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ELOSZO

Az olvasé kezében 1évé kotet a negyedik kotete egy ot kotetesre tervezett
konyvnek, amelyben egy alapvetden Uj szemléletmodot képviseld szocioldgiai tar-
sadalomelméletet fejtek ki, az elmélet korabbi valtozatahoz képest részletesebben
és kovetkezetesebben.!

A szociologia miiveldi korében altaldnosan elfogadott felfogas szerint a szo-
ciolégiai kutatas targyat a tarsadalmi jelenségek képezik. A szociologia altalanos
igénytli elméletei és elméleti irdnyzatai azonban igen kiilonb6z6 szempontokbdl
kozelitenek az ugynevezett tarsadalmi jelenségekhez, azaz kiillonboz6 szemlélet-
moddokat képviselnek. Az elsd fejezetben, a f6 szemléletmodok szintjén megkii-
lonboztettem a normativista, a strukturalista, a kreativista és a racionalista szem-
léletmodot képviseld szociologiai elméleteket. A nyolcvanas évek kozepéig f6leg
olyan altalanos igényt elméletek jellemezték a szocioldgiat, amelyek viszonylag
szorosan kotédtek az emlitett f6 szemléletmddok valamelyikéhez. A nyolcvanas
évektol kezdve azonban egyrészt a szociologia miivelSinek viszonylag széles kore-
iben feler8sodtek azok a torekvések, amelyek eredményeként a szocioldgiaelmélet
egyre inkabb sok részelméletre esett szét. Masrészt az elméleti szociologusok sziik
korében feler6sodtek azok az elméleti torekvések, amelyek a kiillonboz6 szemlélet-
moddok egyesitésére iranyultak.

A szocioldgidban hagyomadnyosan kialakult szemléletmoédok egyesitésének
az irdnyaba indultam el a nyolcvanas évek végén én is, amikor megfogalmaztam
célként egy olyan altaldnos szocioldgiai elmélet kidolgozasat, amelyben az egyé-
nekbdl és az intézményekbdl kiindulva jutok el a tarsadalmat atfogoan jellemzo
fogalmakig és 0sszefiiggésekig. Ennek a munkanak az els6 jelentésebb eredménye
Az dltaldnos szociolégia vizlata c. konyv vagy jegyzet volt (Tankonyvkiado, 1991),
amelyben mar megjelentek egy tj szemléletmddot képviselé szocioldgiai elmélet
alapvet6 vonasai. Ezt kovetéen A tdrsadalmi viszonyok: Az intézményes szociolo-
gia elmélete (Bibor Kiado, 1997) cimt konyvben mar részletesebben kidolgoztam
a széban forgd elméletet, a nemzetkozi szociologiaelméleti irodalom viszonylag
széles korére tdmaszkodva. Az elméletet az intézményes szociologia elméletének
nevezem, és az adott elméletben képviselt szemléletmddot intézményes szemlé-
letmoddnak, mert ebben az elméletben bar alapvetden a tarsadalmi viszonyokbdl,
de végso soron e viszonyokat létrehozo intézményekbdl magyarazom a tarsadalmi
jelenségeket.

Néhany évi kitér6 utan kezdtem el az elmélet tjbdli atdolgozasat. Ebben a mun-
kaban mar joval részletesebben és kovetkezetesebben kidolgozom az intézményes

! Az el8sz6 tartalmdban nem tér el az el6z6 kotetek el6szavétdl, eltekintve az egyes kotetek tartalmé-
nak - a hatodik bekezdésben talalhat6 — r6vid ismertetésétol.
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szociologia elméletét, nagyobb mértékben figyelembe véve a szociologiaelmélet-
ben kialakult 6 szemléletmddokat. Az atdolgozott elméletet Tarsadalomelmélet
cimmel 6t kotetben szandékozom megjelentetni. Munkamban tehét egy alapve-
téen 4j szemléletmddot képviseld és a szocioldgiaelméletben kialakult 6 szemlé-
letmoddokat egyesité szociologiai tarsadalomelmélet, illetve altalanos szocioldgiai
elmélet kidolgozasara vallalkozom. A széban forgé elmélet szandékom szerint
altalanos egyrészt olyan értelemben, hogy feléleli a szociologiaelmélet f6 kérdés-
koreit, masrészt olyan értelemben, hogy dtértelmezve magaban foglalja a f6 szoci-
olégiai szemléletmodokat.

Az intézményes szociologia elméletének a {6 vonasaira vonatkozo felfogasom
eredetileg két kozegben formalodott. Egyrészt palyafutasom elején féleg az ipari
lizem szocioldgiai vizsgalataval foglalkoztam; azonban mar {izemszocioldgiai ku-
tatdsaim soran sem 6nmagaban az {izem, hanem altaldban a tarsadalom érdekelt,
és az lizemet mintegy a tdrsadalom modelljének tekintettem. Igy az empirikus
kutatdssal egyiitt a szociologia altalanos elméleti problémai is foglalkoztattak;
egyfeldl torekedtem empirikus kutatasaim elméleti megalapozasara, masfeldl az
empirikus kutatdsi eredmények elméleti altalanositasara. Masrészt felfogasom
nagyrészt a szocioldgia oktatasaban formalodott, ahol rendszeresen szemben ta-
laltam magam azzal a problémaval, hogy a szociologiaban kialakult elméleteket
hogyan lehet valamiféle k6zos nevezére hozni. Megkiséreltem tehat kialakitani
egy olyan altaldnos elméletet és szemléletmodot, amelynek nézépontjabol értel-
mezni tudom a kiillonb6z6 szemléletmddokat képvisel6 elméleteket.

Az atdolgozas szerkezete nagyrészt hasonld az elmélet korabbi véltozatanak a
szerkezetéhez, és az atdolgozas is négy nagyobb részbdl épiil fel. A 2010-ben meg-
jelent els6 kotet és masodik kotet az els6 részt tartalmazza: Az egyének, az intéz-
mények és a cselekvések cimmel. A 2011-ben megjelent harmadik kotet a masodik
részt tartalmazza: Az érdekek és az erdk a tdrsadalmi életben cimmel. Az olvasé ke-
zében 1év6 negyedik kotet a harmadik részt tartalmazza: A tdrsadalmi viszonyok és
a tarsadalmi jelenségek cimmel. A harmadik rész harom fejezetbdl épiil fel, az elsé
és a masodik rész kilenc fejezete utan a harmadik rész a tizedik, a tizenegyedik és
a tizenkettedik fejezetet foglalja magaban. A tizedik fejezetben féleg a tarsadalmi
viszonyokkal és a tarsadalmi kolcsonhatdsokkal, a tizenegyedik fejezetben féleg a
tarsadalmi helyzettel, a tarsadalmi allapottal és a rendi helyzettel, a tizenkettedik
fejezetben féleg a szocializacidval, a tarsadalmi magatartassal és az életmdddal
foglalkozom. Ezt a kotetet koveti majd az 6todik kotet, amely a negyedik részt
tartalmazza: A tdrsadalmi struktira és a strukturdlis jelenségek cimmel.

Kiil6nos figyelmet forditottam munkam szerkezetére, az egyes témakorok, fo-
galmak és Osszefiiggések egymashoz szorosan kapcsolodo kifejtésére. Torekedtem
arra, hogy a konyv szerkezete titkkrozze maganak az elméletnek a logikai szerkeze-
tét, ezért az egyes fejezetek csak az adott sorrendben, altalaban kihagyasok nélkiil,
egymads utan olvasva értelmezheték szandékomnak megfelelden. Amellett, hogy
az intézményes szemléletmadd keretei kozott igyekszem részletesen és kovetkeze-
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tesen kifejteni az intézményes szocioldgia elméletét, figyelmet forditok arra, hogy
ramutassak a f6bb szociologiai elméletek megkozelitési modjaira, legfébb fogal-
maira és Osszefiiggéseire. Felhivom a figyelmet az egyes fejezetekben megtalalhato
— a hatszintli vazlat utolsé szintjét képezd — vazlatpontokra, amelyek altalaban az
elmélet legfdbb fogalmait és Osszefiiggéseit emelik ki, de esetenként utalhatnak
bizonyos kérdések f6 megkozelitési mddjaira is.

Elméleti munkdssagom jelentds ellenallasra taldlt a magyar szocioldgiai tudo-
manyos életben. Ezért kiilonosen koszonettel tartozom azoknak a tarsadalom-
kutatoknak, akik palyafutasom valamely szakaszaban figyelemmel kisérték ku-
tatomunkamat; és akiknek a segitsége, elismerése és biztatasa az ilyen kutatasra
altalaban nem késztetd koriilmények kozott is elegendé megerdsitést jelentett sza-
momra ahhoz, hogy eredeti szandékomnak megfeleléen megvalositsam elméleti
elképzeléseimet.

Farkas Zoltdn
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TIZEDIK FEJEZET

A TARSADALMI VISZONY
ES A TARSADALMI KOLCSONHATAS

Felfogasunk szerint a szocioldgia olyan tudomany, amelynek érdeklédési kore
kiterjed atfogdéan a modern tarsadalomra, de kutatasi teriiletét kiillonosen a tar-
sadalmi élet szféraja képezi; mas életszférakon beliili 1étez8k és jelenségek csak a
tarsadalmi élet szférajaval osszefiiggésben esnek a szocioldgia érdeklédési koré-
be. Munkank elsé részében még csupan az elmélet egészének a megalapozasaval
foglalkoztunk; a masodik részben viszont mar a tarsadalmi élet szférajaban ele-
meztiik a tarsadalmi jelenségek lényegét alkoto érdekeket és érdekviszonyokat,
erket és eréviszonyokat. Munkank harmadik részében folytatjuk a tarsadalmi
élet szférajanak az elemzését, tehat ebben a részben targyalandé fogalmak és 6sz-
szefiiggések szorosan kapcsolédnak a masodik részben targyalt fogalmakhoz és
Osszefliggésekhez, valamint raépiilnek az elsé részben targyalt elméleti alapra.

A tarsadalmi viszony fogalma az intézményes szociologia elméletének koz-
ponti fogalma, mivel felfogasunk szerint alapvetéen a tarsadalmi viszonyok ha-
tarozzak meg a tarsadalmi jelenségeket.! A tarsadalmi viszony fogalmaval féleg
olyan 0Osszefiiggésben taldlkozunk a szocioldgiai irodalomban, hogy az emberek
kozotti tarsadalmi viszonyok alapvetd vagy 1ényeges szerepet jatszanak a tarsadal-
mi jelenségek meghatdrozasaban. Az intézményes szociologia elméletében azon-
ban ez a hagyomanyos 6sszefiiggés alapvetdn 1j értelmet nyer, mivel Gjszer(ien
értelmezziik a tarsadalmi viszonyokat.

Munkank harmadik részét alkoté harom fejezetben tehat tulajdonképpen a
tarsadalmi viszonyokkal, és a tarsadalmi jelenségek e viszonyok éltali meghata-
rozottsagaval foglalkozunk. Ebben a fejezetben a tdrsadalmi jelenségek szintjén a
tarsadalmi kolcsonhatdsokat vessziik szemiigyre; féleg arra a kérdésre keressiik a
valaszt, hogy mire vezethet6k vissza az egyének és csoportok kozotti tarsadalmi
kolcsonhatasokban megfigyelhet6 szabalyszertiségek. Ravilagitunk arra, hogy a
tarsadalmi kolcsonhatdsokat alapvetden a fogalmaink szerinti tarsadalmi viszo-
nyok hatérozzak meg.

A tarsadalmi viszony fogalmanak az el6bb emlitett kozponti jelentdségével is
Osszetiigg, hogy ez a fejezet a tobbi fejezethez képest is joval terjedelmesebb, amely

! Ezért neveztem az elmélet elsé 4tfogdbb viltozataban az adott elméletet a tdrsadalmi viszonyok
elméletének. (Farkas 1991: 5) Azonban ezt az elnevezést egyes szociologusok ugy értelmezték, hogy
az altalam képviselt elmélet nem egy altaldnos szocioldgiai elmélet, hanem csupan a tarsadalmi vi-
szonyok elmélete. Részben ezért valtoztattam meg az adott elmélet elnevezését az intézményes szo-
cioldgia elméletére. (Farkas 1997)
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négy nagyobb részt foglal magéban. A fejezet els6 részében el6szor bemutatjuk
a tarsadalmi viszony fogalmanak a szocioldgiaelméletben kialakult jellemz6 ér-
telmezéseit, és féleg azt hangsilyozzuk, hogy a tarsadalmi viszony fogalméanak
kiilonboz6 értelmezései szorosan kapcsolddnak a kiilonb6z6 szociologiai szemlé-
letmddokhoz. Majd az emberi viszony fogalmabol kiindulva, az emberi viszonyok
bizonyos szempontok szerinti tipizaldsanak az eredményeként jutunk el tarsadal-
mi viszony fogalmanak a meghatarozasahoz.

A fejezet masodik részének az elsé felében azt hangsulyozzuk, hogy a tarsadal-
mi viszonyokat 1ényegében véve az érdekviszonyok és az er6viszonyok képezik,
valamint ramutatunk arra, hogy a szerepviszonyok a valésagban mennyiben és
milyen értelemben eshetnek egybe a tarsadalmi viszonyokkal. A masodik felében
felvazoljuk a tdrsadalmi viszonyok meghatarozo tényezdit, és elemezziik a tarsa-
dalmi viszonyokat létrehozé Gsszetett mechanizmust. Ehhez kapcsolddva tériink
ra annak a kérdésnek a targyalasara, hogy kovetkezményekként milyen jelensége-
ket tulajdonitunk a tarsadalmi viszonyoknak.

A fejezet harmadik részében a tarsadalmi viszonyok tipusaival és az egyes tipu-
sok altal meghatdrozott tarsadalmi kolcsonhatasokkal, valamint a tarsadalmi kap-
csolatokkal foglalkozunk. El6szor a teljes tarsadalmi viszonyok tipusait elemezziik,
és ramutatunk arra, hogy a tipikus tarsadalmi viszonyok milyen kélcsonhatasokat
hataroznak meg az adott egyének és csoportok kozott. A kozvetlen és mindkét
oldalrol teljes tarsadalmi viszonyokon tul foglalkozunk az ugynevezett kozvetett
tarsadalmi viszonyokkal és az egyoldalu tarsadalmi viszonyokkal. Meghatarozzuk
a piaci viszonyokat mint tarsadalmi viszonyokat, és ravilagitunk a piaci viszonyok
és a teljes tarsadalmi viszonyok kozotti 6sszefliggésekre. A tarsadalmi viszony fo-
galmahoz képest eltéré fogalomként vezetjiikk be a tarsadalmi kapcsolat fogalmat,
és kiilonbséget tesziink a tarsadalmi kapcsolatok bizonyos tipusai kozott.

A fejezet negyedik részében a koznapi értelmezés jelentdségével és tipusaival,
a tarsadalmi viszonyok kiértelmezésével, és ezzel 6sszefiiggésben a szabalyokkal
foglalkozunk. Ramutatunk a tarsadalmi viszonyok szocioldgiaelméleti felfogasa és
e viszonyok koznapi kiértelmezése kozotti osszefiiggésre, és felvazoljuk a tarsadal-
mi viszonyok koznapi kiértelmezésének a f6bb vonasait. A tarsadalmi viszonyok-
kal 9sszefliggésben foglalkozunk a szabalyokkal mint vonatkoztatasi eszkozokkel
és a szabdlyositas folyamataval, valamint a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi
erkolces kozotti osszefiiggésekkel.
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1. A tarsadalmi viszony fogalma

A fejezet els6 részében el6szor roviden bemutatjuk a tarsadalmi viszony fo-
galmanak klasszikus értelmezéseit. Majd azt hangsulyozzuk, hogy a tarsadalmi
viszony fogalmanak kiilonboz6 értelmezései szorosan kapcsolodnak a kiilonbo-
z8 szociologiai szemléletmodokhoz; és ebbdl a szempontbdl megkiilonboztetjitk
a tarsadalmi viszony fogalmanak normativista, strukturalista vagy kategorialis,
kreativista, fenomenalista és halozatelméleti értelmezését. A tarsadalmi viszony
fogalméanak a meghatarozasdban mi a legtagabb viszonyfogalombdl indulunk ki,
amely az emberek kozotti teriiletre vonatkozik, az emberi viszony fogalmabol.
Majd az emberi viszonyok bizonyos szempontok szerinti tipizaldsanak az ered-
ményeként jutunk el — az emberi viszony fogalmahoz képest joval szlikebben ér-
telmezett — tdrsadalmi viszony fogalméhoz.

1.1. A viszony fogalmanak értelmezései

A) A viszony fogalmanak klasszikus értelmezései

A tarsadalmi viszony fogalma a kiilonb6z6 szemléletmddokat képvisel6 szo-
ciologiai elméletek egyik legjelentdsebb fogalma, azonban kozel sem alakult ki
egyetértés e fogalom meghatdrozasaban, illetve értelmezésében. A tarsadalmi
viszony fogalma a szocioldgiai elméletekben valamilyen értelemben az emberek
kozotti kolesonhatasok rendszerességére vonatkozik, de a kiillonb6z6 szocioldgiai
szemléletmddok képviseléi killonbozé oldalrdl kozelitenek ehhez a kérdéshez. Az
alabbiakban elészor a szocioldgia klasszikusainak és — ebbdl a szempontbdl szin-
tén klasszikusnak tekinthet6 — Ferdindand Tonniesnek a felfogasara utalunk, majd
bemutatjuk a tarsadalmi viszony fogalmanak jellemz6 mai értelmezéseit.

Marx az emberek kozotti tarsadalmi viszonyok anyagi vagy dologi természe-
tét hangsulyozza, felfogdsa szerint ,materialisztikus Osszefiiggés van az emberek
kozott”. (Marx-Engels 1976: 30) Mashol errdl igy ir: ,,Amikor allami (itt értsd:
tarsadalmi - E Z.) allapotokat vizsgalunk, tulsagosan nagy a kisértés arra, hogy
a viszonyok dologi természetét figyelmen kiviil hagyjuk és mindent a cselekvo
személyek akaratdval magyardzzunk. Vannak azonban olyan viszonyok, amelyek
meghatarozzdk mind a magdnemberek, mind az egyes hatésagok cselekedeteit,
és annyira fiiggetlenek t6liik, mint a 1égzés modszere” (Marx 1957: 176) A sz6-
ban forgd szerzé a tarsadalmi viszonyok anyagi, dologi vagy objektiv természetét
azonban elméletileg nem tisztazta, és a tarsadalmi viszonyokat tulajdonképpen
mint termelési viszonyokat, azaz mint tulajdonviszonyokat, munkamegosztasi vi-
szonyokat, és az ezekkel 0sszefiiggd osztalyviszonyokat értelmezte. (Marx 1978)
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Ferdinand Tonnies kozosség és tarsadalom kozotti megkiilonboztetésére a
korabbi fejezetekben (1. fejezet: 3.1Ba; 4. fejezet: 3.2Ab; 6. fejezet: 1.2Bb, 2.1Aa,
2.1Ba, 3.2B) mar tobbszor utaltunk. E megkiilonboztetés itt kiilondsen abbdl a
szempontbdl érdemel figyelmet, hogy a kozosség és a tarsadalom kozotti meg-
kiillonboztetéssel dsszefliggésben Tonnies kiilonbséget tesz a kozosségi viszony és
a tarsadalmi viszony kozott is. Mivel ehhez a megkiilonboztetéshez majd mi is
kapcsolédunk, Tonnies emberek kozotti viszonyokra vonatkozé felfogasaval kissé
részletesebben foglalkozunk.

A széban forgd szerz6é az emberek kozotti viszonyt emberi akaratok viszo-
nyaként értelmezi, amely ,kolcsonos hatast jelent, amennyiben az egyik oldal
tesz vagy ad valamit, amit a masik fél elszenved vagy elfogad” (Tonnies 1983: 9)
Felfogdsa szerint az emberek kozotti viszonyok — hatasaikat tekintve - lehetnek
pozitivak vagy negativak, de Tonnies érdeklédése a pozitiv, illetve a ,,k6lcsondsen
igenld” viszonyokra iranyul, és e viszonyokon belill tesz kiillonbséget a kozosségi
viszonyok és a tarsadalmi viszonyok kozott. (Uo.)

e Tonnies meghatarozasa szerint a kozosségi viszony valdsagos és szerves, sze-
mélyes jellegti, bizalmat és egyetértést magaban foglalé viszony az emberek
kozott. A tarsadalmi viszony mechanikus, személytelen jellegii, egymastol
tiiggetlen emberek puszta egymasmellettisége, akik id6legesen szerzédést
kotnek egymassal.

A kozosségi viszony bizalmas, otthonos, kizarélagos és tartds viszony az em-
berek kozott. A tarsadalmi viszony ezzel szemben egymastdl fliggetlen egyének
puszta egymas mellett élése, amelynek szintere a nyilvanossag, azaz olyan idegen
teriilet, amely csak atmeneti és latszolagos. (Tonnies 1983: 10-11)

A kozosségi viszony lényegében megértés és egyetértés, kolcsonos és kozos ér-
ziilet, amely Osszetartja az egyének adott korét. (Tonnies 1983: 30) A kozosségi
viszony a vér kozossége, a hely kozossége vagy a szellem kozossége alapjan alakul
ki; ennek megfelelen harom f6 formaja a rokonsag, a szomszédsag és a baratsag.
A kozosségi viszony legfébb gyokere a testi, vegetativ élet sszefliggése a sziile-
tés révén; a legerdsebb kozosségi viszony az anya és gyermeke, a hazastarsak és a
testvérek kozotti viszony. A hely kozossége f6leg az egyiittlakast, a lakott teriilet
és a termofold kozos birtoklasat vagy kozelségét jelenti. A szellem kozossége a
baratsag, amely alapulhat példaul a foglalkozds azonossagan vagy hasonldsagan.
Ko6z6sségi viszony azonban lehet ur és szolga kozott is, amennyiben az ur erejét az
alavetett javara vagy az alavetett akaratanak megfeleléen hasznalja. (I. m.: 15-27,
32) Kozosségi viszonyokkal egymashoz flizott egyének Osszességeként, azaz ko-
z0sségként értelmezhetd — Tonnies felfogasa szerint — példaul a vallasi kozosség, a
falu, a kisvaros, a torzs, a csaldd, a céh, a miivészeti és a kézmiives szovetség vagy
egyesiilés. (I. m.: 35, 55, 264)

A tarsadalmi viszonyban az egyének nem allnak egymassal lényegi kapcso-
latban, egymastdl elkiiloniilten léteznek és allando fesziiltség van kozottiik.
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Mindenki védekezik a masokkal vald érintkezéssel és a birodalmaba vald belépés-
sel szemben, mert ezt ellenséges cselekvésként értelmezi. (Tonnies 1983: 57-59) A
tarsadalmi viszonyokkal egymashoz flizott egyének ,,akaratai és teriiletei szamos
kapcsolatban vannak egymassal, s mégis egymastol fiiggetlenek, és kolcsonos bel-
s6 behatasok nélkiill maradnak” (I. m.: 73) Az adott egyének azonban idénként
szerzOdést, és ennek révén egységes akaratot hoznak létre, amely a cserében nyil-
vanul meg, és amelynek hatdlya a csere befejezéséig tart. (I. m.: 66) A tarsadalmi
viszony létrejotte tehat nem eléfeltételez mast, mint nagyszamu egyén meglétét,
akik képesek valamit szolgaltatni, kovetkezésképpen valamit megigérni egymads
szamara. Valamennyi egyén a sajat elényére torekszik, és masok elényét csak any-
nyiban veszi figyelembe, amennyiben és ameddig az a sajat elonyét elémozditja.
Az egyének kozotti tarsadalmi viszonyokat a konvencién és a kiilonds szerzédé-
sen kiviil felfoghatjuk potencialis ellenségességként vagy olyan latens haboruként,
amelytdl az akarategyesitések mint szerz6dések és békekotések csak idénként tér-
nek el. (I. m.: 74)

Tarsadalmi viszonyokat taldlunk ilyen értelemben példdul az elad6 és a vevd, a
tékés vallalkozo és a munkas, az uzsoras és az adds kozott. A tarsadalmi viszony
tehat olyan viszony, amely nem tarsakat tartalmaz, amelyre nem jellemz6 a kozos
megértés, ahol nem kot dssze és nem békit meg sem szokas, sem hit. ,,A haboru
allapota ez, s mindenki korlatlan szabadsdgaé, ahol a szabadsdg egymas megsem-
misitésére szolgal, egymas onkényes felhasznalasara, kirabldsara és leigazasara,
vagy pedig, elényeinek felismerése miatt, a szerz6désekhez és szovetkezésekhez
valé csatlakozdsra” (Tonnies 1983: 317)

Mint mar emlitettiik, Tonnies az emberek kozotti viszonyt emberi akaratok
viszonyaként értelmezi; és a kozosséghez, illetve a kozosségi viszonyhoz a 1é-
nyegakaratot, a tarsadalomhoz, illetve a tarsadalmi viszonyhoz a valasztdakaratot
kapcsolja. (Tonnies 1983: 239) Az akaratot tevékenységek okaként, illetve kival-
téjaként értelmezi, amelybodl a szubjektum meghatarozott viselkedésére kovetkez-
tethetiink. A lényegakarat az emberi test pszichologiai (lelki) megfelel6je, az élet
egységének alapelve, a multon alapszik és az adott személyre jellemzd. A valaszto-
akarat a gondolkodas egyik képz6dménye, megel6zi azt a tevékenységet, amelyre
vonatkozik, és kiviil marad rajta. (I. m.: 117-119) A szdéban forgo szerzd szerint
a lényegakarat és a valasztoakarat elvileg kizdrja egymast; azaz egy akarat vagy
lényegakarat, vagy valasztdakarat, mindketté nem lehet. Azonban az akarat e két
tipusa feltételezi is egymas 1étezését: 1ényegakarat nem létezhet valasztoakarat nél-
kiil, amelyben kifejezi magat; és valasztdakarat sem létezhet lényegakarat nélkiil,
amelyen alapul. (I. m.: 179) A lényegakarat szubjektuma 6nmagaban vett egységet
képez, a valasztoakarat szubjektuma viszont csak kiilséleg meghatarozott, mecha-
nikus egységnek tekinthetd. (I. m.: 229, 133)

Ha a lényegakarat hatarozza meg a cselekvést, ,,az ember ugy cselekszik, ami-
lyen a kedve, ahogyan megszokta, végiil ahogy jonak latja”. (Tonnies 1983: 135) A
lényegakarat harom f6 formdja a tetszés, a szokas és az emlékezet. (I. m.: 125-135)



22 A TARSADALMI VISZONY ES A TARSADALMI KOLCSONHATAS

Ami egy személy tetszéséhez, szokasahoz és emlékezetéhez tartozik, természetétol
fogva megfelel az adott személy sajatos tartalmainak, és egy egészet vagy egységet
alkot vele. (I. m.: 137)

A valasztéakaratban ,egy gondolt cél, azaz egy elérendd targy vagy egy kivant
esemény az, amely azt a mértéket szolgaltatja, amely szerint a szandékolando te-
vékenységeket iranyitjak és meghatarozzak”. (Tonnies 1983: 143) A valasztdakarat
t6 formai a megfontolas, a tetszés és a fogalom; £6 jellemz6i a torekvés, a szamitas
és a tudatossag. A valasztdakarat legfobb jellemzdje a torekvés, amelyet a szdban
forgo szerz6 szandékok, célok és eszkozok rendszereként értelmez. Ennek masik
oldala a szamitas, a cselekvések varhaté kovetkezményeinek a mérlegelése; amely
inkabb a cselekvések atfogd egészében mutatkozik meg, mint az egyes cselekvé-
sekben. A tudatossag azon létezékre, illetve e létezk hatdsaira vonatkozd isme-
reteket, vélekedéseket foglalja magaban, amelyek jelent6sek az adott szandékok
megvaldsitasa szempontjabdl. (I. m.: 145-151) A valasztdakarat altal kivaltott te-
vékenység aldozat, amelyet onmagaért nem szivesen, kelletleniil végziink; kizaro-
lag az adott célra, vagyis valamilyen élvezetre, elényre, boldogsagra gondolas az,
amely az adott tevékenységre késztethet. (I. m.: 153)

Ugy tlinik, hogy Tonnies a lényegakarat és a vélasztdakarat kifejezésekkel je-
16lve tulajdonképpen azok kozott a valdsagos létezok kozott tesz kiilonbséget,
amelyeket kés6bb példaul Parsons kifejezé6 motivumoknak és instrumentalis mo-
tivumoknak nevez. (Parsons 1951: 48-49) A masodik fejezetben (1.2Aa) mi ehhez
hasonlo6 értelemben tettiink kiilonbséget a személyes motivumok és az instru-
mentalis motivumok kozott. Tehat ugy is fogalmazhatunk, hogy Tonnies felfogasa
szerint a kozosségi viszony személyes motivumok dsszekapcsolodasa az egyének
kozott, a tarsadalmi viszony pedig instrumentalis motivumok 6sszekapcsolodasa
az egyének kozott.

Durkheim A tdrsadalmi munkamegosztdsrél cimii munkajaban azon a néze-
ten van, hogy a tarsadalmi viszonyokat a munkamegosztas szintje hatdrozza meg.
Mechanikus szolidaritdsnak nevezi az olyan viszonyokat, amelyekre a kozeli, bi-
zalmas, szemt6l-szembeni kolcsonhatas jellemz6; és ilyen viszonyok a munka-
megosztas alacsony szintje esetén alakulnak ki az emberek kozott. A munkameg-
osztas magas szintje az altala organikus szolidaritasnak nevezett viszonyokat hoz
létre az emberek kozott. Az ilyen viszonyokban az emberek kolcsonosen fiigg6vé
valnak egymastol és a kolcsonhatdsok kevésbé személyesek. (Durkheim 1986: 51-
80) A mechanikus szolidaritas tehat a valdsagban tulajdonképpen Tonnies kozos-
ségi viszonyainak, az organikus szolidaritas Tonnies tarsadalmi viszonyainak felel
meg. Fentebb lattuk azonban, hogy Tonnies ezzel ellentétes értelemben hasznélta
az organikus és a mechanikus kifejezéseket, és a kozosségi viszonyt tekintette or-
ganikus természetiinek, a tarsadalmi viszonyt mechanikusnak.

A tarsadalmi viszony fogalmahoz hasonlé értelemben Weber tarsadalmi
kapcsolatrdl beszél: ,Tarsadalmi kapcsolatrol beszéliink, ha tobbek magatarta-
sa értelmi tartalmanak megfeleléen egymashoz igazodik, és magatartasukat ez
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a kolcsonos igazodas iranyitja. A tarsadalmi kapcsolat tehat teljes egészében és
kizarolag azt az esélyt jelenti, hogy a cselekvés (értelme szerint) megadhaté tar-
sadalmi cselekvésként jatszodik le” (Weber 1987: 54) Weber a tagabb értelemben
vett tarsadalmi kapcsolatokon beliil kiilonbozteti meg a kozosségi kapcsolatokat
és a tarsulasi kapcsolatokat. ,, K6zosségnek nevezziik a tarsadalmi kapcsolatot, ha
a tarsadalmi cselekvést — az egyes esetben, vagy az esetek nagy atlagaban, vagy
a tiszta tipusban - a résztvevok szubjektive atérzett (érzelmi-indulati vagy tra-
dicionalis) Osszetartozasan alapul6 beallitottsag jellemzi. Tarsuldsnak nevezziik
a tarsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést racionalisan (érték- vagy
célracionalisan) motivalt érdekkiegyenlitédésen vagy ugyanigy motivalt érdek-
kapcsolédason alapuld beallitottsag jellemzi” (I. m.: 66)* A kozosségi kapcsolat és
a tarsulasi kapcsolat tehat Webernél a valdsagban tulajdonképpen megfelel annak,
ahogyan Tonnies értelmezte a kozosségi viszony és a tarsadalmi viszony fogalmat,
és Weber hivatkozik is Ténnies munkajara és szoban forgo6 fogalmaira.

Megjegyezziik azonban - ahogyan erre Erdélyi Agnes felhivja a figyelmet -,
hogy Weber utoljara irta meg a megjelent tartalommal Gazdasdg és Tarsadalom
ciml munkajanak az els6 részét (a Szociologiai kategdriatant), ahol az emlitett
értelemben kiilonbséget tesz a kozdsség és a tarsulas, illetve a kozosségi kapcsolat
és a tarsuldsi kapcsolat kozott. Azonban a korabban irt (A gazdasag, a tarsadalmi
rend és a tdrsadalmi hatalom formai cimii) méasodik részben ezt a megkiilonboz-
tetést még nem hasznélta kovetkezetesen, és korai halala miatt az elsé részben
hasznalt ujabb terminolégiat mar nem tudta a masodik részben is kovetkezetesen
érvényesiteni. (Erdélyi 2003: 16)

B) A viszonyfogalom és a szocioldgiai szemléletmod

a) A normativista és a strukturalista viszonyfogalom

A tarsadalmi viszony fogalma meglehetdsen tisztazatlan és sokértelmi foga-
lom a mai szociolégiaelméleti irodalomban. Ugy ttinik azonban, hogy a térsadal-
mi viszony fogalmanak kiilonb6z6 értelmezései 6t £6 tipusba sorolhatok, amelyek
szorosan kapcsolddnak a kiilonbozd szocioldgiai szemléletmédokhoz. Igy meg-
kiilonboztethetjiik a tarsadalmi viszony fogalmanak normativista, strukturalista
vagy kategoridlis, kreativista, fenomenalista és halozatelméleti értelmezését.

A holista szemléletmodot képviselé szocioldgiai elméletekben a tarsadalmi
viszony fogalma bizonyos szempontbdl az egyének atfogo és dllando tarsadalmi
kornyezetét fejezi ki; és e felfogds szerint a tarsadalmi jelenségek bizonyos vonat-
kozasait, kiilonosen a tarsadalmi kolcsonhatasokat lényegében véve a tarsadalmi
viszonyok hatdrozzdk meg. E koz0s sajatossag mellett azonban a normativista és

2 Weber munkéjdnak angol forditdsaban a ,,communal relationship” és az “associative relationship”
kifejezéseket hasznéljak az adott fogalmak jelolésére. (Weber 1978: 40)
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a strukturalista szemléletmodot képvisel6 szociologiai elméletekben a tarsadalmi
viszony fogalmanak igen kiilonboz6 felfogasaval talalkozhatunk.

e A normativista szemléletmddot képviseld szociologiai elméletekben a tar-
sadalmi viszonyokat altalaban szerepviszonyokként értelmezik, amelyekben
szerepek, illetve szerepelvarasok kapcsolddnak tartésan dssze az egyének
kozott.

Ez az értelmezés f6leg Parsons felfogasara vezethetd vissza, amely szerint a tar-
sadalmi viszonyok tartalmat a szerepeket alkot6 elvardsok és szankciok kolcso-
nossége vagy egymast kiegészitd jellege képezi. A szerepnek egy adott alkotorésze
szankciot jelent az egyik fél szamadra és szerepelvarast a masik fél szamara, illetve
forditva. A széban forgo felfogas szerint a tarsadalmi viszonyok mint szerepvi-
szonyok azaltal vallnak tartdssa, hogy egy kozos értékrendszerbe integralddnak.
(Parsons 1951: 25, 38-40; Parsons—Shils 1962B: 191-192; ford. 1988: 6)

Tonnies kozosségi viszonyok és tarsadalmi viszonyok kozotti megkiilonbozte-
téséhez hasonldan Parsons és Shils megkiilonbozteti egymastol egyrészt a kifejezd
(expressziv) szerepviszonyokat vagy kolcsonhatasokat, amelyek az egyének sza-
mara kozvetlen kielégiilést eredményeznek; masrészt az instrumentalis szerepvi-
szonyokat vagy kolcsonhatasokat, amelyek nem foglaljak magukban az egyének
kozvetlen kielégiilését. (Parsons—Shils 1962B: 208-218; ford. 1988: 21-23) Ebben
a felfogasban tehat a kifejezé szerepviszonyok a valdsagban a Tonnies fogalmai
szerinti kozosségi viszonyoknak, az instrumentalis szerepviszonyok a tarsadalmi
viszonyoknak felelnek meg.

A szimbolikus interakcionizmus normativista-kreativista felfogasat képviseld
Goffman megfogalmazasaban ,a szocioldgia a szerepeken dat kozelit a viszonyok
kérdéséhez. (...) Azok, akikkel az egyén egy bizonyos szituacié-tipusban kozosen
cselekszik, vele (az adott egyénnel - E. Z.) szerep-viszonyban vannak.” (Goffman
1981: 352) A széban forgd szerzd a tarsadalmi viszonyokon mint szerepviszo-
nyokon beliil megkiilonbozteti a lehorgonyzott (személyes) és az anonim (sze-
mélytelen) viszonyokat. (I. m.: 252-261) A szerepet jatszo egyénnel szemben allo
masvalaki-szerepek Osszességét Goffman szerephalonak nevezi. Az orvos szerep-
halojahoz példaul kollégak, névérek, betegek és korhazi hivatalnokok tartoznak.
A szdban forgd szerzé felfogasa szerint ,,azok a szabalyok, melyek az egyént sze-
rephaldja valamely szerepéhez kapcsoljdk, sajatos és konfliktusmentes kapcsolat-
ban allnak egymassal”. (I. m.: 10-11) Adott szituacidhoz kapcsol6do szerep-egész
szerep-szektorokra vagy alszerepekre bomlik, amelyek mindegyike valamely sa-
jatos masvalaki-szereppel kapcsolatos. Példaul az orvos szerepének egyik szerep-
szektora az orvos-névér, a masik az orvos-beteg szektor. (I. m.: 11)

A normativista szemléletmddnak felel meg Peter Winch felfogasa is, amely sze-
rint ,,a tarsadalmi viszonyok voltaképpen csak az adott tarsadalomban érvényes
eszmékben és eszmék révén léteznek; ...a tarsadalmi viszonyok ugyanabba a logi-
kai kategoriaba tartoznak, mint az eszmék kozotti viszonyok™ (Winch 1988: 124) E
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szerint ,,az embereket egymashoz ftiz6 tarsadalmi viszonyok és a cselekvéseikben
megtestesiilt eszmék voltaképpen egyazon dolgok” Tehat ,,minden 4j beszédmod-
bdl - ha van annyira fontos, hogy Uj eszmének mindsitsiik — a tarsadalmi viszo-
nyok Uj elrendezédése fakad”. (I. m.: 115-116) ,Ha az embereket egymashoz f{iz6
tarsadalmi viszonyok csak eszméikben és eszméik révén léteznek, akkor — mivel az
eszmék viszonyai bensé viszonyok - a tarsadalmi viszonyoknak is sziikségképpen
sajatos fajtdju bensd viszonyoknak kell lennitik” (I. m.: 117) Az igy értelmezett tar-
sadalmi viszonyokban valamilyen értelemben szabalyok tiikr6z6dnek, mivel Winch
azt allitja, ,,hogy a jelentéssel biro viselkedés elemzésében kitiintetett szerepet kell
jatszania a szabaly fogalmanak, s hogy minden jelentéssel bird (és ezért sajatosan
emberi) viselkedés ipso facto szabadly iranyitotta” (I. m.: 61)

Mint mar emlitettiik, a normativista viszonyfogalomhoz képest a strukturalis-
ta szemléletmodot képviselé szocioldgiai elméletekben a tarsadalmi viszony fo-
galmanak igen kiilonboz6 felfogasaval talalkozhatunk.

e Foleg a strukturalista szemléletmddot képviselé elméletekben elfogadott
kategoridlis viszonyfogalom értelmében a tarsadalmi viszonyok az egyének
meghatdrozott kategorialis csoportjai kozotti, tartalmukat tekintve tiszta-
zatlan Osszefliggések, illetve részben érdekviszonyok és er6viszonyok.

Eztaz értelmezést a tarsadalmi viszony kategorialis fogalmanak nevezziik, amely-
lyel jellemzden a strukturalista szemléletmddot képvisel6 szocioldgiai elméletekben
talalkozhatunk. Ilyen értelemben beszélhetiink példaul a kiilonboz6 tarsadalmi
osztalyok (pl. a tékések és a munkasok), a killonb6z6 munkamegosztasi csopor-
tok, a beosztottak és a vezetOk, a férfiak és a ndk, az iddsek és a fiatalok stb. kozotti
tarsadalmi viszonyokrol. Ebben a felfogasban a tarsadalmi viszonyok tartalma el-
méletileg meghatarozatlan, tisztazatlan. Valosagos tartalmukat tekintve e viszonyok
igen kiilonb6z6 természettiek lehetnek, mint példdul munkamegosztasi viszonyok,
tulajdonviszonyok, jovedelmi viszonyok, lakasviszonyok, egészségiigyi viszonyok,
befolyasi viszonyok, érdekviszonyok, eréviszonyok vagy hatalmi viszonyok stb.

A sziikebb értelemben vett konfliktuselméletekben a tarsadalmi jelenségek,
kiillonosen a tarsadalmi konfliktusok magyarazataban az erdéviszonyok, illet-
ve a hatalmi viszonyok és az érdekviszonyok elemzésére helyezik a hangsulyt.
(Dahrendorf 1976; Rex 1961) Ezt figyelembe véve magatdl értetéddnek tlinne, ha
a konfliktuselmélet képviseléi bizonyos értelemben eréviszonyokként és érdek-
viszonyokként hatdroznak meg a tarsadalmi viszony fogalmat; azonban a széban
forg6 elméletekben nem ezzel az értelmezéssel talalkozhatunk.

Példaul John Rex a tarsadalmi viszony mint szerepviszony felfogashoz hason-
16an értelmezi a szoban forgd fogalmat; felfogasa szerint két fél kozott a tarsadal-
mi viszony egymas viselkedésére vonatkozd elvarasokbol épiil fel. E szerint két fél
kozott akkor van tarsadalmi viszony, ha az egyik fél elvar bizonyos viselkedést a
masik féltél, tekintet nélkiil az el6bbi fél szandékaira és az utdbbi tényleges visel-
kedésére. Az egyik fél arra valo feltételezésre alapozva cselekszik, hogy a masik
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fél bizonyos modon fog cselekedni, mivel az el8bbi altal ismert tényezék — szan-
dékok, elfogadott eldirasok vagy szabalyok — a masik felet valdszintleg erre kész-
tetik. Az adott tarsadalmi viszonyban van bizonyos valdszintisége annak, hogy a
masik fél valoban az elvardsnak megfelelden fog cselekedni, de nem feltétlentil fog
igy cselekedni. (Rex 1961: 51-52)

Bourdieu igen homélyosan fogalmazva utal valamilyen viszonyfogalomra: ,,A
kiviilrdl kozvetleniil lathato létezok — legyen sz6 egyénekrdl vagy csoportokrdl — a
kiilonbségben és a kiilonbség altal 1éteznek és maradnak fenn, vagyis helyzetiiket
mindig a legval6dibb valésag (a skolasztikaban az ens realissimum), a tarsadalmi
tér viszonyai hatarozzak meg, amelyek barmennyire is lathatatlanok és empiri-
kusan nehezen megjelenithetéek, mégis szabalyozzdk az egyének és a csoportok
viselkedését” (Bourdieu 2002: 44)

Ha a tarsadalmi viszony fogalma segitségével magyarazatot szeretnénk adni
kiillonosen az egyének és csoportok kozott megfigyelhetd tarsadalmi kolesonha-
tasokra, és a kolcsonhatasokkal 0sszefiiggésben altaldban a tarsadalmi jelenségek-
re, a tarsadalmi viszony fogalmanak normativista és strukturalista értelmezésében
a kovetkezd legfébb problémadkat latjuk.

A tarsadalmi viszony fogalmanak normativista értelmezésével szemben f6leg
azt a problémat fogalmazzuk meg, amit altalaban a normativista szemléletmod-
dal kapcsolatban a negyedik fejezetben (2.2Ab; 2.2Ac; 3.1B) és a hatodik fejezet-
ben (1.2Ac; 2.1Bb; 2.2Cb) felvetettiink. Nevezetesen azt, hogy a szabélyok, illetve
az intézmények nem normativ funkcidik révén, hanem tényleges funkcioik révén
hatarozzak meg a tarsadalmi cselekvéseket és altalaban a tarsadalmi jelenségeket;
és a tarsadalmi intézmények tényleges funkcioik révén létrehozhatnak, illetve meg-
hatérozhatnak olyan cselekvéseket és jelenségeket is, amelyek nem felelnek meg az
adott intézmények szabalyainak. Tehat a szabélyok dltal alkotott vagy a szabalyok-
bdl kiértelmezhetd szerepviszonyok elemzésébdl elvileg nem kaphatunk kielégitd
magyarazatot a tdrsadalmi kolcsonhatasokra és ltalaban a tdrsadalmi jelenségekre.

A strukturalista vagy kategorialis viszonyfogalom 6 problémajat abban latjuk,
hogy e felfogasban elméletileg tisztazatlan a tarsadalmi viszony lényegi tarsadalmi
tartalma. Nem tudhatjuk, hogy mi az a lényegi koz6s szempont, amely alapjan a
tarsadalmi osztalyok, a munkamegosztasi kategdriak, a nemek, a korcsoportok stb.
kozotti, a legkiilonb6z6bb szempontok szerinti 6sszefiiggéseket egyarant tarsadalmi
viszonyoknak tekinthetjiik. A strukturalista viszonyfogalom esetleg jo szolgalatot
tehet az empirikus szociologiai kutatdsokban, azonban az emlitett probléma miatt a
tarsadalmi jelenségek altalanos elméleti szintli magyarazatara nem alkalmas.

Jollehet szocidlpszicholdgiai néz6pontbdl, de tulajdonképpen az el6z6 bekez-
désben emlitett problémat veti fel Seeman is, amikor kifogasolja, hogy azok a szo-
cioldgiai kutatdsok, amelyek egy adott tarsadalmi jelenséget olyan meghatarozo
tényezokkel, illetve fiiggetlen valtozokkal hozzak osszefiiggésbe, mint példaul az
érintett egyének foglalkozasa, iskoldzottsaga, kora, neme stb., gyakran kevéssé
vagy egyaltalan nem mutatnak ra arra a tarsadalmi mechanizmusra, amelynek
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révén e tényezOk hatdsa érvényesiil. (Seeman 1981: 407) Hedstrom felfogasa sze-
rint a statisztikailag relevans meghatarozo tényezok listdgjanak a megadasa nem
alkalmas a tarsadalmi jelenségek magyarazatara. (Hedstrom 2005: 23) Ehhez ha-
sonléan Goldthorpe szerint a véltozdok kozotti kapcsolatokra 6sszpontositéd kuta-
tasok kevés figyelmet szentelnek az egyének szandékainak és cselekvéseinek; nem
torekszenek arra, hogy elemezzék a valtozok kozotti statisztikai kapcsolatok egyé-
ni cselekvések révén vald érvényesiilését. (Goldthorpe 2007: 118-127) A tarsadal-
mi hélézatelemzés képviseldi is megfogalmaznak hasonl6 kritikat a széban forgd
megkozelitéssel szemben. Wellman szerint: ,,Az ilyen osztalyozastani elemzések
az egyéneket az ismertet6jegyek hasonldsaga szerinti kategdriakba csoportositjak,
tekintet nélkiil annak a viszonyrendszernek a strukturajara, amelybe ezek az egyé-
nek be vannak agyazva.” (Wellman 2002: 20)

b) A kreativista és a racionalista viszonyfogalom

Az individualista szemléletmddot képviselé szocioldgiai elméletekben, e
szemléletmodd alapelveinek megfeleléen, a tarsadalmi viszonyokat nem tekintik
eleve — a megfigyelhetd cselekvésektdl és kolcsonhatasoktdl fiiggetleniil — 1éte-
zO8knek, amelyek meghatarozzak a tarsadalmi cselekvéseket és a tarsadalmi kol-
csonhatasokat, illetve dltalaban a tarsadalmi jelenségek bizonyos vonatkozasait.
Individualista felfogasban a tarsadalmi viszonyok vagy olyan tudati viszonyok az
egyének kozott, amelyeket az egyének a mindenkori kélcsonhatésok soran alaki-
tanak ki egymas kozott; vagy olyan viszonyok az egyének kozott, amelyek a meg-
figyelhetd cselekvések eredményeként alakulnak ki, illetve amelyeket a megfigyel-
hetd cselekvések és kolcsonhatasok alkotnak.

® A kreativista viszonyfogalom értelmében a tarsadalmi viszonyok az egyének
kozotti tudati viszonyok, és az adott kolcsonhatasokban részt vevé egyének
maguk alakitjak ki tudati-tarsadalmi viszonyaikat egy kozos értelmezési fo-
lyamatban; illetve e szemléletmodra jellemzd, de mas felfogasban a tarsadal-
mi viszonyok az adott egyének kozott megfigyelhetd kolcsonhatasok.

A fenomenoldgiai szocioldgia képvisel6i a tarsadalmi viszonyok tudati természe-
tét hangsulyozzak. Schiitz esetenként a tdrsadalmi viszony kifejezés jelentéséhez ha-
sonlo értelemben tarsadalmi kapcsolatrol beszél. Felfogasa szerint: ,Valamennyi tar-
sadalmi kapcsolat prototipusa a motivumok szubjektumok kozotti (intersubjective)
Osszekapcsoldddsa. Ha én elképzelem - tervezvén a cselekvésemet —, hogy te meg
fogod érteni a cselekvésemet, és ez a megértés bizonyos reakciora fog késztetni té-
ged, én el6re latom, hogy sajat cselekvésem ,,azon célbdl” (in-order-to) motivumai a
te reakciod ,,kivaltd” (because) motivumaiva valnak, és forditva” (Schutz 1964: 14)

Schiitz, valamint Schiitz és Luckmann megkiilonbozteti a mi-viszonyt, illetve
a mi-kapcsolatot és a ti-viszonyt, illetve a ti-kapcsolatot az emberek kozott. A mi-
viszonyban az egyének kozvetlen személykozi kolcsonhatasban allnak egymas-
sal, és az egymas iranti beallitottsaguk foleg a kozvetlen tapasztalason alapszik.
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A ti-viszonyban az egymas szamara személy szerint ismeretlen egyének allnak
egymassal kolcsonhatasban, és az egymas iranti bedllitottsaguk féleg a tipizala-
son alapszik. (Schutz 1962: 164; Schutz 1964: 24-56; Schiitz-Luckmann 1984)
A szdban forgo szerzok felfogasa szerint az emberek kozotti viszonyokat, illetve
kapcsolatokat jellemzd legfontosabb valtozo az anonimitas foka, és a viszony vagy
kapcsolat anonimitasa forditottan ardnyos tartalmi telitettségével.

Schiitz hasonlé felfogasahoz kapcsoldddan Berger és Luckmann felfogasa szerint
a mindennapi életben a masokrol val6 tapasztatok fontos sajatossaga a tarsadalmi
kolcsonhatasok vagy kapcsolatok kozvetlen vagy kozvetett jellege. Az emlitett szer-
z6k kiilonbséget tesznek cselekvd tarsak, azaz olyan masok kozott, akikkel szemtol
szembeni kolcsonhatasban allunk, és a tobbiek, az egyszerti kortarsak kozott, akiket
csak felszinesen vagy hallomasbdl ismeriink. (Berger-Luckmann 1998: 52-55)

Blumer - a kreativista szemléletmodot képvisel6 — szimbolikus interakcionista
elméletében a tarsadalmi viszony fogalmat a kélcsonhatas fogalmahoz hasonléan
értelmezi; és felfogasa szerint a tarsadalmi viszonyok magukban foglaljdk az olyan
kolcsonhatasokat, mint egytittmiikodés, konfliktus, dominancia, kizsakmanyolas,
megegyezés stb. (Blumer 1969: 67-68) E felfogas szerint ,,a tarsadalom lényege a
cselekvés allando folyamataban van, nem a viszonyok rogzitett struktardjaban.
Cselekvés nélkiil az emberek kozotti viszonyok barmely struktardja értelmetlen.
Meg kell érteni, hogy a tarsadalmat az azt alkotd cselekvések fogalmaiban kell
szemlélni és megragadni” (I. m.: 71)

Couch és munkatarsai — szimbolikus interakcionista nézépontbdl — a kovet-
kezd tényezoket tekintik jelentéseknek az emberek kozotti viszonyok, illetve kap-
csolatok létrehozasa szempontjabol. Egyrészt a tarsadalmi kélcsonhatdsban részt
vevl egyéneknek fel kell ismerniiik azt, hogy masok jelen vannak és kozonségként
szolgalnak. Masrészt az egyéneknek figyelemmel kell kisérnitik masokat, és vala-
szolniuk kell masok cselekvéseire. Harmadrészt megfelel6 azonossagot kell kiala-
kitaniuk, és mutatniuk kell, hogy ugyanabban a tarsadalmi szituaciéban vesznek
részt. Végiil ki kell alakitaniuk egy osztott gyujtopontot és targyat. A tarsadalmi
viszony, illetve kapcsolat 1étrehozasaban a felek kialakitanak egy osztott multat és
egy elérevetitett jovot. Az osztott mult lehet6vé teszi az egyének szamara, hogy
gyorsan igazitsak valaszaikat egymashoz, tudatossag nélkiil. (Katovich-Couch
1992; idézi: Sandstrom-Martin—-Fine 2001: 222)

Habermas érdekl6désének kozéppontjaban az éltala ugynevezett kommuni-
kativ tarsadalmi viszonyok allnak; felfogasa szerint a kommunikativ tarsadalmi
viszonyok olyan viszonyok az emberek kozott, amelyekben teljesiilnek a diskur-
zus kommunikativ eléfeltételezései. (Habermas 1996: 322-325)* Azaz a kolcson-

3 Habermas altalanos elmélete — a kommunikativ cselekvés elmélete — a normativista és a
kreativista szemléletmdd hatérteriiletén értelmezhetd. Az idedlis diskurzus kialakitasara vonatko-
z6 elméletét — legitimitdselméletével osszefiiggésben — a kilencedik fejezetben (2.1Ba) viszonylag
részletesen targyaltuk.
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hatasokban mint diskurzusban részt vevé egyéneknek el kell ismerniiik a nyelvi
kommunikacioban rejl6 - az objektiv igazsagra, a normativ helyességre és a szub-
jektiv hitelességre vonatkozo - érvényességi igényeket. Elofeltételezniiik kell az
— Apel altal tgynevezett — idedlis kommunikdcios kozosséget, amely az egyetértés
kialakitdsanak az idedlis koriilményeivel jellemezhetd. (Habermas 1984: 99-100;
ford. 1987: 58-59; Habermas 1993B: 48-54; Habermas 1996: 4-5, 18, 322-323; Apel
1992B: 51, 56, 60-62; Apel 1992C: 84-86, 93, 109) A szoban forgd szerz6 felfogasa
szerint a diskurzust elvileg kommunikativ cselekvések alkotjak, amelyek raciona-
lis érvelés révén iranyulnak az egyének adott korében az egyetértés kialakitésara.
Tehat a diskurzus soran az egyetértés kialakulasat nem befolyasolhatjak kiils6 ha-
tasok, manipuldcidk és kényszeritések. (Habermas 2001: 180-181, 198) Habermas
szerint azonban a kommunikativ tarsadalmi viszonyok modellje csak egy meto-
dologiai elképzelés, és az Osszetett tarsadalmak sohasem felelhetnek meg a tisztan
kommunikativ tarsadalmi viszonyok modelljének. (Habermas 1996: 326)

Luhmann az emberek kozotti viszony vagy a tarsadalmi viszony fogalmahoz
hasonld értelemben hasznalja az emberek kozotti kolesonds athatds (interhuman
interpenetration) fogalmat.* Az emberek kozotti kolcsonos athatason azt érti,
hogy az egyik emberi 1ény Osszetettsége jelentds egy masik emberi lény szamara,
és forditva. (Luhmann 1995: 223) Ezen belill meghittségnek (intimacy) vagy meg-
hitt viszonynak nevezi az emberek kozotti kolcsonos athatast, amikor a személyes
tapasztalatok és a testi viselkedés ujabb és tjabb teriiletei valnak elérhetékké és
jelentésekké a masik emberi 1ény szamara, és viszont. (I. m.: 224)

Azotodik fejezetben (3.2Ab) ravilagitottunk arra, hogy normativista-kreativista
rendszerelméletében Luhmann hogyan magyarazza a tarsadalmi kolcsonhatasok
viszonylagos meghatarozottsagat. Itt ezzel kapcsolatban csak azt jegyezziik meg,
hogy Luhmann elméletében a valdsagos tarsadalmi viszonyok értelmezéseként is
felfoghatjuk a kettds sematizalasnak a leirasat. Ugy tiinik, hogy e szerint ugy is
felfoghatjuk a tarsadalmi viszonyt, mint rendszerek adott kettés séma vagy kettds
kod dltali 6sszekapcsolddasa.

A szoban forgd szerzd felfogasa szerint a kommunikacié tartalmat képezd
informaciok elfogadasat és a kolcsonhatasban allé felek cselekvéseinek az egy-
mashoz igazitasat jelentés mértékben eldsegitik az igynevezett kettés sémak vagy
kettés kodok. Az egyik fél mint rendszer sematizalhatja a masik fél mint rendszer
Osszetettségét, illetve cselekvését példaul mint baratsagos/baratsagtalan, hasznos/
karos, jo/rossz, helyes/helytelen, megfelel6/eltérd, igaz/hamis, jogos/jogtalan. A
kettés séma vagy kett6s kod elénye, hogy ha az egyik fél meghatdrozza a kodot,
ezutan megengedheti a masik fél szamara is a valasztast az adott kod két lehetsé-
ge kozott. A masik fél mint rendszer dsszetettsége annyiban elfogadott, amennyi-
ben az egyik fél eleve nem tudja, hogy a masik fél a két lehet6ség koziil melyiket

* Luhmann rendszerelmélete a normativista-kreativista szemléletmdd képviseldjének is tekinthetd,
de Luhmann szemléletmddja kozelebb all a kreativista, mint a normativista szemléletmodhoz.
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fogja valasztani. Ez az 6sszetettség mégis problémamentes lehet, mivel az egyik fél
mar kész kapcsolodo viselkedéssel rendelkezik a masik fél mindkét lehetséges cse-
lekvése esetére. A sematizalas arra készteti, illetve kényszeriti az egyik felet mint
rendszert, hogy elfogadja a masik rendszer autonomidjat és viselkedésének eset-
legességét. Késznek kell lennie arra, hogy sajat Osszetettségét ugy alakitsa, hogy
megfeleljen a masik fél autonémidjanak. (Luhmann 1995: 233)

Korabban (1.1Ba) a tarsadalmi viszony normativista értelmezésére emlitettiik
példaként Winch felfogasat, amely szerint a tarsadalmi viszonyok tudati természe-
tliek, csak eszmékben és eszmék révén léteznek. E felfogas f6leg abbdl a szempontbdl
kiilonbozik a tarsadalmi viszony kreativista szemléletmddra jellemz6 felfogasatol,
hogy az el6bbi felfogas szerint a tarsadalmi viszonyok hordozoéit kulturalis eszmék
és szabalyok képezik; a kreativista szemléletmod képvisel6i szerint viszont nem
létezik viszonylag allandé kultura, adott egyének mindig az adott kolcsonhatdsok
folyamataban, egy kozos értelmezési folyamatban hozzak létre tudati-tarsadalmi vi-
szonyaikat, és e viszonyok csak az adott kolcsonhatasok vonatkozasaban léteznek.

Miér fentebb is volt sz6 a tarsadalmi viszony fogalmanak olyan értelmezésérdl,
amely szerint a tarsadalmi viszonyok bizonyos értelemben a megfigyelhetd tarsa-
dalmi kolcsonhatasok. A tarsadalmi viszonynak ezt a felfogasat mi fenomenalista
viszonyfogalomnak nevezziik.

® A fenomenalista viszonyfogalom értelmében — amely féleg a racionalista
szemléletmddban elfogadott — a tarsadalmi viszonyok az egyének vagy cso-
portok kozott megfigyelheté rendszeres kolesonhatdsok, illetve adott kol-
csonhatasokra vonatkozd iranyultsagok vagy torekvések.

A tarsadalmi viszony fenomenalista fogalma széles korben elfogadott a szo-
ciolégiai irodalomban. Nemcsak a racionalista elméletekben, hanem esetenként
a normativista, a strukturalista vagy a kreativista szemléletmddhoz kapcsolddva,
valamint a tarsadalmi héal6zatelemzésben is talalkozhatunk a fenomenalista vi-
szonyfogalommal.

A félreértések elkeriilése végett megjegyezziik, hogy ismeretelméleti szem-
pontbdl beszéliink fenomenalista viszonyfogalomrol, amely nem azonos a feno-
menologiai szociologia képvisel6i altal elfogadott viszonyfogalommal. A széban
forgd fogalom egyik megfogalmazasa szerint ,,a tarsadalmi viszony meghatarozott
platform alapjan két partner kozott létrejott, normak dltal szabélyozott kolcso-
nds egymasrahatasok rendszere”. (Szczepanski 1968: 102) Laumann felfogaséban:
»larsadalmi viszonynak mindsiil minden olyan kapcsolat a kiilonb6z6 tarsadalmi
pozicidk betoltdi kozott, amely pozitiv, semleges vagy negativ jellegli kolcsonos,
de nem sziikségképpen szimmetrikus iranyultsagot foglal magaban” (Laumann
1988: 16) Rex felfogdsa szerint a tarsadalmi viszonyt bizonyos szempontbol cse-
lekvések alkotjak.> Az egyik fél szamara a masik fél cselekvései lehetnek eszkozok

® Bér konfliktuselméletében Rex alapvetSen a strukturalista szemléletmddot képviseli, felfogdsa a
szoban forgd szempontbdl kozelebb 4ll a racionalista szemléletmddhoz.
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vagy feltételek, de lehetnek 6nmagukban vett célok is. A széban forgd szerzé sze-
rint alapvetden két fajta tarsadalmi viszonyt kiilonboztethetiink meg egymastol:
az egyik az instrumentalis viszony, amelyben az egyik fél szamara a masik fél cse-
lekvései eszk6zok; a masik a nem-instrumentalis viszony, amelyben a felek cselek-
vései egymas szamara dnmagukban vett célok. (Rex 1961: 86-87)

A racionalista szemléletmoddot képviseld jatékelmélet érdeklédésének a kozép-
pontjaban az all, hogy az egymassal kolcsonhatasban allo egyének részérdl adott
preferencidkat és alternativakat, valamint ezen alternativak egyének kozotti ossze-
kapcsolodasait feltételezve milyen koélcsonhatasokra kovetkeztethetiink az adott
egyének kozott. Tehat magatdl értetdonek tlinne a racionalis dontések elméle-
tében, kiilonosen a jatékelméletben a tdrsadalmi viszony fogalmanak olyan értel-
mezése, amely szerint a tarsadalmi viszony adott preferencidkkal 6sszefiiggé al-
ternativak (aktualis cselekvési lehetdségek) osszekapcsolddasa az egyének kozott.
Azonban én még nem talalkoztam a tarsadalmi viszony fogalmanak ilyen értelma
meghatdrozasaval; ugy tlnik, hogy jellemzden a jatékelméletben is a tarsadalmi
viszony fenomenalista fogalma elfogadott.

Ha a tarsadalmi viszony fogalma segitségével magyarazatot szeretnénk adni
kiillonosen az egyének és csoportok kozott megfigyelhetd tarsadalmi kolesonha-
tasokra, és a kolcsonhatasokkal 0sszefiiggésben altaldban a tarsadalmi jelenségek-
re, a tdrsadalmi viszony fogalmdnak kreativista és racionalista értelmezésében a
kovetkez6 legf6bb problémakat latjuk.

Amennyiben tapasztalataink alapjan eleve feltételezziik, hogy léteznek az em-
berek tudatan kiviil 1évé és tartds, valamint a megfigyelheté kolcsonhatasoktol
viszonylag fliggetleniil 1étezé Osszefiiggések az egyének (és csoportok) kozott,
amelyek alapvetGen vagy nagyrészt meghatarozzak az adott egyének (és csopor-
tok) kozotti tarsadalmi kolcsonhatasokat, akkor a tarsadalmi viszony kreativista
felfogasanak a legfébb problémaja az, hogy nem fejezi ki, illetve kifejezetten ta-
gadja ezeket az Osszefiiggéseket.

A fenomenalista viszonyfogalom {6 problémaja, hogy elvileg nem teszi lehe-
tévé a tarsadalmi kolcsonhatasok oksagi magyarazatat, hanem csak diszpozicids
magyarazatat vagy leirasat. Az oksagi magyarazatnak ugyanis, mint ahogyan ezt a
korabbi fejezetekben mar tobbszor hangsulyoztuk, eleget kell tennie a logikai fiig-
getlenség kovetelményének, amely magaban foglalja a tapasztalati fiiggetlenség
kovetelményét is (Wright, G. H. 1987: 120-122). A fenomenalista viszonyfogalom
esetében viszont e fogalmat a tarsadalmi viszony kovetkezményeinek tekintett
kolcsonhatasokra hivatkozva, vagy eleve mint kolcsonhatasokat hatarozzak meg.

c) A halézatelméleti viszonyfogalom

A tarsadalmi halézatelemzés egyes képviseldinek — kozottiik az itt idézen-
dé6 szerzének - a felfogasa szerint a tarsadalmi halézatelemzés nem egy sajatos
tarsadalomelmélet, hanem a tarsadalmi viszonyok vagy kapcsolatok, illetve a
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tarsadalmi struktdra empirikus kutatasara szolgalo sajatos modszerek készlete;
de a halozatelemzés magaban foglal a tarsadalmi élet struktuirajara vonatkozd-
an egy sajatos elméleti irdnyultsdgot is. Masok szerint a hélézatelemzés empi-
rikus kutatdsi mddszereihez kapcsoléddan halézatelméletr8l mint sajatos tar-
sadalomelméletrél, vagy legalabb ilyen elmélet kidolgozasanak a lehet6ségérol
is beszélhetiink. (Scott 2009: 36-37) Bizonyara a hal6zatelemzés mai allapotara
vonatkozdan is érvényes az a megfogalmazas, hogy a halézatelemzésben inkabb
elméleti kezdeményekrdl, egyedi épitékovekrdl, mint egységes elméletrdl be-
szélhetlink; azonban a halézatelemzésben mégis kialakulni latszik egy viszony-
lag 1j szociologiai szemléletmod és paradigma, mas szocioldgiai szemléletmo-
dokhoz képest. (Tardos 1995: 77)

Emirbayer egy relacios (relational) szemléletmédot lat kialakulni a szociologia-
ban, mind a szocioldgiaelmélet, mind az empirikus kutatas - kiilondsen a tarsadalmi
halézatelemzés — teriiletén, amelynek a kezdetei mar a szocioldgia egyes klassziku-
saindl megtalalhatok. Felfogasa szerint a ,,relacids szociologia” képvisel6i elutasitjak
azt az elképzelést, hogy feltételezhetiink egymastol elkiiloniilt, eleve adott cselekvo-
ket mint a szocioldgiai elemzés alapvetd kiindulopontjait; a relacios szemléletmod
szerint az egyének elvalaszthatatlanok azoktol a tranzakcids Osszefiiggésektdl, illetve
kapcsolatoktol, amelyekbe bele vannak agyazva. A szociologia olyan kulcsfogalmai,
mint er6 (power), egyenldség, szabadsag, cselekvd stb., valamint a mikroszint és a
makroszint kozotti osszefliggések felfogasa szerint atértelmezhetdk és atértelmezen-
dok a relacios szocioldgia nézépontjabol. (Emirbayer 2002: 124-135)

A tarsadalmi halozatelemzés legjellemzébb vonasanak ezen iranyzat képvise-
16i azt tekintik, hogy a hal6zatelemzés a cselekvok kozotti tarsadalmi viszonyok-
nak vagy kapcsolatoknak, e kapcsolatok mintazatainak az elemzésére helyezi a
hangsulyt, és a tarsadalmi kapcsolatokbol magyarazza a cselekvok tarsadalmi ma-
gatartasat és altalaban a tarsadalmi jelenségeket. (Knoke-Kuklinski 1982: 9-10;
Wasserman-Faust 1994: 4-11; Wellman 2002: 82)

e A tarsadalmi halézatelemzés kozponti fogalma a tarsadalmi viszony vagy
kapcsolat fogalma, de a szoban forgd fogalomban rejlik a halozatelemzés
legf6bb elméleti problémaja is: a tarsadalmi viszony vagy kapcsolat fogal-
manak tisztazatlansaga és tobbértelmusége.

Kell (illetve kellene — F. Z.) lennie valamiféle egyetértésnek a halézatelemzés
muvel6inek korében a tekintetben, hogy milyen tipust és fajtaju viszonyokkal
vagy kapcsolatokkal talalkozhatunk a tarsadalmi életben. (Csizmadia 2008: 288)
Azonban a tarsadalmi halézatelemzés tarsadalmi viszonyokra vonatkozé felfo-
gasa egészében véve nagyon valtozatos; a halozatelemzés képviseldinek korében
nagyrészt talalkozhatunk az eddig targyalt legkiilonb6zobb felfogasokkal, ame-
lyek az egyes szocioldgiai szemléletmddokra jellemzéek. A széban forgd iranyzat-
ban altalaban véve ,,a viszonyokat gy tekintik, mint amelyek kifejezik a tipikus
kapcsolddasokat (linkages) a cselekvok kozott”. (Scott 2009: 3)
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A haldzatelemzésben a valamilyen értelemben vett viszonyfogalom jel6lésére
gyakran a tarsadalmi kapcsolat (relationship) kifejezést hasznaljak; de e fogalom
tisztazatlansagat és tobbértelmiiségét az is jelzi, hogy nagyrészt felvaltva és tet-
szés szerint hasznaljak a viszony, a kapcsolat vagy osszefiiggés és a kotés (relation,
relationship, connection, contact, tie) kifejezéseket. (Lasd pl.: Scott 2009) Az em-
pirikus elemzésekben ezek a tarsadalmi viszonyok vagy kapcsolatok lehetnek ér-
zelmi viszonyok, vérségi, rokonsagi kapcsolatok, rendszeres kélcsonhatasok (pl.
egyazon tevékenységben vagy eseményben vald részvétel, anyagi javak ataddsa,
illetve cseréjét stb.), kommunikacidk, illetve informaciok cseréje, tamogatas bizo-
nyos javak megszerzésében, térbeli sszekottetések, formalis (munkatarsi, vezetd-
beosztott) viszonyok. (Knoke-Kuklinski 1982: 15-16; Wasserman—-Faust 1994: 8)

A szdban forgé felfogds szerint a cselekvok kozotti kapcsolatok az eréforrasok
cselekvdk kozotti atvitelének a csatorndi, és ezek az eréforrasok elvileg egyarant
lehetnek anyagi vagy nem-anyagi természettiek, mint példaul pénz, informacio,
politikai tamogatas vagy érzelmi tamogatds. (Wasserman—-Faust 1994: 4) A tar-
sadalmi kapcsolatok befolyasoljak a kapcsolatokkal egymashoz fiizott egyének
beallitottsagait, értékeit, elvarasait és azt, ahogyan az egyének érzékelik és értel-
mezik tarsadalmi kornyezetiiket; ezaltal befolyasoljak az adott egyének magatar-
tasat és altalaban a tarsadalmi jelenségeket. (Lasd pl.: Knoke-Kuklinski 1982: 13;
Erickson 1988; Burt 1982; Pattison 1994: 92-101)

A hélozatelméletben is megtalaljuk a kozosségi viszony és a tarsadalmi viszony
kozotti klasszikus megkiilonboztetéshez hasonlé megkiilonboztetést, de mind-
két tipust tarsadalmi viszonynak tekintve; és e szempontbdl kiilonosen emlitésre
mélté Granovetter elképzelése a gyenge és az erds kotésekrol. Az emlitett szerzo
a kolcsonhatasok id6tartama, a kotések érzelmi intenzitdsa, intimitdsa és a kol-
csondsen nyujtott szolgaltatasok jellege alapjan kiilonbozteti meg a gyenge és az
erds kotéseket egymastol. Tapasztalati szempontbdl nézve gyenge kotéseket az
ismer6sok kozott, ers kotéseket a baratok és a rokonok kozott talalunk. Bar e
megkiilonboztetésben keveredik az adott viszony vagy kapcsolat eréssége szerinti
megkiilonboztetés és az adott viszony vagy kapcsolat (kozosségi vagy tarsadal-
mi) természete szerinti lehetséges megkiilonboztetés, az erés kotések nagyrészt a
Tonnies altal ugynevezett kozosségi viszonyokra, a gyenge kotések viszont nagy-
részt a tonniesi tarsadalmi viszonyokra emlékeztetnek. Az emlitett szerz6 felfogasa
szerint a gyenge kotések kiilonosen abbol a szempontbdl jelent6sek, hogy hidakat
képeznek az erds kotéseket tartalmazo csoportok kozott. A nagyobb csoportokat
a gyenge kotések integraljak és nem az erdsek, mivel a gyenge kotések tulnének
a bensdséges korokon. (Granovetter 1988; Granovetter 2008) Az emlitett szerzo
altal bevezetett elnevezések azonban - az adott kifejezésekkel jelolt fogalmak tisz-
tazatlansagaval Osszefliggésben - jelentds félreértésekre vezethetnek e viszonyok
természetét illetéen, amely problémara majd késébb (3.3B) visszatériink.

Nan Lin - a halézatelemzéssel Osszefiiggd tarsadalmi tékeelméletében - kii-
16nbséget tesz a hasonldsagi és a kiilonbozdségi viszonyok, illetve kolcsonhata-
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sok kozott abbol a szempontbdl, hogy a felek hasonlé vagy kiilonb6zé mindségt,
fajtaju és mértékd erdéforrasokkal rendelkeznek. A hasonlésagi viszonyokban az
egyének hasonlé eréforrasokkal rendelkeznek, a kiilonb6zéségi viszonyokban kii-
16nb6z6 eréforrasokkal rendelkeznek. (Lin 2001: 46-47) A szdban forgd szerzd
felfogasa szerint a hasonldsagi viszonyokban, illetve a hasonldsagi kolcsonhata-
sokban a - Parsons altal meghatarozott értelemben vett - kifejez6 cselekvések a
valdszintiek; a kiilonb6zdségi viszonyokban, illetve a kiilonbozdségi kolcsonha-
tasokban az instrumentalis cselekvések jellemzdek. (I. m.: 58) Tehat a hasonlésagi
viszonyok a klasszikus megkiilonboztetés szerinti kozosségi viszonyokra, a kii-
16nbo6z6ségi viszonyok a klasszikus megkiilonboztetés szerinti tarsadalmi viszo-
nyokra emlékeztethetnének, ha az adott szempont egydltalan alkalmas lenne az
emberek kozotti viszonyok 1ényeges vonasainak a kifejezésére.

A tarsadalmi halozatelemzésben, illetve a halozatelemzéshez kapcsoléddan - is-
mereteink szerint — nem jott 1étre olyan rendszeres elmélet, amely magaban foglalna
a tarsadalmi viszonyoknak a kovetkezetes felfogasat. Ha a tarsadalmi viszony fogal-
ma segitségével magyarazatot szeretnénk adni kiilonésen az egyének és csoportok
kozott megfigyelhet tarsadalmi kolesonhatasokra, és a kolcsonhatdsokkal dssze-
figgésben altalaban a tarsadalmi jelenségekre, a tarsadalmi viszony fogalmanak a
halézatelemzésre jellemz6 felfogasaban a kovetkezo f6bb problémakat latjuk.

Mint mar emlitettiik, a tarsadalmi hélézatelemzés vagy halozatelmélet legfbb
problémaja a tarsadalmi viszony (kapcsolat, kotés) fogalmanak a homadlyossaga és
tobbértelmusége. Egyrészt nem vilagos, hogy a halozatelméleti viszonyfogalom — ne-
vezziik ezt tarsadalmi viszonynak, tarsadalmi kapcsolatnak, kotésnek vagy masnak
- vajon ugyanazokat a valdsagos emberek kozotti osszefiiggéseket hivatott kifejezni,
amelyek jelolésére a szocioldgiaban hagyomanyosan dltaldban a tarsadalmi viszony
kifejezés szolgal; vagy a halozatelemzés, illetve a haldzatelmélet viszonyfogalma a
valdsagos Osszefiiggések mas korét hivatott kifejezni az el6bb emlitett sszefiiggé-
sekhez képest? Ha az utobbi felfogast fogadjuk el, nem vilagos, hogy mi az a létezo,
amit esetleg tarsadalmi viszonynak nevezhetiink, és milyen ismertetdjegy alapjan
kiilonboztethetjiik meg a tarsadalmi viszonyoktdl a halézatelemzés érdeklédésének
a kozéppontjaban allo (itt igy nevezve) tarsadalmi kapcsolatokat; valamint milyen
Osszefliggések vannak a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi kapcsolatok kozott.

A haélézatelemzés atfogé munkai olyan széles korti magyarazoé funkciot tulaj-
donitanak a halézatelemzésnek, amelybdl ugy tlinik, hogy a tarsadalmi halézat-
elemzés mindazon tartds Osszefiiggésekkel foglalkozik az emberek kozott, amelyek
jelentdsek a tarsadalmi életben, illetve a tarsadalmi jelenségek magyarazataban; e
szerint a tarsadalmi viszony, kapcsolat vagy kotés fogalma mindezeket a tartos
Osszefliggéseket magaban foglalja. A hélozatelemzés egyes képvisel6i érdekls-
désének a kozéppontjaban allo tarsadalmi viszonyok, kapcsolatok vagy kotések
azonban nem azonosak a hagyomanyosan értelmezett tarsadalmi viszonyokkal. E
tekintetben a legfébb kiilonbség a hélozatelméleti felfogas és mas felfogasok kozott
az, hogy a haldzatelemzés képviseldinek az érdeklédése f6leg a pozitiv tarsadalmi
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viszonyokra vagy kapcsolatokra iranyul anélkiil, hogy a negativ viszonyok vagy
kapcsolatok természetére és jelentdségére ravilagitananak. (Vo.: Burt 1982: 22-29)
Példaul Granovetter a pozitiv viszonyokon beliil kiilonbozteti meg egymastdl a
gyenge és az erds kotéseket, és problémaként fogalmazza meg azt a kérdést, hogy
hogyan kezelhetdk a ,,negativ kotések” (Granovetter 2008: 184)°

Masrészt — az el6bbi problémaval osszefliggésben — a halozatelemzésben nagy-
részt megjelennek a tarsadalmi viszony fogalmanak azok a problémai, amelyek jel-
lemzbek a kiilonbozé szemléletmddokat képviseld szociologiai elméletekre, és ame-
lyeket korabban (1.1Ba; 1.1Bb) e felfogasokkal szemben megfogalmaztunk. Példaul
a halézatelemzésben is szamon tartjak Nadel felfogasat, amely szerint a tarsadalmi
kapcsolatok szabalyokbol (rules) erednek, és a kapcsolatokkal egymashoz flizott
egyének bizonyos szerepekkel is rendelkeznek egymas vonatkozasaban. A szerepek
azonban - felfogdsa szerint — a megfigyelhet6 cselekvéseket foglaljak magukban, és
a tarsadalmi kapcsolat azt jelenti, hogy az adott egyének mindig ugyanolyan médon
cselekszenek egymas iranyaban. (Nadel 2002A: 44-47; Nadel 2002B: 53) E felfogas-
sal szemben felvethetd egyrészt az a probléma, amelyet a normativista viszonyfoga-
lommal, masrészt amelyet a fenomenalista viszonyfogalommal szemben megfogal-
maztunk. A halézatelemzésre nagymértékben jellemzé a tarsadalmi viszony vagy
kapcsolat fenomenalista értelmezése, amely szerint a tarsadalmi viszonyok vagy
kapcsolatok a rendszeresen megfigyelhetd kolcsonhatasok, illetve adott kolcsonha-
tasokra vonatkozo iranyultsagok vagy torekvések. Scott kifejezett felfogasa szerint:
»A tarsadalmi viszonyok tarsadalmi konstrukciok, amelyeket a csoport tagjai hoz-
nak létre a szituacio definicidi alapjan.” (Scott 2009: 53) E megfogalmazas viszont
egyértelmtien a kreativista viszonyfogalmat fejezi ki, amelynek a legfébb hianyossa-
gara korabban felhivtuk a figyelmet; azonban — ha egészében nézziik a szerz6 kony-
vét — az idézett szerz6 sem hii ehhez a felfogashoz.

A tarsadalmi viszony fogalmanak altaldnos - a kiilonb6z6 szemléletmodokra
kozel egyarant jellemz6 - értelmezésbeli problémdja az emberek kozotti viszonyok
két alapvetd tipusa kozotti megkiilonboztetés, amely legalabb Tonniesig visszave-
zethetd, és amely kiillonboz6 elnevezésekkel és kiilonboz6 hangstlyokkal mind-
maig jelen van a szociologiaelméleti irodalomban. Mads szerzok altal — ismereteink
szerint — még nem sikeriilt megnyugtaté elméleti valaszt adni arra a kérdésre,
hogy a tarsadalmi viszony fogalma vajon magaban foglalja-e altalaban az emberek
kozotti viszonyokat; vagy az el6bbi fogalom szlikebb az utdbbinal, azaz csupan
az emberek kozotti viszonyok meghatarozott tipusat értelmezhetjiik tarsadalmi
viszonyként. A szociologiaelméleti irodalomra altaldban jellemzé felfogas szerint
a tarsadalmi viszony fogalma feldleli az emberek kozotti viszonyok egészét. Tehat
a Tonnies dltal ugynevezett kozosségi viszonyok és a tarsadalmi viszonyok tagabb
értelemben egyarant tarsadalmi viszonyok. Tonnies irta annak idején, hogy idé-
zett munkdjanak a megjelenéséig a tudomanyos nyelvhasznalatban tetszés szerint

¢ Ehhez ldsd az idézett munka 185. oldaldn az 1. 1abjegyzetet is.
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hasznaltak a kozosség és a tarsadalom, illetve a kozdsségi viszony és a tarsadalmi
viszony kifejezéseket (Tonnies 1983: 9-10); ugy tlinik azonban, hogy ez ma is jel-
lemz6 a szociologiaelméleti irodalomra.

A tarsadalmi viszony fogalmara vonatkozo kiilonbozé felfogasok attekintésével
féleg az volt a célunk, hogy eldsegitsiik a tarsadalmi viszony kovetkezékben kifejten-
dé felfogasanak a jobb megértését, és a szoban forgd fogalomra vonatkozoé mas felfo-
gasok szempontjabol torténd értelmezését. Az elsé fejezetben (3.2B) hangsulyoztuk,
hogy az intézményes szocioldgia elméletében szandékunk szerint egy alapvetden j
szemléletmddban egyesitjiik a szocioldgiaelméletben kialakult f6 szemléletmddokat.
Mivel a tarsadalmi viszony fogalma az intézményes szocioldgia elméletének koz-
ponti fogalma, kiilondsen a tarsadalmi viszony fogalmanak a meghatarozasaban kell
kifejezddnie azoknak a szempontoknak, amelyekre tekintettel figyelembe vessziik
a f6 szocioldgiai szemléletmodokat, és — a kiilonbozé szemléletmddok alapelveivel
Osszefiiggésben — e szemléletmodoknak megfeleld viszonyfogalmakat. Az el6bb hi-
vatkozott helyen foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy mennyiben és hogyan egye-
sitjiik a f6 szocioldgiai szemléletmodokat az intézményes szociologia elméletének az
elvont és az engedményes szintjén. Az ott hangsulyozott szempontok érvényesnek
tekinthet6k abban a vonatkozasban is, hogy mennyiben és hogyan vessziik figye-
lembe a 6 szocioldgiai szemléletmddoknak megfelelé viszonyfogalmakat a tarsa-
dalmi viszony fogalmanak a kovetkezé meghatarozasaban; ezért ezzel a kérdéssel itt
nem foglalkozunk. Ami a hal6zatelméleti viszonyfogalmat illeti, felfogdsunk szerint
az altalunk kidolgozott intézményes szociologia elmélete a tarsadalmi halézatelem-
zést megalapozo6 szocioldgiai tarsadalomelméletnek, illetve a halézatelemzésnek
megfeleld ,,relacids szociologidnak” is tekinthetd; és a tarsadalmi halézatelemzésnek
megfelel viszonyfogalom a tarsadalmi viszony kovetkezékben kifejtendé felfogasa,
majd késébb (3.3) kiegészitve a tarsadalmi kapcsolat fogalmaval.

1.2. Az emberi és a tarsadalmi viszonyok

A) Az emberi és az intézményes viszonyok

a) A motivdcios és a szitudcios viszonyok

Mint mar emlitettiik, a tarsadalmi viszony fogalma az intézményes szocioldgia
elméletének kozponti fogalma; ezért e fogalmat igyeksziink vilagosan elhatarolni
az emberi viszony tagabb fogalman beliil, és igyeksziink koriltekintéen megha-
tarozni. Az els6 fejezetben (3.1Ab) volt sz6 arrdl, hogy a fogalmakat nem tekint-
jik eleve adottaknak, és a fogalmak meghatarozasa soran tekintettel kell lenniink
bizonyos szempontokra. E szempontoknak megfelelden, a tarsadalmi viszony
fogalmanak a meghatarozasa soran egyrészt tekintettel kell lenniink arra, hogy
e fogalmat dltalaban mint okot szeretnénk felhasznalni a tarsadalmi jelenségek
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bizonyos vonatkozasainak, kiilonosen a tarsadalmi kolcsonhatasoknak a magya-
razataban. Ehhez mindenekel6tt elvileg is vilagos kiilonbségeket kell tenniink az
emberek kozotti viszonyokon beliil, és ki kell emelniink a szlikebb értelemben vett
tarsadalmi viszonyokat. Masrészt a tarsadalmi viszony fogalmat kovetkezetesen
kell illeszteniink az intézményes szocioldgia elméletének az eddig meghatarozott
fogalomrendszerébe és a fogalomrendszer egészébe. Harmadrészt az okozatainak
tekintendo tarsadalmi jelenségektdl logikailag fiiggetleniil kell meghatdroznunk a
szoban forgo fogalmat. Negyedrészt az adott fogalmat azért nevezziik tarsadalmi
viszonynak, mert e fogalom segitségével azokra a problémakra keressiik a valaszt,
amely problémak megoldasara f6leg a tarsadalmi viszony kifejezéssel jelolt — jol-
lehet igen sokértelmi - fogalom szolgal a kiilonb6z6 szocioldgiai elméletekben.

A tarsadalmi viszony fogalmanak a meghatdrozasaban a legtagabb viszonyfo-
galombol indulunk ki, amely az emberek kozotti teriiletre vonatkozik, az emberek
kozotti viszony, illetve — rovidebb kifejezéssel élve — az emberi viszony fogalmabdl.
nyeként jutunk el - az emberi viszony fogalmahoz képest joval sziikebben értel-
mezett — tarsadalmi viszony fogalmahoz, ahogyan azt a 10.1. abran szemléltetjiik.

Emberi viszonyok, illetve e viszonyokon beliil tarsadalmi viszonyok nemcsak
egyének, hanem bizonyos értelemben csoportok kozott is lehetnek. Majd a tizen-
harmadik fejezetben foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy csoportok milyen érte-
lemben tekinthetdk a tarsadalmi viszonyok hordozéinak. A kovetkezékben addig
altalaban csak egyénekre gondolunk, amikor emberi viszonyokroél vagy tarsadalmi
viszonyokrdl van sz6. Emberi viszonyok természetesen tobb egyén kozott, esetleg
milliok kozott is lehetnek, de az emberi viszonyok elemzésében az egyszertiség
kedvéért gyakran csak két félrél, két egyénrdl (vagy csoportrol) beszéliink.

Mar az emberi viszony fogalmanak a meghatarozasaban tekintettel kell lenniink
arra, hogy az emberi viszonyokat az emberek kozotti kolcsonhatasok, és e kolcson-
hatasokba agyazott cselekvések magyarazataban a kolcsonhatasok és a cselekvések
meghatarozé tényezdiként szeretnénk értelmezni. Az emberi viszony fogalmat ugy
kell meghatéroznunk, hogy e viszonyok ismeretében magyarazatot taldljunk az em-
berek kozotti kolesonhatasokra, és az e kolcsonhatasokba agyazott cselekvésekre.
Tehat az emberi viszony fogalmanak meghatarozasaban mindenekel6tt az adott vi-
szonybol magyarazando cselekvések és kolcsonhatdsok — mar a viszony fogalmatdl
eltekintve is ismert — meghatérozo tényezdit kell figyelembe venniink.

A masodik fejezetben (3.1Ab) vezettiik be a sziikségletkielégités 6sszetevéinek
a fogalmat, és az ott meghatarozott értelemben a sziikségletkielégités osszetevoi-
nek nevezziik azokat a létez6ket, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve hatdssal van-
nak vagy potencialisan hatassal lehetnek az adott egyén sziikségleteinek a kielégi-
tésére és ezaltal cselekvéseire. Tehat nagyon altalanosan és még igen pontatlanul
fogalmazva emberi viszonyokon érthetjiik azt, hogy az emberek kozott valami-
lyen formaban tartdsan osszekapcsolddnak a sziikségletkielégités azon Osszetevoi,
amelyek meghatarozzak az egyes egyének cselekvéseit és az adott egyének kozotti
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kolcsonhatasokat. Ezt adottnak véve felmeriil az a kérdés, hogy az emberi viszo-
nyokat formailag milyen létezdk alkothatjak, az emberi viszonyokban milyen for-
maban kapcsolddhatnak 6ssze a sziikségletkielégités sszetevoi.

Koréabban (1.1Bb) lattuk, hogy egyes felfogasok szerint a tarsadalmi viszonyok
bizonyos értelemben adott egyének és csoportok kozott megfigyelheté koleson-
hatasok; tehat e szerint cselekvések és kolcsonhatasok is lehetnek az emberi viszo-
nyok alkotdrészei. Azonban amennyiben a viszony fogalma a kélcsonhatasok, és
az adott kolcsonhatasokba agyazott cselekvések magyarazatara szolgal, magukat a
kolcsonhatasokat és a cselekvéseket mar nem értelmezhetjiik a viszony fogalman
beliil, mert igy a fenomenalista viszonyfogalomhoz jutnank. Az emberi viszonyok
elvileg olyan elemi alkotérészekbdl épiilhetnek fel, amelyek a kolcsonhatasok, il-
letve a kolcsonhatasokba dgyazott cselekvések meghatarozo tényezdit képezik.

Elsé pillantasra talan gy téinhet, hogy egy adott szubjektumon kiviili egyé-
nek és csoportok cselekvései lehetnek a szubjektum viszonyainak az elemei, mivel
e cselekvések bizonyos értelemben hatassal lehetnek a szubjektum cselekvéseire,
és ezaltal az adott egyének kozotti kolcsonhatasokra. Példdaul Luhmann felfoga-
sa szerint a cselekvés magabdl a cselekvésbdl jon létre, a cselekvéseket bizonyos
értelemben cselekvések hatarozzak meg. (Luhmann 1995: 110) A viszony fogal-
mat igy értelmezve azonban az adott egyének cselekvéseinek és az adott egyének
kozotti kolcsonhatasoknak az alakuldsaban nem taldlnank torvényszertiségeket
vagy szabalyszertiségeket. Ha ugyanis minden egyes egyén cselekvéseit csupan
masok cselekvései hataroznak meg, e cselekvések Osszességiitkben meghatarozat-
lanok lennének, és igy végso soron az egyes egyének cselekvései is véletlenszertien
alakulnanak. Nem tarsadalmi példaval élve, a szerencsekerékben minden egyes
goly6d mozgdsat meghatarozza a tobbi golyoval valo érintkezés, az egyes golydk
mozgasa végiil mégis véletlenszerd.

Elészor a masodik fejezetben (1.2C) vazoltuk fel a cselekvések f6 meghataro-
z6 tényezdit. Lattuk, hogy a cselekvéseket a legaltalanosabb szinten egy altalanos
motivum és a cselekvési szituacid egymassal osszefiiggésben hatarozza meg; elvi-
leg e tényez6k hatasait kozvetitik az aktualis cselekvési lehetdségek és az aktudlis
motivumok. Az 6todik fejezetben (1.1Bb; 2.2Bb) ennek megfelelen elemeztitk a
racionalis cselekvések kozvetlen meghatarozé tényezdit és a tarsadalmi cselekvé-
sek f6 meghatarozé tényezdit. Ehhez kapcsolddva (5. fejezet: 3.2Ba) ramutattunk
arra, hogy a tarsadalmi kélcsonhatast az hatdrozza meg, hogy a két fél adott alta-
lanos tarsadalmi motivumaival Osszefiiggd tarsadalmi természetli cselekvési szi-
tudcioi milyen mértékben és milyen tartalommal kapcsolddnak 6ssze egymassal.
Altalaban az emberek kozotti kolcsdnhatdsra vonatkozoan fogalmazhatunk ugy,
hogy az emberek kozotti kolcsonhatdst az hatarozza meg, hogy a két fél adott 4lta-
lanos motivumaival sszefiiggd cselekvési szituacioi milyen mértékben és milyen
tartalommal kapcsolédnak 6ssze egymassal.

Tehét ha az emberi viszony fogalmat az emberek kozotti kolcsonhatasok, és e
kolcsonhatasokba agyazott cselekvések magyarazatara szolgal6 fogalomnak szan-
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juk, az emberek kozotti viszonyokat formai szempontbdl altalanos motivumok
és/vagy cselekvési szituaciok, illetve a cselekvési szituaciokat alkoto cselekvési le-
hetdségek és képességek alkothatjak. Ennek megfelelden megkiilonboztetjik az
emberi viszony tdgabb fogalman beliil egyrészt a motivacios viszonyt, masrészt a
szitudcios viszonyt.
® A motivicids viszony az egyének kognitiv dltalinos motivumainak - céljai-
nak, beallitottsagainak, értékeinek, érzelmeinek — a tartds dsszekapcsoldoda-
sa az egyének kozott.

A motivacids viszonyokat alkoté motivumok lehetnek egyrészt személyes alta-
lanos motivumok, amelyek a személyiséget jellemzik, és amelyek elvileg fiiggetle-
nek a mindenkori kériilményektdl. Ilyen személyes motivacids viszonyok példaul
az érzelmi viszonyok és a személyes értékek altal alkotott viszonyok. A motiva-
cids viszonyokat alkoté motivumok lehetnek masrészt instrumentalis altalanos
motivumok, amelyek a koriilmények altal meghatarozottak. Ilyen instrumentalis
motivacios viszonyok lehetnek példaul az érdekcélok és az instrumentalis értékek
altal alkotott viszonyok.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy egyes felfogasok szerint a tarsadalmi viszonyok
a fogalmaink szerinti motivacids viszonyok az egyének kozott. Példaul korabban
(1.1A) emlitettiik, hogy Tonnies az emberek kozotti viszonyt emberi akaratok (mint
motivumok) dsszekapcsolodasaként értelmezi; az emberek kozotti viszonyokon be-
liil a kozosségi viszonyhoz a lényegakaratot (a személyes motivumot), a tarsadalmi
viszonyhoz a vélasztdakaratot (az instrumentalis motivumot) kapcsolja. (Tonnies
1983) Arra is utaltunk (1.1Bb), hogy Schiitz felfogasa szerint a tarsadalmi viszony,
illetve a ,tarsadalmi kapcsolat prototipusa a motivumok szubjektumok kozotti
(intersubjective) dsszekapcsolodasa” (Schutz 1964: 14) Motivacios viszonyokrdl van
sz6 akkor, amikor Deutsch megkiilonbozteti az adott két fél kozott a célok pozitiv
vagy negativ kolcsonds fiiggdségét a szerint, hogy az egyik fél részérdl a cél elérése
pozitiv vagy negativ hatassal lehet arra, hogy a masik fél milyen mértékben vagy
milyen eséllyel érheti el a céljat. (Deutsch 2000: 22) A motivéacios viszonyokon beliil
a szocialpszichologiai irodalomban az érzelmi viszonyok jelentéségét hangsulyoz-
zak. (Lasd pl.: Aronson 1978: 219-247; Forgas 1989: 223-294) A szociolégiai iro-
dalomban - kiilénosen az egzisztencialista szociologia képvisel6inek a korében - is
talalkozhatunk azonban olyan felfogassal, amely szerint a tdrsadalmi viszonyok nem
masok mint érzelmi viszonyok. (Lasd pl.: Denzin 1991)

Az egyének altalanos motivumai - céljai, bedllitottsagai, értékei, érzelmei — ér-
telmezésiink szerint is alkothatnak emberi viszonyokat; és ezeket a viszonyokat mi
motivacids viszonyoknak nevezziik. Az dltalanos motivumokbodl azonban még nem
kovetkeztethetiink hatdrozottan bizonyos cselekvésekre, illetve magatartasokra; és
a motivacios viszonyokbol még nem kovetkeztethetiink hatdrozottan bizonyos kol-
csonhatasokra adott egyének kozott. A motivumok és a motivacids viszonyok csak
altalanos hajlanddsagokat fejeznek ki bizonyos cselekvésekre és kolcsonhatasokra;
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az 4ltaldnos motivumok az adott cselekvési szitudcioval, illetve a cselekvési szitud-
ciok adott egyének kozotti dsszekapcsolodasaval osszefliggésben hatarozzak meg
az egyének cselekvéseit és az egyének kozotti kolcsonhatdsokat. Példdul ha adott
egyének negativ érzelmeket taplalnak egymas irant, féleg az adott koriilmények-
tdl fiiggden esetleg keriilik egymast, de az is lehet, hogy rendszerint 6sszevesznek
egymassal. Vagy ha két egyén célja azonos joszag megszerzésére iranyul, a koriil-
ményektdl fiiggen esetleg Osszeiitkozésbe keriilnek egymassal, de az is lehet, hogy
egyiittmiikodnek egymassal az adott joszag megszerzése céljabol.

A masodik fejezetben (1.2Bb) lattuk, hogy a cselekvési szituaciot felfogasunk
szerint cselekvési lehetGségek és cselekvési képességek alkotjak, és itt ennek meg-
felel6en hatdrozzuk meg a szituacios viszony fogalmat.

® A szitudcios viszony cselekvési szituacioknak, azaz adott altalanos motivu-
mok szempontjabdl jelentés cselekvési lehetdségeknek és képességeknek
mint a szitkségletkielégités Osszetevéinek a tartds Osszekapcsolodasa az
egyének (vagy csoportok) kozott.

A szituacids viszony fogalmanak megfelel6 viszonyfogalommal - ismereteink
szerint — nem talalkozhatunk a szocioldgiai irodalomban.” A normativista szem-
léletmédot képviseld szociologiai elméletekben hangsulyozott szerepviszonyokat
azonban a szitudcids viszonyokhoz hasonld, de 6nmagukban csak normativ termé-
szet( viszonyokként is értelmezhetjiik, ahogyan azt majd késébb (1.2Ab) latjuk.

A szituacids viszony magaban foglalja a motivacios viszony azon vonatkozasait
is, amelyek jelentdsek e viszony funkcioja, illetve kovetkezményei szempontjabol,
mivel az egyének cselekvési szitudcidi az adott egyének dltaldnos motivumaira vo-
natkoztatva értelmezhet6k. Az adott egyének kozott osszekapcsolodo cselekvési
szitudciot mint szitudcids viszonyt — a viszonyban 1évé két félrdl beszélve - az
egyik és a masik fél olyan cselekvési lehetdségei és képességei alkotjak, amelyek
mindkét fé] szamara a sziikségletkielégités osszetevdit képezik. Ha a két fél cse-
lekvési szituacioi osszekapcsolddnak, az egyik fél cselekvési szituacidjanak az al-
kotdrészeit képezd, és a szituacid egésze altal meghatarozott aktualis cselekvési
lehetdségei, illetve alternativai eleve a masik fél szamara is a sziikségletkielégités
Osszetevoit képezik, tehat azok megvalositasa eleve hatassal van a masik fél
sziikségletkielégitésének Osszetevdire. Tehdt a szitudcios viszonyok elvileg megha-
taroznak vagy bizonyos mértékben valdszintsitenek bizonyos kolcsonhatasokat
az adott viszonyokkal egymashoz fiz6tt egyének kozott.

b) A nem intézményes és az intézményes viszonyok

A kovetkezokben a szituacids viszonyokon beliil abbdl a szempontbdl tesziink
kiilonbséget, hogy az adott egyének cselekvési szituacioit, amelyek dsszekapcso-
lédnak az egyének kozott, illetve az adott szituaciokat alkoto cselekvési lehetdsé-

7 Sajat korabbi munkaéinktol természetesen eltekintve.
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geket és képességeket nem intézmények hozzak létre vagy intézmények hozzak
létre. A szitudcids viszonyok ebbdl a szempontbol lehetnek nem intézményes vi-
szonyok vagy intézményes viszonyok.

A nem intézményes viszony csupan személyes tulajdonsagoknak, valamint ter-
mészeti és/vagy dologi-technikai koriilmények dltal meghatarozott cselekvési le-
hetdségeknek és képességeknek mint a sziikségletkielégités 6sszetevoinek a tartds
Osszekapcsolddasa az egyének (vagy csoportok) kozott. Kiilonbozé nem intézmé-
nyes viszonyok lehetnek példaul egymast szeretd egyének kozott nagyrészt azaltal
meghatdrozottan, hogy egymas kozelében vagy nagyon tavol laknak egymastol.
Nem intézményes viszonyok vannak példaul az ellenséges harctéri alakulatok ko-
z0ott, amelyeket alapvetéen dologi-technikai és természeti tényezok (fegyverzet,
domborzat, névényzet, épiiletek stb.) hataroznak meg. Ha a szituacios viszony
fogalmat egy bokszmérkézés idészakara korlatozva haszndljuk, és ha figyelembe
vessziik azt, hogy a mérkézésre vonatkozé szabalyok részleteiben nagyrészt nem
szabdlyozzak a mérkézés folyamatat, részben nem intézményes viszony van a két
kiizdé fél kozott, testi tulajdonsagaik (teststly, magassag, karhossz stb.) és a ring
korlatai altal meghatarozottan.

Emberi
viszony
|
Motivacios
viszony
Nem intézményes Intézményes Szerep-
viszony viszony viszony

s N
Intézményes testi- Koézosségi Tarsadalmi
ségi viszony viszony viszony

10.1. dbra: Az emberi viszonyok tipusai

Minket a szitudcids viszonyokon beliil az altalunk ugynevezett intézményes
viszonyok érdekelnek.

o Az intézményes viszony az adott dltalanos motivumok szempontjabol jelen-
tds és intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehe-
toségeknek és képességeknek mint a szitkségletkielégités Osszetevoinek a
tartos osszekapcsolddasa az egyének (vagy csoportok) kozott.
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Az intézményes viszonyt el kell hatarolnunk az emberi viszony tagabb fogal-
man beliil ahhoz, hogy eljussunk a még sziikebben értelmezhetd tarsadalmi vi-
szony fogalmdhoz. Az intézményes viszonyok nagyon kiilonboz6 természetiiek
lehetnek, és kiillonboz6 természetiikre a kovetkezé alcim keretében majd e viszo-
nyok tipizalasa révén vilagitunk ra. Ott majd lathatjuk, hogy milyen valdsigos
viszonyokra gondolunk, amikor intézményes viszonyokrdl beszéliink.

A viszonyfogalom értelmezéseinek az attekintésénél (1.1.Ba) emlitettiik, hogy
a normativista szemléletmddban a tarsadalmi viszonyokat altalaban mint szerep-
viszonyokat értelmezik; normativista felfogasban a szerepviszonyok jelképi, illetve
kulturalis természetiiek, amelyekben szerepek, illetve szerepelvarasok kapcsolod-
nak tartdsan Ossze az egyének kozott. Mi az intézményes viszonyhoz formailag
hasonld, de elvileg nem valdsagos, hanem csupan elképzelt, illetve normativ ter-
mészetd viszonyként értelmezziik a szerepviszonyt.

Az intézményes viszonyokat intézmények hozzdk létre, és a harmadik fe-
jezetben (3.2Ba) targyaltak szerint az intézmények érvényességi korébe esé
egyének adott intézményes helyzeteiknek megfelelé szerepekkel rendelkeznek.
Kovetkezésképpen az intézményes viszonyok szorosan Osszefiiggnek az adott
viszonyban 1év4 egyének szerepeivel, és fogalmaink szerint ezen Osszefiiggés ki-
fejezésére szolgal a szerepviszony fogalma. A szerepviszony fogalmat olyan ér-
telemben vezetjilk be, hogy a szerepviszonyokat szereplehetdségek alkotjak. A
harmadik fejezetben (3.2Bb) a szerep fogalmdhoz kapcsolédva vezettiik be a
szereplehet6ségek fogalmat, amelyben a szerepet cselekvési lehetdségek és képes-
ségek fogalmaiban fejeztiik ki, és e szerint a szereplehetdségek elképzelt, illetve
teltételezett cselekvési lehetdségekbdl és képességekbdl épiilnek fel.

® A szerepviszony — mint normativ viszony - szereplehetdségeknek és az dlta-
luk feltételezett cselekvési képességeknek egyének (vagy csoportok) kozotti
tartos osszekapcsolddasa.

A kiemelt meghatarozas szerint a szerepviszony olyan normativ viszony,
amelyben az intézményes szabalyokbdl szimbolikus értelmezés révén kiértel-
mezhetd cselekvési lehetdségek, és az dltaluk feltételezett cselekvési képességek
kapcsolédnak tartésan Ossze a felek kozott. A szerepviszony tehat 6nmagaban
csak normativ viszony, azonban a szerepviszony egybeeshet az adott egyének
kozotti valdsdgos intézményes viszonnyal, amennyiben a szerepviszonyt alkoto,
az intézményes szabalyokbdl kiértelmezhetd cselekvési lehetdségek és képessé-
gek a valosagban is léteznek, és ezek a cselekvési lehetdségek és képességek adott
egyének szamara a sziikségletkielégités Osszetevoit képezik. A szerepviszony
nem 6nmagaban, hanem csak olyan szempontbdl és csak annyiban hatarozza
meg az adott egyének cselekvéseit és az adott egyének kozotti kolcsonhatésokat,
amilyen szempontbdl és amennyiben a szerepviszonyt alkoto cselekvési lehe-
toségek és képességek ugyanakkor az egyének intézményes viszonyainak is az
elemeit képezik.
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A tarsadalmi viszonyok Osszetevéinek az elemzésénél (2.1Bb) majd ravilagi-
tunk arra, hogy az intézményes viszony fogalma mellett azért érdemes bevezetni
a szerepviszony fogalmat, mert intézményes viszonyokat intézmények kialakitasa
és érvényben tartdsa révén, kovetkezésképpen szerepek, szereplehetdségek és sze-
repviszonyok kialakitdsa révén lehet 1étrehozni. Bizonyos intézmények azonban
olyan intézményes viszonyokat is létrehozhatnak, amelyek nem felelnek meg vagy
ellentmondanak az adott intézményes szabalyoknak; és a szerepviszony fogalma-
nak a bevezetése segitségiinkre lehet az intézmények és az altaluk létrehozott in-
tézményes viszonyok kozotti normativ eltérések és ellentmondasok felfedésében,
értelmezésében és magyarazataban.

B) A koz6sségi, a tarsadalmi és a testiségi viszonyok

(Az intézményes viszonyok tipizdldsa)

Mikozben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen elemi alkotéré-
szekbdl allnak az emberi viszonyok, eddig formai szempontbdl szelektdltunk a
sziikségletkielégités Osszetevdi kozott. El6szor a motivacios viszonyokat és a szi-
tuacios viszonyokat kiilonboztettiik meg egymastol, majd a szituacids viszonyo-
kon - mint valdsagos viszonyokon - beliil megkiilonbéztettitk a nem intézményes
viszonyokat és az intézményes viszonyokat.

A tovabbiakban az intézményes viszonyokat két szempontbdl tipizaljuk, aho-
gyan azt a 10.1. tablazatban szemléltetjiik. Egyrészt abbdl a szempontbdl, hogy a
két fél kozott dsszekapcesolodo cselekvési szituaciot, illetve cselekvési lehetdségeket
és képességeket a sziikségletkielégités milyen tartalmi 6sszetevoi képezik. Masrészt
abbdl a szempontbol, hogy az adott viszony szubjektiv vagy objektiv természeti a
viszonyban 1év6 felek szempontjabdl; ami dsszefiigg azzal, hogy az adott viszonyt
belsd fedezetli intézmények vagy kiils6 fedezett intézmények hozzak létre.

A sziikségletkielégités tartalmi Osszetevéinek megfeleléen, az intézményes
viszonyok elemeit képezd cselekvési lehetdségek és képességek lehetnek a sziik-
ségletek targyai vagy negativ targyai, a sziikségletkielégités eszkozei, pozitiv vagy
negativ feltételei. Ebbdl a szempontbdl megkiilonboztetjitk a kozosségi viszonyo-
kat, a tarsadalmi viszonyokat és az intézményes testiségi viszonyokat. A kozosségi
viszonyokat a lelki sziikségletek targyait képezd cselekvési lehetdségek és képes-
ségek alkotjak; a tarsadalmi viszonyokat a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy
feltételeit képezd cselekvési lehetdségek és képességek alkotjak; az intézményes
testiségi viszonyokat a testi sziikségletek targyait vagy negativ targyait képezé cse-
lekvési lehetségek és képességek alkotjak.

A tipizalas masik szempontjabol megkiilonboztetjiik a szubjektiv viszonyokat
és az objektiv viszonyokat, illetve a belsdleges viszonyokat és a kiilséleges viszo-
nyokat. A belséleges viszonyokat belsé fedezetli intézmények éltal létrehozott, a
viszonyban 1év6 felek szempontjabol szubjektiv természett cselekvési lehetéségek
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és képességek alkotjak. A kiils6leges viszonyokat kiilsé fedezet(i intézmények dltal
létrehozott, a viszonyban 1év6 felek szempontjabol objektiv természett cselekvési
lehet6ségek és képességek alkotjak. A félreértések elkeriilése végett megjegyezziik,
a szubjektiv viszonyon nem azt értjiik, hogy e viszony tudati természet(i, hanem
azt, hogy az adott viszonyban 1év6 egyének azt szandékosan hoztak létre és 1étez6-
ként szandékosan tartjak fenn. Az objektiv viszony a viszonyban 1évé egyénektdl
figgetleniil jott létre és téliik figgetleniil létezik.

Viszonyban 1év6 felek
Sziikségletkielégités szempontjabol
Osszetevoi
szempontjabol Szubjektiv viszony Objektiv viszony
Lelki sziikséglet Tiszta kozosségi Kvdzi-kozosségi
targya viszony viszony
Sziikségletkielégités Belséleges tarsadalmi Kiilséleges tarsadalmi
eszkoze és/vagy feltétele viszony viszony
Testi sziikséglet targya Belséleges testiségi Kiilséleges testiségi
vagy negativ targya viszony viszony

10.1. tabldzat: Az intézményes viszonyok tipusai

A kozosségi viszony és a tarsadalmi viszony elnevezések is utalnak arra, hogy az
altalunk megkiilonboztetett egyes tipusok Osszefiiggnek a Tonnies altal megkiilon-
boztetett és a viszonyfogalom klasszikus értelmezéseinek az attekintésénél (1.1A) is-
mertetett tipusokkal. Azonban az altalunk megkiilonboztetett tipusok a valésagban
mar azért is csak kisebb részben eshetnek egybe a Tonnies altal megkiilonboztetett
tipusokkal, mert mi két tipus helyett hat {6 tipust latunk sziikségesnek megkiilon-
boztetni egymastol. A valosagban a tonniesi kozosségi viszonynak fogalmaink sze-
rint leginkabb a tiszta kozosségi viszony, a tonniesi tarsadalmi viszonynak fogal-
maink szerint leginkabb a kiilséleges tarsadalmi viszony felel meg. Tonnies nem
tett kiilonbséget a tiszta kozosségi viszony és a kvazi-kozosségi viszony kozott sem;
és valdszintileg azokat a valdsagos emberi viszonyokat is kozosségi viszonyoknak
tekintette, amelyeket mi belséleges tarsadalmi viszonyoknak nevezziik, valamint
azokat a viszonyokat is, amelyeket a testiségi viszonyokon beliil majd ellatsi viszo-
nyoknak nevezziik. A legfébb kiilonbség a széban forgé felfogasok kozott az, hogy
- mint korabban (1.2Aa) emlitettiik - Tonnies motivacios viszonyokként értelmezte
a kozosségi és a tarsadalmi viszonyokat; mi viszont mint szitudcids viszonyokat ha-
tarozzuk meg az intézményes viszonyok szoban forgé tipusait.

A 16 tipusok meghatarozasahoz ugy jutunk, ha a tipizalas két szempontja szerinti
ismertetdjegyekre utalunk. A révid meghatdrozas alapvetd formaja a kovetkezé: A
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...(1)... viszony ...(2)... fedezet(i intézmények altal 1étrehozott, ...(3)... cselekvési
lehet6ségeknek és képességeknek mint a ...(4)... egyének (vagy csoportok) kozotti
tartds Osszekapcsolodasa. Az elsé kitoltendd helyen tehat a viszony megnevezése, a
masodikon az adott viszonyt létrehoz6 intézmény fedezete (bels6 vagy kiils6), ennek
megfeleléen a harmadikon a felek szempontjabdl a viszony természete (szubjektiv
vagy objektiv), a negyediken a sziikségletkielégités tipikus 6sszetevéi szempontjabol
(a lelki vagy a testi sziikségletek targyai vagy negativ targyai, a szitkségletkielégités
eszkozei és/vagy feltételei) a viszony elemeinek a megadasa szerepel.

Az intézményes viszonyok dltalunk megkiilonboztetett tipusai természetesen
idealtipusok, azaz a valdsagos viszonyok esetleg lehetnek részben kozosségi, rész-
ben tarsadalmi, részben testiségi viszonyok; valamint lehetnek részben belséleges,
részben kiils6leges viszonyok.

a) A kozosségi viszonyok

Mi a kozosségi viszonyokkal csupan annyiban foglalkozunk, amennyiben ez
ajanlatosnak ttnik ahhoz, hogy az emberi és az intézményes viszonyok tagabb
fogalmain beliil vildgosan elhataroljuk és meghatarozzuk a tarsadalmi viszonyo-
kat. A kovetkez6kben tehdt a kozosségi viszonyokkal, és e viszonyok két tipuséaval,
a tiszta kozosségi viszonyokkal és a kvazi-kozosségi viszonyokkal foglalkozunk.

® A kozosségi viszony intézmények vagy intézményes erkolcs altal 1étrehozott,
illetve meghatdrozott cselekvési lehetdségeknek és képességeknek mint a
lelki sziikségletek targyainak egyének kozotti tartds osszekapcsolodasa.

A koz0sségi viszonyok kozos sajatossaga, hogy az elemeiket képezé cselekvési
lehetdségek és képességek a viszonyban 1év6 egyének szamara a lelki szitkségletek
targyait képezik. A masik tipizalasi szempontbodl azonban a kdzdsségi viszonyo-
kon beliil kiilonbséget tesziink a tiszta kozosségi viszonyok és a kvazi-kozosségi
viszonyok kozott. E két tipus elnevezései arra utalnak, hogy az el6bbi viszonyok
elvileg tisztan kozosségi természetiiek, az utdbbi viszonyok azonban bizonyos
szempontbdl ellentmondasosak.

A kozosségi viszonyok altal meghatarozott cselekvések és kolcsonhatasok al-
talunk ugynevezett kozosségi cselekvések és kozosségi kolcsonhatasok. Az 6todik
fejezetben (2.2Aa, 3.1Ab) meghatarozott értelemben a kozosségi cselekvések a
szubjektum szamara a lelki sziikséglet targyait képezd értékmotivalt cselekvések;
a kozosségi kolcsonhatasok viszont olyan kolcsonhatasok az egyének kozott, ame-
lyekben egy adott egyén kozosségi cselekvése a masik fél szamara is a lelki sziik-
séglet targyat képezi és személyes értéket fejez ki, és viszont.

o A tiszta kozosségi viszony bels6 fedezetl intézmények vagy intézményes er-
kolcs altal l1étrehozott, illetve meghatarozott szubjektiv cselekvési lehetdsé-
geknek és képességeknek mint a lelki szitkségletek targyainak egyének ko-
z0Otti tartos Osszekapcsolodasa.
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Tiszta kozosségi viszonyokat talalunk jellemzéen példaul egy jol szervezett
barati tarsasag, egy viszonylag sztik korii hitkozosség vagy onszervezddé sza-
badidés klub, egy kedvtelésbdl egytitt jatszo tagokbol allo szinjatszé kor vagy
zenekar tagjai kozott.

Tiszta kozosségi viszonyokat tehat belsé fedezetd intézmények vagy intézmé-
nyes erkolcs révén hoznak létre az egyének, amennyiben ezen szabalyrendszerek
altal létrehozott cselekvési lehetdségek és képességek az adott szabalyrendszer ér-
vényességi korébe esd egyének szamara a lelki sziikségletek targyait képezik. A
tiszta kozosségi viszonyt létrehozé szabalyrendszernek elvileg sem kell feltétleniil
intézménynek lennie, a kvazi-intézményként értelmezett intézményes kozosségi
erkolcs (4. fejezet: 3.1Aa) is létrehozhat tiszta kozosségi viszonyokat az egyének
adott korében. A harmadik fejezetben (2.2Aa) emlitettiik ugyanis, hogy az olyan
szabalyok esetében, amelyek érvényességi korébe esd cselekvések a lelki szitkség-
letek targyait képezik, eleve feltételezhet6 a szabalyoknak valé megfelelésre ira-
nyul6 szandék, tehat nincs feltétleniil szitkség rendszeres ellenérzésre. Viszont
minél tobb egyén tartozik az adott szabalyrendszer érvényességi korébe, valamint
minél Osszetettebb az a tevékenység, amelynek szabalyozasara az adott szabaly-
rendszer hivatott, az adott szabélyrendszernek anndl inkabb intézményes format
kell dltenie.

A tiszta kozosségi viszonyokat alkotd cselekvési lehetdségek és képességek olyan
értelemben szubjektivek, hogy a viszonyban 1évo felek egytittesen hozzak azokat 1ét-
re, kozosségi intézmények vagy intézményes kozosségi erkolcs révén. Azonban e vi-
szonyok is tényszertek, azaz nem az egyének tudatdban, hanem az egyének tudatan
kiviil és az egyének kozott léteznek. A kozdsségi viszonyok alapjan természetesen
érzelmi viszonyok is kialakulnak az adott egyének kozott; illetve forditva, az egymas
irant eleve pozitiv érzelmeket tanusité egyének intézmények vagy intézményes er-
kolcs kialakitasa révén kozosségi viszonyokat hozhatnak egymas kozott 1étre.

o A tiszta kozosségi intézmények vagy az intézményes kozosségi erkolcs ér-
vényességi korébe esd és tiszta kozosségi viszonyokkal egymashoz flizott
egyének szama elvileg korlatozott, és gyakorlatilag altalaban nem haladhatja
meg a kozel husz f6t.

Ez abbol kovetkezik, ahogyan erre a negyedik fejezetben (3.1Aa) ramutattunk,
hogy az egyes egyéneknek is kozvetlen és jelentds hatassal kell lennitik az intéz-
ményes vagy a kvazi-intézményes szabélyok kialakitdsara és érvényben tartasara
ahhoz, hogy az adott szabalyok altal 1étrehozott cselekvési lehetdségek és képes-
ségek szamukra a lelki sziikségletek targyait képezzék. Ilyen értelemben tehat vi-
szonylag sok egyén kozott eleve nem johetnek létre tiszta kozosségi viszonyok.

A kvazi-kozosségi viszony a sziikségletkielégités osszetevéi szempontjabdl ha-
sonlo a tiszta kozosségi viszonyhoz, azonban az adott viszonyt létrehozd intézmény-
rendszer fedezete, és ezzel Osszefiiggésben az adott viszony szubjektiv vagy objektiv
jellege szempontjabdl lényeges kiilonbség van a szdban forgd két tipus kozott.
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o A kvdzi-kozosségi viszony kiils6 fedezetti intézmények altal létrehozott, illet-
ve meghatdarozott objektiv cselekvési lehetdségeknek és képességeknek mint
a lelki sziikségletek targyainak egyének kozotti tartds 6sszekapcsolddasa.

Nagyobbrészt inkabb kvazi-kozosségi viszonyok és nem tiszta kozosségi viszo-
nyok - ugyanakkor részben tarsadalmi viszonyok - talalhatok példaul a nagycsa-
lad tagjai kozott, ahol a gyermekeknek tobbnyire igen kevés befolyasuk van az in-
tézményes vagy kvazi-intézményes szabalyok kialakitasara. Kozel allhat a széban
forgd tipushoz példaul a felndttek altal iranyitott ifjasagi szervezet tagjai kozotti
viszonyok, az egyhaz felsdbb szervei altal kialakitott és fenntartott intézmények
altal meghatarozottan mtikodo hitkozosségek tagjai kozotti viszonyok.

A kvazi-kozosségi viszony csupan fogalma szerint, mds tényezoket figyelmen
kiviil hagyva valészintitlen. A negyedik fejezetben (3.1Ab), a kvazi-kozosségi in-
tézmények targyalasanal mar foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy milyen ellent-
mondas feszill a kvazi-kozosségi intézményekben, kovetkezésképpen az ilyen in-
tézmények altal 1étrehozott viszonyokban. Eszerint azt, hogy egy adott intézmény
a lelki sziikséglet targyat képezé cselekvési lehetdségeket és képességeket hoz létre
az érvényességi korébe tartozé egyének szamara — az adott tevékenységi teriileten
tul - épp az biztosithatja, hogy az adott intézményt maguk az érintett egyének ala-
kitjak ki és tartjak érvényben. Amennyiben viszont nem maguk az adott intézmény
érvényességi korébe es6 egyének, hanem masok alakitjak ki a szabalyokat, és masok
ellendrzik az intézményes szabdlyok érvényesiilését, nincs intézményes biztositék
arra, hogy az adott intézmény altal 1étrehozott cselekvési lehetdségek és képességek
a lelki szitkségletek targyait képezzék az adott egyének szamara. Ezek a cselekvési
lehetdségek és képességek csak az adott intézmény fedezetével rendelkezd egyének
és az adott intézmény érvényességi korébe es6 egyének motivumaitodl fiiggéen ké-
pezhetik az utébbiak szamara a lelki sziikségletek targyait. Tehat a kvazi-kozosségi
viszonyok esetében eleve fel kell tételezniink, hogy az adott viszonyokat létrehozo
intézmények fedezetével rendelkezd egyének az adott intézmények érvényességi ko-
rébe es6 egyének lelki sziikségleteinek az ismeretében, és e sziikségleteknek vald
megfelelés szandékaval alakitjak ki és tartjak érvényben az adott intézményeket.

Alapvetden a fent emlitett ellentmondassal magyarazhaté példaul az, hogy a volt
szocialista orszagokban annak idején nagyrészt kudarcot vallottak azok a kisérletek,
amelyek az dllampart dltal meghatarozott intézményes szabalyok révén kivantak 1ét-
rehozni k6z0sségi viszonyokat és kozosségeket. Nagyrészt igy ,,liresedett ki” az ifji-
sagi mozgalom, a brigadmozgalom, a klubszer tarsasagi élet stb. A tiszta kozosségi
viszonyok helyett ugyanis kvazi-kozosségi viszonyok is csak kismértékben jottek
létre az adott intézmények érvényességi korébe esé egyének kozott.

Nem kizart azonban a valdsagban az, hogy az egyének meghatarozott koreiben
kvazi-kozosségi viszonyok jojjenek létre. A kiilsé fedezetl intézmények altal 1étre-
hozott cselekvési lehetdségek és képességek az adott intézmények fedezetével ren-
delkez6 egyének és az intézmények érvényességi korébe es6 egyének motivumaitol
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fuggben képezhetik az utdbbiak szamara a sziikségletek targyait. Bizonyos esetek-
ben feltételezhetiink egy olyan motivumot az adott intézmények fedezetét képezo
egyének részérdl, amely Oket arra készteti, hogy olyan intézményes szabalyokat al-
kossanak, amelyek illeszkednek az e szabdlyok altal érintett egyének sziikségletei-
hez, és ezaltal kvazi-kozosségi viszonyok johetnek kozottiik 1étre. Példaul a sziilok
a nagycsaladban, akik kizarélagosan is meghatarozhatjék a csaladtagokra érvényes
szabalyokat, a csalad mas tagjaihoz f(iz6d6 érzelmeik altal motivalva kialakithatnak
olyan szabalyokat, amelyek megfelelnek a csalddtagok lelki sziikségleteinek. Masik
példaval élve, a szocialis otthon vagy a gyermekotthon vezetSinek az érdekében all-
hat, hogy az ott lakd felnéttek vagy gyerekek jol érezzék magukat, és ezért kialakit-
hatnak olyan intézményes szabélyokat, amelyek megfelelnek a lakok lelki sziikségle-
teinek, és amelyek kvazi-k6zosségi viszonyokat hoznak létre a lakok kozott.

Az is hozzajarulhat a kvazi-kozosségi viszonyok létrejottéhez, ha az intézmé-
nyek érvényességi korébe es6 egyének érzelmileg eleve olyan mértékben elko-
telezettek az intézményeket létrehozd, illetve fenntarté személyek irant, vagy az
ligy irant, amelynek a szolgalatdra az intézményes szabalyok irdnyulnak, hogy az
adott intézmények altal 1étrehozott cselekvési lehetdségekkel és képességekkel is
azonosulnak. Igy alakulhatnak ki esetleg kvazi-kozosségi viszonyok példaul egy
nagyobb vallasi csoportban, egy kolostorban vagy egy jotékonysagi szervezetben.

o A kvazi-kozosségi intézmények érvényességi korébe esd és kvazi-kozosségi

viszonyokkal egymadshoz fiiz6tt egyének maximalis szama elvileg egyértel-
miien nem korldtozott; azonban minél nagyobb az egyének szdma, koriik-
ben anndl kevésbé valoszint kvazi-kozosségi viszonyok létrejotte.

Tehat valdjaban korlatozott a kvazi-kozosségi viszonyokkal egymashoz fiizott
egyének szama, de a maximalis 1étszam bizonytalan. A lehetséges maximalis lét-
szam kilonosen fligg az adott intézményrendszer altal megkovetelt elkotelezettség
kiterjedtségétdl és mértékétdl, valamint a szabalyozott tevékenység Osszetettségétol.

b) A tarsadalmi viszonyok

Az intézményes szocioldgia elméletében minket végiil is a tarsadalmi viszo-
nyok érdekelnek. A negyedik fejezetben (3.2Aa) ramutattunk arra, hogy a szocio-
logiaelmélet mivel6i korében nem alakult ki egyetértés abban a kérdésben, hogy
milyen természetii 1étezdket tekinthetiink tarsadalmi létez6knek, milyen jelensé-
geket tarsadalmi jelenségeknek, mire vonatkozik dltalaban a tarsadalmi jelz6. A
tarsadalmisag kiilonbozd értelmezései a tarsadalmi viszony fogalmanak kiilon-
boz6 értelmezéseiben is megjelennek. Korabban (1.1Bc) mar emlitettiik, hogy a
szocioldgiai irodalomban tarsadalmi viszonynak altalaban a mi széhasznalatunk
szerinti emberi viszonyt nevezik; ez a tarsadalmisag tagabb értelmezésével fiigg
Ossze, amely szerint a tarsadalmi egyaltalan az emberek kozotti. Mi ehhez képest
joval sztikebben értelmezziik a tarsadalmi viszony fogalmat.
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® A tdrsadalmi viszony intézmények altal létrehozott, illetve meghatarozott
cselekvési lehetdségeknek és képességeknek mint a sziikségletkielégités esz-
kozeinek és/vagy feltételeinek egyének (vagy csoportok) kozotti tartds 6sz-
szekapcsolodasa.

E meghatdrozas szerint a tarsadalmi viszonyok nem masok mint érdekviszonyok
és erdviszonyok. A hetedik fejezetben (2.1D) és a nyolcadik fejezetben (4.3A) adott
meghatarozasunk szerint ugyanis az érdekviszonyokban intézmények altal 1étreho-
zott cselekvési lehetdségek, a tarsadalmi erdviszonyokban intézmények altal létre-
hozott, illetve meghatarozott cselekvési képességek kapcsolddnak tartésan Ossze az
egyének (vagy csoportok) kozott mint a sziikségletkielégités eszkozei és/vagy feltét-
elei. Ezzel a kérdéssel késobb (2.1Aa) kissé részletesebben is foglalkozunk.

A tarsadalmi viszonyokat tehat intézmények hozzak létre, és ezt a 10.2. abran
szemléltetjilk. Majd kés6bb (2.2) foglalkozunk érdemben azzal a kérdéssel, hogy
az intézmények milyen tovabbi meghatarozo tényezdkkel osszefiiggésben és mi-
lyen mechanizmus révén hozzak létre a tarsadalmi viszonyokat.

[ Tarsadalmi intézmények 1
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és elbirt e Tényleges AN és eldirt
szankciok -~ funkcio *\ _szankciok
4 < S ~
e < N ~
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zei és/vagy | zeiés/vagy
feltételei feltételei

Cselekvési lehet6ségek
és képességek

10.2. dbra: A tdrsadalmi viszony

Tarsadalmi viszonyokat talalunk jellemz6en példaul a munkahelyi szervezet
alkalmazottai kozott, a munkahelyi vezetk és a beosztottak kozott, a politikai
partok kozott, a bank alkalmazottai és tigyfelei kozott, az egyetemen az oktatok és
a hallgatok kozott, a piacon az eladdk és a vevok kozott, a birdsag tisztségviseldi
és a peres felek kozott.

Mint korabban (1.2Aa) is emlitettiik, tarsadalmi viszonyok nemcsak egyének,
hanem bizonyos értelemben csoportok kozott is lehetnek. Majd a tizenharmadik
fejezetben foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy csoportok milyen értelemben te-
kinthet6k a tarsadalmi viszonyok hordozdinak. A kévetkezékben addig altalaban
csak egyénekre gondolunk, amikor tarsadalmi viszonyokrdl van sz6. Tarsadalmi



50 A TARSADALMI VISZONY ES A TARSADALMI KOLCSONHATAS

viszonyok természetesen tobb egyén vagy csoport kozott is lehetnek, de a tarsa-
dalmi viszonyok elemzésében az egyszertiség kedvéért gyakran csak két félrél, két
egyénrdl (vagy csoportrol) beszéliink.

Az itt figyelembe vett szempontoktdl eltéré szempontok szerint meghataroz-
haté intézményes viszonyok az emberek kozott (példaul a termelési viszonyok,
a gazdasagi viszonyok, a politikai viszonyok stb.) felfogasunk szerint tarsadalmi
viszonyokként nem masok mint a tarsadalmi viszonyok kiilonb6zé megnyilva-
nuldsi formai. Igy példdul a termelési viszonyokon mint nem csupén technikai
viszonyokon, hanem tdrsadalmi viszonyokon a termelés szférajaban kialakult ér-
dekviszonyokat és eréviszonyokat értjiikk. A politikai viszonyok viszont a politi-
kai élet szférajaban kialakult érdekviszonyok és eréviszonyok az emberek kozott,
amelyekkel majd a tizen6todik fejezetben foglalkozunk.

Késébb (2.2Ba) majd ravilagitunk arra, és a fejezet harmadik részében rész-
letesebben is foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a tarsadalmi viszonyok altal
kozvetleniil meghatarozott cselekvések és kolcsonhatasok altalunk ugyneve-
zett tarsadalmi cselekvések és tarsadalmi kolcsonhatasok. Az 6todik fejezetben
(2.2Ab, 3.1Ab) meghatarozott értelemben a tarsadalmi cselekvések a szubjektum
szamara a sziikségletkielégités eszkozeit képezd érdekmotivalt cselekvések vagy a
sziikségletkielégités negativ feltételeit képezd tarsadalmi kényszermotivalt cselek-
vések; a tarsadalmi kolcsonhatdsok viszont olyan kélcsénhatasok az egyének ko-
z6tt, amelyekben mindkét fél cselekvései egymas szamara is a sziikségletkielégités
eszkozeit vagy feltételeit képezik.

A térsadalmi viszonyok lehetnek kiilsé fedezetli intézmények altal létrehozott
kiils6leges tarsadalmi viszonyok vagy belsé fedezetti intézmények altal létrehozott
belséleges tarsadalmi viszonyok.® A tarsadalmi viszonyok lehetnek tovabba egyol-
daltan belséleges és kiilsdleges tarsadalmi viszonyok is, de itt csak az el6bbi két
tiszta tipust emeljiik ki; az ilyen szempontbol felemas tarsadalmi viszonyokkal majd
a teljes tarsadalmi viszonyok 6 tipusainak a targyaldsa soran (3.1Ad) foglalkozunk.

o A kiilséleges tarsadalmi viszony kiils6 fedezetli intézmények éltal létrehozott,
illetve meghatarozott objektiv cselekvési lehetdségeknek és képességeknek
mint a szitkségletkielégités feltételeinek és feltételes eszkozeinek egyének
(vagy csoportok) kozotti tartds 6sszekapcsolddasa.

A tarsadalmi viszonyok annyiban objektivek, amennyiben a viszonyban 1évé fe-
lektdl fiiggetlentil 1éteznek azok a tarsadalmi intézmények, amelyek koztiik tartdsan
osszekapcsoljak a sziikségletkielégités feltételeit és feltételes eszkozeit képezd cse-
lekvési lehetdségeket és képességeket. Fogalmaink szerint az ilyen értelemben vett
objektiv tarsadalmi viszonyok a valésagban azonosak azokkal a , materialisztikus

8 A szoban forgé viszonyok jelolésére a kiilséleges tarsadalmi viszony és a belséleges tarsadalmi
viszony kifejezések helyett eredetileg a feltétlen tarsadalmi viszony és a feltételes tarsadalmi viszony
kifejezéseket hasznaltam. (Farkas 1991: 49-51; Farkas 1997: 322-324)
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Osszefiiggésekkel” az emberek kozott, amelyekre mar Marx ramutatott, de amelyek
tartalmat elméletileg nem tisztazta (Marx—Engels 1976: 30). A tarsadalmi viszonyok
avaldsagban tobbnyire, illetve dontéen vagy alapvetden kiils6leges viszonyok, mivel
a valdsagos tarsadalmi intézmények az egyének szempontjabél tobbnyire, dontéen
vagy alapvetden kiils6 fedezet(i intézmények. Jellemzéen vagy nagyobbrészt ilyen
viszonyokat talalunk példaul a munkas és kozvetlen vezetdje, a bank alkalmazottai
és az tigyfelek kozott, a birdsagon a birok és a peres felek kozott, az egyetemen a
beosztott oktatok és a hallgatok kozott, az 6nkormanyzati hivatalok alkalmazottai és
az Ugyeiket intéz6 allampolgarok kozott.

o A kiils6 fedezetii tarsadalmi intézmények érvényességi korébe es6 és kiilso-
leges tarsadalmi viszonyokkal egymashoz fizott egyének maximalis szdma
elvileg korlatlan.

Egyrészt azért korlatlan, mert a sziikségletkielégités eszkozei és feltételei,
amelyeket a tarsadalmi intézmények létrehoznak, az egyének személyiségéhez
képest tetszélegesek. Masrészt a tisztan kiils6 fedezetli intézmények esetében az
adott intézmények érvényességi korébe es6 egyének nem vesznek részt az intéz-
mények kialakitasdban és a tarsadalmi viszonyok létrehozasaban, sem kozvetle-
niil, sem kozvetve. Kiilsleges tarsadalmi viszonyok tehat szazak, ezrek, milliok
kozott is lehetnek.

Mint emlitettiik, a tdrsadalmi viszonyok a valésagban tobbnyire, illetve donté-
en vagy alapvetGen kiilséleges viszonyok. Azonban az egyének viszonylag szlikebb
korokben létrehozhatnak bels6leges tarsadalmi viszonyokat is egymas kozott.

® A belsleges tirsadalmi viszony belsé fedezeti intézmények altal létre-
hozott szubjektiv cselekvési lehetéségeknek és képességeknek mint a
sziikségletkielégités eszkozeinek, illetve feltétlen eszkozeinek egyének ko-
z0Otti tartos Osszekapcsolodasa.

A belséleges tarsadalmi viszonyt mindkét fél szempontjabdl belsé fedezett
intézmény hozza létre, tehdt az ilyen viszony az adott intézmény révén az adott
egyének dltal létrehozva és fenntartva létezik. Belsdleges tarsadalmi viszonyo-
kat tipikusan az altalunk tgynevezett tarsadalmi egyesiilésekben talalunk, ahol
a tagok maguk alakitjak ki azt a tarsadalmi intézményt, amely koztiik tartésan
Osszekapcsolja a sziikségletkielégités eszkozeit, illetve feltétlen eszkozeit képezd
cselekvési lehetdségeket és képességeket. A tarsadalmi egyesiilésekkel majd a ti-
zenharmadik fejezetben foglalkozunk, ahol majd jobban ravilagitunk a belséleges
tarsadalmi viszony természetére.

Bels6 fedezett intézmények kialakitasa révén belsdleges tarsadalmi viszonyo-
kat hozhatnak létre egymas kozott példaul egy munkahelyi ,,klikk” vagy érdek-
szOvetség tagjai. Ilyen viszonyokat hozhatnak létre egy kozkereseti tarsasag tagjai
vagy egy betéti tarsasag beltagjai, amennyiben a tagok egyiittesen alakitjak ki a
tarsasag szabalyait. Belsdleges tarsadalmi viszonyokat hozhatnak létre egymas
kozott a kartellbe szervez6d6 véllalatok fels6 vezetdi, akik az adott intézmény ki-
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alakitasa révén arra szovetkeznek, hogy egymas kozott kikiiszoboljék a versenyt,
egyiittesen lépjenek fel a kartellen kiviili potencialis versenytarsakkal szemben, és
ily médon noveljék nyereségeiket.

Az eredetileg belsdleges tarsadalmi viszony is kiils6leges viszonnya valhat az
egyének szamara annyiban, amennyiben az egyes egyének valojaban elvesztik
befolyasukat a tdrsadalmi intézmények alakuldsara és az ellenérzésre, egyrészt a
viszonyban 4ll6 egyének nagy szamabol, masrészt a tarsadalmi intézmények ala-
kitdsaban és az ellendérzésben valo részvétel — képviselok utjan torténd — kozveti-
tettségébdl eredGen.

Eddig leegyszertsitve két fél kozotti belsdleges viszonyrol beszéltiink, de elvileg
legalabb harom egyén kell a bels6leges tarsadalmi viszony létrehozasahoz. Ilyen vi-
szonyt ugyanis bels6 fedezetl intézmény kialakitasaval lehet létrehozni, és a negye-
dik fejezetben (1.1Ab) volt sz6 arrdl, hogy az egyének szintjén legkevesebb harom
egyén rendelkezhet a bels6 fedezet(i intézmény fedezetével, amennyiben mas intéz-
ményektdl eltekintiink. Két egyén annyiban hozhat létre egymas kozott viszonylag
bels6leges tarsadalmi viszonyt, amennyiben az altaluk kialakitott és fenntartott sza-
balyrendszer egy atfogobb intézménybe vagy intézményrendszerbe illeszkedik.

® A bels6 fedezetli tarsadalmi intézmények érvényességi korébe es6, és ezal-
tal bels6leges tarsadalmi viszonyokkal egymashoz flizott egyének maxima-
lis szama elvileg egyértelmtien nem korlatozott, de nagy létszam esetén a
belséleges tarsadalmi viszonyok létrehozasa kiilonosen problematikus.

Ha viszonylag sok egyénre érvényes intézményekrdl van szd, az egyének nagy-
részt csak kozvetve, megbizottak révén vehetnek részt az intézmények kialakitasa-
ban és az intézményes szabalyok érvényesiilésének az ellendrzésében. Azonban ha
elkiiloniilt intézményes szerepek alakulnak ki az intézmények kialakitasara és az
ellenérzés kozvetlen gyakorlasdra, belsé fedezetli intézményr6l és belséleges tar-
sadalmi viszonyokrdl csak annyiban beszélhetiink, amennyiben az intézmények
kialakitdsaban valo részvétellel és az ellendrzés kozvetlen gyakorlasaval megbizott
egyéneket az adott intézmény érvényességi korébe es6 egyének egyiittesen elle-
nérzik, minden egyes egyén kozvetlen személyes részvételével.

A tizenharmadik fejezetben majd foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy belsé fe-
dezetti intézmények kialakitdsa és fenntartdsa, és ezaltal belséleges tarsadalmi viszo-
nyok létrehozasa eleve problematikus. Ezzel is 6sszefiigg, hogy belséleges tarsadalmi
viszonyok tobbnyire az egyének viszonylag kisebb létszamu kérében jonnek létre. A
valdsagban nagyon valodszinttlen, hogy az egyének viszonylag nagyobb létszamu
korében kialakuljanak és érvényben maradjanak bels6 fedezetti intézmények, és ez-
altal 1étrejojjenek belséleges tarsadalmi viszonyok. Az egyének bizonyos szaman tul
mar valdjaban lehetetlen belséleges tarsadalmi intézmények kialakitdsa és érvény-
ben tartasa, és ezaltal bels6leges tarsadalmi viszonyok létrehozasa.

Belsodleges tarsadalmi viszonyok létrehozasa néhany egyén korében sem prob-
lémamentes; de az egyének olyan korében (altalaban kozel husz f6ig), amelyen be-
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lil még minden egyén rendszeres személykozi kolcsonhatasban lehet valamennyi
mas egyénnel, a bels6leges tarsadalmi viszonyok létrehozasanak nem lehet jelen-
tds akadalya 6nmagaban az adott korhoz tartozoé egyének szama. Negyven vagy
6tven egyén mar igen nehezen hozhat létre egymas kozott bels6leges tarsadalmi
viszonyt, kozel szaz {6 korében valdjaban szinte lehetetlen belsdleges tarsadalmi
viszony létrehozasa. Még tobb egyén korében valdjaban kizarhatjuk a belsdleges
tarsadalmi viszonyok létrehozasanak a lehetdségét. Példaul a valdsagban a szak-
szervezetek vagy a szakmai tarsasagok intézményei és tarsadalmi viszonyai élta-
laban igen tavol allnak a belsé fedezet(i intézményektdl és a belséleges tarsadalmi
viszonyoktdl, mivel tagjaik donté tobbsége szinte egyaltalan nem vesz részt az el-
lendérzésben, de érdemben a szabalyok kialakitasaban sem.

c) Az intézményes testiségi viszonyok

Az intézményes viszonyokon beliil - a kozosségi és a tarsadalmi viszonyokon
tul — meg kell kiilonboztetniink a testiségi viszonyokat is ahhoz, hogy vildgosan
lassuk a minket kozelebbrél érdeklé tarsadalmi viszonyokat, valamint a felemas
tarsadalmi-testiségi viszonyokat.

o Az intézményes testiségi viszony intézmények altal 1étrehozott cselekvési le-
hetdségeknek és képességeknek mint a testi sziikségletek targyainak vagy
negativ targyainak egyének kozotti tartds Osszekapcsolodasa. A testiségi
viszony lehet elldtdsi viszony vagy kényszerii testiségi viszony.

A negyedik fejezetben (3.1C) lattuk, hogy eléfeltételezésiink szerint és a valo-
sagban jellemzden egy adott intézmény csak a tipikus szereplék egyik oldalardl
vagy csak részben testiségi intézmény, a tipikus szereplék masik oldalardl vagy
részben kozosségi vagy tarsadalmi intézmény. Ennek megfelelGen, eléfeltételezé-
siink szerint és a valdsdgban jellemzden az intézményes testiségi viszonyok olyan
felemas, illetve egyoldalu viszonyok, amelyek csak a tipikus szerepl6k egyik ol-
dalardl vagy csak részben testiségi viszonyok, a tipikus szerepl6k masik oldalardl
vagy részben kozosségi vagy tarsadalmi viszonyok.

Mint emlitettiik, az intézményes testiségi viszony — az egyik fél szempontjabol
— lehet ellatasi viszony vagy kényszeru testiségi viszony. Az egyoldalu ellatasi
viszonyt alkoto cselekvési lehetdségek és képességek az ellatott fél szamara a testi
sziikségletek targyait képezik, a masik fél szamara képezhetik a sziikségletkielégi-
tés eszkozeit és/vagy feltételeit, vagy a lelki sziikségletek targyait. Tehat az egyol-
dalu ellatasi viszony az ellatott fél intézményes helyzetében 1év6 egyének szamara
ellatasi viszony, az ellato fél intézményes helyzetében 1év6 egyének szamara tarsa-
dalmi viszony vagy kozosségi viszony. Egyoldalu ellatasi viszonyokat, illetve ella-
tasi-tarsadalmi viszonyokat taldlunk nagyrészt példaul az egészségiigyi intézmé-
nyek altal meghatarozottan a kérhdzban a betegek és az orvosok, az apoltak és az
apolok kozott, amelyek a betegek és az dpoltak szempontjabdl ellatasi viszonyok,
az orvosok és az apolok szempontjabol tarsadalmi viszonyok. Azonban példaul
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egy korhaz is lehet olyan jotékonysagi szervezet, amelyben az apoltak és az apolok
kozott ellatasi-kozosségi viszonyok vannak, amelyek elemei az apolok (pl. apacak)
szempontjabdl a lelki sziikségletek targyait képezik.

Az egyoldalt kényszeru testiségi viszonyt alkoto cselekvési lehetdségek és
képességek a kényszeritett fél szamara a testi szitkségletek negativ targyait képezik,
a masik fél szamara képezhetik a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit,
esetleg a lelki sziikségletek targyait. Tehat az egyoldalu kényszert testiségi viszony
a kényszeritett fél intézményes helyzetében 1év6 egyének szamara kényszer(i tes-
tiségi viszony, a kényszerit6 fél intézményes helyzetében 1év6 egyének szamara
tarsadalmi viszony vagy esetleg kozosségi viszony. Egyoldalu kényszert testiségi
viszonyokat, illetve kényszeri testiségi-tarsadalmi viszonyokat taldlunk nagyrészt
példaul a rabok és a bortonérok, a rabszolgak és a rabszolgatartdk, a kérhazi zart
osztaly kezeltjei és a kezel6 személyzet kozott; amelyek a rabok, a rabszolgak és a
kezeltek szempontjabdl kényszert testiségi viszonyok, a bortondrok, a rabszolga-
tartok és a kezeld személyzet szempontjabdl tarsadalmi viszonyok.

A testiségi viszonyokon beliil az ellatasi viszonyok lehetnek belséleges vagy kiil-
s6leges viszonyok, a kényszer(i testiségi viszonyok azonban a kényszeritett fél szem-
pontjabdl csak kiilsé fedezett intézmények dltal létrehozott kiilséleges viszonyok
lehetnek. Példaul a csalddtagok kozotti ellatasi-kozosségi viszonyok nagyrészt bel-
soleges viszonyok, a kérhdzban a betegek és az orvosok kozotti ellatasi-tarsadalmi
viszonyok jellemzden kiilséleges viszonyok, a bortonben a rabok és a bortonérok
kozotti kényszert testiségi-tarsadalmi viszonyok kiils6leges viszonyok.

Az egyoldalu intézményes testiségi viszonyok altal meghatarozott kolcsonha-
tasok az egyik fél szempontjabol intézményes testiségi hatasokat foglalnak ma-
gukban. Az 6todik fejezetben (3.1Ab) meghatarozott értelemben az intézményes
testiségi hatas olyan hatas két fél kozott, amelyben az egyik fél intézmény altal
meghatarozott cselekvési lehetdséget valosit meg, és cselekvése a masik fél szama-
ra a testi sziikséglet targyat vagy negativ targyat képezi. Két fél kozott jellemzden
egyoldald intézményes testiségi hatasokrol beszélhetiink, és az adott kolcsonhata-
sokban a masik oldalrol a hatdsok kozosségi vagy tarsadalmi természettiek. Példaul
az orvos és betege, vagy a testi gondozd és a gondozott kozott nagyrészt egyoldalu
intézményes testiségi hatasok vannak. Az orvosi gyogykezelés és a testi gondozas
a betegre és a gondozottra vonatkoztatva intézményes testiségi hatasokat foglal
magdaban. Az orvos és a fizetett gondozé szamara viszont az adott kolcsonhata-
sokon beliil sajat cselekvései, valamint a beteg és a gondozott cselekvéseinek ra
vonatkozé hatdsai (példaul a kezelés vagy a gondozas megfizetése személyesen és/
vagy kozvetve) tarsadalmi természetiiek.
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2. A tarsadalmi viszonyok 0sszetevoi,
létrehozdsa és kovetkezményei

A fejezet tovabbi részeiben a tarsadalmi viszonyokkal foglalkozunk részlete-
sen. Lattuk, hogy intézmények altal létrehozott és a sziikségletkielégités eszkozeit
és/vagy feltételeit képezd cselekvési lehetGségek és képességek alkotjak a tarsadal-
mi viszonyok elemi 6sszetevdit. A fejezet masodik részének az elsé felében azon-
ban mar nem az elemi dsszetevokrél lesz sz6, hanem a tarsadalmi viszonyok olyan
bonyolultabb §sszetevéirdl, amelyek mar maguk is tarsadalmi viszonyoknak te-
kinthetdk, de amelyek altaldban mas 6sszetevokkel egybefonddva alkotjak az em-
berek kozotti tarsadalmi viszonyok egészét. Azaz el6szor azt hangsulyozzuk, hogy
a tarsadalmi viszonyokat lényegében véve az érdekviszonyok és az eréviszonyok
képezik; majd ramutatunk arra, hogy a szerepviszonyok a val6sagban mennyiben
és milyen értelemben eshetnek egybe a tarsadalmi viszonyokkal. A fejezet ma-
sodik részének a masodik felében felvazoljuk a tarsadalmi viszony meghatarozo
tényezdit, és elemezziik a tarsadalmi viszonyt létrehozé dsszetett mechanizmust.
Ehhez kapcsolddva tériink ra annak a kérdésnek a targyalasara, hogy kovetkez-
ményekként milyen jelenségeket tulajdonitunk a tarsadalmi viszonyoknak, vala-
mint az egyének miért fogadjak el az adott tarsadalmi viszonyokat.

2.1. A tarsadalmi viszonyok 0sszetevoi

A) A tarsadalmi viszonyok 1ényegi 6sszetevoi

a) Az érdekviszonyok és az eréviszonyok

Az érdekviszonyokkal és az er6viszonyokkal a hetedik és a nyolcadik fejezet-
ben foglalkoztunk. Az érdekviszony fogalmat a hetedik fejezetben (2.1D) vezettiik
be, és ott (4.2) viszonylag részletesen foglalkoztunk az érdekviszonyok kiilonb6z6
tipusaival. A tarsadalmi eréviszony fogalmat a nyolcadik fejezetben (4.3A) vezet-
titk be, és ott (4.3B) viszonylag részletesen foglalkoztunk az eréviszonyok kiilon-
boz6 tipusaival.

e A tarsadalmi viszonyok érdekviszonyokbol és tarsadalmi eréviszonyokbdl
épiilnek fel. Az érdekviszonyokban intézmények altal létrehozott cselekvé-
si lehet&ségek, a tarsadalmi erGviszonyokban intézmények altal létrehozott
cselekvési képességek kapcsolddnak tartésan Ossze az egyének (vagy cso-
portok) kozott mint a sziikségletkielégités eszkozei és/vagy feltételei.
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A hetedik fejezetben targyalt meghatarozasunk szerint az érdekviszony intéz-
mények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségeknek mint a
szlikségletkielégités eszkozeinek és/vagy feltételeinek egyének (vagy csoportok)
kozotti tartds Osszekapcesolodasa. Lattuk, hogy ahogyan altalaban a tarsadalmi vi-
szonyok, az érdekviszonyok is lehetnek kiilséleges vagy bels6leges viszonyok. Az
érdekviszonyok tipizalasa soran megkiilonboztettiik az érdekegybeesést, az érdekel-
lentétet és az érdekazonossagot, valamint az egyoldaluan kiilséleges érdekviszonyt.

A nyolcadik fejezetben targyalt meghatarozasunk szerint a tdrsadalmi eréviszony
tarsadalmi képességeknek, azaz intézmények dltal létrehozott, illetve meghatarozott
cselekvési képességeknek mint a sziikségletkielégités eszkozeinek és/vagy feltételei-
nek egyének (vagy csoportok) kozotti tartos dsszekapcsolodasa. Lattuk, hogy aho-
gyan altalaban a tarsadalmi viszonyok, az eréviszonyok is lehetnek kiilsGleges vagy
belséleges viszonyok. A tarsadalmi eréviszonyok 6 tipusaiként megkiilonboztettiik
az elkiiloniilt er6viszonyokat, az azonossagi eréviszonyokat és az egyoldaltian el-
kiiloniilt eréviszonyokat. Az er6viszonyok intenzitasa szerint kiilonbséget tettiink
a kiegyenlitett, a mérsékelten egyenl6tlen és a nagymértékben egyenlétlen erdvi-
szonyok kozott, és az utdbbi viszonyokat neveztiik hatalmi viszonyoknak.

A tarsadalmi viszony fogalmanak ilyen értelmezése altalaban tavol all a szoci-
olégiai irodalomban kialakult kiilonb6z6 felfogasoktdl, amelyekkel a fejezet elején
(1.1) foglalkoztunk, de ehhez részben hasonlé felfogassal talalkozhatunk a szocio-
légiaelméleti irodalomban.” A konfliktuselméletek képviseldi kifejezetten nem ilyen
értelemben hatdrozzak meg a tarsadalmi viszony fogalmat, de elméletiikben az eré-
viszonyok, illetve a hatalmi viszonyok és az érdekviszonyok elemzésére helyezik a
hangsulyt. (Dahrendorf 1976; Rex 1961) Tehat az altalunk kifejtett felfogas, amely
szerint a tarsadalmi viszonyok nem masok mint érdekviszonyok és eréviszonyok,
nagyrészt Osszeegyeztethetd a konfliktuselméleti felfogassal. Az a gondolat, hogy a
tarsadalmi viszonyok érdekviszonyokbdl és eréviszonyokbol épiilnek fel, leginkabb
Coleman viszonyfogalmara emlékeztetheti az olvasot; de Coleman viszonyfogalma
eklektikus, tobbértelmi és nagyrészt fenomenalista fogalom.

Az emlitett szerzd szerint a tarsadalmi viszonynak két oldala van: egyrészt
magaban foglalja a kommunikdciot, amely lehetévé teszi az egyének egymashoz
igazodo cselekvését; masrészt a tarsadalmi viszony magaban foglal valamilyen ér-
dekeket és ellenérzést, amely befolyast biztosit az egyik vagy mindkét cselekvének
a masik felett. (Coleman 1990: 270, 503) Eltekintve a kommunikaci6tdl, a tarsa-
dalmi viszony tovabbi két dsszetevdjeként az érdek és az ellenérzés megkiilonboz-
tetése bizonyos értelemben parhuzamba allithat6 a felfogasunk szerinti érdekkel

® A tarsadalmi viszony fogalmdara vonatkoz6 elképzelésem kialakuldsara palyafutésom elején jelen-
tds hatdssal volt a magyar szervezetszocioldgiai irodalomban a hetvenes-nyolcvanas években ki-
alakult felfogds, amely szerint a szervezetek szocioldgiai tanulmanyozasanak két kulcsfogalma az
érdek és az er6 (hatalom), illetve az érdekérvényesités képessége. (Lasd példaul: Héthy—Mako 1972;
Héthy-Mako 1978; Andics—Rozgonyi 1977; Maké 1985)
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és a tarsadalmi erével. Mivel azonban Coleman az érdeket kognitiv motivumként,
az ellendrzést viszont a megfigyelheté befolyasként értelmezi, a tarsadalmi vi-
szonyra vonatkozé felfogasa részben motivacids, részben fenomenalista jellegi.
Ugyanakkor azt irja, hogy ,a tarsadalmi viszonyok kételezettségekbdl és elvara-
sokbdl épiilnek fel” (I. m.: 270), és felfogasa ilyen szempontbdl mar a tarsadalmi
viszony normativista értelmezéséhez all kozel.

b) A teljes, a részleges és az egyoldalii tarsadalmi viszonyok

A tarsadalmi intézmények altaldban olyan tarsadalmi viszonyokat hoznak létre
az egyének és csoportok kozott, amelyekben érdekviszonyokat és eréviszonyokat
egyarant talalunk. Bizonyos koriilmények kozott azonban kialakulhatnak olyan
tarsadalmi viszonyok is, amelyekben vagy csak érdekviszonyok, vagy csak er6vi-
szonyok talalhatok. Ebbdl a szempontbdl tesziink kiilonbséget a teljes és a részle-
ges tarsadalmi viszonyok kozott.

o Teljes tarsadalmi viszonynak nevezziik az olyan viszonyt, amelyben érdek-
viszony és tarsadalmi eréviszony egyarant talalhatd. Részleges tdrsadalmi
viszonynak nevezziik az olyan viszonyt, amelyben vagy csak érdekviszony,
vagy csak erdviszony flizi 6ssze az egyéneket (vagy csoportokat).

A részleges tarsadalmi viszonyok énmagukban tobbnyire elégtelenek ahhoz,
hogy bizonyos tarsadalmi jelenségeket hatarozzanak meg, illetve tarsadalmi kol-
csonhatasokat valtsanak ki a viszonyban 1év6 felek kozott, amennyiben eltekin-
tiink az egyének és csoportok szélesebb koréhez fliz6d6 tarsadalmi viszonyaiktdl
(és a kozottiik 1évé nem tarsadalmi viszonyoktdl). A részleges tarsadalmi viszo-
nyokon beliil azonban azok a viszonyok, amelyeket majd késébb (3.2Ab) tiszta
piaci tarsadalmi viszonyoknak neveziink, onmagukban véve is jelent6s viszonyok,
és onmagukban véve is sajatos tarsadalmi kolcsonhatasokat hatdroznak meg az
egyének és csoportok kozott.

A teljes és tiszta tarsadalmi viszonyokban mindkét, illetve valamennyi egyén
vagy csoport oldalardl a sziikségletkielégités eszkozei és/vagy feltételei kapcsolod-
nak 0ssze cselekvési lehet6ségek és képességek formajaban. A valdsagban azonban
az emberi élet bizonyos teriiletein viszonylag gyakran taldlkozhatunk olyan intéz-
ményes viszonyokkal is, amelyeket egyoldald tarsadalmi viszonyoknak neveziink.

e Az egyoldalii tdrsadalmi viszony intézmények altal 1étrehozott, illetve meg-
hatarozott cselekvési lehetdségeknek és képességeknek mint az egyik fél
részérol a sziikségletkielégités eszkozeinek vagy feltételeinek, a masik fél
részérdl a testi vagy a lelki sziikségletek targyainak vagy negativ targyainak
egyének (vagy csoportok) kozotti tartos dsszekapcsolodasa.

Az egyoldalu tarsadalmi viszonyok annyiban tekinthetdk teljes tarsadalmi vi-

szonyoknak, amennyiben valamelyik fél szempontjabol érdekviszonyokat és tar-
sadalmi erdviszonyokat egyarant tartalmaznak. Abbdl a szempontbdl azonban
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felemas viszonyok, hogy e viszonyok kiilonboz6 természetiiek az egyik és a masik
fél szempontjabdl nézve. Az egyoldalu tarsadalmi viszonyok jellemzden a tarsa-
dalmi élet és a kozosségi élet, valamint a tarsadalmi élet és a maganélet vagy a
tarsadalmi élet és a kényszer( élet szférajanak a hatarteriiletein taldlhatok.

Korabban (1.2Bc), az egyoldalu intézményes testiségi viszonyok targyaldsanal
lattuk, hogy tarsadalmi-ellatasi viszonyokat talalunk nagyrészt példaul az egész-
ségiigyi intézmények altal meghatarozottan a kérhazban az orvosok és a betegek
kozott. Az orvos szamara sajat cselekvési lehetdségei és képességei (a beteg kezelé-
sére, fajdalmanak csillapitasara iranyuld cselekvési lehetdségei, hatdskore, szaktu-
dasa stb.) a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik, a beteg bizonyos
cselekvési lehetdségei és képességei (a beteg lehetsége a gydgykezelés igénybevé-
telére, jogosultsaga a diagndzisra és a megfeleld gyogyitasra) a sziikségletkielégités
feltételeit képezik. A beteg szamara ugyanezek a cselekvési lehetdségek és képes-
ségek, mind az orvos cselekvési lehetdségei és képességei, mind sajat cselekvési
lehetdségei és képességei, foleg a testi sziikségletek targyait képezik. Tehat az adott
intézményes viszony az orvos szempontjabdl tarsadalmi viszony, a beteg szem-
pontjabol intézményes testiségi viszony, illetve ezen beliil ellatasi viszony.

Az el6z6 példahoz hasonldan, tarsadalmi-ellatasi viszonyokat talalunk a bor-
délyhazban a prostitualtak és a vendégek kozott, mivel a nemi érintkezéssel dssze-
fiiggésben ugyanazok a cselekvési lehetdségek és képességek az el6bbiek szamara a
sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit, az utobbiak szamara a testi szitkség-
letek targyait képezik. Tarsadalmi-kényszert testiségi viszonyokat talalunk nagy-
részt példaul a bortonorok és a rabok, a rabszolgatartok és a rabszolgak, a korhazi
zart osztalyban a kezel6 személyzet és a kezeltek kozott; amelyek a bortonorok, a
rabszolgatartok és a kezelé személyzet szempontjabdl tarsadalmi viszonyok, a ra-
bok, a rabszolgak és a kezeltek szempontjabol kényszeri testiségi viszonyok.

Egyoldalt tarsadalmi viszonyokat, pontosabban tarsadalmi-kozosségi viszo-
nyokat talalunk nagyobbrészt példaul a lelkipasztor és a hivok kozott. A lelkipasz-
tor szamara sajat cselekvési lehetGségei és képességei (a szertartasok végzésére ira-
nyulo cselekvésilehetdségei, hataskore, szaktudasa stb.) féleg a sziikségletkielégités
eszkozeit vagy feltételeit képezik, a hivok bizonyos cselekvési lehetéségei és képes-
ségei (a hivok lehetdségei és jogosultsagai a szertartasokon vald részvételre stb.)
a sziikségletkielégités feltételeit képezik. A hivék szamara ugyanezek a cselekvési
lehetdségek és képességek, mind a lelkipdsztor cselekvési lehetdségei és képessé-
gei, mind sajat cselekvési lehetéségeik és képességeik, foleg a lelki sziikségletek
targyait képezik. Tehat az adott intézményes viszony a lelkipasztor szempontjabol
féleg tarsadalmi viszony, a hivék szempontjabdl kozosségi viszony

Az egyoldalu tarsadalmi viszonyok dltal meghatarozott cselekvések és kolcson-
hatasok az egyik fél szempontjabdl tarsadalmi cselekvések és tarsadalmi hatasok,
a masik fél szempontjabol kozosségi vagy testiségi cselekvések és kozosségi vagy
testiségi hatasok. Példaul az adott tarsadalmi-testiségi viszony altal meghatarozot-
tan az orvos cselekvései és a beteg cselekvéseinek az orvosra vonatkozé hatésai az
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orvos szempontjabdl tarsadalmi természetiiek, a beteg cselekvései és az orvos cse-
lekvéseinek a betegre vonatkozo hatasai testiségi természettiek. Azonban az orvos
és a beteg vagy a lelkipasztor és a hivék kozott a valésagban nemcsak egyoldala
tarsadalmi viszonyok vannak; tehat a valosagban cselekvéseik és kolcsonhatasaik
is vegyesebbek az egyoldaluan tarsadalmi, kozosségi vagy testiségi cselekvésekhez
és kolcsonhatasokhoz képest.

Az egyoldalu tarsadalmi viszony az egyik fél oldalarol elvileg tisztan tdrsadal-
mi viszony és a masik fél oldalarol kozosségi viszony vagy intézményes testiségi
viszony. Azonban a viszonyok ilyen felemds természete a valésagban bizonyos
mértékben befolyasolja mindkét fél kognitiv iranyultsagat az adott viszonyok éltal
meghatarozott cselekvések és kolcsonhatdsok soran. Bizonyos mértékben mind-
két fél iranyultsagara hatassal van az, hogy az adott viszony a masik fél szamara
mas természetli. Tehdt az egyén, aki szdmdra az adott egyoldalu tarsadalmi vi-
szony alapvetden tarsadalmi természetd, bizonyos mértékben tekintettel van arra,
hogy az adott viszony a masik fél szamara kozdsségi vagy testiségi természett,
amely kozvetlenill érinti a masik fél sziikségleteinek a kielégitését, és az el6bbi
egyén bizonyos mértékben alkalmazkodik a masik fél e sziikségleteket kifejezd
elvarasaihoz.

Bar nem a szoban forgo6 fogalmakban kifejezve, de valéjaban az emberi viszo-
nyok ilyen felemas természetére, illetve e viszonyok sajatos kovetkezményeire mu-
tat rd példaul Bourdieu, amikor a papok vagy lelkipasztorok kétarct helyzetérdl és
magatartdsardl ir. A papok tevékenységiikért egyfeldl fizetést és a hivokt6l adoma-
nyokat kapnak, azaz — amennyiben altalanos motivumuk e javak megszerzésére
iranyul - tevékenységiik érdekmotivélt; masfeldl viszont tevékenységiik kifejezet-
ten isten és a hivok, illetve a hivok lelki sziikségleteinek a szolgalatara iranyul. A
papok és a hiviik kozotti tarsadalmi-kozosségi viszonyokkal osszefiiggésben tob-
bé vagy kevésbé a papok is hajlamosak lehetnek arra, hogy atéljék tevékenységiik
hivék szempontjabdl nézve kozosségi természetét, és részben értékmotivaltan cse-
lekedjenek; de hajlamosak lehetnek arra is, hogy csak a tettetés, a szavakban kife-
jezddo szépités szintjén azonosuljanak tevékenységiik hivék szempontjabol nézve
kozosségi természetével. (Vo.: Bourdieu 2002: 176-178) Az egyoldalu tarsadalmi
viszonyok részletesebb elemzésének is lenne jelent6sége, azonban a tovabbiakban
a tiszta tarsadalmi viszonyokkal foglalkozunk, amelyek mindkét fél, illetve vala-
mennyi egyén vagy csoport szamara tarsadalmi természet(iek.

B) A szerepviszonyok és a tarsadalmi viszonyok

a) A szerepviszonyok legfobb tipusai

A viszonyfogalom értelmezéseinek az attekintésénél (1.1.Ba) emlitettiik, hogy
a normativista szemléletmodra jellemz6 felfogasban a tarsadalmi viszonyok nem
masok mint szerepviszonyok, amelyek szimbolikus és kulturalis természettiek,
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és amelyekben szerepek, illetve szerepelvarasok kapcsolédnak tartésan Ossze az
egyének kozott. Felfogasunk szerint a szerepviszonyok dnmagukban nem tarsa-
dalmi viszonyok, de szorosan 6sszefiiggnek a tarsadalmi viszonyokkal; a tarsadal-
mi viszonyokat ugyanis intézmények kialakitdsa, és ezzel dsszefiiggésben részben
szerepviszonyok kialakitasa révén lehet létrehozni. Ezért a kovetkez6kben el6szor
meghatarozzuk a szerepviszonyok legfébb tipusait, majd a szerepviszonyok és a
tarsadalmi viszonyok kozotti 6sszefiiggésekre vilagitunk ra.

Korabban (1.2Bb; 2.1Aa) lattuk, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi viszo-
nyok tényszertiek, és elemi alkotdrészeiket tekintve formailag cselekvési lehetd-
ségekbdl és cselekvési képességekbdl épiilnek fel. Azonban azt is hangsulyoztuk,
hogy a tarsadalmi viszonyokat intézmények hozzak létre, és a harmadik fejezet-
ben (3.2Ba) targyaltak szerint az intézmények érvényességi korébe esé egyének
adott intézményes helyzeteiknek megfelel6 szerepekkel rendelkeznek. A szerep
fogalmahoz kapcsolddva vezettiik be a szereplehetdségek fogalmat (3. fejezet:
3.2Bb), e fogalomban a szerepet feltételezett cselekvési lehetdségek és képességek
fogalmaiban kifejezve. Ebben a fejezetben (1.2Ab) a szereplehet6ségek fogalma-
hoz kapcsolddva hataroztuk meg a szerepviszony fogalmat. Eszerint a szerepvi-
szony szereplehetGségeknek és az altaluk feltételezett cselekvési képességeknek
egyének (vagy csoportok) kozotti tartds Osszekapcsolodasa. A szerepviszonyok
felfogasunk szerint is szimbolikus és kulturalis, illetve normativ természettiek; de
ebben a felfogasban a szerepviszonyok nem elvarasokbol, hanem elképzelt, illetve
feltételezett cselekvési lehetdségekbdl és képességekbdl épiilnek fel.

A szerepviszonyok igen kiilonboz6ek lehetnek attol fiiggen, hogy az intézmé-
nyekbdl kiértelmezhetéen milyen szerepek és milyen szereplehetdségek kapcso-
16dnak tartosan dssze az egyének kozott. Igy példéul beszélhetiink a bérbeadd és
bérlé, a szallitd és vevd, a gondozod és gondozott, az eltarto és eltartott szerepvi-
szonyokrol. A modern tarsadalomban a legfontosabb szerepviszonyok a hataskori
viszonyok és a tulajdonviszonyok, ezért az alabbiakban e viszonyok meghataroza-
saval foglalkozunk.

A nyolcadik fejezetben (3.1Ab) normativ értelemben hataskornek neveztitk
azoknak a szereplehetdségeknek, jogoknak és kotelességeknek az Osszességét,
amelyek meghatarozott tevékenységi funkcio ellatasara, illetve meghatarozott ko-
vetkezmény el6idézésére irdnyulnak.

® A hatdskori viszony hatdskéroknek mint szereplehetdségeknek és az altaluk
feltételezett cselekvési képességeknek egyének (vagy csoportok) kozotti tar-
tos Osszekapcsolddasa.

A hataskori viszonyok legfontosabb vonatkozasait a munkamegosztasi viszonyok
képezik. Az egyének vagy csoportok munkamegosztdsi viszonyaiban a funkcionalis
egytttmiikodésiik eredményeként megvalosithatd feladatok ellatdsara iranyulo, az
intézményekbdl kiértelmezhet6 cselekvési lehetdségek és képességek mint az adott
feladat ellatasanak technikai eszkozei és feltételei kapcsolodnak tartosan ssze.
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Példaul a tarsadalmi szervezetekben jellemzGen az tgynevezett szervezeti és
mikodési szabalyzat foglalja magaban azt az intézményrendszert, amelybdl kiér-
telmezhetdek az adott szervezeten beliili munkamegosztasi viszonyok. A hatas-
kori viszonyokban, és ezeken beliil a munkamegosztasi viszonyokban tehat eleve
nem a sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit képezd tényleges cselekvési lehe-
tdségeknek és képességeknek az dsszekapcsolodasarol van szo; a hataskori viszo-
nyokban feltételezett cselekvési lehet6ségek és képességek kapcsolddnak 6ssze az
egyének vagy csoportok kozott, mint technikai jellegli eszkozok és feltételek.

A hataskori viszony két szempontbdl meghatarozatlan ahhoz, hogy tarsadalmi
viszonyként értelmezhessiik. Egyrészt a hataskori viszonyt alkotd szereplehetdsé-
gek nem feltétlentil 1éteznek valosagos cselekvési lehetdségekként és képességek-
ként is. Masrészt a hataskori viszonyban nincs adva az, hogy az adott hataskorok
az adott egyének vagy csoportok szamara jelentések mint a sziikségletkielégités
eszkozei és/vagy feltételei vagy nem jelentdsek. Adott hataskorok, illetve a hatas-
korok bizonyos dsszetevdi lehetnek teljesen k6zombosek is a sziikségletkielégités
eszkozei és feltételei szempontjabol, akar az egyik, akar a masik fél szamara.
Felfogasunk szerint viszont a tarsadalmi viszonyban intézmények éltal létrehozott
és a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezo cselekvési lehetdségek
és képességek kapcsolddnak tartdsan dssze az egyének (vagy csoportok) kozott.

A nyolcadik fejezetben (3.1Ab) normativ értelemben tulajdonnak neveztitk
azoknak a szereplehetdségeknek, illetve jogoknak az Osszességét, amelyek egy
adott dolog birtoklasara, az adott dologgal valo kizardlagos rendelkezésre iranyul-
nak. (V6.: Munzer 1990: 22-27; Pejovich 1992: 18)

® A tulajdonviszonyban a tulajdonos szereplehetéségei egy adott dologra
vonatkoztatva meghatarozottak, és normative magukban foglaljak az adott
dolog birtoklasanak, hasznalatanak, valamint a vele val6 rendelkezésnek az
aktualis lehetdségeit. A tulajdonviszonyban masok szereplehetdségei csak
negativ értelemben meghatarozottak, és masok az adott dologgal csak a tu-
lajdonos hozzajarulasaval rendelkezhetnek.

A tulajdonviszonyban tehat a tulajdonos fél és az adott dologgal valé rendelke-
zésbdl kizartak allnak egymassal szemben. A tulajdonos cselekvési lehetdségei és
képességei normative meghatdrozottak, de a nem-tulajdonosok szereplehetdségei
csak negativ értelemben meghatarozottak; az utébbiak az adott dolgot nem hasznal-
hatjak, a dolog haszndlatabdl szarmaz6 hozamot vagy hozadékot nem sajatithatjak
el, a dolog formajat és tartalmat nem véltoztathatjak meg, az adott dologra vonatko-
z6 jogosultsagokrdl nem rendelkezhetnek, csak a tulajdonos hozzajarulasaval.

A tulajdonviszony is meghatdrozatlan a kovetkezd két szempontbdl ahhoz,
hogy tarsadalmi viszonyként értelmezhessiik. Egyrészt a tulajdonviszonyt alkot6
szereplehet6ségek nem feltétleniil valdsagos cselekvési lehet6ségek és képességek
az adott egyének vagy csoportok szamara, és az adott dologgal valé rendelkezés-
bdl kizartak cselekvési lehetdségei és képességei a tulajdonviszonyban normative
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is meghatarozatlanok. Masrészt a tulajdonviszonyban az adott dolog az egyik fél
szamara a cselekvés eszkozeként szolgalhat, a masik fél szamara viszont a cselekvés
teltételét képezheti, de a tulajdonviszonyban nincs adva az, hogy az adott dolog a
tulajdonos és/vagy a nem-tulajdonos szamara jelentds mint a sziikségletkielégités
eszkoze vagy feltétele. Valakinek a tulajdonat képezd dolog lehet teljesen k6zom-
bos is, akar a tulajdonos, akar masok szamara. Felfogasunk szerint viszont a tarsa-
dalmi viszonyban intézmények altal 1étrehozott és a sziikségletkielégités eszkozeit
és/vagy feltételeit képezd cselekvési lehetéségek és képességek kapcsolodnak tar-
tésan Ossze az egyének (vagy csoportok) kozott.

b) A szerepviszonyok mint esetleges tarsadalmi viszonyok

A tarsadalmi élet szférajaban az intézmények fedezetével rendelkezd egyének
az adott intézményeket, és ezen intézményekkel Osszefliggésben a szerepeket és
a szerepviszonyokat azzal a szandékkal alakitjak ki, hogy ily médon hatékonyan
befolyasoljak az egyének vagy csoportok tarsadalmi cselekvéseit, az adott egyének
vagy csoportok kozotti tarsadalmi kolcsonhatasokat, illetve e jelenségekkel 0sz-
szefliggésben mas vonatkozasokban a tarsadalmi jelenségeket. A szerepviszonyok
azonban 6nmagukban nem tarsadalmi viszonyok, ezért 6nmagukban nincsenek
hatassal a tarsadalmi jelenségekre.

® A szerepviszonyok énmagukban csak normativ viszonyok, nem tarsadalmi
viszonyok, mivel egyrészt elvileg csak feltételezett cselekvési lehetdségekbdl
és képességekbdl épiilnek fel; masrészt a viszonyban 1év6 felek szamara e cse-
lekvési lehetdségek és képességek elvileg nem képezik a sziikségletkielégités
eszkozeit és/vagy feltételeit.

Tehat a szerepviszonyok dnmagukban elégtelenek ahhoz, hogy meghataroz-
zak az egyének kozotti kolcsonhatasokat, e kolcsonhatdsokba agyazott tarsadalmi
cselekvéseket és altaldban a tarsadalmi jelenségeket. Az adott intézményeknek a
szerepviszonyokkal Osszefiiggésben tarsadalmi viszonyokat is létre kell hozniuk
ahhoz, hogy e viszonyok kozvetitésével meghatarozzak a tarsadalmi jelenségeket.

e A szerepviszonyok annyiban esnek egybe a tarsadalmi viszonyokkal,
amennyiben a szerepviszonyokat alkotd szereplehet6ségek ténylegesen is lé-
teznek, és az adott szerepviszonyokat létrehozd intézmények hatasai dssze-
fondédnak mas intézmények hatasaival, amelyek a felek kozott 6sszekapcso-
16d6 szereplehetdségeket a felek szamadra a sziikségletkielégités eszkozeivé
és/vagy feltételeivé teszik.

Példaul a tarsadalmi szervezetekben a szervezeti és mtikodési szabélyzat mint
intézmény révén kialakitjak a kiilonboz6 szervezeti egységek és a kiilonb6z6 mun-
kakorokben dolgozok kozotti szerepviszonyokat. Azonban ahhoz, hogy a szerep-
viszonyoknak megfelel$ tarsadalmi viszonyok is létrejojjenek, ki kell alakitaniuk
az Osztonzési rendszert is, amelynek révén a szerepviszonyokat alkoto cselekvési
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lehetéségeket az adott egyének szamara a sziikségletkielégités eszkozeiként és/
vagy feltételeiként hatdrozzak meg.

Tarsadalmi viszonyok

Szerepviszonyok

10.3. dbra: A szerepviszonyok és a tdrsadalmi viszonyok esetleges egybeesése

A szerepviszonyok és a tarsadalmi viszonyok a valdsagban altalaban részben
atfedik egymast, tehdt a szerepviszonyokhoz képest a tarsadalmi viszonyok lehet-
nek egyrészt sziikebbek, masrészt bévebbek, ahogyan azt a 10.3. dbran szemléltet-
jitk. Az is lehetséges azonban, hogy két egyén vagy csoport kozott van szerepvi-
szony, de nincs koztiik tarsadalmi viszony.

Példaul egy munkahelyi szervezetben ha két egyén vagy szervezeti egység
kozott a szervezeti és miikodési szabalyzat munkamegosztasi viszonyt hoz 1ét-
re, nincs kozottiik tarsadalmi viszony, amennyiben nem érdekiik az egymasra
iranyul6 funkcidk ellatdsa. Ahhoz, hogy kozottiik tarsadalmi viszony létezzen,
fel kell tételezniink példdaul mindazokat a jogi torvényeket, amelyek a pénzt a
szitkségletkielégités eszkozévé vagy feltételévé teszik, és ehhez kapcsolddva a val-
lalat 6sztonzési rendszerét, amely a munkamegosztasi viszonyokon beliili felada-
tok ellatasatol teszi fiigg6vé azt, hogy a véllalat adott alkalmazottja mennyit keres,
azaz mennyi pénzzel rendelkezhet.

Vagy példaul egy lakastulajdonos és egy 6nall6 lakdssal nem rendelkezd egyén
kozott tulajdonviszony kétségteleniil van, mivel az a torvény, amely a tulajdonra
vonatkozik, mindkettéjiikre érvényes. A kozottiik 1év tarsadalmi viszony azon-
ban 6nmagaban ezaltal még meghatarozatlan, és 6nmagaban a tulajdonviszony-
bdl még nem kovetkeztethetiink a koztiik 1évé kolcsonhatasokra. Amennyiben
azonban a tulajdonos és egy masik egyén kot egy szerzédést, és az 6nallo lakas-
sal nem rendelkez6 egyén bérloként vagy albérléként bekoltozik a tulajdonos
lakdsdba, ezaltal mar meghatdrozott tarsadalmi viszony jon koztiik létre, mivel
ugyanaz a lakas a tulajdonos szamara és a bérl6 szamara is jelentdssé valik mint
a sziikségletkielégités Osszetevoje, és a lakassal Osszefiiggd cselekvési lehetdségek
és képességek mint a sziikségletkielégités eszkozei és/vagy feltételei alkotjak tarsa-
dalmi viszonyaik 6sszetevéit.

A szerepelmélet egyes képvisel6i szerint a tarsadalmi kolcsonhatasok szerep-
viszonyok altali meghatarozottsaga csak tokéletlentil érvényesiilhet, amennyiben
(1) az egyének nem képesek kialakitani a szituacio eldzetes meghatarozasat, (2)
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nem képesek kivalasztani egy szerepet, amely megfelel a szituacionak, (3) nem
alakul ki egyetértés a szerepekre vonatkozdan a kolcsonhatdsokban részt vevo fe-
lek kozott, (4) szerepfesziiltség tapasztalhat6 az egymasnak nem megfelel szere-
pek kozott vagy a szerepeken beliil, (5) szerepfesziiltség alakul ki az eréforrasok
hianya miatt. (Heiss 1981: 116-126) Itt azonban még mindig arrol van sz, hogy
az egyének elvileg kozvetleniil a szerepekhez alkalmazkodva cselekszenek, de a
valdsagban ezt az alkalmazkodast bizonyos tényezok korlatozhatjak. Felfogasunk
szerint viszont a szerepek és a szerepviszonyok elvileg csak olyan értelemben és
annyiban hatarozhatjak meg a tarsadalmi jelenségeket, amennyiben a szerepvi-
szonyok egybeesnek a tényszer( tarsadalmi viszonyokkal.

Eddig arrdl volt sz6, hogy a szerepviszonyok tobbé vagy kevésbé egybeeshet-
nek a tdrsadalmi viszonyokkal. A szerepviszonyok azonban az adott viszonyokkal
egybeesd tarsadalmi viszonyoktdl fiiggetleniil, csupan az adott intézményekbdl
kiértelmezhet6ek. Ezért a szerepviszonyok nemcsak a tarsadalmi viszonyokkal
esetlegesen egybeesé normativ viszonyokként, hanem a tarsadalmi viszonyok
meghatdrozé tényezdiként is értelmezhetéek. Olyan értelemben mondhatjuk,
hogy a tarsadalmi viszonyokat részben a szerepviszonyok hatérozzak meg, hogy
a tarsadalmi viszonyokat végiil is az adott intézmények fedezetével rendelkezd
egyének, illetve ezen egyének — mas egyének és csoportok befolyasoldsara iranyu-
16 - szandékai és cselekvési képességei hozzak létre, intézmény vagy intézmények
kialakitasa és fenntartasa, és ezzel 6sszefliggésben részben szerepviszonyok kiala-
kitasa, valamint a dologi-technikai kortilmények alakitasa révén. A tarsadalmi vi-
szonyok létrehozasanak a kérdésével majd alabb foglalkozunk.

Példaul azt mondhatjuk, hogy a lakas tulajdonosa és bérldje kozotti tarsadalmi
viszonyokat vagy a vallalat tulajdonosa és alkalmazottja kozotti tarsadalmi viszo-
nyokat jelentds mértékben meghatarozzak a koztiik 1évé tulajdonviszonyok. Egy
masik példaval élve, egy munkahelyi szervezet tarsadalmi viszonyait nagymérték-
ben meghatarozzak az adott szervezet munkamegosztasi viszonyai (vo.: Andics-
Rozgonyi 1977: 110-126). Altalinosabban fogalmazva azt is megéllapithatjuk, hogy
a tarsadalmi tevékenység bizonyos teriiletein a munkamegosztasi viszonyok és/vagy
a tulajdonviszonyok jelent6s mértékben meghatarozzak a tarsadalmi viszonyokat.

2.2. A tarsadalmi viszonyok létrehozasa
és kovetkezményei

A) A tarsadalmi viszonyok létrehozasa

a) A tarsadalmi viszonyok belsé és kiilsé meghatdrozo tényezdi

Ebben a fejezetben egy pozitivista viszonyfogalom kidolgozasdra vallalkoztunk,
amely szerint a tarsadalmi viszony bizonyos tarsadalmi jelenségek oksagi magya-



2. A TARSADALMI VISZONYOK OSSZETEVOL... 65

razataban e jelenségek okanak tekinthetd. Az elsé fejezetben (2.1Aa; 2.1D) viszont
hangsulyoztuk, hogy az oksagi magyarazat feltételezi az oknak tekintett létez6 bels6
mechanizmusdnak az elemzését. Tehat ahhoz, hogy a tarsadalmi viszonyt oknak
tekinthessiik a tarsadalmi jelenségek bizonyos vonatkozasainak az oksagi magyara-
zatdban, elemezniink kell a tarsadalmi viszonyt alkoté mechanizmust.

A kovetkezokben eldszor felvazoljuk a tarsadalmi viszony meghatarozo ténye-
z6it, és majd ezt koveten elemezziik a tdrsadalmi viszonyt létrehozo és részben
alkoté mechanizmust; a széban forgd mechanizmust a (2.2Ac alfejezetben talalha-
t6) 10.5. dbran szemléltetjiik, amelyen részben a tarsadalmi viszony meghatarozo
tényez6i is lathatok. Adott egyének vagy csoportok szamara a tarsadalmi viszony
létrehozasaban szerepet jatszo tényezokon beliil megkiilonboztetjiik a tarsadal-
mi viszony hordozdit, illetve belsé meghatarozo tényezdit és a tarsadalmi viszony
kiils6 meghatdrozoé tényezdit.

® A tdrsadalmi viszony hordozdit a viszonyban 1év6 egyének (vagy csoportok)

érdekei és tarsadalmi erdi alkotjak; illetve azok a koriilmények és személyes
tulajdonsagok alkotjak, amelyeket cselekvési lehetdségek és cselekvési ké-
pességek formajaban mint érdekeket és tarsadalmi erdket, illetve mint ér-
dekviszonyokat és eréviszonyokat értelmezziik.

Ezekkel a hordozokkal, illetve belsé6 meghatarozé tényezdkkel egyrészt a hete-
dik fejezetben (3.1Aa), az érdek meghatarozo tényezdinek a targyalasanal, mas-
részt a nyolcadik fejezetben (4.2Aa), a tarsadalmi eré6 meghatarozo tényezdinek a
targyalasanal foglalkoztunk. Eszerint az érdekek és az érdekviszonyok hordozdi,
illetve bels6 meghatarozé tényez6i a kovetkezok: (1) Az ellendrzést és a dologi-
technikai koriilmények valtozasait megvalosito egyének ilyen cselekvései és var-
hato cselekvései. Ezzel Osszefiiggésben (2) az aktudlisan valtozé dologi-technikai
kortilmények adott allapota és meghatarozott valtozasa. (3) A viszonylag allandé
dologi-technikai koriilmények relevans vonatkozasai. A tarsadalmi erdk és az er6-
viszonyok hordozoit, illetve bels6 meghatarozé tényezdit viszont a cselekvés azon
eszkozei képezik (pl. a felek tulajdonaban 1évé dolgok, tarsadalmi képesitéseket
jelentd jogositvanyok, bizonyos személyes tulajdonsagok stb.), amelyek birtokla-
sat és/vagy amelyekkel valo rendelkezést az egyik fél és/vagy a masik fél tarsadal-
mi képességeiként és erejeként értelmezziik.

o A tarsadalmi viszony kiilsé meghatdrozo tényezdit az érdekek és az erdk kiil-
s6 meghatarozé tényez6i képezik: egyrészt a két fél azon koriilményei (az ér-
dekek hordozoitdl eltekintve), amelyek meghatdrozzak az érdekek hordozoé-
inak az allapotat és valtozasat; masrészt a két fél azon koriilményei (az erék
kornyezeti hordozditdl eltekintve), amelyek meghatarozzak az erék adott
hordozoéival valé rendelkezést és azt, hogy az adott tarsadalmi képességek
milyen mértékii eréket alkotnak.

A fentebb hivatkozott helyeken targyaltaknak megfeleléen ezek a kortilmé-
nyek a kovetkezok: (1) Az adott intézmények fedezetével rendelkezé egyének
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fedezeti szandékai és képességei altalaban véve, valamint az intézmények kiala-
kitasara és az ellendrzés megvalositasara iranyuld cselekvései. Amennyiben azon-
ban az intézmények fedezetével rendelkezd egyének kozvetlentil valositjak meg az
ellendrzést és a dologi-technikai koriilmények véltozasait, és/vagy a szubjektum
rendelkezésére bocsatjak kozvetlen kényszeritd és/vagy tarsadalmi képességeiket,
az intézmények fedezetével rendelkezd egyének fedezeti képességei és ellendrzo
cselekvései a tarsadalmi viszony hordozoéit képezik. (2) A két fél vonatkozasaban
jelentds intézmények (amelyek egyrészt az érdekek hordozoéit, masrészt a cselek-
vés eszkozeinek a birtoklasat, illetve a veliik vald rendelkezést szabalyozzak), vala-
mint a felek intézményes helyzetalkoto tulajdonsagai (a tarsadalmi képesitések ki-
vételével) és intézményes helyzetei. (3) Az atfogo dologi-technikai koriilmények,
amelyek atfogéan meghatarozzak az érdekek hordozoiként kozvetleniil relevans
dologi-technikai koriilményeket.

A két fél kozotti tarsadalmi viszony egyes meghatarozé tényez6i 6nmagukban,
egymastol elkiiloniilten szemlélve csak bizonyos mértékben, tobbé vagy kevésbé
hatdrozzdk meg a felek kozotti tarsadalmi viszonyt. A tarsadalmi viszonyt nem
magyarazhatjuk 6nmagukban sem a fedezeti szandékokbdl és képességekbdl, sem
kozvetleniil az intézményekbdl, sem a felek bizonyos intézményes helyzetalkotd
tulajdonsagaibol vagy intézményes helyzeteibdl (pl. lakdhely, munkakér, beosztas,
életkor), sem az ellendérzé cselekvésekbdl, sem a dologi-technikai koriilményekbdl,
sem a cselekvés egyes eszkozeibdl, illetve az egyes tarsadalmi képességekbdl. A tar-
sadalmi viszony hordozoéinak nevezett koriilmények és személyes tulajdonsagok,
valamint az e 1étezok kozotti hatasok sajatos dsszességét értelmezziik — cselekvési le-
het6ségek és cselekvési képességek sszekapcsolddasanak a formajaban - tarsadal-
mi viszonyként. A kiilsé meghatarozo tényezok viszont a tarsadalmi viszony hordo-
z6inak a meghatdrozasa révén hatdrozzak meg a két fél kozott a tarsadalmi viszonyt.

b) A tdarsadalmi viszonyok legfébb meghatdirozo tényezdi

Az el6z6 alfejezetben targyaltak szerint a tarsadalmi viszonyok meghataroza-
saban szamos tényezd kozrejatszik, amelyeket nehéz attekinteni. A kovetkezékben
kiemeljiik a tarsadalmi viszonyok legfébb meghatarozé tényezéit avégett, hogy
konnyebben attekinthessiik a szoban forgd tényezdket; a legf6bb meghatarozd té-
nyezOket — a torténetiség szempontjatol eltekintve — a 10.4. abran szemléltetjiik.

A tarsadalmi viszony fogalmanak meghatarozasa soran egyik ismertet6jegy-
ként e viszonyok intézmények altali meghatarozottsagat emeltiik ki.

e A tarsadalmi viszonyokat alapvetSen a tarsadalmi intézmények hozzak lét-
re, illetve hatarozzak meg, és mas tényezdk az intézményekkel sszefiiggés-
ben jatszanak szerepet a tarsadalmi viszonyok létrehozasaban, illetve meg-
hatarozasaban.

A tarsadalmi viszonyok csak az egyének sziikségleteire vonatkoztatva létez-
hetnek, azonban a sziikségletek tartalmilag nem hatarozzak meg a tarsadalmi vi-
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szonyokat, mivel - ahogyan azt a masodik fejezetben (3.2Ab) hangsulyoztuk - a
sziikségletkielégités eszkozei és feltételei a sziikségletekhez képest tetszolegesek, az
adott koriilmények altal meghatarozottak. A legkiilonfélébb sziikségletek kielégité-
sének eszkozei és feltételei lehetnek ugyanazok a cselekvési lehetdségek és képessé-
gek; illetve forditva, egy adott sziikséglet kielégitésének eszkozeit és feltételeit igen
kiilonboz6 cselekvési lehetdségek és képességek is képezhetik, alapvetden az adott
tarsadalmi intézményektdl fiiggéen. Tehat ha ismerjiik két egyén sziikségleteit, ez
alapjan még semmit sem tudunk mondani a kozéttiik 1év6 tarsadalmi viszonyokrodl.

Tarsadalmi
viszonyok

Intézményes
helyzetalkoté
tulajdonsagok

Tarsadalmi
intézmeények

Dologi-technikai
korilmények

10.4. dbra: A tdrsadalmi viszonyok legf6bb meghatdrozo tényezdi

A harmadik fejezetben (3.2Ba) intézményes helyzetalkoto tulajdonsagnak ne-
veztiik az olyan tulajdonsagot, amelyre vonatkoztatva meghatdrozottak bizonyos
intézményes szabélyok érvényességi korébe es6 egyének; illetve ha az intézmé-
nyes helyzet csupan elnevezés, az intézményes helyzetalkoto tulajdonsag azonos
az intézményes helyzettel. Esetleg egy adott tulajdonsag is alkothat intézményes
helyzetet, de az intézményes helyzetek tobbnyire Osszetettek, tobb helyzetalkoto
tulajdonsagot foglalnak magukban. Lehet intézményes helyzetalkoté tulajdonsag
példaul a nem, az életkor, a szarmazas, a faji vagy nemzetiségi hovatartozas, a la-
kohely, a szakképzettség, a foglalkozas, a beosztas, a gyakorlati ido.

o Azegyének adott korének intézményes helyzetalkotd tulajdonsagai az intéz-
ményekkel dsszefliggésben meghatarozzak az egyes egyénekre nézve érvé-
nyes intézményes szabdlyokat, azaz meghatdrozzak az egyes egyének intéz-
ményes szerepét és az egyének kozotti szerepviszonyokat, és ezaltal bizonyos
mértékben meghatarozzak az adott egyének kozotti tarsadalmi viszonyokat.

A szerepviszonyok és a tarsadalmi viszonyok kozotti Osszefiiggések targyala-
sanal (2.1B) mar volt sz arrdl, hogy a tarsadalmi viszonyokat intézmények kiala-
kitasa, és ezzel Osszefiiggésben részben szerepek és szerepviszonyok kialakitasa
révén lehet létrehozni, de a szerepviszonyok 6nmagukban nem tarsadalmi viszo-
nyok; a tényszer( tarsadalmi viszonyok altalaban tobbé vagy kevésbé esnek egybe
a szerepviszonyokkal.
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A tarsadalmi viszonyokkal egymashoz flizott egyének bizonyos személyes tu-
lajdonsagai mint cselekvési képességek (testi erd, szaktudds, szakmai tapasztalat
stb.) a tarsadalmi intézmények altal meghatarozottan tarsadalmi képességek is
lehetnek, és ezaltal a tarsadalmi er6k tartalmat, kovetkezésképpen a tarsadalmi
viszonyok elemeit is képezhetik.

o Az egyének adott korének bizonyos dologi-technikai koriilményei az intéz-
ményekkel sszefliggésben jelentds mértékben meghatarozhatjak a tarsa-
dalmi viszonyokat, amennyiben meghatarozzak a relevans cselekvési lehe-
toségeket és képességeket mint érdekeket és erdket.

A dologi-technikai koriilmények féleg két formaban lehetnek hatassal a tar-
sadalmi viszonyokra. Egyrészt a tarsadalmi intézmények éltal létrehozott cselek-
vési lehetdségek és képességek (mint érdekek és erdk) szervesen 6sszefonédnak
a dologi-technikai koriilmények altal meghatarozott cselekvési lehetdségekkel és
képességekkel. Masrészt azok az egyének, illetve csoportok, akik az intézmények
fedezetével rendelkeznek és kialakitjak az adott intézményeket, tobbé vagy kevés-
bé a dologi-technikai koriilményekhez tudatosan alkalmazkodva, illetve a dologi
technikai koriilmények alakitasaval osszefiiggésben alakitjak ki az intézményeket,
mar amennyiben ez megfelel hosszu tava érdekeiknek. Az intézmények fedezetével
rendelkezd egyének szempontjabdl altalaban a dologi-technikai kériilmények sem
eleve adottak teljes mértékben. A dologi-technikai kériilmények bizonyos mérték-
ben alakithatdk arra vald tekintettel, hogy e koriilmények - az intézményekkel 6sz-
szefiiggésben - eldre lathatéan milyen cselekvési lehetéségek és képességek, illetve
érdekek és erék, azaz milyen tarsadalmi viszonyok létrehozasahoz jaruljanak hozza.

A dologi-technikai koriilmények és a tarsadalmi viszonyok kozotti osszefliggés
azonban lehet kiilonb6z6 mértékben szoros vagy laza. Ugyanazon dologi-tech-
nikai kortilmények kozott igen kiilonbo6zé tarsadalmi viszonyok is 1étrejohetnek
attdl fiiggden, hogy milyen tarsadalmi intézmények vannak érvényben. Ez a meg-
allapitas érvényes a viszonylag kisebb tarsadalmi csoportokra, példaul egy tizemre
nézve is; példaul az tizemen beliili dologi-technikai koriilmények nem hatarozzak
meg eleve az tizem tarsadalmi viszonyait (vo.: Hill 1986: 61). A széban forgd 0sz-
szefiiggés felfogasunk szerint érvényes az allami tarsadalomra nézve is, példaul a
technikai fejlédés adott szintjén 1év6 orszagokban igen kiilonb6z6 tarsadalmi in-
tézmények is kialakulhatnak, és ezaltal kiilonb6z6 tarsadalmi viszonyok johetnek
létre. Hosszabb torténelmi idészakokat nézve azonban nagyrészt egyetérthetiink
Marx azon allitasaval, amely szerint: ,,A tarsadalmi viszonyok szorosan osszefiigg-
nek a termeléerdkkel. Uj termel8erdk megszerzésével az emberek megvéltoztatjak
termelési modjukat, létfenntartdsuk modjanak megvaltoztatasaval megvaltoztat-
jak valamennyi tarsadalmi viszonyukat” (Marx 1959: 125)

A dologi-technikai koriilmények jelent6ségét a tarsadalmi jelenségek magya-
razataban kiilonésen a cselekvé-halozat-elmélet képvisel6i hangsulyozzak, akik az
emberi-technikai-természeti tarsuldsokban bizonyos értelemben a dologi-techni-
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kai létez6ket is cselekvoknek tekintik. E felfogas szerint a dologi-technikai létez6k
nagyrészt olyan cselekvési programokat kozvetitenek, olyan cselekvési lehetésé-
geket hatdaroznak meg az adott dologi-technikai koriilmények kozott cselekvé, il-
letve az adott 1étezGket hasznal6 egyének szamara, amelyeket az adott 1étezok 1ét-
rehozdi épitettek bele azok anyagaba és miikodésébe. (Latour 1991; Callon 2005)
Azonban az ilyen szandékokkal kialakitott dologi-technikai létezék tobbé vagy
kevésbé tokéletlen kozvetitdk, amelyek hatasai eltérhetnek az eredeti szandékok-
nak megfelel hatasoktol. (Latour 2005: 5)

A dologi-technikai koriilmények hatdsat a — fogalmaink szerinti — tarsadalmi
jelenségekre a cselekvd-halozat-elméletben rendszerteleniil és nem a tarsadalmi
viszonyokkal Osszefiiggésben értelmezik. E felfogas szerint nem eleve tarsadalmi
természetli alkotdrészekbdl allé tarsadalmi csoportok, hanem heterogén (emberi,
technikai és természeti) alkotdrészekbdl all6 tarsulasok léteznek. A heterogén tar-
suldsok egységét és miikodését pedig nem valamilyen sajatos tarsadalmi viszonyok,
hanem kiilonb6z6 mas tipusu, igy részben dologi-technikai kotések, illetve dssze-
figgések hatarozzak meg. (Latour 2005: 5) E felfogdssal szemben mi a dologi-tech-
nikai kortilményeket mint az érdekek, a tarsadalmi erdk és a tarsadalmi viszonyok
meghatdrozd tényezéit vessziik figyelembe a tarsadalmi jelenségek magyarazataban.

A tarsadalmi viszonyokat bizonyos vonatkozasokban a természeti koriilmé-
nyek is befolyasolhatjak, amennyiben befolyasoljak az egyének relevans cselekvési
lehetGségeit és képességeit, illetve érdekeit és erdit. Példaul az egyének vagy cso-
portok kozotti térbeli tavolsag bizonyos esetekben hatdssal lehet az adott egyé-
nek vagy csoportok érdekeire és érdekviszonyaira. Konkrét példaval élve, ha két
kereskedd ugyanazzal az aruféleséggel kereskedik, bevételiik novelésére iranyuld
érdekeik ellentétesek lehetnek egymassal, ha a térben olyan kozel helyezkednek el
egymashoz, hogy a potencidlis vasarlok kore kozel azonos. Ha azonban a kozottiik
1év4 jelentds térbeli tavolsagbol adodoan a két kereskedd potencialis vasarloinak
kore az egyének két kiilonallé korét foglalja magaban, bevételiik novelésére ira-
nyul6 érdekeik semleges viszonyban lehetnek egymassal.

A tarsadalmi viszonyok legfébb meghatarozoé tényezdit targyalva végiil a tarsa-
dalmi viszonyok intézményrendszer egésze altali és torténeti meghatarozottsagat
hangsulyozzuk. Mindenekel6tt azt hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi viszonyokat
alapvetéen a tarsadalmi intézmények hozzak létre, illetve hatarozzdk meg. Azonban
egyrészt egy adott tarsadalmi intézmény nem elszigetelten, hanem bizonyos mér-
tékben mas intézményekkel dsszefonddva hatarozza meg a cselekvési lehetdségeket
és képességeket, illetve az érdekeket és az erdket, és ezaltal a tarsadalmi viszonyokat.
Masrészt egy adott tarsadalmi intézmény fedezetét, és ezaltal az adott intézmény
érvényességét nagyrészt mas intézmények hatdrozzak meg. Kovetkezésképpen:

® Végso soron, tobbé vagy kevésbé az adott intézményrendszer egésze hatas-
sal van arra, hogy egy adott intézmény vagy intézményes szabaly az egyének
adott korében milyen tdrsadalmi viszonyok létrehozasahoz jarul hozza.
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Tehat egy adott tarsadalmi intézmény kialakitasa révén a tarsadalmi viszonyok
csupan bizonyos korlatok kozott alakithatdk, ha egyaltalan alakithatok. Az is el6-
fordulhat, hogy az intézményrendszer egyik intézményének megvaltoztatasa vagy
Uj intézmény kialakitasa mds értelemben valtoztatja meg a tarsadalmi viszonyokat,
mint ahogyan azt az adott tarsadalmi intézményt6l onmagaban véve varni lehetett
volna. Ez Osszefiigg azzal a problémaval, amellyel majd késébb (2.2Ac; 2.2B) fog-
lalkozzunk, hogy a tarsadalmi intézmények tényleges funkcioi, illetve tarsadalmi
viszonyokat létrehozé funkciéi nem feltétlentil felelnek meg az intézményes szaba-
lyoknak. Péld4ul — ahogyan erre az elmélet 1997-es valtozataban ramutattunk — ha
ebbdl a szempontbdl nézzitk Magyarorszagon a rendszervaltas utan, az 1990-es
években elmélyiilt valsagot, azt mondhatjuk, hogy az alapvetéen nem gazdasagi és
nem erkolcsi, hanem intézményes vélsag volt. Ugyanis az dllami tarsadalom intéz-
ményrendszerének az alapvetd atalakitasa kovetkeztében megrendiilt az intézmény-
rendszer egészének az érvényessége; kovetkezésképpen az intézmények tényleges
funkcioi, illetve az intézmények altal létrehozott tarsadalmi viszonyok igen nagy
mértékben eltértek az intézményes szabalyoktdl. (Farkas 1997: 333-334)

e A tarsadalmi viszonyokat alapvetéen meghatarozé tarsadalmi intézmények
egy hosszabb vagy révidebb folyamat eredményeképpen alakulnak ki; és e
folyamat koriilményei torténetileg meghatarozzak a létrejové intézménye-
ket, és az ezen intézmények dltal létrehozott tarsadalmi viszonyokat.

A ma fennallé tarsadalmi intézmények tulajdonképpen egy olyan tarsadal-
mi folyamat eredményeként jottek létre, amelyet alapvetéen a multbeli tarsadal-
mi viszonyok hataroztak meg. Ezek a tarsadalmi viszonyok meghatarozték azt,
hogy az egyes egyének és csoportok milyen mértékben vehettek és vettek részt a
tarsadalmi intézmények kialakitasaban; ezaltal meghataroztak azt, hogy az egyes
egyének és csoportok érdekei milyen mértékben nyomtak ra bélyegiiket a kiala-
kul6 tarsadalmi intézményekre és az altaluk létrehozott tarsadalmi viszonyokra.
Ugyanakkor a tarsadalmi intézmények nem csupan a tarsadalmi folyamatokban
formalédhatnak, adott esetekben azokra mas természetii folyamatok, példaul ha-
boruik, héditasok, forradalmak is hatdssal lehetnek.

c) A tarsadalmi viszonyokat létrehozo mechanizmus

A tarsadalmi viszonyok - el8z6 két alfejezetben targyalt - meghatarozo ténye-
zGinek a hatdsai egy Osszetett mechanizmus formdjaban hozzak létre, illetve rész-
ben alkotjak a tarsadalmi viszonyokat. A mechanizmus fogalmat az egyes szerzék
nagyrészt kiillonbo6z6 értelemben hatdrozzak meg a tarsadalomtudomanyi iroda-
lomban. (Lasd pl.: Hedstrom-Swedberg 1998B: 7, 24-25; Hernes 1998: 74; Bunge
1999: 21, 56-57; Craver 2001; Bunge 2004; Hedstrom 2005: 2, 11, 24-26) Ezzel a
kérdéssel mi az els6 fejezetben (2.1D) foglalkoztunk, és az ott adott meghataroza-
sunk szerint: a mechanizmus adott 1étez6 alkotorészei kozotti vagy adott 1étez6k
kozotti hatasoknak a jellegzetes 6sszessége, amelynek bizonyos kdvetkezményt tu-
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lajdonitunk vagy amelyet bizonyos kovetkezményben megjelend tulajdonsagként
értelmeziink. A mechanizmus tagabb fogalman beliil kiilonbséget tettiink a bels6
mechanizmus és a kozvetité mechanizmus kozott.

Kordbban (2.1Aa) lattuk, hogy a tarsadalmi viszonyok érdekekbdl és tarsadal-
mi erékbdl, illetve érdekviszonyokbol és eréviszonyokbdl épiilnek fel; a tarsadalmi
viszonyok tartalmat bizonyos értelemben a felek érdekeinek és tarsadalmi erdinek
az 0sszekapcsolodasa képezi. Tehat a tarsadalmi viszonyt létrehoz6é mechanizmus
azokat a hatdsokat foglalja magaban, amelyek az érdekeket és a tarsadalmi erdket
létrehozzak; azzal a kiilonbséggel, hogy a tarsadalmi viszony létrehozasa eseté-
ben ezeket a hatasokat a viszonyban 1évé mindkét félre vonatkoztatva egyarant
értelmezniink kell. Az érdekeket létrehozé mechanizmus elemzésével a hetedik
fejezetben (3.1Ab), a tarsadalmi eréket létrehozé mechanizmus elemzésével a
nyolcadik fejezetben (4.2Ab) foglalkoztunk. Tehat itt ezekhez az elemzésekhez
kapcsolédva mutatunk rd a tarsadalmi viszonyt 1étrehozo sszetett mechanizmus-
ra, amely magdban foglalja az emlitett mechanizmusokat.

A szdéban forgdé mechanizmus részben olyan kozvetité mechanizmus, amely
a fedezeti szandékok és képességek, valamint a tarsadalmi viszony kozott kozve-
tit, részben a tarsadalmi viszony belsé mechanizmusa. A tdrsadalmi viszony belsé
mechanizmusdt az érdekek és az er6k hordozoi kozotti hatasoknak a jellegzetes
Osszessége alkotja, amelyet cselekvési lehet6ségek és cselekvési képességek — a vi-
szonyban 1évo két fél kozotti — dsszekapcsolddasanak a formajaban érdekviszo-
nyokként és er6viszonyokként mint tarsadalmi viszonyokként értelmeziink. A ne-
gyedik fejezetben (2.2Ab) csak elvi szinten vazoltuk fel az intézmények tényleges
funkcioit, a tarsadalmi viszonyt létrehozé mechanizmus elemzése - a tarsadalmi
viszonyra vonatkozoan - ennek a funkcionak a részletesebb kifejtését jelenti.

A tarsadalmi viszonyt létrehozé mechanizmust a mar korabban (2.2Aa) is em-
litett 10.5. abran szemléltetjiik, amelyben megkiilonboztetjiik a viszonyban 1évé két
felet, és a kozottiik 1évo tarsadalmi viszony létrehozasat elemezziik. A jelentdsebb
meghatdrozé tényezok és hatdsok kiemelésére tekintettel leegyszertsitettiik az abrat
ahhoz képest, mintha egyesitettitk volna egyrészt az érdeket 1étrehozé mechaniz-
mus abrajaban, masrészt az erdt létrehozé mechanizmus abrgjaban lathaté megha-
tarozo tényezoket és hatasokat, a viszonyban 1évé mindkét félre vonatkoztatva. A
kovetkezékben csak legf6bb vondsaiban vazoljuk fel a tarsadalmi viszonyt létrehozo
mechanizmust, és részben csak utalunk azokra a hatasokra, amelyekkel az érdeket
és az er6t létrehozd mechanizmus elemzése soran mar foglalkoztunk.

Roviden ugy fogalmazunk, hogy a tarsadalmi viszonyokat intézmények hoz-
zak létre, azonban a tarsadalmi viszonyokat lényegében véve nem dnmagukban a
szabalyokbol all6 intézmények hozzak létre. Az érdekek és az erék létrehozasanak
a targyalasanal is emlitettiik, hogy csupan szimbolikus létez6k eleve nem hozhat-
nak létre olyan létez6ket, amelyek a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit
képezik, tehat nem hozhatnak létre tarsadalmi viszonyokat sem.
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e A tarsadalmi viszonyokat végiil is az adott intézmények fedezetével rendel-
kezd egyének, illetve ezen egyének — mas egyének és csoportok befolyaso-
lasara irdnyul6 - szandékai és cselekvési képességei hozzdk 1étre, intézmény
vagy intézmények kialakitdsa és fenntartasa révén.

A harmadik fejezetben (3.1B) fedezeti szandéknak és képességnek az adott in-
tézmény fedezetével rendelkezé egyénnek vagy egyéneknek az intézmény kialaki-
tasara és az intézményes szabalyok tényleges érvényesitésére, az intézményes sza-
balyok érvényességi korébe esé cselekvések ellendrzésére vonatkozd szandékat és
képességét neveztiik. A fedezettel rendelkez6 egyének szimbolikus eszkozokként
alakitjédk ki és tartjak érvényben az intézmények szabalyait, masokra irdnyul6 be-
folyasuk szabalyozasara, és ezdltal az egyének cselekvéseinek és az egyének kozotti
kolcsonhatasoknak a meghatarozasara.'’

A tdrsadalmi viszony létrehozdsat elemezve kiilonbséget tehetiink a megha-
tarozo hatas és a szabalyozd hatas kozott. Meghatarozd hatasa végsé soron az
intézmények fedezetével rendelkez6 egyének szandékanak és az ellendrzésre vo-
natkozoé képességének van; de ezen egyének a meghatdrozo hatas tartalmat, ira-
nyait intézmények révén szabalyozzak, és ilyen médon hozzak létre a tarsadalmi
viszonyokat. Tehat ilyen értelemben mondhatjuk, hogy a tarsadalmi viszonyokat
intézmények hozzak létre, az intézmény fogalmaban el6feltételezve az adott in-
tézmények fedezetével rendelkez6 egyének szandékat az intézményes szabalyok
tényleges érvényesitésére és képességét az ellendrzés megvalositasara.

Az intézmények fedezetével rendelkezé egyének szandékai olyan tarsadal-
mi viszonyok létrehozdsara irdanyulnak, amelyek az éltaluk elvart cselekvések
és kolcsonhatasok megvalositasara teszik alkalmassa az adott intézmények ér-
vényességi korébe es6 egyéneket. Azonban - ahogyan azt az érdekek és az erék
létrehozasanak a targyaldsandl is hangsulyoztuk - a tarsadalmi intézmények
bizonyos mértékben tokéletlen eszkozok masok befolyasolasara. A tarsadalmi
intézmények, illetve kiilondsen a kiils6 fedezetl tarsadalmi intézmények elvi-
leg csak bizonyos valdszintiséggel, kisebb vagy nagyobb mértékben alkalmasak
arra, hogy az adott intézmények fedezetével rendelkez6 egyének szandékaiknak
megfeleld tarsadalmi viszonyokat hozzanak létre, és ezaltal masokat az el6bbiek
altal elvart cselekvések és kolcsonhatasok megvalositasara tegyék alkalmassa.
Tehat ily mdédon az intézmények fedezetével rendelkezd egyének kisebb vagy
nagyobb mértékben szandékaiknak és az intézményes szabalyoknak nem meg-
felel6 tarsadalmi viszonyokat is létrehozhatnak, és a valésagban gyakran létre
is hoznak.

10 Az érdeket 1étrehozé mechanizmus elemzésénél (7. fejezet: 3.1Ab), legalabbis a 2011. évi kiadés-
ban még ugy fogalmaztam, hogy a fedezettel rendelkezd egyének a cselekvés eszkozeiként alakitjak
ki és tartjak érvényben az intézmények szabalyait. Ezt a megfogalmazast olyan értelemben helyesbi-
tem, hogy az intézmények szabalyai csak szimbolikus eszkozok, amelyek a cselekvések azon eszko-
zeinek a hatasait kozvetitik, amelyek a fedezeti képességeket alkotjak.
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A tarsadalmi viszonyokat létrehozé intézmények altalaban kiilonféle intézmé-
nyek, kiilonosen azért, mert e vonatkozasban egyarant jelentések mind az egyik
tél, mind a masik fél cselekvési lehet6ségeit és képességeit 1étrehozo intézmények.
Bar eleve feltételezziik az adott tarsadalmi csoport, illetve tarsadalom atfogé intéz-
ményrendszerét, az adott tarsadalomban ettd] az atfogd intézményrendszertdl és
egymastol tobbé vagy kevésbé fiiggetlen intézmények is kialakulhatnak. Az egyik
tél vonatkozasaban jelentds szabalyok és intézmények, valamint a masik fél vo-
natkozdsaban jelentds szabalyok és intézmények esetleg egy adott intézményen
vagy egy adott intézményrendszeren beliil taldlhatok. Azonban az egyik és a ma-
sik fél vonatkozasaban jelentds szabalyok és intézmények nagyrészt kiilonb6z6 in-
tézmények és kiilonboz6 intézményrendszerek alkotdrészei is lehetnek. Az adott
tarsadalmi viszonyt létrehozé intézmények fedezetével esetleg rendelkezhetnek
egyiittesen adott egyének; de az is lehetséges, hogy egymastdl tobbé vagy kevésbé
tiiggetlen egyének vagy csoportok rendelkeznek az e vonatkozasban jelentds kii-
16nb6z6 intézmények fedezetével.

Példaul egy munkahelyi vezetd érdekének és a beosztottakkal szembeni tar-
sadalmi erejének bizonyos vonatkozdsait jogszabalyok hatdrozzak meg, mads
vonatkozasait az adott munkahelyi szervezet szervezeti és mukodési szabaly-
zata hatdrozza meg, ismét mas vonatkozasait esetleg nem formalis intézmények
hatdrozzak meg. A beosztottak azon érdekeit és erdit, amelyek jelentések az
adott vezetd vonatkozasdban, szintén meghatarozhatjak részben jogszabalyok,
részben az adott munkahelyi szervezet formalis intézményei, részben nem for-
malis intézmények. A jogi intézmények fedezetével féleg a parlament, részben
a kormany és az alkotmanybirésag tagjai rendelkeznek; az adott munkahelyi
szervezet formalis intézményeinek a fedezetével f6leg a szervezet fels6 vezetdi
rendelkeznek; a nem formalis intézmények fedezetével bizonyos érdekszovetsé-
gek rendelkeznek.

® A tdrsadalmi viszonyokat létrehozé mechanizmus legf6bb osszefiiggései: (1)
az intézmények kialakitdsa, (2) a viszonylag allandé dologi-technikai ko-
rilmények kialakitasa, (3) az ellenérzés megvalodsitasa és bizonyos dologi-
technikai koriilmények valtoztatdsa; e hatdsokkal osszefiiggésben (4) a két
tél cselekvési lehetéségeinek és érdekeinek a létrehozasa, valamint (5) a két
fél tarsadalmi képességeinek és tarsadalmi eréinek a létrehozasa; mindezek-
kel 6sszefiiggésben (6) az érdekeket és az erdket alkoto cselekvési lehetdsé-
gek és képességek Osszekapcsolasa a két fél kozott.

A tarsadalmi viszonyokat létrehozo valdsagos folyamat igen sszetett, e folya-
matot alkot6 leglényegesebb hatdsokat emeljiik ki a széban forgé mechanizmus
elemzése soran:

(1) Az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének mas egyénekre iranyulo
befolyasuk érvényesitése céljabdl kialakitjdk az adott intézmény vagy intézmények
(a tovabbiakban: intézmények) szabalyait. Egyrészt kialakitjak az egyik félre vo-
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natkozd, masrészt a masik félre vonatkozd intézményes szabalyokat, és kialakitjak
az intézményes szabdlyok érvényességére, valamint a relevans cselekvések elle-
ndrzésére vonatkozd szabalyokat.

Az intézményes szabalyokban kifejezetten megfogalmazzak az adott egyének-
tél elvart viselkedést, illetve az adott egyének altal megvalositandé dolgokat és/
vagy allapotokat. Az intézményes szabalyok érvényességére vonatkozé szabalyok-
ban megadjak az intézményes helyzetalkoté tulajdonsagokat (pl. munkakér, be-
osztas, foglalkozas, életkor), és az egyének intézményes helyzetalkotd tulajdonsa-
gai szerint hatdrozzdk meg az egyes egyénekre érvényes intézményes szabalyokat.
Az ellen6rzésre vonatkozd szabalyokban megadjak az ellendrzés modjat, az elle-
nérzés jogosultsagaval rendelkezd egyéneket és az el6irt szankciokat.

(2) Az adott intézmények fedezetével rendelkez6é egyének — amennyiben a
viszonylag alland6 dologi-technikai koriilményeket e vonatkozasban a cselek-
vés hosszu tava eszkozeiként hasznalhatjak — arra vald tekintettel alakitjak ki a
tartos dologi-technikai koriilményeket, hogy e koriilmények egyrészt eldsegitsék
az adott intézmények érvényességi korébe esé egyének részérdl az elvart viselke-
dések és kolcsonhatasok megvalositasat, és akadalyozzak a fedezettel rendelkezd
egyének szamadra negativ viselkedések és kolcsonhatasok megvaldsitdsat, masrészt
elGsegitsék a cselekvések ellendrzését.

Bizonyos tarsadalmi viszonyokat (vagy a tarsadalmi viszonyok bizonyos 6ssze-
tevéit) az intézmények a dologi-technikai koriilményektdl fiiggetleniil is létrehoz-
hatnak, ha az adott viszonyokkal (vagy osszetevikkel) osszefiiggd tevékenységnek
nincsenek jelentds dologi-technikai vonatkozasai. Azonban a tarsadalmi viszo-
nyokat az intézmények altalaban a viszonylag allandé dologi-technikai koriilmé-
nyekkel 0sszefliggésben hatarozzak meg.

A hetedik fejezetben (3.1Ab), az érdekek létrehozasat elemezve a hosszu tavra
kialakitott dologi-technikai koriilményekre jellemz6 példaként a taylori vagy a
fordi elveknek megfelel6en kialakitott ipari tizemet emlitettitk. Az tizemszociolo-
gidban egyes szerzok ,technikai ellenérzésnek” nevezik a munkdsok magatartdsa-
nak oly mddon val6 befolydsolasat, hogy a magatartdsok bizonyos meghatarozo
tényezdit beépitik a munkafolyamat dologi-technikai koriilményeibe. Braverman
felfogasa szerint a tulajdonosok és a vezetok a gépeket részben eszkozokként hasz-
naljak arra, hogy ,.ellendrizz¢k’, illetve befolyasoljak a munkafolyamatot és a mun-
kasok munkatevékenységét. (Braverman 1974: 193) A vezetés a gépek és beren-
dezések kialakitasan és elrendezésén, a munkafolyamat technologiajan keresztiil
is igyekszik befolyasolni a dolgozok magatartasat és a dolgozdk kozotti koleson-
hatasokat. (Makd 1985: 119-120, 130-147) Az el6z6 alfejezetben (2.2Ab) utal-
tunk arra, hogy kiilénésen a cselekvd-haldzat-elmélet képviseldi hangsulyozzak
a dologi-technikai koriilmények jelentdségét a — fogalmaink szerinti — tarsadalmi
jelenségek meghatarozasaban, de a dologi-technikai koriilmények tarsadalmi je-
lenségekre gyakorolt hatasat rendszerteleniil és nem a tarsadalmi viszonyokkal
Osszefliggésben értelmezik.
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10.5. dbra: A tdrsadalmi viszonyok létrehozdsa

(3) A harmadik pontban kiemelt hatds: a tdrsadalmi intézmények altal megha-
tarozottan az ellenérzés megvaldsitasa és bizonyos dologi-technikai koriilmények

valtoztatasa.

Az adott intézmények fedezetével rendelkez6 egyének az ellendrzésre vo-
natkozo szabalyok révén szabalyozzak, és ezzel Osszefliggésben megvaldsitjak
vagy megbizottaik altal megvaldsittatjak a két fél ellendrzését: a megfigyelést,
az értékelést és a szankcionalast. Késztetés esetében — érdekek létrehozasara te-
kintettel — az ellendrzésre vonatkozé szabalyok és az ellendrzés révén a fede-
zettel rendelkez6 egyének szandékuk szerint a viszonyban 1év6 két fél szamara
a tarsadalmi javak megszerzését pozitiv szankcioként hatdrozzak meg, tehat az
elvart viselkedés és az elvaras szerint megvaldsitandé dolog vagy allapot megva-
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l6sitasatol teszik fiiggévé. Ugyanakkor szandékuk szerint (a szitkségletkielégités
negativ feltételeit képez4) negativ szankciokkal téritik el a két felet attdl, hogy
a fedezettel rendelkezék szamara nem kivanatos médon érjék el, illetve szerez-
zék meg a kozbensé tarsadalmi javakat és a f6 tarsadalmi joszagot. Kényszerités
esetében — tarsadalmi kényszer létrehozasara tekintettel — az intézmények fe-
dezetével rendelkezd egyének az intézményes szabalyban elvarjak az adott cse-
lekvési lehetdségek megvalositasat, és az ellendrzésre vonatkozo szabalyokban
a sziikségletkielégités negativ feltételeit képezdé szankciokat (pl. pénzbiintetés,
miitkodési engedély visszavonasa, elbocsatas stb.) helyeznek kilatasba arra az
esetre, ha a viszonyban 1év6 felek nem valositjak meg az adott cselekvési le-
hetdségeket; és ebben az esetben a fedezettel rendelkezd egyének ténylegesen
érvényesitik az adott negativ szankciokat.

Az ellendrzéssel Osszefiiggésben, az intézmények fedezetével rendelkezd egyé-
nek - kozvetleniil és/vagy mas egyének cselekvéseinek az intézményes szabalyo-
zasa és meghatdrozdsa révén — folyamatosan arra valé tekintettel valtoztatjak a
dologi-technikai kortilmények egy részét, hogy el6segitsék az adott intézmények
érvényességi korébe esé egyének részérdl az intézményes szabalyokbol kiértel-
mezhetd viselkedések megvalositasat, és megakadalyozzak az e szabalyoknak nem
megfelelé viselkedések megvalodsitasat. Példaul, ha a vezeték a viszonyban 1évo
két felet bizonyos munkafeladatok ellatasara igyekeznek késztetni, gondoskodni-
uk kell az adott egyének folyamatos ellatasarél munkafeladatokkal, munkaeszko-
zokkel, technolégiai eldirasokkal stb. Vagy ha az egyetem vezetdi az oktatdkat az
oktatasi feladatok megfelel§ ellatasara, az egyetemi hallgatokat viszont a tananyag
elsajatitasara igyekeznek késztetni, a tobbi kozott folyamatosan gondoskodniuk
kell a szakirodalom hozzaférhetGségérol, szemléltetd eszk6zokrdl és a vizsgaztatas
megfeleld dologi-technikai koriilményeirdl.

(4) Az intézmények fedezetével rendelkezé egyének altal kialakitott és fenn-
tartott intézmények - az ellendrzéssel és a dologi-technikai kortilményekkel 6sz-
szefiiggésben — a viszonyban 1év6 két fél szamadra létrehoznak bizonyos cselekvési
lehetdségeket, amelyek az egyik és a masik fél szamara a sziikségletkielégités esz-
kozeit és/vagy feltételeit képezik. Ezek a cselekvési lehetdségek féleg — az érdekvi-
szonyba dgyazva - az egyik fél érdekének az 6sszetevéiként és a masik fél érdeké-
ben vagy érdekével ellentétben léteznek; valamint forditva. Azonban a tarsadalmi
er6k létrehozasa szempontjabdl a két fél azon cselekvési lehetdségei is jelentdsek,
amelyek szamukra kozvetlentil nem képezik a sziikségletkielégités eszkozeit vagy
feltételeit, a masik fél szamara viszont a sziikségletkielégités eszkozeit vagy felté-
teleit képezik, és ezdltal valnak jelentdssé az el6bbi fél szamara is. Példaul az egyik
fél szamara esetleg adott az a cselekvési lehet6ség, hogy hozzdjusson bizonyos
dolgokhoz vagy informacidokhoz, amelyek szamara kozvetleniil nem jelentések, a
masik fél szamara viszont jelentdsek.

(5) Az intézmények az adott cselekvési lehet6ségek vonatkozasaban létrehoz-
zak, illetve meghatarozzak a két fél tarsadalmi képességeit és tarsadalmi erdit.
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Ezzel a kérdéssel részletesen foglalkoztunk a tarsadalmi erd 1étrehozasanak a tar-
gyalasanal (8. fejezet: 4.2Ab), itt csak roviden utalunk a tarsadalmi képességek és a
tarsadalmi erdk létrehozasara, illetve meghatdrozasara. Lattuk, hogy a tarsadalmi
jogosultsagokat (a hataskort, a tulajdont és a kapcsolati timogat6 vonatkozasaban
a tarsadalmi kapcsolatot) adott cselekvési lehetdségek létrehozasaval kozvetle-
niil hozzak létre az intézmények, az intézményes helyzetalkotd tulajdonsagokkal
Osszefiiggésben. A személyes tarsadalmi képességeket az intézmények kozvetve
hatdrozzak meg oly médon, hogy - az el6z6 pontokban emlitett médon — létre-
hoznak az egyének szamadra bizonyos cselekvési lehetdségeket, és ezaltal, az adott
cselekvési lehetdségek vonatkozasaban, valamint a masik fél érdekei altal megha-
tarozottan valnak az adott egyének bizonyos személyes képességei jelentdssé mint
tarsadalmi képességek. A vegyes tarsadalmi képességeket (a tarsadalmi kapcsola-
tot egy kiilsé egyén vagy csoport vonatkozaséban, a tarsadalmi képesitést és a ki-
zardlagos informaltsagot) az intézmények részben kozvetlenil, részben kozvetve
hozzak létre, illetve hatarozzak meg.

A tarsadalmi er6 létrehozasanak a targyaldsanal emlitettek szerint az egyik fél,
illetve a masik fél tarsadalmi képességei Osszességiikben elvileg meghatarozzak
azt, hogy az adott fél cselekvési lehetdségei koziil melyek a feltételesen aktualis
cselekvési lehetdségek. Az egyik fél feltételesen aktualis cselekvési lehetségeinek
és a masik fél érdekeit képezd cselekvési lehetdségeknek az Gsszekapcsolodasai
elvileg meghatarozzak az egyik fél erejét a masik fél vonatkozasaban; és forditva,
hasonléan meghatarozott a masik fél ereje is az egyik fél vonatkozasaban.

(6) Végiil azt a hatast emeljiik ki, hogy az intézmények 6sszekapcsoljak a két fél
kozott az érdekeket és az erdket, illetve az érdekeket és az erdket alkoto cselekvési
lehetGségeket és képességeket. A két fél érdekei és erdi azaltal és annyiban kap-
csolddnak ssze egymassal mint érdekviszonyok és eréviszonyok, amennyiben az
egyik fél és a masik fél érdeke és ereje vonatkozasaban jelentds tarsadalmi javak
egybeesnek vagy azonosak; azaz amennyiben az egyik és a masik fél érdeke és
tarsadalmi ereje ugyanazon f6 tarsadalmi joszagra és/vagy kozbensé tarsadalmi
javakra vonatkozdan meghatarozott.

Az érdekek és a tarsadalmi erék dsszekapcsolodasa létrejohet egyrészt olyan
formaban, hogy mindkét fé] érdeke ugyanannak a tarsadalmi joszdgnak (mint f6
vagy kozbensé tarsadalmi joszagnak) a megszerzésére, elérésére, elosztasara ira-
nyul, és igy tarsadalmi ereje is e vonatkozasban valik jelentdssé. Példaul egy adott
vallalatnal a keresetek kifizetésére szant pénzosszeg valamennyi alkalmazott sza-
mara tarsadalmi joszagot képez, és valamennyi alkalmazott az adott pénzdsszeg-
bdl részesedve juthat keresethez. Tehat az alkalmazottak keresetre iranyuld érde-
keit alkoté cselekvési lehet6ségek osszekapcsolddnak az alkalmazottak kozott, és
ezzel Osszefiiggésben az adott alkalmazottak tarsadalmi képességei is Osszekap-
csolddnak kozottiik. Masik példaval élve, egy adott magasabb beosztas, amelyet
egyidejiileg csak egy személy tolthet be, tobb alkalmazott szamara is tarsadalmi
joszagot képezhet; és amennyiben tarsadalmi joszagot képez, az adott joszag
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megszerzése, elérése vonatkozasaban dsszekapcsolodnak az érdekek és az erék az
adott alkalmazottak kozott.

Az érdekek és a tarsadalmi erdk 6sszekapcsolddasa létrejohet masrészt olyan
formaban, hogy az egyik fél érdeke és igy tarsadalmi ereje egy adott tarsadalmi
joszagnak (mint f6 vagy kozbens6 tarsadalmi joszagnak) a megszerzésére iranyul,
a masik fél érdeke és tarsadalmi ereje viszont az adott joszag el6allitasanak, elosz-
tasanak, atadasanak a lehetGségeit, valamint e lehetdségekre vonatkozd tarsadal-
mi képességeit foglalja magaban. Példaul adott egyéneknek (mint vasarléknak)
sziikségiik van bizonyos dolgokra, amelyeket 6k maguk nem allitanak el6, masok
(mint eladdk) érdeke és tarsadalmi ereje viszont az adott dolgok eldallitasara ira-
nyul, amelyekre mint hasznélati targyakra nincs sziikségiik. Masik példaval élve,
a beosztottak és a vezetok kozotti tarsadalmi viszonyok nagyrészt azaltal jonnek
létre, hogy a beosztottak érdeke és igy tarsadalmi ereje minél magasabb kereset
elérésére iranyul, a vezetok érdeke és tarsadalmi ereje viszont részben a keresetek
elosztasanak a lehetGségeit, valamint e lehetdségekre vonatkozo tarsadalmi képes-
ségeit foglalja magaban.

A tarsadalmi viszonyt létrehozd Osszetett mechanizmust alkoté hatasok
elemzését itt befejezziik, de az alabbiakban még réviden foglalkozunk azzal a
problémaval, hogy az intézmények fedezetével rendelkezd egyének, illetve az
altaluk kialakitott intézmények kisebb vagy nagyobb mértékben a fedezettel
rendelkezé egyének szandékainak és az intézményes szabalyoknak nem meg-
felel6 tarsadalmi viszonyokat is létrehozhatnak. Mivel a tarsadalmi viszonyok
érdekekbdl és erdkbdl, illetve érdekviszonyokbdl és eréviszonyokbol épiilnek
fel, az intézmények szabalyainak nem megfelel6 tarsadalmi viszonyokat azok
a tényezOk hatarozzak meg, amelyek az intézmények szabdlyainak nem meg-
felel6 érdekeket és erdket is létrehozzak. Azzal a kérdéssel a hetedik fejezetben
(3.1B) foglalkoztunk, hogy mely tényezok térithetik el az intézmények érdeke-
ket l1étrehozé tényleges funkcioit az intézményes szabdlyoktdl és az intézmények
fedezetével rendelkezé egyének szandékaitol. Azzal a kérdéssel viszont a nyolca-
dik fejezetben (3.1B; 4.2Ab) foglalkoztunk, hogy mely tényezdk térithetik el az
intézmények tarsadalmi képességeket és tarsadalmi erdket létrehozé tényleges
funkcioit az intézményes szabalyoktdl és az intézmények fedezetével rendelkezd
egyének szandékaitol.

A valésagos tarsadalmi viszonyok dltalaban, alapvetéen vagy féleg kiilséleges
tarsadalmi viszonyok, és a kiils6leges tarsadalmi viszonyok esetében elvileg eset-
leges, hogy az adott viszonyok megfelelnek vagy nem felelnek meg az intézményes
szabalyoknak. A belsd fedezetli intézmények kialakitasaban és az intézményes
szabalyok tényleges érvényesiilésének az ellenérzésében valo érdemi részvétel
azonban elvileg biztosithatja, hogy ezen intézmények dltal létrehozott belséleges
tarsadalmi viszonyok megfeleljenek az intézményes szabalyoknak. A tizenharma-
dik fejezetben azonban majd latjuk, hogy belsé fedezett intézmények kialakitasa
és fenntartasa, és ezaltal bels6leges tarsadalmi viszonyok létrehozasa eleve prob-
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lematikus, tehat a valdsagban az emlitett Osszefliggés csak bizonyos mértékben
érvényesiil.

Adott intézmény vagy intézmények fedezetével rendelkezé adott egyén vagy
egyének szandéka szempontjabol a kiils6leges tarsadalmi viszonyok nagyrészt
azaltal térhetnek el az adott szandéktdl és az intézményes szabalyoktol, hogy kii-
16nb6z6, egymastdl tobbé vagy kevésbé fiiggetlen és kiillonboz6 szandékok altal
motivalt egyének rendelkeznek azon intézmények fedezetével, amelyek létrehoz-
zak az egyik fél és a masik fél érdekét és tarsadalmi erejét, valamint a két fél kozotti
tarsadalmi viszonyt.

Az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének tobbnyire megbizottaik kozve-
titésével ellendrzik az egyik fél és a masik fél relevans cselekvéseit; valamint megbi-
zottak kozvetitésével bocsatjak az egyik fél és a masik fél rendelkezésére kozvetlen
kényszerit6 és/vagy tarsadalmi képességeiket. Ebben az esetben az adott intézmé-
nyek fedezetével rendelkezé egyéneknek tovabbi intézményeket is ki kell alakita-
niuk azon egyénekre érvényesen, akik szintén tovabbi megbizottak révén és/vagy
kozvetleniil megvaldsitjak az ellendrzést. Ilyen moédon az intézmények fedezetével
rendelkezd egyének érdekeket és tarsadalmi eréket, valamint tarsadalmi viszonyo-
kat hoznak létre a szoban forgé megbizottak korében. Ha az intézmények fedezeté-
vel rendelkezd egyének kozvetleniil valdsitjak meg az ellendrzést (erre az egyének
viszonylag sziik korében van lehet6ség), nagyrészt akkor is létrehozhatnak a szan-
dékaiknak és az intézményes szabalyoknak nem megfelel6 tarsadalmi viszonyokat.
Tehat ha az ellendrzést megbizottak valositjak meg, mar a megbizottak érdekei és
erdi, valamint tarsadalmi viszonyai is eltérhetnek az intézmények fedezetével ren-
delkez6 egyének szandékaitdl és az intézményes szabalyoktdl, és igy — a kozvetlen
ellendrzéshez képest — még tokéletlenebb lehet az ellendrzés. Ennek eredményeként
a tarsadalmi viszonyok jelent6s mértékben eltérhetnek az eredeti szandékok szerinti
és az intézményes szabalyokbdl kiértelmezhetd viszonyoktdl.

A tarsadalmi viszonyt létrehozhatjdk az adott viszonyban 1évé felekhez képest
kiils6 fedezetl intézmények révén mas egyének. A tarsadalmi viszonyok a valo-
sagban tobbnyire, illetve dontéen vagy alapvetden ilyen természet(i viszonyok,
amelyeket kiils6leges tarsadalmi viszonyoknak neveziink. A tarsadalmi viszonyo-
kat azonban létrehozhatjak maguk a viszonyban 1év6 egyének, bels6 fedezetii in-
tézmények révén. Az ilyen belséleges viszonyok esetében az adott intézmények
fedezetével rendelkez6 egyének és a viszonyban 1évé egyének egybeesnek. Ezzel
a kérdéssel majd késébb (3.1), a tarsadalmi viszonyok tipusainak a targyalasanal
foglalkozunk; illetve a belsdleges tarsadalmi viszonyok létrehozasanak a kérdésé-
vel a tizenharmadik fejezetben részletesen foglalkoztunk.
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B) A tarsadalmi viszonyok kovetkezményei és elfogadasa

a) A tarsadalmi viszonyok kiovetkezményei

Ebben a fejezetben egy pozitivista viszonyfogalom kidolgozasara vallalkoz-
tunk; a tarsadalmi viszony fogalmat arra vald tekintettel hataroztuk meg, hogy e
fogalom segitségével lehetéség szerint oksagi magyarazatot adhassunk a tarsadal-
mi jelenségekre, kiilonosen a tarsadalmi kolcsonhatasokra. A 10.6. abra segitségé-
vel a tarsadalmi jelenségek magyarazatanak a kovetkezo két szintjét szemléltetjiik.
Egyrészt az el6z6ekben (2.2A) foglalkoztunk a tarsadalmi viszonyok létrehozasa-
val: a tarsadalmi viszonyok meghatarozo tényezdivel és a tarsadalmi viszonyokat
létrehozé mechanizmussal. Mdsrészt azonban a tovabbiakban a tarsadalmi viszo-
nyokat mdr elvileg adottaknak tekintjiik, és a tarsadalmi viszonyokbol magyaraz-

zuk a tarsadalmi jelenségeket.
Tarsadalmi Téarsadalmi
viszonyok jelenségek

10.6. dbra: A tdrsadalmi jelenségek magyardzatdnak két szintje

Tehat a tarsadalmi jelenségeket valdjaban ugyanazok a létezék hatdrozzak
meg, amelyeket a tarsadalmi viszonyok meghatarozé tényezéiként értelmeztiink.
Azonban e létezoket, és e létezok kozotti hatasok azon vonatkozasait, amelyek
jelentdsek a tarsadalmi jelenségek meghatarozottsaga szempontjabdl, az érdek és
a tarsadalmi erd, az érdekviszony és az erGviszony, valamint a tarsadalmi viszony
fogalmaban fejezziik ki; és ezaltal tessziik fogalmilag jol kezelhetévé és attekint-
hetévé a szdban forgod létezdket és hatasokat. Felfogasunk szerint az érdekek és a
tarsadalmi erék, valamint az érdekviszonyok és az eréviszonyok mint tarsadalmi
viszonyok empirikusan is felmérhet6k; és miutdn az empirikus kutatdsban felmér-
titk a szoban forgd létezéket, az adott tarsadalmi viszonyokbdl magyarazhatjuk
a tarsadalmi jelenségeket, illetve a tarsadalmi jelenségek bizonyos vonatkozasait.

A tarsadalmi viszonyokat létrehozé mechanizmus elemzése olyan valészintisé-
gi magyarazat, amelynek révén ravilagitunk a tarsadalmi viszonyok természetére;
valamint ravilagitunk arra, hogy hogyan jonnek létre a tarsadalmi viszonyok, il-
letve hogyan lehet a valdsagban létrehozni bizonyos tarsadalmi viszonyokat azzal
a szandékkal, hogy ezaltal hozzajaruljunk bizonyos tarsadalmi jelenségek kialaku-
lasahoz vagy megvaltozasahoz. A tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi jelenségek
kozotti osszefiiggések elemzése viszont alapvetéen oksagi magyarazat, amennyi-
ben elvileg sziikségszerti 0sszefiiggéseket fogalmazunk meg az adott tarsadalmi
viszonyok (mint okok) és az altaluk meghatarozott tarsadalmi jelenségek (mint
okozatok) kozott. Majd késébb (3.1A) latjuk azonban, hogy a széban forgd oksagi
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magyarazat korlatozott; bizonyos tarsadalmi jelenségek, illetve a tarsadalmi jelen-
ségek bizonyos vonatkozasai elvileg oksagilag meghatdrozottak, mas tarsadalmi
jelenségek, illetve a tarsadalmi jelenségek mas vonatkozasai viszont elvileg is csak
valdszintiségi szinten meghatérozottak vagy meghatarozatlanok.

A valdsagban a tarsadalmi viszonyok is lehetnek bizonyos mértékben meg-
hatarozatlanok. Azonban az intézményes szocioldgia elméletének az elvont (elvi,
idealtipikus) szintjén ettdl eltekintiink, és a tarsadalmi viszonyokat egyértelmtien
meghatdrozottaknak tekintjiik. Az elmélet elvont szintjén azt is el6feltételezziik,
hogy az egyének megfeleléen ismerik tarsadalmi viszonyaikat. A valésagban a
tarsadalmi viszonyok viszonylagos meghatarozatlansagat és a tarsadalmi viszo-
nyokra vonatkozo6 ismeretek hianyossagait az intézményes szocioldgia elméleté-
nek engedményes szintjén vehetjiik figyelembe.

Felfogasunk szerint a tarsadalmi viszonyok legf6bb kovetkezményei, amelyeket
kozvetleniil a tarsadalmi viszonyokbol magyarazhatunk, az adott viszonyokban 1évé
egyének vagy csoportok kozotti tarsadalmi kolcsonhatasok. Mas tarsadalmi jelen-
ségeket, illetve a tarsadalmi jelenségek mds vonatkozasait a tarsadalmi viszonyok a
tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozasaval 6sszefiiggésben hatarozzak meg.

o Az egyének (és csoportok) kozotti tarsadalmi viszonyok - sziikségszertien
vagy bizonyos valoszintiséggel - meghatarozzak a tarsadalmi kolcsonha-
tasokat, az e kolcsonhatasokba agyazott tarsadalmi cselekvéseket és maga-
tartasokat, és ezaltal meghatarozzak mas vonatkozasokban is a tarsadalmi
jelenségeket.

A tarsadalmi kolcsonhatas fogalmaval és tipusaival az 6todik fejezetben (3.1)
foglalkoztunk. Eszerint a tarsadalmi hatas az egyik fél cselekvésének olyan kovet-
kezménye, amely egy masik egyén (vagy csoport) szdmara a sziikségletkielégités
elofeltételét — a sziikségletkielégités eszkozét, feltételét vagy objektiv targyat — ké-
pezi. A tarsadalmi kdlcsonhatas a két fél kozotti tarsadalmi hatasok olyan osszes-
sége, amelyben mindkét fél cselekvései egymas szamara is a sziikségletkielégités
eszkozeit vagy feltételeit képezik. A tdrsadalmi kolcsonhatasok 6 tipusaiként
megkiilonboztettiik a tarsadalmi egyiittmtikodést, a spontan pozitiv tarsadalmi
hatast és -kolcsonhatast, a tarsadalmi konfliktust, a tarsadalmi elnyomast és beho-
dolast, valamint a spontan negativ tarsadalmi hatast és -kolcsonhatast.

A térsadalmi kolcsonhatdsok meghatarozottsagaval részletesebben majd a
fejezet harmadik részében foglalkozunk, itt csak réviden vilagitunk ra a kol-
csonhatasok meghatdrozottsagara. A tarsadalmi kolcsonhatasok magyarazata-
ban vissza kell nyulnunk e kélcsonhatasok meghatarozottsagara vonatkozé al-
talanos modellhez, amelyet az 6todik fejezetben (3.2Ba) vazoltunk fel. Az alabbi
10.7. abra az el6bb hivatkozott helyen lathaté 5.5. dbra mddositott valtozata,
annak megfeleléen modositva, hogy itt mar ismertnek tekintjiik a tarsadalmi
viszony fogalmat, valamint ismertnek tekintjiik az érdek és az aktualis érdek
fogalmat is.
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10.7. abra: A tdarsadalmi viszonyok és a kélcsonhatdsok

A tarsadalmi viszonyok korabban (2.2A) targyalt meghatarozé tényezéi ko-
ziil az abraban mar csak a tarsadalmi intézményeket emeljiikk ki. A tarsadalmi
intézmények mindenekel6tt meghatarozzak a legaltalanosabb tarsadalmi javakat,
amelyek az adott egyének szamara a sziikségletkielégités eléfeltételeit képezik, és
ezaltal meghatdrozzdk az adott egyének vagy csoportok altalanos tarsadalmi mo-
tivumait, amelyek az adott javak elérésére iranyulnak. A tarsadalmi viszonyokat
alkoto cselekvési lehetdségek és cselekvési képességek az eleve feltételezett altala-
nos tarsadalmi motivumra vonatkoztatva értelmezhetdk; tehat a tarsadalmi intéz-
mények az egyik fél és a masik fél adott altalanos tarsadalmi motivumaval ossze-
fiiggésben hatdrozzak meg a tarsadalmi viszonyokat, a korabban (2.2Ac) targyalt
mechanizmus révén.

A tarsadalmi viszonyban a két fél cselekvési lehetdségei és képességei Ossze-
kapcsolddnak a felek kozott, tehat az egyik fél cselekvési lehetdségei eleve a masik
fél szamara is a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik; kovetkezés-
képpen e cselekvési lehetdségek egyik fél részérdl torténd megvaldsitasa eleve ha-
tassal van a masik fél sziikségletkielégitésének el6feltételeire is.

A tarsadalmi viszony és a tarsadalmi kolcsonhatas kozotti legfébb osszefiiggé-
sek a kovetkezok: (1) A két fél kozotti tarsadalmi viszony meghatdrozza az egyik
fél és a masik fél szamara az aktualis érdeket alkot6 aktudlis cselekvési lehetdsé-
geket, amelyek azonban mindkét fél szamara jelentdsek. (2) A felek altalanos mo-
tivumai és aktualis érdekei meghatarozzék a felek aktualis motivumait, amelyek
a kivalasztott cselekvési lehetdségek megvaldsitasara iranyulnak. (3) Az aktualis
motivumok, a tarsadalmi viszonnyal és a kivalasztott cselekvési lehetéségekkel
Osszefiiggésben, kozvetleniil meghatarozzak a tarsadalmi kolcsonhatast.

Az el6bbi oOsszefliggéseket kissé bévebben megfogalmazva, a tarsadalmi vi-
szony hatdrozza meg az egyik fél és a masik fél szamara az aktudlis érdeket; te-
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hat azt, hogy az adott egyén vagy csoport érdekét képezd cselekvési lehetdségek
koziil melyek azok a cselekvési lehetdségek, amelyek az egyén (vagy csoport)
szamara megvaldsithatok."' Az egyik fél (vagy a masik fél) az aktualis érdekét
képezd cselekvési lehetdségek koziil valasztja ki az optimalis cselekvési lehetdsé-
get, ekozben figyelembe véve a kiillonb6z6 cselekvési lehetéségek megvalositasa
esetén a masik féltol (az egyik félt6l) varhatd cselekvéseket, illetve e cselekvések
ra vonatkozo kovetkezményeit is. Az ily médon megvaldsitott tarsadalmi cse-
lekvéseknek eleve vannak olyan kovetkezményei, amelyek egymas szamara is a
sziikségletkielégités elofeltételeit képezik; illetve mindkét fél cselekvései egymas
szamara is a szitkségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik.

A térsadalmi kélcsonhatasokat kozvetleniil az aktualis motivumok hatarozzak
meg. Azonban ha az egyén valdsagos motivumai nem olyan cselekvési lehetd-
ségek megvalositasara iranyulnak, amelyek megfelelnek az adott tarsadalmi vi-
szonynak, a masik fél nem a szamitasanak megfelelden fog cselekvéseire valaszol-
ni, és cselekvései nem az 4ltala szdndékolt kovetkezményekre fognak vezetni. Igy
- amennyiben helyesbitheti a viselkedését — Ujra kell gondolnia, hogy helyesen
mérte-e fel az aktudlis cselekvési lehetségeket, és helyesen vélasztotta-e ki a meg-
valdsitani szandékozott cselekvési lehetdséget. Az aktualis motivumok tehat elvi-
leg megfelelnek az adott tarsadalmi viszonynak; az aktudlis motivumok a tarsa-
dalmi viszonnyal és a kivélasztott alternativakkal dsszefiiggésben hatarozzak meg
a tarsadalmi kolcsonhatast. Majd késébb (3.1A) latjuk azonban, hogy bizonyos
tarsadalmi viszonyok tobbértelmtiek abbol a szempontbol, hogy milyen kdlcson-
hatasokat hataroznak meg a viszonyban 1évo6 felek kozott.

A hetedik fejezetben (4.1B) megkiilonboztettitk egymastol a relevans érdeket
és az irrelevans érdeket. Eszerint adottnak véve egy hosszabb tavra vonatkozo va-
lasztast az érdeket alkoté parhuzamos cselekvési lehetdségek kozott, a relevans
érdek azokat a tovabbi cselekvési lehetdségeket foglalja magaban, amelyek a va-
lasztott cselekvési lehetdséghez kapcsolodnak. Ennek megfelelden kiilonbséget
tehetiink a relevans és az irrelevans tarsadalmi viszonyok kozott. Adottnak véve
egy hosszabb tavra vonatkozo valasztast az érdeket alkoto parhuzamos cselekvési
lehetdségek kozott, az adott egyén (vagy csoport) szempontjabol a relevdns tdrsa-
dalmi viszonyok a szubjektum relevans érdekét alkoto cselekvési lehetdségeket és
masok e cselekvési lehetdségekkel 6sszekapcsolodd cselekvési lehetGségeit, illetve
e cselekvési lehetdségek altal alkotott érdekeit, valamint a szubjektum és masok
relevans cselekvési lehetdségei vonatkozasaban jelentds tarsadalmi képességeit, il-
letve e tarsadalmi képességek altal alkotott erdit foglaljak magukban. Ennek meg-

1A félreértések elkeriilése végett megjegyezziik, hogy az aktuélis érdek is a tarsadalmi viszony al-
kotdrészét képezi. A tarsadalmi viszony, illetve — a kovetkezo fejezetben targyalandé - trsadalmi
helyzet olyan értelemben hatdrozza meg az aktudlis érdeket, hogy a viszony egésze meghatarozza
azt, hogy a viszony alkotorészeit képezd cselekvési lehet6ségek mint az érdek 6sszetevéi koziil me-
lyek az aktualis cselekvési lehet6ségek.
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feleléen hatarozhatjuk meg az irrelevans tarsadalmi viszonyokat is, de e viszonyok
meghatarozasatdl eltekintiink. A tarsadalmi kolcsonhatasokat elvileg a relevans
tarsadalmi viszonyok hatdrozzak meg; azonban ha az egyén (vagy csoport) feliil-
vizsgalja és megvaltoztatja kordbbi hosszabb tavra vonatkozé vélasztasat, ennek
eredményeként a tdrsadalmi viszonyok egészén beliil megvaltoznak a relevans
tarsadalmi viszonyok.

A harmadik fejezetben (1.2B), a kultira megkozelitését targyalva hangsulyoz-
tuk, hogy a tarsadalmi intézményektdl (mint elsédleges tarsadalmi kultaratol) el-
vileg meg kell kiilonboztetniink a kultura azon tarsadalmi sszetevéit, amelyek a
tényszer( érdekekhez, er6khoz és tarsadalmi viszonyokhoz képest masodlagosak,
mivel alapvetden azok altal meghatarozottak. A masodlagos tarsadalmi kulturat
— a tarsadalmi értékeket, a tarsadalmi erkolcsi szabalyokat és az ideologiakat — a
tényszerud érdekek, erdk és tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg. Bizonyos mér-
tékig e kulturalis tényezok is befolyasoljak a tarsadalmi cselekvéseket és kolcson-
hatasokat, illetve altalaban a tarsadalmi jelenségeket, de elvileg a tényszert tarsa-
dalmi viszonyok meghatdrozé hatdsat kozvetitik.

Az el6z6 alfejezetben (2.2Ac) foglalkoztunk azzal a problémaval, hogy az in-
tézmények fedezetével rendelkez6 egyének kisebb vagy nagyobb mértékben szan-
dékaiknak és az intézményes szabalyoknak nem megfelel tarsadalmi viszonyokat
is létrehozhatnak. Kovetkezésképpen:

e A tarsadalmi viszonyok kovetkezményei elvileg nem feltétleniil felelnek
meg az adott viszonyokat létrehozd, illetve meghatarozo6 intézmények sza-
balyainak, és az intézményes szabalyokkal ellentétesek is lehetnek.

A tarsadalmi intézmények tényleges funkcidjanak, illetve a tarsadalmi viszo-
nyokat létrehoz6 mechanizmusnak nagyrészt mar maga a létezése is rejtett, ezért
altalaban az sem valik nyilvanval6va a tarsadalmi életben, ha az intézmények az
intézményes szabalyoknak nem megfeleld tarsadalmi viszonyokat hoznak létre, és
ezaltal az intézményes szabalyoknak nem megfelelé tarsadalmi jelenségeket ha-
taroznak meg. Itt mar nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy milyen tényezok
térithetik el a tarsadalmi viszonyok kovetkezményeit az intézményes szabalyoktdl,
mert ezek a tényezok elvileg ugyanazok, amelyek az intézményes szabalyoknak
nem megfeleld tarsadalmi viszonyokat létrehozzak. Csak azt jegyezziik meg, hogy
e vonatkozasban is fontos kiilonbséget tenniink a tarsadalmi viszonyok kozott ab-
bdl a szempontbol, hogy az adott viszonyok belséleges tarsadalmi viszonyok vagy
kiilséleges tarsadalmi viszonyok.

A valdsagos tarsadalmi viszonyok altalaban, alapvetden vagy féleg kiilsdleges
tarsadalmi viszonyok, és a kiilsleges tarsadalmi viszonyok esetében elvileg esetle-
ges, hogy az adott viszonyok kévetkezményei megfelelnek vagy nem felelnek meg
az intézményes szabalyoknak. A belsé fedezetli intézmények kialakitasaban és az
intézményes szabalyok tényleges érvényesiilésének az ellendrzésében val6 érdemi
részvétel azonban elvileg biztosithatja, hogy ezen intézmények altal létrehozott
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bels6leges tarsadalmi viszonyok kovetkezményei megfeleljenek az intézményes
szabalyoknak. A tizenharmadik fejezetben azonban majd latjuk, hogy belsé fede-
zetli intézmények kialakitdsa és fenntartdsa, és ezaltal bels6leges tarsadalmi viszo-
nyok létrehozasa eleve problematikus, tehat a valésagban az emlitett osszefiiggés
csak bizonyos mértékben érvényesiil.

Mint fentebb emlitettiik, a tarsadalmi viszonyok - a tarsadalmi kolcsonhata-
sok meghatdrozasaval osszefiiggésben — mas vonatkozasokban is meghatarozzak
a tarsadalmi jelenségeket. A kovetkezékben az érdekérvényesités mértékének a
meghatdrozottsagat, a tarsadalmi cselekvések, illetve magatartasok meghataro-
zottsagat, valamint az életmdd részben kozvetlen részben kozvetett tarsadalmi
meghatarozottsagat emeljiik ki, amely kérdésekkel majd a tizenegyedik és a tizen-
kettedik fejezetben részletesen foglalkozunk.

Az érdekérvényesités mértékének magyarazataban a tarsadalmi viszonyokat
az adott szubjektumra vonatkoztatva kell figyelembe venniink; és majd a tizen-
egyedik fejezetben (1.2Ba) vezetjiik be a tarsadalmi helyzet fogalmat olyan érte-
lemben, hogy a tarsadalmi helyzet az adott szubjektumra vonatkoztatva fejezi ki
a tarsadalmi viszonyok 0sszességét. Majd ehhez kapcsolddva foglalkozunk azzal a
kérdéssel, hogy a tarsadalmi helyzet meghatarozza azt, hogy az adott egyén vagy
csoport milyen mértékben érvényesiti érdekeit, illetve milyen mértékben rendel-
kezik a tarsadalmi javakkal.

A tarsadalmi kolcsonhatasok bizonyos értelemben tarsadalmi cselekvésekbol
éptilnek fel, illetve a tdrsadalmi cselekvések eleve tarsadalmi kolcsonhatasokba
agyazott cselekvések. Tehat a tarsadalmi kolcsonhatasok és a tarsadalmi cselek-
vések meghatarozoé tényez6i végiil is ugyanazok a 1étezdk; a tarsadalmi viszonyok
bizonyos értelemben meghatdrozzak az egyének (vagy csoportok) tarsadalmi cse-
lekvéseit, illetve tarsadalmi magatartasat. Azonban a tarsadalmi cselekvések ma-
gyarazataban is a cselekvd szubjektumra vonatkoztatva kell figyelembe venniink
a tarsadalmi viszonyokat, azaz a tarsadalmi helyzetet kell figyelembe venniink.
Majd a tizenkettedik fejezetben (2.1Aa) foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy az
adott egyén (vagy csoport) tarsadalmi helyzete meghatarozza tarsadalmi cselek-
véseit, illetve tarsadalmi magatartasat.

A tizenkettedik fejezetben (3.1A) olyan értelemben vezetjiik be az életmod
fogalmat, hogy az életméd a sziikségletek kielégitésében kiilonb6z6 funkciokat
ellatd magatartdsok sajatos rendszere; és az emlitett fejezetben (3.2) részletesen
foglalkozunk az életmod tarsadalmi meghatarozottsagaval. Majd latjuk, hogy az
életmaddot a tarsadalmi viszonyok szerinti tarsadalmi helyzet kozvetleniil oly mo-
don hatarozza meg, hogy meghatdrozza a tarsadalmi élet szférajaban az egyének
tarsadalmi magatartasat, amely életmodjuknak is a részét képezi. Mds vonatko-
zasokban a tarsadalmi helyzet kozvetve és részben torténetileg hatarozza meg az
életmaddot, az érdekérvényesités mértékének, illetve a tarsadalmi allapotnak, a
szubkultiranak és az egyének személyes tulajdonsagainak a meghatarozasa révén.
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b) A tdarsadalmi viszonyok elfogaddsa és legitimitdsa

A kilencedik fejezet masodik részében részletesen foglalkoztunk a hatalom és
a hatalmi viszonyok elfogadasaval, elfogadottsagaval és legitimitdsaval. Féleg azt
hangsulyoztuk, hogy az egyének masok tarsadalmi erejét és kiillonosen hatalmat
racionalisan fogadjak el, raciondlisan alkalmazkodnak a tarsadalmi eréhoz és a
hatalomhoz. A tarsadalmi viszonyok elfogadasanak a legjelent6sebb vonatkozasa
a hatalmi viszonyok elfogadasa; és mindaz, amit a hatalmi viszonyok elfogadasa-
rél elmondtunk, altalaban érvényesnek tekinthetd a tarsadalmi viszonyok elfo-
gadasdra is. Itt tehat részletesen nem foglalkozunk a szoban forgé kérdéssel, csak
roviden vildgitunk ra arra - a trsadalmi viszonyokra vonatkozdan 4tértelmezve
és részben megismételve a kilencedik fejezetben elmondottakat —, hogy az egyé-
nek miért fogadjak el a tarsadalmi viszonyokat.

e A tdrsadalmi viszonyok elfogaddsdn azt értjiik, hogy az egyének a tdrsadal-
mi viszonyokat tényszertien adottaknak tekintik, és szandékaik az adott
viszonyokhoz valé alkalmazkodasra iranyulnak. Az egyének a tarsadalmi
viszonyokat elvileg raciondlisan fogadjak el, raciondlisan alkalmazkodnak a
tarsadalmi viszonyokhoz.

A 10.8. abran - amely a kilencedik fejezetben (2.1Bb) bemutatott 9.5. abra
modositott véltozata — a tarsadalmi viszonyok elfogadasanak, a térsadalmi
viszonyokhoz val6 alkalmazkoddsnak a meghatarozottsagat szemléltetjiik.
Eszerint megkiilonboztetjiik a tarsadalmi viszonyok elfogadasa meghatarozott-
saganak a kovetkez6 harom szintjét: (1) a tarsadalmi viszonyok altali tényszer(
meghatdrozottsag szintje, (2) a tdrsadalmi-kulturalis meghatarozottsag szintje
a masodlagos tarsadalmi kulttra éltal, és (3) a kozosségi-kulturalis meghataro-
zottsag szintje a kozosségi kultdra altal. Az intézményes szocioldgia elméletének
az elvont szintjén azt hangsulyozzuk, hogy a tarsadalmi viszonyok tényszeri-
ségitknél fogva hatarozzak meg az adott viszonyok elfogadasat; és eleve feltéte-
lezziik, hogy a tarsadalmi kultura a tdrsadalmi viszonyok meghatarozé hatasat
kozvetiti. Az elmélet engedményes szintjén vehetjiik figyelembe a masodlagos
tarsadalmi kultura viszonylag 6nallo, az adott tarsadalmi viszonyoktol bizonyos
mértékben fiiggetlen hatasat. A tarsadalmi viszonyok elfogadasanak a kozosségi
kulturalis meghatarozottsagat mar csak az elmélet eklektikus szintjén vehetjiik
és vesszitk figyelembe; és a tarsadalmi viszonyok legitimitasat ezen a szinten
értelmezziik.

e A tarsadalmi viszonyok elfogadasa meghatarozottsaganak a tényszer( szint-
jén a tényszer( tarsadalmi viszonyok - az érintett egyének altal megfeleléen
értelmezve — meghatarozzak a tarsadalmi viszonyok racionalis elfogadasat,
a tarsadalmi viszonyokhoz val6 racionalis alkalmazkodast.

A racionalis elfogadas lehet egyetértd elfogadas vagy belenyugvo elfogadas;
tehat a tarsadalmi viszonyok racionalis elfogadasa jelentheti az adott tarsadalmi
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viszonyok létezésével vald egyetértést, de elvileg éppugy jelentheti csupan a bele-
nyugvast abba, hogy az adott viszonyok tényszertien léteznek.

Az egyének elvileg azért fogadjak el a tarsadalmi viszonyokat, azért alkalmaz-
kodnak az adott viszonyokhoz, mert a tarsadalmi viszonyok tényszerten léteznek,
és az adott viszonyok elfogadasa felel meg érdekeiknek vagy tarsadalmi kénysze-
reiknek. A tarsadalmi viszonyok elfogadasanak a magyarazataban elvileg nincs
sziikség mdsra, mint e viszonyok természetére, e viszonyok tényszertiségére hi-
vatkozni. A tarsadalmi viszonyok elfogadasat, az adott viszonyokhoz val¢6 alkal-
mazkodast végiil is az hatdrozza meg, hogy a tdrsadalmi viszonyokat létrehozo
tarsadalmi intézmények érvényesek és megfelel6 fedezettel rendelkeznek.

A tarsadalmi viszonyok a valdsagban igen dsszetettek, és az egyének bizonyos vi-
szonyai — varhat6 kovetkezményeiket tekintve — ellentmondhatnak mads viszonyaik-
nak; tehat a tarsadalmi viszonyokhoz val6 racionalis alkalmazkodas elvileg az adott
egyének szempontjabol jelent6s tarsadalmi viszonyok egészéhez valo racionalis al-
kalmazkodas. Az egyének elvileg nem feltétlentil fogadjak el tarsadalmi viszonyaik
bizonyos vonatkozasait, de elfogadjak altaldaban véve a tarsadalmi viszonyokat.
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10.8. dbra: A tdrsadalmi viszonyok elfogadottsdgdnak szintjei

Egyaltalan a tdrsadalmi viszonyokhoz valé alkalmazkodas feladdsa az adott
viszonyokat létrehozé tarsadalmi intézmények érvényességének a megkérddjele-
zését jelentené, amellyel az adott egyén (vagy csoport) kivéltana az intézmények
fedezetével rendelkez egyének jelentds negativ szankcidit. Ezek a varhatd negativ
szankciok a tarsadalmi viszonyok elfogadasahoz viszonyitva joval kedvezétleneb-
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bé teszik az adott intézmények érvényességi korébe esé és az adott tarsadalmi vi-
szonyokkal egymashoz flizott egyének olyan cselekvési lehetdségeinek a varhato
hozadékat, amelyek nem felelnek meg a tarsadalmi viszonyoknak. Tehat az egyé-
nek azért fogadjak el a tarsadalmi viszonyokat, mert ez felel meg érdekeiknek vagy
tarsadalmi kényszereiknek.

A varhaté negativ szankciok altalaban kozvetleniil olyan instrumentalis
szankciok, amelyek a sziikségletkielégités negativ feltételeit képezik a tarsadal-
mi viszonyban 1év$ egyének szamara (pénzbiintetés, lefokozas, elbocsatas stb.).
Kiilséleges tarsadalmi viszonyok esetében azonban a végsé negativ szankcid az in-
tézmények fedezetével rendelkez6 egyének mint az uralommal rendelkezé egyé-
nek részérdl a testi er6szak alkalmazasa. E végs6 szankcio tényleges alkalmazasara
azonban elvileg nem keriil sor, mivel az egyének érdekeiknek (vagy tarsadalmi
kényszereiknek) megfelelden cselekszenek, és elfogadjak az adott tarsadalmi vi-
szonyokat. JellemzGen a tarsadalmi élet szférdjaba sorolhatd tevékenységi terii-
letekhez (a szervezett munkavégzéshez, a szervezett oktatashoz és tanulashoz, a
kozigazgatashoz stb.) kapcsolodoan a valdsdgban is igen ritkan keriil sor a testi
er6szak mint végsé szankci6 alkalmazasara, amennyiben az uralom valdban léte-
zik és az uralom tényeges érvényesitése kovetkezetes.

Korabban (1.2Bb) lattuk, hogy a tarsadalmi viszonyok lehetnek kiilséleges
viszonyok vagy bels6leges viszonyok, valamint ilyen szempontbdl felemas viszo-
nyok. A kiils6leges tarsadalmi viszonyok raciondlis elfogadasat alapvetéen az ha-
tarozza meg, hogy az egyének eleve nem képesek az adott viszonyokat létrehozd
intézmények megvaltoztatasara vagy érvénytelenitésére, fiiggetleniil attdl, hogy
az adott viszonyok, illetve az adott viszonyok kovetkezményei kedvezéek vagy
kedvezétlenek a szamukra. A kiilséleges tarsadalmi viszonyok elfogadasat végso
soron az atfogd intézmények fedezetével rendelkezé egyének uralma, és az ura-
lommal rendelkezé egyének részérdl a testi erészak sziikség szerinti alkalmazasa
biztositja. A racionalis elfogadas a kiilséleges tarsadalmi viszonyok esetében lehet
egyetérto elfogadas vagy belenyugvo elfogadas. A kiilséleges tarsadalmi viszonyok
természetesen kedvezdek is lehetnek az adott egyének szamara, és ez hozzajarul
az adott viszonyok racionalis és egyetértd elfogadasahoz. Kiilséleges tarsadalmi
viszonyok esetében azonban az egyének tobbnyire az adott viszonyokhoz képest
szamukra joval kedvezdbb viszonyokat is el tudnanak képzelni, és bizonyos viszo-
nyok egyértelmiien kedvezdtlenek a szamukra, tehat ilyen szempontbol iranyul-
hatna szandék az adott viszonyok megsemmisitésére vagy megvaltoztatdsara. De
az egyének alapvetden azért fogadjak el a szamukra kedvezétlen viszonyokat is,
mert hatékonyan nem képesek a megsemmisitésiikre vagy megvaltoztatasukra.

A belsoleges tarsadalmi viszonyok racionalis elfogadasa eleve egyetértd elfoga-
das, és azon alapszik, hogy az egyének maguk alakitottak ki a tarsadalmi viszonyo-
kat létrehozé intézmény szabalyait, e szabalyokat egyiittes ellenérzés révén maguk
tartjak érvényben, és ennek révén maguk hoztak létre és tartjak fenn a tarsadalmi
viszonyokat. Ezért ugy gondoljak, hogy az adott tarsadalmi viszonyok hosszu tavon
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szamukra megfelelGen eldsegitik a sziikségletkielégités eléfeltételeinek a megterem-
tését. A belsoleges tarsadalmi viszonyok esetében az adott viszonyok elfogadasat
biztositd negativ szankciok eleve csak (a sziikségletkielégités negativ feltételeit ké-
pezd) tarsadalmi szankciok lehetnek; és a végsé szankcio az adott belsé fedezetl
intézmények érvényességi korébdl és az adott viszonyokkal egymashoz fizott egyé-
nek korébol annak az egyénnek a kizarasa, aki nem fogadja el az adott viszonyokat.
Természetesen az egyes egyének tobbnyire belsé fedezetti intézmények és belsdleges
tarsadalmi viszonyok esetében is el tudnanak képzelni szamukra kedvezébb szaba-
lyokat és kedvezébb tarsadalmi viszonyokat, de a masokkal vald egyeztetés soran az
adott szabalyok kialakitasara és az adott viszonyok létrehozasara lattak és latnak ak-
tualisan lehetdséget. Ha az adott viszonyok belséleges viszonyok, de egy adott egyén
ugy gondolja, hogy az adott viszonyokhoz képest masokkal egyetértésben szamara
kedvezdbb viszonyok is létrehozhatok, kezdeményezheti a szabalyok Gjratargyalasat
és a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasat.

A tarsadalmi viszonyok elfogaddsa meghatarozottsaganak a masodik szintjén
az elfogadas, az adott viszonyokhoz valé alkalmazkodas kulturalis meghatérozott-
sagat vessziik figyelembe a masodlagos tarsadalmi kulttra altal. A harmadik feje-
zetben (1.2B) masodlagos tarsadalmi kultiranak a tarsadalmi kultura azon 6ssze-
tevéinek az Osszességét neveztiik, amelyeket elvileg az érdekek, a tarsadalmi erék
és a tarsadalmi viszonyok hatdroznak meg. A tarsadalmi viszonyok — mint érdek-
viszonyok és erGviszonyok - torténetileg formaljak az egyének adott korében a
masodlagos tarsadalmi kulturat. Az egyének adott korében kialakitjak az adott
viszonyoknalk, illetve az adott viszonyokhoz val6 alkalmazkodasnak megfeleld hi-
edelmeket, tdrsadalmi értékeket és tarsadalmi erkolcsi szabalyokat. Bizonyos mér-
tékben a tarsadalmi kultura is befolyasolja a tarsadalmi viszonyok elfogadasat, az
adott viszonyokhoz vald alkalmazkodast; de az elmélet elvont szintjén feltételez-
ziik, hogy a tarsadalmi kulttra a tarsadalmi viszonyok hatasat kozvetiti.

Amennyiben a tarsadalmi viszonyok kiilséleges viszonyok, az ilyen viszonyok-
kal egymashoz flizott egyének korében nagyrészt instrumentalis és tarsadalmi ér-
tékként tudatosodik a feltétlen alkalmazkodas az adott viszonyokhoz. Kialakulnak
olyan nézetek, amelyek szerint a tarsadalmi viszonyok Kkifejezett, nyilvanvalo
megkérddjelezése altaldban értelmetlen. Amennyiben a tarsadalmi viszonyok
belséleges viszonyok, az adott viszonyokat létrehozo belsé fedezett intézmények
kialakitasanak a folyamatdban nagyrészt eleve kialakulnak olyan tarsadalmi érté-
kek és tarsadalmi erkolcsi szabalyok, amelyek a tarsadalmi viszonyok elfogadasara
késztetik az egyéneket akkor is, ha esetleg az adott alkalmakkor, rovid tavon nem
ez felel meg érdekeiknek.

o A tdrsadalmi viszonyok tarsadalmi kulturdlis elfogadottsdgdnak nevezzik a
tarsadalmi kultira olyan allapotat, amelyre az adott tarsadalmi viszonyok
elfogadasat, az adott viszonyokhoz valé raciondlis alkalmazkodast elésegitd
hiedelmek, tarsadalmi értékek és tarsadalmi erkolcsi szabalyok jellemzdek.
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A tarsadalmi viszonyok tarsadalmi kulturélis elfogadottsaga is lehet egyetértd
elfogadottsag vagy belenyugvé elfogadottsag, tehat az elfogadottsag az egyének
adott korében jelentheti az adott tarsadalmi viszonyok létezésével vald egyetértést,
de elvileg éppugy jelentheti csupan a belenyugvast abba, hogy az adott viszonyok
léteznek. Igy a tdrsadalmi-kulturdlis elfogadottség minimélisan csupdn azt jelen-
ti, hogy a kialakult nézetek szerint altalaban értelmetlen a tarsadalmi viszonyok
kifejezett megkérddjelezése; testi kényszerités és testi erdszak alkalmazasa pedig
- a kialakult hiedelmek, értékek és erkolcsi szabalyok szerint - teljes mértékben
kizart a tarsadalmi élet szférajaban, a tarsadalmi viszonyok hatokoreiben.

Mint lattuk, az elmélet elvont szintjén feltételezziik, hogy a masodlagos tarsa-
dalmi kulttra a tarsadalmi viszonyok meghatarozo hatasat kozvetiti. A kilencedik
fejezetben (2.1Bb) szamos szerzore hivatkoztunk azon allitasunk alatdmasztasara,
hogy a hatalom val6jaban nagy valdszintiséggel kialakitja az adott hatalmi viszo-
nyok elfogaddsara iranyuld kulturalis hiedelmeket, ideologiakat, értékeket és er-
kolcsi szabalyokat. (Marx—Engels 1976; Bourdieu 1991; Bourdieu 2002; Beetham
1991; Horkheimer 1976; Lenski 1966; Barnes 1988) Felfogasunk szerint ez el-
mondhatd altaldban a tarsadalmi viszonyokra vonatkozdan is; a tarsadalmi viszo-
nyok valojaban nagy valoszintiséggel kialakitjak az adott viszonyok elfogadasara
iranyul6 kulturalis hiedelmeket, ideoldgiakat, értékeket és erkolcsi szabalyokat.

A térsadalmi kultira azonban a valdsagban tobbé vagy kevésbé eltérhet az
adott tarsadalmi viszonyoknak megfelelé kultiratdl. A tarsadalmi intézmények
érvényességi korébe es6 és tarsadalmi viszonyokkal egymashoz flizott egyének
korében bizonyos mértékben esetleg nem alakultak ki olyan hiedelmek, tarsadal-
mi értékek és tarsadalmi erkolcsi szabalyok, amelyek el6segitik az adott tarsadal-
mi viszonyokhoz valé megfelel alkalmazkodast. Példaul olyan egyének korében,
akiket igyekeznek tartosan kirekeszteni a tarsadalmi élet bizonyos teriileteirdl (pl.
oktatas, foglalkoztatas), idével kialakulhat olyan szubkultura, amely — ha az adott
egyének mégis bejutnak az adott teriiletekre — akaddlyozza az adott érdekekhez és
tarsadalmi er6khoz valé alkalmazkodast.

Az intézményes szociologia elméletének engedményes szintjén vehetjiik figye-
lembe a nem-intézményes, masodlagos tarsadalmi kultura viszonylag 6nallo, az
adott tarsadalmi viszonyoktdl — mint érdekviszonyoktdl és eréviszonyoktol — rész-
ben fiiggetlen hatasat. Az elsd fejezetben (2.2Bb) az elmélet engedményes szint-
jének az elmélet azon részét neveztiik, amelyben kifejezetten feloldunk bizonyos
elofeltételezéseket, és ily mddon — amennyiben ezt az alapfogalmak lehet6vé teszik
- az elmélet rendszeres részéhez kiegészité fogalmak és kiegészitd osszefliggések
formajaban kovetkezetesen kapcsolhatunk olyan fogalmakat és Osszefiiggéseket
is, amelyek nem vezethetdk le az eredeti el6feltételezésekbol.

Az elmélet engedményes szintjén — mas el6feltételezések mellett — tovabbra is
feltételezziik, hogy az egyének cselekvései tarsadalmi cselekvések, valamint a tarsa-
dalmi kultara és a kozosségi kulttra érvényességi korei egyértelmiien elvalnak egy-
mastdl; és az adott tarsadalmi viszonyok elfogadasat, a tarsadalmi viszonyokhoz val6
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alkalmazkodast kulturalis szinten csak a tarsadalmi kultura befolyasolja. Viszont fel-
oldjuk azt az eléfeltételezést, hogy a masodlagos tarsadalmi kultudra teljes mértékben
az adott tarsadalmi viszonyok meghatdroz6 hatasat kozvetiti. Figyelembe vessziik
azt, hogy a valosagban a tarsadalmi kultura tobbé vagy kevésbé eltérhet az adott ér-
dekeknek és érdekviszonyoknak, er6knek és eréviszonyoknak megfelel6 kultaratol;
és kiegészitd Osszefliggésként figyelembe vessziik a masodlagos tarsadalmi kultira
viszonylag 6nall6 hatasat. Ennek eredményeként azonban mar csak valészintségi
osszefiiggéseket fogalmazhatunk meg a tarsadalmi viszonyok és az adott viszonyok
kovetkezményeiként értelmezhetd jelenségek kozott.

Eddig a tarsadalmi viszonyok elfogadasa meghatarozottsaganak az els6 és a
masodik szintjével foglalkoztunk. A tarsadalmi viszonyok elfogadasa meghata-
rozottsaganak a harmadik szintjén az elfogadas, a tarsadalmi viszonyokhoz valé
alkalmazkodas kulturalis meghatarozottsagat vesszitk figyelembe a kozosségi
kultara, végs6 soron a kozosségi értékek altal. A legitimitds fogalmanak sztikebb
felfogasai fogalmaink szerint a szoban forgd harmadik szinten értelmezhetdk; és
a kilencedik fejezetben (2.1Bb) mi e felfogasoknak megfelel6en értelmeztiik a le-
gitimitast az altalunk ugynevezett kozosségi kultdra szintjén.'> A legitimitas ilyen
értelmezése szerint a tarsadalmi viszonyok értékelésének a vonatkoztatasi pontjat
végs6 soron olyan értékek képezik, amelyeket mi kozosségi értékeknek, illetve az
egyének szintjén személyes értékeknek neveziink. A sziikebb értelmezés szerint a
legitimitas fogalma magaban foglalja azt a gondolatot is, hogy - az dltalunk beve-
zetett fogalmakat hasznalva — a legitim emberi viszonyokhoz az egyének beleél6-
en alkalmazkodnak, és az egyéneket kozvetleniil szitkségleteik, illetve személyes
motivumaik késztetik a legitim emberi viszonyok elfogadasdra, a legitim viszo-
nyokhoz valé alkalmazkodasra.

A kilencedik fejezetben (2.1Bb) ramutattunk arra, hogy a tarsadalmi jelen-
ségek magyarazatdban a kozosségi kultarat, illetve a kozosségi értékeket csak
olyan eléfeltételezések feloldasaval vehetjiik figyelembe, amelyek feloldasanak
az eredményeként lényegesen és alapvetden megvaltozik az adott jelenség fel-
tételezett természete. A kozosségi értékek figyelembevételével mar az elmélet
eklektikus szintjére jutunk (1. fejezet: 2.2Bb), amely szinten nagyrészt egymas-
hoz képest idegen fogalmakat és kovetkezetlen 6sszefiiggéseket fogalmazhatunk
meg. Tehat a tarsadalmi viszonyok - sziikebben értelmezett — legitimitasat csak
az intézményes szemléletmoddot képviseld elmélet eklektikus szintjén vehetjiik
figyelembe. Ezen a szinten esetleg és bizonyos vonatkozasokban a tarsadalmi
viszonyok elfogadasanak, az adott viszonyokhoz val6 alkalmazkodasnak a pon-
tosabb megismeréséhez juthatunk, de annak aran, hogy a részletesebb leirast
szolgald fogalmak csak a jelenségek ellentmondasos, illetve latszélagos magya-
razatara lehetnek alkalmasak.

12 A legitimitds szlikebb fogalménak a meghatdrozasdban foleg Jiirgen Habermas legitimitaselméle-
tére timaszkodtunk. (Habermas 1994B; Habermas 2001; Habermas 1996)
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Felfogasunk szerint tehat kiillonbséget kell tenniink a tarsadalmi viszonyok el-
fogadottsaga és legitimitasa kozott. A tarsadalmi viszonyok elfogadasan, illetve el-
fogadottsagan azt értettiik, hogy az egyének a tarsadalmi viszonyokat tényszertien
adottaknak tekintik, és szandékaik az adott viszonyokhoz val6 alkalmazkodasra
iranyulnak. A legitimitas viszont arra vonatkozik, hogy az egyének az adott viszo-
nyokat személyes és kozosségi értékeik alapjan hogyan értékelik.

® A tdrsadalmi viszonyok legitimitdsdn azt értjiik, hogy a tarsadalmi viszo-
nyokkal egymashoz fiizott egyének az adott viszonyokat ugy értékelik, hogy
azok megfelelnek személyes és kozosségi értékeiknek. A tarsadalmi viszo-
nyok legitimitasa kiilséleges szempont, a legitimitasnak a tarsadalmi életben
elvileg nincs jelent6sége.

A tarsadalmi viszonyok annyiban legitimek, amennyiben az egyének szemé-
lyes és kozosségi értékeik alapjan az adott viszonyokat helyesnek, igazsagosnak,
meéltanyosnak, az emberek boldogulasat szolgalonak stb. itélik meg. A kiemelt
definiciéban mi a legitimitds sziikebb fogalmat fogadjuk el, de nem azért, mert
ugy gondoljuk, hogy a tarsadalmi viszonyok altalaban ilyen értelemben legitimek.
Hanem azért, mert tigy gondoljuk, hogy ilyen szempontbdl is vizsgalhatjuk a tar-
sadalmi viszonyok elfogadasat, illetve elfogadottsagat.

Mint emlitettiik, a tarsadalmi viszonyok legitimitasa arra vonatkozik, hogy az
egyének hogyan itélik meg az adott viszonyokat személyes és kozosségi értékeik
alapjan. A tarsadalmi viszonyokhoz viszont az egyének elvileg racionalisan alkal-
mazkodnak, és a racionalis alkalmazkodas a személyes motivumok, tehat ezen
beliil a személyes értékek felfliggesztését vagy hattérbe szoritasat jelenti. A tarsa-
dalmi viszonyok esetében tehat a legitimitas kérdése kiilséleges szempont, elvileg
a tarsadalmi viszonyok legitimitasa nem befolydsolja a tarsadalmi viszonyok elfo-
gadasat és a hozza valo alkalmazkodast.

Megitélésiink szerint az intézményes szociologia elméletének az eldfeltételezé-
sei tulajdonképpen megfelelnek a valosagnak, és hatékony kiindulépontul szolgal-
nak a valésagnak megfelel6 osszetettebb fogalmak és osszefiiggések levezetéséhez.
Tehét az elmélet elvont szintjén levonhat6 azon kovetkeztetés, hogy a tarsadalmi
viszonyok legitimitasa nem befolyasolja a tarsadalmi viszonyok elfogadasat és a
hozza val6 alkalmazkodast, megitélésiink szerint tulajdonképpen megtfelel a va-
lésagnak. A tarsadalmi viszonyok - sziikebb értelemben vett - legitimitasa dlta-
laban a valdsagban is kevés hatassal van a tarsadalmi viszonyok elfogadasara, a
tarsadalmi viszonyokhoz valé alkalmazkodasra.

A kilencedik fejezetben (2.1Bb) réviden kitértiink John Rawls igazsagossag-
elméletére, amely szerint az egyének altalaban és bizonyos mértékben kialakita-
nak elképzeléseket az eszményi egyiittélési formakra vonatkozoéan, és ezekhez az
eszményekhez képest kialakithatjak véleményiiket a tarsadalmi viszonyokrol is.
(Rawls 1997) A tarsadalmi viszonyok legitimitasa a valésagban adott esetekben
bizonyos mértékben hatdssal lehet a tdrsadalmi viszonyokhoz valé alkalmazko-
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dasra. Foleg ezzel fuigg Ossze az, hogy az ideologiakban jelentés hangsulyt fektet-
nek arra, hogy a modern tarsadalom intézményeit (sziikebb értelemben is) legitim
intézményekként, az adott intézmények altal létrehozott tarsadalmi viszonyokat
legitim viszonyokként latassak.

Mint fentebb mar emlitettiik, az intézményes szocioldgia elméletének az elvont
szintjén sem allitjuk azt, hogy az egyének mindig és teljes mértékben elfogadjak
az adott tarsadalmi viszonyokat. Adott tdrsadalmi viszonyok viszonylagos elutasi-
tasa megnyilvanulhat az tgynevezett kivonuldsban (Hirschman 1995), amikor az
egyén kilép adott intézmények érvényességi korébdl és az adott intézmények dltal
létrehozott tarsadalmi viszonyokbol. Azonban ha az egyén tarsadalmi viszonyok
altal meghatarozott médon lép ki bizonyos intézmények érvényességi korébol,
az adott egyén altalaban véve elfogadja a tarsadalmi viszonyokat. Az egyén til-
takozhat is az adott viszonyok, illetve az adott viszonyok kovetkezményei miatt,
de - el6feltételezésiink szerint — szintén tarsadalmi viszonyok altal meghatarozott
moédon. Ha az egyének masokkal egyesiilve esélyt latnak a szamukra eredetileg,
egyesiilés nélkiil kiils6leges tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasara, torekedhet-
nek az adott viszonyok megvaltoztatasara, de elvileg szintén tarsadalmi viszonyok
altal meghatarozott mdédon.

Azt viszont mar csak az elemzés eklektikus szintjén vehetjiik figyelembe, ha a
valdsagban az egyéneket személyes értékeik és érzelmeik is motivaljak a tarsadalmi
viszonyok elutasitdsdra és/vagy viszonylag 0j tarsadalmi viszonyok létrehozasara.
Az egyének személyes értékeik alapjan esetleg talalhatjak nagyrészt igazsagtalan-
nak, méltanytalannak a tarsadalmi viszonyokat, illetve e viszonyok bizonyos kovet-
kezményeit, és egy bizonyos hataron tul mar taldlhatjak tulsagosan megalazonak a
tarsadalmi viszonyokhoz val6 raciondlis alkalmazkodast. Az adott tarsadalmi viszo-
nyok elleni nyilvanvalo fellépés, esetleg lazadas altalaban nem - tarsadalmi viszo-
nyok dltal meghatarozott — érdekmotivalt cselekvésként, hanem épp ellenkezéleg, a
racionalis alkalmazkodas tudatos feladasaként, személyes értékek és érzelmek altal
motivalt cselekvésként értelmezhetd. Ennek figyelembevételével azonban mar kilé-
piink a tarsadalmi élet szférajara érvényesnek tekinthetd fogalmak érvényességi ko-
rébdl. A szoban forgd jelenséget a valdsagos tarsadalmi életben csak az intézményes
szocioldgia elméletének az eklektikus szintjén vehetjiik figyelembe.

A tarsadalmi viszonyok kulturélis elfogadottsaga tehat tipikusan lehet tarsadalmi
kulturalis elfogadottsag vagy kozosségi kulturalis elfogadottsag, illetve legitimitas.
A valoésagban a tarsadalmi és a kozosségi kulturdlis elfogadottsag nagyrészt athatja
egymast, de a tarsadalmi viszonyokhoz valé alkalmazkodasra altalaban a tarsadalmi
kulturalis elfogadottsag van jelentds hatassal, illetve elvileg csak az van hatassal.

A tarsadalmi viszonyok tarsadalmi vagy kozosségi értékek alapjan torténd ér-
tékelésének, és ezzel Osszefliggésben a tarsadalmi viszonyok kulturalis elfogadott-
saganak a f6 Osszetevoi: (1) az adott tarsadalmi viszonyokat 1étrehoz6 intézmények
kialakitasanak, és ezaltal a tarsadalmi viszonyok létrehozasanak az értékelése; (2)
a tarsadalmi viszonyokat létrehozo, illetve meghatarozo intézmények értékelése;
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(3) a tarsadalmi viszonyok szerinti kiillonb6z6 tarsadalmi helyzetek elérésének,
megszerzésének az értékelése; (4) a tarsadalmi viszonyok szerinti kiilonboz6 hely-
zetekben 1év6 egyén vagy egyének személyes tulajdonsagainak az értékelése; (5) a
tarsadalmi viszonyokkal egymashoz flizott egyének szandékainak és a tarsadalmi
viszonyok kovetkezményeinek az értékelése; (6) a tarsadalmi viszonyok tényleges
elfogadasara vonatkozé hiedelmek, értékek és erkolcsi szabalyok. Ezekkel az 6sz-
szetevOkkel a kilencedik fejezetben (2.2), a hatalmi viszonyok elfogadasa vonat-
kozasaban mar foglalkoztunk, ezért e kérdés érdemi targyalasatdl itt eltekintiink.
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3. A tarsadalmi viszonyok tipusai
és a kolcsonhatdsok

Mint lattuk, felfogasunk szerint az egyének és csoportok kozotti tarsadalmi
viszonyok meghatdrozzék a tarsadalmi kolcsonhatasokat, az e kolcsonhatasokba
agyazott tarsadalmi cselekvéseket és magatartasokat, és ezaltal meghatdrozzak
mas vonatkozasokban is a tarsadalmi jelenségeket. A fejezet harmadik részében a
tarsadalmi viszonyok tipusaival és az egyes tipusok altal meghatarozott tarsadal-
mi kolcsonhatasokkal, valamint a tarsadalmi kapcsolat fogalmaval és tipusaival
foglalkozunk.

Eldszor a teljes tarsadalmi viszonyok tipusait elemezziik, és ramutatunk arra,
hogy a tipikus tarsadalmi viszonyok milyen kolcsonhatasokat hataroznak meg az
adott egyének és csoportok kozott. Legfobb tipusokként az egybeesési, az ellentétes
és az azonossagi tarsadalmi viszonyt emeljiik ki, de tovabbi tipusok kozott is kii-
lonbséget tesziink. A kozvetlen tarsadalmi viszonyokon tal ramutatunk az ugyne-
vezett kozvetett tarsadalmi viszonyokra is. Ezt koveten a piaci viszonyokkal mint
tarsadalmi viszonyokkal, és e viszonyokkal osszefiiggésben a csereszerti tarsadalmi
kolcsonhatasokkal foglalkozunk. Ravilagitunk arra, hogy a piaci viszonyok alta-
laban a teljes tarsadalmi viszonyokhoz kapcsoloddan, tobbé vagy kevésbé a teljes
tarsadalmi viszonyokkal 6sszefonddva léteznek. Végiil a tarsadalmi viszony fogal-
mahoz képest eltérd fogalomként hatarozzuk meg a tarsadalmi kapcsolat fogalmat;
valamint a tarsadalmi kapcsolatokon beliil kiilonbséget tesziink egyrészt a szoros és
a laza tarsadalmi kapcsolatok, masrészt — a laza tarsadalmi kapcsolatokon beliil - a
partneri és a hliségi tarsadalmi kapcsolatok kozott.

3.1. A teljes tarsadalmi viszonyok tipusai

A) A teljes tarsadalmi viszonyok {6 tipusai

(A tipizalds és a magyardzat szempontjai)

Korébban (1.2Bb) adott meghatdrozasunk szerint a tarsadalmi viszony intéz-
mények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségeknek és ké-
pességeknek mint a sziikségletkielégités eszkozeinek és/vagy feltételeinek egyének
(vagy csoportok) kozotti tartds dsszekapcsolodasa.

e A tarsadalmi viszonyokat abbdl a szempontbdl tipizaljuk, hogy az adott
viszonyban 1év6 két fél viszonyat, illetve érdekét és tarsadalmi erejét al-
kotd cselekvési lehetdségei és képességei a felek szamara tartalmilag a
sziikségletkielégités milyen Osszetevéit képezik.
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Masik fél mint objektum szempontjabol

eszkoze, illetve
feltétlen eszkoze

Azonossdgi
tarsadalmi viszony

kiilséleges egybeesési
tarsadalmi viszony

Egyik fél mint
szubjektum iiksd ieléoité
szempJontjéb()l Szg?zsliglzztlﬁiigétes Sziikségletkielégités | Sziikségletkielégités
feltétlen eszkéze pozitiv feltétele negativ feltétele
Sziikséglet targya (Egyoldalii (Egyoldalii (Egyoldalii
vagy negativ targya | tdrsadalmi viszony) | tdrsadalmi viszony) | tdrsadalmi viszony)
Sziikségletkielégités Egyoldaliian Egyoldaliian

kiilsoleges ellentétes
tdrsadalmi viszony

Sziikségletkielégités
pozitiv feltétele és
feltételes eszkoze

Egybeesési
tarsadalmi viszony

Ellentétes
tdrsadalmi viszony

Sziikségletkielégités
negativ feltétele

Kényszerii
tarsadalmi viszony

10.2. tabldzat: A teljes tarsadalmi viszonyok tipusai

A 10.2. tablazatban szemléltetjiik a teljes tarsadalmi viszonyok tipusait, amely-
ben a legfébb tipusokként az egybeesési tarsadalmi viszonyt, az ellentétes tarsa-
dalmi viszonyt és az azonossagi tarsadalmi viszonyt emeljiik ki, de tovabbi tipusok
kozott is killonbséget tesziink.

A tarsadalmi viszony fogalmaban egyarant figyelembe vessziik a viszonyban
1év6 feleket mint a cselekvési lehetdségek és a cselekvési képességek, illetve mint
az érdekek és az er6k szubjektumait és objektumait. Azonban a tarsadalmi viszony
tartalmilag kiilonbozhet attdl fiiggéen, hogy az adott viszonyban az egyik vagy a
masik felet mint szubjektumot vagy mint objektumot vessziik figyelembe; ezért a
szoban forgd tablazatban az egyik felet kiemelten vessziik figyelembe mint els6d-
leges szubjektumot. A fentebb emlitett legfGbb tipusok és a kényszert tarsadalmi
viszony esetében az egyik és a masik fél mint szubjektum és objektum elvileg felcse-
rélhetd, mivel e viszonyok az egyik és a masik fél szempontjabdl tartalmilag szim-
metrikusak, illetve egymas titkorképei. Azonban az egyoldalu tarsadalmi viszonyok
és az egyoldaluian kiils6leges tarsadalmi viszonyok esetében az egyik és a masik fél
szempontjabdl az adott viszonyok tartalmilag nem szimmetrikusak, illetve nem
egymads tiikorképei. Ezzel 0sszefiiggésben az utdbb emlitett tipusok szemléltetése a
tablazatban pontatlan (annak ellenére, hogy az egyik felet csak mint szubjektumot,
a masik felet csak mint objektumot vessziik figyelembe); a pontosabb szemléltetést
a kovetkezd alfejezetekben majd abrak szolgaljak.
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Az egyes tipusok kovetkez6 targyaldsa sordn egyrészt meghatarozzuk az adott
viszonyt, annak megadasa révén, hogy az adott viszony elemeit képez6 cselekvési
lehetdségek és képességek a viszonyban 1év6 felek szamara a sziikségletkielégités
eszkozeit, illetve feltétlen vagy feltételes eszkozeit, pozitiv vagy negativ feltételeit
képezik; masrészt ramutatunk a tipikus tarsadalmi viszonyok kovetkezményeire a
két fél kozotti tarsadalmi kolcsonhatasokban.

A tarsadalmi kolcsonhatdsok magyardzataban egymastol viszonylag megkii-
16nboztetve vizsgaljuk a kovetkezd két kérdést. (1) Ha eleve feltételezziik, hogy
az egyik fél sajat cselekvései révén megvaldsitja az érdekét, ezéltal hogyan hat a
masik félre; illetve forditva, ha a masik fél sajat cselekvései révén megvaldsitja az
érdekét, hogyan hat az egyik félre? (2) Az egyik fél vagy a masik fél sajat cselek-
vései révén milyen mdédon és milyen mértékben valositja meg az érdekét? Az elsd
kérdésre az érdekviszonyok elemzésébdl kaphatunk valaszt; a masodik kérdésre
adando valaszban viszont elvileg egyarant figyelembe kell venniink az érdekvi-
szonyokat és az erdviszonyokat. A tdrsadalmi kolcsonhatasok magyarazataban
felmeriil a kovetkez6 kérdés is, amely mar tulmutat a két fél kozotti tarsadalmi
viszonyon: a két fél kozotti tarsadalmi kolcsonhatast elvileg mennyiben magya-
razhatjuk csupan az adott két fél kozotti tarsadalmi viszonybdl; illetve mennyiben
kell figyelembe venniink az adott két fél tovabbi egyénekhez vagy csoportokhoz
fiz6d¢6 tarsadalmi viszonyait?

A valdésagban a tarsadalmi kolcsonhatdst altalaban nem csupan a tarsadalmi
viszonyok tipizalasa soran kiemelt két fél (két egyén vagy csoport) kozotti tarsa-
dalmi viszony hatdrozza meg; az adott két fél kozotti tarsadalmi viszony édltalaban
rajtuk kiviil mas egyénekhez (vagy csoportokhoz) fiz6d6 tarsadalmi viszonya-
ikkal osszefliggésben hatdrozza meg a felek kozotti kolcsonhatast. (V6.: Wellman
2002: 97-98) Egyes esetekben, csupan a két fél kozotti tarsadalmi viszonyt figye-
lembe véve és a felek masokhoz fiz6d6 viszonyaitdl eltekintve a tarsadalmi kol-
csonhatdsok meghatdrozatlanok. Tehat a két fél kozotti tarsadalmi viszony isme-
retében, de a felek tovabbi viszonyainak a figyelembevétele nélkiil esetenként nem
kovetkeztethetiink a felek kozotti kolcsonhatasra. S6t, bizonyos tarsadalmi viszo-
nyok esetében a tarsadalmi kolcsonhatasok lehetnek tobbé vagy kevésbé megha-
tarozatlanok a tarsadalmi viszonyok egészét figyelembe véve is.

A racionalista szemléletmodot képviseld szocioldgiai jatékelméletben ele-
ve adottaknak tekintik — adott preferencidkra vonatkozdan - az aktualis cse-
lekvési lehetdségeket vagy alternativékat, és az egyének vagy csoportok kozott
Osszekapcsolodo alternativakbdl magyarazzak a tarsadalmi kolcsonhatasokat.
Felfogasunk szerint viszont — ahogyan az 6todik fejezetben (1.1Ab) is emlitettitk
- a tarsadalmi koélcsonhatasok és altalaban a tarsadalmi jelenségek magyaraza-
taban az alapvet6 kérdés az, hogy milyen tényezdk és milyen modon hatdarozzak
meg az alternativakat, az adott egyének vagy csoportok szamara megvalosithato
cselekvési lehetdségeket.
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Az elmélet elvont szintjét figyelembe véve, felfogasunk szerint (lasd: 2.2Ba)
az egyének aktudlis érdekeit, illetve aktualis érdekeit képezd aktualis cselekvési
lehetdségeit vagy alternativait a tdrsadalmi viszonyok hatdrozzdk meg. A tarsa-
dalmi viszonyokbdl magyarazhatjuk azt, hogy az egyes egyének milyen alter-
nativakkal rendelkeznek, és ezek az alternativak hogyan kapcsolddnak ossze az
adott egyének kozott. A jatékelmélet ezzel a kérdéssel nem foglalkozik, viszont
a jatékelmélet ravilagit az alternativak dsszekapcsolddasainak a kiilonbo6z6 val-
tozataira; és ravilagit arra, hogy az eleve adottaknak tekintett alternativak tipi-
kus 6sszekapcsoldddsai milyen tarsadalmi kolcsonhatasokat hatdroznak meg a
felek kozott. Tehat az intézményes szociologia elméletét bizonyos értelemben
kiegészithetjiik a jatékelmélettel, egyrészt az elmélet elvont szintjén, masrészt az
elmélet engedményes szintjén. Azonban mi érdemben nem foglalkozunk a tar-
sadalmi kolcsonhatasok jatékelméleti magyarazataval; a tarsadalmi viszonyok
egyes tipusainak a targyaldsa soran majd csak réviden mutatunk ra néhany egy-
szerl (teljes informacidju és statikus) jatékelméleti modellre, amelyek segitségé-
vel részletesebben magyarazhatjuk a tarsadalmi kolcsénhatdsokat.

A kovetkezékben a tarsadalmi viszonyok f6 tipusain beliill - az azonossagi
tarsadalmi viszonytdl eltekintve — bizonyos altipusokat is megkiilonboztetiink.
A valésagos tarsadalmi viszonyok természetesen igy is joval valtozatosabbak az
altalunk megkiilonboztetett tipusokhoz képest; és a tipikus tarsadalmi viszonyok
a valosagban altaldban egymassal 6sszefonddva léteznek. A 10.3. tablazatban el6-
zetesen bemutatjuk elemzésiink eredményét arra vonatkozéan, hogy az adott tipi-
kus tarsadalmi viszonyok elvileg milyen tarsadalmi kolcsonhatasokat hataroznak
meg a viszonyban 1év6 felek kozott.

® Bizonyos tarsadalmi viszonyokbol elvileg oksagilag kovetkeztethetiink bi-
zonyos tarsadalmi kélcsonhatdsokra; azaz adott tarsadalmi viszony elvileg
szlikségszertien meghataroz bizonyos kélcsonhatast. Mas tarsadalmi viszo-
nyok azonban elvileg kiilonb6z6 tarsadalmi kolcsonhatasokat is meghata-
rozhatnak.

Az ut6bb emlitett viszonyok egyrészt attdl fiiggden hatarozhatnak meg kiilon-
boz6 tarsadalmi kolesonhatasokat, hogy az adott tipikus viszonyok a valdsagban
milyen mads tarsadalmi viszonyokkal 6sszefonddva léteznek; masrészt attol fiig-
gben, hogy az egyének milyen stratégiat valasztanak érdekeik érvényesitésében."

13 Az elsé fejezetben, legalabbis a 2010. évi kiadasban (2.2Bb) még tigy fogalmaztam, hogy az elmé-
let elvont szintjén sziikségszertien érvényesiilé osszefliggéseket fogalmazhatunk meg. Ezt a megfo-
galmazast most helyesbitem: az elmélet elvont szintjén részben sziikségszertien érvényesiil6 ossze-
fuggéseket fogalmazhatunk meg, részben viszont olyan kiilonboz6 jelenségekre kovetkeztethetiink,
amelyek bizonyos valdszintiséggel megvaldsulhatnak.
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Tarsadalmi viszon
¥ Tarsadalmi kolcsonhatas
, B mint kdvetkezmény
tipusa altipusa
Kozvetleniil magan- S p e S
AP Koz pontdn pozitiv tdrsadalmi hatds
Joszagra vonatkozo és -kolcsonhatds
egybeesési viszony
Spontdn pozitiv tdrsadalmi hatds
" és -kolcsonhatds
Egybeesési
tarsadalmi viszony Kézvetleniil koz-
joszagra vonatkozd Elhdritds, egymdsra vdrds
egybeesési viszony
Megegyezés kezdeményezése
és kialakuldsa
 Erdekellentét Elnyomds és behédolds
és hatalmi viszony
Tarsadalmi konfliktus
Ellentétes
tarsadalmi viszon ,
f Erdekellentét és Kbélcsonos tartozkodds a negativ
kiegyenlitett eréviszony tdrsadalmi hatdstol
Részleges megegyezés
kezdeményezése és kialakuldsa

Azonossagi Tarsadalmi
tarsadalmi viszony egyiittmiikodés
Egyoldaltak kiilséleges Az egybeesési viszonynak
Egyoldaltian egybeesési viszony megfelelé kolcsonhatdsok
kiils6leges
tdrsadalmi viszony | Egyoldaltak kiils6leges Az ellentétes viszonynak
ellentétes viszony megfelel kolcsonhatdsok

10.3. tdbldzat: A tarsadalmi viszonyok tipusai és a kolcsonhatdsok

A jatékelméletben az Nash-egyensuly fogalma vildgit ra a sz6ban forgd prob-
lémara. A Nash-egyensuly fogalmat szlikebben értelmezve, egyenstilyban az
egyének olyan egymassal dsszekapcsolddo valasztasai, illetve stratégiai vannak,
amelyek a legjobb vélaszt jelentik egymas valasztasaira, illetve stratégidira; azaz
amelyektdl egyik résztvevének sem all érdekében egyoldaltan eltérnie, adottnak
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véve a masik fél valasztasat, illetve stratégiajat.'"* A Nash-egyensulynak megfele-
16 kolcsonhatast nevezhetjiik egyensuilyi kolcsonhatdsnak is. Azonban bizonyos
kortilmények kozott, illetve bizonyos jatékok esetében nem csupan egy Nash-
egyensuly, illetve nem csupan egy egyenstlyi kolcsonhatas 1étezik; vagy ilyen
szlikebb értelemben az adott jatéknak esetleg nincs Nash-egyenstlya. Ha az
adott koriilmények kozott tobb egyensulyi kolcsonhatas 1étezik vagy nem léte-
zik egyensulyi kolcsonhatas, az alternativak egyének (vagy csoportok) kozotti
adott Osszekapcsolodasaibol nem kovetkeztethetiink egyértelmtien a varhato
kolcsonhatasra, illetve bizonyos valdszintséggel kiilonb6z6 kolcsonhatdsokra is
kovetkeztethetiink.”® (Lasd pl.: Mészaros 2003: 16, 36-37; Gibbons 2005: 14-18,
35-46; Webb 2007: 69, 78-80, 91-92).

Mint mar emlitettiik, a fentebb lathaté 10.2. tablazathoz képest a kovetkezd
alfejezetekben a tipikus tarsadalmi viszonyokat pontosabban szemléltetjitk abrak
formdjaban. Az abrazolas modja és annak mondanivaldja megfelel annak, egy-
részt ahogyan a hetedik fejezetben (4.2) az érdekviszonyok tipusait szemléltet-
tilk, masrészt ahogyan a nyolcadik fejezetben (4.3B) a tarsadalmi erdviszonyok
tipusait szemléltettiik. A szoban forgé abrakban taldlhato jeleket vagy jeloléseket
a 10.4. tablazatban mutatjuk be, példaként kiemelve az egyoldaltan kiilséleges
tarsadalmi viszonyt szemlélteté 10.12. abraban lathato jeleket; ugyanis az emlitett
tipus a legosszetettebb a f6 tipusok kozott, amelynek abrajaban a ,,—F” kivételével
valamennyi jel megtalalhato.

Melyik fél szempontjabol

Melyik fél lehetéségei
és képességei »A” szem- »B” szem-
pontjabal pontjabol

»A” lehet6ségei

e b4 e E; NE +F; F/FE
és képességei

»B” lehetGségei

e Lk (o E/£F; NE/F +F; FE
és képességei

10.4. tabldzat: A tdrsadalmi viszonyt szemléltetd dbrdk jelolései (példa)

1 A jatékelméleti felfogasban egy jatékos stratégidja a jaték egészére vonatkozo cselekvésterv, amely
minden lehetséges dontési szituacidra, amelyben a jatékos cselekedhet, eldirja a megvaldsitandd
alternativat, illetve cselekvést. (Lasd pl.: Mészaros 2003: 6; Gibbons 2005: 81-82, 101)

15 A Nash-egyenstly fogalmdt tigabban értelmezve, a Nash-egyenstly kifejezi az adott jatékos bi-
zonytalansagat is abban a vonatkozasban, hogy varhatéan hogyan cselekszik a masik fél, illetve ho-
gyan cselekszenek masok. Ha adott jatéknak csak ilyen tdgabb értelemben létezik Nash-egyenstlya,
az alternativak egyének (vagy csoportok) kozotti adott dsszekapcsolodasaibol csak bizonyos valoszi-
nuséggel kovetkeztethetiink a varhaté kolcsonhatasra.
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A két fél kozott talalhato (lekerekitett) téglalap egyes cellaiban elészor a cse-
lekvési lehetdségeknek mint az érdekek Osszetevéinek a jelét latjuk, ezutan a
cselekvési képességeknek mint a tdrsadalmi erék osszetevéinek a jelét latjuk. A
téglalap felsé felében ,A” fél cselekvési lehetdségeit és képességeit jelzik a szdban
forgo jelek mint a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit, a téglalap bal
oldali negyedében ,,A” szempontjabdl, a jobb oldalon ,,B” szempontjabdl. A tég-
lalap also felében ,,B” fél cselekvési lehetdségeit és képességeit jelzik a jelek mint a
sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit, a téglalap bal oldali negyedében
»A” szempontjabdl, a jobb oldalon ,,B” szempontjabdl. Az ,,E” a szitkségletkielégités
eszkozének, az ,,F” a szitkségletkielégités feltételének, a +F a sziikségletkielégités
pozitiv vagy negativ feltételének, a ,,+F” a sziikségletkielégités pozitiv feltételének,
a ,—F” a sziikségletkielégités negativ feltételének, az ,NE” a sziikségletkielégités
feltétlen eszkozének, az ,,FE” a sziikségletkielégités feltételes eszkozének a jele.

A kovetkezbékben a teljes tarsadalmi viszonyok {6 tipusaiként el6szor az egybe-
esési tarsadalmi viszonnyal, majd az ellentétes tarsadalmi viszonnyal, ezt kovetéen
az azonossagi tarsadalmi viszonnyal, végiil az egyoldaltian kiils6leges tarsadalmi
viszonnyal foglalkozunk. A széban forgé tipikus tarsadalmi viszonyok értelmezé-
se az e viszonyokat alkoto érdekviszonyok és erGviszonyok értelmezésén alapszik;
tehat az olvaso részérdl e viszonyok megfelelé értelmezését eldsegitheti az, ha a
tarsadalmi viszonyok tipusainak a meghatarozasait dsszeveti az érdekviszonyok
és az eréviszonyok megfeleld tipusainak — a hetedik és a nyolcadik fejezetben tar-
gyalt — meghatarozasaival.

a) Az egybeesési tdrsadalmi viszony

A tarsadalmi viszony fogalmanak meghatarozasa soran (1.2Bb) mar kiilénbsé-
get tettiink a kiils6leges tarsadalmi viszonyok és a belsdleges tarsadalmi viszonyok
kozott; valamint utaltunk arra, hogy a tarsadalmi viszonyok lehetnek egyoldaliian
belséleges és kiils6leges tarsadalmi viszonyok is. Az ott adott meghatarozasunk
szerint a kiils6leges tarsadalmi viszony kiilsé fedezetd intézmények altal létreho-
zott, illetve meghatarozott objektiv cselekvési lehetdségeknek és képességeknek
mint a sziikségletkielégités feltételeinek és feltételes eszkozeinek egyének (vagy
csoportok) kozotti tartos dsszekapcsolddasa. Azt is emlitettiik, hogy a tarsadal-
mi viszonyok a valdsagban tobbnyire, illetve dontéen vagy alapvetéen kiilséleges
viszonyok, mivel a valdsagos tarsadalmi intézmények az egyének szempontjabol
tobbnyire, dontéen vagy alapvetden kiils6 fedezet( intézmények. Jellemzden ilyen
viszonyokat talalunk példaul a munkas és kozvetlen vezetdje, a bank alkalmazot-
tai és az tigyfelek kozott, a birosagon a birdk és a peres felek kozott, az egyetemen a
beosztott oktatok és a hallgatok kozott, az onkormanyzati hivatalok alkalmazottai
és az ligyeiket intéz6 allampolgarok kozott.

A kilséleges tarsadalmi viszonyok két altipusat az egybeesési tarsadalmi vi-
szony és az ellentétes tarsadalmi viszony képezi. A kovetkez6kben elészor az egy-
beesési tarsadalmi viszony meghatarozasaval foglalkozunk.
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® Az egybeesési tdrsadalmi viszony kiilsé fedezetli intézmények altal létre-
hozott objektiv cselekvési lehetdségeknek és képességeknek mint a sziik-
ségletkielégités pozitiv feltételeinek, illetve feltételes eszkozeinek egyének
(vagy csoportok) kozotti tartds osszekapcsolodasa. Az egybeesési tarsadal-
mi viszonyban érdekegybeesés és elkiiloniilt eréviszony van a felek kozott.

Pontosabban fogalmazva, az egybeesési tarsadalmi viszony kiilsé fede-
zetli intézmények altal létrehozott objektiv cselekvési lehetdségeknek mint a
sziikségletkielégités pozitiv feltételeinek, és objektiv cselekvési képességeknek
mint a sziikségletkielégités feltételes eszkozeinek és pozitiv feltételeinek egyének
(vagy csoportok) kozotti tartos dsszekapcsolodasa. Az egybeesési tarsadalmi vi-
szony legtisztabb tipusa mindkét oldalrol kiilsleges viszony, amelyet mindkét fél
szempontjabdl kiils6 fedezett intézmény hoz 1étre; majd kés6bb (3.1Ad) foglalko-
zunk az egyoldaluan kiils6leges egybeesési tarsadalmi viszonnyal.

Az egybeesési tarsadalmi viszonyt a 10.2. tablazathoz képest részletesebben a
10.9. dbran szemléltetjiik. Eszerint az egybeesési tarsadalmi viszonyban az egyik
egyén (vagy csoport) szamara sajat cselekvési lehetdségei a sziikségletkielégités
pozitiv feltételeit (+F), cselekvési képességei a sziikségletkielégités feltételes esz-
kozeit (FE) képezik; ugyanezek a cselekvési lehetGségek és képességek a masik fél
szamara a sziikségletkielégités pozitiv feltételeit (+F) képezik; valamint forditva.

v

Kulsé fedezeti
tarsadalmi intézmény

A szem. B szem.
\ 4

A leh, kép

B leh, kép

10.9. dbra: Az egybeesési tdrsadalmi viszony

A nyolcadik fejezetben (4.3Bb) emlitettiik, hogy a tarsadalmi eré fogalma-
ban, valamint a valésagos er6kben nem eleve adott az, hogy a szubjektum tér-
sadalmi képességei az eré objektumat képezd egyén vagy egyének szamdra a
sziikségletkielégités pozitiv vagy negativ feltételeit képezik. Azonban az egybe-
esési tarsadalmi viszonyban az érdekek egybeesése kovetkeztében a masik fél
erejét képezd cselekvési képességek is a sziikségletkielégités pozitiv feltételeit
képezik.
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® Az egybeesési tarsadalmi viszony spontan pozitiv tarsadalmi hatast és -kol-
csonhatast hatarozhat meg a viszonyban 1évé felek kozott; azaz mikozben
az egyik fél megvalositja sajat érdekét, akkor is kedvezéen hat a masik fél

érdekének a megvaldsuldsara, ha ez nem all szandékaban.

Az ilyen viszonyt alkotd érdekegybeesés esetében tehat ugyanazon cse-
lekvési lehetGségeknek a megvalositasa szolgadlhatja mindkét fél szdméra a
szitkségletkielégités tarsadalmi el6feltételeinek a megteremtését. Tegyiik fel pél-
daul, hogy egy iizemben az anyagmozgaté munkas érdekében all, hogy adott gé-
pen dolgozé munkds szamara id6ben a gépéhez szallitsa a munkadarabokat; és
a gépen dolgozé munkdsnak is érdekében all, hogy a munkadarabok idében a
rendelkezésére alljanak. Vagy egy tigyvédnek esetleg az érdekében 4ll egy birdsagi
eljaras soran az tigyfél hatékony képviselete, mert tjabb megbizasokra nagyrészt
attdl fiiggben szamithat, hogy eddigi palyafutasa soran milyen sikeresen képvi-
selte az tigyfelek érdekeit; és természetesen az tigyfélnek is az érdekében 4ll, hogy
megnyerje a pert. Egy adott bolt tulajdonosanak valdszintileg érdekében all, hogy
rendszeresen biztositsa a vevok altal rendszeresen keresett arukkal a bolt ellatott-
sagat; és a vevOknek is érdekében all, hogy a bolt rendszeresen el legyen latva az
altaluk keresett drukkal.

Az egybeesési tarsadalmi viszonyok - ebbdl a szempontbdl egyarant beleértve
a kiils6leges és az egyoldaluan kiilséleges egybeesési viszonyokat — a valésagban
igen gyakori viszonyok a modern tarsadalomban; az egyének (és csoportok) ko-
z0tti pozitiv tarsadalmi hatasok és -kolcsonhatasok féleg egybeesési tarsadalmi
viszonyok kovetkezményeként valosulnak meg. Itt is idézhetjitk Adam Smith hires
sorait, amely szerint az egyének sajat érdekeiket kovetve nagyrészt masok javara is
cselekedhetnek: ,, Az ebédiinket nem a mészaros, a sorf6z6 vagy a pék joakaratatol
varjuk, hanem attdl, hogy ezek a sajat érdekeiket tartjak szem el6tt” (Smith 1959:
64) Az intézmények fedezetével rendelkezé egyének szempontjabdl nézve: szan-
dékosan is foleg oly mddon lehet 1étrehozni adott egyének és csoportok kozott
rendszeres pozitiv tarsadalmi hatasokat és —-kolcsonhatasokat, ha intézmények ki-
alakitdsa révén egybeesési tarsadalmi viszonyokat hoznak kozottiik 1étre.

Azonban az egybeesési tarsadalmi viszonybol nem feltétleniil kovetkezik a
spontan pozitiv tarsadalmi hatds és —kolcsonhatas. Ha az érdekegybeesés mellett
az egyik fél rendelkezik bizonyos mértékd tarsadalmi erével a masik féllel szem-
ben, bizonyos mértékben képes megvalositani az érdekét (és ugyanakkor a masik
fél érdekét is), mert a masik fél ezt — az érdekegybeesésbdl kovetkezden — nem
fogja akadalyozni, esetleg szandékosan segiteni fogja. Felmeriil azonban az a kér-
dés, hogy az egyik félnek szandékaban all megvaldsitani az érdekét vagy nem?
Ha az adott két fél kozotti tarsadalmi viszonyon tul a két fél masokhoz fiz6d6
tarsadalmi viszonyaitol elvonatkoztatunk, az egybeesé érdekek egyik vagy masik
fél részérdl torténd elkiloniilt megvaldsitdsa megfelelhet a racionalis dontésnek,
de nem feltétlentil felel meg. Az egybeesési tarsadalmi viszonyokbdl kovetkezo
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kolcsonhatasok magyarazata szempontjabol fontos kérdés, hogy kozvetleniil ma-
ganjoszagra vagy kozjoszagra vonatkozdan jott létre az egybeesési tarsadalmi vi-
szony a felek kozott.

A negyedik fejezetben (3.2Ab), a tarsadalmi élet elemeinek a meghataroza-
sanal tarsadalmi javaknak neveztitk a szitkségletkielégités dologi és allapotbeli
tarsadalmi el6feltételeit. Ezek a tarsadalmi eléfeltételek lehetnek kozvetlentl is
tarsadalmi természetliek, amelyek kozvetleniil tarsadalmi intézmények éltal meg-
hatarozottan képezik a sziikségletkielégités el6feltételeit. Ilyen tarsadalmi joszag
példaul a pénz, az elismert munkateljesitmény, az iskolai érdemjegy, a szakkép-
zettséget igazold oklevél stb. A tarsadalmi javak lehetnek azonban a sziikségletek
olyan objektiv targyai és a sziikségletkielégités olyan eszkozei és feltételei is, ame-
lyek bar 6nmagukban nem térsadalmi természettiek, de a tarsadalmi létez6k ko-
vetkezményeiként allhatnak a szubjektum rendelkezésére. Ilyen tarsadalmi joszag
példaul az élelem, a televizid, a lakas, a gépkocsi stb.

A tarsadalmi maganjavak olyan javak, amelyek az egyének vagy csoportok ko-
z0tt megosztva, elkiiloniilten képezik a sziikségletkielégités tarsadalmi el6feltéte-
leit. Az adott egyén vagy csoport, aki vagy amely az adott javakkal rendelkezik,
masokat kizarhat az adott javak felhasznaldsabol, hasznositasabdl. A maganjavak
a legegyszeriibb formaban egyéni javak, amikor az adott egyénen tul masok kizar-
hatok az adott javak fogyasztasabol vagy felhasznalasabol.

o A kozvetleniil maganjoszagra vonatkozo egybeesési tarsadalmi viszony -
oksagilag magyarazhatoan, elvileg sziikségszertien — spontan pozitiv tarsa-
dalmi hatast és —-kolcsonhatast hataroz meg a felek kozott.

Ugyanis ha az egybeesési tarsadalmi viszony kozvetleniil maganjoszagra vonat-
kozéan meghatérozott, az egyik fél, aki szamdra maganjoszagot jelent az adott jo-
szag, nem varhatja a masik féltél az adott joszag eléallitasat vagy megszerzését, eleve
neki kell eléallitania vagy megszereznie az adott joszagot. Tehat ebben az esetben
- racionalisan cselekvd egyéneket elofeltételezve — az egyik fél megvalésitja az ér-
dekében allo cselekvési lehetdségét, és ugyanakkor megvalositja a masik fél érdekét
is, mivel az adott cselekvési lehetdség a masik fél érdekében is all; illetve forditva.
Példaul egy terméket eladas céljabol eldallito és az adott terméket felhasznalas célja-
bdl vasarlé egyén érdekei egybeesnek azon cselekvési lehetdségek vonatkozasaban,
hogy az egyik fél el6dllitsa és eladja, a masik fél viszont megvasarolja az adott termé-
ket; és mindkét fél érdeke maganjoszag elérésére irdnyul, a termel6 és eladé érdeke
a jovedelem mint maganjoszag megszerzésére iranyul, a vevo és felhasznalo érdeke
az adott termék mint maganjészag megszerzésére iranyul.

Az is el6fordulhat, hogy a két fél kozotti egybeesési tarsadalmi viszonyon be-
liil a felek érdekei bizonyos vonatkozasokban egybeesnek, de e vonatkozasokban
az egyik és a masik fél szamara optimalis alternativak nem esnek egybe. Ennek
kovetkeztében, ha a két fél elkiiloniilten valositja meg az érdekét, ez mindkét fél
szamara kedvezétlenebb, ahhoz képest, mintha egyeztetnék dontéseiket.
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A 10.5. tablazat egy olyan jaték lehetséges kimeneteleit mutatja, amelyben két
tél vesz részt, és amely a Nemek harcanak vagy Csaladdi vitanak nevezett jaték
egyik véltozatanak tekinthetd. (Lasd pl.: Lyons 1994: 109; Gibbons 2005: 17-18)
A jatékelméletben szokasos jelolésekhez hasonloan, egy négyzetracsban 1évé két
szam koziil az elsé szam az egyik félnek nevezett jatékos (sorjatékos) hozadékat,
a masodik szam a masik félnek nevezett jatékos (oszlopjatékos) hozadékat mu-
tatja. A hozadékot — amelyet a jatékelméletben altalaban kifizetésnek neveznek
- az 6todik fejezetben (1.2Aa) meghatarozott médon szamoljuk, azaz a cselekvési
hozadék a hozamok és a raforditasok kiilonbsége. Leegyszertsitve a szoban forgé
érdekeket, az egyik fél és a masik fél szamara is adott két alternativa, amelyek
aktualis érdekiiket képezik; ezek az érdekosszetevok egybeesnek, az egyik fél al-
ternativai a masik fél érdekében is allnak, és viszont. Ebben a jatékban két egyen-
stlyi kolcsonhatds lehetséges, az egyik fél szamara az egyik alternativa, a masik fél
szamara a masik alternativa az optimalis, amennyiben a felek feltételezik az ennek
megfelel6 dontést egymas részér6l. Azonban ha a két fél nem egyeztet egymassal,
az egyik fél az egyik, a masik fél a masik alternativat fogja megvaldsitani. Tehat
ha az egyik és a masik fél egyidejlileg dont és elkiiloniilten valositja meg az érde-
két, a szamara optimalisnak tiing alternativat megvalositva, ez minkét fél szamara
kedvezo6tlenebb, mintha egyeztetnék a dontésiiket és megegyeznének egymassal a
megvalositandd alternativa vonatkozasaban.

Masik fél
Egyik fél
Egyik alternativa | Masik alternativa
Egyik alternativa 3:2 1:1
Masik alternativa 1:1 2:3

10.5. tabldzat: Az érdekegybeesésen beliili optimadlis alternativdk eltérése

Példaul adott egy termel6 vallalat (mint az egyik fél) és egy feldolgozo vallalat
(mint a masik fél), a termel6 vallalat két legfontosabb iizletaga a tejtermelés és a
gylimolcstermesztés, a feldolgozo véllalat két legfontosabb iizletaga a tejfeldolgozas
és a gytimolcskonzervalas.' A termeld vallalat egyik legfontosabb felvasarldja az
adott feldolgozo villalat, és a feldolgozo viéllalat az adott termel6 vallalattol tudja a
legolcsobban beszerezni a feldolgozandé alapanyagokat. Mindkét vallalat jelentds

16 Ttt eltekintiink attdl a kérdéstél, hogy egy térsadalmi csoport milyen értelemben lehet tdrsadalmi
viszony szubjektuma és objektuma.
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beruhazast tervez valamelyik iizletag teriiletén. A termel6 vallalatnak (az egyik fél-
nek) a gylimolcstermesztés fejlesztése lenne a legkifizet6débb (egyik alternativa),
ha a feldolgozo villalat is fejlesztené a gytimolcsfeldolgozo tizletagat, és ehhez tobb
alapanyagot vasarolna a termel6 vallalattdl; ez a valtozat a termel6 vallalat szamara
3 egység nyereséget, a feldolgozo véllalat szamara 2 egység nyereséget jelentene. A
feldolgoz¢ vallalatnak (masik fél) viszont a tejfeldolgozas lenne a legkifizet6débb
(masik alternativa), ha a termel6 vallalat is fejlesztené a tejtermeld iizletagat, és biz-
tositani tudna a feldolgozd véllalat szamara sziikséges tobb alapanyagot; ez a valto-
zat a feldolgozé vallalat szamara 3 egység nyereséget, a termeld vallalat szamadra 2
egység nyereséget jelentene. Ha az egyik vallalat az egyik, a masik vallalat viszont a
masik tizletagat fejleszti, ez varhatéan mindkét véllalat szamara kevéssé kifizet6do,
mindkét vallalat szamadra 1 egység nyereséget jelent. A gyakorlatban ez lehet annak
a kovetkezménye, hogy a termel6 vallalat varhatéan majd nem tudja eladni a tobblet
gylimolcs nagy részét, a feldolgozd vallalat viszont csak egy tavolabb 1évé vallalattol
tudnd beszerezni - jelentds plusz szallitasi koltséggel — a szamara sziikséges tobblet
tejet. Tehat ha a két fél nem egyeztet egymassal, az egyik vallalat az egyik iizletagban,
a masik vallalat viszont a masik {izletagban fogja megvaldsitani a fejlesztést; amely
minkét fél szamara kedvez6tlenebb, mintha egyeztetnék a dontésiiket és megegyez-
nének egymassal a fejlesztendé tizletdgban.

Ha az egybeesési tarsadalmi viszony kozvetleniil kozjoszagra vonatkozoan
meghatarozott, az adott viszony egyértelmtien nem hatdroz meg bizonyos kol-
csonhatast a viszonyban 1év6 felek kozott; az adott viszonybdl bizonyos valdszind-
séggel kiilonboz6 kolcsonhatasokra kovetkeztethetiink. A kozjavak eldallitasanak
a problémajaval részletesebben majd a tizenharmadik fejezetben, a tarsadalmi
egyesiilés létrehozasaval osszefiiggésben foglalkozunk; az alabbiakban csak rovi-
den hatarozzuk meg a kozjavak fogalmat, és csak roviden mutatunk rd a kozjavak
egybeesési tarsadalmi viszonyok altal meghatdrozott, elkiiloniilt eléallitasanak a
problémdjara.

A tdrsadalmi kozjavak olyan javak, amelyek az egyének adott kore szamara
osztatlanul és valamennyi egyén szamara elérhetéen képezik a sziikségletkielégités
tarsadalmi eldfeltételeit. Ez a megfogalmazas Olson meghatarozasahoz kapcsold-
dik, amely szerint a kozjavak vagy egyiittes javak olyan javak, amelyek fogyaszta-
sabdl, illetve felhasznaldsabol az egyének adott kérében nem lehet kizarni senkit.
(Olson 1982: 8-9) Kozjoszag ilyen értelemben példaul a kozut, az utcai vilagitas,
a nyilvanos konyvtar konyvallomanya, egy tizem szerszamraktaranak a minden
munkas szamadra hozzaférhetd szerszamokkal valo ellatottsaga stb.

A kozjavak tehat osztatlan formaban képezik a sziikségletkielégités eléfelté-
teleit, esetleg csupan a konkrét fogyasztas vagy felhasznalds révén keriilnek fel-
osztasra. Az, hogy a tarsadalmi javak kozjavak vagy maganjavak, alapvet6en két
tényezOtol fiigg: egyrészt az adott joszag természetétdl, masrészt az adott joszagra
vonatkozé intézményektol. Azaz egyrészt attol, hogy az adott joszag természeténél
fogva eleve csak osztatlan formaban képezheti a sziikségletkielégités el6feltételét
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vagy egyénileg, illetve kisebb csoportok kozott megosztva is. Masrészt, ha termé-
szeti, technikai tulajdonsagainal fogva az adott joszag megosztva is képezheti a
sziikségletkielégités elfeltételét, az adott joszagra igényt tartd egyének az adott
intézmények altal meghatérozottan kizarhatok-e a javak felhasznalasabol.

Bizonyos javak természetiiknél fogva eleve csak kozjavak lehetnek, mivel ter-
mészeti vagy technikai szempontbol is oszthatatlanok. Példaul egy iroda vagy
egy muhely dolgozéi szamara az adott iroda vagy mihely fiitése eleve csak koz-
joszag lehet, amennyiben a homérséklet egyenlden oszlik el a légtérben. Mas
javak, amelyek természeti vagy technikai szempontbol megoszthatdk, az adott
intézményektdl fiiggden kozjavak vagy maganjavak egyarant lehetnek. Példaul
egy hivatalban egy adott masologép vagy szamitégép maganjoszag vagy kozjo-
szag egyarant lehet, attdl fiiggéen, hogy az arra vonatkozé intézményes szabd-
lyok a hivatal minden alkalmazottja szdmara lehet6vé teszik hasznalatukat vagy
csupan meghatarozott személyek szamara. Egy tizemben a szerszamok a hasz-
nalat szempontjabol maganjavak vagy kozjavak egyarant lehetnek attdl fiiggéen,
hogy azokkal az egyes munkasok rendelkeznek, vagy adott feladatok ellatasa
soran barki hasznalhatja azokat.

Az egyének azon korét, illetve az olyan kategorialis csoportot, amelynek tag-
jai szamara egy adott joszag kozjészagot képez, Olson privilegizalt csoportnak
vagy latens csoportnak nevezi; Hardin latens csoportnak, Marwell és Oliver ér-
dekcsoportnak nevezi, és Dahrendorf ehhez hasonl6 értelemben kvazi-csoport-
rél beszél. (Dahrendorf 1976: 180, 237-238; Olson 1982: 42-43; Hardin 1982:
39-45; Marwell-Oliver 1993: 39-45) Mi a szoban forgd értelemben a kozcso-
port kifejezést hasznaljuk. A tdrsadalmi természetli kozcsoport olyan kategori-
alis csoport, amelynek tagjai szamara egy adott joszag tarsadalmi kozjészagot
képez, és igy e joszag eldallitdsara vagy megszerzésére iranyul6 érdekeik bizo-
nyos Osszetevdi egybeesnek. A kovetkezékben ha kozcsoportrol beszéliink, ezen
tarsadalmi természetli kozcsoportot kell érteni akkor is, ha az el6bbi rovidebb
kifejezést hasznaljuk.

A fent emlitett szerzok felfogasa szerint a kdzcsoport tagjait kozos vagy azonos
érdekek, illetve csoportérdekek flizik 6ssze. Ez az értelmezés az érdekegybeesés és
az érdekazonossag kozotti fogalmi megkiilonboztetés hidnyaval fiigg 6ssze, amely
altalaban véve jellemzé a szocioldgiai irodalomra. Mi viszont a hetedik fejezetben
(4.2) killonbséget tettiink e két fogalom kozott, és itt arrdl az esetrdl van sz6, ami-
kor az adott egyéneket csupan érdekegybeesés flizi ossze az adott kozjoszag eld-
allitasara vagy megszerzésére vonatkozoan. Tehat a tarsadalmi kozcsoport tagjait
elvileg csupan érdekegybeesés flizi ossze az adott tarsadalmi kozjoszag eléallita-
sara vagy megszerzésére vonatkozoéan. Ahhoz, hogy a kozcsoport tagjainak koré-
ben érdekazonossag, és ilyen értelemben vett csoportérdek j6jjon létre, tarsadalmi
egyesiilést kell 1étrehozniuk, de ezzel a kérdéssel itt még nem foglalkozunk.

A kozcsoport esetében tehat a kozjoszag képezi azt a tulajdonsagot, amely az
adott kategoriaba vald besorolasnak az alapja. A mas tulajdonsag vagy tulajdonsa-
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gok szerinti kategoridlis csoportok azonban valamilyen szempontbodl kézcsopor-
tot is alkothatnak abbdl eredden, hogy bizonyos tarsadalmi intézmények az adott
kategorialis csoport tagjait hasonldan érinthetik. Példaul a nyugdijasok eleve csu-
pan jovedelmiik forrasa szerinti kategorialis csoportot alkotnak, de ugyanakkor
kozcsoportot is alkotnak — a tobbi kozott — abbdl a szempontbol, hogy az adott
évben a nyugdijak kifizetésére szant allami koltségvetési dsszeg kozjoszagot képez
szamukra, ebben a vonatkozasban tehat érdekeik egybeesnek.

e Ha az egybeesési tarsadalmi viszony kozvetleniil kozjoszagra vonatkozdan
létezik, az adott viszony altal meghatdrozottan elvileg egyarant kialakulhat a
telek kozott spontan pozitiv tarsadalmi hatas és -kolcsonhatas vagy elharitas
és egymasra vards, de megegyezés is kialakulhat a kozjoszag jovobeni egyiit-
tes el6allitasara vagy megszerzésére vonatkozoan.

Ha az egybeesési tarsadalmi viszony kozvetleniil kozjészagra vonatkozoan 1é-
tezik, barmelyik fél allitja el6 vagy szerzi meg az adott joszagot, az eleve a masik fél
rendelkezésére is all, attol fiiggetleniil, hogy a masik fél bizonyos mértékben részt
vett az adott joszag eldéllitasaban, illetve megszerzésében vagy nem. Olson szerint
az egyének adott kore szamara akkor is sikeriil el6allitani valamilyen kozjoszagot,
ha annak eldallitdsa egy egyénnek elszigetelten is érdekében all, mivel szamara a
kozjoszag eldallitasabol szarmazo hozam még akkor is meghaladja az eléallitas
raforditasait, ha az Osszes raforditdst neki kell viselnie. (Olson 1982: 23, 31-32)
Felfogasunk szerint tehat itt az egybeesési tarsadalmi viszonybdl magyarazhato
spontan pozitiv tarsadalmi hatasrol van sz6."” Adott kozjoszagra vonatkozodan
egybeesési tarsadalmi viszonnyal egymashoz flizott egyének korében egyes egyé-
nek elkiiloniilten is 1étrehozhatjak a kozjoszagot, amennyiben ez megfelel egyéni
érdekiiknek és az optimalis alternativanak.

Az egybeesési viszonyban 1évé egyik fél elvileg akkor fogja elkiiloniilten,
a masik fél részvétele nélkil is eldallitani a kozjoszagot, ha ennek a hozadéka
szamadra pozitiv, és a masik fél varhatéan nem fogja el6allitani a kozjészagot.
Eltekintiink egy olyan jaték felvazolasatol, amelyben egyrészt egy adott egyén,
masrészt egy masik egyén vagy tobb mas egyén vesz részt, és amelyben az adott
egyén szamara akkor is az érdekét és szamara az optimalis alternativat képezi
az adott joszag eléallitasa, ha masok nem vesznek részt annak az el6allitdsaban.
Gyakorlati szempontbdl - az elmélet engedményes szintjén — szemlélve a sz6-
ban forgo kérdést, az egyik fél tarthatja megalapozottan kevéssé valdszintinek
azt, hogy a masik fél el6 fogja allitani az adott kozjoszagot, mert tudja, hogy a
masik félnek az adott joszag eldallitdsa negativ hozadékkal jarna, vagy tudja,

hogy a masik fél arra szamit, hogy az elébbi fél el6 fogja allitani a kozjoészagot.

17 Olson szerint az altalunk ugynevezett spontan pozitiv tdrsadalmi hatds az egyének viszonylag
szlik korében, a kis létszamu kozcsoportokban valdszinti (amelyeket 6 privilegizalt csoportoknak
nevez), nagy létszamu kozcsoportokban viszont nem. (Olson 1982: 40-42) Ezzel a kérdéssel majd a
tizenharmadik fejezetben foglalkozunk.
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Az egybeesési tarsadalmi viszonyok és az ilyen viszonyokbol kovetkezd spontan
pozitiv tarsadalmi hatasok meglehetésen jellemzdek, tobbnyire azonban nem
is valnak lathatokka a spontan pozitiv tarsadalmi hatasok mogott meghtuzodo
egybeesési tarsadalmi viszonyok.

Példaul adott egy zsakutca, az utcaban néhany lakassal és az utca végén egy
autoszereld vallalkozassal. Az utca lakdi szamara kozjoszagot képez a j6 mindségli
utburkolat az adott utcaban. Az emlitett vallalkozas tulajdonosa egy autdszalont
szeretne nyitni, de ehhez csak akkor kapna meg az engedélyt, ha megfelel6 mind-
ségli lenne az utca burkolata. Az adott vallalkozonak érdekében allhat és megfe-
lelhet az optimalis alternativanak az utca megfelel burkolattal val¢ ellatasanak a
koltségeit egyediil is biztositani, ha e koltségekkel egyiitt is jo befektetésnek igér-
kezik a szalon megnyitasa. Vagy egy kutatonak, aki jelentds kutatdsi tamogatast
kapott részben szakirodalom beszerzésére, érdekében éllhat és megfelelhet az op-
timalis alternativanak jelentds szakmai irodalom beszerzésére forditani az adott
Osszeget akkor is, ha a beszerzett szakirodalom az adott kutatéhely konyvtaraba
keriilne, és mas kutatok altal ugyanigy hozzaférhet6vé valna, akik nem jarultak
hozza a beszerzésiikhoz.

Egyes felfogasok mintegy magatol értetdddnek tekintik, hogy az egyének meg-
hatarozott korben egyiittmiikodésre torekszenek, amennyiben egytittmiikodésiik
eredményeként juthatnanak hozza bizonyos koézjavakhoz. Ezzel szemben Olson
azt allitja, hogy amennyiben az egyének szama meglehetdsen nagy, és amennyi-
ben az egyéneket valamilyen sajatos eszkozzel nem késztetik az egytittmitikodésre,
az egyéni érdekeik alapjan cselekvé egyének nem vesznek részt a kozjavak eld-
allitasaban. (Olson 1982: 8-9) Ha az érdekegybeesést alkotd cselekvési lehetdsé-
gek magukban foglaljak mindkét fél hasonlo cselekvési lehetdségeit a kozjoszag
el6allitasara vagy megszerzésére vonatkozoan, és mindkét fél tudatdban van az
érdekek egybeesésének, esetleg egymastdl varjak az adott érdek megvalositasat, és
6k maguk nem tesznek semmit.

Bizonyos esetekben az adott kozjoszag altal érintett és egymastdl elkiiloniilten
cselekvd egyének részérdl az felel meg a raciondlis dontésnek, ha az egyes egyének
nem vallalnak részt a tarsadalmi kozjavak el6allitasanak a raforditasaibol, mivel
ugy is hozzajuthatnak a kozjoszaghoz, hogy nem jarulnak hozza az el6allitasahoz,
amennyiben mésok eldéllitjak az adott kozjoszagot. Azonban ha valamennyi érin-
tett egyén igy viselkedik, azaz senki sem cselekszik, az adott egyének nem allitjak
el6 a kozjoszagot, és nem jutnak hozza az adott kozjoszaghoz.

A fenti problémat potyautas problémanak nevezik a jatékelméletben, és a
»potyautasok” azok az egyének, akik nem vesznek részt a kozjoszag el6allitasa-
ban, de részesednek beldle, mivel nem zarhatok ki a fogyasztasabdl, illetve hasz-
nositasabdl. Azonban mivel - megfelel intézmények hidnyaban - a ,,potyauta-
zas” felel meg valamennyi érintett egyén részérdl az optimalis alternativanak, a
kozjoszagot nem fogjak eldallitani, és igy altalaban potyautazasrol is félrevezetd
beszélni. Csak akkor lehetnek ugyanis egyesek ,,potyautasok”, ha masok részt
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vesznek a kozjavak eléallitasdban és eldallitjak azokat. Ezért mi a szoban forgd
beallitottsagot elharitasnak, és az e beallitottsagbol ad6do6 problémat az elharitas
problémdjanak nevezziik.'

Elhdritdson, illetve elharité bedllitottsdgon azt értjiikk, hogy bar az egyének
adott korében az egyes egyének igényt tartanak egy adott kozjoszagra, de az egyes
egyének masokra haritjak a kozjoszag eldallitasara irdanyul6 cselekvéseket és az
ezekkel jaré raforditasokat.

Vegyiik példaul azt az esetet, amikor egy vezet6i dontést valamennyi beosz-
tott sérelmesnek talal, és ha a beosztottak egy része szt emelne a dontés ellen,
el tudnak érni a dontés kedvez6 megvaltoztatasat. Azok a beosztottak azonban,
akik biraljak vezetdjliket, mas alkalmakkor varhatéan hatranyos elbiralasban
fognak részesiilni a vezetd részérdl, de az emlitett dontés érvényben marada-
sa még kedvezdtlenebb kovetkezményekkel jarna szdmukra. Igy tehat minden
beosztott szamara jobb lenne, ha valamennyien vagy elegen sz6t emelnének a
dontés megvaltoztatasa érdekében. Ennek ellenére milyen bedllitottsdg varha-
t6 a beosztottak részérdl? Varhatéan valamennyi beosztott elhdritja magatdl a
vezetd biralatdnak a feladatat, és arra var, hogy majd ezt megteszik masok. Az
egyes beosztottak ugy gondoljak, hogy 6k majd nem lesznek kitéve a vezetd
retorzidjanak, mikozben 6k is részesednek a széban forgé dontés megvaltoz-
tatasanak a pozitiv eredményébdl. Azonban mivel varhatéan minden beosztott
hasonléan gondolkodik, valdszintileg senki sem fog szot emelni a sérelmesnek
talalt dontés ellen.

Fentebb utaltunk arra, hogy felvazolhatunk olyan jatékelméleti modellt, amely-
ben az egyik félnek az adott kozjoszag elkiiloniilt elddllitasa is az érdekében 4ll és
megfelel a szamara optimalis alternativanak. A Fogoly dilemmajanak nevezett ja-
ték azonban inkabb azt tdmasztja ald, hogy az elkiiloniilt érdekek alapjan cselekvd
egyének altalaban nem motivaltak a kozjavak létrehozasara.”” Hardin a fogolydi-
lemmat az egyén és a kozcsoport mas tagjai kozotti esetre alkalmazva tamasztja
ezt ala, ahogyan azt itt réviden bemutatjuk. (Hardin 1982: 25-28)

A 10.6. tablazat egy olyan jaték lehetséges kimeneteleit mutatja, amelyben
egyrészt egy kiemelt csoporttag, masrészt a kdzcsoport adott egyén nélkiili tagjai
vesznek részt. A négyzetracsok elsé szamai az adott egyén hozadékat, masodik
szamai mas csoporttagok, illetve az adott egyén nélkiili csoport egy fére jutd ho-
zadékat mutatjak.

Tételezziik fel, hogy a kdzcsoport tiz tagot foglal magaban, és a csoport vala-
mennyi tagja szamara hasonlé mértékben értékes az adott joszag. Feltételezzitk

18 Az emlitett indokon tul az is szerepet jétszik abban, hogy potyautazas helyett elharitasrdl beszé-
link, hogy az el6bbi kifejezés koznapi jelentése zavaronak tiinik az adott osszefiiggésbeli jelentése
szempontjabodl. Egyes szerzék a széban forgo értelemben dezertélasrdl beszélnek.

¥ A magyar szocioldgiai irodalomban a fogolydilemma szempontjabél a kzjavak elééllitasanak a
problémdjara nagyrészt Hankiss Elemér hivta fel a figyelmet. (Hankiss 1979; Hankiss 1983)
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tovabba, hogy adott raforditas kétszeres hozamot eredményezhet. Ha a csoport
valamelyik tagja nem jarul hozza a kozjoszag eldallitasahoz, vagy az eldéllitott
joszag Osszes hozama csokken aranyosan, vagy a csoport mas tagjainak a ra-
forditdsai nének aranyosan. Mindkét esetben ugyanazokra a kovetkeztetésekre
juthatunk, de e példaban tételezziik fel az el6bbit. Az egyszerliség kedvéért fel-
tételezziik azt is, hogy az adott joszag eldallitasanak nincsenek kezdeti rafordi-
tasai, és az adott joszag barmelyik egységnyi értékének eldallitasahoz fele annyi
raforditas sziikséges.

Ko6zcsoport mas tagjai
Adott egyén
Hozzéjarulnak Elharitanak
Hozzéjarul 1:1 -0,8:0,2
Elharit 1,8:0,8 0:0

10.6. tabldzat: Az egyén és a kozcsoport mdtrixa

A téblazat els6 soraban lathatjuk az adott egyén hozadékat, ha hozzajarul a
joszag eldallitasahoz egyrészt abban az esetben, ha mas tagok is hozzajarulnak,
masrészt abban az esetben, ha mas tagok nem jarulnak hozza. Ha a csoport
minden tagja rafordit 1 egységet, akkor a csoport dsszesen 10 egységet, és igy
minden egyes tag hozama 2 egység lesz a 20 egységnyi eléallitott joszagbdl. Az
egyes csoporttagok hozadéka igy tehat 1 egység lesz (hozam minusz raforditas).
Ha viszont csak az adott egyén jarul hozza a kozjészag eldallitasahoz, az 6sszes
hozam 2 egység lesz, és ebbdl egy-egy tagra jutd részesedés 0,2 egység. Mivel
raforditasa csak az adott egyénnek volt, az 1 egységnyi raforditas levonasa utan
az 6 hozadéka -0,8 egység. A masodik sor azt mutatja, hogy hogyan alakul az
egyén és mas csoporttagok hozadéka, ha az adott egyén az elharitast valasztja,
azaz ha nem jarul hozza a joszag eléallitasahoz. Ha az egyén nem vesz részt
a joszag eléallitasaban, de a csoport tobbi tagja részt vesz, a teljes raforditas
9 egység, a teljes hozam 18 egység, az egy fore juté hozam 1,8 egység lesz. Ez
az adott egyénnél 1,8 hozadékot jelent, mivel raforditdsai nem meriiltek fel, a
csoport tobbi tagjanal viszont csak 0,8 egység hozadékot eredményez a rafordi-
tasok levonasa utdn. Végiil ha senki sem jarul hozzd a kozjészag eldallitasahoz,
a raforditas és a hozam, valamint a hozadék az adott egyén és mas csoporttagok
vonatkozasaban is nulla.

A varhaté hozadékok alakuldsabdl az tiinik ki, hogy egy adott egyénnek el-
kiiloniilten nem képezi az optimalis alternativat a kozjoszag eldéllitasahoz valo
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hozzajarulas. Barhogyan cselekszik a csoport tobbi tagja, az adott egyén szamara
mindig az a kedvezdbb, ha nem jarul hozza a joszag el6allitasahoz. Ha tehat fel-
tételezziik, hogy a csoport valamennyi tagja egyéni szinten dont, minden egyes
egyén elharitja a kozjoszag eléallitdsaban vald részvételt, azaz az adott joszagot
nem fogjak el6allitani.

A kozvetlenil kozjoszagra vonatkozo egybeesési tarsadalmi viszony kovet-
kezményeként eddig két esettel foglalkoztunk. Az egyik lehetséges eset, hogy egy
adott egyén vagy az egyének sziikebb kore egyéni érdekében eldallitja az adott
kozjoszagot, és ezaltal megvalositja masok érdekét is. A masik lehetséges eset,
hogy valamennyi egyén elharitja a kozjoszag eléallitasat, illetve az eldallitas rafor-
ditasait, és nem valdsulnak meg az adott egyének egybeesé érdekei. Ilyen koriil-
mények kozott, illetve ilyen kozjavak esetében a kozesoport tagjai egytittmiikodé-
siik révén juthatnanak hozza a k6zjészaghoz, azonban egyéni érdekeik alapjan az
egylittm(ikodés elvileg nem lehetséges, illetve a valosagban valdszinttlen.

Ahhoz, hogy az egyének adott kore megoldja az elhdritas problémajat és ké-
pes legyen a rendszeres egyiittmiikodésre, belsé fedezetli intézmények kialaki-
tasa révén azonossagi tarsadalmi viszonyokat kell 1étrehozniuk egymas kozott.
Valéjaban hasonl6 értelemben mas szerzék nem azonossagi tarsadalmi viszo-
nyok létrehozdsarol, hanem példaul formalis szervezet vagy formalis ellenérzés
létrehozasanak a sziikségességérol beszélnek. (Olson 1982: 23; Hechter 1990:
13-15) Az egybeesési tarsadalmi viszonyokkal egymashoz fizott egyes egyének
kezdeményezhetik az adott korben a megegyezést a tarsadalmi kozjoszag 1ét-
rehozasara vonatkozdan; azaz kezdeményezhetik belsé fedezetli intézmények
kialakitasat, és ezaltal azonossagi tarsadalmi viszonyok létrehozasat. A széban
forgo kérdéssel, illetve az azonossagi tarsadalmi viszonyokbol felépiilt tarsadal-
mi egyesiilés létrehozasanak a kérdésével majd a tizenharmadik fejezetben fog-
lalkozunk.

Eddig gyakran - a valdsagot nagymértékben leegyszertsitve — csak a viszony-
ban 1év6 két félrdl beszéltiink. Azonban ha feloldjuk azt az el6feltételezést, hogy a
két fél kozotti tarsadalmi kolesonhatast csak a két fél kozotti kozvetlen tarsadalmi
viszony hatarozza meg, figyelembe kell venniink, hogy a valésagban azt mar nem
az adott két fél kozotti tarsadalmi viszonybol — hanem a masokhoz fliz6d6 tarsa-
dalmi viszonyaikbol — magyarazhatjuk, hogy (1) az egyik fél képes-e megvaldsi-
tani az érdekét, illetve az adott félnek aktualis érdeke-e az adott joszag el6allitasa
vagy megszerzése; (2) az adott fél szamara mennyiben jelenti az optimalis alterna-
tivat altalanosabb érdeke valamely azon Osszetevjének a megvaldsitasa, amely a
masik fél érdekében is all. Tehat a valdsagban csupan az adott két fél kozotti egy-
beesési tarsadalmi viszonybdl altalaban nem tudjuk megmagyarazni a kozottitk
megfigyelhet6 kolcsonhatasokat, figyelembe kell venniink mindkét fél rajtuk kiviil
masokhoz fiz6d6 tarsadalmi viszonyait is.
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b) Az ellentétes tdrsadalmi viszony

A kiils6leges tarsadalmi viszonyok — mivel e viszonyok az adott egyénektdl
vagy csoportoktol fiiggetleniil léteznek - elvileg éppugy lehetnek egybeesési tar-
sadalmi viszonyok vagy ellentétes tarsadalmi viszonyok.

o Az ellentétes tarsadalmi viszony kiils6 fedezetl intézmények éltal 1étreho-
zott objektiv cselekvési lehetdségeknek és képességeknek mint az egyik
oldalrdl a sziikségletkielégités pozitiv feltételeinek és feltételes eszkozei-
nek, a masik oldalrol a sziikségletkielégités negativ feltételeinek egyének
(vagy csoportok) kozotti tartds dsszekapcsolodasa; és viszont. Az ellen-
tétes tarsadalmi viszonyban érdekellentét és elkiiloniilt eréviszony van a
felek kozott.

Pontosabban fogalmazva, az ellentétes tarsadalmi viszony kiils6 fedezett in-
tézmények altal létrehozott, az egyik oldalrél objektiv cselekvési lehetéségeknek
mint a sziikségletkielégités pozitiv feltételeinek és objektiv cselekvési képessé-
geknek mint a sziikségletkielégités feltételes eszkozeinek, a masik oldalrdl ob-
jektiv cselekvési lehetdségeknek és képességeknek mint a sziikségletkielégités
negativ feltételeinek egyének kozotti tartds osszekapcsolddasa; és viszont. Az
ellentétes tarsadalmi viszony legtisztabb tipusa mindkét oldalrdl kiils6leges tar-
sadalmi viszony, amelyet mindkét fél szempontjabdl kiils6 fedezett intézmény
hoz létre; majd kés6bb (3.1Ad) foglalkozunk az egyoldaltan kiilséleges ellenté-
tes tarsadalmi viszonnyal.

Az ellentétes tarsadalmi viszonyt a 10.2. tablazathoz képest részletesebben a
10.10. abran szemléltetjiik. Eszerint az ellentétes tarsadalmi viszonyban az egyik
egyén (vagy csoport) szamdra sajat cselekvési lehetdségei a sziikségletkielégités
pozitiv feltételeit (+F), cselekvési képességei a sziikségletkielégités feltételes esz-
kozeit (FE) képezik; ugyanezek a cselekvési lehetségek és képességek a masik fél
szdmara a sziikségletkielégités negativ feltételeit (—F) képezik; valamint forditva.

Az egybeesési tarsadalmi viszony meghatdrozasanal (3.1Aa) is emlitettitk - a
nyolcadik fejezetre (4.3Bb) hivatkozva —, hogy a tarsadalmi er6 fogalmaban, vala-
mint a valésagos er6kben nem eleve adott az, hogy a szubjektum tarsadalmi képes-
ségei az erd objektumat képezd egyén vagy egyének szamara a sziikségletkielégités
pozitiv vagy negativ feltételeit képezik. Az ellentétes tarsadalmi viszonyban az
érdekellentét kovetkeztében a masik fél erejét képezd cselekvési képességek is a
sziikségletkielégités negativ feltételeit képezik.

o Az ellentétes tarsadalmi viszony negativ tarsadalmi hatast és -kolcsonhatast
hatarozhat meg a viszonyban 1évé felek kozott. Azaz mikozben az egyik fél
megvaldsitja sajat érdekét, eleve a masik fél érdeke ellenére cselekszik; és
viszont.

Ebben az esetben tehdt a felek olyan cselekvési lehetdségeiben és képességei-
ben kapcsolodnak ssze a két fél kozott a sziikségletkielégités dsszetevdi, amelyek



114 A TARSADALMI VISZONY ES A TARSADALMI KOLCSONHATAS

a cselekvésekben megjelenve az egyik fél érdekeit kedvez8en, a masik fél érdekeit
kedvezétleniil érintik.

Példaul ha egy allasra, kinevezésre, megbizasra tobben palyaznak, a palyazdk
érdekei ellentétesek: ha valamelyik palyazoé palyazata sikeres lesz, a tobbiek palya-
zata sikertelen lesz. Az altalam vizsgalt teljesitménybéres gépipari tizemben ellen-
tétesek voltak a hasonlé gépeken dolgozé munkasok érdekei a munkafeladatokkal
és a munkaeszkozokkel vald ellatottsag optimalizélasa tekintetében, ha nem téte-
leziink fel kozottiik ebben a kérdésben megegyezést, mivel a j6 munkafeladatok és
munkaeszkozok sziikosen alltak rendelkezésre (Farkas 2011B). Ha a piacon tobb
eladd ugyanazzal az aruféleséggel kereskedik, a kinalathoz képest a kereslet szi-
kos és a lehetséges vasarlok kore egybeesik, az eladok érdekei a minél tobb aru
eladasara vonatkozoan ellentétesek.

A 4

Kilsé fedezeti
tarsadalmi intézmény

Aleh, kép

B leh, kép

10.10. dbra: Az ellentétes tarsadalmi viszony

Az ellentétes viszonyban az egyes cselekvok cselekvéseire a masik fél részérdl
olyan valasz is varhato, amely az egyes cselekvések varhat6 hozadékahoz képest a
kolcsonhatasok egészének a hozadékat joval kedvezotlenebbé tehetik. Az ellenté-
tes tarsadalmi viszonyban a felek megkisérlik akadalyozni egymast érdekeik - és
érdekeiket kifejez6 szandékaik — megvalositasaban, mivel ezek az érdekek ellen-
tétesek egymassal. Ezért az ellentétes tarsadalmi viszonyban 1évo6 felek kozott kii-
16nb6z6 tarsadalmi kolcsonhatasok is kialakulhatnak.

e Az ellentétes tarsadalmi viszonyok alapjan kialakulé tarsadalmi kol-
csonhatdsokat meghatdrozza egyrészt az, hogy az érdekellentét milyen
er6viszonyokkal parosul; masrészt az, hogy az egyes egyének milyen straté-
giat valasztanak érdekeik érvényesitésében.

Az ellentétes tarsadalmi viszonyon beliil két altipust kiillonboztetiink meg egy-
mastol: egyrészt az olyan ellentétes viszonyt, amelyre az érdekellentét és a hatalmi
viszony jellemz8; masrészt az olyan ellentétes viszonyt, amelyre az érdekellentét és
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a kiegyenlitett er6viszony jellemz6. Nézziik tehat el3szor azt a kérdést, hogy mi-
lyen tarsadalmi kolcsonhatast hataroz meg az olyan ellentétes tarsadalmi viszony,
amelyre az érdekellentét mellett a hatalmi viszony jellemzé.

Bar a konfliktuselmélet egyes képvisel6i kifejezetten nem olyan értelemben
hatarozzak meg a hatalom fogalmat, ahogyan e fogalmat mi meghataroztuk (9.
fejezet: 1.1Aa), valojaban azonban - amennyiben érdeklédésiinket a fogalmaink
szerinti tarsadalmi élet szférdjara korldtozzuk - az egyenldtlen eréviszonyokkal
jellemezve és/vagy a hatalom (authority) kifejezéssel jelolve f6leg arra a valdsagos
létezére gondolnak, amit mi hatalomnak neveziink. Tehat az ellentétes érdekvi-
szonyokkal és a hatalmi viszonyokkal jellemezhetd tarsadalmi viszonyok dontéen
megfelelnek azoknak a val6sagos tarsadalmi viszonyoknak, amelyeket a konflik-
tuselméletek eleve feltételeznek mint tarsadalmi viszonyokat, és amelyek a konf-
liktuselméletek érdeklédésének a kozéppontjaban allnak.

Az 6todik fejezetben (2.2Ba; 3.2Aa), a tarsadalmi cselekvések és a tarsadalmi
kolcsonhatasok magyarazata szempontjabol mar ismertettiik Ralph Dahrendorf
és John Rex konfliktuselméletét. Ezért itt ezzel a kérdéssel érdemben mar nem
foglalkozunk, csak azt hangstlyozzuk, hogy a konfliktuselméletek szerint a hatal-
mi viszonyokkal és az ellentétes érdekviszonyokkal jellemezhet6 tarsadalmi viszo-
nyok jellemzden tarsadalmi konfliktusokat hatdroznak meg a felek kozott. A szo-
ban forgé felfogas egyik alaptétele szerint a tarsadalom legfontosabb vonatkozasa
az er$ (power) és a hatalom (authority) egyenlétlen eloszlasa. Az erd és a hatalom
eloszlasa szerint elvileg két konfliktuscsoportot killonboztethetiink meg egymas-
tol egy adott tarsadalomban: a dominans vagy hatalmi csoportot, amelynek tag-
jai hatalommal rendelkeznek és az alavetett csoportot, amelynek tagjai hatalmi
fiiggésben vannak. Ehhez kapcsolodik az a masik alapvetd tétel, amely szerint a
dominans konfliktuscsoport tagjainak az érdekei és az alavetett konfliktuscsoport
tagjainak az érdekei eleve ellentétesek egymassal. A konfliktuselmélet képvisel6i
szerint a hatalmi viszonyok és az ezekkel 0sszefiiggé ellentétes érdekviszonyok
sziikségszert kovetkezményei az adott konfliktuscsoportok kozotti rendszeres
tarsadalmi konfliktusok. (Dahrendorf 1976; Rex 1961)

Felfogasunk szerint a konfliktuselmélet azon kovetkeztetése, amely szerint a
hatalmi viszony és az ellentétes érdekviszony egymassal 0sszefliggésben tarsadal-
mi konfliktust hataroz meg a felek kozott, logikailag is téves kovetkeztetés és al-
talaban a valésagnak sem felel meg. A konfliktuselméletet olvasva ez féleg azért
nem valik nyilvanvaléva, mert a konfliktuselmélet kulcsfogalmai meglehet6sen
homalyosak és tobbértelmiiek, amelyek jelentését adott esetekben a megfigyelhe-
t6 jelenségekhez igazithatjuk anélkiil, hogy észrevennénk e fogalmak onkényes
értelmezését. Egyrészt a konfliktuselméletben homalyos és tobbértelmi fogalom
a hatalom (authority) fogalma; adott esetekben érthetjiik rajta a fogalmaink sze-
rinti hatalmat, de érthetjiik rajta a fogalmaink szerinti tarsadalmi erét is, valamint
érthetjiik rajta a fogalmaink szerinti uralmat és tekintélyt is. Masrészt a szoban
forgd elméletben nagyrészt meghatarozatlan az érdek és az érdekellentét fogalma
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is. Harmadrészt a konfliktuselméletben tarsadalmi konfliktuson nem csupan a fo-
galmaink szerinti tarsadalmi konfliktust értik; tarsadalmi konfliktusnak tekintik a
fogalmaink szerinti testiségi konfliktust (pl. a fegyveres harcot) is. Végiil a konflik-
tuselméletben nem tesznek egyértelmi kiilonbséget a kozott, hogy a konfliktusok
a fogalmaink szerinti mindennapi tarsadalmi élet szférajaban vagy a politikai élet
szférajaban, esetleg a kényszer( élet, illetve a testi er8szak szférajaban léteznek az
adott egyének és csoportok kozott.?

o Az ellentétes érdekviszonnyal és hatalmi viszonnyal jellemezhet6 tarsadal-
mi viszony elvileg — a hatalommal rendelkezé fél javara - tarsadalmi elnyo-
mast és behodolast hatdroz meg az adott egyének (vagy csoportok) kozott.

A széban forgé tarsadalmi viszony oksagilag magyarazhatéan, elvileg sziik-
ségszertien hatdroz meg tarsadalmi elnyomast és behodolast a felek kozott. Az
otodik fejezetben (3.1Bb) adott meghatarozasunk szerint tarsadalmi elnyoma-
son azt értjiik, hogy az egyik fél (a hatalommal rendelkezd fél) rendszeresen
megvaldsitja érdekét a masik fél (a hatalmi fiiggésben 1évé fél) érdekével szem-
ben, és megakadalyozza a masik fél érdekének az érvényesiilését. Tarsadalmi be-
hédolason azt értjiik, hogy az adott egyén (a hatalmi fiiggésben 1évé fél) jelentds
ellenallas nélkiil elfogadja érdeke sérelmét, és — amennyiben ez aktudlisan lehet-
séges — torekszik érdekét olyan mértékben és olyan mddon érvényesiteni, hogy
ezzel ne sértse a masik fél (a hatalommal rendelkez6 fél) érdekét. Ha - a tisztdn
ellentétes tarsadalmi viszonynak megfeleléen — a felek érdekei teljes mértékben
ellentétesek egymassal, a tarsadalmi elnyomads és behddolds eredményeként a
hatalmi fiiggésben 1év6 fél egyaltalan nem valdsitja meg az érdekét. Azonban a
valdsagban az érdekviszonyok altalaban osszetettek, és az alapvetden ellentétes
tarsadalmi viszonyokkal egymashoz fiizott egyének érdekei részben egybees-
hetnek, részben egymashoz képest semlegesek lehetnek; és ebben az esetben a
hatalmi fliggésben 1évé egyének behodolas eredményeként érvényesithetik vi-
szonylag a legnagyobb mértékben érdekeiket.

A 10.7. tablazatban harom jatékot szemléltetiink, az egyikben két olyan fél all
egymassal szemben, akik egymas vonatkozasaban kis tarsadalmi erével rendelkez-
nek; a masikban egy kis erdvel és egy nagy erével rendelkez6 fél all egymassal szem-
ben; a harmadikban két nagy erével rendelkez6 fél all egymassal szemben. A széban
forgo jatékok olyan teljes informaciéju, valtozo sszegti és valojaban dinamikus, de
leegyszertsitve statikusnak tekintett jatékok, amelyeknek a jatékelméletben legin-
kabb az ugynevezett Héja és galamb jaték felel meg; azonban ott a héja és a galamb
elnevezések nem eleve nagy erével vagy kis er6vel rendelkezé cselekvokre, hanem
kiilonb6z6 magatartasokra, stratégiakra utalnak. (Lasd pl.: Toth 1997: 113-118)

2 A hatodik fejezetben (3.2B) mdr jeleztitk, hogy majd a tizen6todik fejezetben kiilonbéztetjikk meg
a tarsadalmi élet szférajan beliil a mindennapi tarsadalmi élet szférdjat és a politikai élet szférajat. Az
intézményes szocioldgia elméletében altalaban a mindennapi tarsadalmi élet torvényszertiségeinek
a feltarasara vallalkozunk.
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Masik fél
Egyik fél Kis er6vel Nagy erével
}YJSZSOZ;O Torekvd }YJSZSOZ;(; Torekvd
Vissza- 0:0 0:2 - 0:10
. hazo6do
Kis
erdvel 1:1
Torekvd 2:0 2:0w. - -5:8
0:2)
Vissza- 0:0 0:10
haz6do
Nagy
erével 5:5
Torekvé 10:0 (10:0w.
0:10)

10.7. tablazat: Az ellentétes tarsadalmi viszonyok egyes esetei

Tehat két magatartasi modot, illetve stratégiat kiilonboztetiink meg egymastol:
az egyik a hatdrozott érdekérvényesité vagy torekvd, a masik a behodol6 vagy
visszahuzddo stratégia. Az elébb emlitett harom jaték koziil most a hivatkozott
tablazat jobb fels6 sarkaban talalhato jatékot emeljiik ki, amelyben az ugynevezett
masik fél nagy erdvel, illetve feltételezésiink szerint hatalommal rendelkezik a kis
erével rendelkez6 egyik féllel szemben.

A hatalommal rendelkezd fél a kis erével rendelkezd, azaz hatalmi fiiggés-
ben 1év¢ féllel szemben — amennyiben érdekeik ellentétesek — eleve hatarozottan
érvényesiti az érdekét, torekvoen viselkedik; tehdt e tekintetben a visszahuz6do
magatartast eleve kizarjuk. Ha a kis erével rendelkezé fél behodol vagy visszaho-
z6dik, nem érvényesiti az érdekét, de jelentds érdeksérelem sem éri (0 hozadék);
ugyanakkor a hatalommal rendelkez6 fél megfelel6en érvényesiti az érdekét és
hozadéka 10 pont értéki. Ha a kis erével rendelkez6 fél megkisérli hatarozottan
érvényesiteni az érdekét, azaz torekvéen viselkedik, a masik fél igy is képes érvé-
nyesiteni az érdekét, bar — az el6bbi esethez képest — valamivel kisebb mértékben
(8 pont), mert a masik fél ellentétes érdekérvényesitési torekvéseinek a kikiiszobo-
lése raforditasokat jelent a szamara. A kis erével rendelkez6 felet viszont -5 pont
értéki érdeksérelem éri a konfliktus sordn. Ugyanis a hatalommal rendelkezd fél
egyrészt kiillonboz6 negativ hatdsokkal igyekszik kikiiszobolni a masik fél ked-
vezOtlen hatdsait; masrészt a negativ kovetkezményeket jelzéseknek is szanja, azt
jelezve, hogy milyen kedvezétlen kovetkezményekkel jar a kis erével rendelkezd
télre nézve, ha az a jovében is megkisérli érvényesiteni az érdekét a hatalommal
rendelkezé féllel szemben.
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Tehat az adott jatéknak egy egyensulyi pontja, illetve egy egyensulyi kolcsonha-
tasa van, amely mindkét fél szimadra az optimalis valtozatot jelenti. A hatalommal
rendelkez6 fél szamadra az a megfeleld stratégia, ha hatdrozottan érvényesiti az ér-
dekét; a kis erével rendelkezd fél szamara viszont a behddolas vagy visszahtizodas
jelenti az optimalis stratégiat. Ha az ellentétes érdekviszonnyal és hatalmi viszonnyal
jellemezhetd ellentétes tarsadalmi viszonyban 1évé felek koziil a hatalmi fiiggésben
1év6 tél tarsadalmi konfliktusba bonyolédna a hatalommal rendelkezé féllel szem-
ben, az utdbbi nemcsak megakadalyozna az el6bbi felet érdeke érvényesitésében,
hanem jelentds negativ hatasokkal igyekezne eltériteni a hatalmi fiiggésben 1évé fe-
let ellentétes érdeke érvényesitésére iranyuld torekvéseitl.

A fenti kovetkeztetés altalaban megfelel a valosagnak. Példdul a munkahelyi
szervezetekben a vezetOk és a jelentds er6kkel nem rendelkezd beosztottak ko-
z6tt az érdekellentét eléggé jellemzd, mégis igen ritkan tapasztalhatunk kozottiik
tarsadalmi konfliktusokat. Az a beosztott ugyanis, aki hatalmi fiiggésben van ve-
zetGjével szemben, és ennek ellenére érvényesiteni torekszik érdekeinek azokat az
Osszetevdit is, amelyek ellentétesek a vezetd érdekeivel, valoszintileg kiilonb6z6
hatranyos megkiilonboztetésnek lesz kitéve, és a nyilt tarsadalmi konfliktus eset-
leg a behddolast nem vallal6 beosztott elbocsatasahoz is vezethet.

Az elnyomastol és behodolastdl részben eltér az elnyomds és visszavonulds,
amikor a hatalmi fuggésben 1év6 fél ellenallas nélkiil elfogadja a negativ hatast, de
nem a hatalommal rendelkezé félhez, illetve a hatalomhoz vald rendszeres alkal-
mazkodast valasztja, hanem kilép az adott tarsadalmi viszonybdl, illetve az adott
viszonyt létrehozé intézmények érvényességi korébol. A valosagban ennek meg-
telel példaul az, ha a beosztott munkahelyet véltoztat, amennyiben ugy latja, hogy
jelenlegi munkahelyén a kozte és vezet6je kozott 1évé érdekellentét kovetkeztében
csak kismértékben érvényesitheti az érdekét. A visszavonulas fiigg attdl, hogy az
adott egyén szamara mas koriilmények kozott mennyiben adottak a jelenlegi al-
ternativaihoz képest kedvezdbb alternativak (vo.: Rex 1981: 17).

A tipizalas soran elvileg két felet emeliink ki, akik kozott ellentétes érdekvi-
szony és hatalmi viszony van. A valdsagban altaldban igen Osszetett tarsadalmi
viszonyok kozott azonban a hatalmi fliggésben 1év6 egyén vagy csoport aktua-
lis érdekének és szamara az optimalis alternativanak bizonyos esetekben elvileg
is megfelelhet a tarsadalmi konfliktus felvallaldsa. A hatalmi fiiggésben 1év6 fél
felvallalhatja a tarsadalmi konfliktust, egyrészt ha ezaltal olyan egyéneket, illetve
csoportokat vonhat be a konfliktusba, akik jelentds erékkel, esetleg hatalommal
rendelkeznek a masik féllel szemben, és akiknek az érdekei egybeesnek a hatalmi
fiiggésben 1év6 fél érdekével. Masrészt, ha a behodolas csupan olyan kismértékben
tenné lehet6vé a hatalmi fiiggésben 1év6 fél szamara az érdekek érvényesitését,
hogy ehhez képest kedvezdébb alternativa, ha a kedvezétlen kimenetelit konflik-
tust kovetden a hatalmi fiiggésben 1évo fél kilép a masik fél hatalmanak hatoko-
rébdl, illetve az adott tarsadalmi csoportbdl. Arra mar csak az elmélet eklektikus
szintjén lehetiink tekintettel, hogy a valdsagban a hatalmi fiiggésben 1év6 egyének



3. A TARSADALMI VISZONYOK TIPUSAL.. 119

felvallalhatjak a konfliktust személyes értékek és/vagy érzelmek altal motivalva is.
A kilencedik fejezetben (2.1A), a hatalom racionalis elfogadasanak a targyalasa
soran is emlitettiik, hogy a hatalmi fiiggésben 1év6 egyének talalhatjak nagyrészt
igazsagtalannak, méltanytalannak a hatalommal rendelkezd fél cselekvéseit, és
egy bizonyos hataron tal mar taldlhatjak tdlsdgosan megalazénak a hatalomhoz
valé racionalis alkalmazkodast.

Az ellentétes tarsadalmi viszonyon beliil fentebb két altipust kiilonboztettiink
meg egymastol: egyrészt az olyan ellentétes viszonyt, amelyre az érdekellentét és
a hatalmi viszony jellemz6; masrészt az olyan ellentétes viszonyt, amelyre az ér-
dekellentét és a kiegyenlitett eréviszony jellemzé. Eddig az elébbi altipussal fog-
lalkoztunk; most nézziik azt a kérdést, hogy milyen tarsadalmi kolcsonhatast ha-
taroz meg az olyan ellentétes tarsadalmi viszony, amelyre az érdekellentét mellett
a kiegyenlitett eréviszony jellemzd.

o Az ellentétes érdekviszonnyal és kiegyenlitett erGviszonnyal jellemezhetd
tarsadalmi viszony meghatarozhat tarsadalmi konfliktust a felek kozott; a
masik valdszinl magatartas azonban a tartézkodas a negativ kolcsonhatas-
tol, és elofordulhat az ellentétes tarsadalmi viszony részleges megegyezés
utjan valo feloldasa is.

Fentebb lattuk, hogy ellentétes érdekviszony és hatalmi viszony altal megha-
tarozottan elvileg kizart a tarsadalmi konfliktus. A tarsadalmi konfliktus akkor
valdszint az ellentétes érdekekkel rendelkezé egyének és csoportok kozott, ha
eréviszonyaik megkozelitoleg kiegyenlitettek. Ebben az esetben ugyanis mind-
két fél szamithat arra, hogy érdekeit sikeriil érvényesitenie, illetve legalabb meg-
védenie a masik fél ellentétes érdekérvényesitési torekvéseivel szemben. A ma-
sik valészinli magatartdsi mod, illetve stratégia azonban a tartézkodas a negativ
kolcsonhatastol, amennyiben a megkdzelitéleg kiegyenlitett eréviszonyok alap-
jan egyik fél sem lat esélyt érdekei érvényesitésére a masik fél érdekérvényesitési
torekvéseivel szemben. A szoban forgd viszony kovetkezményeként megvalo-
sulhat az ellentétes tarsadalmi viszony kompromisszum, részleges megegyezés
utjan valo felolddsa is, amely lényegében azt jelenti, hogy a felek — belsé fedezetii
intézmény kialakitasa révén — részben 4j tarsadalmi viszonyt hoznak létre egy-
mas kozott.

Ha kiegyenlitettek az erdviszonyok, az erdviszonyok kiilonb6z6 szintjein kii-
16nb6z6 kovetkezmények varhatok. Ha egymassal szemben nagy tarsadalmi erd-
vel rendelkezé egyének kozott adott az ellentétes érdekviszony, nagymértékben
befolyasolhatjak egymast érdekeik érvényesitésében; ha viszont viszonylag kis
tarsadalmi erével rendelkez6 egyének kozott adott az ellentétes érdekviszony, vi-
szonylag kismértékben befolyasolhatjak egymast érdekeik érvényesitésében.

A fentebb lathaté 10.7. tablazatban valtozd 6sszegl jatékokat mutattunk be,
és eddig olyan két é] kozotti jatékrol volt szo, akik kozott ellentétes érdekviszony
és hatalmi viszony van. A széban forgd tablazat jobb alsé sarkdban egymassal
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szemben ellentétes érdekviszonnyal és nagy tarsadalmi erével rendelkez6 két fél
kozotti jatékot latunk. Ha az ugynevezett egyik fél tartézkodik érdeke érvénye-
sitésétdl, illetve visszahuzodik, nem érvényesitheti az érdekét; tehat cselekvési
hozadéka nulla, a masik fél visszahtiz6do vagy torekvé magatartasatol fiigget-
leniil; a masik fél szempontjabol elmondhatd ugyanez. Ha azonban a masik fél
visszahuzddik, az egyik fél szdmara optimalis stratégia a torekvo stratégia; és az
egyik fél szamadra abban az esetben is a torekvd stratégia az optimalis, ha a masik
fél is a torekvo stratégiat valasztja. Az el6bbi esetben az egyik fél biztosan érvé-
nyesitheti az érdekét (hozadéka 10 pont értékii), az utdbbi esetben 50 szazalékos
eséllyel vagy érvényesiti az érdekét, vagy nem (a valoszintiségeket is figyelembe
véve hozadéka 5 pont értékid). A masik fél szempontjabdl nézve, szamara hason-
l6an a torekvé stratégia jelenti az optimalis stratégiat. Tehat az adott jatéknak
egy egyensulyi kolcsonhatasa van, a két fél kozotti tarsadalmi konfliktus. Az
olyan tarsadalmi viszonyok, amelyek altal meghatarozott alternativak a széban
forgo jatéknak felelnek meg, oksagilag magyarazhatoéan, elvileg sziikségszertien
tarsadalmi konfliktusokat hataroznak meg a felek kozott.

Példaul, ha két igazan esélyes egyén johet szoba egy adott vezet6i beosztas el-
nyerésére, eltekintiink a tamogatok megnyerésére iranyuld, valamint a palyazat
megirasaval és benyujtasaval 6sszefiiggd — a varhaté hozamhoz képest csekély - ra-
forditasoktdl, és feltételezziik, hogy a felek nem sértik egymas érdekeit mas vonat-
kozasokban, csak az adott beosztas elnyerése vonatkozasaban, mindkét fél érdekét
az szolgalja leginkabb, ha mindketten torekszenek az adott allas elnyerésére. Azaz ha
sajat alkalmassaguk, illetve jelentdsebb alkalmassaguk mellet érvelnek, megkisérlik
elnyerni a dontésben részt vevo, illetve a dontésre hatassal 1év6 egyének tdmogata-
sat, illetve megkisérlik eltériteni 6ket a masik esélyes palyazo tamogatasatol.”!

Az el6bbi jatékhoz hasonlé jatékot mutatunk be a széban forgd tablazat bal
fels6 sarkaban, de egymassal szemben kis tarsadalmi erdvel rendelkez6 két £él ko-
z6tt. Ebben az esetben is a torekvo stratégia jelenti az optimalis stratégiat mindkét
tél szamara, tehat kozottiik tarsadalmi konfliktus fog kialakulni. Azonban ebben
az esetben a varhaté hozadék kisebb mértékt mindkét fél szempontjabdl nézve, az
egymassal szemben nagy erével rendelkez6 felek hozadékahoz képest.

Az ellentétes tarsadalmi viszonyok kovetkezményeinek az elemzésében eddig
olyan valtozoé 6sszegl jatékokrol volt sz, amelyekben vagy az egyik, vagy a masik
fél juthat hozza az adott tarsadalmi joszaghoz; de az a fél, aki végiil hozzajut az
adott joszaghoz, nem cselekszik oly médok, hogy ezzel jelentds raforditast idézne
el6 a vesztes fél szamdra (az utobbi hozadéka nulla). Bizonyos tdrsadalmi viszo-
nyok dltal meghatdrozottan, illetve bizonyos koriilmények kozott azonban a felek
jelentds raforditasokat is el6idézhetnek egymads szamara; és ilyen esetekben nagy-

2! Az adott példéban, mint 4ltalaban a valdsagban, az adott két fél kozotti kdzvetlen tarsadalmi viszony
a két fél kozotti kozvetett tarsadalmi viszonyokkal szoros dsszefiiggésben hatarozza meg a két fél kozot-
ti tarsadalmi kolcsonhatdst. A kozvetett tarsadalmi viszonyokkal késébb (3.1B) foglalkozunk.
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részt mas tarsadalmi kolcsonhatdsokra kovetkeztethetiink a felek kozott, az eddig
targyalt kolcsonhatasokhoz képest.

A 10.8. tablazat fels6 soraiban egy zéro 6sszegt jatékot, also soraiban egy valto-
26 Osszegli tamado jatékot mutatunk be, egymassal szemben nagy erével rendel-
kez§ felek kozott. A zérd dsszegl jatékban amennyit nyer az egyik fél, ugyanannyit
veszit a masik fél; illetve amennyi az egyik fél pozitiv hozadéka, ugyanannyi a
masik fél negativ hozadéka.

Példaul egy munkahelyi szervezetben adott két szervezeti egység, amelynek
a tevékenységi kore nagyrészt hasonld, illetve egybeesik. Ha az adott szervezeti
egységek vezetdi torekednének a két egység Osszevonasara egy magasabb szint(i
szervezeti egység formajaban (pl. két osztalybol egy féosztalyt 1étrehozva), a felsé
vezetOk ezt a torekvést tamogatnak, de a felsébb vezetdk nem kényszeritik a két
szervezeti egységet az Osszeolvadasra. Ha 0sszevonnak a két szervezeti egységet,
az egyik egység vezetGjébdl magasabb szintl vezetd lenne (ami szamara 10 pont
hozadékot jelentene), a masik vezet6bdl viszont beosztott lenne (ami szamara
-10 pontot jelentene). Ha az egyik vezeté kezdeményezné az dsszevonast, ehhez
igyekezne tdmogatokat szerezni, és a masik fél esélyét igyekezne rontani abban a
vonatkozasban, hogy vezet6 legyen, és a masik fél ez ellen nem tenne semmit, az
el6bbi vezetd lenne a magasabb szintl vezetd, 10 pont hozadékkal. Ha a masik
fél visszahuzddna, nem tenne semmit az 6sszevonds érdekében és annak érdeké-
ben, hogy magasabb szintli vezetd legyen, 6 beosztott lenne az Gj szervezetben,
-10 pont hozadékkal. Ha mindketten torekednének az dsszevondsra és arra, hogy
elnyerjék az uj vezetdi beosztast, vagy az egyik, vagy a masik nyerne, tehat a valo-
szinliséggel sulyozott hozadék nulla mindkét fél szamara.

Ennek a jatéknak egy egyensulyi kolcsonhatasa van, ha a két fél egymastdl el-
kiiloniilten dont, az egyik és a masik fél szdmara is az jelenti az optimalis meg-
oldast, ha kezdeményezi az egyesitést és torekszik arra, hogy vezetd legyen az
Uj szervezeti egységben. Kovetkezésképpen tarsadalmi konfliktus fog kialakulni
kozottiik, aminek eredményeként nyerhetnek is és veszithetnek is. Azonban - a
két fél kockazat kedvel6 vagy kockazat keriilé beallitottsagatol és a koztiik 1évo
bizalmi viszonytdl fiiggden - kezdeményezhetik egymas kozott a megegyezést
az adott kérdésben. Megegyezhetnek abban is, hogy egyikiik sem torekszik a két
szervezeti egység Osszevonasara; de abban is, hogy az a fél, aki az Gj szervezeti
egység vezetdje lesz, valamilyen mdédon karpétolja a masik felet. E megegyezés
kolcsonos betartasat garantalhatjak esetleg oly moédon, hogy megegyezésiikhoz
kérik a felsébb szintii vezetd jovahagyasat és tamogatasat. Ebben az esetben tehat
az adott tarsadalmi viszony dltal meghatdrozott kélcsonhatas elvileg a tarsadalmi
konfliktus, de val6jaban bizonyos valdszintiséggel megegyezés is kialakulhat a fe-
lek kozott a konfliktus elkeriilésére.
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10.8. tdbldzat: Az ellentétes tarsadalmi viszonyok tovdbbi esetei

A 10.8. tablazat als6 soraiban szemléltetett tamad¢ jatéknak megfelel6 jaték a
Gyava nyul vagy Csirke jaték, amelynek a valésagban olyan tarsadalmi viszony
felel meg, amelyben a két fél egy adott tarsadalmi joszag megszerzésére iranyuld
érdekei alapvetGen ellentétesek, de érdekeik egybeesnek abban a vonatkozasban,
hogy elkeriiljék az éles konfliktust, amelynek eredményeként nemcsak megaka-
dalyozhatnak egymast abban, hogy megszerezzék az adott joszagot, hanem még
tovabbi jelentds érdeksérelmeket is el6idézhetnek egymas szamara. (VO. pl.: Lyons
1994: 106; Toth 1997: 75-78; Heckathorn 2001: 277)

Példaként térjlink vissza arra az esetre, amikor két igazan esélyes egyén johet
szoba egy adott vezetdi beosztas elnyerésére, de masok is torekszenek az adott
beosztas elnyerésére, és az igazan esélyes két fél koziil varhatdan az nyerheti el az
adott beosztast, aki nemcsak sajat alkalmassagat tudja leginkabb alatamasztani,
hanem emellett a masik fél alkalmatlansagat is jelentésebb mértékben bemutatja.
Ebben a jatékban eleve adottnak vessziik, hogy mindkét fél igyekszik sajat alkal-
massagat bemutatni, és magatartasukat visszahuzédonak vagy tamaddénak abban
a vonatkozasban tekintjiik, hogy mennyiben torekszenek egymas alkalmatlansa-
gat bizonyitani és e bizonyitashoz tamogatokat szerezni. A tdmaddé magatartds
kovetkeztében a tdmadd fél nemcsak abban a vonatkozasban idézhet el6 érdek-
sérelmet a masik félnek, hogy rontja az esélyét az adott vezetdi allas elnyerésére,
hanem mas vonatkozasokban is rontja a masik fél értékelését, és ezaltal érdekei
érvényesitésének az esélyét.”

22 Masik példaként emlitjiik, hogy Malik J6zsef Zoltan és Méré Lészl6 gyava nyul jatékként értelmezi
a 2006-ban Magyarorszagon kialakult konfliktust a két nagy parlamenti part, illetve vezetdik kozott.
(Malik 2009: 38-41; Mér6 2006)
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Ha az egyik fél a tamadod, a masik fél a visszahtizodo stratégiat valasztja, az
el6bbi elnyeri a szoban forgo vezet6i beosztast (hozadéka 10 pont értékii), a masik
fél viszont — azon tul, hogy nem nyeri el a vezetdi beosztast — jelentds érdeksérel-
meket szenved (hozadéka -5 pont értéki); és a masik fél szempontjabdl hasonlo-
an. Ha mindkét fél a visszahuzodo stratégiat valasztja, 50 szazalékos valoszintiség-
gel vagy az egyik, vagy a masik fél nyeri el a vezetdi beosztast, a valoszintiségeket
is figyelembe véve mindkét fél varhat6 hozadéka 5 pont érték(i. Ha mindkét fél a
tamado stratégiat valasztja, egyre jelentésebb mértékben be kell mutatniuk egy-
mas alkalmatlansagat, aminek eredményeként kolcsondsen hozzajarulnak egy-
mas igen rossz értékeléséhez. Végiil egy harmadik, eredetileg esélytelen egyén
nyeri el az adott vezet6i beosztast, aki a szoban forgd két fél 6sszeférhetetlenségére
hivatkozva mindkettdjiiket elbocsatja; igy mindkét fél hozadéka -10 pont értékda.

Az egyik fél szempontjabol nézve, ha a masik fél a visszahuzodast valasztja,
az el6bbi fél szamara a tamado stratégia az optimalis, ha viszont a masik fél a ta-
madast valasztja, az el6bbi fél szdmara a visszahtiz6d¢ stratégia az optimalis; és a
masik fél szempontjabol nézve hasonléan. Tehat ebben a jatékban két egyensulyi
kolcsonhatas 1étezik, amelyben az egyik fél visszahtizod6 magatartast, a masik fél
tamado6 magatartast tanusit, illetve forditva. Azonban mindkét fél szamara az a
legkedvezdbb, ha 6 tamad, a masik pedig visszahuzodik, kovetkezésképpen nagy
a valdszintsége annak is, hogy mindkét fél a tdmado stratégiat valasztja, ezéltal
stlyos érdeksérelmeket okozva egymasnak. Még kielégitének tinhet mindkét fél
szamara az a valtozat, hogy mindketten visszahuzodnak, ezért a stlyos érdeksé-
relmek elkeriilésére tekintettel mindketten valaszthatjak egymastdl elkiiloniilten
is a visszahuzodast; vagy kezdeményezhetik egymas kozott a megegyezést abban
a vonatkozasban, hogy a konfliktust még elfogadhatd keretek kozott tartsak vagy
teljes mértékben kikiiszoboljék. A szoban forgd esetben tehat elvileg egyarant ki-
alakulhat tarsadalmi konfliktus a felek kozott és lehetséges egyoldala vagy kétol-
dalu tartozkodas is a negativ kolcsonhatastol; valamint kialakulhat megegyezés is
a felek kozott a konfliktus korldtozasara vagy elkeriilésére.

Dahrendorf konfliktuselméleti felfogasa szerint a tarsadalmi konfliktus alta-
lanos jelenség, tarsadalmi konfliktus mindeniitt jelen van, ahol tarsadalmi élet
van. (Dahrendorf 1976: 208) Felfogasunk szerint viszont egy adott tarsadalmi
csoportban a tarsadalmi viszonyok altaldban nagyrészt egybeesési viszonyok,
esetleg azonossagi viszonyok, és az ellentétes tarsadalmi viszonyokhoz képest is
viszonylag ritkdn tapasztalhat6 tarsadalmi konfliktus a tarsadalmi csoport tagjai
kozott. Ha két egyén vagy csoport kozott mégis 1étrejon tarsadalmi konfliktus, an-
nak folyamata és atfogd hozadéka a felek szamara igen kiilonboz6képpen alakul-
hat. Alapvetden az adott tarsadalmi viszonyok altal meghatarozottan el6fordulhat
az, hogy mindkét fél szamara eredménytelen vagy negativ hozadéka a konfliktus,
esetleg az egyik fél nyer és a masik veszit. El6fordulhat az is, hogy idével mindkét
fél tartozkodik a negativ hatastol és igy megszakad vagy elhal a konfliktus. Esetleg
egy harmadik résztvevd, aki vagy amely mindkét féllel szemben vagy legaldbb az
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egyik féllel szemben hatalommal rendelkezik, tarsadalmi kényszerités alkalma-
zasaval elfojtja az adott konfliktust. A tdrsadalmi konfliktus megolddsdrdl akkor
beszéliink, ha a konfliktus olyan megegyezéssel vagy dontéssel ér véget, amelynek
kovetkezményeként mindkét fél kielégité mértékben érvényesitheti az érdekét oly
moddon, hogy ezzel nem sérti jelentésen a masik fél érdekét; igy a két fél adott
érdeke érvényesitésében varhatéan mar kolcsondsen tartozkodni fog az egymast
érint6 tovabbi negativ tarsadalmi hatasoktol.

A legjellemzébb megoldasi médokat emlitve, a tarsadalmi konfliktus meg-
oldasanak egyik lehetséges modja a felek kozotti targyalas eredményeként elért
megegyezés, harmadik résztvevé érdemi részvétele nélkill. A masik lehetséges
modja egy — a két féllel szemben az adott eljaras vonatkozasaban hatalommal
rendelkez6 - harmadik résztvevé (pl. felsé vezetd vagy birdsag) olyan dontése
révén torténé megoldas, amelynek elfogadasa kotelezd érvényt a két félre nézve,
de amely kielégité mindkét fél szamara. Bizonyos esetekben adott a felek aktualis
lehetdsége, hogy onként valasszak ki egyoldaltian vagy egyetértésben a kotelezd
érvényl dontést hozd egyént vagy testiiletet; mds esetekben kotelezden el6irt a
harmadik résztvevé mint dontéshozé bevonasa az adott konfliktus megoldasa-
ba. A konfliktus megoldasanak ez a két mddja valdjaban nem zarja ki egymast, a
kotelez6 érvényt dontést hozé harmadik résztvevo lehetdséget nyujthat a két fél
kozotti megegyezésre is. (Kulcsar 1997: 164-165) A tarsadalmi konfliktus megol-
dasanak harmadik lehetséges mddjaként emlitjitk a kozvetitést, amelyre — f6leg az
elmélet engedményes vagy eklektikus szintjén — az alabbiakban réviden kitériink.

A tarsadalmi konfliktusok megoldasaban a kozvetitést (mediaciot) meghataroz-
hatjuk ugy, mint olyan megegyezési folyamatot, amelyben a nagyrészt ellentétes ér-
dekekkel rendelkezé és egymassal vitazo felek kolesonos engedmények aran megki-
sérlik Osszeegyeztetni érdekeik érvényesitését, tisztazni és lehetéség szerint feloldani
nézeteltéréseiket, egy mindkét fél altal egyetértéen elfogadott harmadik résztvevo
bevonasaval és segitségével. (Vo.: Kressel 2000: 522) A kozvetité (mediator) adott
esetben lehet egy egyén, de lehet tobb egyén vagy egy testiilet is, aki vagy amely a
targyalds szamara kedvez6 koriilményeket, kiillonosen a két fél kozotti megegyezés
kialakulasat elGsegit6 szabalyok betartasat igyekszik biztositani.

Kozvetités révén viszonylag nagyobb az esélye a tarsadalmi konfliktus meg-
oldasanak: (1) ha a felek kozotti eréviszonyok megkozelitéleg kiegyenlitettek,
(2) ha a konfliktus nem mélyiilt el nagymértékben, (3) ha a felek hajlamosak
yjraértelmezni a konfliktust és szandékukban all a megegyezés, (4) ha a felek
egyetértden elfogadjak a kozvetitdt; (5) ha a felek betartjak a targyalasra vonat-
kozd és a megegyezést eldsegité szabalyokat; (6) ha az adott érdekviszonyokkal
Osszefiiggésben nem képezik a két fé] kozotti vita targyat olyan alapelvek, ide-
ologidk, amelyek vonatkozasaban nehezen egyeztetheték Ossze a felek nézetei.
(V6.: Deutsch 2000: 31-34; Kressel 2000: 524-525) A kozvetités olyan tarsadalmi
viszonyok esetében lehet leginkabb eredményes, amelyek altal meghatarozottan
a konfliktus folytatasa eredményeként varhatéan mindkét fél szamadra negativ
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lenne a konfliktus atfogo hozadéka, vagy kozel azonos eséllyel nyerhetne vagy
veszithetne mindkét fél.

Fentebb lattuk, hogy ellentétes érdekviszonyokkal és hatalmi viszonyokkal jel-
lemezhetd ellentétes tarsadalmi viszonyok elvileg — a hatalommal rendelkez6 fél
javara — tarsadalmi elnyomast és behddolast hataroznak meg az adott egyének
vagy csoportok kozott. Azonban azt is emlitettiik, hogy az adott két fél tovab-
bi egyénekhez és csoportokhoz fiz6d6 tarsadalmi viszonyait is figyelembe véve
elvileg is kialakulhat tarsadalmi konfliktus egy hatalommal rendelkezé és egy
vele szemben hatalmi fliggésben 1év6 fél kozott; valamint a valdsagban a hatal-
mi fiiggésben 1év6 egyének felvallalhatjak a konfliktust személyes értékek és/vagy
érzelmek dltal motivalva is. Amennyiben hatalmi viszonyokkal egymashoz fiiz6tt
egyének kozott alakul ki konfliktus, kevés az esélye az adott konfliktus megoldasa-
nak, akar csupan a két fél kozotti targyalas, akar kozvetités révén. A hatalommal
rendelkezé fél ugyanis a masik fél behddolasat tekinti természetesnek; és rendsze-
rint azt tekinti az adott konfliktus megfelel6 lezarasanak, ha a masik fél 6nként
vagy kényszertien behddol, esetleg ha a masik felet eltavolitja vagy masok eltavo-
litjak az adott tarsadalmi viszonybol vagy csoportbdl.

Amennyiben egymadssal szemben viszonylag kis erével rendelkezd két fél kertil
egymassal konfliktusba, a val6sagban viszonylag gyakran el6fordul, hogy az egyik fél
adott konfliktus vonatkozasaban jelentds érdeke egybeesik egy mindkét féllel szem-
ben hatalommal rendelkezé harmadik egyén vagy csoport érdekével, mig a masik
fél érdeke ellentétes a hatalommal rendelkezé egyén vagy csoport érdekével. Igy az
elébbi fél a konfliktus folyaman szamithat a hatalommal rendelkez6 egyén vagy cso-
port tamogatasara, kovetkezésképpen az utobbi fél kozvetve a hatalommal rendelke-
z0 egyénnel vagy csoporttal keriil konfliktusba. Ebben az esetben tehat szintén kevés
az esélye az adott konfliktus megoldasanak, akar csupan a két fél kozotti targyalas,
akar kozvetités révén. Amennyiben a hatalommal rendelkezd egyén vagy csoport
(pl. a két fél kozvetlen vezetdje vagy fels6bb vezetdje) vallalkozik a széban forgo két
tél kozotti kozvetitésre, valoszintileg nagyrészt nem partatlan kozvetitéként fog részt
venni a targyalason, hanem az dltala eleve tamogatott félnek fog kedvezi a targyalas,
valamint a targyalds eredményeként sziiletett megegyezés érvényesitése soran.

Kérdésessé tehet6 az a — széles korben elfogadott — felfogas, amely szerint a
kozvetitének eleve semlegesnek és partatlannak kell lennie. (Kressel 2000: 538) A
két fél kozotti kozel kiegyenlitett eréviszonyok esetében valdszintileg a semleges
és partatlan kozvetit6i magatartds a legalkalmasabb az adott konfliktus megolda-
sara. Azonban ha a két fél kozott hatalmi viszony van, és ennek ellenére alakult
ki kozottiik konfliktus, a kifejezetten, illetve szandéka szerint semleges és partat-
lan kozvetitd valdjaban a hatalommal rendelkez6 félnek kedvez. Amennyiben az
utdbbi esetben a kozvetité szandéka szerint sem semleges és partatlan, valdszi-
niileg féleg a hatalommal rendelkezé fél érdekét tartja szem eldtt a kozvetités so-
ran, és a hatalmi fiiggésben 1év6 féltdl var el jelentGsebb mértéki alkalmazkodast.
Amennyiben a kozvetité mégis f6leg a hatalmi fiiggésben 1év6 fél érdekét tartja
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szem el6tt és kialakul egy olyan megegyezés, amely latszolag mindkét fél szamara
kielégitd, viszonylag nagy az esélye annak, hogy a hatalommal rendelkezé fél bi-
zonyos mértékben el fog térni a megegyezéstol.

Itt tesziink roviden emlitést a kényszer(i tdrsadalmi viszonyrdl. A kénysze-
rii tdarsadalmi viszony kiilsé fedezetli intézmények dltal létrehozott objektiv cse-
lekvési lehetdségeknek és képességeknek mint az egyik és a masik fél szamadra a
sziikségletkielégités negativ feltételeinek egyének (vagy csoportok) kozotti tartds
osszekapcsolodasa. Az ilyen viszonyokban tehat tarsadalmi kényszereket és elkiilo-
niilt er6viszonyokat taldlunk a felek kozott. A tarsadalmi életben, a tarsadalmi termé-
szetl és mindkét fél szempontjabdl kényszer(i viszonyok nagyon kevéssé jellemzdek,
ilyen viszonyok esetleg csak bizonyos vonatkozasokban, az ellentétes tarsadalmi vi-
szonyokhoz kapcsoldddan jonnek létre. Példaul részben ilyen kényszert viszonyok
lehettek Magyarorszagon az 1950-es években az adobehajtasért felel6s kozségi hiva-
talnokok és a parasztok kozott, amennyiben az elébbiek is csupan kényszerbdl, féleg
allasuk elvesztésétdl tartva vallaltdk szerepiiket. A kényszer( tarsadalmi viszonyok
olyan sajatos spontan negativ tarsadalmi kolcsonhatast vagy tarsadalmi konfliktust
hatdroznak meg a viszonyban 1év6 felek kozott, amelyeket alkoto cselekvések mind a
cselekvések szubjektumainak, mind a cselekvések objektumainak az érdekeit sértik.

¢) Az azonossdgi tdrsadalmi viszony

Mint emlitettiik, a tarsadalmi viszonyok a valdsagban tobbnyire, illetve dont6-
en ugynevezett kiilséleges tdrsadalmi viszonyok. Azonban az egyének viszonylag
sziikebb korokben létrehozhatnak belséleges tarsadalmi viszonyokat, illetve azo-
nossagi tarsadalmi viszonyokat is.

® Az azonossdgi tdrsadalmi viszony belsé fedezetl intézmények éltal 1ét-
rehozott szubjektiv cselekvési lehetdségeknek és képességeknek mint a
sziikségletkielégités eszkozeinek, illetve feltétlen eszkozeinek egyének ko-
z0tti tartds osszekapcsolddasa. Az azonossagi tarsadalmi viszonyban érdek-
azonossagot és azonossagi eréviszonyokat talalunk a felek kozott.

Az azonossagi tarsadalmi viszonyt az el6zé abrakhoz hasonlé 10.11. dbran
szemléltetjiik. Az azonossagi tarsadalmi viszony olyan belséleges tarsadalmi vi-
szony, amelyet mindkét fél szempontjabol belsd fedezetti intézmény hoz létre, te-
hat amely az adott intézmény révén a két fél altal 1étrehozva és fenntartva létezik.
Az azonossagi tarsadalmi viszonyban mindkét fél szamara a sziikségletkielégités
eszkozeit (E) képezik mind sajat cselekvési lehetdségei, mind a masik fél cselekvé-
si lehet8ségei; és a sziikségletkielégités feltétlen eszkozeit (NE) képezik mind sajat
cselekvési képességei, mind a masik fél cselekvési képességei.

e Az azonossagi tarsadalmi viszonyok egyiittes tarsadalmi cselekvést, illetve

tarsadalmi egyiittmiikodést hataroznak meg az adott viszonyokkal egymas-
hoz flizétt egyének kozott.
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________ Bels6 fedezetli €~
v tarsadalmi intézmény

A szem. B szem.
A

Aleh,kép | E;NE E;NE

B leh, kép E:NE E;NE

10.11. dbra: Az azonossdgi tarsadalmi viszony

Az 6todik fejezetben (3.1Bb) emlitettiik, hogy a tarsadalmi egyiittmtikodés-
ben az egyének belsé fedezetli intézmény kialakitasa révén kolcsonosen atenge-
dik sajat cselekvéseik iranyitasat és ellenérzését masoknak, ugyanakkor maguk
is iranyitjak és ellendrzik masok cselekvéseit az egyiittesen meghatarozott célok
megvalositasaban.

Az azonossagi tarsadalmi viszonyokkal egymashoz fizott egyének Osszessége
tarsadalmi egyesiilést alkot; tehat azonossagi tarsadalmi viszonyokat az altalunk
ugynevezett tdrsadalmi egyesiilésekben taldlunk. A tarsadalmi egyesiilésekkel
majd a tizenharmadik fejezetben foglalkozunk, ahol majd jobban ravilagitunk a
szoban forgo viszony természetére. Azonossagi tarsadalmi viszonyokat talalha-
tunk példaul egy klikk vagy érdekszovetség tagjai kozott, egy jol szervezett szak-
szervezeti csoportban a tagok kozott (bar valojaban igen ritka az ilyen szakszerve-
zeti csoport); vagy esetleg egy betéti tarsasagban is a tagok kozott, amennyiben a
tagok egyiittesen alakitjak ki a tarsasag szabdlyait.

Eddigleegyszertsitve két fél kozotti azonossagi tarsadalmi viszonyrol beszéltiink,
de elvileg legalabb harom egyén kell az ilyen viszony létrehozasahoz. Azonossagi tar-
sadalmi viszonyt ugyanis bels6 fedezet(i intézmény kialakitasaval lehet létrehozni, és
a negyedik fejezetben (1.1Ab) volt sz6 arrdl, hogy az egyének szintjén legkevesebb
harom egyén rendelkezhet a belsé fedezetii intézmény fedezetével, amennyiben mas
intézményektdl eltekintiink. Két egyén csupan bizalmon alapulva segitheti kolcso-
ndsen egymas érdekeinek a megvalositasat, kivéve, ha a megegyezésiik révén kiala-
kult szabalyok egy atfogébb intézménybe vagy intézményrendszerbe illeszkednek.

Az el6z6 alfejezetben (3.1Ab) emlitettiik, hogy a strukturalista szemléletmo-
dot képviselé konfliktuselméletek a tarsadalmi koélcsonhatésok kiillonb6z6 tipu-
sai koziil a tarsadalmi konfliktusokra helyezik a hangsulyt. Ezzel ellentétben, a
normativista szemléletmod képvisel6i szerint a tarsadalmi kolcsonhatés elvileg
harmonikus egyiittmtikodés az adott egyének vagy csoportok kozott.

Példaul Parsons felfogasa szerint az olyan kolcsonhatas képezi az alapvetd vo-
natkoztatasi pontjat a tarsadalmi folyamat valamennyi elemzésének, amelyben két
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vagy tobb egyéni cselekvd kolcsonhatasai kiegészitik egymast oly modon, hogy
cselekvéseik kolcsonosen megfelelnek egymas elvarasainak. Feltételezése szerint a
tarsadalmi folyamat elsddleges torvénye a megalapozott, egyensulyban 1évé kol-
csonhatdsok fenntartdsara irdnyulé hajlanddsag. (Parsons 1951: 204-205) Tokéletes
intézményesiilést feltételezve, a tarsadalmi intézmények, illetve a szabalyok harmo-
nikus, konfliktusmentes egytittmiikodést hataroznak meg az adott egyének vagy
csoportok kozott. (Parsons—Shils 1962B: 194; ford. 1988: 9) A kolcsonhatasban 1évé
felek kozott kolecsonos érzelmi kotddés van, érzékenyek egymas beallitottsagaira,
azaz beallitottsagaik jelent6sek egymas szamara mint szankciok, illetve reakciok, és
a kolcsonhatas egyesitett egy értékiranyultsaig normativ mintdjaval, azaz mindkét
fél elsajatitotta az értékmintat. Az ilyen kolcsonhatasokra az elvarasok egymast ki-
egészit jellege jellemz6, azaz mindkét fél beallitottsagai és cselekvései megfelelnek
mindkét fél elvarasainak. (Parsons 1951: 251-252)

A szoban forgd felfogas szerint amennyiben azok a normativ mintak, illetve
szabdlyok, amelyek jegyében a felek kolcsonhatdsban allnak egymassal, mindkét
fél részérdl elfogadottak és vilagosak, az egyik fél cselekvései a mintaknak, illet-
ve szabdlyoknak megfeleléen kedvezd reakcidkra fogjak késztetni a masik felet,
és forditva. Ennek megfelelen a szabalyoknak valé megfelelés vagy az attol valo
eltérés egybeesik azzal, hogy a kolcsonhatasok kedvezéek vagy kedvezdtlenek a
felek szamara. Tehat a cselekvok érdekei, illetve szandékai szempontjabdl nézve,
a kolcsonhatasok megszilardulasanak az alapvetd feltétele az, hogy a kélcsonha-
tasokban részt vevé felek a szabalyoknak megfelelden cselekedjenek. A szabalyok-
nak val6 megfelelés egyrészt kozvetleniil kielégiti egy adott egyén sajat sziikség-
let-diszpozicidit, masrészt ez egybeesik azzal, ahogyan az egyén masok kedvezd
reakcioit kivalthatja és kedvezétlen reakceidit elkeriilheti. (Parsons 1951: 37-38)

Az 6todik fejezetben (3.2Aa) ramutattunk arra, hogy Parsons hallgatdlago-
san az altalunk Ggynevezett tiszta kozosségi intézményekre vonatkozo feltétele-
z¢ésbol, vagy legalabb a kvazi-kozosségi intézményekre vonatkozo feltételezésbol
indul ki, és a valdsagos tarsadalmi kolcsonhatasokat tulajdonképpen az altalunk
ugynevezett kozosségi kolcsonhatdsoknak tekinti. Azonban abban a vonatkozas-
ban Parsons idézett felfogasa jol jellemzi az azonossagi tarsadalmi viszonyok altal
meghatdrozott tarsadalmi egyiittmtkodést is, hogy az elvileg megfelel az adott
egyének altal egyiittesen kialakitott intézményes szabalyoknak és az adott egyének
elvarasainak. Korabban (2.2Ba) mér emlitettiik, hogy a belsé fedezett intézmé-
nyek kialakitasaban és az intézményes szabalyok tényleges érvényesiilésének az
ellendrzésében vald érdemi részvétel elvileg biztosithatja, hogy ezen intézmények
altal létrehozott belséleges tarsadalmi viszonyok kovetkezményei megfeleljenek
az intézményes szabalyoknak. A tizenharmadik fejezetben azonban majd latjuk,
hogy belsé fedezetii intézmények kialakitasa és fenntartasa, és ezaltal bels6leges
tarsadalmi viszonyok létrehozasa eleve problematikus, tehat a valésagban az em-
litett Osszetiiggés csak bizonyos mértékben érvényesiil.
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d) Az egyoldaluan kiilséleges tarsadalmi viszony

Az olyan tarsadalmi viszonyt, amelyet a kovetkezOkben egyoldaltan kiils6-
leges tarsadalmi viszonynak neveziink, pontosabb kifejezéssel élve egyoldaltian
bels6leges és kiils6leges tarsadalmi viszonynak kellene nevezniink; az ilyen tar-
sadalmi viszony elvileg egyarant lehet (egyoldaliian kiilsGleges) egybeesési tar-
sadalmi viszony vagy (egyoldaltian kiils6leges) ellentétes tarsadalmi viszony. Az
egyoldaltan kiils6leges tarsadalmi viszony kiilonosen azért érdemel figyelmet,
mert e viszonyok elemzésével ravilagithatunk arra, hogy adott egyének érdekeket
és tarsadalmi erdket, illetve tarsadalmi viszonyokat hozhatnak létre egyrészt 6n-
maguk szdmadra, masrészt masok szdmadra.

A valésagban viszonylag gyakori tipus az egyoldaluan kiilsleges tarsadalmi
viszony, illetve ezen beliil az egyoldaltan kiils6leges egybeesési vagy ellentétes tar-
sadalmi viszony.

® Az egyoldaliian kiilséleges tdarsadalmi viszony az egyik fél szempontjabdl
belsé fedezetli intézmények altal 1étrehozott cselekvési lehetdségeknek és
képességeknek mint szdmara a sziikségletkielégités eszkozeinek, illetve fel-
tétlen eszkozeinek és részben pozitiv vagy negativ feltételeinek, a masik fél
szamara a szitkségletkielégités pozitiv vagy negativ feltételeinek és feltételes
eszkozeinek egyének (vagy csoportok) kozotti tartds osszekapcsolodasa.

Ez a rovid definicié meglehetdsen pontatlan, a pontosabb meghatarozast az
alabbiakban fejtjiikk ki. Az egyoldaltian kiils6leges tarsadalmi viszonyban megkii-
16nboztetjiik a viszonyban 1évo két felet, ahogyan azt a 10.12. abran szemléltetjiik.
Az egyik fél (,,A” fél) rendelkezik az adott intézmény vagy intézmények fedeze-
tével; aki ezdltal egyrészt létrehozza sajat érdekét és tarsadalmi erejét, masrészt a
masik fél érdekét és tarsadalmi erejét, valamint létrehozza az adott érdekviszonyt
és erdviszonyt. A szoban forgé tarsadalmi viszony 6sszetettebb ahhoz képest, aho-
gyan ezt a viszonyt a 10.2. tdblazatban szemléltetjiik, mivel tartalmilag nem szim-
metrikus viszonyrol van szo; és joval Osszetettebb a mindkét oldalrol kiilséleges
vagy belséleges viszonyhoz képest.

Az intézmények fedezetével rendelkezd fél egyrészt bizonyos cselekvési lehe-
toségeket és képességeket hoz létre 6nmaga szamara, amelyek a masik fél szamara
is jelentések. Masrészt a masik fél szamara is 1étrehoz bizonyos cselekvési lehets-
ségeket és képességeket, amelyek az el6bbi fél szamara is jelentések. Az adott tar-
sadalmi viszony tehat ,,A” szempontjabol dontéen (mint majd latjuk, nem teljes
mértékben) belsdleges viszony, a masik fél szempontjabdl kiils6leges viszony.

Az intézmények fedezetével rendelkezd és az adott viszonyt létrehozo fél sa-
jat cselekvési lehetdségei 6nmaga szamara a sziikségletkielégités eszkozeit (E),
a masik fél szamara a sziikségletkielégités pozitiv vagy negativ feltételeit (+F) ké-
pezik. Tehat e vonatkozasban koztiikk érdekegybeesés vagy érdekellentét elvileg
egyarant létezhet. A viszonyt létrehozd fél tarsadalmi képességei onmaga szama-
ra a sziikségletkielégités feltétlen eszkozeit (NE) képezik. A viszonyt létrehozo fél
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_________ Felemas fedezet(
tarsadalmi intézmény

A szem. B szem.
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10.12. dbra: Az egyoldaliian kiilséleges tarsadalmi viszony

tarsadalmi képességei a masik fél szamara féleg a sziikségletkielégités feltételeit (F)
képezik, illetve — érdekegybeeséshez vagy érdekellentéthez kapcsolodva — képezhe-
tik a sziikségletkielégités pozitiv vagy negativ feltételeit. Azonban a viszonyt létreho-
z6 fél tarsadalmi képességei — az altala meghatdrozott korlatok kozott — a masik fél
szamara a sziikségletkielégités feltételes eszkozeit (FE) is képezhetik, amennyiben a
viszonyt létrehozd fél sajat tarsadalmi képességeit és erejét a masik fél rendelkezé-
sére bocsatja, a masik fél tovabbi egyénhez (vagy csoporthoz) fiz6d6 viszonyaban.
Az intézmények fedezetével rendelkezd és a viszonyt létrehozé fél onmaga
szamara a masik fél cselekvési lehetdségeit és képességeit is a sziikségletkielégités
eszkozeiként (E), illetve feltétlen eszkozeiként (NE) igyekszik létrehozni, amelyek
az el6bbi fél szandéka szerint hatdrozzak meg a masik fél cselekvéseit. Korabban
(3.1Ac¢) lattuk, hogy mindkét fél szempontjabdl belsé fedezett intézmények révén
az egyének olyan tarsadalmi viszonyokat hoznak létre egymas kozott, amelyekben
az egyik fél szamara a masik fél cselekvési lehetéségei is a sziikségletkielégités esz-
kozeit, és a masik fél cselekvési képességei is a sziikségletkielégités feltétlen eszko-
zeit képezik, és viszont. Egyoldaltian bels6 fedezet(i intézmények révén azonban
az adott intézmények fedezetével egyoldalian rendelkez6 fél 6nmaga szdmaéra a
masik fél cselekvési lehetGségeit és képességeit elvileg csak bizonyos mértékben
hozhatja létre a sziikségletkielégités eszkozeként, illetve feltétlen eszkozeként,
részben a sziikségletkielégités — pozitiv vagy negativ — feltételeként hozza létre.
Ez egyrészt abbol kovetkezik, hogy a masik féltdl fiiggetleniil létrejott cselekvési
lehetdségek csak esetlegesen, illetve tobbé vagy kevésbé felelnek meg a masik fél
szamara mint a sziikségletkielégités feltételei, amelyekhez a masik fél racionalisan
alkalmazkodva cselekszik; masrészt az adott viszonyt létrehozd fél altal kozvetle-
niil vagy kozvetve megvalositott ellenérzés tobbé vagy kevésbé tokéletlen. Tehat
az egyoldaltan kiils6leges tarsadalmi viszonyban az adott viszonyt 1étrehozo fél
szamara a masik fél cselekvési lehetdségei részben a sziikségletkielégités eszkozeit
(E), részben viszont a sziikségletkielégités pozitiv vagy negativ feltételeit (+F) ké-
pezik. Igy a két fél kozott e vonatkozésban is egyarant létrejohet érdekegybeesés
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vagy érdekellentét. Az adott viszonyt létrehozo fél szamara a masik fél tarsadalmi
képességei részben a sziikségletkielégités feltétlen eszkozeit (NE), részben viszont
a szitkségletkielégités feltételeit (F) képezik, illetve — érdekegybeeséshez vagy ér-
dekellentéthez kapcsolddva — képezhetik a szitkségletkielégités pozitiv vagy nega-
tiv feltételeit. A masik fél mint szubjektum szamara viszont az érdekét alkotd sajat
cselekvési lehetdségei a sziikségletkielégités pozitiv feltételeit (+F), sajat tarsadal-
mi képességei a sziikségletkielégités feltételes eszkozeit (FE) képezik.

Az egyoldaluan kiilséleges tarsadalmi viszonyban az adott viszonyt létrehozé
fél — az adott viszonyon belill, a koztiik 1év6é mas viszonyoktol eltekintve — altala-
ban hatalommal rendelkezik a masik féllel szemben, mivel altaldban ilyen viszony
létrehozasa felel meg a viszonyt létrehozé fél érdekének. Azonban elvileg kiegyen-
litett vagy mérsékelten egyenldtlen eréviszonyok is létrejohetnek a viszonyban
1év6 felek kozott, amennyiben ez felel meg a viszonyt 1étrehozo fél érdekének. A
valdsagban a két fél kozotti egyoldaluan kiilséleges tarsadalmi viszonyok nagy-
részt egymassal szorosan osszefonodva léteznek a mindkét fél szamara kiilséleges
tarsadalmi viszonyokkal; igy az adott két fél kozotti valosagos tarsadalmi viszo-
nyok nagyon osszetettek és valtozatosak lehetnek.

Az egyoldaluan kiils6leges tarsadalmi viszonyt 1étrehoz6 fél arra valo tekin-
tettel hoz létre a masik fél szamara bizonyos cselekvési lehetdségeket és képessé-
geket, hogy ez legalabb hosszu tavon megfelel az el6bbi érdekének. A masik fél
viszont - szintén sajat hosszu tavua érdekére tekintettel - elfogadja, hogy az adott
cselekvési lehet6ségek és képességek nagyrészt a viszonyt létrehozo fél szamara
a szitkségletkielégités eszkozeit képezik, de arra vald tekintettel valdsitja meg az
adott cselekvési lehetdségeket, hogy azok mennyiben dllnak a sajat érdekében,
és tarsadalmi képességeit sajat érdekének megfelelden igyekszik felhaszndlni.
Az adott viszonyt létrehozo félnek tehat szitkségszertien vallalnia kell annak a
valoszintiségét, hogy az adott cselekvési lehetéségek részben eltérhetnek az ér-
dekétdl, és a masik fél bizonyos esetekben és bizonyos mértékben oly médon
fogja megvalositani érdekét, és oly médon fogja felhaszndlni tarsadalmi képes-
ségeit és erejét, hogy az nem felel meg az adott viszonyt 1étrehozo fél érdekének.

A hetedik fejezetben (4.2C) és a nyolcadik fejezetben (4.3Bc), az egyoldalian
kiilséleges érdekviszonyokkal és eréviszonyokkal dsszefiiggésben is felhivtuk a fi-
gyelmet arra, hogy az el6z6 bekezdésben tulajdonképpen arrol a valdsagos prob-
lémaroél van sz6, amely a szervezéselméletben kialakult tigynokelmélet érdeklédé-
sének a kozéppontjaban all. Az tigynokelméletben megkiilonboztetik a megbizot
és a megbizottat vagy iigynokot, akik kozotti kolesonhatasokat az altaluk kotott
szerz6dés szabalyozza. A megbizd sajat érdekében bizonyos feladat ellatasaval
bizza meg a megbizottat; ehhez meghatarozza szamara azokat a cselekvési lehetd-
ségeket, amelyek megvaldsitasa révén az adott feladat ellathato, és a megbizottat
felruhazza az adott cselekvési lehet6ségeknek megfeleld hataskorrel. A megbizo az
adott feladat megfelel6 ellatasaért jutalmazza a megbizottat, és a megbizott szintén
sajat érdekében, a jutalomért véllalja az adott feladat ellatasat.
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Roviden itt is utalunk arra, hogy az tigynokelmélet szerint az igy létrejott vi-
szony a megbiz6 szempontjabdl magaban rejti a kovetkezd f6bb problémakat: (1)
a megbizo és a megbizott érdekei nagyrészt eltérdek, és a megbizott sajat érdekét
szemmel tartva cselekszik; (2) altalaban nem lehet részletesen és egyértelmtien
szabalyozni a megbizas teljesitését; (3) a megbizott adott feladat ellatasara iranyulo
tevékenységének és e tevékenység eredményének a megfigyelése altalaban tokélet-
len, igy a megbiz6 hidnyos ismeretekkel rendelkezik a megbizott magatartasardl
és magatartasanak eredményességérél. Tehat a megbizé nem képes teljes mérték-
ben elérni, hogy a megbizott a megbiz6 érdekének megfelelden cselekedjen. Az
tigynokelmélet képvisel6i ravilagitanak arra, hogy felfogasuk szerint milyen szer-
z8déses szabalyozas, illetve milyen 0szt6nzé-, ellenérzé- és informaciods rendsze-
rek alkalmazdsaval lehet e problémat tobbé vagy kevésbé megoldani. (Ehhez lasd
pl.: Eisenhardt 1989; Ebers—-Gotsch 1995: 264-281; Shapiro 2005)

Egyoldaltuan kiils6leges tarsadalmi viszonyt hoznak létre nagyrészt példaul egy
vallalat tulajdonosai a tulajdonosok és a vallalat fels6 vezetdi kozott, amennyiben
a tulajdonosok alakitjak ki azokat a szabalyokat, amelyek a fels6 vezetSk felada-
taként hatdrozzak meg az adott véllalat mikodtetését. Az el6bb emlitett tigynok-
elmélet képvisel6i ramutatnak arra, hogy a fels6 szintl vezet6k érdekei részben
eltérnek a tulajdonosok érdekeitdl, és a felsé szintii vezetdk nagyrészt a tulajdo-
nosoktdl fiiggetlen erékre tehetnek szert egyrészt az alarendeltekkel, masrészt a
tulajdonosokkal szemben. Kovetkezésképpen a fels6 szintd vezetdk részben a tu-
lajdonosok érdekeivel ellentétesen érvényesitik sajat érdekeiket, kiilonosen akkor,
ha a tulajdon sok részvényes kozott oszlik meg. (Fama 1980; Fama-Jensen 1983;
Eisenhardt 1989; Ebers—Gotsch 1995: 272-276)

Egyoldaltian kiilsleges tarsadalmi viszonyt hoz létre nagyrészt példaul egy
vallalat felsd vezetése a felsd vezet6k és az alsobb szinti vezetdk, valamint a felsd
vezetdk és a legalso szintli beosztottak kozott, amennyiben a fels6 vezetk ren-
delkeznek a véllalat intézményeinek (a szervezeti és miikodési szabélyzatnak, az
Osztonzési szabalyrendszernek stb.) a fedezetével. A fels6 vezetSk bizonyos cse-
lekvési lehetdségeket hataroznak meg az alsobb szintli vezetdk és a beosztottak
szamara, az adott cselekvési lehetéségeknek megfelelé hataskorokhoz juttatjak az
alsobb szintli vezetoket és a beosztottakat, és részben mas tarsadalmi képessége-
ket (személyes tarsadalmi képességeket, tarsadalmi képesitéseket stb.) is jelentds-
sé tesznek szamukra mint szubjektumok szamara. A fels6 szintl vezet6k azonban
az altaluk megvalositott ellendrzés révén altalaban nem képesek azt biztositani,
hogy az alsébb szintl vezetdk és a beosztottak érdekei eleve megfeleljenek a fel-
s6 szintl vezetok érdekeinek, és az alsobb szintii vezetdk és a beosztottak a felsé
szintd vezetdk érdekeinek és szandékainak megfeleléen hasznaljak fel tarsadalmi
képességeiket, illetve tarsadalmi erdiket és érvényesitsék sajat érdekeiket.

A nyolcadik fejezetben (4.3Bc) féleg azt a problémat fogalmaztuk meg az
tigynokelmélettel szemben, hogy e szerint nem vilagos, melyik fél rendelkezik,
illetve melyik fél mennyiben rendelkezik az adott tarsadalmi viszonyt létrehozo



3. A TARSADALMI VISZONYOK TIPUSAL.. 133

intézmény vagy intézmények (illetve szerz8dés) fedezetével. Az altalunk egyol-
daltan kiilséleges tarsadalmi viszonynak nevezett viszonyban egyoldalian az
egyik fél rendelkezik az adott viszonyt létrehoz6 intézmény fedezetével. A masik
tél elvileg csak abban a tekintetben donthet, hogy elfogadja a szamara eleve adott
szabalyokat vagy nem, és belép az intézmény érvényességi korébe vagy nem. Bar
az tiigynokelméletben kifejezetten két egyenrangu szerzédo felet feltételeznek,
az igynokelmélet érdeklédésének a kozéppontjaban valdjaban olyan megbizd és
megbizott kozotti viszonyok allnak, ahol a megbiz6 alakitja ki az intézményeket
és hozza létre a megbizd és a megbizott kozotti tarsadalmi viszonyt. A széban
forgod két fél normativ szempontbdl sem két egyenrangu fél, és az adott viszonyt
létrehoz6 megbizé altaldban jelentdsebb erdvel, illetve tobbnyire hatalommal
rendelkezik a megbizottal szemben. Az el6bb hivatkozott helyen azonban ra-
mutattunk arra is, hogy az adott intézményeket kialakit6 és az adott tarsadalmi
viszonyt létrehozo fél esetleg lehet a megbizott is. Ebben az esetben a megbizé
elvileg csak abban a tekintetben donthet, hogy a szamara eleve adott szabalyok
szerint megbizza a maésik felet az adott feladat ellatasaval vagy nem. Példaul ha
egy egyén megbiz egy bankot pénzének a kezelésével és bizonyos pénziigyi mu-
veletek rendszeres lebonyolitasaval, jellemzden a bank alakitja ki a bank és az
tigyfél mint megbizé kozotti kolcsonhatasokat szabalyozé intézményt, illetve in-
tézményeket, és ezaltal a bank hozza létre a bank és az tigyfél kozotti tarsadalmi
viszonyt. A széban forgd esetben dltalaban a megbizott rendelkezik jelentGsebb
erével a megbizoval szemben.”

Altalédban véve azok a tényezdk hatérozzak meg azt, hogy az egyoldaltan kiil-
s6leges tarsadalmi viszonyokban a tarsadalmi intézmények fedezetével rendelke-
z6 és az adott viszonyokat létrehozo fél szamara a masik fél cselekvési lehetéségei
és képességei részben a sziikségletkielégités feltételeivé valnak, amelyek eltéritik az
érdekeket és a tarsadalmi erdket, illetve az érdekek és az erék kovetkezményeit az
intézményes szabdlyoktdl és az adott intézmények fedezetével rendelkezé egyének
szandékaitol. E tényezokkel a hetedik fejezetben (3.1B) és a nyolcadik fejezetben
(4.2B; 4.3Bc) mar foglalkoztunk, itt ezzel a kérdéssel nem foglalkozunk.

e Az egyoldaluan kiilséleges tarsadalmi viszony elvileg egyarant lehet egy-
beesési tarsadalmi viszony és/vagy ellentétes tarsadalmi viszony, amely az
egybeesési és/vagy az ellentétes tarsadalmi viszony kovetkezményeinek te-
kintett tarsadalmi kolcsonhatasokat hataroz meg a két fél kozott.

Fentebb emlitettiik, hogy az egyoldalian kiilséleges tarsadalmi viszonyban az

adott viszonyt létrehozo fél - az adott viszonyon beliil, a koztiik 1évé mads viszo-
nyoktdl eltekintve — altaldban hatalommal rendelkezik a madsik féllel szemben.

2 Ttt eltekintiink annak a kérdésnek a targyaldsatol, hogy a megbizd és a megbizott intézményes
helyzetek a kordbban targyalt azonossagi tarsadalmi viszonyokkal egymashoz f(izott egyének koré-
ben, belsd fedezett intézmények altal kialakitva is 1étezhetnek.
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Ezért itt arra helyezziink a hangsulyt, hogy milyen kélcsonhatésok jonnek létre az
olyan egyoldaldan kiilséleges tarsadalmi viszonyok altal meghatarozottan, ame-
lyek hatalmi viszonyokat foglalnak magukban.

A viszonyt létrehozo, és az adott tarsadalmi viszonyban hatalommal rendelkezd
fél szandéka szerint olyan érdeket igyekszik létrehozni a masik fél szamara, hogy
ez az érdek egybeessen az el6bbi fél érdekének bizonyos Osszetevdivel; valamint
olyan tarsadalmi képességeket igyekszik létrehozni a masik fél szamdra, amelyek
a viszonyt létrehozé fél érdekének is megfelelé cselekvések megvaldsitasara teszik
alkalmassa a masik felet. Tehat a viszonyt létrehozo fél azt igyekszik elérni, hogy mi-
kozben a masik fél csupan sajat érdekére tekintettel cselekszik, ugyanakkor - szan-
dékatol fiiggetleniil - eleve megvaldsitsa az el6bbi fél érdekét is. Példaul egy vallalat
tulajdonosai és fels6 vezet6i a véllalat intézményeinek a kialakitasa révén olyan tar-
sadalmi viszonyokat igyekeznek létrehozni, amelyek altal meghatarozottan az adott
vallalat alkalmazottai mikozben arra valo tekintettel érvényesitik érdekeiket, hogy
elfogadhato raforditassal minél tobbet keressenek, illetve adott keresetet minél ke-
vesebb raforditassal érjenek el, eleve ellatjak munkafeladataikat, és ily modon a fels6
vezetOk kiemelkedd keresetét és a tulajdonosak profitjat is biztositjak.

A két fél kozotti érdekegybeesés tobbé vagy kevésbé a viszonyt 1étrehozé fél
cselekvési lehetdségeire is kiterjedhet, tehat a viszonyt 1étrehozé fél cselekvési
lehetdségei képezhetik a masik fél érdekét is, de azzal nagyrészt ellentétesek is
lehetnek. Visszatérve a fenti példara, a vallalat tulajdonosanak pénzt kell adnia a
vallalat alkalmazottai részére az altaluk elvégzett munkaért, és érdekeik e tekin-
tetben egybeesnek; azonban a vallalat tulajdonosa érdekének altalaban az felel
meg, ha adott munkaért minél kevesebben fizet, az alkalmazottak érdekének
viszont az felel meg, ha adott munkéval minél tobbet keresnek. A vallalat tulaj-
donosanak érdekében allhat egy adott szervezeti egység fejlesztése és az adott
szervezeti egységben a munkakoriilmények javitasa, és érdeke e tekintetben
egybeeshet az alkalmazottak érdekeivel; de a véllalat tulajdonosanak érdekében
allhat egy adott szervezeti egység visszafejlesztése és az adott szervezeti egység-
ben a munkakoriilmények elhanyagolasa is, és érdeke e tekintetben ellentétes
lehet az alkalmazottak érdekeivel.

Mint emlitettiik, az egyoldalian kiils6leges tarsadalmi viszonyban az adott
viszonyt létrehozé fél - az adott viszonyon beliil, a koztik 1évé mads viszo-
nyoktol eltekintve — dltaldban hatalommal rendelkezik a masik féllel szemben.
Amennyiben kozottiik (egyoldalian kiilséleges) egybeesési tarsadalmi viszony
létezik, és e viszony kozvetleniil maganjdszagra vonatkozik, a korabban (3.1Aa)
targyaltaknak megfelelden, e viszony spontan pozitiv tarsadalmi hatast és —kol-
csonhatast hatdroz meg a felek kozott. A szoban forgé felek kozott kozjoszagra
vonatkozdan is 1étezhet egybeesési tarsadalmi viszony, és ebben az esetben, az
elébb hivatkozott helyen targyaltaknak megfelel6en, bizonyos valdszintiséggel
kiilonbo6z6 kolesonhatasok is kialakulhatnak a felek kozott, amelyek targyalasa-
tol itt eltekintiink.
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Az egyoldaluan kiilsleges tarsadalmi viszony altal meghatarozott tarsadalmi
kolcsonhatas magaban foglalja a viszonyt 1étrehozé fél részérdl a masik fél tamo-
gatasat is tovabbi egyénekkel és csoportokkal szembeni tarsadalmi kdlcsonhata-
sokban, arra valo tekintettel, hogy a masik fél megvaldsithassa az érdekében allo
azon cselekvési lehetéségeit, amelyek a viszonyt létrehozd fél érdekében is allnak.
A nyolcadik fejezetben (4.3Bc) targyaltaknak megfeleléen, a viszonyt létrehozé fél
hatarozza meg az dltala kialakitott és fenntartott szabalyok révén, hogy a masik fél
milyen kériilmények kozott milyen érdekek megvalositdsaban, mely mas egyén-
hez vagy egyénekhez fiz6d6 viszonyaban igényelheti vagy kérheti a timogatast;
és a viszonyt létrehozo fél e tamogatast, az altala kialakitott szabalyok figyelem-
bevételével, sajat belatasa szerint és sajat — rovid vagy hosszu tava - érdekének
megfelelen nyujtja.

A viszonyt létrehozo fél a masik félnek a tdmogatast nyujthatja anélkil is,
hogy a masik félnek viszonoznia kellene a szamara pozitiv tarsadalmi hatast, a
viszonyt létrehozd fél felé teljesitendd pozitiv hatassal. Ebben az esetben a vi-
szonyt létrehozd fél nem arra vald tekintettel nydjtja a tamogatast, hogy e vo-
natkozasban kozvetleniil a kozte és a masik fél kozotti kolcsonhatasok hozadéka
pozitiv a szamara. A viszonyt létrehozo fél arra valé tekintettel nyujtja a tamo-
gatast, hogy mikozben a masik fél ezaltal megvaldsithatja érdekeit egy harma-
dik egyénnel (vagy csoporttal) valé kolcsonhatasaban, ugyanakkor nagyrészt
megvaldsitja a viszonyt 1étrehozo fél érdekét is. Példaul egy véllalat fels6 vezeté-
se, amely a véllalat formalis intézményrendszerét kialakitja, és ezaltal dontéen
létrehozza az adott vallalat tarsadalmi viszonyait, tamogatasaval biztositja az al-
sobb szintii vezetok szamadra a vezetési hataskoritkbe es6 cselekvési lehetdségek
megvaldsithatosagat azaltal, hogy — bizonyos negativ szankciok eléirdsaval és
sziikség szerinti érvényesitésével — az alsdbb szintli vezeték beosztottait eltériti
attol, hogy vezetdiket akadalyozzak e cselekvési lehetdségek megvalositasaban.

A viszonyt létrehozé fél a masik félnek a tamogatdst nyujthatja azzal az elva-
rassal is, hogy a masik fél a tamogatas elfogadasaval kotelezettséget vallal bizonyos
ellenszolgalatokra, a viszonyt létrehozé fél szdmdra pozitiv tarsadalmi hatasra.
Példaul egy fels6 szintli vezetd az egyik beosztottjat megvédheti egy masik be-
osztott el6bbi beosztott szamara ellenséges magatartasatol, de a felsé vezetd ezért
esetleg elvarja, hogy a megvédett beosztott rendszeresen tdjékoztassa 6t az adott
szervezeti egységen beliili olyan jelentés torténésekrol, amelyekrol egyébként va-
16szintileg nem szerezne tudomast.

Fentebb ravilagitottunk arra, hogy az egyoldaluan kiilséleges tarsadalmi vi-
szonyban a két fél érdekei tobbé vagy kevésbé ellentétesek is lehetnek egymassal.
Amennyiben a viszonyt létrehozo fél hatalommal rendelkezik a masik fél vonat-
kozasaban és a kozottiik 1évé érdekviszonyok ellentétes viszonyok, az adott vi-
szonyok, a korabban (3.1Ab) targyaltaknak megfelelden, elvileg — a hatalommal
rendelkezé fél javara - tarsadalmi elnyomast és behodolast hataroz meg az adott
egyének (vagy csoportok) kozott. Emlitettiik, hogy a valosagban kevéssé valoszi-
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nd, de elvileg kiegyenlitett eréviszonyok is 1étrejohetnek az egyoldaltian kiilséleges
tarsadalmi viszonyban 1év6 felek kozott; és ebben az esetben, az el6bb hivatkozott
helyen targyaltaknak megfeleléen, bizonyos valdszintséggel kiilonb6z6 koleson-
hatasok is kialakulhatnak a felek kozott, amelyek targyalasatdl itt eltekintiink.

A tarsadalmi viszonyok tipusait targyalva el6szor a mindkét fél szempontjabél
kiilséleges — egybeesési vagy ellentétes — tarsadalmi viszonyrdl volt szé. Felhivjuk
a figyelmet arra, hogy az intézmények fedezetével egyoldaltian rendelkezé fél az
egyoldaluan kiils6leges tarsadalmi viszonyok létrehozasa révén mas egyének vagy
csoportok kozott elvileg tisztan kiilséleges tarsadalmi viszonyokat hozhat létre.
Példaul, ha a felsé vezetés az adott szervezet intézményeinek a kialakitdsa révén
egyrészt az alsobb szintl vezet6k szamara, masrészt a beosztottak szamara lét-
rehoz bizonyos cselekvési lehetdségeket és képességeket, ezaltal kiils6leges tarsa-
dalmi viszonyokat hoz létre az adott alsobb szintli vezeték és az adott vezetSk
beosztottai kozott.

B) A kozvetett tarsadalmi viszonyok

Eddig a kozvetlen tarsadalmi viszonyok tipizalasaval foglalkoztunk, amelyek

elemeit, illetve dsszetevdit az adott viszonyokban 1év6 egyének cselekvési lehetd-
ségei és cselekvési képességei, illetve érdekei és tarsadalmi erdi képezik.

® Kozvetett tdrsadalmi viszonynak nevezziik az olyan viszonyt, amelyben
mindkét felet tarsadalmi viszony f(iz egy harmadik egyénhez (vagy csoport-
hoz), és e viszonyokat a harmadik cselekvd oldalardl ugyanazok az érdek-
Osszetevok alkotjak az egyik és a masik fél vonatkozasaban.

Elvileg egy adott tarsadalmi viszony vagy kozvetlen, vagy kozvetett tarsadalmi
viszony; a tisztan kozvetett tarsadalmi viszonyban a felek kozott kozvetleniil nincs
tarsadalmi viszony. Azonban a valésagban adott egyének vagy csoportok kozott a
kozvetlen és a kozvetett tarsadalmi viszonyok altalaban egymadssal szorosan 6sz-
szefonddva léteznek, és egymassal szorosan 6sszefonédva hatdrozzak meg a tarsa-
dalmi kolcsonhatasokat és dltaldban a tarsadalmi jelenségeket.

A kozvetett tarsadalmi viszonyok harom {6 tipusat kiilonboztetjilk meg egymas-
tol: a pozitiv és a negativ konvergens tarsadalmi viszonyt, valamint a divergens tar-
sadalmi viszonyt; a szoban forgd tipusokat a 10.13. abran szemléltetjiik.

® A pozitiv konvergens tdrsadalmi viszonyban mindkét felet pozitiv tarsadalmi
viszony flizi a harmadik cselekv6hoz; az egyik fél és a harmadik cselekvd
kozott egybeesési vagy azonossagi tarsadalmi viszony, a masik fél és a har-
madik cselekvé kozott egybeesési tarsadalmi viszony van.

A tisztan kozvetett tarsadalmi viszonyban mindkét felet nem flizheti ugyan-
azon érdekosszetevok vonatkozasaban azonossagi tarsadalmi viszony a harmadik
cselekvéhoz; ugyanis ha mindkét felet azonossagi tarsadalmi viszony flizné a har-
madik cselekv6hoz, a harom cselekvé egylittesen hozna létre az adott viszonyt,
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és a kiemelt két fél kozott is azonossagi tarsadalmi viszony létezne, tehat a két fél
kozott kozvetlen tarsadalmi viszony is létezne.

o A negativ konvergens tarsadalmi viszonyban mindkét felet negativ tarsadal-
mi viszony, pontosabban fogalmazva ellentétes vagy kényszert tarsadalmi
viszony flizi a harmadik cselekvéhoz.

Nézziik példaul a vallalatok kozotti kozvetett tarsadalmi viszonyokat a
Jegybankhoz fliz6d6 viszonyaik altal kozvetitve. Itt véllalaton értsiik azokat a
tulajdonosokat és fels6 vezetoket, akik az adott vallalat nyereségébdl részesed-
nek. Ha feltételezziik, hogy a Jegybank érdekének az felel meg, hogy fokozatosan
leértékelje a forintot, ez megfelel az exportalé vallalatok érdekének és ellentétes
az importal¢ vallalatok érdekével. Ugyanis varhat6an az exportald vallalatok fo-
rintban elszamolt bevételei névekednek, mig az importal6 vallalatok forintban
elszamolt koltségei novekednek. Az adott vonatkozasban tehat két exportalo
vallalat kozott pozitiv konvergens viszony, két importald vallalat kozott negativ
konvergens viszony van.

Harmadik
cselekvé

Harmadik
cselekvd

Pozitiv konvergens @ @ Negativ konvergens
tarsadalmi viszony tarsadalmi viszony

Harmadik
cselekvé

Jelmagyarazat:

@ Azonossagi vagy egybeesési
tarsadalmi viszony

Egybeesési
(+) tarsadalmi viszony

(_) Ellentétes vagy kényszeri
tarsadalmi viszony

Divergens
tarsadalmi viszony

10.13. dbra: A kozvetett tdarsadalmi viszonyok tipusai
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A fenti példaban egy exportald és egy importald vallalat kozott divergens tar-
sadalmi viszony van.

® A divergens tdrsadalmi viszonyban az egyik felet egybeesési vagy azonossagi
tarsadalmi viszony, a masik felet ellentétes vagy kényszerti tarsadalmi vi-
szony fiizi a harmadik cselekvéhoz.

Masik példaként emlitjiik a szoban forgé viszonyokra vonatkozdan egy vallalat
lizemei, illetve az adott tizemek dolgozo6i kozotti kozvetett tarsadalmi viszonyokat
a vallalat tulajdonosai altal kozvetitve. Tételezziik fel, hogy a tulajdonosoknak - a
varhato keresletre valé tekintettel — érdekében all bizonyos termékek gyartasanak
a fejlesztése, mas termékek gyartdsanak a csokkentése vagy megsziintetése; azaz
érdekében all az el6bbi termékeket gyarto tizemek fejlesztése és az utdbbi termé-
keket gyart6 tizemek gyartasi kapacitasanak a csokkentése vagy az adott iizemek
bezarasa. A fejlesztendé tizemek, illetve a fejlesztendd tizemek dolgozéi kozott e
tekintetben pozitiv konvergens tarsadalmi viszonyok vannak; a leépitendd vagy
bezarando iizemek, illetve ezen lizemek dolgozdi kozétt negativ konvergens tar-
sadalmi viszonyok vannak. A fejesztendd tizemek és a leépitendé vagy bezarando
tizemek, illetve ezen tizemek dolgozéi kozott viszont divergens tarsadalmi viszo-
nyokat talalunk.

® A kozvetett tarsadalmi viszonyok elvileg kozvetett tarsadalmi kolcsonha-
tasokat hatdroznak meg a felek kozott, amelyek a harmadik cselekvé koz-
vetitésével valdsulnak meg. A kozvetlen kolcsonhatasokban a konvergens
tarsadalmi viszony tarsadalmi kozeledésre, a divergens tarsadalmi viszony
tarsadalmi tavolodasra késztetheti a feleket.

Példaul ha a leépitendd vagy bezdrandé egyes lizemek dolgozdi valamilyen
formdban hatékonyan tiltakoznak az adott termékek gyartasanak a csokkentése
vagy megsziintetése ellen, és elérik az erre vonatkozé korabbi tulajdonosi don-
tés visszavonasat, ezzel pozitiv tarsadalmi hatassal vannak mas olyan tizemekre,
illetve olyan iizemek dolgozéira is, amelyek nem vettek részt a széban forgd
tiltakozasban.

A kozvetett tarsadalmi viszonyok hosszabb tavon bizonyos valoszintiséggel
kozvetlen tarsadalmi kolcsonhatdsokat is meghatarozhatnak, amelyekre az elmé-
let engedmeényes szintjén lehetiink tekintettel. Tdrsadalmi kozeledésen azt értjiik,
hogy az Osszetett — részben egybeesési, részben ellentétes, esetleg részben semle-
ges — kozvetlen tarsadalmi viszonyaikban a felek hajlamosak a valésagos egybe-
esési viszonyokhoz képest egybeesd érdekeiknek viszonylag nagyobb jelentdsé-
get tulajdonitani; a felek figyelik egymas magatartdsat, és alkalmanként keresik
az 6sszehangolt cselekvés aktualis lehetdségeit, amelynek eredményeként id6vel
esetleg azonossagi tarsadalmi viszony is létrejohet kozottik. Tdarsadalmi tavolodd-
son azt értjiik, hogy az Osszetett — részben egybeesési, részben ellentétes, esetleg
részben semleges — kozvetlen tarsadalmi viszonyaikban a felek hajlamosak a va-
16sagos ellentétes viszonyokhoz képest ellentétes érdekeiknek viszonylag nagyobb
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jelentéséget tulajdonitani; a felek figyelik egymas magatartasat és idével bizalmat-
lanna valnak egymas irant.

Mar emlitettiik, hogy a kozvetlen és a kozvetett tarsadalmi viszonyok dltalaban
egymassal szorosan Osszefonddva hatarozzak meg az egyének és csoportok ko-
zOtti tarsadalmi kolcsonhatasokat és altalaban a tarsadalmi jelenségeket. Erre az
Osszefiiggésre a kozvetlen és a kozvetett tarsadalmi kapcsolatok vonatkozasaban
kiilondsen a halozatelemzés hivja fel a figyelmet. (Wellman 1991: 326-328) Féleg
azok a kozvetett tarsadalmi viszonyok fontosak az egyének vagy csoportok ko-
z6tti tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozasaban, amelyekben az adott két felet
olyan egyénhez vagy csoporthoz flizik kozvetlen tarsadalmi viszonyok, aki vagy
amely hatalommal rendelkezik veliik szemben.

Kevésbé jelent problémat az egyének szamara a tarsadalmi viszonyokhoz valé
alkalmazkodas (és a kutaté szamara a tarsadalmi kolcsonhatasok magyarazata),
ha a kozvetlen és a kozvetett tarsadalmi viszonyok megfelelnek egymasnak és ha-
sonld kolcsonhatasokat hatdroznak meg vagy valdszintsitenek a felek kozott. A
kozvetlen és a kozvetett tarsadalmi viszonyok azonban ellent is mondhatnak egy-
masnak. Eléfordulhat példaul az, hogy két egyén vagy csoport kozott pozitiv tar-
sadalmi kolcsonhatasnak kellene kialakulnia a kozottiik 1évé kozvetlen tarsadalmi
viszonyok alapjan, és negativ tarsadalmi kolcsonhatédsnak kellene kialakulnia a
kozvetett tarsadalmi viszonyok alapjan. Az egymasnak ellentmondé kozvetlen és
kozvetett tarsadalmi viszonyok létezése esetén a két fél elvileg féleg azokhoz a vi-
szonyokhoz alkalmazkodik az adott két fél kozotti kozvetlen tarsadalmi kdleson-
hatasokban, amelyek jelentdsebb mértékben meghatarozzak azt, hogy az adott
egyének vagy csoportok milyen mértékben érvényesithetik érdekeiket.

Példaul a munkahelyi szervezetekben a viszonylag kis erékkel rendelkez6 al-
kalmazottak az egymas kozotti kolcsonhatasokban bizonyos vonatkozasokban
féleg nem az egymashoz fliz6d6é kozvetlen tarsadalmi viszonyaikhoz, hanem a
vezet6khoz fiz6d6 viszonyaikhoz alkalmazkodva cselekszenek, amelyek kozve-
tett tarsadalmi viszonyt is képeznek a felek kozott. Igy példéul az a beosztott, akit
egybeesési vagy azonossagi tarsadalmi viszonyok fliznek a vezet6hoz, keriilni fog-
ja, hogy lathatdan segitse azt a beosztott tarsat, akit viszont ellentétes tarsadalmi
viszonyok fiiznek az adott vezet6hoz; még akkor is, ha a szdban forg6 beosztottak
érdekei kozvetleniil nagyrészt egybeesnek.

A munkahelyi szervezetekben a vezet6k gyakran valasztjdk azt a stratégiat,
hogy ha a beosztottak kozott kozeledést tapasztalnak, és tartanak attdl, hogy olyan
tarsadalmi egyesiilés, illetve érdekszovetség johet 1étre a beosztottak korében,
amelynek az érdeke ellentétes a vezetdk érdekeivel, a beosztottak egy részének
szovetséget ajanlanak, amelynek keretében kiilonb6z6 elonyokhoz juttatjak oket,
a beosztottak masik részének a rovasara. Ezaltal nagyrészt divergens tarsadalmi
viszonyokat hoznak létre a beosztottak két csoportja kozott, akik e viszonyok ko-
vetkezményeként iddvel eltavolodnak egymastol. Részben ez a vezetdi stratégia
eredményezi a munkahelyi szervezetekben az tigynevezett centrum-periféria vi-
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szonyok kialakulasat, illetve fenntartasat. (Errdl lasd: Friedman 1977: 105-129;
Mako¢ 1985: 81, 129, 163, 166)

Ha a kozvetlen és a kozvetett tarsadalmi viszonyok ellentmondanak egymas-
nak, meg lehet figyelni olyan torekvést (amely elvileg is csupan bizonyos valoszi-
nuséggel érvényestil), hogy az egyének 6sszhangba hozzak kozvetlen és kozvetett
tarsadalmi viszonyaikat, amennyiben képesek befolydsolni az adott viszonyokat
létrehozd intézményeket; illetve kozvetlen és kozvetett tarsadalmi viszonyaik
azon Osszetevdire helyezik a hangsulyt az adott viszonyokhoz val6 alkalmazkodas
soran, amelyek 6sszhangban vannak egymassal vagy kevésbé mondanak ellent
egymasnak. Példaul ha két egyén vagy csoport kozott mar hosszabb ideje fennall
az érdekszovetség, de divergens tarsadalmi viszonyok jonnek kozottiik létre egy
olyan egyén vagy csoport vonatkozasaban, amely hatalommal rendelkezik velitk
szemben, valoszintileg felbomlik kozottiik a szovetség.

Az el6z6 bekezdésben emlitett 6sszefliggés formailag hasonld a kognitiv egyen-
sulyelméletben megfogalmazott és a tarsadalmi halézatelemzésben is hasznositott
azon Osszefliggéshez, amely szerint — a haromoldalt érzelmi viszonyokban - az
egyének kiegyensulyozott érzelmi viszonyok kialakitasara torekszenek. (Lasd pl.:
Forgas 1989: 241-244; Scott 2009: 13-15) Wellman megfogalmazasaban: ,,Ha A-t
és B-t, valamint B-t és C-t kapcsolatok flizik ossze, akkor létezik egy rejtett, kozve-
tett kapcsolat A és C kozott is, és megnd a valdsziniisége annak, hogy valamikor a
jovében kozvetlen kapcsolat is kialakul kozottiik” (Wellman 1991: 334)

3.2. A piaci tarsadalmi viszonyok

A) A tarsadalmi csere és a piaci viszonyok

a) A tarsadalmi csere

Az 6todik fejezetben (3.1Ba) kiilonbséget tettiink a jatszmaszer( és a csere-
szer( tarsadalmi kolcsonhatasok kozott. A jatszmaszer( tarsadalmi kolcsonha-
tasban az egyik fél hat a masik fél sziikségletkielégitésének tarsadalmi elofelté-
teleire és viszont, de a kolcsonhatds hozadéka az egyik és a masik fél szamara
pozitiv vagy negativ, valamint egyenld vagy kiilonb6z6 mértékii egyarant lehet.
A teljes tarsadalmi viszonyok altaldban jatszmaszer( tarsadalmi kolcsonhata-
sokat hataroznak meg az adott viszonyokkal egymashoz flizott egyének és cso-
portok kozott, de esetleg ilyen viszonyok éltal meghatdrozottan is kialakulhat
ugynevezett tarsadalmi csere.

A csereszer( tarsadalmi kolcsonhatas fogalmat a szocioldgiai csereelméletben
kialakult felfogasnak megfeleléen hataroztuk meg. (Homans 1974; Blau 1964;
Blau 1983: 204-214; Molm 2001: 260-261) Eszerint csereszer(i tarsadalmi kol-
csonhatasrol vagy tarsadalmi cserérél akkor beszéliink, ha (1) mindkét fél ren-
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delkezik egy-egy olyan létezdvel, amely a masik fél szamadra a sziikségletkielégités
el6feltételét képezi, és (2) mindkét fél szamara a masik fél rendelkezésére 4llo 1é-
tez6vel valo rendelkezés lenne a kedvezdébb; és igy (3) 1étrejon az adott 1étezok
olyan cseréje, amelynek hozadéka mindkét fél szamara pozitiv, de nem feltétleniil
egyenértékili. A csereszer( tarsadalmi kolcsonhatas soran az egyik fél eleve azzal
az elvérassal hat pozitivan a masik fél érdekének a megvaldsuldsara, hogy a masik
fél ezt viszonozni fogja, és a masik fél ennek az elvardsnak a tudataban viszonozza
a pozitiv tarsadalmi hatast.

A szociologiai csereelméletek ,,0nérdekek” altal motivalt és racionalisan cse-
lekvé egyéneket eldfeltételeznek. Az egyes elméletek azonban killonboznek a
tekintetben egymastél, hogy tudatosan racionalisan cselekvé egyéneket feltéte-
leznek, vagy feltételezésiik szerint — a behaviorista pszichologia felfogdsanak meg-
felel6en — az egyének az adott kortilményekre vonatkozé multbeli tapasztalataikra
tamaszkodva cselekszenek, de a kiilsé megfigyeld szempontjabol nézve cselekvé-
seik raciondlis cselekvések. (Molm 2001: 261)

A korai szociologiai csereelmélet f6leg George C. Homans és Peter Blau mun-
kaiban formalédott. Homans csereelmélete olyan altalanos tételeken alapszik,
amelyek féleg pszichologiai természettiek és az egyének motivumaira vonatkoz-
nak. Ezek szerint az egyének annal inkdbb motivaltak egy cselekvésre, minél in-
kabb jutalmazzak azt, és minél értékesebb a jutalom a cselekvok szamara. Az al-
tala megfogalmazott 6t alaptétel szerint az egyének olyan racionalis lények, akik
cselekvéseik hozadékanak optimalizalasara torekszenek. (Homans 1974: 16-39)
Homans szerint az alaptételekbdl levezethetSk az egyének kozotti csereszert kol-
csonhatdsokat, és ezdltal dltaldban a tarsadalmi jelenségeket magyardzo tételek.
Nézete szerint a tarsadalmi csere lényegében véve nem kiilonbozik az egyének és
a tarsadalmi csoportok szintjén. (I. m.: 358)

Blau korai csereelmélete is csupan a cselekvések kozvetlen meghatarozo ténye-
z0it veszi kovetkezetesen figyelembe a tarsadalmi csere magyarazatdban. A szd-
ban forgo elmélet alapfeltételezése, hogy az egyének azért lépnek egymassal kol-
csonhatasba, mert ez jutalmazo, illetve pozitiv kovetkezményekkel jar szamukra.
Blau felfogasa szerint a csere olyan tarsadalmi cselekvés, amely magéban foglalja
masok kedvezo reakcidinak az elvarasat. A masik fél, aki haszonhoz jut az adott
egyén cselekvése révén, kifejezett formaban vagy hallgatélagosan kotelezettséget
vallal a viszonzasra. A csere egyoldalti kezdeményezése diffuz kotelezettséget hoz
létre a kedvezményezett fél részérdl, a viszonzas formaja — a tisztan gazdasagi cse-
rétdl eltekintve - altalaban meghatarozatlan. Amennyiben a masik fél mas médon
nem képes az ellenszolgaltatasra, részben alarendel6dik a kezdeményez6 félnek,
és alkalmazkodassal viszonozhatja a masik fél altal nyujtott hasznot. Ha a kedvez-
ményezett fél kotelezettségét nem teljesiti, elveszitheti a masik fél timogatasat, és
esetleg mas negativ szankciokra is szamithat. (Blau 1964; Blau 1983: 204-214)

A hetvenes évek elejétdl a tarsadalmi csereelmélet nagyrészt sszekapcso-
lo6dott a tarsadalmi halézatelemzéssel; ezzel Osszefiiggésben az eré (power) és
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annak hasznalata valt a csereelmélet {6 témajava, és nem 6nmagukban az egyéni
cselekvék, hanem inkabb a cselekvok kozotti tartds viszonyok keriiltek az ér-
deklédés kozéppontjaba. (Molm 2001: 262) Féleg Emerson szocioldgiai csereel-
méletében fonddik Gssze a csereelmélet a tarsadalmi haldzatelemzéssel. Az em-
litett szerz6 felfogasa szerint a cserehaldzatok az egyéni vagy kollektiv cselekvok
kozotti kozvetlen csereviszonyok készletei, amelyek kapcsolédnak egymashoz.
Az egyik fél ereje a masik féllel szemben egyenld azzal, amilyen mértékben a
masik fél fiigg az el6bbitdl; azaz amilyen mértékben a masik fél dltal értékelt
kovetkezmények fiiggnek az elébbi féllel valo cserétdl. A cselekvok kolcsonos
tiigghsége szolgaltatja az egymassal szembeni erejiik alapjat. Ha a két cselekvo
egyenl6é mértékben fiigg egymastol, a koztiik 1évé erdviszony kiegyenlitett; de
ha az egyik fél nagyobb mértékben fiigg a masik féltdl, mint forditva, a koztitk
1évé eréviszony egyenlétlen.” Az egyik fél minél jelentdsebb mértékben fiigg a
masik fél altal megvalosithato ellenszolgaltatastol, anndl nagyobb a potencialis
koltség, amit a masik fél kivethet az el6bbi félre azaltal, hogy nem nyujtja az
ellenszolgaltatast. Az erd strukturaja meghatarozza a csere gyakorisagat és el-
oszlasat, illetve azt, ahogyan a cselekvék hasznaljak az erét, hogy fenntartsak a
cserét vagy elényre tegyenek szert. (Emerson 1981; Molm 2001: 262-264)

A tarsadalmi csere legnyilvanvalobb formajaban dolgok vagy adott dolog és
pénz cseréje, de a tarsadalmi csere targya lehet mds természetii 1étez6 is, példaul
allas vagy beosztas, szavazat, kedvezd vélemény, iskolai érdemjegy; a csere targyat
képezhetik bizonyos cselekvési mddok is, igy példaul a masik fél befolyasanak
elfogadasa, a masik fél érdekeinek megfelelé alkalmazkodas. (Molm 2001: 261)
A tarsadalmi cserék sordn a pénz gyakran altaldnos kozvetitd eszkozként szolgal,
helyettesitve azt a joszagot, amelyhez az adott egyén vagy csoport a csere kozveti-
tésével végiil hozza szeretne jutni.

A legegyszeriibb csereszer(i kolcsonhatdsokban a két fél cselekvése és egymas-
ra vald hatdsa id6ben kozvetleniil kapcsolédik egymashoz. Az esetek nagy részé-
ben azonban a csere hosszabb tavon valosul meg; és az egyik fél cselekvését, illetve
a masik félre vonatkozo6 kedvezd hatdsat, amelyet az adott cselekvés viszonzasa-
ra vonatkozo elvarassal valositott meg, csak joval késébb koveti a kedvezd hatas
viszonzasa; vagy a cserére vonatkozo megegyezéshez képest mindkét fél csupan
késdbb valdsitja meg az elvart cselekvést és a pozitiv tarsadalmi hatést.

A csereszeri kolcsonhatasokban az egyik fél és a masik fél hozzajarulasat a cse-
réhez a felek biztosithatjak eldzetes megegyezéssel, amelynek keretében a felek meg-
egyezésre jutnak a csere targyaira és koriilményeire vonatkozéan. Azonban az egyik
fél egyoldaltan is kezdeményezheti a cserét a masik fél szamadra kedvezo hatassal,
azzal az elvarassal és arra szamitva, hogy a masik fél a kedvez6 hatast viszonozni
fogja. (Molm 2001: 261-262) Az utdbbi esetben a kedvezményezett fél kotelezett-

* A nyolcadik fejezetben (4.3A) lattuk, hogy felfogasunk szerint a fiigg6ség csak az erd forditottja és
nem az alapja: a tarsadalmi eréviszony a visszdjarél nézve tarsadalmi fiigg6ségi viszony.
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sége a viszonzasra lehet csupan hallgatolagos, de a kedvezményezett fél kifejezett
igéretet is tehet a csere kiegyenlitésére. Racionalisan cselekvé egyéneket feltételezve,
egy adott egyén egyoldaluan is hajlamos a csere kezdeményezésére és bizik a masik
fél szamara kedvezd hatas viszonzasdban, amennyiben a viszonzas valoszintiségét is
figyelembe véve az adott csere varhat6é hozadéka pozitiv, illetve pozitivabb mas al-
ternativ kolcsonhatasok hozadékdhoz képest. (Vo.: Coleman 1990: 91-105, 124-131)

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tarsadalmi cserét egyoldalian kezdeményezd
fél tarsadalmi hitelt nyujt a masik félnek, a tdrsadalmi hitel fogalmat a gazdasagi

hitel kozgazdasagi fogalmahoz hasonléan meghatarozva.

o A tdrsadalmi hitel a masik fél érdeke érvényesiilésének elémozditasa a vi-
szonzas kotelezettségének a létrehozasara iranyuld szandékkal. A hitelt
nyujté félnek tarsadalmi kovetelése, a kedvezményezett félnek tarsadalmi
tartozasa keletkezik.

Az egyének adott korében, amelyen beliil egy adott egyén hitelt nyujt egy ma-
sik egyénnek, intézményes szabalyok vagy - erre az elmélet engedményes szint-
jén lehetiink tekintettel — kvazi-intézményes erkolcsi szabalyok hatdrozzak meg
a hitel torlesztésére vonatkozo kotelezettséget. A valdsagban a hitelt nydjthatjak
tisztan intelmeknek tekinthet erkolcsi szabalyok vagy csupan személyes bizalom
alapjan is, de erre csak az elmélet eklektikus szintjén lehetnénk tekintettel.

A kés6bb (3.3) targyaland6 tarsadalmi kapcsolatokra utalva jegyezziik meg,
hogy ha a két fél kozott tarsadalmi kapcsolat van, amely altal meghatarozottan rend-
szeresen vagy varhatdan ismétlédéen megvaldsul kozottiik a tarsadalmi csere, az a
tél, aki adott esetben nem viszonozza az elvarasnak megtelelden a cserét kezdemé-
nyez6 fél részérdl a kedvezd hatdst, ezzel az adott kapcsolat fennmaradasat veszé-
lyezteti. S6t, a tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz fiizott egyének szankcioként
kizarhatjak azt az egyént a kapcsolatokkal egymashoz flizott egyének korébdl, aki az
adott koron beliil nem viszonozza a kedvezé hatést. Igy minél jelentésebb egyrészt
a kezdeményez6 félhez fliz6d6 kapcsolat, masrészt minél jelentésebbek egészében
a tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz ftizétt egyénekhez fiz6d6 kapcsolatok a
kedvezményezett fél szamara, az utobbi anndl nagyobb valdszintséggel viszonozni
fogja a szamara nyujtott pozitiv hatast. (V6.: Coleman 1990: 108)

A tarsadalmi csere lehet kozvetlen csere vagy kozvetett csere. Két egyén vagy
csoport kozotti kozvetlen tarsadalmi csere folyaman az egyik fél pozitivan hat a
masik félre, és a masik fél viszonozza a pozitiv hatast. A tarsadalmi csere azonban
lehet kozvetett is, amikor harom vagy tobb cselekvd kozotti csere folyaman egy
adott cselekvd altal nyujtott pozitiv hatds viszonzasa kozvetett, nem ugyanattdl
a cselekvotdl szarmazik, akire az adott hatds vonatkozott. Példaul A valamilyen
szolgélatot tesz B-nek, aki azt nem kozvetleniil viszonozza, hanem egy C cselek-
vOnek a tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz flizott egyének korén beliil, aki vi-
szont A-nak nyujt bizonyos szolgélatot. E két tipuson til Molm megkiilénbozteti
az ugynevezett termel6 cserét is, amelynek folyamdn valamennyi egyén részt vesz
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a kozjoszagot képezd joszag eldallitasaban. (Molm 2001: 261) Azonban az utébbi
értelemben mi tarsadalmi egytittmiikodésrél beszéliink, ami felfogasunk szerint
nem csereszeri, hanem jatszmaszer(i tarsadalmi kolcsonhatas.

Mint madr fentebb emlitettiik, a teljes tarsadalmi viszonyok altalaban jatszma-
szerl tarsadalmi kolcsonhatasokat hataroznak meg a felek kozott. Teljes tarsadal-
mi viszonyok altal meghatarozottan is kialakulhatnak csereszer(i kolcsonhatasok,
ilyen viszonyok kozott azonban a csere egyrészt esetleges, masrészt tobbnyire nem
egyenértékii, azaz a kolcsonhatas hozadéka a két fél oldalarél nézve kiilonb6zo
mértéki. A jelentésebb erdkkel rendelkezd egyének vagy csoportok altaldban na-
gyobb hozadékra tesznek szert a csereszerti kolcsonhatasok révén, a kevésbé je-
lent6s erdkkel rendelkezé egyénekkel és csoportokkal szemben. Teljes tarsadalmi
viszonyok kozott az egyenértéki csere akkor valdszind, ha a felek kozott az erdvi-
szonyok kozel kiegyenlitettek.

b) A piaci viszonyok és a piaci csere

Rendszeresen f6leg piaci tarsadalmi viszonyok éltal meghatarozottan jonnek
létre csereszerti tarsadalmi kolcsonhatasok adott egyének és csoportok kozott, pi-
aci tarsadalmi csere formdjaban. Mi nem vallalkozunk a piaci viszonyok érdemi
elemzésére és a piaci csere érdemi magyarazatara, mivel ez f6leg a kozgazdasag-
tan érdeklédési korébe tartozik, és e kérdés érdemi targyalasatol a szocioldgiai
tarsadalomelméletnek ezen az altalanos szintjén eltekinthetiink. A tarsadalmi
viszonyokra vonatkozé felfogasunkra (és kevés kozgazdasagtani ismereteinkre)
tamaszkodva tulajdonképpen csupan arra vallalkozunk, hogy réviden meghata-
rozzuk a piaci viszonyokat mint tarsadalmi viszonyokat, valamint kiilonbséget
tesziink a piaci viszonyok két f6 tipusa kozott. Ehhez kapcsolddva — a kovetkezd
alfejezetben (3.2B) - elemezziik a piaci tarsadalmi viszonyok és a nem-piaci tarsa-
dalmi viszonyok kozotti legfobb osszefiiggéseket, és ramutatunk arra, hogy felfo-
gasunk szerint a piaci viszonyok elemzése és a piaci csere magyarazata mennyiben
esik a szociologia érdeklédési korébe.

Korabban (1.2Bb) adott meghatarozasunk szerint a tarsadalmi viszony intéz-
mények altal 1étrehozott, illetve meghatdrozott cselekvési lehetdségeknek és ké-
pességeknek mint a sziikségletkielégités eszkozeinek és/vagy feltételeinek egyének
(vagy csoportok) kozotti tartds 6sszekapcsolodasa. Tehat a piaci tarsadalmi viszo-
nyokat is olyan értelemben hatdrozzuk meg, hogy e viszonyok elemi alkotdrészeit
intézmények altal 1étrehozott és a szitkségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit
képezd cselekvési lehetdségek és képességek alkotjak.

® A piaci tdrsadalmi viszony az egyének (vagy csoportok) adott korében bizo-
nyos javak és/vagy szolgaltatasok cseréjére, illetve addsara és vételére iranyulo,
intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehet6ségeknek
és képességeknek mint a sziikségletkielégités eszkozeinek és/vagy feltételeinek
egyének (vagy csoportok) kozotti tartos dsszekapcsolddasa.
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A piaci tarsadalmi viszony kiemelt meghatdrozasaban adottaknak tekintjiik az
egyének vagy csoportok altalanos motivumait bizonyos javak és/vagy szolgaltata-
sok cseréjére, és az adott dltalanos tarsadalmi motivumoknak megfelel6 cselekvési
lehetGségek és képességek alkotjak a piaci viszonyokat. Piaci viszonyokrol annyi-
ban beszélhetiink, amennyiben (jéval) tobb mint két egyén vagy csoport részérél
iranyul szandék bizonyos javak és/vagy szolgaltatasok rendszeres cseréjére, igy
egy adott egyén vagy csoport valaszthat, hogy egy adott alkalommal melyik masik
egyénnel vagy csoporttal valdsitja meg a cserét.

A legegyszeriibb formaban a piaci viszony két cselekvéje az adott dolog vagy
szolgaltatas eladdja és vevdje. Azonban az elado és a vevo intézményes helyzetek
esetenként felcserélhetdk, ugyanaz a fél lehet egy adott dolog vagy szolgaltatas
eladdja és mas dolog vagy szolgéltatas vevdje is. A kozgazdasagtanban kialakult
szohasznalatnak megfelel6en driinak nevezziik az elado 4ltal eladasra szant és a
vevo altal megvenni szandékozott dolgot vagy szolgaltatast. A kereslet azt fejezi
ki, hogy egy adott vevonek szandéka iranyul valamilyen dolog vagy szolgaltatas
megvasarlasara adott aron vagy csereértéken, és ehhez a megfelel6 csereeszkoz-
zel is rendelkezik; a piaci kereslet egy adott dologra vagy szolgaltatasra mint aru-
ra iranyulé keresletek 6sszessége. A kindlat az fejezi ki, hogy egy adott eladénak
szandéka iranyul valamilyen dolog vagy szolgaltatas eladasara adott aron vagy
csereértéken; a piaci kindlat egy adott dolog vagy szolgaltatds mint ara kinalatd-
nak az 6sszessége. (Samuelson-Nordhaus 1999A: 107-113; Kopanyi 1999A: 11)

Marshall meghatarozasa szerint ,,a piac emberek csoportjara vagy csoportjaira
vonatkozik, akik koziil egyesek megszerezni kivannak bizonyos dolgokat, masok vi-
szont kinaljak az el6bbiek altal akart dolgokat” (Marshall 1919: 182; idézi Swedberg
1994: 260) A piaci tarsadalmi viszony fogalmara tdmaszkodva a piac fogalmat
meghatdrozhatjuk a kovetkez6képpen is: a piac piaci tarsadalmi viszonyokkal egy-
mashoz flizott egyének (vagy csoportok) és piaci tarsadalmi viszonyaik dsszessége.
Tehat a piac egyrészt magaban foglalja azon egyéneket (vagy csoportokat), akiknek
szandékaban all adott javak vagy szolgaltatasok cseréje, illetve megvétele és/vagy el-
adasa. Masrészt, e szandék révén az adott egyének (vagy csoportok) beleesnek olyan
intézmények érvényességi korébe, amelyek meghatarozzak a csere lehetdségét, és
elvileg biztositjak az adott cserén beliili pozitiv hatdsok masik fél altali viszonzasat.
Harmadrészt, a cserére iranyulé szandékokkal osszefiiggésben ezen intézmények,
hatdsaikban tobbnyire 6sszefonddva mas intézményekkel, piaci tarsadalmi viszo-
nyokat hoznak létre az adott egyének (vagy csoportok) kozott.

A piaci viszonyok is lehetnek egyoldalu tarsadalmi viszonyok (2.1Ab), amikor
az adott viszonyokat alkoté cselekvési lehetdségek és képességek az egyik oldalrdl
a szitkségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit, a masik oldalrol viszont a sziik-
ségletek targyait képezik az egyének (vagy csoportok) szamdra. Nagyrészt ilyen
egyoldalu piaci tarsadalmi viszonyok talalhatok példaul az egészségiigyi szolgal-
tatdsok vagy a nemi szolgaltatasok (a prostiticio) piacan. A kovetkezékben mi
csak a piaci viszonyokkal mint valamennyi résztvevé szempontjabol tarsadalmi
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viszonyokkal foglalkozunk, és a szoban forgé fogalom jelolésére a piaci tarsadalmi
viszony kifejezés helyett gyakran csak a piaci viszony kifejezést hasznaljuk.

Piaci tarsadalmi Teljes tarsadalmi
viszonyok viszonyok

~

'I;;isszztgnr;gli:l Osszetett piaci
viszonyok

Nem-piaci teljes
tarsadalmi viszonyok

10.14. dbra: A piaci tarsadalmi viszonyok és a teljes tarsadalmi viszonyok
egybeesése és elkiiloniilése

A piaci tarsadalmi viszonyok és a teljes tarsadalmi viszonyok elkiiloniilését és
egybeesését a 10.14. abran szemléltetjiik. A piaci tarsadalmi viszonyok elvileg le-
hetnek tiszta piaci viszonyok vagy nem tiszta, illetve dsszetett piaci viszonyok. A
tiszta piaci viszonyok kifejezéssel azt a fogalmat jeloljiik, amelyet tobbnyire toké-
letes vagy kompetitiv piaci viszonyoknak neveznek a kozgazdasagtanban. A tiszta
piaci viszonyok allnak a (féaramu) kozgazdasagtan érdeklddésének a kozéppont-
jaban, amelyekhez viszonyitva a nem tiszta (tipikusan a monopol, az oligopol és a
monopolisztikus) piaci viszonyokat is értelmezik.

o Tiszta piaci tdrsadalmi viszonyoknak nevezziik az olyan részleges tarsadalmi
viszonyokat, amelyekben egymast kiegészit6 cselekvési lehetdségek révén
érdekegybeesés fiiz ossze elvileg szamtalan eladot és vevét a viszony két ol-
dalan, tarsadalmi eréviszonyok nélkiil.

A tiszta piaci viszonyok is intézmények altal meghatarozottan johetnek létre,
de az intézmények csupan dltaldban hatdrozzak meg a csere lehetéségét, és elvileg
biztositjak az adott cserén beliili pozitiv hatdsok masik fél altali viszonzasat. A
korabban (2.1Ab) részleges tarsadalmi viszonyoknak nevezett viszonyokon beliil
azok a viszonyok, amelyeket tiszta piaci viszonyoknak neveziink, 6nmagukban
véve is jelentds viszonyok, és onmagukban véve is sajatos tarsadalmi kolcsonhata-
sokat hataroznak meg az egyének és csoportok kozott. Tiszta piaci tarsadalmi vi-
szonyok altal meghatarozottan a két fél kozott azért johet létre csere eréviszonyok
nélkiil is, mert e vonatkozasban érdekiik egybeesik.

A tiszta piaci viszonyokra vonatkozo, a neoklasszikus kozgazdasagtanban
megfogalmazott f6 eléfeltételezések — a tokéletes informaltsagra vonatkozo eld-
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feltételezésen tul — a kovetkezok. Egyrészt a piac szerepldi racionalisan cselekvd
egyének vagy csoportok, akik adott, viszonylag allandé preferenciakkal rendel-
keznek. Masrészt a piaci cserét intézmények vagy mas természetli koriilmények
nem korlatozzak, valamint korldtozastol mentes a piacra valo belépés és a piacrol
val6 kilépés is. Harmadrészt az adas és vétel targyat képezd termékek hasonloak,
homogének, a felhasznalas szempontjabol nézve felcserélheték. A negyedik eld-
feltételezés a piacon kolcsonhatasban 1év6 egyének vagy csoportok szamara vo-
natkozik. E tekintetben tiszta piaci viszonyok annyiban lehetségesek, amennyiben
sok kis elad¢ és sok kis vevé kindlja az adott dolgot vagy szolgaltatast eladasra és
keresi megvételre, és elkiiloniilten egyikiiknek sincs befolyasa a piaci kinalat és
kereslet alakulasara. Tehat a tiszta piaci viszonyok esetében az arak vagy csere-
értékek az egyes cselekvok szempontjabdl nézve cselekvéseik feltételeit képezik,
amelyeket el kell fogadniuk. (PL: Becker 1998: 13-16; Hodgson 1994: 60; Kopanyi
1999B: 210-212; Marshall 2000: 285-286) Tovabbi jelentds el6feltételezések vonat-
koznak a viszonyok és a kolcsonhatasok szubjektumaira, valamint a cserét megva-
16sit6 viselkedési egységekre, amelyekkel késébb (3.2B) foglalkozunk.

A tiszta piaci viszonyok egyik lényeges sajatossaga tehat az, hogy olyan cselek-
vési lehet6ségek kapcsolddnak tartdsan Ossze az egyének vagy csoportok kozott
a szitkségletkielégités feltételeiként, amelyek egymast kiegészitik. Az adott aruk
eladoi eladhatnak, ha az adott arukra igényt tartok vasarolhatnak; illetve forditva,
az utdbbiak vasarolhatnak, ha az elébbiek eladhatnak. Tehat a felek érdekei ebben
a vonatkozasban egybeesnek és kiegészitik egymast, ezért létrejohet kozottiik a
csereszer( kolcsonhatas anélkiil, hogy tarsadalmi erével rendelkeznének egymas-
sal szemben. Abban a vonatkozasban azonban mér ellentétesek a piaci viszonyok-
kal egymashoz ftizott és kiilonbo6z6 (eladoi és vevdi) intézményes helyzetben 1évo
egyének érdekei, hogy mindkét fél érdekének az felel meg, ha a csere hozadéka a
lehetd legnagyobb a szamara. Ezt az érdekellentétet épp a tiszta piaci viszonyok
oldjak fel azaltal, hogy meghatarozzdk a piaci arakat vagy csereértékeket, amelyek
elvileg mindkét fél szamara mint feltételek adottak, és amelyekhez mindkét félnek
alkalmazkodnia kell a csere soran.

A tiszta piaci viszonyok masik lényeges sajatossaga, hogy a két fél mint elad¢ és
vev6 nem rendelkezik egymassal szemben tarsadalmi erével, tehat tarsadalmi er-
viszonyok nincsenek a viszonyban 1év6 felek kozott. Példaul Rex felfogésa szerint
tiszta piaci viszonyok kozott nem beszélhetiink erérél. (Rex 1981: 30) Ehhez ha-
sonldan Clegg szerint ,,ha A és B olyan cselekvik, akik szabadon 1épnek egymas-
sal kapcsolatba (ennek idealis esete a készarupiaci tigylet az aru vevdje és eladoja
kozott) nehéz eréviszonyrdl beszélni”. (Clegg 1989: 216) Az erdviszonyok hidnya
elvileg azért — és a valdsagban annyiban - lehetséges, mert és amennyiben egy
adott egyént (leegyszertsitve csak egyénekrdl beszélve) szamtalan mas egyénnel
fiz 6ssze olyan érdekviszony, amelyben érdekeik egybeesnek és kiegészitik egy-
mast, és ezek az egyének tarsadalmilag elkiiloniiltek egymastdl. Kovetkezésképpen
egy adott egyén mint vevé teljes mértékben fiiggetlen egy adott masik egyéntdl
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mint elad6tol, és tetszése szerint Iéphet barmelyik eladdval kolcsonhatasba; illetve
forditva, egy adott egyén mint elad¢ teljes mértékben fliggetlen egy adott masik
egyéntdl mint vevotol, és tetszése szerint léphet barmelyik vevével kolcsonhatas-
ba. Valamelyik fél a cserétdl valo tartozkodassal sem sértheti a masik fél érdekét,
mert az adott cserének tiszta piaci viszonyok kozott elvileg szamtalan hasonléan
elény6s alternativéja van.

A tiszta piaci viszony fogalmdanak kiemelt meghatdrozasaban a kiilonb6z6 —
eladdi és vevéi - intézményes helyzetben 1évé egyének vagy csoportok kozotti
viszonyokat jellemeztiik. Tiszta piaci viszonyok esetében a hasonlé - eladdi vagy
vevéi — intézményes helyzetben 1év6 egyének (vagy csoportok) kozott elvileg koz-
vetleniil nincsenek tdrsadalmi viszonyok, csak koézvetett tarsadalmi viszonyok
vannak, a masik intézményes helyzetben 1év6 felek altal kozvetitve. A hasonlo6 ja-
vakat vagy szolgaltatasokat kinalok kozott — a vevékhoz fiz6d6 viszonyaik altal
kozvetitve — negativ konvergens érdekviszonyok vannak a tekintetben, hogy az
altaluk kinalt javak vagy szolgaltatasok piaci ara, illetve csereértéke minél ma-
gasabb legyen. A hasonld javakat vagy szolgaltatasokat keres6k kozott viszont a
tekintetben vannak- az eladékhoz fiz6d6 viszonyaik dltal kozvetitve — negativ
konvergens érdekviszonyok, hogy az altaluk keresett javak vagy szolgaltatasok pi-
aci ara, illetve csereértéke minél alacsonyabb legyen.

Tiszta piaci viszonyokat feltételezve, az adott joszag kinalata és kereslete elvileg
egyensulyban van (a keresett mennyiség egyenld a kinalt mennyiséggel), amelynek
megfelel egy adott egyensulyi piaci ar. Azonban a kindlat és a kereslet valtozasaira az
aron tul mas tényezok is hatassal lehetnek, ezért a valosagban az egyensulyi ar a ki-
nalat és a kereslet valtozasaival 9sszefiiggésben hosszabb vagy révidebb id6szak alatt
alakul ki, illetve az ar valtozasainak a valamiféle kozépértékeként létezik. Az egyen-
stlyi artdl jelentdsen eltéré arak mellett jelentds valtozasok varhatok a keresleti és/
vagy a kinalati oldalon; és e valtozasok az egyensuly iranyaba mozditjak el mind
az arat, mind az adott joszag keresett és kinalt mennyiségét. (Neale 1998: 166-167;
Samuelson-Nordhaus 1999A: 113-115; Kopanyi 1999A: 15-16; Marshall 2000: 287)

A tiszta piaci viszonyoknak megfeleld valosagos piaci viszonyok viszonylag rit-
kak, jellemzGen féleg bizonyos tomegfogyasztasi cikkek piacan jonnek létre. A va-
lésagos piaci viszonyok tobbnyire olyan viszonyok, amelyekben a piaci viszonyok
és a teljes tarsadalmi viszonyok egymassal dsszefonddva léteznek, és amelyeket
Osszetett piaci viszonyoknak neveziink.

® Az gsszetett piaci tarsadalmi viszonyokban részben teljes tarsadalmi viszo-

nyok, azaz viszonylag Osszetett érdekviszonyok és erdviszonyok léteznek

az adott egyének (vagy csoportok) kozott; az dsszetett piaci viszonyok altal

meghatdrozott tarsadalmi kélcsonhatasokban a csereszert kolcsonhatasok
Osszefonddnak a jatszmaszer( kolcsonhatasokkal.

A kozgazdasagtan piaci egyensulyra és az egyensuly hianydra vonatkozo fel-

fogasat értelmezhetjiik ugy az érdek- és eréviszonyok szempontjabol, hogy ha vi-
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szonylag sok elad¢ és vevé van a piacon, de az adott joszag kereslete és kindlata az
adott idészakban nincs egyensulyban, bizonyos mértékben mar osszetett érdekvi-
szonyok és eréviszonyok léteznek a piac résztvevéi kozott. Amennyiben az adott
joszag keresett mennyisége jelentds mértékben meghaladja a kinalt mennyiséget,
az eladok szamara a vevikkel szemben mar tarsadalmi er6t is alkot a kindlt joszag-
gal valo rendelkezés; és a vevok is kiilonboz6é mértéka tarsadalmi erével rendelkez-
hetnek az eladokkal szemben attol fiiggden, hogy mennyi pénzt (vagy mas 1étez6t)
szanhatnak az adott joszdg megvételére. Viszonylag szlikos kindlat esetében a ve-
vOk érdekei nagyrészt ellentétesek egymas kozott abban a tekintetben, hogy hoz-
zdjussanak az adott joszaghoz, és az adott piaci arhoz képest magasabb arat ajanlva
nagyrészt versenyezni fognak az adott joszdg megszerzéséért. Ha viszont az adott
joszag kinalt mennyisége haladja meg jelentés mértékben a keresett mennyiséget,
altalaban a vevok rendelkeznek jelentésebb tarsadalmi erdvel az eladokkal szem-
ben; de az eladodk is killonbozd mértékd tarsadalmi erdvel rendelkezhetnek a ve-
vokkel szemben attol fiiggden, hogy nyereségiiket szemmel tartva mennyit enged-
hetnek az arbol a piaci arhoz képest. Viszonylag sz(ikos kereslet esetében az eladok
érdekei nagyrészt ellentétesek egymas kozott abban a tekintetben, hogy a vevék
éppen télitk vasaroljanak, és az adott piaci arhoz képest alacsonyabb dron kindlva -
valamint kevesebb raforditassal el6allitva vagy beszerezve — az adott arut, az eladok
nagyrészt versenyezni fognak egymassal a vevok megnyeréséért. Viszonylag sok
kis eladot és vevdt feltételezve, a szoban forgod verseny eredményeként alakulhat ki
a kinalat és a kereslet egyensulya, és az ennek megfelel6 egyensulyi piaci ar, és ily
modon tiszta piaci viszonyok johetnek létre.

A tiszta piaci viszonyok kialakuldsat a valdsagban féleg a piaci résztvevék
szamara és nagysagara vonatkozo elofeltételezés nem teljestilése akadalyozza, de
emellett akadalyozhatjak példaul jogi korlatozasok, a piacon kinalt javak és szol-
galtatasok helyettesithet6ségének a korlatai vagy a piac teriileti eloszlasanak a
jelentds kiilonbségei. A kozgazdasagtanban jelentds figyelmet szentelnek annak,
hogy a tiszta piaci viszonyokra vonatkoz el6feltételezések a valdsagban csak bi-
zonyos mértékben teljesiilnek vagy nem teljesiilnek, és a tiszta piaci viszonyok-
hoz hasonlé valdsagos piaci viszonyokkal viszonylag ritkan talalkozhatunk,
még akkor is, ha csupan a piaci résztvevok szamara és nagysagara vonatkozd
elofeltételezés teljesiilését vagy nem teljesiilését vessziik figyelembe. A széban
forgo eldfeltételezés teljesiilése szempontjabdl a kozgazdasagtanban jellemzben
megkiilonboztetik a sokoldalu piaci viszonyokat, a monopol, az oligopol és a
monopolisztikus piaci viszonyokat.

A sokoldalu piaci viszonyokban elvileg szamtalan, illetve val6jdban sok kis eladé
és sok kis vevé kindlja és keresi az adott joszagot vagy szolgaltatast. Ezzel szemben
a monopol piaci viszonyok esetében egyetlen résztvevd jelenti a piac teljes kinalatat
vagy keresletét, és a monopdlium lehet eladdi vagy vev6i monopolium. Az oligopol
piaci viszonyok esetében néhany viszonylag nagy elad6 vagy vevé talalhaté a pia-
con, melyek mindegyikének tevékenysége nagymértékben befolyasolja a kinalat és
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a kereslet, valamint a piaci ar alakulasat. Az oligopol piactdl részben kiilonbozik a
monopolisztikus piac, ahol tobb résztvevd van a piacon, de azokat nem tekinthetjiik
teljes mértékben ugyanazon piac résztvevoinek, féleg azért, mert termékeik nem
homogének, nem teljes mértékben helyettesitheték. (Samuelson-Nordhaus 1999B:
722-723, 759-760; Vagi 1999A: 231-232; Vagi 1999B: 261) A nem sokoldalu piaci
viszonyok eleve olyan dsszetett piaci viszonyok, amelyekben részben teljes tarsadal-
mi viszonyok, azaz viszonylag 6sszetett érdekviszonyok és eréviszonyok léteznek az
adott egyének vagy csoportok kozott. Példaul a monopdlium mint eladé jelentés
erével, esetleg hatalommal rendelkezik az altala kindlt jészagra vagy szolgaltatasra
igényt tartd egyénekkel vagy csoportokkal, valamint az adott piacra eladoként be-

lépni szandékozo egyénekkel vagy csoportokkal szemben.

B) A piaci és a nem-piaci tarsadalmi viszonyok

Az el6z6 alfejezetben lattuk, hogy az Osszetett piaci viszonyok tobbé vagy
kevésbé teljes tarsadalmi viszonyok, amelyekben viszonylag Osszetett érdekvi-
szonyok és erGviszonyok léteznek az adott egyének vagy csoportok kozott; és az
Osszetett piaci viszonyok altal meghatarozott tarsadalmi kolcsonhatasokban a cse-
reszeri kolcsonhatasok tobbé vagy kevésbé osszefonddnak a jatszmaszert kol-
csonhatasokkal. Ebben az alfejezetben arra vilagitunk ra, hogy nemcsak maguk a
piaci viszonyok lehetnek tobbé vagy kevésbé teljes tarsadalmi viszonyok, hanem
a piaci viszonyok altalaban mas szempontbdl is a teljes tarsadalmi viszonyokkal
szoros Osszefiiggésben, tobbé vagy kevésbé a nem-piaci teljes tarsadalmi viszo-
nyokhoz kapcsolédodan léteznek. Majd ezzel Osszefiiggésben ramutatunk arra,
hogy felfogasunk szerint a piaci viszonyok elemzése és a piaci csere magyarazata
mennyiben esik a szociologia érdeklédési korébe.

A neoklasszikus kozgazdasagtan a piaci viszonyok elemzésében és a piaci csere
magyarazataban - az el6z0 alfejezetben (3.2Ab) mar emlitett el6feltételezésekkel
Osszefliggésben — a cselekv szubjektumok és a cselekvések vonatkozasaban ta-
maszkodik a kovetkez6 két alapvetd el6feltételezésre. Ezek az el6feltételezések (1)
a viszonyok és a kolcsonhatasok szubjektumaira, valamint (2) a cserét megvalosi-
to viselkedési egységekre vonatkoznak.

Arroél az el6z6 alfejezetben (3.2Ab) mar volt sz6, hogy ha a viszonyban 1év6 és a
kolcsonhatasokat megvalositd cselekvok szamara és nagysagara vonatkozo elofel-
tételezés nem teljesiil, eleve Osszetett piaci viszonyok jonnek létre az adott egyének
vagy csoportok kozott, amelyekben részben teljes tarsadalmi viszonyok léteznek.
A kovetkezokben arra vilagitunk ra, hogy altalaban a fent emlitett két eléfeltéte-
lezés is jelentds elvonatkoztatdst jelent az dsszetett valdsagtol; és ezen eldfeltétele-
zések feloldasaval ravilagithatunk arra, hogy a piaci viszonyok altalaban csak egy
metszetét jelentik a valosagos tarsadalmi viszonyoknak, amelyek mas vonatkoza-
sokban nem-piaci teljes tdrsadalmi viszonyok.



3. A TARSADALMI VISZONYOK TIPUSAL.. 151

Mas szempontbol kozelitve az adott problémahoz, de itt nagyrészt ugyanarrol
van sz6, amit egyes szerzok a piaci cserék, illetve a gazdasagi cselekvések tarsadal-
mi bedgyazottsagdnak neveznek. (Granovetter 1994; Granovetter 1985; Mingione
1991: 4; Fligstein 2001: 67-68) Példaul Granovetter ,,beagyazottsagon” azt érti, hogy
a gazdasagi cselekvéseket és kolcsonhatasokat, valamint ezek kovetkezményeit be-
folyasoljak a cselekvok személyes kapcsolatai, és befolyasolja a kapcsolathalo egé-
szének a szerkezete. (Granovetter 1994: 65) A két legfébb kiilonbség e felfogas és
az altalunk képviselt felfogas kozott egyrészt az, hogy mig az el6bb emlitett felfogas
szerint a tarsadalmi viszonyok egydltaldn az emberek kozotti viszonyok, ezzel szem-
ben mi az emberek kozotti viszonyokhoz képest joval sziikebb és sajatos értelem-
ben hataroztuk meg a tarsadalmi viszony fogalmat. Masrészt az, hogy kés6bb (3.3)
majd bizonyos értelemben kiilonbséget tesziink a tarsadalmi viszonyok és a tarsa-
dalmi kapcsolatok kozott. Itt eltekintiink egyrészt annak a kérdésnek a targyalasatol,
amely csak az elmélet eklektikus szintjén lenne targyalhatd, hogy a valdsagban a
piaci tarsadalmi viszonyok nemcsak a teljes tarsadalmi viszonyokkal, hanem a mas
természet(i emberi viszonyokkal (pl. a k6z0sségi viszonyokkal és/vagy a kénysze-
rli testiségi viszonyokkal) is dsszefonddhatnak. Masrészt eltekintiink a tarsadalmi
kapcsolatoktol, és csak a tarsadalmi viszonyok vonatkozasaban targyaljuk a piaci
viszonyok beagyazottsagat vagy dsszefonddasat.

Tehat a széban forgd egyik elofeltételezés a viszonyok és a kolcsonhatasok
szubjektumaira, a masik a cserét megvalositd viselkedési egységekre vonatkozik.
Az eldbbi szerint a piac résztvevoi cselekvéképes egyének vagy csoportok, nem
elemezve a cselekvoképesség természetét; az utobbi szerint a csere olyan elemi
kolcsonhatas, amely az egyik és a masik fél részérdl elemi cselekvés révén valosul
meg. Ezt a két el6feltételezést figyelembe véve, a valosagos piaci viszonyok és piaci
cserék tipusait a 10.9. tablazatban szemléltetjiik. Az adott el6feltételezések felolda-
saval olyan kérdések meriilnek fel, amelyek elemzésére - felfogasunk szerint - a
szocioldgiai szemléletmod lehet alkalmas.

A piaci csere eleve feltételezi a piac résztvevdinek a tulajdoni jogosultsagait meg-
hatdrozé intézményeket (Fligstein 2001: 32-33, 36), legaldbbis amennyiben a csere
targyait dolgok és/vagy pénz képezik. Amennyiben viszont szolgaltatasok cseréjérdl
van sz0, a piaci csere eleve feltételezi az egyének sajat munkavégzd képességeikkel
val6 rendelkezésiiket meghatarozé intézményeket. Ezen intézményeken tul a piaci
cserék kiilonbozé tipusai részben kiilonboz6 intézmények, és ezen intézmények altal
létrehozott kiilonb6z6 nem-piaci teljes tarsadalmi viszonyok létezését feltételezik.

Ha piaci viszonyokrdl és piaci kolcsonhatasokrdl beszéliink, idealtipikusan
olyan cselekviképes szubjektumokrdl van szd, akik egy elemi cserét valdsitanak
meg az egyik és a masik oldalrdl is egy elemi cselekvés révén. Ennek a valdsagban
a legtisztabb formaban az egyének kozotti, elemi cselekvések révén megvalosult
elemi csere felel meg. Az egyéneket tekinthetjiik cselekvéképes szubjektumoknak,
akik masoktol elkiiloniilten megvaldsitanak egy-egy elemi cselekvést.
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A csere szubjektumai
A cserét megvalosito
viselkedési egységek
Egyének Csoportok
Egységnyi Egyének kozotti Csoportok kozotti
cselekvések elemi csere elemi csere
Hosszu tava Egyének kozotti Csoportok kozotti
tevékenységek atfogo csere atfogo csere

10.9. tabldzat: A piaci viszonyok és a piaci csere tipusai

e A valdsagban a legtisztabb formaban piaci viszonyok és piaci cserék egyé-
nek kozott 1éteznek, és a piaci cserék elemi tarsadalmi cselekvések révén
valésulnak meg. A mas tényezékre vonatkozo eléfeltételezések teljesiilése
esetén az ilyen valdsagos viszonyok tiszta piaci viszonyok, és az ezek altal
meghatdrozott kolcsonhatasok tiszta piaci cserék.

Ilyen piaci viszonyokat taldlunk jellemzéen példaul az egyéni termel6k mint
eladok és az egyéni vasarlok piacan, amennyiben sok kis termel6 és sok kis vasarlo
talalhato az adott aruk piacan. Az ilyen elemi piaci cserék megvaldsulasa, a fen-
tebb emlitett intézményeken tul, csupan olyan intézmények létezését feltételezi,
amelyek biztositjak a csere lehetdségét és az egyik fél altal nyujtott joszag vagy
szolgaltatas masik fél részérdl torténd kiegyenlitését.

A masodik tipus esetében a viszonyok és a cselekvések szubjektumait és objek-
tumait csoportok képezik, és a csere elemi tarsadalmi cselekvések révén valdsul
meg. Amennyiben piaci viszonyokat csoportok kozott vagy egyének és csoportok
kozott feltételeziink, felmeriil az a kérdés, hogy csoportok milyen értelemben te-
kinthetdk cselekvéképes szubjektumoknak.

e Feloldva a csoportokra mint egységnyi cselekvékre vonatkozo eléfeltétele-
zést, figyelembe kell venni, hogy a tarsadalmi csoportokon beliil intézmé-
nyek éltal létrehozott teljes tarsadalmi viszonyok vannak, amelyek meg-
hatarozzak az adott csoport — ebbdl a szempontbdl relevans - tagjainak a
cselekvéseit, és ezaltal meghatarozzak a csoportok kozotti, az adott cserével
Osszetiiggd tarsadalmi kolcsonhatasokat.

Erre jellemz6 példa lehet a vallalatok kozotti eseti adas-vétel. Tételezziik fel,
hogy az egyik viéllalat egy meghatarozott gépi berendezést szeretne vasarolni, ta-
jékozédik e berendezéseket forgalmazé vallalatok kozott, egy adott forgalmazo
mellett dont és 1étrejon az adas-vétel. Piaci viszonyok tehat ebben a vonatkozas-
ban a hasonld berendezéseket forgalmazé vallalatok és az adott berendezésekre
igényt tarto vallalatok kozott vannak. Az adott vallalatokon beliil azok kozott az
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egyének és szervezeti egységek kozott, akik kozvetve vagy kozvetleniil hatassal
vannak a cserére, Osszetett intézményrendszer altal létrehozott teljes tarsadalmi
viszonyok vannak. A vallalaton beliili tarsadalmi viszonyok meghatdrozzak annak
az egy vagy néhany egyénnek is a cselekvését, aki az adott vallalatot a csere soran
képviseli. Tehat a szoban forgd esetben mar igen jelentés mértékben elvonatkoz-
tatunk a valdsagos tarsadalmi viszonyoktol és a valdsagos tarsadalmi kolcsonha-
tasoktdl, amikor egységnyi cselekvoket feltételeziink a piaci csere résztvevoiként.

Az 6todik fejezetben (3.1Ba) kiilonbséget tettiink a révid tavu csere és a hossza
tava atfogd csere kozott. A rovid tava csere egy elemi csereszerti kolcsonhatis,
amelynek hozadéka mindkét fél szamara pozitiv. A hosszu tavu csere kifejezést
olyan értelemben is hasznalhatnank, hogy az elemi csereszerti kolcsonhatas hosz-
szu tavon valosul meg: az egyik fél részérdl a pozitiv hatdst csak hosszabb id6
elteltével koveti a viszonzds. Azonban mi nem ilyen értelemben beszéliink hosszu
tavu cserérdl. A hosszu tavu atfogo csere keretében az egyes kolcsonhatasok jatsz-
maszer( kélcsonhatasok, a két fél szamara hosszu tavon kell a jatszmaszert kol-
csonhatasok Osszességének mint egy atfogo cserének kielégitének lennie. Példaul
a munkahelyi szervezetekben a vezetdk és a beosztottak kozotti kolcsonhatasok
tulajdonképpen jatszmaszeri kolcsonhatasok, amelyek hozadéka lehet pozitiv
vagy negativ, illetve lehet kiillonb6z6 mértékben pozitiv vagy negativ az egyik vagy
a masik fél szamara. A jatszmaszer( kolcsonhatasok azonban egy hosszu tavy,
atfogd csere keretében zajlanak le, amelyben a munkaadé és a munkavallal6 pénzt
cserél munkara, illetve munkat cserél pénzre.

A harmadik tipus esetében a viszonyok és a kolcsonhatasok szubjektumait és
objektumait egyének képezik, és a csere hosszu tavu tarsadalmi tevékenység révén
vagy eredményeként valosul meg.

e Feloldva a cserére mint elemi kolcsonhatasra vonatkozé eldfeltételezést, fi-
gyelembe kell venni, hogy a hosszt tava atfogo csere szabélyozasara intéz-
ményeket, és intézmények révén a felek kozott teljes tarsadalmi viszonyokat
kell létrehozni, amelyek mindkét fél részér6l meghatarozzak az atfogd cserét
megvalositd cselekvéseket, illetve magatartasokat.

Hosszua tava atfogd csere elvileg csak olyan formaban létezhet, hogy a felek
a hosszu tavon megvaldsul6 kolcsonhatasok szabalyozasara szerzédést kotnek
egymassal, e szerz6déshez mint intézményhez kapcsolédoéan esetleg tovabbi in-
tézményeket is kialakitanak, és ezen intézmények révén teljes tarsadalmi viszo-
nyokat hoznak létre egymas kozott. Tehat a mindennapokban a felek cselekvéseit
és a felek kozotti kolcsonhatdsokat nem a piaci viszonyok, hanem a nem-piaci
teljes tarsadalmi viszonyok hatdrozzdk meg. Ennek egyik legtisztabb esete példaul
az egyéni munkaadd és az egyéni munkavallal6 kozotti hossza tava atfogo cse-
re. Ebben az esetben a piaci viszonyok éltaldban az adott teriileten tevékenykedd
munkaadoék és munkavallalok kozott vannak, az adott egyéni munkaadd és az
adott egyéni munkavallal6 kozott viszont teljes tarsadalmi viszonyok jonnek létre
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az altaluk kotott szerz6dés és a munkavégzésre vonatkozd, jellemzdéen egyoldala-
an a munkaado altal kialakitott intézmények révén. Tehat a szoban forgd esetben
is igen nagymértékben elvonatkoztatunk a valésagos tarsadalmi viszonyoktol és
a valdsagos tarsadalmi kolcsonhatdsoktdl, amikor azt feltételezziik, hogy a piaci
csere a két fél egységnyi cselekvése révén valdsul meg.

A piaci viszonyok a hosszu tavu atfogod csere esetében féleg azt hatarozzak
meg, hogy a felek milyen mértéki alkalmazkodast tantsitanak a kélcsonhata-
sok soran, a koztiik 1étrejott teljes tarsadalmi viszonyok fenntartasa érdekében.
Amennyiben az atfogd csere hozadéka hosszu tavon viszonylag kedvezébb az
egyik és a masik fél szamara, ahhoz képest, amit a piacra visszatérve egy uj szer-
z8dés révén varhatoan elérhet (figyelembe véve az ezzel jard koltségeket is), a fe-
lek igyekeznek olyan magatartdst tanusitani, hogy fenntartsak az adott viszonyt.
Ha viszont a piacra visszatérve, egy Uj szerz6dés révén az egyik vagy a masik fél
varhatéan kedvezébb hozadéku atfogd cserére tenne szert, és ez ellensulyozna
az attéréssel jaro koltségeket is, az adott fél kevésbé hajland¢ az alkalmazkodasra
és elvileg felmondja a szerz6dést.

A negyedik és legosszetettebb tipus esetében a viszonyok és a cselekvések szub-
jektumait és objektumait csoportok képezik, és a csere hosszu tavu tarsadalmi
tevékenység révén vagy eredményeként valosul meg.

e A csoportok kozotti hossza tavu atfogd csere esetében fel kell oldani egy-
részt a csoportokra mint egységnyi cselekvékre vonatkozo elofeltételezést,
masrészt a cserére mint elemi kolcsonhatasra vonatkozé elofeltételezést; és
figyelembe kell venni, hogy az adott csoportokon beliil és a csoportok kozott
alapvetden teljes tarsadalmi viszonyok vannak, amelyek meghatarozzak a
hosszu tavu atfogd cserét megvalosito cselekvéseket, illetve magatartasokat.

A fentebb megfogalmazottaknak megfelelGen, egyrészt feloldva a csoportok-
ra mint egységnyi cselekvékre vonatkozo el6feltételezést, figyelembe kell venni,
hogy a tarsadalmi csoportokon beliil dsszetett intézményrendszer altal létreho-
zott nem-piaci teljes tarsadalmi viszonyok vannak, amelyek meghatarozzak az
adott csoport — ebbdl a szempontbdl relevans - tagjainak a cselekvéseit, és ezdltal
nagyrészt a csoportok kozotti, az adott cserével dsszefiiggd tarsadalmi kolcsonha-
tasokat. Masrészt feloldva a cserére mint elemi kolcsonhatdsra vonatkozo eldfel-
tételezést, figyelembe kell venni, hogy a hosszua tava atfogd csere szabalyozasara
intézményeket, és intézmények révén a felek kozott nem-piaci teljes tarsadalmi
viszonyokat kell létrehozni, amelyek mindkét fél részérél meghatarozzak az atfogéd
cserét megvaldsitd cselekvéseket, illetve magatartasokat.

A vallalatok kozotti hossza tavu atfogd csere meghatarozasaban az intézmények,
és az intézményekkel Osszefliggd szerzédéses viszonyok jelentGségét kiilonosen a
tranzakcids koltségek elmélete (az Gj intézményes kozgazdasagtan egyik aga) hang-
stlyozza. (Pl. Williamson 1981; Williamson 1985) A szdban forgd cserére jellemz6
példa két vallalat kozotti hossza tava atfogd csere, adott esetben hosszu tavra sz6l6
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beszallitdi-felhasznaloi szerz6dés, és ehhez kapcsolddd tovabbi intézmények altal
szabalyozva és meghatarozva. Piaci viszonyok ebben a vonatkozasban az adott ter-
méket el6allito és az adott termékekre igényt tarto vallalatok kozott vannak, ameny-
nyiben feltételezziik, hogy kozottilk még egyaltalan nem jottek létre szerzédések,
illetve teljes mértékben nyitottak a meglévo szerzddések felmondasara és ujak meg-
kotésére. Amennyiben a széban forgd két vallalat szerzédést kot egymassal (akar
formalisan, akar nem formalisan), felfogasunk szerint nem-piaci teljes tarsadalmi
viszonyok jonnek létre kozottiik, és kozottitk a mindennapi kolcsonhatasokat mar
e viszonyok, nem pedig a piaci viszonyok hatarozzdk meg. A piaci viszonyok azt
hatarozzak meg, hogy a felek dltalaban milyen mértékii alkalmazkodast tanusitanak
a szerz6dés érvényben tartdsa és a viszony fenntartasa érdekében.

Amennyiben a felek sajatosan az adott hosszt tavu atfogd cserében hasznosit-
hat¢ réforditdsokat valdsitottak meg, illetve az adott cserében hasznosithatd javakra
tettek szert (pl. a beszallité a felhasznald igényeihez igazodva alakitotta at gyart-
manyszerkezetét, fejlesztette gyartasi technologiajat, vett fel és képezett ki tj mun-
kaer6t), jelentds erdkkel rendelkeznek egymassal szemben, és altalaban érdekiikben
all az adott viszony fenntartdsa, mivel az adott viszonybol valé kilépés kovetkez-
ményeként ezek a raforditasaik nagyrészt nem tériilnének meg. (Williamson 1994:
91) A vallatok kozott rendszeresen létrejonnek ilyen szerzédések, amelyek altala-
ban csak jelentds veszteségek aran mondhatok fel, és nagyrészt ez vezet ahhoz, amit
egyes szerzOk a ,,piac kudarcanak” neveznek. (Perrow 1994: 258)

Korabban (1.2Aa; 2.2Ba) lattuk, hogy a tarsadalmi viszonyokat adott élta-
lanos tarsadalmi motivumok szempontjabdl jelentds cselekvési lehetdségek
és képességek alkotjak. A piaci viszonyok oly mddon is hozzdjarulnak a nem-
piaci teljes tarsadalmi viszonyok létrehozasahoz, hogy a piaci viszonyok altal
meghatarozottan mint elcserélhetd arik és mint pénz valnak jelentds tarsadal-
mi javakka bizonyos dolgok. Ezéltal a piaci viszonyok altaldnos motivumként
hatdrozzak meg az elcserélhet6 aruk és/vagy a pénz mint altalanos csereesz-
koz megszerzésére iranyul6 szandékot; ezzel Osszefiiggésben nem-piaci teljes
tarsadalmi viszonyok jonnek létre, amennyiben az adott javak mar Osszetett
tarsadalmi intézmények 4ltal szabalyozott modon és igy teljes tarsadalmi vi-
szonyok altal meghatdrozottan szerezhet6k meg vagy allithatok eld. Egyrészt a
piacon jellemzden pénzért lehet hozzajutni a kiilonféle javakhoz, pénzhez vi-
szont féleg munkavégzés révén lehet hozzajutni, a munkahelyi szervezetekben
Osszetett tarsadalmi intézmények érvényességi korében és nem-piaci teljes tar-
sadalmi viszonyok altal meghatarozott médon. Masrészt, ha valaki a piaci csere
révén szandékozik pénzt szerezni (mint véllalkozo, termeld vagy kereskedo),
ehhez masok altal keresett termékre kell szert tennie, amelyet a piacon elcse-
rélhet, raforditasaihoz viszonyitva tobb pénzért. Azonban ha nem csupan sajat
tevékenysége révén kivan szert tenni a masok altal keresett termékre, e termék
el6allitdsahoz létre kell hoznia egy munkahelyi szervezetet, amelyen beliil az
alkalmazottak Osszetett tarsadalmi intézmények érvényességi korében és nem-



156 A TARSADALMI VISZONY ES A TARSADALMI KOLCSONHATAS

piaci teljes tarsadalmi viszonyok éltal meghatarozott médon allitjak el6 és/vagy
szerzik be az adott terméket.

A piaci tarsadalmi viszonyok és a piaci kolcsonhatasok nagyrészt beleesnek
nemcsak a kozgazdasagtan, hanem a szociologia érdeklédési korébe is. (Ehhez
lasd pl.: Swedberg 1994) A piaci viszonyok mint tarsadalmi viszonyok meghata-
rozasa, valamint a piaci viszonyok és a teljes tarsadalmi viszonyok kozotti dssze-
fiiggések elemzése alapjan a piaci viszonyok kutatdsaban egymadssal dsszeegyez-
tethetdnek tiinik a (neoklasszikus) kozgazdasagtani szemléletmod és az dltalunk
képviselt intézményes szocioldgiai szemléletmdd. A neoklasszikus kozgazdasag-
tan érdeklédésének kozéppontjaban a piaci tarsadalmi viszonyok, elvont elméleti
szinten a tiszta piaci tarsadalmi viszonyok allnak; szamunkra ugy tlnik, hogy a
kozgazdasagtannak csak annyiban kell foglalkoznia a teljes tarsadalmi viszonyok-
kal, amennyiben ez sziikséges a piaci tarsadalmi viszonyok elemzéséhez és a piaci
tarsadalmi jelenségek magyarazatahoz.

Munkank elsd részének a tanulsagaként és munkank masodik részének a beve-
zetéseként, valamint e fejezet bevezetéseként is hangsulyoztuk, hogy felfogdsunk
szerint a szocioldgia olyan tudomany, amelynek érdeklddési kore kiterjed atfogo-
an a modern tarsadalomra, de kutatdsi tertiletét kiillondsen a tdrsadalmi élet szfé-
rdja képezi; mas életszférakon beliili létezék és jelenségek csak a tarsadalmi élet
sztérajaval Osszefliggésben esnek a szocioldgia érdekl6dési korébe. Itt azonban bi-
zonyos szempontbdl pontositjuk a szocioldgia, illetve az intézményes szocioldgia
érdeklddési korének a meghatarozasat.

o Felfogasunk szerint a szocioldgia érdeklédési korébe a teljes tarsadalmi vi-
szonyok, és az e viszonyok altal meghatdrozott tarsadalmi jelenségek esnek;
a szocioldgia a piaci viszonyokkal csak annyiban foglalkozik, amennyiben
ez sziikséges a teljes tarsadalmi viszonyok elemzéséhez, és az e viszonyok
altal meghatdrozott tarsadalmi jelenségek magyarazatahoz.

A tiszta piaci tarsadalmi viszonyok és az e viszonyok altal meghatarozott csere-
szeru tarsadalmi kolcsonhatdsok is a fogalmaink szerinti tarsadalmi élet szférdjaba
esnek; azonban e viszonyok és kolcsonhatasok teljes mértékben a kozgazdasagtan
érdeklédési korébe tartoznak és — felfogasunk szerint — kiviil esnek a szocioldgia
érdeklddési korén. Az Osszetett piaci viszonyok és az e viszonyok altal meghata-
rozott — részben csereszer(, részben jatszmaszerl - tarsadalmi kolcsonhatasok
elvileg szamot tarthatnak mind a szocioldgia, mind a kézgazdasagtan érdeklédé-
sére. Felfogasunk szerint a szocioldgia érdeklédésének kozéppontjaban — az em-
beri viszonyokat, illetve e viszonyokon beliil a tarsadalmi viszonyokat tekintve — a
nem-piaci teljes tarsadalmi viszonyok éllnak.

A kozgazdasagtudomanyi irodalomban is megfogalmazddnak biralatok a te-
kintetben, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan, illetve az erre épiil6 féaramu
kozgazdasagtan a piaci cserék és altaldban a gazdasagi jelenségek magyarazataban
nem veszi kelld mértékben figyelembe a valdsdgos piaci viszonyokat és altaldban a
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valdsagos emberi viszonyokat. (PL.: Etzioni 1988; Etzioni-Lawrence 1991; Balogh
1994; Weeks 1998; Somogyi 2011) A szocioldgiaban f6leg az 1j gazdasagszocio-
légia képvisel6i hangsulyozzak a piaci cserék és altalaban a gazdasagi jelenségek
magyarazataban e jelenségek meghatarozé tényezéiként azon emberi viszonyok
figyelembevételének a jelentGségét, amelyeket a neoklasszikus kozgazdasagtanban
elhanyagolnak. (Lasd pl.: Hodgson 1994; Smelser-Swedberg 1994B) Azonban mi-
vel nem létezik a szocioldgia mivel6i korében dltaldnosan elfogadott, egységes
szociologiai szemléletmdd, a kiilonboz6 szemléletmodok képviselinek a nézetei
jelentds mértékben kiilonbozhetnek egymadstol a tekintetben, hogy ezek a viszo-
nyok milyen természetliek és milyen mdédon vannak hatassal a piaci cserékre és
altalaban a gazdasagi jelenségekre.

Mint minden rendszeres elméletnek, a kozgazdasagtan rendszeres elméleté-
nek is tiamaszkodnia kell a valdsagot leegyszertsité el6feltételezésekre (ehhez lasd
pl.: Friedman 1986B; Galbacs 2011); de vitathatd, hogy milyen el6feltételezések
felelnek meg legjobban a vizsgalt jelenségek természetének. Szamunkra indokolt-
nak tlinik az olyan kézgazdasagtani szemléletmdd, amely elvont elméleti szinten
a tiszta piaci viszonyokat helyezi érdeklddése kozéppontjaba, és a tiszta piaci vi-
szonyokra vonatkozé bizonyos eléfeltételezések feloldasaval — a fogalmaink sze-
rinti - engedményes szinten veszi figyelembe (vagy teljesen rendszerteleniil veszi
figyelembe) azokat a valdsagos emberi viszonyokat a piaci cserék és altalaban a
gazdasagi jelenségek magyardzataban, amelyeket mi teljes tarsadalmi viszonyok-
nak neveziink. Felfogasunk szerint a teljes tarsadalmi viszonyok elvont elméleti
szintl és rendszeres elemzésére a szociologiai szemléletmdd, kiillonosen az alta-
lunk kidolgozott intézményes szocioldgiai szemléletmdd lehet alkalmas. A nem
tarsadalmi természet(i emberi viszonyokat (pl. a kozosségi viszonyokat, az érzelmi
viszonyokat vagy a kényszer testiségi viszonyokat) e felfogas szerint a szociologia
is csak eklektikus elméleti szinten veheti figyelembe a nem tisztan tarsadalmi ter-
mészetiinek tekintett valdsagos jelenségek magyarazatdban. A kiilonb6z6 termé-
szetl emberi viszonyok egészének a figyelembevétele — akdr a kdzgazdasagtanban,
akar a szociolégidban — eleve csak rendszerteleniil és eklektikusan lehetséges.

3.3. A tarsadalmi kapcsolat fogalma és tipusai

A) A tarsadalmi kapcsolat fogalma

Korabban (1.1Bc) emlitettiik, hogy a tdrsadalmi halézatelemzés kozponti
fogalma a tarsadalmi viszony fogalma, és a haldzatelemzésben a valamilyen ér-
telemben vett viszonyfogalom jel6lésére gyakran a tarsadalmi kapcsolat (social
relationship) kifejezést hasznaljak; de e fogalom tisztazatlansagat és tobbértelma-
ségét az is jelzi, hogy nagyrészt felvaltva és tetszés szerint hasznaljak a viszony, a
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kapcsolat vagy Osszefliggés és a kotés (relation, relationship, connection, contact,
tie) kifejezéseket. Mi ebben a fejezetben eddig féleg a tarsadalmi viszonyokkal
foglalkoztunk, és mas felfogasokhoz képest sajatos értelemben hataroztuk meg a
tarsadalmi viszony fogalmat. A kovetkezékben a tarsadalmi viszony fogalmahoz
képest eltéré fogalomként hatarozzuk meg a tarsadalmi kapcsolat fogalmat; azon-
ban e fogalmat nagyon hasonléan hatdrozzuk meg ahhoz, ahogyan a tarsadalmi
kapcsolat fogalmat a szocioldgiai irodalomban egyes szerzok értelmezik.

Az emberek kozotti kapcsolat vagy az emberi kapcsolat fogalmat roviden meg-
hatarozhatjuk gy, hogy az emberi kapcsolat kolcsonos elkotelezettség adott egyé-
nek kozott az egymas szamadra pozitiv hatasra, egymas segitésére, tamogatasara.
Az emberi kapcsolatokon beliil is tehetnénk bizonyos kiilonbségeket, nagyrészt
ahhoz hasonldan, ahogyan korabban (1.2) az emberi viszonyok tipusait megkii-
1onboztettitk egymastol. A minket érdekld tarsadalmi kapcsolatoktdl eltéré ter-
meészetli kapcsolatok koziil azonban csak a kozosségi kapcsolatokra utalunk. A
kozosségi kapcsolat kifejezett vagy hallgatolagos megegyezés dltal kialakitott kol-
csonds elvaras és elkotelezettség adott egyének kozott abban a vonatkozasban,
hogy kozvetleniil el6segitik egymas lelki sziikségleteinek a kielégitését. A kozos-
ségi kapcsolatok a korabban (1.2Ba) targyalt tiszta kozosségi viszonyok tudati és
normativ megfelel6i; akik kozott bels6 fedezetli intézmények vagy intézményes
erkolcs révén létrehozott tiszta kozosségi viszonyok vannak, azon egyéneket ko-
z0sségi kapcsolatok fiizik 9ssze egymassal.

Mi tehat eltekintiink az emberi kapcsolatok mas tipusainak az érdemi targyala-
satol, és a tovabbiakban csak a tarsadalmi kapcsolatokkal foglalkozunk.

o A tarsadalmi kapcsolat kifejezett vagy hallgatolagos megegyezés altal kiala-
kitott kolcsonos elvaras és elkotelezettség adott egyének kozott abban a vo-
natkozasban, hogy el6segitik egymas érdekeinek az érvényesitését.

Felfogasunk szerint a tarsadalmi viszonyok tényszertiek, a tarsadalmi kapcso-
latok viszont tudati és normativ természetiiek; a tarsadalmi kapcsolat tartalmat
a szoban forgo - kifejezetten megfogalmazott vagy hallgatdlagos — megegyezés
altal kialakitott elkotelezettség képezi. Majd a kovetkezd alfejezetben (3.3B) lat-
juk, hogy egyes tarsadalmi kapcsolatok bizonyos tarsadalmi viszonyok tudati és
normativ megfeleldi; azonban léteznek olyan tarsadalmi kapcsolatok, amelyek
tarsadalmi viszonyok formadjaban elvileg nem léteznek, valamint léteznek olyan
tarsadalmi viszonyok (és a tarsadalmi viszonyok tobbnyire ilyenek), amelyek tér-
sadalmi kapcsolatok formdjaban nem léteznek.

A tarsadalmi kapcsolat motivacios vonatkozasa a kapcsolatokkal egymashoz
flizott egyének hajlanddséga arra, hogy kolcsonosen segitsék egymast érdekeik
érvényesitésében. Bar a tarsadalmi kapcsolat onmagéaban tudati és normativ ter-
mészetd, a tarsadalmi kapcsolatnak van egy tényszer(i képesség vonatkozasa is,
amellyel a nyolcadik fejezetben (3.1Ab; 3.2C) foglalkoztunk. Lattuk, hogy a tar-
sadalmi kapcsolat mint tarsadalmi képesség egyrészt jogosultsag arra, hogy egy
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adott egyén mint szubjektum bizonyos cselekvési lehetdségek megvaldsitasa-
ban igényelje és elnyerje a tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz fizott egyének
korén beliil egy masik egyén vagy mas egyének tarsadalmi képességeit, illetve
tamogatdasat. Ezzel osszefiiggésben a tarsadalmi kapcsolat mésrészt tarsadalmi
képességet alkothat a szubjektum szdmara a tarsadalmi kapcsolatokkal egymas-
hoz fizo6tt egyénekhez képest egy kiils6 egyén (vagy csoport) mint objektum
vonatkozasaban is.

e A tarsadalmi kapcsolat olyan tarsadalmi kolcsonhatast hataroz meg vagy
valdszintsit a felek kozott, amelyben egymas érdekeinek a megvaldsula-
sat szandékosan segitik; az egyik fél szandékosan hat pozitivan a masik fél
sziikségletkielégitésének tarsadalmi elofeltételeire, és viszont.

Majd a kovetkezd alfejezetben (3.3B) latjuk, hogy bizonyos tarsadalmi kap-
csolatok elvileg rendszeres tarsadalmi egylittmtikodést hataroznak meg a felek
kozott; mas tarsadalmi kapcsolatok viszont csak alkalomszertien és bizonyos va-
l6szintséggel hatdroznak meg szandékosan pozitiv tarsadalmi hatdsokat a felek
kozott, amelyekre csak az elmélet engedményes szintjén lehetiink tekintettel.

Viszonylag rovidebb iddszakot nézve, az egyik félnek nem feltétleniil olyan
mértékben van sziiksége arra, hogy szamadra a masik fél segitséget nyujtson ér-
deke érvényesitéséhez, mint forditva; és az egyik fél nem feltétleniil képes olyan
mértékd segitség nyujtasara, amilyen mértékben a masik fél képes segiteni az
el6bbi felet. Tehat a tarsadalmi kapcsolatok altal meghatarozott pozitiv tarsadal-
mi kolcsonhatasok viszonylag rovidebb iddszakot nézve lehetnek nagymérték-
ben egyenldtlenek is az egyik és a masik fél szempontjabol; de kolcsonos elvaras
a felek részérdl, hogy az egyik és a masik fél altal kapott és nyujtott, az adott
kapcsolatbdl eredd pozitiv tarsadalmi hatasok hosszu tavon lehetéség szerint ki-
egyenlitsék egymast.

A tarsadalmi kapcsolatot alkoté elkotelezettségnek megfelel segitség nyujta-
sara intézményes szabalyok vagy erkolcsi szabalyok vonatkoznak az egyének adott
korében. Ezért ha csupan két egyén kozotti tarsadalmi kapcsolatrdl beszéliink, a
tarsadalmi kapcsolat feltételezi az adott két egyénen tul tovabbi egyének létezé-
sét az adott intézményes szabalyok vagy erkolcsi szabalyok érvényességi korében,
akik az adott szabalyok érvényességét bizonyos mértékben biztositjak akkor is, ha
az adott két egyén koziil valamelyik fél megkérddjelezné e szabélyok érvényes-
ségét. Erre a kérdésre a kovetkezd alfejezetben, a tarsadalmi kapcsolatok egyes
tipusait targyalva még visszatériink.

B) A tarsadalmi kapcsolatok tipusai

A tarsadalmi kapcsolatokat két szempontbdl tipizaljuk; a tarsadalmi kapcsola-
tok tipusait a 10.10. tablazatban szemléltetjiik. Az egyik szempontbol kiilonbséget
tesziink a szoros és a laza tarsadalmi kapcsolatok kozott, a masik szempontbdl - a



160 A TARSADALMI VISZONY ES A TARSADALMI KOLCSONHATAS

laza tarsadalmi kapcsolatokon beliil - kiilonbséget tesziink a partneri és a hiiségi
tarsadalmi kapcsolatok kozott.

Bar a tarsadalmi kapcsolatok a valdsagban kiilonb6z6 mértékben allhatnak
csupan személyes elvarasokbdl és elkotelezettségekbdl vagy normativ elvarasokbdl
és elkotelezettségekbdl, mi elméletileg csak akkor beszéliink tarsadalmi kapcsolat-
rél, ha a két fél kozotti elvarasok és elkotelezettségek egy atfogdbb szabalyrend-
szer altal meghatdrozottak. A szoros és a laza kapcsolatok megkiilonboztetésének
szempontja az adott kapcsolatokat kialakito szabalyrendszer formdja, illetve az
adott kapcsolatokat alkoto kotelezettségek, és e kotelezettségekhez kapcsolodo el-
lendrzés szabalyozottsaga.

® A szoros tdarsadalmi kapcsolat belsé fedezet(i intézmény formajaban meg-
fogalmazott megegyezés altal kialakitott kolcsonos elvaras és elkotelezett-
ség adott egyének kozott egyesitett, illetve azonos érdekiik egyiittes érvé-
nyesitésére.

Korabban (3.1Ac) lattuk, hogy belsé fedezetii tarsadalmi intézmények kiala-
kitasa révén az egyének azonossagi tarsadalmi viszonyokat hoznak létre egymas
kozott. A belso fedezetli intézmények kialakitasa soran kolcsonos elvarasokat fo-
galmaznak meg és kolcsonosen elkotelezik magukat abban a tekintetben, hogy
egylittesen, egymas kozott 6sszehangolva és egymast segitve valdsitjak meg egye-
sitett, illetve azonos érdekiiket. Tehat a szoros tarsadalmi kapcsolat az azonossa-
gi tarsadalmi viszony tudati és normativ megfelel6je; akik kozott bels6 fedezett
intézmények révén létrehozott azonossagi tarsadalmi viszonyok vannak, azon
egyéneket szoros tarsadalmi kapcsolatok flizik 6ssze egymassal. A széban forgo
kapcsolatban intézményesen meghatarozott, hogy az egyének milyen koriilmé-
nyek kozott és milyen mdodon segitik egymast érdekeik érvényesitésében. A szoros
tarsadalmi kapcsolatokra vonatkozo felfogasunk megfelel az intézményes szocio-
logia elmélete elofeltételezéseinek, ezért a szoros tarsadalmi kapcsolatokat az el-
mélet elvont szintjén is figyelembe vehetjiik.

Ha csupan két egyén kozotti szoros tarsadalmi kapcsolatrol beszéliink, a
szoros tarsadalmi kapcsolat feltételezi az adott két egyénen tul tovabbi egyének
vagy legalabb tovabbi egy egyén létezését az adott intézményes szabalyok ér-
vényességi korében ahhoz, hogy maradjon legalabb két, de inkabb t6bb egyén,
akik az adott intézményes szabalyok érvényességét biztositjak akkor is, ha a kap-
csolatban 1év6 két egyén koziil valamelyik fél adott esetben megkérddjelezné
bizonyos szabalyok érvényességét. A szoban forgo kovetelmény abbdl kovetke-
zik, hogy szoros tarsadalmi kapcsolatot bels6 fedezetli intézmény hoz létre, és
a negyedik fejezetben (1.1Ab) volt sz6 arrol, hogy legkevesebb harom egyén
rendelkezhet a belsé fedezett intézmény fedezetével, amennyiben mas intézmé-
nyektdl eltekintiink.
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Létrehoz6 Normativ egyenléség szempontjabol
szabalyrendszer - — — —
szempontjabol Mellérendeltségi Folé- és aldrendeltségi
kapcsolat kapcsolat
Szoros tarsadalmi Szoros tarsadalmi ~
kapcsolat kapcsolat
Laza tarsadalmi Partneri tdrsadalmi Hiiségi tarsadalmi
kapcsolat kapcsolat kapcsolat

10.10. tdblazat: A tarsadalmi kapcsolatok tipusai

A szoros tarsadalmi kapcsolat a normativ egyenldség vagy egyenlétlenség
szempontjabdl eleve mellérendeltségi tarsadalmi kapcsolat, amelyben a felek
jogosultsagai és kotelezettségei egymas kozott kiegyenlitettek, mivel a feleknek
intézményt kell kialakitaniuk az egyiittmikodés szabalyozasara, és az adott in-
tézmény kialakitasaban az adott egyének egyenlé mértékben vesznek részt; igy
elvileg egyik egyén sem jarul hozza olyan szabélyok kialakitasdhoz, amelyek 6t
az adott intézmény révén kialakult tarsadalmi kapcsolatban alarendelt helyzetbe
juttatnak.

Ahogyan azt az azonossagi tarsadalmi viszonyok targyaldsandl is emlitettiik
(3.1Ac), az ilyen viszonyokkal és szoros tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz fii-
z0tt egyének Osszessége tarsadalmi egyesiilést alkot; tehat szoros tarsadalmi kap-
csolatokat az altalunk ugynevezett tarsadalmi egyesiilésekben talalunk.

® A laza tdrsadalmi kapcsolat intézményes tarsadalmi erkolcs formajaban
megfogalmazott megegyezés dltal kialakitott kolcsonds elvaras és elkotele-
zettség adott egyének kozott, amely nagyrészt meghatdrozatlan azonossagi
tarsadalmi kvazi-viszonyt hoz létre az egyének kozott.

A negyedik fejezetben (1.1Ab) adott meghatarozasunk szerint intézményes er-
kolcsnek nevezziik a belsd fedezett intézményhez hasonld, olyan erkolcsi szaba-
lyokbdl all6 szabalyrendszert, amelynek érvényességi korében az ellendrzés bar ki-
fejezetten nem szabalyozott, de valdjaban rendszeres és hatékony. Hangsulyoztuk,
hogy intézményes erkolcs csak korlatozott szamu egyén (éltalaban legfeljebb
kozel hisz £6) korében alakulhat ki, amennyiben teljesiilnek bizonyos, az elébb
hivatkozott helyen targyalt feltételek. Ennek megfeleléen, szintén a negyedik feje-
zetben (3.1Bb) a bels6 fedezetti tarsadalmi intézményhez valéjaban nagyrészt ha-
sonld szabalyrendszerként hatdroztuk meg az intézményes tarsadalmi erkolcsot,
amelyet azonban csak az intézményes szocioldgia elméletének az engedményes
szintjén vehetjiik figyelembe.

Az intézményes tarsadalmi erkolcs, illetve a laza tarsadalmi kapcsolatok tar-
sadalmi kvazi-viszonyokat hoznak létre az egyének kozott, amelyek nagyrészt
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latensen léteznek, és csak idénként aktualizalédnak. A csupan laza tarsadalmi
kapcsolatokkal egymashoz flizott egyének kozott elvileg nincsenek tarsadalmi vi-
szonyok, és az ilyen kapcsolatokat az intézményes szocioldgia elméletének az en-
gedményes (és az eklektikus) szintjén vehetjiik figyelembe. A laza tarsadalmi kap-
csolatokat engedményes szinten tekinthetjiik ugy, mintha azonossagi tarsadalmi
viszonyok formajaban is léteznének; azonban e kvazi-viszonyokbdl csak bizonyos
valdszintiséggel kovetkeztethetiink az adott egyének kozotti szandékosan pozitiv
tarsadalmi hatasokra és -kolcsonhatasokra.

Ha csupan két egyén kozotti laza tarsadalmi kapcsolatrdl beszéliink, a laza tar-
sadalmi kapcsolat feltételezi az adott két egyénen tul tovabbi egyének vagy legalabb
tovabbi egy egyén létezését az adott intézményes erkolcs érvényességi korében ah-
hoz, hogy maradjon legalabb két, de inkabb tobb egyén, akik az adott erkdlcsi sza-
balyok érvényességét biztositjak akkor is, ha a kapcsolatban 1évé két egyén koziil
valamelyik fél adott esetben megkérddjelezné bizonyos szabalyok érvényességét. A
szoban forgd kovetelmény abbol kovetkezik, hogy az intézményes erkolcsot enged-
ményes szinten belsé fedezetli kvazi-intézménynek tekintjiik, és a negyedik feje-
zetben (1.1Ab) volt sz6 arrdl, hogy legkevesebb harom egyén rendelkezhet a belsé
fedezet(i intézmény fedezetével, amennyiben mas intézményektdl eltekintiink. Két
egyén tovabbi egyénektdl elkiiloniilten csupan személyes bizalmon alapulva alakit-
hat ki megegyezést és csupan személyes bizalmon alapulva szamithat egymasra ab-
ban a vonatkozasban, hogy elésegitik egymas érdekeinek az érvényesitését, amelyre
csupan az elmélet eklektikus szintjén lehetnénk tekintettel.

A laza tarsadalmi kapcsolatokkal és tarsadalmi kvazi-viszonyokkal egymas-
hoz flizott egyének Osszessége tarsadalmi hdlozatot alkot; tehat laza tarsadalmi
kapcsolatokat az altalunk agynevezett tarsadalmi halézatokban talalunk. Fentebb
emlitettiik, hogy intézményes erkolcs csak korlatozott szamu egyén (altalaban
legfeljebb kozel husz £6) korében alakulhat ki. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
laza tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz flizott egyének altal alkotott tarsadal-
mi halézatok csak az egyének ilyen szlik korében johetnek létre. A viszonylag ki-
sebb haldzatok ugyanis alkotorészei lehetnek egy atfogobb haldzatnak, az egymast
részben atfedo kisebb halozatokban egyszerre két vagy tobb halézathoz is tartozo
egyének kozotti kapcsolatok révén. A tarsadalmi halézatokkal majd a tizenhar-
madik fejezetben foglalkozunk, ahol - a halézatokkal 6sszefiiggésben — még ravi-
lagitunk a laza tarsadalmi kapcsolatok természetére.

Az el6z6 alfejezetben (3.3A) mar emlitettiik, hogy a tarsadalmi kapcsolat
olyan kolcsénhatdst hataroz meg a felek kozott, amelyben egymads érdekeinek
a megvalosuldsat szandékosan segitik; az egyik fél szandékosan hat pozitivan a
masik fél sziikségletkielégitésének tarsadalmi eldfeltételeire, és viszont. Ehhez
itt hozzatessziik:

® A szoros tarsadalmi kapcsolat esetében a szandékosan pozitiv tarsadalmi
hatas és -kolcsonhatas mint tarsadalmi egytittmiikodés intézményesen sza-
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bélyozott és rendszeres; a laza tarsadalmi kapcsolat esetében a szandékosan
pozitiv tarsadalmi hatas és -kolcsonhatds erkolcsi szabalyokban csak ltala-
nossagban szabalyozott, konkrétan szabalyozatlan és alkalomszerti.

Részben arra vald tekintettel, hogy viszonylag révidebb tavon a laza tarsadalmi
kapcsolat lehetévé tegye azt is, hogy az egyik fél egyoldaliian nyujt jelentds segit-
séget a masik félnek, a valdsagban a laza tarsadalmi kapcsolatot a felek egymas
kozott nagyrészt érdekektd]l mentes kapcsolatként értelmezik, de alapvetéen érde-
keik érvényesitéséhez nyujtott segitséget varnak el egymastol.

A tarsadalmi kapcsolat fent emlitett jellemzdjére Bourdieu egy helyen az ajan-
dékozas vonatkozasaban mutat rd. Azonban itt nem altalaban az ajandékozasrol,
hanem a fogalmaink szerinti tarsadalmi kapcsolatokkal 6sszefiiggd ajandékozasrdl
van sz0. E szerint hallgatdlagos megallapodas létezik a felek kozott arrol, hogy az
ajandékot nem viszonozzuk azonnal, mert az azonnali viszonzas az ajandék vissza-
utasitasaként lenne értelmezhetd. Az ajandék adasa és kapasa kozott eltelt idének
az a szerepe, hogy az ajandékozas és a viszonzas kozotti osszefiiggést elfedje; és ugy
tlinjon, hogy az ajandék egyik és masik fél részérdl torténd adasa szimmetrikus, de
egymastol fiiggetlen cselekvések. A felek az ajandékozast gy élik meg vagy ugy
tiintetik fel, mint érdek nélkiili cselekvést, amely nem szamit viszonzésra. Ugy tlinik,
mintha az ajandékoz6 az altala nyujtott ajandékot viszonzas nélkiili adomanyként,
és az ajandék viszonzdja az altala nyujtott ajandékot a kapott ajandéktol fiiggetlen
ajandékként élné meg. Ennek ellenére valdjaban szabaly irja el6 a viszonzast, bar
fennall a viszonzas elmaradasanak az esélye is. Tehat az ajandékozok anélkiil, hogy
tudnanak réla vagy osszebeszélnének, az ajandékozas valodi természetének a leple-
zésén, elfojtasan faradoznak. (Bourdieu 2002: 149-150)

A korabban (3.2Aa) targyalt tarsadalmi csere szempontjabol nézve a tarsadalmi
kapcsolatok altal meghatarozott tarsadalmi kolcsonhatasokat, a szoros tarsadalmi
kapcsolatokkal egymashoz flizott egyes egyének kozotti kolcsonhatasok elvileg
nem csereszer(i kolcsonhatasok. A szoros tarsadalmi kapcsolatokkal egyméshoz
ttizott és tarsadalmi egyesiilést alkotd egyének rendszeres tarsadalmi egyiittma-
kodése elvileg egészében szolgalja valamennyi egyén érdekének az érvényesitését.
Hosszu tava atfogd cserének nem a szoros tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz
tizott egyes egyének kozotti kolcsonhatasokat, hanem bizonyos értelemben a tar-
sadalmi egyesiilés és az egyesiilés egy adott tagja kozotti tarsadalmi kolesonhata-
sokat tekinthetjiik. A laza tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz fizott egyének
kozotti tarsadalmi kolcsonhatasok viszont elvileg csereszert kolcsonhatasok, ahol
az egyik fél részérdl a pozitiv hatds és a masik fél részérdl a viszonzas dltalaban
nem kozvetleniil, hanem idében elhtizddva, hosszabb tavon valosul meg.

Mint emlitettiik, a szoros tarsadalmi kapcsolatok a normativ egyenlGség vagy
egyenldtlenség szempontjabol eleve mellérendeltségi kapcsolatok, amelyekben a
felek jogosultsagai és kotelezettségei egymas kozott kiegyenlitettek Viszont az in-
tézményes erkolcs altal kialakitott laza tarsadalmi kapcsolatok a normativ egyen-
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16ség vagy egyenlétlenség, illetve a mellérendeltség vagy a folé- és alarendeltség
szempontjabdl lehetnek partneri kapcsolatok vagy hiiségi kapcsolatok.

® A partneri tdrsadalmi kapcsolat olyan laza mellérendeltségi kapcsolat,
amelyben a felek normative egyenranguak, és amelyet egyiittesen kialaki-
tott erkolcsi szabalyok hoznak 1étre. A hiiségi tarsadalmi kapcsolat olyan laza
folé- és alarendeltségi kapcsolat a htidijazé és a hidijas kozott, amelyet don-
téen a hiidijazé altal kialakitott, de a masik fél altal egyetérten elfogadott
erkolcsi szabalyok hoznak létre.

A partneri tarsadalmi kapcsolat kifejezést hasznalhatnank a mellérendeltségi
kapcsolat értelmében is, e kapcsolatokba beleértve a szoros tarsadalmi kapcso-
latokat is, azonban csak a laza tarsadalmi kapcsolatokon beliili mellérendeltségi
kapcsolatokat nevezziik partneri tarsadalmi kapcsolatoknak.

Partneri tadrsadalmi kapcsolatok viszonylag a legnagyobb valdszintséggel
olyan egyének kozott alakulhatnak ki, akik kozott egybeesési tarsadalmi viszo-
nyok vannak. Korabban (3.1Aa) lattuk, hogy egybeesési tarsadalmi viszonyok ko-
z0tt a felek sajat érdekeiket kovetve nagyrészt szandékukon kiviil is megvaldsitjak
egymas érdekeit. Ha ez idével tudatosul benniik, szdmon tarthatjdk az eredetileg
spontan pozitiv tarsadalmi hatasokat és -kolcsonhatasokat, és id6ével mindkét fél
részérdl kialakulhatnak a szandékosan pozitiv tarsadalmi hatasokra iranyul6 elva-
rasok és elkotelezettségek. Az erGviszonyok szempontjabol nézve, partneri tarsa-
dalmi kapcsolatok a legnagyobb valoészintiséggel olyan egyének kozott alakulnak
ki, akik jelentds er6kkel rendelkeznek egymas vonatkozasaban, és akik kozott a
tarsadalmi eréviszonyok megkozelitleg kiegyenlitettek, kovetkezésképpen - leg-
alabbis hosszu tdvon - kozel hasonlé mértékben képesek segiteni egymads érde-
keinek az érvényesiilését. Példaul ha egy tarsadalmi testiiletben (egy bizottsag-
ban) a testiileti dontés kialakitasa soran az egyének egy része azt tapasztalja, hogy
véleményiik gyakran egybeesik masok véleményével, idével kialakulhat kozottiik
olyan megegyezés, hogy eldzetesen egyeztetik a testiileti dontés soran képviselen-
dé allaspontjukat, és kolcsondsen segitik egymast allaspontjuk érvényesitésében.

A két fél kozotti megegyezés és tarsadalmi kapcsolat egyik fél részérél torténd
kezdeményezése gyakran nem kifejezetten megfogalmazva, hanem hallgatolago-
san valosul meg olyan formaban, hogy az egyik fél egyoldalian eldsegiti a masik
fél érdekének az érvényesiilését azzal a hallgatdlagos elvarassal, illetve arra szamit-
va, hogy e segitség elfogadasaval a masik fél kotelezettséget vallal magara a kapott
segitség alkalomadtan torténd, késébbi viszonzasara. Amennyiben a masik fél vi-
szonozza a kapott segitséget, és az el6bbi fél is a segitség viszonzasaként értelmezi
a masik fél adott cselekvését, a két fél kozott kezd kialakulni a tarsadalmi kapcso-
lat. Ahhoz azonban, hogy a tarsadalmi kapcsolat valéban kialakuljon és tartésan
fennmaradjon, elengedhetetlen a két fél kozott a szandékosan pozitiv tarsadalmi
kolcsonhatasok idonkénti ismétlédése. (Bourdieu 1999: 167-172; Coleman 1990:
306-321; ford. 1994: 105-125; Flap 1990: 231-232)
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A jelent6s erckkel rendelkezd egyének szamos mas egyénnek nyujthatnak tar-
sadalmi hiteleket, tehetnek ilyen egyoldalu szolgalatokat, akiknek a viszontszol-
galataira adott alkalmakkor szdmithatnak. A tarsadalmi kapcsolat ilyen egyoldala
kezdeményezése is feltételezi azonban, hogy az érintett felek kozott nincs jelen-
tds érdekellentét, legaldbbis abban a vonatkozasban nincs, amelyben az egyik fél
elGsegiti a masik fél érdekének az érvényesiilését. Ily médon nemcsak partneri
tarsadalmi kapcsolatok kezdeményezhet6k, hanem a kovetkezékben targyalando
huségi tarsadalmi kapcsolatok is.

A hiiségi tarsadalmi kapcsolat olyan normative egyenldtlen, folé- és alaren-
deltségi kapcsolat két fél kozott, amelyben megkiilonboztethetjiikk a htidijazot és
a htdijast, és a két fél jogosultsagait és kotelezettségeit dontden az egyik fél, a
hidijazé hatarozza meg. Hiiségi tarsadalmi kapcsolat hatalmi viszonyokkal egy-
mashoz fliz6tt egyének kozott alakulhat ki, amennyiben az adott egyének érdekei
Osszeegyeztethetdek, ahol a hatalommal rendelkez6 fél lesz a hiidijazo, a hatalmi
tiiggésben 1évo fél a hiidijas. A hiidijazé hatalmanal fogva bizonyos tarsadalmi
javakhoz, hiiségi adomanyokhoz juttatja a hiidijast, aki ennek ellenszolgaltata-
saképpen dltalanos hiiséggel és viszonylag széles kordi szolgaltatasokkal tartozik.
Amikor huségi tarsadalmi kapcsolatrol beszéliink, a tarsadalomtudomanyi iro-
dalomban ismert fogalomrol van szd, klasszikus formajaban htibéri kapcsolatnak
vagy hutibéri viszonynak, mai formdjdban egyes szerzok altal ,,patronus-kliens vi-
szonynak” nevezve.”

Fentebb utaltunk arra, hogy az intézményes erkolcs a valosagban olyan, mint-
ha tokéletlen belsé fedezet(i intézmény lenne; és a laza tarsadalmi kapcsolat a va-
lésagban olyan, mintha tokéletlen azonossagi tarsadalmi viszonyként is 1étezne. A
htiségi tarsadalmi kapcsolat fogalmaban nemcsak abbdl a szempontbdl tesziink
engedményt, hogy azt valéjaban nem intézmény hozza létre, az elmélet engedmé-
nyes szintjén mégis ugy tekintjiikk, mintha intézmény hozna létre; hanem abbol a
szempontbdl is, hogy valéjaban féleg nem egyiittesen kialakitott szabalyrendszer
hozza létre, az elmélet engedményes szintjén mégis ugy tekintjiikk, mintha egyiit-
tesen kialakitott szabalyrendszer hozna létre, mivel dontéen a htidijaz¢ altal kiala-
kitott erkolcsi szabélyokat a hiidijas egyetértden elfogadja.

Fentebb mar utaltunk arra, hogy a hiségi kapcsolat klasszikus formaja a feu-
dalis tarsadalomban a hibérur és a hiibéres kozotti hiibéri kapcsolat, amely azon-
ban - az adott kor Osszetett emberi viszonyainak és kapcsolatainak megfelelden -
nem csupan tarsadalmi természetdi kapcsolat volt. A feudalis tarsadalmon belili
hibéri kapcsolatokkal a hatodik fejezetben (3.1A) foglalkoztunk. Lattuk, hogy a

% Eredetileg a torténettudomdnyban hasznélatos hiibéri kapcsolat, hiibérur és hiibéres kifejezéseket
hasznaltam a modern tarsadalmon beliili hiiségi kapcsolatok, valamint az adott kapcsolatokkal egy-
mashoz flizétt felek jelolésére. E kifejezések azonban viszonylag konnyen félreérthetdk, mivel nagyon
szorosan kotédnek a hiiségi kapcsolatok klasszikus formajahoz, ezért haszndlom - eredetileg egy egye-
temi hallgato felvetésére valaszként — a htiségi kapcsolat, a hlidijazo és a hidijas kifejezéseket.
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htibéri kapcsolatban két egymast feltételez6 normativ helyzetben és szerepben
1évé fél, a hibérur és a hiibéres all egymassal szemben, amelyben a folérendelt
tél a hiibérur, az alarendelt a hiibéres. A két személy kozott a hlibéri kapcsolat
az tnnepélyes kiilséségek kozott lezajlo hiibéreskii révén jott létre, mindkét £él
jogainak és kotelességeinek a meghatarozasa szempontjabol. A htibéreskii a jog-
szokasok szerint a két személyt életiik végéig tart6 orok hiiségre kotelezte egymas
irant. (Bloch 2002: 170, 182, 206; Weber 1987: 261-262; Mann 1986: 391) A feu-
dalis tarsadalomban a hiibérurak és a hiibéresek kozotti kolcsonhatasok szaba-
lyozasa azonban részben intézményes format oltott, és ennyiben kozottitk mar
nemcsak a fogalmaink szerinti hiiségi kapcsolatok, és nemcsak e kapcsolatoknak
megfelel6 kvazi-viszonyok, hanem elvileg tényszer viszonyok, és e viszonyokon
beliil tarsadalmi viszonyok is létrejottek.

A széban forgd korban a hiibér vagy hiibéri adomany jellemzéen foldbirtok
volt, amelyet hiibérbirtoknak is nevezhetiink, de hibéri adomany lehetett kii-
lonféle jogosultsag is jaradékok, jaranddsagok, vamok, addk beszedésére, és az
azokkal valé rendelkezésre. (Bloch 2002: 193; Weber 1987: 242-243) A hiibéri
adomany fogalmanak mintdjara, és ezt a fogalmat tagabban értelmezve, hiiségi
adomdnynak nevezziik egy adott egyén altal azzal a szandékkal egy masik egyén
rendelkezésére bocsatott joszagot vagy jogosultsagot, hogy ennek elfogadasaval a
masik fél hiiséget vallal, azaz bizonyos vonatkozasokban altalanos és hosszu tavra
sz0l6 kotelezettséget vallal az el6bbi elvarasainak megfelelé magatartasra.

A hatalommal rendelkezé fél oldalardl nézve, a hiségi tarsadalmi kapcsolat
kialakulasanak feltétele, hogy a hatalommal rendelkezé egyén szandéka szerint
juttassa vagy ne juttassa hozza a viszonylag kis erével rendelkez6 egyént az altala
igényelt tarsadalmi joszaghoz, illetve az adott hiiségi adomanyhoz. E feltételnek
a teljesiilése altalaban nyilvanvald abban az esetben, ha az intézményes szabalyok
el6iras szerint is szabad kezet biztositanak e kérdésben a hatalommal rendelkez6
egyénnek. Valdjaban azonban a tarsadalmi intézmények akkor is 1étrehozhatnak
olyan tarsadalmi képességeket, amelyek aktualisan lehetévé teszik a hatalommal
rendelkez6 egyén szamdra az onkényes dontést, ha az intézmények elSirassze-
riien meghatarozott feltételekhez kotik az adott javakhoz vald hozzajutast, és a
hatalommal rendelkez6 felet csupan e feltételek (adott szintl szakképzettség,
gyakorlati id6, személyes alkalmassag stb.) megléte megallapitdsanak a jogosult-
sagaval ruhazzak fel.

A hitiségi tarsadalmi kapcsolatok nagyrészt a modern tarsadalomban is kiala-
kulnak, és a modern tarsadalomra is jellemz6ek. A modern tarsadalomban pél-
daul nagyrészt hliségi adomanyokként itélik oda a jelentds vezetdi allasokat; azok
a felsdbb vezetdk, akik érdemben dontenek arrél, hogy kit neveznek ki az adott
vezet6i allasba, a kinevezést nagyrészt hliségi adomanynak szanjak, amelynek el-
fogadasaval a kinevezendé vezetd altalanos és hosszu tavra szl kotelezettséget
vallal a kinevezésrdl érdemben donté felsdbb vezet$ vagy vezetdk elvarasainak
megfelel6 magatartasra. Ily modon részben hiiségi kapcsolatok alakulnak ki a ki-
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nevezésrol érdemben donté felsébb vezetdk és az alsobb szintii vezetdk kozott. A
kinevezés hiiségi adomanyozas jellege annal nyilvanvalobb mindkét fél szamara,
minél kevésbé alkalmas a kinevezendd egyén az adott allas betoltésére, mas lehet-
séges jeloltekhez képest. Ehhez hasonldan, a beosztotti allasokat is el lehet osztani
részben hiségi adomanyokként, részben hiiségi kapcsolatokat kialakitva az adott
allasok elosztasarol érdemben dontd és az adott allasokat elfogado egyének kozott.
Masik példaval élve, a kiilonbozd palyazati tamogatasok odaitélésérdl érdemben
donté egyének a viszonylag kis erékkel rendelkez egyének korében gyakran féleg
vagy nagyrészt hliségi adomanyokként itélik oda a pélydzati tamogatasokat. A pa-
lyazati tamogatas hiiségi adomanyozas jellege itt is annal nyilvanvalobb mindkét
tél szamara, minél kevésbé felel meg a tamogatandd egyén az elbiralas kifejezetten
megfogalmazott szempontjainak, mas palydzékhoz képest.

A hidijazé és a hidijas kozott hosszu tavua atfogd tarsadalmi cserérdl alakul ki
— kifejezett vagy hallgatdlagos — megegyezés; mindkét fél szandékosan 1ép be egy
olyan kapcsolatba, amelynek mindkét fél szamara pozitiv, jollehet altalaban nem
egyenértékii a hozadéka. Az el6z6 alfejezetben (3.3A) emlitettiik, hogy a tarsadalmi
kapcsolatban kolcsonds elvaras a felek részérdl, hogy az egyik és a masik fél altal
kapott és nyujtott, az adott kapcsolatbdl eredd pozitiv tarsadalmi hatasok hossza
tavon lehetdség szerint kiegyenlitsék egymast. Azonban a huségi kapcsolatban al-
talaban jelentds egyenl6tlenség van a hliségi adomany és az ellenszolgaltatas ko-
z6tt abbdl a szempontbdl, hogy ez milyen mértéki raforditassal jar az egyik félnek
és milyen mértékli hozamot jelent a masik fél szamara. A hatalommal rendelkez6
hudijazé altalaban vagy gyakran viszonylag kis raforditassal juttathatja hozza a ma-
sik felet olyan tarsadalmi joszaghoz (pl. vezetdi allashoz, palyazati tdamogatashoz),
amely a htdijazott szamara viszonylag nagy hozamot jelent. Viszont a htidijasnak
altalaban viszonylag nagy raforditassal jar a hliségi adomany viszonzasa a hiidijazo
elvarasainak altalaban megfelel6 magatartassal, amely a hiidijaz6 szamara ehhez ké-
pest viszonylag kis hozamot jelent. A dont6 szempont a hiiségi kapcsolatban, hogy
e kapcsolatbol kovetkezd tarsadalmi kolcsonhatdasoknak hossza ravon mindkét fél
szamara pozitiv hozadékunak kell lennie.

A hitiségi kapcsolatok, illetve — ahogyan egyes szerz6k nevezik - a ,,patronus-
kliens viszonyok” kialakulasanak a megértéséhez azonban nem elegend6 annak
megallapitasa, hogy mindkét fél szamara pozitiv a varhaté hozadéka. Figyelembe
kell azt is venni, hogy hosszabb tavon milyen tovabbi alternativak adottak mind-
két fél szamara érdekeik érvényesitésében. (Flap 1990: 234-235) Minél kevésbé
korlatozott a htidijazé (patronus) hatalmanak hatékore és minél tobb egyén érde-
kében all, hogy a htidijazéhoz (patrénushoz) tarsuljon mint hiidijas (kliens), annal
bizonytalanabb a hidijas (kliens) helyzete, és anndl inkabb igyekszik megfelelni
a htdijazé (patrénus) elvarasainak. A hatalommal rendelkez6 hiidijazé (patrd-
nus) ugyanis kizarhatja a htidijazé (patronus) érdekeit nem megfeleléen szolgalo
hidijast (klienst) a kiilonleges bandsmaéd alol. (V6.: I. m.: 235) Ilyen koriilmények
kozott a csekély erdkkel rendelkezd egyének korében szoros tarsadalmi kapcsola-
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tok vagy partneri tarsadalmi kapcsolatok kialakulasa kevéssé valdszind, mivel a
htiségi kapcsolatoktol jelentds segitségre szamithatnak érdekeik érvényesitéséhez,
mig a csekély érékkel rendelkezé egyének kozotti tarsadalmi egytittmiikodés vagy
tarsadalmi csere eredményessége igen bizonytalan. (V6.: Chubb 1982; idézi Flap
1990: 235-236)

Az éltalunk szoros kapcsolatnak és laza kapcsolatnak nevezett tarsadalmi kap-
csolatok emlékeztethetik az olvasét Granovetter felfogasara a gyenge és az erds
kotésekrol; ezért a kovetkezdkben réviden kitériink az emlitett szerzo felfogasara.
A gyenge és az erds kotések kozotti megkiilonboztetés meglehetdsen homalyos és
tobbértelm, kiilonosen egyrészt azért, mert e fogalmak meghatarozatlanok abbol
a szempontbdl, hogy a fogalmaink szerinti emberi viszonyokra vagy az emberi
kapcsolatokra vonatkoznak. Masrészt azért, mert e megkiillonboztetésben keve-
redik az adott viszony vagy kapcsolat erdssége szerinti és az adott viszony vagy
kapcsolat kozosségi vagy tarsadalmi természete szerinti lehetséges megkiilonboz-
tetés. E problémakkal dsszefliggésben a szdban forgd megkiilonboztetés kevéssé
alkalmas a tarsadalmi jelenségek magyarazatara, és empirikus szocioldgiai ku-
tatdsokban ennek ellenére valt széles korben hasznélatossa. Az els6ként emlitett
probléma altalaban jellemz6 a tarsadalmi hélozatelemzésre, ahogyan ezt a hald-
zatelméleti viszonyfogalom targyalasanal (1.1Bc) hangsulyoztuk; a kovetkezdk-
ben ezért a masodikként emlitett problémaval foglalkozunk.

Az emlitett szerzé kifejezetten a kolcsonhatasok idétartama, a kotések érzel-
mi intenzitasa, intimitasa és a kolcsondsen nyujtott szolgéltatasok jellege alapjan
kiilonbozteti meg a gyenge és az erds kotéseket, illetve kapcsolatokat egymastol.
(Granovetter 2008: 170) Tapasztalati szempontbdl nézve gyenge kotéseket az is-
merGsok kozott, erds kotéseket a baratok és a rokonok kozott talalunk. E tipusokat
nem feleltethetjiik meg egyértelmiien az emberi viszonyok és kapcsolatok altalunk
megkiilonboztetett tipusaival, mivel megkiilonboztetésiik szempontjai nem fedik
azokat a szempontokat, amelyek szerint mi tipizaltuk az emberi viszonyokat és az
emberi kapcsolatokat. Ugyanakkor a gyenge és az erés kotések kozotti megkiilon-
boztetésre alapozdé empirikus szocioldgiai kutatdasok eredményeinek értelmezé-
sét megneheziti az is, hogy nem alakult ki egyetértés a gyenge és az erés kotések
operacionalizalasarol (Angelusz-Tardos 1991A: 41; Borocz-Southworth 1995:
26-28). A fogalmak Osszevetésének e problémai ellenére azt mondhatjuk, hogy
a jelenségek szintjén, megnyilvanuldsi formaikat tekintve azok a viszonyok vagy
kapcsolatok, amelyeket Granovetter gyenge kotéseknek nevez, tulajdonképpen
a fogalmaink szerinti tarsadalmi viszonyok bizonyos tipusainak és a tarsadalmi
kapcsolatoknak felelnek meg, az ugynevezett erds kotések viszont nagyobbrészt a
kozosségi viszonyoknak és az érzelmi viszonyoknak, illetve a kozosségi kapcsola-
toknak és az érzelmi kapcsolatoknak felelnek meg.

Ezt latszik alatamasztani az is, hogy Granovetter az altala bevezetett megkii-
16nboztetést nagyrészt parhuzamba allitja Tonnies k6zosség és tarsadalom, illetve
kozosségi viszony és tarsadalmi viszony kozotti megkiilonboztetésével. Azonban
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ugy tiinik, hogy Granovetter a gyenge kotésekbe a valdsagot tekintve beleérti a
viszonylag tiszta ismerdsséget is. Egyes szerzok szoros Osszefiiggést feltételeznek
Granovetter megkiilonboztetése és a klasszikus megkiilonboztetés kozott a moti-
vumok vonatkozasaban is. E szerint a szoros kotésekhez valdszintileg a kifejezd
motivumok és a kifejezd cselekvések, a gyenge kotésekhez az instrumentalis mo-
tivumok és az instrumentalis cselekvések kapcsolodnak. (Walker-Wasserman-
Wellman 1994: 57-58; Lin 2001: 67) Nézetiink szerint Granovetter az altala beve-
zetett kifejezések, illetve e kifejezésekkel jelolt fogalmak hasznalataval érdemben
nem tesz hozza semmit a kozosségi és a tarsadalmi viszonyok kozotti klasszikus
megkiilonboztetéshez; az altala bevezetett kifejezésekkel dsszeftiggésben azonban
a szoban forgo felfogas két szempontbdl is félrevezetd.

Granovetter egyik f6 allitasa, hogy bizonyos teriileteken a gyenge kotések bi-
zonyulnak hatasukat tekintve erésebbeknek, igy példaul nagyobb mértékben hoz-
zédjarulnak az allasok megszerzéséhez, a jovedelmek meghatarozasahoz. Példaul
Alldshoz jutds (Getting a Job) cimd munkajdban Granovetter azt taldlta, hogy
informalis személyes kapcsolatok voltak az elsédleges csatornak, amelyeken ke-
resztiil az egyének informaciokat szereztek a munkalehetGségekrdl és allashoz
jutottak. Ezek a kapcsolatok féleg munkakapcsolatok, illetve munkaval Gssze-
tiiggd kapcsolatok voltak, és viszonylag ritkan barati vagy csaladi kapcsolatok.
(Granovetter 1974)

Az altala bevezetett elnevezések ugyanakkor azt sugalljak, és a szoban for-
g6 tipusok ismertetdjegyei kozott kifejezetten megfogalmazva is szerepel az a
szempont, hogy a gyenge és az erés kotések intenzitasukban kiilonboznek egy-
mastol, ahogyan azt nagyrészt mas szerzok is értelmezik. (White 1992: 87-88;
Burt 1992: 25-30) Bar Granovetter kifejezetten a felek egymashoz ftiz6d6 érzel-
meinek az intenzitasa szempontjabol killonbozteti meg egymastol a gyenge és az
erds kotéseket, mivel mas szempontbol nem beszél az adott kotések intenzitasa-
rél, ugy tlinik, hogy az érzelmi intenzitas a kapcsolat altalaban vett intenzitdsat
is jelenti. Granovetter el6z6 bekezdésben emlitett tétele ezért meglepdnek tlinik
(marmint az, hogy hatasaikat tekintve a gyengébbek erésebbek), és a szoban
forgd elmélet népszerlisége részben erre vezethetd vissza. Felfogasunk szerint
azonban a kozosségi és a tarsadalmi viszonyok, illetve a kozosségi és a tarsa-
dalmi kapcsolatok 1ényegében véve nem intenzitdsukban, hanem tartalmukban
kiillonboznek egymastdl, és a gyenge kotések elnevezés — mint mar emlitettiik
- tulajdonképpen a tarsadalmi viszonyok bizonyos tipusaira, illetve a tarsadal-
mi kapcsolatokra vonatkozik. Az dltalunk bevezetett fogalmakban gondolkodva
egyaltalan nem meglepd, hanem természetes, hogy a tarsadalmi élet szférdjaban
a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi kapcsolatok, azaz a ,gyenge kotések”
hatdsai érvényesiilnek. A kozosségi és az érzelmi viszonyok és kapcsolatok, azaz
a Granovetter szohasznalata szerinti ,,erds kotések” a tarsadalmi élet szféraja-
ban a valésdgban csupdn esetlegesen és kevés valdszintiséggel hatdrozzdk meg
a kolcsonhatasokat; tulajdonképpen annyiban, amennyiben a valdsagos emberi
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viszonyok és kapcsolatok nem tisztan fejezik ki az emberi viszonyok és kapcso-
latok altalunk megkiilonboztetett tipusait.

Ha nem csupan a kapcsolatok érzelmi intenzitasat, hanem egyaltalan a kapcso-
latok intenzitasat, illetve szorossagat vessziik figyelembe, nyilvanvald, hogy a szo-
ros (vagy erds) kapcsolatok hatasai altalaban véve biztosabbak és jelentésebbek,
a laza (vagy gyenge) kapcsolatok hatasai bizonytalanabbak és kevésbé jelentdsek.
Tehat értelmetlennek tiinik olyan gyenge kapcsolatokrol beszélni, amelyek hatdsai
altalaban véve jelentésebbek, mint az erés kapcsolatok hatdsai. Ha a viszonyok
vagy kapcsolatok kozosségi vagy tarsadalmi természetét vessziik figyelembe, fel-
fogasunk szerint a kozosségi viszonyok és kapcsolatok elvileg a kozosségi élet szfé-
rdjaban léteznek, és ott lehetnek hatdssal a kolcsonhatasokra, a tarsadalmi viszo-
nyok és kapcsolatok viszont a tarsadalmi élet szférdjaban léteznek és ott lehetnek
hatassal a kolcsonhatasokra.

Granovetter masik {6 tétele szerint a gyenge kotések kiilondsen abbol a szem-
pontbdl jelentdsek, hogy hidakat képeznek az erés kotéseket tartalmazé csopor-
tok kozott. A nagyobb csoportokat a gyenge kotések integraljak és nem az erd-
sek, mivel a gyenge kotések tulnének a benséséges korokon. (Granovetter 1988;
Granovetter 2008) Ez a tétel nagyrészt szintén félrevezetd, ha figyelembe vessziik
azt, hogy a kozosségi és a tarsadalmi viszonyok, valamint a kozosségi és a tarsadal-
mi kapcsolatok elvileg az emberi élet kiilonb6z6 szféraiban léteznek, és alapveten
a valdsagban is egymastdl elkiiloniilten léteznek. Ha példaul adott két barati tar-
sasag, amelyeken belill kozosségi viszonyok és kapcsolatok 1éteznek, és mindkét
tarsasagbol adott egy-egy személy, akik ugyanazon a munkahelyen dolgoznak, az
utébbiak kozotti tarsadalmi viszonyok és kapcsolatok elvileg nem (és dltalaban
a valdsagban sem) teremtenek viszonyokat és kapcsolatokat a két barati tarsasag
kozott. Ismét megjegyezziik azonban, hogy a kozosségi és a tarsadalmi viszonyok,
illetve a kozosségi és a tarsadalmi élet szférdi a valdsagban részben atfedik egy-
mast. Tehat a kozosségi és a tarsadalmi viszonyok és kapcsolatok a valdsagban
bizonyos mértékben dsszefonddhatnak egymassal és részben athathatjak egymast.
Az elméletben azonban egyértelmi killonbségeket kell tenniink a széban forgoé
viszonyok és kapcsolatok kozott, és ez alapjan az empirikus szocioldgiai kutata-
sokban is torekedniink kell e viszonyok és kapcsolatok vildgos elkiilonitésére.

Végiil azokkal a felfogasokkal szemben, amelyek szerint a tarsadalmi viszonyok
és a tarsadalmi kapcsolatok ugyanazok a valdsagos létezék (csupan kiilonbozd
kifejezésekkel jelolve), azt hangsilyozzuk, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi
viszonyok és a tarsadalmi kapcsolatok részben — tarsadalmisaguktdl eltekintve —
kiilonboz6 természetiiek, és a tarsadalmi kapcsolatok csak a tarsadalmi viszonyok
bizonyos vonatkozasait titkrozik. Mint mar emlitettiik, szoros tarsadalmi kap-
csolatokat azok kozott az egyének kozott talalunk, akiket azonossagi tarsadalmi
viszonyok fliznek 0ssze; a szoros tarsadalmi kapcsolatok tehat elvileg teljes mér-
tékben tiikrozik az azonossagi tarsadalmi viszonyokat. Fentebb azt is emlitettiik,
hogy laza tarsadalmi kapcsolatok, kiilondsen partneri tarsadalmi kapcsolatok vi-
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szonylag a legnagyobb valdszintséggel olyan egyének kozott johetnek létre, akik
kozott egybeesési tarsadalmi viszonyok vannak. Valdjaban azonban az egybeesési
tarsadalmi viszonyokkal egymashoz fizétt egyének kozott csak viszonylag rit-
kan jonnek létre laza tarsadalmi kapcsolatok. Egy adott egyént dltalaban csupan
néhany mas egyénhez fiiz laza tarsadalmi kapcsolat, és ehhez képest azoknak az
egyéneknek a kore, akikhez egybeesési tarsadalmi viszonyok flizik, joval kiterjed-
tebb. A tarsadalmi kapcsolatok, illetve ezeken beliil a laza tarsadalmi kapcsolatok
tehdt az egybeesési tdrsadalmi viszonyoknak altaldban mar csupdn igen kis ha-
nyadat tikrozik. Az ellentétes és a kényszeru tarsadalmi viszonyokat a tarsadalmi
kapcsolatok elvileg egyaltalan nem tiikrozik; és ha az egyének adott korében is-
mertek a tarsadalmi kapcsolatok, adott egyének kozott a tarsadalmi kapcsolatok
hidnya esetén egybeesési vagy ellentétes, esetleg kényszer(i tarsadalmi viszonyok
egyarant létezhetnek.
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4. A tarsadalmi viszonyok,
az értelmezés és a szabalyok

A tényszer( tarsadalmi viszonyok az e viszonyokra vonatkozé elképzelések-
kel, ismeretekkel dsszefiiggésben hatdrozzak meg a tarsadalmi cselekvéseket és a
tarsadalmi kolcsonhatasokat, illetve altaldban a tarsadalmi jelenségeket. A fejezet
negyedik részében a koznapi értelmezés jelentdségével és tipusaival, a tarsadalmi
viszonyok kiértelmezésével, és ezzel 6sszefiiggésben a szabalyokkal foglalkozunk.

El6szo6r ramutatunk a szociologiaelmélet és a koznapi értelmezés kozotti 6sz-
szefliggésre, killondsen a tarsadalmi viszonyok szociologiaelméleti felfogasa és e
viszonyok koznapi értelmezése, illetve kiértelmezése kozotti osszefiiggésre; majd
az értelmezés tipusaiként megkiilonboztetjiik egymastdl a szubjektiv, a szimbo-
likus és a logikai értelmezést. Ezt kovetéen a tarsadalmi viszonyok kiértelmezé-
sének a viszonossagat és nehézségét hangsilyozzuk, valamint felvazoljuk a tar-
sadalmi viszonyok kiértelmezésének a f6bb vonasait. A tarsadalmi viszonyokkal
Osszefiiggésben foglalkozunk a szabalyokkal mint vonatkoztatasi eszkozokkel, a
szabalyositas folyamataval és a latszolagos szabalyossaggal. Végiil a tarsadalmi vi-
szonyok és a tarsadalmi erkolcs kozotti dsszetiiggéseket targyaljuk, és kiillonbséget
teszlink a tarsadalmi szokaserkolcs és a tarsadalmi kozerkolcs kozott.

4.1. A tarsadalmi viszonyok és az értelmezés

A) A szocioldgiaelmélet és a koznapi értelmezés

Felfogasunk szerint a tarsadalmi viszonyok tényszerti 1étez6k; korabban (1.2Bb)
adott meghatdrozasunk szerint a tarsadalmi viszony intézmények altal létreho-
zott, illetve meghatdrozott cselekvési lehetdségeknek és képességeknek mint a
szitkségletkielégités eszkozeinek és/vagy feltételeinek egyének (vagy csoportok) ko-
z0tti tartds 0sszekapcsolddasa. Azonban a tényszer tarsadalmi viszonyok valdjaban
e viszonyokra vonatkozé elképzelések, ismeretek révén, illetve ezen elképzelésekkel,
ismeretekkel Osszefiiggésben hatarozzdk meg az adott tarsadalmi viszonyokkal egy-
mashoz flizétt egyének tarsadalmi cselekvéseit és az egyének kozotti tarsadalmi kol-
csonhatasokat, illetve dltalaban a tarsadalmi jelenségeket.

Felmertil tehat az a kérdés, hogy a felfogasunk szerinti tarsadalmi viszonyok
mennyiben felelnek meg a valosagban cselekvd és egymassal tarsadalmi kolcson-
hatasban 1év6 egyének koznapi elképzeléseinek? A fenomenoldgiai szociologidban
Schiitz felfogasa szerint a szociologiai elméletnek és a tarsadalmi kornyezetre vo-
natkozé koznapi elképzeléseknek bizonyos értelemben kapcsolédniuk kell egymas-
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hoz. Az emberi cselekvés tudomanyos modelljének minden egyes elemét ugy kell
megalkotni, hogy e modellnek megfelel6 valdsagos cselekvések értheték legyenek
a mindennapi élet kdznapi értelmezése jegyében is. E kovetelmény betartasa szava-
tolja, hogy a szocioldgiaelméleti fogalmak és Osszefliggések 6sszhangban legyenek a
tarsadalmi valosaggal és a tarsadalmi valdsag koznapi tapasztalasabol fakado elkép-
zelésekkel. (Schutz 1962: 44; ford. Schiitz 1984B: 224; Schutz 1964: 8, 16)

A szdéban forgd kérdéssel a masodik fejezetben (3.1Aa) részletesebben foglal-
koztunk; és egyrészt azt hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi valésag dltalanos elmé-
leti megismerése eleve a kiilsé megfigyelé nézépontjabol torténhet, és megkoveteli
a fogalmak és Osszefliggések elvonatkoztatasat a megfigyelheté konkrét valosag-
tol. Masrészt azonban azt is elfogadtuk és elfogadjuk, hogy ha a szociologiai elmé-
let megfeleléen tiikrozi a tarsadalmi valdsagot, és az egyének a mindennapokban
megfeleléen alkalmazkodnak ehhez a valdsaghoz, a szocioldgiai elméletnek és a
tarsadalmi kornyezetre vonatkozé koznapi elképzeléseknek bizonyos értelemben
kapcsolodniuk kell egymashoz. Mégpedig olyan értelemben, hogy a szociologia
elméleti fogalmait és Osszefiiggéseit elvileg le kell tudni forditani a koznapi gon-
dolkodas nyelvére is.

o A fogalmaink szerinti tarsadalmi viszonyoknak a valdsagos tarsadalmi cse-
lekvések megalapozasa szempontjabdl kielégitd mértékben megismerhe-
téknek kell lenniitk ahhoz, hogy ezek a viszonyok a valdsagban meghata-
rozzak az egyének tarsadalmi cselekvéseit és az egyének kozotti tarsadalmi
kolcsonhatasokat, illetve dltaldban a tdrsadalmi jelenségeket.

A masodik fejezetben (4.1Ab) foglalkoztunk a cselekvési szituacio kiértelme-
zésével, és ramutattunk arra, hogy az egyének kornyezetiikben oly mdédon keres-
nek cselekvéseik megalapozasa szempontjabol értelmes rendet, hogy kornyeze-
titket és személyes tulajdonsagaikat egyrészt a sziikségletkielégités osszetevéinek,
masrészt cselekvési lehet6ségeknek és képességeknek a koznapi fogalmaiban ér-
telmezik. Felfogasunk szerint ez megfelel annak, ahogyan mi a kiils6 megfigyeld
nézépontjabdl egyrészt a sziikségletkielégités Osszetevinek, masrészt cselekvési
lehetéségeknek és képességeknek az elméleti fogalmaiban értelmezziik a tarsadal-
mi viszonyokat.

A tarsadalmi viszonyokra vonatkozo tudas féleg kulturalis eredetd, az egyének
féleg a szocializacid folyaman sajatitjak el — sziil6ktdl, tanaroktol, munkatarsaktol,
filmekbdl, olvasmanyokbdl stb. - a tarsadalmi viszonyokra és azok miikodésé-
re vonatkozé hiedelmeket, ismereteket. Az egyének nemcsak azt tanuljak meg,
hogyan értelmezzék kornyezetiiket és ezzel Osszefliggésben bizonyos személyes
tulajdonsagaikat; de megtanuljak azt is, hogy hogyan kell az adott tarsadalom sze-
mélytelentil egységes szempontjabol tipusos képzeteket alkotni. (Schutz 1962: 13-
14; ford. Schiitz 1984B: 189-190)

A tarsadalmi viszonyok szocioldgiaelméleti felfogasa és e viszonyok koznapi
megismerése kozotti osszefliggést tekintve tehat nemcsak arrdl lehet sz6 — amit
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fentebb hangsulyoztunk -, hogy a tarsadalmi viszonyok szociologiai, tudomanyos
értelmezésében tekintettel kell lenniink arra, ahogyan a valdsagban az egyének a
koznapi gondolkodds szintjén megismerik tdrsadalmi viszonyaikat. Hanem arrdl
is, hogy a tarsadalmi viszonyokrol sz6l6 szocioldgiai, tudomanyos gondolkodas
bizonyos mértékben hatdssal lehet, illetve hatassal van a tarsadalmi viszonyokra
vonatkozé koznapi gondolkodasra. Tehat abbol a szempontbdl is fontos, hogy a
szociologia elvont fogalmai és Osszefiiggései mennyiben fordithatok le a kozna-
pi gondolkodas nyelvére, hogy a szocioldgiaelmélet mennyiben lehet alkalmas a
koznapi gondolkodas formalasara.*

Felfogasunk szerint a szocioldgia mint tudomany féleg nem olyan formaban
lehet hatassal a tarsadalmi életre, hogy az empirikus szocioldgiai kutatasok konk-
rét eredményeit figyelembe veszik dontéseik soran azok a dontéshozok, akik a
tarsadalmi élet bizonyos teriiletein hatalommal, illetve az intézmények fedezetével
rendelkeznek. Hanem olyan formdban, hogy a szociologiai ismeretek a koznapi
kultura alkotorészeivé valnak, és ezéltal altalaban véve befolydsoljak az elébb em-
litett dontéshozdk és masok magatartasat a tarsadalmi életben; és ebbdl a szem-
pontbdl a tarsadalmi valdsagra vonatkozé konkrét kutatasi eredményekkel szem-
ben az altalanos szocioldgiai elméleteknek talan nagyobb lehet a jelentdsége.

Adott tarsadalmi folyamat, illetve e folyamatot alkotd tarsadalmi kolcsonhata-
sok szempontjabdl nézve, az adott kolcsonhatdsokban részt veve egyének tarsadalmi
ismereteinek két alapvetd tipusat kiilonboztethetjiik meg egymastol, ezen ismeretek
forrasai szerint. Egyrészt az egyének altaldban jelentés mértéki eldzetes ismeretek-
kel rendelkeznek az adott kolcsonhatdsok szempontjabdl jelentds tarsadalmi kor-
nyezetiikre vonatkozéan. Masrészt az egyének tarsadalmi kornyezetiikre vonatko-
z6 ismereteiket részben az adott tarsadalmi folyamatbol meritik, egy értelmezési
folyamat révén. Ugyanakkor a mindenkori tarsadalmi kélcsonhatasok alkalmaval
értelmezés révén szerzett elképzelések, ismeretek részben a tarsadalmi kornyezetre
vonatkoz6 dltaldnosabb tudas alkotdrészeivé valhatnak.

Az értelmezés” kifejezés gyakran csak a ,megismerés” vagy a logikai ,,megha-
tarozas” kifejezés jelentésének megfelel értelemben hasznadlatos, és esetenként mi
is ilyen értelemben beszéliink értelmezésrdl. A kovetkezékben azonban viszony-
lag szlikebb értelemben hasznaljuk a szoban forgé kifejezést.

o Az értelmezés — szlikebb értelemben - olyan megismerési folyamat, amely-
nek sordn az egyén adott létez6nek vagy létez6knek bizonyos jelentést tulaj-
donit azaltal, hogy az adott 1étez vagy létezok észlelését 6sszhangba hozza
atfogobb ismereteivel, tudasaval. Tehat az egyén az értelmezés soran a léte-
zO6ket nem 6nmagukban szemléli, hanem mint jeleket abbol a szempontbdl,
hogy jelentésiikben milyen mas létezékre utalnak.

¢ Az ugynevezett kozszocioldgidval szemben tdmaszthato kdvetelményeknek is vannak 4ltaldnos
szociologiaelméleti vonatkozasai. (Ehhez lasd pl.: Burawoy 2005; Burawoy 2006; Calhoun 2006)
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A masodik fejezetben (1.1Ba) - az altalanosan elfogadott szohasznalatnak
megfeleléen - kiilonbséget tettiink a jel és a jelkép vagy szimbolum fogalma ko-
z0ott. A jel jelentése révén valamilyen téle kiilonbozd 1étez6t képvisel az adott jelet
értelmezd egyén szamara. Barmilyen 1étez szolgalhat jelként is az egyének sza-
mara, amennyiben az adott 1étez6 észlelése révén valami téle részben vagy teljes
mértékben kiilonbozo 1étezdre kovetkeztethetnek. Egy létez6 jelként utalhat egy
téle teljes mértékben kiilonbozo 1étezdre, példaul egy sz6 egy bizonyos targyra
vagy egy festett nyil a megfelel6 haladdsi iranyra. Egy 1étez6 egy része jelenthe-
ti az egész létez6t vagy az adott 1étez6 bizonyos vonatkozasat; jelentheti az 6t
el6idézo, illetve meghatarozo 1étezét, vagy jelezheti az adott létez6 valamilyen
kovetkezményét.

A jelek nem feltétleniil igényelnek személykozi egyetértést jelentésiiket illets-
en; kiilonbséget kell tenniink a jeleknek az egyének adott korében altalanosan ér-
vényesnek tekinthetd, valamint egy adott egyén szamara az adott 9sszefiiggésben
vett jelentése kozott. (Schutz 1962: 110; ford. Schiitz 1984A: 109) Egy adott létezd
vagy annak valamilyen vonatkozasa jelként szolgalhat egy adott egyén szamara, és
masok szamara esetleg nem, illetve mast jelenthet az egyik, mint a masik egyén
szamara. A jelkép vagy szimbolum viszont - az dltaldnosan elfogadott felfogas
szerint — olyan jel, amelyet kifejezetten jelként hasznalnak, és amelynek jelentésé-
re vonatkozoan tartds egyetértés alakult ki az egyének adott korében.

Abbdl a szempontbdl, hogy az értelmezd egyén féleg milyen szempontbol,
mire vonatkoztatva értelmezi az adott 1étez6t, a kovetkezd alfejezetben kiilonbsé-
get teszlink a szubjektiv értelmezés, a szimbolikus értelmezés és a logikai értelme-
zés kozott. A kreativista szemléletmodot, illetve részben a normativista-kreativista
szemléletmodot képviselé szociologiai elméletek felfogasa szerint az értelmezés
olyan természet(i, amit szubjektiv értelmezésnek neveziink. A normativista szem-
léletmaddot képviseld szociologiai elméletek felfogasa szerint az értelmezés olyan
természet(i, amit szimbolikus értelmezésnek neveziink. E két tipuson tdl azonban
megkiilonboztetjiik az értelmezésnek azt a tipusat is, amit az értelmez6 szociol6-
giai elméletek altalaban elhanyagolnak, és amit logikai értelmezésnek neveziink.

B) A koznapi értelmezés tipusai

a) A szubjektiv értelmezés

Mint emlitettiik, a kreativista szemléletmddot, illetve részben a normativista-
kreativista szemléletmddot képviselé szociologiai elméletek felfogasa szerint az
értelmezés olyan természet(i, amit szubjektiv értelmezésnek neveziink. A maso-
dik fejezetben (4.1Aa) e tekintetben a fenomenolégiai szocioldgiaban kialakult
felfogasra tamaszkodtunk. A szubjektiv értelmezés elsGdleges és altalanos olyan
szempontbdl, hogy az el6zetesen mar nagyrészt ismert és/vagy az értelmezés ma-
sik két tipusa révén nagyrészt megismert kiilonboz6 1étez6k eleve az adott egyé-
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nek szempontjabdl jelentdsek; tehat a cselekvd egyénekre jellemz6 koznapi értel-
mezés az alabbi vonatkozasban eleve szubjektiv értelmezés.

® Szubjektiv értelmezésrol akkor beszéliink, amikor az értelmezd egyén on-
magara vonatkoztatva értelmezi az adott 1étez6t; azaz abbdl a szempontbdl,
hogy az adott [étez6 milyen mértékben és — kozvetleniil vagy kozvetve — mi-
lyen médon érinti szitkségleteinek a kielégitését.

A masodik fejezetben (2.2Ba) lattuk, hogy felfogasunk szerint az egyének alap-
vet6 személyes motivumait a — sztikebb értelemben meghatarozott — sziikségletek
képezik; tehat egy létezé szubjektiv, koznapi értelme az egyén szamara az adott
létez6 vonatkozasa az adott egyén sziikségleteire. A szubjektiv értelmezés olyan
szempontbdl szubjektiv, hogy az adott 1étezének a szubjektum sziikségleteire vo-
natkoztatva van jelentdsége, és ezek a sziikségletek egyénenként kiilonbozhetnek.
Azonban az egyének adott korében bizonyos sziikségletet vagy sziikségleteket fel-
tételezve, egy adott létezd jelentése és jelentGsége lehet hasonld az egyének szama-
ra. Valamint - bizonyos sziikségletet vagy sziikségleteket feltételezve — elvileg a
kiils6 megfigyel6 néz8pontjabol is megitélhetjiik, hogy adott 1étez6k milyen jelen-
téssel és milyen jelentéséggel rendelkeznek az adott egyén vagy az adott egyének
szamara. A masodik fejezetben (3.1A) hangsulyoztuk, hogy fogalmaink szerint ezt
fejezi ki a sziikségletkielégités Osszetevdinek a fogalma; és a sziikségletkielégités
Osszetevéinek a fogalma révén a szubjektiv értelmezést mi eleve beépitettiik a szo-
ciolégia elvont fogalomrendszerébe. Ez teszi lehetévé, hogy az intézményes szoci-
ologia elméletében tgy targyaljuk a szubjektiv értelmezést, hogy ez az értelmezés
nem Onkényes, hanem elvileg - illetve a valésagban alapvetéen - az értelmezéstdl
fiiggetleniil 1étez6 tarsadalmi valdsagot tikkrozi.

Blumer felfogasa szerint a cselekvé egyén adja meg egy targy (itt értsd: 1é-
tez6 — F. Z.) jellegét vagy értelmét. Az egyént nem eleve létez6 targyak veszik
koriil, melyek hatassal vannak ra és kivaltjak viselkedését, hanem 6 maga alkotja
meg targyait folyamatos tevékenységével és értelmezésével. Az egyén kiilonb6z6
targyakat jelol meg sajat maga szamara, jelentésekkel ruhazza fel azokat; meg-
allapitja, hogy megfelelnek-e cselekvése végrehajtasdhoz, és ez alapjan donté-
seket hoz. Felfogasa szerint ezt jelenti az értelmezés és az értelmezés alapjan
torténd cselekvés. (Blumer 1969: 80; ford. 2000: 324-325) ,,Egy targy természete
(...) az a jelentés, amellyel rendelkezik azzal a személlyel szemben, aki szdmdra
targy. Ez a jelentés szabja meg azt a modot, ahogyan szemléli a targyat, ahogyan
kész cselekedni az iranyaban, és ahogyan kész beszélni réla” (Blumer 1969: 11)
Azonban a legtébb szitudcidra vonatkozoéan a korabbi kélcsonhatdsok révén az
egyének kozos értelmezéseket alakitanak ki, és e kozos értelmezések teszik ké-
pessé az egyéneket arra, hogy hasonléan cselekedjenek. Cselekvéseik iranyita-
sakor és megszervezésekor viszonylag kevés teher nehezedik az egyénekre, ha
vannak készen kapott és kozosen elfogadott meghatarozasok. (I. m.: 86; ford.
2000: 328)
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Az el6z6 bekezdésben idézett szerzd altal is képviselt kreativista felfogasban a
tarsadalmi kornyezet 6nmagaban, a szubjektiv értelmezéstdl fiiggetleniil nem léte-
zik; az egyének maguk hozzak létre tarsadalmi kornyezetiiket egy kozos értelme-
zési folyamatban. Felfogasunk szerint viszont a tarsadalmi viszonyokat intézmé-
nyek hozzak létre, és e viszonyok — amennyiben az adott intézmények érvényesek
— tényszeriien léteznek, az adott viszonyokkal egymashoz flizott egyének értelme-
zéseitdl fliggetleniil. Azonban az el6z6 alfejezetben (4.1A) azt is hangsulyoztuk,
hogy a tényszer(i tarsadalmi viszonyok valdjaban e viszonyokra vonatkozé elkép-
zelések, ismeretek révén, illetve ezen elképzelésekkel, ismeretekkel osszefiiggés-
ben hatarozzak meg az adott tarsadalmi viszonyokkal egymashoz fiz6tt egyének
tarsadalmi cselekvéseit és az egyének kozotti tarsadalmi kolcsonhatdsokat, illetve
altalaban a tarsadalmi jelenségeket. Az elmélet elvont szintjén eleve feltételezziik,
hogy a valésagos tarsadalmi viszonyok és az adott viszonyokkal egymashoz fii-
z0Ott egyének dltal kiértelmezett tarsadalmi viszonyok megfelelnek egymasnak. Az
elmélet engedményes szintjén vagy eklektikus szintjén vehetjiik figyelembe azt,
hogy a valésagos tarsadalmi viszonyok és a kiértelmezett viszonyok tobbé vagy
kevésbé eltérhetnek egymastol.

b) A szimbolikus értelmezés

Mint emlitettiik, a normativista szemléletmoédot képviselé szocioldgiai elmé-
letek felfogasa szerint az értelmezés olyan természet(i, amit szimbolikus értelme-
zésnek neveziink.

o Szimbolikus értelmezésrol akkor beszéliink, amikor az értelmezé egyén az
adott létez6t szimbolikus természetiinek tekinti és egy szimbolikus rend-
szerhez viszonyitva értelmezi; és az adott 1étez6 jelentése a szimbolikus
rendszer szerint az adott létez6 altal hordozott jelentés.

A széban forgé atfogd szimbolikus rendszer a kultdra, és a harmadik feje-
zetben (1.2Aa) viszonylag részletesen foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy a
normativista szemléletmdd szerint a tdrsadalomban az egyének kozvetleniil a ko-
z6sen kialakitott és elfogadott kulturalis hiedelmekhez, értékekhez, szabalyokhoz,
szerepekhez és intézményekhez alkalmazkodva, és azoknak megfelel6en cselek-
szenek, és a kultura ily moédon alapvetéen meghatdrozza a tarsadalmi jelensége-
ket. Lattuk, hogy amig a normativista rendszerelmélet eleve feltételezi, hogy az
értékek, a szabalyok, az intézmények és a szerepek jelentése nyilvanvalé a cselekvo
egyének szamara, addig a kulturalis szociologia a kultdra egyes alkotoérészeinek a
jelentését, illetve e jelentés értelmezését tekinti kutatdsa 6 targyanak.

A szimbolikus értelmezés szabalyszeriiségeit a hermeneutikanak nevezett is-
meretelméleti felfogasban dolgoztak ki, amely sz6 szerint a szovegértelmezés
technikajat jelenti (Gadamer 1984; Ricoeur 1994: 43-62). Ebben a felfogdsban
az értelmezés a kultdraban talalhaté kollektiv jelentéseket hangstlyozza, ame-
lyek torténetileg alakultak ki, és a jelenben eleve adottak az egyének szamara. A
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kulturalis szocioldgia altal képviselt ,,er6s program” legfébb jellemzéje a kultura
onallosaganak, a kulturalis autondmianak a hangsulyozasa. E felfogas szerint a
kultara hatdrozza meg szimbolikus értelmezés révén a tarsadalmi cselekvéseket
és altalaban a tarsadalmi jelenségeket: ,Tarsadalmilag felépitett szubjektivitas for-
malja a kollektivitdsok akaratat, alakitja a szervezetek el6irasait, hatarozza meg a
jog lényegét, és szolgaltatja a jelentést és a motivaciot a technologiak, a gazdasagok
és a katonai gépezetek szamara.” (Alexander-Smith 2003: 5)

A térsadalmi viszony fogalmanak az éattekintésénél (1.1Ba) emlitettiik, hogy
a normativista szemléletmod szerint a tarsadalmi viszonyok szimbolikus, illetve
normativ viszonyok az egyének kozott, a legjellemzébb felfogas szerint normativ
természeti szerepviszonyok. Tehat e felfogas szerint a tarsadalmi viszonyok eleve
értelmezett viszonyok, de — a kreativista felfogastol eltéréen — ezek a viszonyok a
kultura alkotérészeiként tartdsan 1éteznek, és az egyének altali koznapi értelmezé-
sek a tartosan létez6 normativ viszonyoknak felelnek meg.

Felfogasunk szerint a szimbolikus értelmezés a tarsadalmi élet nélkiilozhe-
tetlen alkotorésze vagy vonatkozasa. Egyrészt altalaban véve egyetértiink azzal a
felfogassal, amelyet féleg a normativista szemléletmod képvisel6i hangsulyoznak,
és amely szerint rendezett emberi egyiittélés, az emberek kozotti rendezett, kii-
16n6sen a testi kényszerités, illetve a testi erdszak alkalmazasat mell6z6 kolcson-
hatasok nem lehetségesek viszonylag dllandé szimbolikus rendszer, azaz kultura
nélkiil. (Parsons 1951: 11) A kultara viszont nem létezhet a kultura alkotdérészeit
képez6 kulturdlis ismeretek, kulturalis értékek, szabalyok, intézmények és szere-
pek szimbolikus értelmezése nélkiil. Masrészt a szimbolikus értelmezésnek igen
jelentds szerepe van a tarsadalmi viszonyok létrehozasaban. Korabban (2.1Bb;
2.2Ac¢) ramutattunk arra, hogy a tarsadalmi viszonyokat intézmények kialakitasa
és fenntartasa, és ezzel Osszefiiggésben szerepviszonyok kialakitasa (valamint a
dologi-technikai koriilmények alakitasa) révén hozzak létre az adott intézmények
tfedezetével rendelkezd egyének. A szoban forgd egyének szandékuk szerint altala-
ban olyan tarsadalmi viszonyokat szeretnének létrehozni, amelyek megfelelnek az
adott intézményekbdl szimbolikusan kiértelmezhet6 szerepviszonyoknak.

Harmadrészt — ami itt minket f6leg érdekel — a szimbolikus értelmezés hozzaja-
rulhat a fogalmaink szerinti tarsadalmi viszonyok megismeréséhez, amennyiben a
normativ természetd szerepviszonyokat alkotd cselekvési lehetéségek és képességek
egybeesnek a tényszer(i tarsadalmi viszonyokat alkotd cselekvési lehetségekkel és
képességekkel. Lattuk azonban (2.1Bb), hogy a szerepviszonyok és a tarsadalmi vi-
szonyok elvileg — és jellemzden a valosagban — csak tobbé vagy kevésbé esnek egybe,
esetleg egyaltalan nem esnek egybe. Amint lattuk (2.2Ac), ez abbodl kovetkezik, hogy
a tarsadalmi intézmények, illetve — intézmények kialakitdsa révén — az adott intéz-
mények fedezetével rendelkezd egyének kisebb vagy nagyobb mértékben az intéz-
ményes szabalyoknak nem megfelel6 tarsadalmi viszonyokat is létrehozhatnak, és a
valdsagban gyakran létre is hoznak.
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c) A logikai értelmezés

Az értelmez6 szocioldgiai elméletek az értelmezést helyezik érdeklédésiik ko-
zéppontjaba, azonban ugy tlinik, hogy altaldban elhanyagoljak az értelmezésnek
egy harmadik tipusat, amit mi logikai értelmezésnek neveziink. Felfogasunk sze-
rint a logikai értelmezésnek — a szubjektiv értelmezéssel dsszetiiggésben - altala-
ban a legjelentdsebb szerepe van a tarsadalmi viszonyok koznapi megismerésében.

o A logikai értelmezés esetében az egyén az adott 1étezot elGzetes tapasztala-
taira és ismereteire vonatkoztatva értelmezi; és az adott létez6bdl azokra a
létezOkre kovetkeztet, amelyek azt feltételezhetGen meghataroztak, illetve
meghatarozzak; vagy az adott 1étez6nek abbdl a szempontbdl tulajdonit je-
lentdséget, hogy milyen kovetkezmények megvaldsulasahoz jarul vagy ja-
rulhat hozza.

Ebben az esetben tehat az adott egyének nem 6nmagukra vagy egy szimboli-
kus rendszerre vonatkoztatva értelmezik az adott 1étez6t; hanem arra vonatkozo
tapasztalataikra és ismereteikre tamaszkodva, hogy az adott létez6 mogott rend-
szerint milyen motivumok és milyen egyéb meghatarozé tényez6k huzodnak
meg, és/vagy az adott 1étez6 rendszerint milyen kovetkezményt vagy kovetkez-
ményeket idéz el6.

A kutaté mint kiilsé megfigyel6 értelmezé mddszerére vonatkoztatva Max
Weber kiilonbséget tesz a cselekvések érzelmi atélésen alapul6 értelmezése és raci-
onalis értelmezése kozott. Ugyanakkor az értelmezés racionalis természetét hang-
stulyozza, ami f6leg abban nyilvanul meg, hogy a racionalisan nem értelmezhet6
cselekvéseket a raciondlisan értelmezhetd cselekvésekhez viszonyitva tartja a szo-
ciolégia szamdra megismerhetének. (Weber 1987: 38-40.) Szamunkra az értelme-
zés szoban forgd megkiilonboztetése itt abbdl a szempontbodl érdemel figyelmet,
hogy a mindennapi cselekvok is élnek az értelmezésnek ezzel a két formajaval;
és ugy tlinik, hogy amit Weber érzelmi atélésen alapuld értelmezésnek nevez, az
a szubjektiv értelmezéshez sorolhato, az altalunk ugynevezett logikai értelmezés
viszont azonos azzal, amit Weber — a cselekvések értelmezése vonatkozdsiban —
racionalis értelmezésnek nevez.

A logikai értelmezés egyrészt lehet a meghatdrozé tényez6k vonatkozasa-
ban torténd értelmezés, amely valdjaban megfelel annak, amit a pszichologidban
oktulajdonitasnak neveznek. A tulajdonitaselmélet arra hivja fel a figyelmet, hogy
az egyének a szamukra fontos cselekvéseknek vagy eseményeknek bizonyos megha-
tarozd tényezoket, koznapi értelemben vett ,,okokat” tulajdonitanak. (Weiner 1972:
310-317) Ebben az esetben az adott létezé — cselekvés, esemény, dolog, allapot —
mint jel jelentésében az adott létez6 meghatarozd tényezdjére vagy meghatarozo
tényezdire utal. A természeti vagy a targyi kornyezet értelmezésébdl véve egyszert
példakat, ha kinéziink az ablakon és latjuk, hogy mozognak a fak levelei, ezt ugy
értelmezziik, hogy fj a sz€él. Ha reggel kilépiink az ajton és azt latjuk, hogy nedves
az utca és a fold, ezt ugy értelmezziik, hogy kordbban esett az eso.
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Az oktulajdonitasban megfigyelheték bizonyos szabalyszertségek. Ha az
adott cselekvés vagy esemény rendszeresen ismétlddik, az oktulajdonitas az
arra vonatkozé multbeli tapasztalatokon alapszik, hogy az adott cselekvés vagy
esemény milyen el6zményeit vagy mas tényezdkkel vald egyiittjarasait lehetett
megfigyelni. Ha egy sajatos cselekvésnek vagy eseménynek kell okot taldlni, az
egyének okozati sémakra tamaszkodnak. Ezek a sémak arra vonatkozo elkép-
zelések, hogy bizonyos fajta cselekvéseknek vagy eseményeknek rendszerint bi-
zonyos fajta okaik vannak. A sémak segitenek elrendezni a rendelkezésre allo
informacidkat, és segitik az eligazodast ellentmondé vagy elégtelen informaciok
esetén. Az oktulajdonitasra jellemzd, hogy a cselekvéseket az egyének meny-
nyiben tulajdonitjak a cselekvok személyes tulajdonsagainak és mennyiben az
adott kornyezetnek, amelyben cselekszenek. Ha az egyén ugy gondolja, hogy
a legtobb egyén a cselekvd egyén helyében hasonldan cselekedett volna, akkor
az adott cselekvést hajlamos féleg a koriilményeknek tulajdonitani; ha nem, a
cselekvd egyén személyes tulajdonsagainak. (Petri 1986: 267-284; Mook 1987:
377-386) A koznapi gondolkodast valdszintileg jobban jellemzi a ,népi pszi-
cholégia’, mint a ,,népi szocioldgia”; azaz valdsagos jelentdségiikhoz képest az
egyének altalaban nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az egyének személyes
tulajdonsagainak (az adott koriilményektdl viszonylag fiiggetleniil), és kisebb
jelentdséget tulajdonitanak az adott egyéneken kiviili koriilményeknek a tarsa-
dalmi jelenségek koznapi magyarazataban.

A logikai értelmezés masrészt lehet a feltételezett kovetkezmények vonatko-
zasaban torténd értelmezés, amely bizonyos értelemben az oktulajdonitasnak a
forditottja. Az egyének adott létezéknek, illetve a 1étez6k bizonyos oldalainak
tobbnyire valamilyen kovetkezményeket tulajdonitanak, és a varhatd, illetve felté-
telezett kovetkezmények meghatdrozé tényezdiként értelmezik az adott 1étezéket,
illetve a 1étez6k bizonyos oldalait. Ebben az esetben az adott létez6 — szabaly, cse-
lekvés, esemény, dolog stb. — mint jel jelentésében az adott 1étez6 varhaté kovet-
kezményére vagy kovetkezményeire utal. A természeti kornyezet értelmezésébdl
véve egyszerli példakat, ha borus az ég, ezt altalaban ugy értelmezziik, hogy esni
fog az esd; tavasszal a gyiimolcsfak viragzasa idején az éjjeli jelentds fagyot értel-
mezhetjiik gy, hogy rossz lesz a gytimoélcsfak termése.

Bizonyara a kovetkezmények tulajdonitasdban is megfigyelhet6k az
oktulajdonitdsra jellemzd, fentebb emlitett szabalyszertiségek. Ha az adott 1étez6t
az egyén rendszeresen megfigyeli, a kovetkezmények tulajdonitasa az arra vonat-
kozo6 multbeli tapasztalatokon alapszik, hogy az adott 1étez6 milyen kovetkezmé-
nyeit vagy mas tényezdkkel valo egyiittjarasait lehetett megfigyelni. Ha egy sajatos,
korabban kevéssé tapasztalt 1étez6hoz kell kovetkezményt rendelni, az egyének
okozati sémakra tamaszkodnak. Ezek a sémak arra vonatkozé elképzelések, hogy
bizonyos fajta létezé6knek rendszerint bizonyos fajta kovetkezményeik vannak. A
kovetkezmények tulajdonitasdra is jellemzd, hogy az egyének milyen jelentdséget
tulajdonitanak a cselekvék személyes tulajdonsagainak és az adott egyéneken ki-
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viili koriilményeknek abbol a szempontbol, hogy mennyiben képesek eléidézni
bizonyos jelenségeket mint kovetkezményeket.

C) A tarsadalmi viszonyok kiértelmezése

a) A kiértelmezés viszonossdga és nehézsége

A masodik fejezetben (4.1Ab) bevezetett szohasznalatnak megfeleléen: ha a
tarsadalmi viszonyokra értelmezés révén kovetkeztetiink, nem a tarsadalmi viszo-
nyok értelmezésér6l, hanem a tarsadalmi viszonyok kiértelmezésérdl beszéliink. A
tarsadalmi viszonyok koznapi kiértelmezésének az elemzésében — a kovetkezékhoz
képest — jelentdsebb mértékben tamaszkodhatnank az értelmezd szocioldgiai elmé-
letekre (féleg a fenomenologiai szocioldgidra és a szimbolikus interakcionizmusra),
ezen elméleteket atértelmezve az altalunk képviselt intézményes szemléletmdédnak
megfeleléen. Mi azonban a kovetkez6kben csak viszonylag réviden foglalkozunk
a szoban forgd problémaval; foleg arra szeretnénk ramutatni, hogy a tarsadalmi
viszonyok altalunk képviselt felfogasabol mit olvashatunk ki abbél a szempontbdl,
hogy az egyének a koznapi gondolkodas szintjén hogyan ismerhetik meg a tarsa-
dalmi viszonyokat. Ebben az alfejezetben a tarsadalmi viszonyok kiértelmezésének
a viszonossagat és nehézségét hangsulyozzuk, majd — a kovetkezé alfejezetben — a
tarsadalmi viszonyok kiértelmezésének a f6bb vondsaira mutatunk ra.

A tarsadalmi viszonyok az egyének adott — kisebb vagy nagyobb - korét flizik
Ossze egymassal, és a tarsadalmi viszonyokban az egyének egyarant képezik a cse-
lekvési lehetdségeknek és a cselekvési képességeknek, illetve az érdekeknek és az
eréknek a szubjektumait és az objektumait. Kévetkezésképpen:

e Az egyének nem ismerhetik meg tarsadalmi viszonyaikat, ha csupan a ma-
guk szempontjabdl szemlélik személyes tulajdonsdgaikat és kortilménye-
iket; mas relevans cselekvék szempontjabol is meg kell érteniiik az adott
tulajdonsagokat és koriilményeket ahhoz, hogy tarsadalmi cselekvéseik
megalapozasa szempontjabol kielégité mértékben megismerjék a tarsadal-
mi viszonyokat.

A tarsadalmi kolcsonhatasokra szamitva és e kolcsonhatdsok soran az egyének
magatdl értetdddnek tekintik, hogy masok is értelmezik, és ily moédon bizonyos
mértékben megismerik tdrsadalmi kornyezetiiket, kiilonosen tarsadalmi viszo-
nyaikat; és tarsadalmi viszonyaikra vonatkozoé elképzeléseik, ismereteik jelentds
mértékben hatdssal vannak cselekvéseikre. Azt is magatol értetéddének tekintik
azonban a cselekvd egyének, hogy ugyanazok a létez6k mast jelenthetnek az &
szamukra, és megint mast jelenthetnek masok szamara. Masok is sajat altalanos
motivumaiknak és tarsadalmi viszonyaik mar ismertnek feltételezett vonasainak
megfelelden értelmezik kornyezetiiket. Bizonyos mértékben kiilonbozhetnek az
adott egyének és masok altalanos tarsadalmi motivumai, tarsadalmi viszonyai, és
az ezekbdl fakado értelmezési keretei is masok. A széban forgd nézépontkiilonb-
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ségek meghaladasat el6segiti egyrészt az allaspontok felcserélhetdsége; az egyének
magatol értetédének veszik, hogy masok helyében hozzajuk hasonléan értelmez-
nék a kiilonbozo létezdket, és ugyanezt feltételezik masokrol is. Masrészt a kiilon-
boz6 allaspontok illeszkednek egymashoz, bizonyos értelemben kiegészitik egy-
mast; és a cselekvd egyének feltételezik, hogy gyakorlati szempontbdl kielégitéen
egyez6 modon ugyanazokat a 1étezéket tartjak jelentéseknek és ugyanazokat a 1é-
tezéket értelmezik. (V6.: Schutz 1962: 10-13; ford. Schiitz 1984B: 186-189; Schutz
1964: 15; Schitz-Luckmann 1984: 270-271)

Az adott tarsadalmi kolcsonhatasok altal nem érintett kiilsé megfigyel6 nézo-
pontja kiilonbozik az érintett egyénekétdl, amivel Osszefiiggésben a kiils6 megfi-
gyel6 bizonyos vonatkozasokban kevesebbet érthet meg, mas vonatkozasokban
viszont tobbet is megérthet, mint az érintett cselekvék. Ahhoz, hogy a kiilsé meg-
figyel6 megértse a megfigyelt egyéneket és koriilményeiket, fel kell hasznalnia
el6zetes tuddsat, amely tipusosan hasonlé koriilmények kozott zajlo, a megfigyelt
kolcsonhatasokhoz hasonld kolcsonhatdsi mintakra és esetleg a megfigyelt egyé-
nekre vonatkozik; tovabba a kolcsonhatdsok menetének abbdl a szelvényébdl kell
kovetkeztetnie a cselekvék motivumaira, relevans személyes tulajdonsagaira és
kortilményeire, amely torténetesen megfigyelhetd. (Vo.: Schutz 1962: 26; ford.
Schiitz 1984B: 204) Nemcsak a tudomanyos kutato lehet elvileg kiilsé megfigye-
16, hanem bizonyos mértékben a kdznapi értelmezd egyén is, amennyiben olyan
tarsadalmi kolcsonhatas szemléldje, amelyben 6 nem vesz részt, és amely 6t jelen-
tdsen kozvetve sem érinti. Az egyének tehat részben mint viszonylag kiilsé megfi-
gyel6k szerezhetnek ismereteket a — bizonyos jovébeli kolcsonhatasok vonatkoza-
sdban szamukra is jelentds — tarsadalmi viszonyokrol.

A felfogasunk szerinti tarsadalmi viszonyok a valdsagban igen Osszetettek, és e
viszonyok szociologiaelméleti elemzése is igen Osszetettnek bizonyult. A tarsadal-
mi viszonyok megismerése 1ényegében véve az adott viszonyok belsé meghataro-
z6 tényezdinek, és e tényezOk vonatkozdsdban a kiilsé meghatdrozé tényezdinek,
valamint a tarsadalmi viszonyokat létrehozé mechanizmusnak a megismerése.
Korabban (2.2A) lattuk, hogy a tarsadalmi viszonyok belsé és kiilsé meghatarozo
tényez0i szerteagazoak, és a tarsadalmi viszonyokat létrehozé mechanizmus igen
Osszetett. Felfogasunk szerint a tarsadalmi viszonyok hordozéit, illetve bels6 meg-
hatdrozo6 tényezdit az adott viszonyokban 1évé egyének (vagy csoportok) érdekei
és tarsadalmi er6i alkotjak; illetve azok a koriilmények és személyes tulajdonsagok
alkotjak, amelyeket cselekvési lehetdségek és cselekvési képességek formajaban mint
érdekeket és tarsadalmi erdket, illetve mint érdekviszonyokat és eréviszonyokat ér-
telmeziink. A tarsadalmi viszonyok kiils6 meghatarozo tényez6i viszont az érdekek
és az er6k hordozoinak a meghatdrozasa révén hatarozzak meg a tarsadalmi viszo-
nyokat. A tarsadalmi viszonyokat létrehoz6é mechanizmus — amelyet ebben a feje-
zetben csak legf6bb vonasaiban vazoltunk fel - magaban foglalja mind az érdekeket
létrehozé mechanizmust, mind a tarsadalmi erdket létrehozé mechanizmust. Tehat
adott tarsadalmi kolcsonhatasok szempontjabol jelentds tarsadalmi viszonyok rész-
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letes megismerése a koznapi gondolkodas szintjén altalaban szinte lehetetlen. Ennek
ellenére — a mindennapi tapasztalatok szerint — a gyakorlati racionalitas szintjén az
egyének altalaban kielégité mértékben megismerik a tarsadalmi viszonyokat, és ki-
elégitd mértékben alkalmazkodnak a tarsadalmi viszonyokhoz.

A cselekvé egyének altalaban magatol értetédének tekintik a szamukra jelen-
tds tarsadalmi viszonyok bizonyos vonatkozasait, a magatol értetédének tekintett
vonatkozasokat azonban tobbé vagy kevésbé homalyos hattér dvezi. A valdsagos
tarsadalmi viszonyok nem ismert vonatkozasai altalaban annyiban tudatosulnak
problémaként az egyének szamara, amennyiben gy gondoljak, hogy tarsadalmi
cselekvéseik kielégité megalapozasahoz sziikségiik lenne a hianyzo ismeretekre. Ha
az egyének viszonylag 4j koriilmények kozott cselekszenek, az adott koriilmények-
nek lehetnek olyan vonasai, amelyekkel 6sszefiiggésben az addig kielégitének tiiné
értelmezések mar nem mutatkoznak kielégitének; és ez arra késztetheti az egyéne-
ket, hogy tjabb tapasztalataik alapjan modositsak a mar kialakult értelmezéseiket.
(Vo: Schiitz-Luckmann 1984: 274-282; Berger-Luckmann 1998: 67-68)

A valdsagban az egyének jelentds mértékben kiilonbozhetnek abbol a szem-
pontbdl, hogy a tarsadalmi élet bizonyos teriiletein milyen mértékben torekszenek
koriiltekintGen, a tarsadalmi viszonyok kielégit6 ismeretére alapozva cselekedni a
mindenkori tarsadalmi kolcsonhatasokban. Valamint az adott tarsadalmi kélcson-
hatdsok szempontjabdl relevans tarsadalmi viszonyok is jelentds mértékben kii-
16nbozhetnek abbdl a szempontbdl, hogy koznapi értelmezés révén milyen mér-
tékben ismerhet6k meg. A kevéssé tudatosan cselekvd egyének, illetve a gyakorlati
racionalitds szintjén is nagyon nehezen megismerhet6 tarsadalmi viszonyok kozott
altalaban az egyének nagyrészt vagy féleg nem kozvetleniil a tarsadalmi viszonyok-
ra vonatkozd hidnyos ismereteikre alapozva, hanem viszonylag tartds tarsadalmi
beallitottsagaik és instrumentalis értékeik altal motivalva cselekszenek. A hetedik
fejezetben (3.2Bb; 3.2Bc) foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy az érdekek nagy-
részt nem tudatosan érdekekként értelmezve hatdrozzak meg, illetve motivéljak az
egyének cselekvéseit, hanem az érdekeknek megfelel6en hosszabb tavon kialakult
tarsadalmi beallitottsagok és instrumentalis értékek révén. A széban forgd bealli-
tottsagokat és értékeket — személyes tapasztalatok és masok tapasztalatainak az at-
vétele révén — hosszu tavon formaljék a tarsadalmi viszonyok, és e viszonyokkal
oOsszefiiggésben kiilonosen a cselekvd egyének aktudlis érdekei.

A szoéban forgd kérdéssel kapcsolatban utaltunk (7. fejezet: 3.2Bb) Bourdieu
és Elias felfogdsara, amely szerint f6leg az egyének adott korére jellemz6 habitus
formalja az egyének tarsadalmi magatartasat. (Bourdieu 1977: 77-78; Bourdieu
1990: 53-60; Bourdieu 2002: 18-19, 132-136; Elias 1991: 182) Azonban ez a felfo-
gas homalyban hagyja a tényszert tarsadalmi viszonyokat, amelyek hosszu tavon
a relevans beallitottsagokat és értékeket, illetve a habitust is formaljak; és amelyek
foleg az adott viszonyok megismerésével osszefliggésben hatarozzak meg az adott
egyének tarsadalmi cselekvéseit és az egyének kozotti tarsadalmi kélcsonhataso-
kat, illetve 4ltalaban a tarsadalmi jelenségeket.
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b) A tarsadalmi viszonyok kiértelmezésének f6 vondsai

Az intézményes szociologia elméletében figyelembe vessziik a koznapi értel-
mezés mindharom, korabban (4.1B) megkiilonboztetett tipusat: a szubjektiv, a
szimbolikus és a logikai értelmezést. Mint mar emlitettiik, a szubjektiv értelme-
zés elsédleges és altalanos olyan szempontbol, hogy az eldzetesen mar nagyrészt
ismert és/vagy az értelmezés masik két tipusa révén nagyrészt megismert kiilon-
boz6 1étezdk eleve az adott egyének szempontjabol, az adott egyénekre vonatkoz-
tatva jelentések. Arra is utaltunk, hogy kultira nélkiil és szimbolikus értelmezés
nélkiil egyéltalan nem létezhet tarsadalmi élet, és a szimbolikus értelmezésnek
jelentds szerepe lehet a tdrsadalmi viszonyok kdznapi megismerésében is. Azt is
megjegyeztiik, hogy felfogasunk szerint a logikai értelmezésnek - a szubjektiv ér-
telmezéssel Osszefiiggésben — altalaban a legjelentésebb szerepe van a tarsadalmi
viszonyok kéznapi megismerésében.

e A tarsadalmi viszonyok megfelel6 kiértelmezésének a legfontosabb
vonasa, hogy a tarsadalmi élet szférajaban az egyének alapvetéen a
sziikségletkielégités eszkozeinek és feltételeinek a koznapi fogalmaiban ér-
telmezik kortilményeiket és személyes tulajdonsagaikat.

Az egyének - a szdban forgo szempontbdl féleg szubjektiv értelmezés révén
- csak a sziikségletkielégités eszkozeinek vagy feltételeinek aldrendelve veszik
figyelembe a létezGket mint a sziikségletek negativ targyait (amelyek szamukra
kozvetlen raforditassal jarnak vagy jarhatnak), és elvileg eltekintenek a létez6ktol
mint a sziitkségletek targyaitol.”

Az egyéneknek ehhez mindenekel6tt tudatositaniuk kell azt az altalanos mo-
tivumot, amely cselekvéseiket az adott koriilmények kozott atfogdéan motivalja.
A masodik fejezetben (4.1Ab) ramutattunk arra, hogy ha a cselekvés altalanos
motivuma személyes motivum, azaz kozvetlentll sziikséglet, illetve sziikségletek
kielégitésére iranyuld szandék, a kornyezetet alapvetden a sziikségletek targyait
vagy negativ targyait képezo létezok képezik. Ha a cselekvés altalanos motivuma
instrumentalis motivum, azaz a sziikségletkielégités el6feltételeinek a megterem-
tésére iranyul6 szandék, a kérnyezetet alapvetden a sziikségletkielégités eszkozeit
és feltételeit képezo létezék képezik, és a cselekvd egyének személyes tulajdonsa-
gai is ilyen szempontbol valnak jelentGssé.

Az 6todik fejezetben (2.2Bb) és a hatodik fejezetben (1.2Ab) hangsulyoztuk,
hogy a tarsadalmi cselekvések altalanos motivuma instrumentalis motivum,
amelyet a tdrsadalmi intézmények hatdroznak meg azaltal, hogy meghataroz-
zék a legaltaldnosabb tarsadalmi javakat. Tehat a tarsadalmi élet szférajaban
a cselekvé egyének elvileg nem sziikségleteik kozvetlen kielégitésére, hanem

77 A térsadalmi élet szférdjaban a létezéknek mint a sziikségletek negativ tdrgyainak a szerepérdl
és mint a sziikségletek targyainak a figyelmen kiviil hagyasardl lasd a hetedik fejezetben (2.2A) az
érdek szubjektumra vonatkoztatdsardl szol6 alfejezetet.
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a szitkségletkielégités eldfeltételeinek, pontosabban a sziikségletkielégités tar-
sadalmi el6feltételeinek, végsé soron a tarsadalmi javaknak a megteremtésére
torekszenek. Ezt feltételezve jutottunk el a tarsadalmi viszonyoknak az elmé-
leti megismeréséhez; és a cselekvé egyének is akkor ismerhetik meg a koznapi
gondolkodas szintjén a tarsadalmi viszonyokat, ha valamilyen tarsadalmi joszag
megteremtésére vagy megszerzésére iranyuld altalanos motivumot szemmel
tartva cselekszenek a tarsadalmi élet adott teriiletén, és az adott altaldnos moti-
vumra vonatkoztatva értelmezik koriilményeiket és személyes tulajdonsagaikat,
valamint ha ezt feltételezik mas egyénekrol is, akikkel tarsadalmi kolcsonhatas-
ban dllnak vagy allhatnak.

Példaul a munkahelyi szervezetben a tdrsadalmi viszonyok megfelel6 kiértel-
mezéséhez az egyéneknek latniuk kell, illetve fel kell tételezniiik, hogy altalanos
motivumuk - amely cselekvéseiket az adott koriilmények kozott atfogdéan moti-
valja — a megfelel6 kereset rendszeres elérésére iranyul, és az adott szervezetben
masok is erre torekszenek. Vagy az egyetemen az egyetemi hallgatéknak latniuk
kell, illetve fel kell tételezniiik, hogy dltalinos motivumuk a megfelelé szakkép-
zettség megszerzésére irdnyul, az egyetem alkalmazottainak az altaldnos moti-
vuma viszont a megfelel6 kereset rendszeres elérésére iranyul. A valdsagos tar-
sadalmi viszonyok megfeleld kiértelmezéséhez az egyéneknek instrumentalis és
tarsadalmi természetd dltalanos motivumot kell feltétezniiik akkor is, ha esetleg
bizonyos mértékben személyes motivumok is szerepet jatszanak az adott koriil-
mények kozotti cselekvéseik motivalasaban.

A tarsadalmi kolcsonhatasokban részt vevé egyének tobbnyire magatdl értets-
dden tarsadalmi cselekvésekként értelmezik masok cselekvéseit, amelyeket - fo-
galmaink szerint — érdekek vagy esetleg tarsadalmi kényszerek motivalnak. Masok
altalanos, illetve — az adott aktualis motivumokhoz viszonyitva - altalanosabb mo-
tivumainak a felfedése azonban esetenként nem problémamentes az adott egyének
szdmara. Ugyanis egyrészt a tarsadalmi életben a cselekvok altal kinyilvanitott és
a valosagos motivumok kozott kisebb vagy nagyobb eltérések lehetnek. A kinyil-
vanitott motivumok esetleg a cselekvé egyének el6tt is oly mértékben elleplezik a
valdsagos motivumokat, hogy még a szubjektive észinte dnigazolasok is félreveze-
tok lehetnek.?® Masrészt a hasonlonak tin6 cselekvések mogott is meghtizodhatnak
nagyon eltéré motivumok; és forditva, a nagyon kiilonbozének tiné cselekvések
mogott is meghtuzodhatnak hasonlé motivumok. Tehat, ha bizonyos cselekvések
egy adott altalanos motivumra vonatkoztatva érthetének tlinnek, ez nem jelenti fel-
tétlenill azt, hogy az adott cselekvések nem lennének érthet6k egy masik altaldnos
motivumra vonatkoztatva, illetve az adott altalanos motivum szempontjabol nem
lennének érthet6k mas cselekvések is. (VO.: Weber 1987: 42)

28 A hetedik fejezetben (3.2Bc) volt sz6 arrdl, hogy az egyének esetenként elrejtik érdekeiket, érdek-
motivalt cselekvéseik valdsagos motivumait személyes értékek és érzelmi természetli motivumok
mogé bujtatva.
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A kovetkezbékben eleve feltételezziik, hogy a tarsadalmi viszonyok kiértelme-
zése soran az egyének egy altaldnos tarsadalmi motivumra vonatkoztatva alap-
vetden a sziikségletkielégités eszkozeinek és feltételeinek a koznapi fogalmaiban
értelmezik koriilményeiket és személyes tulajdonsagaikat, valamint ezt feltételezik
mas egyénekrol is; és arra helyezziik a hangsulyt, hogy az egyének formailag f6leg
cselekvési lehetdségek és képességek koznapi fogalmaiban értelmezik koriilmé-
nyeiket és személyes tulajdonsagaikat.

® Az egyének a tarsadalmi viszonyok kiértelmezése soran az adott tarsadalmi
kolcsonhatasokban lehetdség szerint részt vevo egyének cselekvési lehetdsé-
geinek és képességeinek a koznapi fogalmaiban értelmezik az intézményekhez
kapcsolddo kozvetlen ellendrzést és a dologi-technikai kériilmények valtoza-
sait megvaldsitd cselekvéseket és varhatd cselekvéseket; ezekkel osszefiiggés-
ben a viszonylag allandé és a valtozo — kozvetleniil jelentds — dologi-technikai
koriilményeket, valamint a cselekvések rendelkezésre allo eszkozeit. Ezekkel
Osszefiiggésben értelmezik az emlitett kortilményeket meghatarozé intézmé-
nyeket és a relevans intézményes helyzetalkoto tulajdonsagokat, az atfogo do-
logi-technikai koriilményeket, a kozvetett ellenérzo cselekvéseket és végiil a
fedezeti szandékokat és képességeket.

Amikor az egyének adott koriilmények kozott értelmezés révén kiszlirik az
adott kortilményekben, és e koriilményekkel Osszefiiggésben sajat személyes tu-
lajdonsagaikban rejl6 cselekvési lehetdségeket és képességeket, az adott koriilmé-
nyekhez hasonl6 koriilményekre vonatkozo elézetes ismereteikre tamaszkodnak.

Az egyének a tarsadalmi viszonyokra vonatkozo ismereteiket — az el6zetes tu-
déson és az adott tarsadalmi kolcsonhatasokhoz kapcsolodéan masoktdl atvett
tudason tul - féleg logikai értelmezés révén szerzik. Ha most a kiértelmezendd
tarsadalmi viszonyok vonatkozasaban nézziik a logikai értelmezésnek a korabban
(4.1Bc) megkiilonboztetett két tipusat, az egyének két iranybdl értelmezik ki a tar-
sadalmi viszonyokat, cselekvési lehetdségek és képességek koznapi fogalmaiban.
Ezt szemléltetjitk a 10.15. abran, amelyben a 10.6. abrat (2.2Ba) egészitettiik ki az
értelmezés két irdnyanak a szemléltetésével.

Az dbra fels6 felében a tarsadalmi viszonyok, és a tarsadalmi viszonyok altal a
tarsadalmi jelenségek tényszerti meghatarozottsagat szemléltetjiik. Eszerint a ko-
rabban (2.2A) targyalt tényezok altal meghatarozva és az ott targyalt mechanizmus
révén létrehozva eleve adottak a tarsadalmi viszonyok, amelyek meghatarozzék a
tarsadalmi cselekvéseket és a tarsadalmi kolcsonhatasokat, illetve bizonyos vonat-
kozasokban altalaban a tarsadalmi jelenségeket. Fentebb azt is hangsulyoztuk azon-
ban, hogy a tényszerl tarsadalmi viszonyok val6jdban e viszonyokra vonatkozo6
elképzelések, ismeretek révén, illetve ezen elképzelésekkel, ismeretekkel osszefiig-
gésben hatdrozzak meg a tarsadalmi jelenségeket. Az dbra alsé felében a tarsadalmi
viszonyok kiértelmezésének a kovetkez6 két iranyat szemléltetjiik.
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10.15. dbra: A tdrsadalmi viszonyok kiértelmezésének két irdnya

Egyrészt (1) az egyének az ismétlédéen megfigyelheto tarsadalmi cselekvésekbol
és kolcsonhatasokbdl olyan altalanosabb cselekvési lehetGségekre és képességekre
kovetkeztetnek, amelyek varhatdan a jovében is meghataroznak a megfigyelt cselek-
vésekhez és kolcsonhatdsokhoz tipusosan hasonlo tarsadalmi cselekvéseket és kol-
csonhatasokat. Masrészt (2) az egyének az ismétlédéen megfigyelhetd tarsadalmi
cselekvéseket és kolcsonhatasokat 6sszefiiggésbe hozzak bizonyos koriilményekkel,
amelyek fennallasa esetén tapasztalataik szerint megfigyelhet6k az adott cselekvések
és kolcsonhatasok. Tehat ha fennéllnak az emlitett koriilmények, ezekbdl a korabbi
tapasztalatokbol kisztirt cselekvési lehetdségek és képességek 1étezésére kovetkeztet-
nek. Ezek szerint az egyének a tarsadalmi viszonyokat egyrészt az adott viszonyok
altal meghatarozott jelenségekbol, masrészt a tarsadalmi viszonyok bizonyos meg-
hataroz6 tényezdibdl értelmezik ki. Az értelmezés, illetve a tarsadalmi viszonyok
kiértelmezése mindkét irdnyban f6leg hosszabb tavon érvényesiil, a tapasztalatok
felhalmozddasanak az eredményeként, de részben érvényesiilhet egy adott tarsadal-
mi kolesonhatas folyamataban is.

A masodik fejezetben (4.1Ab) mar targyalt gondolatokat is felidézve nézziik el3-
szOr kissé részletesebben azt a kérdést, hogy az egyének értelmezés révén hogyan
ismerhetik meg a tarsadalmi viszonyokat alkoto6 cselekvési lehetdségeket.”” (1) Ha
egy viselkedés az egyének tapasztalatai szerint meghatarozott koriilmények kozott
elég gyakran vagy rendszeresen bizonyos kovetkezményekkel jar, az egyének ezt
hajlamosak ugy értelmezni, hogy az adott kortiilmények magukban hordozzak azt
a cselekvési lehetdséget, hogy az adott viselkedés révén az adott kovetkezmények
el6idézhetok. (2) Ha az egyének az eldbbihez hasonlé koriilményekkel talalkoznak,
ezt hajlamosak gy értelmezni, hogy az adott kortilmények is magukban hordozzak
a korabbi tapasztalatokbdl kisziirt cselekvési lehetdséget. (3) Ha az egyének azt ta-
pasztaljak, hogy hasonl6 koriilmények kozott esetenként kiilonbozo, de tipikusnak

» Homans 6t pontban fogalmazta meg az emberi viselkedésre vonatkoz6 legfontosabb tételeit, és
a behaviorista felfogasnak megfelel6en nem beszél cselekvési lehetdségekrél és cselekvési képessé-
gekrol. (Homans 1974: 15-40) Elsé két tételét azonban atértelmezve felhasznaltam arra a kérdésre
valaszt keresve, hogy a cselekvési lehetdségek és képességek hogyan tudatosulnak az egyénekben a
mindennapi tapasztalds révén.
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tekinthetd viselkedések figyelhet6k meg, amelyekhez elég gyakran vagy rendsze-
resen bizonyos kovetkezmények kapcsolddnak, az egyének ezt hajlamosak ugy ér-
telmezni, hogy az adott koriilmények tobbé vagy kevésbé kiilonb6zé kovetkezmé-
nyekkel jaré cselekvési lehetdséget is magukban hordoznak.

Az egyének ily modon nagyrészt nemcsak sajat cselekvési lehetGségeiket is-
merhetik meg, hanem - az allaspontok korabban (4.1Ca) emlitett felcserélhe-
toségét és illeszkedését atlatva — masok cselekvési lehetdségeire vonatkozdan is
kialakitjdk elképzeléseiket. Tovabba nagyrészt a tekintetben is kialakitjak elkép-
zeléseiket, hogy sajat cselekvési lehetdségeik és masok relevans cselekvési lehet6-
ségei — féleg varhato kovetkezményeiket tekintve — hogyan kapcsolddnak dssze
egymassal; azaz masok akadalyozhatjak vagy segithetik ¢ket bizonyos cselekvési
lehetGségek megvaldsitasaban, illetve adott tarsadalmi javak eldéllitasaban vagy
megszerzésében. Tehdat az egyének ily modon bizonyos mértékben megismerik
sajat érdekeiket, masok érdekeit és az adott érdekviszonyokat.

Az egyének hajlamosak tapasztalataik altalanositasara, és a cselekvési lehet6-
ségekre vonatkozo altalanositott, tipusos tapasztalataikat a korabbiakhoz hason-
16 mas koriilmények kozott is felhasznéljak. Az Gjabb tapasztalatok fényében az
egyének a tipusossag tartalmat kibdvitik, ugyanakkor az altalanosabb tipuson
beliil megtanulnak bizonyos megkiilonboztetéseket tenni. (Vo.: Schutz 1962: 7-9;
ford. Schiitz 1984B: 182-184) Ezek a megkiilonboztetések részben a tarsadalmi
viszonyokat alkot6 cselekvési képességekre, és ezekkel osszefiiggésben az aktudlis
cselekvési lehetdségekre hivjak fel az adott egyének figyelmét. (1) Az egyének azt
tapasztaljak, hogy a jol ismertnek hitt cselekvési lehetéségeknek megfelel6 visel-
kedések a kordbbiakhoz nagyon hasonlé koriilmények kozott egyes esetekben az
elvart kovetkezményekre vezetnek, mas esetekben azonban nem; illetve azt ta-
pasztaljak, hogy hasonld kortilmények kozott ugyanaz a viselkedés egyes egyé-
nek esetében ilyen, mas egyének esetében olyan kovetkezményekre vezet. Ilyen
tapasztalatok eredményeként az egyének megtanulnak kiilonbséget tenni a cse-
lekvési képességek, és ezekkel Osszefiiggésben az aktudlis és a potencialis cselek-
vési lehetéségek kozott. Megtanuljak, hogy tulajdonképpen ugyanaz a cselekvési
lehetdség az egyik egyén szamara aktudlis cselekvési lehetdség, a masik egyén sza-
mara potencialis lehetdség; illetve ugyanazon egyén szamara bizonyos egyénekkel
szemben aktudlis, mds egyénekkel szemben potencialis cselekvési lehet6ség. (2)
Ha az egyének 6nmagukat azon egyénekhez hasonloknak tartjak, akik az adott
kortilmények kozott rendszerint eredményesen megvaldsitottak egy adott cselek-
vést, a koriilményeket hajlamosak a sajat szempontjukbdl aktualis cselekvési lehe-
téségként értelmezni, amelyet szandékuk szerint megvaldsithatnak.

Az egyének ily modon - a cselekvési lehetéségek megismeréséhez hasonldan —
nagyrészt nemcsak sajat cselekvési képességeiket ismerhetik meg, hanem masok
cselekvési képességeire vonatkozoan is kialakitjak elképzeléseiket. Sajat cselekvési
képességeiket féleg abbol a szempontbol értelmezik ki, hogy e képességek felhasz-
nalasaval varhatéan milyen mértékben befolyasolhatnak - segithetnek vagy akada-
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lyozhatnak — masokat bizonyos cselekvések megvalositasaban, illetve adott javak
eléallitdsaban vagy megszerzésében; masok cselekvési képességeit viszont féleg ab-
bdl a szemponttdl értelmezik ki, hogy varhatéan milyen mértékben befolyasolhat-
nak ismét masokat és milyen mértékben befolyasolhatjak az adott értelmezd egyé-
neket bizonyos cselekvések megvaldsitasaban, illetve adott javak elallitasaban vagy
megszerzésében. Tehat az egyének ily modon bizonyos mértékben megismerik sajat
tarsadalmi erdiket, masok ero6it és az adott eréviszonyokat.

Az egyének arra vonatkozoan is kialakitanak elképzeléseket, hogy az adott egyé-
nek kozott az aktualis cselekvési lehetGségekben vald eltérések, illetve az érdekérvé-
nyesités mértékében megfigyelhetd eltérések mennyiben vezethetdk vissza az egyes
egyének cselekvési képességeiben meglévo kiilonbségekre, azaz a tarsadalmi erd-
viszonyokra; és mennyiben vezetheték vissza masok cselekvési lehet6ségeivel (és
ezaltal képességeivel) valé kedvezd vagy kedvezétlen dsszekapcsolodasra, tehat az
érdekviszonyokra. Példaul valakinek féleg azért nem volt sikeres a felvételi vizsgaja
vagy a palyazata, mert elégtelenek voltak a cselekvési képességei, vagy mert masok
»betartottak” neki. Az egyének erre vonatkozo elképzelései azonban altalaban fogal-
milag meglehetésen homalyosak, elmos6dok, de tapasztalati szempontbdl megala-
pozottak lehetnek, és a cselekvések szempontjabdl elégségesek lehetnek a megfeleld
dontéshez és a hatékony cselekvéshez.

A tarsadalmi viszonyok, illetve a tdrsadalmi viszonyokat alkotd cselekvési le-
hetdségek és képességek f6leg az adott tarsadalmi kolcsonhatasban lehetdség sze-
rint részt vevé mas egyének és csoportok varhatd cselekvéseire, és e cselekvések
kovetkezményeire vonatkozo szamitasok formadjaban tudatosulnak. A szdmitds az
adott egyén megitélése szerint szamara a sziikségletkielégités sszetevojét képezo
bizonyos cselekvés, kovetkezmény, esemény, dolog vagy allapot jévébeli megva-
losulasara és a megvaldsulds valoszintiségére vonatkozo feltételezés. A szamitas
szoban forgd fogalma tulajdonképpen megfelel a szamitas koznapi fogalmanak;
és ilyen értelemben a szamitas b6vebb terjedelmi fogalom az elvaras fogalmahoz
képest. A méasodik fejezetben (4.1Ba) adott meghatarozasunk szerint az elvaras az
adott egyén szamara a sziikségletkielégités pozitiv dsszetevdjét képezd 1étezd jo-
vObeli megvaldsulasara vonatkozo feltételezés; viszont a szamitasban egyarant tu-
datosulhatnak a sziikségletkielégités pozitiv vagy negativ dsszetevoit képezd — és
bizonyos valoszintiséggel varhatéan megvalosuld - cselekvések, kovetkezmények,
események, dolgok vagy allapotok. A szamitdssal és az elvarassal osszefiiggésben
felmeriil a bizalom kérdése, de ezzel a kérdéssel majd késébb (4.2Ba), a tarsadalmi
erkolcs targyalasa soran foglalkozunk.

Adott tarsadalmi joszag elddllitasara vagy megszerzésére vonatkozoan egy
adott egyén szamitasba veszi, hogy milyen viselkedések, illetve cselekvések varha-
tok és milyen valdszintiséggel mas egyének részérdl; és ezek a cselekvések mennyi-
ben segithetik vagy akadalyozhatjak az adott egyént az adott joszag eldallitasaban
vagy megszerzésében. A cselekvd egyén nemcsak azokra az egyénekre lehet ily
modon tekintettel, akik viszonylag kozvetlen hatdssal lehetnek az adott tarsadal-
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mi joszag el6allitasara vagy megszerzésére; hanem szamitasba veheti azt is, hogy
az el6bbi egyénekkel lehetdség szerint kolcsonhatasban 1évé tovabbi egyének ré-
szérdl milyen viselkedések, illetve milyen cselekvések varhatok és milyen valdszi-
niséggel, amelyek kozvetve segithetik vagy akadalyozhatjak a cselekvd egyént az
adott joszag eléallitasaban vagy megszerzésében.

Mint fentebb emlitettiik, az egyének a tarsadalmi viszonyokat részben az adott
viszonyok bizonyos meghatarozé tényez6ibdl értelmezik ki. E meghatarozé ténye-
z6k koziil, amelyek bizonyos mértékben tudatosulhatnak a cselekvé egyénekben
az értelmezés soran, a kovetkezdket emeljiik ki, és ezek értelmezésére mutatunk
ra: (1) az adott tarsadalmi viszonyokat létrehozd, illetve meghatarozé intézmé-
nyek, és ezen intézményekhez kapcsolodo ellendrzés; (2) az intézményes helyzet-
alkotd tulajdonsagok, és (3) a relevans dologi-technikai koriilmények.

Az egyének bizonyos mértékben lathatjak az dltalunk tarsadalmi intézmé-
nyeknek nevezett szabalyrendszerek meghatdarozé hatasat a szamukra jelentds
tarsadalmi viszonyokra. A logikai értelmezéssel osszefiiggésben az is hozzaja-
rulhat a tdrsadalmi viszonyok megismeréséhez, ha az egyének szimbolikus ér-
telmezés révén felfedik az adott intézményekbdl szimbolikusan kiértelmezhetd
szereplehetGségeket és szerepviszonyokat; de altalaban tovabb tdjékozodnak a
tekintetben, hogy a valdsagos tarsadalmi viszonyok mennyiben esnek egybe a
normativ természetli szerepviszonyokkal; és a valdsagos viszonyokat részben
mint a szerepviszonyoknak megfelel6 viszonyokat, részben mint az intézményes
szabalyoktol és a szerepviszonyoktdl vald eltéréseket ismerik meg. Az egyének
esetleg ideiglenesen feltételezik, hogy a szabalyokbdl kiértelmezhetd cselekvési
lehet6ségek és képességek alkotjak a tarsadalmi viszonyokat, de figyelik, hogy
masok e feltételezésnek megfeleléen cselekszenek vagy nem. Ha nem, fokozot-
tabb figyelmet forditanak arra, hogy logikai értelmezés révén jobban megismer-
jék a valdsagos tarsadalmi viszonyokat.

Korabban (2.2Ac) emlitettitk — a hetedik és a nyolcadik fejezetre hivatkozva
-, hogy a bels fedezetli intézmények kialakitdsaban és az intézményes szabalyok
tényleges érvényesiilésének az ellenérzésében vald érdemi részvétel elvileg bizto-
sithatja, hogy ezen intézmények altal 1étrehozott belséleges tarsadalmi viszonyok
megfeleljenek az intézményes szabalyoknak. Tehat a bels6leges tarsadalmi viszo-
nyok jol megismerheték szimbolikus értelmezés révén, és a belséleges tarsadalmi
viszonyokkal egymashoz f{izott egyéneknek eleve alkalmazniuk kell a szimbolikus
értelmezést ahhoz is, hogy rendszeresen ellendrizzék az intézményes szabalyok
tényleges érvényesiilését. A kiilséleges tarsadalmi viszonyok esetében azonban
elvileg esetleges, hogy az adott viszonyok megfelelnek vagy nem felelnek meg az
intézményes szabalyoknak, illetve a szereplehetdségeknek; tehat az ilyen viszo-
nyok megismeréséhez altalaban nem elégséges 6nmagaban - illetve a szubjektiv
értelmezéssel Osszefiiggésben — a szimbolikus értelmezés.

A szimbolikus értelmezés jelent6ségét korlatozza az is, hogy az egyének alta-
laban kevéssé ismerik azokat a kiilsé fedezet(i tarsadalmi intézményeket, ame-
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lyek valdjaban 1étrehozzak a szamukra jelentds kiilsdleges tarsadalmi viszonyo-
kat. Példaul az egyének mint allampolgarok altalaban igen csekély mértékben
ismerik a jogszabalyokat, az alkalmazottak kevéssé ismerik az adott munkahelyi
szervezet formalis intézményeit, és az egyetemi hallgatok kevéssé ismerik az adott
egyetem tanulmanyi- és vizsgaszabalyzatat. Ha az egyének torekszenek az adott
kiilséleges tarsadalmi viszonyok létrehozasa vonatkozasaban jelentds intézmé-
nyek megismerésére, altaldban akkor sem lehet tudomdsuk valamennyi jelent6s
tarsadalmi intézményrdl és ezen intézmények szabélyairél. Ebbdl a szempontbdl
kiilonosen figyelemre méltd, hogy a tarsadalmi intézmények szabalyai formalis
vagy nem formalis, irasban rogzitett vagy nem rogzitett, nyilvanos vagy nem nyil-
vanos szabalyok egyarant lehetnek. E problémat mas szavakkal kifejezve: az irds-
ban is rogzitett és/vagy kinyilatkoztatott szabalyok nem feltétleniil jelentenek va-
l6sagos szabalyokat, illetve valdsagos intézményeket. Létezhetnek azonban olyan
nem formalis, irasban természetesen nem rogzitett és részben az adott tarsadalmi
csoport szélesebb nyilvanossaga el6tt is titkolt megegyezések bizonyos egyének
kozott, amelyek tarsadalmi intézményeknek, illetve tarsadalmi intézmények sza-
balyinak tekinthetdk, és amelyekre féleg az adott egyének magatartdsanak egyes
vonasai hivhatjak fel masok figyelmét.

Mint mar emlitettiik, a kiils6leges tarsadalmi viszonyok megismeréséhez altala-
ban nem elégséges onmagdban - illetve a szubjektiv értelmezéssel dsszefiiggésben
- a szimbolikus értelmezés. Az egyének dltalaban viszonylag keveset tudhatnak
meg a kiils6leges tarsadalmi viszonyokrol, csupan az adott viszonyok létrehozasa
szempontjabdl jelentdsnek tiind tarsadalmi intézmények szabalyainak a megis-
merése révén. Azonban - ha az egyének kevés el6zetes tudassal rendelkeznek egy
adott tarsadalmi joszag el6allitasa vagy megszerzése szempontjabdl jelentés tar-
sadalmi viszonyokrdl — mégis célszert lehet mindenekel6tt az adott egyének éltal
hozzaférhetd tarsadalmi intézmények szabalyait megismerni; és ez alapjan tovabb
tajékozodni a tekintetben, hogy a tarsadalmi viszonyok mennyiben esnek egybe
az intézményes szabalyokbdl szimbolikusan kiértelmezhet6 szerepviszonyokkal.

Példaul, ha egy adott egyén vallalkozoként, tudomanyos kutatoként vagy egye-
temi hallgatoként pélyazati tamogatashoz szeretne hozzajutni véllalkozasahoz, ku-
tatasahoz vagy kiilfoldi tanulmanyutjahoz, célszert(i lehet mindenekel6tt az adott
palyazat benyujtasanak és elbirdldsanak a folyamatat szabalyozo6 formalis intézmé-
nyeket, és esetleg az ezen intézményekhez szorosan kapcsol6d6 mas intézményeket
tanulmanyoznia. Ez alapjan az adott egyén kialakithatja elképzelését arrdl, hogy kik
milyen hataskorrel vehetnének részt az adott folyamatban, és varhatéan milyen cse-
lekvéseket valdsithatnanak meg, ha a formalis szabalyoknak és az adott szabalyok-
ban kifejez6d6 elveknek megfelelen cselekednének, és ebben az esetben a széban
forgd egyén milyen eséllyel juthatna palyazati tamogatashoz.

Azonban az egyén valdszintinek tarthatja, hogy nagyrészt ,,nem gy mennek
a dolgok”, ahogyan azok a formalis szabalyokbdl kiértelmezhet6k. Részben alta-
lanos tarsadalmi tapasztalataira, részben a tarsadalmi élet adott teriiletén szerzett
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tapasztalataira timaszkodva és masok tapasztalatait atvéve kialakitja szamitasait
arra vonatkozoan, hogy varhatéan kik milyen mértékben és milyen értelemben
lesznek hatassal a palyazatok elbiralasara, és ezzel sszefiiggésben ¢ milyen esély-
lyel juthat palyazati timogatashoz. E tapasztalatok alapjan esetleg tigy gondolja,
hogy érdemben nagyrészt nem azok a személyek fognak donteni, akiknek nor-
mativ vagy névleges hataskoriik szerint dontenitik kellene; és a dontés soran féleg
nem azokra a szempontokra lesznek tekintettel, amelyekre a formalis szabalyok
szerint tekintettel kellene lenniiik.

Az adott egyén tudomast szerezhet esetleg arrdl, hogy létezik egy ,,klikk” vagy
érdekszovetség, amely hatalommal rendelkezik a tarsadalmi élet adott teriiletén és
a széban forgo pélydzatok elbiralasaban formalisan részt vevé egyének korében.
E klikk kiemelked6 befolyasa valoszintileg mar a pélyazatokat elbirdlé testiilet
tagjainak és a lehetséges szakértéknek a kivalasztasaban is érvényesiilt; igy a szo-
ban forgo6 palyazatok elbiralasaban dontGen egyrészt az adott klikk egyes tagjai,
masrészt a hozzajuk hiiségi kapcsolatokkal kot6do személyek vesznek majd részt.
Tehat a palyazo egyén arra szamithat, hogy a pélyazatokat a szoban forgd klikk
érdekeinek megfelel6en fogjak elbiralni; kovetkezésképpen a palyazéd szamadra az
a dont6 kérdés, hogy kozte és az adott klikk kozott milyenek az érdekviszonyok
és az erdviszonyok. Erre vonatkozén a palyazo szintén kialakithatja elképzelését,
részben altalanos tarsadalmi tapasztalataira, részben az adott klikkre vonatkozé
személyes tapasztalataira és a masoktdl atvett tapasztalatokra timaszkodva.

A kiils6leges tarsadalmi viszonyok tobbé vagy kevésbé egybe is eshetnek a nor-
mativ természetl szerepviszonyokkal, és ennyiben a kiilséleges tarsadalmi viszo-
nyok alkotorészeit képezd cselekvési lehet6ségek és képességek kielégitéen megis-
merhetdk az adott kolcsonhatasokban érintett egyénekre vonatkozo és a cselekvd
egyének altal hozzaférhet6 intézményes szabalyok tanulmanyozasa révén. Példaul
ha egy adott egyén vallalkozdi igazolvanyt szeretne kivaltani vagy megtakaritott
pénzét takarékban szeretné elhelyezni, az adott eljarasban szerepet jatszo egyé-
nek e vonatkozasban jelentés cselekvési lehetGségeirdl és képességeirdl, valamint
ezekkel sszefiiggésben sajat cselekvési lehetdségeirdl és képességeirdl kielégito is-
mereteket szerezhet az adott eljarasra vonatkozo és szamara hozzaférhetd formalis
szabdlyok tanulmanyozasa révén.”

Tehat a tarsadalmi élet szférajaban a cselekvé egyének dltalaban nem tgy tekin-
tenek a toliik fiiggetleniil létez6 intézményes szabalyokra — amennyiben egyalta-
lan ismerik azokat —, mint dltaluk és mas egyének altal feltétleniil megvaldsitando
elvarasokra. A széban forgd szabélyokra altalaban tgy tekintenek, mint amelyek
valamiféle keretet képeznek a tarsadalmi cselekvések és a tarsadalmi kolcsonhata-
sok szamdra; és amelyek - az adott szabalyokhoz kapcsol6do ellenérzés révén — bi-

% A széban forgd esetben a tarsadalmi viszonyok megismerését jelentés mértékben korlatozhatja,
ha az adott egyén esetleg nem képes szimbolikusan sem értelmezni az intézményeket, illetve a sza-
bélyokat.
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zonyos esetekben és bizonyos vonatkozasokban kisebb mértékben vagy egyaltalan
nem, mas esetekben és mas vonatkozasokban nagyobb mértékben biztosithatjak a
cselekvések és kolcsonhatdsok adott szabalyoknak valo megfelelését.

A cselekvd egyének a tarsadalmi intézmények tarsadalmi viszonyokat meghata-
rozo hatasat foleg az ellendrzés meghatarozo hatdsanak a megismerése révén ismerik
meg. Az egyének az ellendrzésre vonatkozd szabalyokbol — amennyiben ezek ismer-
tek a szdmukra - nagyrészt kovetkeztethetnek az ellenérzés mddjara, az ellendrzést
végzd egyénekre, az ellendrzés koriilményeire, és kovetkeztethetnek bizonyos cse-
lekvésekhez kapcsolodo varhatd szankcidkra. Azonban az egyének az ellendrzésre
vonatkozo ismereteiket nagyrészt vagy nagyobbrészt nem az ellenérzésre vonatkozo
szabalyok értelmezése révén, hanem a mindennapi tapasztalas és masok tapaszta-
latainak az atvétele utjan szerzik. Az egyének az ellendrzést ugy értelmezik, mint
amely bizonyos vonatkozasokban korlatozza, mas vonatkozasokban segiti ket és
mas relevans egyéneket (és csoportokat) adott cselekvések megvaldsitasaban; azaz
amely bizonyos cselekvési lehetségek és képességek meghatarozasahoz jarul hozza.

A cselekvd egyének problémanak latjak az ellendrzést, ha megitélésiik szerint
az ellendrzést végzd egyének az ellendérzés révén tulsagosan korlatozzak vagy nem
eléggé segitik 6ket adott tarsadalmi javak el6allitdsaban vagy elérésében; illetve ha
az ellendrzést végzo egyének tllsdgosan segitenek vagy kevéssé korlatoznak ma-
sokat abban, hogy a kiindulopontnak tekintett egyéneket akadalyozzak az adott
javak eléallitdsaban vagy megszerzésében. Féleg ilyen vonatkozasban fogalmazé-
dik meg az egyénekben az a kérdés, hogy végs6 soron kik tartjak érvényben az
adott intézményeket, végsd soron kik rendelkeznek az ellenérzés képességével,
azaz kik tartjak fenn az adott tarsadalmi viszonyokat; és ezek az egyének és cso-
portok (pl. felsé vezetdk, tulajdonosok, orszaggytilési képviseldk, a kormany tag-
jai stb.) milyen fedezeti szandékokkal és képességekkel rendelkeznek.

Mint fentebb emlitettiik, az egyének az ismétléd6en megfigyelhetd tarsadalmi
cselekvéseket és kolcsonhatdsokat dsszefliggésbe hozzak bizonyos koriilmények-
kel, amelyek fennallasa esetén tapasztalataik szerint megfigyelhet6k az adott cse-
lekvések és kolcsonhatasok. Tehat ha fenndllnak az emlitett kortilmények, ezekb6l
a korabbi tapasztalatokbdl kisztrt cselekvési lehetGségek és képességek 1étezésére
kovetkeztetnek. A szoban forgd koriilmények részben olyan létezék, amelyeket mi
intézményes helyzetalkot6 tulajdonsagoknak neveztiink; tehat amelyekre vonat-
koztatva meghatarozottak bizonyos intézményes szabalyok érvényességi korébe
esd egyének, és amelyekkel Osszefiiggésben az intézmények létrehozzak, illetve
meghatdrozzak a tarsadalmi viszonyokat.

Az egyének - sajat tapasztalataik alapjan és mdsok tapasztalatait atvéve -
kialakitjak azokat a tipikus viselkedési mintakat, amelyek felfogdsuk szerint
bizonyos személytelen tulajdonsidgokkal rendelkezé egyénekre (pl. bizonyos
munkakorokben vagy beosztasokban dolgozé egyénekre) altalaban jellemzdek.
Ezeket a viselkedési mintdkat esetleg tovabb részletezik és altipusokra osztjak
abbdl a szempontbdl, hogy az adott személytelen tulajdonsagokkal rendelkezd
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egyének (pl. az adott munkakorokben vagy beosztasokban dolgozdk) milyen
mas egyénekkel vagy csoportokkal allnak kolcsonhatasban. A széban forgé vi-
selkedési mintakat altalanosabban mint cselekvési lehetdségeket és képessége-
ket fogjak fel, amelyek bizonyos valdszintiséggel hataroznak meg bizonyos cse-
lekvéseket és kolcsonhatasokat, és amelyek részben kiilonboz6, de tipikusnak
tekinthet6 cselekvéseket és kolcsonhatdasokat is meghatarozhatnak. Tehat ha a
cselekvd egyének szamadra az adott személytelen tulajdonsagokkal rendelkez6
mas egyének varhato cselekvései valnak jelent6ssé, hajlamosak a tipikus viselke-
dési mintaknak megfelel6 cselekvésilehetdségeket és képességeket tulajdonitani
a szoban forgd mas egyéneknek. (V6.: Schutz 1962: 25-26; ford. Schiitz 1984B:
202-203; Schiitz—Luckmann 1984: 288-295)

A tarsadalmi viszonyok létrehozasat elemezve (2.2A) ramutattunk arra, hogy az
egyének adott korének bizonyos dologi-technikai koriilményei az intézményekkel
Osszefliggésben jelentds mértékben meghatarozhatjak a tarsadalmi viszonyokat,
amennyiben meghatarozzak a relevans cselekvési lehetdségeket és képességeket
mint érdekeket és eréket. Az egyének a szoban forgd szempontbdl a dologi-techni-
kai kortilmények jelentdségét dltaldban csak viszonylag hosszu tavu sajat tapaszta-
lataik alapjan, illetve részben masok ilyen tapasztalatait atvéve lathatjak at. Példaul
olyan kiils6é megfigyelonek, aki e vonatkozasban jelentds tapasztalatokkal nem ren-
delkezik, igen kevés elképzelése lehet arrdl, hogy egy ipari tizemben a munkagépek-
nek milyen jelentds szerepe lehet az adott gépeken dolgozé munkasok cselekvési
lehetGségeinek és képességeinek, illetve érdekeinek és tarsadalmi erdinek a megha-
tarozasaban. Az adott lizemben dolgozé és e tekintetben jelentds tapasztalatokkal
rendelkez6 munkasok azonban a kdznapi megismerés és a gyakorlati racionalitas
szintjén altalaban jol atlatjak a szoban forgd osszefiiggést. (Lasd pl.: Farkas 2011B)
Ha ilyen tapasztalatokkal rendelkezve az adott egyének belépnek egy j tizembe,
ahol a korabbi kériilményekhez hasonld dologi-technikai koriilményekkel talalkoz-
nak, ezt hajlamosak gy értelmezni — ha mas relevans koriilmények is hasonléknak
tlinnek —, hogy az 4j tizemen beliili tarsadalmi viszonyok valoszintileg hasonléak a
kordbban megismert tarsadalmi viszonyokhoz.

Korabban (2.2Ba) kiilonbséget tettiink a relevans és az irrelevans tarsadalmi
viszonyok kozott. Eszerint adottnak véve egy hosszabb tavra vonatkozo valasz-
tast az érdeket alkoté parhuzamos cselekvési lehetségek kozott, az adott egyén
(vagy csoport) szempontjabol a relevans tarsadalmi viszonyok a szubjektum re-
levans érdekét alkoto cselekvési lehetdségeket, és masok e cselekvési lehetdsé-
gekkel 0sszekapcsolddo cselekvési lehetdségeit, valamint a szubjektum és masok
relevans cselekvési lehetdségei vonatkozasaban jelentds tarsadalmi képességeit
foglaljak magukban.

Az egyének valasztanak a hosszu tava cselekvési lehetdségek kozott, és ezal-
tal kivalasztjak érdekeik és altalaban tarsadalmi viszonyaik relevans alkotérészeit.
Tehat fontos kérdés, hogy az atfogdbb tarsadalmi viszonyokon beliil az egyének
hogyan értelmezik egymas relevans érdekeit és relevans tarsadalmi viszonya-
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it. Egy adott egyén a masik fél bizonyos cselekvéseit jeleknek tekintheti abbdl a
szempontbdl, hogy e cselekvések utalnak a megfigyelt masik fél hosszabb tavra
vonatkozo valasztasara az érdekét alkoté parhuzamos cselekvési lehetéségek ko-
z0tt. Az adott egyén ezaltal kialakithatja elképzelését a masik fél relevans érdeke-
irél és relevans tarsadalmi viszonyairol, valamint a kett6jiik kozotti relevans tar-
sadalmi viszonyokrdl. Igy a két fél kézotti olyan tdrsadalmi viszonyok esetében,
amelyeknek bizonyos 6sszetevdi ellentétes viszonyok, mas Osszetevoi egybeesési
viszonyok, a két fél helyezheti a hangsulyt az ellentétes viszonyokra vagy az egy-
beesési viszonyokra, attél fiiggden, hogy milyen hosszabb tavra vonatkozd vélasz-
tasokat tulajdonitanak egymasnak.

Példaul egy munkahelyi vezeté egyik beosztottja azon cselekvését, hogy az
adott munkakorének és az adott munkahelyi szervezetben talalhaté munkakorok-
nek nem megfelel6 egyetemi szakra jelentkezett, értelmezheti ugy, hogy az adott
beosztott hosszabb tava szandéka az, hogy a kivant szakképzettség megszerzése
utan Uj munkahelyet valasszon. Amennyiben a széban forgd vezet6 érdeke az,
hogy beosztottai — miutan megfelel szakmai tapasztalatra tettek szert — hosszu
tavon az adott munkahelyen dolgozzanak, a kozte és az adott beosztott kozott
1év6, kozel egyarant egybeesé és ellentétes tarsadalmi viszonyokban az ellentétes
viszonyokat fogja jelent6sebbeknek tekinteni.

Mint hangsulyoztuk, a tényszert tarsadalmi viszonyok valéjaban e viszonyokra
vonatkoz6 elképzelések, ismeretek révén, illetve ezen elképzelésekkel, ismeretek-
kel Osszefiiggésben hatarozzak meg az adott tarsadalmi viszonyokkal egymashoz
tlizott egyének tarsadalmi cselekvéseit és az egyének kozotti tarsadalmi kolcson-
hatasokat, illetve altalaban a tarsadalmi jelenségeket. Felmeriil tehdt az a kérdés,
hogy a kiértelmezett tarsadalmi viszonyok mennyiben tiikrozik a tényszertien 1é-
tez6 tarsadalmi viszonyokat, illetve az értelmezés mennyiben jatszik viszonylag
6nallo szerepet a tarsadalmi cselekvések és kolcsonhatasok meghatarozasaban?

A kreativista szemléletmddot képviseld szociologiai elméletek érdekl6désének
kozéppontjaban a cselekvési szituaciok szubjektiv értelmezése, illetve szubjektiv
definidlasa 4ll. E felfogas szerint a tarsadalmi viszonyok énmagukban nem létez-
nek, a tarsadalmi viszonyok az adott kolcsonhatasokban szerepet jatszo egyének
kozos értelmezési folyamatanak az eredményeként jonnek létre, és csupan az adott
kolcsonhatasokkal osszefiiggésben léteznek.” Felfogasunk szerint a valésagban a
tarsadalmi viszonyok tényszertien léteznek, a cselekvé egyének a koznapi értelme-
zés és a gyakorlati racionalitas szintjén kielégiten megismerik ezeket a viszonyo-

*! Ennek a felfogdsnak felel meg a szociol4giai irodalomban gyakran idézett éllitas: ,,ha az embe-
rek a szitudciokat mint valosdgosakat definidljak, azok kovetkezményeiket tekintve valosagosak?”
(Thomas-Thomas 1928: 572) Ezzel szemben példaul Goffman szerint a szituaci6 adott cselekvik
altali definidlasanak természetesen vannak kévetkezményei, de ezek a kovetkezmények dltalaban
kevéssé jarulnak hozza a tarsadalmi folyamatok alakuldsahoz. A szitudci6 definiciéja majdnem min-
dig eleve adott a cselekvok szamara, azt rendszerint nem az adott cselekvok alakitjdk ki. (Goffman
1974:1-2)
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kat, és ezek a viszonyok alapvetéen meghatarozzak az adott egyének tarsadalmi
cselekvéseit és az egyének kozotti tarsadalmi kolcsonhatasokat, illetve altalaban
a tarsadalmi jelenségeket. Azonban a tarsadalmi viszonyok kiértelmezésének vi-
szonylag 6nall6 szerepe is lehet a tarsadalmi cselekvések és kolcsonhatasok, illetve
altalaban a tarsadalmi jelenségek meghatarozasaban.

Az elsé fejezetben (2.2B) hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi valésag sziikség-
képpen Osszetettebb barmilyen rendszeres elmélethez képest. Arra vald tekintet-
tel, hogy az intézményes szocioldgia elméletében figyelembe tudjuk venni a tarsa-
dalmi valdsdg olyan vonatkozésait is, amelyek nem felelnek meg az adott elmélet
eredeti el6feltételezéseinek, kiilonbséget tettiink az elmélet elvont, engedményes
és eklektikus szintje kozott.

Az elmélet elvont szintjén eleve feltételezziik, hogy a tényszert, valosagos tar-
sadalmi viszonyok és az adott viszonyokkal egymashoz flizott egyének altal kiér-
telmezett tarsadalmi viszonyok megfelelnek egymasnak; azaz a valdsagos tarsa-
dalmi viszonyok hatdrozzdk meg a tdrsadalmi cselekvéseket és kolcsonhatasokat,
illetve altalaban a tarsadalmi jelenségeket. A teljes tarsadalmi viszonyok tipusait
elemezve (3.1) lattuk, hogy az elmélet elvont szintjén bizonyos vonatkozasokban
oksagi Osszefiiggéseket, mas vonatkozasokban valdszintiségi osszefiiggéseket fo-
galmazhatunk meg a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi kolcsonhatasok kozott.

Nem tagadjuk, hogy a valésigban az értelmezésnek viszonylag 6ndllé szerepe
is van a cselekvések motivumainak a formaldsdban, a tdrsadalmi cselekvések és
a tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozasaban. A minket érdekl6 kérdés azon-
ban elsésorban az, hogy milyen természetti az a valdsagos és tényszert tarsadalmi
koérnyezet, amely felfogasunk szerint elvileg meghatdrozza — és alapvetden a valo-
sagban is meghatdrozza — a tarsadalmi cselekvéseket és kolcsonhatdsokat, illetve
altaldaban a tarsadalmi jelenségeket. Az elmélet engedményes szintjén vehetjiik
figyelembe azt, hogy az egyének tarsadalmi természetd dltalanos motivumokra
vonatkoztatva értelmezik koriilményeiket és személyes tulajdonsagaikat, de a va-
lésagban a tarsadalmi viszonyok lehetnek részben meghatérozatlanok, valamint
az adott egyének értelmezései nem feltétleniil felelnek meg a valdsagos tarsadalmi
viszonyoknak. Azonban az elmélet engedményes szintjén mar csak valoszintiségi
magyarazatot adhatunk a tarsadalmi jelenségekre, azokban a vonatkozasokban is,
amely vonatkozasokban az elmélet elvont szintjén oksagi magyarazatot adhatunk.
Azokban a vonatkozdsokban viszont, amelyekben az elmélet elvont szintjén is
csak valdszinliségi magyarazatot adhatunk, engedményes szinten a valdszintiség
jelentésen kisebb szintjén fogalmazhatjuk meg magyarazatunkat.

Végiil arra mar csak az elmélet eklektikus szintjén lehetiink, illetve lehetnénk
tekintettel, hogy a valésagban a tarsadalmi élet szférajaba sorolhato tevékenységi
tertileteken is szerepet jatszhatnak a cselekvések motivaldasaban nem tarsadalmi
természeti motivumok; és az ilyen motivumok vonatkozasban az emberi viszo-
nyok fogalmaink szerint mar nem tarsadalmi viszonyoknak, hanem kozosségi,
testiségi, érzelmi stb. viszonyoknak tekintheték. Példaul vezetd és beosztott vagy
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munkatdrsak kozott is kialakulhat barati kapcsolat vagy nemi-szerelmi kapcsolat,
amely bizonyos mértékben hatassal lehet az adott egyének munkahelyen beliili
cselekvéseire és a kozottitk megfigyelhetd kolesonhatasokra is. Mivel a szociolo-
giai irodalomban a tarsadalmi viszonyokat dltalaban tagabban értelmezik, amely
szerint a tarsadalmi viszonyok a fogalmaink szerinti emberi viszonyok, a tarsa-
dalmi viszonyok kutatdsa a szocioldgiaban tobbnyire ezen az eklektikus szinten
folyik, amely kiilondsen a tarsadalmi halézatelemzésre jellemzé. Az elmélet eklek-
tikus szintjén esetenként részletesebben leirhatjuk a megfigyelhetd cselekvéseket
és kolcsonhatasokat, de az adott jelenségekre vonatkozdan csak ellentmondasos,
illetve latszolagos magyarazatokat fogalmazhatunk meg.

4.2. A tarsadalmi viszonyok és a szabalyok

A) A tarsadalmi viszonyok és a szabalyossag

a) A szabadlyok mint vonatkoztatdsi eszkoziok

A tarsadalmi viszonyok létrehozasat elemezve (2.2A) hangstlyoztuk, hogy a
tarsadalmi viszonyokat bizonyos értelemben intézmények hozzak létre, illetve
intézmények kialakitdsa és fenntartdsa révén hozzak létre az adott intézmények
fedezetével rendelkez6é egyének. Ezzel osszefiiggésben — amint azt az el6z6 al-
fejezetben (4.1Cb) lattuk -, a tarsadalmi viszonyok bizonyos mértékben megis-
merhet6k az intézmények, illetve az intézményes szabalyok megismerése révén,
amennyiben a valdsagos tarsadalmi viszonyok egybeesnek a szerepviszonyokkal.
Ebben az alfejezetben az emlitett szempontoktdl eltéré szempontbdl vilagitunk ra
a tarsadalmi viszonyok és a szabalyok kozotti 6sszefiiggésekre.

e A tdrsadalmi koélcsénhatdsok sordn az egyének a szabdlyokat részben
mint vonatkoztatdsi eszkozoket hasznaljak fel bizonyos cselekvések érté-
kelésében, és ezdltal egyrészt masok cselekvéseinek a befolyasolasaban,
masrészt sajat cselekvéseik szamukra pozitiv kovetkezményeinek az ér-
vényesitésében.

A széban forgd kifejezés itt hasznalt értelmében a vonatkoztatdsi eszkoz nem a
cselekvés eszkoze, hanem csupdn szimbolikus eszkoz, azaz olyan minta, amelyhez
viszonyithatok a megfigyelhet6 cselekvések, az adott cselekvések értékelése soran.

Fogalmaink szerint az viszonylag magatdl értet6d6, hogy az adott intézmények
tényleges érvényesiilésének az ellendrzését végzo egyének az adott intézmények
intézményes szabalyait vonatkoztatasi eszk6zokként hasznaljak fel az adott in-
tézmények érvényességi korébe esé egyének cselekvéseinek az értékelésében, az
értékelés alapjan az adott egyének szankcionalasaban, és ezaltal az adott egyé-
nek cselekvéseinek a befolyasolasaban. Ehhez szimbolikusan értelmezniiik kell az
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adott szabélyokat, azonban — mivel az ellenérzést végzd egyének is érdekeik dltal
motivalva és az adott tarsadalmi viszonyok altal meghatarozottan cselekszenek
— ez az értelmezés nem feltétleniil felel meg a kifejezetten megfogalmazott sza-
balyoknak. A széban forgd egyének esetleg szandékosan félreértelmezik a kifeje-
zetten megfogalmazott és mas vonatkozasokban nagyrészt érvényes szabalyokat,
arra valé tekintettel, hogy az intézményes szabalyoknak megfelel6 vagy azoktdl
eltérd cselekvésekként értékeljék az adott cselekvéseket.

Azonban nemcsak az adott intézmények tényleges érvényesiilésének az el-
lendrzését végzé egyének hasznaljak fel vonatkoztatasi eszkozokként az adott
intézmények intézményes szabalyait, hanem részben az adott intézmények érvé-
nyességi korébe esd, illetve az adott intézmények 4ltal érintett egyének is. A sza-
balyok részben olyan funkcidt toltenek be a tarsadalmi kolcsonhatasokban, hogy
a kolcsonhatasokban részt vevé felek a szabalyokra vald hivatkozassal és az adott
szabalyokhoz kapcsolodé ellenérzésre tamaszkodva megkisérlik a szabalyok be-
tartdsanak az irdnyaba terelni a masik felet, amennyiben ez felel meg érdekeiknek,
és amennyiben a masik fél cselekvései nem felelnek meg a szabdlyoknak, valamint
amennyiben ily médon varhatdan képesek lesznek a masik fél cselekvéseinek a
befolyasolasara. Erre a legjellemz6bb példa, ha az egyének polgari peres eljaras-
ban szeretnék eltériteni a masik felett az el6bbiek érdekeit sért6 és az eldbbiek
altal jogszerttlennek tekintett magatartastdl. Valamint a szabalyok részben olyan
funkciot is betolthetnek a tarsadalmi kolcsonhatasokban, hogy a kolesonhatasok-
ban részt vevo felek a szabalyokra valé hivatkozassal megkisérlik sajat cselekvé-
seiket, illetve cselekvéseik bizonyos — megvaldsult vagy elvart — kovetkezményeit
masok részérdl elfogadtatni, elismertetni vagy érvényesiteni. Példaul egy alkalma-
zott esetleg azzal a panasszal fordul a vezetdjéhez, hogy megitélése szerint az alta-
la rendszeresen végzett munka ellenértékeként a formalis szabalyok szerint neki
tobbet kellene keresnie. Vagy egy egyetemi hallgaté azzal a panasszal fordul az
egyetem valamely vezetdjéhez, hogy a tanulmanyi- és vizsgaszabalyzat bizonyos
szabalyai szerint 6 teljesitette egy adott tantargy kovetelményeit, amit az adott tan-
targy oktatdja eddig nem ismert el.

Az el6z6 bekezdésben a szabélyok olyan funkcidjardl van szd, amelyet Rex is
hangsulyoz. Az emlitett szerzé konfliktuselméleti felfogasa szerint a tarsadalmi
kolcsonhatasokat, és e kolcsonhatasokban az adott egyének és csoportok cselek-
véseit valdjaban nem szabalyok hatarozzak meg, hanem az egyének és csopor-
tok érdekei és erdi. Az egyének a szabalyokat nem mint cselekvéseikre vonatkozd
elvarasokat veszik figyelembe; a szabalyokat mint eszkozoket veszik igénybe sa-
jat érdekeik érvényesitésében és masok cselekvéseinek a befolyasolasaban. A fe-
lek kozotti tarsadalmi konfliktus ily modon részben az erkélcsi és a jogi érvelés
formdjat olti. Mindkét fél igyekszik ugy értelmezni a relevans szabélyokat, hogy
ezzel elGsegitse sajat érdekeinek az érvényesitését. Mindkét fél igyekszik sajatos
érveléssel és racionalizaldssal alatimasztani sajat torekvéseit, és leleplezni a masik
fél allaspontjanak tisztességtelenségét vagy ideologikus természetét. A csoportok
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kozotti ideoldgiai szintli csatdban az adott csoportok torekszenek sajat cselekvé-
seiket ugy megjeleniteni, hogy azok megfelelnek a relevans szabalyoknak, mas
csoportok cselekvéseit viszont torekszenek gy megjeleniteni, hogy azok nem fe-
lelnek meg a szabalyoknak. (Rex 1961: 102-103, 110; Rex 1981: 11-13)

A fent idézett felfogastdl az altalunk képviselt felfogas a tekintetben lényegesen
kiilonbozik, hogy felfogasunk szerint szabalyokbol all6 intézmények hozzak létre,
illetve hatarozzak meg az érdekeket és az erdket is, és ily médon bizonyos érte-
lemben szabalyokbol 4llé intézmények hatdrozzak meg a tarsadalmi koélcsonha-
tasokat, az altalunk ugynevezett tényleges funkciéik révén. Abbdl a szempontbdl
értiink egyet a fent idézett felfogassal, hogy - az intézmények tényleges funkcio-
ival Osszetiiggésben - az intézményes szabalyok mint vonatkoztatasi eszkozok is
kozrejatszanak a tarsadalmi kolcsonhatdsok meghatérozasaban.

Azonban az egyik fél érdekének nem feltétleniil az felel meg, hogy a masik fél a
szabalyoknak megfelel6en cselekedjen, hanem esetleg az, hogy a masik fél eltérjen
a relevans intézményes szabalyoktdl. Tehat az egyik fél olyan iranyba is befolya-
solhatja a masik felet — a szabalyokra hivatkozva és az ellenérzésre tamaszkodva
—, hogy a masik fél a szabalyoknak megfelel6en cselekedjen, de olyan iranyba is,
hogy inkabb térjen el a szabélyoktdl. (Vo.: Parsons 1951: 273-275) A tarsadalmi
viszonyok tehat kiilonbozhetnek abbdl a szempontbdl, hogy az adott viszonyok
altal meghatarozott tarsadalmi kolcsonhatasokban a szabalyoknak valé megfele-
1és érvényesiilését vagy a szabalyok megsértését segitik eld.

Ha az adott tarsadalmi viszonyok altal meghatdrozottan mindkét fél aktualis
érdekének és szamukra az optimalis alternativanak az felel meg, hogy mindkét
fél a szabalyoknak megfeleléen cselekedjen, elvileg szabalyoknak megfelelé tar-
sadalmi kolcsonhatasok figyelhet6k meg kozottiik. Ebben az esetben az egyik fél
érdekének a masik fél (el6bbi félre vonatkozo) hatdsatol eltekintve is a szabalyok-
nak megfelelé cselekvés felel meg; ugyanakkor a masik fél érdekének is az felel
meg, hogy az elébbi fél a szabalyoknak megfelelén cselekedjen, tehat a masik fél
el6segiti az elobbi fél ilyen cselekvését. Ha viszont az adott tarsadalmi viszonyok
altal meghatdrozottan mindkét fél aktudlis érdekének és szamukra az optimalis
alternativanak az felel meg, hogy mindkét fél a szabalyoktdl eltéréen cselekedjen,
elvileg az intézményes szabalyoknak nem megfelelé tarsadalmi kolcsonhatasok
figyelhetok meg kozottiik. Ebben az esetben az egyik fél érdekének a masik fél
(el6bbi félre vonatkozd) hatasatol eltekintve is a szabalyoktol eltérd cselekvés fe-
lel meg; ugyanakkor a masik fél érdekének is az felel meg, hogy az elébbi fél a
szabalyoktol eltéréen cselekedjen, tehat a masik fél elésegiti az el6bbi fél szabaly-
sértd cselekvését. Végiil, ha az adott tarsadalmi viszonyok altal meghatarozottan
az intézményes szabalyok betartasara vonatkozoéan ellentétesek a két fél aktualis
érdekei, az adott er6viszonyoktdl fiiggden kiilonboz6 tarsadalmi kolcsonhatasok
valdszintiek abbdl a szempontbol, hogy az adott kdlcsonhatasok megfelelnek az
intézményes szabalyoknak vagy nem.
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b) A szabdlyositds és a ldtszélagos szabdlyossdg

Mint tobbszor hangsilyoztuk, a tarsadalmi viszonyok a valdsagban tobbnyire,
illetve dontéen vagy alapvetden kiilséleges viszonyok, és a kiils6leges tarsadalmi
viszonyok, valamint az e viszonyok altal meghatarozott tarsadalmi cselekvések
és kolcsonhatasok tobbé vagy kevésbé eltérhetnek az intézményes szabélyoktol.
Azonban a cselekvé egyének szamadra a mindennapokban éltalaban joval szaba-
lyosabbaknak tinnek az altaluk megfigyelt tarsadalmi cselekvések és kolcsonha-
tasok, mint amilyen mértékben ezek a cselekvések és kolcsonhatdsok valdjaban
megfelelnek azon intézmények relevans szabélyainak, amelyek létrehoztdk a sz6-
ban forgé jelenségeket meghatarozé tarsadalmi viszonyokat.

A korabbi fejezetekben a szabdlyszertiség kifejezést két értelemben is hasznal-
tuk. Egyrészt a viselkedési szabalyszeriség, illetve a megfigyelhet6 vagy megfi-
gyelt szabalyszeriiség értelmében; és ilyen értelemben szabalyszertiségen csak
rendszerességet, kiszamithatosagot, adott koriilmények kozotti valdszindi ismét-
16dést értiink, az érvényes szabdlyokra valo tekintet nélkiil. Masrészt a szabalyok-
ra vonatkoztatott szabalyszertség értelmében, és ilyen értelemben a szabalysze-
riiség a szabalyoknak, illetve a szabalyok elvarasainak valé megfelelést jelenti. A
tovabbiakban az utdbbi értelemben szabalyossagrol beszéliink, e kifejezéssel jelolt
fogalmat vildgosabban megkiilonboztetve a viselkedési szabalyszertiség, illetve a
megfigyelhet6 vagy megfigyelt szabalyszer(iség fogalmatol. Tehat a szabdlyossdg
az érvényes szabalyoknak, illetve a szabalyok elvarasainak valé megfelelést jelenti.

A cselekvd egyének dltal a mindennapokban tapasztalt szabalyossag nagyrészt
latszolagos, egyrészt a szabalytalansag leplezése, masrészt az altalunk ugynevezett
szabalyositas eredményeként. A szabdlytalansdag leplezésérél mar volt sz6, amely-
nek soran az adott egyének vagy csoportok a relevans intézményes szabalyoknak
valdjaban nem megfelel6 cselekvéseiket ugy tiintetik fel, hogy azok latszélag meg-
feleljenek a relevans szabalyoknak. Erre utaltunk az el6z6 alfejezetben (4.2Aa),
Rex konfliktuselméleti felfogasat idézve; de hivatkozhatunk Goffman szereptavo-
litasra és szerepjatszasra vonatkozo elméletére is (Goffman 1981), amellyel féleg a
harmadik fejezetben (1.2Ab) foglalkoztunk, és amelyet a széban forgé szempont-
bdl a hetedik fejezetben (3.2Bc) is felidéztiink.

A szabalytalansag leplezésére példaként egy palyazati elbiralasi dontésre hi-
vatkozunk. Tételezziik fel, hogy palyazatot irnak ki allasok betoltésére, tudo-
manyos kutatasi vagy vallalkozo6i pénzbeli tamogatas elnyerésére, amelyre a le-
hetséges nyertes palyazok tobbszordse nyujt be palyazatot. A palyazati birald
bizottsag azon tagjai, akik — részben az adott bizottsagon kiviili egyének befo-
lyasat kozvetitve — érdemben befolyasoljak a dontést, valojaban gyakran madr a
palyazatok értékelése el6tt eldontik, hogy kiket fognak a palyazat nyerteseinek
nyilvanitani, és itt tételezziik fel ezt az esetet. A szakértoket mar arra valo tekin-
tettel kérik fel a palyazatok értékelésére, hogy a szakértéi vélemények varhatdan
alatamasszak az el6zetesen meghozott dontéseket. Az elézetes dontések kovet-
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kezményei esetleg lehetnek ugyanazok, mint egy szabalyos és koriiltekinté don-
tési eljaras lehetséges kovetkezményei; de elvileg az is lehetséges, hogy az eldze-
tes dontések eredményeként a szabalyos értékelési szempontoknak a legkevésbé
megfelel palyazok lesznek a nyertesek. Annak érdekében, hogy az érdemi don-
téshozok elzetes dontéseiket szabdlyos dontéseknek tiintessék fel, a dontések
indoklasaban elhanyagoljak vagy elhallgatjak a nyertes palyazok és palyazatok
kedvezétlen vonasait, és kedvez6 vondsaikat hangsulyozzak; valamint elhanya-
golnak vagy elhallgatjak a nyertes palyazékhoz képest valdjaban alkalmasabb
palyazok kedvezd vondsait, és kedvez8tlen vondsaikat hangsulyozzék. Igy a kiil-
s6 szemlél6k szamara mar gy tlinhet, hogy a palyazati elbiralasi folyamat teljes
mértékben szabalyos volt, és az arra legalkalmasabb palyazok jutottak a széban
forgo allasokhoz vagy tdmogatasokhoz.

A latszdlagos szabélyossag masrészt olyan értelmezési folyamat eredménye,
amelyet szabalyositasnak neveziink, és ebben az alfejezetben féleg ezzel a kérdés-
sel foglalkozunk. A szabalyositds vagy normalizalas (normalizing, normalization)
fogalmat Harold Garfinkel vezette be egyik korai tanulmanyaban, amelyben f6leg
a jaték tanulmanyozdasa révén vilagitott ra a szabalyositds természetére. (Garfinkel
1963) Bar a szoban forgd szerzot féleg mint az etnometodolégia megalapitojat
tartjak szamon a szocioldgiaelméleti irodalomban, ebben a korai idészakban
Garfinkel még nem a kreativista szemléletmddot tiikr6z6 etnometodoldgia képvi-
sel6je volt, hanem a fenomenoldgiai szocioldgia normativista-kreativista valtoza-
tanak a kovet6je. (Ehhez lasd: Alexander 1996: 233-237)

Garfinkel - el6bb emlitett tanulmanyaban kifejtett — felfogasa szerint az egyé-
nek nemcsak az észlelt eseményekre, jelenségekre reagalva cselekszenek, hanem
érzékenyen reagalnak a jelenségek észlelt szabalyossagara is. A szoban forgo szer-
z6 a jelenségek észlelt szabdlyossagan (perceived normality) az adott egyének al-
tal észlelve a jelenségek tipikussagat, el6fordulasuk valoszintségét, a multbeli és a
jovébeli jelenségekkel valé dsszehasonlithatdsagat, elé6fordulasuk jellemz6 koriil-
meényeit vagy okait, az adott jelenségek instrumentélis hatékonysagat és erkolcsi
kivdnatossagat érti. Amennyiben az egyének elvarasai, illetve szamitdsai szerin-
ti és az egyének altal észlelt valosagos jelenségek eltérnek egymastol, az egyének
olyan észlelési és értelmezési folyamatba bocsatkoznak, amelynek révén az ilyen
eltéréseket kikiiszobolik. A szabalyositas vagy normalizalas révén az egyének
helyreallitjak az észlelt szabalyossag és az adott esetekben észlelt jelenségek kozotti
osszhangot. Garfinkel felfogasa szerint a szabalyositas egyrészt meghatarozott az
adott tarsadalmi csoport normativ struktdrai altal, masrészt azonban e struktarak
meghatdrozo tényez6jét is képezi. (Garfinkel 1963: 188)

Mint emlitettiik, Garfinkel az adott tanulmanyban féleg a jatékot, pontosabban
a tobb egyén 4dltal jatszott jatékot tanulmdnyozza, de elemzését érvényesnek tekin-
ti a mindennapi tarsadalmi életre is. (Garfinkel 1963: 209) Kiindul6 feltételezése
szerint a jatékban részt vevdk, illetve a tarsadalmi csoport tagjai szamara adottak
a jaték, illetve a tarsadalmi élet alapvetd szabalyai. Ezek a szabalyok az alternativak
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olyan készletét hozzak létre az adott egyének szamara, amelyek valasztasat az egyé-
nek elvarjak egymastdl, és kolcsonosen feltételezik egymasrol az ilyen elvarasokat.
(I. m.: 190) Az egyének magatol értetédonek tekintik a szabalyokat mint szituacioik
és masokhoz fliz8d6 viszonyaik meghatarozo tényezdit. Tehat az egyének szabalyok
fogalmaiban értelmezik a tarsadalmi cselekvéseket, szabalyok fogalmaiban tulajdo-
nitanak a megfigyelt viselkedéseknek értelmet. (I. m.: 193-195)

A szabélyoknak ellentmondd cselekvések az egyének szamara értelmetlenek-
nek tlinnek; az ilyen cselekvéseket az egyének kiszamithatatlanoknak, esetlege-
seknek, meghatdrozatlanoknak, instrumentalis hatékonysagukat és erkolcsi ki-
vanatossagukat tekintve hianyosaknak észlelik. Ez értelmezési problémat jelent
szamukra, és e probléma megolddsara szolgal a szabalyositas. Az egyének ugy tud-
jak megfelelden értelmezni a szabalyoknak valojaban ellentmondé cselekvéseket,
ha atértelmezik az érvényesnek tekintett szabalyokat oly médon, hogy a meguji-
tott szabalyokhoz képest a megfigyelt cselekvések mar szabalyos cselekvéseknek
tlinjenek. Tehat az egyének hajlamosak arra, hogy végiil is minden cselekvést sza-
bélyos cselekvésként értelmezzenek; e szerint a szabalyok nagyrészt nem a cselek-
vések meghatarozo tényezdi, hanem a megfigyelhetd cselekvések értelmezésének
az eredményei. (Garfinkel 1963: 196)

Eddig Garfinkel gondolatmenetét kovettiik a szabalyositas, illetve a normaliza-
las bemutatasaban. A kévetkezokben tdmaszkodunk erre a felfogasra, de atértel-
mezve azzal 6sszefiiggésben, hogy az altalunk képviselt intézményes szemléletmod
alapvetden kiilonbozik a szoban forgd szerzd altal a hivatkozott tanulméanyban
képviselt normativista-kreativista szemléletmaddtol.

® Szabalyositdsnak nevezziik (H. Garfinkel nyoman) azt az értelmezési folya-
matot, amelyben az adott egyének a megfigyelt cselekvésekbdl és kolcson-
hatasokbdl, illetve a cselekvések és kolcsonhatasok megfigyelhetd szabaly-
szerliségeibdl értelmezik ki azokat a valdsagos vagy latszolagos szabélyokat,
amelyek elképzeléseik szerint altalaban véve meghatarozzak az adott jelen-
ségeket.

Az egyének részben oly médon keresnek tarsadalmi kornyezetitkben értelmes
rendet, hogy a megfigyelt cselekvéseket, kolcsonhatasokat, folyamatokat szabalyok
altal meghatarozott és az adott szabalyoknak megfelel6 jelenségekként értelmezik.
Felfogdsunk szerint a szabélyositas jellemzden két vonatkozasban jarul hozza a
szabalyok kiértelmezéséhez, és ezéltal a tarsadalmi cselekvések és kolcsonhatasok
meghatarozasahoz. A 10.16. abra médositott valtozatanak az értelmezésére a ko-
vetkez6 alfejezetben (4.2B), a tarsadalmi erkolcs targyalasanal még visszatériink;
itt az adott abra segitségével csak a szabalyositas alabbi két vonatkozasara szeret-
nénk felhivni a figyelmet.

Egyrészt az egyének részben szabalyositds révén értelmezik ki a fogalmaink
szerinti tarsadalmi intézményeket, illetve az észlelt intézmények valdsagos vagy
latszolagos szabalyait. Masrészt az egyének szabalyositas révén értelmezik ki és
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alakitjak ki a tarsadalmi erkolcs azon vonatkozasait, amelyeket mi majd a tarsa-
dalmi szokaserkolcs fogalmaban foglalunk 6ssze. Ebben az alfejezetben csak az
elobbi kérdéssel foglalkozunk, a tarsadalmi szokaserkolcs kiértelmezésérdl és ki-
alakitasardl késébb (4.2Bb) lesz szo.

Szokaserkolcs

. . . kiértelmezése
Tarsadaimi | p| Térsadalmi == = === -
intézmeények erkdles  b------------ Ol
| — 1

1
7'y :
]
|

Tarsadalmi
cselekvések és
kélcsdnhatasok

(— . .
Erdekek és erék,
tarsadalmi
viszonyok

A

Intézmények kiértelmezése
10.16. dbra: Szabalyositds révén az intézmények és az erkolcs kiértelmezése

Korabban (4.1Cb) lattuk, hogy felfogasunk szerint az egyének a tarsadalmi vi-
szonyok, valamint a tdrsadalmi jelenségek meghatarozé tényezdiként figyelembe
veszik a szabalyokat is. Az egyének szamara magatdl értet6dd, hogy tobbé vagy
kevésbé és bizonyos értelemben szabalyok hatarozzak meg a tarsadalmi cselek-
véseket és kolcsonhatasokat. Mint az el6bb hivatkozott helyen emlitettiik, a cse-
lekvé egyének altalaban ugy tekintenek a téliik fiiggetleniil 1étezd intézményes
szabélyokra, mint amelyek valamiféle keretet képeznek a tarsadalmi cselekvések
és a tarsadalmi kolcsonhatasok szamara. Az a miikodési mod azonban, amelynek
révén az altalunk tarsadalmi intézményeknek nevezett szabalyrendszerek megha-
tarozzdk a tarsadalmi cselekvéseket és a tdrsadalmi kolcsonhatdsokat, valamint
altalaban a tarsadalmi jelenségeket, a koznapi megismerés szintjén kevéssé ismer-
het meg. Igy az egyének altaldban hajlamosak arra, hogy bizonyos mértékben
kozvetleniil szabalyokra vonatkoztatva értelmezzék a tarsadalmi cselekvéseket és
kolcsonhatasokat, és a megfigyelt egyéneknek részben a megfigyelt cselekvésekbdl
és kolcsonhatasokbol kiértelmezett szabalyoknak megfeleld cselekvési lehetdsége-
ket és képességeket tulajdonitsanak.

Felfogasunk szerint az egyének nem feltételezik eleve, hogy a megfigyelhetd
cselekvések és kolcsonhatasok megfelelnek az adott cselekvésekre és kolcsonhata-
sokra érvényesnek tekinthetd intézményes szabalyoknak. Azonban ahhoz képest,
hogy a tarsadalmi cselekvések és kolcsonhatasok valojaban milyen mértékben fe-
lelnek meg a relevans intézményes szabalyoknak, gyakran nagyobb megfelelést
észlelnek a feltételezett szabalyok és a tarsadalmi cselekvések és kolcsonhatasok
kozott. Ez — a szabalytalansag leplezésén tul — abbdl kovetkezik, amit fentebb em-
litettiink, hogy az egyének az altaluk megfigyelt egyéneknek részben a megfigyelt
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cselekvésekbdl és kolcsonhatasokbol kiértelmezett szabalyoknak megfelel$ cse-
lekvési lehetdségeket és képességeket tulajdonitanak.

Mi a valdsagos vagy latszolagos intézményes szabalyok szabalyositas révén
valé kiértelmezésének a jelentdségét az elmélet engedményes szintjén hangsu-
lyozzuk; és ezen a szinten vehetjiik figyelembe azt, hogy a szabalyositas kiilon-
b6z6 mértékben lehet jellemz6 adott egyénekre és/vagy adott koriilményekre.
A valdsagban az egyének jelentés mértékben kiilonbozhetnek abbodl a szem-
pontbdl, hogy milyen mértékben latjak 4t a tarsadalmi viszonyok meghatarozo
tényez0i, a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi jelenségek kozotti valosagos
Osszefliggéseket. Valamint az adott tarsadalmi kolcsonhatasok szempontjabdl
relevans tarsadalmi viszonyok, és e viszonyokat meghatarozé tényezok is jelen-
tds mértékben kiillonbozhetnek abbol a szempontbol, hogy koznapi értelmezés
révén milyen mértékben ismerhet6k meg. A tarsadalmi élet adott teriiletén ke-
vésbé tajékozott egyének, illetve nehezebben megismerhet6 tarsadalmi viszo-
nyok kozott altalaban az egyének hajlamosabbak a hiszékeny szabalyositasra;
azaz hajlamosabbak arra, hogy ugy értelmezzék a tarsadalmi cselekvéseket és
kolcsonhatasokat, hogy azok eleve megfelelnek az adott egyének altal elképzelt,
illetve feltételezett szabalyoknak, amelyek elképzeléseik szerint meghatarozzak
az adott cselekvéseket és kolcsonhatasokat.

Mint korabban (4.1Cb) emlitettiik, az egyének altaldban kevéssé ismerik azokat a
kiils6 fedezett tarsadalmi intézményeket, amelyek val6jaban létrehozzak a szamuk-
ra jelentds kiils6leges tarsadalmi viszonyokat. Az egyének f6leg nem kozvetleniil
szereznek ismereteket a szamukra jelent6s intézményekrol; példaul rendszerint nem
olvasnak jogi torvényeket vagy formalis szabalyzatokat, és a bizalmas megegyezé-
sek révén kialakult nem hivatalos intézményes szabalyokat még kevésbé ismerhetik.
Nagyrészt a megfigyelt cselekvésekbdl és kolcsonhatasokbdl kovetkeztetnek szaba-
lyositas révén azokra az intézményekre, illetve intézményes szabalyokra, amelyek
elképzeléseik szerint meghatdrozzak az adott cselekvéseket és jelenségeket. Az ily
modon, szabdlyositds révén kiértelmezett szabalyok tartalmukat tekintve esetleg
egybe is eshetnek azokkal a valdsagos intézményes szabdlyokkal, amelyek 1étrehoz-
tak az adott tarsadalmi viszonyokat, és amelyek ezaltal meghatarozzak az adott cse-
lekvéseket és kolcsonhatasokat, amennyiben a megfigyelt cselekvések és jelenségek
megfelelnek a valdsagos intézményes szabdlyoknak.

Azonban - mint kordbban tobbszor hangsulyoztuk - a kiilséleges tarsadalmi
viszonyok altal meghatarozott tarsadalmi cselekvések és kolcsonhatasok elvileg
csak esetlegesen felelnek meg az intézményes szabalyoknak. Tehat amennyiben
a megfigyelt cselekvések és kolcsonhatdsok nem felelnek meg azon intézmények
szabdlyainak, amelyek - a tarsadalmi viszonyok kozvetitésével — végiil is megha-
tarozzak az adott jelenségeket, a szabalyositas révén kiértelmezett szabalyok csak
latszolagos szabélyok, amelyek valdjaban nem léteznek, illetve amelyek intézmé-
nyes szabalyokként nem jatszanak szerepet az adott cselekvések és mas jelenségek
meghatarozasaban.
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Ebben az alfejezetben f6leg arra mutattunk ra, hogy a szabalytalansag leple-
zésén tul a szabalyositas hogyan homalyositja el azt, hogy a tarsadalmi cselek-
vések és kolcsonhatdsok nagyrészt nem felelnek meg vagy ellentmondanak azon
intézményes szabalyoknak, amelyek érvényességi korébe esnek, és amelyek végiil
is meghatdrozzak az adott jelenségeket. Ehhez a szabdlyositas fenomenoldgiai el-
méletét hivtuk segitségiil, de az intézményes szemléletmodnak megfelelen atér-
telmezve az adott elméletet. A kovetkezo alfejezetben ezt az elméletet segitségiil
hivjuk annak a magyarazataban is, hogy a tarsadalmi viszonyok alapjan hogyan
formalodik az adott viszonyoknak megfelel6 tarsadalmi erkolcs.

B) A tarsadalmi viszonyok és az erkdlcs

a) A tdarsadalmi erkolcs fogalma és meghatdrozottsdga

A harmadik fejezetben (2.1B) adott meghatarozasunk szerint az erkolcsi sza-
balyok olyan intelmek, amelyek az egyének adott korében magukban foglaljak
egyfeldl az egyének bizonyos - a tényleges érvényesités szandékaval kozolt — el-
varasait masok iranydban, masfeldl arra vonatkozo feltételezésiiket, hogy masok
ugyanezeket az elvarasokat tamasztjak az adott korbe tartozé egyénekkel szem-
ben. Az erkoélcsi szabalyokat alkotd elvarasok tényleges érvényesitésére iranyuld
szandék altaldban megnyilvanul az ellenérzésben, de az ellendrzés szabalyozatlan.
Az adott szabalyok érvényességi korébe esé cselekvések altal érintett egyének élta-
laban figyelemmel kisérik a relevans cselekvéseket, ezekrdl személyesen véleményt
alkotnak, és véleménytiket az egyének szlikebb vagy tagabb korében masokkal is
megosztjak. De elvileg esetleges, hogy az egyének adott korében kialakul-e a re-
levans cselekvések egységes értékelése, és az adott cselekvések a helyeslésen vagy
helytelenitésen kiviil jarnak-e jelentésebb szankciokkal.

Az erkolesi szabalyokhoz kapcsolddé legfébb jutalom az egyének adott koré-
ben altalaban érvényes szabalyok érvényességének a fenntartdsa az adott egyén-
re nézve, aki az erkolcsi szabdlyoknak megfelel6en cselekszik. Tehat aki betartja
az erkolcsi szabalyokat, azzal szemben az adott korhoz tartozok is betartjak, és
ezaltal a szabdlyok betart6i rendszeresen szamithatnak masok bizonyos mérté-
ki segitségére. A legf6bb biintetés viszont az egyének adott korében érvényes
erkolcsi szabalyok érvényességének a visszavondsa az adott egyénre nézve, aki
egy adott erkolcsi szabalynak nem megfeleléen cselekszik. Tehat aki nem tart-
ja be az erkolcsi szabalyokat, azzal szemben masok sem tartjak be, és jelentds
szabalysértés esetén teljes mértékben kizarjdk az adott szabalyok érvényességi
korébe es6 egyének korébdl. Az emlitett szankcidkon tilmend szankciok is eld-
fordulhatnak, amelyek nem feltétleniil kapcsolédnak kozvetleniil és nyilvanva-
l6an a szankcionalt cselekvésekhez.

A negyedik fejezetben (1.1Ab) ramutattunk arra, hogy az erkolcsi szabalyok-
hoz kapcsolodo ellendrzés az egyének viszonylag sziik korében sajatos koriilmé-
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nyek kozott valdjaban lehet rendszeres és hatékony, és igy az erkolcsi szabalyok
a kotelmekhez, illetve az intézményes szabalyokhoz hasonléan is mikodhetnek.
Az ott meghatarozott értelemben — az elmélet engedményes szintjén figyelembe
véve — intézményes erkolcsnek nevezziik a belsé fedezett intézményhez hasonlé-
an miikodo erkolesi szabalyrendszert.

Az erkolesi szabalyok kiilonb6z6 modon befolyasolhatjak az egyének cse-
lekvéseit, de mi itt csak azt hangsulyozzuk, hogy az erkélcsi szabalyoknak valo
megfelelés lehet szandékos vagy nem szandékos. Az egyén cselekedhet az erkolcsi
szabalyoknak megfelel6en a szamara adott aktualis cselekvési lehetdségek erkol-
csi vonatkozasainak a megfontolasa eredményeként, arra valo tekintettel, hogy az
adott szituacidoban az adott erkélcsi szabalyokat tartja érvényeseknek és az adott
szabalyoknak megfelel6 cselekvést tartja erkolcsileg helyesnek. Azonban az egyén
cselekedhet az erkolcsi szabalyoknak megfelel6en az alternativak varhatd kovet-
kezményeit mérlegelve, de annak megfontolasa nélkiil is, hogy az adott szituaci-
6ban milyen erkolcsi szabalyok tekintheték érvényeseknek és milyen cselekvés
tekinthetd erkolcsileg helyesnek. (Vo.: Scheffler 1992: 31-32)

Az erkolesot - a széles korben elfogadott felfogasnak megfeleléen — meghata-
rozhatjuk ugy, hogy az erkolcs az egyének adott korében érvényes erkolcsi szaba-
lyok, és e szabalyok alapelveit kifejez6 kulturalis értékek osszessége. Mi azonban
az erkolcsot bizonyos szempontokbdl differencialtan szemléljiik, és egyrészt az
alabbiakban megkiilonboztetjiik egymastdl a kozosségi erkolesot és a tarsadalmi
erkolcsot, masrészt a kovetkezd alfejezetben a tdrsadalmi erkoleson beliil meg-
kiilonboztetjiik egymastol a tarsadalmi szokaserkolcsot és a tarsadalmi kozer-
kolesot. E megkiilonboztetések sziikségesek ahhoz, hogy megértsiik, az erkdlcs
milyen mértékben és milyen mdédon van hatassal a tarsadalmi cselekvésekre és
kolcsonhatasokra.

A kozosségi és a tarsadalmi erkolcsot ahhoz hasonléan kiilonboztetjiik meg
egymastol, ahogyan a negyedik fejezetben (3.2Ba), az értékek vonatkozasaban
megkiilonboztettilk egymastol a kozosségi és a tarsadalmi kultarat, illetve a ko-
z0sségi és a tarsadalmi értékeket. A kozosségi erkolecsel csak roviden foglalko-
zunk, arra valo tekintettel, hogy ehhez képest jobban ravilagitsunk a tarsadalmi
erkolcs természetére.

® A kozosségi erkolcs olyan erkolcsi szabalyok és értékek osszessége, amelyek
altal kifejezett, illetve amelyek érvényességi korébe esé cselekvések a lelki
sziikségletek targyait képezik, és ennek megfeleléen az ellendérzés szankciéi
a lelki sziikségletek targyait vagy negativ targyait képezik az adott erkélcs
érvényességi korébe es6 egyének szamara.

A harmadik fejezetben (2.2A) lattuk, hogy ha az adott szabalyok érvényes-
ségi korébe esd cselekvések a cselekvd egyének szamara a sziikségletek targyait
képezik, a cselekvések motivumainak elsédlegesen a szabalyokhoz val6 beleéld
alkalmazkodas felel meg. Tehat a kozosségi erkolcs szabalyaihoz az egyének els6d-
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legesen beleéléen alkalmazkodnak; a kozosségi erkolcs érvényességi korébe esd
egyéneknek kozvetlentll sziikségletiik, illetve személyes motivumuk iranyul arra,
hogy cselekvéseik megfeleljenek a szabédlyokban foglalt elvarasoknak. Beleél§ al-
kalmazkodas esetében ahhoz, hogy az egyének az adott szabalyoknak megfelel6en
cselekedjenek, nincs feltétleniil sziikség rendszeres ellendrzésre; tehat a kozosségi
erkolcs nagymértékben meghatarozhatja az adott erkolcsi szabalyok érvényességi
korébe es6 egyének cselekvéseit.

A széles korben elfogadott, és a szociologidban kiilondsen a normativista szem-
léletmoddot képvisel6 elméletekre jellemz6 felfogas szerint az erkolcs eleve olyan
természetli, amelyet mi kozosségi erkolesnek neveziink. Példaul Parsons felfogasa
szerint a tarsadalmi rendszerben az instrumentalis motivumok, illetve a maganér-
dekek érvényesitését az erkolcsi szabalyok és értékek korlatozzak, a kollektiv sziik-
ségletekre és a tarsadalmi rendszer funkcionalis kovetelményeire, a kollektivitas
egészére valo tekintettel. (Parsons 1951: 133) Az erkolcsi kérdés akkor mertil fel,
amikor a cselekvok alternativai magukkal vonjak a tarsadalmi rendszer egészére
vagy szolidaritdsara vald jelent6ség feltételezését, amikor az egység vagy szolidari-
tas megdrzése onmagaban érték. (I. m.: 97) Azt a szoban forgo szerzd is latja, hogy
a valosagban a cselekvések nagyrészt instrumentalis cselekvések, és a szankciok
nagyrészt azaltal jelentGsek, hogy az egyének instrumentalis motivumait és inst-
rumentalis cselekvéseit befolyasoljak, tehat fogalmaink szerint olyan instrumen-
talis szankciok, amelyek a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik.
Ezzel szemben azonban Parsons azt hangsulyozza, hogy altalanos értelemben a
szocializacié koriilményei és mas tényezok eleve kizarjak, hogy az instrumentalis
szankciok legyenek az elsddlegesek. (I. m.: 40) Felfogasa szerint a kollektivitas,
illetve a tarsadalom nem épiilhet elsédlegesen a cselekvék maganérdekeit titkro-
z6 instrumentdlis iranyultsagara, a kozos értékekhez valo ragaszkodas nélkiil a
kollektivitas felbomlik. A kozosen osztott, elfogadott értékek maguk utan vonjak
a feleldsséget a kotelezettségek teljesitésére, az elvarasoknak valo megfelelésre, és
szolidaritast hoznak létre a kozos értékmintak érvényességi korébe esé egyének
kozott. A ragaszkodas a kozos értékekhez azt jelenti, hogy a cselekvék a kozos
értékmintdk tamogatasara iranyul6 kozos érzelmekkel rendelkeznek. Tehat a re-
levans elvarasoknak, illetve szabalyoknak valé megfelelés szandéka viszonylag
fuggetlen barmilyen instrumentalis elényt6l, amelyre a megfelelés révén lehet
szert tenni. A ragaszkodas a kozos értékrendszerhez és az értékeket kifejezé el-
varasokhoz, egyrészt kozvetleniil kielégiti a cselekvd egyének sziikségleteit, mas-
részt rendelkezik egy erkolcsi vonatkozassal. (I. m.: 41-42) Bar Elster - alapvetéen
racionalista - szemléletmodja nagymértékben eltér Parsons normativista szem-
léletmodjatodl, felfogasa a tekintetben hasonld Parsons felfogdsahoz, hogy Elster
felfogasa szerint a szabalyokhoz és kiilonosen az erkdlcsi szabalyokhoz az egyének
beleélden alkalmazkodnak, a ,tarsadalmi szabalyok” és a szabalykovetd cselek-
vések ugy jellemezhetdk, hogy nem koévetkezmény-orientéltak. (Elster 1989: 98;
Elster 1995: 117)
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Tehat — mint emlitettiik — ez a felfogas az erkolcsot olyan természettinek tekin-
ti, amelyet mi kozosségi erkolesnek neveziink, és amelyhez az egyének beleéléen
alkalmazkodnak. Felfogasunk szerint is 1étezik ilyen erkolcs, azaz létezik kozossé-
gi erkolcs, azonban mi a kozosségi erkolcs érvényességi korét elvileg a kozosségi
élet szférajara korlatozzuk. Kozosségi erkolcs alakul ki nagyrészt példaul a bara-
ti tarsasagban, a csaladban, a rokonsagban, a jotékonysagi egyletben, az amatér
szinjatsz6 korben vagy az amatér zenekarban.

A harmadik fejezetben (1.2B) hangsulyoztuk, hogy az emberi egyiittélés szfé-
rainak megfeleléen a kultura is differencialédik, az altalanos kultdra mellett,
amelynek Osszetevdi a kiilonbo6z6 életszférakban egyarant relevansak, nagyrészt
kialakul a kiilonbo6z6 életszférak sajatos kulturaja, f6leg a tarsadalmi élet szféraja-
nak a sajatos kulturaja, a tarsadalmi kultura. A tarsadalmi élet széférajaban kiala-
kul6 erkolcs, amelyet mi tarsadalmi erkolcsnek neveziink, felfogasunk szerint a
kozosségi erkoleshoz képest elvileg lényegesen eltérd természeti.

Vannak egyetemes erkolcsi szabalyok (mondj igazat, tartsd be az igéreted stb.),
amelyek foleg kozosségi természetliek és nagyrészt valamennyi egyénre érvénye-
sek, és nemcsak a kozosségi élet szférajaban, hanem bizonyos mértékben a tar-
sadalmi élet szférajaban is érvényeseknek tekinthetdk. (Vo.: Hardin 1995: 77-78,
107-109) Tehat a valésagban a kozosségi erkolcs és a tarsadalmi erkéles nem valik
el élesen egymastol, tulajdonképpen a tarsadalmi élet szférajaba tartozé cselekvé-
sekre és kolcsonhatasokra is hatdssal lehet a kozosségi erkolcs. Az elmélet elvont
szintjére vonatkozd eléfeltételezéseink szerint azonban a tarsadalmi élet szféraja-
ban csak a tarsadalmi erkolcs tekinthetd érvényesnek; és ezek az el6feltételezések
— felfogasunk szerint — 4ltalaban és alapvetden megfelelnek a valdsagnak.

o A tdrsadalmi erkolcs olyan erkolcsi szabalyok és értékek dsszessége, amelyek
altal kifejezett, illetve amelyek érvényességi korébe esé cselekvések, vala-
mint az ellendrzés szankcidi a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy felté-
teleit képezik az adott erkolcs érvényességi korébe esé egyének szamara.

A harmadik fejezetben (2.2B) lattuk, hogy ha az adott szabalyok érvényességi
korébe esd cselekvések a cselekvd egyének szamdra a sziikségletkielégités eszko-
zeit és/vagy feltételeit képezik, a cselekvések motivumainak a szabalyokhoz valé
raciondlis alkalmazkodas felel meg. Tehat a tarsadalmi erkolcs szabélyaihoz az
egyének racionalisan alkalmazkodnak; a tarsadalmi erkolcs érvényességi korébe
esé egyéneket felismert érdekeik (vagy tarsadalmi kényszereik) késztethetik az
erkolcsi szabalyokhoz val6 alkalmazkodasra. A szabéalyokhoz vald racionalis al-
kalmazkodas eleve rendszeres ellenérzést igényel ahhoz, hogy az adott szabalyok
jelentds mértékben meghatdrozzak az adott szabalyok érvényességi korébe esd
egyének cselekvéseit. Tehat a tarsadalmi erkélcs — amennyiben nem intézményes
erkolcs — az adott tarsadalmi viszonyok meghatarozé hatasahoz képest onalléan
viszonylag kismértékben hatarozhatja meg az egyének tarsadalmi cselekvéseit és
az adott egyének kozotti tarsadalmi kolcsonhatdsokat.
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A harmadik fejezetben (1.2B) masodlagos tarsadalmi kulturanak a tarsadalmi
kultira azon Osszetevdinek az dsszességét neveztiik, amelyeket elvileg az érdekek,
a tarsadalmi erdk és a tarsadalmi viszonyok hatdroznak meg. A valdsdgban a tar-
sadalmi intézmények és a tarsadalmi erkolcs szabalyai részben 6sszefonddhatnak
egymassal, de az elmélet elvont szintjén feltételezziik, hogy vilagosan koriilhata-
rolhatjuk egyrészt a tarsadalmi intézményeket, masrészt a tarsadalmi erkolcsot
alkotd szabalyokat, bar a szabalyok e két halmaza jellemzden részben atfedi egy-
mast, azaz az intézményes szabalyok elvarasai erkolcsi szabalyok formdjéban is
létezhetnek, amelyet elvileg is figyelembe vesziink.

o A tarsadalmi erkolcsot hosszu tavon alapvetden az érdekek és az adott tar-
sadalmi viszonyok hatarozzak meg, és az elmélet elvont szintjén eleve fel-
tételezziik, hogy a tarsadalmi erkolcs az adott érdekeknek és tarsadalmi vi-
szonyoknak megfelel6 magatartasokat fejezi ki erkolcsi szabalyok és értékek
formajaban.

A 10.17. abran azt szemléltetjiik, hogy az érdekek és a tarsadalmi viszonyok
- mint érdekviszonyok és er6viszonyok — az egyének adott korében torténetileg
kialakitjak az adott viszonyoknak, illetve az adott viszonyokhoz val6 racionalis al-
kalmazkodasnak megfelel6 tarsadalmi erkolcsi szabalyokat és értékeket. Bizonyos
mértékben a tarsadalmi erkolcs is befolyasolja a tarsadalmi cselekvéseket és kol-
csonhatasokat, de az elmélet elvont szintjén feltételezziik, hogy a tarsadalmi er-
kolcs az érdekek és a tarsadalmi viszonyok meghatarozo hatésat kozvetiti.

/S—
Tarsadalmi  [g > Tarsadalmi | _____________
intézmények erkolcs ,
-

1
1
A X
I

Tarsadalmi
cselekvések és
kolcsonhatasok

—- . 3

Erdekek és er6k,
tarsadalmi
viszonyok

\ 4

10.17. dbra: A tdarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi erkolcs

Amennyiben az egyének nem csupdn a tényszerti tarsadalmi viszonyokhoz al-
kalmazkodva cselekszenek, hanem igyekeznek megfelelni a tarsadalmi erkolcsi
szabalyoknak is, erre érdekeik, illetve féleg hosszu tavu érdekeik késztetik Oket,
mivel a tarsadalmi erkolcs elvileg — és a valdsagban alapvet6en — az egyének adott
korében a hosszu tava érdekeknek megfeleld magatartast fejezi ki erkolcsi szaba-
lyok és értékek formajaban.

A tarsadalmi erkolcsi szabalyok két vonatkozasban késztethetik az egyéneket
az adott szabdlyoknak szandékosan megfelel6 magatartasra. Egyrészt az egyének
tapasztalataik alapjan feltételezhetik, hogy az erkélcsi szabalyoknak megfeleld
magatartds hosszu tavon valoészintileg az érdekeiknek leginkabb megfelelé ma-
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gatartas akkor is, ha nem veszik szamitasba az erkolcsi szabalyokhoz esetlegesen
kapcsolodo instrumentélis szankciokat. Masrészt az adott egyének az erkélcsi sza-
balyokhoz kapcsoldédé pozitiv vagy negativ instrumentalis szankciokra tekintettel
is tarthatjak az erkolcsi szabalyoknak megfelel6 magatartast az érdekeik érvénye-
sitése szempontjabdl a leginkabb megfeleld magatartasnak.

Az erkolcsi szabalyok betartasanak hosszu tava érdekek éltali meghatarozott-
sagdra Weber példaul abban a vonatkozasban mutat ra, hogy erkélcsi szabalyok a
piaci viszonyok kozotti piaci cserére vonatkozdan is kialakulhatnak, és e szabalyok
hatéassal lehetnek a piaci cserére. Az allandé vevokorrel rendelkezé eladok vagy
szolgaltatok és a rendszeres vevok kozott a rendszeres csere fenntartasa érdekében
kialakulhatnak a méltanyos cserére vonatkozé erkolcsi szabalyok. Annak biztosi-
téka, hogy a cserepartnerek (f6leg az eladok vagy szolgéltatok) a méltanyos cserére
vonatkoz6 erkolcsi szabalyokhoz tartjak magukat — akkor is, ha esetenként igéretiik
megszegésével, a masik fél becsapasaval joval jelentésebb hozadékra tennének szert
- azon az elképzelésiikon alapul, hogy hosszua tavon mindkét félnek érdekében all,
hogy a rendszeres csere kozottiik fennmaradjon. A felek tehat révid tavon korlatoz-
zak érdekeik érvényesitését a méltanyossag figyelembevételével, ami azonban hosz-
szu tavon mindkét fél érdekének megfelel. (Weber 1992: 327)

Adott esetekben - erre az elmélet engedményes szintjén lehetiink tekintettel
- az egyének rovid tava érdek vagy esetleg tarsadalmi kényszer altal motivalva is
igyekezhetnek megfelelni az erkolcsi szabalyoknak, amennyiben az adott esetek-
ben az erkolcsi szabalyokhoz kapcsolddé jelentds pozitiv vagy negativ szankciok-
ra szamithatnak mar rovid tavon is. Példaul ha egy adott egyén épp egy vezetdi
kinevezésre palyazik, arra valo tekintettel is igyekezhet erkolcsileg helyesen visel-
kedni, hogy egy erkolcsileg helytelenithet6 cselekvésével nehogy ellenszenvessé
valjon a kinevezésrdl érdemben dontd egyének szamara.

Mint fentebb emlitettiik, az elmélet elvont szintjén eleve feltételezziik, hogy
a tarsadalmi erkolcs a tarsadalmi viszonyoknak felel meg és a tarsadalmi viszo-
nyok meghatdrozé hatasat kozvetiti. Azonban a valdsagban az adott tarsadalmi
viszonyokhoz képest a tarsadalmi erkolcs viszonylagos 6nallosaggal is rendelke-
zik, amelyre - ha tisztan tarsadalmi erkolcsrél van sz6 — az elmélet engedményes
szintjén lehetiink tekintettel. A tarsadalmi erkdlcs viszonylagos 6nall6 hatasa f6-
leg abbol kovetkezik, hogy az erkolcs torténetileg formalddik; tehat amennyiben
a tarsadalmi viszonyok viszonylag rovidebb id6 alatt jelentdsen megvaltoznak, a
tarsadalmi erkolcs jo ideig nagyrészt még a korabbi tarsadalmi viszonyok altal
kialakitott és a korabbi viszonyoknak megfelel6 erkélcs lesz.

Fentebb azt is emlitettiik, hogy a valdsdgban a tarsadalmi erkélcs és a kozos-
ségi erkolcs nem valik el élesen egymastdl, tulajdonképpen a tarsadalmi élet szfé-
rdjaba tartoz6 magatartasokra és kolcsonhatasokra is hatdssal lehet a kozosségi
erkolcs. Ezzel 6sszefiiggésben a valdsdgos tarsadalmi erkolcs alakuldsara a tarsa-
dalmi viszonyoktol viszonylag fiiggetlen tényezdk (kozosségi nevelés, szépiroda-
lom, valldsi tanok stb.) is hatassal lehetnek. A tarsadalmi erkolcs és a kozosségi
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erkolcs 6sszefonddasara azonban mar csak az elmélet eklektikus szintjén lehetiink
tekintettel (1. fejezet: 2.2Bb), amely szinten esetleg és bizonyos vonatkozasokban
a vizsgalt jelenségeket jobban megérthetjiik, de annak aran, hogy a részletesebb
leirast szolgald fogalmak csak a jelenségek ellentmondasos, illetve latszélagos ma-
gyarazatara lehetnek alkalmasak.

A kilencedik fejezetben (2.1Bb) roviden foglalkoztunk Rawls igazsagossagelmé-
letével, amely szerint ,,a tarsadalmi intézményeknek az igazsagossag a legfontosabb
erénye”. (Rawls 1997: 21) Az igazsagossagot mint kozosségi erkolcsi értéket az egyé-
nek bizonyos mértékben a tarsadalmi életben is fontosnak tarthatjak vagy éppen
hianyolhatjak. Példaul az alkalmazottak kialakitjak elképzeléseiket az igazsagos ke-
resetekre vonatkozdan, ebbdl a szempontbol jelentdseknek tekintett mas egyének és
csoportok kereseteire vonatkozo ismereteiket figyelembe véve. A munkaban kove-
tett magatartasukra az is hatassal lehet, hogy sajat keresetiiket mennyiben tekintik
igazsagosnak. Amennyiben keresetiik nem éri el az igazsagosnak tekintett szintet,
hajlamosak lehetnek arra, hogy olyan teljesitményt nyujtsanak, amely megitélésiik
szerint megfelel az igazsdgos keresethez képest alacsonyabb keresetitknek. Ha vi-
szont ugy gondoljak, hogy keresetitk meghaladja az altaluk nyujtott teljesitmény-
nek megfelel6 szintet, ez altalaban nem készteti 6ket arra, hogy tobbet teljesitsenek.
(Akerlof-Yellen 1993: 107-110)

Korabban (4.2Aa) ramutattunk arra, hogy az egyének az intézményes szaba-
lyokat részben mint vonatkoztatdasi eszkozoket hasznaljak. Ehhez hasonldan, az
erkolcsi szabalyok, illetve a feltételezett erkdlcsi szabalyok részben olyan funkci-
6t toltenek be a tarsadalmi kolcsonhatdsokban, hogy a kdlcsonhatasokban részt
vevo felek esetenként az erkolcsi szabdlyokra val6 hivatkozdssal megkisérlik az
altaluk feltételezett erkolcsi szabalyok betartdsanak az iranyaba terelni a masik
felet, amennyiben ez felel meg érdekeiknek, és amennyiben a masik fél cselekvé-
sei nem felelnek meg a feltételezett erkolcsi szabalyoknak. Valamint a kélcson-
hatdsokban részt vevo felek a feltételezett erkdlcsi szabalyokra val6 hivatkozas-
sal megkisérlik sajat cselekvéseiket, illetve cselekvéseik bizonyos — megvaldsult
vagy elvart — kovetkezményeit masok részérdl elfogadtatni, elismertetni vagy
érvényesiteni. Ugyanakkor az ellentétes érdekd masik fél, akit erkolcsi szabaly-
sértéssel vadolnak, ilyen esetekben gyakran nem ismeri el, hogy szabalysértés
tortént volna, illetve egyéltalan megkérddjelezi az eldbbi fél altal feltételezett
erkolcsi szabdlyok létezését, illetve érvényességét. (Vo.: Rex 1961: 102-103, 110;
Rex 1981: 11-13)

A kozosségi erkolcs és a tarsadalmi erkolcs dsszefonddasa nagyrészt szinlelés
formajaban jelentkezik, és e tekintetben Bourdieut idézziik. Felfogdsa szerint az
adott tarsadalmi csoporthoz tartozé egyének az olyan magatartasokat jutalmaz-
zak, amelyek szamukra egyetemesnek tinnek, amelyek tehat 6sszhangban vannak
az erénnyel. Kiillonosen kedvez6 fogadtatasban részesiil az érdekmentesség idealja
elotti valosagos vagy szinlelt tisztelgés, az ,én” alarendelése a ,,minek’, az egyéni
érdek felaldozasa a kozérdeknek. Jelképes és néha anyagi haszna van annak, ha az



212 A TARSADALMI VISZONY ES A TARSADALMI KOLCSONHATAS

egyének aldrendelik magukat az egyetemesnek, ha legalabb latszolag erényesnek
mutatkoznak; ha ugy tesznek, mintha alkalmazkodnanak az érvényben 1évo er-
kolcsi szabalyokhoz. Tehat az erkolcsi szabalyok csupan latszdlagos tiszteletben
tartasa is biztosithatja a szabalyossag hasznat. (Bourdieu 2002: 202)

Altaldban az erkolcs, és ezen beliil a tarsadalmi erkolcs fontos vonatkozéasa a
bizalom. A bizalom nagyrészt kiillonb6z6 megkozelitéseivel taldlkozhatunk a szo-
cioldgiai irodalomban, és a bizalom kiilonb6z6 megkdozelitéseiben az egyes szer-
z6k a bizalmat féleg az egyes személyek, a személykozi viszonyok, illetve kapcso-
latok, valamint a csoportok vagy a kultura szintén vizsgaljak. (Misztal 1998: 14;
Lewicki-Wiethoff 2000: 87) Példaul Lin szerint ,,a bizalmat meg lehet hatarozni
mint bizonyossagot vagy elvarast a tekintetben, hogy egy masik cselekvé figye-
lembe fogja venni az adott cselekvé érdekeit a cserék soran”. (Lin 2001: 147)

Felfogdsunk szerint az egyén esetében a bizalom az adott egyén szamadra je-
lentés mas egyének (vagy csoportok) felé iranyuld elvarasai biztos teljesiilésére
vonatkozo feltételezése. Amennyiben az egyén bizik masokban, eleve arra a fel-
tételezésre alapozva cselekszik, hogy a szdban forgd cselekvésével Osszefiiggés-
ben masok az elvardsainak megfeleléen fognak cselekedni. Az egyes egyének is
kiilonbozhetnek abban a tekintetben, hogy milyen mértékben johiszemtiek vagy
rosszhiszemtiek, milyen mértékben hajlamosak bizni vagy nem bizni masokban.
Azonban a bizalom szintje az egyének adott korének a kulturajara is jellemzd, és
itt minket a bizalom ebbdl a szempontbdl érdekel. A bizalom az egyének adott
korének a kulturajat jellemzi, amennyiben a bizalom adott mértéke valamennyi
egyén tudatara jellemzd, ezt valamennyien feltételezik egymasrdl, és ennek kozlé-
sére egységesen értelmezett szimbolumrendszerrel rendelkeznek.

Az erkoleshoz hasonldan, felfogasunk szerint a bizalom is lehet kozosségi vagy
tarsadalmi természetii. A kozosségi bizalom az adott egyén arra vonatkozo feltétele-
zése, hogy az elvarasainak és a masok dltal is osztott kozosségi erkolcsi szabalyoknak
megfelel6 cselekvések az adott mas egyének szamara a lelki sziikségletek targyait
képezik, és ezért személyes motivumaik altal késztetve az adott egyén elvarasainak
és az erkolcsi szabalyoknak megfeleléen fognak cselekedni. A tdrsadalmi bizalom
az adott egyén arra vonatkozo feltételezése, hogy az elvarasainak és a masok altal is
osztott tarsadalmi erkolcsi szabalyoknak megfelel6 cselekvések felelnek meg — mas
alternativakhoz képest nagyobb mértékben — az adott mds egyének érdekeinek,
kiilonosen hosszu tava érdekeinek, és az egyének rendszerint racionalisan cselek-
szenek; tehat mas egyének az adott egyén elvarasainak és az erkolcsi szabalyoknak
megfeleléen fognak cselekedni. E meghatdrozas szerint a tarsadalmi bizalom az
adott egyén és mas egyének kozotti, érdekeik bizonyos 6sszetevéi vonatkozasaban
létez6 érdekazonossag vagy érdekegybeesés tudatdra épiilhet.

Egyes szerz6k hangsulyozzak a bizalomnak az ilyen értelemben vett tarsadal-
mi természetét, tehat az érdekekkel, illetve az instrumentdlis szankcidokkal valo
Osszefliggését. (Lasd pl.: Lewicki-Bunker 1996; Lewicki-Wiethoff 2000; Hardin
2002) Példaul Javor szerint az Uzleti életben a bizalom adott mértéke az érdekek
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kovetésére vonatkozo szamitason alapszik. Minden résztvevé arra szamit, hogy
masok is sajat érdekeiket kovetik, azonban ezt nem fogjak korlatok nélkiil tenni.
Erdekiikben allhat péld4ul az egyiittm{ikodés hosszabb tavon valé fenntartasa és
ezzel Osszefiiggésben az, hogy eleget tegyenek bizonyos viselkedési elvarasoknak.
(Javor 2005: 146-147, 154-155)

Kiilonosen Fukuyama hangsulyozza a bizalom jelentdségét a tarsadalmi élet-
ben; azonban az emlitett szerz6 a bizalmat eleve a fogalmaink szerinti kozosségi
bizalomnak tekinti, gyakran a kozosség kifejezést hasznélva a fogalmaink szerin-
ti tarsadalmi csoportok jelolésére. Felfogasa szerint: ,,A bizalom a szabalyszerd,
becsiiletes és egytittmiikodésre kész viselkedés elvarasa egy kozosségen beliil, a
koz6s normak alapjan, a kozosség tagjai részérdl” (Fukuyama 1997: 45) ,,A tor-
vények, a szerz8dések, a gazdasagi ésszerliség megteremtik a sziikséges, am nem
elégséges alapot a posztindusztrialis tdrsadalmak stabilitasahoz és felviragoztata-
sahoz, de viszonossaggal, erkolcsi kotelezettségekkel, a kozosség iranti felelsség-
tudattal és bizalommal kell kiegésziteni és »feljavitani« 6ket, s ezeknek a forrdsa a
szokds, nem a racid.” (I. m.: 25-26)

Nem egyértelm, hogy a széban forgd szerz6é milyen jelentdséget tulajdonit a
bizalomnak a tarsadalmi életben. Idézett konyvében egy helyen azt irja, hogy ,a
gazdasagi élet vizsgalatabdl leszlirhetd egyik legfébb tanulsag az, hogy egy nem-
zet jolétét és versenyképességét egyetlen, mindeniitt észlelhetd kulturalis tényezo
hatdrozza meg: a bizalom szintje az adott tarsadalomban”. (Fukuyama 1997: 19):
Mashol viszont a kovetkez6t irja: ,, A neoklasszikus tanokrol elmondhatjuk, hogy
koriilbeliil nyolcvan szazalékban helytalloak. Az emberi magatartas tovabbi husz
szazalékaval azonban a neoklasszikus kozgazdasagtan nemigen tud mit kezdeni”
(I. m.: 28) Ezek szerint nem egyértelmd, hogy a bizalom a legfébb tényezd, amely
meghatarozza a tarsadalom muikodésének a hatékonysagat, vagy a bizalomnak
legfeljebb husz szazalékos jelentdsége lehet a tarsadalmi, illetve kiilondsen a gaz-
dasagi életben. A széban forgd konyv egészébdl azonban arra kovetkeztethetiink,
hogy Fukuyama az el6bbi allasponton van.

A fogalmaink szerinti valdsagos tarsadalmi viszonyokra, illetve az e viszonyokat
létrehozé intézményekre Fukuyama konyvének egyes helyein a hierarchia vagy a
szerz6dés kifejezéssel utal. Felfogasa szerint hierarchidkra (azaz intézményekre és
tarsadalmi viszonyokra - E. Z.) altalaban sziikség van, mert nem tételezhet6 fel, hogy
mindenki és mindig betartja az erkolcsi szabalyokat, és hiven teljesiti kotelessége-
it. Vannak olyanok, akiket vilagosan megfogalmazott szabalyokkal és szankciokkal
kell kényszeriteni kotelességeik teljesitésére. (Fukuyama 1997: 44) Felfogasa szerint
azonban a leghatékonyabb szervezetek a kozos erkolcsi értékrendii kozosségeken
alapulnak. Ezeknek a kozosségeknek nincs sziikségiik terjedelmes szerzédésekre és
belsd viszonyaik jogi szabalyozasara, mert a mar meglévé erkolcsi kozmegegyezés
kell6 alapot ad a csoport tagjainak a kolcsonos bizalomra. (I. m.: 46)

Felfogasunk szerint Fukuyama félrevezet képet fest a modern tarsadalom mu-
kodésérdl, illetve e miikodés meghatarozottsagardl azaltal, hogy a bizalmat eleve
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kozosségi természetiinek tekinti, és kiemelten hangsulyozza a bizalom jelentdsé-
gét. A hatodik fejezetben (2.2Bb; 2.2C) kiilonbséget tettiink a heterogén k6zosség
és a heterogén tarsadalom kozott, és e szerint Fukuyama (alapvetéen normativista
szemléletmddjanak megfeleléen) a modern tarsadalmat valéjaban a fogalmaink
szerinti heterogén kozosségnek tekinti, ami alapvetéen téves elképzelés. Ezzel 6sz-
szefliggésben, amikor a szoban forgé szerzé a bizalom hidnyéval magyarazza az
adott tarsadalom miikodésének a hidnyossagait, ez ahhoz hasonléan félrevezetd
»diagnézis”, mint ha az orvos a lazzal magyarazna a vizsgalt egyén betegségét.
Az igaz, hogy a laz 6nmagaban is el6idézhet jelentds karosodast az emberi szer-
vezetben, azonban a laz lényegében véve csak az adott (ismert vagy nem ismert)
betegség tiinete. Ehhez hasonléan, a bizalom alacsony szinvonala 6nmagaban is
jelentds miikodési zavarokat idézhet el6 az adott tarsadalomban, de a bizalom ala-
csony szinvonala lényegében véve csak kifejezi az adott (ismert vagy nem ismert)
tarsadalmi viszonyokat, amelyek a tarsadalmi erkolcsot, és ezen beliil a bizalom
szintjét torténetileg alakitottak és alakitjak.

A fogalmaink szerinti tarsadalmi erkolcs intézményes alapjaira Helvétius mar
a 18. szazad kozepén ramutatott: ,,az embereket csak egy modon lehet erényessé
tenni, ha egyesitik a személyes érdeket az altalanos érdekkel. Ha ezt az elvet elfo-
gadjuk, ugy nyilvanvald, hogy a moral hiabavalé tudomany, ameddig nem vegyiil
el a politikaval és a torvényhozassal; amibdl arra kovetkeztetek, hogy ha a filo-
z6fus hasznossa akarja tenni a vilag szdmadra a moralt, abbdl a szemszogbdl kell
tekinteniink a targyakat, amelybdl a torvényhozé szemléli 6ket” (Helvétius 1975:
426) Azaz, ha a tarsadalmi erkolcsot szeretnénk fejleszteni, ezaltal eldsegitve a
tarsadalmi egytittmiikodést és a tarsadalmi hatékonysagot, ez igen kevéssé lehet
eredményes kozvetlentil az erkolcs fejlesztésére torekedve. A tarsadalmi erkolesot
a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasa révén lehet hatékonyan alakitani; a tarsa-
dalmi viszonyokat pedig az érvényben 1évé intézmények alakitasa és 4j intézmé-
nyek kialakitdsa révén lehet megviltoztatni.

b) A tdarsadalmi szokdserkolcs és kozerkolcs

Az el6z6 alfejezetben (4.2Ba) targyaltak szerint fontos kiilonbséget tenniink
a kozosségi erkolcs és a tarsadalmi erkoles kozott ahhoz, hogy vilagosan lassuk
az erkolcsi szabalyok és értékek meghatarozottsagat és jelentdségét a tarsadalmi
életben. Ehhez azonban a tarsadalmi erkolcson beliil is meg kell kiilonboztetniink
egymastol a tarsadalmi szokaserkolcsot és a tarsadalmi kozerkolcesot.

o A tdrsadalmi szokdserkolcs az adott tarsadalmi viszonyok altal meghataro-
zott magatartasok szabélyositasa eredményeként torténetileg kialakult er-
kolcs, amely az adott tarsadalmi viszonyokhoz megfelel6en alkalmazkodo
magatartasokat fejezi ki erkolcsi szabalyok és értékek formajaban.

Korabban (4.2Ab) szabalyositasnak azt az értelmezési folyamatot neveztiik,
amelyben az adott egyének a megfigyelt cselekvésekbdl és kolcsonhatasokbdl, illet-
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ve a cselekvések és kolcsonhatasok megfigyelhetd szabalyszertiségeibdl értelmezik
ki azokat a latszélagos vagy valdsagos szabalyokat, amelyek elképzeléseik szerint
altalaban véve meghatarozzak az adott jelenségeket. A tarsadalmi szokaserkolcs tor-
ténetileg formalodik, az adott tarsadalmi viszonyok altal meghatdrozott és rendsze-
resen megfigyelhet6 tarsadalmi magatartasok és kolcsonhatasok szabalyositasanak
az eredményeként. Azaz a szokaserkolcs eleve az adott tarsadalmi viszonyok altal
meghatarozott, rendszeresen megfigyelhet6 tarsadalmi magatartasokat és tarsadal-
mi kolcsonhatasokat fejezi ki erkolcsi szabalyok és értékek formajaban.

Mivel a kiilsé fedezetl intézmények tényleges funkcioi elvileg csak esetlege-
sen felelnek meg az intézményes szabalyoknak, a szokaserkolcs szabélyai esetleg
egybe is eshetnek azon intézmények intézményes szabalyaival, amelyek létrehoz-
tak a rendszeresen megfigyelhetd tarsadalmi magatartasokat és kolcsonhatasokat
meghatdrozd kiilséleges tarsadalmi viszonyokat, de azoktol el is térhetnek, illetve
azoknak kifejezetten ellent is mondhatnak. Azaz a tarsadalmi szokdaserkolcs sze-
rint tobbé vagy kevésbé megengedettek, esetleg kifejezetten elvartak az intézmé-
nyes szabalyoknak nem megfelel6 vagy ellentmond¢ cselekvések és magatartasok.

Mint éltaldban az erkolcs, a szokaserkolcs is az egyének kozotti kommunikacié
folyamataban formalédik; de a szokaserkolcs esetében a kommunikacié soran az
egyének elvileg csupan atadjak és atveszik egymas tapasztalatait, és igy kialakitanak
egymas kozott egy altaldnos elképzelést abban a tekintetben, hogy milyen magatar-
tasi modok felelnek meg hosszu tavon leginkabb az adott tarsadalmi viszonyoknak,
illetve az adott tarsadalmi viszonyokhoz valé racionalis alkalmazkodasnak.

Mint emlitettiik, a tarsadalmi szokaserkolcs az adott tarsadalmi viszonyokhoz
megfeleléen alkalmazkodd magatartdsokat fejezi ki erkolcsi szabalyok és értékek
formajéban. Altaliban véve a tarsadalmi viszonyok legjelentdsebb vonatkozésait a
hatalmi viszonyok képezik, és a tarsadalmi viszonyok elfogaddsanak a targyalasanal
(2.2Bb) is utaltunk arra — és e kérdéssel a kilencedik fejezetben (2.1Bb) részleteseb-
ben foglalkoztunk -, hogy a hatalom val6jaban nagy valoszintséggel kialakitja az
adott hatalmi viszonyok elfogadasara irdanyul¢ kulturalis hiedelmeket, ideologiakat,
értékeket és erkolcsi szabalyokat. Ehhez most azt tessziik hozza, hogy a hatalom,
illetve a hatalommal rendelkez6 egyén vagy csoport valdjaban nagy valdszintség-
gel kialakitja altalaban az adott tarsadalmi viszonyok elfogadasara iranyul6 kultu-
ralis hiedelmeket, ideoldgiakat, értékeket és erkolcsi szabalyokat. Tehat a tarsadal-
mi szokdserkolcs, kiils6leges tarsadalmi viszonyokkal egymashoz fiizétt és hatalmi
tiuggésben 1év6 egyének korében, mikozben az adott egyének hossza tava aktualis
érdekeinek megfelel6 magatartasi modokat fejezi ki, nagyrészt vagy dontden a veliik
szemben hatalommal rendelkezé egyének érdekeinek megfelelé erkolcs. A kritikai
elmélet egyes képviseldi irjak példaul, hogy az alavetettek mindig is komolyabban
vették a hatalommal rendelkez6ktdl szarmazé erkolesot, mint maguk a hatalommal
rendelkezék (Horkheimer-Adorno 1990: 162).

A negyedik fejezetben (2.2Ac) is utaltunk arra, hogy a normativista szemlélet-
mod képvisel6i valdsagos jelentdségiikhoz képest leértékelik a fogalmaink szerinti
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intézményes szabalyokat, és felértékelik az erkolcsi szabalyokat; ami Osszefiigg azzal,
hogy az erkolcsi szabalyok a valdésagban dontéen mar eleve a megfigyelhetd cselek-
véseket és kolcsonhatasokat titkrozik. Azaz a normativista szemléletmod képvisel6i
nagyrészt azért tudjak megdrizni azt a felfogast, hogy az egyének kozvetlentil a sza-
balyokhoz alkalmazkodva és a szabdlyoknak megfelel6en cselekszenek, mert maguk
is alkalmazzdk a szabalyositas modszerét. A normativista szemléletmodban az er-
kolcsi szabalyokat tekintve a legfontosabb szabalyoknak, és figyelmen kiviil hagyva
a tarsadalmi intézmények tényleges funkcidit, a szabalyok normativ funkciéiként és
a szabalyoknak megfelel6 cselekvésekként és kolcsonhatasokként lehet értelmezni
azokat a cselekvéseket és kolcsonhatasokat, amelyeket felfogasunk szerint a tarsa-
dalmi intézmények hatdroznak meg tényleges funkciéik révén, és amelyek valdja-
ban nagyrészt nem felelnek meg azoknak az intézményes szabdlyoknak, amelyek
meghatarozzak az adott cselekvéseket és kolcsonhatasokat.

Schmidtz felfogasa szerint az erkolcs nem az egyes egyének szempontjabol vett
racionalitast igényli, az erkolcs 1ényegi alkotorésze, hogy az erkolcsileg relevans
cselekvést az egyének mi-szempontbol, az egyének adott dsszessége, illetve az sz-
szesség joléte szempontjabol értékelik. (Schmidtz 1995: 144-148) A széles korben
elfogadott felfogas szerint az erkolcs eleve a kozjot szolgalja, viszont felfogasunk
szerint ez a kivanatos erkolcs, illetve a kivanatossagra tekintettel is idealizalt er-
kolcs felfogasa; és ezen erkolcsfogalom szempontjabdl a szokaserkolcs lehet er-
kolcstelen” is. Eleve a tarsadalmi kozjot szolgald erkoles fogalmahoz hasonld érte-
lemben mi tarsadalmi kozerkolcsrél beszéliink.

o A tdrsadalmi kozerkolcs az egyének adott korében a tarsadalmi egyiittmiiko-
désnek vagy egymas rendszeres csereszer(i tamogatasanak az erkolcsi sza-
balyozasara az egyének adott kore altal tudatosan kialakitott erkolcsi szaba-
lyok és értékek osszessége.

Mig a szokaserkolcs természetes modon alakul ki a valdsagos tarsadalmi
magatartasok szabalyositasanak az eredményeként, addig a tarsadalmi kozer-
kolcs eleve szandékosan alakithaté ki, a tarsadalmi kapcsolatok kialakitasanak és
fenntartasanak a folyamataban. Egyrészt amennyiben az egyének belsé fedezet(i
intézmények révén azonossagi tarsadalmi viszonyokat és szoros tarsadalmi kap-
csolatokat hoznak létre egymas kozott, eleve erkolcsi kotelezettséget is vallalnak
az dltaluk egyiittesen kialakitott intézményes szabalyok betartdsara, és az intéz-
ményes szabalyok id6vel erkolcsi szabalyok formajaban is kialakulnak. Masrészt
a laza tarsadalmi kapcsolatok kialakuldsanak a folyamatéban az adott egyének er-
kolcsi szabalyokat alakitanak ki egymas kolcsonds segitésének, tamogatasanak a
szabalyozasara.

Eszerint a tarsadalmi kozerkolcs eleve intézményes erkolcs, amely az egyének
viszonylag sziikebb (altalaban legfeljebb kozel husz £6) korében lehet igazan jele-
no6s hatdssal az adott egyének cselekvéseire és az egyének kozotti kolcsonhatasok-
ra. Azonban a valésagban bizonyos mértékben kialakulhat tarsadalmi kézerkéles
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az egyének viszonylag tagabb korében is, de e tagabb korben altalaban kevésbé
lehet hatassal az adott egyének cselekvéseire és az egyének kozotti kolcsonhata-
sokra. Korabban (1.2Bb) emlitettiik, hogy belsdleges tdrsadalmi viszonyok, ké-
vetkezésképpen szoros tarsadalmi kapcsolatok esetleg az egyének tagabb korében
is 1étrejohetnek, valamint azt is emlitettiik (3.3B), hogy a laza tarsadalmi kapcso-
latokbdl felépiilt kisebb halézatok alkotorészei lehetnek egy atfogdbb halozatnak.
Tehat tarsadalmi kapcsolatok az egyének viszonylag szélesebb korét is 6sszekothe-
tik, és e kapcsolatok kialakitasanak a folyamataban az adott egyének kozerkolcsot
alakitanak ki cselekvéseik szabalyozasara.

A szoban forgd két tipus megkiilonboztetésének a szempontja az adott erkolcs
kialakulasanak tudatos vagy nem tudatos természete, amely elvileg nem teljes
mértékben esik egybe azzal a szemponttal, hogy az egyének adott korében az adott
erkolcs eldsegiti egymas segitését, tdimogatasat vagy nem. A tarsadalmi kozerkol-
csot az egyének eleve tudatosan alakitjak ki a tarsadalmi egytittmtikodésnek és/
vagy egymas csereszerii tamogatasanak az erkolcsi szabalyozasara. Azonban eset-
legesen a szokaserkolcs is szolgalhatja, illetve a szokaserkolcs bizonyos szabalyai
is eldsegithetik az egyének adott korében egymas segitését, tamogatdsat, ameny-
nyiben az adott tarsadalmi viszonyoknak, amelyek torténetileg meghataroztak és
a jelenben fenntartjak a szokaserkolcsot, esetleg ilyen magatartasok felelnek meg.

A valdsagban a szokdserkolcs és a kozerkolcs nem vilik el élesen egymastol,
részben egymast athatva létezik. Az allami tarsadalomban és altaldban a viszony-
lag nagyobb tarsadalmi csoportokban a tarsadalmi erkolcs a valésagban dontéen,
illetve alapvet6en szokaserkolcs, és csak az egyének viszonylag sziikebb korei-
ben alakulnak ki kézerkolcsok. Az erkoles kulturélis természetének megfeleléen
azonban a sziikebb korokben kialakult kozerkolesok szabalyai és értékei részben
beolvadhatnak az altalanosabb erkolcsbe; és forditva, a nagyobb tarsadalmi cso-
portban kialakult szokaserkolcs kedvezébb vagy kedvezétlenebb koriilményeket
jelent ahhoz, hogy az egyének sziikebb korokben tarsadalmi kapcsolatokat, és a
kapcsolatokkal 6sszefiiggésben kozerkolesot alakitsanak ki.

A szokaserkoles és a kozerkoles hatarteriiletén értelmezhet6k az egyének
adott koreiben kialakult megallapodasok (konvencidk). A harmadik fejezetben
(2.2Bb) mar volt sz6 arrol, hogy a megallapodasok olyan dontési szituaciok al-
tal felvetett koordinacids problémak megoldasara irdanyulnak, amelyekben tobb
egyensulyi kolcsonhatas is lehetséges. Valamennyi résztvevé érdekében all, hogy
az egyensulyi kolcsonhatasnak megfelel alternativat valassza, azonban az egyen-
sulyi kolcsonhatas kiilonb6zd valtozatai lehetségesek és az optimalis alternativa
meghatdrozatlan. Az egyes egyének egymastol elkiiloniilten nem tudhatjak, hogy
melyik alternativat kell vélasztaniuk, mivel az optimalis alternativa attdl fiigg,
hogy melyik alternativat fogjak masok valasztani. Ha az egyének megallapodasra
jutnak a megvalositando alternativat illetden, a megallapodasnak megfeleld cse-
lekvés az egyes egyének szdmdra az optimalis alternativa megvaldsitasat jelenti, az
adott szabalyhoz kapcsolddé szankciok alkalmazasa nélkiil is, amennyiben masok
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is a szabalynak megfelel6en cselekszenek. A jatékelmélet szerint a megéllapodas
(konvencid) altal elényben részesitett cselekvési lehetdségek megvaldsitasa meg-
telel az ugynevezett Nash-egyensulynak az egyének adott korében. (Becker 1974;
Hechter 1987: 41; Hechter 1990: 15; Coleman 1990: 248; Ulmann-Margalit 1998:
166-167; Voss 2001: 109; Gibbons 2005: 15)

A kozerkolcs, amely az egyének adott sziikebb korében jol szolgalja a tarsa-
dalmi egyiittmtikodést vagy egymas csereszer(i segitését, valamint jol szolgalja az
egyének adott kore szamara a kozjavak el6allitdsat, az egyének tagabb korében
érvényes erkolcsi szabalyoknak ellentmondhat, és negativ tarsadalmi kélcsonha-
tasok meghatdrozasahoz is hozzajarulhat. Példaul egy érdekszovetség vagy tar-
sadalmi halézat kozerkolcse iranyulhat adott javak kizarélagos megszerzésére és
masok kizarasara e javakhoz valé hozzaférésbol. Vagy egy egyéni teljesitménybé-
res Osztonzési rendszerrel rendelkezd tizemben a munkasok egy sztikebb korében
kialakulhat kozerkolcs a teljesitmény visszatartasanak a szabalyozasara, amelynek
kovetkeztében e munkasok esetleg akadalyozhatjak az adott koron kiviili mun-
kasokat a folyamatos munkavégzésben, és ezaltal a magasabb kereset elérésében.

Végiil ismét hangsulyozni szeretnénk, hogy milyen szempontbodl vessziik fi-
gyelembe az erkolcs valosagos hatasat a tarsadalmi cselekvésekre és kolcsonhata-
sokra az intézményes szocioldgia elméletének a kiilonb6z6 szintjein, amelyeket az
elsé fejezetben (2.2Bb) megkiilonboztettiink egymastdl. Az elmélet elvont szint-
jén eleve feltételezziik, hogy egyértelmiien megkiilonboztethet6k egymastol az in-
tézmények és a tarsadalmi erkolcsi szabdlyrendszerek, illetve a tarsadalmi erkolcs.
Az intézmények kozvetve, tényleges funkcidik révén és a tarsadalmi viszonyok
kozvetitésével hatarozzak meg a tarsadalmi jelenségeket. A tarsadalmi erkdlcs
viszont, amennyiben hatdssal van a tarsadalmi cselekvésekre és kolcsonhatasok-
ra, elvileg a tarsadalmi viszonyok meghatarozo hatdsat kozvetiti. Az elmélet en-
gedményes szintjén vehetjiik figyelembe egyrészt azt, hogy a tarsadalmi erkolcs
bizonyos koriilmények kozott, az egyének viszonylag szlik korében a tarsadalmi
intézményekhez hasonloan is mikodhet; masrészt azt, hogy a tarsadalmi erkélcs
bizonyos mértékben eltérhet az adott tarsadalmi viszonyoknak megfelel6 erkolcs-
tél, és igy az adott tarsadalmi viszonyoktdl viszonylag fiiggetleniil is hatassal lehet
a tarsadalmi cselekvésekre és kolcsonhatasokra.

Az elmélet eklektikus szintjén vehetjiik figyelembe azt, hogy a valdsagban a
tarsadalmi erkolcs és a kozosségi erkoles nem valik el élesen egymastdl; egyrészt
tulajdonképpen a kozosségi élet szférdjaba tartozo cselekvésekre és kolcsonha-
tasokra is hatassal lehet a tarsadalmi erkolcs, masrészt tulajdonképpen a tarsa-
dalmi élet szférajaba tartozé cselekvésekre és kolcsonhatasokra is hatdssal lehet
a kozosségi erkolcs. Azonban a tdrsadalmi jelenségek elemzésében a kozosségi
erkolesot csak olyan eléfeltételezések felolddsaval vehetjiik figyelembe, amelyek
feloldasanak az eredményeként lényegesen és alapvetden megvaltozik az adott
jelenség feltételezett természete. A tarsadalmi élet szférdjaban az egyének vagy
csoportok cselekvései elvileg — érdekmotivalt vagy tarsadalmi kényszermotivalt
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- tarsadalmi cselekvések, és a tarsadalmi cselekvésekre személyes motivumok el-
vileg nincsenek hatdssal. Tehat ha figyelembe vessziik azt, hogy a valésagban az
emberi életnek azokon a teriiletein is hatassal lehetnek az egyének cselekvéseire a
kozosségi erkolesi szabélyok és értékek, amelyeket mi a tarsadalmi élet szférajaba
sorolunk, e cselekvéseket mar nem tisztan tarsadalmi cselekvéseknek tekintjiik,
hanem bizonyos mértékben korlatozott tarsadalmi cselekvéseknek vagy vegyes
tarsadalmi és kozosségi cselekvéseknek. Latnunk kell azt, hogy ily médon mar
az elmélet eklektikus szintjére jutunk, amely szinten nagyrészt csak egymashoz
képest idegen fogalmakat és kovetkezetlen osszefliggéseket fogalmazhatunk meg.
Tehat a kozosségi erkoles valdsagos hatasat csak az — intézményes szemléletmodot
képvisel6 — elmélet eklektikus szintjén vehetjiik figyelembe. Ezen a szinten esetleg
és bizonyos vonatkozasokban az dltalunk vizsgalt cselekvések és kolcsonhatasok
pontosabb megismeréséhez juthatunk, de annak aran, hogy a részletesebb leirast
szolgald fogalmak csak a jelenségek ellentmondasos, illetve latszolagos magyara-
zatara lehetnek alkalmasak.

Munkank tizedik fejezetében féleg a tarsadalmi viszonyokkal, és a tarsa-
dalmi kolcsonhatasok e viszonyok altali meghatarozottsagaval foglalkoztunk.
Ravilagitottunk arra, hogy a tarsadalmi kolcsonhatésokat alapvetéen a fogalma-
ink szerinti tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg. A kovetkez6 fejezetben a tar-
sadalmi viszonyokat az adott szubjektumra vonatkoztatva vessziik figyelembe a
tarsadalmi helyzet fogalmanak meghatarozasaban és a tarsadalmi jelenségek bi-
zonyos vonatkozasainak a magyarazataban.






TIZENEGYEDIK FEJEZET

A TARSADALMI HELYZET,
ALLAPOT ES A RENDI HELYZET

Ebben a fejezetben harom {6 fogalmat vezetiink be a tarsadalomban elfoglalt
helyzet vagy allapot kiilonb6z6 oldalainak a kifejezésére: a tarsadalmi helyzet, a
tarsadalmi allapot és a rendi helyzet fogalmat. A fejezet els6 részében a tarsadalmi
helyzet és a tarsadalmi allapot fogalmaval, a tarsadalmi helyzetek tipusaival, vala-
mint a tarsadalmi allapotok adott helyzetek altali meghatarozottsagaval foglalko-
zunk. El6szor roviden ismertetjiik a tarsadalmi helyzet vagy allapot fogalmanak
kiilonboz6 értelmezéseit, majd meghatarozzuk a tarsadalmi helyzet fogalmat az
altalunk képviselt felfogasban; felvazoljuk a tarsadalmi helyzet legfébb meghata-
rozo tényezdit és meghatdrozzuk a tarsadalmi allapot fogalmat. Ezt kovetden a
tarsadalmi helyzeteket a tarsadalmi helyzet két 6sszetevdje szempontjabol tipizal-
juk, és ramutatunk arra, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi helyzetek kiilonb6zé mér-
tékben segitik el6 az érdekek érvényesitését, azaz kiillonboz6 tarsadalmi allapotok
elérését teszik aktualisan lehetévé.

A tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi allapot fogalmahoz képest az egyének
és csoportok adott tarsadalmon beliili elhelyezkedésének kiilonb6zé oldalara
mutatunk rd a rendi helyzet fogalma segitségével. A fejezet masodik részében
eldszor roviden utalunk a rend és a rendi helyzet klasszikus felfogasara, majd
meghatarozzuk a rendi helyzet fogalmat az altalunk képviselt felfogasban; ezt
kovetSen tipizaljuk a rendi helyzeteket és megkiilonboztetjitk egymastdl a rendi
helyzetek f6 tipusait.

A fejezet harmadik részében azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy milyen té-
nyezdk hatdrozzak meg az érdekérvényesités mértékét, illetve — az érdekérvénye-
sités mértékét atfogéan nézve — az adott egyén vagy csoport tarsadalmi allapotat.
El6szor ramutatunk arra, hogy az érdekérvényesités mértékét és a tarsadalmi alla-
potot alapvetden a tarsadalmi helyzet hatarozza meg. Ezt kovet6en a rendi helyzet
és a tarsadalmi kapcsolatok hatdsaval foglalkozunk, majd a nem tdrsadalmi ter-
meészetli személyes és kulturalis tényez6k esetleges hatasat targyaljuk. Végiil azt
a kérdést elemezziik, hogy a tarsadalmi elismerésnek, kiilondsen a teljesitmény
elismerésének, illetve ezzel Osszefiiggésben a tényleges teljesitménynek milyen
szerepe ¢és jelentdsége van az érdekérvényesités mértékének és a tarsadalmi alla-
potnak a meghatarozasaban.
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1. A tarsadalmi helyzet és allapot

A tarsadalmi helyzet fogalma meglehetdsen tisztazatlan és sokértelmi foga-
lom a mai szociologiaelméleti irodalomban. A fejezet els6 részében eldszor ro-
viden a szociolégia klasszikusainak, nevezetesen Marxnak és Webernek a felfo-
gasara utalunk. Majd azt hangsulyozzuk, hogy a tarsadalmi helyzet fogalmanak
kiilonbo6z6 értelmezései szorosan kapcsolodnak a kiilonb6z6 szocioldgiai szem-
léletmddokhoz; és ebbdl a szempontbol megkiilonboztetjitk a tarsadalmi helyzet
fogalmanak normativista, a strukturalista szemléletmodra jellemzé kategorialis
és konfliktuselméleti, valamint kreativista, racionalista és halozatelméleti értel-
mezését. Ezt kovetéen meghatarozzuk a tarsadalmi helyzet fogalmat az altalunk
képviselt felfogasban, amely szerint a tarsadalmi helyzet a tarsadalmi viszonyok
mint érdekviszonyok és eréviszonyok rendszerében elfoglalt helyzet. Rimutatunk
a tarsadalmi helyzet legf6bb meghatarozo tényezdire, killondsen a tarsadalmi in-
tézményekre, az intézményes helyzetalkotd tulajdonsagokra és a dologi-technikai
kortilményekre. Az érdekérvényesités mértékének a fogalmaval osszefiiggésben
meghatdrozzuk a tarsadalmi allapot fogalmat. A fejezet elsé részében végiil a tar-
sadalmi helyzeteket a tdrsadalmi helyzet két 6sszetevéje szempontjabol, egyrészt
a tarsadalmi eréviszonyok, masrészt az érdekviszonyok szempontjabdl tipizaljuk.
Ramutatunk arra, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetek kiilonb6zé mértékben
segitik el6 az érdekek érvényesitését, azaz kiillonboz6 tarsadalmi allapotok elérését
teszik aktudlisan lehetévé.

1.1. A helyzet vagy allapot fogalmanak értelmezései

A) A helyzet fogalmanak klasszikus értelmezései

Nagyon kiilonbozé felfogasok alakultak ki a szociologiaelméleti, illetve alta-
laban a szocioldgiai irodalomban egy olyan fogalomra vonatkozoéan, amely va-
lamilyen értelemben az adott egyén vagy csoport elhelyezkedését, helyzetét vagy
allapotat fejezi ki a tarsadalomban, a tarsadalmi viszonyokban vagy a tarsadalmi
jelenségekben. E meglehetdsen sokértelmii fogalom jel6lésére az angol nyelvi szo-
cioldgiai irodalomban altalaban a tarsadalmi helyzet (position), az osztalyhelyzet,
a tarsadalmi allapot (status) vagy a szitudcio (situation), illetve a tarsadalmi szitu-
aciod kifejezést hasznaljak. Az alabbiakban elészor roviden utalunk a szocioldgia
klasszikusainak a felfogasara, majd bemutatjuk a tarsadalmi helyzet vagy allapot
fogalmanak jellemz6 mai értelmezéseit.

A tarsadalmi helyzetre vagy allapotra vonatkozo felfogasokra mindmaig ha-
tassal van Marx osztalyelmélete és Weber elmélete az erd eloszlasanak a forma-
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irél. Marx szerint az allami tarsadalom alapvetd alkotorészeit a tarsadalmi osz-
talyok képezik, amelyeket a tulajdonviszonyok alapjan kiilonboztethetiink meg
egymastol. Felfogasa szerint a modern tékés tarsadalom harom nagy osztalyat
egyrészt a bérmunkasok alkotjak, akik csak a munkaerejiikkel rendelkeznek és
jovedelemforrasuk a munkabér; masrészt a tékések, azaz a gazdasagi téke tulaj-
donosai, akiknek a jovedelemforrasa a profit; harmadrészt a foéldtulajdonosok,
azaz a termo6f6ld tulajdonosai, akiknek a jovedelemforrasa a f6ldjaradék. (Marx
1974: 883) Azonban Marx a munkasosztaly és a t6kés osztdly, illetve e két osz-
taly kozotti viszonyok elemzésére helyezte a hangsulyt. Ezeknek az osztalyoknak
az érdekei eleve ellentétesek egymassal, amely az osztalyok kozotti tarsadalmi
konfliktusokban, illetve az osztalyharcban nyilvanul meg. (Marx 1959; Marx
1962; Marx-Engels 1976)

e Marx felfogasa szerint a kapitalista tarsadalomban az alapveté tarsadalmi
viszonyok a tulajdonviszonyok, és a tarsadalmi helyzet alapvet6 vonatkoza-
sa a tulajdonviszonyok szerinti osztalyhelyzet.

A szdéban forgd szerz6 az emberek kozotti tarsadalmi viszonyok anyagi vagy
dologi természetét hangsulyozza, felfogasa szerint ,materialisztikus osszefiiggés
van az emberek kozott”. (Marx-Engels 1976: 30) Tehat a tulajdonviszonyok mint
tarsadalmi viszonyok szerinti osztalyhelyzet is anyagi vagy dologi természett,
amely az egyének tudatan kiviil és attdl fiiggetlentil 1étezik, hogy az egyének mit
gondolnak sajat tarsadalmi helyzetiikr6l.

Weber felfogasa szerint az eré megoszlasanak jelenségei vagy formai a tarsa-
dalomban az osztalyok, a rendek és a partok. (Weber 1967: 242) Ugy tinik, hogy
felfogasa szerint e harom vonatkozasban differencidlodnak a tarsadalmon beliili
helyzetek; azonban Weber az osztalyhelyzetet és a rendi helyzetet kiilonbozteti
meg kifejezetten egymastol.

e Weber szerint az osztalyhelyzeteket a tulajdon mennyisége, a tulajdon tar-
gya és a teljesitmények jellege szerint kiillonboztethetjitk meg egymastol. Az
osztalyhelyzettdl eltéré fogalomként hatarozta meg a rendi helyzet fogalmat
(amellyel késébb foglalkozunk).

Weber szerint az osztalyhelyzetnek ,,csupan javak birtoklasaval és szerzésével
kapcsolatos gazdasagi érdekek az Osszetevoi’, mégpedig a termék- vagy munka-
erépiac koriilményei kozott. Az osztalyhelyzeteket piaci koriilmények kozott kii-
16nboztethetjiik meg egymastdl, és az osztalyhelyzet végsé soron ,piaci helyzet”
Az osztalyhelyzetet alapvetéen a javak megszerzésében felhasznalhatéd eszkozok
tulajdonlasa és a tulajdonnélkiiliség hatdrozza meg. Az alapvet6 osztalyhelyzetek
azonban tovabb differencidlodnak, egyrészt a tulajdon targya, masrészt a piacon
felkinalt teljesitmények jellege szerint. (Weber 1967: 242-243) Ugy tiinik, hogy
Weber e vonatkozasban a piac, a piaci koriilmények és a piaci helyzet kifejezéseket
meglehetésen tag értelemben hasznalja; valamint az is tisztazatlan, hogy az osz-
talyhelyzet milyen értelemben all lényegében véve gazdasagi érdekekbdl.
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Mas megfogalmazasban Weber osztalyhelyzetnek nevezi a javakkal valé el-
latottsagnak, a kiils6 életkoriilményeknek és az életsorsnak azt a tipikus esélyét,
amely a javak vagy a szakképzett tevékenységek f6l6tti rendelkezés mértékébol és
jellegébdl kovetkezik. (Weber 1987: 303) E megfogalmazas vonatkozasaban fel-
meril az a kérdés, hogy az osztalyhelyzet a javak vagy a szakképzett tevékenysé-
gek folotti rendelkezés mértékét és jellegét foglalja magaban, vagy e tényezok az
osztalyhelyzet kiils6 meghatarozd tényezdi, és az osztalyhelyzet a tipikus esélyt
foglalja magaban a javakkal val6 ellatottsagra, a kiils6 életkorillményekre és az
életsorsra? Kifejezetten megfogalmazva az osztalyhelyzet a tipikus esélyt foglal-
ja magaban, ilyen értelemben azonban az osztalyhelyzet fogalma fenomenalista
fogalom (1. fejezet: 2.1Ab), amelyet a széban forgd szerz6 az adott fogalom dltal
jelolt létez6 feltételezett megnyilvanulasi formajara, kovetkezményére torténd hi-
vatkozassal hataroz meg.

A birtok, illetve a tulajdon szerinti osztalyhelyzetet a birtokkal, illetve a tulaj-
donnal 9sszefiiggd kiilonbségek hatarozzak meg (vagy alkotjak — E Z.). A nyere-
ség-, illetve kereset szerinti osztalyhelyzetet a javak vagy szolgaltatasok piaci ér-
tékesitésének lehetdségei hatarozzak meg (vagy alkotjak — EZ.). E felfogas szerint
az osztalyhelyzettdl eltér6 fogalom a tarsadalmi osztalyhelyzet; Weber azonos tar-
sadalmi osztalyhelyzetnek tekinti a birtok szerinti vagy a nyereség-, illetve kereset
szerinti kiilonb6z6 osztalyhelyzeteket, ha kozottitk konnyen lehetséges és gyakori
az atlépés az egyikbdl a masikba. Bar kifejezetten az osztalyok vonatkozasaban,
de megkiilonbozteti a pozitiv privilégiumokkal jellemezhetd osztalyhelyzetet és a
negativ privilégiumokkal jellemezhetd osztalyhelyzetet, valamint a ketté kozotti
kozépso osztalyhelyzetet. (Weber 1987: 303-306)

Weber értelmezése szerint az osztalyhelyzetbdl bizonyos valoszintséggel ko-
vetkezik egy érdekirany, a cselekvések bizonyos iranyultsaga. Azonban az esetle-
ges, hogy a hasonl6 osztalyhelyzetben 1év6 egyének korében létrejon-e valami-
lyen egyiittes cselekvés. Barmilyen jelentds az életlehetéségek differencialddasa,
ez magdban véve sohasem sziil egyiittes cselekvést. Ehhez az sziikséges, hogy az
osztalyhelyzetet el6idéz6 tényezdk, és e helyzet hatasai vilagosan felismerhetok
legyenek az adott helyzetben 1év6 egyének szamara. Az, hogy a hasonlé osztaly-
helyzetben 1évSk korében kialakul-e ,,k6z0sségi cselekvés”, fiigg altalanos kultu-
ralis feltételektdl, tovabba a kialakult ellentétek élességétdl, és kiilonosen attol,
hogy mennyire vilagos az osztalyhelyzet és kovetkezményei kozotti osszefiiggés.
(Weber 1967: 243-244)

Weber az osztalyhelyzettdl eltér6é fogalomként hatarozta meg a rendi helyzet
fogalmat, amellyel késébb (2.1A) foglalkozunk. Itt csak azt jegyezziik meg, hogy
meghatarozdsa szerint a rendi helyzet harom ismertetdjegye: az adott helyzetben
1év6 egyének (1) sajatos megbecsiiltsége, (2) életvitele, és (3) pozitiv vagy negativ
privilégiumai. (Weber 1967: 247-255) A rétegzédéselméletekben egyes szerzék
ugy értelmezik Weber felfogasat, hogy a tarsadalmi helyzet harmadik vonatkoza-
saként az erét (power), illetve az erd szerinti helyzetet kiilonbozteti meg. (Grabb
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1984: 55-58; Saunders 1990: 20-23) Azonban a széban forgd szerzd ilyen vonatko-
zasban kifejezetten nem targyalja a tarsadalmi helyzeteket.

B) A helyzetfogalom és a szocioldgiai szemléletmod

a) A normativista és a strukturalista helyzetfogalom

A tarsadalmi helyzet fogalma meglehetdsen tisztdzatlan és sokértelmi fogalom a
mai szocioldgiaelméleti irodalomban. Ugy tlinik azonban, hogy a tarsadalmi hely-
zet fogalmanak kiilonboz6 értelmezései hat £6 tipusba sorolhatok, amelyek szorosan
kapcsolédnak a kiilonbézé szociolégiai szemléletmédokhoz. Igy megkiilénboztet-
hetjiik a tarsadalmi helyzet fogalmanak normativista, a strukturalista szemlélet-
modra jellemz6 kategorialis és konfliktuselméleti, valamint kreativista, racionalista
és halozatelméleti értelmezését. Az egymastdl nagyon kiilonbozé felfogasok altala-
ban értelmezhetSk ugy, hogy a tarsadalmi helyzet bizonyos értelemben a tarsadal-
mi viszonyok rendszerében elfoglalt helyzet. Azonban ahogyan az egyes szerzdk,
illetve a kiilonboz6 felfogasok képvisel6i kiillonbozéképpen értelmezik a tarsadalmi
viszony fogalmat, amennyiben elméleti felfogasuk kovetkezetes, ennek megfeleléen
kiillonbozoképpen értelmezik a tarsadalmi helyzet fogalmat is.

A holista szemléletmodot képviselé szocioldgiai elméletekben a tarsadalmi
helyzet fogalma bizonyos szempontbol az egyének elhelyezkedését fejezi ki az
adott egyének atfogd és viszonylag allando tarsadalmi kornyezetében. E felfogas
szerint a tarsadalmi jelenségek bizonyos vonatkozasait, kiillonosen a tarsadalmi
magatartasokat lényegében véve a tarsadalmi helyzet hatarozza meg. E kozos sa-
jatossag mellett azonban a normativista és a strukturalista szemléletmddot kép-
visel6 szociologiai elméletekben a tarsadalmi helyzet fogalmanak igen kiilonb6z6
felfogasaval talalkozhatunk.

e A normativista szemléletmoédot képviselé szocioldgiai elméletekben a sz6-
ban forgd fogalmat altalaban a status kifejezéssel jelolik és a szerep fogalma-
val Osszefiiggésben hatarozzak meg. A stdtus a tarsadalmi rendszerben el-
foglalt olyan helyzet, amelyre meghatarozott jogok és kotelezettségek, illetve
meghatdrozott elvarasok vagy szabalyok vonatkoznak.

Ebben a felfogasban a status fogalma meglehetésen homalyosan, a szerepre
vonatkoztatva meghatdrozott, 6nmagéban logikailag meghatarozatlan. A harma-
dik fejezetben (3.2Ba), a szerep fogalmanak a targyaldsa kapcsan mar emlitettiik,
hogy e szerint a status a szerep statikus oldala, valamint a szerep a status dinami-
kus oldala, az adott statust elfoglal6 egyénre vonatkozo elvarasok vagy szabalyok
Osszessége. E felfogas legjellemzébb képviseldje Parsons, aki szerint a ,,status-sze-
rep koteg” a tarsadalmi rendszer legjelentGsebb egysége. A status a cselekvd he-
lye a tarsadalmi rendszerben mas cselekvékhoz viszonyitva, helye a kapcsolatok
rendszerében mint struktiraban. A szerep viszont arra vonatkozik, amit a cselek-
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v0 tesz a masokkal vald viszonyaban, a tarsadalmi rendszerre vonatkozo funkci-
ondlis jelentdségével osszefiiggésben szemlélve. A cselekvd ebben az értelemben
egy Osszetett kotege a statusoknak és a szerepeknek. (Parsons 1951: 25-26; Parsons
1964: 393-394) Az egyén tobb statust is betolthet életének adott idészakaban, igy
példaul lehet apa a csaladjaban, vezeté a munkahelyen, valasztopolgar a politikai
rendszerben stb.

Parsons szerint a statusra, illetve a szerep érvényességi korébe tartozast megha-
tarozo tulajdonsagra szert lehet tenni sziiletés, kinevezés vagy spontan szelekcio, és
ezzel Osszefiiggésben az egyének sajat torekvéseinek az eredményeként. A valosag-
ban azonban e harom tipus kiilonbo6zé valtozataival és kiillonb6z6 kombinacioival
talalkozhatunk. A kinevezés eredményeként elért status altalaban kombinalédik a
sajat torekvés eredményeként elért statussal. (Parsons 1951: 117-118) Ennek meg-
felel6 értelemben tesznek egyes szerzék killonbséget a tulajdonitott és az elért sta-
tus kozott. A tulajdonitott status az egyén olyan jellemz6in alapszik, amelyekre az
egyénnek nincs befolyasa. Ilyen példaul a faji, a nemi, a korra vonatkozé status. Az
elért status viszont olyan helyzet, amelyet az egyén torekvései révén érhet el, mint
példaul a foglalkozasi status vagy részben a csaladi status. (Vanfossen 1979: 8)

Goffman - a normativista-kreativista szemléletmddot képviseld szimbolikus
interakcionista elméletében — az el6bb emlitettekhez hasonl értelemben hataroz-
za meg a status fogalmat. Megfogalmazasa szerint ,,a status egy bizonyos helyzet
(a forditasban: pozicié - E Z.) a helyzetek valamely rendszerében vagy sémédja-
ban, amelyet kolcsonos kotelékek, a helyzetek birtokosainak jogai és kotelességei
kapcsolnak az adott egységen beliili tobbi helyzethez”. (Goffman 1961B: 85; ford.
Goffman 1981: 10)

A normativista-funkcionalista rétegzddéselméletekben a status kifejezéssel je-
161t normativista helyzetfogalom empirikus kutatdsokban felhasznalhato valtoza-
tait dolgoztak ki.

® A normativista-funkcionalista rétegzédéselméletben korabban a foglalkozd-
si statust, késobb a tdarsadalmi-gazdasdgi statust tekintették, illetve tekintik a
tarsadalomban elfoglalt helyzet {6 ismertetdjegyének, és mindkét fogalom a

foglalkozasok rangsordban elfoglalt helyzetet fejezi ki.

A foglalkozasi statusnak nevezett fogalom esetében a foglalkozasok rangso-
rolasa a foglalkozasok presztizsének a mérésén alapszik. Késébb vezették be a
tarsadalmi-gazdasagi status fogalmat, amely szintén a foglalkozasok rangsoraban
elfoglalt helyzetet jelenti; az utobbi felfogasban azonban a foglalkozasok rangso-
rolasa az adott foglalkozas presztizsén tul a foglalkozasi csoport iskolazottsaga és
atlagos jovedelme alapjan torténik. (Vanfossen 1979: 181-182; Grabb 1984: 96-97)

Az eddig targyalt normativista felfogashoz nagyrészt hasonl6 az, ahogyan
Giddens értelmezi a tarsadalmi helyzet fogalmat, a szoban forgé fogalom jelo-
lésére a helyzet (position) kifejezést hasznalva. Felfogasa szerint a tarsadalmi
helyzet a jelentés (szignifikaci6), a hatalom (domindcid) és a legitimacié sajatos
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csomopontja, amelyek az adott cselekvére vonatkoznak. A tarsadalmi helyzet egy
tarsadalmi azonossag, amellyel egyiitt jar az eléjogoknak és kotelezettségeknek
egy bizonyos halmaza. Ezek az el6jogok és kotelezettségek alkotjak a helyzettel
kapcsolatos szerepleirasokat. A tarsadalmi azonossag alapulhat olyan ismérveken,
mint példaul foglalkozas, rokonsag, kor stb. (Giddens 1979: 117-118)

Mint mar emlitettiik, a normativista helyzetfogalomhoz képest a strukturalista
szemléletmodot képviselé szociologiai elméletekben a tarsadalmi helyzet fogal-
manak igen kiilonboz6 felfogasaval talalkozhatunk.

e A strukturalista szemléletmddot képviselé szocioldgiai elméletekben elfo-
gadott kategoridlis helyzetfogalomban a tarsadalmi helyzetet egy vagy tobb
kategorialis ismertetSjegy, illetve egy vagy tobb ismertetdjegy szerinti kate-
gorialis csoporthoz vald tartozas megadasaval hatarozzak meg.

A strukturalista szemléletmoddot képviseld szocioldgiai elméletekben jellem-
z6en e fogalom osztalyelméleti vagy tisztan nominalis valtozataival, valamint
részben konfliktuselméleti (és tékeelméleti) valtozataval taldlkozhatunk, a sz6ban
forgd fogalmat a tarsadalmi helyzet, a tarsadalmi status, esetleg a tarsadalmi szi-
tudcio kifejezéssel jelolve.

Az osztalyelméleti felfogas szerint az osztdlyhelyzet a tarsadalmi helyzet legf6bb
vonasait fejezi ki. A mai osztélyelméletek kiilonb6znek abbdl a szempontbdl, hogy
milyen szempontot emelnek ki az osztalyhelyzet meghatdrozasdban. Az osztalyel-
méletek tobbnyire szorosan kapcsolodnak az osztalyhelyzet klasszikus felfogasai-
hoz, és az osztalyhelyzeteket a tulajdonviszonyokban és/vagy a munkamegosztasi
viszonyokban elfoglalt helyzet alapjan hatarozzak meg. Példdul Wright osztalyelmé-
lete szerint az osztalyhelyzetnek harom dsszetevdje van, a tulajdonviszonyokban, a
szervezeti ala- és folérendeltségi viszonyokban elfoglalt helyzet és a szakképzettség
(Wright, E. O. 1987: 283). A szakképzettség viszont szintén a szervezetek munka-
megosztasi viszonyaiban elfoglalt helyzethez kapcsolddik. E felfogasok képvisel6i
abban altalaban egyetértenek, hogy a fejlett kapitalista tarsadalomban a két alapvetd
osztalyhelyzetet — a t6kés és a munkas helyzetét — a tulajdonviszonyok alapjan lehet
megkiilonboztetni egymastdl. A koztes osztalyhelyzetek megkiilonboztetésében az
egyes felfogasok tobbnyire a fizikai és a nem fizikai foglalkozas, a vezet6i és a nem
vezetdi beosztds, a termeldi és a nem termel6i munka, az értelmiségi, illetve diplo-
mat igényld és a nem értelmiségi, illetve diplomat nem igénylé foglalkozas alapjan
kiilonitik el az osztalyhelyzeteket. (Burris 1990)

A tisztan nomindlis helyzetfogalom értelmében elvileg barmilyen kategorialis
ismertetdjeggyel, illetve barmilyen kategorialis csoport-hovatartozds megadasa-
val megadhat¢ a tarsadalmi helyzet, amely valamilyen értelemben jelentds a tarsa-
dalmi életben. Igy értelmezheté példéul Blau felfogasa, amely szerint a térsadalmi
helyzet kiilonbség az emberek kozott olyan tulajdonsagok tekintetében, amelyeket
6k maguk figyelembe vesznek tarsadalmi kolcsonhatasaikban. Minden egyén sza-
mos tarsadalmi helyzetet foglal el, példaul valamilyen vallasi felekezethez tartozik,
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tobbé vagy kevésbé iskolazott, bizonyos foglalkozasa van és bizonyos jovedelem-
mel rendelkezik stb. (Blau 1976B: 221-222; Blau 1987: 76) Hasonl6an értelmezi
Laumann is a szdban forgo fogalmat: ,,az egyén tarsadalmi pozicidinak egytittesét
kategoridlisan jellemezziik, azaz csoport-tagsaganak és tarsadalmi attributumai-
nak terminusaiban, mint amilyen valldsi hovatartozasa, etnikai eredete, foglalko-
zasa és hasonlok” (Laumann 1988: 16)

A tagabban értelmezett konfliktuselméletek magukban foglaljak az osztalyel-
méleteket is, illetve a konfliktuselméletek bizonyos értelemben osztalyelméletek
is; azonban a sziikebb értelemben vett konfliktuselméletekre sajatos helyzetfelfo-
gas jellemz6, amely részben hasonl6 a kategorialis helyzetfelfogashoz.

o A strukturalista szemléletmoddot képviselé konfliktuselméleti helyzetfelfogds
szerint a tarsadalmi helyzet legf6bb vonatkozasa az er6 és a hatalom eloszla-
sa szerinti helyzet, és ebbdl a szempontbol meg lehet kiilonboztetni a hatal-
mi vagy dominans helyzetet és a hatalomnak alavetett helyzetet, amelyek az
érdekviszonyok szerint eleve ellentétes helyzetek.

Dahrendorf konfliktuselmélete szerint a tarsadalmi egyenlétlenségek megha-
tarozasaban a hatalmi viszonyok az alapvetok, ezért az osztélyokat, illetve az osz-
talyhelyzeteket a hatalommal valé rendelkezés szempontjabdl killonboztethetjiik
meg egymastdl. (Dahrendorf 1976: 136-139)*

Az el6bb emlitett szerzé felfogasa szerint a konfliktuselemzés elsé feladata az
erd (power) és a hatalom (authority) eloszlasa szerinti tarsadalmi helyzetek, azaz
a hatalmi vagy dominans és az alavetett helyzetek meghatarozasa. Fogalmilag és
empirikusan az elemzés minden tovabbi lépése az erd és a hatalom eloszldsanak az
elemzésébdl kovetkezik. Minden tarsadalmi szervezddésben az erd és a hatalom
egyenl6tlen, az egyének bizonyos koreit egymastol megkiilonboztetd eloszlasa 1é-
tezik. Dahrendorf felfogasa szerint a hatalomnak ez a megkiilonboztetd eloszlasa
elkeriilhetetlentiil a rendszeres tarsadalmi konfliktusok meghatarozo tényezgjévé
vélik. (Dahrendorf 1976: 165-166)

A hatalom, illetve a dominancia és az alavetettség a tarsadalmi tarsulasok, pon-
tosabban fogalmazva az ugynevezett kényszertien 6sszehangolt tarsulasok kozos
jellemzdje. (Dahrendorf 1976: 169) ,Mi mindig megfigyelhetjiik a helyzetek ket-
tdsségét a kényszertien 9sszehangolt tarsulasban a hatalom eloszlasanak a vonat-
kozasaban. (...) Az adott tarsuldsban vilagos vonalat lehet huzni, legalabbis az
elméletben, azok kozott, akik részt vesznek a (hatalom - E Z.) gyakorlasaban, és
akik ala vannak vetve masok hatalmi rendelkezéseinek.” (I. m.: 170)

Dahrendorf egyik alapvetd tétele tehdt az erd, illetve a hatalom polarizalt elosz-
lasara vonatkozik. Ehhez kapcsolodik az a masik alapvetd tétel, hogy a tarsulas-
ban az erd, illetve a hatalom eloszlasa szerinti kiilonb6z6 helyzetek, azok betolt6i
szamara ellentétes (conflicting) érdekeket foglalnak magukban. A hatalmi, illetve

%2 Dahrendorf konfliktuselméletét az 6todik fejezetben (3.2Aa) kissé bévebben ismertettiik.
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a dominans helyzet elfoglaldinak és az alavetett helyzet elfoglaloinak az érdekei -
tartalmukban és iranyukban - ellentétesek. (Dahrendorf 1976: 174) A dominans
helyzetben 1évok érdeke az adott, szamukra hatalmat biztosité tarsadalmi viszo-
nyok fenntartasdra irdnyul. Az alévetett helyzet ezzel szemben olyan érdeket fog-
lal magaban, amely azoknak a tarsadalmi koriilményeknek a megvaltoztatasara
iranyul, amelyek az adott helyzet betdltdit megfosztjak a hatalomtdl. (I. m.: 176)
Mint mar emlitettiik, e felfogas szerint a tarsadalmi erd, illetve a hatalom polari-
zalt eloszlasa és az ezzel Osszefiiggd érdekellentét elkeriilhetetleniil a rendszeres
tarsadalmi konfliktusok meghatdrozé tényezéjévé valik.

Rex konfliktuselmélete alapvetd vonasait tekintve hasonlé Dahrendorf elméle-
téhez, de Rex tobbnyire a szitudcio kifejezést hasznalja a minket érdekl6 fogalom
jelolésére. ,, A legegyszer(ibb formajaban ez a modell abbol a feltételezésbdl indul
ki, hogy két, ellentétes torekvésekkel vagy célokkal rendelkezé fél létezik” (Rex
1961: 122) A cselekvok szovetségeseket keresnek a hasonld szituacidban lévok
korében, hogy a mésik féllel szembeni befolyasukat megerésitsék. Igy két konf-
liktus-csoport jon létre, amelyek kozott egyenlStlen az erdk eloszlasa, és az egyik
konfliktus-csoport uralkodé osztalyhelyzetben van. A két csoport kozott a leg-
alapvetébb konfliktus a tarsadalmi javak, illetve az ,,életeszk6zok” (means of life)
megszerzéséért folyik, de a konfliktus kapcsolédhat kozvetve is az életeszkozok
megszerzéséhez. A konfliktus nagyon gyakran a legitim eré megszerzéséért vagy
megtartasaért és az adott csoport céljainak megfeleld intézmények kialakitdsaért
folyik. (I. m.: 122-124, 129)

Lenski a tarsadalmi helyzet (position) harom f6 vonatkozasat kiilonbozteti
meg egymastol: az erdt (power), a kivéltsagot és a presztizst. Azonban az erét
tekinti a tarsadalomban elfoglalt helyzet legfontosabb ismertetdjegyének, mivel
- felfogasa szerint — a kivaltsag és a presztizs megoszlasat nagymértékben az erd
megoszlasa hatarozza meg. Az er6 szerint hasonld helyzetben 1év6 egyéneknek
vannak ,,k6zo6s” érdekei, amelyek a rendelkezésiikre allé eréforrasok értékének
megvédésére és novelésére, valamint a masok rendelkezésére allo eréforrasok ér-
tékének a csokkentésére iranyulnak. (Lenski 1966: 74-76)

Itt tesziink emlitést arrdl a felfogasrdl, amely szerint a tarsadalmi helyzet jellem-
z6je elvileg vagy f6leg az, hogy az adott helyzetben 1év6 egyén vagy csoport milyen
fajtaju és milyen mennyiségl tékével rendelkezik. Bar e felfogast nem emlitettiik
meg a f6bb tipusok kozott, nagyrészt sajatos strukturalista felfogasrél van szo.

Bourdieu - alapvetéen a strukturalista szemléletmodot képviseld elméletében
- hangstlyozza a tarsadalmi helyzetek jelentéségét, de meglehetdsen homalyos
értelemben beszél tarsadalmi helyzetekrél. Felfogasa szerint ,,minden tarsadalmat
minden pillanatban tdrsadalmi helyzetek Osszességének kell tekinteniink, ame-
lyek egyenként megfeleltetheték bizonyos tevékenységek (golfozas vagy zongo-
razas) és javak (nyaral6 vagy nagy értékil festmény) egyiitteseinek (homoldgia).
E tevékenységek és javak mar maguk is egymashoz képest hatarozédnak meg
(relaciondlisak).” (Bourdieu 2002: 15)
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A szoban forgo szerzé szerint az egyének stratégidit, allasfoglalasait vagy va-
lasztasait a toke kiilonbozo tipusainak a megoszlasa altal meghatarozott tarsadal-
mi helyzetiik hatdrozza meg, de a habitus kozvetitésével. A helyzetek adott tipusa-
hoz az adott helyzet altal meghatérozott habitus tartozik, valamint ezen habitusok
révén kozvetitett a javak és tulajdonsagok szervezett egytittese, amelyet a stilus ro-
konsaga egyesit. Bourdieu ebbdl magyarazza az emberi élet kiilonboz6 szféraiban
- afogalmaink szerinti magdanélet- és a kozosségi élet szférajaban is — a kiilonb6z6
tevékenységeket (pl. sport, szorakozas, zenélés, italfogyasztas stb.). A habitus az
a meghatdrozd és egységesitd szabalyrendszer, amely egy helyzet tulajdonsagait
egységes életstilussa alakitja, amely meghatarozza a valasztasok sorozatat. A habi-
tusok a kiilonb6z6 helyzetek termékei, de viszonylag 6nallé meghatarozé hatasuk
is van; vagy a differencialodas kiilonbo6zé elveit érvényesitik, vagy a differencialo-
das kozos elveit alkalmazzak killonbozéképpen. Példaul amit a munkas eszik és
ahogyan eszik, az altala izott sport és a sportolas mddja, a politikai véleménye,
mind rendszeresen eltér a nagyvallalkozo fogyasztdi szokasaitol vagy gyakorlata-
tol. (Bourdieu 2002: 18-19, 58-59)

Bourdieu felfogasahoz nagyrészt hasonlé Nan Lin felfogasa abbdl a szempontbol,
hogy e szerint a tarsadalmi helyzet legf6bb jellemzdje az, hogy az adott helyzetben
1év6 egyén vagy csoport milyen fajtaju és milyen mennyiségli eréforrasokkal vagy
tokével rendelkezik. Lin felfogasa szerint a tarsadalmi struktdrat alkoté helyzetekre
jellemzd, hogy (1) kiilonb6z6 mennyiségii (egy vagy tobb tipusu) eréforrassal ren-
delkeznek, és (2) hierarchikusan viszonyulnak a hatalomhoz (authority). E helyze-
tekre (3) jellemzéek bizonyos szabélyok és eljarasok az eréforrasok hasznalataban,
és e helyzetek (4) a cselekvokhoz vannak rendelve, akik ezen szabélyok és eljarasok
alapjan cselekszenek. Az adott helyzetet elfoglal6 cselekvok valtozhatnak, de az erd-
forrasok az adott helyzethez vannak kotve. (Lin 2001: 33-34)

Ha a tarsadalmi helyzet fogalma segitségével magyarazatot szeretnénk adni
kiilonosen az egyének és csoportok tarsadalmi magatartdsara, és a magatarta-
sokkal Osszefliggésben altaldban a tarsadalmi jelenségekre, a tarsadalmi helyzet
fogalmanak normativista és strukturalista értelmezésében a kovetkez6 f6bb prob-
lémakat latjuk.

A tarsadalmi helyzet fogalmdnak normativista értelmezésével szemben egy-
részt és f6leg azt a problémat fogalmazzuk meg, amit altaldban a normativista
szemléletmdddal kapcsolatban a negyedik fejezetben (2.2Bb; 2.2Ac; 3.1B) és a ha-
todik fejezetben (1.2Ac; 2.1Bb; 2.2Cb) felvetettiink. Nevezetesen azt, hogy a sza-
balyok, illetve az intézmények nem normativ funkciéik révén, hanem tényleges
funkcidik révén hatarozzak meg a tarsadalmi cselekvéseket és dltalaban a tarsadal-
mi jelenségeket; és a tarsadalmi intézmények tényleges funkciéik révén létrehoz-
hatnak, illetve meghatarozhatnak olyan cselekvéseket és jelenségeket is, amelyek
nem felelnek meg az adott intézmények szabalyainak. Tehat a szabalyok altal alko-
tott vagy a szabalyokbdl kiértelmezhetd szerepviszonyok elemzésébdl elvileg nem
kaphatunk kielégité magyarazatot a tarsadalmi kolcsonhatasokra és éltalaban a
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tarsadalmi jelenségekre. Kovetkezésképpen a tarsadalmi helyzet vagy status olyan
fogalma, amely a szerepre hivatkozva meghatarozott, és amelynek értelmében e
helyzet vagy status a szerepek révén hatdrozza meg a magatartasokat és dltaldban
a tarsadalmi jelenségeket, nem szolgalhatja e jelenségek kielégité magyarazatat.

A statusnak a szerepre vonatkoztatott meghatarozasaban masrészt azt a prob-
lémat latjuk, amelyrél a harmadik fejezetben (3.2Ba), a szerep és a normativ hely-
zet fogalmanak targyaldsanal mar volt sz6. Nevezetesen azt, hogy a normativista
elméletekben a status 6nmagaban meghatarozatlan, illetve logikailag korben for-
g6 modon meghatarozott; e felfogas képviseldi az elvardsokra vagy a szabalyokra
hivatkozva hatarozzak meg a status fogalmat, és a statusra hivatkozva hatarozzak
meg az adott elvarasokat vagy szabalyokat magaban foglal6 szerep fogalmat. Ezt
a problémat a normativ helyzet fogalmanak meghatarozasaban mi gy oldottuk
meg, hogy elvileg egyértelmtien megkiilonboztettitk egymastdl azokat a szabalyo-
kat, illetve a szabalyok azon vonatkozasait, amelyek a normativ helyzetet jel6lik ki,
és azokat, amelyek a szerepet alkotjak.

A strukturalista szocioldgiai elméletekben hasznélatos kategorialis helyzetfoga-
lom legf6bb problémadja bizonyos értelemben azonos a kategoriélis viszonyfogalom
f6 problémajaval: e felfogasban elméletileg tisztazatlan a tarsadalmi helyzet lényegi
tarsadalmi tartalma. Nem tudhatjuk, hogy mi az a lényegi kzos szempont, amely
alapjan a tulajdon, a szakképzettség, a foglalkozas és a beosztas, a nem, a kor, a lak-
hely, a kereset stb. egyarant jellemezheti a tarsadalmi helyzetet. Ebben a felfogasban
elméletileg tisztazatlan, hogy ezek a tényez6k milyen modon jatszanak szerepet a
tarsadalmi cselekvések és dltalaban a tarsadalmi jelenségek meghatarozasaban. Itt
is hivatkozhatunk azokra a kritikdkra, amelyek szerint - réviden fogalmazva - a
statisztikailag relevans meghatarozd tényezdk listdjanak a megaddsa nem alkal-
mas a tarsadalmi jelenségek (elméleti szintli) magyarazatara. (Seeman 1981: 407;
Hedstrom 2005: 23; Goldthorpe 2007: 118-127; Wellman 2002: 20)

Egyes strukturalista elméletek esetében az el6z6 bekezdésben emlitett problé-
maval osszefliggésben jelentds problémanak tartjuk azt, hogy a tarsadalmi helyzet
vagy status ismertet6jegyeinek tekintik mind a tarsadalmi jelenségek meghataro-
z6 tényezG6inek, mind a tarsadalmi jelenségeknek tekinthet6 létezéket. E szerint
egy adott egyén tarsadalmi helyzetét vagy statusat jellemezhetjiik — a tobbi kozott
— a szakképzettségével, a foglalkozasaval, a lakohelyével, a keresetével, a lakashely-
zetével, a tartas fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsagaval, az életvitelével stb. Egy
ilyen helyzetfogalom, amennyiben az adott fogalmon beliil nem tesziink kiilonb-
séget a szoban forgo szempontbdl az ilyen tagan értelmezett helyzetek kozott, nem
alkalmas a tarsadalmi jelenségek magyarazatdra, csak leirasara.

Lattuk, hogy - a strukturalista szemléletmod keretében - a konfliktuselméle-
tekben és a tékeelméletekben nagyrészt sajatos, de részben a kategorialis helyzet-
fogalomhoz hasonlé helyzetfelfogassal talalkozhatunk. Bar a konfliktuselmélet
képviseldi kifejezetten nem olyan értelemben hatarozzak meg a tarsadalmi helyzet
fogalmat, amely szerint a tarsadalmi helyzet az eréviszonyokban és az érdekviszo-
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nyokban elfoglalt helyzet, de a tarsadalmi helyzet ezen 6sszetevéinek a jelentéségét
hangsulyozzak. E vonatkozasban a konfliktuselméleti helyzetfelfogas problémajanak
féleg egyrészt azt tartjuk, hogy a konfliktuselméletekben a tarsadalmi erd, a hatalom
és az érdek fogalma elméletileg megalapozatlan, kevéssé kidolgozott, meglehetsen
homalyos és tobbértelmii fogalom. Masrészt e felfogas igen nagy mértékben leegy-
szerusiti a valdsagos tarsadalmi viszonyokat és a valdsagos tarsadalmi helyzeteket,
amikor eleve feltételezi, hogy a hatalommal rendelkez6 csoport érdekei és a hatalmi
fiiggésben lévok érdekei ellentétesek egymadssal. Harmadrészt, a tizedik fejezetben
(3.1Ab) mar emlitettiik, hogy felfogasunk szerint a konfliktuselmélet azon kovet-
keztetése, amely szerint a hatalmi viszony és az ellentétes érdekviszony egymassal
Osszefiiggésben tarsadalmi konfliktust hataroz meg a felek kozott, logikailag is téves
kovetkeztetés és altalaban a valdsagnak sem felel meg.

Felfogasunk szerint a tarsadalmi helyzetnek a tarsadalmi erével osszefiiggés-
ben jelentds vonatkozasa a t6ke, illetve a tarsadalmi téke. Azonban a tékeelméleti
helyzetfelfogast nem tartjuk kielégitonek, és e felfogas f6 problémajanak egyrészt
azt tartjuk, amelyet a kilencedik fejezetben (3.1Aa) mar emlitettiink, nevezete-
sen azt, hogy a t6keelméletekben tisztazatlan a téke Osszefiiggése mas létezékkel,
kiillonosen a tarsadalmi erdvel; masrészt e felfogas figyelmen kiviil hagyja az ér-
dekviszonyokat. Igy e felfogas alapvetden kategoridlis jellegt, kevéssé alkalmas a
tarsadalmi jelenségek elméleti szinti magyarazatara.

b) A kreativista és a racionalista helyzetfogalom

Mint emlitettiik, a holista szemléletmodot képvisel6 szocioldgiai elméletekben
a tarsadalmi helyzet fogalma bizonyos szempontbdl az egyének elhelyezkedését
fejezi ki az adott egyének atfogo és viszonylag allandé tarsadalmi kornyezetében.
Ezzel szemben, az individualista szemléletmddot képvisel6 elméleteknek egy
olyan helyzetfogalom felel meg, amely szerint az a létez8, amelyet esetleg tarsadal-
mi helyzetnek vagy tarsadalmi szituacionak is nevezhetiink, elvileg esetleges, val-
tozo, a mindenkori koriilményektdl és az adott egyénektdl fiigg. A széban forgd
fogalmat a kreativista vagy a normativista-kreativista szemléletmodot képviseld
elméletekben jellemzGen a szituacid, a cselekvési szitudcié vagy a tarsadalmi szi-
tuacio kifejezéssel jelolik.

e A kreativista szemléletmddot, valamint a normativista-kreativista szemlé-
letmodot képviselé elméletek felfogasa szerint az adott kolcsonhatasokban
részt vevo egyének maguk alakitjak ki relevans tarsadalmi szitudcidikat egy
kozos értelmezési folyamatban.

A masodik fejezetben (1.2Bb) mar foglalkoztunk a szituacié fogalmanak kii-
16nb6z6 értelmezéseivel; ramutattunk arra, hogy a kreativista és a normativista-
kreativista szemléletmoddot képviseld elméletekben a szituacié fogalmanak igen
fontos szerepet szannak a tarsadalmi cselekvések és kolcsonhatasok magyaraza-
taban, és ezen elméletek érdekl6désének kozéppontjaban a szituacid szubjektiv
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definialdsa, illetve szubjektiv értelmezése all. Az alabbi négy bekezdésben a szitua-
cio, illetve a tarsadalmi szituacié fenomenologiai szociologiaban és a szimbolikus
interakcionista elméletekben kialakult értelmezéseire mutatunk ra.

»Mindennapi életének barmely pillanataban az ember életrajzilag meghataro-
zott szituacidban (a forditasban: helyzetben - F. Z.) taldlja magat, vagyis olyan
fizikai, szociokulturalis kdrnyezetben, amelyet maga definial...” (Schutz 1962: 9;
ford. Schiitz 1984B: 185) A szitudcié magaban foglalja a cselekvé egyén helyzetét
(position) a térben, az id6ben és a tarsadalomban, és az arra vonatkozd tapaszta-
latat, hogy a vilag bizonyos elemei magatdl értetédden fiiggetlenek téle, mig mas
elemeinek alakuldsat képes befolyasolni. (Schutz 1962: 76) A fenomenoldgiai szo-
cioldgia kiilonosen a kozvetlen személykozi szituacio, és a szituacio teljességének
a jelent6ségét hangsulyozza. E felfogas szerint a cselekvéseket bizonyos mértékig
mindig az a szituacié hatdrozza meg, amelyben el6fordulnak. Minden konkrét
cselekvés vagy esemény leirasat, okat és magyarazatat tekintve valamilyen médon
egyediilallo, tehat egyedi az a szituacid is, amely meghatarozza. Douglas szerint
a szituaciot jellemzo két legfontosabb értelmi Osszefiiggést (context) egyrészt a
nyelvi Osszefiiggés, masrészt a gyakorlati osszefiiggés képezi. A gyakorlati dssze-
fiiggés elsésorban olyan tényezokbdl all, mint a cselekvések és a jelentések eld-
fordulasanak ideje, helye, az érintett személyekre vonatkozé magatdl értetédének
vett tudas. (Douglas 1970B: 35-38; ford. 1984: 389-393)

Blumer szimbolikus interakcionista felfogasa szerint az egyénnek tudnia kell
a cselekvése soran, hogy mit akar tenni, és azt hogyan tegye. Ehhez meg kell je-
l6lnie 6nmaga szamara azokat a kiilonféle feltételeket, amelyek elGsegithetik vagy
akadalyozhatjak cselekvését. A cselekvés egy szituacidban megy végbe, és az egyén
a cselekvését a szituacié értelmezése révén alakitja. A szituacid sszetevoiként az
egyénnek figyelembe kell vennie azokat a feladatokat, kovetelményeket, elvarasokat,
lehet6ségeket, eszkozoket, akadalyokat, tiltasokat, fenyegetéseket, kényelmetlensé-
geket, veszélyeket és ezekhez hasonlokat, amelyek felmeriilhetnek abban a szituaci-
6ban, amelyben cselekszik. (Blumer 1969: 81, 85; ford. 2000: 325, 328)* Felfogasa
szerint a szitudcid legfontosabb Osszetevoit masok cselekvései és varhatd cselekvései
képezik. Az egyének a cselekvéseik folyaman figyelembe veszik, hogy hogyan cse-
lekszenek masok, vagy hogyan szandékoznak cselekedni. Ennek megfeleléen keze-
lik a szituaciot, iranyitjak sajat cselekvéseiket, és illesztik sajat cselekvéseiket bizo-
nyos mddon masok cselekvéseihez. (Blumer 1969: 8) A figyelembe vett dolgok kozé
tartoznak az emlitetteken tul a cselekvd egyének sajat vagyai és igényei, célkittizései,
és az azok elérésére rendelkezésére allo eszkozok, a sajat magukrdl kialakitott kép és
a cselekvés adott iranyvonalanak valdszinti eredménye. (I. m.: 15-16)

Goffman szimbolikus interakcionista felfogasa szerint: ,, A tarsadalmi szituaciot
ugy hataroznam meg mint a kolcsonos kovetés lehet6ségét magaban foglalo kornye-

** A hivatkozott magyar nyelv{i tanulmanyban (Blumer 2000) a ,,situation” kifejezést altalaban nem
szituaciénak, hanem helyzetnek forditjak.
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zetet, amelynek minden pontjan ki van téve az egyén annak, hogy az 6sszes tobbiek,
akik »jelen« vannak, »mezitelen érzékszerveiken at« kozvetleniil megfigyelhetik,
miként 6 maga ra fog jonni, hogy szabadon kovetheti a tobbieket. Ennek a definici-
6nak az értelmében tarsadalmi szituacio (a forditasban: szocidlis helyzet — F. Z.) ke-
letkezik minden olyan esetben, ha két vagy tobb egyén egymas kozvetlen jelenlétébe
kertiil, s a szituacié (a forditasban: helyzet - E Z.) fennall mindaddig, amig az utolsé
el6tti személy el nem tavozik” (Goffman 1981: 294-295)

Korabban (1.1Ba) emlitettiik, hogy Goffman hasznalja a stitus kifejezést is,
tulajdonképpen a normativista felfogasnak megfelelé helyzetfogalom jelolésé-
re. Emellett bizonyos értelemben hasznalja a helyzet (position) kifejezést is. ,,Az
egyén helyzete (a forditasban: poziciéja — FZ) - helyzeten most azt értve, amit
altalaban értenek rajta — életlehetdségeit jelenti. Azt, hogy milyen valészintiséggel
szerez bizonyos baljos tapasztalatokat, mennyi csapddban és megprobaltatasban
és mennyi sikerben részesiil. Az élet bizonyos teriiletein elfoglalt helyzete az a
kép, amely sajat magdban és masokban kialakul réla; az 6romok és banatok, ame-
lyeket valdszintileg atél; a lehetdségek, amelyekkel szembenéz, amikor kozvetlen
kolcsonhatasba 1ép masokkal, a viszonyok, amelyeket feltehetéen kialakit; valoszi-
nu allasfoglalasa és kiallasa koziigyekben, melynek nyoman kiilonb6z6 emberek
kiilonbo6z6 Osszetiiggésekben szembekeriilnek vele vagy tamogatjak” (Goffman
1961B: 92-93; ford. Goffman 1981: 20-21)

Ugy tiinik, hogy a racionalista szemléletmddot képviseld elméletekben nem
hasznalatos a tarsadalmi helyzet, a tarsadalmi status vagy a tarsadalmi szituacié
kifejezés olyan sajatos értelemben, amely megfelel egyrészt valamilyen helyzetfo-
galomnak, mdsrészt a racionalista szemléletmddnak. Azonban a racionalista el-
méletekbe illeszkedden is értelmezhetd a tarsadalmi helyzet fogalma.

® A racionalista szemléletmddnak megfelel$ helyzetfogalom a dontési szitud-
cié fogalma, amely magéban foglalja az egyén preferencidira vonatkoztatva
az adott egyén alternativainak az osszességét, az alternativak adott egyénre
vonatkozé és varhaté kovetkezményeinek a felmérésében figyelembe véve
mas relevans egyének alternativait és varhaté dontéseit.

Az 6todik fejezetben (1.1Bb), a racionalis cselekvések kozvetlen meghataro-
z6 tényezoOit targyalva, mar volt szé a dontési szituacié fogalmardl. A racionalis
dontéselméletekben kialakult felfogasnak megfeleléen dontési szituacionak ne-
vezhetjiik az egyén preferencidira vonatkoztatva az adott egyén alternativainak az
Osszességét. Bar a dontési szituacid eszerint kozvetlentil csak a szubjektum aktu-
alis cselekvési lehetdségeit vagy alternativait foglalja magaban, kozvetve magaban
foglalja mas relevans egyének alternativait és varhaté dontéseit is abban a vonat-
kozasban, hogy ezek hatassal vannak a szubjektum szamara adott alternativak
szubjektumra vonatkozo varhaté kovetkezményeire.

A jatékelméletben megkiilonboztetett tipikus jatékoknak megfeleléen meg-
kiilonboztethetjiik egymastol a dontési szitudciok bizonyos tipusait, amelyek
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koziil itt a fo6bb tipusokat megemlitjiik. A dontési szituacidk kiillonbozhetnek
egyrészt abbdl a szempontbol, hogy az adott jatékos csak elkiiloniilten donthet,
a masokkal val6 megegyezés nélkiil, vagy a jatékosnak aktuadlis lehetdsége van
arra, hogy megegyezésre jusson masokkal. Masrészt a dontési szituaciok kiilon-
bozhetnek abbdl a szempontbol, hogy az adott jatékos masokkal egyidejtileg
dont és egyidejtileg cselekszik, vagy az egyes jatékosok dontései és cselekvései
egymast kovetéek. Harmadrészt abbol a szempontbdl, hogy a jatékosok tugy-
nevezett dllando 6sszegii jatékban vagy valtozd 6sszegli jatékban vesznek részt.
Negyedrészt abbdl a szempontbdl, hogy az adott jatékos és mas jatékosok milyen
informacidkkal rendelkeznek sajat és masok alternativairdl, dontéseirdl, straté-
gidirdl és kifizetéseirdl. Otddrészt a dontési szitudciok kiilonbdzhetnek abbol a
szempontbdl is, hogy egyszeri jatékrol vagy ugyanazon résztvevokkel ismétlédo
jatékrdl van szo. (Lasd pl.: Lyons 1994: 94-98; Szant6 1998: 14-15; Heckathorn
2001: 276-278; Mészaros 2003: 2-6)

Ha a tarsadalmi helyzet fogalma segitségével magyarazatot szeretnénk adni
kiilondsen az egyének és csoportok tarsadalmi magatartdsara, és a magatarta-
sokkal Osszefliggésben altaldban a tarsadalmi jelenségekre, a tarsadalmi helyzet
fogalmanak kreativista és racionalista értelmezésében a kovetkezé legfébb prob-
lémakat latjuk.

Amennyiben tapasztalataink alapjan eleve feltételezziik, hogy léteznek az em-
berek tudatan kiviil évé és tartos, valamint a megfigyelhet6 cselekvésektdl és kol-
csonhatasoktol viszonylag fliggetlentil 1étez6 koriilmények, amelyek alapvetéen
vagy nagyrészt meghatarozzak az adott egyének (és csoportok) tarsadalmi maga-
tartasat, és ezzel Osszefliggésben a tarsadalmi jelenségek mas vonatkozasait, akkor
a tarsadalmi helyzet kreativista felfogasanak a legf6bb problémadja az, hogy nem
fejezi ki, illetve kifejezetten tagadja ezeket a koriilményeket. A kreativista felfogas
abban a vonatkozasban tekinti az adott egyén bizonyos koriilményeit a szituacio
alkotdrészeinek, hogy az egyén e koriilményeknek az adott tarsadalmi kolcsonha-
tas folyaman szubjektiv értelmezés révén milyen jelentést tulajdonit; a kreativista
felfogas e koriilményeket mint viszonylag tartos és a szubjektiv értelmezést6l vi-
szonylag fuggetlentl is létez6 meghatarozoé tényezoket nem tudja elemezni.

A racionalista szemléletmddnak megfelelé helyzetfogalomban, a dontési szi-
tudcié fogalmaban azt a problémat latjuk, hogy a racionalista szemléletmodot
képviseld szociologiai jatékelméletben eleve adottaknak tekintik az alternativak-
bdl allé dontési szituaciokat, és az adott dontési szituaciokbol magyarazzak az
egyének dontéseit és cselekvéseit. Felfogasunk szerint viszont — ahogyan az 6to-
dik fejezetben (1.1AD) is emlitettiik — a tarsadalmi cselekvések, kolcsonhatasok
és altalaban a tdrsadalmi jelenségek magyarazataban az alapveté kérdés az, hogy
milyen tényezdék és milyen mdédon hatdrozzak meg az alternativakat, azaz a don-
tési szitudcidkat; és mi erre a kérdésre is keressiik a valaszt a tarsadalmi helyzet
fogalma segitségével.



236 A TARSADALMI HELYZET, ALLAPOT ES A RENDI HELYZET

c) A halozatelméleti helyzetfogalom

A tizedik fejezetben (1.1Bc) mar emlitettiik, hogy a tarsadalmi hal6zatelem-
zés legjellemz6ébb vonasanak ezen irdnyzat képviseldi azt tekintik, hogy a halo-
zatelemzés a cselekvék kozotti tarsadalmi viszonyoknak vagy kapcsolatoknak,
e kapcsolatok mintdzatainak az elemzésére helyezi a hangsulyt, és a tarsadalmi
viszonyokbdl vagy kapcsolatokbdl magyardzza a cselekvok tarsadalmi maga-
tartdsat és altaldban a tarsadalmi jelenségeket. (Knoke-Kuklinski 1982: 9-10;
Wasserman-Faust 1994: 4-11; Wellman 2002: 82) Azt is emlitettiik, hogy a hald-
zatelemzésben a valamilyen értelemben vett viszonyfogalom jel6lésére nagyrészt
felvéaltva és tetszés szerint hasznaljak a viszony, a kapcsolat vagy osszefliggés és a
kotés (relation, relationship, connection, contact, tie) kifejezéseket. Ebben az al-
fejezetben, a halozatelemzésre jellemz6 helyzetfogalmat targyalva, a széban for-
g6 — meglehetGsen tisztazatlan és tobbértelmu - fogalom jelolésére a tarsadalmi
kapcsolat kifejezést hasznaljuk.

e A halézatelemzésben a tarsadalmi helyzet fogalmanak a hdldzati helyzet
fogalma felel meg, amely az adott egyénnek a tarsadalmi kapcsolatok ha-
lézataban elfoglalt helyzetét fejezi ki. Az egyén haldzati helyzetét féleg az
ugynevezett egd-haldzat mutatja, de a halézati helyzet fontos vonasa lehet a
tarsadalmi kapcsolatok hianya is.

A halozatelemzésben Burt megkiilonbozteti egymastdl a relacios és a
pozicionalis elemzést, illetve megkozelitést. A relacidos megkozelités a cselek-
vOk kozotti tarsadalmi kapcsolatokat térképezi fel, figyelembe véve valameny-
nyi cselekvét; viszont a pozicionalis megkozelités egy adott cselekvé tarsadalmi
kapcsolatait térképezi fel és elemzi. A pozicionalis elemzésben az adott egyén az
egymassal kapcsolatban 1évé egyének egyike, abban az értelemben, hogy figye-
lembe kell venni az adott egyén valamennyi kapcsolatat, amelybe be van agyaz-
va. Az adott egyén haldzati helyzetét f6leg az ugynevezett egd-haldzat mutatja,
amely magaban foglalja az adott egyén kozvetlen kapcsolatait, illetve azokat az
egyéneket, akikkel kozvetlen kapcsolatban van, valamint az ezen egyének kozotti
kapcsolatokat. Azonban a halézati helyzet killonbozik az eg6-halozattdl, mivel
az ego6-halozatot csak a 1étez6 kapcsolatok alkotjak, viszont a halézati helyzetnek
fontos vondsa lehet a kapcsolatok hidnya is. Példaul az egyén centralis helyzetben
van, amennyiben az adott halézat valamennyi kapcsolataba — kozvetleniil vagy
kozvetve — be van vonva; és elszigetelt helyzetben van, ha nem rendelkezik kap-
csolattal. (Burt 1982: 31-32)

A haldzatelemzésben foleg két felfogas és eljaras alakult ki az egyének beso-
roldsara az azonos vagy hasonlé halézati helyzetekbe. Az egyik felfogas szerint
azonos haldzati helyzetben vannak azok az egyének, akiket kozvetlen kapcsolatok
fliznek 6ssze; a masik felfogas szerint azonos, illetve hasonl6 hélézati helyzetben
vannak azok az egyének, akiknek a kapcsolatai strukturdlisan egyenértékiek.
(Knoke-Kuklinski 1982: 19-21) Scott szerint: ,, A strukturalis egyenértéktiség mo-
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gotti elképzelés tehat a cselekvések azon szabalyszertiségeinek az azonositasabol
all, amelyek definialjak a tarsadalmi helyzeteket.” (Scott 2009: 123) A strukturali-
san egyenértéki cselekvok hasonld lehet6ségekkel és tapasztalatokkal rendelkez-
nek és hasonldan viselkednek. (Burt 1987; Marsden-Friedkin 1994: 8)

Meg lehet kiilonbozteti a strukturalis egyenértékiség (structural equivalence)
sziikebb és tagabb értelmezését. Szlikebb értelemben a strukturalis egyenértéka-
ség azt jelenti, hogy a strukturalisan egyenértékii egyéneket ugyanazon mas egyé-
nekhez flizik hasonlo tarsadalmi kapcsolatok. Azonban a valdsagban az nagyon
valdszintitlen, hogy ilyen szlikebb értelemben az egyének, illetve kapcsolataik tel-
jes mértékben strukturalisan egyenértékiek lennének. Ezért a strukturalis egyen-
értékiiséget a haldzatelemzésben tobbnyire tagabban értelmezik, amely szerint a
hasonldé kapcsolatok kiilonb6zé mas cselekvék vonatkozasaban is 1étezhetnek.
Példaul az apak gyerekeikhez ftiz6d6 tarsadalmi kapcsolatai lehetnek hasonléak,
annak ellenére, hogy az egyes apak gyerekei nem azonosak mas apak gyerekeivel.
Az apak ilyen értelemben strukturalisan egyenértékiiek egymassal, tehat hasonld
halézati helyzetben, illetve hasonlé tarsadalmi helyzetben vannak. (Burt 1982: 42-
49; Knoke-Kuklinski 1982: 19-20, 59-60; Scott 2009: 126; Pattison 1994: 82-84)

Burt a haldzati helyzetfogalmat 6sszekapcsolja a status normativista felfoga-
saval. Felfogasa szerint a helyzet (position) a tarsadalmi kapcsolatok halézataban
elfoglalt hely; a status viszont a szerepre, azaz azokra a jogokra és kotelességekre
vonatkozik, amelyek be vannak vonva a viszonyminta teljesitésébe. A helyzet ak-
kor hoz létre statust, amikor a helyzetet meghatarozé kapcsolatok meghatarozzak
a jogokat és kotelezettségeket az adott helyzetet elfoglalé egyénre vonatkozdan.
(Burt 1982: 40-41)

Felfogasunk szerint a strukturalis egyenértékiiség fogalma jelentdsen hozza-
jarulhat a tarsadalmi helyzetek megfelelé értelmezéséhez, de a halézatelméleti
helyzetfelfogast nem tartjuk kielégitének. Ha a tarsadalmi helyzet fogalma segit-
ségével magyarazatot szeretnénk adni kiillonosen az egyének és csoportok tarsa-
dalmi magatartasdra, és a magatartasokkal dsszefiiggésben altalaban a tarsadalmi
jelenségekre, a tarsadalmi helyzet fogalmanak halézatelméleti értelmezésében a
kovetkezd f6bb problémakat latjuk.

A tizedik fejezetben (1.1Bc) emlitettiik, hogy a tarsadalmi halézatelemzés
vagy hélozatelmélet legfébb problémaja a tarsadalmi viszony, kapcsolat vagy ko-
tés fogalmanak a homalyossaga és tobbértelmusége. Egyrészt nem vilagos, hogy
a halézatelméleti viszonyfogalom vajon ugyanazokat a valosagos emberek kozotti
oOsszefiiggéseket hivatott kifejezni, amelyek jelolésére a szociolégiaban hagyoma-
nyosan altaldban a tarsadalmi viszony kifejezés szolgal; vagy a halozatelemzés,
illetve a halézatelmélet viszonyfogalma a valosagos Osszefiiggések mas korét hi-
vatott kifejezni az el6bb emlitett osszefiiggésekhez képest? Tehat az sem vilagos,
hogy a halézati helyzet fogalma - az adott fogalomnak szant magyarazé vagy leiré
funkciot tekintve — megfelel annak a fogalomnak, amelyet més szociologiai elmé-
letekben altalaban tarsadalmi helyzetnek, statusnak vagy szituaciénak neveznek;
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vagy a haldzati helyzet csak egyik vonatkozasa a tarsadalmi helyzetnek, statusnak
vagy szituacionak. Masrészt — az el6bbi problémaval 6sszefiiggésben — a halézat-
elemzésben nagyrészt megjelennek a tarsadalmi helyzet fogalmanak azok a prob-
lémai, amelyek jellemzdek a kiilonb6z6 szemléletmddokat képviseld szociologiai
elméletekre, és amelyeket korabban (1.1Ba; 1.1Bb) e felfogdsokkal szemben meg-
fogalmaztunk.

1.2. A tarsadalmi helyzet és allapot fogalma

A) A fogalmak attekintése

A tarsadalmi helyzet fogalmara vonatkozé kiilonboz6 felfogasok attekintésé-
vel f6leg az volt a célunk, hogy el6segitsiik a tarsadalmi helyzet kovetkezékben
kifejtend6 felfogasanak a jobb megértését, és a szoban forgd fogalomra vonatko-
z6 mas felfogasok szempontjabol torténo értelmezését. Az elso fejezetben (3.2B)
hangsulyoztuk, hogy az intézményes szociologia elméletében szandékunk sze-
rint egy alapvetéen 4j szemléletmddban egyesitjiik a szocioldgiaelméletben ki-
alakult 6 szemléletmodokat. A tarsadalmi helyzet fogalma - f6leg a tarsadalmi
viszony fogalmaval 6sszefiiggésben — az intézményes szocioldgia elméletének
egyik legfontosabb fogalma, ezért a tarsadalmi helyzet fogalmanak a megha-
tarozasaban is ki kell fejez6dnie azoknak a szempontoknak, amelyekre tekin-
tettel figyelembe vessziik a f6 szocioldgiai szemléletmddokat, és — a kiilonbozd
szemléletmddok alapelveivel dsszefiiggésben - e szemléletmddoknak megfelel6
helyzetfogalmakat. Az el6bb hivatkozott helyen foglalkoztunk azzal a kérdéssel,
hogy mennyiben és hogyan egyesitjitkk a f6 szocioldgiai szemléletmoddokat az
intézményes szocioldgia elméletének az elvont és az engedményes szintjén. Az
ott hangsulyozott szempontok érvényesnek tekinthet6k abban a vonatkozasban
is, hogy mennyiben és hogyan vessziik figyelembe a 6 szociologiai szemlélet-
moddoknak megfelelé helyzetfogalmakat a tarsadalmi helyzet fogalmanak a ko-
vetkezd meghatarozasaban; ezért itt csak nagyon réviden foglalkozunk ezzel a
kérdéssel.

Lentebb majd latjuk, hogy a normativista szociologiai elméletekben kialakult
és statusnak nevezett helyzetfogalomhoz hasonl6 értelemben mi intézményes
helyzetrdl beszéliink, és késébb (1.2Bb), a tarsadalmi helyzet meghatarozott-
saganak a targyaldsa soran majd azt is hangsulyozzuk, hogy az intézményes
helyzetet a tarsadalmi helyzet meghatarozé tényezéjeként vessziik figyelembe.
Ott majd ramutatunk arra is, hogy a strukturalista szemléletmodra jellemz6
kategorialis helyzetfelfogasban figyelembe vett kategorialis tulajdonsdgokat mi
ugy vessziik figyelembe a tarsadalmi helyzet elemzésében, mint amelyek bizo-
nyos mértékben Osszefiiggnek az adott egyén tarsadalmi helyzetét meghatarozo
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tényezdékkel. A tarsadalmi helyzet fogalmanak a meghatarozasa soran (1.2Ba)
majd utalunk arra is, hogy bizonyos értelemben figyelembe vessziik a konflik-
tuselméleti és a tokeelméleti helyzetfelfogast is, de sajat helyzetfelfogasunk je-
lentdsen eltér e felfogasoktdl.

A kreativista szemléletmod alapgondolata, a szubjektiv értelmezés eleve benne
rejlikazintézményes szocioldgia egész fogalomrendszerében;asziikségletkielégités
Osszetevdinek a fogalmai segitségével a kiils6 megfigyel6 nézépontjabol, de az
egyénekre, az egyének sziikségleteire vonatkoztatva értelmezziik az egyének tar-
sadalmi helyzetét is. Azonban - a kreativista felfogastdl eltéréen - felfogasunk
szerint a tarsadalmi helyzetek tényszerti létezok, és az adott egyén vagy csoport
tarsadalmi helyzete mindenkori tarsadalmi szituacidinak a tartds, viszonylag al-
land¢ vonasait foglalja magaban. A racionalista szemléletm6dnak megfelel hely-
zetfogalom, a dontési szitudcié fogalma olyan értelemben egyeztethet Ossze a
kovetkezékben kifejtendd helyzetfelfogassal, hogy az adott egyén vagy csoport
tarsadalmi helyzete hatarozza meg dontési szituacidjat.

Ami a halozatelméleti helyzetfogalmat illeti, ahogyan ezt a tizedik fejezetben
(1.1Bc), a tarsadalmi viszony fogalma vonatkozasaban is emlitettiik, felfogasunk
szerint az altalunk kidolgozott intézményes szocioldgia elmélete a tarsadalmi
haldzatelemzést megalapozo6 szocioldgiai tarsadalomelméletnek, illetve a hald-
zatelemzésnek megfelel6 ,,relacids szocioldgianak” is tekinthetd; és a tarsadalmi
hélozatelemzéssel Osszeegyeztethetd a tarsadalmi helyzet kovetkezékben kifej-
tendé felfogasa.

A tarsadalmi helyzet fogalmanak a modern szociolégiai irodalomban kialakult
jellemz6 értelmezéseinek a bemutatasahoz kapcsolddva (1.1B) ramutattunk a kii-
16nbo6z6 értelmezések f6bb problémaira. Lattuk, hogy e problémak szorosan 6sz-
szefiiggnek, illetve nagyrészt azonosak azokkal a problémakkal, amelyeket a tize-
dik fejezetben (1.1B) a tarsadalmi viszony fogalmanak kiilonb6z6 értelmezéseivel
szemben megfogalmaztunk. Mi arra valé tekintettel igyeksziink meghatdrozni a
tarsadalmi helyzet fogalmat, hogy az intézményes szocioldgia elméletében e foga-
lom a tarsadalmi jelenségek bizonyos vonatkozasainak a — részben oksagi, részben
valdszinliségi — magyarazatara szolgal. Majd késébb latjuk, hogy felfogasunk sze-
rint a tarsadalmi helyzet féleg az egyének és csoportok tarsadalmi magatartasat,
valamint azt hatdrozza meg, hogy az adott egyének és csoportok milyen mérték-
ben érvényesitik érdekeiket, illetve milyen tarsadalmi allapotot érnek el.

Ebben a fejezetben, a korabban mar bevezetett intézményes helyzet fogalman
tal, tovabbi harom fogalmat vezetiink be a tarsadalomban elfoglalt helyzet vagy
allapot kiilonb6z6 oldalainak a kifejezésére. Arra vald tekintettel, hogy e fogalmak
egymashoz képest is megfelel$ értelmezését elsegitsiik, a 11.1. tablazatban eldze-
tesen bemutatjuk az egyes fogalmakat, amelyek meghatarozasaval a tovabbiakban
majd részletesen foglalkozunk.
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Fogalmat jel616
Lifejezés Fogalom tartalma
Az intézményes szabdlyok érvényességi
Intézményes helyzet koreiben és a szerepviszonyokban
elfoglalt helyzet
A tarsadalmi viszonyokban mint
Térsadalmi helyzet érdekviszonyokban és eréviszonyokban
elfoglalt helyzet
Az érdekérvényesités mértékének
Téarsadalmi allapot egyenlbtlenségi rendszerében
elfoglalt helyzet
Az intézményes helyzet eltérése a kifejezett
Rendi helyzet értékek alapjdn eldfeltételezett
intézményes helyzett6l

11.1. tablazat: A helyzetre és dllapotra vonatkozo fogalmak
az intézményes szocioldgia elméletében

A normativista szociolégiai elméletekben kialakult és statusnak nevezett
helyzetfogalomhoz hasonl6 értelemben mi intézményes helyzetrdl beszéliink. A
harmadik fejezetben (3.2Ba) meghatarozott értelemben intézményes helyzetnek
nevezziik az adott egyén vagy csoport helyzetét egy adott intézmény vagy intéz-
ményrendszer intézményes szabdlyainak az érvényességi koreiben, amelyet az in-
tézményes szabdlyok érvényességi korét meghatarozo szabélyok jelolnek ki. Az
intézményes helyzet azokkal az ismertet6jegyekkel (pl. nemi hovatartozas, kor,
lakohely, szakképzettség, beosztas stb.) jellemezhetd, amelyekre vonatkoztatva az
intézményes szabdlyok érvényességi korei az egyének vonatkozasaban meghata-
rozottak, és amelyeket mi intézményes helyzetalkoto tulajdonsagoknak neveziink.
A tizedik fejezetben (1.2Ab) vezettiik be a szerepviszony fogalmat; és ehhez kap-
csolddva az intézményes helyzetet ugy is meghatarozhatjuk, hogy az intézményes
helyzet az adott egyén vagy csoport helyzete a szerepviszonyok rendszerében.

Tehat az intézményes helyzet fogalma tulajdonképpen megfelel a normativista
tarsadalmi helyzetfogalomnak. Felfogasunk szerint viszonyt az intézményes hely-
zet szorosan Osszefiigg a tarsadalmi helyzettel, de a széban forgo kifejezések kii-
16nb6z6 fogalmak jelolésére és kiillonbozo 1étezdk kifejezésére szolgalnak.

e A tarsadalmi helyzet fogalma a tarsadalmi viszonyokra, a tarsadalmi allapot
fogalma az érdekérvényesités mértékére és a tarsadalmi javakkal vald ella-
tottsagra mint jelenségre, a rendi helyzet fogalma az intézményes szabalyok-
ra és az intézményes helyzetre vonatkozik.

Felfogasunk szerint az intézményes helyzet normativ természet(i létezd, ezzel
szemben a tarsadalmi helyzet fogalma a tényszer( tarsadalmi viszonyokra vonat-
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kozik. Roviden fogalmazva, a tarsadalmi helyzet az adott egyén vagy csoport hely-
zete a tarsadalmi viszonyok — mint érdekviszonyok és tarsadalmi erdviszonyok
- rendszerében.

Korabban (1.1Ba) emlitettiik, hogy egyes strukturalista elméletekben a tar-
sadalmi helyzet vagy status ismertetdjegyeinek tekintik mind a tarsadalmi je-
lenségek meghatarozé tényezdinek, mind a tarsadalmi jelenségeknek tekinthetd
létez6ket. A tarsadalmi jelenségek magyardzata szempontjabol viszont e vonat-
kozasban mi nagyon fontosnak tartjuk a tarsadalmi helyzet (position) és a tarsa-
dalmi allapot (status) megkiilonboztetését. A tarsadalmi helyzet fogalma olyan
viszonyszer(i fogalom, amely a tarsadalmi jelenségek magyarazataban e jelen-
ségek meghatarozo tényezéjeként, illetve okaként szerepelhet. A tarsadalmi al-
lapot fogalma viszont jelenségszert(i fogalom, amely kozvetleniil jelenségnek te-
kintett valdsagos létez6t fejez ki. Majd latjuk, hogy a tarsadalmi allapot fogalma
azt fejezi ki, hogy az adott egyén vagy csoport altalaban véve milyen mértékben
érvényesiti érdekeit, illetve a tarsadalmi javak milyen mértékben allnak az adott
egyén vagy csoport rendelkezésére.

A mar emlitett fogalmakhoz képest Gjabb fogalomként vezetjiik be a rendi
helyzet fogalmat, amely normativ természetti és az intézményes helyzetre vonat-
kozik. Roviden fogalmazva, a rendi helyzet az adott egyén vagy csoport valésagos
intézményes helyzetének az eltérése a kifejezett értékek alapjan elofeltételezett in-
tézményes helyzettdl.

B) A tarsadalmi helyzet fogalma és meghatarozottsaga

a) A tarsadalmi helyzet fogalma

Figyelembe véve az altalunk mar korabban bevezetett fogalmakat, a tarsadal-
mi helyzet fogalmat meghatarozhatjuk egyrészt a tarsadalmi viszony, masrészt a
tarsadalmi szituaci6 fogalmabdl kiindulva. A kovetkezékben eldszor és érdemben
a tarsadalmi viszony fogalmaval osszefiiggésben hatarozzuk meg a széban forgéd
fogalmat, de ezt kovetden majd ramutatunk arra is, hogy a tarsadalmi helyzet mi-
lyen 6sszefiiggésben van a tarsadalmi szitudcidval.

Korébban (1.1B) emlitettiik és a tarsadalmi viszony fogalmanak kiilonb6z6
értelmezéseit attekintve lathattuk: az egymastdl nagyon kiillonbozd felfogasok
altalaban értelmezheték ugy, hogy a tarsadalmi helyzet bizonyos értelemben a
tarsadalmi viszonyok rendszerében elfoglalt helyzet. Azonban ahogyan az egyes
szerzok, illetve a kiilonbozé felfogasok képviseldi kiillonbozoképpen értelmezik a
tarsadalmi viszony fogalmat, amennyiben elméleti felfogasuk kovetkezetes, ennek
megfelelden kiilonbozoképpen értelmezik a tarsadalmi helyzet fogalmat is.

Elfogadva az el6bb emlitett altalanos értelmezést, a tarsadalmi helyzet altalunk
meghatdrozandé fogalma értelemszertien kovetkezik a tarsadalmi viszony tizedik
fejezetben (1.2Bb; 2.1Aa) meghatarozott fogalmabol.
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o A tarsadalmi helyzet az adott egyén (vagy csoport) helyzete a tarsadalmi vi-
szonyok rendszerében; amely magaban foglalja egyrészt az érdekviszonyok
rendszerében elfoglalt helyzetet, masrészt a tarsadalmi eréviszonyok rend-
szerében elfoglalt helyzetet.

A fenti definicidban a rendszer kifejezést tagabb értelemben hasznaljuk, és
rendszeren sajatosan szervez0ds Osszességet vagy egészet, és nem a hatodik fe-
jezetben (1.1Aa) meghatarozott értelemben vett funkcionalis rendszert értiink.

A tarsadalmi helyzetek szubjektumai felfogasunk szerint nemcsak egyének, ha-
nem bizonyos értelemben tdrsadalmi csoportok is lehetnek. Majd a tizenharma-
dik fejezetben foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy tarsadalmi csoportok milyen
értelemben képezhetik a tarsadalmi helyzetek szubjektumait. A kovetkez6kben
addig altalaban csak egyénekre gondolunk a tarsadalmi helyzetek szubjektuma-
iként, ezért a kiemelt definiciéban zarodjelben utaltunk a csoportokra. Az adott
egyén tarsadalmi helyzetét vizsgalhatjuk egy adott tarsadalmi csoporton beliil, az
adott csoporton beliili tdrsadalmi viszonyok rendszerében; de vizsgalhatjuk a tar-
sadalmi élet adott szférdjan beliil vagy az egyének sziikebb korében is.

Az a széles korben vagy altalanosan elfogadott értelmezés, amely szerint a tar-
sadalmi helyzet a tarsadalmi viszonyok rendszerében elfoglalt helyzet, az intéz-
ményes szociologia elméletében sajatos értelmet nyer azaltal, hogy sajatos érte-
lemben hatdroztuk meg a tarsadalmi viszonyokat. A tizedik fejezetben (2.1Aa)
lattuk, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi viszonyok érdekviszonyokbol és
er6viszonyokbdl épiilnek fel, és ennek megfelelden hatdrozzuk meg a tarsadalmi
helyzet fogalmat. Tehat megkiilonboztetjiik a tdrsadalmi helyzet két dsszetevijét:
(1) az érdekviszonyok rendszerében elfoglalt helyzetet és (2) a tarsadalmi erévi-
szonyok rendszerében elfoglalt helyzetet.

A tarsadalmi helyzet fogalmdban a tdrsadalmi viszonyokat egy adott egyén-
re (vagy csoportra) vonatkoztatva vessziik figyelembe. Fogalmazhatunk ugy is,
hogy a tarsadalmi helyzet az adott egyénre (vagy csoportra) vonatkoztatva az e
vonatkozasban jelentds tarsadalmi viszonyok Osszessége. A tarsadalmi helyzetek
a valdsagban igen Osszetettek lehetnek, de — ahogyan azt majd késébb latjuk - a
tarsadalmi helyzetek tipizéldsaval ravilagithatunk a tarsadalmi helyzetek legfébb
vonasaira, és ezéltal ravilagithatunk a tarsadalmi viszonyok mitikodésének bizo-
nyos torvényszeruségeire. A tarsadalmi helyzetek tipikusan megadhatok az adott
egyének (vagy csoportok) néhany jellemz6 tarsadalmi viszonyainak a megadasa-
val is, amennyiben eleve feltételezziik, hogy a valdsagban a tarsadalmi viszonyok
szorosan Osszefliggnek egymassal, és a jellemzének tekintett tarsadalmi viszonyok
egylitt jarnak az adott egyének (vagy csoportok) valamennyi mas, illetve vala-
mennyi jelentésnek tekinthetd tarsadalmi viszonyaval.

Korabban (1.1Ba) lattuk, hogy a konfliktuselméletekbdl kiolvashatd egy olyan
helyzetfelfogas, amely szerint a tarsadalmi helyzet legf6bb vonatkozasa az erévi-
szonyokban, illetve a hatalmi viszonyokban elfoglalt helyzet, amellyel eleve egyiitt
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jar az érdekviszonyok szerinti ellentétes helyzet. Nem vitatva a konfliktuselmélet
képviseldinek az érdemeit a tekintetben, hogy felhivtak a figyelmet az eréviszo-
nyokra, illetve a hatalmi viszonyokra, és e viszonyokkal osszefiiggésben az érdek-
viszonyokra, megjegyezziik azt, hogy itt a konfliktuselméleti felfogastdl lényegesen
eltér6 felfogasrol van sz9. Ugyanis amig a konfliktuselméletekben a tarsadalmi erd,
a hatalom és az érdek fogalma elméletileg megalapozatlan és kevéssé kidolgozott fo-
galom, addig az intézményes szocioldgia elméletében a szoban forgd kifejezések je-
lentésen mas fogalmakat jelolnek; és elvileg részletes elemzés utdn jutottunk el a tar-
sadalmi helyzet olyan értelmt meghatérozasahoz, hogy a tarsadalmi helyzet az adott
egyén (vagy csoport) helyzete az érdekviszonyok és az eréviszonyok rendszerében.**

Korébban (1.1Ba) utaltunk arra is, hogy egyes felfogasok szerint a tarsadalmi
helyzet jellemzdje elvileg vagy féleg az, hogy az adott helyzetben 1év6 egyén vagy
csoport milyen fajtaju és milyen mennyiségii tékével rendelkezik. A kilencedik
fejezetben (3.1Ab) mi a tarsadalmi t6ke kifejezéssel jeloltiik a tarsadalmi termé-
szetll tOkét, és kiilonbséget tettiink a manifeszt és a latens tarsadalmi téke kozott.
Felfogdsunk szerint a tarsadalmi tékével val6 rendelkezés nem azonos a tarsadal-
mi helyzettel, de szoros 6sszefiiggés van a széban forgo két 1étez6 kozott; és ebbdl
a szempontbdl is fontos a latens és a manifeszt t6ke kozotti megkiilonboztetés.
Az el6bb hivatkozott helyen lattuk, hogy a tarsadalmi téke legfontosabb létezési
formaja a tarsadalmi erd, és az adott egyén tarsadalmi tékéjén beliil a manifeszt
tarsadalmi t6ke létezik tarsadalmi erék formadjaban. Tehat a manifeszt t6ke van
Osszefiiggésben a tarsadalmi helyzettel:

® A manifeszt tarsadalmi téke egy vetiilete a tarsadalmi helyzet egyik 6 6sz-
szetevéjének, illetve egy vetiilete a tarsadalmi er6knek, mint a tarsadalmi
helyzet alkotorészeinek, mivel kifejezi az adott egyén tényleges tarsadalmi
képességeinek és tarsadalmi erdinek az 6sszességét.

Eszerint a manifeszt tarsadalmi téke csak egy vetiilete a tarsadalmi helyzetnek,
amely adott esetben a tarsadalmi helyzet egészére tobbé vagy kevésbé lehet jellem-
z0, és a tarsadalmi téke megaddsaval még nem adjuk meg a tarsadalmi helyzetet.
Egyrészt azért nem, mert a manifeszt tarsadalmi t6ke az adott egyén eréit is csak
Osszegezve fejezi ki, és nem fejezi ki az egyes egyénekkel és csoportokkal szembeni
erdit. Masrészt, a tarsadalmi téke masok erdit nem foglalja magaban, és igy nem
foglalja magaban az erdviszonyokat és az adott egyén helyzetét az eréviszonyok
rendszerében. Harmadrészt, a tarsadalmi t6ke nem foglalja magaban az érdekvi-
szonyokat és az adott egyén érdekviszonyokon beliili helyzetét.

* Megjegyzem, hogy nem a kutatési folyamatban, hanem az elmélet részletes kifejtésében jutottam
el ily modon a tarsadalmi helyzet széban forgd meghatarozasahoz. Valdjaban, a nyolcvanas évek
elején és kozepén, empirikus iizemszocioldgiai kutatdsaimban el6bb hatdroztam meg a tdrsadalmi
helyzetet (illetve az érdekérvényesitési poziciot) ugy, hogy a tarsadalmi helyzet az érdekviszonyok
és az erGviszonyok rendszerében elfoglalt helyzet, mint kielégit6en kidolgoztam volna az érdek és az
er6, valamint az érdekviszony és az erviszony fogalmat.
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A tarsadalmi helyzet fogalmat érdemben a tarsadalmi viszony fogalmaval 6sz-
szefiiggésben hataroztuk meg, de — mint fentebb emlitettiik — e fogalmat megha-
tarozhatjuk a tarsadalmi szitudcié fogalmabol kiindulva is. A masodik fejezetben
(1.2Bb) - a szituacio szociologiaelméletben kialakult fogalmat figyelembe véve, és
e fogalmat helyettesitve — sajatos értelemben vezettiik be a cselekvési szituacio fo-
galmat. Ehhez kapcsolddva, az 6todik fejezetben (2.2Bb) adott meghatarozasunk
szerint a tarsadalmi szituaci6 az egyén olyan cselekvési szitudcidja, amely intéz-
meények altal létrehozott, illetve meghatdrozott és a sziikségletkielégités eszkozeit
és/vagy feltételeit képezd cselekvési lehetdségekbdl és képességekbdl épiil fel.

A holista és az individualista szemléletmddot e vonatkozasban értelmezhetjiik
ugy, hogy e szemléletmodok ellentétes elofeltételezéseket fogalmaznak meg arra
vonatkozoan, hogy egy adott egyén vagy csoport tarsadalmi szituacioi viszonylag
allandodak, rendszeresen ismétlédnek vagy mindenkor egyediek, valtozékonyak.
A valdsagot tekintve magatol értet6dd, hogy a mindenkori tarsadalmi szituaciok
viszonylag tartds, rendszeresen ismétl6do és esetleges, egyedi vonasokkal is ren-
delkezhetnek. Példaul egy egyén egy bizottsagi iilésre késziil, ahol olyan kérdést
fognak targyalni és olyan dontés fog sziiletni, amely 6t jelentdsen érinti. A bizott-
sag Osszetétele és a bizottsag tagjai kozotti érdekviszonyok és eréviszonyok, vala-
mint az atfogdobb tarsadalmi viszonyok alapjan az adott egyén - az 6 szempontja-
bol nézve — kedvezétlen dontésre szamithat. Azonban a bizottsag egyik jelentds
erével és — az adott egyén érdekéhez képest — ellentétes érdekkel rendelkezé tagja
megbetegedett, egy masik hasonld tagja lekéste a vonatot, amellyel a bizottsagi
{ilés helyszinére utazott volna. Igy az adott bizotts4gi iilésen a bizottsdg azon tag-
jai jutottak jelentésebb befolyashoz és azon tagoknak az allaspontja fogalmazo-
dott meg a bizottsagi dontésben, akiknek az érdekei egybeestek az adott egyén
érdekével. Tehat ebben az esetben a dontést, amely adott esetben jelentés hatassal
lehet az adott egyén életére, a szoban forgd bizottsagi tilésekre altalaban jellemz6
szitudci6 viszonylag allando, tartds vondsaival szemben féleg az adott szitudcio
esetleges, véletlenszer( vonasai hatdroztak meg.

Az intézményes szocioldgia elméletének elvont szintjén eléfeltételezziik, hogy
a tarsadalmi szituaciok dltaldban rendszeresen ismétlédnek és tartos, viszonylag
alland6 vonasokkal rendelkeznek. A fentebb meghatdrozott helyzetfogalommal
azonos fogalomrol van sz6, ha ugy fogalmazunk, hogy adott egyén vagy csoport
tarsadalmi helyzete mindenkori tarsadalmi szituacioinak a tartds, viszonylag al-
land¢é vonasait foglalja magaban. Az elmélet engedményes (vagy eklektikus) szint-
jén, az el6bb emlitett elofeltételezés feloldasaval vehetjiik figyelembe azt, hogy a
tarsadalmi szituacioknak a valdsagban lehetnek esetleges, az adott konkrét koriil-
mények sajdtos vondsai altal meghatdrozott dsszetevdi is.

b) A tarsadalmi helyzet meghatdrozottsiga

A tarsadalmi helyzet a tarsadalmi viszonyok rendszerében elfoglalt helyzet, tehat
a tarsadalmi helyzet meghatarozé tényez6i ugyanazok a létez6k, amelyek a tarsa-
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dalmi viszonyokat meghatarozzak. Azonban amig a tarsadalmi viszonyok megha-
tarozd tényezdit, illetve e tényezék hatdsait a tarsadalmi viszonyokkal egymashoz
tliz6tt valamennyi egyénre vagy csoportra vonatkoztatva egyarant figyelembe kell
venniink, addig a tarsadalmi helyzet meghatarozé tényezdit, illetve e tényezdk ha-
tasait kiemelten egy adott egyénre vagy csoportra vonatkoztatva kell értelmezniink.

A tarsadalmi viszonyok meghatarozé tényezéivel és a tarsadalmi viszonyokat
létrehozé mechanizmussal a tizedik fejezetben (2.2A) kielégitd részletességgel
foglalkoztunk. Ezért itt mar eltekintiink a tarsadalmi helyzet meghatérozottsa-
ganak az érdemi targyaldsatdl; a kovetkezOkben csak nagyon réviden mutatunk
ra a tarsadalmi helyzet legfébb meghatarozé tényezdire, amelyeket a 11.1. abran
szemléltetiink.

e Az adott egyén tarsadalmi helyzetét alapvetéen a tarsadalmi intézmények
hozzak létre, illetve hatdrozzdk meg, és mds tényezok az intézményekkel
Osszefliggésben jatszanak szerepet a tarsadalmi helyzet meghatarozasaban.

Roviden ugy fogalmazunk, hogy a tarsadalmi helyzetet, illetve a tarsadalmi hely-
zeteket alapvetGen intézmények hozzak létre; azonban a tarsadalmi helyzeteket vé-
giil is az adott intézmények fedezetével rendelkezd egyének, illetve ezen egyének
- mas egyének és csoportok befolyasolasara iranyuld — szandékai és cselekvési ké-
pességei hozzak létre, intézmény vagy intézmények kialakitasa és fenntartasa révén.

Tarsadalmi
helyzet

Tarsadalmi| viszonyok

Intézményes
helyzetalkoto
tulajdonsagok

Tarsadalmi Dologi-technikai
intézmeények kérulmények

11.1. dbra: A tarsadalmi helyzet legf6bb meghatdrozo tényezdi

A térsadalmi intézmények altal létrehozott tarsadalmi helyzetek nem feltétleniil
felelnek meg az adott intézmények fedezetével rendelkez6 egyének szandékainak és
az intézményes szabalyoknak. Egyrészt, bizonyos szandékkal (pl. az alkalmazottak
jobb 0sztonzésére iranyuld szandékkal) kialakitott és fenntartott intézmények fede-
zetével rendelkez6 egyéneknek nem feltétlentil iranyult és iranyul szandékuk rész-
ben az adott intézmények altal meghatarozott tarsadalmi helyzetek létrehozasara is.
Masrészt — ahogyan azt az érdekek és az erdk, valamint a tarsadalmi viszonyok lét-
rehozasanak a targyalasanal is hangsulyoztuk - a tarsadalmi intézmények bizonyos
meértékben tokéletlen eszkozok masok befolyasolasara. Tehat ha a fedezettel ren-
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delkezd egyéneknek szandékukban 4ll bizonyos tarsadalmi helyzetek létrehozasa, a
tarsadalmi intézmények, illetve kiilondsen a kiils6 fedezeti tarsadalmi intézmények
elvileg csak bizonyos valdszintiséggel, kisebb vagy nagyobb mértékben alkalmasak
arra, hogy az adott intézmények fedezetével rendelkezé egyének szandékaiknak
megfelel6 tarsadalmi helyzeteket hozzanak létre.

e Az adott egyén relevans intézményes helyzetei és intézményes helyzetalkot6
tulajdonsagai, az intézményekkel — és mas egyének intézményes helyzetal-
koté tulajdonsagaival — Gsszefiiggésben, nagyrészt meghatarozzak az adott
egyén tarsadalmi helyzetét.

Korabban (1.2A) emlitettiik, hogy az intézményes helyzet fogalma tulaj-
donképpen megfelel a normativista tarsadalmi helyzetfogalomnak; tehat a
fent kiemelt 6sszefliggés bizonyos értelemben kifejezi egyrészt a normativista
helyzetfelfogas figyelembevételét, masrészt az attdl valo lényegi eltérést az al-
talunk képviselt helyzetfelfogasban. Felfogasunk szerint az intézményes hely-
zet nem azonos a tarsadalmi helyzettel, de az adott egyén tarsadalmi helyzetét
nagyrészt intézményes helyzete vagy intézményes helyzetei, illetve intézményes
helyzetalkot6 tulajdonsagai hatdrozzak meg. Az adott egyén tarsadalmi helyze-
tét nagyrészt meghatarozhatja példaul nemi hovatartozasa, életkora, lakdhelye,
szakképzettsége, gyakorlati ideje, foglalkozasa és beosztasa mint intézményes
helyzetalkoto tulajdonsag.

Koréabban (1.1Ba) utaltunk arra, hogy egyes szerz6k kiilonbséget tesznek a tu-
lajdonitott status és az elért status kozott. (Parsons 1951: 117-118; Vanfossen 1979:
8) Mi a status normativista fogalmahoz hasonlé értelemben intézményes helyzet-
16l beszéliink, tehat fogalmazhatunk ugy, hogy az egyén bizonyos intézményes
helyzetalkoté tulajdonsagai, illetve intézményes helyzetei az adott egyén szandé-
katol és torekvéseitdl fiiggetleniil eleve adottak a szdmara; mas intézményes hely-
zetalkoto tulajdonsagokra szandékosan, altalaban hosszabb tavu torekvés eredmé-
nyeként tehet szert, és ennek révén esetleg tobbé vagy kevésbé megvaltoztathatja
tarsadalmi helyzetét. Példaul az egyén azaltal, hogy valamilyen szakképzettségre
tesz szert és megszerez egy allast, vagy megvaltoztatja lakhelyét, bizonyos mérték-
ben megvaltoztathatja a tarsadalmi helyzetét.

Az egyén bizonyos személyes tulajdonsagai mint cselekvési képességek (tes-
ti erd, szaktudas, szakmai tapasztalat stb.) a tdrsadalmi intézmények altal meg-
hatarozottan tarsadalmi képességek is lehetnek, és ezaltal az adott egyén tarsa-
dalmi eréinek és manifeszt tarsadalmi tékéjének a tartalmat, kovetkezésképpen
tarsadalmi helyzetének az elemeit is képezhetik. Tehat az egyén esetleg részben
a szoban forgd személyes képességek tudatos kialakitasa vagy alakitasa révén is
megvaltoztathatja tarsadalmi helyzetét.

A tizedik fejezetben (2.2Ab) azt is lattuk, hogy a tarsadalmi viszonyokra az in-
tézményekkel osszefiiggésben a dologi-technikai koriilmények is jelentds hatassal
vannak, illetve jelentds hatdssal lehetnek. Ennek megfelel6en:
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e Az adott egyén tarsadalmi helyzetére jelent6s hatassal lehetnek bizonyos
dologi-technikai koriilmények, amennyiben az intézmények hatasaval 6sz-
szefiiggésben meghatdrozzak a relevans cselekvési lehet6ségeket és képessé-
geket mint a tarsadalmi viszonyok dsszetevéit.

A fentebb hivatkozott helyen emlitettiik, hogy a dologi-technikai koriilmé-
nyek féleg két formaban lehetnek hatdssal a tarsadalmi viszonyokra; azaz, a do-
logi-technikai koriilmények féleg két formaban hatarozhatjak meg a tarsadalmi
helyzetet. Egyrészt a tarsadalmi intézmények altal létrehozott cselekvési lehetd-
ségek és képességek (mint érdekek és erdk) szervesen Osszefonddnak a dologi-
technikai koriilmények altal meghatarozott cselekvési lehetéségekkel és képessé-
gekkel. Masrészt azok az egyének, akik az intézmények fedezetével rendelkeznek
és kialakitjak az adott intézményeket, tobbé vagy kevésbé a dologi-technikai ko-
rilményekhez tudatosan alkalmazkodva, illetve a dologi technikai koriilmények
alakitdsaval Osszefiiggésben alakitjak ki az intézményeket, mar amennyiben ez
megfelel hosszu tava érdekeiknek. Példaul egy tizemben egy munkas tarsadalmi
helyzetére jelentGs hatassal lehet az, hogy milyen tipusti munkagépen dolgozik,
valamint az adott munkagép és az azon végezheté munkafeladatok hogyan illesz-
kednek a technoldgiai folyamatba.

A tarsadalmi viszonyokat, és ezdltal a tarsadalmi helyzetet bizonyos vonatko-
zasokban a természeti koriilmények is befolyasolhatjak, amennyiben befolyasol-
jak az egyének relevans cselekvési lehetdségeit és képességeit, illetve érdekeit és
erdit. Példaul a térbeli tavolsagok és a domborzati koriilmények is hatassal lehet-
nek egy adott telepiilésen lako és adott szakképzettséggel rendelkezd egyén tarsa-
dalmi helyzetére, ha e koriilményekre tekintettel példaul (részben a kozlekedés és
a szallitas koltségeivel osszefiiggésben) a vallalkozok érdekének nem felel meg az
adott teleptilésre vagy kornyékére vallalatokat telepiteni, és ezaltal az adott szak-
képzettséggel rendelkezdk szamara munkahelyeket l1étrehozni.

Korabban (1.1Ba) lattuk, hogy a strukturalista szemléletmodra jellemz6 ka-
tegorialis helyzetfelfogas szerint a tarsadalmi helyzet egy vagy tobb kategoridlis
ismertetdjeggyel jellemezhetd. Felfogasunk szerint a kategoridlis helyzetfelfogas-
ban figyelembe vett kategorialis tulajdonsagok (pl. tulajdonnal val6 rendelkezés,
szakképzettség, foglalkozds és beosztas, nemi hovatartozas) egyrészt és féleg ugy
vehetok figyelembe a tarsadalmi helyzet elemzésében, mint 6nmagukban csupan
intézményes helyzetalkoté tulajdonsagok, vagy mint az intézményes helyzetalko-
t6 tulajdonsagokkal szoros Osszefliggésben 1év6 ismertetdjegyek, és amelyek ilyen
mindségiikben bizonyos mértékben meghatdrozzédk az adott egyén tarsadalmi
helyzetét. Masrészt ugy vehetok figyelembe, mint amelyek tobbé vagy kevésbé
Osszefiiggnek az adott egyén bizonyos személyes tulajdonsagaival mint tarsadal-
mi képességekkel; harmadrészt mint amelyek tobbé vagy kevésbé osszeftiggnek
azokkal dologi-technikai koriilményekkel, amelyek bizonyos mértékben megha-
tarozzak az adott egyén tarsadalmi helyzetét. A kategorialis helyzetfelfogas leg-
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f6bb problémdjanak azt tekintettiik, hogy nem tudhatjuk, mi az a lényegi koz6s
szempont, amely alapjan a tulajdonnal vald rendelkezés, a szakképzettség, a fog-
lalkozas és a beosztas, a nemi hovatartozas stb. egyarant jellemezheti a tarsadalmi
helyzetet. Az altalunk képviselt felfogasban ez a kzos szempont az érdekekre és
az erékre, valamint a tarsadalmi viszonyokra mint érdekviszonyokra és er6viszo-
nyokra, és e 1étez6kkel Osszefiiggésben a fogalmaink szerinti tarsadalmi helyze-
tekre valé vonatkozasuk azaltal, hogy az el6bb emlitett vonatkozasokban bizonyos
mértékben meghatarozzak a tarsadalmi helyzetet.

A tizedik fejezetben (2.2Ab), a tarsadalmi viszonyok meghatarozottsagat ele-
mezve hangsulyoztuk, hogy végsé soron egy intézményrendszer egésze befolya-
solja azt, hogy egy adott intézmény milyen tarsadalmi viszonyok létrehozasahoz
jarul hozza. Kovetkezésképpen:

® Végso soron, tobbé vagy kevésbé az adott intézményrendszer egésze hatas-
sal van arra, hogy egy adott intézmény vagy intézményes szabaly az adott
egyén szamdra milyen tarsadalmi helyzet 1étrehozasahoz jarul hozza.

Ez azt is jelenti, hogy egy adott tarsadalmi intézmény alakitdsa révén a tar-
sadalmi helyzet csupan bizonyos korlatok kozott alakithatd, ha egyéltalan ala-
kithaté. Az is el6fordulhat, hogy az intézményrendszer egyik intézményének a
megvaltoztatasa vagy Uj intézmény életbe léptetése mas értelemben alakitja at a
tarsadalmi helyzetet, mint ahogyan azt az adott intézménytdl 6nmagaban véve
varni lehetett volna.

Végiil arra mutatunk ra - a tarsadalmi viszonyok torténeti meghatarozottsa-
gaval Osszefiiggésben -, hogy a tarsadalmi helyzet torténetileg is meghatarozott.

e Az adott egyén jelenlegi tarsadalmi helyzetét torténetileg meghataroztak
egyrészt azok a koriilmények, amelyek torténetileg meghataroztak az adott
egyén szamdra jelentds tarsadalmi viszonyokat létrehozd intézményeket;
masrészt azok a koriilmények, amelyek meghatdroztdk az adott egyén tarsa-
dalmi életutjat.

A tarsadalmi helyzetet az adott iddszakban érvényes intézmények hatarozzak
meg, de a tizedik fejezetben (2.2Ab) hangsulyoztuk, hogy a ma fenndllé tarsadal-
mi intézmények tulajdonképpen egy olyan tarsadalmi folyamat eredményeként
jottek létre, amelyet alapvetden a multbeli tarsadalmi viszonyok (és/vagy mas ter-
mészetl tényezok) hatdroztak meg. Az egyén mai tarsadalmi helyzete ugyanak-
kor bizonyos értelemben az adott egyén tarsadalmi életatjanak az eredménye. Az
egyén életttja nagyrészt tole fliggetlentil létez6 tényezok altal meghatarozott, de
- ahogyan erre fentebb utaltunk - az egyén bizonyos mértékben szandékosan is
befolyasolhatja sajat életutjat, és ezaltal bizonyos mértékben szandékosan is meg-
valtoztathatja tarsadalmi helyzetét.
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C) A tarsadalmi allapot fogalma

Bar a tarsadalmi helyzet (position), illetve a tarsadalmi allapot (status) fogal-
mat a kiilonbo6z6 szemléletmodok képviseldi egymastol nagyon eltérd értelemben
hatarozzak meg a szocioldgiaelméleti irodalomban, e fogalmakban vagy e fogal-
mak kozott nem tesznek kiilonbséget ahhoz hasonlé értelemben, amilyen érte-
lemben mi meghataroztuk a tdrsadalmi helyzet fogalmat és amilyen értelemben
ehhez képest a kovetkezékben meghatarozzuk a tarsadalmi allapot fogalmat.

Korabban (1.2Ba) lattuk, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi helyzet fogal-
ma olyan viszonyszert fogalom, amely a tényszer( tarsadalmi viszonyok, illetve
e viszonyokban elfoglalt helyzet kifejezésére szolgal; és amely a tarsadalmi jelen-
ségek magyarazataban e jelenségek meghatarozé tényezdjeként, illetve okaként
szerepelhet. A tdrsadalmi allapot fogalma viszont jelenségszerti fogalom, amely
kozvetleniil jelenségnek tekintett valdsagos létezot fejez ki.

A tarsadalmi allapot fogalmat az érdekérvényesités mértékének a fogalmaval
Osszefiiggésben hatarozzuk meg. El6szor tehat roviden azzal a kérdéssel foglalko-
zunk, hogy mit értiink az érdekérvényesités mértékén.

o Az érdekérvényesités mértékén azt értjiik, hogy milyen mértékben valdsultak
vagy valdsulnak meg az adott egyén érdekei, adott érdekek vagy az érdekek
adott dsszetevoi vonatkozasaban.

Az érdekérvényesités mértékérél nemcsak egyének, hanem bizonyos értelem-
ben tarsadalmi csoportok esetében is beszélhetiink, amennyiben tarsadalmi cso-
portok az érdekek szubjektumai. A kovetkezékben azonban még csak egyénekre
gondolunk akkor, amikor az érdekérvényesités mértékérdl és tarsadalmi allapotrol
beszéliink. Majd a tizenharmadik fejezetben foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy
tarsadalmi csoportok milyen értelemben képezhetik az érdekek szubjektumait, és
ezzel Osszefiiggésben mit értiink az érdekérvényesités mértékén és a tarsadalmi
allapoton a tarsadalmi csoportok mint szubjektumok esetében.

A hetedik fejezetben (2. alfejezetben) adott meghatarozasunk szerint - ro-
viden fogalmazva - az érdek olyan cselekvési lehetdségek haldzata, amelyek a
szubjektum kozvetlen sziikségletkielégitéséhez teremthetik meg a tarsadalmi
elofeltételeket, illetve a tarsadalmi javakat. Tehat az érdekérvényesités mértékének
a fogalma az adott érdekek vonatkozasaban egyrészt kifejezi, hogy a szoban forgo
egyénnek milyen mértékben dllnak rendelkezésére a tarsadalmi javak. Masrészt
kifejezi, hogy a rendelkezésre all6 tarsadalmi javak megteremtése vagy megszerzé-
se az adott szubjektum részérdl milyen mértéka raforditast igényelt vagy igényel.
Pontosabban fogalmazva, az utébbi vonatkozasban kifejezi, hogy a rendelkezésre
all6 tarsadalmi javak megteremtése vagy megszerzése az adott szubjektum részé-
rél milyen mértékii kozvetlen raforditast igényelt vagy igényel, mivel a kozvetett
raforditas a rendelkezésre all6 tarsadalmi javakban eleve kifejezddik azaltal, hogy
azokat csokkenti.
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Az érdekérvényesités mértékében megjelennek egyrészt az adott egyén tarsa-
dalmi cselekvéseinek — érdekmotivalt cselekvéseinek és esetleg tarsadalmi kény-
szermotivalt cselekvéseinek — az adott szubjektumra vonatkoz6 kovetkezményei,
mivel e cselekvések a sziikségletkielégités tarsadalmi el6feltételeinek, végsé soron a
tarsadalmi javaknak a megteremtésére és/vagy megdrzésére iranyulnak. Masrészt,
az érdekérvényesités mértékében masok tarsadalmi hatasai, masok cselekvéseinek
olyan kévetkezményei is megjelennek, amelyek érintik az adott egyén érdekeit.

Az érdekérvényesités mértékérél mindig egy adott tarsadalmi folyamat és
adott érdekek, illetve az érdekek adott dsszetevéi vonatkozdsiban beszélhetiink.
Az érdekérvényesités mértékét vizsgalhatjuk az adott egyén érdekein beliil egy
bizonyos érdek vagy egy bizonyos érdekdsszetevd vonatkozasaban is; az érdek-
érvényesités mértékét azonban vizsgalhatjuk atfogoan is, az adott egyén érdekeit
egészében figyelembe véve, és erre vonatkozik a tarsadalmi éllapot fogalma.

o Tarsadalmi dllapotnak nevezzik altaldban az érdekérvényesités mértékét, az
adott tarsadalmi csoportban vagy tarsadalmi életszféraban az egyén érdeke-
inek egészét figyelembe véve és masok érdekei érvényesiilésének a mértéke-
hez viszonyitva.

A tarsadalmi allapot fogalma atfogdan fejezi ki a tarsadalomban vagy a tarsa-
dalmi élet adott teriiletén és az egyének adott kdrében az érdekérvényesités mérté-
két, mas egyénekhez viszonyitva. Az adott fogalom egyrészt kifejezi, hogy az adott
egyénnek milyen mértékben allnak a rendelkezésére a tarsadalmi javak, attol fiig-
getleniil, hogy ezek a javak mikor valtak a szubjektum szamara felhasznalhatok-
ka. Masrészt kifejezi, hogy a rendelkezésre allo tarsadalmi javak megteremtése
vagy megszerzése az adott szubjektum részér6l milyen mértékli kozvetlen rafor-
ditast igényelt vagy igényel. Tehat a tarsadalmi allapot annal kedvezdbb, egyfeldl
az adott szubjektumnak minél inkabb rendelkezésére allnak a tarsadalmi javak,
masfeldl ezen javak megteremtése vagy megszerzése az adott szubjektum részérol
minél kevesebb kozvetlen raforditdst igényelt vagy igényel.

Példaul a munkahelyi szervezetben az alkalmazottak tarsadalmi allapotat f6-
leg az mutatja, hogy mennyit keresnek. Azonban a tarsadalmi allapot pontosabb
felmérésében nemcsak azt kell figyelembe venniink, hogy az egyes egyéneknek
mennyi a keresete, hanem példaul azt is, hogy az adott keresetet az egyes egyének
mennyire faraszt6 munkaval és az egészségre milyen mértékben karos munka-
koriilmények kozott érik el. Az egyetemen a hallgatok tarsadalmi allapotat tulaj-
donképpen az mutatja, hogy mennyi tanulassal milyen tanulmanyi eredménye-
ket érnek el. Az allami tarsadalom szintjén a tarsadalmi allapot 6sszetevéiként a
tobbi kozott figyelembe vehetjiik, hogy az egyes egyéneknek, illetve az egyének
bizonyos csoportjainak kiilonbo6zé a jovedelmiik, eltéréek a lakaskoriilményeik, a
tartos fogyasztasi cikkekkel, kommunalis létesitményekkel valo ellatottsaguk stb.,
és mindezt mennyi munkaval érték, illetve érik el.

Az adott egyén tdrsadalmi allapotit az egyének adott korében masok tarsa-
dalmi allapotdhoz mérten értelmezziik; pontosabban fogalmazva, az adott egyén
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tarsadalmi allapota azt fejezi ki, hogy az adott egyén dltaldban milyen mértékben
érvényesiti az érdekét, illetve az adott egyénnek milyen mértékben allnak rendel-
kezésére a tarsadalmi javak ahhoz képest, hogy az egyének adott korében masok
altalaban milyen mértékben érvényesitik az érdekeiket, illetve masoknak milyen
mértékben allnak rendelkezésére a tarsadalmi javak.

Végiil ismét hangsulyozzuk, hogy ebben a felfogasban a tarsadalmi helyzet és a
tarsadalmi allapot fogalma kozott igen 1ényeges kiilonbség van. A tarsadalmi helyzet
a tarsadalmi viszonyok rendszerében elfoglalt helyzet, és elemi alkotorészeit forma-
ilag cselekvési lehetdségek és cselekvési képességek alkotjak. A tarsadalmi allapot
elemi alkotdrészeit viszont formailag dolgok és allapotok képezik, és adott egyén
allapotat csupan mennyiségileg viszonyithatjuk masok tarsadalmi allapotahoz.

1.3. A tarsadalmi helyzet tipusai
és a tarsadalmi allapotok

A) A tarsadalmi helyzet tipizalasanak szempontjai

Korabban (1.2Ba) emlitettiik, hogy az adott egyén tarsadalmi helyzetét vizs-
galhatjuk egy adott tarsadalmi csoporton beliil, az adott csoporton beliili tarsa-
dalmi viszonyok rendszerében; de vizsgalhatjuk a tarsadalmi élet adott szférajan
beliil vagy az egyének sziikebb korében is. A kovetkezokben, a tarsadalmi helyzet
tipizalasa soran egy adott tarsadalmi csoporton beliil vizsgaljuk az egyének tarsa-
dalmi helyzetét; azonban a széban forgo tipizalast alkalmazhatjuk az el6bb emli-
tett mas vonatkozasokban is. Az adott tarsadalmi csoport lehet példaul az allami
(nemzeti) tarsadalom, lehet egy szervezet vagy egy telepiilés.*

A valésagos tarsadalmi helyzetek altaldban nehezen ismerheték meg a maguk
Osszetettségiikben, de tipizalasukkal ravilagithatunk a valdsagos helyzetek legfébb
vonasaira. A tarsadalmi viszonyok két lényegi osszetevéjének megfelelden korab-
ban (1.2Ba) megkiilonboztettiik a tarsadalmi helyzet két f6 osszetevojét: (1) az ér-
dekviszonyok rendszerében elfoglalt helyzetet és (2) a tarsadalmi erdviszonyok
rendszerében elfoglalt helyzetet. A kovetkezokben tehdt e két dsszetevo, az adott
szubjektum érdekviszonyai és eréviszonyai szempontjabdl tipizaljuk a tarsadalmi
helyzeteket, ahogyan azt a 11.2. tablazatban szemléltetjiik.

A tarsadalmi helyzetek a valdsagban dltalaban igen Osszetettek, és egy adott
egyén feltart tarsadalmi helyzete kiilonboz6 lehet attol fiiggéen, hogy mely mas
egyénekhez és csoportokhoz fiz6dé tarsadalmi viszonyait vessziik figyelembe.
Ahhoz tehat, hogy logikailag lehetdleg ellentmondasmentes idealtipusokhoz jus-

* Az adott tipizalast atvitt értelemben (jelentSs elméleti engedmények ardn) globalis, illetve nem-
zetkozi szinten, az orszagok kozotti tarsadalmi viszonyokban az egyes orszagok tarsadalmi helyze-
teinek a meghatdrozasdra is hasznalhatjuk (részben a centrum-periféria megkiilonboztetés helyett).
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sunk, a tipizalas soran ki kell emelniink egy adott egyént vagy csoportot, illetve
egy tipikus helyzetet, amelyhez fliz6d6 tarsadalmi viszonyokat figyelembe véve
tipizaljuk a valdsagban nagyon valtozatos helyzeteket.

Ha a tipizalds soran elvileg ki kell emelniink egy adott egyént vagy csoportot,
illetve egy tipikus helyzetet, a valdsagra tekintettel olyan egyént vagy csoportot
érdemes kiemelniink, akihez vagy amelyhez f(iz6d6 tarsadalmi viszonyok a leg-
jelentésebbek az adott tarsadalomban. Ezért az adott tarsadalomban hatalommal
rendelkezd, illetve hatalmi helyzetben 1év6 egyéneket emeljiik ki.

o A hatalmi helyzetet kiemelve vonatkoztatasi helyzetként, a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi helyzeteket a tarsadalmi helyzet két dsszetevdje szempontjabol, egy-
részt a hatalmi helyzetben 1év6khoz fliz6d6 eréviszonyok, masrészt a hozza-
juk ftiz6d6 érdekviszonyok szempontjabol tipizaljuk.

Az adott tarsadalmi csoportban a hatalommal rendelkez6khoz, azaz a hatal-
mi helyzetben 1év6khoz fiz6d6 viszonyok kiemelését egyrészt az indokolja, hogy
egy adott egyén kozvetlen tarsadalmi viszonyai koziil azok a leglényegesebbek,
amelyek a hatalommal rendelkez egyénhez vagy csoporthoz fliz6dnek. Masrészt,
a tizedik fejezetben (3.1B) emlitettiik, hogy a viszonylag kis erékkel rendelkezd
egyének és csoportok kozotti tarsadalmi viszonyokat tekintve, a kozvetlen viszo-
nyokhoz képest gyakran még jelentésebbek azok a kdzvetett tarsadalmi viszonyok,
amelyeket a hatalommal rendelkezé egyénhez vagy csoporthoz ftiz6d6 viszonyaik
kozvetitenek. Harmadrészt, majd késébb (1.3C) ramutatunk arra, hogy a hata-
lommal rendelkez6 egyén vagy egyének kiemelésével olyan tipusokat hatarozha-
tunk meg, amelyek koziil egyes tipusok segitségével a mérsékelten egyenldtlen és
a viszonylag kiegyenlitett er6viszonyokkal jellemezheté tarsadalmi viszonyokon
beliili tarsadalmi helyzeteket is kifejezhetjiik.

Az el6bb emlitett tarsadalmi viszonyok metszéspontjai jelolik tehat ki a tipikus
tarsadalmi helyzeteket. Hangsulyozzuk azonban, hogy ezek a helyzetek idealtipu-
sok, amelyek a valdsagos viszonyok kozott dltaldban nem tisztan fordulnak el6; a
tipizalas soran jelent6s mértékben lesztikitjiik azokat a valosagos tarsadalmi viszo-
nyokat, amelyeket kifejezetten figyelembe vesziink. A tarsadalmi helyzetek tipiza-
lasa mégis hatékony eljaras a tarsadalmi valdsag megismerésében, mivel egyrészt
ezaltal teremthetlink attekinthetd rendet a valésagban tapasztalhaté tarsadalmi
helyzetek sokféleségében; masrészt ezaltal vilagithatunk ra a tarsadalmi viszonyok
és a tarsadalmi helyzetek miikodésére vonatkozo bizonyos torvényszeriségekre.
Majd késébb (1.3C) roéviden foglalkozunk azzal a kérdéssel is, hogy ezek a tipusok a
valosag empirikus kutatdsaban altalaban nem ilyen mértékben idealizéltan, hanem
a tipizalas szempontjait bizonyos mértékben feloldva és kiterjesztve alkalmazhatok.

A fentebb hivatkozott tablazat szerint a tipizalds egyik szempontjat a hatalom-
mal rendelkezd egyénhez vagy csoporthoz fiz6d6 tarsadalmi eréviszonyok képe-
zik, megkiilonboztetve a kiegyenlitett eréviszonyokat, a mérsékelten egyenl6tlen
eréviszonyokat és a nagymértékben egyenldtlen eréviszonyokat, illetve a hatalmi
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viszonyokat, ahogyan azt az eréviszonyok targyalasanal, a nyolcadik fejezetben
(4.3Bd) lathattuk. Leegyszerusitve, kevésbé pontosan ugy is fogalmazhatunk,
hogy ebbdl a szempontbol megkiilonboztetjitk a nagy, a kozepes és a kis erékkel
rendelkezé egyéneket.

A masik szempontot a hatalommal rendelkezékhoz fiz6d6 érdekviszonyok
képezik, tiszta tipusokként megkiilonboztetve egyrészt az érdekazonossagot és az
érdekegybeesést, masrészt az érdekellentétet (és a kényszer( ellentétet). Az érdek-
viszonyok e tipusaival a hetedik fejezetben (4.2) foglalkoztunk; az érdekviszonyok
tiszta tipusain tdl azonban itt megkiilonboztetjiik az ambivalens érdekviszonyokat
is. Ambivalens érdekviszonyokrol akkor beszéliink, ha két fél kozott az érdekek ha-
sonlé mértékben azonosak vagy egybeesnek, mint amilyen mértékben ellentéte-
sek, vagy ha az érdekviszonyok diffiizak. Ezt a vegyes tipust azért tessziik be a tisz-
ta tipusok kozé, hogy ezaltal kozelebb keriiljiink a valésagos érdekviszonyokhoz,
ahol gyakran taldlunk olyan viszonyokat, amelyek a legkozelebb ehhez a vegyes
tipushoz allnak.

A valésagban az érdekek és az érdekviszonyok meglehetdsen Osszetettek, és két
fél kozott az érdekviszonyok lehetnek bizonyos vonatkozasokban azonossagi vagy
egybeesési viszonyok, mas vonatkozasokban ellentétes viszonyok, ismét mas vo-
natkozasokban ambivalens viszonyok. A tipizalas soran elvileg feltételezziik, hogy
az egyének az érdekviszonyok szerint egyértelmien besorolhatdk a tipikus helyze-
tekbe. Azonban esetenként majd utalunk arra, hogy ehhez képest a valdsagos ér-
dekviszonyok Osszetettebbek, és ezt figyelembe véve majd arnyaljuk az arra vonat-
kozé kovetkeztetésiinket, hogy az adott tarsadalmi helyzetbdl az egyének milyen
mértékben érvényesithetik érdekeiket és milyen tarsadalmi allapotot érhetnek el.

A tizedik fejezetben (2.1Ab) kiilonbséget tettiink a teljes tarsadalmi viszonyok
és a részleges tarsadalmi viszonyok kozott. A teljes tarsadalmi viszonyokban ér-
dekviszonyok és eréviszonyok egyarant talalhatok, a részleges tarsadalmi viszo-
nyokban vagy csak érdekviszonyok, vagy csak erdviszonyok flizik 6ssze az egyé-
neket vagy csoportokat. A tipizalas sordn a részleges tarsadalmi viszonyokra val6
tekintettel killonboztetjitk meg a semleges erdviszonyokat és a semleges érdekvi-
szonyokat, és az e viszonyokban elfoglalt tarsadalmi helyzeteket.

A semleges erdviszonyok mint eréviszonyok nem értelmezhetdk, de ez a katego-
ria teszi lehet6vé, hogy azokat az egyéneket és csoportokat is besoroljuk valahova,
akiket eréviszonyok nem fiiznek a hatalmi helyzetben 1év6khoz, illetve egyalta-
lan masokhoz, de érdekviszonyok talalhatok kozottiik. Hasonlé meggondolasbdl
vettiik fel a semleges érdekviszonyokat is a modellbe, az érdekviszonyokkal nem
parosuld erdviszonyok figyelembevételéhez. Minket azonban tulajdonképpen a
teljes tarsadalmi viszonyokban kialakult tarsadalmi helyzetek érdekelnek, ezért
érdemben ezekkel a tipusokkal foglalkozunk.

Az el3z6 alfejezetben (1.2C) hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi helyzet és a tar-
sadalmi allapot fogalma kozott igen 1ényeges kiilonbség van. Ezzel 6sszefiiggésben
fontos, hogy vilagosan lassuk a kiilonbséget a tarsadalmi helyzet 6sszetevéi és a
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Hatalommal rendelkez6khoz ftiz6d6
Hatalommal érdekviszonyok
rendelkezékhoz - Semleges
,,ﬁ_IZOdO X Erdekazonossag,| Ambivalens Erlgéi(;suzigﬁft’ érdekviszony
€roviszonyox | érdekegybeesés | érdekviszony ellentet
Kieavenlitett Hatalmi Erés tolerdlt Rivdlis
4 helyzet helyzet helyzet
Mérsékelten Tdmogatott | Kozepes tolerdlt |  Korldtozott Szélsé
egyenl6tlen helyzet helyzet helyzet helyzetek
Nagymeértékben Partolt Gyenge tolerdlt | Kiszolgdltatott
egyenlétlen helyzet helyzet helyzet
S‘im.leges Pdarhuzamos helyzetek Sernleges
er6viszony helyzet

11.2. tdbldzat: A tarsadalmi helyzet tipusai

tarsadalmi helyzet kovetkezményei kozott. A tarsadalmi helyzet két £6 6sszetevo-
je az érdekviszonyokban elfoglalt helyzet és az eréviszonyokban elfoglalt helyzet,
és e két Osszetevd szempontjabdl tipizaljuk a tarsadalmi helyzeteket. Az érdekér-
vényesités mértékét és a tarsadalmi allapotot viszont a tarsadalmi helyzet kovet-
kezményének tekintjiik. A tdrsadalmi dllapot tipusaiként megkiilonboztetjiik (1)
a nagyon rossz, (2) a viszonylag rossz, (3) a kozepes, (4) a viszonylag jo, és (5) a
nagyon jo vagy kivalé allapotot.

e A tarsadalmi helyzet - sziikségszerlien vagy bizonyos valdszintséggel -
meghatdrozza az érdekérvényesités mértékét és a tarsadalmi allapotot. A
tipikus tarsadalmi helyzetek altal meghatarozottan az adott tarsadalmi hely-
zetben 1évo egyének bizonyos mértékben érvényesitik érdekeiket és jobb
vagy rosszabb tarsadalmi allapotot érnek el.

A tarsadalmi helyzetek tipizaldsa soran majd ramutatunk a tarsadalmi helyzet
és a tarsadalmi allapot kozotti Osszefiiggésre, amelyet a 11.3. tablazatban szem-
léltetiink. Majd késébb (3.1B) foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a tarsadalmi
helyzet elvileg milyen vonatkozasokban hatdrozza meg oksagilag, illetve sziikség-
szerten, és milyen vonatkozasokban csak bizonyos valdszintséggel az érdekérvé-
nyesités mértékét és a tarsadalmi allapotot.

A kovetkezd alfejezetben (1.3B) tehdt egyrészt meghatarozzuk a tipikus tar-
sadalmi helyzeteket, masrészt ramutatunk arra, hogy az egyes tipikus helyzetek
milyen mértékben segitik el6 az érdekek érvényesitését és milyen tarsadalmi al-
lapotok elérését teszik aktualisan lehetévé. Majd a fejezet harmadik részében fog-
lalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a tarsadalmi helyzet milyen mas meghatarozo
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tényezokkel Osszefiiggésben hatdarozza meg az érdekérvényesités mértékét és a
tarsadalmi allapotot.

Erdekérvényesités mértéke

Tarsadalmi helyzet Tarsadalmi allapot
Hatalmi helyzet Kiemelkedd mertek'u, e/rdekervenyesztes;
Nagyon jo dllapot
Tamogatott helyzet

Viszonylag nagymértékii érdekérvényesités;
Viszonylag jé dllapot

Erés toleralt helyzet

Partolt helyzet
Kielégité mértékii érdekérvényesités;
Kézepes dllapot

Kozepes toleralt helyzet

Gyenge toleralt helyzet
Viszonylag kismértékii érdekérvényesités;
Viszonylag rossz dllapot

Korlatozott helyzet

Nagyon kismértékii érdekérvényesités;

Kiszolgaltatott helyzet Nagyon rossz dllapot

Kielégité vagy viszonylag nagymértékii
Rivélis helyzet érdekérvényesités; Kozepes vagy
viszonylag jé dllapot

11.3. tdbldzat: A tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi dllapot kozotti Osszefiiggés

Ebben a fejezetben (1.1Ba) is utaltunk arra, hogy a konfliktuselméleti felfogas
szerint a tarsadalmi jelenségek (mint konfliktusok) kutatdsaban az elsé feladat az
erd (power) és a hatalom (authority) eloszlasa szerinti tarsadalmi helyzetek, azaz
a hatalmi vagy dominans és az alavetett helyzetek meghatérozasa. (Dahrendorf
1976: 165-166; Rex 1961: 122) Tehdt a tarsadalmi helyzet tipizalasara vonatkozd
felfogasunk a tekintetben hasonlé a konfliktuselméleti felfogashoz, hogy felfoga-
sunk szerint a tarsadalmi helyzetek tipizaldsa soran el6szor a hatalmi helyzetet
kell meghataroznunk, és a hatalmi helyzethez képest hatarozzuk meg a t6bbi tipi-
kus helyzetet. Mas vonatkozasokban azonban az itt képviselt felfogas 1ényegesen
kiilonbozik a konfliktuselméleti felfogastol.

A szdéban forgd két felfogas kozott elvileg nem jelentds, inkdbb csak az
empirikus alkalmazhatdsag szempontjabdl jelentds kiilonbség az, hogy mi az
eréviszonyok szerint nem két, hanem hdrom kategériat kiilonboztetiink meg
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egymastol. Azonban elvileg is jelentds kiilonbség van a két felfogas kozott az ér-
dekviszonyok figyelembevétele vonatkozasaban. A konfliktuselméletek képvise-
16i ugyanis igen nagy mértékben leegyszertsitik a valdsdgos érdekviszonyokat,
amikor tulajdonképpen csak egy szempontbdl, az eréviszonyokat figyelembe
véve kiillonboztetik meg a polarizalt tarsadalmi helyzeteket, amelyekhez eleve
ellentétes érdekviszonyokat rendelnek hozza. Ezzel szemben mi, jollehet a ti-
pizalas soran idealizalva, de érdemben figyelembe vessziik a valdsagos érdek-
viszonyok Osszetettségét. A legfébb kiilonbség a két felfogas kozott az, amelyre
mar korabban (1.2Ba), a tarsadalmi helyzet fogalmanak a targyaldsa kapcsan is
utaltunk; nevezetesen az, hogy a tarsadalmi helyzetekre és a tarsadalmi helyze-
tek tipusaira vonatkozé felfogasunk egy atfogd és részletesen kidolgozott tarsa-
dalomelméletbe illeszkedik. Az intézményes szocioldgia elméletében a tarsadal-
mi erd, a hatalom és az érdek kifejezések jelentésen mds fogalmakat jelolnek,
mint a konfliktuselméletekben; és elvileg részletes elemzés utan jutottunk el a
tarsadalmi helyzet fogalmanak a meghatarozasahoz, és ezzel osszefiiggésben a
tarsadalmi helyzetek széban forgé tipizalasahoz.*

B) A tarsadalmi helyzet 6 tipusai

a) A hatalmi tarsadalmi helyzet

Mint mar emlitettiik, a tarsadalmi helyzetek tipizdlasanak a vonatkoztatasi
pontjat a hatalommal rendelkezd, illetve a hatalmi helyzetben 1évé egyén vagy
csoport képezi; tehat mindenekeldtt a hatalmi helyzetet kell meghataroznunk.

® A hatalmi helyzetben 1év6 egyén vagy csoport az adott tarsadalmi csoport-
ban Osszességében kiemelkedé mértékii erével, és az egyének nagy részével
szemben hatalommal rendelkezik. Ha tobb egyén van hatalmi helyzetben,
a hatalmi helyzetben 1év6 egyének kozotti eréviszonyok kiegyenlitettek, és
elvileg azonossagi tarsadalmi viszonyok fiizik 6ket dssze.

A hatalmi helyzetben 1év6 egyén vagy csoport az adott tarsadalmi csoportban
Osszességében kiemelkedé mértéki erGvel, illetve kiemelkedé mértékd manifeszt
tarsadalmi t6kével rendelkezik. Az sszességében kiemelked6 mértéki erével 6sz-
szefiiggésben, a hatalmi helyzetben 1év6k az adott tarsadalmi csoport tagjainak
a nagy részével, esetleg donté tobbségével szemben hatalommal rendelkeznek.

Azonban a hatalmi helyzet nem feltétleniil jelenti azt, hogy az adott helyzetben 1¢é-

Tt is megjegyzem, hogy a kutatds folyamata és az adott elmélet kifejtése altaldban nagyrészt nem fedi
egymast; a kutatds folyamatdban a gondolatok nagyrészt nem gy meriilnek fel, ahogyan az elmélet
kifejtésében ezek a gondolatok egymashoz kapcsolddnak. Nem a kutatasi folyamatban, hanem az el-
Val6jdban a nyolcvanas évek elején, empirikus tizemszocioldgiai kutatasaimban kezdtem haszndlni a
szoban forgo tipizaldst, még miel6tt azt elméletileg kielégitd mértékben megalapoztam volna.
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vOk az adott tarsadalmi csoportban valamennyi mas egyénnel és csoporttal szem-
ben hatalommal rendelkeznek. A hatalom is lehet részleges, nem sziikségképpen
terjed ki a vizsgélt egyének, illetve csoportok teljes korére.

Ha tobb egyén van hatalmi helyzetben, az adott egyéneknek erejiik és hatalmuk
gyakorlasahoz képeseknek kell lenniiik a tarsadalmi egytittmikodésre. Ennek el6-
feltételeként a hatalmi helyzet fontos ismertet6jegye, hogy a hatalmi helyzetben
1év egyéneket tarsadalmi kapcsolatok fiizik 6ssze. Ezek a kapcsolatok elvileg szo-
ros tarsadalmi kapcsolatok, amelyek az azonossagi tarsadalmi viszonyok tudati és
normativ megfeleldi; és az adott viszonyok és kapcsolatok rendszeres tarsadalmi
egylittmtikodést hatdroznak meg a felek kozott. Az intézményes szocioldgia elmé-
letének engedményes szintjén vehetjiik figyelembe azt, hogy valdjaban laza, part-
neri tarsadalmi kapcsolatok is 6sszekothetik a hatalmi helyzetben 1év6 egyéneket.
Az utdbbi esetben a szandékosan pozitiv tarsadalmi hatasok és -kolcsonhatasok
alkalomszertiek az egyének kozott, a tarsadalmi kapcsolatok adott érdekek érvé-
nyesitésére aktualizalddnak.

A tizedik fejezetben (3.3B) emlitettitk, hogy azonossagi tarsadalmi viszo-
nyok és szoros tarsadalmi kapcsolatok a tarsadalmi egyesiilésben, laza tarsadal-
mi kapcsolatok a tarsadalmi hdlozatban talalhatok az egyének kozott. Tehat ha
tobb egyén van hatalmi helyzetben, a hatalmi helyzetben 1év6 egyének tarsadalmi
egyesiilést vagy — engedményes szinten figyelembe véve — tarsadalmi hélézatot
alkotnak. A val6sag azonban gyakran annal is Osszetettebb, mint amelyet enged-
ményes szinten kifejezetten figyelembe vesziink; ezzel a kérdéssel majd késdbb
(1.3C) foglalkozunk.

A tarsadalmi helyzetek tipizalas soran empirikus vonatkozasban felmeriilé
elsé kérdés tehat az, hogy talalhaté-e olyan egyén vagy csoport a vizsgalt egyé-
nek, illetve csoportok korében, amely Osszességében kiemelkedé mértéki erdvel
és az egyének nagy részével szemben hatalommal rendelkezik, azaz amely hatalmi
helyzetben van. Hatalommal rendelkezd egyén vagy csoport a valésagban szinte
minden tarsadalmi csoportban, illetve tarsadalomban kialakul, nagyrészt a tu-
lajdonviszonyokkal és a munkamegosztasi viszonyokkal Osszefiiggésben. Egyes
szerzOk azt hangsulyozzak, hogy viszonylag Osszetett munkamegosztasi viszo-
nyok kozott a feladatok meghatarozasanak és dsszehangolasanak a sziikségessége
eleve magaval vonja a hatalom, és ezaltal a hatalmi helyzet kialakuldsat. (Engels
1983; Dahrendorf 1976: 299; Wrong 1979: 248-249; Vanfossen 1979: 142) Példaul
Dahrendorf szerint a hatalom minden, altala kényszertien 6sszehangolt tarsulas-
nak nevezett tarsadalmi szervezddésben jelen van. Felfogasa szerint a hatalom
olyan dltaldnos jellemzdje az emberi egyiittélésnek, mint maga a tarsadalom.
(Dahrendorf 1976: 167-168)

Felfogasunk szerint minden viszonylag nagy létszamu tarsadalmi csoportban
létrejon hatalom és hatalmi helyzet, de kisebb tarsadalmi csoportokban az erévi-
szonyok lehetnek viszonylag kiegyenlitettek is, azaz viszonylag kisebb tarsadalmi
csoportokban nem feltétleniil jon 1étre hatalom és hatalmi helyzet. A tipizalas so-
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ran azonban eleve feltételezziik, hogy az adott tarsadalmi csoportban talalhato
olyan egyén vagy csoport, amely hatalmi helyzetben van.

e Az adott helyzet kovetkezményeként a hatalmi helyzetben 1év6 egyén vagy
csoport altalaban véve kiemelkedé mértékben érvényesiti érdekeit és kivald
tarsadalmi allapotot ér el.

A 11.2. abran egy példat mutatunk a kereseti dllapotok mint tarsadalmi allapo-
tok alakuldsara, amelyet egy régebbi lizemszociologiai kutatasbol meritettiink.””
Lathatjuk, hogy a hatalmi helyzetben 1évé6 munkasok kival6 kereseti allapotot ér-
tek el, azaz elfogadhaté mennyiségti munkaval igen sokat kerestek. A kutatast a
nyolcvanas évek kozepén végeztem, és akkor a hatalmi helyzetben 1évé munkasok
atlagos havi keresete nyolc ezer forint koriil volt, a kiszolgaltatott helyzetben 1év6
munkdsok keresete két ezer forint koriil volt. A hatalmi helyzetben 1évé munka-
sok kereseti dllapota, 0-t6l 5-ig terjed skalan mérve, 4,86 volt.
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11.2. dbra: Uzemi példa a tdrsadalmi helyzet és a tdrsadalmi dllapot
kozotti osszefiiggeésre.

A kiilonbo6z6 tarsadalmi szervezetekben, példaul vallalatokban, hivatalokban,
altalaban a fels6 vezet6i kor van hatalmi helyzetben. Az allami (vagy nemzeti)
tarsadalom szintjén megkozelitéleg azok az egyének és csoportok vannak hatal-
mi helyzetben, amelyeket az elitelméletekben és az elitkutatdsokban erd-elitnek
(power elite), illetve hatalmi elitnek neveznek (lasd pl.: Mills 1972; Szalai 2001).

¥ Az adott kutatdst a miskolci Didsgyéri Gépgyar Szivattyugyart6 gyaregységének a Forgdcsold
tizemében végeztem, a vizsgalt idészak az 1983-as év volt. Arrdl a kutatasrol van szo6, amelynek az
érdekekre vonatkozd részét publikaltam. (Farkas 2011B)
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b) A kiszolgaltatott és a korldtozott helyzet

A kovetkezé tipusként a kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetet hatarozzuk meg,
amely a hatalmi helyzethez képest az egyenl6tlenségek szempontjabdl a masik po-
lust képviseli.

o A kiszolgaltatott tdarsadalmi helyzetben 1év6 egyének kis erékkel rendelkez-
nek, hatalmi fiiggésben vannak a hatalmi helyzetben 1évé egyénnel vagy
csoporttal szemben, és érdekeik ellentétesek a hatalmi helyzetben 1évék ér-
dekeivel.

Korabban (1.1Ba) utaltunk arra, hogy a konfliktuselmélet képviseldinek a fel-
fogasa szerint elsédlegesen az erd eloszlasa szempontjabol két tipikus tarsadal-
mi helyzetet lehet megkiilonboztetni: a hatalmi vagy dominans helyzetet és az
alavetett helyzetet, és e két tipikus helyzetben 1évok érdekei ellentétesek egymas-
sal. Az altalunk ugynevezett kiszolgaltatott tarsadalmi helyzet tehat bizonyos ér-
telemben megfelel a konfliktuselmélet szerinti alavetett helyzetnek. Felfogasunk
szerint azonban a kiszolgaltatott helyzet csak az egyik jellemzd tipusa a hatalmi
helyzeten kiviil 1év6 egyének és csoportok valtozatos helyzeteinek, illetve csak az
egyik jellemzd tipusa a kis erékkel rendelkezd, hatalmi fiiggésben 1évé egyének
helyzeteinek is. A viszonylag kis er6kkel rendelkezé egyének érdekei - elvileg és a
valdsagban — azonosak is lehetnek vagy egybeeshetnek a hatalmi helyzetben lévék
érdekeivel; valamint ambivalens érdekviszonyok is létezhetnek a hatalmi helyzet-
ben lévék és a hatalmi fiiggésben 1évok kozott.

o Az adott helyzet kovetkezményeként, a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 egyé-
nek elvileg nem érvényesithetik vagy csak nagyon kismértékben érvényesit-
hetik érdekeiket és nagyon rossz tarsadalmi allapotban vannak.

Ha az érdekviszonyok tiszta tipusait vessziik figyelembe, és tisztan ellentétes
érdekviszonyt feltételeziink a hatalmi helyzetben 1évok és a kiszolgaltatott helyzet-
ben lévok kozott, a kiszolgaltatott helyzetben 1évok egyaltalan nem érvényesitik
érdekeiket. Ha a tipizalasban az alapvetd érdekviszonyt emeljiik ki, és a valosag-
ra tekintettel megengedjiik, hogy az adott egyének érdekei bizonyos vonatkoza-
sokban nem ellentétesek a hatalmi helyzetben 1évok érdekeivel, a kiszolgaltatott
helyzetben 1évék nagyon kismértékben képesek megvalositani érdekeiket. A ki-
szolgéltatott helyzetben 1év6 egyének vagy csoportok a valosagban megkozelitSleg
annyiban valdsithatjak meg érdekeiket, amennyiben ezzel még nem sértik a hatal-
mi helyzetben 1évok érdekeit.

Tehat a valdsagban a kiszolgaltatott helyzet sem zarja ki feltétleniil az érdekek
részbeni érvényesitését. Altaldban kiszolgaltatott helyzetben is van tudniillik az
érdekérvényesités mértékének egy olyan kiiszobértéke, amely alatt az érdekérvé-
nyesités még nem sérti az adott egyénekkel, illetve csoportokkal szemben hata-
lommal rendelkezdk érdekeit. Példaul az tizemekben kiszolgaltatott helyzetben
1évé munkasok a legrosszabb munkaeszkozokkel és a legrosszabb munkafelada-
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tokon dolgozva is érvényesithetik bizonyos mértékig érdekeiket, ezzel nemhogy
sértve, hanem még szolgalva is a hatalmi helyzetben 1évé munkasok érdekeit, hi-
szen mentesitik az utébbiakat e feladatok elvégzése aldl. (Farkas 1987) A korab-
ban (1.3Ba) bemutatott abraban lathatjuk, hogy az adott tizemben a kiszolgaltatott
helyzetben 1évé munkasok nagyon rossz kereseti allapotot értek el; a kiszolgalta-
tott helyzetben 1évé munkasok atlagos havi keresete kétezer forint koriil volt, és
kereseti allapota 1,18 volt.

Kiszolgaltatott tarsadalmi helyzet(i egyéneket és csoportokat természetesen
az allami (nemzeti) tarsadalom szintjén is talalhatunk. A fordulat éve (1949),
a kommunista part hatalomra keriilése utan kiszolgaltatott helyzetbe keriiltek
Magyarorszagon példaul a birtokos parasztok és a kisiparosok. A szovjet part-
vezetés altal kialakitott és Magyarorszagra is kiterjesztett tarsadalmi intézmé-
nyek ugyanis a fels6 partvezetés érdekévé tették az allamositast, a szovetke-
zetesitést, a nehézipar kiemelt fejlesztését stb., és ennek kovetkeztében azt is,
hogy a parasztokat és a kisiparosokat megfosszak termelési eszkozeiktdl, ami
ellentétes volt az utébbiak érdekeivel. A rendszervaltds utdn nagyrészt szintén
kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetbe keriiltek példaul a termeldszovetkezeti ta-
gok. A szovetkezetek atalakuldsdra vonatkozd torvények a szovetkezeteken be-
lal kialakult tarsadalmi intézményekkel 6sszefonddva ugyanis olyan helyzetbe
juttattak a szovetkezetek vezetdit, amely lehetové tette szamukra a tagsag va-
gyonanak komolytalan arakon torténd felvasarlasat és kimentését, és a vagyon
elosztasabol a tagsag tulajdonképpeni kizarasat. Ezaltal a szovetkezeti tagok
nagy részét megfosztottak nemcsak a munkahelyiikt6l, hanem tulajdonképpen
vagyonrésziiktdl is.

Altalaban kiszolgaltatott helyzetben vannak azok a munkaerd iranti kereslet-
hez viszonyitva f6l6s munkaképes egyének, akiknek a munkavégz6 képességére
és munkajara nincs sziikségiik a hatalmi helyzetben 1évé munkaadoéknak; de
a munkavallalok nagy része is lehet kiszolgéltatott helyzetben. Szalai Erzsébet
szerint a kapitalista magyar tarsadalom és ezen beliil a munkavallalok nagy cso-
portjai joval ,kiszolgaltatottabb” helyzetben vannak, mint az allamszocializmus
klasszikus korszakaban voltak; és itt a kiszolgaltatott helyzet kifejezésen ért-
hetjitk az adott kifejezéssel jelolt és altalunk meghatdrozott fogalmat is. (Szalai
2001: 240)

A korlatozott helyzet az érdekviszonyok szempontjabdl hasonld a kiszolgalta-
tott helyzethez, de az erdéviszonyok szempontjabdl kedvezdbb helyzet. A korldto-
zott tarsadalmi helyzetben 1év6 egyének kozepes erékkel rendelkeznek a hatalmi
helyzetben 1év6 egyénnel vagy csoporttal szemben, és érdekeik ellentétesek a ha-
talmi helyzetben 1évék érdekeivel.

A hatalmi helyzetben 1évok és a korlatozott helyzetben 1évok kozotti erdvi-
szonyok mérsékelten egyenldtlenek, az el6bbiek altalaban véve nem rendelkeznek
egyértelmtien hatalommal a korlatozott helyzetben lévékkel szemben. Korlatozott
helyzetbdl a kiszolgaltatott helyzethez képest viszonylag kedvezobb aktualis lehe-
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tdségek nyilnak az érdekek érvényesitésére. Az adott helyzet kovetkezményeként,
a korlatozott helyzetben 1év6 egyének viszonylag kismértékben érvényesitik érde-
keiket és viszonylag rossz tarsadalmi allapotban vannak. A fentebb bemutatott db-
raban lathatjuk, hogy az adott tizemben a korlatozott helyzetben 1évé munkasok
kereseti allapota 1,75 volt.

c) A partolt és a tamogatott helyzet

A partolt helyzet az eréviszonyok szempontjabol hasonld a kiszolgaltatott
helyzethez, de az érdekviszonyok szempontjabol 1ényegesen kiilonbozik a kiszol-
galtatott helyzettdl.

® A partolt tarsadalmi helyzetben 1év6 egyének kis er6kkel rendelkeznek, ha-
talmi fiiggésben vannak a hatalmi helyzetben 1év6 egyénnel vagy csoporttal
szemben, és érdekeik azonosak vagy egybeesnek a hatalmi helyzetben 1évék
érdekeivel.

A széles korben elfogadott felfogas szerint az erdk, illetve az eréviszonyok ha-
tarozzak meg azt, hogy egy adott egyén vagy csoport milyen mértékben érvénye-
siti érdekeit. Felfogdsunk szerint viszont az eréviszonyok és az érdekviszonyok
egylittesen hatarozzak meg, azaz a tarsadalmi helyzet hatarozza meg az érdekér-
vényesités mértékét és a tarsadalmi allapotot.

e A partolt helyzetben 1év6 egyének a hatalmi helyzetben 1év6 egyénhez vagy
csoporthoz fliz6d6 azonossagi vagy egybeesési érdekviszonyokbol eredéen
kielégité mértékben érvényesitik érdekeiket és kozepes tarsadalmi allapot-
ban vannak.

A partolt helyzetben 1év6 egyének hatasa a tarsadalmi folyamat alakuldsara
csekély, ennek ellenére kielégité mértékben érvényesitik érdekeiket. Erdekeik ér-
vényesiilését ugyanis tulajdonképpen annak koszonhetik, hogy azok azonosak
vagy egybeesnek a hatalmi helyzetben 1év6 egyén vagy csoport érdekeivel.

Ha az érdekviszonyok tiszta tipusait vessziik figyelembe, és tisztan azonos-
sagi vagy egybeesési érdekviszonyt feltételeziink a hatalmi helyzetben 1évok és
a partolt helyzetben 1évok kozott, a partolt helyzetben lévok elvileg ugyanolyan
mértékben érvényesitik érdekeiket, mint a hatalmi helyzetben 1évék. Ha a tipi-
zélasban az alapvet6 érdekviszonyt emeljiik ki, és a valdsagra tekintettel megen-
gedjiik, hogy az adott egyének érdekei bizonyos vonatkozasokban nem azonosak
vagy nem esnek egybe a hatalmi helyzetben 1évék érdekeivel, a partolt helyzetben
lévok dltalaban kielégitd mértékben érvényesitik érdekeiket és kozepes tarsadalmi
allapotban vannak.

A hatalmi helyzetben 1év6 egyén vagy csoport részérél a partolt helyzettiek
érdekei érvényesiilésének az elésegitése torténhet nem szandékolt moédon is, de
lehet szandékos is. A hatalmi helyzetben 1év6 egyén vagy csoport egyrészt amikor
sajat érdekeit megvaldsitja, ugyanakkor bizonyos mértékben a partolt helyzetben
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1év6 egyének érdekeit is megvaldsitja, masrészt tobbnyire tudatosan is segiti a par-
tolt helyzetben 1év6 egyéneket érdekeik érvényesitésében.

e Partolt helyzet 1étrejohet az adott egyének szandékatdl fiiggetleniil is, de 1ét-
rejohet a hatalmi helyzetben 1évé fél és a kis er6vel rendelkezé fél kozotti
megegyezéssel kialakitott tarsadalmi kapcsolat, killondsen — engedményes
szinten figyelembe véve — hiiségi kapcsolat eredményeképpen is.

Partolt helyzet létrejohet a hatalmi helyzetben 1év6 fél és a partolt helyzet-
ben 1évé fél érdekeinek az egybeesése folytan. Az ilyen partolt helyzet azonban
viszonylag konnyen semmissé valhat. Az érdekviszonyok ugyanis az eréviszo-
nyokhoz képest a valésagban konnyebben valtoznak, és amennyiben az érdek-
viszonyok megvaltozasa megsziinteti az érdekegybeesést, a partolt tarsadalmi
helyzet is semmissé valik, és igy a korabban partolt helyzettiek érdekérvényesitési
esélyei jelentdsen leromlanak. Ekkor vélhat vilagosabbd a koznapi megismerés
szintjén is, hogy az adott egyének érdekeik megfelel6 érvényesiilését féleg nem
sajat eréiknek, illetve ebbdl eredd tarsadalmi befolyasuknak, hanem a hatalmi
helyzetben lévék hatalmanak koszonhették.

Partolt tarsadalmi helyzet kialakithaté szandékosan is, a hatalmi helyzetben 1¢é-
vok és a kis erékkel rendelkezd egyének kozotti tarsadalmi kapcsolatok kialakita-
sa révén, amelyek esetlegesen lehetnek szoros kapcsolatok is, de jellemzden hiiségi
kapcsolatok, amelyekre az elmélet engedményes szintjén lehetiink tekintettel. Mint
ahogyan azt a tizedik fejezetben (3.3B) lattuk, az utobbi esetben a felek - kifejezetten
vagy hallgatélagosan — megallapodnak abban, hogy a hatalmi helyzetben 1évé fél
meghatarozott tarsadalmi javakhoz segiti hozza a partolt egyént, aki ennek ellené-
ben kotelezettséget vallal bizonyos ellenszolgalatokra, a hatalmi helyzetben 1év6 fél
érdekeinek megfelel6 magatartasra. A kiils6leges hatalom nagyrészt lehet6vé teszi,
hogy a hatalmi helyzetben 1évok tetszésiik szerint juttassak hozza a hatalmi fig-
gésben 1év6 egyéneket olyan javakhoz, amelyek elosztasa felett az el6bbiek rendel-
keznek. Igy ezeket a javakat részben hiiségi adoményokként osztjik el, amelyekért
viszontszolgalatokat varnak; e javakhoz tehat rendszerint azok az egyének juthatnak
hozza, akik vagy mar hidijasok, vagy vallaljak a htidijassagot.

A korabban (1.3Ba) bemutatott abraban lathatjuk, hogy az adott tizemben a par-
tolt helyzetben 1évé munkasok jelentsen jobb (2-es) kereseti allapotot értek el a
kiszolgaltatott helyzetben 1évé munkasokhoz képest, de az elméleti modellbdl alta-
laban véve ettdl jobbra kovetkeztethetiink. Az altalunk vizsgalt masik teljesitmény-
béres tizemben példaul azokat a munkasokat soroltuk partolt helyzetbe, akik palya-
kezd6k lévén igen csekély erdkkel rendelkeztek, de akik a hatalmi helyzetben 1év6
munkasok mellett dolgoztak valtétarsként vagy ,blokkolotarsként”, azaz nem fel-
tétleniil ugyanazon a munkagépen, de kozos munkaelszdmolasban, és ennek révén
érdekeik nagyrészt egybeestek. (Farkas 1987) Az allami tarsadalom szintjén partolt
helyzetben vannak példaul a hatalmi helyzetben 1év6 egyének viszonylag kis erdkkel
rendelkezd kozeli hozzatartozoi: feleségek, illetve férjek, felnott gyerekeik.
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A tamogatott tarsadalmi helyzet a hatalmi helyzet és a partolt helyzet kozotti
atmeneti helyzetként is értelmezhetd; mégis célszert 6nallé tipusként megkiilon-
boztetni, mert a valdsdgban jellemz6 tarsadalmi helyzetrdl van szd. A tdmogatott
tarsadalmi helyzetben 1év6 egyének kozepes erékkel rendelkeznek a hatalmi hely-
zetben 1év6 egyénnel vagy csoporttal szemben, és érdekeik azonosak vagy egybe-
esnek a hatalmi helyzetben 1évék érdekeivel.

A szoéban forgé helyzet a tarsadalmi allapot szempontjabdl is a hatalmi és a
partolt helyzet kozott helyezkedik el. A tdmogatott helyzetben 1év6 egyének — egy-
részt kozepes erejitkbdl, masrészt a hatalmi helyzetben 1évékhoz fiiz6d6 azonos-
sagi vagy egybeesési érdekviszonyokbdl eredGen - dltaldban viszonylag nagymér-
tékben érvényesitik érdekeiket és viszonylag jo tarsadalmi allapotban vannak.

d) A tolerdlt tarsadalmi helyzetek

A tolerdlt tarsadalmi helyzet az eddig targyalt tipusokhoz képest az érdekvi-
szonyok szempontjabol kevésbé képez tiszta tipust; itt a hatalmi helyzetben 1év6
egyénhez vagy csoporthoz fliz6d6 érdekviszonyok felemasak, ellentmondasosak
vagy diffuzak. A toleralt tarsadalmi helyzetek koziil kiemelten a kozepes toleralt
tarsadalmi helyzetet hatarozzuk meg.

® A kozepes tolerdlt tarsadalmi helyzetben 1év6 egyének kozepes erékkel ren-
delkeznek a hatalmi helyzetben 1év6 egyénnel vagy csoporttal szemben, és
a hatalmi helyzetben 1év6khoz ftiz6d6 érdekviszonyaik ambivalens viszo-
nyok.

A kozepes tolerdlt helyzetben 1évék és a hatalmi helyzetben 1év6 egyén vagy
csoport kozotti érdekviszonyok ellentmonddsosak, azaz érdekeik kozel annyiban
ellentétesek, mint amennyiben feltételezik egymas érvényesiilését. Toleralt tarsa-
dalmi helyzetek johetnek létre akkor is, ha az érdekviszonyok diffizak, ha tehat az
adott egyén vagy csoport érdekei sem nem ellentétesek, sem nem esnek egybe a
hatalmi helyzetben 1évék érdekeivel.

o A kozepes toleralt helyzetli egyének — egyrészt kozepes erejitkkbdl, masrészt
az ambivalens érdekviszonyokbdl eredéen - altalaban kielégité mértékben
érvényesitik érdekeiket és kozepes tarsadalmi allapotban vannak.

Az ugynevezett toleralt tarsadalmi helyzetet jellemezheti viszonylag nagy vagy
kis tarsadalmi erd is. Az erds tolerdlt tarsadalmi helyzetben 1év6 egyének viszony-
lag nagy erével rendelkeznek, a gyenge tolerdlt helyzetben 1év6 egyének viszonylag
kis er6vel rendelkeznek a hatalmi helyzetben 1év6 egyénnel vagy csoporttal szem-
ben, és a hatalmi helyzetben 1év6khoz fiz6d6 érdekviszonyaik ambivalens viszo-
nyok. Az el6bbi tipusban a hatalmi helyzet és a rivalis helyzet, az utébbi tipusban
a partolt helyzet és a kiszolgaltatott helyzet elemei keverednek.

Az er6s toleralt helyzetben lévékkel szemben a hatalmi helyzetben 1évéknek
nincs hatalma, kozottitk az eréviszonyok elvileg kiegyenlitettek, azaz csupan a
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kett6jiik kozotti tarsadalmi viszonyokat tekintve mindketten erds toleralt helyzet-
ben vannak. Az erés toleralt helyzetliek tehat részben képesek lehetnek a hatalmi
helyzetben 1évok érdekei ellenére is érvényre juttatni érdekeiket. Azonban a vald-
sagban azok az egyének, akiket erds toleralt helyzettiek kozé sorolhatunk, valami-
vel gyengébb erdvel rendelkeznek a hatalmi helyzetben 1évékkel szemben, mint
viszont. Az erds tolerdlt helyzeti egyének — egyrészt viszonylag nagy erejiikbdl,
masrészt az ambivalens érdekviszonyokbol eredéen — elvileg a hatalmi helyzetben
lévokhoz hasonlé mértékben érvényesitik érdekeiket és hasonlé tarsadalmi alla-
potban vannak. Azonban a valdsagos viszonyok egészét figyelembe véve, az erds
toleralt helyzetben 1évék altalaban viszonylag nagymértékben érvényesitik érde-
keiket és viszonylag jo tarsadalmi allapotban vannak. A gyenge toleralt helyzett
egyének altalaban viszonylag kismértékben érvényesitik érdekeiket és viszonylag
rossz tarsadalmi allapotban vannak. A gyenge toleralt helyzetben 1évék is kielé-
gité mértékben érvényesithetik érdekeiknek azokat az dsszetevéit, amelyek nem
ellentétesek, esetleg egybeesnek a hatalmi helyzetet elfoglal6 egyének, illetve cso-
portok érdekeivel.

Az korabban (1.3Ba) bemutatott tizemi példaban lathatjuk, hogy az erds tole-
ralt helyzetben 1évé munkasok 3,85-0s, a kozepes toleralt helyzetben 1évok 2,91-
es, a gyenge toleralt helyzetben 1évok 1,75-6s kereseti allapotot értek el. Az adott
tizemben kozepes toleralt helyzetben voltak példdul a koszortigépeken dolgozo
munkdsok. A hatalmi helyzetben 1évé munkasok ugyanis az esztergalyosok és a
marosok koziil keriiltek ki, és az 6 érdekeik szempontjabol k6zombos volt, hogy
a koszortisok milyen mértékben érvényesitik érdekeiket a koszortigépek, vala-
mint az e gépekhez tartozé munkafeladatok, szerszamok és késziilékek elosztasa
teriiletén. Toleralt tarsadalmi helyzetbe keriilhetnek példaul olyan egyének vagy
csoportok, akiknek az érdekei bar jorészt ellentétesek a hatalmi helyzetben 1évok
érdekeivel, de az altaluk végzett tevékenység ellatasahoz az utébbiaknak szoros
érdeke fizdik, és e tevékenységiikben az el6bbiek nehezen helyettesitheték. Azaz
végsd soron a hatalmi helyzetben 1évéknek is érdeke, hogy a toleralt helyzettiek
érdekei kielégité mértékben érvényesiiljenek, mivel ebben az esetben szamithat-
nak az utobbiak megfelel6 egyiittmikodési készségére.

Példaul az egyetemeken az oktatok és hallgatok kozotti tarsadalmi viszonyok-
ban, amelyekben az oktaték hatalommal rendelkeznek, a hallgatok toleralt tarsa-
dalmi helyzete teremthet legkedvezdbb feltételeket ahhoz, hogy a szamonkérésben
az érdemjegyek a hallgatok ismereteit tiikrozzék. Ha ugyanis az oktatoknak eleve
érdekiik fiz6dik a jobb vagy a rosszabb érdemjegy odaitéléséhez, mivel hatalmuk
ezt lehetdvé teszi, valoszintleg feliilértékelik vagy alulértékelik a vizsgazok felké-
sziiltségét, attdl fiiggden, hogy mi felel meg érdekeiknek. Az egyetemek formalis
intézményei altaldban nem is teszik az oktatok érdekévé a jobb vagy rosszabb ér-
demjegyek odaitélését. Ilyen koriilmények kozott is kialakulhat azonban a hallga-
tok korében a tarsadalmi helyzetek differencidltsaga, és igy a hallgatok egy része
partolt, mas része kiszolgaltatott helyzetbe keriilhet.
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Tételezziik fel példaul, hogy az oktatoknak érdekiikben 4ll az érdemjegyek at-
laganak meghatarozott szinten tartasa, az eléadasokon az elfogadhat6 részvételi
arany biztositdsa, jo hirnévre szert tenni az aktivabb hallgaték korében, a hallga-
tok szlik korében masok szdmdra is lathatd teljesitmény felmutatasa, esetleg ko-
vetSk nevelése stb. Azok a hallgatok, akik hajlanddsagot mutatnak arra, hogy az
oktatok ezen érdekosszetevoket tiikrozd elvarasainak megfeleljenek, partolt tar-
sadalmi helyzetben keriilhetnek. Mégpedig azaltal, hogy egy hallgatélagos vagy
kifejezett megallapodas jon létre koztiik és az oktatd kozott, amelynek értelmében
a hallgatok eleget tesznek a fentebb emlitett elvarasoknak, amely nem feltétleniil
foglalja magaban a tananyag magas foku elsajatitasat, és cserébe az oktatd biztosit-
ja szamukra a j6 érdemjegyet. Amennyiben ilyen médon a hallgatok jelent6s része
keriil partolt helyzetbe, ez magaval vonja, hogy egy masik részének kiszolgaltatott
helyzetbe kell keriilnie. Amennyiben ugyanis az oktaténak érdekében 4ll az atlag-
eredmény meghatarozott szinten tartasa, azoknak a hallgatéknak a korében, akik
nem részesei a megallapodasnak, az atlageredménynek alacsonyabbnak kell len-
nie, mint egyébként — azaz valamennyi hallgat tolerélt tarsadalmi helyzetét felté-
telezve - lenne. Igy a hallgatok egy része kiszolgéltatott helyzetbe keriil, amelyben
jo felkésziiltséggel is kevés eséllyel lehet jo érdemjegyet szerezni.

e) A rivdlis tarsadalmi helyzet

A tarsadalmi helyzet f6 tipusai kozott végiil a rivalis tarsadalmi helyzetet ha-
tarozzuk meg, amelynek meghatarozasa soran a legjelentésebb mértékben le kell
egyszertsiteniink a valdsagos viszonyokat, és/vagy a legjelentdsebb engedménye-
ket kell tenniink a tarsadalmi viszonyok tiszta tipusaihoz képest, az 9sszetett valo-
sagos viszonyokra tekintettel.

o A rivdlis tarsadalmi helyzetben 1év6 egyének nagy erékkel rendelkeznek a
hatalmi helyzetben 1év6 egyénnel vagy csoporttal szemben, koztiik és a ha-
talmi helyzetben lévék kozott az eréviszonyok kiegyenlitettek, és érdekeik
ellentétesek a hatalmi helyzetben lévok érdekeivel.

A rivalis helyzetben lévékkel szemben a hatalmi helyzetben 1évéknek nincs
hatalma, kozottitk az er6viszonyok kiegyenlitettek; azaz csupdn a kettdjik ko-
zOtti tarsadalmi viszonyokat tekintve mindketten rivélis helyzetben vannak. A
rivalis helyzetben 1évék jelentésen rontjak egymas érdekérvényesitési lehetdsé-
geit, hiszen egymassal szemben jelentds er6kkel rendelkeznek, érdekeik ugyan-
akkor ellentétesek.

o A rivalis helyzetben 1év6 egyének elvileg a hatalmi helyzetben lévékhoz ha-
sonlé mértékben érvényesitik érdekeiket, és hasonlé tarsadalmi allapotban
vannak. A valdsagos viszonyok egészét figyelembe véve, a rivalis helyzetben
lévék altalaban kielégitd- vagy viszonylag nagymértékben érvényesitik ér-
dekeiket és kozepes vagy viszonylag jé tarsadalmi allapotban vannak.
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A tipizélas soran elvileg csupan a két fél kozotti er6viszonyokat és érdekviszo-
nyokat vessziik figyelembe; és ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy a rivalis hely-
zetben 1évok a masik rivalis helyzetben 1év6khoz hasonlé mértékben érvényesitik
érdekeiket és hasonlé tarsadalmi allapotban vannak. A valésagban azonban fontos
kérdés, hogy az adott egyén vagy csoport milyen er6kkel rendelkezik az ugynevezett
hatalmi helyzetben 1év6 egyénen vagy csoporton tul az adott tarsadalmi csoport
mas tagjaival szemben. A valdsdgos viszonyok egészét figyelembe véve, a rivalis
helyzetben 1évok altaldban kielégité- vagy viszonylag nagymértékben érvényesitik
érdekeiket és kozepes vagy viszonylag jo tarsadalmi allapotban vannak.

Egy adott tarsadalmi csoportban a tartos rivalis helyzet kevéssé valdszind, ri-
valis helyzetek altaldban csak rendkiviili koriilmények kozott jonnek 1étre. Rivalis
helyzetek johetnek létre példaul vezet6i megbizasok vagy kinevezések lejarasa és
az Uj vezet$ megbizasa vagy kinevezése koriili idészakban. Az intézmények fede-
zetével rendelkez egyének altalaban szandékosan alakitanak ki olyan intézmé-
nyeket, amelyek altal létrehozott tarsadalmi viszonyokban adott egyének, illetve
az egyének bizonyos korei hatalommal rendelkeznek, és szandékosan kiiszobolik
ki a rivalis tdrsadalmi helyzeteket. Ha ennek ellenére is kialakulnak rivélis helyze-
tek, ez altalaban tarsadalmi konfliktusok formajaban is megjelenik, huzamosabb
ideig valamennyi rivalis helyzetd egyén, illetve csoport szamara kedvezétlen, igy
torekvések iranyulnak a rivalis tarsadalmi helyzetek felszamolasara. Egyik lehe-
tdség az, hogy az egymdssal rivalizalok egyességre jutnak egymassal, és egyetlen
hatalmi csoportba olvadnak 6ssze. A nagyobb valdszintiséggel megvalosulé le-
het6ség az, hogy az egyik rivalis fél id6vel viszonylag nagyobb erére tesz szert a
masikkal szemben, és azt — megfosztva intézményes tarsadalmi képességei nagy
részétdl - leszoritja a korlatozott vagy a kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetbe, eset-
leg teljes mértékben eltavolitja az adott tarsadalmi csoportbdl. Ezeken tilmenden
a rivalis helyzetek felszamolasanak mas valtozatai is el6fordulhatnak.

Jollehet a modellben a rivalis tarsadalmi helyzetet is a hatalmi helyzetben 1é-
vokhoz fiz6d6 tarsadalmi viszonyok alapjan hatarozzuk meg, sziikségesnek ttinik
felhivni a figyelmet arra, hogy amennyiben a valésagban bizonyos egyének vagy
csoportok kozott talalhatok rivalis tarsadalmi helyzett egyének vagy csoportok,
és e helyzetben 1évok jelentds er6kkel rendelkeznek mas egyénekkel vagy csopor-
tokkal szemben is, ez az idealtipikus modellhez képest joval Osszetettebbé teszi
a tobbi egyén vagy csoport tarsadalmi helyzetét is. Erre a kérdésre a kovetkezd
alfejezetben visszatériink.

C) A tipikus, a valdsagos és a kiértelmezett helyzetek

a) A tipikus és a valésagos tarsadalmi helyzetek

Itt tesziink emlitést a tarsadalmi helyzet azon tipusairdl, amelyek kozos saja-
tossaga, hogy az e helyzetben 1évok az érdekviszonyok vagy az er6éviszonyok, vagy
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egyaltalan a tarsadalmi viszonyok szempontjabdl semleges viszonyban allnak a
hatalmi helyzetet elfoglalé egyénnel, illetve csoporttal. Szélsé tdarsadalmi helyzet-
nek nevezziik azt a helyzetet, amelyben az adott egyént vagy csoportot semleges
érdekviszonyok fiizik, azaz nem {6zik érdekviszonyok a hatalmi helyzetben 1évok-
hoz, de eréviszonyok vannak koztiik. A semleges érdekviszonyok ugyanis nem
zarjak ki eleve az erdviszonyokat, illetve a hatalmi viszonyokat, a széls6 helyzetd-
ekkel szemben a hatalmi helyzetben 1évéknek hatalma lehet semleges érdekviszo-
nyok mellett is. Ez csupan akkor mutatkozik meg, ha valamilyen motivum arra
készteti az utdbbiakat, hogy gyakoroljék is hatalmukat. Altalaban azonban a ha-
talmi helyzetben 1évok a szé€ls6 helyzetiiek felé nem gyakoroljak hatalmukat, mivel
az ilyen irdnyu cselekvési lehetdségek nem alkotjak érdekeiket. Sz€ls6 tarsadalmi
helyzetekben tehat az érdekérvényesitési mértékének és a tarsadalmi allapotnak az
alakuldsara a hatalmi helyzetben 1év6khoz ftiz6d6 tarsadalmi viszonyok lényegi-
leg nincsenek hatdssal. Elképzelhet6 azonban, hogy a hatalmi helyzetben 1évokkel
semleges érdekviszonyban all6 egyének, illetve csoportok korén beliil is hatalmi
viszonyok érvényesiilnek, és e szlikebb korben meghatarozott egyén vagy csoport
hatalommal rendelkezik; akkor ebben a korben szintén érvényesiil a tarsadalmi
helyzetek korabban (1.3B) elemzett differencialtsaga.

Pdrhuzamos tdrsadalmi helyzetekrél akkor beszéliink, amikor az adott egyént
vagy csoportot eréviszonyok nem fiizik az egyébként hatalmi helyzetben 1év6khoz,
illetve mas egyénekhez és csoportokhoz, de érdekviszonyok talalhatok kozottiik.
Ilyen tarsadalmi helyzeteket jellemzden tiszta piaci viszonyok kozott talalunk, ilyen
viszonyok kozott parhuzamos tarsadalmi helyzetben vannak egymashoz képest az
eladok és a vevok. A semleges tdrsadalmi helyzetben 1évéket elvileg egyaltalan nem
tizik tarsadalmi viszonyok a hatalmi helyzetben 1év6 egyénhez vagy csoporthoz.

Korébban (1.3A) emlitettiik, hogy a hatalmi helyzetben 1év6 egyén vagy csoport
kiemelésével olyan tipizalashoz jutunk, amely nagyrészt alkalmas olyan tarsadalmi
viszonyok kozott talalhat6 helyzetek kifejezésére is, amelyekben nincsenek hatalmi
viszonyok, illetve amelyekben nincs hatalmi helyzet. Igy kiegyenlitett eréviszonyok
kozott, azaz egymassal szemben hasonld mértékii erékkel rendelkezé egyének vagy
csoportok kozott létrejohetnek toleralt, ,,fél-tamogatott” és/vagy rivalis tarsadalmi
helyzetek. Mérsékelten egyenldtlen eréviszonyok kozott létrejohetnek tamogatott,
kozepes toleralt és/vagy korlatozott tarsadalmi helyzetek, mikozben nincs, illetve
csak félig-meddig van hatalmi helyzet. E tipusokat az elmélet elvont szintjén is figye-
lembe vehetjiik, de figyelembe vehetjitk engedményes szinten is.

Az elmélet elvont szintjén — bizonyos alapfogalmakbdl és elofeltételezésekbdl ki-
indulva - logikai Gton idealtipikus fogalmakat képeziink, és ilyen fogalmak felhasz-
nalasaval fogalmazunk meg 6sszefiiggéseket. Azonban a valdsagban azok a létezok,
amelyek kifejezésére az idealtipikus fogalmak szolgalnak, nem tisztan idealtipikusan
léteznek. Az elvont szinten megfogalmazott rendszeres elméletek nélkiilozhetetle-
nek a tarsadalmi jelenségek mélyebb megértéséhez és magyarazatahoz, de az elmé-
letet altaldban engedményes szinten vagy még e szinthez képest is tobb engedmény
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aran alkalmazhatjuk hatékonyan az empirikus szocioldgiai kutatasokban. A tarsa-
dalmi helyzetek tipizaldsa soran is tettiink engedményeket az erGviszonyok és az
érdekviszonyok tiszta tipusaihoz képest, a valdsagos tarsadalmi helyzetek empirikus
felmérésében azonban még tovabbi engedményekre is sziikség lehet.

o Azelmélet engedményes szintjén és a tarsadalmi helyzetek empirikus felmé-
résében jelentdsebb mértékben figyelembe vehetjiik a valosagos tarsadalmi
viszonyok és helyzetek Osszetettségét, killonosen (1) esetleg a hatalmi hely-
zet viszonylagos meghatarozatlansagat, (2) esetleg a rivalis helyzet viszony-
lagos 1étezését, (3) az adott egyén vagy egyének olyan tarsadalmi viszonyait,
amelyek a hatalmi helyzetben 1évékon kiviili egyénekhez flizddnek.

Egyrészt, a valésagban bizonyos mértékben meghatarozatlan lehet, hogy kik
rendelkeznek Osszességében kiemelkedé mértékii erével, illetve kik rendelkeznek
hatalommal. Az 6sszességében kiemelkedé mértékid erével rendelkez6 egyének a
valdsagban nem feltétlentil alkotnak egy egységes tarsadalmi egyesiilést vagy halo-
zatot. Esetleg megengedhetjiik, hogy a hatalmi helyzetben 1év6 egyének kore bizo-
nyos mértékben, bizonyos érdekek vonatkozasaban megosztott legyen, mas vonat-
kozasokban viszont egységes. Az empirikus kutatasokban viszonylag szlikebben és
tagabban is meghatarozhatjuk a hatalmi helyzetben 1év6 egyének korét, attdl fiiggo-
en, hogy milyen tarsadalmi jelenségek magyarazata all érdekl6désiink kozéppontja-
ban, és ebbdl a szempontbol kiilondsen mely tarsadalmi viszonyok jelentdsek.

Masrészt, a valosagban esetleg létezhetnek rivélis helyzetek, amelyeket figye-
lembe vehetiink a valdsagos helyzetek felmérésében. Az egymashoz képest rivalis
helyzetben 1év6 egyének és csoportok esetleg egyarant rendelkezhetnek hatalom-
mal a viszonylag kis erékkel rendelkez6 egyénekkel és csoportokkal szemben.
Mint mar emlitettiik, amennyiben a valdsagban meghatérozott egyének és cso-
portok kozott talalhatok rivalis tarsadalmi helyzetben 1évok, és e helyzetben 1é-
vok jelentds er6kkel rendelkeznek mas egyénekkel szemben is, ez az idealtipikus
modellhez képest joval dsszetettebbé teszi a tobbi egyén vagy csoport tarsadalmi
helyzetét is. Egy adott egyén vagy csoport az egyik rivélis helyzetben 1év6 félhez
képest lehet kiszolgaltatott helyzetben, a masikhoz képest partolt helyzetben; igy
Osszességében lehet gyenge toleralt helyzetben. Példaul el6fordulhat, hogy egy
szervezeti egység kozvetlen vezetdje és a munkaltatoi jogokkal rendelkezd felsé
vezet$ kozott az érdekviszonyok ellentétesek; ezltal az adott szervezeti egység
beosztottai bizonyos mértékben ellentmondasos tarsadalmi helyzetbe keriilnek
egyfeldl a kozvetlen vezetd, masfeldl a fels6 vezetd vonatkozasaban.

Harmadrészt, egy adott egyén vagy csoport tarsadalmi helyzetének empiri-
kus felmérése soran bizonyos mértékben figyelembe vehetjitk nemcsak a hatalmi
helyzetben 1év6 egyénhez vagy csoporthoz fliz6d6 tarsadalmi viszonyait, hanem
a viszonylag jelentés erékkel rendelkezé mas egyénekhez és csoportokhoz fliz6-
dé viszonyait is. Példdul egy nagyobb tarsadalmi csoportban az egyes egyének
és csoportok tarsadalmi helyzetének a felmérésében figyelembe vehetjiik egyrészt
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az atfogd hatalommal rendelkez6 egyénhez vagy csoporthoz fiiz6d6 viszonyokat,
masrészt a nagyobb tarsadalmi csoporton beliili kisebb tarsadalmi csoportokban
hatalommal rendelkez6khoz fiz6d6 viszonyokat.

b) A tipikus tdarsadalmi helyzetek és az értelmezés

Felfogasunk szerint a tdrsadalmi viszonyok tényszer(ien léteznek, tehat egy
adott egyén tarsadalmi helyzete is tényszertien létezik. A tizedik fejezetben (4.1)
hangsulyoztuk, hogy a tényszer(i tarsadalmi viszonyok valdjaban e viszonyokra
vonatkozo elképzelések, ismeretek révén, illetve ezen elképzelésekkel, ismeretek-
kel osszefiiggésben hatarozzak meg az adott tdrsadalmi viszonyokkal egymashoz
flizott egyének tarsadalmi cselekvéseit és az egyének kozotti tarsadalmi koleson-
hatasokat, illetve altalaban a tarsadalmi jelenségeket. A tarsadalmi helyzet a tar-
sadalmi viszonyok rendszerében elfoglalt helyzet, tehat a tényszer(i tarsadalmi
helyzetek valojdban e helyzetekre vonatkozd elképzelések, ismeretek révén, illetve
ezen elképzelésekkel, ismeretekkel osszefliggésben hatarozzak meg az adott tarsa-
dalmi helyzetekben 1év6 egyének tarsadalmi cselekvéseit, illetve altalaban a tarsa-
dalmi jelenségeket.

A tizedik fejezetben (4.1C) foglalkoztunk a tarsadalmi viszonyok kiértelmezé-
sével; és az ott leirtakat atértelmezve bizonyos mértékben valaszt adhatnank arra
a kérdésre is, hogy az egyének hogyan értelmezik ki sajat tarsadalmi helyzetiiket,
és hogyan tulajdonitanak mas egyéneknek vagy csoportoknak bizonyos tarsadalmi
helyzeteket. E téma érdemi targyalasatol azonban eltekintiink, csak azt emeljiik ki,
hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi helyzettudat két 6 osszetevéje — a tarsadal-
mi helyzet két {6 6sszetevéjének megfelelden — egyrészt az érdekviszonyok szerinti
helyzet tudata, masrészt az eréviszonyok szerinti helyzet tudata. A tarsadalmi hely-
zettudat legfébb vonatkozasa, hogy az adott egyén hatalmi helyzetben tudja magat
vagy masok hatalmatol fiiggé helyzetben, és ha masok hatalmatol fiiggd helyzetben,
milyen érdekviszonyt feltételez kozte és a hatalommal rendelkezd egyén vagy cso-
port kozott. Az egyének a kiértelmezett tarsadalmi viszonyokban mas egyéneknek
vagy csoportoknak is tulajdonithatnak bizonyos tarsadalmi helyzeteket, az adott
mas egyénekre vagy csoportokra vonatkoztatva a tarsadalmi viszonyokat.

Az elmélet elvont szintjén eleve feltételezziik, hogy a valdsagos tarsadalmi vi-
szonyok szerinti valdsagos tarsadalmi helyzetek és az adott viszonyokkal egymas-
hoz fizott egyének altal kiértelmezett, illetve tulajdonitott tarsadalmi helyzetek
megfelelnek egymasnak.

o Az elmélet engedményes és/vagy eklektikus szintjén lehetiink arra tekintet-
tel, hogy a valésdgos tarsadalmi helyzetek és a kiértelmezett, illetve tulajdo-
nitott tarsadalmi helyzetek tobbé vagy kevésbé eltérhetnek egymastdl, ami
hatassal lehet a tarsadalmi jelenségekre.

A tényleges tarsadalmi helyzetek meghatarozo hatasahoz képest a valosagban
a tarsadalmi helyzetek kiértelmezésének és a helyzettulajdonitasnak viszonylag
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6nallo hatdsa is van a tarsadalmi jelenségek meghatérozasaban. Tehat az empiri-
kus szocioldgiai kutatasban a tényleges tarsadalmi helyzetek mellett, illetve a felté-
telezhetd tényleges helyzetekkel 6sszefiiggésben fontos lehet a tulajdonitott, illetve
a kiértelmezett tarsadalmi helyzetek figyelembevétele is.

A tizedik fejezetben (4.1Ca) mar idéztikk - elvileg a kreativista szemlélet-
modnak megfeleld — azon felfogast, amely szerint ,ha az emberek a szituaciokat
mint valdsagosakat definialjak, azok kovetkezményeiket tekintve valdsdgosak”
(Thomas-Thomas 1928: 572) Felfogasunk szerint — erre az elmélet engedményes
szintjén vagy eklektikus szintjén lehetiink tekintettel — a tdrsadalmi helyzetek ki-
értelmezésének, illetve tulajdonitasanak viszonylag 6nallé szerepe is lehet a tar-
sadalmi cselekvések, illetve altaldban a tarsadalmi jelenségek meghatarozasaban.
Azonban a valésagos tarsadalmi helyzetnek nem megfelel6 helyzetfelfogas vagy
helyzettulajdonitas altaliban nem ugyanolyan tirsadalmi jelenségeket hataroz
meg, mintha az adott értelmezésnek megfelel6 tarsadalmi helyzet valéban létezne.
Példaul a valdjaban kiszolgaltatott helyzetben 1évé egyén hiaba képzeli magat ha-
talmi helyzetben, rivilis helyzetben vagy partolt helyzetben lévének, ennek ered-
ményeként nem fogja a hatalmi, a rivalis vagy a partolt helyzetben 1év6 egyének-
hez hasonlé mértékben érvényesiteni az érdekeit. Viszont ha a hatalmi helyzetben
1év6 fél a kis er6vel rendelkezd egyént alapvetden ellenérdekiinek tekinti, és ennek
megfelelGen a kiszolgaltatott helyzett egyének kozé sorolja, az adott egyén valo-
szintileg akkor is nagyon kismértékben fogja érvényesiteni az érdekeit, ha valoja-
ban gyenge toleralt tarsadalmi helyzetben van.

A tizedik fejezetben (2.2Ba) kiilonbséget tettiink a relevans és az irrelevans tar-
sadalmi viszonyok kozott. Eszerint adottnak véve egy hosszabb tavra vonatkozo va-
lasztast az érdeket alkot6 parhuzamos cselekvési lehetdségek kozott, az adott egyén
(vagy csoport) szempontjabol a relevans tarsadalmi viszonyok a szubjektum rele-
vans érdekét alkoto cselekvési lehet6ségeket, és masok e cselekvési lehetGségekkel
Osszekapcsolodo cselekvési lehetdségeit, valamint a szubjektum és masok relevans
cselekvési lehet6ségei vonatkozasdban jelent6s tarsadalmi képességeit foglaljak
magukban. Ennek megfeleléen a relevdns tdrsadalmi helyzet az adott egyén (vagy
csoport) helyzete a relevans tarsadalmi viszonyok rendszerében. A relevans tarsa-
dalmi helyzet esetenként jelentdsen kiilonbozhet a tarsadalmi viszonyok 6sszessége
szerinti tarsadalmi helyzettél. Példaul, ha egy adott egyén — tarsadalmi helyzetének
egészét figyelembe véve — gyenge toleralt helyzetben van, relevans tarsadalmi hely-
zete szerint keriilhet partolt helyzetbe vagy kiszolgaltatott helyzetbe is, attol fiiggé-
en, hogy hosszabb tavon érdeke olyan 6sszetevéinek az érvényesitésére torekszik,
amelyek egybeesnek a hatalmi helyzetben lévék érdekeivel, vagy amelyek ellentéte-
sek a hatalmi helyzetben lévék érdekeivel. Tehat az egyének tarsadalmi helyzetiikon
beliil részben maguk vélasztjak relevans tarsadalmi helyzetiiket, valamint attdl fig-
gben tulajdonitanak masoknak bizonyos relevans helyzeteket, hogy az adott masok
részér6l milyen hosszabb tavra vonatkozo valasztast feltételeznek.
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2. A rendi helyzet fogalma és tipusai

Ahogyan mar emlitettiik (1.2C), a tarsadalmi helyzet (position), illetve a tar-
sadalmi allapot (status) fogalmat a kiilonb6z6 szemléletmodok képviseli egymas-
tol nagyon eltérd értelemben hatdrozzak meg a szociologiaelméleti irodalomban;
azonban e fogalmakban vagy e fogalmak ko6zott nem tesznek kiilonbséget ahhoz
hasonl6 értelemben, amilyen értelemben mi meghataroztuk a tarsadalmi helyzet és
a tarsadalmi allapot fogalmat. A szociolégiai irodalomban jellemz6en Weber rendi
helyzet fogalmat is statusként, pontosabban a presztizs és az életvitel szerinti status-
ként értelmezik. Mi a tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi allapot fogalmahoz képest a
kovetkezdkben az egyének és csoportok adott tarsadalmon beliili elhelyezkedésének
kiilonboz6 oldalara mutatunk ra a rendi helyzet fogalma segitségével.

A fejezet masodik részében elészor roviden utalunk a rend és a rendi helyzet
fogalméanak a torténettudomanyban kialakult felfogasara, és ehhez kapcsolodva
foglalkozunk Max Weber klasszikus felfogasaval a rendekre és a rendi helyzetekre
vonatkozoan; majd meghatarozzuk a rendi helyzet fogalmat az altalunk képviselt
felfogasban. Tipizaljuk a rendi helyzeteket, és megkiilonboztetjitk egymastol a pri-
vilegizalt, a degradalt és a normativalt rendi helyzetet.

2.1. A rendi helyzet fogalma

A) A rendi helyzet klasszikus értelmezése

A rend kifejezést rendszeresen elGszor az 6kori Romaban hasznaltak egyhazi
emberek a papsag jelolésére, de hasonld értelemben hasznalatossa valt a vilagiak
korében is. A kozépkorban az egyhdzi irék romaiaktol kolcsonzott széhasznala-
taban a rend (ordo) a tarsadalom egyik szabalyos, szilard korvonalu és az isteni
tervnek megfelel szeletét jelentette. (Bloch 2002: 342) Eurdpaban, a feudalizmus
koraban meglehetdsen elterjedt felfogas az embereket harom rendbe sorolta: a pa-
pok, a lovagok és a szabad dolgozdk rendjébe. (I. m.: 320) E rendek tagjai foleg
foglalkozasuk, életmddjuk és kiilon jogaik alapjan kiiloniiltek el egymastol, de mi
az utobbi szempontra helyezziik a hangsulyt.

A katolikus papsag jogi szempontbdl vilagosan kiilonallé rendet alkotott, mi-
vel a papsagra sajatos jogszabalyok vonatkoztak, és az egyhdznak jelentds igaz-
sagszolgaltatasi privilégiumai voltak. A papsag azonban a tarsadalmi erd, illetve a
hatalom, a vagyon és az életmdd szempontjabol nagymértékben differencialt volt.
A f6papok tulajdondban igen jelentés vagyonok halmozddtak fel, és foldbirtoka-
ikhoz uralmat és hatalmat biztosité jogok is kapcsolddtak, amelyek biztositottak a
kiilonbozo jarandoésagok behajtasat. Ezzel szemben a szerzetesek a tiszta aszkézis
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és a f6ldhoz ragadt gondok kozt éltek. A papsag legalso rétegét alkoto falusi papok
igen kevés jovedelemmel rendelkeztek, és életiik nem sokban kiilonbozott a tobb-
nyire szolgai sorban 1évé hiveik életétdl. (Bloch 2002: 373-375)

A lovagok 4dltal alkotott nemesi rend korvonalai Nyugat-Eurdpaban a 12. sza-
zadban kezdtek kirajzolodni, és a 13. szazadban szilardultak meg. A nemesség
mint rend két f6 ismertetdjegye: (1) tagjai sajatos jogi helyzetben voltak, amely
aldtdmasztotta és érvényesitette az altaluk igényelt felsébbrendiiséget; (2) e jogi
helyzet rendszerint vérségi alapon 6roklédott, szabalyozott formaban és csak ke-
vés szamu kivételt megengedve. (Bloch 2002: 312)

A nemesi rend tulajdonképpen megfelelt a foldesurak osztilyanak, amelynek
tagjai alapvetden a foldteriiletek birtoklasabol nyerték jovedelmiiket. (Bloch 2002:
316-317) A 13. szazad folyaman a nemesek privilégiumai mar jogi kédexekben is
megfogalmazast nyertek. A nemesi jogok kifejezett megfogalmazasa utan mar csak
olyan egyén lehetett htibéres, és csak az birtokolhatott hiibérbirtokot, aki nemes
volt. A nemesek kiilonleges védelmet élveztek a nemtelenekkel szemben, men-
tesiiltek az altalanos pénzbeli terhek alél, mivel hivatasuk a kozfelfogas szerint a
kardforgatas, a hadviselés volt. A nemesség tagjai arra torekedtek, hogy kivaldsaguk
jeleként maguknak tartsak fenn a fegyverviselés jogat; idével csak a nemeseket illet-
te meg a maganbosszu joga, amelyet elvalaszthatatlannak tartottak a fegyverviselés
jogatol. (I. m.: 353-356) A nemesi rend sem volt azonban egységes, tagjai jelent6s
meértékben kiilonboztek egymastol az uralom és a hatalom, valamint a vagyon és
az életmdd szempontjabol. Amikor a hibéri fiiggdségi rendszer még viszonylag
tisztan érvényesiilt, a rangsorolas alapjaul tobbnyire az egymas folott elhelyezkedd
hitbéri kapcsolatok szolgaltak. (I. m.: 361-364) A 12. szazadban a lovagga vélas joga
orokletes privilégiumma alakult, azaz rendszerint csak olyan személyeket avattak fel
lovagoknak, akiknek mar az Gsei is lovagok voltak. A feudalis kor végére kialakult
jogi felfogas azonban nem tiltotta meg mereven nem nemesi szarmazasiak lovagga
litését és a nemesi rendbe torténd felvételét, az altalanos szabaly aloli kivételeket
inkabb szigoru szabalyozasnak igyekeztek alavetni. (I. m.: 348, 350)

Az ugynevezett ,harmadik rendbe”, a dolgozok rendjébe tartoztak a szabad
parasztok és a varosi polgarok. A szabad parasztok olyan sajat tulajdonukban 1évé
foldon gazdalkodo parasztok voltak, akik nem tartoztak valamelyik hiibéruar fenn-
hatdsdga ald; 6k torvény szerint kozvetleniil a kiralytol, valdjaban azonban a kiraly
tisztségviseldinek a szerepét is betoltd féuraktol fiiggtek. A 11. szazadban Nyugat-
Eurdpaban megindult a varosfejlédés, és a varosi lakosok jelolésére megjelent a
»polgar” szo. A varosi polgarok féleg pénziigyekkel, iparral és kereskedelemmel
foglalkoztak. Egy-egy varos lakoéi vélasztott testiilet formajaban 6nkormanyza-
tot hoztak létre, és az uralkod¢ elismerte jogi fiiggetlenségiiket. A szolgdkat nem
tekintették szabad embereknek, ezért nem tartoztak a dolgozok rendjébe sem.
(Bloch 2002: 266, 380-381)

A torténettudomanyban kialakult felfogashoz kapcsolodva, a szocioldgiaelmé-
letbe féleg Max Weber vezette be a rend és a rendi helyzet fogalmat.
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e Weber klasszikus meghatarozasa szerint a rendi helyzet harom ismertetdje-
gye, az adott helyzetben 1év6 egyének (1) sajatos megbecsiiltsége, (2) sajatos
életvitele és (3) pozitiv vagy negativ privilégiumai.

Meghatarozasa szerint: ,,Ellentétben a tisztan gazdasagilag determinalt »osztaly-
helyzettel«, »rendi helyzetnek« emberek életsorsanak minden olyan tipikus kom-
ponensét nevezziik, amelyet valamilyen, a »becstiletre« (megbecsiilésre) vonatkozo
kiilonleges, pozitiv vagy negativ tarsadalmi megitélés determinal, oly médon, hogy
ez a megitélés sok embernek valamilyen kozos tulajdonsagahoz fiz6dik” (Weber
1967: 247) A rend és a rendi helyzet fogalmanak meghatarozasaban Weber az élet-
vitelre vagy életmoddra helyezi a hangsulyt: ,,Tartalmilag a rendi becsiilet elsésor-
ban abban fejezddik ki, hogy az emberek mindenkitél, aki a korhoz akar tartozni,
meghatdrozott életvitelt varnak el” (I. m.: 248) Csupan masodlagosnak, mintegy
jarulékos ismertetdjegynek tekinti a — pozitiv vagy negativ — privilégiumok létét:
»Ha gyakorlati szempontbol vizsgaljuk a dolgot, a rendi tagozédas mindeniitt az
eszmei és anyagi javak vagy elényok tipikusnak megismert monopolizalasaval jar
egyiitt. A kiilonleges rendi becstilethez — amely mindig tavolsagon és exkluzivitason
nyugszik — és a becsiiletbeli elonyokhoz a legkiilonfélébb materialis monopoliumok
jarulnak..” (I. m.: 250) Mdas megfogalmazasban Weber rendi helyzetnek nevezi a
tarsadalmi értékelésben tipikusan szerepet jatszé és figyelembe vett pozitiv, illetve
negativ privilégiumokat, amelyek alapja a jellegzetes életvitel, a formalis nevelés, il-
letve a megtelel6 életformaknak ez alapjan valo birtokbavétele, valamint a szarma-
zasnak vagy a foglalkozasnak kijar6 presztizs. (Weber 1987: 307)

Ugy tinik tehat, hogy Weber értelmezésében elsddleges a rendi becsiilet és
az ezzel jaré életvitel. Féleg ezzel magyarazhatd az, hogy Weber rendi helyzet
(standische Lage) fogalmat statusnak (status) forditottak angolra (pl.: Gerth-Mills
1946: 187; idézi Vanfossen 1979: 40; Weber 1978: 305), és altalaban a presztizs
és az életvitel szerinti statusként értelmezik a szocioldgiai irodalomban (pl.: Rex
1961: 144-145; Grabb 1984: 55-56). Weber hangsulyozta azt is, hogy a rendi be-
csiilethez és a sajatos életvitelhez meghatarozott megkiilonboztetések is kapcso-
lédnak, pontosabban a privilegizalt rendeknél pozitiv privilégiumok, illetve mas
rendeknél ,,negativ privilégiumok”. Azonban Weber rendi helyzet fogalma tulaj-
donképpen nem a fogalmaink szerinti tarsadalmi élet szférdjan beliili helyzetre,
hanem a magan- és a kozosségi élet szférajan beliili helyzetre, illetve e szféran
beliili életvitelre és megbecsiiltségre vonatkozik. Mint irja: ,Elmondhatjuk tehat,
ha némi leegyszerusitéssel is: az osztalyok a javak termeléséhez és megszerzéséhez
val viszonyok szerint tagozddnak, a rendek a javak fogyasztasanak elvei szerint,
kiilonosen életvitel-modok alakjaban.” (Weber 1967: 253)

A rendi helyzet ismertetdjegyei koziill Weber talan azért nem a pozitiv vagy
negativ megkiilonboztetéseket emelte ki a legfontosabb ismertet6jegyként, mert
nem latott szoros Osszefiiggést a tarsadalmi helyzet, illetve az ,,osztalyhelyzet” és a
rendi helyzet kozott. Felfogasa szerint el6fordulhat, hogy a rendi helyzet részben
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osztalyhelyzeten alapul, de a rendi helyzetnek nem kell feltétleniil osztalyhelyzet-
hez kapcsolodnia. (Weber 1967: 247; Weber 1987: 307)

Weber rendi helyzet fogalmaban azt a problémat latjuk, hogy olyan induktiv
moddon meghatarozott fogalom, amelynek az altala megkiilonboztetett Osszete-
vOi a tapasztalatok szerint a valésagban szorosan Osszefiiggnek egymassal, ame-
lyek azonban elemi alkotorészeiket tekintve nagyon kiilonboz6 természettiek és
nincsenek logikai kapcsolatban egymassal. Bar Weber altalaban hangsulyozza az
idealtipikus fogalmak jelent6ségét, a rendi helyzet fogalmat nem idealtipikus fo-
galomként hatdrozza meg; e fogalomban a valdsag egymastol nagyon kiilonbozo
vonatkozasait — a megbecsiiltséget, az életvitelt és a pozitiv vagy negativ privilé-
giumokat — foglalja Ossze, illetve fejezi ki. Azaz Weber a rend és a rendi helyzet
fogalmanak a meghatarozasaban a népesség adott kore bizonyos jellemzdinek a
valdszin egylittjarasara, és nem a kiilonboz6 jellemzok idealizalt elkiilonitésére
helyezi a hangsulyt. Ez a helyzetfogalom ezért kevéssé alkalmas a tarsadalmi jelen-
ségek, illetve a tarsadalmi jelenségek bizonyos vonatkozasainak a magyarazatara;
tulajdonképpen csak a szoban forgd jelenségek, illetve e jelenségek adott népessé-
gen beliili eloszldsanak a leirdsara alkalmas.

B) A rendi helyzet fogalmanak meghatarozasa

A rendi helyzet fogalmat olyan rendszeres fogalomként igyeksziink bevezetni,
amely illeszkedik az intézményes szocioldgia elméletébe, tehat amely — a mar be-
vezetett fogalmak felhasznalasaval - logikailag kovetkezetesen meghatarozott és
tartalmat tekintve egynemt. A szdéban forgo fogalom meghatérozasaban a rend
klasszikus fogalmanak ahhoz az ismertet6jegyéhez nyulunk vissza, amely szerint
a rend tagjaira sajatos jogszabalyok vonatkoznak, a rend tagjai sajatos helyzetet
foglalnak el a jogszabalyok érvényességi koreiben (Lenski 1966: 77). Azonban e
fogalmat ilyen szempontbol mi tagabban értelmezziik, és nemcsak a jogszabalyok,
hanem altalaban az intézményes szabélyok érvényességi koreiben elfoglalt sajatos
helyzetre vonatkoztatva hatarozzuk meg a rendi helyzet fogalmat. A Weber dltal
megkiilonboztetett ismertetdjegyek koziil ily modon a pozitiv privilégiumokat
vagy a ,negativ privilégiumokat” emeljiik ki a rendi helyzet ismertet6jegyeként.
Ilyen szempontbdl tehat Weber fogalméhoz képest szlikebben értelmezziik a ren-
di helyzet fogalmat, mivel a sajatos megbecsiiltséget és a sajatos életvitelt vagy
életmddot nem tekintjiik a rendi helyzet ismertetjegyének.”

% A rendi helyzet fogalmat eredetileg (az 1980-as évek végén, empirikus tizemszocioldgiai kuta-
tasaimhoz kapcsolddoan) anélkiil hatdroztam meg a tovibbiakban targyalandé meghatarozashoz
hasonlé értelemben, hogy tudatosan tdmaszkodtam volna Weber rendi helyzet fogalmara, és e fogal-
mat eredetileg nem is rendi helyzetnek neveztem. Miutén az adott fogalomra is tekintettel olvastam
ujra Weber rendekr6l szol6 elemzését, ismertem fel, hogy az dltalam kialakitott fogalomban val6ja-
ban azt szeretném kifejezni, amelyet részben, illetve bizonyos értelemben a rendi helyzet klasszikus
fogalma is kifejez; és a szoban forgd fogalmat erre valo tekintettel neveztem el rendi helyzetnek.
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Felfogasunk szerint a rendi helyzet bizonyos értelemben intézményes helyzet,
illetve az intézményes helyzettel 6sszefiiggésben hatdrozhat6é meg.

® Rendi helyzetnek nevezziik a kifejezett értékek alapjan feltételezett altalanos
intézményes szabalyrendszerben az adott egyén vagy csoport altal elfoglal-
hat¢ intézményes helyzethez képest az adott egyén (vagy csoport) valésagos
intézményes helyzetét, illetve a két helyzet kozotti eltérést, a szubjektum ér-
dekeire vonatkoztatva.

A rendi helyzet fogalma értékeld fogalom, azaz e fogalom nem 6nmagaban
a valdsagot fejezi ki, hanem a valdsagos intézményes helyzetet a kifejezett érté-
kek alapjan feltételezett, e feltételezés szerint altalanosan érvényes intézményes
szabdlyrendszerben elképzelt intézményes helyzethez viszonyitva értékeli. A fél-
reértések elkeriilése végett hangsulyozzuk, hogy elvileg barmilyen tarsadalmi cso-
porton beliil beszélhetiink rendi helyzetekrdl, tehat nemcsak az éllami (nemzeti)
tarsadalmon, és kiilonosen nemcsak a feudalis tarsadalmon beliil. A rendi helyze-
ten tarsadalmi természet(i helyzetet értiink, tehat a széban forgd intézményeken
és intézményes helyzeten elvileg tarsadalmi intézményeket, és a tarsadalmi intéz-
mények érvényességi koreiben elfoglalt intézményes helyzetet értiink.

A fent kiemelt révid meghatarozashoz képest érthetébben vilagitunk ra arra,
hogy mire gondolunk akkor, amikor rendi helyzetrdl beszéliink, ha figyelembe
vessziik, hogy empirikusan hogyan éllapithatjuk meg a rendi helyzeteket.

o A rendi helyzet meghatdrozdsihoz a kovetkezé harom lépésben jutunk el: (1)
Feltételeziink egy dltaldnos érvényl intézményes szabdlyrendszert, amely az
egyének adott korében egyarant érvényes valamennyi egyénre. (2) Felmérjiik,
hogy az egyes egyénekkel vagy csoportokkal szemben a valésagban milyen
intézményes szabalyok vannak érvényben, illetve az elofeltételezett intézmé-
nyes szabalyok mennyiben érvényesiilnek; és megallapitjuk, hogy a valosag-
ban érvényben 1év6, illetve a valosagban érvényesiild intézményes szabalyok
mennyiben térnek el az el6feltételezett szabalyrendszertdl. (3) Az eldfeltéte-
lezett intézményes szabalyok és a valosagban érvényben 1év, illetve a valo-
sagban érvényesiilé intézményes szabalyok kozott tapasztalhatd eltéréseket az
egyes egyének, illetve csoportok érdekeire vonatkoztatjuk.

Nézziik tehat kozelebbrdl az elsé 1épést. Kifejezett értékek alapjan el6feltétele-
ziink egy dltalanosan érvényes intézményes szabalyrendszert, amely - feltételezé-
stink szerint — egyarant érvényes minden egyénre, illetve csoportra, amely tehat
e tekintetben egyenld elbiralasban részesiti az adott tarsadalmi csoport tagjait.
Az értékelés soran szemmel tartott értékek az adott egyének szamara elvileg inst-
rumentalis értékek, mivel arra valé tekintettel tartjuk ezen értékeket relevansak-
nak, hogy milyen tarsadalmi intézmények mely szabalyai vonatkozzanak az egyes
egyénekre, amelyek meghatarozzak az adott egyének tarsadalmi viszonyait, tarsa-
dalmi helyzetét; és ezaltal meghatarozzak az adott egyének tarsadalmi magatarta-
sat és tarsadalmi allapotat azzal 6sszefiiggésben, hogy nagyrészt meghatarozzak
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masok azon cselekvéseit, amelyek jelentdsek az adott egyének szamara. Azonban
a kutato - foleg az igazsagossagra tekintettel - mint kozosségi értékeket is valaszt-
hatja az adott értékeket, amennyiben az adott értékek a vizsgalt egyének korében
a valosagban tarsadalmi értékekként is létezhetnek.

Az értékek kozott a legfontosabb a normativ egyenldség, amely szerint a valo-
sagban is mindenkire azok a szabalyok tekinthet6k érvényeseknek, amelyek ki-
fejezetten megfogalmazva — az érvényességi korre vonatkozo6 szabélyok szerint
- rajuk vonatkoznak, és amelyek ezek szerint a hasonlé intézményes helyzetben
1évé mas egyénekre is vonatkoznak. A normativ egyenléségen tul tekintettel lehe-
tiink példaul a méltanyossagra, a tarsadalmi egyenldségre, a hatékonysagra vagy a
teljesitmények szerinti jutalmazasra mint értékekre. A kifejezett értéknek vagy ér-
tékeknek megfelel6 intézményes szabalyrendszer bizonyos mértékben létezhet is,
példaul jogszabalyok vagy egyéb formalis szabalyok formdjaban, esetleg az egyé-
nek bizonyos kéreinek nem formalis szabalyaiban. Az el6feltételezett intézményes
szabdlyrendszernek azonban nem kell valamilyen formaban feltétleniil 1éteznie,
részben a kutaté maga is megfogalmazhatja ezt a szabalyrendszert.

Tamaszthatunk kevésbé szigort vagy szigorubb kovetelményeket az altalanos-
nak feltételezett intézményes szabalyrendszerrel, valamint ezaltal a valosagos intéz-
ményekkel és azok tényleges érvényesiilésével szemben; ennek megfeleléen kisebb
vagy nagyobb mértéki eltéréseket tapasztalhatunk az altalanos érvénytinek feltéte-
lezett szabalyrendszer és a valoban érvényben 1év6, illetve a valdsagban érvényesiild
szabalyrendszer kozott. Kevésbé szigoru kovetelményeket tdmasztunk az altalanos-
nak feltételezett intézményes szabalyrendszerrel szemben, ha olyan szabalyokat téte-
leziink fel altaldnosan érvényes szabalyokként, amelyek legalabb névlegesen, kifeje-
zetten megfogalmazva altalanosan érvényes szabdlyok a valosagban is (pl. bizonyos
jogszabalyok vagy szervezeti szabalyok). Ugyanis ebben az esetben eltekintiink at-
tol, hogy az igy feltételezett szabalyrendszer is lehet — szigorubb kovetelményeknek
megfeleld feltételezett intézményes szabalyrendszerhez mérten - rendi természet,
amely tobbé vagy kevésbé kiilonboz6 rendi helyzeteket hatdroz meg.

A feudalis tarsadalomban a kiilonboz6 rendi helyzetek jogilag is meghataro-
zottak voltak, a jog eleve normativ egyenldtlenségeket fejezett ki. (Zlinszky 1994:
66; Révész 1994A: 93) Azonban a modern jog szabdlyai is lehetnek bizonyos mér-
tékben rendi természettiek, attdl fiiggden, hogy a kutatd altal feltételezett értékek
és a jogalkotasban kifejez6d6 értékek mennyiben térnek el egymastdl. Példaul,
ha bizonyos értékekre vagy elvekre tekintettel feltételeziink egy bizonyos szabaly-
rendszert az 6roklésre vagy a személyi jovedelemaddzasra vonatkozodan, az éppen
érvényben 1év6 orokosodési torvény vagy személyi jovedelemado torvény ehhez
képest lehet rendi természett, amennyiben az adott torvény a feltételezett sza-
balyrendszerhez képest kiilonb6z6 mértékben eldnyos vagy hatranyos az egyének
bizonyos korei szamara.

A legszigorubb kovetelményeket akkor tamasztjuk az altalanosnak feltétele-
zett intézményes szabélyrendszerrel szemben, ha olyan intézményes szabalyrend-
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szert feltételeziink altalanosan érvényes szabalyrendszerként, amely — mikozben
az adott szabalyrendszer az érintett egyének szamara tulajdonképpen tarsadalmi
természeti — megfelel az igazsdgossagnak mint altalanos kozosségi értéknek is;
azaz amely - a kutat¢ feltételezése szerint - teljes mértékben legitim intézményes
szabalyrendszernek tekinthetd. Teljes mértékben vagy dontGen legitim intéz-
ményrendszert a valésagban viszonylag kisebb tarsadalmi csoportokban is kevés
valdszintiséggel lehet kialakitani, nagyobb tarsadalmi csoportokban viszont szinte
lehetetlen kialakitani; tehat legitim szabélyrendszer feltételezésével a vizsgalt tar-
sadalmi csoportokban, tarsadalmakban éltalaban igen nagy mértéki eltéréseket
fogunk tapasztalni az altalanos érvénytnek feltételezett szabalyrendszer és a vald-
ban érvényben 1év6, illetve a valosagban érvényesiil6 szabalyok kozott.

A kilencedik fejezetben (2.1Bb) mi a legitimitds fogalmanak sztikebb felfoga-
saihoz kapcsolddva értelmeztiik a legitimitast az altalunk ugynevezett kozosségi
kultdra szintjén.* A legitimitas ilyen értelmezése szerint a tarsadalmi intézmé-
nyek értékelésének a vonatkoztatasi pontjat végs6 soron olyan értékek képezik,
amelyeket mi kozosségi értékeknek, illetve az egyének szintjén személyes értékek-
nek neveziink. Egy intézményes szabalyrendszer ilyen értelemben annyiban legi-
tim, amennyiben az egyének személyes és kozosségi értékeik alapjan az adott sza-
balyrendszert helyesnek, igazsagosnak, méltanyosnak, az emberek boldogulasat
szolgalonak stb. itélik meg. A legfébb és atfogd kozosségi értéknek e tekintetben
az igazsagossagot tekinthetjiik. Az elébb hivatkozott helyen roviden foglalkoz-
tunk Rawls igazsagossagelméletével, amely szerint ,,a tarsadalmi intézményeknek
az igazsdgossag a legfontosabb erénye” (Rawls 1997: 21); e felfogas szerint azokat
az elveket vagy értékeket tekinthetjiikk az igazsagossag elveinek vagy értékeinek,
»amelyeket szabad és ésszertien gondolkodd, sajat érdekeik eldmozditdsara to-
rekvo személyek az egyenldség kiindulo helyzetében jovahagynanak egyesiilésiik
alapveto feltételeinek meghatérozasaként”. (I. m.: 30-31) Teljes mértékben legitim
intézményes szabdlyrendszer feltételezésével tulajdonképpen kozosségi intézmé-
nyeket allitunk mintaként, elérend idealként az adott tarsadalom elé, amelynek
a tarsadalmi csoportok (részben a tarsadalmi egyesiilések kivételével), illetve e
csoportok intézményei (részben a belsé fedezetli intézmények kivételével) rend-
szerint nem felelhetnek meg.

A feltételezett altalanos szabalyrendszer megfogalmazasaban tekintettel kell
lenniink arra, hogy olyan intézményes szabalyokat el6feltételezhetiink altalanosan
érvényes szabalyokként, amelyek egy miikodoképes és hatékonyan miikodo tar-
sadalmi csoportban, illetve tarsadalomban valdban altalanosan érvényes szaba-
lyok lehetnek. Igy példaul a tdrsadalmi csoportokban tobbnyire képtelenség lenne
olyan altalanos szabalyrendszert megfogalmazni, amely a munkatevékenység te-
riiletén minden egyes egyén szamara ugyanazoknak a munkafeladatoknak az ella-

¥ A legitimitas sziikebb fogalménak a meghatdrozdsaban f6leg Jiirgen Habermas legitimitdselméle-
tére timaszkodtunk. (Habermas 1994B; Habermas 2001; Habermas 1996)
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tasat irna el6. Az ugyanis bizonyos mértékben - a dologi-technikai koriilmények-
tél és az alkalmazott technoldgiatol fiiggden — természetes, hogy kozvetleniil a
munkafeladatok ellatasara vonatkozé intézményes szabélyok koziil nagyrészt mas
és mas szabalyok vonatkoznak az egyes egyénekre, illetve az egyének bizonyos
koreire (bar az allasok, munkakorok, beosztasok rendszeres rotacidja is elképzel-
hetd). Ugyanakkor kétségteleniil megfogalmazhatunk olyan édltalanos érvénytinek
teltételezett intézményes szabalyokat is, amelyek elvileg egy miikod6képes és haté-
konyan mikodé tarsadalomban is altalanosan érvényes szabalyok lehetnek.

Példaul az allami tarsadalom szintjén altalanos szabalyokként tételezve elfo-
gadhatjuk az altalanos emberi jogokat, elfogadhatunk egyes olyan jogszabalyokat,
amelyek formdlisan altalanos érvénytek, és amelyekkel meghatarozott értékek
alapjan egyetértiink. Eléfeltételezhetjiik, hogy ezeknek a szabalyoknak minden
egyes egyénre és csoportra egyarant érvényeseknek kell lenniiik. El6irhatjuk, hogy
minden allampolgarnak joga van az alapfokud egészségiigyi ellatas ingyenes vagy
mindenki dltal megfizethetd és azonos aron torténd igénybevételéhez, anyanyelve
szabad hasznalatahoz, a szakképzettségének megfelel6 munkavallalashoz stb. A
tudomanyos kutatok korében megfogalmazhatjuk azt a szabalyt, hogy a tudoma-
nyos fokozatok, akadémiai cimek, palyazatok odaitélésénél minden egyes kutatd-
val szemben ugyanazokat a kovetelményeket kell tdmasztani, de az adott kutatok
altal kapott kutatasi tamogatasok aranyaban. Egy teljesitménybéres tizemben élta-
lanos szabalyként feltételezhetjiik példaul, hogy a folyamatos munkahoz minden
egyes munkds szamara egyarant biztositani kell a munkafeladatokat, a megfelel6
gépet, a sziikséges szerszamokat és késziilékeket stb.

Ha mindennapi tapasztalatainkat dsszevetjitk az el6z6 bekezdésben emlitett
példakkal, ebbdl is egyértelmten kitlinhet, hogy az altaldnosnak feltételezhetd in-
tézményes szabalyok nagyrészt nem érvényesiilnek, illetve e szabalyokkal szem-
ben valdjaban gyakran mas szabélyok érvényesiilnek. A masodik Iépésben tehat
felmérjiik azt, hogy az egyes egyénekkel vagy csoportokkal szemben a valésagban
milyen intézményes szabalyok vannak érvényben, illetve az eléfeltételezett intéz-
ményes szabalyok mennyiben érvényesiilnek; és megallapitjuk, hogy a valésagban
érvényben 1év6, illetve a valdsagban érvényesiil6 intézményes szabalyok mennyi-
ben térnek el az eldfeltételezett szabalyrendszertSl. A valdsagban érvényben 1évo,
illetve a valosagban érvényesiilé szabédlyrendszer valoszintileg e vonatkozasban is
differencialt lesz. Példaul valészintileg azt talaljuk, hogy a kifejezetten megfogal-
mazva altalanos érvényli torvények sem érvényesek egyarant mindenkire; vagy
példaul a népesség nagy része nem jut megfelelé egészségiigyi ellatashoz stb.

A valésagban érvényben 1év6, illetve a valdsagban érvényesiild szabéalyrendszer
értelmezésében, illetve kiértelmezésében az eldfeltételezett, és ezen eldfeltételezés
szerint altalanos érvényt intézményes szabalyrendszertdl valo eltérésekre kell he-
lyezni a hangsulyt; azaz arra, hogy az el6feltételezett szabalyrendszer egyes szaba-
lyai a valésagban érvényesiilnek vagy nem. A valdsagban érvényben 1év6, illetve
a valosagban érvényesiilé szabalyrendszert esetleg megismerhetjitk szimbolikus
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formdjaban (pl. jogszabélyok vagy szervezeti szabalyzatok formajaban), ameny-
nyiben kifejezetten megfogalmazva is 1étezik ez a szabélyrendszer. A valésagban
érvényesiil6 szabalyrendszert azonban bizonyos mértékben a tizedik fejezetben
(4.2Ab) szabélyositasnak nevezett értelmezési folyamat révén is kiértelmezhetjitk
a megfigyelhetd cselekvésekbdl; azaz a valdsagban érvényesiilé szabalyrendszer
lehet részben csupan latszolagos. Az utdbbi esetben azt kell megfigyelniink, hogy
a cselekvések milyen szabalyszertiségeket mutatnak, és ezek a szabalyszer(iségek
megfelelnek az eléfeltételezett intézményes szabalyoknak vagy nem, fiiggetleniil
attdl, hogy a megfigyelt szabalyszertiségeknek normative megfeleld szabalyok l¢-
teznek vagy nem.

Példaul Magyarorszagon megfigyelhetjiik azt a szabalyszertiséget, hogy a mun-
kaltatok, illetve a munkaltatok képvisel6i tobbnyire akkor sem vesznek fel a meg-
hirdetett allashelyekre cigany allaskeresGket, ha az adott allaskeresék egyébként
alkalmasak lennének az adott allasok betoltésére. (Babusik 2007) Ebben az esetben
valdjaban nem kell feltétleniil 1éteznie az adott vallalkozas tulajdonosai és/vagy
felsé vezetdi altal megfogalmazott olyan nem formalis intézményes szabalynak
a felvételrél érdemben donté alsobb szintli vezetSkre érvényesnek tekintve, hogy
»ne alkalmazz cigany munkavallalokat’, illetve olyan szabalynak az allaskeresékre
érvényesnek tekintve, hogy ,,a hirdetés ciganyokra nem vonatkozik” ahhoz, hogy
a cigany allaskeresk vonatkozasaban megallapitsuk a valosagban érvényben 1évo,
illetve a valdsagban érvényesiil szabalyrendszer eltérését az egyenlé banasmaod
elvének megfelel6 és altalunk el6feltételezett intézményes szabalyrendszert6l.

Az elofeltételezett intézményes szabalyoktdl valo eltérések két vonatkozasban
figyelhetok meg abbdl a szempontbol, hogy kozvetleniil kiknek a cselekvéseire
vonatkoznak ezek a szabalyok, illetve kozvetlentl kik cselekszenek az el6feltétele-
zett intézményes szabalyoktol eltéréen. Az eléfeltételezett intézményes szabalyok
egyrészt vonatkozhatnak kozvetleniil az adott szubjektum cselekvéseire, akinek a
rendi helyzetét vizsgaljuk. Ebben az esetben az eltérések megallapitasahoz azt kell
megallapitanunk, hogy val6jaban milyen intézményes szabalyok tekinthet6k ér-
vényeseknek az adott szubjektumra nézve, és ezek a szabalyok mennyiben térnek
el az el6feltételezett intézményes szabalyoktdl; illetve az adott szubjektum meg-
figyelhetd cselekvései mennyiben térnek el az eléfeltételezett intézményes sza-
balyoktol, mikozben az adott intézmények fedezetével rendelkezd egyének ezen
eltéréseket timogatjak vagy passzivan elfogadjak.

Az elofeltételezett intézményes szabalyok masrészt vonatkozhatnak kozvetle-
niil az adott szubjektummal kélcsonhatasba keriilé és vele szemben jelentds tar-
sadalmi erékkel rendelkezd mds egyénekre, amennyiben az eléfeltételezett sza-
balyok mas egyének olyan cselekvéseinek a szabdlyozasara iranyulnak, amelyek
jelent6s hatassal lehetnek arra, hogy az adott szubjektum érdekei az el6feltéte-
lezett szabalyoknak megfeleléen érvényesiilnek vagy nem. A szabélyok irdnyul-
hatnak példaul a vezetd cselekvéseinek a szabalyozasara a beosztott bérezésére
vonatkozoan, vagy a tanar cselekvéseinek a szabélyozasara a diak vizsgaztatasara
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vonatkozoan. Ebben az esetben az eltérések megallapitasahoz azt kell megallapi-
tanunk, hogy valéjaban milyen intézményes szabalyok tekinthetdk érvényeseknek
az adott szubjektummal kélcsonhatdsba keriil6 és vele szemben jelentds tarsadal-
mi erékkel rendelkezé mas egyénekre, és ezek a szabalyok mennyiben térnek el
az elofeltételezett intézményes szabalyoktdl; illetve az emlitett mas egyének meg-
figyelhetd cselekvései mennyiben térnek el az eléfeltételezett intézményes szaba-
lyoktol, mikozben az adott intézmények fedezetével rendelkez6 egyének ezen el-
téréseket tamogatjak vagy passzivan elfogadjak.

A harmadik lépésben az dltalanos érvénytinek feltételezett szabalyrendszer és a
valdban érvényben 1évé, illetve a valdsagban érvényesiilo (valosagos vagy latszo-
lagos) szabalyrendszer kozott tapasztalhatd eltéréseket az adott egyének, illetve
csoportok érdekeire vonatkoztatjuk, akiknek a rendi helyzetét vizsgaljuk. Ebbél
a szempontbdl elvileg harom esetet kiilonboztethetiink meg egymastdl. Az egyik
eshetdség az, hogy a szoban forgd eltérések megfelelnek az adott egyének vagy
csoportok érdekeinek, a masik eshet6ség viszont az, hogy ellentétesek ezen érde-
kekkel. Az sem kizart azonban, hogy a valdsagban érvényben 1év¢, illetve a vald-
sagban érvényesiilé intézményes szabalyok megfelelnek az el6feltételezett szabaly-
rendszernek, vagy a kiillonboz6 iranyu eltérések végiil is kiegyenlitik egymast, és
Osszességiikben nem érintik sem pozitivan, sem negativan a szubjektum érdekeit.

Majd késébb (3.1C) foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy igy értelmezve a
rendi helyzet fogalmat, egyrészt az adott egyén vagy csoport tarsadalmi helyzete
alapvetéen meghatarozza rendi helyzetét, masrészt a rendi helyzet — a tarsadalmi
helyzettel 6sszefiiggésben — hatdssal van az adott egyén vagy csoport tarsadalmi
allapotdra. Amint lattuk, Weber rendi helyzet fogalmatol eltéréen, a sajatos meg-
becsiiltséget és a sajatos életvitelt vagy életmodot mi nem tekintjiik a rendi helyzet
ismertetdjegyének. A megbecsiiltség mértékét és az életvitelt vagy életmdodot mi
bizonyos mértékben a rendi helyzet kovetkezményének tekintjiik; tehat a sajatos
rendi helyzetben 1év6 egyénekre valdszintileg nagyrészt sajatos megbecsiiltség és
sajatos életvitel vagy életmod jellemzd.

2.2. A rendi helyzet tipusai

A) A privilegizalt rendi helyzet

Abbol a szempontbdl tesziink kiilonbséget a tipikus rendi helyzetek kozott,
hogy a valdsagban érvényben 1év6, illetve a valésagban érvényesiil intézményes
szabalyrendszer az adott egyének érdekeivel egyezd vagy ellentétes irdnyba tér el
az elofeltételezett altalanos szabalyrendszerhez képest. (11.3 abra) Ily modon a
kovetkez6 tipikus rendi helyzeteket kiilonboztetjiik meg egymastol: (1) a privile-
gizalt rendi helyzet, (2) a degradalt rendi helyzet és (3) a normativalt rendi helyzet.
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® Privilegizdlt rendi helyzetben vannak azok az egyének (vagy csoportok),
akikre nézve a valosagban érvényben 1évo, illetve a valdsagban érvényesiild
intézményes szabélyrendszer az eléfeltételezett dltalanos szabalyrendszer-
hez képest érdekeik iranyaban tér el, kiilonos elényok révén kedvezébb ko-

rillményeket teremtve érdekeik érvényesitéséhez.

A kovetkezd néhany példaban dltalaban mintegy magatol értetéddnek tekint-
jitk azokat az értékeket, és ezen értékeknek megfelelGen feltételezett szabalyokat,
amelyekhez képest privilegizalt helyzetekrdl beszélhetiink. Gondoljunk példaul
azoknak a korére, akik Magyarorszagon a szocializmus idészakdban politikailag a
leginkdbb megbizhatoknak voltak nyilvanitva, és akik ezért kivételes nyugdijban,
kiilon lakaskiutalasban, kiemelt egészségiigyi ellatasban, soron kiviili gépkocsi-
kiutalasban stb. részesiiltek. Vagy gondoljunk példaul arra, hogy a legfelsébb ve-
zetékre nagyrészt nem voltak érvényesek a piaci drak sem; az értékesebb arukat
gyakran ugy vasarolhattak meg, hogy azokat személyiikre sz6loan learaztdk vagy
leselejtezték. De privilegizalt rendi helyzeteket Magyarorszagon természetesen
a ,rendszervaltas” utan is talalhatunk, valdszinileg nagyobb mértékben, mint
annak el6tte. Kozvetleniil a rendszervéltas utan vallalkozoéi hitelekhez, privatiza-
landé vagyontargyakhoz nem juthatott akarki, aki megfelelt a formalis feltételek-
nek. Az tizemekben valészintileg ma is megtalaljuk azokat a munkasokat, akikre
a munkafeladatok és a termel6eszkozok elosztasa, a teljesitmények elszamolasa
teriiletén kivételes szabalyok vonatkoznak. Ezek a munkasok kizardélagosan ren-
delkeznek a legjobb munkafeladatokkal, latszatteljesitményeket, nagyrészt nem
letoltott tulorakat ismernek el szdmukra tényleges munkavégzésként stb. Jobb
allasokhoz és vezet6i beosztasokhoz valdszintileg nagyrészt csak ,valakiknek a
valakijei” juthatnak, kiilonosen a kozszféraban. Magyarorszagon az orvosok, illet-
ve az elény0ds helyzetben 1év6 orvosok esetében a borraval6 vagy paraszolvencia
elfogadasa, azaz a korrupcio jogilag is megengedett privilégium.

Privilegizalt helyzetben vannak a hatalommal rendelkez6 kutatok, amennyi-
ben olyan kutatasi eredményeket tulajdonitanak el, amelyeket val6jaban nem 6k
értek el: ,Majdnem mindig a professzor a laboratériumabol kikeriilt dolgozatok
rangidds szerzdje és levelezd szerzdje. Kifelé - és ha az els6 szerz6 elment, befelé
is — 6 tart igényt a szellemi tulajdonra. Ugyanakkor a megjelent mi(ith6z valé tény-
leges hozzdjarulasa gyakran csak a dolgozat elolvasasabdl és korrigalasabdl, va-
lamint a folydirat fészerkesztéjéhez intézett kisérdlevélbol all.” (Bar 2003: 26) Ha
altalanos szabalyként feltételezziik, hogy egy személynek legfeljebb masfél allasa
(egy foallasa és egy félallasa) és legfeljebb ennek megfelelé keresete lehet, mert
csak ennyi allashoz tartozd kotelezettségeit tudja megfelelden teljesiteni, privile-
gizalt rendi helyzetben vannak a két- vagy tobb féallassal, illetve egy f6allassal és
tobb félallassal rendelkezd egyének.

Ha a vallalatokra érvényes altalanos szabalyokként elfogadjuk az adott jogszaba-
lyokat, kiilondsen az adotorvények szabalyait, privilegizalt rendi helyzetben vannak
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a jelentds adokedvezményekben részesiild multinacionalis vallalatok, illetve e val-
lalatok tulajdonosai. ,Nem fiiggetleniil a multinacionalis vallalatok nyomasatol -
kiilonosen z6ldmezds beruhazasoknal és ezen beliil is az autéiparban - a befogadd
orszagok kozotti verseny szinte mar a beruhazas el6feltételévé teszi a nem normativ
kedvezmények, tamogatasok rendszerének a mukodtetését” (Szalai 2001: 124) A
multinacionalis vallalatok kedvezményezettsége az allami tjraelosztasban csak mas
jelentds érdekcsoportok tartds érdeksérelmére torténhet. (I. m.: 191)
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11.3. dbra: A rendi helyzet tipusai

Egyes szerzok a privilégium kifejezést tulajdonképpen a fogalmaink szerinti
tarsadalmi allapotra vonatkoztatva hasznaljak, és ilyen értelemben a privilégium
a tarsadalmi javakkal valé jo ellatottsag. (Lenski 1966: 45; Treiman 1995) Mi a
privilégiumot elény6s megkiilonboztetésként vagy eléjogként értelmezziik, ha
el6jognak nevezziik az adott egyén vagy csoport vonatkozasaban a valésagban
érvényben 1évé, illetve a valosagban érvényesiild intézményes szabalyoknak a
szubjektum érdekének megfelel6 iranyu eltérését az altalanosnak feltételezett sza-
balyrendszertSl. A privilégium olyan el6jog, amely feltételezi azoknak az egyének-
nek, illetve csoportoknak a korét, akiknek az érdekei rovasdra a privilegizaltak
kiilonbo6z6 elényoket élveznek.

Az el6jog tehat nem feltétleniil privilégium; ugy tlinik, hogy az el6jog tagabb
fogalman beliil, a privilégiumon tul célszeri megkiilonboztetni a kozérdekd el6-
jogot és a méltanyossagi el6jogot. Kozérdekii eldjogrol beszéliink akkor, amikor
az adott egyénre vagy csoportra nézve a valdsagban érvényes, illetve a valosag-
ban érvényesiil6 szabalyrendszer ugy tér el az altalanosnak feltételezett szabaly-
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rendszertdl, hogy az nemcsak az adott szubjektum érdekének, hanem az adott
tdrsadalmi csoport valamennyi tagja érdekeinek is megfelel. Igy példaul célszert
lehet a legfelsébb allami vezetoket, a kiemelten fontos kutatasi témakon varhatéan
sikerrel dolgoz6 tudomanyos kutatokat mentesiteni mindennapi kotelezettségeik
egy részének az ellatasa alol. Méltdnyossdgi el6jognak is nevezhetjiik azt az elényos
megkiilonboztetést, amikor az dltalanosnak feltételezett szabaly aloli kivételezés
rendeltetése a szubjektum hatranyos helyzetének ellenstlyozasa abbodl a célbol,
hogy egyaltalan élni tudjon az adott szabalyok szerint dltalanosan biztositott lehe-
téségekkel. Az adott egyénre vagy csoportra érvényes intézményes szabalyrend-
szert tehat atfogoan kell mérlegre tenniink. Az egyes elényds vagy hatranyos meg-
kiilonboztetéseknek olyan természetlieknek és olyan mértékiieknek kell lenniiik,
hogy altalaban véve is kedvezébb vagy kedvezétlenebb koriilményeket teremtse-
nek az érdekek érvényesitéséhez.

B) A degradalt rendi helyzet

A privilegizalt rendi helyzet meghatarozasa szerint a privilegizalt rendi helyzet
eleve feltételezi a degradalt rendi helyzet létezését.

® Degraddlt rendi helyzetben vannak azok az egyének (vagy csoportok), akik-
re nézve a valosagban érvényben 1évé, illetve a valosagban érvényesiild in-
tézményes szabalyrendszer az el6feltételezett altalanos szabalyrendszerhez
képest érdekeikkel ellentétes iranyba tér el, hatranyos megkiilonboztetések
révén kedvezétlenebb koriilményeket teremtve érdekeik érvényesitéséhez.

A degradalt rendi helyzethez nagyrészt hasonlé értelemben példaul Parkin
— Weberhez kapcsolddva - tarsadalmi kizarasrol beszél, amikor egy csoportot
elzarnak bizonyos tarsadalmi javak elérésének aktualis lehet6ségétdl. (Parkin
1979: 44-45)

A kovetkez6 néhany példaban altalaban mintegy magatdl értetéddnek tekint-
juk azokat az értékeket, és ezen értékeknek megfelelden feltételezett szabalyokat,
amelyekhez képest degradalt helyzetekrdl beszélhetiink. A degradalt rendi hely-
zetek szélsGséges megnyilvanulasi formai alakultak ki Magyarorszagon az allami
(nemzeti) tarsadalom szintjén az 1950-es években. Gondoljunk példaul a ,kula-
kok’, a kisiparosok, a humdn értelmiségiek nagy részének iildoztetésére, a nem-
zetiségiek, a volt nem kommunista partvezetdk stb. kitelepitésére, a koncepcios
perek aldozataira.

Napjainkban nyilvanval¢ altalaban a ciganysag degradalt rendi helyzete kiilo-
ndsen az oktatds, az egészségiigyi ellatas és a foglalkoztatas tertiletén. A ciganyok
hatranyos megkiilonboztetése az oktatas teriiletén megnyilvanul példaul az iskolai
elkiilonitésben, az egészségiigy teriiletén az alacsonyabb szintl egészségiigyi ella-
tasban. A munkaltatok tobb mint nyolcvan szdzalékara jellemzd, hogy nemcsak
nem alkalmaz vagy alig alkalmaz cigdnyokat, de nem is szeretne alkalmazni, ab-
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ban az esetben sem, ha képzettségiik megfeleld. (Babusik 2007) Ugyanakkor a ma-
gyar tarsadalom felnétt tagjainak a nagy részére (2001-ben a kozel 40 szazalékara
volt) jellemzd, hogy éltaldban véve helyesli a ciganyok hatranyos megkiilonbozte-
tését. (Székelyi-Orkény-Csepeli 2001: 35-36; Orkény-Vari 2009: 15-16)

Magyarorszagon a foglalkoztatas teriiletén kimutatottan a jogszabalyokhoz ké-
pest foleg az életkorral, a faji vagy etnikai hovatartozassal, az iskolai végzettséggel,
az egészségi allapottal és a nemi hovatartozassal fiigg dssze a hatranyos megkii-
16nboztetés, azaz a fogalmaink szerinti degradalt rendi helyzet. (Tardos 2012: 234)
Degradalt rendi helyzetben vannak azok a tudomanyos kutatok, akik személyes
teljesitéképességiiknél fogva ugyanolyan mértékben alkalmasak lennének jelen-
tds tudomanyos kutatasi eredmények elérésére, mint a legjelent6sebb mértéki
kutatasi timogatasokban részesiilé kutatok, de nem jutnak kutatasi tamogatasok-
hoz, viszont veliik szemben ugyanazokat a kovetelményeket tdmasztjak a tudoma-
nyos teljesitmény formalis ismérvei tekintetében, mint amelyeket a legjelent6sebb
mértékid tamogatasokban részesiild kutatokkal szemben tamasztanak.

Uzemszociologiai kutatdsaink tapasztalatai szerint az iizemekben kivélasztha-
tok a degradalt rendi helyzetben 1évé munkasok. A vezetés nem torddik azzal,
hogy e munkasok szamara megfelel6 munkafeltételeket nytjtson, a degradaltak
végzik a ,,senkinek se kell”, azaz a legrosszabb munkakat, munkagépeik nem érik
el a sziikséges miiszaki allapotot, esetenként balesetveszélyesek, e munkasok nem
kapjak meg a folyamatos munkavégzéshez sziikséges szerszamokat, késziilékeket.
A teljesitménybéres iizemekben tényleges teljesitményeiket gyakran nem ismerik
el az idevonatkozd szabalyoknak megfelelGen.

C) A normativalt rendi helyzet

Korabban (2.1B) emlitettiik, hogy a rendi helyzet fogalma értékelé fogalom;
azaz e fogalom nem 6nmagéaban a valdsagot fejezi ki, hanem e fogalom segitsé-
gével a valdsagos intézményes helyzetet a kifejezett értékek alapjan feltételezett, e
feltételezés szerint altaldnosan érvényes intézményes szabéalyrendszerben elkép-
zelt intézményes helyzethez viszonyitva értékeljiik. Az értékelésben szemmel tar-
tott szabalyos helyzet a normativalt rendi helyzet, illetve kiilondsen a normativalt
helyzet egyik valtozata.

o Normativilt rendi helyzetben vannak azok az egyének (vagy csoportok),
akikre nézve a valésagban érvényben 1évé, illetve a valésagban érvényesiil6
intézményes szabalyok Osszességiitkben hasonléan elényos vagy hatranyos
koriilményeket teremtenek érdekeik érvényesitéséhez, mint amilyen koriil-
ményeket az elofeltételezett dltalanos szabalyrendszer teremtene szamukra.

Normativalt rendi helyzetben vannak egyrészt azok az egyének vagy csopor-

tok, akikre a valdsagban is az altalanosan érvényesnek feltételezett szabalyrend-
szer vonatkozik. Az olyan tarsadalmi csoportban, amelyben a valésagban érvény-
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ben 1év6, illetve a valdsagban érvényesiild intézményes szabalyok teljes mértékben
megfelelnek a feltételezett intézményeknek, illetve intézményes szabalyoknak, va-
lamennyi egyén normativalt rendi helyzetben van.

Azonban a normativalt rendi helyzet fogalmanak meghatérozasaban azt is
megengedjiik, hogy a valdsagban az adott egyénekre vagy csoportokra érvényes
szabalyok, illetve a valdsagban érvényesiild szabalyok bizonyos mértékben eltér-
jenek az dltalanosan érvényesnek feltételezett szabalyrendszer szerinti szabalyok-
tol. Masrészt tehat normativélt rendi helyzetben vannak azok az egyének vagy
csoportok is, akikre nézve a valdsagban érvényben 1év6, illetve a valésagban ér-
vényesiilé intézményes szabalyok bizonyos mértékben eltérnek az eléfeltételezett
szabalyoktol, de a valdsagban érvényesiilé szabalyok dsszességiikben hasonléan
elény6s vagy hatranyos koriilményeket teremtenek az adott egyének vagy cso-
portok érdekei érvényesitéséhez, mint amilyen koriilményeket az el6feltételezett
altalanos szabalyrendszer teremtene szamukra.

Az altalunk képviselt felfogasban elvileg is természetesnek tekintjiik, hogy a
tarsadalmi életben a szabdlyossag csak tobbé vagy kevésbé érvényesiil. Ha a va-
lésagban érvényben 1év6, illetve a valdsagban érvényesiilé intézményes szabalyok
nagyrészt a normativalt rendi helyzetben lévékre nézve is eltérnek bizonyos mér-
tékben az eléfeltételezett szabalyoktdl, de eltérhetnek a formalisan vagy kifejezet-
ten dltalanosnak tekintett szabélyoktol is, felmeriil a kovetkezd kérdés: hol van
az a hatdr, amelyen tul mar nem normativalt rendi helyzetekr6l, vagy egyaltalan
kiillonb6z6 rendi helyzetekrdl, hanem a szabalyok érvényességének a nagymér-
tékd bizonytalansigardl és rendetlenségrol beszélhetiink? Ugy tiinik, erre a kér-
désre elvileg az lehet a valasz, hogy ott huzodik a szdban forgd hatar, amelyen tul
az intézmények altal mar meghatarozatlanok az érdekek, az erék és a tarsadalmi
viszonyok, és ezaltal meghatarozatlanok a tarsadalmi jelenségek; illetve ebben az
esetben e jelenségek elvileg mar nem is tarsadalmi jelenségek.
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3. A tarsadalmi allapot meghatarozottsaga

A fejezet harmadik részében azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy milyen té-
nyezok hatdrozzak meg az érdekérvényesités mértékét, illetve — az érdekérvénye-
sités mértékét atfogéan nézve — az adott egyén vagy csoport tarsadalmi allapotat.
El6sz6r ramutatunk arra, hogy az érdekérvényesités mértékét és a tarsadalmi alla-
potot alapvetden a tarsadalmi helyzet hatdrozza meg. Ezt kovetGen a rendi helyzet
és a tarsadalmi kapcsolatok kozvetité hatasaval foglalkozunk; majd a nem tarsa-
dalmi természetl személyes és kulturalis tényezok esetleges hatdsat targyaljuk. A
fejezet harmadik részének a masodik felében azt a kérdést elemezziik, hogy az
elismerésnek, kiillonosen a teljesitmény elismerésének, illetve ezzel osszefiiggés-
ben a tényleges teljesitménynek milyen szerepe és jelentdsége van a tarsadalmi
allapot meghatarozasaban. Az elismerés tagan értelmezett fogalman beliil, az el-
ismerés tipizalasanak a révén jutunk el a tarsadalmi elismerés fogalmanak a meg-
hatarozasahoz, és részletesebben a tarsadalmi elismeréssel foglalkozunk; valamint
ramutatunk a tarsadalmi elismerés, a rendi helyzet és a tarsadalmi allapot kozotti
Osszefiiggésre. Végiil a teljesitmények elismerésével, valamint a teljesitmények el-
ismerése és az érdekérvényesités mértéke, illetve a tarsadalmi allapot kozotti 6sz-
szefliggésekkel kissé részletesebben is foglalkozunk.

3.1. A tarsadalmi allapot meghatdrozé tényez6i

A) A meghatdrozottsag f6bb értelmezései

A koznapi megismerés szintjén is nyilvanval6, hogy az egyes egyének tobbé
vagy kevésbé kiilonb6zé mértékben érvényesitik érdekeiket és kiilonb6zé mér-
tékben rendelkeznek a tarsadalmi javakkal, azaz kiilonb6z6 tarsadalmi allapotban
vannak.

® A szocioldgiai irodalomban egymadst6l nagyon kiilonboz felfogasok ala-
kultak ki arra a kérdésre adott vélasz tekintetében, hogy milyen tényezék
hatarozzak meg az érdekérvényesités mértékét és a fogalmaink szerinti tar-
sadalmi allapotot; és e felfogasok jellemzden a tipikus szociologiai szemlé-
letmddokhoz kapcsolddnak.

Ebben az alfejezetben réviden e felfogdsokra mutatunk ra, miel6tt kifejtjiik az
adott kérdésre vonatkoz6 sajat felfogasunkat.

A normativista szemléletmddot képvisel6 elméleti felfogas szerint az egyén sta-
tusa, illetve adott statusahoz kot6do6 szerepe, a tarsadalom altalanosan elfogadott
értékeinek megfeleléen meghatarozza az egyén részesedését a javak elosztasabol.
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Példaul Parsons és Shils felfogasa szerint az elosztas két f6 vonatkozasa egyrészt
a statusok és a szerepek elosztasa az egyének kozott, illetve az egyének elosztasa
a kiillonbozo szerepekbe, masrészt a jutalmak (a fogalmaink szerinti személyes
jutalmak - E Z.) elosztasa az egyének kozott. A statusok és a szerepek elosztasa-
val Osszefiiggésben fontos azoknak a képességeknek (facilities) az elosztasa, ame-
lyek tobbé vagy kevésbé teszik aktualisan lehet6vé a szerepelvarasok teljesitését.
A javak birtoklasa presztizs forrasa, ezért torekszenek az egyének a javak meg-
szerzésére; a szerepek és a képességek elosztasa viszont nagyrészt meghatarozza a
jutalmak, illetve a javak elosztasat. (Parsons—Shils 1962B: 198-202; ford. 1988: 14-
18) Az elosztas torténhet tulajdonit6 vagy teljesitményjellegti szempontok alap-
jan. Tehat az egyének vagy azért tesznek szert statusokra és szerepekre, valamint
képességekre és jutalmakra, mert rendelkeznek bizonyos tulajdonsagokkal (nem,
kor, etnikum, teriileti hovatartozas), vagy ugy szerezhetik meg ezeket, hogy meg-
felel§ teljesitményeket nytjtanak. (Parsons—Shils 1962B: 205-206)

A szdban forgo felfogds szerint — a normativista szemléletmod el6feltételezése-
inek megfelelden - a tarsadalomban altaldnosan elfogadott értékek alakultak ki és
altalanos egyetértés van a tekintetben, hogy a statusokat, illetve a szerepeket és a
jutalmakat milyen szempontok szerint kell elosztani. Tehat elvileg mindenki any-
nyira tarthat és annyira tart igényt, amennyi 6t az altalanosan elfogadott értékek
és szempontok szerint megillet, és annyit is kap. Ha a valdsdgban esetleg mégis
jelentds mértékben eltér az elosztds az altalanosan elfogadott értékektdl és szem-
pontokrol, az adott tarsadalomra jellemzdek lesznek a konfliktusok, és a tarsada-
lom a dezintegracio felé tart. A statusok és a szerepek elosztasahoz kapcsolodoan
a képességek elosztasa az erd elosztasat is jelenti. Az er6 elosztasa nagyrészt meg-
hatarozza mas tényezOk elosztasat is, ezért nagyon fontos, hogy az erd elosztasa
az altalanosan elfogadott értékeknek megfelel legyen egy adott tarsadalomban.
(Parsons 1951: 133-134; Parons—Shils 1962B: 197-198, 200; ford. 1988: 13-14, 16)

Alapvetéen a normativista szemléletmddot koveti a funkcionalista rétegzo-
déselméletben kialakult felfogas a jutalmak, illetve a tarsadalmi javak elosztasara
vonatkozéan. Davis és Moore felfogasa szerint a tarsadalomnak mint funkciona-
lis rendszernek valamilyen modon el kell osztania a tagjait a kiilonb6z6 tarsadalmi
helyzetekbe, és 6sztonoznie kell Sket az adott helyzetekhez tartozé feladatok ella-
tasara. A helyzetek kiilonboznek egyrészt abbol a szempontbdl, hogy az azokhoz
tartozo feladatok funkciondlisan milyen jelentdsek, masrészt abbdl a szempontbdl,
hogy e feladatok ellatdsa milyen mértékd tehetséget vagy képzettséget igényel. A
tarsadalomnak a jutalmakat a helyzeteknek megfelel6en, egyenlétleniil kell eloszta-
nia; nagyobb mértékben kell jutalmaznia azokat a tarsadalmi helyzeteket, egyrészt
amelyek funkciondlisan jelentdsebbek, masrészt amelyek nagyobb tehetséget vagy
képzettséget igényelnek. Tehat minden tarsadalomban egyenlétlen a jutalmak el-
osztasa, mivel ez biztositja azt, hogy a kiillonb6z6 helyzetekben, kiilondsen a legfon-
tosabb helyzetekben az egyének megfeleléen lassak el feladataikat. Davis és Moore
a jutalmakat Parsonshoz képest tagabban értelmezi, azokba beleérti az altalunk
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ugynevezett személyes jutalmakat és az instrumentalis jutalmakat is. (Davis—Moore
1999: 11-13) A széban forgd szerzok elvileg az emlitett funkcionalis Osszefiiggést
veszik figyelembe, de elismerik, hogy a valosagban mads tényezdk is befolyasolhatjak
a jutalmak, illetve a javak elosztasat (pl. tulajdonlas és 6roklés, a kulturalis fejlettség
szintje, mas tarsadalmakhoz ftiz6d6 viszonyok). (I. m.: 19, 23)

A strukturalista szemléletmodot képviseld szocioldgiai elméletekben elfoga-
dott kategorialis helyzetfelfogasban f6leg arra valo tekintettel jellemzik a tarsa-
dalmi helyzetet egy vagy tobb kategorialis ismertetdjeggyel (pl. tulajdon, szak-
képzettség, foglalkozas és beosztas, nem, kor, lakhely stb.), hogy e tényezék
empirikusan, statisztikailag kimutathatéan szoros osszefiiggésben vannak azzal,
illetve a meghatarozo tényezdit képezik annak, hogy az adott ismertet6jegyekkel
jellemezhet6 egyének milyen mértékben rendelkeznek a tarsadalmi javakkal (pl.
mennyit keresnek, milyenek a lakaskoriilményeik, milyen mértékben rendelkez-
nek a tartos fogyasztasi cikkekkel stb.).

Féleg a strukturalista szemléletmodot és a strukturalista-racionalista szemlé-
letmodot képviselé szocioldgiai elméletekre, killondsen a konfliktuselméletekre,
valamint altaldban az erével és a hatalommal foglalkoz6 elméletekre jellemz6 az a
felfogas, amely szerint 1ényegében véve a tarsadalmi er6 (power) és/vagy a hata-
lom (authority) hatdrozza meg azt, hogy az adott egyén vagy csoport milyen mér-
tékben érvényesiti érdekeit és milyen mértékben rendelkezik a tarsadalmi javak-
kal. A nyolcadik fejezetben (1.1Bb), az er6fogalom értelmezéseinek attekintésénél
emlitettiik, hogy a reflexiv eréfelfogas értelmében a tarsadalmi erd a szubjektum
sajat érdekeinek, céljainak bizonyos mértékli megvaldsitasa, illetve a sajat érde-
kek, célok megvalositasanak a képessége vagy lehetdsége. Tehat a reflexiv erdfel-
fogas szerint az érdekérvényesités mértékét és a tarsadalmi allapotot az hatarozza
meg, hogy az adott egyén vagy csoport milyen mértékii erével rendelkezik. A sz6-
ban forgo eréfogalom logikailag meghatarozatlan olyan értelemben, hogy mit is
értsiink rajta: egyaltalaban vett képességet az érdekek érvényesitésére, amely ily
moddon, fenomenalista fogalomként, latszolag az érdekérvényesités mértékének
altalanos magyarazdéelvéiil szolgdl; vagy olyan képességet, amely aktudlisan lehe-
tévé teszi, hogy egy adott egyén vagy csoport befolyast gyakoroljon egy masik
egyén vagy csoport cselekvéseire. Az ilyen értelm(i meghatarozatlansag azért nem
meriil fel a reflexiv eréfelfogdsban problémaként, mert e felfogas eleve feltételezi,
hogy mas egyének és csoportok befolyasolasanak képességébdl 1ényegében meg-
magyarazhat6 az érdekérvényesités aktualis lehetdsége, illetve mértéke. Tehat a
reflexiv eréfelfogasban eleve ugy hatdrozzak meg az er6 fogalmat, hogy az eré a
célok elérését, érdekek megvalositasat teszi aktudlisan lehetévé; de az interaktiv
eréfelfogas képviseldi korében is altaldanosan elfogadott, hogy az érdekérvényesi-
tés aktualis lehetdségét, illetve mértékét az erdk, illetve az erdviszonyok hataroz-
zak meg. Példaul: ,,Mindenkinek az a célja, hogy javitson életkoriilményein, s mi-
nél tobb hatalommal (értsd: er6vel - F. Z.) rendelkezik valaki, annal tobb sikerrel
fogja életesélyeit javitani” (Flap-De Graaf 1998: 129)
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A Kkilencedik fejezetben (3.1Aa) foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy a tékeel-
méletek felfogasa szerint az érdekek, célok megvalésitasanak az aktualis lehetdségét,
illetve mértékét az hatdrozza meg, hogy az adott egyén vagy csoport milyen meny-
nyiségl tékével rendelkezik. Emlitettiik, hogy Bourdieu bizonyos létezdket tulaj-
donképpen arra valé tekintettel sorol a t6ke fogalma ald, hogy a tapasztalat szerint
e létez6k a meghatarozo tényezéit képezik valamilyen jelenségnek vagy jelenségek-
nek; és a szemmel tartott jelenség féleg az, hogy az adott tarsadalomban vagy a tar-
sadalmi élet adott szférdjaban az egyének kiillonb6z6 mértékben rendelkeznek az
értékes javakkal és kiillonb6z6 magatartast tandsitanak. (Bourdieu 1977; Bourdieu
1986; Bourdieu 1990) Coleman viszont eleve fenomenalista fogalomként és az ér-
dekérvényesités mértékére tekintettel hatarozza meg a tarsadalmi téke fogalmat;
meghatdrozasa szerint a tarsadalmi t6ke fogalma magdaban foglalja a ,,tarsadalmi vi-
szonyok” azon oldalait, amelyek el8segitik, hogy egy adott egyén vagy csoport elérje
céljait, megvaldsitsa érdekeit. (Coleman 1990: 302-305; ford. 1994: 101-105)

Lin felfogasa szerint a kiillonb6z6 mennyiségii (egy vagy tobb tipusu) tékével,
illetve eréforrassal jellemezhet6 helyzet meghatarozza az adott helyzetben 1évok
befolyasat, amelyet felhasznalhatnak instrumentélis céljaik elérésében. Azok az
egyének, akik jelentésebb mennyiségli tokével, illetve jelentésebb mennyiségti
er6forrassal rendelkeznek, nagyobb mértékben tehetnek szert tovabbi eréfor-
rasokra, illetve nagyobb mértékben juthatnak hozza a tarsadalmi javakhoz. (Lin
2001: 33-34, 56, 60) Empirikus szociologiai kutatdsokban gyakran teszik vizsgalat
targyava a szoban forgo kérdést; és kimutatjak példaul, hogy a téke kiillonbo6z6 al-
kotorészei vagy formai hatassal vannak az igynevezett statusmegszerzés folyama-
tara, az allashoz jutds és a munkahelyi el6rejutas esélyére, a keresetekre, az iskolai
tanulmanyi eredményekre és a tanulmanyi elémenetelre stb. (PL.: Flap-De Graaf
1998; Lin 1999; Rdbert 2000B; Lin 2001: 78-98; Erickson 2001; Flap-Boxman
2001; Angelusz—Tardos 2006)

A kreativista szemléletmddot képviseld elméletekben kevéssé foglalkoznak a
sz6ban forgd kérdéssel. Ugy tlinik azonban, hogy e szemléletmddnak megfelel
egy olyan felfogas, amely szerint az egyének annak megfelelden képesek tobbé
vagy kevésbé megvaldsitani szandékaikat, torekvéseiket és elérni bizonyos ja-
vakat, hogy milyen mértékben képesek egy kozos értelmezési folyamatban ma-
sokkal egyetértésben kialakitani a tarsadalmi szituacié olyan definici6jat, amely
kedvez6 az adott egyének szandékai, torekvései megvaldsitasa szempontjabol. A
racionalista szemléletmodot képviseld jatékelmélet felfogasdban a dontési szitua-
ci6 sziikségszertien vagy bizonyos valoszintiséggel meghatarozza az adott egyén
ugynevezett kifizetéseit, azaz meghatdrozza az érdekérvényesités mértékét.

Halézatelméleti felfogas szerint a cselekvok kozotti tarsadalmi kapcsolatok
az erOforrasok cselekvOk kozotti dtvitelének a csatornadi, és ezek az ,,er6forrasok”
elvileg egyarant lehetnek anyagi vagy nem-anyagi természetiiek, mint példaul
pénz, informacio, politikai tdmogatas vagy érzelmi tdmogatas. (Wasserman-—
Faust 1994: 4) A tdrsadalmi kapcsolatok hélézatdban elfoglalt helyzet befolyasolja
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a kapcsolatokkal egymashoz flizott egyének bedllitottsagait, értékeit, elvarasait és
azt, ahogyan az egyének érzékelik és értelmezik tarsadalmi kornyezetiiket; ezéltal
befolyasoljak azt is, hogy az adott egyének milyen mértékben valdsithatjak meg
szandékaikat, céljaikat, illetve milyen mértékben érvényesithetik érdekeiket. (Lasd
pl.: Knoke-Kuklinski 1982: 13; Erickson 1988; Burt 1982; Pattison 1994: 92-101)

A kiilonboz6 szemléletmddokat képviselé elméletekre jellemz6 helyzetfelfoga-
sok — megitélésiink szerinti — f6bb hidnyossagaira kordbban (1.1B) mar ramutat-
tunk, amelyek relevansak abbdl a szempontbdl is, hogy e felfogasok mennyiben
alkalmasak az érdekérvényesités mértékének és a tarsadalmi allapotnak az elmé-
leti szintli magyarazatara. Ezért ezzel a kérdéssel itt mar érdemben nem foglalko-
zunk, de a kovetkezo alfejezetben, sajat felfogasunk kifejtése kapcsan e felfogashoz
jelentés mértékben kapcsolddé mas felfogasokra még visszatériink.

B) A tarsadalmi helyzet meghatdrozo hatdsa

A tizedik fejezetben (2.2Ba) megkiilonboztettiik a tarsadalmi jelenségek ma-
gyarazatanak a kovetkez6 két szintjét. Egyrészt foglalkoztunk a tarsadalmi viszo-
nyok meghatarozé tényezdivel és a tarsadalmi viszonyokat létrehozé mechaniz-
mussal. Masrészt, ezt kovetden a tarsadalmi viszonyokat mar elvileg adottaknak
tekintettiik, és a tarsadalmi viszonyokbdl magyaraztuk a tarsadalmi jelenségeket,
kiilonosen a tarsadalmi kolcsonhatasokat. Mivel a tarsadalmi helyzet a tarsadalmi
viszonyok rendszerében elfoglalt helyzet, a tarsadalmi helyzet vonatkozasaban is
megkiilonboztethetjiik a tarsadalmi jelenségek magyarazatanak ezt a két szintjét.
Egyrészt korabban (1.2Bb) foglalkoztunk a tdrsadalmi helyet legfébb meghata-
rozo tényezdivel és utaltunk arra, hogy e tényezok tulajdonképpen olyan mecha-
nizmus révén hozzak létre a tarsadalmi helyzeteket, amelynek révén a tarsadalmi
viszonyokat is létrehozzak. Masrészt, ezt kovetSen a tarsadalmi helyzeteket mar
elvileg adottaknak tekintettiik, illetve tekintjiik, és a tarsadalmi helyzetekb6l ma-
gyarazzuk a tarsadalmi jelenségeket.

A tizedik fejezetben (2.2Ba) emlitettiik, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi
helyzet meghatarozza egyrészt azt, hogy az adott egyén vagy csoport milyen mér-
tékben érvényesiti érdekeit, illetve milyen mértékben rendelkezik a tarsadalmi ja-
vakkal, azaz milyen tdrsadalmi allapotban van. A tdrsadalmi helyzet meghatarozza
masrészt az adott egyén vagy csoport tarsadalmi cselekvéseit, illetve tarsadalmi ma-
gatartasat; harmadrészt bizonyos mértékben — részben kozvetleniil, részben koz-
vetve — meghatarozza az adott egyén vagy egyének életmodjat. Ebben a fejezetben
az érdekérvényesités mértékének, illetve a tarsadalmi dllapotnak a tdrsadalmi meg-
hatérozottsagaval foglalkozunk; a tarsadalmi magatartas és az életmdd tarsadalmi
meghatdrozottsaganak a targyalasara majd a tizenkettedik fejezetben kertil sor.

Az el6z06 alfejezetben (3.1A) emlitettiik, hogy széles korben elfogadott az a fel-
fogas, amely szerint az adott egyén ereje (power) hatarozza meg azt, hogy milyen
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mértékben érvényesiti az érdekét, illetve milyen mértékben rendelkezik a tarsa-
dalmi javakkal. A tarsadalmi helyzet tipusainak az elemzése soran (1.3B) - az er6-
viszonyokat és az érdekviszonyokat elvileg egyarant figyelembe véve — azonban
kideriilt, hogy ez a felfogas 1ényegében véve nem megfeleléen titkrozi a valosagot.
A nagy erdkkel rendelkez6 egyének és csoportok, kiillondsen a hatalmi helyzetben
lévok korében valoban féleg tarsadalmi eréikbdl, illetve hatalmukbol magyaraz-
hatjuk azt, hogy jelentés vagy kiemelkedé mértékben érvényesithetik érdekeiket.
Az érdekviszonyok szerepe azonban itt sem elhanyagolhatd; nagy er6k mellett is
kiillonb6zé mértékben teszi aktudlisan lehetévé az érdekek érvényesitését példa-
ul a hatalmi, az er6s toleralt vagy a rivalis tarsadalmi helyzet. A viszonylag kis
er6kkel rendelkezd egyének és csoportok korében viszont az érdekérvényesités
meértékének az egyenlStlenségeit alapvetden nem erdik, illetve tarsadalmi befolya-
suk egyenlétlenségeibdl, hanem az érdekviszonyokbdl magyarazhatjuk. Példaul a
partolt tarsadalmi helyzetben 1évok elvileg ugyantugy elhanyagolhaté mértékben
befolyasolhatjak a hatalmi helyzetben 1évok cselekvéseit és altalaban a tarsadalmi
folyamatok alakulasat, mint a kiszolgaltatott helyzettiek, érdekérvényesitési esé-
lyeik mégis jelentésen kiillonbozdek. Erdiktdl lényegében fliggetleniil, az érdek-
viszonyok altal meghatarozottan alakulnak az érdekérvényesités koriilményei a
partoltak érdekeinek kedvezve és a kiszolgaltatottak érdekei ellenére.

Az érdekérvényesités mértékének, valamint a tarsadalmi allapotnak a megha-
tarozottsagat a 11.4. dbran szemléltetjiik, amely szerint a tdrsadalmi helyzet az
alapvet6 meghatarozo tényezé.

o Az érdekérvényesités mértékét és a tarsadalmi allapotot alapvetden az adott
egyén vagy csoport tarsadalmi helyzete, illetve tarsadalmi helyzetében adott
helyzeti tarsadalmi ereje hatarozza meg.

Egy adott tarsadalmi folyamat sordn az érdekérvényesités mértékét az egyén
adott tarsadalmi helyzete hatarozza meg, a helyzeti tarsadalmi eré révén, amely-
nek az elméleti meghatarozasaval alabb foglalkozunk. Azonban a tarsadalmi allapot
fogalmat nem feltétlentil egy adott tarsadalmi folyamatra vonatkoztatjuk, tehat itt
felmeriil a torténetiség szempontja. Egy adott idébeli tarsadalmi allapot nem fel-
tétleniil ugyanannak a tarsadalmi helyzetnek a kovetkezménye, amelyben a szub-
jektum az adott rovidebb idészakban talalhatd, mivel a tarsadalmi allapot részben
fennmaradhat az alapjat képez6 tarsadalmi helyzet megvaltozasa utan is. Példaul
annak az egyénnek a tarsadalmi allapota, aki nemrégen lett munkanélkiili, még tu-
lajdonképpen nem a mai, hanem a multbeli tarsadalmi helyzetét tiikkrozi. Azt, hogy
esetleg megtakaritott pénze, jo lakasa, autoja, hétvégi haza stb. van, természetesen
nem azzal magyarazhatjuk, hogy munkanélkiiliként esetleg kiszolgaltatott tarsadal-
mi helyzetben van, hanem azzal, hogy korabban jol fizet6 allasa volt, amellyel ossze-
figgésben esetleg kozepes toleralt helyzetben volt. Pontosabban tehat tigy fogalmaz-
hatunk, hogy az adott egyén vagy csoport tarsadalmi allapotat alapvetéen a jelenlegi
és/vagy a multbeli tarsadalmi helyzete hatarozza, illetve hatarozta meg.
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11.4. dbra. A tdrsadalmi dllapot meghatdrozo tényezdi

Kordbban (1.2Bb) ramutattunk a tarsadalmi helyzet f6bb meghatarozo ténye-
zGire: a tarsadalmi intézményekre, az intézményekkel Osszefliggésben az adott
egyén relevans intézményes helyzeteire és intézményes helyzetalkoto tulajdonsa-
gaira (pl. nemi hovatartozas, életkor, lakohely, szakképzettség, gyakorlati id6, fog-
lalkozds és beosztds), valamint a relevans dologi-technikai koriilményekre. Ezek
a tényezok elvileg a tarsadalmi helyzet meghatarozasa révén lehetnek tobbé vagy
kevésbé hatdssal az érdekérvényesités mértékére és a tarsadalmi allapotra.

Az érdekérvényesités mértéke és a tarsadalmi allapot tarsadalmi helyzet alta-
li meghatarozottsaganak a szemléltetésére nézziink egy kitalalt egyszerti példat.
Adott egy kis telepiilés néhany lakohazzal, amelynek térképét a 11.5. abra mu-
tatja. Minden hézat egy egységnyi utszakasz kot Ossze a telepiilés kozpontjaval.
Tételezziik fel, hogy az adott telepiilés utjai igen rossz allapotban vannak, de a
telepiilés pénziigyi tamogatast kapott utépitésre, illetve feltjitasra. A kapott 6sszeg
azonban csak egy egységnyi utszakasz feltjitasara elegendd, és ennek az utsza-
kasznak érintenie kell a kozpontot. Tételezziik fel tovabbd, hogy a telepiilésen az
,A” haz lakdi hatalommal rendelkeznek mas hazak lakoival szemben, és a kiillon-
boz6 hazak lakdit nem fiizi 6ssze tarsadalmi egyesiilés. Szamszer(ien kifejezve,
az ,,A” haz lakoéi mondjuk 10 egységnyi, a t6bbi hdz lakéi hazanként 2 egységnyi
er6vel rendelkeznek masokkal szemben a telepiilésfejlesztési dontések vonatko-
zasaban. Konkrétabban fogalmazva feltételezziik, hogy az ,,A” haz lakdi hozzak a
teleptilés fejlesztésére vonatkozo dontéseket.

Nyilvanvaléan valamennyi egyénnek (vagy csalddnak) ahhoz fiz6dik érdeke,
hogy a sajat lakohazat a kozponttal 6sszekotd utszakaszt vjitsak fel. Az abrahoz mel-
lékelt tablazat mutatja az érdekérvényesités mértékének a varhato alakulasat egy-
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11.5. dbra: Példa az érdekérvényesités mértékének meghatdrozottsigara

részt az eréviszonyok alapjan, masrészt a tarsadalmi helyzet alapjan. Ha az érdekér-
vényesités mértékének aranyai az erék aranyait tiikrozik, és az ,,A”haz lakdi esetében
az érdekérvényesités mértékét 100 %-nak vessziik, ehhez képest a tobbi haz lakoéinak
érdeke varhatéan 20 %-ban érvényesiil. Ha feltételezziik, hogy az érdekérvényesités
mértéke eleve csak kétvaltozos lehet, azaz vagy érvényesiil, vagy nem az adott lako
érdeke, akkor az ,,A” haz lakéi varhatéan 100 %-ban, a t6bbi haz lakoi viszont 0
%-ban érvényesitik érdekeiket. A tarsadalmi helyzetek szerint és valdjaban viszont
az varhatd, hogy az ,,A”lakohazat a kdzponttal 6sszekotd ttszakaszt fogjak feldjitani,
mert ez felel meg a hatalommal rendelkezdék érdekeinek. Latjuk, hogy ebben az eset-
ben az ,A” és a ,,B” haz lakéinak az érdeke 100%-ban, a ,,C” haz lakéinak az érdeke
50 %-ban és a ,,D” haz lakoéinak az érdeke 0 %-ban érvényesiil. Az érdekérvényesités
mértékének alakuldsa tehat lényegesen eltér az erdék alakuldsatol, és a tarsadalmi
helyzetet titkrozi. Ez a példa is felhivja a figyelmet arra, hogy az érdekérvényesités
mértékét nem magyarazhatjuk csupan az er6kbdl vagy az er6viszonyokbdl; az erdvi-
szonyok és az érdekviszonyok dltal alkotott tarsadalmi helyzetet kell figyelembe ven-
niink. Vegyiik ugyanis észre, hogy ha az ,,A” haz lakdi hatalmi helyzetben vannak, a
»B”haz lakéi partolt, a ,,C” haz lakoi gyenge toleralt, a ,,D” haz lakoi kiszolgaltatott
tarsadalmi helyzetet foglalnak el.

Fogalmaink szerint tehdt ugyanolyan erd-, illetve hatalmi viszonyok mellett
lényegesen eltérd kovetkezményekre szamithatunk az érdekérvényesités mértékét
illet6en attol fiiggden, hogy milyenek az érdekviszonyok. Itt csupan két fél viszo-
nyara leegyszertsitve a kérdést: ha nem a vizsgalt fél oldalan van az er6f6lény, azaz
a hatalom, ez még nem zarja ki érdekei megfelelé érvényesitésének az aktualis
lehetéségét. S6t, az érdekviszonyokbdl az is kovetkezhet, hogy a viszonylag kis
erdvel rendelkezd egyén vagy csoport a hatalommal rendelkezé egyén vagy cso-
port révén érdekeit joval nagyobb mértékben is érvényesitheti, mint e viszonytol



294 A TARSADALMI HELYZET, ALLAPOT ES A RENDI HELYZET

figgetleniil érvényesithetné. Amennyiben azonban a vizsgalt egyén vagy csoport
érdekei ellentétesek a vele szemben hatalommal rendelkez6 egyén vagy csoport
érdekeivel, az elébbi esetleg képtelenné valhat érdekei minimalis érvényesitésé-
re is. Az érdekérvényesités mértékét tehat alapvetden nem énmagukban az adott
egyén vagy csoport er6i hatdrozzak meg, hanem az érdek- és er6viszonyok, illetve
az adott egyén vagy csoport tarsadalmi helyzete altal meghatarozott eredé erd,
amelyet helyzeti tarsadalmi erének neveziink.

® A helyzeti tarsadalmi eré az adott egyén (vagy csoport) sajat tarsadalmi erd-
inek, valamint a tdrsadalmi folyamatban szerepet jatszé valamennyi mads
egyén és csoport erdinek az olyan ereddje, amely a szubjektum érdekeinek a
megyvalositasa iranyaban hat.

A tarsadalmi erdé fogalma a tdrsadalomtudomdnyokban valészintileg nagy-
részt a fizikaban kialakult er6fogalom hatasara és mintdjara alakult ki. Viszont
az elemi szint( fizikaban is ismert, hogy egy test elmozdulasat nem az adott test
sajat ereje, hanem az adott testre hato erdk ereddje hatarozza meg. Ennek minta-
jara beszélhetiink a tarsadalmi erdk ereddjérdl egy adott egyénre vagy csoportra
vonatkoztatva; és fogalmazhatunk gy, hogy az érdekérvényesités mértékét és a
tarsadalmi allapotot nem az adott egyén vagy csoport ereje hatarozza meg, hanem
a tarsadalmi er6knek az olyan (pozitiv vagy negativ) eredéje, amely a szubjektum
érdekeinek a megvaldsitasa iranyaban hat.*

Egy adott egyén (vagy csoport) helyzeti tarsadalmi ereje elvileg meghataroz-
hatd, vektorialisan abrazolva az adott tarsadalmi csoportban a tarsadalmi erék
nagysagait és az érdekviszonyok szerinti irdnyait. Az adott tarsadalmi csoportban
az egyes egyének (vagy csoportok) varhato tarsadalmi allapotat egymashoz képest
tudjuk megadni; az egyes egyének (vagy csoportok) varhato tarsadalmi allapotai
kozotti aranyok elvileg a helyzeti tarsadalmi erdik kozotti aranyokat titkrozik.

Korabban (1.3A) ugy fogalmaztunk, hogy a tarsadalmi helyzet sziikségszertien
vagy bizonyos valdszintiséggel, ebben az alfejezetben pedig ugy, hogy alapvetGen
hatarozza meg az érdekérvényesités mértékét és a tarsadalmi allapotot. E megfo-
galmazasokban kifejezédik bizonyos mértékii bizonytalansag a tekintetben, hogy
a széban forgo 6sszefliggés milyen szoros. Ez a bizonytalansag elvileg abbol kovet-
kezik, hogy az érdekérvényesités mértéke, illetve a tarsadalmi allapot kozvetleniil
a tarsadalmi kolcsonhatasok kovetkezménye; és a tizedik fejezetben (3.1A) lattuk,
hogy bizonyos tarsadalmi viszonyok elvileg sziikségszertien meghataroznak bi-
zonyos kolcsonhatasokat, mas tarsadalmi viszonyok azonban elvileg kiilonb6z6
tarsadalmi kolcsonhatasokat is meghatarozhatnak. Kovetkezésképpen, bizonyos
tarsadalmi helyzetekbdl elvileg oksagilag kovetkeztethetiink bizonyos tarsadalmi
allapotokra; azaz adott tarsadalmi helyzet elvileg sziikségszertien meghataroz bi-

0 A helyzeti tarsadalmi erdt eredetileg poziciondlis er6nek neveztem. (Farkas 1991: 146; Farkas
1997:391)
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zonyos tarsadalmi allapotot. Mas tarsadalmi helyzetek azonban elvileg bizonyos
valdszintiséggel kiilonb6z6 tarsadalmi dllapotokat is meghatarozhatnak.

A legtisztabb tipikus tarsadalmi helyzetek altal, azaz a tisztan hatalmi helyzet, a
tisztan partolt helyzet és a tisztan kiszolgaltatott helyzet altal az érdekérvényesités
meértéke és a tarsadalmi allapot elvileg oksagilag, azaz sziikségszertien meghataro-
zott, legalabbis amennyiben az adott egyének vagy csoportok érdekei maganjavak
elérésre iranyulnak. E legtisztabb tipusok kozotti mezében talalhaté tarsadalmi
helyzetek esetében — a nem tisztdn partolt helyzetben vagy a nem tisztan kiszolgal-
tatott helyzetben, a toleralt tarsadalmi helyzetekben, a tdmogatott és a korlatozott
helyzetben 1év6 egyének esetében - az érdekérvényesités mértéke és a tarsadalmi
allapot elvileg bizonyos val6szintiségi szinten meghatarozott a tarsadalmi helyzet
altal. Azonban a valdsagot nézve, altaldban a nem tiszta tipikus tarsadalmi hely-
zetek is alapvetéen meghatarozzak az érdekérvényesités mértékét és a tarsadalmi
allapotot. Az érdekérvényesités mértékének a meghatarozottsaga egy adott érdek
vagy egy adott érdekdsszetevs vonatkozasaban bizonytalanabb, mint a tarsadalmi
allapot meghatarozottsaga. A tarsadalmi allapot fogalma ugyanis altalaban fejezi
ki az érdekérvényesités mértékét, és az érdekérvényesités mértékének az esetleges
egyenldtlenségei az adott egyén vagy csoport kiilonboz6 érdekei és érdekosszete-
v6i kozott hosszabb tavon valdszintileg kiegyenlitik egymast.

A nyolcadik fejezetben (4.1B) mi a tarsadalmi erét nem reflexiv értelemben
hataroztuk meg; ezért a reflexiv er6fogalom altal jelolt képességet nem nevezziik
erének, de nevezhetjiik — Héthy Lajos és Mako Csaba kifejezését atvéve — érdek-
érvényesitési képességnek. Az emlitett szerzék a reflexiv erdfelfogasra tdmasz-
kodva vezették be az érdekérvényesitési képesség kifejezést, a reflexiv értelemben
vett er6-, illetve hatalomfogalom ,tartalmanak megdrzése és az elemzésben valo
valtozatlan alkalmazasa mellett”. (Héthy-Mako 1978: 161) Felfogasuk szerint az
érdekérvényesités aktudlis lehetdségét, illetve esélyét alapvetden az ugynevezett
érdekérvényesitési képesség hatarozza meg. Ugyanakkor megjegyzik, hogy az ér-
dekérvényesités lehetGségében ,benne foglaltatik az a viszonyrendszer is, amely
az érdekérvényesités, a targyalas folyamataban szerepl6 6sszes tobbi érdekhez, ké-
pességhez vald kapcsolddast jellemzi”. (I. m.: 170) Ezt a viszonyrendszert azonban
nem képezik le fogalmilag, igy végiil is tisztazatlanul beleolvasztjak az érdekér-
vényesitési képesség fogalmaba. Az érdekérvényesitési képesség tehat egyaltaldban
vett képesség az érdekek érvényesitésére; és a tarsadalmi helyzet alapvetéen meg-
hatarozza az érdekérvényesitési képességet. Ilyen értelemben az érdekérvényesi-
tési képesség fogalma egy fenomenalista fogalom, amely nem feleltethet6 meg az
altalunk eddig hasznalt fogalmak egyikével sem. Ugyanazt a magyarazoé funkciot,
amelyet - fenomenalista fogalomként — a reflexiv er6fogalom lenne hivatott betol-
teni, az intézményes szocioldgia elméletében tulajdonképpen a tarsadalmi helyzet
fogalma tolti be, de pozitivista fogalomként, mas szempontbol kozelitve az adott
tarsadalmi jelenséghez.
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C) A rendi helyzet, a kapcsolatok és egyéb tényezok hatdsa

a) A rendi helyzet és a tdrsadalmi kapcsolatok hatdsa

A tarsadalmi helyzet nagyrészt a rendi helyzet meghatarozasa révén hataroz-
za meg az érdekérvényesités mértékét és a tarsadalmi allapotot. Korabban (2.1A)
mar emlitettiik, hogy Weber nem latott szoros Osszefiiggést az ,,osztalyhelyzet”,
azaz - altalanosabb értelemben - a tarsadalmi helyzet és a rendi helyzet kozott.
(Weber 1967: 247; Weber 1987: 307) Mi mas értelemben hataroztuk meg a rendi
helyzet fogalmat, mint az emlitett szerzd, és ezzel is 6sszefiiggésben elvileg a rendi
helyzet tarsadalmi helyzet altali meghatarozottsagat hangsulyozzuk.

e A tarsadalmi helyzet alapvetden meghatdrozza azt, hogy az adott helyzetben
lévék milyen rendi helyzetben vannak; és a rendi helyzet a tarsadalmi hely-
zettel szoros Osszefliggésben nagyrészt meghatarozza az érdekérvényesités
mértékét, illetve az adott egyén vagy csoport tarsadalmi allapotat.

A tarsadalmi helyzet alapvetéen meghatarozza azt, hogy az adott helyzetben 1é-
vOk milyen rendi helyzetben vannak, illetve hogy a rajuk vonatkozo elényos vagy
hatranyos megkiilonboztetések mennyire atfogdak vagy részlegesek. Ezzel a kérdés-
sel részletesebben majd a tizennegyedik fejezetben, a rendi rétegzddés targyaldsa-
nal foglalkozunk, itt csupan a legjellemz8bb Gsszefiiggésekre utalunk. A kiils6leges
hatalommal rendelkezd és hatalmi helyzetben 1év6 egyének és csoportok a rendi
helyzet szempontjabol altalaban privilegizalt rendi helyzetben vannak. Rajtuk kiviil
alegnagyobb valészintiséggel, illetve a legnagyobb mértékben a tdimogatott, majd az
er6s toleralt és a partolt tarsadalmi helyzetben 1év6 egyének és csoportok korében
talalunk privilégiumokat. Ugyanakkor a legnagyobb valdszintiséggel a kiszolgalta-
tott, illetve ezen tilmenden a korlatozott és a gyenge toleralt tarsadalmi helyzetben
1év6 egyének és csoportok keriilnek degradalt rendi helyzetbe.

A rendi helyzet a tarsadalmi helyzettel szoros 6sszefliggésben nagyrészt meg-
hatarozza az érdekérvényesités mértékét, illetve az adott egyén vagy csoport
tarsadalmi allapotat. Ugyanaz a tarsadalmi helyzet kiillonb6z6 mértékii aktualis
lehetdségeket nyujt az érdekek érvényesitésére és bizonyos tarsadalmi allapotok
elérésére, attdl fiiggben, hogy milyen rendi helyzettel jar egyiitt. gy példaul a ha-
talmi vagy a tdmogatott tarsadalmi helyzetben 1évék privilégiumaik révén joval
nagyobb mértékben érvényesithetik érdekeiket, mint amilyen mértékben azokat
egy altalanosan érvényes intézményes szabalyrendszer koriilményei kozott, azaz
normativalt rendi helyzetben érvényesithetnék. Masrészt viszont példaul a kiszol-
galtatott vagy a korlatozott tarsadalmi helyzetben 1év6 egyének és csoportok deg-
radalt rendi helyzetben joval kisebb mértékben érvényesithetik érdekeiket, mint
amilyen mértékben azokat egy dltalanosan érvényes intézményes szabélyrendszer
koriilményei kozott, azaz normativalt rendi helyzetben érvényesithetnék.

A tarsadalmi helyzet nagyrészt a tarsadalmi kapcsolatok meghatarozasa révén
hatarozza meg az érdekérvényesités mértékét és a tarsadalmi allapotot.
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e A tarsadalmi helyzet nagymértékben meghatarozza azt, hogy az adott hely-
zetben 1évok korében milyen valdszintiséggel alakulhatnak ki tarsadalmi
kapcsolatok; és a tarsadalmi kapcsolatok a tarsadalmi helyzettel szoros
Osszefliggésben bizonyos mértékben meghatarozzak az érdekérvényesités
mértékét, illetve az adott egyén (vagy csoport) tarsadalmi allapotat.

A haldzatelemzés és a ,tarsadalmi t6ke” (mint kapcsolati téke) elméletének a
képvisel6i azt hangsulyozzak, hogy a tarsadalmi javakhoz tarsadalmi kapcsolatok
révén lehet hozzajutni; e felfogas szerint az érdekérvényesités mértékét [ényegében
véve vagy nagyrészt az hatdrozza meg, hogy az adott egyén vagy csoport milyen
tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkezik. Korabban (10. fejezet: 1.1Bc) emlitettiik,
hogy nézetiink szerint a halézatelemzésben (és ehhez hasonldan a tékeelméletek-
ben is) tisztazatlan, hogy a tarsadalmi kapcsolatoknak (relationship) is nevezhetd
valdsagos létezok azonosak a tarsadalmi viszonyokkal (relation) vagy nem; és ha
nem, mi a kiilonbség és milyen osszefiiggések vannak a tarsadalmi kapcsolatok és
a tarsadalmi viszonyok kozott.

A tizedik fejezetben (3.3) mi a tdrsadalmi viszony fogalmahoz képest eltérd
fogalomként hatdroztuk meg a tarsadalmi kapcsolat fogalmat; és egyik szem-
pontbdl kiilonbséget tettiink a szoros és a laza tarsadalmi kapcsolatok kozott, a
masik szempontbdl - a laza tarsadalmi kapcsolatokon beliil - kiilonbséget tet-
tiink a partneri és a hiségi tarsadalmi kapcsolatok kozott. Lattuk, hogy a szoros
tarsadalmi kapcsolatok a belsé fedezet intézmények altal l1étrehozott azonossagi
tarsadalmi viszonyok tudati és normativ megfelel6i; és a szoros tarsadalmi kap-
csolatokkal egymashoz flizott egyének Osszessége tarsadalmi egyesiilést alkot. A
laza tarsadalmi kapcsolatokat — amelyeket az elmélet engedményes szintjén vehet-
jiik figyelembe - intézményes tarsadalmi erkolcs hozza létre; és a laza tarsadalmi
kapcsolatokkal egymashoz flizott egyének Osszessége tarsadalmi hélozatot alkot.
A laza tarsadalmi kapcsolatok a normativ egyenléség vagy egyenldtlenség, illetve
a mellérendeltség vagy a folé- és alarendeltség szempontjabdl lehetnek partneri
kapcsolatok vagy htiségi kapcsolatok.

A tizedik fejezetben tobbszor hangsulyoztuk, hogy a valdsagban a tarsadalmi
viszonyok tobbnyire, illetve dontden vagy alapvetden kiilséleges tarsadalmi viszo-
nyok. Adottaknak véve az egyének kozotti kiils6leges tarsadalmi viszonyokat, e kiil-
s6leges tarsadalmi viszonyokban elfoglalt tarsadalmi helyzet nagyrészt meghataroz-
za azt, hogy a hasonl6 helyzetben 1évok korében, valamint a kiilonbozé helyzetben
1évok kozott milyen valdszintséggel johetnek létre — az adott egyének dltal szandé-
kosan létrehozva — azonossagi tarsadalmi viszonyok, és ily médon szoros tarsadal-
mi kapcsolatok. A tarsadalmi helyzet ezaltal a tarsadalmi egyesiilés létrehozasaval
Osszefiiggésben hatdrozza meg az érdekérvényesités mértékét; tarsadalmi egyesiilés
létrehozasa révén ugyanis az adott egyének bizonyos mértékben tarsadalmi viszo-
nyaikat és tarsadalmi helyzetiiket is megvaltoztathatjak vagy megvaltoztathatnak, és
ezaltal nagyobb mértékben érvényesithetik vagy érvényesithetnék érdekeiket.
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Majd a tizenharmadik fejezetben foglalkozunk a tarsadalmi egyestilés megha-
tarozd tényezoivel, itt csupan a legjellemzdbb Osszefiiggésekre utalunk. A legva-
16szintibb, hogy a hatalmi és a tamogatott helyzetben lévok korében, majd az erds
toleralt, illetve kisebb mértékben a partolt helyzetben 1évSk korében, illetve rész-
ben az emlitett killonb6z6 helyzetekben 1évék kozott talalunk tarsadalmi egye-
stiléseket, azaz azonossagi tarsadalmi viszonyokat és szoros tarsadalmi kapcsola-
tokat. Egy résziiknél féleg abbdl eredden, hogy nagy erékkel rendelkeznek, mas
résziiknél viszont féleg a hatalmi helyzetben 1év6khoéz fiz6d6 érdekviszonyokbol
ered6en. Mint fentebb emlitettiik, a tdrsadalmi egyesiilések természetesen vissza-
hatnak az egyének tarsadalmi helyzetére, hiszen az adott egyének altal létrehozott
azonossagi tarsadalmi viszonyok tarsadalmi helyzetiik alkotérészeivé valnak.

A legkisebb valoszintiséggel a kiszolgéltatott tarsadalmi helyzetben 1év6 egyé-
nek korében, illetve részben ilyen egyének altal alkotva talalunk tarsadalmi egye-
stiléseket, azaz azonossagi tarsadalmi viszonyokat és szoros tarsadalmi kapcsola-
tokat. Amennyiben ugyanis a viszonylag kis erékkel rendelkez6 egyének érdekei
ellentétesek a velitk szemben hatalommal rendelkezé egyének és csoportok ér-
dekeivel, az elébbiek egyesiilési kisérletei még inkdbb ellentétesek az utobbiak
érdekeivel. Tehat a kiszolgaltatott helyzetben 1évék, ha egyesiilt erejitk sem lesz
jelentés a masik fél erejéhez képest, egyesiilési kisérleteikkel csak kiélezik az ér-
dekellentétet, és igy onmagukat még hatranyosabb helyzetbe juttatjdk. Koriikben,
illetve részben altaluk alkotva ugyanakkor azért is kevésbé valdszinii az egyesiilé-
sek kialakulasa, ha egyesiilt erejiik esetleg jelentGs is lenne, mert a hatalmi hely-
zetben lévok dltalaban figyelmet forditanak arra, hogy a kiszolgaltatott helyzetben
lévok korében, illetve részben altaluk alkotva ne alakulhasson ki egyesiilés, mert
ez az erdviszonyok jelentGs kiegyenlitGdését, esetleg a hatalmi viszony megszli-
nését is eredményezhetné. Mar Marx és Engels ramutatott példaul arra, hogy ,,a
mesterlegényeket és inasokat, minden kézmiivességben ugy szervezték, ahogy az
a mesterek érdekeinek legjobban megfelelt” (Marx-Engels 1976: 50-51). Azaz -
amint azt az idézett széveg utani sorokban részletezik — ugy, hogy a kiilonb6z6
mestereknél dolgozo legények kozott ne alakulhasson ki egyesiilés.

Ahogyan azt a tizedik fejezetben (3.3B) hangsulyoztuk, a laza tarsadalmi kap-
csolatokra csak az elmélet engedményes (vagy eklektikus) szintjén lehetiink tekin-
tettel; és ezen a szinten az el6z6 harom bekezdésben emlitett osszefiiggések a laza
tarsadalmi kapcsolatok kialakuldsara vonatkozéan is érvényeseknek tekinthetdk.
Adottaknak véve az egyének kozotti kiilséleges tarsadalmi viszonyokat, e kiilsdle-
ges tarsadalmi viszonyokban elfoglalt tdrsadalmi helyzet nagyrészt meghatarozza
azt, hogy az adott helyzetben lév6k korében, valamint a kiilonb6z6 helyzetekben
lévok kozott milyen valoszintiséggel johetnek létre laza (partneri vagy hiségi) tar-
sadalmi kapcsolatok. A tarsadalmi helyzet ezaltal a laza tarsadalmi kapcsolatok-
kal osszefiiggésben hatarozza meg az érdekérvényesités mértékét; laza tarsadalmi
kapcsolatok kialakitasa révén az adott egyének nagyobb mértékben érvényesithe-
tik vagy érvényesithetnék érdekeiket.
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Az elébb hivatkozott helyen ramutattunk arra, hogy partneri tarsadalmi kap-
csolatok a legnagyobb valoszintiséggel olyan egyének kozott alakulnak ki, akiknek
az érdekei egybeesnek, akik jelentds erékkel rendelkeznek egymas vonatkozdsa-
ban és akik kozott a tarsadalmi eréviszonyok megkozelitéleg kiegyenlitettek. Tehat
partneri tarsadalmi kapcsolatok és ilyen kapcsolatokbdl all6 haldzatok féleg a ha-
talmi helyzetben 1év6, a tamogatott helyzetben 1év6 és az erds toleralt helyzetben
1év6 egyének korein beliil és korei kozott alakulhatnak ki. Hliségi tarsadalmi kap-
csolatok és ilyen kapcsolatokbdl all6 halézatok hatalmi viszonyokkal egymashoz
tlizott egyének kozott alakulhatnak ki, amennyiben érdekeik 6sszeegyeztethetéek,
ahol a hatalommal rendelkez6 egyének lesznek a hiidijazok, a hatalmi fiiggésben
1év6 egyének a hidijasok. Hiiségi kapcsolatok tehat f6leg a hatalmi helyzetben
1év6 egyének és az e kapcsolatoktol fiiggetleniil is partolt helyzetben 1év6 egyének
kozott alakulnak ki.

Mint emlitettiik, tarsadalmi kapcsolatok kialakitasara féleg a jelentds tarsa-
dalmi er6, kiilondsen a hatalmi helyzet nyujt aktualis lehetéséget. Ezzel magya-
razhato6 példaul az a jelenség, hogy ha egy egyén meghatarozott teriileten hatalmi
helyzetbe jut, tartésan képes megoérizni elényds tarsadalmi helyzetét. Példaul ha
egy egyént kineveznek valamilyen jelentGs vezetdi beosztasba, a mindennapi ta-
pasztalat azt mutatja, hogy innen rendszerint nehéz elmozditani; inkabb felfelé jut
a beosztasok ranglétrajan, mint lefelé, még akkor is, ha személyes képességei ezt
nem indokoljak. Id6vel ugyanis olyan tarsadalmi kapcsolatokra tehet szert kiilon-
boz6 szolgalatok nyujtasa révén, amelyek megerdsitik beosztasaban vagy fentebb
juttatjak a ranglétran.

b) A személyes és kulturdlis tényezdk esetleges hatdsa

A tarsadalmi élet szférdjat idedltipikusan szemlélve, a tarsadalmi helyzet, és e
helyzettel szorosan Osszefiiggd 1étez6k képezik az érdekérvényesités mértékének
és a tarsadalmi allapotnak a meghatarozé tényezdit.

® A valdsagban olyan személyes és kulturalis létez6k is hatassal lehetnek az
érdekérvényesités mértékére és a tarsadalmi allapotra, féleg az érdekérvé-
nyesitési képességen keresztiil, amelyek nem tarsadalmi természetiiek és vi-
szonylag fiiggetlenek az adott tarsadalmi helyzett6l.

Azonban a szdban forgo személyes és kulturalis tényez6k hatdsat csak az — in-
tézményes szemléletmoddot képvisel6 — elmélet eklektikus szintjén vehetjiik figye-
lembe, és e tényezdékkel mi csak roviden foglalkozunk.

Az érdekérvényesitési képességet bizonyos mértékben meghatarozza az egyén
dltalanos tuddsa, amely egyaltalan lehet6vé teszi szamara a tarsadalmi viszonyok
és kortilmények kozt torténd tajékozddast és racionalis cselekvést. Ezt az altalanos
tudast nem tarsadalmi képességként értelmezziik, mert megismeré funkciéjat el-
vileg barmilyen tarsadalmi intézmények és barmilyen tarsadalmi viszonyok kozt
betoltheti. [gy megkiilonboztethetjitk példaul egyfeldl az alkalmazott szaktudésat,
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amely tarsadalmi képességként aktualisan lehetévé teheti szamara, hogy befolyast
gyakoroljon vezetdje dontéseire, masfel6l az alkalmazott altalanosabb tudasat,
amely aktualisan lehet6vé teheti szamara, hogy felismerje az adott munkahelyi
szervezeten beliili tarsadalmi helyzetét, és ezen belill azt, hogy szaktudasara mi-
lyen mértékben van sziiksége vezetjének, kovetkezésképpen meddig mehet el
mondjuk béremelési koveteléseiben.

Azonban nemcsak a szubjektum altalanos tudasa, hanem a tarsadalmi folya-
mat mas résztvevéinek az altaldnos tuddsa is hatassal lehet a szubjektum érdek-
érvényesitési képességére. Az egyének dltalaban kedvezd kép kialakitdsara torek-
szenek sajat tarsadalmi helyzetiikrdl, példaul tarsadalmi képességeikrol, a hatalmi
helyzetben 1évékhoz fliz6d6 kapcsolataikrdl stb. Ennek eredményeként eseten-
ként az el6nyds tarsadalmi helyzet latszata is elegendé lehet az érdekek megfe-
lelé érvényesitéséhez, amennyiben a tarsadalmi folyamat mds résztvevéi ehhez
a — valdjaban nem létez6 - tarsadalmi helyzethez igazodva cselekszenek. Ennek
legszéls6ségesebb megnyilvanuldsi formaja a szélhamossag, de kevésbé nyilvan-
valé eseteivel is taldlkozhatunk. Példaul magas beosztasu vezetdk titkarndinek
esetleg hajlamosak vagyunk olyan tarsadalmi képességeket és erdket tulajdoni-
tani, amelyekkel valdjaban nem rendelkeznek. Az ilyen latszat azonban altalaban
csak addig tarthaté fenn, amig nincs sziikség arra, hogy folyamatos kolcsonhatas
alakuljon ki a tarsadalmi folyamat kiilonbozé résztvevéi kozott. Ennek eredmé-
nyeképpen ugyanis a résztvevok kielégitden hii képet kaphatnak a tényleges tarsa-
dalmi viszonyokrol és tarsadalmi helyzetekrol.

A tarsadalmi helyzet hataran helyezkedik el az a kérdés, hogy egy adott egyén
vagy csoport érdekei és érdekérvényesitési torekvései milyen viszonyban vannak
mas egyének és csoportok személyes, illetve kozosségi értékeivel és érzelmeivel. A
valdsagban érdekeik érvényesitésében is tamogathatnak vagy hatraltathatnak egy
adott egyént masok személyes értékek vagy érzelmek (pl. igazsagossag, méltanyos-
sag, egylittérzés, bosszuvagy, irigység) altal indittatva is. Azonban esetenként az
ilyen iranyd érdekmotivalt cselekvések is értékmotivalt vagy érzelemmotivalt cse-
lekvések alruhdiban jelennek meg, legalabbis amennyiben tamogatasrol van szo.

Az érdekérvényesités mértékét a cselekvd egyén motivumai oldalardl is befolya-
soljak a fent emlitett személyes motivumok. Az egyén személyes motivumai korla-
tozhatjak azoknak az érdekeknek, illetve az érdekek azon Osszetevéinek a megva-
16sitasat is, amelyeket az adott egyén képes lenne megvaldsitani. Példaul az egyén
lemondhat érdekei részbeni érvényesitésérol kozosségi erkolcsi meggondolasokbol,
mas egyénekkel vagy csoportokkal szembeni kételességtudat alapjan, amennyiben
sajat érdekeinek az érvényesitése méltanytalanul érintene negativan masokat.

Az érdekérvényesités mértékét esetenként a véletlen is jelentés mértékben
befolyasolhatja. Azonban hajlamosak lehetiink a véletlennek tulajdonitani akkor
is az érdekek megtfeleld, j6 vagy kivalé mértéki érvényesiilését, ha azt valéjaban
tarsadalmi tényezok hatdroztak, illetve hatdrozzak meg, amennyiben nem latjuk
at a tarsadalmi helyzet, és e helyzettel szorosan 6sszefiiggé mas tényezok megha-
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tarozd hatdsat. A véletlenre vald hivatkozas szolgalhatja a valdsagos meghatarozé
tényezok leplezését is; példaul az érdekek jo vagy kivalo érvényesitésének az olyan
nyilvanos indokldsa, amely szerint az adott egyén ,jokor volt jo helyen’, gyak-
ran az érdemteleniil megszerzett helyzetek és/vagy javak megszerzését valdjaban
meghatdrozd tényezok leplezését szolgalja.

3.2. Az elismerés, a teljesitmény és a tarsadalmi allapot

A) A tarsadalmi elismerés

a) Az elismerés és a tarsadalmi elismerés fogalma

A fejezet még el6ttiink all6 részében azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy az el-
ismerésnek, kiilonosen a teljesitmény elismerésének, illetve ezzel osszefiiggésben
a tényleges teljesitménynek milyen szerepe és jelentésége van a tarsadalmi alla-
pot meghatarozasaban. Az elismerés fogalma a moral- és a politikai filozéfiaban
valt mara kiilonosen jelentds fogalomma (ehhez lasd pl.: Weiss 2004; Rozsa 2011).
A kovetkez6kben elészor roviden kitériink egyrészt Nancy Fraser, masrészt Axel
Honneth filozoéfiai elismeréselméletére, amelyekre bizonyos mértékben majd ta-
maszkodunk az elismerés és a tarsadalmi elismerés fogalmanak meghatarozasaban.

Fraser a tarsadalmi igazsagossag két f6 Osszetevdjeként kiilonbozteti meg
egymastol az elosztast és az elismerést, amelyek koziil egyiket sem tekinti ala-
rendelhetének a masiknak. (Fraser—-Honneth 2003B: 3; Fraser 2003: 9, 12-13, 35)
Felfogasa szerint az elosztas az anyagi javak elosztasat jelenti, amely a tarsadalom
gazdasagi strukturajaban gyokerezik; az elismerés viszont kulturalis természetd,
amely a megjelenités, az értelmezés és a kommunikacié mintaiban gyokerezik. Az
elosztas igazsagtalansaga az anyagi javakkal valé nem kell6 mértékd ellatottsag-
ban, az elismerés igazsagtalansaga viszont a sajatos identitas nem kell6 mértéka
elismerésében jelenik meg. (Fraser 2003: 13)

A Fraser dltal elfogadott (hagyomanyos Hegeli) felfogdsban az elismerés olyan
idealis kolcs6nds viszony a szubjektumok kozott, amelyben az adott egyének vala-
mennyien mint egymassal egyenl6ket és mégis mint egymastol killonbozéket szem-
lélik egymast. (Fraser 2003: 10) A széban forgo szerzd szerint az elismerés a tarsa-
dalmi status megjelenése, és az elismerés szempontjabdl a statusra jellemz6 lehet
vagy az egyenldség és a kolcsonos elismerés, vagy a folé- és alarendeltség, tehat az
elismerés egyenl6tlensége, illetve az alarendelt fél elismerésének a hidnya. (I. m.: 29)

Fraser szerint az adott tarsadalomban azok a csoportok, amelyeket a piachoz
vagy a termelési eszkozokhoz fiz6d6 viszonyaik alapjan kiillonboztethetiink meg
egymastol (tehat az osztalyok és az osztalyokhoz hasonlé csoportok), az eloszta-
si igazsagossag szempontjabdl elemezhetdk; és ezekre a csoportokra az elosztasi
igazsagtalansag lehet jellemz6. Azok a csoportok viszont (pl. a homoszexualisok),
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amelyeket a status, illetve a tisztelet és a megbecsiilés mértéke alapjan kiilonboz-
tethetiink meg egymastdl, az elismerési igazsagossag szempontjabol elemezhetdk;
és ezekre a csoportokra az elismerési igazsagtalansag lehet jellemzé. Talalhatok
azonban olyan csoportok is a tarsadalomban (pl. a nemi csoportok és a fajok),
amelyek a két tiszta tipus kozott értelmezhetdk; e csoportok elvileg egyarant ele-
mezhetdk az elosztasi és az elismerési igazsagossag szempontjabdl, és e csopor-
tokra tobbé vagy kevésbé jellemz6 lehet mind az elosztasi igazsagtalansag, mind
az elismerési igazsagtalansag. Az ilyen Osszetett csoportokat egyszerre hatarozza
meg az adott tarsadalom gazdasagi strukturaja és kulturaja, illetve statusrendje.
(Fraser 2003: 14-22)

Fraser a részvételi egyenldség (participatory parity) érvényesitésével latja meg-
valdsithatonak a tarsadalmi igazsagossagot, az elosztds és az elismerés vonatko-
zasaban egyarant. A részvételi egyenléség szabdlya (alapelve — F. Z.) szerint az
igazsagossag olyan tarsadalmi eljarasokat igényel, amelyek a tarsadalom minden
(felndtt) tagja szamara lehet6vé teszik, hogy mint egyenranguak érintkezzenek
egymassal. E szerint egyrészt az anyagi javakat ugy kell elosztani, hogy ezaltal
biztositva legyen a résztvevok fiiggetlensége és egyenld beleszdlasa; masrészt az
intézményesiilt kulturalis mintaknak egyenlé mértékben biztositaniuk kell vala-
mennyi résztvevo szamara a tiszteletet és a tarsadalmi megbecsiilés elnyerésének
a lehetdségét. (Fraser 2003: 36)

Fraser felfogasaval szemben, Honneth az elismerést olyan atfogo erkolcsi léte-
z6nek tekinti, amelynek az elosztds a szarmazéka; és az elismerés fogalmat olyan
atfogo fogalomnak tekinti, amely az igazsagossag elemzésének egységes keretéiil
szolgéalhat. (Fraser-Honneth 2003B: 3; Honneth 2003: 113)

A széban forgd szerzé szerint az elismerés révén megszerezheté emberi mél-
tosag természete kozvetetten, a megbantas és a megvetés elemzése Gtjan ismer-
heté meg. (Honneth 1997B: 97-98) Megkiilonbozteti a megvetés harom alapvetd
formadjat, amelyek koziil az egyik a testi bantalmazas, amely jelentés mértékben
megrenditi az egyén 6nbizalmat és a vilagba vetett bizalmat. Masik formédja a sze-
mélyiség normativ megsértése, amikor az adott egyént kizarjak bizonyos jogok
birtoklasabdl, illetve gyakorlasabdl. A jogtdl valé megfosztas tapasztalata az 6n-
becsiilés hanyatldsahoz vezet, az adott egyén elveszti azt a képességét, hogy 6nma-
gahoz mint minden embertdrsaval egyenjogu partnerhez viszonyuljon. Harmadik
formaja az egyén tarsadalmi értékességének a megsértése, amikor az adott egyént
kevésbé értékesnek tekintik. A leértékelés tapasztalata az 6nértéktudat hanyatla-
sahoz vezet, elvész annak az esélye, hogy az egyén 6nmagat értékes és megbecsiilt
lénynek tekintse. (Honneth 1997B: 100-102; Honneth 1997C: 159-160)

Honneth szerint a megbantas harom formdjanak megfelel6en az elismerés ha-
rom formaja egyrészt az érzelmi tamogatas, illetve a szeretet, masrészt a jogi elis-
merés, harmadrészt (a korabbi valtozat szerint) az alternativ életmodok elismerése,
illetve a szolidaritas. (Honneth 1997B: 104-106; Honneth 1997C: 162) A szdban
forgo szerz6 az elismerés harmadik tipusanak késébb mar a teljesitmény elismerését
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tekinti. (Honneth 2003: 140-141) Az elismerésnek e harom formaja biztosithatja,
hogy az egyének biztosak lehetnek méltdsagukban és sértetlenségiikben.

Honneth a modern kapitalista tarsadalmat mint intézményesitett elismerési
rendet értelmezi, amelyben tipikusan meg lehet kiilonboztetni harom elismeré-
si szférat. Az egyik elismerési szféra a magan- vagy intim szféra, amely féleg a
csalad intézményesitett rendjét jelenti; e szféraban a gondoskodas és a szeretet
elismerési elve tekinthetd érvényesnek, amely az egyének testi és lelki sziikségle-
teinek a kielégitésére iranyul. A masik elismerési szféra a jog szférdja; e szféraban
a jogi egyenldség elismerési elve tekinthetd érvényesnek, amely az egyének jogi
egyenldségének a megteremtésére iranyul. A harmadik elismerési szféra tulajdon-
képpen a munkamegosztas szférdja; e szférdban a teljesitmény elismerésének az
elve tekinthetd érvényesnek, amely az egyéni teljesitmény szerinti megbecsiilés-
re irdnyul. Az els6 szféraban intim kapcsolatok, a masodikban jogi viszonyok, a
harmadikban ugynevezett laza kotést tarsadalmi viszonyok fiizik 6ssze az adott
egyéneket. (Honneth 2003: 138-142)

E rovid ismertetés utan ratériink az elismerés fogalméanak az intézményes szo-
ciolégia elméletébe illeszkedé meghatarozasara. Az elismerés tdgan értelmezett
fogalman beliil, az elismerés tipizalasanak a révén jutunk el a tarsadalmi elismerés
fogalmanak a meghatarozasahoz, és részletesebben majd a tarsadalmi elismeréssel
foglalkozunk.

A legtagabb értelemben az elismerés lehet csupan személyes természeti is, bi-
zonyos értékekre és szabalyokra valo tekintet nélkiil. Példaul egy adott egyén eset-
leg elismerésre érdemesnek tarthatja valakinek a teststlyat vagy hajanak a szinét,
arra valo tekintet nélkiil, hogy az egyének adott korében létezik vagy nem létezik
olyan szabaly, amely e tulajdonsagokhoz valamilyen pozitiv kévetkezményt kap-
csol. E nagyon tag értelmezéshez képest sziikebben, eleve csak bizonyos szaba-
lyok, valamint e szabalyok altal kifejezett értékek vonatkozasaban beszéliink el-
ismerésrol. Az elismerés két szerepldje elvileg az elismer6 fél, illetve az elismer6
egyén (vagy csoport) és az elismert vagy elismerendd fél, illetve az elismert vagy
elismerend6 egyén (vagy csoport).

Az elismerést mi valosagos létezéként hatarozzuk meg, amely az elismer6 fél
cselekvésében valdsul meg. Az elismerés fogalmat azonban hasznalhatjuk érté-
keld fogalomként is; az elismerés értékel6 fogalma nem 6nmagaban a val6sagos
elismerést fejezi ki, hanem a valdsagos elismerést a kifejezett értékek, illetve ezen
értékeknek megfeleld és feltételezett szabalyok alapjan kivanatos elismeréshez vi-
szonyitva értékeli. Ugy tiinik, hogy Fraser valamint Honneth fentebb ismertetett
elismerésfogalma — mint morélfilozéfiai fogalom - inkabb ilyen értékelé foga-
lomnak tekinthetd. Mi viszont — mint mar emlitettiik — az elismerést vagy annak
a hidnyat, illetve az elismerés mértékét valosagos 1étez6ként hatarozzuk meg, de

1o

majd késdbb szot ejtiink az elismerés értékelé fogalmarol is.

® Az elismerés az elismert egyén (vagy csoport) adott tulajdonsaganak és/vagy
teljesitményének mint a sziikségletkielégités Osszetevéjének a kifejezett tu-
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domasulvétele és pozitiv értékelése, az ehhez szabalyosan kapcsolédé pozi-
tiv kévetkezmények érvényesitésére iranyuld szandékkal.

Az elismerés 6nmagaban csupan kozlés, az elismerd fél az elismerd cselekvéssel
azt jelzi, hogy (1) nézete szerint az elismerend6 egyén (vagy csoport) rendelkezik
bizonyos tulajdonsaggal vagy teljesitménnyel, (2) nézete szerint az adott tulajdon-
saghoz vagy teljesitményhez az érvényesnek tekintett értékek és szabélyok szerint
kapcsolodik bizonyos pozitiv kovetkezmény mint juttatas vagy jutalom, amelynek
elnyerésére az elismerendd egyén jogosult, és (3) az elismerd fél kotelezettségének
megfelelén hajlamos eldsegiteni e kovetkezmény megvaldsuldsat.

Az adott tulajdonsdghoz vagy teljesitményhez szabalyosan kapcsolédé pozitiv
kovetkezményt vagy kovetkezményeket, és az elismerd fél e kovetkezmény vagy
kovetkezmények megvaldsitasara iranyuld cselekvéseit altalaban véve mar nem
az elismerés alkotorészeinek tekintjiik; tehat ilyen értelemben az elismeréshez
kapcsolodo pozitiv kovetkezményrdl vagy kovetkezményekrdl is beszélhetiink.
Azonban majd késébb latjuk, hogy az altalunk kozosségi elismerésnek nevezett
elismerés esetében az elismerés és a pozitiv kovetkezmény megvaldsulasa elvileg
sem valik el hatarozottan egymastol.

Parsons és Shils ramutat arra, hogy az elosztas torténhet tulajdonit6 vagy telje-
sitményjellegli szempontok alapjan; az egyének vagy azért tesznek szert bizonyos
tarsadalmi javakra, mert rendelkeznek bizonyos tulajdonsagokkal, vagy azért, mert
megfelel6 teljesitményeket nyujtanak. (Parsons—Shils 1962B: 205-206) Az elisme-
réshez kapcsolddo pozitiv kovetkezmények lehetnek juttatdsok vagy jutalmak; az
elismerendd egyén bizonyos tulajdonsagaihoz jellemzden juttatasok, bizonyos tel-
jesitményeihez viszont jutalmak kapcsolédhatnak szabalyos kovetkezményekként.
Tehat adott tulajdonsaganal (pl. nemi hovatartozas, életkor, beosztas, képzettség
stb.) fogva a juttatasra eleve jogosult az adott egyén, cselekvéseitdl, illetve teljesit-
ményétdl viszonylag fiiggetleniil. A jutalomra viszont altalaban cselekvése, maga-
tartasa, illetve teljesitménye révén valhat jogosultta az adott egyén, attdl fiiggéen,
hogy e tekintetben mennyiben felel meg a ra vonatkozé szabalyoknak. Azonban
e létezok, és az e létez6khoz szabalyosan kapcsolodo kovetkezmények valdjaban
részben Osszefonddhatnak egymassal. Az adott egyén multbeli vagy varhato jovo-
beli teljesitményével Osszefliggésben valamilyen tulajdonsagahoz is kapcsoldédhat
jutalom. Példaul bizonyos értelemben jutalmazhatjak a szakmai felkésziiltséget is,
de egyrészt bizonyos teljesitmény formajaban mérve az adott egyén felkésziiltségét;
masrészt arra vald tekintettel jutalmazzak a felkésziiltséget, hogy az adott felkésziilt-
ség az egyén multbeli teljesitményének az eredménye és/vagy bizonyos jovébeli tel-
jesitményekre teszi alkalmassa az adott egyént.

Az elismerés egyik - fentebb harmadikkét emlitett — ismertet6jegye szerint
az elismerd cselekvés nemcsak az elismerd fél vélekedését vagy tuddsat fejezi ki
arrol, hogy az elismerendd egyén rendelkezik bizonyos tulajdonsaggal vagy tel-
jesitménnyel, és nemcsak azt, hogy ezdltal az adott egyén jogosult bizonyos jut-
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tatasra vagy jutalomra; hanem kifejezi az elismer6 fél szandékat is arra, hogy az
e tekintetben relevans szabalyok szerinti kotelezettségének megfelelden el6segiti
az elismerendé fél jogosultsaganak az érvényesiilését és a pozitiv kovetkezmény
megvalosulasat. Példaul ha egy adott vezetd elismeri az egyik beosztott Gjonnan
megszerzett képesitését vagy tudomanyos fokozatat, nemcsak azt jelzi, hogy errél
tudomasa van, hanem azt is, hogy szandékaban all intézkedni abban a vonatko-
zasban, hogy az adott beosztottat — az idevonatkozé szabalyoknak megfelelen -
magasabb fizetési kategériaba soroljak és felemeljék a beosztott fizetését.

Az elismerés valdjaban olyan valtozatos 1étez, amely az egyes esetekben egy-
mashoz képest jelentdsen kiilonboz6 természett lehet, még akkor is, ha - ahogyan
fentebb emlitettiik - eleve eltekintiink a csupan személyes természetti elismeréstol.
Az intézményes szociologia elméletében altalaban a sziikségletkielégités tartalmi
Osszetevoi képezik a legfébb ,kulcsot” a véltozatos 1étezék kiilonbozé tipusainak
a meghatarozasahoz, és itt is e szerint kiilonboztethetjiik meg az elismerés {6 tipu-
sait. Tehat kiilonbséget tesziink az elismerés harom tipusa: a testiségi, a kozosségi
és a tarsadalmi elismerés kozott. Minket a tarsadalmi elismerés érdekel, a testiségi
és a kozosségi elismeréssel csak roviden és féleg arra vald tekintettel foglalkozunk,
hogy ehhez képest jobban ravilagitsunk a tarsadalmi elismerés természetére.

Az ltalunk testiségi elismerésnek nevezett elismerés nagyrészt azonos a Honneth
altal megkiilonboztetett egyik tipussal, amelyet 6 érzelmi tamogatasnak vagy szere-
tetnek nevez; azonban - ugy tiinik - Honneth e tekintetben nem tesz kiilonbséget
csupan a testi sziikségletek kielégitését el6segitd elismerés és a lelki szitkségletek ki-
elégitését eldsegitd elismerés kozott. (Honneth 1997B: 104; Honneth 1997C: 162)
A testiségi elismerés annak az elismerése, hogy az adott egyén egy ember, és mint
ember, testében és alapvetd testi szitkségletei kielégitésében sérthetetlen.. A testiségi
elismerés az emberi mivolt mint tulajdonsag elismerése, az elismerendd egyén mas
tulajdonsagaitol és teljesitményeitdl viszonylag fiiggetleniil. A testiségi elismeréshez
kapcsolodo pozitiv kovetkezmény egyrészt a tartozkodas attdl, hogy az adott egyént
testileg bantalmazzak, valamint az adott egyén védelmezése a masok altali testi ban-
talmazastol; masrészt az egyén ellatasa alapvetd testi sziikségleteinek az objektiv tar-
gyaival (étel, ital, tér a mozgashoz stb.).

A kozosségi elismerés az elismert egyén adott tulajdonsaganak vagy teljesitmé-
nyének mint az egyének adott korében a lelki sziikséglet targyanak a kifejezett
tudomasulvétele és pozitiv értékelése, az ehhez szabalyosan kapcsolddd pozitiv
kovetkezményeknek mint az elismert fél szamara a lelki sziikségletek targyainak
az érvényesitésére iranyuld szandékkal.

A kozosségi elismerés esetében az elismerés és a juttatds vagy jutalmazds el-
vileg sem valik el hatarozottan egymastol. Az egyéneknek ugyanis sziikségletiik
iranyul - a sztikebb sziikségletfogalom értelmében is (2. fejezet: 155-158) — a meg-
becsiilésre, amely egyrészt a magas onértékelésre, onbecsiilésre, masrészt masok
elismerésének, megbecsiilésének az elnyerésére iranyul (Maslow 1987: 21-22).
Tehat a kozosségi elismerés, illetve az elismerés alkotdrészét képezd pozitiv érté-
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kelés kifejezése onmagaban is személyes jutalom az elismerendd egyén szamara,
viszonylag attdl fliggetleniil, hogy az elismeréshez milyen tovabbi juttatdsok és/
vagy jutalmak kapcsolodnak. K6zosségi elismerésrdl beszélhetiink példaul, ha egy
baréti tarsasagban, amelynek tagjai rendszeresen egyiitt futballoznak, a tarsasag
valamely tagjat kozottiik a legjobb jatékosnak tartjak, és a jaték soran ennek meg-
felel6en jelentds szerepet szannak neki.

A Honneth altal megkiilonboztetett — és fentebb emlitett — jogi elismerés és a
teljesitmény elismerése fogalmaink szerint lehet kozosségi elismerés is, de valo-
jaban f6leg az alabb targyaland¢ tarsadalmi elismerésnek tekintheté. Mint emli-
tettiik, minket a tarsadalmi elismerés érdekel, tehat a kovetkezdékben a tarsadalmi
elismeréssel foglalkozunk részletesebben.

o A tarsadalmi elismerés az elismert egyén (vagy csoport) adott tulajdonsaga-
nak vagy teljesitményének mint az egyének (vagy csoportok) adott korében
a sziikségletkielégités eszkozének és/vagy feltételének a kifejezett tudoma-
sulvétele és pozitiv értékelése, az ehhez szabalyosan kapcsolodo pozitiv ko-
vetkezményeknek mint az elismert fél szamara a sziikségletkielégités el6fel-
tételeinek az érvényesitésére iranyul6 szandékkal.

A tarsadalmi elismerés az elismerendd egyén szamara a sziikségletkielégités
feltétele, esetleg a sziikségletkielégités eszkoze; és az elismerd egyén vagy egyének
is mint szamukra a sziikségletkielégités feltételét vagy eszkozét ismerik el az elis-
merendd egyén tulajdonsagat vagy teljesitményét. Tehat a tarsadalmi elismerés
nem kozvetlenill szolgalja az elismerendd egyén sziikségleteinek a kielégitését; és
elvileg 6nmagaban, a hozza kapcsolédo instrumentilis juttatastol vagy jutalomtol
eltekintve a tarsadalmi elismerésnek nincs jelentésége az elismert egyén szamadra.
A tarsadalmi elismeréshez az elismerendé egyénnek érdeke fiz6dik; és a tarsa-
dalmi elismerés megvaldsulasa az adott szubjektum érdekének az érvényesiilését
jelenti, amennyiben az elismerd fél képes befolyasolni, és az elismeréshez kapcso-
l6ddan ténylegesen befolyasolja a szubjektum érdekének az érvényesiilését.

A tarsadalmi elismerést — tényleges funkcidja révén — meghatérozo szabalyrend-
szer szempontjabol kiilonbséget tehetiink az intézményes elismerés és az erkolcsi
elismerés kozott (ezzel a megkiilonboztetéssel csak a tarsadalmi elismerés esetében
foglalkozunk). Az intézményes tarsadalmi elismerés esetében intézmények hataroz-
zak meg a relevans tulajdonsdgokat és a cselekvések bizonyos vonatkozasait mint
teljesitményeket, valamint azokat a létez6ket, amelyek e tulajdonsagok és teljesitmé-
nyek mutatdinak tekinthetdk; és intézmények hatarozzak meg az adott tulajdonsa-
gokhoz vagy teljesitményekhez kapcsol6do juttatdasokat vagy jutalmakat is. Ebben
az esetben az elismerd felet az adott intézmények fedezetével rendelkez6 egyének,
valamint altaluk az ellendrzés és a pozitiv kovetkezmények érvényesitésének a jogo-
sultsagaval felruhazott tovabbi egyének alkothatjak; valamint intézményesen szaba-
lyozott és meghatarozott, hogy ezen egyének mennyiben és milyen médon jarulhat-
nak hozza a pozitiv kovetkezmények érvényesitéséhez.
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Intézményes tarsadalmi elismerésrél beszélhetiink példaul, ha a telepiilési 6n-
kormanyzat adott hivataldnak az illetékes el6adoja kifejezetten tudomasul veszi az
adott allampolgar jogosultsagat az altala igényelt segélyre vagy tamogatdsra, és az
el6ado kozli vele a szandékat a segély vagy tamogatas folydsitdsara. Intézményes
tarsadalmi elismerés, ha az egyetem tanulmanyi hivatala, illetve a hivatal adott
munkatarsa kozli az egyetemi hallgatéval, hogy teljesitette az egyetemi diploma
megszerzésének a kovetelményeit, és az adott munkatarsnak szandékaban all in-
tézkedni a diploma kiallitasara és atadasara.

Az erkolcsi tdarsadalmi elismerés esetében erkolcsi szabalyok hatarozzak meg
a relevans tulajdonsagokat és a cselekvések bizonyos vonatkozasait mint teljesit-
ményeket, valamint azokat a 1étezket, amelyek e tulajdonsagok és teljesitmények
mutatoéinak tekinthetSk; és bizonyos mértékben erkolcsi szabalyok irjak elé az
adott tulajdonsagokhoz vagy teljesitményekhez kapcsol6do juttatasokat vagy ju-
talmakat is. Azonban az erkolcsi elismerés esetében az elismert tulajdonsaghoz
vagy teljesitményhez — a helyeslésen vagy a helytelenitésen tdl - esetlegesen kap-
csolodnak bizonyos juttatasok vagy jutalmak. Ebben az esetben az elismerd felet
altalaban alkotjak az adott tarsadalmi csoport tagjai, akik koziil egyesek esetlege-
sen fejezik ki elismerésiiket vagy lenézésiiket, illetve megvetésiiket.

Erkolcsi tarsadalmi elismerésrdl beszélhetiink példaul, ha egy tizemben vagy
irodaban az adott dolgozdt altalaban a munkatarsak a legjobb szakembernek tart-
jak, és ezt alkalmanként kifejezésre is juttatjak. Ezért ha adott alkalommal esetleg
a vezetés kikérné az tizem vagy iroda alkalmazottainak a véleményét arrol, hogy
kit tartananak koziilitk érdemesnek a jutalmazasra, az alkalmazottak az adott dol-
gozot javasolndk jutalmazasra. Erkolcsi tarsadalmi elismerés, ha az adott dolgozot
altalaban a munkatdrsak egytittmikodésre hajlamos és segitékész munkatarsnak
tartjak, és ezt alkalmanként kifejezésre is juttatjak. Ezért ha adott alkalommal az
adott dolgozdnak lenne sziiksége a munkatarsak segitségére, erre nagy valdszi-
niséggel szamithat. Annak megfelel6en, ahogyan a negyedik fejezetben (1.1Ab)
meghatdroztuk az intézményes erkolcs mint kvazi-intézmény fogalmat, az intéz-
meényes elismerés és az erkolcsi elismerés kozott értelmezhetd a kvdzi-intézményes
elismerés, amely elvileg nem tekinthetd intézményes elismerésnek, de valéjaban az
intézményes elismeréshez hasonléan miikodik.

Annak megfelelen, ahogyan a hatodik fejezetben (1.2A) megkiilonboztettitk
egymastol az emberi élet f6 szférait, az elismerés altalunk megkiilonboztetett kii-
16nbo6z6 tipusai elvileg az emberi élet kiilonboz szféraiban érvényesiilnek, illetve
valosulnak meg.*' A testiségi elismerés elvileg a maganélet szférajaban (valamint a
maganélet és a kozosségi élet vagy a tarsadalmi élet szférdjanak a hatartertiletén)

"o

érvényesiil, a kényszer( élet szférajaban viszont (tobbé vagy kevésbé) nem érvé-

#1 Bz részben ahhoz hasonlé gondolat, ahogyan Honneth megkiilonbézteti a fentebb emlitett hirom
elismerési szférat: a magan- vagy intim szférat, a jogi szférat és a munkamegosztas, illetve a teljesit-
mény szférajat. (Honneth 2003: 138-142)
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nyesiil a testiségi elismerés sem. Azonban a k6zosségi és a tarsadalmi élet szféra-
jaban nagyrészt eleve feltételezziik a testiségileg elismert egyéneket; elvileg csak
olyan egyének korében lehetséges kozosségi és tarsadalmi élet, akik kizartnak te-
kintik egymas kozott a testi kényszeritést és a testi erdszakot.*”

Elvileg a kozosségi elismerés a kozosségi élet szférdjaban, a tarsadalmi elisme-
rés a tarsadalmi élet szférajaban érvényesiilhet, illetve valosulhat meg. Tehat elvi-
leg a tarsadalmi élet szférajaban a kozosségi elismerésnek nincs jelentésége; illetve
forditva, a kozosségi élet szférdjaban a tarsadalmi elismerésnek nincs jelentGsége.
A valdsag azonban e tekintetben is osszetettebb ahhoz képest, ahogyan azt az el-
mélet elvont szintjén figyelembe vehetjiik. A valésagban a tarsadalmi elismerés
és a kozosségi elismerés bizonyos mértékben athathatja egymast, amire csak az
elmélet eklektikus szintjén lehetiink tekintettel.

A tarsadalmi elismerés a valdsagban részben kozosségi elismerést is jelenthet,
illetve a tarsadalmi elismerést6l valdo megfosztottsag részben a kozosségi elismerés
hianyat is jelentheti. Visszautalva az egyik korabbi példara, ha egy tizemben vagy
irodaban az adott dolgozdt altaldban a munkatéarsak a legjobb szakembernek tart-
jak, és ezt alkalmanként kifejezésre is juttatjak, ez valdjaban dltalaban a munka-
tarsak és az adott dolgozd szdmara lehet kozosségi természetii elismerés is. Ezzel
ellentétben, a tarsadalmi elismerés és a kozosségi elismerés a valdsagban ellent is
mondhat egymasnak; a tarsadalmilag elismert tulajdonsagért vagy teljesitményért
az egyénnek kozosségi megvetésben is része lehet. Példaul a hivatalos kitiintete-
tésben részesiilé dolgozora a munkatarsai esetleg ugy tekintenek mint a vezetés
kedvencére, akit talalkalmazkodasa miatt kozosségi szempontbdl megvetnek.

Az intézményes szociologia elméletének az elvont szintjén az intézményes tar-
sadalmi elismerést vehetjiik teljes mértékben figyelembe, és ezen a szinten eleve
feltételezziik, hogy az erkolcsi tarsadalmi elismerés az intézményes tarsadalmi el-
ismerést tiikrozi. Az elmélet engedményes szintjén vehetjiik figyelembe az erkol-
csi tarsadalmi elismerés esetleges eltérését az intézményes tarsadalmi elismeréstol.
A térsadalmi élet szférdjaban a tarsadalmi elismerés és a kozosségi elismerés rész-
beni dsszefonddasara, valamint a testiségi elismerés érvényesiilésének a hianyos-
sagai miatt a testi kényszerités és a testi er6szak esetleges el6fordulasara mar csak
az elmélet eklektikus szintjén lehetiink tekintettel.

Tehdt mi az elismerést, és ezen beliil a tarsadalmi elismerést valdsagos létezd-
ként hataroztuk meg, amely az elismeré fél cselekvésében valésul meg, és amely
kiilonb6z6 mértékd lehet. A tarsadalmi elismerés fogalma ilyen értelemben a tar-
sadalmi jelenségek, illetve a tarsadalmi jelenségek bizonyos vonatkozasainak rész-
ben a magyardzatdra, részben a leirdsdra szolgalhat. Fentebb emlitettiik azonban,

2 A hatodik fejezetben (1.2Bb) volt sz6 arrél, hogy a 8 életszférék elkiiloniilésének alapveté eldfel-
tétele a testi kényszerités, illetve egyaltalan a testi erdszak és a kozvetlen kényszermotivalt cselek-
vések kiszoritasa az emberi élet mads teriileteirdl, és az emberi élet viszonylag 6nall6 szférajaba vald
elkiilonitése.
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hogy az elismerés fogalmat hasznalhatjuk értékel6 fogalomként is; az elismerés
értékeld fogalma nem 6nmagaban a valdsagos elismerést fejezi ki, hanem a vald-
sagos elismerést a kifejezett értékek, illetve ezen értékeknek megfeleld és feltétele-
zett szabalyok alapjan kivanatos elismeréshez viszonyitva értékeli; ezt a kivanatos
elismerést, amennyiben tarsadalmi elismerésrdl van szd, normativalt tarsadalmi
elismerésnek is nevezhetjiik.

A normativdlt tarsadalmi elismerés olyan idedlis tarsadalmi elismerés, amely
megfelel a kutatd dltal feltételezett értékeknek és szabalyoknak. Ahhoz hasonléan,
ahogyan kordbban (2.1B), a rendi helyzet fogalménak a meghatarozasanal lattuk,
a feltételezett értékek és szabalyok megfogalmazasa soran tamaszthatunk kevésbé
szigoru vagy szigorubb kovetelményeket a normativalt elismeréssel, valamint ez-
altal a valosagos elismeréssel szemben; ennek megfelel6en kisebb vagy nagyobb
meértéki eltéréseket fogunk tapasztalni a normativalt elismerés és a valosagos elis-
merés kozott. Kevésbé szigoru kovetelményeket tamasztunk a normativalt elisme-
réssel szemben, ha a legalabb névlegesen, kifejezetten megfogalmazva a valosag-
ban is érvényes szabdlyok (pl. bizonyos jogszabalyok vagy szervezeti szabalyok.)
szerinti elismerést tekintjiik idealis, illetve normativalt elismerésnek.

A legszigorubb kovetelményeket akkor tamasztjuk az normativalt elismeréssel,
valamint ezaltal a valdsagos elismeréssel szemben, ha a — a kutaté feltételezése sze-
rint — teljes mértékben legitim intézményes szabalyrendszernek megfelel6 elisme-
rést tekintjiik idealis, illetve normativélt elismerésnek; és ebben az esetben a vizsgalt
tarsadalmi csoportokban, tarsadalmakban altaldban igen nagy mértékd eltéréseket
fogunk tapasztalni a normativalt elismerés és a valosagos elismerés kozott.* Ilyen
szigoru értelemben a normativalt tarsadalmi elismerés olyan idedlis tarsadalmi el-
ismerés, amely megfelel a tarsadalmi igazsagossagnak mint altalanos értéknek. Itt is
utalunk arra, hogy az igazsagossag fogalmat a Rawls altal meghatarozott értelemben
hasznaljuk, amellyel a kilencedik fejezetben (2.1Bb) réviden foglalkoztunk. Eszerint
azokat az elveket vagy értékeket tekinthetjiik az igazsagossag elveinek vagy értéke-
inek, ,,amelyeket szabad és ésszertien gondolkodo, sajat érdekeik elémozditasara
torekvo személyek az egyenléség kiinduld helyzetében jovahagynanak egyestilésiik
alapveto feltételeinek meghatarozasaként”. (Rawls 1997: 30-31)

Sziikségesnek tartjuk itt is hangsulyozni, hogy teljes mértékben legitim intéz-
ményes szabalyrendszer feltételezésével tulajdonképpen kozosségi intézményeket
allitanank mintaként, elérend6 idealként az adott tarsadalom elé, amelyeknek a
tarsadalmi csoportok (részben a tarsadalmi egyesiilések kivételével), illetve e cso-
portok intézményei (részben a belsé fedezetl intézmények kivételével) rendsze-
rint nem felelhetnek meg. Ez egyértelmtien idealisztikus értékelését jelentené a
valdsagos tarsadalmi elismerésnek, mert egy tarsadalom elvileg nem muikodhet
ugy, mintha kozosség lenne. A kovetkezo alfejezetben (3.2Ab) majd ramutatunk

# A legitim kifejezést itt olyan értelemben hasznaljuk, ahogyan a legitimitds fogalmat, kiilonosen a
hatalom legitimitasa vonatkozasaban, a kilencedik fejezetben (2.1Bb) meghataroztuk.
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arra, hogy — amennyiben a valdsagos tarsadalmi elismerést értékelni szeretnénk a
normativalt elismeréssel Osszevetve — szoros Osszefiiggést vehetiink észre az elis-
merés és a rendi helyzet kozott.

Az elismerés alapvetd jelentéségli az egyének személyiségének a kialakuldsa és
személyiségiik épségének a megOrzése szempontjabdl. Az adott egyén személyiségé-
nek egysége és épsége nagyrészt a mas egyének részérdl tapasztalt elismeréstdl fiigg.
(Honneth 1997B: 98-99, 108; Honneth 1997C: 154, 159; Fraser 2003: 10) ,,Az egyes
ember nézépontjabdl a tarsadalmi leértékelés tapasztalataval tipikus modon a sze-
mélyes Onbecsiilés vesztesége is bekovetkezik...” (Honneth 1997B: 102) Felfogasunk
szerint elvileg a testiségi és a kozosségi elismerés van hatassal az egyén személyisé-
gének az épségére. Azonban, mivel a valdsagban részben dsszefonddik a tarsadalmi
és a kozosségi elismerés, valdjaban a tarsadalmi elismerés is jelentds mértékben be-
folyasolhatja az egyének személyiségét, illetve személyiségiik épségét.

b) A tarsadalmi elismerés és a tdrsadalmi dllapot

Ahhoz hasonléan, ahogyan Fraser kiillonbséget tesz az elismerés és az elosz-
tas kozott (Fraser 2003: 9, 12-13, 35), fogalmilag megkiilonboztetjilk egymastol a
tarsadalmi elismerést és a tdrsadalmi javak elosztdsat, illetve az adott egyén tar-
sadalmi elismertségét és a tarsadalmi javakkal valo ellatottsagat vagy tarsadalmi
allapotat. E megkiilonboztetéssel sszefiiggésben felmeriil az a kérdés, hogy eleve
elismerés révén lehet-e hozzajutni a tarsadalmi javakhoz, illetve milyen 6sszefiig-
gés van az elismerés és a tarsadalmi allapot kozott?

E kérdés megvalaszolasahoz mindenekel6tt — az el6z6 alfejezetben - kiilonbsé-
get kellett tenniink a testiségi, a kozosségi és a tarsadalmi elismerés kozott. A testi-
ségi elismerés elvileg a maganélet szférajaban (valamint a maganélet és a kozosségi
élet vagy a tarsadalmi élet szférajanak a hatdrteriiletén) érvényesiil és kozvetleniil
nincs hatdssal a tarsadalmi éllapotra; de azt is emlitettiik, hogy a testi kényszerités
és a testi erészak kizardsa vonatkozasaban a testiségi elismerés megvaldsulasa a
tarsadalmi élet elofeltétele. A kozosségi elismerés elvileg nincs hatassal a tarsadal-
mi allapotra, de val6jaban — mint emlitettiik - a tdrsadalmi elismerés és a kozossé-
gi elismerés nem valik el élesen egymastol, amelyre az elmélet eklektikus szintjén
lehetiink tekintettel. A tarsadalmi élet szférajaban elvileg a tarsadalmi elismerés
érvényesiilhet, illetve valosulhat meg; tehat elvileg a tarsadalmi elismerés van ha-
tassal az érdekérvényesités mértékére, illetve a tarsadalmi allapotra.

e A tarsadalmi helyzet, valamint ezzel osszefiiggésben a tarsadalmi allapot
mas meghatarozo tényezo6i nagyrészt a tarsadalmi elismerés meghatarozasa
révén hatarozzak meg az adott egyén (vagy csoport) tarsadalmi allapotat.

A térsadalmi elismerésnek elvileg annyiban lehet egyaltalan jelentésége a tar-
sadalmi allapot meghatarozasaban, amennyiben az adott egyén vagy csoport egy
masik egyén vagy csoport dontésének és a javak elosztasara iranyuld cselekvésének
a kovetkezményeként juthat hozza az adott tarsadalmi javakhoz, és a javak eloszta-
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sat intézmények hatarozzak meg, amelyek bizonyos tulajdonsagok és/vagy teljesit-
mények fiiggvényében teszik szabalyosan elérhetévé az adott javakat. Amennyiben
e koriilmények adottak, elvileg a kovetkezo két esetet kiilonboztethetjilk meg egy-
mastol azzal osszefiiggésben, hogy a tarsadalmi intézmények tényleges funkcioik
révén hatarozzak meg a javak elosztasat; azaz a javak elosztasa nem feltétleniil felel
meg azon intézményes szabalyoknak, amelyek az elosztast meghatarozzak.

Az egyik tipikus eset, hogy az elosztd egyénnek vagy csoportnak érdekében és
szandékaban all szabalyosan, az intézményes szabédlyokban el6irt tulajdonsagok
és/vagy teljesitmények megitélése alapjan hozzajuttatni az elismerendé egyént a
javakhoz; tehat az adott egyén szabalyosan és az elismerés révén juthat hozza az
adott javakhoz. Ebben az esetben az elismerés és a tarsadalmi allapot megfelel
egymasnak, de nem feltétleniil felel meg az elismerendé egyén valdsagos tulajdon-
sagainak és/vagy teljesitményeinek. A relevans tulajdonsdgokat és teljesitménye-
ket ugyanis altalaban bizonyos mutatok segitségével allapitjak meg, illetve mérik
(pl. a szaktudast esetleg a formalis szakképzettséggel, a szakmai tapasztalatot a
gyakorlati idével, a tudomdnyos teljesitményt a publikacidk szamaval), és ezek a
mutatok csak tobbé vagy kevésbé alkalmasak a valosagos tulajdonsagok és teljesit-
mények kifejezésére. Amennyiben az eloszté egyénnek vagy csoportnak érdeké-
ben és szandékaban 4ll az intézményes szabalyokban eldirt relevans tulajdonsagok
és/vagy teljesitmények megitélése alapjan hozzajuttatni az elismerendd egyént a
javakhoz, az is el6fordulhat, hogy az elismerés megfelel6en kifejezi az elismerend6
egyén valosagos tulajdonsagait és/vagy teljesitményeit, de részben nem felel meg a
szabalyoknak a tekintetben, hogy nem felel meg az el6irt mutatékban kifejezhet
tulajdonsagoknak és/vagy teljesitményeknek. Tételezziik fel példaul, hogy egy al-
las betoltése megfeleld szintli idegen nyelvtudashoz kotott, és a palyazonak nyelv-
vizsga bizonyitvannyal kell rendelkeznie ennek igazolasaul. Eléfordulhat, hogy
olyan egyént talalnak a legalkalmasabbnak az adott allas betoltésére, akinek nincs
nyelvvizsga bizonyitvanya, de minden kétséget kizdr6an valamennyi palyazéhoz
képest jobban beszéli a kivant idegen nyelvet.

A masik tipikus eset, hogy az eloszt6é egyénnek vagy csoportnak valéjaban
nem all érdekében és szandékaban szabalyosan, a (névlegesen vagy nagyrészt
valdjaban is érvényesnek tekinthetd) szabalyokban eléirt, illetve a valdsagos tu-
lajdonsagok és/vagy teljesitmények megitélése alapjan hozzajuttatni az egyént a
javakhoz; azonban rendszerint ebben az esetben is érdekében és szandékaban all
azt a latszatot kelteni, hogy az elosztas megfelel a szabalyoknak. Ebben az esetben
is van jelentGsége az elismerésnek, de az elismerés eleve hamis; az elismerd fél arra
vald tekintettel ismeri el vagy nem ismeri el az adott egyént, illetve az egyén adott
tulajdonsagat vagy teljesitményét, hogy valdjaban - az adott egyén tulajdonsa-
gaitol és/vagy teljesitményeitdl, valamint ezek mutatoitol viszonylag fliggetleniil
- milyen mértékben szandékozik hozzajuttatni a javakhoz. Az elismerés ebben
az esetben is megfelel a tarsadalmi allapotnak, de az elismerés eleve nem fejezi ki
megfeleléen az elismerendd egyén valosagos tulajdonsagait és/vagy teljesitménye-
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it, és az elismerés nem felel meg az elismerésre és a javak elosztasara vonatkozo
szabalyoknak.

Az elismerés (a pozitiv elismerés) lehet szandékosan hamis, amikor az elis-
merd fél valddi nézete szerint az elismert fél valdjaban és a mutatok szerint nem
rendelkezik az adott tulajdonsaggal vagy teljesitménnyel, amelyhez szabélyosan
bizonyos pozitiv kovetkezmény kapcsolddik; illetve nézete szerint a valdsagos és a
mutatok szerinti tulajdonsaghoz vagy teljesitményhez szabalyosan nem kapcsold-
dik az adott kovetkezmény, amelyet az elismer¢ fél kifejezetten (valdsagos nézete
ellenére) indokoltnak tart, de az elismer6 fél hajlamos eldsegiteni a pozitiv ko-
vetkezmény (juttatds vagy jutalom) megvaldsulasat. Példaul egy palyazat elbiraloi
valdjaban tudjak, hogy az adott palyazé nem felel meg a palyazati kiirasban vele
szemben tamasztott kovetelményeknek, de az elbiraloknak eleve szandékukban
all a palyazot hozzajuttatni az adott allashoz vagy tamogatashoz; ezért elismerik,
hogy a palyazé megfelel a vele szemben tamasztott kovetelményeknek. Az elis-
merés lehet nem szandékosan is hamis, amikor az elismer6 fél (érdekein alapuld)
elfogultsaga és/vagy tdjékozatlansaga eleve megakadalyozza az adott egyént az
elismerend6 fél valds és a mutatok szerinti tulajdonsagainak és/vagy teljesitmé-
nyeinek a targyszer( értelmezésében. E két esetet a valosagban nehéz egymastol
megkiilonboztetni, mert az elismerd fél altalaban elfogulatlannak és tdjékozottnak
igyekszik mutatkozni, fliggetleniil attol, hogy tudataban van vagy nincs sajat elfo-
gultsdganak és tajékozatlansaganak.

A fentiekhez hasonldan, az elismerés hianya (a negativ elismerés) is lehet szan-
dékosan hamis vagy nem szandékosan hamis. Az elismer6 fél annak ellenére is
megfoszthatja az elismerendé egyént az elismeréstdl, hogy valojaban ugy gondol-
ja, a szabalyok szerint el kellene ismernie. A fenti példa ellenkezé oldala, amikor
egy palyazat elbiraloi valdjaban tudjak, hogy az adott palyazé megfelel a pélyazati
kiirasban vele szemben tamasztott kovetelményeknek, de eleve szandékukban all
a palyazot elzarni attdl, hogy az adott allashoz vagy tamogatashoz hozzajusson;
ezért kifejezett allasfoglalasuk szerint a palyazo nem felel meg (vagy mas palya-
zokhoz képest kevésbé felel meg) a vele szemben tamasztott kovetelményeknek.
Azonban az elismerd fél nem szandékosan is megfoszthatja az elismerendé egyént
a megfelel6 elismerést6l, amennyiben elfogultsaga és/vagy tajékozatlansaga eleve
megakadalyozza az adott egyént az elismerend6 fél valds és a mutatdk szerinti
tulajdonsdgainak és/vagy teljesitményeinek a targyszerii értelmezésében.

Tehat altalaban nagyrészt tarsadalmi elismerés révén lehet hozzajutni a tarsa-
dalmi javakhoz; kovetkezésképpen adott tarsadalmi joszag megszerzésére iranyu-
16 érdek fontos Gsszetevdje a tarsadalmi elismerés elnyerésére iranyuld érdekosz-
szetevé. Mivel az elismerés folyamataban az elismer6 fél bizonyos mutaték révén
allapitja meg vagy méri az elismerendd egyén bizonyos tulajdonsagat vagy telje-
sitményét, az elismeréshez fiz6d6 érdekosszetevd nagyrészt nem, illetve nem fel-
tétlentil az adott tulajdonsag megszerzésére vagy az adott teljesitmény megvalosi-
tasara, hanem kozvetlenebbiil az adott mutatok teljesitésére iranyul. Amennyiben
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az elismerendé tulajdonsagnak vagy teljesitménynek nincsenek viszonylag egy-
értelmi mutatdi, és az elismerd fél nagyrészt szabadon értékeli e vonatkozasban
az elismerendd felet, az elismerés elnyerésének a megfelel6 moédja az elismerd fél
elvarasaihoz valo feltétlen alkalmazkodas, az elismerendé tulajdonsagtol vagy tel-
jesitménytdl viszonylag fiiggetleniil.

Példaul egyéni teljesitménybérben a bedolgozott normadéra megallapitasa révén
mérik az adott munkas teljesitményét. Igy a munkés érdeke nagyrészt vagy dontéen
nem a tényleges munkavégzés soran a tobb és jobb minéségli munkéra, hanem a
munkanormak lazitasara, a jobb munkdk megszerzésére stb. iranyul. (Farkas 2011B:
28-32) Masik példaval élve, a tudomanyos teljesitményt nagyrészt a publikaciok sza-
méval és az adott szerz8 munkaira val hivatkozdsok szémaval mérik. Igy a tudoma-
nyos kutaté érdeke nagyrészt vagy dontden nem jelent6s tudomdnyos teljesitmény
elérésére, hanem publikacioi szamanak a novelésére, valamint olyan tarsadalmi ha-
l6zat kialakitdsara irdnyul, amelynek tagjai egymasra hivatkoznak.

Azon egyének vagy csoportok, akik — mivel masokkal szemben e vonatkozas-
ban hatalommal rendelkeznek - maguk dontik el az eloszthaté tarsadalmi javak-
bdl vald részesedésiiket, az intézményes elismeréstdl fiiggetleniil jutnak hozza a
tarsadalmi javakhoz, hiszen 6nmagukat kellene elismerniiik. Azonban éltaldban
ebben az esetben is jelentdséget tulajdonitanak az erkolcsi elismerésnek; azaz an-
nak, hogy mdsok erkolcsileg elismerjék, bizonyos értékeknek és szabalyoknak
megfeleléen jutottak vagy jutnak hozza a tarsadalmi javakhoz. Példaul a vallal-
kozasok tulajdonosai — bizonyos keretek kozott — maguk hatarozzak meg része-
sedésiiket a nyereségbdl, vagy az orszaggytlési képvisel6k tulajdonképpen maguk
hatarozzak meg sajat fizetésiiket; ehhez elvileg nincs sziikségiik sem a vallalkozok-
nak az alkalmazottak részérdl az elismerése, sem az orszaggytlési képvisel6knek
az allampolgarok részérdl az elismerésre. A valdsagban azonban a széban forgo
egyének vagy csoportok altalaban fontosnak tartjak, hogy az elosztas altal érintett
mas egyének erkolcsileg elismerjék az elébbiek jogosultsagat a javakra, ami egy-
részt bizonyos mértékben korlatozhatja 6ket a javak megszerzésében, masrészt és
féleg az ideologiaban hangsulyt fektetnek az erkolcsi elismerés kialakitasara.

A tarsadalmi elismerés fogalmahoz kapcsolddva, az el6z6 alfejezetben (3.2Aa)
bevezettiik a normativalt tarsadalmi elismerés fogalmat. Amennyiben a valdsagos
tarsadalmi elismerést értékelni szeretnénk a normativalt elismeréssel dsszevetve,
szoros Osszefliggést vehetiink észre az elismerés és a — fejezet masodik részében
targyalt — rendi helyzet kozott. Lattuk (2.1B), hogy felfogasunk szerint a rendi
helyzet a feltételezett altaldanos intézményes szabalyrendszerben az adott egyén
vagy csoport altal elfoglalhat6 intézményes helyzethez képest az adott egyén vagy
csoport valdsdgos intézményes helyzete, illetve a két helyzet kozotti eltérés, a
szubjektum érdekeire vonatkoztatva.

o A rendi helyzet - a tarsadalmi helyzettel 6sszefiiggésben - meghatarozza a
normativalt elismeréshez képest az adott egyén (vagy csoport) kisebb vagy
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nagyobb mértéki tarsadalmi elismerését; és részben ezaltal hatarozza meg
az adott egyén (vagy csoport) tarsadalmi allapotat.

Az adott szubjektum (egyén vagy csoport) érdekeinek a megvaldsitdsa szem-
pontjabdl a rendi helyzet két legfontosabb vonatkozasa egyrészt az, hogy az adott
rendi helyzetben valéjaban milyen intézményes szabalyokat érvényesitenek — vé-
giil is az adott intézmények fedezetével rendelkez6 egyének, de nagyrészt megbi-
zottaikon keresztiil - az adott szubjektummal szemben; masrészt az, hogy e sza-
balyokra, és e szabalyokkal Osszefiiggd értékekre tekintettel a szubjektum adott
tulajdonsagat, cselekvését vagy magatartasat mennyiben értékelik a szabalyoknak
és az értékeknek megfelel6 tulajdonsagként, cselekvésként vagy magatartéasként.
A tarsadalmi elismerés féleg e két vonatkozasban van osszefiiggésben a rendi
helyzettel. Egyrészt az intézmények fedezetével rendelkezd, valamint altaluk az
ellenérzés jogosultsagaval felruhazott tovabbi egyének a szubjektum bizonyos tu-
lajdonsagainak mint intézményes helyzetalkoté tulajdonsagoknak az elismerése
vagy nem elismerése révén soroljak be az adott szubjektumot bizonyos intézmé-
nyes helyzetbe, amely rendi szempontbdl tipikusan lehet privilegizalt, degradalt
vagy normativalt helyzet. Masrészt az adott rendi helyzetben a szubjektumra va-
l6ban érvényesnek tekintett, illetve vele szemben valdban érvényesitett szabalyok
szerint ismerik el a szubjektum bizonyos tulajdonsagat, cselekvését vagy maga-
tartasat, és ezzel Osszefliggd jogosultsagat bizonyos juttatasra vagy jutalomra, és
eszerint részesitik az adott szubjektumot bizonyos juttatasban vagy jutalomban.

Tehat a privilegizalt rendi helyzetben 1év6 egyének bizonyos tulajdonsagait
vagy teljesitményeit tilsagosan elismerik a normativalt elismeréshez képest, vagy
valdjaban nem létez6 tulajdonsagokat és teljesitményeket ismernek el szamukra.
A degradalt rendi helyzetben 1év6 egyének bizonyos tulajdonsagait vagy teljesit-
ményeit viszont a normativalt elismeréshez képest egyaltalan nem ismerik el, vagy
nem ismerik el megfeleléen. A normativalt rendi helyzetben 1év6 egyének bizo-
nyos tulajdonsagait vagy teljesitményeit elvileg elismerik a normativalt elismerés-
nek megfelelden.

Példaul, ha nemiikre vagy bdriik szinére tekintettel két munkavallalé ko-
ziil, akik ugyanolyan szakképzettséggel és szakmai tapasztalattal rendelkeznek,
az adott vezet az egyik munkavallaloval szemben nagyrészt mas (és az adott
munkavallalé szamara kedvezdbb) szabalyokhoz tartja magat, mint a masikkal
szemben, az adott vezetd az egyik munkavallald szakmai alkalmassagat és teljesit-
ményét jobban elismeri, a masik alkalmassagat és teljesitményét viszont kevésbé
ismeri el. Tehat részben az adott egyének kiilonb6z6 rendi helyzete, és ezzel 6sz-
szefiiggésben kiilonbozé mértéki elismerése kovetkezményeként az egyik mun-
kavallalé ugyanannyi munkaval magasabb, a masik viszont alacsonyabb keresetet
fog elérni. Ertékeld szempontbdl nézve, az egyenld banasmod elvére és a teljesit-
ményelvre tekintettel ezt tarthatjuk igazsagtalannak, és a kevésbé elismert egyén
vonatkozasaban tarthatjuk méltanytalannak.
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B) A teljesitmények elismerése és a tarsadalmi allapot

a) A teljesitmények elismerése és formdi

A tulajdonsagok és a teljesitmények elismerése koziil a teljesitmények elismeré-
sével, valamint a teljesitmények elismerése és az érdekérvényesités mértéke, illetve
a tarsadalmi allapot kozotti osszefiiggésekkel kissé részletesebben is foglalkozunk.
E kérdés féleg azért érdemel figyelmet, mert egy adott tarsadalmi csoport, illet-
ve tarsadalom hatékony mitikodése altalaban megkoveteli, hogy tagjai ellassanak
bizonyos feladatokat, és ennek soran meghatdrozott teljesitményeket nyujtsanak.
Igy szinte minden tdrsadalmi csoportban jelents szerepet jatszik a teljesitmények
elismerése az érdekérvényesités mértékének meghatdrozasaban; és a tarsadalmi
javak teljesitmények szerinti elosztasanak az elve taldn a legfontosabb elv, amely
a tarsadalmi javak egyenl6tlen elosztasanak az igazolasaul szolgalhat. (Lasd pl.:
Ferge 1982: 216-230; Huszar 201 1)

A normativista szemléletmddra jellemz6 felfogas szerint a tarsadalomban ele-
ve elismerik és megfelel6en jutalmazzak a teljesitményeket. Korabban (3.1A) mar
idéztiik a szoban forgé felfogast arra vonatkozoéan, hogy milyen tényezok hata-
rozzak meg a tarsadalmi javakkal valo ellatottsagot, illetve a tarsadalmi allapotot.
Lattuk, hogy e szerint a tarsadalomban altalanosan elfogadott értékek alakultak
ki és altalanos egyetértés van a tekintetben, hogy a statusokat, illetve a szerepeket
és a jutalmakat milyen szempontok szerint kell elosztani. Tehat elvileg mindenki
annyira tarthat és annyira tart igényt, amennyi 6t az éltalanosan elfogadott ér-
tékek és szempontok szerint megillet, és annyit is kap. (Parsons 1951: 133-134;
Parsons—Shils 1962B: 197-198, 200; ford. 1988: 13-14, 16)

Bizonyos vonatkozasokban a harmadik fejezetben (2.1Ab), a negyedik feje-
zetben (3.2Ba) és a hatodik fejezetben (2.2Cb) is utaltunk arra, hogy Parsons —
normativista szemléletmodjanak megfeleléen - az instrumentalis iranyultsag ér-
vényesiilésének a teriiletein, tehat a fogalmaink szerinti tarsadalmi élet szférajaban
is a ,,jutalmakat’, illetve a fogalmaink szerinti személyes jutalmakat tekinti az alap-
vetd szankcioknak. Felfogdsa szerint a ,,kedvezmények’, illetve az instrumentalis
jutalmak csak annyiban lehetnek hatékonyak, amennyiben ugyanakkor személyes
jutalmakként is jelentdsek az érintett egyének szamara. Felfogasa szerint a mo-
dern tarsadalom foglalkozasi rendszerében az alapvetd szankciokat nem a ,ked-
vezmények” mint instrumentalis jutalmak képezik; az alapveté szankci6 a sze-
mélyes jutalomnak tekinthet6 siker, amely az értékelt teljesitmény helyeslésének
és megbecsiilésének a szintjét mutatja, és a helyeslés és megbecsiilés a kozvetlen
kielégités forrasat képezi. Azok az egyének, akik nagyobb teljesitményeket érnek
el, tobb kedvezményben részesiilnek, de jelentdsebb kedvezményekkel rendelkez-
ni 6nmagdaban személyes jutalmat jelent, és Parsons elvileg a személyes jutalmak
jelentdségét hangsulyozza. A kielégiilés forrasa a teljesitmény arra az érték-min-
tara vonatkoztatva, amely jelentdséggel ruhdzza fel a masok részérdl tapasztalt he-
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lyeslést mint jutalmat. (Parsons 1951: 158-159, 185-186, 422-424) Tehat e felfogas
szerint a fogalmaink szerinti tarsadalmi élet szférajaban is a kozosségi elismerés
tekinthet6 érvényesnek, és a kozosségi elismerés jelenti a lényegi jutalmat.

A Davis és Moore altal képviselt normativista-funkcionalista felfogas szerint
az egyének magatartasat fleg az értékek motivaljak, és a tarsadalomban olyan
értékek alakulnak ki, amelyek az adott tarsadalom fennmaradasahoz és hatékony
mikodéséhez sziikséges teljesitményekre késztetik az egyéneket. A tarsadalmi
helyzetek kiilonboznek egyrészt abbol a szempontbol, hogy az azokhoz tartozoé
feladatok funkcionalisan milyen jelentések, masrészt abbol a szempontbdl, hogy
e feladatok ellatdsa milyen mértéki tehetséget vagy képzettséget igényel. A tarsa-
dalomnak a jutalmakat a helyzeteknek megfelel6en, egyenlétleniil kell elosztania;
nagyobb mértékben kell jutalmaznia az olyan tarsadalmi helyzetekben 1év6 egyé-
neket, egyrészt amelyek funkciondlisan jelentdsebbek, masrészt amelyek nagyobb
tehetséget vagy képzettséget igényelnek. Tehat minden tarsadalomban egyenl6t-
len a jutalmak elosztasa, mivel ez biztositja azt, hogy a kiilonboz6 helyzetekben,
kiilonosen a legfontosabb helyzetekben az egyének megfelel6en lassak el feladata-
ikat, illetve megfeleld teljesitményeket nyujtsanak. A széban forgd szerzdk a jutal-
makat Parsonshoz képest tagabban értelmezik, azokba beleértik az altalunk ugy-
nevezett személyes jutalmakat és az instrumentdlis jutalmakat is. (Davis—-Moore
1999: 11-13) Tehét e felfogas szerint elvileg a teljesitmények elismerése a valosagos
teljesitményeket titkrozi, és az elismerés révén a teljesitmények hatarozzak meg a
tarsadalmi javakbol vald részesedést.

Az el6z6 harom bekezdésben emlitett normativista felfogast a teljesitmények,
az elismerés és a tarsadalmi javakkal valo ellatottsag kozotti osszefiiggésekre vo-
natkozoan féleg az empirikus szervezetszocioldgiai kutatasok, valamint a tarsa-
dalmi rétegzédéskutatasok nem tamasztjak ala; de eléfeltételezésként sem fogad-
hatjuk el, mivel ezaltal olyan 6sszetett problémat hagynank figyelmen kiviil, amely
egy szocioldgiai tarsadalomelméletben magyarazatot kivan, és ez az el6feltétele-
zés eleve nem felelne meg az altalunk képviselt intézményes szemléletmoddnak.
Felfogasunk szerint a teljesitmények elvileg annyiban jatszhatnak szerepet a tar-
sadalmi folyamatokban, illetve az érdekérvényesités mértékének az alakulasaban,
amennyiben a tarsadalmi intézmények az adott egyének vagy csoportok szama-
ra a tarsadalmi javak megszerzésében a sziikségletkielégités eszkozeivé teszik a
teljesitményeket. A tarsadalmi élet szférdjaban az egyének elvileg — és a valosag-
ban alapvet6en - annyiban torekszenek meghatarozott teljesitmények elérésére,
amennyiben ez érdekiikben (vagy tarsadalmi kényszeriikben) all, és amennyiben
képesek e teljesitményekre, azaz amennyiben teljesitményeik megjelenhetnek az
érdekérvényesités mértékében és a tarsadalmi allapotban.

A teljesitmény fogalma meglehetdsen homalyos és sokértelmii fogalom; ezért
ahhoz, hogy vildgosabban lassuk, mire gondolunk akkor, amikor teljesitmények-
16l beszéliink, meg kell kiilonboztetniink a tdgabban értelmezett teljesitmények
legalabb harom formajat: a tényleges, a megjelent és az elismert teljesitményeket.
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Ezek a teljesitmények ugyanis a valésagban altalaban nem esnek egybe, ezért fél-
revezetd lenne egyszertien csak teljesitményekrol beszélni.

A teljesitmények fent emlitett formainak vagy tipusainak a meghatarozasa
elott be kell vezetniink a személyes teljesitoképesség fogalmat. Személyes teljesits-
képességnek nevezziik azon személyes cselekvési képességek Osszességét, amelyek
jelentések egy adott feladat eredményes elvégzéséhez, illetve amelyek felhasznala-
saval az adott feladat elvégezhetd. (Vo.: Parsons 1951: 92)

o Tényleges teljesitménynek az adott egyén altal elvégzett feladat elvégzésé-
hez egy atlagos személyes teljesitGképességgel rendelkezo egyén részérdl az
adott kortilmények kozott szitkséges munkaraforditast — testi, idegi és szel-
lemi igénybevételt — nevezziik.

A tényleges teljesitmény kiemelt meghatarozasaban feltételezziik, hogy egy-
részt megallapithato az atlagos személyes teljesitOképesség mértéke azon egyének
korében, akiknek a teljesitményéhez az adott egyén teljesitményét is mérjitk; mas-
részt megallapithaté az a munkaraforditas mint cselekvési raforditas, amelynek
eredményeként egy atlagos személyes teljesitOképességgel rendelkezd egyén az
adott koriilmények kozott — adott feltételek kozott és adott eszkozokkel rendel-
kezve - elvégezné az adott feladatot.

A tényleges teljesitmény fogalmanak fenti meghatdrozasa nagyon hasonlé az
elvont (absztrakt) munka Marx altali meghatdrozasahoz. Marx meghatarozasa
szerint az elvont munka emberi munkaeré kifejtése, fiiggetleniil attol, hogy mi-
lyen formaban torténik ez a kifejtés. Egy adott dolog altal képviselt elvont munka
mennyiségét az adott dolog eldallitasahoz sziikséges munka idétartamaval mér-
hetjiik, az adott tarsadalomban atlagos munkaképességli munkast és atlagosan
sziikséges id6tartamot figyelembe véve, valamint az 6sszetettebb munkakat elemi
egyszeri munkakban kifejezve. (Marx 1978: 44-52) A tényleges teljesitmény és
az elvont munka fogalma kozotti killonbség féleg az, hogy az adott egyén vagy
csoport tényleges teljesitményét az adott koriilmények kozott szitkséges munkara-
forditassal mérjiikk, nem pedig az adott tarsadalomban éatlagosan sziikséges mun-
karaforditassal.

Az igy értelmezett tényleges teljesitmény empirikus felmérése viszonylag egy-
szerl feladatok esetében nem jelent kiilondsebb problémat, de jelentds személyes
teljesit6képességet igényld és bonyolult feladatok esetében jelentds problémat je-
lenthet. Kiilonosen nehezen mérheté a tényleges teljesitmény abban az esetben,
ha egy atlagos teljesit6képességgel rendelkez6 egyén az adott feladatot az adott
koriilmények kozott szinte végtelen munkaraforditas révén is kevés valdszintiség-
gel tudna megvaldsitani. Példaul nehéz vélaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen
mértéki tényleges teljesitmény egy olyan jelentds tudomanyos kutatasi eredmény
elérése, amelynek elérésén évtizedeken at dolgozik sok kutato, és egy vagy néhany
kutatonak sikeriil azt masoktdl viszonylag fiiggetleniil elérnie. Nagyon nehéz egy-
mashoz képest értékelni a nagyon kiilonboz6 természetii személyes teljesitGkeé-
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pességeket igényld teljesitményeket. Példaul egy vagon szén lapattal torténd ki-
pakolasahoz sziikséges munkaraforditast nehéz megfeleltetni egy tizleti szerz6dés
targyaldsok utjan torténd megkotéséhez szitkséges munkaraforditassal. Nagyon
kiilonboz6 természetli személyes teljesitGképességeket igényls teljesitmények
egymashoz képest torténd értékelése soran mar figyelembe kellene venni azt a
munkaraforditast (pl. tobb évig tartd tanulast és tapasztalatszerzést) is, amelynek
eredményeként kialakulhat az adott feladat hatékony ellatasahoz sziikséges sze-
mélyes teljesitéképesség.

® Megjelent teljesitményen a munkaraforditasnak azt az eredményét értjiik,

amely megfelel a feladatnak. Ugyanannyi tényleges teljesitmény igen kii-
16nb6z6 mértékii megjelent teljesitményben valdsulhat meg attdl fiiggden,
hogy milyen feltételek adottak és — az egyén személyes képességein til — mi-
lyen eszkozok allnak rendelkezésre a feladat elvégzéséhez.

Megjelent teljesitménynek tekinthetjitk példaul egy forgacsold gépi munkas
esetében az altala megfeleld6 mindségben legyartott alkatrészek Osszességét, az
adott alkatrészeken az altala elvégzett miiveleteket figyelembe véve. Egy tervezo-
mérnok esetében megjelent teljesitménynek tekinthetd az elkésziilt tervdokumen-
tacid egy bizonyos termék (gépi berendezés, épiilet stb.) eldallitasahoz. Egy kutatd
esetében megjelent teljesitménynek tekintheté példaul egy kutatasi jelentés vagy
egy konyv elkésziilt kézirata. Ugyanannyi tényleges teljesitménnyel joval tobb al-
katrészt allithat el6 az a munkas, aki nagy teljesitményt és j6 minéségi munka-
gépen dolgozik, megfelelGen ellatva a sziikséges szerszamokkal és késziilékekkel,
mint az a munkas, aki kis teljesitményi és rossz mindségii munkagépen dolgozik,
nem megfeleléen ellatva a sziikséges szerszamokkal és késziilékekkel. Egy ter-
vezémérnok igen kiilonb6zé mértékil tényleges teljesitmény révén készitheti el
ugyanolyan mindségben és mennyiségben a tervdokumentdciot a tobbi kozott at-
tol fiiggben, hogy milyen mértékben all rendelkezésére a sziikséges szakirodalom,
milyen technikai eszk6zok allnak a rendelkezésére, és egyediil vagy nagyrészt be-
osztottainak a munkaja révén kell elkészitenie az adott dokumentaciot.

A megjelent teljesitmények sem feltétleniil esnek azonban egybe a lathato és
az elismert teljesitményekkel. Ldathato teljesitményeknek meghatarozott dolgokat
és allapotokat neveziink annyiban, amennyiben e 1étezket az egyének adott ko-
rében teljesitmények hordozéiként, illetve mutatéiként értelmeznek. Példaul egy
teljesitménybéres tizemben a lathatd teljesitmény lehet a bedolgozott normaéra
mennyisége; egy tehergépkocsi vezetd esetében a lathatd teljesitmény lehet egy
olyan mutatészam, amely kifejezi, hogy 6sszesen mennyi arut milyen tavolsagra
szallitott el. Az egyetemi hallgatok esetében a lathato teljesitmény lehet a meg-
szerzett érdemjegy, a tudomanyos kutatok esetében a lathato teljesitmény lehet
példaul a publikaciok és a hivatkozasok szama.

A teljesitmények mutatoéinak tekintett 1étez6k, azaz a lathato teljesitmények ki-
sebb vagy nagyobb mértékben tiikrozhetik a tényleges teljesitményeket, valamint
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a megjelent teljesitményeket. Ugyanis egyrészt technikailag is problémat jelent-
het, hogy milyen mutatok révén lehet megfeleléen mérni a tényleges és a megje-
lent teljesitményeket. Masrészt azon egyének, akik meghatarozzak a teljesitmé-
nyek mérésének a modjat, érdekeiknek megfelelden valasztjak ki a teljesitmények
mutatoit; és érdekeiknek kiilonb6z6 mértékben felelhet meg a tényleges és/vagy a
megjelent teljesitmények lathatéva tétele.

o Elismert teljesitménynek azt a feltételezett munkaraforditast nevezziik, ame-
lyet a tarsadalmi intézmények fedezetével rendelkez6 egyének, illetve a telje-
sitmények értékelésének és szankciondldsanak a jogosultsagaval felruhazott
egyének tényleges teljesitményként elismernek. Az elismert teljesitmény je-
lentds mértékben eltérhet mind a tényleges, mind a megjelent teljesitményt6l.

A fentiekben a lathat6 és az elismert teljesitmények kozott is kiillonbséget tet-
tiink, azonban e két megjelenési forma Gsszemosasa mar nem rejti el a 1ényeges
Osszefiiggéseket, ezért a tovabbiakban altalaban nem tesziink kozottiik kiilonb-
séget. A megjelent teljesitmény sem valik feltétleniil elismert teljesitménnyé; va-
lamint az elismert teljesitmény a megjelent teljesitményhez és/vagy a tényleges
teljesitményhez képest joval tobb teljesitményt is mutathat. Ldtszatteljesitménynek
nevezziik azt a lathaté teljesitményt, amely nem fejez ki tényleges és megjelent
teljesitményt.

Példaul egy teljesitménybérben dolgozé munkas altal legyartott alkatrész
megjelent teljesitmény. Elismert teljesitménye viszont attdl fiigg, hogy az adott
munkafeladatra mennyi normaidét hataroztak meg, amely az adott koriilmények
kozott sziikséges munkaraforditashoz képest joval kevesebb és joval tobb is lehet.
Masik példaval élve, egy tervdokumentacio, amely alapjan egy termék legyartha-
t0, a tervez0 feladatat tekintve megjelent teljesitmény. Azonban ha az adott termék
nem keriil legyartasra és forgalmazasra, esetleg egyaltalan nem valik lathato és
elismert teljesitménnyé. Ha legyartasra és forgalmazasra keriil, de a tervezéiroda
vezetdje a maga teljesitményeként ismerteti el a tervet, amelyet valdjaban nem 6
készitett, a vezetOre vonatkoztatva latszatteljesitmény. Egy tanulmany kézirat for-
majaban megjelent teljesitmény, amennyiben nem jelenik meg sokszorositott és
nyomtat formaban is, valdszinileg nem valik lathato és elismert teljesitménnyé.
Azonban kiilonb6z6 formakban és kiilonb6zé nyelveken megjelentetve a lathatd
és elismert teljesitmény a tobbszorosét is mutathatja a megjelent teljesitménynek.

Az elismert teljesitmény lehet tobbszordsen elismert teljesitmény is. Példaul
egy egyetemi oktatonak is munkakdri kotelessége a kutatas és egy tudomanyos
kutatdintézetben dolgozé kutaténak is. Ha egy adott egyén egyetemi oktat6 vagy
kutatéintézetben kutatd, az adott munkahelyén tobbé vagy kevésbé elismerhetik
a tényleges kutatasi teljesitményét. Ha azonban van egy egyetemi oktatoi allasa
és egy kutatointézeti kutatoi allasa is, ugyanazt a tényleges kutatasi teljesitményt
mint munkakori kotelességével 0sszefiiggo teljesitményt duplan elismertetheti, és
az adott kutat6t dupldn megfizethetik az adott teljesitményért.
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Azt, hogy a tarsadalmi intézmények fedezetével rendelkezd egyének altal, illet-
ve a tarsadalmi intézmények altal a teljesitmények értékelésének a jogosultsagaval
felruhdzott egyén vagy csoport mit ismer el teljesitménynek, alapvetéen megha-
tarozzak érdekei. Teljesitményként masok cselekvéseinek azon kovetkezményeit
értékeli, amelyek szamara a sziikségletkielégités pozitiv osszetevéit képezik. (Vo.:
Ferge 1982: 224) Ebbdl a szempontbdl fontos tényezd, hogy a teljesitményeket
értékelé egyének maguk is abba a korbe tartoznak, akikre az altaluk meghata-
rozott értékelési szempontok vonatkoznak, vagy rdjuk nem vonatkoznak ezek a
szempontok. Ha az el6bb emlitett eset all fenn, a teljesitmények értékelésének a
jogosultsagaval felruhazott egyének valdszintleg olyan értékelési szempontokat
dolgoznak ki, illetve érvényesitenek, amelyek mindenekeldtt sajat tevékenységiik
eredményeit lattatjak teljesitményként. Nagyrészt ezzel magyarazhato6 példaul az a
jelenség, hogy az alapvetéen tj tudomanyos kutatasi eredményeket az adott tudo-
manyteriilet mérvado képvisel6i altalaban nem ismerik el jelentds teljesitmények-
ként (v6.: Kuhn 1984). Ha az utobb emlitett eset all fenn, mar konkrétabb elemzést
igényel, hogy a cselekvések milyen kovetkezményeinek teljesitményként torténd
elismerése felel meg a teljesitményeket értékeld egyének érdekeinek.

b) A teljesitménylehetdségek elosztdsa

A teljesitmények fent emlitett formai kozotti aranyokat a teljesitménylehetdsé-
gek elosztasanak a mechanizmusa alakitja, alapvet6en az adott egyén vagy csoport
tarsadalmi helyzete altal meghatarozottan. A teljesitmények kiilonboz6 formai és
a teljesitménylehetdségek szempontjabol a 11.6. abra szemlélteti az érdekérvénye-
sités mértékének és a tarsadalmi allapotnak a meghatarozottsagat.*

o Teljesitménylehetéségek olyan aktualis cselekvési lehetéségek, amelyek
magukban foglaljak az adott egyén (vagy csoport) szamadra egyrészt a
teljesitményraforditas és megjelenités aktualis lehetdségeit, masrészt a telje-
sitmény lattatdsanak és elismertetésének az aktudlis lehetdségeit.

AdottnaktekintveazegyénszemélyesteljesitOképességét,ateljesitményraforditas
és megjelenités aktudlis lehetéségei tulajdonképpen a munkafeladatokkal és a
munkaeszkozokkel vald ellatottsagot jelenti, amely egyfeldl a személyes teljesit6-
képességgel egyiitt meghatarozza a tényleges teljesitményt, masfeldl a tényleges
teljesitménnyel egyiitt meghatarozza a megjelent teljesitményt. A teljesitményle-
hetdségek masik {6 Osszetevéjét a megjelent teljesitmény — a teljesitmény mutato-
inak a formdjaban torténd - lattatdsanak és elismertetésének az aktudlis lehet&sé-
gei képezik, amelyek a megjelent teljesitménnyel egyiitt meghatdrozzak a lathato
és elismert teljesitményt.

# Az erre vonatkozdé modellt eredetileg az iizemi érdekérvényesités mechanizmusanak elemzésére
dolgoztam ki, de altalanos érvénytinek tekinthetd. (Farkas 1987)
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11.6. dbra: A teljesitmények és a tarsadalmi dllapot

Korabban (3.1) foglalkoztunk az érdekérvényesités mértékét és a tarsadalmi
allapotot meghatarozé tényezokkel. Lattuk, hogy az érdekérvényesités mértékét és
a tarsadalmi allapotot alapvet6en az adott egyén vagy csoport tarsadalmi helyzete
hatdrozza meg, nagyrészt a rendi helyzettel és a tdrsadalmi kapcsolatokkal 6ssze-
fiiggésben. A széban forgd meghatdrozottsag altaldban érvényesiilhet részben az
adott egyén vagy csoport teljesitményeitdl fiiggetleniil, részben teljesitményeivel
Osszetiiggésben.

e Azadott egyén (vagy csoport) tarsadalmi helyzete alapvetden meghatarozza
teljesitménylehetdségeit, és ezaltal — személyes teljesit6képességével egyiitt
- meghatdrozza tényleges teljesitményét; e létezék kozvetitésével meghata-
rozza megjelent teljesitményét, valamint lathat6 és elismert teljesitményét;
és nagyrészt mindezen létezék kozvetitésével hatarozza meg érdekei érvé-
nyesitésének a mértékét és tarsadalmi allapotat.

we s

Mar emlitettiik, hogy a teljesitménylehetdségek egyik {6 6sszetevojét tulajdon-
képpen a munkafeladatokkal és a munkaeszkozokkel valo ellatottsag képezi. Az
egyének adott korében a kiilonb6z6 munkamegosztasi helyzetek (allasok, munka-
korok, beosztasok) elosztasa révén nagyrészt eleve elosztjak a munkafeladatokat
és a munkaeszkozoket is. Az allami vagy nemzeti tarsadalomban a teljesitmény-
lehetéségekben meglévo legjelentdsebb egyenlétlenségek nyilvanvaléan az allas-
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talanok vagy munkanélkiiliek és az allassal vagy munkaval rendelkez6k kozott
léteznek. Igen jelentds egyenlStlenségek lehetnek e tekintetben az egyes foglalko-
zasok, munkakorok és beosztasok kozott is.

Részben a tarsadalmi helyzet Osszetevéjét képezi az egyén személyes teljesi-
téképessége is, amelynek a felhasznalasa révén bizonyos mértéki tényleges telje-
sitményt elérhet. A nyolcadik fejezetben (3.2Aa) foglalkoztunk azzal a kérdéssel,
hogy az adott egyén bizonyos személyes tulajdonsagait a tarsadalmi intézmények
milyen médon hatdrozzak meg mint személyes tarsadalmi képességeket, és ezaltal
mint a tarsadalmi erd és a tarsadalmi helyzet 6sszetevdit.

Az adott munkatevékenység hatékonysaga és az igazsagossag szempontjabol
is fontos szempont, hogy a munkamegosztasi viszonyokban adott helyzetekbe a
megfelel6 egyének keriiljenek, azaz akik leginkabb rendelkeznek az adott hely-
zetekben az adott feladatok ellatdsahoz sziikséges személyes teljesitéképességgel.
(PL: Parsons 1951: 133-134; Davis—Moore 1999) Mivel - felfogasunk szerint - a
kiindulé tarsadalmi helyzet hatarozza meg, hogy egy adott egyén milyen eséllyel
keriilhet a kiilonb6zé munkamegosztasi helyzetekbe, és a személyes teljesitGkeé-
pesség mint tarsadalmi képesség a tarsadalmi helyzetnek csak az egyik, és tobbé
vagy kevésbé fontos Osszetevdje, elvileg esetleges, hogy mennyiben a megfelelé
személyes teljesitOképességgel rendelkezd egyének keriilnek adott munkameg-
osztasi helyzetekbe. Az allami vagy nemzeti tarsadalom szintjén az empirikus
tarsadalmi struktira- és rétegzédéskutatasok, illetve a mobilitaskutatasok sem
mutatnak ki szoros Osszefiiggést a képességek vagy az alkalmassag és a munka-
megosztasi helyzetek kozott (lasd pl.: Robert 2002; Kolosi 2006).

Mint mar emlitettiik, a tényleges teljesitményt egyfeldl a személyes teljesitoké-
pesség hatarozza meg, de a masik oldalrél az a munkafeladatok és a munkaeszkozok
elosztasa altal meghatdrozott. A személyes teljesitoképesség mar tényleges teljesit-
ményben sem jelenik meg, ha az adott egyén nem jut hozza a megfelel6 munkafel-
adatokhoz és munkaeszk6zokhoz. Amennyiben az adott egyén masok alkalmaza-
saban all, rendszerint tényleges teljesitményt is csak abban az esetben érhet el, ha
az adott munkafeladatra megbizast kap, és ha rendelkezésére allnak a munkafeladat
elvégzéséhez sziikséges munkaeszkozok. Igy példdul egy j6 munkés nem feltétleniil
kap olyan munkafeladatot, amelyhez szakértelmére sziikség van, egy jo szinész nem
feltétleniil kap olyan szerepet, amelyben tehetségét megmutathatja, vagy egy jo gaz-
dasagi szakember nem feltétleniil jut olyan alldshoz, ahol szaktudasat hasznalhatja.
Amennyiben az egyén szamara adott az aktualis lehetdség bizonyos tényleges telje-
sitmény megvalositasara, de nincs esély a tényleges teljesitmény megjelenitésére és
elismertetésére, mar a munkaraforditas sem felel meg aktualis érdekének.

Igen jelentds egyenl6tlenségek lehetnek a teljesitménylehetéségekben egy adott
foglalkozasi csoporton beliil, vagy a hasonlé munkakorben, beosztasban 1évok
kozott, vagy egy adott munkahelyi szervezeti egység dolgozoi kozott is. Példaul
az altalam vizsgalt teljesitménybéres tizemekben altalaban igen nagy mértéki
egyenlétlenségeket taldltam a munkasok kozott a teljesitménylehetdségekben (pl:
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Farkas 1987). A tudomanyos kutatok teljesitménylehetdségei kozott szinte 0sz-
szehasonlithatatlan kiilonbségek vannak, ha figyelembe vessziik, hogy jelent6sebb
kutatdsi tamogatasokhoz csupdan a kutatok sziik kore jut hozza kozvetleniil vagy
masok altal vezetett kutatdsokban val6 részvétel révén.

A németorszagi kutatokrdl irja a konyvét alnéven publikdlo szerzé: ,Az
egyszerd kutatok ugy élnek, mint a vandorld mesterlegények a 18. szazadban.
Tanuldidejiik hosszu, keresetiik kevés, sorsuk a vandorlas. A munkat, amit végez-
nek, a vildg a mesternek tulajdonitja, és a mester hatdrozza meg, hogy ezeknek a
modern féstikészitéknek milyen fésiit kell fiirészelnitik” (Bar 2003: 19) ,,Majdnem
mindig a professzor a laboratériumabol kikeriilt dolgozatok rangidds szerzdje és
levelezd szerzdje. Kifelé — és ha az els6 szerzé elment, befelé is — 6 tart igényt a
szellemi tulajdonra. Ugyanakkor a megjelent miithoz valé tényleges hozzajarula-
sa gyakran csak a dolgozat elolvasasabdl és korrigalasabol, valamint a folyoirat
f6szerkesztdjéhez intézett kisérolevélbdl all” (I. m.: 26) ,,A munkatarsak ugy ke-
ringenek a magnas (a professzorok egyik tipusa - E. Z.) koriil, mint bolygok a koz-
ponti csillag koriil: homélyban. Az id6sebb munkatdrsak doktoranduszaik dolgo-
zatain a »futottak még« kategdriaban tlinnek fel. A rangidés szerz6 automatikusan
a magnas, még akkor is, ha egyaltaldan nem tud a publikacio létezésérdl” (I. m.: 50)

A kutatohelyet vezetd professzor féleg sajat tudomanyos teljesitményeként is-
merteti el az adott kutatdhelyen sziiletett kutatdsi eredményeket. A kutatohely
eredményeit nem az ezekért megdolgozo, az otletre és a kisérleti feltevésre ratalald
doktorandusz vagy doktor javéra irjak. A doktoranduszok és a doktorok a laborve-
zetd puszta kivitelez6inek, a laborvezetd szellemi iranyitasa és stratégiaja haszonél-
vezdinek, a tudomany torpéinek szamitanak. (Bar 2003: 68) ,,Az eredmények ugy
tapadnak a laborvezet6hoz, mint cimke a palackhoz. Ennélfogva a professzor a ku-
tatasi teriiletét privat aranybanydnak tekinti, amelybdl alattvaléi az 6 ércét terme-
lik ki. Legszivesebben azt venné, ha kinevezésekor hivatalosan odaitélnék neki. Ez
egyel6re nem lehetséges. Tehat védi a felségteriiletét konoksaggal, alattomossaggal
és megallapodasokkal, dolgozatok és kutatdsi palyazatok véleményezése soran, tilé-
seken és bizottsagokban, betolakodok és leszarmazok ellen” (I. m.: 69)

Végiil is a személyes teljesitoképességek, a tényleges teljesitmények és az elis-
mert teljesitmények, valamint az érdekérvényesités mértéke, illetve a tarsadalmi
allapot kozotti osszefiiggés — a teljesitménylehetdségek elosztasanak a mechaniz-
musa altal formdlva - igen laza, s6t negativ iranyu is lehet, alapvetéen az adott
egyének vagy csoportok tarsadalmi helyzetei altal meghatarozottan. Latszolag
azonban ez az 6sszefliggés joval szorosabb, mint valojaban, mert a kiils6 szemlélo
szamara féleg a lathato teljesitmények jelentik egyaltalan a teljesitményeket, és a
lathato teljesitményeket nagyrészt kozvetleniil a személyes teljesitéképességek és
a tényleges teljesitmények megnyilvanulasaiként értelmezik.

Munkank tizenegyedik fejezetében a tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi alla-
pot fogalmaval, a tarsadalmi helyzetek tipusaival, valamint a tarsadalmi allapotok
adott helyzetek altali meghatarozottsagaval foglalkoztunk. Meghataroztuk a rendi
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helyzet fogalmat, és megkiilonboztettitk egymastol a rendi helyzetek {6 tipusait.
Ramutattunk arra, hogy milyen tényezék hatarozzdk meg az érdekérvényesités
mértékét, illetve az adott egyén vagy csoport tarsadalmi allapotat. Munkank ko-
vetkezd, tizenkettedik fejezetében f6leg a tarsadalmi magatartds tarsadalmi meg-
hatarozottsagaval, valamint az életmod fogalmaval és tarsadalmi meghatarozott-
sagaval foglalkozunk.



TIZENKETTEDIK FEJEZET

A TARSADALMI MAGATARTAS
ES AZ ELETMOD

Az intézményes szemléletmdd targyaldsanal (1. fejezet: 3.2Ab) emlitettiik,
hogy a tarsadalmi jelenségek magyarazatdban kulcskérdésnek tekintjiikk a tar-
sadalmi cselekvések, illetve a tarsadalmi magatartasok meghatarozottsaganak a
vizsgalatat. Jollehet az el6z6 fejezetekben, a tarsadalmi jelenségek mas oldalait
vizsgalva nagyrészt ravilagitottunk a tarsadalmi magatartasok meghatdrozottsa-
gara is, ebben a fejezetben foleg ezzel a kérdéssel foglalkozunk.

A fejezet els6 részében elészor azt a kérdést targyaljuk, hogy az egyéneket mi-
lyen természetli motivumok késztetik cselekvésekre a tarsadalmi életben, és fel-
vazoljuk a tarsadalmi élet altal az egyénekkel szemben tamasztott sajatos kovetel-
ményeket. Majd ramutatunk arra, hogy a szocializacié eredményeként az egyének
hogyan vélhatnak alkalmassd a tarsadalmi élet altal tamasztott kovetelmények
teljesitésére.

A fejezet masodik részében el8szor a tdrsadalmi magatartas, illetve az ér-
dekmotivalt magatartas tarsadalmi meghatarozottsagat elemezziik; felvazoljuk a
tarsadalmi magatartas f6 meghatarozo tényezdéit, foglalkozunk a tarsadalmi ma-
gatartas és a szabalyok kozotti Osszefliggésekkel, majd a kiillonbo6z6 stratégiak és
magatartdsi modok jelentéségét targyaljuk. Ezt kovetGen a devians tarsadalmi
magatartassal foglalkozunk; meghatarozzuk a tarsadalmi deviancia fogalmat és
felvazoljuk a tarsadalmi deviancia {6 tipusait, majd attekintjiik a tarsadalmi devi-
ancia f6 tarsadalmi meghatarozo tényezdéit.

A tarsadalmi magatartdsok és a kozvetleniil nem tarsadalmi természetd, de
kozvetve nagyrészt tarsadalmilag meghatarozott magatartasok az egyének szint-
jén a legatfogobb viselkedési egységbe, életmddba szervezddnek. Az életmod té-
makore annyiban esik az intézményes szocioldgia, illetve felfogasunk szerint alta-
laban a szocioldgia érdeklédési korébe, amennyiben az életmdd kozvetleniil vagy
kozvetve tarsadalmilag meghatarozott, valamint amennyiben az életmdéd nem
tarsadalmi természetli dsszetevéi hatassal vannak a tarsadalmi magatartasokra,
illetve altaldban a tarsadalmi jelenségekre. A fejezet harmadik részében elészor
meghatarozzuk az életmdd fogalmat, ramutatunk az életmaéd legfébb 6sszetevo-
ire és tipusaira, majd az életmod tarsadalmi meghatarozottsagaval foglalkozunk.
Végiil arra mutatunk rd, hogy az optimalis életmdd jelentds vonasa az érdekérvé-
nyesités és a sziikségletkielégités egyensulya.
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1. A tarsadalmi egyén és a szocializacio

A fejezet elsé részében eldszor roviden ramutatunk arra, hogy jellemzen mi-
lyen felfogasok alakultak ki a szociolégiaelméleti irodalomban abbol a szempont-
bdl, hogy az egyéneket milyen természetii motivumok késztetik cselekvésekre a
tarsadalmi életben. Itt is hangsulyozzuk az altalunk e tekintetben képviselt felfogast,
amely szerint az egyének a tarsadalmi élet szférajaban a sziikségletkielégités el6fel-
tételeinek az eléallitasara, illetve megszerzésére torekszenek; ennek megfeleléen az
egyének raciondlisan alkalmazkodnak tarsadalmi kornyezetitkhoz és érdekmotival-
tan, esetleg tarsadalmi kényszermotivaltan cselekszenek. Felvazoljuk a tarsadalmi
élet altal az egyénekkel szemben tamasztott sajatos kovetelmények, és e kovetelmé-
nyek kozott féleg a tarsadalmi iranyultsagra vonatkozé kovetelmény jelentéségét
hangsulyozzuk. Majd roviden azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a szocializacié
eredményeként az egyének hogyan valhatnak alkalmassa arra, hogy eleget tegyenek
a tarsadalmi élet altal tamasztott kovetelményeknek. Féleg azt hangsulyozzuk, hogy
felfogasunk szerint a kultura egyének altali elsajatitasa nem azonos az adott egyének
tarsadalmi életbe torténo bevezetésével; ezért a kultira egyének altali elsajatitasanak
a folyamatat mi nem szocializacionak, hanem kulturalizacionak nevezziik, és ehhez
képest a szocializacié fogalmat sziikebb értelemben hatdrozzuk meg.

1.1. A tarsadalmi egyén

A) A szocioldgiai emberkép és a tarsadalmi egyén

Egyes szerzék két alapvetd felfogast vagy emberképet kiilonboztetnek meg
a szocioldgiai, illetve — szlikebben - a szocioldgiaelméleti irodalomban abbdl a
szempontbdl, hogy az egyéneket milyen természetti motivumok késztetik cselek-
vésekre a tarsadalmi életben. Wrong az ember ,talszocializalt” felfogasanak neve-
zi azt a felfogast, amely szerint az egyének a szocializaci6 soran elsajatitott szaba-
lyokhoz és értékekhez alkalmazkodva, e szabalyoknak és értékeknek megfeleléen
cselekszenek. (Wrong 1961) Ehhez kapcsolédva Granovetter az ember ,,alulszo-
cializalt” felfogasanak nevezi azt a felfogast, amely szerint az egyének olyan ra-
cionalis lények, akik érdekeik érvényesitésére, illetve a haszon maximalizalasara
torekszenek. (Granovetter 1994) Mas szerz6k e két felfogashoz hasonlo értelem-
ben ,,homo sociologicusrol” és ,,homo oeconomicusrol” beszélnek, és az el6bbi
tulajdonképpen a tulszocializalt, az utébbi az alulszocializalt emberképnek felel
meg. (PL: Lindenberg 1988; Andorka 1991; Weale 1994) Az utébb emlitett elneve-
zések szerint a hagyomdnyosan kialakult szociologiai szemléletmddnak igazabol a
»tulszocializalt” vagy ,homo sociologicus” emberkép felel meg.
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Az el6z6 bekezdésben emlitett két felfogast tekinthetjitk a két legjellemz3bb
felfogasnak, de e felfogasokhoz képest valojaban valtozatosabb felfogasok alakul-
tak ki a széban forgo6 kérdésrol a szocioldgiaelméleti irodalomban.

® A szociologiaelméletre altaldban jellemz6 felfogasok a {6 szociologiai szem-
léletmddokhoz kapcsolddnak, illetve e szemléletmddoknak felelnek meg
a tekintetben, hogy az egyéneket milyen természetli motivumok késztetik
cselekvésekre a tarsadalmi életben.

E kérdéssel korabban mar foglalkoztunk, féleg az 6todik fejezetben (2.2Ba), a
tarsadalmi cselekvések meghatarozottsaganak a kiillonbozé megkozelitéseit tar-
gyalva, ezért itt csak nagyon roviden mutatunk ra a jellemz6 felfogasokra.

Az elsé fejezetben lattuk (1.3Aa; 1.3Ba), hogy a szimbolista szemléletmdd,
illetve ezen beliil a normativista és a kreativista szemléletmdd felfogasdban a
tarsadalmi cselekvések motivumait kozvetlenill az egyének személyiségét ki-
fejezd, értelmezd és megérté motivumok képezik. Azonban e kozds sajatossag
mellett egyrészt a normativista szemléletmoédban, masrészt a kreativista szemlé-
letmédban egymastol is jelentds mértékben eltéré felfogas alakult ki a tekintet-
ben, hogy az egyéneket milyen természetli motivumok késztetik cselekvésekre
a tarsadalmi életben.

Az uGgynevezett ,tulszocializalt” egyénekre vonatkozé felfogas viszony-
lag tisztan a normativista szemléletmddra jellemzd. E felfogast f6leg Parsons
normativista rendszerelmélete képviseli, amely szerint az értékek, a szabalyok és
a szerepek a kultdra alkotdrészeit képezik, azonban ezek a tényezdk a szociali-
zacio folyaman beépiilnek az egyének személyiségébe, és ezaltal mint személyes
motivumok hatarozzak meg az egyének tarsadalmi cselekvéseit. A szocializacié
funkcioja elvileg az, hogy olyan személyiséget alakitson ki, amely megfelelen
(beleélen - E. Z.) alkalmazkodik a kulturalis értékekhez, szabalyokhoz és szere-
pekhez; és Parsons elofeltételezése szerint a szocializacié megfelelden ellatja ezt
a funkcidt. Ha a valésagban a szocializdcié mégsem tokéletes, az elvarasoknak
nem megfeleld, devians viselkedésre iranyulé motivumok alakulnak ki, amelyek
egy bizonyos ponton tul a tarsadalmi rend vagy egyenstly bomlasztéi lehetnek.
Ahogyan erre a harmadik fejezetben (2.2Bb) rdmutattunk, Parsons a cselekvé-
sek meghatdrozo tényezdéjeként az ellendrzést az elébb emlitett el6feltételezés
feloldasaval, engedményes szinten vagy eklektikus szinten veszi figyelembe. A
tarsadalmi ellenérzés funkcidja valdjaban az, hogy abban az esetben is az elva-
rasoknak megfelel6 viselkedésre késztesse az egyéneket, ha a szocializacié nem
volt megfeleld. (Parsons 1951: 204-207; Parsons-Shils 1962B: 227-228; ford.
1988: 29-31)

A normativista és a kreativista szemléletmadd hataran elhelyezkedd szociologi-
ai elméletekre mar csak részben jellemz6 a ,tulszocializalt” egyénekre vonatkozo
felfogas. A harmadik fejezetben (1.2Ab) ramutattunk arra, hogy a normativista és
a kreativista szemléletmdd hatardn elhelyezkedd szocioldgiai elméletek altalaban
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véve hangsulyozzak a kultura jelentéségét a tarsadalmi cselekvések magyarazata-
ban, de érdeklédésiik kozéppontjaban a cselekvési szituaciok viszonylag szabad
definidlasanak az értelmezési folyamata all. A normativista-kreativista szemlé-
letmdd képviselSinek tekinthetjiik példdul Goftman szimbolikus interakcionista
elméletét, Schiitz, valamint Berger és Luckmann fenomenoldgiai szocioldgiai el-
meéletét és Habermas kommunikativ cselekvéselméletét. A szoban forgd szemlé-
letmdd szerint az egyének nem ,tilszocializéltak”, hanem ,korldtozottan szocia-
lizaltak”; atfogdan a kultira hatdrozza meg a tarsadalmi cselekvéseket, normativ
funkcidja révén, de a cselekvé egyének viszonylag 6nalld cselekvok, akik jelentds
mértékben szabadon értelmezik a mindenkori cselekvési szituaciokat, és nagy-
részt ezen értelmezésekre alapozva cselekszenek.

Példaul Habermas felfogasdban a kommunikativ cselekvések és a kolcsonos
megértésre iranyul6 kolcsonhatasok folyamata a kozos kulttran alapszik, azon-
ban a kultura viszonylag tag lehetdségeket nyujt a mindenkori cselekvési szitua-
ciok kozosen kialakitandd értelmezései szamara. A modern tarsadalom kialaku-
lasaval az életvilag racionalizalédasa eredményeként a kultura altal ,,normativan
ajanlott egyetértés” eltolodik a ,,kommunikativ médon eléallitott kolcsonos meg-
értés” felé. (Habermas 1984: 70; ford. 1987: 36-37) Tehat Habermas elfogadja a
kultara végs6é soron meghatarozd hatasat, de érdeklédésének a kozéppontjaba
annak a kérdésnek a vizsgalatat helyezi, hogy a kommunikativan cselekvé egyé-
nek a cselekvési szituaciok mindenkori problematikus, azaz megegyezést igényld
Osszefiiggéseit hogyan hozzak 6sszhangba a problémamentesnek tekinthet6 élet-
vilagukkal, illetve kulturalis hattértudasukkal.

A kreativista szemléletmddra jellemz6 felfogds szerint az egyénekre eleve jel-
lemz6 a hajlandosag masokkal az egyetértés, illetve a kozos értelmezések kiala-
kitasara, és kozos nyelven beszélnek, tehat képesek megérteni és megértetni egy-
mast. Azonban ezen tulmenden az egyének teljes mértékben 6nall cselekvok,
akik személyes motivumaik altal késztetve maguk alakitjak ki az elvileg esetleges
cselekvési szituaciok értelmezését az adott szituaciok mas résztvevéivel valé kol-
csonhatasban, egy kozos értelmezési folyamatban.

Az elsé fejezetben (1.3Ba) emlitettiik, hogy a szimbolikus interakcionizmus
és a fenomenoldgiai szocioldgia korébe sorolt egyes elméletek a normativista és a
kreativista szemléletmdd hataran helyezkednek el, de ezen iranyzatok dontden a
kreativista szemléletmodot képviselik. Példaul Blumer felfogasaban a szimbolikus
interakcionizmus harom alaptételen nyugszik, amelyek a tarsadalmi cselekvések
meghatdrozottsagara vonatkoznak: (1) Az egyének adott 1étezékre iranyuld cse-
lekvéseik soran azon jelentések alapjan cselekszenek, amelyekkel az adott léte-
z6k szamukra rendelkeznek. (2) A létezSk jelentése a tarsadalmi kolcsonhatasbol
ered, e jelentést azoknak az egyéneknek a cselekvései hatarozzak meg az adott
egyén szamara, akikkel kolcsonhatasban van. (3) Ezeket a jelentéseket az egyének
egy értelmezési folyamatban kezelik és formaljak. Ebben az értelmezési folyamat-
ban az egyének részben kommunikélnak 6nmagukkal, részben a szituacio és cse-



1. A TARSADALMI EGYEN ES A SZOCIALIZACIO 329

lekvésiik irdnydnak fényében szelektaljak, ellendrzik, felfiiggesztik és atalakitjak a
jelentéseket. (Blumer 1969: 2-5)

Az elsé fejezetben lattuk (1.3Ab; 1.3Bb), hogy a faktualista szemléletmod fel-
fogasaban a tarsadalmi magatartasok alapveté motivumait az érdekek képezik,
amelyek féleg a tényszerli kornyezetet tiikrozik. A faktualista szemléletmddon
beliil azonban egyrészt a strukturalista szemléletmoédban, mésrészt a racionalista
szemléletmddban alapvetéen mas szempontbdl kozelitenek a tarsadalmi cselekvé-
sek és magatartasok meghatarozottsagédhoz.

A strukturalista szemléletmodra jellemz6 felfogas szerint az egyének ,,alulszo-
cializaltak’, akik érdekeik érvényesitésére torekszenek és racionalisan cseleksze-
nek. Azonban a strukturalista szemléletmdd képvisel6i érdemben és kovetkeze-
tesen nem foglalkoznak a tarsadalmi cselekvések, illetve a tarsadalmi magatartas
kozvetlen meghatdrozottsaganak az elemzésével. Eleve feltételezik, hogy a tarsa-
dalmi magatartast alapvetéen a tényszerd, atfogo és viszonylag alland¢ tarsadalmi
kornyezetet kifejez6 tarsadalmi struktura, illetve e strukturaban elfoglalt helyzet
hatarozza meg, f6leg az érdekek és erék, valamint a tényszert vagy objektiv ter-
mészetd tarsadalmi viszonyok meghatarozo hatasaval 6sszefiiggésben.

A strukturalista szocioldgiai elméletekben a tényszerd, atfogd és viszonylag al-
land¢ tarsadalmi kornyezet legjellemzébb vonasait fejezi ki a tarsadalmi struktura
fogalma. A tarsadalmi strukturaban elfoglalt helyzet alapjan az egyének kornye-
zetében 1évo kiilonbségek és hasonldsagok kiilonbségeket és hasonldsagokat idéz-
nek el6 az egyének magatartdsaban, és meghatdrozzak a kozottiik megfigyelhetd
kolcsonhatasokat. (Hechter 1987: 4-6) A hetedik fejezetben (1.2A) ramutattunk
arra, hogy a strukturalista érdekfelfogas szerint az érdek viszonylag allando és
olyan 0sztonzéje vagy motivuma a cselekvéseknek, amely objektiv természetd,
vagy a tényszerd, illetve objektiv természetii tarsadalmi viszonyok dltal meghata-
rozott; azonban e felfogasban tisztazatlan az igy meghatarozott érdek természete,
valamint az, hogy az objektiv érdek hogyan vilik a tarsadalmi magatartds motivu-
mava, hogyan motivélja az egyének tarsadalmi magatartasat.

Az ugynevezett ,alulszocializalt” egyénekre vonatkozé felfogas féleg a racio-
nalista szemléletmoddra, kiillonosen a raciondlis dontések elméletére jellemzs. A
racionalista szemléletmdd szerint a tarsadalmi cselekvéseket a cselekvd egyének
preferenciai, és az elvileg esetleges korlatozo feltételek kozott eleve adottaknak vett
alternativak hatdrozzdk meg azaltal, hogy az egyének a cselekvési hozadék maxi-
malizalasara vagy optimalizalasara torekszenek. A szdéban forgé felfogas szerint
is érdekek motivaljak a tarsadalmi cselekvéseket, de a racionalista szemléletmdd
képviseldi elutasitjak a strukturalista érdekfelfogast. A hetedik fejezetben (1.2A)
ramutattunk arra, hogy a racionalista érdekfelfogds szerint az érdek sajatos lelki
motivum, a cselekvé egyén hajlanddsaga arra, hogy az egyén az adott alternativak
koziil kivalasztja azt az alternativat, amely varhatéan a legnagyobb hozadékkal jar.

Egyes szerzok szerint a valosagos egyének valahol a két alapvet6nek tekintett
felfogas kozott, illetve a kiilonb6z szemléletmddokra jellemz6 felfogasok kozott
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helyezkednek el; és a szocioldgidban olyan Osszetett emberképre kellene tdmasz-
kodni, amely mindkét hagyomanyosan kialakult felfogast, illetve a {6 szocioldgiai
szemléletmodokra jellemz6 kiilonbozé felfogasokat egyarant magaban foglalja.
Ezt a felfogast tobbnyire esetlegesen képviselik olyan szerzok, akik f6leg mégis
valamelyik szemléletmodhoz kétédnek; azonban e felfogast talan leginkabb a tar-
sadalmi haldzatelemzésben formalodo szemléletmodra tekinthetjiik jellemzdének.

Megitélésiink szerint altalaban az emberek és az egyes egyének valoban 0ssze-
tettek, és bizonyos mértékben megfelelnek mind az egyik, mind a masik alapvet6
felfogasnak, illetve a f6 szemléletmo6dokbdl kirajzol6dé valamennyi felfogasnak.
Azonban csak egy rendszertelen és eklektikus elméletben, illetve csak az elmélet
eklektikus szintjén lehetséges a szoban forgd felfogasok olyan egyesitése, amely
szerint az egyének adott koriilmények kozott, adott esetekben ilyenek is és olya-
nok is, illetve részben ilyenek, részben olyanok. Egy rendszeres elméletben, illetve
az elmélet elvont szintjén a tarsadalmi jelenségek magyarazataban elkeriilhetetlen
az egyének idealizalasa. A megoldast tehat — az elmélet elvont szintjén — nem a
szoban forgo felfogasok osszebékitésében, hanem e felfogasok érvényességi kore-
inek a meghatarozasaban, és egy ehhez kapcsolédé emberképben kell keresniink.

A hatodik fejezetben (1.2A) az emberi egyiittélés modern formaiban megkii-
l16nboztettiik az emberi élet négy {6 szférajat: a maganélet, a kozosségi élet, a tar-
sadalmi élet és a kényszer(i élet szférajat. Hangsulyoztuk, hogy az egyes életszfé-
rakban elvileg sajatos dltalanos motivumok motivéljak az egyének cselekvéseit,
illetve magatartdsat. A magan- és a kozosségi élet szférdjat altalaban osszevontan
kezeljiik, mivel — a technikai cselekvésektdl eltekintve — mindkét szféra a kozvet-
len sziikségletkielégités keretében értelmezhetd. A maganélet szférajaban az egyé-
nek egyrészt természetes sziikségletmotivalt cselekvések formadjaban kozvetleniil
kielégitik sziikségleteiket, masrészt technikai cselekvések révén megteremtik a
sziikségletkielégités technikai elofeltételeit. A kozosségi élet szférajaban az egyé-
nek értékmotivaltan cselekszenek, beleélden alkalmazkodva a szabélyokhoz, és
ily médon lelki sziikségleteik kozvetlen kielégitésére torekszenek. A meghitt élet
sztéraja (az intim szféra) a maganélet és a kozosségi élet széférajanak a hatdran ér-
telmezhetd, és a valdsagban is kevéssé hatarolodik el ezektdl a szféraktdl. A kény-
szer( élet szférajaban a kényszeritett fél intézményes helyzetében 1év6 egyének
elvileg kozvetlen kényszermotivéltan cselekszenek.

® Most is hangsulyozzuk - a korabbiakhoz hasonléan -, hogy a tarsadalmi
élet szférdjaban a cselekvd egyének elvileg nem sziikségleteik kozvetlen ki-
elégitésére, hanem a sziikségletkielégités tarsadalmi eléfeltételeinek a meg-
teremtésére torekszenek; tehat a tdrsadalmi cselekvések érdekmotivalt cse-
lekvések, esetleg tarsadalmi kényszermotivalt cselekvések.
Munkéank harmadik részében, illetve ezen belill a tizedik és a tizenegyedik fe-
jezetben a tarsadalmi élet szférajaban elemeztiik a tarsadalmi viszonyokat és kol-
cs6nhatdsokat, a tarsadalmi helyzeteket, dllapotokat és a rendi helyzeteket. Ebben
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a fejezetben a tarsadalmi élet szférajaban elemezziik a fogalmaink szerinti tarsa-
dalmi magatartast, illetve e magatartas tarsadalmi meghatarozottsagat; azonban e
fejezetben majd foglalkozunk az életmdddal is, amely mar bizonyos értelemben
magaban foglalja a kiillonboz6 életszférakon beliili kiillonbozd cselekvések, illetve
magatartasok Osszességét.

B) Az egyénekkel szembeni tarsadalmi kovetelmények

Az egyéneknek a tarsadalmi életben is kell rendelkezniiik bizonyos altalanos
személyes képességekkel, amelyek az emberi élet valamennyi szférajaban jelentd-
sek; példaul képeseknek kell lenniiik a testi mozgasra, a racionalis gondolkodasra
és a kommunikacidra. A tarsadalmi élet azonban sajatos kovetelményeket is ta-
maszt az egyének személyes tulajdonségaival szemben.

o A tarsadalmi élet dltal az egyénekkel szemben tamasztott sajatos kovetelmé-
nyek egyrészt a tarsadalmi kornyezet ismeretére, masrészt a személyes tar-
sadalmi képességekre, harmadrészt a tarsadalmi iranyultsagra vonatkoznak.

Az egyik ilyen kovetelmény az, hogy az egyének megfeleld, illetve a gyakorlati
cselekvés szamara elégséges ismeretekkel rendelkezzenek tarsadalmi kornyeze-
titkr6l. Valamivel pontosabban fogalmazva, elégséges ismeretekkel rendelkezze-
nek a tarsadalmi intézményekrol, amelyek érvényességi korébe esnek, de részben
a masokra vonatkoz6 intézményes szabalyokrol is; az intézmények altal 1étreho-
zott tényleges cselekvési lehetdségekrol és képességekrdl, illetve az érdekekrol és
az erdkrdl; tarsadalmi viszonyaikrol, és e viszonyok kozott elfoglalt tarsadalmi
helyzetiikrél. Az intézményes szocioldgia elméletében altalaban eleve feltételez-
ziik, hogy az egyének rendelkeznek ezekkel az ismeretekkel. Val6jdban azonban
ezeket az ismereteket az egyéneknek el kell sajatitaniuk, és az egyének nagymér-
tékben kiilonbozhetnek egymastol a tekintetben, hogy a tarsadalmi kornyezetiik-
re vonatkozo ismereteik milyen szinvonaltak.

A masik f6 kovetelmény, amelyet a tarsadalmi kornyezet, illetve a tarsadalmi
élet tamaszt az egyénekkel szemben az, hogy rendelkezzenek azokkal a személyes
képességekkel, amelyek az adott tarsadalmi intézmények daltal meghatdrozottan
tarsadalmi képességek lehetnek. A nyolcadik fejezetben (3.2Aa), a tarsadalmi ké-
pességek targyaldsanal lattuk, hogy alapvetden a tarsadalmi intézményektdl fiig-
gben kiilonbozd személyes képességek lehetnek személyes tarsadalmi képességek.
Példaul egy rakodomunkas esetében esetleg testi ereje jelenthet tarsadalmi képes-
séget, egy matematikus esetében matematikai felkésziiltsége, egy titkarné eseté-
ben esetleg az, hogy tud-e gyorsirni vagy szovegszerkeszt6 programmal dolgozni.
Az egyéneknek ezeket a személyes képességeket is el kell sajatitaniuk, és az egyes
egyének dltaldban kiilonb6z6 mértékben rendelkeznek ilyen képességekkel.

A tarsadalmi kornyezet altal az egyénekkel szemben tamasztott harmadik f6
kovetelmény a legaltalanosabb, amely motivacids alapjat képezi az el6bb emlitett
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személyes tulajdonsagok kialakulasanak is, a tarsadalmi alkalmazkodoképesség,
illetve a tarsadalmi iranyultsag. A tarsadalmi iranyultsag fogalma arra vonatkozik,
hogy az egyéneket milyen természetli motivumok motivaljak a tarsadalmi élet-
ben; és ezzel a kérdéssel kissé részletesebben foglalkozunk.

A masodik fejezetben (4.2Ab) adott meghatarozasunk szerint a kognitiv
iranyultsag hajlandésag arra, hogy egy éltalanos motivumra valé tekintettel az
egyén meghatarozott koriilmények kozott kiilonféle motivumai koziil rendszerint
elényben részesitsen bizonyos aktudlis motivumokat, és hattérbe szoritson mas,
sziikségletei szempontjabol lehetséges motivumokat.

o Tarsadalmi irdnyultsignak nevezziik az egyén hajlandésigat arra, hogy a
tarsadalmi létez6khoz mint a sziikségletkielégités eszkozeihez és feltétele-
ihez viszonyuljon; tehat egy instrumentalis altalanos motivumot, és ehhez
kapcsolodo érdeket szemmel tartva cselekedjen.

A fent hivatkozott helyen a kognitiv iranyultsag 6t f6 6sszetevdjét vagy oldalat
kiilonboztettilk meg egymastol, Parsons mintavaltozéihoz nagyrészt hasonldéan.
(Parsons 1951: 59-67; Parsons—Shils 1962B: 76-91, ford. 1985: 55-71; Parsons—
Shils 1962B: 117-120; Parsons—-Bales—Shils 1953: 65-67; Parsons 1967: 193-198,
ford. 1985: 78-82) A kovetkezd bekezdésben ezen oOsszetevOk vonatkozasaban
mutatunk ra a tarsadalmi iranyultsag jellemz6 vonasaira, de itt mar érdemben
nem foglalkozunk a széban forgé osszetevokkel.

A sziikségletkielégités modja szempontjabdl a tarsadalmi irdnyultsdg instru-
mentalis iranyultsag, amely nem a sziikségletek kozvetlen kielégitését, hanem a
sziikségletkielégités eléfeltételeinek a megteremtését helyezi elStérbe. Az érzelmi
viszonyulds moédja szempontjabol a tarsadalmi irdnyultsag elvileg érzelmileg sem-
leges iranyultsag; a tarsadalmi életben az egyéneknek tudatosan korlatozniuk kell
érzelmeiket ahhoz, hogy hatékonyan cselekedjenek. A kornyezet értékelésének
és megismerésének a modja szempontjabdl a tarsadalmi irdnyultsag els6dlegesen
targyszeri megismerd iranyultsag, de a szubjektiv értékeléssel Osszefiiggésben. A
kornyezethez valé alkalmazkodas médja szempontjabdl a tarsadalmi iranyultsag ra-
ciondlis iranyultsag; eszerint a tarsadalmi életben az egyénekre a kornyezethez valo
racionalis alkalmazkodas jellemz6. A mas személyekhez valé viszonyuldas mddja
szempontjabdl a tarsadalmi iranyultsag személytelen és részleges iranyultsag.

A személyiséget atfogdan nézve, természetesen az is a személyiség tulajdonsa-
ga, hogy a tarsadalmi irdnyultsag milyen mértékben alakult ki az adott egyénben.
Amilyen mértékben azonban kialakult a tarsadalmi iranyultsag, ez nem sajatos
motivumok alapjan sajitos cselekvésekre teszi hajlamossa az egyént, hanem egy-
altalan arra, hogy megfeleléen alkalmazkodjon mindenkori tdrsadalmi kornye-
zetéhez. Az egyén megtanulja felfiiggeszteni személyes motivumait, és mas egyé-
nekhez, dolgokhoz és allapotokhoz, cselekvési lehetdségekhez és képességekhez,
valamint sajat és masok cselekvéseihez ugy viszonyulni, hogy ezek alapvetéen
nem kozvetleniil, hanem kozvetve, mint a sziikségletkielégités eszkozei és/vagy
feltételei jelentdsek a szamara.



1. A TARSADALMI EGYEN ES A SZOCIALIZACIO 333

1.2. A kulturalizdcié és a szocializacid

A) A tagan értelmezett szocializdcio: a kulturalizacid

A szociolégidban legszélesebb korben elfogadott felfogas szerint a szocializa-
ci6 az a folyamat, amelyben az egyén lelki tulajdonsagai formélddnak, illetve sze-
mélyisége formalodik az 6t koriilvevo kultirahoz alkalmazkodva. (PL.: Rose 1979;
Bush-Simmons 1981: 135) A szocializacié fogalma azonban ilyen értelemben a
tarsadalmisag tagabb és féleg normativista értelmezését feltételezi, amely szerint
a tarsadalmi az, ami emberek kozotti és kulturalis. Ebben a felfogasban tehét az
egyén lelki tulajdonsagainak, illetve személyiségének a kultarahoz valé alkalmaz-
kodasa nem mds mint a tarsadalomhoz valé alkalmazkodasa. Felfogasunk szerint
viszont a tarsadalmi élet szféraja az emberi élet sajatos szférdja, és az adott egyén
lelki tulajdonsdgainak, illetve személyiségének a kultardhoz valé alkalmazkoda-
sat szocializacidnak nevezni félrevezetd, mind a lelki tulajdonsagok alakuldsanak
a meghatarozottsaga, mind az adott egyén magatartasainak a meghatdrozottsaga
szempontjabdl. Egyrészt ugyanis az egyén lelki tulajdonsagai, illetve személyisége
nagyrészt olyan emberek kozotti viszonyok kozott és olyan koélcsénhatasokban
formalddik, amelyek felfogasunk szerint nem tarsadalmi természettiek. Masrészt
a mar kialakult lelki tulajdonsagokkal és személyiséggel rendelkez6 egyén az em-
beri élet kiilonboz6 szférdiban cselekszik, és az emberi élet kiilonboz6 szférdiban
az adott egyén nagyrészt kiilonboz6 lelki tulajdonsagai lehetnek jelent6sek, és e
tulajdonsdgok kiilonb6z6 médon vannak hatdssal az egyének cselekvéseire.

Mi érdemben nem foglalkozunk a szocializacié témakorével, és nem vallalko-
zunk a szocioldgiai irodalomban szocializacionak nevezett folyamat kiilonboz6
felfogasainak az attekintésére és biralatara. (Ehhez lasd pl.: Somlai 1997) Csupan
azt szeretnénk hangsulyozni, hogy felfogasunk szerint a kulttra egyének altali elsa-
jatitasa nem azonos az adott egyének tarsadalmi életbe torténd bevezetésével; ezért
a szoban forgo fogalmat mi nem szocializacionak, hanem kulturalizaciéonak nevez-
ziik, és ehhez képest a szocializacié fogalmat majd szlikebb értelemben hatarozzuk
meg. A szocializacié sziikebb fogalmaban - a kulttra személyes kifejez6 dsszetevd-
ivel szemben - a kultura kognitiv, illetve kognitiv és értékelé 6sszetevéi elsajatitdsa-
nak a jelentdségét hangsulyozzuk, amelyek elvileg a tényszert érdekekhez, er6khoz
és tarsadalmi viszonyokhoz val6 racionalis alkalmazkodast segitik el6.

o Kulturalizdaciénak vagy kulturalédasnak nevezziik - a szocializacio kifeje-
zés szokasos hasznalata helyett — azt a folyamatot, amelyben az egyén lelki
tulajdonsagai formalddnak, illetve személyisége formalédik az 6t koriilvevd
kultardhoz alkalmazkodva.

A kulturalizaci6 lényegében véve az emberek kozotti kolcsonhatasokban tor-
ténik. Példaul Mead szerint az egyén én-tudata, és ugyanakkor személyisége az
emberek kozotti — a tagabb értelemben vett tarsadalmi — kolcsonhatasokban, az
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emberek kozotti tapasztalas és tevékenység folyamataban jon létre, és az egyénnek
a folyamat egészéhez és a folyamatban részt vevo tobbi egyénhez vald viszonya
eredményeként fejlodik. (Mead 1973) Kulturalizaciordl annyiban beszélhetiink,
amennyiben az adott egyének kozotti kolesonhatdsok folyamatanak alkotorész-
ét képezi a tanulasi folyamat, amelynek 6t f6 érzelmi-értékeld mechanizmusa a
megerdsités-kioltds, a tiltds, a helyettesités, az utanzas és az azonosulas. (Parsons
1951: 209-211)

A kulturalizacié egy életen at tart6é folyamat, azonban kiilénosen fontos a
kulturalizaciénak az a szakasza, amelyet els6dleges kulturalizacionak is nevezhe-
tiink, és amelynek eredményeképpen az Gjsziilottbdl felnéttnek tekintett egyén
valik. Az egyének tudata és személyisége felnétt korban is formalédik, de mar
nagyrészt az elsédleges kulturalizacié sordn kialakult személyes tulajdonségok al-
tal meghatdrozottan.

o A kulturalizaci6 sordan az egyének egyrészt elsajatitjak a kornyezetiik ltal
kozvetitett kulturalis ismereteket, hiedelmeket, masrészt bizonyos mérték-
ben a személyes motivumaikba épitik a kdrnyezet elvarasait, szabalyait, ér-
tékeit.

A kulturalizacié legfontosabb kozege a csalad, a masik {6 kozegét képezik a
kortars csoportokon beliili barati, tarsasagi kapcsolatok, amelyek kiilondsen a
serdiil6korban jelent6sek. A kulturalis ismeretek dtadasara féleg az iskoldk hiva-
tottak, amelyek azonban az egyének személyes motivumait is formaljak. A koz-
vetlen személykozi kolcsonhatasokon tul a tomegkommunikacids eszkozok, a
film, a szépirodalom stb. szintén szerepet jatszanak az egyének kulturalédasaban.
A kulturalizacié nem fejezédik be a feln6tté valassal, az tovabb folytatédik az 4j
csaladban, a munkahelyen, a bardti tarsasagokban stb. Az egyén életutja sordn a
kortilmények jelentds megvaltozasa személyiségének jelentds atalakulasat is ered-
ményezheti. (Pl. Gecas 1981; Somlai 1997)

Egyes szerz6k megkiilonboztetik egymadstdl a szocializacio, illetve a
kulturalizacié két szintjét vagy szakaszat. (Az alfejezet tovabbi részében az idé-
zend§ szerzok dltal haszndlt szocializacio kifejezést hasznéljuk a fogalmaink sze-
rinti kulturalizacio jelolésére, és zarojelben utalunk arra, hogy ilyen értelemben
mi kulturalizaciérol beszélnénk.) Parsons kiilonbséget tesz a szocializacio (értsd:
kulturalizacid) két szintje kozott; az elsé szintet a korai gyermekkori szocializa-
ci6 (értsd: korai gyermekkori kulturalizacio) képezi, a masodikat a szocializacié
(értsd: kulturalizacid) késébbi szakasza. Ehhez hasonlo értelemben Berger és
Luckmann az elsédleges szocializaciot (értsd: elsddleges kulturalizaciot) és a ma-
sodlagos szocializaciot (értsd: masodlagos kulturalizaciot) killonbozteti meg egy-
mastol. Az idézett szerz6k szohasznalata szerinti szocializacié késdbbi szakasza
vagy a masodlagos szocializacié a valdsagban dont6en azonos azzal a folyamattal,
amit mi szocializdcionak neveziink; ezért ezzel a kérdéssel kissé részletesebben
majd a kovetkezd alfejezetben (1.2B) foglalkozunk.
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Parsons szerint a korai gyermekkori szocializacié (értsd: korai gyermekkori
kulturalizacié) soran alakul ki az alap-személyiség, amelynek az iranyultsagi min-
tai még tul altalanosak ahhoz, hogy biztositsak a feln6tt szerepek elvarasainak
valé megfelelést. A felnétt szerepek elvarasaihoz valé megfeleléshez sziikség van
a szocializacié (értsd: kulturalizacio) masik szintjére, a szerepiranyultsagok szi-
tuacios részletezésére, amely nagyrészt a formalis oktatas keretében valosul meg.
Ennek folyaman az egyén a sajatos szerepeknek megfeleld sajatos iranyultsagokra
tesz szert. Ennek révén sajétitjak el az egyének a tarsadalom sajatos alrendszere-
inek a szerepelvarasait, és ezaltal biztositjak a konkrét szerepelvarasoknak valo
megfelelést. A szocializacid (értsd: kulturalizacid) e masodik szintjének van alap-
vetd jelentésége a megfelel6 tarsadalmi motivacid kialakuldsaban. A szocializacié
(értsd: kulturalizacio) igy felkésziti a cselekvt egy meglehetdsen altalanos szinten
a kiilonboz6 szerepekre, amelyekbe valdszintleg bekeriil a palyafutasa soran. A
szocializacio (értsd: kulturalizacid) nem késziti fel a cselekvt részletesen ezekre a
szerepekre, de kialakitja azokat az altalanos iranyultsagokat és elvarasokat, ame-
lyek lehet6vé teszik szamara a maradék hozzaadasat a tovabbi tanulas és alkal-
mazkodas révén. (Parsons 1951: 227-228, 236-243; Parsons—Shils 1962B: 227-228;
ford. 1988: 29-30)

Berger és Luckmann szerint a szocializacié (értsd: kulturalizacid) az a folya-
mat, amelyet ,,az egyénnek a tdrsadalom objektiv vilagdba val6 alapvetd és teljes
kort bevezetésének nevezhetiink. Az elsédleges szocializacié az az elsé szakasz,
amelyben az ember gyermekkoraban a tarsadalom tagjava valik. A masodlagos
szocializacié minden késobbi szakasz, amely egy mar szocializalt személyt tar-
sadalma objektiv vilaganak valamely 4j metszetébe bevezet” (Berger-Luckmann
1998: 183) Azaz - szocializacié helyett kulturalizdciérol beszélve - kiilonbséget
tehetiink az elsédleges kulturalizaci6 és a masodlagos kulturalizacié kozott.

Az elsddleges szocializacio (értsd: elsédleges kulturalizacio) soran a gyermek
a szignifikans masokkal, féleg a sziilokkel valé azonosulas segitségével sajatitja
el az altaluk kozolt szerepeket és beallitottsagokat, és az adott tarsadalmi vilagot.
(Berger-Luckmann 1998: 183-185) Az elsédleges szocializaci6 (értsd: els6dleges
kulturalizacié) esetében az azonosulds nem jelent problémat, mert a szignifikdns
masok, féleg a sziilok eleve adottak, és a gyermek a vilagot gy sajatitja el, mint az
egyedill létezd vilagot. A gyermeknek mindenekel6tt a nyelvet kell elsajatitania,
amelynek segitségével sajatithatja el az intézményesen rogzitett indoklasi és ma-
gyarazo osszefiiggéseket. (I. m.: 189) A gyermek az elsédleges szocializacio (értsd:
els6dleges kulturalizacid) soran azonositja 6nmagat, kialakitja én-tudatat, és azza
valik, aminek a szignifikans masok szolitjak. (I. m.: 183-184)

Az elsddleges szocializacio (értsd: elsédleges kulturalizacio) soran a gyermek
egyre altalanosabb formaban sajatitja el a szerepeket és beallitottsagokat. Egyre
inkabb kitagul azon egyéneknek a kore, akikkel azonosul, és akik altal kozolt
szerepeket és beallitottsagokat elsajatitja. Végiil az adott tarsadalommal vagy
tarsadalmi csoporttal azonosul, amelyre vonatkozo6 képzetet az emlitett szerz6k
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Meadhez kapcsolddva az altalanositott masik fogalméban fejezi ki. Az altalano-
sitott masik irant ébred6 tudat azt jelenti, hogy az objektiv valosaggal bird tar-
sadalmat az egyén internalizalta, és szubjektiven is kialakult a sajat koherens és
tartos identitas. Az dltalanositott masik tudatdnak kialakulasaval az objektiv és a
szubjektiv valosag megfelel egymasnak; ami objektive valosagos, megfelel annak,
ami az egyén szamara szubjektive valdsagos. (Berger-Luckmann 1998: 186-187
Az els6dleges szocializaciora (értsd: elsddleges kulturalizacidra) épiilhet a
masodlagos szocializacié (értsd: masodlagos kulturalizacio). (Berger-Luckmann
1998: 183) ,,A masodlagos szocializacié az intézményes, vagy az intézményesités-
re épiilé alsdbbrendi vilagok internalizacidja”( I. m.: 193) A masodlagos szoci-
alizacié (értsd: masodlagos kulturalizacid) tulajdonképpen a szerepekre jellemz6
tudas elsajatitasa, ahol a szerepek kozvetleniil vagy kozvetve a munkamegosztas-
bdl szarmaznak. Hatdsugarat és sajatossagait az hatarozza meg, hogy a munka-
megosztas, és ennek megfeleléen a tudas elosztasa mennyire osszetett. (I. m.: 193)

B) A szocializaci6 sziikebb fogalma

A szocializaciot tehat mi sziikebben, a kulturalizaci6 folyamatan beldl értel-
mezziik, és eszerint a szocializacié a fogalmaink szerinti tarsadalmi életre teszi
tobbé vagy kevésbé alkalmassa az egyéneket. Korabban (1.1B) lattuk, hogy a tar-
sadalmi élet egyrészt a tarsadalmi kornyezetre vonatkozo ismereteket, masrészt
bizonyos személyes tarsadalmi képességeket, harmadrészt és féleg tarsadalmi ira-
nyultsagot igényel az egyénektol.

® Szocializdciénak nevezziik azt a folyamatot, amelyben tobbé vagy kevésbé

kialakulnak az egyén tarsadalmi kornyezetére vonatkozoé ismeretei, szemé-
lyes lelki tarsadalmi képességei és kialakul tarsadalmi iranyultsaga.

Tehat a kovetkezékben a szocializacio kifejezést mar ilyen sziikebb értelemben
hasznaljuk. Mint az el6z6 alfejezetben (1.2A) mar emlitettiik, a szocializaciénak
ez a szlikebben értelmezett fogalma kozel all ahhoz, amit Parsons a szocializacid
masodik szintjének, valamint amit Berger és Luckmann masodlagos szocializaci-
6nak nevez.

Az egyéneknek a szocializacié eredményeként nem kell azonosulniuk, illetve
elvileg nem is azonosulnak a tarsadalmi természet(i értékekkel és szabalyokkal ah-
hoz, hogy a tarsadalmi életben racionalisan alkalmazkodjanak koriilményeikhez.
A szocializacio soran az egyén nem sajatitja el olyan értelemben a kultarat, hogy
a személyiségébe, személyes motivumaiba épiti be a kulturélis értékeket és szaba-
lyokat; ezért a szocializacié folyamatdban nincs sziikség masokkal mint a kultara
kozvetitétoivel vald azonosuldsra. Berger és Luckmann ennek megfelelden hang-
stulyozza, hogy a ,,masodlagos szocializacid’, azaz a fogalmaink szerinti szociali-
zacid tobbnyire a masokkal valé azonosulds nélkiil torténik, eredményességéhez
csak annyi kolcsonds azonosuldsra van sziikség, amennyi minden emberek ko-
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z0Otti kapcsolatban megjelenik. Példaul arra sziikség van, hogy az ember szeresse
az édesanyjat, de arra nincs sziikség, hogy szeresse a tanitojat. A ,,masodlagos
szocializaciéban” azaz a fogalmaink szerinti szocializaciéban az egyén masokat
mint szocializal6 feleket intézményes szerepeiben ismer fel. A gyermek elfogadja
a tanito szerepét, és ehhez a tanitoknak nem kell szignifikans masoknak lenniiik.
(Berger-Luckmann 1998: 196-198)

Tehat a szlikebb értelemben vett szocializaci6 soran elsajatitott vilag joval kevés-
bé épiil be a tudatba. (Berger-Luckmann 1998: 188-189) A szocializacié soran meg-
tanult tartalmak nem az egyetlen létez6 vilagként adottak az egyén szamara; a szoci-
alizacidban elsajatitott tudas (az elsédleges kulturalizacid soran elsajatitott tudashoz
képest) sokkal konnyebben feliilvizsgalhatd, megvaltoztathato, félretehetd. Az egyén
tavolsagot teremt egyrészt sajat énje, illetve személyisége, masrészt tarsadalmi énje
és a tarsadalmi valosag kozott. (I. m.: 198-199) Az, hogy a szocializaci6 folyamatai
az els6dleges kulturalizacidhoz képest nem kovetelnek olyan nagyfoka azonosulast
és tartalmai nem olyan kikeriilhetetlenek, lehetévé teszi a racionalisan ellenérzott
tanulasi folyamatot. A fogalmaink szerinti tarsadalmi kévetelményeknek megfelel6
személyes tulajdonsagokra a legmesszebbmendkig formalis, racionalis és érzelem-
mentes folyamatokban lehet szert tenni. (I. m.: 200-201)

A fogalmaink szerint szocializacidban az egyén szert tehet az adott tarsadalmi
koriilményeknek megfeleld személyes lelki tulajdonsdgokra anélkiil, hogy szemé-
lyesen azonosulna veliik. Ezért ha a szocializacié soran az egyén a korabbiakhoz
képest mas kovetelményekkel talalja magat szemben, lehet mellettiik racionalisan
donteni. Az egyén ugy tesz szert bizonyos tulajdonsagokra, hogy e tulajdonsagok
csak sajatos célt szolgalnak. Az egyén a szerepekkel szemben tavolsagot tart, cél-
tudatosan vallalja azokat magara; sajat tarsadalmi magatartasat olyan ,,szerepnek”
tartja, amelyt6l sajat tudatdban megszabadulhat, és amelyet racionalisan jatszhat
végig. (VO.: Berger-Luckmann 1998: 236)

Mair a modern csalddi nevelés is nagyrészt arra irdnyul, hogy a gyermekek-
ben kialakuljon a tarsadalmi irdnyultsag. Egyrészt a csaladon beliili kulturalizacié
eredményeként a gyermekekben kialakul egy dltalanos alkalmazkodasi képes-
ség a kornyezet altal tamasztott kovetelményekhez. (Cseh-Szombathy 1979: 36)
Masrészt a csaladi nevelés nagyrészt ,,kettds nevelés’, és arra 6sztonzi a gyerme-
keket, hogy egyfeldl cselekedjenek onzetleniil, értékmotivaltan a csaladon beliil
vagy a kozeli hozzatartozokkal, baratokkal szemben, masfeldl viszont e sziikebb
koron kiviil, példaul az iskolaban vagy a munkahelyen érdekeiknek megfelel6en
alkalmazkodjanak masokhoz. Az egyes csaladok azonban nagymértékben kiilon-
bozhetnek abban a tekintetben, hogy a sziil6k milyen hangsulyt fektetnek erre a
»KkettGs nevelésre’, azaz a gyermekek tarsadalmi iranyultsaganak a kifejlesztésére.

A sziikebb értelemben vett szocializacié két legfébb tertilete az iskolai szocia-
lizacié és a munkahelyi szocializaci6. Az iskolai szocializacié jelentds a tarsadal-
mi élet altal tamasztott, altalunk megkiilonboztetett mindharom kévetelménynek
valé megfelelés szempontjabdl. Egyrészt az iskolak maguk is tarsadalmi csopor-
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tok, és a felsébb iskolak felé kozeledve a tanulas és altaldban az iskolai magatartas
motivumait tekintve egyre inkabb el6térbe keriil a tarsadalmi iranyultsag. Példaul
a didkoknak dltaldban ellenkezés nélkiil el kell fogadniuk a tanarok dltal tdmasztott
kovetelményeket és azt, ahogyan tanaraik értékelik felkésziiltségiiket. Masrészt az
egyének f6leg iskolai képzés és tanulds révén tesznek szert altalaban a legjelentd-
sebb személyes tarsadalmi képességnek tekinthet6 szakmai tudasra. Harmadrészt
az egyének részben az iskolai szocializacié révén tesznek szert, nagyrészt az ugy-
nevezett rejtett tanterv révén (lasd pl.: Somlai 1997: 40-43), a sztikebb és a tagabb
tarsadalmi kornyezetre vonatkozo ismeretekre.

Az iskolai szocializaci6 utan féleg a munkahelyi szervezeteken beliili szociali-
zacio teljesiti ki a szlikebben értelmezett szocializaciot, amelynek eredménye egy
olyan személyiséggel rendelkezé egyén, aki személyiségének egészétdl nagyrészt
fiiggetleniil, magas fokon képes a tarsadalmi alkalmazkodasra. Az egyén személyi-
sége, és ennek formalasa révén a kultura természetesen bizonyos korlatokat szab a
tarsadalmi iranyultsag szamara. A torténelmi és a mindennapi tapasztalatok is azt
mutatjak azonban, hogy a szocializacié eredményeként a modern ember tarsadal-
mi alkalmazkodoképessége olyan magas foku, hogy a tarsadalmi élet szférajaban
az egyének személyes motivumai altalaban nem akadalyozzak jelentés mértékben
a tarsadalmi természeti motivumok érvényesiilését.
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2. A tarsadalmi magatartas

Az 6todik fejezetben (2.2ADb) tarsadalmi magatartasnak a tarsadalmi cselek-
vésekbdl felépiilt magatartast neveztiik, és megkiilonboztettiik egymastol a tarsa-
dalmi magatartas két tipusat: az érdekmotivalt magatartast és a tarsadalmi kény-
szermotivalt magatartast. Hangsulyoztuk, hogy a széban forgé két tipus koziil az
érdekmotivalt magatartas az alapvetd, ezért részletesen e magatartas tarsadalmi
meghatdrozottsagaval foglalkozunk. A fejezet masodik részében tehat el6szor a
tarsadalmi magatartas, illetve az érdekmotivalt magatartas tarsadalmi meghata-
rozottsagat elemezziik; felvazoljuk a tarsadalmi magatartds f6 meghatarozo ténye-
z6it, foglalkozunk a tarsadalmi magatartas és a szabalyok kozotti bizonyos 0sz-
szefiiggésekkel, majd a kiilonbozo stratégiak és magatartasi modok jelentdségét
targyaljuk. Ezt kovetSen a devidns tarsadalmi magatartassal foglalkozunk; meg-
hatarozzuk a tarsadalmi deviancia fogalmat és felvazoljuk a tarsadalmi deviancia
f6 tipusait, majd attekintjitkk a tarsadalmi deviancia f6 tarsadalmi meghatarozo
tényezdit.

2.1. A tarsadalmi magatartas meghatdrozottsaga

A) A tarsadalmi magatartas f6 meghatarozo tényez6i

a) Az érdek, a tarsadalmi helyzet és az aktudlis érdek

Az 6todik fejezetben (2.2Ab) lattuk, hogy a tarsadalmi cselekvések két 6 tipu-
sa az érdekmotivalt cselekvés és a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvés. Azt is
hangsulyoztuk ugyanott és a hatodik fejezetben (1.2Ab), hogy a tarsadalmi cselek-
vések dontben érdekmotivalt cselekvések, és e cselekvésekhez képest a tarsadal-
mi kényszermotivalt cselekvések csak masodlagosak lehetnek; és bizonyos tevé-
kenységi teriileteken a tarsadalmi cselekvések szinte kizarélagosan érdekmotivalt
cselekvések. Ezért a kovetkezékben féleg az érdekmotivalt magatartds tarsadalmi
meghatarozottsagaval foglalkozunk, de majd roviden utalunk a tdrsadalmi kény-
szermotivalt magatartas meghatarozottsagara is.

Az érdekmotivalt (és ehhez kapcsolddva a sziikségletmotivalt) magatartas tar-
sadalmi meghatarozottsagat a 12.1. abran szemléltetjiik, amely elsé pillantasra
talan nehezen attekinthetének tlinik. Ha azonban kozelebbrdl is szemiigyre vesz-
sziik a széban forgo abrat, kideriil, hogy mar korabban is foglalkoztunk az abban
talalhaté valamennyi fogalommal és Osszefiiggéssel. A tarsadalmi magatartasok
meghatdrozottsaganak a magyarazataban tehat tulajdonképpen nem tesziink
mast, mint kiemeljiik azokat az 6sszefliggéseket, amelyekkel az érdekek és az erdk,
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12.1. dbra: A magatartds tdarsadalmi meghatdrozottsdiga

a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi helyzetek, valamint e létezék bizonyos ko-
vetkezményeinek a targyalasa soran foglalkoztunk, és amelyek a tarsadalmi maga-
tartasok meghatarozottsaga szempontjabol kiilonosen jelentsek. Az alabbiakban
az érdekmotivalt magatartas meghatdrozottsagat elemezziik, a szitkségletmotivalt
magatartds tarsadalmi meghatarozottsagaval majd a fejezet harmadik részében, az
életmad targyalasa keretében foglalkozunk.

A szdban forgd dbrat egyrészt balrol jobbra, masrészt alulrdl felfelé haladva értel-
mezhetjiik. Tehat, mint ahogyan altalaban az intézményes szociologia elméletében,
a magatartasok tarsadalmi meghatarozottsiganak a magyarazataban is adottaknak
vessziik egyrészt az egyéneket sziikségleteikkel, masrészt a tarsadalmi intézménye-
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ket. Az adott egyén testileg adott testi sziikségletein tuli szitkségletei életttja soran
alakulnak ki, nagyrészt az életut koriilményeihez alkalmazkodva és a kulturalizacié
folyamatdban formalddva. Az adott tdrsadalmi intézmények a multbeli tarsadalmi
(esetleg részben nem tarsadalmi természetti) folyamatok termékei.

Azt, hogy egy adott egyén milyen intézményes helyzeteket foglal el, azaz mi-
lyen tarsadalmi intézmények és intézményes szabalyok érvényességi korébe esik,
és ezzel Osszefiiggésben milyen tarsadalmi szerepek hordozoja, egyrészt a tarsa-
dalmi intézményekbdl és érvényességi koriik meghatdrozottsagabol, masrészt az
egyén életutjabol érthetjiik meg. Bizonyos tarsadalmi intézmények érvényességi
korébe az egyén sziiletésénél, szarmazasanal, testi tulajdonsagainal (pl. életkor,
nemi hovatartozas) fogva, vagy nagyon hosszu tavra sz6l6 korabbi valasztasainal
fogva (pl. dllampolgarsag vagy lakohely vélasztasa révén) eleve beleesik. Mds in-
tézmények érvényességi korébe az egyén szandékosan 1ép be viszonylag révidebb
tavon (pl. iskola vagy munkahely valasztasa révén), mert ezek az intézmények hoz-
nak létre szamara olyan érdekeket, amelyek megvaldsitasa, illetve megvaldsulasa
révén megteremtheti a maga (és hozzatartozdi) szdmara, valamint esetleg részben
masok is megteremthetik az 6 szamara a tarsadalmi javakat. Ismét mas tarsadalmi
intézményeket — az adott egyén szamara belsé fedezett tarsadalmi intézményeket
— esetleg az adott egyén is kialakithat masokkal egyiitt az el6bbi célbol.

Példaul az egyének eleve beleesnek a pénzt mint értékmérdt, csereeszkozt stb.
létrehozd, az dltalanos iskola elvégzését kotelezGen el6ird vagy a személyi jovede-
lemadorol szol tarsadalmi intézmények érvényességi korébe. Az egyes egyének
viszont szandékosan léphetnek be egy vallalat vagy egy egyetem intézményeinek
az érvényességi korébe. E tarsadalmi szervezeteken beliil esetleg maguk is hozza-
jarulhatnak bizonyos tarsadalmi intézmények kialakitasdhoz, de altaldban véve a
tarsadalmi intézményeket adottaknak kell elfogadniuk.

Az adott egyén érdekmotivalt magatartasat alapvetden egyfeldl érdeke, masfe-
161 és foleg tarsadalmi helyzete hatdrozza meg. El6szor roviden felelevenitjiik az
érdekek meghatarozottsagarél mondottakat, majd ezt kovetden mutatunk ra arra,
hogy a tarsadalmi helyzet milyen médon hatdrozza meg a tdrsadalmi magatartast.

o Az érdekmotivalt magatartds altalanos motivuma a sziikségletkielégités eld-
feltételét képezd valamely {6 tarsadalmi joszag elérésére iranyul; és e maga-
tartast egyfeldl a {6 tarsadalmi joszag megteremtésére vagy elérésére iranyu-
16 érdek hatarozza meg.

A hetedik fejezetben (2. alfejezetben) adott meghatarozasunk szerint — réviden
fogalmazva - az érdek olyan cselekvési lehetdségek haldzata, amelyek a szubjek-
tum kozvetlen sziikségletkielégitéséhez teremthetik meg a tarsadalmi el6feltétele-
ket, illetve a tarsadalmi javakat. A {6 tarsadalmi joszag, amelynek megteremtésére
vagy elérésére az adott érdek iranyul, lehet példaul a kereset, valamilyen szakmai
képesités vagy tudomanyos fokozat, valamilyen dllds vagy beosztas. Az emlitett
fejezetben (2.1B) ramutattunk arra, hogy az érdekek csupan a sziikségletek vonat-
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kozasaban létezhetnek, azonban tartalmilag fiiggetlenek a sziikségletektdl, mivel
az érdekek elemeit képezd cselekvési lehetdségek mint a sziikségletkielégités esz-
kozei vagy feltételei a sziikségletekhez képest tetszdlegesek. Az érdekek megha-
tarozottsaganak a targyalasanal (7. fejezet: 3.1A) lattuk, hogy az egyén érdekeit
alapvetden a tarsadalmi intézmények hatarozzak meg, bizonyos dologi-technikai
koriilményekkel 6sszefiiggésben.

Az érdekmotivalt magatartast a masik oldalrol és f6leg az adott egyén tarsa-
dalmi helyzete hatirozza meg. A tizenegyedik fejezetben (1.2Ba) adott megha-
tarozasunk szerint a tarsadalmi helyzet az adott egyén (vagy csoport) helyzete a
tarsadalmi viszonyok rendszerében; amely magaban foglalja egyrészt az érdek-
viszonyok rendszerében elfoglalt helyzetet, masrészt a tarsadalmi eréviszonyok
rendszerében elfoglalt helyzetet. Tehdt a tarsadalmi helyzet fogalmaban kifejezve
figyelembe vessziik egyrészt az érdekek és az érdekviszonyok, masrészt az erdk és
az er6viszonyok meghatarozo hatasat, illetve e létezék révén mindazon tényezdk
hatasat, amelyek az érdekeket és az eréket meghatarozzak. A tarsadalmi helyzet
meghatarozottsaganak a targyaldsanal (11. fejezet: 1.2Bb) lattuk, hogy az adott
egyén tarsadalmi helyzetét alapvetGen a tarsadalmi intézmények hozzak létre, il-
letve hatdrozzak meg az egyén (és masok) relevans intézményes helyzeteivel és
intézményes helyzetalkotd tulajdonsagaival, valamint bizonyos dologi-technikai
koriilmények hatasaival 9sszefiiggésben.

o A tarsadalmi helyzet — az adott egyén érdekével Osszefliggésben - lényegé-
ben két formdban hatdrozza meg az érdekmotivalt magatartast: (1) a tar-
sadalmi helyzet metszi ki az érdekbdl az aktualis érdeket, amely az egyén
szandéka szerint megvaldsithato; (2) a tarsadalmi helyzet meghatdrozza a
tarsadalmi folyamat mas résztvevéinek a (jelenbeli és varhato) tarsadalmi
hatdsait az adott egyénre, amelyekhez az egyénnek alkalmazkodnia kell.

E két tényez6 szorosan Osszefiigg egymassal, és egymassal szoros Osszefiiggés-
ben hatdrozza meg az egyén érdekmotivalt magatartasat.

A hetedik fejezetben (4.1B) vezettiik be az aktudlis érdek és a potencialis érdek
fogalmat. Eszerint az aktualis érdek az egyén érdekét képezd aktudlis cselekvé-
si lehetGségeket tartalmazza, amelyek az egyén adott tarsadalmi képességeivel és
adott koriilményei kozott, illetve — most mar fogalmazhatunk igy - az egyén adott
tarsadalmi helyzetében megvaldsithatok. A potencialis érdek viszont az egyén ér-
dekét képezd potencialis cselekvési lehetdségeket tartalmazza, amelyek az egyén
adott tarsadalmi képességeivel és adott koriilményei kozott, illetve adott tarsadal-
mi helyzetében nem valdsithatok meg. Tehat az érdekmotivalt magatartas racio-
nalis motivumaként az aktudlis érdek jelenhet meg.

A tizenegyedik fejezetben (1.3) lattuk, hogy a tarsadalmi helyzet alapvetéen
meghatarozza azt, hogy az érdek mely Osszetevéi és milyen mértékben valdsul-
hatnak meg. A tarsadalmi helyzet tehat mintegy kettéosztja a szubjektum érdekét
aktualis érdekre és potencidlis érdekre, azaz egyrészt olyan érdekdsszetevokre,
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amelyeket az adott egyén szandéka szerint megvaldsithat (és/vagy amelyek ma-
sok cselekvései révén megvaldsulnak), masrészt amelyek megvaldsitdsara az adott
helyzetbdl nincs esély. Ezek szerint ugyanaz az érdek igen kiilonb6z6 magatarta-
sokra is 0sztonozhet, attol fiiggden, hogy az adott érdekbdl a tarsadalmi helyzet
altal kimetszett aktualis érdek milyen cselekvési lehet6ségekbdl all.

Mint ahogyan a hetedik fejezetben (4.1B) is emlitettiik, az aktudlis érdek és
a potencialis érdek megkiilonboztetése soran eleve feltételezziik, hogy az aktu-
alis cselekvési lehet6ségek és a potencialis cselekvési lehetdségek egyértelmtien
megkiilonboztethetdk egymastdl. Az intézményes szocioldgia elméletének az en-
gedményes szintjén vehetjiik figyelembe azt, hogy a valdsagban az egyes cselek-
vési lehetdségek megvaldsithatosaga lehet objektive vagy szubjektive bizonytalan;
olyan értelemben, amilyen értelemben a bizonytalansagot az 6todik fejezetben
(1.2Bb) értelmeztiik. Tehat egyrészt a valdsagban az egyes cselekvési lehetdségek
tobbé vagy kevésbé lehetnek meghatarozatlanok abbdl a szempontbdl, hogy az
adott egyén (vagy csoport) szamara mennyiben, illetve milyen valdszintséggel
valdsithatok meg. Ebben az esetben az aktudlis érdek és a potencidlis érdek meg-
kiilonboztetése objektive bizonytalan, és az ilyen bizonytalansag a lehetséges leg-
tokéletesebb tdjékozottsag esetén sem kiiszobolhetd ki. Masrészt a valdsagban a
cselekvési lehet6ségek megvaldsithatosagarol az egyének rendelkezhetnek az el-
vileg megszerezhet6é informaciokhoz képest is hianyos informaciokkal; tehat az
aktualis érdek és a potencialis érdek megkiilonboztetése lehet szubjektiv szem-
pontbdl is bizonytalan.

A tarsadalmi helyzet oly modon is meghatdrozza az adott egyén érdekmotivalt
magatartdsat, hogy meghatdrozza a tarsadalmi folyamat mas résztvevéi (jelenbe-
li és varhato) tarsadalmi cselekvéseinek az adott egyénre vonatkozé tarsadalmi
hatasait, amelyekhez az egyénnek alkalmazkodnia kell cselekvései soran. Ez az
alkalmazkodas jol ismert tarsadalmi viszonyok kozott szinte tudattalanul torté-
nik. Viszonylag 1j tarsadalmi viszonyok kozott azonban az egyéneknek esetleg
tudatosan ki kell kisérletezniiik, hogy meghatarozott cselekvési modok varhatdan
milyen reakciokat valtanak ki masok részérél.

Ahogyan azt fentebb is hangsulyoztuk, a tarsadalmi magatartas alapvet6en ér-
dekmotivalt magatartds. Roviden utalunk azonban a tarsadalmi kényszermotivalt
magatartas alapveté meghatarozottsagara is, mivel bizonyos tarsadalmi helyzetek-
ben e tipussal is talalkozhatunk, de altalaban olyan formdban, hogy a tarsadalmi
kényszermotivalt cselekvések a dontéen érdekmotivalt magatartasokba agyazva
jelennek meg. Megallapithatjuk, hogy alapvet6en a tarsadalmi kényszermotivalt
magatartast is az adott egyén vagy csoport érdeke és tarsadalmi helyzete hatdrozza
meg. Az 6todik fejezetben (2.1B), a kényszermotivalt cselekvések targyalasanal
lattuk, hogy a széban forgd magatartast dontéen a tarsadalmi kényszerités valtja
ki. Azt viszont, hogy egy adott egyénnel vagy csoporttal szemben masok tarsa-
dalmi kényszeritéshez folyamodnak, két szempontbdl is meghatarozzak a koztitk
levé tarsadalmi viszonyok, és e viszonyokban a szubjektum tarsadalmi helyzete.
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Egyrészt a kényszerité félnek hatalommal kell rendelkeznie a szubjektummal
szemben, e nélkiil a kényszerités lényegében nem lehet sikeres. Masrészt a kény-
szerité félnek annyiban kell a kényszeritéshez folyamodnia, amennyiben a szub-
jektum aktudlis érdeke bizonyos vonatkozasokban ellentétes az el6bbi érdekével,
és igy a kényszerit6 fél a szubjektumot sajat érdeke ellenében prébalja meghata-
rozott magatartasra kényszeriteni. Kévetkezésképpen a tarsadalmi kényszermoti-
valt magatartas a legvaldszintibb a kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetben, és ehhez
képest valamivel kisebb mértékben valdszinti a gyenge toleralt és a korlatozott
tarsadalmi helyzetekben.

b) Az érdekeltség és a kognitiv motivumok

Tehat az érdekmotivalt magatartast a tényszerli meghatarozottsag oldalarol
kozvetleniil az aktualis érdek hatarozza meg. A hetedik fejezetben (1.2A) lattuk,
hogy a racionalista szemléletmodot képvisel6 szocioldgiai elméletekben kialakult
racionalista érdekfelfogas szerint az érdek sajatos lelki motivum, a cselekvé egyén
hajlanddsaga arra, hogy az egyén az adott alternativak kozil kivalasztja azt az
alternativat, amely varhat6an a legnagyobb hozadékkal jar, és ezt az alternativat
valdsitja meg. Mi valojaban ehhez hasonlé értelemben vezetjiik be az érdekeltség
fogalmat.

o Az érdekeltség az aktualis érdek, illetve az aktualis érdek optimalis cselekvési
lehetdségeinek a megvaldsitasara iranyuld késztetettség, amely egyfeldl az
érdekbdl, masfeldl ezen érdek megvaldsitasanak a képességét meghatarozo
tarsadalmi helyzetbdl ered.

Az érdekeltség ezek szerint azoknak az érdekdsszetevéknek a vonatkozasaban
létezhet, amelyek az adott tarsadalmi helyzetbdl megvalosithatdk, tehat amelyeket
az aktualis érdek fogalmaban foglaltunk 6ssze; ezen beliil is azoknak az érdekosz-
szetevoknek a vonatkozasaban, amelyek optimalisak, azaz amelyek adott rafordi-
tassal viszonylag a legnagyobb hozamot eredményezik, vagy adott hozamot vi-
szonylag a legkisebb raforditassal eredményezik.

A hetedik fejezetben (3.2) mar foglalkoztunk azzal a témaval, hogy az érde-
kek, illetve az aktualis érdekek habar felismerésiiktdl fiiggetleniil is 1éteznek, nem
valhatnak a magatartas meghatarozéjava valamilyen szint(i tudatosuldsuk nélkiil.

o Az érdekmotivalt magatartast kozvetlentil mar az érdektudat motivélja,
amennyiben a szubjektum képes az adott cselekvési lehetéségek megvalo-
sitasara. Az érdekek ismeretek és kiilonb6z6 instrumentalis kognitiv moti-
vumok - célok, elvarasok, szamitasok, beallitottsagok, értékek — formajaban
tudatosulnak.

Részben tudatosulnak az érdeket alkot6 potencialis cselekvési lehetdségek is,

de az egyén mérlegeli, hogy az adott koriilmények kozott melyek azok a cselekvési
lehetdségek, amelyek megvaldsithatok. A valosagban az érdektudat tokéletlen és/
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vagy téves is lehet a valdsagos érdekhez képest, az intézményes szocioldgia elmé-
letének az elvont szintjén azonban eleve feltételezziik, hogy az egyének megfelel5-
en felismerik érdekeiket.

Az érdekek részben igények formadjaban tudatosulnak, amelyek még kevéssé
hatarozott motivumok. Az egyéneknek igényeik jelentkeznek sziikségleteik tar-
gyait képezd létezokon tul a sziikségletkielégités eszkozeivel és feltételeivel, és igy
érdekeik egy-egy Osszetevéjével szemben is. Az igények alakulasat befolyasoljak
az adott egyén arra vonatkozd tapasztalatai is, hogy masok, akikrél az adott egyén
azt feltételezi, hogy hozza hasonlo képességekkel rendelkeznek és/vagy hozza ha-
sonlé mértékben jogosultak adott javak elérésére, milyen mértékben és milyen
moédon érvényesitik e javakra irdnyul6 érdekeiket (vo.: Burt 1982: 178, 191-192,
211). Parsons és Shils szerint a szocializacié ugy formalja az egyének igényeit,
hogy ,,a népesség igényei tobbnyire nem nagyon muljak feliil azt, amit kapnak”
(Parsons-Shils 1962B: 197; ford. 1988: 13) Az igények nem csupan az aktualis
érdekeket fejezik ki, hanem a sziikségletek kielégitettségi szintjétdl és az egyén
viszonyitasi keretétdl fiiggden tobbé vagy kevésbé kifejezhetik a potencialis érde-
keket is. Azonban az egyének igényeik kialakitdsaban nagyrészt alkalmazkodnak
aktualis érdekeikhez, és igényeik rendszerint csak bizonyos mértékben haladjak
meg érdekeik érvényesitésének az elérheté mértékét. Példaul az altalam vizsgalt
ipari tizemekben a munkasok keresetre, személyi besorolasi bérre, teljesitmény-
szazalékra és tilordra vonatkozd igényei tobbnyire érdekeik megvaldsithaté szint-
je koriil, vagy valamivel e f6l6tt voltak (Farkas 2011B).

Az igényekhez képest az elvarasok vagy szamitasok mar nagyobb mértékben ko-
tédnek az érdekek érvényesitésének az aktualis lehetdségeihez. Az érdeket kifejezd
elvarasok arra vonatkozo képzetek, hogy az adott érdeket alkoto6 cselekvési lehetGsé-
geknek milyen varhat6 kovetkezményeik vannak a sziikségletkielégités eléfeltételei-
re nézve. Az egyén elvarasokat, illetve szamitasokat alakit ki abban a tekintetben is,
hogy az érdekét alkoto és felismert cselekvési lehetdségek mennyiben, illetve milyen
valészintiséggel valosithatok meg. Az elvardsokban, illetve a szamitasokban tehat az
egyén elkiiloniti a nem megvalosithaténak és a megvaldsithatonak itélt cselekvési
lehetGségeket, azaz a potencialis érdeket és aktualis érdeket.

Az érdekeket tiikroz6 legfontosabb motivumok a célok. Az érdeket alkoté ak-
tualis cselekvési lehetdségek koziil kivalasztott, a szubjektum megitélése szerint
optimalis cselekvési lehet6ségek elvart kovetkezményei fogalmazddnak meg célok
formdjaban. Az dltalanos motivumot jelentd f6 cél viszonyitasi pontként szolgal
az aktualis cselekvési lehetdségek varhatd kovetkezményeinek értékelésében és
az aktualis cselekvési lehet6ségek szelektalasaban. A {6 cél viszont meghatarozott
azaltal, hogy intézmények altal meghatarozottan milyen 6 tarsadalmi javak ké-
pezik a sziikségletkielégités tarsadalmi el6feltételeit. A f6 célhoz részcélok kap-
csolddnak, kiemelve az egymasra épiil6 cselekvési lehetdségek legfontosabb ko-
vetkezményeit, illetve az elérend6 tarsadalmi javakat, amelyek révén a f6 célként
megjelend tarsadalmi joszag elérhetd. Egy f6 célhoz kapcsolddo részcélok a célok
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rendszerévé, cselekvési tervvé allhatnak ossze (vo.: Bandura 1986: 467-482; Petri
1986: 208-209; Mook 1987: 263-313).

Az érdekcélokban mar nemcsak valamiféle kivanatossag és jogosultsag tudata
jut kifejezésre, hanem mindenekel6tt az a tudat, hogy az érdek a célként meg-
jelené modon és mértékben meg is valosithatd. A célok tehat — legalabbis azok,
amelyek viszonylag rovidebb tavra szo6ldan, a tarsadalmi helyzetet adottnak véve
iranyitjak a cselekvéseket — az aktudlis érdekre épiilnek, igy az érdekek és a tarsa-
dalmi helyzet altal egyarant meghatérozottak.

A hetedik fejezetben a kovetkezokhoz képest kissé részletesebben foglalkoz-
tunk azzal a témaval, hogy az egyének nagyrészt nem atgondoltan cselekszenek
alapvetéen érdekeiknek megfelel6en. Az érdekek nagyrészt nem tudatosan érde-
kekként értelmezve hatarozzak meg, illetve motivéljak az egyének cselekvéseit,
hanem az érdekeknek megfelelden hosszabb tavon kialakult beallitottsagok és ér-
tékek révén. (Vo.: Héthy 1983: 132-137)

Az érdekek a maguk Osszetettségiikben altalaban nehezen ismerheték meg,
illetve csak tobbé vagy kevésbé ismerheték meg. Ezért — és altalaban a kozna-
pi tudas természetének megfeleléen — bizonyos koriilmények kozott az érdekek
tudatos kiértelmezése helyett az egyének relevans beallitottsagaikra tamaszkodva
cselekszenek. A tarsadalmi bedllitottsagok leegyszertsitve titkrozik az egyén ér-
dekeit, de kielégité utmutatassal szolgalhatnak az adott koriilmények kozott ko-
vetend$ magatartdsra Osszetett és nehezen megismerhet6 koriilmények kozott, az
érdekekre vonatkozo6 hianyos ismeretek esetében is.

A beallitottsagok altalaban viszonylag hosszabb iddszak alatt alakulnak ki, de a
sziikségletkielégités eszkozeire és feltételeire iranyulo instrumentalis bedllitottsa-
gok viszonylag rugalmasan alkalmazkodnak a mindenkori kériilményekhez, an-
nak megfelel6en, ahogyan a sziikségletkielégités ezen Osszetevdi valtoznak. (Vo.:
McGuire 1979) A hetedik fejezetben foglalkoztunk azzal, hogy az érdekeket tobbé
vagy kevésbé kifejezd bedllitottsagok kialakulasdnak két f6 forrasa egyrészt masok
cselekvéseinek a megfigyelése, masrészt az egyén multbeli személyes tapasztalata.
(Bandura 1986: 51-70, 106-127)

Itt is megemlitjiik, hogy Bourdieu felfogasa szerint egy adott tarsadalmi mezén
beliil az érdekek nem vilagos célok és torekvések formdjaban motivéljak az egyé-
neket bizonyos magatartasra és adott tétek (tarsadalmi javak) elérésére. Hanem el-
sajatitottak egy habitust, azaz egy sor gyakorlati észlelési és értékelési sémat, amely
megfelel az adott mez6 strukturajanak, és amelyet felhasznalnak a valdsag megal-
kotasara, megértésére. (Bourdieu 2002: 132-136) E felfogas legfébb hianyossaga,
hogy Bourdieu csak altalanossagban hangsulyozza, az érdekek nem vilagos célok
és torekvések formajaban motivaljak az egyéneket bizonyos magatartasra, hanem
habitus formajaban, de 6nmagukban az érdekekrdl szinte semmit sem mond.

A masodik fejezetben (4.1C) tagabban, de differencialtan értelmeztiik az egyé-
ni érték fogalmat, és az egyéni értékeken beliil kiillonbséget tettiink a személyes
értékek és az instrumentalis értékek kozott. Az érdekek részben instrumentalis
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értékek formdjaban tudatosulva motivaljak az egyének érdekmotivalt cselekvéseit.
Az érdekeknek hosszu tavon megfeleld tarsadalmi javak, tarsadalmi képességek és
viselkedésmddok instrumentalis értékek, illetve az egyének adott korében tarsa-
dalmi értékek formajaban is kifejez6dhetnek, amelyek iranymutatasul szolgalhat-
nak az érdekmotivalt magatartas soran.

Az instrumentalis értékek a sziikségletkielégités tarsadalmi eszkozei és fel-
tételei kozotti eligazodast és eligazitast szolgaljak azaltal, hogy kiemelik a legal-
talanosabb és legjelentésebb eszkozoket és pozitiv feltételeket. Az instrumenta-
lis értékek tudatositasa révén az egyének arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy
altalaban milyen tarsadalmi javakat kell elérni, milyen tarsadalmi képességekkel
kell rendelkezni, rendszerint hogyan kell viselkedni ahhoz, hogy hosszu tavon a
legjobban szolgaljak a sziikségletkielégités elofeltételeinek a megteremtését, illetve
érdekeik érvényesitését. Lehet instrumentalis érték példaul a szakképzettség vagy
szaktudas, a szorgalom, az engedelmesség, az alazat, a kivalé teljesitmény, a befo-
lyasossag, az Osszetartds, a szavahihetdség, a szakszertiség, de lehet az alszenteske-
dés, a képmutatas, a feliiletesség vagy a szakmai nagyvonalusag is.

Az érdekek bizonyos vonatkozasait kifejezd instrumentalis értékek ismeretsze-
rdi tudattartalmak, a cselekvések instrumentalis motivumait képezhetik, illetve ta-
maszthatjak ala, hosszu tavon szolgaljak a kornyezethez valé alkalmazkodast, és a
konkrét cselekvések esetében az egyének esetlegesen veszik azokat figyelembe. Az
instrumentalis értékeknek tulajdonképpen annyiban van szerepiik az érdekmoti-
valt magatartas meghatdrozasaban, amennyiben olyan mértékben hianyosak az
ismeretek, hogy az egyén megbizhatobbnak tartja a tapasztalataibol altalanositott
és/vagy masoktol atvett instrumentalis értékekre tdmaszkodni, mint kozvetleniil
az érdekeire vonatkozé hidnyos ismereteire.

Az instrumentalis értékek viszonylag tartds képzetek, mivel a kdrnyezet leg-
altalanosabb és viszonylag tartds vonasait tiikrozik. Az instrumentdlis értékek
azonban eleve a sziikségletkielégités eszkozeiként és pozitiv feltételeiként tudato-
sulnak, ezért eleve rugalmasak a kovetkez6 két vonatkozasban. Egyrészt az inst-
rumentalis értékek olyan kognitiv motivumok, amelyek a hosszu tavu eligazodast
szolgaljak, és altalaban nem kozvetleniil a mindennapi cselekvéseket motivaljak.
Az egyének tehat a mindennapi érdekmotivalt cselekvéseik soran elvileg éppugy
képesek az instrumentalis értékeket figyelembe venni, mint figyelmen kiviil hagy-
ni. A mindennapi érdekmotivalt cselekvéseik sordn az egyének attol fiiggéen ve-
szik figyelembe az instrumentalis értékeket, hogy az adott koriilmények kozott
ezek az értékek megitélésitk szerint mennyiben relevansak, mennyiben felelnek
meg adott érdekeiknek. Masrészt, ha a kornyezet maradandé atalakuldsa kovet-
keztében jelentds véltozas kovetkezik be az egyének érdekeiben, az instrumentalis
értékek ehhez viszonylag rovid tavon igazodnak.

A hetedik fejezetben (3.2Bc) ramutattunk arra, hogy egy adott egyén érdek-
motivalt cselekvéseinek a meghatarozottsaga szempontjabol az instrumentalis
értékek féleg a kovetkezd két vonatkozasban jelentGsek, de e kérdés érdemi tar-
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gyalasatdl itt mar eltekintiink. Egyrészt az adott egyén értékel masokat, masok
cselekvéseit és cselekvéseik kovetkezményeit; masrészt masok értékelik az adott
egyént, az egyén cselekvéseit és cselekvéseinek a kovetkezményeit.

Az intézményes szocioldgia elméletének az elvont szintjén motivacids oldalrol
a tényszeru érdekekbdl magyarazzuk a tarsadalmi cselekvéseket, és eleve feltéte-
lezziik, hogy az instrumentilis, illetve a tarsadalmi bedllitottsagok és értékek meg-
telel6en kifejezik az adott egyének érdekeit. Tehat ha elfogadjuk, hogy az érdekek
nagyrészt nem kozvetleniil értelmezve hatdrozzak meg, illetve motivaljak az egyé-
nek cselekvéseit, hanem a beallitottsagok és az értékek révén, elméletileg — és az
empirikus kutatds sordn a valésagban — akkor is fel kell tarnunk az egyének tény-
szerl érdekeit és az instrumentalis bedllitottsagok és értékek ezen érdekek altali
meghatdrozottsagat, illetve az érdekek és a beallitottsagok, valamint az érdekek és
az értékek kozotti eltéréseket.

Az intézményes szocioldgia elméletének az engedményes szintjén vehetjiik fi-
gyelembe azt, hogy a valdsagban az érdekek lehetnek részben meghatarozatlanok,
valamint az adott egyének instrumentalis beallitottsagai és értékei nem feltétleniil
felelnek meg érdekeiknek. Azt viszont mar csak az elmélet eklektikus szintjén ve-
hetnénk figyelembe, ha a valosagban az egyéneket személyes beallitottsagok és
személyes értékek is befolyasolnak érdekeik érvényesitésében.

Tehat az érdekek részben instrumentalis értékek formdjaban tudatosulva mo-
tivaljak az egyének érdekmotivalt cselekvéseit. Azonban az értékekre az egyének
gyakran csak cselekvéseik elfogadhatonak tartott indoklasaként hivatkoznak. Az
egyének hivatkozhatnak valamilyen kozosségi értéknek tekintett értékre (pl. igaz-
sagossag), mikozben valdjaban érdekeiket kovetik; vagy hivatkozhatnak valami-
lyen tarsadalmi értékre (pl. szakszeriiség vagy hatékonysag), de valdjaban ettdl
eltér6é érdekeiket kovetik. Ekozben esetleg maguk is ugy érzik, hogy az altaluk
hangoztatott értékeket kovetik, de cselekvéseik indoklasai gyakran csak raciona-
lizaciok, cselekvéseik elfogadhatonak vagy hasznosnak tartott értelmezései. (Vo.:
Mandler 1993: 233-234; Hitlin-Piliavin 2004: 365, 380-381)

B) A tarsadalmi magatartas és a szabalyok

a) A magatartds és a szabdlyokhoz valé alkalmazkodds

Az adott egyén érdekmotivalt magatartasat alapvetden egyfeldl érdeke, masfe-
161 és f6leg tarsadalmi helyzete hatdrozza meg, de e létez6k értelmezésével 6ssze-
fiiggésben. Egyrészt a hetedik fejezetben (3.2) és az el6z6 alfejezetben (2.1AD) is
ramutattunk arra, hogy a tényszer(i érdekek az érdektudat, az érdekeket kifejezd
ismeretek és kognitiv motivumok révén hatarozhatjak meg és motivalhatjak az
egyének cselekvéseit. Masrészt a tizedik fejezetben (4.1C) foglalkoztunk azzal a
témaval, hogy a tényszerl tarsadalmi viszonyok val6jaban e viszonyokra vonat-
kozo elképzelések, ismeretek révén, illetve ezen elképzelésekkel, ismeretekkel 6sz-
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szefiiggésben hatarozzak meg az adott tarsadalmi viszonyokkal egymashoz fiizott
egyének tarsadalmi cselekvéseit, magatartasat és az egyének kozotti tarsadalmi
kolcsonhatasokat, illetve altaldban a tarsadalmi jelenségeket. A tizenegyedik fe-
jezetben (1.3Ca) volt sz6 arrdl, hogy ez a megallapitds érvényesnek tekinthet$ a
tarsadalmi helyzetre is. Tehat az érdek és a tarsadalmi helyzet e létezék értelme-
zésével Osszefliggésben hatarozza meg az egyének tarsadalmi magatartasat. Itt
azonban mar csak abbol a szempontbodl foglalkozunk az értelmezéssel, hogy a
szabalyok szimbolikus értelmezésének és kozvetleniil a szabalyokhoz valé alkal-
mazkodasnak milyen jelentdsége van a tarsadalmi magatartas meghatarozasaban.
Mint szamos alkalommal hangsulyoztuk, felfogasunk szerint a tarsadalmi élet-
ben az egyének a szabalyokhoz racionalisan alkalmazkodnak; és ezzel osszefiig-
gésben az intézmények, illetve az intézményes szabalyok nem normativ funkciéik
révén, hanem tényleges funkcidik révén hatarozzak meg a tarsadalmi cselekvése-
ket és altalaban a tarsadalmi jelenségeket; és a tarsadalmi intézmények tényleges
funkcioik révén létrehozhatnak, illetve meghatarozhatnak olyan cselekvéseket és
jelenségeket is, amelyek nem felelnek meg az adott intézmények szabélyainak.

o Felfogasunk szerint az egyének elvileg nem kozvetleniil az intézményes sza-
balyokhoz alkalmazkodva cselekszenek, azonban a szabdlyok szimbolikus
értelmezésének, valamint kozvetleniil az adott szabalyokhoz valé alkalmaz-
kodasnak bizonyos mértékben mégis van jelentésége a tarsadalmi életben.

A tizedik fejezetben (4.1Cb) volt sz6 arrél, hogy a tdrsadalmi viszonyok bizo-
nyos mértékben megismerhetdk az intézmények, illetve az intézményes szabalyok
megismerése révén, amennyiben a valdsagos tarsadalmi viszonyok egybeesnek
a szerepviszonyokkal; valamint az egyének részben a szerepviszonyoknak nem
megfelelé tarsadalmi viszonyokat is mint a szerepviszonyoktol vald eltéréseket
értelmezik. Tehat a logikai értelmezéssel Osszefliggésben bizonyos mértékben az
is hozzajarulhat a tarsadalmi viszonyok, valamint e viszonyokban elfoglalt tarsa-
dalmi helyzetek megismeréséhez, ha az egyének szimbolikus értelmezés révén fel-
fedik az adott intézményekbdl szimbolikusan kiértelmezhetd szereplehetéségeket
és szerepviszonyokat.

Az elmélet engedményes szintjén lehetiink arra tekintettel, hogy az egyének
hajlamosak lehetnek kozvetleniil az intézményes szabalyokhoz alkalmazkodva és
e szabdlyoknak megfelel6en cselekedni, egyrészt ha az érdekek, a tarsadalmi vi-
szonyok, és e viszonyokban elfoglalt helyzetiik nehezen atlathatok az egyének sza-
mara, ezekr6l megbizhatd tapasztalatokkal még nem rendelkeznek, a szabalyok
viszont ismertek vagy viszonylag kevés raforditdssal megismerhet6k. Példaul a
munkahelyre belép6 dolgozo esetleg eleinte hajlamosabb a szamara ismert intéz-
ményes szabalyokhoz kozvetleniil alkalmazkodni és e szabalyoknak megfeleléen
cselekedni, amig meg nem ismeri a tényleges cselekvési lehetdségeket és képes-
ségeket mint érdekeket és erdket, és ilyen iranyu tapasztalatok birtokaban mar
ezekhez alkalmazkodva cselekszik.
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Masrészt, az egyének bizonyos mértékben hajlamosak lehetnek kozvetleniil,
tudatosan a szabalyokhoz alkalmazkodva és a szabalyoknak megfeleléen csele-
kedni abban az esetben is, ha hosszu tavu tapasztalataik alapjan ugy gondoljdk,
hogy az adott kortilmények kozott rendszerint a szabdlyoknak valé megfelelés
felel meg aktualis érdekiiknek és az optimalis alternativanak. Mindaddig fenn-
tarthatjak ezt a bedllitottsagukat, amig tovabbi tapasztalataik fel nem hivjak a fi-
gyelmiiket arra, hogy az adott kériilmények kozott rendszerint mégsem vagy mar
nem felel meg aktualis érdekiiknek és az optimalis alternativanak a szabédlyoknak
megfelel6 magatartas.

Harmadrészt, az egyének bizonyos mértékben hajlamosak lehetnek kozvet-
lentil, tudatosan a tarsadalmi erkélcs szabalyaihoz alkalmazkodva cselekedni. A
tizedik fejezetben (4.2B) azonban ramutattunk arra, hogy a tarsadalmi erkolcsot
hosszu tavon alapvetéen az érdekek és az adott tarsadalmi viszonyok hatarozzak
meg; és az elmélet elvont szintjén eleve feltételezziik, hogy a tarsadalmi erkolcs
az adott érdekeknek és tarsadalmi viszonyoknak megfelel6 magatartasokat fejezi
ki erkolcsi szabalyok és értékek formadjaban. Tehdat ha az egyének kozvetleniil a
tarsadalmi erkolcs szabalyaihoz alkalmazkodva cselekszenek, cselekvéseiket elvi-
leg és alapvetGen akkor is az adott érdekek, tarsadalmi viszonyok és tarsadalmi
helyzetek hatarozzak meg.

Végiil az elmélet eklektikus szintjén vetjiik fel azt a kérdést, amely a valosagban
esetenként felmeriilhet az egyénekben, hogy egyéltalan a tarsadalmi iranyultsag
legyen jellemz6 magatartasukra, vagy cselekedjenek személyes és kozosségi ér-
tékek (pl. igazsagossag, méltanyossag) altal motivalva és a kozosségi erkolcsnek
megfeleléen a tarsadalmi életben is. A tarsadalmi élet szférdjaban, kiilonosen a
kiils6 fedezetli intézmények érvényességi koreiben, illetve az ezen intézmények
altal létrehozott kiilsleges tarsadalmi viszonyok kozott a személyes, illetve a ko-
z0sségi értékeket koveté magatartds altalaban kudarcra van itélve. Egyrészt az
ilyen magatartds az egyén érdekei szempontjabdl altaldban negativ hozadékkal
jar; igy a sorozatos kudarc id6vel annak a kovetkeztetésnek a levondsara készteti
az egyént, hogy személyes és kozosségi értékekre tekintettel cselekedni, mikozben
masok érdekeiket kovetik, nem erény, hanem butasag. Masrészt a kovetkezetesen
kozosségi magatartas masok részérdl az egyébként (a kozosségi élet szférdjaban)
elvarhat6 erkolcsi elismerésben sem részesiil. Gyakran mésok sem ugy tekintenek
a tarsadalmi élet szférajaban kovetkezetesen személyes értékeik és bizonyos ko-
z0sségi értékek szerint cselekvokre, mint elismerésre méltd személyekre, hanem
mint ,,balekokra” vagy ,vesztesekre” Ilyen koriilmények kozott az egyén onbecsii-
lését is nehezen tudja hosszabb tavon megdrizni, tehat a kozosségileg erkolcsos
magatartas nemcsak az érdekek szempontjabdl ésszertitlen, hanem nagyrészt az
onbecsiilés elvesztésével is jar. (V6.: Mansbridge 1990B: 134-135)

Kiils6 fedezetii tarsadalmi intézmények érvényességi koreiben, azaz kiils6leges
tarsadalmi viszonyok kozott is eléfordulhat, hogy az érdekeknek és az adott tarsa-
dalmi viszonyoknalk, illetve az adott tarsadalmi helyzeteknek megfelel6 magatar-
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tas bizonyos mértékben megfelel az egyének személyes és kozosségi értékeinek is,
vagy nem sérti jelentdsen az egyének ilyen értékeit. Ha nem felel meg, az egyének
— személyiségiiktdl fiiggden — egyes esetekben a varhat6 negativ kovetkezménye-
ket jol latva is sziikségét érezhetik annak, hogy lelkiismeretiikre és igazsagérze-
titkkre hallgassanak, és érdekeik ellenére cselekedjenek. Az el6z6 bekezdésben
megfogalmazott megallapitasok aldl leginkabb a tarsadalmi egyesiilések jelenthet-
nek kivételt. A tarsadalmi egyesiilésekben, azaz belsdleges tarsadalmi viszonyok
kozott ugyanis az egyéni érdekek nagyrészt integralédnak az egyesiilt érdekbe, és
az intézmények egytittes kialakitasanak és a cselekvések egyiittes ellenérzésének
a folyamataban olyan tarsadalmi erkolcsi értékek alakulhatnak ki, amelyek nagy
valdszintiséggel megfelelnek a kozosségi értékeknek is.

b) A tarsadalmi magatartds mint szerepjdtszds

A harmadik fejezetben (3.2Ba) a normativista szerepfogalomhoz hasonlé ér-
telemben vezettiik be a szerep fogalmat. Eszerint a szerep azon szabalyoknak, il-
letve e szabalyok elvarasainak tobbé vagy kevésbé rendezett osszessége, amelyek
érvényesek az adott normativ (intézményes vagy nem intézményes) helyzetben
1év6 egyénre vagy egyénekre nézve. Kiilonbséget tettiink az intézményes szerep és
nem intézményes szerep, illetve az intelmi szerep kozott. A kiilonb6z6 intelmek
jelentéségének megfelelGen a legjelentdsebb intelmi szerepek az erkolcsi szerepek,
de minket f6leg az intézményes szerepek érdekelnek.

A harmadik fejezetben (1.2Aa) és mashol is ramutattunk arra, hogy a
normativista rendszerelmélet felfogasa, illetve eléfeltételezése szerint az egyének a
szocializacio soran eleve elsajatitjak azokat a szerepeket, amelyek bizonyos helyze-
tekhez kapcsolddnak; illetve elsajatitjak az adott szerepeket alkotd szabalyokat, és
ezen szabalyokhoz beleél6en alkalmazkodva, e szabalyoknak megfeleléen cselek-
szenek. A kulturalis szocioldgia képviseldi is elfogadjak, hogy alapvetden a kultdra
alkotorészei, és ezek kozott a szerepek hatarozzdk meg a tarsadalmi cselekvéseket
és altalaban a tarsadalmi jelenségeket, azonban a kulturdlis szocioldgia a kultara
egyes alkotorészeinek a jelentését, illetve e jelentés értelmezését vagy megértését
tekinti kutatdsa f6 targydnak. Az emlitett fejezetben (1.2Ab) arra is ramutattunk,
hogy a normativista és a kreativista szemléletmdd hataran elhelyezkedd szocio-
légiai elméletek altalaban véve hangsulyozzak a kultura jelentéségét a tarsadalmi
cselekvések és altalaban a tarsadalmi jelenségek magyarazataban, de az egyénekre
ugy tekintenek mint akik nagyrészt alkoté modon definidljak a szituaciot, alkoto
modon alakitjak szerepfelfogasukat és magatartasukat.

Mint szamos alkalommal hangsulyoztuk, felfogasunk szerint a szabalyok, il-
letve az intézmények nem normativ funkcidik révén, hanem tényleges funkciéik
révén hatarozzak meg a tarsadalmi cselekvéseket és dltalaban a tarsadalmi jelensé-
geket; és a tarsadalmi intézmények tényleges funkcioik révén létrehozhatnak, illet-
ve meghatarozhatnak olyan cselekvéseket és jelenségeket is, amelyek nem felelnek
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meg az adott intézmények szabalyainak. Tehat e felfogds szerint az egyének elvileg
nem kozvetleniil a szerepekhez alkalmazkodva cselekszenek, és cselekvéseik —
amennyiben e cselekvések kiilséleges tarsadalmi viszonyok altal meghatarozottak
- elvileg vagy megfelelnek az adott kériilmények kozott relevans szerepnek, illetve
e szerepet alkotd szabalyoknak vagy nem. Azonban a szdandékos szerepmegfele-
lésnek vagy szerepjatszasnak mégis lehet jelentdsége a tarsadalmi magatartasban.
Egyrészt az el6z6 alfejezetben (2.1Ba) volt sz6 arrdl, hogy az egyén bizonyos ko-
riilmények kozott hajlamos kozvetleniil a szabélyokhoz, illetve e szabalyokbol allé
szerepéhez alkalmazkodva és a szabalyoknak, illetve szerepének megfelelen cse-
lekedni a tarsadalmi életben is. Mdsrészt:

e A szandékos szerepjatszas lehet a ,benyomaskezelés” eszkoze (Goffman),
amikor az egyén arra valo tekintettel igyekszik lathatdan, illetve latszélag
bizonyos szerepnek megfelel6en cselekedni, hogy ezzel érdekének megfelel6
befolyast gyakoroljon masokra; fiiggetleniil attél, hogy a szerep és a ma-
gatartds egészét figyelembe véve valdjaban mennyiben cselekszik az adott
szerepnek megfelelden.

Ebben az alfejezetben a kiemelt kérdéssel foglalkozunk, amelyre Erving
Goffman hivja fel a figyelmet, a szereptavolitasra és a szerepjatszasra vonatko-
z6 elméletében, amelyet réviden a harmadik fejezetben (1.2Ab) is ismertettiink.
Goffman szerepelméletében kiilonbséget tesz a kultura alkotorészét képezé nor-
mativ szerep és a tényeges vagy tipikus szerep kozott (Goftman 1981: 10, 21); mi
azonban csak az el6bbi értelemben hasznaljuk a szerep kifejezést akkor is, amikor
a kovetkezékben Goffman elméletébdl idéziink.

Goftman felfogasa szerint egy adott szituacioban a foleg relevans szerephez ké-
pest az egyének magatartasa nagyrészt esetleges, de e magatartas (illetve a magatar-
tas homlokzata, ahogyan majd alabb latjuk) altaldban véve mégis a szerepek altal
meghatarozott. Az egyének kiilonb6z6 mértékben ragaszkodhatnak ahhoz, hogy
egy adott szituacioban e szituacié szempontjabol féleg relevans szerepnek megfele-
16en cselekedjenek. (Goffman 1981: 16) Azonban amennyiben az egyén eltavolodik
az adott koriilmények kozott, illetve az adott szituacidban relevans {6 szerepétdl,
tulajdonképpen annyiban is szerepeihez igazodik. A széban forgd szerzé szerint
egy adott szituacioban az egyén vagy azért tavolodik el az adott szituaciohoz kotott
f6 szerepétdl, mert az adott szituaciohoz kapcsolddo tevékenységrendszer egészé-
nek bizonyos kovetelményeire, tehat atfogdbb szerepére van tekintettel. Vagy pedig
azért, mert az egyén egyéb szerepeire van tekintettel, amelyek kiilonboznek attdl a
szereptdl, amelyet az egyénnek az adott szituacioban el kell latnia. (I. m.: 59-62, 75-
76, 84-89, 100-101) E felfogassal szemben, felfogasunk szerint az egyének tarsadal-
mi magatartdsat tudatosult aktualis érdekeik motivaljak, és az egyének elvileg any-
nyiban cselekszenek az adott kortilmények kozott relevans szerepnek megfeleléen,
illetve annyiban mutatjak az adott szerepnek valé megfelelés latszatat, amennyiben
ez felel meg érdekeiknek, pontosabban aktualis érdekeiknek.
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Goffman megkiilonbozteti az ,,el6adas’, illetve a magatartas homlokzatat (front
stage), amely kozvetleniil hozzaférhet6 az értelmezés szamara, a magatartas szin-
falak mogotti (back stage) részétél. (Goffman 1981: 109-113) Felfogasa szerint a
szabalyok és a szerepek f6leg a magatartas homlokzatat, nem az egész magatartast
hatarozzak meg. Mégpedig azaltal, hogy arra késztetik az egyéneket, cselekvése-
ik, illetve magatartasuk azon vonatkozasait igazitsak a szabalyokhoz és a szere-
pekhez, amelyek a ,,kozonség” szamara kozvetleniil értelmezhetdk. (I. m.: 13) Az
egyének magatartdsa rendszerint tobbé vagy kevésbé eltér masok elvarasaitdl, de
megfigyelhetd az egyének azon hajlandésaga, hogy ,,amit rendszerint tesznek, azt
olyasvalamivé alakitsak, amit tenni kellene”. (I. m.: 22) Az egyének kialakitjak a
~benyomaskezelés” bizonyos technikait avégett, hogy kedvezé benyomasokat ala-
kitsanak ki kozonségiikben, és elrejtsék cselekvéseik bizonyos vonatkozasait és bi-
zonyos személyes tulajdonsagaikat. (I. m.: 133-170) ,,Ezért ha az egyén megjelenik
masok el6tt, szerepjatszasa altalaban magaban foglalja és példazza a tarsadalom
hivatalosan elfogadott értékeit, méghozza tulajdonképpen nagyobb mértékben,
mint egész viselkedése” (I. m.: 126)

Azzal a kérdéssel Goffman nem foglalkozik, hogy hogyan jellemezhet6 a va-
l6sagos magatartas egésze, amelyhez képest a magatartas homlokzata, azaz a szi-
tudcié mas résztvevodi szamara kozvetleniil értelmezhetd része jelentés mértékben
csupan csaloka latszat. Mint irja: ,, Azt kivanjuk tudni, hogy a valésag milyen faj-
ta benyomadsa renditheti meg a valdsag eldidézett benyomasat, s mas kutatokra
hagyjuk annak eldontését, hogy mi valdjaban a valosag” (I. m.: 164) Mi viszont
eddig tulajdonképpen azzal foglalkoztunk, és f6leg tovabbra is ez érdekel benniin-
ket, hogy milyen természetii a tdrsadalmi magatartds attol eltekintve, hogy azt a
szituacio mas résztvevdi valdsagos tartalmanak megfelel6en értelmezik vagy nem,
és ebben az alfejezetben - a szoban forgd szerzére tamaszkodva - csak roviden
foglalkozunk a tarsadalmi magatartassal mint szerepjatszassal.

Tehat Goftman homlokzatnak (front stage) nevezi az adott egyén magatarta-
sanak azokat a vonatkozasait, amelyek kozvetleniil hozzaférhet6k az adott maga-
tartast megfigyel6 egyének értelmezései szamara. Pontosabban fogalmazva, ezt
nevezi személyes homlokzatnak, amelynek két 6 oldala van: a megjelenés és a
modor. A személyes homlokzaton feliil, elrendezésnek nevezve (setting, a fordi-
tasban: kdrnyezet), a magatartds azon kortilményeit is a homlokzathoz tartozénak
tekinti (pl. butorzat, diszlet, munkaeszkozok elrendezése stb.), amelyeket az adott
egyén arra valo tekintettel alakitott ki, hogy bizonyos benyomast keltsen magarél
és magatartasarol masokban. A megfeleld hatas eléréséhez az elrendezésnek és a
személyes homlokzatnak, valamint az utobbin beliil a megjelenésnek és a modor-
nak 6sszhangban kell lennie egymassal. (Goffman 1981: 109-113)

Az adott egyén érdekét alkotd cselekvései lehetdségek lényeges vonatkozasa
mas olyan egyének befolyasolasa, akik kozvetleniil vagy kozvetve hatassal lehet-
nek arra, hogy az adott egyén milyen mértékben érvényesiti az érdekét. Ezért az
egyén érdekének nagyrészt az felel meg, ha kedvez6 benyomast kelt mésokban sa-
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jat torekvéseirdl, tulajdonsagairdl és magatartasarol. Amennyiben a széban forgd
mas egyének annak megfelel6en értékelik kedvez6en az adott egyént, hogy meny-
nyiben cselekszik bizonyos szerepnek megfeleléen, és mennyiben fejez ki az adott
szerepnek megfelel6 szandékokat és tulajdonsagokat, az adott egyén elvileg torek-
szik arra, hogy a szerepnek valé megfelelés latszatat keltse akkor is, ha szandékai,
tulajdonsagai és cselekvései egészében nem felelnek meg az adott szerepnek.

A szerepalakité egyén megkisérli 6sszeegyeztetni kifejezéseit az adott cselekvé-
sek vonatkozasaban érvényesnek tekinthetd szereppel, és igyekszik kordaban tar-
tani és az adott szerephez igazitani cselekvései lathaté vonatkozasait. A szerepek
nemcsak jatszhatok, hanem meg is jatszhatok, amikor az egyének az elhitetés ked-
véért szinlelik a szerep szabalyainak valé megfelelést, amelyeknek tulajdonképpen
nem felelnek meg. (Goffman 1981: 30, 40, 103-104) Egy adott szerepre a kiilonb6z6
egyének részérdl eltérd szerepfelfogasok vonatkozhatnak, az egyes egyének mas el-
képzeléseket alakithatnak ki a szerepjatszas idealis mércéir6l. (I. m.: 32)

Tételezziik fél példaul, hogy egy vallalat szabalyzata szerint nyilvanos palyazta-
tas révén, és a palyazok bizonyos szempontok szerinti értékelése alapjan kell kiva-
lasztani a bet6ltend6 allasokra az egyéneket; és e szabalyzat valoban érvényesnek
tekinthet6, amelynek a tényleges érvényesiilését a fels6 vezetés idonként ellenérzi.
Az adott vallalat e tekintetben illetékes személyzeti (munkaiigyi vagy emberi erd-
forras) részlegének munkatarsai a palyazokkal folytatott személyes interjuk soran
valdszintileg akkor is el fogjak jatszani a felkésziilt, szakszerd, elfogulatlan és udva-
rias személyzetis szerepét, ha az érintett alsobb szintii vezetSkkel egytitt valéjaban
mar a palyazati kiirds megjelenése el6tt eldontotték, hogy kiket fognak felvenni az
adott dllasokba. A személyzetis szakemberek viselkedése alapjan a palyazok ebben
az esetben is azt hihetik, hogy van esélyiik, és nagyrészt az interjun mulik a felvé-
teliik, azonban valdjaban - az eleve kiszemelt palyazok kivételével — nincs semmi
esélytik. A fels6 vezetés el6tti beszamolds soran a személyzetis munkatarsak szin-
tén eljatszhatjak a felkésziilt, szakszert, elfogulatlan és udvarias személyzetis sze-
repét, és olyan beszamolot terjesztenek el a leendé munkatarsak kivalasztasarol,
amely szerint 6k a szabalyoknak megfeleléen végzik a munkajukat.

Vannak olyan tevékenységek, amelyekben az adott feladatok érdemi ellatasa
eleve olyan cselekvéseket igényel az adott egyén részérdl, amelyek megfeleléen
jelzik masok szamara azt, hogy az adott egyén megfelel a relevans szerepnek.
Bizonyos tevékenységek esetében azonban a megfelelé benyomas elérése prob-
lémat jelenthet, és az egyénnek az adott tevékenység érdemi megvaldsitasa mel-
lett vagy helyett jelentds figyelmet kell forditania e tevékenység megjelenitésére,
bemutatdsara. Az egyénnek gyakran akkor is be kell épitenie cselekvéseibe, te-
vékenységébe olyan jeleket, amelyek azt jelzik az adott magatartast megfigyeld
egyének szamara, hogy megfelelGen ellatja szerepét, ha valoban megfelelGen el-
latja szerepét, de az adott szerepben ellatand¢ feladatok érdemi ellatasa nem lat-
haté és nem értelmezhet6 kell6 mértékben ennek megfeleléen. Ahogy mondani
szokas, nem elég példaul jol dolgozni, jo dolgozdnak is kell latszani; vagy nem



2. A TARSADALMI MAGATARTAS 355

elég megvesztegethetetlennek lenni, annak is kell latszani. A masok altal megfi-
gyelt egyén jellegzetes mdodon épit be cselekvéseibe olyan jeleket, amelyek cselek-
véseinek egyébként nem lathaté vagy homalyban maradé vonatkozasait fejezik
ki és hangstlyozzak. Példdul az a munka, amelyet bizonyos allasok betdltdinek
el kell végezniiik, gyakran 6nmagaban kevéssé fejezi ki az adott egyén altal meg-
kivant jelentést; és ha az egyén megfelel6 benyomast szeretne kialakitani példaul
vezetdiben, erre jelentds figyelmet kell forditania. Vannak olyan tevékenységek,
amelyekben nagyrészt mas jellegii cselekvéseket és mas személyes tulajdonsagokat
igényelhet az adott feladatok érdemi ellatasa és annak a ,,dramatizalasa’, bemuta-
tdsa. Igy az egyén taldlkozhat az ,érdemi cselekvés vagy kifejezés” dilemmaval;
esetleg dontenie kell, mire forditson féleg figyelmet: szerepének érdemi ellatasa-
ra vagy annak bemutatdsara, hogy megfelelden ellatja szerepét. (Goffman 1981:
119-123) Példaul kotetlen munkaidében foglalkoztatott dolgozok korében esetleg
azok a dolgozdk toltenek benn legtobb id6t a munkahelyen és mutatjak magukat
leggyakrabban a vezetdk el6tt, akik érdemben a legkevesebbet dolgoznak.

Az egyénnek a szerepjatszds soran el kell titkolnia olyan szandékait, tulajdon-
sagait és cselekvéseit, amelyek nincsenek 6sszhangban a szerepét alkotd szaba-
lyokkal. Példaul az egyén a hibait gyakran még az ,.el6adas” megkezdése el6tt ki-
javitja, és elrejti még annak az arulkodo jeleit is, hogy egyaltalan hibakat vétett; ily
moddon fenntarthatja a csalhatatlansag latszatat. Ha az egyén tevékenységének a
termékét mutatja be, azt igyekszik készen és hibatlanul bemutatni. A szerepjatszas
soran az egyén igyekszik elrejteni a ,,piszkos munkat”, a szabalytalan, erkolcstelen
eljarasokat, amelyeket végrehajtott vagy masokkal végrehajtatott. Az egyén eset-
leg elhanyagolja tevékenységének azokat a vonatkozasait, amelyek elhanyagolasa
titokban tarthato. Taldlkozhatunk olyan szerepjatszokkal is, akik azt a benyomast
igyekeznek kialakitani, hogy idealis szandékok késztették dket annak a szerepnek
az eljatszasaban, amelyet el6adnak, idealis tulajdonsagok teszik alkalmassa ket
erre a szerepre; és ahhoz, hogy eljatszhassak az adott szerepet, nem kellett sem-
miféle méltatlansagot, sértést vagy megalazast elszenvedniiik vagy elkovetniiik.
(Goffman 1981: 133-139) Az egyének gyakran olyan benyomasokat igyekeznek
kelteni, hogy az a tevékenység, amelyet éppen eldadnak, szamukra nagyon fontos
vagy a legfontosabb tevékenységformajuk. Az egyének esetleg hajlamosak azt a
benyomast kelteni, hogy jelenlegi ,,el6adasukban” és a jelenlegi ,k6zonségiikhoz”
vald viszonyukban van valami sajatos és megismételhetetlen. (I. m.: 142-145)

A ,kozonség” bizonyos mértékben félrevezethetd, de altalaban jellemz6 ra az a
kétely, hogy az ,el6adas” lehet igaz és lehet hamis is. Az adott magatartast megfi-
gyel6 egyének gyakran kiilon odafigyelnek az ,el6adas” olyan vonasaira, amelyek
nem egykonnyen manipulalhatdk, és amelyek utalhatnak az adott ,el6adas” meg-
bizhatdsagara vagy megbizhatatlansagara. Az adott magatartast megfigyeld egyé-
nek esetenként azt a kérdést is felteszik, hogy az adott egyén egyaltalan jogosult-e
a kérdéses szerep eljatszdsara. A szerepjatszo egyén nagyrészt megtéveszthet ma-
sokat anélkiil, hogy hazugnak tartandk. Azonban akit arcatlan hazugsagon kap-
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nak, teljesen hiteltelenné valhat; az adott magatartast megfigyel6 egyének ugyanis
azt gondolhatjak, hogy ha valaki egyszer mar ilyen hazugsagra vetemedett, akkor
tobbé nem szabad bizni benne. (Goffman 1981: 155-156, 159-161)

Eddig a szerepjatszasrol volt szo, feltételezve, hogy mas egyének annak megfe-
lel6en értékelik kedvezden az adott egyént, hogy mennyiben cselekszik bizonyos
szerepnek megfelel6en, és mennyiben fejez ki az adott szerepnek megfelel6 szan-
dékokat és tulajdonsagokat. Adott esetben azonban az egyén esetleg akkor fejthet
ki érdekének megfelel6 benyomast masokban, ha lathatdan vagy latszélag nem all
szandékaban bizonyos szerepnek megfeleléen cselekedni, amelynek a szabalyai
(legalabb névlegesen) érvényesek ra. Goffman szereptavolitasnak nevezi az egyén
viselkedése és szerepe kozotti olyan eltérést, amelyet a jelenlevok 1ényegesnek tar-
tanak abbol a szempontbdl, hogy kifejezi, az adott egyénnek valészintileg nem all
szandékaban szerepének megvaldsitasa. (Goffman 1981: 41-42) Példaul az ellen-
Orzésre kikiildott egyén esetleg jelzi az ellenérzott egyén felé, hogy valéjaban nem
veszi komolyan ellendri szerepét, azaz megvesztegethetd; vagy az ellendr csak a
latszatat igyekszik kelteni annak, hogy nem veszi komolyan ellendri szerepét, és
ily médon kivan tobb informaciéhoz jutni az adott egyén vagy masok dltal elko-
vetett szabalytalansagokrol.

A szerepjatszas vagy a szereptavolitds részben iranyulhat az adott magatartas
valdsagos motivumainak az elrejtésére. A hetedik fejezetben (3.2Bc) emlitettiik,
hogy az egyének esetenként elrejtik érdekeiket, érdekmotivalt cselekvéseik valo-
sagos motivumait személyes értékek és érzelmi természetli motivumok mogé buj-
tatva. Egyrészt azért, mert az érdekek megvaldsitasanak bizonyos koriilmények
kozott nagyobb az esélye, ha a szubjektum megtéveszt masokat arra vonatkozd-
an, hogy valdjaban milyen mdédon és milyen tarsadalmi javak elérésére torekszik.
Masrészt azért, mert bizonyos koriilmények kozott a valdsagban az adott egyénnel
szembeni elvarasok a tarsadalmi élet szférajaban is elényben részesitik a kozossé-
gi értékeket és a pozitiv érzelmeket tiikr6z6 motivumokat, az érdekeket tiikr6z6
motivumokkal szemben. Ezek az elvarasok bar a tarsadalmi élet szférdjaban az
egyének valdsdgos motivumait dltalaban nem befolyasoljak jelent6sen, de arra
késztetik az egyéneket, hogy elrejtsék az érdekeiknek megfelel6 motivumaikat.

C) Tarsadalmi stratégiak és magatartasi modok

a) Tarsadalmi stratégidk és taktikdk

A tényszer( érdekek és erék, valamint az érdekekbdl és er6kbdl felépiilt tar-
sadalmi viszonyok és tarsadalmi helyzetek altalaban nem hatarozzak meg egyér-
telmtien az egyének tarsadalmi magatartasat. Mi igyeksziink sziikségszert ossze-
tiiggésekbdl allé oksagi magyarazatot adni a tarsadalmi magatartasokra, azonban
erre az elmélet elvont szintjén is csak részben, bizonyos tarsadalmi viszonyok és
tarsadalmi helyzetek altal meghatarozott magatartasok esetében latunk lehetdsé-
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get. A tarsadalmi cselekvések és magatartasok ugyanis a tarsadalmi kolcsonhata-
sokba agyazott cselekvések és magatartasok; és a tizedik fejezetben (3.1A) lattuk,
hogy bizonyos tarsadalmi viszonyok elvileg sziikségszertien meghataroznak bi-
zonyos kolcsonhatasokat, mas tarsadalmi viszonyok azonban elvileg kiilonb6z6
tarsadalmi kolcsonhatasokat is meghatarozhatnak. Kovetkezésképpen, bizonyos
tarsadalmi helyzetekbdl elvileg oksagilag kovetkeztethetiink bizonyos tarsadalmi
magatartasokra; azaz adott tarsadalmi helyzet elvileg sziikségszeriien meghataroz
bizonyos tarsadalmi magatartast. Mas tarsadalmi helyzetek azonban elvileg bizo-
nyos valdszintiséggel kiilonbo6z6 tarsadalmi magatartasokat is meghatarozhatnak.
Az el6z06 bekezdésben emlitetteken tulmenden, az elmélet engedményes szintjén
tekintettel kell lenniink egyrészt arra is, hogy az érdekek, a tarsadalmi viszonyok
és a tarsadalmi helyzetek a valosagban altalaban igen Osszetettek és bizonyos mér-
tékben lehetnek meghatarozatlanok. Masrészt tekintettel kell lenniink arra (7. feje-
zet: 3.2; 10. fejezet: 4.1), hogy a tényszer(i érdekek, valamint a tényszer( tarsadalmi
viszonyok, illetve e viszonyok szerinti tarsadalmi helyzetek val6jaban e létezdkre
vonatkozo elképzelések, ismeretek révén, illetve ezen elképzelésekkel, ismeretekkel
Osszefiiggésben hatarozzdk meg az egyének tarsadalmi magatartasat; és az értelme-
zésnek viszonylag 6ndlld szerepe is van a tarsadalmi magatartas meghatarozasaban.
Az egymassal tarsadalmi kolcsonhatasban allé egyéneknek a koznapi megis-
merés szintjén a fent emlitettekre szintén tekintettel kell lennitik magatartasuk
iranyitasaban.
o A tarsadalmi magatartasok tényszer(i érdekek és tarsadalmi helyzetek altali
meghatdrozottsaga altaldban nem mentesiti az egyéneket annak atgondola-
satdl, hogy milyen stratégia és taktika felel meg leginkabb érdekeiknek.

Bizonyos tarsadalmi viszonyok kozott és bizonyos tarsadalmi helyzetekben
tulajdonképpen csupan egyetlen stratégia kovetése jelentheti a racionalis maga-
tartast. Mas tarsadalmi viszonyok kozott és mas tarsadalmi helyzetekben azonban
bizonyos valoszintiséggel kiilonboz6 stratégiak és taktikak is megfelelhetnek a ra-
cionalis magatartasnak, és az egyéneknek vélasztaniuk kell a kiilonb6z6 stratégiak
és taktikak, valamint az ezeknek megfelel6 magatartasi modok kozott.

A stratégia iranyulhat a tarsadalmi magatartasok kovetkezményeinek viszony-
lag révidebb tavon vagy hosszabb tavon torténd optimalizaldsara. A révidebb tava
optimalizalasnak esetleg olyan taktika felel meg, amely szerint az egyének torek-
szenek érdekeik egyes Osszetevdit a lehetd legnagyobb mértékben megvalésitani,
és felvallaljak az ezzel jard tarsadalmi konfliktusokat is. Mig a hosszabb tavu opti-
malizalasnak az felel meg nagyobb valdszintiséggel, ha az egyének alkalmanként
visszavonulnak a konfliktusokkal jar6 kolcsonhatasok teriiletérdl, kivarjak azokat
az alkalmakat, amikor az érdekek egyes Osszetevdinek az érvényesitésére kedve-
z8bb aktualis lehetdségek kindlkoznak; a jelentdsebb konfliktusok megvivasa el6tt
megprobalnak megfelel6 szovetségeseket keresni a jelentds erdkkel rendelkezd
egyénekkel szemben.
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A hetedik fejezetben (4.1B) megkiilonboztettiik egymastdl a relevans érdeket és
az irrelevans érdeket. Eszerint adottnak véve egy hosszabb tavra vonatkozé valasz-
tast az érdeket alkoté parhuzamos cselekvési lehetdségek kozott, a relevans érdek
azokat a tovabbi cselekvési lehetGségeket foglalja magaban, amelyek a valasztott cse-
lekvési lehetséghez kapcsolddnak. Ennek megfelelGen a tizedik fejezetben (2.2Ba)
kiilonbséget tettlink a relevans és az irrelevans tarsadalmi viszonyok kozétt. Eszerint
az adott egyén (vagy csoport) szempontjabdl a relevans tarsadalmi viszonyok a
szubjektum relevans érdekét alkotd cselekvési lehetéségeket, és masok e cselekvési
lehetdségekkel Osszekapcsolddd cselekvési lehetdségeit, valamint a szubjektum és
masok relevans cselekvési lehetéségei vonatkozasaban jelentds tarsadalmi képessé-
geit foglaljak magukban. Ennek megfelelden vezettiik be a tizenegyedik fejezetben
(1.3Ca) a relevans tarsadalmi helyzet fogalmat; eszerint a relevans tarsadalmi hely-
zet az adott egyén (vagy csoport) helyzete a relevans tarsadalmi viszonyok rendsze-
rében. Emlitettiik, hogy a relevans tarsadalmi helyzet esetenként jelentdsen kiilon-
bozhet a tarsadalmi viszonyok 6sszessége szerinti tarsadalmi helyzettol.

Tehat az egyének érdekeiken beliil részben maguk valasztjdk ki relevans ér-
dekeiket, ezaltal tarsadalmi viszonyaikon és tarsadalmi helyzetiikon beliil rész-
ben maguk valasztjak ki relevans tarsadalmi viszonyaikat és relevans tarsadalmi
helyzetiiket. Az egyének elvileg torekszenek gy kivalasztani relevans érdekeiket,
relevans tdrsadalmi viszonyaikat és helyzetiiket, hogy hosszabb tdvon a legna-
gyobb mértékben érvényesitsék érdekeiket. Példaul egy beosztott a munkahelyén
valaszthatja az el6rejutasnak azt az utjat, hogy idével 6 legyen az adott szerveze-
ti egység vezetdje a jelenlegi vezetd helyett; valaszthatja azt, hogy beosztottként
jusson kedvezdbb teljesitménylehetdségekhez; esetleg valaszthatja azt is, hogy az
adott munkahelyen minimalizdlja raforditdsait, és emellett mas munkaval egésziti
ki jovedelmét; vagy eleve elhatarozza, hogy megfelel szakmai tapasztalatok meg-
szerzése utan kedvez6bb munkahelyre tavozik. A széban forgd hosszabb tavra
vonatkozé valasztastol fiiggden az adott egyénnek részben érdekének kiilonb6zo
Osszetevoire kell helyeznie a hangsulyt, és relevans érdekének, valamint relevans
tarsadalmi helyzetének részben mas magatartas felel meg.

Majd késébb (2.2) foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a tarsadalmi magatar-
tasok gyakran, illetve nagyrészt nem felelnek meg az adott magatartasokra érvé-
nyes intézményes szabalyoknak. Az aktualis érdekeknek bizonyos koriilmények
kozott a kozvetlen és hatékony ellendrzéssel rendelkezd szabalyokhoz vald talzott
alkalmazkodas és az altalanosabb, de kozvetlen ellendrzéssel nem rendelkezd sza-
balyok figyelmen kiviil hagyasa felel meg. Ilyen koriilmények kozott megfelel6
stratégia lehet a biirokratikus tulalkalmazkodds, amin az eljarasi szabalyoknak
vald latvanyos vagy ritualis megfelelést értjiikk. (Merton 1980: 461-469) Példaul
egyes tarsadalmi szervezetekben az ellendérzés soran joval nagyobb hangsulyt fek-
tetnek arra, hogy az alkalmazottak betartsak a munkavégzésre vonatkozd eljarasi
szabalyokat, mint a munkavégzés tényleges eredményére. Igy az alkalmazottak
jutalmazasa és elrejutasa f6leg nem munkajuk tényleges eredményességétdl fiigg,
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hanem attdl, hogy lathatéan milyen mértékben tartjak be az eljarasi szabalyokat.
Ilyen esetben az felel meg az egyének aktudlis érdekeinek és az optimalis alter-
nativanak, hogy oly médon minimalizéljak a munkavégzésben raforditdsaikat,
hogy ekozben lathatoan, illetve latvanyosan betartjak a munkavégzésre vonatko-
z6 eljarasi szabalyokat. Ugyanakkor elhanyagoljak azokat a feladatokat, illetve a
feladatok azon vonatkozasait, amelyek ellatasa az eredményes munkavégzéshez
nélkiilozhetetlen lenne, de elhanyagoldsuk bizonyithatéan nem értelmezhetd sza-
balysértésként, jollehet ellentmond a szervezet altalanos szabalyainak.

A biirokratikus tulalkalmazkodas lehet taktikai jellegii is, példaul ha egy ha-
talmi fiiggésben 1évo fél oly mdédon akarja sérteni a hatalommal rendelkez6 fél
érdekeit, és ezdltal megmutatni tarsadalmi erejét, hogy ekozben elkeriilje a fele-
16sségre vonast. Példaul Héthy Lajos és Mako Csaba egy olyan esetrdl szamol be,
amikor egy épitési vallalat karbantarté villanyszerel6je az emlitett médon igyeke-
zett tudatositani vezetdiben a villanyszerel6k munkajanak a fontossagat és elérni a
villanyszerel6k keresetének a novelését. Egyrészt szigortan tartotta magat az el6-
irasokhoz és csak azokat a feladatokat végezte el, amelyek el6iras szerint a mun-
kajahoz tartoztak. Masrészt, mig korabban - a karbantarté munka természetének
megfelelden - kisebb javitgatasokkal megeldzte a bajt, most ,tlizolté méodszerrel”
dolgozott; vagyis csak akkor végezte el a munkat, ha mar bekovetkezett a meg-
hibasodds. Igy a daruk meghibasoddsa esetén az épitkezésen dolgozé munkdsok
esetenként egy teljes miszakot munka nélkiil alltak. (Héthy—Maké 1978: 189-193)

A tizenegyedik fejezetben (3.2B) foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy az érdek-
érvényesités mértéke és a tarsadalmi allapot milyen Osszefiiggésben van a teljesit-
mények elismerésével és a teljesitménylehetdségekkel. A tarsadalmi stratégiak és
taktikak fontos vonasa, hogy az egyének milyen médon térekszenek minél jobb tel-
jesitménylehetdségekhez hozzajutni, hogyan probaljak elismertetni tényleges telje-
sitményeiket, illetve hogyan probalnak tényleges teljesitmények nélkiil is szert tenni
elismert teljesitményekre. A , kulturalis ipar” teriiletérdl véve példat, empirikus ku-
tatasok mutattak ki példaul, hogy a riporterek tulajdonképpen maguk cenzirazzak
riportjaikat, annak figyelembevételével, hogy milyen témak keriilhetnek kozlésre,
milyen informaciok és események nem maradhatnak benne tigy a térténetben, aho-
gyan azt eredetileg papirra vetették vagy filmre vették. A televiziés programok ren-
dez6i olyan miisorokat készitenek, amelyek varhatéan megfelelnek azoknak az el-
varasoknak, amelyeket a televizi6 vezetdi, tulajdonosai és tamogatdi tdmasztanak a
musorokkal szemben, azaz amelyeket teljesitményekként elismernek. (Perrow 1994:
196) A tudomanyos kutatok aktualis érdekeinek leginkabb az felel meg, hogy olyan
témakat kutassanak, amelyeket pénziigyileg tamogatnak, amelyeknek az eredmé-
nyeit publikalhatjak és tudomanyos teljesitményekként elismertethetik, tulajdon-
képpen attdl fiiggetleniil, hogy ezek eredeti tudomanyos kutatasi eredmények vagy
sem. Az ennek megfelel6 stratégia szerint tehat a kutatok annak megfeleléen va-
lasztjak ki kutatasi témaikat, hogy ezekhez mennyiben lehet anyagi timogatasokat
szerezni, a kutatdsi eredményeket mennyiben lehet majd publikalni és elismertetni.
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b) Tipikus magatartdsi médok

Korédbban (2.1Aa) lattuk, hogy - felfogasunk szerint — az adott egyén tarsadal-
mi magatartdsat alapvetden egyfeldl érdeke, masfeldl és foleg tarsadalmi helyzete
hatarozza meg. Eszerint az egyén alapvetGen a tényszerl érdekekhez, er6khoz,
tarsadalmi viszonyokhoz és tarsadalmi helyzetekhez alkalmazkodva cselekszik, és
az adott egyénre csak ennek aldrendelve lehet jellemz6 egy bizonyos magatartasi
mad, amely idével az egyén tarsadalmi bedllitottsagaiban és habitusaban is rog-
ziilhet. Azonban - az elmélet engedményes szintjén — azt feltételezziik, hogy egy
adott tarsadalmi helyzetnek egy bizonyos magatartasi mod felel meg a legnagyobb
valdszintiséggel. A 12.1. tablazatban a legjellemzdbb tarsadalmi helyzeteket emel-
juk ki, és az e helyzeteknek a legnagyobb valdszintiséggel megfelel6 magatartasi
modokat tiintetjiik fel; a nem targyalandé koztes helyzetekre a targyalandé maga-
tartasi modok valamiféle atmenetei lehetnek leginkabb jellemzdk.

o A kovetkezd tipikus magatartdsi modokat kiilonboztetjilk meg egymastol:
(1) hatarozott érdekérvényesités (foleg hatalmi helyzetben), (2) kritikus
érdekérvényesités (f6leg rivalis helyzetben), (3) szolgalatkészség és hiiség
(f6leg partolt helyzetben), valamint (4) behodolas és visszahtzdodas (féleg
kiszolgaltatott helyzetben).

A hatalmi helyzetben lévék altal kovetett magatartasi maod f6leg attol fiigg, hogy
a hatalom kiilséleges hatalom vagy bels6leges hatalom. Itt csak a kiils6leges hata-
lomnak megfelel6 magatartasi modrol beszéliink, de ez is nagyon kiilonbozé lehet.
Egyrészt az adott tarsadalmi csoportban kiemelked6é mértékii erdkkel, illetve a tar-
sadalmi csoport tagjainak a dontds tobbségével szemben hatalommal rendelkez6
egyének magatartdsi médja valdszintileg nagyrészt kiilonbozik a kiillonbozé mas
tarsadalmi helyzetekben 1év6 egyének vonatkozasaban. Masrészt, altalaban a hatal-
mi helyzetben 1év6 egyének valaszthatjak meg a legnagyobb mértékben azt a ma-
gatartasi modot, amit kovetni kivannak, és esetleg kiilonboz6 magatartasi modok is
szolgalhatjak hasonld hatékonysaggal érdekeik érvényesitését. Erre példaként a ve-
zetési stilusokra vonatkoz6 felfogast hozhatjuk fel, amely szerint a vezetSk nagyrészt
megvalaszthatjak azt, hogy milyen vezetési stilust szeretnének kovetni.

A fentiek ellenére gy tlinik, hogy a hatalmi helyzetnek a legnagyobb val6szi-
niséggel megfelel6 magatartasi moédot gy jellemezhetjiik, mint hatdrozott érdek-
érvényesitést. A hatalmi helyzetben 1év6 egyének rendszerint tudataban vannak
annak, hogy hatalmuk kévetkezményeként kiemelkedé mértékben érvényesithe-
tik érdekeiket, legalabbis azon egyének vonatkozasaban, akikre hatalmuk kiter-
jed. Ezért azt a benyomast igyekeznek kialakitani magukrol, hogy személyiikben
o6nalléak, dontéseikben tulajdonképpen masoktdl fiiggetlenek és jol tudjak, hogy
mit miért tesznek.

A tizenegyedik fejezetben (1.3Be) emlitettiik, hogy egy adott tarsadalmi cso-
portban a tartds rivalis helyzet kevéssé valdszinii. Azonban rendkiviili koriilmé-
nyek kozott 1étezhetnek rivalis helyzetek, és a valosdgban adott helyzetek lehetnek
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12.1. tabldzat: Jellemzé magatartdsi médok a legjellemz6bb
tarsadalmi helyzetekben

bizonyos vonatkozasokban tartdsan rivalis jellegli helyzetek, ezért érdemes szot
ejteni e helyzetre jellemzé magatartasrdl is. Bizonyos értelemben a rivalis helyzet-
nek is a hatarozott érdekérvényesités felel meg a legnagyobb valdszintséggel, de a
hatalmi helyzetben lévékre irdnyuld hallgatolagos vagy kifejezett kritikaval; tehat
ezt a magatartasi modot nevezhetjik kritikus érdekérvényesitésnek is.

A tizenegyedik fejezetben (1.3Bc) volt sz6 arrol, hogy partolt helyzet 1étrejohet
az adott egyének szandékatdl fiiggetleniil is, de létrejohet a hatalmi helyzetben
1év6 fél és a kis erdvel rendelkezé fél kozotti megegyezéssel kialakitott tarsadalmi
kapcsolat, kiillonosen — engedményes szinten figyelembe véve — hiiségi kapcsolat
eredményeképpen is. Nagyrészt mas magatartasi mod lehet jellemz6 a spontan
moédon létrejott partolt helyzetre és a szandékosan kialakitott partolt helyzetre.
Kiilonosen a szandékosan kialakitott partolt helyzetben 1évé egyénekre jellem-
z0 a szolgdlatkészség és hiiség a hatalmi helyzetben 1évok vonatkozasaban. A sz6-
ban forgé magatartasi mod a valdsagban kiilonosen két vonatkozasban szembe-
tind. Egyrészt amikor a partolt helyzetben 1évék latvanyosan kidllnak a hatalmi
helyzetben 1év6k mellett akkor, amikor tarsadalmi konfliktus alakul ki a hatalmi
helyzetben 1évék és mas egyének vagy csoportok kozott. Masrészt akkor, amikor
a szolgalatkészség és hiliség az adott tevékenységi teriileten a szakmai alapelvek
jelentés mértéki feladasat koveteli. Példaul a tudomanyos kutatasban és az egye-
temi oktatasban a partolt helyzetben 1év6 vagy partolt helyzet elérésére torekvo
kutatok és oktatok esetleg annak megfeleléen valtoztatjak ,,tudomanyos meggy6-
z8désiiket”, hogy az adott vezet6jiik mit var el télik.

A partolt helyzetben lévék ugyanakkor a kiilonallasukat és a szembenallasukat
hangsulyozzak azon egyének vonatkozasaban, akiknek az érdekei és torekvései
ellentétesek a hatalmi helyzetben 1évék érdekeivel, kiilonosen a kiszolgaltatott
helyzetben 1évék vonatkozasaban. A partolt helyzetben és hidijas helyzetben 1évo
egyének magatartasara nagyrészt jellemzd6 lehet egy olyan kettds magatartasi mod,
hogy egyfeldl aldzatosan alkalmazkodnak a hatalommal rendelkezd hiidijazéhoz,
tehat személyiikben dontéen 6nallotlanok, masfeldl viszont fiiggetlenségiiket és
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személyes onallésagukat hangsulyozzak az adott hatalmi viszonyon és hiiségi kap-
csolaton kiviill. Ha egy személy felttinden hangsulyozza fliggetlenségét és szemé-
lyes onallosagat, esetleg ezzel valdjaban fliigg6ségét és személyes onallotlansagat
ellensulyozza és leplezi.

Azok az egyének is igyekezhetnek szolgalatkészeknek és hiieknek mutatkozni,
akik gyenge toleralt vagy kiszolgaltatott helyzetben vannak, de szeretnének partolt
helyzetbe keriilni. Példaul ha egy egyénnek sikeriil kiszimatolnia egy ellenséges
szervezddést az adott szervezeten beliil, meg tudja nevezni a megbizhatd és megbiz-
hatatlan egyéneket, és dltaldban képes nyomon kovetni a ,,bels ellenség” mikodé-
sét, akkor fénoke szamara ez az egyén igen sokat ér. Perrow szerint az ilyen szerepek
ellatasa a szervezetek valamennyi tipusaban mindennapos dolog. (Perrow 1994: 28)

A kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetnek a legnagyobb valdszintséggel megfelel6
magatartasi mod a behddolas és visszahtuizodas. A tizenegyedik fejezetben (1.3Bb)
emlitettiik, hogy a valdsagban az alapvetéen kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetben
1év6 egyének érdekei bizonyos vonatkozdsokban nem ellentétesek a hatalmi helyzet-
ben lévk érdekeivel; igy a szoban forgd egyének kismértékben édltaldban érvényesit-
hetik érdekeiket. Behddoldson és visszahiizéddson azt értjiik, hogy az adott egyének
torekszenek olyan mddon érvényesiteni az érdekeiket, hogy ezzel ne sértsék a hatal-
mi helyzetben 1év6 egyének érdekeit, és tartézkodnak érdekeik olyan dsszetevéinek
az érvényesitésétdl, amelyek ellentétesek a hatalmi helyzetben 1évok érdekeivel.

Fentebb mar emlitettiik, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évé egyének is
felajanlhatjak szolgalatkészségiiket és htiségiiket a hatalmi helyzetben 1évéknek,
azonban rendszerint eredményteleniil. A hatalmi helyzetben 1év6 egyének élta-
laban csupan a hatalmi fiiggésben 1évok sziikebb korének a kiilonleges szolgalat-
készségére és hliségére tartanak igényt, a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 egyének-
t6l jellemz6en behoddolast és visszahuzodast varnak el. A hatalmi helyzetben 1évé
egyének el6tt lathatéan behddold és visszahuzodo egyének szlikebb korokben
vagy az adott tarsadalmi csoportokon kiviil hangoztatott véleményiikben termé-
szetesen lehetnek nagyon kritikusak is a hatalmi helyzetben lévékkel szemben.
Példaul Collins szerint a kulisszak mogott a munkasok jellegzetes cinizmusa és
ritualis gyalazkodasa arra iranyul, hogy rést tissenek azokon az eszményitéseken,
amelyeket a szervezeti hatalom elleniikben miikodtet (Collins 1998: 161).

Hirschman abbdl a szempontbdl tesz kiilonbséget bizonyos magatartasi mo-
dok kozott, hogy az egyének hogyan vélaszolnak arra, ha egy adott szervezet mii-
kodésében (vagy egy termék mindségében, de ett6l mi eltekintiink) az adott egyé-
nek érdekeivel ellentétes valtozasok kovetkeznek be. Az egyik magatartasi mod a
kivonulds, azaz amikor az egyének elhagyjak a szervezetet; a masik a tiltakozas,
amikor az egyének kifejezik elégedetlenségiiket azzal a szandékkal, hogy az adott
szervezet miikodését érdekeiknek megfelel6en befolyasoljak; a harmadik a hiiség,
tehat a ragaszkodas az adott szervezethez. (Hirschman 1995) E magatartasi mo-
dok is szorosan Osszefliggnek az egyének adott tarsadalmi csoporton beliili tar-
sadalmi helyzetével. A kivonulast féleg a hatranyosabb helyzetben 1év6 egyének
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valasztjak, de attol fiiggéen, hogy mas tarsadalmi csoportba atmenve varhatéan
kedvezdbb tarsadalmi helyzetbe keriilnének vagy nem. A tiltakozas f6leg a rivalis
helyzetben 1év6 egyénekre, illetve a rivélis helyzethez valdjaban kozeli helyzetben
1év6 egyénekre, valamint ezt kovetden az erds toleralt helyzetben 1évé egyénekre
jellemz6. A hiségen Hirschman a szervezethez valo hiiséget érti, és ez nem On-
magaban az adott tarsadalmi csoporton beliili helyzettdl, hanem féleg attdl fiigg,
hogy az egyén adott tarsadalmi csoporton beliili tarsadalmi helyzetéhez képest
mas (az adott csoportot helyettesitd) tarsadalmi csoportokban milyen esélye len-
ne kedvezébb tarsadalmi helyzetbe keriilni.

2.2. A tdrsadalmi deviancia

A) A tarsadalmi deviancia fogalma és tipusai

A szocioldgiai irodalomban megkiilonboztethetjiik a deviancia normativ és
reaktiv értelmezését. A normativ értelmezés adott szabalyokhoz viszonyitva hata-
rozza meg a devians cselekvést, a deviancia reaktiv felfogasa viszont egy adott cse-
lekvésre vonatkozo sajatos reakcidkat — cimkézés, illetve mindsités, helytelenités,
biintetés — tekinti a devidns cselekvés ismertetdjegyének. (Lasd pl.: Gibbs 1981:
22-43; Palmer-Humphrey 1990: 3-5) Mi a kovetkez6kben normativ értelemben
beszéliink devianciardl (pl. Parsons 1951: 250); azonban rendszerint az ilyen ér-
telemben vett devians cselekvés is kivéltja azokat a kovetkezményeket, amelyekre
a deviancia reaktiv felfogasai helyezik a hangsulyt a deviancia fogalmanak meg-
hatarozasaban.

o Cselekvési deviancidnak vagy devians cselekvésnek nevezziik — a széles kor-
ben elfogadott felfogasnak megfeleléen - azt a cselekvést, amely nem felel
meg az adott cselekvésre érvényes szabdlynak vagy szabalyoknak.

A szociolégiai irodalomban a deviancia legjellegzetesebb formaiként altalaban
a blinozést, az alkoholizmust, az 6ngyilkossagot és bizonyos lelki betegségekkel
Osszefiiggd viselkedésformakat tartjak szamon.*

Valamely magatartas dltaldban véve is lehet devians, amely jellemz6en devians
cselekvésekbdl épiil fel; azonban a valdsagban inkabb az egyének bizonyos cselekvé-
sei tekinthetdk devians cselekvéseknek, és magatartasuk csak kisebb vagy nagyobb
mértékben épiil fel devians cselekvésekbdl. Ezért mi altalaban nem devians maga-
tartasrol, hanem devians cselekvésrdl vagy devians cselekvésekrél fogunk beszélni.
A kovetkezdkben a szabalytdl vagy szabélyoktdl eltérd cselekvés megfogalmazason
is a szabalynak vagy szabalyoknak normative nem megfeleld cselekvést értjiik.

> Ehhez 14sd példdul: Andorka-Buda-Cseh-Szombathy 1974; Andorka és mts. 1988; Miinnich
1988; Kolozsi 1992; Miinnich-Maksony 1994.
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12.2. dbra: A cselekvési deviancia tipusai

Cselekvési devianciardl az altalunk ugynevezett kotelmek, illetve az intézmé-
nyes szabalyok és az intelmek, illetve — az intelmeken beliil - az erkdlcsi szabalyok
vonatkozasaban egyarant beszélhetiink. Egy cselekvést azoknak a szabalyoknak
a szempontjabdl mindsithetjiikk a szabalynak megfelel vagy attdl eltérd cselek-
vésnek, amelyek érvényességi korébe esik. Igy ugyanazt a cselekvést bizonyos ko-
rilmények kozott, azaz bizonyos szabalyok érvényességi korén beliil deviansnak
mindsithetjilk, mas kortilmények kozott, azaz az elébbi szabalyok érvényességi
korén kiviil esetleg nem. Illetve ugyanazt a cselekvést a relevans szabalyok koziil
egyes szabalyok szempontjabol mindsithetjitk deviansnak, mas szabalyok szem-
pontjabél esetleg a szabalynak megfeleld cselekvésnek. Igy egy cselekvés egyes
egyének esetében lehet devidns, mas egyének esetében a szabalynak megfelel6
cselekvés, attdl fiiggéen, hogy az egyének milyen helyzetet foglalnak el a szaba-
lyok érvényességi koreiben. Egy cselekvés bizonyos tevékenységi teriileten lehet
devians, mas teriileten nem, bizonyos idében és térben devidns, mas idében és
térben szabalyos cselekvés.

A cselekvési deviancia nagyon valtozatos jelenség, amelynek f6 tipusait a
12.2. abran szemléltetjiik; a tipizalas soran elhanyagolunk bizonyos tipusokat és
a minket érdeklé tipusokra helyezziik a hangsulyt. A szocioldgiai irodalomban -
normativ értelemben - deviancianak vagy tarsadalmi deviancianak nevezik egy-
altalan a szabalyoktol vald eltérést; tekintet nélkiil arra, hogy azok a szabalyok,
amelyekhez viszonyitjuk a cselekvéseket, fogalmaink szerint tarsadalmi vagy nem
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tarsadalmi természetd szabalyok. Az intézményes szocioldgia elméletében azon-
ban joval sziikebben értelmezziik a tarsadalmisagot, mint ahogyan az altalanosan
elfogadott a szocioldgiai irodalomban; tehat fogalmaink szerint a cselekvési devi-
ancia nem azonos a tarsadalmi deviancidval, az utobbi a megfigyelhet6 cselekvé-
sek joval sziikebb korét foglalja magaban az elébbihez képest.

Emlékeztetjiik az olvasot arra, hogy a negyedik fejezetben (3.1) megkiilonboz-
tettiik egymastol a kozosségi, a tarsadalmi és a testiségi intézményeket és intéz-
meényes szabalyokat; és utaltunk arra is, hogy az intelmek is lehetnek kozosségi,
tarsadalmi vagy testiségi természet(i szabalyok. Ennek megfelelen, a cselekvési
deviancia tipizalasanak elsé lépéseként, megkiilonboztethetjiik egymastdl a ko-
z0sségi, a tarsadalmi és a testiségi devians cselekvést. A kozdsségi devidns cselekvés
olyan cselekvés, amely kozosségi szabaly vagy szabalyok érvényességi korében tér
el az adott szabalytdl vagy szabalyoktdl. Ilyen cselekvés példaul, ha egy barati tar-
sasag egyik tagja fontos kérdésben hazudik, ha gyakran kivonja magat a tarsasag
talalkozoin vald részvétel aldl, vagy ha elcsabitja a tarsasag valamely tagjanak a
szerelmi tarsat. A testiségi devidns cselekvés olyan cselekvés, amely testiségi szabaly
vagy szabalyok érvényességi korében tér el az adott szabalytol vagy szabalyoktdl.
Testiségi deviancia példaul, ha a beteg nem tartja be az orvos altal megfogalma-
zott szabélyokat és nem az eléirdsoknak megfelelden taplalkozik, ha nem szedi
rendszeresen a gydgyszereit, vagy ha nem hagyja el a dohanyzast és a tulzott al-
koholfogyasztast.

Minket a tarsadalmi deviancia érdekel, a kozosségi és a testiségi devianciaval
csak arra valo tekintettel foglalkoztunk, hogy ehhez képest jobban ravilagitsunk a
tarsadalmi deviancia természetére.

o A tdarsadalmi deviancia vagy tarsadalmi devidns cselekvés olyan - tarsadal-
mi vagy nem tdrsadalmi - cselekvés, amely tdrsadalmi intézmények, illetve
altalaban tarsadalmi szabalyok érvényességi korében tér el az adott cselek-
vésre vonatkozd szabalytol vagy szabalyoktdl.

Ilyen értelemben példaul az alkoholizmus, a nemi erészak vagy az 6ngyilkossag
altalaban nem tarsadalmi deviancia, bar bizonyos koriilmények kozott tarsadalmi
deviancia is lehet. Példaul az alkoholizmus lehet kozosségi deviancia, ha a barati
tarsasagban vagy a csaladban mint a kozosségi egytittélést jelentésen zavard visel-
kedést tiltjdk és elitélik a mértéktelen ivast; lehet testiségi deviancia, ha az orvos
altal megfogalmazott szabalyokhoz viszonyitjuk, amelyeket az orvos az egyén testi
egészségének a védelmében fogalmazott meg. Azonban az alkoholizmus lehet tar-
sadalmi deviancia is, példaul abban az esetben, ha az adott egyén ittas allapotban
jelenik meg a munkahelyén, ahol természetesen tiltjak azt, hogy az alkalmazott
ittas allapotban jelenjen meg munkavégzésre és ilyen allapotban dolgozzon.

A cselekvési deviancia tipizalasanak masodik [épéseként a tarsadalmi devian-
cian beliil megkiilonboztetjiik az erkolcsileg jelentds tarsadalmi devianciat és az
intézményesen jelentGs tdrsadalmi devianciat. Az erkolcsileg jelentds tarsadalmi
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devidns cselekvés tarsadalmi erkolcs érvényességi korében tér el az adott cselek-
vésre érvényesnek tekinthet$ erkolcsi szabalytdl vagy szabalyoktol. Az intézmeé-
nyesen jelentds tarsadalmi devidns cselekvés tarsadalmi intézmény érvényességi
korében tér el az adott cselekvésre érvényesnek tekinthetd intézményes szabalytdl
vagy szabalyoktol. Az erkolcsileg jelents és az intézményesen jelentds tarsadalmi
deviancia a valdsagban nagyrészt egybeesik; azaz ugyanaz a cselekvés gyakran
devidnsnak tekinthet6 mind a tarsadalmi intézmények, mind a tarsadalmi erkélcs
szempontjabdl. Mi a tovabbiakban az intézményesen jelentds tarsadalmi devian-
ciaval foglalkozunk részletesebben.

Kiilonbséget kell tenniink akozott, hogy intézményes vagy nem intézményes
szabalyokhoz viszonyitva tekintjiik az adott cselekvést devians cselekvésnek, vala-
mint hogy az adott devidns cselekvés intézmények altal meghatarozott vagy nem.
Az utdbbi szempontbdl, a cselekvési deviancia tipizalasanak harmadik 1épéseként,
kiilonbséget tesziink a nem intézményes tarsadalmi deviancia és az intézményes
tarsadalmi deviancia kozott. A nem intézményes tarsadalmi deviancia azért tarsa-
dalmi deviancia, mert tarsadalmi szabdlyok érvényességi korében tér el az adott
szabalyoktol, de az adott cselekvés nem tekinthetd tarsadalmi cselekvésnek, mert
nem intézmények altal meghatarozott. Nem intézményes tarsadalmi deviancia
példaul egy adott egyén altal elszigetelten végrehajtott betorés, lopas, rablas stb.
Az adott cselekvés tarsadalmi javak (pénz, értéktargyak stb.) megszerzésére ira-
nyul, és intézmények dltal meghatarozottan e javak tarsadalmi cselekvések révén
szerezhet6k meg, de a valdsagban esetleg megszerezheték nem intézményes de-
viancia (egy adott egyén altal elszigetelten végrehajtott betorés, lopas, rablas stb.)
révén is. A nem intézményes tdrsadalmi deviancia lehet erkolcsi értékek és sza-
balyok altal meghatarozott cselekvés is; példaul ha valaki onérzetében megsértve
nyilvdnosan mond igen rossz véleményt a vezet6jérdl, mégpedig meg nem enge-
dett hangnemben.

o Azintézményes tarsadalmi deviancia olyan tarsadalmi cselekvés — azaz olyan
intézmények altal létrehozott és a sziikségletkielégités eszkozét vagy feltéte-
1ét képezd cselekvési lehetdséget megvalositod cselekvés —, amely nem felel
meg a tarsadalmi intézmények bizonyos szabélyainak, amelyek érvényességi
korébe esik. Az intézményes tarsadalmi deviancia két altipusa a szervezett
deviancia és a természetes deviancia.

A tarsadalmi devians cselekvés tehdt tarsadalmi cselekvés is lehet (olyan ér-
telemben, ahogyan mi a tarsadalmi cselekvést meghataroztuk), annak ellenére,
hogy bizonyos intézményes szabalyoknak ellentmond. A tarsadalmi cselekvések
és magatartasok szabélyos vagy a szabalyoktdl eltérd, illetve devians cselekvések és
magatartasok egyarant lehetnek.

A tipizalas negyedik lépéseként az intézményes tarsadalmi deviancian beliil
kiilonbséget tesziink a szervezett deviancia és a természetes deviancia kozott. A
szervezett tarsadalmi deviancidn nagyrészt azt a valosagos létez6t értjiik, amelyet
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Parsons csoportos deviancianak nevez, ha eleve a fogalmaink szerinti tarsadalmi
devianciara gondolunk. Az emlitett szerzd szerint a csoportos deviancia esetében
az egyén cselekvései megfelelnek a devidns szubkultura mintdinak, de nem felel-
nek meg a f6 intézményes mintanak. (Parsons 1951: 286) A szervezett deviancia
esetében maga az az intézmény vagy intézményrendszer mond ellent az atfogdbb
érvényességi korll intézményes szabalyoknak, amely létrehozza az atfogobb ér-
vényességi korli szabalyoknak ellentmondé érdekeket, erdket és tarsadalmi vi-
szonyokat, és ezaltal meghatarozza a devians cselekvéseket. Ennek legjellemz6bb
formaja a szervezett blinozés, példaul ha az egyének meghatarozott korben sze-
mélyautok lopasara, atalakitasara, forgalmi engedélyek hamisitasara, végiil a lo-
pott autok értékesitésére vagy kabitoszer forgalmazasara szervezkednek.

A tarsadalmi deviancia leggyakoribb formadja az altalunk ugynevezett termé-
szetes deviancia. Természetes deviancidrol akkor beszéliink, ha ugyanazok a tar-
sadalmi intézmények hozzak létre az intézményes szabalyoknak nem megfelel6
érdekeket, erdket és tarsadalmi viszonyokat, és ezaltal a devians cselekvéseket,
amelyekhez normativ szempontbol viszonyitjuk a cselekvéseket. Mint szamos
alkalommal hangsulyoztuk, a tarsadalmi intézmények tényleges funkciéik révén
létrehozhatnak, illetve meghatarozhatnak olyan cselekvéseket és jelenségeket is,
amelyek nem felelnek meg az adott intézmények szabélyainak.

A természetes devidns cselekvések altaldban olyan természeteseknek tlinnek
a valosagban is, hogy tobbnyire nem mindsitik éket devidns cselekvéseknek.
Igy példaul a munkahelyi szervezetekben a vezetSk és a beosztottak minden-
napi munkajuk soran igen gyakran eltérnek a rajuk vonatkozé formalis szaba-
lyoktdl, a felsé vezeték nagyrészt a rajuk vonatkozo jogszabalyoktol is anélkiil,
hogy ilyen cselekvéseiket vagy magukat a személyeket a hivatalos ellenérzésben,
a kozmegitélésben vagy a szocioldgiai kutatasokban deviansnak mingsitenék. Ha
egyaltalan lathatova valik, a természetes deviancia feltinébb formaja az intézmeé-
nyes korrupcié, amikor tarsadalmi intézmények hozzak létre azokat az érdekeket,
amelyek megvalositdsara a korrupcids cselekvések irdnyulnak. A természetes és a
szervezett deviancia a valdsagban gyakran 6sszefonodik, mint példaul tobbnyire
a korrupcié esetében.

Az intézményesen jelentds devidns cselekvéseket azon intézményes szabalyok-
hoz viszonyitva tekintjiikk devians cselekvéseknek, amelyek érvényességi korébe
esnek. Felmeriil azonban az a kérdés, hogy mely szabalyok érvényesek az adott
kortilmények kozott az adott egyénekre nézve. Végiil fontosnak tlinik kiilonbséget
tenni ebbdl a szempontbdl is a cselekvések kozott, megkiilonboztetve a tényleges
és a névleges deviancidt; e két tipus barmely intézményesen jelentés deviancia
vonatkozasaban megkiilonboztethetd, de e megkiilonboztetés foleg a természetes
deviancia esetében fontos.

A harmadik fejezetben (3.2Aa) foglalkoztunk az intézmények és a szabélyok
érvényességével; eszerint egy intézményes szabalyt annyiban tekintiink érvényes-
nek, amennyiben az adott intézmény fedezetével rendelkezd egyének részérdl



368 A TARSADALMI MAGATARTAS ES AZ ELETMOD

adott a szandék az adott intézményes szabély tényleges érvényesitésére. A hete-
dik fejezetben (3.1B) és a nyolcadik fejezetben (3.1B) is emlitettiik azonban, a
valdsagban gyakran nehéz megéllapitani, hogy bizonyos intézményes szabalyok
mennyiben tekinthet6k érvényeseknek. A tarsadalmi intézmények, illetve ezen
intézmények egyes szabalyai formalis vagy nem formalis, irasban rogzitett vagy
nem rogzitett, nyilvanos vagy nem nyilvanos, kifejezetten megfogalmazott vagy
szandékosan rejtett intézmények, illetve szabalyok egyarant lehetnek. A vald-
sagban az egyes intézményes szabalyok érvényességi korei is lehetnek nagyrészt
meghatdrozatlanok. Bizonyos szabalyok esetleg érvényeseknek tekintheték adott
egyének vonatkozasaban, és nem tekinthet6k érvényeseknek mas egyének vonat-
kozasaban, bar latszélag az emlitett egyének az adott intézmény vonatkozasaban
azonos intézményes helyzetben vannak, tehdt latszolag ugyanazon szabélyok ér-
vényességi korébe esnek.

Kovetkezésképpen a tényleges tarsadalmi devianciat a valdsagban gyakran
nehéz megkiilonboztetni a névleges vagy latszolagos devianciatol. A tarsadalmi
deviancia elvileg tényleges deviancia, amely feltételezésiink szerint a valésagban
is érvényes intézményes szabalynak vagy szabalyoknak nem felel meg. Névleges
deviancidnak vagy névleges devians cselekvésnek a kifejezetten megfogalmazott,
de val6jaban nem érvényes (azaz latszolagos) szabalynak vagy szabalyoknak nem
megfelel6 cselekvést nevezziik. Felfogasunk szerint tehat a névleges deviancia el-
vileg és a valésagban nem deviancia, de valéjaban nagyrészt annak téinhet.

Tételezziik fel példaul, hogy egy adott allast az adott szervezet irott szabalyzata
szerint egyetemi végzettséggel és legalabb 6t éves szakmai gyakorlattal rendelkez6
egyén toltheti be. A palyazati kifrasra tobben jelentkeztek az adott allasra, akik
eleget tesznek e kovetelményeknek, de olyan palyazoval toltik be az allast, aki az
el6bb emlitett kovetelményeknek nem felel meg. Az el6bb emlitett irott szaba-
lyokhoz viszonyitva deviansnak tekinthet6k mind az adott egyén felvételét javaslo
és a felvételr6l érdemben donté egyének (véleményezdk, bizottsagi tagok stb.),
mind a palyazo, aki eleve szabalytalanul palyazott. Felmeriil azonban az a kérdés,
hogy a széban forgé irott (valésagos vagy latszdlagos) szabalyok valdjaban érvé-
nyeseknek tekinthet6k-e az adott egyénre, akit felvesznek az adott allasra, és az
adott egyén vonatkozasaban a véleményezéknek és az érdemi dontéshozoknak e
szabalyok szerint kell-e eljarniuk?

Bizonyos tarsadalmi cselekvések az egyének sziikebb korére érvényesnek tekint-
het6 intézményes szabalyok szempontjabdl lehetnek a szabalyoknak megfelel6 cse-
lekvések, az atfogobb érvényességi korii szabalyok szempontjabdl viszont lehetnek
devians cselekvések. Példaul egy ipari nagyvallalat egyik iizemében a munkdsok
munkaeszkozokkel és munkafeladatokkal valo ellatasara vonatkozo irott szabalyok-
kal szemben az iizem vezet6i és részben az el6nydsebb helyzetben 1évé munkasok
az irott szabalyok altal szabalyozni hivatott folyamatok tekintetében nagyrészt kiala-
kitottak egy masik, irdsban természetesen nem rogzitett intézményes szabalyrend-
szert, amely az irott szabdlyrendszer szabélyainak az egy részével dsszevonodva volt
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érvényesnek tekinthetd. Az irott szabalyoknak ellentmondva egyrészt kialakitottak
az ugynevezett ,kvazi-tulajdon” intézményét, amelynek értelmében egyes munka-
sok nagyrészt birtokukba vehették a munkaeszkozok és a gyartando alkatrészek egy
részét. Példaul a ,,kvazi-tulajdonos” munkasok kialakithattdk sajat szerszam- és ké-
sztilékkészletiiket, amellyel viszonylag szabadon rendelkezhettek, az irott szabalyok
ellenére; az irott szabalyok szerint ugyanis e munkaeszkozoknek a szerszamraktar-
ban volt a helyiik, ahonnan csak a kozvetlen felhasznalasuk idészakara vételezhet-
ték ki a munkasok. Masrészt kialakitottak az altalunk ugynevezett ,,eldmunkassag”
intézményét; ezen azt értjiik, hogy a vezetSk és a kedvezményezett munkasok meg-
egyezésén nyugvo szabaly szerint az ,,eldmunkasok” nem csupan sajat munka- és
munkaeszkozellatasuk, valamint munkaelszamolasuk felett rendelkeztek, hanem e
lehetdségekkel valtotarsukra, vagy esetleg egy vagy két masik gépen dolgozé mun-
kasokra kiterjedGen is rendelkeztek. Harmadrészt kialakitottdk a latszatmunka in-
tézményét, amely tényleges teljesitményt nem tartalmazdé normaid6k megszerzésé-
re iranyult. (Farkas 2011B)

Az adott lizem vezetdinek és a kedvezményezett munkasoknak az emlitett
nem formalis intézményeknek megfelelé cselekvései ezen intézmények vonat-
kozasaban szabalyos cselekvések voltak. Az adott kutatasban azt hangsulyoztuk,
hogy az irott szabdlyok nagyobbrészt nem voltak érvényesnek tekintheté for-
malis szabalyok, tehét a szoban forgé cselekvések nagyobbrészt e vonatkozasban
sem voltak tényleges devians cselekvések. Azonban mas véllalatok esetében az
irott szabalyrendszer tulajdonképpen érvényes is lehet (és részben érvényes volt
a vizsgalt vallalatnal is), amennyiben az adott vallalat fels6 vezetésének szan-
dékaban all az irott szabalyok tényleges érvényesitése, de az ellendrzés kozveti-
tettsége és ezzel Osszefiiggd hidnyossagai folytan az adott formalis szabalyokat
csak részben képesek ténylegesen érvényesiteni. Ebben az esetben az tizem ve-
zetSinek és a kedvezményezett munkdsoknak a nem formalis intézményeknek
megfeleld cselekvései a formalis intézményrendszer szempontjabol devians cse-
lekvések, és a szoban forgo deviancia részben szervezett deviancianak, részben
természetes deviancidnak tekinthetd.

B) A tarsadalmi deviancia meghatarozottsaga

Ebben az alfejezetben a tarsadalmi deviancia kozvetleniil vagy kozvetve tarsadal-
mi természetli jelentdsebb meghatarozo tényezéit vazoljuk fel. Nem foglalkozunk
a nem tarsadalmi deviancia, példaul a nem tarsadalmi természeti blinozés, az al-
koholizmus, az 6ngyilkossag stb. meghatarozottsagaval.*® E vonatkozasban csupan
annyit jegyziink meg, hogy a nem tarsadalmi deviancia tarsadalmi meghatarozott-
saga tulajdonképpen a szubkultuira és a személyes tulajdonsagok kozvetitésével ér-

‘¢ Ehhez magyar nyelven lasd példdul: Miinnich 1988; Kolozsi 1992; Gonczdl-Kerecsi 1993.
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vényesiil. A tarsadalmi deviancian beliil is nagyrészt mds természetli azonban a nem
intézményes, a szervezett és a természetes deviancia meghatarozottsaga.

A tarsadalmi deviancia meghatarozo6 tényezd6i altalanossagban ugyanazok a
létez6k, amelyek — mint késébb (3.2) latjuk — az életmddot is meghatarozzak, és
amelyeket a 12.3. abran szemléltetiink.

o A tarsadalmi devianciat végiil is és f6leg a tarsadalmi helyzet hatdrozza meg
egyrészt kozvetleniil, masrészt a tarsadalmi allapot, harmadrészt a szubkul-
tura, negyedrészt az egyének személyes tulajdonsagainak a kozvetitésével.

A deviancia szocioldgiai elméleteinek egy része a devians cselekvés magya-
razataban azokra a meghatarozo tényezdékre helyezi a hangsulyt, amelyeket mi a
tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi allapot fogalmaban fejeziink ki; a masik része
viszont a szubkultira és a deviancidra hajlamos személyiség tulajdonsagainak a
jelentdségét hangsulyozza.

A normativista szemléletmod képvisel6i a kultara vagy a szubkultura, és ezzel
Osszefiiggésben a szocializacid jelent6ségét hangsulyozzak a devians cselekvések
magyarazatdban. A normativista szemléletmdd el6feltételezése szerint az egyének
tokéletesen szocializaltak, elvileg beleéléen alkalmazkodnak az érvényben 1évo
szabalyokhoz, és az adott szabalyoknak, illetve e szabalyokbol felépiilt szerepiik-
nek megfeleléen cselekszenek. E szerint elvileg nem létezik devians cselekvés,
azonban a normativista szemléletmdd egyes képvisel6i is elismerik, hogy a va-
lésagban ,,barmely tarsadalomban rendkiviil kicsi az esély a szereppel valo teljes
azonosuldsra, s a deviancia forrasai tularado béségben vannak jelen” (Alexander
1996: 66). Tehat e szemléletmodban fontos kérdésként meriil fel, hogy a valdsagos
tarsadalmi cselekvések mennyiben felelnek meg az el6bb emlitett el6feltételezés-
nek, ezért ,,a szabalyoknak valé megfelelés és a deviancia probléméja az egyik f6
tengelye a tarsadalmi rendszerek elemzésének”. (Parsons 1951: 251) Parsons és -
ismereteink szerint — altaldban a normativista szemléletmdd képviseli azonban
kifejezetten nem fogalmazzak meg azt, hogy a devianciara, és ezzel Osszefiiggés-
ben az ellenérzésre csak elméletitk engedményes vagy eklektikus szintjén lehetnek
tekintettel, a tokéletesen szocializalt egyénekre vonatkozd legfontosabb el6feltéte-
lezésiik feloldasaval. E kérdéssel részlegesebben foglalkoztunk a harmadik fejezet-
ben (2.2Bb), ezért itt mar eltekintiink az érdemi targyalasatol.

Parsons szerint a szocializaci6 az a folyamat, amelyben az egyének a kultarabol
elsajatitjak a szabalyokat, megtanuljak a megfelel szerep-iranyultsagokat; e felfo-
gas szerint a deviancia a szocializacio hianyossagaival, és/vagy azzal magyarazato,
hogy megvaltoztak azok a koriilmények, amelyekre az adott egyéneket szocializal-
tak. A szoban forgo szerzd szerint a devians cselekvések f6 meghatarozo tényezoi:
egyrészt, ha az egyének a szocializaci6 folyamatdban valdjadban nem sajatitottak
el a szabalyokat, nem tanultak meg a megfelel$ szerep-iranyultsagokat; masrészt,
ha az adott szituacidban Gj tanulasi problémak meriilnek fel; harmadrészt, ha
megvaltozott a cselekvé egyének személyisége. A devianciara irdnyul6 hajlandé-
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sag igényli a tarsadalmi ellendérzést, amely arra iranyul, hogy ellensulyozza a sze-
repelvarasok teljesitésétdl valo eltérést az adott egyénben vagy mas cselekvikben.
(Parsons 1951: 205-207; Parsons-Shils 1962B: 227-229; ford. 1988: 39-31)

Parsons felfogasahoz hasonléan, Berger és Luckmann felfogasa szerint a de-
vians cselekvés annak az eredménye, hogy a szocializacié nem sikeres. A szoci-
alizacié annyiban sikeres, amennyiben az objektiv és a szubjektiv valdsag meg-
felel egymasnak. A szocializacié sikertelenségéhez viszont az vezethet, egyrészt
ha a kiilonb6z6 szignifikans masok kiilonb6z6 objektiv valosagot kozvetitenek az
egyének felé; masrészt, ha az els6dleges szocializacié soran a szignifikins masok
ellentmondasos vilagokat kozvetitenek; harmadrészt a szocializacié sikertelensé-
géhez vezethetnek az els6dleges és a masodlagos szocializaci6 kozotti ellentmon-
dasok. (Berger-Luckman 1998: 225-237)

Mint a szocializacié targyalasa soran (1.2B) is emlitettiik, felfogasunk szerint
az egyének a szocializacié eredményeként elvileg nem azonosulnak a tarsadalmi
természet(i intézményes szabdlyokkal, a tarsadalmi életben az egyének nem bele-
él6en, hanem raciondlisan alkalmazkodnak a szabalyokhoz. Eszerint a szocializa-
ci6 folyaman a szabalyok nem megfelel6 elsajatitasa elvileg nem lehet a tarsadalmi
deviancia forrasa. Lattuk, hogy - felfogasunk szerint - a szocializacié harom vo-
natkozasban teszi tobbé vagy kevésbé alkalmassa az egyéneket a tarsadalmi életre:
a szocializacio folyamataban tobbé vagy kevésbé kialakulnak az egyén tarsadalmi
kornyezetére vonatkozé ismeretei, kialakulnak személyes tarsadalmi képességei
és kialakul tarsadalmi iranyultsaga. A szocializacié hidanyossagai tehat e vonatko-
zasokban lehetnek a tarsadalmi deviancia forrasai vagy meghatarozé tényez6i. A
szocializacié hidnyossagai a deviancia forrasai lehetnek abban az esetben, (1) ha
az egyén a szamara jelentds tarsadalmi kornyezetre vonatkozé ismereteinek a hi-
anyossagai miatt nem tud eléggé racionalisan alkalmazkodni az adott tarsadalmi
kortilményekhez; (2) ha elégtelenek a tarsadalmi képességei a szabalyoknak meg-
telel6 cselekvések megvaldsitasahoz is. Valamint (3) a deviancia szocializaciéban
rejlé legfébb meghatarozé tényezdje az lehet, ha a szocializacié eredményeként
nem alakul ki megfelel6 mértékben az adott egyénben a tarsadalmi iranyultsag.
Az els6ként és a harmadikként emlitett tényezére csak az elmélet engedményes
szintjén lehetiink tekintettel.

e A természetes tarsadalmi deviancia tarsadalmi meghatarozottsaga lényegé-
ben véve semmiben sem kiilonbozik az intézményes szabalyoknak megfele-
16 tarsadalmi cselekvések meghatarozottsagatol.

Tehat a természetes devians tarsadalmi cselekvést alapvet6en egyfel6l az adott
egyén érdeke, masfeldl és féleg tarsadalmi helyzete hatarozza meg, ahogyan azt
korabban (2.1Aa), a tarsadalmi magatartas meghatarozottsagat elemezve lattuk.
A tarsadalmi magatartasokban altalaban szinte elvalaszthatatlanul 6sszefon6dnak
a szabdlyoknak megfelel6 és a természetes devidns cselekvések; és a valosagban
a természetes devians cselekvéseket gyakran nehéz megkiilonboztetni a névleges
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devidns cselekvésektdl. Mint mdar emlitettiik, a természetes devians cselekvéseket

"o

altalaban nem is mindsitik devidns cselekvéseknek.

e Azt, hogy a természetes devidns cselekvéseket vagy a valdjaban nem devians
cselekvéseket az adott intézmények fedezetével rendelkez6 egyének devians
cselekvéseknek mindsitik vagy nem, a tarsadalmi helyzettel 6sszefiiggésben
nagymértékben meghatdrozza a mindsitett egyén vagy csoport rendi helyzete.

A privilegizalt rendi helyzetben 1év6 egyének részben ugy térhetnek el a név-
legesen rajuk is érvényes szabalyoktdl (pl. jogszabalyoktol vagy szervezeti szaba-
lyoktol), hogy cselekvéseik nem mindésiilnek devidns cselekvéseknek, és e vonat-
kozasban fogalmaink szerint sem devidnsak, amennyiben rajuk nézve eleve nem
érvényesek az adott szabalyok, a rajuk nézve érvényes kiilonleges szabalyoknak
viszont megfelelnek. Azonban a privilegizalt rendi helyzetben 1év6 egyének azon
cselekvései, amelyek privilégiumaik szerint szabalyos cselekvések, a rajuk nézve is
érvényes mas intézményes szabalyokhoz viszonyitva nagyrészt lehetnek devians
cselekvések. A szoban forgd egyének privilégiumai azonban nagyrészt e vonatko-
zasokban is mentesithetik ¢ket attol, hogy cselekvéseiket devians cselekvéseknek
mindsitsék, és ennek megfeleléen szankcionaljak.

Tételezziik fel példaul, hogy a legfelsdbb allami vezetSknek és a legfelsébb ado-
hat6sag vezetdinek szandékaban all mindenkivel szemben érvényesiteni a vallal-
kozasi adotorvényt, akire az adott torvény kifejezetten megfogalmazva érvényes,
és e tekintetben bizonyos mértékben az ellendrzés képességével is rendelkeznek;
azaz a szoban forgd torvény ilyen szempontbdl mindenkire érvényesnek tekinthe-
t6. Az alsobb szintli adohatdsag vezetdi azonban részben ennek ellenére is meg-
fogalmazhatnak és érvényesithetnek kivételes szabalyokat az addellendrzés soran
egyes egyének vonatkozasdban, e korben bizonyos mértékben megengedve az
adocsalast. Az egyének szoban forgd privilegizalt korében az addcsalas nem devi-
ancia a kivételes szabalyok szempontjabdl, de deviancia az érvényesnek tekinthet6
adotorvény szempontjabdl, az adott egyének valoszintileg mégsem lesznek devi-
ansnak mindsitve jogilag sem.

A degradalt rendi helyzetben 1év6 egyének esetében részben olyan cselekvé-
sek is devians cselekvéseknek mindsiilnek, amelyek valéjaban megfelelnek az al-
taldnosan érvényes szabalyoknak, de nem felelnek meg ezt a szabalyt nagyrészt
megkérddjelezd rendi természetli szabalyoknak. Tegyiik fel példaul, hogy allami
fenntartasi munkahelyi szervezetekben a vezet6i allasokra jogszabalyok szerint
palyazatot kell kiirni, és a palyazatra barki jelentkezhet, aki megfelel a kiirdsban
megfogalmazott kovetelményeknek. Tételezziik fel, hogy a széban forg6 szabaly
valdban érvényes, tehdt akit e tekintetben jogsérelem ér, birdsaghoz fordulhat, és
a birosag érdemben fog foglalkozni a panaszaval. Azonban a széban forgé szer-
vezetek egyes szervezeti egységeiben a kozépszintli vezetok kialakithatnak olyan
nem formalis szabalyrendszert, amely szerint az adott szervezeti egység dolgozdi
koziil csak az palyazhat egy alacsonyabb szintti vezetdi dllasra, aki ehhez megkap-
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ta az adott szervezeti egység vezetdinek az el6zetes jovahagyasat. A kozépszintd
vezetSk viszont eleve nem tamogatjak a viszonylag hatranyos helyzetben 1évok,
kiilléndsen a kiszolgaltatott helyzetben 1évék ilyen iranyt széndékait. Igy a sz6-
ban forgé nem formalis szabalyrendszer szerint a hatranyosabb helyzetben 1év6
egyének nem jogosultak palyazat benyujtasara, és ha mégis palyaznak, a kozép-
szintl vezetdk szemében devidnsnak mindsiilnek. A jogszabélyok szempontjabdl
viszont azok a kozépszintli vezetdk deviansak, akik kialakitottak és érvényesitik a
szoban forgd nem hivatalos szabédlyrendszert. A hatranyos helyzetben 1év6 beosz-
tottaknak rendszerint mégsem érné meg birésaghoz fordulni, mert valészintileg
nem tudnak bizonyitani a velitk szembeni hatranyos megkiilonboztetést, de ha
mégis bizonyitani tudnak és megnyernék a pert, az adott beosztottak ki lennének
szolgéltatva a kozépvezetok bosszujanak.

Tarsadalmi Szubkultdra

y
mélyes

tulajdonsagok

/3

Tarsadalmi
deviancia

A

Tarsadalmi
allapot

12.3. dbra: A tarsadalmi deviancia meghatdrozottsiga

A természetes tarsadalmi deviancia eléforduldsa az elénydsebb tarsadalmi
helyzetekben val6sziniibb, mikézben az elénydsebb helyzetben 1évok ilyen cse-
lekvéseit altaldban nem mindsitik devidns cselekvéseknek. Példdul a munkahelyi
szervezetek vezetdi részben személyes hasznalatukba is vehetik az altaluk vezetett
szervezeti egységek rendelkezésére bocsatott munkaeszkozoket, jollehet ez dlta-
laban ellentmond a szervezetek formalis és érvényesnek tekinthetd szabalyainak.
Vagy példaul az iizemben az elonyos tarsadalmi helyzetben 1évé munkas esetleg
nyugodtan ,fusizhat” kozvetlen vezetdinek szeme lattara is, hiszen nagyrészt a
vezet6i részére is 6 késziti el a ,,fusimunkakat”. A blinzés teriiletérdl véve példat,
nagyrészt a természetes devianciahoz sorolhato az ugynevezett ,,fehérgalléros bu-
nozés’, mint példaul a jogilag tiltott borravald elfogadasa vagy kikényszeritése, az
addcsalds, a megvesztegetés, a privatizalas soran az allami vagyon elherdalasa stb.,
és a tapasztalatok szerint az ilyen blincselekmények felderitésére és szankcionala-
sara viszonylag kevés figyelmet forditanak a hatdsagok.

A cimkézéselmélet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy adott egyének cselekvé-
seit miért mindsitik devidnsnak, és ez a mindsités hogyan hat az egyének tovabbi
magatartasara. (Becker 1963; Becker 1974) A cimkézéselmélet ramutat arra, hogy
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a szabalyok és a szankciok egyénekkel szembeni alkalmazasa bizonyos értelem-
ben forrasa lehet a deviancianak vagy a deviancia elrejtésének. A széban forgd
elmélet azonban a szimbolikus interakcionizmus individualista felfogasat, azaz a
kreativista szemléletmodot képviseli, és igy a kozvetlen személykozi kolesonha-
tasokra és e kolcsonhatdsok személyes vonatkozasaira 6sszpontosit. Mas elméle-
tek viszont hangsulyozzak a tarsadalmi intézmények és a tarsadalmi viszonyok,
féleg az dllami hatalom és az ellendrzést ellato szervezetek hatasat a deviancidra
(Scull 1988). A deviancia konfliktuselméleti megkozelitése szerint a hatalom-
mal rendelkezé egyének és csoportok szamara adott az aktualis lehetdség, hogy
meghatarozzak a szabalyokat, és e szabalyokhoz képest egyes cselekvéseket vagy
egyéneket deviansnak mindsitsenek. (Davis 1975: 227) Az intézmények kialakita-
saban és a cselekvések mindsitésében foleg a hatalmi helyzetben 1év6 egyének és
megbizottaik vesznek részt, és ezen egyének érdekeiknek megfeleléen mindsitik a
cselekvéseket és az egyéneket szabalyosaknak vagy deviansaknak. Az adott egyén
tarsadalmi helyzete tehat nagyrészt meghatarozza, hogy cselekvéseit és személyét
hogyan mindsitik.

A nem természetes (a nem intézményes és a szervezett) tarsadalmi deviancia
tarsadalmi meghatdrozottsaganak a legfébb kérdése, hogy az egyének miért va-
lasztjak a tarsadalmi javak megszerzésének az atfogd tarsadalmi intézményrend-
szer (a jog) altal meghatarozott modjatdl eltéré maodjat, akdr nem intézményes,
akar szervezett formaban?

e Amennyiben a szélesebb érvényességi kort tarsadalmi intézmények dltal
létrehozott hatranyos tarsadalmi helyzet, amelyet az egyén elfoglal vagy
amelynek elérésére hosszabb tavon aktualis lehet6sége van, kevésbé teszi
aktualisan lehetévé a tarsadalmi javak megteremtését, mint a tarsadalmi
javak megteremtésének devians mddja, nem intézményes vagy szervezett
formaban, ez hajlamossa teheti az egyént az ilyen deviancidra.

Ez olyan iranyba hat, hogy a nem intézményes és a szervezett tarsadalmi de-
viancia a hatranyosabb tarsadalmi helyzetben 1év6 egyének korében valdszintileg
gyakoribb jelenség.

A fent emlitett Osszefiiggést killonosen Merton anémiaelmélete hangsulyoz-
za. Durkheim anémidnak nevezi a viszonylagos szabalyozatlansag vagy szabaly-
nélkiiliség dllapotat (Durkheim 1967), és Merton e fogalombdl kiindulva fejti ki
elméletét. Felfogasa szerint a devidns magatartds annak a tiinete, hogy ellentét
fesziil a kulturalisan el6irt célok és e célok megvalositasanak intézményes eljara-
sai kozott. (Merton 1980: 338-451) E megfogalmazas nem felel meg az altalunk
képviselt szemléletmédnak, de — fogalmainkat haszndlva - gy is fogalmazha-
tunk, hogy az egyének meghatarozott korében ellentét fesziil a tarsadalmi javakra
iranyul6 igények és a hatranyos tarsadalmi helyzetbdl elérhet6 rossz tarsadalmi
allapot kozott. A hatranyosabb tarsadalmi helyzetekben tehat jelentdsebb lehet a
késztetés arra (a szubkultdra dltal is meghatarozva), hogy az egyének ne az atfogo
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intézményrendszer (a jog) altal meghatarozott modon jussanak hozza a tarsadal-
mi javakhoz, hanem nem intézményes vagy szervezett deviancia formajaban.

A tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi allapot fogalmaban kifejezhet6 tarsadalmi
koriilmények 6nmagukban nem adnak elégséges magyarazatot a nem természe-
tes devians cselekvésekre, illetve magatartasra. E meghatarozo tényezok részben a
szubkultira meghatarozasan keresztiil hatarozzak meg a nem természetes devians
cselekvéseket.

e A hatranyosabb tarsadalmi helyzetben, és ennek kovetkeztében rosszabb
tarsadalmi dllapotban 1év6 egyének korében nagyobb valdszintiséggel alakul
ki olyan szubkultira, amelynek értékei és szabalyai elutasitjak az dtfogobb
érvényességi kord tarsadalmi intézményekhez, illetve az dltaluk létrehozott
tarsadalmi viszonyokhoz valé alkalmazkodast.

Egyes kutatasok példaul arra mutatnak ra, hogy a fiatalkoruakbdl all6 blin6z6
bandak leginkabb olyan hatranyos helyzetii kisebbségi csoportok kérében jonnek
létre, ahol kicsi az esély a torvényesen lehetévé tett boldogulasra (Cloward—Ohlin
1960).

A szubkultira azonban nem csupan a tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi éllapot
hatasat kozvetiti, hanem részben mas tényezok hatasat is, valamint 6nall6an is sze-
repet jatszik a tarsadalmi deviancia meghatarozasaban. A kulturdlis dtaddselmélet
és a differencidlis érintkezés elmélete azt hangsilyozza, hogy a devians viselkedést
az egyének tanuljak, a masokkal val6 kolcsonhatas folyaman. Amikor egy szub-
kultdraban a devidns magatartasra iranyuld értékek és szabalyok alakulnak ki, az
adott szubkulturaba bekeriil6 egyének nagyrészt a személyiségiikbe épitik ezeket
az értékeket és szabdlyokat, és ezéltal hajlamosak lesznek a devidns cselekvésekre.
Azok az egyének tehat, akik olyan csoportokban, illetve olyan szubkulturakban
élnek, amelyek az atfogdbb kultura értékei és szabalyai szempontjabdl devians
értékekkel és szabalyokkal rendelkeznek, hajlamosabbak a devians magatartasra.

A madr emlitett cimkézéselmélet viszont a devidns személyiség kialakuldsa
szempontjabdl azt hangsilyozza, hogy ha egy egyént deviansnak mindsitenek, ez
a mindsités vagy cimkézés jelentésen hozzajarul a devidns személyiség kialaku-
lasahoz. Ha az adott egyén megkapja a devians cimkét, ezt kovetéen mar ennek
megfelel6 magatartast tanusitanak vele szemben masok; igy idével az egyén is
elfogadja a raragasztott cimkét, és ennek megfeleléen viselkedik. (Becker 1963;
Becker 1974; Sandstrom—Martin-Fine 2001: 223)

A nem természetes deviancian beliil a szervezett tarsadalmi deviancia legf6bb
kérdése, hogy hogyan lehet létrehozni és fenntartani olyan intézményrendszert
és tarsadalmi csoportot, amely intézményesen ellentmond az atfogé érvényességi
kort intézményrendszernek. A cselekvések ellendrzésének technikai problémain
tal ebben bizonyara jelentds szerepet jatszik a szervezett deviancia dsszefonddasa
a természetes deviancidval. Ez az 6sszefonodas akaddlyozza a hatékony ellendr-
zést, amennyiben az ellendrzésre hivatottak is érdekeltté valnak a szervezett devi-
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ancia fenntartasaban. A szervezett deviancia visszaszoritasara annal kevésbé van
esély egy adott tarsadalomban, a természetes devianciaval val6 6sszefonodasa mi-
nél inkabb kiterjed azoknak az egyéneknek és csoportoknak a korére is, akik az
atfogd intézményrendszer fedezetével rendelkeznek.
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3. Az életmod

Ebben a fejezetben eddig a kozvetleniil is tarsadalmi természet(i magatartasok
meghatdrozottsagaval foglalkoztunk. A tarsadalmi magatartasok és a kozvetleniil
nem tarsadalmi természetti, de kozvetve nagyrészt tarsadalmilag meghatarozott
magatartasok az egyének szintjén a legatfogobb viselkedési egységbe, életmddba
szervezédnek. Az életmod témakore annyiban esik az intézményes szocioldgia,
illetve felfogasunk szerint altalaban a szociologia érdekl6dési korébe, amennyi-
ben az életmod kozvetleniil vagy kozvetve tarsadalmilag meghatarozott, valamint
amennyiben az életmdd nem tarsadalmi természeti 9sszetevdi hatassal vannak a
tarsadalmi magatartasokra, illetve altalaban a tarsadalmi jelenségekre. A fejezet
harmadik részében el6szor meghatarozzuk az életmod fogalmat, ramutatunk az
életmod legfébb Gsszeteviire és tipusaira, majd az életmdd tarsadalmi meghata-
rozottsagaval, fleg a tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi allapot, valamint a szub-
kultara és a személyes tulajdonsagok meghatarozé hatasaval foglalkozunk. Végiil
arra mutatunk ra, hogy az optimalis életmdd jelentds vonasa az érdekérvényesités
és a sziitkségletkielégités egyensulya.

3.1. Az életmod fogalma és tipusai

A) Az életmdd fogalma

Az életmod fogalmaval vagy e fogalomhoz hasonlé fogalommal a szocioldgia-
elméleti munkakban csak elvétve talalkozhatunk; megitélésiink szerint viszont a
szoban forgo6 vagy egy hasonlé tartalmu fogalom nehezen nélkiil6zhetd egy szo-
ciologiai tarsadalomelméletben. A magyar szociolégidban kiilondsen a hetvenes
és a nyolcvanas évtizedben szenteltek jelentds figyelmet az életmddnak, szakszo-
cioldgiai szinten. Az e témakorrel foglalkozé hazai szerz6k korében altalanosan
elfogadott felfogas szerint az életmod a sziikségletek kielégitésére iranyulo cse-
lekvések, illetve magatartasok rendszere. (Losonczi 1977: 19, 33, 313; Kopeczi
1984: 28) E felfogashoz kapcsolodunk az életmdd fogalmanak meghatarozasaban,
hangsulyozva azt, hogy az egyének szintjén a killonb6z6 magatartasok funkciona-
lis rendszerbe szervezédnek.

e Mas szerz6k nyoman életmodnak nevezziik az adott egyén sziikségleteinek a
kielégitésében kiilonboz6 funkcidkat ellaté magatartasok sajatos rendszerét.
Elvileg egy adott egyén életmodjarol, és ezzel osszefiiggésben az adott egyén
szitkségletei kielégitésérdl és magatartasairdl beszélhetiink. Egy adott csoport
életmddjardl csak olyan értelemben lehet sz6, hogy a csoporthoz tartozé egyének
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életmddja hasonld. Az életmdd kiilonboz6 oldalaira vonatkozik az életszinvonal,
az életforma, az életstilus és az életmindség fogalma, de e fogalmak bevezetésétol
mi eltekintiink (ehhez lasd: Utasi 1984: 7-21).

A hatodik fejezetben (1.1Ab; 1.1B) ramutattunk arra, hogy a cselekvé egyének
szintjén a cselekvések funkcionalis rendszerbe szervezédnek, amelyen beliil a ti-
pikus cselekvések sajatos funkciokat toltenek be a sziikségletek kielégitésében. Itt
a tipikus cselekvésekbdl allo magatartasok funkcionalis rendszerbe szervezédésén
van a hangsuly, és az életmdd fogalma arra vonatkozik, hogy az egyes egyének és
csoportok esetében ez a funkcionalis rendszerbe szervezddés milyen sajatossa-
gokat mutat. E sajatossagokat féleg két vonatkozasban fedezhetjiik fel. Egyrészt
abban a vonatkozasban, hogy az egyes tipikus magatartasformaknak milyen sulya
van a magatartasok rendszerében. Azaz idében milyen gyakran ismétlédnek és
milyen terjedelmiiek ezek a magatartasformak, és a rajuk iranyul¢ éltalanos moti-
vumok hol helyezkednek el az egyének motivacios rangsoraban. Példaul egy adott
egyén vagy csoport életmddjara jellemzd, hogy egymashoz viszonyitva milyen
stulya van az érdekmotivalt és a sziikségletmotivalt magatartdsoknak. Masrészt
abban fedezhetdk fel a magatartasok funkcionalis rendszerének sajatossagai, hogy
az egyes magatartasformak milyen jellegli tevékenységeket foglalnak magukban.
Példaul az érdekmotivalt magatartasok is jelenthetnek tanuldst vagy munkat, il-
letve fizikai vagy szellemi munkat. Vagy a sziikségletmotivalt magatartasok is ma-
gukban foglalhatnak taplalkozast, sportot, szorakozast stb.

A cselekvések 6todik fejezetben (2.1) megkiilonboztetett tipusainak megfele-
16en kiilonboztetjitk meg egymastol az adott egyén vagy csoport életmddjanak a
f6 Osszetevdit.

o Az életmod f6 dsszetevii a kovetkezd tevékenységek soran kovetett magatar-
tasok: (1) A tarsadalmi tevékenységek, amelyek alapvet6en érdekmotivalt
tevékenységek, és amelyek a sziikségletkielégités tarsadalmi elofeltételei-
nek, végs6 soron a tarsadalmi javaknak a megteremtésére, megszerzésé-
re és fenntartasara iranyulnak. (2) A technikai tevékenységek, amelyek a
szlikségletkielégités technikai elofeltételeinek a megteremtésére irdnyulnak
és nem intézmények altal meghatarozottak. (3) A sziikségletkielégit6 tevé-
kenységek, amelyek kozvetlentil meghatarozott sziikségletek kielégitésére
iranyulnak. (4) A kozvetlen kényszermotivalt tevékenységek.

A tarsadalmi tevékenységek kozé sorolhatd példaul a munkahelyi munka-
végzés, a felsébb iskolak felé haladva egyre inkabb az iskolai tanulas, a hivatali
ligyintézés. A technikai tevékenységekhez sorolhatd példaul az onellatast szolgalo
haztaji- és kerti munka, a haztartasi munka, a bevasarlas. E tevékenységek azon-
ban a csalddok szintjén nagyrészt tarsadalmi jellegtiek is lehetnek, amennyiben a
csalddokban tarsadalmi intézmények (vagy tarsadalmi kvazi-intézmények) sza-
balyozzak a munkafeladatok elosztasat a csaladtagok kozott. A sziikségletkielé-
gitd tevékenységek két altipusat egyrészt a testi sziikségletek kielégitését szolgalo
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tevékenységek, masrészt az tigynevezett szabadidés tevékenységek alkotjak, bar
részben a szabadidds tevékenységek (pl. a sportolas) is iranyulhatnak a testi sziik-
ségletek kielégitésére. Az el6bbiekhez sorolhat6 példaul az alvas és a taplalkozas,
az utobbiakhoz a TV-nézés, a konyvolvasas, a szinhaz- és mozilatogatas, az tidii-
1és, a tarsasagi élet stb. A kozvetlen kényszermotivalt tevékenységek konkrét tar-
talmukat tekintve igen kiilonboz6ek lehetnek. Ilyen tevékenységek inkabb csupan
sajatos szervezeteken, példaul a bortonokon és a katonasagon beliil, valamint a
csaladokon beliil f6leg a gyermekek esetében jellemzdek.

Az életmdd elemzésének fontos szempontja, hogy a kiilonb6zé tevékeny-
ségek, illetve magatartasok hogyan oszlanak el idében és térben. Giddens a
regionalizdcio kifejezést hasznalja a tevékenységek ilyen szempontu elemzésére.
Idében taldn a legfontosabb hatarvonal a nappal és az éjszaka kozott hazddik,
de a napi és a heti iddszakok szintén fontosak, amelyek szerint nagyrészt rend-
szeresen ismétlddnek a kiilonb6z6 tevékenységek, illetve magatartasok. Térben
a legfontosabb hatarvonalakat a kiilonféle épitmények, létesitmények hatarai je-
lentik. (Giddens 1984: 110-161) Az id6 és a tér szorosan Osszefiigg azzal, hogy
az egyének mennyiben cselekszenek a kiilonb6zé intézmények érvényességi
koreiben, és ennek megfeleléen magatartasuk mennyiben tekinthetd kozosségi
vagy tarsadalmi magatartasnak.

B) Az életmod legfébb tipusai

Az életmdd is tipizalhaté annak megfelelden, ahogyan az 6t6dik fejezetben (2.1)
a cselekvéseket tipizaltuk, és ezaltal az életmod legfébb tipusaihoz jutunk. Eszerint
a kovetkezé tipikus életmodokat kiilonboztetjiik meg egymastol: az érdekorientalt
életmod, a sziikségletorientalt életmod és a kozvetlen kényszerorientalt életmad.
Ha azonban a valdsagos cselekvésekre igaz az, hogy nem tisztan képviselik ezt vagy
azt a tipust, ez a magatartasokra nézve még inkabb igaz, az életmddra nézve pedig
kiilonosen igaz. Az életmdd ugyanis elvileg sem egynemi cselekvésekbdl épiil fel,
az életmad a kiilonbozo természetl cselekvések és magatartasok dsszessége, illetve
rendszere. Tehat az életmad tipizalasaval csak kiemeljiik a legfontosabbnak tekintett
tipikus magatartast, a magatartasok rendszerén beliil

o Az életmod legfobb tipusai (1) érdekorientdlt életmédnak nevezziik az olyan
életmodot, amelyre f6leg az érdekmotivalt magatartasok jellemzdek; (2) a
sziikségletorientdlt életmédra f6leg a sziikségletmotivalt magatartasok jel-
lemzdek; (3) a kényszerorientdlt életmédra féleg a kozvetlen kényszermoti-
valt magatartasok jellemzdek.

A felnétt és munkaképes koru lakossag korében az érdekorientdlt életmod a
leggyakoribb életmddtipus. Az egyének életmddjara ebben a korben féleg az jel-
lemzd, hogy sajat és csaladtagjaik kozvetlen sziikségletkielégitése szamara megte-
remtsék, illetve fenntartsak a tarsadalmi javakat. Példaul megteremtsék az elég-
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séges pénzt az élelemre, amelyet elfogyaszthatnak, a lakasra, ahol a kdrnyezeti
hatasoktol védetten pihenhetnek, csalddi életet élhetnek, a személygépkocsira,
amivel kirandulhatnak, a TV-re, ami el6tt szérakozhatnak, a jatékra, amellyel
gyermekeik jatszhatnak stb. A kiilonb6z6 funkciokat ellatd tevékenységek, illetve
magatartdsok rangsoraban tehat dltaldban a tarsadalmi javak megszerzésére ira-
nyul6 magatartasok allnak elétérben. (V6.: Losonczi 1977: 272)

Sziikségletorientalt életmddrdl akkor beszéliink, ha az adott életmddra féleg a
sziikségletmotivélt magatartasok jellemzdek; ezen beliil is beszélhetiink természetes
szlikségletorientalt és értékorientalt életmodrol. A sziikségletorientalt életmod lehet
jellemz6 mindenekel6tt a gyermekek korében, akik nem maguk gondoskodnak a
szamukra sziikséges tarsadalmi javak megszerzésérol. Nagyrészt ez az életmod le-
het jellemz6 a mar nyugdijba vonult iddsebbek korében, akik korabbi munkéjukkal
teremtették meg a tarsadalmi javakat idésebb korukra. A munkaképes korban 1év
egyéneket nézve a sziikségletorientalt életmodd valdszintileg a tarsadalmi javakkal a
legjobban ellatott, azaz a legelényosebb tarsadalmi helyzetben 1év6 egyének korében
jellemz6 a leginkabb. Ebben a korben engedhetik meg maguknak az egyének a leg-
nagyobb mértékben, hogy tevékenységiiket kozvetleniil sziikségleteik motivaljak,
tehat hogy tobbnyire azt tegyék, amiben kozvetleniil is 6romiiket lelik. A leghatra-
nyosabb tdrsadalmi helyzetben 1év6k korében is taldlkozhatunk azonban ilyen élet-
moddal. Az utébbiak szamara ugyanis a tarsadalmi javak fokozottabb megteremté-
se olyan nagy raforditasba (pl. az egészségre artalmas kortilmények kozott végzett
nehéz fizikai munkaba stb.) keriilne, hogy érdekeikkel szemben esetleg a kozvetlen
sziikségletkielégitést helyezik el6térbe, amely azonban a tarsadalmi javak hianyaban
csak igen korlatozott lehet. Alapvet6en ezzel magyarazhaté példaul Magyarorszagon
a ciganysag egy részének sziikségletorientalt életmddja.

A kozepesen elonyos tarsadalmi helyzetben és ennek megfelel6 tarsadalmi al-
lapotban 1év6 egyének korében a sziikségletorientalt életmddot folytatd egyének
harom {6 tipusa rajzolodik ki. Vannak olyanok, akik vallasos hitiik altal vezérelve
lelki nyugalmukat az anyagi gazdagsag helyet a belsé lelki gazdagsagban kere-
sik, illetve taldljak meg. A masik tipus a ,humanista’, aki szintén kiépitette lelki
vilaganak gazdag tartalmat, nagyrészt attol fiiggetleniil, hogy a tarsadalmi javak
mennyiben allnak a rendelkezésére; életének értelmét esetleg a munkajaban ta-
ldlja meg, amely nagyrészt kozvetleniil is kielégiti sziikségleteit. A harmadik ti-
pus a masok irant elkotelezett tettekben taldlja meg a maga szamara az értéket.
Rendelkezhet a tarsadalom olyan ismeretével és olyan tarsadalmi képességekkel,
amelyek perspektivat adnak a gondolkodashoz és teret a cselekvéshez, amely koz-
vetleniil kielégiti sziikségleteit. (Losonczi 1977: 298-301)

Kényszerorientalt életmodrdl annyiban beszéliink, amennyiben az adott élet-
madra féleg a kozvetlen kényszerités dltal kivaltott kozvetlen kényszermotivalt
magatartasok jellemzdéek. Az emberi egyiittélés modern formdira kevéssé jellem-
z6 a kényszerorientalt életmod, de bizonyos egyének, illetve csoportok életmddja
itt is lehet kényszerorientalt. Igy példdul a szabadsigvesztésre {téltek életmodja
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alapvetéen kényszerorientalt, de lehet nagyrészt kényszerorientalt a futtatott pros-
titualtak életmadja is.

3.2. Az életmod tarsadalmi meghatarozottsaga

A) A tarsadalmi helyzet és allapot hatasa

Az életmod tarsadalmi meghatarozottsaga igen sokoldalu, mivel az életmod
mint jelenség is igen Osszetett. A kiillonb6z6 szociologiai elméletek dltalaban nem
teszik egyértelmiivé, hogy milyen fajta magatartas tarsadalmi meghatarozottsaga-
nak a magyarazatara vallalkoznak; egyes elméletek az életmod egészét tarsadalmi
magatartasként értelmezik, és az életmod egészét, tehdt az életmodot alkotd kii-
16nb6z6 magatartdsokat ugyanazon meghatarozo tényezékbél szeretnék magya-
razni. E felfogdssal szemben mi azt hangstlyozzuk, hogy az életméd kordbban
(3.1A) megkiilonboztetett f6 Osszetevdinek a tarsadalmi meghatarozottsaga igen
kiilonb6z6 természetd.

Korabban (2.1A) a tarsadalmi magatartas meghatdrozottsagara megkiséreltiink
szlikségszert Osszefiiggéseket tartalmazé oksagi magyarazatot adni, amennyiben a
valdsagnak ez megfelelt; azonban az életmdd tarsadalmi meghatarozottsagara elvi-
leg is csupan valdszintiségi Osszefliggéseket tartalmaz6 magyarazat adhato, mivel e
meghatdrozottsag igen Osszetett és nagyrészt szamos kozvetités révén valosul meg.
Az életmdd 6 meghatarozé tényezdit a 12.4 dbran szemléltetjiik, amely szerint a
tarsadalmi helyzet a legfébb meghatdrozé tényez6; az életmodot a tarsadalmi hely-
zet egyrészt kozvetleniil, masrészt a tarsadalmi allapot, harmadrészt a szubkultura,
negyedrészt az egyének személyes tulajdonsagainak a kozvetitésével hatdrozza meg.
Az emlitett kozvetitd tényezék azonban nem csupdn a tarsadalmi helyzet, illetve a
tarsadalmi viszonyok hatasat kozvetitik, hanem részben mas tényezok hatasat is,
valamint 6nélldan is szerepet jatszanak az életmdd meghatarozasaban.

Kozbevetdleg utalunk a csalddokon beliili emberi viszonyok meghatarozé szere-
pére. Az egyének altalaban csaladokban élnek, és a csaladokon beliili emberi viszo-
nyok — amelyek részben tarsadalmi, részben kozosségi, részben ellatasi viszonyok,
és ugyanakkor érzelmi viszonyok is -, és e viszonyokban az egyes csaladtagok hely-
zete jelentds mértékben meghatarozza az egyes tagok életmodjat. A csaladon belii-
li viszonyok egyrészt meghatarozzak, hogy milyen a munkamegosztas a csaladon
beliil, részben a sziikséges tarsadalmi javak megszerzésében, részben a csaladon be-
liili feladatok ellatasaban. Masrészt meghatarozzak, hogy az egyes csaladtagok altal
megszerzett tarsadalmi javak milyen mértékben allnak az egész csalad, és milyen
mértékben az egyes tagok rendelkezésére. Ezaltal meghatérozzak, hogy egy adott
csaladtag csaladon kiviili tarsadalmi helyzete milyen mértékben nyomja ra bélyegét
a csalad egészének és az egyes csaladtagoknak a tarsadalmi allapotara. A csaladon
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beliili emberi viszonyok altal meghatarozva a csaladtagok kozel egyenld, de igen
egyenlétlen befolyassal is rendelkezhetnek a feladatok és a javak egyének kozotti
elosztdsaban. (Vo.: H. Sass 1976; Somlai 1986: 191-212) Mi azonban e kérdésekkel
nem foglalkozunk, az életmddot meghatarozd legfébb Osszefiiggések felvazolasaban
elvonatkoztatunk a csaladokon beliili emberi viszonyoktol, és egyénekben, illetve
egységes egészként felfogott csaladokban gondolkodunk.

Az egyén tarsadalmi helyzete magaban foglalja féleg a munkahelyi szerveze-
ten beliili tarsadalmi helyzetét, de ezen tilmenden 6sszefiigg annak a foglalkozasi
csoportnak, agazatnak, telepiilésnek stb. e kategorialis csoportok szintjén megha-
tarozhat6 tarsadalmi helyzetével is, amelyhez az adott egyén tartozik.

e A tarsadalmi helyzet kozvetleniil 1ényegében oly médon hatarozza meg az
életmddot, hogy meghatarozza a tarsadalmi élet szférajaban az egyének tar-
sadalmi magatartasat, amely életmddjuknak is az alkotdrészét, mégpedig
altalaban a legjelentdsebb részét képezi.

A tarsadalmi magatartas kozvetlen tarsadalmi meghatarozottsagaval e fejezet
masodik részében foglalkoztunk, ezért e kérdés targyalasatdl itt mar eltekintiink.
Lattuk, hogy az adott egyén tdrsadalmi magatartdsat mint érdekmotivalt maga-
tartast alapvetden egyfeldl az egyén érdeke, masfeldl és féleg tarsadalmi helyzete
hatdrozza meg. Igy példaul a dolgozé egyén munkahelyi magatartasit alapvetéen
egyfeldl keresethez fiz6d6 érdeke, masfeldl és f6leg a munkahelyi szervezeten be-
liali tarsadalmi helyzete hatdrozza meg.

Téarsadalmi Szubkultira

Y
mélyes

tulajdonsagok

/3

Eletmod

A

Tarsadalmi
allapot

12.4. dbra: Az életmod tarsadalmi meghatdrozottsdga

A tizenegyedik fejezetben (3.1B; 3.1C) targyaltak és a korabban (2.1Aa) bemu-
tatott 12.1. dbra szerint a tarsadalmi helyzet alapvetden meghatarozza az egyének
tarsadalmi allapotat, azzal 6sszefiiggésben, hogy meghatarozza az egyének tarsa-
dalmi magatartasat.

o A tarsadalmi helyzet nagyrészt a tarsadalmi allapot kozvetitésével hatarozza
meg az életmddot; a tarsadalmi helyzet alapvetéen meghatdrozza az egyének
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tarsadalmi allapotat, majd a tarsadalmi allapot, azaz a tarsadalmi javakkal
vald ellatottsag meghatarozza a magan- és a kozosségi életben az egyének
magatartdsat.

Az empirikus kutatasok szerint példaul a vagyon és a jovedelem, a lakassal, a
tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag, illetve altalaban az tigynevezett anya-
gi életkoriilmények jelentés mértékben meghatarozzak az emberek magatartasat
a magan- és a kozosségi életben, és ebben a vonatkozasban az életmodot. (Ferge
1969: 165-177; Losonczi 1977: 269-515; Andorka—Falussy 1984)

A tarsadalmi allapot az életmodot kozvetleniil 1ényegében két vonatkozasban
hatdrozza meg: egyrészt bizonyos mértékben meghatdrozza a technikai tevékeny-
ségeket, masrészt a szitkségletmotivalt tevékenységeket, illetve magatartasokat.

e A tarsadalmi allapot az életmodot egyrészt abban a vonatkozasban hataroz-
za meg, hogy a tarsadalmi tevékenységeken tuli instrumentalis tevékenysé-
gek, azaz a technikai tevékenységek mennyi id6t és milyen mértékd rafordi-
tasokat igényelnek az egyénektol.

Minél hatranyosabb a tarsadalmi helyzet, és ennek megfelelden a tarsadalmi te-
vékenységek, f6leg a munkahelyi munkavégzés eredményeként a tarsadalmi javak
minél kevésbé allnak az egyének rendelkezésére, a technikai tevékenységek annal
tobb id6t és raforditast igényelnek az egyénektdl, a sziikségletek adott szinvonalon
vald kielégitésének az elofeltételeként. Nagyrészt ez jut kifejezésre abban példaul,
hogy az idémérleg vizsgalatok szerint Magyarorszagon a legtobb id6t a segédmun-
kasok és a mezégazdasagi munkasok, és a legkevesebbet a vezetSk és az értelmisé-
giek, illetve nemek szerint a nék tobb és a férfiak kevesebb id6t toltenek kiilonbozd
technikai tevékenységekkel (Andorka-Falussy 1980; Falussy-Harcsa 1987).

e A tarsadalmi allapot masrészt meghatarozza az egyének szitkségletmotivalt
magatartdsat oly mdédon, hogy a tarsadalmi javakkal valé ellatottsag kiilon-
boz6 szintje és Osszetétele a kiilonbozé sziikségletek nagyrészt kiilonbozo
moddon torténd és kiilonbozo szintii kielégitését teszik aktudlisan lehetévé.

Nemcsak a tarsadalmi javakkal val¢ ellatottsag szinvonala, hanem annak bels6
Osszetétele is hatdssal van a sziikségletmotivalt magatartasokra. Mas életmodot
tesz ebben a vonatkozasban lehetévé példaul az, ha valakinek jok a lakaskoriil-
ményei, de nincs személyautoja, vagy forditva, ha van személyautdja, de rosszak a
lakaskoriilményei. A megfelelé lakaskoriilmények a sziikségletek otthoni kielégi-
tésére nyujtanak kedvezdbb lehetdségeket, az autd viszont a lakason kiviili szabad-
idds tevékenységekre nyujt kedvez6bb lehetdséget.

B) A szubkultura és a személyes tulajdonsagok hatasa

A tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi éllapot nagyrészt a szubkulttra és az egyé-
nek személyes tulajdonsagainak a meghatdrozasa révén és hosszabb tavon, torté-
netileg hatdrozza meg az életmoédot.
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e A tdrsadalmi helyzet és a tarsadalmi allapot - részben a rendi helyzettel és a
lakohelyi szegregacidval osszefliggésben — egyiittesen torténetileg hozzaja-
rul egy sajatos szubkultdra kialakulasahoz, amely alakitja az adott szubkul-
turaban €6 egyének életmadjat.

A szubkultdra tulajdonképpen a kozvetlen személykozi kolcsonhatasokban
formalodik és kozvetitédik. Ahhoz tehat, hogy hasonl6 tarsadalmi helyzetben és
ennek kovetkeztében hasonld tarsadalmi dllapotban 1év6 egyének korében hosz-
szabb tavon kialakuljon egy sajatos szubkultura, kozottiik rendszeres kozvetlen
személykozi kolcsonhatasoknak kell lennitik a magan- és a kozosségi életben is.
Egyes empirikus kutatasok azt mutatjak, hogy az ilyen kolcsonhatasok is joval
nagyobb mértékben jellemzdek azon egyének kozott, akik a tarsadalmi helyzettel
is 0sszefiiggd bizonyos valtozok, mint példaul az etnikai hovatartozds, az iskola-
zottsag, az életkor stb. szerint hasonldéak (Marsden 1991). A hasonlé tarsadalmi
helyzetben és hasonlo tarsadalmi allapotban levok kozotti rendszeres kolesonha-
tasok kialakuldsat a magan- és a kozosségi életben killonosen eldsegiti egyrészt a
rendi helyzetek szerinti differencialtsag, amelyet a tizennegyedik fejezetben majd
rendi rétegzédésnek neveziink, masrészt a lakohelyi szegregacio.

A tarsadalmi helyzet nagyrészt a rendi helyzettel Osszefiiggésben jarulhat
hozza egy sajatos szubkultura kialakuldsdhoz, és ezaltal az életmodd formaldsa-
hoz. A tizenegyedik fejezetben (2.1A), a rendi helyzet fogalmanak targyalasanal
mar idéztiik Webert, aki szerint ,tartalmilag a rendi becsiilet els6sorban abban
fejezddik ki, hogy az emberek mindenkitdl, aki a korhoz akar tartozni, meghata-
rozott életvitelt varnak el”. (Weber 1967: 248) Lattuk, hogy —Weber felfogasaval
ellentétben - felfogasunk szerint az életmad, illetve az életvitel nem tekinthet6 a
rendi helyzet ismertetdjegyének, de a fogalmaink szerinti rendi helyzet bizonyos
mértékben meghatarozza az egyének életmadjat. A privilegizalt rendi helyzetben
1év6 egyének korében ez f6leg azzal fiigg Ossze, hogy tarsasagi kapcsolataikat jel-
lemzéen az egymas kozotti kapcsolatokra korldtozzak a magan- és a kozosségi
élet tipikus teriiletein is. E kapcsolatok els6sorban kapcsolati tarsadalmi tékét je-
lentenek szamukra; Tepperman irja példaul, hogy ,a kiterjedt csaladi- és barati
klikk hatékony tényez6 (a felsé osztaly — E Z.) tagjai helyzetének biztositasaban”
(Tepperman 1972: 128; idézi Vanfossen 1979: 290) Azonban a tarsasagi kapcso-
latok révén részben kialakul egy sajatos szubkultira is a privilegizaltak viszony-
lag zart koreiben, amely meghatarozott életmodot ir el6 az adott korhoz tartozok
szamara. A degradalt rendi helyzetben levék korében viszont talan leginkabb a
velitk szemben érzett hasonld hatranyos megkiilonboztetések jarulhatnak hozza
egy sajatos szubkultura kialakulasahoz.

A szociolégidban szegregdcidnak nevezik azt a jelenséget, amikor a hasonlo
tarsadalmi helyzetben és/vagy tarsadalmi allapotban 1év6 egyének egymas szom-
szédsagaban, és a toliik eltérd helyzetben és/vagy allapotban 1évé egyénektdl terii-
letileg elkiiloniilten élnek. (Savage-Warde 1993: 64-68) Ilyen koriilmények kozott
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nagyobb a valészintisége annak, hogy a magan- és a kozosségi életben az egyének
kozotti kozvetlen személykozi kolcsonhatasok nagyrészt a hozzajuk hasonlo tar-
sadalmi helyzetben és tarsadalmi allapotban 1év6 egyének korére korlatozédnak,
és ezaltal egy sajatos szubkultura alakulhat ki ebben a kérben.

A hasonl6 tarsadalmi helyzeten és a hasonl6 tarsadalmi allapoton tdl részben
a hasonl6 rendi helyzetbdl és a lakohelyi szegregaciobdl magyarazhaté példaul
a ,szegénység kulturdjanak” a kialakuldsa, mar amennyiben létezik ilyen szub-
kultira. A szegénység kulturajanak elmélete szerint a szegények, azaz a tarsa-
dalmi javakkal kevéssé ellatott egyének korében kialakul egy olyan szubkultura,
amelynek értékei és szabalyai nemcsak az adott kedvezétlen tarsadalmi koriilmé-
nyekhez valé alkalmazkodast segitik eld, hanem olyan életmod kialakuldsahoz is
hozzajarulnak, amely megneheziti a hatranyos tarsadalmi helyzetbdl valé kike-
riilést. Egyes szerz6k magat a szubkulturat tartjak a f6 meghatarozo tényezének,
amely amennyiben kialakult, mar ujratermeli a hatranyos tarsadalmi helyzetet és
a szegénységet is. Masok viszont megkérdojelezik egy olyan szubkultura létezését,
amely altalaban véve a szegények korében tekinthet6 érvényesnek, illetve megkér-
déjelezik a szubkultira 6nall6 hatdsanak jelentéségét a szegények magatartdsanak
meghatarozasaban. (Lewis 1968; Vanfossen 1979: 355-372; Spéder 2002: 24)

e A szubkultura részben az adott sajatos értékekhez és szabalyokhoz valo be-
leéld alkalmazkodds, részben raciondlis alkalmazkoddas révén lehet hatdssal
az adott szubkulturdban é16 egyének életmodjara.

A szubkultura féleg oly mdédon hatdrozza meg az életmddot a magan- és a
kozosségi életben, hogy az egyének a kulturalizacié folyaman a személyiségiikbe
épitik a kulturalis értékeket és szabalyokat. A szubkultira azonban raciondlis al-
kalmazkodas révén is hatdssal lehet az egyének életmddjara, amennyiben a szub-
kultara értékei és szabalyai nem véalnak az egyének személyes motivumaiva, de
mégis alkalmazkodnak ezen értékekhez és szabalyokhoz annak érdekében, hogy
elkeriiliék a megbélyegzést és a kikozositést.

Az egyes szerz6k kiilonboz6 fogalmakkal ragadjak meg a szubkultdra széban
forgd hatéséat. Losonczi Agnes életszervezd elveknek nevezi azokat a rendezd el-
veket, amelyek az egyének életmodjat kozvetlenill iranyitjak, és amelyeket f6leg az
adott szubkultira formal. Az egyének magukkal hoznak bizonyos szokasokat, er-
kolcsi szabélyokat, beallitottsagokat, amelyek a mindennapi gyakorlatban tovabb
formalédnak. Ennek eredményeként alakul ki a mindennapi magatartast és a tel-
jes életet szabalyozo stratégia. Ezek a rendezd elvek az életmod egészét befolya-
soljak, a tudat kiilonboz6 szintjeibe épiilve, a szokasoktol a tudatosult idealokig.
(Losonczi 1977: 264-267)

Collins szerint a tarsadalmi osztélyhelyzet, illetve a szervezeti- és haldzati erd-
helyzet hatarozza meg az adott osztaly tagjainak a kultarajat mint sajatos bealli-
tottsagok, szokasok, gondolkodas- és viselkedésmodok dsszességét. (Collins 1998:
167) Példaul azok a haztartasbeli (alkalmazasban nem 4ll6) nék, akiknek a férje
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munkas, rendszerint tobb id6t toltenek hazimunkaval, mint kozép- vagy felso-
kozéposztalybeli tarsaik. Ugy tiinik, hogy a munkésosztélybeli héziasszonyok
»megszallottjai” a takaritdsnak és dltaldban a haztartasi munkdnak. A jobb médu
munkdsok kulturdjara jellemzé a felsé osztalyok uralkodé statuseszményeinek
valé megfelelés vagya. Collins megitélése szerint az emlitett nk azért forditanak
tobb id6t a haztartasi munkara, mert a tarsadalmi statust maganak a haztartasnak
a kiillemével azonositjak. A statust jeleniti meg, illetve szimbolizélja a lakas tiszta-
saga, berendezésének stilusa és rendezettsége, valamint az ételek talaldsa. A mun-
kasosztaly a rendet és — ha megteheti — az anyagi béséget hangsulyozza, esztétikai
téren a harsany szineket és a mtivészies érzelmességet. (I. m.: 163-165)

A kiillonboz6 fogalmak és osszefiiggések targyalasanal a korabbi fejezetekben
(7. fejezet: 3.2Bb; 10. fejezet: 4Ca; 11. fejezet 1.1Ba) és ebben a fejezetben (2.1Ab)
is volt mar sz6 arrdl, hogy Bourdieu a habitus fogalméanak segitségével fejezi ki
azt, ahogyan a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi helyzetek a szubkultura és a
személyes tulajdonsagok kozvetitésével meghatarozzak az egyének mindennapi
magatartasat. Felfogasa szerint a habitus tartds, athelyezhet6 bedllitottsagok rend-
szere, ¢és a habitus az alapelve a folytonossagnak és a szabélyszertiségnek a ma-
gatartasban. A széban forgd szerzd szerint az egyének stratégiait, allasfoglalasait
vagy valasztasait a téke kiilonboz6 tipusainak a megoszlasa altal meghatarozott
tarsadalmi helyzetiik hatdrozza meg, de a habitus kozvetitésével. A helyzetek adott
tipusahoz az adott helyzet altal meghatérozott habitus tartozik, valamint ezen ha-
bitusok révén kozvetitett a javak és tulajdonsagok szervezett egyiittese, amelyet a
stilus rokonsaga egyesit. Bourdieu ebbdl magyarazza az emberi élet kiillonb6z6
sztéraiban - a fogalmaink szerinti maganélet- és a kozosségi élet szférdjaban is —
a killonboz6 tevékenységeket (pl. sport, szérakozas, zenélés, italfogyasztas stb.).
A habitus az a meghatarozé és egységesits ,,szabalyrendszer”, amely egy helyzet
tulajdonsagait egységes életstilussa alakitja, amely meghatarozza a valasztasok so-
rozatat. A habitusok a kiilonboz6 helyzetek termékei, de viszonylag 6nallé meg-
hatarozo6 hatasuk is van; vagy a differencialodas kiillonbozé elveit érvényesitik,
vagy a differencidlodas kozos elveit alkalmazzak kiilonbozéképpen. Példaul amit
a munkas eszik és ahogyan eszik, az altala (izott sport és a sportolas mddja, a po-
litikai véleménye, mind rendszeresen eltér a nagyvallalkozé fogyasztéi szokasaitol
vagy gyakorlatatdl. (Bourdieu 1977: 77-78; Bourdieu 1990: 53-60; Bourdieu 2002:
18-19, 58-59, 132-136)

Bourdieu idézett elméleti felfogasaban az életmdd meghatarozottsaga vo-
natkozasaban féleg azt a problémat latjuk, amely problémara korabban (3.2A)
utaltunk: az életmod egészét tarsadalmi magatartasként értelmezi, és az élet-
mod egészét, tehat az életmodot alkotd kiillonbozé magatartdsokat ugyanazon
meghatarozd tényez6kbdl és ugyanazon mechanizmusbol szeretné magyarazni.
Felfogasunk szerint viszont a beallitottsagok, illetve a habitus szerepe és jelentd-
sége kiilonbozd egyrészt a tarsadalmi életben, masrészt a magan- és a kozosségi
életben. A tarsadalmi élet és a tarsadalmi magatartasok vonatkozasaban Bourdieu
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talhangsulyozza a beallitottsagok, illetve az altala tgynevezett habitus szerepét,
mivel elméletében homalyban hagyja a fogalmaink szerinti tényszert érdekeket,
tarsadalmi viszonyokat és tarsadalmi helyzetek, amelyek hosszu tavon a relevans
beallitottsagokat, illetve a habitust is formaljak; és amelyek f6leg az adott érdekek,
viszonyok és helyzetek megismerésével osszefiiggésben hatarozzak meg az adott
egyének tarsadalmi magatartasat.

Felfogasunk szerint a tarsadalmi beallitottsagok, amelyek a sziikségletkielégités
eszkozeire és feltételeire iranyulnak, viszonylag rugalmasan alkalmazkodnak a
mindenkori tarsadalmi kdrnyezethez, annak megfeleléen, ahogyan az aktualis ér-
dekek valtoznak. A tarsadalmi élet szférajaban tehat a beallitottsagok alapvet6en a
mindenkori tarsadalmi kortilményeket, legkdzvetlenebbiil a mindenkori aktudlis
érdekeket tiikrozik. A nem tdrsadalmi természet bedllitottsagok viszont, amelyek
a sziikségletek targyaira irdnyulnak, az el6bbiekhez képest joval tartésabbak, és
6nall6 motivalo szerepiik a magan- és a kozosségi életben igen jelentds. Az utdb-
bi vonatkozasban tehat tulajdonképpen elfogadjuk Bourdieu felfogasat a habitus
kozvetité és meghatarozé szerepérol.

o A tarsadalmi helyzet, valamint az e helyzet altal meghatarozott tarsadalmi
magatartas és tarsadalmi allapot hosszu tavon az egyének testi és lelki alla-
potat, illetve személyes tulajdonsagait, és bizonyos mértékben a személyiség
egészét is formalja, és e tényezdk kozvetlenill hatdssal vannak az adott egyé-
nek életmaddjara.

A hatranyosabb tarsadalmi helyzetben 1évék nagyobb valdszintiséggel szen-
vednek kiilonbozo testi és lelki betegségekben, és varhato élettartamuk is rovidebb.
Ez egyrészt abbol adodik, hogy nagyobb valdszintiséggel kapnak el kiilonb6z6
betegségeket, féleg kedvezdtlen munkakoriilményeikbdl, a fokozott stresszbél, a
nem megfeleld lakaskoriilményeikbdl és az egészségtelen taplalkozasbol adoddan.
Masrészt kisebb valdszintiséggel jutnak, illetve nem jutnak megfelel6 egészség-
tigyi ellatashoz. (Ford 1988: 277-319) A komolyabb testi és lelki betegség viszont
jelentds hatassal van az életmddra, és visszahat a tarsadalmi helyzetre is, amennyi-
ben az egyéneket akadalyozza a tarsadalmi élet altal tamasztott kovetelményekhez
val6 alkalmazkodasban.

Magyarorszagon nagyrészt Losonczi Agnes, a betegségek széles korére kiterjedd
kutatdsa tdmasztja ald a fent emlitett Osszefiiggést.”” A hatranyos tarsadalmi hely-
zet és az adott helyzet altal meghatarozott tarsadalmi magatartas egyrészt kozvetle-
niil az emberi szervezetre hatva rongalja az egyének egészségét. Részben a fokozott
stressz eredményeként, amennyiben a hatranyos helyzet egyiitt jar a sok korlatozas-
sal, a méltanytalan banasmadddal, a sikertelenséggel, a negativ érzelmek elfojtasaval.

47 Az emlitett szerz§ értelmezésében a tarsadalmi helyzet fogalma kézel 4ll ahhoz, ahogyan mi ér-
telmezziik ezt a fogalmat, hiszen a tdrsadalmi helyzet olyan oldalait hangstlyozza a betegségek koz-
vetlen el6idézésében, mint ,,a tarsadalmi presszid, az elnyomas és kényszerek”, ,,a hatalomban levék
diktélasa”. (Losonczi 1989: 25)
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(Losonczi 1989: 25, 303-305) A hatranyosabb tarsadalmi helyzetekben altaldban a
tarsadalmi javakkal val6 kevésbé jo ellatottsag megteremtéséhez is tobb testi, lelki és
idegi raforditasra van sziikség, mint az el6nyosebb helyzetekben. A tarsadalmi hely-
zet tehat részben a jelentésebb raforditas, a faradtsag és a megfelel6 pihenés hianya-
nak eredményeként jarul hozza a betegségek kialakulasahoz. (I. m.: 108-109; 129)
A tarsadalmi helyzet masrészt a tarsadalmi allapot kozvetitésével hatarozza meg az
egészségi allapotot. Ez tiikr6z6dik példaul abban, hogy az azonos korcsoportba tar-
tozok korében a szegényebbek 25 szazaléka, a j6 anyagi életkoriilmények kozott élok
15 szazaléka szenved valamilyen betegségben. (I. m.: 86) A hatranyosabb tarsadalmi
helyzetben és rosszabb tarsadalmi allapotban levék élettartama is joval rovidebb.
Ezt tamasztja ala példaul az, hogy a szakképzetlen fizikai munkat végzok vagy a
rosszul ellatott telepiiléseken él6k élettartama joval rovidebb, mint a magas iskolai
végzettséggel rendelkezé és jo munkakorilmények kozott dolgozoké, vagy a jol el-
latott telepiiléseken éloké. (I. m.: 22-23)

A tarsadalmi helyzet és az e helyzet altal meghatdrozott tarsadalmi magatartas
hosszabb tavon bizonyos mértékben formalja a személyiség egészét. A kiilonbozo
tarsadalmi helyzetek nagyrészt kiilonb6z6 kovetelményeket tamasztanak az egyé-
nekkel szemben és kiilonb6z6 mértékben igénylik a tarsadalmi alkalmazkodast. A
tarsadalmi irdnyultsag elvileg lehet6vé teszi azt, hogy az egyének oly médon alkal-
mazkodjanak kornyezetiikhoz a tarsadalmi életben, hogy személyiségiik egészére
ez az alkalmazkodas ne legyen hatassal. Hosszabb tavon azonban elkeriilhetetlen
az (amire az elmélet eklektikus szintjén lehetiink tekintettel), hogy a tarsadalmi
élet koriilményei és a tarsadalmi alkalmazkodas befolyasolja az egyének azon sze-
mélyes tulajdonsagait is, amelyek nagyrészt a magan- és a kozosségi élet tipikus
teriiletein is hatdssal vannak a magatartasra. Példaul a feltétlen alkalmazkodas a
tarsadalmi életben hozzdjarulhat olyan személyiség formalasahoz, akinek a ma-
gatartasat a magan- és a kozosségi élet tipikus tertiletein is a tarsadalmi iranyult-
sagnak megfelel6 motivumok vezérlik; példaul érzelmileg kielégit6 tarsak helyett
befolyasos ,baratokra” és gazdag hazastdrsra szeretne szert tenni. Vagy példaul
ha a tarsadalmi élet, f6képpen a munkahelyi munkavégzés nem igényli az 6nallo
gondolkodast és a személyes adottsagok kibontakoztatasat, az adott egyén idovel
a szabadidejében is igénytelen lesz e tekintetben 6nmagaval szemben.

A térsadalmi tényezok, lényegében véve a tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi
allapot bizonyos keretfeltételeket képeznek a magan- és a kozosségi életben a
magatartdsok szamara, de nem hatdrozzak meg egyértelmien ebben a vonatko-
zasban az életmddot. A szubkultdra és a személyes tulajdonsagok éltal formalva
kiilonb6z6 életmodok alakulhatnak ki hasonlé tarsadalmi koriilmények kozott is.
A tarsadalmi javakkal vald ellatottsag szintjét adottnak véve az egyének életmddja
kiillonbozhet egyrészt mindségében, masrészt szinvonalaban.

e A szubkultura és a személyes tulajdonsagok viszonylag 6néllé hatasa ered-
ményeként a hasonld tarsadalmi helyzetben és hasonlé tarsadalmi allapot-
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ban 1év4 egyének magatartasa a magan- és kozosségi életben, illetve ebben a
vonatkozasban az életmddja jelentds mértékben kiilonbozhet egymastol.

Az életmdd hasonlé tarsadalmi koriilmények kozott is killonbozhet mindsé-
gében, tehat abbdl a szempontbol, hogy az egyének hogyan rangsoroljak a sziik-
ségleteket. Az egyes sziikségletek tobbé vagy kevésbé rugalmasan kezelhetdk,
egyik-masik sziikséglet kielégitését minimalizalni lehet egy fontosabbnak latszo
masik sziikséglet kielégitése érdekében. Az egyén példaul lemondhat a sokoldala
taplalkozasrol vagy a ruhazkodasrol a jobb lakas kedvéért, vagy a jobb lakasrol
a személyaut6 hasznalata altal megvaldsithatd szabadidés tevékenység kedvéért.
(Losonczi 1977: 483-494) Az életmdd részben azért kiillonbozhet a tarsadalmi ja-
vakkal valo ellatottsag azonos szintjén is, mert a kiillonboz6 szitkségletek kisebb
vagy nagyobb mértékben igényelnek tarsadalmi javakat, illetve egy adott sziikség-
letet ki lehet elégiteni pazarldan és takarékosan is.

Az életmdd hasonlé tdrsadalmi korilmények kozott is kilonbozhet szinvo-
naldban; tehat abbol a szempontbdl, hogy az egyének milyen mértékben hasz-
naljak ki a tarsadalmi javakkal vald ellatottsag nyujtotta aktualis lehetéségeket a
sziikségletek kielégitésében. A magdan- és a kozosségi életben kovetett életmaod
nincs feltétleniil sszhangban azokkal az aktualis lehetdségekkel, amelyeket a tar-
sadalmi javakkal valé elldtottsag nyujt az életmdd szdmadra. Vannak olyan egyé-
nek, akik a tarsadalmi javak nyujtotta lehetéségeknek megfeleléen élnek; masok
viszont nem hasznaljak ki ilyen iranyu aktualis lehetdségeiket; és vannak olyanok
is, akik legalabb id6legesen aktualis lehetdségeik f6lott élnek. Az adott tarsadalmi
koriilményeknek nem megfelel6 magatartas magyarazata nagyrészt abban rejlik,
hogy e magatartas motivumai olyan koériilmények kozott alakultak ki az egyének-
ben, amikor ez a magatartas megfelelt az aktualis lehet6ségeknek. A régi maga-
tartasi elvek, régi beallitottsagok vezérlik a mindennapi cselekvéseket, mikézben
a tdrsadalmi koriilmények mér alapvetden megvaltoztak. Losonczi Agnes ebb6l
a szempontbdl a kovetkez6 tipikus magatartdsokat kiillonbozteti meg egymastol.

Az egyik {6 tipusba azok az egyének sorolhatdk, akik a rendelkezésiikre allo
tarsadalmi javak altal aktudlisan lehetévé tett szinvonal alatt elégitik ki sziikségle-
teiket. E {6 tipuson beliil az egyik altipus a felhalmozd, aki a megtakaritds, a felhal-
mozas érdekében €l a tarsadalmi koriilmények nyujtotta aktualis lehetdségeihez
képest alacsonyabb szinten. A felhalmozas célja lehet a sziikségletek késébbi jobb
kielégitése, de az ilyen fajta magatartds olyan koriilmények kozott is fennmarad-
hat, amikor mar elveszti az értelmét, valdjaban céltalannd valik. Mas motivumok
vezérlik a félelembdl takarékoskodd egyéneket, akiket a hosszt nélkiilozés és a
tarsadalmi bizonytalansag formalt ilyenné. Olyan sokszor vélt bizonytalanna a ta-
laj a labuk alatt, hogy ha viszonylagos biztonsagban vannak, akkor sem tudnak a
szerint élni. Vannak olyan egyének is, akik tagadjak az anyagi javak fontossagat és
az élet élvezetének vagy értelmének az anyagi javak segitségével valé megszerez-
hetdségét. A puritan az onmegtartoztatas erényét képviseli, és részben abban kii-
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16nbozik az el6bbi altipustdl, hogy nem tagadja latvanyosan az anyagi javak fon-
tossagat, egyszertien nincs rajuk sziiksége adott sziikségleteinek a kielégitéséhez.

A masik f6 tipusba azok az egyének sorolhatok, akik a rendelkezésiikre allo
tarsadalmi javaknak megfelel6 életszinvonalon élnek. Ezen belill az egyik tipus
a lehet6ségeit jozanul kihasznald, aki fontosnak tartja a tarsadalmi javakat, és az
azok dltal lehet6vé tett szinvonalon él. A masik tipus a hedonista, aki bar nem
pazarlé modon, de élvezettel kezeli olyan sziikségleteinek kielégitési maddja-
it, amelyek meghatdrozott tarsadalmi javakat igényelnek. A harmadik 6 tipus-
ba azok az egyének sorolhatdk, akikre a hullamzé sziikségletkielégités jellemzo.
Idészakonként a tarsadalmi javak nyujtotta aktualis lehetoségeik felett elégitik ki
sziikségleteiket, eladosodnak, majd sztikdsebben élnek. A pazarl6 fogyasztast mo-
tivalhatja az ,,uri” nagyvonalisag, a ,bohémsag” vagy a sz(ikdsség miatti ,.egyik
naprol a masikra” élés, amikor az alacsony jovedelem teljesen lehetetlenné tesz
minden gazdalkodast és elére gondolkodast. (Losonczi 1977: 302-304)

A tarsadalmi helyzetnek és a tarsadalmi allapotnak, illetve a tarsadalmi javak-
kal val6 adott ellatottsignak nem megfelel6 életmod nagyrészt azzal magyaraz-
haté, amit gyakran presztizsfogyasztasnak vagy stdtusszimbélumnak neveznek. A
kiilonbo6z6 tarsadalmi helyzetekhez, illetve az ezzel szorosan 6sszetiiggd bizonyos
tulajdonsagokhoz és helyzetekhez (tulajdonossag, szakképzettség, foglalkozas és
beosztas) nagyrészt kiillonbozé emberi megbecsiilés is tarsul. Az egyének azonban
tobbnyire nem rendelkeznek elégséges ismeretekkel masok tarsadalmi helyzetérdl,
valamint az e tekintetben is jelent6s mas helyzeteirél. Ehelyett nagyrészt annak
alapjat alakitjak ki elképzelésiiket masok ilyen helyzetérdl vagy helyzeteirdl, hogy
milyen mértékben vannak ellatva a tarsadalmi javakkal és lathatéan milyen mo-
don élnek. Ezaltal az életmod, illetve ezen beliil a kozvetlen sziikségletkielégités
madja és szinvonala, valamint az ehhez kapcsolddoé tarsadalmi javak a tarsadalmi
helyzetet szimbolizal6 szerepre tehetnek szert, amelynek révén az egyének e hely-
zetnek kijaré emberi megbecsiilésben részesiilhetnek. (Vo.: Bourdieu 1977: 177-
183; Losonczi 1977: 494-498)

® A magan- és a kozosségi életben kovetett magatartast, illetve ebben a vonat-
kozasban az életmddot az a motivum is formalja, hogy az egyének részben
ennek révén szeretnének szert tenni az elényos tarsadalmi helyzetnek kijaréd
tiszteletre, emberi megbecsiilésre, nagyrészt fiiggetleniil attol, hogy valdja-
ban milyen helyzetben vannak.

A valdban el6nyos tarsadalmi helyzetben lévéknek is szimbolizalniuk kell
ilyen helyzetiiket, mert az a magdan- és a kozosségi életen beliil dltaldban nem va-
lik jol lathatova. Ennek klasszikus példdja Veblen munkaja, amelyben az amerikai
»dologtalan osztaly” hivalkod¢ életmddjat mutatja be, amelynek segitségével ezen
osztaly tagjai gazdagsagukat és dologtalansagukat szimbolizaljak, és elkiilontilnek
a dolgozo osztalyoktol. (Veblen 1975) Féleg Bourdieu mutatja be azt, ahogyan a
burzsodzia tagjai a magan- és a kozosségi életben kiilonleges életmodjukkal, pél-
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daul a magas mtivészetek iranti érdeklédésiikkel, valasztékos étkezési szokasaik-
kal elény6s tarsadalmi helyzetiiket szimbolizaljak, és ily médon megkiilonbozte-
tik magukat a hatranyosabb helyzetben 1évoktdl. (Bourdieu 1984)

Tulajdonképpen a targyalt meghatarozé tényezokkel osszefiiggésben van szere-
piik az életmdd formaldsaban mas tényezéknek, amelyek koziil kiemeljitk a munka
jellegét és az iskolazottsagot, a telepiilés jellegét valamint az egyének életkorat és ne-
mét. A munka jellege és az iskolazottsag szorosan Osszefiigg a tarsadalmi helyzettel,
de ettdl fiiggetleniil is befolyasolja az életmddot, a szubkulturaval és a személyes mo-
tivumokkal Osszefiiggésben. A telepiilés jellege egyrészt a tarsadalmi helyzet meg-
hatarozojaként is szerepet jatszik az életmod formaldsaban, masrészt kozvetleniil is
hatdssal van az egyének tarsadalmi allapotara azaltal, hogy kiilonb6z6 mértékben
teszi aktudlisan lehetévé a kiilonbo6z6 szolgaltatasok elérését, kommunalis [étesitmé-
nyek igénybevételét. Az egyének életkora és neme nagyrészt hatassal van a tarsadal-
mi helyzetre és a tarsadalmi allapotra, a killonb6z6 szubkultirak befolyasara, a testi
és lelki allapotra, és e tényezok révén az életmddra.

C) Az egyensuly az életmddban

Mint kordbban (3.1A) lathattuk, az életmod {6 Osszetevdit a tarsadalmi te-
vékenységek, a technikai tevékenységek, a sziikségletkielégité tevékenységek és
a kozvetlen kényszermotivalt tevékenységek soran kovetett magatartasok képe-
zik. Ha eltekintiink a kozvetlen kényszermotivalt tevékenységektél — amelyek
elvileg nem jellemzéek a tarsadalmi életre, valamint a magan- és a kozosségi
életre —, és amennyiben az adott egyén maga teremti meg dnmaga szamara a
sziikségletkielégités el6feltételeit, egyrészt a tarsadalmi tevékenységek és a tech-
nikai tevékenységek, masrészt a sziikségletkielégito tevékenységek optimalis eset-
ben bizonyos értelemben hosszu tavon egyensulyban vannak egymassal, a sziik-
ségletek kielégitésének az adott egyén szamara aktualisan lehetséges legmagasabb
szintjén. Ugyanis egyrészt a tarsadalmi tevékenységek és a technikai tevékeny-
ségek megteremtik és megérzik a szitkségletkielégités elofeltételeit, masrészt az
adott egyén olyan mddon és olyan mértékben elégitheti ki sziikségleteit, amelyhez
rendelkezésére allnak a sziikségletkielégités elofeltételei.

Arra valo tekintettel, hogy kiemeljiik az el6z6 bekezdésben emlitett egyensuly
minket féleg érdeklé és legfontosabb vonasat, eltekintiink a technikai tevékeny-
ségektol is (pl. takaritas, f6zés, hazkoriili munka), amelyek nagyrészt kivalthatok
tarsadalmi tevékenységekkel, valamint eltekintiink a tarsadalmi kényszermotivalt
cselekvésektdl is, azaz a tarsadalmi tevékenységet érdekmotivalt tevékenységnek
tekintjiik; igy tehat a tarsadalmi tevékenység mint érdekérvényesités és a kozvet-
len sziikségletkielégités kozotti egyensuly jelentdségét hangstlyozzuk.

e Amennyiben az egyén maga teremti meg Onmaga szamdra a tarsadal-
mi javakat, az optimadlis életmodban az érdekérvényesités és a kozvetlen
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szlikségletkielégités hosszu tavon egyensulyban van egymassal; az érdekérvé-
nyesités soran megvaldsitott kozvetlen raforditasok hatékonyan megtériilnek
a kozvetlen sziikségletkielégités kozvetlen hozamaban és hozadékaban.

A kiemelt Osszefiiggés az egyének azon korére érvényes viszonylag tisztan,
amely korben az adott egyének az adott id6szakban sajat tevékenységiik eredmé-
nyeként és csak a maguk szamara teremtik meg a sziikségletkielégités tarsadalmi
elofeltételeit, illetve a tarsadalmi javakat. A valdésagban ehhez hasonl6 helyzetben
vannak az olyan 6nallé keresettel rendelkez6 egyének, akik egyszemélyes haztar-
tasban élnek. Kevésbé felelnek meg e kovetelménynek a kozos haztartasban €16 és
6nall6 keresettel rendelkez6 felndttek; még kevésbé a kozos haztartdsban €16 és
gyermekeket nevel$ vagy mas eltartottakkal egyiitt é16 és 6nallo keresettel rendel-
kez§ felnéttek. Az utdbbi esetekben a szoban forgd egyensulyrol mar nagyrészt az
egyének adott csoportjanak a szintjén beszélhetiink. Sajatos helyzetben vannak
ilyen szempontbol egyrészt a gyermekek és a még eltartott fiatal felnéttek, akik
az adott idészakban nem maguk teremtik meg 6nmaguk szamadra a tarsadalmi
javakat, de tanulmanyaikkal hozzajarulhatnak a sziikségletkielégités tarsadalmi
elofeltételeinek a megteremtéséhez egész életpalyajukra vonatkozoan; valamint a
nyugdijasok, akik kordbbi munkajukkal teremtették meg a maguk szdmadra ido-
sebb korukra is a tarsadalmi javakat. A gyermekek, az eltartott fiatal felndttek és
a nyugdijasok esetében az érdekérvényesités és a kozvetlen sziikségletkielégités
szoban forgo egyensulyarol nem egy adott életszakasz, hanem az egész életut vo-
natkozasaban beszélhetiink.

Az érdekérvényesités és a kozvetlen szitkségletkielégités kozotti egyensulyt a
12.5. abran szemléltetjitkk. Az dbran lathat6 diagram vizszintes tengelyén az adott
egyén altal egyrészt a tarsadalmi tevékenységre mint érdekérvényesitésre, mas-
részt a kozvetlen sziikségletkielégitésre forditott id6 szerepel, atlagosan egy napra
vetitve. A tarsadalmi tevékenység jellemzden féleg fizetett munkavégzés, de le-
het példaul hivatali tigyintézés vagy — hosszabb tavon vizsgalva a szoban forgd
egyensulyt — tanulmanyok folytatdsa is. A kozvetlen sziikségletkielégités maga-
ban foglalja egyrészt az alvast és a testi sziikségletek kielégitését szolgalo tevé-
kenységeket (pl. taplalkozas, tisztalkodas), masrészt az tigynevezett szabadidds
tevékenységeket (pl. TV-nézés, konyvolvasas, szinhdz- és mozilatogatas, tdiilés,
tarsasagi élet). A kovetkezOkben, ha kozvetlen sziikségletkielégitd tevékenység-
rél beszéliink, ebbe beleértjiikk az alvast is, bar az alvas a sz6 szoros értelmében
nem tevékenység. Feltételezziik, hogy az egyén az érdekérvényesités és a kozvet-
len sziikségletkielégités kozott osztja meg az idejét; tehat minél tobb idot fordit
érdekérvényesitésre, annal kevesebb id6t fordit kozvetlen sziikségletkielégitésre,
illetve forditva. A tarsadalmi tevékenységre mint érdekérvényesitésre szant id6 a
diagram vizszintes tengelyén jobbra haladva né6, a kdzvetlen sziikségletkielégitésre
szant id6 balra haladva né.
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Kozvetlen Kozvetett
Tevékenység
hozam |raforditas| hozam |raforditds
Szitkségletkielégités ++ + +
Erdekérvényesités + ++ +

12.2. tablazat: Az érdekérvényesités és a sziikségletkielégités
szubjektumra vonatkozo kovetkezményei

Az gbran lathaté diagram gorbéinek a felrajzoldsa soran figyelembe vett, a
cselekvd egyénre vonatkozé — az 6todik fejezetben (1.2Aa) targyalt — kovetkez-
ményeket a 12.2. tablazatban szemléltetjiik. A kozvetlen sziikségletkielégito te-
vékenység legfobb kovetkezménye az adott tevékenység kozvetlen hozama, de e
tevékenység altalaban kozvetlen és kozvett raforditast is tartalmazhat. A kozvetlen
hozadék a kozvetlen hozam és a kozvetlen raforditas killonbsége. Példaul a sza-
badiddbeli sportolas kozvetlen hozama az egészég fenntartdsa és a mozgassal jard
6rom, kozvetlen raforditasa lehet példaul a fokozott igénybevétel vagy az esetleges
sérilés miatti fajdalomérzet. A kozvetett raforditast az adott tevékenység sordn
felhasznalt, elhasznalt, megsemmisitett javak képezik, amelyek - eltekintve a tech-
nikai tevékenységektdl — a tarsadalmi tevékenység mint érdekérvényesités ered-
ményeként allhatnak az adott egyén rendelkezésére.”® A hetedik fejezetben (2.2A)
targyaltaknak megfeleléen, az érdekmotivalt tarsadalmi tevékenység legfébb
kovetkezménye az adott tevékenység kozvetett hozama, azonban e tevékenység
kozvetlen és kozvetett raforditast egyarant tartalmazhat. Példaul a keresé mun-
katevékenység legf6bb kovetkezményét a kereset, valamint a megkeresett pénzért
megvasarolhatd javak és szolgaltatasok képezik; e tevékenység kozvetett rafordi-
tasat képezhetik példaul a munkahelyre és a munkahelyrdl val6 utazas, a munka-
helyi ruhazat és a tovabbképzés koltségei; a kozvetlen raforditds a munkavégzéssel
jard testi és lelki igénybevétel, amennyiben az adott igénybevétel negativan érinti
az egyén sziikségleteit (pl. faradsdg, unalom, egészségkarosodas). A kozvetett ra-
forditas az adott tevékenység kozvetett hozamat, azaz a tevékenység eredménye-
ként rendelkezésre all6 tarsadalmi javakat csokkenti.

* A munkagazdaségtanban a szabadidé, illetve a fogalmaink szerinti kozvetlen sziikségletkielégités
koltségének, raforditasanak az elmaradt hasznot tekintik; példaul azt a tobbletkeresetet, amelyre az
adott egyén az adott id6tartam alatt munkavégzés eredményeként tehetne szert. (Ehrenberg-Smith
2003: 202) Felfogasunk szerint a kozvetlen szitkségletkielégités kozvetett raforditasat az adott tevé-
kenység soran felhasznalt, elhasznalt, megsemmisitett javak képezik.
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Az dbran lathaté diagram fiiggdleges tengelye az adott tevékenység kozvetlen
vagy kozvetett hozadékat mutatja. Bar a kozvetlen és a kozvetett hozadék kiilon-
boz6 természetd, a hozadék e két tipusdnak a mennyiségét azért abrazolhatjuk egy
tengelyen, mert a kozvetett hozadék (pl. megszerzett pénz, személyauto, butor,
lakds) mennyisége abban fejezhet6 ki, hogy az adott 1étez6 végiil is milyen mér-
tékben teszi aktualisan lehet6vé a sziikségletek kielégitését; a kozvetlen hozadék
mennyisége viszont kozvetleniil fejezi ki a sziikségletek kielégitettségi szintjét.

A fentebb emlitett tablazatban vastagabb vonallal kereteztiik be egyrészt a
sziikségletkielégités gorbéjének, masrészt az érdekérvényesités gorbéjének a fel-
rajzolasa soran figyelembe vett kovetkezményeket. A diagram fligg6leges tengelye
a kozvetlen sziikségletkielégités vonatkozasaban a kozvetlen hozadékot mutatja,
de a kozvetlen hozambdl (pl. egészség, jollakottsag, gyonyor, 6rom, vidamsag)
nemcsak a kozvetlen sziikségletkielégités soran megvalosulé kozvetlen rafordi-
tast levonva, hanem az érdekérvényesitéssel (jellemzden foleg a keresé munkaval)
jaré kozvetlen raforditast is. Ugyanis a szubjektumra vonatkozo6 kovetkezmények
vonatkozasaban féleg arra helyezziik a hangsulyt, hogy a tarsadalmi tevékenység-
ben megvalositott kozvetlen raforditasnak (pl. a munkanak) hatékonyan meg kell
tértilnie a megszerzett tarsadalmi javak felhasznaldsaval megvaldsitott kozvetlen
sziikségletkielégités kozvetlen hozamaban és hozadékaban; tehat a tarsadalmi te-
vékenységben megvalositott kozvetlen raforditdsnak a megtériilésén feliili tobb-
let kozvetlen hozamot kell eredményeznie a kozvetlen sziikségletkielégités soran
vagy eredményeként.

A diagram fiiggdleges tengelye a tarsadalmi tevékenység vonatkozasaban a
kozvetett hozadékot, illetve a rendelkezésre allo tarsadalmi javakat mutatja, azaz
a kozvetett hozambol levonva az érdekérvényesitéssel jaro kozvetett raforditast.
A kozvetett hozadékbol itt azért nem vonjuk le a kozvetlen sziikségletkielégités
soran megvaldsulo kozvetett raforditast, mert a tarsadalmi javak vonatkozasaban
éppen arra vagyunk kivancsiak, hogy tisztan az érdekérvényesités kozvetett hoza-
déka hogyan viszonyul a kozvetlen sziikségletkielégités kozvetett raforditdsahoz;
az egyensuly a tarsadalmi javak vonatkozasaban azt jelenti, hogy az érdekérvé-
nyesités soran megszerzett tarsadalmi javak hosszu tavon egyenlék a kozvetlen
sziikségletkielégités sordn elhasznalt, felhasznalt javakkal.

Azt feltételezziik, hogy a tarsadalmi tevékenységre mint érdekérvényesitésre
szant id6 novekedésével logisztikusan novekszik az érdekérvényesités kozvetett
hozama, illetve a rendelkezésre all6 tarsadalmi javak mennyisége, mint ahogyan
az a jelenségek széles korénél megfigyelheté (Fokasz 2000: 55); ami nagyrészt
a »csokkend hatdrhaszon” elvével fiigg Ossze. A kozvetlen sziikségletkielégités
altalunk feltételezett gorbéje nagyrészt ehhez hasonld, a legalacsonyabb
sziikségletkielégitési szintek kivételével.

Az abra azt szemlélteti, hogy az egyén egyrészt minél tobb id6t fordit érdek-
érvényesitésre, jellemzden f6leg munkatevékenységre, kozvetett hozadéka — egy
bizonyos pontig — annal nagyobb; tehat az adott egyén szamara annal jelentd-
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sebb mértékben rendelkezésre allnak a tarsadalmi javak. A masik oldalrol viszont
minél tobb id6t szan érdekérvényesitésre, annal kevesebb ideje jut a kozvetlen
szitkségletkielégitésre. A két gorbe metszéspontja jeloli ki azt az iddmegosztast,
ahol az érdekérvényesitésre és a kozvetlen sziikségletkielégitésre forditott id6 op-
timalizalhato, a sziikségletek kielégitésére tekintettel. Az ,,E” pontban az érdek-
érvényesités és a kozvetlen sziikségletkielégités egyensulyban van egymassal; az
adott pontnak megfeleld tarsadalmi tevékenységgel, illetve keres6¢ munkatevé-
kenységgel az egyén olyan mértékben teremti meg a tarsadalmi javakat, hogy a
rendelkezésre dll6 javakat hatékonyan felhasznalhatja sziikségletei kozvetlen ki-
elégitésében.

Erdekérvényesités
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12.5. dbra: Az érdekérvényesités és a sziikségletkielégités egyensiilya

A példaban az érdekérvényesités és a kozvetlen sziikségletkielégités egyen-
sulya atlagosan napi 8,5 oranyi érdekérvényesités és 15,5 oranyi kozvetlen
sziikségletkielégités esetén valosithaté meg. Az adott egyén szamara joval kedve-
z8bb lenne példaul 20 éranyi kozvetlen sziikségletkielégitésre szant id6 (atlagosan
napi 4 orat hagyva az érdekérvényesitésre, illetve keres6 munkatevékenységre),
amennyiben ehhez rendelkezésre allndnak a tarsadalmi javak; az egyén ebben az
esetben nem h, szinten, hanem az s, pontnak megfelel6 h, szinten elégithetné ki
szitkségleteit. A h, szint( sziikségletkielégitéshez azonban az egyénnek az e, pont-
nak megfeleld, atlagosan napi 11,5 6rat kellene érdekérvényesitésre forditania, és
a maradék 12,5 6rdban csak h, szinten elégithetné ki sziikségleteit. Visszatérve a
20 dranyi kozvetlen sziikségletkielégitésre szant idére, ha ennek megfeleléen az
egyén csak napi 4 0rat szanna érdekérvényesitésre, illetve keresé munkatevékeny-
ségre, csak az e, pontnak megfelelé h, szinten teremtené meg a tarsadalmi javakat;
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e javakkal rendelkezve viszont csak olyan szinten elégithetné ki sziikségleteit, ami
(az s, pontnak megfelel6) kozel 8 6rai kozvetlen sziikségletkielégitésre szant id6-
nek (azaz testi sziikségletei minimalis kielégitésének) felel meg.

Tehat az egyensulyinal kevesebb tarsadalmi tevékenységgel az egyénnek tul
sok a kozvetlen sziikségletkielégitésre szant ideje, kiilonosen a szabadideje ah-
hoz képest, amit — a kialakult beallitottsagainak megfeleléen - értelmesen fel tud
hasznalni; az egyensulyinal tobb tdrsadalmi tevékenység eredményeként viszont
az egyén tobb tarsadalmi joszagot szerez, mint amit hatékonyan hasznositani tud
a kozvetlen sziikségletkielégités soran. Mint mar emlitettiik, az egyensulyi pont-
nak megfelel6 tarsadalmi tevékenységgel, illetve keres6 munkatevékenységgel az
egyén olyan mértékben teremti meg a tarsadalmi javakat, hogy a rendelkezésre
allo javakat hatékonyan felhasznalhatja sziikségletei kozvetlen kielégitésében.

A szbban forgé egyensulyi pont a kiilonboz6 egyének esetében mashol lehet, és
egy adott egyén esetében is kiillonbozhet.

e A tarsadalmi tevékenységre, illetve az érdekérvényesitésre és a kozvetlen
sziikségletkielégitésre szant id6 egyensulyi pontja fiigg egyrészt a sziikségle-
tektol, valamint a sziikségletek adott egyénre jellemzé kielégitési modjaitol
és a sziikségletkielégités intenzitasatol, masrészt a tarsadalmi helyzett6l.

Az egyén sziikségletei viszonylag révidebb tévon eleve adottak, a sziikségle-
tek az életut folyaman csak hosszabb tavon véltoznak; adott sziikségletek kielé-
gitésének a szokdsos modjai és a sziikségletkielégités intenzitasa azonban ehhez
képest rovidebb tavon is valtozhat. Abban az esetben 1étezhet egyetlen egyensulyi
pont, ha az adott tarsadalmi helyzet mellett eleve adottnak tekintjiik a kdzvetlen
sziikségletkielégités intenzitdsat. A kozvetlen sziikségletkielégités intenzitdsdn azt
értjiik, hogy egységnyi id6 alatt az egyén milyen mértékben elégiti ki sziikségle-
teit. Ha a kozvetlen sziikségletkielégitésre forditott idé mellett figyelembe vesz-
sziik a szlikségletkielégités intenzitdsat is, az érdekérvényesitésnek és a kozvetlen
szitkségletkielégitésnek tobb egyensulyi pontja is lehet. A sziikségletkielégitésre
szanttobbiddévelegyenértékiilehetaviszonylagkevesebb, deasziikségletkielégitésre
jobban kihasznalt id6; az intenzivebb sziikségletkielégitéshez azonban altalaban
tobb tarsadalmi joszagra van sziikség, kovetkezésképpen tobb id6t kell forditani
érdekérvényesitésre, jellemzden féleg keres6 munkatevékenységre.

Tehdt a kozvetlen sziikségletkielégités intenzitasa — kiilondsen a szabadidé
eltoltésének az intenzitisa — fliggvényében az érdekérvényesitésnek és a koz-
vetlen sziikségletkielégitésnek (killonosen a munkara és a szabadidére forditott
idének) tobb egyenstlyi pontja is lehet. E gondolatokat a munkagazdasagtanbdl
kolcsonozziik, de az altalunk hasznalt fogalmak szerint jelentés mértékben atér-
telmezve, és mi csak nagyon roviden foglalkozunk a széban forgéd kérdéssel. (Vo.:
Ehrenberg-Smith 2003: 206-211)
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12.6. dbra: Az érdekérvényesités és a sziikségletkielégités kozombaosségi gorbéje

A 12.6. abran egy viszonylag hatranyosabb tarsadalmi helyzetben és egy vi-
szonylag el6nydsebb tarsadalmi helyzetben 1év6 egyén esetében, vagy ugyanazon
egyén korabbi hatranyosabb és késdbbi elénydsebb helyzete esetében szemléltetjiik
az érdekérvényesités és a kozvetlen sziikségletkielégités egyensulyat. Tételezziik
fel, hogy az adott egyénnek, viszonylag hatranyosabb tarsadalmi helyzetben, at-
lagosan napi 18 6ranyi, kevéssé intenziv kozvetlen sziikségletkielégités (6 oranyi
érdekérvényesités mellett) ugyanolyan mértékben alkalmas sziikségletei adott
szinvonalu kielégitésére, mint 16 6ranyi intenzivebb, valamint 14 6ranyi még in-
tenzivebb sziikségletkielégités (10 dranyi érdekérvényesités mellett), figyelembe
véve azt is, hogy az érdekérvényesitésre szant tobb vagy kevesebb id6 az érdek-
érvényesités soran tobb vagy kevesebb kozvetlen raforditast jelent. Ezt mutatjak
az dbraban a hatranyosabb helyzet gorbéjét lathaté pontok, és ezeket a pontokat
Osszekotd gorbét kozombosségi gorbének is nevezhetjiikk. A kozombaosségi gorbe a
sziikségletkielégités intenzitasanak és a szitkségletkielégitésre (és ezzel szemben
az érdekérvényesitésre) szant idonek azokat a valtozatait kéti 6ssze, amelyek a
sziikségletek azonos szinti kielégitését eredményezhetik.

Példaul egy adott egyénnek esetleg ugyanolyan mértékben megfelel6 lehet
sziikségletei kielégitése szempontjabdl az, ha csak 6 6ra hosszat dolgozik atlagosan
naponta, és a sok szabadidejét féleg otthoni tevékenységekkel és kozeli kirandu-
lasokkal tolti el, mert az igy megkeresett pénzbdl masra nem telik; mint az, hogy
10 ¢6ra hosszat dolgozik atlagosan naponta, illetve a hét 5 napjan 14 éra hosszat
dolgozik, és a hétvégét, valamint a hosszabb szabadsagokat koltséges szabadidds
tevékenységgel vagy kiranduldhelyeken, dragabb szérakozohelyeken stb. tolti el
mozgalmasabb és érdekesebb modon.

Az adott egyén (vagy egy masik egyén az elébbi egyénhez képest) na-
gyobb mértékben kielégithetné sziikségleteit, ha példaul a 16 6ranyi kozvetlen
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szitkségletkielégitést nem i, intenzitdssal, hanem nagyobb intenzitdssal valosithat-
na meg. Ez mar egy magasabb sziikségletkielégitési szintnek felel meg, és ezen a
szinten a sziikségletkielégitésre szant idének és az intenzitdsnak mas olyan viélto-
zatait is megadhatjuk, amelyek a sziikségletek azonos szinti kielégitését eredmé-
nyezik, és amelyeket egy masik kozombosségi gorbe kot 6ssze. Ahhoz azonban,
hogy az egyén elérhesse sziikségletei kielégitésének ezt a magasabb szintjét, a tar-
sadalmi javakkal val6 jobb ellatottsagra van sziiksége; ehhez pedig hatékonyabb
érdekérvényesitésre, az érdekérvényesitésre forditott egységnyi id6 alatt tobb tar-
sadalmi joszag elérésére van sziiksége, amely kedvezébb tarsadalmi helyzetb6l va-
l6sithaté meg. Tehat a killonb6z6 mértékben eldnyos vagy hatranyos tarsadalmi
helyzetben 1év6 egyének kozombosségi gorbéje kiilonbozo.
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12.7. dbra: A tarsadalmi helyzet hatdsa az egyenstilyra

Most térjiink vissza a korabbi dbrazolashoz, illetve a korabbi abrazolas médo-
sitott valtozatdhoz, amit a 12.7. dbran lathatunk. Egy adott tarsadalmi helyzethez
képest elénydsebb tarsadalmi helyzetben jobb az érdekérvényesités hatékonysaga;
az adott egyén egységnyi id¢ alatt és egységnyi kozvetlen réaforditassal (pl. egység-
nyi munkaval) tobb tarsadalmi joszagot szerezhet meg, illetve adott mennyiségti
tarsadalmi joszaghoz kevesebb id6 alatt és kevesebb kozvetlen raforditas révén
juthat hozza. Tehat a széban forgé abran az eldnyosebb helyzet érdekérvényesités
gorbéje meredekebb lesz, a hatranyosabb helyzet gorbéjéhez képest. Az abran az
e, jelolésti gorbe a viszonylag hitrényosabb tarsadalmi helyzethez, az e, jel6lésti
gorbe az el6nyosebb tarsadalmi helyzethez tartozik. Lathatjuk, hogy az elény6-
sebb tarsadalmi helyzet altal meghatarozottan az érdekérvényesités és a kozvet-
len sziikségletkielégités egyensulyi pontja eltolodik, mégpedig az E, pontbol az
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E, pontba, amennyiben az adott egyén jellemz0 sziikségletkielégitési modjai nem
véltoznak, illetve nem véltozik a sziikségletkielégités intenzitdsa. Igy az egyén a
tarsadalmi élet, illetve az érdekérvényesités teriiletén viszonylag kevesebb id6
alatt (a példaban atlagosan napi 8,5 6ra helyett 7 6ra alatt) és kevesebb kozvetlen
raforditassal is nagyobb mértékben tudja kielégiteni sziikségleteit a magan- és a
kozosségi élet szférajaban.

Azonban az érdekérvényesités hatékonysaganak a javuldsa arra is 0sztonozheti
az egyént, hogy ne mérsékelje az érdekérvényesitésre (f6leg a keresé munkatevé-
kenységre) szant id6t, hanem torekedjen tobb tarsadalmi joszag, f6leg magasabb
jovedelem elérésére (Ehrenberg-Smith 2003: 203); és tarsadalmi javakkal jobban
ellatva, sziikségletei kielégitésének jabb, intenzivebb mddjait alakitsa ki; és ily
moddon a korabbi idéraforditassal egyenld id6 alatt is jelentGsebb mértékben elé-
githeti ki kiilonboz6 sziikségleteit.

Azt, hogy az emlitett két valtozat koziil melyik és mennyiben valdsul meg, az
egyének bizonyos személyes tulajdonsagai mellett féleg az életmodra vonatkozo
kulturalis értékek, bedllitottsagok, szokasok hatdrozzak meg. Tehat az is feltéte-
lezhetd, hogy ha adott tarsadalmi helyzetben és ennek megfelel6 tarsadalmi alla-
potban 1év6 egyének eleve megfelel6 szinten kielégithetik sziikségleteiket, ehhez
képest az egyre eldnyosebb tarsadalmi helyzetekben az egyének egyre kevesebb
id6t forditanak érdekérvényesitésre, azaz a tarsadalmi javak megszerzésére.

Ugy tiinik azonban, hogy a tapasztalatok f8leg nem az el6z8 bekezdésben em-
litett feltételezést tamasztjak ald. A fejlett kapitalista orszagokban, kiilonosen az
Egyesiilt Allamokban az 1920-as években, majd a masodik vildghébort utén a ter-
melés hatékonysaganak a nagymértékii novekedését és a keresetek jelentds nove-
kedését tapasztalva a szakemberek egy része azt josolta, hogy a kozeljovében napi
hat, majd négy drara csokken a munkaidd. Arra szamitottak, hogy a jovedelem bi-
zonyos szintjének az elérése utan megnd a szabadidé értékessége a jovedelemmel
szemben, és az egyének azokat az allasokat részesitik majd elényben, amelyekben
rovidebb a munkaidd, és ehhez idével a munkaadok is alkalmazkodnak. Azonban
a tapasztalatok szerint a termelés hatékonysaganak és a kereseteknek a jelentés
novekedése ellenére az emberek a fejlett kapitalista orszagokban sem toltenek ke-
vesebb id6t, és nem is szeretnének kevesebb idét tolteni keresétevékenységgel.
(Kuczi 2011: 23, 181 222; hivatkozas: Cross 1993, Schor 1991) A tapasztalatok
szerint a viszonylag jobb helyzetben 1év6 egyének is elényben részesitik a tobb
munkaért jaré magasabb jovedelmet a tobb szabadidével szemben (legalabbis kb.
heti 40 6ras munkahetet feltételezve — E Z.). Az egyének szeretnének tobb sza-
badid6t, de ha ennek dran kevesebbet keresnének, mégis inkabb a t6bb munkat
valasztanak, illetve valasztjak. Szabadidejitknek nem a hossza, hanem a mindsége,
azaz fogyasztassal telitettsége a fontos, amiért érdemes tovabbi munkaaldozatokat
hozni. (Kuczi 2011: 264-265)

Ugy tlinik, hogy a szabadon felhasznélhat6 id6 anélkiil, hogy jelentés fogyasz-
tas zajlana benne altalaban nem értékes a kedvezdbb helyzetben 1évé egyének
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szamara, ily médon minden tovabbi nélkiil folaldozhaté és folaldozando. Ahogy
nétt a megvasarolhatd aruk és szolgaltatdsok mennyisége és valasztéka, ugy lett az
egyének e korében egyre kevésbé vonzo, egyre értéktelenebb az olyan szabadido,
amelyben nincs fogyasztas. Minél magasabb valakinek a keresete, annal tobbet
ér a munkdjaban is az ideje, és annal tobb joszagrol mond le, ha egységnyi idére
mégis abbahagyja a munkat, hogy kikapcsolodjon. (Kuczi 2011: 24-25, 181-182,
260; hivatkozas: Linder 1970) Tehat ha folyamatosan javul is az egyének tarsadal-
mi javakkal vald ellatottsdga életpalydjuk sordn, tobbnyire akkor sem érik el sziik-
ségleteik kielégitésének egy olyan szintjét, amelyen tdl rendre a szabadid6t valasz-
tandk a magasabb kereset ellenében. A fogyasztasi javak megszerzése érdekében
vallalt Gjabb és Gjabb munkadldozatok oda vezethetnek, hogy a megvasarolt hol-
mik elfogyasztasdra mar nem is jut elég id6. Ahogy béviil a megvasarolt javak és
szolgaltatasok kore, ugy valik egyre szlikdsebbé az id6, ami alatt el kell ezeket fo-
gyasztani. Az elényosebb helyzetben 1évok esetleg mar nem is tudjak hasznalatba
venni mindazokat a javakat, amelyeket megvasaroltak. (Kuczi 2011: 224-225, 284)

A széban forgé jelenség egyrészt azzal magyarazhato, hogy - a fejlett kapitalis-
ta tarsadalmakban - a huszadik szdzadban a jévedelmek novekedését a fogyasz-
tasi cikkek és a szolgaltatasok kinalatanak igen nagy mértékd boviilése kisérte.
Masrészt azzal, hogy részben kulturélis értékek, beallitottsagok, szokasok dltal
meghatdrozott, hogy az emberek miként hatdroznak munkaidé és szabadidé ara-
nyaival kapcsolatban. (Kuczi 2011: 24, 224)

e A jo tarsadalmi helyzethez és -allapothoz képest a még jobb tarsadalmi hely-
zet és -dllapot kovetkeztében az egyének hajlamosak sziikségleteik kielégi-
tésének olyan modjait kialakitani, amelyek tarsadalmi joszagigénye egyre
tovabb fokozhato; igy a kedvezdbb tarsadalmi helyzet és -allapot altalaban
nem teszi kevésbé érdekeltté az egyéneket az egyre tobb tarsadalmi joszag
megszerzésében.

Tehat az egyének a szamukra tjabban elérhetévé valo tarsadalmi javak (fo-
gyasztasi cikkek és szolgéltatasok) felhasznalasaval a sziikségletek kielégitésének
részben Gjabb - esetleg tobbé vagy kevésbé mesterkélt — modjait alakitjak ki. A
legjobb tarsadalmi allapotban 1évé, azaz a tarsadalmi javakkal a legjobban ellatott
egyének életmodjara kiilonosen jellemz6 lehet az igynevezett presztizsfogyasztas,
amelynek a tarsadalmi jészagigénye szinte hatartalanul fokozhaté.

Fentebb volt sz6 arrdl, hogy a tarsadalmi tevékenység, illetve az érdekérvé-
nyesités és a kozvetlen sziikségletkielégités egyensulya az egyének azon korére
érvényes viszonylag tisztan, amely korben az adott egyének az adott iddszakban
sajat tevékenységiik eredményeként és csak a maguk szamadra teremtik meg a
sziikségletkielégités el6feltételeit, illetve a tarsadalmi javakat. Azonban valdjaban
e korben is csak meglehetdsen tokéletleniil érvényesiil a szoban forgo egyenstly,
nagyrészt a korabban (3.2B) targyalt kulturalis tényezdék és személyes tulajdon-
sagok altal meghatarozottan. Lattuk, hogy a szubkultira és a személyes tulajdon-



3. AZ ELETMOD 401

sagok altal formalva kiilonboz6 életmodok alakulhatnak ki hasonlé tarsadalmi
koriilmények kozott is. Az érdekérvényesités és a sziikségletkielégités egyensulya
kiilonb6z6 lehet attdl fiiggden is, hogy az adott egyén milyen idétavra van tekin-
tettel; az egyén vallalhat tobb eréfeszitést egy adott id6szakban a késébbi jobb szin-
vonald kozvetlen sziikségletkielégités reményében; vagy az egyén jelenleg hitelb6l
elégiti ki viszonylag magasabb szinvonalon a sziikségleteit, amit hosszabb tavra
vallalt jelent6sebb kozvetlen raforditassal torleszt a tarsadalmi tevékenység terii-
letén. Tovabba a szoban forgé egyensily megteremtésének az aktualis lehetdsége
kiilonboz6 mértékben lehet adott az egyének szamara; nagyrészt vagy dontGen
az adott egyéntdl fiiggetleniil meghatarozott az, hogy mennyi id6t kell forditania
tarsadalmi tevékenységre, kiilonosen munkatevékenységre. Példaul jellemzden a
munkaad¢ hatarozza meg egy adott munkakdrben és beosztasban az adott egyén
munkarendjét, esetleg a talmunkara szant id6t is.

Kordbban (3.2A) mar utaltunk arra, hogy az egyének dltalaban csaladokban él-
nek, és a csaladon beliili viszonyok egyrészt meghatarozzak, hogy milyen a munka-
megosztas a csalddon beliil, részben a sziikséges tarsadalmi javak megszerzésében,
részben a csalddon beliili feladatok ellatasaban. Masrészt meghatarozzak, hogy az
egyes csaladtagok altal megszerzett tarsadalmi javak milyen mértékben allnak az
egész csalad, és milyen mértékben az egyes tagok rendelkezésére. Tehat az érdekér-
vényesités és a sziikségletkielégités egyensulyardl nagyrészt a csalddok vonatkoza-
saban beszélhetiink; és ezen a szinten az egyensuly megteremtéséhez a csalad egyes
tagjai kiilonb6z6 mértékben és kiilonb6z6 mddon jarulhatnak és jarulnak hozza.

Az intézményes szocioldgia elméletének az elvont szintjén eldfeltételezziik
(6. fejezet: 1.2Ab, 1.2Bb), hogy az emberi élet altalunk megkiilonboztetett szfé-
rai egyértelmien elhatarolddnak egymastdl. Eszerint a tarsadalmi élet szféra-
jaban a cselekvd egyének nem sziikségleteik kozvetlen kielégitésére, hanem a
szitkségletkielégités tarsadalmi eléfeltételeinek, illetve a tarsadalmi javaknak
a megteremtésére torekszenek. A magan- és a kozosségi élet széféraja alkotja a
kozvetlen sziikségletkielégités szférajat, amelyben az egyének testi és lelki, vala-
mint egyéni és tarsas sziikségleteik kozvetlen kielégitésére torekszenek. Az elmélet
eklektikus szintjén lehetiink tekintettel arra, hogy a valdsagban az egyének tob-
bé vagy kevésbé olyan tevékenységi teriileteken is kielégithetik sziikségleteiket,
amelyek alapvetden a tarsadalmi élet szférajaba tartoznak; példaul az adott egyén
részben kielégitheti az 6nallé alkot6 tevékenység és a kozosségi elismerés iran-
ti szitkségletét a keresé foglalkozasan beliili munkajaban vagy a politizalasban.
Jelentésen befolyasolja az érdekérvényesités és a kozvetlen sziikségletkielégités
szoban forgd egyensulyat, ha az adott egyén esetében ugyanaz a tevékenység valo-
jaban részben érdekérvényesités, részben kozvetlen sziikségletkielégités. Azonban
ez nem kérddjelezheti meg azt az allitasunkat (6. fejezet: 2.2CA), hogy viszonylag
nagyszamu egyén egyiittélésének atfogd és onkéntes egyiittélési formaja eleve csak
tarsadalmi alapu egytittélési forma, azaz csak heterogén tarsadalom lehet, amely-
nek alapvetd életszféraja a tarsadalmi élet szféraja.
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Munkénk harmadik részét alkoté harom fejezetben tulajdonképpen a tarsa-
dalmi viszonyokkal, és a tarsadalmi jelenségek e viszonyok altali meghatarozott-
sagaval foglalkoztunk. A tizedik fejezetben a tarsadalmi jelenségek szintjén f6-
leg a tarsadalmi kolcsonhatasokat vettiik szemtigyre. A tizenegyedik fejezetben a
tarsadalmi helyzetek alltak érdeklédéstink kozéppontjaban, és féleg a tarsadalmi
allapot meghatarozottsagat elemeztiik. Ebben a fejezetben f6leg a tarsadalmi ma-
gatartas és az életmod tarsadalmi meghatdrozottsagaval foglalkoztunk. A kovet-
kezé részben, munkank negyedik részében - a negyedik részt tartalmazé 6todik
kotetben - egy adott tarsadalom szintjén elemezziik a tarsadalmi viszonyokat és a
tarsadalmi jelenségeket, illetve a tarsadalmi jelenségek tarsadalmi viszonyok altali
meghatdrozottsagat.
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TARGYMUTATO

Munkank elsé és masodik részében targyalt bizonyos kifejezések és témdk gyakran vagy
rendszeresen el6fordulnak a harmadik rész targyalasa soran, azonban ezek koziil csak ki-
vételesen tartalmaz néhdnyat a targymutato; ebben a targymutatoban a harmadik részben

bevezetett fogalmakat és az e részben targyalt fontosabb témakat emeljiik ki.

bedllitottsag
~ és az érdek > 346, 348

bizalom
~ fogalma > 212
kozosségi ~» 212
tarsadalmi ~» 212-214
biirokratikus tuilalkalmazkodds » 358-
359

cél
~ és az érdek » 345-346
cimkézéselmélet » 373-375

cselekvés
kozosségi ~ » 45
tarsadalmi ~ fogalma ld. kiemelve

csere 1d. tarsadalmi csere

deviancia (cselekvési deviancia)

~ fogalma » 363-364

~ leplezése 1d. szabélytalansag (devi-
ancia) leplezése

~ tipusai» 364-368

kozosségi ~» 365

tarsadalmi ~ 1d. kiemelve

testiségi ~ > 365

devians cselekvés 1d. deviancia
differencialis érintkezés elmélete » 375

dologi-technikai koriilmények
~ és a tarsadalmi viszonyok » 64-66,
68-69, 74,76
dontési szituacio 1d. tarsadalmi helyzet
fogalmanak értelmezései, racio-
nalista helyzetfogalom

egyensulyi kélcsonhatds (Nash-
egyensuly) » 99-100
elado és vevé > 145
életmod
~ fogalma > 377-378
~ Osszetevdi » 378-379
~ tarsadalmi meghatdrozottsaga
1d. kiemelve
~ tipusai » 379-381
érdekorientalt ~ > 379-380
kényszerorientalt ~ > 380-381
sziikségletorientdlt ~ > 380

életmod tarsadalmi meghatarozottsaga
~ és a habitus » 386-387
egyensuly az életmodban » 391-401
szubkultura és a személyes tulajdon-
sagok hatasa » 383-391
tarsadalmi helyzet és dllapot hatdsa »
381-383

elharitas fogalma » 110

elismerés
~ és az életszférak » 307-308
~ fogalma » 303-305
~elmélet » 301-303
kozosségi ~ fogalma » 305-306
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testiségi ~ fogalma » 305

elmélet szintjei

elmélet eklektikus szintje » 86, 91, 93,
118-119, 124, 143, 157, 162, 177,
196-197, 210-211, 218, 244, 270,
299, 308, 330, 348, 350-351, 388,
401

elmélet elvont szintje » 81, 86, 90, 98,
157, 160, 177, 196-197, 208-209,
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218, 244, 267-269, 308, 330, 344-
345, 348, 350, 356-357, 401
elmélet engedményes szintje » 81, 86,
90, 98, 108, 124, 138, 143, 157,
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emberi kapcsolat
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emberi viszony
~ fogalma > 37-39
~ tipusai ld. kiemelve

emberi viszony tipusai
belsdleges és kiils6leges intézményes
viszony > 43-44
ellatasi viszony » 53-54
intézményes testiségi viszony » 53-54
intézményes viszony » 41-45
kényszert testiségi viszony » 54
kozosségi viszony » 45-48
kvazi-kozosségi viszony » 46-48
motivacios viszony > 39-40
nem intézményes viszony » 41
szerepviszony 1d. kiemelve
szituacios viszony » 40
tarsadalmi viszony Id. kiemelve
tiszta kozOsségi viszony » 45-46
emberkép 1d. tarsadalmi egyén
érdek
~ hordozdi, belsé meghatarozo
tényezdi 65
~ kiils6 meghatarozo tényez6i »
65-66
~et létrehoz6 mechanizmus > 71, 76
relevans ~ > 83
érdekeltség fogalma » 344
érdekérvényesités mértéke » 249-250
érdekérvényesitési képesség fogalma >
295

érdekviszony
~ mint tarsadalmi viszony » 49, 55-56
ambivalens ~ > 253
semleges ~» 253

erkolcs

~ fogalma > 206

kozosségi ~ » 206-208

tarsadalmi ~ 1d. kiemelve
erkolcsi szabaly fogalma » 205-206
eréviszony ld. tarsadalmi eréviszony
érték

~ és az érdek » 346-348

értelmezés 1d. koznapi értelmezés
fedezeti szandék és képesség > 72

habitus
~ és az életmdd > 386-387
~ és az érdek » 346

hélézati helyzet fogalma » 236-237
helyzeti tarsadalmi erd » 291, 294
htibéri kapcsolat » 165-166
hudijazo és hidijas » 165

htiségi adomany » 166

igények
~ ésaz érdek > 345
intézményes helyzet fogalma > 240

intézményes helyzetalkoto tulajdonsag
» 67

javak Id. tarsadalmi javak

jelkép (szimbolum) fogalma » 175

kereslet » 145
piaci ~»> 145
kindlat » 145
piaci ~ > 145
kolcsonhatas
intézményes testiségi hatas » 54
kozosségi ~ » 45
tarsadalmi ~ Id. kiemelve
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kozcsoport » 107-108
kozérdek elGjog » 282-283

koznapi értelmezés

~ és a szocioldgiaelmélet 1d. szo-
ciologiaelmélet, ~ és a koznapi
értelmezés

~ és a tarsadalmi viszonyok ld. tarsa-
dalmi viszonyok kiértelmezése

~ fogalma» 174

~ tipusai» 175-181

logikai értelmezés » 179-181

szimbolikus értelmezés » 177-178

szubjektiv értelmezés > 175-177

szubjektiv értelmezés és a
sziikségletkielégités Gsszetevoi »
176

kozombosségi gorbe > 397
kozvetett tarsadalmi viszony
~ fogalma» 136
~ kovetkezményei » 138-140
~ tipusai> 136-138
divergens tarsadalmi viszony » 138
negativ konvergens tarsadalmi vi-
szony > 137-138
pozitiv konvergens tarsadalmi vi-
szony > 136-138
kozvetités (mediacio) » 124-126
kozvetlen sziikségletkielégités intenzita-
sa> 396
kulturalis atadaselmélet > 375

kulturalizaci6 fogalma » 333-336

mechanizmus fogalma » 70-71

méltanyossagi el6jog > 283

osztalyhelyzet Id. tarsadalmi helyzet
fogalmanak értelmezései, osztaly-
helyzet mint tarsadalmi helyzet

piac fogalma » 145

piaci tarsadalmi viszony
~ és a nem-piaci tarsadalmi viszony
» 150-156
~ fogalma » 144-145

~ mint a szocioldgia targya » 156-157
~ tipusai> 146-150

egyoldalu ~ > 145

Osszetett ~ > 148-150

tiszta ~» 146-148

piaci viszony ld. piaci tarsadalmi viszony

privilégium fogalma » 282-283

regionalizaci6 » 379
rendi helyzet
~ a feudalizmusban » 271-272
~ és a legitimitas » 276-277
~ és a tarsadalmi elismerés 1d. tar-
sadalmi elismerés, ~ és a rendi
helyzet
~ fogalma » 224, 241, 274-280
~ klasszikus értelmezése » 272-274
~ tipusai ld. kiemelve

rendi helyzet tipusai
degradalt helyzet » 283-284
normativalt helyzet » 284-285
privilegizalt helyzet » 280-283

status
~ fogalma ld. tarsadalmi hely-
zet fogalmanak értelmezései,
normativista helyzetfogalom
foglalkozasi ~ » 226
tarsadalmi-gazdasagi ~ » 226
tulajdonitott és elért ~ > 226

statusszimbdlum > 390-391

szabalyok
~ és a tarsadalmi viszonyok Id. tdrsa-
dalmi viszony, ~ és a szabalyok
~ mint vonatkoztatasi eszkozok >
197-199
szabalyositas
~ és a latszolagos szabalyossag »
200-205
~ fogalma » 201-202

szabalyossag
~ és a tarsadalmi viszonyok 1d. tarsa-
dalmi viszony, ~ és a szabalyossag
~ fogalma > 200
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latszdlagos ~ és a szabalyositas 1d.
szabalyositas, ~ és a latszdlagos
szabalyossag
szabalytalansag (deviancia) leplezése »
200-201
szamitas
~ és az érdek > 345
~ fogalma » 189
szegregacio » 384-385
személyes teljesitOképesség > 317
szereplehetdségek fogalma » 42

szerepviszony
~ értelmezései » 24
~ és a tarsadalmi viszony » 62-64, 67
~ fogalma » 42-43
~ tipusai» 59-62
hataskéri viszony » 60-61
munkamegosztasi viszony » 60-61
tulajdonviszony > 61-62

szocializaci6 fogalma » 336-338

szociologiaelmélet
~ és a koznapi értelmezés » 172-175
szocioldgia targya
~ és a tarsadalmi élet szférdja > 17,
156
1d. még: piaci tarsadalmi viszony, ~
mint a szociologia targya
sziikségletkielégités 6sszetevoi
~nek fogalma > 37

tarsadalmi allapot
~ fogalma » 241, 249-251
~ tipusai> 254
~ meghatdarozottsaga ld. kiemelve

tarsadalmi allapot meghatarozottsaga

~nak f6bb értelmezései > 286-290

rendi helyzet meghatarozo hatésa »
296

személyes és kulturdlis tényezok
hatasa » 299-301

tarsadalmi helyzet meghatarozo
hatésa » 254, 290-295

tarsadalmi kapcsolatok meghatarozo
hatéasa » 296-299

tarsadalmi cselekvés fogalma » 50

tarsadalmi csere > 140-144
hosszt tava atfogd ~ > 153-155
kozvetett ~ » 143-144

tarsadalmi deviancia
~ és a szabalyok érvényessége » 367-

369

~ fogalma » 365
~ meghatarozottsaga » 369-376
~ tipusai
erkolcsileg jelentés ~ > 365-366
intézményes ~ » 366-367
intézményes korrupcié » 367
intézményesen jelentds ~ » 365-366
nem intézményes ~ > 366
névleges ~ > 368
szervezett ~ > 366-367
természetes ~ > 367

tarsadalmi egyén
~ felfogasa a {8 szociologiai szemlé-
letmédokban » 326-330
~ felfogasa az intézményes szemlélet-
médban > 330-331
egyénekkel szembeni tarsadalmi
kovetelmények » 331-332

tarsadalmi egyesiilés » 51, 127, 161, 257

tarsadalmi elismerés
~ és arendi helyzet» 313-314
~ és a tarsadalmi allapot » 310-314
~ és az életszférdk » 308
~ fogalma > 306
erkolesi ~» 307
intézményes ~ > 306-307
kvazi-intézményes ~ » 307
normativalt ~ » 308-310
teljesitmények ~e 1d. teljesitmény,
~ek elismerése
tarsadalmi erkolcs
~ fogalma » 208
~ meghatarozottsaga » 209-211, 214
~ motivalo hatasa > 209-210
~ szabalyai mint vonatkoztatasi
eszkozok » 211
tarsadalmi kozerkolcs » 216-218
tarsadalmi szokaserkolcs » 214-218
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~ tipusai> 214-218

tarsadalmi er
~ hordozoi, bels6 meghatarozd
tényezdi » 65
~ kiilsé meghatarozo tényez6i »
65-66
~t 1étrehozé mechanizmus > 71,
76-77

tarsadalmi eréviszony
~ mint tarsadalmi viszony » 49, 55-56
semleges ~» 253

tarsadalmi halézat > 162, 257

tarsadalmi helyzet

~ és a tarsadalmi szitudci6 » 244

~ és a tarsadalmi téke > 243

~ fogalma » 238-244

~ fogalmaban a szemléletmddok
egyesitése » 238-239, 242-243,
247, 255-256

~ fogalmanak értelmezései 1d. ki-
emelve

~ kiértelmezése 1d. tarsadalmi hely-
zet tipusai, ~ és a kiértelmezett
helyzetek

~ meghatarozottsaga » 244-248

~ OsszetevOi» 242, 251-253

~ tipusai Id. kiemelve

relevans ~» 270

tarsadalmi helyzet fogalménak értelme-

zései

~ a tékeelméletben » 229-230, 232

~ és a szocioldgiai szemléletmod »
225-238

halézatelméleti helyzetfogalom »
236-238

kategorialis helyzetfogalom > 227-228

klasszikus értelmezései » 222-225

konfliktuselméleti helyzetfelfogas »
228-229, 231-232, 242-243, 255-
256, 259

kreativista helyzetfogalom » 232-235

nominalis helyzetfogalom > 227-228

normativista helyzetfogalom » 225-
227,230-231

osztélyhelyzet mint tarsadalmi hely-
zet» 222-224, 227

racionalista helyzetfogalom » 234-235
strukturalista helyzetfogalom » 227-
232

tarsadalmi helyzet tipusai

~ és a kiértelmezett helyzetek » 269-
270

~ és a valosagos tarsadalmi helyzetek
» 266-269

hatalmi helyzet > 252, 256-258

kiszolgaltatott helyzet » 259-260

korlatozott helyzet » 260-261

parhuzamos helyzet » 267

partolt helyzet > 261-262

relevans tarsadalmi helyzet Id. tarsa-
dalmi helyzet, relevans ~

rivalis helyzet » 265-266

semleges helyzet » 267

sz€1s6 helyzet > 267

tamogatott helyzet > 263

tipizalds szempontjai » 251-256

toleralt helyzet » 263-265

tarsadalmi hitel
~ és a tarsadalmi kapcsolat » 143
~ fogalma > 143

tarsadalmi iranyultsag » 331-332

tarsadalmi javak
~ fogalma » 104
egyéni ~»> 104
tarsadalmi kozjavak > 106-107
tarsadalmi maganjavak > 104

tarsadalmi kapcsolat
~ fogalma > 158
~ kovetkezménye » 159, 162-163
~ mint tarsadalmi képesség > 158-159
~ tipusai» 159-171
~ valamint a gyenge és erds kotés »
168-170
htiségi ~» 163-168
laza ~» 161-162
partneri ~» 163-165
szoros ~ > 160-161

tarsadalmi kolcsonhatas
~ fogalma» 50, 81
~ meghatarozottsaga » 81-85
~ tipusai Id. kiemelve
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tarsadalmi kolcsonhatas tipusai

elharitas és egymasra varas » 108-112

elnyomas és behddolas» 116-118

elnyomas és visszavonulas > 118

jatszmaszer( tarsadalmi kolcsonha-
tas> 140

kolesonds tartdzkodas a negativ
hatastol» 119, 123

megegyezés kezdeményezése és ki-
alakuldsa > 108, 112, 119, 123

negativ tarsadalmi kolcsonhatas »
113-114

spontan pozitiv tarsadalmi hatas »
103-109

tarsadalmi csere Id. kiemelve

tarsadalmi egytittmiikodés » 112,
126-127

tarsadalmi konfliktus » 118-126,
228-229

tarsadalmi konfliktus megoldasa »
123-124

tarsadalmi kozeledés > 138-139

tarsadalmi tdmogatds » 135

tarsadalmi tavolodas 138-139

tarsadalmi magatartas

~ és a teljesitmények > 359
~i médok 1d. kiemelve
meghatarozottsaga 1d. kiemelve

tarsadalmi magatartas meghatarozott-

saga

~ és a relevans tarsadalmi helyzet »
358

~ és a stratégiak és taktikak » 356-359

~ és a szabélyokhoz valé alkalmazko-
dés» 349-351

~ és a szerepjatszds » 351-356

~ és a szereptavolitas » 356

aktualis érdek meghatarozo hatésa »
342-343

érdek meghatarozé hatasa » 341-342

érdekeltség meghatarozé hatasa » 344

kognitiv motivumok meghatarozo
hatéasa » 344-348

tarsadalmi helyzet meghatarozo
hatéasa » 342-343

tarsadalmi kényszermotivalt ma-
gatartas meghatarozottsaga »
343-344

tarsadalmi magatartas f6 meghataro-
z6 tényezdi» 339-348

tarsadalmi magatartdsi médok » 360-363

behddolas és visszahtuzddas » 362

hatarozott érdekérvényesités » 360

kivonulas, tiltakozas és hiiség » 362-
363

kritikus érdekérvényesités » 360-361

szolgalatkészség és hiiség > 361-362

tarsadalmi viszony

~ elfogadasa és legitimitasa ld.
kiemelve

~ és a szabdlyossag > 197-205

~ és a szerepviszony ld. szerepvi-
szony, ~ és a tarsadalmi viszony

~ és az erkolcs 1d. tarsadalmi erkolcs,
~ meghatarozottsaga

~ és az értelmezés 1d. tarsadalmi
viszonyok kiértelmezése

~ fogalma » 48-50

~ fogalmanak értelmezései 1d. ki-
emelve

~ kovetkezményei Id. kiemelve

~ létrehozdsa és meghatarozottsaga
1d. kiemelve

~ Osszetevoi» 55-64

~ tipusai Id. kiemelve

~ok kiértelmezése 1d. kiemelve

intézményes szabalyoknak nem meg-
felel6 ~ > 70, 72, 78-79

tarsadalmi viszony elfogadasa és legiti-

mitasa > 86-94

belenyugvo elfogadottsag > 86-88, 90

egyetért6 elfogadottsag > 86-90

elfogadottsag szintjei » 86-93

kulturalis elfogadottsag dsszetevoi »
93-94

tarsadalmi viszony elfogadasanak
fogalma > 86

tarsadalmi viszony legitimitésa 1d.
kiemelve

tarsadalmi viszony racionalis elfoga-
dasa > 86
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tarsadalmi viszony tarsadalmi kultu-
ralis elfogadottsaga » 89-91

tarsadalmi viszony fogalméanak értelme-

zései

fenomenalista viszonyfogalom »
30-31

hélézatelméleti viszonyfogalom »
31-36

kategorialis viszonyfogalom > 25-27

konfliktuselméleti viszonyfogalom »
25-26

kreativista viszonyfogalom » 27-31

normativista viszonyfogalom » 20-26

racionalista viszonyfogalom » 30-31

strukturalista viszonyfogalom > 25-27

tarsadalmi viszony fogalmanak klasz-
szikus értelmezései » 19-23

tarsadalmi viszony kovetkezményei »
80-85
intézményes szabalyoknak nem meg-
telel6 kovetkezményei » 72, 84-85
1d. még: tarsadalmi kolcsonhatas
tipusai
1d. még: tarsadalmi viszony tipusai

tarsadalmi viszony legitimitasa » 91-93

tarsadalmi viszony létrehozasa és meg-

hatarozottsaga

~ és a dologi-technikai koriilmények
1d. dologi technikai koriilmények,
~ és a tarsadalmi viszonyok

~ és az ellendrzés > 75-76, 79

tarsadalmi viszony belsé mechaniz-
musa> 71

tarsadalmi viszony hordozoi, bels6
meghatarozo tényez6i » 65

tarsadalmi viszony kiilsé meghataro-
z6 tényezdi» 65-66

tarsadalmi viszony legf6bb meghata-
rozd tényezéi» 66-70

tarsadalmi viszonyt létrehoz6 me-
chanizmus > 70-79

tarsadalmi viszony tipusai

azonossagi tarsadalmi viszony »
126-128

belséleges tarsadalmi viszony » 51-53

egybeesési tarsadalmi viszony » 101-
112
egyoldalu tarsadalmi viszony » 57-59
egyoldaltian kiils6leges tarsadalmi
viszony » 129-136
ellentétes tarsadalmi viszony » 113-
126
kényszert tarsadalmi viszony » 126
kozvetett tarsadalmi viszony ld.
kiemelve
kiils6leges tarsadalmi viszony » 50-51
piaci tarsadalmi viszony Id. kiemelve
relevans tarsadalmi viszony > 83,
194-195
részleges tarsadalmi viszony » 57
teljes tarsadalmi viszony » 57
tipizalas szempontjai » 95-101
tarsadalmi viszonyok kiértelmezése
~nek f6 vonasai > 184-197
~nek viszonossaga és nehézsége >
181-183
teljesitmény
~ és a tarsadalmi allapot » 321-323
~ek elismerése » 315-320
~ek elismerése normativista felfogas-
ban > 315-316
~ek formai Id. kiemelve
~lehet8ségek 1d. kiemelve
teljesitmények formai
elismert teljesitmény > 319-320
lathato teljesitmény » 318-319
latszatteljesitmény > 319
megjelent teljesitmény > 318
tényleges teljesitmény » 317-318
teljesitménylehetdségek
~ elosztasa » 320-323
~ fogalma » 320

tudds
altaldnos ~ > 299-300

tigynokelmélet > 131-133

vonatkoztatasi eszkoz fogalma > 197






