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. VILAGPOLITIKAI GONDOLKODAS.






A vildghédboru "ok becses tanulsaga kozott mar
most tisztdn és vildgosan felismierhet§, hogy az
eurdpai allamok a nemzeti eszme, a nemzeti egy-
ség alapjan allanak. Mar a habora elején erés
kapocsnak bizonyult a nemzeti Osszetartozanddsag
eszméje még oly nemzetekniél is, amelyeknél a
centrifugalis er6k évtizedes m(ikoddése szinte az
ellenkez6re engedett kovetkeztetni'. A kdzbs ve-
szély nagy pillanataiban Ggy az évszazados hagyo-
many érzései, mint az onfentartasi 06sztén helyes
irAnyba terelték a népeket, akik feliismerték, hogy
ligy az osztalyharc, mint a nemzetiségi elkiloni-
lés legcsekélyebb jelenségei oly bels6 bomlast
idézhetnek fel, amely végpusztulassal fenyegeti a
nagy katasztrofa orajaban felismert hazat.

Amidta allamok vannak a vilagon, a nemzeti
eszmének nem volt akkora ereje, mint mos-
tanaban.

Ez a felismerés joformian egyetlien orszagra sem
bir akkora kihatassal, mint Magyarorszagra. Ez
mutatja tisztan és félreismerhetetlentl az iranyt,
mely felé haladni, az utat, melyen jarni kell. Ez
mutatja a célt, de mutatja az eszkozoket is, me-
lyekkel a bels6é konszolidaci6 munkaja eredmé-
nyesen vogrebajthato.
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Magyarorszag: eurdpai szikségesség.

De van a vildghaborunali Magyarorszagot
illetben még egy mas igen becses felisme-
rése — az oi"szag nemzetkodzi helyzetének végle-
ges kialakulasa tekintetében. Most tlnik ki min-
denki el6tt félreismerhetetlendl, ami bennink mint
sejtés és tudat derengett — hogy Magyarorszag
eurépai szikségesség™ hogy nemcsak nekiink, ma-
gyar nemzetnek van szUkséglink erre a hazankat
alkotd orszagra, de szikséglik van ra szovetsége-
seinknek, sziuksége van ra Kozépeurdpanak, szik-
sége van ra a nagyobb fajok és a vilagbirodalmak
kozotti egyensuly eszméjének, sziksége van ra az
egyetemes emberi kultdranak.

A vilaghadbord mérhetetlen aldozataiért ez a mi
legbecsesebb kincsiink, mert hatailmias értékndéve-
kedéslinket jelenti, mert belathatatlan' perspekti-
vakat nyujt jév6 kialakulasunknak és fejlédéstink-
nek és mert nemtzetinknek ez a megnodvekedett
sllya és pozioidja tetemesen megjavitja biztonsa-
gunk érzését.

De megvaltozott helyzetink megvaltozott felada-
tokat is ré rank és fokozott felel6sséggel is terhel
benninket. Nemcsak a magunk orszaga fejlédé-
sének éis biztonsagdnak szempontjabol, hanem
nemzetk6zi és geopolitikai helyzetiinkbdl kifolyé-
lag is. Ha egységesebb, értékesebb és dontébb be-
folyasu fele vagyunk a Monarchianak — a Monar-
chia fennmaradaséaért valé felel6sség is nagyobb
mértékben héarul rank; ha fontos és becsult sz6-
vetségese vagyunk szovetségeseinknek, ezekkel
szembeni és veluk kardltve is megsokasodnak fel-
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Bele kell nénink a vilagpolitikaba.

adataink, hogy a nagy célt — az eurdpai népek
békéjét és jové békés fejlédését biztosithassuk.

Ha értékes és becsilt tényezbi vagyunk az egye-
temies kultardnak, ha a szellemi kultdra terén el-
ismerést, ha az anyagi kultira terén sikereket aka-
runii elérni, aikfcor minden erénket meg kell fe-
szitenink, hogy egyltt, egy sorban haladhaissunk
kulturaltabb szomszédainkkal. Mi mar egyszer el-
maradtunk térténeti er6k kényszere folytan nyu-
gati szomiszédaink mell6l. Ezt az elmiaradasunkat
évszazadok alatt sem birtuk helyrehozni. Ha mos-
tan, a haladas mai stadiumai mellett Gjra elmarad-
nank, ezt a mulasztasunkat soha toébbé helyre nem
hozhatnék.

A haborubdl fényesen kikeruilt magyar biroda-
lomnak bele kell illeszkednie, bele kell nénie a
vilagpolitikaba.

Mindezek a feladatok er6s, szilard, egységes,
szabad Magyarorszagot kivannaik mieg.

Magyarorszag csak mint nemzeti allani lehet
erds, szilard, egységes és szabad.

Ezt tanudsitja a torténelem, bizonyitja a realpoli-
tika és igazolja a viléghabora.

Bels6 és kuls6 feladatai, belipolitikaja és kul-
koielezetlségei egyarant arra utaljak Magyar-
orszagot, hogy az eddiginél fokozottabb mértékben,
nagyobb er6vel, foganatosabb eszkdzokkel tore-
kedjék a jovd er6s magyar nemzeti allamot az Uj
és megsokasodott feladatok részére kifejleszteni,
mert csak mint ilyen tarthatja fenn azt a pozicidjat,
melyet millionyi fia elvesztésével, egész népes-
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Vilagpolitikailag kell gondolkodnunk.

sége kimondhaliatlaii nélkllézé&ével és szenvedé-
sével kuzdoétt ki maganak.

Csak mint er6s miagyar neimzeti allam felelhet
meg nemzetkézi, szovetségestarsi kotelezettségei-
nek és csak mint ilyen lehet igazi knltdrallaim a sz6
legnemesebb érteiméiben.

Az 0j viiagkozi helyzethez kell alkalmazkodnia
a nemzet gondolkodasi mdédszerének is; a politikai
gondolkodasnak joforman at kell alakulnia a meg-
nagyobbodott lathatarhoz képest. Vilagpolitikailag
kell ezentdl gondolkodnunk. Vagy legaldbb vilag-
politikailag is. Ez az, amit eddigelé teljesen elmu-
lasztottunk. Ez az, amivel legkevesebbet t6réd-
tunk. Kulpolitikailag vojltunk legtudatlanabbak,
legtdjékozatlanabbak, még a naivsagon tdlmendleg
is hiszékenyek.

A Kkilugyi kérdések az allami lét- és alapkérdé-
seivé lettek. A jovd politikanak féleg ezekkel kell
majd foglalkoznia, a jov6 nemzedéknek erre kell
el6kéiszilniie.

Ez a gondolkodas azutan ki fog hatni bels6é dol-
gainkra is, a nagyobb szemhatarhoz hozzaszokott
szemiUnk sajat nemzeti intézményeink megalkota-
sdban is nagyobb perspektivat fog alkalmazni, sa-
jat kulturalis tevékenységln!” is bizonyos fokig kap-
csolatosabb lesz az idegen kultlrakkal, gazdasagi
tevékenységlnk jobban fog alkalmazkodni a realis
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A nemzeti gondolat.

gazdasagi sziUkségletekhez és az egyetemies Kkoz-
gazdasagi toérvényeMiez,

De e viliagpolitikai gondolkozasnal ugyelnunk
kell arra, hogy a nemzeti gondolat kart ne valljon;
aiTa, hogy gazdagodjunk, de ne romoljunk; arra,
hogy szellemi flggeitleniségiinket, 6nallésagunikat
és eredetiségliinket megévjuk épp dgy, ahogy nem-
zeti sigatsdgainkat, erkolcseinket, szokasainkat
meg akarjuk évni.

A nemzeti szellemnek minden kulsé behatast &t
kell idomitania a nemzet szikségleteihez képest,
vagy vissza kell utasitania, ha a nemzetre nézve
karosnak ismeri fel.

Semimi sémi lehet karosabb valamely nemzetre
nézve, minit idegen eszméknek szolgai atvétele”™ ide-
gen intézményeknek szolgai utanzdsa. Hiszen; a
nemzetek a terméiszet toérvényeinél fogva kiulénb6z6
fejlédési fokozatokat érnek el foldrajzi helyze-
tikhoz, torténeti fejlédéstiikhdz, gazdasagi viszo-
nyaikhoz képest és igy csak természetes, hogy
ami egy bizonyois fejlédési fokon &ll6 nemzetre
nézve alkalmazhaté — nem; alkalmazhat6é egy oly
nemzetre, mely magasabb vagy alacsonyabb fej-
I6dési fokon all.

Es amily oktalan bizonyos idékben fellépé diva-
tos aramlatoknak csak azért engedni, mert azok
éppen divatosak és sietni bizonyos reformok at-
vételével, nehogy elkéssunk veluk, épp oly botor
dolog, utidna kullogni évek multdn oly intézmé-
nyeknek, melyekhez talan valamikor nagy remé-
nyeket flizott az emberiség, de amelyekrdl az



Idegen eszmék.

id6k folyaméan Kkisult, hogy a hozzajuk flizott re-
ményeket be nem valtottak, hogy illuzioknalr bizo-
nyultak, hogy gyokeres reformra szorulnak.
Ezeket a szempontokat nem lehet eléggé hang-
sulyozni éppen most, midén egy korszakos alko-
tasnak, egy U0j valasztdjognak torvénybe iktatasat
tlzi ki fejedelem és kormany a nemzet legslrg6-
sebb feladataul, azzal az indokolassal, hogy egy
nagy vilagaramlat parancsainak keli eleget tenni.
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Il. A ,VILAGARAMLAT".






Ha gjfeliior, mikor langban all az egész vilag, mi-
kor élethalalharcot vivunk a tizszeres ellenséggel,
miikor gy6zelmes hadviselésiinik dacara még nem
mult el rélunk a veszély, mikor még mindig hata-
rainkon all az ellenség, miikor miég minden erénkre
és minden ideglnkre szikséglink van, hogy ebbdl
a legnagyobb megprébaltatasbol épen kertl]ink
ki — ha akkor egy oly kérdést dobnak be a koz-
vélemény forré kohojadba, mely az egész nemzetet,
annak minden rétegét, minden osztalyat, minden
egyes tagjat egyarant kell hogy érdekelje — ez
csak a legimminensebb surg&sséggel menthetd.

Ily elharithatatlan! sirg6sségnek jelentik ki a
vilagaramlat® parancsolé szavat. Azt mondjak,
hogy nemzetiink jov6je fugg attél, hogy ennek a
parancsnak menten megfeleljink — minden
egyébnek félretételével.

A vilagot mozgaté aramlatoik el6l semmiféle
kultirnemzet nem zarkozhatik el, legkevéisbbé az
olyan, mely — mint a magyar nemzet — most
Jutott ahhoz a lehet6séghez, hogy vilagpolitikai
helyzetét megallapitsa, megszilarditsa.

Ha azt mondjék, hogy itt ,cgfy vilagtorténelmi,
emberiségi folyamat van, melybdél nem akarjuk ma-
gunkat kikapcsolni", ha azt mondjak, hogy ,a vi-
lageseményekkel &sszefligg6é nagy nemzeti érde-
kek megdvasa indit minket arra", hogy ezt a kér-
dést most megoldasra vigyuk, akkor kell, hogy ezt
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A ,vilagaramlaV’‘ eredete.

az indokot annal inkdbb iszamba vegyuk, mort hi-
szen a nemzet szamiottev6 vezet§ férfiai okoljak
meg vele ugy a multétol eltéré allasfoglalasukat,
mint azt a higgadt értelemimel alig felfoghatdé és
példatlan felel6sséggel jard elhatarozasukat, hogy
a héboru vérzivatara kodzben akarjadk megoldasra
juttatni ezt a kérdést.

Ezeknek a férfiaknak és ezeknek az indokoknak
tartozunk azzal, hogy miel6tt a kérdéssel maga-
val foglalkoznank, s6t hogy azzal egyaltalaban
tisztdba johessunk: mindenekel6tt tdrekedjunk
a ,vilagaramilat“-tal, annak eredetével, lényegé-
vel és céljaval tisztdba jonni.

Hogy a mai ,vilagaramlat"-ol némileg megért-
hessuk!, vissza kell mennink a hébord kezdetére
és megvizsgalnunk azokat az eszkézoket, amelyek-
kel ezt a habordt meginditottak és folytattak. A
koézéphatalmak abban a meggy6z6désben voltak,
hogy a haboruhoz elég a batonai felkészultség, a
harci eszkdzok lehet§ tobéletesisége és a Kkitling
hadsereg. Az entente-allamok, és ezek soraban f6-
kép Anglia, még ezeknél is nagyobb sulyt helyez-
tek az G. n. erkolcsi tényezdkre. Nekink bajos
volt ezeket felismerni, mert azt lattuk mar a ha-
bori kezdetén, hogy elleniségeink a legnagyobb
stili hazugsdgokat eresztették vilagga & a mi
egyenes gonddlkodasunk ezekben nem volt képes
erkolcsi alapokat felfedezni. Mi akkor még nem
voltunk tisztaban azzal a fontos és a haboru Altal
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Anglia hazug hirszolgalata.

sagjiio&aai beigazolij tétellel, hogy az, amit az em-
berek elhisznek, épp oly fontos lehet, mint az
igazi valésag, hogy ezzel épp uagy kell szamolni,
mint a val6, a megtortént tényekkel.

Anglia mindenekel6tt azzal kezdte a haborut,
hogy annak 0lis§ percét6l kezdve mindent elkdve-
tett, hogy a habora okoz6jaul a kodzéphatalmakiat
allitsa oda. Beleszuggeralta az entente népeibe,
hogy kizarélag a Habsburgok és a Hobenzol-
lernek hdditasi vagya okozta a haborut. Igen he-
lyesen érezte és tudta, hogy vilagszerte igen
nagy erdét fog meriteni abbdl, ha ezt a vilag népei-
vel sikerul elhitetnie. Azutan abban faradozott,
hogy hirszolgalata altal tévitra vezesse nemcsak
a sajat népeit, hanem a semlegesi allamokat is a
habor( esieményei és eredményei fel6l. ES mikor
ez a fegyvere id6vel kicsorbult, hatastalanna valt,
akkor fordult az wutolsé ,erkdlcsi™ fegyverhez
— a nagyhangu idedlis jelszavak hangoztatdsahoz.

Ily utakon sikeresen tudta Anglia a vilag koz-
véleményét hatalmaba keriteni és ebben mutat-
kozott az 6 nagy ereje — minden haboruds kudarc
dacéra.

A mi hadviseléstink legna,gyobb hibaja volt, hogy
erre a kizdelemre, a szellemi fegyverekkel valé
harcra teljességgel nem volt elkészlilve és nem
rendelkezett azokkal az eszk®dzokkel, amelyekkel
azt megvivhatta volna. Hiszen tudjuk, hogy az an-
golok a vilagrészeket 6sszekot§ kabeleket a ha-
boiu elsd pillanataban elvagtak és ezaltal lehetet-
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Az entente ferditései.

"umé tették a kozépiiatalnnak kozvetlen Osszekot-
tetését az oceanon-tuli orszagokkal

Mig mi azt gondoltuk: a haboruban a fédolog a
gy'6zelein, ezzel megnmtaitjuk erénket az ellenség-
nek, igazsagimkat a semlegeseknek és el6készitjuk
a gyors békekotést; mig mi minden egyes gydzel-
munk utan azt hittik, most mar be fogja latni végre
az a franoiia, az az angol, az az orosz nép, hogy
medd6 kiuzdelmet folytat ellenink; mig mi Ggy
vélekedtink, hog™* sikerehukikel magunk felé haj-
litijuk a héborlds bonyodalimiakon .még kival allé
népeket, mert hiszen természetes dolog, hogy azok
a gy6z6 mellé fognak allani: addig észre sem vet-
hik, hogy mivé valtak a mi gy6zelmeink a rajtunk
fcival allé vilag kozvéleményében, és nem is sej-
tettik, hogy minden egyes gy6zelmink, minden
el6haladasunk, minden nagy sikerink, a nagy
hazugsagoknak ebben a nagyszerGen meg-
konstrudlt rendszerében > ellenségeink erejének
és kitartasanak, habords hangulatanak és lelkese-
désének ugyét szolgalta.

Csak nagy id6 multan tudtuk meg, hogy ezek a
haditények .mikép szerepeltek az Anglia altal in-
formalt vilagsajtéban, mitlyen feldolgozasban ju-
tottak ellenségeink és a semlegesek nagyrészének
tudoméaséra.

Amikor Luttich és Namur elesett, az ellensé-
geink altal informalt, az 6§ érdekeiket szolgal6 la-
pok tele voltak angol és francia gy6zelmi hirekkel.
Az Eszaki tengeren e lapok hiradasa szerint mar
akkor, a héboru legelején egy Oriasi tengeri csata
18



Gy6zeimeknek hazudott vereségek.

iolyt le, amielyben az egész néiiiet hadi flotta nieg-
semimisidilt. A német csaszarnaik és a német trén-
orokoisjiek hialalhirével voltak mar akkor telei ezek
a lapok. A hirek ellenimondék voltak — igy tébb
zavart okozhattak. Némelyek szeriiit a keleti harc-
téren, masok szerint a nyugati harctéren esett el a
német csaszar. Néimelyek szerint sajat katonai ol-
ték meg, masok szerint dngyilkossagot kovettek el
mindaketten. Az illusztralt lapok még fénykép-
felvételeket is kozéltek a temetési szertartasrol.
Berlinben — e lapok szerint — ez események ha-
tasa alatt forradalom Gtétt ki; ennek mindjart a
kezdetén az Osszes szocialdemokrata képvisel6ket
statarialiter fébel6tték. — Mikor mi nagy er6vel
feltartéztattuk az orosz hadsereget, akkor —
ugyané lapok szerint — az diadalmasan Utbani volt
Budapest, Bécs és Berlin felé, s6t egyik hiradas
szerint a muszka g6zhenger Berlin felé valo atjan
mar tdl volt Darmstadton,

Lapokon at lehetne folytatni ezeket a szemelvé-
nyeket a habora els6 idejébdl. Kés6ébb a német
szikratavir6allomasok felallitAsa mind nehezebbé
tette az ilyen hiazugsagok elterjesztését, de akkor
meg azzal a fogassal éltek, hogy sajat vereségei-
ket gy6zelmeknek tuntették fel. Hiszen hozzank is
eljutott annali a hire, hogy a visszavonulads a Dar-
danelldk alél a vilagtorténet egyik katonai osoda-
ténye volt, hogy a skagerraki tengeri utkozet a
németek vereségével végz6dott. Hiszen még azt is
olvashattuk, hogy a gorlicei attérés voltaképen az
oroszok csalafintasaga volt, akik be akartdk csalo-
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Hazugsagok és hamisitasok.

gatni az elleiiiséget az orosz foldre, hogy ott Ggy
jarjon, mint |I. Napdleon hadserege.

Az oroszok e rettenetes letdrését, az orosz had-
seregek borzalmas menekiilésszer( visszavonnla-
sat Nikolajevics Miklds nagyherceg stratégiai bol-
cseségé mestermivének tuntették fel.

Mikor az orosz varakat és eréditményeket sorra
megadasra kényszeritettik — ezt onkéntes Ki-
Uritésnek tuntették fel és minden ilyen jol atgon-
dolt stratégiai intézkedés maogott titkos célok fenn-
forgasat akartak sejtelmesen elhitetni.

Mikor a németek g franciak legnagyobb megle-
petésére azt a nagyszer( visszavonulast csinaltak a
Somime mell6l és ezzel az 1917-iki nagyszerUen
el6készitett francia-angol tavaszi offenzivat telje-
sen lehetetlenné tették — az entente-"sajté naprol-
napra gy6zelmi hirekben szamolt be a németek
altal elhagyott Ures allasok és helységek meghdédi-
tasarol. Ezekben a hirekben még a német Kkoz-
katonak altal a lovészarkok megjelolésére hasz-
nalt tréfas felirdsokat is hoéditott helységelmek
tuntették fél és beszamoltak a ,Wnrstfarm”, a
JFrankfurter Wdurste', a ,Potsdamer Platz' és
mas ilyenek elfoglalasaral.

Az angol sajtéban az elmult nyaron ilyeneket
lehetett olvasni: ,A Flandridban és Franciaorszag-
ban lefolyt oriasi odenzivak alkalméaval egyes ez-
redek elérték az el6irt célokat, anélkul, hogy
egyetlen ember elesett volna és amellett, hogy
csak néhany katona sebestlt meg“.

Ezt jelentette az ,United Pre&s“-nek a francia
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A hazugsag ereje.

fronton lev6 tudoésitoja akkor, amikor foglyok val-
lomasaibdl kétségtelentl kidertlt, hogy egyes egy-
ségek vesztesége elérte az 50 szazalékot

Az entente-sajtd kozléseibdl csak azt tudhaftta
meg a vilag, hogy gybézelemrél-gy6zelemre halad-
nak, hogy egyik sikerik koveti a masikat.

A hamisitasoknak és a hazugsogoknak evvel a
rendszerével vitte Anglia a haborat és torekedett
harom éven at csak azt juttatni a vilag tudomasara,
ami alkalmas volt arra, hogy az entente katonai
gyengesiégének hatasat ellensidlyozza. Nem lehet
tagadni, hogy rendszerével sikert aratott. Nem is
lehet csodéalni. Az ilyen allandé szuggesztionak
hatdsa aldl alig szabadulhatnak a népek, amelyek
éveken keresztil csak lazt tudjak meg, ami rank
nézve kedvez6tlen, ellenségeinkre nézve kedvezé.
Jorészt ennek a szuggesztionak, a kozvélemény
ilyen preparalasanak koészonheti az entente, hogy
egyik semleges népet a masik utan ellentink uszit-
batta, az elleniink valé héboruba belehurcolhatta.

Hogy miné dériasi méretli volt ez a propagativ
akcio, amelyet az entente kifejtett — arra jellemz6
példa a kovetkezd: Buenos-Ayresbarij egy 272
millié lakosu varosban egy napon minden haz Ki-
szObén egy szépem bekotott, terjedelmes koényv
volt lefektetve, amelyben a habord el6zményei és
a haboru elsdé korszakanak eseményei oly vilagi-
tdsban voltak megirva, amely nemi hagj™ott fenn
kétséget azirant, hogy az entente-hatalmak val6-
sagos artatlan angyalok, akikre a kdzéphatalmak
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Caliimniare audacter, semper aliquid Imeret.

barbar 6rdogei rdtamadtak, hogy 6ket megsemmi-
sitsék.

A habordnak ebben a szellemi fegyverekkel
vivott részében az entente abbdl indult ki, hogy
.calumniare andacter, semper aliquid haeret.“ Es
ebben a szdmitasdban valéban nem! csalddott.

Ha a hazugsagok és hamiisitasok kit(in6 haborus
eszkdznek valtak be ebben a haboruban az entente
részére — sajat népeik befolyasolasa tekintetében
még jobban bevalt a frazisok és jelszavak rend-
szere, melyek szinte erkdlosi tartalmiat latszottalc
adni az entente kormanyai mikodésének.

Barmennyire meg legylnk is gy6z6dve sajat
ugylnk igazsagarol és erkdlcsi helyzetiink folényé-
rél, nagy tévedés volna azt hinni, hogy az ellenfél
er6s moralis er6k nélkul vihetné annyi idén &t
és ily er6vel ezt a haborat. Az mellékes dolog,
hogy ezek az er6k csakugyan moralisak-e abban az
érteleimben, amelyet mi tulajdonitunk ennek a
szbénak. A f6dolog az, hogy 6k annak tartjaig, a
fédolog az, hogy veluk elhitették, hogy 6k nagy
erkolosi értékekért, a demokracia eszményeiért, az
emberiség legidealiisabb céljaiért viszik a haborui.

Es ebben van a nagy er6. Ez az a nagy hajtéerd,
mellyel az ellenség vezérférfiai a frazisok és jel-
szavak szunetien hangoztatasaval, mindig aj és (]
idedlis célok hazug lobogtatasaval fel tudjak kor-
bacsolni népeiket tovabbi erokifejtos-re, tovabbi Ki-
tartéasra.

Ez az a nag> er6, a hatalom birtokosainak im-
mar utolsé ereje: a frazisok és a jelszavak ellen-
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Jelsz6-hadjarat.

dllinatatliafii ereje, mellyel most méar niiiinket el
akarnak bdéditani, minket is tévltra akarnak ve-
zetni, mert biznak a hiszékenységunkben, roévid
emlékez6tehetségiinkben, naivitAsunkban és f6-
ként — békevagynnfcban, melyet a miagnk haborus
céljai szolgalatdba akarnak hajtani.

Nézzik csak végig ezt a jelszdé-hadjaratot kez-
detétél utolsé megnyilatkozasaig és tisztan fog
eléttink allani a cél, mely most mar — velink
szemben van Kitlizve és tisztaban leszink azzal is,
liogj*an kell szembeszallanunk vele.

Hiszen emlékszink mindannyian ezekre a jel-
szavakra, amint a habora kezdete oOta mindig
Ujabbnabajabb és egyre csillogébb kéntdsbeni je-
lentek meg, hogy Uj er6t, batorsagot és bizalmat
ontsenek sajat népeikbe.

El6sz6r hirdették a porosz militarizmus 0Ossze-
zUzésat, azutan a kis nemzetek, a gyengék védel-
mét, a nemzetek egyenjogusitasat, ezutan jott az
emberifség érdeke, a civilizacié ugye, a jog, a sza-
badsag, a kultira védelme, az igazsagossagért és
erkolcsiségért, a két legf6bb emberi erényért vald
kUzdelem; hoissza ideig tarto jelszé volt a harc a
barbarsag ellen, a hunok elleni, a semlegesek vé-
delime, az idegen allamkotelékben sinyls, leiga-
zott nemzetek felszabaditdsdnak nemes koteles-
sége, majd sorra kerult a nemzetkézi jog és a meg-
sértett jogrend védelme, az 6sszes nemzetek test-
véresulése, a harci sizovetséggel szemben a vilag
békeszdvetsége, az dsszemberiség jovlje.

Mikor mar mindezelaiek a jelszavaknak hazug
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Jelszavak kopéasa, Ujak szlletése.

volta napnal vilagosabb volt, mikor fokozott mér-
tékben utanoztdk a német miliitarizmust, mikor le-
igaztdk a védtelen kis nemzeteket, mikor labbal
tiportdk a civilizaci6 minden eredményét, mikor
gunyt Gztek a Jogbdl, letiportak a szabadsagot, meg-
semmisitették szazadok kultarajat, mikor a barbar
rok, a hunok ellen kivezényelték a szines vad né-
peket, mikor leigaztak és megadasra kényszeritet-
ték a semlegeseket: akkor Uj jelszavakrol kellett
gondoskodni.

Mikor katonai kudarcaikat tébbé letagadni nem
lehetett, mikor a koézéphatalmak katonai folénye
nagy hoditasokban nyilvanult meg, kijelentették,
hogy a héboru a civilizalt allamok feninimaradéa-
séért folyik, hogy héditasokra még csak gondolni
is vétek és blin — de ugyaniakkor a szabad nem-
zetek klzdelmét hirdették a német vildguralmi to-
rekvésekkel és a némiet katonai zsarnoksaggal
szemben és ugyanakkor kijelentették, hogy Ausz-
triat és Magyarorszagot ,a civilizacio, a kultdra, a
béke és az emberség nevében fel kell osztani™.

Es mikor méar miindezek a jelszavak elkoptak,
jottek végul a leghangzatosabbak, a jéhiszemd,
naiv tdmegnek legtdbbet igérék, tehat legjobban
hatok: a demokracia, a népek dnrendelkezési joga,
a demokratizalddas, az autokricia letdrése.

De ezek mar nemcsak sajat népeik dopingola-
sara valok voltak — ezek midr azt a célt is szol-
galtak, hogy zavart és visszavonast keltsenel™ a mi
fsorainikban.

Ezekkel mar nemcsak sajat nemzeteiket akartak
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Felvetik a ,demokratizalédas” jehzavat.

tovabbi kitartdisra buzditani, haneoai f6ként a ko-
zépliaftalmiak orszagaibiaii szaporitani az er6feszité-
sektdl irtozoé kishitliek szamat, belsd ellentéteket
tamasztani és belsé harcokat, esetleg forradalmi
mozgalmiakat idézni fel: igy azutan — ha mar harci
eszkdzokkel nem sikerul — ez Uton megtérni fron-
tunk szilardsagat, seregeink és népeink Kkitartasat.

Hiszen omlékezziink csak Balfour angol minisz-
ter beszédjére, melyben a németeket egyenesen
felszolitja,, hoigy térjenek vissza az 1848 eszméihez,
szabaditsak fel magukat a ,zsarnoki uralom” alol
— akkor azutan lehet sz6 békérél; mElyben tovabba
beleavatkozik monarchiank bels6é tgyeibe és az itt
egyesult népeknek kulonb6z6 szabadsagokat he-
lyez kilatasba, kultarajuk 6nallé kifejlesztését igéri
meg nekik. Hiszen azdta ki is tdnt, hogy kiknek
szOlt Balfour intelme!

Emlékezziink csak vissza a paratlan demagodg,
Lloyd George beiszédeire, aki niagyszier( tehetséggel
Ujabb id6ben mindig ugy beszél, hogy otthon meg-
nyugtasson, kint pedig lazitson. Az angol miniszter-
elndk mesterien értett hozza, hogy az emberiség
békevagyat céljaira kiaknazza; a szocialistakkal
meg akarta értetni, hogy el6 fogja mozditani sza-
badséagtorekvéseiket, ha 6k viszont szembeszélla-
nak sajat kormanyukkal, ha mieggyongitik sajat
népeik erkolcsi erejét, ha ,az emberiség megval-
tasdnak esziméjéért” cserben hagyjak az autokra-
cia érdekében folyé német haborudt; a bébebaratok-
kal el akarta hitetni, hogy csak parlamentaris mo-
don korméanyzott, demokratikus ailkotmannyal

25



Anglia mint néppszicholégus.

bi-r6 szabad Németorszaggal lehet a békérdl tar-
gy aliii.

Emlékezzink csak vissza Wilson nyilatkozataira,
aki alkotmanyos allamf6 Iétére nem ataillotta, éket
verni nép és fejedelem ko6zé azzal a szandékkal,
hogy a kodzéphatalmak uralkodoi és népeik kozotti
szilard kapcsolatot meglaiZitsa és aki egészen lep-
lezetien nyiltsaggal jeientette ki, hogy amig a ko-
zéphatalmak népei nemi alakitjdk at orszagaikat
ugyaiiolyan demokraciakka, mint lamindk a fran-
cia, az amerikai és imméar az orosz demokrécia is
— addig veluk széba nem allhat.

Anglia, mint kitlind néppszichologus, jol értett
ahhoz, hogy sajat szandékait alaposan elrejtse ezek
mogé a frazisok és jelszavak mogé és midén latta,
hogy sikerult neki ezeknek a népholdogitdo eszmék-
nek és szdlaimoknak homalydban sajat intencidit
és céljait lathatatlanokka &S felismerhetetlenekké
tenni — azt is remélhette, hogy az Uj jelszavakkal,
a demokracia jeliszavaival is eléri céljat, hiszen
ezeket most mar a kodzéphatalmiak részér6l 6szin-
tén kifejezett békekészséggel és békevaggyal kap-
csolhatta 6ssze.

Amikor az orosz forradalom elsopdrte a cariz-
must, amelyet mindig szembe lehetett allitani a
szabadsagfraziisok hangoztatasaval — Ujult er6vel
lépett fel a jelszéhadjarat az Aallitélagos német
autokrécia ellen.

Nltt a demokracia és a szabadsag — ottt az
autokracia és a rabszolgasag" — ez volt az (j jelszo,
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A német ,,rabszolgasag“.

mellyel eiJenségeiiik a vildgnaiv még héatralevd
részét a némeiek ellen mozgésitani probaltak.

Mit hasznalt volna ezzel szemben az arra vald
utalaSj hogy a német birodalomnak van az egész
vilAgon legdemokratikusabb valasztéjoga™ hogy
Néimetorszag szocialpolitikaja messze talszarnyalja
eszméiben és alkotasaiban a vilag barmely orsza-
ganak szocialis politikajat és intézményeit! Hiszen
a porosz valasztéjogra vald hivatkozas mégis csak
azt a latszatot kelthette, hogy a német birodalom
elsd allama szembehelyezkedik a haladé kor Kiva-
nalmaival, az igazi demokréaciavalL

Es bar mar a habora kitérésének pillanataban”
azokban a lelkes megnyMatkozasokban, melyek a
német nép egységét doknmienftaltdk, minden valasz-
fal leomlott partok és osztalyok kozott és bar a
csaszar az egész vilag el6tt hallhatéan kijelentette,
hogy ,nem ismer tdbbé partokat, csak németeket
ismer** és ezzel végleg eltemette a porosz osztaly-
nralmat az 6 osztalyvaliasztojogaval — nnégse lehe-
tett megakadalyozni azt, hogy az entente a porosz
allam Aallitélagois politikai elmaradottsagat és reak-
ci6s allapotat legutols6 tromful ki ne jatssza ellene.

Es -miutan alikor az volt a vélemény, hogy eg\"
demokrata és fdderativ Oroszorszaggal hamiarosaii
meg lehetne kotni a békét, annalinkabb, mert hi-
szen az lemondani latszott minden hdéditasrdl és
csak sajat oriasi birtokalilomanyainak megtarta-
sara latszott torekedni: célszerlinek mutatkozott el-
tavolitani azokat a surlédéasi feluleteket, melyek a
megértésnek atjdban allanak. llyennek mondottak
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A porosz valasztojog.

az orosz mozgalom els6 vezet6i a porosz konzer-
vativizmus rendszerét, illet6leg aonak elavult, a
korszellemmel merében ellenkez6 valasztojogat.
Azt mondottdk, hogy Oroszorszagot, a vilag leg-
iffabb demokraciajat, feszélyezi a porosz kormany-
rendszer és a vele val6o kapcsolat kezdeményezé-
sétdl félti az 6 ifjG szabadsagat.

Ezeknek a felfogdsoknak a behatisa alatt a né-
miet nemzet hivatott vezet6i azt gondoltak helyes-
nek, hogy amit kényszer(d belpolitikai okokbél
amugy is régen megtenni 6hajtottak — tegyék meg
mar most vilagpolitikai okokbdl és igazoljak vissza
nem vonhaté tényekkel, hogy a konzervativ uralmi
rendszer utolsé maradvanyait is kiklszobolik —
ezzel egyszersmind az orosz béke akadalyait vég-
leg eilharitvan.

Ez a porosz valasztéjog kulénben is teljesen
anaohronisztikus maradvanya a régi rendi és osz-
talyuralomniak és teljes ellentétben all a demokra-
tikus és szabad német nemzet allami intézményei-
vel.

Hiszen maga Bismarck”™ akit nalunk ultrakonzer-
vativ allamifériiuniak és a ,Junkerek”™ vezérének
szoktak jellemezni, a porosz valasztéjogot a kor-
szellemmel mer8ben ellenlcezd, reakcionarius,
pusztuldisra szant régi korbeM maradvanynak je-
lentette ki. 6 maga igy nyilatkozott réla:

»Esztelenebb, nyomorusagosabb valasztéjogi tor-
vényt még semmiféle allamban nem eszeltek ki."
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Vilmos csaszar husvéti Uzenete.

Ez a valaszt6jog, melyet Németorszagban! mar
régéta Wahlunrecht-nék. nevezniek — kuldénben is
mar abban talalja lesujté itéletét, hogy ugyanaz a
40 milli6 porosz, aki a birodalmi képviselévalasz-
tasokban az altalanos, egyenl6 és titkos valaszto-
jog alapjan vesz részt — a szlikebb kord porosz
valasztasokbodl joforméan ki van zarva. Vildgos do-
log, hogy ami jé 70 milli6 németnek, az j6 annak
a 40 millibnak is, akik abban a 70 milli6ban kulon-
ben is bennfoglaltatnfak. Képtelen dolog, hogy
ugyanaz az ember, aki mint német birodalmi polgar
szavazati joggal bir, mint porosz allampolgar abbdl
joforman ki van rekesztve.

Middn tehat Vilmos csaszar huasvéti Uzeneitében
a konmanyt utasitotta, hogy Poroszorszag részére
Uj valasztétorvényt dolgozzon ki — régi szandéko-
kat valositott meg. Ebben nem akadalyozhatta, sét
szandékaban el6 kellett hogy mozditsa az, hogy
egyszersmind mtegiosztja majd az ellenségeket
azoktol az Urugyektdl, melyek mdogé elbuajtak, hogy
valodi céljaikat elrejtsék,

A német allamiériiak jol tudtdk, hogy az el-
lenségek szénoklataiban mennyi az &lnoksag, a
hipokrizis — de tudtak azt is, hogy mennyi szér-
nyalé eré van azokban a szélamokban, amelyekkel
kualénosen a semlegesekkel el akartak hitetni, hogy
6k a nagy vilagszabadsag haborujat folytatjdk a
zsarnoksag, az elnyomas utols6 fészkei ellen.

A német allamférfiak és a német sajté egy pil-
lanatig remélhette, hogy valasztéjogi demokratikus
politikdjuk az ententebeili békebaratok szamat és
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A demokréacia biztonsaga/'

befolyasat ndvelni fogja és meg fogja szimtetni sok
helyUtt azokat a részben jogos elditéleteket, me-
lyek a porosz konzervativek iranyabaii' az egész
vilagon elterjedtek.

Ezt a tromfot ki kellett Utni ellenségeink kezé-
bélj ezt az argumentumot meg kellett semmisiteni,
ett6l a fegyvert6l meg kellett 6ket fosztani mar
azért is, mert hiszen az entente allaimférfiai a ko6-
zéphatalmak népeit is be akartak fogni lialdjukba
olyan manifesztalé nyilatkozatokkal, mint aminé
példaul a Wilson-é volt: ,Azon a napon értik el
célunkat és akkor hagyjuk abba a harcot, amikor
a demokracia biztonsagban van*% vagy Painlevé
francia hadigyminiszteré: ,En is Wilsonnal tartok
és azt mondom, aznap, amikor a demokracia biz-
tonségban lesz — elértik hadicéljainkat és abba-
hagyjuk a kuzdelnnet”.

Csoda-e, ha ily nyilatkozatok bizonyos hatast
gyakoroltak a kézéphatalmak népeire is, akik még
mindig nem tudtak leszokni arrdl, hogy sulyt
vessenek a mai angol allamférfiak kijelentéseire;
akik még mindig azt hiszik, hogy okvetetle-
nal ke)ll valamelyes igazsagnak lenni azokban a
nagyhangl, hazug frazisokban, amiket az angol
nép vezetd férfiai szinte részeg Onbizalommal el-
szavalnak népuknek.

Németorszagbain ez a hatas igeGi rovid ideig tar-
tott. Amint Ujra elG6térbe lépett a béke kérdése,
mar kertelni kezdtek az entente allaimférfiai. Mar
Lord Rébert Cecil azt mondja, hogy csak akkor le-
het a németekkel egyaltailaban széba allani, ha
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Az entenie allamférfiai kertelnek.

Németorszagban egy igazi demokrata felel6s par-
lamenti korméany alaikul; Lloyd George azt mondja,
hogy a porosz valasztéjog még iiemi demokratizalas,
még nem megtagadasa az autokratiikns rendszer-
nek; Henderson, a rannkasvezér és mnnkasminisz-
ter pedig kijelenti a német birodalmi gyUlés béke-
forminlajarol, hogy:

.6z a hatarozati javaslat nagyszerl, de ehhez

a formuldhoz el6bb még péarosulnia kell a kor-

manyzati rendszer teljes demokratikussa tételé-

nek nem csupan Poroszorszagban, hanem egész

Németorszagban, mert maskulonben ez a formula

sem lesz egyéb, mint minden mas: egy darab

papir.”

Lloyd George arra a korulményre épitett, hogy
a német konzervativek most mar annal kevésbbé
lesznek kaphatok liberalis belsd reformokra, mert
azok angol hadicélokul jelentkeznek és épitett az
egyenetlenségre és visszavonasra, amely az ily
kérdéisek felvetésének nyomaban jar.

Wilson végul, a nagy békeszerz6, az orosz kor-
inanyhoz jegyzéket intéz ez alkalombdl, nehogy
az abbahagyja a vilagszabadsagért valé harcot és
abban egyéb szent fogadalmak és hangzatos frazi-
sok kapcsan kijelenti a kévetkez6ket:

~Praktikus kérdések csak praktikus eszkodzok-
kel oldhaték meg. A frazisok nem vezetnek ered-
ményre. A bels§ szabadsagreformokrél szo6lé né-
met beszédek csak megtévesztési kisérletek, ame-
lyekkel a németek ,,Berlintél Bagdadig és azon
tal" valé hatalmi terveiket el akarjak takarni."
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Bacillusok,

Ezek a nyilatkozatoik és iiimdaz, ami nyomon
kovetkezett — vilagosiaii beszéltek. A németek lat-
tak, hogy az entente szocialistai épp Ugy visszauta-
sitanak minden békegondolatot, mint kormanyaik;
lattak, hogy az egész demokratizalasi akcionak f6-
ként az a oélja, hogy a verhetetlen ellenséget belsé
egyenetlenség szitasaval gyongitse; lattak, hogy itt
voltafcép ugyanazt az alavalé dolgot cselekszik,
amire fejlett kultdrajuk szabadsaglevele és el6joga
révén vélik feljogositottnak magukat, midén bacil-
lusokat, mérgeket, gyujtézsinérokat kuldenek a
sajat nemzetiukbeli hadifoglyoknak kalacsba sttve,
hogy az ellenség vetését elpusztitsak, kuatjait meg-
mérgezzék, lakohelyeit, gyarait, malmait fel-
gyujtsak.

A demokracia hazug jelszavanak bacillusaival
pedig a lelkeket akarjak megmérgezni,

A németek hamar észrevették a fenyeget6é bajt
és slrg6sen ailkalmiaztak ellenszereket. Korma-
nyuk, parlamentjik, sajtéjuk szinte egyhangulag
tiltakozott a bels§ Ugyeikbe valé beavatkozasi Kki-
sérletek ellen, a fejedelem és nép kozotti haimio-
niat tuntetbleg kifejezésre juttattdk esi még a theo-
retikus értelemben vett legiszigoriubb demokratak
és republikdnusok iis visszautasitottak minden Ki-
vulrél jové felkinalast belsd Ugyeik intézése tekin-
tetében. Onérzetesen hivatkozhatott az Gj birodalmi
kancellar a német szocidldemokrata-part organu-
méanak, a ,Vorwarts'-nek ettél a szellemtél
inspirédlt kijelentésére.
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,A mai kor uralkodé eszméi" nalunk.

Anilal sajnaliatosabb, hogy Magyarorszaginak Ju-
tott az a kétes dics6ség, hogy az entente maiszla-
gaiiak feltlt, hogy a ,"politikailag érett nép"-e\ el-
araszthatta az a gazhullam, melynek mérges blzét
mar messzir6l érezni lehetett, hogy a miagyar sajté
egyrésze buzgoén tolta és még ma is tolja az entente
szekerét.

A vilaghabora eddigi lefolyasanak koéralményei
kelléen kitanithattak minket is arrél a rendkivil
nagy szereprél™ mely a hazugsagnak™ a szemérmet-
len, kimélietlen, kézzelfoghaté6 hazugsagnak jutott
ebben a habordiban — mi mégis mieghajoltunk ,a
mm kor uralkodé eszméi" el6tt, amint azok az
entente orszagai részér6l felénk harsognak: a ha-
zugsag, a frazispolitika, az alnoksag képében.

Nekink még konnyebben lehetett volna tajéko-
zédnunk, mint a németeknek, afel6l, hogy mit jelen-
tenek rank nézve az entente legUjabb jelszavai, hi-
szen szokatlan nyiltsaggal hangoztattdk a nemzeti-
ségek elnyomasat, azok jogat a hatalomhoz, G4j nem-
zetiségi allamok alakitasanak szikségét és hasonlo,
a kalonb6z6 népfajok nyilt éis titkos vagyait dédel-
getd jelszavakat. Mi vilagosan felismerhettiik, hogy
céljuk a mi nemzeti allamunk megsemmisitése —
sem tobb, sem kevesebb.

Hogy a maigj-ar ko6zonség egy része még sem
latta mieg eléggé vilagosan, hogy hova céloz a
~demokratizalédas" jelszava, ez csak azért tortén-
hetett, mert magyar politikai paibok magukéva tet-
télc és partcéljaik szolgalataba fogadtak ezt a jel-
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A magyarsag tajékoztatasa.

szOt; mert a s"gjtd egy része téveiseiii informalta a
ko6zbnséget és mert sajnos, illetékesnek latszo, de
ebben mégis illetéktelen helyrél, a koltigymi-
niszteri székbd6l kuls6politikai szUkségességnek
jelentették ki Magyarorszag demokratizalasat.

De legfokép az téveszthette meg a kézénség eme
johiszemU részét, hogy egyes vezérpolitiku&ok és
azok sajtoja hirdették és szabadon hirdethették,
hogy a demokratizadlédas ,,a béke gondolatat is je-
tenW; hogy “ellenségeink széba sem allanak ve-
linky amig nem demokratizalédtunk'”; elhitették
vele, hogy ™demokratikus atalakulas el6tt all az
egész vilag és ezért meg kell csinalni™® miel6tt az
egész vilag rakényszerit"; elhitették vele, hogy
demokratikus hadjaratot folytat Amerika és Orosz-
orszdg a kozponti hatalmak ellen"\ holott hiszen
egészen tiszta éls vilagos dolog, hogy rabléhadjara-
tot folytat; hogy szinte fanatikus meggy6zddéssé
valt agondolkod6 és szenvedd emberiség el6tt, hogy
a békének el6feltétele, hogy minden allam a demo-
kracia tisztulasan menjen keresztul"; — hogy ,az
a szivarvany-hid, amelyen at mi is bevonulhatunk
a béke boldog hazaba: az a demokréacia, a népura-
lom (!) Az orosz nép megkezdte, nekink folytat-
nunk kell" (1)

Mikor méar a legegyszer(ibb ember is vilagosan
ldthatta, hogy a béke annél jobban eltavolodik t6-
link, mennél jobban futunk utana; mikor mar az
entente egész fellltetési és bomlaszt6 mandvere
teljes meztelenségében Aallott el6ttiink, magyar la-
pok még mindig ugy kommentaltak Lloijd George
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Valasztéi rejonn — vilagbéke.

beszédét, hogy ,6 is meghajol a német békevagy,
a nép razkdédo erdfeszitése el6tt — és mikor mar
igazan semmi kétség nem lehetett az entente céljai
fel6l, mikor maéar odakinn végleg elhallgattak
ezekkel a frazisokkal, mikor mar végre kijelentet-
ték, hogy csak fegyveres gy6zelem esetén és az
ellenfél teljes leveretése utan hajlandok a béké-
rél targyalni — akkor (1917 augusztus havanalc
vége felé) a magyar sajtbban még ilyeneket kel-
lett olvasnunk: A magyar valasztéi reform nem-
zeti, s6t vilagkdvetelés, amelyre nemcsak az orszag
sorsa van feltéve, hanem a vildg békéje is részben
ettél figg ma mar™\

Ha kormanyférfiak, vezérpolitiikusok és el6keld
magyar sajtéorganumok igy instrualjak kozonsé-
guket, lehet-e csodalkoznunk, hogy az a kozb6nség
hisz és bizik, mikor oly jol esik hinni az eljovend6
békében; lehet-e rossz néven venni, hogy ideges
lesz éppen akkor, miikor legtébb sziiksége volna az
ép idegzetére, hogy ellenalld iképessége meginog
és végul térdre borul a nagy vilagaramlat el6tt,
melyrél azt mondjak neki, hogy elsopri azt, aki
szembeszall vele.

A politikai érettségérél és éleslatasardl hires
magyar nemzetnek ki kell nyitnia szemét és akkor
latni fogja, hogy az a nagy vilagaramlat voltaképeii
csak nagy vilhgmaszlag — kiskord népek beosapa-
sara és lépre juttatdsara és hogy csak életlinkre
tor6 ellenségeink megsemmiisitéstinikre iranyulé
céljait mozditja el6 az, aki az 6 eszméik szolgala-
taban all.
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Vilagmaszlag.

A habord aszkdzeivel nem bir drra lenni raj-
timk az entente — ezekkel az eszkozdokkel akar
tehat végezni velink. Ha mar nem semmisithet
tizszeres taler6vel, harcban: hadd semmisuljink
meg — békében, az 6 kedve és Ohajtasa szerint
beoltott demokratizalé bacillusok utjan.

Bzt jelenti a ~yWUagaramlat™\
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. A NAGY DEMOKRACIAK.






Az el6bbi feje23otben lattuk, hogy a jelszavaknak
mind nagy hatasuk van a tdmegekre, hogyan lehet
ezekkel egész nagy és kulturailag fejlett népeket
olyan politika részére megnyerni, amelyet azokk
bizonyara nem akarnak.

Hiszen bizonyos dolog, hogy a népek nem akar-
hattak a haborut, hiszen bizonyos dolog, hogy a
nép, minél jobb viszonyok kozott él, minél tébb
feltételével rendelkezik a boildogulasnak, annal in-
kabb ragaszkodik a rendhez, a békéhez.

Részben gazdasagi és imperialista, részben er-
kotlesd és nemzeti jelszavakkal mégis sikerilt a
népek mdllidit ebbe a vilaghdbordba belevimii és
sikerult gy6zelmi kilatasokkal és elkapraztato igé-
retekkel taplalni a habords kedvet és kitartast oly
foldg, hog>" most mar — minden reményukben meg-
csalédva — az entente vezérférfiai be sem tudjak
és be sem merik fejezni a haborat, mert félnek a
felel6sségrevonastol, a szaimonkéréistol.

Nem; hasonlé jelenséggel talalkozunk-e most na-
lunk, midén a hatalomi birtokosai a legtiszteletre-
meéltébb eszmét, a demokréacia eszméjét oly tulzé
igéretekkel, oly teljesithetetlen remények, oly
képtelen illGziék keltésével allitjak a magyar nép
elé, hogy fél6: az ébredés, a kidbrandulas keserd
csaldédasokkal, nagy konvulzidkkal fog jarni.

Kétségtelen dolog, hogy ez a vilaghaboru egyike
a legnagyobb demokratizalé eréknek, amelyekrél
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Nagyhangu frazisok.

a vilagtortéii'el'em tud. Leibetetlen, hogy midén
miindnyajan egyforman szenvedtek, midén vérét;
ontotta valogatas nélkdl mindenki, a tarsadalom
minden rétege, a nép minden osztadlya — hogy ak-
kor osztaly- és rangkilénbségeket vigyunk at a
mnltbél a jovébe.

A hébord eseményei és szenvedései altal kifej-
lesztett demokrata eszméket megvaldsulasuk felé,
intézményes biztositasuk felé kell vinnink — igy
szolgalunk helyesen a kor szellemének.

A halal demokratizaldsaval szemben oda Kkell
torekedniunk, hogy az életben is megval6suljanak
az emberi egyenl6ség és testvériség torvényei.

De minél er8sebben érezzilk &t ezt a kotelessé-
gunket, a hédborunak ezt a nagy tanulsagat, annal
gondosabban kell megvalogatnunk a célra vezetd
legjobb eszkozoket, nehogy nagy osalédasoknak te-
gyuk ki azokat, akik bizva és remélve kovetnek
miniket — a demokracia utjain.

Midén latjuk, hogy a felleng6s jelszavak és nagy-
hangu fradzisok hova sodortdk az emiberiség na-
gyobb részét; midén latjuk, hogy azok uralima az
egész vilagot kiforditja sarkaiboél: akkor nekink
emancipalodnunk kell a jelszavak uralma aldl.

Mert ha korméanyz6 férfiak azt allitjak a néphez
intézett szézataikbain, hogy a demokrécia, illet6leg
ennek szerve és eszkdze, az altalanos valasztojog,
az orszagot menten at fogja alakitani, hogy a ma-
gyar népet meg fogja valtani,mieg fogja szabaditani
és boldoggéa fogja tenni; mid6én csodalatos balzsam-
rol beszélnek, mely minden sebet behegeszt, mlo-
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A frazisok pusztitd hatasa.

dedi: fajdalmat megsziotet, miieden gondot elmii-
IniSzt; midén szenitill Igérik, hogy a Bzenveds és
vérzé milliok emherhez mélté viszonyokiioz fog-
nak jutni, hogy az O0sszesség és az egyesek gazda-
sagilag er6sebbek éis gazdagabbak lesznek, hogy a
kapitalizmius fékevesztett szabadsagat Kkorlatok
k6zé szoritva, hatalytalanna fogjak tenni; midén
aranyhegyeket igémiek a népnek és rautalnak
azokra a boldog napokra, amikor a nép maga fogja
intézni a maga sorsat, maga fogja megoldani a
fontos gazdasagi és szocialis probléimakat, maga
fogja miegéllapitani a neki valé egészséges birtok-
politikat és igazsagois adorendszert — akkor igazan
nemi tudja az ember, min csodalkozzék inkabb, a
példatlan batorsagon-e, mely nélkul ezek az igé-
retek nem hangoztathatok, vagy a még példatlan
nabb hianyan a felel6sségérzéisnek, mely nemi t6-
rédik avval a pusztitassal, melyet ilyen kdnnyel-
mien odavetett frazis-igéretek a hiszékeny és bizo
lelkekben okoznak.

Mert hiszen a demokracia, dacara annak, hogy
az egyetlen lehetséges modern formaja annak,
hogy a népek sajat sorsukat maguk intézzék —
sehol a vilagon nem jart azokkal az eredimények-
kel, mielyeket a magyar népnek igérnek és az al-
talanos valiasztéjog, bar a demokréacianak ez id6
szerint egyetlen érvényesuilési lehetdsége, sehol a
vildgon nemi bizonyult annak a csodaszernek, mely
minden bajt meggyogyit, minden vagyat Kkielégit,
minden érdeket kiegyenlit.

Midén ezt a demokratikus reforiiiot a miaga ra-
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Teljesithetetlen igéretek.

dikalis formajaban mint egyedil Gdvozité arkanu-
mot nyujtjdk a népnek, oly illGziokat keltenek,
amelyelmek veszedelmes kdvetkezmiényei lehetnek.

Mikor arra hivatkoznak, hogy oriasi az elégeded
leaiiség — ami hiszen ilyen habord harom eszten-
deje utan szinte természetes, — akkor nagyon kell
vigyazni azokra a szavakra és azok sulyara és ha-
tasara, amielyekkel ezt az elégedetlenséget bizo-
nyos korlatok kozétt lehet tartani.

Amii most itt nalunk végbhemegy — azt lehetet-
len nagy aggodalomimal nem nézni.

Mert ha ,a habord utan fenyeget6 szocialis forra-
dalom™ megel6zésed™ akar lenni az, amit a korméany
csinalni szandékozik — akkor egyenesen a forra-
dalomba valé belehajszolasa a népnek az a mod»
ahogy akci6jat meginditotta.

Mikor minden arra hivatott tényezéneiv legsur-
g6sebb feladata volna a népet a jov6é nagy felada-
taira komolyan el6késziteni, akkor altalanos szoéla-
mokkal teljesithetetlen igéreteket lobogtatni a nép
elétt, az jarhat pillanatnyi politikai sikerekkel, de
nem mondhaté masnak, mint Ures, l1éha, komoly-
talan politikdnak, mely igen nagy veszedelmeket
rejt magaban.

Mert ha a néptdémegek tudatara fognak ébredni
annalc, hogy megcsaltak, hogy félrevezették, hogy
nem vezették el az igéret féldjére, amit pedig meg-
igértek neki; ha latni fogja a nép, hogy a de-
mokrata propaganda értéldelen semmiségekkel to-
rolte ki a szemét; ha latni fogja, hogy még azokat a
kotelességeket sem teljesiti allam és tarsadalom,
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A demokracia — masutt.

melyeket a haboru rettenetes szenvedéseiért hala
és elismerés fejében a magaéinak vallott — akkor
igazan nem marad mas hatra*, mint forradalom” vagy
végleges elernyedés.

Azt mondjak™ hogy ennek a haborunak tannlséagai
el6l nem zarkézhatunk el mi nem lehetink az a
.Senki szigete", ameily a vilag-demokracia koze-
pette itt all és szembehelyezkedik a kor aramla-
taival, és azt is mondjak, hogy ami masutt bevalt,
miért ne valna be naltmk és ha masutt lehet egy
radikaMs demokracia — miért ne lehetne ilyen na-
lunk is?

Ez feltétlendl igaz. Nekink meg kell vizsgal-
nunk alaposan azolmt a jelenségeket, amiket a
vilaghaborua felszinre hozott, meg kell ismerked-
nunk azokkal a problémakkal, melyek az utébbi
évek soran felmerultek, meg kell nézaitiink, hogyan
alakult, hogyan érvényesult az a demokracia, me-
lyet el akarunk sajatitani m— azoknal a népeknél,
amelyeket példaaddknak tlntetnek fel el6ttink és
amelyeknéi a demokracia a legjellegzetesebben
érvényesul a maga legkifejlettebb formajaban.

Itt egészen helyes Utra terelnek benninket.

Ezen az uUton azt fogjuk tapasztalni, hogy ez a
habord megddéntotte a bitet sok olyan eszmében,
amelyeket azel6tt szinte megdonthetetlen erejliek-
nek vallottunk, megvaltoztatta felfogasunkat sok
olyan dologra néz\?e, melyekrél véglegesen meg-
allapodott nézetek latszottak kialakulitaknak és tel-
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Az aldemokracia.

jeseix atértékelte az értékek egy igen nagy tdmegét.

Es ezen az Gton azt fogjuk tapasztailni, hogy na-
gyon hibasan itéli meg a vilageiseményaket az, alvi
a mostani idépontot egyaltaldbain alkalmasnaik véli
arra, hogy a nyugati allamok demokréaciajat utan-
zasra méltd példanak elibénk allitsa.

Hiszen ha most nézzuk amaz &llamok demokra-
cigjat és nézzik, hogy mind moddon hasznalja fel
hatalmi eszkozeit — akkor kétségbe kellene es-
ndnli a demokrécia értéke felett.

Hiszen ezek a nagy demokraciak azok, amelyek
nem akarjak elismerni minden nép egyenl6 jogat
az élethez, amielyeknél példatlan moédon tombol az
hnperializmus, amielyek korlatlan diktatarat tdr-
nek maguk felett.

Hiszen ezek a nagy demokréaciak azok, ahol a
demokracia — aldemokréaciava fajult, ahol a par-
lamentarizmus tobbé nem a nép uralmat, lianem
egy érdekcsoport korlatlan wuralmat jelenti és
ahol eigy szinte megtébolyodott hatalmi pdélitika pél-
datlanul vad és szenvedélyes excesszusaival al-
lunk szemben.

Hat nézziuk meg kozelebbrél ezeket az u. n.
Uiagy demokraciakat.

Igen tanulsagos, s6t meremi mondani: igen ér-
dekesi lesz az at, amelyre az olvas6ét meghivom.
Latni fogjuk, hogy nincs Okunk, hogy utadnozzuk a
példat, s6t minden okunk megvan ra, hogy a ma-
gunk demokraciajat a mtagunk lelke szerint ma-
gunk fejlesszik ki — igazi, becsuletes, &Gszinte és
emberséges magyar demokraciava.
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A francia valasztéjog.

A francia demokréacia.

A legi'égibb és legnagyobb damoferacia Eurépa-
ban a francia, a modem demokracidk 6se. Az ottani
allapotok tanulmanyozdsa anndl tanulsagosabb,
mert hiszen az emberiség megszokta a francia nem-
zetet irdnyadonak tekinteni a szabadsag és a hala-
das terén.

Még a jelen héboruban' is arra hivatkozik a fran-
cia miniszterelindk, hogy ,Franciaorszag van hi-
vatva a civilizacié élén haliadni“. Nézzik, hogyan
funkcional ebben az orszagban a demokracia és
annak eszkoze, az altalanos valasztojog.

Minden igazsagszeret§ és el6keilé gondolkodasu
francia mar régoéta tisztdban van azzal, hogy az 6
11. n, demokréaciajuk nem jelent egyebet, mint a
kiaknazok uralméat. Nyiltan mondjak, hogy idaig
sllyediek és Oszintén faradoznak abban, hogy Ki-
szabaduljanak ebb6l a nyomorusagbdl. Politikai
irodalmuk alig foglalkozik egyébbel, mint annak
a probléméanak kutatasaval, miiként lehetne az or-
szagot miegszabaditani attol az altalanos, egyenld
és kozvetlen valasztéjogtdl, mely az orszag romla-
sara vezet.

Ebben minden part vezetd elemei egyetértenek.
A konzervativ felfogas hive, Paul Bourget, a hires
iré6 szerint :

~Az a kérdés, hogy a sok lehetséges valaszt6jog
kozal melyik a legjobb, oly bonyolult és oly ne-
héz, hogy alig lesz lehetséges valaha is biztosan
megfelelni ra; de egy dolog teljesen bizonyos,
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A huszonegy évesek.

mert a praxis beigazolta : az &ltalanos, egyenld
és kozvetlen valasztéjog az 0Osszes kigondolhaté
valasztojogok kozott a legrosszabb és sziukség-
szerGen anarchiidra vezet!®

A szocialistdk legszéls6 szarnyan allo Delaisiy
aki nagy tudomanyos apparatussal kényvet irt a
demokraciarél, ebben foglalja tssze itéletét:

»Az altalanos valasztéjog-komédia a tehetségtS’-
lenek diktatarajara vezet; ez a valaszto-gyartd
gép a valésagban rabszolgakat gyart; a mi tarsa-
dalmi rendunk kereteiben ez a valasztéjog a ha-
lal csiraja.”

Felette érdekesek Delaisi megallapitasai, annal
érdekesebbek, mert a szerz6 a szocialistak leghala-
débb iranyl szarnydhoz tartozik és bizonyara nem
vadolhaté konzervativ vagy reakcioés tendenciak-
kal.

Az 8 szemében a rendszer alapvetd hibaja az,
hogy 21—25 éves tapasztalatlan és éretlen fiatal-
ember van' hivatva politikai kérdésekrdl és politi-
kai férfiakrol itéletet mondani; az a képtelen al-
lapot, hogy avval a fiatal emberrel elhitetik, hogy
6 a ,peuple souverain® — a ,felséges nép" — az
miinden demoliracianak gyogyithatatlan alaphibaja.

»A politikaban — mondja 6, — mint egyebutt
is, mindenekel6tt tehetséges emberekre van sziikség,
azutdn szakemberekre: az A4ltalanos véalasztdjog
sem az egyik, sem a masik fajtat nem biztositja™.
~Az egész rendszer erkdlcstelen volta éppen abban
g"mkerezik, hogy épp azok a férfiak, akik oly han-
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A demokracia feltalaloi: a pénzemberek.

gOvSan kovetelik a nép felszabaditasat — a vald-

sagban azt rabszolgava akarjak tenni“,

A képvisel6knek mas dolgok jarnak a fejikben”
mint a gondjaikra bizott érdekek és a mandatumot
ek ugrédeszkanak hiasznédljak, hogy privat tzle-
tekhez jussanak. Akiknek igazi érdekllc ez a két
rozoga pilléren — tehetségtelen valasztékon és te-
hetségtelen képvisel6kén — felépitett kormany-
fonna: ezek a finAncemberek.

Delaisi igen érdekesen irja le, hogyan sikerult
a nagy kapitalizmusnak a demokraciadbdél az 0Osz-
szesség kizsakmanyolasara legalkalmasabb, leghaj-
lékonyabb, leghatalmasabb és legcsodalatosabb
eszkozt megalkotni:

~Azt gondoljak rendesen, a pénzemberek a
demokracia ellenségei: alapos tévedés ! Ellenkez6-
leg, 6k annak vezérei és leghivebb el6mozditéi,
s6t nyugodtan mondhalni: 6k a demokracia fel-
talaléi, Mert ez az a spanyolfal amely mogott
kizsakmanyolé modbdszereiket rejtegetik és ez a
legjobb védelmi eszkdéz a nép esetleges lazadasa
ellen

Ezek a pénzemberek a valasztasolmal és mas al-
kalmakkor minden partamyalatot egyforman ta-
mogatnak; rajuk nézve kozoOmbosek a partok, a
férfiak, a meggy6z6dések — rajuk nézve csak egy
dolog fontos, az, hogy megnyerjék és erdsen ke-
zikben tartsak azokat a férfiakat, akik az 6 pénz-
érdekeiknek szolgélnak: ez a célja és hivatdsa a
demokréacianak.

Delaisi felsorolja kényvében azt az 55 férfiat, aki

47



Franciaorszag o6iuendét embci' uralma alatt.

ezid6szerkit tényleg és a valdésagban uralkodik
Franciaorszag felett, és akik az orszagot kizsak-
mianyoljali: a maguk céljaira. Majdnem mind isme-
retlen név — még a francia kézénség ©I6tt is. FO6-
ként bankok, banyatarsasagok, vasutak, gd6zhajo-
zasi vallalatok, nagy ipari és kereskediélimi valla-
latok, gyarmat-tarsasagok igazgatésagi tagjai,
akik a deimokrata kormanyforma segitségével —
Franciaorszag egész politikai gépezetét hatal-
mukba keritették.

Ez az 55 ember jeldli ki és buktatja a
minisztereket, ezek hatarozzak meg, ki legyen a
koztarsasag elndoke, az 6 ugynodkeik vezetik a va-
lasztasokat, az 6 intésuk szerint igazodnak az Uj-
sagok, 6k allapitjak meg, milyen politikai kérdé-
sek kertljenek sz6nyegre, melyeket kell elnyoimii,
miint veszélyes gyujtéanyagot. Az 6 zsoldjukban all
mintegy 100 u. n. dépiité d'affaire (Uzletképvisel6),
akik uUgyészei, mérndkei vagy igazgatéi az 6 nag®
vallalataiknak, amelyeknek érdekeit kell a parla-
mentben képvisebiiok. Ezeknek is kozli a neveit.

Kulonoés iipust alkotnak a nagy védéugyveédek,
akiknek specialitasa a nagy részvénytarsasagoknak
és bankoknak képviselete a birdsagok el6tt; ezeket
azért valasztatjdk be a képvisel6hazba, mert igen
haisznosnak bizonyult, hogy ezek a férfiak ott mint
képvii&el6k, s6t mint miniiszterek képviseljék
klienseiket Ezek kozott megnevezi Millerand-ot,
a volt hadugyminisztert, akinek mint a nagy biz-
tositétarsasagok képvisel6jének 300.000 frank évi
joévedelme van.
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A francia sajto.

A sajtét fe bevonja vizsgalédasai korébe és Ki-
mutatja, h<”?y éppen a nagy demokrata lapok kiza-
rélag a kapitalizmus szolgalataban allanak; Ki-
mutatja, hogy a sajté képes a legnagyobb jelent6-
ségl dolgokat teljesen' elnyoanini és a kozérdek
elleni legflagransabb blndket agyonhallgatni. Igen
jeltemz6k e szavai:

,Mintegy hidsz ember jon o6ssze esténkint, hogy
elhatarozza, mit tudjon meg masnap reggel a
francia nép és mii ne tudjon meg ... Es a
szuverén nép, amely azt hiszi, hogy mindent tud
és mindent eileii6riz, — a valésagban semmit
sem tud és semmit sem ellendriz.**

Mas francia irdk is, akik ezekkel a kérdésekkel
foglalkoznak, teljesen azonos eredményekre jut-
nak.

A képvisel6ket azzal véadoljak, hogy hatalmuk-
kal visszaélnek. Gondoljunk csak a Panama-tarsa-
sag botranyaira, a hozzank is elszarmazott ,pana-
miista“ jelzbre.

A franciaorszagi képvisel6ket ,Un quinze mille*
(tizendtezer frankos) gunynévvel illetik, mert né-
hany év el6tt 9000 franknyi jarandésagukat 15.000
frankra emelték és azonfelil még évi 6000 frankot
vesznek fel magantitkaruk fizetése gyanant. A fran-
cia képviseld tekintélyteleniségére jellemz6 a ko-
vetkezd napihir: Egy képvisel6nek az omnibuszon
~Malamelyes differenciaja tamadt, mire kijelentette,
hogy 6 a torvényhozd testulet tagja. Ezzel akarta
tekintélyét emelni. De e helyett a k6zonség men-
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A tehetségtelenség kultusza.

ten ellene fordult: ,Un quinze miile! Un quuize
miile! A la porté! A la porte* (,Egy tizendtezer
frankos ! Egy tizenotezer frankos! Ki vele! Ki
vele!")

Anatole Francé™ a mai Franciaorszag legels6
iréja, egyik szimibolikus regényében a francia tor-
ténetet persziflalva, az allam toérvényhozasarél szol-
van, azt mondja: a nép valasztottait ott kiilonb6z6
nevekkel jelélik meg: ,kovet“, ,képvisel6*, ,tor-
vényhozé*', ,népképviisel6”™ vagy — bar ez az el-
nevezés kevésbbé népszerd: — ,ytolvaj’\

Egy masik munkajaban (,Le lys rouge“) igy ki-
alt fel:

-A forradalom Franciaorszagot kiszolgéaltatta a
pénzembereknek, akik szaz esztend6 oOta faljak az
orszagot; ma ezek az urak és parancsolok. Amit
kormanynak nevezink, az szegény 0rdogdkbdl
all6 banda, akik a pénzemberek zsoldjaban alla-
nak. Ebben a keresztul-kasul megmérgezett Fran-
ciaorszagban ahhoz, hogy valakit az allam arulé-
janak kialtsanak ki, elég az, ha a szegényeket
partfogasaba veszi.”

Roviddel a habora el6tt adta ki Emilé Faguei
nagy feltlinést keltett munkajat: ,Le culte de Fin-
oompétence” (A tehetségtelenség kultusza), amely-
ben azt a kérdést veti fel: ,Melyik a mi mai de-
mokrataink és az ¢ altalanos valasztéjoguk funda-
mentéalis alapelve?* Valasza a kodvetkezd: ,Nem
kellett nagy tanulmanyokat végeznem, hogy (meg-
gy6z6djem arrol, hogy ez az alapelv: a tehetségte-
lenség kultusza",
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Az idedlis valaszté.

A tehetségteleiiiSég hatja at — szerinte — az
egész allami oi”anizmnst alulrél a legfels6bb fokig,
agy hogy ez alapelv formulajat tagadé formaban
fe ki lehetne fejezni, ekképen: ,Demokratikus az
a korméany, amelyben az érdem nem talal elisme-
résre“.

O is abban latja a baj gyokerét, hogy az az ifja,
aki még nem tud semmit, aki még nem tapasztalt
semmit, akire a gyakorlati életben a legkisebb hi-
vatalt sem biznék ra, az ¢ valasztasi barcaja datjan
részt vesz az orszag torvényalkotasabani, amely
esetleg szazadokra kihatélag hataroz egy nemzet
sorsa felett. Az a jé fid azt sem tudja, honnan széar-
roaznak ezek a dolgok, azt sémi, hova tendalnak, 6
teljességgel képtelen egy torvény jelent6ségét és
kihatdsat megitélni; meg sem Kkisérli, hiszen egé-
szen mas indokok iranyitjak 6t: széval, az 6 kép-
telen volta tokéletes és ennek folytan 6 e kor-
manyzasi forma alapelvei szerint — az idealis
\éalaszto.

Miutan kimutatja, hogy az ilyen valasztok altal
megvalasztott képvisel6k mind meggy6zédés nél-
I:ali, tokéletlen mdveltségl, kozépszerl, ©6nallésag
nélkuli és teljesen a valasztoktol vagy egyéb ténye-
>:0ktdl fuggd tehetségtelen emberek — irdnikusan
megallapitja, hogy mar ahhoz, hogy valakibél mi-
niszter lehessen, ,kétszeresen tehetségtelennek
kell lennie.'” Annak az embernek, aki az orszag
legfontosabb érdekeinek az élére kertl, sem meg-
felel6 ismeretei, sem kell§ tapasztalatai nincse-
nek. igy példaul Franoiaorszag utols6 harom had-
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Zola az altalanos valasztojog ellen.

ugyminiisztere koézul az egyik &allatorvos™ a masik
bérzeagens, a harmadik tGgyvéd volt.

Emilé Zola, a legradikalisabb szellemeik egyike,
aki csak ailapos tanulméanyozas utan szokta volt
nézeteit megalkotni, igy nyilatkozik a francia de-
mokraciardl, illetéleg anniak véalasztéjogarél:

,Nincs az allamok szervezetében instru-
mentum, amel}?et olyan kevéssé ismernek és
amelynek alkalmazasa tdébb meglepetéssel jarna,
mint az altalanos valasztdjogé. — Lutrijaték ez.
ahol csalni kell. — Kalacs, amellyel hitegetik azt
a jo népet, amelynek nincs kenyere.

Végul miég a jelenkori Franciaorszag egyik Kki-
valésaganak, Romain Rolland-n\ak egy levelébdl,
amely a ,La Franchée" ciml lapban jelent
mog, ide iktatjuk a kévetkez6 mély értelm({ so-
rokat:

.Vannak koztarsasagok, amelyek épp ol
reakcionéfiusak, mint a monarchiak. A mi fran-
cia politikusaink haboru el6tti koztarsasaga, egy
szukkoéru politikai-pénzigyi oligarchianak ez az
ugyvivdje, ilyen volt. Sz6 sem lehet réla, hogy fel-
Ujitsuk. Most arrdl van sz6, hogy helyet kell csi-
nalni az igazi demokracidknak. Rank nézve nem
az a fontos, hogy félretoljak ez urak valamelyikét
csak azért, hogy egy ugyanolyan kaliberd ma-
sik urat allitsanak a helyére. A francia demo-
kracia — amely csak névleg az, — a vilag ora-
jaraséhoz képest késik. Eurdopanak Uj szerveze-
tek alkotdsan kell dolgoznia, amelyek legyenek
gécpontjai a népek internacionaléjanak, nem
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Az amerikai demokracia.

pedig a mi idejuketmult politikai formaink helyre-
allitisanak, amelyeknek tehetetlensége vagy ar-
talmas volta immar teljesen bebizonyult.”

ime ez a felfogasa a francia demokréaciaroél
Franciaorszag legel6kel6bb szellemeinek. igy fest
a valosagban ez a népmiegvalté eszme — annak a
népnek az életében, melynek az djkori emberiség
csakugyan legbecsesebb erkoélcsi javait kdszoni.

amerikai demokracia.

Amerika! Az almok, a soévargasok, a vagyak
orszaga! Amerika! A korlatlan lehetdségek, a kor-
latlan érvényesulés, a korlatlan szabadsag or-
szadga! Az egyenl6ség igéretfoldje! A demokracia
hazaja! Milyen a Te demokréaciad?

Egészen természeteis dolog, hogy a jelen idék-
ben éppen az amerikai demokréacia felé fordul az
egész vilag figyelme, hiszen az lép fel mostanaban
mint a vilag tanitémestere, az akarja megszabni
azokat a feltételeket, amelyek megadjak a vilagnak
a békét, az akarja megszabni azokat az erkdlcsi
tényez6ket, amelyek az 6éreg EurdOpara nézve ezen-
tal mértékadok lesznek, az akar a vilagnak ezutan
gondviselése, de egyszersmind — ura is lenni.

Nekiink magyarolcnjak még kulénds okunk is van,
hogy ezekben a napokban behatéan érdeklédjunk
az amerikai demokracia irant. Hiszen a magyar
politikai élet egyik kimagaslé vezérére, gréf Ap-
ponyi Alhertre hivatkoznak azok, akik miindunta-
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Apponyi és Amerika.

lan az amerikai demokréaciat tarjak elénk, mint
klasszikus mintat, mint utanzasra mélto példat,
mint elérendé idealt. Arra az Apponyi Albertre hi-
vatkoznak, aki az amerikai demokracia eszméivel
szaturalva tért vissza onnan a magyar nemzetre és
6 red nézve is dicséséges utjardl és aki most a vi-
lagaramlat legbuzgobb el6harcosa.

O red hivatkoznak a mi demokrataink, midén
Amerikat a demokratikus szabadsag és egyenl6ség
Eldoradojonak festik le, ahol mindenki boldogul-
hat, ahol mindenki a sajat szerencséjének kovacsa,
és 6 rea hivatkoznak, midén a magyar népnek azt
mondjak, hogy csak at kell ide Ultetni az aimterikai
valasztdjog rendszerét és akkor a mi orszagunk is
épp olyan Eldoraddé lesz, itt is épp ugy fog min-
denki boldogulni, itt is épp olyan nagy lesz a jo-
lét, itt is meg fog sz(nni a szegénység, itt is meg
fog szlnni az emberek kozotti kuldmbség, itt is az
fog torténni, amit a nép akar és nem az, arai né-
hany kivélaisztott ember akarata.

Hat nézzik meg és vizsgaljuk meg ezt a csodas
amerikai demokréaciat a maga valasztojogaval és a
maga valasztdi szabadsagaval az adatok vilaganal.
Ezeknek az adatoknak megbizhatésagaért kezes-
kedik neklnk egy par Gjabban megjelent kitling
kényv, részben amerikaiak megfigyelései, részben
oly Kivalé ir6k munkai, akik éveket toltottek Ame-
rikdban, hogy az ottani viszonyokat tanulmanyoz-
zak. Ezek kozott talan legbeosesebb 0. A. Bratter-
nelr mar a habord folyaman megjelent municaja.

Hogy a mai amerikai viszonyokat némileg m~-
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»A demokréacia rakfenéje.*

érilies*suk, szem el6tt kell tartanunk mindenek-
elétt azt, hogy az északamerikai Egyesult-Allamok
egészen masképen keletkeztek és fejlédtek, mint
mas allamok; a leggyorsabb tempdban egyetieiiegy
iranyban indult meg és folytatédott szakadatlanul
a fejlédés — az anyagi megerésodés, a tékeszapo-
ritas, a vagyonosodas, a “~jkommercializmus" ira-
nyaban.

A politika is kizarolag ennek a fejlédésnek a
szogalatadba allott és joforman kilon kasztot nevelt
fel maganak: a ,ypoliticians'\ a hivatasos politiku-
sok osztalyat. Minthogy Amierikdban tomérdek sok
a valasztas az egyes kozségekben, varosokban, tar-
tomanyokban, kongresszusi keriletekben, allamok-
ban, — driasi nshgy a jmlitikusok szama és itt kez-
dédik mindjart az, amit Hasbach ,a demokréacia
rakfenéjé™-ndk nevez, t. i. hogy mindig egy parti-
kularis akarat tzi ki az allamélet céljait, az er6-
sebb part akarata. Hogy ez az er6sebb part raer6-
szakolhassa akaratat a gyongébb partra, ahhoz
igen er6s szervezettel kell birnia, rendelkeznie
liell emberekkel, akik ,dolgoznak”™ érte és min-
denekfolott pénzzel, sok pénzzel. Ezek a dolgozé
partemberek, a ,City bosses” és a ,State bosses*
— aszerint, hogy a varosi vagy az allami tgyeket
intézik — ezek Amerika iulajdonképeni urai. Ezek
osztogatjak az A&llasokat, ezek dontenek a meg-
hozand6 vagy eltérlend6 térvények és rendeletek
felett, ezek adjak a koncesszidokat, ezek hataroz-
nak a Kkisajatitasok felett, ezek rendelkeznek az
allam vagy a kozségek tulajdonaban 1évé birtokok,
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Harc a személyi uralomért.

valamint a még szabad birtokok feldl, ezok esz*
koézuk ki a buntetés aldl valé felmentéseket. ivz
elndkvalasztasnak is elsésorban az a célja, hogy oly
személyt vigyen keresztil a part, aki legtagabb Kki-
terjedésli joganal fogva a parttagok kozott oriasi
zsdkmanyt oszthasson szét. Az egész partszervezet
célja és lényege, hogy a ,boss-okrél és azok hi-
veinek és segit6tarsainak nagy szamardl gondos-
kodjék, azok fenntartasat és gazdagodasat tegje
lehet6vé.

Mikor mi Eurdpaban azt olvassuk, hogy odakinii
nagy kizdelem folyik az ezlstvaluta és az arany-
valuta hivei kozott — akikor voltaképen csak a par-
tok személyi uralmaért folyik a Idizdelem. ,A va-
lutareform, a vamkérdés, az imperializmus Kkér-
dése, a mexikoi kérdés — ezek mind mellékesek,
csak arra valék, hogy valami ,platform“-ja legyen
a partnak és arra, hogy idealistdknak és koényv-
iroknak legyen mivel foglalkozniok — neklnk
mindez kdzombds — nekink szavazatok kellenek.
A partnak gy6znie kell, ezist ide — ezlst oda —
ez egyre megy.“ — Ez egy uUoss-nak 6szinte nyilat-
kozata.

A ™“MTammmy HalV ismert és hirhedt koézép-
pontja a leghatalmasabb partszervezetnek. Ennek
feje a legbefolyasosabb ,politikus'Mikor leg-
utébb a ,Tammany Hair' egyik Tweed nevil f6no-
két végre mégis csak felel6sségre kellett vonni,
mert New York varosat szamos millioval meg-
csalta — kozvetlenll a vizsgalati fogsag elrende-
lése el6tt New York &llam szenatordul valasztot-

56



A ,tele marok* politikaja.

lak meg, dacara acmiak, hogy nem volt ember New
Yorkban, aiii gazsagairdl ne tudott volna.

Mikor egy Ujsagir6 adatokat kért téle meg-
irandé életrajzahoz, szOszerint a kovetkezéket
Mondta:

»A pénzszerzés az alapelvem. irja meg ezt!
Tagra nyitott szemmel figyelek meg mindent, ami
kezem ugyébe kerul. Aztan belenyulok, amilyen
mélyen csak lehet és olyan tele marokiml hdzom
ki a kezem, amennyi csak belefér. Barataimhoz
ragaszkodom. irja meg : ilyen ember Tweed !*

ime ez egy ,politician“-nak, egy hivatasos ame-
rikai politikusnak felfogasa a politikarol.

Hasonl6 az 6 felfogasuk ennek a politikanak a
tundaimentumarél, a demokraciarol,

A demokracia Amerikaban a korlatlan indivi-
dualizmus iranyaban fejl6dott, tehat a demokracia
szellemével teljesen ellentétes iranyban. Ameny-
nyire alkalimas volt ez az irany arra, hogy az egyén
energiajat Kkifejlessze és hihetetlen eredmények
elérésére képesitse, annyira ellenkezik azzal a fel-
fogassal, amely mibennink él a tarsadalom ergir6l
és a demokracia szabalyoz6 és kiegyenlit6, nivel-
lalé feladatairél. Ez az irany teljesieni antidemokra-
tikus eredményeket szilt; egyenl6ség helyett a leg-
nagyobb egyenl6tlenségeket hozta létre és a leg-
adazabb, naprél-napra ismétlédé és fokozodé
egyéni harcot lobbantotta fel az emberek kozott.

Ez a hatalmi tulekedés, az anyagi javakért folyo
szakadatlan ktzdelem oly egyenl6tlenségeket te-
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Demokracia helyeit -- oligarchia.

remtett, amelyek a demokraciardl valo egészséges
felfogassal homlokegj™enest ellenkeznek.

Eurdépai méretekkel, f6ként magyar méretekkel
alig birjuk felfogni, hogy egy amerikai vasuttar-
sasag elnbdke, egy nagyiparos, egy banyatulajdonos,
egy nagy bankar, egy nagy ujsagkiadd, aki Uzemé-
ben az alkalmazottak és az érdekeltek szézezrei
folott rendelkezik, miné politikai és gazdasagi ha-
talmat gyakorol.

Akik némi aggodalommal kisérik ezeket a jelen-
ségeket, azzal vigasztalodnak és demokrata lelki-
ismeretuket azzal nyugtatjdk meg, hogy viszont az
er6k szabad mérké6zésénél fogva Amerikaban sen-
kit sem akadalyoz meg sem allami hatalom, sem
mas korlat abban, hogy ugyanilyen nagy gazdasagi
és politikai hatalomra Jusson, ha erre valdé tehet-
sége van. Ha igaznak fogadjuk is ezt el, végered-
ményben meégis csak kevés ember juthat fel a ha-
talomnak ezekre a csUcsaira és ha fel is Jutnak, az
eredmény azutan az, hogy a demokréacia eszkozeivel
megteremtddik az igazi oligarchia.

Az érvényesilésnek ez a mindenki szamara
nyitva levd lehet6sége tehat megteremti a szocialis
hatalmi talsuly egyenlé lehetéségét, de nem a szo-
cidlis egyenl6séget™ p>edig elvégre is az igazi de-
mokracidnak ez az egyenl6ség az igazi lényege.

Ezeknek az amerikai felfogasoknak filoz6fusa
Emerson, aki nagyszerlien fejtette ki ennek az
individualizmusnak emberi szépségeit, a hatalmas
egyéniségelmek fenomenalis lényét és értékét.
Helyeselhetjik, szépnek tarthatjuk Emerson felfo-
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Az individualizmus Kiiltasza.

gasat, az egyéniség kifejl6édése szempontjabdl az
emberiségre nézve nyereségesnek is tarthatjuk az
igazi amerikai individualizmust, amint az Emerson
klasszikus szépségl irasaiban elénk tarul — de
demokratikusnak nem fogadhatjuk el azt a népet,
amelynek filozéfusa az individualizmus kultusza-
I>an ismeri fel népe valodi természetét és valodi
hivatasat.

Ott, aliol az egyes emberek, az egyes néposzta-
lyok, az er8sek és gyongék, a nagyok és a Kicsi-
nyek alland6é harcban 4&llanak egymassal; ahol
csak minden korlatot ledont6, kiméletlen, nyers és
vad harc biztositja az er6snek gy6zelmét; ahol ez a
harc a legszéls6ségesebb gazdasagi, szocialis és
politikai kulonbségekre és egyenl6tlenségekre
vezet: ott lehet sz6 hatalomra jutott felsd osztalyok
uralmarol, de nem a nép uralmardl® ott lehet, hogy
a kulsé forma, az alak demokratikus latszattal bir
— de maga a lényeg™ a tartalom minden inkabb,
mini demokratikus.

Ennek az amerikai demokracianak képvisel6-
haza eléggé liberalis valasztdéjog alapjan alakul
meg. Huszonegyedik évének elmultaval minden
férfilakosa az Unidnak valaszt6. K képvisel6héazat
és Ujabban a szenatust is kozvetlen valasztasok ut-
jan valasztjadk meg; az Unio elnokét és alelndokét
kozvetett Gton, elektorok utjan. Ezeknek az elek-
toroknak valasztasaban mindenki résztvesz. Egyik-
rnasik allamban a valasztoi jogosultsag tekinteté-
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Wilson vallomasai.

ben eltérések vmnak, némelyik: ailamban a kinjaiak
és a japanok, némelyikben az indiamisok ki van-
nak zarva, mig viszont az Unié négy allaméaban a
nék is valasztok. Rank nézve kuldntésen érdekes,
hogy az ugynevezett ,territory“-kat csak aldcor
csatoljak hozzd az Unidhoz és annak lakosai csak
akkor kapjadk meg a szavazati jogot, ha az illet§
Jterulet® mar elégséges lakossaggal bir és ha la®
kosai mar megszerezték azt a kulturalis és polUi-
kai érettséget® mely az Unié allamszdvetségébe
valé felvétel el6feltétele.

Hogy mikép ,funkcional™ ez az egész liberdliis,
tehat altalanos és egyenld valasztéjog — arrél
hallgassuk meg egy illetékes férfia \allomasat.
Wilson™ az Unié jelenlegi elndke 1910-ben egy
cikkében a kovetkezéket irja:

.Partok mar belathalallan id6ék 6ta voltak, de
ol\"an partszervezetek, mint minalunk, sehol és
soha. A partszervezetek gerince a kinevezési gépe-
zet lett. Befolyassal és hivatallal jutalmazza ez
a vezet6ket. Vannak emberek, akik tevékenysé-
gukért (a gy6zelmes part érdekében val6é kortes-
kedés terén) titkos utakon és mdédokon, amelyeket
a nép nem ellenérizhet, hivatalokba jutnak. A
kormanyhivatalnoknak nincs Kinevezési, vagy
valasztasi joga ; ezért a part-bossoknak (a part-
gépezetek vezetbinek) kell ezt elvégeznidk, akik
nem korméanyhivatalnokok. Ez a gép egészen
kivul allé hatalom, a valaszténak nincs folotte
hatalma. Magunk teremtettik meg ezt a helyze-
tet és vagy valtoztatnunk kell rajta, vagy visel-
nink kell a kdvetkezmén}™eit.”
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A korrupci6o uralma.

Amtan igy folytatja Wilson:

-Minden olyan tdrvényjavaslatot, amely e
gépezetnek és megbizéinak nem kivanatos, meg-
fojtanak a bizottsadgokban; minden olyan intéz-
kedést, amely javara valik ennek a gépezetnek,
a torvényhoz6 hazak elé juttatnak és keresztul
is hajszoljak. Ahelyett, hogy igazan reprezentativ
kormanyunl™ volna, van egy atjarhatatlan boz6-
tunk csupa partszervezetekbél, amely ott all a
nép és a kormany kozott.”

Wilson persze csak a partszervezetek hatalma-
nak tultengésérél beszél, a korrupciorél nem. Pe-
dig ez még érdekesebb fejezete az amerikai va-
lasztdsoknak. Id6énkint a két nagy part mellett, a
demokrataid és republikanusok partja mellett ala-
kulnak kisebb partok, azzal a céllal, hogy a kor-
rupcid ellen sorakoztassadk a népet. igy kiuléndsen
a ,populista”™ part és a szocialista part a mult sza-
zad kilencvenes éveiben f6leg ezt a célt tlzte Ki
programmijaul.

Ennek a populista partnak az els6 platformja igy
hangzott:

.ime, osszegyllunk és olyan nemzet vesz korul,
amely az erkdlcsi, politikai és anyagi tonk szé-
Ién all. Korrupci6é lett drra a valasztéurna, a
kongresszus, s6t még a birdi szék hermelinje fo-
I6tt is. A nép demoralizdlva van, az Uujsagokat
megfizetik és igy toémik be a szajukat, a kozvéle-
ményt félrevezetik, a vallalkozasokat tonkreteszik,
otthonainkat jelzadlogokkal terhelik meg, a mun-
kat elnyomjak és a foldet a kapitalistak tartjak
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.Parl-fetisizmus.“

a kezukben. A varosi munkéast megfosztjak a
gyulekezési szabadsagtol, a bevandorolt proleta-
rok munkaja leszoritja béreiket, s egy zsoldos
haddal halomra I6voldoztetik &ket. Millios va-
gy”~onokat préselnek ki a népbél. Egy igazsagtalan
kormany 0léb6l két nagy osztaly jott vilagra :
csavargék és milliomosok.**

Nem csodalkozhatunk ezen a hangon, ha szem-
ugyre vesszik azt az irtézatos korrupciét, mely az
amerikai valasztasokat és az amerikai kozéletet jel-
lemzi. Id6nkint revoltalnak ugyan ellene a becsu-
letes emberek, de ezek annyira kisebbségben van-
nak, hogy célt nem érhetnek.

A jelolt személyére nézve, barminé valasztasrol
van is sz0, sohasem az a lényeges, hogy alkalmas-e
az illeté tisztségre, hanem kizarolag az, vajjon az
illet§ partnak tagja-e és vannak-e érdemei a part
kéral. Az amerikai ember jobb érzése ellenére
is raszavaz egy jeldltre, akit nem tart becsi-
letes embernek, nem tart kvalifikaltnak, vagy aki
neki mindenkép antipathikus — raszavaz azért,
mert a part igy parancsolja. Ez a partfegyelem,
cimelyet Amerikdban ,partaietisizmus”-nak nevez-
nek, a maga hatalmaval teljesen meghamiisitja a
népakaratot. A valasztds Amerikaban voltakép nem
egyéb, mint egy rettenetes és szivés klizdelem tgyes
és lelkiismeretlen vélasztasrendez6k két csoportja
kozott, akik egy igen nagy apparatust hoznak moz-
gasba és semmi pénzt és faradsagot nem kiméinek,
hogy jeléltjuket keresztulvigyék. Ebben a klzde-
lemben rendesen résztvesznek mindenféle mané-
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Mibe kerul egy amerikai valaszias ?

veri'el az Uzletemberek és a spekuldiiisok, akik jo-
vedelmez§ széllitdsokra reflektalnak, a részvény-
tarsasagok, bankok, vasutak a kapitalizmus egész
erejével.

A szervezd ,muiika“ igen koltséges. Még ha nem
is torténik vesztegetés, maguk a valasztoi gyuleke-
zetek, a terembérletek, kulonvonatok, automobilok
és egyebek igen nagy Osszegeket emésztenek fol.
Kiszamitottak, hogy egy kongresszusi miandatum
1910-ben éatlag 50.000 dollarba (250.000 korona)
kertlt. Egy kongresszusi szenator beismerte, hogy
megvalasztasa 192.977 dollarba (964.885 korona)
kerult.

Amellett a legtébb jelolt a szovetségi, allami
vagy varosi pénztaraid terhére a leglehetetlenebb
igéreteket teszi, amiket megvalasztasa esetén ter-
mészetesen teljesiteni is kell. Termiészetes, hogy
mindig a kdzérdek rovasara — az egyes valasztok,
vagy legjobb esetben az illet§ kertlet javara.

A valasztasrendez6k (managerek) legfontosabb
feladata, kulondsen elndkvalasztdas esetén, a va-
lasztashoz szikséges pénzek el6teremtése. Amely
partnak legtdbb pénze van — az koérilbeltl biz-
tosra veheti a gy6zelmet. A valasztasi alapot a
nagy Uzletemiberek, bankok, vasutak, biztosito-
tarsasagok rakjak ossze. Mindezek nagyon is érde-
kelve vannak az elndkvalasztas eredményében, hi-
szen ettél fuggnek a legfontosabb kereskedelem-
politikai elhaMrozasok, kereskedelmi szerz&dések,
vamtételek, valutaligyek stb. A valasztasi pénz-
alaphoz hozzajarulnak azok a tisztvisel6k is, akik
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Szavazatok arfolyama.

esetleg elveszthetik allasukat elndkvaltozas esetén,
vagy a tisztvifsel6i alladsokra péalyazék, akik kineve-
zést remélnek valamely zsiros hivatalba, ahol el§-
legezett koltségeiket dusan kamatoztathatjak. Végul
hozzajarulnak a parthivek. Az ily valasztasi alap
nagysaga messze tulhaladja az europai fantaziak
méreteit, Egy-egy part 30—40—50, s6t 60 millio
dollart elkoltott mar elndkvalasztasra. Egy elnok-
valasztas Amerikdanak tobbe keritil, mint az 6sszes
eurdpai allamok fejedelmeinek évi civillistaja.

Megtértént, hogy egy hatalmas trust, ,hogy tel-
jesen biztosra menjen“, mind a két versenyzd
partnak juttatott igen nagy Osszegeket. Aszerint,
amint ellatjak a partkasszat ,soap“-pal (,szappané-
nal), amelyet ,kenésreé fel lehet hasznalni, meg-
igérik nekik a férendezé6k az Oket érdekl§ vam-
tételek felemelését vagy leszallitasat.

A vélasztasi pénzek felett a f6rendez6 teljesen
szabadon rendelkezik, az alrendezdék jelentéseinek
tekintetbe vételével. A vesztegetések egészen nyil-
tan torténnek és mindenki tudja, hogy bizonyos
esetekben mennyi jut egy-egy szavazaitra; igy pl.
pontosan tudtadk, hogy a Taft és Roosevelt kozotti
valasztasi kuzdelemben 1912-ben egy-egy szava-
zatért 5 dollart (25 koronat) fizettek. Az Unié ipari
allamaiban a szavazatoknak mintegy 25 szazalékat
vasaroljak meg pénzért; maskép taksaljak azon-
ban a fekete ember szavazatanak értékét, mint a
fehérét; ha a fehér 3 dollart kap, akkor a fekete
csak kett6t. New Yorkban néha 25 dollarig emel-
kedik egy-egy szavazat ara. Megv/~esztegethetdség
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.Ki az, aki pénzt nem kapott ?*

tekintetében a parasztsag kevésbbé romlott, mint a
varosi polgarsag. Minthogy a térvény megkoveteli
a valasztasi pénzek hovaforditasarol szolé elsza-
molast, — nehogy beleakadjon valahogy a toérvény-
paragrafusokba — meglep6en egyszerli modszert
alkalmaz a valasztasrendez6: nem vezet konyvet,
nem csinal semminemd féljegyzést.

Természetes, hogy az ily korrupt valasztasokbdl
kikertld parlament tagjai sem lehetnek a tiszta
erkolcs minitaképei. James Bryce azt mondja egyik
mdvében, hogy a kongresszus mindkét hazanak
tagjai kozul egy-egy o6todre biztosan ki lehet mon-
dani, hogy korruptak, de sokkal nagyobb azok
szama, akik a megvesztegethetfség gyanuja alatt
allanak.

Egy ember, aki 10 évig élén allott mint f6ugyndk
egy gyarosszovetkezetnek — lisztat tett kdzzé azol™-
rél a politikusokrol, akik téle ,készpénzt™ fogad-
tak el. Munkésvezetfk is voltak koztuk.

1912-ben tortént az els6 eset, hogy egy szenatort
bebizonyitott, nyilt valasztasi vesztegetés miatt Ki-
zartak a szenatusbodl. Husz Oraig tarté védébeszé-
dében azt kérdezte, hogy ki az az 6 kollégiai kozott,
ald nem kapott volna pénzt a trustoktél abbdl a
célbdl, hogy azt vesztegetésre forditsa. ,Hiszen je-
len voltam — moTidja Lorimer szenator — Chicago-
ban, mikor Taft baratjai megvasaroltdak a delega-
tusok szavazatait és amikor a Roosevelt emberei
ugyanazt megkisérelték, de sikertelentl, mert ama-
zoknak tobb pénzik volt.“

Hogy min6é az amerikai képvisel6haz, arra nézve
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Wells az amerikai kongresszusrol.

hallgassuk meg egy olyan ember véleiményét, aki-
nek Magyarorszagon sok olvaséja, sok bamuldja
van.

Ez az ember Wells iL (?., a hires ird, aki mint
meggy6z8déses szocialista® almainak orszagat va-
gyott miegnézni és abban a hitben és varakozasban
hajézott at Amerikaba, hogj® ott abban a nagy nem-
zetkozi demoliraciaban majd felleli azt az emberi
tarsadalmat és azokat a demokratikus intézménj”e-
ket, melyek utan lelke soévargott. Amiket errél az
uatjardl ir — az egyenesen lesujté. ime:

~Végeredménye pedig mindennek: olyan toér-
vényhoz6 apparatus, amely nem hoz torvényt;
olyan kormany, amely képtelen kormanyozni;
olyan kozigazgatas, amelynek csak sziiileg van
meg a feleléssége, amely ajtét, ablakot tar a
korrupciénak és megtamadhatatlanul el van
barrikddozva a kétpart-rendszer uatjan a koz-
véleménynek, a népaliaratiiak tan még legheve-
sebb rohama elél is. A puszta valésdg bizony az,
hogy a kongresszus mai alkatdban a leggijon-
géhh, leggijatrahb, legteheletlenehb koézponti kor-
manyszerv az Oroszorszagtol nyugatra es6 civili-
zalt orszagok egész Osszességében/*

Lehet-e mas a végeredmény, amikor minden
egyes valasztas, az elndké épp ugy, mint a szena-
toré és a képvisel6é, a kormanyzoé és a birakeé
igazi tomegcsalas, lelkiismeretlen, skrupulus nél-
kali ,politikusok*™ el6re kicsinalt jatéka.

Lehet-e méas, midén a nép akarata helyett kiza-
rolag a gazdagok, a tulgazdagok akarata jut ér-
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A jobb elemek visszavonuldsa a politikatél.

vényre, csak azok allasfoglalasa dont? Lehet-e
més, midén minden befolyadst, minden akaratnyil-
vanitast, minden dontést a trustmagnasok, a haiite-
iinance, a monopolmmosok, a koncessziésok, az
érdekszovetségek gyakorolnak — a nép nevében,
a nép ellen?

l.ehet-e csodalkozni ilyen viszonyok mellett
azon, hogy Amerikaban a jobb elemek mar régen
teljesen visszavonultak minden aktiv politikai te-
vékenységtél, hogy a valasztdsokban részt nem
vesznek, hogy valamennyire tisztességes emberek
egyaltalaban tavol tartjak magukat teljesen a koz-
élet barminé szervezeteit6l? Az utols6 20 év sta-
tisztikdja szerint a valasztasokban az arra Jogosi-
tottaknak legtobb helyutt 5Yo0-a, sokszor csak I&®/o-a
vesz részt, de 10Y/(,-ndl soha sem tobb.

Lehet-e csodalkozni azon, hogy még az elndk-
valasztastol is, mint ugyancsak James Bryce
mondja, a legjobbak tavol tartjak magukat?

Es nem csodéalatos-e, nem sajiialatos-e, hogy en-
nek a nagy nemzetnek élére rendesen csupa kézép-
szerG emberek kertlnek. Amerikai torténetirék
irjak, hogy Washington 6ta 1861-ig, midén Lincoln
Abraham kerult az elnéki székbe és azéta, talan
tleveland kivételével, csupa kdzépszerd vagy még
alantabb all6 ,politikus”-t valasztottak meg elnok-
nek.

Ennek az elndknek pedig az Unié alkotmanya
oly jogokat biztosit, amin&kkel a mai kor egyetlen
uralkodéja sem bir. Err6l o2*kben a nehéz id6k-

ben tdbb izben volt alkalmunk meggy6z6dni. A
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Az amerikai parlamentarizmus — O6namitas,

mmiszterek nem tagjai a népképviseletnek s kim-
rolag csak az elndknek felelések. Elndkségének
ideje alatt mondhatni korlatlan, a sz6 szoros ér-
telmében autokratikus jogokkal bir az elndk, doént
a habord és béke kérdéseiben, vétot gyakorolhat
minden tdrvényhozasi alitusban — val6éban olyan
hatalmat gyakorol, amely mindennek inkabb mond-
hat6, mint demokratikusnak.

Az amerikai nemzet parlamentarizmusa”™ az ame-
rikai nép uralma és onrendelkezési joga, politikai
szabadsaga és fluggetlensége — mint ezekbdl Kki-
derul — a vilag léggigantikusabb 6namiiasa.

Az a korrupcid, mely a tdérvényhoz6 és végre-
hajté hatalmat és a politikai életet teljesen at- meg
atjarja, természetesen miegnyilvanul az allami élet
egy masik f6tényez6jében is, a birdi hatalomban,
s megnyilvanul a szocidlis életben, a gazdasagi
életben és a sajtéban egyarant.

A munkassag teljesen védtelentl ki van szolgal-
tatva a munkaadé kényediedvének, sok helyitt rab-
szolgasorban van és az allam legcsekélyebb gon-
doskodasat is nélkulézi — szegény kivandorléink
sokat tudnak err6l regélni. A gyarakban hat éves
gyermekek 12 6rai munkara vannak befogva —
mind koran elpusztulnak — sebaj, Eurépa Ujakat
Idild majd helyettuk.

Egy amerikai ir6, Broofes, a korrupciorol irt md-
vében megallapitja, hogy ,a demofkracia Amerika-
ban megnyitotta a korrupci6 el6étt a kaput olyany-
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Az amerikai korrupcio.

ilyira, amint azt sem az 0-kori, sem a kozépkori
vildg soha meg nem &almodhatta volna.*

Ebbd6l a mGbdél megtudjuk, hogy a korrupcio el-
arasztotta az egész nyilvanos életet, behatolt a ke-
reskedelembe, az iparba, a gyarba, a banyaba, a
mihelybe, a birdi szobaba, széval: kivétel nélkul
mindenlivé — és mindenitt ott van a romlottsag, a
megvesztegetd és a megvesztegetett, s mindenutt
gy6zelmet arat a becstelen a becsiletes felett.

Csak egy-két példa:

St. Louis allamban a kormanyz6 vétdja dacéara
odaadtali valakinek 30.000 dollarért egy koncesz-
szi6t, amelyet az egy év mulva 1,250.000 dollarért
adott at masnak.

A szecessziohdbord veteranjai részére annak
idején nyugdijalap létestilt. Dacara annak, hogy
tobb mint 50 év mult el e haborl 6ta, a jaradék-
élvez6k szama még mindig szaporodik és a nyug-
dijak most 175 millié dollart (875 milli6 koronat)
tiznek ki évenkint.

Néhany év el6tt a torvény athagasa miatt Rocké-
feller-re 20 millié dollarnyi buntetést réttak ki,
erre a petroleum-részvények esni kezdtek: ¢ ol-
cson osszevasarolta 6ket — s 8 nap alatt 100 mil-
lional tobbet nyert rajtuk.

De a mi felfogasunk szerint még legmegdébben-
t6bb a hirésagok korrupcidja.

Ugyancsak Wells beszéli, hogy Amerikaban lé-
tekor felkeresett egy fiatal angol szocialistat, aki
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Korrumpalt birésagok.

artatlanul 6t évre elitélve, egy szornyd borténben
éhezve sinylédott. Wells mindent el akart koévetni
érdekében, de mit tehetett, mikor megtudta a bi-
rotol, aki elitélte, hogy 6 nagyon jél tudja, h (~ az
az ember artatlan — az allamtitkartél pedig, h (»
6 egy terhel6 renddri iratot, amely allitélag An-
gliabdl szarmazott, hivatalosan hitelesitett, noha
tudta, hogy azt New Yorkban készitették! Hozza-
jarult még a sajté galddsaga, amely az artatlan
angol szooialistat szokasszer( bintettesként allitotta
oda, feddhetetlen életl feleségét pedig ledér sze-
mélyként, amely Grigy alatt azutan ki is utasitot-
tak. De még a bir6 megvasarolbatésaganal és az
allamtitkar alavalésaganal is gonoszabb dolog, hog>
a tarsadalom minden rétege — hallgatagon vagy
nyiltan bevallva — belenyugszik az ilyen hivatalos
gonosztettbe, mert az — igy mondottdk Wells-nek
— as Uzleti élet zavartalan folyamata érdekében
tortént. Ugyanazon zavargasok alkalmaval egy
olasz anarchista, aki gyuQjtogatasra és fosztogatasra
izgatott, buntetés nélklul szabadult — mert hiszen
ha ezek a flokék szavak helyett cselekvéshez lat-
nak, Nyszeruen halomra 16véldozUi 6ket; — de az
az angol tdrvényesen megengedett sztrajkot akart
torvényes formak kozott és minden er6szakosko-
das elkerulésével szervezni, ami Uzleti zavarokat
és tetemes pénzbeli veszteséget okozhatott volna:
ezért kellett azt az artatlan embert megvasarolt
hamis tanudvallomasok alapjan, megfizetett hamis
itélettel artalmatlanna tenni. igy fest az igazs”-
szolgaltatdas egy demokrata koéztarsasagban, ahol

70



Korrumpalt sajté.

mindeii birét és mindan tisztvisel6t kotetlenil
vagy kozvetve a nép valaszt!

Es végill a sajt6. Hatalmat és befolyasat a nép-
tomegekre tapasztaljnk most a vilaghabord soran.
Az amerikai sajté csak Ugy viszhangzik a szabad-
sdg és demokréacia jelszavaitdl, és amellett telje-
sen a kapitalistak kezében van, azoknak készséges
eszkoze.

A newyorki sajtéegyesilet egy lakomajan az
egyik kivalé njsagir6 megbizast kapott, hogy va-
laszoljon arra a poharkodszéntére, melyet a flgget-
len sajtéra mondottak. O aztan valaszaban egyebek
kozt igy szolt:

-Fuggetlen sajt6 Amerikdban nincs, — ha csak
egy-két vidéki vaiosban nem akad; ezt ti is tud-
jatok és én is tudom. Egyetlen egy sincs kozte-
lek, aki véleményét becsuletesen meg merné mon-
dani ; és ha meg is tennétek, el6re tudjatok, hogy
az nyomdafestéket nem lathat soha. En 150 dol-
lar fizetést kapok lietenkint azért, hogy az Uj-
sagban soha se mondjam azt, amit igazan gon-
dolok. Ugyanebben az allapotban leledzetek ti is
vaiamenn3Uen. Az az ember, aki elég bolond
volna, hogy becsuletesen kitalalja a maga véle-
ményét, nagyhamar nyakaba vehetné a varost,
hogy Uj allast keressen. A new yorki Ujsagironak
a mestersége éppen abban all, hogy kitekerje az
igazsag nVakat, hogy hazudjon, amennyi belefér;
hogy hamisitson, piszkolédjék, éjjel-nappal ott
térdeljen az édes mammon labainal és elarulja
a mindennapi kenjNérért a hazajat és fajat. Ezt
ii is tudjatok és én is tudom. Ming balgasag te-
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Wiison teljhatalma.

hat, a fuggetlen sajtot éltetgetni! Mi a kulisszak
mogott intézked6 gazdagoknak a szerszamai és
alattvaléi vagyunk. Mi csak Paprika Jancsik va-
gyunk ; amazok rangatjak a zsinért, mi meg tan-
colunk. A mi idénk, a mi tehetséglink, a mi életiink,
mindaz, amiért Isten erre a vilagra teremtett,
més emberek tulajdona : mi szellemi prostitual-
tak vagyunk r

ime, igy fest kozelrél a nagy amerikai demokra-
cia — ez a ragyog6 példakép, amellyel hatni akar-
nak reank.

Ez az a nagy demokrécia!, amelynek csaszaroknal
autokratahb diktatora, Wiison, az 8 teljhatalmaval
kirenjdeli az amerikai nép fiait, ezer és ezer mér-
foldnyi tavolsagrol, a Missisippi mell6l és a Mis-
souri mell6l. Kelet és Nyugat feldl, és elkuldi 6ket
segitségul azoknak, akik példatlan o6ldokléssel és
pusztitassal akarjak megmenteni az emberi civili-
zaciot, igy akarjak lielyreéllitani a Jogrendet és igy
akarnak oltart emelni az 6rok emberi ideadloknak.

Ez az a nagy demokraciai, amelynek teljhatalmua
Cézarja szazmillionyi népét belekényszeriti egy ir-
téztatd habordba, anélkll, hogy ennek a szazmil-
libnyi népnek ehhez a haboruhoz és azokhoz a né-
pekhez, akik ezt a habordt vivjak — csak a leg-
csekélyebb koéze is lenne.

Ez az a nagy demokracia, amely vakon koveti
balvanyat és amelynek nincs annyi ereje, hogy —
szazmillio egy ellen = ledbdntse tronusardl az on-
imadatban megvakult zsarnokot.

72



Az angol pariaméntarizmm.

angol demokracia®

Az angol deimokréaciaval e tanulmany keretein
beltl és annak céljat szem el6tt tartva, voltaképen
nem is kellene foglalkoznunk, mert hiszen de-
mokracia abban az éidelemben, ahogy Francia-
orszagban és az amerikai Unidban lattuk, t i. az
altalanos valasztojogon alapuldé demokracia Anglia-
ban nincs.

De mivel egyrészt a mi vilagaramlatos proéfétaink
egyebek kozott a vilagmegvalté angol demokréaciara
is hivatkoznak, mésrészt pedig a jelenkori angol
allamférfiak leghangosabban harsogjak a de-
mokracia és demolcratizalodas jelszavait, amivel
azt a hitet akarjak kelteni, mintha naluk csaliugyan
a demokracia eszményei valdsultak volna meg, roé-
viden az angol viszonyok véazolasara is ra kell tér-
nanli.

Az angol pariaménbarizmus tényleg mindenkor
mintakép volt a kontinensre nézve és sok tekintet-
ben még ma is az; az 6 kétpartrendszerével, mely a
valtakoz6 kormanyok rendszerét honoisitotta meg,
rendesen kell6 egyensulyban tartotta a hatalmat és
ha nem is lehet éppen mondani, hogy a nép altal
Ontudatosan valasztott torvényhozas™ volt —
mégis a nép szdmara, a nép javara m{koddé parla-
ment volt az angol nemzet képviselete.

Bar 1832 oOta tobbszér reforméltak az angol va-
lasztjogi torvényt és bar ma a nagykora férfi-
népességnek mintegy 63/o-a bir valasztéi jogosult-
saggal: az angol parlament mégsem volt abban az
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Angliaban az arisztokracia uralkodik.

értelemben demokratikus népképviselet, mint ami-
nének most oda akarjak allitani.

Lassuk, hogyan itélik meg angol emberek az 6
parlamentjuk osszetételét. Belloc, az angol kép-
visel6 és publicista az angol nép képviseldit harom
csoportra osztja:

1. Sajat kertletukbdl valé gazdag emberek, aki-
ket az ambicié sarkal és a kormanyban valé rész-
vétel Gtjan hirnevet akamalc szerezni.

2. Mashova valé gazdag emberek, akik egy tit-
kos valasztéi alapnak igen nagy 0sszegeket bocsa-
tottak rendelkezésére.

3. Ugyvédek és uzletemberek, akik parlamenti
tagsagukat valamiképen arra hasznaljak, hogy ked-
vezd konjunkturakat kémleljenek ki és azokat Uz-
letileg kiaknazzak.

Belloc szerint a dolog ligy alakul ki, hogy el lehet
mondani, hogy Anglia felett az arisztokracia ural-
kodik, mely allandbéan kiegésziti magamagat. Az
arisztokrata csaladok kére allapitja meg a jeldlte-
ket, de nem mindig és nem Kkizardlag a rokonsag-
bél, mert lehetbleg igyekeznek igazi tehetségekkel
is kiegészitem a maguk korét, hogy ekképpen eré-
sitsék partjukat. Ba ezt nem tennék, a valaszték
egy része atmenne a masik parthoz és 6k kiesné-
nek a hatalombdl.

A valasztok befolyasa éppen csak annyi, hogy az
uralkod6 koérok kénytelenek bizonyos fokig a nép-
hangulatot is tekintetbe venni.

ime illGziénak bizonyul az is, hogy az angol par-
idiméntét a nép valasztja; az angol parlament épp
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Az angol miniszterelnok — ./abszolof kiraly".

Ugy, mint a nagy demokréaciak, Franciaorszag és
Amerika parlamentjei: énmagukat Kkiegészit6é olu
garcMakat alkotnak.

A valasztdjog fokozatos kiterjesztésével parhuza-
mosan a képviselohaz jogkorének lassu Kkorlato-
zésai és a kormany hatalmanak Kkiterjesztése Jart,
ugy hogy ma az angol miniszterelndk Seeley sze-
rint y"abszolut kiraly"-ndk nevezhetd. Formailag
ala van ugyan vetve a képviselohaz szavazatanak,
de ha ellene szavaz — akkor 6nmagat buktatja
el az uralkodo6 part.

Az angol parlamentarizmus és a demokracia
egyik legalaposabb kutatdja, a svéd Gustaf Steffen
azt irja 1915-ben:

»A parlament befolydsa (a kormanyra) a gya-
korlatban tisztara semmi, noha az angol parla-
mentarizmusrol valé kozkeletd elmélet szerint
dontének kellene lennie.”

Igen érdekes Maine, hires angol jogtuddsnak
felfogasa az angol parlamentrél

.van egy politikai iskola, mely azt a meg-
gy6z6dést vallja, hogy a demokracia, mihelyt le-
gimzott minden ellenallast — a haladast el6-
mozditd kormanyforma; ennél nincs nagyabb
tévedés. Sem a tapasztaldas, sem az elmélet nem
tamogatja ezt a felfogast. Minden, ami Angliat
naggya tette — Kkisebbségek midve volt, néha
igen jelentékeny kisebbségeké. Ha mar négyszaz
év Ota jelentékenyen kibdvitett valas2tojoggal bir-
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Az angol fels6haz.

tink volna, olyannal, mint a mai, — soha sem
vittuk volna keresztil a reforméciot soha sem
kergettiik volna el a Stuart-dinasztiat és soha sem
hoztuk volna be a vallasi turelmet, sem a naptar-
reformot. Egy demokrata parlament eltiltotta
volna a cséplégépet, a mechanikai szov8széket, a
fondégépet, talan még a lokomotivot is.”

Mikor angol demokréciarél és angol parlamenta-
rizmusrél beszélink, nem szabad megfeledkezntnk
a felsbhazrol sem, amel™mek ott kivaltsagos sze-
repe van. A fels6haz, mely csak a szlletési arisz-
tokracia jogan alakul, és amelyben voltaképen
Anglia 600 arisztokrata csaladja dont 415 millio
ember sorsa felett — vétéjaval az angol alséhazi
tobbség hatarozatait megsemmisitheti és tényleg
sok liberalis térvényalkotast tett mar lehetetlenné.
Ha az alsdlidzban konzervativ tobbség van, amely
voltakép a fels6haz politikai filidléja, akkor a két
haz harmoénigja teljes; ha a tobbség a liberalis
parté, akkor eldallanak azok a konfliktusok, ame-
lyekben nem mindenkor a liberalis als6hazi tdbb-
ségé a gy6zelem. Ezek a konfliktusok rendesen
akkor kovetkeznek be, amikor a nagybirtokosok és
a nagykapitalistak gazdasagi osztalyérdekei forog-
nak széban.

Az angol valasztéjog az idék folyaman fokozato-
san reformalddik, mindig liberalis iranyban; igy
most is fekszik a képviseldhaz el6tt egy Uj reforra-
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Az angol vélasztoéjog reformja.

javaslait, melynek leglényegesebb pontja a nék
szavazati joganak tervezett behozatala. Hogy ellen-
sulyozzak a gazdagsag tulsulyat a valasztasoknal,
a radikalisok kivansagara oly intézkedések vannak
tervben, melyek szerint példaul a szavazok Jegy-
zékeinek elkészitése és a valasztasi biztosok dija-
zasa ezutan kozkoltségre fog torténni. De még ez
esetben is igen nagy lesz a jeldlt legalis, azaz a
torvény Aaltal megengedett koltsége.

Minden liberalis iranya reform ellensudlyozasa-
rél is gondoskodik azonban ez a javaslat is. Meg-
hagyja az egyetemek kilon képviseletét, meghagyja
a pluralis valasztojogot olyforman, hogy akinek
masutt va™ lakasa és masutt tzlete vagy muhelye:
mindkét helyltt leadhatja szavazatat. De legfonto-
sabb ,korlat** a reform tuldemokratikus hatasa el-
len a kdvetkez6 javaslat: ,Minden jeldlt nyolc nap-
pal a valasztas el6tt 150 fontot (3750 koronat)
tartozik deponalni a valasztasi biztosnal és ha nem
nyerte el a leadott szavazatoknak legalabb Vgt
ez az 6sszeg az allampénztar javara esik**.

A leger6sebb korlat az angol valasztéjogban Kku-
Ibnben magédban az eljarasban rejlik. Ez az eljaras
a végtelenségig komplikalt és nehézkes. A valasz-
téi jogosultsdg megallapitasa valésagos kontradik-
térius modon torténik. Az egyik valasztasi tgynok
megallapitani igyekszik a bizottsag elétt, hogy tgy-
fele a torvényes kellékeknek megfelelt, az ellen-
part lUgynodke pedig az ellenkez6t akarja bizonyi-
tani. A legkomplikaltabb jogi kérdések mertlnek
fel és miaga a valasztéi névjegyzék megallapitasa
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A kétpartrendszer.

valik jéforman az egész valasztasi campagne f6-
tényezG6jévé. Az egyik valasztokerilet 84.000 va-
lasztéja kozul 13.000-nek valasztéi jogosultsagat
tamadta meg az egyik part. Képzelhetd, hogy mibe
kerUlhet annak az apparatusnak fenntartasa, mely
ezt a munkai végzi.

Mindezek a korlatozasok és nehézkességek volta-
képpen a kétpartrendszer megvédését célozzak,
aminthogy ez a rendszer emelte az angol parlamenr
tét tekintély, politikai jelent6ség és méltésag dol-
gaban a kontinens parlamentjei folé.

Mert ez a rendszer a legjobb 6voszer a felel6tlen
demagdgia tulkapasai ellen. Két part all egymas-
sal szemben, melyek kozul a gyengébb arra torek-
szik, hogy az er8sebbet kilisse a nyeregb6l. Az eré-
sebb part alland6 ellenérzés alatt all és igy azon
lesz, hogy hatalmaval tulsdgosan vissza ne éljen.
A gyengébb part azonban szintén d6vakodni fog at-
tél, hogy teljesithetetlen igéretekkel és demagdg
sz6lamokkal fellazitsa a tdmegeket a kormany és
a tdobbség ellen — mert hiszen a valasztasok ered-
ménye neki juttathatja a tobbséget és & kerulhet
abba a helyzetbe, hogy ezeket az igéreteket be
kellene valtania.

Ezt a kétpartrendszert némileg megzavarta az
irek 6nallo fellépése és a munkasok 6nallo part-
alakitasa, de még ezek mellett is e kétpartrendszer
vezérl6 motivuma az angol parlamentarizmusirak.
Ujabban kulénben e rendszer nem funkcional, mert
hiszen Anglia felett most egy koaliciés kabinet
uralkodik — ellenzék nélkul, és Lloyd George

78



Az angol parlament — babszinhaz,

szinte Kkorlatlan hatalmat gyakorol, kdorulbelul
olyat, mint egy koztarsasag elndke.

Ez a nagy vilaghdboru sok minden egyéb érték
mellett, Ugy latjuk, az angol parlamentarizmust is
gN'okeresen kikezdte. Sem képvisel6knek, sem par-
toknak nem volt sejtelmik sem az események igaz
allasarol és teljesen Grey, Asquith, Lloyd George
korlatlan befolyasa ala kerultek. Mint a marionet-
teket, Ggy rangatjdk &6ket ide-oda és teszik akarat-
nélkuli eszkdzeivé e szinte diktatori kormany-
hatalomnak. Mar komoly angol lapok hangoztatjak,
liog¥ a parlament teljesen elvesztette nemcsak
hatalmat, de még népképviseleti jellegét is.

Viscount Harcourt, volt angol liberalisparti mi-
niszter 1917 junius 30-4n nyilvanos beszédben a
forradalommal fenyegetett, ha a hatalom jelenlegi
birtokosai arra gondolnadnak, hogy autokratikus
uralmukat a habora utan is folytatni fogjak.

Es amidén e dolgok még a parlamentarizmus
6shazajdban is idaig fejlédtek — akkor az angol
demokraciara hivatkoznak azok, aldk a magyar
nemzetet a demokracia eszméinek akarjak meg-
nyenii.

Az igazi demokracia.

ime bemutattuk az olvasénak a vilag harom

ezek azok a mintaszerl( alakulatok, amelyeket ne-
kink adoptalnunk kell?

AngUéahaUj a parlamentarizmus hazajaban a
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Oligarchikus diktatura.

parlamentaris forma recseg-ropog. Nem az angol
parlament dont tobbé az angol nemzet fontos
ugyeiben, hanem egy oligarchikus diktatara.

Mi maradna meg nekiink, ha ez az alilapot nalunk
kovetkeznék be, akiknek nincs egyeblnk a paria-
mentarizmusnal, akiknek ez a legnagyobb Kkin-
csunk?

Ugyanolyan a helyzet Franciaorszaghan. Ki a
megmondhatodja annak, hogy mi fog ott bekoévet-
kezni, hogy a francia képviseleti rendszerb6l mi
fog megmaradni, hogy az miként fog kialakulni?

Hiszen latjuk, hogy Poincaré miniszterelndk ko-
raban titkos szerz6déseket kotott Oroszorszaggal
és Angliaval, amelyekr6l még a francia koz-
tarsasag akkori elndkének Falliéres-Jhek sem volt
tudomasa és kisllt, hogy ugyanaz a Poincaré, mint
koztarsasagi elnodk, UGjabb titkos szerz6dést kotott
Oroszorszaggal a felelés kormany fejének, Briand
miniszterelnéknek tudta nélkul. — Hat demokracia
ez, vagy autokracia? Alkotmanyos uralom, vagy
személyi uralom?

Amerika, a legnagyobb koéztarsasag — a leg-
nagyobb despotia. Nincs és nemi volt uralkod6
Eurépaban — akkora korlatlan diktatori hatalom-
mal, mint amindvel az Egyesilt-Allamok elndke
rendelkezik. A nép akarataval nem térédve, hébo-
raba viheti — ,yidedlis* célokért!! — a nagy ameri-
kai demokratikus koztarsasagot — és vi<szi is!

Ezek a nagy demokracidk nem a nemzetek sza-
badsaganak és békés fejlédésének ulgyét szolgal-
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Az imperializmus szolgai.

jali, hanem a legféktelenebb imperializiniust je-
lentik.

Es ennek a féktelen imperializmusnak szolgéala-
taba kényszeritik azokat a nemzeteket is™ akik ve-
Ik tartanak. Az olaszok azt hiszik, hogy a nem-
zeti egységért, ,elnyoinott testvéreik” felszabadi-
taséért halnak meg szazezerszdmra a Karszt fen-
sikjan — pedig imperialista hatalmi abrandokért,
nagyzasi hébortokért pusztulnak el; az orosz kato-
naval elhitetik, hogy az orosz nép szabadsagéaért
kizd, holott voltaképpen més nemzetek elnyomé-
sanak eszko6zéul hasznaljak fel — a demokracia
szent nevében!

Mindezekben a nagy demokraciakban és az al-
taluk patronizalt orszdgokban teljesen tehetetlen-
nek bizonyult a nép, a polgéari tarsadalom arra,
hogy ellensulyozza az imperializmust, hogy meg-
fékezze az ennek szolgalatdban all6 militarizmust,
hogy lehetetlenné tegye az orszagrablasra és nem-
zetek megsemmisitésére iranyul6 torekvéseket.

Hat ezek azok a nagy, idealis, utanzasra mélto
demokraciak, amelyeket nekink kévetnuink kell?
Ezek legyenek a mi mintaképeink?

Nem okosabb-e, ha elharitjuk magunktél azt a
szellemet, mely ezekb6l a demokraciakbdl felénk
arad?

Nem bélcsebb-e, ha a magunk intézményeit a
magunk népe emelkedett és bevalt lelki kulturaja
szellemében épitjuk ki, megtoltjuk valédi de-
mokratikus tartalommal és oda fejlesztjuk, hogy
nemzeti életiink és fennmaradasunk er8s pillérei
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Magyarorszagon senki sem demokrata.

lehessenek minden megprébaltatassal és megter-
heléssel szemben?

Nem jobb és célravezet6bb-e a meglevét megtisz-
titani a salaktdl, atalakitani a vilaghabord tanul-
sagaihoz képest és sajat egyéniségunkhoéz liozza-
idomitaiii a sajat idedljaink szerint?

De nem elég, ha az intézményeket megtoltjuk
demokratikus tartalommal — maganak a tarsada-
lomnak is at kell alakulnia demokratikus iranyban,
ha 6szinién akarjuk nemzetlnk reiiaissance-at.

Mert a demokracia nem csupan az intézmények-
ben nyilvanul meg, hanem a lelkekben, az erkél-
csokben, az emberek egymashoz valé viszonyaban.

Ahol az érzések nem demokratikusak — ott a
legjobb demokrata intézmények is holt keretek
tartalom nélkal.

Ahol az emberek nem demokratikus meggy6z6-
désliek — ott a legjobb demokratikus berendezke-
dések is Ures, tartalmatlan formasagok.

Sajnos, Magyarorszagon voltaképpen senki sem
demokrata, még az sem, aki voltakép nem is lehet
egyéb, mint demokrata. G8gdés a paraszt; felfelé
tortet§ és polgari 6nérzet hijan valé a polgar; ka-
16n osztalygéggel, még pedig rangosztaly szerint
fokozédoval, van eltelve a tisztvisel§; normallLs
mértéken felGli hatalmi 6nérzettel teszi tul magat
a tobbi tarsadalmi osztalyon az ipari munkas; fen-
héjazo, szinte kulén kaszt az allamban a katona,
és arisztokrata — az arisztokrata. De mindezek
kozott alighanem legkevésbbé demokratak és de-
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Osztalydemokracia és — igazi demokracia.

mokrata érzelmiek azok a képvisel6k, politikusok
és publicistdk — akik folyton a demokraciarol szé-
nokolnak és irnak.

A demokréaciat akarnunk kell, 8szintén és min-
den hats6é gondolat nélkul — kilénben nem valésul
meg soha.

Az a demokréacia, mely esetleg kils§ behatasok
alatt csak azt a pillanatnyi szikséget ismerte fel,
hogy kielégitse a nép bizonyos osztalyat vagy bizo-
nyos Kkivansagat — csak &atmeneti allapot, nem
kapcsoldodik be szervesen a nemzeti életbe és hol-
nap épp oly gyorsan elillan, mint amily varatlanul
és hirtelenul keletkezett.

Ha valéban demokratikus orszagot akarunk csi-
nalni Magyarorszagbol, akkor elsé és féfeladat az,
hogy amidén az allam minden teremtd§ erd6t maga
koéré csoportosit, ezek az erék igazi demokratikus
érzéstdl athatottak legyenek.

Az &ldemokréaciaval szemben, amelyben ma-
gunknak ietszelgliink, szembe kell helyezni az igazi,
a tiszta demokréciét.

Akik ma nalunk a demokracia nevében szorgos-
kodnak, azok voltakép az osztalydemokracia tgyét
szolgaljak, azok mindig csak proletariatusroél, min-
dig csak a kdznéprél beszélnek.

Az igazi, a tiszta, avalésagos demokréacia az egész
népet foglalja magaban, a munkast és az arisz-
tokratat, a parasztot és a polgart, mert mindnyajan
egyutt alkotjuk a népet és egyutt akarjuk meg-
alkotni a demokraciat.
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Demokratizalédas hataridére.

Nem alakulhat &t az orszag egy bizonyos kaién-
dariumi napon, egy kit(izott 6rdaban — demokrati-
kussa; de mindnyajunk egylttes akarataval és be-
csuletes torekvésével demokratikus allamma és de-
mokratikus tarsadalommé valhatunk az arra szol-
gald politikai és kulturalis eszkdzok fokozatos Ki-
épitésével.
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IV. A VALASZTOJOGI MOZGALOM.






Az eddigi fejezetekben tdrekedtink Kkimutatni
azt, hogy azok, akik a vilagaramlatra hivatkozva
strgésnek jelentették ki egy radikalis valasztéjog
megalkotasat, elhamarkodva jartak el, midén a vi-
laghabora egyik, a nagy eseményekhez Icépest je-
lentéktelen epizédjat, ellenségeink egyik diploma-
ciai siakkhlzasat a vilagszellem Uj, nagyszeri meg-
nyilatkozasanak tuntették fel, mely el6l nem lehet
elzarkozni. Torekedtunk kiimutatni, hogy az igazi
nemes értelemben vett demokracidnak nemcsak
nem érdeke hivatkozni az u. n. nagy demokraciakra
és azok intézményeire, de kulénésen a jelen ha-
boru tanulsagai folytdn minden igyekezetével azon
kell lennie, hogy ezekénél jobb, igazibb, céltuda-
tosabb, bolcsebb intézményekkel térehedjék a ma-
gunk demoliraciajat megteremteni.

De mig azok az allamférfiaink, akik még rovid-
del ezel6tt merev konzervativ allasponton allottak,
evvel a vilagaramlattal indokoljak nézeteik meg-
valtozasat — addig mas politikusok belsd helyze-
tunkbél kifoly6lag teszik meg ezt a kérdést elss-
rendld politikai szikségességnek és azt mondjak,
hogy a nép széles rétegei siurgetéen kovetelik po-
litikai jogokkal val6 felruhazasukat, hogy a nem-
zeti akarat el6tt meg kell hajolni, milliok jogos ki-
vansagéat, turelmetlen kovetelését teljesiteni Kkell,
senkinek sincs joga ezzel szembeszallani; azt mond-
jak, hogy ez az egyetlen méd arra, hogy a tdmege-
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Az altalanos valasztéjog felvetése.

két kielégitsik, hogy a haboru utan fenyeget6 szo-
cidlis forradalmat megel6zzuk.

Aki figyelemmel Kiséirte a magyar kozélet jelen-
ségeit, az lelkiismeretesen megéllapithatja, hogy
az utobbi években, kulondsen a héabord kezdete
o0ta, semminem{ oly mozgalom nem jelentkezett,
mely indokolttad tenné ennek a kérdésnek besoro-
zasat a siUrg6s politikai feladatok kozé.

Az éltalanos valasztéjognak el6harcosai nalunk
tudomanyos téren és a publicisztika eszkbtzeivel: a
Tarsadalomtudoméanyi Téarsasidgban és annak koz-
I6nyében egyesilt fiatal tuddsok, a radikalis part-
szervezetben tomoridlt progressziv iranyd intellec-
tuelek és a munkéasszervezetekben milkéds Ki-
valébb szocialista vezérek.

Amidta a vilaghabora katasztréfaja rank sza-
kadt, a felsorolt tényez6k vallvetett m(ikodést fej-
tettek ki hazafiGi odaadassal és polgari kotelesség-
tudéssal a felmerilt tengernyi baj és nehézség el-
haritasaban.

A szociolégusok érdemes tabora nagyértéki
munkassagot fejtett ki azoknalc a gazdasagi pro-
blémaknak megoldasa terén, melyeket a haboru
hirtelenében felvetett, melyek gazdasagi életinket
naproél-napra Ujabb, sulyosabb nehézségek elé alli-
tottak; a radikalisok épp uagy kivették résziket a
fronton is, itthon is a héabord nagy feladataiban,
mint barki mas; a munkasok teljesitették az 6 val-
laikra harult legfontosabb koételességeiiret és szer-
vezeteiknek elég dolgot adott azoknak a munkas-
érdekeknek hivataSvSzerli képviselete és gondozasa,
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A munkéassag hazafias viselkedése.

melyeket ugyancsak a haborud, a meg-véaltozoti élel-
me2ési viszonyok, a megvaltozott termelési modok
és feladatok vetettek fel.

A ,treuga dei“ ezekben az esztend6kben nem-
csak a parlamenti partokra terjedt ki, hanem on-
ként, ki nem mondva, de magatél értetédéen a
sulyos helyzet tudataban — a tarsadalom o6sszes
rétegeire.

A magyar mmikassag, mely egy pillanatig sem
tartotta magat kielégitettnek az 1913-iki valasztoi
torvény dispoziciéi altal; mely azt magara nézve
sok tekintetben sérelmesnek tekintette, a haboru
esztendeiben sérelmeit félretette, mert hazafias
érzése nem engedte, hogy az orszag nagy bajait
ezekkel fokozza; a magyar munkassag ezekben a
nehéz esztend6kben, midén még a nemzetkozi
szocializmusra feleskudott tagjai is a tiszta, 6nfel-
aldoz6 hazafiassagban és magyar érzésben egybe-
olvadtak, egybeforrtak az egész létéért kiuzdd
nemzettel — nem prezentalta a maga kontéjat az
élet-halalharcot vivé hazanak és nem allt el§ poli-
tikai koveteitekkel, bar gazdasagi elégedetlensége
egyrészt, az altala ellenségesnek tartott kormany
nehéz helyzete mésrészt, bizony sok olyan alkal-
mat teremtett, amikor régi sérelmeivel el6allhatoti
volna.

A magyar munkassag az &altalanos valasztéjog
zaszlajat csak akkor vette fel Ujra, amikor Kivulrél
biztattdk erre azzal, hogy itt az id6, most vagy
soha; amikor gazdasagi természeti mozgalmait po-
litikai iranyba terelték mesterségesen; amikor az
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Beviszik a ,vilagaramlaV‘-ot a munkassag kozé,

orszag torvényliozasanak tagjai oda is elvitték a
,Vvildgaramlat'-ot és ezzel kezdeményezték a moz-
galmat; amikor elhitették a munkéassaggal, hogy a
demokratizalédas és altalanos valasztdjog azonnali
békét is jelent; amidén hivatkozva mindennemd
lathatatlan magas 06sszekottetésekre, a mozgalom
biztos sikerét garantaltak.

Lehetett-e ekkor a munkassag felel6s vezérei-
nek, akik 6szintén, becsilletesen és igazan az al-
talanos valasztojog alapjan allanak — azt monda-
niok: ,mi nem megylnk veletek, mi lemondunk a
ti értékes segitségetekrél! AKi csak 24 o6raig tar-
tézkodott is Magyarorszagon, az csak el nem kép-
zelheti, hogy a munkassag visszautasitja ezt a se-
gitséget, holott j6l tudja, hogy 500.000 derék, jora-
valo, demokrata munkas nem képes keresztilvinni
ebben a demokrata orszdgban egy demokratikus
reformot egy ioi-pici grofi segitség nélkal.

igy keletkezett ez a ,mozgalom”, mely elsoprés-
sel fenyeget meg minden éI§ lelket, aki nem csat-
lakozik rogtén hozza; igy teremtédott fellrél ez a
y,hatalmas aramlat®, mely a magyar nép millidi-
nak (!) szavat tolmacsolja, azét a magyar népét,
mely részben a fronton végez emberfolotti hon-
mentd munkat, részben otthon gondoskodik az
egész nemzet megélhetésérdl.

A valasztéjogi mozgalmaknak nalunk egyaltala-
ban furcsa torténetuk van.
Ez a torténet vilagit rd arra, hogy miért nem
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Krisiojji] valasztéjoga.

tudott nalunk eddigelé egy 6szinte, becsiletes, de-
mokratikus valasztéjog megsziletni.

Azok, akik a gyakorlaiti politikaiban aktuélissa
tették a kérdést, sohasem a valasztojogot akartak
megteremteni, hanem mindig mas célokat kovettek.
Ha az alkotasokra szant nyugodt id6kben vetették
volna fel a progressziv elemek a kérdést, az bi-
zonyara megoldast nyert volna a haladas szelle-
mében.

Rontotta azonban ez Ugy sikeres megoldasanak
esélyeit, annak kétségenkivil fennforgé nehézségei
mellett, f6ként az a kérilmény, hogy kezdeménye-
z6i soha sem akartik becsuletesen a demokratikus
valasztéjogot, hanem ezt részben takaronak hasz-
naltak mas célok elrejtésére, részben levezet6 csa-
tornanak masnemd igények és indulatok levezeté-
sére.

igy, midén 1905-ben a Fejérvary-kormany pro-
grammul tlzte ki az &ltaldnos véalasztdjogot, min-
denki tisztaban volt azzal, hogy ezt alkalmas esz-
koéznek tartja a nemzeti ellenallas letorésére, min-
denki a magyar nemzet 0©nallésaga ellen intézett
merényletnek tekintette.

Azt a céljat, hogy intiimidalja az akkori ellenzé-
ket, teljesen elérte a Kristoffy-féle akcié, mert a
koalicio kénytelen volt a valasztdjog széles alapon
valé Kiterjeisztését paktumszerlien programmjaba
venni. A koalici6 kormanya akkor elkészitette az
Andrassy-féle 1908-iki pluralitasos valasztéjogot,
mely azonban nem elégitette ki azokat, akik de-
mokratikusabb reformot vértak.
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Az 1913-iki véalasztasi toérvény.

A bedliott kormanyvalsdg ezt a javaslatot el-
temette, Hiintliogy azonban a kérdés akkor mar
élénken foglalkoztatta a kodzvéleményt és kulono-
sen forrongasba hozta a munkaskdroket, a munka-
parti kormany az akkori ellenzékkel valé hosszas
és meddd targyalasok utan megalkotta a még ma is
érvényben levd 1913-iki valasztasi torvényt, mely
minden hianya és hézaga mellett mégis legalabb
torekedett a valasztéjogbdl addig jéforman telje-
sen kizart ipari munkassagot jogaihoz juttatni. Ha
azok, akik az ellenzék padjairél mindig a radikali-
sabb megoldas hiveiként akartak magukat feltin-
tetni, akkor résztvesznek a térvény megalkotasa-
ban — talan oly térvény johetett volna létre, mely
hosszabb idére nyugvépontra juttatja ezt a kérdést.
Szenvedélyes villongasok, legélesebb partpolitikai
kUzdelmek akkor lehetetlenné tették azt, hogy e
kérdés kdzmegnyugvasra megoldassék és ez most
— a vilaghaboru kodzepén — 0Qjra kopogtat a tor-
vényhozas kapujan.

De ma sem a maga fontossaga™ a maga sulya és
jelentésége hozta ide, hanem mas indokok, mas
célok. Ezt érzi a magyar kozonség, érzi kulénésen
az értelmiség és ezért fogadja idegenkedéssel a
kezdieményezést és ezért nem bir ez az egyébként
nagyfontossagu kérdés nagyobb érdekl6dést kival-
tani, nagyobb hullamzast okozni, élénkebb vissz-
hangot kelteni.

Senki sem tagadhatja, hogy a valasztéjog van
olyan kérdés, mellyel igazan a nép legszélesebb
rétegeit lehet mozgasba hozni, kiléndésen akkor,
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A Tisza-kahinel niegbuklaiasa.

ha a propagativ eszkdzokben nem vélogatésak azok,
kik a kérdést a lehetd legalkalmatlaariabb id6ben,
1000 esztend6 6ta legvailsagosabb id6ben felszinre
hozzak.

Es bar a koriillmények most felette kedveznek ily
széleskérl propagandanak, mert hiszen a valaszt6-
jogi kormany fegyvertarsa az a rendkivili elége-
detlenség, mely a habord gazdaséagi kihatasai foly-
tan felgyulemlett és segit6tarsa az egész hatal-
mas nagy sajté-apparatus, mely ennek a nagy elé-
gedetlenségnek hangot ad — mégis megallapithato,
hogy a k6z6nség nagyrésze, kulénésen gondolkodo
és Onalléan itél6 része, felismeri azokat a visszas
koéralményeket, melyek ennek a kérdésnek ez id§
szerint valo el6térbe hozasaval kaposolatosak és
azokat a karos eredményeket, mel™ek nyomaban
Jarnak.

A kozbnség vilagosan felismerte Ugy az utolsé
hénapok politikai eseményeibél, mint a lefolyt kor-
manyvalsag tlneteibdl, hogy most sem a valaszto-
jogi reform volt a becsiletes cél — hanem a Tisza-
kabinet megbuktatasa. Es bar teljes objektivitas-
sal megallapithatd, hogy semmi csodalni valdé nincs
azon, ha bizonyos fokig rokonszenvesnek tetszhetik
széles korokben egy oly kormany megbuktatasa,
mely a legnehezebb harom héboris év minden
bajaért, minden oriasi nehézségéért, minden elemi
csapasaért, minden ennek nyoman jaré nélkulo-
isésért és nyomorusagért kénytelen magara venni
a bilnbak szerepét és mindenért elvallalni a
felel6sséget, ami ezekben a katasztrofalis eszteii-
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Osztrak tényez6k befolyasa.

d6kben razadul a nemzetre — mégis fel fogja is-
merni az objektiv és figyelmes szemlél§, hogy a
magyar kozonség e kormanybuktatas eredménye-
ként meglatott és megérzett egyebet is.

Latta, hogy egyfel6l a valasztojogi kérdés hom-
loktérbe Aallitasa nem a magyar ellenzéki vezér-
férfiak mozgolédasa folytan, hanem kulsé ténye-
z0k, fekete-sarga osztrak tényez6k befolyasara ko-
vetkezett be; latta és érezte, hogy itt ugyanazoknak
a mar nem is homalyos célzatu er6knek a szinfalak
mogotti hatékony érvényesulésével van dolgunk,
akik egyfel6l lehetségesnek tartjak, hogy a vilag-
hdbord utan a Monarchia allamai mas koézjogi el-
rendezés alapjara alljanak, masfel6l a magyarsag-
nak predominalé &allasat és politikai tdalsulyat a
Monarchiaban minden koérulmények kozétt meg
akartak torni.

Es meglatott a magyar kozénség mast is. Meg-
latta és felismerte éppen a lefolyt valsag nyoman,
hogy barmit vethetne is az eltavozott Tisza-kormany
szemére, — hiszen hibatlan kormanyok nincsenek,
amint hibatlan emberek sincsenek, — és barmind
partallaspontroél, barmikép is itéjen réla: két nagy
érdemét feltétlentl el kell ismernie minden ma-
gyar embernek.

Az egyik: A haborunak legnagyobb, legnehezebb
és legfontosabb politikai feladata: a nemzet min-
den erejét és energiajat a létért vald kizdelemben
egyesiteni, a moralis er6ket szilard kitartasra fel-
fokozni, az egységes akaratot a leignagyobb telje-
sitményekre képesiteni.
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Tisza Istvan kulpolitikai sulya.

Ezt a nagy politikai feladatot a Tisza-kormany
sikeresen megoldotta.

A masik: Megalapitotta és fokozatosan megszi-
larditotta a haborG alatt Magyarorszag kulsé poli-
tikai sulyat és tekintélyét, oly mértékben, ahogy az
egész torténetink folyaman sohasem jelentkezett.

Meg kell biznunk benne éis remélntiink kell, hogy
mas magyar kormany is fog birni azzal az er6vel,
hogy Magyarorszag helyzetét osztrak centralizalé
és foderallsztikus tendencidkkal szemben erélye-
sen megvédje; hinnink kell, hogy mas kormany is
megfelel6 mdédon biztositani fogja Magyarorszagnak
legaldbb is egyenld paritasos sulyat a Monarchia
keretén beltl, — de Kkiulpolitikai tekintetben
egyetlen kormany sem fogja a Tisza-kabinet pozi-
ciojat megkdzeliteni és elfoglalhatni.

Ennek a Tisza Istvan személyében és politikai
multjaban rejlé oka van.

Az, amiért Tisza Istvan grof idehaza politikai
ellenfelei részérdl a legadazabb gydlolkédés targya
volt, az, amiért évekig félrevonult és kikapcsolta
magéai a kozélet tényez6i kozul, az a hatérozott és
erélyes mod, ahogy megtoérte a parlamenti obstruk-
ciot, az a minden akadalyon Kkeresztiilgazolé és
minden feltomyosulé nehézségen diadalmaskodé
er6, amellyel a véderd kérdésében a parlamenti
tobbség akaratat keresztulvitte — a kulfoldén pél-
datlan csodalatot keltett, személyének mélységes
elismerést és megkllonboztetett tiszteletet szerzett.

Amiért idehaza egy rovid idére ~kertlt ellen-
feleinek a nemzet hajlandésagat elforditani téle:
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A ,uildgaramlat’-nak hozott aldozat.

azért a kulféld mdvelt tarsadalmaibaii, a politikai
koérokben és a nagykdzonség szemében — a nagy
europai allamférfiak soraba iktattak és egészen Kki-
valtsagos helyet jeldltek ki személyének az Gjabb
kor vezet§ allamférfiai kozott.

Ez az a nagy t6ke, amelyet grof Tisza Istvan a
nemzetnek a habord alatt rendelkezésére bocsajt-
hatott, ez az, amivel az 6 tavoztaval szegényed-
tink — a korona is, a nemzet is — de még a
Monarchia masik fele is, legf6képp pedig a
Monarchia nagyhatalmi allasa. Ezzel a tokével sze-
gényebben fogunk majd a haboru liquidalasahoz,
a béke kérdéseihez hozzalatni: ez az a nagy aldo-
zat, amelyet hoztunk — a ~yvilagaramlaf'-xieik.
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V. AZ ALTALANOS VALASZTOJOG.






Ahhoz, hogy becslletes, igazan, 0&szintén de~
raokratikns valasztojogot alkothassunk meg, els6
feltétel, hogy a kérdést kihamozzuk abbdél a
hipokrita és minden 6szinteség hijan valé frazis-
kéregh6l, amelybe ezt a legkililonbdz8bb célokat
kovet6k beburkoltéak.

Jéjjunk mindenekel6tt tisztaba azzal, hogy az
altalanos, egyenld, titkos valaszt6jog, mely most
annyi embier ajkan van egyaltalaban nincsen
szényegen. Az a valasztojog, melyet Esterhazy
Moric grof mimszterelndk kormanyprogrammjaljan
hirdetett és amelyet a mostani Wekerle-kormany a
magaéva tett — az nem az altalanos, egyenld, tit-
kos valasztojog.

Annal csodalatosabb és kilondsebb, hogy a kor-
many egyes tagjai mindig ezt hordjak ajkukon és
igy még fokozzak azt a zavart, mely e kérdés koéral
felmerali

Hiszen lehet jé valaszt6jogot csinalni anélkul,
hogy azt mondanék, hogy az altalanos, eg™enld és
titkos — mikor nem az — és mikor nem ilyet
akarunk csinalni. A név nem teszi azza — csak a
tartalma.

Mar ez a hamis és a johiszemdUséggel és jobb
tudomassal ellenkezd elnevezés is nagy™ zavart
okoz a kérdés koriul, amit még novel az az er6sza-
kos, szinte autokratikusan impetuézus mod, ahogy
a kérdést hirtelenében feltlrél beledobtidk a ma-
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Zlrzavar a ualasziéjog korul.

gyar kozéletbe. Innen az a teljies tajékozatliansag,
azok a mier6ben ellenrtétesi felifogasok még az
egyébként homogén partkereteken belll isi. Innen
az a kapkodéas és teljes z(rzavar, mely a kérdés
korul mutatkozik.

Legjobban kitlnik ez, midén végignézzik azokat
a megnyilatkozasokat, amelyek az Gj féispano-k be-
iktatdasa alkalmabodl elhariigzottak.

Ezeket az O f6ispanokat az Uj kormany abbdl a
célbol nevezte ki, hogy az 6 politikdjanak, elsd
sorban a véalasztéjog megalkotasat legels6rendS
feladatul KkitGzott politikajaniak exponensei legye-
nek. Ezek volnanak hivatva arra, hogy megyék-
szerle a kormany altalanos, egyenld, titkos va-
lasztéjoganak — mint egy népboldogitd eszme
préfétai — hiveket, prozelitakat szerezzenek, hogy
megszervezzék a valasztdjogi kozvéleményt.

Nézze meg béarki ezeket a f6ispani beszédeket,
ezeket a hitvallé6 progranimokat. Mit fog bennik
talalni? Csupa kautélat, csupa fenntartast, csupa
kertelést a kérdés koérul — alig egyben is fenn-
tartdas nélkuli, 6szinte csatlakozast a kormany va-
lasztéjogi programmjahoz.

Azt egyik sémi meri kimondani, hogy a kormany
valasztojogi tervezetét tdlradikalisnak tartja, mert
hiszen akkor nem lehetne f6ispan, — viszont attdl,
hogy feltétlentil, hatsé gondolat és oOvatos korul-
irds nélkul csatlalkozzék hozza, attdl eltiltja ezeket
az urakat j6 magyar hazafias érzésuk és egy bizo-
nyos tudatalattisag (,Unterbewusstsein®“), mely azt
sejteti velUk, hogy az az aramlat, melynek mardél-
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A f6ispanok hitvallasa.

holnapra adeptnsaiva valtak — alighanem éles
ellentétben van azzal az egész oszmekorrel, mely
még tegnap az 6 ,hi:szekegy“-uUk volt. Igazan nem
vehetd rossz néven, ha ezek az urdli nem birtak
maroél-holnapra, hirtelen — ,atdemokralizalédni“.

Erdekes végightngészni ezeket a beszédeket, leg-
alabb azokban a révid kivonatokban, ahogy a féva-
rosi sajtdé azokat ismertette. Az egyik feUctlen hive
az altalanos valasztéjognak és oda fog hatni, hogy
a kormany programmjat diadalra juttassa; termé-
szetesen a valasztéjog Kiterjesztésének a magyar
nemzeti hagyomanyok megvédése mellett 6szinte
hive; — a masik a demokréacia eszméit hangoztatja
és rajta lesz, hogy a nemzetiségi izgatékkal szem-
ben biztositsa a hazafias értelmiség vezet§ szere-
pét. Az egyik szerint nem vonhatjuk ki magunkat
a jelen nagy id6 altal felsizinre vetett eszmék, az
emberi haladas elve al6l és nem zarkézhatunk el a
reform eldl, a valasztéjog oly kiterjesztésétél, mely
a magyar nemzeti allam létérdekeinek tekintetbe-
vételével a jelen nagy id6éknek és a nép &altal ho-
zott Osszes aldozatoknak megfelel. Egy masik be-
vallja, hogy eddig sohasem politizalt — de meg-
gy6z6déses hive az altalanos valasztéjognak — bar
elismeri, hogy kezdetben talan némi felfordulast
fog okozni a kozéletben, de kés6bb nagy hasz-
nunkra lesz.

Az egyik a valédi demokraciarél, a nép kor-
manyzasarol, a nép valédi uralmarél szonokolt —
de 0OsszezUznd azt a szientségtoré kezet, mely
e nemzetnek allamfenntarté magyarsaga ellen
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ovatos kertelések.

emelkedriék, — Egy masik miikoédésének sarkala-
tos pontjaul a legszélsébb rétegekig kiterjedd va-
laszt6jogért vald6 munkat jeldli ki, amde azért az
intelligencia vezet6 szerepe meg fog maradni —
de a nép akarata szerint.

Az egyik vallalja a kormany programmjat, az al-
talanos, titkos valasztojogot — de természetesen
a magyar nemzet szupremaeidjanak megdérzésével.,
és azzal a feltétellel, hogy minden valaszt6 tudjon
magyarul irni és ovasni. — A masik lelkes hive a
valasztojog legszélesebb kor(i Kiterjesztésének —
de csak addig a hatarig, amig irredentisztikus moz-
galmak nem. mutatkoznak, mert a magyar nemzeti
allam ellenségeivel az allam teljes erejét Ohajtja
éreztetni.

Az egyik a valasztéjog széleskorl Kkiterjesztését
koveteli legalabb is oly mértékben, hogy a katonak

valasztéjogot kapjanak — de elismeri, hogy az f6-
leg az erdélyi magyarsagra és intelligenciam ve-
szedelemmel is jarhat. — A masik a valasztéjog

kiterjesztését kivanatosnak és sziikségesnek tartja,
de csak oly mdédon, hogy a magyarsag szuprema-
cigja a jov6ben is megmaradjon.

Az egyik a korszakos reformot megvaldsitando-
nak tartja — de természetesen a magyar allam
létérdekeinek biztositAsdval. — A masik szUksé-
gesnek tartja, hogy buzgaldmmal tamogassuk koz-
életiinknek tisztultabb és korszerl haladaséat foko-
zottabban biztosité atalakulasat — és a népjogok
kiterjesztését az orszagnak erre érdemes és a ma-
gyar allamhoz hi lakosaira,
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Altalanos konfuzié.

Az egyik szive egész melegével udvozli az alta-
lanos valasztéjogot, mert 6, mint igaz liberalis fér-
fid, a valasztdjog terén is a fokozatos haladas hive,
— A maésik a valasztéjog széleskord Kiterjesztését
kivanja, de akként, hogy egyuttal a magyar allam
magyar nemzeti jellege tovabbra is intézményesen
biztosittassék.

Egyik helylutt az egyik szonok azért Gdvozli az
Uj f6ispant és az 6 atjan az Uj kormanyt, mert az a
radikalis valasztojogot hozza, egy masik szénok
pedig azért hive az Gj rendnek, mert nem fogja a
radikalis valasztojogot hozni, mire azutan a harma-
dik szénok a f6ispant mint annak a kormanynak a
kuldottét uadvozli, amely a Kkeresztény alapon
mjugvé demokréaciat fogja megAnalositani.

Feltétlendl és minden rezervacié nélkul csak
egyetlen egy uj f6ispan vallja magat az altalanos
valasztéjog hivének és tagadja azt, hog>* az a nem-
zetiségeket er@sitené a magyarsag rovasara —
ugyanaz, aki Kképvisel6 koraban 1908-ban az
Anarassy tervezete ellen szenvedélyes hangl rop-
iratot irt és azt inditvanyozta, hogy az (j valaszt6-
toérvény szerint csak az birjon valasztéjoggal, aki
magyarul tud, és kivanta, hogy a nemzetiségi tor-
\ény eltdroltessék.

Szikséges-e folytatni ezt a szemelvény-gydjte-
ményt? Nem deril-e ki ebbdl eléggé, hogyan fest a
\'alasztojogi akcié azoknak a férfiaknak Unnepélyes
kijelentéseiben, akik a kormanynak a bizalmasai, a
AXélasztojog apostolai, az akcid exponensei, szerve-
z6i és vezetSi. Nem haHatszik ki e beszédekbdl
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Mi lesz holnap ?

egyéb, mint valami halk, letompitott aggodalom,
valami megnevezhetetlen félelem, valami sejtelmes,
halk tiltakozds — bekdvetkiezhet6 veszedelmek
ellen.

Mindegyik nyilatkozat szinte korulbéastyazza on-
magat; drotsovénnyel, védbéarkokkal hatarolja el a
nemzeti érdekeket ismeretlen ellenségekkel szem-
ben.

Némelyik megprobalja meg is nyugtatni magat.
Azt mondja az egyik nagy varmegye Uj f6ispanja:
~A magyar nemzeti szupremacia hiztositasara
elég garancia egy Esterhazy, Andrassy, Apponyi,
vagy egy Karolyi!*

Hat persize, hogy elég — ma, de mi lesz holnap?
Mi lesz akkor, ha Esterhazy, Andrassy, Apponyi
vagy Karolyi nem lesz tobbé? Mikor azok a bajok
jelentkezni fognak, amelyek miatt még annak a
nagy varmegyének 0j f6ispanja is aggodalmasko-
dik — hol lesznek mar akkor Esterhazy, Andrassy,
Apponyi vagy Karolyi?

Egyébként aggodalimaik vannak a kormanyon ul6
férfiaknak is. Andrassy elismeri, hogy nehezebbé
valik a nemzieti érdekeket védeni és Apponyi azt
mondja, hogy:

»,aggodalmai vannak, 6 is érzi, — de érzi a nem-
zetben az er6t arra, hogy ezekkel a veszélyekkel,
ezekkel az aggodalmakkal megkuzdjon, ha a
nemzeti irdnyt keépvisel6 politikusok és allam-
férfiak azok, akik ezt a reformot keresztilviszik . ..
En akarom megcsinalni a reformot és akkor ez a
mienk lesz !
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,Gyb6zzenek meg errgl!“

A mienk lesz? Hogyan?

Ha most nem tudunk ellenallani blzonyois aram-
latoknak, amelyekré] nyilvanvald, hogy a mi bels6
dekompozicidénkat, pusztulasunkal colozzak, mert
hiszen velunk élet-halalhaircban all6 (dieniségeink
kaldték reank; ha most nem tudunk ollonailani bi-
zonyos befolyasoknak, melyekrél holl l)izonyos,
hogy nem a mi javunkra érvényesulnek, mert hi-
szen ezek soha nem is akartak mast, mint a mi meg-
gyongitéstiinket — akkor hogyan remélihetjik, hogy
majd ellen tudunk &llani, mikor mar a tirdjai far-
lovat behoztuk az orszagunkba?

Ha most nem tudjuk magunkat megvédeni kilsé
és evidenter illegitim befolyasok ellen, mikor
er6ink teljes birtokaban vagyunk, s6t oly hatalmi
poziciéban, minében még soha azel6tt nem voltunk
— hogyan kivanhatjuk utédainktél, hogy 6k véd-
jék meg majd a nemzeti érdekeket annyival gyon-
gébb erbkkel, amennyivel er8sebbek lesznek az
akkor mar legitim belsé ellenségek?

Micsoda ethika, vagy micsoda logika vagy poli-
tika az, amely a nemzetet ma laté szeimiekkel egy
kelepcébe engedi becsalni, hogy azutan a jové nem-
zedék aibbdl a kelepcébdl szabaditsa ki— ha tudja.

Héat szabad-e a nemzet életével turelmi jatékokat
rendezni, vagy azt nem is kétes experimentumok
targyava tenni?

MQGyikzenek meg erroV/”™ — kialtotta az egyik
képvisel6i lelkiismeret, mikor a hazban ramutattak
ennek az experimentumnak a valédi rugodira ési ko-
vetkezményeire.

1®



Az A&ltalanos valasztéjog Ausztridban.

Hat hiszen ezt is lehet. Nézzen csak &t Ausztriabal!
Velink szovetséges és velunk rokon &llam. Rokon
annyiban, amennyiben az is nemzetiségektdl lakott
orszag — de olyan, amelyben egyetlen nemzetiség
sem alkot tdbbséget az O0sszes tobbi nemzetiségek”
kel szemben. Ott néhany évvel ezel6tt behoztak az
altalanos, titkos valasztéjogot abban a biztos re-
ményben, hogy ez a meddd nemzetiségi harcokat
meg fogja szlntetni, v°gy legaldbb is enyhiteni és
a parlament azontul a kézgazdasagi, népjoléti, szo-
cialis alkotasok szinhelyévé fog valni.

Ez a remény nem VAalt be, a terv teljes cs6dot
mondott, az osztrdk képvisel6hdzban még csak azon-
tdl kezdddtek a végelathatatlan vitak és obstmk-
ciok, melyek elmérgesitették az egész osztrak koz-
életet és lehetetlenné tették az alkotmanyos kor-
manyzast, annal is inkdbb, mert az (j valasztéjog
behatasa alatt a partok, partocskak és frakciok egy
oly tarka tomege keletkezett, amely teljesen Kki-
zarta, hogy valamely tdbbség alakulhasson Ki.

Es ekkor csodalatos dolog tortént. Ez a tékéién
tes balsiker nem ejtette kétségbe az osztrak koro-
ket, illet6leg azokat, akik megszoktak, hogy a
Monarchia tgyeit 6k intézik. Most végre megtalal-
tak azt, amit mar oly régesrégota kerestek, meg-
talaltdk azt az eszkozt, melyet fel lehet sikerrel
hasznalni a magyarsag sakkhantartasara, megtalal-
tdk azt a csalhatatlan arkanumot, mely rovid
id6 alatt el fogja végezni azt, ami nekik 300 év
o0ta nem sikerult.

Latva azt, hogy nemzetiségi allamban, amindg
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A magyarsag sakkbantartasa.

Auisziria, irtin6 hatasa van a valésagos altalanos
valasztojognali, egyszerre minden feudalis, minden
centralista és antidualisztikus befolyas 6sszefogott
és egyesult arra a célra, hogy Magyarorszagon is be
kell hozni ezt a valasztojogot, hogy Ut az 6 ked-
vikre és az 6 javukra végezze el azt a munkat,
amit Ausztridban oly alaposan elvégzdit az 6 I<ed-
w k ellen.

Az &ltalanos valasztdjog radikalis alakjaban Né-
metorszagban, Franciaorszagban, Angliaban nem
lehet mas, mint német, mint francia, niint angol
valasztéjog és barmily hibaja vagy leindvése le-
gyen egyébként — nemzetellenes sohasem lehet.

Nemzetiségektdl lalrott allamban elemeire bontja
szét a nemzetet; ezt mutatta az osztrak tapasztalas
és ezért akartak és akarjak azt felhasznalni a ma-
gyar nemzeti torekvések letérésére, a magyar nem-
zeti eszme gyengitésére, a magyar nemzet sulyanak
Iényeges csokkentésére a Monarchia keretén belll
és tekintélyének alddsadsara a nemzetkézi vonat-
kozasokban.

Ez volt az értelme az 1905-iki kisérletriek, melyet
a nemzet egyhanguUan yisszautasitott — ez a célja
és értelme a mai advcidnak is, amennyire az azok-
tél a koroktdl fugg.

Azokban az esztend6kben egy igen befolyasos
csoportja az osztrak feudalis arisztokraciainak al-
lott kozel a trénhoz és vezette ezt az iranyzatot —
ma ugyanez a csoport all el6térben és érvényesiti
hatalmat. Aki akkor legagilisabban, sét talagilis-an,
mert észrevehet6en szolgalta a csoport tendenciait
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Régi meggy6z6dések — Uj meggy6zbdések.

— az ma a Monarchia legfontosabb kormanyszébé-
ben al.

Ha egyfeld6l a legnagyobb mérvi aggodalmakat
keltheti a magyar nemzetben annak a felismerése,
hogy kik azok, miféle tényezék azok, akik a mi dol-
gainkba beleavatkozva, az altalanos valasztéjog in-
tézményét akarjak a demokracia koponyege alatt
nalunk bevezetni — masfel6l a legnagyobb foku
zavart okozhatja annak a latdsa, hogy a politikai
partok vezet6i ebben a nemzjeti Ugyben, mely sok-
kal életbevagébb, semhogy partiigy lehetne — ming
homlokegyenest ellenkez6 allaspontokat képvisel-
nek.

Ha el is fogadja a gondolkodd kézonség azt, hogy
a vilaghabord mindent megvaltoztatott és igy régi
nézetek és meggy6z6dések is megvaltozhattak: ha
nem is kéri szamon politikai vezéreitdl, hogy nem-
zetment6 vallalkozasnak mondjak ma azt, amit
rovid id6vel ezel6tt piaci jelsz6nak, humbugnak
allitottak; ha nem is akar szembedlilitani régi
meggy6z&déseket — (j meggydz6désekkel: mégis
szUkséges, hogy a maga iranyitasanak a biztosita-
sara sziembedllitsa az er8s, a szilard meggy6z6-
déseket — a gyenge, az ingatag meggy6z&désekkel.

Szikséges ez annal is inkabb, mert ez talan meg-
kénnyiti a gondolkodé kozdonségnek a tajékozodast
azokban a nagy ellenmondasokbian, amik most
naproél-napra itéletét provokaljak.

Egyfel6l azt hallja, hogy az altalanos valasztéjog
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Két er6s meggy6z6dés.

,hazank nagysaganak és boldogsaganak alapja™\
masfel6l azt, hogy annak behozatala ,,nemzeti sze-
rencsétlenség" volna; egyfel8l azt, hogy az altala-
nos valasztéjog nélkuldzhetetlen, mint a levegd",
masfel6l azt, hogy ez ,.a magyar nemzetnek vég-
romlasa" volna; — egyfel8l azt, hogy az altalanos
valasztéjog ,,a nép életének és boldogsaganak meg-
szervezése", masfelél azt, hogy ,a magyar értelmi-
ségnek és a vezetd kozéposztalynak bukasa" volna.

Szemben all itt két er6s hit — két er6s nieggy6-
z6dés. A magyar nemzetnek Iitéletet kell alkotnia
— sorséarodl kell dontenie.

Ily kéralmények kozott nem lehet eléggé 6vatos,
nem lehet eléggé koriltekintd, mérlegel6, agga-
lyoskodd, nem lehet eléggé higgadt és elbvigyaza-
tos, miel6tt a dont6 szot kimondjal.

Kulénoésen kell, hogy az a k6ézonség, mely maga
szokta a maga véleményét megalkotni, a kérdést
minden vonatkozdsaban tisztan lassa és azért ebben
a tanulmanyban, melynek célja a tajékozédast meg-
kénnyiteni, — azolmak kiegészitéséul, amiket az
el6z6 fejezetekben az altalanos valaszt6jog hata-
sarol a nagy demokratikus allamokban elmondtunk,
még egészen roviden ossze akarjuk foglalni mind-
azt, ami a valasztdjog radikalis fajtajanak hatasa-
rél mint kéztudat kialakult.

Az altalanos valasztéjog theodriaban az Osszes
valasztojogi rendszerek kozott — a legidealisabb,
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Az altalanos valasztéjog — thedridban.

mert minden feddhetetlen elééletl allampolgarnak
egy bizonyos életkor elérésekor megadja a valasz-
téi jogosultsagot és ezaltal azt a jogositast, hog
kozvetlentl vagy kozvetve résztvegyen a torvény-
hozasban és az allam igazgatasaban. Az Aaltalanos
valasztéjog rendszere nem ismer vagyoni képesi-
tést, nem ismer ado6cenzust, nem ismer eg> helyben
lakashoz kotott feltételt, nem ismer kilénbséget a
polgari allas tekintetében — és szavazati joggal
egyforméan felruhdz mindenkit, csak a polgari jo-
gok élvezetébdl kizartakat, a cs6d alatt levéket, a
gyamsag vagy gondnoksag alatt lev6ket és az al-
lam Aaltal kitartott szegényeket rekeszti ki. Ez a
rendszer fokozatosan fejlédétt ki a mUveltség el6-
haladasaval és teljes érvényi'e jutott azokban az
allamokban, amelyeknek lakossaga elérte a mu-
veltség egy bizonyos fokat, legalabb is az imi-
olvasni tudas mértékét. Ahol az altaldnos valaszt6-
jog korlatlan formajaban van érvényben — ott az
analfabétak szama jéforman semmi vagy legfel-
jebb néhéany szazalék.

Dacéara annak, hogj® a tiszta elmélet szempontja-
bdl tekintve, alig lehetne tokéletesebbet kigondolni
— legalabb demokratikus szellemben nem — a
gyakorlat mégis azt mutatja, hogy az altalanos va-
lasztéjog sehol, egyetlen egy orszagban sem val-
totta be a hozza fGzott reményeket, s6t hogy sok
helyutt — mint lattuk Franciaorszag és az észak-
amerikai Uni6 esetében — oly alilapotokat szalk
melyek a rendszer szellemével és tendenciajaval
liomlokegyenest ellenkeznek.
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Az altalanos valasztéjog a valésagban.

Mmthogy a tomegnelc van dont§ sudlya — az
intelligens kisebbség teljesen elnyomatik.

Ennek igen valsagos kovetkezményei vannak.
Minden attdl fugg, kinek a befolyasa érvényesul a
tomegeknél. Bizonyos, hogy a demagoégia legjobban
tud a tdmegek nyelvén beszélni és minél lelki-
ismeretlenebb, minél fékevesztettebb, annal inkdbb
tudja a tdmeget befolyasolni — részben, mert a
hiszékeny népet teljesithetetlen Igéretekkel ka-
bitja el, részben, mert felkorbacsolja a legaljasabb
szenvedélyeket.

De juthat a nép erds papi befolyas ala is, kulo-
nodsen ott, ahol nevelésénél vagy megszokottsaga-
nal fogva intenziv hitéletet él. A liberalizmus igen
sok helyltt vesztette el pozicioit éppen azaltal, hog™*
az altalanos valasztéjog a népet a klerikalizmus
akaratiiélkuli eszkdzéul szolgéltatta ki.

Annak idején attél is tartottak a rendszer de-
mokratikus megalkotéi, hogy a munkaaddk nagy
hatalmat gyakorolhatnak a munkasok, illetéleg va-
laszték felett. Ez a félelem azonban nem volt jo-
gosult, mert a munkéassag korunkban oly kitin&en
van szervezve és oly nagy er6vel rendelkezik, oly
onallo politikai fellépéssel bir és annyira tisztdban
van céljaival és torekvéseivel, hogy éppen ellenke-
z6leg, az allhat be inkdbb, hogy a munkassag a
munkaaddkra gyakorol hatalmi befolyast politikai
tekintetben.

Minthogy az altalanos valasztéjog rendszerénél a
tbmeg dont, azaz a kvantitas és nem a kvalitas,
értékesebb egyéniségek alig tudnak érvényesilni.



Illat nyit az atlagembereknek.

Minél emtelkedettebb felfogasu valaki, minél ma-
gasabb szellemi szinvonalon all a témeg felett, an-
nal kevésbibé talalhat megértésre. A tapasztalas —
ez a legjobb tanitémester — igazolja, hogy els6-
rendld személyiségek, kivalé allamférfiak, koztisz-
teletben all6 tudosok, a kodzélet minden rendd Ki-
valosadgai — a legkozépszerlibb emberekkel szem-
ben megbuktak. Hiszen ez jéforman természetes
is. Az atlagember sokkal kozelebb all az atlag-
emberekhez, sokkal jobban érti meg a iiéphangnla-
tot, sokkal jobban tudja azt maga felé hajlitani és
sokkal inkdbb hajlékony maga id, mint az er8s
egyéniség.

A parlamenti partok torténete sok példajat mu-
tatja annak is, hogy az atmenet alkalmabél, midén
egy orszag az altalanos valasztéjogra tért at, még
a legnagyobb partok kivalé vezérei is kisiebbség-
ben maradtak — mert a nagy tomeggel szemben
sokkal hatasosabb volt egy ismeretlen Kis tortet6-
nek az Ugyessége, mint egy kivalé és elismert nagy
hazafinak egész multja és a hazanak teljesitett ér-
tékes szolgalatai.

Minthogy az altalanos szavazati jog nemcsak
hogy nem szelektalja a jobbakat, hanem épp ellen-
kez8leg hat — magatél érteté6déleg mélyen le-
sllyeszti azoknak a testilleteknek a szinvonalat,
amelyek e valaszt6jog alapjan alakulnak. — E ma-
téria irodalma az 0sszes nemzetek parlamentjeinél
kimutatja a szellemi szinvonal dekadencijat — az
értékes elemek Kkiesését, a kozépszerliségek tér-
foglalasat és uralmat.
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Lesllyeszii a parlament szinvonalat.

ES minthogy az altalanos vélatsztéjognal a midi-
velt osztalyok, a tudoandiiy, a kultxira és a mdvelt-
ség reprezentansai joforman teljesen Kkiesnek a
képvisel6testiletekbdl, ami arra vezet, hogy ezek
a korok lehetbleg visszavonulnaldi a poHtikai élettdl,
ennek kovetkeztében bizonyos, hogy az egyes nem-
zetek képvisel6testiletei oly aranyban lianyatlot-
tak, amily aranyban emelkedtett az altalanos szel-
lemi niveau. Régente a parlament felette allott az
altalanos mdveltségi szinvonalnak, ma alatta all —
azokban az orszigokban, ahol a tdmeguralom tel-
jes erejében érvényesil. — Ahelyett, hogy a hala-
das elémozditéja volna — az ily parlament valé6-
sagos kerékkot6je minden észszer(i haladasnak.

Oly orszagokban, amelyekben a lakossag a ter-
mészeti viszonyoknal fogva nagy részében vala-
mely egyforma foglalkozast Uz, az a szambeli fo-
Iényben levé foglalkozasi ag, mint tdlhatalmas ér-
dekképviselet, tulsulyt gyakorolhat a tobbi foglal-
kozasi agak felett, esetleg el is nyomhatja &ket.
Példaul agrarius orszagokban a féldmivel6k jut-
nak tobbségbe a tobbiek felett, ipari orszagban az
iparosoké lesz a tdlnyomé tobbség. Minden korlat
nélkali altalanos valasztéjog esetén példaul Ma-
gyarorszagon a foldmivel§ osztaly teljesen elnyom-
hatja a tobbi osztalyokat, az értelmi kereset embe-
reit, a kereskeddket, az iparosokat, — még a mnii-
kasokat is.

Az is egyik jellegzetes tulajdonsaga az altalanos
valasztojognak, hogy szinte teljesen Kkizarja és le*
hetetleiiné teszi nagy és erés partok képzddését.
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Apré téredékekre bontja a térvényhozast.

A sok kulonboz6 és eltérd érdek, mely érvényesi-
lést keres, legtobbszor a kdzérdek rovasara, a sok
kalonbozé felfogas, mely utat tor maganak — Kkis
csoportokra és apr6 téredékekre bontja szét a tor-
vényhozast, megteremti azt a partikularizmust®
melynek letérésére folyamodtak éppen ehhez a
valasztasi rendszerhez, és szinte kizarja azt, hogy
egységes nemzeti akarat jusson kifejezésre. ime
Franciaorszagban példaul csak maguknak a szo-
cialistaknak hany kulénbdz6 frakciéjuk van és
mennyire nem tudtak azok egységes allaspontra
jutni még a haborunak, de legf6képen a békének
nagy kérdésében sem. Hogy ennek a parlamenti
partikularizmusnak mik a kovetkezményei, hogy
mennyire megbénitja ez a korméanyzast — legjob-
ban mutatjak az 6rokds korméanyvalsagok Francia-
orszagban és a teljes kormanyzati és parlameiiti
cs6d Ausztriaban, ahol egyrészt az u. n. 14. §-al
lehet csak a legfontosabb allami szulliségleteknek
megfelelni, masrészt az id6érél-idére foganatositott
sborravalé-rendszer“-rel lehet csak utdlag vala-
hogy az alkotmanyossag latszatat megmenteni.

Es még egy igen érdekes kihatasa allapithaté
meg az altalanos valasztéjognak — a demokratikus
atalakulas terén. Az utdbbi hetekben a német biro-
dalmi képvisel6hazban lefolyt valsag érdekes ti-
neteket mutatott fel. Midén széba kerilt a parla-
mentarizdldas és a demokratizadlas: a német cen-
trum és kulondsen annak bajor része ellenezte leg-
jobban ezeket a demokratikus Ujitasokat. A bajor
centrum valasztéi szinte kizar6lagosan bajor pa-
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A valasztasi koltségek szaporodnak.

rasztok — ezeknek képviselete, mint a német sajté
egy része sajndlattal allapitja meg, ,konzervativ
parttd® alakult at. A bajor centrum valasztéinak
Osszessége — panaszolja Dél-Németorszag legtekin-
télyesebb napilapja — demokrata ,bis in die
Knochen**, — ellenben parlamienti képvisel6inek
politikdja konzervativ nyomokon halad. ,Die Par-
téi hat sich in eine geradezu fanatische Demokra-
tenfresserei verrannt.”

Egyik legjellegzetesebb sajatsaga az A&ltalanos
valaszt6éi jogrendszernek, hogy a rendkivial nagy
valasztasi koltségek folytan rendesen csak az arra
nem hivatott gazdag emberek jutnak abba a hely-
zetbe, hogy jeldltséget vallaljanak és hogy ilyen-
forman a vagyontalanok joforman teljesen deposz-
szedaltatnak.

Ily korulmények kozott annal csodalatosabb,
hogy azok kozdtt az okok kozott, melyekkel nalunk
az &ltaldnos valasztojog profétai hituket hirdetik,
egyik legfontosabbiknak a valasztasi korrupciét
tuntetik fel, amely a magyar valasztasokat jellemazi.

Eltagadhatatlan tény, hogy a pénz a valasztasok-
nal nagy szerepet jatszik — annyira, hogy térvény-
ben kellett szabalyozni a megengedhet6 mértéket
(fuvardijak, ellatas, zaszlok, stb.) és hipokrizis
volna azt allitani, hogy Magyarorszag a tiszta va-
lasztasok hazdja.

De még bizonyosabb az, hogy az altalanos va-
lasztéjog alapjan all6 nagy demokraciakban a pénz
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A kapUalizmiis hatalma novekszik.

még nagyobb szerepet jatszik, s6t ezekben ugy-
sz6lvan a pénz, a kereset, az anyagi érdek, a kor-
rupcié az egyetlen hajtéerd.

Ha azok, akik nalunlc becsuletes szandékkal kiiz-
denek az altalanos valasztéjog mellett és ugyan-
olyan becsliletes meggy6z6déssel egyszersmind a
kapitalizmus ellen, abban a hitben élnek, hogy a
valasztasi korrupciot a radikalis valasztéjog el
fogja tlntetni — gydkeres tévedésben vannak. Az
ellenkezdje fog beallani, amint tértént mindenuitt
a vilagon.

A valasztasi korrupcié meég csak ezutan fog tel-
jes kifejlédésre Jutni, még pedig dgy, hogy ez a
szenmyes aradat el fogja arasztani nemzeti életiink
meég egészséges részeit is, a kormanyzatot, a koz-
igazgatast, a kozgazdasagj intézményeket és val-
lalkozasokat.

A kapitalizmus felismerte mindenitt a vilagon,
hogy pénzerejét, hatalméat seholsem érvényesitheti
nagyobb sikerrel, mint éppen a témegnél, befolyasa
sehol sem lehet intenzivebb, mint éppen a to-
megre.

Hiszen lattuk, hogy Amerikaban, Franciaorszag-
ban a valasztasokat pénzzel csinaljak, lattuk, hogy
Anglidban csak gazdag emberek birjak vagy oszt-
jak a hatalmat; lattuk, hogy a nagy demokraciak
voltaképpen leplezett plutokradak, — miné énami-
tas kell llat ahhoz, hogy azt higyje valaki, hogy™ na-
lunk majd masképp lesz!

Semmi okunk sincs féltenni, hogy a mi népunk
majd jobban tud ellenéallani a pénz csabitd erejé-

116



Amerikai képvisel6haz Magyarorszugoih

nek, hogy a mi kdzénségiink jobban tud védekezni
a korrupcié kisértéseivel szemben.

Ellenkez6leg; eddigelé otévenkint visszatér6 da-
ridénak nézte a nép mdveletlenebb része a valasz-
tast — ezentdl majd Uzletnek fogja tekinteni. Eddig-
elé csak valasztasi visszaélések voltak, melyeket
meg lehetett szlintetni, ezentdl altalanos korrupcié
lesz, mellyel nem is lehet szembeszallani.

Az altalanos, egyenld, titkos valasztas iiasonlit-
hatatlanul nagyobb legalis koltségekkel jar, mint
az eddigi valasztasok és teljesen kkszamithat"tlan
illegalis koltséget fog okozni, olyannyira, hogy je-
I6ltséget csak igen-igen gazdag emberek vallalhat-
nak, vagy olyanok, kiket erre a célra szovetkezett
pénzcsoportok, Uzleti, vallalati érdekeltségek lat-
nak el pénzzel.

Az igen-igen gazdag emberek Magyarorszagon
ezidBiszerint a hadiszallitok, a hadiuzsorasok, az
ardragitok, a habord minden rendd és rangu hiénai.
Az Altalanos, egyenl6, titkos valasztéjog ezeket
fogja a képvisel6hazba bekildeni, nem a nép ér-
dekeinek képvisel6it, nem az értelmiséget, 7iem a
munkassagot, nem a szociologusokat, de még
azokat sem, akiket a nép eddig hivatott vezéreinek
elfogadott és akiknek a szavan elindult.

Ha nem! is az elsd, de a masodik, harmadik va-
lasztas mualhatatlanul egy ilyen képvisel6hazat, egy
amerikai képvisel6hazat fog Magyarorszagon létre-
hozni, egy olyan Uzletes képvisel6hazat, amelyben
részben oly gazdag emberek Ulnek, akik meglevé
vagyonukat még jobban akarjak kamatoztatni, vagy
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Altalanos korrupciéra lehetiink elkészilve,

olyan venalis alakok, akik az tGzleti csoportok pén-
zén megvalasztva, azok altal kitartva: ezeknek szol-
galataban a korrupcié semmiféle eszkdzétél vissza
nem riadva, azon lesznek, hogy biztos helyzetlket,
megélhetésiik egyetlen bazisat megtarthassak az
id6k végéig.

Es ha eddig mérsékelt, idénként intermittalo és
helyes eszkozokkel, jo valasztojogi rendszerrel tel-
jesen elimindlihat6é valasztasi korrupciéval volt dol-
gunk, ezentul — a tdmegek korlatlan jogosultsaga-
nak esetén — egész koz- és maganélettinket atfogo,
nagyszabasu, az egész nemzeti életet megmeérgezd,
minden ethikai felfogasunkat megmételyez6 — au
talanos korrupciéra lehetiink elkészilve.

Ne higyje senki, hogy ez tdlsttéten festett kép,
hogy ezek talzott szinek, hogy a kulféldi demokra-
cidk allapotanak tanulmanyozadsa oly messze so-
dorta a szerz6t, hogy mar nem latja tisztan az itt-
honi dolgokat. Epp ellenkezéleg. Az itthoni viszo-
nyok azt sejtetik, hogy nalunk még rosszabb lesz
az allapot, mint odakinn, mert a mi népunk kere-
seti forrdsai nem oly fényesek, mint amazokéi; a
mi koézéposztalyunk szegény és a haboru utan alig
lesz képes a megvaltozott megélhetési viszonyok
kdzt helytallni; a mi gazdasagi viszonyaink nem
olyanok, mint aminék a korlatlan lehet6ségek ha-
zajaban vannak.

Az altalanos valasztéjog hivei nalunk igen gyak-
ran hivatkoznak Bismarckra és arra utalnak, hogy
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Bismarck ,legnagyobb hibaja"\

irae ez igazdn konzervativ allamférfiG volt —
mégis meghajolt a korszellem el6tt és a német biro-
dalmat az &ltalanos vélasztéjog alapjara helyezte.

Hat ez igaz. Bismarck™ nagy bizalommal a német
nép érettsége és midveltsége irant, a legszabad-
elviibb valasztéjogot vélte a helyes alapnak, 6 az
altalanos valasztdjogot tartotta a legigazsagosabb
alapprincipiumnak; minél inkabb meg volt gy6-
z6dve arrol, hogy a porosz haromosztalyos valaszto-
jog a vilag legrosszabb rendszere, annal inkabb
6hajtotta a birodalmi valasztéjogot szabadelviinek,
demokratikusnak, allamfeiintartonak.

De mid6én azt kellett tapasztalnia még ennél az
aranylag mdvelt és higgadt természetd népnél is,
hogy miné kénnyenihivé a nép, miné kritikatlan a
tdmeg, mind hazugok a valaisztasi agitaoiok, miné
veszélybe jut a haza egysége a frakciopolitika foly-
tan; de kaléndésen, mikor szocialis térvényjavasla-
tait éppen a szocialdemokrata part és annak befo-
lydsa folytan joforman az egész munkassag elle-
nezte és ezek ellen az egész birodalomra kiterjed6
agitaciot szervezett: — akkor nagy aggodalmak ta-
madtak benne, kétségbe vonta a valasztojogi torvény
helyességét és uUdvosségét éis kijelentette, hogy:

.Eletem utols6 éveit arra akarom forditani, hogy
jovategyem a legnagijobh hibat, melyet életemben
elkovettem V

Egy masik alkalommal pedig a kdvetkez6 kijelen-
iést tette:

»A haza a partok feleit all; de a haza a va-
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Bismarck kész volt — allamcsiiujre is.

lasziojog felett is all, mihelyt az veszélyes a birO-
dalomra. En sohasem kételkedtem abban, hogy a
német nép elég erés és okos lesz arra, hogy meg-
szabaditsa magat az 6 valasztéjogatol, mihelyt be
fogja latni, hogX* az karos intézmény. Ha ezt a
német nNép nem tudna megtenni, akkor az a mon-
dasom, hogy majd tud lovagolni, mihelyt

nyeregben lesz — tévedésnek bizonyul.“

Csak az utolsd években tlint ki, részben az 6,
részben liohenlohe emlékirataibél és Hans Del-
brick koézléseib6l, hogy Bismarck kész volt allam-
csinyt elkévetni, hogy a néimet népet megszabaditsa
az altalanos valasztéjognak nézete szerint legvesze-
delmesebb és legrosszabb attribdtumatdél, a titkos
valasztastoél. A valasztéjogot meg akarta hagyni ugy,
ahogy van, de titkos szavazas helyett nyilt szava-
z4ssal.

Felette érdekes, hogy ezt hogyan akarta keresz-
tdlvinni. Miutdn a német birodalom voltaképen a
német fejedelmek szabad szdvetsége, mely fel is
oszolhat, s miutan a valasztojogi torvény azok kozé
az alaptérvények kozé tartozik, amelyeken ez a
szovetség alapul, — a csaszarnak azt a tanacsot
készult adni, hogy tegye le a csaszari koronat, de
egyuttal szélitsa fel, mint porosz kiraly, az dsszes
német szovetségi fejedelmeket arra, hogy alapitsak
meg Ujra a birodalmat a régi tdérvények és hatéaro-
zatok alapjan, kivételével az egyetlen valasztéjogi
ton~énjmek, amelyben egy kivételes intézkedéssel
a nyilvanos szavazast helyezzék a titkos szavazas
helyére.
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Kjelién Rudolf az altalanos vdlaszlo6jogrol.

Erre az allam€smyre mem Kkertlt a sor, meri Bis-
marck nemsokara tavozott a kancellari allasbol.

Mindazok az allamtuddsok, akik Gjabban az alta-
lanos valasztéjog hatasat tették vizsgaldédas tar-
gyavéa a kulénbo6z6 orszagokban, egyérteirnileg meg-
allapitjak azt, hogy céljat sehol el nem érte. Soha-
sem a nép érdekéhen érvényesult, hanem a nép
érdekeivel szemben all6 hatalmi célokat szolgalt.

Legyen szabad e tudosok kozil csak egyetlen
egyet idéznunk, Kjellén Rudolfot, az upsalai egye-
tem nagyhir( tanarat, aki Gjabb politikai és allam-
boélcseleti irdsaival maganak megérdemelt elisme-
rést és vilaghirt szerzett. Kjellén legUjabb, mar a
habord harmadik évében kiadott, tehat mar a ha-
bord tanulséagainak figyelembe vételével irott kony-
vében (Dér Staat als Lebenisform, 1917) az altala-
nos valasztéjogrol a kévetkez6kben szamol be:

Az altalanos valasztéjog a felszinre veti mind-
azt, ami a nép mélyén rejlik. Itt nem arrél van
tobbé sz6, hogy kivalasztassanak a néptomegbdl
a speciiikusan értelmes elemek ; itt magat a né-
pet hivjak fel, Ggy ahogy van, j6 tulajdonsagai-
val és hibaival egyltt. Ennek az elvnek az apos-
tolai persze ugy képzelik el a dolgot, hogy az va-
lamely titokzatos UGton-médon ©Onmaga selejtezi
ki a rosszat és azt juttatja érvényre, ami j6 a
népben. Csakhogy a val6sag mar nagyon is vila-
gosan megcafolta ezt az elfogult hiedelmet. Ami
az altalanos valasztasoknal a véalasztournakbdl ki-
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Kulénféle korrekiivumok.

kerdl, az maganak a népnek ,jon és rosszon tdal®
all6 témege. Ha aztdn a demokracia nevében
egyuttal ennek a tdmegnek a kezébe teszik le az
allamkormanyzat folott valé dontést, akkor olyan
az eredmény, aminének lennie kell: olyan politika,
amely mindinkdbb a nép temperamentuma és a
napi érdekek szerint igazodik. Minthogy pedig
mind a kett§ allamok szerint valtozik, kulonboz6
lesz a megnyilvanulasuk is. Ugyanaz a médszer
Belgiumban Kklerikalis, Franciaorszagban radika-
lis politikara vezet, Bomanidban haborat szll,
Svédorszagban semlegességet. A szellem csak egy
ugyan, de Isten adomanyai kulénbdz6k és az
alkotmany betdinek azonossaga még soha sem al-
lotta atjat a végtelen variacionak az igazi politikai
életben.”

Minthogy ilyennek ismerték fel az altalanos va-
lasztéjogot, nem lehet csodalkozni azon, hogy
Eurdpaszerte nagy reakcid6 mutatkozik ellene.

Mindenféle korrektivumokkal probéaltdk hatdsat
ellensulyozni, mindenféle modot keresnek, hogy
hatranyait kikiszoboljék.

Hol a fels6héaz hataskorének és hatalméanak Ki-
bévitésével és meger@sitésével, hol a valaszthato-
sdg szigorubb feltételekhez val6é kotésével, hol a
képvisel6ség dijazasanak mell6zésével, hol a ke-
riletek beosztasanak kulonbo6z6 kisérleteivel, hol
a titkos szavazas megszlntetésével, hol a valasztasi
eljarasok modositasaval probalkoznak — anélkdl,
hogy valamelyes szambavehetd eredményt lehetne
felmutatni.
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Proporcionalis valasztas.

igy azutan nem csoda, hogy minduntalan Gj meg
Uj tervek merilnek fel, amelyek az &altalanos va-
lasztéjogot mas rendszerekkel akarjak helyettesi-
teni. Ezek részben az érdekképviseleten, részben
masnem( tarsadalmi tagozédason, foglalkozéasi ko-
rokoén, maveltségi kdérokoén, csoportképviseleten ala-
pulnak — persze egyel6re mind csak a theoria
szurke kodében.

Legjobban foglalkoztatja az elméket UGjabban a
proporcionalis valasztas rendszere, mellyel az al-
talanos valasztéjog hatranyait vélik paralizalhatni.
Ez a torekvés u(jabb id6ben kuléndésen Francia-
orszagban nyilvanul meg er6sen. A harmadik koz-
tarsasag 1871 6ta mar harom izben valtoztatta meg
valasztasi rendszerét az altalanos valasztdjog ered-
ményeinek tarthatatlansdga folytan (1875, 1884,
1889). De minthogy az allapotok csak nem akarnak
javulni, az Ujabb valasztasi rendszerek kiktzdését
célz6 mozgalom sem szlnik meg. A proporcionalis
valasztasért foly6 kuzdelem el6terében a francia
koztarsasag jelenlegi elndke, Raymond Poincaré
all, aki bizonyara jél ismeri a francia alkotmany
bajait. O jelentette ki mar 1909-ben:

,Hosszabb id6 6ta szilardan meggytkeresedett
bennem a koévetkezd nézet: Meg vagyok gy6zédve
arrol, hogy mindjobban lesiklunk a lejtén, ha el
nem hatarozzuk magunkat arra, hogy valasztasi
rendszerliinket gydkeresen megvaltoztassuk. Vajha
az 0Osszes republikanusok, akik ma még ellenzik
ezt a feltétlenul szikséges megoldast, csatlakoz-
nanak hozza, miel6tt a valasztasi korrupcié kar-
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Kéjwiselok visszaélései.

liozatos mdvét befejezi és a katasztréfat Kikeral-
lietellemié teszi.“

1906 6ta a francia valasztokoézonség tdbb izben
a proporcionalis valasztéjog mellett nyilatkozott
Kormanyok is exponaltdk magukat érte. De minden
faradozast keresztulhuzott a reform ellenzdinek —
a hatalom jelenlegi birtokosainak ellenzése.

Az egyes képvisel6k hatalmi visszaéléseirdl
igen érdekes dolgok olvashaték Emilé Faguet mar
emlitett hires konyvében (,,Le culte de rincompé-
tence”). Megdbébbent6 tényeket sorol fel arrdl,
hogy ebben a demokratikus orszagban milyen ab-
szolat hatalmu uar a képvisel6 a maga keruletében,
hogyan basaskodik a kozigazgatasban, hogyan
dirigalja a kinevezéseket, hogyan intézkedik az
allami és a kozségi szallitasoli tekintetében, hogyan
befolyasolja a birésagi Itéleteket, hogyan tud ha-
lasztasokat kieszk6z6lni vagy megakadalyozni,
hogyan tudja még a katonai sorozasokat is be-
folyasolni, szabadsagolasokat Kijarni.

Erthet6 dolog, hogy akik ily, majdnem allando
és biztos, nagy befolyasu és nagy jévedelm( pozi-
cio birtokaba jutottak — azt minél tovabb akarjak
kiélvezni és nem egyhamar fognak hozzajarulni a
rendszervaltoztaladshoz, mely a valasztas intézését a
partszervezetekre ruhazva, az egyes képvisel6 be-
folyasanak joforman véget vet.

Ott, ahol a legkorabban ismerték fel az altala-
nos valasztéjoggal Jaré hatranyokat, megprébalkoz-
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A referendum.

tak a referendum nevl korrektivnmmal (Svajcban,
iiszak-Amerika néhany allaméba.n és Ausztralia-
ban), mely abban &ll, hogy a nép nem képvisel6k
dtjan, hanem Kkozvetlen szavazattal dont egy-egy
torvényjavaslat felett.

Minket ez f6ként abbdl a szempontbdl érdekel-
het, mert semmi sem igazolja jobban és vildgosab-
ban, hogy a tdmeg mint olyan nem bir azzal az
érzékkel, mely a térvényhozashoz szilkséges —nm
mint bizx)nyitja éppen a referendunii.

Ha nalunk azzal érvelnek az altaldnos valaszto-
jog mellett, hogy a legktzelebbi jov6 nagy szocialis
feladatai, a habord utdan varhaté nagy gazdasagi
evollcié surgésen megkovetelik a nép széles réte-
geinek részvételét az allamugyek intézésében —
akkor ennek az érvnek semmi sem mond ellene
annyira meggy6z6en, annyira dontéen, mint azok
a tapasztalatok, amiket a referendummal tettek.

Mindenekel6tt illnzibnak bizonyult az, hogy ez
uton biztosan megnyilvanul a valédi népal™arat; hi-
szen Svajcban, ahol pedig a népszavazas forméaja
igazan népszerli — a polgarsag legnagyobb része
tavol tartja magat a szavazastol. Alig 25Yoa a sza-
vazasra jogosultaknak vesz részt benne. 1874-t6l
1898-ig 41 tdrvényjavaslatot bocsatott a szodvetség-
tanacs referendum ala és ezek kozul egyetlenegy
sem nyerte el a szavazatok tdbbségét.

Jéforman minden egyes esetben kitlnik, hogy
mind nagy eltérés van a kormany, a népképviselet
és a valasztasra jogosultak nézetei kozétt. Amit a
szakemberek, a kormany kozegei, az dsszes partok
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Referendum-szavazasok.

elfogadtak, amit az egész sajté egyhangulag partolt
— azt a referendum-szavazds sok esetben elutasi-
totta.

Es milyen javaslatokat utasitott el a svajci népi
Tisztvisel6i nyujdijtérvényt akartak megalkotni —
nagy tobbséggel elvetették. A svajci ember azon a
nézeten van, hogy a tisztvisel6nek a maga fizetésé-
b6l annyit kell félretennie, hogy 6reg napjaira ab-
bél megélhessen. Azzal nem térédik, hogy a mér-
sékelt tisztvisel6i fizetéseknél fogva ez képtelen
kivansag. A svjci paraszt nem képes belatni azt,
hogy a tisztvisel6t és a katonatisztet nyugdij illesse
meg, holott neki nincs nyugdij biztositva.

Jarvany-torvényt akartak megalkotni — nagy
tobbséggel elvetették. Miért? Mert az ilyen, a bajt
el6re elharité térvénnyel oly rendelkezések jarnak,
melyek az egyest némileg korlatozzak. Azt gon-
dolja tehat: a veszély tavol van, a zaklatas ellenben
bizonyos. Tovabb nem lat az 6§ kis horizontjan.

Beteg- és balesetbiztosité torvényt akartak német
mintara megalkotni — elutasitottak. Csak nagy-
nehezen sikerdlt ezt a térvényt 12 évvel késbbb,
1900-ban keresztilhajtani, igen csekély tobbséggel.

Egyes kantonok odaig mentek, hogy visszautasi-
tottak az iskolai térvényt, a tanoncvédelmi torvényt
és az allattenyésztés elémozditasardl szolé torvényt,
vasutépitési torvényeket — olyanokat, amelyeket
az 6 altaluk megvalasztott népképviselet egyhanga-
lag vagy tulnyomé tobbséggel megszavazott

A referendum legjobban bizonyitja, hogy haladé
irdnyzatot kdvetni annal kevésbbé lehet, minél na-
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A nép konzervativ természetd.

gyobb befolyast biztositiink a tdmegnek az tgyek
menetére. A nép alapjdban Kkonzervativ termé-
szetll, a magyar nép kuléndsen az, minden valtoz-
tatast a limine elutasit magatol, a bajt csak akkor
ismeri fel, ha mar a nyakan van, haladé eszmék
irant nincs érzéke, szocialis eszmék irant legke-
vésbbé. Mindenki csak a maga napi bajat érzi, csak
azzal foglalkozik. Altruista érzés ritkan talalhato a
muveltség legalacsonyabb fokan &ll6 embeméL
Masokért aldozatokat hozni ritkdn hajlandé. A
kozigyet, a kozérdeket mindenki a masikra sze-
retné bizni. Az allam sziukségletei irant van leg-
kevesebb érzéke.

Hans Delbrick felolvasasaiban olvassuk, hogy
ha a német népet kdzvetlentl kérdezték volna meg
— aligha szuletett volna meg a szocialpolitikai tor-
vények egész komplexuma; aligha fejl6détt volna
ki a kolonialis politika; aligha keletkezett volna a
Német birodalom jév6je szempontjabdl dont6 fon-
tossagu flotta.

Emlékezhetink mindannyian arra, hogy mily
soka tartott, mig a német nép valahogy felismerte
d haditengerészet jelentéségét és mind Ugyes tak-
tikai fogasokhoz kellett nydlnia a kormanynak,
hogy javaslatait megszavaztassa.

Emlékezhetiink arra is, hogy min6é nehézségek
aran tudta Bismarck keresztilvinni azokat a minta-
szer( szocidlpolitikai torvényeket, melyeket azéta
minden nemzet utanozni térekszik.

Hol a nemzeti liberalisokkal, hol a konzervati-
vekkel, hol a centrummal szovetkezett Bismarck,
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Az Aaltalanos valasztéjog — antidemokratikus.

hogy az egyes javaslatok bukasat elkerilje. Legve-
hemensebb ellenzéke a demokrata partok voltak,
ugy a szocialdemokratak, mint a szabadelviek
(Freisiimige). Ezek kulonésen az aggkori és rok-
kantsagi biztositast ellenezték és nagy szenvedély-
lyel izgattdk a munkéassagot ez ellen a javaslat el-
len, mely minden munkaképtelen munkasnak bar-
mely korban roldkaiitsagi jarulékot, minden 70
évesnek pedig, tekintet nélkil arra, hogy munka-
képes-e vagy sem, aggkori ellatast biztosit. Az 6sz-
szes népgylléseken agitaltak ez ellen a térvény
ellen, hol azzal, hogy ,hiszen udgysem lesziink 70
évesek”, hol azzal, hogy ,ki tudja, el fogjak-e is-
merni rokkantSagunkat®, de kuléndsen azzal a va-
I6ban fontos momentummal, hogy az allamnak ez a
kotelezettsége nagy aldozatokkal fog jarni, amelyek-
hez a munkaaddnak is, de a munkasoknak is hozza
kell janilniok. A javaslatot hatarozottan a nép aka-
rata ellen, csak Bismarck driasi tekintélyének egész
sulyaval — kis, 10 szavazatnyi tobbséggel lehetett
elfogadtatni.

Ez a képe az altalanos, egyenl§, titkos valaszto-
jognak. Latszik ebbél a képbdl, hogy ez a valaszto-
jog antikulturdlis, antiszocialis, antiliboralis és
antidemokratikus.

Ezért nem kellene neldink ez a valasztéjog eb-
ben a radikéalis alakjaban akkor sem, ha nalunk
még egyéb veszedelemmel nem jarna is.

Ezeket az orszag ethnografiai helyzetében rejlé
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Esierhazy terve — koncessziok eredménije,

egyéb veszedelmeket még azok is atérzik és elis>
merikj akik Idllénbe-'o az altalanos valasztéjogot
dogmaként meggy6z6désil valljak, és ezért haj-
landok az elvnek bizonyos koncessziékat tenni.

Ily koncessziék eredményeként Jelentkezik az a
valasztojogi terv, melyet az azéta lemondott minisz-
terelndk, Esterhazy Méric grof, progTamml)eszédé-
ten nagj® vonasokban ismertetett.

Ha ezt a terviét egybevetjik azokkal a tamilséa-
gokkaJd, amelyeket az &altalanos valasztéjog ered-
ményei nyujtailak — akkor talan sikerul megkon-
strualni azt a valasztéjogot, mely a magyar nemzet
kalénleges helyzetének ez id6 szerint legjobban
megfelel.
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VI. A MAGYAR VALASZTOJOG.






Mindaz, amit lattunk, valéban nem csabithat beii-
déin Mnovésével egyutt magunknak kisajatitsuk, ha-
nem inkabb ari*a utalna, hogy addig is, mig talan
valaha sikerulni fog egy olyan valaszt6jogot kon-
a népben szunnyad6 okos értelemnek napvilagra
ij02alalara, a sz6 nemesebb értelmében vett de-
omkrécia kifejtésére alkalmasabbnak fog bizo-
nyulni — addig is prébaljunk a magunk viszonyai
koz alkalmazott oly valasztéjogot teremtem,
amelyrél feltehetd, hogy megkozelitéleg kifejezésré
fogja juttatni valahogy az érettebb, 6nallébb gon-
doMModastl és ezért zavard behatdsoknak kevésbbé
hozzaférhetd nép gondolkodasat, véleményét, aka-
ratéat.

Hogy a népakaratot megtudjlii, magaban a nép-
teli is keli bizonyos szelekci6t végrehajtanunk. Mi-
kor azt alcarjuk, hogy a nép valassza ki a legjobba-
kat!, érdekei megévasa szempontjabol 1"megbiz-

liatbbhakat — magaban a népben is ki kell jel6l-
nunk az erre a funkciéra legallcalmasabbakat, leg-
jobbakat.

Midén meg akai'juk alkotni a magyar allam
szilkségleteinek legjobban megfelel6 magyar va-
las-ztéjogot— a szandékban egys”esekiiek, az esz™'
kozokben 6szintéknek és a Kkivitelben becsulete-
>elifiok kell lennunk.
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legylink 6&szinték!

Ily lelki diszpaziciokkal kell hozzalatniok e fel-
adat megoldasahoz azoknak is, akik bizonyos agga-
lyokkal kisérik a kérdés napirendre t(izését kez-
dett6l fogva és akik nagy lelki tusak kozepette,
mintegy kényszer alatt kdzelednek hozza, s azoknak
is, akik azt nagy oOnbizalommal és szinte csodalni
val6 akaraterével a lehetd legnehezebb Yi87/>iiyok
kozepette a politikai kizdelmek el6terébe helyez-
ték.

Mert ha ez iitobbiakra vonatkozélag el is ismer-
juk azt, hogy 6k szamolni hajlandék a magyar al-
lam kaltnleges lielyzetével és az altalanos, egyenld,
titkos valasztéjog elve tekintetében bizonyos en-
gedményeket tesznek, midén azt a gyakorlatban
moédositani, enyhiteni és korlatokkal kortlvenni
O6hajtjak — mégis a leger6sebb kritikat is Mhivixa
mindenfel6l, ha ez az eljarasuk egyik vagy masik
iranyban nem volna teljesen &szinte és jéhiszemd.

E tekintetben jogos aggalyaink tamadnak, midén
egyfel6l most iegiijabbaii azt halljuk, hogy hiszen
az altalanos valasztojog egyaltalabain nem is olyan
nagy dolog, nem érdemes miatta annyira felizgiuini;
hiszen az nem cél, csak eszkdz, melynek nalmik na-
gyobb jelent8séget tulajdonitanak némelyek, mini
amindt megérdemel; hogy az allamszervezetre, az
allaméletre éppenséggel nem gyakorolhat atalakito
hatast, ,sem nem az az allamfenntartd, sem nem
az az allampusztité er6, melynek hirdetik”, mert a
modern allam teljesen gazdasagi tényez6k osszhata-
san nynigszik, azt semmiféle valasztéjog, semmiféle
Osszetétele a parlamentnek nem képes sarkaibol
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Vaélaszldkerileti geogréfia.

kiforditani; — masfel6l pedig megallapithatjuk,
hogy azok a korlatozasok, melyekkel a radikalis va-
lasztojog nemzetronté hatasat ellensulyozni akar-
jak, ezt a célt alig biztosithatjak, ellenben igazol-
jak azt, hogy az egész akcid csak latszatra in-
dul, hogy aldemokréaciat akar megteremteni igazi
demokracia helyett, alegyenléséget valodi egyenlé-
ség helyett, hogy népszerli Jelszavakkal maga felé
akarja hajlitani a kérdésben érdekelt tényezéket,
de azutan nem azt adja meg nekik, amit azok el-
Y'arnak.

Azt mondani; a valasztéjog altalanos is lesz,
egyenld is lesz, de azokat a veszedelmeket, amiket
ez magaval hoz, majd mas utakon paralizaljak,
majd csinalnak olyan valasztékerileti geografiat,
amely mindent helyrehoz, vagj' csindlnak olyan
valasztasi eljarast, amellyel a magunk szempontjai,
a magunk akarata szerint iranyithatjuk a valasz-
tast — ez nem volna mélté a magyar allamhoz-

Nem volna okos és igazsagos, egyik kézzel el-
venni azt, amit a masik kéz alkotott.

De nem is volna politikus.

Ha a valaszt6jogosok és részben ezek inspira-
cigja folytan bels6 ellenségeink, valamint kulsé
kritikusaink, barataink és ellenségeink azt mon-
dottak eddig, hogy a mi valasztérendszerink nem
volt igazsagos és egyoldali szempontoknak hodolt
— mennyivel tobh joguk lesz ezt mondani, ha a
most megalkotand6 rendszer igazsagtalanséagai, tit-
kos célzatossagai és célzatos titkossagai majd a
leendd valasztidsok révén kiderulnek.
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Magyarorszag csak magyar nemzeti allam lehel.

A. magyar allam, ha oka van ra, hogy oly valaszto-'
Jogoi: allvo&soii, mely 6t megdévja attol a veszélytdl,/
hogy valamelyik néposztalya, valamelyik nemzeti-'
sége az allam magyar jellegével szemhan feltlkere-
kedjék, vagy -azt banni tekintetben elhomalyositsa
—"akkor azt ma egész iiyilian és becsiiletesen meg-
alkdtiiaija uagy, ahogy érdekei parancsoljak, és
nidsray irdnt m allam fennmaradasara és magyar
karakteranek szempordjara nem- kell tekintettel
lemiie,H b ezeket a szempontokat tartja szem el6tt
— ezzel megdvja a demokréacia érdekét is, megovja
az allam egész népességének, dsszes nemzetiségei-
ne” életérdekeit is.

Mert ha valaha, Ggy most van a magyar allam ab-
ban a helyzetben, hogy minden hatsé gondolat nél-
kal igy, csakis sajat érdekei szempontjabol ren-
dezheti ezt a kérdést, me7i, ebben a vilaglorténeti
korszakban beigazolta a maga allami misszigjat™
beigazolta a maga vilagpolitikai sziikségességéi és
beigazolta azt® hogy missziéjanak csakis magyar
nemzeti allami mivoltdban hir megfelelni.

Ha valaha, dagy most Jutott a magyai' allam abba
a helyzetbe, hogy nem kell, de nem is szabad te-
kintettel lennie oly tényezékre, akik mas érdekek
cimén eddig mindig meggatoltak ixemztiii erejénelv
kifejlesztését. Ha valaha, 4agy most nyert beigazo-
last, hogy a magyar allam a Monarchia fennmara-
dasanak ugyét, a dualizmus nagy céljait is csak
nemzeti allamként szolgalhatja és hogy a ko&zép-
eurdpai szovetségnek is csak igy lehet értékes
tagja és tdmasza.
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Magyar Ualasztéjogot!

Ebben a vilagpolitikai helyzetében nyiltan és
becslletesen akként allapiba meg és szervezi meg
a magyar allam tovabbi fennmaradasanak eszko-
/eitj ahogy azok az 0 és csakis az 6 allami céljait
szolgaljak — mert sem Lloyd Georgenak, sem Ke-
renszkinek™ sem Wilsoiinak, sem Bratianunak, sem
kasicsmk — de még Lohkowitz és Schivarzenberg
herceg nraknak sem 6hajt és akar a kedvikben
janii.

Ihjen helyzetben még sohasem volt a magyar al-
lam. Ez az 6 haboris nyeresége.

Ennek az emelkedettebb allami helyzetének tar-
tozik a magyar nemzet azzal, hogy politikdjaban
becsiiletes és &szinte legyen. Valasztojogat is be-
(‘'suletesen és 6szintén kell megcsinalnia — alckor
az magyar valasztéjog lesz, olyan, amely ennek a
nemzetnek, az egész nemzetnek megfelel.

A legnagyobb eltérés oka, mely a valasztéjogi
felfogdsok terén nemcsak a valasztojogi partokat,
de a partokon belll is az egyeseket elvalasztja egy-
méstél, abban van, hogy a valasztéjogi korméany
valasztéjogi minisztere, Vazsonyi Vilmos, abbdl az
elméletbdl indul ki, melyet méar szlletése pillana-
taban, mar amuak megalkotéi megtagadtak.

A francia forradalomban jelentették ki az ember
természetes, velesziletett jogdnak a valasztéi jogo
siiltsagot is. De a francia forradalom egyik vezér-
embere, Barnave, mar 1791 augusztus 11-én Ki-
jelentette:

137



A \yVeleszuiet(it /o/' elmélete.

»A valasztéi mindség csak kodzfunkcid, amelyre
senkinek sincs joga, s amelyet a tarsadaiom oszto-
gat aszerint® amint az érdeke megkiuanja
Minden egyes ember mindenki nevében gyakoroija
azt és a valasztok az dsszes tébbi polgarok nevében
adjak le szavazatukat/'

A ,velesziletett jog“ elméletének tarthatatiao-
sagai az odsszes nemzetek Osszes allamjogaszai és
allamférfiai kimutattadk és elismerték és ma nincB
Bzambavelietd politikus vagy jogasz, aki a valasztéi
jogosultsdg megallapitasanal erre az allitdlagos
emberi jogra hivatkoznéli.

Még legtovabb hirdette természetesen a szocial-
demokréacia ezt az elvet — de ma mar 6 sem ra-
gaszkodik hozza, mert sokkal erdsebb indokokkal
tudja megtdmasztani a véalaszt6i &ltalanos jogosi-
tasra vonatkozé igényeit.

A valasztéjogi miniszter tehat egy teljesen el-
avult, a tudomany allal végleg elintézett, a gyakor-
lat altal teljesen elejtett thedria alapjan all, midén
kijelenti, hogy:

,Jsten jogait biioroljak akkor, mikor az Isten
képére formalt ember és ember kozott kulonbsé-
get akarnak tenni." — ,En azt hiszem, hogy az
Isten képére formalt embertél a jogokat megta-
gadni : ez a jog senkinek meg nem adatott.”

Talan legcélszeriibb lesz, ha ezaiel az ember lei-
kuletére hatd kijelentéssel szemben idézzik azt a
néhany egyszerli és vildgos séid, amellyel groéf
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A legf6bb cél az aUam érdeJce.

Andrassy Gyula az 6 valasztdjogi ten”ezetében ezt
a kérdést elintézte :

,,Ez az elv azonban tarthatatlan és az etmélei
és gyakorlat szempontjabdl egijarant ialhaladolt
allaspont. A valasztéi jog nem a iarsadalmat al-
koté egyénnek velesziiletett joga, hanem az allam-
alkoté kulturember szerzett joga."

»A Vélasztéi jog megallapiasanal az &allam
joga ahhoz, hogy j6 toérvényhozasa és kormany-
zadsa legyen, nagyobb sullyal bir, mint az egyén
igénye a szavazati joghoz.**

Ebben a felfogasban egyesiilnek mindazok, akik
ezt a kérdést tanulmany targyava tették. A valasztol
jog ezek szerint nem individtialis jog\ hanem koz-
funkcid, amelyet a valaszténak az allam érdekében
kell gyakorolnia.

Az allam érdekében — ez az a févezérfonal, ame-
lyet ennek a kérdésnek targ\'alasanal mindvégig
szem el6tt kell tartanmik.

Es minlhogy Vazsonyi valasztojogi miniszter ismé-
telten hivatkozott Bismarckra, mint aiii az altalanos
valasztdjog alapjara helyezte a német birodailmat —
legyen szabad e ponton is Bismarckra hivatkozni,
aki kijelentette, hogy a valasztéjog tekintetében:

»a legfébb cél az allam érdeke. Nem az egyes-
nek joga ez, hanem kozérdekbdl rabizoti tiszt-

*ég mely sulyos felel6sséggel jar."

Ha ez a célja és hivatdsa a valasztéi jogiak, ak-
kor természetes dolog, hogy a térvényhozasnak
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Célszerliségi szempontok.

meg kell vizsgalnia azokat, akiket e jog gyakorla-
séra alkalmasoknak tart, és 6nmagaval jonne ellen-
tétbe, sajat hivatdsat magyarazna félre, ha olyano-
kat ruhazna fel véalasztéi jogosultsaggal, akikrél
nyilvanvald, hogy nem birnak azzal a képességgel,
hogy e jogot az allam érdekében gyakorolhassak,
vagy olyanokat, akikrél feltehetd, hogj'™ azt az al-
lamra veszedelmes médon fogjak gyakorolni.

Nyilvanvalé ezekbdl, hogy annak a kérdésnek el-
dontésénél, kikre ruhaztassék valasztdi jogosult-
sdg — tisztan és kizarélag az allampolitika eélsze-
riségi szempontjai mértékadék. Az allam, ha cél-
szer(inek tartja, feljogosithatja e joggal minden pol-
garat, de nem koteles vele; ha érdekei ugy kivan-
jak, polgarainak csak azt a részét bizza meg a va-
laszt6i funkciéval, akUirdl felteszi, hogy azt az &l-
lam', a polgarok Osszessége érdekében, helyesen
fogjak gyakorolni.

Az allamnak masfel6l az is érdeke, hogy polga-
rainak minél nagjobb szama vegyen részt az allami
életben, mert ezéaltal n6é és gyarapszik az éliaan
ereje. Minél tobb polgarat tudja az allam a maga
céljai korul sorakoztatni, annal jobban, annal tokeé-
letesebben teljesitheti ezeket a célokat.

Minél tébben vesznek részt az allam ugj~einek in-
tézésében minél nagyobb érdeklédés és szeretet
nyilvanul meg minél szélesebb rétegekben az al-
lam feladatai irant; minél élénkebb a kézugy szol-
galata — annal virdgzébbéa lehet az allami életet
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Vezérelv: a kozigy gondolata,

alakitBui, aimal iiitenitivebbeii lelje&itlieti az al-
lam a maga misszidjat

Az allamnak tehat meg kell keresnie annak a
modjat, miként vonhatja be a maga céljainak szol-
galatdba az arra alkalmas egyéneket és meg kell
taladlnia célszerd intézkedések utjan azokat, akik
erre a kozugyi szolgalatra alkalmasak és akik ab-
ban részt venni akarnak, akik az erre val6 hivatott
Séagot érzik magukban. Minél tébben lesznek ilye-
néin, annal inkabb el lesz érve az a cél, hogy az
allam a nemzet lehet6 legszélesebb rétegeinek
kozremUikodésével teljesithesse feladatait.

Minthogy a koziligy gondolata a vezérelv, minthogy
enndk van minden egyéb szempont alarendelve,
azt a kérdést is, kik legyenek azok, akik részt vesz-
nek az allam dolgainak iranyitasdban és vitelében
— aszerint kell elddnteni, kikben vannak meg leg-
inkabb a megkivantaté kellékek.

Minthogy az allam feladataiban vald kdézremuko-
dés a képviseleti rendszernél fogva a parlament
utjan torténik: a kérdés az, kik legyenek azok, akic
megvNalasztjdk a parlament tagjait, kik legyenek
— valasztok?

Miel6tt erre a legfontosabb kérdésre ratérnénk,
jojjunk tisztdba azzal, hogy maga a kérdés azért
oly fontos, azért annyira fontos kilonésen magyar
szempontbol, mert rank nézve a parlamentarizmus
tobbet jelent, mint barmely mas nemzetre nézve,
mert ranli nézve, minden mas allamétol teljesen
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A parlameniarizmiis jelent6sége.

eltér6 kozjogi belyzeiiinlinél fogva és nemzetiségi
~Niszonyainknal fc~a, a parlamentarizmus — min-
den, a magyar nemzetnek valdsagos életkérdése.

Ezért az igasi demokracianak, mely a nép legszé-
lesebb rétegeinek érdekeit kell hogy szem el6tt
tartsa — amellett, hogy f6torekvésének tartja he-
lyesen azt, hogy a népadiaratnak a térvényhozasban
és az allam igazgatasadban dont6 jelent6ségét bizto-
sitsa — éppen ennek érdekében, a képviseleti rend-
szeren alapulé demokracia érdekében kulénésen
els6rendl kotelessége, hogy id6énként valasztasok
atjan a nép legjobbjait valassza ki, hogy képesség
és megbizhatosag, hazafisag és politikai morél
szempontjabdl a legkivalébbakat kildje az orszag
torvényhozasaba.

Csak az ilyen mdédon megalkotott parlament lesz
hd tukre mindazoknak az aramlatoknak, amelyek
a népben élnek és mdkodnek. Csak az ilyen elven
alapulo, valdsagos népképviseleti parlament lesz
alkalmas a népobsszesség érdekeit helyesen szol-
galni.

Ha tehat a valasztok o©sszességének az a hiva-
tasa, hogy egy ilyen magas rendeltetésli parlamen-
tet valasztas iitjan alkosson meg, egy oly parla-
mentet, mely a legjobbakat, a nép képviseletére
legalkalmasabbakat és legméltébbakat egyesiti
magaban — akkor magatdl értetédik, hogy a va-
lasztoknak olyanoknak kell lennidk, akiket képzett-
séguk, értelmességik, érettségik, flggetlenséguk,
loszandékuk erre a funlcciéra képesit.

Valasztéi jogosultsdggal tehat csak olyanokat
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Az értelmi cenzus.

w/™bad felruhéazni, akik annak gyakorlasara ily ér-
telemben képesek.

Minthogy ez a képesség elsé sorban a bizonyos
foki! muaveltséggel bir6 egyénekben tételezhet6 fel,
ennek folytdn a valasztéi jogosultsagnak egyetlen
helyes alapja a bizonyos foku mdveltség: — az
mielnii cenztis,

értelm/i cenzus

Ha egy dologrél meg akai'om tudni \'alakinek a
véleményét, természetesen csak olyan emberhez
i6rdulok, akinek van véleménye, felfogasa, nézete
a dologrdl, csak olyanhoz, aki képes maganak né-
zetet alkotni. Ha a koézvéleményt akarom meg-
hidai egy kérdésrél, egy egyénrdl, egy eszmérél —
olymok 6sszességéhez kell fordulnom, akiknek vau
vagy lehet ezekrél nézetiik, akik képesek olvas-
many, vagy hallomas, vagy™ gondolkozas dtjan ma-
guknak nézetet alkotni és azt valahogyan Kifeje-
zésre is juttatni.

Ez adja meg a valasztéi képesség, a valasztoi
Jogosultsag kritériumat.

Miel6tt tehat valasztojogot adnék barkinek is,
mérlegelnem Kkell: az értelmességnek oly fokan
all-e, hogy™ a redbizoti Joggal helyesen fog tudni élni.

Mert az kétségtelen, hogy a valasztéjog gyakor-
iasahoz bizonyos foku érettség és tanultsag szik-
séges, és bizonyos, hogy ezek nélkul alig képes
valaki arra, amit t6le az allam elvar, midén a poli-
tikai hatalom részesévé teszi.
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Legigazsagosabb alap : a mdveltségi alap.

Azt a valasztéjogot, mely Kkizarélag indGveitségi
alapon, értelmi cenzuson nyugszik, a jézan magyar
ember respektalni fogja és igazsagosnak fogja fel-
ismerni. Azzal a tiszteleitel fogja fogadni, amelyet
a tudas, az iskolazottsag még a legegyszeriibb em-
berbdl is kivalt; azzal a megnyugvassal, hogy ez a
fog kivétel nélkal mindenkit megillet és mindenki-
nek kijut, aki az iskolazottsagnak megkivant ele-
meit elsajatiija; azzal az elégtétellel, hogy senki
sincsen kizarva ebbdl a jogbdl, aki szellemileg ké-
pesitve van azt gyakorolni; azzal a biztonsaggal
Imgy itt nincs kulénbség szegény és gazdag, Ur és
szolga kozott; — fel fogja ismerni benne azt az
intézményt, amely egyforman befogad magaba
mindenkit egyenld alapon; mely él és folyton tagul,
mert évrél-évre Uj meg 0j rétegeket fogad magaba;
melyet soha sem kell tovabb fejleszteni, mert az
Onmagatol automatice fejlédik tovabb és tovabb,
mig nem idlhosszU id6 mulva magaban foglalja az
egész nemzetet, annak minden feln6tt, itél6képes
tagjat — de akkor mar egy megfelel§ alapmdvelt-
séggel biré ~ész nemzetet. Ez az altalanos valaszto6-
fiognak igazi megvaldsulasa a legteljesebb egyenl6-
ség alapjan.

Ennek a becslletes és 6szinte valasztéjognak,
ennek az 6nmagatdl fejl6éd6é és eleven iniézmény-
nek™ amely a nemzetben egyesulé Osszes politikai
er6k befogadasara alkaJmaSy ennek nyerjik meg a
magyar népet és akkor j6 szolgalatot tettiink neki.

Ezzel a valasztéjoggal ki lehet fejleszteni a nem-
zet legjobb erkdlesi kvalitasait, azokat, amelyek
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A fllisi ember nriDsaga.

legjobban az etlJiikai és politikai szabadsag levegé-
jén érlelédnek.

Es az ilyen erkdlcBi kvalitasokkai biré néppel az
allam képes lesz megfelelni Biiiidazokiiak a felada-
toknak, amelyeket a fejl6dd élet mindimtalan fel-
vet; ezzel a néppel képes lesz az allam a politikai
és katonai hatalom, a Iniltiiralis és gazdasagi er6
maxirnnmat Kifejteni.

Noha bizvast Aallithaté, hogy a magvar ember
atiagbaii legalabb is oly értelmes, mint mas nemzet
fia, valami sajatsagos naivsag jellemzi az egyszerd
falusi embert, amely 6t kdnnyen mindenféle csa-
bitdas rabjava teszi. Hiszen a mindennapi élet sza-
zaval és ezrével nyujtia az esetelcet — a birésagok
praxisa szinte kulon be van ezekre rendezxe *
middén visszaélnek a johiszem({ falnsi ember bizal-
maval, konny( szerrel racsabitvan 6t esetleg feles-
leges, mindenesetre gyarlé holmi vasarlasara.

Van-e még egy orszag, aho] annyi kiilénb6z6 tor-
vénnyel és ton/ényes intézkedéssel kellett gondos-
kodni a parasztember védelmérdl a hitelélet és a
kereskedelmi forgalom minden &agaban?

Van-e még egy orszag, ahol az u. n. ,Bauern-
fingerek"-nek kénnyebb sornl< volna, mint naliink?

Es ha mar oly kénnyen lesz aldozatta az egy-
szerd ember oly vonatkozasokban, midén pénzrél
van SzO, mid6én sajat zsebére megy a dolog, amelyre
pedig mindenki legjobban vigyadz, mennyivel in-
kabb lehet az ilyen naiv, kevés itél6képességgel
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Tomeg-szuggesztio6.

bir6 embert hangzatos demagog Jelszavakkal meg-
a legképtelenebb dolgolo™a.

Politikai dolgokban, valasztasi tgyekben ez an-
nal kdonnyebben megy, mert hiszen ott nem egyese-
ket, de csopoiiokat, tomegeket kell megnyerni és a
vélemény kialakulasa ragadods. Aki szuggeralva
van, sznggesztiv hatassal van a masikra és igy ala-
kul ki a tomeg allasfoglalasa azon befolyas alatt,
annak akarata szerint, amely az 6 gydnge értei-
mére nehezedik.

X\N'em valészinG-e, s6t nem bizonyos-e, hogy az
ilyen sznggesztiv folyamat sokkal neliezebben jar
sikerrel, lia bizonyos fokig tamilt, értelmesebb —
ennek folytan el6vigj/aza-tosabb emberekrdl van sz6?

Erdekes volna statisztikat csiiiahii a birosagok-
nal arr6l, hogy abban a tdméntelen gazdaségi
géii- és szerszam-perben, mely a birdsagokat fog-
lalkoztatta, a karosultak milyen aranyban oszlottak
meg a 6 elemi osztélyt, a 4 elemi osztalyt végzettek,
az imi-ovasni tudok és az analfabétak kozott?

Semmiféle mas cenzus, sem a birtokon alapulo,
sem az adocenzus, sem az egyhelyben lakas, sem
az egy iparban val6é &lland6 foglalkozds, sem a
segité csaladtagi minéség, nem adhat alapot arra
és nem biztosithatja azt, hogy valakinek valamelyes
ioilturalis nivéja és bizonyos foku itél6képessége
vmi — még az értelmi cenzus sem biztositliaija ezt,
de legalabb legkdzelebb esik ahhoz a megkivant
lehet6séghez, minden mas Jogosiiasi feltételnél
el6bbre valé és megbizhatébb”™
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A legdemokraiikastbb feltétéi.

A miveltségi ceiiziis a sz6 legnemesebb értel-
mében vett demokratikus véalasztdjogi feltétel.

Ezért ezt azok sem kifogasolhatjak, akik az alta-
lanos jog alapjan jéforman mindeiikit valasztoi jog-
hoz akarnak juttatni. Ez a cenzus mindenkire nézve
hozzaférheté és kell is, hogy mindenki térekedjék
e ianaliiikacio birtokaba jutni.

Természetes fejl6dés esetén egy emberolté alatt
az egész népnek a mdveltségi Walifikaeié birto-
kaban; kellene lennie.

De ha raallunk arra az alapra, melyen a szocio-
l6gusok allanak, mely szerint ,,a valasztojogi hai"c
egyetlen orszagban sem nyilvanult meg eddig mas-
ként, mint a tarsadalmi csoportoknak éixiekharca
a hatalomban valé részesedésért™, — akkor is ter-
mészetes és ~yeduli bazis az értelmi cenzus és
kizardlag ez, mert hiszen ez magaban foglalja vagy
foglalhatja az Osszes tarsadalmi csoportokat és csak
ez képesiti 6ket arra a harcra, csak ez adja meg a
harcnak egyenl6 fegyvereit.

Képzeljuk el ezt a harcot Ugy, hogy példaul szem-
ben all egymassal egy mdvelt mimkasosztaly és
egy mduveletlen O6stermeld foldmives osztaly —
vag>" megforditva. Hogyan vivjdk meg ezt a har-
cot, mikor csak az egyik rendelkezik az értelem
fegyvereivei?

Az értelmi cenzus az egyetlen igazsagos és jogo-
sult értékmérd. Az egyetlen, amelynél a teljes
egyenl6ség keresztulvihetf. A népiskola mindenki-
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Az ultalanoH valasztéjog megtesiesiilése.

nek nyitva van. Mindenki elvégerfieti, s6t kotelei
is elvégezni (vagy legaldbb is kotelezni kell).

Az értelmi cenzus, mint Kkizarolagos feltétel™ a
legdemokratikusabb alapja a valasztéjognak, sét er
egyetlen demokratikus.

Ez ellen senki sem tiltakozhatik.

Aki ezt ellenzi, az nyiltan bevallja, hogy az ér-
telmetlen tdmegre akarja bizni a politikai hatalmat,
hogy nem allamfenntart6, hanem allamrombol6 ele-
meket akar felruhazni olyan jogkérrel, amelyBek
betoltésére azok nem képesek és nem hivatottaik:.

Aki ezt ellenzi, az nem valasztojogot akar, hanem
a nyerstdmeg tapsaira palyazik, a tomegnek hize-
leg és a tdmeget akarja politikai céljai szolgaliatal>t?
allftani.

yi minden egyéb feltételt és korlatozast kizaré
értelmi cenzus — maga az A&ltalanos valasztéjogi
megtestesilése.

Az értelmi cenzus nevel§ hatassal bir. Ha Pro-
Mszka puspdk azt mondja, egész helyesen, hogy
az altalanos valasztéjogra nevelni keli a népet:
akkor az értelmi cenzus az egyetlen szer, amely ewl
a célt megvalésithatja.

Azzal, hogjr derire-borura mindenkinek ad€i<
valasztéjogot, akar tanult, akar nem, — nem bato-
ritok fel senkit, nem biztatok fel senkit arra, hogy
tanuljon. De ha azt mondom: valasztéjoga minden-
kinek van, aki tanult, aki az elemi iskola 6 oszla-
iyat, vagy az ezeknek megfelel6 iskolakat elvé-
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/li értelmi cenzus net>el§ hatasa.

— akkor a sziul6 tanittatni fogja a fiat, mar
emk azért is, hogy el ne maradjon a szomszéd
Uamml6 fia mogott.

az értelmi cenzus magaban a népben kifej-
lieszH a kultara iranti érzéket és nemzeti neveié-
mmk legértékesebb tényezéjévé valhat.

Ha az értelmi cenzus alapjara allunk és pedig
mm tdlsadgos alacsony alapra — akkor a népet ra
nemijuk az altalanos valasztojogra.

A'i értelmi cenzusnak az a rendeltetése, mond-
hatni nagy erkoélcsi hivatasa van, hogy az altalanos
maveltséget hatalmas |épésekkel el6re vigye.

Amidén a népet arra 0sztokéli, hogy Lskolaba
Jaimsa gyermekeit, egyszersmind el6mozditja a
jové generéacionak a Jobb megélhetési feltételeit is,
iimri hiszen korunk gazdasagi viszonyainal fogva a
faoijMabb embernek exisztencialis viszonyai lénye-
gesen jobbak, mint a nem tanult emberé.

Hogy mit képes egy ember6lt§ alatt egy nép
(iilérai a mavelddés terén, erre legjobb példa Japan.
Elmek a rendkivil mdveltségszomjas népnek,
amely csak néhany évtized el6tt kezdte az eurdpai
Irultérat meghonositani — ma 2768 Ujsaga és folyo-
irata van, az ot legel6kel6bb lap 590.000 példany-
imn jelenili meg; 962 kiadd foglalkozik Japanban
konyvek kiadasava]; ezeknek 21.522 alkalmazottuk
van. Tokiéban magaban 699 kdnyvkereskedés van.

A valasztéi jogosultsagot sok helyltt hasznaljak
fel O0sztbnzésll bizonyos tarsadalmi vagy egyéb cé-
lok el6mozditasara. Legérdekesebb ezek kozott a
Mmthan& ezredes eszméje. Tudvalevé, hogy Fran-
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Marchand ezredes eszméje,

ciaorszagnalc legnagyobb baja az ii. n, kétgyermekr
rendszer. Ennek lehet6 Kiirtasa érdekében Mar-
chand ezredes azt az eszmét vetette fel, hogy annak,
akinek tobb térvényes gyermeke van, adjanak tébb
politikai jogot, mint a n6tlen embernek. S6t a gyer-
mekek szamahoz képest 2—3—4 és tébb szavazatot
akar juttatni a csaladapaknak olyforman, hogy min-
den egyes gyermek Kulon egy-egy eg™'séget képvi-
seljen. O abbdl indul ki, hogy a szavazati jognak
ilyen fokozéasa 6sztonz6 hatassal lesz a polgarsagra
és sokan meg fognak héazasodni, hogy kozéleti szer
replésuk sulyat noveljék.

llyenforma 0sztonz6é hatast kell remélnink a
mdveltség fokozasa tekintetében a mdveltségi ceii-
zustél. Ez egy szelid mivel6dési kényszer volna,
mely egy emberdlté alatt a magyar nemzetet kul-
Inrailag legaldbb is a fejlettebb kultdrnépek szin-
vonaladra emelné.

Annak a feltételnek, amelytdl a valasztéi jogoér
sultsdgot fuggbvé tesszik, olyannak kell lennie,
hogy barkire nézve hozzaférhetévé valjék. Oly
kvalifikaciohoz kotni a véalasztéjogot, melyet nem
mindenki szerezlietne meg, Uliberélis, antidemokra-
tikus, egyenesen reakcionarius volna és sehogy sem
szolgalna a modern allam érdekeit.

Egy civilizalt orszagban, melyben térvénybe van
iktatva az altalanos tankotelezettség, az elemi isko-
lai mUliveltség részesévé lehet barki — st koter
lessége volna annak lennie.

150



Az értelmi cenzus kiliiGrafejieszté hatasa.

A feltétel, a kvalifikacié tehat olyaiij melyet
barki megszerezhet — normalis viszonyok k&zott
Ha a viszonyok nem normalisak, ha nincsenek meg
a kell6 iskolak, azokrol az allamnak sirgésen kell
gondoskodnia, valamint gondoskodnia kell oly tan-
feligyeletrél is, amely a koételez6 elemi iskolai ta-
mdast hatékonyan ellendrzi.

Az az értelmi oenziis, mely a mai mdveltségi és
politikai viszonyok kdzt minden tekintetben legjob-
ban megfelelne, nézetem szerint a hat osztalyu
népiskolara alapitott valasztéjogi cenzus volna.

Sz6 lehetne a négy osztalyl elemi iskolai végzett-
ségrél is, mint feltételrél, de ez viszont ne7n bir
azml a kiilturafejleszté hatassal, mint a hat osz-
talyii végzettség megkovetelése.

Ennek lenne az az 0szténz6 hatasa, hogy a nép
minél jobban térekednék arra a magasabb iskola-
zottsagra, aminek altalanos kulturalis hatasat talan
nem kell bévebben kifejteni.

Az irni-olvasni tudas tulalacsony értelmi cenzus,
a mi viszonyaink kozétt joforman komolyan szamba
sem johet.

Természetes, hogy ezt a hat elemi iskolara alapi-
tott cenzust a legliberalisabban kell értelmezni és
kezelni. Mindenekel6tt a fels6 két elemi osztallyal
legalabb egyenld értékii mas iskolai tipusok 6sz-
lalyainak vagy masnem( tanfolyamoknak épp olyan
jogositast kell biztositaniok. igy nevezetesen az
ipari szakiskolak, ipai'os- és keresked6tanonc-
iskolak, ipari szaktanfolyamok, foéldmivesiskolak,
tovabbképz6 iskolak megfelelé osztalyainak elvég-
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Akolai  képzctt$ég.

zését teljesen egyenld értéklnek kell vaimi a nép-
iskola hat osztalyanak elvégzésévei Magatol érte-
tédilv, hogy ugyanilyen elbiralas ala esik az, lia
\alala Mrmilyen kozép- vagy szakiskola olyan els6
két évfolyamat végezte el, mely az elemi iskola
négy évfolyamanak elvégzésén alapul. Ide sorol-
hatok a kozépiskoladk két elsd é\"folyamaii kivul a
gazdasagi, az erdészeti, banyaszati, ipari, kereslce-
deinii, kozlekedési, mUvészeti, katonai, tengeré-

szeti, tanitéképzd stb. szakiskoldk és — bizonyos
szabalosabb kautélak mellett — a rokkantisko-
lak is.

Az Iskolai képzettség kimutatasat a képzelhetéleg
legliberalisabban kell kezelni, esetleg hivatalbél
beszerezni olt, ahol iieliézségek merllnek fel, a
szUikséges bizonylatokat

Minthogy az orszagban tobb mint 15.000 elemi
népiskola van és csak mintegy 13.000-ben van meg-
szervezve az Y-k és VI-ik osztaly, az értelmi con-
zuson alapuld véalasztdéjog megalkotasaval egifideju-
lég a még meg nem szervezett osztalyokat a koz-
oktatastigyi kormanviiak surgésen meg kellene
szerveznie.

Mert ha ezt az alapot fogadjuk e! a valasztéi jo-
gosultsag feltételélil, akkor természetes, hogy
mindenutt lehetévé kell tenni, hogy a tanulék egé-
szen a hatodik osztalyig eljuthassanak.

Ahol azutan a nép azt igénybe nem veszi, ott iimn
is érett az a nép, illet6leg annak az iskolat elkerdlé
része arra, hogy a valasztéjogban része legyen.

Az éallam legelsérendd kotelessége Osszes polga-
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A taniiii ember.

rait arra képesiteni, hogy az allam feladataiban
részt vehessenek, hogy a felel6sségben osztozhas-
sanak — de nem szabad felel6sséget haritani olya-
nokra, akik ennek sulyat és terhét el nem birjak.

A tanult ember, az, aki hat elemi iskolat vég-
zett és ez alapon olvasas utjan is tovabb képezheti
magat, tobb belatassal bir és nagyobb latkcrrel.
Nemcsak a maga legsz(ikebb foglalkozasi kérének
szukségleiteit latja, de érzékkel bir masok foglal-
kozasa, érdekei irant, érzékkel fog birni a kozség,
a varos, a megye, az orszag dolgai irdni, meg fogja
tiidni kUldénbdztetni a magan- és osztalyérdeket a
kozugyektdl és a kdzérdekektbl. Az ilyen emberrdl
felMiet6, hogy meg fogja tudni valasztani azt az
embert, alcit a kéztugyeknek a tdérvényhozas termé-
ben valé képviseletére mélténak tart. Az ilyen em-
berrél tehet6 fel leginkabb, hogy a véalasztas alkai-
maval a maga akaratat fogja kifejezni és nem azét,
aki 6t t6le idegen akarat kifejezésére akarja fel-
hasznalni, nem azét, aki az 6 valasztéjogaval vissza
akar élni.

A midveltségi cenzus az 0sszes cenzusok kozott
az egyetlen, mely hatarozottan a magyarsagnak ked-
vez ezid6szerint és remélhetéleg a jovében is.

A hat elemi osztalya értelmi cenzus biztositja a
magyarsag folényét egyMaltalaban és biztositja k-
I6BOseii Erdélyben, ahol a magyarok és németek
nagyobb mdveltsége a \alasztéjog legnehezebb
problémajat szinte teljesen megoldja.
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Az inielligencia vezet6szerepe.

De biztositja azt a senki altal nem kontesztait
posztulalumot is, hogy az intelligemiaiiak az 6t meg-
illetd vezet6szerep biztosiba legyen. Hiszen évi-
dens dolog, hogy az mtelligencia szellemi eszkozei”
vei jobban lehet hatni azokra, akik az értelem bi-
zonyos fokan ailaiiak, mint azokra, akik masnemd
befolyasokra hajlamosabbak.

Felette érdekes, hogy azokban a kdrtkben is,
ahol eddig csak az altalanos, egyerud és titkos va-
lasztéjog korlatlan rendszerének bevezetésérdl volt
sz6, a felmerul§ aggalyokkal szemben ngyancsak a
mdveltségi szempont erds kidomboritasa jeienike-
zik. Igen értékes taniilmanybaB hivatkozik ifj. Leo6-
pold Lajos arra a megbecsulésre, arra a tiszteletre,
mellyel a magyar ember azzal szemben viseltetik,
aki ért a dolgahoz, aki tud valamit a tisztelet a
demokracia sérelme nélkil bevihetd a niagyar ra-
laszt6jogha.”

Minthogy mi a valasztéjog utjan, annak segitsé-
gével tanulasra akarjuk 6sztdéndzni a népet és arra,
hogy bizonyos fok muveltségre torekedjék szert
leirni — és minthogy erre a mdveltségi feltételre
akarjuk alapitani viszont a valaszt6i jogosultsagot:
természetes, hogy sem tulmagas, sem tdlaJacsony
értelmi cenzust nem tartunk helyénvalénak.

Nem tartjuk kiléndsen azért helyénvaldiiak a
négy elemi iskolai cenzust® mert ennek nincs meg
az 6sztdbnz6 hatadsa a tovabbképzésre, a féldmives-
iskoldban, az iparos-iskoldban val6 tovabbfejl6-
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Alacsony érielnii cenzus.

désre. Ez aimyira mmimuma, térvényben megkdve-
telt legkisebb foka a tanultsagnak, hogy éppen csak
az iras-olvasashoz visz el, amelyet ceiizus-alapnalc
a mi viszonyaink kozoétt megnyugvassal elfogadni
alig lehetne.

Az imi-olvasni tudas valéban a legalacsonyabb
érielmi cenzus. Ez helyénval6 mindazokban az or-
szagokban, ahol az &ltaldnos valasztéjog annyira
ezen alapszik, hogy a feltételek Icozétt ki sincs
mondva, mert a régi kultaranal fogv*a, a népmdveit-
g egyetemes voltanal fogva énmagatél értetédik,
hogy igen nagy az araiiyszama azoknak, akik ennél
a legalacsonyabb foknal magasabb elemi mdvelt-
séggel bimalc. Ez a cenzus ott van a helyén, ahol
8—9 osztalya elemi iskolak vannak és ahol analfa-
béta egValtalaban nincs is, ahol a kiiMura; szin-
vonala egyaltaldban magasabb, a gazdalkodasi moéd-
szerek fejlettebbek,

A mi kuldnleges viszonyaink kozott egyébliént e
szemponttol eltekintve is az iras-olvasashoz kotott
cenzus mar azért sémi mutatkozik lehetségesnek,
mert ez minden visszaélésnek tadg kaput nyit. Sem-
miféle Idilonds nehézség nines abban, hog™* valaki
feln6tt kordban az irdst annyira elsajatitsa, hogy
pl. a nevét egy darab papirosra leirhassa. A va-
lasztasi aktus alkalmébdl az embereket levizsgaz-
tatni nem lehet és a papiron levé muiveltségi
cenzus voUaképen az analfabétakat csempészné he
a valasztoi jogot gyakorldk taboraba.

Minthogy idaig még a legradikalisabb valaszté-
jog hivei sem mennek el, — evvel az alacsony ér-

155



Analfabétak,

telmi cenzussal olyan valasztékézonség jelentkez-
nék az urnaknal, amelyet a torvényhozas oda-
engedni nem akar. Jelentkeznék pedig f6leg ott,
ahol az a magyar allam szempontjabol legveszedeb
mesebb. Mert kétségbevonliatatlan dolog, hogy ott,
aliol az agitaciénak legnagyobb tere van, ott leg-
inkabb élnének azzal az igen kdnny( kijatszasi esz-
koézzel és mi abbmi a tudatban, hogy csak iskola-
végzett, bizonyos fokG mdveltséggel biré valasz-
tékra biztuk a politikai jogokat, egyszerre arra
ébredhetnénk a nemzetiségi keruletekben, hogy ez-
ren és ezren Jelentkeznek, akik allitélag tudnak
Lirni és olvasni'’® és akik tényleg képesek a va-
laszt6i béarca irasbeli kitoltésére.

Mikor Olaszorszagban, ahol az iras-olvasas cen-
zusa van bevezetve, az egyik valasztas alkalméaval
azt, liogy tud-e az illetd szavaz6é tényleg irni és
olvasni, szigorubban ellené6rizték — a 8 millié va-
laszt6 szama egyszerre leapadt 2 milliéra.

Ha analifabétékrél van szd, rendesen azt tialljuk,
hogy niagj®ar emberek koézt — a vel6k szuletett in-
telligencianal fogva — igen sokan vannak, akik az
érielenmek magasabb fokan allanak, anélkll, hogy
valaha iskolaba jartak volna, anélkul, hogy irni és
olvasni tudnanak.

Ezt nem is kell bizonyitani. Ez a magyar faj ér-
telmességének, kivalésaganak egyik bizonyitéka. Es
éppen, mert ez igy van, bizhatunk benne, hog}* bi-
zonyos foku iskolazottsag megkovetelése, bizonyos
Jozanul mérsékelt mdveltségi cenzus ezt a népet
kivaloképen kv/alifikalni fogja arra, hogy a va-
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Jaszi Oszkar tanusagtétele.

lasEtéiog tekintetében hozzaf(izott reményeket be-
véltsa.

De az, hogy irastudatlan magyar emberek kozott
értelmes emberek vannak — esetleg nagy szammal,

- az nem lehet ok arra, hogy valasztéi jogosult-

sagban részesitsiik azt a talnyomdé nagy tomeget,
Bielyr6l legjobb akarattal sem lehetne azt allitani,
hogy az értelemnek legprimitivebb fokan is All,
azoknak széazezreit, akik joforman csak 6ntudatlan
vegetativ életet élnek.

Es mert Magyarorszagon, sajnos, még nagy az
analfabétak szdma (megkdzelitéleg SOV, igen nagy
tomege volna az ilyen tudatlan véalasztoknak az,
mely beosonhatna azon a résen, amelyet az ,iras-
olvasas“ cime alatt nyitva hagynank.

Jol esik konstatalhatni, hogy ezt belatjak még
azok is, akik a legradikalisabb valasztéjog fanati-
kus hivei és akik a valasztéjogi mozgalom legélén
haladnak. Ezek egjdk legjelesebbike, Jaszi Oszkar
irja ezekben a napokban:

,Elvégre az irni-olvasnitudas valéban a poli-
likai tajékozodéas legelemibb el6feltétele és hono-
ralni kell azt a jéhiszemu konzervativizmust,
mely nem szeretné a legbecsesebb kulturkincsein-
kel analfabéta tomegeknek Kiszolgaltatni. Ezt a
kompromisszumot a haladas emberei is annal in-
kadbb elfogadhattdk, mivel itt nem tartés jog-
fosztasrol van sz6, hanem csak egy rovid atmeneti
id6szakrol, mely alatt nem lesz nehéz az allaiii
és a tarsadalom 06nz6 mulasztasait kipotolni®. —
A latszolag konzervativ értelmiségi cenzus tehat a
gyorsitott haladéas igen eredménj~es eszkodze lehel.”
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4. amerikai ,,néptragya .

Mintht>gy nalimk a demokracia minden kérdésé-
ben Amerikara szokas hivatkozni, legven szabad itt
rautalni arra a Italéonben ismert dologra, hogj® az
amerikai Uni6 — bevandorlasi politikaja uatjan —
mennyire torekszik tavoltartani magatél az analfa-
béta, mdveletlen témegeket.

Erdekes e tekintetben Pasztor Arpad jelentése
arrol a beszélgetésrél, melyet az Uj bevandorlasi
tom'ény szerz6jével még a haborua el6tt, 1918-ban
folytatott:

.Az én javaslatom célja“ — mondja Bnrnell,
,a nem kivanatos tanulatlan elemek tavoltartasa.

Ki akarom zarni a balkani népeket, az olaszolcal,
az oroszokat, liorvatokat, szlavokat, galiciaiakat,
lengyeleket és magyarokat. A tanulatlan és mdve-
letlen munkasok szaméat minimumra kell redu-
kalni."

Es akkor, amikor a szabad Amerika, mely ra van
utalva a bevandorlasra, mert népességének termé-
ezetes szaporodasa — Franciaorszagot kivéve — az
Osszes euroOpai allamokéinali alatta all és amely
kalénben is a bevandorlékat amugyis csak ,,nép-
#régna“ -nak tekinti, lemond a mi kivandorléinkrol,
idekor mi ugyanazon, még néptragyanak sem alkal-
mas témegnek valasztoi jogot akarunk adni — ame-
rikai ideolégidk szentimentélis utanzasaval.

Ez nem volna demokracia — ez ellentéte volna a
valoédi demokracianak.
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Egyenlé valasztojog.

iis inintilogy a valasztéjogi miniszter Kosstiih
Lalts-ra és Bismarck-m is hivatkozott valasztéjogi
beszédeiben — allapitsuk meg, hog}® mindiretté az
értelmi cenzuson alapulé valasztéjog hive volt,
Posehinger mmikajabol tudjuk, hogy Bismarck a
valasztoképesség feltételétl és egyudttal biztosi-
tékiil az agitacié és félrevezetés veszélyeivel szem-
ben, egy bizonyos mdaveltségi fokot tételezett fel.
,Szamitok a haladasra, a fejl6désre, az itélet
élesitésére, amelyre az iskola teljes emancipéacidja
utan képesiteni fog.*

Kossuth Lajos annak idején ugyancsak az elemi
népiskolai képzettséghez kivanta flizni a valasztoi
jogosultsagot.

BgyenJd vilamtdiog.

k valasztojogiialc nem szabad igazsagtalannak
lennie, mindenkinek éreznie kell, hogy nem torté'-
nili vele méltanytalansag, hogy masnak a szavaza-
tdt nem becsulik tdbbre, mint az 6vét, éreznie kell,
hogy minden szavazat egyforma érték{ és hatéasu.

Ha a valasztéjog nem egyenldé, ha tarsadalmi,
vagyoni, faji, nyelvi kulénbségek szerint tagolt, ha
nem felel meg egy™ nép ethikai és jogi fogalmainak,
az igazsagrol alkotott felfogasanak — akkor allandé
elégdletlenség, allandé zavarok kuatforrasa lesz.

A magyar felfogasnak, az itt uralkodé egyenl6-
ségi eszmélcnek csak az egyenld jogositasu valaszté-
jog felel meg.

Ezt lattuk alckor, amikor az Andrassy-féle javas-
lat a pluralitast vette kombinaciéba, hogy a mo-
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Korhalar.

vellségi kulonbségeket némileg enyhits©, hogy az
intelligencianak ez dton vezet6 szerepet biztosit-
son. A magyarsag kérében ez a kilénben neirses
intenciéju eszme nem tudott visszliangra talalni, s6t
er6s ellenérzést szilt. A magyar nép mintegy a
maga kigunyolasanak, lekicsinylésének venné azt,
hogj' barki, barmi alapon, tébbes szavazatra jogo-
sitott legyen, tébbre, mint § vagy akarki mas.

Korhatar.

Barminé egyéb feltétele van a valasztéi jogosult-
sagnak, magatdl értet6dd dolog, hogy ezt a fmidv-
cigjat is az ember csak egy bizonyos éieikor eléré-
sekor gyakorolhatja. Ezt az életkort rendesen asze-
rint kivAnjak megallapitani, hogy vajjon mikor éri
el az ember azt a bizonyos creUséget, mely o6t 6n-
allo itéletre, 6nall6 gondolkodésra, Ugjeinek 6nallé
vitelére képesiti.

'I'ermészetesen nagyon nehéz dolog megallapitaini
azt, hogy az élet hanyadik esztendejében éri el az
ember ezt az érettségi fokot. Annal nehezebb ez a
valasztdjog szempontjdbdl, mert hiszen itt azt is
megkivanjak, hogy érdekl6déssel viseltessék mar a
kozlgyek irant és érezze azt a kotelességet, mely
Ot mint esetleges valasztot a koziugyefckel szemben
terheli.

Annak megallapitasa, hogy ki mikor jutott ei ene
a fokra, az egy'es emberre vonatkozolag is felette
nehéz, mert hiszen az emberek egyéni képességei,
iskolazottsaga, élettapasztalatai szerint médosul —
mennyivel nehezebb még akkor, ha egy mindenkire
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Nincs abszolit helyes korhatar.

nézve azonos évszammal, egyenlé korhatéarral akar-
juk kifejezésre juttatni egy nemzet egész valaszto-
kozonségének korbeli érettségét.

Eppen ez okbdl ezek a megallapitasok mindig
nagyon 6nkényesek és soha sem allithatjuk azt,
hogy ez vagy az a korhatar az abszolut helyes. Né-
ha allamban mar a 21-ik év képezi a korhatart,
tehat oly kor, midén még fejlédésben van az
ember, mikor még iskolakat latogat a magasabb
mdveltségre igényt tartd fiatalsag, mikor még igen
kevés ember érte el gazdasagi onallésagat és fug-
getlenségét.

Mas éallamokban a 24-ik év a valasztoi jogosult-
sadghoz megkivantaté korhatar, s legtobb allam a
befejezett 25-ik életévet fogadta el korhatarul, és
tekintettel a raodern életviszonyokra, ez latszik
legajanlatosabbnak magyar viszonyaink mellett is.
Ebben a korban mar jéforman mindenkinek a Ki-
képzése be van fejezve; ekkor mar rendesen tul
van a katonai szolgalati kotelezettségen is min-
denld; sokan ebben a korban mar meg is nésulnek,
szoval: korialbeltl ebben az életkorban alapitja
meg 6nall6 haztartasat, 6nallé6 gazdasagat — ekkor
valik férfiGva az ember és jut csaladi, tarsadalmi
és hazafili kotelességei tudatéara.

Annak a természetes kivansagnak biztositékaul,
hogy a vélasztéban legyen annyi szilardsag, érett-
ség és higgadtsag, hogy tényleg az 6 sajat akaratéat
juttassa kifejezésre, midén valasztéi tisztében el-
jar és nem maéasoknak raoktrojalt akaratat —
1913-iki valasztéjogi térvénylnk a valaszték bizo-
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Kétféle korhatar.

nyos kategoriaira a 30 éves korhatart allapitotta
meg.

Ezt sem helyesiaek, sem igazsagosnak nem lehet
mondani.

Mindaz, amit ez a diszpozicié a magyar emhertdl
30 éves kordban elvar, megvan benne rendesen
mar akkor, mikor megalapitja csaladjat és onallo-
sagat. Ha akkor nincs meg benne, kés6bb még ke-
vésbbé lesz meg.

A 30 éves korhatar az 1913-iki torvénynek leg-
sebezhet6bb pontja; ez valtotta ki a legtébb elkese-
radést, kulondsen ott, ahol evidens volt a kétféle
korhatar szerinti elvalasztasban rejlé igazsagtalan-
sag. A kétféle korhatar (24 és 30 év) egyaltalaban
nem demokratikus szellemd és ellenkezik az
egyenl6ség szellemével.

De ellenkezik avval a logikaval is, mely ezt a két-
iele korhatart abbél a kérdlménybdl vezette le,
hogy azok, akiknek modjukban volt magasabb ta-
nulmanyokat folytatni, talan hamarabb érlel6dnek
meg a szavazati jog szempontjabol. Ennek ellen-
kez8jét mutatta ki igen meggy6z6 mddon grof
Appoiiyi Albert™ egyik képvisel6hazi beszédében, a
kovetkez6 szavakkal:

,.A nép egyszerl fia, aki el6bb kezdi meg a kuz-
delmei magaval az élettel, ald a kuzdelmet az
élettel jo6fomian maga kizdi, mert mar gyermek-
koraban, mig inteliigensebb tarsa az iskolapado-
kon 4l, segit szuleinek, latja szuleinek minden
bajat, nehézségét, latja az egész életét, — tehat ez
a kevésbbé iiiévelt nép atlag soMial elébb éri el
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O éves korhatar.

aranyiagos érettségéi, mint eléri a magasabb mu-
veltségl osztaly/*

A 30 éves korhatar a magyar nép szegénységi
bizonyitvanya volnaj ami bizonyara nem volt inten-
ciéja a torvényhozasnak. Amit el akart vele érni
— alig érhet§ el; ellenben leszallitia a magyar
ember értékét, szemben mas nemzetek fiaival.

Analfabéta, mdveletlen elemeket egymassal
0sszehasonlitani bajos dolog, hiszen ezeknél az ér-
telem fejlesztése sok koérulménytdl fugg, geografiai
elhelyezéstdl, foglalkozastél, kérnyezettél stb. De
azt hiszem', abban alig lesz nézeteltérés:, hogy az is-
kolat jart 25 éves magyar fékimiveld vagy magyar
munkas all az értelem oly fokan, mint az iskolat
Jart 25 éves francia vagy német foldmivel§ vagy
munkas. Nem all meg az az indok sem a 30 éves
korhatar mellett, hogy kilondsen a nemzetiségi vi-
dékeken jobban szamithatunk arra,, hogy a higgad-
tabb, a meggondoltabb, id8sebb valaszté inkabb
lesz kaphat6é arra, hogy magyar vagy magyar ér-
zelmlG képvisel6re adja szavazatat, miglen a fiata-
labb elem inkdbb fog hajlani a nemzetiségi dema-
gogia szavaira. Eppen az ellenkezdje a val6szind.

Egyebitt is volt sz6 réla, hogy a 30 éves kor-
hatar megallapitasaval a szocialdemokréacia felfor-
gaté eszméit lehetne eredményeseii paralizalni. De
rajottek arra, hogy ezzel az intézkedéssel teljes-
séggel nem lehetne célt érni, mert a szooialde-
mokracia legeéltudatosahb hivei éppen az érettebb
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A magyarsag folénye és a 25 éves korhatar.

kora férfiak sordban taldlhaték. Sokkal inkabb ta-
lalhatok a fiatal elemek kozétt olyanok, akiket a
revizionizmus békésebb tanainak meg lehet nyerni,
mint az idésebbek kozétt, akik az elvek harcaban
szilardul megallanak.

Alighanem ugyanib/Zen helyzet allana el§ na-
lunk a nemzetiségi kérdés eszméinek Kifejtése
koral.

Ez a 30 éves korhatar egyébként masutt is el6-
fordul; mint aktiv valasztojogi feltételt Daniaban
talaljuk, de ott is egyenl6ségi alapon, nem téve ku-
Ibnbséget valasztok és valasztok kozott.

Nalunk a 30 éves korhatar gondolatat mar csak
azért is el kell ejteni, mert a munkasok abban a

meggy6z6désben vannak, hogy a térvénynek ez az
intézkedése az 6 kizarasukat célozza, holott a tor-
vényhozas tényleg a munkéasok .szavazéjoga érdeké-
ben és ennek a jegyében alkotta meg az 1913-ild
torvényt. Minthogy azéta ki is tlnt, hogy a munka-
sok éppen a korhatar miatt nem jutottak volna va-
lasztéi jogosultsaghoz abban a mértékben, amint
az akkor a térvényhozas szandékaban volt — a 30
éves korhatar végleges elejtését most mar bizo-
nyara azok isem fogjak ellenezni, akik arra annak
idején kulonoés sulyt helyeztek.

Elejtése annal is indokoltabb, mert a 24 vagy az
itt javasolt 25 éves korhatar a hat elemi osztalyu
értelmi cenzus alapul vétele mellett sokkal el6nyd-
sebb a magyarsag folénye tekintetében, mint a
30 éves korhatér.
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Andrassy a titkos szavazasroL

TitJcos sravazam.

A radikalis valasztéjog hiveinek kovetelései ko-
z6tt eminens helyet foglal el a szavazas titkossa-
ganak biztositasa.

Minthogy ezt a kérdést is els6sorban a mi ma-
gyar szempontunkbol kell megvizsgalnunk, talan
legcélszerlibb volna megint ahhoz az indokolashoz
folyamodni, mellyel gr6f Andrassy Gyula 1908-ban
a sajat torvénytervezetét kisérte, mert teljesen le-
hetetlen jobb, meggy6z8bb, vildgosabb érveket fel-
soralioztatni amellett, hogy a magyar vélasztéjogi
torvénynek a nyilt szavazas allaspontjara kell he-
lyezkednie. Csak néhany mondatat ragadjuk itt Ki:

»A titkos szavazas megallapitasa gyengiti azt a
helyes erkolcsi elvet, hogy mindenkinek lelkiisme-
retbeli kotelessége, hogy birjon a vélemény sza-
bad nyilvanitdsanak batorsagaval. Csak karos ha-
tassal lehet az a térvény, mel}™ ahelyett, hogy a
nyiltsagot tenné kotelességgé, a titkolddzas jogat
erésiti ineg.”

.Gyakorlatilag a titkos szavazas csak a becste-
lenek szabadsagéat védi meg, akik szavuk bevalta-
sdt magukra nézve kotelez6nek nem tartjak.~

-Nem szabad megfeledkezniinli arrdl, hogy a
titkos szavazas a valasztoi jog természetével ellen-
kezik. A valasztoéi jog eminens kozjog, amelyet
nem egyéni, hanem kozérdekbdl kell gyakorolni.
A kozérdekd jog gyakorlasa felel6sséggel jar; ezt
a nyilvanos ellendrzés elél elvonni nem lehel.”

»A magyar kozélet minden mozzanata nyilva-
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Nyilt szavazas.

nos. A torténelmi tradiciokkal és a magyar nép
jellemével nem tartom 0Osszeegyeztethel6nek, hogy
a nemzet részvétele a legfontosabb koézjogi aktus-
nal a titkossag leple alatt térténjék.”

Keil-e ezekhez a szavakhoz még valamit iiozza-
tenni? Kell-e kiléndésen akkor, mikor uUj, értelmes,
el6relathatélag jellemileg szilard és er8s meggy6-
z6dés’ valasztokozonségre akarjuk bizni a jog
gyakorlasat?

Hiszen amit a titkos szavazas hivei mellette fel-
hoztak, illetdleg amivel a nyilvanos szavazas ellen
sikra széalltak, az volt, hogy mostan, nyilt szavazas
mellett, nyilicm meghunyaszkodva gyakoroljak so-
kan; meggy6z6désuk ellenére a valaszt6jogot!

Ha ez csakugyan igy vair, bizonyit-e ez vajjon
egyebet, mint azt, hogy a mostani valasztasi rend-
szer nem megfelel6. De az, hogy ugyanez a nyilt
meghunyaszkodasu véalasztas fog gyakoroltatni, mi-
dén értelmi cenzus alapjan szelektalt valasztok, mi-
dén politikailag mavelt munkéasok szazezrei fogjalv
leadni szavazataikat — nem igen hihet6, és ezért
nem okos és nem gyakorlati dolog egy Uj valasztéi
torvényben oly eljarast kodifikalni, mely a régi va-
lasztoi térvény rendelkezései mellett esetleg in-
dokoltnak tetszhetett.

Mert az (j valasztéi tdrvény életbeléptetése utan
az eset éppen megforditva lesz. A valasztok flg-
getlenségét akkor fogjuk hatékonyabban Mztositani,
ha a valasztas teljesen nyilt lesz.

A mai szocialis és termelési viszonyok kozétt
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A titkos szavazdas — nem demokratikus érdek.

éppen az elleiijlvezéje all annak, amiért annak ide-
jén a titkos szavazast kivantak a reform radikalis
hivei.

Azt el lehet képzelni — miint mar Kkifejtetr
Ilik, — hogy a miimkasok terrort gyakorolnak
a mimkaaddéna, hogy merre szavazzon — de hogy

egy munkaadd gyakorolhasson ilyen terrorizal6
befolyadst az 6 munkasaira: azt senki sem fogja
elhinni, aki a viszonyokat ismeri.

Megszlint tehat a munkasokra nézve az ok arra,
hogy a titkos szavazast kivanjak és ezt a programm-
pontjukat batran elejthetik.

De el is kell ejteniok, mert oly veszedelmeket
rejt magaban, melyekkel mindenkinek szembe kell
szallnia, aki liberalis, demokratikus és nemzeti ala-
pon all.

Mert amily biztosak lehetnek a munkas-szakszer-
vezetek afelél, hogy az 6 tagjaik a legnyilvanosabb
szavazas esetén is becslletesen le fognak szavazni
a maguk meggy6z6déséhez hiven csakugy, mint a
titkos szavazas esetén — épp annyira bizonyos,
hogl7 a titkossag a felekezeti és nemzetiségi dema-
gogia vak eszkozeivé teszi a valasztok nagy részét.

Ezt be kell latniok a radikélisoknak is, a szocia-
listdknak is és épp ezért le kell mondaniok a titkos
szavazas kovetelésér6l — mert az nem demokra-
tikus érdek,

A titkos szavazas immar csak Jelsz6 — mely iiem
fedi azt a tartalmat, melyet beléje szubszumaltak.
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Titkos szavazas és vesztegetés.

A fakultativ titliossag, amint nalunk tervezve vam®
ellenkezik az egyenlség posztuladtuméaval is; kétféle
valasztéi kategoériat allapit meg; a vidéki lakos-
Sagra nézve bantd, hogy mintegy gyamkodas alatt
valaszt, holott a varosi lakossag nem all nyilvanos
ellendrzés alatt. Ennek egyéb kinévései is lehetnek,
amikkel szerz6 nem ohajt foglalkozni, mivel a tit-
kossagnak ab ovo ellensége.

A titkos szavazas hivei arra is hivatkoznak, hogy
ez szukségszerl attribGtuma az altalanos valaszto-
jognak és mivel 6k voltakép erre torekszenek —
nekik a titkossagot is kovetelnidk kell.

Ez az argumentum mar abban is megtalalja ca-
folatat, hogy Amerikadban, ahol pedig az altalanos
valaszt6jog legpregnansabb formajaban van érvény-
ben, az Egyesult-Allamok legnagyobb részében a
valasztas nyilvanos és szdbeli.

Anglidban is, ahol ugyan még nem altalanos a
valasztdjog, de az Ujabb reform 6ta igen nagy a
valasztok szama, a szavazas szintén nyilt.

Azt a fontos érvet is felhozzak a titkos valasztas
mellett, hogy megneheziti a vesztegetést és a va-
lasztas eredményének meghamisitasat.

Hogy mekkora vesztegetés folyik a titkos valasz-
tas mellett, azt latjuk Franciaorszagban, ahol annak
hatadsa f6ként a szavazastél valdé tartézkodas-
ban nyilvanul; ami pedig a valasztas eredményének
befolyasolasat illeti, arra nézve Bodley muvébdl
megtudjuk, hogy:

»A litlios szavazas csak arra jo, hogy a valasz-
tast vezet6 kozegek konnyebben meghamisithassak
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Titkos szavazas — visszaélések okozodja.

a valasztas eredményét és nem volt alkalmas an-
nak megakadalyozdsara sem, hogy jok szervezett
partok meg ne allapithassak azt, hogy ki szava-
zott mellettik és ki szavazott ellenik, ami pedig
(L i. a valaszték kuls6 kényszer nélkul vald sza-
vazasanak biztositasa) — voltakép az alapérv,
melyet a titkos szavazas mellett felhoznak.”

Mindezek azt bizonyitjak, hogy a titkos szavazas
nem az a panacea, mely a valasztasi visszaéléseket
megakadéalyozza, hanem sokkal inkdbb Uj és na-
gyobbszabéasu visszaélések okozoja.

Azért nincs is ok ra, hogy a magyar nemzet ezt
a ra nézve teljesen idegen, minden nemes tulaj-
donsagaval ellentétben Iév6é véleménynyilvanitasi
eszkdzt a maga intézményei kdzé besorozza.

Nalunk jéforman mindenki politizal, még pedig
elég hangosan, mindenki sulyt vet ra, hogy vélemé-
nyét masok is megtudjak, mindenki valamely part-
hoz tartozonak vallja magat, hat ki el6tt és mit
akarunk titkolni?

Es midén a valasztéjogra nevelni akarjuk a né-
pet, midén Uj kotelességek, Uj felel6sségek tudatat
akarjuk benne felébreszteni, midén ra akarjuk szok-
tatni kotelességének becsuletes teljesitésére: akkor
tanitsuk meg arra, hogy mikép szabadulhat meg a
kotelességérzettél, mikép oldhatja fel dnmagat a
felel6sség aldl; akkor adjunk a kezére eszkozt,
mely a magyar néplélek hagyomanyaival, a magyar
ember székimonddé Oszinteségével, jellemének
egyenességével oly élénk ellentétben van?

169



Szerzett jogok.

A titkos szavazds nem felel meg a magyar nem-
zeti jellemnek, nem felel meg a modern demokra-
tikus szellemnek — a magyar valasztéjog el lehet
nélkule.

Kulonb6z6 ee'Tirusoh,

Ezek volnanak a magyar valasztojog alkoto ele-
mei: értelmi cenzus lehet6leg hat elemi iskolai
végzettséggel, 25 éves korhatar, nijilt szavazas.

Minden egyéb cenzus: vagyoni cenzus, in-
gatlanbirtok cenzus, adoézasi cenzus, allandé lak-
hely, iparigazolvany egy iparagban, vagy egy
munkaadéndl valé hosszabb alkalmazas, lakas-cen-
zus, csaladdtagi min6ség vagy altiszti min6-
ség — ellenkezik az értelmi cenzus alapjara
helyezett valasztéjog termiészetével, de ellenke-
zik korunk szellemével, a demokréaciai szellemé-
vel is. Mindez csak megneheziti az alkalmas va-
laszték Osszeirasat és szlkiti azt a kort, amelybd6l
a jogositott valasztok Osszességének ki keli kerul-
nie — egyszersmind tagitja azt a kort, mely alkal-
matlan, mert kvalifikalatlan elemeket ruhaz fel va-
lasztéi jogosultsaggal. Barming ilyen cenzust tehat
még atmenetileg sem volna szabad az Uj térvénybe
bevenni.

Ellenben respektalni kell az igazsag és a mélta-
nyossag kedvéért a szerzett jogokat,

A liberalisabb, a demokratabb valaszt6jog nem
kezdheti azzal palyafutasat, hogy kizarja a valasz-
ték sorabol azokat, akik eddig valasztéi jogosult-
saggal birtak és akik artatlanok abban, ha kvalifi-

170



Vagyoni cenzus.

kaciojuk az Gj, most hozand6 tdrvény kivanalmain
alul van.

Az eddigi valaszték tehat valaszték rniaradnanak
életuk fogytaig — régi jogon.

Felhoztdk a vagyoni cenzus mellett azt a két-
ségbevonhatatlan igazsagot is, hogy vagyoni Krité-
riumok is engedhetnek kovetkeztetést az illet6k
nagyobb foka értelmiségére. Mert, mondjék, ha va-
lakinek bizonyos terjedelmi foldbirtoka van, e ré-
ven érintkezésbe jut az élettel, a tdrvényekkel,
egyes gazdasagi tényez6kkel, a kozségi élettel, Uz-
letemberekkel és modjaban van ismereteit gyara-
pitani, latokorét lagitani. Hat ez igaz. De ha valaki-
nek féldbirtoka van, amelyhez az esetek tulnyomo
nagy részében orokség utjan jutott — akkor kell,
hogy elemi iskoldkat is végzett legyen. Az ilyen-
nek, ha mégis iskolazatlan — nem adnam meg a
szavazati jogot, mert ez a foldbirtok azzal a kote-
lezettséggel jar, hogy az apa a fiat iskolaba ja-
rassa.

A vagyoni cenzus azon a feltevésen alapszik,
hogy annak, aki valamivel bir, nagyobb az érdeke
az allam intézményeinek fennmaradasaban és fej-
I6désében, és hogy ennek folytan tobb érzékkel is
bir az allami feladataival szemben.

Kétségtelen, hogy ebben az érvelésben van va-
lami igaz, de azért az a mérték, az a feltétel, amely
e felfogas alapjan keletkezik, mégis tokéletlen és
végeredményében — akarva, nem akarva — plu-
tokratikus eredményekre vezet. Ami a valasztoi
jognak a punctum saliens-e, az itél6képesség, az
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A vagyon nem tesz itél6képessé.

értelem, a belatas — azt kisebb-nagyobb vagyoni
helyzet semmikép sem adhatja meg.

De egyébként kérdéses az is, vajjon a modern
allamban, a modern gazdasagi és Uzem-moddozatok
mellett a vagyontalaiinak, a foldbirtok nélkalinek,
az 6nallé ipart nem gyakorlénak nincs-e nagyobb
érdeke azoknak az intézményeknek a fenntartasa-
ban és kifejlesztésében, melyek neki a minden-
napi kenyeret és fejlédéstikhodz képest a jobb ke-
nyeret, a jobb ellatast biztositjak. Hiszen a fejl6dd
Uzemalaikulatok mind tobb és tobb embert szivnak
fel és vonnak el az dnallésitastél. Hiszen a keres-
kedelem és ipar fejlédése, maholnap esetleg a
mez6gazdasageé is, a nagy uzemek felé tendal. Evvel
a korulménnyel szamolni kell. Hogy csak egy ekla-
tans példat hozzunk fel: alig lehetne belatni, hogy
az a, mondjuk konzervativ felfogas, melyet a né-
hany holdas Kkisbirtokosban, vagy abban az ado6-
alanyban feltételezlink, aki néhany korona adoéval
jarul hozza az allamhaztartdshoz — kevésbbé le-
gyen meg abban a 100.000 emberben, aki példaul
a szovetkezeteken belll teljesen azonos mukddést
folytat — csakhogy nem o6nallé szamléara, lianern
fix fizetés vagy részesedéis ellenében.

Eppen ennél a fejlédésnél fogva voltakép gy
all a dolog, hogy az, aki apjatél néhany hold foldet
O0rokolt és megbizik benne, hogy féldje jovedelmé-
bdl Ggyis holtaiglaii meg fog élni, kevesebb érdek-
I6déssel viseltetik a koézugyek irant, kevesebbet
torédik veluk, kevésbbé szerzi meg élete folyaman
a politikai itél6képesség gyakorlatat, mig ellenben
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A vagyon nem lehet valasztéjogi alap.

az, akit a sors az életktzdelemre utalt, aki allast,
kenyeret kénytelen keresni maganak, tobb életta-
pasztalast gy(ijt és jobban ismeri fel a gazdasagi lét
Osszekotd kapcsait és torvényeit. Ha ezekhez az
életkizdelmekhez bizonyos fok mdveltség jarul,
mely egyuttal képesiti a sikeres kiuzdelemre, akkor
értelmesebb, érettebb, higgadtabb, megbizliatébb
allampolgar lesz az ilyenbdl, mint abbdl, aki more
patrio elgazdalkodik par hold féldjén.

Akik sulyt helyeznek a vagyoni cenzusra, azzal
is érvelnek, hogy a vagyon képesiti az embert arra
is, hogy maganak némi mdveltséget szerezzen,
hogy tehat ez a vagyoni cenzus amugy is muveltebb
elemeket soroz be a valasztok kozé.

Ezt az okoskodast teljesen meg lehet forditani,
ha az értelmi cenzus alapjara helyezkediink. Mert
ha igy all a dolog amint igy is all, — akkor az
értelmi cenzus alapjan mindazok be fognak kerilni
a valaszték kozé, akik részére a vagyoni cenzus
meg lett allapitva és igy feleslegessé valik ez a
vagyoni cenzus. Ellenben ki fognak maradni mind-
azok, akik vagyonuk dacara elmulasztottak a mu-
veltségnek még ezt a megkivant alacsony fokat is

megszerezni — és ez jo lesz igy népmdivelési szem-
pontbd6l és helyes lesz igy — politikai szem-
pontbdl.

A birtok egj™agadban, a vagyonosok pénzestar-
cadja egymagaban, a tobb-kevesebb addé egymagaban
— nem lehet tobbé korunkban a valasztéi jog
alapja; az ezekre alapitott cenzus tébbé nem poli-
tikai argumentum.
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Nem a leljesitmény dént6, hanem a képesség.

Aki értelmes munkaval barmi téren és barmind
foglalkozasban kotelességét teljesiti és ezzel hozza-
jarul a nemzettest gyarapodasahoz, az allam fel-
adatanak teljesitéséhez, azt fel kell ruhazni valasz-
téi Jogosultsaggal, nem elismerésul az 6 iiimika-
jaért, az 6 teljesitményeiért, hanem azért, mert fel-
tehet6 réla, hogy értelmességénél fogva a rabizott
tisztséget, a rabizott, felel6séggel jard kotelessé-
get helyesen fogja gj~akorolni.

Fontos dolog, hogy végleg lemondjuiik arrél a
tévtanrél, hogy a valasztéjog megadaséara egyélta™
laban mérvadd lehetne az a teljesitméni®, ame-
lyet valaki az &llam részére végez, vagy
hogy az jutalma Ilehetne ilyen teljesitmények-
nek, példaul az addéfizetésnek. Akik ezt az igaz-
sag kovetelményének tuntetik fel, azok a leg-
niagyobb igazsagtalansagoknak nyitnak kaput.
Hiszen akkor folyton mérlegelni kellene, ki végez
tobbet, kinek a teljesitménye értékesebb. Hogj™ le-
hetne akkor a fokozatos aequivalenseket megalla-
pitani az 6t holdas és a 100.000 holdas birtokos,
az 5 koronas és a 100.000 koronas ad6z6 kdzott?

A cenzus kérdését elddonti az az egyedul helyt-
allo allaspont, hogy a valaszt6éi jog nem az egyén
joga, hogy ennek folytan azt nem lehet jutalmul
odaadni, senkinek semminem( teljesitményéért
hanem hogy kizarélag az allami érdek™ a kdzérdek
szempontjai dontik el azt, kik gyakoroljamik sza-
vazati jogot.
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A magyarultudds nem lehei valasztéjogi felléiei,

Magyarultudas.

Némelyek a magyar nemzet kilénleges ethno-
gréafiai Osszetételénél fogva egy specidlis cenzust
6hajtanak toérvénybe iktatni: a magyarul irni-
olvasni tudas feltételét.

Ebben latjak biztositékat a magyar allam nem-
zeti jellege megovasanak.

Ezt a feitételt a magyar allam, ha csak nem akar
hitlenné valni térténeti hagyomanyaihoz és azok-
hoz az eszmékhez™ melyek létének alapjai — nem
tlizheti ki.

Barmennyire sajnalatos, hogy az allam-ny”elv
évszazadok oOta itt laké nemzetiségek korében oly
kevéssé van elterjedve, el kell ismerni, hogy eb-
ben nemcsak 6k a hibasak, hanem a magyar nem-
zet, a magyar allam is. A mulasztasokat, amelyek
szazadokra nyulnak vissza, nem lehet azzal jova-
tenni, hogy megtagadjuk a valasztdi jogosultsagot
azoktél, akikre nézve mar az is elég baj és veszte-
ség, hogy nem birjak az allamnyelvet.

A magyar nyelv tudasanak kérdésével kapcso-
latban a nemzetiségi kérdéssel egy késébbi feje-
zetben Ohajt szerz6 bd6vebben foglalkozni, azért
8 helyutt csak annak a nézetének Kkifejezésére szo-
ritkozik, hogy az allamnyelv tudasanak kikotését
a mi viszonyaink kozott és a mostani korszakban
Osszeegyeztethetetleimek tartja az allami raison-
nal és a demokracia eszméivel.
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A né6k valasztéjoga és a haboru.

N6k valasztéjoga.

Mintha az az izgalom, melyet a valasztéjogi kér-
dés id6szer(tlen felvetésével okoztak, egymagaban
nem volna elég nagy és mintha a probléma meg-
oldasa nem volna elég nehéz — ugy hirlik, a va-
lasztdjogi kormany a nehézségeket még azzal akarja
szaporitani, hogy napirendre tlzi a nék valaszté-
joganak kérdését is, oly kérdést, mely még sehol
sem nyert megoldast és melynek Kielégité meg-
oldasa ezid6szerint alig is latszik lehetségesnek.

Eddigelé a ndék valasztéjogat joforman min-
denitt azzal az indokolassal tagadtak meg, hogy az
a csaladot, a csaladi életet megbolygatna és ezzel
veszélyeztetné az allam alapjait.

Az életviszonyok és a kereseti médok megvaltoz-
taval ez az indokolas ma taldn nem helytall6 — de
maga a kérdés minél inkabb nd jelentéségében, an-
nal nehezebbé is valt.

Maga a habord is nagy mértékben hozzajarult
ahhoz, hogy ezt a kérdést most komolyabban tar-
gyaljak, hiszen sokakat, tobbek kozt Asquith volt
angol miniszterelndkot is a habord hdditotta meg
a ndi szavazati jog partjara.

De minél komolyabban targyaljak e kérdést,
annal inkabb kidertl, hogy azt megoldani igen ne-
héz. De nemcsak nehéz, hanem abszolute lehetetlen
oly torvényalkotds alkalmabdl, mely az 4&ltalanos
és egyenld valasztéjog alapelveibdl indul ki és min-
den koncesszié mellett is — ezeket az elveket meg
akarja kozeliteni.
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A kérdés még nem érett a megoldasra.

Hogyan egyeztethet6k 6ssze ezekkel az elvekkel
azok a batortalan és hatarozatlan kijelentések, ame-
lyek eddig a n6k szavazati joga targydban elhang-
zottak ?

Hiszen ennek az eszmének leglelkesebb hivei is
Ovatos és mérsékelt eljarast ajanlanak. Csak az
akadémiai képzettségli nékre akarjdk Kkiterjeszteni
egyesek, masok az o6nall6 keresetl tisztvisel6kre.
Aki mozgalmat akar inditani a n6k valasztéjoga
érdekében: a tudés Prohaszka puspék maga is be-
ismeri, hogy a magyar asszonyok, feleségek és
anyak nem is vagyakoznak még erre ajogra. Akkor
miért vetjuk fel, miért foglalkozzunk vele, miért
nehezitsuk meg magunknal: a fokérdés elintézését?

Szerz6re nézve kulénben, amint az e tanulmany
szellemébdl onként kidertl, a kérdés annal ke-
vésbbé aktualis, mert hiszen a valaszt6jog lényege
az, hogy mi az allam érdeke és nem az, hogy kik
akarnak valasztéjoggal birni, s mert a valasztéjog
semmi koérdlmények kozétt nem lehet jutalma
semmiféle érdemnek, cselekedetnek vagy kvalifi-
kacionak.

Epp ezért szerz6 nem is foglalkozik itt azzal,
hogy ezek az idaig felvetett eszmék mennyire illi-
beralisak, mennyire antidemokratikiisak, mennyire
antiszocialisak. Csak egy kis adatot akar ide ik-
tatni megszivlelésul.

Lloyd George™ a nd6k valasztéjoganak régi hive,
most régi argumentumaihoz azt az Ujat csatolta:
hogy vihettilk volna e haborat a né nélkul? Es
ebbdl az indokbdl szinte jutalmul szanja a n6knek
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Valaszték szama.

a hébordban taimsitott viselkedéstkért. A tai'gya-
las folyaman sokan tiltakoznak ez ellen az indoko-
las ellen, még a javaslat hivei kézdl is, mert nem
tartjdk politikusnak. Végre szot kér egy dreg angol
ezredes és Kkijelenti, hogy az 6 felesége és négy
lednya granatkészitéssel foglalkoznak, szégyen-
kezne miattuk, ha ezt nem tennék, de még jobban
szégyenkezne, ha most jutalmul ezért valasztéjogot
kivannanak.

Ugy gondolom, nem sziikséges, hogy a nék va-
lasztéjoga dolgaban éppen mi magyarok legyunk
az uttorok.

Valasztéok szama.

Aki szives volt szerz6t idaig kovetni, most azt a
kérdést fogja felvetni, hany szavazot jelent az a
valasztéjog, mely a hat elemi osztalya értelmi cen-
zuson épul fel 25 éves korhatarral, minden egyéb
Jogositas mell6zésével és kizarasavalL

Ez a kérdés annyiban jogosult is lesz, amennyi-
ben nalunk az utols6 években a valasztéjogi problé-
mat eléggé helytelentil mindig abbdél a szempont-
boél targyaltak, hogy egy-egy javaslat vajjon hany
szavazobval szaporitja a szavazék szamat, hogy hany
valasztét ,vesz be az alkotmany sancai k6zé?“ Ha
2,400.000-re kalkulaltak ki a leendd valasztok sza-

mat akkor a javaslat liberalis volt; — ha csalr
2.200.000 jott ki a statisztikai dsszeallitasbél: akkor
a javaslat retrograd, reakciés volt; — ha csak

1.900.000 szavazoét lehetett 6sszekombinalni: akkor
a javaslat jogtipro, népgydlolé volt
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Nem a szaporodasi szazalék a dont6 mértéke.

Nézetem szerint ez a kérdés teljesen mellékes. A
iémyeg az, hogy a szavazati jog feltétele nemzeti és
aliaropolitikai szempontbdl észszerli és amellett
liberalis és demokrata legyen. Ha ezeknek a posz-
tulatumolaiak megfelel, akkor — szaporodjék bar a
szavazOk szama a mostanihoz képest akarhany sza-
zalékkal — jo valasztéjog lesz az; ha nem felel meg
ezeknek a kardinalis szempontoknak — aranylag
nem nagy szazalékos emelkedés is karos lesz.

Ha az alap helyesen van megallapitva, ugy hogy
a feltétel mindenkire nézve konnyen teljesithetd,
akkor azok is megbizhatnak és megnyugodhatnak
benne, akiknek credéja, hogy csak a nagy valasztéi
szam biztositja a demokrata eszmék uralmat — mert
hiszen megvan a lehetésége, hogy ezaltal a remélt
és Ohajtott szam’ rovid id6n bellal eléressék. De
megnyugodhatnak azok is, akik talan véleményuk
szerint tulmagas szammal latjak magukat szemkdzt
és akik esetleg félnek a hirtelen atmenettél — mert
helyes és megbizhat6 alap mellett nincs okuk nekik
sem aggodalomra.

Bar a rendelkezésre all6 statisztikai anyag ép-
pen a 25 évesek tekintetében nem: nyujt adatokat —
mégsem volna lehetetlen hozzavet6legesen meg-
allapitani, hogy a hat elemi iskolai cenzus alapjan
hany szavazora lehetne szamitani és ha ehhez a
szamhoz hozzdadjuk a mar szavazati joggal biro-
kat, tehat a régi jogon szavazékat (levonva ezekbél
természetesen azokat, akik az 0j értelmi cenzus
alapjan lesznek szavaz6k) — akkor egy olyan szam
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A legf6bb szempont.

jon ki, mely alighanem kielégithetné még a vérmes
reményd(eket is.

Szerz6 mégis tartdzkodik attél, hogy e helyutt ily
szambeli kombinaciékba belemenjen, mert azt
tartja, hogy a kérdés elvi alapon biradlandé el és
nem szamtani alapon.

llyen szamtani mdveletnek akkor van helye, mi-
kor a legnagyobb skrupuldzilassal kell kutatni,
hogy a kilénb6zé komplikalt és alternativ, abszolut
és feltételes kellékek mellett egy-egy jogcim hany
szavaz6t eredményez — de nincs helye akkor, mi-
kor nyiltan és 8szintén kijelentjuk, hogy egyetlen
és mindenkire nézve egyenl6 és elérhetd feltétel
mellett mindenki vélaszt6 — de senki sem lehet
az, aki ennek az egyetlen feltételnek meg nem
felel.

Ebbe azutan bele kell mjugodniok azoknak is,
akik nem jutnak most valasztéi joghoz. Bele kell
nyugodniok és bele is fognak nyugodni, mert
érezni fogjak, hogy egy magasabb cél megkivanja,
hogy a valasztéi jogosultsag a népességiek csak
Osszesség érdekében gyakorolni képes és hogy egy
mindennél el6bbrevalé szempont megkdveteli azt,
hogy ez a kategéria akként legyen megallapitva,
hogy a legfontosabb nemzeti érdekek meg legyenek
ovhatok. Es ebbe ma bele fog nyugodni mindenki,
inkdabb mint valaha, mert ma, ennek a haborunal”®
rémséges tapasztalatai utdn, a magyar allam fenn-
tartdsdnak ontudata mindenkiben elevenné valt —
még azokban is, akik talan csak most fedezték fel
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lla nincs magyar haza — nincs magyar demokracia.

©bbein az allamban sajat hazajukat, és részben még
azokban is, akik tegnap még ellenségei voltak
ennek a magj™ar allamnak.

Ha latni fogjak, hogy a javasolt cenzus az
egyetlen, mely biztositja a magyarsag folényét és
bi2tositja az mtelligenicia folényét — és latni fogjak,
hogy ez az értelmi cenzus amellett igazsagos és
demokratikus, hogy senkinek elényt vagy el6jogot
nem nyudjt — akkor azok is éromest fognak ebbe
belenyugodni, akik talan a maguk részére is re-
méltek szavazati jogot. Be fogjak latni, hogy azok,
akik a vélasztéi jogot gyakoroljak, hivatva vannak
azt az 6 nevikben is, az 6 javukra is gyakorolni.

Mert barmennyire is értékelje valaki a szavazati
jogot, az eldl senki ebben az orszagban nem zar-
kézhatik el, hogy a magyar allam érdeke elébbre
valé. El6bbre val6 az egyes ember igényeinél,
el6bbre val6é egész osztalyok eszmearamlatainal és
el6bbre val6 még a demokracianal is.

Mert ha nincs magyar haza — akkor nincs ma-
gyar demokracia sem és nincs magyar szabadsag
sem.
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VII.
A MUNKASOK ES A VALASZTOJOG.






Valahanyszor a valasztéjog kérdése felmertl —
igy ezuttal is — mindig ugyanaz a harom fokérdés
foglalkoztatja az elméket; most is ugyanaz a ha-
rom probléma okozza a legtdbb nehézséget, a leg-
tobb aggodalmat, most is ezeken fordul meg a va-
laszt6éjog megoldasanak nagy kérdése.

Ezek a f6kérdések: A magyarsag szupremacia-
fanak kérdése, az intelligencia vezet6 szerepének
biztositAsa és a munkasok valasztéjoganak ugye.

Ezekhez a kérdésekhez most Gjabban a habord
még egy Uj és kényes kérdést vetett fel: a katona-
sdg valasztdjoganak kérdését, az u. n. Karoly-
keresztesek valasztojogat.

Ezeket a f6problémakat o6hajtjuk megvilagitani
a kovetkezd fejezetekben — a magyar valasztéjog
szempontjabol.

A valasztéjog kérdései kozul a munkasok va-
lasztéjoganak kérdése az egyetlen, amely kordl
nincs kontroverzia, az egyetlen, amelyben az 6sz-
szes partok egyetértenek. Nincsen az orszagban
egNetlen szambavehet6 tényez6, aki ne ismerné
el, hog\' a munkéastarsadalomnak kodzremulkédése
az allam ugyeinek intézésében csak aldasos, csak
gyumolcsoz6 lehet.

Szervezeteikben sok Ugyes és gyakorlott szer-
vezd tehetséget talalunk, sok friss erdt, sok ambi-
ciét és becsuletes szocidlis torekvést.
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Az ipari munkasok és a politika.

Az ipari immkéasok korében sokkal nagyobb ér-
deklédés nyilvanul meg a politika kérdései irant,
mint a polgarsagnal, nem is szélva a féldmivel6
parasztsagrol.

Hogy ezek érvényesiulésre todrekszenek, annal
nincs természetesebb és hogy ezeknek az eréknek
beillesztése a teremt6 nemzeti munkaba nagy poli-
tikai és gazdasagi kozérdek, azt bizonyitani feles-
leges.

Elég baj, hogy eddig nem érvényesilhetett ez az
er6; ezt nem menti a korszer(tlen és elévilt va-
lasztéjog, mely utévégre is az akkori viszonyokat
vette figyelembe és nem gondoskodhatott oly té-
nyez6krél, akik csak az Ujabb kbézgazdasagi viszo-
nyok, a termelési moédok eltolédasa folytan nyo-
multak el6térbe és valtak a realis élet legfonto-
sabb alkatéiemeivé.

De ha tarsadalmunk valdéban demokratikus ér-
zésG volna — aminthogy, fajdalom, nem az, —
akkor minden elévilt valasztéjog mellett is mim-
kasképvisel6ket kuldhetett volna a parlamentbe.

Mi akadalyozta ezt meg? Miért nem valasztot-
tak azok a bizonyos févarosi keruletek vagy mas
ipari centrumok derék, mdvelt munkasokat, vagy
a munlcastarsadalom szellemi vezéreit képvise-
I6kal? Miért kellett egyes Kkisérleteknek csufos
loidarccal végz6dniuk? Miért kellett ezeknek a
kerileteknek csak él6 miniszter vagy allamtitkar,
vagy legalabb is eleven grof vagy baré?

Hol van itt az egetostromlé demokréacia? Oly tu-
netek-e ezek, amelyek feljogositanak barkit is arra,
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Eleven, életrevalé erék,
1

ilogy a kor parancsszavara hivatkozzék, hogy a to-
megek elégedetlenségére, a bels6 erdfeszitésre
utaljon és mindenkit ab ovo elitéljen, aki az igazi
demokracia szellemében akarja ezt a kérdést meg-
oldani, ami legels6sorban is a munkasok legels6-
rendd érdeke? Joga van-e ily tinetekkel és a mi
tarsadalmunk életébdl felsorolhaté egyéb jelensé-
gekkel szemben konok, megéatalkodott, nyakas, ja-
vithatatlan, reakcionarius konzervativnak nevezni
azt, aki e kérdést a jog, az igazsag, a méltanyossag
alapelvei szerint — de egyszersmind a legfébb
allami és nemzeti értékek felesleges kockara te-
vése nélkul akarja elintézni?

Egyébként is a helyes értelmezési konzervativ
politika nem abban all, hogy a korszerl u0jitasok-
kal szembe helyezkedik és szembe fordul minden-
nel, ami csiirazik, ami fejlédik, ami n6 és gyarap-
szik, hanem abban, hogy a keletkez6 uj vilagban
felismeri az 0j kor szellemét és azt egyesiteni
torekszik azzal, ami a régi vilagbol értékes és
életrevald.

Ez a természet térvénye, ez kell, hogy a j6 és
okos politika térvénye is legyen.

jo politika feladata, hogy az allam részére
megnyerje a nemzet 0&sszes eleven, életrevald
er6it, A modern allamnak legelevenebb er6i kozé
tartoznak az ipari munkasok, akik mér a munka
mai természeténél fogva, de szocidlis szervezett-
séguknél fogva is birnak azokkal az értelmi kel-

187



,az alkotméany sancar.

lékekkel, melyek 6kel az allami életben val6 rész-
vételre képesitik.

Botorsag volna ezt a nagy er86értéket be nem
kapcsolni a modern allamgépezetbe, de botorsag
volna egyuttal hamis ideolégiak kedvéért az igy
nyert erdszaporodast paralizalni oly tényezék egy-
idejd bekapcsolasaval, amelyek nagy szadmuknal
fogva — de csakis eiinélfogva — az er6nyereséget
teljesen illuzériussa teszik.

Es bar a helyzet ma az, hogy az allam még a
szocialdemokrata alapon &all6 mnnkassagban sem
lathatja tobbé a maga ellenségét, mint azt a muit-
ban (helyesen vagy nem helyesen, az itt mellékes)
latta — a legtévesebb felfogas azt gondolni™ hogy
az allam lekotelezi azzal a munkassagot, ha azt a
nalunk kozkelet( sz6jaras szerint beveszi az al-
kotmany sancaiba".

Nem és ezerszer nem! Az allam nem ad ajan-
dékot, nem jutalmaz, midén politikai jogokat ad.
Ellenkez6leg. Igénybe veszi azokat az er6ket, ame-
lyeket eléggé szilardaknak, eléggé fejletteknek
tart arra, hogy az allam hatalmat noveljék, az al-
lam erejét fokozzak. Az allam voltaképp nem is
ad jogot, hanem csak megallapitja azt® kik valtak
immar alkalmasokka a kotelességgel jaré jogok
gyakorlasara.

Ez a megallapitas az allam feladata, mert 6 van
hivatva a maga biztonsagarél gondoskodni. Azzal,

Uj er6kkel tdmasztom ald az allamot — erdg-
sitenem kell pilléreit, nem pedig gydngitenem.

Ha az allam e megallapitas dtjan arra a meg-
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A munkassag nagy jelentésége.

gy6z6édésre jut, hogy a dolgoz6 munkasosztaly nél-
kdl csonka az a szerv, mely az egész nemzet nevé-
ben a liatalmat gyakorolja, akkor sietnie kell a
mulasztas helyrehozasaval.

Amig a munkéasosztaly csak igen Kis hanyadat
alkotta a népességnek, amig maga az ipari munka
is egészen alarendelt szerepet jatszott az orszag
életében — addig nem is volt olyan tényezd, mint
raa, midén az ujkori nagyipar fejl6édése egy jelen-
tékeny, nagyszamu és képzett munkasosztalyt te-
remtett meg.

Ma azt lehet mondani, hogy alig van foglalkozasi
ag, mely altalanos tudasban, szakértelemben, ko-
telességérzetben, Ugyességben, midveltségben, sa-
jat hivatasanak szeretetében és osztalydnérzetben,
politikai érettségben és oOntudatban kivalobb ele-
meket foglalna magaban, mint a munkassag.

Es alig van foglalkozasa &g, mely kereseti vi-
szonyainal, szocialis alapon all6 berendezéseinél,
0sszes életviszonyainal fogva oly értékes gazdasagi
er6t képviselne, mint a munkassag.

AKi ezt az er6t, mely immar a magyar munkas-
sagban is megvan, nem hasznositja a koz javara,
aki ezt nem kapcsolja be az allam eleven szerve-
zetébe: az nemcsak a munkassag érdekei irant
nem bir érzékkel, hanem még kevésbbé érti meg
a modern allam feladatat.

Hiszen ha eddig mulasztasok torténtek is, még
pedig nagyok, a habord utani allam nem térhet
vissza a maga habora el6tti kicsinyességeihez, a
habord uténi allamnak heroikus elhatarozasokra
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A munka Magyarorszaga.

lesz szilksége minden téren, hogy fennmaradasa-
nak és hatalmanak Uj forrasokat nyithasson meg;
hogy fokozza eddig lehetségesnek nem tartott mér-
tékben termelését, produktiv munkajat minden té-
ren; hogy nemcsak sajat oriasi kotelezettségeit tel-
jesithesse, de megteremthesse azokat az eszkodzo-
ket, melyek alkalmasak a habord utani nemzet
fokozott szocidlis, gazdasagi és kulturélis igényeit
kielégiteni.

A jovdé Magyarorszag kell, hog" a munka Ma-
gyarorszaga legyen, a gyiimdoicsérlel§, aldashczo,
a nép jolétét elémozditd munkaé.

A jové Magyarorszagnak nem hatrafelé kell
néznie, nem retrospektive andalognia a dics6sé-
ges mult emlékein, hanem elére kell toérekednie
és legaladbb is lépést kell tartania szomszédjaival,
versenytarsaival a produktiv munka minden teri-
letén.

A jov8 Magyarorszag népének részt kell vennie
minden gazdasagi munkaban, mely az emberiség
jolétét elébmozditja és részt kell vennie minden
szellemi munkaban, mely a nemzeteket és az
egyéneket szabadda, fuggetlenné — kulturaltabba
teszi.

Ezeknek a feladatoknak teljesitésében legbecse-
sebb eréi, legmegbizhatobb munkatarsai a Jov6
Magyarorszagnak azok, akik dolgos keziikkel, eszes
értelmikkel, becsiletes akarasukkal megcsinaljak
a munka Magyarorszagat
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A szocialdemokréacia.

Nem tagadhafté, hogy ezt a felfogast az ipari
mimkassag allamfenntarté és nemzetfejleszt§ je-
lent6ségér6l még csak roévid idével ezelbtt is sok
tényez6 annal kevésbbé tartotta helytallénak, mert
a munkassag egyrészének a szocidldemokrata
tanok és az intemadonalizmius felé valé hajlasa
sokakban komoly aggodalmakat keltett. Az volt a
felfogas, hogy a szocialdemokracia az allam és a
tarsadalom alapjainak er6szakos felforgatasara
torekszik és hogy az intemacionalizmus bevett el-
veinél fogva nem birhat érzékkel a nemzeti allam
érdekeivel szemben. A szocialdemokraciat forra-
dalmi péartnak tartottdk, amint keletkezésekor az
is volt, és azzal vadoltak, hogy elérhetetlen ut6-
piadkat tGzott ki programmijaul.

Ez a felfogas csak a szocialdemokracia fejlédé-
sével és atalakulasaval valtozott meg egyebltt is,
nalunk is, és ma mar senki sem latja a szocial-
demokréaciaban azt a felforgatd, forradalmi partot,
hanem inkabb a munkéassag jogos érdekeinek kép-
visel§jét latja benne. Ma mar mindenki meg van
gy6z6dve arrél, hogy a munkassag és a szocial-
demokréacia a realis valdsagok és tények alapjara
helyezkedett és teljes érzékkel az allami és nem-
zeti szukségletek irant, tekintettel van osztalyérde-
keinek jogos gondozasa mellett az egyetemes koz-
érdekre.

Akik ez okokbol azel6tt allami szempontbdl
megbizliatatlannak tartottak a munkasosztalynak
bizonyos rétegeit, azoknak felfogasa teljesen meg-
valtozott. Ma mar nem lehet érdekellentétet kon-
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AZ internacionalizmus.

statalni a munkassag érdekei és az allam intéz-
ményei kozétt, de még a munkassdg és a munka-
adok érdekellentétei sem tlnnek fel tébbé oly
mereven szembenalloknak, mint azel6tt. Ma be
kell ismernie mindenkinek, hogy a munkasok az
alkotmanyos, a gazdasagi és tarsadalmi élet békés
tényez8i és a polgari rendnek, a tdérvények tiszte-
letének éppen olyan hivei, mint az allamnak bar-
melyik polgara.

De legf6képpen abban a tekintetben kell ezutan
megvaltoztatniok nézetuket azoknak, akik még nem
jutottak ennek vilagos tudatara, mintha a munkas-
sdg még ma is az intternacionalizmus jel-
szavanak rabja volna, mint a mult szazad utolsé
évtizedeiben. Ez teljességgel megvaltozott. Eb-
ben a tekintetben a héabord teljesen megval-
toztatta a helyzetet. Itt és masutt is — az egész
vilagon. Es ez egyik legiszebb, legbecsesebb
eredménye a vilaghdboruniak, hogy ez a hely-
zet ily vilagosian kitarult, és kideralt, hogy a
munkassag ugyanazzal a hévvel és lelkesedés™
sel, ugyanazzal a kotelességérzettel, ugyanazzal
a hazaszeretettel kelt védelmére a megtamadott
hazaiiak, mint barmelyik mas polgara. A n”gy val-
sag pillanatdban a lelkek mélyébél kitért az on-
fenntartas 0Osztone, a csalad védelmiének, a haza
megmentésének szelleme, ezekben a nagy pilla-
natokban minden egyéb gondolat és eszme folott
gy6zott a lélek bels§ tartalma. A habord nagy él-
ményei, a koz0s szenvedések, a kozos tettek, a
kéz6s eredmények egybeforrasztottak az egész
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A munkassag hazajisaga.

nemzettestet és a munkasok szazezrei® barmindg
politikai hiten voltak a miiltban — a halx>rabol
mint a nemzeti eszme hi harcosai® mint a nemzeti
allam értékes tamaszai keltek kL

E mellett a felisimerés mellett tesz tannséagot uz
a magyar szocialista népszonok, aki igy nyilat-
kozott:

Jilitélunk a hazat iélteni nem kell. Mi azt akar-
juk, hogy a liazat alatamasszuk, hogy tartalmas
és er6s legyen. Felajanljuk ehhez milli6 munkas-
nak tudasat, erejét és munkajat.”

Ezt a felajanlkozast a magyar allamnak ma-
gééva kell tennie és magééva is fogja tenni, mert
legf6bb érdeke az, hogy értékes munkaspolgarai
«niampol!garokn;ak érezzék magukat, az alkotasban,
a tanacskozasban, az iranyitasban, a dontésiben, a
kormanyzasban egyenjogu allampolgaroknak.

Es midén magmkat e nagy kozosségnek tagjaul
fogjak érezni, amelyben élnek, amellyel éreznek,
amelyéri dolgoznak — akkor 6k is érezni fogjak,
hogy ezt a kozosséget meg kell védeni oly veszé-
lyekkel szemben, melyek ezt alapjaiban meg-
lamiadjak; akkor 6k is be fogjak latni, hogy az
allam haj6jat, amig annak horgonyai nincsenek
szildjaszilardan megerdsitve, nem szabad erds és
veszélyes éaraimlatoknak Kkitenni, és ra fognak
Jonni arra, hogy nem volna észszer(i és okos do-
log, allambontd tendencidkniak utat egyengehii és
kaput nyitni akkor, amikor éppen 6k allamerésité
misszidval és elhatarozdssal csatlakoznak az allam”
hoz; nem volna raciondlis az allam hatalméat akkor
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A bizalom kérdése.

gyongiteni, mikor 6k kdzhasznu feladatok sikere”
sebb megoldasa végett azt a maguk erejével er6-
siteni akarjak.

Nekik leginkabb be Kkeli latniok, hogy a va-
laszt6jog megadasa az egyeselmek vagy az oszta-
lyoknak — az allam részér6l a bizalom kérdése.
Es midén a reformnak féként az a célja, hogy a
multak mulasztasait helyrehozva, ezzel a joggal a
munkassagot most felruhazza, mert bizik benne és
mert az allami tevékenység, a szocialis haladas és
a nemzeti fejl6édés értékes elemét tudja benne —
onként kovetkezik ebbdl, hogy ugyanez a jog nem
ruhazhat6 sem azokra, akik als6bbrendld értelmi-
séguknél fogva avval helyesen élni nem tudnak,
sem azokra, akik irdnt az allam éppen az allam-
fenntartas szempontjabdél nem viseltethetik ugyan-
azzal a bizalommal.

Es 6k legjobban tudjak, hogy mindaz, amit 6k
meg akarnak teremteni és meg akarnak védeni,
mindazok a gazdasagi javak és erkoélcsi értékek,
amelyeknek megteremtésében 06k kozre fognak
miikédni, csak Ggy vannak biztositva, ha egy er6-
teljes nemzeti &llam alapjara vannak fektetve,
ha szilard kézzel meg tudja Oket védeni egy egy-
séges allami alakulat.

Ebben a tekintetben is kelléen meg nem becsul-
het6 tanulsagokat nyujt a vilaghaboru.

Csak sajat idedljukkal, sajat nemesebb szandé-
kukkal, sajat programmjukkal jutnak ellenke-
zésbe, ha ezeket a tanulsagokat 6k is le nem
vonjak.

194



A munkassag valdédi érdeke.

Hiszen a magasabb értelmiség jogan kovetelik
ok mar évek ota a valasztéjog kiterjesztését. Hat
mi érdekik volna abban, hogy tudatlan témegek-
nek valasztéjoggal valé felruhazasa ezt az értelmi-
séget elnyomja, az ¢ értelmiségiket is; hogy Ki-
essék a vezetés annak az intelligencianak a kezé-
bél, melynek &k is részesei.

Hiszen a nagyszabasu szocialis alkotasok pro-
grammjaval lépnek 6k az alkot6 munka terére.
Hat mi oromik volna abban, hogy szocialis érzék
nélkul sz(kolkoédd tdmegek gancsot vessenek min-
den j6 szandékuknak, minden szebb alkotasuknak?

Hiszen a magyar allam magyar és nemzeti jel-
legének megerdsitésére ajanljak 6k fel értékes
kozremUkodésiiket. Mi hasznuk volna hat abban,
ha 6rékés harcot kellene folytatni oly ellenséges
aramlatokkal, melyek szinte lehetetlenné teszik az
allam feladatainak nyugodt fejlédését, de kulono-
sen lehetetlenné teszik az 6 szocialis programmjuk
keresztulvitel ét?

Hiszen 6k erejukhdz, szamukhoz és bels6 érté-
kiikhoz képest keresik a jogos érvényesulést. Mi
eredniénye volna ennek a torekvésiknek, ha na-
luknal szamra nézve sokszorosan nagyobb tdmeg
6ket visszaszo7Hta7ia és elnyomna?

Midén az értelmes és kultdrailag el6rehaladott
magyar munkéssag szavazati jogat kikuzdotle és azt
gyakorolni készul — nem akarhatja azt, hogy
u~anakkor egy, a mi viszonyainkra nem alkal-
mazhat6 ideoldgia kedvéért az értelmiség alacsony
vagy legalacsonyabb fokan allé oly témeg is hozza-
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A munkéassag politikai érvéngesiUése.

jusson ugyanahhoz a szavazati joghoz, aiinely jog"
gal talnyomé tobbségénél fogva a niunkassag szer*
vBzeteit nemcsak paralizalhatja, de teljesen ki is
semmizheti.

A magyar ipari munkassag érdekében, jol fel*
fogott érdekében csak az értelmi cenzus alapjan
allé magyar valasztéjog megalkotasa van, mely
25 évi korhataraval és hat elemi iskolai képesi-
tésével (vagy ennek iparostanonciskolai vagy kulén-
b6z szaktanfolyami helyettesitésével) az 6sszes
magyar ipari munkasokat feléleli és igy az egész
munkassagot politikai érvényesiléshez juttatja és
egyben biztositja az értelmiség talsulyat és a
magyar szupremaciat.

Ez a féfoglalkozasi agak kozott jelentékeny ki-
sebbséget alkoté magyar ipari munkassag igazi
altalanos és egyenl6 valasztéjoga — ez az igazsa-
gos, ez a demokratikus valasztdjog.
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VIIl. A MAGYAR SZUPREMACIA ES
A NEMZETISEGI KERDES.






Az entente miniszterei minden sikertelen odem
zivajuk utan Ujra és Ujra ismétlik azokat a haboras
céljaikat, melyek egyetlen haborus félre nézve
sem annyira fenyeget6k, annyira veszedelmesek,
mint az Osztrak-Magyar Monarchiara és ebben ki-
Ibnésen Magyarorszagra. Az angol kuligyminisz-
ter még csak nemrég kijelentette, hogy:

~Egy jovendd habord eshetdségeit azzal akarjuk
kevesbiteni, hogy az okok szdinai kevesbitjuk,
amelyek a nemzeteket haboruba kergetik. Mind-
nyajan abban a meggy6z6désben vagyunk, hogy
e gondolat Kkiviteléhez lényegesen kozelediink, ha
kielégitjuUk a jogos nemzeti koOveteléseket.**

Arra vonatkozoélag, hogy miné methodusok szerint
lesz kezelend6 az Osztrak-Magyar Monarchia, a
kovetkez6ket mondja:

~Azt O6hajtjuk, hogy iazok a nemzetek, ame-
lyekb8l ez a heterogén allam 0Ossze van alkotva,
abba a helyzetbe jussanalc, hogy sajat labukon
allva, sajat civilizaciéjukat fejleszthessék ki és
meghatarozhassak sajat fejlédéstuknek uatjat.**

A Kievben 1917 jdlius elején megtartott cseh-
szlav kongresszus a Parisban székel6 cseh nem-
zeti tanacs mellé egy Kievben székel§ fiokot allit
fel, azzal a rendeltetéssel:

,hogy az Oroszorszagban él6 cseheket és l6tokat
(a magyarorszagi ,slovak*-okat) szervezze és
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A csehek kovetelései.

iranyitsa, hogy az Ausztria és Magyarorszag ellen
iranyulé ,cseli-slovak” forradalomnak vezetéséi
ezentil a Monarchidbo6l szarmazé szlavokia, a
.cseh-szlav brigadra* és a hadifoglyokra bizza/*

A kongresszus altal kibocsatott jelentés ezekkel
a szavakkal végzédik:

»A mozgalom vezet6i jol tudjak, hogy a népek
onrendelkezési joganak formuldja nem Ausztria-
Magyarorszag megmentésére, hanem ellenkezdleg
Ausztria-Magyarorszdg megsemmisitésére valo
eszkbz akar lenni/*

A héarom évi sziinet utan Ujonnan megnyilt osz-
trak képviselohazhan egyik cseh vezérszonok a
masik utan felall azzal a koveteléssel, hogy helyre
kell allitani az ©6nall6 cseh allamot a magyar-
orszagi tét varmegyék hozzacsatoldsaval és ennek
a politikdnak egyik exponense, Prasek, volt cseh
~sLandsmann-miniszter**, ekként allapitja meg a
cseh politika feladatait és céljait:

»A csehek harca a bécsi Reichsrat baratsag-

talan talajan csak el6jatéka volt annak a tovabbi
harcnak, melyet a cseheknek torténelmi és ter-

mészetes jogaikért kell folytatniok/* — ,Most
vagy soha** legyen jelszavuk a cseheknek. Ha el-
szalasztjak a mostani nagy id6ket, — sohasem

lehetne tobbé helyrehozni, amit most esetleg elhi-
baznak. A cseheknek nem szabad semmiféle
kompromisszumra gondolni sem a mag™ar ,Slo-
vakei*™ hozzacsatolasaval megalakitandé o6nallé
cseh allam tekintetében.**
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.Délszlav birodalom.”

A cseli nemzeti tanacs parisi f6titkara™ ar. Benes
Edmrd egy el6adasaban a francia”cseh 1égiorol
(mert ilyen is van) ezeket mondja:

,Az els6 o6nkéntesek teljesen 0Osztdnszerilen a
németek, Bécs és a rnagijar ellen valé gijulélet-
t6l kergetve léptek be a hadseregbe. Eppen dgy,
amint odahaza is a cseh katonak tisztan a ma-
guk 0sztdnébdl szoktek at az ellenséghez.™

~Nem szabad elfelejtentink, hogy iiiindeD
konyvunk, minden taniténk és politikusunk, egész
nemzeti életunk évtizedeken &t oh) eszméket és
nézeteket vetett el, amelyek most ijjainkban a
fronton és Oroszorszagban levé hadifoglyainkban
testestlnek meg. Micsoda intelligencia volna az,
micsoda vezet6k volnanak, micsoda taniték, akik
ez eszméket évtizedeken at a torténelembdl, az
irodalombél, a politikab6l vett tdmaszpontokkal
hirdették és most, amikor tanitasaik egyszerd,
6szinte, lelkes ifjainknal g~dimdélcséket hoznak,
illedelmesen, hatarozatlanul viselkednének és
megmaradnéanak osztrakoknak ! . . .“

Ugyanabban az osztrak képvisel6hazban felall a
szlovének vezére (Korosée) és egy ujonnan meg-
alapitand6 délszlav birodalom részére koveteli az
Osszes szerbek és szlovének altal lakott terilete-
ket, igy Horvat-Szlavonorszagot, Dalmaciat és
Fiamét is. Rovid id6vel ezutdn miniszteri tarcéval
kmaljak meg a széban forgd politikust.

Ugyancsak egy rutén Kképvisel§6 Magyarorszag
rutének lakta megyéit egy nagyrutén Aallamba
akarja beolvasztani.
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Nagy-Romania—Nagy-Horvatorszag.

Egy bukovinai roman képvisel6 Romanianak az
annexidjat és Erdély hozzakapcsolasaval Nagy-
Romaniava valé egyesitését kivanja Habsbiirgi ura-
lom alatt.

A francia szabadkdémuvesJiongresszus el6addja,
Lebry képvisel6, a kongresszus napirendjére tdzi
a kovetkezd tételt:

»A Habsburgi birodalom admiuiszirativ szerve-
zeie altal elnijomott valamennyi nemzetiségnek
megszabaditasa, azutan pedig egyesitése azokiml
az allamokkal, melyeket ezek a nemzetiségek nép-
szavazas Utjan megjeldlnek.**

Horvatorszagban is a Magyarorszaggal valé kap-
csolat ellen izgatnak és a horvat orszaggydlésen
nyiltan és hatarozottan kovetelik a Monarchia at-
alakitasat és Osszes délszlav allamainak (tehat
Délmagyarorszagnak, Dalmacianak, Bosznianak és
Hercegovinanak is) egy liorvat allamma val6é egye-
sitését, anélkll, hogy e kovetelés visszautasita-
sara egy hang is emelkedett volna.

Es mig ezek a dolgok hatarainkon tul jatszod-
nak le, addig idehaza blnugyi vizsgalat utjan nyer
megallapitast, hogy a habord alatt is tetemes pénz-
0sszeggel tamogatott a roméaniai kormany Magyar-
orszagon megjelend oly roman lapot, melyet a had-
vezetfség kénytelen volt Kitiltani az dsszes kato-
nai kérhazakbdl és utébb l4zité tartalima miatt a
kormany kénytelen volt egyéltalaban betiltani.

Es magyar kormanyférfiak kénytelenek beis-
merni, hogy a haboru folyaman az orszag keleti
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»Elszonwjité tunetek."

és déli részem ,a nem magyar ajku iiitelMgencia
korében allamhiség szempontjabol elszomorité
tinetek mutatkoztak."

Es a magyar kultuszminiszter, gréf Apponyi
Albert, bizonyara igen szomoru tapasztalatok ha-
tasa alatt és igen strg6s okokbdl, a lidbora koze-
pette kénytelen betiltani a roman tanitoképzék
megnyitasat és kénytelen sirgdés és rendkivili
intézkedéseket életbe léptetni a roman népiskolak
miel6bbi &llamositasa érdekében.

Es midén kivul és belul a magyar allam 6sszes
ellenségei osszefognak annak megrontasara; mi-
dén kuls6é ellenségeinket fegj~vereink erejével to-
rekszink magunktol tavol tartani, bels6 ellensé-
geinkkel pedig alig birunk; midén nyilvanval6 lesz,
hogy itthon sem vagyunk urai a nemzetiségi kér-
désnek, hogy olyanokat tdrtink, vagy voltunk
kénytelenek tdriii, amiket a vildg egyetlen allama
sem. tlirne meg a legszigoribb megtorlas néUvil —
akkor vannak nalunk partok és vezérek, akik ezt
az idépontot alkalmasnaik talaljak egy oly valaszto-
jog megalkotasara, mely a magyar allamot j6for-
man teljesen kiszolgaltatja a nemzetiségeknek és
rovid idén beltl megfoszthatja magyar karakte-
rétél.

Azt az ezer esztend6 6ta most el6szor rank vir-
radt nagy térténelmi momentumot, melyet moédunk-
ban lenne felhasznalni évszazados aspiraciok meg-
valGsitasara, a magyar allam kuls6 és bels§ vég-
leges konszolidacidjara, nemzetkdzi helyzetiink
végleges megalapozasara, szocialis feladataink
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A ,nemzetiségi rmimiisA

vallvetett munkaval vald teljesitésére és végul
arra is, hogy a nemzetiségi kérdést er6nk és (ki-
bizatmunk tudataban igazsadgosan és méltanyosan,
de Kkulsé zavar6 és megbénité hatasok kizarasan
val végleg elrendezhessik — el akarjuk szalasz-
tani és ahelyett épp az ellenkez6jét akarjuk cse-
lekedni annak, amit tennunk kellene.

Mintliogy az orszag lakossaganalc egy részérdl,
amelynek eddig csak kisebb befolyasa volt az or-
szag ugyeire, kétségbevonhatatlanul kiderult, hogy
a legkritikusabb idében megfeledkezett a haza
irant valé kotelességérdl, megfeledkezett a hiiség-
fogadalmardél, megfeledkezett még eskujérdl is —
ennek elismeréséul most ruhdzzunk ra szélesebb
korld jogokat, hogy ezentul szava az orszag sorsa-
nak intézésében hatékonyabb, déntébb legyen.

Azt mondjak erre a valasztéjogi radikalizmus
vezérei, hogy ez az a festett 6rddg, ez az a bizo-
nyos ,,nemzetiségi mumus" — amellyel mindig Ki
akarnak térni a kérdés el6l a valasztdjogi libera-
lizmus elvi ellenségei.

Hat ha mar annyira hivatkoznak mindig a kul-
foldre, nézzik meg, mit tartanak a kalféldon errél
a mumusrol?

Hallgassuk meg, mit mond a magyarsag ismert,
kedves baratja, Tetzner bécsi professzor:

»Biztos jelei mutatkoznak annak, hogy belathaté
idén belil a nemzeti primatus dogmaja az alta-
lanos és egyenl§ valasztéjog bevezetése folytan je-
lentékenyen meg fog gyengtlni.**
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Schafer az &altahinos valaszto6jogrol

Nem akarunk hivatkozni a hajdani osztrak mi-
niszterre, Schaffle-re, aki bizott benne, hogy ,majd
jon az altalanos szavazati jog — majd végez az a
magyar nemzeti hoéborttaF* — mert Schaffle ezt
mar régen mondotta és inkdbb hivatkozunk olya-
nokra, akik a mostani habord tanulsagaib6l meri-
tik nézeteiket.

Ezek kozott reank nézve igen becses Dr. Diet-
Heh Schafer-nek”™ az ,Alldeutsoh“ mozgalom vezé-
rének kijelentése, mert 6, a habora Kkitoéréséig a
németorszagi magyarellenes mozgalom vezére,
most mar, a szovetségestars iranti aggoédasbol, né-
met nemzeti szempontbdl és a magyarorszagi né-
metség szempontjabol (tél, midén kijelenti, hogy:

.Magyarorszagon az altalanos és titkos valasz-
tas egyfel6l a magyarsag uralmanak a feladasat,
masrészt a szaszok kulturdlis és politikai hanyat-
lasat jelenti. E valaszt6éi jog hatasa alatt Ma-
gyarorszagnak olyan parlamentje lesz, melyben a
magyar fajnak annal kevéshbé lesz tobbsége, mert
a szocialistak aligha lesznek hajlandék arra, hogy
a nemzeti kivdnsagokat tamogassak, s élékor az-
tan egy emberdlté utan Magyarorszagon Orokre
vége a magyarsag szupremaciajanak, s Magyar-
orszag megszlnik egységes, nemzeti allam lenni.
Igen szomord, hogy a magyar politikusok zdme
az orszag érdekeinek e veszedelembe val6é don-
tését nem latja.”

.Ha behozzdk az 4&ltalanos szavazati jogot, a
nemzetiségi képvisel6k, az északi totok, a szerbek,
horvatok, az oladh varosok és falvak képvisel6i meg
fogjak 6rizni Osszekottetéseiket ausztriai festvé-
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A magyar szupreméacia veszedelme.

reikkel és ezzel folidézik a kozélet allanddé nyug-
talansagat. Nem lesz eszkdz, mely velik szemben
hasson és ezeket a kizdelmeket a legsttétebb szi-
nekben lathatjuk.”

-Rank, németekre nézve szintén van jelent&sé-
guk ezeknek a tuneteknek. Mi tudjuk, hogy Ma--
gyarorszag a kett6és monarcha keretein belll ve-
lunk orok szovetségben fog élni. Minél er8sebb és
egységesebb Magyarorszag, annal értékesebb ez a
szovetség reank és a vilagpolitikara. Egy gyodnge,
nemzetiségi klzdelmekkel letért Magyarorszagért
nem szivesen cserélnénk el a mostani erés, vi-
ragz6 Magyarorszagot.“

-Mindenutt a szlav elemek el6retérésének jeleit
latjuk és ezek kozé tartozik az altaldnos valaszto-
jog Magyarorszagon.”

,Ha valaki azt allitja, hogy a magyar nép kove-
teli ezt a valasztojogi reformot, az nem mond ke-
vesebbet, mint hogy a magyarok hajlandék ala-
aknazni azt a szilard talajt, melyen most allnak."

A német publicisztikdban egyaltaldban nem ta-
lalni eltérd véleményt: ki4d partéllasa, felfogasa
szerint itéli meg e kérdést, a szocialistak, demokra-
tak természetesen a maguid elvi allaspontjahoz ké-
pest orommel Gdvozlik a tervezett magyar refor-
mot, a nemzeti partok a szdvetségi erd jovéjének
szempontjabdl féltik téle a magyar allam egységét
— de az irant nincs nézeteltérés, hogy a magyar
szupremadanak végét jelenti a radikalis valaszt6-
jog toérvénybe iktatasa.
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Ellenségeink dicsérik a radikalis valasztéjogot.

Egyik el6kel6 folyéirat, a Naummin altal kiadott
LD iN Hilfe", grof Tisza Istvan bukésa alkalma-
bél ezeket irja:

»Tisza azonban nem tudja elhatarozni magat
a valasztojog Kkiterjesztésére, amelyet 1913-ban az
ellenzék tiltakozasa kozben a valasztok szamanak
allitdlagos emelkedése ellenére in pejus reiorindlt.
Mert a valaszt6jog igazsagos, egyenld megosztasa-
tol, vagy éppenséggel az altalanos valasztéjogtdl,
a nem magyar vidéki nép azt remélhetné, hogy a
képvisel6hazban politikai, nemzeti és gazdasagi
érdekeinek igazi képviseletéhez jut, amije mind-
eddig nincs meg és veszedelembe jutna a magna-
soknak és a gentrynek a foltétien magyar szupre-
macia koépodnyegével takardédzé oligarchikus ural-
ma, az 6nallésagi ideoldgianak a rendi allam ide-
jéb6l atvett uralma. A magyarorszagi németek,
romanok, tétok, rutének, horvatok szabadon va-
lasztott képvisel6i meg tudnalc érteni a Monarchia
kozds sziukségleteit és ezzel a vilaggazdasagi, ko-
zépeuroOpai érdekeket is és kdnnyen megegyez-
nének az osztrak fajrokon népek soknyelvl kép-
viselGivel. Hogy emellett hozzajutna a maga iga-
zahoz a demokrécia, a haladas eszméje is, az a
nemesi rendhez tartozd marciusel6tti politikai
nemzet mai utddjainak és a szamukra de facto
még mindig megmaradt elényok élvez6inek sem-
miképp sem volna kellemes. Mar pedig az egy-
séges magyar nemzeti allam eszméje, melyet min-
denaron fenn akarnanak tartani, vagy?™ jobban
mondva csak most megalkotni, a fennall6 ethno-
grafiai viszonyoknak és egyszersmind a modern
jogallam kovetelményeinek megfelelé igazsagos és
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A nemzetiségiek benn a képvisel6hazban.

szabadeWU valasztéjog uralma alatt nem volna
keresztulvihet6/*

LErtheté héat, hogy Tisza, ez a fanatikus ellen-
z6je ,a centralizacionak, amelyre csak kozve-
szélyes Orultek torekednek**; akinek a haboru alatt
is sikeruli keresztilvimiie a Monarchia szimbo-
likus megosztasat a zaszl6- és cimerkérdésnek
Ferenc Jozsef csaszar altal jovahagyott rendezé-
sével : kézzel-labbal igyekezett védekezni a va-
lasztojog demokratikus Kiterjesztése ellen, amint
azt Karoly csaszar Magyarorszagon is életbeié])-
tetve Ohajtja latni.**

Azok, akik a nemzetiségi kérdést a magyar par-
lamentarizmus egyik sulyos problémajanak tart-
jak, rendesen azzal a sablonos elintézéssel vélik e
kérdést helyesen megoldhaténak, hogy azt mond-
jak: jobb szeretjuk 6ket benn a képviselohézban
panaszaikkal és kivansagaikkal, mint odakinn iz-
gatasaikkal és lazitasaikkal és azt hiszik, hogy
abban a pillanatban, amint sérelmeiket és kivan-
sagaikat az illetékes forum elétt elimondhatjak,
megsz(inik az az agitacio, amely ezt a kérdést el-
meérgesiti.

Ennél nagyobb tévedés a politikai életben alig
képzelheté.

Hiszen amikor a Lukaes-féle valasztojogi javas-
latot targyaltdk (1913-ban) ugyanezzel az okosko-
dassal az egyik szonok a képvisel6hazbaii az osz-
trak képvisel6hazban észlelhet§ viszonyokra hi-
vatkozott és azt mondotta, hogy Ausztridban az
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Az oaztrdk infizoni®ok lannlséagai.

altelaiios valasztojog megalkotdsa 6ta a nemzteti-
ségek kozotti civakodas és a nemzetiségek centri-
fagalis torekvése sziundéfélben van.

.Bar a csehek nemzetiségi lekintetben hatal-
masan elérehaladtak, — mondja 6, — mégsem
latom, hogy timtetnének orosz-baratsagukkal,
amellyel azel6tt tuntettek, mert most })anaszaik-
kal a képvisel6hazban &allanak el6.*

igy latta az a magyar képvisel6 az osztrak ké))-
viseldhazban érvényesilni azt a gondolatot, hogy
.jobb szeretem 6ket idebenn“, neklids: pedig szaz-
ezeimyi magyar katona pusztuladsa rellenetes bizo-
nyitékat szolgaltatta annak, hogy mily mértékig
szUntették be a csehek orosz-barat tuntetésiket,
amidéta az az altalanos valasztéjog modot nyujtott
nekik arra® hogy 6sszes kivansagaikkal az illetékes
forumok el6tt hozakodjanak elé.

Reank nézve, amidén az osztrakokhoz liasofLI6
nehézségek kozepette a valasztéjogot meg akarjuk
alkotni, igazdn megbecsulhetetlentl nagyértékiek
azok a tanulsagok, amelyeket az ottani viszonyok
nekink nyojthatnak, ha meg akarjuk O6ket latni.
Csakhogy, sajnos, sokan vannak, akik behunyjak
szemuiket és becsukjak fuliket és semmiképp sem
aJcarjak meglatni azt, amibél okulhatnanak. Csak
ilyen vak és siket emberek mondhatjak azutan,

hogy:
JAmini a pariaménl lobbsége egy lesz a nép

tobbségével és amini a népakarat szabad érvé-
nyesulésének nem lesz i6bbé Icoiiatja : akkor a
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A perifériak o6hajai.

magyar allamnak és Magjtarorszag jov6jének
szempontjabdl csak nyereség gyanant foghatjuk fel
azt a valtozast, hogy hatvan, nyolcvan, vagy akar
szaz nemzetiségi képvisel§ Ul majd ezentul a de-
mokratizalt parlamentben. A magyar allam aka-
rata maradjon egységes és erGteljes : de Magyar-
orszag parlamentjében hadd szélaljanak meg,
0szintén, szabadon, bangosan, a magyar perifériak
Ohajai és panaszai. Erre nagy szikség van és
nagy bin, hogy idaig nem igy voit/*

Igenis kivanatos, hogy Magyarorszag parlament-
iében a nemzetiségek m~egszolaijaiiak, do igen nagy
tévedés azt hinni, hogy azutdan megsz(int minden
nemzetiségi baj és veszély. A fentiekhez hasonlé
és nalunk mar kozkeletlvé valt nyilatkozatok
tényleg abbdl a felfogasbodl keletkeztek, hogy ha a
ilemzotiségek egyszer kell§6 szamban benn lesz-
nek a parlamentben, az ezzel jaré esetleges parla-
menti nehézségeket teljes mértékben paralizalni
fogja az a biztonsagi érzés, hogy immar minden
gravameii itt nyervén Kkifejezést, kivuirél semmi-
féle iFredeiitisztikus mozgalomtol tébbé tartamink
nem kell; holott éppen ellenkez6leg all a dolog.
Amint azt az osztrak viszonyok mutatjdk, a kép-
viseibhazba bejuté nemzetiségi képvisel6k el fog-
nak hozakodni egyes sérelmeikkel és ezzel el fog-
jak terelni a figyelmet azoktdl a dolgoktol, amelyele
azutdn annal szabadabban fognak lejatszédni a
periféridkon, mert hiszen a kormanyok és -a parla-
menti partok meg lesznek gy6z6dve arrél, hogy
minden baj, minden kivéiis.4g hangot nyert d kép-
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A szeparatisztikm térekvések.

viaei6haz foruma el6tt. Ezzel teliét nemc&ak el nem
lavolitjiik a veszélyt, haiieni ellenkez6leg, az éber
ugyeimet elaltatva, sokkal tagabb tért nyilunk nmi-
dennemi szeparatisziikus torekvésre valé agita-
dénak.

igy latjuk ezt megnyilvanulini egyébként az élet-
ben mas téren is. Ha a hadiuzsora és ardragitas
horribilis visszaéléseivel szemben dréakéi szigoru
torvényeket hozunk, akkor a tarsadalom megnyug-
szik abban, hogy most mar minden tovabbi bajnak
elejét vette és megnyugszik kulondsen akkor, ha
néhany esetben szigord megtorlé intézkedések, el-
itélések jutnak tudomaséara, holott az élet azt mu-
tatja, hogy ezek az intézkedések nemcsak nem ga-
tolJak a visszaéléseket, s6t joforman szabad utat
riydtoak nekik. Egy par szigoru itélet a tarsadal-
mat Biegnyugiatja, a fellazadt kozvéleményt le-
csulapitja és ebben a hangulatban azutan fol;yi:atod-
nak az Uzelmek a legképtelenebb mértékben. Hi-
szen Mtjiik, hogy barmily szigord intézkedéseket
tettek is nalunk az ardréagitasi és aruuzsoravissza-
élések ellen a haborl kezdetekor, amikor azok még
csak szérvanyosak voltak, azdéta azok annyira el-
liarapodztak, hogy most mar el lehet mondani,
hogy Joforman mindenki, aki ardterineléssel és
forgalombahozatallal foglalkozik, blnds a legték-
telenebb visszaélésekben.

Az a néhany eset, midén valakit rajtakapnak, be-
vadolnak, pellengérre allitanak vagy elitéinek —
teljesen elenyészik a mogott a szamtalan eset mo-
gott, amely ismeretlen és megtorlatlan marad.
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Nemzetiségi harcok Amztridban.

Ugyanigy jarhatonk a nemzetiségi kérdés gra-
vameiieivei is.

Az osztrak viszonyok szemlélete igazolja,
mindazok a kérdések, amelyek a nemzetiségi
aspiraciok és bajok cimén az allamot tamadjalv,
sokkal intenzivebben élnek és hatnak, és sokkal
szabadabban érvényesiilnek, ha oly koérdlmények
valnak lehetségessé, mint pl. Ausztriaban, hogy a
parlamentben felszinen tartatnak a kérdések, de
voltaképpen a nép legmélyebb rétegeiben élik fd
magukat teljesen fuggetlenul és teljesen szabadon.

Kulénds vaksagra mutat egyébként, hogy az al-
talanos valasztéjog hivei barmily tekintetben I10-
vatkoznak Ausztridra, ahol minden 6 ellentuk Dbi-
zonyit, — hiszen Ausztriaban az uralkodd rend-
szer még a valasztéjog behozatala el6tt is az volt,
hoga kulénb6z6 nemzetiségek egyenjogosultsaga-
nak jelszava alatt az oszirdk alliamférfiak M.euer-
nichtél kezdve az eg}es nemzetiségeket egymas el-
len izgattdk, hogy az egyikkel a masikat sakkban
tartsak. A nemzetiségi egyenjogosiiltsagiiak errél
a rendszerér6l tudnank mi is beszélni, hiszen az
abszolut hatalomnak ez a modszere hosszu id6n ke-
resztil minket is megakadalyozott nemzeti fejl6-
déstinkben.

Es ha ma Ausztridban a kilénb6z6 népcsoporto-
kat szinte az anarchidig mené kuzdelemben latjuk
egymassal szemben, ha abszolut bizonyosséaggal m -
allapithaté, hogy az 1907. évi osztrak valasztéjc/i
reform, amelynek ott is az a célja volt, hogy a nem-
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Az Aaltalanos valasztéjog cs6dje Ausztriaban.

y~™Miségi kUizdelmek mar égretéré hullamait lecsll-
tepitsa, teljesen cs6dot mondott, akkor Ausztriara
legfeljebb mint elrettent6 példara szabad hivat-
kozni. Hiszen ha valahol, uGgy Ausztridban latjuk
azt a reiidkivuli zlllést, amelynek a parlamenta-
rizmus ki van téve, amiddn lehetetlenné valik egy
szilard tébbségnek és kormanyképes partnak meg-
aikotésa, amidén ki van zarva az, hogy valaszta-
sok iitjan egy erds parlament alakuljon, amely a
nemzeti egység gondolatat visszatllcroztesse, mert
maga a valasztasi rendszer: megtagadasa ennek a
nemzeti egységi gondolatnak  és érzésnek. Az
allameszme ott teljesen héattérbe vonult a part-
eszme el6tte a partok pedig, majdnem ikizarélag,
sajat eszméiket az allam eszméje félé helyezvén,
ezt az allamészmét szinte kitoérlik a valésagok so-
rah6L Ha valahol, 4gy Ausztriaban latjuk az alta-
lanos valasztéjog teljes csédjét, éppen azért, mert
az nemzetiségi allam. Az osztrak példa legjobbaii
igazolja azt, hogy a parlamenti gépezet csak akkor
képes megbiziiiaté és kovetkezetes, organikus mun-
kara, ha megbizhaté és szilard tdobbséggel szamol-
hat; ilyen tébbség azonban annal nehezebben ala-
kuihat, minél tdbb érdekcsoporttal, faji, nemzeti-
ségi, felekezeti frakcioval kell szamolni. Ha a ma-
gyar parlamentben annyi fraikcio lesz, mint ahany
nenizetiségi, faji, felekezeti érdek torekszik érvé-
nyesilésre, akkor ugyanabba a nyomoruséagba jti-
limk, mint amelyben ma az osztrak parlaineiitet
latjuk sinylédni és akJcor a magyar ininiszterelndk
is el fogja mondhatni, amit legutobb az osztrak

213



Seidler az osztrak &aUapotokrol.

képvisel6hazi aJkotmanybizottsagabain dr. Seidler
iranisztei*e]iiok mondott:

2Azt hiszem, egész Ausztria érzi, hogy kozéle-’
tinknek van valamelyes alkolmanyjogi szerke-*
zeti hibajas* ,Azok az Uiak, ainelyeken a céli
megkdzelithettilk volna, mind egij UGiveszfobe tor-
kolnak.“ ,Ez a loirasa mindama politilvai bajok-
nak, amelyekkel az utolsé évtizedeklnni meg kel-
lett klUzdeni és amelyek azt a latszatot kellel-
ték, mintha Ausztria bels6 betegségben szenvedd
allam volna/s*

A magyar nemzet politikai érettiségének azzal
szolgaltatna meggy6z6 bizonyitékat, ha éppen ezek-
b6l az osztrak viszonyokbol leszlirné a kell6 taaiiul-
sagokat, Im ezekb@l az osztrdk dolgokbdl ievoima
az igazi konzekvenciakat, ha ezeket a maga ré*
szére hasznositand és raindeni elkdvetne, naiiog}*
nekiinlv is oly zagyva, munkaképteleii, feiemiis
népképviselelink legyen, mint ammd az osztrak.

A radikalis valasztojog hivei kézt vannak azulao,
akik a kulfoldre szoktak hivatkozni, s azt mond-
jak, hogy nekiink nem szabad hatramaradnunk, ami
masutt bevalt, nalunk is be fog valni, nekiink nem
szabad azt a hitet kelteni a mdvelt kalfold el6tt,
hogy a magyarsag itt csak er6szakos eszkozok-
kel tarthat6o fenn és hogy a radikalis valaszt6jog
nemzeti veszedelmet jelentene. Azoktél én csalv
azt kérem, mutassanak fel a kerek vilhgon még-
egy orszagot hasonld ethnografiai és foldrajzi vi-
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s\£ atdiiozziink vakon mas népeket.

siacayok kozdtt, mint a mi hazank. Mutassanak fel

orszagot, amelyben a nemzetiségek a lakos*
Sagnak majdnem 50&/"\-& teszik ki, amelyben azok-
bél 1000 esztend6n keresztil csak igen-igen cse-
kély hanyad tudott beolvadni az &allamalkoté
fajpba, amelyben azok nagy gyCriben kérulveszik
a torzelaliossagot, amelyben azok jéforman min-
denutt az orszag hatérait foglaljak el — kozvetlen
kapcsolatban veluk rokon, velUik egyfajtajua, veluk
irvallasi szomszéd népekkel.

Teljesen eltérd viszonyok kozott ét6 népektdl az
0 testlikre szabott allami szervezetet szolj®ilag at-
venni minden kényszerit6 ok nélkal, hamis pathosz-
téi — ellenkezik a jozan ésszel, ellenkezik a leg-
jobb magyar hagyomanyokkal; az nem volna poli-
tika, hanem béargyud szentimentalizmus, a legvesze-
delmesebb tévedés, helyrehozhatatlan; hiba.

Az allam fennmaradasanak legszilardabb alapja
a nemzet természetes 0sztonének kifejlédése, az
onfenntartas 0Osztone, a fejl6édés d&sztone, az élet
0sztone, a hatalmi 6szton.

Ott, ahol minden faktor 6nz6 célokkal tamadja az
allamot, az nem allhat fenn és nem boldogulhat, ha
ezeknek az 6nz6 hajlamoknaii tulnagj”érvényesui-
lési teret enged.

Sajat maganak fenntartdsa, sajat allamisaga-
nak fennmaradasa — a legfontosabb célja az egy-
séges nemzeti fejlédésnek s ennek a célnak minden
egyéb szempontot ala kell rendelni.

Mi sok alkotasat vettuk at a nyugati allamoknak,
de miel6tt iogreiKlszeriinkbe beillesztettiik, sajat
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»Egyiknek taplalék — masiknak méreg r

nemzeti szikségleteinkhez és sajatsagainkhoz al-
kalmaztuk, moédositottuk és nem utanoztuk Oket
kritika nélkul, szolgailag.

Most is vissza kell utasitimunk azt, hogy szolgai-
lag utanozzuk az oly intézményeket, amelyek a
mienktdl teljesen eltéré viszonyok kozott él§ alla-
mokban kialakultak. Nekiink egy oly rendszert kelt
magunk részére megallapitammk, amely teljesen
hozzaiileszkedik a mi nemzeti érdekemkhez, a mi
nemzeti felfogasainkhoz, a mi geopoHtlkai hely-
zetiinkhoz*

Legyen szabad e ponton GoethéneA™ az egész
emberiség egyik legnagyobb irdéjanak mondasara
hivatkozni, aki bizonydra nem partsziempontbol
irta mert hiszen e kérdés akkor még a vildgon
sem volt — a lidvetkezd sorokat:

.MiiKK n~*nemzetnek csak az jo, ami a maga
lénvcbdi és kozsziukségletébdl ered, masok majnro-
lasa nélkul, meri ami az eg\ik népnek életkora
bizonyos fokan joi tevd taplalék, iiz <gy masik
iiepnek taldn méreg lehel/"

Varaiak azutan olyanok, akik a kénnyebb végé-
rél, szinte félvallrél veszik az egész doligot, és azt
mondjali: ,“Meg voltunk ezer esztendeig, meg le-
szink ezentul Es azt is mondjak: ,A magyar
allamnak egységes, hagyomanyos évezredes strak-
tiirdja olyan ellenall6 képességet tanudsitott ebben
a habordban, hog>* minket a jov6re teljes bizalom-
mal tolt el/!
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., KIHizredes slruktuni. ¢

Hat iiiszen ez a bizalom jogos is volna, ha az
alap gydkeresen meg nem valtoznék. De hiszeB
1000 esztemleig azért voltunk meg, mert a magyar
allamot magyarok korméanyoztak, mag”/arok védtéic
meg, magyarok kuliivaltak, magyarok fejlesztették
egységes, er8s magyar allamma. De ha most meg-
bontjuii az egységet, ha teljesen mas ala{)okra
allunk ra, ha mésokra, kdztik a nemzet liatarozotl
és kifejezett ellenségeire is bizzuk a kormanyzast,
ha lemondunk eddigi pozicionkrol és az! masok
kai akként osztjuk meg, hogy kezukl)e adjuk a ha-
talmat, melljel minket barmely pillanatban telje-
sen kivethetnek a poziciobdl — akkor tébbé hogyaiH
bizhatnank meg a ,hagyomanyos, évezredes struk-
turdban™, melyet magimk destrualtmik?

Vannak végul olyanok is — az altalaiios va-
lasztéjognak legujabb keletld adeptusai, — akik
azt mondjak, hogj® az egész nemzetiségi veszede-
lem j~agyrém\ hogy Jgazan gyenge labon allna ez
a nemzet, ka a jogok Kiterjesztésétdl kellene f¢l-
teni a magyar nemzet szupremadajat, a magyar in-
telligencia vezet§ szerepét™ — és vannak, akik azt
valljak, hogy ,az anyagi valasztéjognak €S a nem-
zetiségi kérdésnek kapesGlata nincs™.

Hat hiszen J6 volna, ha err6l meg is tudnak
gy6zni a nemzetet. Meg is probaljak. De milyen
esziiozoliikel?

Azt mondjak, hogy semmi baj nem toérténhetik,
ha 6k csinaljak meg a reformot és ha 6k kezikben
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Az irredentizmus.

tartjadk a magyar nemzet hajojanak kormanyrudjat
Hat persze hogy nem. Ete hat meddig akarjak ke-
zilkben tartani? Hiszen err6l van sz6l Ha beereaz-
tik a trojai falovat, ha kiszallnak bel6le a vitéi*rfc
— akkor el kell hagyniok a korméany radjat Es
akkor ,Puimus Troes“.

Es erds fogadkozassal harsogjak, hogy ,kein-ém;
0kol az irredentistdkkal szemben™. De hat mikor
és meddig? Hiszen éppen arrél van szi), hogy éraik
az irredentistdk jutnak majil abba a helyzetbe,
hogy kemény 6klét majd 6li nTOtogatnak!

Es azutan még mindezek tetembe azt is mond-
jak: ,Nem szabad kishitlnek lenni. Gondoljak
meg, bogy ha Romania és Szerbia a haboru el6tti
tertlethatarok kozott alliltatmék is helyre, ,a le-
tort Romania és letért Szerbia" nem fognak tobtié
a hazai olah és szerb anyanyelv( lakossagra oly
vonzoéer6t gyakorolni, mint a habora el6étt® és ,a
habord szerencsés befejezése ntdn a roman irre-
denta gondolat minden gytkere ki lesz tépve."

Es ugyanezt mondjak Oroszorszagra vonatkozo-
lag is. Ezek a politikusok azt hiszik, hi*y az orosz
forradalom utdan most mar vége van a panszlaviz-
musnak és hogy ezzel a veszéllyel tébbé nem kell
szamolnunk. Ezek nem latjak, hog>' &% orosz for-
radalom az ~ész sziavsagot oly extazisba ejtette,
annyi Uj lehet6séget nyitott meg, annyi ontudatot
lehelt beléje, annyi er6vel szaturdlta, hogy' az
orosz birodalmon Mvili szlavsag nagy er6feszité-
sére voltaképp csak ezutan lehetink elkészulve.
Ezek nem veszik észre, hc™* Kerenszki, amikor a
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Akikel a csehek dicsérnek.

mi iiemzetiségeink szeparatisztikus torekvéseit a
vilag Osszes hatalmainak erejével tamogatja — a
tTiosZK\?ai  kongresszuson kulén és nyoimtékosaii
kifért az 6 nemzetiségeikre, akik ,arra csabittatjak
maguliat. hogy u4dviiket nem az anyaorszaggal
valé Osszekottetésben, hanem szeparatisztikus to-
rekvések megvaldsitasdban keresik/*

Hat kelbe azokkal vitatkozni® akik a letdii
Romania és a letért Szerbia vonzoéerejének Kkiseb-
b~ésére, a panszlavizmus és a neoszlavizmus le-
torésére akarjak a magyar allami épdulet pilléreit
felrakni? Bizonyara jol felismerte ezeket az a
csehorszagi nacionalista képvisel§, aki kapcsolat-
ban a cseh flggetlenségi és terlletmegnagyobbi-
tasi akcidval, igy nyilatkozott roluk:

~A néjK "k onrendelkezési joga, a nemzetiségek
nagyobb szabadsaga a valészinlleg bekovetke-
zendd demokratikus korszaknak természetes ko-
vetkezménye lesz. Eppen Magyarorszagon vannak
kiiind politikusok, akik megértették az Gj idék
szavat és ctkiknek eszméi a mieinkkel egyeznek."
Volia !

Hogy a nemzetiségi ,mumussar* egészen tisz-
taba jojjunk, j6 lesz nemcsak azt megnézni, mit
varnak kulsé ellenségeink a mi radilialis refor-
munktél és kik azok, akik orulnek neki és akik
tarelmetlentl varjAk — hanem hallgassuk meg
azt is, mii varnak t6le a mi nemzetiségeink kéml
példaul a roméanok?
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Mit varnak a reformtél a romanok ?

Varnak idle természetesen els6sorban megfeiei6
szamU mandatumot, azutan teljesen roman oktatast,
roman népiskolat, roman kozépiskolat, mindenfajta
roman fels6bb iskolat és roman egyetemet.

Varnak téle roman kozigazgatast és roman bic
raskodast.

Varjak téle azt, hogy a roman mdveltség fejl6-
désével be fog kovetkezni az az é&llapot, hogy a
romansag életfeltételei maganak a romansagnak
kezében lesznek letéve.

De a romanok nem annyira 6nz6k, hogy minden
jot csak magukniak kivanjanak. Ok a magj~arsagot
is részeltetni akarjak a varhat6é javakban és 6k a
radikalis valasztojogtdl elvarjdk Magyarorszag
regeneraladsat is a civilizaci6 iranyaban, a mé-
lyebb és szélesebb midveltséget, a mélyebb és szé-
lesebb szabadsagot.

A magyar nemzeti egység és a magyarsag erdso-
dése igy fest a mérsékeltenh roman felfogasban,
amint az kifejezésre jut egyik itllionmaradt nem-
zetiségi vezérnek, Goldis Lasdonak nyilatkoza-
taban.

Egyébként az igazsadg érdekéten meg kell azt is
allapitani, hogy a nemzetiségek kdorében nem igen
mutatkozott arra iranyulé6 mozgalom, liogy az al-
talanos, egyenld, titkos vélasztéjog nélimk be-
hozassék, még a romanok korében sem; a koznép
teljesen tavol all ett6l a kérdést6l, az intelligen-
cianak azok a tagjai pedig, akik ebben a kérdés-
ben néha hangot adtak — most méar a perifériakon
tal vannak és talan ott is maradnak, ha csali a
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Kautélak, garanciak, korlatok,

paritas kedvéért 6ket is ha™a nem hozza az
amnesztia.

De vaimakj meég pedig igen sokan, akik nem
hozakodnak el a nemzetiségi ,murnussar’, akik-
ben nagy aggalyok tamadnak, akik maguk is meg-
szeppeimek a sajat batorsaguktdl és akik belat-
jak, hogy gondoskodni kell bizonyos kautélakrdl,
bizonyos garanciakrél, bizonyos korlatokrél, hogy
ezekkel lehessen ellensalyozni azt a hatast, ame-
lyet a radikélis valasztéjog gyakorolni fog.

Mindazok, akik a kormany valasztojogi pro-
grammja mellé azzal allottak, hogy partoljak, de
csak a magyar szupremacia veszedelmeztetése nél-
kil vagy biztositdsa mellett — azt remélik, hogy
magaban a térvénybeii lehet majd olyan garanciak-
rél goiidos-kodni, amelyek majd leheletlenné te-
szik a valasztéjogi radikalizmus érvényesiileset

A legkilénbdzdbb eszméket vetik fel, csakhogy
ezeknek az a bajuk, hogy vagy alkalmasak arra,
hogy tényleg letorjék a valasztdjog radikalis Kki-
liatdsait, de ebben az esetben cmtidemokratikusak
és magaval a reform lényegével jutnak ellentétbe,
— vagy nem alkalmasok arra és akkor céltalanok
és meddék.

A leggyakrabban azzal taladikozunk, hogy a va-
lasztokerileteket ugy kell beosztani, hogy mulba-
tatlaimi biztosittassék a magyarsag tobbsége a ke-
riletek tdlnyomdé nagy részében. Kétséget néni
szenved, hogy a valasztokerlletek beosztasa egyik
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A valasztokerlletek beosztasa.

igen fontos része a valasztéjogi torvényhozasnak,
ebben lehet produkalni a legtisztabb igazsagot és a
legnagyobb igazsagtalansagot. Ha igazsag sz”int
osztjak be a keruleteket, akkor voltakép ugy kell
eljarni, hogy az orszag lakossaganak szamat fel
kell osztani a keruletek szamaval, és akkor ki fc™
dertlni, hogy példaul 40.000 lakosra jut 1— 1 kép-
visel6. De ha az igazsagos mérték szerint osztjak
be a keruleteket, alckor éppenséggel nem valtoznak
az aranyok és akkor a cél, a korrektdra nincs
elérve.

E beosztas mellett annak az eredménynek kell
kijénnie, hogy a nemzetiségek Magyarorszag la-
kossaganak 48%-at tévén ki — ugyanannyi %-kal
szerepelnek a valasztok kozott és esetleg a meg-
valasztottak kozott is!

Hogy a korrektira eredményt érhessen el, abbdl
a feltevésbdl kell kiindulni, hogy a valasztasi el-
jaras uatjan, a valasztokeruleti beosztas segitségé-
vel meg akarjuk hiusitani a valasztoi térvény Ki-
mondott céljat! Ha pedig ezt meghiusitottuk, akkor
mit értink el vele? Akkor mirevalé az egész dolog?
Nem egyszer(ibb és becsuletesebb dolog-e, magat
a tdrvényt Ugy megcsinalni, hogy a célt, a magyar-
.sag folényét és tobbségét, kifejezetten és hatéaro-
zottan és nyiltan kimondottan biztositjuk benne egy
arra valo egyenl6 és igazsagos cenzus utjan, mint-
sem a valasztokeruleti beosztds csalafintasagaival
kijatszani a magunk alkotta torvényt?

Egy maiSik korrektivuma a valasztéjog vart ha-
tasanak az ujabban tobb fel6l felvetett allamosUéasa
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Jelolteket vizsgalé junj.

a Mzigasgcrtasnak. Hogy ennek meg kell el6znie
barmely Gjabb valasztéi torvényt — az nem lehet
tobbé kétséges. De hat korrektivumnak ez sem az.
Ez pillanatnyilag taldn megdévja a varmegyéket at-
tél, hogy magyar' jelleguket egyszerre elveszit-
hessék. De hiszen a radikalis valasztojog alapjan
megvalasztott képvisel6haz azt a torvényt barmi-
kor modosithatja, hatalyon kiviul helyezheti és a
10— 15 év mdulva itt tobbséget alkoté péartok kor-
manya olyan tiszbdsel6i kart nevezliet ki, aminét
akar és aminé az akkori, nemzetiségek szerint ala-
kulbé politikai partviszonyoknak megfelel.

Azt is felvetette valaki ilyen korrektivumul, hogy
az &j toi'vénybe valami oly intézkedést kellene fel-
venni, amely jogot adna a kodzponti valasztmany-
aak, vagy a kulénb6z6 partok bizalmi férfiaibol
6BSzeéllitand6 fuggetlen jurynek, hogy a Jeldlt ar
poUtikai meghizhatésagat és magatartasat magyar
nemzeti szempontbdl megvizsgéalja. ,Miért volna
az megszoritads, ha a téorvény megvédene a nemzet
gyllését az oda nem valdé, az oda nem mélté embe-
rektork

Mit szélnak vajjon ebhez az inditvdnyhoz a nem-

zetiségi képviselbjeloltek?

Egyik igen komoly és igen elterjedt nagy napi-
lapunk, a valasztdéjogi reform egyik leglelkesebb
hive és hirdet6je, allanddéan napirenden tartja ezt
a legfontosabb kérdést, a magyar szupremacia kér-

dését és tobbféle korrektivumoi hoz javaslatba.
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,,ParaileV' én ,Jimkiiin' intézkedések.

A cikkek iréja kovetkezete&en azon az aHaspoii-
fon all, hogj":

»Jogot csak annak lehet adni, aki értelmeseo
tud Ycle banni. J6zan eszi ember nem ad éles
Icésl sem a gyermek kezébe, aki énmagaban tehet
vele kart, sem az ellenség kezébe, aki azzal el-
lene fordidhai. A jelszavakon valdé veszett nyar-
galdsban sem szabad a g3"eplét kiereszteni ke-
zUkbél azoknak, akik az Uj valasztéjogot csinal-
jak. A Icorlatlan jogkiterjeszlés oly éles kés, ainely-
lyel Magyarorszag teruletérél 6riasi darabokat le-
hel levagdalni, tehat el6szor is meg kell foiitolni.
liogy kinek a kezébe adjuk azt a kést, vagyis a
Nllasztéi ibivenNben magaban biztositani kell az
allamegységet, aztan ezzel parallel és jimkiim
kalon toérvényiekkel és intézkedésekkel Ugy 0Ossze
l:ell kovacsolni az egységes magyar allamot, hogy

radikalis valasztéjoggal se darabolbassak szél.
TJa minden nemzeti erdsités nélkdl hoznadk a radi-
kalis valasztéjogot, ez veszedelem volna Magyar-
orszagra.”

Ezeknek az eszméknek indokolt kifejtése kap-
csan aztan oda koiikludal, hogy:

Jrespektalni keli a inagyarsdg millidinak ko-
moly aggodalmat, hogy® a minden nemzeti biz-
tositék nélkul behozott altalanos valasztéjog oy
toérvényhoz6 testuletet hozna 6ssze bizonyms id6
mulva, mely az allamegység megbontasaval Ma-
gyarorszag terileti feldarabolasat tizné allandéan
napirendre, s minden szocidlis reiormnmnkal
megakadalyozna a nemzetiségi kilon kovetelések
el6térbe tolasaval.”
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A mogyar nyelv a hadseregben.

Hogy ez be ne kdAVetkezzék, tobbféle biztositék-
rél keli gondoskodni. Ezek ko6z6tt van a mugijar
nyelmek a hadseregben val6 érvényesitése.

Hogy ennek a kivanalomnak a teljesitésével a
iTiagyar nemzet egyik régi 6haja menne teljese-™
désbe, az bizonyos. Ezért is keltett oly oromteli
visszhangot mindaz, ami e kérdésben az nlébbi
id6ben elhangzott. Hol az ezrediiyeivnek, liol
a magyar vezérleti nyelvnek bevezetését he-
lyezik kilatasba. Kétségtelen, hogy ezek az iiitéz-
kedések lényegesen liozzajaritihataak a neinzetisé-
gek roegmagyarositasalioz is. De biztositélaaak az
altal dnos valasztojog veszélyeivel szemben' ezeket
aiinal kevésbbé lehetne 'elfogadni, mert hiszen
évtizedekig fog tartani, mig hata&nk megnyilat-
kozik.

Mindenesetre a felmerult eszmék kozott ez az-
egyetlen, mely minden tekintetben, akar biztosi-
ték, akar nem, csak nyereséges volna a nemzetibe
nézve. Messze vezetne itt e kérdésr6l a valaszto-
jogra vald hatadsa szempontjabdl bévebben szélani,
azért csak roviden ntalimk arra az igen szép és
igen értékes tanulmanyra, melyet Biré Lajos tett
kozzé e targyrol, illetbleg a magyar ifjasag katonai
nevelésérél, mint a katonai szolgalat el6készité-
sér6l a ,Nyugaf' 1917. évi 13-ik szamaban.

E sorok irdja, ki mar évek ota kerl.es eszméi
k6zé sorozza az altalanos védkotelezettscgiiek ilyen
moédon val6 el6készitését és megkdnnyitését, itt a
maga részérdl csak még azzal akarja kiegésziteni
ama cikket, hogy a kilénb6z6 nemzetiségi Ujonca-

225



A nijelvianiilas terminushoz kotése.

kat rendsseresen be kellene osztani a magyar ez-
rcdekbe, ahol azutan alkalmuk volna szolgalati
idejuk alatt konny( szeiTel és nem kényszer alap-
jan magukat a magyar nyelvben gyakorolni, toké-
letesiteni.

Legfontosabb biztositéknak a fentebb emlitett
napilap cikkének firéja a magyar allamnyelvnek
irdsban és olvasasban valé tudéasat tartja, de ezt
a feltételt harom évi terminushoz koéti. Hogy a
magyar nyelv tudasa nem lehet a valasztéi jog fel-
tétele, azt mar egy elé6bbi fejezetben térekedtunk
kifejteni. Nem enyhiti e feltétel teljes lehetetlen-
ségét az sem, ha id6ét engediunk minden felnétt
embernek arra, hogy harom év alatt tanulja meg
az allamnyelvet. Eddigi, a maga nemében példat-
lanul tirelmes nemzetiségi politikankkal szemben
nem lehet most hirtelen térvény-paragrafusok se-
gitségével az ellenkez6 végletbe &atcsapni és még
leghivebb ¢és leghazaflasabb érzésli nemzetiségi
honfitarsainkat is elkeseriteni, 6ket érzelmeikben
haldlosan megbantani. Az ilyen intézkedés igazan
nem biztositana ,,a magyarsag térvényes uralmat",
mert az téorvényellenes, jogfosztdé, a magyar szabad-
elviséggel és demokréaciaval mer6 ellentétben allo
er6szakos hatalmi intézkedés lenne, mely csak

provokalna a reakcidot, a komoly irredentizmust.

E biztositék mellett, mely gyalcorlatilag meg nem
valosithat6é, olyanokat javasol az illeté cifckir6, ame-

lyek junkiim volnanak létesitendék a valasztdjog-
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hékés magyarositas.

gaij nem mint feltételek, de mint biztositékai az
allamegységnek.

Ezek: a magyar tannyelv( allami népoktatas be™
homtala, a nemzetiségi tanitéképzés eltorlése™ a
papnevelés allami ellen6rzése, vagyis a békés kul-
turdlis magyarositas. Ezt a magyarositasi folyama-
tot egy iranyzatos magyar telepités egészitse Ki.

Ebben a programniban nincs eltérés magyar emr
berek kozott, de abban azutdn mar nem mindnya-
jan lesznek egy nézeten, hogy ez a magyarositasi
processzus azonnal és siman ,nemzeti egységbe
forrasztja a nemzetiségi valasztokat®, mert ,a ma-
gyar nyelv tudasa kiveszi a nemzetiségi tomegeket
az izgatok kezébdl“.

Ebben a programmban a sulypontot a békés jel-
z6re kell helyezni, csakhogy azt, amit mi "~békés
magyarositas"-xiok tartunk azt az illeték rend-
szerint erf6szakos magyarositasnak fogjak érezni.
A békés magyarositas igen lassu folyamat. De ez
az egyeddl helyes at. Az erész”ak, a tlrelmetlenség
Utja nemcsak veszedelmes, de célszer(tlen is és
eredményekkel nem kecsegtet.

Nagyon helyes volna, ha azok, akiket e téren az
irdnyitas és szervezés kotelessége és joga meg-
illet, behatéan foglalkoznanak a porosz-lengyel
kOKéiés fejl6désének torténetével, mely sok tekin-
tetben a mienkhez hasonlé viszonyok mellett na-
gyon sok becses tanulsagot rejt magaban.

A poroszok lengyelpolitikdja mintegy 25 évvel
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/A porosz-lengyel kérdés tanulsagai.

ezel6tt arra az Utra lépett™ hogy g Poroszorszag-
ban laké mmtegy 3,700,000 lengyelt germanizalni
kelL

Német népiskoldkban kitné német tanitok a
hatodik életévtdl kezdve német nyelvre tanitjak a
lengyel gyermekeket.

Az iskolai politikat ontudatos, er6teljes, talan
fiiller6szakos telepitési alcci6 tamogatja és egé-
sziti Ki.

A kozigazgatdas német, a liivatalos nyelv a né-
met, az Osszes f6bb tisztvisel6k néroetek. Ezen-
feltl egy milliard markat forditottak lengyel féld-
birtokok o&sszevasarlasara, amelyekre azutan né-
met féldmivel§ parasztokat telepitettek.

Es most, 25 év miiltan, a németek Icénytelenok
bevallani, hogy nemicsak nincs haladas e téren, sét
ellenkezéleg, a hivatalos statisztika minden erdl-
kédése dacara ma néhany ezerrel tobb lengyel
paraszt van ezekben a tartomanyokban, mint
azeldtt.

Ez a nagyszabasu akcio ellenakciét szilt és pro-
vokalta az Ug™mevezeti nagylengyel propagandai
azokon a vidékeken is, ahol azel6tt err6l mitsem
tudtak. A németesitési politika cs6dét mondott az
egész vonalom Eppen azért, mert erészakos volt.
Ez a politika a lengyelséget szamszerlleg nem
gengitette, erkodlcsileg és knlturailag pedig meg-
erdsitette.

A lengyelek megtanultak németul és lengyelek
maradtak; minthogy igy két nyelv birtokaban vol-
tak, mert lengj”elil és németll is tudtak, minden
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,,EUenségeket neueliem sajat népenmek. *

iekinietben tulszarnyaltak a kozottik él6, csak egy
nyelvet tudé németeket,
5Mindezt a poroszoknak készénlietjuk — mondta

német lengyel, — &6k tettek minket joémo-
énakika, 6k tettek mdveltekké, — most még haza-
fiakka is tesznek beiintinket. — De nem német,

hanem lengyel hazafiakka !

A lengyel gyermekek az iskolabaii nemcsak a né-
met nyelvet tanuljak meg gyorsan és kénnyen, mert
kitiing tanitomestereik vannak, de magiiliba sziv-
jak azt' a gydloletet és elkeseredést is, melyet
iBenthetetlenti kivalt az emberb6l az a kényszer,
iKNy egy oly nyelven tanuljon, amely szuleinek
nem nyelve. Ebben nemzeti O6ntudatanak su-
lyos sérelmét latja minden lengyel gyermek és
ezzel az érzéssel lép ki az életbe.

A német nyelv kényszere nem hogy német ér-
z6sUTO tette volna a lengyelséget, ellenkezéleg,
felmhazia mindazzal az erével, amellyel csak még
jobban megidizdbetett a németséggel. Erdekes egy
poseni német tanar dnvallomasa:

»Az én bivaldsom igazan tragikus. Minél joh-
biui latom, hogy laiiitasom sikerrel jar a len-
gyel tanulésag korében, — annal jobban érzem,
hogy ellenségeket neveltem sajat népeimiek/"

A telepités sem jari eredménnyel: a birtokok ara-
ilak mesterséges felcsigazasa a lengyeleket juttatta
nagy haszoiihoz és jobb gazdasagi helyzethez; aki-
ket birtokaikbol kiforgattal®, azok a varosokba vo-
nultak és minél jobban tdrekedtek a németek a



Er6szakkal nem lehet asszimilalni.

falvakat elnénietesiteni, annal mkabb ellengyele-
sitették a falvakbdl kiszorultak — a varosokat, ugj
hogy ma méar Posen, Kelet-Poroszorszag és Fels6-
Szilézia hajdan szintiszta német varosai egészen

ellengyelesedtek.

Mindezek a német beismerések azt tanusitjak,
hogy az erészak eszkozeivel ma mér nem lehet
idegen nyelvi és nemzetiségli néposztalyokat
asszimilalni, szdzadok mulasztasait nem lehet
helyrehozni térvényparagrafusok burokratikus ke-
resztuler6szakolasaval. Ilyen kisérlet mindig balul
fog kiutni.

Azonfeltul nekink nem is egy, de tobb és kuldn-
b6z6 nemzetiségunk van, mindegyik mas érzésl és
mas miuveltségi fokon 4allé; egyik jobb bajlandé6-
i-;agii a magyarsaggal szemben, a masik kevésbt>é.
Mindegyiknél mas-méas eljarast kell alkalmaznuniv,
hogy a nemzeti asszimilacié Gtjara tereljuk. Ami
az egyiknél bevalik, nem lesz olcvetetlenul ered-
ményes a masiknal. Mindeg>dk joéforman egyéni
kezelést igényel.

Az az egy azonban bizonyos, hogy ennek az asz-
szimildcionak leger6sebb fegyvere és eszkdze egy
felsdbbrendd kultara, mely az alsé6bbrendld és ke-
vésbbé értékes kultarara onJdiéntelenul is vonré
erd6t gj'akorol. Epp azért hibas volna az a tanugyi
(wlitika, amely a magyarositas céljainak szemmel-
fartdsaval most derlire-borura &allamositand a nem-
zetiségi iskoldakat és elhanyagolnda a magyar faj

kulturalis érdekeit. Ez nagyon gyorsan meg-
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Ar egijetien hizioHiiék.

Ixisszulna magat. Az ilyen politika semmi esetre
sem szolgalnd a magyarsag érdekeit, semmiképp
sem er@sitené a magyarsagot, s6t ellenkezéleg a
nemzetiségek er8sddnének a magyarsag rovasara.
Csak ontudatos™ fokozatos és biztos kulturdlis el6-
haladas az egész vonalon, a magyarsag céljainak
szelid eszkozokkel vald6 megszerettetése és a ma-
gyar allameszmében val6 hitnek felkeltése és éb-
rentartasa fogja lassan, de biztosan a magyarsag
szambeli erejét is novelni és ez lesz azutan egy
teljesen megbizhatd biztositéka a nemzeti szupre-
niacianak.

De nem mindjart, hanem csak nemzedékek miiD
tmi. Ma csak egyfajta biztositékunk van. Az, hogy
ne csinaljunk olyan valaszt6jogot, amely megdont-
heti a magyarsag tulsdlyat. Nekink szamolnunk
kell azzal a val6ésaggal, hogy népességink
48—50Y0-a nemzetiségi. Ha az altalanos egyenlé
valasztéjog elvei hamisitatlanul érvényesulnek, az-
zal a lehet6séggel kell szamolinmk, hogy a kép-
visel6haz tagjainak igen jelentékeny részét nem-
zetiségi alapon vélasztjAk meg. A magyarsag ez
esetben még az egyszerl szavazattdbbséget is csak
figs™ képes elérni, ha els6sorban maga is teljesen
egj~beolvadt, ha nincsenek a magj™arsag kebelén
I>elUl partkulonbségek és ha tovabba egy vele ba-
ratsadgos labon &ll6 nemzetiséggel egyesul. De eb-
ben a pillanatban mar figgd helyzetbe jutott.

De még ha tényleges szdmszerinti tdbbségben
lenne is a magyarsag — ki kezeskedlietik arrdél,
hogy valamely programm vagy platform, melyet
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Az aranyszamok blzonijlalcaisaya.

pl. szocialista vag> nemzetiségi paii' képvisel, a
magyaisdg képviselSinek egy réiszére is nem gya-
korol-e er8sebb hatast és aMvora vonzéer6t, hogy
ahhoz csatlakoznak? Ebben az esetben a magyar-
sag feltétlentl kisebbségbe jut — esetleg a nem™
zet feBiimaradasa tekintetében dontd fontossagu
kérdésben.

Nem lehet a tizedpercentekre alapitani a nm-
gyarsag parlamenti tdébbségének sorsat.

De ma, a habord koézepette, még az ismert népe-
sedési ardnyszam sem megbizhatd, ez sem hiteléé”
a jovére nézve. Ki tudja azt™ hogy milyen aranyban
pusztullak honfitarsaink? A magyarsagnak nem
nagyobb aranyszama veszett-e oda, mint fvéldaul
valamely nemzetiségnek? Ki tudja azt, nem jiitoU e
kisebbségbe a magyarsag?

Azutan ki tudja azt, hogy abbéi a sok 100.000
fogolybol ki milyen érzulettel fog visszatérni?
Ami hir hozzank eljutott, mind arrél regél, hogy
az oroszok azokat a honpolgaraiiikai, akiket 6k a
szlav fajhoz tartozéknak reklamalnak, a magyarok-
tol teljesen kidldnvalaszt\"a tartjak és rnegkulénboz-
tetott ellatdsban és elbaiiasbaii részesitik &ket.
Ezekbdl ottkiimi oroszbaratokat nevelnek és mi ma
igazan nem tudhatjuk, hogy ezek mint majdani va-
lasztéid meimyire fogjak lenyomni a mérleg sulyat
a magyarsag rovasara.

Végul pedig ki tudja ma a haboru végs6 khnem-
telét? Hiszen a habord még nincs befejezve és
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Kérdés — melyre nincs felelet.

nincs még lignidalva! Héatha hatéaiainikat ki kell
terjeszteiitak? Hatha niiuden hoditasi célzat nél-
kial Joévendd biztonsagunk érdekében valamely
hatarkiterjesztést fog kelleni déli hatarainkon esz-
k6zolni; hatha ez Gton idegen nyelvid lij honfitai'-
saink szdma néhéany széazezerrel szaporodik? Es
esetben asmmal tényleges Kkisebbségbe futoU a
imigyursag.

Es ezeken a tényeken seinmiféle okoskodas nem
segit. Mikor a korméany a valasztéjogi reformot be-
jelentette a képvisel6hazban, az egyik széonok szép
beszédében a demokracia mellett és a radikalis
reform mellett vallott hitet, de nem zarkdézhatvan
el az 6 lelkében is é16 aggodalmak el6l — abban
a reményben nyugodott meg, hogy majd az uj kép-
visel6haz meg fogja mutatni, hogy vajjon bevaltja-e
a hozza f(iz6d6 vai'alvozasokat. Az egyik képviseld
erre kdzbekialtaskép azt kérdezte;

— Es ha nem?!

Nem kapott valaszt. Nem is kaphatott. Mert ma-
gyar képvisel6 még kdzel sem ereszti magadhoz azt
a gondolatot, hogy mi lesz akkor, ha nem? Magyar
képvisel6 ilyenkor a nemzet géniuszaban bizik és
elhessegeti magatol a nyilt valésagot.

Pedig szembe kell nézni a nyilt valésaggal,
amely igen egyszerd.

ha nem?!

Akkor bekovetkezik mindaz, aminek bekodvetke-

zését eainek az orszagnalc gyeden magyar hon-

polgara sem kivanja és végleg és visszavonbataiia-
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M/7A szupremaeia — hanem egi®jséges maggal dilaiiL

iml megseminisiil az, amit magyaor szupremacia-
jiak iszokas nevezni.

Pedig ez a sz6 még nem, is fejezi ki tlizetesen
miy amit alatta érteni szeretnénk.

Ezt a sz6t a vilaghaboru tanulsagai kapcsan id
kell torulnink a politikai mlszavak tarabdl.

Ennek a szonak alkalmazéasa teljesen helytelen,
sérelmes ranilc nézve, de sérelmes azokra a nem-
zetiiségekre nézve is, amelyekkel szemben iiasz-
naljuk.

Ez a sz6 igazsagtalansagot jelent, valamelyes
fokig elnyomatassal jaro folényt jelent, elényt
jelent masokkal szemben és alkalmas arra, hogy
azt a hitet keltse, mintha a jogok tekintetében itt a
lakossag magyar része maganak tobbet akarna
biztositani, mint amennyit a nemzet mas ajka pob
garainak jutlat. Ezl a magyarsag sohasem tette,
most sem teszi és sohasem fogja tenni.

Nekink nem magyar szupremaeia ke% hanem
annal tébb, nekink magyar allam, egyseges ma-
gyar nemzeti allam kell,

A szupreméeia elvének hangoztatasaval magunk
ismerjuk el — a nemzetiségi allam lehet6ségét,
IdiloiiMzo nemzetiségekkel és azok élén a magyart
mint vezet6 elemet.

Nem ez az értelme az ezer esztend6s magyar
allamnak, nem ez a tartalma a magyar allam-
eszmének és nem ez a tmiulséga a vilaghabo-
rénak.

A magj™ar nemzeti allam egysége magaban fog-
lalja az orszag mkiden polgarat, tekintet nélkul a

234



A vilaghabora tonulsaga.

nyelvi és fiaji kulonbségekre — és mindenkire
egyforman Kkiterjedd torvények alapjan mindenki-
nek egyeail6 jogokat biztosit, mindenkire egyforma
kotelezettségeket r6, mindenkitdél egyenl6 oda-
adéast kovetel.

A magyar allam megkoveteli minden polgaratoL,
hogy az allam egységes magyar jellegét minden
hatsé gondolat nélkil ismerje el, hogy ebbe m
egységbe beleilleszkedjék és hogy lassa be azt"
hogy védelmet a magyar allam barminé nemzeti-
ségi szarmazasu polgaranak is csak mint egységes
magyar allam képes n>mijtani, mert csak mint ilyeiir
bir azzal a sullyal és tekintéllyel kulpolitikai vo-
natkozasokban is, mely nélkil meg nem allhat®
mely nélkll szovetségi kotelességeinek meg nem
felelhet, vildgpolitikai misszi6jat nem teljesit-
heti.

A magyar allam megkdveteli minden polgara-
tél, hogy magat a haza hi fianak vallja és elémoz-
ditsa a magyar allam magyar kultarajat, szolgalja
az allam magyar jellegli céljait. Csak ezen a ke-
reten belldl, a magyar alliameszme feltétlen tisz-
telete és elutasithatatlan respektalasa mellett, a
magyar politikai és kulturalis egységben val6 fel-
olvadads mellett 4polhatja minden nemzetiség a
maga kulénleges érdekeit, a maga nyelvi Kiiltd®
rajat.

Ezt a nemzeti idedlt esak az értelmiségre ala-
pitott becstletes és igazsdgos nmgyar valasztéjog
szolgalhatja.

De ez biztositja egydttal a nemzetiségeknek is
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A vilaghaborda tanulsaga.

az O6kel megilleté6 Jogokat, melyeket 6k is sajat
értelmiséguk atjan fc~nak gyakorolni, mdveltsé-
glk és miuiveltségi szadmuk ai’Anydban — tehat tel-
jesen azonos és ~yenl6 alapon.

Es a vilAgh&bord tanulsdga — a nemzetiségekre

nézve is.
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IX. A KAROLY-KERESZTESEK
VALASZTOJOGA.






A magyar tlGr6adalom szuggesztiv voltat semmi
sem bizonyitja jobban, mint az az aramlat, mely a
fronton 1évé katondknak, az u. n. Ka&roly-keresz-
ieseknek szavazati joggal valé felruhazasa targya-
ban at- meg &tjarja a hazai tarsadalom Osszes ré-
tegeit.

Felall valaki a képvisel6hazban oly pillanatban,
midén a hadsereg paratlan eredményei felett ér-
zett 6rom tularado lelkesedéssé valik, kimond eg>'
tetszet6s Otletet, mely szinte alkalmasnak Ilatszik
mofeban a pillanatokban (a habord els6 évében
valyuink) arra, hogy a nemzet mélyen érzett hala-
janak hirét elvigye a kuzd6 katonasdghoz, azutan
jon két-harom bi’illiAns szénoklat, ezek kapcsan
magéaéva teszi a hazafias sajto ez oOtletet, mely vé-
gul annyira befészkel6dik az egész tarsadalom
gondolkodasaba, hogy azok a kevesek, akik kétel-
kedni mernek az otlet helyességében — menten
legalabb is hazaaruléknak kiadltatnak Ki.

Magéat az oOtletet senki végig nem gondolta, sem
az, aki legel6szor kimondta, sem azok, akik atvet-
ték, sem azok, akik ma eskisznek ra.

Pedig mar az a korialmény egymagaban, hogy a
gtmdolat ily gyorsan hoéditott, 6vatossagra kellett
hog>" intse, Idilondsen ezuttal, mindazokat, akik
bizonyos felel6sség érzésével szélnak a nemzethez,
mert midén a magyar nemzet politikai érettségére

liivatkozv®a akarjuk meg\'alésitani a demokratikus
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,Kdzmeggij6z6aés sziletése — a R&kiSczi-uion.

valasztéjogot — emiek m argumeBtumBaik érté-
két er6sen leszallitja annak a latasa™ liogj’ még e
koral a kérdés kordl is minden meggondoMs, min-
den kritika nélkidl magaéva tesz a kdzdonség egy
kidobott jelsz6t — Udgy, mint az niébbi esztend6k
soran annyiszor, Ujélag beigazolva, hogy a hires
politikai érettség talan mégsemi olyan igam és meg-
bizhaté, taldn inkabb képzelédés, mint valdséag.
Hiszen emelkedtek hangok, melyek oOvatostégra
intettek, de a fontoléiénak és aggalyoskodéknak
igazi meggy6z6dése atig birt kifejezésre jutni. Az
aramlat viszi, viszi az embereket ismeretlen par-
tok felé és az emberek vitetik magukat. Ugy van-
nalc vele, mint a Rakéczi-ut iimtetések alkalmaval.
A .szervezett mimkasok kivonulnak és az 0 tab-
laikkal és zaszloikkal hirdetik az &ltalanos va-
lasztojogot. BS percek alatt a Rakoczi-ut osszes
boltablakaiban megjeletmek az ,Eljen az altala-
nos valasztojogé feliratl papirszalagok. Percek alatt
mAsziletik a kézmeggy6z6dés, mert egyetlen bol-
tos sem akarja &ldozatul hozni az — uUvegtéblait.
llyen boltc~k vagyimk mindannyian. Az az ér-
»¢s, mely a Karoly-keresztesek Jutalmazasat
O6hajtja, megvan minclenkiben és ha a szébanforgd
modot nem is tartja célravezetének, senki sem akar
kevésbbé halasnak mutatliozni katonaink irant.
Pedig, ha csak egy kevéssé felszabadulunk a
fiézis hatasa aldl, menten rajévink aira, hogy az
egész Karoly-keresztes-uigy nem egyéb egy érték-
telen fantomnal azokra nézve, akiknek jutalmui
fcrzanjuk, nem egyéb egy csillogd semmiségnél, nem
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Igazsag helgett igazsagtalansag.

egyéb egy Igérvénynél olyan valaimiire, amit azutan
be nem valthatunk; rajévink arra, hogy midén
szivink melegével jutalmazni akarunk — éppen
ennek ellenkezdjét cselekessziik és végul rajovink
arra, hogy midén igazsagot akarunk szolgéltatni —
a legnagyobb igazsagtalansagot gyakoroljuk.

Hiszen melyik magyar embernek nem dobog
hangosabban a szive, mikor arra gondol, hogy
hés katonaink a habord hosszi évei alatt mennyi
nélkuldzésnek, mennyi faradsagnak voltak kitéve,
miné onfelaldozassal, miné hdsiességgel, mind ha-
lAlmegvetéssel teljesitették nehéz feladataikat;
melyik magyar embert nem tolti el a mélységes,
soha el nem mulé hala érzete azok irant, akik meg-
védték az orszagot, megmentették a hazat sokszo-
ros tulerével szemben; van-e olyan magyar ember,
aki mindent készséggel meg ne adna nekik, aki
nem teljes szivvel jutalmaméa &ket hdésiességukért
és onfeldldozasukért; van-ie olyan magyar ember,
aki nem volna szive mélyén meggy6z6dve arrdl,
hogy ezeket a hdseinket megilleti minden bala,
minden elismerés, és van-e olyan, aki ne érezné
azt, hogy mindnyajunk kotelessége, az egész nem-
zet kotelessége velik szemben a halat nemcsak
szavakban kifejezni, de tettekben is tanusitani
azaltal, hogy mindnyajukroél gondoskodjunk akként,
ahogy 6k ezt megérdemlik és ahogy a héalas haza
réluk gondoskodni koteles.

Hat a Karoly-kereszteseknek valasztéjoggal vald
felruhdzasa lenne ennek a mi soha el nem évulé
halanknak igazi és méltd kifejezése?
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Az eredmény : orszagos becsapas.

Hat mit Jelent az, ha mi hazatér6 vitézeinlmek
valasztéjogot adunk — héalank Jelétul?

Jelenti azt, hogy ezzel le akarjuk réni irantuk
tartoz6 adoéssagunkat; Jelenti azt, hogy azt a fele-
I6sséget, amely minket terhel veluk szemben — A&t
akarjuk haritani 6 reajuk; Jelenti azt, hogy mi nem
akarunk olyan birtokpolitikat, olyan munkapoliti-
kat, olyan szocialis politiliAt csinalni, mely az 6
javukra szolgalna, mert ez rank nézve &ldozatok-
kal, lemondassal Jarna — tehat adjuk meg nekik a
valasztéi Jogot, ezzel egyel6re felszabadulunk a
tovabbi terhek alél és a tovabbiakért a felel6ssé-
get 6 redjuk haritjuk. Majd bizonyos idé multan,
mire észreveszik, hogy mekkora semmiség ez az 5
egyéni boldogulasuk szempontiab6l, majd azt
mondhatjuk nekik: hiszen moédotokban volt mas-
kép inté/kedni, hiszen ,bevettink benneteket az
alkotmany sancai kozé“, hiszen kezetekbe adtuk
a hatalmat, miért nem éltetek vele?

Koézben Uj nemzedék l1ép a régi helyére — 0j
igényekkel, Gj akarassal, Uj eszmékkel, — a vilag-
hédbord héseinek érdemei elhomalyosulnak és 6k
még mindig csak ott tartanak — most mar szamban
megfogyottan — mint kisebbség, hogy van egy szer-
zett Joguk, de azutan nincs is egyebuk.

Akik kigondoltak ezt a Karoly-keresztes szava-
zati jogot, bizonyara nem igy gondoltak, nem ezt
céloztdak vele — de az eredmény mégis csak egy
nagy orszagos becsapas lesz, olyan, aminé csak a
mi Jambor, hiszékeny, J5 magyar népiunkkel szem-

ben lehetséges.
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Mast érdemelnek a hésok.

Azt a népet, mely végigszenvedte ezt a haborut,
azt a nemzedéket, mely végignélkiilozte ezeket az
esztenddket, azt a katonasagot, mely szazszorosan
szembenézett a halallal, azt a hadsereget, mely
nagyobb hdstetteket vitt véghez, mint amindkrél a
vHagtorténet legszebb lapjai regélnek: azt ilyen
moédon tévdtra vezetni, ilyen aton kijatszani, ilyen
eszkdzokkel kifizetni nem szabad.

Ahelyett, hogy kormanyhivatalaink, gazdasagi
szervezeteink, szocioldgiai tarsulataink szakadat-
lan munkaval mar most toérekednének megalla-
pitani annak a helyes birtokpolitikanak az uUtjait,
amely hazatér6 hdseink egy részét foldhoéz jut-
tatja; ahelyett, hogy hosszu életd parlamentiink
méar most megalkotnd az intézményeket, mar most
el6teremitené az eszkodzoket, hogy azok a demobi-
Mzacié pillanataban funkcidba Iéphessenek; ahe-
lyett, hogy ugyancsak kormanyhivatalaink a mun-
kasszervezetekkel, a munkaadokkal, ipari véllala-
tokkal, t6keintézményekkel kardltve mar most
megallapitanak annak az o6riasi munkaprogramm-
nak részletekbe mend kereteit, mely hazatérd hé-
seink masik részét azonnal gyiimoélcs6z6 munkahoz
juttatja; ahelyett, hogy ily mdédon Kkijeldltetnék jo-
forman minden egyes ember helye a munka és
kenyérkereset terén, mint ahogy ki volt jelélve a
mobilizacié alkalmaval minden egyes ember helye
a hadviselés terén — mindezek helyett mind va-
lamennyien abban versenyeznek, miként lehet a
katonak milliéit, a munkas-milliokat egy igérvény-
nyel lefcenyerezni, melynek gyakorlati értéktelen-
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Tartozasunk katonainkkal szemben.

ségét a nagyhangu frazisok egész hegyével takar-
jak el.

Komoly és gondos, el6relatdé és szeretetteljes
el6készit6 munkaval tartozunk katonainknak, nem
pedig csédbos és csillogd szavakba burkolt illG-
zi6k keltésével.

Tartozunk azzal, hogy atgondolt alkoté munka-
val megteremtsuk részikre a boldogulas feltéte-
leit, a szabad hazdbaTi él6 szabad emberek légko-
rét; tartozunk azzal, hogy amit szocialis gondol-
kodas ki tud gondolni és létre tud hozni érdekilc-
ben birtokpolitikai, koézigazgatasi, muvel6dési,
egészségugyi, munkasjoléti téren, azt nemzetfenn-
tartd és fejlesizto eszkdzokkel, 6sszes erbink latba-
vetésével, 0Osszes javaink segitségével részikre
lIétrehozzuk.

Es tartozunk nekik legféként azzal, hogy az alta-
luk Ujra meghdéditott hazat j6 kulsé és belsé poli-
tikaval biztositsuk résziukre a jovére minden kiulsé
és bels6 ellenséggel szemben, hogy ne kocké&ztas-
suk kénnyelmien harom esztendés példatlan kuz-
delemnek, az 6 kiuzdelmiknek eredményeit és ezt
az orszagot tovabbra is a magyar nemzetnek biz-
tositsuk és tartsuk meg.

Mindez pedig csak Ggy lehetséges, ha a magyar
valasztdjogot valdsitjuk meg a maga korhataraval
€és a maga értelmi cenzuséaval.

Ez a magyar valasztojog azonban, mely az orsza-
got tovabbra is a magyarsagnak biztositja — a
Kéaroly-keresztesek valasztojogat nem valdsithaija
meg. Ha megvalésitand, nem biztosithatna azt, hogy
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Vitézség és valasztéi kvalifikacio.

a iiid harcosaink ne harcoltak légyen hiaba, ne vé-
rezfcek, ne szenvedtek légyen hiaba.

Azt mondjak: hogyan lehet félteni a hazat azok-
tol, akik azt megvédtek? Azt mondjak: akik oly
nagy kvalitasokat mutattak a harctéren, azokrol
csak nem lehet feltenni, hogy ne birjanak azzal a
szellemi kvalitassal, mely szikséges a szavazati
jog gyakorlasara és azokkal a tehetségekkel, me-
lyek a polgéri, a politikai, a kulturalis életben is
értékes tényez6kké teszik Oket.

Ezek bizonyara igen tetszet6s okoskodasok. De
érvelaiek nem fogadhatdék el. Aki a habordban
testi erejével, batorsagaval kivalé dolgokat vitt
véghez, aki jél verekedett — az még ezzel nem
igazolta be azt, hogy szellemi téren épp Ggy meg-
allja a helyét, az miég nem tanusitotta, hogy azok
a haboruban értékes tulajdonsagok ugyanilyen
értékesek lesznek az alkotmanyos élet terén is.

Es ki tudja vajjon, hogy a legjobbak is miné lel-
fculettel fognak visszatérni a haborubdl? Ki tudja,
hogy ebben a folytonos véres kulzdelemben az 6
velUksziletett jotulajdonsagaikbdl, az 6 igazsag-
szeretetikbdl, erkdlicsi felfogasaikbol, emberszere-
tetikb6l mennyi fog még megmaradni és mennyi
esik aldozatul a haborus erkélcsoknek?

Hiszen mikor latjuk, hogy mivé tette a haboru
azokat, akik kozvetlentil nem is vesznek részt
benne, azokat, akik itthon vivjak a maguk kilén
héaborujat az emberi szUkségleteik kielégitése terén,
akik itthon aknazzak ki a habords helyzetet a
legszivtelenebb, a legerkdlcstelenebb modon, akik
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Karolyi Mihaly és a ,Szegény emberek."

itthon valnak a habord bestidiva — mit tudjuk mi
azt, hogy milyen lelki és erkdlcsi diszpoziciéban
fognak visszatérni a haldalmezokrél azok, akik
joforman vérben, furodtek.

Moéricz Zsigmond, a nép lelkének egyik alapos
ismer6je és hivatott tolméacsa, megkisérelte ,,S z e-
gény emberek“ ciml novelladjadban egy harc-
térré6l hazatért, szegénysorsu katona lelkiallapotat
lefesteni. Olvassak el ezt a novellat. Nem én ajan-
lom, grof Karolyi Mihaly ajanlja, a Karoly-keresz-
tes véalasztéjog legszenvedelmesebb el6harcosa.
® mondja egy interviewban: ,,Talan a vilaghaboru
legnagyobb magyar irodalmi eseménye ez a no-
vella. Valami kisérteties léleklatas ez és konyor-
telen igazséagé.

Csak olvassak el a Karoly-keresztesek véalaszté-
joganak hivei.

A mi allaspontunk azonban nem is a Karolyi
Mihaly gréf allaspontja, nem a ,,Szegény emberek"
kényortelen igazsadganak deferaldé allaspont. A mi
allaspontunk az, hogy a valasztdéi jog tekintetében
az allam érdeke az els6 és legf6bb szempont; hogy
a valasztéi jogot nemi lehet egyéni jutalomnak
tekinteni barminé nagy érdemért sem és hogy
amily kivanatos és jogosult, hogy a kodzugyekhez,
az allam jové kialakulasdnak kérdéseihez els6 sor-
ban azok szélhassanak hozza, akik a habord leg-
nagyobb terhét viselték — épp oly kivanatos és
jogosult és minden egyes honpolgar érdekében

van, hogy csak az szélhasson hozza és oly mérték-
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Ne teremtsink katonai kasztot.

ben, amint arra alkalmas. Annak, aki nem alkal-
mas ra, nagyobb szolgalatot teszink és érdekeit
jobban védjuk meg, ha kihagyjuk a felel6sségbdl.

Eppen azért mi nem tartjuk lehetségesnek azt,
hogy az Uj magyar véalasztdéjog rendszerébe akar
a Kéaroly-keresztesek, aliar a Vitézség! érem tulaj-
donosai, mint ilyenek beillesztessenek. Ilyen
intézkedés teljesen kiforgatnd a véalasztéjogot a
maga mivoltabol, teljesen problematikussad tenné
azoknak az érdekeknek védelmét, amelyeknek vé-
delme a valasztdéjog legeminensebb feladata.

De egyébként sem tartjuk ezt a kulénleges jog-
cimen alapulé valasztéjogot Osszeegyeztethetd-
nek a demokracia, az egyenléség és az igazsag
elveivel.

Hogy akkor, amikor az egész valasztdéjogi moz-
galom a demokracia jegyében indul meg, itt egy
kuldon militarisztikus jellegl el6jog teremtessék
meg a katonasag részére, az nem lehet demokra-
tikus eszmény. Ez élénken emlékeztet a kozépkor
ama harcaira, midén a fejedelem a visszatér6 kato-
nasadg kozott osztotta meg a harci zsakmanyt, a
harcosok ko6zdtt osztotta szét a foldeket és ily mo-
don teremtette meg a katonai allamokat az 6rékos
héaboruikkal. Mi talan csak nem ezt akarjuk tenni a
mostani vilaghabord utan? Mi csak nem akarjuk
militarisztikus alapokra fektetni a jové Magyar-
orszdgot? Mi csak nem akarunk egy katonai kasz-
tot megalakitani? Csak nem akarunk egy katonai
arisztokraciat megteremteni?

Ezek nem fantazmagoéridak! Ezek nem latoma-
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Megnyugvas helyett felhaborodas.

sok! Kozottunk jarnak, akik maris igy gondolkod-
nak, akik maris igy fogjak fel a katonasagnak,
mint olyannak, valasztéjoggal valé felruhazéasat.
Unnepélyes alkalommal, beiktatasi Unnepén mondta
el egy nagy varmegye f6ispanja, hogy ,buszkén
vallja sajatjaul és fogja er6siteni és tdmogatni ezt
a politikai iranyzatot, mely a lévészarok véraztatta
talajabdél hajtott ki. Még nemi is olyan régen az
arisztokratikus leszarmazéas tanubizonysaga volt
az, ha valakinek az 6se részt vett a mohacsi csata-
ban, vagy a Rakodczi-féle szabadsagharcban. Hat
azok, akik résztvettek a vilaghabora rettenetes
tuséaiban, akik most véruket ontottdak, nem arisz-
tokratadk?“

De az -egyenl6ség ¢és igazsag eszméivel sem
egyeztethet6 6ssze akar a Karoly-keresztesek, akar
a vitézségi érmesek valasztdjoga.

Az enyémnél hivatottabb és szakavatottabb toll
mutatta ki a sokféle ferdeséget, melyet ez az
intézkedés maga utan vonna. Akik e kérdéssel fog-
lalkoznak, bizonyara ismerik Szilagyi Lajos e
targyd tanulméanyat. En csak egész roviden aka-
rok tehat e helyutt inkdbb azokra a mindenképpen
sérelmes dolgokra ramutatni, amelyek ez el§jog
nyoman nemcsak hogy megnyugvast nem kel-
tenének, de jogos felhdborodast valtananak ki az
érdekeltek részérél.

Hat igazsdgos volna-e, hogy olyanok, akik a sors
és a beosztids kulénds harmoéniikus intézkedése

folytdn harom hoénapig egészségesen megmaradtak
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lgazsagos volna-e ?

a fronton, azok kapjanak Karoly-keresztet és
valasztéjogot — ellenben azok, akik harom héna-
péin beitl' oly sulyosan sebestltek meg, hogy fel-
gyogyuladsuk utdan sem kivanatos a frontra valé
visszatérésuk; azok, akik harom hénapon bellul
esetleg egész életre sz6l6 nagy betegséget szerez-
tek; azok, akik fogsagba kerultek és ott éveket
nagy nélkulbozések kozott, esetleg nagy nyomorud-
sadgban, olthatatlan banatban toltottek el; azok,
alii'k a fronton innen igen fontos, sokszor veszélyes
helyeken szolgéaltak és évekig lelkiismeretesen tel-
jesitették kotelességeiket; azok, akik véletlenul
az ezer veszéllyel jaré trénhez voltak beosztv'a;
azok ne kapjanak se Karoly-keresztet, se valaszto-
jogot?

Vagy ligazsagos volna-e az, hogy olyanok, akik
Ugy érzik, megérdemelték volna a vitézségi érmet,
de nem kaptdk m ”, mert az &6 parancsnokséa-
guk szigorubb elvek szerint jart el: elesnek a
kituntetéstdl is, a vele egybekotott valasztéjogtol
is, olyanoik ellenben, akik véletlenul kevésbbé
szigoru felfogasu parancsmoksag ald kerultek,
vagy akik nagyon utéanajartak, vagy akiknek ,jo
protekci6djuk” volt — szazaval és ezrével birjak a
megkuléonboztetd kituntetést és a vele jaré jogot.
Nem egy egész életre kihaté elkeseredést szulne-e
ez amazokban, kulondsen azért, mert a valasztdjog
gyakorlasanak alkalma e sérelmet mindig meg-
gjitana?

Vagy taldn igazsag van abban, hogy azok, akilc

a valasztdéjogi torvény alapjan nem birnanak véa-

249



A jutalmazéasi eszme csédje.

lasztéi jogosultsaggal (tehat a kkkoruak, az értelmi
vagy vagyoni cenzussal nem bir6k) ezt a Karoly-
kereszt, vagy a vitézségi érem révén megkapjak,
ellenben azok, akik akar az uj toérvény feltételei
értelmében, akéar a régi térvény szerinrli amugyis
valasztok — voltaképpen semmit sem kapnak. Ju-
talmat adunk tehat, de olyat, amely a jutalmazot-
takniak nagy szamara, esetleg tébbsi™ére nézve ép-
penséggel nem jutalom.

Ez az egész jutalmazasi eszme mint ilyen is cs6-
dét mond. Tobb elégedetlenséget valt ki, mint
amennyi megelégedést, megnyugvast és o6romet
okozna derék katonaiiik egy részének.

Németorszagban is, ahol pedig az &altalanos va-
lasztéjog teljes mértékben érvényben van és ahol
minden allamtpolgar 25 éves kora elteltével valaszté
— felmerilt a katonak véalasztojoganak kérdése.
A szocidldemokrata part tett ily iranyda inditvany!,
mely az ottani helyzetben természetesen csak a 25
éven aluliakra voiiatkoztathaté. A haladépart rovid
rezolUciéval indokolta meg, hogy a Javaslaihoz
nem jarul hozza; réviden ezzel:

,Le a kalappal fiatal katonaink el6tt! De vaj-
jon birnak-e a képviselévalasztashoz megkivan-
taté politikai érettséggel, — az mas kérdés. Mi
a szocialdemokratak inditvanya ellen foglalunk

allast.”

Az inditvany még szavazas ala som keruilt.
Ne foglalkozzunk vele mi sem. Azt a célt, amit
az eszme partoldi szem el6tt tartottak, derék kato-
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Kettés szavazat,

liaink megjutalmazdsanak céljat meg sem kozeli-
tik. Ellenben hihetetlen mdédon megnehezitik egy
igazsadgos és egyenlé elveken alapuld, a magyar
nemzet érdekeinek megfelel6 valasztéjog meg-
alkotésat.

Ha e sorok iréja meg tudna baraticozni a jutal-

mazas gondolataval, amint nem tud — és meg
tudna baréatkozni a nem egyenl§ valasztéjog gon-
dolataval, amit szintén nem tud, — akkor azt java-

solnd, hogy azoknak a torvényszerinti valasztok-
nak szavazata, akik a vilaghaboruban resztvettek:
kett6s szavazatnak szamitson™ igy el volna érhet§
az is, hogy csak a térvény értelmében kvalifikalt
valaszték volnanak és azok, akiket jutalmazni
akarnak, jutalmukat masok sérelme nélkul meg is
kapnak.

Ebben a kulonleges intézkedésben legaldabb
megnyilvdnulna a hadsereg iranti tisztelet, meg-
nyilvAnulna az a szép és idealiisztikus gondolat,
mely ezt a kérdést felszinre hozta és megnyilva-
nulna anélkdl, hogy olyanok jutnanak szavazati
Joghoz, akik ezt vagy nem tudjak gyakorolni, vagy
nem nemzeti érdekben, nemzeti irdnyban gyako-
rolnak. A flatalisagot sem sértené ez a kulonleges
intézkedés, mert hiszen a korhatar elérésekor 6
rea is kihat, amennyiben az értelmi cenzusnak;
kalénben is megfelel — de azokat sem bantana,
akik az értelmi cenzus feltételeinek hianya miatt
elesnek ettél a kedvezménytdl® mert nem lehet
sérelmes rajuk az, amiben az orszag tébbi, velik
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Szereljék le ezt az aramlatot.

egy értelmi szinvonalon 4&ll6 népességével egy-
foraidn osztalyosak.

Ez a kuldnleges intézkedés egy ideiglenes, egy
dtmeneti plnralitas lenne, mely kifejezésre jut-
tatnd a mai nemzedék egy gondolatat, egy érzését,
mely a legliszteiletreméltébb forrasbél fakad, —
leket, hogy bizonyos tekintetben befolyasolna a
valasztasok eredményét, de legaldabb fel nem for-
gatna alapjaban a valasztéjog lényegét, céljat és
rendeltetését.

Minthogy azonban szerz6 az egyenl6 valasztdjog
alapjan all, a pluralitast ebben az esetben is mel-
Il6zend6nek tartja és minthogy a jutalmazas gon-
dolatat a valasztdjog lényegével Osszeférhetetlen-
nek tartja — a felhozottak dacéara is — azt a kérést
intézi azokhoz, akiket illet, hogy javaslatat ne te-
gyék magukéva.

Ellenben arra igenis kéri 6ket, hogy azt az aram-
latot, melyet a Karoly-keresztesek valasztéjoganak
napirendre tiGzésével meginditottak, 6k m,aguk sze-
reljék le, 6k maguk nyugtassdk meg a lelkeket,
akik uUgy vélték, hogy ez iranyban kovetniok kell
azokat, alcik a katondaink iranti hala jelszavanak
hangoztatasaval a magyar k6zonségnél héalas
talajra talaltak.

A valaszt6jog megalkotasanak utjabél ezt a kér-
dést, ezt a szivbeli tgyet el kell tavolitanunk, hogy
magat a valasztdjogot j61 és okosan megcsinalhas-
suk — hazatéré katona-honfitdrsaink érdekében.
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X AZ ERTELMISEG VEZETOSZEREPE.






A valasztéjog kapcsan felmeriilé problémak lég-
iiehezebbike. A mnnkaskérdést el leheyt intézni —
meg lehet nekik adni a valasztdjogot. A magyar
sznpremaciat biztositani lehet az értelmi cenzuson
alapulé magyar valaszt6jog utjan. A Karoly-keresz-
tesek dolgat el lehet intézni — a tdrvényhozéas
bolcsesége meg fogja lelni a maédjat.

De hogyan lehet fenntartani, hogyan lehet
megovni az intelligencia vezetO6szerepét? Hat
lehet-e fenntartani olyasvalamit, ami nincs, lehet-e
folytatni valamit, ami el sem kezd6dott?

Avagy volt-e vezet6szerepe eddig nalunk az
intelligencianak? Azt a helyet foglalta-e el az
értelmiség a magyar koz- és tarsaséletben, amely
joggal megillette?

Minden jel, minden téaiy, minden gondolat, min-
den megfigyelés, minden tunet és minden ered-
mény az ellenkezét bizonyitja.

Nézzink korul a kormanyzatban és mindazokon
a helyeken, mindazokban a hivatalokban és intéz-
ményekben, ahol a mi sorsunkat intézik, ahol a mi
bajunkat eligazitjadk — mindenutt az értelem ural-
kodik-e, vagy csak van-e annak mindenutt predo-
minalé szerepe? Nézzink korul a kinevezésekben
és a valasztasokban, mindendtt, aliol emberek
kivalasztasa torténik bizonyos feladatok teljesité-
sére — mindenitt a nagyobb értelmet, a toébb
tudast, az arravalésagot szemelik-e Ki?
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1 szellemi kivalésag tisztelete.

Ava.gy tiszteletben részesil-e nalunk a tudo-
many, az irodalom, a mdvészet, azzal a megkulon-
boztetett tisztelettel, mely miegilleti a fens6bbrendd
kultarat és annak mivel6it? Olyanoknak tekinti-e
6ket a miagyar tarsadalom, akiket maga folé keli
helyemie, akiket a maga vezéreinek, tanitomeste-
reinek, mintaképeinek kell tekintenie? Olyanok-
nak-e, akik irant halasnak kell lennie, mert nekik
kdszonheti a miagasabbrendld élvezeteket, az eszté-
tikai gyonyoriségeket, a tudoméanyos és technikai
elérehaladasokat, az élet oOrdmeinek fokoz4asat?
Meglatja-e bennik azokat, akikben megnyilatkoz-
nak a nagy tehetségek, a nagy geniek, akikben
kifejezésre jut a nemzeti szellem, a nemzeti gé-
niusz?

Aki magyar ember valiaha kulféldéin jart, az nem
birt eléggé csodalkozni azon az imadatszerl tisz-
teleten, amellyel nagy kulféldi nemizetek az 6
szellemi vilaguk Kkivalésagait o©vezik. Micsoda
nagy tényezd a német kultlréletben az egyetemi
tanar, a tudos. Persze ott e két fogalom fedi egy-
mast. Mind buszkeséggel beszél a francia ember
az 6 aikadémikusairdl, a negyven halhatatlanrél, a
demi-dieukrol. Ming polcra helyezi az angol az 6
nagy iréit, technikusait, akiket lordokka tesz a
kiraly, hogy a legmagasabb arisztokraciat némileg
népszer(ibbé tegye.

Nalunk? Nalunk az ir6 — skribler; a zenem(-
vész — muzsikus; a szinm(vész — komeédias; a
kolté — versfarag6; az Ujsagir6 — firkasz; a fes-

témilvész — piktor; a tudés — kényvmoly; az aka-
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Lesseps és a konflis-kocsis.

démia — olcsé iguny targya,* az egyetemi tanar —
az is csak akkor valaki, ha sikerul f iktizdenie
magat a — képvisel8ségig.

Avagy arrol tesznek-e tanusagot ezek a leki-
csinyl6é elnevezések, hogy a kdzénség a tudomanyt,
az irodalmat, a muvészetet valami fensdbbrendd
dolognak taidja, hogy azokat kuléndsebben meg-
becsili, hogy igazi nagysagoknak onként azokat
fogadja el és azokat helyezi a tarsadalomban a
legelsd polcra, akik a tudomanyban, az irodaiom-
ban, a muvészetben az els6k?

Mikor egyszer Parisban jartam sok évvel ezel6tt,
egy vasarnapi napon latogatéba indultam az Ave-
rme des Champs-Elysées valamelyik mellékutca-
jaba. Egyfogatu kocsi vitt lassan, a teljesen csendes,
forgaloimnélkili déli 6raban. Valamelyik Utkeresz-
tez6désnél a kocsi hirtelen megallott. Kinézek az
ablakon, se jobbra, se balra semmi kozlekedési
akadaly. Kérdéleg ranézek a kocsisra: Miért allott
meg? O szemrehanydlag odamutat egy a kereszt-
utéon gyalog athaladé 6reg uUrra, azt mondvan:
.Mais cést Monsieur Lesseps. Hat nem latja az
dr, hogy Lesseps Ur megy erre?“ — A gyalogjaré
Lesseps el6tt a parisi konflis-kocsiis kitér, megall,
kalapot entel. Soha sem hallottam, hogy pesti
kocsis Jokai Moért ilyen Kitlntetésben részesitette
volna.

Ha az értelmiségnek vezet6szerepet akarunk
biztositani politikai életink kialakitasanal, a

képvisel6valasztasofenal, a képvisel6haz Ossze-
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Az értelmiség fels6bbrenddsége.

alkotasainial, akkor mindenekel6tt be kell vinnink
az értelmiség tiszteletét és megbecsulését, az értel-
miség kultuszat és uralmét koz- és magéanéle-
tinkbe és el kell onnan tavolitanunk azokat a
megrogzott felfogdsokat, amelyek utjdban allottak
eddig az értelmiség éivényesiulésének.

Es itt bontakomk ki a demokracia elsérendd
szerepe. Itt kell érvényesiilnie teljes mértékben a
nemes értelemben vett tiszta demokréacianak™ mely
minden igazi értéket egyforman megbecsilj mely
megteremtij mely érvényre juttatja az igazi emberi
értékek jogegyenl6ségét.

A demokréacia munkdjanak pedig nemcsak lefelé,
de felfelé is kell érvényesilnie, s6t felfelé még
inkabb, mint lefelé.

A demokracianak be kell vinnie az egész nem-
zetbe az értelmiség fensébbrendiségének tudatat
és mid6én ezt teszi, egyszersmind a demokratizmmus
részére neveli a nemzetet. A két feladat kozott
kolcsbnds hatas és ellenhatés fejlédik ki. A maga-
sabb fokuU értelmiség altal Kkitagitott lathataron
belul fejlédik ki az érzék a demokracia igazi hiva-
tasa irant is.

Az értelmiségen alapulé igazi demokratizmus
arra fogja ranevelni a tarsadalmat, hogy szamolnia
kell azzal a ténnyel, hogy teljes uniformitas, teljes
egyenléség nem lehet az emberek kozott és hogy
szellemi erejuk, képességik tekintetében sem
lehetnek az emberek egyforméak — de arra is, hogy
lehetévé kell tenni minden er6nek, minden tehet-
ségnek a maga érvényesulését.
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Mindenkit a maga helyére.

Es csak az értelmiségen alapul6 igazi demokra-
tizmus fogja a tarsadalmat arra tanitani és oda
vezetni, hc”™ az er6k és tehetségek kivalasztasa
csak akkor lehet igazsagos, csak akkor lehet ala-
pos és megnjTigtatd, ha az dsszes néprétegek egy-
forma elbanasban részestlnek, ha nemi részesul
elébnyben az egyik osztaly a masik felett, sem szu-
letési, sem vagyoni, sem felekezeti, sem partfogasi
alapon.

Csak az ilyen Kkivalasztas hozhatja felszinre az
igazi értékes er6ket, a valodi tehetségeket és a
kimagaslé egyéniségeket; csak ez a kivalasztas
helyezheti 6ket oda, ahova valok — mindenkit a
maga helyére.

Az a kivalasztas, amely ily alapon, igazsagos és
demokratikus alapon térténik, biztositani fogja az
értelmiség uralmat és vezetd§ szerepét az egész
vonalon. Mert ha a kodzonség latni fogja, hogy az
egyetemi katedrara, az akadémiaba, az allami hiva-
talba, a minisztériumba, a tanari székbe, a megyei
és varosi hivatalba és még a — képviselohazba is
az fog jutni, aki odavalé a tudasanal, tehetsé-
génél, szorgalmanal és ratermiettségénél fogva,
akkor ezeknek meg fogja adni azt a tiszteletet,
mely 6ket megilleti és meg fogja erdsiteni az értel-
miség pozicidjat a kodzhivatalokban, a tarsadalom-
ban és a maganéletben.

Hogy az értelmiség érvényesitése korul bajok
vannak, azt helyesen érezték meg azok a ténye-
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.Helyet a teheiségnek"

z6lv, akik most a demokracia jelszavaval az alta-
lanos valasztdjog kérdését dobtak bele a kdzéletbe,
mert mint annak egyik értékes eredményét igérik
a kozonségnek mindannak megvalésitasat, mit a
legujabb jelsz6: a ,helyet a tehetségnek” jelent.

Mindenekel6tt allapitsuk mieg, hogy ezt a jel-
sz6t nalunk nemcsak hibasan forditottak, de telje-
sen félre is értették. A volt német kancellar,
Bethmann-Holweg mondta ki el6szor egy parla-
menti beszédében: MFreie Balin dem Tuchtigen"
és értette alatta azt, hogy az allam, amely konzer-
vativ hagyomanyainal fogva eddig f6leg egy kiva-
lasztott osztalybdl vette a maga tisztviseldit, ezen-
tal vegye igénybe a maga javara és a maga céljaira
az arra val6, a tehetséges embereket, tekintet nél-
kdl a szarmazasukra, onnan, ahol talalja 6ket. Ezt
meg Iviell allapitani, hogy tévedésbe ne essink.
Mert Németorszagban a tehetségek minden egyéb
téren szabadon érvényesiilnek és a tehetség, az
arravalésag (Tuchtigkeit) sehol sem részesul
akkora megbecsulésben, sehol sem érvényesilhet
annyira, mint éppen Németorszagban. Hiszen Né-
metorszag ennek ikdszonbeti mai nagysagat, énei-
kal soha sem jutott volna arra a fejl6dési fokra,
amelyen a szellemi és gazdasagi élet minden terén
ma all.

Amennyire kivanatos, hogy nalunk mindaz iga-
zan megvalosuljon, amit ez a jelsz6 Kkifejez, épp
annyira téves dolog ezt az altalanos valasztdjogtdl
remélni.

Hiszen lattuk Franciaorszagbain, lattuk Ameri-
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A tehetség érvényesulése Anglidban,

kaban, hogy az altalanos valaisztojog éppen ellen-
kez6 eredményeket hoz létre, éppen a legkevésbbé
kivalok, a legkevésbbé arravaldlv jutnak be a kép-
visel6hazba a legszélsébb radikalis valasztojog
alapjan. Hogy Franoiaorszagban az élet minden
egyéb terén a tehetségesek, az arravalok, kivalok
jutnak érvényre — ez talan részben aimak a korul-
ménynek tulajdonithaté, hogy mindezek a legjob-
bak a politikatol teljesen elvonulnak és mas téren
keresnek érvéinyesulést.

Sajatszer( dolog, hogy az arisztokratikus Anglia-
ban érvényesul legjobban a tehetség, tekintet nél-
kil a szadrmazasra és pedig leginkabb az angol
parlamentarizmusban. Mar el6z6leg ramutattunk,
hogy a kétpartrendszernél fogva is, de a parlament
sulyanak emelése céljabdl is, a hatalmon levd
part magahoz vonzza rendesen a tehetséges embe-
reket, de azonfelil sajat korében is mindent
elkdvet az angol arisztokracia, hogy kivalassza a
tehetségeseket és Kifejlessze 6ket azokban a nagy-
szer( nevel@intézetekben, melyeknek jéforman az
a féhivatasuk, hogy az angol parlament részére
kivalo politikusokat neveljenek.

Ezekb6l az intézetekbdl (Eton, Oxford) kerultek
ki a legajabbak kézul: Lord Grey™ Balféur. Winston
Churchill, Lord Curzon, Lord Rosehery, Es ugyan-
azokban a kabinetekben, ahol ezek az 6snemes csa-
ladokbdl szarmazé lordok viseltek miniszteri tarcéa-
kat — talaljuk a legel6kel6bb vezérszerepekben
Asquith miniszterelnokot, egy yorkshire-i poszto-
keresked§ fiat, Chambherlaint, egy londoni suszter
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Meri nét rneasiires.

fi&t, John BuUmat, a gépészt, Bonar Lawt, a glas-
gowi vaskeresbed6t, aki most vezére az angol kon-
zervativ partnak és Lloyd George-oi, a walesi fa-
lusi tanité fiat.

Mit bizonyit ez? Azt, hogy nem az altalanos
valasztojog biztositja a kivalésagok helyes Kkiva-
lasztasat, hanem annak felismierése, hogy a politi-
kaban, a parlamentben is elsGsorban ezeiire van
szikség. Az angolnak van egy politikai jelszava:
Mén nét measures (Ember kell, nem rendszabaly).
O arra valo férfiakban tobb garanciat lat, mint az
intézkedésekben.

Es ha nalunli teljességgel mas viszonyok vannak
— az az egy bizonyos, hogy mireank nézve éppen
a parlamenti képvisel6k helyes kivalasztasa els6-
rendld fontos érdek, mert mig egyebitt a parla-
ment szellemi és erkdlcsi szinvonalanak silyedése
dacara is a kulturalis és gazdasagi élet fejlédhet és
virdgozhat, addig nalunk a nemzet egyedilallé po-
litikai helyzeténél fogva féként a parlamentben éli
ki magat, mert nalunk a parlament joforman az
O0sszes nemzeti érdekek egyeduli letéteményese,
egyeduli garancigja.

A francia nemzet francia fog maradni, az angol
nemzet angol fog maradni az id6ék végéig, akar-
mennyire megvaltozik is parlamentjének struktd-
raja, akarmennyire sulyedne is népképviselete
vagy kormanyanak szellemi szinvonala — a magyar
nemzetnek még onall6 nemzeti létét is veszélyez-
tetheti a parlament erlidlcsi és szellemi szinvoaia-
lanak sulyedése, tekintélyének fogyasa.
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Fokoznunk kell a mdveltséget.

Nalunk tehat sokszorosan fokozott érdek az, hogy
a pariament szinvonala emelkedett legyen, hogy
ebben az értelmiség képviselje a nemzetet és az
értelmiség szabjon iranyt a jové fejlédésének.

Ezt a mindenekfelett kivanatos eredményt pedig
csak ugy érhetjuk el, ha az egész vonalon, a nem™
zeti tevékenység minden; terén fokozzuk a mdvelt-
séget™ mert csak szellemileg mdvelt nép bir azzal
a képességgel és érzékkel, hogy muveit elemeket
valasszon ki magabdl.

Es hidba utalnak a radikalizmus Gttér6i a mai
valasztdsokra és a mai parlamentre. Minél jobban
és minél jogosabban itélilc el a mai parlament
erkoélcsi értékét és szinvonalat — annal er6sebb
tanUbizonységot szolgaltatnak 6k maguk amellett,
hogy a kétségtelenul fennforgé bajokon csak a
nagyobb értelmiség és az értelmiség fokozottabb
vagy Kkizarolagos érvényesitése tudna segiteni. Ha
azonban ennek épp az ellenkezdjét tesszik, ha
még a niainal is kevesebb szellemi kvalifikacidval
birokra és ezekre is az eddiginél is sokszorosan
nagyobb tdomegben bizzuk a parlament kialakita-
sat — akkor evidens dolog, hogy még a maihoz
képest is nagyon lefokozott szinvonalra kell elké-
szilve lennink, ha a radikalizmus gy&zelmet
aratna.

Mer6ében ellenkez6 volna az eredmény, ha az
értelmiségi alapon nyugvo valasztojog allaspontja
gy6z, mert ebben az esetben éppen az Uj intelli-
gens elemek bevonuldsa az iranyité tényezék so-
raba 0j szellemmel frissitené fel egész kozéletiin-
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A munka megbecsiilése.

keit. Es itt els6 sorban éppen a munkassagnak
bevonulasara fektetjuk a f6sulyt, mert ezzel nem-
csak az értelmiség nyer szamban, sulyban és er6-
ben, de a demokratikus gondolat is érvényesil,
amidén a munka és a munka erkdlcse valik koz-
életink erés tényezgjéveé.

Mert ahhoz, hogy az er@seket és tehetségeseidet
kivalasszuk, hogy szabad utat nyissunk a rater-
mettségnek, nemcsak az értelem “els6bbségének
elismerése szikséges, de a munka megbecsi-
lése is.

Azok kozott a hajtéerd6k kozétt, melyek a mun-
kassagot mar évtizedek ota a valasztéi jogosult-
sdg kiklUzdésére sarkaltak, bizonyara nagy szere-
pet jatszik az arra val6 toérekvés is, hogy a becsi-
letes teremtd munkadnak megbecsilést szerez-
zenek. Minden egyéb szempont mellett és felett ez
teszi torelkvésiket rokonszenvessé és annyira iga-
zolttd. Mert ez a torekvés egymiagaban is elegend6
ahhoz, hogy arravalésagukat demonstralja.

Azt mondottdk, hogy ha a valasztéjog akként
lesz megkonstrualva, hogy az ipari munkasok meg-
kapjak a valasztoi jogosultsagot, ellenben mas
elemek abbdl ki lesznek zarva — ez olyba tlinne
fel, hogy 6k megkapjak, mert larmaznak és de-
monstralnak, ellenben nem kapjak meg azok, akik
nem larmaznak, de akiket éppen a Kkizaras-
sal felbiztatunk arra, hogy 6k is larmazzanak. —
Hat igenis, ez igy van. Ok larméaznak és de-
monstralnak, mert érzik magukban, munkajukban,
értelmiségiikben, kulturalis erejikben azt a kvali-
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Az értelmi szuperioritAs megteremtése.

fast és kotelességet, hogy a koziigyek mtézésében
résztvegyeoaek és maga az a I™oralméiiy, hogy ez
Uz érzés, ez a hit ily er6s és meggyozodéses kife-
jezésre jut, mar ez is egyik fontos bizonyitéka az
arravaloSagnak, mely eldl semimiiele értelem,
semmiféle belatas el nem zarkézhatik.

Ellenben nem birna ugyanezzel a meggy6z6
értékkel, ha barkinek sikertilne er8s agitacié utjan
nagy témegeket altaluk meg nem értett és fel nem
fogott jelszavak mogé sorakoztatni és azt a latsza-
tot kelteni, mintha itt is egy erds akarattal, ©gy
meggy6zddéssugalta jogos aspiracioval allanank
szemkozt.

A magyar munkasok sz6sz6léi azt mondjak: ,6k
be akarnak jutni a tdrvényhozasba, mert befolyast
akarnak gyakorolni r4, — 6k be akarnak jutni a
politikai jogokba, mert kivilmaradva, érzik tarsa-
dalmi atsébbrendlségukef’ — és ebben az aka-
résban: méar igazolva is van az 6 joguk, de igazolva
van az allamnak az az érdeke is, hogy ezt az erfs
akaratot a nemzet javara gyumolcsoztesse.

De amennyire allami érdek ez — épp annyira
érdeke és kotelessége a munkassagnak kozremd-
kdédni az értelmi szuperioritas megteremtésében,
mert' a valédi demokracia csak igy lesz megteremb
hetd.

Azt pedig nalunk meg kell teremteni, ha igazan
haladni akarunk a korral.

Megteremteni pedig csak magunk birjuk; ez a
legmagatélértetéddobb dolog a vilhgon — mégis
nagyon is ala kell hdzni, mert most ezt is meg-
forditva csinaljuk. 265



A gréfok orszéga.

y~gy nem teljesen fonak dolog-e, ha egyfel6l azt
halljuk, hogy meg kell hajolnunk a demokréacia
parancsszava el6tt, masfel6l pedig még oly fel-
vildgosodott &S kivalé progressziv elme is, mint az
Ignotusé, arra akarja fénemeseinket ravenni, hogy
6k csinaljak meg a magyar demokraciat. Mikor
Ignotus megallapitja, hogy ,Magyarorszagon a
tarsadalmi fejlédés nem egy Kicsit, hanem nagyon,
a lehet6 legeré8sebben 6sszefuigg a férendi ember-
anyaggal® — és ebben teljesen igaza van, — nem
gondolja-e, hogy egész elmaradottsagunknak, a
demokratizmus teljes hianyanak, az értelmiség
nagyfokd sulytalansaganak, a tehetségek érvénye-
stlési lehetetlenségének, a munka ietbecstlésé-
nek és lenézésének, a polgarsag ki nem alakula-
sanak éppen ez a nagy Osszefliggés az oka?

Nem* ismeri-e be azzal a megallapitassal 6 maga
is, hogy a ,Vossische Zeitung“-nak igaza
Yimj mid6én azt allitja, hogy Magyarorszag az 6t grof
orszaga? Legfeljebb azt lehetne ellene vetni, hogy
a szam nem egészen exakt, mert Magyarorszag
egyaltalaban: a gi~6fok orszaga.

Hat van-e szlikségink egyaltalaban demokra-
ciara, ha nem tudjuk miagunk megcsinalni? Hat
demokracia lesz-e az, amit térvényparagrafusok-
kal, vagy azok nélkul a gréfok fognak megcsi-
nalni? Ki fog melegedni e mellett a gr6fi demokra-
cia miellett? Ki fog érvényesilni? Ki fog jol-
liakni? Ki fog gazdagodni? Ki fog uralkodni?
Megint csak a grofok, kizarélag a grofok !

Aminthogy nalunk tényleg minden a gréofok ko-
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Grofok mindenutt.

ral forog, 6k adjak mindenliez a neviket, nélki-
I6k még egy malom sem 6rdl, egy szeszgyar nem
dolgozliatik, egy szdvetkezet nem alakulhat, nél-
kuiok egy lokomotiv nem készul, egy hajé nem
indul, egy bank nem mikodik, egy takarékpénztar
nem dolgozik, nélkilék nem lehet el egy joté-
konyséagi akcié (t. i. névalairasuk nélkal), nem
lehet egy gyllés, nem lehet semimiféle egylet, —
nélldilék nincs papsag, nincs katonasag — és nincs
polgarsag, — nélkulék nincs Magyarorszag.

Es ilyen kérulmények kozott azt kivanja IgnoiuS;j
hogy a demokratilrus fejl6dést is 06k vezessék,
mert 6k val6k erre és 6k erre valok" — és arra
alapitja ezt a kivansagat, hogy férendeink ko-
zott tényleg van néhany nagytehetségu férfia.

De hat az-e a demokracia, hogy e két-harom
jelentékeny férfii és az 6 sokkal kevésbbé jelen-
tékeny, de annal nagyobb szamu adhaerencigjuk
Jcedvéért hattérbe szoruljon az egész vonalon a
polgari munka, az értelmi osztalyok érvényesulése
— és nem inkabb az-e, hogy 6k hajoljanak meg a
demokrata eszmék elétt és 6k alkalmazkodjaniak a
polgari munkahoz, melynek részesei O6hajtanak
lenni?

Es az-e a demokracia, hogy midén az egész
orszag amulatara a jelen id6ben legnehezebb és
legdriasibb felel6sséggel jaréo kormanyzati ag ve-
zetésére felkérnek egy f6urat, akinek még csak
ezutan kell igazolnia erre a hihetetlentl fontos
allasra valo ratermettségét: az napokon at az 6sz-
szes lapok utjan kozoélteti az immar boldog nép-
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Rosebery felfogasa,

pel, hogy ,gréf X. Y. hajland6 elvileg ezekben a
kérdésekben munkaerejét a kozé-rdek szolgalata-
ban rendelkiezésre bocséatani”.

Ming més érzést valt ki az emberbdél, ha Lord Ro-
sebery életrajzdban azt olvassa, hogy ez a szule-
tett f6dr, aki a Primrose csaladbdl szarmazik, ab-
bél az angol f6nemesi csaladbdl, amelyben nem-
csak a nagy rang és a nagy vagyon, de a nagy te-
hetség is orokletes, miként fogja M a kdzlgy iranti
kotelességeket. Amidén Lord Rosebery kalugy-
minisztersége és miniszterelndksége utdn nem
akarta tétlentl tolteni napjait, hanem a kodzlgynek
akart hasznots szolgalatokat tenni, a londoni koz-
ségtanacsba valasztatta be magat. Ottani felada-
tat oly komolyan fogta fel, hogy egy esztend6 alatt
300 bizottsagi Ulésben és 40 nyilvanos tanéacsulés-
ben vett részt. Anélkdl, hogy arisztokrata felfoga-
sanak, vagy politikai alapelveinek barmelyikét is
felaMozta volna, a legnagyobb békeSiSégben és har-
monidban dolgozott egyutt tobbek kozdtt John
Burnssal, a munkavezet6ével. Mid6n Rosebery ész-
revette, hogy egyik-masik extrémebb iranyd kol-
légaja éreztetni akarja vele, hogy 6t ennél a szo-
cialis munkanal csak megtlrik munkatarsnak és
kovetkezetesen Mister Roseberynek titulalja, ami
ellen tdébb polgartars élénken tiltakozott, Rosebery
kijelentette, hogy 6 maga nem fektet ugyan sulyt
a titulusokra, mégis, nehogy demokrata és szo-
cialista kollégainak érzéseit sértse, arra Kkérte
O6ket, hogy ezutan csak egyszer(en ,el6ljaré ar“-
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A munka arisztokraciaja.

nak cimezzék és koszonetét fejezte ki nekik, hogy
munkéjukhoz 6t tarsul fogadtak.

Ha egy orszagban, ahol eddigelé minden valasz-
tasnal, minden, kinevezésnél, minden el6léptetés-
nél az volt a f6kérdés: Ki volt az apja? — a veze-
tést még inkdbb a sziletési arisztokraciara bizzuk:
legfeljebb oda fogunk eljutni, hogy ezeiitdl még azt
is kérdezni fogjak: Ki volt a nagyapja? Ki volt a
dédapja?

Ha akkor, mikor egy jeliszét dobiink a kézéletbe,
melynek értelme Kkifejezetten az, hogy a szar-
mazas egymagaban nem kvalifikal, de legkevésbbé
jogosithat fel vezetésre — még ennek a mozga-
lomnak a vezetését is azokra bizzuk, akik ellen
iranyulnia kell az akcidonak: — akkor ming sikere
lehet annak?

Hogy akarjuk akkor a szlletési arisztokréaciat
helyettesiteni a szellemi arisztokracianak, a munka

A demokratikus haladasnak pedig az a f6 alap-
feltételié, hogy a szellem folénye, a mnnka félé-
nye kidomborodjék, hogy az értelmi fels6bbség
jarja at osszes intézményeinket, hogy ennek kul-
tusza hassa at az embereket, ez legyen serkentdje
a haladasnak, a torekvésnek, ez egyesitsen maga-
ban mindenkit, férendet és polgart egyarant és eh-
hez tekintsen tel bizalommal mindenki.

Ignotus betekintést enged az 6 gondolatmene-
tébe, amidén kozli veliink, hogy mind nagy hatas-
sal volt rea mindig Bismarcknak az a kopernikusi
gondolata, hogy ha valamit nem lehet megcsinalni,
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A demokratizmus fliiiduma.

akkor ne azokkajl csindltassdk, akik nem tudjak
megcsinalni, hanem azokkal™ akik miatt nem lehet,
— Tehat Ignotus is, aki a fénemeseket ra akarja
venni arra, hog® a magyar demokréaciat miegcsinal-
jak, voltaképpen azért jutott erre a gondolatra,
miért 6 is latja, hog>* a demokracia részben 6 miat-
tuk nem volt megcsinalhato.

Ez a kopernikusi gondolat azonban helyes
lehet barmily valMkozasnal, barmily politi-
kai iranyzatna!, barmily reformnal, csak egy
dolognal nem lehet helyes: egy oly rendszer meg-
teremitésénél, amelynek lényege az, hogy va-
lahonnan Kkisugarozva, minden elmét eltdltsdn
azzal a fluidummal, amely maga a lényeg. Hogy
lehessen a demokratizmus ftuiduméat atszarmaz-
tatni onnan, ahol nincs meg: a fénemesek elméjé-
b6l és szivéb6d] a nép milliéiba? és hogy lehet
egyaltaldban egyetemessé és altalanossa tenni egy
felfogast és egy érzést, ha az nem fakad bels6
sziikségb6l és bels6 meggy6z6désbél? Barmeny-
nyire is el kell ismerni azt, hogy voltak és vannak
a magyar fonémai rendben olyan Kkivalésagok,
olyan tehetségek, akiket éntudatosan a maga vezé-
révé emelt az egész nemzet: a magyar demokracia
még sémi lesz meg soha, ha azt meg nem el6zi tel-
jes kikapcsolasa annak az arisztokrata folénynek,
amely nem irott térvények értelmében ugyan, de
teljes valésagaban érvényesil nalunk az allami,
tarsadalmi, gazdasagi élet egész teTuletén, amely
igazitja az elméket, szabalyozza az erkolcsi fel-
fogasok™at és iranyitja az egész életfolyamatot.
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Az eleven bastya.

Ez ez iranyitdas annyira a feudalis osztalyénér-
zet és osztalyg6g jegyében all™ hogy a tehetséget
még a maga korében sem ismeri el 6nallé és ki-
tintetd értéknek. Vannak direkt konkrét bizonyi-
tékok arra, hogy egy grof Apponyi Albert vilagra-
sz0l6 szénoki képességét, egy grof Andrassy Gyula
torténetirdi készségét és iréi kvalitasat éppen az
6 osztalyostorsaik koérében nemcsak nem ismerték
el, de azok szinte az érvényesilés akadalyai lehet-
tek volna, ha masfel6l a szlletés el6joga nem nyi-
totta volna meg ezeknek a férfiaknak az utat a
kozélet legmagasabb polcai felé.

AKi korunk torténetét meg fogja irni, az kény-
telen lesz meglatni és megirni azt is, hogy a mi
feudalis fénemességlnk egy eleven bastyat alkot,
amely akarva nem akan/a megakadalyozza az érvé-
nyesulést mindazokra nézve, akik a bastyan tul
vannak. Hiaba fordit valaki egy fél életet a legbe-
hatobb tanulmanyokra, amikor arra kertlne a sor,
hogy kell§ helyen tudasat érvényesitse, egyszerre
el6bukkan az ismeretlenség homalyabdl egy ta-
pasztalatlan fiatal grof és élére all egy dolognak,
amelyrél tegnap még azt sem tudta, hogy ilyen is
van a viladgon. Viszont tény az is, hogy ennek az
allapotnak nem is annyira ezek a grofok az okai,
akik az adott szituaciét egyszerdGen elfogadjak, mint
inkabb az a polgari elem, amely ezt a szituaciét
megteremtette és amely nem tud aldéla emancipa-
l6dni.

Mi fejlessze az ambiciét, mi buzditsa az akaratot
és mi élessze a torekvést, ha latjuk, hogy egész pG-

271



Az orszag dolga — sport.

litikai életink arisztokrata korék csaladi Ggyévé
degradalodik? ha latjuk, hogy egyesek vaildsagos
sportot Uznek az orszag dolgaibdl, labdaznak az
orszag sorsaval; ha latjuk, hogy nem a milliék ér-
deke, az orszag fejlédése, a nemzet biztonsadga a
f6 és egyeddli cél, hanem> az, hogy X. grof kezén
van-e a bataloim, vagy Y. gréfén, hogy az egyik ko-
téria gyakorolja-ie a hatalmat vagy a miasik?

Es mikor a dolgok igy szépen lebonyolédnak
kisebb és nagyobb valsagok aran, 6k Joggal hiszik
azt, hogy 6 korulottuk forog itt minden, hogy 6k —
az orszag; mi pedig joggal hisszik azt, hogy min-
den elmiairadottsagunknak, minden visszasisaguiik-
nak ez az allapot az oka.

De nemcsak hisszik, hanem tdrjuk is és kény-
szer(iséghdl belekombinaljuk ezt az allapotot azok
kozé az esélyek kozé, amelyek a mi polgari mun-
kank értékét befolyasoljak. Mert ne tessék azt
hinni, hogy a grofok versengése nem befolyasolja
Iényegesen a mi politikai és gazdasagi helyzetin-
ket, a mi valutankat, a mi nemzetkdzi gazdasagi
helyzetiinket.

Amikor azutan jon egy demokratikus &aramlat,
mint a mostani is, akkor — pour épater le bour-
geois — bevesznek a kormanyba egy valdésagos de-
mokratat és akkor azutan személyi alapon el van
intézve hosszu id6re az ,aramlat®. Minthogy ez po-
litikai konjunktiradk szempontjabdl helyes megol-
dasnak mutatkozik, ilyenkor csodalatosképen még
az sem akadaly, ha a valésagos demokrata — tény-
leg kivald tehetség is.
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A tehetség kizarasa a térvényhozasbol.

Aki azonban becslletesen akarja a valodi de-
mokraciat, az nem nyugodhatik bele ebbe a szin-
leges demokréaciara vald térekvésbe, mert az még
Jobbaii eltavolit minket attél az uttél, amelyen a
tehetségesek, a ratermettek érvényesulhetnek, attol
az uttol, amely az igazi demokraciahoz vezet.

Amikor minduntalan a tehetségek érvénye-
sllésének jelszavaval taladlkozunk, taldan nem lesz
folosleges megemlékeznliink arrél, hogy a magyar
parlamentbdl térvénnyel van kizérva jéforman min-
den tehetség, minden arravalésag és minden ra-
termettség. Ha a villamossag, a technika, a gép, a
kereskedelem, a gyaripar, a nagy Uzem koraban
az orszag torvényhozasabol ki van zarva mindenki,
aki ezekhez hozzatafrtozik, mint ahogy nalunk Ki
van zarva, — akkor elmondhatni, hogy mesterséges
bairikadot emeltiink a tudas, a nagy koncepcié, a
munka és a tehetség érvényesullése elé még ma-
gaban az orszag térvényhozaséban is.

Intézményesen  biztositottuk a tdérvényhozast
minden hozzaértés ellen. Biztositottuk az ellen,
hogy a tudoméany, a munka, a technika terén gya-
korlatilag m{kodd, legértékesebb elemek tudasu-
kat, tehetségiiket a kozérdek szolgalataba allithas-
sak.

Es ezt a torvényt kik csinaltak, kik akartak, kik
er@szakoltak? Ugyanazok, akiknek most Ignotus
még nagyobb érvényesiilését Ohajtja. Es csinaltak
akkor, amikor mar nyilvanvalé volt, hogy egész
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demokraciat csinaljak a demokralak!

modem gazdasagi életink ezeken a tényez6kén
nyugszik s hogy mindazt az értéket, ami ezekben
a tényez6kben fellelhetd, kizarni onnan, ahol a
nemzet exisztencialis Ugyeinek sorsa eld6l — a
legnagyobb foku rovidlatasra, a hozzéértés teljes
hianyara vall

Es mind rovidlatas volna az, ha mi most azokkal
csindltatnandi meg a mi demokraciankat, akik egy
életen at ellenezték azt; azokkal, akik még tegnap
kezet iseni' fogtak velitiok; azoklial, akiknek mai
szandékaik mogott foltétlentl valami, a demokra-
ciatdl teljesen idegen motivumoknak, valami titkos
céloiaiak kell lappanganiok; azokkal, akiknek kez-
deményezése és kdzremUkodése csalc egyei biztosit
feltétlentl: — azt, hogy mindjobban el fogunk téa-
volodni még attél a kevés demokraciatol is, amely
felé a viszonyok feltartéztathatatlan fejlédése foly-
tan talan amudgy is eljutnank.

Es azért nem szeretent, ha Ignotus™ aki &szinte
és igaz demokrata és akii nagy tehetsége és becsu-
letes meggy6z6dése predesztinal és feljogosit arra,
hogy ebben vezetd és iranyité szerepet vallaljon —
velik akarja megcsinaltatni azt, ami t6luk teljesen
idegen, amit 8k nem akarnak és nem is fognak
sohasem meg\?"alésitani.

Ha a viszonyokat és koérdlményeket ebben az
aiTisztokratikus érzésekt6l és velleitdsoktdl telitett
tarsadalomban megéretteknek tartjuk az igazi de-
mokréaciara, akkor nekink, akik szarmazasunknal,
nevelésiinknél, hajlamainknal, tanulmanyainknal,
foglalkozasunknal és érzéseinlmél fogva szivink-
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Az igazi demokrécia.

lelkiink mélyéig igazi progres&ziv érzelmekkel va-
gyunk szaturalva; nekinik, akik @szintén és igazan
deinokratdknak valljuk és tudjuk magunkat en-
nek a szénak igiaz értelmében — nekink kell ura-
lomra juttatnunk azt a demokraciat™ amellyel a te-
hetség, a szellemi kivalésag, a nagy teremtémunka
jut uralomra; azt a demokraciat, amely a nemzet
Osszes rétegeibdl taplalkozik és amely magaban
foglal mindenkit — az arisztokracia tehetséges tag-
jait is.

Ezt az igazi demokraciat megkdzelithetjuk, ha
jogaihoz juttatjuk az értelmiséget és ezért kell mim
denekel6tt a valasztéi jogosultsagot az értelmiség
alapfeltételéhez kétnink”™ mert csak igy hiztosithat-
juk neki azt a vezet6szerepe% melyet csak ezutan
lesz moédjaban igazan betolteni.
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XI. A MEGOLDAS FELE.






Akik szivesek voltak idaig kovetni szerzét, azok
meggy6z6dést szerezhettek arr6l, hogy szerzé a
valasztojog kérdésében a szem'benallé felfogasok
egyikéhez sem csatlakozik feltétlentil, hanem amind-
két fél felfogasaban rejlé elemekbdl csak azokat
teszi magaéva, amelyek az 6 meggy6z6dése sze-
rint egyedil megfelel6 megoldasba beleillenek.

Epp ez okbdl bizik a szerz§ abban, hogy nem
fogja senki azzal meggyanusithatni, hogy e tanul-
manya megiTasaval valamelyik partnak akart eset-
leg szolgélatot tenni. Szerz§ sajat lelkiismereti ag-
galyait akarta® eloszlatni, midén e kérdés tanulma-
nyozasahoz hozzafogott és Ggy gondolta, szolgalatot
tesz azoknak az osztalyostarsainak, akiknek ezek-
ben a hénapokban sulyos gondokat okoz a valasz-
téjog problémaja — ha tanulmanyai eredményét
kozzéteszi, nekik is rendelkezésiikre bocsétja.

Kulénben is az a meggy6z6dése szerz6nek, hogy
a valasztojog kérdését egyaltalaban nem tekinthet-
juk partkérdiésnek és hogy ez oly fontos kérdése
a magyar nemzetnek, melyet csak az 6sszes partok
koélcsonds egyetértésével lehet megoldasra vinni.

Mindenekel6tt meg Kkell teremteni azt az
(dmoszférat, mely szikséges, hogy ily fontos kér-
désben higgadtan ilehessen tanacskozni, nyugod-
tan lehessen donteni.

Ha mar fel lett vetve a kérdés a legvalsagosabb
id6ben és el lett érve altala a legkdzelebb elérendé
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A kolcsonds bizalom helyreallitasa.

politiikaii cél — legaldbb most mar térekedjenek a
partok visszatérni arra az allaspontra, mely habo-
riaban az egyedull lehetséges, az egyeduil hazafias™
és az egyedil megengedett: arra az allaspontra,
hogy a nemzet 6sszes er@it egyesitsék a habord
legnehezebb, mert elérelathatélag és remélhetéleg
utols6 korszakanak szilard elviselésére. Ne felejt-
suk el, hogy mindazok kozul a mondasok kozul,
melyeket a haboru soran hallottunk, a Hindenburg
mondasa igazolédott be leginkabb, hogy ,ez a ha-
bord az idegek haboruja lesz*. Most lesz leginkabb
szukségunk az idegeinkre, mert most jon majd az
utolsé futam és a gydzelem azé, aki az utolsé fu-
tamban gy6z.

Ha mar fel lett vetve a kérdés dgy, hogy ezt a
vilaighabord atmoszférajadban kell targyalni, — ak-
kor legalabb térekedjunk eliminalni a disszonancia-
kat, torekedjunk oly helyzetet teremteni, melyben a
partok egymaskozotti bizalma djra feléledjen és
torekedjunk a kérdést partszenvedélyekt6l menten
ddlére juttatni.

Mindenekel6tt helyre kell allitani azt a bizalmat,
amellyel a nemzet normalis viszonyok kozott azok
irant a férfiak irant viseltetik, akiket szellemi kiva-
I6sagaiknal fogva a maga vezéreinek kijel6lt. Ezt
a bizalmat teljesen megrenditette nem annyira az,
hogy egyesek véleménye a politika fé6kérdéseiben
és els6sorban a valasztéjogi reform tekintetében
marol-holnapra teljesen atalakult, mert hiszen ezt
a megvaltozott koérulményekkel magyarazzak és
indokoljak — mint iidiabb annak a latasa, hogy
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»Nem hisszik, amit allamfér(idink mondanak'.

mmé szenvodélyes gyUlolséggel vi'seltetnok éppen
ezek azok irant a férfiak irant, akikkel tegnap
ebben a kérdésben egyazon liitet valloLtak. Evvel
okozzak féként azt a zavart és bomlast azokban a
koérokben, ahol megszoktdk nagy véalsagok idején
a hivatott vezérelméket bizalommal kovetni.

Anglidban egy nmnkasvezeté nemrégen nagy
gyhlekezet el6tt kijelentett© nagy tetszés mellett:
.»Azon a ponton vagyunk”™ kogy nem hisszik tébbé
azt™ amit allamférfiaink mondanak".

Mily talal6 szavakkal fejezte ki ez az angol
ember azt, amit Magyarorszagon ma, latva a poli-
tikai arénan lejatsz6dé eseményeket — minden
magyar embernek éreznie Kkell.

A nyugodt targyaldsnak az az el6feltétele, hogy
ezt a kérdést, melyt6l joforman egész politikai
Jovénk kialakulasa fliigg, ne tekintse egyik part
sem a maga kérdésének, hanemi tekintsék mind-
asmyian a haza kérdésének.

Amiinthogy nem is partpolitikai liérdés ez. Tel-
jesen kdzémbos dolog, hogy maganak a kérdésnek
folvetése és taktikai kezelése soran, vagy a
valasztéjognak kialakulasa révén egyik partnak
van-e vagy nincsen elénye vagy hatranya, mert
ezek az elényok vagy hatranyok elmulnak, maguk
a partok is elmulnak™ de a hazanak, az allamnak
fenn kell maradnia.

Eppen ezért egy kozds célra kell egyesilniok a
partoknak, arra a célra, hogy keressék az igazsa-
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Ez a kérdés -- a haza kérdése.

got ebben a kérdésben, vizsgaljak meg és becsul-
jék meg kélcsbndsen egymas okait és érveit, tisz-
teljék kolcséndsen az ellenérveket és eltéré véle-
ményeket és mérlegeljék elfogulatlanul mindazo-
kat a szempontokat, melyek a kérdés elbiralasanal
donték lehetnek.

A kérdésbél ki kell kapcsolni az ésszes jelsza-
vakat® amik csak annak elhomalyositasara alkal-
miasak, meg kell azt tisztitani minden agitaciés
elemtdl, amely az id6k soran annyira hozzatapadt,
hogy sokan mar nem is latjaAk magat a kérdést,
csak azokat a fogalmakat, amelyekbe az bele van
burkolva.

Jelenink és jovénk legfontosabb kérdésérél
van sz6, oly kérdésrél, melyre vonatkozélag a 1”-
ellentétesebb felfogasok allanak szemben egy-
massal; az egyik oldalon a legvérmesebb remé-
nyeket flzik hozza, a masik oldalon a legnagyobb
aggodalommial vannak eltelve iranta — ily koérual-
mények kozott egyik fél sem jelentheti ki apodik-
tikusan a maga hitét egyedul helyesnek, egyedul
udvozitének, egyik fél sem oktrojalhatja r4& a ma-
sikra a maga meggy6z6dését.

De épp ez okbol ezt a kérdést hatalmi széval és
hatalmi eszkdzokkel nemi is lehet elintézni. A kér-
dést egyaltalaban egyik részrél sem szabad ha-
talmi kérdéssé tenni, nem szabad sem torténeti
jogok, sem el6jogok, sem 6nz6 gazdasagi osztaly-
érdekek, sem Uj igények és jogosult kdvetelések
hatalmi tulekedésévé leialacsonyitani.

A kiloénboz6 ellenkezd allaspontokat kiegyenli-
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A nézetek szabad nyiloanitasa.

teiii nem koénnyl dolog — de meg kell kisérelni
azzal a szilard akarajttal, hogy a kisérletet siker
koronazza,

A fodolog az, hogy gydldlet nélktl és megsem-
misité szandék nélkul kell ezt a kizdelmet meg-
vi\Tii; nem partszenvedéllyei, de allamiérfidi gon-
dolkodassal, nem azzal a céllal, hogy az ellenfelet
lehetetlenné tegylk, de azzal az akarattal, hogy
az igazsagot niegkozelitsuk.

Fol kell tételezni, hogy minden jé hazafi keresni
fogja a kibontakozast ebbdl a nehéz kérdésbdl és
mindegyik kész odromiest fog hozzajarulni egy oly
megoldashoz, mely ezt a kérdést nagy réazkodtata-
sok nélkul 6hajtja megoldasra vinni, mely ezt a
nyitott sebet behegeszti, Ggy, hogy az Ujra fel ne
fakadjon, agy, hogy az megnyugvast keltsen min-
den oldalon.

Mindenekel6tt meg kell tisztitani a légkért azok-
tél az aramlatoktdl, melyek ennek a kérdésnek
nyugodt elbiralasat lehetetieimé teszik. Miel6tt
maguk a politikai partok és azok vezérei hozza-
fognak a konkrét kérdések alapos megvitatasahoz,
a felzaklatott kozdnség idegzetét kell lecsillapitani
és normalis érverését helyreallitani.

Ehhez els6sorban az sziikséges, hogy mindenki
szabadon kinyilatkoztathassa nézetét, anélkdl,
hogy az ellenpart részér6l inzultusoknak lenne
kitéve.

Mert amig elvakult népgyuldlének, nemzetron-
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Az ellenvélemény terrorizalasa.

tonak, miaradiiiak, katmérgezének, legjobb esetben
LSujtasos hazafi“‘iiak bélyegeznek meg minden-
kit, aki nem koveti vakon és ellenmondas nél-
kil azokat, akik egyébként még maguk sem
egyeztek mieg a kérdésben; amig azzal fenyege-
tik meg ezeket, hogy egyszerlien félre fogjak 6ket
tolni; aimig fogadkoznak, hogy ,itt nincs megalku-

vas“, — 5egy jottanyit sem engedunk”; — amig
alland6 terror alatt tartanak minden ellenvélie-
ményt: addig természetesen loyalis és nyugodt

eszmecserér6l nem lehet sz6.

Még nem tudjaii, hogy milyen javaslatot ad be
a kormany és mégis azt mondjak, hogy ,a valasz-
téi reformnak egy vonasnyival val6 eltolasat sem
engedik”.

Masodsorban az sziukséges, hogy a valasztéjog
koral foly6é szellemi harcbdl eliminaltassék a iel-
jesithetetlen Igéreteknek, a bombasztikus, de tar-
talmatlan jelszavaknak, a hamis allitasoknak és a
Nnalosagos lazitdsoknak az a rendsziere, melyet a
valasztojogos agitacio és annak sajtdja magaéva
tett.

Harmadsorban sziikséges, hogy a miagyar népet,
mely harom évi hdsies magatartas utan és a kivivott
gy6zelem tudatdban telitve van jogos békevaggyal,
ne amitsak azzal, hogy a magyar valasztéjog ilyen
vagy olyan megkonstrualasatél van fliggévé téve
az annyira Ohajtott béke.

Végul pedig az sziikséges, hogy a hatalmon lévk
ne fenyegessék Myton a veluk szemben allé6 par-
tot az altalanos Uj valasztasokkal.
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Tiszta valasztasok.

Mert (D valasztasi&al, Uj képvisel6hazzal ezt a
kérdést ddlére vinni amugy sem lehet.

Nem akarom mindazt ismételni, amik minden-
féle szempontbol ellene szélbak a habora alatt
valé valasztasnak; nem akarom allitani, hogy az
1915. évi IV. t-c. kizarja az 0j valasztast, mert az
teljesen a most uralmon lev6k becsuletbeli és
lelkiismereti kérdése, hogy a sajat maguk altal
felallitott ,,impedimentum”-on hogyan teszik tudl
magukat — mert teljesen mellékes az, vajjon le-
hetséges-e a valasztas héabora alatt, mikor egészen
vilagos mindenki el6tt, aki a kérdés mélyére ha-
tol, hogy a valasztojog kérdését a haboru alatti va-
lasztasok atjan ddl6ére vinni nem lehet,

A valasztasok lehetnek tisztak, olyanok, amelyek
az alkotmanyossag tiszta eszkdzeivel akarjak Ki-
puhatolni, megnyilatkozasra bimi a nép vélemé-
nyét és akaratat, vagy lehetnek erdszakoisak, azaz
olyanok, melyek az uralmon 1év6 part akaratat
torekednek raer@szakolni a befolyasolas, a terror,
a hatalmi eszkdzok szaz fajtajaval a valasztok
tobbségére.

Ha tiszta valasztasokat csinal a kormany, ha a
vélemény szabadsaga biztosittatik, ha a meggy6-
z6dés korlatlanul érvényesiilhet — akkor valasz-
téjogi javaslata feltétlentl elbukik, mert annak
hivei, ugy a valaszték, mint a nem valasztok, jo-
forman mind a fronton vannak, mig a magyar fold-
mivesosztaly itthon 1év6 része, az 50 éven feluli
férfiak — tdlnyoimo6 tobbségiikben ellenségei a jo-
gok kiterjesztésének, vagyis annak, hogy a jogok-
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A nemzet dontése.

badn masok is résziesittessenek. — A tiszta vélasz-
tasok ilyen eiredménye njeni intézné el a kérdést,
mert hiszen nem juttatnd szwazati joghoz még
azokat sem, akiknek szavazati joga nem kontro-
verzia targya a felek kozott. lly eredmény esetén
esetleg elbukik egy part, helyébe jon egy masik
— de maga a kérdés tovabb is fennall, tovabb
is nyugtalanitja kozéletiinket, tovabb is razkodta>-
tasoknak és jogos elégedetlenségeknek forrasa.

Azt mondjak, ha maskép nem tudjuk a kérdést
nyugvopontra juttatni, a kérdés elbiradldsat a nem-
zet dontése ald kell bocsatani. Meg akarjdk kér-
dezni az orszagot most — mikor nem tud felelni.
Héat hogy dontsdn a nemzet, mikor nincs mdédjaban
szavazatat leadni, mikor tulnjx)mé tébbsége, igazi
szine-virdiga a harcmezokdn van? A nemzet don-
tése lesz-e az, ami az itthonmaradt néptoredék
szavazatdnak eredményekép fog jelentkezni? Hi-
szen képvisel6ket formailag megvalaszthat az itt-
honi kisebbség — de ennek a valasztasnak ered-
ménye akkor sem volna a nemzet doéntésének
tekinthetd, ha a legtisztabb vélasztaisokbdl kertlne
is ki a képvisel6haz.

De azt is mondjak, hogy igaz ugyan, hogy a
valasztok nagy tdmege nem vesz részt a valasztéa-
son, mert hiszen a katonak ott a fronton nem
szavazhatnak, de ezzel 6ket nem éri sérelem, mert
arrol van szo, hogy jogokat kapjanak — a katonak
ott a fronton nem fognak haragudni, ha hazajén-
nek és meghalljak, hogy jogokkal ruhaztak fel
O6ket. Hat ez igaz. Azok a katonak, akik sohasem

286



Jogkiterjesztés — jogfosztassal.

reiBélliettek valasztéjogot — aizok nem fognak
haragudni, ha a habord 6ket hozzajuttatja. De
igenis haragudni fognak — és teljes joggal— azok
a katonadk, akik a mai valasztok zomét alkotjak,
talan tobbségét is, de miindenesetre legértéke-
sebb részét, azok fel fognak haborodni azon, hogy
6ket jogaiktol megfosztottalv, hogy azalatt, mig 6k
életikkel megvédték az orszagot — azalatt itéletre
hivtak fel a nemzetet a legfontosabb kérdésben és
6k, az eredeti jogallapotnal fogva els6sorbwn hiva-
tottak, ebben az itéletben nem vehettek részt,

A héboru alatt valo altalanos valasztads abbdl a
célbol, hogy egy Uj képvisel6haz alakuljon azzal a
rendeltetéssel, hogj™ eg> () valasztéjogban a valaszr
téi jogosultsagot minél szélesebb korre terjessze
ki és a maga sorsa feletti rendelkezést valdsaggal
a népre ruhazza — voltaképpen azt jelenti, hogy a
mai valasztokdzonséget, illetdleg annak egy tete-
mes részét ebben a vitalis fontossagu Ugyben egy-
szerlen megfosztja rendelkezési jogatol, azt je-
lenti, hogy azok a valasztok, akik ma birtokadban
vannali: ennek a jognak, tlrjék azt, hogy ez a jog
masokra is Kiterjesztessék, anélkil, hogy 6k ebbe
egyaltalaban befolyast gyakorolhatnanak, anélkiil,
hogy 6k szavazataikkal hozzajarultak volna annak
az orszaggyullésnek megvalasztasahoz, amely eb-
ben a kérdésben véglegesen donteni akar, — ez
annyit jelentene, hogy a jogkiterjesztést jogfosz-
tassal kezdjuk. Ez volna az allapot a tiszta valasz-
tds esetén.
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Er6szakos valasztasok.

Ha er8szakos véalasztasokat csinal a kormany és
maganak ez Uton tobbséget biztosit, akkor még
kevésbbé viszi dll6re a kérdést, mert az elintézés
ez esetben egy abszolutisztikus oktroj jellegével
bir, melynek még formailag sem, még szinleg sem
volna alkotmanyos alakja és szinezete.

Mert midén hadi allapotban van egy orszag,
midén évek oOta Kivételes tdrvények uralma alatt
all, midén korlatozva van a gyulekezési jog, midén
fel van flggesztve a sajtészabadsag: a szabad vé-
leménynyilvanitas e legalkotmanyosabb és legde-
mokratikusabb biztositékai; midén jéforman min-
den él6 ember fugg6 helyzetben van oly tényez6k-
t6l, melyek viszont a kormany szuverén intéiaie-
déseitdl és elhatarozasatol fuggnek: akkor provo-
kalni a nemzet [téletét — még gondolatnak sem
vehet6 komolyan.

Mert hiszen micsoda gyermekjaték a mdit idék
leger6szakosabb valasztasa ahhoz képest, amit a
habora alatt megejtett vélasztasnal produkalni
lehet? Micsoda a legnagyobb mérvi hivatali
presszid, a csenddrszurony és vesztegetés mellett
lefolyt véalasztas ahhoz a valasztashoz képest,
amelynél kivétel nélkidl minden egyes polgar® a
féispantdl kezdve az utols6 zsellérig, a képzelhet§
legfiiggbbb helyzetben van a hatalommal szemben.

Hiszen a csecsemd élete fligg attdl a liter tejtél,
amit meg lehet tagadni, a mindennapi kenyér figg
attol a lisztjegyt6l vagy zsirjegyt6l, melyet vissza
lehet tartani, a munkas elhatarozdsa fligg attél a
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Mindenki a korméanytoél flgg.

kisebb vagy nagyobb kenyérporciotdl, melyet
~pOtjegy” alakjdban meg lehet neki adni és meg
lehet t6le tagadni, mindenkinek mindennapi ke-
nyere, a gazdasag folytathatasa fligg attél, hogy
mit hagynak meg, vagy mit rekvirdlnak el; az
életviszonyok alakulasa fligg attdl, miként hajt-
jak végre és miként ellen6rzik a maximalasokat,
miként intézkednek a beszalldsoldsok irant, miként
hajtjdk végre a sok szaz kulénbdz6 rendeletet és
szabalyt — és szaz és ezer példaval lehetne foly-
tatni annak beigazolasat, hogy nincs az egész or-
szagban egy teremtett lélek, se férfi, se asszony,
se gyermek, aki nem volna fugg6é helyzetben, csak
a puszta megélhetés tekintetében is, valamilyen
kormanykozegtoL Tudja ezt mindenki és érzi ezt
mindenki.

De vannak még fokozott fiiggé helyzetek is. Nin-
csen az a hatalmas vallalat, nincs az a gazdasag,
nincs az a bank, nincs az a gyar, nincs az az iskola,
nincs az a kereskedés, nincs az az ipari vallalat,
nincs az egész orszaghan az a hivatal és az az
Uzem, amely exisztencialis érdekében ne volna
érintve azoknak a felmentéseknek a sorsatél, ame-
lyek a kormanytol fuggnek.

Ha ilyen kérulmények kozott és ennek a helyzet-
nek a felhasznalasaval akar a kormany valasztatni
— akkor létrehozhat ugyan egy tobbséget, s6t
lIétrehozhat egy képvisel6hazat, melyben az dsszes
képvisel6k egy parton vannak, melyben ellenzék
egyaltaldban nincs — de az a valasztéjog, amelyet
ez a képvisel6haz fog megszavazni, az nem lesz
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Valasztas utjan a doéntés lehetetlen.

a nemz6t alkotmanyos modon létrejott akaratanak
kifejezése — az egy példétlain hatalmi esdiozok-
kel, abszolutisztikus moddon feloktrojalt valami
lesz, még ha kiralyi szentesitést nyer is.

Ha ily mdédon™ sportszerlien, a lehengerelés
utjan, a félretolas, az elsoprés eszkozeivel akarja
a valasztéjogi kormany a maga feladatat elvégezni
— akar Caligula csaszar hirhedt konzuljat és atyja-
fiait is bevalasztathatja a képvisel6hazba, mert a tel-
jesen t6le fugg6 és parancsszéra engedelmeskedd,
a legrettenetesebb terror alatt &ll6 valasztok épp
oly biztosan leadjak majd szavazatukat ezekre a
kitiin6ségekre, mint akarki masra, akiket a ,bull-
dogok'" eléjuk terelnek.

Az ily korulmények kozétt, habord alatt valo
valasztasnal sokkal becsuletesebb és egyszer(bb,
de még hazafiasabb dolog is volna a nyilt oktroj,
a nyilt allamcsiny — mert ezt még valamikor meg
is lehetne korrigalni, expialni, helyrehozni.

A vélasztas Gtjan valé dontés mindaddig lehe-
tetlen, amig a habord tart és a vele kapcsolatos
kivételes torvények és intézkedések érvényben
vannak.

Ha a valasztojogi partok ezen id6én beldl aliarjak
e kérdést ddlére vinni — nem tehetnek mast: az
Oszinte, becslletes, joindulatid megegyezés téréivé
kell lépnidk.

Erre annal is kénnyebb magukat elhatarozniok,
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Becsliletes megegyezés kell.

iHfert az 6 taborukban sincs teljes egyetértés a
valasztéjog alapelvei tekintetében; az 6 korukben
is sokan vannak, akiknek nézetei jobban hajlanak
az ellenféléhez; az 6 partjukban is vannak olya-
nok, akik aruldnak deklaraljak azt, aki félreall és
meg nem tadmadja sajat kormanyuk valasztéjogat,
s6t vannak, akik az ellenpartnak ajanljak fel koz-
remUkodésuket a harcban.

Es ugyanez a helyzet a maésik taborban is. Ott
sincs teljesen egységesen Kkialakult meggy6z6dés,
ott is vannak eltérések az egyes pontok mérve és
tartalma tekintetében.

Az természetes, hogy egy ilyen péartkézi meg-
egyezésnek targyi alapon kell létrejénnie és nem
személyi alapon. Szemben azokkal a hangokkal,
amelyek minduntalan egy tbébbség kiformalasa-
nak lehet6ségérdl szolnak, ezt nagyon is ala kell
hazni, miért a valasztéjogi partcsoportosulas ezt
a tobbségi alakuldst akként képzeli, hogy a vele
szemben allé ellenzékbél nagyobbszamu képvisel§
csatlakozzék hozza és akkor megvan a tdbbség.
Ennek a csatlakozasnak targyi feltételei nincsenek,
ez a csatlakozds a véalasztéjog tekintetében feltét-
len megadast, feltétlen alarendelést jelent. Bizo-
nyara ugy Mpzelik azonban, hogy ennek a csatla-
kozasnak személyi ekvivalensei volnanak és ezért
tartjak lehetének, ezért biznak benne.

Ha ez a szamitds bevalna, ez a magyar politikai
élet egyik legszomorubb tinete volna. Nem kell
sok éleslatas hozza, hogy meg lehessen allapitani,
hogy nemcsak a politikai erkélcsoket, de a kozélet
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Meggy6z6dések atalakulasai.

egész clhikgjat mily mélyen aiasulyesztette az
ntolsé évtized politifeai mozgalmainiak az a vorids™a,
hogy a népképviselet tagjai és ezek nyoman maguk
a valaszték is politikai meggy6z6déseiket mardl-
holnapra akként valtoztatjak meg, hogy semmiféle
iranyzatnak kovetkezetes érvényre juttatasara
egyaltaldban szamitani nem lehet. Ezel6tt 1—2 év-
tizeddel orszagos felt(inést keltett, ha egy-egy szor-
vanyos esetben egy-egy képvisel6 partot cserélt.
Ma ez olyan kozkeletld dolog, hogy szinte alig van
olyan politikus, aki kovetkezetesen megimaradna
ama meggy6z8dés meUett, amellyel a politikai péa-
lyara indult. Hogy a meggy6z6déseknek ezek az at-
alakulasai a partok kormanyrajutasaval osszees-
nek, ez annal aggasztobb és szomorudbb tinet, mert
hiszen a jéhiszemlU nemzet abban a tudatban volt
(ma alig vallja ezt), hogy a partok elvek korul azért
csoportosulnak és azért kizdeneik, hogy tobbségre
jutva, elveiket diadalra vigyék. A parlamentariz-
miis hazjaban, Anglidban igy lattuk ezt Nalunk
éppen ellenkezéleg akkor tlinnek el a partprogram-
mok és akkor szlinnek meg az elvek, amikor azok
megvalositasara megvan a mod.

Ha most, a valasztéjog parlamenti elintézése
érdekében is, a valasztéjogi kormany és a kor-
manyt tamogaté partok ahhoz a médhoz folyamod-
nanak, hogy akar terrorisztikus eszkdzokkel, akar
személyi ambiciok kielégitésével a gyengébb meg-
gy6z6dési képvisel6k egy csoportjat a maguk ré-
szére megnyernék és igy tényleg a forniiai tobbsé-
get biztositanak a javaslatnak, akkor ennek sorsa
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Csak békés megegyezéssel!

csak olyan volna, mintha erészakos valasztasokbol
kikerult képvisel6haz szavazta volna meg. Meg-
nyugvast ez az elintézés nem szerezne, nyugvo-
pontra e kérdés ezzel nem jutna, s6t még jobban
felzaklatnd a kedélyeket, mert a nyilvanval6 sére®
len™ mindig ébren tartja a retorzié gondolatat. Ezt
a hatalom mai birtokosai legjobban tudjak.

A demokratikus valasztéjog, amelyet annak
hivei a tisztultabb politikai erkdlcsok zaszlaja alatt
propagalnak, csak tiszta eszkodzokkel, csak igazan
fens6bbrendl erkdlcsi alapon alkothaté meg
akként, hogy ebben az egész nemzet megnyugod-
jék, és csak ily alapon valé megalkotasa esetén
fogja kozéletiinkre azt a regenerdl6é hatast gyako-
rolni, amit t6le joggal elvarhatunk.

Minden koérdlmény és mindéul indok tehat ameU
lett szol, hogy a valasztéjogi reformot az 0Osszes
parlamenti partok békés megegyezésével Kkell
létrehozni és minden belatds, minden logika azt
bizonyitja, hogy maskép nem is lehet.

Van-e remény, hogy a rendkivili médon felizga-
tott partszenvedélyek mellett a valasztéjog az
egyedul lehetséges aton, az elvek és mieggy8zodé-
sek higgadt és targyilagos megvitatasa dtjan, a bé-
kés kiegyenlitédés jegyében megszulessék? Talan
egyetlen reményt e pillanatban az nydjt erre, hogy
ennek a kérdésnek intézése most Wekerle Sandor-
nak, annak a férfilnak kezébe van letéve, aki mar
maskor is igen nehéz és valsagos helyzetben meg
tudta talalni a kell6 megoldas madjat és akirdl
ezekben a nehéz idékben igazan megnyugvassal
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Valsagos id6ket él nemzetink.

mondhatjuk, hogy rigth man on tle

piacé" (a kell6 ember a kell§ helyen).

A valasztéjog egyik radikalis eldharcosa, aki
sok értékes tanulméanyéaval jarult hozzd a kérdés
tisztazdsahoz, dr, Eacz Gyula irja a kdvetkezdket:

.Valéban, a magyar nemzet erejét, allam-
szervezetét ezer év Ota alig fenyegette nagyobb
veszedelem; ellenségeinli kint és bent aligha vol-
tak valaha is hasonlé eré6sek és nagy szamuak,
mint m a!

Valéban soha sem volt nagyobb sziksége a ma-
gyarsagnak tébb bdlcseségre, tébb komolysagra,
tobb 6vatosséagra, s egyidében a nagyszabasu aji-
tas tobb batorsadgara, mint m a!

Lelkiismeretc érzékeny mérlegén, az erkdlcsi fe-
lel6sség minden sulyat vallalva, mérlegelje ma
mindenki azt a szot, amelyet kimond és a hatast,
melyet szavaval megindit, mert valsadgos id6ket
él nemzetink.”

Valsagos id6ket él nemzetink. Soha nehezebb
helyzetben nem volt, mint ezekben az id6kben. Soha
nagyobb Osszetartasra nem volt szikség.

Az egész, a haboruban 0Osszeforrott nemzetnek
egy zaszlé alatt kell kizdenie g kulsé ellens”
ellen és egy akarattal, egy lélekkel, magyar lélek-
kel kell meg6riznie a bels6 egységet, a bels6 erdt

Hogy kifelé er6vel és sullyal 1éphessiink fel, akar
most a haboruban, akér késébb a béke korszaka-
ban — befelé is egységeseknek kell lennink, egy
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A részek rendeljék alda magukat az egésznek.

nagy cél felé toérekednink, a nagy osszefoglalé és
egyesitd nemzeti eszme korul csoportosulnunk.

A magyar allam geopolitikai rendeltetése, nem-
zeti hivatasa és természetes célja sohasem dom-
borodott ki oly vilagosan, mint a vilaghabora soran.
Minéil nagyobb a kilsé nyomas, amelyet foldrajzi
helyzeténél fogva kell ellensulyoznia, minél na-
gyobbak a veszélyek, melyek az allamot kornyé-
kezik — anndl vilagosabba valik kulonbdzé faju
és nyelvd lakosai el6tt az egységes erd szilkséges-
sége, annal természetesebbnek kell feltlinnie a
részek el6tt — hogy ala kell rendelniok magukat
az egeésznek,

A sorsdont§ katasztrofa, melyet csak 06sszes
er6inek latbavetésével birt elharitani magarol a
nemzet, megmutatta az utat, amelyen a jév6ben
haladni kell. Es ha ez az Ut a nemzettest egyes ré-
szeit6l piillanatnyi aldozatokat is kovetel — azokat
a nagy egyetemes cél és érdek kedvéért meg kell
hozni ezeknek a részeknek.

A magyar allam, mely voltaképen csak most
jutott vilagkozi helyzetének tiszta tudatara és az
ebbdl folyd kotelességemek felismerésére — nem
aldozhatja fel ezer éves kiizdelmeinek eredményét
barmi tetszetds ideologiak kedvéért, ha amuagy is
médjdban van minden igazsagos aspiraciét teljesi-
teni, minden nemes akaratnak érvényt szerezni a
maga természetes Utjan, a maga életének és fej-
16désének kockaztatasa nélkul.

Es amidén a magyar allam magasabb rendelte-
tésének, fens6bbrendd vilaghelyzetének és igaz-
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Csinaljuk meg — a magyar Magyarorszagot!

sagosabb értékelésének megfeleléen, nagyobb er-
kolcsi és szellemi feladatok megoldasara is rake-
ral a sor ezeket a vildghabord utani magyar al-
lam csalt Ugy teljesitheti, ha a korszellemet &ssz-
hangzasba hozza a nemzeti szellemmel és e végbdl
a nemzet dsszes er@it maga koré csoportositja.

A megifjodé Magyarorszag regeneralé munkaja-
ban drommel és lelkesedéssel, hittel és odaadéassal
részt kell venniik a nemzet 6sszes tényezGinek.

Csak ezek egylttes munkaja biztosithatja a
sikert és Ovhatja meg a nemizetet a megprébalta-
tasoktol.

Csak ha ily munkara egyesulink és annak szen-
teljuk minden tudasunkat, minden szeretetiinket,
minden akaratunkat — csak akkor lesziink képe-
sek az Uj Magyarorszag épuletét erds, szilard, hatal-
mas pillérekkel megtamasztani és értékes tarta-
lommal, egységes nemzeti aspiraciékkal, azonos
eszményi felfogasokkal, mindenkire Kkiterjed6
boldoguléasi feltételekkel megtélteni.

Ha az els6 ezer esztend§ alatt csak félig lehe-
tett megcsinalni, a most kovetkezd szaz év alatt
egészen meg kell csinalni — a magyar Magyar-
orszagot!

irtam 1917 szeptember havaban.
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Révai Mor
A vilaghaboru
vegcelja

Ara f(izve 2.— korona.

LEl keli ismerni, hogfy a szerz8 tgfyesenpragroaticer sok
realis adattal kél allaspontja védelmére, hog-y Eurépat
Ang'lia politikaja sodorta szinte mathematikai bizo«
nyossagg'ai a vilaghaboruba. Mdvének ez a része eg'yike
a habora alatt megjelent mivek Iegerdekesebbikenek

és legértékesebb része maganak a munkanak is.'
ALKOTMANY.

,Nagyon ajanljuk a kodnyvet mindazoknak, akik a
habora és politika aktualis témai irant érdekl6dnek,
mert mindig szerencse, ha egy mélyen gondolkodd,
szellemes irdé kdnnyd és vilagos eléadassal kalauzolja
6ket a héboru altal folkavart kérdések és érdekek
Utveszt6jében." BUDAPESTI HIRLAP.

-Egyik fejezete szinte invitadl a masik fejezetre s egy
konyv sikere ott kezd6dik, hogy ra tude venni az
ir6ja az egyfolytaban valo elolvasasra; érdeme pedig
ott, hogy tud™e gondolatot ébreszteni s hozza tud«e
jarulni a gondolatok tisztazasdhoz." PESTI HIRLAP.

»A mar eddig is oriasi haboras irodalomban is meg«
kalonboztetett helyet biztosit Révai Mér konyveé-
nek a gondolkodas eredetisége s céljainak nobilis
komolysaga. Okos sz6 a habordban, am olyan szo,
amely igazan csak a habord uton lesz érvényes,
értelem faklydja a fegyverek kodzt — ez Révai Mor
konyve." PESTI NAPLO.

Kaphaté minden kényvkereskedésben !
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Révai Mor: A béke utja
— Ropirat. — Aradofillér.
rrBgy Szuszra olvastuk végig és az els6tél az utolso

betligvalésaggal izgatott eredeti és vakmeré gondolat-
menete a szerzének." MAGYAR HIRLAP.

.A béke Utja c. tanulmanyaban a kibontakozasnak, a
békének lehetdségeit igyekszik kimutatni. Erés argu-
mentécioval, a meggy6z6dés lendiletével szall sikra
Révai felvetett eszméjéért.” KULUGY-HADUGY.

~Rendkivll érdekes és alapos szempontokkal vilagitja
meg a béke kérdését." BUDAPEST,

.Mindaz, amit Révai az entente-allamok kulén érdekei-
r6él és Angliarél elmond, éles megfigyelésen és helyes
kovetkeztetéseken nyugszik." A CEL,

Maurus Révai
Das Endziel des Weltkrieges

— Englands Ausscheiden aus Eurépa. —
Preis M 3.—
(Berlin, Puttkammer & Muhlbrecht.)

Maurus Révai

Die Stimme eines Ungarn

Dér Weg zum Frieden

Preis 80 Pf.
(Kari Curtius Verlag, Berlin.)

Die deutsche Sprache in Ungarn

Briefwechsel zwischen Maurus Révai und
Geh.-Rat. Prof. Dr. Rudolf Eucken™Jena.

(Sonder-Abdruck aus ,Nord und Sud.")
Preis OO Pf

Kaphaté minden kényvkereskedésben f

303



REVAI MOR

A MAGYARSAG UGYE
A KULFOLDON

Ara f(izve 5— korona.

Ebben a mélyrehaté tanulmanyban a szerz6
ugyszélvan megvonja a vilaghabori mérlegét Ma-
gyarorszagra, illetve a magyarsagra nézve.

Ramutat azokra a mulhatatlanul fontos és egész
jovendénkre kihat6é teend6kre, amelyek egyedil
biztosithatnak mélté helyet a magyarsagnak Eurépa
tobbi kulturnemzetei sordban. Eles elmével vilagit
rA a multban elkdvetett hibakra, ezek kovetkezmé-
nyeire, levonja bel6lik a tanulsagokat s egyuttal
fellebbenti a fatyolt azokrol a torekvésekrél, ame-
lyek a magyarsagnak a vilaghabordban elemi
er6vel megnyilatkozott fels6bbrend(iségét elhoma-
lyositani, a magyarsag nemzetfenntarté erejét és
képességét vitassa tenni, a magyar nemzeti allam
létjogosultsagat kétségbevonni, Magyarorszag koz-
jogat szovetségeseink tudatabol Kiirtani igyekszenek.

A szerz6 felvonultatja mindazokat a német és
osztrak irokat, akik ezekben a minket oly koézelrél
érdekl6 kérdésekben a haboru kitérése 6ta megszo-
laltak s ezzel oly gazdag anyagot gyd(jtott egybe,
amind eddig egybegyljtve még nem volt. A tanul-
sagok, amelyeket a szerz6 mindezekbdl levont, az
6 izz6 magyar, tettre kész lelkén atszirédve, oly
gyakorlati tervwé formalédnak, amelynek keresz-
tulvitele, amennyire egyszer(i és lehetséges, any-
nyira redlisan szolgalja a magyarsag Ugyét.

Kaphaté minden kényvkereskedésben i
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