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Bevezet6 gondolatok

Az Evangélikus Roma Szakkollégium deklaralt célja az, hogy hozzdjaruljon a kozéleti
feladatvallalas irant elkotelezett, aktiv tarsadalmi parbeszédet folytatd sikeres magyar —
cigany €s nem cigany — értelmiségiek formalasahoz, akik a szakmai kivalosdgot 6tvozik a
tarsadalmi ¢és szocidlis kérdések iranti érzékenységgel. E cél érdekében évek oOta végzi
aldozatos, komplex tevékenységét: a felsGoktatasban tanuld, fOként roma szarmazasu fiatalok
tamogatasat, fejlesztését. Ez a zarotanulmany e komplexumba illeszkedik, nem is csupan
egyszeresen.

Egyfeldl a tanulmany alapjaul szolgald terepkutatast az Evangélikus Roma Szakkollégium
hallgat6i végezték, akik ezaltal alapos ismereteket szerezhettek a tudomanyos vizsgalodas
megkozelitéseirdl, modszereirdl — azaz fejlodhettek. A vizsgalatokat kovetden két hallgatd —
Kanalos Adrienn ¢és Farkas Norbert — tudomanyos diakkori konferencian (kézismert nevén a
TDK-n) adtdk el6 az eredmények egyes részleteit. Sikerrel.

Masrészt a kutatds eredményei bekerlilnek az oktatdsi és tudomanyos forumokra —
tankonyvi fejezet, folyoiratban publikalt cikkek sziiletnek beldle —, ezaltal gazdagitjak a
témarol gyljtott tényanyagot. Hosszu tdvon mindkét kapcsolodas pozitiv hatastiva valhat: a
jol képzett roma szakemberek megerdsodd jelenléte a magyar tarsadalomban, és a romak

tarsadalmi helyzetérdl gytijtott relevans informaciok a hazai tudasbéazisban.
Egy kinai kozmondas szerint ,,a tanitok csak az ajtot nyitjak ki, belépned neked kell”. Bizom

benne, hogy az Evangélikus Roma Szakkollégium kutatasa, annak eredményei pontosan ilyen

nyitott ajtoként tarulnak fel hallgatoink, és a tobbi érdeklddo eldtt.

A szerz6
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A kutatas témaja, modellje és hipotézisei

A szakkollégiumi zsargonunkban csak ,,iskolakutatasnak™ titulalt terepkutatas arra iranyult,
hogy a résztvevd hallgatokkal kozdsen megismerjiik az Evangélikus Roma Szakkollégiummal
egyittmiikodd telepiilések telepszerii kériilmények kozott él6 lakossdganak — azaz a
szegregatumokban ¢l6 romaknak — azokat az attitlidjeit, amelyek tdmogathatjdk, vagy
gatolhatjak az iskolai sikerességiiket.

Nem allitjuk, hogy az iskolai sikeresség az egyetlen dimenzidja a romak tarsadalmi
boldogulasanak, s6t, még az sem allitjuk, hogy ez a legfontosabb dimenzié — de azt
leszogezhetjiik, hogy a legfontosabb dimenziok egyike. Miutan a kdzoktatas rendszere maga
IS egy sokdimenzidju, szazféle hatasnak kitett szisztéma, az sem meglepd, hogy ha
kijelentjiik: az iskolai sikeresség kérdése nem csupan a tanulok motivacidéin mulik, illetve nem
a motivacié a legfontosabb tényezdje a sikernek. De ezen a szinten is igaz, hogy az iskolai
sikeresség egyik legfontosabb tényezdje a tanuldk (és kornyezetiik) motivacioja.

A pedagogiaban, pedagogiai pszichologiaban alaposan feltart tény, hogy a tanulo készségei
és képességel csak megfelelé motivaciok mellett mikddnek optimalisan. A személyiség
motivacios készlete nagyon Osszetett, soktényezOs rendszer, biologiai, pszicholdgiai,
tarsadalmi, etikai elemekkel. EIméleti oldalrol vizsgalva megkiilonboztethetd a motivator (az
a dolog, amire a figyelem iranyul), a motivum (az a viszonyitasi alap, érték, amely az
érdeklodést meghatarozza), az érdekeltséget kifejez6 érzelmi jelzés (emocid), valamint maga
a cselekvési indittatds, mint a motivacids folyamat eredménye (aktivacid). A motivacids
rendszer sajatossagainak figyelembe vétele inkdbb tapasztalati szinten torténik, mintsem
tudatos tervezéssel, pedig valosziniileg nagy tartalékok lennének mozgosithatok az oktatas
hatékonysaganak novelése érdekében (Liptakné 2006).

A vizsgalatunkat tehat Ugy terveztik meg, hogy egy tavlati cél (a romdk tarsadalmi
boldogulasa) felé vezetd egyik tényezd (az iskolai sikeresség) egy fontos hattérvaltozojarol
(motivacid) tudjunk mondani néhany terepen 6sszegytijtott adatot.

A kutatasra valo felkésziilés soran megalkottunk a motivacié egy egyszerii modelljét,
amelynek mentén Osszedllithattuk a kérddiviinket. Ez az egyszeri modell természetesen nem
fedi le a teljes tudast, amelyet ma mar a motivacio kiépitésérdl, fenntartasrol és fejlesztésérol

tudunk (v.6. Fodor, 2007), viszont igyekeztiink olyan elemeket bevonni, amelyek:
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a) kiilonos jelentéséggel birnak az Evangélikus Roma Szakkollégium hallgatoi
szamara (Ugy is, mint sajat motivaciojuk bazisa);

b) viszonylag kdnnyen mérhetéek, tanulmanyozhatoéak, hogy a hallgatok élvezetes

tanulasi folyamatként, és ne ,,lehetetlen kiildetésként” éljék meg a terepkutatast.

Egyszerti modelliinkben meg kivantuk jeleniteni a motivaciok azon jellegzetességét, hogy
egyszerre épiilhetnek fel belsd eréforrasokbol, vagy kiilsé 0sztonzok altal. Ha bizonyos (pl.
tanulasi) viselkedések kivaltdsa (vagy elmaradédsa) kérdésében a motivacié fontos, akkor
tulajdonképpen arrél beszéliink, hogy a motivacié valami olyan hatoerd, amely valamiféle cél
elérése felé tolja a személyt. A célok elérésére vonatkozd szandékot, vagyat aspirdciconak
nevezziik — ez a fogalom nem szinonim a motivacidval, ugyanakkor ezen vagy mérésével elég
fontos informaciok deriilnek ki a motivaciorol magarol. Az aspiracio ugyanis rendelkezik egy
belso és egy kiilsd ,,oldallal”, amely rokonsagban all a motivacié belsé és kiilsé oldalaval.
Ezért modelliink egyik eleme az aspirdci6 volt — azaz meg kivantuk vizsgélni, hogy a
telepszeri koriilmények kozott €16 gyerekek milyen célokat tartanak fontosnak, milyen célok
elérésére vagyakoznak.

Az Aspiracios Index Keérdoiv (Kasser és Ryan, 1993) magyar valtozatat R6zsa Sandor és
munkatéarsai készitették el 2006-ban. A kérddiv hét alskalat tartalmaz, mely a lehetséges
¢letcélok hét teriiletétét jeleniti meg. Tartalmilag ezek két nagy csoportba (faktorba)
sorolhatok:

e intrinsic (belsd jellegii) céloknak tekinthetd:
o aszemélyes novekedes,
o atartalmas kapcsolatok és
o atarsadalmi hasznossag/elkotelezédés.
e Az extrinsic (kiilsédleges) célok alskalai
o agazdagsag,
O ahirnév és az
o imazs (kiilsé/megjelenés).
e A hetedik (egyértelmlien egyik faktorhoz sem tartozd) dimenzidé az egészség
fenntartasa/fokozasa mint cél.

A vizsgalati személynek hétfoku skalan kell megitélnie, hogy mennyire tartja 1) fontosnak,

2) megvalosultnak és 3) a jovore nézve valosziniinek az egyes célokat. Az Gsszesitett intrinsic

¢és extrinsic értékek mintazata a személyre jellemzd cél-strukturdt jelzi. A két faktor
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kiilonbsége adja az aspirdcios mutatét (index), amely — kiterjedt vizsgalatok szerint — jo
jelzdje a pszichologiai egészségességnek”. A mutatd akkor tekinthetd ,,j0”-nak, ha pozitiv
elojelli, vagyis a személy a belsd jellegli célokat elonyben részesiti a kiilsddleges célokkal

szemben.

Természetszeriileg a modell masik fontos elemét a csaladi kapcsolatok adjak. Szamos
tanulmanyban leirtdk mar, hogy a csaladi hattér, a kapcsolatok milyen kiemelkedden fontos
szerepet jatszanak a gyerekek iskolai palyafutasaban. Bar ez a megkozelités — illetve ennek
interpretacidja — sok esetben azt a benyomast keltheti, mintha a gyermek iskolai karrierjéért
kapcsolati szempontbol csupan a csalad tehetd feleldssé, ez valdjaban nincs igy. A gyermek
mindenféle kapcsolddasa, szocidlis kapcsolata szamit, ahogy minden egyén szamdra annak
Osszes személyes — akar csaladi, akar barati vagy éppen szomszédi — kapcsolata kivétel nélkiil
komoly eréforrast képeznek (Albert és David, 1998a és 1998b) — vagy ugyanilyen komoly
rizikofaktort, gatat jelentenek (Németh, 2007).

Kutatasunkban e sokszinii kapcsolatrendszert csak részben tudtuk bevonni a modellbe,
nagy hangsulyt adva a csaladi hattérnek. Kisebb részben megjelentik a didk-didk és a tanar-
didk kapcsolatok hatdsa és szerepe is, az egyéb kapcsolodasok vizsgéalatatol azonban
eltekintettiink.

A csaladi kapcsolatokat a HBSC (Health Behaviour in School-aged Children: a WHO
Cross-National Study) kérddiv egyes kérdéseire alapozva tartuk fel. WHO altal tamogatott, az
iskolaskortuak egészségmagatartasat vizsgald nemzetkozi Gsszehasonlitd kutatdsi standardot

hazankban mar az 1980-as évek 6Ota alkalmazzak, orszagos mintan (Aszmann, 2003).

Keresztény alapitasu €és szemléletli szakkollégiumként kézenfekvd volt a dontés, hogy a
vallasossagot is bevonjuk a modelliinkbe. Kivancsiak voltunk, hogy az egyes helyi
ciganykozosségek életében mennyire van jelen a vallas, és milyen kapcsolat alakul a csalad
vallasossdga és az iskolaval kapcsolatos attitlidok kozott. Feltételeztiik, hogy a cigany ember,
ha hivd, akkor mélyen hivd, és igyekszik mind mélyebben kdvetni a Tanitasokat — és ennek a
Tanitas-kovetésnek jelentdés pozitiv szerepet tulajdonitottunk a tanuldssal kapcsolatos
motivaciok, attitidok terén is.

A valldsossag mértékét a vallasossag skala (The Centrality of Religiosity Scale, CRS -

Huber és Huber, 2012) egyszeriisitett verzidjanak alkalmazasaval mértiik.
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A fenti harom nagy dimenziot — aspiracio, csaladi kapcsolatok, vallasossag — az iskolai
motivacié vizsgalatanak meglehetésen komplex keretébe helyeztiik, mégpedig oly modon,
hogy az iskolai motivacio kdzvetlen vizsgalatahoz a Kozéki—Entwistle-féle (1986) kérddivet
alkalmaztuk. Ezzel kifejezetten magasra helyeztiik a lécet, hiszen egy terjedelmes, esetenként
bonyolultabban értelmezheté kérddivet alkalmaztunk, amely a célcsoportban, fdleg a
kisebbeknél jelentds nehézséget okozhatott. Ugyanakkor nem hagyhattuk ki a vizsgalatbol,
részben azért, mert ez a teriilet valhat a kutatas ,,szivévé”, ennek fényében értelmezhetdek az
aspiracio, a csalad és a vallasossag hattérdimenzioi, részben pedig azért, mert az eredmények
nagyon jol Osszevethetdek mas hazai vizsgalatok eredményeivel, amelyek tovabbi tanulasi
folyamatot indithatnak el a hallgatoink korében.

A kérdbivben szerepld hatvan allitas tiz skalat alkot, amelyeket harom nagy dimenzidba
(kovetd, érdeklddo, teljesitd) soroltak be a kérddiv szerzdi. Mindegyik dimenzié harom-
harom motivumcsoportot foglal magaban. A dimenziok és motivumok a kdvetkezok:

e KOVETO (affektiv/szocialis) dimenzio
o Melegség (M1): a gondoskodas, az érzelmi melegség sziikséglete
o Identifikacio (M2): elfogadottsag sziikséglete, foleg a neveldk részérdl
o Affilici6 (M3): az odatartozas sziikséglete, foleg egykortiakhoz
e ERDEKLODO (kognitiv/aktivitasi) dimenzid
o Independencia (M4): a sajat Ut kovetésének a sziikséglete
o Kompetencia (M5): a tudasszerzés sziikséglete
o Erdeklédés (M6): a kellemes kozos aktvitas sziikséglete
e TELJESITO (morélis/6nintegrativ) dimenzid
o Lelkiismeret (M7): bizalom, értékelés sziikséglete, onérték
o Rendsziikséglete (M8): az értékek kovetésének a sziikséglete
o Feleldsség (M9): onintegracio, moralis személyiség és magatartas sziikséglete
o A kiegészitd a presszidérzés (M10) annak az érzése, hogy a nevelok megértés nélkiil

¢s teljesithetetleniil sokat kovetelnek. Ez az érzés nem motivalo jellegti.

A modellalkotas folyamataban szamos kompromisszumot kellett kotniink — milyen
dimenzidk, kérdések maradjanak ki, a valasztott dimenzidkkal mit mérhetiink, és a mérés
eredményeivel mit magyarazhatunk — végilil azonban megsziiletett a végleges dontés és
kivalasztds. Az igy megalkotott kutatdsi modelliinkre alapozva néhany egyszeri hipotézist

fogalmaztunk meg, amelyet a vizsgalat soran igazolni, vagy cafolni szandékoztunk.
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A kutatasunk hipotézisei tehat az alabbiak voltak:

1) Az er6s sziil6i kapcsolat, ezen beliil kiillondsen az erds sziiléi monitoring pozitivan

hat a gyerekek iskolaval kapcsolatos attittidjeire.

2) A vallasossag mértéke és az iskolaval kapcsolatos attitidok kozott pozitiv

Osszefliggés talalhato.

3) Az aspiraci6 belsé értékei kozvetlen kapcsolatban allnak a pozitiv iskolai

attitlidokkel, mig a kiils6 értékek nem kapcsolodnak ezekhez.

4) Az iskolaval kapcsolatos élményekben nagy szerepet kapnak a negativ

megkozelitések.
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A kutatas elméleti hattere

Ha a romakutatasok hazai torténetét, illetve ezen beliil is az iskolai szintérre iranyulo
szegmensét vizsgaljuk, azt a kiilonos jelenséget tapasztaljuk, hogy a cigany tanuldk iskolai
hatranyaival kapcsolatos tarsadalmi, oktataspolitikai és tarsadalomtudomanyos érdeklddés
megélénkiilése egy olyan iddszakban jatszodik le, amikor a cigany gyermekek minden
korabbinal jelentdsen nagyobb ardnyban lépnek be az oktatasi rendszerbe, és minden
korabbinal tovabb bent is maradnak (Nagy, 2002). Lisko Ilona megallapitja: ,,Lényegében
csak a kilencvenes évek fejleménye, hogy a cigdnygyerekek tomegesen és tartdésan jarnak
altalanos iskolaba, és sokan be is fejezik altalanos iskolai tanulmanyaikat” (Lisko, 2001: 3).
Green (1980), aki ugyanezt a jelenséget irja le két évtizeddel korabban az egyesiilt
allamokbeli helyzetrdl, az oktatas kiterjedésében (expanzidjaban) latta a magyarazatot, illetve
az expanzio egy nem vart, jarulékos kovetkezményében. Green leirja, hogy, minél nagyobb
aranyban végez el egy korosztaly egy adott iskolafokozatot, annal kisebb annak az értéke.
Amikor tehat mar szinte mindenki elvégzi az adott szintet, akkor annak mar szinte semmi
tarsadalmi haszna nem mutathatd ki — mikdzben rendkiviil mértékben megnd a tarsadalmi
kockazata annak, ha valaki nem végzi el ezt a devalvalodott iskolafokozatot (Nagy, 2002).

A mai Magyarorszagon ilyen, szinte semmilyen tarsadalmi haszonnal nem jard
végzettségnek szamit az altalanos iskola befejezése (Nagy, 2002). Az altalanos iskolat
elvégzd cigany tanulok ardnya valdsziniileg sohasem volt ilyen magas, mint napjainkban —
ugyanakkor ez a végzettség ma mar a munkaerdpiacon teljességgel értéktelen, azon kiviil,
hogy a befejezett 8 osztaly tovabbtanuldsra jogosit, a munkaeré-piaci értéke onmagaban
ugyanannyi, mint a be nem fejezett altalanos iskoldnak, azaz gyakorlatilag a kézmunka,
inségmunka irdanyaba hat. Az iskolafokozatok devalvaloédasa azonban nem allt meg ezen a
szinten, hiszen immar a kovetkezé iskolafokozaton (a kdzépfoka iskolazasban) is kiterjedt a
beiskolazas az adott korosztaly szinte teljes korére — bar a roma tanulok esetében a
lemorzsolddasi arany ezen a szinten mar rendkiviil nagy.

Az oktatds expanzidja mellett egyéb tarsadalmi jelenségek is hatdssal birnak a roma
fiatalok beiskoldzasara, az iskolai sikerességiikre, és arra, hogy a megszerzett végzetségiik

milyen személyes municiot ad a tarsadalmi sikerességhez, igy a munkaerd-piacon, mint az
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¢letmindség joval arnyaltabb mutatdéiban. Az aldbbiakban ezeket a dimenziokat targyaljuk

részletesebben.

- Tarsadalmi verseny, Kirekesztés

A tarsadalmi egyenl6tlenséget szamos tényezd hozza 1étre, majd tartja fenn, tobbnyire
generaciokon keresztiil. Az egyenl6tlenségbdl bizonyos tarsadalmi rétegeknek, szerepldknek
konkrét hasznuk szarmazik (v6. Gans 1992), vagy elénydsebb pozicidkba jutnak a tarsadalmi-
gazdasagi versenyben (esélyegyenldtlenség), ezért érdekiik flizédik az egyenldtlenségi
valdsithatok meg, amely igy egyszerre valik az egyenldtlenség fenntartdsanak eszkozévé, és
ujratermel6jévé.

Az egyenl6tlenség okai koziil ezért kiemeljiik a kirekesztést — illetve a kirekesztettséget —,
mert nem csupan oka, hanem eszkdze is az egyenl6tlenség fenntartasanak. A kirekesztés jol
koriilhatarolhat6, komplex viselkedésben nyilvanul meg, amely elkiiloniti az egyenl6tlenség
egyéb (kulturalis, materialis) okaitol. Jellemzd a kirekesztésre tovabba az, hogy a negativ
sztereotipidk, a stigmatizalas kialakulasan keresztiil olyan helyzetekben is megnyilvanul, ahol
egyébként a szereplok joszandékuak, nem kirekesztok, illetve nincsenek tudatdban annak,
hogy az elterjedt sztereotipidk befogadasaval kirekesztd magatartast és kommunikaciot
tanusitanak.

A tarsadalmi kirekesztés fogalmanak meghatarozasa tobb okbol is nehéz feladat. A
kifejezés tiikorforditasa a social exclusion fogalomnak, mely nem fejezi ki teljeskortien az
angol megfogalmazas teljes jelentését. Mivel Magyarorszagon a tdrsadalmi diskurzusban csak
a rendszervaltas utan jelent meg a kifejezés, ezért nem alakult ki tokéletes, vagy legalabb
kozelitden jo forditds a jelenség magyar nyelven valo érzékeltetésére. A social exclusion
jelentéstartalma leginkabb a tdrsadalmi kirekesztés, tarsadalmi kirekesztédés, valamint
tarsadalmi  kirekesztettség fogalom-harmassal érzékeltethetd, ezért ezek mindegyikét
hasznaljuk a kiilfoldi szakirodalmak pontos értelmezése érdekében.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy a tarsadalmi kirekesztésnek nincs széles korben elfogadott
definicidja. Ennek hianyaban megprobaljuk a témat minél jobban korbejarni, hogy igy

elemezziik a jelenséget.
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Az egységes definicio megfogalmazasat tovabb neheziti, hogy a fogalmat tébb diszciplina
is sz€leskoriien hasznalja, nyilvanvaléan mas-mas megkozelitésben, gyakran egészen mast
értve a kifejezésen. A ,,social exclusion” kifejezés haszndlatos az oktatasban, szocioldgiaban,
pszicholdgiaban, de a politikdban és a gazdasagban is.

A tarsadalmi kirekesztés 0sszefiigg az elidegenitéssel, és jogfosztottsaggal, de hatassal van
rd a tarsadalmi statusz, iskolai végzettség, és az életmindség is, valamint, hogy ezek hogyan
hatnak bizonyos lehetdségek elérhetdségére (Szalai, 2002). A tarsadalmi kirekesztés alanyai
lehetnek olyan egyének, vagy csoportok, melyeket mas egyének, vagy csoportok rekesztenek
ki valamilyen oknal fogva (Pl.: a zsidokat a Naci Németorszagban), akar tudatos
cselekedetekkel is, illetve lehetnek olyan egyének, vagy csoportok melyek tarsadalombol vald

kirekesztésiiket sajat maguk kivanjak (PL.: egyes zart kozosségek egy adott tarsadalomban).

A ,social exclusion” kifejezést Lenoir, a Les Exclus c. tanulmanyaban hasznalta eldszor,
1974-ben. Lenoir szerint, az Eurdpai Unioban, elsdsorban a tarsadalmi védelmezd rendszerbdl
valo kirekesztést jelenti azt, hogy egyes hatranyos helyzetli csoportok ,,atcsusznak™ a szocialis
halon. Ilyen csoportoknak tekinti a gyermekiiket egyediil neveld sziiloket, a testileg, vagy
szellemileg sériilt embereket, vagy azokat a munkanélkiilicket, akik nem rendelkeznek
biztositassal (Hobcraft, 2007).

Az 1980-as évek kozepén az Eurdpai Unio kiilonb6zé dokumentumaiban tiinik fel a
kifejezés, valamint akadémiai diskurzusokban melyek a ,,kevésbé iparosodott” orszagokkal
kapcsolatban meriiltek fel. A terminus azonban a 90-es évek ben valt széles korben hasznaltta,
az Eur6pai Unidban azon belill is az Egyesiilt Kiralysdgban, Tony Blair munkésparti
korményaban.

Robin Peace szerint a ,,social exclusion” a 80-as években, az Eurdpai Unid Szegényligyi
Programjaban kertilt el6szor emlitésre.

Lupton és Power — valamint a Vilagbank kozosség fejlesztd és tarsadalmi befogadast
eldsegitd programja — szerint a kozdsségek €s szomszédsagok gyenge megtartd erejében
keresend6 a tarsadalmi kirekesztés. Mdés megkozelités szerint azok tekinthetdk
kirekesztettnek, akiket a tarsadalmi részvételb6l zarnak ki. Ezen csoportok a
homoszexualisok, a politikai joggal nem birok, vagy azok, akik mogott nem all egy érzelmi

tamogatast nyujto haldzat.
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Hills, Le Grand ¢és Piachaud szerint az Egyesilt Kirdlysagban a fent felsorolt

megkozelitések mindegyike része a tarsadalmi kirekesztés hatalmas jelentéshalmazanak,

kiegésziilve a hatranyos helyzetben €16 csoportok minden jellegzetességével (Hobcraft, 2007).

A Nagy-Britannidban miik6d6 korményzat ala tartozo, tarsadalmi kirekesztés ellen 1étrehozott

tarca, a Social Exclusion Unit szerint a tarsadalmi kirekesztés kifejezés:

., ...az a folyamat, mely akkor alakul ki, ha az egyének, vagy bizonyos teriiletek olyan

szertedgazo problémak kombindciojatol szenvednek, mint a munkanélkiiliség, gyenge

készsegek/képességek, alacsony jovedelem, rossz lakhatasi koriilmények, magas biinézési

rata, rossz egészsegi helyzet és csaladi kapcsolatok 6sszeomldsa.’

’

A tarsadalmi kirekesztés a tarca szerint négy {6 jellemzdvel bir.

Nem csak a mély szegénységben ¢l6kre vonatkozik, hanem minden olyan hatranyos
helyzetben 1évore, akik maganak a hatranyos helyzetnek az okdn nem vesznek részt a
tarsadalmi cselekvésben.

Azokat az embereket érintik, akik mélyen gyOkerezd hatranyokkal ¢és ezek
kombinaciojaval kiizdenek. Ilyen hatranyok a munkanélkiiliség, diszkriminacio,
alacsony iskolai végzettség, alacsony jovedelem, lakhatasi problémak, rossz egészségi
allapot, csaladi kapcsolatok kifulladasa.

Olyan erdsen marginalizalt csoportokat érint, akiknek tobbszordsen hatranyos
helyzetiik egészen extrém formakat Olt. A kifejezés azonban tagabb értelemben
hasznalatos az Egyesiilt Kirdlysagban. A kirekesztésre és a kirekesztetté valas okaira
hatéssal vannak a tarsadalmi egyenldtlenségek és a generacios fesziiltségek is.

Egyik legfébb jellemzdje, hogy kialakuldsdnak okai kapcsolodnak egymashoz és
kolesondsen erdsitik egymast, igy 1étrehozva egy 6rdogi kort. Azok a gyerekek, akik
sziilei tarsadalmilag kirekesztettek voltak, késObbi ¢életiikben sokkal nagyobb

valdsziniiséggel tekintik magukat is kirekesztettnek’.

Kenyon, Lyons, ¢és Rafferty meghatdrozasaban a tarsadalmi kirekesztés nem mas, mint

kiilonboz6 tényezdk kiilonleges kdlesonhatasa, melynek kovetkezménye, a kozosség politikai

¢s tarsas ¢letében valo részvétel ellehetetleniilése az egyének vagy csoportok szamara. Ennek

eredményeképpen nem csupan az érintettek anyagi €s nem anyagi értelemben vett

! http://www.cabinetoffice.gov.uk/social_exclusion_task_force/context.aspx felhasznalasa alapjan
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¢letmindsége, hanem a kényelmes élet és az aktiv allampolgarsag esélyei is csokkennek
(Kenyon, Lyons és Rafferty, 2002).

Az észak-ir meghatarozas szerint a tarsadalmi kirekesztés folyamatok sorozata a
munkaerdpiacon ¢és a joléti rendszerben, melyekben egyéneket, haztartasokat, kdzosségeket,
vagy akar egész tarsadalmi csoportokat taszitanak, vagy tartanak a tarsadalom margdjan.
Ezeket az alanyokat nem csupan anyagi megfosztottsag, de a lehetdségek széleskori
megtagadasa veszi koriil, mely megakadalyozza ket a teljes értékii tarsas és civil életben.

Skocidban olyan megkozelités alakult ki, mely szerint a tarsadalmi kirekesztés Osszetett
folyamatokbol all. Kialakuldsanak okai 6sszefonddnak, kovetkezményei a késébbi kirekesztés
okaivd vélnak. P¢ldaul a szegénység kulcsfontossagli oka és egyben kovetkezménye a
kirekesztésnek, ezért a kirekesztés visszaszoritdsa csak komplex, dsszehangolt 1épésekkel
lehetséges (Peace, 2001).

A széles korben idézett eurdpai unids fejtegetések szerint a kirekesztésnek harom tipusa
van:

e Gazdasagi: kirekesztettek azok a munkanélkiiliek, akik megfosztottak olyan
javaktol vagy elényoktol, mint a sajat tulajdon, vagy a hitelképesség.

e Szocidlis: a tobbségi tarsadalommal valo kapcsolatok hidnya.

e Politikai: a népesség bizonyos csoportjai — mint a ndk, etnikai, és vallasi
kisebbségek vagy a bevandoroltak —, akik részben vagy egészben megfosztottak a

politikai vagy emberi jogaik gyakorlasatol (Peace, 2001).

A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet, az ILO kétoldali megkdzelitése szerint a kirekesztés
egyrészt az egyének, csoportok tulajdonsigaibol fakad, masrészt a kiilonbozd tarsadalmak
sajatja a kirekesztésre valo hajlam.

o FEgyének, csoportok tulajdonsagai: a kirekesztett személyek és csoportok lathatdéan
hatranyos helyzetben ¢élnek. Tul a szegénységgel valo felszines azonositdson (jovedelem
vagy anyagi tulajdon hidnya), a kirekesztettek tarsadalmi elszigeteltségben élnek, gyenge
tarsadalmi kotéseik vannak, csalddi kapcsolataik gyengék, tovabba a helyi kozosségekkel,
onkéntes szervezetekkel, szakszervezetekkel vagy akar a tag értelemben vett nemzettel
vald kapcsolatuk hianyos, illetdleg jogaik gyakorlatdban hatranyt szenvednek. Ez a
meghatarozas a fogyasztas és a munkavégzés alapjan hatdrozza meg a hatranyos helyzetet,
valamint azokra az okokra Osszpontosit, melyek felhalmozodasa eldsegiti a kirekesztés

kialakulasat.
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o A tarsadalmak, kirekesztésre iranyulo hajlamai: az 1LO itt az intézményes keretek kozott
kialakulo6 kirekesztésre utal, azaz az alapvetd intézményhaldzatban 1étrejovo, kirekesztést
eldsegitd intézkedésekre. Amennyiben egy tarsadalomban jelen van a faji, nemi vagy mas
alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés, ha a piacok — melyben az emberek a
megélhetdséglikhoz sziikséges készpénzt megkeresik — felosztott, ha a kdzos javakhoz
nem mindenki jut hozza, abban az esetben a kirekesztés az adott tarsadalom sajatja (Peace

2001).

A kirekesztésnek tehat szamtalan forméja lehet melyek hatdssal vannak egymadsra.
Attekinté tanulmanyéban Peace nem kevesebb, mint tizenot kirekesztési kategériat talalt a
szakirodalmakban. Ezek koziil néhany: tarsadalmi marginalizacio, 0j szegénység, politikai
kirekesztés, nem anyagi hatranyok, az elfogadhaté mindségti életbdl vald kirekesztés,
kulturalis kirekesztés (nemi €s faji alapon), csaladbdl és kozosségekbdl valo kirekesztés, a

joléti allambol valod kirekesztés, hosszu tava szegénység, gazdasagi kirekesztés (Peace 2001).

A brit Centre for Analysis of Social Exclusion attekintésében szamos elméletre tér ki
(CaseBrief 23, 2002). Ezek egyike Burchardt, Le Grand ¢és Piachaud nevéhez kothetd:
szerintiik egy egyén akkor tekinthetd tarsadalmilag kirekesztettnek, ha az adott tarsadalom
kulcsfontossagu tevékenységeiben nem vesz részt. Ezek a tevékenységek tdrsadalmanként
masok és masok. A fenti harom kutatd, négy ilyen meghatarozé teriiletet fogalmaz meg,
melyek leginkdbb az Egyesiilt Kirdlysagban érvényesek:

e Fogyasztas: az a képesség, hogy milyen mértékben vesz részt az egyén a javak, és
szolgaltatdsok termelésében;

o Termelés: részvétel a  gazdasagban, vagy a tarsadalmilag értékes
tevékenységekben;

e Politikai kapcsolatok: a helyi, vagy nemzeti szinten torténé dontéshozatalban valo
részvétel;

o Tarsas kapcsolatok: a csaladi, barati, és kozosségi kapcsolatok erdssége.

Ugyancsak a brit elméleti 6sszegz6 munka (CaseBrief 23, 2002) targyalja Simon Burgess és
Carol Propper megkozelitését. Eszerint a szegénységben valo 1ét hatarozza meg leginkabb a
tarsadalmi kirekesztést. A két tudos szerint a kirekesztés megsziintetésének legfontosabb

eleme a szegénység drasztikus csokkentése. Megallapitasuk szerint a brit tarsadalom bizonyos
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része legalabb egyszer €letében, megtapasztalta mar a szegénységet. Ezen esetek nagy része

egyszeri alkalom volt, vagyis a szegénység fennallasa ideiglenes volt. Javaslatuk szerint azt

kellene vizsgalni, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek kilépést jelentenek a szegénységbdl,

¢és ezeket a faktorokat kellene a politikdnak felkinalnia, eldidéznie, hogy javulast érjen el a
tartos szegénység kialakulasaban.

John Hobcraft (2007) a tarsadalmi kirekesztés kialakulasaban az intergeneracios és
intrageneracids hatasokra fokuszal, kiilonos tekintettel a fiatal felndttkort alapul véve.
Hobcraft arrol értekezik, hogy milyen nagy hatissal van a felndttkori kirekesztddés
kialakulasara a sziilo(k) tehetsége, adottsdga, a gyermekkori koriilmények, ¢és a kora
felndttkori tapasztalatok. Fogalmi kérdésekrdl elmélkedik a felndttkori kirekesztés ¢€s az
ahhoz vezetd hajlamok és nevelés értelmezésében. Elméletének megalkotasakor az 1958-ban
sziiletettek kohorszat veszi alapul és ezen egyének gyerekkori elééletét vizsgalja a felndttkori
kirekesztettség kialakulasaban. Megallapitasa szerint az Europai Unidn beliil a brit gyerekek
nének fel legnagyobb eséllyel szegénységben. A fiatal korban vald sziilévé valds, a
gyermekiiket egyediil neveld anyak, és a torékeny hazassagok fémjelzik a brit csaladi életet,
melyek alatamasztjak a fenti megallapitast.

Kathleen Kiernan elemzése ramutat arra, hogy a gyermekkori szocio-okondmiai
sebezhetdség erdteljesen Osszefiigg a késobbi fiatal korban valo sziilové valassal és a késdbbi
partnerkapcsolati viselkedéssel €s azzal, hogy ezek a hatranyok gyakran élethosszig tartanak.
A szocio-okondmiai sebezhetdség azonban azokban a csaladokban alakul ki, ahol a sziil6k
kiilon ¢€lnek, mely helyzetben maga a tény, hogy a sziilok nem egyiitt ¢élnek is hatranyt okoz
(CaseBrief 23, 2002).

Abigail McKnight a munkaerdpiac €s a tarsadalmi kirekesztés Osszefliggéseit vizsgalja. A
kutato a dolgozok szegénységét vizsgalja és azokat a politikai iranyvonalakat, amelyek arra
torekszenek, hogy csokkentse a dolgozdi szegénység kialakulasanak okait, vagy csokkentse
annak kovetkezményeit. A szerzd empirikus bizonyitékai azt mutatjak, hogy az alacsony
fizetési alkalmazottak szdma ugrasszerien megndétt, valamint a relative kis fizetésli
alkalmazottak bérezése csokkent. Mig a munka maga arra iranyul, hogy a haztartdsokat
megovja az elszegényedéstdl, addig az a tény, hogy valaki alkalmazasban allt 1996-ban,
kisebb eséllyel védett meg egy haztartdst a szegénységtol, mint 1968-ban. A dolgozo
szegénység problémait kezelni dnmagéaban is nagy kihivast jelent, viszont a legnagyobb

veszélyt az jelenti, ha figyelmen kiviil hagyjuk azokat a gyerekeket, akik ezekben a
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csaladokban ki vannak téve a szegénységnek,amely altal okozott sebek, késobbi életiikre is
hatassal lehetnek (CaseBrief 23, 2002).

Ruth Lupton és Anne Power kutatasaikban a szomszédsagok szerepét vizsgalja a
kirekesztddés kialakulasdban. Megallapitasuk szerint a rossz szomszédsagi koriilmények
harom mechanizmuson keresztiil vezethetnek tarsadalmi kirekesztéshez.

1. A szegény szomszédsagok negativ belsd jellemzdi, ami megjelenik: a foldrajzi

helyzetben, rossz lakasallapotokban és gazdasagi strukturaban.

2. A fenti jellemzok miatt ezek a szomszédsagok veszitenek a lakaskoriilmények alapjan
felallitott osztalyozasok alapjan, igy a tarsadalom legkevésbé eldonyos helyzeti
tagjaiva valnak.

3. A hosszu tava szegénység tovabbi problémakat okoz ezeknek a szomszédsagoknak,
mint pl.:szegényes lakokornyezet, szolgaltatasok, magas biindzési rata, gyenge

Osszetarto erd (CaseBrief 23, 2002).

Liz Richardson és Katharine Mumford az alacsony jovedelmii lakokornyezet vizsgalata
alapjan mutatott rd a kozosségek fontos szerepére a kirekesztés kialakuldsaban.
Megallapitasuk szerint a kozdsségek szocialis rendszerek, a javak ¢&s szolgaltatasok
fogyasztasanak egyfajta helyszinei. A kutatok a szolgaltatasok, feltételek, és a szocidlis
szervezetek egyiittesét szocialis infrastrukturanak nevezik, a szocidlis infrastruktarat pedig a
szomszeédsagok életképességeének egyik alkotoelemeként definidljdk. Ha az ,.infrastruktura”
mindsége ¢és mennyisége gyengiil, akkor az elérhetd lehetdségek, feltételek és szolgaltatdsok
szama csokken, valamint feler6sodik az antiszocialis viselkedések szama (CaseBrief 23,
2002).

A fenti szerzok szerint azokon a helyeken, ahol a szocialis infrastruktira nehéz koriilmények
kozott miikodik, azonnali 1épéseket kell tenni, mieldtt az véglegesen megbomlana.

Az egymastol fiiggetlen felismerések arra mutatnak ra, hogy a kozdsségi cselekvések
tamogatod hatassal lehetnek az infrastruktirara. A kis kozOsségi csoportok nem képesek
onmagukban harcolni a szegénység, a polarizacié és az elnéptelenedés kirekeszt6 hatasaival
szemben, viszont mikddOképesebbé tehetik a formalis infrastruktirat, a szolgaltatasok és a
lakossag kozotti kozvetitéssel, kiegészitd szolgaltatasok kozvetlen biztositasaval, a szocialis

szervezetek, ¢és a halézatok erdsitésével, mely koriilveszik a kozosséget, amelyben
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nevelkedtek. Mindez kiegésziil a kozosen elfogadott értékek és normak hangsulyozéasaval
(CaseBrief 23, 2002).

A joléti intézkedések és a kirekesztés kapcsolatat tobbek kozott David Piachaud és Holly
Sutherland is vizsgalta. Erre vonatkoz6 tanulmanyukban a szerzék a gyermekszegénység
kezelésére létrehozott intézkedéseket vizsgaltak. Altalanosan elfogadott tény, hogy a kora
gyermekkori szegénység, hatdssal van a késObbi életben kialakuld szegénységre. A
gyermekszegénység kialakuldsanak megértése éppen ezért dontd jelentdségli, a tarsadalmi
kirekesztés leirasahoz (CaseBrief 23, 2002).

A definicidok kozott az emlitett skot megkdzelités a kirekesztés hat, Skocidban érvényes
dimenzidjat allitotta fel, melyek Osszesen tizenhat indikatort tartalmaznak. Ezek a
kovetkezdk:

1. Alacsony jovedelem
e az atlagos jovedelem fele alatt 1év0 haztartasok szdma
e atamogatasoktol fiiggd emberek szama
e ingyenes iskolai étkeztetésre jogosult gyerekek szama
2. Munkahoz/alkalmazéashoz valé hozzaférhetdség
e amunkaképes koru, nem alkalmazott emberek szama
e hosszu tavli munkanélkiiliség arany a munkanélkiiliek kozott
e teljes munkaidds allasok szdma, alacsony fizetéssel
3. Lakasmindség és elérhetdség
e tulzsufolt haztartdsok szama
e hajléktalanok szama
4. Oktatés
e igazolatlan iskolai hidnyzasok mennyisége
e végzOs tanulok szama
o végzettség nélkiili alkalmazottak szdma
5. Egészségiigyi allapot és termékenység
o fiatalkori teherbeesések szdma
e alacsony testsulyu ujsziilottek szama
e korai elhaldlozasok szama
6. Allampolgarsag és kozosségi részvétel
e valasztasi részvétel aranya

e bizonyos biincselekményektdl valo félelmek megoszlasa
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A hazai ciganysag helyzetét feltar6 vizsgéalatok eredményeit attekintve megallapithatjuk,

hogy esetikben mind a hat dimenzidnak, illetve mind a tizenhat indikatornak van

értelmezhetd metszete. Azaz a magyarorszdgi romak tarsadalmi helyzete leirhatd a fenti

definicid szerint.

1. abra. Roméak Eurdépaban
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- Az iskola és az iskolazottsag tarsadalmi szerepe

Az iskola tarsadalmi szerepének — illetve a tanulas eredményességének, hasznanak — kutatasa

nagy hagyomannyal rendelkezd téma, sok-sok empirikus vizsgélattal, amelyekre nagy

elméletek is épiiltek (Gyodrgyi, 2014). Gyorgyi Zoltan szerint ,,az emberitéke-elmélet (human

capital) s a szlirelmélet (sorting) évtizedek 6ta jelen van a szakmai kdzgondolkodasban, maig

nem eldontve, hogy a tanulds haszna miért s hogyan is jelentkezik: a tudds okozta nagyobb

termelékenységben jelenik-e meg a haszon, vagy a tanulas (a bizonyitvany) inkdbb csak a
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munkaerd képességeinek jelzésére szolgdl, a munkaerdpiac pedig ez alapjan valasztja ki a
megfeleld foglalkoztatando személyt (Gyorgyi, 2014: 29).

Az OECD értelmezése szerint a tanulas alapvetden erdforrds. Az OECD két, viszonylag
konnyen mérhetd indikatort vizsgal:

1. a munkéhoz jutést,
2. ajovedelmet.

Ezeket megvizsgalva a kiilonbozé iskolai végzettségek fiiggvényében vilagos
Osszefliggések rajzolodnak ki eldttiink (Gyorgyi, 2014). Az elhelyezkedési lehetdségek
javulasat a foglalkoztatasi rata (a foglalkoztatottak szama osztva a megfigyelt korcsoport
teljes 1étsza maval), illetve a munkanélkiiliségi rata (a munkanélkiilieck szama osztva a
dolgozok és a munkat keresdk egyiittes szamaval) jelzi. A hazai vizsgalatok az oktatas, és
foként a felsGoktatas expanzidja kapcsan felhivjak a figyelmet az egyes végzettek, illetve a
diplomasok munkaerd-piaci helyzetére (Gyorgyi, 2014).

A kozépfoku végzettséglieket kiindulopontnak tekintve altalaban véve megallapithatjuk,
hogy hozzajuk képest a felséfoka végzettségiick foglalkoztatottsagi rataja magasabb, illetve a
kozépfoku végzettséggel nem rendelkezoké alacsonyabb. Nemzetk6zi Osszehasonlitdsban
vizsgalva a képzettségi szintek foglalkoztathatosaganak eltéréseit, kideriil, hogy
Magyarorszagon mindkét érték kiemelkedden magas, azaz a foglalkoztathatosag kiilonbségei
extrémen nagyok (Gyorgyi, 2014). Masképpen kifejezve az oktatdas munkaerd-piaci szerepe
Iényegesen meghatdrozobb hazdnkban, mint mas orszagokban.

A nemzetkdzi viszonylatban alacsony hazai foglalkoztatottsdgi mutatdé mellett (Forrés:
KSH, Tarsadalmi helyzetkép 2010) az alacsonyabb végzettség kiilondsen nagy hatranyt jelent
a munkaerdpiacon. Mas oldalrél nézve, a tanulds magas munkaerd-piaci hozadékaként
értelmezhetd, ami magyardzza az oktatdsi expanzidt jelentés mértékben taplalo tanuldi
keresletet (Gyorgyi, 2014), méghozza hosszu tavon. A magasabb végzettség munkaerd-piaci
hozadéka stabilan jelen van.

A fels6foku végzettség hozadéka kevésbé volt stabil a 2000-2011 kozotti idészakban, mint
a kozépfoku végzettségeké (szakképzettségeke), kiillondsen a 2008-as gazdasagi valsag hatasa
miatt, amely a diplomasokat érzékenyebben érintette, mint a kozépfoku végzettségiicket.
Ugyanakkor az Eurdpai Unidé zomében a diplomasok helyzete néhany év utan tobbnyire
visszaallt az eredeti szintre, s6t, Magyarorszagon a diplomasok korabbi 14-18%-0s

foglalkoztatottsagi elonye csaknem 20%-ra emelkedett (Gyorgyi, 2014).
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Az iskolazottsag masik munkaerd-piaci hatdsa az elérhetd jovedelmekben figyelheté meg.
A felséfoku végzettség jovedelemhozadéka joval meghaladja a kozépfoku végzettség
hozadékat, ezen belill is Magyarorszdg mind a kozépfoku, mind a fels6fokti végzettség
tekintetében igen magas jovedelemhozadékkal jellemezheté (Gyorgyi, 2014). Ez azonban
nem abbdl kovetkezik, hogy a szakmai végzettséggel rendelkez6 munkavallalok jovedelme
magas, hanem abbol, hogy az alacsonyabb végzettséglieck munka jovedelme alacsony.
Ugyanakkor a jovedelmek egyértelmiien azt jelzik, hogy hazankban a tanulas hozadéka
kiemelkedd, vagyis az alacsonyabb végzettségliek esetében hatalmas lemaradas mutatkozik,
ami a csekély atlagos foglalkoztatottsagi szintet figyelembe véve, komoly tarsadalmi
problémakat eredményez (Gyodrgyi, 2014) — olyan kiterjedt, és az alacsonya iskolazott rétegek
jellemzodt slrlin atszové probléma-komplexumot, amelyet az erre a célra (is) fenntartott
rendszerek (mint a szocialis és a gyermekvédelmi, valamint parcialisan az oktatasi és

egészségligyi rendszer) nem képesek kezelni.

Fontos megemliteni, hogy a tanulas, pontosabban az iskolai végzettség szintje nemcsak a
munkaerd-piacon jelent altaldban eldnyt az egyén szdmdra, hanem un. fogyasztasi tokét is
eredményez szdmdara, vagyis fogyasztasi szokdsai is megvaltoznak, megvaltozhatnak. Ez a
valtozas — példaul az egészségesebb életmdd révén — a sajat egyéni termeldképességébe
torténd Ujabb beruhdzast is jelent(het), mas esetekben pedig a tarsadalom szdmaéra
biztosit(hat) hozadékot. Mindezt ,tarsadalmi hatasnak”, illetve ,hozadéknak” is nevezik,
amely hatés roppant széles teriileten jelenik meg (Gyorgyi, 2014).

»Az iskolazottsdg hatdsa egyértelmii: a magasabb iskolai végzettség minden
orszagcsoportban egészségesebb életmoddal, s a kozélet irdnti nagyobb érdeklddéssel jar.
Magyarorszagon — valamint a posztszocialista orszagokban — az atlagosnal nagyobb
tarsadalmi kiilonbségek rajzolodnak ki. Az Osszefliggések latvanyosak ugyan, de egyrészt
utalnunk kell arra, hogy az ok-okozati kapcsolatok iranya nem mindig egyértelmii, masrészt
pedig arra, hogy egyes esetekben e kapcsolatok nem, vagy nemcsak kozvetleniil, hanem

attételesen is — példaul a jovedelmen keresztiil — érvényesiilnek” (Gyorgyi, 2014: 38).

Az oktatas szerepe nem kizardlag a munkaeré-piaci poziciok elfoglalasaban — és az abbol
kovetkez6 egyéb hatasokban — mutatkozik meg, hanem abban is, hogy milyen nyitott, illetve
zart egy tarsadalom a mobilitds szempontjabol. A mobilitasra lényegében ugy tekintiink, mint

a tarsadalmi struktira fokozatos, folyamatos &talakuldsat eredményezd folyamatra (Ferge,
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1999). A megfeleld szintli mobilitdsnak koszonhetéen az egyes tarsadalmak rugalmasan

tudnak alkalmazkodni a valtozo kihivasokhoz, tehat ugy is mondhatnank, hogy a mobilitas
tarsadalmi fejlédésiink kozvetlen célja kellene, hogy legyen.

Ferge Zsuzsa (1999) ezt — az altala kollektiv mobilitasnak nevezett valtozast — tartotta a
tarsadalmi mozgas elsésorban kivanatos formajanak. Ugyanakkor arra figyelmeztetett, hogy
ha az egyéni mobilitas olyan koriilmények k6zott megy végbe, amikor a csoportok kozotti
tavolsdg nem csokken, vagy éppen nd, akkor az egyéni mobilitds nem valamilyen (kedvezd
iranyu) csoportmozgas kisérdje, kiegészitdje lesz, hanem ugy jelenik meg az egyének eldtt,
mint a helyzet javitdsanak egyetlen lehetséges modja. Ez azt jelenti, hogy az egyéni mozgas
szinte ellentétes lesz a kollektiv mozgassal, ami az egyén és eredeti kozOssége kozotti
tavolsagot noveli, és ezzel egy sor — egyéni €s tarsadalmi — fesziiltség forrasa. Lényegében ez
a vizid ma szinte receptszeriien valosult meg, kiegésziilve a tarsadalmi szolidaritas és bizalom
végzetes lepusztulasaval.

Az igy kialakult tarsadalmi viszonyrendszerben ,,a helyzet javitasara iranyuld kollektiv
erofeszitést (ami nyilvanvaldoan a csoportszolidaritds erdsitéje) hattérbe szoritjak az
individualis torekvések. Ez pedig a kollektiv érzés, a kozosség iranti elkotelezettség helyett az
individualizmust, az egyén Onmaga irdnti ,.elkotelezettségét” erdsiti. A végeredmény gy
jelenik meg az egyén szamdara, mint amit nem a tarsadalom egészének vagy egy csoportjanak
kozremiikodésével, hanem pusztan onerejével ért el. Ilyen koriilmények kozott van bizonyos
veszélye a tarsadalom atomizalodasanak... annak, hogy az egész tarsadalmat és egyes
csoportokat egyarant elérevivo erdk egyének egymas kozotti versengésében forgacsolddnak
szét” (Ferge, 1999: 11-12).

Van-e a mobilitds Ferge altal leirt — majd évtizedekkel késébb megvaldsult —
megbicsaklasanak tavaltos kdvetkezménye? Természetesen van. Sok egyéb mellett, amelyrdl
a zar6tanulmany kiillonbozo részein tesziink emlitést, ki kell emelniink, hogy ez a jelenség
magat az integraciot lehetetlenitik el. Ahogy Vajda Zsuzsanna (2003) figyelmeztetett arra az
amerikai szakirodalomban egyértelmiien bizonyitott tényre, hogy akkor, amikor a tarsadalmi
egyenlétlenség egyébként novekszik, a tarsadalmi deszegregacid érdekében tett eréfeszitések
visszajukra fordultak, és a valosagban felgyorsitottak a tarsadalom kettévalasat szegényekre
¢s gazdagokra. A Ferge altal felvazolt ,,szétforgacsolodd tarsadalomban™ a deszegregacids

politika is csupan novelte és véglegessé tette a szegregaciot.
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- Roma tanuldok az iskolaban

Mint azt mar szamtalan tanulmany targyalta, a kirekesztodés egyik legjelentdsebb helyszine
az oktatasi rendszer. Bar a modern allamokban - a konzervativ, illetve liberalis
demokracidkban és a mar letlint szocialista modellben egyarant — az oktatdsi rendszer
deklaralt célja az, hogy csokkentse a tarsadalmi egyenlOtlenségeket, valojaban konnyen
eléfordulhat, hogy az oktatasi rendszer gyakorlata noveli az egyenldtlenségeket, erdsiti a
kirekesztodést. A PISA felmérés eredményei (OECD, 2005) azonban azt mutatjak, hogy a
poroszos oktatdsi hagyomanyokkal rendelkezd orszagokban az iskola konzervalja, sot
elmélyiti a csaladok tarsadalmi statuszabol fakado hatranyokat. A 15 vizsgalt orszag kozil
Csehorszagban, Ausztridban, Németorszdgban ¢és Magyarorszdgon volt a legnagyobb
kiilonbség az Osszesitett (4tlag) eredmények, és az alacsony statuszu sziilok gyermekeinek
eredménye kozott (Robert, 2004). A magyar kézoktatas szelektivitasa — melyet egy védett
demokratikus értéknek tekintett jog, a sziilok szabad iskolavalasztdsa szélsdséges modon
erosit fel — odaig vezet, hogy ma a magyar a vilag egyik legszegregaltabb iskolarendszere; itt
kiilontilnek el legjobban iskola és osztalyszinten a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok gyermekei
(Kertesi és Kézdi, 2004; Rado, 2007).

A szegregald  koOzoktatds latens  csoportnormava teszi  a  kirekesztést a
gyermekkozosségekben, osztdlyokban. A leszakadok gyermekeibdl konnyen lesznek a
mellézottek €s visszautasitottak az osztalykozosségekben, és ezen a helyzeten az egyszerli
fizikai integracidé — a tamogatas nélkiili egyiitt-oktatds — csak ronthat. A visszautasitott
gyermekek viselkedése szamos ponton megerdsitheti a visszautasitast — legyen az elkertild,
vagy szembehelyezkedd, timado —, ezzel kialakul egy 6rdogi kor, amelybdl a gyermekek nem
tudnak kitorni (Inantsy-Pap, 2009). Aronson egyesiilt allamokbeli adatokra erdsiti meg; a
kirekesztd iskolai légkort a didksag nagy része sértdnek, megalazonak tartja, valamint
érzéseik erOszakos cselekedetekben nyilvanulnak meg. A kiilonallosag erdsddése, és az
erdszak eszkaldloddsa igazolja a kirekesztés modelljét, s a kirekesztok onvédelemként €lik
meg azok kizarasat, akiktdl félnek, vagy akiket furcsanak taldlnak (Aronson, 2009). A
destruktivitds azonban nem csupan a kirekesztettek sajatja. Az eloitéletesség, kirekesztés
megerdsodik, ha né a tarsadalmi frusztracid, bar a frusztraltsag nem minden esetben vezet a
masokkal szembeni (kirekesztd) agresszidhoz. Az onbiinteté (intropunitiv) €s a nem biinteto
(impunitiv) tipusok mellett azonban karakteresen rajzolodik ki a mast biinteté (extropunitiv)

tipus, azok jellegzetes csoportja, akik a frusztracid okat mindig kiilsé okokban latjak. A
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frusztracidforrds azonositdsa indulatattétel eredménye (blinbakképzés); e tipus ugy erdsiti

sajat irredlis észleléseit, hogy a biinbakokhoz segitden, vagy semlegesen viszonyulokat is
megbélyegzi, elfogultsdggal, vaksaggal, tudatos torzitassal vadolja (Allport, 1999).

Azok a gondolatok, melyek szerint az egyes etnikumok vagy az ,,alsobb osztalyok™ tagjai
intellektualisan lemaradnak, és sziikségképpen, mindig is le fognak maradni a fehér
kozéposztalybeli férfiak értelmi képességeitdl, egészen a 20. szdzad elejéig szinte kizardlagos,
majd sokdig dominans pozicidt foglaltak el, nem csupan a kdzgondolkodéasban, de még a
formalodo tarsadalomtudomanyokon beliil is. Az ,,alacsonyabb-rendiiség” gondolatanak hivei
hasonlé érvrendszerrel az ,,alacsonyabb rendi” Iények kozé soroltak a ndket is. (Ez
meglehetésen ironikus a férfiakénal magasabb ndi iskolazottsaig mai perspektivajabol
visszatekintve.) Magyar szempontbol kiilondsen izgalmas és egyben ironikus, hogy tobb
amerikai vizsgalat az Europa keleti felébdl érkezd bevandorlok, koztik a magyarok
,alacsonyabbrendiiségét” is ,jtudomanyosan igazolta”, ugyanolyan érvekkel, amellyel a
korszak a szines borli kisebbségek ,,nevelhetetlenségét” is ,,bizonyitotta” (Dupcsik 2012),
amelyek félelmetes hasonlosdgot mutatnak a mai magyar kozbeszédnek a ciganyok
képezhetetlenségét bizonygatd ,.érvrendszerével”. Dupcsik Csaba (2012) az amerikai
evoluciobiologust, Stephen Jay Gouldot igy idézi (Gould 1999:168-169 és 173): ,,Henry H.
Goddard, az intelligencia mérésének amerikai uttordje, aki 1919-ben princetoni egyetemistak
elott arrol beszélt, hogy ,,a munkasok intelligenciaja koriilbeliil a tizévesek szintjének felel
meg, mig a maguke a huszévesekének”, 1912-ben Ellis Islanden vezetett kutatds. Ennek
,megéllapitasai” szerint az Egyesiilt Allamokba frissen bevandorolt olaszok 79%-a, a

magyarok 80%-a, a zsidok 83%-a, az oroszok 87%-a ,,gyengeelméjii” volt”.

Minél inkabb elfogadottd valik az elditéletesség, nyiltan vallalhatova a kirekesztés, a
tarsadalom minél nagyobb aranyban vallja és hangoztatja az irredlis nézeteket, annal
valosziniibb, hogy az iskolai kdzegben maguk a tanarok is elfogadjak azokat, vagy elvesztik
befolyasold erejiiket az osztalyban kialakuld kirekesztd normakkal szemben. Az akar csak
verbalis agressziv viselkedés folerdldsa — ahogyan a tandri tehetetlenség a didksag nyelvére
lefordithatd — a késObbiekben jelentés mértékben noveli a gyerekek hasonlo
megnyilvanulésait (Ranschburg, 1998).

Az agresszidval terhelt tarsas kapcsolatokon tul az etnikai alapon szegregalé magyar
oktatdsi rendszerben szdmolnunk kell a roma tanuldk teljesitményét rontd

sztereotipiafenyegetéssel is (Aronson, 2004). Bér a jelenséget amerikai fekete didkok esetében
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mutattak ki, ugy vélem, az egyéni teljesitmény értékelésén alapuld hazai oktatasban részt
vevo roma didkok esetében is feltételezhetjiik, teljesitményiiket rontja az att6l vald félelem,

hogy megerdsitik az intellektualis alsobbrendiiségiikkel kapcsolatos negativ sztereotipidkat.

Az iskoldban a roma gyerekek zOme kettds hatrannyal szembesiil: egyrészt azokkal a
hatranyokkal, amelyek a csalad szocialis helyzetébdl fakadnak, masrészt azzal a
megkiilonboztetéssel, negativ megitéléssel, amelyet a tobbségi kdrnyezet produkal az etnikai
hovatartozassal kapcsolatban (Messing €s Molnar, 2008).

Ahogy Messing Vera és Molnar Emilia (2008) fogalmaz, ,,a roma gyerekek tobb mint 80
szazaléka hatranyos helyzetli, kétharmada-hdromnegyede pedig halmozottan hatranyos
helyzetti. Ezek az aranyok a teljes hazai iskolaskort népességre nézve 38 szazalék, illetve 17-
19 szazalék. Vagyis 6tbdl négy roma gyerek kiizd a rossz szocialis koriilményekbdl adodo
hatranyokkal, kétharmaduk, haromnegyediik pedig szélsdséges anyagi ¢és szellemi
megfosztottsag koriilményei kozott €l. Tudoményos kozhely, hogy a kirekesztettségnek
milyen negativ kovetkezményei vannak a gyerekek mentalis és kognitiv fejlédésére, szocialis
készségeinek kialakulasara. Eppen ez az oka annak, hogy a modern demokréciak altalanos és
kotelezd oktatast biztositdé iskolarendszerének nem pusztan a tarsadalmilag érvényes tudas
atadasa, de a szocidlis helyzetbdl ad6do hatranyok, illetve esélyegyenldtlenségek csokkentése

is feladata”.

A roma gyerekek zomét a szegénységgel parhuzamosan olyan hatranyok is érik, amelyek a
tobbségi kornyezet elditéletes, gyakran diszkriminativ reakcidibol kovetkeznek. Neményi
Maria (2007b) azt elemezte, hogy miképpen hat a roma gyerekek onképére, onbecsiilésére és
ezen keresztiil iskolai teljesitményére, tovabbtanulasi ambicidira a tobbségi iskolai kdrnyezet
gyakran negativ, lekezel6 attitiidje, a tanarok és a kornyezet elvarasainak alacsony szintje.
Kutatasabol kideriil, hogy a roma gyerekek egy jelentds része fenyegetettségként éli meg
etnikai hovatartozasat. Ezek a gyerekek serdiilékorukban mar jol ismerik azokat a
sztereotipidkat, amelyeket a tobbségi kornyezet ,,a ciganyokrol” alkot. A sztereotipidk
6hatatlanul beépiilnek a gyerekek identitdsdba, és a gyerekek személyiségének és kozvetlen
kornyezetének fiiggvényében fejtik ki hatasukat.

A kozbeszéd interperszonalis terein megnyilvanulo elditéletességet nehéz kovetni, de a
spontan vélemények tomkelege olvashato az integracid kérdésében az internetes forumokon,

illetve cikkek és blogok kommentjeiben. Ezekbdl megallapithato, hogy a roma gyerekek
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oktatasaval kapcsolatos megnyilatkozasok jelentds része, feltehetéen tobbsége, kritikus vagy

elutasitd az integraci6 gondolatdval és gyakorlatdval szemben. E vélemények szerint az

integralt oktatas csak rosszat tesz a nem cigany, nem fogyatékos tanuloknak. A huzamosabb

ideje integracios oktataspolitikat folytatd orszagok kutatdsi tapasztalataira vald hivatkozas

nem meggy6zO6, mivel az interneten megfogalmazott integraciokritikus allaspont integrans

eleme a ,mi ismerjiik a valdsdagot, szemben az integraCiot papolo életidegen
ertelmiségiekkel ” toposz (Dupcsik 2012: 255-256).

Jo illusztracioja a tarsadalmi kozgondolkodas integraciot elutasitd iranyanak A szocidalis
munkas napldja blog, amely Integralt — szegregalt oktatds cimmel 2010. majus 23-an kozolt
egy irast, és amely a kovetkezé6 kommentet kapta (bettthiven): ,, Es abban mi is a jo, hogy a
jobb képességiieket hozzakétjiik a hatranyosabbakhoz? (...) Na, ez egy oriasi okérség, ami a
valésagban nem igy van. Ezt csak a pc oktatisban gondoljik igy, olyan oktatok... akik soha
nem lattak ciganyt csak fényképrol. Ha valaha oktattal akkor tudhatod, h 1db beilleszkedésre
képtelen ciganygyerek folyamatos fegyelmezése is elvesz egy 45 perces orabol 5-10 percet.
Szted ez mekkora hatranyt okoz a tobbieknek?” (idézi Dupcsik 2012:256). A kommentekben
megjelend vélemények természetesen tagoltabbak, nem valamennyi elutasité az integracio
gondolataval ¢s gyakorlataval szemben, ugyanakkor elgondolkodtatdo, hogy ebben a
személytelen és anonim miifajban milyen gyakran talalkozhatunk akar egészen szélsdséges
megfogalmazasokkal is (Dupcsik 2012).

A tarsadalomban, a medidban, €s sajnos az iskola szinterein is korlatlanul &aradé
sztereotipiak  Onbeteljesitd joslatként mikodnek. A  kornyezet az elditéletességnek
koszonhetden ,tudja”, hogy a cigany gyerek ,buta”, ,tehetségtelen”, ,a sziilok sem
tamogatjak, nem érdemes hat bajlodni vele” (Neményi 2007a). Ilyen kdzegben szinte
természetes, hogy még a legtehetségesebb gyermek sem fog teljesiteni, s6t, ami még nagyobb
baj, elhiszi magardl, hogy tehetségtelen és alkalmatlan az altalanos iskola elvégzésén tul
barmilyen tovabbi ambicid beteljesitésére (Neményi 2007b). A sztereotipidk és a kirekesztés
rombol6 hatasat mas kutatasok is megerdsitették (Kertesi és Kézdi 2004; Hiise 2008).

Neményi (2007b) kijelenti, hogy a szegregalt oktatas a roma, és a szegregalodo osztalyban
maradé nem roma gyerekek szdmara egyarant hatranyos: amennyiben a roma gyerekek aranya
egy osztalyon belill meghalad egy kritikus szintet, meredeken csokkenek a tanulmanyi
eredmények, a tovabbtanulasi ambiciok mind a roma, mind a tobbségi gyerekek korében.

ugyanezen jelenséget a ,,tobbségi” gyerekek sziilei maguk is nagyon jol érzékelik (vo. Kertesi
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¢és Kézdi 2004), igy hat a maguk szempontjabol tehat teljesen racionalisan dontenek a sziil6k
akkor, amikor ,,kimenekitik” gyermekeiket az ,,elciganyosod6” iskolabol.

Visszatérve Neményi Maria kutatasara, abban kifejezetten jol dokumentalt, hogy az iskolai
sikeresség ¢és a roma gyerekek osztalyon beliili aranya kozott fennalld (negativ) Osszefiiggés
nem vezetheté vissza semmiféle etnikus sajatossagra. Az adatok azt bizonyitjak, hogy az
iskolai teljesitmény, valamint a tovabbtanuldsi ambicidok csokkenése a roma és nem roma
gyerekekre egyarant jellemzd, mikozben a rosszabb tovabbtanuldsi esélyeket biztositd
,ciganyiskolabol” a kozéposztalybeli roma sziilok is igyekeznek elvinni gyermekeiket
(Neményi 2007b). Ugy is mondhatjuk, hogy mindazon hatranyok, problémaék, amelyeket a
mindinkabb kirekesztdvé valo kozbeszéd az ,.etnikumnak” tulajdonit, valojaban az iskolai
szegregalddas intézményi szintjen jelentkezd folyamatanak a kovetkezménye.

Ugy Neményi (2007b), mint Kertesi és Kézdi (2004) megéllapitja, hogy a szegregal6dod
iskolak minden vizsgalt szempont alapjan rosszabb mindségii szolgaltatast nyajtanak, mint a
szegregalodast elkeriild iskoldk. Az ilyen iskoldkban tanitani inkdbb stigmat, mint szakmai
kihivast jelent a tanaroknak. Bar a szocialis okok (mindenekel6tt a tartos szegénység, a sziilok
alacsony iskolai végzettsége, az allandd6 munka, illetve a tervezhetd kereset hianya, a
csaladoknak az iskola altal elvarttol eltéré szocializacios gyakorlata) rendre jelen vannak nem
csak a tudomanyos vitakban, de a kozbeszédben is, addig azok az okok, amelyek felvetik az
iskola felel6sségét, mar joval kevésbé kozismertek. Mi ez utobbi okoknak Neményi Maria a

kovetkezoket tartja:

1) Az iskolaban megszerezhetd tudast értéknek tekintd, a tanulast tdmogatd csaladi
hattér hidnyat az iskola nem képes kompenzalni. Azokban az osztalyokban tanitani,
ahova nagyobb aranyban jarnak hatranyos helyzeti, illetve roma gyerekek, kevés
sikerélménnyel jarnak. Sok a tobbletraforditassal jar6 munka. Ezek kovetkeztében
az ilyen iskoldkban valo tanitds alacsony presztizsii mind a tanarok korében, mind a
tagabb kornyezetben. A tanarok kdzvetleniil nem kapnak a tobbletterhekkel aranyos
anyagi kompenzaciot. A sok munka, a pszichés terhelés és az anyagi megbecsiiltség
hidnya Osszességében erételjes kontraszelekciot eredményez: altalanossagban a
legkevésbé felkésziilt tanarok végzik az iskolai kompenzéciora leginkabb

raszorulOok oktatasat.
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A tanarok szakmailag nincsenek felkésziilve a halmozott hatranyok miatt fellépd
problémak pedagogiai kezelésében: nincsenek azoknak a technikadknak,
modszereknek a birtokaban, amelyekkel a vegyes osztalyokban sikerrel lehetne
oktatni. Nemcsak nemzetkdzi tapasztalatok, de hazankban az Orszégos Oktatési
Integracios Halozat els6 két évének miikodését elemzo hatasvizsgalat is kimutatta,
hogy az innovativ pedagdgiai modszerek (elsdsorban a differencialt oktatds, az
egylttmiikodési készséget ¢€s csoport-kohézidt fejlesztd kooperativ tanulasi
modszerek, az oOnértékelést tamogatd projekt-mddszer és dramapedagdgia
alkalmazasa) egyértelmiien pozitiv hatastak, mind a hatranyos helyzetii gyerekek
készségeire, képességeire és teljesitményére nézve, mind azon gyerekekre, akik az
integral6 kornyezetet jelentik. A hazai iskolarendszerben ugyanakkor még mindig a
hagyomanyos, frontalis oktatdsi modszer uralkodik, amely — szamos hazai ¢és
nemzetkdzi gyerekpszichologus és pedagogus szerint — nem alkalmas a kiilonb6z6
csaladi hatterti és képességli gyerekek egyiittes tanitdsara: ebben a megkozelitésben
minden gyerek, aki nem ,atlagos”, problémas esetté valik. A halmozottan
hatranyos helyzetii gyerekek esetében pedig fokozottan inkompetens a frontalis
oktatés: az otthonrdl hozott hatranyok csak novekednek egy olyan osztalyteremben,
ahol nincs kerete az egyéni banasmodnak, ahol a tanar a feladatat elsédlegesen

abban latja, hogy ,,leadja” a tananyagot.

Az adatok és a tereptapasztalatok azt mutatjak, hogy azokban az iskolakban,
amelyekben nagy szamban tanulnak roma és hatranyos helyzetli gyerekek,
kevesebb és alacsonyabb szinvonalii mind a tanoérak keretén beliili, mind pedig a
tanterven kiviil nytjtott pedagdgiai szolgaltatas. llyenek az idegen-nyelv tanitas, a
sport, az egyéni készségfejlesztés a tehetséggondozas és a miivészeti oktatds. Pedig
pontosan ezeknek a gyerekeknek lenne legnagyobb sziikségiik arra, hogy az iskola
biztositsa mindazokat a szolgaltatasokat, amelyeket a sziilok, szegénységiik okan
nem tudnak megfizetni, és amelyek gyakran — pl. nyelv — a sikeres iskolai
palyafutas belépdjeként szolgalhatnak. Ugyanakkor a gyakran fellépd magatartési
problémak kezelésének, a csoporttudat és kooperacids készségek fejlesztésének
nagyon hatékony eszkodze az intenziv sport, vagy a mivészeti oktatas, avagy kozos

kirandulasok, taborozasok.
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A kutatds soran kideriilt, hogy a tanarok egy jelentds részének burkolt
el6itéletessége rombolja a cigany gyerekek pozitiv énképét, demotivald hatasu, és
végsd soron — az onbeteljesité joslatokhoz hasonloan — a gyerekek alacsony iskolai
teljesitményét eredményezi. Annak a gyereknek, aki halmozottan hatranyos
helyzetli csaladban ¢él, aki nem lat olyan példat maga koril, amely a tanulés
irdnyéaba terelné, nagyon nagy sziiksége lenne a tanar biztatasara, tdmogatasara.
Ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy a roma és hatranyos helyzetti gyerekek
tobbsége nem kap olyan szellemi és lelki tdmogatast, amely a pozitiv 6nkép és a
kornyezetéhez képest nagyobb ambiciok kibontakozasat eldsegitené, hanem épp
ellenkezdleg, az eleve kevés Onbizalmat és ambiciét lerombolja a gyakran

sztereotipidkban gondolkodé kornyezet.

Mikdzben a nevelés, illetve a szocializacido egyszerre zajlik az iskolaban és a
csaladban, gyakorlatilag semmilyen kommunikacié nincs a roma sziilok és az
iskola kozott. Az egymasra mutogatas kolesonds. Mig a pedagogusok sérelmezik,
hogy a sziilok csak akkor jelennek meg, ha 6nos érdekiik ugy kivanja (szocialis
ellatashoz sziikséges iskolalatogatasi papirok beszerzése, illetve a gyerekeket ért
sérelmek jovatétele), addig a sziil6k arrél panaszkodnak, hogy az iskola nem tekinti
Oket partnernek, mindig csak az eclvarasokat hangoztatjak, mikézben nem
kivancsiak véleményiikre. Egyiittm{ikodés nélkiil viszont nehezen képzelhetd el,
hogy a (remélhetbleg ko6zos) cél, a gyermek boldogulasanak eldsegitése

megvalosuljon.

Az altalanos iskolak tobbsége automatizmusok alapjan iranyitja a gyerekeket a
kozépiskolai tanulmanyok felé: nagyon elterjedt gyakorlat az, hogy a roma, illetve
a halmozottan hatranyos helyzetii gyerekeknek eleve a legalacsonyabb szinvonald,
gyakorlatilag szegregélt oktatast megvaldsitd szakiskoldkat ajanljak, fliggetlentil a
gyermek tehetségétdl és lehetdségeitdl. Kérddiviinkbol csakiugy, mint a személyes
interjukbol kideriilt, hogy az iskoldk nem nyujtanak személyre szabott
tovabbtanulasi tanacsadast, nem informaljak az alacsony iskolazottsagh sziiloket az
Osszes lehetéségrol, sot, inkabb rabeszélik a ,oroma” szakiskolaban valo
tovabbtanulasra, mert ott legalabb a ,,sajatjai” kozott lesz a gyerek. A roma és a

szegény sziilok tobbsége pedig informaciok hidnyaban elfogadja a tanar, az iskola
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javaslatat. Kozismert, hogy ezekben a szakiskolakban nagyon magas (50% feletti) a
kihullasi arany, és a megszerzett képesités sem hasznosithato jol a munkaerépiacon.
Az egyéni szinten raciondlis sziil6i dontések eredményeként kialakuld spontan
szegregacid, a direkt szegregaciohoz hasonldan tarsadalmi szinten sulyos
kovetkezményekkel jar: a jelenlegi iskolarendszerben az esély-egyenléség
megteremtése helyett a tarsadalmi kiilonbségek reprodukcidja zajlik (Neményi

2007h).

Az iskolai szegregacié visszahat az iskolak és az iskolarendszer szerepének megitélésére is.

Hiise Lajos (2011) a kirekesztésrdl alkotott tarsadalmi koz-egyezséget — a ,kirekesztés

diskurzusat” tanulményozva fokuszcsoportos vizsgalata sordn azt talalta, hogy ha a nem-roma

fokuszcsoportokban altalaban véve a magyar iskolarol, iskolarendszerrdl beszélgetnek, akkor

a megkérdezettek kifejezetten negativan vélekednek az ,,iskolarol”, amely:

Ezzel

Tulzottan elméleti tudast ad at, nem gyakorlatias

Nem hasznalhat6 a munkaerd-piacon az iskolai tudas

Nem a gyermek életkori sajatossagainak, ebbdl fakadd képességeinek megfeleld
tudasszintet kovetel, és a helyzet egyre romlik

Tl gyors a tempo, nem marad id6 a tananyag megértésére

A tartés oktataspolitikai stratégia hianya, a tankonyvek sokfélesége stb. miatt az
iskola kovethetetlen, érthetetlen.

A tanarok leterheltek, nincs tekintélyiik

Az iskola — és kornyéke — veszélyes kortars-csoportokkal van teli

szemben, ha roma gyermekek szempontjabol ,,beszélték ki” az iskolarendszert,

¢lesen mas modon irtak le a megkérdezettek a kérdést. Az egyik kiilonbség az volt, hogy amig

az elsd esetben az iskolara terhel6dott a — negativ — hangsuly, és a gyermekekrdl, csaladokrol

alig esett szo6, addig a masodik esetben a gyermeken és a csaladon volt a hangsuly, illetve az

iskolardl alig esett sz6. A roma gyerekekre koncentrald tobbségi fokuszcsoport-tagok szerint

az iskola és a pedagogus:

alapvetden jol felkésziilt arra, hogy a beiskolazott gyermeket a tdrsadalom hasznos
tagjavd nevelje — ebbe implicit médon mind a hasznos tudas atadasat, mind a
szocializaciot beleértik —, de

o Onhibgjan kiviil nem tud megbirkozni a roma csalddok altal képviselt

negativ tendenciakkal, illetve a roma gyermekek altalanos jellemzéivel;
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e bar nem mondjak ki, hogy az iskola a gyermek életkori sajatossagainak megfeleld
tudasszintet kdvetel, abbol ahogyan
o aroma gyermekek iskolai kudarcainak okat kizarolag a romak — kulturalis,
viselkedési és egyéb — jellemzdivel magyarazzak, kézvetve mégis arra
kovetkeztethetlink, hogy innen nézve az iskolai kovetelményrendszer
megalapozott és helyes;
e bar nem mondjak ki, hogy az iskolai temp6 megfeleld, elegendd id6 all a didkok és
tanarok rendelkezésére, abbodl, ahogyan
o a roma didkok lemaradasat sajat, jellegzetesen lassu tempojaval
magyarazzak,  amelynek  kompenzédldsdra  nincsen  id6,  arra
kovetkeztethetiink, hogy a nem-kompenzatorikus jellegli oktatdsra, és az
abbol fakadd tananyag-feldolgozasra, megértésre elegendd idé all a
rendelkezésre;
e végezetiil a tanaroknak alapvetden lenne tekintélyiik, de
o a roma gyermekekkel és sziileikkel szemben ezt a tekintélyt nem tudjak

érvényesiteni.

Rogton lathatd, hogy a kettés mérce nem csupan a témak targyaldsdnak sulydban, de a
kudarcok okanak taglalasaban is jelen volt. A semleges kérdésre — ,,milyen a mai magyar
iskola?” —, kizéarolag negativ jellemzOk felsorolasa a véalasz. Ez nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a mai iskolaval csak baj van, de azt igen, hogy ma az oktataspolitikai dikurzus, az
iskolardl sz616 kozbeszéd a negativ sz€lsOség iranyaba mozdult el. Manapsag megkérdezni,
hogy milyen az iskolarendszer — vagy az egészségiigy, vagy a szocialis rendszer — egyet jelent
azzal, mintha azt kérdeznénk, mi a baj az iskolaval. Ugyanakkor, mig iskolarendszert
altalaban — azaz a ,mi gyermekeink” szemsz0gébdl — tdrgyalva nyiltan kritikus allaspontot
képviselnek a megkérdezettek, a roma gyermekek szemszogébdl tdargyalva viszont
hallgatolagosan tdmogat6, elfogadd allaspontot. Valami, amit egy beszélgetés elején még
nyilvanvaldan rossznak, diszfunkciondlisnak tartottak, hirtelen felmagasztaloédik, mert egy

masik viszonyrendszerbe keriilt (Hiise 2011).

A roma gyerekek iskolai palyafutasat vizsgalva nem csupdn a problémakrol, fajdalmas
tényekrdl beszélhetiink. Kertesi Gabor és Kézdi Gabor (2006) egy tanulmanyaban arra tett

kisérletet, hogy megbecsiilje a roma gyerekek oktatasaba torténd extra befektetésekbdl adodo,
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hosszu tava varhatd koltségvetési nyereséget (koltségvetési nyereségen a koltségvetésbe

kozvetleniil befolyd pénzosszeget értették). Az elemzés alapgondolata az volt, hogy a

kozpénzek befektetése a roma fiatalok oktatdsaba pénziigyi értelemben is kifizetddd. A

befektetés sikerességének feltétele, hogy kora gyermekkorban torténjen. Nem titkoltak, hogy

a sikeres befektetések egyben dragak is; ha viszont megfeleld6 modon hajtjak éket végre, a
koltségeket messze feliilmulja a magasabb adobevételekbdl szarmazo haszon.

A szerzOk alapvetd feltevése azt volt, hogy a modern tarsadalmakban a magasabban
képzett emberek nagyobb Osszeggel jarulnak hozzd a koltségvetéshez, és/vagy kevesebb
koltségvetési juttatasban részeslilnek. A magasabb adokbdl és az alacsonyabb juttatasokbol all
Ossze a nettd koltségvetési nyereség. A nettd koltségvetési nyereség az oktatdsi raforditasok
hozamat méri. Ha a varhat6 hozam meghaladja a beruhazas koltségét, akkor a kormanyzatnak
mindenképpen érdemes befektetni a roma fiatalok oktatdsdba, még akkor is, ha minden mas
megfontolast figyelmen kiviil hagy. Szamitasaikhoz — melyek a teljes lakossagra reprezentativ
adatokon alapultak — hét csatornat vettek figyelembe:

1) a bejelentett, teljes munkaidds foglalkoztatas soran keletkezett jovedelem utan
fizetett személyi jovedelemadot,

2) az ez utan a jOovedelem utdn a munkaadd és a munkavallalo altal fizetett
tarsadalombiztositasi jarulékot,

3) a munkanélkiili segélyt,

4) arendszeres szocialis segélyt,

5) akozfoglalkoztatasi programokbol szarmazé jovedelmet,

6) az afat és a jovedéki adot,

7) abebortonzés koltségeit.

A megfelel6 adatok hianya miatt nem vettek figyelembe néhany fontos tényez6t, példaul
az Oregkori nyugdijakat, a rokkantnyugdijat, a gyermekek utdni transzfercket és az
egészségligyl kiaddsokat. Valoszinli, hogy mindezek bevonisa tovdbb ndvelné a becsiilt
koltségvetési haszon mértékét. Eredményeik tehat feltehetden alulbecsiilik a koltségvetés
nyeresegeét.

A szerzOparos szamitésai arra utalnak, hogy az a befektetés, amely lehetové teszi, hogy egy
roma fiatal érettségit szerezzen, jelentds hosszi tavl haszonnal jar a koltségvetés szamara.
Becslésiik szerint a jovobeni koltségvetési nyereség (a befektetés kezdetét jelentd) 4 éves
korra diszkontalt jelenértéke egy fore vetitve (1) mintegy 19 millid forint (az akkori atszamitas

alapjan 70.000 euro), vagyis ennyivel javul a koltségvetési egyenleg, ha az érintett fiatal
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leteszi az érettségit, és nem elégszik meg az altalanos iskolai végzettséggel. A nyereség

valamivel kisebb (15 millié forint, 55.000 eurd), ha azt feltételezziik, hogy az érintett fiatal a
szoban forgd befektetés hijan szakiskolai végzettséget szerezne.

Moddszertani okokbol az dsszes eredményt egy olyan befektetésbdl szdrmazd nyereségként
értelmezték, amely lehetOvé teszi, hogy az érintett fiatal sikeresen befejezze az érettségit adod
kozépiskolat. Természetesen nincs olyan beruhdzés, amely biztosan ezzel az eredménnyel
jérna. Amikor 6sszehasonlitjuk a koltségeket és a hasznokat, figyelembe kell venniink a siker
valoszinliségét is. Ha példaul egy kora gyermekkori készségfejlesztd program 20
szazalékponttal ndveli meg az érettségit ado kozépiskola befejezésének valoszinliségét, vagyis
ot kozil eggyel tobb fiatal tudja sikeresen letenni az érettségit a befektetés hatasara, akkor a
becslés szerint az ebbdl szdrmazo koltségvetési haszon 3,8 millid forint (19 millié/5). Mas
szoval, 20%-os sikerességi rata mellett ez a befektetés akkor tériilne meg, ha a befektetés egy
gyermekre jut6 koltsége nem haladna meg a 3,8 milli6 forintot.

A nyereség tulnyomo6 része a megnovekedett koltségvetési bevételekbdl szarmazik,
elsdsorban a magasabb személyi jovedelemado- és tarsadalombiztositasi befizetésekbdl. A
munkanélkiili segélybdl, a joléti kifizetésekbdl és a kozmunkak koltségeinek csokkenésébol
szarmazd megtakaritasok jelentéktelenek, és a bebdrtonzés koltségei is csupdn kis mértékben
csokkennének. A fogyasztasra kivetett hozzdadott érték alapi adok szerepe szintén

szamottevo (Kertesi és Kézdi 2006).

- Egyéb szempontok

A csalad diszfunkcidinak hatasa az iskolai teljesitményre
A csalad a tarsadalom egyik legfontosabb egysége, az elsddleges szocializacid szintere
(Banlaky 2001). A csaladi szocializacié zavarai sajatos helyet foglalnak el a hatranyos helyzet
kialakulasaban, melynek késdbb, dvodas, iskolas korban, vagy még késobb, a felnétt életben
sulyos kovetkezményei lehetnek.

Pedagdgiai szempontbdl kiilonds jelentdsége van ennek a kérdéskdrnek, hiszen sok esetben
a gyermek egyetlen esélye a pedagdgus, az iskola figyelme és szakértelme ahhoz, hogy a
szocializacios koriilményeiben mutatkozé artalmak ellen védelmet kapjon, illetve, hogy
sikerrel megbirkdézzon a mar kialakult kovetkezményekkel (Réthyné és Vamos 2006).

Ugyanakkor a fentiekben is bemutatott tarsadalmi jelenségek, melyek szelektiven sujtjak a
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roma csalddokat, olyan sajatos diszfunkcidkat eredményeznek azok miikddésében, melyek

hatdsat a mai magyar iskolarendszer nem képes kompenzalni (lasd fentebb). A diszfunkcidk

egymasra hatdsanak korét tobb tarsadalmi szolgaltatds kompenzélhatnd (az iskolarendszer

mellett foképpen a szocidlpolitika és a szocialis munka), ugyanakkor éppen a legnagyobb

hatranyt elszenvedd roma népesség esetében egyik rendszer sem volt képes — eddig legaldbbis

— atitd sikert elérni. S6t, a rendszervaltas 6ta eltelt egy generacionyi idé masodik felének

adatait vizsgalva sokkal inkabb beszélhetiink az oktatasi és szocidlis rendszerek csddjérdl,
mint pusztan a sikertelenségrol.

A csaladi életben jelentkezé diszfunkciok — mas széval miikddési zavarok — tehat a
gyermek személyiségfejlédésében is diszfunkciokat eredményezhetnek, eredményeznek.
Minden segitd rendszerben az elsd és legfontosabb 1épés ezek észlelése. A diszfunkciot
kivalté okok feltarasa, a csaladdal vald foglalkozas, a gyermek gondozasa tobb szakember
(pedagogus, pszicholdgus, szocidlis munkas) egylittes munkéjaval valosulhat meg (Réthyné és
Véamos 2006), ugyanakkor az elsd vonalbeli észlelés egyértelmiien az iskolai szintéren
valosulhat meg. Nem véletlen, hogy a gyermekek veszélyeztetettségének megeldzeését és
kezelését szolgald gyermekjoléti szolgélatnak is észleld- és jelzOrendszert kell miikodtetnie
(nem csupan a torvényi eldirdsok betartdsa miatt, hanem alapvetd miikodésének érdekében),

melynek legfontosabb tagja az iskola, illetve a pedagogus.

2. abra. A tarsadalom, a csaldd és az egyén viszonyaban megjelené diszfunkciok,
valamint az ennek korrigalasra hivatott szak-teriiletek
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3. abra. A csaladi diszfunkciok észlelése
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gyanakodjon a
pedagodgus, ha a
csaladnal a kévetkezdket
tapasztalja

Diszfunkcidkra
gvanakodjon a pedagdgus.
ha a tanulonal a
kovetkezoket tapasztalja
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A személyes ambiciok, onérvényesités. A csaladi elet zavarai: sziilok elvesztése,
céltudatossag kialakulatlansaga. illetve betegségek, valasok, csaladon beliili
elvesztése. instabilitas. veszekedések. agresszid.

Fel nem dolgozott gyermekkori élmények. A sziilék nem megfeleld életmédja:
kudarcok sokasaga. biztos fogddzdk hianya. negativ minta a gyermekek szamara

(italozas. bliinézés, erészak.

En-fejlédési  zavar. alacsony személyiség- s AP
= munkanélkiiliség. nyomaszté légkér).

fejlettségi fokon valdé megrekedés.

A sziiléi feladatok ellatatlansaga, vagy nem
elégséges teljesitése: fizikai.  érzelmi
elhanyagolas, kommunikacié  hianya.
verés, blinelkévetésre kényszerités.

Sodorhatosag. ertékvesztettség.

Az o6nbizalom hidnya. onértékelési zavar., a
redlis  onértékelés hianya (tal magas. tal

alacsony). A nevelési eljarasok elégtelenek: wverés,
kinzas, zsarolds, nemtérédémség vagy
talzott elvarasok.

Szorongas. belsé bizonytalansag.

Tanulasi motivacio hianya. tanulasi nehézségek A motivalis elmaradisa: nem dsztonzik
gyakorisaga. a hatékony tanulasi technikak jatékra, tanulasra. feladatok elvégzésére.
elsajatitasanak elégtelen volta. Megkiizdési
stratégiak hidanya, dénszabalyozas hianya.

Forrés: Réthyné és Vamos (2006)

A pedagdgia szamara fontos a hatranyos helyzet és a veszélyeztetettség kozotti kiilonbség
meghatarozasa. Nem mindig konnyli ezt megtenni, de 4altalanos megkozelitésben azt
mondhatjuk, hogy a hdtranyos helyzet az, amely azzal a veszéllyel jar, hogy az ember nem
tudja optimalisan kifejleszteni adottsagait. Ez, tul a tarsadalmi igazsagtalansdgon, veszteség
az egyén ¢és a kozOsség szempontjabol egyarant. A veszéelyeztetett gyermek esetében a
deviancidk, életvezetési problémak, moralis defektusok, onértékelési zavarok jelentkezésével
kell szamolni, tehdt a veszélyeztetd helyzetben 1évd gyermeknek a felndttkori tarsadalmi
beilleszkedése forog veszélyben. A veszélyeztetettség mogott gyakran a szegénység, mint ok
huzodik meg, de soha nem 4all egyediil; a csalad életmodja (példaul alkoholizalas,
munkakeriilés), antiszocialis viselkedése (példaul biinozes, agresszid), érzelmi sivarsaga,
rendezetlen bels6 viszonyai, a sziilok gyermekkel szembeni felel6tlensége stb. tarsul még
hozza. Ebbdl fakad, hogy a veszélyeztetett helyzet egyben hatranyos is, de a ,tisztan"
hatranyos helyzet nem feltétleniil veszélyeztetd. A veszélyeztetett helyzet leirdsakor gyakran

elokeriil a deviancia fogalma, akar okként (a sziilok részérdl), akar okozatként (a gyerek
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oldalarol). Az adatok szerint a hianyokkal €16 (anyagiak hidnya), vagyis a hatranyos szocialis

helyzetii gyermekek esetében nagyobb aranyban fordul elé a devidns viselkedés valamely

formdja, mint a jobb anyagi hattérrel rendelkezd kortarsaik korében. Az anyagi helyzet és a

deviancia kozotti kapcsolat azonban nem kozvetleniil €s egyenesen jon létre: az érzelmi

biztonsag hidnya, az elhanyagoltsadg — anyagi helyzettdl fliggetleniil — deviancidhoz vezethet
(Réthyné és Vamos 2006).

Nem csupan negativ értelmezésben, hanem altalanossagban, mindsités nélkiil is (se nem
negativ, se nem pozitiv) igaz az, hogy a tanuldsi eredmények legfontosabb indikatora a
tanulok csaladi hatterének hatasa a mért tanulasi teljesitményekre. Ez az indikéator 1ényegében
az oktatads hatranykompenzacios képességét méri: minél nagyobb a csaladi hattér hatasa a
teljesitményekre, annal kevésbé képes az oktatds kompenzalni a tdrsadalmi hatranyok
tanulasra gyakorolt negativ hatdsat. Magyarorszdgon jol latszik, hogy noha az oktatas
hatranykompenzacidos képessége eurdpai Osszehasonlitdsban valtozatlanul kimagasloan
alacsony — s6t, egyes kutatasok szerint negativ, azaz a szarmazasi hatranyt nem kompenzalja,
hanem noveli (Kertesi és Kézdi, 2004; Rado, 2007) —, a PISA tesztekben is mért atlagos
teljesitményromlast mégsem ez okozza, mert a csaladi hattér hatasa kis mértékben csokkent
2009 6ta. Rado Péter ebbdl arra kovetkeztet, hogy a PISA eredményeink romldsdnak oka nem

az egyenldtlenségek novekedése, hanem a mindség romldsa (Rado 2013).

Vallasossag
A vallasossag pozitiv hatdsara vonatkozoan egy olyan tanulmany 6sszegzd gondolatait
emeltem ki, amely a felekezeti iskolak feldl kozeliti meg a témat. Nyilvanvalo, hogy a pozitiv
hatds nem csupan a felekezeti iskoldkban észlelhetd, hanem példaul a csaladi vallasossag
esetén is, de Pusztai Gabriella (2004) kutatasa jol ravilagit a témank szempontjabdl fontos
tényezOre, miszerint a felekezeti iskoldk nem pusztan azért mutathatnak fel jobb
eredményeket, mert szelektdlnak a didkok kozott. A felekezeti iskolak jotékony hatasa
kimutathat6 a hatranyos helyzetli gyermekek korében is.
A kutatés 0t nagyobb kérdéskor koré szervezodott:
1) a felekezeti kdzépiskolasok vallasossaganak és vallasi hatterének,
2) tarsadalmi Osszetételének,
3) iskolavalasztasi céljainak,
4) tanulmanyi eredményessége,

5) ¢és a nem tanulmanyi eredményességének vizsgalata koré (Pusztai 2004).
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A felekezeti gimnaziumot valasztd csaladok és gyerekek a kutatds szerint 0sszességében
joval vallasosabbak, mint a korosztalyuk. de a felekezeti iskoldsok nem kizardlag a
tradicionalisan vallasos vagy megujult valldsossagii korokbdl keriilnek ki, hanem a
hagyomanyosan kevésbé vallasos, vagy a lazuld vallasgyakorlati csoportokbdl is. A tanulok
személyes vallasgyakorlatanak alakuldsara az anyai imadkozasi szokas van a legjelentésebb
hatdssal. A valldsossagnak ez a személyes, érzelmi oldala tehat az, amit az anya orokit at a
leghatékonyabban. A tanuld kiskozosségi aktivitasa és a vallasos barati kor itt is igen fontos
szerepet kap, ami megerdsiti azt a hipotézist, hogy minél homogénebb az egyén
kornyezetének érték- és normarendszere, annal sikeresebben tudja a normékat interiorizalni
(Pusztai 2004).

A legérdekesebb tapasztalat az, hogy bar a felekezeti gimnaziumok tarsadalmi hattere els6
ranézésre az iskolazottsagi mutatok alapjan elény6sebbnek tiinik (pl. kevesebb a kifejezetten
alacsony iskolazottsagu sziild, mint a nem felekezeti iskolak esetében). Ha azonban csak a
vidéki iskolakra koncentralunk, kideriil, hogy nincs jelentds a kiilonbség a fels6foku
végzettséggel rendelkezé sziilok aranyaban a két iskolatipusban. Tovabba a felekezeti
szakképz6 iskolakban valosziniileg inkabb az alacsony statusuak dominalnak (Pusztai 2004).

Az sem elhanyagolhaté tény, hogy a felekezeti iskolak nagyobb aranyban rendelkeznek
kollégiumokkal is, igy ardnylag tobb kisvarosi, falusi gyereket tudnak felvenni, ezaltal
hozzajarulnak a lakohely telepiiléstipusabol ad6dd egyenlétlenségek enyhitéséhez (Pusztai
2004).

A felekezeti iskolakban is érzékelhetd, hogy az alacsonyabb iskolazottsagu sziilok gyerekei
kevésbé ambiciézusak a tovabbtanulas terén, mint a diplomasok gyermekei, vagyis
alacsonyabb presztizsi felsdoktatasba késziilnek, mint kedvezébb csaladi hatteri tarsaik.
Emellett azonban figyelemre méltd jelenség, hogy a felekezeti iskolakban jelen levo
hatranyosabb csaladi hatterti tanulok valaszaiban joval nagyobb ardnyban jut kifejezésre
hatarozott tovabbtanulasi ambicidjuk, valamint sokkal tobben késziilnek magasabb presztizsii
felsdoktatasba, mint a hasonld helyzetli nem felekezeti gimnaziumi tanulok. Az adatok tehat a

crer

kompenzalasarol is tanuskodtak (Pusztai 2004).
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Roma tanuldk iskolai attitiidjeit befolyasolo tényezok vizsgalata

A tanulmany tovabbi részében az Evangélikus Roma Szakkollégium keretében végzett kutatés

eredményeit mutatjuk be.

Anyag és modszer

Harom telepiilés tarsadalmi és etnikai szegregalt lakokdrnyezetében, 2014 nyaran végzett
kérddives felmérésiink arra irdnyult, hogy a telepeken ¢l6 roma gyerekek iskoldhoz valo
viszonyuldsa milyen, illetve mi hatdrozza azt meg. A felmérés sordn Osszesen 136 kérddivet
vettiink fel, 68 valaszaddo gyermek, 68 f0 pedig a megkérdezett gyermekek sziilei. A
kérddivek nagyobb része komplex telep program 4altal érintett (Ibrany, 66 kérdoiv;

Nyiregyhdza, 25 kérddiv), a szolnoki minta nem kapcsolddik ilyen programhoz (45 kérddiv).

4. abra. A minta telepiilési megoszlisa

70

60 -

50 -

30 +

20 -

Ibrany Szolnok Nyiregyhaza
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A kutatds tehat a kérddives lekérdezés volt, melynek 0Osszedllitasakor meglévo,
standardizalt kérdéiveket hasznaltunk fel részben, vagy teljes egészében.

A csaladi kapcsolatokat a HBSC (Health Behaviour in School-aged Children: a WHO
Cross-National Study) kérddiv egyes kérdéseire alapozva tartuk fel. WHO 4altal tamogatott, az
iskolaskoruak egészségmagatartasat vizsgald nemzetkozi Gsszehasonlitd kutatdsi standardot
hazankban mar az 1980-as évek 6ta alkalmazzak, orszdgos mintan (Aszmann, 2003).

A vallasossag mértékét a vallasossag skala (The Centrality of Religiosity Scale, CRS -
Huber és Huber, 2012) egyszeriisitett verzidjanak alkalmazasaval mértiik.

Az Aspiracios Index Keérdoiv (Kasser és Ryan, 1993) magyar valtozatat R6zsa Sandor és
munkatarsai készitettek el 2006-ban. A kérddiv hét alskalat tartalmaz, mely a lehetséges
¢letcélok hét teriiletétét jeleniti meg. Tartalmilag ezek két nagy csoportba (faktorba)
sorolhatok:

e intrinsic (belsé jellegii) céloknak tekinthet6:
o aszemélyes novekedes,
o atartalmas kapcsolatok és
o atadrsadalmi hasznossag/elkotelezodes.
e Az extrinsic (kiilsédleges) célok alskalai
o agazdagsag,
O ahirnév és az
o imazs (kiils6/megjelenés).
e A hetedik (egyértelmiien egyik faktorhoz sem tartozd) dimenzid az egészség

fenntartasa/fokozasa mint cél.

A vizsgalati személynek hétfoku skalan kell megitélnie, hogy mennyire tartja 1) fontosnak,
2) megvalosultnak és 3) a jovore nézve valosziniinek az egyes célokat. Az Gsszesitett intrinsic
¢s extrinsic értékek mintdzata a személyre jellemzd cél-struktarat jelzi. A két faktor
kiilonbsége adja az aspirdcios mutatot (index), amely — kiterjedt vizsgalatok szerint — jo
jelzdje a pszichologiai egészségességnek”. A mutatd akkor tekinthetd ,,j6”-nak, ha pozitiv
elojelli, vagyis a személy a belsO jellegli célokat elonyben részesiti a kiilsddleges célokkal

szemben.

Az iskolai motivacié vizsgalatahoz a Kozéki—Entwistle-féle (1986) kérddivet alkalmaztuk.

A kérdéivben szerepld hatvan allitas tiz skalat alkot, amelyeket harom nagy dimenzioba
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(koveto, érdeklodo, teljesitd) soroltak be a kérddiv szerzéi. Mindegyik dimenzié harom-
harom motivumcsoportot foglal magaban. A dimenzidk €¢s motivumok a kdvetkezok:
e KOVETO (affektiv/szocialis) dimenzi6
o Melegség (M1): a gondoskodas, az érzelmi melegség sziikséglete
o Identifikacio (M2): elfogadottsag sziikséglete, féleg a neveldk részérdl
o Affilici6 (M3): az odatartozas sziikséglete, féleg egykortiakhoz
e ERDEKLODO (kognitiv/aktivitasi) dimenzi6
o Independencia (M4): a sajat Ut kovetésének a sziikséglete
o Kompetencia (M5): a tudasszerzés sziikséglete
o Erdeklédés (M6): a kellemes kozos aktvitas sziikséglete
e TELJESITO (morilis/6nintegrativ) dimenzié
o Lelkiismeret (M7): bizalom, értékelés sziikséglete, onérték
o Rendsziikséglete (M8): az értékek kovetésének a sziikséglete
o Feleldsség (M9): dnintegracid, moralis személyiség és magatartas sziikséglete
o A kiegészitd a presszidérzés (M10) annak az érzése, hogy a nevelok megértés nélkiil

és teljesithetetlentil sokat kdvetelnek. Ez az érzés nem motivalo jellegti.

Az adatokat SPSS programcsomag segitségével elemeztiik.



Eredmények

- A minta demografiai és egyéb jellemzdi
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A 68 sziild és a 68 gyermek Osszesen 53 csaladbol szarmazott. A kérddiven az adatfelvételt

végzd szakkollégiumi hallgatok sajat koddal jelolték az egyes csaladok tagjait, igy egy

késdbbi elemzés céljabol akar csaladi szintli adatokat is kinyerhetiink az adatbazisunkbol —

természetesen anonim modon.

A viélaszadok nemi ardnya kiegyenlitett volt, a gyermekek esetében csaknem azonos

fio/lany aranyt talaltunk, a sziilok esetében tobb nd valaszadonk volt, amely részben abbol

adodik, hogy a lekérdezés id6pontjaban jobbara a kisebb gyermekiiket otthon neveld anyak,

illetve nagymamak tartozkodtak otthon. A megkérdezettek életkorat az 5. abra mutatja be.

1. tablazat. A megkérdezettek korcsoportja és neme (f6)

Nem .
Korcsoport . . — Osszesen
férfi/fia né/lany
sziild 25 43 68
gyerek 35 33 68
Osszesen 60 76 136
5. abra. A megkérdezettek sziiletési éve (f6)
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Fontos mutat6 az iskolai végzettség, amely természetesen csak a sziil6k esetében érvényes
— a gyermekek a tanulmanyaikat a lekérdezést kovetden is folytatjdk. A hazai vizsgdlatok
(Kertesi és Kézdi, 2004; Lisko, 2001; Messing ¢és Molnar, 2008) szerint a telepszerii
koriilmények kozott €16 felnbttek iskolai végzettsége rendkiviil alacsony, amely egy cirkuldris
oksagi viszonyban igen fontos szerepet tolt be: egyszerre oka az alulfoglalkoztatottsagnak,
mélyszegénységnek, ¢és a rendkiviil rossz életkoriilményeknek. llletve értelmezhetd
kovetkezményként is, hiszen a munkaerd-piacrdl vald tartds kirekesztddés, és szélsGségesen
rossz ¢életkoriilmények olyan perspektivdt nyujtanak a csalddokban felnevelkedd
generacidoknak, amely gatolja a tanuldst, rombolja a motivaciot.

Mintankban, amely harom telepszerti szegregatumot képvisel, a szakirodalomnak
megfelelden igen alacsony iskolai végzettséget tapasztaltunk a sziildk korében. Szamos
vizsgalat bizonyitja, hogy az alacsony végzettségii sziilo gyereke kevésbé motivalt magasabb
fokon tovabbtanulni. Tovabba tudjuk, hogy a tovabbtanuldsra az apak végzettsége nagyobb
hatast fejt ki, mint az anyak végzettsége (Kasik, Guti és Gaspar, 2014; Takacs, 2000). Ez az

egyig legerdsebben hato faktor a tarsadalmi hatranyok bdvitett ujratermelddése kérdésében.

6. abra. A sziilok iskolai végzettsége (f0)
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kevesebb, mint 8 dltalanos 8 altalanos szakmunkas, szakiskola diplomas
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Az iskolai végzettség alapjan eldére jelezheté munkaerd-piaci pozicié a munkanélkiiliség,
kirekesztettség, illetve a transzferekre — fdleg a csalddtdmogatasi rendszerre — vald
racsatlakozds. Mindezeket a mintank esetében is megtalalhattuk, ahol a nyilt munkaerd-

piacon minddsszesen 8 f6 helyezkedett el.

7. abra. Sziilok munkahelye (f0)

tanulo

haztartasbeli

munkanélkuili

nyugdijas

GYES, GYED

kézmunkaban dolgozik

alkalmazottként dolgozik

A mintéba bekeriild csaladok nagysaga valamivel nagyobb, mint az 4tlagos magyarorszagi
csaladnagysag — tulajdonképpen gy is mondhatnénk, hogy a hazai demografiai folyamatokat
ismerve a 4-6 fos csaladok — amely 2-4 gyermeket jelent, nuklearis csalad esetén — az
ideélisak. A minta kis részben meghaladja ezt a csaladmodellt, és két esetben egészen nagy,
13 f6 haztartast tartalmaz. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a mintdba kertilt
csaladok egy része nem a nukledris (szlil6 €s gyermek), hanem a kiterjesztett csaladmodell
szerint szervezddik, azaz a csaladmaggal egyiitt ¢l a nagysziilok generacidja, illetve
esetenként a sziildi generdciobol szarmazo rokon (sziilo testvére).

A haztartasok 18 ¢év alatti tagjainak megoszlasara is jellemzd, hogy foként a
Magyarorszagon idealisnak tartott gyermekszamu csaladok tagjaként keriilt a mintaba (2-3),
kisebb szdmban 3 és 4 gyermek él a csaldddal, és csak egészen kis résziikk ¢l nagyobb

gyermekszamu csaladban.
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8. abra. A kozos haztartasban élok szama
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haztartas tagjai (f6)
9. abra. A 18 év alatti (gyerekek) szama haztartasonként (f6)
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A csalddok anyagi helyzetére vonatkozodan is feltettiink kérdéseket. Az anyagi helyzet

idébeni valtozasarol beszamolva csupan nyolc csalad valaszolta azt, hogy jobb lett a
helyzetiik (sokkal jobbnak egyetlen valaszado sem értékelte a helyzetét). A minta fele szerint
az anyagi helyzetiik nem valtozott, mig 28 f0 gy ¢lte meg az elmult éveket, hogy a helyzetiik
anyagilag rosszabb, illetve sokkal rosszabb lett.
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/a4

10. abra. A csaladok anyagi helyzetének alakulasa a kérdezést megel6z6 két évben

35

31
30

25

20
20

15
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sokkal rosszabb rosszabb lett  ugyanolyan jobblett  sokkal jobb lett
lett maradt

Az anyagi helyzetre vonatkoz6 masik kérdés a megtakaritasi képességre vonatkozik - azaz
megkérdeztilk, hogy a szokasos havi kiadasok utan szokott-e pénzik maradni
megtakaritdsokra. A valaszadok tulnyomd tobbségének sosem jut megtakaritdsra pénze. A
minta harmaddnak marad alkalmanként, vagy rendszeresen pénze. A megtakaritds Osszegét

nem kérdeztik.

11. abra. A csaladok pénziigyi helyzete a megtakaritasi képesség fényében
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rendszeresen marad el6fordul, hogy marad sohasem marad
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Az anyagi helyzet szubjektiv értékelésért a kovetkezo kérdéssel tartuk fel: ,,Hova helyezné
magat egy tizfoku gazdasagi skalan, ahol az egyes jelenti a legszegényebbeket, az 6tos az
atlagos jovedelmiieket €s a tizes a gazdagokat?” Eszerint a megkérdezettek a kornyezetiikhoz
képest — azaz a szegregatumban ¢l6 tobbi csalddhoz képest — lIényegében azonos, illetve
rosszabb helyzetiinek itélték meg a maguk helyzetét.

12. abra. Szubjektiv gazdasagi skala (fo)

25

Osszességében elmondhato, hogy a mintdnk demogréfiai és egyéb jellemz6i megfelelnek a
telepszert kortilmények kozott €lokkel kapcsolatban megfogalmazott elvaradsoknak, illetve az
elvarasok alapjaul szolgalo empirikus adatoknak. Ugy is mondhatjuk, hogy a mintank

,»tipikus” telep-minta.

- A csaladi hattér kérdései

A csaladi struktura felderitése utan az ERSZK iskolakutatasanak gyerekeket érint6 kérdései a
csaladi kapcsolatok tartalmara, mindségére iranyulnak. A kapcsolatok ,,bizalom-fokanak”
mérésére alkalmas tényezo lehet az, hogy a fiatalok meg tudjak-e beszélni kapcsolataikkal az
oket foglalkoztato kérdéseket, zavaro tényezoket.

A csalédi struktiran beliil 11 szerepld esetében tudtuk felmérni a megbesz€lés intenzitasat.
Ugy véljiik, hogy a kérdésben szerepld, mindsitd jelzd6 — ,milyen konnyen tudod
megbeszélni?” — nem pusztan a kommunikaciora vonatkozik, azaz, hogy milyen kénnyt

beszédbe elegyedni, figyelmet kérni a csaladi szereploktdl. Sot, a valaszadok szdmara ez a
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,.konnyliség”, vagy éppen ,,nehézség” nagy valdszintiséggel a csaladi megbeszélésbe bevitt

problémaknak és tigyeknek a mdsik dltali megértését, az érzelmi feldolgozas esélyét jelentik

inkabb. Ugy is fogalmazhatunk, hogy azok a csaladtagok megértdek, akikkel a valaszadok

konnyen meg tudjdk beszélni dolgaikat, mig azok, akikkel nehezen lehet megbeszélni a

serdiiloket foglalkoztatd kérdéseket, a nem-megértéek. Ez utdbbiak természetesen sokfélék

lehetnek, a talzottan szigoritél a kozomboson at az egyértelmiien elutasitdé viselkedésii

csaladtagokig — bar ezek a kategoridk alapvetden eltérnek egymadstol, mintankban nem tudjuk
elkiiloniteni 6ket a nem-megértdek csoportjan beliil.

A valaszadok nagy tobbsége — 80 % felett — a legjobb baratjaval, illetve az azonos nemii
baratjaval tudja megbeszélni a dolgait. A két kategoria kozott nincs szignifikans kiilonbség,
ugyanakkor ha a belsé megoszldsokat is nézziik (kdonnyen/nagyon konnyen), akkor mar
latszik az eltérés, mely szerint a legjobb barat az, akivel alapvetden nagyon konnyen beszélik
meg a dolgaikat a gyerekek.

Osszességében a sziilékkel is kénnyen beszélik meg a dolgaikat (a minta 70 %-a), 4m
esetiikben a nagyon konnyen megbesz¢élék aranya mar 1ényegesen alacsonyabb (30 %).

Az ellenkezd nemii baratok, és a lany- illetve fiatestvérek még a minta nagyobbik felénél
(50-60 % kozott) ugy szerepelnek, mint akikkel konnyli megbeszélni a dolgokat. A tobbi

kategoria esetében a kedvezo valaszt adok aranya 40 % illetve 20 % alatti.

13. abra. Milyen konnyen tudja megbeszélni az 6t nagyon foglalkoztato, vagy zavaro

dolgokat?

-47 -
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A kommunikacio kérdései azt vizsgaljdk, hogy a gyerekek milyen tarsas tamogatasra
szamithatnak. A HBSC-kutatas szerint a legfontosabb tdmogatd szerepet az apa €s az anya
tolthetne be — mintankban mindkét sziil6 esetén elmarad az orszagostdl azok ardnya, akik
konnyen (€s nagyon konnyen) meg tudjak beszélni veliik a dolgaikat. Azonban amig az apa
esetében ez az ardny alig valamivel kisebb (orszagos: 73,6 %; sajat minta: 70,3 %), addig az
anya esetében lényegesen kevesebb roma gyerek tartotta ugy, hogy kdnnyen tud beszélgetni
az édesanyjaval, mint az orszdgos mintaban (orszagos: 84,7 %; sajat minta: 68,7 %)! A fia-
testvérekkel valo megbeszélés kb. 10%-kal, a ndvérekkel valé megbeszélés kb 30 %-kal

marad el az orszdgos mintatol

A sziildkkel vald kapcsolat intenzitdsat mutatja az, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek
gyermekeikrél. Kérdéiviinkben néhany egyszeriibb informécio-tipust tiintettiink fel, hogy
megtudjuk, a gyerekek mit gondolnak arr6l, mennyit tudnak roluk a szileik — illetve
megkérdeztik magukat a sziiloket is, hogy mennyit tudnak gyermekeikrél az adott
kérdésekben. A valaszok atlagértékeit oszlopdiagramon abrazoltuk, ahol az elsé oszlop a
sziillok véleményét tiikkrozi arrdl, hogy mennyit tudnak gyermekeik ,,viselt dolgair6l”, a
masodik és a harmadik oszlop pedig azt mutatja, hogy a gyerekek mit gondolnak arrél, hogy

mennyit tud ugyanezen kérdésekrdl az apa, illetve az anya.

14. abra. Sziildi monitoring
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A sziil61 monitorozas azt jelenti, hogy a sziilok mennyire figyelnek gyermekiik életére, de
ugy is értelmezhetjiik ezt a dimenzidt, mint a sziilok és a gyerekek kozotti bizalom mutatojat.
A csaladban ez a funkcié védé szerepet tolt be. Az abran azt latjuk, hogy a sziilok véleménye
(kék oszlop) arrdl, hogy mennyire figyelnek a gyerekeikre, minden kérdésben kedvezébb,
mint a gyerekek véleménye arr6l, hogy mennyire figyel rdjuk az apa (piros) €s az anya (zold).

A gyerekek szerint a legtobb kérdésben az anya inkabb figyel rajuk, mint az apa.

Egy masik kérdéscsoport arra vonatkozott, hogy mennyire tdmogatjak a sziilok a gyermek
tanulményait. Az alabbi allitdsokkal kapcsolatban kellett megfogalmazniuk, hogy mennyire
érzik jellemzének magukra azokat:

o Segit a gyerekeknek a tanuldsban, ha sziikségiik van ra

e Engedi a gyerekeknek, hogy azt tegyék, amihez kedviik van

e Ugy érzi, hogy nagy tiirelemre van sziiksége a gyerekeihez

e Beszélget a gyerekekkel az iskolai problémaikrol, gondjaikrol
e FErti a gyerekek iskolai feladatait, tud benne segiteni

e Megprobalja a gyerekeit mindenben ellendrizni

e Latja, hogy a tanarok a gyerekei ellen vannak az iskolaban

e Meg tudja vigasztalni a gyerekeit, ha valami bantja dket

o Biztatja a gyerekeket, hogy tanuljak rendesen

e Nem hiszi, hogy van értelme tanulniuk

A megkérdezett sziilok megitélése alapjan egy kedvez6, timogatd csaladi hattér veszi kortil
a gyerckeket. A tdmogatas szempontjabdl negativnak tekinthetd kérdésekben a sziil6k inkabb
elutasito allaspontot vettek fel (15. abra, utolsé harom allitas).

Nem meglepd, hogy a gyerekek eltéréen értékeli sziileik iskolaval kapcsolatos tamogatasat,
mint a szilék maguk. Az azonban nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy a gyerekek
kedvezotlenebb képet alkotnak errél, mint a sziileik, hiszen két kérdésben is kedvezdbb a
gyerekek véleménye, mint a sziileiké. A gyerekek kiilonb6zoképpen itélik meg édesanyjuk €s
¢desapjuk (vagy neveldanyjuk, neveldapjuk) erdfeszitéseit; az esetek tobbségében az anyjuk

tevékenységét kedvezobben itélik meg, mint az apjukét (17. abra).
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15. abra. Sziil6i tAmogatas a sziild szerint
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atlag (1-3)
1,00 1,20 1,40 1,60 1,80 2,00 2,20 2,40 2,60 2,80 3,00

Biztatja a gyerekeket, hogy tanuljak rendesen
Meg tudja vigasztalni a gyerekeit, ha valami...
Beszélget a gyerekekkel az iskolai...

Megproébdlja a gyerekeit mindenben ellendrizni
Ugy érzi, hogy nagy tiirelemre van sziiksége a...
Segit a gyerekeknek a tanuldsban, ha sziikségiik...
Erti a gyerekek iskolai feladatait, tud benne...
Engedi a gyerekeknek, hogy azt tegyék, amihez...
Latja, hogy a tanarok a gyerekei ellen vannak az...

Nem hiszi, hogy van értelme tanulniuk

16. abra. Sziildi tamogatas a gyerek szerint

H gyerek szerint anya gyerek szerintapa M szil6 szerint
Nem hiszi, hogy van értelme tanulniuk 1{{2’39
Biztatja a gyerekeket, hogy tanuljak rendesen ’§2’90
Meg tudja vigasztalni a gyerekeit, ha valami bantja... 4 ’621’77
Latja, hogy a tandrok a gyerekei ellen vannak az... 165 %jﬂ
Megproébilja a gyerekeit mindenben ellendrizni zfgg
Erti a gyerekek iskolai feladatait, tud benne segiteni £5 213
Beszélget a gyerekekkel az iskolai... [ ) 52%69
Ugy érzi, hogy nagy tiirelemre van sziksége a... 2%%2

Engedi a gyerekeknek, hogy azt tegyék, amihez... 1]6]3%3

Segit a gyerekeknek a tanuldsban, ha szikségiik van ra 2%%164
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A sziilok altal kozvetitett értékek vizsgalatara nyitott kérdéseket alkalmaztunk, amelyben
azt tudakoltuk, hogy altaldban mit szokott mondani a gyermekeinek a legkiilonfélébb
dolgokrol, ligyekrdl (a pénzrdl: az életrél: a ciganysagrol: a munkarol: az emberekrdl: a
csaladrol: a tanulasrol: a baratsagrol: a vallasrol: a magyarokrol). A kérdések nem valtottak be
a hozzajuk fliztt reményeket, arra a sziilok zome nem valaszolt, igy az értékek vizsgalata
végiil nem képezi elemzés targyat.

- Vallasossag

A megkérdezettek vallasossaganak mértékét a vallasossag skala (The Centrality of
Religiosity Scale, CRS - Huber és Huber, 2012) egyszerisitett verzidjanak alkalmazasaval
mértiik, amely Ot egyszert allitdst tartalmaz. A valaszadok eldonthették, hogy ezek az
allitasok mennyire jellemzdek rajuk. A 2. tdblazat adatai azon véalaszaddk aranyat mutatja,
akik valamilyen mértékben jellemzoének talaltak magukra a vallasossagot jelz6 allitasokat. A
tablazat utols6 oszlopa szerint a minta két almintdja — azaz a sziilok €s a gyermekek — egy
kérdés tekintetében nem kiilonboznek egymastol: a sziilok és a gyerekek egyforma aranyban
vallottak magukat templomba-jaronak. A masik négy allitast eltérd mértékben vélték magukra
jellemzoének a sziilok és a gyerekek — minden esetben a sziilok jellemzdnek érezték magukra

nézve ezeket, mint a gyerekek.

2. tablazat. A vallasossag mértéke a CRS-skala alkalmazasaval

A vallasossag dimenzioi Solld | Cyerek | kniz p)

V1

Gyakran gondolkodom vallasos dolgokrol 294 13,2 0,09
V2

Hiszem, hogy Isten létezik 69,1 44,1 0,001
V3

Templomba vagy gyliilekezetbe jarok 25 17,6 0,54
V4

Imadkozom 44,1 23,5 0,016
V5

Megtapasztaltam, hogy Isten része a személyes életemnek %44 26,5 0
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17. abra. Sziilok és gyerek vallasossaga

B Sz(l6 ™ Gyerek
69,1
54,4
44,1 44,1
29,4
25 235 26,5
17,6
13,2
\%i V2 V3 V4 V5

A vallasossag €s a tanuldsi motivacié Osszefliggéseit a zarotanulmany késobbi fejezetében

vizsgaljuk.

- Aspiracios index

A jovoképre vonatkozé adatokat az Aspirdcios Index Keérdoiv (Kasser és Ryan, 1993) magyar
valtozatanak segitésével gyljtottiik 6ssze. A kérddiv hét alskalat tartalmaz, mely a lehetséges
¢letcélok hét teriiletétét jeleniti meg. Minden alskala 5-5 allitast tartalmaz (3. tablazat),
amellyel kapcsolatban a valaszadoknak el kell donteniiik, hogy mennyire fontos szamukra,
mennyire valdszinii, hogy valaha elérik, illetve harmadikként azt, hogy ezek a célok mennyire

valosultak meg maris.

3. tablazat. Az aspiracios index dimenzio6i

Dimenziok | Allitasok

személyes | Fejlodjek, és 0j dolgokat tanuljak

novekedés | Az életem végén ugy nézhessek vissza, hogy az életem értelmes és teljes volt
Azt csinaljam, amit szeretnék, ne masok iranyitsanak

Ismerjem és elfogadjam valodi 6nmagamat

Megértsem, mit miért teszek
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3. tablazat. Az aspiracios index dimenzidi (folytatas)

Dimenziok | Allitasok
Olyan barataim legyenek, akikre mindig szamithatok
Megosszam az €letemet valakivel, akit szeretek
tartalmas

kapcsolatok

Elkotelezett, kozeli kapcsolataim legyenek

Erezzem, hogy vannak emberek, akik szeretnek, és viszont szeretem dket

M¢ély, tartos kapcsolataim legyenek

A tarsadalom jobba tételéért dolgozzak

tarsadalmi . )
Onzetleniil segitsek azoknak, akiknek sziikségiik van ra
hasznossag, ‘ o o
Munkédmmal is hozzéjaruljak, hogy a vilag jobb legyen
elkotele- _ _
Segitsek masoknak jobba tenni az életiiket
zodés '
A raszoruldknak segitséget nyujthassak
Nagyon gazdag ember legyek
Sok értékes targyam (dolgom) legyen
gazdagsag | Pénziligyeim sikeresek legyenek
Gazdag legyek
Mindig annyi pénzem legyen, hogy megvehessem, amit szeretnék
Sokan megismerjék a nevemet
Sok ember tiszteljen, csodaljon
hirnév Hires legyek
A nevem gyakran megjelenjen a médidban
A legkiilonb6zObb emberek tiszteljenek-csodaljanak
Mindig fiatalos maradjak (elrejtve az dregedés jeleit)
Gyakran megdicsérjék vonzo kiilsémet
imazs, o .
Hajviseletemben ¢és 6ltozkodésemben kovessem a divatot
kinézet o )
Mindig tigy nézzek ki, ahogyan elképzelem
Vonz6 megjelenésti embernek tartsanak
Fizikailag egészséges legyek
egeészség Rendben 1évének érezzem a fizikai kdzérzetemet
fenntartasa, | Egészséges legyek
fokozasa Elkeriiljenek a betegségek

Fizikailag egészséges ¢letstilust folytassak
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A 35 ¢letceél koziil a megkérdezettek a testi egészséget talaltak a legfontosabbnak. ezt
kovetden jelenik meg néhany az anyagias, valamit a belsd (érzelmek, kiteljesedés) célok. A
legfontosabb célok tobbsége jol illeszkedik ahhoz az élethelyzethez, amelyben a valaszadok
¢lnek, ugyanakkor az élet értelmére vonatkozo cél kiemelt erdssége minket is meglepett.

Az eredmények fényében megfogalmazhatjuk, hogy a megkérdezettek céljai alapvetéen
nem az iskolai teljesitményre épiilnek, illetve az 6sszefiiggés az iskolai teljesitmény, illetve a
legvagyottabb életcélok kozott a megkérdezettek szamara nem lehet egyértelmi.
Megfogalmazhatjuk, hogy a megkérdezettek iskolai teljesitményét nem tamogatjdk az
¢letcélok, aspiraciok.

r_mmor

18. abra. A legmagasabb értékeket eléro életcélok (aspiraciok)
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Ha ratekintiink a 19. és 20. abrakra, azt latjuk, hogy a sziilok szamara fontosnak megjeldlt
¢letcélok valdszinlisége — hogy elérik azt — 1ényegesen alacsonyabb, mint a fontossaguk. A
gyerekek szerint a fontos célok elérésének valdszinlisége ugyancsak csekélyebb, mint a cél
fontossaga, de nem olyan nagy mértékben, mint a sziildknél. Mintha a sziil6k mar kevésbé
remélnék, hogy elérik a céljaikat — ugyanakkor a lemondas, beletor6dés mar a gyerekek

véleményében is ott rejlik.
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19. abra. A fontossag, a valosziniiség és a megvalosulas viszonya - sziilok
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20. abra. A fontossag, a valosziniiség és a megvalosulas viszonya - gyerekek
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A fontossag és a valoszinliség kiilonbségét tehat a lemondas faktoranak is tekinthetjiik. A

21. abran azt abrazoltuk, hogy mekkora a tavolsag akozott, hogy a valaszadok mennyire

tartjak fontosnak az egyes ¢letcélokat, és akozott, hogy mennyire tartjak azok elérését
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valoszinlinek. A kék oszloppal abrdzolt ,,sziiloi tavolsdg” és a piros oszloppal abrazolt

»gyermeki tavolsag” tehat anndl nagyobb, minél kevésbé tartjak valosziniinek a fontos célok

elérését. Esetenként a tavolsag negativ értéket is felvett — ez azt jelenti, hogy a hétfoku skalan

magasabb értéket kapott az adott cél elérésének valdszinlisége, mint a cél fontossdga. A

sziilok 4tlagosan 0,71 ponttal tartjdk kevésbé valdsziniinek a célok elérését, mint a

fontossagat, a gyerekek atlagos lemondas-faktora 0,60 pont. Az elméletileg lehetséges,
maximalis lemondas-faktor 6,0 (ha a cél fontossaga 7, az elérés valosziniisége 1).

Az abran z0ld gorbével abrazoltuk a sziilok és gyerekek lemondas-faktora kozotti
kiilonbséget. A negativ tartomanyba keriilt 12 életcél esetében a gyerekek lemondas-faktora
volt magasabb, fontossagukhoz képest Ok tartottdk kevésbé valodsziniinek, hogy elérik a
célokat. Ez a lehetséges célok mintegy harmada (8sszesen 35 célt tartalmaz az Aspiracios-
index kérddive), azaz a célok kétharmadanadl a sziilok biznak kevésbé abban, hogy elérik a

céljaikat.

21. abra. Az életcélok fontossaga és elérésiik valoszinilisége kozotti tavolsag
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Amennyiben a sziilok és gyerekek fontossagra vonatkoz6 valaszait a hét dimenzié mentén
vizsgaljuk, lathatova valik, hogy a megkérdezettek szamara mely dimenziok — azaz milyen
jellegti életcélok — adjak a nagyobb aspiraciot. A 22. abran az adatokat a sziilok Osszesitett
valaszai alapjan rendeztiik (legnagyobbtdl a legkisebbig). A sziilok szamdra a legfontosabb
dimenzi6 az Onalldan 4ll6 egészség, ezt koveti a harom belsd (intrinzik) dimenzid, ¢€s
legkevésbé a kiils6 dimenziokat jelolték meg fontosnak. Az els6 harom legfontosabb
dimenzio a gyerekek szamara is ugyanaz (egészség, majd a két belsd, azaz a tarsas
kapcsolatok és a személyes fejlodés), ezt kovetden két kiilsé dimenzid jelenik meg (kinézet és

gazdagsag), utolso két helyre pedig a tarsadalmi hasznossag (bels6) és a hirnév (kiils6) kertilt.

22. abra. A sziilok és gyerekek életcéljai a 7 dimenzioban (fontossag)
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Kasser (2005) szerint az anyagias dolgokkal kevesebbet foglalkoz6 emberek (azaz akik a
belsd, intrinzik aspiraciokkal azonosulnak inkabb):
e kapcsolatai hosszabbak,
e kevesebb Osszetlizésbe keverednek barataikkal, szerelmeikkel,
e nem ¢érik magukat elidegenedettnek ¢€s tdvolinak a tarsadalomtol, €s
e az almaik tamogatjak Oket abban, hogy bensdséges kapcsolatot épitsenek ki
masokkal.

Ugyanezen teriileteken az anyagias életcélokat vallok kevésbé sikeresek.
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Kérdéses, hogy Kasser megfigyelései mennyiben érvényesek az etnikai szegregatumban
¢lokre, és a mintank tagjaira valoban nagyobb valdsziniiséggel jellemzock-e a fentebb
felsorolt pozitiv forgatokonyvek, vagy inkabb arrél van sz6, hogy a mintank tagjai szdmara
azért voltak fontosabban a belsd, mint a kiilsé aspiraciok, mert gy érzik, hogy ez utobbiak

szdmukra joforman elérhetetlenek.

23. abra. A sziilok és gyerekek életcéljai a 7 dimenzioban (valésziniiség)
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A 23. 4bran, amely az egyes dimenzidkba tartoz6 életcélok megvaldsulasanak atlagos
valoszintiségét tartalmazza, ismét a sziilok Osszesitett valaszai alapjan rendeztiik az adatokat
(legnagyobbtol a legkisebbig). Eszerint az egészség nem csak a legfontosabb életcél, de
elérése is a legvaldszinlibb. A sziiléi fontossagi sorrendben masodik és harmadik helyen
szerepld kapcsolatok, és a személyes novekedés dimenzidi ugyancsak megtartottak a helyiiket
a valoszinliség tekintetében is. A kinézet (extrinzik) dimenzidja megeldzte a tarsadalmi
hasznossag (intrinzik) dimenziojat.

A gyerekek szerint ugyancsak az egészség dimenzidjanak megvaldsulasa a legvaldsziniibb,
sOt, 0k ezen célok elérését biztosabbnak érzik, mint a sziilok. A masodik legvaldsziniibben

elért cél-dimenzi6 esetiikben a jo kinézet (imdzs), ezt kdveti a kapcsolatok, és a személyes
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novekedés dimenzidja. Az utols6 harom helyen ugyanazon dimenziok szerepelnek, mint a
sziilok esetében.

Erdemes megjegyezni, hogy a gyerekek a kiilsé célok — bizonyos értelmezésben ezeket

nevezhetjik anyagias, vagy az anyagiak altal biztositott céloknak is — elérését

valoszinlibbnek tartjak, mint a sziileik.

- Az iskolaval kapcsolatos motivacio

Kozéki és Entwistle (1986) a tanuldsi motivacié elemeit harom teriileten tiz dimenzidba
sorolta. Az affektiv teriilet a melegség (gondoskodas, érzelmi melegség sziikséglete), az
affiliacio (odatartozas sziikséglete — foleg az egykortiakhoz) és az identifikacio (elfogadottsag
sziikséglete — kiilondsen a neveldk részérdl) dimenzidkat foglalja magaba. A kognitiv teriilet a
kompetencia (tudésszerzés sziikséglete), az independencia (a sajat Ut kovetésének
sziikséglete), és az érdeklodés (kozos aktivitas sziikséglete) Osszessége. A moralis teriiletet a
lelkiismeret (bizalom, értékelés sziikséglete, oOnérték), a rendsziikséglet (az értékek
kovetésének sziikséglete) és a felelosség (Onintegracio, moralis személyiség €s magatartds
sziikséglete) alkotja. A tizedik dimenzié egyik teriilethez sem sorolhatd; ez a presszioérzés
(azaz annak érzése, hogy a tanarok megértés nélkiil és teljesithetetleniil sokat kovetelnek).

A 24, 3bran a tiz motivumcsoportban elért eredmények lathatéak nemek szerint, valamint
feltiintettiik a mintank viszonyat az orszagos atlaghoz, melyet a szakirodalom alapjan irtunk le
(L-né Czakd, 2006). A sotét nyilakkal azokat az eseteket jeloltiik, ahol a mintank motivacios
szintje jelentdsen (t6bb, mint 25 %-kal) elmarad az orszagos atlagtol, a fehér nyilak azokat az
eseteket jelolik, ahol a mintank, illetve kizardlag a lanyok, magasabb értéket produkaltak az
orszagos atlagnal. A maradék négy teriileten a mintank motivaltsdga elmarad az orszagos

atlagtol, de a kiilonbség kisebb, mint 25 %.
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24. abra. A tanulasi motivacio elemei
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A kiugré dimenziokat beazonositva megfogalmazhatjuk, hogy a mintankba tartozo,
telepszert koriilmények kozott €16 gyerekek tanuldsi motivacidja nagymértékben elmarad az
orszagos atlagtol:

e az identifikdci6 dimenzidjaban, vagyis szamukra joval kevésbé fontos az, hogy a
tanaraik elfogadjak 6ket. Ennek oka lehet egy cirkularis viszonyrendszer, amely a
tobbségi tarsadalom elditéletességére, illetve a leszakadok perspektivatlansagara
tamaszkodik — e két tényezd pedig fokrol-fokra erdsiti egymast, kiiktatva az
identifikacié dimenzidjat. Az identifikdci6 motivumanak elsorvaddsa egyben
rendkiviil rossz ,,iizenet” a pedagéogusok részére, hiszen szamukra — tudva, vagy
tudattalanul — ez egy olyan dimenzid, amely a sajat személyes értékére ad
visszajelzést (,,elég fontos vagyok-e a gyereknek ahhoz, hogy tanuljon a
kedvemért”). identifikaciés motivumaibol

A gyerekek kinyerhetd pozitiv

visszajelzés, megerdsités a pedagdgusok szakmai személyiségének fontos
épitokove — ennek meggyengiilése, véleményem szerint, fokozza a burn-out
szindroma veszélyét, illetve fokozza magat a kiégést.

e az érdekldédés dimenzidjaban, vagyis szdmukra kevésbé motivald a masokkal valo
kozos aktivitas, egylttmikodés. A jelenlegi iskolarendszerben ez kisebb sulya

hatranyt jelent, hiszen a magyar kozoktatas erdteljesen az egyéni teljesitményre
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alapoz, ¢és hattérbe szoritja a csoportmunkat. Az egyéni teljesitmény dontd szerepe
mellett viszont nagyobb hangstlyt kapnak azok a tanulasi problémak, amelyek a
vizsgalt mintank szociokulturdlis hatranyhelyzetébdl fakadnak.
€s a presszioérzés dimenzidjaban, azaz Ok kevésbé érzik ugy, hogy a neveldk
teljesithetetleniil sokat kovetelnek. Vélhetéen ez nem abbol fakad, hogy a
mintankba tartozd gyerekek jol meg tudnak felelni a magyar iskolarendszer
kovetelményeinek — az iskolai eredmények, a tovabbtanulasi és lemorzsolodasi
adatok nem ezt mutatjak —, hanem abbodl, hogy a gyermek kevésbé kotddik az
iskoldhoz, és személy szerint a pedagdgushoz is (lasd az identifikécié dimenzidjat),
igy aztan k6zombos a kovetelményekkel szemben. Nem érdekli 6ket, hogy nyomas
alatt vannak — azaz nem érzékelik, szamukra értékelhetetlen a nyomas, amely pl. a

jegyekben, az iskolai megitélésiikben manifesztalodik.

A mintankba tartozo gyerekek négy tovabbi dimenzidban is elmaradnak az orszagos

atlagtol (melegség, independencia, kompetencia, rendsziikséglet), amelyek mind a tanulési

motivacid gatoltsagat, fejletlenségét jelzik — azaz eldre jelzik az iskolai sikerek elmaradasat, a

tovabbtanulasi szandék gyengeségét.

Harom dimenzié esetén a mintankba tartozé lanyok magasabb értéket értek el az orszagos

atlagnal — mig a fitk motivacidinak ereje ezeknél is elmaradtak az orszagos atlagtol. Ezek:

az affiliacio dimenzidja, azaz az egykortakhoz valo tartozas sziikséglete. Az iskola
a kortarscsoportok ¢és baratsagok kialakuldsanak egyik legfontosabb kozege,
kortars-terepként biztositja a szocializaciohoz a megfeleld helyszint, ami
kiemelkedé szereplivé teheti ezt a dimenziot. A kozoktatds rendszere minden
tarsadalmi réteget, csoportot érint, ugyanakkor az erdteljes szegregacios
mechanizmusok miatt az iskolaskord gyermekek mégsem taldlkozhatnak a
tarsadalom teljes metszetével a tanintézmény falai kozott. Piké Bettina (2002)
leirja, hogy az intenziv kortarskapcsolatok a rizikomagatartast erdsitik — és ezt
kiilonosen igaznak tartom, ha az egyéb iskolai kapcsolatok (a tanarok fel¢),
gyengék, konfliktusosak.

a lelkiismeret dimenzidja, amely kicsit tobbet jelent annal, hogy valaki
lelkiismeretes — ez a bizalom, és az (6n)értékelés sziikségletének dimenzidja. Azaz

a lanyok szamdra kiugroéan fontos, hogy bizzanak benniik, és masok értékesnek
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lassak Oket — illetve ezek segitségével fejlesszék sajat onértékelésiiket is. Ezt a
dimenzidt 6sszefliggésbe tudom hozni a késobbi anyai viselkedéssel, amely jobban
tamogatja a gyerekek iskolai elémenetelét, mint az apak viselkedése (lasd fentebb).
a feleldsség dimenzidja, amely a moralis személyiség kialakulasanak és a moralis
magatartas gyakorlasanak sziikségletét fejezi ki. A moralis magatartds gyakorlésa is
szorosan kapcsolodik a megbizhatosdg kérdéséhez, illetve a késdbbi, pozitiv,

tamogatd anyaszerephez.
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Osszefiiggések és kovetkeztetések

A kutatés alapvet6 iranyainak megfelelden a tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy hogyan hat
a iskolai motivacio alakulasara — melyet a Kozéki—Entwistle-féle (1986) kérddivvel mértiink —
a sziiléi hatér, a vallasossag, illetve az aspiraciok jellege; ezen kérdéseknek az iskolai

motivacio 10 dimenzidjan elért atlagértekekre gyakorolt hatasara koncentralunk.

- A sziil6i hattér és az iskolai motivacio 6sszefiiggései

Kérdoéiviinkben a sziiléi hattér feltardsara harom kérdésblokkot alkalmaztunk.

Az els6 blokkban azt vizsgaltuk, hogy a gyerekek szerint mennyire konnyen (vagy
nehezen) tudjak megbeszélni az Oket foglalkoztatd dolgokat a kornyezetiikben talalhato
emberekkel, beleértve a kiilonboz6é fok(i rokonokat, baratokat, és a tanarokat is. Ebbdl a
blokkbdl az alabbiakban kifejezetten a sziilokre vonatkozd eredményekre koncentralunk.

A masodik blokkban a sziiléi monitoring egyes teriileteit vizsgaltuk, azaz hogy mit
gondolnak a gyerekek arrol, hogy az életiik kiilonféle, foleg az iskolahoz kapcsolodo dolgairol
mennyit tudnak a sziileik.

A harmadik blokkba tartozo allitdsokkal kiilonbozd sziildi magatartasokat irtunk le,
amelyeket a gyerekek iskolai eréfeszitéseivel kapcsolatosan tanusithatnak, €s azt vizsgaltuk,

hogy a gyerekek mennyire érzik ezeket jellemzonek az apjukra, anyjukra.
A dolgok megbeszélésének kapcsolodasa az iskolai motivaciohoz

Ebben a kérdésblokkban tehat tobbek kozott azt kérdeztiik meg, hogy a gyerekek mennyire
konnyen, illetve nehezen beszélik meg az Oket foglalkoztatd dolgokat a sziileikkel. A
négyfoku skalan (nagyon nehezen, nehezen, konnyen, nagyon kénnyen) csupan egy gyermek
vélasztotta a ,,nagyon nehezen” lehetdséget, ezért az 6 valaszait kihagytuk az elemzésbdl. igy

a megbeszélés nehézsége/konnylisége harom értéket vehet fel.
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25. abra. Az apaval valé megbeszélés nehézsége és az iskolai motivacio teriileteinek
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26. abra. Az anyaval val6 megbeszélés nehézsége és az iskolai motivacio teriileteinek
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Az eredmények azt mutatjak, hogy minél kdnnyebben tudja megbeszélni a gyerek a dolgait
a sziileivel, annal magasabb értéket ér el az iskolai motivacidé egyes dimenzidiban. Ez alol
egyetlen kivétel van: az anyaval valdo megbesz¢lés konnyebbsége és az M 10-es, presszioérzés
dimenzidja kozott forditott ardnyossdg van, azaz az anydhoz kapcsoldodé kommunikécio
erdssége enyhiti az iskolai presszioérzést.

Az eredményeket varianciaanalizisnek alavetve (ANalysis Of VAriance = ANOVA)
kirajzolodik, hogy az iskolai motivacioé 10 dimenzidja koziil melyek azok, ahol a megbeszélés
konnyebbsége szignifikdnsan erdsiti a gyerek motivaltsagat. Az alabbi tablazatban
Osszegyljtott szignifikanciaszintek 0,05-nél alacsonyabb értékei mutatjak azt, hogy az
megbesz¢lés konnylisége szerint alkotott csoportok motivaciora vonatkozd valaszai kozott
van kiilonbség, az atlagok nem egyenldk. Masképpen: ahol az eredmény 0,05, vagy kisebb
(ddlt és félkivér kiemelés) ott biztosan van hatas a két vizsgalt dolog kozott. Csillaggal azt a
két eredményt jeloltiikk, amely statisztikailag ugyan nem szignifikans, de azt jelentdsen

megkdzeliti, tehat a feltételezett hatast ez esetben is kdzel bizonyitottnak tekinthetjiik.

4, tablazat. A sziilokkel valé megbeszélés nehézsége és az iskolai motivacio teriileteinek

osszefiiggése kozotti szignifikancia

s L. A varianciaanalizis (ANOVA) eredménye (p)
Rlotiasolimenziol apaval valo megbeszélés anyaval valo megbeszélés
M1: melegség 0,015 0,002
M2: identifikaciod 0,506 0,111
M3: affiliacio 0,043 *0,059
M4: independencia 0,514 0,048
M5: kompetencia 0,014 0,006
M6: érdeklddés 0,029 0,019
M7: lelkiismeret 0,256 0,002
M8: rendsziikséglet 0,024 * 0,052
MO: feleldsség 0,027 0,009
M10: presszioérzés 0,204 0,553

Latjuk, hogy az M2 és M10 dimenziok egyik sziilével vald megbeszélés esetében sem
mutatnak szignifikdns eredményt, az M4 ¢és az M7 pedig az apatél valo megbeszElés

nehézségétol/konnyliségétol fiiggetlen, mig az anyai megbeszéléssel Osszefiiggést mutatnak.
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A sziil6i monitoring fontossaga

A sziil6i monitoring teriiletét vizsgalva nyolc, a sziil6k tudasara vonatkozé kérdést tettiink
fel. A valaszadd gyerekek haromfoku skalan fejtették ki véleményiiket arrdl, hogy mit
gondolnak, az egyes kérdésekben mennyit tud az apa, illetve az anya a gyerek dolgairdl. Az
alabbi két abran az latszik, hogy a legtobb dimenzid esetén szamit, hogy mennyit tudnak a
szlil6k: minél tobbet tudnak, annal jobban a gyerek motivaltsagra vonatkozo eredményei. A
két abran vastag vonallal jeloltiik a szignifikancia szintjét (p=0,05, vagy kisebb). A szintet el
nem ¢€ré oszlopok azt jelentik, hogy az adott monitoring kérdés és az adott motivacids
dimenzio egymassal Osszefliggésben van. Az Osszefiiggés természetét késdbb, a 29. dbra
szemlélteti: minél tobbet tud a sziild a gyerek dolgair6l (minél erdsebb monitoringot érzékel a

gyerek), annal jobbak az eredményei a motivacio teriiletén.

27. abra. A sziiléi monitoring és az iskolai motivacio teriileteinek osszefiiggése kozotti

szignifikancia - apa
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28. abra. A sziil6i monitoring és az iskolai motivacio teriileteinek osszefiiggése kozotti

szignifikancia - anya

1,000 Kik 2 barataid
0,950 B Kik a baratai 3

0,900 m Mire koltod el a pénzed

0.850 B Hol vagy iskola utan

0,800 B Hova mész este

0,750 B Mitcsindlsz a szabadidédben
0,700 —— -Mitesindlszaziskeldban
0,650 -Mvhityenjegyeid-vannak

0,600 +—— Mmiteondoinakrétad atanaraid
0,550
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0,400
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0,250
0,200
0,150
0,100
0,050
0,000 . . - - - e - - -

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10

p=0,05

Az apa ¢és az anya részérdl észlelt monitoring hatdsa a motivaciora részben kiilonbozik,
részben pedig nem.

A kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy az anyai monitoring hatasa erdsebb, mondhatni
tisztabb: a 28. dbra legtobb motivacids dimenzidja esetében 0,00, vagy ahhoz kozeli (0,01-
0,02) p érték nagyon erds kapcsolatot jelez. Az apai monitoring esetében annak tudasa, hogy
kik a gyerek baratai tobb motivacios teriileten sem hoz szignifikans eredményt a motivacio
erdsségére vonatkozdan, €s néhany teriileten ugyanigy ,,hatdstalan” az, ha az apa sokat tud
arr6l, hogy mit csinal a gyerek a szabadidejében. Tovabba az M9 (feleldsség) dimenzidjaban
az apai monitoring tobb eleme is ,,hatastalannak” bizonyult.

A hasonlésag abban mutatkozik meg, hogy az M4 (independencia) és az MI10
(presszidérzés) dimenzidi egyarant fliggetlennek tlinnek mind az apai, mind az anyai
monitoring erdsségétdl — ez a fiiggetlenség az M4 esetében gyengébben, az M10 esetében

erdsebben jelen van.
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- Tz. [5. 3 [33 [2s sz
- |E% |98 |8 |ZE_is D
Motivacié dimenzioi :é i E ; - 283 E3 § = iﬁ S §
XE 5= (5% |88 |8 &gt £5g/sxE
¥8 |23 |IZ2 |28 |[FacZB=8 |=Z2Z8=¢c8
Apa
M1: melegség 0,001 0,000, 0,001, 0,000 0,001 0,019 0,000] 0,000
M2: identifikacid 0,076 0,000, 0,011| 0,002| 0,025 0,004 0,001| 0,010
Ma3: affiliacio 0,069| 0,001 0,001 0,000, 0,016| 0,000 0,000/ 0,000
M4: independencia 0,057| 0,218 0,081 0,039 0,273| 0,232 0,013, 0,008
M5: kompetencia 0,120| 0,005 0,006f 0,000 0,211} 0,051| 0,008, 0,001
M6: érdeklodés 0,034 0,001, 0,002, 0,000 0,010| 0,029 0,028 0,004
M7: lelkiismeret 0,102f 0,000, 0,001, 0,000 0,038 0,033 0,001| 0,004
MS8: rendsziikséglet 0,008, 0,000 0,000 0,000, 0,004, 0,000 0,000 0,000
M9: feleldsség 0,093| 0,064| 0,001 0,000, 0,278 0,115 0,033, 0,003
M10: presszioérzés 0,055 0,111} 0412, 0,49, 0,238 0,506 0,086, 0,115
Anya
M1: melegség 0,000f 0,000, 0,000, 0,000| 0,000{ 0,000 0,000] 0,000
M2: identifikacio 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
M3: affiliacio 0,002 0,003, 0,000, 0,002| 0,000 0,000 0,000] 0,000
M4: independencia 0,024| 0,195 0,055| 0,066| 0,015 0,213| 0,002, 0,002
M5: kompetencia 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,016f 0,001, 0,003
M6: érdeklodés 0,001 0,001 0,001f 0,001 0,002 0,004; 0,016 0,011
M7: lelkiismeret 0,000f 0,000, 0,000, 0,000 O0,000{ 0,000 0,000] 0,000
M8: rendsziikséglet 0,000f 0,000, 0,000, 0,000 O0,000{ 0,000 0,000] 0,000
MO: feleldsség 0,000 0,001 0,000 0,000, 0,002 0,077 0,002, 0,031
M10: presszioérzés 0,852| 0,552 0,238, 0,670, 0,873| 0,910 0,501, 0,970
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29. abra. A sziil6i monitoring és az iskolai motivacio teriileteinek osszefiiggése

(»,kik a baratai?”)
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Az iskolai erofeszitések tamogatasa

A gyerek iskolai eréfeszitéseivel kapcsolatos sziil6i magatartast 10-10 allitassal vizsgaltuk,

melyekkel kapcsolatban a gyerekek eldonthették, mennyire jellemzdéek azok az apjukra,

illetve az anyjukra. Az allitdsok alapvetéen pozitivak — azaz meleg és tamogatd sziil6i

magatartasra, vagy tamogato és fejleszté magatartasra vonatkoznak —, de van koztiik szigort

¢és korlatozo sziildi magatartidsra vonatkozo6, valamint negativ, visszahuz6 erdét képviseld

sziil3i magatartasra vonatkozo allitas is:
1) Segit, ha sziikségem van ra (meleg és tamogato)
2) Engedi, hogy azt tegyem, amire sziikkségem van (tamogato és fejleszt)
3) Tiirelmes velem (meleg és tamogato)

4) Megérti a problémaimat, gondjaimat (meleg és tamogatd)

2 A sziiléi hozzaallas besorolasat mi végeztiik el.
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5) Szereti, ha én dontok a dolgaimban (tamogato és fejlesztd)
6) Megprobal mindenben ellendrizni (szigora és korlatozo)
7) Ugy banik velem, mint egy kisgyerekkel (szigora és korlatozo)
8) Meg tud vigasztalni, ha valami bant (meleg és tamogato)
9) Biztat, hogy tanuljak rendesen (tamogato és fejlesztd)

10) Nem hiszi, hogy van értelme tanulnom (negativ és visszahz6)

Feltételezésiink szerint a tamogatd tipusu sziiléi magatartds jotékonyan hat a gyerekek
iskolai motivacidira, vagyis minél erételjesebben érzékelik a gyerekek a sziileik részérdl a
tamogatast, annal inkdbb motivaltak lesznek az iskoldban. Feltételeztiik tovabba, hogy a
korlatozo, illetve negativ sziildi magatartas gyengiti az iskolai motivaciot.

A két vizsgalt teriilet valtozoit (iskolai erdfeszitések tdmogatasa a sziillok részérdl vs.
iskolai motivacid) varianciaanalizissel (ANOVA) megvizsgalva csupan részben kaptuk a vart
eredményt. A pozitiv sziléi hozzaallas mindkét tipusa (meleg, illetve fejlesztd) erds
kapcsolatba hozhaté a motivacidé egyes dimenzidival — azaz minél tamogatobbnak érzik a
sziilok magatartasat a gyerekek, anndl jobb eredményeket érnek el az iskolai motivacié egyes
dimenziéiban. Ez a kapcsolat csupan az M4 (independencia) és az M10 (presszioérzés)
esetében nem figyelhetd meg — ahogy a kordbban vizsgalt csaladi dimenzidk esetében, ez a
két motivacios dimenzid itt is elkiiloniil.

Az eredmények nem igazoltdk a varakozast a negativnak definidlt sziiléi viselkedéssel
kapcsolatban. Azt vartuk, hogy a ,,Megprobal mindenben ellendrizni”, az ,,Ugy banik velem,
mint egy kisgyerekkel” és a ,Nem hiszi, hogy van értelme tanulnom” kijelentésekkel
jellemezhetd sziildi viselkedések forditott ardnyossagban hatnak a motivaciora, azaz minél
erdsebben érzékeli a gyerek az adott viselkedést, annal gyengébb lesz a motivacioja. Ezzel
szemben a varianciaanalizis szerint ezen dimenzidk esetében nincsen szignifikans hatas. A
negativ sziiléi viselkedés csak gyengén — de nem szignifikansan — kapcsolodik az ,,Ugy banik
velem, mint egy kisgyerekkel” viselkedés esetén, és egyaltalan nem kapcsolodik a masik két

kijelentés esetén.
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6. tablazat. Az iskolai eréfeszitések tamogatasa vs. iskolai motivacio, szignifikancia-értékek - Apa

presszioerzés

Engedi, hogy , . . -
Segit, ha azt tegyem, Tiirel Megérti a Szereti, ha | Megprobal M_mmﬂgcﬂ“ﬁﬁ ._<_%m@ M__ﬂ Biztat, hogy ﬂmB :_WN:__
sziikségem amire _@Mo_mﬂ:om problémaima | én dontok a | mindenben v o o (1L <Lw <M_m3___ tanuljak ) mV\_<
van ra sziikségem t, gondjaimat | dolgaimban | ellen6rizni i 9y \ rendesen crteime
- isgyerekkel bant tanulnom
MI1: melegseg 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,404 0,122 0,000 0,000 0,057
M2: identifikacio 0,006 0,025 0,021 0,006 0,002 0,552 0,486 0,000 0,003 0,139
M3: affiliacio 0,000 0,000 0,092 0,003 0,000 0,441 0,032 0,000 0,000 0,314
Ma: . 0,012 0,010 0,080 0,057 0,775 0,870 0,088 0,011 0,007 0,183
independencia
M5: kompetencia 0,000 0,000 0,026 0,001 0,003 0,239 0,000 0,000 0,002 0,493
Meé: érdeklddes 0,001 0,004 0,005 0,000 0,014 0,108 0,006 0,000 0,010 0,174
M7: lelkiismeret 0,006 0,000 0,118 0,002 0,001 0,167 0,055 0,002 0,001 0,140
MS8:
o 0,000 0,000 0,026 0,000 0,001 0,156 0,092 0,000 0,000 0,091
rendsziikséglet
M9: felel6sseg 0,002 0,000 0,138 0,004 0,001 0,293 0,058 0,003 0,001 0,881
M10:
0 0,605 0,630 0,148 0,388 0,288 0,702 0,029 0,057 0,067 0,598




Hise Lajos

Roma tanulék iskolai attitiidjeit befolyasol6 tényez6k

-72 -

7. tablazat. Az iskolai erofeszitések tamogatasa vs. iskolai motivacio, szignifikancia-értékek - Anya

Engedi, hogy , . . _—
Segit, ha azt tegyem, Tiirel Megérti a Szereti, ha | Megprobal <Mmﬂuﬂ“wﬁ <__<_mmmmmw__ﬂ_ Biztat, hogy ﬂmB s,_\wﬂ_
sziikségem amire :mo_mﬂdom problémaima | én dontok a | mindenben o ! :w m_mB._ tanuljak . mv\_
van ra sziikségem v t, gondjaimat | dolgaimban | ellendrizni i 9y verami rendesen erteime
van isgyerekkel bant tanulnom
MI1: melegség 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,954 0,000 0,000 0,336
M2: identifikacio 0,000 0,002 0,004 0,000 0,051 0,043 0,813 0,000 0,000 0,362
M3: affiliacio 0,000 0,001 0,005 0,000 0,000 0,006 0,177 0,001 0,000 0,495
M4:
: . 0,003 0,208 0,128 0,003 0,826 0,002 0,933 0,009 0,002 0,431
independencia
M5: kompetencia 0,000 0,000 0,046 0,000 0,000 0,156 0,138 0,001 0,000 0,159
Mé: erdeklodés 0,000 0,017 0,078 0,003 0,020 0,093 0,442 0,000 0,000 0,634
MT: lelkiismeret 0,000 0,000 0,005 0,000 0,000 0,126 0,110 0,000 0,000 0,495
MS8:
L 0,000 0,000 0,048 0,000 0,003 0,037 0,596 0,000 0,000 0,048
rendsziikséglet
M9: felelosseg 0,000 0,004 0,201 0,000 0,000 0,418 0,095 0,002 0,001 0,619
M10:
0 e 0,840 0,021 0,315 0,550 0,005 0,092 0,452 0,536 0,233 0,932
_,uH.OmmNHO@H.N@m




- A vallasossag és az iskolai motivacio osszefiiggései

A mintank vallasossagat a vallasossag skala (The Centrality of Religiosity Scale, CRS -
Huber és Huber, 2012) egyszerUsitett verzidjanak alkalmazasaval mértiik. Ebbdl az 6t allitast
tartalmazé skalabol kiemelhetjiik azt a dimenzid, amely leginkabb jellemzi az intézményestilt
vallasossagot: a templomba jarasat.

Az alébbi 4bran a tiz iskolai motivumcsoportban elért eredmények lathatoak aszerint, hogy
a valaszadok mennyire vallottdk magukat templomba (gyiilekezetbe) jaronak. Lathato, hogy
akikre jellemzobb a templomba jaras (,kicsit jellemzé” ¢€s ,nagyon jellemzd”), rendre
magasabb értékeket kaptak a motivacio kiilonbozo teriiletein, mint azok, akik nem jarnak
templomba (,,inkdbb nem jellemzd” ¢és ,egyaltalan nem jellemz6”). Ez az eredmény
megfelelni latszik el6zetes varakozasunknak. Kivételt az M10-es dimenzié képez, ahol a
,.Kkicsit jellemzd” kategoria a legalacsonyabb értéket kapja.

Ugyanakkor latjuk azt is, hogy azok, akikre egyaltalan nem jellemz6, hogy templomba
jarnanak, mind a 9 pozitiv motivacios teriilet esetében jobb eredményt mutatnak (az M10
tehat itt is kivétel), mint azok, akik kevésbé hatarozottan allitottak magukrdl azt, hogy nem

jarnak templomba. Ennek az okat egyelére nem tudjuk megmondani.

30. abra. A templomba jaras és az iskolai motivacio osszefiiggése

5,00
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3,00 B egydltalan nem jellemz6
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A templomba jaras ¢és az iskolai motivacid kozotti 0sszefiiggés hét motivacidés dimenzid

kozott szignifikans, igazolhatd. Vagyis hat pozitiv motivacids teriileten a templomba jarok

szignifikansan magasabb értékeket értek el, mint a templomba nem jarok. A negativ teriileten

(presszidérzeés) is szignifikans a kiilonbség, amely fakadhat abbodl is, hogy az alacsonyan

motivalt csoport valojaban egy olyan nemtérédom hozzaallast tanusit az iskolaval szemben,

amelynél fogva 6k nem érzik az elvarasokban megnyilvanuldé nyomast — mikdézben a

motivaltabb csoport ezt a nyomat mar érzi, hiszen 6 motivaltabb arra, hogy beilleszkedjen az

iskolaba, vagy arra, hogy jobban teljesitsen.

8. tablazat. Igazolhat6-e a templomba jaras pozitiv hatasa?

Motivaciéo dimenzioi ANOVA (p)

M1: melegség 0,011
M2: identifikaciod 0,037
M3: affilidcio 0,039
M4: independencia 0,112
M5: kompetencia 0,003
M6: érdeklddés 0,114
M7: lelkiismeret 0,000
MB&: rendsziikséglet 0,112
MO: felelésség 0,000

0,007

M10: presszidérzeés

A 24. adbran (az alapmegoszlasokat ismertet6 fejezetben) mar lattuk azt az abrat, amely a

mintank iskolai motivaciojat hasonlitja az orszagos atlaghoz. Az akkor alkalmazott jel6lések

értelme:

e piros nyil: a mintdnk motivacios szintje tobb, mint 25 %-kal elmarad az orszagos

atlagtol

e kék nyil: a mintank motivacios szintje magasabb értéket mutat az orszagos atlagnal

A 31. ébran a templomba jar6 két kategoria atlagat viszonyitjuk az orszagos atlaghoz. Ha

csak a két szélsdséget vessziik figyelembe, melyeket nyilakkal jeldltiink, lathatd, hogy a

templomba jarok csupan egy teriilet esetében maradnak el tobb, mint 25 %-kal az orszagos

mintatdl (szemben a 24. abra 3 jelolésével), igaz, ezt az értéket azért esetiikben is megkozeliti
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két masik motivacios teriilet (identifikécio és érdeklddés). Az elmaradas egyébként az M10-es

dimenzidban észlelhetd, amely kutatasunkban mas szempontbodl is ,.kiilondsen viselkedik”,

vagyis valosziniileg mas jellegii kapcsolat alakulhatott ki a vizsgalt hattérvaltozokkal, mint a
pozitiv motivacios dimenziok esetén (M1-M9):

A templomba jarok a masik végleten is jobb eredményeket mutatnak, mint a teljes minta,

ugyanis harom motivacids teriilet helyet négy esetében haladjak meg az orszagos atlagot.

31. abra. A templomba jardk iskolai motivacidja az orszagos atlaghoz képest
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- Az életcélok és az iskolai motivacio dsszefiiggései

Az ¢életcélok fontossagat (illetve elérésiik valosziniiségét, valamint azt, hogy mennyiben
valosultak mar meg) az aspiracios index (Kasser és Ryan, 1993) kérdéseivel mértiik. Az
aspiracios index életcéljai 7 dimenzidba csoportosithatoak, melyek koziil harom ugynevezett
belso érték (intrinzik: személyes novekedés, tartalmas kapcsolatok, tarsadalmi hasznossag),
harom kiilsé érték (extrinzik: gazdagsag, hirnév és kinézet), a hetedik pedig ilyen értelemben
nem besorolhato érték (egészség).

Eldzetes varakozasaink szerint a belso értékek jobban hatnak az iskolai motivaciora, mint a

kiilso értékek, illetve az egészség. A belso értékek és az iskolai motivacid pozitiv dimenzioi
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kozott (M1-M9) egyenes aranyossagot feltételeztiink, azaz minél fontosabb a valaszado

szédmara a belso értekek valamelyike, anndl inkdbb motivalt a tanulasra.

Az alabbi abrédkon az egyes aspiraciok erdsségének hatdsat mutatjuk be a tiz tanuldsi

dimenziéra. A korédbbi tapasztalatok alapjan az M10 (presszidérzés) jellemzéen masképpen

,viselkedik”, mint a maésik kilenc dimenzid, ezért a jobb -elkiilonithetoség érdekében

vastagabb vonallal, és négyzetes jelzovel emeltiik ki.

Az abrakon latszik, hogy csupan két belsd aspiracio hat a tanuldsi dimenziokra oly méddon,

hogy az er6sebb aspirdcid vonzata az erdsebb tanulasi dimenzid lesz. Ez a személyes

novekedés és a tarsadalmi hasznossdg aspiracidja. A tartalmas kapcsolatok aspiracidja

éppugy nem hat latvanyosan a tanulasi motivaciora, mint a kiils6 célok, illetve az egészség.

32. abra. A személyes novekedés életcélja vs. tanulasi motivacio

-76 -

30,00
28,00
26,00
24,00
22,00
20,00
18,00
16,00
14,00
12,00
10,00

melegség

15 16 19 21 22 24 25 27 28 29 30 31 32 33 35

identifikacio

affiliacio

—independencia

kompetencia
érdekl6dés
= |e|kiismeret

rendsziikséglet

33. abra. A tartalmas kapcsolatok életcélja vs. tanulasi motivacio
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34. abra. A tarsadalmi hasznossag életcélja vs. tanulasi motivacio

-77 -

30,00
28,00
26,00
24,00
22,00
20,00
18,00
16,00
14,00
12,00
10,00

9 10 11 12 13 15 17 19 22 23 24 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

— melegség

identifikacio

affiliacio

—independencia

kompetencia
érdeklédés
= |e|kiismeret

rendsziikséglet

felelGsség

35. abra. A gazdagsag életcélja vs. tanulasi motivacio
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36. abra. A hirnév életcélja vs. tanulasi motivacio
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37. abra. A kinézet életcélja vs. tanulasi motivacio
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A presszidérzés (M10) jellemzden a belsd aspiraciok esetében viselkedik masképp, mint a
tobbi kilenc tanulasi motivaci6: a magasabb értékli aspiraciok inkabb csokkentik az M10
értékét (forditott ardnyossag). Egyértelmi forditott aranyossag azonban csupan a személyes
fejlédés aspirdcidjanak magasabb értékei esetében figyelhetd meg.

Az aspirdciok eréssége ¢€s a tanuldasi motivaciok ereje kozotti  kapcsolatot
varianciaanalizissel (ANOVA) megvizsgalva latjuk, hogy a korabbi hattérvaltozokhoz (a
csaladi kapcsolatok harom dimenzioja, illetve a templomba jaras) képest az aspiracio kevésbé
egyértelmiien hozhat6é kapcsolatba a tanuldsi motivaciokkal. A belsd aspiraciok csupan 6-7
motivacios dimenzidval hozhatok szignifikans kapcsolatba, a kiilsd aspiraciok 0, 4 és 5
motivacio esetében értek el szignifikans értéket, az egészség aspiracidja pedig egyetlen
motivaciohoz sem kapcsolddik szignifikdnsan. Az eredmények gy értelmezhetdek, hogy az

¢letcélok — kiilondsen a belsd jellegli aspiracidk — bizonyos tanulasi motivaciok esetében
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egyértelmiien pozitiv hatast gyakorolnak, de ez a hatds nem olyan altalanos érvényli (nem

olyan erds?), mint a csaladi kapcsolatok erdsségének, vagy a templomba jarasnak a hatésa.

9. tablazat. Aspiraciok vs. iskolai motivacio, szignifikancia-értékek

@ S |z e )
Se|sgls2 ) s | 2 | &2 | ¥
M1: melegség 0,006 0,001 0,001 0,021 0,103 0,025 0,220
M2: identifikacid 0,083 0,184 0,193 0,602 0,155 0,219 0,833
M3: affilidcid 0,043 0,009 0,000 0,500 0,252 0,050 0,413
M4: independencia 0,287 0,176 0,292 0,052 0,224 0,836 0,486
M5: kompetencia 0,000 0,001 0,000 0,036 0,092 0,380 0,632
M6: érdeklbdés 0,019 0,177 0,023 0,079 0,077 0,383 0,934
M7: lelkiismeret 0,007 0,004 0,000 0,319 0,254 0,003 0,344
MS: rendsziikséglet 0,000 0,001 0,000 0,044 0,168 0,029 0,402
MO: felelésség 0,004 0,003 0,000 0,311 0,517 0,040 0,292
M10: presszidérzeés 0,350 0,982 0,807 0,571 0,306 0,934 0,743

39. abra. Az életcélok és a motivacio teriileteinek osszefiiggése kozotti szignifikancia
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Osszegzés

Az Evangélikus Roma Szakkollégium hallgatoival a telepszerii koriilmények kozott élo
lakossag — azaz a szegregdtumokban ¢€l6 romaknak — azon attitlidjeit vizsgaltuk, amelyek
tamogathatjak, vagy gatolhatjdk a gyermekek iskolai sikerességiikét. A vizsgalatunkat ugy
terveztiik meg, hogy egy tavlati cél (a romak tarsadalmi boldoguldsa) felé vezetd egyik
tényezd (az iskolai sikeresség) egy fontos hattérvaltozdjarol (motivacid) tudjunk mondani
néhany terepen Osszegyiijtott adatot.

A kutatasra vald felkésziilés soran megalkottunk a motivacid egy egyszerli modelljét,
amelynek mentén Osszedllithattuk a kérddéiviinket. Ez az egyszeri modell természetesen nem
fedi le a teljes tudast, amelyet ma mar a motivacio kiépitésérol, fenntartasrol és fejlesztésérol

tudunk (v.6. Fodor, 2007), viszont igyekeztlink olyan elemeket bevonni, amelyek:

C) kiilonos jelentéséggel birnak az Evangélikus Roma Szakkollégium hallgatoi
szamara (ugy is, mint sajat motivaciojuk bazisa);
d) viszonylag konnyen mérhetdek, tanulmanyozhatoak, hogy a hallgatok élvezetes

tanulési folyamatként, és ne ,,lehetetlen kiildetésként” éljék meg a terepkutatast.

Egyszerii modelliinkben az iskolai motivacio kdzvetlen vizsgalatahoz a Kozéki—Entwistle-
féle (1986) kérddivet alkalmaztuk, amely tiz dimenzidban vizsgéalja a tanuldst tdmogato
motivaciokat.

A gyerekek iskolai motivacidjara hat6 hattérvaltozokat harom nagy csoportba soroltuk:

1. A csaladi kapcsolatokat a HBSC (Health Behaviour in School-aged Children: a WHO

Cross-National Study) kérdéiv egyes kérdéseire alapozva tartuk fel. WHO altal
tamogatott, az  iskolaskortiak = egészségmagatartdsat  vizsgdldé  nemzetkozi
Osszehasonlitd kutatasi standardot hazankban mar az 1980-as évek ota alkalmazzak,
orszagos mintan (Aszmann, 2003). A HBSC kérd6ivbol négy kérdéscsoportot
emeltlink ki, amelyek a sziil6-gyerek kapcsolatok harom dimenzi6jat jelenitették meg:
a fontos dolgok megbeszélésének lehetdségét, a sziiléi monitoringot, és a tanulasi
eréfeszitéseket tamogatd sziiléi viselkedést (ez utobbit modositottuk a HBSC

kérdéivhez képest)
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2. Avallasossag mértékét a vallasossag skala (The Centrality of Religiosity Scale, CRS -

Huber és Huber, 2012) egyszeriisitett verzidjanak alkalmazasaval mértiik. Kivancsiak
voltunk, hogy az egyes helyi ciganyk6zdsségek €letében mennyire van jelen a vallas,

¢s milyen kapcsolat alakul a csalad valldsossaga és az iskolaval kapcsolatos attitidok

kozott. Feltételeztiik, hogy a cigany ember, ha hivd, akkor mélyen hivo, és igyekszik

mind mélyebben kovetni a Tanitasokat — és ennek a Tanitids-kovetésnek jelentds

pozitiv szerepet tulajdonitottunk a tanuldssal kapcsolatos motivaciok, attitlidok terén

is. Az egyszerisitett skala ot allitdst tartalmaz, ebbdl mi a motivacid
hattérvaltozdjaként egyeldre egyet, a templomba (gyiilekezetbe) jarast valasztottuk ki.

3. Az Aspiracios Index Kérddiv (Kasser és Ryan, 1993) magyar valtozatat R6zsa Sandor

¢s munkatarsai készitettek el 2006-ban. A kérddiv hét alskalat tartalmaz, mely a

lehetséges életcélok hét teriiletétét jeleniti meg. Tartalmilag ezek két nagy csoportba
(faktorba) sorolhatok, intrinsic (belsé jellegli) és extrinsic (kilsddleges) célokra,

tovabba egy hetedik (egyértelmiien egyik faktorhoz sem tartoz6) dimenzioba, amely

szerint az egészség fenntartasa/fokozasa a cél.

A kutatds soran bebizonyosodott, hogy eltéré mértékben ugyan, de a hattérvaltozok
mindharom csoportja valamilyen hatdst gyakorol a tanuldsi motivacidkra. A hatas sok esetben
szignifikans — azaz statisztikailag bizonyithato.

A vizsgalat részletes eredményeit a kutatds hipotézisei mentén foglaljuk 6ssze

1) Az erés sziil6i kapcsolat, ezen beliil kiillonosen az erds sziiloi monitoring

pozitivan hat a gyerekek iskolaval kapcsolatos attitiidjeire. - IGAZOLT

A sziilokkel valé megbeszélés nehézségére/konnyliségére vonatkozd eredmények azt
mutatjak, hogy minél kdnnyebben tudja megbeszélni a gyerek a dolgait a sziileivel, annal
magasabb értéket ér el az iskolai motivacid egyes dimenzidiban. Ez aldl egyetlen kivétel van:
az anyaval valdé megbeszélés konnyebbsége és az M10-es, presszidérzés dimenzidja kozott
forditott ardnyossdg van, azaz az anyahoz kapcsolodd kommunikacié erdssége enyhiti az
iskolai presszidérzést.

Az eredményeket varianciaanalizisnek alavetve (ANalysis Of VAriance = ANOVA)

kirajzolodik, hogy az apaval valdo megbeszélés az iskolai motivacio hat dimenzidjara fejt ki
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szignifikans hatdst, mig az anyaval valé megbesz¢lés hat dimenzio esetén szignifikéns, €s

tovabbi két dimenzidval a szignifikancia szintet er6sen megkozelité hatast gyakorol.

Az apa és az anya részérdl észlelt monitoring hatasa a motivaciora részben kiilonbozik,
részben pedig nem.

A kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy az anyai monitoring hatasa erdsebb, mondhatni
tisztabb: a 28. dbra legtobb motivacids dimenzidja esetében 0,00, vagy ahhoz kozeli (0,01-
0,02) p érték nagyon erds kapcsolatot jelez. Az apai monitoring esetében annak tudasa, hogy
kik a gyerek baratai tobb motivacids terlileten sem hoz szignifikans eredményt a motivacid
erdsségére vonatkozoan, €s néhany teriileten ugyanigy ,,hatdstalan” az, ha az apa sokat tud
arrol, hogy mit csindl a gyerek a szabadidejében. Tovabba az M9 (feleldsség) dimenzidjdban
az apai monitoring tobb eleme is ,,hatastalannak” bizonyult.

A hasonlésag abban mutatkozik meg, hogy az M4 (independencia) és az MI10
(presszidérzés) dimenzioi egyarant fliggetlennek tlinnek mind az apai, mind az anyai
monitoring erdsségétél — ez a fliggetlenség az M4 esetében gyengébben, az M10 esetében

erdsebben jelen van.

A tanulasi eréfeszitések tamogatisara iranyulé sziilléi magatartas lehet pozitiv és
tamogatd (meleg, illetve fejlesztd), illetve negativ (tulzottan szigoru, korlatozo, illetve
visszahizd). A pozitiv sziiléi hozzaallds mindkét tipusa (meleg, illetve fejlesztd) erds
kapcsolatba hozhatdé a motivacidé egyes dimenzidival — azaz minél tamogatobbnak érzik a
szllok magatartasat a gyerekek, annal jobb eredményeket érnek el az iskolai motivacio egyes
dimenzi6iban. Ez a kapcsolat csupan az M4 (independencia) és az M10 (presszioérzEs)
esetében nem figyelheté meg. A negativnak definialt sziil6i viselkedéssel kapcsolatban nem

talaltunk szignifikans

2) A vallasossag mértéke és az iskolaval kapcsolatos attitiidok kozott pozitiv

osszefiiggés talalhato. - IGAZOLT

A templomba jaras és az iskolai motivacié kozotti Osszefiiggés hét motivacios dimenzio
kozott szignifikans, igazolhatd (hat pozitiv és az M10). A templomba jar6k motivaltsag

tekintetében csak egy dimenzid esetében maradnak el tobb, mint 25 %-kal az orszagos
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mintatol (szemben teljes minta 3 dimenziojaval). A templomba jarék négy motivacios teriilet

esetében meghaladjak az orszagos atlagot.

3) Az aspiracio belsé értékei kozvetlen kapcsolatban allnak a pozitiv iskolai

attitidokkel, mig a kiils6 értékek nem kapcsolédnak ezekhez. - IGAZOLT

Csupén két belsd aspiracio hat a tanuldsi dimenzidkra oly mdédon, hogy az erésebb aspiracio
vonzata az erdsebb tanuldsi dimenzid lesz. Ez a személyes novekedés és a tarsadalmi
hasznossag aspiracidja. A tartalmas kapcsolatok aspiracidja éppligy nem hat latvanyosan a
tanulasi motivaciora, mint a kiilsé célok, illetve az egészség.

A presszidérzés (M10) jellemzden a belsé aspiraciok esetében viselkedik masképp, mint a
tobbi kilenc tanulasi motivacid: a magasabb értékll aspirdciok inkabb csokkentik az M10
értékét (forditott ardnyossag). Egyértelmi forditott aranyossadg azonban csupan a személyes
fejlédés aspiraciojanak magasabb értékei esetében figyelhetd meg.

Az aspiraciok erdssége ¢és a tanuldsi motivaciok ereje kozotti  kapcsolatot
varianciaanalizissel (ANOVA) megvizsgalva latjuk, hogy a belsé aspiraciok 6-7 motivacios
dimenzioval hozhatok szignifikans kapcsolatba, a kiilsé aspiraciok 0, 4 és 5 motivacio
esetében értek el szignifikdns értéket, az egészség aspirdcidja pedig egyetlen motivaciohoz
sem kapcsolddik szignifikdnsan. Az eredmények ugy értelmezhetéek, hogy az életcélok —
kiilonosen a belso jellegli aspiraciok — bizonyos tanuldsi motivaciok esetében egyértelmiien
pozitiv hatast gyakorolnak, de ez a hatds nem olyan altalanos érvényli (nem olyan erds?), mint

a csaladi kapcsolatok erdsségének, vagy a templomba jarasnak a hatdsa

4) Az iskolaval kapcsolatos élményekben nagy szerepet kapnak a negativ

megkozelitések. - NEM IGAZOLT

A mintdnkba tartozd, telepszeri koriilmények kozott €16 gyerekek tanuldsi motivacidja
nagymértékben (tobb, mint 25 %-kal) elmarad az orszagos atlagtdl az identifikacio, az
érdeklddés, és a presszidérzés dimenzidjaban. A mintankba tartozd gyerekek négy tovabbi
dimenzidban 25 %-ot nem meghaladé mértékben maradnak el az orszagos atlagtol (melegség,
independencia, kompetencia, rendsziikséglet), amelyek mind a tanulasi motivacié gatoltsagat,
fejletlenségét jelzik — azaz eldre jelzik az iskolai sikerek elmaradasat, a tovabbtanulési

szandék gyengeségét. Osszesen tehat hét tanuldsi dimenzidban mutatnak fel gyengébb
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eredményt, mint az orszagos atlag. Ez a jellemzd elmaradas ugy is értelmezhetd, hogy a

motivacié pozitivuma helyett a motivacid6 hianyanak negativuma jellemzé a telepi

gyerekekbdl allo almintankra. Ugyanakkor az iskolai presszid érzése — amely egyszerre lehet

motivald erd, de hatalmas gatlas is (szorongas, stressz, teljesitménycsokkenés kothetd a
presszioérzéshez) — ugyancsak elmarad az orszagos atlagtol.

A fennmarad6 harom dimenzi6 esetén a mintankba tartoz6 ldnyok magasabb értéket értek
el az orszagos atlagndl — mig a fiutk motivacioinak ereje ezeknél is elmaradtak az orszagos
atlagtol. Ezek az affiliacio, a lelkiismeret és a feleldsség dimenzioja.

A hipotézist nem tudtuk igazolni, mert az igaz ugyan, hogy a telepi mintankban alapvetden
rosszabb eredmények sziilettek (fiuk esetén 10, a ldanyok esetén 7 dimenzidban) az orszagos
atlaghoz képest, azonban ez azonban nem azt jelenti, hogy az iskolaval kapcsolatos
¢lményekben a negativ megkozelitések erdsek, pusztdn azt, hogy a tanuldsi motivacid

tekintetében a mintank elmarad az orszagos atlagtol.
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10. tablazat. Az egyes tényez6kkel szignifikans kapcsolatba hozhaté tanulasi dimenziok

szama (maximum 10)

Tanulasi
A motivaciét befolyasolo tényezék dimenziok szama
apa anya
Sziil6i megbeszélés 6 8
Sziilé1 monitoring 7 8
Segit, ha sziikségem van ra 9 9
Engedi, hogy azt tegyem, amire sziikségem 9 9
van
Tiirelmes velem 5 6
Megérti a problémaimat, gondjaimat 8 9
T’anulési’ erbfeszitések | Szereti, ha én dontok a dolgaimban 8 8
tamogatasa Megprobal mindenben ellendrizni 0 5
Ugy banik velem, mint egy kisgyerekkel 3 0
Meg tud vigasztalni, ha valami bant 9 9
Biztat, hogy tanuljak rendesen 9 9
Nem hiszi, hogy van értelme tanulnom 0 1
Templomba jaras 7
Személyes fejlodés 7
Tartalmas kapcsolatok 6
Tarsadalmi hasznossag 6
Aspiracidk Gazdagsag 4
Hirnév 0
Kinézet 5
Egészség 1
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e e s Evangélikus Roma Szakkollégium - iskolakutatas
tanuldi kérddiv , , , No:
Ibrany - Nyiregyhaza

Milyen nemi vagy? 1) fia 2) lany
Melyik évben sziilettél? -ben (segit6 kérdés: hany éves vagy? )
Hanyadik osztdlyba jarsz? évfolyam VAGY 13) mar nem jarok iskolaba
Ha mar nem vagy iskolds, mikor hagytad abba? Hany éves voltal akkor? éves
Hol laksz az iskola-id6 alatt (szeptembert6l-juniusig)?
1) otthon 2) kollégiumban

3) Gyermekek Atmeneti Otthondban  4) gyerekotthonban/nevel8sziilénél
Az édesapadnak (ha a nevel6apaddal élsz, akkor ra gondolj) jelenleg van-e allasa?
1) van, alkalmazott 2) van, most is kdzmunkas 3) kdzmunkas szokott lenni, de most nincs
allasa
4) jellemzéen nincs allasa 5) nyugdijas 6) vallalkozo

Az édesanyadnak (ha a nevel6anyaddal élsz, akkor ra gondolj) jelenleg van-e allasa?

1) van, alkalmazott 2) van, most is kdzmunkas 3) kdzmunkas szokott lenni, de most nincs
allasa
4) jellemzéen nincs allasa 5) nyugdijas 6) vallalkozo

Minden csaldad mdas és mas. Mi most a Te csaldadodra vagyunk kivancsiak, azokra, akikkel
iskolaid6ben egyiitt laksz. Kérjiik, jel6ld X-el azokat, akikkel egyiitt élsz!

Edesanyam

Edesapam

Nevel6anyam (Apam élettarsa, baratndje)

NevelG6apam (Anyam élettarsa, baratndje

Nagyapam

Nagyanyam

Testvéreim — hany testvéred van: ...............

Mas rokonok

Nem otthon élek, gyermekotthonban vagy kollégiumban élek*

*Huzd ald a megfelelét!

-87 -



Huse Lajos | - 88 -
Roma tanuldk iskolai attitiidjeit befolyasolé tényezék

Milyen kénnyen tudod megbeszélni a téged nagyon foglalkoztatd, vagy zavaré dolgokat a
kovetkez6 emberekkel?

Nincs ilyen I\iagyon kénnyen nehezen nagyon
ember konnyen nehezen
Edesapaddal 9 4 3 2 1
Nevel6apaddal 9 4 3 2 1
Edesanyaddal 9 4 3 2 1
Nevel&anyaddal 9 4 3 2 1
Fiutestvére(i)ddel 9 4 3 2 1
Lanytestvére(i)ddel 9 4 3 2 1
Mas rokonnal (ki az: ) 9 4 3 ) 1
Legjobb baratoddal 9 4 3 2 1
Azonos nem( barataiddal 9 4 3 2 1
Ellenkezé nem(i
barataiddal 9 4 3 2 1
Kedvenc tanaroddal 9 4 3 2 1
Valakivel az iskolabol 9 4 3 2 1
Mas felnéttel (ki az: ) 9 4 3 ) 1
Mennyit tud az édesapdd (vagy a nevel6apad, ha vele élsz) arrdl, hogy:
sokat keveset semmit
Kik a barataid 3 2 1
Mire koltod el a pénzed 3 2 1
Hol vagy iskola utan 3 2 1
Hova mész este 3 2 1
Mit csindlsz a szabadid6dben 3 2 1
Mit csindlsz az iskolaban 3 2 1
Milyen jegyeid vannak 3 2 1
Mit gondolnak rélad a tanaraid 3 2 1
Mennyit tud az édesanyad (vagy a nevel6anyad, ha vele élsz) arrol, hogy:
sokat keveset semmit
Kik a barataid 3 2 1
Mire koltod el a pénzed 3 2 1
Hol vagy iskola utadn 3 2 1
Hova mész este 3 2 1
Mit csindlsz a szabadid6dben 3 2 1
Mit csindlsz az iskolaban 3 2 1
Milyen jegyeid vannak 3 2 1
Mit gondolnak rélad a tandraid 3 2 1
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Milyen veled az édesapad (vagy a nevel6apdd, ha vele élsz)?

majdnem mindig néha soha

Segit, ha szilkségem van ra 3 2 1

Engedi, hogy azt tegyem, amire 3 2 1
sziikségem van

Tirelmes velem 3 2 1

Megérti a problémaimat, gondjaimat 3 2 1

Szereti, ha én dontok a dolgaimban 3 2 1

Megprdébal mindenben ellendrizni 3 2 1

Ugy banik velem, mint egy 3 2 1

kisgyerekkel

Meg tud vigasztalni, ha valami bant 3 2 1

Biztat, hogy tanuljak rendesen 3 2 1

Nem hiszi, hogy van értelme tanulnom 3 2 1

Milyen veled az édesanydd (vagy a nevel6anyad, ha vele élsz)?
majdnem mindig néha soha

Segit, ha szlikségem van ra 3 2 1

Engedi, hogy azt tegyem, amire 3 2 1
sziikségem van

Tirelmes velem 3 2 1

Megérti a problémaimat, gondjaimat 3 2 1

Szereti, ha én dontok a dolgaimban 3 2 1

Megprdébal mindenben ellendrizni 3 2 1

Ugy banik velem, mint egy 3 2 1

kisgyerekkel

Meg tud vigasztalni, ha valami bant 3 2 1

Biztat, hogy tanuljak rendesen 3 2 1

Nem hiszi, hogy van értelme tanulnom 3 2 1

Mennyire jellemzéek rad az aldbbi, vallasossaggal kapcsolatos allitasok?

Nagyon kicsit inkabb nem egyaltalan
jellemz6 | jellemzé jellemzé nem jellemz6
Gyakran gondolkodom vallasos dolgokrdl 4 3 2 1
Hiszem, hogy Isten létezik 4 3 2 1
Templomba vagy gyllekezetbe jarok 4 3 2 1
Imadkozom 4 3 2 1
Megtapasztaltam, hogy Isten része a
. . 4 3 2 1
személyes életemnek
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A kovetkezékben az iskolardl foglak kérdezni. Olvasd el (hallgasd meg) figyelmesen a kévetkezé
mondatokat, és déntsd el, hogy mennyire jellemzdk rad!

1) egydltaldn nem értek vele egyet (nem jellemz ram)
2) tébbnyire nem értek vele egyet (nem jellemzé ram, csak ritkdn)
3) félig-meddig értek vele egyet (félig-meddig jellemzé ram)
4) részben egyetértek (tébbnyire jellemz6 ram, de néha nem)
5) teljesen egyetértek (szinte mindig jellemzé ram)

1) Szivesen beszélgetek a szlileimmel arrél, hogy mi tortént az iskolaban

2) A legtdbb tanar minden didkkal, mindig igazsagos

3) Nekem fontosabb, hogy baratsagos legyek a tarsaimmal, mint hogy versengjek velik

4) Ha valamilyen tevékenységbe belemerilok, a szileim nem zavarnak meg

5) Sokszor annyira megragad, amit az iskolaban tanulunk, hogy majd késébb is foglalkozni
akarok vele

6) Az iskola unalmas [-] |

7) Onmagam el6tt is nagyon szégyellem, ha nem jél teljesitek az iskoldban

8) Nekem nagyon fontos, hogy a tandraim tudjak, bennem bizhatnak

9) A biintetés az iskoldban mindig igazsagtalan [-] |

10) A felné6ttek tul sokat kbvetelnek a fiataloktdl, s nagyon kevés segitséget adnak
cserébe

11) Nagyon jol esik nekem hogy érzem, a sziileim boldogok, ha jél teljesitek az iskoldban

12) Rossz érzés lenne, ha csalddast okoznék a tanaromnak

13) Oriilék, ha segithetek tarsaimnak az iskolai munkaban

14) Nem szeretem, ha egyedil kell a feladataimon dolgozni [-]
15) Az utolsd percig szoktam halogatni a hazi feladat elkészitését [-]
16) A legtobb o6ra unalmas [-]

17) Inkadbb bevallom, hogy elkévettem valamit, mint hogy elleplezni prébaljam

18) Ha hagynak a tanarok, hogy mindenki azt csinaljon az iskolaban, amit akar, jobban
tetszene az iskola [-]

19) Jobb, ha kijavittatjak velem a hibdimat, mint ha elnézik azokat

20) A tandraim akkor sem elégedettek azzal, amit csinalok, ha nagyon igyekszem

21) A sziileimet nem érdekli igazan, hogy mi térténik velem az iskolaban [-]
22) Nagyon kevés az olyan tanar, akiért lelkesedni tudnak [-]
23) J6 érzés, ha a tarsaim lathatjak, hogy jol dolgozom
24) Nem lehet a gyerekektdl elvarni, hogy maguktdl jé otleteik tdmadjanak [-]

25) Az iskolaban sok olyan dolgot tanulunk, aminek az életben hasznat vessziik

26) Szabadid6m nagy részében olyan dolgokra igyekszem rajonni magamtdl, amik
érdekelnek

27) Ha megbiznak valamivel, azt mindig igyekszem olyan jél elvégezni, ahogy csak tudom

28) Az iskolai szabalyok altalaban helyesek, ésszerliek, mindig igyekszem betartani azokat

29) Ha valami rosszat tettem, mindig kész vagyok vallalni a kévetkezményeket

30) Nehezemre esik elviselni azt a nyomast, amit a tanarok gyakorolnak ram

31) Szileim segitségére, biztatasara mindig szamithatok az iskolai munkammal
kapcsolatban is

32) A legtobb tanar nem veszi a faradtsagot, hogy igazan jol elmagyarazza a dolgokat [-]

33) Nem érdekel, hogy masok mit gondolnak rélam [-]
34) Szileim mindig fontosnak tartjak a véleményemet
35) Amit az iskolaban tanulunk, annak valéjaban nemigen vehetem hasznat [-]

36) Felélénkit, ha Uj dolgok tanulasaba fogunk
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37) Mindig taldlok kifogast, ha nincs kész a hazi feladatom [-]
38) Ha nehéz az iskolai munka, altaldban abbahagyom az eréfeszitést [-]
39) Valahogy mindig mentségeket kell keresnem [-]
40) A szileim tul sokat kovetelnek, tul nagy nyomast gyakorolnak ram (az iskolai
lgyekben)
41) A felnGttek nem igazan igyekeznek megérteni a fiatalok érzéseit [-]
42) Gyakran a tanar hibas abban, hogy az ember bajba keril az iskoldban [-]
43) Ugy veszem észre, a tobbiek elég nehezen jonnek ki velem [-]
44) Jobban szeretem, ha magamnak kell rdjonném, hogyan kell valamit megcsinalni
45) Ha a feladat nehéz, hamar elvesztem az érdekl6désemet [-]

46) Nagyon sok 6rat kifejezetten izgalmasnak, nagyon érdekesnek tartok

47) Ha valamiben szamitanak ram, mindig el is végzem

48) Mindig nagyon igyekszem teljesiteni azt, amire megkérnek az iskoldban

49) Mindig kész vagyok vallalni a felelsséget azért, amit tettem, barmilyen
kovetkezménnyel szamolhatok

50) A sziileim teljesen irredlis kbvetelményeket tdmasztanak az iskolai
teljesitményemmel kapcsolatban

51) Ha jol teljesitek az iksolaban, a szlileim mindig kimutatjak, hogy elégedettek velem

52) A legtobb tanar minden tanulénak igyekszik annyit segiteni, amennyit csak tud

53) Az én iskolamban j6 viszony van a gyerekek kdzott

54) Tul sok mindennel kapcsolatban varjak el azt, hogy magam j6jjek ra, magam oldjam
meg [-]

55) Nem banom, ha nagyon keményen kell tanulnom, ha kézben fontos dolgokat
tanulhatok meg

56) Az iskolai munkat érdekfeszitének tartom

57) Mindig igyekszem megfelelni sziileim bizalmanak

58) Csak a gyenge emberek szeretik a szabalyokat, a rendet [-]

59) A lelkiismeretfurdalas még a szigoru blintetésnél is kinosabb

60) A felnéttek mindig tul sokat varnak el a fiataloktol

Mindenki rendelkezik hosszu tava célokkal, olyan dolgokkal, amelyeket az emberek szeretnének
elérni az életiik soran. A kérddiv utolso részében kiilonféle lehetséges célokat sorolunk fel, és

ezekkel kapcsolatban harom kérdést tesziink fel:

1. Mennyire fontos szadmodra az adott célkitiizés?
2. Mennyire valdszind, hogy eléred a jévében?
3. Az adott célbdl mennyit értél mdr el eddig is?

A valaszokban a kdvetkez6 pontozast alkalmazd:
A) Fontossag
egyaltalan nem fontos 12345¢67 nagyon fontos
B) Valdszinliség
egydltaldn nemvalészin 1 2 3 4 5 6 7 nagyon valdszind
C) Megvalosultsag

egyaltalan nem valésult meg 1234567 maximalisan elértem a célt
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Célom, hogy...

A) Fontossag

B) Valdszinliség

C) Megvalosultsag

1) Nagyon gazdag ember legyek

23456

123456

~N

34567

2) Fejlédjek, és uj dolgokat tanuljak

3) Sokan megismerjék a nevemet

4) Olyan barataim legyenek, akikre mindig
szamithatok
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5) Mindig fiatalos maradjak (elrejtve az
Oregedés jeleit)

6) A tarsadalom jobba tételéért dolgozzak

7) Fizikailag egészséges legyek

8) Sok értékes targyam (dolgom) legyen

9) Az életem végén Ggy nézhessek vissza, hogy
az életem értelmes és teljes volt

10) Sok ember tiszteljen, csodaljon

11) Megosszam az életemet valakivel, akit
szeretek

12) Gyakran megdicsérjék vonzo kiils6met

13) Onzetlendil segitsek azoknak, akiknek
sziikségik van ra
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14) Rendben |év6nek érezzem a fizikai
kdzérzetemet

15) Pénziigyeim sikeresek legyenek

16) Azt csindljam, amit szeretnék, ne masok
irdnyitsanak

17) Hires legyek

18) Elkotelezett, kozeli kapcsolataim legyenek

19) Hajviseletemben és 6ltézkodésemben
kovessem a divatot
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20) Munkammal is hozzajaruljak, hogy a vilag
jobb legyen

21) Egészséges legyek

22) Gazdag legyek

23) Ismerjem és elfogadjam valédi 6nmagamat

24) A nevem gyakran megjelenjen a médidban

25) Erezzem, hogy vannak emberek, akik
szeretnek, és viszont szeretem Gket

26) Mindig ugy nézzek ki, ahogyan elképzelem

27) Segitsek masoknak jobba tenni az életiiket

28) Elkeriljenek a betegségek

29) Mindig annyi pénzem legyen, hogy
megvehessem, amit szeretnék

30) Megértsem, mit miért teszek

31) A legkulonb6z6bb emberek tiszteljenek-
csodaljanak

32) Mély, tartds kapcsolataim legynek

33) Vonzd megjelenésii embernek tartsanak

34) A raszoruldknak segitséget nyudjthassak

35) Fizikailag egészséges életstilust folytassak
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ret e ser Evangélikus Roma Szakkollégium - iskolakutatas
szllGi kérdoiv , , , No
Ibrany - Nyiregyhaza
Neme? 1) férfi 2) né
Sziiletési éve?
Eldrulna a legmagasabb iskolai végzettségét?
1 - kevesebb, mint 8 altalanos 4 - érettségizett (szakkozép, gimnazum)

2 - 8 altalanos 5 - diplomas (f6iskola, egyetem)
3 - szakmunkas, szakiskola

Dolgozik-e, On? VAGY Nem dolgozik, hanem
1 - igen, alkalmazottként dolgozik 4 - GYES, GYED
2 —igen, vallalkozdként dolgozik 5 - nyugdijas
3 —igen, kdzmunkaban dolgozik 6 - munkanélkiili
7 - haztartasbeli
8 - tanuld
Hanyan élnek kozos haztartasban? fé
ebbdl 18 év alatti: 6

Az On haztartasanak anyagi helyzete az elmult két évben:

5 - sokkal jobb lett

4 - jobb lett

3 - ugyanolyan maradt
2 - rosszabb lett

1 - sokkal rosszabb lett

A szokdsos havi kiadasok utdn szokott-e pénziik maradni megtakaritasokra?

3 - sohasem marad
2 - el6fordul, hogy marad
1 - rendszeresen marad

Hova helyezné magat egy tizfoku gazdasagi skalan, ahol az egyes jelenti a legszegényebbeket, az
Otos az atlagos jovedelmiieket és a tizes a gazdagokat? Kérem, karikazza be az Onre jellemzé
értéket!

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
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Mennyit tud a gyerekei életérdl az alabbi kérdésekben?

sokat keveset semmit
Kik a baratai 3 2 1
Mire kolti el a pénzét 3 2 1
Hol van az iskola utan 3 2 1
Hova megy este 3 2 1
Mit csindl a szabadidejében 3 2 1
Mit csindl az iskolaban 3 2 1
Milyen jegyei vannak 3 2 1
Mit gondolnak rdla a tanarai 3 2 1
Mennyire jellemzé Onre?
majdnem mindig néha soha
Segit a gyerekeknek a tanuldsban, ha
. . 3 2 1
szlikséglik van ra
Engedi a gyerekeknek, hogy azt 3 5 1
tegyék, amihez kedvik van
Ugy érzi, hogy nagy tiirelemre van
ol . 3 2 1
sziiksége a gyerekeihez
Beszélget a gyerekekkel az iskolai
(2l N 3 2 1
problémaikroél, gondjaikroél
Erti a gyerekek iskolai feladatait, tud 3 ) 1
benne segiteni
Megprdbalja a gyerekeit mindenben 3 ) 1
ellendrizni
Latja, hogy a tandrok a gyerekei ellen
i , 3 2 1
vannak az iskolaban
Meg tudja vigasztalni a gyerekeit, ha
e 3 2 1
valami bantja 6ket
Biztatja a gyerekeket, hogy tanuljak
3 2 1
rendesen
Nem hiszi, hogy van értelme tanulniuk 3 5 1

Mennyire jellemzéek Onre az alabbi, valladsossaggal kapcsolatos allitasok?

Nagyon kicsit inkabb nem egyaltalan
jellemz6 | jellemzé jellemzé nem jellemz6
Gyakran gondolkodom vallasos dolgokrdl 4 3 2 1
Hiszem, hogy Isten létezik 4 3 2 1
Templomba vagy gyulekezetbe jarok 4 3 2 1
Imadkozom 4 3 2 1
Megtapasztaltam, hogy Isten része a
. . 4 3 2 1
személyes életemnek
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Mit szokott mondani a gyerekeinek... (egy mondat)
> a pénzrél:
> az életrdl:
> a ciganysagrol:
> a munkarol:
> az emberekrél:
> a csaladrdl:
> a tanuldsrol:
> a baratsagrol:
> a vallasrol:
> a magyarokrol:

Mindenki rendelkezik hosszu tava célokkal, olyan dolgokkal, amelyeket az emberek szeretnének
elérni az életiik soran. A kérddiv utolsé részében kiilonféle lehetséges célokat sorolunk fel, és
ezekkel kapcsolatban harom kérdést tesziink fel:

4. Mennyire fontos az On szaémdra az adott célkitiizés?
5. Mennyire valdszind, hogy eléri a jévében?
6. Az adott célbdl mennyit ért mar el eddig is?

A valaszokban a kovetkez6 pontozast alkalmazza:
A) Fontossag
egyaltalan nem fontos 1234567 nagyon fontos
B) Valdszinliség
egyaltaldn nemvalészini 1 2 3 4 5 6 7 nagyon valdszin(
C) Megvalodsultsag

egyaltalan nem valésult meg 1234567 maximalisan elértem a célt
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Célom, hogy...

A) Fontossag

B) Valdszinliség

C) Megvalodsultsag

1) Nagyon gazdag ember legyek

23456

123456

~N

34567

2) Fejlédjek, és uj dolgokat tanuljak

3) Sokan megismerjék a nevemet

4) Olyan barataim legyenek, akikre mindig
szamithatok
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5) Mindig fiatalos maradjak (elrejtve az
Oregedés jeleit)

6) A tarsadalom jobba tételéért dolgozzak

7) Fizikailag egészséges legyek

8) Sok értékes targyam (dolgom) legyen

9) Az életem végén Ugy nézhessek vissza, hogy
az életem értelmes és teljes volt

10) Sok ember tiszteljen, csodaljon

11) Megosszam az életemet valakivel, akit
szeretek

12) Gyakran megdicsérjék vonzo kiils6met

13) Onzetlendil segitsek azoknak, akiknek
sziikségik van ra
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14) Rendben |év6nek érezzem a fizikai
kozérzetemet

15) Pénziigyeim sikeresek legyenek

16) Azt csindljam, amit szeretnék, ne masok
iranyitsanak

17) Hires legyek

18) Elkotelezett, kozeli kapcsolataim legyenek

19) Hajviseletemben és 6lt6zkodésemben
kovessem a divatot
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20) Munkammal is hozzajaruljak, hogy a vilag
jobb legyen

21) Egészséges legyek

22) Gazdag legyek

23) Ismerjem és elfogadjam valédi 6nmagamat

24) A nevem gyakran megjelenjen a médidban

25) Erezzem, hogy vannak emberek, akik
szeretnek, és viszont szeretem Gket

26) Mindig ugy nézzek ki, ahogyan elképzelem

27) Segitsek masoknak jobba tenni az életliket

28) Elkeriljenek a betegségek

29) Mindig annyi pénzem legyen, hogy
megvehessem, amit szeretnék

30) Megértsem, mit miért teszek

31) A legkiilonbdz6bb emberek tiszteljenek-
csodaljanak

32) Mély, tartds kapcsolataim legynek

33) Vonzd megjelenésii embernek tartsanak

34) A raszoruldknak segitséget nyudjthassak

35) Fizikailag egészséges életstilust folytassak

RIRIR[R| R [(R] R |RIR|R| P ([(RR[R[R| R
NINININ N (NN NN N (NN NN N
Wwlwlwl w  w w www wlwwwlwl w
E e N I LR L L R
vl v ] LB || u lbululunlun| uv
ool o |0 oo |o|o|o| o ||| o
N NNV NN NNV N NN N NN

RIRR[R| R [R] R |RIR|IR| P ([(RR[R[R| R
NINININ N (NN NN N (NN NN N
Wlwlwlw|l w [w w lwww wlwwwlwl w
E N N I L R R L N E RS
|l v o] b jln|lu|lu| B lalnlnln| yv
ool o |0 o |o|o|o| o ||| o
N NNV NN N ININ N NN N NN

RRIR[R| P [R] R, |R|IR|R| P |[R[R[R[R| R
NINININ N (NN NN N (NN NN N
WwWwlwlwl w  [w w www| wlwwwlwl w
e S N N N I L R L I e R R RS
il v ] b jlulu|lun| B laulunlunln| v
ool o o] oo ||| o ||| o
N NNV NN NNV N NN N NN

-96 -



Huse Lajos
Roma tanuldk iskolai attitiidjeit befolyasolé tényezék

Irodalomjegyzék

Albert F., David B. (1998a): A baratokrol. In: Kolosi T., Téth 1., Vukovich Gy.
[szerk.] Tarsadalmi Riport, 1998. TARKI, Budapest. 257-278.

Albert F., David B. (1998b): Az emberi kapcsolatok. In: Sik E., Téth Istvan Gy.
[szerk.] Magyar Haztartas Panel Miihelytanulmanyok 9. BKE-TARKI, Budapest. 146-
164.

3. Allport, G. W. (1999): Az elditélet. Osiris, Budapest.

10.

11.
12.

13.

Aronson, E. (2004): Tarsas lény. KIK Kerszov, Budapest.

Aronson, E. (2009): Columbine utin. Az iskolai erdszak szocidalpszichologiaja. Ab
Ovo, Budapest.

Aszmann A. [szerk.] (2003): Iskolaskora gyermekek egészségmagatartasa. OGYEI-
NDI, Budapest.

Banlaky P. (2001): Csaladszocioldgia. Wesley, Budapest.

CaseBrief 23 (2002): Understanding Social Exclusion. Centre for Analysis of Social
Exclusion http://sticerd.lse.ac.uk/dps/case/cb/CASEbrief23.pdf

Dupcsik Cs. (2012): Az integracié fogalma a tarsadalomtudomanyos €s a laikus
tarsadalomképekben az oktatési integracio példajan keresztiil. In: Kovach 1., Dupcsik
Cs., P.T6th T., Takacs J. [szerk.]: Tarsadalmi integracid a jelenkori Magyarorszagon.
MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokézpont (Szociologiai Intézet) — Argumentum,
Budapest. 243-261.

Ferge Zs. (1999): A tarsadalmi struktira és az iskolarendszer kozotti néhany
Osszefliggés. In: Meleg Cs. [szerk.]: Iskola és tarsadalom II. JPTE Tanarképzd Intézet
Pedagodgia Tanszéke, Pécs.

Fodor L. (2007): Fejezetek a motivaciokutatasbol. Gondolat, Budapest.

Gans, H. J. (1992): Mire szolgalnak az érdemtelen szegények? — avagy a legalso
osztaly szerepe Amerikaban. Esély 1992/3: 3-17

Gould, S. J. (1999). 4z elméricskélt ember. Budapest: Typotex.

-97 -



14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.

Huse Lajos

Roma tanuldk iskolai attitiidjeit befolyasolé tényezék
Green, Th. F. (1980): Predicting the behavior of the educational system. Syracuse,
New York. (Magyarul megjelent részletek: Halasz Gabor ¢és Lannert Judit (szerk.):
Oktatasi rendszerek elmélete. Okker Kiad6, Budapest.
Gyorgyi Z. (2014): Az oktatas eredményei, haszna, megtériilése. In: Sz¢ll K. [szerk.]:
Az OECD az oktatasrdl — adatok, elemzések, értelmezések. Oktataskutatd és Fejlesztd
Intézet, Budapest. 29—40.
Hobcraft, J. (2007): Child Development, the Life Course, and Social Exclusion: Are
the Frameworks Used in the UK Relevant for Developing Countries? CPRC Working
Paper 72. http://www.chronicpoverty.org/pdfs/72Hobcraft.pdf
Huber, S., Huber, O. V. (2012): The Centrality of Religiosity Scale (CRS). Religions
2012/3.: 710-724.

Hiise L. (2011): Kettds mérce az iskola szerepének megitélésében — egy kirekesztés-
kutatas margojara. Iskolakultira 2011/1: 88-98.

Hiise L. (2008): A kirekesztés diskurzusa. Kapocs VII/5: 2-23.

Inantsy-Pap J. (2009): Kotddés és kortarskapcsolatok ovodas korban. Kocka Kor —
Faculty of Central European Studies, Debrecen — Nitra.

Kasik L., Guti K., Gaspar Cs. (2014): Hatranyos és nem hatranyos helyzetli didkok
szocialisprobléma-megold6 gondolkodasa. Magyar Pedagogia 114/1: 49-63.

Kasser, T. (2005): Az anyagiassag sulyos ara. Ursus Libris, Budapest.

Kasser, T., & Ryan, R. M. (1993). A dark side of the American dream: Correlates of
financial success as a central life aspiration. Journal of Personality and Social
Psychology, 65(2), 410-422.
http://selfdeterminationtheory.org/SDT/documents/1993 KasserRyan DarkSide.pdf

Kenyon, S., Lyons, G. és Rafferty, J. (2002): Transport and Social Exclusion:
Investigating the Possibility of Promoting Inclusion Through Virtual Mobility.
Journal of Transport Geography Vol. 10.3: 207-219.

Kertesi G., Kézdi G. (2006): A hatranyos helyzetli és roma fiatalok eljuttatasa az
¢rettségihez - Egy kiillondsen nagy hosszl tavi koltségvetési nyereséget biztositd
befektetés. Budapesti Munkagazdasagtani Fiizetek, bwp — 2006/6

Kertesi G., Kézdi G. (2004): Altaldnos iskolai szegregdcié — okok és kovetkezmények.
MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest. (Budapesti Munkagazdasagtani
Fiizetek 2004/7)

-98 -



27

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

Huase Lajos

Roma tanuldk iskolai attitiidjeit befolyasolé tényezék
. V. Komlési A., Rozsa S., Méricz E. (2006): Az Aspiracios index hazai alkalmazasaval
szerzett tapasztalatok., Magyar Pszichologiai Szemle. 61/2.: 237-250.
Kozéki B., Entwistle, N. J. (1986): Tanuldsi motivacidok és orientaciok vizsgalata
magyar ¢és skot iskolaskortiak korében. Pszichologia, 2.: 271-292.
Liptakné Czako 1. (2006): Edelény varos 7. €s 10. osztalyos tanuldinak motivacids
vizsgalatanak eredménye. Kézirat.
Lisko L. (2001): A cigany tanulok és a pedagogusok. Iskolakultira 11-12: 3-14.
Messing V., Molnar E. (2008): ,,...tobb odafigyelés kellett volna...” — A roma
gyerekek iskolai sikerességének korlatairol. Esély 2008/4: 77-93.
Nagy M. (2002): Cigany tanulok az iskolaban. A tanarok beszélnek. Magyar
Pedagogia 102/3: 301-331.
Németh A. [szerk.] (2007): Serdiilékoru fiatalok egészsége és életmodja. OGYEI,
Budapest.
Neményi M. (2007a): ...igen, vannak ciganyok. Identitas-valtozatok tizenéves roma
gyerekek sziilei korében. Esély 2007/4: 37-52.
Neményi M. (2007b): Az iskolai esélyek tarsadalmi meghatarozottsaga. Kutatasi
zarotanulmany.
Peace, R. (2001): Social Exclusion: A Concept in Need of Definition? Social Policy
Journal of New Zealand 16: 17-35.

http://www.msd.govt.nz/documents/publications/msd/journal/issue16/16 pagesl? 36.pdf

Piko B. (2002): Egészségtudatossag serdiilokorban. Akadémiai Kiadd, Budapest.
Pusztai G. (2004): Iskola és kozosség. Felekezeti kozépiskolasok az ezredfordulon.
Gondolat, Budapest.

Rado6 P. (2013): PISA 2012: Magyarorszag jobban teljesit. OktpolCafé. 2013.12.03.
http://oktpolcafe.hu/pisa-2012-magyarorszag-jobban-teljesit-2290/

Rado P. (2007): Oktatasi egyenl6tlenségek Magyarorszagon. Esély 2007/4: 24-36.

Ranschburg J. (1998): Félelem, harag, agresszio. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest
Réthy E.-né, Vamos A. (2006): Esélyegyenldtlenség és méltanyos pedagdgia. A
gyakorlati pedagdgia néhany alapkérdése — 8. kotet. Bolcsész Konzorcium, Budapest.
Robert P. (2004): Iskolai teljesitmény és tarsadalmi hattér nemzetkozi
Osszehasonlitasban. In: Kolosi T., Toth 1. Gy., Vukovich Gy. (szerk.): Tarsadalmi
riport. Budapest, TARKI, 193-205.

-99-



Huse Lajos
Roma tanuldk iskolai attitiidjeit befolyasolé tényezék
44, Szalai J. (2002): A tarsadalmi kirekesztodés egyes kérdései az ezredfordulod
Magyarorszagan. Szociologiai Szemle 2002/4: 34-50.
45. Takacs V. (2000): A sziilok iskolai végzettsége és gyermekeik iskolazasi terve.
Iskolakultura 2000/8: 14-33.
46. Vajda Zs. (2003): Az iskola, a tarsadalom és a tarsadalmi hatranyok. Esély 2003/3: 18-

33.

- 100 -



