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MASODIK ELETEM:
AZ ALMA MATER OLELESEBEN®*.

Huszonharmaink koézlemény.

Talan kissé komikusan, vagy akart tulzas-
nak fog hangzani, ha azt allitom: hogy els6 gim-
nazistasagom életemnek egyik legelmélyitébb, Uj
tavlatokra gazdagité szaka volt. A mohd ét-
vagyak, szilaj jatékok, csavargasok, apro csacsi-
sagok zajos 0Osszevisszasagiaban, csendben és sze-
mérmetes megbuljassal, egy lélek fejlédik, melyet
blinés felliletesség volna elintézni azzal az elnézé
legyintéssel, hogy: gyermek. Ennek a Iléleknek
meg vannak a maga mély problémai, sajatos
riadasai, messzi hivasai, banatai és végtelenbe
nyitdé vagyai, melyek talan egész élete, egész meg-
futandé palyaja déntd csatait jelentik. Es érde-
kes, hogy én, aki allandéan milli6 széba kilom-
bosodd gyermekiélek voltam, akinél a vett be-
nyomasra majdnem azonnal szavakba csattant
ki a fiatal élet valasza, még akkor is, ha ez a va-
lasz nem volt valami nagyon tapintatos vagy ve-
szélyekkel jart: ezeket a legmélyebb lelki folya-
matokat, a gyermekiélek lassu és kizdelmes be-
szervezkedését az anyagi és emberi vilagba: soha
még anyam felé sem arultam el. Miért? Egész
bizonyos: nem félelembdl és nem megbujasi haj-



lambol. Azt hiszem: hogy még a szemérmetesség
sz6 sem fedné az igazi okot. Hanem: ha nem is
tudatosan és inkdbb csak életem alaktalan mé-
lyeiben: uagy éreztem, hogy a vildg és énem e
roppant birkézasai és mély beszélgetései annyira
az én énem torténése, csak sajat vilagom ese-
ményei: hogy még csak az otlet sem meralt fel
bennem, hogy ezeket lehetne mas, rajtam kivul
allé egyénekkel kozleni. Es ez egész életem egyik
alapjelensége volt. Azok ko6zé tartoztam, akiknek
nincs soha semmi titka s kilsd életem eseményeit,
viszonyait barkinek elmondtam, tekintet nélkul
az elmondas kovetkezményeire. De azt, ami sajat-
sadgosan énem szerint, végzetesen sziabodezs6il
torténik bennem: soha senkivel még csak nem is
sejttettem. igy a két ellentétes itélet kdzil mind-
kett6 bizonyos igazsaggal talalt ram. Az is: hogy
mindenkivel minden oOvatossag nélkul egyenléen
bizalmas vagyok. Es az is: hogy ép ily egyenléen:
senkivel szemben sem vagyok bizalmas. De ismét-
lem: hogy ez nadlam nem szandékkal felvett allas-
foglalas volt és nem is egy elméletileg atgondolt
onvédelem gyakorlata. Olyan természetes és télem
elvalaszthatatlan sajatsagom volt ez, amilyen
természetes a nyirfa nyirfasaga.

Kulénben: a negyedik elemi és els6 gimna-
zium koézti nyaron: nagy és mély hatasok baraz-
dalgattak és vetegették a kis Dezs6t. llona néném
az Ernke magyarigeni iskolajaban volt tanitoné.
Junius vége felé nagy kérési levéllel hivta Edes-
anyamat els6 vizsgaztatasa nagy dicsdségére.



Anyamnak mindig igen élénik érzéke volt a gyer-
mekei folé vilaglo Gloire irant s olyan részletes-
séggel kezdett Utra készilni, mintha a Foldl mel-
lett még a szomszéd planétdkat is korul szan-
dékoznék utazgatni. En mar a nagyvakacio sza-
badsagaiban csatangoltam s titkos édes vagy bon-
togatta bennem szarnyait, hogy én is odakerul-
jek Edesanyam igen tekintélyes utazd6 malhai
kozé. Egy délutdan aztan, mikor uzsonna utan
egymas mellett olvasva kinn ultink az udvaron,
a Kkiskert sugarzd dics6ségében, Anyam, o6lébe
hullatva okularja kerek terjedelmeit, kutatén
nézett ram. Aztan, mintha egy otlet-mané ugrott
volna eléje, megszélalt:

— Te Dezs6!

— Mipparancs? — szlltam és a szivem a
labujjhegyire allt egy édes feszitésli sejtelemtdl.

— Ha meggondolom a dolgot, te velem jo-
hetnél llonahoz.

Bennem szazezer cseng6t razott ezlstkaca-
gasra az 6rom. De azért gyermek diplomaciaval
lehet6leg nyugodtan feleltem:

— Ha Mama parancsolja, szivesen megyek.
—e Aztan nyomban igyekeztem fontosra valori-
zalni jelenlétem: — Legalabb lesz, aki megvédje
Mamét.

Anyam széles, fajdalmas szajan megjelent
az a mosoly, mely sok iz életem legnagyobb
édessége maradt. Szelid csufolédassal mondta:

— O, te kis Pio de Pintye.



A masik percben mar futottam a nagy -kert
métyiibe. Nem a kis ajton mentem ki a patakhoz,
hanem atugrottam a keritésen, hogy kildccsentsek
valamit 6romeim felgydlt erejébdl.. Aztan szét-
nyargaltam az o6riasi burjanok, a fak, a viz titok-
zatos beszédei kozt és szétaradtam nekik, hogy
Kolumbus Dezs6ké holnaputan reggel utnak in-
dul felfedezni egy Gj Amerikat, nem is egyet, ha-
nem Legaldbb egy tucatot. Mert ha & raveszi
magat az efélére, nem elégszik meg minden vacak
kis viliag,résszel.

O, utazni, utazni! Ulni a vagtaté vasparipan,
nagy, édes éhségl szemeket nyitni a felmozdult
vilagnak, kapuit a vilagot torkoskodd Iléleknek.
Benyelni a sotét rohanasu hegyeket, a mez6k
boldog el6kerengését, nagy deriltségét a napnak
meztelenll§ vetéseknek s édes banatu integetését
a hatra illané falvaknak. Mind tagabba széle-
sedni a vonat rohanasaval, elkeveredni a dolgok
tancaba, szétdomleni a nap boratél kering6be ma-
morosodott anyag jokedveibe s millié lélegzettel,
széttort gatakkal lenini erdé és hegy, falu és meg-
tart mez6, a vilag boldog rohanasa az ismeret-
len felé!

Es velem szemben, a kocsi masik szegletében
ott Ul Edesanyam. Es amint Erdély kilénbdzé
arcai merulnek elénk, hegyek, véarosok, falvak,
maganos fensikok: a magyarsag életharcanak itt
maradt tandi: a végtelen o6lelési lélekben felmoz-
dul a szazadok lelke. A valtozé dolgok beszéde
szerint jon ki bel6le Erdély mdudltja. Nagy nevek



szalfanak, mint széles szarnyd nagy madarak a
gyermek ahitata folé, gigaszi klzdelmek és meg
nem halhaté6 fajdalmak. A gyermek sas 06rok
szarnyak suhanasaban mozdul lendullésbe s
mintha lathatlan ujjak vernék egy csodalatos zon-
gora billentydit: Anyambdl Kisir, kitjjong Erdély
ezeréves lelke. O, mennyire ennek az Asszonynak
koszonhetek mindent! Az én lelkem, minden lel-
kem, lényegszerinti énem, akaratomon feltli 6rok
akaratom: az 6 szelid ajkairdl fakadt életté.

A gyulafehérvari szomoru kis allomason vart
llona rank egy kényelmessé parnazott falusi ro-
man szekérrel. Egy fiatal roman parasztlanykat
is magaval hozott a csomagok emelgetésére. Ezek-
ben a napokban errefelé nagyon sok es@ esett és
a saros, rozoga utakon, saros szomoru falvakon
keresztul nagyon lassan z6tybgtink Magyarigen
felé. Egy ismeretlen arcd banat hajolt a kis
Dezs6ké felé és szétlainnd némitotta ajakét.

A hajdani mez6varos Magyarigen most is
nagy falu volt. De mar nemigen volt Magyar-
igen: lakdéi a negyvennyolcas szornyld népirtas
utdn nagyrészben romanok voltak. A szép régi
nagy reformatus templomot er6s varszerl épulet
vette korul. llona ebben az éplletben lakott, ami
nagy 6romoémre volt.

Anyadm minddssze harom-négy napig maradt
Magyarigenben. Az llona vizsgai nagy dics6ség-
ben flrodsztotték meg Anyamat, aki titkon mindig
Zrinyi llondk, 1l. Rakoczi Ferencek és Kossuth
Lajosok mamajanak almodta magat. llona néném,



akkor tizenkilenc éves dusan viragzé6 fiatal lany,
bamulatos muvészettel tudta a kis roman paraszt-
gyermekek lelkére azt a nétat kihozni, amit akart.
Egy évi m(kddésével a roman gyermekek olyan
kedvet kaptak a magyar nyelvhez, hogy nénérn
fennehbvaléd és a falu intelligencidja kérusban
odaztak e meglepd haladast és hire egész Nagy-
envedig nyudlt. A vizsgak utan a patikusék —
Magyarigein szellemi kdézpontja — vacsorat adtak
Anyam és llona tiszteletére. Minidig kértem Kili6
nénit, hogy ezt a vacsorat lehet6leg strd fatyollal
takarja le. De azért ezt a fatylat most én lehben-
tem fel. Nem lehetek cinkosa a kis Dezs6nek
abban, hogy meglégjon binei szégyene el6l.

A vacsoran igen sokan voltak és az asztal
igen hossz( volt. En természetesen az asztal far-
kara kerultem és a patikus egyik igen fiatal
segédjét Ultették mellém, azat az utasitassal, hogy
gondoskodjék rolam. Rengeteg sok fogas volt és
kitind sardi és celnai borok csillogtak a szép
z0ld karcsu butéliakban.

A patikus-segéd eleinte meglehetds pedagégiai
komolysaggal beszélgetett velem s még egy és
mésik erdélyi varmegye székhelyérél is megkér-
dezte a véleményemet. En meglehetésen unott
kegyességgjel felelgettem. De az els6 harom-négy
pohar celnad bor felmozditotta az ifju patikus-
palantaban a démont. Elhatarozta, hogy jobb
mulatsag hijan berugat engem.

Egymasutan toltétte poharamba a hatalmas
bort, koccintgatott velem és unszolt, hogy ekset



igyam. Egyszer aztan a vilagbéli dolgok kezdtek
igen zavarosak lenni. Azon vettem észre magam,
hogy egy masik, hozzam iker-szemen hasonlo
koélyok, mid élénkebb hadonazassal, mind han-
gosabban és mind nagyobb bolondokat beszél. Al-
mélkodva és valami doébbent kivancsisadggal néz-
tem ezt a masik Szab6 Dezs6két s uUgy vettem
észre, hogy orvend ennek a fokozodo6 tokéletlen-
ségének, hisz kdzben-kozben fel is rohdgott. En
pedig mind szomorubb és ijedtebb lettem. Vég-
telentil szégyelltem, hogy ezt az iker-masomat nem
tudom megéllitani.

Egyszer aztan, egy nagy csuklas zavaraban,
a komoly, bamulé és aggédd Dezséké belecsuszott
a masik, a kotyagos Dezs6kébe és percekre csak
6 van egyedill. Es akkor latom, hogy mar senki-
sem beszél, hanem mindenki vigyorogva néz és a
sok kacag6 arc kdzul Anyam két nagy sotét szeme
rémilettel débben ram. Es a sajat édes hangom
hallom prédikatori szélességgel és mégis valami
mokas kovérséggel szénokolni. A hangom kedves
atyamfiai-nak nevezte a vendégeket s felszoélitotta
6ket, hogy ne igyanak bort. Mert a bor még Noé
apankbdl is disznot csinalt, pedig 6 benne volt
az Isten régi kijelentésében. Hat hogyne csinalna
bel6lunk disznoét, akik csak a magyarigémi patikus
ebédléjében vagyunk.

Ez volt életem legnagyobb szonoki sikere.
A vendégek felugraltak s hosszd kacagasokba
logattdk felém a vidamabb lelkiket. A nék is
kacagva csititgattak Anyam aggddasat. A férfiak
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pedig korulvettek, kotekedd kérdésekkel csip-
kedtek, melyekre én igen telitalalatosan felelget-
liettem, mert valésagos rohej-szamumokat ver-
tem fel. A vendégek nagy éljenzéssel éppen fel
akartak emelni, amikor aztan gyorsan el is ej-
tettek. Mert a kis Dezs6 mar nem a kis Dezs6
volt. Hanem: egy pokoli kintdl mozgositott tlz-
oltéfecskendd, mely mindenkét nyilasan hatal-
mas sugarban l6véit valami zavaros és nem szag-
talan folyékony lavat.

Mikor masnap reggel megint tudtam maga-
mat: ez a tudas nagyon szomoru volt. Minden
porcikam kilén és részletesen fajt s mintha haj-
szalaim forré vérrel lettek volna tele. Es a fajo
porcikak karthagoéi romjai koézt egy ijedt, sapadt
gyermek kereste régi kirdlysagat, melynek on-
tudata eddig ott volt élete minden mozdulataban.
Nagyon megvertnek, nagyon csatavesztettnék és
meggyaliazottnak éreztem magam s egész beteg
test-lelkem egyetlen sajgé szégyen volt. Hogyan
tehettem ilyent, Edesanyam szemed kérében?!
Mikor én nem akartam ilyent tenni, mikor az a
részegségbe gurulé gyermek nem is én voltam.
Hiszen egészen jo6l emlékeztem ra, hogy kulon,
szomordan és szégyenkezve néztem ra és szeret-
tem volna megakadalyozni lealacsonyodasaban.
Es ekkor, még inkabb csak mint alaktalan rému-
let, meghatarozatlan dobbent sejtés jelentkezett
bennem el6szor az a latas, mely késébb egész éle-
temben az embervilag alapszemlélete volt ben-
nem. Hogy nem egy lélek az ember s iatszatos
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énje s mindennapiva kidolgozott lelke mogott
ének és lelkek szazai és ezrei zsufolédnak, lesve
az uralkodd lélek, a leigaz6 én gyenge perceit:
hogy urra lazadjanak. Minden 6&siink, minden
apank és anyank, a dolgok, az ételek, az Italok,
a benézett, behallott arcok és hangok lelkei: ezer
arcu, ezer akaratu lelkek légidéi kizdenek irtéza-
tos zsufolédasban egyéniségink kikalapalt alarca
mogott, hogy 6k legyenek az én, a sajat akara-
tunk. Néha a percek cinkossagaban felszinre sza-
badul valamelyik s vagyunk szentek vagy disz-
nok, hésok vagy arulék: de mindsenképen ide-
genul magunkra lép6k és irtézatosan felel6tlenek.
Ez a latas fejez6dott ki kés6bb, a fiatal férfi
gigantikus kereséseiben: a Lélek-mocsar cimi el-
beszélésben, melyet oly sokan inem értettek meg.

Anyam nem szélt semmit, de nagyon elhlzé-
dén, nagyon komolyan nézett ram és ez a csend
minden szidasnal nagyobb sudly volt a szivem
folott. Mikor ebéd utan a patikusék kocsijan el-
kisértik a gyulafehérvari allomésra, hogy vissza-
utazzék Kolozsvarra: az egész Ut alatt ugy beszél-
getett llonaval, mintha én ott sem volnék. De ami-
kor felszallott a vasuti kocsiba: megoélelt, meg-
csokolt és azzal a sajatos szelid hanggal, mely
bejarta életem minden zeg-zugat, mint a tavaszi
Fold nagy, indité Jehellete, mondta:

— Latod fiacskam, milyen szomoru allatta
teszi az embert az ital.

llonanak, nem tudom miért, még két hétig
Magyarigenben kellett maradnia s Anydm engem
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hagyott nala, hogy férfi is legyen a haznal. Ki-
mondhatatlanul gazdag és sok inditasa volt éle-
tem e két hét alatt. Néném a nap j6 részében min-
denféle hivatalos irassal volt elfoglalva és engem.
Anydm meghagyasébol, engedett szabadon szét-
csavarogni. Mindennap reggeltdl estig koészaltam
a falut, a vidéket, a szomszéd falvakat. llona csak
nagy ritkan szakithatott idét, hogy velem johes-
sen. De a sz6kefurtd maganos gyermekhez sen-
ki sem volt ijeszt6. A lassu lépésti roman parasz-
tok megsivegeitdok a gyermeket, az asszonyok
koézul pedig igen sokan megallltak, hogy meleg
népi anyasagukbdél ram cirégassanak egy par jo
szot. Némelyik egy kukkot sem tudott magyarul,
romanul teregette a szivét felém. De a hang me-
leg hajtasaibdl mgértettem a szeretetet, amint a
tliz melegét megérti minden allat.

Milyen szomoru falvak voltak ezek. A mind-
egyre 0zOnviz-szérlGién szakadd zaporok sarten-
gerré tették az Utakat, a mezéket s a kis hazak
szomordan pislancsoltak ki az irgalmatlan fekete
sarbol. Allatok és emberek olyan lassan, olyan
mély komorsaggal mozogtak, mintha elitélt fe-
gyencei volnanak a dermedt galyanak, a fdid-
nek. Az apré hazak, néha felburjanzé tragya-
tetével, hosszd hangtalan jajgatasokat sz6ttek at
a gyermek lelkén. A gyermek valami mély, val-
ladsos befogadassal latta, hogy milyen egyforma
arca van a magyar és a roman nyomorusagnak
és hogy milyen egyetlen, egyazon itélet népnek
lenni. Es az anyja evamgéliumi, heroikus leiké-
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ben, a nagy tavlatot nyitott kényvekben taltos-
paripava furdetett gyermekben felmozdult a meg-
valtéi vagy: Szent Gyorgy lovagja, Uj megnétt
élete, megtalalt kenyere és megtalalt lelke lenni
a szomoru falunak. Nagy gyermekbiztonsaggal
torvényeket kovacsolt lelke forré mudhelyében,
melyek ,felszabaditjak® a népet s visszaadjak
masok gyarmatava Uzemezett életét. Terveiben
Utakat kovezett ki, iskolakat épitett, szép nagy-
ablakl, széles kaca,gasu héazakat emelt és gyo-
nyord szonoklatokat tartott, hol a ,,zsarnok urak-
hoz“, hol az aj élet felé indulé néphez. Igen sokan
megbamultak a kékszem{ gyermeket, amint falu-
széleken, az utak valamelyik magasabb pontjan,
vagy szalerd6 szélén orakig elallt és kis arca lo-
bogott, mintha egy most kel§ nap sugarait vemé
vissza.

Es beszédes volt ez a vidék. Szaz és szaz hir-
adasa volt Erdély tragikus multjabol. Magyar-
igenben, a kantor kertjében, egyetlen sirhalom
alatt szaznyolcvanhét magyar fekudt, akiket
negyvennyolcban a roman parasztok ledltek. Az
egyik erd6 szélén volt egy roppant télgyfa csoda-
latos nagy lombkoronaval. E lomb alatt allité-
lag Matyas kiraly ebédelt. Az egyik Gttél nem
messze egy sir volt. Az emberek Ugy tudtak, hogy
a kenyérmezei harc hiséges aldozatanak: Kemény
Simonnak vetettek oda 6rok &gyat. Erdély min-
denitt ott vérz6 sebei s a meghalhatatlan szeretet
e tragikus fold minden zugabdl lehelték a meg-
mozdité szeleket a kibomldé gyermekvitorlaba.



14

Szép volt az oreg, reformatus templom a
szurke varudvar kozepén. Itt hirdette az igét Béd
Pater tiszteletes Ur, itt vetegette ahitatos kitartas-
ban a magyar hit, magyar tudomany, magyar
irodalom bardzdaiba a magvakat. Egy délutan,
ebéd utan oridsi vihar jott Magyarigenre. Mi
egyutt voltunk llonaval a szobaban s egyutt gyo-
nyorkddtink a fergeteg borzalmas szépségeiben
és itéletes hangjaiban. Egyszerre lang ontotte el
szobankat s mi mindketten foldre estink. A vil-
lam belecsapott a templom tornyaba, alig tiz-
tizendt méternyire t6link és meghasitotta. Milyen
sapadtak voltunk, mikor feléocsudva egymasra
néztink.

A magyarigeni vilaglatasnak volt egy kedves
keservetessége. llonanak az eléfizetett kosztja a
vizsgakkal lejart. A hatralevd két hétre nem
akarta megujitani és ezért két all6 hétig, reggel,
délben, este: mindig szalamit ettink, E szokatlan
taplalkozas eleinte nagy muri volt szamomra, de
kés6bb a Doézsa Gyodrgy izzé tronja protekcios
zsollyeszék volt ehez az uniformizalt anyagcsere-
beréhez. Annyi szalamit ettem, hogy mar nem én
asszimilaltam 6t, hanem &6 kezdett engem szala-
miva hasonitani. A testemre szalamibér kezdett
képz6dni s olyan szalamiszagl voltam, hogy a
kutyak koérusban szimatoltak utdanam. Azéta el-
telt egy par évecske, de ma is nehezen lehet ezt
a pompas husételt belémdiktalni.

Egy Uj vilag gazdag megtermékenyitését je-
lentette ez a két hét. De azért, amikor llonaval a
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kis roman szekeren UliMink s az apré lovak bdlcs
egyenletességgel Ugettek a gyulafehérvari allomas
felé: a gyermek lelke el6re rohant s szélesre tart
forré karjaival olelte magahoz az Anyjat jelentd
varost: az édes Kolozsvart.

(Folyt, kéo0.)



LIRAI TORTENETSZEMLELET.

Az egyik folyéirasban, mely kar, hogy folyik
s nagy torténelmi tragédiankkal parhuzamosan
mintegy szellemi clades Trianonianat jelent: ezen
a cimen egy igien feltletes s méginkabb lirai
betli-rohamkat olvastam. Koénny( volna azzal a
bizonyos, minden bazarban készenkaphaté mo-
sollyal félényeskedni ezek félott a szegény sorok
folott. De én nem (tehetem.

A koéztudatban a sok babona-szuggesztiok és
hamis képzetek kozt van egy a tobbinél is osto-
babb agyagbdl gydrt mitolégiai alak. Ez a: hideg
ész: a mindenek folé emelkedett félényes elme,
aki, mint majom a szappannal bekent arbocon:
,minden emberi folé emelkedett". Aki ,tal van".
Lfolul all“ a tragédiak, ujjongasok, fajdalmak,
szerelmek, vagyak és gy6zelmek emberi ran-
gasain s mindenen folul lebegé folényes mosoly-
lyal matematikai szemekkel hozza allandé ér-
vény(l képletekbe az embervilag torténet-vitusi-
tancét.

Megvallom: ezen a nemes figuran kezdg ifju-
sdgom Ota éreztem a paprikajancsi-szinhaz naiv
csalasu fogasait: a vitézi kontds mogott a flrész-
port, a tdlnagyra méretezett fejben: a kongo
Urességet. Es ezt a fiatal sejtelmet azutan minden
tapasztalatom, akar konyvekbél, akar az életbél
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kapim azokat, teljes bizonyossag tétellé vilagi-
totta.

Vegyuk el6szor is a: rideg vagy hideg észt.
A polgari koéztudat ezt a higanyoszlopot oly ke-
véssé strapaié eszet kilondsen a diplomataknal,
az allamférfiaknal tartja olyan elmaradhatatlan
kelléknek, mint a gesztenyés kofanal az oérias
eserny6t. Ez a hideg ész mentes az emberi érzel-
mek gyengeségeitél, a temperamentum viharaito6l.
Latasat, itéleteit, akaratat (tisztan a gondolkodas
logikai folyamatai iranyitjak és alakitjak Kki.
Rendesen 4&lland6é viszonyban van az Allam-
liaisonnal.

Ha csak egy kissé nézink is a koztudat e
Hideg Esze mogé, észrevesszik: hogy eredetét,
alakjat, egész szellemi és fizikai felszerelését: a
romantikus irodalombdl, kulénésen a romantikus
dramabdl és regénybdl kapta. Dumas-tatanak
pld. még gyorsabb lélegzésbe sem Kkerult két
csésze kavé kozt harom-négy Hideg Eszet fel-
szerelnie. De a t6bbi roméantikus ir6k sem voltak
lustak ezen a téren. Richeliu, Taleyrand, Ntapo-
leon, Bismarck stb. sok sziz kétetben igen jelen-
t6s Hidegész-strapat robotoltak le. A Hidegésznek
tehat szuletési korulményei igen liraiak, s6t —
ami még borzasztébb — romantiikusok.

Mert ha a torténelem fel6tlé alakjait: a nagy
diplomatakat, &allamférfiakat, népiranyitokat a
maguk teljes emberi valésagukban vizsgaljuk:
sokféle név ala osszefoglalhatjuk egyéniséguket,
de: a Hidegész alda semmiképpen sem. Riehelieu,



Talleyrand, Napéleon, Bismarck, mint a vilagtor-
ténelem minden nagy vagy bonyolult jelensége:
gigaszi aranyu érzés- vagy-, akarati folyamatok-
tol vannak meghatarozva. Eppen azért emelked-
nek ki népinditd, népiranyité erékké, mert élet-
lirajuk hatalmasabb, végtelenebb, megalkuvasra
kevésbé hajlandd, mint az atlagemberé. S6t: mint-
egy magaba foglalja, kifejezi kortarsai életlirgjat
is. Merné valaki csak Hidegész név ala szegényi-
teni az olasz nép hatalmas lelki motorjat: Musso-
linit? A legképtelenebb példa ezen a téren a Szé-
chenyi esete. Egyes szavai és pézai megtéveszté-
sébdl ezt a roppant forrongasu embenlavat mint
Hidegeszet igyekeztek kijatszani Kossuthtal szem-
ben. AKi kulonben Iényegesen kevésbé érzelmi
volt, mint nagy ellenfele.

Ez az egész Hidegész-mese kildénben: az at-
lagember, a kdztudat hibas lélektani latasan alap-
szik.

Mert maga a nyelv és azok az elemi Iélek-
tanok, melyeken tdbben-kevesebben atbotorkal-
tak: kuldén beszélnek az érzésr6l, a gondolkodas-
rél, az akaratrél: az atlagember ezeket ktilon nu-
meneknek, vagy legalabb is: énje egymastdl tel-
jesen kulon folyamatainak hiszi. Az atlagember
otodik fizetés-osztalyl miniszteri tanacsos, akit
parnazott ajtok zarnak kulén szobaba a jéval
alséihbrangt érzésektdl. Es azok beszédét nem
hallja at. Es azok siirget6 kérdéseire Kkiizeni: hogy
nem ér ra fogadni 6ket.
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A dolog azonban agy all: hogy gondolataink,
itéleteink nem kevésbé jelentenek lirat, mint ér-
zéseink, s6t: talan végzetesebb, kivédhetetlenenebb
lirat. Hiszen mar a vilag beérzéklésének maédja
egész testinknek, sajatos fizikai adottsagainknak
liraja. Latasom, hallasom, tapintasom, szaglasom,
izlésem ha nem is egész kuléon nyelven, de leg-
alabb is kildon egyéni dialektusban mondjak ne-
kem a vilagot. igy mar anyagi, térbeli képzele-
teim is, melyeket ezekkel a beérzéklésekkel ka-
pok: bizonyos fokig liraiak: sajatos fizikai meg-
liMarozottsagaim s ezek sajatos egybemnkodésé-
nek eredményei. Mennyivel inkabb all ez eivon-
tabb, szellemi képzeteinkre.

Hiszen az: amit mi mas-mas szemponthdl
tekintve az érzés, gondolat és akarat harom el-
nevezéséhein jelolink meg: a lelki életben (ponto-
sabbnak gondolnam igy mondani: a testi-lelki
életben) egységes lelkitorténés, szétvalaszthatat-
lanul egyugyanazon folyamat. A képzetfolyamat
egyszersmind érzés és akarat is: vagy, jolesés,
fajas, eltaszitd érzés stb. Viszont: minden érzési
és akarati folyamat egyszersmind képzet-folya-
mat is. Es itt szeretném megértetni azt: amiért én
gondolati, logikai folyamatainkat, itéleteinket: a
legszervesebb, a legvégzetesebb, a legkevésbé Ki-
védhet6 liranknak tartom.

Amint gyermek- és els6 ifjaukorunkban, foly-
tonos érintkezésben a vilaggal, dolgokkal, embe-
rekkel, eseményekkel: gondolati folyamataink,
itéleteink fejlédnek: e korban e folyamatok még



nyersen, valdésaggal harsanyan: testi-lelki adott-
sagaink, 0sszes én-érdekeink liraja, amit a kép-
zetek, gondolati folyamatok, itéletek erés érzelmi
szinezése is mutat. Ebiben a korban legelvontabb
képzeteink, gondolataink, itéleteink is: halélos
szeretet, eltaszitd gydlolet, végtelen vagy, szana-
lom, undorodas, életorom, fajdalom stb. stb. Ter-
mészetes, hogy amint id6sebbek leszlink és ezek a
képzeti, gondolati, itéleti folyamatok naponta
ezerszer és ezerszer felismétlédnek: testink-lel-
kink adottsagainak, mély életérdekeinek e szerves
liraja, ezek az eleinte oly er6s érzelmi egyuttlevék
mindinkabb halkulnak. Annyira, hogy elérkezik
az id6, miikor azt hissziik, hogy minden ilyen ér-
zelmi tartalom nélkdl: énunktél mintegy fligget-
lentl tudunk gondolkozni, itélni. Padiig egészen
egyébrél van sz6. Képzeteink, gondolati, itéleti fo-
lyamataink formait, palyait, bels6 mehanizmusat
legmélyebb test-lelki életérdekeink mar annyira
magnkéva determinaltak, gondolkodasunk, logi-
kank lirdja annyira szerves lett: hogy anélkdl,
hogy az el6bbi heves én-érzések felGjulnanak a
tudatban: neklnk-valé gondolkodast és itéleteket
terem. Ezért mondom: hogy képzeteink, gondol-
kodasunk, itéleteink liraja mélyebb, végzetesebb
és kevésbé kivédhetd6. Mert: az erés érzések liraja
egyszersmind riasztd késziulék is. Magunkra ijeszt,
gyanut gerjeszt énmagunk megbizhatésaga ellen
és védelemre készteti az elménket érzelmeinkkel
szemben. De a gondolati folyamatoknal ez a testi-
lelki lira, az énnek ez a szerves liraja mar nem
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tudatos. igy mi abban az édes hiszemben va-
gyunk: hogy énunktdl flggetlendl, targyszerdit,
objektive gondolkozunk.

A képzeteknek, a gondolkodasnak, az itéle-
teknek e tudattalan mély lirajat legrészletesebben
és legkdbnnyebben a moralis és a politikai téren
lehel megfigyelni. Els6 fiatalkoronban azt hit-
tem, hogy akit én és masok 6nzének, kapzsinak,
igazsagtalannak, fosvénynek, gazembernek la-
tunk: az maga is tudja magarai, hogy 6nz6, kap-
zsi sith. iPediig ez igen ritka eset. Ezerszer tapasz-
taltam: hogy az 6nz6 a leg6sziintébben, a legmé-
lyebbrél jové hittel hitte magat jonak, aldozatos-
nak, az igazsagtalan igazsagosnak stb. Mert lata-
sanak, itélkezésének legelemibb formait is telje-
sen meghatarozta az a testi-lelki szerves lira,
mely 6t 6nz6vé vagy igazsagtalanna tette.

Taldn nem nagy dics6ség bevallanom: hogy
nem is olyan rég lattam meg az ember-latas, az
ember-megitélés torvén,yszer(iségét a maga gyo-
kerekig nyulé valésagaban. Itt rengeteg olyan
jelenséget talaltam, melyeknek megitélése této-
vazova tett. Egyéneket, akikben els§ szemfordu-
lasra meglattam a szédelgd, kalandor, vagy lelki-
ismeretlenil tértet6 mehanizmust: igen-igen sokan,
néha egy egész kis tarsadalom: értékes, mély-
tartalmu, kivaléan megbizhaté személyeknek tar-
tottak. Es az ilyen véleményliek kozt nem egy
sok mas téren élénk megértési, képességet, intelli-
genciat mutatott. Pedig az illetéik igazadn nem na-
gyon valogatott és sammiiképen sem finom eszko-



z0kkel tGzemezték magukat. A jelenség meglehet6-
sen megzavart. Hat mind tokkelttott szamarak
ezek, hogy évek és évek majdnem mindennapi
érintkezésében nem Latjak meg ezekben azt, amit
egy szemnyitasra meglathat egy kozepes latasu
ember? Ezt mégsem Aallithattam, hiszen, amint
mondtam, igen sok okos ember volt ezen a véle-
ményen. Olyanok, akik sok esetben emberiatas Uk-
rél is jo hirt tudtak adni. Vagy valami titkos cél
hozza 6ket kdzds cinkossagba velik s innen a jo6-
vélemény? Ez legtobb esetben mindén valészinU-
ségtél tavol volt. Vagy talan nem &szinte a véle-
mény s csupan valami tarsadalmi kényszer(ség-
bbl ismételtetik? Ez sem lehet, hiszen akkor az
itéletet nem lehetne annyi személynél ilyen egy-
ontetd. Es mas, sokkal jelent6sebb suly( szemé-
lyekkel szembeni ugyanezek mertek keményebb
itélettel lenni. Kuldénben is: szadz és szaz esetben
megbizonyosodhattam a vélemény teljes &szinte-
ségérdl és johiszem(iségérdl.

Az eféle emberértékelésnek ezer és ezer ese-
tére kelleM; ranyitnom szemeimet, amig végre ra-
jottem, hogy itt valami nem tudatos., nem tudato-
san akart lelki elemrdél van sz6. Hogy itt is a gon-
dolkodasnak, az itéletnek arrél a mély, szerves
lirdjarol van sz6: mely gondolatainkat, itéletein-
ket legmélyebb életérdekeink szajaizére szabja.
Az emberlatas, emberértékelés lélektani folyamata
az emberek nagy atlagaban a koévetkezé:

Testi megjelenésben, arcban, mozdulatokban,
beszédben, tettekben az ember szaz és szaz jel-
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adast kap valakir6l. Ezek a jelek kalon-kalon és
egységbe hatva azt a legtébbszér nem is tudatos
vagy csak alig tudatos megnyugtaté érzést hoz-
zak belém: hogy ez az ember aranyaiban, mora-
lis lehet6ségeiben, életlizeme mikéntjében stb.
olyan én-fajta ember, aki legfébb életérdekeim-
nek tarsa, cinkosa, eszkodze, vagy utattdoré ve/ér-
harcosa lehet. Ezzel a legtébbsz6r tudattalan ér-
zéssel, a nem tudatos logika e mély konklazié-
javal velejar az a szintén ritkan tudatos érzés:
hogy 6 engemet hasonlbéan lat és hasonléan érté-
kel. Mégegyszer hangsulyozom: hogy az ember-
értékelés e liraja legtobbszér nem Iép a tudatba.
Es az emberek igen jo része johiszemdlen hiszi:
hogy az embereket objektive: a maguk valdésaga
szerint latja.

Az itéletnek e liraisaga talan legrikitébb a
politikai életben. Es ez az itéleti lira nem is anv-
nyira a nagy tomegeknél tanulsagos, melyek ké-
tes morald, dinamitszavu tértet6k utan bodulnak.
Hanem: — itt érhetiink vissza bels6 6sszefliggés
szerint a Hidegészhez.

Amint mondtam: a torténelem Ki6tl6 nagy
szerepl6i és altalaban a nagy emberi elmék: nem
szegényithet6k a Hidegész cimkéje ala. Minél na-
gyobb egyéniségrél van sz6: annal teljesebb,
gazdagabb életl emberrel allunk szemben. A pol-
gari koéztudatnak a nagy emberrél van egy az
idealizmus minden pacsulijaval és kélni vizével
megontdzott fogalma. E szerint a nagyember
folotte all“ az ,ember kicsinységeknek, gyénge-
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ségeknek®. Az egész kozmosz egyetlen chambre
séparée szamara, ahol 6 a Halhatatlansaggal min-
den percnyi fenkoltségigel szlri a fenkdlt levet.
Enni is csak azért eszik és csupan azért vonja le
anyagcseréje kovetkezményeit, hogy meg ne szo-
moritsa Csokonay hamvait.

Azt hiszem: hogy a nagyember els6 jegye az:
hogy nem mintavasari léggdomb és nem lebeg
semmi folott. A nagy elme, a nagy egyéniség, az
igazi emberi nagysag sohasem félényes, sohasincs
tal semmin, ami emberi, és nem toronylik érzé-
ketlentl az el6irt mosollyal az emberi dolgok
folé. Ellenkez6leg: minél nagyobb elme, minél
hatalmasabb egyéniség: annal tobb emberi vonas
Osszetétele, annal tébb emberbe van beagyazva,
nagy tomegeikbe, egy egész fajba vagy nemzetbe
és annal tobb ember: tomegek, egy faj, egy nem-
zet Osszefoglaléja és kifejez6je, A nagyember mi-
nél teljesebb ember, emberebb ember minden ér-
telemben s roppant erdi szovedékében ott valnnak
az emberi kicsinységek, gyengeségek, mohd meg-
kivanasok, hidsagok stb. Hiszen majdnem egyete-
mes tétel gyanant lehet kimondani: hogy a nagy-
emberben megoblhetetliendl tovabb él a gyermek
mohoéséagaval, kamasz tréfaival, elfaradhatatlan
jatékossagaval. Hanyszor bukkant ki Napdleon
zord céséari arca mogul a kamasz csinyekre, gyer-
mekes megtréfalasokra mindig kész gazdagul friss
élei. Es a vérszerinti hozzatartozastoak olyan 6si,
gyermek-allati szeretetével fogja Anyjat, egész
csaladjat, olyan ember és gyermek a csaladjaval



szemben, hogy ezt igazan bajos volna folényes
foltl-lebegéssnek nevezni.

De talan a polgari panoptikumban mégis
Goethe az, akit leggondosabban preparaltak a
mindenek folott allas folényességére. Es: a Fauszt
olyan végtelen emberi zokogasok, korlatlan va-
gyak, megkivanasok, roppant feszengések és la-
zadasok rapszodiaja: mintha az egjész térben és
id6ben az orok végzet és 6rok halal szelében zGgo6
embererdé hangjait hallanék. Mennyi sziv és
mennyi emberi sors beszéde ez. Es milyen, édes
kis gyengeségeknek volt esendéje az 6reg ar akkor
is, mikor mar a csirkehtshoz tdbb szeme volt,
mint foga.

Nem: a nagyemberek, a nagy egyéniségek
nem folényességi ész-esszenciak és nem jarnak
mindenek folé emelé golyalabakon a folénytélén
halanddék kozott. Millio gyokérrel kotve a talaj-
hoz. melybdl az er6t és életet szivjak: az emberi
adottsagok minden lehet6ségébeni sz6rostél-b6ros-
t6l €16, nagyon ¢€l6 teljes emberek. Ugy élnek,
bukfenceznek, rémitenek és amitanak, esznek és
etetnek az emberben, mint &8s vizi behemot a
kezd6 Fold vilagmocsaraban, mint balna a ten-
gerben, mint dédelgetett aranyhalacska a finom
vazaban. De kétségtelentl: vannak Hidegeszek
és mindenen foélulallo Folényesek a mellékelt mo-
sollyal. Kik ezek?

Ezek a Folényesek: nagyon Alanyosak, igen
Osztovérkék, sulytalanok, iztelenek s legfennebb:
nem szagtalanok. Emberek, akiket a sziletés nem
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vert meg a tehetség, a géniusz gyényord atkaval.
Minden tekintetben végtelenll szegény élettel szi-
letnek s azok a gazdagité folyamatok, melyek
folytonos Ilélektagitassal mennek az egyéntdl a
vildg és az emberek felé s jonnek a vilagtol és
emberektdl az egyénbe: végtelenul kevés szamuak
és sekélyesek. Gondolat-termésre, Uj, mélyebb
meglatasokra teljesen képtelenek. De rengeteg
akaraterejuk s mindig éhes, betegiil éhes ambicio-
juk van. Es mivel ezt az érvényesilési vagyat te-
hetség, tényleges er6k nem tamogatjak: test-lel-
kik szurrogatumokat terem meg: mindig riado-
készuiltségl betejg, gennyes irigységiet, apré6 meér-
ges fogakat a gazdag élet, a nagy egyéniség ala-
ragasara s egy ravaszul atgondolt oOnstilizalast.
Ennek az onstilizalasnak a stilusa: a Hidegész és
a folény a mosollyal. Mert életszegény, sovany-
lelkG egyénisége alkalmatlan a nagy tdmegéizé-
sek felvételére és kifejezésére és arra, hogy a lel-
kek szazezreit egy nagy igézet egységébe foglalja:
szUkségszerGen a népszer(tlen, de hatalmi sualyt
kozik. Rendesen valamelyik egyhaz, uralkodo
osztaly, dinasztia vagy kulféldi hatalom érdek-
satordban ti fel Kkis én-lUzemét. Ezt 6 szelleme
elékeldségének, magasabbrendiségének tekinti. Es
ha véletlentl idegen vér akaratai is mozdulnak
benne: a tervszer( orgyilkossag, az évtizedekre
Uzemezett arulas, a lélekmérgezés és halalszugge-
ralds minden aljassagat elkdveti. De mindezt folé-
nyes, érzésmentesre vasalt, objektiv és tudoma-
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nvoskodd mddon. Szoéval: modszeres gyilkos, ob-
jektiv arulo, elbajt lirdja gazember. A nemzeti
Ontudat minden megtarté elemét, megnyilvanula-
sait, kiotl6 épitdit: a tudomanytalansag, az Ures
lirizmus, a romantikus, a demagodgia félényes ité-
letével fanyarmosolyogja le. Gondolatait j61 meg-
valasztott konyv-tégelyekbdl kenegeti tssze, folé-
nyes nyugalommal lopogat legtdbbet azoktdl,
akiknek tekintélyét kis piszkos fogaival atragni
igyekszik. De élete egész gorénylirajat, aprébb-
nagyobb szellemi gyilkossagait olyan érzelem-
mentesitettre kozmetikazott arccal, olyan szak-
szerUiségi jelenetezéssel és sok konyv-idézéssel ko-
veti el: hogy a védtelen, naiv telkekbe Hidegész-
nek, félényes elmének fotografalja be magat. Az-
tan verejtékes szorgalommal a tudomany és iro-
dalom legjobb ir6ibél 6sszepamacsol maganak
egy igen objektivra és tudomanyosra szirt, de
bemendsen folyékony stilust, melyet néha némi
Széchenyiesen hon-aggédasi és tépel6dési, vagy
szocidlisan apéritiv esszencidkkal ©ntéz nyelhe-
tébbé. Aztan és nem legutoljara: valdsaggal sza-
badkémivesi szolidaritasban van a szellemi impo-
tencia hasonlo éheseivel s nem gy6zik egymast
eléggé kivalé tudosnak, ironak vagy politikusnak,
magasrendli szellemnek, Hidegésznek és folénye-
sen objektivnek tikkadni.

Es Hidegész rendesen boldogul is, hisz min-
dig bizonyos hatalmi er6k piszkos érdekei iranya-
ban mozog. Ha filozoptemek megy: lesz egyetemi
tanar. Ha jogasznak: jogtanar, allamtitkar stb.
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Ha irénak: valamely nagy kiadoévallalat minden-
hatoja, vagy tekintélyes folydirat iranyitéja és igy
tovabb.

Ez a Hidegész, ez a mindenek folétt allé6 ob-
jektiv folényesség: a legszemetesebb, legbetegebb,
legmérgezébb lira. A gérény-ember legundoritobb
fakadésa.

2.

Ezek el6rebocsatasa utan kénnyebben halad-
hatunk a lirai torténelmi szemlélet vizsgalataban.

A torténetir6i munkassag melyik terein és
hogyan érvényesiulhet az egyéni lira?

1 A targyi és irasbeli torténelmi maradva-
nyok koranak és hitelességének megallapitasanal.

2. E maradvanyok jelent6ségének biralatanal.

3. Az események pontos megallapitasanal.

4. A torténelmi egyén @&brézolasanal és a
pragmatikus torténetirasban.

5. Abban az alkalmazasban, melyben a tor-
ténelmi mudltait vagy annak egyes részeit a mai
allaméletre, politikara, torténelmi épitésre vonat-
koztassuk. Egyrészt azért: hogy a mai események-
nek egy bizonyos magyaréazatat adjuk. Masrészt:
hogy ezeknek az eseményeknek fejl6édésére, ira-
nyara befolyast gyakoroljunk.

Az els6 feladat: a targyi és irasbeli marad-
vanyok koranak és hitelességének megallapitasa:
annyira esakcsupan értelmi feladatnak latszik, az
ilyen megallapitasok tudomanyos modszerei any-
mara ki vannak dolgozva és oly megkoték, hogy
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els6 gondolatra nem is képzeln6k el: hol van itt
a liranak a helye? Pedig ennél az els6foku, tény-
clég targyi feladatnal is a legktlonb6z6bb lirai fo-
lyamiatok  érvényesilhetnek. Figyelmen kivil
hagyva most a minden emberi gondolkodas szer-
ves liraisagat: igen sokszor koézbeléphet a tudds
Ontudat tudatos vagy tudattalan lirdja. Szerzgje
lenni egy Uj torténelmi itéletnek, dontéen bebizo-
nyitani azt mas allitasokkal szemben: van olyan
erejd lira és jar annyi mamorral, mint RoOomeo
szamara Jdlia. A legkulonféle liranak zuhatagai
és Niagarai indulhatnak meg akkor, ha az ilyen
megallapitas bonyolult érdekekkel (személyi, csa-
1&di, oszMlyi, politikai, felekezeti, nemzeti stb.)
van kapcsolatban. Gondoljunk csak azokra a ku-
16nb6z6 megallapitdsokra és kovetkeztetésekre,
melyeknek az @storténetiinkre vonatkozo targyi és
irasbeli maradvanyok voltak allandé aldozatai.
Es arra, hogy az ilyen ,objektiv", , tudomanyos"
és ,,modszeres” megallapitasoknal mennyire sza-
mit az, hogy az illet6 térténettudés magyar vagy
roman, francia vagy német stb. anya csékjabdl
néit térténéttuddéssa. Es nem kell elfelejteni: hogy
az ilyen vitak igjen sok esetében: mind a két, vagy
mind a harmincharom fél egészen johiszemd.

Hogy e maradvanyok jelent6ségének meg-
biralasanal még toébb tere van a mindenféle szer-
ves érdek lirajanak, az el6bb mondottak utan
nem Kkell részleteznem.

Amint fokonként tovabb megyltnk: a lira
mind tébb zsilipje omlik szét s mind tagabb tere
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van az egyéni érdekek, szenvedélyek, elfogultsa-
gok, hiusagok stb. lirdgjanak. Természetes, hogy
vannak bizonyos orok gatak. A leghisztérikusab-
ban énné kulonalt térténetir6 sem merné kimu-
lhatni: hogy Mohacsnal vilagraszélé diadalt arat-
tunk a torokékon, vagy hogy Vilagosnal az orosz
seregek letették a fegyvert Gorgey el6tt. Ennyire
a legszellemtudomanyosabb, félényes és Hideg-
ész-torténetir6 sem merne menni. De viszont: ezer
és ezer esetben igen tag tere van a torténetiré lira-
janak, s ezek a lirak néha egészen mas és mas
jelentést adnak a térténelmi eseményeknek. Itt az
apré esetek mutatjak a legkomikusabban a tudés
lira mdfajait. igy pld. a derék Hunyadi Janos
dont6 érvényességli érv-sorozatban mar meglehe-
t6s sok fajfenntartd6 akarat gylumodlcse volt és
val6szind, hogy a leend§ torténetirok tollaban még
a Hunyadi Janos apak egész serege szunnyadoz,
mint Ady az ifjak szivében. Természetes: hogy a
bonyolultabb vagy bonyolultabb érdek(, a kor-
tarsaktdl sokféleképen el6adott eseményeknél a
tuddsok lirai kdnkéanja lényegesen szilajabb.

Az Osszes eddigi esetekben van a liranak egy
allandé bd forrasa, mely, fajdalom, aligha fog
valaha kiapadni. Es mivel bennem is félényes
gjerjedelmek dolgoznak, hogy irasomat minél in-
kabb Hidegész jellegiibbé tegyem, e forrasnak a
kovetkez6 Linné-szagl nevet adom: Lira homon-
culorum Universitatis: az egyetemi embercsék
liragja. Mi ez?



Az Egyetem — nem tudom, nem volt-e Ki-
fejez6bb neve: kiralyi Mindenedelem? — légkére,
melynek nem okvetlen vegyeleme az okszigén,
olyan, mint a Noé barkaja: mindenfélébdl van egy
par benne. Helyesebben: tehetséges, széles szel-
lemi latokorre sziletett emberekbdl is van egy
par, tanarok és tanitvanyok koézoétt egyarant. De a
nagy tdmeg, mint minden mas iterén a vilagnak:
atlagemberek. Akik azért mentek az Egyetemre,
hogy ugy, ahogy lehet, ilyen vagy olyan diplo-
mahoz jussanak, mely kenyeret és csaladlehet6-
séget adjon nekik. Ezek kozott van igten sok okos,
hasznalhaté ember, akik az életben derekasan
megalljak a helytket. De tavol vannak minden-
féle tudoméanyos akadozastél. Azutan van egv
harmadik kaszt.

Kasztnak mondom O6ket: mert lelki alkatuk
okvetlenul bizonyos szolidaritast s majdnem osz-
talyzartsagot jelent. Ezek igen szerényen koézepes,
vagy kozepesen aluli elmék, de az Gis Haragvo
roppant szorgalommal és egyéb pozitiv tartalmua
el6meneteli vaggyal verte meg 6ket. Talan mar a
babajuk els6 ramarkolasaban kipécézik azt az
egyetemi katedrat vagy muzeumi osztalyigazga-
tésagot, mely felé lihegni fognak szegény életuk
minden megnyilvanulasaval. Aztan egyszer csak
jonnek a szakvizsgdi, a doktoratusi s plane: a
magantanari dolgozatok surgeté alkalmai. Most
kell megszilni azt az ahitatos 0j megallapitast,
amely potol, pont hézagot. S szegény katédrara
gerjedt filozopter elbdsult izgalommal veti magat
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Kli6 nénire, hogy valahol hézagot pétoljon, ha
csak akkorat is, mint egy szunyog fulkagyldja,
ha ugyan a szunyog tart maganal efélét. Mit csi-
naljon, mit csinaljon! Orszagot egy Uj megallapi-
tasért! Mikor neki nincsenek meglatasai, nincs ese-
ményeket és embereket egységbe fogé széles karo-
lasu elméje. Hat addig dumal szépen Uj sorba reg-
rutait adatok litanidjaval Hunyadi Janosnak,
hogy raveszi: az 6 doktori értekezésétél kezdve
mas apanak lesz a fia, mint eddig. Vagy beszug-
geralja a honfoglal6 magyaroknak, hogy ezentul
ne szazotvenezeren, ne is negyedmillonyin, ha-
nem: szazhetvenharomezeren voltjartok. Ez a
torpe, szegény, csipas és kancsal lira teremt egy
vakondok-szolidaritast az egyetemek korul, mely-
nek fojtdé leveg6je raneheziedik a fiatal mellekre,
szemekre, szivekre és lelkekre: hogy megfojtson,
elijesszen, megsenyvesszen minden nagy emberi
meginduldst, minden heroikus szarnylendulést,
minden nagy horizontra t6ré lelket. Ez a gennyes-
liraju ,, tudomany“ elpusztithatatlan;, mert mindig
ezer és ezer éhség kenyere. Pedig ez tudomany a
legpusztitobb veszélye az embersorsot szélesebb
mez6kre épitd igazi tudomanynak. Es természe-
tes: ha az ilyen tortet§ belepuffad egy katédréaba:
azoknak a tanitvanyoknak ossza el kegyeit, akik-
ben 6nmaga megismétiédését, mintegy igazolasat
latja.

A torténetiras torténetében talan legérdeke-
sebb volt az a kisértet: mely pragmatikus, oknyo-
mozo torténetiras név alatt ismeretes. Az enquéte
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sur Thomme nagy és szép szellemi mamoranak
volt a kirobbano liraja ez a torténeti irany. A ti-
zenkilencedik szazad elsé felének nagy geoldgiali,
biologiai, fizikai, kémiai stb. felfedezései utan az
id6ben torténd, lelki folyamataiban megnyilva-
nulé ember felé fordult a kutatas szenvedélyes
vagya. Ez a lélektani dramak és lélektani regé-
nyek kora, melyekben szigorian koérulhatarolt
feladatokban igyekeztek megadni a lelki torténés
maifematikai képleteit. Ma mar nyilvanvalé el6t-
tink ez irodalmi irdny minden naiv csalatasa. A
torténetiras terén a kor ez iranyitdé szenvedélye a
pragmatikus, az oknyomozé iranyban mutatta
meg magat.

Bizonyos pragmatizmus mindig volt a torté-
netirasban. Még a krénika-irodalomban is gyak-
ran el6fordul, hogy valamelyik uralkodé tettének,
vagy egy nagy csatavesztésnek stb. okaira igyek-
szik igy-ugy ramutatni a krénikas. De azt a tu-
datos és hatarozott programma térekvést: hogy
a multat az okok és okozatok szovedékében, a
lelki motivumok inditasaiban adjak: ez az irany
hozta.

Tehat: itt nemcsak arrél volt sz6: hogy a tor-
ténelmi élet nagy mozdulasait az 0Osszes adatok
alapjan megmagyarazzuk, megértessiik. Hogy pld.
ez vagy az az allam féldrajzi helyzeténél, hatalmi
és gazdasagi érdekeinél stb. fogva miért kotott
szovetséget ezzel vagy azzal az allammal és miért
viselt — és éppen abban az idépontban — héabo-
rat egy masik hatalom ellen stb. stb. Nem, most
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a torténelmet, a maltat egész bels§ életében, az
0sszes anyagi és lelki tényez6k meghatarozasaiban
tortén6 ember lelki inditékaiban akartdk megmu-
tatni. Adni kellett tehat a kornak az 6sszes meg-
hatarozé tényez6bdl egybeszévédd lelki képét és
meg kellett adni a nagy torténelmi szerepl6k lelki
rajzat.

Egszakadas! Foldindulas! A todrténetiras fe-
dele beszakadt s mindentinnen zuhog a lira. Az
Oncsalasnak és az egyetemes megtévesztésnek
korlatlan lehet6ségei tudomanyos maddszer lettek
a torténetirasban.

Merem éallitani: hogy példaul: a Taine liraja
korlatlanabb, megtéveszt6bb és veszélyesebb, mint
a Micheleté.

A romantikus kor nagy torténetir6ja oda-
tartja magat a mult lehet6 minden tanudjanak,
meghallgatja 6ket s beszédik az egyéniségében,
emberségében, latasformaiban egy sajatos torté-
nelem-latassa lesz, melyet meg nem gatolt 8szin-
teséggel, mintegy mint énje allapotait zongoraz
at a telkekbe miuvészete ezer és ezer billentyUjén.
Lira ez, hatalmas aranyu, faradhatatlan lira. De
igen sokszor oly részletes magaba-éléssel és olyan
megjelenitd erbvel adja a mult egyes részeit: hogy
ez mégis a legtargyszerlibb, legobjektivebb kép,
amit a maualtrél kaphatunk. Hiszen Michelet sok
Uj eredménye atment a késébbi barmily iranya
torténetirasba. Viszont: ahol haragjainak, sza-
nalmainak, igazsagvagyanak harsogé vagy zo-
kog6 lirdja tdl csapzik a dokumentumok erején:
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nem téveszt meg, mert nyilvanvalé: hogy ez a
torténelem a Micheletén atment, a Michelettol
megélt mult.

A Taine meghatarozottsagainak, apriori latas-
formainak liraja sokkal zsarnokibb, meg nem eny-
hithetd, intransigens. De ennek a szinte kegyetlen
liranak megnyilatkozdsa egész mas és nem koz-
vetlen. Adatok ezreit s az adatokat ugy valogatva
meg, vagy Ugy csoportositva onti beledé hogy
azok rakényszeritsenek: ugyanolyan gondoiat-
folyamatok uUtjan ugyanugy koévetkeztess és lass,
mint 6. Es te: mert lirdjat igy az értelmi, itéleti,
logikai folyamataidba tudta atkapcsolni, azt hi-
szed: hogy érzelem-mentes objektiv folyamatokat,
tudomanyt: magat az igazi térténelmet éled.

Dontéen jarul ehhez a hatdshoz: maga a
nyelv, az eléadasmadd. Igen sokszor ramutattam,
milyen naiv babona él filozopterkéjékben, széle-
sebb koérben: az atlagemberben: egy allitas sz6-
kontose fel6l. Filozopterék nem azt a viszonyt
veszik az objektivitds mértékének: mely az objec-
tum és a réla elmondott allitas tartalma koézt van.
Hanem: azt a hangot és azt az el6adasi madot,
mellyel ezt az allitast kozl6éd!. Tehéat: filozopter-
kéék objektivitdsa tisztan lirai. Ha a magad kis
hazi, életizemi liradat értelmi, logikai formakban
lopod at masba: objektiv vagy s csak rajtad mu-
lik, hogy Hidegész és folényes iis legyél. De ha a
valésag egy részét azokkal a visszahatasokkal
egyutt kozléd, melyeket e valésdg benned kival-
tott s melyek e valésag tartozékai: lirai és meg-
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bizhatatlan vagy. Ha a vészharang arra riaszt éj-
félkor, hogy ég Budapest s te pontos derékszdg-
ben felilve agyadban, nyugodtan allapitod meg:
Székesfévarosunk 1200— 1300 foknyi Celzius h6-
ségben jelentés kémiai valtozason megy at: —
akkor dr. Homunkulus szerint objektiv vagy. De,
ha kiugrasz agyadbodl és Uvéltsz: Jaj, ég Buda-
pest, gyermekeim, feleségem! — : akkor megbiz-
hatatlan lirai vilagszemléleted van. Pedig, ha Fi-
lozopterke csak egy kissé gondolkodna, belatna:
hogy az els6 esetben vagy lirai as a masodik eset-
ben objektiv.

llyen 6sztovér, értelmi lira csapdajaba zuhan-
tak tudoskaék azzal, hogy Taine a milieu, mo-
meni és race elméletet olyan koézhasznalatd gé-
pezetté tette. Csak egyik duzzadt kdmikumu elja-
rasra mutatok ra. Van egy nagy egyéniség, mond-
juk zsarnok és kegyetlen. A recept szerint neki-
indulunk zsarnoksagat és kegyetlenségét meg-
talalni az 6sdkben. S hallatlan tudoméanyos méz-
link van! Rataldlunk, hogy az illet§6 déduknagy-
batyja sajat édes kezeivel vagott végérvényesen
kupan, egy szemtelen szolgat. Im: a vér ereje, az
atoroklés torvénye, lam, ez a zsarnok mar a déd-
Uknagybatyjaban kegyetlen volt. Igen am: de te-
kintve az istenarc ember galambszelidségét: nincs
egyetlen kétagua tollatlan allat, akinek valamelyik
6se ne vagott volna kupan valakit. Mit bizonyit
akkor az ilyen 6téroklési horgonyjaték.

Vagy pld. Arany Janosnal, Goethénél, mas
nagy poétanal nyakoncsipnek valamilyen versel-
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getd Ost. ime: az egyén-kémia tudomanyos eleme.
Es megint: majdnem mindnyajunknak volt olyan
Ose. aki rossz verseket csinalt. Miért nem lettem
hat Goethe vagy Arany én, vagy Bugyi Janos,
vagy Vakar6 Vera?

De legjobban csurgoéit a lira ez irany egyén
és lélekrajzaiban s a lelki motivumok tudomanyos
megjelolésében. Tudoéska, akinek harminc év 6ta
vele él6 felesége lelki térképérél fogalma sincs s
hiaba tori a fejét azon: hogy neje miért hilt el
tegnap oOta a szomszédasszonytél: bamulatosan
adja meg Kim Laszl6 lelki rajzat s minden tetté-
nek lelki motivumait. Ha egy ilyen emberrajzo-
lasra, ilyen lélekmegidézésre egy nagyobb aranyu
torténelmi kolté vallalkozott, amilyen maga Taine
is volt: nagyszerl emberkdlteményeket kaptunk.
EI6 alakokat, akik, beallitva a kor millié viszo-
nyaba, mégis ezer termékenyitéssel lehettek az
utékorra. De mikor a kis Doktoranduska, Magan-
tanarka vagy Professzorka odadl a torténelem
egy roppant embercsodaja elé, hogy azt kifejezze
neklnk O6serd6s-gazdag énje valésagaban: azt az
édes humord hatést teszi rank: mintha egy cic-
kany szajat tatna egy oroszlanra, hogy lenyelje.
Vagy mintha a lépata nyomaba serkedd pocso-
lyacska meg akarna mutatni: hogyan tenger a
tenger.

E lélek-rekonstrukcioknak, lelki motivum
vadaszatoknak ugyanaz a tévedése: mint a kor
egész lélektani iskolajaé. A legnagyobb naivsag
azt hinni: hogy az emberek életiilkben szabdalyos
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lelki fejlédést csindlnak végig, melynek egyes fazi-
saibol kovetkeztetni lehet a tobbi fazisokra. Epp
igy van a lelki hatokkal, a lelki inditokkal is.
Nevetséges azt hinni, hogy a lelki folyamatok egy-
masra hatasanak mikéntjét lagyai megmutatas-
sal, az adatok és tettek tanusagabol meg lehet
hatarozni. lgen sokszor mutattam ra, hogy mind-
nyajan az egész vilag vagyunk elvégtelentlve tes-
tinkbe, lelklinkbe, a dolgokba, emberekbe, az
egész belénk 6z6nl6 vilagba. Az egész vilag torté-
nik bennink s mi az egész vilagban torténink.
Es az éninkké deltazé e milliard és milliard fo-
lyamatokbél néha a legkilonbézébbek egybe-
hatasa adhatja ugyanazt az eredményt. S igy a
multba visszavizsldzé motivum-vadaszat: lehet
kedves jaték, szép lira: de sohasem a val6sag
tudomanya.

Végul elértink a térténetiras legmagasabb
érvényesulési vagyahoz, legszélesebb valorizalasa-
hoz. Ez az: mikor a torténetir6 a mdadlttal, vagy
annak egyes részeivel a mai politikai, allami*
torténelmi, tarsadalmi élet jelenségeire vilagit ra.
Kendesen- azzal a szandékkal, hogy a maualt nagy
igézetével bizonyos irdnyba terelje a lelkeket s
a leikékbdl kitérendé eseményeket.

Kell-é az eddigiek utan bizonyitanom, hogy
ez tiszta lira? Lira, mely feltételezve van az
egyén miniden adottsagatol. Sokkal inkabb és vég-
zetesebben: mint a megidézett mult milyenségé-
tél. igy lehet ez a lira nagyaranyud, gazdag, ter-
mékeny: torténelmi hatéva izmosodéd, jov6t for-



malé erd. Lehet piszkos kis kudtmérgezés. Lehet
megrendelésre készult elbutité makony.

Ez kilonben mar nem sajatosan torténetirdi
feladat s csak apro, az 6tédik fizetési osztaly felé
tolong6 tuddskak akarjak ezt a torténetirdi klérus
kulon felkentségl papsagava tenni. Minden széles
horizontd, kell6 muveltségl és emberségli ember
hasznos és termékeny szintéziseket adhat a ma-
nak a torténelem-latasabol.

S6t: legkevésbé a torténetiré feladata ez. Es
legkevésbé a torténetirdo képessége.

A torténelemkutatassal, toérténetirassal foglal-
kozék nagy tomege: a Kis aproszentek, a homun-
culi Universitatis. Ezek, rendesen egy-egy részlet-
kérdésen ragédva, nemcsak az erdét nem latjak,
de azt a fat sem, melynek egyik mellékgyokerével
bibel6dnek. Ezek, természetesen, altalaban hasz-
nos munkésai a mult roppant muihelyének. De
nagy Osszefoglaldo szintéziseket, mély, elindité
megmutatasokat varni t6luk még tréfanak is
kegyetlenség volna.

Azutan vannak a nagy Osszefoglald torténeti
munkak iréi. Ezek kozott két igen kulénbézé faj-
tat lehet megktlonboztetni. A gyors érvényesulés
és az Uzleti szimat embereit, akik lelkiismeretlen,
fellletes, de ravaszul tudoméanyosra kozmetika-
zott -kompilaciokkal szuretelik ki maguknak a
részletizlet 4aldozatait. Megirjak Magyarorszag
vagy a vilag torténelmét egy par év alatt s az ér-
dekkorbe bevont sajté és a bolti kirakatok segit-
ségével egyszerre nagy torténettuddésok lesznek.
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Ezekrél ne legyen emlités. Azutan vannak az
igazi torténettuddsok, aki/k egész életiket szanjak
ra egy ilyen dsszefogd6 munka megalkotasara a
becsuletes szellemi munkas minden lelkiismeretes-
ségével.

Es éppen ez az ahitatos, teljes odaadéasa 6n-
maguknak egy élet nagy munkaja szamara teszi
6ket alkalmatlanna arra, hogy a mai torténelmi
élet iranyitasara valorizaljak torténelmi tudasukat.
Nem lehet a konyvtarbol, az okmanyok és a
céduldk koézul meglatni a mai roppant bonyolult-
sagu élet teljes értelmét s a jobb fejlédés lehetd-
ségeit. Benne kell élnink a tettes élet rettent6
szbvedékében, at kell engedni magunkon, az arcok,
események, folyamatok millidit, lelkiink partjait
verdesnie kell sziintelen a vagyak, akaratok, gyG-
loletek, érdekek, éhségek irtdézatos harcainak,
végtelendl és heroikusan embernek kell lennink:
hogy a mult és a jelen gyilkos z(lrzavarabdl meg-
lassuk egy egészségesebb jovd képletét.

Mert ha valaki nem kell§ adottsaggal és
moralis er6kkel megy neki a térténelem e tény-
leg legmagasabb, f6papi hivatasanak: uagy jar,
mint e tanulmanyom elején idézett cikkecske sze-
rencsétlen irdja. Mar vagy két évtizede lobalja
kelléen folényes és fanyar mosolyat a magyar
szellem és a magyar élet minden sajatos meg-
nyilatkozasa ellen és lirAnak, és romantikanak, és
demagégianak sajnal le mindent, ami a magyar
életdsztbn megmozdulasara mutat. Es minden
betdje, sora, mesterkedése: lira. Nagyon szomorq,
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nagyon osztovér és — semmiképen sem tiszta
lira.

E cikkecskéjében pld. nagy megvetéssel em-
liti meg: hogy a negyvennyolcas partszemlélet
egy alantas torténettudomanyban milyen lirai
térténetszemléletet kovetett el.

Hat ez igy lira, a legelfogultabb, vakond-
szenhi lira.

El6szor is: itt nem csak partszemléletr6l van
sz6. Lehet, hogy negyvennyolc az illet§ partnak
életlizlete volt. De ezen tul, és ettdl fuggetlenil:
negyvennyolc az egész magyarsagnak életlgye
volt. MeguUjhodasanak, nemzetté szélesedésének,
modem allamma mozdulasanak roppant eréfeszi-
tése. Es természetes: hogy a mult szazad torténet-
iréi altaldban a magyar életérdekek, a szerves
magyar célok s a magyarsag fejl6dési lehet6ségei-
nek, életjogainak szempontjabdl irtak meg negy-
vennyolc toérténelmét. Ha nem tették volna: egy-
arant lettek volna becstelenek és tudomany-
ellenesek.

Masodszor: kétségtelen, hogy sok olyan tor-
ténelmi md is latott napvilagot e végzetes je.en-
itéségli két évrdl, melyek a lirai térténetszemlélet
nem legfinomabb fajahoz tartoznak. De ezek: 1.
NépszerGsit6 munkak voltak (Vargyas, Gracza
stb.), melyeik a magyar témegek leikébe akartak
atvinni ez 0orok jelent6ségli évek értelmét. EIl-
ismerem: hogy ezek a munkak nem jelentenek
hizékdrat a magasabb mdaveltségl olvasé érdek-
I16désének. De ilyen' mdveik jelentek meg minden



— minden! — nemzet kebelében hasonlo6 jelent6-
ségl eseményeikrél. Es annak a célnak, amelybdl
irattak, meg is felelnek. Sét: igy felelnek meg.
2. Konjunktura, Gzleti céld mivek. Ezekrdl nincs
mit beszélni. llyenek mindenitt vannak a vilagon.
Es mindig lesznek.

Es most engedje meg a cikkir6, hogy kél
csodalkozasom lirai szemléletével ajandékozzam
meg.

Els§ csodalkozasom: Ugyanaz a szerz6, aki
ebben a cikkecskében olyan félényesen sajnalja
le a magyar nemzet flggetlenségi vagyanak lirai
torténetszemléletét: Schittenhelm Ede cimU cikké-
ben minden pdérusaval tétagasra idvezul egy ide-
gen nemzeti képtelen aranyu lirai toérténetszem-
lélete el6tt. Ej, Edécske, becsuletes jaték ez? Mas
népnél a lirai torténetszemlélet organikus sziikség
s a hoéditas jogosult lelki tankje. Nalunk alantas
valami. Kedves felentes Edém, merre vagy te
rokonka voltaképen?

Masodik csodalkozasom: Szerz6 elfelejtette
megallapitasat kiegésziteni a kovetkezével: Ha-
sonl6 alantas, primitiv fokd torténettudomanyt
jelentettek azok a torténeti munkak, melyekben
a hatvanhetes paritszemlélet csinalt maganak pro-
pagandéat. Pedig cikkiré ép olyan jél ismeri azok-
nak az igen alantas torténeti munkéaknak szazait,
melyekben a legkorlatlanabb 6imlendezésd lirai
torténetszemlélettel hastaneoltatiik kértil a hatvan-
hetes kiegyezés. Mint minden jo bdéségszaruja,
mint a magyarsag egyetlen menedéke.
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Részemrdl: egyszer(ien nem tudok hinni olyan
torténetiré becslletességének: aki egy sok kovet-
kezmény( torténelmi eseménynek csak az egyik
oldalat latja. Barmily elkertlhetetlen kényszerG-
ségnek latta valaki a kiegyezést és barmily hasz-
not is vart téle a magyarsag szamara, lehetetlent
hogy gondolkodd fével ne latta volna annak kéz-
zelfoghato veszélyeit, Ha igy oOrdkre lekétjuk a
magyarsagot az idegen dinasztia biztositékanak:
nem fogunk-e parazsat gydjteni a magyar jov6
ala a Monarchia tébbi népének gyloletébdl, me-
lyek bennink nemzeti vagyaik gatjat latjak? Megh
épithetjuk-é a magyarsag teljes egyéniségét, min-
den biztonsagat a torténelmi életben egy olyan
viszonyban, ahol idegen* nemzet és idegen dinasztia
gatolhatjak nemzeti egyéniséglink, érdekeink tel-
jes érvényesitését? Nem lehet-e katasztrofalis
veszély, ha a nemzeti 6ntudat, a nemzeti egység
leghatalmasabb, legegyetemesebb szerve, a had-
sereg nem magyar? Ha 0j torténelmi foldrengés
jon, nem fogja-é a mesterkélten egybevarrt
monarchia szétbomlasaval a dinaszti magaval
rantani a pusztulasba Magyarorszagot stb., sth.
Es még mennyi hasonlé kérdés allhatott fel: azok
lelkében is, akik ugy voltak hatvanhetesek, hogy
mégis: inkdbb magyarok voltak. Vajjon ezek a
kérdések és még ezer ezekhez hasonlo: alantas
lirai torténetszemléletet jelentettek?

Es tovabb menve: nem lehetett-e valaki
mélyebb latassal, jov6be rontdibb megérzéssél el-
lene a kiegyezésnek? Nem lett volna-e Udvosebb
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tovabb varni és tovabb szenvedni? Az ilyen szen-
vedés minden veszteségét megfizeti az a nemzeti
egység és ontudat, melyet kivalt a lelkekben. Nem
lett volna helyesebb, keresni a megértés, a kodzds
érdekek megszervezésének dtjait a szomszéd
népekkel, melyek a végzet hasonl6 fenyegetései
alatt allottak? Nem lett volna-e életetaddbb, ha
biztonsagunkat, flggetlenségi akaratunkat a tébbi
kisebb nép biztonsagaba, fluiggetlenségi akarataba
igyekeztink volna beépiteni? Milyen egész mas-
ként alakulhatott volna a keleteurépai kis népek
egybefogasaval a jovo! Mennyi véraldozat,
mennyi tragédia és szenvedés maradhatott volna
el? Objektiv ar, nem lehetett volna ez egy mély
magyar elmének époly jogos torténetszemlélete,
mint a korlatlan erotikaju olelkezés az idegen
dinasztia felé?

De ez a magyar életérdekek, a magyar egyéni
fejlédés szempontja. Tehat: alantas lirai torténet-
szemlélet. O, cikkiré ar, de csunyan lirai 6n!

Mindjart, a fennebb idézett sorok utan van
egy par sunyi sorocska, mely teljesen ravilagit,
in flagranti vilagitja meg a Cikkird lirajat. ime:

— De vannak id6k, melyek a mult lirai szem-
léletének kedveznek s alkalmat adnak, hogy e
nemben magasabb erkdlcsli termékek szilessenek
meg. Vannak id6k, amikor az emberek szamara
nem marad egyéb reménység, mint hogy a torté-
net kényvében lapozzanak és annak bet(ibél al-
litsak Ossze a szabaditd sz6t, vagy ha pesszimista
a szandékuk és természetik, a végsd lesujté értei-
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met9 mely kétségbeesésiiket legalabb annyiban
nyugtatja meg, hogy igazolja jogossagat.

Ezek a sorok édesek, mint a sz(iz els6 csoékja
és meghatéak, mint die Leiden des jungen Wer-
thers. Ez aztdn mar nem tudomanyoskodd, maéd-
szeresked6 lira, hanem ravasz, 6rzelmeskedd lira,
melynek az akaratlanul kizokkent zokogé vallo-
mas jellegét akarjuk adni. Ugyanis: Ede megéné
ebédem cimd tanulmanyom 6ta minden becsu-
letes szem ranyilt arra a feltliné jelenségre, hogy
nemes cikkirénk, udgyis: mint a magyar ifjusag
hivatalos lelki direktora, ugyis: mint , magyar
térténetirdé": a magyar életdsztbn minden re-
ménységére, a magyar életakarat minden mozdu-
lasara, a fuggetlen magyar torténelmi akarat Ki-
latasaira milyen haladlba dermeszt6 akarattal
karog lehetetlenséget, reménytelenséget, hogy
szorja fekete kezeib6l az elcstiggedés, a.le- és be-
torés, a megadas szornyl bacillusait. Megmuta-
tasom annyira fején taladlta a nagelt: hogy Bi-
berach bacsi suirgés szikségnek érezte vastagitani
valamit a szell6ssé lett alarcon. Magtara kent hat
egy csomo6 dobbenetek és kétségek kozt vergddd
Széchenyit és im e sorokban a magyar sors tan-
torgé vatesévé kendézi az alarc mogoétt leskédé
hegyesfogu kis ragcsalét. Mert 6 az, ,aki maga-
sabb erkdlcsi terméket szul" 6 a pesszimista ter-
mészetl, aki a torténet koényvében lapoz9 hogy
kétségbeesését annak jogossagaval megnyugtassa.

0O, milyen megmondok ezek a tartuiTei
sorok! Elf6szor is: borongdé alagyajua cikkironk
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tisztan (na!) és csakcsupan a magyar életakarat,
a magyar életdszton, a magyar életklizdelem felé
kegyeskedik pesszimista lenni. Van neki egy méa-
sik természete is. Egy pirospozsgas, pocakra 6n-
tudatosodott, optimista, de olyan, optimista ter-
mészete, hogy j6zan emberbdl akaratlanul is fel-
tor a kialtas, hogy jo lesz leszallani a bakrol.
Schittenhelm Ede c. lirai torténetszemléletében
oly képtelen optimista masfelé: hogy optimizmusa
tavaszi arjaba Bodenestél Blutostél beleszakadnak
a draga magyar fold egyes részei s veluk sodro-
dik a Magyar Nemzet egysége, a magyarsag nem-
zetalkoté joga. Lam-lam: nem csak a Pesti Hir-
lap sarga rémregényeiben vannak: én-kettéhasa-
dasok.

Aztan van e sorokban egy elszolas. Edes,
mint a marciusi szerelem, melynek lehelletére
Cseber Katalin odasudgja idedljanak: — Kati haj-
land6. — ime, széljon 6§ maga: — vagy ha pesz-
szimista a szandékuk.

Igen: megint fején koppan a nagel. Ez a
helyes: cikkironak nem a természete pesszimista,
hanem a szandéka. Hiszen éppen azért olyan op-
timista egyik felé, mert pesszimista a szandéka:
— felénk! Es cikkirét az nyugtatja meg: hogy
pesszimizmusa jogosult!

Ha a cikkiréban, aki olyan kilterjesen tud
katolikus lenni, csak egy pillanatra feltamadna
az igazi katolikus lelkiismeret és magara nézne:
kovetné ama Banko leanyanak példajat. EImenne
az olyan ritkdn kék Dundhoz, hajéra Uulne és
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széllna, széllna mindig Gj vizekre... De ama
leanyzdéval ellenkez6 iranyban.

4.

Befejezésil feltesszik a kérdést: (tehat a tor-
ténetiras tényleg, lira? A feleleten még habozni sem
lehet: igen, lira. Lehet nagyszer(l, lehet érdek-
telen, unalmas lira, lehet egy nemzet életakarata-
nak hatalmas liraja, lehet lélekmérgez6 lira az
orgyilkossag piszkos akarataval. De lira.

Nincs tehat semmi objektivitas, semmi ma-
gukat a torténd valosagokat és igazi értelmiket
megmondd a torténetirasban?

Felelet: van. Van: ha a torténetiré ki tudja
kerltlni az objektivitas halalos ellenségét: az ob-
jektivitas alland6, tudatos, munkaja minden moz-
zanatdban ott haté akaratat.

Ez a paradoikszon nem paradokszon: hanem
lélektani valdsag.

Mert bomonculi Universitatis mai napig el-
felejtették megkérdezni 6nmagluktol: hol van az
az objektum, mely szerint objektivek, az a targy,
mely szerint targyszeriiek akarnak lenni? Innen
van minden o©ncsalds, innen van minden, meg-
csaldsa masoknak.

Két objektum, két targy van. Az egyik: a
kils6é: a torténelem oOsszes rdnk maradt adatai-
ban megnyilvanuld tettek, események. A masik:
a bels6: az, ahogy ez adatok megismerésébdl ben-
nem létrejon az események, tettek képe.
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wili; 111 - f*

Minden filozéfiai nagyképliskddés nélkal Ki
lehet mondani: hogy ezt a kils6é objektumot a
maga valdésagaban soha megj nem ismerhetjuk.
Ez nem csak a torténelemrdl all, mely voltakép
els6sorban torténd emberi lélek, a legnehezebben
megfoghat6 és csak részmegnyilvanulasaiban ma-
rad rank. Hanem az egész kuls6 vilagrol.

Tehat: csakis a bels6 objektumot adhatom
hiven, csakis a bels6 objektum szerint lehetek
objektiv.

Marmost: mit csinal a szerencsétlen homon-
culus Universitatis az objektivitas receptjének
hivatalos parancsa alatt?

1 Mar a torténeti adatok vizsgalatanak min-
den pillanataban ellenall az adatok kozvetlen, tel-
jes hatasanak. Igiy megakadalyozza, hogy a belsé,
a magaszerinti objektum igazi hdségében létre-
jéjjon s igy az egyetlen objektumot, mely rendel-
kezésére all, meghamisitja.

2. De még az igy el6allo sok vonasaban tokeé-
letlen és 6nmagahoz hdtlen objektumot sem meri
remegd filozoptersége kifejezni. Hanem: valami
kozéputat keres, kozéputat, mely a magantanar-
saghoz vezet: e mar hitlen objektum s az Osszes
lehet6 itéleték kozt. igy a két objektum koézul
egyikei! sem tudja adni.

Ez a mérleghitelesitett, hivatalos objektivitas
a legképtelenebb, a leghamisabb lira. Szegény,
Osztover, uUres, értéktelen lira.

Hogyan lehet tehat mégis objektiv a tor-
ténetird?
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Ha becsuletesen, hiven, batran, minden mél-
léktekintet nélkll adja a bels6 objektumot. Azt
a valésagot: melyet benne adtak 6ssze az adatok.

Természetesen: ez is lira. Es ez is lehet Ures,
értéktelen, megtévesztd vagy piszkos lira. De
lehet az emberi egyuttélésnek leghatalmasabb
iranyitoja.

Mi szabja meg a torténetiréi lira értékét?
Két donté tényezd: 1. Latasanak milyensége. 2.
Az, hogy hany életérdeket, életakaratot fejez Ki.

Ha horizontnélkul, rovidlatd, csak részeket
fog6é elme s igy nincs meg benne az egyetemes
latéhatar igazsagra kényszerit§ s csak-csupan
egyéni lirdja ellen védé ereje: kénnyen téved és
téveszt, hamisit, torzit vagy érdektelent ad.

Ha csak d6nmaga, egy érdekszdvetség, egy
osztaly, egy felekezet stb. érdekeinek a kifejezdje:
kényszerul tévedni és téveszteni, hamisitani,
torzitani.

Ha egyetemes latassal sziiletett s minden tor-
tén6é humanumot, minden részletet ez egyetemes
latohatar 0Osszefiiggésében lat: ez az egyetemes
latds megvédi csak sajat liraja ellen az 6sszeflg-
gések végtelen kapcsolataval. Ha egy nemzet
egyetemes életérdekeit, életakaratat fejezi ki az
egészséges jovének azzal a mélyrelatasaval, hogy:
ezeket az életérdekeket és életakaratot 0Ossze-
egyeztesse, harmoniadba hozza a tobbi nemzetek,
az egész emberiség életérdekeivel: térténeti liraja
milliock erés, objektiv valésadga: mint a levegé,
mint a kenyér, mint a gondolat.
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Mindem lira az emberré deltazé vilagban.
Adottsagaink, szukségeink liraja a tudomany,
az asztrondmia, a kémia, a fizika, az uUgynevezett
természettorvények. Lira az anyag és lira a lélek.
Es a legnyomorultabb lira az, ha futni akarunk
a liratél. A lira hatalmatél csak egy old fel: mi-
nél egyetemesebb oleléssel lenni védelme, ter-
mése, megnovekvl ereje annak a kozosségnek,
melynek katonajava kuldettiink. Es: ha ezt a fel-
adatot az egyetemes emberi szolidaritas térvényei
szerint valésitjuk meg.

Rakoéczi-tér, 1939. december 1-én.



LELKEK AZ EJSZAKABAN.

Gr. Teleki Pal miniszterelnoknek.

Az éjszaka hosszu, az éjszaka rossz. Lesz-é
napsugar azok lelkében, akik az éjszakaban szu-
lettek s akiket az éjszaka nevelt?

Negyedszazad-éjszaka nyomja a vilagot és
hol vannak a hajnal hiradasai? Irtézatosak az
éjszaka tanitasai.

Jajgatasok jonnek az éjszakabdl és felpana-
szol az anyadlbél életre idézett lélek: — Lélekbdl,
csokbol jottem, lélek vagyok és szeretni akarok.
Szeretni szeretettel, mely békés munka, &ssze-
fogds és nyugodt valasa a termésnek. Es felel
az éjszaka: — Vérbdl szakadt vér vagy és foly-
tatnod kell a vér kdnyortelen munkajat: olj!

Megint jajgatasok jonnek az éjszakabol: —
En én vagyok, sajatos arc, kiillén dallama a nagy
emberorgonanak. Ne zUzzatok szét ezt az arcot,
ne fojtsatok el ezt a dallamot: mert szegényebb
lesz az emberi termés és szintelenebb az emberi
lélek. Es kacag az éjszaka: — Szam vagy a Sza-
mok kozt, kuléon semmi s csak a mindenben egy.
Es teljesitened kell a nagyobb szam 6si paran-
csat: olj!

— lIsten arca vagyok, — fuldokolnak a lel-
kek — igazsag a szomjam és szanalom az iga-



zolasom. Szent gatak adjak meg emberségem
mélységét és a jog-kalédralissa épitett sionhegyi
tabla az én Egyhazam. Nekem erdsebb parancs
a kis madarka életjoga, mint a tigris irtdézatos
ereje. — Visszasujt az éjszaka dogmaja, mint Kain
dorongja: — Nyomorult kis Egy a Sokban, csak
egy életed lehet: a Sok. Csak egy lelked lehet:
a Sok étvagya. Egy valésag van: a Szam. Egy
jog van: az er6. Az életnek egy oka van, egy ér-
telme és egy igazolasa: a Sok étvagya: 6lj, kivand
és vedd el a masét!

Valaki segitségért kialt az éjszakdban: —
Ember! Vilag! Természet! Nemzetek!

Valaki énekel az éjszakaban:

Magyarorszagrol,

Edes hazankrol:

Ne feledkezzél meg
Szegény magyarokral. ..

1.

Leginkabb a kor két szélén levé emberei me-
nekilnek hozzam. Az 6tvenen feltli emberek és a
nagyon fiatalok, az alig hudszévesek. Panaszolnak
az Oregek:

— Nem lelem helyem a mai vilagban és én
mar nem tudok lelket valtani. Mindaz, amit leg-
szentebb igazsagoknak termett meg az egész em-
bertdrfénelem: ma rongy és 6rilet. Es sok min-
den, ami fertelem, gyilkossag és arulas volt: ma
fellobogézott vilagnézet. Ha kodztem és a célom
koézt a morél térvényei szerint keresek Utat: fiam
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kispolgari pipogyasagrdl, htlye gyavasagrol be-
szél Beszél hozzam az én fiam és én nem isme-
rem fiamnak. Az az &rult félelem fojtogat, hogy
Alcapone szabadult ki a borténbdl, megdlte
fiamat és alarcul vette az arcat. Tarsai el6tt pe-
dig hés és vezetd példa. Te latod a lelket és sza-
vaid tudjak az atat, mely a telkekhez vezet. Mu-
tass lelkeket, kik kozt otthon érezhetem maga-
mat. Mondj vigasztalast, hogy éveim er6sek legye-
nek a holnap akarasara.

Es nehéz sirassal panaszolja fel az ifja: —
Hozzad futottam, mert messze .tévedtem az anyam
arcatél és szeretném viszontlatni a gyermek-
imaimat. Adj 0j vilagot, aj életet és 0j lelket
nekem, mert faj a vilag, az élet és a lelkem, hi a
halal és l6k a kétségbeesés. En nem tudok kis
szatocs lenni a kis szatdcsok kozott, nem tudok
ordité farkas lenni az ordit6 farkasfalkdban és
nem tudom konjunktdramma élni a blnt, a fer-
telmet, a gyilkossagot, a gyengék, a kevesek, a
megcsaltak tragédiajat. Tarsaim ugy néznek ram,
mint a leprasra s el kell bujtatnom magambél
azt, amit legjobbnak érzek magamban. En aka-
rom az egységet, mely hit, jog és 0Osszefogo
munka, én megujulé élet akarok lenni ez egység
életében. En a szépet, a jot, az igazat akarom,
mutasd, merre kell Iépnem, hogy el ne tévedjek.
En féltem a telkemet, az életemet, a felelssége-
met. Nekem irtézatos maganossag a tomeg és
fajé maganossag, ha egyediul vagyok.
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2.

Irtézatos probléma el6tt all ma az az apa
vagy anya: aki &hitatos felel6sségérzéssel lelket
akar adni gyermekének. Milyen forméat adjon
ennek a fejl6dé emberpalantanak, milyen folya-
matokba rendezze ezt az életnek induld fiatal
életet, hogy el ne veszitse 6nmagjat és ne legyen
cs6d az élete? Az érvényesulés szempontjait nézze?
Az Ugynevezett boldogulast az emberek Kkoézott,
mely legtébbszor: az emberek k6zé boldogtalanu-
las? Vagy csak az egyén megépitését? A minden
termd csirajdban gyumolcsbe fejlédd, minden
lehet6ségében alkotasra késziil6, minden moralis
erejében megteljestld testi-lelki egységet.

Az els6 Utat esze s az élet gyakorlati korul-
ményei sdrgetik. De lelke mélyebb szazadaiban,
amikor még templom-csiras volt a fold s Krisztus
sebeiben teljesedett meg az ember értelme: nagy-
szem( aggodasok dobbennek vissza ettél az uattol.
Hiszen mit jelent a mai érvényesulés, a mai kon-
junktarak formaiba nevelni be a fiatal lelket?
Nem varnak ott ra a falka-ideolégia és a cape-
rape-torténelmi filozéfia borzalmas veszélyei?
Nem jelenti-e ez azt, hogy méar a fiatal leiken
orokre szétkarmoljuk a fejl6d6 Istenarcot? Nem
szétromboldsa ez annak a lelki mehanizmusnak,
melyet évezredeken Isten, térvény, nemzet, moral:
a lelkesallat roppant kapaszkodasa az emberré
teljestlés felé létrehoztak? Nem pusztitdé megnyir-
baladsa ez a teljes ember gazdag lehetdségeinek,
durva széttaposasa a legértékesebb csirdainak?
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Széval: mikor a lehet6 legel6nybsebb életet akarja
biztositani gyermekének: nem veszti el a gyermek
mindazt: amiért élet az élet és ember az ember?

A masodik Ut aggodalmai nem visznek ke-
vésbé fajdalmas tétovazast a szul6k leikébe. —
En az igazsdg, a jog, a josadg, a szanalom, a
mordal, az emberi szolidaritds tiszta templomavéa
épitem gyermekem lelkét. Ahol Isten, nem az em-
beri 6nzés tortet6 agyara, hanem: az emberi
Osszefogas legegyetemesebb, legszentebb megvalo-
suldsa. Ahol a haza, a nemzet nem bdortone és
megcsonkitasa az egyénnek: hanem éppen vidam
életrehivasa o6sszes termé lehet6ségiének egy egysé-
ges élet szabad alkotasaban, Ahol egy maganos
gyermek joga nagyobb erd egy milliés hadsereg-
nél s az igazsagnal nincs erésebb parancs. Es ahol
a lélek minden tettbemozdulasanal 6rt all a nyi-
tottszem({ gondolat: — Minden magyar ember,
felelés minden magyar emberért, minden ember
felel6s minden emberért.

Mi lesz gyermekemmel, ha ilyen lélekkel
bocsatom az emberrengetegbe? Nem teszem-é el6re
maganossa mindenutt az érdekszovetségekbe cin-
kosult tarsadalomban? Nem fogjak-e idealis bo-
londnak tartani, mert az élet és egészség Orok
realitasai szerint kivan éIni? Nem fogjak-e fel-
hék kozt ténferg6nek értékteleniteni: mert a Fold
és az emberi egyuttélés legszervesebb szikségei
szerint akarja megépiteni életét? Ki kivan majd
bajtarsa, szovetségese lenni egy olyan embernek,
akinek eleve rossz mindésitése van minden éhes
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jogtalansag: minden emberi szemét el6tt. Mi
haszna lesz nemzetemnek, az emberiségnek ab-
bél, ha fiamat tiszta homlokkal kdldém az em-
berfalnak, ha 6 azon véresre zUzza magéat? 6 el-
veszti magat s nekem csak az a vad marad megi,
hogy én szerveztem meg benne a halalt.

3.

Az alatt a hasz év alatt, melynek kuzdelmei
kézott nevemet hol pofozogéppé dihongték, hol
Ararat-hegynek lattak: rengeteg lélek ment at
az életemen. Irtdézatos arcok: gdrénybe, hiénaba,
poloskaba torzult lelkek, melyekrél az istenarcot
végkép lemarta a hisztérikus napok vitriolja.
Aztan: fajdalmasan szép arcok, de ténfergék
vagy ijedtek. Lelkek, akiknek kétségbeesés volt
a latés, vagy meddé menekulés egy akart vak-
sagba. Az utan az 6rjongési roham utan, melyet
a vilaghaboru jelentett: kérhaz lett a vilag és bar-
mely ajtajat nyitottuk ki: él§ hullak vagy szor-
nylre marcangolt betegek gurultak a dobbe-
netedbe.

Két nyugodt olvas6é szem a mocsarba zuhané
emberfolyé partjan: szomoru vizsgalassal néztem
az elém tajtékzo arcokat. Es betegiil visszaundo-
rité, vagy fajdalmas: de mindenik arc ugyanazt
a toérvényt mondta. Ezek a kortarsakka itélt hullo
emberek bineikben és torzsagaikban, gyavasa-
gaikban és kegyetlenségeikben: aranylag csak
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kicsiny aranyban- az elbocsatdé s-zul6i csék vagy
a hazajar6 6sok meghatarozasai. Ahoz a felel6s-
ség vallalasnak bizonyos heroizmusa kell: hogy
valaki csupa o©nindulasbo6l harsanyan becstelen
vagy szembe orditon undorité legyen. A heroiz-
mus pedig, az 6ninduiasq, erkdlcsi belatasbol fa-
kadé heroizmus ritkdbban taldlhaté elem, mint
a radium. Az emberek kilencszazkilencvenkilene-
ezerkilencszazkilencvenkilenc  percentje: csak
iobbé-kevésbé alkalmas alkalmak. Ezeknek az al-
kalmaknak a milyenségét, a mire-kaphatésagat
bizonyos fokig tényleg meghatarozzak a sztlék, az
6sok, a faj, a mult, a milieu rahatéi. De csak igen
félénken s a lehet6ségek igen tag, altalanossaga-
ban. A legtdobb ember, félénken, oévatosan, vagy
lustan: annyira sem énje énmaganak, hogy tudja:
vajjon a sajat szemeivel lat, a sajat fuleivel hall,
a sajat orraval szagol. Vagy pedig a vilagnak e
hiradasait idegen szemek, idegen fulek és ide-
gen orrok tolmacsolasiaban veszi életébe.
Mennyivel inkabb all ez akkor: mikor nem
a primitiv érzéki benyomasokroél, beérzékelések-
r6], hanem: gondolatokrél, bonyolult térténelmi
elvekrél, mordélis tételekrél van szd. Megfigyeltem
és egész bizonyossaggal merem allitani: az utols6
hiasz év alatt az emberek szézait és szzait lat-
tam: akik egyforma harsanyan vagy alamuszin,
egyforma gonoszul és pusztiton, egyforma elhaji-
tédassal és kizardlag voltak hivéi és tagiaddi,
fanatikusai és Uld6z6i e hdsz év minden 16vésé-
nek, tagadasanak, fanatizmusanak és tldozésének
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anélkil, hogy csak tavoli sejtelmik lett volnat
hogy mindig mas és mas noéta tancat rangjak.

Mert az emberek nagy részének: format, tar-
talmat, lelket: az a torténelmi kozélet ad: mely
a bel- és kulpolitikai, a szellemi, a szocialis, a
gazdasagi élet minden mozdulatat meghatarozza
s amely viszont a bel- és kilpolitikai, a szellemi*
a szocialis, a gazdasagii élet minden egybeha,fasa-
bél teremlik el6. Az az emberalkalom, melyet az
egyik kor kozélete hlivés bortdncellaba juttat egy
sikeres muikddésld betdr6banda megszervezéséért:
egy masik kozélet levegbjében hatalmas partvezér
és torténelmi tényez6 lesz. Az egyik kor kozélete
a tébolyda er6teljes gpndjaiba korlatozza azt az
emberalkalmat, aki egy masik kozélet l16késeiben
imadott profétava lobog. Kevés talzassal el lehet
mondani: hogy minden bln mindenki blne s a
feleléség nem az egyesé, hanem a mindenkié.

Ez a tény kilénben rég ismeretes. Es igazan
nem lehet azzal vadolni az irodalmat: hogy ku-
16nb6z8 probalkozasaiban elhallgatta volna. A baj
ott van: hogy a kozélet, a nemzeti élet, a torté-
nelmi élet megépitésénél nem tették ezt a tényt
minden épités alapmeghatarozojava.

/ 4,

Milliészor ramutattam mar a sokszor meg-
ismételt ostobasag roppant erejére. Az egyszer
elmondott ostobasag: egyszer(en ostobasag. De:
ha szazak, ezrek, tizezrek megismételik: lesz
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dogma, kozéleti filozéfia, folényes vilagnézet s
mas ékes lelki pizsama.

Minden patikus-segéd elmondta életében leg-
alabb egyszer ezt a mondatot: A politikai, a tor-
ténelmi, a kozéletben nincs moral sa kiizdelmet az
érdekek és er@viszonyok tényei dontik el. Finis
sanctificat média stb., stb.

llyenkor aztan Richelieu, Napéleon és ma-
sok elég béven idéztetnek. Marmost: ha e két
nagy torténelmi alaknak nagysaga abban Aall:
bog} kizarélag az érdekekre hallgattak, hogy
Ugyesen szervezték meg és hasznaltak ki az er6-
viszonyokat és hogy tekintet nélkul finis-sanc-
tilicat-os eszkodzoket alkalmaztak: meg lehet-é
tagadni bizonyos térténelmi nagysagot Rokamboi-
tél, Rozsa Sandortol, Alcaponétél? Nem lenne-é
okos: a nemzetek torténelmi és kozéletének meg-
épitését a Rokambolokra, Ro6zsa Sandorokra és
Alcapondkra bizni? Hiszen ez utdébbinak elmélete
és gyakorlata tényleg nem volt minden hatas
nélkil a modern politikai mozgalmak néme-
lyikére.

A kérdés kellemetlen kovetkezményei el6l
rendesen azzal szoktak kitérni, hogy értékkuldonb-
ségeket tesznek az érdekek koH, melyeknek kép-
viselGje valaki és a célok kozt, melyeket minden
eszkozzel el akar érni. Richelieu befelé a kiraly-
sag kozponti hatalmi erejét, kifelé Franciaorszag
hegemoniajat akarta megépiteni. Napdleon a for-
radalomban felszabadult, anarchikus kéoszban
forr6 er6ket szervezte egy modern allam alkoto



60

rendjébe s a felesleges er6ket csapolta le Eurédpa
harcterein. Itt olyan egyetemes érdekekrél van
sz6 és olyan széles hatasu célrdl, hogy ezek tény-
leg megadjak a feloldast barmily eszkozre.

5.

Nem akarom felismételni az e kérdés korul
csatazo vitak érveléseit. Hiszen err6l a kérdésrol
minden oldalrél minden elmondatott Es a torté-
nelmi moral kérdésének csupan azokra a vona-
saira akarok ramutatni, amelyek a mai politikai
heveny leglazasabib képzeteivel vannak kapcso-
latban.

igy pld. els6sorban fel kell tennink ezt a
kérdést: Vajjon az a tény, hogy Napodleon az Uj
béviléssel vérmes francia nemzet felesleges er6it
szétcsapolgatta Eurdpa harcterein: megfizeti
mindazt az emberi tragédiat: felgyujtott falvakat
és varosokat, szétdult csaladi tGzhelyeket, talajuk-
bol kitépett népeket, szenvedést, fajdalmat, veszte-
ségeket stb., melyeket ez a csapolgatas el§idézett?
Es engedjik meg, hogy a napdleoni harcoknak
volt egy mélyebb és torténelmibb jelentésége: az,
hogy a francia forradalom s az Uj demokracia
szélesebb emberségének csirdit hordta szét Eurdpa
népei kozt: vajjon ennek az evangéliumhordozas-
nak sziUksége volt az emberirtas minden borzal-
maira? Vajjon a békésen fejl6dé Franciaorszag
gazdag szinei nem nagyobb igézettel voltak ebben
az iranyban Eurépéara? Vajjon a napédleoni ha-
borik nem akadalyoztak-e inkabb, mint segitet-



61

ték az Uj francia gondolatok terjedését? De akar-
hogy is volt: megérte-é a torténelmi nyereség
mindazt az emberéaldozatot, azt az emberi veszte-
séget, melyet e haboriuk okoztak?

A patikus segédnek kész felelete van erre a
kérdésre:

— A torténelmi életben az egyes és a mulo
témegek nem szamitanak. Csak az egész: a nem-
zet, az allam johetnek szamitasba. A francia
nemzetnek kellett Napdleon, hogy a forradalmi
er6k forrongasabdl egy uj, termé életformaba
jusson at. Ez az eredmény minden betétet meg-
ért. A torténelem nem szentimentaliskodhatik,
sokkal nagyobbra megy a jaték.

Fajdalom: nem minden elme tud ilyen cézari
profilt kivagni, mint a patikus segéd. Es halvany
kérdések remegnek fél e sulyos torténelmi filozo-
fia nyoman. El6szor is: 6rom volt-é a tdbbi né-
peinek ilyen szornyl betétekkel jarulni a Fran-
ciaorszag Uj életformajahoz? Igaz: a francia el-

mondhatta: — Mi a vilag vezetésére hivatott leg-
kiilonb nép vagyunk és addig ér a jogunk, amed-
dig az er6nk. — De vajjon a tdbbi népek asszo-

nyai azért sziltek fiakat, hogy ezt a francia 6n-
tudatot taplaljak a vérukkel? Es vajjon a tébbi
népeknek nem volt-e meg minden érdekuk arra:
hogy ennek az erGjognak a korét minél sz6kébbre
s maguktél minél tavolabbra szoritsak?

Az el6bb azt a kilénbséget hallottuk az Al-
capone és a Napoleon finis-sanctificalasa kozott:
hogy az egyik 6nz6, a masik egyetemes érdekek
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irdanyaban torténik. De vajjon: amikor én igy az
én naciondlizmusom és nemzeti Ontudatom az
egész vilag végzetévé s ha keE, (tragédiajava aka-
rom tenni, csupan azért, mert arrél a nemzetrél
van sz6: melynek én tagja vagyok: nem muta-
tok-é embertelenebb és ragadozébb ©6nzést, mi.it
Aicapone és vilagnézet-tarsai?

Azutan: tényleg nem szamitanak a torténe-
lemmel szemben az &aldozatok, az emberi szenve-
dések, a gigantikus aranyu tragédiak? Hat mi a
térténelem, a térténelmi élet? Egy borzalmas on-
célu balvanyisten, melyet emberekkel, sorsokkal,
népekkel etetnek? Es az aldozatok a megemésztd
fogak kozott kéjes gyodnyodrdséggel énekelhetik
boldogsagukat, hogy ilyen fenkolten, ilyen isme-
retlen-katondsan, ilyen évfordulésan pusztulnak
el? Vagy pedig: a torténelem az egyének, a ko-
z0sségek, a népek, a nemzetek: minden népek és
nemzetek életérdekeinek, termésének egységbe
szervezése a mindig nagyobb jélét, a mindig szé-
lesebb szocialis igazsag, a mindig egyénibb és
egyetemesebb kultdra iranyaban? Nem az allam
és a torténelmi élet végleges csddjét jelentené az:
ha nem ezt az utébbi feleletet valasztanék?

6.

Van egy tételem, melyet az utols6 évek min-
den jelensége, minden arca adott bennem &ssze.
Ez a tétel: Minél inkabb kollektiv orditasu egy
kor, minél inkdbb lobogtatja az egyedil idvezit6
kollektivitds zaszlojat: egyedeit, annal féktelenebb
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inclividudlitas mozditja. Az étvagy, a hatalom, a
félelem korlatlan egyéni mozgatoi.

Miért hirdeti a cél szentesit§ erejét, az immo-
ralitas és amoralitas minden szabadsagat a ko-
z0sség céljainak elérésében? Mert dnmaga élet-
Uzletét, melyet a sz6 és mimelés minden eszkdzé-
vel a kodzosség Ugyévé kozmetikaz: az amordlitas
és immoralitds minden Kkorlatlansagaval, lelkiis-
meretlenségével épiti meg. Miért hirdeti az erét a
legfensébb jognak és szankcionak? Hogy az érde-
keibe beszervezett Osszefogassal tortetésében szét
tiporhassa a sionhegyi tdbla minden torvényét.
Miért hirdeti halalos kotelezettséggel egyedil id-
vezitébnek jelszavait? Hogy az életversenybdl Ki-
szorithassa a lelkiismeret, a tudas és tehetség
er6seit. Minden hite, tagadasa, vakmer6sége,
gyavasaga, dezertaldsa és arulasa: nyomorultul
csakesupan kis egyéni Uzlet — a kollektivitas Ki-
rakataban.

Sajatsagos: milyen latszélagos paradokszon
van a korok és jelszavak kozt. A tizenkilencedik
szazad els6 felének nagy romantikus individualis-
tai milyen féltékeny gonddal épitették meg az
egyén jogait a politikaban, a szellemi életben és
— legalabb elméletben — a gazdasagi téren is.
Ugyanakkor néacionalizmusuk alkoté hit és he-
roikus hitvallas volt, mely barmely percben hé-
sokké és martirokka néttette O6ket. A csodalatos
példak ezreit lehet talalni erre majdnem minden
eurdpai nép torténetében a nép minden rétegébdl.
Ezek az uj profétak pedig, akiknek a szaja ugy
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tele van kollektivitassal, mint a gérény szaja
tyukvérrel, ha kiverekszik a maguk havi zsoldjat,
szerkeszt8ségét, vezetd allasat vagy egyéb zsak-
manyat: a kollektivitas aldozatosabb feladatait
szivesen atengedik a nekiguritott tomegeknek,
vagy a napszamra bérelt zsoldosoknak. Es ha egy
percre meginog a nagy kollektiv konjunktdra, ha
egy puska feléjuk sul el: mint meglepett farkas-
csorda szedik a labukat a lehet6 biztonsagok felé
s legfennehb egy percre allnak meg, hogy mar el-
esett tarsukat felzabalhassdk. Sokkal jobban
imadjak a kollektivitast, mintsem egy olyan ér-
téktél engedjék megfosztani, amilyent magukban
tisztelnek.
7.

Az el6bb a tizenkilencedik szézadba néztem
at nagyobb lélegzet(i példaért. Vajjon nem kovet-
tem el halalos bint ezzel? Ujabb idében sGri és
titkos célu divat a tizenkilencedik széazadot na-
ponta kétszer a vadlottak padjara ultetni. E va-
dak szerint a tizenkilencedik szdzad hol a Pan-
dora szelencéje, hol az Anitikrisztus szazada, vagy
mas szornyl alkalmatossag. Azel6tt a torténelem
csupa dinomdanomois sargalé volt Hencida és
Boncida ko6z6tt. Minden rossz a tizenkilencedik
szazadbdl gurult elé.

A ma nem alkalmas id6 arra, hogy megmu-
tassam: milyen életlzleteknek, milyen politikai
lebujoknak miért érdeke, hogy a tizenkilencedik
szazad a lehet§ legfeketébbre mazoltassék. De
kétségtelen: a tizenkilencedik szazad az emberi
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fejlédés s az emberré fejl6dés legnagyobb sza-
zada.

Gydnyodrd volt az a fianil hit, az a gazdag
életorom, mellyel e szazad induldi igyekeztek éj
vilagrenddé élni a francia forradalom gondola-
tait. E gondolatok messzi szazadokra visszanyuld
lassusaggal késziltek a toérténelem nagy labora-
tériumaiban, mig bele kertltek a nagy forradalom
roppant vet6g,épébe. Ez Uj evangélium legtermé-
kenyebb gondolatai talan ezek voltak:

1 A jog fellltetése a vilag trénjara. Ez
nem a rémai jog, nem ilyen vagy olyan részlet-
jog. Ez a jog uj fogalmazasa, az emberi egyutt-
élés megszervezésének mindendtt ottlevd, min-
denutt azonos elrendez8, szabalyozo, épité elve.
Nem francia, nem angol, nem ilyen-olyan jog:
egyetemes, mint a levegd, mint az emberi szerve-
zet alapfeltételei. Nagyobb hatalom minden hata-
lomnal, nagyobb er6 minden erénél s barhol sér-
ted meg: az egyetemes emberi egyensuly, az egész
embervilag szerves rendje, egészsége ellen taAmadsz
s kihivod magad ellen az egyetemes embervilag
szankciéjat. Ez a jog mintegy megtalalt szerves,
belsé rendje az emberi egyuttélésnek, a torténelmi
életnek s minden vétés ellene sulyos szervi zava-
rokat idéz fel. Voltaképen ez a jog az a valami,
mely egyetemes, Osszefoglalé rendszerben szervezi
embervilaggad az 6sztonok és étvagyak kétlabu al-
latait. Ez a jog az a csodalatos erd, mely adott
esetben nagyobb hatalom egy kinai kuli védelmé-

mar
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ben, mint az egész angol vilagbirodalom hatalma.
Es az egész angol birodalom az egyetemes embe-
riség egyensulya, sajat élete 0rok érdekei ellen
véd, ha nem hajol meg a kulit védd jog el6tt.

2. A jog tudatositja nemzetté az allam
den polgarat, kiket a vér, a mualt, a kultdra, az
életérdekek, a foldrajzi adottsagok stb. kozdssége
évszazadokon at rakészitett erre az Uj termé egy-
ségre. A nemzetek az emberiséig sajatos, kulon-
arcu torténelmi mdhelyei, melyek keretében min-
denik torténelmi kozdsség a maga egyéni értékeit
termi meg az emberi termés nagy gazdagsagaba.
Ez a sajatos termés adja meg az egyes nemzetek
értékét. Ezért az allam és a nemzet minden intéz-
ményének, egész életrendszerének szervesen s egy
nagy gondolat 6sszefogasaban fejlesztenie kell a
nemzet e sajatos termd és alkoté egyéniségét.
Minden nemzet egyforman szent és egyenld élet-
joga van. A torténelmi jog a legszentebb jog: a
hosszU szazadokon &t elvégzett munka joga. Min-
den nemzet a véraldozat, a gondolat, a munka,
a szenvedés, a szeretet sok szazados és minden-
napi erdéfeszitésének eredménye és minden nem-
zet sajatos termést, kulonaroa lelket visz be az
emberiség életébe. Néha egy maroknyi nemzet
tobb emberi értéket termel, nagyobb szolgalatot
tesz az emberiségnek, mint egy sokmilliés behe-
mét-naici6. Barmely nemzet elpusztitasa halalos
intés minden nemzetnek és barmely nemzet meg-
gyilkolasa felel6ssége minden nemzetnek és meg-
rahldsa az egész emberiségnek.

min-
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3. Ezért kell a jog egyetemes uralmaba be-
szervezni minden nemzeteket. Két ut all egy nem-
zet el6tt a maga életének, hatalmanak és bizton-
saganak megépitésére. Az egyik: ha az er6t és a
szamot teszi jogga, mas nemzetek életérdekeit el-
tiporja, foldjeit elveszi, népeit uralma ala téri. Ez
voltakép a régi allamok imperializmusa és semrai-
képen sem a modern nemzeté. Ez a mabdszer egy
olyan egyoldal( er6szakrendszerbe szervezi allan-
déan a torténelmi életet: hogy nemcsak folytono-
san bombakat gydjt maga ellen az eltiportak és
azoknak a nemzeteknek lelkében, akik hasonlé
sorstol félnek: hanem beteges szervi elvaltozaso-
kat és robband elemeket teremt meg a sajat népe
kebelében s el6bb-utébb térténelmi katasztrofara
vezet. A jog nagy erkolcsi és emberi tartalmaval
megalakult modem nemzet a maga létjogaban, a
sajat életérdekei jogcimeiben érti .meg a tobbi
nemzetek azonos létjogat és életérdekeik jogi-
cimeit, s6t: minden mas nemzet létjogaval érzi
er6sebbnek a sajat létjogat. Ezért ugy igyekszik
beszervezni magat a tébbi nemzetek kozé: hogy
minden nemzet ereje és biztonsaga tobb ereje és
biztonsdga legyen minden egyes nemzetnek és
minden nemzetnek érdeke legyen a tobbi nemzet
minél tobb ereje és biztonsdga. Ez az egész embe-
riség berendezését jelenti a jog, a termés, az élet-
védelem egységébe. E kor szamara az emberiség
egysége épp oly él6 valésag volt, mint az els6 ke-
resztyének el6tt. De féldibb, részletesebb tervi és
torténelmibb értékd.
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4. E kor épitette meg az egyén fogalmat, je-
lentéségét, fejlédése, termése, alkotasa feltételeit,
szerves kapcsolatait a kozosséggel. Az egyén az
emberi termés alapformaja a kozosség életfelté-
teleinek meghatarozasaban.

5. Az egyén élettani funkcidja a kozbsség, a
nemzet életében adja meg az Uj kor legegyeteme-
sebb hatasu elvét, melyet minden emberi egyutt-
élés, minden emberi termés alapfeltételének,
egészségének tart: a szabadsagot. Eppen: mert
az egyén az emberi termés alapformaja: a kozos-
ség legmélyebb életérdeke: hogy el ne tiporjon,
meg ne nyirbaljon semmit benne, ami a termés
gazdagsagahoz hozzajarulhat. Tehat: a modern
nemzeti politikanak, jogrendnek és nemzetneve-
lésnek alapja csakis az integrélis, a teljes ember
lehet: a minden termd csirajadban, minden alkotd
lehet6ségében szabadon fejl6dé és megnyilatkozo
egyén. Minden olyan térekvés, mely az allam pol-
garait, az egyéneket egyetlen akarat, egyetlen
gondolat, egyetlen latasforma kényszerébe akarja
belemehanizalni s igy a lelki folyamatok egy ré-
szét mar keletkezéstikben elnyomja: egyenld ve-
szélye, betegsége, megszegényedése a kozosség-
nek és az egyénnek. Es: sziikségszer(ien Kkihivja
maga ellen, az élet lazado erdit. Egyén és kozos-
ség kulénben is nem kulén két valésag. Hiszen
fajisag, oroklés, kdzoés mult9 kozds életérdekek,
kdzds kultdra stb. révén: minden egyénben benne
van a kozosség mint legdéntébb, legegyeteme-
sebb meghatéaroz6 elem. Viszont: a kdzdsség min
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den termése az egyért formaiban térténik. Az
egyetlen valésag: a termé emberiség. Es az egyén
és kozosség szavak mas-mas oldalrél nézve jelen-
tik ezt a valésagot. A term6 emberiséig higiéniaja,
termésének alapfoltétele: a szabadsag.

6. Es mivel minden egyén, minden polgar
jelenibel vagy jelent bizonyos termést énmaga-
nak és a kozosségnek: a nemzetélet megszervezé-
sében mindenkinek egyenléen meg kell adni a
lehel6seget! arra, hogy lehet6 legtobb termését
megteremhesse. Ez az egyenl6ség tananak lé-
nyege, tartalma, természetes jogcime s ez vonja
maga utan a polgari egyenl6ség minden egyéb
kovetkezményiét.

7. A szabadsagok és egyenl6ségek egységes
rendszerbe szervezése voltaképen: a demokracia.
A demokracia alapelvében tehat nincs semmi
olyan 6rilt és pusztitd gondolat: hogy az embe-
rek egyenléek volnanak, vagy érdeke volna az
emberiségnek, hogy egyenlévé tegyik Oket. Ellen-
kez6leg! A demokracia folytonos érték-kutatas,
érték-mozgdsitas, érték-valorizalas. Mikor egyenld
lehet6ségeket és feltételeket igyekszik szervezni
minden egyéni termés szamara: O0rok mozgdsitast
val6sit meg: mellyel az osztély, felekezeti, va-
gyoni és méas megkotottségektél szabadon a na-
gyobb és tobb értékeket termd egyéneket igyek-
szik a koOzosség életének legfé6bb mozditdiva jut-
tatni. Ez a demokratikus szabadverseny lényege.

8. E kor sokat gunyolt misztikuma a harma-
dik nagy jelsz6: a testvériség. A gunyolédas felt-
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letes, olcsd és igaztalan volt. A guny érveill ren-
desen e kor oly jelenségeit hanytorgattak fel, me-
lyek mindent jelentettek, csak testvériséget nem.
De el6szor is: maga az a tény, hogy ezt a jelszot
tlzi ki zaszlojanak a kor, igen sokat jelent, nagy
haladast az emberség felé. Hiszen a keresztény-
ség nagy testvérisége és Isten el6tti egyenl6sége
sem tette egyetlen élet-piknik csokos pajtasaiva az
embereket!. Es azért a kereszténység roppant em-
beri értékét a torténelemben senki sem tagadja.
Aztan: a kor ezer és ezer tunete tényleg mutatja:
hogy ez a testvériség nemcsak jelszé volt, de igen
sokakban a gondolatot és akaratot meghatarozé
elg és éltetS hit. Példaul: a fels6bb osztalyok ezrei
és tizezrei haldlig tartdé h(séggel kuzdtek az el-
nyomott és kizsakmanyolt osztalyok felszabadi-
taséért Eurdpa igen sok orszagaban. Vagy emlé-
kezni kell: hogy mozdult Eurépa ifjasaganak egy
része, életét is felajanlva: a gorog szabadsag ki-
vivasara. Vagy: milyen egyetemes visszhangot
vert fel Magyarorszag vilagosi tragédiaja az egész
vilag lelkiismeretében. Kulénben is: ez a misztikus
jelszé a kor kdulpolitikai, és belpolitikai gondolat-
rendszerében pozitiv életformalé tartalmat kapott.

9. E fiatal életéoroml kornak egyik
heroikusabb és legszebb vonasa: a szellem, a gon-
dolat, a tudas, a kultdra: a lélek mindenek folé
helyezése. Valdsagos vallasos hittel hisznek a
szellem, a tudast megvalté erejében, s a tehetséget,
a géniuszt, a tudas a legmagasabb emberi rang-
nak latjak, valosagos felségjogokkal ruhazzak felL

leg-
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A gondolat szdamukra az egyetemes Haza, ahol
minden vérl és nyelvii ember honfitars lehet,
mely minden ellentétet felold s az igiazsag, a szép-
ség, az emberség korlatlan nacionalizmusaba
egyesit mindenkit.

Kétségtelen, hogy e kor uralkod6 gondolatai
a torténelmi kor legjelejotéi fogva lappangd vagy
nyilt készllésben voltak. Mert e gondolatok az
egységes, termé emberi egyuttélés orok alapfel-
tételei. Hogy aztan a szazad végére mégis min-
den, vagy majdnem minden megromlott, az nem
e gondolatok hibdja. Hanem: a hianyos vagy torz
megvaldsitas végzetes kovetkezménye.

Egy id6 ota kulon tortetd érdekek és vakul
6rjong6 étvagyak ezeket a gondolatokat allitjak
a torténelmi vadlottak padjara. Itt — s kulondsen
a mai napokban nem térhetek ki e kérdés fejte-
getésére. De merem allitani: érveik igen kurta-
lélegzetliek s torténelmi filozofiajuk meglehetdsen
albinos &llapotban van. Nem a demokréacia a fe-
lelés a kovetkezményekért. Hanem az a tény:
hogy ez a kezd6 kisérletl demokracia sok tekin-
tetben meg volt hamisitva vagy kijatsszva. Es
lIégi6képen: hogy nem volt az élet minden terén
intézményesen biztositva. Nem a szabadsag elvé-
ben volt a hiba, hanem abban: hogy a szabadsa-
gok nem voltak egyetemesen megszervezve és in-
tézményesen biztositva. Nem a liberalizmusban
volt a hiba. Hanem abban: hogy a liberalizmust
nem szervezték szocialis élettani teljességére, nem
védték intézményesen s engedték, hogy illiberélis
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étvagyak haédito tankje legyen. Nem a szabadver-
seny gondolata volt a végletes rossz, hanem: hogy
nem szervezték meg e verseny intézményes bizto-
sitékait, hogy ne semmisitse meg ©Onmagat egy
minden verseny szabadsagait eltipr6 zsarnoksagga
az élet minden terén. A nagy francia forradalom-
nak nem cs6dje el6tt allunk. Hanem: egy Uj,
egészségesebb, emberibb és igazsagosabb élet-
rendbe Ujitdé nagy valsaganal. Kilénben érdekes:
azok Qvoltének leghangosabban a francia forra-
dalom és a demokrécia ellen, kik a felhanytorga-
tott hibaik hevenyallapotaibdl szilettek.

8.

Es most térjiink vissza az Uj konjunktarakra
politikdban, a torténelmi kizdelemben nincs mo-
ral, a jog holdkéros fikcio: az erd az egyetlen va-

losdg. — Teljesen ilyen bodlcsességgel mondhat-
juk: — Az orvostudomanyban nincs moral, nincs
életjog: a honorarium az egyetlen valésdg. —
Vagy: — A mészaros Uzemben nincs moral, nincs

becstilet: a nyereség az egyetlen valosag stb. sth.

Az emberi és emberies szempontokat nem is
emlitjik. Hiszen bizonyos politikai lebujok har-
sanyai ezt gyengeelméjliségnek hirdetik. Tehat
nem azt mondjuk, hogy a kotelességtudo, az em-
beri orvostudoméanyban, hanem: igenis: az okos
orvostudomanyban van moral. Es az okos mésza-
ros Uzemben is van moral. Mert a tagabb id6
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Osszefogasaban mégis csak a moralis orvostudo-
many, a moralis mészarosiizlet a legjobb zlet.

igy van ez az élet minden terén. Es még
igyebbul igy van ez az élet minden terét egybe-
foglalé politikai épitésnél, torténelmi életnél is.
Természetes: hogy a moral nem befejezett, 6rok
id6kre kész valami. Hanem: az emberi adottsagok
s az emberi egylttélés o©sszes viszonylatanak
egybehatasabdl folyton és végtelenul fejl6dé fo-
lyamat. Természetes: hogy a torténelmi és poli-
tikai életben mindig szerepelt rengeteg amoralis
és immoralis tényez6, néha nagy hatalmi sikerrel.
De midta hiradésok vannak az emberi egyutt-
élésrél, kisebb-nagyobb aranyban, félénk buajas-
sal vagy nyilt lobogéval: mindig megvolt az a
torekvés, hogy ez egyuttélést valamilyen moral,
valamilyen jog termd egészségébe szervezzék. Es
azok a korok, melyek eltavolodtak e torekvéstdl:
beteg korok voltak és lefelé zuhanast jelentettek
az emberiségnek, a nemzeteknek. Az amoralis, az
immoralis, a puszta erfre épitett torténelmi ténye-
z6k, barmily hatalmi sikert értek is el, vagy talan:
minél nagyobb hatalmi sikert értek el: katasztro-
fat készitettek el6 dnmaguk és legtdbbszor ama
torténelmi kdzosség szamara is, mely hatalmi
torekvésuk alapja volt. Még pedig két okbdl: 1.
Mert az ilyen tényez6k beteg elvaltozasokat idéz-
nek el az egész torténelmi kozOsség szervezeté-
ben. 2. Mert kihivjak maguk ellen a kdérnyez§ vi-
lag egészséges véddosztoneit.
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9.

Az eddig mondottakban*, latszélagos-rapszé-
dikusan, de nagyon is egy mély egység diktalasa
szerint: felidéztem bizonyos képzet-csoportokat,
megloktem bizonyos iranyokba a gondolatot. Tet-
tem céltudatosan, azokért, akikrél e kis tanulmany
cime szél: az éjszakaban tantorgd lelkekért.

Azt allitottam: az emberek oridsi atlaganak
a kozélet ad tartalmat, iranyt, moralt: leiket.
Most millio és milli6 szemben koényodrdg, sikolt,
avolt a torténelem fergetegébe kapott Iélek:
S. 0. S!

Mit kit tehat tennunk?

Az egész kdzéletet s a politikai megszervezés9
kizdelem és épités minden tényét ugy kell meg-
valdésitanunk, hogy az a telkeknek, a nemzet egye-
temének hatarozott tartalmat, kitlizétt iranyokat
és célokat: az egyén életét a kozosség életévet
Osszefogd élethitet és életprogrammot jelentsen.

Nagy baj, hogy szellemi életiinkbdl hianyzik
— most itt mellékes, kiknek a hibajabol — az a
megszervezett, allandd, partoktél és érdekszovet-
ségekt6l meg nem hatarozott vizsgalata a kozel-
mult kozéleti, politikai jelenségeinek, ez a mint-
egy allandd, éber torténelmi dnmagunkra nézés,
mely a jelenségeket a haté tényez6k 0sszességében
mutatna meg. Példaul: az 6sszeomlas pillanatatol
kezdve addig a percig, amikor ezt a sort irom:
az a legtragikusabban feltind s legvégzetesebb
jelentés( tunet: hogy magyar emberek ezrei, akik
pedig forrd, elszant megmozdulasban és ezer gyo-
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kérbdl érezték a magyar sorshoz kététtnek magu-
kat, s6t talan éppen az ilyenek leginkabb: olyan
minden ellendllds nélkidl sodrédtak balra és
jobbra olyan torekvések aramaba, melyekben ide-
gen adaz étvagyak, gonosz orvtérekvések tamad-
tak létunk, nemzeti egyéniségiink, jévénk minden
biztonsagat. Es mi — teljes megokoltsaggal —
kidltottuk a hazaarulé, a bérgyilkos, a gazember
szavak irtézatos fitéleteit és dobbentiink, és du-
hongtink és fajtunk. De nem kérdeztuk: mi en-
nek a torténelmi szérnyliségnek a magyarazata,
milyen szervi folyamatok idézték el6 ezeket a
borzalmas hullafoltokat.

'Pedig, eltekintve az egyéni romlottsag egyes
eseteitdl, a felelet egyszer( és cafolhatatlan. Ezek
a szomoru, hullott lelkek: kerestek. Kerestek va-
lamit, amit a magyar kozélet, a magyar politikai
élet nem adott, nem tudott, vagy nem akart nekik
adni. Egy hitet, egy élettartalmat, egy célt: mely-
ben egynek érezhetik magukat egész fajtajuk,
egész nemzetik életével s ugy fejthetik ki legtel-
jesebbre egyéni er6iket, ugy élhetik meg legszé-
lesebb sugarzassal, legmozditobb erdvel énjiiketr
hogy a faj, a nemzet életének is legtdébb védelmet,
legtobb jov6t jelentenek. Ezek a szerencsétlen
magyar sejtek azért betegultek az egész szerveze-
tet tamado6 halalos folyamatokka: mert nagyon is
az egész szerves részének érezték magukat és
mert az élet és a vagy mozditotta 6ket: hogy az
egész szervezet megnétt ereje legyenek. Annyi
betegség, biln, az ifjasag nagy részének és annyi
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magyar lélek végzetes elcsuszamlasanak ez a szo-
mord magyarazata. Kerestek: és odamentek, ahol
el tudtak veluk hitetni, hogy meg is taladljak azt,
amit keresnek. Ki adott latast nekik, ki adott tani-
tast nekik: hogy meg tudjak latni és itélni: hogy
a nemzetire festett szavak, a tdlmagyarra hado-
nazott mozdulatok mogott idegen étvagyak, pusz-
titdé akaratok tamadnak a magyarsag életére?

Kétségbeesésre nincsen ok. Uj, magtart ab-
lakokon at az élet nagy igéretei jonnek a sokszor
kiszUretelt magyarsag felé. A tragédiakbol, a
romokbdl, az eltantorodott lelkek tort életébdl egy
mérhetetlen aranyu konyodrgés tarja karjait a
magyar jové felé: — O, vezet6i a magyar sors-
nak, mulé urai a mdualhatatlan/ magyarsagnak:
szakitsatok a mult vaklatasu, beteg hagyomanyai-
val, mert zorgetnek az Uj itéletd napok s a biré
az ajté el6tt all. Ne az az életdlé ige szalljon) a
magyar munka egyetemes témege felé: — ne poli-
tizaljatok, dolgozzatok! Hanem: igyekezzetek egy
széles Olelésl, messzi jov6be néz6 politikaba szer-
vezni be mindéin magyar belatast, magyar o6n-
tudatot, magyar tdrekvést, hogy dolgozasuk min-
den mozdulasanak éppen az igy kapott lelki tar-
talom és élethit adjon lendiletet és kdzos iranyt:
egységet. Pozitiv lélekformald, iranytszabd, élet-
vallasos, folyton mozgésité tartalmat kell adni
ennek a mondatnak: magyarok vagyunk. A digi-
dugi, susi-pusi, sugdosé, elbujé, zseb-machiavelli-
ségl. kis kivalasztott kozéposztalyd nyilt vagy
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titkos tarsasagok écaira tamaszkodd politikdk
ideje lejart. Eletem feladatai rahivlak, hogy a
nemzet minden rétegét nyitott szemmel olvassam.
Es a szemeimben és fiilleimben kétkedésig) képed-
tem el, hogy a fels6bb k&zéposztaly tagjai és ép-
pen az ilyen egybejuhosodasok vezet6i altalaban
milyen débbenetes tavolsagban 4&llanak a poli-
tikai épités s a nemzeti problémak ismeretétdl,
meglatasatol. Egyetemi tanaroktdl, magas minisz-
teri, tanlgyi, orvosi, stb., stb. személyektél hallot-
tam olyan naivsagokat, tapasztaltam olyan vak-
latast, melynek példait hidba idézném ide elhite-
tésre. Viszont a munkassag, a parasztsag és néha
a legals6 kozéposztaly kérében annyi egészséges
latast, szerves megértést taldltam, hogy ki merem
mondani a tételt: a nemzet egészséges életdsztone,
élet9 jov6 felé vezet6 torténelmi érzéke a nemzeti
munka nagy toimegeiben van. Mit jelgnt az, ha
a magyar ember ,,nem politizal“9

Ezt: Hogy nem tortédik fajtaja, nemzete sor-
saval, mely 6nmaganak és gyermekeinek is a
sorsa. Hogy nem igyekszik tajékozédni: melyek
6nmaganak és a vele egy munkakérben dolgozék-
nak az allam életrendjében biztositandd életér-
dekei s milyen jogokkal és kotelességekkel, milyen
szervezkedéssel és Ovatossagokkal kell ugy be-
kapcsolédnia a magyar kozosség életébe, hogy a
viszony munkakoérének és a nemzetnek egyarant
a lehet§ leggyimolcso6z6bb legyen. Hogy nem
igyekszik megismerni a magyarsag életproblé-
mait, életérdekeit, a felmertlé jelszavak gyakor-
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lati értékét, torténelmi jelentéségét és minden ko-
vetkezményét. A kulturalis, gazdasagi, szocialis
élet jelent6ségeit, lehet6ségeit és azt, hogy 6, csa-
ladja, munkakdrének vagy koézségének, hitkoz-
ségének stb. emberei hogyan, milyen hozzajarulas-
sal kapcsoldédhatnak be ebbe az életbe, hogy al-
lamnak és egyednek, nemzetnek és csoportnak a
lehetd legtobb anyagi és lelki hasznot jelentsenek.
Hogy milyen a magyarsag kuils6é és belsé hely-
zete, kuls6 és bels6é veszélyei, megmaradasanak
alapfeltételei, szerves céljai és az ezekhez vezetd
utak. Hogy mik voltak a magyarsag 1867. Ota
bekodvetkezett szenvedéseinek, veszteségeinek, szo-
cialis és gazdasagi hatramaradottsagamak, egyéb
zavarainak szerves okai és melyek a jovatétel, az
egészség és megujhodas atjai sth., stb.

Mindezzel nem torédik, mindez irAnt nem
érdeklédik. Hanem: végzi a maga pénzkeres6 ro-
botjat az 6rok ma baromi elhataroltsagaban. Es
sajat orokebb sorsatdél, csaladja, gyermekei sor-
satol, faja, nemzete sorsatol elkézonyult, elfasult,
-elijesztett lelke azzal bujik el az emberi és ma-
gyar felel6sség nagy hivasatél: hogy vak bizalmat
szinlel azok iranit, akiket a politikai lutri kereke
pillanatnyira a magyar sors intézéivé vélellenit.
Vagy pedig vakon hisz az els6 u0jsagnak, mely
kezébe jut s amelyet a kenyér, el6leg, felttiinés és
ezer mas szérnyld meghatarozottsagatél feltétele-
zett Qjsagirék, fajdalmasan, reménytelenil Ujsag-
irok irnak. Es végul, ami a legirtozatosabb: egy
megingathatd percében teljes lélekkel l6dul a lég-
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els§ kortes vagy agitator rohané szoéfertelmei
utan, akiket talan egy boértoncella megnyitasa,
vagy egy tébolyda apoldinak kételességmulasz-
tasa szabaditott politikai tényez6kké.

Az a ,politizalasamelyre tényleg minden
becstletes emberi ember tilalmat mond: a voks-
vadaszat és voksbiztositds vad szétivornyai, a
maniak, esendbségek, alkoholista hajlamok b(inés
kihasznalasai tortet6 politikai étvagyak érdeké-
ben, a hazugsag, ragalom és lazitas lelkiismeret-
len fegyverei, az Ures szécséplések csak is ott és
addig, lehetségesek: ahol és amig a nemzeti sors
intézdi a ,,ne politizaljatok!“ allasfoglalasaba ride-
gulnek és medddésulnek a nemzeti munka egyete-
mes tdmegével szemben. Ahol a nemzet nagy egé-
szének nincs meg a maga szerves, mély, az élet
minden terére kihatd, a multat, jelent, j6v6t egy-
séges életprogramba dsszefog6 politikai neveltsége.

Ezt a nevelést azonban nem adhatjak meg a
radioszozatok, melyeknek szUkségességét kulon-
ben sok esetben nem tagadom. Nem adhatjak meg
hatékonykodd kuls6ségek, diszlet és szavalokérus
kolcsonzésekkel a jo oreg bolsevista szinhaz kel-
lékeib6l. Nem adhatjak meg pontokba tomoritett
nemzeti bolcsesség-tojasok, melyeket egy mitold-
giai anyastrucc folényes biztonsagéval sofortozunk
a telkekbe, nem adhatja meg ingyen egyenruha-
akcio torekvd és ajanlkozékony ifjak szamara
azzal a hosszu aranyrojta fekete nyakkenddvel,
mely a legfiatalabb arcnak is Entreprises des
Pompes Funébres jelleget ad. Nem adhatjak meg
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ahitatos kereszténykés tanacsikak, bdélcs moralis
mondatkak, édes és sz(izi okossagu koézmondas-
kadk és haj-Rakoéczi-Bercsonyi-Bezerédy-s honfi
gurgulak. De nem adhatjdk meg a derék f6-
ispanok, a jeles alispanok, a buzgp f6szoiga-
birak, a lelkendezd szolgabirak, frenetikus f6-
jegyz6k, az amokfuté segédjegyz6k sem. Admi-
nisztracios mehanizmusb6l sohasem lesz egy nem-
zet politikai 6ntudata, ismerete.

Miota Adam belekosztolt Evaval abba a vég-
zetes kovetkezmény(d batulalmaba: sok minden
tortént. Istenek haltak meg, birodalmak omlottak
Ossze, Cézarok lettek meni & prix fixe a férgek
kitGz6jén. Minden mult, tlnt, valtozott. De egy
valami o6rokdl valtozatlan maradt. Soha, sehol,
semmilyen iranyban, vilagnézetben, partban: nem
kezdték a hazak épitését a haz legfels§ emeleté-
vel és nem azt hagytak utoljara, hogy a mar meg-
épitett tobbemeletes hazat bebiztositottak a foldbe
mélyulé alapokra. A nemzethazat csakis a nem-
zeti munka egyetemes tomegében, a parasztsag,
munkassag, szellemi munkasok sok milliés ré-
tegeiben szélesen megalapozva lehet felépiteni a
jovo végtelen lélegzetld horizontjaig.

A haboru 6sszeomldsanak és a kommunizmus
bukasanak két térténelmi pillanata sok tanulsagot
adott, melyeket még a legtdbb szem nem tud
meglatni. De van e két torténelmi percnek egy
olyan egybehangz6 tanulsaga, amelyet semmilyen
magyar Vazul nem tudhat meg niem latni, meg
nem hallani. Ez a belénk ddngé tanulsag ez:
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— Az a nemzet, melyet a politikai nevelédés
lehet6ségeitdl tavoltartottak, ahol nincs meg min-
den tarsadalmi rétegnek a maga organikus érdekli
politikai szervezettsége, ahol nincsenek minden
polgar ontudataba beépitve a nemzet életérdekei,
céljai, ahol a polgaroknak nincs 6sszefogd isme-
retik a nemzet kiils§ és belsd helyzetér6l, veszé-
lyeirdl és lehet6ségeirdl, ahol a nemzet biztonsaga,
védelme nincs beszervezve a polgarok legszélesebb
latokérd onzésébe, hanem: hanem az egész nem-
zet sorsat csak a partpolitika technikajaval,
mcchanizmusaval intézték: az a nemzet egy tor-
ténelmi foldrengés els6 lokésére mozaikra hull
0ssze s napok alatt kénny( zsakmanya lehet bar-
mely céltudatos idegen étvagy uralmi szandékai-
nak.

Mi nem vagyunk Eurépa megtCrt torténelmi
agyrajaroi, akik mindig csak meglapulva, egy
por Kkivalasztott ember sugdosasaban intézhetjuk
sorsunkat, épithetjik torténelmi életinket. Egy
nemzetnek sincs tobb jogcime az eurdpai élethez,
mint neklnk. Mi tudtunk itt, Eurépa legnehezebb
pontjan, el6szor a torténelemben: egységes arcu
torténelmi mdhelyt, sajatos kincsd kultarat meg-
épiteni s szazadokon at jelentettik Eurépa al-
landé védelmét. A torténelem adds nekiink s mi
nyugodt Ontudattal kovetelhetjuk a fizetést. Mi
foldet, kenyeret, védelmet adtunk minden bezdr-
getett éhesnek. Mi egyetemes kultarat adtunk
minden elkorlatolt térzsi horizontnak. A magyar
egyenléség nagylelk( rendszerében mi tagitottuk
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emberré, az eurdpai és magyar kultdra tagjava a
toredék fajok torzs-embereit.

Most végre rank donget a torténelmi perc,
hogy énmagunk irant is jok legyunk. Kitarva, ki-
maszlagolva az élet legelemibb érdekeibél, majd-
nem hazatlanna magianosulva sajat hazankban: a
magyarsag egy Uj honfoglalas nagyszerd feladatai
elétt all. Engedni kell, hogy a legszélesebb, leg-
részletesebb politikai tajékozédas folyamataival
megindulhasson a magyarsagi nagy tomegeinek
politikai, szocialis, gazdasagi, kulturalis szervez-
kedése, nem fenkdlt erkdlcsi és keresztény nion-
datkadk, nem tartalom nélkdli nagyon magyar
cimkés ,,mozgalmak”, hanem: a nemzet és a nép-
rétegeik, a kozosség és az egyén redlis életérdekei
alapjan. Egy nagy, az élet minden terére Kkiter-
jedd, egységes gondolati magyar ideolégia, ma-
gyar életprogram hozza egységes Ontudatba a
magyar torténelmi mdhely minden munkasat.

Az, aki ezeket a sorokat kényoérgji a magyar
lelkek elé: egész életét a magyar ideoldgia, e ma-
gyar életprogramm megépitésének szentelte, fis
az ahitatas felel6sségérzet, a vérré, egyetlen moz-
dité akarattd lett hit hitével hiszi, hogy azokat
az alapvonalakat jeldlte meg, melyek minden ma-
gyar megmaradas, minden magyar épités elkerul-
hetetlen feltételei.

Eletem nagy eredménye és minden mult szen-
vedésem jutalma volna, ha a magyar sors mai
intézG6it, akik oly nyitott szem({ gonddal és bdlcs
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korultekintéssel intézik a magyar sors érdekeit
Eurépa mai viharaban, meg tudnam gyézni fel-
fogasom helyességér6l. Ha a mozaikra tért ma-
gyarsagot, a széttantorgo, artalmas szelekbe kapott
vagy kozonybe fasult magyar lelkeket egy egy-
séges magyar ontudatba tudjuk Osszefogni: mely
teljes politikai neveltséget, hatarozott tartalmua
életprogrammal és célkitlizést jelent: olyan er6-
forrashoz juunk, mely egy Uj, egészségesebb és
igazsagosabb magyar élet minden reményére fel-
jogosit.

Az ifjusag és a kozéposztaly mai szervezett-
ségei altalaban nem sokat jelentenek és igen sok-
szor nagyon rosszat jelentenek. Ezt kénnyd volna
kimutatnom, de a mai napokat nem latom alkal-
masnak az ilyen megidézésekre, melyek néha
tetemrehivasok. Egészen Uj, széles alapokon s
tisztan a magyar lelki és fizikai adottsagok alap-
jan kell megépiteni a magyar ontudatot a nem-
zet egyetemes rétegeiben.

A sok szenvedés és aldozat utan eljuthattunk
annak meglatasdhoz: hogy az 6nzésnek: sajat és
hozzank tartozoink érdekei megszervezésének és
védelmének igazi Gtja az: ha minden magyar
minden magyarban igyekszik biztositani a maga
és gyermekei boldogulasat. Elérkeztink a magyar
szolidaritas hési koréhoz.

Es élheti-¢ valaki szebben és teljesebben em-
berré magat: mintha egy rokontalan, kis szama,
de duds kincsl jogaiba, érdekeibe, jov6jébe épiti
be a maga életét? A torténelem Ujra mutat és hiv.
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Es a magyar Vazul visszanyerte szemei latasat s
faleib6l kihulltak az 6lmok, melyekkel ellenségei

megsuketitették.

Rakoczi-tér31939. november 25*



HOGYAN TANITOTTAM EN?

Ismeretes: hogy: bizonyos munkakérok el-
latéit a kozvélemény hatarozott jellemz6 vona-
lakba tomoritett tipusokka altalanositja. Ez azt
jelenti: hogy az illet6 munkakdr egyedeit valo-
saggal nem kozvetlendl latja meg, egyéni voltuk
ezer mélyebb vagy felUletesebb kilonféleségieiben.
Hanem: azon a tipuson keresztul, amely az illet§
munkakor egyedeir6l a koéztudatban van. Egy
sajatos harmoénia praestabilitarél van itt szo.
A koézvélemény embere nem az egyénrél kapott
jelenségekbdl allitja 6ssze annialk lelki képletét.
Hanem: az élet millié folyamatabdl folyton-foly-
vast Osszetev6dd sajatos emberi valésagot apriori
belespanyolcsizmazza abba a képletbe, melyet
hosszu id6n, néha évszazadokon &t kozszajon
forgd anekdotak, irodalom, mi(vészet, elfogultsa-
gok, elGitéletek és: az illet§ foglalkozassal tény-
leg kdnnyen és sokszor velejaro jelenségek hoztak
létre a koztudatban.

Az is érthetd: hogy ilyen tipusképletek csak
bizonyos foglalkozasi agak embereir6l vannak.
A koztudatban nincsen: a zaloghazi becsis, a
gazdasagi feltgyeld, a kir. kdzjegyz6 stb. De van:
a tanar, a baka, a pap, a katonatiszt stb. Miért?
Bizonyara nem azért, mintha az els6é csoport fog-
lalkozasainal, ha talan kisebb mértékben is, nem
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fejlédhetnének ki a mesterséggel kortyén- és sok-
szor velejar6é kozos vonasok. Hanem: a masodik
csoport foglalkozasi agai annyira belenyudlnak
majdnem mindenki életébe és a kozéletbe, alkal-
mazottjaik annyira Kkikerultretetlenek a minden-
napi élet valésagadban, egyedeikhez az érdek, a
haszon és a kar annyi érzelmi velejaréja fliz6dik
mindenkiben: hogy e foglalkozasi agak ellatoi
rendkivili mértékben jutnak a figyelem, az ér-
dekl6dés, az emlékezés formaldsaba.

Ennek a ténynek tudataban volt az a nagyon
karcsu, otvennyolc-kilés, lobogé sz6keségli, nagyon
eleven és nagyon almodoé, nagyon szociabilis és
nagyon maganos, megjieszthetetten batorsagu és
messzelatéan félénk fiatalember: aki ezel6tt har-
mincodt évvel Szabd Dezsé névvel indult meg a
kozépiskolai tanarsag nagy elhivatasara. Es el-
hatarozta: hogy nem a foglalkozasa fogja meg-
formalni 6t, hanem: 6 fogja megformalni a fog-
lalkozasat.

Ez az elhatarozas nem a fiatal egyénkedés
feszengése volt nalam. En akkor mar, nehéz csa-
tak és mélyrehaté belelatasok utan: tal voltam
a mualt szazadvég egyéni és egyénkedési ’'azan,
melyet a Stendhal-Nietzsche igézetek s a szazad-
vég irodalmi és muvészi anarkiaja teljes virulen-
ciajara fokoztak. S6t: akkor mar bennem, talan
els6ul Eurdpéban, nagy felmozdulasok tdrténtek
Nietzsche végzetes igézetli, kénnyen félreérthetd
és irtézatosan félreértett GUbermencs-rapszédiai el-
len. Mert mar akkor éles-tisztan lattam: hogy
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micsoda veszélyt jelenthet a Nietzsche-igézet az
egyénnél a kozosséggel szemben és a kdzosségnél
az egyénnel szemben.

Nem: ehben az elhatarozdsomban nem volt
semmi félszeg egyénkedés és egy szikra félelem
sem volt a tanar-tipusba esés komikumatél. De
nagy tévedésnek tartottam — és ez a latas egész
tizendtévi tanari mdkodésem meghatarozta —,
hogy én magamban az élévé és életre nevelendd
gyermekeknek egy sehol és soha nem létez6 em-
berkivonatot adjak, mely a kozoktatasi hatésagok
lelekkdnyvében ,a tanar& cimkéjét viseli. Egy
emberkivonatot, mely csupa pedagédgiai kivalésa-
gokbol all és semmi egyébbdl. Az volt a gondola-
tom és ezt ma sem tudnam megtagadni: hogy az
Iskolaban a fiatalok életlatasat és életérzését nem
egv lehetetlenre szirt élet és nemlétez6vé szlrt
emberek mesterséges és mesterkélt abraival kell
megteremteni. Hanem: a milli6 és millio folya-
matban, jelenségben egymasra hato élet s a mil-
li6 folyamatbdl, ellentétekbdl és gépiességekbdl
tokéletlenségekbdl és kivalésagokbol osszetevédd
ember lehet6leg teljes meglattatasaval.

Miel6tt eléadnam tanitasom és nevelésem el-
veit és O6szténds megnyilatkozasait: ki kell jelen-
tenem: magam sem tartanam kivanatosnak: hogy
valaki tanari m(koédésem legtdbb eljarasat egye-
temes pedagdgiai elvekké tegye. Azt hiszem, ha
valaki erre tévedne: veszélyes torzitasokba eshet-
nék. Ez eljarasok jelentékeny része annyira bel6-
lem val6é volt és annyira az én sajatos erimmel
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volt kapcsolataban: hogy mas élettartalmu és lelki
Osszetétell tanarnal a legjobb esetben komiku-
mot, de valészindleg: igen sulyos visszassagokat
eredményezhetne. Es hogy itt mégis el6adom,
annak az az oka: meg vagyok gy6z&édve, hogy
gondolkodé és lelkiismeretes tanarra elolvasasa
csak haszonnal lehet.

Tanari palyam egy igen szerencsés el6tapasz-
takittal kezd6dott. Mint az Eoétvos-kollégium tag-
janak: negyedéves koromban be kellett jarnom
tanitast tanulni a Minta-gimnazium el6adasaira,
igy egy teljesen megbizhat6, részletes és donté
megmutatasu példat kaptam arra: hogy hogyan
nem szabad tanitani.

Hogy a mai Minta-gimnazium milyen,
hogyan tanit és hogyan nevel: nem tudom. igy a
kovetkez6 sorok csakis az akkori allapotokra vo-
natkoznak, melyeket sajat tapasztalatomba un-
dorodtam be egy keserves félév alatt. Azért mon-
dok csak félévet, mert a masodik félévben meg-
szoktem e sajatos beteg pedagogia aldasaitél. Es
az Eotvos-kollégium derék igazgatéja, aki tudta,
hogy engem legjobb a magam fejl6désére hagyni,
elnézte ezt a szabalytalansagot.

A Minta-gimnazium — a Minta szonak itt
egy sajatos negative parancsold jelentése volt, —
ebben az id6ben egy szlk horizontd, betegil ra-
cionalista pedagd,giai szekta markaban, igen sz(k
markéaban volt. Ez egy nem nagyon jelentékeny,
és semmiképen sem eredeti Karman nev( peda-
gogust kent hazi istenévé s az egy dogmaju szlk
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elmék minden karéat raszabaditotta erre a szeren-
csétlen iskolara. Abbol az igen régi elvbél indult
ki: hogy az ismeretek tételeit a gyermekek ne
készen kapjak, passziv befogadassal, csupan em-
lékezetiiket gyakorolva. Hanem: a mar megszer-
zett képzetek Ugyes csoportositasaval induktiv
uton 6k maguk aktive, mintegy alkotokig jus-
sanak el a tanar vezetése alatt az Uj és Oj ered-
meényekhez. Hogy igy, mintegy allandd szellemi
mozgoésitassal elérjék a kozépiskola egyik legf6bb
céljat: a rendszeres gondolkodas megtanulasat.

Ez a kitaldltato, ravezet6 modszer a maga
helyén éppen olyan jo lehet, mint amilyen pusz-
tité és karos, ha egyedulidvezité modszerré teszik.
Be teljesen érthetetlen: hogy egyetemet végzett s
magukat pedagégusoknak poédiumozott egyének
miként tudjak ezt az eljarast egyetemes és egye-
dulidvezitd tanitdé modszerré kergilni. Szinte kép-
telenségnek latszik, hogy lélektani és filozofiai
diszciplinan atkényszergett elmék, vagy legalabb
is elme-félék, elmeszerlisegek ne lassak meg a ko-
vetkez6ket: El8szor is: a gyermek nem egy di-
menzid, logikai cérnaszal vagy geométriai vonal,
mely a vilagot csak csupan a logikai muveletek
keretében veszi magaba, teszi magaéva. Az em-
beri lélek, az emberi termés meggyilkolasara tor
az: aki nem a természeti adottsagaiban integralis
embert, a minden termd, alkoté lehet8ségében tel-
jes test-leiket teszi a nevelés, az oktatas alapjava
s az emberi lelket csupan logikai mehanizmussa
igyekszik koldusitani. Szellemi, lelki gazdagodé-
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sunk, fejlédéstink oriasi része nem logikai Gton
torténik s legfennebb csak késébb kertl logikai
elrendezésbe a megszervezett elemek egy része.
A helyes nevelésnek és oktatasnak tehat egyen-
16en kell torekednie minden emberi lehetdség,
minden lelki képesség fejlesztésére. 2. Eppen:
mert a megismerésnek, a lelki eleminkké hodi-
tasnak csak egy része torténhetik logikai Uuton:
gondosan at kell gondolni: hogy melyik tantargy,
vagy melyik tantargynak milyen része alkalmas
az ilyen logikailag réavezet6, kitalaltat6 mod
szerre. Tokkelutétt halye pld. az: aki az irodal-
mat is igy akarjak tanitani. A szépet csak szugge-
ralni lehet, a millié folyamatban tértén6 huma-
numot nem lehet logikai formakba belecsonki-
tani.

Azonkivil sok mas baj is volt e koérdl a
Nehogy-igy-tanits-Mintagimnazium koral. Mert a
mult pedagdgiaja tényleg sokszor tulzasba vitte
az emlékezet-fejlesztést, a kdonyvnélkali tanuléast:
ezek a szUk horizontd, egy dogméba sovanyul!
pedagodgiai csodarabbik tudatosan elhanyagoltak
az emlékezet fejlesztését és gyakorlasat és véres
szemU ellenségei voltak a kényvnélkuli tanulas-
nak. Ez megint az elfogult és hianyos lélektani is-
meret pusztitéan kéros ostobasaga volt. A kényv-
nélkuli tanitds egyik legfontosabb, dontéen szik-
séges eleme a tanitasnak és nevelésnek. EIl6szor
is: vannak ismeretek, igy pld. a nyelvtan, a tor-
ténelem stb. igen sok eleme, melyet csak igy tehe-
tink magunkéva. Azutan a roppant humanumot
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és szépséget jelentd versek, dalok sth. kdnyvnél-
kali tudasa olyan allandoé lelki érték, mely az
egész életet beszinezi s egész élete folyaman em-
berebbé teheti az embert. Hanyszor volt kénnyebb
az élet szomoruséaga, a klzdelem terhe: mert a
meggyllt bibiket be tudtam rakosgatni Horacius.
Szt. Agoston, Kempis vagy Pascal egy-egy mon-
databa. Es maganossagaim nagy sivatagjaiban
hanyszor volt végtelen vigasztalas és Uj magas-
sagokba lendilés: mert Homérosz, Vergilius,
Dante, Vordsmarty, Pet6fi sth. széles szarnyu
versei suhantak at lelkem bearnyékolt vélgyei fo-
lott.

De mindenek el6tt: az emlékezet idomitott,
mindig riadokész akarat. A konyvnélkili hatal-
mas nevelése az akaratnak. Akinek nincsenek éles
hatarovonall, barmikor tetszés szerint felidézhetd
képzetei, akinek nincs gazdag, Uzemképes képzet-
raktara: annak hatarozott akarata sincs. Termé-
szetes: meg kell valogatni: mit jelélink ki kényv-
nélkali tanulasra. De: a kényvnélkali tanulas nem
csak az ismeretszerzésnek, hanem a jellemkép-
zésnek is hatalmas tényez@je. Egyébirant érdekes:
tébb Mintaban végzett jeles tanulét volt alkalmam
ismerni. Kivétel nélkil: negyedannyit sem tudtak
pld. a latin nyelvb6l, mint a mi régi maddszerd
kolozsvari reformatus ri mnaziuinunkban hannas
osztalyzatai végzett tanuldik.

Azutan: az Igy-ne-tanits-Mintagimnaziumba
altalaban milliomos csemeték vagy a fels6 kozép-
osztaly dédelgetett hajtasai jartak. Tadlnyomoéan
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olyan gyermekek, akiknek az otthoni kdérnyezet
béséges kulturalis rakészulést jelentett. S6t: olyan
gyermekek, akiknek minden nyilasanal egy ma-
gantanité allott s minden lehet6 ravezet6sdire
elére dugta beléjiuk az eredmény-kupakokat. Alig
lehetett kacagas nélkul megéallani, amint ezek a
konklaziokkal el6re taltomott fickocskak vigyo-
rogva hagytak a tanart szabalyszerlien verejté-
kezni a képzetkapcsolasokkal és gyonyodrd menetd
ravezetésekkel, mikor az eredmény mar régen a
zseblukben volt. — Hadd szolgalja meg a fizetését!
— mondta a vigyorgasuk. Egészen elképesztd:
hogy olyan iskolaban véltek egész életre sz6l6
jmn/06-tapasztalatokat adni a fiatal induldé tana-
roknak, ahol olyan viszonyok voltak, amilyenek
az orszag semmilyen mas intézetében fel nem
talalhatok.

De ami legjobban beledllt az egészséges em-
ber anyagcseréjébe: az a undorité nagyképUliség
volt, az a kivalasztottra kent boherség, mellyel
ezek a pedagogiai kegyszeresek megaporitottak
az egész intézet levegdjét. Mindenik olyan arccal
hordta magidl, mintha kivalasztott tan-Diana
volna valamilyen herbarti hattyd annunciaciéja-
nak gyonyorlséges befogadasaban. E nagyképu-
ségnek, e pedagdgia precizitasnak egyik legpusz-
titobb butasaga az a kirakato® tualkimélet, valo-
sagos babusgatds volt, mellyel a gyermekeket
nevelték. A régi iskola egy percre sem felejtette
el: hogy a valésagos élet nyers és konydrtelen
harcara neveli a gyermekeket és ifjakat és igye-
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kezett lehet§ sokoldaltan raedzeni a fiatal lelke-
ket erre a klUzdelemre. Lehet: hogy ezen a téren
némely eszkozével tulzasba ment, de ez nem ok
arra: hogy a masik, sokkal veszélyesebb kovet-
kezmény( iranyban menjunk tdlzasba. Csak-
hogy éppen kolnivizes vattdba nem pakkoltak a
tanulokat. Egy tizpercen a folyosén beszélgettiink
mi, kezd6 kocak (gyakorlatra berendelt okleveles
fiatal tanarok vagy tanarjeldltek) és az intézet
egy néhany tanara. Egy konzulnak harmadoszta-
lyos gyermekét targyaltuk. En kedélyesen jegyez-
tem meg: — Bizony, elég csintalan a kis pasas.
— Erre a pedagégiai f6csodarabbi égnek fordi-
totta szemeit, karjait pedig rémulten boékte a vi-
lag fedele felé. — Kedves jeldlt ar, kialtotta faj-
dalmas kétségbeeséssel, hogyan lehet pasasnak
nevezni egy gyermeket?! Hiszen a gyermek rés

sacral — Erre én mézédesen valaszoltam: — En
pedig ezt a rés sacrat nyakonvagom, ha velem
szemtelenkedik. — Mély csend lett. Napokig ugy

néztek ram, mintha az édesapamon Kkival két
mostoha apat is lemészaroltam volna.

Csoda muri volt, mikor az els6 vagy maso-
dik osztalyba bejott egy pocakos, nagy harcsa-
bajusz( herbarti felkentség s ezekkel a kis pesti
csirkefogokat ,06n6k, gyermekeim — vagy
plane: ,6n6k, uraimnak®“ szdlitotta. A fidk kol-
dokukig vigyorogtak és hatra, hatra kacsintottak
neklnk, néma aldozatoknak, akik vérzé hallga-
tassal szenvedtik ezt a tan-pacsuli szagot. Ezek
a Karmantoi karosodott kar-Mandk még azt sem
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tudtdk, hagy a francia vous, vagy az angol you
az esetek jelentékeny részében magyarul annyi,
mint: te. Mindig tapasztaltam: hagy a szemuve-
ges, doktordalis és magantanarias ostobasag a leg-
irgalmatlanabb ostobasag.

AZifan:. néha megajandékoztak benninket
szives tanacsokkal: hogyan viseli magat egy igazi
tanar az iskolan kivil, a tarsadalomban. Szegé-
nyeknek a val6sagos és kilondsen: a vidéki élet-
rél egy hajszallal sem volt tébb fogalmuk, mint
a gyermekiélekrél. Ezt a nemes iranyitast legin-
kabb egy oreg foka végezte, akinek paralizis
batyujaban ez az egyetlen tanacs jelentette a tanar
egész életét: — Mar, kedves kolléga urak, én azt
mondom, hogy az igazi tanar el6re kalapot emel
a féispannak, az alispannak, a f6jegyz6ének, a
tiszti f6ugyésznek, a polgarmesternek, a rendér-
fékapitanynak. — Ezt az evangéliumot hetenként
haromszor betlszerint ezzel a szavakkal kaptuk
be — Egyszer vékonyra szerényitett hangon meg-
kérdeztem: — tanar ur, kérem szépen, a segéd-
jegyzének és a rendérfogalmazénak is el6re kell
koszonnUink? — Az o6reg rémult szemekkel fato-
gott ki a paralizisébdl. Latszott, hogy olyan prob-
léma orvénylett eléje, mely egész vilagat elnyelés-
sel fenyegette. Percekig nem merte vallalni a va-
lasz felel6sségét. Végre az (izétt vad lihegésével fe-
lelte: — Ezen még nem gondolkoztam. En nem
is tudom, hogyan lehet t6lem ilyeneket kérdezni.
— Vajjon hany gutta Utdtte volna meg az Oreget,
ha latta volna, hogy mint kamasz-tanar hogyan
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csicsonkazlam neki a székelyudvarhelyi korzén az
uj f6ispan hasanak?

A le-nem-mintazandésag,ok Minta-iskolaja —
hangsulyozom, hogy itt csak az akkori Minta-
gimnaziumrol van sz6 — az egészséges undorodas
er6s zuhanyat jelentette nekem. Es ennek nyo-
man azt a hasznot: felmozditotta lelkiismeretem:
h<gy mélyebb atgondolasban nézzem &at: milyen
kotelességek el6tt allok és hogyan kell megvalé-
sitanom azokat.

Természetes: az, ahogy a magam személyét
megvalésitottam a tanari hivatas keretében: nem-
csak a tudatos gondolkodas, hanem énem 06sztd-
noés parancsainak is eredménye volt. Amint fen-
nebb mondtam: igyekeztem, hogy ne egy tanar-
kivonatot lassanak bennem tanitvanyaim, aki
mint hivatalos mindentudé és csalhatatlan legf6bb
boélcsesség intézi a vilag iskoldba 16g6 részének
dolgait. Hanem: egy végtelen adottsagaban, sza-
badsagaiban, és megkotottségeiben, erbiben és
gyengeségeiben él6 valésagos embert.

Mindenekel6tt: a tanari mindentudas babo-
nas kovetelményét irtottam ki. Ha valamelyik
gyermek olyant kérdezett, — és mit nem tud egy
gyermek kérdezni! — amire nem tudtam hataro-
zott tartalmu feleletet adni, mosolyogva mondtam:
— Bizony, fiékam, erre éppen Ugy nem tudok
felelni, mint te, De utana nézek s holnap kérdezd
meg Ujra. Legalabb én is tanulok. — Ha — igen
ritkhn — egy évszamban, vagy mas adatban té-
vedtem, a kovetkezd 6ran magam tértem ra: —
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Fiuk, nem ez az igazi 6szinte viszony a tanar és
a tanuldk kozott. A mult éran ezt meg ezt tévesen
mondottam. Kozuletek tdébben bizonyara észre is
vették és nem figyelmeztettek ra. Akkor tisztel-
tek igazan, ha megérzitek, hogy ez nem jelent*
hantast szamomra. Igen sokszor mesterségesen
idéztem el6 olyan eseteket, hogy amikor mez&gaz-
dasagi, mesterségbeli vagy olyan foglalkozasi dol-
gokrol volt szo6, amir6l valamelyik didak az ott-
honi tapasztalatok révén sokat tudott: a diak
tanitsa tanarat. Ezt mindig nagy érommel s bi-
zonyos kedves biiszkeséggel tették. Es néha meg-
lep6 okos osszefoglalasban adtak képet az élet-
épités egy.egy terér6l, amelyet, az én figyelmem
igézetén at, a tdobbi gyermekek is mohdén ma-
gukéva tettek.

Mindig, nyilvanvaléan igazsagossagra tore-
kedtem. De mindig érzékeltettem velik, hogy az
ember, tanar vagy nem tanar: igen tokéletlen
miszere az igazsagnak. Es mert a teljes bizalom
és Oszinteség levegdjét teremtettem meg koztem
és tanitvanyaim kozt, a félévi osztalyozas utan
megtortént, hogy egy vagy tdébb tanitvanyom szo-

lasra jelentkezett. — Na, mi nyomja a begye-
teket? — kérdeztem. — Tanér Ur kérem, nagyon
szeretnénk valamit mondani, de féliink, hogy meg
tetszik haragudni, — felelték. — Fiacskaim, ha

igaznak és fontosnak [talaljatok azt, amit mon-
dani akartok, akkor el kell vallalnatok a koc-
kézatot is. Kulénben is, mi lesz, ha megharag-
szom? Legfennebb egy nyaklevest vagy mas bin-
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tetésl kaptok. — Erre nehezen el6allottak: — Ta-
nar ur, kérem, a szegény Balog még nalunk is
jobban tudja a franciat és 6 a legszorgalmasabb.
Es mégis: mi kett6st kaptunk, & pedig harmast.
— Erre kimondtam a katonas parancsot: — Vi-
gyazz! Fedezz! — Amint feszllt rendben néztek
ram, kezdtem:

— Fidk, az osztalyozasnak ugyebar négy
jegye van. Bizonyos, hogy azok, akiknek jelest
vagy elégtelent adtam, azok megérdemelték azt
s ezen a téren nem lehet tévedés. De ti 0Otven-
négyen vagytok. E szambol tizenot jeles vagy elég-
telen. Marad harminckilenc. Gondoljatok, hogy
el6fordulhat az, hogy két gyermek teljesen egy-
forman tudjon egy tantargyat?

— Nem, — felelték kérusban a gyermekek.

— Na, lassatok. Es: ezt a harminckilenc fiat
mégis csak két osztalyozasi jegybe kell becsopor-
tosilanom. Mit gondoltok, el lehet ilyen korul-
mények kozott keritlni azt, hogy egy-két esteben
ne tévedjen a tanar?

— Nem, felelték a gyermekek és szemik
mondta, hogy latjak a dolgot.

Elkacagtam magiamat: — Balog koma, kar-
potlasul a legkdzelebbi zsivanyosdiban te leszel
a zsivany alvezér. Aztan fiak, ne higyjétek azt,
hogy olyan szérnyen fontos dolog, hogy valakit
kett6sre vagy harmasra osztalyoznak. Az a f6,
hogy mit tud, nem az, hogy milyen szamot irnak
a tudasara. Majd latni fogjatok, hogy az életben
milyen sokszor osztalyozzak igazsagtalanul az



98

embert. De csak a nyamnyam ember keseredik el
az effélén. Ha valaki tudja, hagy becsiletesen és
hasznosan betdlti azt a helyet, ahol all, futyll az
osztalyozdsokra. Léssatok, Balognak harmasa
volt s most mégis zsivanyalvezér lett és én va-
gyok a f6vezére.

Egy ilyen jelenettel 6rokre elintéztem azt a
sok érzékenykedd, sokszor betegen fajé tiuneteket,
melyek az osztalyozdsokat Kkisérni szoktak. Az
»igazsagra“ vonatkozo esetekbdl egy masik, tipi-
kusan jellemz8, a koévetkezd volt. Mikor a székely-
udvarhelyi Féreal hatodik osztalyaban atvettem
a magyar és francia nyelv tanitasat, az els§ 6ran
a fidk eddigi francia tudasat probaltam ki. Egy
Metz Gyula nevd tanulé valami komikus csacsi-
sadgot mondott s én szeliden kigunyoltam. A fiG
elzoldult, megrantotta széles vallat s mély, zsu-
folt hangon, alig hallhatéra rekedve az indulattdl
lihegte: — Az ember nem tudhat mindent, mas is
csinal hibat. — Ugy tettem, mintha nem vettem
volna észre. De azutan minden o6ran volt valami
baj vele. A fia nyilvanvaléan valami megrégzott
képzet hatasa alatt volt. Ha egy hibat kovetett el
feleletében, megnémult és azon az 6ran egy szot
sem tudtam kivenni bel6le. Es valahogy mindig
egy legyomoszolt fergeteg hatasat tette ram.
A dolog annal kiulonésebb volt, mert a legtdbb
targybol s eddig a franciabdl is jeles tanulé volt.
Félévkor harmast adam neki. Ettél kezdve végleg
megnémult s halalra szant komor arccal Ulit az
6rdimon. Egy marciusi napon aztan, amint a



99

tablara kellett felirnia valamit, egy moékas meg-
jegyzésemre letette a krétat s vad daccal vissza-
ment helyére. Erre kikergettem az osztalybdl s
kérésemre az igazgaté még aznap déleléttre tanari
gy(llést hivott 6ssze. A gyllésen aztan elmondtam
az egész ugyet s kértem, hogy a fiat azonnal ta-
nacsoljak el az iskolabdl s tiltsdk meg, hogy a
fels6ség jovahagyasaig az el6adasokra jarjon. In-
ditvanyom egyhangulag elfogadtak. Solymossy
Lajos igazgat6, aki az atlagnak joval folotte alléd
tanar és nagyon emberi ember volt, a gydlés
utan azt kérdezte t6lem: — Ne varjunk a jegy-
z6konyv felterjesztésével vagy két napot? — Var-
junk négy napot, — feleltem. Egymas szemébe
néztink és elmosolyodtunk,

Masnap mar a fid nem volt az osztalyban.
A fidknak réviden szoltam az esetr6l. Az iskola-
ban csak katonafegyelem lehet. Aki vét a tanar-
janak tartozo tisztelet ellen, annak nincs helye a
tisztességes tanuldk koézt. A fiak halalos csendben
hallgattak — nagyon fajdalmas arccal.

Ebéd utan két 6rakor csengettek a lakaso-
mon. Ajtot nyitok. Tizenkét hatodik osztalyos jon
be. Ugy lépnek, mintha tojasokat kertlnének Ki
s a fejuket valami nagyon Uj és fajdalmas vala-
minek érezhették, mert nem igen tudtadk elhelyez-
ni kidlénben eléggé megszokott nyakukon. A ve-
zéruk el6adta, hogy valamit nagyon szeretnének
elmondani nekem, ha nem haragudnék és volnék
szives meghallgatni &6ket.
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Betessékeltem és lelltettem a tarsasagot.
Tréfadsan széltam: — Na, fidk, ki azzal a bozon-
tos Osszeeskiivéssel. Szonokjuk korulbeltl ezeket
mondta:

— Az egész osztaly nagyon szereti a Tanar
urat és nagyon halas. Mert amidta a Tanar ar
tanit, egész mas lélekkel tanuljuk a magyart és a
franciat s mindnyajunknak ez a legkedvesebb két
tantargyunk. Es, ne tessék haragudni, Metz Gyula
a legjobb, legszorgalmasabb fil az egész osztaly-
ban. O a legerdsebb fit, de erejét csak a gyengék
védelmére hasznalja. Mindenki szereti 6t. Es tes-
sék elhinni, hogy 6 szereti legjobban a Tanar
urat és 6 lelkesedik leginkabb a Tanar uar tamla-
saért. Soha egyikiink sem tudja elfogni sem a
magyarban, sem a francidban. De nagyon érzé-
keny; a legcsekélyebb érintésre elveszti a fejét és
akkor egy sz6 sem tud kijénni bel6le és nem
tudja, mint csindl. Tessék elhinni, igazdn nem
akart tiszteletlen lenni a Tanar dr irant, de na-
gyon fajt neki, hogy éppen annak a tanarnak
nem tudja megmutatni, hogy mit tud, akit leg-
jobban szeret és akinek legtobbet tanul. Azonki-
vul szegény beteg 6zvegy csizmadiané az anyja,
6 dolgozik otthon mindent s néha éjszakakon
cipbiket foldoz a halott apja helyett!, hogy egy par
krajcart szerezzen az anyjanak. Néha hajnalig
dolgozik és tanul. Most irtézatos helyzetben van
és a halalra gondol. Nagyon kérjuk a Tanar urat.
irgalimazzon néki. Olyan jé fiG szegény.
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Rideg, zord arccal hallgattam a beszédeit,
melynek hangjdban UGgy zengett a fiatal lélek,
mint Isten hivasa az orgonaban. Két percnyi csen-
det hagytam fagyni kodzénk. Tizenkét péar szem
dermedt konyodrgéssel kapaszkodott az arcomba.
AZitan széltam:

— Nagyon ko&szondm, fiak, hogy eljottek
hozzam, és nagyon megtiszteltek vele. Amit tettek,
olyan szép, hogy nem akarom dicsérettel kiseb-
biteni. Mondjak meg Metznek, hogy holnap j6jjon
az el6adasokra. A tobbit elintézem én, De bizom
magukban, hogy egyebet nem mondanak neki,
sem biztatot, sem ellenkezgjét. Legyenek mindig
ilyen jo fidik.

Masnap reggel tiz o6rakor francia 6ram volt
a hatodik osztalyban. Az igazgatdval mar elintéz-
tem mindent, a jegyz6kdnyvet megsemmisitjiuk, a
dolog elintézését ram bizzak. Az igazgatd végtele-
nul orvendett ennek a megoldasnak.

Mikor beléptem az osztalyba, a lelkem ko-
nyokével éreztem, hogy nagy varakozas feszll az
egész osztalyon. Ugy tettem, mintha semmi sem
tortént volna. El6szor, szokdsom szerint, tekinte-
tembe vettem az egész osztalyt, minden arcot.
Hogy elég egyenesen allnak, hibatlanul fedeznek.
Egy hatsé padiban Ulének odaszéltam, hogy ne
hasznaljon olyan orditban szagos szappant. Egy
masiktél megkérdeztem, hogy meggyogyult a
kedvenc cinegéje. Lelltettem 0&ket. Az osztaly-
kényvbe nagy nyugodtan birtam a hianyzokat és
a tananyagot. Aztan kiosztottam mindeniknck a



102

heti francia nevét. Ez azt jelentette, hogy min-
denik fia kapott valamelyik szocsoportbdél egy
francia nevet. Példaul: le menuisier — az aszta-
los, le magon — a foéldmives stb., és az volt az
ugyes fid, aki leghamarabb tudta francia néven
szolitani minden osztalytarsat. Mikor az utolso
fil is megkapta nevét, zordra ridegult az arcom
s kicsattant bel6lem a vezénylet:

— Felallani! Egyenesen allj! Fedezz! — A
sulyos csendben komoran mondtam:

— Metz Gyula, j6jjon Ki.

A sapadt gyermek ugy jott ki, mintha a vér-
padra volna elszanva. — Vigyazz! — vezényel-
tem.

Aztan szoltam:

— Metz Gyula, maga vétett a tanart meg-
illetd tisztelet ellen s ezért sdlyos buntetés jar Kki.
Lehet, hogy néha akar részemrdl, akar mas tanar
ur részér6l aprobb igazsagtalansag éri egyik-ma-
sik tanulét. De gondoljak meg, hogy ilyen- dirib-
darab igazsagtalansagban néha szul6ikt6l is ré-
szesulnek, akiknek legfennebb 6t, hat gyermeke
van s akiknek szeretetérdl bizonyara nem kétel-
kednek. Marmost: a tanar nem o6t-hat, hanem
szaz-szazétven] gyerekkel bajoskodik. Aztan: a
tanar is épp ugy ember, mint a szlleik, tele sok
gonddal. Néha betegség, vagy valami nagy banat
vagy surgls feladat veszi igénybe lelkét. Lehetet-
len tehat, hogy a (tanar is ne tévedjen néha. De
egy bizonyos, hogy ezt sohasem rossz szandékbal,
vagy gyUldletbdl teszi. Az igazi joszivi fia épp
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oly jo lélekkel tdri el tanarja ilyen apro tévedését,
mint a szuleitél esetleg érdemtelentl kapott nyak-
levest.

Viszont én is hibat kovettem el. Nem voltam
elég figyelemmel a maga lelkére, munkajara, ott-
honi viszonyaira. Ez nagy mulasztas volt. Tarsai
voltak szivesek eljobnni hozzam és elmondtak,
hogy maga milyen szorgalmas, j6 fia, joszivl
pajtas és igyekszik segiteni az édesanyjan. Mind-
ketten tévedtink. Ezért minden buUntetését elen-
gedem. Maga pedig azzal fizessen vissza, hogy
bizik a joéakaratomban és o6rémmel fog tanulni
nekem. Bocsasson meg, hogy fajdalmat okoztam
maganak.

Kezet nyujtottam, & reszketve nydujtotta fe-
lém kezét és sohasem lattam ugy sirni néman va-
lakit, mint akkor ezt a fiat. A szemeib6l didnyi
konnyek potyogtak, de ajkait irtézatos er6vel
Osszeszoritotta, hogy egy zokogas-csucsok ki ne
szakadjon koztuk. Akkor odaszéltam az osztaly-
hoz:

— Fiuk, délutan nagy zsivanyosdi a Szarka-
kén!

Lattatok-e mar szarnyas szemeket? Mert
szarnyai voltak a fiuk szemeinek, minden fidénak.
Kis boldog pacsirtak: megviddmult repuléssel re-
pultek felém, hogy megmondjak Isten legszebb
izenetét: az emberségében, jésadgaban, szeretetében
megelégilt emberi szivet.

(Folytatasa a kévetkez6 Flzetben.)



MAI JEGYZETEK.

1 Ludas Matyas panaszai.

Az oktéberi szam kibocsatasakor a malt évi
kétszazhetven el6fizetd kozil kétszaztizenét még
nem Ujitotta meg el6fizetését. Erre aztan mi sem
kovettuk az eddigi évek szokasat és csak azoknak
kuldtik meg a fuzeteket, akik mar el6fizettek.

Sokszor beszéltem arrél, hogy az ilyen jel-
z6k: pazar, joszivl, fosvény stb. milyen feliletes
altalanositasok. Mert a legpazarabb ember is fos-
vény valamilyen iranyban, a legjobhsziv( is rideg
valamilyen téren és megforditva. igy pld. Attila
nemes kozépeurdpai unokdi elég sok iranyban
tudnak jésziviek és pazarok lenni, de a szellemi
munkaval szemben rogton zord szakallt ereszt a
szivilk. Es ha megvesz kedvezményes aron egy
koényvet, plane el is olvassa, planissime tetszik is
neki, azt hiszi, hogy kupan-maecéndasozta az irét
a végitélet utani ezer évig, Ennek a gyonyord
séd avenam non-nak példait mar hat éve méla
orommel figyelgetem. Az istennek sem fizetne el6
a hatodik évben sem az els§ flizet megjelenése
elétt, mert: hatha nem fog a flizet megjelenni és
a bekuldott tiz pengbvel az egész Jbzsef-korut,
nem emlitve a nyolcadik keruletet, kiszokik Dél
amerikaba. Aztan: mert két vagy harom éven at
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konnyelm( nagylelk(ségb6l évi tizenkét flzetet
adtam, gener6zus pontossaggal, most igy kudldi
Osztovér tiz pengéjét: el6fizetek tizenkét flizetre.
Kutyamazsola, baratocskam. El6fizetsz egy évre
és ha csak nyolc fluzetet kapnal (de tizet okvetlen
kapsz), akkor is tal vagy ajandékozva. EI6szor:
mert a csomagolas, bélyegezés és az, hogy a keres-
kedéseket megel6zve,. azonnal helyedbe viszik a
fUzetet, b6séges ellenérték. Azutan: a nagy poca-
kos tiz peng6d legtdbbszér még a nyomdai kolt-
séget sem fedezi. Az ir6i, az adminisztraciés és
szolgai munkat pedig még eddig hat éven at
egyetlen fuzet sem fizette meg,

De a legalagyasabb jelenségek azok, mikor
rendes és jo jovedelm( urak vagy egyesuletek
azzal az édes kéréssel tapogatdéznak az eléfizetés
iranyaban, hogy a legnagyobb engedményt kérik
és bagyadt nagylelk(séggel intenek az 6tvenper-
centes engedményre. Hat: egy egyesuletben leg-
alabb tiz tag van. Es mar ennyi taggal egy tagra
évi egy pengd, egyhdénapra: /2= -egytizenketted
pengé, vagyis: nyolc és egyharmad fillér esik. Ha
valaki nem torédik a fuzetekkel, nincs jogunk ezt
rossz néven venni téle. De ha valaki akarja ol-
vasni azokat és van abrazatja, hogy e havi nyolc
fillérbdl is le akarjon alkudni valamit: az igazan
elmehet o©Onkéntes szemétdombnak valamelyik
Oszeres udvarara. — De az ifjusag, a nemzet jo-
v6je! — sikoltja valaki. Hat: megette a fene azt
a nemzetjovéjét, amelyik a szellemi munkan és
a szellemi alkotokon akar potyazni. Nem is emii-



106

lem, hogy a legtdobb egyesiletben 6tven, szaz,
szazotven vagy tobb tag van s igy az efféle alku-
dozas annal cégéresebb. A magyar ifjasagnak
meg kell jegyeznie, hogy amiért a gélya harminc
vagy negyven évig habozott: elvallalja-é azt a fe-
lelésséget, hogy valakit a magyar foldre pottyant-
son: a gollya-lelkiismeret e tisztelend6 ténye nem
jelent semmilyen jogot semmilyent potyara. —
Természetesen: vannak egészen szép Kkivételek.

A kovetkez6 januar—februari fuzet febru-
arius elején jelenik meg.

A Miért? cimd regény folytatasaval varnunk
kell. A regény az egész eurodpai valsag gyotrelmei
kozott jatszodik le és igy olyan jelenetei és alak-
jai vannak, hogy kozlését — sajat nézetem szerint
is — jobb késBbbre halasztani.

A megnehezedett viszonyok miatt olyan ne-
hézségekkel kell kiizdenem a Fuzetek kiadasanal,
amilyeneket megjelenésiik els6 masfél évében kel-
lett lekiizdenem. Majd csak elbanok ezekkel is.
E nehéz kluzdelemben tamogatast nem varok sen-
kit6l. De annyit mégis elvarhatok barkitdl: hogy
ne undoritson.

2. Az egész latéhatar.

Most jelenik meg ezen a cimen dr. Pusky
Sandornal (Szerb-u.) tanulmanyaim harom hatal-
mas kotete kb. ezerkétszaz oldalon. A Fuzetek
els6 ot évfolyamaban megjelent nagy tanulma-
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nyok kodifikalasa ez. A tanulmanyok egy nagy
szerves egységet adnak ossze. Errdl az egységrél a
kovetkezd Fuzetben.
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Szab6 Dezs6 Ujabb Mivei

minden hénap elején jelennek meg. Egyes fiizet ara: 1 pengé.

EDDIG MEGJELENT:

1
2.
3.

10.

sz. A kotél legendaja.

sz. Mosolygok.

sz. A magyar irodalom sajatos arca. Korunk néproblé-
méja. Az ellenforradalom természetrajza.

. és 5. kett6s sz. Karacsonyi levél. A Németség Utja. Deb-

receni tanulsadgok. Feltdmadas Makucskan.

. sz. Eleteim: sziletéseim, haldlaim, feltamadasaim. Az (j

honfoglalas felé: Népképviselet. A kis nemzetek sorsa.
Mai jegyzetek.

. sz. Marcius mérlegén: a Goémbods-kormany és az ,,Uj Kor-

szak". Eleteim.

. sz. A hlszévesekhez. A magyar nyelv védelme és a kisebb-

ségek. Eleteim. 1l1l. BlacsG Budagyéngyétél. Mai jegyzetek.

. sz. Magyarorszag helye Euro6péban: Keleteuropa. A falu

Budapest. Eleteim. Mai jegyzetek.

sz. Nyilt levél Homan Balinthoz. A tragédia tragédiaja.
Az Gj magyar torténetiras feladatai. Mit adott nekem a
magyar kalvinizmus? Az idegen. Anyam. Noé utolsé bar-
kaja. Eleteim. Mai jegyzetek.

sz. Treuga Dei: A nemzeti egység fogalma, hatéarai, fel-
tételei. A Philadelphia ablakaban. Az élet értelme. Eleteim.
Mai jegyzetek.

. sz. Mussolini. A magyar kozéposztaly megteremtése. A Kko-

zépiskolarél. Az egyke. Eleteim. Mai jegyzetek.

13. sz. Karhozott nemzedékek. Vilagtorténelem. A kettészakadt

14.

16.

17.

magyar irodalom. Zseni és 6rulet. Mai jegyzetek.
sz. A mai magyar politikai horizont. Mai jegyzetek.

. sz. Valasz egy katolikus fiatal leanynak. Eleteim. Kop-

pany. Egy délutan a Luxembourg-kertben. A Baumgarten-
curée. Udvari béalon. Isten és az id6. Mai jegyzetek

sz. A magyar paraszt és a magyar kultara, 6t talalkozas.
Eleteim. Apothedzis. Mai jegyzetek.

sz. Mit izent Kossuth Lajos? Eurépa. Enek Budapesthez.
Eleteim. Szilagyi Marta. (Mutatvany egy készilé regény-
bél.) Mai jegyzetek.

. sz. A valaszt6jog reformja. Pro mansardo. Valasz gr.

Tisza Istvannak. Mai jegyzetek.
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19— 20. sz. Toborzé. Levél Maridhoz. Sugarak. Kulturfélény
és kultdarpoilitika. Senki sem mulhatja ezt a vermet. Mira-

kulum a Barackos-tton. ,Ir6.“ A csalddom. Az utols6
istentisztelet. Les Misérables. Mai jegyzetek.
21. sz. Az olympiasz tanulsagai. Olympiasz a temet8ben.

Mai jegyzetek.

22. sz. Az U0j kereszteshadjarat. A magyarsadg megszervezése
a dalban. G6émbds Gyula. Eleteim. Az én karacsonyfaim.
A jo lator. Mai jegyzetek.

23— 24. sz. Patkdé Istvan haldla. Halaltanc a kisebbségi kér-
déssel. A ciganykiradly halala. Ars poetica. A Gondviselés
Utjai. Az igazsdg. A Kkis Marco megvaltasa. A Zsuzsika
mosolygasa. Eleteim. Mai jegyzetek.

25. sz. A szellemi egyuttmikodés célja, tartalma, hatérai. Az
alomrol. Eleteim.

20. sz. Virraszt6 Koppany.

27. sz. A magyar tron problémaja és Ausztria. A jo temetd.
Ecce homo. A széls6ségek rendszere.

28. sz. Juhasz Gyula. A magyar néphadseregrél. Makkai San-
dor regénye. Eleteim. Mai jegyzetek.

29. s/. A magyar néphadseregrél, (2.) A kivalasztas. Eleteim.
Mai jegyzetek.

30. sz. Halleluja! Az elitéltek. A magyar nyelv. Erdély és a
kritika: 1 Suletlenség: Tamasi Aron kényve. 2. Erdélyi
szomorusag. Mai jegyzetek.

31— 32 sz. Ede megevé ebédem! (Milyen Szekfl nyilt Schit-
tenhelm Ede sirjAn?) Mai jegyzetek.

33. sz. A johiszem( ké&oszhoz. Eleteim. A magyar reformatus
ontudat mozgositasa.

34— 35. sz. A képzéml(ivészeti nevelés problémai és a magyar
mivészet. A magyar reforméatus ontudat mozgositasa, (2.)
Eleteim. Budapest koérnyéke. Eo6tvds irdi egyénisége. Mai
jegyzetek.

36. sz. Nemzeti allam — politikai nemzet. A biréi tekintély
lélektana. A magyar reformatus ontudat mozgédsitasa. (3.)
Eleteim. Mai jegyzetek.

37. sz. A holnap nécionalizmusa.

38. sz. A magyar Miniszterelndkhéz. Az Anschluss. A magyar
reforméatus Ontudat mozgdsitasa. (4.) Valasz egy magyar
munkasnak. Eleteim.

39. sz. Az antijudaizmus biradlata. Anatole Francé. A masik
élet. A torténelmi regényrél. Mai jegyzetek.

40— 41. sz. Achim Andras. A végzet ellen. (Hungarizmus és
halal.) A magyar paraszt. R6kdmbol roméantika. Mai jegy-
zetek.
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42, sz. A végzet ellen. Il. (Hungarizmus és halal.) — A mun-
kassadg. Bucsuzasok. A vadlottak padjarél. Mai jegyzetek.

43. sz. Tantorgé lelkek. — Bodor Aronka felesleges. — Ele-
teim. — Mai jegyzetek.

44-45. sz. A magyar jov6é alapproblémai. (I.) 1 Bevezetés. 2.
Els6 fejezet: A szabadsadg és a tekintély problémaja. 3.
Méasodik fejezet: A demokréacia problémaja. 4. Harmadik
fejezet: A nemzet egyetemének részvétele a demokratikus
allamélet épitésében. 5. Negyedik fejezet: A gazdasagi élet
nemzeti szempontjai. 6. Otodik fejezet: A Kisebbségi kérdés.

46. sz. A magyar jové alapproblémai. Il. A magyar mivel6dés
politikadjanak fébb vonalai.) — A visszatért szokevény. —

Mai jegyzetek.
47-48. .2z A magyar reformatus oOntudat mozgdsitasa. V. (A

teoldgiai nevelés.) — A magyar jov6é alapproblémak IlI.
(A magyar mivel6dés politikdjanak f6bb vonalai.) —
Halottak napja. — Ady siremléke. — Csirazik a jov6é. —
GoLem. — Este Avignonban. — Filozopter az irodalom-
ban. — Mai jegyzetek.

49-50-51. sz. Eletem. — Szab6é Dezs6. — Mai jegyzetek. — Miért?
(Regény.)

52-53. sz. Szamad6. — Mai jegyzetek. — Miért? (Regény.)

54. sz. Az olvas6hoz. — Utazads Erdélyben. — Eleteim. —

Szellemi honvédelem. — Mai jegyzetek.

FUZETENKENT 1— P EVI ELOFIZETES 10— P

KAPHATO; minden koényvkereskedésben. Es: VIII., Jozsef-korat
31/a . 4

ELOFIZETES feladhaté a 40.060. szdmu csekkszamlara is.
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