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szellemi értékek vildgaban a nemzetek miiveltségének
Amértéke a konyv. A mai id6ben épugy, mint a kézép-

korban. Minél tébb a konyvszeret6 ember valamely
orszagban, annal magasabb kulturalis nivéjat szabad feltételez-
nunk annak az orszagnak. A kovetkez6kben a mohacsi vészig
terjedd id6kbdl a régi magyar bibliofilek tekintélyes sorat mutat-
juk be az olvasénak. Az egymésutan felsorakozé 34 konyv-
tar jelent6ségéhez nem kell magyarazatot flizném, mindennél
meggy6z&bben bizonyitja azt a magas szellemi és mdvészi szin-
vonalat, melyen hazdnk mar a kozépkorban allott. Biszkén
nézhetiink végig rajtuk, oly sorozat ez, mely mellé még a nagy
és boldog nemzetek koziil sem mindenik tud hasonlét allitani.
S az anyag, melyet bemutatunk, csak egy maréknyi abbdl,
ami Magyarorszagon egykor volt; paranyi téredék, mely a torok
pusztitds s egyéb veszedelmek utdn megmaradt. Bizonyosra
veheté azonban, hogy tébb is fennmaradt a ma kimutathato
anyagnal, de egyrészt egyes nagy magyar konyvtarak, mint
Janus Pannoniusé és Hantdé minden cimer és bejegyzés hijjan
ma mar Orokre felismerhetetlentl lappanganak Eurdépa kalon-
féle gydjteményeiben, masrészt a gyljtemények magyar szem-
pontbdl nincsenek is eléggé atkutatva és bizonyosan rejteget-
nek olyan darabbkat, melyekrél a beléjik rajzolt cimer segit-
ségével még megallapithaté magyar szarmazéasuk. Bizunk benne.
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hogy a fiiggelékben kozdélt cimertablazatok segitségével hama-
rosan tobb kézirat is felszinre fog kerilni s a kdnyvinkben
kozzétett anyag a kdzel jovében jelentékenyen megszaporodik.
Konyvem nem adja a magyar konyvgyujték teljes sorozatat.
Csak olyanokra szoritkoztam, kik nyilvanos szereplésiiknél fogva
is nevezetes személyiségek, vagy pedig ha egyébként ismeretlenek,
ugy fennmaradt kényvik, akar m(vészi, akar mas szempontbdl
fontos darab. Jelentéktelen személyiségek jelentéktelen kdnyveit
nem tartottam szikségesnek targyaldsomba bevonni, mert az csak
a szamot gyarapitotta volna, anélkil, hogy az egésznek amugy
is impozéans képét lényegesen javitotta volna.

Egyaltaldban nem voltam tekintettel intézmények, templomok,
kolostorok konyvtaraira sem. Még akkor sem, ha akdnyvek-
ben olvashaté bejegyzés tanlsaga szerint egy meghatéarozott egyén
megrendelésére és ajandékaképpen keriltek is az illetd gydjte-
ménybe.

A kéziratok targyalasanal nem ragaszkodtam ahoz, hogy egyenlé
terjedelemben szoljak mindenikr6L Az irodalomban béven és
helyesen ismertetett darabokrél nem tartottam sziikségesnek any-
nyit mondani, mint az olyan emlékekrél, amelyeket magam
mutathatok be el8szor, vagy melyeket Gj megvilagitasban tar-
gyalhattam. Végul magatél ért6d6 oknal fogva nagyobb sllyt
vetettem oly kéziratokra, melyeknek mdvészi disze Magyar-
orszagon késziilt és nem idegenben.
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NAGY LAJOS
KIRALY KORA






NAGY LAJOS KIRALY

Nagy Lajos kirallyal nyitjuk meg. Nem akarjuk azonban

evvel azt mondani, hogy &6 vele kezdédott a kdényv-
gyljtés Magyarorszagon. Ellenkezéleg, a gy(jtés ez a neme mar
az el6z6 szdzadokban is magas szinvonalon allt nalunk. Példaul
a Xn. szazadi salzburgi miniaturfestészet egyik legragyogébb
alkotasa, az admonti kolostor buszke kincse, a Guthkeled-Biblia,
1250-ig a csatari monostor tulajdona volt. De ép a felhozott
példa is bizonyitja, hogy ami a mostoha idék folyaman meg-
maradt, az a viszontagsagok ellen mindig jobban védett kolostori
konyvtarak tulajdonabdl ered és nem magéangyljteményekbdl.
Sem teljesen hiteles kiralyi kéziratot,’ sem f6ari vagy papi
tulajdonbdl szarmazo6t nem ismeriink a Nagy" Lajost megel6z8
id6bd6l.
Nagy Lajos kiraly uralkodasa a miveltség Uj korszakat nyitotta
meg hazankban. Az 6 idejébe esik az els6 magyar egyetem
megalapitasa 1367-ben, Pécsett, melynek tanszékeire kit(in6
tudosokat sikerilt megnyernie. A kultara érdekében tett szamos
intézkedése pedig arra vall, hogy a tudomanynak és muvészet-
nek 6szinte baratja volt.
A régebbi irodalomban szokasos volt Nagy Lajos ,jeles kényv-
tararol* beszélni, melynek négy darabja maig is fenmaradt.*
Hogy konyvtara mekkora volt, azt ma mar meg nem itélhetjik,
bizonyos azonban, hogy a Csontositol neki tulajdonitott négy
konyv kozil az objektiv vizsgalatot csak egyetlen darab éllja
ki, még pedig a ,'bécsi Képes krénika.”’
E kézirat, melynek szerz6jérdl Jakubovich Emi” bebizonyitotta.
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hogy az Kaki Szomajon Mihély fia, Markus prépost volt, pusztan
mint illusztralt kdnyv is csodéalatosan kedves és élvezetes mdi.
Hozza foghaté nincs tobb a magyarorszagi kéziratok kozott.
Mint viselettorténeti kutfé egyedulallé jelent6ségli, mint md-
alkotds a magyarorszagi mdvészet egyik nagy rejtélye, mert
mai ismereteink alapjan lehetetlen eldonteniink, hogy ki készit-
hette a miniaturakat, s6t még azt is, hogy magyar ember volt-e
fest6juk vagy idegen, (i. tabla.)

A béajos kényvbdl a miivész kifogyhatatlan mesemond6 kedve
arad felénk. A Nagy Lajost udvari emberei kdrében bemutaté pom-
pas cimlapon kivil egész nagy jelenetek, kis tletek, egyes kiralyok
és vezérek alakjaval diszitett inicidlék, lapszéldiszek 6zdne boritja
a krénika lapjait. S ha az illusztracidékat a szoveggel Osszevetjik,
meg kell allapitanunk, hogy a miniator vagy nagyon gondosan
olvasta el a kronika szOvegét, vagy pontos utasitast kapott,
mert a festmények, egyetlennek kivételével, a legaprobb rész-
letekig kovetik a szOveg szavait. Kedves, naiv hangjan el6adott
meséit a fest§ ugyanolyan bajjal meséli el, a térténet egymas-
utanjat szokas szerint Ggy jelenitve meg, hogy egy képbe tdbb
jelenetet is beszorit. A krénika egyszer( szavai sokszor kolt6iekké
és dramaiakka gazdagodnak s gyényoéri hési dalok szarnyalasa
hallszik bel6lik. A képek pedig ugy hatnak, mint édesen fel-
zeng6 kisérete a dalnak.

A szép egylttes pontos egybehangzasat csak egyetlen Kkivétel
szakitja meg. A szdbanforg6 esetbdl azonban fontos kdvetkez-
tetéseket vonhatunk. Szent L&szld temetésérdl a Képes kronika
egész roviden ennyit mond: ,és eltemetteték Varadon a maga
monostoraban.“ A fest6 azonban err6l az eseményrél tdbbet
tud, mint amennyit a szovegben olvasott. Pontosan ismeri Szent
Laszl6 legendajanak részleteit, még pedig Ugy, ahogy azt més
magyarorszagi legendas kéziratok mesélik, hogy t. i. a nagy
h6ség miatt nem merték a szent kirdly akaratat kovetni és a
messzi Varadra vinni holttestét, hanem Fejérvar felé mentek
vele. ,Es mikoron az széllason elnyugodtak véona, nem aluszik
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vala sem az Uristen, sem az b6dog szent.“ Reggelre sem a szeke-
ret, sem a szent testét nem talaltak, ,de mikoron Véarad felé
tértenek vona, lattdk: hat minden emberi segddelemnél kil
Varad felé mégyen az szent test mind szekerestdl.“ A Képes
kronika azt a jelenetet abrazolja, mikor Véarad falai alatt ra-
talalnak a Szent Laszlot vivd szekérre, mely elé nincsenek lovak
fogva.

Mi a magyarazata annak, hogy a fest6 a szentr6l egy egész
csodaval tobbet tud, mint a kronikads? A krénika szerz6jétél
erre utasitast nem kaphatott, marcsak azért sem, mert ha az
fontosnak tartotta volna az ismertetett részletet, 6 is bevette
volna elbeszélésébe. Jartassaga a magyar szent legendajaban min-
denképen feltlin6. Lehetséges, hogy a legenda részleteit valamely
régebbi hazai kronikabol ismerte, lehet, hogy az orszagszerte
regélt legendat hallomésbél jegyezte meg s az is lehet, hogy
latott olyan festmény-ciklust, talan épen a varadit, melyen a
jelenet abrazolva volt. A rank maradt falfestmény-ciklusok
kés6bbiek a kdédexnél és ezt a jelenetet véletlenil nem is &b-
razoljak, ugyhogy bel6lik semmiféle tanulsdgot nem merithetiink.
Bizonyos azonban, hogy e jelenetnek is megvolt a tipikus ab-
razolasi médja. S midén a fest6 a szbvegben azt latta, hogy
Szent Laszl6 temetésérél van sz6, talan nem is gondolva arra,
hogy a szovegt6l fuggetlenidl jar el s egy el nem mondott
legendat fest meg, beillesztette a szoveg kdzé a temetés szokasos ab-
rdzolasi modjat. Annal is valoszinlibbnek latszik ez, mert sehol sem
mond tobbet a kép, mint a szoveg, csak éppen annal a legendanal,
melynek jeleneteir6l mar akkor kialakult képtipusok voltak.
Akarhogy legyen is, a legenda részleteiben, annak abrazolasi
tipusaiban valé jartassdg, semmi mas médon nem magyarazhato,
minthogy a kézirat Magyarorszagon készult. Oly m(ivész készi-
tette, kinek maddjaban volt akéar szemlélet, akar hallomas atjan
a kérdésben tajékozddnia. Idegenben él6 mivésztdl ez fol nem
tehet6.

A jelenet el6fordul a nagyfontossagu s csak valamivel késébbi
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vatikadni Képes Legendariumban is/ de kissé eltér6 maddon:
zart halottas kocsival s Varad képe nélkil. Ellenben egészen
hasonléan egy Zsigmond-kori Legenda aureaban, melyr6l még
lesz mondanivalénk.

A masik kortilmény, mely a kronika festményeinek foltétlen
magyarorszagi eredetére vall, a korabeli kosztimdknek mar
tobb kivalo szakért6tél™ targyalt természeth(isége. A magyar
és a kan viselet legkisebb részleteiben és minden véltozatdban
jartas a mivész. Olyan bd&séges ismeret és a kdzvetlen meg-
figyelésnek olyan gazdagsaga fejez6dik ki a szemmellathaté
kedvtelésben, mellyel a kosztimoék festve vannak, hogy az
elképzelhetetlen lenne valakirél, aki nem él az orszagban.
Ugyanilyen jartassagot arul el a mivész a fegyverek dolgdban
is. Némely vezér kezében példaul szablya van, jéllehet a Nagy
Lajos korabeli magyarok egyenes kardot viselnek. Nyilvan
kovetkezik ebbél, hogy a festé arrél is tudott, hogy a hon-
foglalas-kor magyarjai kezében otthonos volt az a fegyver,
melyet a maga korabeli Magyarorszagon csak kunok vagy mas
keleti betelepultek oldalan latott.

Mindezek utan alig lehet kétséges, hogy a kézirat Magyarorsza-
gon készult.® A nagy kérdés csak az, hogy magyar ember fes-
tette-e, vagy pedig az udvarnal dolgozé valamely napolyi m(-
vész munkajat kell-e benne latnunk? Es éppen erre a legfonto-
sabb kérdésre nem adhatunk végleges vélaszt a rank maradt
emlékek gyér volta miatt. Bizonyos az, hogy a miniaturédk tel-
jesen olasz, azaz napolyi stilben késziltek, de viszont e kor
0sszes magyarorszagi munkai, még a kétségteleniil magyaroktél
készitettek is, felvették az olasz m(ivészet sajatsagait.’

Vannak jelenetek, f6leg szent Istvan sziletése, melyeknek el-
képzelésmédja annyira olasz, hogy soha semmi mas eredetre
nem is lehetne gondolni, mint napolyira, de foltehet6 az is,
hogy a mf(ivész olasz kéziratokbdél ismert ilyenféle dbrazolasokat,
mert mas jeleneteknek viszont nem olasz a szelleme. Van va-
lami tapogatédzd, tde realizmus bennik, s hidnyzik az el6-
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adasukbdl az olaszos folyamatos lagysag. Mindennek persze a
téma Ujszer(isége is oka lehetne, vagyis az, hogy abrazolasara
nem voltak hasznalhaté és kovetheté példak.

Az ornamentika, noha Ude szineivel bajos keretet ad a lapok-
nak, egyhangusagaval nem noveli az illuminalt lapok szépségét.
Bizonyos, hogy az ornamentika is napolyi jellegl, de egyrészt
vérbeli olasz m(ivész talan tudott volna ily pompés kézirat
diszitésére tobb véaltozatot kieszelni, méasrészt egyes igen jel-
legzetes motivumai a napolyi ornamentikdban nem is haszna-
latosak, példaul az als6 lapszélek sarkaira biggyesztett s az
oldalak margoéira felk(sz6 vagy akarhol mashol is elhelyezett,
toilszeri nyalvanyok, melyek o6t kilonféle szinre osztva min-
dig Gjra megjelennek s ezzel a diszitmények legfeltlinébb elemét
alkotjak.

Mindamellett ebben a kérdésben hatarozott véleményt nem
formalhatunk, mig egyik vagy masik irdanyra nézve dontd
bizonyitékot nem taldlunk. Csak egy a kétségtelen, hogy a
kédexet Magyarorszagon festették.

A bécsi Képes krénikdhoz, mint hiteles darabot még egy
kéziratot csatolhatunk, az oxfordi Bodleiana kodexét, mely
Aristoteles ,Secretum Secretorum” cim(l munkajat tartalmazza.'®
A kézirat kiallitasa a Képes kronikahoz mérve egyszer(i, csak
cimlapjan van diszitve: inicialéjdban Nagy Lajos kiraly van
abrazolva, koronaval a fején, jogarral és cimeres pajzzsal a
kezében; a lap aljan Magyarorszag, Lengyelorszag és az Anjouk
cimere. Az inicialé festményének mivészi szempontbél rend-
kivuli jelentéséget ad az a kortlmény, hogy benne a Képes
krénika mesterének munkéajara ismerink: a kirdly karcsa
alakja mintha a kronikabol lépne felénk s épily egyezd az
ornamentika is, jellegzetes csillagos diszitésével. A két munka
mUivészi diszének ez az egyezése Ujra nyomoés érvvel er6siti
meg azt az allitasunkat, hogy a Képes krénika és vele egyutt
az Aristoteles-kodex' is Magyarorszagon késziilt. A muvésznek
a magyar kiraly két konyvén kivil semmi mas munkajat nem
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ismerjuk. Nyilvanval6é tehat, hogy Nagy Lajos udvari fest6je
volt. (2. tébla.)

A lengyel cimer segitségével keltezni is pontosan lehet a kéz-
iratot. Nagy Lajost 1370 novemberében koronaztdk meg len-
gyel Kkirallya, 1382-ben meghalt. A kéziratnak tehat 1371—
1382-ben kellett készulnie. Az Aristotelesnek ez a keletkezési
ideje vUagot vet a Képes kronika korara is. Annyira egyforma
a két kézirat, hogy kozottik nagy id6beli kilénbséget nem
lehet feltételezniink. A Képes kréonika kezd@szavai az 1358-as
évet emlitik. Az elmondottak szerint azonban ez az évszam
csak Mark kronikajanak szévegére vonatkozik, a kiraly szamara
készult diszes masolat pedig 1370 tajara tehetd, mindenesetre
a lengyel kirallyd koronazasat kozvetlentl megel6z6 idére.
Csontosi Nagy Lajos konyvének allitott még harom kéziratot,
mint azonban latni fogjuk, kevés alapja volt allitasanak. Az
els6 a klosterneuburgi monostori konyvtar kézirata, Szent Ger-
gely papanak ,Moralia super Job” cim({ munkéaja, melyet a
dortmundi (de Tremonia Westfalidban) szarmazast Joannes
Bredenscheyd, Nagy Lajos kiraly udvari térvénytud6sa masolt
1367-ben, Visegradon.” A kézirat kolofénjaban, mely b&be-
szédlien tajékoztat a masol6 személyének kilétér6l és a kdnyv
keletkezésének korilményeir6l, egyetlen szé sem esik arrdl,
hogy a kiraly szaméara készilt volna. Bredenscheyd maésolhatta
a maga, vagy barmely egyetemi tanar szamaéra is. Mivel a kéz-
iratban cimer sincs, mely Nagy Lajost jel6lné meg birtokosul,
semmi okunk sem lehet arra, hogy e darabot a kiraly konyvé-
nek higyjuk.

A harmadik kdnyv, melyet Csontosi Nagy Lajos kiraly konyvé-
nek mond, egy Esztergomi Missale,” melyet 1377-ben masolt,
festéssel diszitett és bekotott a westfaliai szarmazasa Stephani
Henrik csukardi plébanos, még pedig, mint ahogy pontosan meg-
mondja, Imrefia Janos pozsonyi 6rkanonok szamara. E fontos
koényvrél alabb még két helyen szélok s azért itt csak azt jegyzem
meg, hogy a cimlapon lathaté Anjou-cimer pusztan annyit jelent,
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hogy a kdonyv Nagy Lajos kiraly uralkodasa idején késziilt.
Végul nem volt Nagy Lajosé az a haromnyelvd, latin-német-
lengyel Psalterium sem, mely ma a Sankt floriani Agostonrend(i
szerzet konyvtardban van. Ez a diszes kédex, mely minden
bizonnyal Lengyelorszagban készilt, a lengyel nemzet egyik leg-
fontosabb nyelvemléke. Az Anjou-cimerrel és az M sziglaval
tobbszor ellatott kdnyv, az egész idevagd irodalom megallapitasa
szerint, Maria magyar kirdlyné, vagy Hedvig lengyel Kkiralyné
szamara készlilt, az utébbi esetben talan Maria kirdlyné ajandéka-
képpen.

IMREFIA JANOS
POZSONYI ORKANONOK

XI1V. szazad magyar mivészetérél szélva, miitérténelmi
A irodalmunk’™ nagy elismeréssel szokott megemlékezni

Henrik csukardi plébanosrél,™kinek munkajat a gyula-
fehérvari Batthyany-kdényvtar egy ,,Esztergomi Missalé”-ja Grizte
meg szamunkra. A gazdagon diszitett konyv végén a szokott-
nal bébeszédilibb bejegyzést taldlunk, melyben a mdvész el-
mondja, hogy az iras is, a festés is, s6t még a kotés is téle
szarmazik s hogy mindezzel az 1377. évben készult el. Ez a
pontos felvilagositas, — szerzék névjelzésével oly ritkdn hitelesi-
tett, mlvészeti emlékeink k6zott — méltdn nagy fontossagot
adott a munkénak és népszerliséget biztositott szdmara; anndl
is inkabb, mert a miniaturdk, bizonyos tekintetben, a XIV.
szédzad végéhez képest rendkiviil fejlett modoraak, naturalisz-
tikusabbak, mint e korban megszoktuk. Ezért a csukardi plé-
banost a kdzvetlen természeti megfigyelés Gttordjeként tisztelték
hazankban s mintegy a kovetkez6 hazai miniator-nemzedék
szaméara iranyt matat6é egyéniségként.
S mégis, ha jobban megvizsgaljuk a miniaturdkat, e megdont-
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hetetlen hitellinek latszé foljegyzés megbizhatésagaban kétel-
kedniink kell, — legaladbb is bizonyos fokig.

A misekdnyvet, egy bejegyzés tanlsaga szerint, Imrefia Janos
pozsonyi 6rkanonok készittette 1377-ben. A mi(ivészre vonat-
kozé bejegyzés pedig igy hangzik: Finitus est iste liber per
manus Heinrici dicti Stephani (steph’-i-nek irva) de Westfalia
plebani in Schukaria cum scriptura illuminatura ligatura Anno
domini MCCCLXXVII Deo gratias. Sokaig az volt a véle-
mény, hogy a m(ivész neve Stepht Henrik volt, mignem Varju
Elemér ezt a nevet elvetette és megallapitotta, hogy nem
stepht, hanem steph’i olvasandé, azaz a rovidités feloldasa utan
Stephani. A mdvész neve tehat Stephani Henrik volt.

A miniaturdk tlzetes vizsgalata utan azt vessziik észre, hogy
a lapokon, s6t két esetben ugyanazon a lapon, két egymastol
mer6ében kilonb6z6 modor nyilatkozik meg, melyeket nem
kisebb id6, mint szaz év valaszt el egymastél. A megbizhato-
nak latsz6 bejegyzés bénité hatdsa alatt a szazévnyi korku-
l6nbséget nem vették figyelembe s igy tértént, hogy Henrik
plébanos eleddig érdeménél joval nagyobb tekintélynek &rven-
dett. Pedig a munkabdél kiltkézd kétféle irdnyt egy név ala
fogni teljességgel lehetetlen. (3. és 4. tabla.)

Az els6 modor, a korabbi, Henrik plébanosé. Téle valod kilenc
kis figurdlis inicialé, itt-ott csinos, de igénytelen lapszéldisszel,
azonkivil a cimlapnak és taldn a kadnonkezd6 lapnak a fele.
E munkak nagyon egységes modort mutatnak, a XIV. szazad
végének stilizdl6 modorat s nem annyira kivalé miniator ke-
zére vallanak, mint inkdbb nagyon Ugyes, a figuralis rajzban
is jaratos kalligrafuséra. A kis képek alakjai egyszin( vagy
mustras hattér elé vannak Aallitva, amint az ebben a korban
Eurdpaszerte szokésos volt. A keményrajzu alakok sotét kontar-
vonalaktél koérilvéve, minden naturalizmustél menten jelen-
nek meg el6ttink, olyannyira, hogy pl. a szévetek mustrai
zavartalanul haladnak el a legmélyebb rancok folott.

Az ornamentikdnak kulonféle fajtaival taldlkozunk a lapokon.

24



Az egyik finom toUrajzdiszités, mely rendszerint az inicialék
kilsé kerlletét és a mellettik levé lapszélt disziti és a kisebb
inicialékat egészben kitdlti, — a XIV. szazadi kalligrafianak
jellemzd alakja. A masik, mely néhany inicialé szarait tolti ki,
francia munk&k hatdsa alatt készilt, laposra elhelyezett leve-
lekbdl stilizalt sikdiszités; a harmadik erésen kontlrozott szines
szalagok fonadéka — inicidlékban és lapszéleken, — oly moti-
vum, melyet a karoling miniaturdk hatasadnak Ujraéledése e
korban mindenfelé kozkeletlivé tett. Végil a cimlapon és a
19. v. lapon taldlunk a lap szélén végigszaladé aranyaidat,
melybe helyenként szines szalagok fondédnak s ezaltal hol
egyszerlibb, hol kiss¢é bonyolultabb fonadékka nyilik szét.
llyfajta szalagflizések a X1V. szézad folyaméan, olasz hatas alatt,
egész Eurdpédban elterjedtek, de oly egyhanguan, mint Henrik
plébanosnal, Olaszorszagban el nem fordulnak, ott mindig
szines, valtozatos forméju stilizalt levelek élénkitik 6ket. Olasz,
francia és német elemek e sajatsdgos vegyiilékét ebben az id6-
ben egyéb pozsonyi munkakon is megfigyelhetjik. Korilbelil
ugyanazok a tinetek mutatkoznak nalunk is, mint Csehorszag-
ban. Csakhogy a csukardi miniator kordhoz képest elmaradott,
mert Johann von Neumarkt illuminatorai (1368— 1380) Cseh-
orszagban ekkor méar az Avignontoél kapott Ujabb stiust kovetik;
s ha a szalagfonatos diszitésben meglep6 egyezéseket talalunk
is az olmitzi puspdk Missaléjaval, ezek amott is régies marad-
vanyok az Uj mdvészeti forma-nyelvben. Egyetlen-egyszer, egy
pellengérre allitott hazassagtér6é ndé abrazolasan gondolhatnank
arra, hogy Henrik miniator naturalisztikumra torekedett, de
ez a naturalisztikum sem megy tal az el6z6 évtizedek altala-
nosan kedvelt, tréfas lapszéldiszitésein, az G. n. droléridkon.
Kis miniaturait és kevéssé valtozatos ornamentikajat Henrik
plébanos nyugodt és letompitott szinekben festette meg.

A miniaturdk szingazdag és naturalisztikus eleme a XV. szazad
végén kerult a lapokra. Ezekrél a Han Janos pozsonyi kanonok-
rol sz6l6 fejezetben lesz alkalmunk b6vebben szolani.
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ZSIGMOND KIRALY

A z irodalmi és mivészeti renaissance kezd6 korszaka hazank-
ban a Luxemburgi hazbél szarmazé Zsigmond kiraly
uralkodasaval esik egybe. Hogy e renaissance-kultura

megteremtésében maga a kirdly is tevékeny részt vehetett,
az harom szerencsés korilmény talalkozasaval valt lehetévé.
Az egyik az, hogy IV. Ké&roly cseh kiradlynak volt fia, azé a
1V. Karolyé, kinek uralma Csehorszag legfényesebb korszakava
lett s ki olasz mUvészek bevonasaval és hazai mUlvészek fog-
lalkoztatasaval olyan nagy és komoly mivészeti kultarat terem-
tett, melyhez hasonlé azéta sem volt tobbé Csehorszagban
s mely hatdsa ala keritette az 6sszes szomszédos népek muivé-
szetét. A miivészet szeretetét Zsigmond kirély tehadt mar a
szUl6i hazbol hozta magaval. Ezenfelll 6ccse volt 1V. Vencel
cseh kiradly, a kdonyvek nagy szerelmese, ki a IV. Karoly kora-
ban fellendiilt mivészeti és konyvkultirat szeretettel fejlesztette
tovabb. Koényvtara — melynek fennmaradt emlékei a konyv-
festés remekei — haldla utdn a maga egészében Zsigmond
kirdlyra szallt. Végiul az 6 koraban tlinik fel és viragzik ki
Magyarorszagon a Scolari-csalad, e hatalmas ilérenci nemzetség,
melyb6l Ozorai Pipo, a temesi gréf, Andrea Scolari varadi
pluspdk és Buondelmonte Janos kalocsai érsek emelkedtek Kki.
Ezek a férfiak akit(ind olasz mivészek soratvonzottak magukkal,
kik kozul Masolino és Manetto Ammanati nevei &ltalanosan
ismeretesek.”~ A Kkirdly meghitt viszonyban volt a Scolari
testvérekkel és kulturalis torekvéseit e baratsag nagyban fokozta.
Mindé koérilmények ‘egybehatasa fogékonnya tette a m(ivészek
és tudosok irant, azoknak figyelmét viszont a kiraly miveltsége
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jelent&sége forditotta feléje. Szamos nagynev( humanista fordult
meg udvardban és szamos kitlind iré ajanlta neki munkait.
Hogy a tuddsokkal valé 6sszekottetést hazank javara céltuda-
tosan kereste, annak bizonyitéka az 1387-ben megalapitott
6-budai Egyetem, melynek els6rangi tanéari kara volt.
Konyvtara nagyrészt batyjanak, Vencel cseh kirdlynak pompas
konyveibél allt, melyek, mint emlitettem, érokségképpen marad-
tak rd. Hogy 6 maga hany darabbal gyarapitotta a gyGjteményt,
arrél nem tudunk; azoknak a ma még létezd kéziratoknak a
szama, melyeket személyével 0sszefiiggésbe hozhatunk, igen
kevés. Mig Csontosi'”® még kilenc kétségtelen kéziratot emle-
getett, az Gjabb kutatas mar tobb darab hitelességét kétségbe-
vonta, s6t néhanyat egészen el is vetett.

Mi(ivészeti szempontbodl legfontosabb egy ,Imadsagos kényv”-e
(Bécs, Nationalbibliothek. Cod. lat. 1767),'* melyet régi hagyo-
méany mond Zsigmond konyvének. Tobbszor folmerilt az a
foltevés, hogy nem is maga a kirdly, hanem talan felesége,
Ciliéi Borbala vagy lednya, Erzsébet hercegné (a késébbi
Albert kiraly neje) rendelte meg a kdnyvet a kirdly szdmara,
ez azonban a dolog Iényegét nézve teljesen mindegy. A kézirat
cimlapjan (5. tdbla.) Zsigmond kirdly és neje a trénon vannak
abrazolva, harom egyhazi és harom vilagi valasztéfejedelem tar-
sasagaban. Ez arcképeknél azonban a portréhiiségre nem tortént
semmiféle kisérlet, mint ahogy e rendkivil érdekes mUvésznek
az alakok egyénitésére egyaltaldban nincsen hajlandésaga.

A pazar fénnyel kiallitott kéziraton nagyon kiilénb6z6 modor-
ban harom mi(vész dolgozott, a XV. szazad 30-as és 40-es
éveinek harom legfontosabb ausztriai miniaturfestéje. Zsigmond
haldlaval nyilvdn abbamaradt a két m(ivészt6l kérilbelil azonos
ardnyban diszitett pompas darab s csak IE. Frigyes csaszar
fejeztette be 1447-ben egy harmadik mdvésszel.

A harom m(vész legérdekesebbike magat egy masik kéziratban
Martinus Opifexnek nevezi. E miuvész, ki harom fejedelmi
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kézirat diszitésében oly szorgalmasnak mutatkozik, egyébként
ismeretlen. De ennél tdbbet is mondhatunk: mi(ivészetének
semmi elézményét sem talaljuk sem az osztrak, sem mas nép
miniaturfestészetében.'® Egyike a legeredetibb és legegyénibb
miniaturfest6knek; kiapadhatatlan édességli oOtleteit, a kompo-
zicidinak s az aproésagainak bajat csak a nagy francia mesterek
multdk felil. Az osztrak mivészetnek egy kicsit mindig vér-
telen jellegére az 6 miveiben semmi sem emlékeztet.'””
Kulénleges szépségl képei mellett nagyon gyakran talalunk
olyanokat, melyeken a mivész az alakrajzban feltlin6en nehéz-
kesnek mutatkozik, s6t melyekben alakjai egyenesen groteszkiil
hatnak. S a m(ivész nem mindennapi szuggesztiv erejét bizonyitja,
hogy rajzbéli fogyatkozésainak ellenére sem érezziik kevésbé von-
zbénak és kevésbé bajosnak, s6t kevésbé nagy mivésznek sem.
Az arcokon nem térekszik az egyénitésre, s6t azt mondhatnam,
hogy minden arc — akar férfi, akar néi — egyforma s e
furcsa arcok miiveinek sajatsagos, kesernyés zamatot adnak.
Kulonos érdeklédéssel fordul azonban a tajkép felé; a tajat,
nevezetesen tavi vagy tengeri jeleneteket, olyan naturaliszti-
kummal festi meg, mely egész kozel viszi a baseli Konrad
Witz mdvészetéhez és altaldban a svajci mivészekhez s azt
sejteti, hogy Zsigmond kiraly e rendkivili muvészt esetleg
egyik baseli vagy konstanci Gtjan fedezte fel és onnan hozta
magaval.“ De a svéjciak kdrében sem ismeriink hozz4 hasonlé
modorban dolgozé miniaturfestét.

A miivész kezemunkajara ismerink a bécsi Nationalbibliothek
egy masik kéziratdban (Cod. lat. 2773), Guido da Columna
.Troja torténete” cim({ munkéjaban, mely a hagyomany szerint
Ciliéi Borbala szdméara készilt. Noha e szObeszédet semmi
bizonyiték sem tadmogatja, hacsak az az adat nem, hogy a
kirdlyné szerette a sikamlés torténeteket, mégis lehetséges, hogy
van alapja, épen azért, mert a muivész Zsigmond Kiralynak is
dolgozott. Ezt a kéziratot mindvégig Martinus Opifex illu-
mindlta, az elébbihez hasonl6é kedvességgel.
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A harmadik m(, melyben ismét csak mint kézrem(kodé vett
részt, Jacobus de Voragine ,Legenda Aurea” cim( munkaja
(Wien. Nat. Bibi. Cod. lat. 326), melyet az altalanos felfogas
szerint IE. Frigyes csaszar szamara festett, ugyanazon két
mivésszel, kikkel méar az Iméadsagos kdonyvben is egyutt m(iko-
dott. E felfogassal szemben magam kétségtelennek tartom,
hogy ezt a kdnyvet is Zsigmond szamara kezdték meg, még
pedig azért, mert noha a Legenda Aurea eredeti szdvege Szent
Istvan és Szent L&szl6 kiralyokrél nem is tesz emlitést, ez a
bécsi kézirat elmeséli legendajukat, s6t egy-egy csinos képpel
is illusztralja azt.” Alig képzelhetd, hogy Frigyes csaszarnak
a két magyar szent olyan fontos lett volna, hogy legendéjukat
kilon beleillesztesse kényvébe. Annyival val6észinlibb ez azon-
ban Zsigmond esetében, mert & nemcsak névleg volt magyar
kiraly, hanem a szivével is. A kiralyi konyvtarban régota 6rzott
Képes kronika alapjan pedig meg lehetett adni az utasitast is
a festének, hogy Szent L&szl6 temetését hogyan 4&brazolja.
Ez esetben ez a kézirat is az 1437. év el6tt keletkezett volna.
Martinus Opifexnek ezutan nyoma vész. A Frigyes csdszar sza-
mara befejezett munka 1447-ben teljesen készen volt.

A maésodik mvész, ki Zsigmond kirdly Imadsagos konyve és
a Legenda Aurea Kkifestése korul kozrem(ikodoétt, az 0. n.
~Albert kirdly miniatora,” lényegesen mas egyéniség. Mindenek-
el6tt tipikusan osztrak. Rendldvili gondossaggal és precizitassal
megrajzolt kecses ornamentikajat élénk szind, kedves gotikus
viragokbdl alakitja, melyek kacskaringés, hosszd szarakon,
kunkorod6 indak és hegyes levelek kiséretében jelennek meg.
Miniaturdinak figurélis részei szelid béajjal és biztos tudassal
vannak megrajzolva, époly kecsesen, époly kdnnyedén és szine-
sen s époly problémat nem ismer6 der(ivel, mint az ornamen-
tikdja. Kapcsolata az osztrak oltarkép- és miniat(r-festészettel,
arctipusok, kompoziciés eljaras stb. tekintetében nyUvanvalo.
Azzal valdé szerves osszefliggését latva, a mi(ivészt minden
habozéas nélkil osztraknak tekinthetjuk.* Ismerjik egyéb munkait

32



is, melyeket kivétel nélkul osztrak érdekeltségli megrendel6k
szdméara készitett. Legkordbbi munkaja 1433-bol vald, Frans
von Retz Salva Reginaja, melyet a klosterneuburgi kanonok-
rend szamara festett ki (Klosterneuburg. Stiftsbibliothek). Téle
val6 két Bibliatoredék is az ambrasi varban (Cod. 62, 63)
és két, Albert kiraly szamara irt Imakdnyv a harmincas évek
végér6l; ezekre még visszatérink.*»

A harmadik mi(ivész fiatalabb az el6bbi ketténél s nyilvan csak
akkor Iép fel, mikor a kdnyvek Frigyes csaszarhoz kerilnek.
Ez az 4. n. ,V. Laszlé kirdly miniatora.” Ebben a mvészben
nincsenek meg azok a kvalitdsok, amelyek az el6bbi kett6ben.
Nem oly gondos és finom a munkaja, mint a masodik mes-
teré s szinei sem oly der(is viddmak. Nincs meg az a bizarr
baja sem és otletessége, ami Martinus mesternek, de azért
Ugyes miniator 6 is. Ennek a mesternek legkorabbi, biztosan
datalhaté mive a grazi egyetemi kényvtar egy Missaléja (Cod.
nl 128),me|yet Nicolaus Presbytos de Czwittavia (a morvaorszagi
Zwittau) 1445-ben ajanlott fel a mariazelli Madonnanak. Leg-
terjedelmesebb mive egy Klosterneuburg szdmara készult Missale
(Stiftsbibliothek. Cod. 78);*" ezenkivil 6 festette 1446 korul
V. Lészlé6 grammatikajat, melyrél még szélunk.

E héarom fontos m(ivész tehat két kényvet: Zsigmond Kkiraly
Iméadsagos konyvét és a Legenda Aureat egyitt diszitette s alig
képzelhet6, hogy legaldbb az els6 kett6 ne mikddott volna
egymés kozelében. S mar ezért sem osztozhatom némely
magyar iré véleményében, hogy Martinus Opifex magyar lett
volna.

Az Imadsagos kényvon kival ,valoszinlleg Zsigmond kiraly
birtokabol” szarmazonak allitja a magyar irodalom a Tudoma-
nyos Akadémianak egy ,Liber de septem signis” cim{ kéziratat
is, mely nagy méret(i vizfestményekben, szimbolikus alakokban
abrazolja a naprendszer bolygéit.** Mivel a rajzok a délnémet
vagy bodenseei vidékrél szarmazé, kitiné munkak és valéban
1420— 1430 tajan készulhettek s ezenfelil a konstantinapolyi
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Eszki szerajbol keriltek el6, nem lehetetlen, hogy a kiralyi
konyvtarbol valék. A planétdk kozott természetesen ott szere-
pel a Nap is, Schonherr véleménye szerint Zsigmond kiraly
képében,a Vénus csillag pedig ,gyanithatélag” Ciliéi Borba-
laéban. A csaszari koronéat visel6 Nap valéban hasonlit Zsigmond-
hoz s nagyon valdszin(i, hogy 6t is akarja abréazolni. Arcanak
jellegzetes vonasait, hajlott orrat, kéthegyl szakallat és keskeny
arcat, mind felismerjik e rajzon s ezzel meger&sodik annak
a valészinlisége, hogy a rajzsorozat Zsigmond gy(jteményébdl
szarmazik.

A Zsigmonddal oOsszefliggésbe hozhat6é tobbi kézirat mivészi
szempontbdl teljesen jelentéktelen. igy a bécsi Nationalbibliothek
egy kézirata (Cod. lat. 2349), mely Bartolus de Squarcialupis de
Plumbino ,Colcodei seu liber de peste” cim(i munkajat tartal-
mazza™ egy 1414. nov. 8. utan készilt mivet, mivel a
kolofonban (54. lap) a konyv tulajdonosa, Zsigmond Kkiraly
mar csaszarnak van mondva. A cimlap, mely pardnyi marad-
vanyok utéan itélve igen diszes lehetett, ki van tépve; ugyanigy
az utols6 lap, melynek disze az eltavolitds el6tt lenyomodott
a szemben lev6 lapra s bel6le ma teljes vildgossadggal csak
Zsigmond kiraly nagyméret(i sasa vehet6 ki. A szépen irott kézirat
mai allapotaban muvészeti szempontbdl érdektelen.

Zsigmond kdnyvtarabol valénak gondolja Kapossy™® az egri
érseki konyvtarnak Serravalle-féle ,Dante” forditasatis. A munka
két ajanlast tartalmaz Zsigmond kirdlyhoz s az 1417. évre
van keltezve. Miniaturdi nincsenek. Kapossy ugy véli, hogy a
kézirat Konstanzban készilt Zsigmond kiraly szamara.

Hatra volna még, hogy réviden megemlékezziink harom kéz-
iratrol, melyeket azel6tt szintén Zsigmond kodnyveinek véltek,
de az Gjabb kutatas e feltevést elvetette. Ilyen mindenekel6tt
Antonius Minuccius de Prato Veteri ,De feudis” cim{ mun-
kaja a Nemzeti Mazeum kényvtaraban (Cod. lat. 115), melyet
Frigyes csaszar és Orban péapa hibéri konstitucidira tdmasz-
kodva Aallitott 6ssze és mutatott be a csaszarnak a szerzé.
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A szOveget Jacobus Columbinus és Pilleus régi glosszai kisérik.
Az el6sz6 végéhez illesztett allocutio a bolognai egyetem
elbirdlasara bizza a munkat azzal a megjegyzéssel, hogy esetleges
kifogasait jovatétel végett terjessze Zsigmond csaszar elé. HaneP?
szerint ez a példany e munkanak egyetlen fennmaradt példanya,
mert a masik, a parizsi elveszett. Szerinte kétségtelen, hogy
ez az eredeti, Zsigmond kiralynak felajanlott példany. Nézetét
azonban nem tudom elfogadni, annak ellenére sem, hogy a 8.
lap kis miniaturdja azt a jelenetet abrazolja, mikor Minuccius
felajanlja a munkat Zsigmondnak,® vagyis, hogy a kézirat a
kiraly arcképével van diszitve. A bevezetés azonban oly zagyva,
hogy csak rossz masolas lehet s vele egyiitt az egész munka
is az, a képpel egyutt. A példany nem Kkelti a csaszarnak
felajanlott diszpéldany benyomasat, mert egyszer( papir, mert
Ossze-vissza van jegyezgetve és végul, mert a benne lathaté
cimer nem Zsigmondé. A kézirat az augsburgi Comodus Peutinger
konyvtarabol jutott el a Fuggerekhez és hosszi véandorlas
utan végul Jankévich Mikléshoz, majd pedig a Nemzeti Ma-
zeumba.

Zsigmond kiradly koényvtardbdl szarmazonak allitotta Csontosi
a bécsi Nationalbibliothek ,Viridarium imperatorum et regum
romanorum etc.” cim{ kéziratat is (Cod. lat. 49U), de csak
azért, mert az 144l-es évszamot tévedésbdl 1341-nek olvasta.”™
A meglehetésen egyszer(i, de csinos cimlappal diszitett kodex
Mariazellben készult, némelyek szerint Albert kiraly szdmara,™
de ezt a feltevést is megddnti a cimlapon és a kdédex végén
el6forduld 1441-es évszam.”

Végiul Zsigmond kirdly egykori tulajdonanak mondta a bécsi
Nationalbibliothek régi katalégusa a ,Hét poenitencialis zsol-
tar” kéziratdt (Cod. lat. 2784), melyet 1411 el6tt irtak.
Gottlieb” azonban azon a véleményen van, hogy inkabb egy
Zsigmond-féle kddex masolatarél van sz6, ami valészinG is,
mivel a teljesen disztelen és jelentéktelen kéziratban semmi
sem vall arra, hogy a kiralyé lett volna.
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Ha Zsigmond koraboél alig maradt is fenn mas magyar gy(ijté
kodexe, mégis biztosan tudjuk, hogy rajta kivil akadtak méasok
is, kik a tudomanynak és konyveknek baratai voltak. Az a
sok humanista, ki Zsigmondnak ajanlotta konyveit, a fépapok
és mavelt uraknal is megértésre talalt. A féurak kozil Ozorai
Piponak volt konyvgyljteménye, Poggio Bracciolini is neki
ajanlotta egyik munkajat, mig egy masikat Zsigmondnak ajanlott
fel. Andrea Scolarinak is voltak kédexei.” Martinus. Talayero
valenciai spanyol theologus pedig Rozgonyi Janos Kkirélyi
fékincstartonak ajanlotta egyik polémikus latin munkajat,
amelyet a husszita tévtanok ellen irt™

TAMAS
CSAZMAI ES ZAGRABI KANONOK

pozsonyi kaptalannak Szent Agoston ,De, doctrina
A christiana” ciml munkajat tartalmaz6 kodexe 24. lap-

jan ezt a bejegyzést tartalmazza: ,Liber Thomae custo-
dis chasmensis et Canonici Zagrabiensis ecclesiarum per eum
Budae emptus. MCCCCIX die XXV I Marcii.” A bejegyzésben
emlitett Tamas nev( csazmai és zagrabi kanonokrél egyéb
adatunk nincsen.
A kézirat azonban mvészi szempontbél nem érdektelen, mert a
bejegyzés alatt maradt ires helyre az angyali tidvozlet van tollal
odarajzolva (6. tabla) a XV. szdzad legelejének modoraban, hosz-
szan elnydl6, jellegzetes rancokban lees6 lagy drapériaval, az
arcokban és mozdulatokban meglepd kifejezd er6vel és ked-
vességgel. Hogy e nem nagy kvalitast, de nagyon megnyerd
rajz az eladas helyén, azaz Budan készilt-e, nem lehet meg-
allapitani, mert a magyar konyvfestés alkotdsai kozott ennek
a stilusnak semmi méas terméke el nem fordul.
Csazma ezutan is tobbszor latott tudomany-szeret6 és mivészet-
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partolé papokat. A szdzad végén Georgius topuszkdi apat is
csdzmai prépost volt, kinek pompés koényvei Korésmegyében
késziltek. 1513-ban Lasicz Miklos prépost is konyveirdl és
javairdl végrendelkezett.®
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hazbol szarmazé Albert kiraly kovette a trénon, ki oly

rovid ideig uralkodott (1437—1439) s rendelései oly
nyilvanvaléan nem magyarorszagiak, hogy a magyar kényv-
gyljték kozott igazdban nincs is helye. A minidtor miikédése
azonban, ki szdmara dolgozott, annyira &sszefiigg Zsigmond
és V. L&szlé kiradlyok miniatoraiéval, hogy méar m(ivészi szem-
pontbdl is helyesnek latszott a sorozatba felvenni.
Albert kiraly tulajdonabdél igen kevés kéziratot ismerink.
Ezek kozul kettd imakodnyv. Az elsd a bécsi Nationalbibliothek
birtokdban van (Cod. lat. 2722) s minden jel szerint a korabbi
darab, mert még csak Ausztria és Bécs cimerei lathaték a lapszél-
diszitések ko6zott, mig Magyarorszagé, Csehorszagé stb. hianyzik.
(7. tabla.)) Nyilvanvalé tehat, hogy a kirallyd valasztas el6tti
id6b6l, azaz 1437 el6ttrél szarmazik”~ A masik imakonyvet a
melki bencések kolostori konyvtara 6rzi (No 1829). Ebben
mar benne vannak az emlitett cimerek s igy kora pontosan
meghatarozhat6: 1438—1439. E kddexek Kkivalo muvészével
mar volt alkalmunk taldlkozni a Zsigmond szédmara készilt
Imadsagos konyv és a bécsi Legenda Aurea miniaturainak tar-
gyalasanal, melyeknek kifestésén a rejtélyes Martinus Opifex-szel
egyutt mikodott. Mivel a mivészrél ott részletesen széltam,
e helyen az el6bbi fejezetre utalok.
Albert kiraly szamara készilt allitélag a boroszléi egyetemi
konyvtar ,,Gyontaté konyve” is (1.n °238), mely szintén abbdl az
id6b6l szarmazik, mikor Albert még csak osztrak herceg volt.
A munka, mely a konyvtarban még két példanyban van meg.
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egy Alberthez intézett ajanlast tartalmaz, melyet a késébbi
kirdlyra vonatkoztattak/®

Albert kirdly tulajdonénak véli Kapossy a Nemzeti Muzeum
Dante kéziratdt, a ,De Monarchia” cim( munka latin fordi-
tasat (Cod. lat. 212), mely egyszerl papirkédexet bizonyos
Henrik masolt, Kapossy szerint 1438 végén vagy 1439 elgjén'™*

PALOCZY GYORGY
ESZTERGOMI ERSEK

Z ungvarmegyei féuri csaladbdl szarmazé Paléczy Gyodrgy
A Zsigmond kiraly koranak s a husziték elleni kiizdelem-

~ nek egyik vezet§ embere volt. 1408—1419 szepesi
prépost, 1419-t61 1423-ig erdélyi puspok volt s 1423-tél
1439-ig, gro6f Hohenlohe Gyorgy haldla utan, annak utédja
lett az esztergomi érseki székben. Mint Zsigmond, kiraly hd
embere, elkisérte a kiralyt 1426-ban a torokok elleni kizde-
lembe, de a huszita betdrések hamarosan visszaszdlitottak.
Ez id6t6l fogva fegyverrel és szoval egyarant faradhatatlanul
és nagy sikerrel kiizdott a huszita tanok elterjedése és a huszitak
ellen. 1432—33-ban a kirdly tavollétében kiralyi helytartod
volt, 1436—37-ben pedig unokatestvére, Matyus nador halala
utan, nadori helytarté lett.
Utolsé éveinek egyik legérdekesebb eseménye a Rozgonyi Simon
veszprémi puspokkel, 1438-ban, a kiralyi par koronazasa korul
tdmadt kozjogi vitdja. Erzsébet kirdlyné ugyanis, a iiorokos
nélkul elhalt Zsigmond Kkifejezett akarata és Albert kirallya
valasztasa befejezett tényének ellenére is, jogos uralkodonak
tartotta magat, nem csupan uralkodé téarsnak, s azt kivanta,
hogy az esztergomi érsek korondzza meg és ne a veszprémi
pUspdk, akinek hataskorébe csak a kiralyi hitves koronazasa
tartozott. Paléczy pedig Maria kirdlyné és Ciliéi Borbala pél-
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daira hivatkozva, kiket az esztergomi érsek koronéazott meg,
tisztdn az esztergomi érsek hataskorének kibdvitését tartva
szem el6tt, maganak kivanta a kiralyné koronazédsanak jogat
— vagyis noha egészen mas inditd6 okai voltak — igazat
latszott adni a kiralyné felfogasanak. A hosszira nyilé vitdnak
vége mégis az lett, hogy Paloczy csak Albert kiralyt koronazta
meg s Erzsébet kiralyné Kkoronézésat &tengedte a veszprémi
puspoknek. Ezt az engedékenységét fejedelmi médon jutalmazta
Albert kiradly, neki adoméanyozta Drégely varat és a hozza-
tartoz6 uradalmakat.

Paléczy Gyorgy 1439-ben, nem sokkal Albert kirdly halala
utdn, maga is meghalt s utodja az érseki székben a mUivészet-
partol6 Széchy Dénes lett.

A salzburgi Studienbibliothek szép gy(ijteménye (V. i. E. 60.
szam alatt) igen érdekes, hartyarairt ,,Breviarium”-ot &riz.”"*Elején
kalendariumot taladlunk, melyben szokott helyikén ott szere-
pelnek a Magyarorszagon nagy tiszteletben &ll6 Szent Adalbertus
és a magyar szentek: Szent Istvan és Szent LaszI6 kirdly.
A kalendariumot a kulénféle Gnnepekre vonatkozé imadsagok
kovetik. A pompésan kiallitott kéziratot diszes cimlap ékesiti
(8. tabla), melynek B inicialéjaban David kiraly harfazé alakja, az
alsé lapszélen pedig egy cimer lathat6. Ez a cimer kés6bb még
egyszer el6fordul (235. lapon). A Brevidariumnak ezenkivil még
virdgos lapszélekkel és inicialékkal dusan diszitett tizenhat lapja
van, melyeken egy-egy kis jelenetet latunk Jézus életébdl,
azutan szentek és imadkoz6 pispokok alakjat. Részben szép-
ségénél, részben egyéb vonatkozasainal fogva kiilonos figyelmet
érdemel a Madonna (342. lap), Szent Adalbertus (344. lap).
Szent Laszlo kiraly (362. lap) és Szent Istvan kiraly (405.
lap) képe.

A koédexet els6 ismertet6je, a kalendarium utan itélve, valo-
szinileg Magyar- vagy Lengyelorszagbdl szarmazénak véli és
hozzateszi, hogy tdbb histériai bejegyzés miatt a kdnyv a XV.
szazad els6 feléb6l valé lengyel munkénak latszik'™
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A kodexnek maésik, még b6vebb ismertetését és pontos leirasat
is megkapjuk az osztrak szakirodalomban.” EzGttal mér osztrak
munkaul szerepel, ennek a megjegyzésnek kiséretében: ,nach
dem Kalender vielleicht dem Kreis Koénig Sigmunds entstam-
mende Arbeit aus der ersten Halfte des XV. Jahrhunderts.
(Auf dem Innendeckel ein unleserlicher, scheinbar ungari-
scher Name.)”

Ez a név a magyar kutaténak nem olvashatatlan, mert nem
ismeretlen. A boritélapon ugyanis (a roviditések feloldasa utan)
ez olvashat6: ,Liber condam Georgii de Palocz archiepiscopi
Strigoniensis, legatus per eum ecclesie Strigoniensis.” A kédex
tehat 1432 és 1439 kozott Paléczy Gydrgyé volt, 1439-ben
az esztergomi székesegyhazé lett. Hogy innen hogyan kerilt
Salzburgba, nem tudni. Talan a Vitéz-féle kézirattal egyltt ez
is Beckensloer™ kezén csUszott &t Ausztridba.

A cimlap cimere pedig nem egyéb, mint a Pal6czy-cimer, abban
az alakjaban, ahogy 1435-t6l a csaldd kihaltaig, azaz 1519-ig
tobbszor taldlkozunk vele™ Plspokstveg alatt (a 235. lapon
anélkul), kék alapon, arany koronabdl névekv6 barnacsuhas
barat, ki jobbjaval szakallat markolja, baljaban véros konyvet
tart. Ennek a cimerképnek azonfelll, hogy rautal a kényv elsé
tulajdonosara, tisztdn cimertani nevezetessége is van; egyrészt
hatarozottan baratnak mutatja a mashol mindig csak 6reg ember-
ként szerepl§ félalakot; masrészt ez az els§ szines abrazolasa
a Paléczy-cimernek, melynek szineirél eddig nem volt tudoma-
sunk, mivel csak pecsétekrdl és siremlékekr6l ismertik.'™

Az érsek masik kdnyve egy hartyara irott, ivrétl ,Missale Strigo-
niense” a Magyar Nemzeti Mlzeum konyvtaraban van (Cod.
lat. 359); els6 lapjan ezt a bejegyzést viseli: ,Georgius de Palocz
archiepiscopus Strigoniensis.” Err6l a bejegyzésrél el6szor
Bartoniek Emma cikkében talalunk emlitést, de 6 még nem
tekintette a kdédexet Paloczy konyvének.**@

Ez a konyv is kalendariummal kezd6dik, melyben benne sze-
repelnek a magyar szentek, janiusban Szent L&szld, augusztusban
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Szent Istvdn, novemberben Erzsébet. Azutan kovetkeznek az
imadsagok, melyek k&ézé nyolc diszes inicidlé van beillesztve
kilénféle jelenetekkel (9. tabla.), azonkivil szamos, szép, egysze-
rbb inicialé és diszes lapszélek. A szdveg kezdete és vége,valamint
a kanonkép hianyzik: kitépték. A 197. v. lapon Szent Adalbert-
hez, a 199. v. lapon Szent L&szlé kirdlyhoz, a 152. és 201.
v. lapon Szent Istvan kirdlyhoz intézett imadsag olvashaté.

A kodex tovabbi sorsarél tobb fontos bejegyzés beszél a
kényvben. Ugylatszik, Paléczy Gyérgy ezt a kéziratot nem
hagyomanyozta az esztergomi székesegyhadznak, vagy pedig a
kédex id6kozben elkallédott, mert 7. lapjanak egy bejegyzése
arrél tanuskodik, hogy a Missalét 1501-ben Mihaly milkdi
puspok adoményozta az esztergomi egyhdz Szent Fabian- és
Szent Sebestyén-oltaranak. Mihaly puspokoét agy ismerjuk, mint
Matyas kiraly koranak egyik mdvelt fépapjat, kiben mély
érdekl6dés élt az esztergomi egyhaz szerkonyvei irant.'~

Mihaly pusptk adomanya sem biztositotta a Missalét az esztergomi
egyhaz szamaéra, mert az idérendben kovetkez8 bejegyzés, mely
az els6 boritélapon olvashaté, igy hangzik: ,Stephanus Szuhai,
episcopus Vaciensis, praepositus et vicarius Strigonii.” Szuhai
Istvan, ki a XVI. szdzad végén magéénak vallja a kényvet,
1594(92)— 1598-ban vaci piispok, kés6bb egri plspok lett.°

A koédex torténetére vonatkoz6 utols6 adat a 2. lapon alul
olvashat6: a ,Museo Cavaleri” pecsétje.

A salzburgi darab miniaturdinak rendkivili szépsége mar
Hackernek felt(int," Ggyszintén a festés technikaja, ,mely nem
vonalakkal, hanem csupa apré kis ponttal” dolgozik. E talalé
megjegyzéshez hozza tehetjiilk még, hogy az egész festés modora
rendkivil egyéni mind az arctipusok, mind a drapéria tekin-
tetében ; az utdbbi szempontbdl kilondsen feltind Szent Laszlo
ruhdjanak anyagszerdtlen gy(ir6dése. Szembeotlik a festés és
szinezés lagysaga is, .valamint az uralkod6 ibolyaszin. Ugyanezt
a lagysagot észlelhetjik a Nemzeti Mizeum kodexének képein is.
Igaz, hogy inkdbb csak az ornamentélis részeken, a bet(itestek
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levéldiszében, mert az élénk szinezésl alakok fekete konturokkal
vannak kihlzva s igy az alakoknal a festés lagynak nem mond-
haté.

A miniaturak mind a két kodexben renkiviili bajjal mondjak
el a torténeteket és abrazoljak a szenteket; az alakok és a fel-
fogas egyarant kecsesek. A lapszéldiszitések az osztrak ornamen-
tika kacskaringés, hajszalvékony indakban végz6dé, karcsu szarait
és fodros leveleit mutatjak, melyeken itt-ott szép, gotikusan
stilizalt viragok cslingenek.

A két kdédex nem ugyanegy m(ivész munkaja. A salzburgi darab
miniaturai sajatos festési modorukban és némely lapon a ruhak
hajtékainak kilénos gylrédéseiben Zsigmond kiraly illuminatora-
nak, a rejtélyes Martinus Opifexnek hatasat mutatjak, amiPaléczi-
nak Zsigmond kirdlyhoz valé viszonyét tekintve természetesnek
is latszik. Mint ahogy természetes, hogy Zsigmond, Albert és
V. Lé&szl6 kiradlyok révén e kor magyar miniaturfestészetén er6s
osztrak hatds érzik. Viszont biztos adatunk van ra, hogy Kas-
sai Péter személyében 1425-ben magyarorszagi konyvfesté mivész
is dolgozott Bécsben. ™ Ugyanekkor sok magyar didk is jart a
bécsi egyetemre, kik anyakdnyviik két szép cimlapjat Bécsben
diszittették. Az érintkezés tehat a mf(ivészet dolgaiban is meg-
lehetés élénk volt e korban.
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tokabdl Csontosi szerint egyetlen konyv maradt rank, az

oxfordi egyetemi konyvtar Imadsagos kdnyve,” egy minia-
turadkkal dusan diszitett kézirat, melynek tébb lapjan egy fiatal
kiraly Iép elénk, koronaval a fején, karddal és kormanypalcaval a
kezében, labainal a koronas lengyel sassal. Csontosi” az oxfordi
konyvtar katalégusa alapjan az abrazoltat I. Ulaszl6nak mondja.
A kézirat vizsgalata azonban meggy6z arrél, hogy az &brazolt fel-
tlin6en hasonlit ILUI&sz16 kiralyhoz, s6t, hogy semmikorilmények
kézott nem lehet mas, minthogy a képek és az irés is Il. Ulaszlo
idejére vallanak.”
I. Ulaszlé kirallyal az id6k folyaman még egy kéziratot hoztak
kapcsolatba; ez a parisi Bibliotheque Nationale egy hadaszati
munkaja, a ,Tractatus de re militari et de machinis bellicis®
(Cod. 7239), melyrél Csontosiazt allitotta, hogy Méatyasé volt,
de a Corvin cimerre utobb Il. Ulaszl6 cimerét festették ra.
Csontosi véleménye azonban teljesen téves, mert a kézirat els6
lapjan valamikor volt ugyan cimer, csakhogy levakartak réla s
azért az egykori tulajdonos ma mar meg nem Aallapithat6. Mivel
a kézirat a konstantinapolyi Eszki szerajbdl keriilt Péarisba, nem
lehetetlen, hogy Métyasé volt, ki a hadi munkékat nagy szere-
tettel gyf(ijtotte, bizonysag azonban erre nézve nincsen. I. Ulaszlé
kdnyvének tartotta tobb kulféldi ir6 és Divald” a kéziratot. Szerin-
tuk szerzbje, Paolo Santini de Duccio 1440-ben mint Ulaszlé
kiraly hadi mérndke irhatta és munkajat utébb kib6vitve Colleo-
ninak ajanlotta. (Velence. Marciana.) Evvel szemben némely
francia ir6 a munkat Santinitdl elvitatja és a sienai MarianoJacopo,
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mas néven Taccola 1449-ben irt mivének véli”® Hogy I. Ulaszl6-
nak a kdnyvhoz nem lehetkoze, az mar amf(ivésziillusztraciokbol
is kiderul, mert kés6bbiek I. Ulaszl6 koranal és hatarozottan ma-
solatoknak latszanak. E megfigyelésiinket tamogatja C. Promis”
nézete, ki a parisi példanyt a CoUeonié kivonatanak allitja.
A két kézirat miniaturai apro eltérésekkel azonosak, tehat a
kés6bbi mindenesetre méasolat a korabbirdl.*® A harci jeleneteken
néha feltlinik egy-egy Medici-cimer, és a Medici-féle gy(r(s
embléma, de ez sem kovetkezetesen, hanem inkabb jatékos de-
koréacidképpen.

igy tehat egyetlen kéziratot sem ismerunk, melyetjoggal mond-
hatnank 1. Ulaszl6énak.
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jaban jott el6szor Magyarorszagra, rovid ideig tartézkodott

Pozsonyban és ezt ugyanaz évben megismételte.Budan 1456
elsé felében jart el6szor s mar 1457 novemberében meghalt. Ide-
jének legnagyobb részét Bécsben toltotte, de elég sokat id6zott
Pragaban is. Magyarorszag szamara igen kevés ideje jutott. Mindez
adatokbol kiderll, hogy az & szamara készlilt kéziratokban
magyar miniatorok munkdajat még akkor sem kereshetnék, ha a
kéziratok egy részében nem taldlnank olyan bejegyzéseket, melyek
vildgosan megmondjak, hogy Ausztridban készultek.
Koényvtara legnagyobbrészt abbél a iio darab kilénféle ter-
mészetl konyvbdl allott, melyet mint atyai O6rokségének egy
részét korulbelll 1455-ben kovetelt vissza gyamjatol I11. Frigyes
csaszartol. E konyvek eredete az erre vonatkozé oklevélben
kovetkez6képpen van megjeldlve: ,die weilent kunig Wenczlaw
von Behem gewesen und nachmallen von kaiser Sigmunden an
unsern herrn Kunig Albrechtén komén und in dem turnlein
auf dem purchtor zu Wienn gelegen sind.“ Frigyes csaszar,
mikor Laszl6 felett gyamsagat atvette, az egész konyvtarat Bécs-
Gjhelyre vitette. Hogy Zsigmond halala utan rekedt-e Vencel
kiralyt6l eredd konyv Budan, melyre Frigyes valami oknél fogva
nem tette vagy nem tehette rd a kezét, nem tudjuk s igy az
sem allapithaté meg biztosan, hogy a Méatyas kiraly birtokaban
levd két Vencel-kézirat mi médon jutott a Corvinaba, V. Laszl6
hagyatékaképpen-e, vagy kés6bbi vasarlas atjan.
Bizonyos azonban, hogy az a iio kdnyv, melyre a fiatal kiraly
just tartott, nem eredhetett az utolsé kotetig Vencelt6l, hanem
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voltak kozottik mas Luxemburgi uralkodék kodexei is, Luxem-
burgi Janos és Zsigmond kiralyéi. Az utdbbiakat Frigyes befe-
jeztette és a maga devizajat, tovabba az 1447 vagy 1448-as
évszamot festtette beléjuk. Kozottik kellett lennidk az Albert
kiralyt6l szarmaz6é daraboknak is. Frigyes csészar, ha nem is
valamennyi konyvet, de egy résziket valéban ki is szolgéltatta
V. Laszlonak, a kdnyvek azonban ennek halala utan legnagyobb-
részt visszaszarmaztak a csaszarhoz.* Csak legnagyobbrészt, de
nem teljes szammal. Ezt bizonyitja a két Vencel-féle Corvin-
kodex, de még sokkal inkdbb Richard de Poitou ,Krénikaja”,
egy diszes kiallitasu XI1V. szazadi koédex, melynek miniaturai
északfrancia hatdsokat mutatnak.~* A kézirat azel6tt a bécsi
Haus-, Hof- und Staatsarchiv tulajdona volt/™ a trianoni béke-
szerz6dés alapjan Trento szamara visszakoveteltetett. Alig lehet
kétséges, hogy ez a darab a Venceltdl 6rokolt kéziratokbol valé.
V. L&szl6 haldla utan egész hagyatékat folosztottak Bécsben,
még pedig Frigyes csaszar, annak batyja, VI. Albrecht és tiroli
Zsigmond kozott. Egészen rejtélyes, hogy a folosztaskor hogyan
juthatott a kédex Georg Hacke trienti puspdk birtokaba, ki a
szerzés korilményeit a kéziratba bejegyezte. Azt sem tudjuk,
kaptak-e ugyanakkor masok is konyveket. A legnagyobb rész
azonban bizonyosan a csaszarnak jutott.

A gyermek Laszl6é szamara hamar megkezdték a konyvek irasat.
Eléggé meglepd, de Ugy latszik, mar egyéves kordban. Mert csak is
az 6 szamara irhattak a fontebb, Zsigmond kiraly kdnyvei kdzott
emlitett ,Viridarium” cim({ munkéat (a bécsi Nationalbibliothek-
ban. Cod. lat. 496), mivel nem képzelhetd el senki, akinek egy
1441-ben, Mariazellben illuminalt kéziratdba az osztrak cimerek
mellé a magyar cimert is oda festhették volna.

Masodik konyvét hatéves kordban kapta. Ez a bécsi National-
bibliothek szép kézirata, Donatus Latin grammatikaja (Cod 23*V),
melyet 1446 koril a melki apatsagban masolt egy Niederaltaich-
b6l szarmazé Simon nev( bencés barat. A kddexet az apat-
sag a hatéves gyermeknek tankdnyvil ajandékozta. A cimlap
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inicialéjabanV. Laszl6t egy Péter ésPal szobraval diszitett oltar el6tt,
imazsamolyon térdelve taldljuk. A cimlap is (lo. tabla), a tobbi
lap is Magyarorszagnak, V. Laszl6 egyéb orszagainak és Melknek
cimerével diszes. A kézirat disze attél a muvészt6l szarmazik,
kit Zsigmond kirdly Imadsagos konyvérdl szélva, a harmadik
helyen emlitettem és kinek m(vészetét béven jellemeztem. O
az 0. n. V. L&szl6 mestere”, ki Frigyes csaszar megbizasabol
1447-ben befejezte Zsigmond kirdly Imakonyvét és a Legenda
Aureat, 1445-ben a mariazelli Madonnanak felajanlott Missalet
és ezenkivul a Klosterneuburg szamara készilt évszam nélkili
Missalet festette. B urgera Donatus-kéziratot tévesen I. Miksa
csaszar szamara késziltnek Aallitja, azzal, hogy V. Laszl6 van
megfestve benne. E nyilvanvalé tévedés onnan szarmazik, hogy
a kéziratok V. Laszlé haldla utadn Frigyeshez kertilvén Bécsbe,
a gyermek Miksa is éppen ebbdl tanulta a latin grammatikat.
Ugyancsak Melkben készilt V. Laszl6 kiraly Imakdnyve, mely
ma a tepli premontreiek kolostoraban van (Marienbad mellett)
és a ,Diurnale Ladislai regis” cimet viseli (Cod 39). Val6szind,
hogy ez a kédex is a kolostor ajandéka volt. A kézirat méaso-
l6ja a kdnyv végén mint ,Johannes ab Ulma, mellicensis coenobii
monachus” mutatkozik be/™ A cimlapon V. Laszl6 kirdly a
tronon 116 Madonna el6tt térdepel, a tron koril az orszagok
cimerei. A kézirat 6tddik lapja ajanlast tartalmaz V. Laszléhoz,
kit ,rex puerilis etatis’-nak nevez. A tobbi lapjan is diszitett
kodex festése meglehetésen primitiv bardtmunka, bizonyosan
mar az Otvenes évekbdl val6. Teplbe a XVII. szazadban ke-
rilt. Hogy ezek a munké&k épen Melkben késziltek, arra ma-
gyarazatot ad az a koérilmény, hogy mar Albert Kiraly is kozeli
vonatkozéasban allt a melki kolostorral.

A Kkiraly otédik kodnyve egy haromnyelvld latin-német-cseh
szotar (a vatikani koényvtarban, Pal. lat. 1787.), mely nagyon
csinosan van kifestve. Cimlapjan a fiatal kiraly trénuson al, az
orszag-almaval és jogarral a kezében s a képet ismét az orszagok
cimerei veszik korul. A lap harom szélén kedves, humoros alakok-
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kai élénkitett, gazdag folyondar fut végig. E festések az osztrak
miniaturak tipikus modorat mutatjak. A kézirat 1474-ben Johan-
nes Holubarz kezébe kerult, ki arcképét odafesttette az i .v. lapra.
Végul még egy konyvrél emlékezhetiink meg, melynek eredeti
példanyat ugyan nem ismerjik, de a rendelkezésiinkre allé ada-
tok szerint igen szépnek kellett lennie. Ez Ill. Frigyes csaszar
bizalmas tanacsosanak, Aeneas Sylvius Piccolomini triesti pus-
poknek, a késébbi Il. Pius papanak ,De institutione puerorum”
cim({ munkaja, melyet 1450-ben V. Laszl6nak ajanlott. Az utébb
az innsbrucki varba kerult kényvek egy 1536-iki jegyzéke két
példanyban is emliti e m Gvets az egyik példanyrol megjegyzi,
hogy igen diszesen van illuminalva. A munka, melyet a her-
cegi nevelés elméletének kell tekinteniink,™ tulajdonképen a
kiskora kiraly nevel6jének, a kés6bb fogsagba kerilt Caspar
Wendelnek volt szanva. Minthogy a kiralynak felajanlott ere-
deti példany agy latszik, elveszett,d aszOveget csak korabeli maso-
latokb6P* és nyomtatvanyokbd6P* ismerjuk. A munka Bécsuj-
helybél van keltezve s igy nagyon valészin(, hogy a diszesen
illuminalt kézirat is Ausztridban készult.

V. L&szl6 utolsé éveiben, valészin(ileg féleg Vitéz Janos hatasa
alatt, hatarozott érdekl6dést kezdett mutatni a humanizmus irant.
Erre vall az a két levél, melyet Alfonso napolyi kiradlyhoz és
Borso d’Este ferrarai herceghez intézett 1454 augusztusaban
és melyekben arra kéri 6ket, hogy olvasasra érdemes kényve-
ket kuldjenek neki. Hogy kapott-e télik konyveket és mily
irok munkait, arra nézve semmiféle adatunk nincsen. Kényv-
tardbol egyetlen humanista kényvet sem ismeriink. E koran
elhunyt, boldogtalan gyermek a megoldatlan problémék tdmegét
hagyta maga utdn. Vajon ha a komoly érdekl6dés korat meg-
éri, bel6le fejlédott volna-e az els6 magyar humanista és renaissance
fejedelem? példajaval ra tudta volna-e csabitani Vitéz?

Az id6k kemények voltak s elsodortak az életképteleneket.
Matyas napja kozeledett, hogy a sok idegen uralkod6 arnyékat
a maga ragyogasaval véltsa fel.



VITE?Z J AN O S
ESZTE RGOMI ERSEK

Az esztergomi primasok soradban a legbiszkébb név a Vitéz
Janosé. HosszU pélyaja sorén tobbszor latta az orszagot valsagos
helyzetben. Soha oly gyors egymésutanban nem véaltakoztak az
uralkodék, sét uralkodohéazak, mint akkor. M(kodését 1433-
ban még Zsigmond alatt kezdette meg, szolgalta Albert és 1. Ulaszl6
kiralyt, a nagy Hunyadyt, V. Lé&szl6t és Matyas kiralyt. Meg-
élte a szomoru végl varnai csatat, a rigébmezeit és Hunyady-
nak annyi sok diadalat s latta Matyas dics6ségét. S az orszagos
katasztr6fak és a nemzet boldog talpradllasanak orokké valtozo
nagy eseményei koézott vivta a maga kulén lelki harcait. Meg
kellett érnie, hogy 6, kit évtizedeken at a kiralyi kegy a leg-
nagyobb elismeréssel tiintetett ki, varadi pispokké, kancellarra
és esztergomi érsekké emelt, élete utolso éveiben, Matyas kiraly
baratjabdl és bizalmasabdl partutévé sullyedt s a legmagasabb
polcrél a fogsagba zuhant.

Nem tekintve fontos politikai szereplését, kevés férfi akad, kinek
az orszag kulturalis tekintetben s az eurdpai tekintély szempont-
jabol oly sokat kdszonne, mint neki. Kivalé szellemi képességei-
vel, nagy tudomanyos érdeklédésével a mivelt vUag elismerését
szerezte meg Magyarorszag szdmara. PlUspoki udvara valésagos
kis akadémia volt, melyben kivalé tudésok fordultak meg, hogy
irodalmi és tudomanyos kérdéseket megvitassanak s nem egy
jelentékeny férfi, kivel 6sszekottetésben allt, ajanlta mdvét neki.
Egyik legnagyobb alkotasa volt az 1467-ben felallitott pozsonyi
egyetem, melynek tanszékeire eurdpaszerte elismert kival6sago-
kat nyert meg.

Azonfelll Olaszorszag hatarain tal az els6k egyike volt, kik nagy
konyvtart gydjtottek 6ssze, s ezzel lehetségessé tette azt az élénk
szellemi életet, melyet puspoki székén s utébb Esztergomban is
folytatott. Kényvtararél mindenki a legnagyobb elragadtatassal
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nyilatkozik, példaul Georg Peuerbach, a bécsi egyetem hirneves
tanara™ J. Pannonius és Vespasiano Bisticci, a kit(ing florenci
kényvkereskedd, ki Vitézt, Janus Pannoniust és Hant6é Gyorgy
kalocsai érseket™” legjobb vev6i kozott emliti. Mindenfeldl kérel-
mekkel fordultak hozza, hogy kélcsdnkaphassak vagy lemasol-
hassak konyveit, mert azok szévegének tisztasagara, éplgy mint
Maétyas kiralynak, nagy gondja volt. Hogy mily eurdpai tekintélyt
szereztek Vitéz torekvései az orszagnak, azt leginkdbb Aeneas
Sylvius Piccolomini, a kés6bbi Il. Pius papa szavai bizonyitjak,
ki Georgius Policarpust 1455-ben lebeszéli arrél, hogy Frigyes
csaszarnal keressen alkalmazast és mélt6 helyil inkdbb a magyar
kirdly (V. Lé&szl6) és a magyar urak udvarat ajanlja.

Vitéz igyekezett nagyszer(i alkotasanak a megfelel6 keretet is
megadni. Esztergomot Uj er6ditményekkel vette korul, a székes-
egyhaznak Szécsi Dénestél meginditott atalakitasat befejezte és
teljesen atalakittatta az esztergomi érseki palotat, vorés mar-
vanybol készilt erkélyfolyosdval latta el sfalait amagyarvezéreket,
kirdlyokat s a Szibillakat abrazol6 festményekkel diszittette.N*
Konyvtarabdl — ahhoz képest, hogy a leirasok szerint mUy
gazdagnak kellett lennie — igen kevés darab maradt rank.
S még a megmaradt anyag egy részér6l is nehéz eldonteniink,
hogy csakugyan Vitézé volt-e. A Corvin-kédexek kozott talal-
tatnak ugyanis olyanok, melyek Vitéz lelkiismeretes javitasai-
val vannak elldtva. Ezekben az emendalas napjat, helyét év-
szammal és névjelzésével ugyanolyan moédon jelezte, mint a
tulajdon cimerével diszitett darabokban. Nagyon val6szin( tehat,
hogy e Corvin-kéziratok is miel6tt a Corvinaba keriltek volna,
Vitézéi voltak. Mai biboros fejezte ki el6szér azt a gyanut,
hogy Matyas konyvtaranak alapjat a Vitéz ésJanus Pannonius-
féle konfiskalt kéziratok vetették meg. E feltevés ebben az alak-
jaban semmiesetre sem allhat meg, mert hiszen mar Hunyady
Janos és a fiatal Matyas is gydjtott koényveket. Nagyon helyes
AbeP*™ véleménye, hogy az allitdlagos konfiskalasra semmiféle
bizonyiték sincsen s hogy amennyiben Vitéz kdnyvtarabol egyes
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darabok a Corvinaba keriltek, azok talan kdlcsonkért és akarva
vagy nem akarva, ott felejtett kéziratok voltak. Hogy ilyen-
fajta kolcsdnzések e szenvedélyes kdnyvgyijték kozott divatban
voltak, arra nézve jellemzd tandsag Janus Pannoniusnak éppen
Vitéz és Galeotto Marzio ellen irdnyuld ismeretes panasza. Azt
panaszolja, hogy latin kdnyveit mar mind elvitték s Istennek
hala, hogy jaratlanok a goérég nyelvben, s igy e nyelven irt
kédexeit egyel6re meghagyjak neki. Abel csak annyiban tévedett,
amennyiben azt allitotta, hogy a Corvinaban lev6 idegen kény-
vek vagy Beatrixéi vagy mas konyvtarbél valék, mert mint lejjebb
latni fogjuk, a bécsi Nationalbibliothekben sikerilt olyan kény-
vet is talalnom, amelyben Matyas cimere alatt Vitéz cimere
latszik ™M Ez kétségteleniil tudatos birtokbavételre vall. De azért
még nem bizonyitéka a koniiskalas tényének, mert elképzel-
het6, hogy még ez a kézirat is kdlcsonkért darab, melyet utébb,
miutan tulajdonosa Ugy sem élt mar, a kényvtarba beolvasz-
tottak.

A részleges koniiskalas foltevésére tér vissza Fraknéi,* ki gy
gondolja, hogy taldn a nyitrai varban és az érsek budai palotaja-
ban lefoglalt darabok keriiltek Matyas konyvtaraba, az Eszter-
gomban maradtak semmiesetre sem, mert hisz azokat Beckensloer,
az érsek utddja, eltulajdonitotta és szokésekor Uj érseki szék-
helyére, Salzburgba vitte magéaval. Ezen a nézeten van Cson-
tosP™ is, ki egyébként a Vitézt6l emendalt Corvin-kéziratokat
szintén Vitéz konyvtarabol szarmazoknak hiszi.¢°

A Vitéz konyvtarabol rankmaradt darabok kézott vannak m-
vészi szempontbdl egészen érdektelenek, mint a disztelen salz-
burgi Tertullian-kézirat, a hannoveri,@' melyet 1464-ben és
a szentantali,@* melyet 1457—1458-ban emendalt, tovabba a
jelentéktelen bécsi Franciscus de Maironis papir kézirat,@® melyet
1463-ban javitott, a mincheni Curtius Rufuse™ és egy XIII.
szazadi theoldgiai koédex.0® Az utébbi harom el6tte mar masé
is volt. De vannak olyan darabok, melyek szépség tekintetében
a legszebb Corvin-k6dexekkel vetekszenek. Vannak otthon
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késziiltek és olaszorszagiak. Ugy, hogy az arénylag kisszamu
kézirat is meglehet6s képet ad az egykori gazdag konyvtarrol.
Latjuk bel6lik, hogy Vitéz sziikség esetén meg tudott elégedni
egyszer(ibb olasz kéziratokkal, s6t, f6leg eleinte, otthon készilt,
egészen igénytelen masolasokkal is, kés6bb azonban izlése Kki-
finomodott és igényei nagyon megndttek.

Az otthon készilt kéziratok kozé tartozik Tertullianus Apolo-
geticus cim{ munkdja, melyet a salzburgi bencés kolostor konyv-
tara Oriz®* E darab Vitéz legkorabbi datumu kézirata s a tel-
jesen disztelen kédexnek legnagyobb érdekessége, hogy a zaro6-
szavak tanusdga szerint 1455-ben Vitéz szdmara, egy polankai
szarmazésu, Bereczk (Briccius de Polanka) nevi lelkész masolta
Varadon, ami azt bizonyitja, hogy Vitéz udvaraban mar ekkor
képzett magyar masolék voltak. Vitéz a kéziratot még ugyan-
ezen évben emendalta. Fraknoi szerint ugyancsak Briccius mun-
kaja lehet Vitéz masik disznélkili koédexe a szentantali ferenc-
rendi zardaban,® mely szent Le6 papa beszédeit tartalmazza s
melyet Vitéz 1457/1458-ban, V. Laszl6 alatt szenvedett fogsaga
idején javitott. Csontosi Bereczknek tulajdonitja a krakkdiJagello-
konyvtard® egy csUlagaszati munkajat is@® mely 1455—71 kozott
készllt. Ez azonban nem &ll. Mert, noha kétségtelennek tartom,
hogy e kézirat magyar eredetd, irdsa egész mas kézre vall. Még-
pedig annak a masolonak munkajara, ki 1467-ben irta Matyas
kirdlynak Bécsben lev6 Ptolemaeus-kodexét, melyet a Kkiraly
parancsara husz évvel kés6bb a budai mihelyben fényes cim-
lappal lattak el. Alig lehet kételkedniink benne, hogy eredetileg
ez a Corvin-Ptolemaeus is Vitézé volt, ki a konyv végére oda-
rajzoltatta a csillagoknak 1467-ben a pozsonyi egyetem meg-
miért nem diszittette a kéziratot, érthetetlennek latszik,! mert
a krakkéi kédex illumindlt cimlapja is itthon készult meglehetds
primitiven s a Magyarorszagon akkor otthonos gétikus stilben.
A bécsi és krakkoi kézirat pergamenje is durvabb lévén, mint
az olasz kéziratoké, magyar szarmazasuk kétségtelen.
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A Vitézt6l emendalt kéziratok kézott még egy olyan van, mely
minden val6szinliség szerint Magyarorszagon késziilt, ez a nagyon
csinosan diszitett Matyas-féle Victorinus-k6dex a Nemzeti Ma-
zeumban,'® melyet Vitéz 1462-ben Nagyszebenben javitott, valo-
szinlileg szintén mint sajat tulajdonat.’*

Nem lehetetlen, hogy Vitézé volt eredetileg az a wolfenbitteli
Corvin-kédex,’”» mely Regiomontanus csillagaszati tablait tar-
talmazza és a cimlap aljan ugyan Matyas cimerét mutatja, de
ajanlasa Vitézhez szol. A kézirat egyszerid disze tipikusan bajor,
pontosabban Augsburg—Nturnberg koérnyéki s ez is arra vall,
hogy a példanyt Regiomontanus maga készittette, mert. tudjuk
rola, hogy 1471-ben Magyarorszagbhdl Nirnbergbe ment s ott is
telepedett meg.

A tobbi kézirat kivétel nélkil Olaszorszagban készilt,’» még
pedig egy része Florencben, a tobbi Fels6olaszorszag kilon-
b6z6 varosaiban. A nagyobbik rész val6 Flérencbél, ami ter-
mészetes, mert a kddexek nagybani gyartasanak Flérenc volt
igazi helye. Igénytelen és szebb kivitell, fehér indafonattal
diszitett kéziratok 6zo6ne kerilt onnan a kényvpiacra és a szen-
vedélyes konyvbaratok gydjteményeibe.

Ha foltesszik, hogy a Vitézt6l emendalt darabok az 6véi is
voltak, egész tekintélyes szam keril ki azokb6l a kédexekbél,
melyeket Vitéz Flérencben készen vasaroltatott. A Konstanti-
napolyb6l a budapesti Egyetemi konyvtarba kerilt kéziratok
kdzul harom darab: még pedig a datumtalan és névjelzéstelen
emendalt ,,Clementis Papae itinerarium”,~az 1467-ben emendalt
Tacitus'~és az 1468-ban, Nyitran javitott Tertullianus-kodex.'
Flérencben készilt a Nemzeti Mlzeum Joannes Scholasticusa
is, melyet Vitéz 1470-ben emendalt'~ és a Corvina mincheni
Demosthenes-k6dexe,’@melynek javitasi idejét nem tudjuk. Mind-
ezek a felsorolt kéziratok Matyas cimerét viselik, még pedig
— nagyobbrészt — az ures cimerhelyre 1485 utan odafestett
s a M(athias) A(ugustils) sziglaktol kisért cimer tipusat.

Vitéz Janos javitasait tinteti fel a flérenci Laurenziananak
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Macrobius Saturndlidit tartalmazo6, nagyon egyszer( kézirata is™
melyr6l egy i6. szdzadi feljegyzés azt allitja, hogy Matyasé
volt.

Mi a tobbi kéziratot illeti. Vitéz tulajdonjoga biztosabb alapo-
kon all, mert a kdédexeken rajta van az érsek cimere. llyen
els6sorban Basilius Magnus ,,Contra Eunomium” ciml mdavé-
nek Georgius Trapezuntius magyarazataival ellatott kézirata a
bécsi Nationalbibliothekban.E kéziratban Vitéz cimerét Matyas
a sajatjaval takartatta el.”* Ugyancsak flérenci diszt mutat Marcus
Maniliusnak ,Astronomicon” cim{ munkaja a Vaticanban,** mely
Vitéz cimerével van ellatva s melyet Vitéz 1469-ben Galeotto
Marzioval egyutt javitott, ki tudvalevéleg ismételten, huzamo-
sabb ideig tartézkodott Esztergomban.

A Flérencben gyarilag késziilt Vitéz-kodexek legszebbike a bécsi
Nationalbibliothek bajos Ciceré-kézirata,'® mely cimlapjan Vitéz
érseki keresztt6l koronazott cimerét mutatja. Szép kotésének
harom kapcsa épen megmaradt; ezek kozul kett6t Vitéz cimere
ékesiti, de a harmadiknal ismét a Matyas-problémaval talaljuk
magunkat szemben, amennyiben ez a kapocs a kiraly cimerét
mutatja a Matyas arany forintjan lathatoé valtozatban.'® Csak-
hogy mig ott a kétfarkd, fehérszini cseh-oroszlan szerepel,
itt Matyas csaladi cimerének megfelel6leg a besztercei egyfarkd,
vorosbarna oroszlant latjuk vorés mez6ben. Hogy ennek a
kapocsnak mi a jelentése, azt nehéz eldénteniink, (val6szind,
hogy a hianyz6 negyedik kapocs is ehez volt hasonld). Fraknoi
Ugy gondolja, hogy Vitéz egyszer(ien magyar voltat akarta vele
kifejezésre juttatni, amit magam is legval6szinibbnek tartok
(hasonlé esettel taldlkoztunk a csukardi plébanostél illuminalt
gyulafehérvari Missaléban, ahol az Anjou-cimer lathatd), de az
a nézet is felmertlt, hogy a kézirat Matyds ajandéka volt,
mellyel az érseknek kedveskedett. E kérdésre egyébként egy
maésik problematikus esettel kapcsolatban visszatérink.

A Flérencben késziilt kéziratok legpompésabbika és altalaban a
legszebb flérenci kéziratok kozil valé az a haromkotetes Livius,
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mely Vitéz kdnyvtarabol a mincheni Staatsbibliothekba szarma-
zott. (ii. tdbla)°» A dekoréci6 alapja itt is a fehér indafonat,
de ez az egyszer(i diszitési moéd teljesen ki van vetkeztetve
eredeti jellegébdl. A fonadékok kdzott végightizédd aranyrudak
minduntalan kisebb és nagyobb mezékre nyilnak szét, melyek-
ben hol egy-egy férfi vagy né mellképe, hol pedig egész kis
jelenetek foglalnak helyet. Ezenkivil szérnyek, puttok, angya-
lok, allatok, virdgok stb. sokasaga fonodik bele a fehér indak
finom szdvedékébe. A rajznak csodalatos biztonsaga, st ereje
parosul a kompoziciék rendkivili kedvességével s a szineknek
kénnyed udeségével. A pompas miniaturdk mesterét azonban
mindeddig nem sikerilt kideriteni.'®

E kodexekkel kapcsolatban ismét Ujabb személyi problémak
merilnek fel. Ugyanis Vitéz cimerén kiviil mind a harom kotet-
ben egy masik cimer is el6fordul: langokbdl kiemelkedd, feny6-
fat tartd fekete vadkecske. Ez a cimer, mint ismeretes, a Garazda-
és Szilagyi-csaladok kozos cimere. Frakndi e cimert teljes bizo-
nyossaggal a Garazda-cimernek veszi és (gy magyarézza, hogy
Vitéz a magaén kivil édesanyjanak a cimerét tétette a konyvbe,
s6t ebben a cimerben latja egyik bizonyitékat annak, hogy
Vitéz anyja Garazda-lany' volt.'® Ez a vélemény lehet igaz,
de nem meggy6z6. Legkevésbé sem volt szokasos abban a kor-
ban az anya cimerét tenni a csalddi cimer mellé. A tulajdo-
nosé mellett vagy a feleségének vagy az esetleges ajandékozo-
nak cimerével szoktunk taladlkozni. S ami még kilonosebb, a
harmadik kotet cimlapjan a k6zépsé cimer helye, tehat a f6hely
ures, ellenben foléje két angyal koronat emel. Alatta piciben
a Garazda—Szilagyi-cimer és jobbrdl-balrol a Vitézé. Hogy
mit szantak az dres helyre és utébb miért nem tették red,
nem tudjuk. Ugyanezen a lapon, a jobboldal hosszaban méhek
vannak felsorakoztatva, ami lehet puszta dekoraci6 is, de 6ssze-
figgésben lehet egy maésik. Garazda-féle mincheni kodexben"®
lathatdé cimerrel is, inely felerészt a vadkecskés cimert, fele-
részt oly cimert mutat, melynek harantpdlydjaban méhek van-
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nak. Azonkivil a 2. és 3. kotetben a bels6é lapokon igen sdriin
taldlkozunk olyan diszitményekkel, melyeken a fehér indafo-
natokat Vitéz lilioma (aranyban) és — a kiralyi korona fogja
Ossze. Lehet, hogy miként a méhek motivuma, ez is csak deko-
racié, de lehet az is, hogy mindkettének jelentése van. A ko-
dexek a kérdések egész sorat vetik fol, melyekre még mindig
nem sikerult kielégit6 valaszt talalni. Vitéz rendelésére késziltek-e,
vagy ajandékba kapta 6ket? Gardzda-cimer-e vagy Szilagyi, ebben
az ut6bbi esetben? Ha Garazda-cimer és valéban Vitéz szar-
mazasat jelzi, vagy ha Gardzda Péter ajandéka® — amit leg-
kevésbé hiszek valészinlinek, — mit jelentsen a korona? S ha
Szilagyi? Csak nem Szilagyi Erzsébet ajandéka, ki szintén e
cimert hasznalta? Mert akkor félig-meddig a korona is érthet6vé
valnék.

A kodexek, ami korukat illeti, mindenesetre a hatvanas évek
masodik felére teend6k. Mivészi szempontbol is, de meg azért
is, mert Vitéz cimere folé két helyen az érseki kereszt van festve.
Vitéznek Fels6olaszorszagban készilt kédexei semmivel sem vet-
nek fel kevesebb kérdést, mint az elébb targyaltak. Elsé helyen
all kozottuk a sokat vitatott Plautus-kodex (12. tabla),”® a konyv-
diszités remeke, nem annyira pompaja és gazdagsaga, mint inkabb
rendkivili elékel6sége és szinezésének valasztékos finomséaga
miatt. Cimlapjan a Vitéz-cimertél jobbra-balra két arcképpel
taldlkozunk. Egy id6&sebb fépapéval és egy leomld haja ifjué-
val. Az utébbi kdnyvet nyljt at az idésebbnek. Hogy a fépap
csak Vitéz lehet, azt soha senki sem vonta kétségbe, de Kit
abrazol afiatal? Frakn6i'™ eleinte ingadozni latszott Janus Panno-
nius és ifjabb Vitéz Janos kézott. Miért gondolta, hogy az abra-
zoltnak okvetlenul Vitéz kozeli rokonéanak kell lennie, egészen
megérteni nem tudom. Mert sem Janus Pannonius, sem ifj. Vitéz
Janos vonasait nem ismerjik, ajandékot pedig idegen épugy
adhat, mint rokon. S Frakndi maga is megjegyzi, hogy a vég-
leges ,vélaszt megkapjuk, ha sikerul kideritenink, kié a masik
cimer, mely az ifjabbik arcképe folott lathaté”. Itt ugyanis kék
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mez6ben kardot tarté kar van &brazolva. A lap fels6é szegé-
lyén lathaté harmadik cimer, mely teljesen egyez6 a bécsi
Cicero mar emlitett kapcsaval, Fraknoi szerint ismét egyszerden
az orszag cimere, mellyel Vitéz magyar voltat akarta kifeje-
zésre juttatni. Fischer™ éppen e cimer miatt Matyas ajandékat
latja a kédexben s tovabbi megallapitasait is erre a foltevésre
épiti. Az ifju arcképe szerinte ,wahrscheinlich den Uberbringer
bezeichnender Mann". A felette levé cimer pedig, szerinte,
Bosznia cimere és olyan fest6 hozzatétele, ki mar mas kézira-
tot is festett Matyas szamara és megszokta, hogy az orszag-
cimerek, mint kiillon dekoraciok, egyenként kertiljenek a Corvin-
kodexek diszitményei kozé. Fischer kombinéacidja azonban csupa
képtelenség. Ha az ifju arcképe a Matyas-féle ajandékozas emlé-
két &rzi, ugy teljesen példatlan eset volna, hogy a kép a kil-
donc (') és nem az ajandékozé kiraly vonasait mutassa. A cimer
pedig nem Bosznia cimere, mert attél szineiben kilonbdézik s
mindenesetre komolyabb oknal fogva kerilt a kényvre, mint
a fest6 szeszélyéb6l. Azonfelll az orszagcimereket feltiintetd
Corvin-kodexek husz évvel kés6bb késziiltek, mint ez, ennél-
fogva hatassal rd& nem lehettek.

Noha a portréban Frakndi utébb"~ hatarozottan Janus Panno-
niust latta, Bunyitay"'~ még egyszer visszatért a vagylagossag allas-
pontjara. Fraknéihoz csatlakozva, minden val6szinliség szerint
Janus Pannonius arcképének tekinti Balogh Jolan is." Nagyobb
szkepszissel nézte Huszti J. az arcképet."” Szerinte semmi bizo-
nyiték sincsen arra nézve, hogy a miniatura Janus Pannoniust
abrazolja. Valéban, erre semmi bizonyiték nincs. Ellenkezéleg.
Elképzelhetetlen, hogy a kdnyv ajandékozasat abrazold képen
maés arcképével taldlkozzunk, mint azéval, aki a kéziratot irta
vagy ajandékozta. Minthogy semmib6l sem lehet arra kovet-
keztetni, hogy Janus Pannonius az ajandékozé, az egész Janus
Pannonius-féle kombinaciot el kell vetnink és vissza kell tér-
nink Fraknoinak ahhoz a kijelentéséhez, hogy az abrazolt kilétét
az ismeretlen cimer megfejtésének kell eldontenie.
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A koédex korat Frakndi 1460 tajara teszi. Balogh J. szerint nem
lehetetlen, hogy az 6tvenes évek elején készilt. De Vitéz cimerén,
a puspoOkstiveg folott érseki keresztet is latunk — amely nem
kés6bbi hozzafestés — és ez kétségtelenné teszi, hogy az eszter-
gomi érsekség idején, tehat 1465 utan kellett késziilnie. Ennél-
fogva mar a kézirat kora is ellentmond a Janus Pannonius-féle
kombinacionak. A Plautus-kodex keletkezési helye, diszitéseinek
jellegét tekintve, csakis Fels6-Olaszorszag lehet, még pedig Padua
vagy Mantua."”

Ujabb problémat vet fel egy masii kodex, mely Tribrachus
modenai koltd eklogait tartalmazza”®és melyet a kolté az esz-
tergomi érseknek ajanlott. A kédex kétségtelentil valamely
modena-ferrarai mlivész munkaja s bar rossz karban van, még-
is igen szép. A lapszéleken erre az iskolara nagyon jellemzé,
élénk szinl virdgoktdél tarkitott spirdlis disz van festve. Korat
megadja az ajanlas: 1465-1472. A lap aljan harom arcképet
latunk, melyek kozll a kdzépsé ,Lux Pannoniae” felirassal
egy fépapot abréazol, azaz Vitézt. A baloldali ,Auctor operis”
atadja neki a konyvet. De mit gondoljunk a jobboldali ifjardl
ki szintén atnyudjt egy kdnyvet s ki Franciscus VR felirdssal van
megjeldlve? Tribrachus csak a munkat ajanlotta Vitéznek? a
jelen példanyt azonban Franciscus készittette? Ezért nydjtjak
atmind a ketten? De ki ez a rejtélyes ifja ? Sem Frakndi, sem
mas még csak feltevést sem mertek megkockaztatni s magam
is tanacstalan vagyok e kérdésekkel szemkozt.

A jobboldal lapszéldiszitményei k6zé egy cimer van illesztve;
kék mezében &agaskodd oroszlan. Fraknéi nem tartotta Vitéz
cimerének s azért még azt sem vette biztosra, hogy a példany
Vitézé volt. Els6 benyomasunk valéban az, hogy a cimer nem
lehet Vitézé, de ha a nagyon elmosodott~cimerképet jobban
megvizsgaljuk, mégis Vitéz cimerére kell benne ismernunk, de
azzal a fentartdssal, hogy a fest6 nyilvdn csak altalanos tajé-
koztatast kapott a cimer alakjara nézve. Az oroszlan laba alatt
ugyanis — ami elkerulte Fraknoi figyelmét — egy apré csillag
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és egy pici liliom fele latszik, — a masik fele és a masik csillag
lepattogzott a laprél. A cimer alapelemei: oroszlan, kék mezé-
ben liliom és két csillag teljesen megfelelnek tehat a Vitéz-
cimernek, csak a liliomos rész sikerilt tulsadgosan kicsire, viszont
az oroszlan (az oroszlannak és a cimerpajzs fels6 mezejének
szinét nem lehet mar megkulénbdztetni) tal nagyra és mivel
tévedésbdl nem szalad, hanem &gaskodik, belenyulUc az alsd
mez&be. Hogy a cimer Vitéz cimere, nem lehet kérdéses, s
evvel Vitéz tulajdona is igazolva van. Elkerulte azonban Fraknéi
figyelmét az is, hogy a f6cimer folott még egy kis cimer van:
kék mez6ben fa, de annyira sérilt allapotd, hogy alig lathatd.
Ezt a kisebbik cimert azonban utélag festették egy kis voros
rézsara s azért talan nem Vitéz életében készilt; tehat rank-
nézve nem fontos.

A Janus Pannonius-féle arckép otlete, — a Tribrachus-kédex-
béli ifju csak Franciscus neve miatt menekilt meg t6le — Vitéznek
egy masik kéziratan is kisért, még pedig a Szent Jeromos le-
veleit tartalmazé kédexben,"~ melyet az érsek 1470 6szén emen-
dalt. A cimlap als6 szélén ugyanis két olvasé f6pap lathatd, kikben
Fraknéi Vitéz és Janus Pannonius arcképét gyanitja. Minthogy
a lapra még két, Osszesen tehat négy egészen hasonlé alak van
festve, tovabba, minthogy egyikikdén sem fedezhet6k fel az
arcképhiiségre val6 torekvésnek minimélis nyomai sem, s6t
mindenik nyilvanvaléan csak dekorativ jelent6ségi idealkép, —
Frakndit e feltevésben senki sem kovette.

A kodex 1465 és 70 kozott készilt, mert érseki kereszt disziti
a cimert és mert 1470-ben van emendalva. Keletkezési helye
nem egészen bizonyos. D*Ancona"® folvette ugyan a Flérencben
készllt kéziratok lajstromaba, de, mint maga mondja, ,teljes
fentartassal”, mert lehetségesnek tartja azt is, hogy néapolyi ere-
detli. Magam™ régebben fels6-olaszorszaginak tartottam s noha
Fels6olaszorszag és Napoly mivészeti kapcsolatai miatt nem tar-

felsGolaszorszagi eredetre gondolok, mar csak azért is, mert
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Vitéz azid6ben élénk Osszekottetésben volt Fels6olaszorszaggal.
A koédexek utols6ja, melyrél szolnunk kell,"™ egy egyszer(
kiallitasu Plinius,“’ e kéziratok szokasos fehér indafonatos modo-
raban van kiallitva. Az inda vaskosabb jellege s a szinek er6-
teljesebb volta, végil a nagy arany inicialé, mely az indak sz6-
vedékébe belefonddik, arra vall, hogy e kéziratot nem Flérenc-
ben festették, hol gydongédebb el6adasiak az efajta diszitmé-
nyek, hanem Fels6olaszorszagban. A kéziratot Vitéz 1464 maju-
sdban Budan emendalta s a keletkezés korai datumaéra vall az
is, hogy a cimer folott nem latunk érseki keresztet.

Ha az aradnylag kis szamban fennmaradt emlékekb6l egyalta-
laban szabad tanulsagokat levonnunk, Vitéz kéziratainak muvészi
jellegébdl azt kell kovetkeztetniink, hogy az érsek életében még
nem mikodott Budan az a nagyjelentéségli konyvfestd mfihely,
melynek viragzasat alig egy évtizeddel késébb mar kétségtelen
bizonyossaggal megallapithatjuk, mert kilonben talalnunk kel-
lene legaldbb egyetlen darabot, mely e mdhely jellemzé, ola-
szos sajatsagait mutatja. Holott Vitéz konyvtaranak feltehet6-
leg Magyarorszagon festett darabjai — mint lattuk — a m(hely
fennalldsa el6tti id6k gotikus modoraban készultek.
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MATYAS KIRALY

atyas kiraly konyvtaranak nagysagat, mai tudasunk alap-
Mén, akarcsak hozzavetélegesen is meghataroznunk teljes

lehetetlenség. Klénb6z6 tanukkilénb6z6 szamokatmon-
danak s a kdnyvtar rank maradt téredéke a kdvetkeztetés ala nem
ad alapot.
A Corvina tudomanyos fontossadgat a kortarsak s a XVI. sza-
zad humanistai legalabb is egyenranglnak tartottak muvészi
becsével. A tudomany haladasaval azonban az elmalt 6todfél
szazad soran a konyvtar tudomanyos tekintélye egyre csokkent
s helyette, f6leg a XIX. szazad 6ta, mindinkabb el6térbe lépett
a Korvin-kodexek festett diszének s az azzal kapcsolatos kér-
dések tisztazasanak jelent6sége. Az értékelésnek ez a sorrendje
nagyjabol egyezik a nagy kiradlynak az évek folyaman valtozé
felfogasaval, mellyel e neki oly draga alkotasat nézte. Az egyet-
lent, mely udvaranak hajdani pompéajab6l fenmaradt s fogal-
mat tud adni szdzadok mulva arrél a fényes muvészi kultara-
rél, melyet Matyas hazdnkban céltudatosan keltett életre s amely,
midén mar csaknem gydkeret vert, az idegen uralkod6k kdz6-
nyének s a tehetetlenségilk okozta mohacsi vésznek esett aldo-
zatul.
A trén, melyre az ifja kiralyt 1458-ban emelték, szerény, agy-
szélvan szegényes tron volt. A jovedelemmel, melyet az allam-
héztartas biztositott neki s melyet az els§ évek ki-kiujulé ha-
borui teljesen felemésztettek, alig lehetett beérni. A jové nehéz
kérdése volt a jovedelmek oly mérvii fokozasa,*” hogy ne csak
a folytonos pénzzavarok sziinjenek meg, hanem nagyobb 6sz-
szegeket lehessen forditani m(ivészi célokra is.
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Matyads konyvgyljteményét ekkor még nem lehet kényvtarnak
nevezni. A kdnyvek, melyeket az el6deit6l 6rokolt darabok-
hoz hozzéaszerzett, nyilvan inkabb a mdvel6dni akaré ifjua to-
vabbképzésére szolgaltak, semmint mdlvészi igényeinek kielégi-
tésére. Egyszer(i kiallitast, csak a szoveg kedvéért valasztott,
kisebb terjedelmd munkak voltak, melyeket egy 1463-bdl szar-
mazé feljegyzés tanuséga szerint, folytonos haborui kozott, es-
ténként, lenyugvas el6tt olvasott.

Nagyon val6szin(, hogy fiatal lelke ekkor még nem kivanta
annyira a mivészi szépet maga koril, mint kés6bb. Még nin-
csen nyoma, hogy allandé fest6t tartott volna udvaraban. Fes-
téket féleg cimereslevelek festésére alkalmazott s a megbizés
csak esetr6l-esetre szolt. Foltéve, hogy az oklevelek kiallitasat
az udvari kancellaria vallalta és nem az érdekelt csaladok. A
cimeres levelek festése a goétikus virdgdisznek azt a fajtajat mu-
tatja, mely, mint lattuk, a szomszédos nyugati teriiletek hatasa
alatt alakult ki nalunk a XV. sz&zad els6 felében s melyet Vitéz
Janos egyszer(ibb, minden valdszin(iség szerint Magyarorszagon
készult kéziratain is megtaldltunk, példaul a krakkéi Regio-
montanusban ésazannaljéval diszesebbVictorinus-kédexenis(67).
izlésének, melynek volt alkalma Vitéz fényes olaszorszagi kéz-
iratain kifinomodnia, nem is nagyon felelhetett meg az itthoni
kéziratok stilusa. Ezért volt, hogy mid6én 1469-ben magyaror-
szagi Tamas minorita baratot valami szolgalataért meg akarta
jutalmazni, az ajdndéknak szant Missalét (129) Bécsben készit-
tette el. E Missale kiilonds érdekessége, hogy egyik lapjan Ma-
tyas legkorabbi arcképe lathato.

A hatvanas években tortént, hogy Matyas, Vitéz Janos és Janus
Pannonius mintajara meghonositotta azt az olasz stili huma-
nisztikus életet, mely szamara bels6 szikséglet és nagy lelki
orom lett és amelynek késébb nagy része lett abban, hogy nagy-
saganak és sokoldalisadganak hire a mdvelt vildgban elterjedt.
A fokozott tudomanyos élet nélkildzhetetlen segédeszkozul ko-
vetelte a konyvtarat, melynek gazdagitasara Matyas mind na-
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gyobb figyelmet forditott. 1467-ben adoéreformjaval tette az
els6 hatarozott Iépést jovedelmeinek fokozésara s ettélfogva
mar nagyobb pénzdsszegek is alltak rendelkezésére.

Vitéz Janos éslJanus Pannonius halala utan, egyes fépapok kisebb
konyvtaraitdl eltekintve, 6 volt Magyarorszagon az egyediili,
ki a konyvgyujtést nagyban (zte. Ett6lfogva mar zart kényv-
tarakat is vasarol, példaul 1475-ben abolognai Manfredini konyv-
tarat, aszukséges 6sszegeket pedig Gjabb és Gjabb addkbdl teremti
elg.“n

Miivészi dsszekottetései eleinte Fels6-Olaszorszaggal voltak, hiszen
a milandi és budai udvar mar Hunyadi Janos 6ta allandé érint-
kezésben volt egyméssal. S6t 1464-ben arrél is sz6 volt, hogy
Matyas lIppolita Sforzat vegye néul.

Bologna és Ferrara felé pedig mar régéta meleg vonzalommal
fordultak magyar Itjaink, kik s(r(in latogattdk e hires egyete-
meket. Tdbb honfitarsunk egészen meg is telepedett Fels6-
Olaszorszagban. Akkortajt élt a Ferrara melletti karthausi kolos-
torban mint vicarius Andreas Pannonius is, ki a magyar itjak-
kal idegenben is élénk Osszekdttetést tartott. Két munkéjat is-
merjuk, az egyiket ,De regiis virtutibus” cimmel 1467-ben
Matyasnak ajanlotta s a kolostorban készilt masolatot csinos
cimlappal — melyre a kiraly és a szerz6 arcképe volt rafestve —
Budara is elkildte a kirdlynak (128). A masikat I. Ercole d*Este
ferrarai herceg szamara irta. Kiville néhany lgyes, magyaror-
sz&gi szarmazasu fest6 is dolgozott Ferrardban.

A fels6-olaszorszagi kapcsolatoknak egy és mas irott doku-
mentuma is maradt rank néhany kéziratban, melyek Vitéz Janos
és Matyas szamara késziltek. 1474—75 korul irta Lodovico
Carbo ferrarai egyetemi tanar Matyas kirdly dics6é tetteir6l
sz6l6 munkajat, melynek ajanlott példanya, az iras és az egy-
szer( indafonatos festés jellegzetes formai utan itélve, a maga
egészében Ferraraban készult (46). Ugyancsak a hetvenes évek-
ben készilhetett Battistd Mantuano ,Parthenice” cimd munkéja
is, melyet szerz6je Matyas kiralynak ajanlott és szamara — mint
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ahogy azt a cimlapon lathaté angyalkdk er6sen mantegnas tipusan
megitélhetjiuk, valamely kitin6 fels6olaszorszagi mivésszel diszit-
tetett (70), kit Balogh Jolan Ujabban meggy6z6 érvekkel egy
milanoi mivésznek, Bona di Savoia mesterének koérébe utal."»
Még szorosabba valt a viszony, f6leg Ferrara és Buda kozott
1476-ban, amikortél fogva a kiralyt Beatrix kiralyné révén ro-
koni kotelékek is flizték az Este-csaladhoz.

Métyas konyvtaraba mindenfelél, Rémabdl (15), Umbriabdl (7),
Fels6-Olaszorszag kulonféle varosaibol (33, 40, 71, 92, 104, 114)
és féleg Flérench6F"® szinet nélkul 6zénlenek a kényvek. Az
egyik vétel Gtjan, a masik ajandékképpen. Az elébbiek egy-
elére még mindig csak egyszer(ibb kiallitastak. A florenciek kdzott
van egy Curtius Rufus és egy Frontinus is (59, 152), melye-
ket Petrus Cenninius maésolt, kirél Jankovich Miklds, a Nemzeti
Muzeumban lév6 kéziratos jegyzeteiben azt allitja, hogy nevé-
vel 'Matyas kiraly szamadaskényvében gyakran talalkozott. Van
ezenkivul egy Theophrastus is, melyet Vespasiano Bisticcinek,
a kivalo flérenci kdnyvkereskedének mihelyében masoltak (47).
1476 oOta mar napolyi kéziratok is érkeznek a gy(ijteménybe,
ha nem is nagy szdammal. igy mindenekel6tt Diomedes Carrafa
munkaja ,De institutione vivendi” (123), melyet szerz6je Beatrix
kiradlynénak irt és Valturius ,De re militari” cimd munkaja (75).
Ugyanitt készult Beatrix kirdlyné Curtius Rufus kézirata is (50).
Ezeken kivil 1483—84-ben ugyancsak Napolyban diszitették
A~thias ,De bello Gothorum” cim( munkajanak két ajanlott
példanyat, egymastdl elité modorban (5 és 112). E két kodexet
a m( forditéja, a romai Christophoro Persona ajandékba kildte
a kiralyi parnak."~ S ugyancsak Napolyban késziilt Szent Agoston
,De Civitate Dei” ciml munkajanak szép kézirata, mely a két
Agathias-kézirat kétféle modorat egyesiti magaban. A néapolyi
kéziratoknak azonban nem lett semmiféle kimutathaté hatasa
a magyarorszagi munkakra.

Beatrix Magyarorszagra koltézését nem annyira napolyi, mint
inkdbb flérenci mivészek bedzonlése és a nagy flérenci miivé-
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székhez iranyuldé megrendelések kovették, amit kiilonben Matyas
kirdlyunknak a pompa irant egyre inkadbb ndvekvé érdekl6dése
is megmagyardz. A hetvenes évek vége Ota egymasutan érkez-
tek flérenci mdvészek Budara, festdk, szobraszok, épitészek.
S akit személyes megjelenésre nem lehetett ravenni, attél leg-
alabb képet, szobrot vagy festett konyvet igyekezett szerezni a
kiraly, példaul Filippino hippit6l és Verrocchiotol.

Flérencben a konyvfestésnek féleg négy kivalé mesterét fog-
lalkoztatta Matyas.

Attavante degli Attavanti, Leonardo da Vinci baratja és val6-
szinlleg tanul6tarsa, kétségtelenil egyik legnagyobb mestere az
akkori magas szinvonalon all6 flérenci konyvdiszitésnek. Munkai
vélasztékos izlést és nagy dekorativ tehetséget mutatnak. Az
arcok kifejezése kissé szellemtelen ugyan, de szinei gyengédek
és formai gazdagsagukban is mindig konnyed, el6kel6 elegan-
ciat mutatnak. Ha torténetet beszél el, bizonyos hiivos tart6z-
kodassal teszi s mindig tudatdban van annak, hogy els6sorban
dekorator. Ez a tudat gyakran munkai véaltozatossdganak rovasara
megy, amennyiben nem igyekszik (ij 6tletekkel eleveniteni egyszer
mar megtaléalt és lassanként megmereved6é modorat. Attavante
nagy mdhellyel is dolgozott, ami lehetségessé tette, hogy flérenci
tarsai kozott 6 termelje a legtdbb konyvet. Ugy latszik, kiils-
nos kedvence volt Matyasnak, ki moho vaggyal, lazas sietséggel
hozatta a dekorativ m(ivészet e remekeit, mintha érezte volna,
hogy mar csak néhany éve van kdnyvtara gyarapitasara. Attavante
pedig készséggel teljesitette a kirdly 6hajat. A Corvina harminc-
egy kézirata kerult ki az 6 mlhelyébd?”° és ezek kdzott vannak
a konyvtar legpazarabb fénnyel kiallitott darabjai. A harminc-
egy kézirat kozil tizennyolcat nagyjabél Attavante sajatkezi
munkajanak lehet tekinteni, kozulok reprezentativ darabok a
velencei Martianus Capella (137), mely mindenesetre 1485 utan
készilt, mert a cimerek kodzott szerepel Ausztria cimere is; a
briisszeli Missale 1485— 148 7-b6l (4 5); aromai Breviarium, melyen
a mlvész 1487-t61 1492-ig dolgozott, de munkaja még igy is
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befejezetlen maradt (i 27) és agyengéd szépségd, finom Athanasius
(Bécs; 23), Még tovabbi tizennégy darab is sajatkez(inek tekint-
het6, noha lényegesen jelentéktelenebb munkak/*" A tobbi kéz-
irat disze részben csak Attavante mhelyében, részben a mester
modoraban készilt."*"

Attavante irdnyanak nagytehetség( képvisel6je Giovanni Boccardi,
az 0. n. Boccardino Vecchio, kinek els6 ismert munkai 1486-
b6l valék. D’Ancona szerint a kdvetkezd években késziilt néhany
munkaja Matyas szamara, de azok utébb a Mediciek birtokaba
mentek at, az 6 cimeruket viselik s igy ma mar fé6l nem ismer-
het6k. A Medici-kéziratok tlizetes atvizsgalasa ez iranyban sza-
momra sem jart eredménnyel, de az ismert Corvin-k6dexek
kozott megtalaltam f6 mdvét, a bécsi Philostratust (3), mely
Maétyas utolsé éveiben keletkezhetett. Csodalatos médon a fiatal
Boccardi e legbajosabb alkotasdt — Csontosit kivéve — ** az
egész eddigi irodalom Attavante munkajanak nézte, noha ez
nyilvanvaléan més temperamentum és mas formaérzék termé-
ke. Tele van friss fantaziaval és elragadd oOtletekkel. Arctipusai
sajatsdgosak, s6t kissé torzak és néha, f6leg Oregebb koradban,
kifejezéstelenekké és csaknem bambéava lesznek. Az alakok moz-
dulata, testtartasa, a mlvész minden nagy tudasa mellett, ked-
vesen gyermekes Ugyefogyottsdgot mutat, ami azonban az egész
munkéanak formai és szinbeli fiatalos Gidesége és gazdagsadga mellett
inkabb csak noveli a vardzst. Ez az, ami Boccardino miveit
legf6képpen jellemzi s ez az, ami leginkdbb megkilénboézteti
Attavantet6l, kinek sokkal egyenletesebb a temperamentuma,
semhogy torzult arctipusokat rajzolna és sokkal nagyobb a gya-
korlata, semhogy alakjai komoly jelenetben valaha is groteszkiil
mozognanak, mint a Phiostratusban Matyas kiralynak Bécsbe
valé bevonuladsat abrazolé képen. Ellenben hasonlitsuk Ossze a
tipusok és mozdulatok szempontjabdl azzal a Breviariummal,
melyet Boccardino a késébbi X. Le6 papanak festett** és nyom-
ban raismeriink mesteriink kezevonasara.

Valészinlileg ugyanazon mlvész munkaja a parisi Ptolemaeus
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(i2i) els6é cimlapja, mely Boccardino egyéb munkaitél egy kissé
eltér ugyan, de sok tekintetben nagyon megegyezik aPhilostratus-
sal, ami csak természetes, mivel mind a kett§ korulbelldl egy
idében. Matyas utolsé éveiben keletkezett.

Attavante korét6l tavolabb allott e kor két legérdekesebb flérenci
miniaturfestje, a dél Fora testvérpar, Gherardo és Monte, kik-
nek magasabb igény(d munkain meglatszik, hogy nemcsak miniatr-
festék voltak, hanem nagyméret(i festményeket is készitettek.
E mi(ivészek kdnyvdekoraci6ja gazdag arannyal és nehéz, sotét
szinekkel pompézé s nagy 6rommel illesztenek be a lapokba
elbeszélg festményeket is, melyek Ghirlandajo és Botticelli hatasat
mutatjadk. Ezzel a két mdvésszel egy alkalommal egyutt is dol-
goztak. Mesemondasuk eleven, bajosan Otletes, telve van dramai
élénkséggel. Az arcok kifejezése mdiveikben érzelmes, ideges és
még akkor is, mikor csak kuilonallé alakokat, profétak félalakjat
illesztik a dekoraciok kozé, meginditéan kifejezd és meleg ke-
délyt6l sugarzé. Legszebb munkajuk David zsoltarainak oriasi
méretl kézirata, mely Matyas haldlakor még befejezetlen volt
(8i), a newyorki Didymus-kédex (ii6) és a bécsi Hieronymus
(26) (13 tabla). Az utdébbiakat 1488-ban masoltak. Ugyané mu-
vészek munkaja a pragai Egyetemi kodnyvtar Aquinoi Tamas
kézirata is (124), azonkivil egy 1488-ban masolt Hieronymus-
kézirat a Nemzeti MlUzeumban (69)"” és egy ugyanez évbél
valé Gregorius Magnus Modenaban (95).

Utolsénak emlitem Francesco d’Antonio dél Chericot, kinek
mhelyébd6l hét kézirat kerilt ki. Gherardo és Monte sulyos,
komoly munkaival ellentétben, Cherico m(ivei telve vannak mo-
solygd, mondhatnam poétikus derdvel. Jatszi és kedves egyé-

niség. Valtozatos munkai aprolékos gonddal késziiltek, de azért
sohasem valnak kicsinyessé vagy széarazza. Sajatkez(i munkai a

Corvindban Beatrix kirdlyné harom kdnyve: Origenes Homeliai
(Modenaban) (97), a wolfenbutteli Psalterium (144) és a bécsi
Regiomontanus kézirat (4), melynek lapszéldekoracidi kdzott ott
taldljuk Beatrix kiralyné arcképét.*"Az 6 mihelyébdl kerult ki két
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wolfenbutteli Marsilius Ficinus kézirat (14 3 és147) ésaz 6 modo-
rdbankésziiltegymodenaiStrabo (109)" ésegybécsi(36)Regiomon-
tanus,” mely utébbiba utébb, itthon oly tiszta stil( gétikus lap-
széldiszt festettek, hogy e kéziratot a legkorabbi szerzemények
egyikének kell tartanunk.

E nagy flérenci mesterek munkain kivil az utols6 évek szer-
zeményei kozott megemlitek még két diszesebb olaszorszagi kézira-
tot. Az egyik Francesco Marlianinak Corvin Janos és Bianca Maria
Sforza eljegyzéséhez készilt Epithalamiuma 1487— 1488-bdl,
Ugyes milandi munka (140). A masik a romai Alexander Cortesius-
nak Matyas kiraly hadi dics6ségérél irott miive, melynek fes-
tése is kozép-olaszorszagi, valészinlileg romai (vagy umbriai)
m(ivész munkaja (149).

A régebbi irodalom szivesen emlegette a nagy olasz mivészek
kozott Girolamo dai Librit is, kinek neve a veronai kaptalani
kényvtar harom kéziratdban taldlhaté meg (138, 139). De e
kéziratok el6szor is korabbiak, semhogy e veronai miivész munkai
lehetnének, ki 1474-ben sziletett, Méatyas halalakor tehat 16
éves volt. Méasodszor nem egy kéztél szarmaznak s végil nem
is veronai eredetliek. Egyikik, mely kezdettél fogva az Orsini-
cimert viselte, nem tartozott soha a Corvindba  kettejikben
ugyanaz a cimer lathatd, amelyet két bécsi Corvin-kéziratban
talaltam (38, 39). A két bécsi kodex idegen cimerei folé Matyas
festtette a Corvin-cimert. A kéziratokat Matyas, ugy latszik, egy
eladasra kerilt nagyobb olasz kényvtarbol vasarolta meg. S mar
ez mutatja, hogy Girolamo dai Libri semmikép sem lehet e
diszitések fest6je, mert ha e kodexek Matyast megel6z6en mar
mas tulajdondban is voltak, keletkezésuk ideje ugyszélvan Osz-
szeesnék e mdvész sziiletési évével. Festésuk modora is e ko-
rabbi évek stilusara vall. A bejegyzés kiilénben is kés6bbi id6bdl
szarmazik s nyilvdn annak hatasa alatt ir6dott be, hogy a kéz-
iratok véletleniil Veronéba jutottak, hol e festének, ki egyéb-
ként féleg olajjal festett, nagy neve volt.

Mindezek az olasz kéziratok, magas, mlvészi szinvonaluk mel-
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lett, még egyéb szempontokbdl is figyelmetérdemelnek. Mindenek-
elétt — legnagyobb résziikben — egyszerre olyan emblémak
tlinnek fel, melyeknek eddig nyomat sem taldltuk: a méhkas,
hordé, Zodiakus, gydr(, kova, kuat és sarkany. Ezek nyilvan az
olasz fejedelmi kéziratokban elmaradhatatlan emblémak minta-
jara késziltek s ha a gondolat talan nem is éppen téle szarmazott,
nagyon megfelelhetett Matyas izlésének, ki ekkor mar minden
tekintetben fényt és szertartasos pompat kivant adni megjele-
nésének. A fejedelmi emblémak pedig egy fejedelmi kézirat be-
szédes és reprezentativ elemeiként hathattak red. Sajnos, hozzank
hidba szélnak e valamikor talan nagyon kifejez6 szimbolumok,
jelentésiiket mar nem értjuk.

E kéziratok masik feltlin6 sajatsaga Matyas és Beatrix arcké-
peinek gyakori alkalmazédsa. Az arcképek a fejedelmi par érmei
nyoman késziltek.

Végul még egy érdekes megfigyelés. Az Olaszorszagban rendelt
vagy készilt kéziratok cimerei két egyszer(i tipust mutatnak,
még pedig a korabbiak Matyas aranyforintjaét (46 és Vitéz
Plautusa). A kés6bbiek az ezist garas tipusat.A forma min-
dig szabatos, a szinezésben azonban tébbszor akad hiba, ami-
b6l azt kell kdvetkeztetniink, hogy miként az arcképek az érmek
utan, a cimerek Matyasnak mindenfelé forgalomban 1év6 pénzei
utdn késziltek s ezért természetes is, hogy e két tipushoz ra-
gaszkodnak. Nem gy, a Matyas utolsé éveiben itthon készilt
kéziratok. Ezek szamtalan valtozatban allitjadk 6ssze a cimer négy
mezejét. Nem tudnak betelni a kombinaciékkal s mindenbdl
meglatszik, hogy a személyes jelenlét okozta jolértesiltség folos-
legessé teszi szamukra az egy tipushoz valé gorcsds ragaszko-
dast.

Mert mindezek a felsorolt vagy idegenben vett darabok min-
den szépségik mellett sem elégithették egészen ki Matyas kiralyt.
Torekvései nemcsak konyvtar odsszegy(jtésére iranyultak. Célja
magasabb volt. Amilyen céltudatosan csinalt udvaraban kultuszt
a magyar nyelvbdl,"™ olyan céltudatos volt tdrekvése orszaga
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kultarajanak fejlesztésére is. Nemcsak folkelteni akarta a tudo-
many irant valé érdekl6dést, hanem moédot is akart nydjtani
nemzetének arra, hogy tudomanyos érdekl6dését mindenki ki-
elégithesse. Olyan kdnyvmasolé mihelyt kellett tehat létesitenie,
mely nagy szikségletet képes ellatni. Budai m(ihelyében har-
minc ember dolgozott &llandéan. S a sirba azzal a meggy6z6-
déssel szallhatott, hogy oly nemzedéket nevelt, mely tudoma-
nyos és m(ivészi eszményeit megérti és torekvéseit fol)Matni

képes.
Minden jel szerint — bizonyéara Vitéz Janos és ezenkivil az
estei udvar mintdjdra — mar a hatvanas években masoldkat

alkalmazott Budan, kik leirtdk szdmara azokat a konyveket,
melyeket kikiildétt emberei készen nem kaptak meg Olaszor-
szagban (lo, 11, 14, 17, 29, 30, 35).

A Budan alkalmazott miniatorok elsejérél, 1471-bél val6é az els6
adatunk. Matyas kiraly Pomponius Laetushoz intézett levelében
Blandius nev(i miniatorardl beszél, ki csak nemrégen érkezett
meg ROmabol kényvekkel megrakottan.” Blandiusrél kozelebbi
adataink nincsenek, de Budan tartézkodasanak nyoma mar ma-
gaban is igen becses. Ez id6 6ta mindjobban élénkil a mivészi
élet Budan. Ekkor kellett masolékbol és miniatorokbol egy kez-
detben szerény kis m(ihelynek is Osszeverédnie, melynek m-
kodése hamarosan gydkeresen &talakitotta a magyarorszagi mi-
niat(ir-festészet stilusat.

Az el6z6 évek munkai, mint mar emlitettem, még a gotikus
irdnyt koévetik. Matyas kiraly izlése azonban az olasz renesszansz
stilusat kivanta. Olasz mdvészek jottek Budara s az itthoniak-
nak idomulniok kellett az idegen modorhoz, A budai udvar
mindinkabb elolaszosodd izlését hiven tukrozik e kor cimeres
levelei, melyek 1474 6ta némely aprébb olasz sajatsagokat kez-
denek feltiintetni. 1481-ben pedig a bakonoki Tordk-csalad ci-
meres levelében egyszerre hatarozottan elénk Iép a milandias
fest6i modor.

Az els6 muvészegyéniség, kinek munkassaga Ggyszélvan kézzel
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foghatd, szerény cimerfesté volt: a hetvenes évek végén, vagy a
nyolcvanas évek elején. Matyas kiraly konyvtaranak egyes darabjait
egységes cimerrel latta el, mely feltiintette tulajdonosuk magyar és
cseh kiradly voltat. A muvész, ki e munkat kimutathatélag har-
minchat kéziratban elvégezte, florenci modorban dolgozott. E
kéziratok kozott vannak, melyekbe csak cimert festett, ilyenek
az olasz kényvpiac kiilonféle varosaiban készen, de Uresen ha-
gyott cimerhellyel vasarolt kéziratok (13, 16, 24, 40, 59, 88,
91, 107, 113, 114), meg azok, melyekben egy régibb tulajdo-
nos cimerét kellett atfesteni (6, 38, 39, 87, 100, 109, 135);*
pl. a Vencel német és cseh kiraly konyvtarabol szarmazo, az
aragoniai cimert mutat6 (15),*' vagy a Vitéz-kényvtarb6l Budara
kerllt kéziratokban (34, 25). Cimerrajzainak formajat jellemzi,
hogy a szivpajzsban elhelyezett hollé6 mindig haromlevel( agon
all és hogy az oroszlan koronja tulzottan nagy.

Taldlunk azonban nagyszammal olyan kéziratokat is, melyeken
festénk méar mint miniator is megmutatkozik. Ezek koézul valo
az a szintén Vencelt6l eredd, XTV. szazadi lombardiai"™ kézirat
(125), mely ma a rémai Casanate-kényvtar egyikdisze.A md-
vész itt a remek cimlap als6 szélére viragdiszt is festett, azt a
jellegzetes fldrenci modorban készilt virdgdiszt, melyet, tobb-
szOr lebeg6 szalagoktol kisérve, egyéb munkain is megtaladlunk
(12, 18, 27, 41, 74), mikor egyszer(ibb, készen vasarolt, fehér
indafonatos kéziratok elutd stilli disze mellé — a cimer kérul —
helyezi el (10, ii, 14, 17, 29, 30, 90), vagy mikor az egész
cimlap disze téle szarmazik; pl. Georgius Trapezuntius Com-
pendiuménak (35) cimlapja, hol a lapszéldiszen kivil két kis
cimertarté angyalkat is festett. A régibb datumui kéziratok ci-
merét ez a cimerfest§ készitette és ebbdl vilagosan kodvetkezik,
hogy & volt Budan az els6 allandé cimerfest6.

1489 jaliusdban még mindig Budan, Matyas szolgalataban talal-
juk cimerfesténket, apaikor harom zenggi csalad, kozottik a
De Castelliono et de'Mediolano-csalad szamaéra kiadott nemesi
levelet disziti. E munka m(vészetileg nem jelentékeny ugyan,
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fontos azonban azért, mert biztos adattal szolgal ott, ahol egyéb-
ként csak logikai miveletekkel dolgozhatnadnk. Ha Budardl kel-
tezett oklevél festésénél ismeriink ra festénk kezemunkajara,
minden val6szinisége megvan annak, hogy Budan dolgozott.

A miuvész legérdekesebb munkéajat — érett flérenci modorban
késziilt gazdag cimlapot — a modenai kényvtar L. B. Alberti
,De re aedificatoria” cim( kédexében talaljuk meg”™ (98), mely-
nek a bécsi Trapezuntiusszal — f6leg az angyalkéak és a virag-
disz tekintetében valé egyezése — szembeszokd. A lapszéldisz
OsszedUitasdban és az inicialé férfialakjanak rajzaban olyan otlet-
telen kezdetlegesség nyilvanul, hogy az ilyen munkat Flérenc-
ben rendelni meg alig lett volna érdemes. Pedig nem készen
vett koédex, hanem rendelt, amit a cimlap keretébe bele-
komponalt cimerek is mutatnak. A kdédexnek okvetlenil 1485
utan kellett készlilnie, ezt bizonyitja a benne szerepl6 ausztriai
cimer.

E konyvfestén kivil még egy florenci mivész Budan tartoz-
kodasarél van pontos értesilésiink: Cosimo Rosselli 6ccse,
Francesco Rosselli fest§, miniator és rézmetsz6, 1480— 1481-ben
Budéan wvolt™™ E mi(ivész utobb Liberale da Veronaval egyutt
dolgozott a sienai dém karkdnyvein s e munkéib6l modorat
hatarozottan megismerhetjuk Tiszta flérenci stilben készillt
széraz és kemény formajukkal érdektelen munkak ezek. De
hasztalan tudiuk, hogy a mivész Budan dolgozott, a ma
ismert Corvin-kodexek lapjain nem talalkozik egyetlen minia-
tura sem, melyet a sienai munkakkal valé rokonsag alapjan
Rossellinek tulajdonithatnank.

1481-b6l, tehat abbdl az évb6él, melyben a cimereslevelek is
olaszos modort tintetnek fel s Rosselli is Budan tartézkodott,
Kalmancsehi Domonkos székesfehérvari prépost egyik kodexé-
ben, mellyel az e f6paprol szol6 fejezetben részletesen foglal-
kozom majd, olyan mdvet birunk, mely mér viidgosan elarulja,
hogy nagyobb mUhelyben készilt. Kilénb6z6 mesterek kiilon-
féle nyelven beszélnek itt s kiegyenlitetlenill allnak még egy-
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mas mellett, egyrészt régibb, gétikusabb stilben készilt lapok,
masrészt milanoias, ferraraias, florencies és francia stilGiek.

De e stilusok 6sszeolvadasdnak folyamata is megindult mar
ebben az id6ben s a stilkeveredés érdekes példajat mutatja
Matyas kirdly Trapezuntius kézirata a Nemzeti MuUzeumban
(63) (14. tébla). E stilus févonasait az észak-olaszorszagi, neve-
zetesen a milan6i mavészetbdl meritette. A mdhely els6 mes-
terei kozott tehat milano-kornyéki minidtoroknak is kellett
lennidk a flérenciek mellett. De e kéziratok azt is elaruljak, hogy
a kddexek illuminatorai — kiknek részben magyaroknak kellett
lenniok — inkdbb a Budan, Matyas konyvtaraban akkor mar
nagy szammal levé kéziratokon képezték magukat, semmint
rendszeres tanulassal. Erre vall a figuralis részleteknek feltlin6en
gyengébb volta, az ornamentalis részletek szépsége mellett.

A névszerint is ismert lombardiai m(vészek kozll féleg Cris-
toforo de Predis az, kinek munkaival kozeli vonatkozast mu-
tatnak a kor magyar miniaturai. A m(vész Turinban levd kéz-
iratanak cimlapjaval még szinezés tekintetében is oly egyezdék,
hogy Cristoforo de Predisnek valamely tanitvanyat kell gya-
nitanunk a budai m(hely munkéasai kozott, vagy legalabb is
fol kell tenniink, hogy a mivésznek valamelyik nevezetesebb
munkaja megvolt a budai kdnyvtarban.

Az 1481-re keltezett Kalmancsehi-féle kéziratbdl és a vele nagyon
rokon, tehat egykord Corvin-Trapezuntiusbdl megismerjik azt
az érdekes, de szinte barbarul durva arctipust is, melynek zord
vonasai szintén fels6-olaszorszagi karaktert viselnek magukon s
mely a budai mihelyben készult kéziratokban ezentul allan-
déva valik. Kiilondsen szembeétlik vastag szemhéja, duzzadt ajka,
zbldessziirke husszine Aéltal.

Az emlitett kéziratokkal valé szoros vonatkozasainal fogva a
mihely korai munkai kézé kell szdmitanunk a muncheni Aristeas
Corvin-kodexet is (115), melynek cimlapja dekoréacidinak erésen
ferrara-milandias jellegé mellett sem tagadhatja meg szembeszo-
kéen budai eredetét.
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Ugyanez id6b6l valé Johannes TolhopiF Matyasnak ajanlott
Stellariuma (148). Az ingolstadti, lipcsei tudds 1480-ban egy
ideig Matyas udvaranak csillagasza volt, ez évszam alapjan tehat
csaknem teljes bizonyossaggal a nyolcvanas évek legelejére tehet-
juk a mdvet.

Pontosan meg nem hatarozhaté Matyas kiraly bécsi Antifonalé-
janak kora (32) s csak annyit vehetlink biztosra, hogy nem az
utolsé Ot évének valamelyikében keletkezett. Amint mar Varju
Elemér megéllapitotta,*® a kéziratban két iskola munkai kilén-
boztethet6k meg. Az 1. r. és 7. r. lap fels6-olaszorszagi modort
mutat és nagyon rokonok a Budan készilt miniaturakkal, noha
ugyanett6l a kézt6l mas budai munkat nem ismerek. A tdbbi
lap disze, els6sorban a nagy inicialéké, burgundi, flamand. E
képeknek két felt(in6 sajatsaga van. Mindenekel6tt azt az érzést
keltik, hogy nem egyszerre keletkeztek, amit az el6éadasmad
kulénfélesége okoz. A képek egy része kedvesen mesélé, masik
része egészen elvont, filozoiikus és szimbolikus felfogast mutat.
Vannak régieskedd lapok s van modernizald, mely érett stilusdban
mar a szazadvégi flamand munkak korébe tartozik. E képek
nagy része kétségtelenul maésolés: silany kivitelben a legszebb
kompoziciok. A kéziratot toprenkedés nélkil hajlandéak volnank
az itthon készilt munkak kozé besorozni, — jéllehet a flamand
részekben specialis magyar vonast nem lehet felfedezni, — de
Varju Elemér szerint a szertartdsok benne a francia szokéasnak
megfeleléen vannak elrendezve, s nem valdszin(i, hogy Matyas
idegen és ranézve hasznalhatatlan szoveget masoltatott volna le.
igy hat ez a korulmény legaldbb is dvatossagra int. lgaz, hogy
ép oly kevéssé képzelhetd, hogy ajandékul — mert ha nem
Matyés csindltatta, akkor csak ajandék lehet a kényv — be-
fejezetlen kddexet adjon valaki a kiralynak, pedig nyilvan be-
fejezetlen volt, ha Budan kellett az utols6 képet s még hozza
a konyv elején, hozzafesteni.

A festémdhely kialakulasaval korulbellil egy idére eshetett a
kényvkotémihely berendezése is. Bizonyosra vehetjuk ezt, mivel
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Matyas semmit sem csindlt 6tletszer(ien, hanem minden cseleke-
dete hatarozott célt szolgalt. De a valdszin(iségnél nyomosabb
bizonyitékunk is van erre. A kdnyvtar egyetlen datalt kotete
ugyanis — a bécsi Lucretius kéziraté (13) — az 148l-es év-
szamot viseli.'"”N Hogy e kotések Magyarorszagon készultek, azt
kivalé tudésok mar kell6leg bebizonyitottak."”~* Megallapitasaik-
nal ugyanazon megfigyeléseket véve irdnyadéul, melyeket a
miniaturaknal kifejtettiink. E kotéseken keleti és nyugati elemek
olvadnak harmonikus egésszé, ami sehol egyebitt nem képzel-
hetd, mint éppen Budan. Ezenkiviil a legktlonbdzébb vidékekr6l
és korokbol szarmazé kédexek kotése egy és ugyanaz. E vords-
barna bérkdtések legnagyobb ékessége az aranyozott mustrék,
melyek — mivel tetszés szerint dsszeallithatd kis bélyegzék be-
nyomasaval készlltek — csodélatos gazdagsagot mutatnak s a
ragyogtatjak. Minden jel arra vall tehat, hogy a nyolcvanas évek
elején mar virdgzo6, sok munkaéssal dolgoz6 mihely volt Budéan,
melyben pezsg6 élet és szorgalmas munka folyt. Masoldk, festék,
konyvkoték vetekszenek, hogy megnyerjék kirdlyuk megelége-
dését.

A konyvkoték a legszorosabb kapcsolatban dolgoztak a minia-
torokkal. 1485 utan megjelenik a m(ihelyben egy masik cimer-
fest6 is, aki hlsz rankmaradt kéziraton dolgozott.” Ennek a
cimerfestének jellemz6 sajatsdga, hogy csaknem minden mun-
kajan M, illetve A kezdébetliket alkalmaz a cimertél jobbra-
balra. E betlk jelentését a besanconi kézirat (44) donti el, melyen
mindkét bet(i folott roviditd jelek lathatok, bizonysagaul annak,
hogy Mathias Augustus az értelmiik, nem MAthias, tehat nem
kerllhettek a cimer félé el6bb, mint Bécs meghdditasa, azaz
1485 utan. E kéziratok kozul is négy masé volt elébb s igy
kerllt Matyas cimere az idegen cimer folé (44, 55, 61), vagy
mellé (71); a tdbbiben"™ ures cimerhelyre festették Matyas cime-
rét. E négy darab tehat vildgosan bizonyitja, hogy a cimereket
Budan festették az idegen cimerek folé. Annal is inkabb, mert
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a hisz kézirat kozul kett6 Vitéz javitdsaival van tele (55, 56),
tehat mar az 6 idejében Magyarorszagon voltak. Az M A-s
cimerrel ellatott kéziratok csaknem mindegyikének' ™ és ezen-
felil néhany olyan kédexnek, melyeket talan ebben az id6ben
vasaroltak (4, 57, 58, 76),”tovabba olyan kéziratoknak, melye-
ket egésziikben ekkor festettek ki Budan (2, 63,148),' M felt(ing,
kdzOs sajatsdga, hogy arany metszésiikon szines geometriai vagy
virdgdisszel ékesek. Ezen festések valtozatossaga, formaiknak és
szineiknek Udesége csodalatra mélté. Az ornamentikajuk pedig
sajatosan Fels6-Olaszorszaghol eredd, de némelykor oly specialis
florenci elemekkel vegyil, melyek minden tekintetben Cherico
viragdiszeivel rokonok. E kéziratok tulnyomérészt barsonyba
vagy selyembe vannak kotve.

A legkilénbdzébb korbdl és vidékrél szarmazoé kéziratok met-
szése nyilvanvaléan egy és ugyanazon mihelyben készilt, még
pedig Budan és nem Olaszorszagban, mert XTV. és XV . szazadi
bolognai (76), napolyi (58) és flérenci kéziratoknak ez az ural-
kodéan fels6-olaszorszagi karaktert mutat6 metszése van, viszont
semmi maédon el nem képzelhetd, hogy a Budan 6sszehordott
és utobb Budan kotott kéziratokat Olaszorszagba vitték volna
vissza, csupan a metszések rafestése végett. De még ha felté-
telezhet6 volna is ez, nem tudunk olyan olasz varost megnevezni,
melynek fejedelmi kéziratait éppen Uyen bajos metszésekkel diszi-
tették volna. A ferrarai hercegek, a Mediciek egyetlen kdonyvén
sem taldljuk meg ezt a diszitést. Viszont sem nalunk, sem
Ausztridban mar évtizedek 6ta nem volt ismeretlen a virdgos
metszések divatja.

Mindennél tobbet mond azonban az a kérilmény, hogy az
M A-s cimernek valami hatarozott Osszefliggése van ezekkel
a metszésekkel, amibdl az kévetkezik, hogy egyugyanazon md-
helyben keletkeztek. S mivel e cimerek, mint lattuk, kétség-
telentl Budan keletkeztek, e metszéseknek is Budéan kellett
készllnitk.

1485 utan kellett Matyéas kiraly romaiMissaléjanak(i 26) készulnie
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a benne szerepld ausztriai cimerek tandsaga szerint. Keletkezési
helye kétségtelenll Buda, amire éppen a szines metszések vizs-
galata tanit meg. Ugyanis a rémai Missale CLVIIIL. r. lapjan a
bécsi Regiomontanus kézirat (4) metszésének’/®hl mésat, de nem
masolatat talaljuk. A szembeszok&en egyezé ornamentikat kilo-
nosen jellemzi a valtakoz6 szinl kelyheknek zsufolt egymasba-
illesztése, a virdgok és a levelek fehér kontirozasa. E metszéssel
valé egyezésen kiviil még egyéb bizonyitékok is szdlnak a
Missale budai eredete mellett. F6leg oly koédexekkel val6é kap-
csolata, melyek e misekdnyv keletkezése idejében mar a kényv-
tarban voltak. Attavante brisszeli Missaléja (45) 1485-1487-re
van keltezve. A kényvnek tehat legkésébb 1487-1488-ban
Budan kellett lennie. Kiiencedik lapjan David zsoltaraihoz Atta-
vante pompas cimlapot festett, melynek kilondsen feltlind
eleme az alsé és jobb lapszél hosszaban végightizédd, draga-
kovekkel kirakott szalag, melyt6l jobbra-balra levél és virag-
folyondar kanyarog. A rémai Missalénak ugyancsak az imadkoz6
David kiralyt abrazolé els6 lapjan nagyjabol ugyanezzel a lap-
széllel taladlkozunk, csakhogy valamely masodrendl mdvész
vett medaillonban, mindkét kéziratban a cimert, a jobboldali
keret kdzepén pedig egy ul6 alakot pillantunk meg. Hasonlo
egyezéseket mutat a briisszeli Missale 205. v. lapjanak és a romai
Missale CIV. v. lapjanak disze is.

Az egyezésekbdl két tényt allapithatunk meg kétségtelen bizo-
nyossaggal. EI6szor, hogy a kézirat Budan készult, masodszor,
hogy 1487-1490 kozott keletkezett, amikor Attavante Missaléja
mar Budan volt. Félmerilhet az az ellenvetés, hogy a mivész
Attavante Missaléjat esetleg Flérencban mésolhatta le, még mi-
el6tt Budara kerilt volna. De a festés egész jellege nem vall
a flérenci iskolara, s6t az architekturalis elemekbd&l Osszerétt
inicialé oly tipikusan fels6-olaszorszagi karaktert mutat, min6vel
mar a szazad eleje 6t4 slir(in taladlkozunk Lombardidban, Verona
kérnyékén s utobb Ferraraban is. S éppen igy kifejezetten lom-
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bardiai kompozici6 a CIV. v. lapon lathaté keresztrefeszités,
mely szintén csak képia lehet.'Ugyanezen lapon egyébként a
hattérben oly varost latunk, melynek kontyos tetejd tornyai
Olaszorszagban teljesen ismeretlenek, ellenben tipikusan burgun-
diak: meg is talaljuk 6ket Matyas kiraly nagy Antiphonaléjanak
cimlapjan (32). Az Antiphondléb6l ered a CLXXXVIII. lap
tipikusan francia disze is.

A rémai Missaléban Eurdpa kulénféle orszagaib6l Budara ér-
kezett kéziratok lapjainak vagy azok egyes részleteinek masolatai
sorakoznak olyan lapok mellé, melyeknek 0sszefon6dd béség-
szarukbol osszeallitott ornamentikajat, egyszerlbb florenci, fer-
rarai vagy francia maédra készilt lapszéldiszeit Kalmancsehi
Domonkos 1481-iki bécsi Breviariumabadl és zagrabi Missaléjabol
jol ismeivuk.

Matyas kiradly utols6 éveiben készilt a bécsi Ptolemaeus-kddex
(2) miniaturdja is. Ennek magyar eredete mellett bizonyit egy
szerencsés véletlen korilmény. 1467-ben irta ugyanaz a masolo,
aki Vitéz Janosnak Krakkéban 1évé kéziratat masolta, melyrél
pedig nagy valészin(iséggel meg lehet Aallapitani, hogy magyar
pergamenre, magyar ember irta, nagyon igénytelen, gotikus
levéldisszel itthon lattak el cimlapjat és itt is kototték. A Pto-
lemaeus-kézirat huszonkét évig festetleniil pihent s csak ezutan
lattak hozza diszitéséhez s nem képzelhetd, hogy egy Magyar-
orszagon masolt kéziratot csupan a kifestés kedvéért Olasz-
orszagba kuldtek volna, mikor Budan is volt festémdhely,
melybe szép szines aranymetszésének elkészitése végett ugy is
vissza kellett volna vinni. A Ptolemaeus cimlapja flérenci, milanéi,
ferrarai és francia elemeket forraszt ossze egységgé. Flérenci
az ornamentika gerince, melyhez hasonléra akadunk Gherardo
Hieronymus kéziratdban (26). Ennek masolasat 1488 oktoberé-
ben fejezték be, tehat korilbellil 1489-ben érkezhetett Budéra.
A miniatura egyéb részeiben, szinezésében, tajképi és figuralis
részleteiben a milandi elem uralkodik. Francia kéziratok hatasa
érzik a cimerpajzsot tartdé szornyek testének szinezésében. Ezt
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a szinezést egyébként a szazad végén mar Ferrara is atvette a
francidktél, Ggy hogy a francia hatas kozvetve is elképzelhetd
volna.

A budai keverékstil legpompéasabb darabja Averulinus, azaz
Filarete (Velencében 1év6) épitészeti munkaja (134). Remek
kézirat, milanéias mélytizii szinekben ragyogd két cimlappal
és szamtalan szOvegadbraval. E munkdban kulénésen ferrara-
velencei elemek lépnek el6térbe s némely alak felttiné hasonlé-
sagot mutat a ferrarai Ercole de’ Roberti m(veivel, akirél tudjuk,
hogy Magyarorszagon jart. Az Averulinus masik cimlapjan, még
lovascsataira emlékeziink. A stilkeveredés a legaprébb részletekig
hat és a lapszéleken s(ir(in el6fordulé fegyverek dsszeallitdsaban
is érvényesil. Egymas mellett fiiggenek egyrészt teknészerlien
hajlitott magyaros tarcsak, keleties puzdrak és szablydk, més-
részt nyugatias tegzek, ,luzerner Hammer”-ek és ami kiillondsen
feltiing, fels6-olaszorszagi (velencei) sisakok.””

A munkat egy olasz példany nyoman Bonfini Matyas udvaraban
forditotta latinra; 1489-ben legalabb a masolas és a szoveg-
abrak készen voltak, mert ezt az évszamot lehet olvasni a 95-ik
lapon. (Eddig tévesen 1488-nak olvastédk.) A szdvegabrak valo-
szinlileg Filarete elveszett eredetijébdl keriltek Piero dei Me-
dicinek a flérenci Biblioteca Magliabecchianaban 1évé példanyaba,
onnan Matyasnak foljegyzésekb8l ismeretes olasz példanyaba
és végul Bonfini latin forditasaba.Nem is képzelhet6 el maskép,
minthogy a forditas, a szbveg és a képek masolasa Budan
késziilt és a cimlapokat is a budai mihelyben festették.

Az 1489-es év terméseiben oly darabot taldlunk, mely fordu-
latot jelent a magyar miniaturfestés torténetében s kovetkez-
ményei évtizedekre éreztetik hatasukat: az Erdédi Bakocz csalad
szamaéra kiadott Gjabb nemesi levél 1489 januar 6-ikardl val6."” A
nemesi levél cimerképe koril, sisaktakaré helyett, egészen Uj-
szer(i, gazdag és nemes folyondart latunk, melynek semmi koze
sincs a budai mihely eddig megfigyelt ornamentikajahoz, nem
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is keverék still, hanem tisztastil(i olasz, pontosabban milanéi.
S e nemes stilben készilt miniatura nem magaban valé. A
budai mdhely legszebb darabjanak, a Parisban 1év6 Cassianus-
nak (i20) tobb lapjan egy teljes évvel késébb ugyanezzel az
ornamentikaval taladlkozunk. A pompés kéziratot, mely Méatyas
kiraly kozbejott haldla miatt abbamaradt s melyet mar Ulaszlé
kiraly fejeztetett be, Petrus de Abbatis Burdigalensis masolta,
akit 1480-ban neveztek ki a napolyi kiralyi kdnyvtar masoléjava
s még 1484-ben is a Budan tobbszér megfordult Aragéniai
Janosnak, Beatrix testvérének szolgalatdban allott. A Kkézirat
fest6i disze azonban nem mutat napolyi eredetre, hanem milanaéi
stilben készilt. Ezt az Gjabb milandi hatast az utolsé évek poli-
tikai eseményei, Corvin Janos és Bianca Maria Sforza tervbe vett
hazassaga magyarazza.

A Cassianus cimlapjan (15. tabla), mely tajképi és figuralis rész-
leteiben is kétségtelenil fels6-olaszorszagi eredetre vall, meg-
talaljuk a fligg6 gyimolcsharangok kézott bujkalé gyermekek
kedves motivumat is, ezt a Fels6-Olaszorszaghan meglehet6sen
altalanos motivumot.

Minden tisztastilii olasz volta ellenére is bizonyos azonban,
hogy e munka Budan készult, mert ornamentikaja a Bakocz-
csalad cimeres levelének ornamentikajaval azonos. Azt a foltevést
pedig, hogy a kett6 egymastol flggetlenil keletkezett volna, a
két képre vetett futd pillantas is megddnti.

E munkak a lombardiai miniaturfestészettel valé altalanos rokon-
sagukon kivul, kilénds egyezéseket mutatnak egy kéziratcsoport-
tal, melyet 1495-ben Carlo Pallavicini, Orlando il Magnifico
Pallavicinifia, lodii plispok ajandékozott a lodii székesegyhaznak.'*
Malaguzzi-Valeri e darabokat, mint a Milané kornyéki, kilénos-
képen lodii miniaturfestés termékeit ismerteti és mivészikben
Cristoforo de Predis kovet6jét latja. A budai mGhelynek 1481
tajékan keletkezett termékeivel kapcsolatban mar utaltam arra,
hogy miy nagy hatéssal volt a lombardiai Cristoforo de Predis
a magyar mdvészetre is. A lodii karkényvek miniat(iréi pedig.
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féleg a durva arctipusaiban és a testek, gyermekaktok raj-
zaban oly feltiiné és meggy6z6 rokonsagot mutatnak a budai
mhely miniaturaival, hogy az véletlen egyezés alig lehet. Az
alakok ilyen tipust rajza Magyarorszagon mar 1481-ben meg-.
figyelhet6, tehat elébb, mintahogy eddig Olaszorszagban ki tudjuk
mutatni; de a kutatds mai eredményei mégis arra a kdvetkez-
irdnyadoul nem véve, a magyarorszagi munkak eredetét ezek-
ben az olasz munkéakban keressuk.” Meg kell gondolnunk, hogy
Carlo Pallavicini ugyanannak az &rgréf Orlando Pallavicininek
(megh. 1497) fia, aki Corvin Janos és Bianca Maria Sforza
hazassaga korul, 1487 novemberében, mint fontos személyiség
szerepel. Magyarorszagnak Lodival valé kapcsolatat a felhozott
adatokon tul még jobban megerd@siti egy 1486 dec. 21-én kelt
okirat, melyb6l megtudjuk, hogy Ascanio Sforza az egri pus-
pokség helyett a lodii és szegszardi apatsagot kapta.

1. Ulaszlo kiraly i49j-iki szamadas konyvei**" a kiralyi kényvek
minidtordul” a madocsai apatot emlitik. Errél az addig ,név-
telen miniatorr6l magamnak annyit sikerilt megallapitanom,*"*
hogy neve Johannes Antonius volt. Balogh Jolan'™ kutatdi szeren-
cséjének koszonhetjik, hogy ma mar teljes nevét ismerjuk.
A milandi levéltar két levele ugyanis 1487 okt.-ben, illetéleg
1490-ben madocsai apatul bizonyos Frater Johannes Antonius
(Zoan Antonio) Cattaneo de Mediolano nev(i domonkos-rend(
szerzetest nevez meg.

Az okirat tehat a milandéi szarmazasu apatot a lodii kapcsolatok
kell6 kézepén, 1487 okt.-ben emliti elszér. A Cassianus-kédex-
szel annyira rokon Erdédi Bakdcz-féle cimeres levél pedig 1489
jan. 6-an kelt. Diszitményeinek modora vildgosan mutatja, hogy
akkoriban hirtelen egy milano-lodii iskolazottsagi m(ivész lépett
a mahelybe, kinek addig semmi munkajat sem ismertik, de

attél fogva elég sok mivét. A két oklevél — az irott és a
festett — egymast taliogatja és annyira egybevag, szinte kép-

telenség, hogy ne egyugyanazon személyr6l legyen itt szo.
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Az alig tobb, mint egyévi kulonbség a milanéi szarmazésu és
a milandi stilusi mavész fellépése kozott annyira elenyészéen
csekély id8, hogy inkabb donté bizonyitékdl szolgalhat, semmint
gyongité érvként. A Cassianus muvésze is Matyas uralkodasanak
végén tlnik fel smiikddése atnyulik Ulaszlé idejére,J. A. Cattaneoé
ugyanigy. Viszont egyetlen maés jelentékeny mivészt sem isme-
rink a muhelybeliek kézil, ki a Cattaneo de Mediolano mado-
csai apat nevében és mukodési idejében bennfoglalt kovetel-
ményeknek akar mdvészeti, akar kronoldgiai tekintetben oly
teljes mértékben megfelelne, mint a Cassianus mestere.

Mivel az okirat az apatot kifejezetten dominikanusnak mondja,
Balogh Jolan arra kovetkeztet, hogy a méar 1474 o6ta konvént
nélkil sz(ikolkodd apatsagot, mely azel6tt — s6t késébb ismét —
a bencéseké volt, atmenetileg a dominikanusoknak adtdk at s
hogy az apatsdg mint tényleg mikodoé szerzet ekkor talan mar
szlinetelt s puszta cim és jovedelem volt. Mivel eszerint az
apat nem tartézkodott Madocsan, megértjuk azt is, miként
lehetett 6 a Budan m(ikodé mdhely legnevezetesebb és mivészi
tekintetben iranyité tagja.

A budai minidtorok fejl6dését ezek utan ugy kell elképzelnink,
hogy alland6 osszekottetést tartottak a milanéi és milanékor-
nyéki minidtorokkal, el6bb Cristoforo de Predisszel s aztan
a lodii mUvészekkel, azoknak valtozé modorat fol-folvették,
Osszeelegyitve a télik kapott elemeket méas, hazai és idegen
elemekkel. A fejlédés végén aztan beléje kapcsolodik, most
mar mint hatarozott irdnyt add egyéniség, a milandi szarma-
zasi madocsai apat.

Kilon érdekessége a Cassianusnak még az is, hogy igen gazdag
s még hozza egységes stili kézirat lévén, j6I megfigyelhetjik
rajta a budai mdhely dolgozasi modszerét. A cimlap és a 3.
r. lap a m(hely legnagyobb mesterétél, tehat a madocsai apattol
val6. A 7. r. lapon egy masik mivész jelenik meg, aki paranyi
valtoztatassal lemésolja a 3. r. lapot; ugyanett6l a mivésztél
valé a 15. r. lap és a bels6 lapok legtdbbje. Egy harmadik mester
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dolgozott a 77. v. lapon. Altalaban ugylatszik, hogy az elsé
lapok mestere készitette a tervezetek nagy részét, melyeket
azutan segédei kiszineztek, mert a vilagossag felé tartva a lapo-
kat, a végleges forma mogott gyakran el6tlinik a szamos rész-
letében Iényegesen eliitd, sokkal finomabb és bonyolultabb rajzd
terv, melyet a Kiszinezés csak nagyjabol kovet (kiilonosen fel-
tind az 58. r. lapon). Ezenkivil, mintha a folyondéarok kézott
elhelyezett alakokat gyakran megint kilén illesztették volna
az ornamentumba.

A Cassianussal teljesen rokon még két kézirat és egy 6snyom-
tatvany, melyek Matyas halalakor szintén befejezetlenek voltak.
llyen els6sorban a muncheni Beda (iii). E kézirat cimlapjanak
tervezete kétségtelentll attél a mdvésztél vald, ki a Cassianus
belsé lapjain dolgozott. De Ulaszlé e cimlapot a diszitmények
kozott srln szerepld hollok eltiintetése végett gydkeresen atdol-
goztatta egy gyongébb munkassal. Val6szinlileg ugyanigy jart
Métyas kiraly Evangelistariuma (89) is. Cimlapjanak kompo-
zicibja a Bedaval csaknem azonos.

A budai m(helynek Matyas kirdly szdmara megkezdett utolso
pompaés darabja"® Aristoteles munkainak Velencében 1483— 84-
ben, pergamenre nyomtatott példanya (16. tabla), mely ma
Parizsban van. Matyas konyvtaranak ez az eddig ismert egyetlen
nyomtatvanya, mely pompésan van diszitve (Ny. 3.), mert az
Ot kotetb6l négynek gazdag diszités(i cimlapja van, melyek
teljesen a Cassianus modoraban, tehat a madocsai apat koz-
vetlen kdrnyezetében késziltek.

Az Olaszorszagban félig elkészilt munkak Matyas kiraly hala-
laval hirtelen félbemaradtak s igy mentek at a Mediciek birto-
kaba. Az itthon készlilteket Ulaszl6 befejeztette vagy atfesttette,
vilagos jeléul annak, hogy valéban Budan késziltek, ellenben
bantatlanul hagyta a mar Matyas alatt a kdnyvtarhoz tartozo,
kész olasz kéziratokat.

Olah Miklés esztergomi érsek ,Hungaria” cim(i mdvében 1536-
ban elmondja, hogy Matyés kiraly szamara egy harminc tagu
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mihely dolgozott Budéan, benne fest6k és masolok, kiknek feje
a nagymduveltségli és a festésben is jartas dalmat tudéds, Felix
Ragusanus volt. A mivészek kozil Olah tobbet személyesen
is ismert.

Kétségtelen, hogy éppen a Matyas legendas alakjara vonatkozo6
feljegyzések tekintetében a legnagyobb Ovatossaggal kell eljar-
nunk. De ebben az adatban nincs okunk kételkedni, mert csak
igazolasaul szolgal aimak, amit a kéziratok megvizsgalasakor
magunk is megallapitottunk.

A kovetkezd tablazat sorszamai a Szent Istvan Akadémia kiad-
vanyaban legutébb megjelent ,Bibliotheca Corvina” cimi ki-
advany sorszamait kovetik.

Bécs = Wien. Nationalbibliothek. Cod. lat.

Berlin = Preussische Staatsbibliothek. Ms. lat. fol.

Besan9on = Bibliothéque Publique. Ms.

Bruxelles = Bibliothéque Royale. Ms.

Budapest a) = Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtara.
Cod. lat. 4°.

Budapest b) = Egyetemi Kdnyvtar. Cod. lat.

Budapest c) = Magyar Nemzeti Mizeum. Széchényi konyvtar.
Budapest d) = Ernst Mlzeum.

Cambridge = Trinity College kdényvtara. Ms.

Cheltenham == Sir Thomas Phillipps kdnyvtéara. Ms.

Drezda = Dresden. Staatshibliothek, Ms.

Erlangen = Universitéatsbibliothek. Cod. lat.

Flérenc = Firenze. Laurenziana.

Gottingen = Universitéatsbibliothek. Cod. lat. phil.

Gottweig = Bencések kdnyvtara. Cod. lat.

Gyér = Puspoki papnovelde kdényvtara.

Holkham Hall = Lord Leicester kdnyvtara. Ma mar anew-yorki
Morgan koényvtéarban.

Jena = Universitatsbibliothek.

London = British Museum. Lansdowne Ms.

Marosvésarhely = Grof Teleki kdonyvtar. Ms.
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Milano = Trivulzio herceg kényvtara. Ms.

Modena = Biblioteca Estense. Cod.

Minchen = Staatsbibliothek. Cod. lat.

New-York = Pierpont Morgan koényvtara. Ms.

Olmitz = Képtalani Levéltar. Cod. lat. C. o.

Parizs = Bibliothéque Nationale. Cod. lat.

Parma = Biblioteca Palatina. G. G. Ul. 170. 1754,

Praga = Egyetemi konyvtar. Cod. lat.

Roma = Biblioteca Casanatense. Cod. lat.

Roma = Vatikani kényvtar. Cod. lat.

Salzburg = Studienbibliothek. Cod. lat.

Stuttgart = Nationalbibliothek. Cod. lat. theol. et philos. f6l.
Szentpétervar = Leningrad. Kozkonyvtar.

Thorn = Gimnaziumi koényvtar. Cod. lat. R. Fol.

Velence = Venezia. Biblioteca Marciana. Cod. lat.

Verona = Biblioteca Capitulare. Cod. lat.

Volterra = Biblioteca Guarnacci. Cod. lat. 5518. XLIX. 3. 7.
Wolfenbuttel = Landesbibliothek.

Zagrab — Egyetemi konyvtar. Cod.Univ.(olim Museal) No. 257.
S. M. XI. C. 3.

Krakké = Herceg Czartoryski-Muzeum konyvtara.

Amerika = Chicago? Magankdnyvtar.

Esztergom == F6egyhazmegyei konyvtar.

Péarizs = Bibliothéque Nationale.

A ,Kor” rovatban a keletkezést jelz6 évek csak a masolasra és
a miniaturdkra vonatkoznak, a kotésre és festett aranymetszé-
sekre nem.

A ,Fest6” rovatban a d(lt betlivel szedett ,Buda” azt jelenti,
hogy a koényvnek Budan festett aranymetszése van.

A ,Tulajdonos” rovatban a Matyas neve utan el6fordulé M A
jelzés azt mutatja, hogy Matyas cimerét az a cimerfest6 ké-
szitette, ki a cimertdl jobbra, balra az M, illetve A sziglat
alkalmazta.
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MATYAS KIRALY KONYVTARA
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MATYAS KIRALY KONYVTARA
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Matyas,
Aragoniai

Matyas, UlaszI6
Matyas
Matyas
Beatrix
Matyés

Vencel, Matyas
Matyas
Matyas
Matyas
Matyas,

Th. de Hung.
Matyas

Corvin-
kotés

Bor

Barsony

UlaszI6

Selyem
Bor
Bér

Selyem

B6r

Barsony

Selyem



MATYAS KIRALY KONYVTARA

LATIN KEZIRATOK ES NYOMTATVANYOK

Szam  Grzési hely Szerz Masolo Kor Fests Tulajdonos C;(J;:éi;\-
Swtgart Lat. ,Tjh, S, Augustinus 1485-00  Attavante Matyas B6r

132 SePetenaryTar oSS l485.90 Attavante  Matyas

133 Thom.R,FoL 21 Naldus Naldius lass-00  Attavante Matyés
134 Velencevin.2 ~ Avgruiinus: 1489 Buda Métyés
133 N X .31  Suetonius etc. 1450-70 Elérenc sassetd, Matyas
136 » X235 poonvde 1480-90 Felst-Olaszorszag  Métyas
137 L MV MatCapella ARG g0 00 Attavante Matyés
138 VeronaCXXXvl Livius 1450-70 Flérenc Idegen, Matyas  BGr
l5g » CXXXVN Livius 145070 Kozép-Olaszorszag Idegen, Matyds  BGr
1a0 VONEIrASHEN Marlianus 1487-88 Milano Matyas ~ BOr
141 Wﬁ:eu":wc' nus L“C'Ff:i':"ia:i de  4g4.90 Atuvante mah. Matyas ~ Barsony
142 Wl%"f;"ubg”‘:f' Lue Fabiantde ) g4.90  Attavante mih. Matyas ~ Selvem
143 ng"i"ul;m,;; ! Ficinus Seb.falv. 1479-90  Cherico moh Matyas ~ Barsony
144 \"gg"'i\"ubg“_:tg' Psalterium 1476-90 Cherico Beatrix B6r
s aene o Fontius Fontius ~ 1487-90 Attavante mih.  Matyas ~ Barsony
146 GoaThoatsl  Regiomontanus 1472 elétt  Bajororszag Vitéz, Métyas Bérsony
147 V;’;”::;'“gf' Ficinus 1488-90  Cherico mih. Matyas ~ Barsony
s gorbutel  TolhopiF 1480-90 Buda,Buda  Matyds  Barsony
149 B‘;’?‘F:i‘;‘;@”_ Cortesius 1488-90 Roma Matyas ~ Selyem
150 groTRbUttel - Compendium Matyas B6r
51 ORI ERT witarius Pictav. 1460-70 Flérenc, Matyds MA Barsony
152 Krakké S.). Frontinus  Petr. Cenninius 1467 Flérenc Matyas

NYO MTATVAN YO K

! Amerika stawta :;bis u;::y;;éspa

2 Esztergomin,l.i. Rayner. de Pisis 1478 Matyas, LovGid

3 Paris 1660 Aristoteles 1483-90 Buda Matyas, Ulaszlo

4 oSOy, Nie. de Ausmo 1471 Velence 'VM;.S[';‘;:S‘
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JANUS PANNONIUS
PEC S I PUSPO K

Csezmiczei Janos, a Janus Pannonius néven vilaghird kolté és
pécsi puspdk, nagybatyjaval. Vitéz Janossal egyiitt a magyar-
orszagi humanizmus vezetd alakja volt. Egykora iréktol, pél-
daul Vespasiano Bisticcit6l és sajat leveleibél tudjuk, hogy latin
és gorog kéziratokat tartalmazo, nagy konyvtara volt. E kényv-
tarnak azonban, ép ugy mint Hanté Gyorgy kalocsai érsekének,
kit Bisticci szintén legfontosabb vev6i kozott emlit, Ggylatszik
egyetlen darabjat sem latta el cimerével, sem bejegyzésével,
mert mindeddig nem kertlt el6 kézirat, melyrél bizonyossaggal
allithatndk, hogy az 6vé volt*N Vannak kodexek, melyek valo-
szinGleg t6le szarmaznak, példadl a Nagylucsei Orban cimerét
visel§ Ficinus kézirat (1 ott), de bizonyitani ezt nem tudjuk.
Ha e kézirat valéban téle szarmaznék, ez is csak arra vallana,

hogy — amint méar Vitéz Janos kdnyveirdl szélva hangsulyoz-
tam — egészen alaptalan az a feltevés, mely szerint Méatyas
kirdly az 1471-iki Osszeeskiivés utdn, — melybe szerencsétlen

maodon Janus Pannonius is belekeveredett — konfiskélta volna
a Vitéz- és Janus Pannonius-féle konyvtart. Hogy a kiralytél
konfiskalt kézirat miként keriilhetett volna az egri érsek birto-
kaba, arra nehéz elfogadhaté magyarazatot talalni.

GARAZDA PETER
NYITRAIFOESPERES

Garazda Péter Vitéz Janosnak és Janus Pannoniusnak kozeli
rokona volt. Anyja Vitéz-lany volt, mig Vitéz Janosé Garéazda-
lany. Tanulmanyait Baptista Guarino iskoldjaban, Ferraraban
kezdte meg s a tudés humanistdhoz azutan is meleg baratsag
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flizte. Ferrardbol Flérencbe ment, ott Marsilius Ficinusszal, a
platonistak fejével kerilt j6 viszonyba s késébb is 6 volt az,
ki Ficinus és Janus Pannonius kozott az 6sszekdttetést fenn-
tartotta/"* Gardzda Péter, a magyarorszagi humanizmus egyik
legképzettebb és legtehetségesebb tagja, az olasz humanistak
kozott altaldban nagy tekintélynek érvendett, amit az is mutat,
hogy Bartolomeo Fontio az & péartfogasat kérte, hogy bejut-
hasson Matyas udvardba. A fényes palyanak, mely red vart,
a Vitéz-féle osszeeskiivés vetett véget. 1471 novemberében éppen
Magyarorszagra, a kiralyhoz indult, Lorenzo Medici egy szép
ajandékaval, midén betegsége Velencében visszatartotta. A koz-
ben leleplezett Osszeeskiivés kdvetkezményeit Paduaban varta
meg s valdszinlileg csak Vitéz halala utan tért vissza hazajaba.
Mivel azonban Vitéz Janossal és Janus Pannoniusszal val6 rokon-
saga folytdn 6 is az osszeeskllvés gyanujaba esett, 6rokre meg-
hidGsult az a reménye, hogy a magyar udvarhoz bejuthasson.
Még magasabb egyhazi allasba sem tudott tobbé emelkedni.'” *
1476—1507 kozott nyitrai fbesperes volt. 1507-ben halt
meg, mint esztergomi f&székesegyhazi kanonok és szent-istvani
prépost.

Garazdanak, hatarozott értestiléseink szerint is, szép konyvta-
ranak kellett lennie. De az 6 konyvei kozil is csak kevés
maradt rank. Ezek kozott elsé helyen all a mincheni Staats-
bibliothek egy kézirata, mely Aurelius Macrobius munkait tar-
talmazza,'”™ cimlapjanak (17. tdbla) harom szegélyén egyszerl
flérenci fehér indafonattal s a lap aljan a Gardzda cimerrel
diszitve: kék mezdében, langokbol kiemelkedd, feny6fat tartod
fekete vadkecske. A kézirat végén olvashatdé megjegyzés: ,Barpto-
lemaeus Fontius exscripsit Florentie” valdszinlvé teszi, hogy
Fontio nemcsak masolta a kotetet, hanem hogy 6 is ajandé-
kozta Garazdanak, midén partfogasat akarta maganak megsze-
rezni. Abbdl, hogy a, kézirat Salzburgbdl kerilt Minchenbe,
Fraknoi arra kovetkeztet, hogy Garazda Péter valdszindleg
ajandékba adta a kodexet Vitéz Janosnak s ez a kézirat is
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Beckensloer kezén sikkadt at Salzburgba. De erre nézve semmi
egyéb adatunk nincs és Vitéz bejegyzései sincsenek akéziratban.

A mincheni kényvtar egy masik kézirata is olyan cimerrel van
diszitve, melyb6l jogosan Garazda Péterre gondolhatunk, noha
a cimer szokatlan formaban van alkalmazva. A kézirat Ciceré
beszédeit tartalmazza (Cod. lat. 15734). M(ivészi disze szintén
Flérencben készilt, ugyancsak fehér indafonatos modorban,
de sokkal diszesebben, mint az el6bbi kéziraté, amennyiben az
indafonatok kozé bajos, jatszadozé gyerekek, allatok, madarak
és viragok vannak illesztve. A cimlap aljan levé cimer két
részre van osztva, a baloldalon a szokasos Gardzda-cimer a
langokboél felnyalé vadkecskével. A cimer masik fele voros
mez6ben kék harantpdlya, sarga méhekkel. Az utébbi cimer
jelentését nem ismerem, csak arra a masik, feltin6 kérilményre
szeretném a figyelmet felhivni, hogy — mint a Vitézrél sz6lé
fejezetben emlitettem — Vitéz JAnos muncheni Livius-kodexé-
ben (Cod. lat. 15733) ~ jobboldali lapszél diszitésének egész
mentében, dekorécioképpen szintén egy sor méh van festve,
ami ebben az 6sszefiiggésben talan mar tébb a puszta diszit-
ménynél és emblémanak szamit, melynek jelentésér6l azonban
egyel6re semmit sem tudok mondani.

Garazda harmadik kényve a pragai egyetemi konyvtar gy(j-
teményében van (H. VIII. 72. Cimelium 40). Cime: Justini
Hispani In Epitome Historiae Trogi Pompeii.A kd&dexet
Flérencben készitették, csinos cimlappal, nem fehér indafonatos
disszel, hanem az egyszer(i kéziratok masik, konnyed viragdiszes
modoréban. A cimer helye ures; karpotol helyette a hatulsé
bekotési tabla belsé felén levé bejegyzés: ,Iste liber est meus
videlicet petri Gardzda de Ungaria,” ami a kényv tulajdono-
sanak kérdését eldonti.'’™

Végiul még egy kéziratrol kell szélnom, mely a bécsi Fidei-
commiss-Bibliothekbdl keriilt a National-Bibliothek gy(jtemé-
nyébe és Cornelius Celsus munkajat tartalmazza.”* A kéziratban
semmi sem vall arra, hogy Garazdéé lett volna s Csontos! csak
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a szerinte ,kétségtelen Garazda kotés”-re alapitja azt az allitasat,
hogy ez a kdédex Garazdaé volt. De a kotés, mint Garazda
konyveié is, csak nagyon finom ilérenci kotés, minden olyan
jel nélkal, mely Garazdara vallana. Mindezért a kényvet nem
tekinthetjik a prépost konyvtarabdl szarmazénak.

DEBRENTHEI TAMAS
ZAGRABI PUSPOK

Debrenthei Tamas szentmartoni apat zagrabi plspokké valé ki-
nevezését 1452-ben még V. Laszl6 kirdlytél kapta s noha e
kinevezést V. Miklés papa 1455-ben meger6sitette, Debrenthei
sohasem foglalhatta el zagrabi plspoki székét. Az allasra harom
palyazo is lévén, Matyas kiraly végul is negyediket nevezett ki.
Vitéz Janost. Debrentheinek pedig 1462-ben sikerilt a papatol
a zagrabi plspokség helyett karpétlasul a nyitrai puspoki széket
elnyernie.

Ugy latszik, mivelt és tudés fépap lehetett, mert nagyobb
fajta kdnyvtara volt. Legaldbb is erre enged kdvetkeztetést egy
13 darab konyvrél szo6l6 jegyzék, melyet a nyitrai puspdk
Kel6czi Istvan nevl dedkjanak 1466-ban Esztergombdl hozza
intézett missilis levelére ravezetett.*™ Hogy mily célbdl irta
0ssze e néhany kdnyv cimét, nem tudni; lehetséges, hogy a
kdnyvtarabol kolcson adott kdnyvek cimét akarta feljegyezni.
Konyvtarabol egyetlen darabot ismeriink, a német lovagrend
bécsi levéltaraban 6rzott kéziratot (Cod. 76), mely Nagy Sandor
életét tartalmazza.A kddex 121. r. lapjan levé kolofon tajékoz-
tat a méasoléjanak és a konyv tulajdonosanak személyérél: Finit
vita Alexandri magni. Joannes Marcus Clarissimi et virtute et
nobilitate viri Petri Stoccii Florentini discipulus Parmae oriun-
dus hanc Alexandri imperatoris maximi vitam Reverendissimo
atque sempiterno mihi Domino Thome de Debrenthe ecclesiae
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Zagrabiensis antistiti religiosissimo perhenni ac tranquillo tran-
scripsi. Valeas qui legis animo. Az emlitett Joannes Marcust
teljes nevén J. M. Cynicusnak hivtak, Pietro Strozzi tanitvanya
volt Flérencben s 1467 6ta a napolyi udvar szolgéalataban allt.
O maésolta 1476-ban Diomedes CaraiFa De institutione vivendi
cim({ munkajat, melyet szerz6je Beatrix kiralynénak naszajan-
dékul adott. © masolta Beatrixnak egy masik CaraiFa-kddexét
is, melyet csak nyomtatasban ismerink'®* s az 6 felligyelete alatt
készilt Matyas kirdlynak (Drezdaban levd) Valturius De re
militari cimd mdvét tartalmazé kézirata is.

A kézirat miniaturdisze rendkiviul egyszerl, csak fehér inda-
fonatos inicialékbdl és paranyi lapszéldiszitésekbdl all. 4. r. és
11.r. lapjan Matyas gy(r(s és koronas holl6javal talalkozunk,
mely ha nem kés6bbi hozzatoldas, annak jele — amit kilon-
ben mas bibliofil f6papok kézirataiban is megfigyelhetink —
hogy Matyas emblémait szabad volt elvétve masoknak is hasz-
nalniok, talan mintegy hédolatuk kifejezéséil. A 10. v. lap aljan

lévé két allo alak azonban — Alexander és Aristoteles arc-
képei — hatdrozottan késébbi, XVI. szazadi magyar hozza-
toldasok.

A masik, Parisban levé kodex, (Bibi. Nat. Cod. lat. 7844) melyet
&ltaldban Debrenthei kéziratanak szoktak nevezni,'™* voltaképpen
nem volt sohasem a puspék kdnyve, hanem”csak az 6 rende-
lésére készult n. Pius papanak ajandékul. Azt a bucsuzé és
koszén6 beszédet tartalmazza, melyet Debrenthei a papahoz
intézett annak alkalmabdl, hogy az a térdk ellen indulé keresztes
hé&borukban vald személyes részvételét proklamélta. Az 1463 vé-
gén vagy 1464 elején mondott beszédet Debrenthei leiratta
és a papanak Siendban személyesen atnyudjtotta. (18. tabla.)

A diszes cimlapon az ajdndékoz6 személye kétszer is meg van
festve, egyszer az inicidlékon, amint konyvét a papanak at-
nyljtja, egyszer térdelve, imadkozé helyzetben a lap jobboldali
szélén. Az alsé lapszélen harom cimert latunk, bel6le kett6
a Piccolomini csaldd cimere, amelybdl a papa szarmazott. Nem
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mind a két cimer jelenti azonban a papat, hanem csak a tiaraval
koronazott a kdzépen. A biborosi kalappal tetézett baloldali
Francesco de Todeschini Piccolomini paduai bibornoké, a papa
unokadccséé, ki Debrentheit a nyitrai plspOkség Ugyében a
papanal partfogolta. A jobboldali cimer Debrentheié: plspok-
sliveg alatt voros mez6, zold pazsiton lépkedd szarvassal, a
cimerpajzs jobb szogletében arany nap.

A kodex keletkezési helye nincsen a szovegben megjel6lve, de
az frasnak és a festésnek jellegébdl arra kell kovetkeztetniink,
hogy Debrenthei Napolyban Aéllittatta el6, annél is inkdbb, mert
lattuk, hogy Joannes Marcus Cynicussal, ki néhany évvel késébb
allandé alkalmazasban volt a napolyi udvarnal, kapcsolatban allt.

BATHORI MIKLOS
vV A C I P USPOK

Bathori Miklés, a magyarorszagi platonistak egyik kimagaslé
embere,azon magyar humanistak kozé tartozott, kikrél Galeotto
Marzio a legmelegebb elismeréssel emlékezik meg. Egyforman
dicséri lelki nemességét, kilsejének szépségét, tudomanyos kép-
zettségét, melyet a legels6 és legjelesebb bdlcsészek is meg-
csodaltak.*&"

Bathori 1469-ben lett szerémi, 1475-ben vaci pilspok s az maradt
1506-ban bekdvetkezett halalaig. Tudési és m(ivészi hajlamainak
megfeleléen rendezte be vaci palotajat és annak kertjeit. O és
kérnyezete szintelen szellemi elfoglaltsdigban vagy olvastak,
vagy komoly beszélgetésekbe mertilve vitatkoztak, vagy énekeltek,
és zenéltek bennik.**~ Palotajat kivalé mivészekkel részben reno-
valtatta, részben Ujraépittette.**»

Tanulmanyait Olaszorezagban végezte s a magyarok kézul talan
6 volt az, kit Marsilius Ficinushoz a legmelegebb viszony f(iz6tt.
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Sirfeliratdnak tanuUsaga szerint egy irodalomtorténeti tankolte-
ményt is irt, mely azonban nem maradt rank.'@® Szép gydj-
teményének konyvtarnoka a kitlind humanista, Francesco
Bandini volt."**

Konyvtaranak egyik csinosan diszitett darabjat a Magyar Nemzeti
Muazeum gy(jteménye 6rzi (Cod. lat. 150). Ciceronak Quaes-
tiones ad Brutum cimd munkajat tartalmazza s cimlapjanak
als6 szélén a Bathori cimert mutatja (19. tabla), nem igen lehe-
tett tehat méasé, mint Bathori Miklésé. A kbédex cimlapjan
kénnyd viragdiszt latunk, melyet puttok, virdgvazak, madarak
és aranygombok élénkitenek. Mvészi jellegét tekintve, kétség-
telen, hogy Flérencben késziilt; az ottani termelés egyszer(ibb
és igénytelenebb darabjai kozé tartozik. Ez a modor Cherico
kedves és finom miuivészetének valtozata és a fehér indafonatok
mellett legelterjedtebb diszitési mdédja a flérenci, olcsébb fajta
el6allitasu kéziratoknak.'*"

ValészinGileg Bathori Miklés kdényvtarabol szarmazik Hilarius
Pictaviensisnek De synodis contra omnes haereses cim({ munkaja
a bécsi Nationalbibliothekban (Cod. lat. 872)."N"" A poitiersi szent
plspdk e munkajanak cimlapja ki van ugyan tépve, de eltavo-
litdsa el6tt rajza az innensd tiszta fehér lapra halvanyan le-
nyomodott. A lenyomodas egy cimert sejtet, melyben vilagosan
megkiillonboztethetd egy hosszikéas haromszog sotét levonata.
Amint tudjuk, a Bathori cimer harom egymas folé allitott,
haromszoggé leegyszer(sitett farkasfogbdél all. A lap diszes alsé
keretének és a benne foglalt cimerpajzsnak magassagabdl pedig
arra lehet kovetkeztetni, hogy a Bathori cimernek megfelel6en,
harom ilyen fog fért el s igy kétségtelennek vehetjiik, hogy ez
a darab a Bathori konyvtarbdl szarmazik. Amennyire a le-
nyomodasbol megitélhetjuk, a cimlap fehér szalagfonatos disze
szintén Olaszorszagban, pontosabban Fels6-Olaszorszagban késziil-
hetett. Egy bejegyzés tanusaga szerint a kézirat a pécsi plispokhoz
kertlt (nyilvan Bathori haldla utan) s innen 1519-ben Johannes
Faber birtokéba.
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KALMANCSEHI DOMONKOS
SZEKESFEHERVARI PREPOST

Kalmancsehi Domonkosnak szerencsés kiilseje, megnyeré modora
és el6kel6 szellemi képességei altalanos szeretetet és elismerést
s palyajan emelkedést biztositottak. M(iveltségének elemeit nem
Olaszorszagban, hanem a bécsi egyetemen szerezte. Székesfehér-
vari prépost 1474-ben lett. Vitéz Janosnak s utobb Filipecz
Janosnak is h(i embere volt s Matyas kiraly is tébb izben ki-
tintette bizalmaval és fontos politikai kuldetésekre hasznéalta
fel: kildottségben jart Moldvaban, 1ll. Frigyes csaszarnal és
Lengyelorszagban. Mint székesfehérvari prépostnak neki jutott
az a szomorU kotelesség, hogy a nagy kiraly temetésén a gyasz-
misét mondja s akkor tehette le a ravatalra azt a cimerével
diszitett pajzsot, melyet ma Périzsban &riznek.'”N' Matyas haléla
utan a cseh parthoz csatlakozott és j0 embere lett Ulaszlénak
is, ki a prépostot — utébb mar Kkirdlyi személynokét is —
1495-ben nagyvaradi puspokké nevezte ki. Nagy allasanak meg-
felel6éen oriasi befolyast is élvezett. Hogy miért fogadta el
1501-ben az erdélyi piispokséget, mely szaméara emelkedést nem
jelentett, — nem tudjuk. 1503-ban elnyerte a kalocsai érsek-
séget is, de miel6tt a szentszék ebben az allasdban megerdsit-
hette volna, csaknem 70 éves koraban meghalt.

Domonkos prépost, mint koranak legtobb fépapja, atudomanyok-
nak és m(ivészeteknek lelkes hive volt. Matyas kiraly és Vitéz
Janos nagy konyvgyljteményét nem szamitva, Kalmancsehi
kéziratair6l esett a legtobb sz6 mind a hazai, mind a kalféldi
irodalomban. A réla kdzzétett adatok azonban tobb tekintetben
helyesbitésre szorulnak.

Mindenekel6tt a kédexeinek szamat kell megallapitanunk. R6-
mer'~és Bunyitay™ négyet emlitenek, szerintiik egyet-egyet a lam-
bachi bencés kolostor,'a bécsi Liechtenstein-gyijtemény, a zagrabi
székesegyhdz kincstara és a zagrabi féegyhdz konyvtara Oriz.



Csontosi'M harom Zagrabban 6rzott koédexet emlit, a lambachi
és bécsi kotetekkel egyltt tehat dsszesen 0tot. Ugyanezen a
véleményen van Fraknéi is, ki az 6t6t még a londoni Beatty-
gyljteménynek 1918-banvasarolt darabjaval ismegtoldja.Gulyéas
Pal**is hatban éallapitja meg a f6pap kényveinek szaméat. Azon-
ban mind az 6t tudés adata téves, mert mint aldbb ki fogom
fejteni, a harom kérdéses zagrabi darab kozll csak az egyik
viseli a fépap cimerét, az is csupan felerészben.

Id6rendben legelsd helyen all a bécsi Liechtenstein-féle gydjte-
mény darabja, egy Breviarium és Missale,” melyet a 200. v. lapon
olvashatd bejegyzés szerint a székesfehérvari prépost 1481-ben
masoltatott. (20. tabla.) A kézirat, mely rendkivil gazdagon van
illuminalva, szdmtalan diszes inicidléval és lapszéldiszitéssel, a
magyar konyvfestészet egyik legfontosabb emléke. Az els6 kel-
tezett kézirat, mely kétségtelenné teszi a budai kdnyvfest§-
mihely létezését és éppen arra a kérdésre vonatkozélag ad fel-
vilagositast, hogy milyen is volt hat a budai mhely berendezése?
Mik voltak a segédeszkdzei? Mennyiben hasonlitott e mihely
egyéb nemzetek miniaturfest6-m(helyeihez? S ezenfellll pontos
datumaval fix id6pontot jel6l meg s megmutatja, hogy abban
az id6pontban, tehat a 80-as évek elején fejl6édésének mely
stadiumaban volt a magyar miniaturfestészet. Segitségével a vele
rokon kéziratokat szintén csaknem pontosan tudjuk keltezni.

A kézirat disze a legkevésbé sem mondhat6 egységesnek s éppen
ez arulja el mhelyszerd jellegét. Latszik, hogy tobb kéz dol-
gozott rajta kulonféle modorban. Raismerink a kézirat lapjain
a gotikus levélomamentikdnak arra a tipuséara, mely ilyen for-
maban Olaszorszagban sohasem fordul el8, ellenben jellemzé
kifejez6dése volt a nalunk otthonos konyvdiszitési stilusnak,
melynek fébb elemei Kozép-Eurdépa németnyelvi vidékeir6l
szarmaztak el mihozzank. Erre a régibb északi rétegre kertlt
red az Ujabb olasz réteg. A milandias gazdag folyondarok s a
fels6olasz mdédra, oszlopokbdl és mas épitészeti részletekbdl
Osszedllitott nagy inicialék és a benniik foglalt ugyaniyen stil(
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kompoziciok mellett talalunk tisztan flérenci, sét francia stilG
lapokat is. A festés viligosan mutatja, hogy a kédex illuminatorai,
kiknek nagyrészt magyaroknak kellett lenniok, inkdbb Budan,
Matyas kiraly és mas magyar urak konyvtardban akkor mar
nagy szammal levé kéziratokon képezték magukat, semmint
rendszeres tanulassal. S ily moédon a Breviarium és Missale
némileg arrél is felvilagosit, milyen kéziratok voltak méar akkoriban
Budan. Minthogy a Budan 6rzott kéziratok akkor még egy-
szerlibb természetliek voltak, — a flérenci nagy mesterek
munkai a nyolcvanas évek végén érkeznek csak Budara — a
m(hely munkasai a nagyobb kompoziciékhoz, a bibliai jelenetek-
hez mintat bel6lik nem vehettek. Akkora tudasuk pedig nem
volt, hogy maguktdl tudtak volna a megfelel§ jeleneteket el-
késziteni. Igy ahhoz a segédeszk6zhoz fordultak, mely a német
és a vele érintkez6 kultarak teriiletein mindenutt hasznalatban
volt — a XV. szazadi német metszetekhez. E metszetekbdl,
melyek nagyrésze egyenesen aranymdvesek, miniatorok és min-
denfajtaju iparmvészek sziikségleteinek Kkielégitésére készilt,
Ugylatszik a budai mihelynek is nagy készlete volt. Nevezetesen
a Schongauer el6tti id6k legnagyobb német rézmetsz6jének,
a felsbnémet E. S. mesternek munkai 6rvendettek nagy ked-
veltségnek. Szamos inicialé kicsiny jelenetében ismertink az E. S.
mester szép lapjainak kicsinyitett masolataira. Messzire vezetne
az atvételek felsorolasa: példaul csak a kanon elétt allo, az
egész lapot elborité képet idézem, mely Krisztust a keresztfan
abrazolja. (F. 217, v.) A lap diszitésének kétféle stilusa elsd
pillanatra felotlik. A lap szélén koérdskoril, arany rudakon fel-
kaszé, konnyed viragfolyondart latunk, melybe jatsz6 gyermekek
vannak belefoglalva. E dekoraciot, a madarakkal jatsz6 gyer-
mekeket jol ismerjik e kor egyszer(ibb, de tetszet6s florenci
termékeibdl, melyek Ugyszo6lvan gyari készitményeknek tekint-
heték. A négyszogl és kerek kompoziciok német stilusukkal
azonban kirinak a flérfenci keretb6l. Ezek az E. S. mester munkai
nyoman vannak belemasolva. A kozéps6 nagy kép. Krisztus
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keresztrefeszitése, pontosan megegyezik a mester metszetével/'®
csak a hatrabb 4all6 csoportokat egyszerGsitették és tajképet
rajzoltak a hattérbe. A fels6é lapszélkeretbe illesztett Krisztus
az Olajfak hegyén, a baloldalon elhelyezett Krisztus levétele a
keresztrél és a jobboldali Sirbatétel, mind a harom az E. S. mes-
ternek ugyanazon lapjar6l™ készilt masolat. A rézmetszeten a
passzi6, a négy egyhazatya és két szent van Osszesen i8 kis
medaillonban abrazolva s az egész nyilvanvaléan mintalapnak
készult idegen mihelyek szamara.

Ezek a kodlcsdnzések nemcsak azért fontosak, mert fényt vetnek
a budai m(ihely dolgozasi médjara, hanem azért is, mert élesen
racafolnak arra a foltevésre, hogy a kézirat olasz eredetl. Korai
német metszetek ily sliri és minden tartézkodéas nélkuli méso-
lasa teljes lehetetlenség lenne Olaszorszagban, ahol csak Schon-
gauer és f6leg Dlrer metszetei keltettek nagy hatast. Mivel pedig
az ornamentalis rész olasz volta miatt német sem lehet a kézirat,
kodvetkezésképpen a magatol kinalkoz6 egyetlen lehetséges meg-
oldast kell elfogadnunk, hogy t. i. magyar.____

Erdekessé teszik a kéziratot még erds kapcsolatai a M[atyas kiraly
szamara Budan készult kéziratokkal. igy f6leg az Aristeas-kodex-
szel~° melynek cimlapja nagyon hasonl6 a Liechtenstein-kddex
255. lapjahoz és Matyas kiralynak 1488-90 kozott keletkezett,
Rémaban levé Missaléjahoz.” * Kalmancsehikdnyvének 112.lapjat
siriin egymésmellé helyezett, négyes csoportokban egymasba-
fon6do, gyimolccsel megtoltott béségszaruk keretezik be, szokat-
lan és igen szép, szines diszt adva a lapnak. Ugyanezzel a b&ség-
szarus kerettel talalkozunk a rémai Corvin-Missale 108. r.
lapjan.

Ep ennyire szoros viszony van, hogy csak még egy példat emKtsek,
a Liechtenstein-féle kézirat 57. r. lapjan lathat6, francia mddra
késziilt keret és aromai Missale 118. r. lapjaé kézott. Mindkettén
két szinben tartott, finom, fodros levéldisz kdzott aprd, natura-
lisztikus bogancsokbdl, szekf(ikb6l és nefelejcsekbdl szerkesztdik
Ossze a disz. A k6z6s mihely, melyben keletkeztek, nyilvanvalo.
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de a Matyas-féle Missale modoran latszik, hogy néhéany évvel
késébbi.

A Liechtenstein-kddexszel teljesen egyid6ben keletkezhetett a
zagrabi székesegyhaz kincstaranak Kalmancsehi Missaléja (No.
355.), mely csak felerészt viseli Kalmancsehi cimerét, masodik
fele szentldszl6i Thuz Osvat zagrabi puspok cimerével ékes e
A két kéziratnak nemcsak az altalanos jellege mutatja, hogy egy-
huzamban kellett készillniok, hanem alapszélkeretek egyes diszit6-
elemeinek stirtin eléfordulé egyezése is. E megegyezések oly slriién
ismétl6d6k, hogy folosleges lenne 6ket egyenként el6sorolni.
Emlitésremélté azonban még az a kozeli vonatkozas, mely a
zagrabi kéziratot egy Corvin-kédexhez flizi: cimlapjanak egyes
részletei, példaul a faklyavivé fiuk és a proféta félalakja ponto-
san megegyeznek Georgius Trapezuntius Rhetoricdjanak cim-
lapjaval."e"

Kalmancsehi harmadik és kétségtelentl legpompasabb kdnyve s
az, mely a kutaték figyelmét legelészor keltette fel, a lambachi
bencéskolostor birtokaban levé Breviarium."8N A kézirat pazar
pompajan felil még egyéb okoknal fogva is megérdemli a figyel-
met, melyben régdta része van. Egy mivészegyéniség lép belSle
elénk, a kor egyetlen magyarorszagi illuminatora, kinek nevét is,
munkajat is ismerjuk. A muvész magat a 2. r. lapon ,FRA“-nak
mutatja be, de mar a 215. r. lapon teljes nevét is kiirja: Opus
Francisci de Kastello Ithallico de Mediolano. A 428. r. lapon pedig
ezt olvassuk: Francisce de Castello Italico. A m(ivész, noha a
budai mihelyhez val6 tartozasat nem lehet elvitatni, a tobbiekt6l
lényegesen elkiiloniild, markans egyéniség, kinek teljes egydntetd
modorban késziilt munkaja a fels6olaszorszagi miniaturiskolak
hatasat mutatja. Egyarant bajosak és otletesen valtozatosak figu-
ralis kompozicioi s a keretek dekorativ elemei. A kézirat nincs
keltezve, de 308. r. lapjan szent Domonkos tinnepénél aMadonna
el6tt térdepld f6pap alakjat latjuk: ,Dominici Prepositi Albensi®
felirassal."@" Tehat ez is Kalmancsehi székesfehérvari prépostsaga-
nak idején 1474-9 5-ben keletkezett. Csontosi*@* minden kozelebbi
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indokolas nélkil a konyv keletkezését 1487-re teszi, ami valo6-
szinlileg helyes is.

Franciscus mester kilétének megallapitadsat — Neuwirth, a kézirat
elsd kulfoldi ismertet6je és utdna Carta, Malaguzzi Valeri és
d’Ancona természetesen milandinak tartja,"® — M. H. Bernath
kisérelte meg.” *Foltevése, hogy azonos Francesco da Corcorez-
zoval, ki 1465-ben gazdag disszel latott el egy kivaltsaglevelet,
melyet Bianca Maria Sforza és Galeazzo Visconti allittattak ki a
milanoi székesegyhaz szamara. Nézetem szerint Bernath nem jar
j6 nyomon. Semmiképpen sem fogadhat6 el az a foltevés, hogy
Franciscus Olaszorszagban dolgozott volna; ennek vilagosan ellene
mond er@s kapcsolata a tobbi budai kézirattal. A magyar irodalom
,valészinlileg Magyarorszagon is dolgozé idegent lat” benne, igy
Nagy Ivan és Hevesy,® utébbi lombardiai ,kdzépszer(i kézmdves-
nek"“ véli Franciscustsfolteszi, hogy a mivész vandorlasai kozben
Budara is elvetddott s egy itteni miihelyben, mely magyar konyv-
baratoknak szallitotta a kéziratokat, kapott alkalmazast. Az 6
mivének véli Bak6cz Tamas befejezetlen esztergomi Gradualéjat,
a Liechtenstein-féle Missalét és KdAlmancsehinek egy kés6bb targya-
land6 Breviariuméat, mely a londoni Beatty-gyljteményé. Mint
latni fogjuk, e munkak nagyon is kulénfélék és egy mivésznek
semmimoédon sem tulajdonithaték. Franciscustél semmi mas
munkat nem ismerlink. Milanéi mesternek tartja a mUvészt
Balogh Jolan is.”°

Ugy gondolom, hogy Franciscus mestert tagabb értelemben
nyugodtan magyarorszagi eredetlinek vehetjik; ez a foltevés
munkainak a magyarorszagi kéziratokkal valé kapcsolatain kivul
még egyéb érvekkel is megtamogathat6. 1489. julius 22-én kelt
az a nemesi levél, amelyben Matyas kiraly harom zenggi csalad-
nak, kozottik a De Castelliono et de Mediolano csalad harom
fianak, Bartanak, Matyasnak és Bematnak magyar, ezenkivil
zenggi és zagrabi varosi nemességet és cimert adomanyoz. A" Az
emlitettek k6z6tt nincs ugyan Franciscus, s6tall. Ulaszl6tol 1494,
januar 20-an kiadott Ujabb nemesi levél“* sem emliti, de a két
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csalad azonossdga mindenképpen valészin(. E feltevésem helyes-
segét még az a korulmény is igazolni latszik, hogy Matyas kiraly
éppen a kérdéses id6ben, azaz 1485-ben nevezte ki a prépostot
az Adria-parti varosok és er6ditmények parancsnokava, tovabba,
hogy a prépost, a zagrabi Missale tanisaga szerint, jébaratsagban
volt a zagrabi puspdkkel. A minden jel szerint horvatorszagi
mvésznek ezidében valé feltlinése tehat nem igen lehet véletlen.
Kalmancsehi Domonkos gydjteményének negyedik darabja 1918-
ban kerult aleipzigi Hiersemann cégt6l mr. Chester Beatty londoni
gyljté birtokdba.” Az iméadsagos konyv kevésbé szép, mint a
tobbi harom kézirat, de ilyen hianyaiért karpotol a 166. r. lapon
olvashatd bejegyzés : Hec frater Stephanus de Chahol, ordinis
minorum domino Dominico prepositi Albensi 1492. Ebb6I érte-
suliink tehat egy egyébként ismeretlen magyar masolordl s igy
alig képzelhet6, hogy festéje mas is lehetne, mint magyarorszagi.
De dontd bizonyitékul szolgal az a kérilmény, hogy 124. r. lap-
jara Matyas kiraly Philostratus-k6dexének cimlapjarél masoltak
ra a tengeri csatdt”™” 1492-ben pedig ez csakis Budan térténhetett,
mert a kézirat akkor Budan volt. Ez atvételb6l egyben azt is
latjuk, hogy az elmdalt tiz esztend6 folyaman nemigen valtozott
a dolgozas metédusa a budai mihely kisebb mesterei kdrében.
De most mar figyelemmel kisérve a kényvtar gyarapodéasat, a ké-
s6bb érkezett pompas olasz kéziratokat vették mintaul.

A kéziratnak egyik érdekessége, hogy } 6. r. lapjan egy Matyas-
féle embléma jelenik meg a diszités kozott: a katM Feltling és
figyelemremélté korilmény, hogy ezeket a Corvin-emblémakat
masok ishasznalhattdk.ADebrenthey-kodex hasonlé diszérél mar
széltunk. Mivel ez a kézirat két évvel Matyas halala utan készilt,
még mindig kérdés, hogy életében is megengedte-e emblémainak
felhasznéalasat a kiraly vagy pedig csak az elhunyt kiraly emlékének
sz6l6 néma hoddolat-e felhasznalasuk?

Végul még egy kéziratrél kell megemlékezniink, mert felmerilt
az a nézet, hogy az is Kalmancsehié volt. Ezt a hagyomanyt ugyan
ma mar semmi kézzelfoghatd bizonyiték sem tdmogatja, mégis
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mivel ez az attribualas a kézirat koranal fogva éppenséggel nem
képtelenség, mint kétes darabot fblvehetjik a prépost kényvei
kdzé. A kis Imakonyv-toredék a XV . szdzad végér6l valo s Jean
Bourdichon toursi m(ivész iskolajanak jellemzé sajatsagait viseli
magan. Csupan az ofiicium defunctorumot tartalmazza, élén a
harfazé David kirallyal. Gondos kivitel munka, de m(ivészi szem-
pontbdl nem jelentékeny. A kdnyvecskérdl Jankovics — kitdl a
kézirat a Magyar Nemzeti MUzeum konyvtaradba kerilt (Cod.
lat. 136.) — azt hitte, hogy Rébert Karoly magyar kiralyé volt
s ennek megfelel6en XTV. szazadi, brabanti munkanak vélte. Mint
kulénés sajatsagra mutatott arra, hogy David kiradly magyar
ruhdbanvan &bréazolva.“ "Fejér Gyorgy,” akézirat els6 ismertetdje,
a darabot szintén X1V. szazadinak nézi, de Rébert Karolyt tulaj-
donosul nem emliti, ellenben a kovetkezéket alKtja: ,,E példany
a Fejérvari custodiatushoz néha napjan tartozott és a mint fel-
jegyeztetett Dominicus Préposté, kit Maximilian csaszar a nagy
monostor kincses tornyab6l 1490. esztend6ben ostrom altal
elfogatott, hogy volt légyen, allittatik  emlékezetre méltonak
tartom feljegyezni, hogy itten David kiraly egésszen magyar kén-
tosben, kutsmaban, veres dolményban, kék nadragban, veres sar-
kantyls csizméban &ltoztetett, melly rajzolat az iratnak magyar
mivészét eléggé bizonyittya. A munka, mint emlitettem, tipi-
kusan francia tomegara, melynek elkészitésénél egyaltalaban nem
gondoltak a kés6bb jelentkez6 vevére, legkevésbé sem arra, hogy
az esetleg magyar f6pap lesz. David kiraly tarka ruhgja olyan,
amilyennek akkoriban az 6testamentomi, keleti 61t6zéket altalaban
képzelték. De Fejér Gyorgy nemcsak hogy kétségtelentl magyar-
nak ismeri fel az 6ltdzetet, hanem bel6le am(ivész magyar voltara
is kovetkeztet. Nem kell Gjra hangstlyoznom, mily képtelenség
az utébbi allitas.

Mindamellett a konyv lehetett Kalmancsehié, csak nincs réa ada-
tunk. Feltehet6 volna példaul, hogy Filipecz Janos hozta magéaval
1488-iki parizsi Gtjardl s ajandékozta Kdhnancsehinek, kit szere-
tett. 1787-ben még teljes volt a kézirat, akkor a rank maradt
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részt kiemelve bel6le, kiilén kottették s a tdbbi rész ezaltal nyil-
van elkallédott.“’ Lehet, hogy az elveszett részben, talan a kotésen
volt valami Kalmancsehire vonatkoz6 bejegyzés/*®

Kalmancsehi Domonkos gy(jteményébdl eddigelé csak ezt a négy,
talan ot kdnyvet ismerjuk, ezek is egyhazi célokra szolgalé ko-
dexek, ezértkerulték el azenyészetet. Hogy a prépostnak humanista
kdnyvei is voltak, azt csaknem bizonyosra vehetjuk, mert tudjuk,
hogy milyen j6 viszonyban volt Vitéz Janossal és Matyas kirallyal.

T H U Z OSV AT
ZAGRABI PUSPOK

Az Gsrégi féari csaladbdl szarmaz6 Thuz Osvat** — tobben téve-
sen zsid6 eredet(inek mondtdk — azok ko6zé tartozott, kiket
Matyas kiraly kilonds kegye emelt magas rangra. 1466-ban
Matyas kier6szakolta a papanal, hogy Thuz Osvat veszprémi
papot, ki még huszonnyolcadik évét sem toltdtte be, zagrabi
puspoknek elfogadja.*** Mindamellett az 1471-iki 0sszeeskilvés-
ben Thuz is résztvett s 1472-ben az 6 birtokara, Medve varaba
menekdlt Janus Pannonius is a kirdly haragja el6l. 1481-ben
Ujra hitlenségbe esett és fogsagba is kerult. Matyas azonban még
ekkor sem vonta meg téle egészen bizalmat, 1489-ben a lengyel
kiralyhoz kuldte kovetségbe, ugyanahhoz a Kazmérhoz, kivel
a puspok hét évvel el6bb ellene konspiralt.**" Matyas haldla utan
6t az Gj kiraly hivei kozott talaljuk. O dvozolte Ulaszlot,
mikor 1490 augusztusaban bevonult Budara s 6 koronazta meg
Székesfehérvarott a gyermek Estei Hippolit helyett. Ulaszl6
kiraly els6 kincstartéja volt 1492-ig**Meghitt baratja volt Fili-
pecz Janos varadi puspoknek, ki 6t 1488 januar i8-an parisi
és milanoi kovetségébdl visszajovet, Zagrabban meg is latogatta.
Hogy Thuz Osvat Kalmancsehi Domonkossal mily viszonyban
volt, nem tudom, de ravilagit viszonyukra két kérilmény is.
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Az egyik kozvetett: kozos jobarataik voltak. Mikor Filipecz
megvalt Varadtol s hivei és baratai kozott emléktargyakat osz-
togatott, puspoki pecsétgyrdjét KAlmancsehi Domonkos prépost-
nak adta.“”~Véradi Péter kalocsai érsek is Thuz Osvattal és
Kalméancsehivel egyarant meleg jé viszonyban volt. Meghitt
baratjanak j6 emberei val6szin(ileg Thuzzal is szives viszonyban
voltak. Erre mutat az a masik kérilmény, hogy Kalmancsehi
Domonkosnak fontebb mar targyalt Missaléja (21. tabla), mely
ma a zagrabi székesegyhaz kincstaraban van (No 355), felerész-
ben Thuz Osvat cimerét viseli.“**Hogy mikép jutott birtokaba,
arrél semmiféle bejegyzés sem tajékoztat.

A konyv egységes diszitéséb6l azonban arra kell kdvetkeztetni,
hogy végig egy megrendeld szamara készult. Miutan a zagrabi
plUspdk 1499-ben halt meg, Kalmancsehi pedig, mint mar kalocsai
érsek, csak 1503-ban, Thuz Osvat még Kalmancsehi életében
jutott a konyv birtokdba, ami nem igen torténhetett maskép,
minthogy Kalmancsehi ajandékba adta a Missalét a zagrabi

plspoknek.
A Kkézirat kulonben — mint azt a Kalmancsehi Domonkos
konyveir6l szo6l6 fejezetben kifejtettem — a nyolcvanas évek

elején keletkezhetett, amikoriban Kalméancsehiben legnagyobb
volt az érdekl6dés a m(ivészet dolgai irdnt. Nem is valdszin(,
hogy abban az id6ben megvalt volna valamelyik kéziratatol,
ha csak nem ajandékozasi szandékkal készitteti.

Hogy Thuz Osvat szerette a diszes szerkdnyveket, arrél e Missalén
kivil egy Antiphonarium is tanuskodik,“~“mely a zagrabi f6-
egyhdz konyvtaraban (ma a zagrabi Egyetemi kdnyvtarban. M.
R. 10.) van. A Roy. Fél. nagysagl, 199 lapnyi kényv, késébbi
id6kben UGjabb barna bérkotést kapott. A lapokat akkor barbar
modon korulnyirtdk. A konyv rendeltetése az els6 lapon igy
van megjeldlve: ,Ad maiorem honorem et laudem domini
nostri iesu christi et eius matris virginis mariae gloriosae bea-
tissimorumaque regum stephani, ladislai, Emerici, ac totius celestis
curiae. Incipit liber antiphonarum et invitatiorum pro alma
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cathedrali ecclesia Zagrabiensis sancti Stephani primi regis Hun-
gariaé.” Az Antiphonarium cimlapja hianyzik.

A 22.r. lapot igen diszesre tervezték, de nem fejezték be. A
tervezet csak tollal van rarajzolva. A nagy A inicialéban Jézus
az irastuddk kozott van rajzolva (de a kép fels6 felét az Ujra-
kotéskor levagtak); e jelenet el6tt a kép als6 felében térdepld
szerzetes konyvvel a kezében, mellette angyal plspoksuveggel
és puspokbottal. L&buknal cimer kdérvonalai lathatok két harant-
polyaval. A lap jobboldali szélére gazdag indafolyondar s ennek
nagy kanyarulatai kozé egy-egy allat, szarvas és kecske van
festve, megannyi masolat a fels6-német E S mester betlisoroza-
tanak allatalakjairél. A lap alsé szélén Gjra feltlinik a cimer s
most a két hardntpdlya kozott mar csillagot is latunk. A 28. r.
lap kevésbé diszes, de szinezve van mar, UGgyszintén a 83. v.
lap is. Ez ut6bbi lapon, melynek disze egyébként ornamentalis
természet(i, figuralis részletek nincsenek, a bal fels§ sarokban
(szintén er6sen megnyirbalva), arkad alatt egy puspdk képe
latszik, amely nem lehet més, mint Thuz Osvat arcképe. A 94.r.,
96.V,, loi.v., 119.V., 126.r., i37.r., 145.r., i39.r., 140.r., 145.r,,
158. r., 163. r. lapokon diszes inicialék vannak, kulénosen emli-
tésremélté a 119. v. lap G inicialéja, melyben most mér szinesen
és félreérthetetlendl jelenik meg Thuz Osvat cimere: kék mez6-
ben két fekete harantpdélya koézétt arany csillag.

A kézirat minden befejezetlensége mellett is rendkivil érdekes.
Késd gotikus, németstili munka és kétségtelentil ugyanattdl a kéz-
t6l szarmazik, amelynek sokkal jelentékenyebb alkotasait Gydrgy
topuszkdi apat és rozsonyi puspok két Zagrabban 6rzott kéz-
iratdban talaljuk meg. Azokat a Gyorgy puspokrél sz6l6 fejezet-
ben érdemiikhoz képest fogom méltatni.

Az Antiphonarium befejezetlen lévén, arra kell kévetkeztetni,
hogy a pispoknek 1499 aprilis 19-én bekdvetkezett halala okozta
a munka megszakadésat s igy ezzel az évszammal a keletkezés
ideje is meg volna ‘'adva. Ez utdn a mf(ivész is eltlinik sze-
munk el6l.
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FILIPETC?Z JAN O S
V ARAD.I PUSPOK

Filipecz JAnos Morvaorszaghol szarmazott. Palyajat politikai téren
kezdte s csak késébb lépett at a papi palyara; kivalé politikai
képességeit azonban mindvégig alkalma volt értékesiteni. Matyas
kiraly, kinek halalaig lelkes hive volt, tobb izben kiildte fontos
megbizatasokkal kilonb6zé orszdgokba s még Ulaszlé alatt is
tobbszor jutott neki fontos politikai szerep.

1476-ban lett varadi pispok. 1482-ben Matyas olmitzi pispokké
is megtette s bar ebbe a kinevezésbe a papa nem egyezett bele,
1482— 1491-ben a varadi puspokség mellett, 6 volt az olmutzi
plspokség adminisztratora. 1490-ben lemondott varadi plispok-
ségérél s 1492 janius 8-an belépett a boroszIl6i szent Ferenc-
rendi kolostor kotelékébe.“®l1tt is halt meg 1509-ben.
Tudomany- és m(ivészetszeretetét szamos adat bizonyitja. Ran-
zanus és Olah Miklos amulattal beszél nagyszabasu épitkezéseirdl,
melyeket a torokoktél elpusztitott varadi varban végeztetett s a
ruhakrél, edényekr6l, gazdagon diszitett gradualékrol és antipho-
nalékrol, melyekkel a székesegyhdzat megajandékozta.

Olmitzi adminisztratorsaga 6ta gondja volt Morvaorszag kulta-
rajanak fellenditésére is. Olmitzi szereplésének legjelent&sebb
cselekedete az volt, hogy 1486-ban megalapitotta Briinnben az
els6 morvaorszagi kényvnyomdat,*"~ melynek legfontosabb ter-
méke aThurdéczi-féle krénika volt. 1482-1491 k6zott Olmutzben,
Viskovan és magyar Hradischon szamos épitkezésével is emlé-
kezetessé tette nevét. Hogy avaradi és morvaorszagi épitkezések
muyen stilusiak voltak, nem tudjuk, mert joforman semmisem
maradt rank bel6luk. A téle rendelt pompas antiphonariumokbdl,
gradualékbdl és egyéb szerkdnyvekbdl is csak egyetlen darab
ismeretes: az esztergomi kincstar Pontificaléja. (22. tabl.)

A varadi egyhdz hasznélatara készilt szertartasi kdonyv cim-
lapjan Filipecznek puspoksiveges cimerét talaljuk a harom
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nyillal, melyet Fraknoi valamikor Sankfalvi Antal varadi kanonok
cimerének™° vélt és az6ta a kodnyvet is a kés6bbi nyitrai pis-
pok kéziratdnak hitte. Csak a két hasonlé cimer kiilonb6z6
voltanak felismerése utan sikertilt ugyancsak Frakndinak a
pompéas kédex megrendel6jét Filipeczben megallapitania.”™

A kézirat keletkezésének helyér6l mlvészi karaktere teljes mér-
tékben tajékoztat, mert legkdzelebbi vonatkozasban &ll néhany
kézirattal, melyekrél mar todbbizben sz6ltunk, nevezetesen
Kalmancsehi Domonkosnak a Liechtenstein-gyijteményben levé
Breviariumaval és zagrabi Missaléjaval s egyben Matyas kirdlynak
a Nemzeti MUzeumban 6rzott Trapezuntiusaval. Mivel e kéz-
iratokrél mar sikerilt bebizonyitanunk, hogy a budai mihely
termékei, természetes, hogy ennek a kéziratnak is ugyanott
kellett késziilnie. A cimlapon jatszadozé gyermekek édestestvérei
a Kalmancsehi kéziratok gyermekeinek s a jobboldali lapszél
medaillonba foglalt szarvasa, mely viradgos keritést6l beszegett,
kis mez6n pihen, a Trapezuntius szarvasaval kdzeli rokonsagban
van. A diszitmények egész karaktere is egyez6 az emlitett kéz-
iratokban, épugy a diszitmények kozé szoért vilagosszin( golyok
is. Nem lehet tehat kétséges, hogy a miniaturdk nemcsak hogy
ugyanazon mihelyben késziltek, hanem egyazon kéz munkai is.
A Corvin-Trapezuntius és a Filipecz-féle Pontificale gondosabb
és egészben véve kulonb munka, mint a Kalméncsehi-féle, ami
valészin(ileg a megrendel8ik el6kel6bb voltanak is tulajdonit-
hat6, de azonfelul talan valamivel késébbi is a két el6bb emlitett
kézirat.

A Filipecz-féle kddex korat meglehetés pontossaggal meg tudjuk
hatarozni. Az 1490. év mint végs6é hatarpont adva van mar
azaltal, hogy a puspodk ez évben vonult vissza varadi plspok-
ségét6l és a konyvet a késébbi bejegyzések szerint nem vitte
magaval. Viszont Kalmancsehi Brevidriuma 1481-b&l 1évén kel-
tezve, ez el6tt nem keletkezhetett. Ezzel tehdt megkaptuk
volna az 1481—1490 kozotti id6szakot, de azt még szlikebbre
is foghatjuk. Tudjuk ugyanis, hogy a budai muhely stilusa
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Cattaneo madocsai apat feltlinése 6ta lényeges valtozason ment
at. Ennek a valtozasnak semmi nyoma sem észlelhet§ a kéz-
iratban. Mivel az apat elsd emlitése 1487 oktober 8-arol/'"elsd
ismert munkéja 1489 januar 6-arél van keltezve.N" Filipecz pon-
tificaléjanak mindenesetre ez id6pont el6tt kellett elkészilnie.

A pispok kdnyvtaranak masik ismeretes darabja nem az 6 rendelé-
sére készult, csak atmenetileg volt birtok&ban s azelétt aCorvindba
tartozott.Ez az olmutzi f6kaptalani levéltar Leone Battista Alberti
kézirata. **A pompas kéziratot, mely Matyas kiraly cimereivel
és emblémaival van diszitve, Franciscus CoUensis presbiter ma-
solta Flérencben és Attavante illuminalta. Hogy mely évben
kerult Filipeczhez, nem lehet megallapitani.

DR A G I TAMA S
KIRALYI SZEMELYNOK

Dragi vagy Draghy Taméas dobokamegyei nemes csaladbol szar-
mazott. 1485-ben kiralyi személynok lett s 1489-ben, mint Matyas
kiraly kovetét latjuk Ro6méaban. A magyar krénikak irant érzett
érdekl6dését mutatja, hogy TurdcziJanos neki ajanlotta 1488-ban
megjelent kronikajat, melynek utolsé részét valodszin(lileg Dragi
felszdlitasara irta™

Az egyetlen kényv, melyet konyvtarabdl ismeriink, a vatikani
kényvtar egy darabja (Ottoboni No 479.)* Joannes de Utino
XI1V. szdzadi minorita szerzetes krénikajanak XV. szazadi maso-
lata, melyet egy ismeretlen szerz§, — amint az a magyar vonat-
kozasu részekbdl kitetszik — Magyarorszagon irt*" A kodex
41. v., 42. és 43. lapjain egy 1460-ban készilt rovid magyar
kronika olvashat6. A krénika kezdetleges Kivitel(i képecskékkel
van diszitve, a szerepl6 személyeknek, koztiik a magyar kiralyok-
nak is, medaillonba foglalt mellképeivel. Ugyanezek a képek
szerepelnek a kronika németnyelvd, 1469-ben készilt példanya-
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ban is, a heiligenkreuzi Cisztercita konyvtarban/A A vatikani
kronika nincs cimerrel ellatva, de utolsé pergamenlapjan egy-
kora iréssal ez olvashat6: Liber Thome de Drag.

SANKFALVI ANTAL
POZSONYIl PREPOST

Sankfalvi Antal nyilvanos palyajat Vitéz Janos oldala mellett
kezdte meg Varadon s ott is lett kanonokka. Mikor Gracban
Frigyes cséaszarral a magyar korona visszaszerzése céljabol tar-
gyalasok folytak, & kisérte Vitézt Gracba s 6 neki jutott az az
orvendetes megbizads, hogy a korona atadasanak hirét Matyas
kirdlynak megvigye. Matyas utébb udvaraba fogadta s tébb
izben felhasznalta diplomaciai kiildetésekre.Szolgalatai jutal-
maul 1486-ban pozsonyi préposttad nevezte ki, 1489 novem-
ber i6-4n pedig cimert adomanyozott neki.'”N' Matyas utddja,
II. Ul&szlé szintén kedvelte a prépostot és 1492-ben nyitrai
puspoknek tette meg.

Sankfalvi mivészeti és tudomanyos kedvteléseir6l semmit sem
tudunk.

Konyvtaranak egyetlen, nagyon igénytelen emléke az utébbi
években bukkant fel a budapesti kdnyvpiacon*”®és Ernst Lajos
gyljteményébe kerult. E darab nem kézirat, hanem nyomtat-
vany, melyet 1487-ben Georgius de Rivabenis Mantuanusnal
nyomtattak Velencében s Angelus de Clavasionak Summa an-
gelica de Casibus Conscientie cim( m(vét tartalmazza.

A cimlap egyetlen disze a cimer: zold puspoksiveg alatt kék
mez6ben harom ezist nyilat tarté kar. Ez az a cimer, melyet
Matyas kiraly Sankfalvinak adomanyozott.

125



NAGYLUCSEI ORBAN
E G R | P US P O K

Nagylucsei Orban Matyasnak azon hivei kozé tartozott, kik
irdant a kiradlyi kegy soha meg nem csokkent. A kiraly 1468
Ota egyre fokoz6dd megelégedésének jeleivel tinteti ki. 1472-ben
budai kanonok, 1474-ben székesfehérvari prépost, 1478-ban
a foldmiveld csaladbél szarmazo férfid nemesi jogot kap, amely-
hez 1480-ban elnyeri a cimert is; 1481-ben kiralyi kincstarnok,
1482-ben gy6ri, 1487-ben egri pispok és azonfelil nadorhelyettes,
s6t a bécsi plspokség kormanyzasat is red bizza a kiradly. Az
el6kel6 allasok mellett Matyads nagy birtokadoméanyokkal is
elhalmozta hliséges emberét, gyhogy Nagylucsei Orban életé-
nek utols6 éveiben az orszag leghatalmasabb és leggazdagabb f6-
urai kozé tartozott. A puspok elkisérte Matyast végsé Utjara,
majd pedig 1491 végén, vagy 1492 legelején kovette a halélba.

Orban puspokrél egykori feljegyzésekben azt olvassuk, hogy
kultaralis célokra, egyhéazak épitésére, felszerelésére igen nagy
Osszegeket forditott. Nehéz is lenne elképzelni, hogy Matyas
kirdlynak e kedvelt embere Oszinte érdekl6déssel ne fordult
volna a tudomanyok felé és kiilon kdnyvtarat ne tartott volna.

Bonfini és Galeotti elismeréssel ir a pluspdk tudomanyszeretetérél
s kozuldk Galeotti Marzio b6évebben beszél a pispok kdnyveirél
is és kiilon megemliti,hogy a plispok akonyveit igen jol ismerte.

Ugylatszik, hogy nyomtatott és irott kényvek vegyesen lehettek
birtokdban, mert egy nyomtatott Missalérdl értesilink abbol
az oklevélb6l, mely elmondja, hogy Istvan szerémi puspok és
kiralyi személynok 1492-ben nagybatyja emlékezetére az egri
egyhaznak egyéb kincsek mellett egy pergamenre nyomtatott,"”'
miniaturdkkal és a plspok cimerével ékes Missalét ajandékozott.
Orban puspok konyvtaranak elsé darabja, egy pergamenre irott
Psalterium {23. tabla) 1906-ban a miuncheni piacon'kerilt fel-
Izirffe~rotr szerezte meg a Magyar Nemzeti MGzeum konyvtara.
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(Cod. lat. 369.) A keresked6 katalégusa magasztalta a miniaturak
szépségét, de keletkezésiik helyét illetéleg ellenmondasokba keve-
redett. El6szor ferrarainak, utobb flérencinek, s6t Attavante
munkajanak mondta. Schénherr,ki e kodexben Nagylucsei
Orbén cimerére ismert, a miniaturdk mesterédl, Pulszky nyoman,
Gherardo dél Fora flérenci mestert emlegette, viszont igen helye-
sen dsszekdttetésbe hozta avelencei Averulinus, aparizsi Cassianus,
a muncheni Beda, a rémai Missale és a budapesti Trapezuntius
Corvin-kédexekkel. (Helyteleniil vonva be a csoportba a napolyi
szarmazasu és Drezdaban 6rzott Valturius Corvin-kddexet is.)
A mivész személye koril keletkezett bizonytalansagot az okozta,
hogy kell6 ismeretek hijjan csak a festés rendkivili szépségére
figyeltek s elragadtatdsukban a miniaturfestés legnagyobb nevei
kozott keresték mivészét. A dolog természeténél fogva elkeril-
hetetlen volt, hogy ne Flérencben allapodjanak meg, noha kéz-
tigyben voltak Csontosinak nagyon értékes megjegyzései, melyek
— ugyan még félénken — Magyarorszag felé mutattak. Az
Ujabb irodalom — mint azt a Matyas kiraly konyvtararél szolé
fejezetben béven kifejtettem — az egész csoportot hatarozottan
a budai mihelybe utalja™™ Orban puspok Psalteriuma nemcsak
kétségtelenul a budai mhelyben, Giovanni Antonio Cattaneo
de Mediolano legszlikebb kdrnyezetében késziilt, de a mihely
legszebb darabjai kozé tartozik s ez kedvez6 fogalmat ad Orban
plUspok izlésérél. A miniaturak jellege megmondja, hogy az 1490
koruli években keletkeztek és ugyanehhez az évszamhoz jutunk
akkor is, ha egyéb szempontokat vesziink figyelembe. A kédex-
nek két fényesen illuminalt lapja kozil a masodik lap (F 5.r.)
diszes keretének jobb szélén félul, halvanyzéld tarcsapajzsot
latunk, amelyen — ha vilagossag felé tartjuk — el6tlinik az
eredetileg tervbe vett diszités, vagyis a kdvetkez§ feliras: VREA,
ami kiegészitve, igy olvasand6: URbanus Episcopus Agriensis.
A felirds tehat kétségtelenné teszi, hogy a kodex Orbannak
egri puspokké valo kinevezése, azaz 1487 utan készult. Giovanni
Antonio Cattaneo madocsai apat pedig Balogh Jolan kutatasai
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szerint Magyarorszagon el6szor 1487 oktober 8-4&n mutathat6
ki. Ez a kétszeresen megerdsitett id6pont mutatja azt a hatar-
vonalat, melyen innen a kézirat nem keletkezhetett. A masodik
adatot a puspok haldla szolgéltatja, mely legkés6bb 1492 ele-
jén kovetkezett be, amib6l az kdvetkezik, hogy a kéziratnak
1487— 1491 kozott kellett készilnie. Aligha valdszin( ugyanis,
hogy a puspok életének utolsé heteiben készittette volna.

A két cimlapot nem a mihely legels6 mivésze, tehdt nem maga
a madocsai apat festette, hanem annak els6é és vele muvészi
készség dolgdban majdnem egyenrangl segédje. A miniaturak
festésében nincs meg a szineknek és a festési modornak az a
lehelletszer(i attetsz6sége, az a csaknem anyagtalan, csipkeszer(
kénnyedség, mint a madocsai apat kezemuveiben, de viszont
ritka pompéazdé hatdsuva teszi a lapokat a szinek zomancszer(
teltsége és ragyogasa, tovabba a rajz eleganciaja.

A puspdk masodik, Bécsben levé konyvének (Nat. Bibi. Cod.
lat. 2472.) nem annyira mdvészi, mint inkdbb irodalomtorténeti
szempontbdl rendkivili a fontossdga. A neoplatonizmus fejének,
Marsilius Ficinusnak legnevezetesebb m(ivét, a Commentarius
in Platonis convivium de amore cimd munkajat tartalmazza,
de annak nem Altalanosan ismert, atdolgozott szovegét, melyet
Ficinus 1474—75-ben Lorenzo Medici kivansagara készitett,
hanem Huszti J6zsef megéllapitasa szerint"® eddig ismeretlen
elsé redakciojat. E m(ivet Ficinus 1469-ben megkildotte Janus
Pannoniusnak meleghangt ajanléassal. A Janus Pannoniushoz in-
tézett ajanlasbol altalanosan arra kdvetkeztettek,hogy a bécsi
Nationalbibliothek példanya az az eredeti példany, melyet
Ficinus Janus Pannoniusnak kuldott. A kérdéshez hozzaszélok
nem vették azonban figyelembe, hogy a cimlap aljara a Nagy-
lucsei cimer van festve, s6t Csontos! a cimert egyenesen ,Janus
Pannonius diszesen festett” cimerének mondja."* Csak Schonherr
Gyulanak sikerilt megallapitania,"™bogy kinek aszemélyét jelenti
a cimer. Schonherr megéllapitasa utan nem kétséges, hogy a ké-
dex Nagylucsei birtokéban volt.
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A kérdés mar most csak az, hogy Janus Pannoniusé volt-e
valaha ez a példany? és ha igen, hogyan kerilt az egri plspok-
h6z? Ha Janus Pannonius kényvei nem olvadtak bele a Corvinaba
és a pécsi puspokség tulajdondban sem maradtak, hanem Janus
Pannoniusnak haldla utdn mindenfelé szétszorddtak, akkor lehet-
séges, hogy ez a darab az 6 tulajdonabdl jutott Nagylucseihez.
Minthogy egyetlen olyan kéziratot sem ismertink, mely kétség-
telendl Janus Pannonius konyvtaradbdl szarmaznék, tehat fogal-
munk sincs réla, hogy konyvein hogyan jeldlte meg tulajdon-
jogat, foltehetd, hogy kdnyveinek nagy részébe nem volt cimer
festve s a cimernek szant ures hely a lap aljan mindvégig Ures
is maradt. Csak ily modon képzelhet6, hogy a Nagylucseihez
kerllt Ficinus az Ové lehetett, mert Nagylucsei cimere alatt
semmiféle mas cimernek nyoma sincs; viszont bizonyos, hogy
Nagylucsei cimerét mindenképpen csak 1480, azaz 1482 utan
festhették az 1469-rél keltezett kéziratba, mert Nagylucsei csak
1480-ban kapta cimerét, 1482 el6tt pedig nem illette meg a
puspoksuveg.

A Janus Pannonius-féle eredet mellett szélhatna az a kérilmény
is, hogy a Flérenchen kelt kézirat cimlapjanak egyszer(, fehér
indafonatos diszitése is jellegzetesen flérenci.

E feltevésnek csak egyetlen korilmény mondhatna ellent, az
tudniillik, hogy az Uy el6kel6 uraknak ajandékul szant példa-
nyokba az illet6k cimerét altaldban szokas volt belefestetni.
S éppen ezért — noha e korulményt nem tekintem donté
ellenérvnek — elképzelheté volna az is, hogy Nagylucsei az
eredeti Janus Pannonius-féle, ma elveszett kéziratot az ajanlassal
egyltt lemasoltatta a maga szamara, mert hiszen az is Marsilius
Ficinus remeke volt. De itt aztdn okoskodasunkba Ujra és még
er6sebben sz6l bele a mivészeti kérdés. Elhihetjik-e Nagylucsei-
rél, ki pompés Psalteriumat Budan készittette, hogy ily egyszer
masolasi munkét nern otthon végeztessen, hanem Fl6rencben?
S mivel ez az eshetség valoszin(bb, mint a cimer nélkil el-
kildott ajandékkonyvé, mégis jogosabbnak latszik az a vélemény,
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hogy Picinus Sympasionja valéban Janus Pannonius eredeti
példanya.

Nagylucsei Orban Pliniusnak Liber de viris illustribus cimd
mUivét és egyéb kisebb munkéakat tartalmazé harmadik kényvét
szintén a bécsi Nationalbibliothek 6rzi.~"®(Cod. lat. 48.) Csontos!
,A bécsi udvari konyvtar hazai vonatkozasu kéziratai” cimen
Osszedllitott jegyzékébe felveszi ugyan ezt a darabot, de csak
azért, mert tévedésbdl Sambucus-kédexnek nézte*Pedig e kddex
Bécsben a Salisburgensianak kézétt van nyilvantartva s ez mar
magaban ellentmond a Sambucusi eredetnek. Utébb, Nagylucsei
Orban cimerének (F. i.r.) félreismerésével az el6bbi kézirattal
egyuttJanus Pannonius k6dexének vélhette M8 Ennek a munkanak
az esetében azonban a félreértett cimeren tal semmi sem jogosit
arra a foltevésre, hogy Nagylucsei el6tt mas tulajdonosa lett
volna a kodexnek. A kédex a 92.v. lap bejegyzése szerint:
,Transcriptum florentiae Ill. idus. jan. anno salutis nostrae
MCCCCLXVIIIL. Paulo Il. Romae. Pont. Max.” Diszitése egy-
szer(i flérenci, fehér indafonatos modorban késziilt s Ggysz6lvan
gyari termék, m(ivészi tekintetben jelentéktelen.

Orban plspokot konyvtaranak csekély szamua rankmaradt emléke
is a humanizmus és a neoplatonizmus lelkes hivének mutatja.

NAGYLAKI ISTVAN
BACSI ES FEHERVARI KANONOK

Nagylaki Istvan bacsi és fehérvari kanonok kdnyveib6l egyetlen
egyet ismeriink: Breviariumat a Nemzeti Mizeum konyvtéara-
ban*¥ (Cod. lat. 343.) Kiallitdsanak igénytelenségébdl szinte arra
lehet kovetkeztetni, hogy a kanonoknak nem is volt tébb illu-
minalt kézirata.

A kézirat cimlapjan (24. tabla) és a 89. r. lapon a cimer helyén
kék mezében két arany csillag kozott a kanonok monogramm-
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jat latjuk, vagyis az egybefonédott ST betlit. A bet(k jelentését
megmagyarazza a 496. v. lap, melyen a kovetkez6 adatokat
taldljuk: ,1489. T. D. H. S.” (a betlik jelentése nem vilagos)
és ,Hunc librum vei breviarium fecit scribere Al. Stephanus de
Naglak canonicus ecclesia Albensis et Bachiensis nec non alta-
rista sancti regis Ladislai in ecclesie supradicta videlicet Albensi.”
A kézirat, ha e kor mas magyar f6papjai szamara készllt
koédexekkel hasonlitjuk 6ssze, nagyon jelentéktelennek latszik,
mégis érdekességet ad neki az, hogy kétségtelenil magyar
munka. Egész diszében elérulja Kalmancsehi bécsi és zagrabi
kodexeivel valé kozeli rokonsagat. A magyar miniaturfestésnek
azt az éallapotat mutatja, melyben még osszeforratlanul all egy-
mas mellett a régebbi goétikus levelekbdl és az északolasz spira-
lisokb6l és élénkszin(i viragokbdl Osszeszerkesztett diszités. Az
1481— 1489-ben altalanos stilus ez és azt a korszakot jellemzi,
mely kozvetlentil megel6zte Giovanni Antonio Cattaneo de
Mediolano madocsai apéat fellépését. A cimlapot jobb fel6l csinos,
ferrarai stili virdgdisz szegi be, bal fel6l és az also6 lapszélen
pedig gotikus levéldisz az uralkodd. A cimert két olaszos, de
formatlan kis putté tartja.

V ARAD.I PETER
KALOCSAI ERSEK

Varadi Péter 1450 t4jan szlletett és alacsony sorsu szul6k gyer-
meke volt* Vitéz Janos volt az, ki a tehetséges ifjut Olasz-
orszagban, nevezetesen Bolognaban neveltette s egyengette Utjat
a fényes palya felé, melyet roévid id6 alatt befutott. Matyas
kiraly vonzalma és bizalma gyorsan vitte a magasba, alig har-
minc éves kordban — 1479-ben — titkos kancellar, 1480-ban
fékancellar, 1481-ben kalocsai érsek lett bel6le. 1483-ban tirel-
metlendl siirgette szdméara a papanal Matyas a bibornoki kalapot.
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Ekkor, 1484 nyaran, meg ma sem eléggé tisztazott oknal fogva
a kiraly hirtelen elfordult t6le és Arva varaban fogsagba vetette,
anélkul azonban, hogy akar a kalocsai érsekséget, akar a f6-
kancellari cimet megvonta volna téle. A péapa tobbszori be-
avatkozasa dacara ott sinyl6dott 1489-ig s ett6l fogva Matyas
halaléig Visegradon. Ekkor kiszabadult, visszault érseki székébe és
haléléig, azaz 1 50i .év elejéig megmaradt akalocsai érsekség élén.
Varadi Péter az orszag egyik legmdveltebb f6papja volt és sokat
tett az orszag kultdraja érdekében. Folvirdgoztatta a kalocsai
és béacsi székesegyhdz mellett m(ikod6 iskoldkat és sok jeles
tehetségU ifjat iskolaztatott kilfoldon, féleg Bolognaban. Méatyas
kiraly nagyrabecsiilését mutatja, hogy 6t bizta meg Janus Panno-
nius szétszért munkainak osszegy(jtésével. De az elismerésben
nemcsak idehaza volt része, ismerték és tisztelték 6t a kil-
féldon is. Szellemes és kitlin6 levéliré lévén, osszekottetésben
allt koranak szamos jelentékeny férfiaval. A kualfold jeles hu-
manistait — olaszokat és németeket — bdkezlien partfogolta;
azok viszont, mint maecenast, magasztaltdk mindenfelé. Bero-
aldus bolognai egyetemi tanar Pythagoras tanainak kivalo isme-
réjét becslilte benne s neki ajanlotta egyik mdvét. Marsilius
Ficinus, a platonista tanok féképvisel6je is nagyra tartotta és
egyik munkajat szintén neki ajanlotta. Fogsaga idején és az utana
kovetkez6 években fokozott mértékben dolgozott Onmaga tu-
domanyos kimdvelésén s Beroaldus szerint még éjjeli nyugalmat
is folaldozta olvasméanyainak.

Mindebbdl szinte 6nmagatoél kovetkezik, hogy az érseknek nagy
és értékes konyvtara kellett hogy legyen. A véletlen azonban
Gugy akarta, hogy a kalocsai érsekségnek csaknem minden kincse
elpusztuljon és vele egyitt Varadi Péter konyvtara is.
Konyvtarabdl a régebbi irodalom egyetlen nyomtatott kényvét
ismerte, egy Esztergomi Missalét (25. tabla), mely ma a Nemzeti
Muzeum kényvtaraban van (Inc. c. a. 707, Ujabb szamozas szerint
R. M. K. Ill. 46.)™" E Missale, melyet Pap Janos budai kényvarus
nyomatott, 1498-ban jelent meg Joannes Emericus Spira nyom-
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dajaban, Velencében. A nem ritka kényvnek két, pergamenre
nyomott, diszes példanya ismeretes, ezek egyike Varadi Péterg,
maésika Perényi Ferenc varadi puspoké. A Missale nemcsak hogy
pergamenre van nyomtatva, hanem csinosan ki is van szinezve.
A szamos kis inicialé legtobbjén csak a mar fametszetben meg-
1év8 rajz Kiszinezésére szoritkoztak, Ggyszintén a k&non el6tti
képen. Krisztus keresztrefeszitésén. A festés itt csak nagyjabol
koveti a fametszet finomabb rajzat s az eléggé gyenge atfestés
alatt harom angyal és egy egész varoskép tlnt el. Nem tdlsa-
gosan nagyigény(, de mégis 6néall6é diszit6 munkat az illuminator
csak a cimlap keretében végzett, melyet Attavante munkainak
tavoli hatésa alatt csinosan allitott dssze. Valdszind, hogy a festés
maéar Magyarorszagon készult, épugy, mint a Perényi Missaléjaban.
A cimlap aljan megtalaljuk Varadi Péter cimerét: a kettéosztott
cimerpajzs fels6 részében, kék mez6ben két arany csillag, —
als6 részében pedig arany mez6ben kék liliom. A cimerpajzs
folott érseki kereszt.

E Missaléhoz Ujabban még néhany koényv keriilt,m ég pedig
oly természetliek, hogy e darabok egyilttvéve mar némi fogal-
mat is adnak a hajdani kdnyvtar természetérél.

Az érsek méasodik kdnyve szintén illuminalt nyomtatvany. Varja
Elemér fedezte fel a frankfurti Joseph Baer et Co. cég 1910-iki,
585. szdmU «Lagerkatalog”-jaban (318. szam, 141—142. lap);
az6ta — sajnos — Ujra nyoma veszett. A szent Jeromos leve-
leit tartalmazd, kétkotetes, rendkivil ritka munka Réméban
jelent meg. Mind a két kotetet Joannes Andreas aleriai plispok-
nek Il. Pal papéhoz (1464—1471) intézett ajanlasa el6zi meg,
azonkivll az els6 koétetben Rufinus egyhazirénak, szent Jeromos
kortarsanak (330—410) még egy kulon el6szava olvashaté Lau-
rentius papahoz.

Az elsd kotet végén, a 300. v. lapon azt olvassuk, hogy a munka
nyomtatasaval 1476 marcius 28-an készultek el, IV. Sixtus papa
uralkodasanak o6tédik évében, Arnoldo Pannartz nyomdajaban.
Pannartz nyomdasz utols6 munkaja volt ez a kényv, a masodik
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kotetet mar Georgius Lauer nyomtatta az 1479. év aprilis havaban,
Rémaban.

Az els6 kotet ii. lapjan, Rufinus el6szavanal, a nyomtatott
szdveget szép, szines, festett keret foglalja be fehér indafonatos
disszel, melybe zo6ld papagalyok, oroszlan és tarka madarak
illeszkednek. A festés stilusa vilagosan mutatja, hogy a kényvet
a nyomtatds helyén, Rémaban lattdk el diszével. A lap aljan
cimer van, még pedig félreérthetetlenil Varadi Péter cimere.
De meglepd, hogy a cimer folott, a szokéasos helyen, nem arany
érseki keresztet, hanem bibornoki kalapot latunk. Erre a korul-
ményre kétféle magyardzat lehetséges. Az egyik, hogy Varadi
talan nem volt a kényv els6 tulajdonosa, hanem hogy meg-
el6zte ebben valamely rémai bibornok. Varadi az utdébbinak
halala utan juthatott a kdnyvhoz, a cimert szokas szerint atfest-
tette, de a bibornoki kalapot a fest6 meghagyta. A masik ma-
gyarazat az volna, hogy a kényvet valaki ajandékba adta Varadi-
nak az 1483. évnek ép azokban a hénapjaiban, mikor az érsek
a kirdly koézbenjardsdnak sikerében bizva, a bibornoki mélto-
sagot joggal remélhette. Az ajandékoz6 nem sejtve, hogy a
nagyravagy6 fépap fényes reménységeit mily szorny( bukés
fogja meghiusitani, hizelg6én el6legezte Varadinak a bibornoki
kalapot. Akarhogyan alljon a dolog, — hisz elddnteni a kér-
dést csakis a kdnyv megvizsgalasa utan lehetne — bizonyos,
hogy a cimer rajta Varadi Péteré. .

Az érsek harmadik — pergamenre irott és cimerével ellatott —
konyvét a bolognai Egyetemi kényvtarban talaltam nmeg/™~”™ 287"
szerd, flérenci fehér indafonattal diszitett kézirat, de tartalom
dolgaban a legérdekesebb. Ugyanis Gergely nissai puspoknek,
nagy szent Vazul édestestvérének ,De vita Moysi” cimd mavét
tartalmazza Georgius Trapezuntius latin forditdsaban és elésza-
vaval. Georgius Trapezuntius — mint tudjuk — a platonista
tanoknak nagy tamaddja volt. Matyas kiraly konyvtarabél szamos
munkaja maradt rank; de érintkezésben volt Janus Pannoniussal
is, kinek egyik m(vét ajanlotta és Vitéz Janossal, kinek nagy szent
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Vazul ,Contra Eunomium” cim( antiplatonikus kényvének for-
ditasat ajanlotta (Wien. Nationalbibliothek. Cod. lat. 4857).

Varadi Péternek ez a Trapezuntius-kddexe jobban tajékoztat
az érsek filozoéfiai felfogasarol, amennyiben eddig Ggy tudtuk,
hogy a Matyas udvardban divatos neoplatonikus mozgalom hive
volt és hogy Ficinussal tartott; ez az els6 kétségtelen bizonyi-
tékunk arra, hogy az ellenpéart iratait is nagy érdekl6déssel
tanulméanyozta. A kdnyvet ugyanis rendkivili gonddal olvasta
at és voros tintaval szamos jegyzetet irt bele. S6t — Vitéz
mintajara — oly bejegyzéssel is ellatta, melyb6l megtudjuk, hogy
mikor olvasta a konyvet: ,Bachie XIl. octobr 1495.” Kisza-
baduldsa utadn ugyanis az érsek Bacsot valasztotta székhelyének.

IFJ. VITEZ JANOS
SZEREMI PUSPOK

Ifj. Vitéz JAnos unokadccse volt az esztergomi érseknek s alkal-
masint nagybatyjanak kéltségén tanult Olaszorszagban. Vitéz és
Janus Pannonius 1471-iki 0Osszeesklvése utan 6 is kegyvesztetté
lett s csak 1478-ban Galeotto Marzio kdzbenjarasara térhetett
vissza Magyarorszagba, de ett6l fogva egymasutan érték a ki-
tlintetések. 1480 elején nagyvaradi prépost, 1481-ben szerémi,
1489-ben pedig veszprémi puspok lett és Matyds szamos fon-
tos kildetéssel kuldte Francia- és Olaszorszagba.

Mikor Matyas haldla utdn I. Miksa csaszar Veszprémet meg-
ostromolta, ifj. Vitéz Janos a bécsi plspokség fejében atadta a
varat a csaszarnak és atment az ellenséges taborba. Elpartolasa
azonban, mely gydloletessé tette a magyarok el6tt, csodalatos
modon semmiféle befolyassal nem volt palyaja tovabbi folya-
mara, s6t 1497-ben 6 lett a Celtis Conradtoél alapitott dunai
tudds tarsasadg (Sodalitas Litteraria Danubiana) elndke."~" 1499“
ben halt meg.
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Egyetlen olyan kényv maradt rank, — egy Pontificale a vatikani
konyvtar tulajdondban (26. tabla), — melyet a puspok szemé-
lyével lehet 6sszefiiggésbe hozni, de voltaképpen ez is csak az 6
megrendelésére készult, birtokaba, ugy latszik, sohasem kerult.
A Pontificale nyilvan Matyas halalakor maradt hirtelentl félben,
mert a f6pap az események hatasa alatt hazasietett s a félig kész
kényvet a m(ivésznél hagyta. Szovegével a Pontificale hiven
kdveti annak a Pontificalénak szévegét, melyet Patrizi Agoston
Vili. Ince papa megbizasabdl allitott 6ssze s mely 1485-ben je-
lent meg nyomtatasban. Csak néhany helyen mutatkoznak elté-
rések s azok a megrendel6 személyére vonatkozé apré ismertet6
jeleket tlintetnek fel. Megtudjuk, hogy a kényv Matyas kiraly
uralkodasa idején, magyarorszagi hasznalatra. Vitéz Janos szerémi
plspdk szamara iratott 1489 januarjaban.* Néhany hénappal
késébb Vitézb8l veszprémi puspok lett s a megkezdett munka
befejezése el6tt meghalt Matyas kiraly.

Magyar megrendel6k szadmara készllt kéziratok kodzott nincs
egyetlen egy sem, melynek oly 6riasi kilfoldi irodalma volna,
mint itj. Vitéz Janos Pontificaléjanak s melynek mvésze korul,
az élénk vita dacéra, oly nagy bizonytalansag uralkodnék még
ma is. Az idék folyaman miniaturdkbo6l és metszetekbél a m-
vésznek roppant oeuvrejét allitottdk 6ssze, de mikodésének ho-
malya ettél nem derilt fol.

A kérdéssel el6szor d’Adda foglalkozott, aki a kiindulas pont-
jaul a bécsi Albertina rajzgyljteményének a Szentlélek eljove-
telét abrazolé s Fra Antonio da Monza nevével jelzett minia-
turajat vette. A miivésznek ez az egyetlen szignalt munkaja arra
vall, hogy er6sen Leonardo hatasa alatt allott. D'Adda és utana
maéasok e mesternek tulajdonitottak még néhany kissé korabbi
és mas stili kéziratot. A kéziratok idegen stilusat avval magya-
raztadk, hogy korabbi munkék lévén, még a régi mantegnai
vonasok uralkodnak rajtuk. E csoport legfontosabb darabja a
British Museum egy imakényve, mely Bona di Savoia, Galeazzo
Maria Sforza neje (masok szerint ennek lednya, Bianca Maria
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Sforza) szamara készilt és szintén korulbelul 1490-bél val6/~*
A miivész, az emlékek tanUsdga szerint, az 1490-es években
volt virdgdban és teljesen a Sforzak milanéi udvaranak szolga-
lataban allott.

A neki tulajdonitott mlvek egymassal szoros kapcsolatban van-
nak s azért bizonyos mértékig jogos egyazon mivésznek tulaj-
donitani 6ket. Kivétel csak az els6nek emlitett bécsi miniatura,
Fra Antonio da Monza szignalt mive, mely a formakat, a mG-
vészeti irdnyt és felfogast tekintve, annyira kilénbozik a csoport
tobbi darabjatél, hogy jéforméan megérteni sem lehet, miért ke-
rilt a tobbi 14 darab éppen az 6 nevével vonatkozasba és hogy
ez a felfogds hogyan tudott oly sokaig felszinen maradni. A
Sforzdk minidtoran er6sen megérzik Mantegna hatésa. Téle
latta azokat a kemény forméakat, azokat a kemény ruhahajté-
kokat, melyek Mantegnara annyira jellemzék és Iényegében téle
veszi még a hajfurtoknek kilonds, gylr(iz6, kigyoszerl raj-
zat, képeinek legszembe6tlébb sajatsagat is."™ Nagyon jellemzé
miniaturdiban az el6tér rajza, melyben a kisebb-nagyobb kavi-
csok témege van elszérva. Ez szintén Mantegna motivuma,
csakhogy a mester mértékkel él vele. A kavicsok kozott no-
vények terpeszkednek, kedvesen naivul mindig apr6 csomdkba
foglalva. S ami kilonésen felt(ing, legtébb mdivén jatszadozo,
imadkoz6 kis hazi nyulak szerepelnek, oly kovetkezetesen és
str(in alkalmazva, hogy szinte miivész-szignaturanak hatnak. "
Eminiaturakon kivil Kristeller egy sorozat metszetet is a m{ivész-
nek tulajdonitott."~' E metszeteknek j6 része rendkivil szoros kap-
csolatot mutat Zoan Andrea kivalo rézmetsz6 munkaival. Zoan
Andrea tébb metszetet készitett Mantegna nyoman s erésen hatasa
ala kerllt amesternek. Zoan Andrea inkabb kit(ind metsz6 és deko-
rator volt, semmint nagy mdvész, a Fra Antonionak tulajdonitott
lapokon pedig, egy tizenkét kandelabert dbrdzolé metszetsorozat
kivételével, nem latszik az a metsz8i rutin, mint Zoan Andrea
munkain. Mindamellett odaig ragadtatta magat fejtegetéseiben
Kristeller, hogy a Vitéz-Pontificale mesterét — szerinte Fra
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Antonio da Monzat*»* — mondta a nagyobbik m(ivésznek. Bar
csak a XV. szézad utolsd évtizedébdl ismeri munkait, szerinte
joval el6bb kellett megkezdenie mikodését. S ugy véli, hogy
e szerinte sem els6rangl mester mégis iskolat csinalt Milané-
ban, s6t utanzoi koézé allott Zoan Andrea ™

Az egész Fra Antonio da Monza-féle komplexumot A. M. Hind™*"
tette Gjabb vizsgalat targyava, ki teljesen elveti Fra Antonio
da Monza nevét és a mivészt legjobb mdivérél Bona Sforza
imakonyve mesterének nevezi el, neki tulajdonitva a bécsi mini-
aturan kivill az egész miniatlir-csoportot és a metszeteket.* ™
Még messzebb megy Malaguzzi V aleri,ki mindenekel6tt Gjra
és remélhet6leg végérvényesen elveszi Fra Antonio da Monzatol
a miniaturdk és metszetek tdmegét, melyet annyi id6én at neki
tulajdonitottak. Az egész nagy oeuvre tehat ismét egyetlen mdire,
a bécsi szignalt miniaturara olvadt le. Ezenkivul még hat mivész
munkajat allapitja meg, kik kozil a legjelentékenyebb a Bona
Sforza imakonyvének mestere. A miniaturdk legnagyobb részét
6 festette egy segédjével: az imakdnyvet, a Vitéz-féle Pontifi-
calét és egyebeket*™ Mas egyéniség szerinte az anonim met-
szetek készit6je és mas Zoan Andrea is.

Malaguzzi Valerinek sok tekintetben bizonyosan igaza van;
hogy minden pontban igaza volna, azt nem merném Allitani.
A miniatorok kulénvalasztdsa mindenesetre helyes, Ugyszintén
az is, hogy Zoan Andreat az anonim metsz6tél kulénvélasztja
és egymashoz vald viszonyukat megallapitja.

Nem tudom egészen elfogadni Malagtizzi Valeri felfogasat a
Bona Sforza mesterének az anonim rézmetsz6hoz valé viszo-
nyarél. De e bonyolult kérdés érdemleges targyaldsa messze
vezetne s ezért csak azt ismétlem meg, hogy akarhany kéz
munkajat tételezzik is fel, bizonyos, hogy e darabok — a bécsi
miniatura kivételével — egyetlen mdihelyben késziiltek. Az
szamtalan jelbd&l kiderul: a kavicsos el6terek, a tajképek rajza és
féleg a hazinyulaknak a metszeteken és az 6sszes miniaturdkban és
kéziratokban valo feltlin6 alkalmazésa kétségtelenil erre vall.
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Nagyon val6szinl, hogy e most targyalt milanéi mf(ivészek
korében mas munka is késziilt magyar megrendel6k szamara,
olyan, mely nem rekedt Olaszorszagban, mint Vitéz Janos Pon-
tificaléja, hanem eljutott Magyarorszagra. Balogh J. megéallapitasa
szerint e korb6l keridlt ki Baptista Mantuanus ,,Parthenice” cim(
munkaja, mely Matyas kiraly szamara késziilt s ezért a réla szél6
fejezetben targyaltam. Erre vall Brodarich Istvan kanonoknak, a
késébbi hirneves vaci pluspoknek cimeres-levele is az 1517. év-
bdl~M* Ez oklevél minden tekintetben elsérendd miniaturajan bal-
oldalt olyan diszitést latunk, mely mas, ismert cimeres-levélben
nem fordul el6, viszont félreérthetetlen kapcsolatot mutat az
emlitett 12 kandelaber-metszettel és a Bona Sforza mesterének
hasonlé kandelaber lapszéldiszeivel. Ez is kandelaber, mely épugy,
mint ezek — és Matyas kiraly kalvariaja is — két szarnyas és néi
fejl chimeran nyugszik. A kandelaber (vagyis ez esetben a gyu-
molcstartd) finom és el6kélé tagozasu, konnyed rajz(i, béségsza-
rukkal és 16g6 gyimolcscsokrokkal diszitett. S ha a kivitel pom-
paja tekintetében nem is mérkézhetik az olaszorszagi munkakkal,
mégis kétségtelen, hogy azok ismerete nélkil nem készilhetett.
Brodarich Istvdn egyébként maga is ir6 és konyvbarat volt.
Tudjuk réla, hogy 1502-ben, még mint Szatmary Gydrgy titkara,
Aldus Manutiussal Janus Pannonius munkainak kiadasarél alku-
dozott.*A Olyan kdnyv azonban, amely az 6vé lett volna, nem
maradt rank.

K I N I Z2 S I N E
MAGYAR BENIGNA

Magyar Benigna akenyérmezei hésnek. Kinizsi Palnak volt felesége
s lednya Magyar Balazsnak, ki alatt Kinizsi eleinte katonaskodott
s kinek utébb tarsa lett. Az asszony m(iveltségér6l semmit sem
tudunk s arrél sem, hogy szerette-e a mivészi szépet. Mind-
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Ossze két imadsagos konyve maradt rank, ami e kérdésre nem
kielégité valasz, hacsak nem vessziik tekintetbe azt, hogy abban
az id6ben elég sokat jelentett, ha egy magyar asszony olvasni
tudott. Lehet, hogy férje meghitt baratjatol, Varadi Péter kalocsai
érsekt6l tanulta meg a kdnyvek szeretetét.

Egyik konyve, az 0. n. Festetich-kédex (27. tabla), mely a Fes-
tetich hercegek konyvtardban van Keszthelyen (Cod. Ill. 86.).
Nevezetességét ez a kdnyv nyelvészeti fontossaganak kodszon-
heti, mert szdvege végig magyar nyelv(i. Korat pontosan meg-
adja a 177. lapjan olvashaté ima. ,,Pal uram betegségérél” szdl,
tehat a koédexnek kdzvetlenll 1494 majus 3-ika, azaz Kinizsi Pal
halala el6tt kellett késziilnie. A kézirat, mely a magyar nyelv(
koédexek kozil a legfényesebb kiallitasu, izléses és tetszetds munka.
Legdiszesebb a cimlapja, als6 szélén az angyaloktdl tartott Kinizsi
és Magyar cimerekkel, inicialéjaban a Madonnéaval. A lap harom
szélére arany rudakon felktsz6 zéld folyondar van festve, melybe
szines viragok és arany gémbok dasan fondédnak. A diszitésnek
ez amodja a Matyas alatt betédult florenci kéziratok példajara
vall és egyéb magyarorszagi kéziratokban, példaul Kalmancsehi
Domonkosnak a Liechtenstein konyvtarban levé Breviariumaban
is el6fordul.

Magyar Benigna masik konyve joval késébbi keletl. Az u. n.
Czech-kdédex ez, melyet felfedezéjérél, Czech Janosrél neveztek
el és mely ma a M. T. Akadémia konyvtardban van (M. Cod.
12-ed rét 2). A koédexet 1513-ban Magyar Benigna szdmara a
a nagyvazsonyi palos kolostorban irta F. M. = Frater M. Diszi-
tése muvészi tekintetben jelentéktelen, mert van ugyan benne
harom-négy viragos lapszéld inicialé, de ez a disz, a lapszéllel
egyutt, mindenitt csaknem teljesen le van vagva’V\®
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GYORGY TOPUSZKOI APAT
ES ROZSONYI PUSPOK

Kalmancsehi Domonkos kéziratair6l szélva, emlitettem, hogy a
prépost és Thuz Osvat cimerével ellatott Missalén kivil az iro-
dalom még két zagrabi kéziratot sorolt a plspok konyv-ei kozé,
még pedig a zagrabi féegyhdz konyvtardban &rzott Missalét
(Zagréb, Egyetemi konyvtar) és egy maésik Missalét, mely a
zagrabi székesegyhaz kincstaraban van (No. 354.) (28. tabla).
E nyilvanvalo tévedést az okozta, hogy e két kéziratban a
Kalmancsehi-cimerhez igen hasonlé cimert talalunk. Kalmancsehi
kétfelé osztott cimerében ugyanis a fels6 rész arany mez6ben
voros féloroszlant mutat, az alsé rész kék mez6ben egész arany-
csillagot. Ez a cimer a székesfehérvari prépost négy kédexében
mindig szabalyszer(ien ismétl6dik. A most széban forgd két
kédexben azonban a cimer felsd részében, voros mezében latjuk
az dgaskodo arany féloroszlant, alatta széles fekete (talan eredetileg
ezlist?) sav, az als6 részben pedig vorés mezében, arany fél-
csillag lathaté. Ez a cimer nem annyira megéllapodott, mint
Kalmancsehié. Szinei és formai is valtoznak. A felsé mez6 példaul
egyszer aranyszinG és a fél oroszlan olyankor vords (Székesegy-
haz. Kincstéari Missale), masszor voros és a fél oroszlan arany
(F6egyhaz konyvtara); az alsé mez6ben a fél aranycsillag néha
kék mezén van (mindkét Missaléban), néha vorosén (Féegy-
haz konyvtara). S6t a fél oroszlan egyszer fekvé (F8egyhaz
kényvtara), masszor agaskodo (Kincstar). Mindamellett a l1ényeg-
ben — a fél oroszlan, a széles eziist (fekete) sav és a fél csillag
alaposszetételében — nem fordul el véaltoztatdas. Hogy mind
e valtoztatasok dacara a két kodex cimerei mindig ugyanegy
személyt jelentenek és éppenséggel nem Kalmancsehit, aldbb
kifejtendd bizonyitékaimmal szandékozom igazolni.

Romer, a féegyhazi kényvtar Missaléjanak felfedezGje, észrevette
ugyan a cimernek Kalmancsehiét6l kissé eltér6 voltat, de nem
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tulajdonitott ennek a koriilménynek fontossagot, Ugyszintén egy
bejegyzésnek sem, amely a konyv el6tablajan olvashat6,™' noha
az érthetd modon mutat ra a kényv valdédi tulajdonosara. S6t
csodalatosképpen még a székesegyhazi Missale egész b6 irodalma**
sem vette figyelembe azt a masik bejegyzést, mely viszont az
utébbi Missale egyik lapjara van festve. E két fontos bejegyzés
egyike, a féegyhazi konyvtar Missaléjanak az el6tablajan, a kovet-
kez6: 1518 Missale kandelarum”'’ Bte Marie virginis resignatum
per Executorem quondam Reverendi domini Georgy de Tho-
pwska ipsis dominis preben(dariis) E)cclesie) Z(agrabiensis). Vila-
gosan megmondjatehat, hogy f6tisztelendd Topuszkoi Gyorgy ur
végrendeletének végrehajtéja adta 1518 februar 2-4n a kdnyvet a
zagrabi egyhéaz prebendéarius urainak.

A masodik bejegyzést — mint emlitettem — a székesegyhaz
kincstaranak Missaléja tartalmazza, hol a Szent Gyorgyrél sz6lo
imadsagnal az egész lapot beborité pompas miniatura szent
Gyorgyot abréazolja. Feltlin ez, mert egyetlen mas szent sem
kapott ekkora nagy képet. Szent Gydrgynek ily moédon valo
kiemelése azért egymagaban is arra latszik mutatni, hogy a meg-
rendeld Védszentjér6l van sz6. De ezenfelill a képet korilvevd
diszes keret felsé részében egy gotikusan cikazé vonalmenetd
mondatszalagon finom arany betlikkel ezt olvassuk: ,DNI G
EPI ROSONE” azaz Domini Georgii Episcopi Rosonensis.

E két bejegyzés tehat b6ven tajékoztat az egykori tulajdonos
személyérél, melyrél az egykord kutfék is alig tudnak tébbet.
Csaladi neve sehol sincs emlitve, amibdl talan arra lehet kovet-
keztetni, hogy paraszti sorbél szarmazott. Mint puspdk vehette
fol a cimert, melynek talan ezért is nincs olyan egészen meg-
allapodott formaja.

Eletérél a kovetkez6 adatokat tudtam 6sszeszedni: 1476-ban
a Boldogsagos Szliz Mariardl elnevezett topuszk6i™™ cisztercita
apatsagnak lett apatjava. 1481-ben és 1485-ben az oklevelek
mint apatot és zagrabi kanonokot emKtik ¥ 1488 junius i6-an,
mint a zagrabi egyhazmegyéhez tartoz6 csazmai prépost’YYN nieg-
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kapja a rozsonyi c. plspokséget, 1488-ban mint a zagrabi pispok
segédplspoke is szerepel/~ 1491-ben megszlinik topuszkoi
apatsaga*® és felvaltja e helyen az utolsé topuszkéi apat, Tamas
(1492— 1497); mindennek dacéara viseli tovabb a topuszkoéi
apat cimet. 1492-ben agy emlitik, mint a jelenlegi rozsonyi
puspokot, ki zZagrabban székel;"8” 1493-ban mint rozsonyi pis-
pokot és a zagrabi puspok suiFraganeusatfg’ 1495 elején mint
rozsonyi puspokot és toplicai apatot.*®" 1498 november 7-én
meghal."® Mint lattuk, 6 maga rozsonyi puspoknek nevezteti
magat, a zagrabi egyhaz prebendarius urai pedig, Ugylatszik, a
topuszkodi apéatsagot itélték fontosabbnak, mivelhogy réviden
Topuszkdéi Gydrgy arnak nevezik.

llymédon tisztdban lévén a kdonyvek megrendel6jének szemé-
lyével, még csak néhany szot szeretnék mondani a kés6bbi
tulajdonosokrol, mielétt attérnék a miniaturdk festdi értékének
targyaldsara. A székesegyhaz kincstaranak k6dexét Bak6cz Tamas
primas fejeztette be. Ami a méasik Missalét illeti, mar Romer*¢'~
szévatette, hogy a kdédexben egy masik cimer is lathaté, még
pedig a két utolsé diszes lapon (a 105. r. és 107. v. lapokon),
puspoksiveg alatt, kék mez6ben, harmas halmon jobbra forduls,
ugré fehér egyszarvd; de a cimert megfejteni R6mer még nem
tudta. Ugy hiszem, nem tévedek, ha a cimerr6l megallapitom,
hogy Mikulich de Brukunovec Sandoré, ki 1687 november 21,
mint c. tinini (knini) plspok, 1688 januar 25-t6l halélaig pedig,
azaz 1694 majus ii-ig, mint zagrabi puspok emKttetik.¢" Cime-
rének szineit ugyan nem ismerjuk, de pecsétjét igen s az utébbin
megtalaljuk a jobbra fordul6, ugré egyszanit."®" A kés6i datum-
nak nem mond ellent a 105. r. lap hozzéafestése, sem a 107.
v. lap mvészi tekintetben jelentéktelen diszitése, — az utébbin
ott talaljuk Zagrab hajdani bastyait is — mert e festések szintén
korilbelll erre a korra mutatnak. Anndal valdszinlbb, hogy
Mikulich plsp6ké a cimer, mert éppen 6 volt az, akinek paran-
csara a masik kodexet', a székesegyhaz kincstaranak Missaléjat,
régi kotését6l megfosztva és Gj vords barsonyba kdtve, magyar
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és horvat szentek eziist domborm(ivii képeivel boritottak el/*
A rozsonyi puspok két Missaléja és a miniator személye
altal szorosan hozzajuk tartoz6 Thiuz Osvéat-féle Antifonalé a
F6egyhaz konyvtaraban, — rendkivuli szépségl. Teljesen német
gétikus munkak hatéasat keltik s maig igy is szerepelnek az iro-
dalomban."*8® Ennek a téves véleménynek azonban ellentmond a
f6egyhézi konyvtar Missaléjanak utolsé lapjan, a 192. v. lapon
olvashaté bejegyzés: ,Explicit presens Missalle per manus Mathei
presbiteri de Milethincz plebanique sancti pauli in Othnya Anno
domini Millesimo quadringentesimo Nonagesimo quinto.*®" Mivel
Milethincz és Othnya kérosmegyei helyek, a harom kézirat ma-
vésze pedig csupéan a zagrabi egyhazmegye fépapjai szdmara dol-
gozott, meglehetés bizonyossaggal allithatjuk, hogy a mf(ivész
maga is ebbe az egyhdzmegyébe tartozott.

Amint a zagrabi egyhazmegye tertletérél szarmazd, korabbi
illuminalt koédexekb6l meg tudtam allapitani, ott is, éppenugy,
mint nalunk, a német teriletekr6l atszarmazott gétikus festési
modor volt elterjedve, igy azutan természetes, hogy e munkak
is a német gotikus stilus hatasat keltik. De még érthet6bbé
valik e munkék németes hatasa, ha tudjuk, hogy a miniator
figurélis kompoziciéihoz német és németalféldi metszeteket
hasznalt mintaul. A miniator-mdhelyeknek kdzos eljarasi médja
volt ez, féleg a német kultira koérében és a vele Osszefiiggé
tertleteken. E zagrabi kéziratokon anndl inkabb feltlinik ez,
mert a m(ivész nagyon is korlatlanul él a mésolas szabadsagéaval
és nemcsak a nagyobb kompoziciékat masolja le a metszetekrél,
hanem a lapok rendkiviil gazdagon kiképezett, széles kereteinek
novénydiszébe pazarul belesz6tt figuralis részleteket, vagy a
lapok egyébként Uresen hagyott szélére biggyesztett kis allat-
csoportokat is csaknem mind német metszetekrél veszi kdlcson.
Max Lehrs, a XV. szdzadi metszetek legnagyobb ismerdje, tobb
helyen is foglalkozott a rozsonyi puspok két koédexével s e
rézmetszetekrél sz616 alapvetd munkaiban tobbfelé elszérva meg-
emlékezik az &tvételekrdl."”®
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Ha példaul a legszebb lapot, azt, amelyen Szent Gyorgy alakja
pompazik, gondos elemzés targyava tessziik, arra az eredményre
jutunk, hogy nincsen rajta egyetlen, még oly paranyi allati vagy
emberi alak, mely ne volna idegenbél val6 atvétel. Hasonlé meg-
figyeléseket tehetiink a tébbi lapnal is.

Mindebbdl kiderll, hogy Gyérgy puspok és Thuz Osvat harom
kéziratanak fest6je nem volt megaldva valami nagy egyéni in-
venciéval, de tehetségét még sem szabad lekicsinyelniink. EI6-
szOr is a méasolasok rendszerint igen lgyesek. Azonkivil a ki-
lonféle kolcsdnvételek nagyon szerencsés modon vannak cso-
portositva. A gotika érdekes torzlényei megragadtdk a mvész
nem hatnak egyszer(i masolasoknak, hanem Uj alkotasoknak.
Eppen a Szent Gyérgydt &brazolé lap azzal a kerettel, amely
befoglalja, els6 pillanatra nem is a nyugati m(ivészet visszhang-
jaal hat, hanem inkabb a keletazsiai m(ivészet varazsat idézi fel.
A szokatlan médon az égben megjelené sarkany hatarozottan
keleti benyomast kelt, a lap szélén felt(inG japanos kulsejd ko-
pasz ember, japanos ruhazati férfiak és fantasztikus vadmada-
rak, sarkanyok stb. szomszédsagaban. Az is keleties az abrazolas
modjaban, ahogy a miivész elvagja a kdlcsonkért kerek képeket,
ha lapszéleinek keretébe amuigy nem illenének bele. Fél alakokat —
embereket és allatokat — kifogyhatatlan mesél6 kedvvel zsufol
Ossze a mivész akkora elképzel6 er6vel, hogy fantaziankban
tovabb élik csodas meseéletiiket. Az a merészség, mellyel a
mivész tllteszi magat a kerett6l megszabott hataron, nem kis
mértékben ndveli lapjainak bizarr bajat.

Més lapokon viszont tiszta stilusérzéssel csoportositja a finoman
go6tikus folyondarok kozott hosszu, hegyes cip6ben tancolva Ié-
pegetd, vagy burgundi tornyos fejdiszt visel§ vékony alakjait. A
motivumok Osszeszerkesztésében a festd rendkiviili mvészi érzé-
ket tudott kifejezésre juttatni. Ehhez jarul a szinek feltiind szép-
sége és melegsége. A Szent Gyorgy kizdelmét dbrazold képen
az alakok mogé egyszer(i sotétkék eget festett, melyet s(ir(in
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teleszért arany csillaggal. Ett6l a komor hattért6l, természetes,
hogy az alakok is, a sarkany is a leghatasosabb médon valnak el.
De nem csekély tehetségre vallanak a novényi dekoraciok sem,
melyek a harom kédexben a figurélis diszeket 6sszekotik, vagy
a figurélis disz nélkul valé nagyobb inicidlékat kitoltik. Ezekben
is meglatszik, hogy a m(ivész a német gotikdnak ornamentikajat
nemcsak teljesen magéba szitta4, de hatdrozottan ©6nall6 tehet-
séggel tovabb is tudta fejleszteni.

Megallapithatjuk tehat, hogy a zagrdbi fépapok illuminatora,
ha nem is volt nagy inventiv képessége, a XV. szdzad végének
Magyarorszag tertiletén dolgoz6 legnagyobb miniator tehetségei
kozé tartozott. Eddig ismert harom mdve id6érendben a kdvet-
kez6 moédon sorakozik egymés utéan:

1495-b6l vald Georgius topuszkoéi apat és rozsonyi plspok Mis-
saléja, melyet a zagrabi féegyhaz konyvtara &riz.

1498 nov. 7. el6tt, tehat valdszin(ileg kézvetlenil az el6bbi utan
késziilt Georgius puspdknek a zagrabi székesegyhéz kincstaraban
levé Missaléja, mely a puspok kozbejott haldla miatt félben
maradt. A kdédexet Bakdcz Tamas primas fejeztette be.

1499 apr. 19. el6tt, tehat valészinlleg szintén kozvetlenll az
el6bbi utan készilt Thuz Osvat zagrabi puspok Antifonaléja —
a zagrabi féegyhaz konyvtardban, — mely a puspok kozbejott
haldla miatt szintén félben maradt.

A Gyorgy apat két kddexében megallapithaté atvételekrél Max
Lehrs gondos jegyzeteket készitett; az alabbi Osszellitast e jegy-
zetek nyoman kozlém szives engedelmével.

I. F6egyhazi Missale (Egyetemi konyvtar) 1495-b6l. Szamozat-
lan lapok. 1. lap. Folul balra a trénolé Krisztus énekl6 angya-
lokkal. A Megvalté mogott allé hat angyal az E S mester ,.ein-
siedelni Madonna”-janak a ballusztradon all6 angyalai utan (L.
8i)2j>o0a JN\SZU":

Folul jobbra koszorban Meckenem ,Jesse faja”-bdl a mésodik
jobbra fordulé kiraly. (G. 452)."~
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Alul balra vakar6dz6 nyul Meckenem ,Vadaszt és kutyadkat
suté nyulak” c. rézre metszett frize utan. (G. 453). — Fo-
I6tte hattyG az E S mester madarnégyesébél (L. 263). — Balra
Péter apostol félalakja koszoriban Schongauer utan. (L. 41.)
Alul k6zépen madarat labanal megragadé szakallas férfi, a Berlini
passzi6 mestere utéan. (L. 109. a ,Kulonféle ornamentumok széles
formaban” cimi sorozatb6l.) A jobboldali lapszélen daru, az E S
mester madar-hatosabél. (L. 265. balra folil.)
2.lap.Féluljobbra, a lap szélén, hatan kutyat vivé nydl. Meckenem
elébb emlitett metszete nyoman (G. 453.), alatta kiraly ,Jesse
faja” cim( metszetérél. (G. 452. a monogramm folott levé kiraly.)
3. lap. Folul balra, a lap szélén, n6é papagallyal; masolat az ES
mester elveszett lapja utan, melyet csak Meckenem tiikérképes
masolatabél ismerink (G. 435.)» alatta szarvas és G&ztehén.
A Jatékkartydk mesterének allat-kilenceséb6l. (L. 50.)

Alul, egyszarvin ul6 asszony, az ES mester ,Vogeldame” cim
lapja utén. (L. 271.) — Jobbra szarvas és 6z a Jatékkartydk
mesterének &llat-kilencesébél. (L. 50.)

4. lap. Részben régi, részben kés6bbi festés. A jobboldal szélén
virdgok, minden bizonnyal a Berlini passzié6 mestere utan, noha
eredetiik kozelebbrél meg nem hatarozhat6.

5. lap. Kés6bbi kéztél.

A Székesegyhazi kincstar Missaléja. Megkezdve Gydrgy plspok
szamara s Bakécz szadmara egy olaszos iskolazottsagl moivész
fejezte be.

Elején Bakocz szamara késziilt lapok, majd Uj szamozas kezdédik.
Fol. 1. Jesse faja, mint f6kép. Inicialé H-ban jobbra ugré férfi
virdggal a Berlini passzi6 mestere utan. (L. 112. a ,Kulonféle
széles formatumud ornamentumok alakokkal” cimi sorozatbol.)
Az also lapszélen balrél kezd6dik és a jobboldalon félfelé huzo-
dik Jesse faja Meckenem utan. (G. 452.)

Fol. 9. Jobbrol az ,Udvozlet a pasztoroknak.* Az alsé lapszélen
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jobbra, a majom mogott, fekvé 6ztehén, a Jatékkartyak mesteré-
nek szarvas-kilencese utan. (L. 8o. k6zéps6 sor balra.)

Fol. 10. Alul Jézus sziletése. A képen ugyanaz az 6ztehén szere-
pel, csak hosszabb fiilekkel, szamarra alakitva. (L. 80-bol.)
Fol. 12. Alul Jézus koriilmetélése. A lovas jobbra fonn, a Berlini
passzi6 mestere utan. (L. 104. a ,Kulonféle széles formatumu
ornamentumok alakokkal“ cim{ sorozatbdl.)

Fol. 13. Alul a kiralyok iméadasa. Balr6l jfonn a n6éalak Mecke-
nem ,Egyenl6tlen par”cimd lapjabol. (G. 404.) A gavallér ugyan-
onnan tukorképesen jelenik meg a harom kiralyok kiséretében.
Meckenem e lapja a PW mester egy elveszett metszete utan
készult; minidtorunknak nyilvan az eredeti és a képia is megvolt.
Balrél lenn a Menyhért kirdly el6tt levé kutyacska, mogotte
jobbrél a kapaszkodd fiu és a néger kiralytol balra a meztelen
koldus a virag alatt, Meckenem ,Szerelmes par“ cim( orna-
mentalis metszete utadn, mely szintén a PW mester elveszett
eredetije utan készilt. (G. 471.)

Fol. 18. v. Bakécz miniatora.

Fol. 29. Alul sas 6zzel, az ES mester ,a“ bet(jébél. (L. 283.)
Fol. 31. Alul oroszlan az ES mester ,z“ betljébél. (L. 305.)
Fol, 68. v. Bakécz miniatora.

Fol. 88. V. Jobbrol a LAbmosas. A baloldali felsé lapszélen jobbra
lépked6 6z (tukorképesen), lejjebb fekvd 6ztehén, az also lap-
szélen jobbra szarvas és 6z (utébbi tikorképesen) folotte balra-
forduld kecskebak. — Mind az 6t allat az ES mester Jatékkartya
sorozatanak |. Meckenemtél készitett kdpiaja, az Allat-Kdpia-Jaték
nyolcasa utan, ahol éppen az i-s6 és 4-ik allat szintén tikor-
képe az eredetinek. (G. 503b. — L. 23.25. nyolc B). Balrol a lap
szélén szakallas férfi landzsaval és pajzzsal, tikorképesen az E S-
Meckenem-féle Kopia-Jaték (G. 499b.) vadember-hetesébdl ma-
solva, de sapka nélkil és szakallal.

Folotte sas az ES mester ,p“ betljéb6l és négylabd madar-
sarkany a ,t“ betGbdl. (L. 297. és 301.)

Alul a lapszélen sas az ES mester ,p“ bet(jébél (L. 297. Egész
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lenn, két tancos Meckenem ,Szerelmesek tanca” cimd metszeté-
b6l (G. 465.), melyet a P W mester elveszett eredetije utdn ma-
solt. Az als6 lapszélen balra, a sas folott, kutya — Meckenem
el6bb emlitett ,Széles ornamentum szerelmes parrél” cim( lapja-
bél (G.471.) tukorképesen, — ez tehat voltaképpen a PW mester
eredetije utin — jobbra, a sas alatt, koldus ugyanonnan (nem
tukorképes). Lenn jobbra, a kézéps6 virdg alatt, balraférdulé
papagaj, valoészinlleg Meckenem utan (G. 467.), mert Schon-
gauer eredetijének tukorképeképpen jelenik meg. (L. 109. Széles
formatumu diszitmény papagajokkal és egyéb madarakkal.)
Fol. 96, Folul jobbra a Siratds. A jobboldali lapszélen fonn, a
holgytél jobbra all6 tancos, a ,Szerelmesek tanca” cimd Mecke-
nem-féle lapbdl (G. 465.) és lenn, ugyanonnan még két tancos
(a metszeten egészen balrél). Az elébbi tancos alatt egy kutya az
ES mester ,h” bet(ijébél (L. 290.) és egy majom az ,s” bet(ibél.
(L. 300.)Utébbi tikdrképes. Alatta sas az ,,a” betlbdl. (L. 283.)
Alatta a griffel kiizk6d6 vadember, Meckenemnek az E S mester
eredetijérél készilt masolata utan. (G. 430.) Az ES mester erede-
tijének egyetlen példanya a Szépmdvészeti MUzeumnak birtoka-
ban van.

Az also lapszélen balra gyimaolcsot szedd férfi szétvetett labakkal,
tikorképesen a Berlini passzié6 mestere utan (L. 108.) s igy talan
e lapnak Meckenemtdl szarmazo tikorképes kopiaja nyoman.
(G. 4j6.) a szajaban nyilat tart6 ijjas és az el6tte Gl6 madar
szintén a Berlini passzi6 mestere utan. (L. 103.) A korulvevd
diszitmények is kopiak.

Fol. 105. Bak6cz minidtora.

Fol. iio. K6zépen jobbra a harom Maria a sirnal.

Az als6 szélen a dédma a ,Szerelmesek tadncéd“-b6l Meckenem
utan. (G. 465.)

T6le balra a két birk6zé az ES mester Jatékkartya-sorozatanak
ember-négyesébdl valo, a Meckenem-féle kopia nyoman (G. 513);
a jobboldali harcosok ugyanonnan. Mind a négy tukorképes az
ES mester eredetijéhez.
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Az els6 birkdzo alatt kis sarkany a Berlini passzid6 mesterének
,26 virag” cimd lapjarél. (L. 117.)

A harom Maria a kozépen Meckenem ,Herodes tanca” cimd
lapjabél (G. 300.) van véve, mely maga is képia a PW mester
egy elveszett eredetije utan.

Fol. 121. Folul balra a Mennybemenetel. A jobb als6 sarokban két
egymast harapé madar és sarkadny az ES mester ,d” betdjébdl.
(L. 286.) Oroszlan az ES kartydk Meckenem-féle kdpia soro-
zatanak allat-hatos lapjarél. (G. 501.)

Lenn hat pava.

Fol. 124. V. Folul jobbra a Szentlélek eljovetele.

Az als6 és bal lapszélen alakok Meckenem ,Diszitmény szerel-
mes parral” (G. 471.) cim{ lapjarél, négyfelé osztva: 6t emberi
alak (a koldus acsészével kétszer, balrol a kozépen és lenn jobbra),
egy kutya és a kiterjesztett szarnyu kécsag (csak a 16906, szakallas
férfi hidnyzik a baloldal kozepérél). Az alsé lapszélen a koldus,
ki kosarban huzza maga utadn kdszvényes feleségét, az Amster-
dam! kabinet mesterének kompozicidja, melyet csak a ,bg”
mester és Meckenem maésolataib6l (G. 394.) ismerunk.

Fol. 130. V. A kdzépen a Szenthdromség. A tomjénezé két angyal
a kozépen, balra a Szentharomsagtdl, tukorképesen van atvéve
az E S mester Krisztust a keresztfan abrazolo6 lapjarol. (L. 31.)
Fol. 131. V. Balrél a kozépen egy szent pispok. A jobb fols6
lapszélen ijjas férfi diszitménnyel a Berlini passzi6 mesterét6l at-
véve (L. 103.); a puspoktél jobbra, térdelé angyal a kehellyel, az
E S mesternek Krisztust a keresztfan abrazol6 lapjarél, azzal egy-
iranydan atvéve. (L. 31.)

Az alsé lapszélen nyulak megsitik a vadaszt. A PW mester el-
veszett eredetije utadn. Ezt a lapot csak Meckenem masolatabdl
ismerjik. (G. 453.)

Fol. 132. V. Bakdcz miniatora.

Fol. 153. V. Bak6cz miniatora.

Fél. 154. V. Bak6cz miniatora.

Fol. 160. Lenn a Bethlehemi gyermekgyilkossag.
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A jobboldali lapszél harom harcos csoportja Meckenem Judith-
janak (G. 8.) hatterébél valo, hol a levert harcos mindig gyer-
meknek van gondolva; az als6 lapszél kozepén all6 harcos, ki
Szent Mihély médjara ralép az ellenségére s Gigy 0li meg landzsa-
val és az alsé lapszél legtobb halott gyermeke is ugyanarrdl a
metszetrél. (Nem err6l a metszetr6l valé a két anya, két héhér
és Herodes.) Meckenem e metszete a PW mester elveszett erede-
tijér6l készilt. Balra a lapszélen két meztelen férfi Meckenem
Szerelmes paros diszitményérél. (G. 471.)

Fol. 166. v. Bakdcz miniatora.

Fol. 170. v. Bak6cz miniatora.

Fol. 173. F6kép: Szent Gyodrgy harca a sarkdnnyal a Zwollébél
szarmaz6 |A mester utan (B. 13.), mas el6térrel.

Jobbrdl egy hattal allé lovag, lovanak laba alatt egy ember fek-
szik, az ES mester alakos ,abc”-jének ,q” bet(jébél (L. 298.)
Alatta madar a Berlini passzi6 mesterének allatsorozatabol (két
veszeked6 chiméra-szer(i madar. L. 9U.), tiikérképesen. Alatta kis
gyiksarkany aBerlini passzié mesterének egy masik lapjarol. (Béka,
sarkany és gyiksarkéany. L. loi.)

Alatta vadmadarral viaskodo keleti férfi, feje folott sassal. A férfi
a sassal az E S mester ,abc”-je ,p” betljének jobb oldalarél
(L. 297.), a madér a Berlini passzi6 mesterének két chiméra-
szer(i madarat dbrazol6 lapjarol (L. 96.) tikorképesen van atvéve.
Alattuk, a keret sarkdban, egy hossz( cs6r(i madar az E S mester
betlisorozatanak ,f“ bet(ijébél. (L. 288.)

Mellette balfelé, az alsé lapszélen férfival viaskod6 szdrnyeteg.
A szornyeteg az ES mester ,P bet(ijéb6l. (L. 288.)

A férfi folott egy kis béka, a Berlini passzié mesterének béka,
sarkany, gyiksarkany cimd lapjarol. (L. loi.)

Balra egy motollan dolgoz6 ,Leigazott férj”, kit felesége orséval
ver. Az ES mester egy elveszett lapjarél, melyet csak a Mecke-
nem-féle tikdrképes koépiabdl (G. 395.) ismerink. A miniatura
az eredeti utan készilt.

A baloldali lapszélen furulyazé férfi a ,Tanc a jutalomért” cimd
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kompozicié egyik alakjat adja vissza. E kompozici6 mesterére
ismerjuk. (G. 383.)

A baloldali lapszélen két meztelen férfialak, Meckenem ,Diszit-
mény szerelmesparral” cim( lapjarél. (G. 471.)

A fols6 lapszélen két madar. Ugyanarrdl a laprol. (G. 471.)
Fél. 200. V. Bakécz miniatora.

Fél. 209. V. Bak6cz miniatora.

Fél. 213. V. Bak6cz miniatora.

F6l. 239. r. Bak6cz miniatora.

F6l. 239. V. Bakécz miniatora.

Fol. 245, V. Bak6cz miniatora.

H AN J AN O S
POZSONYI KANONOK

Han Janos kanonok életér6l, a pozsonyi oklevelek b&ségének
héla, eléggé tajékozottak vagyunk. Minden valdszin(ség szerint
osztrak csalddbdl szarmazott, mert teljes neve Han de Wyt
alias de Ispar. Weiten és Isper pedig Alsé-Ausztriadban van.
Melk kozelében.*'* 1462-ben méar kanonok volt. 1470— 1490-ben
pedig haromizben véalasztottdk meg a pozsonyi Szent Marton-
egyhaz plébanosanak. 1500 majus 8-an halt meg.

Han kanonok az, ki az Imrefia Janos pozsonyi &6rkanonok
szaméara 1377-ben festett Esztergomi Missalét, a XV. szdzad
végén a magéénak vallotta. Kakasos cimerét — amint ezt
Varju Elemér*’ megallapitotta — megtaldljuk a gyulafehérvari
Batthyaneum-beli szép kdnyv cimlapjanak jobboldali keretében,
hol Magyarorszagnak a magyar po6lyakbol és Anjou-liliomokbol
Osszetett cimerét takarja. (Minthogy félig lepattogzott, el6kerult
aléla a magyar cimer.)

Mint emlitettem, a miniaturdknak a XTV. szazadbo6l szarmazé
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részét Henrik csukardi plébanos festette. A naturalisztikus és
élénk szinl elemeket azonban Han Janos festtette a kdnyvbe/A"
tllsagosan puritdnnak taldlvan a konyv diszitését. E késébbi
m(ivésztél val6 a Batthyany-Missaléban a Kanon el6tti kép,
mely Krisztust a keresztfan abrazolja (29. tabla) és kulon per-
gamenlapon, utélag van a kdonyvbe illesztve. Téle valé a cimlap
fele: az Angyali Udvozlet a régi inicialé kereteibe illesztve; az
als6, felsé és jobboldali lapszéleken a régi geometrikus keret-
nek szines virdgokkal és levelekkel valo diszitése és a jobb als6
sarok angyala. A baloldali keretben érintetlentl maradt a csu-
kardi plébanos munkaja, épagy, mint a belsé lapok inicialéi
és lapdiszei. Régi a cimlap alsé keretének cserfaleveles, szép
stilizalt szalagja is Szliz Méaria alakjaval. A két miniator stilu-
sanak Osszehasonlitdsa e lapon igen tanulsagos. Egymas mellett
kiegyenlitetlentl &llnak a csukardi plébanos stilizalt és Han
Janos illuminatoranak naturalisztikus viragai. Elesen elkiiléniilnek
a két illuminator szinei is, ami leginkdbb a z6ld szin esetében
feltin6. Henrik plébanos nyugodt olivazdldet hasznal, a fiata-
labb mester pedig élénk sargaszoldet.

A kénonkezd6 lap, melynek T inicialéjaban Krisztust az Olajfak
hegyén latjuk, mai formajaban nem ad vildgos képet. A felsé
balsarkot, az inicidlét és a hozzatartoz6 lapdiszitést Han Janos
festtette a lapra, ugyanigy az als6 lapszél aljan lev6 diszt is;
foldiszittette madarakkal és levelekkel a lap tobbi részét is,
mely csinos szalagfonadékaiban talan még a régi mester mun-
kajat is 6rzi. Ezt azonban teljes bizonyossaggal allitani nem lehet,
mivel az efajta szalagfonatok sokaig élnek az ornamentikéban
és még a XV. szazad végén is fellelhet6k. E részek szinezése
olyan, hogy ha rajzuk esetleg nem is a fiatal mivésztél valo,
az mindenesetre atfestette a miniaturakat.

Ezekben az Gjabb elemekben tehat a régibbekhez képest egé-
szen Uj hang szolal meg. Az alakok mogott varosképek jelennek
meg (Krisztus a keresztfan és Krisztus az Olajfak hegyén), vagy
legalabb is felh6s ég (Angyali Gdvozlet), — Henrik plébanos
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mustras hattereivel ellentétben. Az alakok rajzaban természeth(-
ségre torekszik a mivész, elt(int avonalas rajz, el a kontarvonalak,
s az el6adads modora a régi részekhez képest fest6inek mond-
hat6. Végul a lapszéleken élénkszinG levelek és a XV. szdzad
masodik felének jellegzetes, kés6é-gotikus, tarka virdgai és madarai
tlinnek elénk. A gyulafehérvari Missale miniaturdinak natura-
lisztikus eleme tehat nem Henrik plébanostdl szarmazik, hanem
szaz évvel késébbi."**

Han Janosnak nem ez volt az egyetlen kdnyve. A pozsonyi
kaptalan 6rzi pompéas Gradualéjat, melynek pontos keletjét meg-
adja az 1487—1488. évszam.*~"A gyulafehérvari Missale harom
lapjanak és a pozsonyi Graduale miniaturainak osszehasonlitasa
pedig meggy6z arrél, hogy itt egyazon kéz munkajaval allunk
szemben. Ugyanazok a formak, ugyanaz az Ude szinezés és
ugyanaz az ornamentika. A Hannak dolgozé miniator orna-
mentikajanak legjellemz&bb formai kozé tartozik egy levélpar,
mely harom gombbdl tevédik Ossze, tovabba egy hegyesebb
fajta és egy olyan levélpar, melynek kimagasodo, Kigy6zo,
kemény nyele van. A Missale és Graduale ornamentikaja minden
izében megegyezik egymassal. S hogy minden kétségiink eloszol-
jon, a viragok kozé szort arany gombokben itt is, ott is harom-
féle poncol6-szerszammal benyomott mustrat talalunk, melyek
tokéletesen egyforméak a két kéziratban, tehat ugyanazokkal a
szerszamokkal késziltek.

Ami e mi(ivésznek egyéb pozsonyi munkait illeti, még néhany
— ugyanazon évekbdl szarmaz6é — kéziratrél tudunk, melyeken
az 6 kezére ismerilnk. Els6 hely a M. Nemzeti MUzeum konyv-
taranak egy Missaléjat illeti meg (Cod. lat. 2 11), melyet Magdalena
Rosentalerin ajandékozott 1488-ban a pozsonyi székesegyhaz-
nak.*” A nem nagyon gazdagon illuminalt konyv ornementikéja
teljesen egyez6 a Han-féle két konyv diszitésével és kétségte-
lendl ugyanazon m(ivész munkaja. Ide tartozik tovabba a po-
zsonyi kéaptalani konyvtar egy masik Gradualéja*'* és a Nemzeti
Muzeum egy masik Missaléja (Cod. lat. 94).
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Az a kérdés mar most, hogy a mivész pozsonyi volt-e? Vagy
még 6vatosabban fogalmazva meg a kérdést: Pozsonyban dol-
gozott-e? A konyvek szép sorarél, mely a pozsonyi egyhaz
szamara készilt, arra kovetkeztethetiink, hogy igen. A kérdést
azonban ez a kovetkeztetés el nem donti, mert van ra példa,
hogy kulfoldrél rendeltek magyarorszagi Missalét.

Fontosabb kortulmény az, hogy egy mar szaz év 6ta Pozsony-
ban meglevé kdnyv diszesebbé tételét biztak a milvészre. Hogy
ugyanis Han kanonok Henrik plébanos Missaléjat mas varosba

kildette volna tovabbi diszités végett, az lehetséges — mert
hiszen tébb lapra terjedé, nagyobb munkarél volt sz6 — de

nem val6szin(i. Még kevésbé val6szin(i ez a lehet6ség, a masik,
mar emlitett és szintén XIV. szazadi, Pozsonybdl szarmazo
Missale (Nemzeti Mizeum. Cod. lat. 94) esetében, mert az
utébbinak egész miniaturdisze a XTV. szazad végér6l valé kedves,
pozsonyi munka; de egyetlen lapjan, a Kanonkezd6 ,T” inici-
&léban raismerunk minidtorunk kezére. Egyetlen lap azért, mert
a kanon el6tti, egész lapot elborité miniatlrt, mely val6szin(leg
szintén az & munkaja volt, a kdnyvb6l késébbi idében kivag-
tak. De igy is voltaképen csak egy képr6l és egy egyszer(
inicialérél van sz6 s ezek megfestése végett aligha kiildték volna
maéashova az értékes kéziratot. Bizonyosnak tekinthetjik tehat,
hogy a mivész 1487—1488-ban Pozsonyban dolgozott.
Vajjon idegen volt-e a muvész, vagy olyan magyar, ki kul-
foldon tanulta mivészetét, erre nézve Utbaigazitasul szolgalhat
az a korulmény, hogy — mint emlitettem — Han kanonok
osztrdk szarmazasu volt.

Ha ez Gtmutatdas nyoman az osztrak miniaturfestés teriiletén
kereslink analégiakat, hamarosan raakadunk egy kézirat-csoportra,
melynek darabjai Bernhard Rohr salzburgi érsek (1466-1482)
és mas salzburgi érdekeltségli megrendel6k szamara késziltek
1466— 1481 kozott. A Bernhard Rohr révén Salzburg és Magyar-
orszag kozott keletkeizett erés politikai kapcsolat eléggé meg-
magyarazza a XV. szdzad végének e m(ivészeti érintkezését.
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Tudjuk, hogy Rohr egyik legf6bb kilféldi partfogoltja volt
Maétyas kiradlynak s hogy a magyar kirdlytél 1479-ben kuldott
csapatok még 1490-ben is benn Ulnek a salzburgi érsek varaiban.
Tehéat ha az osztrdk szdrmazadsi Han kanonok m(ivészt keresett,
érthet6, ha nem a budai mGhelyben, hanem az utols6 évtizedben
megerésodott salzburgi kapcsolatok révén, Rohr érsek kérnye-
zetében talalta meg azt.

A salzburgi kéziratcsoport és a pozsonyi darabok dsszehasonlitasa
rdvezet arra, hogy nemcsak analégiakrél van sz6 itt, hanem
hogy mind e darabok ugyanazon forrasbd6l tdmadtak, dsszesen
tizenhat kéziratot és illuminalt 6snyomtatvanyt kell vizsgal6da-
sainkba bevonnunk.*" Mindé munkak konnyen felismerhet6 és
egymaséval teljesen egyez6 modort mutatnak, masrészt pedig
nagyon kozeli rokonsagot a pozsonyi kéziratcsoporttal. Min-
dentitt ugyanaz az ornamentika, hol gazdagabb folyondéarra
fejlesztve, hol egyszer(ibben, hossz indakbél fakasztva s alapjaban
ugyanazon harom fajtaju, nagyon jellegzetes levélparbol és a
folyondarok kanyarulataiban ugyanolyan aranygémbdokkel ékes,
szinesen tarkallé, késé goétikus viragokbol réva Ossze, mint a
pozsonyi darabokon. S ha az ornamentika altalanos jellegét nem
talalnok eléggé meggy6z6ének, akad a salzburgi kéziratcsoportban
tobb olyan lap, mely vagy a maga egészében, vagy részleteiben
meglepd egyezéseket mutat a pozsonyi csoporttal.
Legfontosabb e tekintetben a pozsonyi csoporthoz korban is
legkozelebb all6 és Miinchenben levé 6tkotetes Rohr-féle Missale
(Staatsbibliothek 15708—15712), mely keltezése szerint 1481-
ben készilt. E Missale négy kotetét Berthold Furtmeyer illumi-
nalta, az 0todik kotet (sor szerint a harmadik) azonban leg-
nagyobbrészt az emKtett salzburgi mester munkaja. Missalérdl
lévén sz6, akotetben négyszer is el6fordul a Krisztust a keresztfan
&brazold jelenet. Mind a négy kép feltinéen egyezik a gyula-
fehérvari hasonld targyd miniaturaval. Akar Maria, akar Janos,
akar Jézus alakjat, akar a keresztfat vesszilk szemugyre, az
egyezés minden tekintetben teljes. Az egyetlen lényeges eltérés
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abban van, hogy a mincheni lapokon nincsen tajképi hattér.
De a Missale tébbi miniaturdjanak megvizsgélasakor kideril,
hogy még ennek a koriilménynek sincs nagyobb jelent6sége,
mert egyéb lapokon — példaul Krisztust az Olajfak hegyén
abrazoléon — raismeriink a gyulafehérvari Missale tornyos varos-
képeire, sajatsagos naivitassal megrajzolt el6tereire — melyeken
széles level(i novények terpeszkednek — és jellegzetes felh@s
egére. A mincheni Missale 45. lapja, melynek miniaturaja Krisz-
tust az olajfdk hegyén abrazolja, nemcsak a tajkép, hanem a
kompozicié altalanos elrendezése szempontjabol is fontos egye-
zést mutat a gyulafehérvéari Missale megfelel§ lapjaval. A Meg-
valtd alakjanak a kép kozepén valé elhelyezése és a magas
dombra allitott kehely — nem véletlen egyezés.

Ugyanilyen szembeszdké egyezéseket figyelhetlink meg a salz-
burgi mivész egyéb munkaéi és Han kanonok pozsonyi Gradu-
aléja kozott. Hogy csak egy apro részletet emlitsek: a salzburgi
csoport két darabjanak”™8® egy-egy lapja allatmotivumaiban, neve-
zetesen a folyondarba kapaszkod6é gorény és kutya rajzaban,
teljesen azonos a Han-féle Graduale egyik lapszéldiszitésével.
Megemlitésre érdemes még az a korilmény is, hogy a salzburgi
mester szeret kompoziciéiban az E S mester metszeteire tamasz-
kodni"®* s ugyancsak az E S mester két metszetére ismeriink a
pozsonyi Graduale egyik képén is”g*

A salzburgi csoport két darabjat szignalta a m(ivész. Alairasa-
nak tanGsdga szerint Ulrich Schreier volt a neve s minden
bizonnyal salzburgi mdvész volt; egyéb okokon kivil mar azért
is, mert atyjanak sirja a salzburgi temet6ben van./\¢'

Ulrich Schreier nevezetes képvisel6je a salzburgi miniaturfestés
m(ivészetének a XV. szazad masodik felében, de nem jelen-
tékeny muivész. Akar ornementumait, akar figurait mérlegeljik,
a hatvanas évekbdl szarmaz6 munkaiban még Iényegesen nem
fejlesztette tovabb annak a régi salzburgi mesternek eredmé-
nyeit, aki 1428-ban diszitett Salzburgban egy rendkiviil gazdag
Bibliat 8~ Mar Eichler ramutatott arra, hogy mily nagy be-
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folyassal voltak e munka kompoziciéi Schreier miniaturéira.
Schreier munkai, melyeket lassu fejl6désiik soran 1466-t6l
1481-ig lépésrél lépésre tudunk kdévetni, a pozsonyi csoporttél
mégis kiloénbdznek abban, hogy szinezésiikk bagyadtabb és
gyengédebb, formai megnyultabbak és vérszegényebbek, rajzuk
gondosabb, kidolgozasuk aprdélékosabb és finomabb, felfogasuk
kevésbé realisztikus és kevéshé erdvel teljes. E kilonbségeket
szambavéve, arra a foltevésre jutunk, hogy Pozsonyban Schreier-
nek csak egyik — talan pozsonyi szdrmazasu — tanitvanya,
mihelyének egyik tagja dolgozott, olyan, ki a mester modorat
teljesen magééva tette.



LULASZLO KIRALY
KORA






. ULASZLO KIRALY

atyas Orokébe Ulaszlo kiraly Iépett — méltatlan 6rékos.
Ier em volt benne sem érzék, sem szeretet Matyas alkotasai

irant, annal kevésbé tudta, vagy akarta azokat gyarapitani.
Ellenkez6leg. Még joval elébb, hogy a torokok ratehették volna
keziiket a Corvinara, a konyvtar nagy része és vele éppen a
legértékesebb darabok, mar régen mindenfelé szét voltak szorva.
Kdélcsonozgetések, ajandékozasok, gondatlansag folytan sok kertlt
idegen kézre bel6luk s a konyvtar allaga felbomlott, noha ez az
orszagnagyok hatérozata alapjan mar nem Kiralyi konyvtar volt,
hanem a nemzet sérthetetlen tulajdona.
A felkutatott adatok szerint Ulaszl6 a konyvtarat igen kevés
darabbal gyarapitotta, azonban csaknem bizonyosra vehetjik,
hogy a kimutathaténal nagyobb volt az Gj szerzemények szama.
Ulaszlé 0] szerzeményei nagyjabdl harom csoportra oszthatok.
Az egyik a Matyas életében elkezdett és halalaval abbamaradt
munkaké, a méasik az ajandék-kényveké, a harmadik a rendelteké.
Az els6 csoportba tartoznak azok a konyvek, melyekrél Méatyas
miniatoraival kapcsolatban mar megemlékeztiink: a périsi Cassia-
nus, a muncheni Beda, a holkhamhalli Evangelistarium (ma a
new-yorki Morgan gy(jteményben) és a parizsi Aristoteles. Ezek
Giovanni Antonio Cattaneo madocsai apatnak és abudai miniator-
mhelynek alkotasai. E kivalé minidtort Ulaszlé ugy kapta Ma-
tyastol orokbe, mint a kdnyveket. EI&djének itthon megkezdett
kéziratait Ulaszl6 a budai mihelyben befejeztette. A legpom-
pasabb kéziratnak, a Parizsban levé Cassianusnak cimlapja mar
egészen az 6 uralkodasa alatt késziilt, mert a lengyel sassal és
Ulaszl6 kezdébet(jével diszitett lapon atfestésnek nyoma sincs.

16 i



E kéziratnak mar Matyas alatt elkészllt egyéb lapjain azonban,
vagy mas kéziratok cimlapjain, Matyas cimereit Ulaszlééival takar-
ték le olyforméan, hogy legtobbszér csak a szivpajzs hollojat fes-
tették at a lengyel sassal, de néha, példaul a muncheni Bedéan,
a lapszélek ornamentikajaba komponalt hollék eltiintetése végett,
nagyobb atfestések is torténtek s azok a miniaturaknak éppen
nem valtak javara.

Hogy a milanéi szarmazasu Giovanni Antonio Cattaneo”®" meddig
volt madocsai apat, tehat meddig mikodhetett Magyarorszagon,
azt nem tudjuk. El6szér a milanoi herceg 1487 oktéber 8-an
kelt levelében tlinik fel teljes nevével, utébb 1490-ben Ujra
teljes nevével szerepel. Egy kés6bbi, 1498-bol kelt oklevél egy-
szer(ien Johannes Antonius madocsai apatnak”®* nevezi.’® Balogh
Jolan véleménye szerint Giovanni Antonio Gattaneo magyar-
orszagi tevékenységét tizenegy évig folytatta s az 1487 és 1498-iki
év hozzavet6legesen mikodési idejét is megjeldli. Evvel szemben
Soéros Pongrac és utdna magam is"8 abban a foltevésben vagyunk,
hogy egy 1511-iki oklevél is ugyanerre a személyre vonatkozik,
noha rdviden csak Johannes apatnak nevezi. Okoskodasom
alapja az volt, hogy az oklevélben'@Janos apat kozvetlen elédjé-
nek Gergely van megnevezve. Tudjuk, hogy Cattaneo kdzvetlen
elédje Gyulai Gergely commendator volt s mivel kiillénds véletlen
lenne, ha Gergely ésJanos Antal utan Gjra Gergely és Janos kovet-
keznék, a Janosra roviditett név dacara’® sem latszik valé-
szin(itlennek az a féltevés, hogy itt ugyanazzal a személlyel allunk
szemben s hogy Cattaneo 151i-ig viselte a madocsai apat cimét.
M(ikddésének id6tartama igy ii-r61 24 évre nagyobbodnék, ami
még mindig elképzelhetd.

A madocsai apat nevével szoktak kapcsolatba hozni Bonfini
Magyarorszag torténetének keéziratat is.”* Amennyire valoszin(
azonban, hogy mint a kirdlyi kényvek miniatora csakis a
madocsai apat illuminalhatta e fontos munkat, mégsincsen semmi
olyan adatunk, mely e feltevést igazolni tudna. A koédexrél
csak annyi bizonyos, hogy maésolasa 1494-ben és 1495-ben
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folyamatban volt,"* hogy legkés6bb 1499-ben készen voltM»
s hogy egy Janos nev( scriptor masolta, ki hi és ékes maso-
lasdért a kiralytol cimert és nemességet kapott.

Janos Antal madocsai apat és Janos scriptor nevének véletlen
egyezése folytan tobbszor folmerllt az a nézet, hogy Janos
scriptor miniator is volt"* és hogy az apat és a scriptor azonos
személy, ki a kéziratot mindenest6l maga készitette, a méso-
lasat, a kifestését is egymaga végezte N De ennek a foltevésnek
igazoldsadra nemcsak hogy semmiféle bizonyiték nincsen, hanem
minden adat is ellene sz6l. A cimeres-levél szdvege ugyanis
ezeket a szavakat hasznélja: ,fideliter rescripsit (vagy descripsit)”
és fideles elegantesque labores.” Ezek a szavak kétségtelen
szabatossaggal jeldlik meg Janos scriptor szerepét Bonfini mun-
kaja korul. Hogy ez a munka valéban gondos és szép volt,
azt eléggé bizonyitja rank maradt két toredéke.N”
Elképzelhetetlen, hogy akit a szamadaskdnyvek még csak néhany
éve ,a kiralyi konyvek minidtoranak” buszke cimével tin-
tetnek ki, azt utobb, a cimeradoméanynal rdviden ,scriptorrd”
degradaljak. Elképzelhetetlen, hogy a nemességet masolasi mun-
kaért adjak olyan mivésznek, ki a pompasan Uluminalt kéz-
iratok egész soraval a ,kiralyi miniator” cimet érdemelte Ki.
Feltéve, hogy a masolas és festés egy kéz mfive, az érdemek
felsorolasakor, a kitlintetés megokolasakor ne hangsulyoznak a
masolassal szemben a sokkal fontosabb és sllyosabb munkat,
a muvészi alkotast? S6t elhallgatva azt, a méasolast jutalmaznék?
De akkor az elismerés nem dicséret volna, hanem a munka
mUvészi részének legnagyobb mértékl lebecsilése, ami viszont
a kitiintetés megokoltsdgat tenné kétségessé.

Csaknem elképzelhetetlen azutan, hogy a hivatalos okmany,
amely nemességet adomanyoz, a kitlintetettet egyszer(ien Janos
scriptornak nevezze, mikor annak éppen a kérdéses iddkig
mindig kovetkezetesen hasznalt, teljes neve Cattaneo Janos Antal,;
s hogy papi rangjarél egy sz6 se essék, mikor a szamadas-
konyvek, a milandi herceg levelei és egyéb oklevelek madocsai
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apatnak és domonkosrend(i szerzetesnek (frater, fra) emlegetik.
A szédmadaskonyvek kovetkezetesen kulon-kilon tartjdk szamon
a madocsai apatnak és a masolonak jaré kifizetéseket, ami
szintén arra vall, hogy ez osszegek két kilonb6zé személyt
illettek N®

E kdnyveken kivil még néhéany olyan kdédexet ismeriink, amely
Ulaszl6é volt. Magyar kiralysagat megel6z6 id6bél igen jellem-
z6en csak két imadsagos konyvet. Az egyik az oxfordi Bodleian
Library kézirata,”* melyrél 1. Ulaszléval kapcsolatban, egyszer
mar megemlékeztiink. A szamos vallasi targyu abrazolas kozott
tobbszor el6fordul a kiraly arcképe, koronéaval a fején, karddal
és kormanypalcaval a kezében, labainal a lengyel cimerrel.
A képek a kiralynak jellegzetes arcvonasait olyan hiven adjak
vissza, hogy nem lehet kétségiink arra nézve, melyik Ulaszlét
vallja a kdnyv tulajdonosanak. Annal kevésbé, mert a minia-
turdk m(ivészi jellege sem engedné meg, hogy |. Ulaszlé koraba
tegyik a konyv keletkezését. A kis festmények stilusabdl és
abboél, hogy Uléaszlé a képeken nagyon fiatalnak latszik, arra
kovetkeztethetiink, hogy az iméadsagos kényv Ulaszlonak cseh
kirallyd val6 valasztasa tajan készilt, mikor még a lengyel
tronnak is varomanyosa volt, vagyis 1470—1471-ben, Cseh-
orszagban vagy Lengyelorszagban.

Ulaszl6 masodik imadsagos konyve a krakkdi Egyetem Jagell6
kdnyvtardban van.* Benne ugyan nem fordul el Ulaszlénak
sem a cimere, sem az arcképe, de egy egykoru feljegyzés mégis
kell6en hitelesiti a kényvet. A vords barsonykétés elsd tablajan
levé ezist lapra ugyanis XV|1. szazadbeli irds van vésve, mely-
b6l megtudjuk, hogy akényv valamikor Ulaszléé volt, Drzewicky
Janos krakkéi kanonok Csehorszaghdl szerezte és még a kiraly
életében, 15 04-ben, testvérének, Drzewicky Adamnak, Il. Ulaszlo
titkdranak ajandékozta. A kisméret(i kézirat 19 lapnagysagu,
szép miniaturat tartalmaz, szentek alakjaival. A képek stilusa
koralbelul szintén az 1470-es évekre vall. A csehorszagi mavé-
szetet jellemz6, kilonods bajjal rajzolt alakok mustras hattér elé
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vannak allitva, melyt6l a képek egészen régieseknek hatnak.
A tobbi kézirat kivétel nélkul UlaszI6 magyar kirdlysaga idejébél
val6. Részben humanistdk munkai, kik abban a feltevésben
ajanlottak neki mdveiket, hogy Ulaszl6 a hatalmas orszaggal
egyutt Matyas kultarajat is 6rokolte és az orszagot a Matyastol
megteremtett szinvonalon akarja tartani, részben a torokokrél
sz6l6 munkak, melyek nagyon is érthet6 okokbdl valéban ér-
dekelhették a kiralyt.

Az el6bbiek”vagyis akiralynak ajandékképpen felajanlott konyvek
kozottisvan olyan, melynek miniaturdisze Csehorszagban készult,
még pedig Dominicus Crispus Rannusius, ,,Sermo de ascensione
habitus coram serenissimo rege Wladislao” cim{ munkéja a
konstantinapolyi Eszki szergjban.™' Szerz6jér6l csak annyit tu-
dunk, hogy pistojai szarmazast egyhdazi férfia volt. A mid a
szerz6 ajanldsaval kezdd6dik, melybdl arrél értesuliink, hogy
Rannusius egy évvel a kényv Iratasa el6tt, a benne foglalt szent
beszédet Il. Ulaszl6 el6tt tartotta. A sz6veg nem szél arrdl,
hogy ez mikor és hol tortént s azért Csontos! felteszi, hogy a
beszéd Magyarorszagon tartatott. A munkat két egyszer(i, de
szép cimlap disziti s néhany csinos inicialé — a szazadvégi cseh-
orszagi munkak tipikus modorat mutaté — késé gotikus levél
és viragdisszel, melyben a levelek husos firtok médjara hajtanak
ki a szarakrél. Minthogy a koédex nyilvanvaldéan a kiralynak
felajanlott példany és nem valoészin(i, hogy egy pistojai ember,
Magyarorszagon mondott beszédét Csehorszagban iratta és illu-
minaltatta volna, mikor Magyarorszagon is kitlind miniatGr-
fest6k voltak, nagyon val6szin(, hogy Rannusius Csehorszagban
mondta beszédét Ulaszlé el6tt s beszédét ugyanott mindjart
le is méasoltatta. Elképzelhet6 volna példaul, hogy Rannusius a
beszédet 1497. évben Il. Ulaszl6nak februartél—"jdliusigtarto cseh-
kuttenbergi Ugynevezett olaszudvar kapolnajanak felszentelésével
végz6dott. A szdveg itiagyar urak jelenlétére céloz, akiknek tar-
sasagdban hallgatta a kiraly a beszédet. Ezt is megmagyardzna az
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a korilmény, hogy Ulaszl6 szdamos magyar féur és harom plspok
kiséretében érkezett Pragéba és hogy a kapolna felszentelését is
Polner Géabor boszniai puspok és valdszin(ileg Kalmancsehi
Domonkos végezte, mert Csehorszagnak 1493—1504 kozott
nem volt plspokeN A miniaturdk stilusa is teljesen meg-
egyezik ez évek csehorszagi miniaturdinak stilusaval.

A masodik kényv, amelyet Ulaszl6 ajandékképpen kapott szer-
z6jétél, Jo. Michael Nagonius rémai koltének ,Pronostichon
et panegyricon” cim({ munkaja, melyet Ulaszlonak ajanlott s
melyben Ulaszl6 dicsé tetteit magasztalja.N' A pragai egyetemi
konyvtar e cimeliuma a munkanak egyetlen ismert példanya;
a finom olasz héartyara irt koédex két csinos cimlappal diszes,
melyek ékesszéloan bizonyitjdk, hogy a kézirat a maga egé-
szében Romaban késziilt. Az els§ cimlap keretében slr(in egy-
masmellé zsufolt fegyvereket latunk s ezenkivil olyanféle orna-
mentikat, mint amilyen a korabeli florenci mesterek — féleg
Attavante — hatéasa alatt Olaszorszagban ekkor meglehet&sen
altalanos volt; a masodik cimlap (F. 117.) azonban, nagy szines
virdgaival, mar teljes bizonyossaggal a romai miniaturfesték stilu-
sara vall.

Ulaszl6 harmadik ajandékba kapott kédexe Felix Petanciusnak
(1480 ota), Zengg varos kancellarjanak ,Genealogia Tureorum
imperatorum” cim({ munkaja (30. tabla) a Nemzeti Muzeum
konyvtaraban (Cod. lat. 378)."* Petancius magyar nemes és
Il. Ulaszlénak bizalmas embere volt. O az, ki 1501-ben Anne
de Foix kezét megkérte a kiraly szamara. A XV. szazad kilenc-
venes éveiben pedig mint Ul&szlé kovete tébbszér megfordult
Torokorszagban. Nevét politikai szereplésén kivil a torokokrol
és a torokok elleni védekezésr6l irt munkaja Orizte meg/N™
A Genealogia kézirata mar forméajanal fogva is feltiin6. Nem
kdnyv ugyanis, hanem hosszu tekercs (rotulus) s nevezetes azért
is, mert nyomtatasban sohasem jelent meg s ennélfogva a mlinek
egyetlen példanya. Voss™” és utana Koranyi*"~ azt éallitja, hogy
Joannes Cuspinianus kdnyvtardban megvolt Petancius ,,Genea-
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logia Turcica" cimld munkéjanak kézirata, mely nem jelent
meg nyomtatasban, de azok kozé a mivek kozé tartozott,
melyekb6l Cuspinianus ,De Imperatoribus” cim({ kdnyvének
megirasakor meritett. Noha a cimben némi eltérés van, mégis
alig lehet kétséges, hogy egyugyanarrél a munkarél van sz6
s noha a Nemzeti MUzeum kéziratin semmi jel sem vall arra,
hogy egykor Cuspinianus tulajdondban lett volna, mégis val6-
szini, hogy ez a koédex kerilt Ulaszl6 koényvtarabol Cuspi-
nianushoz.

A kéziratnak csinos a diszitése: nyolc nagyobb medaillonban a
torok csaszarok, 35 kisebb medaillonban pedig nagyobb hivata-
lok és méltosagok visel6i vannak abrazolva. A csaszarok soraban
az utolsé Il. Bajazid, aki jéval nagyobb medaillont kapott, mint
a tobbi, annak jeléll, hogy él6 hatalom volt. Mivel a kézirat
nincs keltezve, Bajazid uralkodasanak vége, azaz 1512 épr.
szolgal korhatarozé6ul; azontdl nem készilhetett a munka. A
torok csaszarok fejei természetesen csak képzeletbeli arcképek;
hogy mégis volt-e hozzajuk Petancius mivészének valami min-
tdja, nem tudni.

Ami a munka mdvészi részét illeti, az meglehetésen egyénietlen
alkotads. Ornamentikéja, mely leginkdbb el szokta arulni szerz6-
jét, ugyszaélvan nincsen. Az alakok pedig eléggé sablonosak, Ugy-
hogy eredetiikre nézve bizonyosat nem mondhatunk. Petancius
zenggi allasat tekintve, feltehet6, hogy valamely dalmat-horvat
m(ivész alkotasa, annal is inkdbb, mert nem mutat rokonsagot
a magyarorszagi munkak modoraval.

A kovetkez6 kézirat — ha csak az is nem szerzéje ajandéka-
képpen kerilt a kiralyhoz — valészin(ileg Ulaszlé rendelésére
készilt. A niarnbergi varosi kdnyvtarnak az elébbivel szorosan
0sszefliggd Historia Turciae cimd munkaja ez (31. tabla),™® mely-
nek szerz6jét nem ismerjik, mert a kddexnek hianyzik az eleje.
Nem kétséges, hogy a Histéria Petancius Genealdgiaja nyoman
készult. Nemcsak az egész munka tartalmi hasonlésagéanal fogva,
hanem azért is, mert az arctipusokban, s6t Bajazid szultan
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satranak rajzaban is, ragaszkodik a Genealogia tipusaihoz. A kéz-
irat keletkezésének koradra nézve Hevesy'* azzal a feltevéssel
él, hogy a miinek a Il. Bajazid és Il. Ulaszl6 halala k6zé es6
években, tehat 1512 — 1516 kozott kellett késziilnie. Hevesynek
ezt a kormeghatarozasat igazolja, hogy a koédex a 36. r. lappal
megszakad és befejezetlen maradt. A munka félbemaradasat
Ulaszl6 kozbejott halala okozhatta, amire a 2. r. lapnak cimer nél-
kil hagyott cimlapja is tantsag. A Histérianak tehat 1512— 1516 -
ban, vagyis 1516 marcius el6tt kellett keletkeznie.”®
Kétségtelen, hogy a nirnbergi Historia kézirata a budai m(ivé-
szek korébdl kerdlt ki: a madocsai apat iskolajanak egyik leg-
kés6bbi és leggyéngébb terméke. Ragyog6 szinei, tovabba arc-
tipusai még a régiek, de az iskola fémdveit jellemz6 mesterség-
beli tudas, a kidolgozds muvészi gondossaga és valasztékossaga
teljesen hianyzik bel6le. Hanyag munka s az arany barbéarul
tulzott alkalmazasa a jellemz6je. Hatarozott mdvészi értéket ad
azonban néhany jelenetnek — féleg az Amuréat és Bajazid szul-
tant haremikben abrazolonak — az elképzelés keleties gazdag-
saga, a lenge ruhakba oltozott néknek kulonds baja. A tavlati
tudas természetesen ezekbdl a jelenetekbdl is hianyzik, de kar-
potol érte az el6adas kedvessége.

A budai m(ihelynek Ul&szlé rendelésére készult egyéb mun-
kai”' a kiraly uralkodasat kovet6 felfordulasban elvesztek. El-
kallédott az a Gradudlé is, melyet a szdmadaskdnyvek 1495
majusi bejegyzése szerint bizonyos Pal scriptor masolt a kiraly
szamara.”* S igy a flpapok szamara készllt kéziratokon kivil
csak a cimeres levelek adnak fogalmat arrél, hogy milyen volt
a magyar miniaturfestés allapota e korban.

A madocsai apat iskolajanak modorara ismeriink Akoshazy Sar-
kdny Ambrus cimeres levelében,”*mely 1510 okt. 6-an kelt.
A diszes keret figuralis motivumait, a jatszadoz6 gyerekeket, a
gyimoélcsharangot tekintve, e miniatura a Cassianus festményei-
nek egyenes leszarmazottja, a viragdiszek azonban mar Gjabb hata-
sokat kovetnek, anyugatrol érkezé naturalisztikus dbrazol6 stilust.
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SZEKELY MIKLOS
VARADI KANONOK

Székely MiklosroP’ minddssze annyit tudunk, hogy 1503-ban
varadel6hegyi kanonok volt.”~ Kényvtardnak egyetlen darabja
ismeretes: a salzburgi Studienbibliothek ,Bruno episcopus super
libros Moysi et Isaiam prophetam” cimu koédexe.” ™ E kéziratrol
Fraknoi” ~“megallapitotta, hogy tulajdonosa a kézirat tablajara a
XV. szazad végére vagy a XVI. szdzad elejére vallé iréssal a
kovetkez6 modon jegyezte be nevét: ,Liber Nicolai Seckel
Canonici Waradiensis”, Székely kilétét azonban nem tudta meg-
jeldlni. Mai ismereteink lehet6vé teszik, hogy a kdnyv tulajdono-
sat az 1503 korul él6 kanonokkal azonosithassuk. Tietze”@azon-
ban nem ismerve Fraknoéi megéallapitdsat sem, a névbejegyzést
hibasan igy olvassa: ,Liber Caroli Stefel canonici luaradiensis.”
A helyes olvasas: Liber Nico(la)y Stekel vagy Scekel canonicy
Waradien(sis).” ~

A kézirat korat illet6leg Frakndi a XV. szdzadra gondolt, mig
Tietze a XI1V. szazadra. Tietzének van igaza; a k6dex valéban
XTV. szézadi,® de nem délnémet, mint Tietze véli, hanem valo-
szinlileg magyarorszagi munka, mert csinos kalligrafikus diszi-
tései nagyon rokonok a XTV. szdzadi Magyarorszagon készilt
munkakkal. Hogy a kédex a X1V. szazadt6l fogva, korilbeltl
1503-ig, amikor Székely Miklésé lett, kié volt, nem tudjuk.

HACZY MART O N
VARADI KISPREPOST

Haczy Marton avaradi kiskaptalan prépostja volt. Prépostsaga
éveit pontosabban meghatarozni nem lehet, csak annyit tudunk
réla, hogy a XVI. szazad elején élt s kolteményeirdl volt isme-
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retesM Kdnyvtarabdl egyetlen darabot ismeriink, a bécsi Natio-
nalbibliothek Hist. gr. |. jelzetG XV. szdzadi gorog kéziratat,
mely Ptolemaeus Geographiajat tartalmazza. A szép kézirat els6
tablajanak bels6 lapjara igy irta be nevét: Martini Haczii pre-
positi Minorum Waradiensium et suorum. A kéziratot 1454-ben
Floreneben masolta Johannes Thessalus Scutariota, ugyanaz,
aki Matyas kiraly Diodorus kéziratat 1442-ben Flérencben ma-
solta’™ és 1442 oOta szamtalan egyéb kéziratot is készitett.

IMRE BULCSI APAT

Kilétér6l nem tudunk semmit. Nevét a bécsi Nationalbibliothek
egy XV. szazadi Livius-kédexe (32. tabla) 6rizte meg (Cod. lat.
18.), melynek els6 boritélapjan XV 1. szazadeleji irassal ezt olvas-
suk : ,Dns Emericus abbas Bwlcz” (Bulcs biharmegyei helynév).
A kédex szép kiallitasu ilérenci piaci termék, a fehér indafonatos
kéziratok diszes tipusabél vald, virdgokkal, puttokkal, allatok-
kal dusan diszitett példany. A bejegyzés pedig arra vall, hogy
egész ismeretlen nev( emberek is szerették ndlunk a humanista
konyveket s hogy a miveltség valéban széles rétegekben volt el-
terjedve. Val6szin(i, hogy a szép kézirat Imre apat el6tt valami
kivalobb magyar kényvgyiijté tulajdonaként kerilt az orszagba,
noha erre a foltevésre a kddex koran kivil més jeliink nincsen.

THURZO JANOS
BOROSZLOI PUSPOK

Thurzé V. Janos 1506 marcius 22-t6l 1520 augusztus 21-ig allt
a boroszl6i puspokség élén. Idegenbe szakadva is meg6rizte a
magyarsaghoz valé ragaszkodasat s a Matyas kiraly halalat kdvetd
id6ben mint a magyar part féembere, mindvégig a magyar érdé-
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keket képviselte SzilézidbanN*" A legkivalébb boroszl6i plispokok-
nek volt egyike. A m(ivészetek és tudomany koril szerzett érde-
meit régtél fogva nagyra értékelték. Udvardban a legkivalébb
humanistak fordultak meg, k6zulok kiléndsen kedveltje, Caspar
Ursinus Velius, Thurseis cim({ munkajaban meg is énekelte az 6
és testvére, Thurz6 Szaniszl6 olmutzi puspok érdemeit.”* Leve-
lezésben volt Erasmus Rotterdamusszal és betegségében részvét-
leveleket kapott Luthert6l és Melanchtontdl is, de azok mar
nem érték életben. Nemcsak a tudomany emberei irant volt
bb6kez6, épannyira gondjat viselte a m(ivészeteknek is. A hu-
manizmus Uj eszméivel Thurzé Janos ismertette meg SzUéziat,
mintahogy Morvaorszagban is Thurz6 Szaniszl6 kozvetitésével
indult meg a humanizmus mozgalma.” ~Thurzé Janos volt az is,
aki a renaissance mavészi formanyelvét meghonositotta Szilé-
zidban. Kora legjobb fest6itél vasarolt képeket. O vette meg
példaul Durert6l azt a Madonna-képet, melynek azéta nyoma-
veszett, de melyrél a mivész 1508-ban Jakob Hellerhez inté-
zett leveleiben ismételten megemlékezik. O vasarolta meg valo-
szinlileg a fiatal Lucas Cranach szép Madonna-képét is, mely
ma a boroszl6i székesegyhaz kincstardban van.

E véasarlasokon Kivil nagyaranyu renaissance-stil(i épitkezések,
valamint Kkisebb renaissance-stilli iparmdvészeti targyak készul-
nek rendelésére sir(i egymasutanban. 1509—1517-ben felépit-
teti a johannesbergi pompas nyari kastélyat, Neissében és f6leg
a boroszloi székesegyhazban renaissance-stil(i, pazar épitkezéseket
folytat. 1511-b&1 valo kis renaissance-stil(i szarnyasoltarkaja,”
1519-b&1 magyar sodronyzomanccal, renaissance-stilben készilt
kelyhe.”»

Tudomanyos moiiveltségével egyutt jart, hogy a kdényvnyom-
tatds irant is érdekl6dott. Az 6 rendezésében és kiadasaban
jelent meg, még koadjutor koradban, 1505-ben, Krakkéban egy
Missale Wratislaviense.

Sajat konyvtarabol valé kdnyvet minddssze négy darabot tudok:
az els6 egy XIV. szazadvégi vagy XV. széazadeleji Missale”® a
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drezdai Altertumsmuseum gy(Gjteményében. Cimertelen, egy-
szer(i kézirat, Krisztusfejet abrazold, egyetlen kis miniaturaképpel;
a koédexbe Thurz6é Janos a maga kezével irta be puspokké
avatasadnak koriulményeit.

A maéasodik darab a vatik&ni konyvtar egy kézirata, mely kilon-
b6z6 egyhézatyadk leveleit tartalmazza, még pedig: Paulinus
nolai puspdk, Ausonius, Uranius presbiter, Ignatius antiochioi
puspok és Szent Antal leveleit. Cimlapjan egy bejegyzés Thurzéé-
nak mondja a kényvet s ugyanott lathatd a bejegyzésen kivil
a Thurzo-cimer, a boroszloi puspokség és Szilézia cimere.
A kéziratnak egyébként nincsen festett disze. A 157. lap bejegy-
zése szerint a kézirat egyik része egy Corvin-kodexbdl készilt
masolat. Az eredeti tehat a konyv iratasi évében, 1515-ben,
mar Thurzé birtokaban volt™~

A harmadik darab Caspar Ursinus Velius — Erasmus Rotter-
damusrél irott versének Bécsben, pergamenre nyomtatott
példanya, 1517-b6l. Ma a boroszl6i Stadtbibliothekban (Sign.
4. Nr. 520).”"* Minden disz nélkul valé darab.

A negyedik darab a Nemzeti Mazeum Imakdényve (Cod. lat.
380), mely gréf Apponyi Sdndor ajandékaképpen kertlt a gydjte-
ménybe (33. tdbla). A kézirat 6t, egész lapot elfoglald minia-
tdraval és szamtalan lapszéldiszitéssel van diszitve. Cimlapjan
a Thurzok cimere lathaté.”™M Kettéosztott pajzs, fels6 felében
vorés mez6ében novekvd arany oroszlan, alsé felében arany
mez6ben harom vords rézsa. 153. r. lapjan pedig oly cimer-
Osszetételt taldlunk, mely kétségtelen bizonyossaggal mutat ra
néhai tulajdonosara, Thurz6é Janosra. Itt a ,D*“ inicialéban
ugyanis harom cimer van egymas mellett. Folil a sziiéziai sas,
alatta balra a Thurz6-cimer, jobbra pedig a boroszl6i puspokség
cimere. llyen dsszetételli cimer a Thurzé-csaladnak csak egyetlen
tagjat, a boroszI6i pispokot illette meg.

A kdédex 6t nagyon diszes lapja kozil csak egy olyan van
(28. r, lap), mely tiszta renaissance formakat mutat, a tobbi
négy — nem szadmitva a folyondarok kozé illesztett puttokat
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s egy-egy olasz renaissance ékszert — nagyjabol a XVI. szazad-
eleji német munkak modoréat tinteti fel, ugyanigy a tobbi lap-
nak szamtalan kis lapszéldisze is. Thurz6 izlésének bizonyara
a renaissance-stilii lap felelt meg leginkéabb.

Mind e renaissance-izlési munkakkal, épitkezésekkel, iparm(i-
vészeti targyakkal és minialt kodexekkel szemben felmeruld
els6 és rank nézve igen fontos kérdés az, vajjon honnan kerilt
az 0j irdny Thurz6 udvaraba és vele Boroszléba? Melyik az a
kozvetlen forrds, melyb6l Thurzé mivészei meritenek? Mert
hiszen az, hogy az 0Osszekottetés Olaszorszaggal nem kozvetlen,
hogy nem olasz munkasok dolgoznak itt els6sorban, az az 6sz-
szes munkéknak, féleg figurdlis részleteikben er6sen dominélo
német elemébdl, kétségtelenil kivUaglik.

F. Landsberger legutébb megjelent, kitiind és Thurzé Janos
érdemeit nagyon elismer6 konyvében szintén felveti a kérdést.
O arra a foltevésre latszik hajlani, hogy a renaissance stiljéhez
Thurzot, ki egyébként Olaszorszagban tobb évet is toltott,
Krakké muivészeti életének példaja vezetteM" Ezzel szemben
minden rendelkezésiinkre all6 adat azt bizonyitja, hogy ilyen
irany( 0Osztokélést Budardl kapott Thurzo.

lgaz, hogy Krakkéban j6 néhany évvel el6bb jelent meg a renais-
sance, mint Boroszl6éban. De é&ltalanosan ismert korilmény,
hogy ez a renaissance Zsigmond herceg révén Budardl kerilt
Krakkéba s hogy Zsigmondnak, mar mint kirdlynak, nagyobb
aranyu épitkezései 1507— 1526-ig folyvast er6s kapcsolatban
voltak a magyarorszagi épitkezésekkel s Lengyelorszagban egész
sereg magyar ember, épitd, Otvos stb., vagy Magyarorszaghbdl
odahivott olasz miivész mikodott.N”

Tudjuk, hogy éppen aThurzdék tigyndkei masoltattak le Zsigmond
kiraly szamdara az esztergomi székesegyhaz nagy oltara el6tt
levé korlatot is. Nagyon kdnnyen meglehet tehat, hogy a maguk
szamara is készittettek magyarorszagi épuletekrél rajzokat.
Azonfelil Thurz6 Janos allandd és egyenes 0Osszekottetésben
volt rokoni és barati kapcsolatok altal a magyar udvarral és
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a mlvelt magyar f6papokkal, kik orszagszerte mind renaissance-
stilben épitkeztek. Thurzé Zsigmond, 1506—1512-ben Varad
kitin6 humanista pluspoke — Bakoécz Tamés primésnak is jo
embere — a boroszl6i plspoknek nagybatyja volt. Foljegyzések
és épulettdredékek bizonyitjak, hogy Thurzé Zsigmond pompas,
renaissance-stilii épileteket emeltetett Varadon. M

A legbensébb kapcsolat flizte Thurzé Janost Filipecz Janoshoz is,
ki masokkal egyutt résztvett plispokké valo szentelésén 1506-ban.
Filipecz mdvészeti felfogasarél mar volt alkalmunk b6évebben
szbIni s lattuk, mennyire hive volt a magyar renaissancenak.

De e kapcsolatokon kivil Thurzé Janos a magyar renaissance
alkotasaival kozvetlen érintkezésbe is jutott. 1507 tavaszan
maga is jart Budan. Eppen a dénté évben. Mig addig semmi-
féle mdvészeti rendelésérél nem tudunk, budai latogatasa utén,
1509-ig, felépiti a johannesbergi varkastélyt s ezt a megbizasat
gyors egymasutanban kdéveti a tobbi. Hogy a munkalatokhoz
Thurz6 Magyarorszagb6l jelentékenyebb miivészt hivott volna
meg, alig képzelhet6. A boroszléi munkéknak nincs meg az
az olasz jellegiik, mint a magyaroknak. S igy nagyon valdszin(,
hogy csak Magyarorszagh6l importalt egyhazi felszerelési targyak,
Corvinak és egyéb illuminalt kédexek, épitészeti rajzok és talan né-
hany jelentéktelenebb magyar m(ivész Gtjan honosodott meg Bo-
roszléban a renaissance. Gondoljunk csak arra, hany sodronyzo-
mancos kehely vet6détt el Magyarorszagbdl Boroszléba. Néhany
darab véletlenil megmaradt, mert a székesegyhdz kincstaraba
kerllt, de mennyi egyéb importélt arinak kellett elpusztulnial
A Nemzeti Mlzeum Imakdnyvébél kovetkeztetve, hatdrozottan
allithatjuk, hogy tobb magyarorszagi kéziratnak kellett Borosz-
I6ba kerlilnie, mert az Imakdnyv egyetlen renaissance-stil(i
lapja félreérthetetlenil elarulja a budai mihely termékeivel vald
Osszefliggését. Ez az a modor, melyet Budan el6szor 1429-ben,
Cattaneo madocsai apat munkéiban lattunk megjelenni s mely-
nek jellemz6 sajatsagaira még 1533-bol szarmazo cimeres leve-
lekben is raismertnk.™”
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Mind e munkaknak 1489-t6l 1533-ig ugyszolvan valtozatlan
a modora. Altalanos jellegiiket, féleg a széles levelek sajatos
fodros formai és fehérrel vagy sargaval gondosan és konnyedén
felrakott arnyékoldsa adja meg. Ez az eljaras az egész mun-
kanak teljességgel csipkeszer( benyomast kélcsondz. A Thurzo-
féle Imakoényv miniaturajanak tokéletesen ilyen a modora. Hogy
b&ségszaruk, kandeldberek, ékszerek éppen Ugy vannak rajta
alkalmazva, mint Magyarorszagon szokasos, talan nem is kell
kilon megemlitenem. A Thurzé-féle Imakdényv mégsem magyar
termék, hanem valészin(ileg boroszléi, de kétségtelen, hogy
Magyarorszagbol importalt, Uluminalt kéziratok hatasa alatt
készult. Es igy e darab, egyéb elsorolt bizonyitékaimtdl tamo-
gatva, sokatmondé tanlsaga annak a felfogasnak, hogy a renais-
sance nemcsak Lengyelorszagba, hanem Sziiézidba is Magyar-
orszagrol jutott el.

E szerint Boroszl6 volna a Matyas kirdlyt6l meghonositott
magyar renaissance terjedésének északnyugati legszélsébb allo-
masa. Ez a mdvészeti irany, helybeli muivészektdl gyakorolva,
ott még Thurz6 haldla utan is egy-két évtizedig él. Akkor,
mar a magyar 0Osszekottetések megsziintével, szembetalalkozik
az északrol, jobbara Németalfoldrél jové renaissance iranyzattal
és annak hatasa alatt, lényegesen maodosul.

A magyar renaissance-festés Boroszléba jutasat nem kell azon-
ban ugy képzelnink, hogy a kozbeesd teriiletek egyszerlen
kimaradtak. Ellenkez6leg, Filipecz Janos és Thurzé Szaniszlé
Gtjan Csehorszagba és Morvaorszagba épugy elterjedt e stilus,
mint Thurz6 Janos révén Boroszl6ba.

Mar 1499-b6l talalunk egy meglep&en érdekes darabot, az olmutzi
Studienbibliothek pompas Antifondriuméaban (IV. i), mely a
morvaorszagi Znaim mellett levé brucki prémontrei szerzetes-
rend szdmara készilt, A remek munka egészében a szazad-
fordul6 cseh-morva rniniald stilus jellegét viseli magan. Cim-
lapjanak™ gazdag Ornamentdlis szalagja azonban és a tobbi lap
szdmos részlete forma, szinezés és festési modor tekintetében
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a legszorosabb kapcsolatban van a budai miniator-iskola termé-
keivel, s6t azoknak egyenes leszarmazottja. A budai munkaknak
oly jellemz§ részletei, mint a Fels6-Olaszorszagbdél szarmazé gyu-
molcsharang, a ragyog6an kék bdségszaruk, a szép ékszerek,
a vékony, fonott, 16g6 aranylancok, egytél-egyig megtalalhatok
e diszitések kozott. A jelenetek tajképmotivumai is, sziklasze-
rlien szaggatott foldjukkel, Budarél vandoroltak fel Bruckba.
A két stilus, a morva és a magyar, egymastél teljesen elkulé-
nulé valami. Megérzik az UGjnak idegenszer(isége, mely még
nem tudott felszivodni és szervesen osszeolvadni a régivel.
El6fordul, hogy a budai renaissance-keretben g6tikus angyal
all, a morva viragok kozott pedig egy-egy budai, szines, hosszu
nyakl madar vagy virag bukkan fel. De &sszefonddva is, min-
denik forma megtartja a maga — kilén eredetéb6l szarmazé
— el6adasi modorat. A renaissance-formék mindig budai mo-
dorban, gyengéd szinekkel, finoman, aprolékosan, el6kel6én
vannak festve, mig a sajatosan cseh-morva ornamentika sOté-
tebb és nehézkesebb szinekben és formakban, elnagyol6bb modor-
ban jelentkezik. Az alakok esetében mindig a helyi tradiciok és
a mintaul valasztott német metszetek mutatjdk az irényt.

Ha Csehorszag felé fordulunk, ugyanezt a jelenséget latjuk.
Ott mindenesetre Ulaszlé kiraly az 0sszekdtdé kapocs. Ulaszlo
szivesen dolgoztatott a budai mf(ihellyel, hisz’ a kiralyi kony-
vek miniatora is Cattaneo madocsai apat.

1505-ben, Neu-Pilsenben készlilt Sternberg Laszl6 grof szamara
egy csehnyelvl Evangeliarium, mely ma a bécsi Figdor-gyujte-
ményben van (F. 398.)."”” A cseh modorban gazdagon diszitett
kdonyvnek két remek lapja tisztara renaissance-formékat mutat,
tokéletesen abban a modorban, melyet e kor Budéan kiallitott
cimeres leveleib8l és a magyarorszagi kéziratokbél oly joél
ismerunk.

E két példa is bizonyitja, hogy a renaissance-formak ismerete
és szeretete Lengyelorszagon kivil, Csehorszagba, Morvaor-
szagba és Sziléziaba is Magyarorszagbdl szarmazott el.
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BAKOC2 TAMAS PRIMAS

Erdéd! Bakécz Tamas 1442-ben sziletett és jobbagy szul6k
gyermeke volt. Miutan tanulmanyait Olaszorszagban, a ferrarai
és paduai egyetemen elvégezte, visszatért hazajaba, hol csak-
hamar Matyas kornyezetébe kerilt. Egyhazi palyaja lassan indult.
Csaknem negyven éves koraban, 1480-ban kapta az els6 egy-
hazi javadalmat, a titeli prépostsagot. Ett6l fogva rohamosan
emelkedett; kirdlyi titkar, kirdlyi tanacsos. Matyas egyik leg-
bizalmasabb embere s 1486-ban gy6ri puspdk lett. Matyas
haladla utan, Ulaszl6 partjahoz csatlakozott, kinek 1490-ben
kancellarjava lett. 1497-ben elnyerte az egri piispokséget s ugyan-
abban az évben az esztergomi érsekséget is. Bakdécz Tamast
Ulaszl6 uralkodasa alatt az orszag leghatalmasabb emberének, az
orszag masodik kiralydnak hire kornyékezte, hatalmasabb volt,
mint a kirdly, mert a gyenge energidju uralkoddt az 6 akarata
korméanyozta. Befolydsa nem egyszer az eurdpai eseményekben
is érvényesiilt.

Nagy esze, helyes Itélete és koriltekintése mellett sem Keriil-
hette el, hogy egyszer-egyszer hibat ne kovessen el. A szeren-
csétlen Doézsa-lazadasnak példaul 6 volt a kozvetett okozdja.
Mint koranak egyik leggazdagabb embere, médjaban volt, hogy
mUvészi hajlandésagat teljes mértékben kielégitse. Mar egri
plspdk koraban is, de még inkdbb, mint esztergomi primas,
nagyszer( épitkezéseket végeztetett, melyeknek pompajarol még
ma is fogalmat ad az esztergomi Bakdcz-kapolna; vasarlasairél
pedig miseruhdja, kelyhe, ékszerei. Matyas kiraly mdkincseinek
megszerzésére nem kimélte a pénzt. igy kerilt tulajdonaba a
nagy kiraly egyik tronkarpitja és a kalvariaja is.

A tudomanyoknak szintén bdékez(i partfogdja volt; szamos
fiatal ember az 6 koltségén mi(ivelte magat Olaszorszagban.
Kora tudomanyos kivalosagaival valé jo viszonyara ravUagit
az a korlilmény, hogy Beroaldus, a hires bolognai humanista
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Pythagoras bolcseletét targyald, 1503-ban nyomtatasban meg-
jelent munkajat neki ajanlotta.

Konyvtaranak négy darabjat ismerjiuk. Az els6 Cicero De ora-
tore c. munkdja a Nemzeti Mizeumban (Cod. lat. 148.).”@
Hogy ez a kézirat miként keriilt Bakécz tulajdonaba, arrél
bizonyosat nem tudunk. Lehet, hogy a kdnyvpiacon vasarolta
és hogy a kéziratban egyszer(ien humanista iranyG érdeklédé-
sének bizonysdga maradt rank. De lehetséges az is, hogy a
benne olvashaté XVI. szazadi bejegyzés igazat mond és hogy
a kézirat valéban a Corvindbdl szarmazik. Ez esetben a k6dex
kevésbé a primas tudoméanyos érdekl6dése mellett tanudsag,
mint inkdbb Ujabb bizonysaga annak, hogy mennyire &hitozott
Bakocz a Matyas tulajdonabdl valé targyak utan. Csontosi
ugy gondolta, hogy a kézirat még régebbi magyar tulajdonbdl.
Vitéz Janos konyvtarabol ered s — szerinte — alevakart Vitéz-
cimer helyére festették utébb a Bakdczét. De ez tévedés.
Mert a Bakocz-cimer alatt nem latszik semminemd vakaras
sem és valoszin(i, hogy Bakécz ures cimerhelyre festtette a
maga cimerét.

A kézirat korara nézve felvilagositast ad egy 1471-ben kelt
bejegyzés a bekotési tabla belsején. A koédexnek eszerint 1471
el6tt kellett keletkeznie. Az 1470 koérili munkék jellegét viseli
magan festési stilusa is. A keletkezés helyét d’Ancona” ~Fl6-
rencben Allapitja meg. Azonban a négy szélén fehér indafo-
nattal, inicidléjaban szines fonadékkal diszitett cimlap inkabb
umbriai eredetre vall.

A primas masodik kdnyve Petrus Ranzanus luceriai (Szicilia)
puspoknek Magyarorszag torténetét targyaldé munkajat tartal-
mazza (35. tabla) és eredetileg Matyas kiralynak volt szanva'»
(Nemzeti MUzeum Cod. lat. 249.). Ranzanus ugyanis két évig
Maétyas udvaraban tartézkodott s hazajaba visszatérvén, meg-
irta m(vét, melyet azutdn Matyasnak és Beatrixnek ajanlott.
A kéziratnak az ajanlast tartalmazé cimlapja azt a jelenetet
abrazolja, mikor a puspok, mint Ferdinand napolyi kiraly
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kdvete, 1488-ban, Budan beszédet mond Matyas és a kiralyné
el6tt. A lap aljara eredetileg a fejedelmi par cimerei voltak
festve, azok ott még ma is tisztan latszanak. Matyéas Kkiraly
kozbejott haldla miatt azonban a kézirat atadasara mar nem
kerllt sor s a pusp6k a kéziratot megtartotta. Midén 1492-
ben Ranzanus is meghalt, a kédex rokonénak, Janos palerméi
domonkosrend(l szerzetesnek birtokaba kerilt, ki Matyas és
Beatrix cimereit Ulaszl6 és a primas cimereivel festtette at s
a munka elé még egy ajanlast irt, melyben Bakdcznak ajanlja
a kéziratot. Az Ujabb cimlapot pedig egy miniaturképpel diszit-
tette, melyen Bakécznak 6 maga atnydjtja Ranzanus muvét.
E festések m(ivészileg nem jelentékenyek s nyilvan valamely
masodrend(i délolasz m(ivésznek francia stili munkai. Korukat
a torténeti adatok pontosan meghatérozzak.

A primas harmadik kényve — egy Missale — ismét olyan
darab, melyet nem & rendelt meg, hanem szintén korabbi tulaj-
donosatdl vett at, de avval a kulonbséggel, hogy ezt mar 6
maga fejeztette be. A kddex a zagrabi székesegyhaz kincsta-
rdnak egyik legnevezetesebb darabja (No. 354.) s korabbi diszé-
r6l a Georgius topuszkdi apat konyveirél szol6 fejezetben mar
béven szélottunk. Mint emlitettem, a kézirat pompés diszitése
1498 november 7-én, a megrendel6 kozbejott haldla miatt,
hirtelen abbamaradt s befejezetlen allapotban kerilt a zagrabi
székesegyhaz tulajdonéba.

1510-ben Ulaszlo kiraly Bakécz Tamdas primast tette meg a
zagrabi egyhaz gubernatorava és tutorava; Bakocznak Zagrab-
és K6érosmegyében mar a kilencvenes évek o6ta nagy Kiterje-
dést birtokai voltak. Ugyanekkor a kegyuri jogokkal is 6t
ruhazta fel a kirdly. 1514-ben kapott ugyan Uj plspokot a
zagrabi egyhéaz, Bakdcz unokadccsének, Erdédi Janosnak, s6t
1519-ben, méajus 23-an masik unokadccsének, Erdédi Simon-
nak személyében, de a puspokség ugyeit egészen haldlaig, azaz
1521 janius 15-ig Bako6cz intézte s a kegyuri jogokat is 6
gyakorolta.
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Ezekben az években ismételten hosszabb idét toltott Zagréab-
ban és a varos szépitésére nagy gondot forditott. Folytatta a
zagrabi székesegyhaz kiépitését s az épuletet fallal vetette kordl,
amint azt bevésett cimere s az 1517-iki évszam tanusitja.
Ugyancsak abban az id6ben torténhetett, hogy befejeztette
Georgius rozsonyi puspOk félbenmaradt Missaléjat, melyet a
székesegyhaz kincstaraban lathatott meg™" (34. tabla.). A lapok,
melyek az 6 cimerét viselik™* Georgius muivészének gétikus
munkaival ellentétben, érett olasz modort mutatnak. Hogy
azonban vérbeli olasz volt-e a m(ivész, mint azt az eddigi iro-
dalom feltételezi/¥* abban nem vagyok egészen bizonyos. Min-
denesetre az északi izléshez valo erés idomulast kellene mun-
kajaban megallapitanunk, mert a puttékkal, szatirokkal és
nereidadkkal gazdagon megrakott dekorativ részletek olaszosak
ugyan, de a kompoziciékon gyakran érezzik a XVI. szazad-
eleji német munkak hatasat. Ezt természetesen az északon valo
huzamosabb tartézkodas is megmagyarazhatna s a kérdést
csakis egy netan felbukkan6 oklevél bizonysaga dontheti el.
A miuvész kilétére vonatkozdlag Roémer™” Francesco de Kastello
Ithallicora gondolt, Kukuljevic a horvat szarmazast Giulio
Clovioban vélte megallapithatni,’* ami — eltekintve attél, hogy
Clovioétdl egészen elitdé munkéakkal allunk szemben — mar
azért sem lehetséges, mert Bakécz primas 1521-ben meghalt,
Clovio pedig csak 1524-ben jart Magyarorszagon.

A miivész nevét egyelére nem tudhatjuk, de meghatarozasaban
segitséglinkre van egy lap, melyen az iméadkoz6 David kiraly
van abrazolva. Itt ugyanis, a széveg két kolumnéaja kozé festett
diszitésben, két kard elé helyezett kis pajzsformaji taskan ezt a
mUvész-szignaturat talaljuk: ~ E monogrammot csupan Danko
emliti s 6 is helytelenil Giulio Clovio névjelzéseként.’»
Tovabbi kutatasok talan lehetségessé fogjak tenni a névroévi-
dités megfejtését. Nem hinném, hogy a kardoknak és taskanak,
dekorativ szempontokon kivil, egyéb jelent6sége is lehetne s
talan a feljebb 16g6 homokéranak sem. ValdszindG, hogy ez is
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csak olyan maradvany Matyas kiradly emblémaibdl, mint a hollé,
vagy a kat, mellyel Debrenthei bécsi és Kalméancsehi Beatty-
féle koédexében talalkoztunk.

E mdvész munkaival Bakécz nyilvdn nagyon meg volt elégedve,
mert negyedik konyvét, az esztergomi primasi konyvtarban
levé Gradualejat™™ is vele diszittette. Hevesy'”* ennek a kéz-
iratnak festéjét is — Romer megdllapitasat kdvetve — Fran-
ciscus de Kastello Ithallicoban vélte felismerni. De helytelendl,
mert a fenti szignatura az 6vé sem lehet. Ez a pompas munka
1521 janiusdban, Bakécz halélaval befejezetleniil maradt.
Akarki legyen a mdvésze, bizonyos, hogy munkai a lombardiai
miniaturdkkal vannak szoros kapcsolatban és hogy huzamosabb
ideig dolgozott Magyarorszagon. A fest§ mikddésének hozza-
vet6leges tartamat és munkainak sorat kdonnyen megallapit-
hatjuk, mert igen jellegzetes festési modora van. A kérdéses
id6ben a két emlitett kéziraton kivil f6leg cimereslevelek Ki-
festésével foglalkoztatjdk. Azokban az években, melyekben
Bakocz a zagrabi misekonyv kifestésével nagyon lefoglalja mun-
kéassagat, kevesebb cimeres levelet fest, kés6bb azonban, f6leg
1519-t61 fogva, nyilvan ez lett f6 kereset-forradsava. Egy rovid
és teljességre nem is torekvd attekintés vilagos képet ad arrdl,
hogy milyen években dolgozott a mivész a magyar urak sza-
mara. E darabok Osszetartozasat egyébként mar Varju Elemér
is hangsulyozta. N

1514 januarban tlnik fel el6szér Paulik Bertalan cimeres leve-
lén,ezt kovetik 1514-ben Radak Baldzs, 1517-ben Sapha-
rych Gyorgy, 1519-ben Szigeti Literatus Gyoérgy, Kanizsai Do-
rottya, Kanizsai L&szl6, Dobai Demeter, Makai Gergely, 1520-ban
Varkonyi Ambrus, 1521-ben Kallay Vitéz Janos, aleszenszky
csalad, 1522-ben Kajari Biby Simon és a Basthy csalad, 1523-
ban az Imreffiek, 1525-ben a Dessewffy és Forgach csaladok
cimeres levelei. Evvel az évvel megsz(inik a mlvész mikddése;
legalabb is ett6lfogva'nem taldlkozunk munkajaval.

Il. Ulaszlé és Il. Lajos koranak tobbi cimerfest§jétél ez a mu-
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vész hatarozottan kulonbozik azzal, hogy legtébb festésében
a cimerpajzs korul angyalkak, tritonok, nereidék, ékszerek és
virdgok jelennek meg, teljesen Ggy, mint azt konyvdiszitéseiben
megszoktuk. A cimerpajzs j6forman csak Urligyévé lesz.

Az irodalom még két olyan kodnyvet emlit, mely allitélag a
primas tulajdona volt, de mind a kett6t tévesen. Sem Bécsben
nincsen Bakdcz Tamasnak fényesen kiallitott misekdnyve, mint
azt Gulyéas Pal emliti, sem a gy6ri Antifonale nem volt Bakocz
tulajdona, mint azt Divald lehetségesnek véli"Az Antifonéle
kora nem zarna ki e feltevést, de semmivel sem bizonyithato,
hogy Bakécznak barmi koze is lett volna hozza. Mar csak
azért sem val6szinl ez a foltevés, mert Bakécz minden md-
targyaba beletetette a cimerét. Még Matyas kiraly tronkarpitjan
is a maga cimerével takartatta el a Corvin-cimert.

Hogy azonban Bakécznak tobb kdnyve is volt a rdnk mara-
dottakndal, az nemcsak valdszin(i, hanem bizonyos, mert egy
fenmaradt oklevél kalonféle konyvekr6l beszél, melyeket a
primas az esztergomi kapolna szdmara készittetett.*™
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SZATMARI GYORGY
ESZTERGOMI ERSEK

lent6ségli Szatmari Gyorgy volt. Matyas kiralytél nemesi-

tett, gazdag, kassai keresked@-csaladbol szarmazva, kivalo
szellemi képességeinek segitségével, a legfényesebb palyak egyikét
futotta meg. Palyaja a kiralyi kancellaridban indult meg Bakécz
partfogasaval s folytonos és gyors emelkedést mutat. 1495-ben
székesfehérvari prépost, 1497-ben varadi, 1505-ben pécsi pispok,
1522-ben primés és f6kancellar.Bak6cz mellett az orszag leg-
befolyasosabb embere volt és nem kis szerepe jutott az eurdpai
politika eseményeiben.
Szatmari tet6tél talpig renaissance-fépap volt. A legvalsagosabb
id6kben, az orszag gondjaival terhelten szakitott id6t arra, hogy
a tudomanyokkal és muvészetekkel is komolyan foglalkozzék
és nagy aldozatok aran e téren is emléket allitson maganak.
Pécsi székhelyén épiilt pompas palotéjarél csupan Olah Miklés
Gtjan értesulink s tettyei nyari lakabol is csak romok maradtak
rank. Megmaradt azonban nemesen szép oltara Pécsett, mely
arrél tesz tanlsagot, hogy Szatméri a mvészetekben is az olasz
renaissance hive volt. B6kez(iségérdl beszélnek kassai épitkezései,
bar minddssze egy cimer maradt bel6lik reank s ugyanulgy esz-
tergomi épitkezései is.
Tudomanypartolasarol hires volt mindenfelé s igy tortént, hogy
szdmos humanista ajanlotta neki nyomtatasban megjelent mun-
kajat'~¥s neki ajanlottdk munkaikat azok a magyarok is, kiket
b6kezlségével tanulményaikban segitett vagy akik masként
voltak lekotelezettjei.'™
Ismerve Szatmari nagy mUveltségét és tudomanyos érdekl6dését,
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meglepd, hogy csak egyetlen kdnyvet ismeriink, melyrél biz-
tosan megallapithat6, hogy valamikor az 6 tulajdona volt; a
tobbi vagy nem viselte a fépap cimerét és akkor fél nem ismerve
lappang még valahol, vagy — ami még valészinibb — nem
kézirat volt, hanem nyomtatvany, melynek kifestetését és cime-
rével valé diszitését talan nem tartotta sziikségesnek. Tudjuk
réla, hogy Thurzé Zsigmonddal (a kés6bbi varadi puspokkel)
egyutt nagy orome tellett a klasszitusok m(iveib6l készilt
Aldus Manutius-féle kiadasokban.

Cimerével ellatott egyetlen kdnyve (36. tabla.) a parisi Biblio-
théque Nationale egy Esztergomi Breviariuma. (Ms. lat. 8879.)
:Ez sem volt tehat konyvtari darab, hanem inkabb reprezen-
taciés része pispoki vagy primasi felszerelésének; hiszen tudjuk,
hogy példaul az esztergomi székesegyhazat cimerével diszitett
draga szényegekkel is megajandékozta. Breviariuma pazar fény-
nyel készilt, 6t pompés, az egész lapot elboritd6 képpel és
szamos figuralis inicidléval és lapdiszitéssel. Az els6 cimlap nagy
miniaturgjan az imadkozo6 David kiraly lathato, a baloldali keret-
ben, egy kis medaillonban a tulajdonos véd@szentjét, Szent
Gyorgyot latjuk a sarkannyal, a lapok aljan pedig Szatmari
cimerét. M

A Breviarium muivészének a régebbi felfogas egybehangzéan
Attavantet vélte; bizonyara csak azért, mert a miniaturfestészet
mesterei még igen kevéssé voltak ismeretesek.’* Csak P. d’An-
conanak sikertlt az igazi szerzé nevét Boccardino Vecchioban
megallapitania,’” ki Attavante tanitvanya volt s a Flérencben
dolgoz6 legnagyobb miivészek egyike. Boccardino 6sszekotte-
tései Magyarorszaggal nem ekkor kezd6dnek. Fiatalkordban
a m(ivész, kinek legkordbbi munkai 1486-os keltezésliek, mar
Matyasnak is dolgozott; neki kdszénjik az egyik legszebb Corvin-
kodexet, a Bécsben levé Philostratust. Ugy latszik tehat, hogy
Boccardino nem szakitotta meg 0Osszekdttetését Magyarorszag-
gal és kés6bb is szivesen dolgozott magyar megrendel6nek.
Hogy Szatmari ezt a fontos kdnyvét Boccardinonal rendelte
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meg, eléggé feltlind esemény, ha meggondoljuk, hogy a XV.
szazad vége Ota, midta a miniaturfestés Magyarorszagon oly
magas szinvonalra emelkedett, a magyar f6papok kodnyveiket
itthon szoktdk elGallittatni. Eddigi tudomasunk szerint Matyas
haldla 6ta ez az egyetlen eset, hogy valaki Gjra Olaszorszagban
rendeljen festett disz(i, kéziratos konyvet.

A kézirat korat, minthogy nincsen rajta keltezés, pontosan meg
nem hatarozhatjuk. Hogy Esztergomi Breviarium volt, abbdl
még nem kovetkezik, hogy Szatmarinak esztergomi érseksége
alatt, tehat 1512— 1524 kozott készult, mert akkor talan —
noha ez nem okvetlentul sziikséges — a puspoksuveg folott
érseki keresztet is latnank. Mindenesetre helyesebb pécsi pus-
poksége tartamara is tenni a keletkezés idejét,™® tehat 1505—
1522-re N

PERENYI FERENC
VARADI PUSPOK

Thurz6 Zsigmondot, a varadi plspoki székén 1514-ben Perényi
Imre nador és Kanizsay Dorottya fia, a nyolc éves kordban
erdélyi puspokké lett Perényi Ferenc kovette. A félig gyermek
puspok eleinte nem is maga kormanyozta egyhazmegyéjét,
hanem folytatta tanulmanyait s helyette Homorogi Miklés pré-
post intézte az ugyeket, dsszekottetései és kdltéien fogalmazott
levelei a humanizmus hivének mutatjdk s varadi székhelyén is
szivesen latta a humanistak latogatasat. Kortarsai egybehang-
z6éan magasztaljak nagy tehetségét, muveltségét és tudomany-
szeretetét, de a fényesen indult életnek gyors és tragikus véget
vetett az orszadg katasztrofaja. Kanizsay Dorottya a mohécsi
véres mez6n talalt ra ifja, szép fianak holttestére.*0*

A fiatal puspok székhelyén tekintélyes konyvtarat gyUjtott
Ossze. Diodorus Siculus, Seneca, Synesius, Erasmus és Vergilius
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| mvinkait vallhatta magaénak.~¢" E humanista konyveibdl azonban
jegy sem maradt rank, csak egy szépen illuminalt misekényve
"a gy6ri papnovelde kdényvtardban (37. tdbla.). A misekonyvet
Pap Janos budai konyvarus koltségén, 1498-ban, Johannes Eme-
ricus Spira velencei nyomdajaban nyomtattak finom hartyéra.
E Missalénak ugyancsak pergamenre nyomtatott s csinosan illu-
/minélt példdnya — mint emlitettem — megvolt Varadi Féter
[kalocsai érsek felszerelési targyai kozott is.

Perényi Missaléja szamos lapjan szép, festett keretekkel ékes.
Az inicidlék és a Krisztus keresztrefeszitését abrazolé kanon-
el6tti kép kovetik a fametszetekt6l megadott formakat, de er6s
atfestésekkel. Kuléndsen érdekes a Kanonkép, melynek jobb-
oldali hatterében az eredeti fametszeten egy tipikusan olasz
var képe latszik, széles, kerek eréditményekkel. Ezt a hatteret
Varadi Péter példanyaban, a keresztrefeszitett Krisztus vérét
felfogd harom angyallal egyitt, egyenletesen kék éggel festették
at, tgyhogy semmi sem maradt bel6le. Perényi példanyaban
a harom angyal megmaradt, de az olasz var gotikus bastyak-
tol és falaktol korilvett varosképpé alakult at. Ujabb meg-
allapitds szerint e kép Buda varat abrazolja"¢"és valoban emlé-
keztet is Budéara, noha talan még sem az, mert e varos képeiben
kovetkezetesen megjelend magas épitmény, valészin(leg az u. n.
Istvadn-torony, szogletes tornyaval és a torony kozepe tajan
megjelend erkély-koszoruajaval, mely oly jellegzetes része Buda
minden &brazolasanak,' @ itt hianyzik.

A keretekben teljesen szabad belatasa szerint dolgozhatott az
illuminator, mert a nyomtatott kényv lapszéleit nem keretezik
fametszetek. E diszitések nem elséranguak ugyan, de rank nézve
mégis igen fontosak, mert kétségtelenlil Magyarorszagon ké-
sziiltek. Bizonysag red a féleg 1514 6ta késziilt magyarorszagi
cimereslevelek, melyek motivumok és festési modor tekinte-
tében is rendkivul kozel allanak a Missale miniaturdihoz. E
cimeres levelek legszebbjei kdzé tartoznak azok, melyek Kanizsay
Dorottya és Kanizsay Laszl6 szaméra késziiltek (Orszagos Le-
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véltar.). A Missale miniaturdinak az egyes motivumokat sokszor
naivul Osszetakolé modora pedig arra vall, hogy nemcsak Ma-
gyarorszagon, hanem vérbeli magyar m(ivészt6l késziltek. A
mUan6i mivészekt6l atvett motivumok mellett, a Németalfold-
r6l jové Ujabb naturalisztikus irdny hatasa is érzik, mellyel
mar az 15lo-iki Akoshazy Sarkany-féle, majd az 1518-iki Arm-
bruster-féle és Kanizsay Dorottya 1519-iki cimeres levelén talal-
kozunk. A Perényi-Missaléban a budai munkakbél j6l ismert
gyumolcsharangos, olaszos dekoraciék mellett, olyan lapokat is
taldlunk, melyek egészen naturalisztikus bogancsdiszt, stb.-t
mutatnak. Egy masik lapon pedig, egy kis halaltanc-jeleneten,
melyen a halal a puspokoét elragadja, ugyancsak németalféldi
miniaturdk hatésara ismerunk.

Ami a Missale festéseinek korat illeti, helyesnek latszik Bunyi-
tay feltevése, mely szerint Perényi a Misekdnyvet 1522-ben
tartott els6 miséjéhez készittette 8" Annyival is inkdbb elfo-
gadhatjuk ezt az id6pontot, mert — mint lattuk — a diszi-
tések miuvészi stilusanak is korilbellil ez az id6 felel meg.

A Misekdnyv Perényi idejében szamos lapjan disz nélkil maradt.
Kés6bbi tulajdonosai. Olah Miklés primas, Pethe Maéarton pis-
pok, lvancsy Janos gyéri nagyprépost és Napradi Demeter
plsp6k, mind hozzajarultak a konyv diszitéséhez, cimereikkel
ellatott, de mdvészi szempontbdl jelentéktelen képekkel.

HENCKEL JANOS
MARIA KIRALYNE UDVARI PAPJA

Henckel Janos, Maria kirdlyné nagymdveltség(i udvari papja
és Erasmus Rotterdamus baratja, voltaképpen nem tartozik
konyvem keretébe. Egyrészt, mert élete mar tulmegy a kor-
hatarul felvett 1526-ik éven, maésrészt, mert 6 a sz6 mai értel-
mében nem is bibliofil gyGjt6. Kényvtara, melybél Varja Elemér
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két kdédexet és 33 nyomtatvanyt mutatott ki, harom részbél
tev6dott Ossze: nagybatyja, Leudeschit Gydrgy szepesi kanonok,
1496-ban végrendeletileg neki hagyta konyveit; masik roko-
natél, Thurzé Zsigmond varadi pispoktél, szintén nagyobb
szam( konyvet 0Orokolt, végil Krakkoéban, Bécsben, Budan,
Paduaban és Velencében maga is szamos konyvet vasarolt.
Mind e kényvek azonban legnagyobbrészt nyomtatvanyok Iévén,
csak tudomanyszeretetét szolgaltak, mivészeti szempontbdl nem
jonnek szamba. Gydjteménye ily médon atmenet a Kozép-
korbél az Ujkorba, a szép kényvek kultuszatél az olcsébb tudo-
manyos apparatus megszerzéséhez s Uj korszakot nyit meg a
magyar koényvgydjtés torténetében.
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trgetde. M. Kinpwszanle. 180. 136- 137 1 XXXI.
““ csontost /. ikl 180-K dle. Kordbi, 180k aHd:mosanail@regyLa]c&e—
rd(ak:ryua'_
A raﬁhmrhhatnellme varju £. A gulafdénédri Batthéndnwtar. 180,
67. szan. — pivald K. Megyarorszag Kizéphori niveszete.  (B0thy-felle Miveszetek Tor-
tEeein) M k 192 58, 1 — cerevich T. A regi megyar niveszet euqi hely—
e Mirena. 193. 106- 107. = — pivald k. Megyar miésettortéet. Best, 1977
a
” Hﬁ}nann . Henrik cakédi pléodnos miniator. Az Orszigos Megyar SaEpniveszeti
MJZEtImEvaMEI . 197. 74~ D. .

‘A Solari-cald fontes kilturdlis seargadl hezrkoen, 1 osalogh 1. értdkes cblgatat;
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Andrea Solari véredi plspok nmecerési edengie. Ach. Bt 1923- 196, 173- 188, L
”” csontost J. A Korvire. Rallls Ledkon. X. et L. Bp.

”” Gottlieb Th. Blchersamlung Kaiser Meximilias L Leizig. 1900. 8 Ep. — Hevesy
A. de. LeBenanechlglsmrdchwertnurg Bulletin ¢k La Sciée fiataie de
repralctios ce nenBxits 4 Eintues. Frds. 1911, L 2, 120 k.

“'H. Leporini (Simn von Nieckraltaich und Martin von Sagirg. Zur Gesthidite dar
csterreidhisden Miniatumelerei. Festdrift dar Natiaralbibliothek in Wien. Wien, 196.
2- 10. 1) A relki Martins von Sagingel pddlta a mvészt aositeni, e a &
Bt nem tuda elée \alészinieé tami. Ugyenigy kistrietek thrtentsk a mivész megyar
\dtéﬂ(ldrulatéséaisshmerm@ylelaul {Hevesy kL m. és Divald K. N%@r
Miesettrtret. Bobpest, 197. 9 @, 1 — és Megyarorszg niveszeti enldei.

) H. /. Hermann (Die illuninierten Haosdhriften in Tirdl. Lelpzig. 1906.) relkd Wiy
dnrgamegVI Albredtt imdkdnwét (Vien, Nat. Bibi. God. 18%6.), de e \Elerényét nem
tudom elfapchi. A mMész rokon Martinsszal, de sial durvébb modord.

S4a kepeolatdaa \dl ey k&, V. Leszlol(xah)l\aloachtlsnelys&nta
Tietal lardly egy Meister Hons nevi Zridi festtnek 1457-ben, isdoes és Kittnd soolga
Haiat é At V. 6. w. suida. kL m. 71- B 1
“ E lettth kivil St B8t 5 sage] a stk kKiditt, de ez mér a Legende area
nyarén. Bzsdet F. 23, v. S|t Issén F. 272 v. Szt Laszlo 273 v.

“ Hevesy A. de. Il m. 112. 1 Cshorszgirek nordja. A nivészetre varatiazoleg 1 w.
suida: Csterreids Malerel in der Zeit Brzherzog Brst des Eisermen und Konig Albredht I
Wien. 196. 55~ @. 1

*Mrkdssagat el H. /. Hermann diifittia =2 I m. God. 6. & 2

. \ele H. Tietze. Die Hasdhriften dar Gonoorcbntiia Gritetss des Ates
Ulrich von Liliefeld. Jehrbuch der Ko K. Zentrallkomission. Wien, 1906. Neue Folge
1. %l&i. LéH. Tietze: Die Denkmale dks poliasden Bzirkes Melk. Wien, 190,
3.

w. suida eldb i m. 6L kp.
*praknoi v. Ugarisdhe Rewe. 180. IX. 734 1 — Eyik képe kihe. /. meder: Die
Hadzeidrug, e Tednik und Bitwidelug. Wien, 1919. Z0. dxa. 2. bp, 7.
schonherr Gy. Az Anjourhéz Grddeei. Megyar nemzet tréee. Best, 186, 58. &
645 b, képk kimhe,
" Gottlien. Il m. 8 kp. Nem vilays, mert KK a német kirdlha koraézés ée.
““ kapossy J. Dante Megyarorszagmn. Buohpest, 1911. 5. 1
G. Hinél. Umi‘ujde Hrdsdhrifterkataloge.  Eledus Menuscriptorun Nie. S,
Jxk)/vlch Neue Jehwbider fir fil, u. Peed. 5 Qypl. Leipag, 1837. 66. 1
*Hoffmann E. A Namzeti Mizeum SAd¥éyi kinytdrdnek illunirélt l&diciai. Buda-
s, 198, B- B 1 & kinhe a gk kép.
““ csontosi . A ksl wv. kinwitér megyar voratkozas(l kziratal. M. Kenywszamle, 18834,
15. k.
*Megyar nenzet trtgee. 1. szires ©blén kisohe a cinlap.
* A végen attetd monogramirdl L cotttien KL m.
“ Gottlieb. kL m. B. L
“ Balogh . K, m. 18 1
*csontosi J. A Korvime. kb m. L. 1
Knauz N. A mmqualard(maa Esztergom. 1870.
Woecsényi 6y, Adatok a negyarorszagi kizdon Iuwlar:kmmﬂéfz. M. Koy~
sate. 18 B 1
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" H. Tietze. Die Denkmale des politisten Bezirkes Melk. Wien, 1900, 337. 1 180. <=

Th. Goitlieb. Bichersammlung Kaiser Meimilians I Lejwig, 190. 8. 1

‘ Kapossy 1. Darte Megyarorszzgon. Bugpest, 1911, 74- . 1

“ Hojfmann E. PAlGzzy GyOrgy eszteargmi sk két kinpe. Megyar Bidliofil Samle.
195. - 3.

"' Hacker P. S’:llzb@ Mlnlgwgnagem Mitteilugen dr Geelisdeft fir Saldugs

® Tietze, H. Dle illuninierten Hardsdhriften In SilAug. lexwig, 196, 63- 64. kp

63. szam.

* Bedersloar Jaos Vitez utidja \olt &z eszergoni prinesi saden. 1476-0en & érsk
it

" csorna J. NagwrsﬂoekTuul 18957, 1. lap 188. 15, B - Cages &
Csoma J. Alte Grabdenkméler as Ungam. Best, 1890. 80- & é 104 kp.

“ Bartoniek E. Az Oz, SAhayi-knvtar 7. = kidori kibédl. M. Konyw-
sanle. Best, 193, 1. 1

" knauz N. Libri Missalles ac Breviaria Edlesiee Higpricee. Strigiii. 1890. 77 B. & B
Ep.— Bartoniek. Il m. 201— ZE.H).

“ cams. Saries episogporun exdlesize ctolice. Ratidoee. 1873, 3. kp.

“dm 2.

Genthon J, Megyar mivészek Ausztridben a mihécsi \ézig. Bogpest, 1977, 16- 7. 1

> Ms. Radinsn Litug. d 6 — Bodlelan Sumery Cataloge of Westem Mss. No.
15337
‘ csontosi J. A Karvime. Pallkss Ledkon. X. ko L. ﬁ).
“A kibszl bdatten folalkaztzk Gjaden a legel kutatde KozeniosAd Yrsef
ek figeletedeloel Barredd Lajcs, Gansayniec Ridard és Rod-
lda Uk, 198. Vamai Uldzld imekinye a Bibliotheca Bodleiama: gy(jtarényeiben.
** csontosi 1. Hedtudoményi I(ny\/d(NELyas kirdly kinptéardoen. Hedtortgrelmi kizle-
nagﬂ(.&[b(ﬂ;t;]&l) 210- 211 1

pivaid K. A rapissae Megyarorszagm. Bxthy-fle mivészetek trtgetden. Buda—
pest, ML 1912, 401 1 V. 6. E Mintz. La propegace ce b reaissae en Qrient pardant
ke XV. séde Geetie ds baxats. 184, Xl k 358- 3B- L
“Ee. montz. La Bibliottéoe de Mathias Garvin. Notes ruelles. Builletin du Biblio-
hile et du Biblictéeire. Rais, 180. Al 1, 2 sdj. Batelot réete uin. Areles
de Chimie et de Fhysiqe. 1801 437. L

E Mintz. Laprqaagan:btbhraalsnesh o m.

Az illsAriadaek a stvegel \allo \abrigsat figelretiik meg Matyes Kirdly Ae-
rlinsiae&ad B
"Th Gottlieb. Bdersannlingl@iaarm(imilm I lejpdg. 1900. 4- 2. 1

“ Gottlieb. L. M. 9. 1

c. v. Bohm. Die Hadsdriften des larsrliden und kinigliden Has-, Hof- ud
S:ﬂsadms.W’eﬁ 18B. 24. 1 787. sz
= /. p. keiblinger. 10. JHvedwEridit des Coergymmesiurs zu Melk. 1830. Wien.

w. suida. (Sterreids Malerei in dar Zeit Brzerzy Brst des Bisamen und Konig
Albrecit Il. Wien, 196. 6L 1
p. Burger, Handbuch. Die dautsde Malerei der Reaissace. . 1913, 24, 1 273. l‘é).
" v. Hanka. Modliteni kniza kidle Ledislaa Rdrdda. Panéitky ardesolagide” a mis-
tpisE. Fap. L 186. 6. & 7. it — A &t hollétanek kinonzésat . Hara
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Klelrsjﬂlznak, arragal Egyeteni Kinwtr k&ziratgyljtedne \e=tojaek e lelyen B
héléen koszonm.
« Gotttien. Lm. 7. 1 33. & 3. szm.
"' Finaczy E. A mm@rselesnmﬂe.&mt,m 3H- B 1 Magyar fadi-
mﬁaaykﬂml A gemekeelés V. Laszlo mgyar kirdly szaréra. Bogest, 188.
' Gottlieb sem tuda cktafidini.
”” A hiressé \élt munka negyon sz&pen illunirélt példinge, melly Millandoen &zl Fran-
@0 Sforza gyamgel szaraa, ma: s Milandoen \ven. Atbrosiana God. T. 7. ap. Kizdihve
Fr. Malaguzzi valeri. La cone di Lodovico il Moro. . Gli ateti lobadi. Milao.
1917, 121- 122 1
7 V. @ Finaczy KL m. Neg\aﬁazAledenlakIM/tar&tH] B Hellebrant A. A M. Tud.
Ak kinwitardoen e Genyontatvényoknek jegyde. Beest, 186, 36, szam
Faﬂm%nkmiqa, a itz elsdlittsha &zt Trattao cHlla geovetria meg-
ven a Nemzeti Mizeurban. God, il 1 Megyar Kinwezemle. 1914, 20. 1
7 A mgymwltssgjlehsalaskloyna'étnl edtlicelé egetien dareb sem latilt &6,
’ Mindez adbtdaa néae L rraknsi v. V—mmﬁ.aﬂ; 180- 13B3. 1, 26. 1 db.
” Avel /. Die Bibliothek des Konigs Matthies Gorvins. Literariste Baridite as Ungam.
188. . %7. 1
" Hofimann E. Matyds kirdly bucai MEIyad(mkafesn;e.Nbgarm&eﬂle
195. 13. 1 é Der Kistlerisde Scmuck
&1 L
" Fraknoi v. Vitez Javs dee. 22. 1 & Die Bibliothek dss Joham Vitz. Literariste
Beridhte as Ugam. 1l 1878. 116. 1
”” csontosi 3. A Korvire. Ralles Ledakon. VIL. .
”” csontosi /. Ausnartige Benegungen auf dem Gaiete der Corvira Litaralr. Lit B,
N 18P, B. L — rischer L. (Konig Mathias Corvins imd seire Bibliottek. Jetves-
beridt tber des K. K. Staatsimergynresiun im Il Bez. von Wien. Wien, 188. 10. 1)
mammabstsugy\dl hogy Vitgz a kirdly szréra, et nem a mega clgra
a l&iradet. — weinberger w. Ujra a kanfidélést tartip \alészinnek. Die
BlbllcltmaOJVlra. Sitarggeridite der Fhil. bt Klsse, 1. Bd. 6, 8. 1 éSBeer R.
Les principeux menerits 4 peintures de la BibliothégLe inperiale de Viere. Rais, 1913.
BUll, de b Sc. . de g, de nenusxits & peintures . 1 40, L
“No. V. 5. culyas p. By iseretien Vitez kidex a hamoeri kirdyi  kinwtérben
Konwszamle. 1910. + 5 — Talén azoos aral a Cicaro l&aratia, rrel)eta
regzal teracs ikt a plgpiknek. V. 6. Ujatb achlék Vitez Janos kinpwtérdhaz 1461-
Nbgyarmymle 1887. 3. 1
Fraknoi v. Vitez Jaos kinvtara. Megyar Konwszerle. 1878. 0. 1
*Wlen Nat. Bibi. God. BL 472. Fraknsi. Vit& Javs kiwtdra. 10- 12. 1
“ Septshiol. Cod. 15730 Fraknei v. Ujabb achtok Vitez Janos kinvtaranek trgetdez.
M. Kowezamle. 18@. 2- 3 1 — Fraknsi v. Bedesloer \é@radi missinpe & eAa—
gomi Qurtitstabe. M. Kinwezarle. 1913. 289- 28. 1
“varjo £. HatsaM. N. Mizeum 1904. éa dllgotadl. Best, 1956. 113. 1 &S aku-
bovich E. A \éradi plgpdksig X, Zwadi tiadjegyade. Megyar Nelv. 196. FH7. 1
%A VL. 3. rFraknei v. Varadon irt Vitezaok. M. Konweszamle. 1880. 24— 26. 1
" A léraot nem isterem s igy enhez nem tuook hozzsini.
“F R L3 w. wislocki. Katalog reskopisow Biblijotea iniversytetu Jegellasldep.
“ Wlﬂési Kalaez. 182. I0. = — ésunyitay v. A \aredi paad@glmfme.
Véred, 183. I 2%5. 1
“ Cod. EEL 30. Hoffmann . A Nemzeti Mizeum SE&déwi kinwtaraek illumirélit léz-
et Boest, 198 8. 1
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“ Fraktte: v. Vitez ditel eradilit Corvincaoex. M. Konwezanle. 18%6. 1+ 2

“ Lardes Bibliothel. Cod. 8. 9. Aug, R
« Teljeaanaleuabnz Kukuljevic sakctnskt azon dllifém, hogy Vitéz minialurdat fsiet
Kroatish-chiratinisde Kirstler am Hofe des ugprisden Konigs  Mathias Gonvinos.
Kulornymataz JAgramer Zeitug Hol. Zegreb, 1880, 7. 1

Cod. 3 csontost 1. A Karstentirgoolybdl étestt Corvirdk bibliggghial isartetée.
M Kowszemle, 1877. 163- 166. 1

“ Qod. 9. Fraknei V. V—lﬂmm 87— 8. L — csontost 1. AuSAdrtige Bewe-
gugen auf dem Gebiete der Gorvim Literatur. Lit. B as Ugam. Il 180. B, 1
Vétyés cinere st Viteat sgti. Téves. Mert a cinerpajzs Tt bitomdda kalep kine-
retd, noha Vitez nem @temeg a bibomdd ragt, V. 6. Hofftnann . Bibliotheca Gorvire.
Buogpest, 1065. 1, 1%5. sAj.
*(m. 10. Fraknei v. Vitez Jaos kiywtara. 8- 9L 1

” Cod. HL 3. Fraknsi v Vit&husk:rwléra. 18- 1P. 1. — Hoffmann . A Nem-
i Mizeun l&arda. 15. 1

Statshibliotre. God. BE 310, M. Kinwszamle. 1890, 8. 1
0. &, B. Fraknsi v. Két héet dlesrszol ki & ledlitaddn. M. Kinpwsz. 1878,

thdanemam’csenunkaegyneslkpelth;ael ne|y9tHusqu alit. (Vien.
Nat. Bibi. Cod. EE 485/7.) Platonista trekesk Matyés kirdly udvardoen ¢ munkéyédoen.
Mirene. 124 18. 1

Cod. EL &L Hoffmann E. Varadi Réter lallocsal érsek kinwtédrdnek meradvényai -
Megyar BidliohAl Sanle. 195. 218. 1

Cod. Rl I711. — zsak /. A. Bgy isrereten Vitgz-kde. M. Konpszamle. 1907
212— 216. 1

Cod. EE 1L — Fraknéi v. \/itmhtslc’wlaa_ 19- 20. 1

Négy mezire oAt pajzen: 1 megyar polyék, 2 letts laest 3 Hollb. 4. ch
oozl (& et a esAawEl).

Cod. L 1531, 1572, 5.738. Fraknei v. VitEz Jaos Livits kabel. M. Konyv-
sade. 180. 9-16. 1

P, d'Ancona B La miniatura fioetire. Aree, 194. cinl ala)etomﬂqm I
738~ 0. az amim, fehér irckfaratos munkak Imltsmlja

Fraknoi v. Vitdz Jaos éee. 7. bp. — Utdb (\fnaLivislqbemimjoaHe—
ben) azoben a Vittz anyjaa voratikazd Elieést nem isételte meg.

Cicro- Mindhen. Stestsbibliotte. Cod. Llat 15734

Meraknei v. Matyés kirdly detrajzen (B, 1) mglgetéssar(en Jas Pammils
retelésre kézileaek mondja det

Wien. Natioel Bidliotre. God. EC 111

Fraknéi v. Vitez J lkdhywtara. 7. 1 — Lit Bar. I 188. 118. 1

Fischer L. kL m. 10 H).

“erraknoi v. Vitez J. éetle. 241 m

Bunyilay v. A \éaddi pmjsegmtérﬂe. I 1883 W. 2.1
“*alogh J. Mategna megyar \aetkozss] portél. Sdvadk. 195, 240- 241 1
“*Huszti /. Mategna és Jans Pammils. Svactk. 196. 64, 1

Hoffmann E. Der Kistlerisde Sonuck gh. 12, & 1. 1

_ Wien. Naticrell Bibliottek. Cod. EL 248- Fraknoi v. Ujatb adatok Vitéz Janos ki

ek trtede. M. Kinnwszenle. 180- 4. 1

“-Wlen Natiael BHUf’d(. Cod. EL 6M4. Fraknoi v. Vitez J. kiywtédra. 1%. 1

D'Ancona. kL m. I 7b. szm.

Hoffmann E. Der Kstlerisde Sdnudk. 1. és 122, 1

A felsoltdon kKivil Vitgz kiderek tatoddk a Mizeumi  BAdoczféle Gadt, a
Mizeumi Setmist (Cod. EL 1B, & 3R.) & az yetemi kinytéar Setmiusat (Gd.
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13) de teljesn dlgpdan. V. 6. Hofjmann E. A Nemzeti Mizeum kibei. 18- .
. — rraknsi v. (B étdes Zgdh &t M. Kinpwszanle. 1831 26- 3. L)
ey zZgi, kétstgtelatil megyar Iajobt)lszaﬂamleznmts\/itaﬂﬁ(\el(ﬁsk
lﬂwtar M. R. 107), e a jegyyzeteden nem isterek itz kedre. — \Vitdz it gy
rtgaemyas p. ey ehesetirek hitk és v. cardthausentx  Ujra Telfedett gordg neli
Jarblicus-Corvindkddeden, British Museum Ait. Ms. 21166. v- Gardthausen. Bird-
B W. Weirberger . m~dl. Brdirer Fhilolagiste Wodhesdrift. 190, XXX. 88. 1
— Gulyas p. Egy elesmtink hitt \alészinli KarvirHaoeaol. M. Kinwszemle.  1923-
247. 1. é Uoer eiren bider as vardollen gagolteren vemutdiden Gorvinians. Zentral-
bt fir Bibliottdaesn. 196, 581- 58. Bp. — w. weinberger. Braltae Hand-
siiften des Konigs Matthias Corvinus und des Graner Brzbisdofs Johemn Viz. Zentral-
bt fir Bibliottekaiesn 199. 8 kp. A l&ziraiot nem isiene, dlig ket rdla njkt-
koznom, csk amyit jegyak meg, hogy Jeus Pammiius fanteh enitett leele samt
Vitanemuu:ttg:mg,llesaatrduelmh hogy a nargirélis jegyzetek e sz
— Weinberger. Km B lld'ﬂm\dl hogy a i Corviindkécex
hgengas \alk, e a pircs tinaa l’tbg@l&solylefs,mgynagltelm
— 7h. cottlieb (Die mitteldlterliden lenisten Hrdsdhriften dar Il
Bﬂmnkmafegen Archiv fir Bibliagghie. 196. 221. 1) Vitéz-kioerek dllit
ey kopertecpi kitbet, melynek cimlapjan egy icegn ciner \an. Zadezaal pedig: 140.
Telas. I0. NY. (V. & e. ssrgensen. Catalogs Codicum latirorum nedii aea Biblio-
thee regis Hafniesis. Hafniee MCMCCVI . 287. 1 AL Kgl.. S.ZB.(halcv:is.)ErrEg—
Allgprtzeen Gottlidet weinberger B ket (Ghaltae Hdsdhriften sb. d m. 8 ).
Azonben mind a két tudbs ®Bal. Az idsgn cimer et samiféle més cinermek nyoma
sits ((ottieb igy greblta megoldhatdrek az idsgen ciner zaard jelaiéEr). A kidex-
len nirncsenek Vitez kel szamend javitesck (ahogy Gottlieh ©lEtie) & iy &z Mo
észim & a I0Nv-betik (rehdet Gotdidb I0[hares]- NriiHe efsitett ki)
sem szAmedetrek Vitgz lextil. Kuldnben B nyihéneléen a mesold kezre \dlla-
rec — Vitez vegy Jas Pammius \aldzini eghari tullajorérek \el Fraknoi egy
fele iat. A

\olt a fgp. Uparisde Reue. . IX.

it Gotosi (A besl uv. kinwitér heail voratkozssl éaraiai. M. Konyvszemle 1834,
165, 1. lgdk) a biesi Natiaelbibliothek God. EE 5. és 1082, jelati Seeca és Summa
teolaia l&radet. De noha fileg az utdbirdl &z epkori megyar hirtddés létspte-
In, setmi olyen et sem wlalan a k&ratdan, nely Vitgze \dlletra.

“*Wien. Nat. Bibi. God. BL 1. Fraknsi v. Vitez Jaos kinvtda. 12- 19 1 —
D Ancora nem \ette © K

Csanki D. mmmmm.ﬂém.l

csontosi 3. A Cavire. Rallles Lexikon. B,cb}ls(; 18%6.

Balogh /. Adatok Milao é Megyarorszag kiltudlis  kgoesolatainek trigretdez.
Bubest, 198. 2- 3. gk

Imen szmezik a lk&ziratk legnegydd rése, &, relyet més idola temdaant kilin
ki nem erelek. Ezek kizitt kiillontsen érddkes a 119., mert eben Matyés cinereiit és Hol-
htrahhumaza@laldwmelsgagddel nbin & sraragd dsaddel ap-

Krywszanle, ]%.Q—JZl—UgyaﬂdoraBaatméTzﬂmrmwbrEkhyt
lqott Lorewo Medici (HGecT. lauaviae. 8. ), mehet Clerens Slanitais



ki a rgolyi Luerallehaz:u;a\dt Ezrkivil IV. MB[HBBI'}G][EI(ﬁ’yt
kgt (Rime. \atien. God. Vet EL 204.) A Matyeséhor teljes hesmlo Ferdinend

melyre a cimerek mar nem leriitek & (Milao. “mbrosiae. P. 10,

2,2,23,5 6 8 7,08 & 8, 8, & % % D 0, 1B, 1B 15
18, 118, 12, 133,137,14,1412,1‘5-

2, 2, &, 12, 11,

By
i’
af
Bow
B
E
.E

1:54;_11ésey\asa314. szaten. — 77, &, 8, 81 egyazon minibtormek érdskielen

*Csunt05|J Véityés és Batrix adgei QI\An-Io:bddm Ath. Bt 188. 211 1,
& g nestart parse még 6 sem il

Fbsn.Lamwm.]]ld’AmB.U.m qal. &k — D"Ancona Boocardimo
muidjanek riha 8. -t B Teesm, mert ez tipikesn 1500 kil faraa mnia. A
lézirat maga pedig minden \alészinsyy sarint sohesan \olt CorvinHaoex.

Hoffmann £. A Nenzeti Mizeum SEdéyi-Hénwtaraek illunrélt lézrata. B.ogpest,
198. 103 110. lalk— A relyes megetarazss Hevesytsl aedll. La Bibliothége du
Roi Mathies Gorvin. Rais. 1923.

Hoffmann £. Der Kistlerisde Schnuck sth. 140. 1

143 ey Crerico-sapditl \al, Wi egy Medici-fele Horerosbean (lauaziam. AL
2 4), melyrek cimlgpja Genicodl szAmezik, a belsS lgpdat fesetie.

JHatddelen mnka, cbsuanaldgamm igy eldfadul més Grerico-&ziratdem,
mint Polereetis, mint Aristoteles sth.

Hevesy (Les miniatLristes de Mathies Qorvin. Rewe de Tart dretien. 1911. 5 6. 1) &

ket

Vétyds émeit 1 rethy L. Corpus nummorum Hugarigé. I 1907. 13- 16. 1 Iy
drert mutanak ez éssas késthil Olaszorszdoen késAlit kiobek, Attlaente sh.

Fraknoi v. Métyés kdly. Boest, 180. 40. 1

Hoffmann €. Der krstleriste Sdmudk, dh. 138. kp.

10, 10, 117 és 135 Aameso Sestti kKinptardol \alo. Bzt ketttoen (100 és 117)
a zatzaek biayigds ket (10 & 1H) Matyds tinere bt még kiveetd a
Setti-cher rednipohdja, ketithen pdig a sl diszitesddn gerdek
fodulrek el6 (10, 1), a pita pedig Seetti eblea. A 1H+en Bat Fontdo

Georgius Trapeantivsnek ezn Aristoteles kéziratédon Matyés dmere att az aragnial
drert wlian Mivel a munka Aragnial AHonsnek ven ainhe, biznyos, hogy ez a2
aekti Rl plday.

Toesca. La pititra e la miniatura loarce. Milao, 192, 3. 1

schenherr Gy. A rdmai Casarate kinwtér Govirddrbe. M. Konywszamle. 194, 4. 1

Hoffmann E. Der kistleriste Sdmudk. 13- 135, 1 E ké&irat 20v. lgpjén a Bathord
cirarre dedtam, ani t&lan ara\dll, hogy a bidlichl véa plspokek, Bathori Miklésrek
gjadda a kidex.

**A cotti: Ricordaze cellla mbille faniglia Rsselli Al Turdo. 180. 6. L — salogh

Nehény atat Airgee é Megyarorszzg kilturdlis kepesollatainek trieetdez a resis-
sarekrtm Ath. Bt 193- 196. 197- 19, 1

Foleg a 24 flio No. 2 jebat(i kidexen (@toladiae 87). Gradlale a Domenica
XVIN. post Renteaostem usgue ad Domeniicam XXIL.

199



/

* varpi £. Két CxrvirHéftat. M. Konywezamle. X9B. 7. 1

Hojjmann E. Der kKistlerisde Sdmuck sh. 137. 1

6. Rath. Megyarorszagil kinwtgbld. Budgpest, 1877. 61— 8. 1 — varju . A kil
wv. kinwtar loedaElitsa. M. Konpszamle. 1906. 310- 35, — Th. Gottuen. Budi-

eirbite. Wien. 1910 .8~ 1. Bp. — 6. Fumagani. Late cella leptua. A, 1913,
LXIV. — Gculyas p. Naly%lardyl(rywafa. 1916. 52_1— Gulyas pal. Biblio-
tem Gorvire. Best, 197. 53- 5. 1

L 2.4, ,48,49,51.9,53,%5,55,@@-.185@.]04,110,151-
L@ 4,48, 8,8, 2 5 % %5 0 8 P 104 110, 15
Khée@,m,?lélm;ebazmﬂxnemmnetta:]&mtmgldﬂ
gttt & edor a lgdeat B Kiiha

Hojjimann E. Der kistlarisde Sonuck sb. 142- 143. 1

V. & F. Malaguzzi valeri: Due ntedfli in lego di soola lobarda. (Ressaya darte.
196. 18). 1 éu. a. La crted Lodovico il Moro. L 236, 1

E mgfigelésdet ar. Toth zoitan eget. m. tadr (mek kiszonim.

A Meglidbeothiaa & Marciana Aerulins kKideeinek kel lggittnyire pontosan

. LA&sd Lazzaroni 6SMunoz: Filade, saitoe, aditetio Bl ssolo XV. Roma.

198. + 6. @k

KEpét L1 rejérpataky L. Magyar cireres leglde Monumenta Huggriéé Heraldical
Best, 1901 1. XXrV. @l Az ddeél agttije a gof Bdli-csald gplgal leditaa-
benen. led. L B0, L No. b

M. Mazzatinti. La Bibliotea dei Re d"Aragoa in Ngolli. 1897 XX &

Fr. Malaguzzi valeri. LA arte di Lodovico il Moro. L. Gli ateti lokardi. Milama
1917. 197~ 201
** A mecocsal a:atraﬂd(hlamregdm\ﬂmm hogy a kil munkék B
megyarok leetrére Bzt a felteéseet utthh vissaontan. Bibliotheca Garvire. Megyar
& utthh olesz kiedks. 197, 8. 1 & 53- 1

Nagy Ivan és Nyary A. Megyar diploécial emldek Matyas kirdly kordol. Best,
1877. . 3, 3B, Ib.

/. chr. v. Engel. Gethidite des Ugrisdhen Reids und seirer Neoenllancer. Hallle.
7. L1321

E. Hojjmann. Der kunstlerische Schmuck stb. 149. 1

*Balogh 1. A medocsal gL, a kirdyi kinywek minidtora. Henszlimemn lgpck. 197, 5. <

Hojjmann . Matyés kirdly kinntararek egy isreretien dabja. M. Konwezamle. 1997.
100- IP. és Une piée inome de hBlblloﬂmechBl‘nlesQ]Vln La Blchlie.
197, 282- 284, 1

U_ldm]chelJ (a Bibliotheca Corvire. ¢. kiedvenyben, Boest, 1997. IL §. . ey
z=D) Eheetie arek Hed'sg, hogy avolfatitteli Lardeshibliothek egy misslégja (Gad-
1, Aig- 4 Jans Pamoniusé \dit. De e kidex evidenter nénet temek, a berme Ettatd
isreretien cirer pdig freisatetetiail német jellgyi 6 eart kizrtrek tarton, hogy
Jans Paroniuz® Eetett \olre. Amél B le&d®, mert salogh solan & Orszags Leél-
ey 42 mgj. 64d ket ddeelddl Ol. 15719) lésipelail megpllpitotia, hogy
Jaus Parmius wareet a cinert fesaélta, mint Vitez

Huszti J. Plaioista trdeésk Matyés kirdly wardoen. Mirene. 194, 183- 746, 1

Hegedds 1. Bartrolareeds Fotis és Matyés kirdly. Aed. Bt 1900. 419- 40. 1

Kollanyi F. Esztergmi kanookok. Esztergon. 1900, 113. 1

Cod. EL 15738. rraknei v. Ujadb adhtok Vitez Jas kKinwvtaranek tréetdez. M.
Konwezamle, 180. 3-4. 1

/- truniar, Catalogs codioum menuscriptorun latirorum. Rdggé. 1906, 166, szam.
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Truhlar a vicHlicet 2t esn |, )\es ek ohesla

Csontost 1. Konyvtarbavarlatok Ausztridban. M. Koényvszemle. 1890. 33. 1

Csanki D. Adatok a megyarorszzgi Kirpori kinvtaresk tirtdetdez. M. Kinpszanle,
1,1 HB-3. 1
““ Debrenthei Tamas puspok egy ismeretlen codexe Bécsben. M. Konyvszemle. 1890. 369. 1-
A Valeas qui legis részlet szévegemben tévedésbdl csuszott az animo elé.

Tiraboschi. Storia cilla ketiaatua itbliaa VI, 1 41 k.
“~Frakndi V. Debrenttei Tamas zgrbi ps)d(cn‘beapa’s et kKinptahten.
M. Konwszemle. 180. 24- 5. 1
**Majlath B. Deorentrell Tamés bicslbesaie . Pius pipdhaz. M. Konywszamle. 1890.
8- 217.

Galeotto Marzio. Matyas kiraly jeles, bolcs és elmés mondéasai.

Huszti J. Platoista tirekuéssk Matyés Kirdly udardeen. Mirena. 124. 214. 1
»+ Huszti J. 1d, m. 215. 1

/. Kukuljevic Sakcinski. Kroatisth-calhatinisde Kinstler am Hofe des ugarisden
Konigs Mathias Corvinus. Agram. 1830 , Agramer Zatug™ol. 9. 1

Abel J. Oleszorszgi XV. szzedeli irdaeek Matyés kiralyt dicsoits mivei. Boest. 1800.
XIV. 1

P. d'Ancona, La miniatura fiaetie. Areee. 1914. 1. 1330, szm.

Hoffmann E. A Nemzeti Mizeum SEdényi-kinvtaraek illunirélt ks, Best
198. 20- 2. kp.

Hoffmann E. Matyés Kirdly pajzsa Parizsen. Turul. 1928, 68- 0. 1

Romer Fl. Kalvenczai Domokos sAesfaénéi prdust kiobe. M. mM&enle_

:ISB 10. I & Varad relye a megyar kinpészti iracelloten. M. Konwszemle. 18P,

™ BunyltayV A \éaradi plspcksdg trtéele. Negvarad. 1883, 1L 334, .

Csontost J. kaylta’hmiaﬂ(Aszm&m M. Konpwszemle. 180. 3 1

FraknOI—GOIIIIeb Th.: Menusorit enluning d un prélat hogrois & | Bibliotha e
Bty & Lodkes. E. &sh.n. 10- 2 Ip.
*GUlyds P, A kiny sorsa Megyarorszagn. M. Kinwezemle. 1923, 48. 1

El6szor ismertette: ROMEr Fi. Archaeologiai kozlemények. 1870. VIII. 142— 149. 1 Négy
lapjat kozli Fraknoi— Gottlieb. 1d. m. Vi—IX. tabla. Azelétt a Klagenfurt melletti
vieringhi cisztercita kolostorban volt s a kolostor szekulariziciéja utan kerult a Liechten-
steln gyujtemenybe L CSOﬂtOSI Id. m. 36. 1

A metszet : M, Lehrs. Gesthidite und kritister Katalog ces ceutsden,

nlahiaﬂlsjmuﬂﬁamsjmlﬁpfersudfsmxv Jevtudert. I Wien. 1910,
D = 72 th 18l dra &M. Geisherg: Die Kpfarstide des Meistars E- S. Balin.
124, 2. vk

lehrs: I m. L. sz — Geideg. i m. 144, @b,
"®Minchen. Cod. EL 627,

Rama. \atien. Urb. Bt HO.

Thuz Osvét cimerérek naylla)mt\/arju Elara' IgEZORI0 Urmek keszionim.
N Buofpest. Nenzeti Mizeum, Konywitér. Cod. B BL

A l&raot Feér Ioly 1&37—bmfaizteﬂ cineret Paer Jaos Fjietie ey, az io-
dalatben elésAr berutattz: Romer Fi. Domonkos saesfhénéi prdoost brevidriure.
Megyar Sin. 18. 50- 5L & 124- 1B. 1 — Rpmer Pl. Cierteni kadss. Ach. Be-
6. 180, 106. 1 — Qrertani kédisk. Ach. Bt 180. 20. 1 — Pauer J. Mi it
Domokos sAesfiénén prgoost calidl ree. SAesfénédr. 180. — R. 1. Kalménczay
ey Kalnfncsehy. Ach. Bt 1877. 127, kp. —  HISS rédtes isertetést ada. Dr. J.
Neuwirth. Halieniste Bildatarckdriften in (steneidiisten Kicsterbibliotteen. Reper-—
toriun fr Kirstmissasdeft. IX. 18%5. 401 407- kp.
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Ezt ésa 215, r. lgot Bk Fraknsi—cottien. ko m, X— XI. @da

Falles Lexikon X. a korviree XXIL. Ep.

Neuwirth. kL m. 407. Bp. — Fr. carta. Godici cxdi e lixn a stanpa minia cella
Bibi. Nezicale di Milao. Rdma. 1891, 4. lip. — Fr. Malaguzzi valeri. La Corte di
Lodovico il Moro. 1917. 227. Bp. — p. d'Ancona. La miniature italieTe du Xe au XVle
siakb. RFais & Budlks. 195. 5. Ip s8ljate.

F hieme— Becker-inv» MMEszeti Lexiken. VI. KiEEL. A mki\m& nem B&
rettam, mert a milaol dom ledltédek e dasbja a milaol viljalies allaléol -
&z dldwata HE

liagy 1 Magﬂuszégi Iéz’in’l,észé(. Sczadk. 1874. 3. Hl.— A. de Hevesy. La
Bibliothéoe du Foi Matthias Gorvin. Raris. 198. 35, 1

Balogh 1. Adatok Millano é Megyarorszag kultirdlis kepesolatairek trigretdez. Buda-
pest 198, 7. 1

Buogest. M. Nemzeti Mizeum leditaa. A TortErelmi Tasulat BEE. L Aldasy A .
Vegy. cineres ledlde I IKOC 1 it 5B, szm. Buogpest. 1923,

wien. (Bterreidistes Adlsadhiv.

Fraknéi—Gottlieb. kL m. I IV. A

U.o B k.

Fraknéi— Gottlieb. kL m. 17— 18. 1

sankovich Miklds kéziratairek ke&ziratos kataldgsa a Nazeti MOzeum kanywiarden.
13 |,

Fejér Gy. Vedbssi Jatovics Miklés Q/fjteréneirdl é Rpisipi kit tldlkan két
iseretden Enldaadl, eddig meg nem megyardzott irdsdedl. Tudomdnyos Gyljtamény.
18]7. Xl. B 1

“Istvanfi M . HiStoriade reth'ganas. KoIn. 11 lrmndjael aeﬂrm)det, melyek

4 . TogHttek ¢

egyhéz vegyore szimdra. Miksa meg Blgae,cbleelcbml\/aapqxﬂidam
mgamm%mms&mwmmm
csaps k. Skesfdénédr trgee. SAesfdénér,

™ A l&dret gy icbig a poyi kKpalag, uuibagé»esfd"mm laeAedé. Jarko-
vidhz Sl Pl sAesfaénéani préoost ajacdaléen latit

“‘A kéxibi irocelon &z acatdadl nem td s egyszer(en XV. = fracidek mondja a
Iezlrgxll: V. @ Hojjmann E. A Nemezeti MGzeum ... illunirélt léziratai, Bogest. 198,
2.

Thuz st a santksAGl eldeet resrdta, dientétten rdadal, Thuz Jaos honét
karel, ki Laki Thuznek irameat. V. 6. Nagy 1van. Megyarorszig csaléchl. Rest. 1865.
210. 1 — Budai F. Polg. Ledkan. NIl 413- 415. — Bunyitay v. A \éradi pispdkesdg -
tHele. 1. 188 Negpvarad- 1. 1 — soinicic— siebmacher. Der Adel von Kroatden und
Shaien 180, V. 3; ID. thla & B. A. kercselich: Historiarun Gattedralis Ec-

desie Zagyabiesis. | Zagd) 173, 18- 4. 1L — Kiloinss thekil tibsay &
nmlt,hagyslob\dt.

Fraknei v. Vitez Jaos éele. 180. Best 15- 16. 1

Fraknéi V. Nﬂl}%lﬂlﬂy@m 180. 30. 1

Fogel/“uﬂbmmm 51

Bunyitay v. Ikl m. L. 2L & 3% m:k_

Romer Fi. HonAtorszgi (i repldidl. rdh. Besits. 1. 180. 181 1) c dké-

v

atifoele KeEad a ﬁk_yréz k)'yvtaa’rn ez erlftést Boinicic— Siebmacher

 m V. 1B B kieldad meg nem jelohe a daaot. Valdsunileg ezt a ké&ziratot
aﬂmdianelysidnadnllsmemts.
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L C. H. schmeidter. Urkundliche Gesthidhte der evergelisthen Haupt- und Plamidrde
2u X Barhardin. Beslau. 188, 2. 1L — Hoffmann E. A Nemzeti Mizeum SAdévi-
k_rmnaaﬂ( ilmirélt l&atal. Best. 198. 2 1
“ Dr. B. pudik: Gethidtlide Entwidlug des Biddrudes in Mahren vom Jre 1486
bis 1621, Brim. 180~ 13. 1 — Bunyitity V. A \aajlpsxjea‘]mﬂe.l\lsgy\amj
188 L3B. 1
%_Fr%inolm.\/. Ket ngusagl mt]li(aleaXV. szl M. NXMSE le. 18"

Fraknsi v. PUiSZ Jaos \aradl pispdk potificaige. M. Kinpszenle. 1834, -4 1

G el
nek mondja a kinpet: Simor Jaos bilomdérssk kinwtardnek Iziratai. M. Konyw-
sarle. 18%. 107~ 118. kp.

Balogh J. A medbcsal gt Heszlmam-lgpok. 1927, 5 szém £ Adatok Millano &
Vegyarorszyg kultudllis kqpeolatairek trtgetdez. Best. 198, 27—~ 2. 1
*"Hojjmann £. Der Kirsterisde Scmuck der Gavincamicss. Behveclre. 195. 1B, kp.

mgat: Ujabb aatk Attaentestdl fesiett Govinabekadl. Ach. Bt 190.
23

varja Elemér. A Tunz—krmllakmaea é&aM. N. Mizeum kinwtérdoen Gzt pél-
da(yal M. Kowszemle. 19P. 363- 3.

*pr. Karacsonyi 3. Adalék hmll‘elrkm M. Konywszemle, 195. 24~ 26. 1

csoniosi 1. Hozal és IKiHoldl kit héadaid M. Konyszamle. 1833, 209- 210 1
Cod. S Quois, No. 165,

Fraakllml v. Két mgyarorszgi potificle a XV. sZzaddl. M. Konwszenle.  18/R.
8.

O=. leditgr. M. 0. D. L 1950. szami ddeélen.

A kinpben Ethatd cinert Jalkubovich Bmil isrerte | Seikdalviéelc

O=. ledtr. DI. 1986. < dded. M. Kinywszanle. 1857. 35- 36. kp

schonherr GY.. Negylucsei Orbén zoltacs kdiye a M. N. Mizeum kinpmtérden.
M. Kawszenle. 1906. 193- 210. 1

. de Hevesy. Les minialnisiess ce Mathies Corvin. Ramchatdmm 1911.
]JS.le;LaBIbllCﬂ’Eq,ECUR)I Mathias Gorvin. Rais. 193 3. Bp. — Hoffmann E.
Der Kirstleristhe Scmuck dar Gorviin Gurdices. Beherbre. 195, M1 151 1 & aNaweti
Mizeum SAdéyiHdwtardek illunirdlt l&idtal. Best. 198, 101- 12, Ip & La
Bibliotheca Gorvire. Best 198. 48- 5. 1 — salogh Jolan: A medocsal gL, A kirdyi
kinywek miniatord”. Heszlmem-lapok. 197 5. <2 és Adatok Millano és Megyarorszg
kuttrdllis kepesolatairek trtgetdhez. Best. 198, . 1

Huszti 1. Plaimista trekessk Vatyés kirdly uwarden. Mirena. 1924 180, 1

csontosi A bicsl uden kdhwitér hezal voretkazzgl kézivatai. M. Konyszamle. 1834,
12, Bp. — Avel 5. Adleta. Best. 180. B Ip & A2 1 — Huszii 3. Hom. —
ng:»d(m Idll’ﬁs latelig s 178, szam et meg nem fogatd dokbol Gorvin-

** Csontosi ] A Korvire. Rillss Ledkon. X. XX lip.

G. P. Negylucsei Orbén egy Iézirates kinpe a kel uwvari kinywtérken. M. Konywv-
sanle. 1914, 12- 18 1
“ Hoffmann E. Negylucsel Orbén kinwtérdnek naredényei. Megyar Bidliofil Sanle.
Best. 194, 167- 168, 1, ol a harom kidex cimlapjarek képét s kimltam.

M. Konwszamle. 1834. 165. .

csontosi J. A Korvire. Ralles Lexikon X. XXI11. . — Legalédd s negyon \elészirtl,
hogy ezt a kideet &ttie, mikor a Janus Pariius diszesn festett cinereivel dEoHt et
lé&zrad e, minden kizeldi megieldlés réldl.

Hoffmann E. A Nemzeti Mizeum SE&ddyiHawtadaek illunirdlt l&reial. Buda-
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gL 19B. 100- 101 1— Sevegerben a két eddesia 25 uDlS) tetle Bkl £
it

Wl Fraknei V.. Varadi Réter éle. Buohpest. 1834,
_A nmissladl i gt B jelet meg méar: Varedi Reter kalocsal @k isieretien
léleal M, Konwszemle. 18%. 30. 1L — Frakkéi v. \bradl F_eterldm

14B—|eslagmM|smlém 189, FHr. 1, tiksAr ki B\dtallma, Iegmba
Nagydr Bidliofil Tarsesiy negyadik, dr, Majovszky FAll radkeztt kidllitgen 19234,

A nyantatott kony disdée. | Faretszet. 277. szam.

Hoffmann €. Varedi Rter Jeloesi érsek kinwtardrek naredvényed. Megyar Bibliofil
Sanle. 195. 215- 218. ése. Hojimann. Les restes de I Bibliothéoe de Piane \aradi,
adedle e Klosa. La Bllichll 196, 115- 119- 1

LA&d. Frati. Irdiice ol axiid Hini arsenati rella R. Bl Uhivarsitaiia di Bologes
50. . UK. = Cod. B2. E dadaa, mint ,takén megyanral”’, Foofl Yrsef egyetemi
t@dr ir hivia © figelheet.

Abel Jens. Negyarorszagi hurenisték és a dunal s sy Best. 1830, 102- 110.
.

C. stornajuolo, Le miniature d&l Rotificale Ottchoniaro (Gadice Vatiicaro Ottchoniaro
0D rpo:bue nﬂimmraraoblhBi]lm\Bu(H& Roma. 195B. Fraknei.

2 Bona Sforza imdkdpe. 1494 Iadl. Lodon. British Msetim. Add. Ms. 34294,

3 (el SarAits. Lodvico I Moro és Batriee dEste Kt 1494 jm. London
Britash Museum. Add. Ms. 2L.413.

4. G. Sihoetta. Historia e axe fede cilllo indctissio Fraeso Sforza tra

5 Wyerez. Reviden Sforziecirek revezik miind a betift. Rris. Bl Nt

6. A. Mirudi. Compendio di Gesti bl sigore Sfaza. (Giacoo Sfaza éee) 1491
Faris. Bibliothéoe Nt Ms. 1l 372

7. Torecbkek ey &iratil, mely a Sforzk szaréra it Araze Ui,

8 Adoéryleél, nelyet Lodovico il Moro acbtt a milanoi S Maria ke Grazie tenp
lore szmira. New York. Morgen-gyUjteméry.
a%gnammuﬁcagaa\mmmmm 1489- 140481, (Cod. \at. Otob
10. Gdeél, nelyet Miksa csfszr abtt ki Lodovico il Moro szréra. 1497. Milao
Archivio di S,

1L Libro cbi Jas. 1496- 97 kaill. Messimiliao Sfaza szivéra inas Millao. Triwl
zio herog Kinwtdras God. 2163.

12. Hio Doato Grametikdja. Messimiliao Sfoza szAda. 148. kail. Milao. -
wilzioldwtar. Gd. 2167.

1. Kaeszvte]l. RFais. GoldsdmidiqyUjt.
4. A Madonna remete szt Antallal és Katalimel. Raris. Goldsdmidegyjt.
5. A Madoima satedel. Fada. Museo OMIm@.

Még néhérny miniaturdt a ndrail Klinkosch-gydjtarényiol B ice saokiak saolni, de ezsk
nem tartarek ede a cqortte, épigy nem abtartod a volfetitteli Lardesbibliothek
Cammiagje. God. 277. A. Bxdra, nelyet d'ancona eldsz Lierale de Verondnek tullajcb-
nitott és utdhb Zoan Andrea nevén e c3portta sadit. Di Alani axiicl miniati creeneti
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relle bibliotede teede e astriade. L'Ate. X. 1907. 30- 3L 1 & La miniature i
liare. Rais. Buelles. 195, 5. kp.

A nivésszel kgposolathen kexbttdl foga kiloodzS revdet: enleetisc | FErLg—
et A \Vatikén rigi EHtéa algjan: seissel st \aticanisde Miniaturen. Frehlg
— 2 Atbrogio de Redisets matler walde. V. O. warner 6. F. Miniatures and borders
fram the Book of hours of Bona Sz, Dudess of Milan in the British Museum. Lon-
dn. 184 — Lermotieft 3. Kustiaitisde Studiien tber italieniste Milerel.. Die Gallerien
Borghese und Doriia Parphili in Rom. Lefjwig. 180, 20. 1 — seidlitz, w. v. Arbro-
gio Préca und Leorertb ca Viral. Jdhrtuch der KL S d AL K 1907. 19- 2L Ep. —
3 FAa Attonio da Moz&ét: Mongeri V. és d'Adda . L"arte cel minio rel dcato di
Milao. Ach. S Latbardo. 18%5. a XIl. — sradley. Diaionary of minitLnists. Lon-
dm. 1887. — schonbrunner—Meder. Honozeidmungen alter Meister. Wien. 1897. 237. 1
— venturi A. 1l Rntificale da Atonio da Monza rella Bibliotlsa \aticae. Larte. 188.
1154 164 L — venturi A. Ancora di ATtonio da Monza miniatore. Larte. 1899, 114. 1

Kristeller P. Fra Atonio da Monza rasae. Ressega date 1901 163. 1 A Fa Alto-
nidrek tulajonitott: metszetek, nelydet kristeller €s masok lessariént az 6 minvel ki
Kati, a loetlezk: 1. Madonna k. Sant Jrossal & ahéttérben Sent Jarorossal.
2. Madonna Sant Agessel, st Lucidal és k. St Frossl. 3 Madonna k. Sant
Jrossal, Jrseffel & Jossal. 4. Pl 5 Maria ienybemeretele. 6. Uolsd vecsora
Leorarcb un. 7. A Heldl dllegyigga. 8. Kriszts rellkge. 9. Tizaket katelder, melyek
attiig fintartgs rélkdl Zoan Andrednak \olitek tulagdnita
“ Mar Warmer é Stomgjuolo hegailyazték, hogy a Rotificle nestere nem ket Aa
Antonio da Morza.
¥ Eppen a tiaiét kakléoar sooatdmn, kiletet Ara Amtonidnek tuljanit, haromrol
pa:ilglgy\dl mgyZoanArdreanelsaa Fra Attmio gz uen. (Thiere Bdar-ftle
Mveszets Ledkon.) A laceldedet egyddant elésr Liaello Vet tulaycnitota
Fra Antonidrek, asiit Zoan Andrea mivének ittt (L. venturi [Live} Cacelieri
omerentali di Zoan Andrea ca Mentova. L'Arte. 1908. App- 10, Bp) — P. «risteller még
lauolsd munkajéoen B recesdadik sz kifgtett allegongée s amivészt Fra Ato-
nio da Monzdban s €. Die lotardisde Graphik dor Reaisse. Balin 1913

Hind A. M. Catalage of early iElien egravirgs... in the British Museum. Lodm.
1910. 32~ 3. 1L — FaAitonio da Monza sarehyéel nem tartja azonosrek a nlvészt
A ratti sem (elenleg X1 Pits pfa), ki epddént a metszetek sxdt az Arbrosiandoen
le§ atlig isreretien unikum retsettel & gagitip. Frate Antonio da Monza, rdisare?
Ressya dAte. 1912, 13- 13. 1

P. d'Ancona. La miniature |1alme.FmsEmells 195. 5. 1 Az ez miniatur-
énelmmttZoanArdreemk

* Malaguzzi Vvaleri Fr. Ui miniatore fiale Attonio da Moza. Rasagad’a’la. 1916.
29 F. Lé&slaated Lodvioo ilMoro. 1917. L. 152- 10. 1

Bona Sforza mesteréttl szamezdk ezk sait Bona Sfaza indkinye, a \Vittzfele
Rotificle, a Sfaziah, az Ufiziteli tretiek, &z KWI7-ila dded, melyet Miksa cfszr
atbtt Lodbvico il Moronek, a Libro del Jess és Donato Gramatikajanek egy réise, a
CGoldsdmide-féle laook és a pajial Museo Civioo miniaturdja, melyet egeszen Ujamen csatol

a cyortz. A ssgid a Libro el Jess és Dorato Gramettikajdoen juiott sargdez. —
Anbrogio de Pradlis az utthh anlitett kinnelkde a portréfejdet festietie. —  Kiilon mivesz
festetie Giacomo Sforza életének pirizsl kéziratet & a Britash Museum diplodjat. — Az
otidik kéz a metsetek leAtge, a hatodik Zoan Adrea.
< Baro Tallign Déres g

Abes 3. M. Konwezamle. 18/. 337. 1
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> Mindket kidex szvee negjelent a Nehenléktar IX, X. & Xl [detdm. — A
Festetidkaoex cimlepjarnek zires kepe a My—fele kfes Irachlontrtéretomn.

Rémer PL: Kalmerczai Domokos. . . M. Kowszamle. 18/6. 18- 12. 1

K. Wehs—1, Kukulfevic: per Dom zu Agram Mitteilungen der k. k. Zentralkommis-
sion fiir Baudenkmale in Wien. 180. 266— 26. 1 — ROmer FL Kozépkori miniatiirok és
a Corvinanak egy eddig ismeretlen maradvanya. Archv Ertesits. 180. 27/8—20. 1 —
Henszlmann— BU%ICS— Szalay: Mdipari és torténelmi emlékkiallitas. 18, B. 119B. szam.
— Emich G. irott és nyomtatott kényvek. M. Kényvszemle. 187. 268- 20. 1.— Knauz N.
Kortan. Budapest. 186. 10. 1 5. szam. — /. KUkU|JeVIC Jure Glovic prozvan, Julijo
Klovio hrvatski stinostikar. Zagreb. 18/. 7. és 6B. lap. — Frakndi V. Erdédi Bakécz
Tamés élete. Bpest. 1880. 189— 1. 1 — /. Boinicic. A zagrabi székesegyhdz kincstéra.
Arch. Ert. 185, 157. 1 és cikke a Prosvjeta nevii lapban. 18M. 427—43l. 1 Mind a két
cikkben harom lap képe kozélve.

Rémer t&esn , Kalerdiny ek dhesta. A telyes negfejtes Baranyai Bélatol samank,
Ki Georgius pUspik dletiggd achitaiinek Gesleresisiom atdes Uttaigzitzedal \olt
SitspTe.

Topsdo, Thopska, Toplica, Toulde, Topolza revi hely Szisak nellett
/ Kukuljevic: q:ﬂtueb. d Marije u Topuskom. Kajizavnik. I 1834, &. 1
A cszmaickek 25 énel ket s mivelt prépostuk \dit. 1513-ten Lesicz Miklés

pemstparol & kinpeirdl \égaelkezik. V. 6. Décsényi Gy. Adatok a negyar-—
ozl kirgdori kinvtrak trtgetdez. M. Konweszanle. 181, B.

C. Eubel. Hierardia Cattolica Medii aad. Moesterii. 1901. 20. és 32. k. Resay

= RisaD, Ragusa melllett és nem mint Euel 1. 247. 1 43. lgp i, a Thréciden a6
Resiaan,

B. A. Kercselich. Historiarun Gatredrallis Edkesice Zgrabiesis. L Zgdb.  1773.
IB. I e 6t teA meg az utolsd gatrek.

/. Kukuljevic. . m. & k.

ngarTama]Enldd( Fagginddedttar. M, H. H. 2 o XXV, k

ey ?L Tkalcic: Pojestni Sorenici sko. k. Grada Zagreba Rriestolnice Kraljevire
Dalnatirdo-Hnatdo-Slacde. 184 .42, Bp. 371 A

Mon. Sz Merid. XUII. Tom. p.£6 (Acta Kegleidiare. 132, 1507.)

C. Eubel. KL m. 2. kp.
»*Romer Pl. Kalmenczay... aabe. M. Kinwszamle. 18/6. 172. 1

Gams. Saries episooporun. Ratishoee. 1873 423. & 3B. kp.

S|ebmacher— Boinicic: Der Adel von Kroatien imd Slaanien. 189, IV. k &. thha

Romer PL Kezéplori miniaturdk sth. Ach. Bt. 180. 278. kp.

Frakndi V. KL m. 18. kp. — /. Boinicic. Idm. 157. kp. — M. Lehrs. LkErg:tlSj"E
Alfebete. Repertoriun fir Kurstvissarsdraft. XXI11. 180- 374. kp.Alsm;] rek g
* Csontost J. Adalék a megyarorszgi XIV. és XV. szzedi kinywmesoldk 6€s betiifestck
OEede M. Kinnszenle. 180. 147, 1

M. Lehrs: Zur[Humrgda’KpfersIJdectshhsterscb’alelam.MCB’

Kunstsammlungen. IX. 188. 20. 1 — Uber goisde Aldeoete.

D zH z— Ceahldteutjh”ltﬁdﬂ*l@talogctschlsdm nieceriardisten ud
fradmsisten Kpferstids im XV. Jdrtudert Wien. 1908, L 1910. 1. 1915, NIl. —
Neue Fude zum Werk des Meisters E. S. Jehwbuch der kgl prass. Kunstsamlingen.
XXINL. 192, 280. 1 és Lehvsre valo hivatkazassal M. Geis erg \erzeidmis dar Kupfer-
dide laels von Meckerem. Strasdurg. 1906, és Hojjmann E. Kizdpkori kinwkiah-
rak néhary fatcs enldédl. M. Konwszanle. 195. 42- 4. lgk
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®/al = ldrs, M. A szam mindig a Gesthidite und kiitister Katallog cbs cautsden,
nieceridrdiisden und framsisden im XV. Jhvhudert ¢ tdhdtetes,
mnuiankanegfeleloneslermmnmlmb uel.

G. = ceisberg, M. \Erzeidmis dar Kipferstide laaels von Meckenem negfelel6 sasz.
**Neve az ircchlarten killinféld<pen fadul el6: Johames de Wep, Hanns von Vieitra,
Han de Wyt dlies ce lgar, Hanns Hen, mHanCEVQO Joames Han ce Vajla,
Jdames Han de Wep diessce lgar. V. 6. orwvay 1. Pozsoy \arcs trterete. Rasay. L.
189 260- 277 kp. . 4 19B. 471. kp. A skitlesy takin ez ddevelek hilds ohes-
san algzic

varju £. A gulafdénéri Bairendnywtar. 189. 67. szam.

_ Hojjmann E. Henrik caldi pléoas miniator. Az Orsz. M. SAmivészeti Mdzeum
Baawel. V. 197. 74- D. 1

Negyon talékéen Jeg meg Divdid K. Megyar niesetttrtéret. Boest. 197. 9L kp, hogy
,A KnszLst a keresztfan draolo mmm/haalqnesh'mllaniniam’a(‘lcz
kst (gy het, mintha a két kdex festésaek ickje kit emis\olraakuhtmg

Knauz N. A pozsayi Iptalarek kézrdal. Esztergon. 1800, 5 szam.

Hofimann £. A Nemzeti Mizeum Sad¥yi-kinwtardaek illunirélt l&ratal. Bogest.
198. V- 2.

knauz N. Il m. 4. szm.

“* Rezletes

Wbﬂtktarlkcstiadﬂéﬂmélﬁutﬂm{m.%&lepk
* Salzurg Swdigbibliottek V. L E 5. cimlgp és Wien, Nat. Bibi, God. EC 1194
a0.v.1
Lehrs M. Neue Funde zum Werk dss Meisters E, S Passistes Hrhuh., 1912,
B, 8. 1
mMAI@aESmIammM\a]m még pedig Lehrs
77 & Lehrs 1Bl
Eichler P. Dlechjsj”eBlmltiasEraﬁrLSSmtle’ndarUmlasBHMZJ
Gez, Lei;zig 198. Izp.
Seetshibi. Cod. BE 15,701
* Az aﬂtﬂfsrBECBalngh /-ek silatit replipiteniac A medocsal gt Hrezl-
mm-lgook. 197, 5 szém és Adatok Millano és Megyarorszg kulttrélis kepesolatairek
trtéetder. Brest. 198, 27~ 0. kp.
®Lukcsks 1, Monumenta Romana goiscoeiLs veqriniesis. Rogest. IV, 1907. 88, 1
LXXITL.
* soros P. Az elanésEtt haés goatsigk. Bogpest. 1912, 3. L, egy 14%6-iki ddeelet
dh B Js Atal gital (@t 6 tesn Atal fia Frosek ree?) hoz Gesmefigide,
Lkesics d m. 56— @), tgaa\alomakm e a nyikdnald Baks, miel it
mlr'dlghts\kgp‘anlpmi«ol
* Hojjmann E. Derkrstla’lsdESd"mLk(ththxice;.Bal\ﬂh’e 195, 0. 1
& a Nezeti Mizeum SEddyi-ikKinwEaek illunirédlt kel Bogest. 198, 5. 1
&z, leditar. Dipl, 0. 16.741. szam.
20 a lettts nevek roviceh formaben \ellb heszrdllata sadéss. Fl. Karoly
Riert kirdly reét Carolusnek sk iimi s ek Olaszorszigen divik a- kettfs nevek
il formében \al6 allah hesrélata.
soros p. kL m. 3B. 1,,049%-ben_.. 1I. UksZlodl kgott 60 farintot Brfini munka-—
/. chi von Engel. Gﬂhidmctsugisijeid’SudsaiB‘l\BH]lath‘. Halle,
7. LA, %, 2, B, 18. k. - 1494&1:1'.8.— 14%6 ag. B.
*Fogel/ I mbmm L
** csontost J. Adalék a megyarorszagi X1V— XV. mi konywmésoldk és betiifestik trte-
redez. M. Kinwszamle. 180. 147~ 18, 1 XLVIL. szam és pecsényi cy. Bafini
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mésoldjanek tineres lede. M. Konwazamle. 1801, 264- 67. 1 &Specsenyi oy. I Uldszlo
loaeli cineres leeldc Turul. 1801, @0. 1

* pogel 3. kL m. B. 1
TeiA> L. Bonfiini mésoldjérek cineres ledle. Turul. 199. €). 1
A két treddet sakubovich £. Tedrte Hl. Bofini kidexttrecék a Megyar Nerzeti

Mrzeurban. M. Kdwszemle. 1919. 111 117. 1 é Az eebti BonfiniHdoex masodik
trebe. M. Konwszanle. 195. 19- 7. kp. — A Jaws név minden idden igen ella~
Jert lBén, egyéb bizoyitd adatok hijjan nem fogechatd d centhon |, azon felteée s,
hogy az 1525 et Bécshen enditett , Hanns priefaller von Restht” azoos leheme a Bon-
fin esolgjaal. V. 6. Megyar miveszek Ausztriden a mohécsi \észig. Buopest. 1927

Q. k.
Exdet a éndet sznba \ée, vetettik d én és Balagh Jokn Ba lét szaly azoos-
sofra vonatkard drként. kindlkand & tisayr felheriit sgtehet. Toth Laszis IBEE

mivében most Ujra vissater hozzd. Minvel cssk a minidtor goit munkaja acHelt, nem
foglalkaztLrk a mésold saéhéel, ki mvészi szenponthdl nem jén szanta.
Toth Laszlaek az a fleée, hogy a \elerei Aerulins Corvindkddex kolofonjden
ohegstd ,li do ks et gloid' saek, melyek Jaos sopoxr cimerdeen a Sl
deo” hangzasll deviizdben rovidite zintén elfardllrek, egyben , 2 medocsail goét mésold
mhelymekmxuyat ek, sermi modon e nem fagedretd. Hellyes azonten az a gon-
cblata, hogy e szadkat Brfini faplverta. Csakhogy nem a medocsall it nihelye vegy
Jaos sriptor sAvéra, hanem a— maga szAréra. E szaek ugyenis nem a buchil mihely
temédein sergelnek lolofrul, amint Toth L sgti, hanem a Brfini-fle munkékon.
A Bnifinitdl faditott \eleel Aerulins zZésaei: i do las et daia. Saldudgen
le Hyadians-foditésiek zZrdsaai: i do s et daia Bisi fhilostratus-fadi-
£ i deo s et glaria & a ksl Brfini=fele Symposion kolofnjac Deo. gptino

nem Jaos saipior \é@gezte, nert mindegyik més-més kéznek az irda és hogy a \elatel
Aerulinst kivbe, egyik kidex miniaturdl sem késAibek a medocsal goat nihelyéoen.
Hleegley: afilstraits— a legpomésatb flded kéziratk egyike—  Boocardinonihve.
** Ms. Ravliinson Litug. d. 6. Badlelan Summary Catallage of lesterm Mss. No. 15.857.
— A kinmdl diszs kiadéy jelet meg Krakdoen, 198-en: Vémai Ulészld imekinpne
a Bibliottea Bodleiaa gy(jterényeiben cimel.  (Vodliteanik Wladyslana Warmen-
@&fa) Korzenionski Jrsef jegyateinek figeleieételéel feldlgrtzk Baredd Lajcs,
Gasgyniec Ridard é Rodlada Ulszlo) A kisdvdy sz nem tudek a kinywnek
sem koda, sem tulgjlocsira iéae megegyeni s a \elerdnyek a XV. sZzd eige &
a Xvl. sazadelgekmltl

No. 420. . Uldzl6 iméosigos ke, M. Kenywszemlle. 1834 — K. pobro-
wolskglif\/g.lltal\nlk kolevica Aldsra. Z. R. 10l Przgled Bibljotezy 1927, L
8-

csontost J. . Ulaszldrek agéniiott lézirat a kastentirgolyl EsAda Savailen. M. Konyw-
sanle. 1830. - . 1 & dishdadtdmn: csontost 3. I Ulészlo kirdlyrek ajanliott aodex
a kaostantirgolyil EsAd Sevdjen. Best. 189,

remer Fi. I Uldszl6 kirdly képrésa. Atchaa)lcglal Besits. 187 151- 132, 1 —
Bunyltay v. A aadi pisptkssg rEee. | 3%6. kp.

** Prdgp. Egyetemi kawar. VL. H. 6. erellazB.
Hoffmann E. A Nenzeti Mlzeum SAdévi-kinmvtardek illunirdlt &b, 198.
1(13— o 1

* Dissartatio de Hareris aggradiedi Tuream ad Viadislaum Higariéé, et Bohemiee
regem. Tobbszor nyantatzsben megjellent murka. V. 6. Aspiniarus, Sdwandtrer sih. kisdksait.
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'*G J. voss. De historics His, 607 1

" A. Horanyi. Memoria Hungarorun. Remii. 1777. 1l 6. 1 ésszinnyei 3. Megyar irdc

Nirmberg. Varosi kinptér. Ms. Bibi. Solger 3L
“*A de Hevesy, Une histoire trge elninde. Gaette des Beax Ats. 193.
286- 2%6. L
* Mikor a Nemzeti MUzeum Szdéyi-kinataraek illuninglt kziratai cinli konywvenben
(104 1) Hevesyyel Szarben a Histridt is 1. Bajazid icbjére tettan, megfeledkeztem andl

a lorlilénydl, hogy a kézirat nincsen

Nagy Ivan. Cimertani kérdések. Ardesolagial Briesito. Il. 1800. 261- 232 II. Ulészlo
kinyérek dllila a Narzeti Mizeumnak Julius Caesar De belllo Galllioo cimli kideét B
@d. Et 1R), de ez Baks. A kidexnek nircs kize Uldszldez.

*Engel Id m. ]JZ_lSFogell II. Ulézl6 udartartésa. 102.15.3&

e Im;ttan Der kr&b’ﬂiﬁsdwnd(ob'mnﬂﬂmcmlgmum Bel-

195.

***Talanrduaa’rd( a Sagogyi SAely Tanés viasi parjelrek, a Hnyedy-héz

rd(:ra}k, aqrd Joares Aglias aztmrdja, mgy rajlanb \olre Jans Pamonius
ki V. O. Hegedds 1. £gy apl hurenista Jaus Parmilghoz.

Arrh Bt 198 452- 40. 1

*' Bunyitay v. A \aredi plisptkedy trtgrete. Negyared. I 1883, 166, 1

*ev. 1. B. 9.

Fraknei v. Varadon rtVittzaxkec M. Konpszamle. 1830, 247. 1

* Fietze H. Die |Ilﬂtle15nl-a”dsdnftaun$lzh,rg Leipag. 196. 5. 1 46. sz2m.
A kKinvtar s igptojiek, £ BAsdnek sves kidée sait, ki a k'atot
XV. sz olesz minkdnak i
e XrV. szzedinek artja Varjl Elerér &

Bunyitay V. A\aaipaﬂesgmae.l\by\araj I. 188. 1%. 1

Wien. Nat. Bibi. 9l g~

Wenczel G. TYumJZsugmd HIB,%ISIOSFGG’DF%/G{:M«]‘UM&M]—
laflaM Thuzd-csaladdl. 1497~ 150. Buopest. 188, 5. 1

D. 6. Bauch. Cagoar Ursins \elius Hofhistoriagrarh Ferdinands L und Bzider Maxi-
miliars Il. Biogpest. 18%.

Dr. K. wotke. Der Olniitzer Bisdof Steniskas Thurzo von Bethlenfalha. (1497 1540)
imd dessn Henisterlaeis. Zatsdrift des \ereires fir die Gesthidite Mehrens und
Shlesigs. Brim. 180. L.

£, w. sraun. Eire Nomberger Coldsdmiedverkstétte as dem Dirarkeise. Gra-

Kirste. Mitteilingn. 1905, 5. 1 23— B. kép.

Mindez emlékek és irochlivek bS ISErtetésit 1. Hojfmann E. A Nemzeti MUzeum Sz&-
déyiHawtadek illnirélt l&gatal. Bogpest. 198. 45- 9. 1

Dr. J. Dietrich. Beridit tber ein Manusoript auf Pergament in Folidad, ein zum
Gebrauch der Breslaer Bisdoife bestinmies Missale ads dr zveften Hilfte des BHen
akr dem Anfange des 15-ten hvhuderts. Mitteiluoen dss kdl. Sidsisden \ereirs fir
Brforsdug imd Btalting der \ateriadisden Altertiner. Dresten. Il 182, p. 9- 2.
— Dr. H. Luchs, Miscellen sth. Zeitsdrift des \ereirs fur Gesthidhte und Altertum Scthile-
95 Breslau. 182, IV. 36. L
““*Al. vattasso et P. Franchi de' cavalieri. Codlicis Vaticani Hini. Roma. 192. L 54. &,
7~ 30. 1 Skzia cinerdt tBesn a reisel herogsy cinerdek modja. — 6. AL
Thurzd Janos boroszdldl plspok kidexe a vatikéni kinwtéarten. M. Konywszemle. 1908, —
Fogéi 1. Il UlesZl6 Wartartéea. Best. 1913, 16, 1 — A. de Hevesy. LaBlummE
du Roi Matthias Gorvin. Rais. ,193. 88. Ip.
®auch. kdm. 3L 1

Vegy. Korywszemle. 1913. 2. L <zres Bhlan kidi az 1 r. lp lg#e
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* F. Landsberger. Breslal. leiwig. 196. 106. 1
* piveky A. Negyarorszg serge a kel resissaeen. Adesolagiail Briesits. 1910.
6-8 k.

Bunyitay v. A \éredi plspokedg trtdete. 1883 Negyvérad. | 36— 35, NIl - 43;
1N2- 13. 1

Hojimann E KL m. 57. 1 A sy KUDes &z tanésetesn sjthiler 1430
ohesath.

**Képek kimhe; a. nowak. Kirdhlide Kunst-Denkmele as Olniiiz. Olnitz. 182
24 5. L XIV. Bhlaésp. k. chytil. \WwMoj miniatumito nalirshd ceddéo 2 doby
krdlu Rodu Jeelloden. V Pae. 186, 3. L 5. .

chytit. kL m. XVIIl. o

Hojjmann E. A Nenzeti Mizeum SAdévi-kinwtaraek illumirdlt |&iratai. Boest
198, 19- D. kp.

“*p. d'ancona. La minialura fioetia. Aree. 194. Lk 712. 1

Hojjmann E. kL m. 2. hl
* Hojjmann E. KiZépori kinpultirdak néhény fotcs enldédl. M. Konywezanle.
195. 47- 5L 1

Banks f. Hymarium. Best. 188B. 106. lgpm a cirert Bakicz Janosek ulgychnitia,
e ez nem \alzirnii.

Emich 6. MO & nyantatott kinyek. M. Konywezarle. 186. 20. Bp. — Fraknsi v.
Erdidil Bakicz Tamas éele. Boest. 183. 1. 1 — 1. Boinicic. A Zgrdl s8eshéz
lacstia. Ach. Bt 1856, 157. 1 — AL Lenrs. Uber gotisde Aldetete. Repertorium
fir Kustmissaedeft. XXI1. 180. 374. kp; Der Meister der Berlirer Rssion. B
buch der kgl prassisden Kunstsamllungen. XXL 1900, 157. 1 Gesthidite und
kit Katalog des dautsden, niedbriadisdten und fraasisden Kpferstids  im

- kp.

M Romer P. I@zed«)rl miniaturdk & a Corvindrek ey eddig isreretlen meradvénya.
Ath. Bt 189. ZP.

I. Kukuljevic. JreGla/ic praaen, Ulijo Klovio hnatsa stircstilar. Zegreb. 1878,
7. 686

**ganks 1. Hymarium. Best. 188B. 16. kp.

* Banko 1. Torterelmi, rrumrhlmle;d«rayla'l rezetek az esztergmi foegyhéz kines-
1aénl Esztergon. 1880, 108- 110. 1

Hevesy A. de. La Bibliottége du Roi Matthies Corvin. Rais. 193, 3. bp.

*varjo €. A Dessanffyek. Turul. 198. B. kp.

A cineres leeldae iiae 1 Hojjmann e, Kozdpori kinpdultrdk b 49- 51 1 —
& gjsen sr. wolj rozsi: Il Lajos egy isreretien olesz cherfestdje. Megyar Miveszet.
198. 697— TB. Bk

**JansklralylSI)ag 2-én Ielt ddacle. Megyar Sidn. 1867. 682 .

Bletrgjzit negirta: Toth-szabs pal. Szalméri Gyorgy prinés. Best. 1956.

Az ubriai Joentmits Modestus: ,Oratio de retvitate Domini™* és |, Ulysses”
cimli mnk&jat 15104 é a bolayei Jen. Bypt. Pis; ,,In carun Lucretium poetam
aomentarii” cimli mnkajat 1511-ben.

Maghi Sestyén: Jarus Panoniius kolterenyeit 1513+en. —  Hegymési BAlinte (alen-
tru;Q/oele.s) Opusculum ce ladibLs et uitiperio vini et agee ¢ munkdjat 1517-ben.

Bartrolarees Fakfuter @ath. Paronius) Comoedia Gyllus, et elustem infer
\flgllmuan et torporem Dialags. 1516- 1521 kiwtt. V. 6. Grof apponyi SAchr. HUn-
g Megyar vonetkozas(l KiHoldi nyontatvényok. Beest. 1900.1.9)., 118 és 1P_ sz
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* Balrdl jddra dil6 rerdntpdlyéaal s e polyéra merSlegesen esitva négy mezire oAl
A 5 és ald mez6 pircs, a kel és jdioldali edst. Az eldbidden egy-egy east lilion,
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1 NAGY LAXS.
'd(ke;srm’ iz, el eistiel & \artssl hetsar g, hetul arary liliorddeal behintett
MeZ0.
Aristorekes Odord, Bodleian Library Ms. Hertford Golllege 2).

2 CORVIN MATYAS L

Negyeit @i, vzl A sivais kék mezejében orden aary gynit &,
rer@]rtag)nulofddel‘ollo(l-m,aj) 1 és 4: \arteel & edstel (rmel)mr
adstte] & \atesel) htsar \épa, 2- 3 \orteben kendsfarkll koronés ealst aoszkén.
A iz Tt zZt (egy nvitot) kardyi koo, Matyés kirdly cimerének ezn aldga
a Corvinddoeeken lepearith.

3 CORVIN MATYAS I

Negyeit gz, sZivejzzsal. vagzs, mint 1o, de ezist (egy ki) mezdel . 10 edstied

& \artssel etz vegve; 2 \arts mezdben hames z0ld hallmon erelkedd ezist letts

Ieezl:3 kék mezdoen haron - D) koroes aay aozkafo Qalecie); 4:
\orteben letttsfarkl koronés ezilst aroszkén

Aranyszaju st Jaos (Buobest, M. N. M. God. H‘.%) St Jeromos (L 0. God.
H 3477) oh.

4. PALOCZI GYORGY esztergmi és:_k_

Kék mezében leeles arankoradol novekvG ta'rmkss,hsms&al@lhtﬂat,jdb
leel Adia natolja, taljécmwm arannéral kinpet &t

5 VITIEZ JANOS eztergmmi ésk
Aramyal és lkddel etk pajzs; fint jddfelé 1605 \orts aoszkén, let ezt lilion,
Hieroynus Bcs, Naticelbibliothek, Cod. EE 644).

6. GARAZDA.
Easthen viords langdddl erelked, aramyal fegrarztt fdete \edecde, elsi Baial

gderss faofit it
Zsigrond kirdly Gardzch Mikldsnek 1409 . 24 adoményorott dreresleeléon.
(V. 6. Fejémataky. M. Cimeres Enldek, 1 31 1)
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7. GARAZDA Péter ryftra'ﬁma’ea.
Hesitott: pajzs; eldl vardsoen kek jdﬂamtmlﬁ,aayrrdﬂd«:ltﬂume rétl
s 0 ld fnd.

8 DEBRENTHEI TAMAS Zgéhi pigk.
\ortsben Zld pézsiton 1§35 temésetes <zini sanes, arary cllgd Kisne.
BesAdjének cimlepjén (R, Bioi. Natiaele, Ms. L 784).

9. BATOR! MIKLOS \é&d pigak.
\oroshen a pajzs kel s kinrdld harom edst é¢ A pajzsot sy ded.
Cicero (Buogest, M. N. M. God. EC 19)).

10. KALMANCSEHI DOMONKOS sAesfhénéri pust.

Aramyal és kéldel \égptt pajzs; fint ndveked’ \irts aozlén, et hatdg)l arany csillg.
Breviariun (B&s, Liedhteseinkdnwizr).

1. THUZ OSVAT Zgdoi pigk.
Két kesay ezt (lete?) elrarant salagpl vegott kek mezéoen kizépen hateg(l

12. FILIPECZ (Puis?) JANOS \éradi pmi(.
Kék mezében harom egynést kareszter aranyhegpll és aramyal tllantt edst nil,
fﬁgudelﬂkledlma,alcmm dlgieen db nyvil &S e Igdatsai:n

Rn]ﬁﬂe(l'sztergmknsa')

n

13. SANKFALVI ANTAL pozsoyi prgust.

Keknadbenamjzsbal%léﬂmwlo konytioen neggjlott, aramyal rémtt
kar harom egyrést laesatens, ereseny(i east nalet at, melyek kidll a kigdpsd
repéel Biel, a mésik ket Eelé ven fadita

Az Emst-mizeum Genyantabeényéan. Ittala’]dh'olrwllkapaﬁa_ Ottirde pedig
f&ér, mig a SakfaM Antalrek 1489 rov. 16 adoenyarott cineresleélon a ot
HEirt cirer ven Eeste. 0. L)

4. NAGYLAKI ISTVAN bicsi és ferénéri kaook.

Kélkben a pajzs 1ddmn fed arary holdol erelkeds arary THetl, relynek szavda
Wawsmmkphd{ﬂrdtmagiaaycﬂll{ﬂl@w.
Breviariun (Buogpest, M. N. M. Cod. EC 33).
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15. NAGYLUCSEI ORBAN eyi pigik-
\ortesel & kédel hardnt etk ejzs; it edst aoszkén, a5 el kizt arary golyot
tat lethatzgl aay clly
Pliniis (Bcs, Naticalbibliotrek, God. EL 48).
A ciner hol jdb, hol bl herdntégpssall ven dxdmha. Az 1430 . 2 lelt anélis
Jdderat vaggst nutat. (V. 6. Fejémataky Lm. 1 6. 1)

16. VARADI PETER lalasal sk

Kédel & aramyal \aoptt (B, ﬁtlethnagjaay(sltg, et kék lilion
Gargely nissai plispok (Bolage, Egyetemi kinwtér, God. 2632 és Bohpest, M. N. M.

17- 18. KINIZSINE MAGYAR BENIGNA.
Arary (7)) mezboen a iz jdb sl ey, kinytikden meggjlott, filete (O
mezbe GHOLAL kar egyeres kardht &t ﬁwmlha‘loﬂiﬂmagjcslbgdlasa\e
Ata'yﬁmnm) agﬂobﬁae(’)mmammgjyxmampsﬂm
Kinizsi PAlné Megyar Beniga |na1§ag1§0y\ém. (Festetid O, Keztely.)
A NMegyar—ciner it alig kiveet s cineraldga indb mikushoz, mint aroszlahoz
hesml6. De isrerjik a cinert Megyar Baldrs 145, éa pesad (0. L 2483).

19. GYORGY tpsddi g, ramyi plpk.

East pohyaal \aoptt pejzs; ot \arts (egyszer arary) mezbben ndvekedS (Olyar
1§0) \uusﬁ\h{agyaaryauszhx let kéken (eg&a'\uud:m) rwlngaray

2. HAN JANOS pozmayi kenonok.
Kddelesatﬂ!elwgltpeps,ﬁrtmiag;aamumﬂabﬁ*erlé@s,

Mlssale (Q,ulafdma’ Batthyény-kanwizr).

2L I ULASZLO Kirdly.

Negyeit s, savajzzl- A ZivEjs Vorts mezejéon a legel east s -4
I"elsaa'\ucselesasmalwg\a, 2- 3 \orteen letitsfarkd koraés ezt aoskén.
Rarzanus (Buogeest, M. N. Cod. B 209).

2. THURZO JANOS borcedddi gk
\bt&elesaanal\egltpgzsmmmgayam let harom
2 D aanjehhi s
Imekonyw Buopest, M. N M. Cod. EC 3)).

2. BAKOCZ TAMAS etergmi sk

Kék mezdoen het- (Ohkor Sl flkadddl nvekedd tamésztes zinli sanes.
A ciner szaos dxdokis, cHély dgésile, el hiven kel az 1480 jn 6. ket
cireresledl

cierlgrt
Razarus Buogpest, M. N. M. Cod. L 249).
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2. SZATMARI GYORGY esztermi @k

Balhardnt \égott és fdete jddtarant polyaal seit pizs; a el és alsd vorts harom-
szigeen ezt lilion, jdb- & Efeldl eastben aranelyhl kék itk (). A pdlya
1§06 arary aozlaral megraka.

Breviariun iz, Bhi. Net. Ms. Iat.&i?g)

A cirer <rel itk eltérek a ksl faptt ciner szirerstd. (V. 6. Tort. Blet-
rajzk XXI11.)

2. PERENYI FERENC \éradi pipk.

NEgyeit pjzs; 1 4 kélden ledes aray korondn aranykam fdete sssszamyek kimitt
ks, hejfoatss eterfs; 2- 3 \orosen dgkad, koraés arary aozkén.
Missle @, Paadelde lkKinwtara).
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