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Bevezetés — kommentar nélkul

Allasfoglalagy

A Magyar Tudomanyos Akadémia EInokségének allasfoglasa a darwini evollcios
elmélet védelmében.

A Magyar Tudomanyos Akadémia — hasonldéan 67 ortzdgmanyos akadémiaihoz, kdztuk
az egyik eléként megszélal6 Royal Society-hez(2) — elhatar&l@dioktdl a tudomanyon

kivili elképzeléseki (pl. Intelligent Design), amelyek a darwinizmuslomanyosan megala-
pozott allitasait tamadjak, eltorzitjak, illetveéualomanyos érvelésekkel kritizaljak.

A nézetkulonbségsfforrasa véleményink szerint a vallasos hit édarmany természetének
félreértésébl, bizonyos tudomanyos alapfogalmak (pl. mi az éeil) elté6 meghataroza-
sabdl addédik. Az evolicid tanulmanyozasa biologmegfigyeléseken, méréseken és
kovetkeztetéseken alapul6é tudomany (amelynek ed@jliedgsai bizonyithatéak és cafolhatdak)
mig a kreacionizmus (igy a teljesen hipotetikuglligient Design is) dogméan és feltételezé-
seken alapul6 elmélet, amelyek nem dsszeu&thein szembeallithatd fogalmak.

Meggybzédésiink, hogy a vallasos hit (igy a kreacionizmysésn nem igazolhatja, sem nem
cafolhatja az evolucié tudomanyos elméletét, mivdigy a tudomanyok sem foglalkozhatnak
hitbéli kérdésekkel. A vita a Magyar Tudomanyos @démian is szoba kerult, amelynek
részletes anyaga a Magyar TudomanyicfolyGiratban is megjelent (MT 2006/9. sz.). A
darwini evoluciés elmélet — ahogy a tudomanyokbd@jlédést figyelembe véve ez megszo-
kott — nem teljesen lezart volta ellenére, tudomdayn megalapozottnak tekinttigts kelben
leirja a fajok keletkezését és atalakulasat.

Budapest, 2008. februar 26.

A Magyar Tudomanyos Akadémia EIndksége
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Szerdi eloszo

Ha valaki a XX. sz. masodik feldt kezdve vallaskritikaval foglalkozik, Ohatatlanul
beleltkozik az isteni teremtéstan kordli ,Bibliarka tudomanyos kézdsség” vitdba, vagyis
eredetileg ,anyakdnyvezett” nev&reacionizmusba(l),nagykoruva éretten” megvaltoztatott
nevénErtelmes Tervezésbe (= Intelligent Design, ID)E} tehat egy olyan teriilet, vagy
pontosabban egy olyan ,aknani&zamit ma nem lehet megkerilni, ha valaki egy naege-
lyesithet teremd (er) létél elmélkedik, azt racionalis szempontbdl vizsg&@m éhova a
racionalis szempontok rendszerint vezetni szokkitizalja.

Jelen olvasmény disorban azoknak szo6l, azoknak kindl betekintésk, sgeretnék megérteni
azokat a gondolkodasi mechanizmusokat, amelyelkdgegyetem isteni ihletettségét taplal-
jak. Latni fogjuk, hogy a vilag minden apro réselst beoltott isteni jelenlét hitenf igy tulaj-
donképpen tiszta panteizmug(3N€mM MAs, mint a mentalisan éretlen személyiséméhen szit
figuranak tekintett terertif alkotdsaiban tovabbitott allandé gondoskodasaeakénye az
onmagét gyermeknek tekihtbenne hi¢r részéél. Mert mi mas lenne az ,értelme” egy olyan
hitnek, mely egy olyan teretml szo6l, aki a teremtést kezdidéen a léted, altala teremtett
vildag minden apré elemét és eseményéteeimeghatarozza, céllal és igy a létezését (Kivilr
kapott) értelemmel ruhdzza fel? Att6l a pillanattékzdve, ahogy valaki hinni kezd ebben,
megszabadul a felidségbl, miszerint halando léte ddartamara neki kell megtalalnia élete
értelmét; hogy neki kelljen énalldéan helyt aliniaehézségekben; hogy a vilaggal kapcsolatos
ismereteit sosem tekintheti lezartnak és az elmlanataig érhetik meglepetések... és
hogy még képletesen sincs senki, akisaxorilvew vildgot egy elképzelt viselkedési és
gondolkodasi minta kdvetése okdn majdagényei szerint alakitja.

Latni fogjuk, hogy ez a mélyen gytkebebiztonsagérzetre vald térekvés hogyan torzitja a
val6sag tényeinek és eseményeinek a képét; milpkényességeket vetit ki a valdosagra és
hogyan rombolhatja le ezt a bonyolult téveszmereertisiéhany elemi tudomanyos ismeret.

A fejezetek 6nallo esszékként is olvashatok — eéra@ban haladva tobbszor is szdba kertlhet-
nek ugyanazok az érvelések, &m mindig kissé mé&kamiol szemlélve. Az esszék elrende-
zésének & elve az volt, hogy fokozatosan hatoljunk be a &immazmus meélyére, kezdve az
emberben munkéalkodo istenkép-alkotas vagyatoél, lenmig&kodésmaddjatol és az istenképzetek
valésagossaganak igazolasi kisérlétatkreacionizmus ,hatba tAmados” analogias ésléi f
Fontos megjegyezni még az elején, hogy a tereméshgy az evolicid menetét kéils
irdnyitastol vezéreltnek hivszellemi tadbort vegyesen jelzem a kdvetkddfejezésekkel:
kreacionizmus, kreacionista; értelmes tervezéslmdds tervezettség, intelligens tervezés,
intelligens tervezettség, intelligent design (=IBijtelmes terveiben hiv, stb. Ezeket alapja-
ban véve kdzos halmaznak tekintem, annak ellemégy a megnevezések tartalman sokan
vitatkoznak, még az illéthivok taboraban is — mivel azonban a céljuk alapjaliawe azonos,
igy igen nagy valdszirséggel mindegyikik ugyanabban hisz. A kozo6ttuk aiidnbségtétel
feladatat atruhazom az iltetcsoportokra. Célom nem az, hogy az isten létébrilyitani
igyekwk kozott kulonbséget tegyek, hanem az, hogy azu@ltalkalmazott érvelést meg-
vizsgéljam és céafoljam, alapvein a kreacionista irasokbdl és érv@kkiindulva, minima-
lisan tamaszkodva a korabban megjelent krecionizkmit&zald forrasokra.

Remélem torekvéseim célt érnek, annak ellenérey lygygkeztem minél kevésbé szaktudoma-
nyos stilusban fogalmazni. A kényv megértése nevetied az olvasoétdl tobbet, mint amit a ko-

zépiskolai természettudomanyos 6rdkon megismerhetet esszék mélyebb megértéséhez szik-
séges kiegéssiismereteket a mellékletben részletesen megtatéibatisokbdl lehet elérni.

(2015)
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A kreacionizmus bizonyos értelemben a létezés keittez vinné vissza az emberi Iét és a biologtagyékereit. Abban az
értelemben ez teljesen éssizérogy a bioldgia is csak abbdl tud épitkezni, eaniflagegyetemben adott: a l&emyagok-
bol és térvényekll. Amde 6ssze lehet vajon kétni kdzvetlenil a tektényagait és a létiink torvénysis¥geit meghatarozé
anyagtorvényeket? Egy istentiiember isterdl vezeti le a Iétét, és eszerint a vilag teremtékéidzvetlenll az emberhez és
az ember életfeltételeihez is van kdze. A koveikezs ennek a kapcsolatnak a kbzvetlenségét vjasgal

1.

Gondolatok az Ember és a kozmikus
Os-Ok viszonyaral...

Ahhoz, hogy azt képzeljuk, hogy a Vilagegyetemet
teremt Js-Oknak hozzank valami személygzdése,
vagy velink személyes kapcsolata volna... ehhez magyo
aprok vagyunk itt a vilagban. ...(1)

Ahhoz, hogy azt képzeljik, hogy a vilagegyetemeertd Os-Oknak hozzank valami
személyesiizédése, vagy veliink személyes kapcsolata volna... efdgon aprok vagyunk
itt a vilagban. Ha megnézzik a Vilagegyetem ,igalzjiektumait”, — a csillagok és ezeknek
csoportosulasai a vilagegyetemnek léptékének nadgfebjektumok, mert fényességiknél
fogva méreteiknél sokszorta nagyobb tavolsagokir ganak” magukrol — azok méretbeli és
élettartambeli és persze szam#gégi viszonyaikat €s mindezeket 6sszehasonlitjoiéak-
kel, akkor megérthetjik, hogy szamunkra ugyan liEsek lehetnekje nem értlink vannbk
Ha arra is felfigyelink, hogy a testiinket alkoténe¢k a kozmikus események termékei,
akkor elfogadhatjuk, hogy val6jaban mi is a Kozmtesmékei vagyunk... és (igy) semmiféle
hatdsunk nem valdsZisithet) a vilagegyetem méreteit illéen és viszonyait illéen, hisz’
létink legalapvetbb feltételei a kozmikus feltétel@Rl. a Fold-Nap tavolsag, Fold-tomeg,
sth.). Sem az élet, sem semmi mas nem jon létre, ha akkszadottsagok nem kedveznek
neki. A nagyszamu kozmikus esemény a nagy tavolsagott osiekély, de inkabb semmilyen
hatdssal, sem hirrel nincs egymasra.

A felliletes szemlélszamara ez azt jelentheti, hogy allapota egyddulaiért éppen most,
miért éppen itt?"— Kinzénak hatd, de felesleges kérdések. Ha Ugyzu&s-rosszkérdések.
Azaz, mint kérdések nem rosszak, viszont ha neyek#a alapozva akarjuket megvala-
szolni, akkor emberi kicsinységlnk és gyarlosdgamkg inkabb kognitiv torzitdsainknak
fogunk &ldozatul esni. A hétkdznapi eseményeketdetni szandékozé szemeélyek esetleg jol
latjak, hogy egyOs-Ok valdban létezik, de azt mar elfelejtik — vaggm vesznek réla
tudomast; az is lehet, hogy szandékosan —, hog@getlege®s-Ok nem kdzvetlen ok, és ez
az Os-Ok az okozoja minden mas eseménynek, olyanolmakrielyek a megitélési skalajuk
végletei felé vannak. A@s-Oknak legfeljebb a Iétezését érdemes megallapkt@nkrét ,mai
kovetkezményeit” nem.

Egy mésik lényeges tény az ilyen antropomorfistazkiitds szempontjabdl, hogsiré médon

ezt szintén antropomorfizalassal(2) lehet érzéteteifejezn) @ KOzmosz nagy energiai nem vesznek rélunk



tudomast.De még ,teremitnk” — itt pedig jobb kifejezés lehetne az ,otthoklur, a Fold
igazi energiai és esemeényei szamara sem jelengming /vulkankitoérések, foldrengések,
szokbarak, az idjarasrol nem is beszélve!, stb./.

Ehhez kapcsolodik részben az is, hogy valdgegnsoha nem fognak csillapodni a vallasi
vitak... Az ember informacio6feldolgozasi, tehat ékde értelmezési és dontéshozatali
kapacitdsai végesek, és mert mindenkit minimumrmé&te benyomas éri egyszerre, amikor
masokkal van: 1. 6nmaga szubjektivitdsa, 2. a mé&sik3. a helyzet; és mivel pszichikailag
erésen koddink a meghozott dontéseinkhez, igy nagy a hajlaraudtntéshozatali stratégiadk
hatékony egyszésitéseére s valljuk csak be, ebben a vallasok élen j§ra8 magas fokra fejlesztettiik
az dnigazold stratégiainkat ism{ben a teoldgiai érvelések ugyancsak hatékonyigkodai onmagukba forduld
zart logikai rendszert alkotthk

Nagy tomegben (természetesen az emberekre értneyalészifi, hogy egy nagy kozmikus

vildgégés ditt torténik valami érdemleges. Semmi foldi nem &llfenn tartésan. Mar csak
azeért sem, mert a sajat felépitésiink is nagyofidabinstabil kémiai rendszerek vagyunk —,
igy végességlinkben nem valdsizihogy valami mesterségesen kiagyalt rendszertdantu
tunkra ébredésunitkezdve a kilvilaggal valé kapcsolat végavesztéséig felfogni, kovetni

€s tamogatni tudnank.

A paradoxon az, hogy viszont a fenti tényeknekztiitgy ellentmonddan médisrekedni kell,
mert torekedni jo!

Es itt elérkeztiink az ember életében felnteréélok kérdéséhez. ... Mar csak gyakorlati
szempontbdl sem éssiedizarolagos célokra tomegeknek ,rahajtani’, meyysem éri, érheti

el mindenki.Kulonboz célok kellenek és sokiéalkalmazkoddsLehet, hogy mi csak apré
részei vagyunk egy nagy rendszernek, és talan sedgfontosabb részei — az viszont két-
ségtelen, hogy a Fold arculataval és kihasznélédamcsolatban mi vagyunk a legteve-
kenyebbek.

Biologiailag lehet, hogy az egyil6 ftorvényszeiség a sokrét alkalmazkodéasge nem egy
egyedben vagy fajbama ez igy lenne, akkor persze mi lennénk a dkebDe csak relative
nyeok, mert ennek az elérésére ugyan rendelkeziink gégekkel, &m nem feltétlenul érjik
el mindannyian. Ellentétben az allatokkal, ahoEtnék csaknem feltétele a képességek és
lehetiségek fajra jellemiztokéletességének altalanos megléte. A magas faaiais specia-
lizacié, mint pl. az allamalkoté allatok: a rovarobaktériumok, egyes kisedsiok, stb.
esetében olyan merev rendszereket hoznak létre, doglkil az egyed elpusztul. De mert
egymasra szukseguk van a fennmaradashoz, igy egyiitak és végzik aproiveleteiket. A
kozosség tartja életben az egyedet. A kirekesetpttgyerdl a halallal. Egy ilyen rendszerben
az egyed létének feltétele a ra szabott miknogtet elvégzése, ami egyértéiminigazolast
szolgéaltat;,Ha nem teszem meg, elpusztulok; tehat azért teszegy éljek. Az életem célja
az, hogy ezt tegyem.”

Valahogy igy van ez az embereknél is. A tudat akseg riive. A kbzdsséghez vald viszo-
nyunk hatdrozza meg szinte egész életinket, fedfoddt, céljainkat: mivel létink is &kt
flgg. A kozosség neveli fel az embefitAgetelt neveltetésre ma mar nemigen van sem sedd példp, igy
szamos olyan hatas éri az dntudatra ébredésignegtiatarozza kébbi életét.

A fentiekkel nem ideoldgiat prébalok gyéartani — bHéhet, hogy annak latszik —, hanem
csupan probalom boncolgatni azt a kérdést, hogwewmeti, mi hozza létre a vallasokat;
hogyan és mi vezethet el egy vélekedést a Vilagegy®s-Okatdl az emberig, aki egy



teremt képzetével 6sszekoti a jelenlegi életét és csattké a vilag erededdétével; hogy
milyen fokd ismeretek nem tudasat és figyelembe nemgsét igényli az, hogy a vallasok
burjanzanak, szektak virdgozzanak, hogy az embelfegadjdk azt a torz képet, amit a —
sokszor minden j6 szandékkal bir6 — manipulalé wézelébiik tarnak.

A kérdést csupan boncolgatni lehet, de megvéalaszothMindezen kérdések az agy lénye-
géhez tartoznak, és talan helyénval6 lenne — satnsz ha nem vetitenénk ki ezeket a vald
életre. Emberi mivoltunkhoz tartozik a tudat meglémbereserkifejlédve... nem azt
sugallnd ez, hogy az evolucidban egy ilyen 8yeszkdzt, mint az agyat, nem kellesem
terhelni, sem félrevezetrhianem tébbet hasznalni arra, amire a kezdetekbeald volt... a
kozdsség létfenntartdsaban vald aktiv részvételedsa fiktiv termékeit tenni mércéil az élet
feladatai elé...?

(2008)
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2.

Az istenhivk vilagkepéedbl
— avagy: az ,Istenes Vilagkeplet”

Az anyag semmiféleképpen nem az altalunk ismettlétieehozasara ,lett tervezve” — akkor
nem létezne annyi, az életet lehetetlennéd tblog és hatés...

»A legsulyosabb istenkaromlas azt allitani,
hogy ezt a vilagot isten teremtette.”
(Feleki LaszI6)(1)

Hogyan teremtette isten a vilago®®z,ige altal — azaz isten mondta, hogy legyen ... és lett!
Felmerilhet a kérdés, hogy az un. magikus gonddi@J, mely szerinfcsak akarni kell és
agy lesz” ezen isteni teremtés-aktus elképzelése nyomanlakaki, vagy az isteni terem-
tésil azért irjdk ezt, mert az embernek mar az isterddigx megformalasat megeben is
megvolt ez a fajta, teremtéérés alkotasrol valé elképzelése? Ebben a megfagsban
alapnak vettem, hogy aige altali” vagyis a ,szoval, vagy kijelentéssel terenitédajdon-
képpen gkarattal valo teremtéstielent, tovabba mindezt szemléltethetjiuk ugynsnt egy
elképzelt eredmény akarasat, vagyis alajamiegy, a fantaziatél fuggevékenységet.

Felteheb lenne ennek alapjan, hogy az urossz probléméajg3), mint filozéfiai dilemma
tulajdonképpen onnan ered, hogy isten, miutan megitette az anyagot (annak tortvényeivel
egyutt), az azutan anyaginak teremtett dblgok, amiknek mar 6nérdekik is van, fel-
boritottak az isteni, idealisztikus, mechanikustkegzelt vilagrendet?



Mert hat isten a teremtményei blntetésével nefis énkritikat fejt-e ki a sajat teremtett
vilagaval kapcsolatban? Mert milyen mindenhato akinek csak blntetni van hatalma, de
eredetileg helyesre, a sajat kivanalmanak megfedél teremteni nem?

Persze elképzelhetjuk Ugy is, hogy isten és embedtkolyan a viszony, mint pl. a rajzol6 és
a rajza kozott: a rajzold rajzol valamit, de ha netszik neki, akkor kijavitja — persze van
olyan rajzolé is, aki, ha nem tetszik neki az, amajzolt, akkor vagy kiradirozza, torli az
egész rajzot, vagy papirostél kidobja. A rajzoléeeembt, a rajz a teremtmény — a rajzold,
vagyis a terentszandéka, elképzelése, teaz hogy teremtménye majdan milyen lesz (tehat
elképzelte), a rajza, vagyis a teremtmény pedigrolgsz, amilyen; tkp. a rajz formaja a rajz
»Szabad akaratandkoghato fel. A teremd valamilyennek akarja teremteni a teremtmeényt, a
teremtmény pedig olyan lesz, amilyen — ez a ,mibggyi azonban nem a rajz félstége,
hanem a rajzol6é, a rajzold gyakorlottsagaé.

Istennek tehat nem lenne joga bintetni — hadreteremb, és ha a szandékai szerint alakul
minden. Perszdja istent az emberi szidgyermek analogiara képzeljuk el (&kkor termé-
szetesen isten ,megnevelheti” az embert, hiszeanalzergyereket nevelni kell, szocializalni
kell, meg kell tanitani arra, hogyan maradjon éath valo vilagban.

Azonban — a szél(marmint a valésagos, az ember-g3iinem teljhatalmd ura és parancsol6ja minden
létednek, Ugy, ahogyan istent elképzelik. Eppen ezdttakgyereket megnevelnie, a vilag-
ban valé eligazodasra megtanitani, mert a vilagwipe a gyermek belesziiletett, és amiben
felnd, és amiben majd élni fog... szintén nem a §elhlkotasa, nem a ssijg hozta létre a
vilagot, és a vilag nem a gyermekek kedvéért lktexr embergyermeknek tehat tkp. nincs
szabad akarata — a s&jél él helyette, és dontéseket is hoz helyette

Isten tehat inkabb Ugy viselkedik az emberrel, neigy hitlen szibé, aki magéara hagyja a
gyermekét, de elvarasai lennének vele szemben.

Visszakanyarodva azonban a kiindulé kérdéshez: Vi@ és minden esemény és tett teljes
egészében isten kezében van — akkor hogyan vagiatjagy a vilag ugy fkoédjon, ahogy
neki tetszik? Hiszen, ha minden &akaratanak van alarendelve, akkor semmi sem ikrtén
az 6 akarata nélkill — vagyis: minden, ami torténikerisakaratabol torténik. Ami van, az azért
van, mert isten igy akarta, hogy legyen.

Persze, igy barmilyen esemény és tett mellé odgbszghetnénk, hogyés azeért térténik ez,
mert isten igy akarja”yvagy,minden isten altal torténik”.

A matematikat sokan a vilagunk megismerése alépestzkdzének tartjak, vagy ahogy
Marcus Du Sautoy(5) fogalmazotfA matematika tdmasztja ala a vilagunkat Osszetartd
tudomanyt, technoldgiat és kultirat” Tekintstink most igy mi is a vilagra: a vilag yeg
egy hatalmas egyenlet, melynek valtoz6i az dss#es’| az egyenlet eredménye pedig az,
ami éppen torténik. A fentiek alapjan: ha mindeensaltal Iétezik, minden tett és minden
esemény isten altal Iétezik és jon létre, és adneéay is Iényegében az isteni akarat flgg-
vénye... akkor ez olyan, mintha az egyenletiink mihadkdalat ugyanannak a tényeek a
flggveényévé tennénk, vagyis mintha minden tagotsr@®znank ugyanazon taggal; tehat a
vildg semmivel sem lesz masabb, csak éppen ezydajtag,vilagképlet lesz bonyolultabb,
de olyannyira, hogy sokan annyira belebonyolédnaklésagértelmezésiimeletekbe, hogy
egyszeiisiteni kénytelenek. A logikus egystisités az allando6 taggal valé egyss#és lenne

— a képlet igy egyszédob és atlathatobb lesz. Sokan azonban azt érzaktjgusabbnak”,



pontosabban kényelmesebbnek(!), hogy inkdbb méijtaaiz alland6 tagot (az istennel valo
szorzasokat) és egystisitésképpen a valosag elemeit vonjak ki a kéfletb a vilagképlet
igy nem egyszébb lesz, hanem roévidebb, de még inkabb hianyos.

Az ilyen ,isteni matematika” volt a teoldgia, medy vilagképletet Ugy igyekezett ,egysze-
riasiteni”, hogy minden létéh6z igyekezett megmagyarazni, miért kell istentlénnni.

llyen pl. a modern, tudomanyos terminolégiat hakrteoldgiafajta is — a kreacionizmus.

A Vilagegyetemet leir6 Nagy Képlet a kdvetkdiképpen nézne ki:

atyptatatatat.. taytam=2

Ebbena;, &, stb. a Vilagegyetem entitdsal, pedig az univerzum aktualis eseménytere,
vagyis az, ami éppen torténik.

A fenti egyenletet megszorozyd-vel, vagyis az, isten-tényed’ -vel:
gl + &gl + agl + ayl + sl + 6l + ... + Gpp)l + anl = 2i

Itt 21: az isteni teremtéses allanddan isteni befolyas alattdé@wniverzum aktualis eseménytere.

Egyszetisithetlink, pontosabban révidithetlink igy is:
i +it+tag+i+tas+i+...+an+i=2-{azas...})i

... vagyis a vilag létednek tetemes részét egysien az isteni tényéxel helyettesitjiuk, és
az univerzum aktudlis eseményterét is egysaeimagaval istennel helyettesitjuk. Ezzel egy
atteologizalt vilagképet, vagy vildgegyenletet, npamtosabban most igy mar eggtenes
Vilagkeépletet” kapunk, mely a valdésag tényeinek nagy részét jriz&és istent helyezi a
helylkbe. Rdviden valahogy igy szllna szavakhgmglalkozzunk kevesebbet a vilag
dolgaival, és foglalkozzunk tobbet istennel!”

Az emberi elme szereti az ismerdolgokat — az istennel kiegészitett vilagképletadegis-
merssebb elem azigteni tényed’ lesz — de ezzel a kiegészitéssel nem tudunk Kiiglget a
vilagrol, $5t: hivoként az ember ilel inkabb a létaik szadmat csokkenti és szivesebben
szamol istennel, kilondsen, ha Uj Iétezismeretlenek kertlnek a vilagképletbe ... Aéiv
hajlamos egy il utdn mar nem egyszem hozzarendelni az Uj |étd®iz az ,isteni tényéit”,
hanem egyenesen abbodl vezeti le — és a korabbizedsmivel ,baratsdgosabbd” tette a
vilag dolgait (,szoroztasket az isteni tényéwel’) immar odaig jut, hogy a korabbi ,potlék”
alkotja a képlet alapjat — és ugy érezheti, hogyishent kivonja, istennel egys#siti a
képletet, akkor ezzel éhik minden a vilagképleth, vagyis — sem a létéket, sem az esemé-
nyeket nem tudja az isteni téngezélkil elképzelni.

Az istenhiv¥ vilagképlete emellett tele van szamtalan, nenetétel fllggvénykapcsolatba
hozott ,istentényeivel” — ezaltal a még ismeretlen dolgokat is elesterinez tudja koétni ...
hiszen az istenhék szamara isten ,lakdhelye” altaldban mindig azdanenzié”, amit még
nem ismerlnk (eléggé). Olybairthet, hogy ezek a ,szabad isten-gyokok” egyszerdmaj
kapcsolodnak valamilyen lét&@26z — d&mde az istentéi mindig hozzaadnak néhany ,szabad
isten-tényedt” a képlethez, ha esetleg valamilyen, addig csakidekintett esemény, melyet
addig (a lelepleidésig) isteninek tulajdonithattak, mar nem meéggy mar nem zavarba éjt

a hétk6znapi ember szadméra.

Az istenhivk szerint isten eredefidiilagképletében minden teremtettnek helye vanderin
esemény, minden egyed egy nagy terv része — létéiek értelme van.



No de — ha isten a teremtéskor egyinden mindennel 6sszefligglagot hozott létre, akkor
mi torténik akkor, ha valami élhik, vagy megsinik létezni?

Ha a képletben a isten-tény@el szorzott elemek nem pusztan dsszeadédnak, haggmas
flggvényei, tehat szorzdédnak, akkor egy teriszerés célszéen teremtett vilhgban az
eltinés végzetes a képletre — egy szorzatban ugyayéslengy O-tényez nullara redukalja a
teljes szorzat értékét...

Az istenhivk persze ugy ,kalkulalnak”, istent ugy ,veszik szgéamba”, hogy:Ha minden
létesvel megszoroztuk az isten-ténfteakkor most mar nem redukalhatjuk azt nullarartme
akkor a teljes, altalunk szépnek tartott ‘istenddgképlet’, minden benne foglalt l1éteel
egyetemben 0 lenne — ilyen pedig nem lehetséges| anvilag Iétezik! Ha pedig létezik, és
minden léteth6z hozzakapcsolodik az isten-tényedgy a vilagképlet és maga a vilag is
csakis istennel egyutt nem 0, tehéat értelmes,yéssakis dle eredhet...”.

Olyan ez, mintha azt mondangksten a Fold teremtése utan belekdpott @stevesbe, igy
minden &hoz koze kell, hogy legyen.”

A teremtés azonban nem kell, hogy ,minden atomjabalerembtél szarmazzon. A kreacio-
nistak elfeledkeznek arrél, hogy istennek a serimifalé teremtésben legfeljebb az elemi
részecskék megalkotaséig lehetett volna csak szerepz életben sincs semmiféle olyan
jelenség, amely az anyagi vilag jellefit®l ne lehetne levezethet Egyébirant, ezen a
vonalon tovabbhaladva, a vilhg nem azért olyan,ly@mj mert ,ilyennek lett tervezve”,
hanem azért, mert az anyagi vilag elemi 6ssa@tek a tulajdonsagaibdl az kévetkezik, hogy
olyan legyen, amilyen. Ha pl. egy terémek az lett volna a célja, hogy az értelmes étet-é
j6jjon az univerzumban, akkor maga az élet nemdarigan sebezhé&t olyan instabil, olyan
ritka, mint tapasztaljuk.

Hogy klasszikust idézzek;Egy ilyen hatalmas univerzumot vétek lenne ennyiberre elpazarolni.” A , Contact
(Kapcsolat) ciri filmbél(6), mely Carl Sagan(7)elképzelését mutatja be, milyen lenne napjainkbgy foldonkiviili
intelligenciaval valé kapcsolatfelvétel.

Az anyag tehat semmiféleképpen nem az altalunkrisélet |étrehozaséara ,lett tervezve” —
akkor nem létezne annyi, az életet lehetetlenné délog és hatds — ugyanazon dsszikev
bél, sem a vilagrben, sem itt a Foldon.

(2010)

*kk kkk kkk

3.

Az isten-képzethez valo ragaszkodasrol
— avagy: a teizmus evolucioja(?)

Az isten-fogalom az abszolat fogalmi kategoriak &d&orolhatd, vagyis azok kozé, amiket
egy adott tulajdonsag (vagy tulajdonsagok) szenjpodk a tebpontot jeldlik. Amikor istent
.Személyesnek” képzeljik el, akkor tulajdonképpemgkciot végzink, vagyis a személyként
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elképzelt, elgondolt isten valéjaban a sajat szgiimil abszolutizalt tulajdonsagokkal valo
kivetllése. Ha ugy vesszuk, akkor az 6szton-énddiiisaarcizmusanak a felettes-énre vetitett
Onigazolasa. Ez tulajdonképpEauerbachésFreud vallaskritikajanak otvozete.(1)

Feuerbach szerint a vallds nem méas mint a fantasztikum sissztzése az ember fejében. Az ember [ényénekhlbgj
tulajdonsagait kivetiti &nmagabdl, és ezekkel téreneg Istent: ,Isten dntudata az ember 6ntudatani megismerése az
ember megismerése”. ,A vallas lényegében és tudatdbmmi méas nincsen, mint altalaban az embertiényés nmagéardl

és a vilagrdl vald tudataban van. A vallasnak reéncsajat kilén tartalma.” Az isteni [ényeg anndifbeabb lesz minél tdbb

jot vetit ki az ember 6nmagabdl: ,Amivel istent dagitjak, azzal az embernek szegényednie kell.”

Feuerbach nem a vallast akarta megszintetni, ngotadis tagadas” felé hajlott, hanem a ,vallasi elegujulasat” szerette
volna elérni.

A vallas probléméja terén is szembeszall Hegedieérinte ugyanis abszolut vallas nem létezhet, méntlen vallds a

keletkezési kor és a létrehozé emberek fejletté$efiggg: nem az abszolitum az dntudat, hanem azléhaz abszolltum.

Amilyen az ember, olyan az istene.

Freud az Egy illuzié jo¥jében foglalkozik a vallds és a pszichoanalizidl@majaval. Freud szerint a vallas az ember
tehetetlenségében gyokerezik, és az embefifegl korai szakaszaban alakult ki, amikor az enabeslyett, hogy értelmével
szeliditette volna meg a természetiket, ,ellenindulatokkal” és més érzelmikkel operalt. Szerinte a vallds a gyermek-
kori élmények megismétlése. A vallast kollektiv riisnak tartja, amelyet a gyermekkori kényszeneishoz hasonlo
korilmények hoznak létre. Szerinte a vallas feniéesggelent: az embereket arra tanitja, hogy ifikizan higgyenek. Ez
valamint a kritikai gondolkodas tiltdsa felekk az intelligencia hanyatlaséért.

A fent vazolt egyszdristenkép ellenére valostileg igen nagy kulonbség van a felvilagoso-
das, és minden ateizmuson alapuldé szellemi aramégjelenése étti, és a valésagnak,
tovdbba az emberi természet megismégegenek tomeges hozzaféffsdige utani idszak
isten-képzete kozott, pontosabban az ahhoz valasrigdas alapja kdzott. A rendszerezett
ateizmust megékéen valojdban ismeretelméleti alapon az emberi nemagja idealisztikus
kivetllésének ,esett aldozatul’, vagyis nem is \etina lehetsége a hozzafértietsmeretek
hianyaban olyan konzisztens vilagképet kialakitanijben nemiinik szikségszének egy
természetfeletti hatalom ,feltételezése”, azazeameszetfeletti természet” tény-itélete.

A természetfeletti’ persze ugy érteéhdchogy ,az emberi akarat megvalésithatésagat akada-
lyozd, a tervezett cselekveést meghiusiték&r vagyis egyfajta ,emberfeletti’, mivel csupa
olyan hatast tulajdonitanak neki, ami egyrészt mbezi lehebségek felett all. idsjarasi és
geolégiai jelenségek befolyasolasasidézése, sth, masrészt azzal kapcsolatosak, ami logikailagl-ért
mezhed és megérthét ugyanakkor az ember érdekeit sérti, tehat ériejmmiegativan hat —

mivel a negativumokat élsorban kil§ hatdsoknak tulajdonitjuknérthogy senki nem akar maganak
rosszat és kellemetlent; de ez még nedfelktételezi, hogy ami altal jot akarunk magunknaknak valéban j6 hatasai is

lesznek rank, ha pedig ,jo0” torténik, az altaldban egybeesike#izetes elvardsokkal, igy érzel-
mileg nem jelentenek az elvardsokhoz képest karttbigs j6 dolgok altalaban nem 6szténzik
az embert a torténtek felllvizsgalatara. Draszéikusegyszéisitve: a j6 (az egyén szempont-
jabol kedved) természetes, a rossz (az egyén szempontjabokedves) nem természetes.

Az isten-fogalomhoz valo ragaszkodas kulonféleakap oszthatd: pl. kora gyermekkorban
bevésett fogalomként, ami még akkor is fennmaradieataz illeb mar ,felvilagosult” és
konkrét problémahelyzetben nem az istenképhez foldumem az adott szituacio kovetel-
ményeihez. Ez a tipus csak vilagnézeti kérdésekbgaszkodik az istenképhez, egyébként
nem. Gyakorlatilag a kisgyermekkori istenhwe nevelés célja is az, hogy a gyermeki ,tabula
rasa’-ra irja a céljait, igy azok letdrélhetetlendihkéntelendl is allandéan felmeriinek. Ez
mintat jelent a kdrnyezet szamara, ami istenhitlk&pcsolatban megésitheti a szemléket

is. Emiatt tulajdonitanak sokan nagy jetisgiget annak, ha felvildgosult hivatassal rendélkez
személyek, pl. tudésok az istenbe vetett hitlikreszélnek. Ez a tipus az egyéni ismeret-
elméleti készségek kultur-evollcios atorokitéséelkfedménye: a felndvekvgyermek a
szllei és a mintat adé személyek vilagnézetét iggedk elsajatitani.
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Egy mésik tipus 6nként valasztja az isten-képelulNaem ismeretjellely bevégdésil van
sz0, hanem maganak az ismeretelméleti moédszerésagibrzité jellefy formaldédasanak
eredményéil — vagyis egy olyan fejdési folyamatrdl, ami 6hatatlan ,nem zarja ki” aten-
képet, és igy adando alkalommal torvényéerrafelé is fordulni fog. Ha nem az istenképhez
fordul, akkor valami egyéb mas terileten fog ,otthean mozogni” — lasd az ezoterikanak
nevezett altudomany-tertletek széles spektrumdtsZo latszolag ellentét is felmerilhet
ezen terlletek kozott, de éppen lényegik a kozdémmabhogy abszolutizalnak bizonyos
vilagnézeti elemeket, amelyeket azutan teistagghé kezdenek kezelni, vagyis dogmatiku-
san és felllvizsgalat nélkil. Ha meg is vizsgalgk ilyen vilagnézetekkel kapcsolatos
problémakat, az ekkor adott cafolatok tobbnyirdnad magyarazatok, amelyeket adott esetre
alkalmaznak, pusztan azért, hogy valamivel érvekersokakat nem az érvek értelmeégy
meg, hanem maga az érvelés ténye. A jelzett tiposwgat emeli egy sajat maga altal valasz-
tott teista kép ,kivalasztottja” rangjara, amiveldman eltereli a maga teisztikus-énkéfléb
ered elégedettségét.

Szamos egyéb, istenképben valé hithez ragaszkpdéttvazolhatnank még fel — a helyzet
ma az, hogy a modern, technikailag fejlett nyugdéigban (értem ezalatt az egysteég kedvéért
Nyugat-Eurépéat és az Eszak-Amerikai allamolatkereszténység egyetlen istensédgeeges ideologiai
tulhatalomra tett szert, ami megkodnnyitette ugyarela szembeni kritikai mozgalmak mun-
kajat, am a kialakult ideolégiai harc mindkét otdakintélyes szellemi arzendllal szerelte fel.
Itt nem a kereszténység intézmeényrendszerénekddndlh ,leanyvallatokra” vald szétesése a
f6 jelenségeltekintve attdl, hogy ezek a felekezetek mindéleiztovabbra is viviak a maguk ideoldgiai haboréit
elssdlegességér) hanem a vallaskritikai éfeszitésekre valaszul kialakult hitviéanozgalom,
alapveben az apologetika.(3) A kezdetekben kialakult pregghdz mar akkor is igyekezett a
hitvédelemél gondoskodni, még a vetélytars ideoldgiakkal szembmajd a fefldés soran
strgeben nézett szembe azzal a ténnyel, hogy a teol6gianem kebbképpen takar6zhat a
tudomanyossag kontosével, igy egyre-mastauidkantak a komoly fejtérést okozo isten-
éervek — melyek kozott Paley érasmesterrel kaposslteacionista érve sikeresen atvészelte
a hatalom altal tAmogatott hagyomanytisztélethulturalis térténelmi 6rokségként védett,
eddig tuléb, de mar egyre inkabb eleny8szllasossagot. A kreacionizmus maga is szamos
mutéciot ért meg, és az evollcios hasonlat mégraisbelald lehet, hogy a l6dé kialakult
Intelligens Tervezés mozgalma ugyan csak csekéljtdsekkel valtoztatta meg az alap-
koncepcibt, a lényeg teljes egészében ugyanaz, amzgalom és a kreacionizmus hivei

sokszor tiltakoznak a két csoport 6sszemosasa. eltegiis az Ertelmes Tervezés hivei mar ,mas fajnak”
tekintik magukat — olyannak, aminek dshoz”, a kreacionizmushoz nincs kéze.)

Mig a hagyomanytiszteletb megtartott tinnepek és felszines ritualék gyakarlénar nem
szolgal meggyzé erdvel az Egyhazhoz valdikéget illeéen, az istenhitk egyre Gjabb
formaciokat talalnak ki az istenhit propagalasésezek az éfeszitések mindinkabb &o6d-
nek, ahogy a szekularizaci@ethalad.

Latjuk tehat, hogy a valldssal kapcsolatos ideaiogitdk, akar az egyének szintjén, akar a
szélesebb kozélet szintjen minduntalan felbukkanAakordbban emlitett nyugati kultrkor
alapveten egyvalldsunak tekintiigtam ez mit sem segit a helyzeten — a kdzos igpenéén
védte meg Eurdpat a hosszan elhtizédé haboruskhdé@sténa is élszeretettel hivatkozik
minden terrorista vallasi sz6lamokra, amikor valarhimagyarazni kivanja a masokon
levezetend agressziéjat. Ugyiinik, hogy a vallasi elvek vagy egy istenkép elvaidak valo
megfelelés igénye felmentést adhat az egyeén lelkiiste szdméara, amikor masokoésea-
kot kovet el.
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Itt csak érinlegesen térnék vissza a bevében emlitett feuerbachi szemlélethez, miszerint
az istenkép nem mas, mint az emberi lényeg farkasztivetitése; és a freudihoz Ugyszintén,
mely szerint az istenképzet a valdjaban sohasfeimem valé emberi lélek biztonsagot és
ovo féltést nyujté apa-figuraja — mindketazt sugallja, hogy az embéitbaz emberi Iét
lényegébl nem kiiktathatd moédon agyazodik be a teisztikil&gezemlélet, és a régi korok
embere ebll a szempontbdl ugyanolyan szinten alit, mint a emadember, mindéssze a
vilagrol szerzett targyi tudasaban és életkorilnedrgn, valamint a tarsadalmi szervezettse-
gében tortént valtozas. Azt hihetnénk — pontosabbateista mozgalmak szeretnék azt hinni—,
hogy a modern civilizaciokban mar kihunyoban vanmakvalamiféle megszemélyesitett
istenképzetek, és minddssze csak a hagyomany, éslzeri niveletlenség az, ami életben
tartja ezt a tudati kégadmenyt. Azonban mind Feuerbach, mind pedig Freudgsan latta és
értette(és azé6 munkassaguk ismeretében én issatjukon folyattam a vizsgalédasomatiogy az istenképzet
nem holmi szobafalra akasztott kép, melyet az Honhekoltoék tiszteletldl otthagytak
(annak ellenére, hogy nem illik a berendezéshezostmtik, foszladozik, stp, hanem az bizony magéba a fal
anyagaba beépitett szerkezeti vaz része; és nyimh,ocdemmiképpen sem tavolithat6 el egy
lépésben és dnmagéban, mivel a fal épitésekor &dsan épilt be, rétdgrétegre az
épitmény anyagéba. ,A Teizmus Kritikdja és Kikegi#tlen SzikségsZerege” cinfi tanul-
manyomban(4) részletesen kifejtettem azokat a datawl@t, melyek megmutatjak, hogyan

yoya

agyazoédik be az emberbe az istenképzet megalkatéesrfigyelembe vételének jelensége.

Sokféle formaban lehetne az istenképekhez valdésrgaast megragadni és magyarazni,
amisl egyértelnien kitinik, hogy az emberi lényeghez tartozik, tehat nddirthatd”
részunk. Felmerul hat a kérdés, hogy annak tudatdimayy a teisztikus gondolkodas az em-
beri gondolkodas szerves része, ugyanakkor a hsdesyeeretébl adéddan nyilvanvald, hogy
vagy az egyénre Onpusztitd, vagy az embertarsaimdald hatasu is lehet... mit tehetlink
vele?

Ugy gondolom mind Feuerbach, mind pedig Freud sran®iszeis lenne az az elgondolas,
hogy az altaluk inkdbb veszélyesnek itélt mentfdigamatok és alakzatok ugyanugy az
egyén hasznara valhatnak, akarcsak egy mindentvalag@dréan hdmpdolygfoly6 ereje egy
vizeomiben.

Feuerbach megmutatta, hogy az ember képes hinragentényege kiterjesztésének képében.
Ugyan mi mast jelentene ez, ha nem azt, hogy deltéita az ember képzeletével megalkot-
hatd célok felé vald torekvés eszményét? Minderzeatkitdssal parosulva vezethet el oda,
ahova a merész gondolkoddk mindig is vagytak; vhfiseg semmi mas nem terjesztheti ki
annyira az emberi nem létezésének lébdgeit, mint az, hogy magunk is elhisszik, hogy
képesek lehetiink megvalositani. Egyaltalan nenoagiglatok ezek, hiszen minden felfede-
26, kutato, kisérletdzelméjében ilyenvéisjaban a teizmushoz nagyon haspredok munkalkodtak.(5)
Freud magaval a pszichoanalizissel, a deitagunk 6nmagunk étti ¢szinte feltarasaval
mutatta meg, hogy az emberi elme nem egységesgésatarsadalmi lét biztonsagaért tulsa-
gosan nagy arat fizettiink (ti. a neurdzissal). Me@tta, hogy az ember 6nmaga is egy
mikrok6zosség, és ilyenforman az elme kilordb&zintjeinek kommunikalniuk kell egy-
massal. Ez nem konfiyffeladat, és csak a fizikailag is egészséges sesrangasoktol mentes
ember képes ezt maradéktalanul teljesiteni — amralk@n nehéznek idihhet, folyamatosan,
nap-mint-nap, oérarol-éraradtspercil-percre térekedniink kell ra. A féitt elme egyik jele,
hogy nem vagyik folyamatos fliggési viszonyra masdkkgyanakkor feltdmad benne a
gondozasi 6sztbn, és ha mar nincsenek gondozasmalésgyermekei, akkor embertarsaival
valik emberségessé éatkennyé, vagyis a békés és kdziktud tarsadalom épifévé.
Tovabba, éppen a tobbsZirgimentikodés okan a feliit ember egyszerre 6nmaga gyermeke,
gondozottja és tanitdmestere, fegyeltjezs elleire — amint ezt megértjuk, az dnfejlesztés
magasabb szintjére |éplink. Az egészséges fizikuédkbay ebsegitje a kiegyensulyozott és
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j6 kozérzet hétkdznapi létezésnek, tovabba a rendszereseretvdigzkai ebfeszités ,ki-
égeti” az emberben felgytlleénistressz-hormonokat, és agressziot. A mindennagatir
teljesitmények, legyenek azok akarmilyen apréksmntén megésitik az ember dnbecsi-
lését és a hétkdznapi élet értékébe vetett hitttadresszio kezelésében a szublimacié az
elssdleges; ugyanakkor a libidé szublimaldsahoz a tilea szexualitdshoz val6 viszonyan
kell valtoztatni — amelyhez szintén segitséget thfijmajd a kulturtorténeti hagyomanytisz-
teletll fennmaradt vallasos tarsadalomszervezési tévdszassu felszamolasa és a fenti
céloknak megfelél helyettesitése.

Az emberi elmében megbujé teisztikudikiidésmddok teljes egészében ,atallithatok” az
Jistenkép-maodrol” a fenti, feuerbachi ,6nkiterjeézimédba”, melynek megfeteimiikodési
hatteret kinalhat a freudi ,tudatos-skizofrénia-rhdeinditasa. Val6jaban nagyon is valo-
szini, hogy akéarmelyik (fent emlitett) moédozatban isdjijuk Gjra” elménket, iivel —
mintegy teljesen 6sszefuggraf modjan —, az ember minden, tudataval éheése alatt
tarthatd nikodése atveszi ezt az ,,izemmaodot”.

valéjaban mindig is jelen volt és létezett az erakhézo6tt, hiszen az istenképek és valldsok
megalkotasa is az elmékddés igen nagy, ugrassidejlodését jelentettéka(mégoly essza-
kosséagba torkollé széiségeik ellenére }s A kordbban emlitett istenképekkel valé operdildkatalma
kovetkeztében a folyamatos Iétbizonytalansdg migditotta a tarsadalom tilnyomo részé-
ben ezt a format — azonban minden esély megvan ltavgy a kordbban soha nem tapasztalt
mértékben felgyorsult informéacios robbanés kovdtdezn tomegesen alakulhat ki, egy nem
istenképeket gyartd, hanem egy céltudatossaggéeirgitt lelkii emberiség.

2006 (1.-5. bekezdések)
2015 (6. bekezdést)

*kk kkk kkk

4.

Fizikal Isten, avagy:
manifesztaldodas a gravitacioban(?)

Lehet, hogy isten teremtette az anyagot,
... de a vildgot a gravitacio,
az embert pedig a vonzas.
(metafizikai morfondirozas)
Az alapkérdés: vajon a fizikai vilagban is van-gaml dolog, ami Isteni jellentkkel bir?

Milyen jellemzikkel bir az isten, a leirasok alapjan?(1)
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— mindenhat6

— mindentudé

— mindeniitt jelenval6

— nem test8l-lélekbsl valo

— tokéletes a bolcsességében

— korlatlan hatalmu

— feltétlen hitelre méltd és megbizhat6
— mindenesfl szent

— egyigaz isten van

— hatalma és méltdsaga korlatlan

— nincs hatalom és térvény ala vetve
— semmi sem nagyobb nala

— senki sem széllhat vele perbe

— senki sem vonhatja fetidségre ...

Ezeket a tulajdonsagokat nézve, barkinek eszébatjegy olyan dolog, ami ,anyagtalanul’
betdlti a teret és mégis sok mindent meghatérogje eran. Az, ami a F6ldhdz lancolja az
embert; az, ami a Naphoz lancolja a Féldet; az,emyyibetartja a Naprendszert; az, ami egybe-
tartja a galaxisokat ... ez a dolog pedigravitacié, atbmegvonzas

Mi mindent kdsz6nhetiink neki?

Példaul azt, hogy tobb millidrd évvel efttlegybegyijtdtte azt az anyaghalmazt, adlita
Naprendszer kialakult. Vagy azt, hogy a Foldet élsszta; hogy nem hagyta a felssinr
eltavoznia vizet; hogy jelenleg is a FOldon taatjgkort, stb.

Az élet szempontjabdl is fontos a gravitaciét, &ialakulasaban talan az egyik legalagét
Lenergia’.

Mi jellemzé a gravitaciora is abbdl, amit isteni tulajdonsagrekintenek?

Vizsgaljuk meg kbzelebbt:

.-mindenhatd” — A vildgegyetemben eléggé egyeduralkodo fizikrnség, marmint a vilag-
egyetem igazi objektumai (a galaxisok, a csillageka bolygok) szintjén.

~-mindentt jelen van” — Ezt azt hiszem nem kell magyarazief), ha a Fold viszonyla-
tabol nézzik.

~-nem testbél-lélekbél val6” — Nyilvanvald, méghozza olyannyira, hogy a fiziaabsincs
egységes elmélet a gravitaciés gtdétrehozé entitasra.

.korlatlan hatalmd” — Ha azt vesszik, hogy létedolgokkal mindig egyitt van, és oriasi
tavolsagbodl is mérhéthatasu, tovabba, hogy a gravitaciés hatas leaallyétatlan, hato-
tavolsaga veégtelen, ezt jelleémek vehetjuk.

L0kéletes a bdlcsességében* A ,bdlcsességet” talan nehéz lenne értelmezyi feakai
jelenséggel kapcsolatban, de talangazsagossaggalagyegyend mércévekokon értelem-
ben val6ban az.

Jfeltétlen megbizhatd” — Mivel kiszamithaté és az anyag jelenlétében m@itozik, igy
allandénak vehetjik.

Jeltétlen tiszteletre méltdé” — Ha megvizsgaljuk kdzeleliira tiszteletreméltésagpgalmat,
akkor azt talaljuk, hogyisztelet érték, tekintély elismeréséstisztel tekintélyét elismeri,
alaveti magat neki; fennhatésagat elfogadfagravitacié esetében ezt az ember szinte 6n-
tudatlanul megteszi.

~-mindenestél szent” — ? (Nemigen lehet értelme itt megprobalni ezigafomkaort a gravita-
ciéra rahazni.)

,egy igaz[ti. gravitacid] van” — Ez igy van, nincs tobbféle gravitacio.
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,nincs hatalom, illetve térvény ala vetve”— Az emberi térvényeknek semmiképpeit, &z

is meghatarozza az emberi torvényeket.

.semmi sem nagyobb néla”- Mig ez az alapvétkolcsdnhatasok kozil a leggyengébb,
mégis ez a ,feléls” a Vilagegyetem legnagyobb alakzatainak (galissillagkodok, csilla-
gok, csillag- és bolyg6rendszerek, bolygok, sthétiajottéért.

,senki sem széllhat vele perbe— Ertelmetlenség barmiért is a gravitaciot oko@sakis
emberi felebtlenségél beszélhetlink, ha a gravitacios hatasok embefkékben tesznek kart.
,senki sem vonhatja feleésségre”— Ertelmetlenség és hasztalan.

A gravitacio ,egyenben mér”. hatdsdban egyérd becsiletessel és a becstelennel szemben
tanusitott kegynyilvanitasban. Adott szituaciobaakcaz szamit: megsértették-e torvényét
vagy sem.

Széval agravitacio 6sszevethétazokkal a tulajdonsagokkal, melyekkel Istent glat

*k%k

A kovetkedkben nézzik meg lényegi szempontbdl is ézéelket — vagyismi a gravitacio
lényeg® Természetesenvanzas

Pontositsuk ezt a fogalmat a lexikalis meghataeq2aszerint:

vonz
— valamely efhatasranagahoz kozeledni késztet
— valahova kozeledni késztet

— vonzalmat kelt valakiben

— kodvetésre indit

vonzalom
- tetszéstil, érdekbdéslyl fakadd kozeledni vagyas
- szeretet, szerelem

vonzas
— e, illetve hatas, amellyel a testek vonzzak egymast
— az a hatés, amellyel valaki, valami vonzalmat kelga irant

vonzo
— érdekbdést, vonzalmat keélt
— kovetésre inditd

A gravitacio lényege a vonzas, amely a kdlcsonkaétéskeletke# mozgast tekintve azonban
eléggé relativan értelmezlietA tomeggel rendelkéztestek — mivel nincs rogzitett pont a
vilagegyetemben — mindketten elmozdulnak egym&s fesupan a vonatkozasi rendsébert
flgg, hogy melyiket tekintjik mozgdnak, tehat maatai ,aktivnak”. I1tt azonban megint két
lehetséges értelmezés van: az ,aktiv’ a mozgénaktedt fél lenne? Ha a dolgot mozgasnak
tekintjuk, akkor igen; ha azonban vonzasnak, aldessziv, hiszen a vonzott test szenvedi el
valamely e hatasat.

Talan rossz az analdgia, de ugwnik, hogy a vonzas jellenizehet az emberre. Az emberek
egyik legbel§ vagyat a vonzas fogalmanak fényében is vizsgalkat;|

Vonzani akarunk, vagyis azt akarjuk, hogy legylnk a vildg kézepe ebben a vonat-
kozasban eléggé talaldo ez a kbzhelyszambadnkifajezés. Tehat olyanok akarunk lenni,
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ahova minden tart, ahova minden vonzédik ... Csiagé szempontbdl — ha &srobbanas
tényét vesszik — mindez igy nem feltétlendl talalé.

Az 6nz, egoista emberekre mondjak, hogyndent maguknak akarnak vagyis mindent
vonzani akarnak, vagy éppenséggel minden vobkea

Emberi mivoltunkra jellemg hogy ezt a vonzast az emberekre is kiterjesztjakzt akarjuk,
hogy keressenek benniinkdiogy tetsziink(vagyis érezzenekonzalmatirantunk!), hogy
érdekbdjenek irantunkKmutassanakonzalmatrantunk). Hovatovabb ez maganak az érdekes-
ségnek is a lényege! Végil, de nem utolsésorbagy breressenek, hotpelénk szeressenek

*k%k

Konkluziéként azt mondhatjuk, hogy @mberi élet kbzponti éiménye a(z emberi Ié&ptek
ezen vagyunk kielégittetése.

Ezek alapjan az ember minden pillanatban a voni&@engét éli at, vagyis allandéan
vonzodik, akar tudatdban van, akar nincs. Csakapasztalt €s intelligens ember lehet az, aki
felismeri ezen vonzasok természetét, és ha nemdja kontrollalniéket (legalabbis nem
valamennyit), mivel tudatdban van a létezésikneki@gdésiiknek, igy megértéssel szem-
Iélheti az Gnmaga és masok egyébként értelmetlelateto cselekedeteit is.

A boldognak tekinthét, kiegyensulyozott élet egyik alapkdvetelménye ezadrint, hogy a
vonzalmainkat kezelni legytink képesek, legyink téioan, hogy mi vonz minket és hogy
ezeket ki tudjuk-e elégiteni, avagy sem.

A vonzas alapvéen érzelmi alapu, de kialakitasat lehet tudatosamyitani, persze alapve-
téen nem valami ,&sz-alapl” praktikdval, hanem al&fare szokasok kialakitasaval. Amennyi-
ben az ember valamelyest uralni képes vonzalmgit, képes életét is ,nyugodt mederben
tartani”.

(1996)

*kk kkk kkk

5.

Hat ervil, melyekl azt hiszik,
hogy Isten lete mellett szolnak

Az idézetek Marilyn Adamson(1): ,Létezik-e Istenf2) — Van-e Isten? ime, hat érv
amellett, hogy igen.’timii irAsabdl szarmaznak.

Marilyn Adamson:
.Ha a Fold kisebb lenne, akkora, mint példaul aldera légkér megtartasa lehetetlenné valna.”
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BRAIN STORMING:

A felvetés teljesen jogos, &m ha a konkrét adatokarik, akkor a Merkdr a Naprendszer
legkisebb bolygdja, a mérete kisebb még a legndgyetmészetes holdakénal is, mint pl. a
Ganumeédeész(3) és a Titan(4), bar tomege joval ragy@luk. A Titan az egyetlenjirs
légkorrel rendelkez hold a Naprendszerben. A Titan felszinén neriseldban a gravitacié
hozta létre a légkort, hanem a jeledléyéz [mérsékletfiig§ viselkedése. Tehéat alaposabb
tanulmanyozas nélkil elfogadhatd lenne a fenti-ede a kdzépiskolai fizikatanulmanyok
soran megtanultak és a friss csillagaszati addéaplaan cafolhato.

*k%k

Marilyn Adamson:
.Ha a Fold kicsivel tavolabb lenne a Naptdl, mindgfagynank. Ha pedig kdzelebb, akkor megégnénkild F
poziciéjanak valtozasa ellehetetlenitené a foletieél’

BRAIN STORMING:

Ha az ismeretterjeszfilmek par masodperces filmtrukkjébindulunk ki, akkor valdban: ha
par masodperc alatt j6 par millié kilométerrel thalab vagy kdzelebb keriilnénk, akkor valé-
ban ez torténne. De ilyen nem torténik, és a Follgan koriimények kozoétt alakult ki az
élet, amilyen itt volt. A Naprendszer lakhatos&gmaja(5) elég tag, és ma mar a lakhatoséagi
z6nakra vonatkozé elképzelések is vita targyat kkp&zéval ez az érv sem déntPonto-
sabb lenne az a megfogalmazas, hogy egy mas paezidaprendszerben ellehetetlenitené a
ma ismertfoldi életet.

*k%k

Marilyn Adamson:
,Erdekes, hogy a viz tulajdonsagai mennyire azeélettek szabva.”

BRAIN STORMING:

Ennél jobban méar nem is lehetne kdrben forgobbreglés: a foldi élet vizben fédlott ki,
ergo a foldi élet a vi#t fugg... de azt allitani, hogy a viz alaptulajdégai az életre lettek
szabva, ahhoz @bb kell egy definicié arra, hogy mi az élet. Middak a vizben kifgjdott és

a hbséges vizellatottsagu életet ismerjuk, igy maximesak annyit allithatnank, hogy az
altalunk ismert életformék a viz tulajdonsagaitdgenek. Tehat ismereteink szerint nem
beszélhetiink ,vi#l fuggetlen” életél, mert ilyet nem ismerink MEG. Az idézett allitas
ahhoz hasonlatos, mintha azt mondanank, hagyl-es és a 2-es szam tokéletesen akkora
ertékkel birnak, hogy ha 6sszeadjiidet, akkor 3-at kapunk, nem tébbet és nem keve8ebbe

*k%k

Marilyn Adamson:
LA Viz teszi szdmunkra leh&té, hogy folyamatos dmérsékleti valtozadsokkal teli kérnyezetben éljiink;
kdzben a testiink allanddan kb. 36,6 °C-&mérséklei marad.”

BRAIN STORMING:

Ez olyan mérit antropomorfia(6), hogy nem is kellene kommentédidamson valdsziiieg
nem hallott az ember@teltérs testtbmerséklet elblényekisl.(7)

*k%k
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Marilyn Adamson:

Az emberi agy... bAmulatos mennyiséginforméaciot dolgoz fel egyszerre. (...) folyamatodaefogadja az
Osszes szint és format, amit latsz, akitamérsékletet, a talaj nyomasat a labadon, a koedldénd hangokat,

a szadban Iévszarazsagot, és még sok mindent egészen a bilteney tapintasaig. (...) térolja és feldolgozza
az Osszes érzésed, gondolatod és emléked. Mindek@zbzervezetedben zajlo folyamatokat is felugpélia
légzési ritmust, a szemhéjad mozgasat, az éhséggtar kezedben taldlhatdé izmok mozgasat is. (...)odas
percenként egymillional tobb Uzenetet dolgoz feérlegre teszi minden egyes adat fontossagéat, ésrikes
viszonylag haszontalanokat. Ez (...) teszi |6t hogy koncentralni tudj, és hatékonyan elboljogwilag-
ban. (...) masképp tkodik, mint a tébbi szerv. Képes érvelni, érzéséitélni, almodni és tervezni, cselekvésbe
fogni és kapcsolatba lIépni mas emberekkel.

BRAIN STORMING:

Tetszebs ez az aradozas ... Ez rendben is van, csakhagdignmnindenki elfelejti, hogy az
ember éppen az egyedilalld agya miatt d@ildlg legmagatehetetlenebb lénye, mivel a
kulturdlis kérnyezet tAmogatasara valtotta fel sz@nokkel teli életet. Az agy is csak annyira
hasznos, amennyire képzett, &m eredetiinket nerdhaijak meg, és a mélyen fékdszto-
neink allandéan igyekeznek visszarantani minkebszzdn-vezérelt létbeurfint ezt Freud(8) teljes
pszichoanalitikai(9) munkassaga igazoltd. isAz agy is csak annyiban hasznos, amennyibensképe
viszonozni az azt fejlesktarsadalom szaméara a fétte valas folyaman kapott @atést. Hét-
kdéznapi tapasztalat, hogy az emberekre nem altsdénjellem# a hala, mivel ha az lenne,
nem allna akkora nagy becsben, hanem teljesen 2régos dolog lenne. Széval az agy is
csak annyiban hasznos, amennyiben nem é&k@iliésben valé Onfejlesztést szolgélja, am
éppen emiatt kell szigortan szabéalyozott tarsadadonélniink, mert csak ezzel lehet korda-
ban tartani az indulatokat, mar amennyire. Széxaraberi agytdl nem kell hanyatt esni.

*k%k

Marilyn Adamson:
,Az evollcio a mar létezorganizmusokbdl kiinduld és azokon belll lezajidtatiokat irja le.”

BRAIN STORMING:

Eredetileg ez is volt Darwin célja az elmélet kgtmtasaval. ..... Adamson igy folytatjaz
evollcio viszont dnmagdban nem magyardzza meg yaxagy a szem kiinduld forrdsat: az &zervezet

kialakulasat az élettelen anyagbok? Gondolom, csak az irhat le ekkora zagyvasagaiekKogal-
ma sincs arrdl, anit ir. Az evolacié nagyjabdl ugy kapcsolodik az ét@étlakulasahozértem
ezalatt az @ként jellemezhet mikodések megjelenéséig tart6 folyamatokdnint a matematika tudomanyanak
telies ma ismert rendszere az ember szamfogalns@ke#takulasahoz. Attél, hogy a matema-
tikhAban nincs sz6 a szadmfogalom kialakuldsarogl att matematika (az elléreétt kisér-
letezés mellett) a leghasznosabb segédeszkdz sagalizsgalatahoz és megvaltoztatasahoz.

*k%k

Marilyn Adamson:
,AZ univerzum egyszer csak létrejott — ezt vajonakbzta?”

BRAIN STORMING:
Hadd dobjam vissza erre azt a szokasos kreacidatsdat, amit az evollcioval kapcsolatban
szoktak @lvenni:,,Ha nem voltél ott, akkor honnan tudhatnéd biztogan

*k%k
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Marilyn Adamson:
,AZ univerzum mindenitt érvényes természeti toredngzerint nikodik.”

BRAIN STORMING:

Ennek a kijelentése utan azt taglalja, hogy ezeknyiee egységesek. OK, rendben van. De
ha ez igy van, akkor csodak sem léteznék, & ekkora nagy rend van, akkor nincs semmi-
féle szilkség semmiféle isteni beavatkozasra, noggita vilhgegyetem magatdl olyan, ami-

lyen. Lasd még a 8. fejezetbgn!

*k%k

Marilyn Adamson:
-A DNS kdd latja el informécidval és szabalyozzsejt mikddését.”

BRAIN STORMING:
,3ajnos” éppen a fenti megallapitas alapjan allithdogy ebben semmiféle csoda sincs:
amennyiben a vilhgegyetemben egységes torvényianek, akkor a DNS is egy ebbe a

szabalyrendbe illeszkédképzidmény. Ergo az utols6 bekezdésben irddottak, nigzer
»2Amikor programozott informaciordl van sz6, a terragetes és biologiai okok semmilyen magyarazattah ne
szolgalnak. Nem taldlsz sehol utasitdsokat vagenlyszingéi preciz informaciét anélkil, hogy valaki szan-

dékosan meg ne alkotta volna azt.. azt sugalljak, hogy a nagy torvenysaggben csoda kellett,
vagyis kul$ beavatkozas kellett az élet létrejbttéhéit, magadnak a DNS-nek aikbdte-
téséhez is... mert ez esetben minden mutaciénakzminek kell megtérténnie. Ebben az
esetben ez nemcsak az evollciés valtozasokkal dlaposan lenne igy, hanem az dsszes,
genetikai rendellenességeéklered betegség esetében is. Innen csak egy aprdcska 1épé
annak felvetése, hogy minden genetikai betegsémeibhd vagy szenvédembermegérde-
meltenbeteg, igy a velilk valo tédés tkp. beleszoélas valamiféagy Tervbe.. Es hadd ne
folytassam, miféle embertelen vélekedéseket letedbhid még levezetni..

*k%k

Marilyn Adamson:
~tTudjuk, hogy Isten létezik, mert keres minket. yeohatosan kezdeményez, és igyekszik elérni, hogyéo
forduljunk.”

BRAIN STORMING:

Ettl az ,érviol” kezdve mar csak a szokasos, apakomplexusoehtgdek kovetkeznek, ami
egyszeiien leforditva annyit jelent, hogysten valgjaban a josagos Apuci, akire nekiink rignis
szukségunk lett volna, mert érzelmileg nem tudtelnkini, tehat szilkségunk van ra... és ha nekem sziiksége
van r4, akkor neked is szikséged van ra, mert @mékarok és szerintem nekem j6, az biztosan ugyall

neked is.”... Ami ezutan kovetkezik, az mar teljes egészélszia vallasi propaganda, amivel
valéjaban semmibe veszi az eleinte esetleg édéldlvasdjanak felfogasbeli képességeitt...

(2014)

*kk kkk kkk

Mint minden szellemi irdnyzatnak, az értelmes tee#ségnek is megvannak a maga ,gurujai”, melyésités jelen esetben
nem teljesen indokolatlan, hiszen Magyarorszagon KIgSNA-tudatl teologus és lelkész (aki nem medlgskulturdlis
antropolégus szakon végzett) vezeti a kreacionizmépszeisits mozgalmat. Nem megléptalan, hogy egy szintén
egyistenhit vallas képvisdlie ,veszi fel a kesziit” a kritikusok ellen, kezdeményez vitakat és addpszeisits irdsokat a
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témaban, és persze szélal meg szivesen a médiddoazok valami kénnyen emésztheés az ember magasabb rend
eredetét aldtamasztd, tudoméanyosnaid,t de azonnal érthétérvekkel eballo, nédcsalogatd programpontot szeretnének
nyUjtani a nfisorfogyasztoknak.

A kovetkedkben a fent emlitett lelkész egyik interjujanakztégét elemezzik, majd egyik kdnyvének és a korgpjan
készult jsmeretterjes#&’ filmnek egy magyar fizikus altali ismerégt vizsgaljuk meg kdzelebdir

6.

TASI ISTVAN,,
,az evolucioelmelet egy filozofia”

BRAIN STORMING:
,Ha ez igy van,
akkor a ‘Krisna-tudat’ micsoda?”

- ,Te megkérdjelezed azt az elméletet, amit az embereknek as8fifdndana, ha mondjuk igy az utcan felten-
nénk nekik ezt a kérdést. Jo, de te hol fétdzed meg? Szerinted mi az abban, amit mindanrgiaultunk,
iskolaban — altalanosban vagy kdzépiskolaban — stermel?

- Ahogy emlitetted, a ma elfogadott, vagy legnégbbeelképzelés az élet eredétérhogy az valamiféle
véletlenszel folyamatok lancolataként jott létre, kezdve az edtemeknek, a hidrogénnek a véletlenszer
[étrejottével, aztdn a FOldon az élélslényeknek a megjelenésével és valamiféle spontdinicgy, amit Charles
Darwin feltételezett. Az én megkozelitésem azezzd nem vagyok egyediil, hanem egy nemzetkomaudo
nyos, alternativ tudomanyos iranyzatnak a nézéprikelem — azt mondja, hogy ez voltaképpen epofid.

Ez nem igazan egy tudomanyosan bizonyitott ellépzenem egyféle latasmadd, egyféle lehetséganértse
azoknak a leleteknek, azoknak a megfigyelésekmeltyek korilvesznek minket.

- Vilagos. Mi a mésik lehéség? Mi a ti filozofidtok, vagy mi a ti tudoméanyosdelletek, és melyek azok a
pontok, ahol szdmodra megkéjelezidik, tehat ahova tényleg tudsz rakni egy Kgiét, hogy ,De mért igy
tortént volna?"?

- Kérdsjelek vannak mindenitt, mert amit latunk, azok l&éEnyek. Latunk halakat, hiltet, madarakat,
kétéliieket ...

- ... embereket ...

- ... embereket, de nem latunk kozéttik atmenefekéta leasunk a foéldbe, ott se talalunk igazanasolenetet.
Szoval ezek az atmenetek igazabdl képzeletbeliékalSa kérdjelek ott vannak, és a két lebiség, hogy
megnézzik ezeket a leleteket és eldontjik, hogyérteimezzikket; mert ugyanazokat az adatokat, ugyan-
azokat a megfigyeléseket tobbféleképpen lehetmé&zei. ... Egy férj hazamegy, és a hajtokajan varnajgzal,
egy s#ke hajszal és mondjuk a feleségének barna hajaakkar a feleség fog alkotni egy elméletet, hogy az
honnan van, és a férj pedig mond egy masik elntiéledgy ,Hat, csak a ruhatarban egymas mellé voltak
akasztva a kabatok”...

- JO, nagyon szemléletes a példa.

- ... A lényeg az, hogy ugyanazokat az adatokat,naggpkat a medfigyeléseket tobbféleképpen lehdt érte
mezni.”

(A beszélgetés részlet az MTV, Zaréraicimisorabol;
a beszélgépartner: Veilszler Alinda)(2)
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Tasi mar az e mondataban téved, ugyamsajnosaz altala emlitett keletkezési elmélet nem
a ,legnépszdibb”, hanemtudomanyosan a legjobban alatdmasztdtovabba: hatalmasat
téved abban is, hogy Darwieltételezteaz evollciot -6 éppenséggel iszonyatosan nagy
munka aran bizonyitotta. Az idejében mar voltak szétszdrtan elmélkedések,grharck(3)
részéél, ergo Darwinnak mar szdmos korabeli pre-evolugésdolatszdrség allhatott a
rendelkezésére é azonban megtalalta a modjat, hogk&meényen bizonyitsa is. .... Aztan:
nincs olyan, hogy alternativ tudomanyos iranyZataz intelligens tervezettség meg plane
nem az, hiszefk semmit sem bizonyitanak és a tudomanyos modseartsigbol fittyet
hanynak. Amennyiben &hif” jelentené az alternativ tudomanyos iranyzatoti €azlmeze-
sében, akkor barmely vallas eredettana alternatiorbanyos irdnyzatnak lenne tekinthet
Javallanam, hogy akkdik, a vallasi eredetmitoszok képviselljenek le, és csinaljanak ugy,
mint a valési tudosok, és egyeztessék 0ssze artezegs a fejdésre vonatkozé nézeteiket.
Valésziriileg ugy alakulna egy ilyen talalkoz6, mintha eggprst csimpanzt bezarnanak egy
elbadoterembemint ahogyan Csanyi Vilmos magyarazta az egyik Migadasban(4)).

A kovetked durva tévedés az evoluciéelméletet filozéfianakirteni és ezen az alapon
negligalni a hitelességét. Itt alljunk meg egy giktra, és emlitsiik meg, hogy a Tasi altal
szent kdnyvnek tartott Bhagavad-Gita(5) is egygvikzeti filozofiat leird vallasos kdnyv,
ami azonban nem egy hihetetlenll aprélékos kutat@lém# munka eredménye, hanem
vallasos lelkilet bolcselkedk irasainak gjjteménye. Majd ha Tasi a Bhagavad-Gita vonat-
kozdsaban képes lesz felmutatni olyan kézzelfogb&@dnyitékokat és étemutato tanita-
sokat, amint azt az evolucidelmélet teszi, akk@és-esakis akkor — hivatkozhatna arra, hogy
az altala képviselt Krisna-tudat akarmiben is d@siteet) az evolucidelmélettel. Elég vissza-
tets® dolog, hogy egy vallasos filozéfia képvisel azon az alapon utasitja el valaminek a
hitelességét, hogy azt filozéfidnak déiti. Ezen az alapon a sajat maga vildgnézeti nteggy
z6dését is kapasbol hitelteleniti.

Az interju készibjével is sikerllt Tasinak bekapatnia a csalit, haehdlgy agy teszi fel a
kérdését, hogy... mi a ti tudomanyos modelletek...Tasi itt egyetlen mondattal elmondhatta
volna, és ha ezt teszi, akkor semmi baj nem leanegész munkassagaval. Ezt kellett volna
mondania;A mi vilagnézetiink alapjan nem hisziink benne e&sink jobban tetszik a mi elképzelésiinkla
felvallalnd ezt, ti. az ID szubjektiv jellegét, rdjart nem lenne vele baj. De nem, Tasi félre-
beszél, vagyis magyaradzza a hitét: @menet nélkiili kész 8ényekre” hivatkozik. Ez egyértel-
miien azt mutatja, hogy a pl. a teljes biologiai rezedtan felépitését nem érti.

Amikor azt emliti, hogymegnézziik a leleteket, és eldontjiik, hogy értedikeiket, mert ugyanazokat az
adatokat, ugyanazokat a megfigyeléseket tobbf¢pekéiehet értelmezni'majd ebjon a, férj kabathajtoka-
jan 1éw szke hajszal’ esetével, akkor nem veszi észre, hogy ezzel egjgén kijelenti, hogy
egy észlelés vagy adat értelmezésekor szerepea s az élitéletek, t, maga az 6nérdek-
bél eredd hazugsag is. Erdekes modon az fel sem meriil aflidjeins Tervezettség hirdit
ben, hogy pragmatikusan alkalmazzak amgményeik&t ami nem meglefx a kreacioniz-
mus és az értelmes tervezés egyetlen célja, haggaanany épuletébe fé&kve tamadja az
ateizmust, mintegy kerd@liton hatba tamadva azt.

Ha az evoluci6elméletet nem tamasztana ala a biekédikologia, genetika, fiziologia és a
nem bioldgiai tudomanyok teljes kore (kezdve aftfirinettel), és ha nem lehetne alkalmazni
az eredményeit a pszichologia, az orvostudomanyméss pl. akar a szamitastechnika teru-
letén, ... stb., akkor ez akar sikerlilhetne is, &modern vilag elsd@drtobbsége egyértelian
profital(6) az evoliciés gondolatbol, és ez fejalm kétkedk mualtvagyd romantikajat.

(2015.02.12. — A nemzetkdzi Darwin-napon)

*kk kkk kkk
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7.

JAtermeészet 1Q-ja;,— €s amire
racafol egyes kreacionistak dnkéntes

és szandekos tudatlansaga
(Megjegyzesek egy kdnyvismerdbbz)

Véletlenul akadtam ré a filmre, még 2012-ben, amikadetni kezdték a kilonbézirporta-
lokon. A rovid ismertetje igy szolt:

»A természet 1Q-ja” — szines, magyarul beszéhagyar dokumentumfilm, 58 perc, 2012
... rdaadasulkorhatarra tekintet nélkul megtekinthef’ jelzéssel!(1)

Gyorsan utananéztem az aldprek, amely alapjan készllt, és az egyik oldalofteah ezt a
koényvismerteit(2), amihez jelen cikkemben kommentaroKattém.

*k%k

Jeszenszky Ferenc(3):

LA természet 1Q-jat végiglapozva az olvasé adlétlyek aprolékos szervi és magatartasbeli dsszégeek
szadmos péld4javal talalkozhat. Ez a komplexitaarolyira elképesét hogy Darwin dltt a legtdbb tudds el-
fogadta, hogy mindezt csak egy intelligens tebyésten feltételezésével lehet megmagyarazni.”

BRAIN STORMING:
Sajnalatos, hogy a kdnyvismefietrdja visszakivanja a Darwin é&ti tudomanyos vilag
allapotait.

*k%k

Jeszenszky Ferenc:

LAmikor Darwin megjelentette ,A fajok eredetét’, ezzal a reménnyel toltott el egyes tuddsokat, hemgy
élolények csodélatos Osszetettségét egy intelligemszesegitségil hivasa nélkil is meg lehet magyardani.
azota eltelt szazo6tven év alatt azonban nem stkigei#olni ezt a feltételezést.”

BRAIN STORMING:

A helyzet az, hogy Darwin mar ,A fajok eredetévil’bizonyitotta, hogy a hihetetlenil gaz-
dag megfigyelési anyagat csak a konyv konklizidjéeteet a tudomany akkori lelietégek-
hez képest hitelesen, és felesleges feltételez@sikkl is megérteni és rendszerbe foglalni.
Ami azota tortént a genetikdban, az méar a legmeélyaikodési mechanizmusokat is feltarta.

*k%k
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Jeszenszky Ferenc:

LA természet 1Q-ja a természet sok olyan csodajdrambesit, melyet az evolucionistaknak eddig sérami
szigortian tudoményos madszerrel nem sikerilt meganagniuk. A természet 1Q-ja szérzemek érveket
sorakoztatnak fel amellett, hogy miért nem fogadjutovabb valddi magyarazatként a darwini tindé&éhé

BRAIN STORMING:

lgazén vicces éppeagondvisef isteni kdzbeavatkozasb&ivoktél a darwini evollcidelme-
letet, mint tlindérmesétaposztrofalni! A alapprobléma itt az a rossziradul félrevezetés,
ami a léteé jelenségeket, mintcsodakat irja le. Elképeszt az az afltetett gyermeki naivi-
tas, amivel isteni logikat akarnak bel@egtni egy idblegesen létgztaulélési stratégidba.

*k%k

Jeszenszky Ferenc:

LA szerdk a biolégia tudomanyan belul Uj életet leheltekimezlligens tervezés érvrendszerébe. Konyvik
minden bizonnyal az iranyzat klasszikusavé vélildinislichael A. Cremo ,Az emberi faj rejtélyes ereelé4)

cimii tudomanyos bestseller sz&ez A természet 1Q-ja” az 8Vilag végtelen gazdagsagat mutatja be, azokat a
végtelenil valésziitlen — mondhatjuk batran — csodalatos jelenségeketlyekkel az évilag kutatdja napon-
ként taldlkozhat.”

BRAIN STORMING:

Sajnalatos, hogy itt is a bioldgia tudomanyanakeként emlitik a kdnyv tartalmat, holott az
Intelligens Tervezésnek kb. annyi kdze van a bidldgz, mint a szammisztikanak a matema-
tikahoz.

Cremo emberi fajrél irt kbnyve sem mas, mint bulyg@gokban megjelent cikkek tematikus
0sszeollbzasa — egy fikarcnyival sem tudomanyosaiit, Erik von Daniken irasai.

*k%k

Jeszenszky Ferenc:

LAKi elolvassa ezt a konyvet, abban azutan mindeonmyal felmeril a kérdés: elhiléet, lehetséges-e, hogy
ezeket a rendkivul bonyolult jelenségeket a mutazeéekcid primitiv, véletlensziémechanizmusa hozta létre?
— Dr. Jeszenszky Ferenc okl. fizikus”

BRAIN STORMING:

Dr. Jeszenszky is megmaradhatott volna a fizik&egkhzon a terileten kellene valami értel-
mesebbet alkotnia, mint azt, hogy az ERTEM(5), i@y Ertelmes Tervezettség Mozgalom
tiszteletbeli elnoki posztjat ellatj®) maga is pontosan tudhatna, hogy a mutacio-szélekci
mechanizmusa egyaltalan nem egy ,primitiv és \é@tsttei” mechanizmus, hanem egy
allandéan modosuld és finomodo visszacsatolasismand Ha fognd magat, és nem primitiv
mindenarome-isten-keréshivé médjara, hanem szkeptikus tuddsként alina a témaéatiatan
levetkszhetné a vallasi szemellgijat.

(2012)

*kk kkk kkk
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8.

Mitdl intelligens az ,Intelligens Tervezés”?
— avagy: a kreacionizmus Intelligens Kritikaja

...az anyagnak és a torvényeinek
nem kellett meghazudtolnia 6nmagat ahhoz,
hogy mindezt 6nmagétdl létrehozhassa...

Manapsag mar igen sok ,edzett” kreacionista tuldgagy nem feltétlendl j6 irdny a biologia
tertiletén ,hadat viselni” az istenhit eszméjénekrgmtfilvakards” elfogadtatasa érdekében,
mivel az evollcié elméleténekikbdését mar a jelenkori, mondhatni valds iideipmassza-
ban, megfigyelések alapjan is sikerult igazolni@ogy lenni szokott, igyekeznek mélyebb-
re alaszallni, és aknamunkaval megfurni a tudomé@pigményét, és teszik ezt mediep
kreativitdssal... No, igen — ez a kreacionizmus esio|@.

Az egyik © csapésiranya a ,véglsig elmerd” istenbizonyitoknak — akik mar szakitottak
azzal az istenképpel, amit a Bibliahoz lehetne ikéta fizika tudomanyanak egyik alapfogal-
ma: azentrépia(2) Ezt hovatovabb valamiféle ,satanképnek” tekinék, azt mondjak, hogy
ha nem lenne egy értelmes rentkdy a vilagban, akkor az egész univerzum egyonk@nsz
lenne, részecskék rendezetlenil kavargd halmazzkddyelt demonstracié erre az, hogy ha
veszink egy vodor homokot, és a foldre ontjik, akkosem lesz b#&le magatol(!)
homokvar, mert ahhoz, hogy egy homokvar létrejidmsahhoz kell valaki, aki megépiti
beble, ehhez pedig terv és terdekell, tehat ime: egy vodor homokkal mér igazonveélik,
hogy a vilagban értelmes rendetvnek kell lennie. Aztan a kdvetk&zanondatban rend-
szerint minden gond nélkul atviszik ezt a hasomlaroegész Univerzumra, mondvéan, hogy ha
egy vodor homokbdl nem lehet magatél homokvar, ald@Univerzum sem nézhet ki Ugy
magatol, ahogy kinéz, amilyennek tapasztaljuk....thtegy: ,magétél nem jon létre semmi-
féle rendezettség’mivel ,ehhez kell egy olyan fetbb intelligens hatalom, anégalabb az
ahhoz sziikséges fizikai torvényeket és réndeeket megalkotta, hogy a vilagikddhes-
sen.” Tehat ime: mivel az Univerzumban mindenhol rendsas latunk rikédni, amik
leirhatd torvények alapjanikddnek, igy mivel ,nikodést” latunk, vagyis hogy azt latjuk,

feltehetien abbdl a logikabdl kiindulva, hogy a tarsadalofikialését és rendjét is az adott
tarsadalom torvényeinekikbdése hataroz meg.

Boncolgassuk egy kissé ezt a szemléletet!

Sok kreacionizmusban Himek (azért fogalmazok igy, mert @rtelmes tervezésbemlé hit latszélag nem azonos
az értelmes terveiben valé hittel) felcsillanhatott a szeme, amikor tudomast szeraetil, hogy a
kozosségik lelkesebb és képzettebb tagjai ,véghginodologra tudtak rahizni a ,satani”
jelzét, ami ellen a tererfitfigura, az Intelligens Tervéz(aki kimondva-kimondatlanul maga
isten) felvehette a harcot.

Nos, elég rossz hir lehet ezzel kapcsolatban, Hmzony ebben az esetben az entrdpia a

gyoztes, hiszen a csokkentése érdekében mindig enhésdidefektetni — masképpen fogal-
mazva, az entropia csokkenése mindig energiat Varkérnyezetéll. Ebldl a szempontbdl
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az életet hordoz6 entitdsok igencsazerencsétlen moédon vannak 6sszerakugyanis
rettenen érzékenyek a kornyezeti valtozasokra. lgaz uglagy az életjelenségek tulaj-
donképpen déisen szervezett rendszerdsmggben csdkkentik az entrépiat, de az mégsem
tinhet egyérteliien értelmesnek, hogy azéétendszerek szinte kizarélagos Osszessége
szemmel lathatban semmi mast nem tesz, mint erme&htadpianak az alacsonyan tartasan
faradozik végig az élete soran! Mi végre hat asegédz egész élet semmi mast nem tesz,
mint a teljes élettartamat annak kénytelen szeintbbgy a rendszereit bomlaszté entrépia
néveb folyamatokat kompenzalja... Ez szdmomra egy édidm bioldgiai perpetuum-
mobile jatéknakitnik. Ebben az értelemben az &zervezetek igencsak rosszul teljesitenek
mas, tartdsan alacsony entropiaval rendélleztitasokkal szemben, mint pl. a szén gyémant
moddosulata, vagy akar egy bolygo, vagy egy csiaegek joval hatékonyabban csdkkentik
az entropiat, és mennyivel hosszabb ideig!

... Szbval az entrépia-csokkéntendszerek megalkotdsat én nem tekinteném atigetetia
megnyilvanulasanak, legalabbis ebben semmi ,istemgodalatos” nincs. Ha pedig van,
akkor az alacsonyabb entropiaval rendelkéz tartosabban lét#z sokkal ragyogobb ter-
mékei ennek a tevékenységnek vagy reéelenek, mint a retteien sérilékeny életjelensé-
geket produkald Iéték...

Az entropia mellett a masik sokszor hangoztatatt-éa kordbban emlitett anyagtérvényekkel
kapcsolatos érv — amely pusztan abbdl indul kiyregilagunk nem lenne olyan, amilyen, ha
az anyagnak nem azok és olyanok lennének a toriveapk és amilyenek — mivel azonban
mi itt vagyunk és vannak istenben &hiemberek, igy a Terefiniek minden bizonnyal a teljes
Univerzum teremtésével kapcsolatban ez lehetettradend célja (... ,jstener, hol van
mar ehhez képest a 6-napos teremtés meséje...?)isvaggy az legyen, ami van. Mivel
azonban most az Univerzum létezik, és emellett ainezt megallapitsa réla, igy terémt
jének is kellett lennie.

Erdekes, hogy eleddig még senkivel sem talalkozeirgbldl levezette volna azt a sok-sok siiletlenséget, amitlapjan, a
vilag teremé értelmes €f 1étének teret engedve el kellene hinnuink...

Az elbbzéekben mar matematikailag is elemeztem és bemutattamstenhitk vilagszemle-
letének sajatossagaltdsd a 2. — Az istenhik vilagképédl — avagy: az ,istenes vilagképlet”
fejezetbe)) azebtt pedig levezettem egy fizikai vilagbol veliasten-manifesztaciot id.asd

a 4. — Fizikai Isten, avagy manifesztalodas a déaidban? fejezetb@nmost azonban a
kémia vildgadban kell megvizsgalni, miért is neml kelelenlév vildg értelmezésében egy
Jntelligensen terve®’ istent feltételezni, mivel a vilAg magatdl is kedparra, hogy olyan
legyen, amilyen.

Tegyuk fel hat az alapkérdéstitsl fligg tulajdonképpen, hogy mit tapasztalunk agbhkn?

Tegyuk fel, hogy az ember eléggé objektiven tud@edni a valdosagot, vagyis azt észleli a
fizikai valosagban, ami ott van — azt latja, amiédik, stb. Azt a tényt a kreacionistaknak is
el kell fogadnia, hogy léteznek az univerzumbaraolgllandok, amelyek allandok(3), mivel
ezek nélkil nem johetnének létre tartésan fennélhdlszerek: ha nincsenek a vilagegyetem-
ben allanddk, és az egész univerzumban azonog&idhtorvények, akkor a csillagaszat
nem azt észlelné, hogy milliardnyi fényévekre inieengyanugy rikodnek, mint itt, vagy a
masik iranyban szintén milliardnyi fényév tavolsagvagyis barmely, a valésagot értelem-
mel, intelligensernszemléb ember elfogadja azt, hogy vannak az univerzumbandik, amit
ugy is fogalmazhatunk, hogy az anyagnak a torvéingdien és térben allandénak veitet
Miért is — kérdezem még egyszer? Es mondom — mgsgeg mert ha nem igy lenne, nem
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léteznének rendszerek, mivel az altalunk ismergzéaniverzumban észlelt rendszerek csak
allando torvényekkel tikods, allandonak tekinthét anyagokbol allhatnak 6ssze. Es most
nézziuk meg, hogy mi is kdvetkezik étib

Mirél is folyik a vita? Alapjaban véve arrél, hogy ardétes vilagegyetemnek, vagy akar a
Foldnek, vagy a Naprendszernek tekintlink, az @tedptt volna-e az anyag puszta tulaj-
donsagai altal, vagy kellett-e valamiféle irdnyjithegy az, ami latunk, ugy legyen, ahogy
van? Kellett-e az életjelenségeket mutatdé rendkzétecjottéhez valami mas, valami extra,
valami plusz, ami nincs meg az anyag megjlé@z egész univerzumban allando tulajdonsagai
k6zott? Kulonbodzik az atomok viselkedése egy agibalsejében attél, amit az emberi szer-
vezetben puivel”’? Kilonbdzik egy szénatom egy masik szénatomtohzhagyik egy gyeé-
mantdarabkaban, a masik egy darab grafitban, adthknmeg egy egyszerszéndarabban,
egy negyedik pedig egy szénhidrat molekulaban Vda® lesz a miisége maganak az
anyagnak attol, hogy mely rendszer részeként &zt annak eseményeiben? Masként kezd
viselkedni a vasatom, ha egy hemoglobinmolekulaaam mint ha egy kés acélpengéjében?

A legtdbben az elemi kémiai ismereteink alapjan fggjuk (felteszem, hogy a felittek elsopb
tobbségben ebbe a kategériaba tartozn&gy amikor elemekit beszéliink, akkor teljesen mindegy,
hogy adott elem esetében egyetlen atomrél beszé&hagly milliorél, vagy trilliérdl... mindet
azonos tulajdonsagunak tételezzik fel... iért is? Mert az anyag (kémiai) tulajdonsagait
az elektronszerkezete hatarozza meg... Kell ennéetttudni a kémiaban? Amellett persze,
hogy az ismert elemek vegyulési mddjai és ennekyaidemésztik fel a kémiai ismereteink
legjavat, és egy élet is kevés, hogy az ember stdgzan belelasson a lebstgekbe... no de
ezek a vegyulési lehiggégek meriltek mar fel ugy, hogy az elemek egykegggytletben
nem ugy viselkedtek, ahogyan az elektronszerkezaléjan viselkedniik kellene? Isme-
reteink szerint nem — mint ahogy valos#éy egyetlen olyan kémikus sincs, aki barmikor is
azt tapasztalta volna, hogy egy elem nem a ranjeien6don kezdett viselkedni... Amikor
ilyesmi ebfordul, akkor mindig az deril ki, hogy egy jelensg@bban megismeriink: ponto-
sodik a kép valamely részlete, stthasem borul fel az anyagtudomanyokban a konzdsate

A mai részecskefizika, amely az atommag mélyéreetze benézni, alapvietn nem boly-
gatja meg a kémiai ismereteinket, hiszen minden,aanatomfizikaban érdekes, az mar nem
kémia, hanem részecske-, pontosabiveagfizika, ha ugy tetszikmag-kémia az atommag
részeinek ,vegyészete”. Ezen a ponton — jelenEmgereteim szerint! — tulajdonképpen mar
semmi kapcsolédasa sincs az életjelenségekkelz édalligens tervezés hiveit igazabdl az
anyagi univerzum ,életet létrehoz6 ereje” érdekliA. magfizika érdekes mdédon mégis
kozvetlen kapcsolatban all a nagy és vwegerdésekkel, miszerintHogyan keletkezett a
vilhgegyetem? stb.. Furcsamodd, aki behatobban érfidid a csillagaszat irant, az lépten-
nyomon magfizikai eszmefuttatdsokba botlik, tehiénytelen” foglalkozni ezekkel... és
megint csak érdekes mddon ez a d&tég a legcsekélyebb mértékben sem zaiked,
vagyis a léted Univerzum leghatalmasabb objektumait minden prohlénélkil hozzak
Osszefliggésbe a legaprobbakkal... Vajon miért? Tal@mt, mert ami magfizikai szinten
torténik, az ugyanolyan ,tiszta fizika”, mint a kagaszati jelenségek kore. Magfizikali
szinten és csillagaszati szinten teljesen egyétitelragy a vilagegyetemben az anyag tulaj-
donsagai allanddak, és ezek az allandd tulajdokshgtarozzak meg az egész Univerzum
miikodését. Mindezt az teszi tudomannya, hogy a remdezgymashoz képest valdiki-
dése minden esetben mas és mas — az anyagi rezldpedig mar ott elkezdenek ,sajat életet
élni”, amikor két elemi atom egyméas mellé kerulnésghatarozott elektronszerkezetati

el, hogyan yiszonyulnakegymashoz: kapcsolédnak-e, vagy sem, és ha @y hogyan...
és minden kdvetkézelemi atom, amikor képbe keril, megvaltoztatjacetdlallast... De — és
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itt jon a lényeg! — mindekdzben véltozatlanul azomdrvények hatnak mindegyikikre, és
ezek szabjak meg a ,k6z0s életiiket”.

Hovatovabb itt jon az a pont, ami alapjaiban megfijgga kreacionizmus szépen hangzo6
meséjét — mert ha az anyag tulajdonsagai az egészrzumban allanddaks itt teliesen mindegy,
hogy valéban igy van-etaljes Univerzumban, mivel adltalunk észlelUniverzumban igy vain)€S ha ezek hataroz-
zak meg az anyagi rendszerek viselkedését,caeatiszerekét is, méghozza a kémiat alapul
véve az elektronszerkezet altéd ennek a atommag altali meghatarozottsagat neosirtassuk!).. akkor
vajon mit tudott tervezni a Tervé2 Az anyag tulajdonségai allandéak, mivel ezek az
univerzum allandéi is — egyaltalan maga az agyaq ktezne, ha nem allandé térvények
alapjan létezne... A kémia mar rég felderitette, lamgindulhatott be a szerves anyagok
onreprodukald rendszerekké szeazse; az a tény, hoggem voltunk ott, és nem tudhatjuk
biztosan, hogy az volt-e, amit elképzeltinitt semmit sem szamit. a lényeg az, hogy az
anyagnak és a torvényeinek ,nem kellett meghazodtadnmagat” ahhoz, hogy mindezt
~,onmagatol létrehozhassaA biokémia, a molekularis genetika, stb. mér egdfelfedte,
hogyan médosulnak azééények, hogyan fikodik az evolicié... s mindez visszavezethet
az anyag allandé, az univerzumban mindenhol ébell allandd tulajdonsagaira. Mit
tervezett hat ez a Teru&2 Csakis egyetlen dolgot tervezhetett: az anyaétiyeket, teszem
azt az elektronhéjak energetikai viszonyaibél féaléwegyulési képességet... ezeket azonban
a magszerkezet hatarozza meg, ergo megint a magfai kotink ki... Mit tervezhetett ez a
Terve®? Biologiai rendszereket? Minek? Hogy az allanddegjele® mutacidk amugy is
hamarosan atrendezzék aélé&hy DNS-ét, vagy hogy egy koérnyezetvaltozas koéeztdben
egy specializalédott képesség miatt kipusztuljoy egész faj? Miért hozna létre egy préda-
fajban pl. mutatds tollazatot, ha ezzel pl. kdnmgrbelkaphatdva teszi a ragadozdja szamara?
... A kérdés kinz6éan megvalaszolatlan marad: mitetsgtt ez az Intelligens Tervigz

Lathat6 tehat, hogy ha felmeril egy Intelligensveal gondolata, méar ott elakadunk, hogy
vajon mit tervezett, és miért lenne tervezés eregmehogy a vilag olyan, amilyen... Tul-
sagosan jol ismerjuk mar a vilagot ahhoz (marmaotkaakik vették maguknak a faradtsagot,
hogy megismerjék), hogy azt feltételezziik, hoggrberhez barmiféle koze lehetne kdzvet-
leniil barmiféle terenitesnek. En ebben semmi mast nem latok, mint a kror@ildg ugyan
modern, szellemiségében azonban még mindig a printiszton-meghatarozottsagokban
gondolkodé és felitten is a szl fliggéség biztonsagéat visszavagyo, vilagnézetileg fehér
foltokkal felvilagosult ember vefglését, aki teszi ezt ugyanazzal a vehemenciavat, ania
kisiskolas, aki 6kollel megy neki a tarsanak, hanam azé anyukajat nevezte a legszebbnek
és a legjobbnak...

(2012)

*kk kkk kkk
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9.

A ,fajok mas fajokka vald at nem
alakulasa” éndl

A fajok més fajokka valé at nem alakuldsaz értelmes tervezés hiveinek egyik ddénve,
ugyanakkor az emberi tevékenység technikai civdlianak termékeit hozzak fel mindun-
talan a ,tervezettség” bizonyitékaként. Sajnos,ekkapcsolatban van egy rossz hirem a
szadmukra: a technikai eszkdzok deigsében is tisztan megfigyelbied géptipusok olyan at-
alakulasa, ahol az egyik fajta géptipus egyenesmréthdt egy masik fajta géptipusbol, am
az atalakulas utan mar egyaltaldn nem hasznalleggiassal az alkatrészeik, lévén kulén
fajba tartoznak mar. Pl. lasd éagép és a belségési motorok egymast kovétkifejlodését.
Ha az értelmes tervezettség hiveinek érvényes lanmamberi technikara alkalmazott analo-
giaja, akkor léteznének olyan, un. befejezett &élédes technikai megoldasok, melyek mar
nem lennének tovabb fejlesztbiet és nem lennének technikabamnényeik sem. Kreacionista
logikaval szemlélve a technika nem dejhe sehova, mivel az emberiség minden géébel
minden ebzmény nélkul megtervezett és legyartott volna, najj@sen valtozatlan formaban
hasznalna az digpéldanyt a megalkotasa 6ta. Széval, amennyibervitgéilyan egy kreacio-
nista, vagy értelmes tervezés hiv fenti érvet hozna fel, egyséen fel kellene tenni neki a
kérdést, hogy akkaf azt hiszi, hogy a ma hasznalt iPhone-d@dgnek pl. nem tekinthék a
tarcsas telefonok, azoknak pedig nem tekidthe¢lbdjeiknek a szikratavirok? A mai
villanyborotvakésének nem tekinthék a cserélhét borotvapengés borotvak, azoknak pedig
a régi egypengés borotvak? Vagy szerinte a manteghmindig is létezett, ugyanabban a
formaban, ahogyan ma is? A technikaban nem létiefi&kdés, hanem mindent éte agy
talaltak fel, ahogyan azt éppen a mai formajabgmkia

(2012)
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10.
Jelenetek egy evoluciordl szolo vitabol

A Biblia hitelességéil kezdsdo vitaban merultek fel a kovetkék:

LA valdsagban egyetlen ismert mutacié sem hozate lélyan életformékat, melyeknek nagyobb a komiplex
tasuk és életképességik, miriideliknek!”
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Maga az a kiindulasi alap is téves, ha valaki é&zihhogy a mutacié csak akkor marad meg,
ha komplexebb és életképesebb egyedeket jelent,aniebdok... és ugye ilyenkor a leg-
tobben valami nagy dologra gondolnak. Adkivtdbbsége inkdbb hisz az olyan megfogalma-
zasoknak, amik az evolucids valtozasokat valamifélezetiséggel szemléltetik, mint pl. ,a
zsiraf nyaka azért lett hosszabb, hogy elérje aasegpra @it fak leveleit”, vagy hogy ,a
jegesmedve azért lett fehér, mert igy sikereselbldszlehetett a jEgméain”(1), stb. Nos,
az evolucié nem et sz6l — vagyis nem a célsasegpbl.

Mivelhogy a mutacionak nem is ez a ,céljadt s- nincsen célja: a genetikai kod valtozasa
nem célirdnyos — valami véaltozik a genetikai kodbaminek van valamilyen eredménye a
fenotipusban(2). Mivelhogy a genotipus(3) ugyan Imaéfyozza a fenotipust, de mindez
forditva nem mkodik... javarészt csakis a kumulativ szelekcié@dtpl: ha egy genetikai
mddosulas fennmarad egy egyedben, ennek nem deliétkell egy Iépésben sikeresebbé
tennie az egyedetpts tobb tucatnyi médosulas utan sem. A mutacionak élja a sike-
resebb egyed — egyséien mass4, kicsivel masabba teszi, mint a tébbidey®I. egy olyan
kultardban, ahol a z6ld szin misztikussa valik ralaniatt, nagyobb aranyban csabitjak el a
férfiak a zold szeih noket, mert vonzébbnak, érdekesebbnek tarbjgdt — a szaporodashoz
még az emberek esetében is elég egy ilyen ok (raégg Hurcsanak idinik). A zold szem
nem teszi funkcionalisabban alkalmasabba aésaHerepre a dt, mégisé fog nagyobb
ardnyban szaporodni. Komplexebb és életképesebleti®? Nem, persze hogy nem. Mit
akartam ezzel demonstralni? Azt, hogy a szaporodé&siresség nem feltétlenll jelent
funkcionalisan életképesebb és komplexebb egyedeket

Természetes, hogy a mutacié egy lépésben nem haz Hémplexebb egyedet — nem is
tudom, honnan veszi ezt barki is? Ez talan a te¥sinaktus genetikai manifesztacios vetilete
szeretne lenni?

Persze, nyilvanvalé az is, hogy a kreacionistalamalldiletesen bizalmatlanok a véletlen
jelenségekkel és a véletlen utjan valé rendszerszetésekkel kapcsolatban... no de miért
is? Hat persze, mert jelen esetben a ,véletlen” n&m, mint hideg kémia és biokémia, ami
mar tudomany, és aki valéban hitelt ad az evoldciéketnek, az éppen azért teszi, mert
egyértelnien magyarazhatd kémiai és biokémia uton... ehhezbaromar a tudomanyossag
terén konzisztensebb szemléletre van szikség. ARyik valamit is a kémiahoz, annak

természetesen hathat a kumulativ szelekcié ténye is

A kumulativ szelekcié lényege a halmozodo valtokBaa rejlik. A kreacionistdak nem
képesek és nem is hajlanddk figyelembe venni a#isipd esemény-tomeget, ami a kumu-
lativitds alapjan létrehozza a szelekcié alapjfeké tulajdonsagot. Persze érthet az isteni
Jlegyen-ez-meg-azhoz képest nehéz lehet az események milliGibamitigrdjaiban gon-
dolkodni. A realitast azonban nem szabad az egysegrés a konnyebb érthség kedvéeért
felaldozni még a tudomanyban sem.

Persze, sajnos sok biolégus is megszemélyesitedtae! a szelektiv folyamatokrdl, mivel az
szemléletesebb: ,a szelekcid ezt és ezt az egyetlasztja ki’ stb. Ez azonban nem
JLudatos”, maguk az egyedek sem vesznek figyelesdedektiv torvényszéségeket, csak
szaporodnak és taplalkoznak, amikor csak tehesikgszberbk alkalmazkodnak a kérnye-
zethez, részbefik alakitjadk a maguk igényei szerint a kdrnyezelidiben az alkalmazko-
dasban a mutéciok okozta kisebb eltérések mar tfedekké valhatnak: rengeteg olyan
jellemzje is van egy egyednek, amire nincs sziksége, akelyonban a mutaciok hatasara
allandéan valtoznanak; ami adotblélyen és életmodban akadalyt jelent, az kiszdtisdita

Az ébhely megvaltozasakor azonban egy aprocska eltérgdeints lehet: pl. ha egy em-
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I6snek egy természeti katasztrofa miatt el kell véolhia egy olyan helyre, ahol nem olyan
taplalékok vannak jelen, mint az eredetinglyén, akkor bizonyos emésztéssel kapcsolatos,
nem is lathat6é funkcionalis eltérések égy addig nem elfogyasztott toxinnal kapcsalattienalld képessg
alapvet szelektiv potencialt jelenthet — kdnyodrtelenukkiektalja a nem ellenallé egyedeket,
€s a kis mutacids elvaltozasu egyed génjeit viseahb: egy mutacié igy valhat alap¥et
kulonbségek alapjava... és még hosszan-hosszan-hogss@athatnAm a végtelenségig,
mindenféle meggizési szandék nélkul.

Sokan hangoztatjdk, hodik abban hisznek, hogy isten teremtette a vilagepthagy a é-
vilagot értelmesen tervezett folyamatok vezérlilkt Higgyék, miért ne? De miért akarjdk a
hitik alapjan félrevezetni az embereket a hitikmedgfeled leegyszeisitett és eltorzitott
magyarazatokkal? Ugy érzik talan, hogy az embeiekieen kellene elfogadnia az evollciés
elméletet? No de miért nem? Hiszen ez az egyikiggdabban bizonyitott elmélet — minden
tudomanyterilet egyre inkabb megsiti: a kémia, a biokémia, a fizika, a geoldgia, még
matematika is, a jatékelmélet, a kibernetika is..hégy ez igy nem fér be az istenhitben
gondolkoddk fogalomrendszerébe? Miért érdekes egpt Mellene a bioldgianak az istenhit
felé behddolnia? Merthogy a kreacionista mozgalahgjéaban erre térekszik...

LA struktira sz6 felépitést, szerkezetet” jeleHa a ,valldsossag” széval parositod és a ,vilagaEsésl,
szerkezetéll” beszélsz, amit ,csodélni lehet”, hat lehet hoglyakitott a hitem de ezt eléggé nehéz lenne
masképp érteni...”

A konyhaso kristalyanak szép, szabalyos kocka agakuikturaja van — ezt felteszem minden-
ki megtanulja kémiabdl. ... A kérdésem: mzért van, miért alakult igy? Azért talan, mert
mondjuk a kocka alakja szép szabalyos? RendbenleNakkor azt mondjuk, hogy konyhasé
NaCl szerkezete azért olyan, mert a kocka alak szépalyos? Nem lehet, hogy azért, mert a
natrium- és klératomok, amikor egymassal talalk&zds ionracsot, kristalyszerkezetet
alkotnak, az elektronhéjuk szerkezete miatt ,nehretimek masként”? Nos, mitfligg az
atomok elektronszerkezete? Hat az atommag szeétélzet protonok szamatél... JO, és az
atommag szerkezete? Hat szinténésdsban a protonok szamatdl, mert a stabilitast a
megfeleb szamu neutronnal valé egyensulyi kapcsolatuk baz@ meg... No de, a natrium és
a klér atommagok szerkezete talan azért olyan,yamilhogy a konyhas6 szép, szabalyos
kockakristaly-szerzetet hozzon létre?

Egy szép, szabalyos kockaszerkezet miért okoz magramyomas problémékat a szervezet-
ben, ha tul sok van gé? ... Es miért szeretik az emberek a sét, ha egysagas-vérnyo-
mas problémakat is okozhat az izének a tulzoteszie?

Rendszerszemléletileg egy alacsonyabb &ziendszer a maga torvénysgmkgei alapjan
felépllve ugyan meghatarozza a feletteléendszer bizonyos sajatossagait, de a magasabb
rendszereknél mar arra a rendszerre jelenigan sajatossagok is megjelennek, amik nem
megjosolhaték az alacsonyabb rendszer sajatosshgdien viszonyban all egymassal a
genotipus és a fenotipus. A genotipushoz képeshatipus rendkivil valtozékony lehet —
képzeld csak el: egyetlen molekulatipus, a DNSegldgahhoz, hogy a F6ldon tapasztalhato
elképeszi biologiai valtozatossagot létrehozza: miért, égylam? Mert egy korai, viszonylag
stabil molekulaszerkezetre egy nagyon valtozék@mpfipus-struktira épulhet. Elképészt
hogy a kreacionisték lekicsinylik a mutaciok széteamikor szembesilnek a®élag rend-
kivuli formagazdagsagéaval.

(Hivatkozéas egy idézetre;Ma ugyan megfigyelhék bizonyos atmeneti forméak egyes fajok kozott, és
eblbl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a multban is l&kilyenek. Mindazonéltal a végeredmény nagyomltav
van a formék egy hézagmentes mintazatatdl, amidedenné, hogy egy nyomozo kiolvassaéleelaz élet
.csaladfajat” egyszéen ugy, hogy megkeresi a kozbérséb és kihalt — formakat, amelyek elvben dsszekotik
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a fajokat. Ellenkedleg, a biolégusok a szerves forma diszkrét voltégah kozberésformék altalanos hianyaval
szembesiilnek(Simon Conway Morris(5): The Crucible of Creation).

Ismerem a kifogast a ,kozbehdormak” hianyarél(6) — nos, ehhez csak némi midisna
ismeret kell magéarol a biokémiérdl és geoldgiardt elisorban a kovuletek nem folytonos
voltarél szoktak megemlékezni, és ez nagy fejtodsizott eredetileg Darwinnak is. A
geoldgia vilagitja meg a problémat, és az, hogyaragoviiletek kéglése sem tal gyakori,
annak ellenére, hogy rengeteg koviilet van mar ladiam kutatdsok birtokdban. Az evolicio,
mivel a genom valtozasain alapszik, igy olyan &@ékekben tikodik, ami csak foldtorténeti
korszakokban mérh&t Az evolucié-ellenék (pontosabban azok, akik azélag fejlédését
valamiféle ebre programozott folyamatnak tartjak) nem gondolbale abba, hogy pl. egy-
milli6 év mennyire hosszu & és hogy az apré valtozasok évezredek és szageekralatt
mutatkoznak meg. Ezendk kdzben a koviletképrés azonban rendkivil ritka esemény
volt, és igen hosszu ideig tart(7). A kreacionostéikdent belathat6 &h bellil szeretnének
elképzelni &mi persze mar igy is valésagos istenkaromlas zikés az egylépéses teremtés hitéhez kdpegnert
ugye, még ha az evollicié genetikailag csakis akféglodése szempontjabdl hasznos és
logikus Iépésekben zajlik, akkor bizony sokkal gaaiaban kellene zajlania. A probléma ezzel
az, hogy ha lenne valamiféle logikus menete vagsesdje azoknak a mutacioknak, melyek a
genombdl kiindulva esetlegdglyds tulajdonsagot okoznak a fenotipusban, akkor le@ne
ekkora fajtagazdagsdg — hiszen ha valamiféle legtienvezettség miatt alakul ki egy faj,
akkor a masik miért nem abban az iranybar6@#? A madarvilag pl. miért mutat akkora
valtozatossagot, ha van egy logikus Gtja pl. andadgyan logikusabb és tervezettebb
madarnak lenniDe beszélhetnénk a rovarvilagrol is, vagy azosihiol.

Masik dolog — a tervezettségnek ellentmond azagytajok halnak ki. Ha egy terv alapjan
jonnek létre, akkor mi volt a létiik értelme? Vattyjon majd ,az isten Utjai kifirkészhetet-
lenek” szbveg?

Ha az olvasé nem kékn tajékozott a témaban, akkor esetleg nem tudgy bz evollciés
elmélet ma mar nem koviletek vizsgalatan alapul@gletibe hajldé tudomany, és ma mar
egyaltalan nem ,megfigyelhetetlen”, mint sokan galj@k. A National Geographic 2009-es
februari szama(8) éppen ezzel foglalkozik, szam#dgb is emlitve. Ezek mar konkrét, nem
csak ,ésszel felfoghat6” bizonyitékok.

Erdekes, hogy a vita hevében a vitapartnerem niyjiiranieadta az érvelését, hogy olyasmit mondotirkszerint,Amig te

az elméletedet tudomanyos TENYKENT régzited, aaidign elméletem csak egy HIT. Pedig a valésagbgik egm
bizonyithat6.”

Nos, az evolucioé ténye bizonyithaté — a vitapagnehitének valésagalapjai nem. Persze, egy isteneskkell [éteznie
ahhoz, hogy az emberek higgyenek benne.

Mi johetett volna ezutén, ha nem az unésig emlégetebalis érv, miszerint ,az evolucios elméledlcsimélet?(9)

LAz evolucio is egy elmélet, ebben gondolom egyétée. Mi bizonyitja? Talan fel tudsz mutatni eggetl
kozbens format, atmeneti format, amelyeknek — ha evoldigitént — ériasi szamban kellene lenniiik? Erdekes,
nem? Még sohasem lattak sem koviletként, sénfa@@dk formajaban. Klassz dolog ez a mutéciés kil
szelekcids elmélet, de ez is csak egy elmélet.ndkem a probléméam az egyéhhindsmaod elvével van.”

Es ezzel vissza is tértiink a vitapartnerem érvedésinak az elejére. Itt mar nem nagyon
lehetett érdemi eszmecserét folytatni — igy igyek@zrdvidre zarni a dolgot azzal, hogy ezt a
WVEgH” érvet atfogalmaztam egy kisdéten léte is egy elmélet, ebben gondolom egyetérti

Mi bizonyitja? Talan fel lehet mutatni egyetlenopigitékot, csodat, amelyeknek — ha a
konkrét bibliai isten-sztorikban hitelesen csakiistevékenységével magyarazhaté események
torténtek — oriasi szamban kellene lenniiik? Erdekesn? Még sohasem lattak, semmilyen
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form4jaban. Klassz dolog ez a isteni-terefrelimélet, de ez is csak egy elmélet. Nos nekem a
problémam az egyehbanasmad elvével van.

(2009)

*kk kkk kkk

11.

Mit tervezett meg az intelligens
vagy értelmes tervéz

Amikor ez a kérdés felmeril, a kreacionistak mirtdiam bioldgiai példakat emlitenek, ami a
mai, modern technikai civilizacioval atitatott gatatok vilagaban teljesen értbhetAmig a
fizikai vilag fizikai térvényei nem voltak ismertelés az észlelhétfizikai jelenségek okat
nem tudtuk, addig azok képviselték a Ter@iBts lathatatlan hatalméat. Ennek a korszaknak a
végére talan Newton és Galilei tett pontot. Az ralki viragkora idején fokozatosan rombolta
le 6nmagéat az anyag éfkbveivel kapcsolatos tudatlansagunk, és az ararsgidalta fon-
tosabb dolgot teremtettek meg a kisérlékea kémia tudomanyat. Ennek a sotét korszaknak
a végén Mengyelejev gyujtott allando fényességdizika és a kémia segitségével az ember
képes a természetben soha @xatem latott és nem tapasztalt, a sajat sped@disyeinek
megfeled funkcidju alapanyagokat @llitani: természetes anyagok helyetianyagot allit
eld, vagy tetszés szerinti 6sszetétahyagokat, amelyek a kivant tulajdonsagokkal kirna
legyenek azok légnelek, folyékonyak, vagy szilardak; az emberi és &tigd6ovel mikod-
tetett gépeket specidlis terveiézerkezetekkel valtja fel, amelyek hatékonyabbasszabb
ideig és nagyobb munkat képesek elvégezni, mintmgezetes megfeligk”, és amiket
JLermészetesen” a magaallitotta lzemanyagokkal tartikbdésben.

Am az ember nem ,teregje” ezeknek, a sz6 lételméleti értelmében. Az englsztan meg-
ismerte az anyagi vilag tulajdonsagait és torvéeniségeit €s ennek a tudasnak a birtokaban
mintegy ,0jraszervezte” ezeket.

Természetesen van néhany dolog, amit az embertgdkoés ami alapjaiban hatarozza meg
a mai vildg formdjat és hkodését: ilyenela tiz (szakszdibben fogalmazva: a kiilénféle formaji-h
energid iranyitott és szabdlyozott hasznélata beszédés azirds (szakszetbben fogalmazva: az
absztrakcid végtelenll hatékony alkalmazasa atkédésben, az irds segitségévébah és térben kiterjesztvéjsno €s
mindenféle gépipar és mozgast kbek atalakitd szerkezet nélkilozhetetlen elemekerék
(szaksza’i‘oben fogalmazva: a ciklikus és az egyenes vonaligésmk kdzotti legfontosabb atalakitd ka;)ocs

Persze, dlizetnem talalta fel az ember pusztan megtanulta kezelni és kordaban tartani,
ma mar rettet sokféleképpen képes tlizet gyujtani édza(pontosabban asknergia) erejét
hasznositani.
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A beszédet és az irasém talalta fel az ember — a vizualis és audjalekhsl valé egyéb
jelenségek kikovetkeztetése alapgvdbntossagu a tulélés szempontjabél. Az allatvigagb
persze inkabb ,olvasni” kell tudni, mivelhogy azaébk is el§sorban ,olvasnak” a jelekih
nem pedig tudatosan allitjakéedzokat. A beszédhez veédiangadas pedig szamo8léhy
esetében mér igen magas fokon szervezett formakeagfigyelhet — természetesen a hang-
adas nem azonosithaté a beszéddel, hiszen akla@retségesen utdnzé papagajokra is azt
mondanank, hogy beszélnek; és — amint az éallat&iskris igazoltak — a primitiv sziint
kommunikéaciora hangadés nélkil is megtanithatédllarok. Az, hogy ez a potencial benniik
van, am nem élnek vele, azt jelzi, hogy a magaseht: foldi élet magaban hordozza a
beszédhez vezetényegi bazispotencialokat.

A kerék méar fogésabb kérdés, am a kerék mozgasanak szeme megtalalhaté a termé-
szetben, ugyanis se szeri, se szdma a forgd madgésn legordié kovek, patakokban, folyékban
keletke orvények, stf), €s a tengely koruli forgas vagy elfordulas isete érhet szamos esetben
(a kar korbeforgatasa, a fej elforgatasa, hosszlkéarabokat is tartalmazésiakasok mozgasai, shh. Széval az
ember altt szdmos analdgidra alkalmas példa és minta atifodgamatosan... amit az egyre
névek\ intelligencidja lassankeént felismert és végll kkédt szintetizalt.

Ezutan a bevezéttan lassan ratérhetiink arra, hogy vajon az igesis Tervezeés hivei vajon
mit valaszolnanak nekiink a cimben feltett kérdésgink

A mai ismereteink alapjan mar eléggéiveltek még az alapfokl oktatdsban részesiilt
emberek is ahhoz, hogy tudjak: a mai technikailizégido eredményei és a legtobb emberhez
eljuté ,aldasai” nem valamiféle varazslat és beattsfgot igény magia eredményei. Nem
kell hinni semmiben ahhoz, hogy a villanykapcsdiasznalva fényt ,teremtsiink” az ottho-
nunkban; nem kell semmiféle szigorlan koreografilts ahhoz, hogy a kezlinkben dév
gyufaval tiizet gyudjtsunk; ha az orvos gyogyszeradibtegségiinkre, nem kell kbvetniink a
filozofiai meggyzédését és nem kell egy lathatatlan delsrendi ershdz sem iméadkoznunk,
hogy a gyogyszer hasson; a falbdl nem egy varaigiésére indul meg — a csap megnyitasa
utan — az ihato viz; ... és sokaig sorolhatnank, yiecimilizaciés vivmanyt élvezhet a mai
kor embere, aminek par szaz évvel ézelvagy talan ezer évvel edttl még csodajara jartak
volna, és valamiféle feddbrend: er jdindulatanak véltek volna a legtébben.

Ha a ma emberének gondja akad valamely civilizacigsmanyunkkal, akkor az azzal foglal-
kozo illetékest, vagy egy hozza &dzakembert keres meg — ha zavarossa valik a esapvi
nem kezd valamiféle viztisztitd imat mormolni, handelkeresi a viziiveket vagy egy
vizvezeték szerél; ha az autdja romlik el, példaul ,nem haz rendé&sakkor nem egy ostor-
ral kezdi Utdgetni a motort, hanem autésZdn@r viszi; ... stb.

Modern életiink szinte minden kényelmi és hatékomnkét ebsegity vivmanya emberi
tervezés eredménye — ha ezekkel gond tamad, azdahdhdunk vele, akik értenek hozza,
vagy ha mi magunk ismerjik a probléma okét, nékatikv médon is megoldhatjuk a problé-
makat, amit talan ,barkacsolasnak” is nevezhetimkennyiben pedig nem tul igényes a
megoldasunk, akkor sokszor a ,kOka&nyolas” gelaggatjuk rd. Szamos fégo vilagbeli
orszagban lathatunk seregnyi példat arra, mikénbsmdnak meg a modern technika csucs-
technoldgiai a hagyomanyos életkorilmények kozbtsivatagban a sarkunyhokbol latunk
kiemelkedni napelemtablakat, amikkel radidkat, néhicholdas telefonokat tikodtetnek;
|ézeres célzérendszerrel felszerelt vadaszpuskaaindianokrél hallhatunk; szokasos indiai
életkép a poros folduton egymassal szemben kdzlekatbbusz és szamar vontatta szekér;
stb.

Ugy vélem, élhetiink azzal az alapvetéssel, hogy miiodik az alapfoku oktatas, és az
analfabetizmus szinte nem magasabb a vilagatlg@0al5%)(1), ott a technikai civilizaciot,
annak vivmanyait nem tekintik valamiféle féibrendi hatalom vagy & ,ajandékanak”

34



vagy csodanak, amit egy teréndrs kegyélél élvezhetiink, hanem az emberdfeszitések, a
kreativitds, vagyis az ember érdemének. Az emhgrigéme elfogadja, hogy az emberi
civilizacio az ember éfeszitése altal Iétrehozott eredmény, és teszieainaizért is, mert nap
mint nap maga is létrehozéja ennek az életformékiaktermelésben, ki a szervezésben, ki a
szétosztasban, ki a hibdi kijavitasaban, stb. Nag@Esztalat tehat a tervezettségben valo 1ét, és
igen nagy becsben is tartjuk azokat, akik j6 tetépességekkel rendelkeznek. A tervezés-
hez kreativitast, igen nagy targyi tudast és skéligtajékozottsagot is kapcsolunk.

Tegylnk azonban fel egy kérdést: tokéletes vilagékmk? Azt latjuk, hogy az &llandé
tervezeés, szervezés, Ujitas, jobbitds mellett mimdhnnak tokéletlenségekikbdési zavarok,
mindenféle anomalidk. Lépten-nyomon felbukkan agyr szervezési elv, akar egy Uj techni-
kai eszkdz, ami miatt a hétkdznapi életiink teljeddormalédik — am semmiféle Ujitds nem
kell ehhez: elegeridegyszeriben olcsdbban hozzajutni valamihez, vaggzer csak tbbbé
mar nem hozzajutni valamihez, amire a korabbi iéetisunk felépilt, amihez igazodott.
Tomegek élnek abban a téveszmében, hogy eljon eggjdlyan pont az életiikben, ami utan
mar gondtalanul, zavarmentesen élhetnek — téveslésseék: gond és zavanem feltétlentl
jelent negativumot, hanem akar olyan pozitiv fe@egt is, ami miatt az ember kénytelen
alapvebten megvaltoztatni az addigi szokasait. Sokunk ismer az érzést, amikor vona-
kodunk egy olyan Iépést megtenni, ami kedvieznyban valtoztatja meg az életiinket. Miért?
Egyszeti — a kényszdr valtoztatas miatt. Mert mit kényszerit rank a oZiatas? Tervezést,
szervezést, stb. A tervezés tehat alapvésze az életiinknek, még ha nem is veszink réla tu
domést. Ha nem mi tervezzik és szervezzik az éetiiskkor masok teszik ezt a miénkkel.

J6 nagy kitéft tettem annak szemléltetésére, hogy megmutassdervezettség keresztil-
kasul atszovi az életiinket, minden évink, mindgrunk, minden percinket.

Nem csoda hat, ha a modern embert kiiengrrel képes megszéditeni és az elméjét magaba
szippantani egy olyan szellemi iranyzat, mint aelfres Tervezettség Mozgalma(2). Ujabb
trilkk, amivel az istenhfk visszaélhetnek, méghozza rendkiviil hatékonyan EAelmes
Tervezettség hivei az ,isten” sz6 kimondasa nékiidlethetik istenhitiket, és ezaltal a
tudomany mélyebb széveteibe is képesek befurakadint akar a panteistak(3), akik ugy
képzelték, hogy a természet minden aproé részedske@tt lakozik a tereréit

Az Intelligens Tervezettség mozgalma mintegy feleldti a panteizmust, de olyan médon,
hogy ,idében megdilegezi”: azt allitja, hogy a teremtett vilag ugyildonbozik a terendié-

t6l, am a terendtje annak minden elemét adott céllal allitotta leaévilag egy ére meg-
tervezett modon zajlik. Azt mar nem teszik hozza#gyha teremtés 6ta minden valtozatlanul
zajlik a mar megteremtett formak altal, am az ataqiplat erederiten ezt is tartalmazza. Az
értelmes tervezettségnek nemcsak az atyja voltila ég bevallott kreacionizmus, hanem
szilkségszérvelejardja is: aki elfogadja az értelmes tervesggjet, ezt nem teheti meg csakis
azzal egylitt, hogy a teretniétét is elfogadja. No de, ne csodalkozzunk, msaee megy Ki
az egész. Ma mar nem tehetik meg a vallasok hhagy a hittételeik tagadoit elevenen
megégesseék, vagy testi fenyitéssel, kinzassal mauggtérésre” birjak... ,Okosan” alkal-
mazkodva a koreszméhez, marketingfogasokhoz hakenlibutas, 6nrabeszélési manipula-
ciét alkalmaznak. Mindenki tudja, hogy a reklamgelnekre azért van szikség, mert a
fellletesen gondolkodd ember valojaban nem gondikke egyszef, primitiv analdgiakra
haritva az értelmes feldolgozas munkajat, a ehmegyszdibb dontési utat valasztja. igy
adnak el megtévesriképekkel, szorakoztatd szojatékokkal, fellletesohkbsagokra épités-
sel olyasmiket, amikre nem is lenne sziikségink.

Térjunk vissza a cimben feltett kérdéshegon mit tervezett meg az Intelligens TefPez

Az ID hivék szerint az élvilagban tapasztalhatdé bonyolult struktarak éslkessdesmodok a
bizonyitékai a tervéz intelligencidnak. Megfogalmazasuk szerint bizonfmsnak és visel-
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kedésmodok nem johettek létre véletlenll, hanerk tseved értelem tevékenysége altal.
Kedvelt példak ezek kozott a kilonksogzimbidzisban él fajok, pl. a ragadozdkhoz csatla-
koz6 aprébb allatok, akiket a ragadozék mieggk maguk kordl, vagy a kilonb§znehezen
leutanozhat6 mechanizmusokat megjeterszervek, mint pl. a madarak vagy a rovarok
szarnyai, az emberi szem,(4) stb. Trivialis dologgemliteni, hogy ezek a viselkedések az
élblények viselkedései, azéddnyek pedig anyagi Iények, vagyis ma mar ismeyiagféle-
ségekbl tevodnek 6ssze. Ha tehat az életjelenségeket vesstékverettség alapsémaiva,
akkor 6hatatlanul mélyebb szintre kell mennink, angy az élények morfologidja nem
egymastol tavol ésdolgokbdl tevdik dssze: a madarak nem azért tudnak repulni, mert
valakik kész, feltitt madarakat szerelnek dssze — és semmilyen éftataskilvilagbdl szedi
0ssze a maga alkatrészeit, utdlagosan, hanem miatdggantataskor kapja, onnan hozza
magaval, legyen az ember, madar, rovar vagy halMinden éblény (természetesen a soksek
esetében)egyetlen sejtlil kiindulva fejlodik, és a feldtt létének ,tervrajza” mar ebben az

egyetlen sejtben benne van — ezen a terven neweigthak a felvett tapanyagok semost
tekintsunk el pl. a méhaht ahol a méhpendphataséara valik az egyik larvabdl a méhkirélymig a tobbi larvabol here vagy

dolgoz6(5)) A ,tervrajz” tehat alapvéen meghatarozza azs@nyek alakjat és 6sztonds visel-
ebbe a tervbe kellene ,belepiszkalnunk”. Ez a génmaacio terllete és ezen a téren mar
igen széleskdrtapasztalatokra tett szert a tudomany.(6)

Azonban ha minddssze a génszekvenciak dsszekagasaldés 6sszekapcsolasan mualna egy
élény ,eballitdsa”, akkor mar képesek lettink volnaadiitani ,mesterséges életet”,
amelyek esetleg csak specidlis feladatokra alkakfaszervezetek lennének, amolyand,él
anyagbdl késziilt gépek”. Amennyiben az ID dkivaltal vallott tervezés” ezen a szinten
létezne, akkor a legalapétb épitkovek 6nmaguktdl alakulndnak DNS-lancca. A megter-
mékenyllés valamiféle életadd szubsztancia jeléioédt zajlana, és & mikroszképon
keresztul azt latnank, hogy az épiivek maguktol alinanak 6ssze DNS-lancca. Ma mdsr tu
juk, hogy ez nem igy van — még a virusok is magukkazak/hordozzéak azt az informacios
csomagot, amivel racsatlakoznak, mintegy meghaekeims DNS-lancokat, €s sorozatgyart-
jAk a magukeét.

Ha létezne olyan szitittervezettség, miszerint valamiféle fajspecifikasitsztancia hozza
létre a fajokat, akkor ezen anyagféleség jelenété&bkornyezet megfetebnyagaibol létre-
jonnének a megfelélfaj egyedei. Tudjuk, hogy ez nincs igy, nincs tebldunk azt feltéte-
lezni, hogy a Terveéz DNS-szinten ,gondolkodott”. Ha azonban nem azldfia az élet
alapkdvének tartott anyagi rendszer szintjén dadgpzakkor miféle szinten? A DNS az
alapegysége a foldi élet minden formajanak(7), isslem életformat tekinthetlink ugy, mint a
DNS kulonbdd kornyezeti feltételek kdzott Gnmagat masolni képesdoz6eszkdzének: az
élblények kil$ megjelenési formai (a fenotipusok) nem masok, rail@NS lakdkocsijai,
amivel kozlekedik és amiben lakik. A kulonkofenotipusok kdzotti kilonbség minddssze
annyi, hogy az adott faj DNS-e mennyire sé&ééges vagy specialis korilmények kozott
képes létezni: vannak széles spektrumu (fogalmamkafigy is, mint sokféle niche-ben(8)
létezni képes) fenotipusok, mint pl. sok baktériamnedveallatka vagy a technikai civili-
zaciot létrenozd ember; ésiikzspektrumu fenotipusok, mint pl. sok mélytengaij 7agy
specialis taplalékra ,szakosodott5ny.

Az ID hivei mondhatndk, hogy bizony a DNS Ugy vaagtervezve, hogy a ma altalunk
ismert ébvilagot hozza létre — ez azonban csak ugy lennénges kijelentés, ha a DNS maga
nem allna egyéb alkotorészékbvagyis nem molekuldkbdl allna. Merthogy a teészek
ezek szerint a DNS szintjénél mélyebben kellettédnie: ha a DNS-t a tervézarra szanta,
hogy adott morfolégiaju és viselkediésgyedek jojjenek létre, akkorébb a DNS-t kellett
megalkotnia — am mivel a DNS is kisebb ,alkatré&#ékall, igy ezeket is célszéen kellett
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megterveznie. Fogalmazhatnank ugy is, hogy a DN& al DNS épitkdveit kellett meg-
alkotnia. Ha a DNS felépitését vesszik tervezégralk, ehhez olyan atomokra van sziikség,
amelyeket dsszedllitva a DNS stabil alakot tudniltA DNS azonban még nem nevezhet
Llet-nek, dacara annak, hogy az élet alapkévem@yatdl ugyanis nem tud masolodni,
tetsdleges kdzegben sem tud masolddni, sem egyben mastolnA DNS szaporodassier
masolodasahoz tehat megfél&bzeget és ki segitséget” is alkotni kell. Az emberi testet
pl. 98%-ban minddssze 5 elem alkotja, am ezek gagmk meében eltéé szerkezet
vegyuletekben vannak jelen, ha a sejtmagban tafalbDdNS-t és a sejteket ,alkatrészeit”
vesszuk.(9)

A DNS mellett ezek rendkivil fontosak, azonban kdkacsis hasonlattal élve minddssze
csak annyiban, hogy a lakékocsi gurulni képes, fatay tehat megvéd a kiblkdrnyezetdl,

van benne élelem, és ,szaporodni” lehet benne.ddy még sarkosabban pontositsam: ha ,a
lakdkocsinkat” el akarjuk adni, akkor azt agy éktjihogy ,nem veliink egyutt” — ebben az
esetben mi vagyunk a DNS, a lakdkocsi pedig miredgréb, ami a DNS kordl van.

Ha leegyszdisitjlk a DNS tervezését lego- vagy masféle ségtek-darabokbdl vald
épitésre, akkor ehhez megféléérbeli kapcsolodasi lehitégekkel rendelkézelemekre van
szukséglunk. Mondhatnank, hogy még molekulaszinegyyunk, de gy gondolom, hogy ez
mar inkabb az atomok szintje, hiszen a DNSégpivek elemeinek vannak egymassal azonos
elemei, pl.: azadenin = CsHsNs, a timin = CsHgN2O,, a guanin = CsHsNsO, acitozin =
C4HsN3O; azadenin ésguanin a DNS-nek és az RNS-nek egyarant alkotorészeétb),
sth., sth. 8t, inkabb azt mondhatnank, hogy az éle6stsban az dsszetételét képdemek
kapcsolodasi és kdlcsonds mobilis szebseégében képvisel egyeduilallé bonyolultsagot.
Olyan, mint egy korlatozott szadmu tipusba tartaédyeli lego-készlet, amelyeébha végte-
len, vagy korlatlan szamu all rendelkezésre, akkonagat masolni képes szerkezetet vagyunk
képesek létrehozni.

Gondolatmenetemben itt kénytelen vagyok egy nagyapfist tenni, mivel mélyebb biokémiai ismereteii@nka — vagy
inkdbb tudatlansagom — meggétol abban, hogy azaéeted fontossdgl molekulait abbdl a szempontbdl is szgmel
vegyem, hogy mennyire problematikus a létrejothikonyos molekulak csak bizonyos nagyon specidlisiknények kdzott
jonnek létre, és ennél is specidlisabb kornyerdtételek mellett hajlandok nagyobb molekulakképih is stabil formaciot
alkotni. Ismét a lak6kocsis hasonlatodtelzva: attél, hogy valakinek van egy minimélis feleltség lakokocsija, az még
nem jelent semmit, ugyanis a lakdkocsik nagyon igfieckorilmények kozott alkalmasak arra, ha valegy ilyenben
akarna éIni, méghozz4 utazgatéssal toltve az éhdtitek volt lakdkocsija, az tudja, hogy az allandzellatas, bmérséklet,
élelemkészlet, elektromos feltoltottség, az egydébzaki jellemsk allandd karbantartast igényelnek, sok mindengtletie
még tobb mindent nem lehet egy lakdkocsiban csirstln Az éblények ilyen hasonlattal szemlélve tulajdonképp®&Ns
olyan dnmaga szaporodaséat w@daboratériumok vagy vegykonyhak, amik biztositiakmegfeled kdrilményeket és a

folyamatok anyagszikségleteit is. Gondolatmenetehdtt egy egész fejezetet kénytelen &tugrani, ameiy kisebb
jelentiséggel bir, mint a kdvetkéz

Mondjuk tehat, hogy a Tervéxkitalalta a mindenféle kérnyezeti feltételekhezatihazkodni
képes formaju élények egyetlen sejth vald 6nfelépitési mechanizmuséat. Kovetkédepés-
ként eb kell &llitania, pontosabban azt kell kitalalniaijképpen képes ééllitani a DNS
alkotéelemeit képdézatomokat. Ma mar tudjuk, hogy a DNS (és a maseildéz sziikséges
minden tartozék) ismert, a periddusos rendszerbdites elemekidl tevodik 6ssze. Mond-
hatjuk, hogy az élet alapveépitbegységét ezekiba téglakbol épitjik fel. Ezek azonban nem
a semmibl bukkantak fel a Foldon, hanem a Fold anyagat ki&pe

Vegyuk szemugyre az életet kb. 98%-ban fetépéiidleges biogén elemekeszén (C),
hidrogén (H), oxigén (O) ésnitrogén (N); és a mintegy 1,5-2 %-0s mennyiségben a sejtek
anyagait képdz a masodlagos biogén elemeket: Ezeloszfor (P), akén (S), anatrium
(Na), akdlium (K), akalcium (Ca), amagnézium(Mg), aklor (Cl) , avas(Fe).(11)

Minddsszesen 12 elem. A biologia és az élettudomiamyar nem foglalkoznak ezekkel az
elemekkel, mint kémiai értelemben vett elemekkefledetiiket nem firtatja, tulajdonsagaikat
adottnak veszi, mert teheti: hacsak nem izotopokadl sz0, a fenti elemeket atomi szinten

37



allando tulajdonsagokkal rendelkeegységeknek veszi. Az elemek vegytileteinek vilagab
azt latjuk, hogy a vegyuletek rendkivil valtozatgssagyanakkor a tobbséguk igen instabil és
bomlékony is. Mégis, amikor adott elemek vegyutéileran szé, ezek azonos kortlmények
kozott ugyanagy viselkednek. Mindez arra utal, hagyelemi atomok rendkivil stabilak — a
vegylleteket teljesen megsemniisitatdsok nem kérositjdk az elemek strukturajatvemd
koralmények kozott ugyanugy képesek dsszeallni nglyan vegylletté. Mindez arra utal,
hogy az elemek nagyfoku stabilitasat igen nagy giéknak kdszonhetik, ez a nagy szilard-
sagot biztosité dsszetartdé energia pedig egy mégohd energia kdvetkeztében johetett
létre.

Hogy hova is akarok kilyukadni? Egystier a DNS-hez és az élet egyéb tartozékaihoz adott
tulajdonsagu épielemekre van szilkség, méghozza olyanokra, amikomabgsszu idn at
megtartjak tulajdonsagaikat. Nyilvanvalo, hogy ave&nek ezért ezeket kellett megtervez-
nie. Nincs okunk azt feltételezni, hogy a kreastal altal feltételezett teremtés anyagai
kulonbodek lennének azokhoz képest, andklbz élet ma is felépll. Ha ezt tennénk, azt
mondanank, hogy a teremtéskor megjélélet alapjaiban, é@koveiben kulénbdzott volna a
ma is ismertil, marpedig ezt egy meg@ztdéses kreacionista nem teheti, hiszen a kreacio-
nizmus lényege az @lilag teremtés ideje 6ta fennalldé valtozatlans&€m.nem mindig ki-
mondottan és bevallottan, de az ID &iiis ezt kell, hogy valljak, hiszefk is az ébvilag
valtozatlansaga mellett teszik le a voksukat, 2eryi nem lehet az értelmes tervezettségre és
barmiféle valtozékonységra egyszerre azt mondagiy igaz.

Menjunk tehat tovabb — mit kellett megterveznie ervEdnek, ha az élethez szikséges
elemeket kellett megterveznie? Honnan szedte a B&Jl. a 12 elemet? Nem a semahib
teremtettedket, mert ha igy lett volna, a mai napig a sendiniteremtdnének, vagy
valtozatlan forméban allnanak rendelkezésre ezeleamek. Ma azonban a részecske- és az
asztrofizika jovoltdbdl tudjuk, honnan szarmaznaekeaz elemek. Nem az Univerzum
keletkezésekor(12) jottek létre, kivéve a periddusmdszer els5 elemét (H, He, Li, Be, B),
melyek korul a egyedil a hidrogén az, ami leényg@dicélemként részt vesz az élet vegylule-
teinek felépitésében. (A hidrogén ,tervezésére’thbsmég visszatérink.) A kérdésiink ugy
modosul, hogy ha adott szerkdzetagy a kémia nyelvén fogalmazva: adott vegyéesgkh
strukturaval(13) rendelkézepitbelemeket kellett terveznie, akkor ezeket hogyaitoéia eb?
Sajnos egy lépéssel ismétsrélbb kell lépnink, mivel az elemek kémiai természet
vegyértékszerkezetik hatarozza meg, azt pedigeaz atommagokban Iéwprotonok szama.
Am ez még ennél is bonyolultabb, mivel a peri6dusagiszer is azért periodikus, mert a
vegyértékhéjakbol erédtulajdonsagok periodikusan ismigthek, mialtal egyrészt bizonyos
elemcsoportok kildnbéképpen vegyllnek mas elemcsoportokkal, masrészig pext a
magok nukleon-6sszetétele, dderban a protonszam hatarozza meg. A magok pra@osz
tehat alapvét médon hatdrozza meg, hogy az elektronhéj, annak kémiai kélcsénhaté-
sokban aktiv, vegyértékhéj-szerkezete hogyan d&keés- és a kémiai viselkedést (ami
esetlinkben az élet szempontjabdl is Iényeges)adlypzza. Meglegpmaodon, az élet szem-
pontjabdl teljesen k6zd6mbds, hogy egy adott éleédlsagu elem magjaban mifélelerés
szerkezetek uralkodnak — az életjelenségek megizitgelenségeit egyedil a felszinen, a
vegyértékhéj szintjén lezajlé kdlcsbnhatasok ,vkgzAz élet szempontjabdl tehét pl. nem az
a lényeges, hogy az anyagcseréhez oxigént |élegledz, hanem hogy a belélegzett gaz
alapallapot( atomjainak elektroneloszlas®2€ap* szerkezdt legyen.(14)

Az elbbb emlitett oxigén talan a legnépdidr el$dleges biogén elem, a foldi élet szem-
pontjabdl azonban a szén az, ami a legfontosabksaetolti be. A szén egyedilallé elem, a
kémidban talan ugyanolyan potencialis szerepdigbttbe, mint az Univerzumban a hidrogén.
A szénnek mintegy 20 millié vegylilete ismert(15, ezzel messze tllszarnyalja az 6sszes
tobbi elem altal alkotott 6sszes vegyillet szamay Mélem az elemek tervezésébe vald
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betekintéshez elegefidehet egyrészt a szén, masrészt pedig aél @xdzempontbodl is kulon-

Ve

Mint egy bekezdéssel korabban irtam, kénytelen claggy I€nyeges Iépéssebibb menni,
vagyis a téma taglalasa szempontjabdl ,sajnos” tadbtkell vennink azt az épkodvet,
amisl az elemeket meg kell terveznink. Ez pedig (azseefység kedvéért) a harom alap-
vets atom ,épitkocka”: a proton, a neutron és az elektron. Eéekbll megtervezniink az
~let-lego” épibelemeit. Mar a tervezés elején felmeril a ,techg@ald menetének kordbban
felvazolt Iényege: az élet szempontjabol a legfsald a stabil elektroneloszlasi 6sszetétel,
ami a vegyérték-héjnak vagy -héjaknak stabil aldpztbsitdé magtél fligg. Ennek a magnak
rendkivil stabilnak kell lennie, mivel hosszéndét kell azonos tulajdonsagokat biztositani az
adott vegyértékstruktaraban. Nyilvanvald, hogy haagy nem lenne stabil, akkor az elektron-
héjak sem lennének stabilak, tehat az altaluk atkdbtések nem maradnanak fenn sem
tartdsan, sem mindig alland&eel.

Mi kell tehat a szénhez, ha protonjaink, neutrorjaés elektronjaink vannak. Barmilyen
megled, az elektronoktdl itt el is tekinthetiink, mivel mag megfeldl Osszetétele és
szerkezete esetén az elektronok ,maguktol” a mekjfplalydkra rendegmnek — olyanoknak
tekinthetjuk 6ket, mint a magneses&@onalak szemléltetéséhez a magnes rud folé tartott
papirra szort vasreszeléket, melynek részecskéukidga magneses &ronalak szerint ren-
dezdnek el. Ha tehéat ,elkésziltink” a szénatommaggietor a mag ,koéré szort” elektro-
nokbdl azonnal a megfeteklektroneloszlas jon létre; és mivel ezt az ,,6n&érés szigorian
stabil” rendezettséget a mag biztositja, igy nagsiikekintéssel kell megtervezniink a mag
eldallitdsanak menetét.

A szénatom'€C-es, stabil izotép) magjahoz sziikségiink van 6opratés 6 neutronra. Ezek
azonban nem allnak 6ssze maguktdl szénatommaggészecskefizikai kisérletetb és
megfigyelésekdl tudjuk, hogy még igen nagy anydigéség és timérséklet esetén sem all
0ssze magatél(!) 6 proton és 6 neutron egy szémasgya. Tudjuk, hogy a szénatommagok
héliummagok harmas Utkdzésekor keletkezhetnek. ZBlzenban igen magas nyomas és
hémérséklet és igen nagy anyagseég szikséges. A természetben léteznek ilyen helyek
Amennyiben a szén létrejéttét meg kellett terveiy, létre kellett hozni” ilyen helyeket az
Univerzumban. Az ilyen helyek olyan csillagok bédben léteznek, amelyek javarészt mar
csak héliumbdl allnak, a tomegik pedig a mi Naptdmkegének 4-8-szorosa. Az ilyen csilla-
gok a kisugarzott energiat a hidrogén héliumma eglgesilése (fazidja) folyaman nyerte, a
hélium azonban ilyen kortilmények kozott még nemesgy (a kordbban emlitett harmas
Utk6zések révén) szénné. A szénné vald fuziondtésraindul be, amikor a csillagban
minden hidrogén héliumma alakul, s igy a kiétegek nyomasa ellenében nincs semmi, ami
a csillaganyag 6sszeesését megakadalyozna. Enmelkkitében, kb. 1-200 millié K-fokon
indulhat csak meg a folyamat.(16)

Latjuk tehat, hogy a Tervémek a maga altal teremtett matériabol csak ugthéatia eb a
szenet, a foldi élet legfontosabb anyagat, hoggelhNapunknal legalabb 4-8-szor nagyobb
csillagokat kellett ,terveznie”. Ennél kisebb méesetén ugyanis nem indul be a hélium
szénné valo atalakulasa. Arra gondolhatnank, haglqr talan nagyobb métetsillagokban
sokkal hamarabb megindulhatna ez a folyamat” — @mlsan nem Gkodik: a nagyobb
mérefi csillagokban a szén tovabb fuzional, amikor azésskezdeti hélium atalakult.
Ezekben a csillagokban é&mérséklet eléri az 1 millidrd fokot is, amikor @&szatommagok,
protonokkal és egyéb részecskékkel litkbzve kezdapbkzebb elemeket ¢dlllitani”. Ezt
most nem is részletezem tovabb.
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atjan — és a részecskefizika segitségével ma ndukiuhogy ehhez bizony roppant nagy, a
mi Napunknal sokkal nagyobb csillagok létezése szdés.

A sort azonban itt mar nem szabadna megszakitarégkénytelenek vagyunk elmenni
egészen addig, ameddig csak lehet.

Megkisérlem révidre fogni, persze amennyire lebeszén atommagok ké&eséhez, mint
lattuk, hélium szikséges, ami a hidrogén dkbiél 6sszetomorddott csillagok proton-proton
fuzidjaban kép&dik(17). A héliumhoz tehét protonokra van sziksBgotonok azonban
szintén nem kégnek ,maguktdél’. t — mind a mai napig a protofirtik a vilagegyetem
legstabilabb részecskéjének(18). Becslések szafit (=100 kvintilliard) évig is stabil
maradhat — szemben a neutronnal, mely énmagabaatoazmagokon kivil 15 perc alatt
elbomlik, és az elektron becsiilt élettartama is kbak” 1F° (=100 kvadrillié) év nagy-
sagrend(19). Elképzelhetetlenll nagyédrtartjdk egyben ezeket a részecskéket. Olyan nagy
erok, amelyeket csak egy emberi kégmsbvel fel nem foghatd jelenség, vagy esemeény
lezajlasakor ,nyelhettek el” vagy zarhattak magukba

A Teremt hosszu idre ,rendezkedhetett be”, ha ilyen stabil részeckkkkpitette fel az
altala teremtett Univerzumot. Meglégn hangozhat, de a kreacionistak altal feltételezet
teremtés ,nem all messze a valdsagtol’, legalabbisa Big Bang jeleiségét illeti(20). A
ma ismert Univerzum létrejottekor hatalmas energgakbadultak fel, és épultek (szinte
azonnal) azokba a részecskékbe, amebylekda is felépul. Az elemi részecskék, a protonok
és elektronok roppant stabilak, és tulajdonséagaikan valtoztatjak, legalabbis foldi koral-
mények kdzétt nem — ami pedig a jelen témankkat&alatban Iényeges, az az, hogy az élet
vonatkozasdban semmiféle valtozékonysagot nem naliatmar ami az elemi szinten vald
létiket illeti. Mint azonban ahogyan kordbban thgla az atommagok mélyen ,megbujnak”
az elemi atomokban, és csak a felszines &lséaz elektronok, kozulik is csak a vegyeérték
szintjén lé¥ elektronhéjakon l&yelektronok vesznek részt a kémiai reakciokbantéédek
kialakitAsaban — kémiai értelembéik csinaljdk” az életet.

Az elektronok, méretiiknél és tomeguknél fogva igdimagynem szinte csak ,arnyékai” az
atommagoknak, mintegy kigéjelenségei. Az elektron latszélagos jelentéktedgase alljon

itt szemléltetésil az a tény, hogy ugyan az iskidékaltalaban csak annyit mondanak el réla,
hogy a proton tomegének 1/1840-ed része, tehdtidukls. 0.0005 (nulla egész 5 tizezred)
része, vagy 0.05%-a (az egy szazad része egytele@éfele); mar a hélium atom esetében is
2 proton és 2 neutron mellett csupan 2 elektroingemelyek egyittes tdmege is csak az
atommag tomegének a kb. 1/8000-ed része. Miutéig padegyre tobb protont tartalmazo
atommagokat egyre tobb neutron egésziti ki, igglakztronok relativ tomege egyre kisebb.

Mégis, az elektroneloszlas sajatossagai teremtig ®lemek azon sajatossagait, amik altal az
élet létezhet.

Egy futd pillanatra visszalépve a csillagok tlizpeklaba” — az elektronok részt vesznek a
fuzidés reakciokban, és ugyanakkor bomlastermékakkéalhatnak. A csillagok belsejében
azonban sz6 sem lehet kémiai értelemben vett atojal@klétéél, mivel ott plazma
allapotban kavarognak, mintegy szabad entitdsképtazma allapot ,magatdl kialakul” KB
6-8 ezer K kozelében, ezutan mar nem beszélhetémiiak értelemben vett reakciokrél. Az
elemek vegyértékhéjaktdl fuggazon jelenségei, amelyek kdrébe az élet is bébeiky a
csillagok belsejében, vagy szuperndva robbanésdkidetkezett atommagokhoz kapcsol6do
elektronok altal jon létre, amennyiben ezek az galakelb valtozatossagban és igen nagy
mennyiségben, tovabba a kémiai kotési energidklishsht biztositd kornyezetbenimér-
séklet, nyomas) vannak jelen.
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Tervednk dolga egyre csak bonyolddik — az eddigi kanysrgkfejtésink iranya a kifejlett
élblényekbl egészen a Nagy Bummig halad visszafel@édly (fenotipus) — DNS (genotipus)
— vegyulletek — elemek — atommagok — elemi rész&cdkéithattuk, hogy az élet anyagi
Osszetedit tekintve, amennyiben a Tervea ma ismert anyagokbdl alkotta aél@&hyeket és
az életet itt a Foldon, akkor &rsrobbanéassal kellett kezdenie, amikor is az elésiecs-
kéket megalkotta.

Valbéjdban ezzel a 1épéssel meg is tehette mindaaitaz altalunk ismert élethez sziikséges.
Az elemi részek a kezdetéktfogva stabil tulajdonsagokkal rendelkeztek. Bretdehebveé,
hogy keletke& csillagokban elemek, majd egyre nehezebb elem&kkiezzenek. Ez tette
lehethvé, hogy az élethez sziikséges anyagok felszapoeddmz Univerzumban. Merthogy
ehhez is idre volt szikség, méghozza évmilliardokra. Ahhozgyholyan csillagok kelet-
kezzenek, amelyeknek mar a begyulladasakor nehedebiekil allo kérnyezetik legyen,
elbbb néhany generacionyi csillag-életciklusnak ldetekzajlania. Ugyanakkor arra is szik-
ség volt, hogy olyan ne tul kicsi és ne tul nagilags korul legyen jelen kall mennyiségben
sokféle, korabbi csillagokbol szarmazo ,salakanyagr a rendszer kbzponti csillaga tartésan
stabil csillagga allhasson dssze, |éhe tulnyomorészt hidrogétb Ha tal nagy tdmegben
gyiilik 6ssze a hidrogén, a stabil életciklus tul ggorfolyik le, és tul gyorsan alakul a csillag
hidrogén készlete héliumma. A héliumnak a szénnéx@genné fuzionaldsa mar kibillenti a
nyugodt hidrogén-fuzios allapotbdl a csillagot, atial efsen labilis sugarzasi képet vesz
fol. igy az esetlegesen a kornyezetébel,|ldakhatd dvezeten beliili, életet hordozé bolygok
addig stabil kdrnyezeti feltételeket biztosito #éfe is gyors tempdban fog valtozni — mivel a
csillag koruli lakhatd zéna kiterjedése is valtofmg. Az is kétségessé valik, hogy a egy-
altalan barmiféle egyensulyi &llapot Iétrejohetamiybolygokon, amelyek valtozo csillagok
korul keringenek.

Seregnyi feltétele van annak, hogy egy bolygé dgifl kialakuljon egy csillag koril, az élet
keletkezésének és fé&jlésének pedig még tdbb: megfélebmeg, megfelél tsszetétel, a
kozponti csillagtol valo megfekgl tdvolsag(21), valtozatos felszini struktarak, kiée
anyagkorforgasok, védettség a kozmikus hatasoldfzagok, meteorok, aszteroidak) ellen,
stb., stb., stb.

Sajnos apro részletekbe nden csak a sajat bolygorendszertinket ismerjik, tieearetiku-
san is megallapithatjuk, hogy nincs jetis@igteljes anyagcsere a bolygok kdzott. A legnyil-
vanvalébb ismert hatdsok, amik konkrét anyagi kalatskat jelentenek, a becsapddasi
események soran kil6k6, majd egy masik égitestre szintén becsap6dd niwte(@?2), és a
nagybolygék koril kering) holdak kitorési jelenségdibszarmaz6 anyagok pélyara allasa az
anyabolygd korul(23). Az élethez hosszantartdamoviglag stabil klimaju bolygé szikséges,
mely hordozoja lehet a megfalekdzegben és megfetelvegyubképes allapotban jeleniév
anyagoknak. A ,viszonylag stabil” azt jelenti, hogg legyen sem tal szilard, sem tal kaoti-
kus rajta a hordozé kdzeg (vagyis a vizet alapukbwvée legyen teljes egészében megfagyva,
sem csupan d allapotban jelen), és alakuljanak ki rajta kuéefanyag- és energia-
aramlasok.

Valéjdban azt mondhatjuk, hogy az élet alapegysgénz égitesteket tekinthetjik, mivel
ezek biztosithatjdk hosszutavon azokat a feltéeglekmelyek kozott az adottééklynek
megfeleb élblények kialakulhatnak — és ez aélily azutan éisen meg is hatarozza majd az
adott életforma mas kdrnyezetekben vald életképéssé

Az emberedirutazas, mélytengeri vagy magashegyi kutatas ékanun sarkvidéki vagy a sivatagi korilmények kdzott
tulélés el§sorban attél fiigg, hogy az optimdlis életfeltéteteképesek vagyunk-e biztositani Ggy, hogy az &-tev
kenységeinket ne akadalyozza.
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Jelen gondolatmenetemben természetesen ki kely; ég@szitsem a fentieket azzal, hogy az
adott ébhely egy stabil csillag kérul kerigbolygd kell, hogy legyen. Kénnyen belathato,
hogyan juthatna a Terwzszintén erre a megfontolasra. Ha az élethez nelienkaek
specialis és viszonylag j6l behatarolhat6 feltdéteskkor az élet nem lenne kilénleges dolog.
Ugyanugy nem lenne kilonleges, mint egy hegyvidéakénak a hegyek latvanya, szemben
azzal, aki a sikvidékt jut el a hegyek kdzelébe. Ha az élet ellenalidnke a kilonbdk
kornyezeti behatdsokkal szemben, akkor talan afligencia sem lenne annyira kulonleges —
keresztil kasul belebotlanank.

Ebhsl a szempontbdl cinikus megjegyzés lehet a résiente ha torténetesen intelligencia nyomaira bukkan
nank a vilagegyetem tavolabbi szeglété¢lakar egy olyan jellegirjarmire, mint a Voyager is — mivel mi
magunk is Gtjara bocsatottunk egy ilyen ,hirnokdtincs okunk feltételezni, hogy ne tévedne erre egy
ugyanilyen —, nem hinném, hogy kuléndsebben megémény lenne az egész emberiség, vagy akar a g&meg
szdméra. Valbszitheg ugyanugy ,elsikkadna” a szenzacidja egy ilyefelentésnek, mint az élexobolygo
felfedezése.

Ki emlékszik ma méar arra, hogy mikor és hol fedeZed?(24) Az extraterresztrialis intelligencia kbrleend
J[felhajtds” tigyének ,nem kedvez” az exobolygdk feégi titemben vald felfedezése. Mikdzben ezekerakst
from, 2012.12.28-4ig mindosszesen 854 exobolygtartak nyilvan(25). Ma mar szinte minden hétre esik
néhany(!) 0j exobolyg6 felfedezése. Az élet egyérigeleinek felfedezése nagyjabdl ugyanakkora éritisdt
keltene, mint egy 1-2 millié lakosu varosban azs5kittdé Bnyeremény hire, amit olyan személy nyer meg,
akir6l még sosem hallottunk és egyik is&inknek sem ismése. Egy percig talan elgondolkodnénk rajta,
pusztan a lakhely azonossag miatt, majd radobbéniégy nekink semmi kéziink hozza. Hatarozottabban
meriine fel bennink, hogy talan lott6znunk kellede, a hétkdznapi kotelezettségeink hamar elvonnék a
figyelmiinket.

Az exo-€let vagy intelligencia ténye felett is klanank, mivel (1) megkozelithetetlen tavolsaglEmmeének: az
ismert emberi kultdra torténelmének tdbbszordséigaha egy mai, foldi technikaval kivitelezbettazds a
legktzelebbi csillagig; (2) azonnal parhuzamok&ot@ldnk az ottani és a itteni intelligencia kozé,ha még
csak arra a megallapitasra is jutnank, hogy akémazszinten is lehetnek vellink, azonnal esziinkbénjak a

mi vildgunkkal kapcsolatos problémaink, és taldgyiletenénk: ,nekik is meglehet a maguk baja!”; (8¢g a
lehetséges kommunik&cio ténye is hamar a sekéljgérszenzéaciok szintjére sippedne, mivel évelétedi el

az uzenetvaltasok kozott; (4) és ki tudja, tAn rhégszantana is minket a dolog, mivel a csillagaszola
terllettel foglalkoz6 kutatdintézetek sokkal nadydimanszirozast tudnanak elhalaszni més, a hétgizn-
léttel és boldogulassal foglalkoz6 tarsadalmi iméayek &dl.

Az élet azonban ,kényes dolog” — és ez az igéngeydssége semmiképpen nem alakulhat
ki, és plane nem féjtlhet kaotikus, vagy szélséges korilmények kozott. Semiazmelyén
nem talaltunk még életjelenségeket mutatd szergkegtsem a tul egyhangu féldi kérilme-
nyek (sivatagok, sarkvidéki jégvilag) kozott nenmjnzik az élet. Az élet ,kedvenc” terepe a
folyamatosan szerves anyagokban gazdag, nedveséssnebehatarolt feltételek kozott
valtoz6 kdrnyezet (mint pl. a tropusisesdik, vagy a meleg tengeri korallzatonyok). Mindezt
a hosszu tavon, sajatsagosan dinamikusan stadplodll, és sokféle anyagkdrforgast magaban
foglaldé kornyezet képes csak létrehozni. Ehhez lgglboak is sokféle anyaghodl kell 6ssze-
tewodnie, valaminek fel kell vennie a kdzponti csillaglerked energiat, kozolnie kell a
felszinnel, ott pedig lennie kell valaminek, amieitzi ezt az energiat, és tartdsan visszatartja,
valamint az anyagkoérforgdsokat agymoridits Ezt a feladatot — vagyis a kozvétikozeg
funkciojat — legjobban az egyméson elgdédiiolekulakat tartalmazo folyadékok képesek
ellatni, melyeknek a termodinamikai tehetetlensélgg nagy, ugyanakkor j6 oldészerek is.
Mindezekre a feladatokra a viz a legalkalmasabkor&bban emlitett hélium-fuzioé terméke —
a szén mellett — az oxigén is, ami a 3. leggyakoglem az Univerzumban. Nem csoda(!),
hogy a viz, mint vegyllet annyira gyakori, nemcsaloldon, hanem az Univerzumban
is.(26) Mar az els korabban mar emlitett élgeneracios, 4-8 Naptomegsillagok is szenet
€s oxigént termeltek (az Univerzum ,tlidejének” tehavoros éridsok szamitanak!), amit
megsemmisulésikkor szortak szétigzen.
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... Akarmerre is kalandozok az élettel kapcsolatoset®si szempontok szdvevényében,
mindig csak oda lyukadok ki, hogy &¥srobbanasban keletkezett elemi részek sajatossagai
alapjaiban hatarozzak meg azokat a l&h&geket, amiket az dsszéffyy anyag ,megtenni”,
vagy ,elérni” képes. Az elemi részek atommagokkgdnedemekké szervérdését, az elemek
egymassal val6é kapcsolédasi lefegtgeit vegyiletekké, a vegylletek egymassal valéda
I6dasi lehetségeit, a bolygorendszerek alakuldsait, a bolygégjetenési formait, stb. mind
.,meg lehet Uszni csoda nélkul”, am anélkil is, hapt kellene feltételezniink, hogy a
jelenleg is tapasztalt &llapothoz verzétlyamatoknak az lett volna az eredérwklja, hogy a
jelenleg is tapasztalt allapotot létrehozza.

Merthogy — tovabb lépve azon az allapoton, hogyldi félet létezésének nagysiségén
orvendezink... Vegyuk észre, hogy az élet semmikéigeem lehetett egy olyan tervezési
folyamat végcélja, ami a DNS molekula felépitésééemiikddésében is mélti a csodat. A
DNS molekula felépitésében, a bennélatomok nikodésében semmiféle csodasizeincs

— egy DNS-molekuldban Iévszénatom semmiben sem viselkedik mésként, mintoggn
szénatom, ami egy szénmonoxid molekulaban éppigiaéskeptelenné tesz egy hemoglobin-
molekulat arra, hogy oxigént legyen képes felvamiszallitani; egy bazissorreridilereds
mutéciot okozo elemi atom nem kilonbozik attél aares elemhez tartoz6 atomtél, amely
egy olyan bazisban van, amely megfedel helyezkedik el; stb. Ha az élet ténye olyan-érte
lemben vett ,isteni csoda” lenne, és olyan ,istek” altal lenne irdnyitva és alakitva, mint
ahogyan a kreacionisték feltételezik, akkor nerkidkeatott volna ki a modern gyogyaszat, sem
a sebészet, és semmiféle bioldégidhoz kétkietmany sem, ami azonban nemcsak ho§gear
kotodik a ,széraz és lelketlen” anyagtudomanyokhozehaagész egysaesn azokon alapszik.
Ha az élet és az életjelenségek természetfeléith@z lennének ,lancolva”, akkor a modern
orvostudomanyban a sebészek varazsmedalokkal, akkalr varazsigékkel, és hasonldkkal
felszerelkezve vonulnanak be dtiikbe; az egyetemek ésigkolak a Harry Potter torténetek-
bél jol ismert Roxfort Boszorkany- és Varazsloké@zakiskola mintgjara ikkodnének. ..

Annyit bizonyosan allithatunk, hogy ha a Tevez Univerzumot az élet szamara alkalmas-
nak tervezte, akkor alaposan melléfogott: azt KaguNaprendszerben, hogy a foldi értelem-
ben vett élet igen sérilékeny, még foldi kortlmdnk@zott is, arrél nem is beszélve, hogy a
marirbe kimerészkedett ember is végzetserara FOldhoz kotott életet tud csak élni, még az
arben is. Amikor az ember dgbe tesz latogatést, akkor magaval kell vinnie ldifétmo-
szférat, a taplalékot, és mindent(27); az inteflgga — mint ,melléktermék” — altal lIétrehozott
technikai civilizicio nélkil mar ma is nehézkesagy egyaltalan nem tudna fennmaradni a
vadonban, vagyis az Aaltala teremtett mesterségasydaet (varosok és falvak) és a faj-
tarsakkal valdé szoros egyutikbdés nélkil. Hiaba fedezte fel a tudomany az Unive
Szamos sajatossagat, és hiaba hozzatérket vilagrol alkotott pontos ismeretek — az emberi
faj egyedeinek elsoprtbbbsége egész féir életét a kora gyermekkori traumainak kiheve-
résével vagy kompenzacidjaval tolti. Mig keveseknak tudataban a valosag csodalatos és
egy élet alatt kiismerhetetlen, teljességében delfbetetlen és kiélvezhetetlen ldtsétgei-
nek, tomegek élnek ugy, mint aki egy csodas tagalgatva is csupan az orrétéldsvényt
furkészi, nehogy orra essen edidlrabban.

Szamos istenhéy amikor egy vita soran az anyagi vilag csodat ¢uéltdrvényszeiségeire
hivatkozik valaki, azzal a kérdéssel rukkdl,elogy amig az anyag eredete nincs tisztazva, az
anyagi vilag térvényeinek ismerete nendbdre valé az altaluk hitt istenfogalomhoz kap-
csolodo elképzeléseknél. Teszik ezt ma, amikorraészettudomanyok koraééll csodanak
Vélt jelenségeldsi kronikakban megjelénelbfordulasait isteni jelnek, kinyilatkoztatasnak
szeretnék elkdnyvelni. A darwini evoliciés elméeteegebzéen az élet sokféleségét is
egyfajta jelenig haté csodanak tekintették, és mmkhangoztattak: ,Honnan ered az élet és
annak sokfélesége, ha nem istd?t Kordbban méar emlitettem, most megismétlem:
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amennyiben egy Tervézozta létre az anyagot, azt csakis €gyobbanas-jelldgesemény-
ben teremthette. A ma ismert anyagok mindegyiké@beki alapanyaga ebben é&ezjelenség-
ben, vagy csillagokban keletkezett. Az altalunkd#bn tapasztalt minden anyagi jelenség az
igy képddott vegyulletek altal okozott jelenség. Az élet@ivei semmiben sem kilonbdz-
nek a nem @él anyagok épfikbveitsl — rendszerszinten ugyan masféle vegyuletek lefketn
vagy vannak benniik, ennyi a lényegi killonbség.&sl élettelen kozott alapden az entro-
piajuk(28) szintjében van kulonbség: aélé&hyekben rendszerint ugrassmam magasabb a
szintrépia(29) (vagy negentropia = negativ entrppiant a kérnyezetikben. A stabil allapot,
az allanddsag az @lilagban nagy becsben all, az erre valé térekvésbicddgidban
homeosztazisnak(30) nevezik. Ez semmiképpen semekesgerend az alkalmazkodéassal,
holott a homeosztazishoz az alkalmazkodas is dkssan hozzatartozik — nyilvanvald, hogy
az éblények az adott allapotukat minél inkdbb fenntaktilmények kozoétt igyekeznek
maradni, és minél kevésbé szeretnének a megszékditllemetlenebb viszonyokhoz
alkalmazkodni. Az idljaras, az évszakok napi és évszakonkénti, az @fHmkszabb tavu
valtozasai generacidkra visszartilg ismebs tapasztalatok — az emberi kultara isofdif, a
technika és a civilizacio @ehaladtaval a hatékony modszerek és eljarasolokgiaddnak és
gyOkeret eresztenek a tarsadalomban.

Ha a kreacionistak azt valljak, hogy a#éwlag a teremtés 6ta valtozatlan formaban van jelen
akkor az dllényeket felépt anyag is valtozatlan formaban kell, hogy jelenyéag Az
anyagrél ma mar tudjuk, hogy az elemi részecskélsapbbanas koriilményei kozott szivtak
magukba azt az energiat, ami nagyfoku stabilitdsaia — ergo, a kreacionistak elképzelésé-
ben implicit benne van a2srobbanésra visszavezetett anyagkeletkezés téngn.a& alapon
az anyagtudomany mélyebben gyokérezeggyzodést jelent a kreacionistak altal hangoz-
tatott Teremtésben — annak minden ideoldgiai égtikiss sallangja nélkil —, mint amilyen a
kreacionistdkban valaha is volt.

(2012)

*kk kkk kkk

12.

Jupiter csak Janus-nak tartozik
szamadassal... avagy:
a teleologiaral jut eszembe...

A romai mitolégiaban:
Jupiter — a legfbb isten,
a villam és mennydorgés istene;
Janus— anapistene,
minden bemenet és kijarat,
minden ajt6 és kapu istene,
a kezdet és a vég
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Teleoldgia.. A legtébben deoldgiava(2) keverik, és bar van kdzik egymashoz, és ageolo
is nagyban tamaszkodik r4 az érveléseiben ... alégieoaz emberben egy mélyebben
gyokered valdsagtorzitadsi mechanizmus, mint az istenhityiégban valé torzitas. Astenhit
egy jésagos és konyoriletes célzatossaggal rermdelkeegszemélyesitett @rjelent, amit
~gondviselésnékis szokas nevezni — esetében raegszemélyesitéa lényeg, aminek a
mechanizmusa altalaban az emberi kapcsolatdikebb értelemben azub-gyerek gond-
visebi kapcsolatok mintajara tkddne (legalabbis a benne bkvszerint). Ateleolégiaban
valo hit réviden igy sz6l;mindennek, ami torténik, célja vantjagy,minden valami maga-
sabb cél érdekében torténiktpvabba:,semmi sem torténik véletlenul’stb., de szamos
formaban és metaforaval megfogalmazhatdeldol6gianem jelent automatikusan kifejezett
istenhitet, hanem csupan az események és a ,stir®’ elrendeltségét, esetlegrellatha-
tosdgat — mivel, ha valami célzatos, akkor tertezeigy are lathatd.

A kreacionizmusis alapveten teleologikus szemléletet jelent: azt feltételdmigy a ma
lathato komplex biolégiai formak nem johettek |éwndetlentl, vagy akar véletlen, esetleges
események folyaman. A kreacionistak nem szamolzaklzan azzal, hogy mig igazuk van
egy egylépéses, vagy néhany lépéses komplexitikkiasanak esélyével kapcsolatos kéte-
lyeiket illetéen, a biologiai esemeénysorozatok, amik a mai foanhdkétrehoztdk” — amelyek

a foldtorténeti idtavlatokat tekintve ériasi eseménytomeggel rendwlek —, az alapvét
biokémiai tortvényszéiségek altali valdszirség mellett is létrehozhattdk a mai bioszféra
formagazdagsagat. Furcsa, hogy a kumulativ széRcegyszdren belathatd logikussagat
elutasitdé kreacionistak vegtelenill nagyobb esélytak egy soha konkrétan nem tapasztal-
hatd, megszemélyesitett gondviselk és tervamek hitt ebnek. A kreacionista teleologika
ott fut zatonyra, hogy az aktudlis biologikumotitekitkéletességnek...

Furcsa mad teleologikus tévedésben vannak a fagnpeogramok hivei is: tébbségikben vagy csucsragd@oApl. tigris,
fehér cédpa), vagy jeletgebb ragadozd vagy vetélytars nélkilsléhyeket (pl. kékbéalna, elefant, orrszarvi) 6vnak a
kihalastol, holott azok dihése van a legcsekélyebb hatassal a bioszféra®dyedllapotara), holott a faji jellegek valtozasa
ma is szemmel kisérlieflasd a fajtanemesitést(4))

... nem beszélve a genetikai kisérletéktovabba az evollciot @elathato irannyal és céllal
igyekeznek felruhdzni. Ebben megint csak egy iranypondolkodnak, hiszen semmivel sem
igazolhaté egy faj adott formajanak tokéletesebkaf@egy masik fajvarians forméajahoz
képest; tovabba egy adotbBély fajtagazdagsaganak (biodiverzitasanak(b)) ekéa egy
élbhely adott jelleméket kivanna meg, mint ,adott &lelyhez legjobban alkalmazkodott
format”, akkor nem tudnak magyarazatot adni arre&grtmélnek homlokegyenest ellenkez
igényi és formaju éllények egy adott &helyen. Egy eleve tervezett bioszférdban nem lehet-
ne lehetséges sem fajkihalas, sem fajtavaltoza®l mivileg ez az egyensulyi allapot végze-
tes felboruldséat jelentené. A mai fajtatigorogramok is ebben a tévedésben leledzenek — a
bioszféra egyensulyi allapotéra is alagveeszélyt jelerit fajtavaltozasok vagy kihalasok
nem el§sorban a fejlett tobbségket érintenék, de tdbbnyire még csak nem is aifals
Osszefiigy biomasszat (lasd az&sdsket), hanem a sekélytengertélagot. Erdekes mo-
don ezt éppen maga J.E. Lovelock(6) hirdeti, afoedgokbl szarmaz6é GAIA-elmélet(7)(8)
felélesztésével kényes terlletre evezett: igaziraykeben(9) emliti, hogy a GAIA-elmélet
csak munkahipotézissokan mégis annyira ,komolyan” veszik, hogy it-a NEW AGE-
mozgalomban(10) is szerves helyet kapott. Eméiittos, hogy maga Lovelock is azt irja,
hogy ,agaiai bioszféraa darwini természetes szelekgévén jott Iétre”, am azonnal azzal
folytatja, hogy ,ennek célja minden korulmények &tizaz élet szaméara optimalis feltételek
fenntartasa”. Nem csoda talan, hogy mindez az etép ebs kritikat kapott olyan biolégu-
soktél, mint Ford Doolittle és Richard Dawkins(1akik szerint a természetes kivalasztodas
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nem képes az egész Foldre kitebj@mhzetlenséghez vezetni. Ehhez mindenképpen amkell
hogy az &l szervezetek genetikai szerkezete dsaedhitast és tervsagéget tartalmazzon.

Hogy ne mélyedjek el tllsagosan a teleolégianalolkddia teriletén elburjanzott témajaban,
0sszegzésképpen azt mondhatom a feritichogy a céltudat, mint olyan, hatékony evollcios
tényed az intelligencidval rendelkézfajoknal, de a felhalmozott tapasztalatok melkettis
csak egyfajta préba-szerencsealapon valé nikodést és hatékonysagot mutat. A tervezett
tevékenység sikere felett érzett 6rom kivaltbjaeteh tervezettség és céltudat erejének
egyfajta fel§bbrendi tuldimenzionaldsanak — és ez javarészt elfedikartglen tervek és
kudarcot vallott célkiizések feletti elkeseredést.

Vallasi kdrokben a teleoldgiai okoskodasok létjagtssaganak tényét magabdl a tdtélik
rendelkezilink, vagyis a létlink Oka feltétlentl valaéthoz kothet”

No persze, tegyuk fel a kérdést, hogy vajon ki ni@mdeg, hogy mi lenne ezGeél? Egy ok-
okozati univerzumban nem lehe¢lnaktekinteni egyn esemény utani+1l-edik esemeényt,
mivel azt koveti an+2-edik esemény, majd ae+3-adik, stb.. Mert igy mi, vagyis melyik

edik esemény lenne a valodi Cél? Mi alapjan aliithia fel barmiféle célt a 1ét okaként? Egy
létezs dolog létezésének oka a létezését niagjedsemények lehetnek, de a célja nem a léte-
zése maga, és nem a konzisztens létezésének imégsz mivel ezek csak egy eseménysor
kozbils$ elemei.

A fenti kijelentés alapvéen csak azt igazolja, hogy valamiféle céltudathizza kijelentje,
de ezt igazolni nem tudja, legfeljebb csak tovtitakkel

Tovabbi kedvelt szélam a kdvetKezltt a Foldon minden tettért felésség jar, és egész életiink igy
maga utan vonja egzisztencidlisan a felséget.”

Mondhatni ,leragott csont” — ez @ammanens igazsagossétképzelése — részletesebben:

»,AZ iImmanens igazsagossag az az elképzelés, haggsa cselekedetekért jard bintetés
abszolut és elkerilhetetlen, hogy még a titokbamadtarossz cselekedetet is valamilyen
megtorlas koveti, balesetek, vagy balszerencseajalran, amelyet egy magasabb hatalom,
példaul Isten hoz a vétkesre. Piaget szerint epralglkodas jellemzi a nyolc (sok pszicho-
I6gus szerint inkdbb nyolcvan) éven aluli egocénBigyerekeket, és sokszor ftteket, akik
az énkozpontusag miatt olyannyira csak 6nmaguk iéaekbdnek, hogy érdeétiési koré-
bsl minden mas személyt kizar, képtelen, vagy aljamdd elfogadni masok perceptudlis
kereteit, vagyis masok szemeével latni a vilag@)”(1

De menjunk tovabb... Van, aki a teleologias gondodlsida csillagaszati jelenségekre is
kiterjeszti, példaul valahogy igyA célt az alapjan allitjuk fel, hogy mi magunk &ketinkben mit
terveziink el a jore nézve. Es ami ezeket az egyéni célokategliti, az mindig egy folyamat. Tehat a folyamat
egymasra épdlrészeit céltudatossag 6tvozi. Pl. hogy a Jupitetegy védbolygdja a Foldnek a meteorok és
az ustokosok ellen, azt feltételezi, hogy nem leiéll ilyen nagy a Jupiter, és nem véletlenil veszonylag
kozel a Féldhoz — mégpedig azért van, hogy mi reztpljunk el, tehat véghez tudjuk vinni céljainkat.

No de, kérdem én: még hogy a Jupiteréasbolygdjaa Foldnek? Az ember azt hinné, hogy
mindez csak valami tets#ast szévirdg, de nem — ezt a National Geographimuosategyik

ismeretterjes#t dokumentumfilmjébl idézte az illed, és igen sajatosan értelmezte a kom-
mentarszdvegek metaforikus fordulatait — az ugyamgy a Jupiter javarészt elszippantja a
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kozelében elhaladd, és a Naprendszer belseje &déld Uistokosok, aszteroidak, meteorok
javarészét, nem jelenti azt, hogy ez azért lenret e Jupiternelez lenne a funkciojavala-
miféle magasabb refd:él elérése érdekében ...(13)

Egyesek szamara a Jupiter ,tisztogatd” hap@ddat nydjthat az élet kialakulasat ileesély-
telenségnek, és annak fenntartasara, tovaliioaesére vonatkoz6 véletlen egybevagasok
miértségének.

Erre csak azt lehet valaszolni, hogy bizony az kigiakuldsanak nem esélytelensége volt,
hanem igen csekély esélye vagy valoszége.

A ,véletlen egybevagdsagalt nem feltétlenil értelmezhé&k: az, hogy a Jupiter befog olyan
égitesteket, melyek a Naprendszer belseje fel@rtaki az még nem jelenti azt, hogy ezt
kifejezetten a Fold és a rajta viragzo élet kedvegEmé. A Jupiter ugyanis mindenféle égi-
testet befog, még a Naprendszgitifelé tartdkat is, és olyanokat is, amiknek dypf@ még
csak meg sem kozeliti a Foldét... En eddig nemstéwa még olyat, hogy barmikor is meg-
allapitottdk volna, hogy a Jupiter befogott egydH@llé tartd égitestet és ezzel megakadalyo-
zott egy Utkozést... ezaltal az a bizonyesgletlen egybevagosagem relevans kijelentés,
még akkor sem, ha a Jupiter valéban be is fogilgéth égitesteket. Merthodyefogolyano-

kat is denemazértvanott, hogy a Fold felé tartokat befogja.

Ez a félreértés abbol adddik, hogy az érvedly léted dolog szamos tulajdonsaga kdzul
kiemel olya(noka)t, mely az érve szempontjabdl Kedeés azt az illétiétes f6 funkcidjava
teszi, amiszadmara, és az érveléseempontjabol lényeges — ez azonban torzitas,| mgse
létezbnek szamos mas hatéssal is birhatnak a kiemgtidnksagai is, a Jupiter esetében pedig
sok egyéb jellerie is van(érdekes, hogy sokan elfeledkeznek a Jupiteretotidbbi 3 gazoériasral)

Tovabba — sokan abba a hibaba is beleeshetnektardeidkapcsolatos fent emlitett félreértés
kapcsan, hogy a Naprendszer felépitését a Foltlisalempontjabdl vélik szikségsien
olyannak, amilyen, holott a Naprendszer azért qlgamilyen, mert olyan, amilyen! A foldi
élet semmiféle kozmikus hatassal nem bir, legfeljabkiszabadulé apré6 mesterséges égi-
testek és a radidhullamok adnak hirt arrél, hoggn\tt valami’, de ez is csak értelmes
lények szamara birna jeléstggel, a Vilagegyetem létezése szempontjabdl déign nem

is léteziink — a foldi élethez hasonlo entropia-ksdk komplexitas annyira nem jelleha
vilagir jelenségeire és észleltiebbjektumaira, hogy nagyon ugwynik: ,a vilagegyetem
fejében még csak meg sem fordult az élet fogalmgygbirant mar tapasztaltunk volna mas-
honnan is érzékelh&€s értelmezhétéletjeleket.

(2009)

*kk kkk kkk

Az Ertelmes Tervezettség hivei latszélag nem tdsamist, mint egy tererfiistenséget nem megnevezve eleve feltételeznek
egy személyes szandékoktdl vezérlet tervezést,ivagymegszemélyesitést a tekvezzemély konkrét bemutatésaig
végigvezetik, am valamiféle teatralis gesztuskeréraelési sor hallgatdjara bizzak a megnevezasétnyilvanvaldéan csak
olyan lehet, ami az élet, mint létforma legalapibt épitkoveiig befolyasolni tudja annakiikodését téren ésdd tal.
Felmerll azonban itt egy furcsa logikai csavar: memboljak-e le egy istenség isteni mivoltat azhaly magét a tervezés
aktusat is neki tulajdonitjak? Blrszol a kovetkez rovid gondolatsor.
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13.1.

Miért szamit istenkaromlasnak
a kreacionizmus és az Ertelmes
Tervezettség hirdetése?

A kreacionisték és az Ertelmes Tervezettség hikaiaauk ellenére is meggyalazzak, leala-
csonyitjak azt a Tervéy, akinek a Vilagegyetem és az Elet teremtéséterését tulajdo-
nitjiak. Mar maga az ,isten altal valo tervezés” dbga és feltételezése is alapjaban véve
istenkaromlas és a legmélységesebb materializnagst az emberi Iényeg istenitését hirdeti.

Amennyiben egy istennek vagy terémek terve#nek is kellett lennie, akkor ezzel 6nnon
isteni mivoltat kérdjelezi meg, mivel:

1) a tervezés nem isteni jelletnz akinek terveznie kell, annak nem érvényesuldtamul az
akarata;

2) a vilag anyagainak mibenléte megkoéti a tetviehetségeit, €s ha nem Iéphet tul az altala
teremtett anyag jellendin, igy az anyag meghatarozza akarata érvényesiélésehebséget.

A ,korlatozott akaratl isten” azonban nem isteyerlek csak a sokistenhitet vallé istenképek-
ben szerepelnek(1), a kreacionizmus és az Ertelrar&zés azonban elveti a tébbistenhitet.
Tovabba,

3) aki tervezni kénytelen, azdden sem korlatlan és nem mindenhat6 — tehat nem ist

4) aki tervezni kénytelen, az a céljat nem azognakl, hanem kdzbidslépések megtétele
altal — az az isten pedig nem isten, aki a céfjabkils Iépéseknek kell, hogy alarendelje.

Az Ertelmes Tervezettségben valo hit istenkarombamtt is, mert

(5) amennyiben egy tokéletes isten teremt valaamitgsakis tokéleteset teremthet, és ennek a
tokéletességnek a teremtés minden apro aspektyséisaietében tokéletesnek kell lennie —
ha az Ertelmes Tervézaz anyagot az Elet megteremtése érdekében tetepakkor ennek a
Vilagegyetemben mindenhol nyomat kellene latnurigl aolyan anyagok talalhaték olyan
torvényeknek alarendelve, amilyeneket itt tapasntal ,miképpen a Foldon, azonképpez
trben is. Az éllények és kulondsen az élet fantasztikussagatgielfiépes lény életle-
hetéségei nem korlatozodhatnanak oly mértékben, mioggdn itt a FOldon tapasztaljuk.
Amennyiben a Tererét az Ertelmes Tervézé miive az Elet lenne, akkor nem lenne annyira
sebezhét, és nem lenne kénytelen alkalmazkodni és bezaik@&ny olyan sikos ébhelyre,
mint amilyen a Fold is. Az Elet tehat nem hirdefierves tokéletességét, vagyis ha az Eletet
a Teremb mivének tekintjuk, akkor azt latjuk, hogy az istemirifedd mive nem tokéletes,
tehat vagy a Tervéznem tokéletes, vagy csak a Tervezése nem tokélatsét ellentmon-
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dasra jutottunk, tehat egy ilyeniimet alkoté Terve& nem lehet isten az istenségeknek
tulajdonitott jellemék alapjan.

Barmely iranyban indulunk is el, az Ertelmes Teégehivei éppen hogy lealacsonyitjak és
meggyalazzak azt az istenképet, aminek nagiységét akartak hirdetni.

(2013)
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Erre az irasomra érkezett néhany kritikai megjegyaéelyeket a valaszokkal egyiitt kézreadok.

13.2.

Miért szamit istenkaromlasnak a kreacionizmus
és az Ertelmes Tervezettség hirdetése?

Reagalasok es valaszok

1) a tervezés nem isteni jellenéz— akinek terveznie kell, annak nem érvényesul kodt-
lanul az akarata

~Egyszefi s@rszélhasogatas. Lehet, nem a legszerencséseblieszd&s, de tobben értik meg a Tetvkitétét
ezzel a sz6hasznélattal, mint akiket pont 6sszezava

Magam is kiadvanytervézvagyok, mégsem tervezelogt altaldban, csak nekillok, és csinalom, tehétyeaf
mat pont addig tart, ameddig annak tartania ke#l.e2 amugy is csak én vagyok, a Tebmek ez semmil)
sem all, na de kérdem én, milyen sz6t hasznalsolggy idefi folyamatra, ami a Foldon nem talalhaté meg?”

BRAIN STORMING:

Ezzel magad is blaszfémiat kdvetsz el, ugyanis ohetga@gy emberi hivatast teszel a Terem-
tonek elképzelt hatalom példajava. A példad rosse sem tehetsz azt, amit csak akarsz,
hiszen egy szamodra megadott feladatot kell végeattal. Vagy tudsz olyan kiadvany-
terve®t, aki a maga szadméara dolgozik?

Masik dolog: Mégis mennyi & kellett a terendinek? A Biblia 6 napot ir, amit egyes
intelligens tervedk aztan szépen kitagitottak, mert a geoldgiavazsvollicidéval valahogy
0ssze kellett passzolnia(1l). Ha a texamak a tervezés semeddig sem tart, akkor vajon ihi vo
a célja a vilagegyetemmel? Ha az élet létrehozldar miért nem teremtette meg azonnal,
€s miért nem hemzseg az élet j0l lathatéan az Wniveban? Miért nem ugy tkodik a
vilag, ahogyan a Star Trek-ben(2) latni, ahol agseagKozmoszban cikaznak a legkulonfélébb
életformak? ...

*k%k
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(2) a vilag anyagainak mibenléte megkdti a tervézlehetéségeit, és ha nem Iéphet tal az
altala teremtett anyag jellemain, igy az anyag meghatarozza akarata érvényesuiléssk
lehetéségét.

.EZt lehet, hogy nem jol értem, de honnan tudodyhmymiben is ez egy korlatozott eredmény? Az Gamsght
latva nyugodt szivvel feltételezem, hogy pont ilgkart.”

BRAIN STORMING:

Ha az anyagi vilag torvénysimégeinek az dsszhangjara célzol, akkorokelegyenesen
kovetkezik, hogy materialista(3) szemlélettel té&sz a vildgra. Ha latod az anyagi vilaghan
uralkoddé dsszhangabar sejtem, hogy ezen a kifejezésen mindkettemnviateljesen mast érthetinkpkkor
hogyan dlhetsz be egy, az anyag keletkezésén tulnyalo, I&iéktani, éretlen fliggéskény-
szerldl fakadd antropomorfizaciés analégianak?

Masik dolog — ha ezt magad is elhiszed, akkor ezgglitt az eleve elrendelésben is hiszel,
nemde? Ergo értelmetlen, hogy te magad barmitrigze, mert ez a fogalom eleve értel-
metlen mindenkinek, aki szerint a vildgot és antdaténetét, menetétéek meghatarozzak a
Terved tervei. De ez egy ,0rdogi kor”. Hiszen ez alapgaabadon ingadzhatsz a lelkiisme-
reteddel az eleve elrendelés és a szabad akaxit, kézabadon meritve kedved szerint, mikor
melyik szolgalja az érdekeidet.

*k%k

(3) aki tervezni kénytelen, az idben sem korlatlan és nem mindenhat6 — tehat nem ést.

(4) Aki tervezni kénytelen, az a céljat nem azonnaéri el, hanem kozbul§ lépések
megtétele altal — az az isten pedig nem isten, akicéljat kozbils Iépéseknek kell, hogy
alarendelje.

,EZ Ujra az egyes pont, bar annyival még kiegésgfte hogy ugyan ritkan hivatkozok a Bibliara, deotiz
kivételesen pont kifejgz pl. ,Legyen vilagossag! Es lett!” Itt gyakorlad nincs idbeli eltérés, bar hang-
stulyozom én nem ezt tekintem kiindulasi alapnakkdsa mar a szavakon lovagolunk vannak olyan szavak
amik viszonylag megkdzelitik, segitenek elképzelrti pont hogy a Terethihagysagabdl fakaddéan mennyire
nem kell hozza még édsem.”

BRAIN STORMING:

Nem teljesen vildgos(!) ez a megjegyzés, hiszenl@atéma nem a megtapasztalhato vilag
megteremtésének mikéntje, hanem az, hogy egy gje@gemet terenita mar megteremetett
vilag alakulasat hogyan befolyasolja — pontosabbagy egyaltalan miért van sziikség egy
tokéletesen harmonikusanikdds rendszerbe vagy beavatkozni, vagy egyaltalan zeine
fejlodésének a menetét... Hiszen ha valaki tervez, akkazejelenti, hogy tererdként nem
mindenhatd — vagy nem tudja megteremteni azt, alkait, vagy neki maganak is varnia kell a
teremtett vilAgban val6 folyamatok szamara is keélvalakuldsara. El tudunk azonban
képzelni egy olyan mindenhat6 teréinés vilagiranyitot, aki varakozik? Ha igen, akkarel
egyértelnien az embert tesszik az analdgias példajava, azbét hogy fogalmat alkothas-

sunk rola, ujfent lealacsonyitjuk az ember szigtjéxz itt mas kérdés, hogy ezzel az analégias képpel
val6jaban az ember emeljik fel egy mindenhat6 szint

*k%k

(5) amennyiben egy tokéletes isten teremt, az csakiokéleteset teremthet, és ennek a
tokéletessegnek a teremtés minden apr6 aspektusaharészletében tokéletesnek kell
lenni e — ha az Ertelmes Tervakaz anyagot az Elet megteremtése érdekében terentigt
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akkor ennek a Vildgegyetemben mindenhol nyomat kedhe latnunk, ,miképpen a
Foldon, azonképpehaz iirben is. Az élet, és plane az élet fantasztikussdgtelfogni
képes lény életlehdiségei nem korlatozédhatndnak oly mértékben, mint abgyan itt a
Foldon tapasztaljuk. Amennyiben a Teremé, az Ertelmes Terved fé6 miive az Elet
lenne, akkor nem lenne annyira sebezhét és nem lenne kénytelen alkalmazkodni és
bezarkoznia egy olyan sikos ébhelyre, mint amilyen a Fold is. Az Elet tehat nem
hirdeti a Tervezé tokéletességét, vagyis ha az Eletet a Teredntniivének tekintjiik,
akkor azt latjuk, hogy az isteni Terve® miive nem tokéletes, tehat vagy a Tervémem
tokéletes, vagy csak a Tervezése nem tokéletes més ellentmondasra jutottunk, tehat
egy ilyen mivet alkotd Terve® nem lehet isten az istenségeknek tulajdonitott jeimzok
alapjan.

LA tokéletes jelentheti azt is, hogy valaminek t@étésen beteljesiti a céljat. Mar pedig ez a vitdgyon ugy
néz ki, tokéletesen tkodik, és a benne l8Matszdlagos hibaknak, ,rossznak” oka van. Ez mérét hitbéli
kérdés, hogy ezeknek mi az oka, de anélkil is lakdztethet. Tehat tokéletesen kivitelezte amit akart. Ha
minden az Aaltalad gondolt értelemben lenne tok&leteinak nem sok értelme lennegsdtiené a deista
elképzeléseket, ugyanakkor nem lenne szikségdpeabbi létezési &llapotok feltételezése sem, edigp
egyenértél a jelenlegi tudoményos elképzeléssel, azaz hoggzeg élink, és meghalunk, anélkil hogy
életiinknek barmi értelme lett volna. Ha nagyon eepisiteni és sarkitani akarnék, azt is mondhatnamy hog
pont hogy amit te irsz, a vélt tokéletlenség aryitek, hogy van itt még valami mas is... ,,

BRAIN STORMING:

Ismét a teleoldgianal vagyunk — honnan tudhatjubnban, hogy a vilagegyetemet terémt
eronek mi volt a célja, az akarata, ha volt ilyen dfan?

Ha egy vilag tokéleteseniikodik, akkor hogyan tdrténhetnek benne rossz d&gok

Hogyan merilhet fel az a kérdés magaval a tervekésgpcsolatban, hogy ,ha tokéletes
lenne, annak nem lenne értelme”? Tervezett mavagpki valamit, hogy abba direkte a terv
menetét akadalyozo6 tényiket is belevett? Az elképzelléetigyan, hogy egy terv készitése-
kor mindig ebfordulhatnak olyan tényék, amik figyelmetlenségh kimaradnak, vagy éte
nem lathato, vagy nem latott koriilmények befolyi@sol megvalosulast... Am tervezni
eleve azért kell, mert nem lehet egy Iépésben,tiegyszdval elérni a célokat, hanem modo-
sitani kell a kérnyezeten, a vildg bizonyos réetetstb. vagyis at kell rendezni a fennallo
valésagot azért, hogy az igényeinknek megielegjyen. Annak a felvetése, hogy a vilagot
teremt e nem tudja az akarata altal egy lépésben befolgasoteremett vilagot, megint
csak a mindenhatésag kétségbe vonasa, vagyis amé&mberrel 6sszevetanaldgianal
vagyunk.

Az élet értelme is felbukkant megint: ez a kérdagyvakkor merl fel, ha valaki a halala uta-
ni idészakra tekint, vagy akkor, ha az életét nem érdiramaga altal iranyitottnak. Azédlbi
eset mefben egoteista(4), egocentrikus vilagszemléletré aahit Ggy is lefordithatnank,
hogy ,Mi értelme az én életem/halalom utani éle®ieldz utdbbi pedig az 6nazonossagot
kérdjelezni meg, vagyis azt, hogy a szabadsag felakiokinek a céljait szolgalja végs
soron? Ebben az esetben az élettel, dontésekkesddapos szabadsag visszaszerzése ,0rvo-
solhatja” a kétségeket; az élet 6nmagaban valdméhek feszegetése mar mas kérdés. Az
ember ,emberél van”, pontosabban biolégiai Iény, akinek a pidamyi allapota hatarozza
meg a vilagnézetét: amennyiben boldog és derlly,a vilag értelmessége nem kied
lez6dik meg, $t, a kérdés szinte fel sem mertl; amikor faradiossz a kozérzete, tovabba
nehezen teljesith@éelvaradsok nyomasztjak, vagy éppen érzelmileg nobgodtlan problémak
gyotrik, akkor a vildg élhetetlen hellyé valik, élet pedig olyannyira kinzova, adlitakar
koénnyiszerrel meg is valna...
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Erdekes az utols6 megjegyzés, miszerint éppen & viélt tokéletlenségea bizonyitéka
annak, hogy van itt még valami més”’isez azonban nemcsak véléen, hanem konkrétan
ellentétben all az eddig is hangoztatoiikeletesen harmonikusanikdds rendszerél” szo6lo
elképzelésekkel.

(2013; 2015)

*kk kkk %

A kovetked fejezetben deisztikus kifejezést feuerbachi értelemben éri&ndagyis egy kivanatosnak tekintett emberi
tulajdonség kivetitését egy végtelen hatalmi ésday 1ényre. Ahogy Feuerbach is, ebben az értelembanhusogiailag
mintegy megajandékozzuk a képzeletbeli &mjirat amindenhato tervezési képességg#ban a reményben, hogy ezaltal
majd, mint szih &ltal rank orokil hagyott képességként mi is réwedmi fogunk majd vele igy. Mindez annak a
heurisztikanak felel meg, miszerint amikor a legiigaltatottabb allapotban voltunk, akkor élvezdinkabb a létezést, am
akkor mindent kivull kaptunk, a szileinkt, a gondozéinktdl — a felittkori szimbolika abban nyilvanul meg, hogy
amennyiben valakit kapunk valamit, azt nagyobb bizalommal és hieddsek fogadjuk el, mintha azt sajat magunktél

erednek tulajdonitanank.

A kreacionizmus — avagy:
az eszkozkészitési tevékenyseg
teisztikus kivetllése

... Istent nem azért tartjdk céltudatosnak,
mert ez isteni jellendZenne,
hanem az ember tette
a céltudatossagot isteni jelledvz,
mivel az ember ilyennek képzeli,
vagy legaldbbis ilyennek szeretné tudni magat....

LAk istenhitét a muslincék csodéalatos szervezeiiéb
véli bizonyitottnak, az felteszi,
hogy az isten a muslincak teremtésével
sem felejtett el foglalkozni.”(1)
(FELEKI LASZLO)

A kreacionistak azt feltételezik, hogy isten ugygbzik, mintha megfestene egy képet, vagy
megalkotna egy szobrot, majd azt beleilleszti agebyetemet alkoté rendszerbe — szamukra
ez megadja a dolgoknaknaiértjét (,Isten tudjd”), mig a tudomany (fizika, kémia, biolégia,
stb.) esetleg csaklegyantmondija el...

Ezzel az elképzeléssel azonban Istennek legfelbBsrobbanasig lenne létjogosultsaga,
azaz azutan mar semmilyen befolydsa nem lathatdGgh tetszik: ha Isten megteremtette az
anyagot annak toérvényeivel egyetemben, akkor usEmamit sem tett, amivel az anyag
késibbi szerveddését befolyasolta volna: az anyag ugyanis a ketée oOtadnalldan,

52



magéatél szerverik (a toérvényei szerint) tgy ahogy, a kulonbaendszerszinteken, kilon-
b6z rendszerjellemikkel;

... amik nem feltétlenul figgnek az alsobb ésdletsszintek mitiségésdl. Egy egyszdt, homogén rendszerben, amilyen pl.
egy bowling-golyd, bizonyos fizikai, dinamikus jethdk tokéletesen azonosak lehetnek, mig kémiailagiiesr mas
Osszetétdl bel$ szerkezetuk lehet. Ugyanakkor egy hallatlanul Kemgs dinamikus rendszerben, amilyen pl. az emberi
test, néha egyetlen nyomelem nem kietégllenléte is alapvétmikodésbeli rendellenességeket okozhat; nem begzélae
hatékony mérgekt: egyes vegyi anyagok molekularis szinten olyamisdeffektust, vagy lancreakciét képesek elindjtani
ami a bonyolult rendszer hatarfeliileteit konnyediéépve képes lerombolni a rendszert.(2)

... és barmiféle megléen is viselkedik a kulonbdzrendszerszinteken, az anyag szefvez
dési alakulatajakar hokristalyokat hoz étre, akargit alkot egy bolygé koriil, kétkomponenmbbandanyagot képez
egy rovar potrohdban, piramist épit, északi férot tre, vagy éppenséggel termeszvaratmind-mind kdzvet-
lendl lebonthaté az anyag eredeti torvényeire, amdlga az anyag dnmagéaban hordoz:
valéjaban nem létezik 6nall6 entitdsként semmizfiusaz anyag épkoveinek kulonbo&
szintii és komplexitasu szerv&dési alakulatai.

Itt 1ép képbe a Tererdiben hivk azon kérdése, hogy ,Rendben, de honnan szarraaakyag?’. Megszokott taktika ilyen
kérdésekkel elterelni a figyelmet. Sajnos az ilye@mdést feltefk nem érzik azt a csavart, ami abban rejlik, hogy a
anyagban és annak viselkedésében semmi olyan mimilgil azok a képtelenségek kdvetkeznének, @kie¢gy istenképre
vonatkoztatnanak.(3)

Nem létezik zsiraf’, pusztan az anyag atmenetileg zsirafként megjedzerveddése. Az az
illdzié, hogy a zsiraf 6nélloan cselekszik és ark@zetédl elkulondlten is az lenne ami,
abbol ered, hogy a zsirafot a maga léptékében sfigint- az ember szamara dnik termé-
szetesnek, amit a maga Iéptékében szemlél. Az aalaa zsiraf azonban nem egy adott és
célszeti megjelenési formaja, hanem pusztan egy atmeretigég a (jelenleg mar feltérké-
pezett) magszerkezet és a galaxishalmazok kdzott.

Az anyagnak nem célja a zsiraf vagy az ember léb&ba — pusztan esetlegessége.

Az értelmes tervezés hivei szerint a teremtés agyahétre az anyagot, hogy az az embert is
létrehozni legyen képes. Ha a teremtésnek lettavidyen célja, akkor sem a Fold torténeté-
ben, sem a Vilagegyetem egészének torténetéberzedgeddésében nem lennénk oly’
jelentéktelenek, mint amilyenek val6jaban is vadgyu\z embernek vajmi kevés befolyasa
van a Fold alapvétfolyamataira — egyesek szeretnék azt hinni, hagy emberen mulik a
Fold megmentése vagy tonkretétektb., valdjaban azonban csak a helyi jeleétfi ese-
ményeket vetitik ra az egész altaluk ismert vilagi@ ember jobbara csak emberi [éptékben
tud gondolkodni, igy az emberi léptékornyezetét ravetiti az egész emberi vilagra, ldrEg

az egeész Vilagegyetemre.

Ha jelenlegi vildgegyetemiink anyag- és energidtaéiaak megjelenését a2srobbanas
idejére tesszik — amit az istentkvszerint isten gkozott (hozott létre, alkotott), vagy ha ugy
tetszik: teremtett, és daeremtés cslicsanaliz embert, a Homo Sapiens-t tartjak, akkor €l kel
fogadnunk, hogy az emberhez egydambbanéstol kiinduld eseménysor vezetett: kezdve a
embert alkoté anyagok fokozatos megjelentis@minez pl. elegeridmennyisét, a vasnal is nehezebb
elem kialakulasa szilkséges, ami igen komol§taidamot vesz igénybe)ezeknek megfelél mennyiség
jelenlétéig egy vizet isdségesen tartalmazd bolygd megjelenésén keresatidsalédni ké-
pes molekulak, a mutalédni képes variaciok altalinklativ szelekcion at vezet az ésik,
majd bizonyos enikfajok eszkbzkészitési- és beszédképességénekulémaig. Az anyag-
tudomanyok mara mar felderitették ezeknek az esgakérk az egymasba fonddo lancolatat
és torvényszdéiségeit, vagyis: az emberig vezesetlegességek ok-okozati lancolatat.
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A kérdés mindig ugyanaz marad — Isten miért ak&ileépni az ok-okozatisag torvénye alol?
Ha csodékat tehet, akkor miért kényszerilt az erflagyis sajat hasonmasa) létrejottéig az
ok-okozatisag torvényeinek engedelmeskedni?

A kreacionistak szerint az&lilag ,célszefien tervezett— valaszt azonban nem tudnak adni
arra, hogy bizonyoscglszeiitlen” valtozasok és viselkedések miért jelennek megIéie-
nyekben, és esetenként miért maradnak meg, haidniények vagy a kdrnyezet megval-
toznak.

Pl. az emberi test miért maradt ltalabajréz, miutdn mar igen hosszul ideje ruhakban jambea azzal, hogy sem a forré
égovben lak@slakosok, sem a sarkvidékei éem sardsek.

Pl. a him vaddisznéknal szokasos probléma, hogisszagorbill agyaruk sokszor annyira meégrhogy atfdrja az allat
koponyajat és igy az allat pusztulasat okozza.

Pl. a rAgcsalok nem azért ragesalnak, mert széreégesalni, hanem igy kénytelenek kordaban tadaréllanddan ndv
szemfogaikat. Minden ragcsélé #lés also allkapcsaban is egy par midtsy van. A nyulalaktakkal ellentétben azonban
fogaik csak felil zoméncosak. Mivel rdgéfogaik egétetikben kemény munkanak vannak kitéve, hankapebk, de
allandéan uténa isének. Nincs gyokerik, hosszu ivben és enyhérekajolva, mélyen benyilnak az allkapocsba. Ha egy
rédgcséalé nem tud eleget ragni, hamarosan éherupusietel fogai annyira talének, hogy nem képes enni sem.

Pl. kbzismert a homoszexualitas igen magéforlulasi ardnya az emberek kdzott — a szaporodsekiti kereszténység
nem tud erre valaszt adni, hanem inkabb viselkedésirnak tekinti, ami ,atnevellégt

Erre rendszerint azt valaszoljak, hogy jsten titkg vagy ,Isten tudjd, stb.. Ujabb kérdés —
a kreacionista vajon honnan tudja, hogy a bioléaidtapasztalhatocglszefitlenség-nek a
céljat jsten tudjd?

A vélasz erre ismét az, ami a kreacionizmusnaléteglgi teleoldgiai alapjat alkotjamjnden-
nek a vildgon élre elrendelt célja, rendeltetése Vanagy ,semmi sem véletlen, mindennek
célja van”.(Lasd a 12. fejezetben!)

Ez a nézet alapué&tn azért hibas, mivel a folyamatoknakcglj@’ nem azonos a végeredmé-
nyukkel, mivel a folyamat magéért a folyamatért,vanelynek legfeljebb az energiaszintbeli
kulonbség kiegyenlidése a célja, nem pedig az ez altal létrejott \@rjaény. Vagyis — még
egy egyérteltien adott végeredménytoedjelzs folyamatnak sem a folyamat végeredménye-
ként adddo végpontja &élja’, legfeljebb az iranya.

A kreacionistak géljd’, a minden léte& szamara val6 celképzeét tulajdonitas is egyfajta
kényszeresség, amellyel a kinzo céltalansag-éiggsiteznek csillapitani — mindez komoly
rogeszméveé valhat, hiszen ha egyszer valaki cétbad&kezd gondolkodni, ezt minden lehet
eszkodzzel igyekszik igazolni... még olyan dolgokbgnaimik egyérteliien esetlegesek — az
anyagtorvények altal zajlé folyamatok és dolgoklegesek, a véletlen végeredményei, nem
pedig ebre tervezett ké@mmények és események. Sajnos sokan 6sszekeveriietizgesség
€s a célszéiség jelenségét, miszerinhg valami létezik, akkor az azért létezik, merjacél
vart, holott azért létezik, mert létezése lehetséggyganakkor a létezés letisEge még nem
azonos a létezés valdsiasdgével, mint ahogy az egyszeri létezés sem jadeltietséget a
tobbszori létezésre.

A céltudatossag igen hasznos tulélést aggelkedési forma — mivel alapvéen a talélést tette
hatékonyabba; cslcsa az eszkdzkészités megjelaritsamilbl az egész technikai civilizacio
kinétt... ebdl az eszkdzkésdittevékenységh taplalkozik a kreacionizmus eszméje.

vonalabol ledgazott szellemi mellékvagany, ami@zdejbdhetett ki, hogy az eszkdzok altal
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létrehozott tobblet javak méar nem foglaltdk le dél@s biztositdsara kiféiott, és az
emberben tulfefldott kreativitast.

A kreacionizmus tehat a kreativitas vadhajtasaeszkdzkészitési tevékenység teisztikus
megkdzelitése.

A kreacionizmus igy nem mas, mint egy séségesen antropomorfista valésagértelmezes,
azon fondk okoskodas alapjan, miszerjata az ember isten képmasa, akkor az ember ugy
tesz, ahogyan isten, és isten is Ugy tesz, ahaggamber. Ha az ember céltudatosan alakitja
a kornyezetét, és szeretne mindent az iranyitégatadni, igy minden bizonnyal isten is igy
tesz.” Vagyis ismét az egoteizmusnal vagyunk: mivel abemszereti céltudatosnak hinni
magat, igy ezt a jelleniz az altala elképzelt istaiitis elvarja. Istent nem azért tartjak cél-
tudatosnak, mert ez isteni jelleéndenne, hanem az ember tette a céltudatossagai iste
jellemzvé, mivel az ember ilyennek képzeli, vagy legalahilgennek szeretné tudni magat.

(2009)

*kk kkk kkk

15.1.

16 kérdes (és egyéb felvetés)
az Ertelmes Tervezettség hiveihez

Paley(1) becsapta a vilagot azzal,
hogy az éréara ratalalva azt hitte,
hogy a készife annak minden
elemét 6nmaga talalta ki,
mindenféle éizmény nélkul.

(1.) Mit tervezett meg az ,Ertelmes Terve#”? (1.1.) Azt a rendszerszeif format, ami
egy adott éblényben ellat egy adott feladatot; vagy (1.2.) az folyamatot, ami altal egy
ma lathato forma kialakul abbdl a célbdl, hogy ell&dson egy adott élettani sziikségletet?

(2.) Miért tervezte a Terved olyannak a bioszférat, amilyen?

Ha feltételezzilk — Paley nyoméan pl. egy érat vikgega hogy egy szerkezet késidinek
pontosan meghatarozott szikségletét elégiti ki ledaatervezett és elkészitett szerkezet,
akkor a biolégiai objektumok mindegyikének ugyanfgyntosan meghatarozhat6é funkcidja
van, ugy a fajok, mint az egyedek szintjén. Akiteevezettség hivei, azoknak szikségképpen
prejudikalniuk kell tehat egy funkciot, egy céligyeszikséglet kielégitését minden egyes
élblényhez: nincs értelme Ertelmes Terefeltételezni, ha nem csatolunk hozza azonnal
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valamilyen célszdiséqi, tervszdiségi rendszert. Azonban éppen a Tefvezekkel kapcso-
latos céljarél hallgatnak az elképzelés hivei.

(3.) Miért fontos, hogy az ember talaljon egy Ertehes Tervest?
Az egyik legfontosabb kérdés taldn az, hogy

(4.) mi lenne akkor, ha az Ertelmes Tervezettségl@pzelése széles korben, (ironikusan
szélva)ne adj istenaltalanosan, intézményesitett formaban elterjedne?

Vildgos, hogy a felvetés azonnal valamiféle Vilagetgmet is iranyito Intelligencia Iétét szin-
tén felteszi, és az is vilagos, hogy nem megketééhkea vallasos fogalmak bevezetése ennek
értelmezésére, vagyis egyenesen egy isten-fogatoréhkezink. Ekkor azonban azonnal
adddik a kérdeés:

(5.) mely vallds altal haszndlt isten-fogalom lennaz, amellyel azonosithaté lenne az
Ertelmes Terve®?

Szerintem kézenfekva valasz: minden istenképpel operal6é vallas adoanmaga istenét
vetitené bele ebbe a fogalomba. Nem kétséges, apgynal erre térekednének, mivel itt
latszélag dorit csapast lehetne mérni a szekuralizalédd(2), emw&bb materialista vilag-
nézetet valld, modern technikai civilizaci6 tardatfra, nevezetesen alkalom adddna arra,
hogy a tudomanyos vilagkép é&bizonyitsak azt, amit éppen ez a tudomanyos kégag,vett

el” az istenképekben hivemberekil. — Fontos megjegyzefid hogy a teizmus, mint
bizonyos gondolatokat és eszméket abszolutikusasisgtikusan) kezél gondolkodasbeli
mechanizmus az ember elmétidésének természetes, megkerilhetetlen, igy szsiet
része, emberi mivoltunk egyik alapeleme(3) — a smdizacid mindéssze ennek intézménye-
sitett, embertarsak ellen fordithaté manifesztumeadukalja, ergo a modern tarsadalmi
formak nem ,vettek el” semmiféle istent az embeébkminddssze lehéséget nyujtanak
arra, hogy ezt a torzsi kultirahoz szervesernsdbtfelfogasrendszert ne engedje olyan
mértékben elterjedni, hogy azzal egy tomegtarsadédajai egymas ellen fordulhassanak.

(6.) Mi lenne a szerepe az &ilagban az Ertelmes Terve#inek?

(7.) Val6jaban mit tulajdonithatnank az Ertelmes Tevezé munkajanak?

(8.) Hogyan képzelik Ertelmesnek a hi§i azt a Tervesit, aki molekularis szinten
tokéletesen niikodé szerkezeteket épit, &m a munkajat egyediliként fiemeré fajként,
az embernek 6nmaganak kell megbirkdznia a kuiskorilményekkel?

Ha a foldi bioszférat tekintjik, az ember egyedilleatelme éaltal valik el az allatvilagtol, és
biologiai lényként inkdbb nevetségesen sebéghetagyunk, semmint tokéletes alkotasok.
Az Ertelmes Tervaz attol is értelmes kellett volna, hogy legyen, hadyre latja a valtoza-
sokat: az altala teremtett, vagyis tervezett(!) emdb tudnia kellett gre, hogy be fogja
népesiteni a Foldet. Az emberiség mégis igen-iganiddt toltott el olyan kortilmények

kozott, ami technikai civilizacié nélkiks itt alapveten a legprimitivebb eszkozhasznalattdl, az oltdzete
hasznalatatdl, dix hasznalatatdl és a tervezhételemforrasok beszerzési modjainak alkalmazasatohitom a technikai

civilizaciét) is megfeled életteret biztositott a szamara. Tudjuk, hogylédeink tobb szazezer
évet toltottek el olyan kdrnyezetben, ami mingmérsékletileg, mind a fizikalis fejlettségi
fokuktél fuggd tulélési és élelemszerzési lebmigeiknek megfeleltek... aztan a Nagy
Ugrast(4) koveten mégis vandorlasba kezdtek. Sokaknak itt azohealgrik az allati
migracié, &m az ember nem ugy vandorolt, ahogyadllatok, vagyis nem ciklikus biol6giai
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szilkségleteik kovették Osztonosen, hanem végérsényeandoroltak el, és uj, allandd
teleplléseket hoztak létre. Azt is tudjuk, hogyd®-200.000 évvel ez&ti ember agya mar
tulajdonképpen semmiben sem kilonbdzott a mai edtid@), sem méretében, sem szer-
kezetében — vagyis mai tarsadalmi léptékkel mészenyatosan hosszu ideig ott szunnyadt
az a fejbdési potencial, ami a mai technikai civilizaciotésgrehozta.

(9.) Miért lappangott hat ennyi idén at? Megkérdezhetjiik az Ertelmes Tervezettség
hiveit, hogy 6k hogyan vélekednek erél? Ha az elképzelés hivei szerint az embert eleve
ezzel a fejbdési potencidllal tervezték meg, akkor miért lappagott ez a potenciél ennyi
idén at?

/////

szaporodasi képességeket.

(10.) Miért van akkor az, hogy ezek a képességekmezgyforman jelennek meg az egyes

fajokban, hiszen minden fajnak szilksége lenne rajuka térlatas, az Uszasi képesség, a
masz6 képesség, az érzékeny hallas, a hid@gs, a repllési képesség, a gyors mozgas
képessége, stb.?

Azt latjuk, hogy ezek a képességek rendezetlentihala szétszorva azédények kozott. A
szaporodasi képességgel kapcsolatban is igen magyédiakat lathatunk, és mar ennek révid
attekintése is és kétségeket ébreszt annak értelmes tervezettdéggvesolatban: ahogy
lefelé megylink a csucsragadozo sdintizt lathatjuk, hogy az utdédok nagy része szgédté
kovetien nem sokkal prédava valik — az Ertelmes Terveggthivei adésok annak magya-
razataval, hogy miért tervez meg egy Tetveny szaporodasi ratat, és miért olt 6nfelaldozo
O0sztonoket az élényekbe ennek érdekében, ha adéslyek tObbsége esetében az utddok
nagy része nem éri meg a fétn vagy a szaporodoképes kort.

(11.) Miért tervezne egy Ertelmes Tervef pusztan arra bizonyos fajokat, melyeknek
gyakorlatilag semmi mas funkciéjuk nincs, hogy (I&zblag ugyan ,teljes életet” élnek,
am) pusztan csak taplalékul szolgalnak mas fajoknak

Az Ertelmes Tervezettség hivei tovabba adésak amaafyarazataval is, hogy

(12.) miért antropomorf szemléleti az elképzelésiik, és miért nem ismerik el ennek az
antropomorf szemléletnek az ordité dnellentmondast?

Merthogy: az értelmes tervezettség alapelgondai@sében a technikai civilizaciora épit,
ergo egy ember &ltal produkalt tevékenységet adeftiddarra az elképzelésre, ameiyb
végs$ soron magat az embert is szarmaztatja. Ez sems)immat nyilvanvaléegoteizmus: az
ember dnmagét teszi okdva dnmagéanak és az egétx @irékelhet vilagnak is: ,Azért
létezik a vilag, mert én létezek és észlelem eitdgot.” (3) Az Ertelmes Tervezettség tehat
egy antropomorf szemlélet — ddlkifolydlag a hivei torvényszéen hisznek egy isten-
képben is, és ezt az istenképet valdjaban 6nmagkérképeként latjak. Megjegyzem,
minderre szilkségilk is van — az Ertelmes Tervezets§ olyan istenhé Gjhullam, mely
tudomanyosan megalapozottan akar hinni; ezaltaigpedonos szintre keril az UFO-
hivokkel, akik szamara a vildégosl érkez fejlettebbnek képzelt idegenek szintén jobban
megfelelnek, mint a mar beigazoldédottan niedthgyomanyos vallasi képzetek.

A felsdbbrendinek vélt Intelligencia éhatatlanul egy emberi, eéseanber tarsadalmi viszo-

nyaibol meritett fogalmakkal leirt képzet — adbelkdvetkeztetésként levontak is elkerilhe-
tetlentil emberi vonatkozasuak: az emberek kozéttleges kilonbségeket eleve elrendelt,
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célszeti kulonbségeknek is vélheti, ami kétségtelenll vot@éadalomképet jelent a pilla-
natnyilag jobb helyzetben 18y és magasabb tarsadalmi statusszal rendikkezamara, mig
azennél lejjebb I&fk szaméara azonban nem. A magasabb statuszbék ildkédbb hajlanak
hinni egy ,fel$bbrendien eltervezett és elrendelt status quo-ban”, é8rignelem véres
béséggel bizonyitotta, hogy a letiségeiknél fogva mindent meg is tettek ennek a mes-
terséges kikényszeritésére. Am ezekben a korgicdtizban is megmutatkozik az Ertelmes
Tervezettség képzetének méddolta a tarsadalmi viszonyokat tekintve: egy Hrnies
Terved nem olt ambiciét egy tarsadalmilag alacsonyabbinesk tartott emberi k6z6sség-
be... és bar ezt évszazadokon — vagy inkabb genkréeérain — at sikerilt is elhitetni az
emberi kozosségekkel, a mai, civilizalt emberkép m&m terhelt az ilyen torz emberfelfo-
gastol. Az Ertelmes Tervezettség azonban ide véagssza az emberiséget.

A masik antropomorf dnellentmondas az Ertelmes @agitségnek és technikai civilizacio
fejlodésének parhuzamba allitasa. Paley éras anal@gdfaakkor all meg, ha nem vesszik
figyelembe, hogy sem az 6rét, sem az érast nemlélretiik annak komplex rendszerbe-
agyazottsaga nélkiul. Felesleges lenne — bar mibidsmnnyal szemléletes — széleském
taglalni, hogy egy tarsadalomban milyen fejlettdégon van szikség éras-mesterre, hogy a
kezdeti 6rak mennyire voltak pontosak, és hogyddmérés milyen forradalmi valtozasokon
ment keresztlll, és hogy maga az emberiség is menmnyereven ragaszkodik pl. a ma
elterjedt naptar-rendszerhez, holott ennél praktkbak is léteznének(6), stb.. A Iényeges
momentum a technikai civilizacioval ésd@&dsrban annak produktumaival kapcsolatban, hogy
barmely mai komplex gépet vesszik is alapul, azakdnvisszavezethék fejlodéstorte-
netileg a természetes életmdédunk primitiv életkdgilyeihez. Az ébbi gondolatot szem-
léltetve: senki sem mondana azt ma, hogy mindersmart komplex, ember alkotta rendszer
vagy gép olyan, mint amilyennek az ember eredetl&gpzelte, vagy amilyennek az abba a
~gep-fajba” tartozé6 emberi produktum a kezdetekdetén volt. Az emberi produktumok is
folyamatosan fefldnek, &m elssorban csak valtoznak, majd egy komplex Ossztaisada
szelekcion atjutva bizonyos megoldasok maradandgbbasok nem. Aki ezt a gondolatot
elvetné, annak az elméjeésen az aktudlisan ismert technikai jelenségekr&tomodik, és
fogalma sincs arrdl, hogy a ma ismert, j6l bevatthhikai megoldasok mennyi valtozason
mentek keresztll; mennyi meittek bizonyuld, de megvaldsult elképzelés jutotzensst-
dombra. Ott van példaként a repulés Fd@se”, mely mai szemmel nézve csak Ugy ontotta
magabol a rikddésképtelen, amde tetsretszerkezeteket. De ott van néhany absztrakt
jelenség is, mint pl. a szamfogalom degse(7) — aminek megértéséhez persze nem art
ismerni a tudomany ezen abécéjénekstibtorténetét: azt latjuk, hogy ebben az esetben a
fejlédés éppenhogy az egysisidés felé kellett hogy vezessen... és mégis: a nieerem
szdmara tokéletesen egyértélm10-es szamrendszer(8) alkalmazésa, amivel szépgfer,
hogy egy 60-as szdmrendszerre(9) alapozottan mééa

Kérdem tehat az Ertelmes Tervezettség hiveit:

(13.) ha teljesen nyilvdnvald, hogy az ember tech@i produktumai is a szavannan
koészald ember keze Ugyébe Kkeréil botokra, kédarabokra, csontokra, stb. vissza-
vezetheb, és ennek a fefidési vonalat szinte minden ember természetesnek ¥es akar
egy Oras altal készitett 6ra esetében is, amit Pgla me®n megtalal -, akkor miért tartja
elképzelhetetlennek ugyanezt a folyamatot a terméstben is lejatszédni?

(14.) Az o6ra esetében a nappalok és évszakok valbaldsanak megfigyelése, majd egyes
periodikus jelenségek kezelhéé tétele altal egyenes Ut vezet Paley 6rajaig, ndapz
6rajatol a 10* masodperc pontossagu atomoraig... az Ertelmes Tenetzség hivei mégis
ragaszkodnak ahhoz, hogy Paley oOrdjanak tervépe valtozatlan lenne az idben és a
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tudasa is valtozatlan volt a napok valtakozasat mdigyelé barlanglaké ésemberil
kezdve az atoméra niikodtetéjeig?

Merthogy ha az 6ra késgje analdgias példa az Ertelmes Tervezettségre rakkalen vala-
ha élt ibmén szerkezetet késsdiember is analogia az Ertelmes Telrez.. és akkor ime az
Ujabb kérdés:

(15.) ha minden azonos funkciéju gépet tervézember analogia az Ertelmes Terveire,
akkor ezek a technikatorténetben felbukkandé emberekniért nem alkottdk meg ugyan-
azt a gépet ugyanarra a funkciéra?

(16.) Az edényekBl cstpogtetett vizzel nikddé idéjelzék készitbi miért nem készitettek
olyan Oraszerkezetet, mint Paley érasmestere?

Egyrészt remélem, hogy ezzel a gondolatsorral gikenegvilagitanom, hogy az Ertelmes
Terved feltételezése a kezdeti analdgiak alapjan is éngtiondasokba fut; masrészt kivan-
csi vagyok, hogy akad-e majd olyan Ertelmes Tentségben hit olvaso, aki megprobal-
kozik feloldani ezeket az dnellentmondasokat, égualaszolni a kérdéseket.

(2012)

*kk kkk kkk

Az elébbi irasomra is érkezett néhany kritikai megjegyréalyeket a valaszokkal egyutt kbzreadok.

15.2.

16 kérdés es egyeb felvetés
az Ertelmes Tervezettség hiveihez

Reagalasok és valaszok.

1. Mit tervezett meg az ,Ertelmes Terves™?

(1.1.) Azt a rendszerszdf format, ami egy adott éblényben ellat egy adott feladatot?
Vagy... (1.2.) azt a folyamatot, ami altal egy ma l&até forma kialakul abbdl a célbdl,
hogy ellasson egy adott élettani sziikségletet?

.EZ a kérdés, szerintem Ugy ahogy van, teljesezsliejes, és nem is tudhaté biztosan. Egyébkéntggmaa
masodikra tippelnék.”

BRAIN STORMING:

Lassuk csak, ezek szerint:

1. Azutan, hogy feltételezziik, hogy létezik egyeknes Terves, teliesen felesleges az a
kérdés, hogy mit tervezett meg?

2. Azutan, hogy feltételezziik, hogy létezik egyefiries Terved, nem tudhat6 biztosan, hogy
mit tervezett meg?

Véazoljuk fel a folyamatot, az egys#ség kedvéért Paley egysieiras hasonlataval! Az
ember sétal a mén. Talal egy Orat. Alaposan megnézi, megvizsg&diga, hogy valamilyen
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funkcibt célszeien ellatd szerkezdtr van sz6. Mivel az az alapfeltevése, hogy 6énmdgato
véletlenszeaien nem keletkezik komplex, célstien 6sszekapcsolt és egyufittidoen egy
hatarozott céllal ik6do szerkezet(l), igy feltételezi, hogy az adott &aiaki a funkcio
betbltésére tervezte és hozta létre. Tehat ezyéttegltételezte, hogy létezik, Iéteznie kell az
adott 6ra létrehozoéjanak.

Az Ertelmes Tervay feltételezése utan feltesszilk a kérdést: vajonrazszerkezeti 6ssze-
allitasat, tervrajzat, stb. tervezte meg a Tefygagy pedig azt a féjtlési folyamatot, aminek
az egyik allomasa az adott 6ra megalkotasa, beteéz 6ra anyagat létrehozé agyagtudo-
many (kohaszat, stb.) és dsnaki fejpdés folyamatat?

Ugy vélem, hogy ha azon a ponton megallunk, hoggétpitjuk, hogy a célszéen
miikodé komplex mechanizmust valaki megtervezte és megfalktétrehozta, akkor a naiv
almélkodasnal nem lépuinkéeébb. Olyan allapot ez, mint amikor egy kisgyernédkezettel
falia be a szemre is tetsésf édesanyja altal készitett suiteményt, de nenklérthegy az
hogyan készilt és mib A tudomanyok éppen azért tudomanyok, mert ageilédhem egy-
szefien csak élvezni akartak, vagy a jelenségeken etdnhanem megérteni. Tehat ha feles-
legesnek véljuk a lettig6zs komplexitds okainak vizsgalatat, akkor az ugyamenn amde
gyerekesen naiv vonas, és semmiképpen sem tudomafAgukor tehat az értelmes terve-
zettség hivei makacsul elutasitjdk az isteni alw& vélt csodalatosiikodések tudomanyos
magyarazatanak megeértését, akkor pontosan ugyanseiednek, mint az a gyermek, aki
elunja magat a siUtemény alapanyagainak listajaghéfigatasan vagy az elkészitésének
magyarazatan.

A kérdés méasodik fele igy hangzot#z, Ertelmes Tervezazt a folyamatot tervezte meg, ami
altal egy ma lathaté forma kialakul abbdl a célbdhogy ellasson egy adott élettani szik-
ségletet?”

A vélaszado erre tippelt. A kérdés a biologiardtvetlatszolag magara az evollciora célzott,
amde itt szamos félreértés létezik. A tObbség atlieibt mintegy teleologikus szemlélettel
vizsgdlja, vagyis amikor egyd@ény valamely valtozaséarol beszélnek, akkor azt églme-
zik, hogy akar maga azédény, akar valamiféle bioldgiai folyamatokat szakald ,felsbb
hatalom” azt célszéen vezeti le, vagyisz éblény szikségletei szerint valtoztatja ag- él
lények alakjat, szerveiknek a funkcigjatb. Ez minden bizonnyal abbdl a mélyered,
kimondva-kimondatlanul benniink dolgozé o6hajunkbédgyunkbol eredhet, miszerint a
valtozasokat sosem a véletlenek éaltal vezéreltin@kem valamilyen céltudatnak megféé
szeretnénk tudni. Az emberek tobbségének a fejéheditaluk szemlélt valtozdsok mindig
valakinek, vagy legaladbbis valaminek a célja, teplképzelése szerint zajlanak. A vilagban
valo lét elledrizhetbségének és iranyithatésaganak a vélelmét szerefggrienntartani, és
ezt efsen hajlunk a kulvilhg eseményeire is maradéktalaivetitetni(2). Ahogy azonban
mar sok evollcidkutatd leirta, nincs célszgg az evollucidban, és abléhyek nem azért
valtoznak meg, hogy valamilyen tulajdonsagra stegyenek, hanem a (bizonyos hatarok
kozott) folyamatosan valtozo ééények kozil az éppen aktudlis kdilgoralmények miatt
szelektalédnak ki az adott korulmények kozil a liegévalébbak, vagy a legszerencsé-
sebbek. A tobbség a hétkdznapigetsrban emberekre jellehzudatos affeszitések mintaja
alapjan a lamarcki tévedésbe(3) esnek, vagyis épzetik, hogy az egyed ugy valtozik,
ahogyan szikségleteinek megfelel — amiket akamraykidet valtozasa kényszerit ki — , majd
ezeket a szerzett tulajdonsagokat tovabborokitvedatt vonalon térténik a tovabbfajles. A
fenti kérdés tehat latszélag magéra az evoluc®eésia lamarcki féjtiési elméletre is vonat-
kozhatott; a valdban, bizonyitottarikddé evoliciot(4) még a megendelreacionistak(s) is
tervezett, dlre elrendelt folyamatnak vélik, mig a téves lamafelédési elmélet ma mar
nem igazan van jelen.
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Ma mar a legtdbben kinevetnék azokat az elképzedésamiket Marco Polo koraban egzotikus jelenskgmédtek, pl. hogy
a szdmos gyermeket nednak a nyugaton is ismert négylabu ésdkhoz hasonléan tébb efmél rendelkeznekazért hogy
taplalni tudjak a csecséiket.

*k%k

2. Miért tervezte a Terved a bioszférat olyannak, amilyen?

-EQYaltaldn nem szikségs#ehogy legyen célja. (Te sosem csindltal még olgatinek végé soron semmi
értelme nem volt? PI. &b csapkodtam a labam, de nem sok célja volt mag&apkodason kivil.)

b) és itt jon be a b, pusztan a teremtés élvezit; m

¢) csupén hogy szinesitse az alkotdsat (nem tudorélsz-e valamilyen alkotd folyamatot, de pl. &dkonk

volt, amely pusztan az iras élvezete miatt irtjéhnfak...) Ezek persze nem zarjadk ki a vilag 6samgblt
tokéletes mkodését, ami az egyik legfontosabb érv az intelligervezés mellett.”

BRAIN STORMING:

Oriilni fogok, ha majd valaki elmeséli nekem, miseutal a kreacionistak szerintbssze-
hangolt tokéletes #kddés. Az erre vonatkozd érvelések rovid kivonata mindialami
olyasmi, hogy Mivel mindig az térténik, ami térténi, €s nem nigyg,a vilag tokéletesen ugy
van tervezve, hogy az torténjen, ami torténik, &s mas Erdekes, hogy az ilyen 6rdogi
korrel lehet a legjobban az isteni teremtés |éizgirtyitani.

Aztan itt van g teremtés élvezéterv. Mindez annyit tesz, hogyHat mert csakl Ez
raciondlis nyelvre leforditva ugy hangzik, hogyogalmam sincs, de mivel hiszek benne,
minden bizonnyal Ugy kell, hogy legyemé maradjunk azélvezetbl teremtésnél Ez akar
elfogadhat6 is lenne, bar ugyanannyira éli@hetetlen, mint barmely mas, tervezéssel
kapcsolatos elképzelés. De fogadjuk el, hogy a @@reélvezetlsl teremtette a tapasztalhato
Univerzumot. Rendben. Am akkor semmi akadalya simosak, hogy minden eseményt is a
Terved kedvtelése termékének tekintsiink, mint pl. vilaggtiéjarvanyokat, az éhinségeket,
a természeti katasztréfakat, genetikai okokbdl&redesziiletett betegségeket, stb. Vagy akar
a homoszexualitast is, hiszen az is létezik()méw léted dolog, természetellenes sem lehet,
s6t, akkor magéanak atermészetellenességfieknint olyannak sincs létjogosultsdga, mert
akkor minden létez dolog és a velik torténesemények is a Tervezszandékai szerint
alakulnak.

De felvetek egy jobb érvet is! Amennyiben az ErtednTerved pusztan az alkotas élvezeté-
nek a kedvéért alkotta meg az Univerzumot, akkoitha Terv? Maga a tervezés fogalma, az
Univerzum Terendtjének értelmessé niisitése eleve értelmetlenné valik, ha a tervneksninc
célja! Az Univerzumot talan szorakozasbél tererstedt Terve&? Ez élesen ellentmond
mindenféle tervezéssel kapcsolatos érvelésnekeriskkor semmiféle értelmes terv nem
lehetett.

Elképeszs, hogy az Ertelmes Tervezés mellett barki érvkéazhhtja fel a szérakoztatd célta-
lansagot.

*k%k

3. Miért fontos, hogy az ember talaljon egy Ertelme Terve#t?

.Nem fontos, ez egyszéen logikailag kdvetkezik. Ha latok egy szobrot, nkell, hogy mellette alljon az
alkotdja non-stop, anélkil is tudom, azt tervest&igitelezte valaki.”

BRAIN STORMING:

Ez szintén gyenge ,érv’. Ezen az alapon akarmilyeoktira tervezett és célsierellene,
hogy legyen. A sivatagi homoldéknek elég j6I megjosolhaté struktUrdja van, aaicc
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bizonyos fellbképdményeknek... a fenti ,logika” alapjan azokat is gate és kivitelezte
valaki, vagy valami. A tervezés és kivitelez&selato célszdiséget feltételez — kérdés, hogy
az emlitetteknek mi a szandékolt célja, és milyagysagrendl dimenziéban van ennek a
strukturanak jeleidsége. Egy Univerzumot teretnéronek mi a célszéségi szempontja, ha
pl. egy bolygdn molekularis szihtgépeket tervez (mint pl. a népskam emlegetett csillo-
szr-motor(6)) ha aztan egy kozmikus katasztrofa kkemtében a bolygét, a teljes bio-
masszajaval egyutt megsemmisiti?

Az a ,logika” nem mas, mint az ,istenes vilagképlieigikaja (Lasd a 2. fejezetbenlvagyis
minden léte& entitds mellé rendelni kell egy isteni allandogertranélkiil a létey |étfoka”
lenulldzodik, tehat megsnik Iétezni.

*k%k

4. Mi lenne akkor, ha az Ertelmes Tervezettség elpéelése széles korben, (ironikusan
szélva)ne adj istenaltalanosan, intézményesitett formaban elterjedne?

.Nem feltétlen, de vélhéen az iranyitéi vagy felligyél szerep is felmeriine a tené@atan. Innenil annyival
elérébb lennénk, hogy mar csak a deizmus képiiidelytatnanak parttalan vitdkat a személyes, @#k
Istenben higkkel.”

BRAIN STORMING:

Ezt az jranyit6i vagy fellgyéi szerep€tjd lett volna kibontani. Valdsziileg arra tortént itt
utalds, hogy ha a F6ldon, minden tarsadalombarulégr&ban gydkeret verne a kreacioniz-
mus eszménye, akkor minden bizonnyal nemcsak tésyehanem az emberiség életét,
viselkedését stb. szabalyoz6 és felugyedndszer is igyekezne kiépllni. Kérdéses, hogy
akkor ezt vajon kik alkotnak meg, vagy honnan vénrégy kik lennének a Tervézevilagi
SzOCSOveER

Erzésem szerint itt egy kezdetekhez vald visszsitédéekvés feltételezésével allunk szem-
ben. Nem mas ez, mint ndéeflundamentalizmus(7). Sajnos azonban nem lehet ss@rtenni
az emberiség irott torténelmében folyamatosan Kkélnd, valldsi alcakkal meginditott
elnyomo és zsarnoki rendszerek tényét. Az embengggltebb része (reméliideg) tanult a
multjanak istenhithez kdthgthibaibdl, és nem fogja hagyni, hogy ezek még egyyshfor-
duljanak a modern vilagban.

A deizmus(8) és itélkézistenben valo hivés kdzotti vitak baljos giepet festenek, ugyanis
aki egy itélke# istenben hisz, az hajlamos 6dnmagat, vagy masakat tsztokélni, hogy
valtsa valora az istennek tulajdonitott — és peezaeérdekeiket, vélelmeiket védEs igazold

— itéletet.

*k%k

(5.) Mely vallas altal hasznalt isten-fogalom lennez, amellyel azonosithato lenne az
Ertelmes Terve®?

Mivel az intelligens tervezés mint olygdrészt logikai kdvetkeztetésil fakad, valébarcsinya dolog a vég-
eredményt kisajatitania barkinek, de egy huszéarvagassal ez is megoldhababban sokan egyetértenek,
hogy csak egy Isten van(Ez egy masik téma egyébként a neveken folytatibét, hisz nekem is van
keresztnevem, vezetéknevem, becenevem, ginyneveknewem, megszolitasom stb.) A tankdnyvekben sem
kell tehat barmiféle nevet megirni.

BRAIN STORMING:

A ,logikai kdvetkeztetés” megfogalmazas kissé elhgmdott, mivel itt legfeljebb analogias
kovetkeztetésil lehet sz6, mivel a természet képgményeit az ember technikai alkotasaihoz
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hasonlit6 ember val6jaban itt 6nmaga képére foaraliermészet létrehozojat is. Amennyi-
ben van a tudomanyossaghoz barmekkora érzéke akivek, az tudja, hogy az analogia
sosem lehet végsérv. $t — mint jelen ni egyik rovid fejezetében kifejtetterhdsd a 13.
fejezetben! valdjaban istenkaromlasnak kellene, hogy szamitz ,ember-emberi alkotas —
isten-isteni alkotas” parhuzam feltételezése isyeinebben az analégidban az ember a
kiindulépont, és az emberi tevékenység megjeleméslijahoz hasonlitjdk az istenkép tevé-
kenységi médjat.

Az Un. analégias érv(9) a logikdban is megjelerik, érvényessége csak a kilorbdz

rr. 7z

entitdsok tulajdonsaghalmazanak kapcsolati val@iséének megallapitasaig terjed.

A kovetked problémam avégeredményfevonatkozik. Mert hat mi lehet a végeredmény a
kreacionista mozgalom szempontjab6l? Az talan, heodpzoktatasban, a bioldgia oktatasa-
ban bevezetnék az Uraliernativ magyarazatbta tananyag részeként(10)? Ugy gondolom,
ez azért nagyjabol egyrészt a kdzoktatasban taguy@yekek egyértelth tudatlansagban
tartasa lenne, masrészt pedig egyériainegsértése lenne a szekularizacidnak, éskéatih

az egyhaz szellemi hatalomgyakorldsanak visszasdaifsa. Ha ugyanis a gyerekeknek azt
kezdik tanitani, hogy a jelenlegi vilag egy Ertetnigerves alkotasa, akkor a gyerekek nem
fognak belenyugodni abba, hogy ezt a Tefveem nevezik meg — tehat lehetetlenség lenne
agy bevezetni az oktatdsba a kreacionista érvethégly abbdlegy megnevezett isteki
hagyjanak. Ez a naiv istenlbigondolkodasba konnyen beleférhet, de gondoljuak t&le,
hogy pusztan a kereszténységnek is mennyi elkitlégal van, melyek kdzott az elkilonilés
igénye nemcsak a liturgiai szokdsokban van, haremtanképben is... Ennél fogvaéeen
valészirisithet, hogy roviddel a kreacionista tanok intézményéshevezetése utdn meg-
jelennének a kisegyhazak egyéni szingamhgyarazatai is, tehat nemcsak egy egységes,
alternativ életfefldési magyarazat jelenne meg, hanem a sajat eggéketékifejed kisegy-
h&zi magyarazatok is, mivel semmi sem garantafgyfa liturgikus elkilonilést egy ilyen
meghatarozé dologban elfogadnak egymastél, vagy lkegponti, pl. katolikus vezetés
intézmenysl.

Es még folytatnam — a magyarorszagi ER.TE.M. (=diRes TErvezettség Mozgalom”)(11)
médiakban is gyakran szerépagja egy KRSNA-tudat((12) lelkész. Azt gondolaazietez-
nem sem kell, hogy az vallasanak, a hinduizmusnak(13) az elképzelésdehzredetét és
fejlodésédl mersben eltér attdl a felfogastol, ami alapjan AquiSient Tamas felvetette a
tervezeési érvet(14).

Ez a példa j6l demonstrédlja, hogy a tudomanyos $&&ggel és a racionalisan gondolkoddk
altal meggyzédéstél elfogadott és tamogatott evollcio-elmélettel, tmiktzos ellenséggel
szemben az amugy is egymassal egyet nefrkémsség tagjai hogyan hajlandok dsszefogni,
és félretenni a nézeteik 6sszeegyezhetetlenségistizdlag drvendetes dolognak tekinthat
vallasi egyetértés, am a kdzos ellenségkép soseet tartds egyutttikodésre(15). Eisen
naiv feltételezés azt hinni, hogy a vallasi ell¢éskéfélretehatk lennének egy esetleges
.evolucié felett aratott gyzelem” esetén. A helyzet éppenséggel forditott: a tudgosn

fejlédés jelenti az egyik legnagyobb géatat a vallagaiavalo ellentétek képdésére.

*k%k

6. Mi lenne a szerepe az &ilagban az Ertelmes Terve#ének?

.Mas szerepe is van, lasd. 4-es pont.”
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BRAIN STORMING:

A 4-es kérdésem ez voltMi lenne akkor, ha az Ertelmes Tervezettség elképlése széles
korben, (ironikusan szélva) ne adj isten altalanosa intézményesitett formaban el-
terjedne?”

Az erre adott valasz pedig eRiem feltétlen, de vélhéen az iranyit6i vagy feliigyéil szerep is felmerdil-

ne a terved utan. Innendl annyival ebrébb lennénk, hogy mér csak a deizmus képliigelytatnanak parttalan
vitdkat a személyes, itélketstenben hibkkel.”

Tekintsiik tehat az Ertelmes Terdeszerepének aervesi” utan az jranyité és feliigyél”
szerepet.

Nem tudni, hogy a valaszad6é milyen mértékben hzvértelmes tervezettség elképzelésének,
de a részéil adott valasz egyértelien mutatja maganak a kreacionista torekvéseknek a
forgatokdnyvét. Ebben az él$épés mindenképpen egy olyan megalapozottsachééasa,
ami egyfajta tulajdonosi jellégjogféleséget jelenthet a szamukra. Azt hihetilgyhba logi-
kailag bizonyitani tudjak egy értelmes terézziiksegszé) létét, akkor ennek alapjan a mar
korabban, ennek a tend@rek (vagy terendinek?) tulajdonitott elképzeléseknek is létjogosult-
sagot, racionalis visszaigazolast remélnek kapni.

A kreacionista mozgalom igendeljesen igyekszik attorni a szekularizalt allanetézsek
falait, am mind az ilyen allamoknak, mind az egyéeek\ nyiltan ateista mozgalmaknak és
az istenhitre alapozott ideolégiadkat és gyakorlathétk6znapi életben is elutasitd és etienz
felvilhgosult és humanista embereknek koszafdretnem valdsziy hogy valamikor is
sikerre jutnak. Amde ha mégis, gondoljunk csak bageevollcios elmélettel szemben jelen-
leg (latszblag) egységesen febémllasos kHzosségek ggelme esetén valostileg csak egy
nagyon rovid ideig Unnepelnének egyitt. A fent watiliranyitéi és fellgyeletivélelmet
minden vallasos kdzdsség a maga istenképéhez gyekigazitani... és a tdrténelemben
lattuk mar, hogy ez hova vezetett, még ugyanazenhbgn higk esetében is.

Masik dolog, hogy a jelenleg deskriptiven (leirdleggel) mikddé természettudomany
mellett azonnal megjelennének a preskriptiditél jelledi) nézetek is, vagyis minden ter-
mészeti jelenséget igyekeznének ellatni valamifétemti akarat cimkévelminden léte&
dolog létének értelme, és a jelenségek isteni sxdmak vald megfeleltetése kbvetkezne.
Ebksl egyenesen kdvetkezne mindenféle valtoztatassahlseni ellenallas, mivel barmire ra
lehetne hlzni aterves szandékaival szembendg@ielzét. A sort nem folytatom, de a vallasi
ideolégiak uralma alatti k6zosségek rengeteg tétténpéldat tudnak felmutatni arra, hogy
miért nem tdmogatando az ilyen nézetek terjedése.

Féb példaul, hogy a természetben megfigydiheapcsolati viszonyokat igény szerint kira-
gadva ugyanolyan analégiak szerint alkalmaznaksadalmi viszonyokra is, mint ahogyan a
tervesd létére kovetkeztetnek a technikai produktumok Zsember viszonyaban. Ha a
ragadozO-préda viszonyt nézziik, vagy az allatcsopdiierarchia alapjan val6 tagozédasat...
Mindez rémiszi formaban manifesztalddott a hitleri népirtasbanit az arja-faj(16) elképze-
lése taplalt.

*k%k

7. Val6jaban mit tulajdonithatnank az Ertelmes Tenez munkajanak? (Lényegében ez
azonos a ,Mit tervezett meg az Ertelmes Tervéi?” kérdéssel.)

-Ebben alapvéien nincs egyetértés, hogy ,csak” az egész vilagemséget, és az emberek finom-fizikai teste

orokl fogva léted, vagy azt isé teremtette. Nyugodtan meg lehet emliteni mindle¥zidt az el sz6l6
fejezetben, nincs ezzel semmi baj.”
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BRAIN STORMING:

A valaszadé itt ravilagit egy olyan problémakoreemi tdlmutat az Ertelmes Tervez
kulonbd® vallasuak altali feltételezésén. Ha azt vesszikylegy terveiz elme elképzelése
alapjan formalddtak a jelenleg is tapasztalhathéseeti képZdmények és 8lények, akkor
felmerll a kérdés, hogy az ezzel egyétéde mebben eltéé istenképekben hivvallasi
koérok mit tulajdonitanak a tervézmunkajanak. Amennyiben valaki &srobbanéast tulaj-
donitand a tervézeredeti, de egyszerittkodésének, akkor ezzel alapiemn a természettu-
domanyok mellett kellene, hogy letegye a voksazdn az onnan ke@ds eseményeket a
legtisztabban és a legatfogbbban a természettudakasmerik. Ezzel parhuzamosan a foldi
evoluciot sem kérgjelezheti meg, legfeljebb csak akkor, ha semmit getha természettudo-
manyokhoz és a racionalis gondolkodashoz. Mindéztag lenne ésszgrigy, mert az0s-
robbanas tényét tudomanyos bizonyitékok tamasalfik- a jelen allapotbdl visszanidey
oda jutunk. Es itt jott el a pillanata annak, haag evollciot is ilyen visszafelé mutat6
analdgiaval szemléljik a jelenben feltart bizorkdgté alapjan, mivel az evolucioé is feltarhat6
eseménysorokhoz kotléetA kreacionista iranyzatok ezt a torténetiségeitszeljes egészé-
ben figyelmen kivil hagyjak. A fundamentalista, lisibteremtéstorténetben Iikt6l ez nem
csoda, hiszewk olyan idbbeliségben gondolkodnak, amely alatt legfeljebbafegmesitési
jelenségek(17) voltak megfigyeltédt Ok a fajok eredeniivaltozatlansagaban hisznek, igy a
jelenlegi (foldi és foldonkivili) allapot valtozatisdgaban, eredetileg ilyen formaban vald
megteremtésiikben hisznek. Azok azonban, akiksambbanast valamiféle istenképhez kotik,
azok Ohatatlanul ellentmondasba keverednek dnmaduikiert mind az Univerzum keletke-
zését, mind a jelenlegi fajokban valo allapotoensttervek alapjan zajlonak tekintik, &m a
ketto ellentmondasba kertl(het) egyméassal. Amennyibeganaa Univerzum teremtésének a
célja az élet kifefildésének a lehésége volt, akkor adosok maradnak az élet rendk$éili-
lékenységének és ritkasaganak a magyarazataval.\Hagegyetem léte az élet fenntartasat
szolgalna, akkor mar az irott torténelem kezd@tevagy még korabban is keresztil-kasul
kellett volna s#nie az emlékeinket az értelmes élet univerzalisrjelitségének — ahogyan
Von Daniken(18) igyekezett igy értelmezni és bemmitkilonbdd torténelmi emlékeket,
vagy akar ahogyan a jelen sci-fi mesegyartéinalargéziaban is megjelenik a téma. Ez
azonban nincs igy, ennek semmiféle jelét nem latghn latjuk,a jové emlékeit(19), és
nem latjuk az élénk fantadziaval megalkotott vizibkgvalositasi lehéségeit sem — mar ami
az életnek az Univerzumot ats#dehetiségeit illeti.

*k%k

8. Hogyan képzelik Ertelmesnek a hi§i azt a Terveit, aki molekularis szinten toké-
letesen niikodé szerkezeteket épit, am a munkdjat egyeduliként fisimeré fajként, az
embernek 6nmaganak kell megbirkdznia a kulé korilményekkel?

.EZ kevésbé tudomanyos kérdés, ez inkabb teolddpaifiai kérdés. Bizonyara szorosan 0sszefliggmaber
létezésének céljaval. Szivesen irnék rola hosspnablest valjaban ez az egyik legfontosabb ddldgradjunk
annyiban, hogy minden a tokéletesedés felé haladvdagban, igy értelemszefien az emberi fejédés is Itt
elérkeztink ahhoz a ponthoz, hogy mikor ismerjik fegy ha a vildgban minden a tokéletesediészdl
(épitjuk-szépitjuk kertlink, hazunk, javitjuk a kiilk, kondicidnk, épitjuk a karrieriink, minél tobbdasra
teszlink szert stb.), hogy sokan elfelejtik, hogygalemi-lelki szint tokéletesitégit megfeledkeztek.”

BRAIN STORMING:

Ezzel az elképzeléssel az a problémam, hogy médirelgy tokéletesnek elképzelt Terémt
altal tokéletesre alkotott Univerzumaban olyat i@enie, aminek tokéletesedési folyamato-
kon kell végigmennie? Ha — a véleményszerint — az ember Iétezésének van célja, akkor a
céltudatosan tervézalkotoja miért nem olyannak alkotta, hogy betddee ezt a célt? Ha
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pusztan emberi l1éptékben gondolkodunk, akkor netiézpzelni, hogy az ember a letet
ségeihez képest olyat alkosson, ami csak egy hidelszas és onalld féiési folyamatot
végigjarva tudja csak betolteni azt a funkciot, rengiredetileg szanta.

Az evolucio tekintetében a tokéletesedés tulajdsaitebsen megkéréielezhed — ha igy
lenne, akkor pl. az egyseéjtétformak mara mar teljesen kihaltak volna, épediien minden

a lehet legmagasabb, génekbe kédolt ismerettomeggel Hesrdel szervetlen anyagokat
onalléban szervessé tenni képes szervezetek lélziedak. Hiszen a Tervemiért tervezne
tokéletlen teremtményeket? Kicsit olyanndkik ez, mintha valaki egy szerkezetet tokéle-
tesen nkodore is megépithetett volna, de félbehagyja, arranggzd, hogy majd az magatol
tokéletesseé Vvalik.

A kérdésemre adott valaszban konkrétan megjelesmiiét az emberi mintg:.. ha a vilagban
minden a tokéletesedékrszol — épitjuk-szépitjik kertlink, hazunk, jauvitja kil$nk, kondicionk, épitjik a
karrieriink, minél tobb tudasra teszink szért.€s annal még sokkal tobb is. A megjegyzésben
hasznalt sz6 nem adkéletesités hanem a tokéletesedésazutdn azonban mégis az emberi
szandékokat bemutatd cselekvések vannak felsorbiygyan mennek végbe ezek a tokéle-
tesedések — az ember energia-befektetése altallgaldlatszolag maguktol nem tokéletesed-
nek, csak ha tesziink értik. Ez az egysreegfigyelés dfs érvnek hathat, nemcsak az élet
keletkezésének, hanem az evollcio iranyitottsagi@yaadolasara is. Am ha a folyamat elejére
visszamegyunk, azonnal latni fogjuk, hogy ez is egben antropomorf tévedés.

Amikor az emberi szempontbdl vald tokéletesedlégin sz6 — legyen akar dnfejlesztésr
akar az dhely fejlesztéséi, stb. — akkor valobaaz emberi szempontbdl, az emberi igények-
nek megfelél tokéletesedégl van sz6. Az emlitett tevékenységek sem jelentadélen
tartos tokéletesedést, sokkal inkabb valami alkapedt a fenntartasat, legfeljebb gyarapitasat,
és ami tudomanyos szempontbdl is a lényeqg: enjéipii alacsony szinten tartasat. Ez
azonban energiaigényes folyamat. Ha pusztan azrainifenntartasat vesszik, az is energia-
igényes jelenség; amennyiben drasztikusan lerguidia taplaléklanc taglalasat, az élet
fenntartasanak végsnergiaforrasaként a Nap sugarzasat emlithetigganyagként pedig a
Foldon hozzaférhétanyagokat. Az ember sajat igényeinek megiaigkéletesitési tevékeny-
ségénekd energia- és anyagszolgaltatéja a Nap és Fold.

Ez teljes egészében igy is marad, amig meg nentutdnenergetikailag és az anyagkorforgés tekinestéis végleg
elszakadni a Naprendszirés a Foldil.

Ezek a tokéletesitési torekvések tehat energiangsgaényes folyamatok — és az atlagem-
bernek igen nagy a hajlama arra, hogy elfeledkearey, hogy honnan veszi az energiat és
az anyagot ezekhez a tevékenységekhez.

Ma, a XXI. szazad elején mar az egész emberiséfpgfoaprogramok és elképzelések vannak arrdl, reodgjlett vilag
elmaradott régiokhoz képest lételuxus-életvitele hogyame sodorja az emberiség szamara hozzaféreeergia- és
nyersanyagkincseket a teljes kimeriilés szélére.

Az entrépia alacsonyan tartdsa, vagy csokkentésdignenergia befektetéssel jar, a fizika
torvényei szerint azonban ezt az energiat valahomh&ell venni: amikor valahol a rende-
zettség A, mashol bizonyosan cstkken. Ez nem holmi igazs@go&érdés, hanem a termé-
szet egy mikddo sajatossaga.

Az egyik kreacionista érvelésben éppen az entréplimdatos csokkenésének tekintett élet-
folyamatok a tervezettség pontjai. Sajnalatos médon ezt éppen némely fizikuzangoz-
tatjdk — holotték maguk tudhatnak a legjobban, hogy az egyensiimiek megfelslen az
Univerzum dsszenergia készlete nem valtozik, csuysak az eloszlasgdlLasd a 8. feje-
zetben!)Vagyis az Univerzum keletkezése pillanataban ugkiaora volt az energiatartalma,
mint ma, azonban az eloszlasa mas volt. A kezdaty ®nergiaszint tetemes része anyagga
Sirisodott, majd a keletkezett gazdzenyaghalmazokbdl csillagok kéjaltek a gravitacio
hatasara. Az Univerzumé fenergia-elosztéi a mai napig a csillagok. A keizdeyész
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Univerzumra jellemé& gazszek kaoszbdl, ahol az entrépia szintje rendkivil magas, a
gravitacidés vonzas kezdett rendezettségdtaltani’, és az anyagba szorult energia ekkor
kezdett visszasugarzodni a kérnyezetbe, fénytéésautasztva minden irdnyban. A gézfikh
kaotikus allapotahoz képest a kialakult csillagoitr@pia szintje nagysagrendekkel alacso-
nyabb — ennek ellenére a csillag energiasugarapaith (barmilyen furcsan is hangzik) nem
mas, mint egy kozbldsallapot egy dsszeomlasbél efeszuperndva robbanas, egy fekete
lyukké atvaltoz6 dnmagaba roskadas, vagy egy lasbaimyo izzas kozott. Az és gravita-
ciés vonzas miatti részecskeltkdzések gerjeszkidtegarzas és a konvekcidos aramlasok
fékezik csak meg a gigaszi robbanast vagy a té§egeroskadast. ... Aki jaratos némiképp az
asztrofizikaban, annak mindez nem mond Ujat, éa &Aras sem a csillagok energetikajat
akarta bemutatni, hanem minddssze azt szerettema vetemléltetni, hogy a kaotikus
gazfellbhdz képest egy csillag a tokéletesedés kgposk tinhet, &m az entropia cstkkenés
itt is csak &tmeneti, ha emberi Iéptékkel mégolgralonak is tinik.

A kertjét és otthonat tokéletesiember energidja tehat egy elhizod6 halaltusa zasjar
melléktermékének az eredménye csupan; érdekes mégi@mez igaz a belélegzett oxigé-
ninkre is, ami a névényi fotoszintézis mellékterméR szarazfoldi terftalaj, amiben a
névények teremnek, nem mas, mint az alacsony aaji¢ristalyos alapkzet és nagyobb
szikladarabok szétesése és fizikai elmallasa, kéjdiai bomlasa folyaman, egyéb anyagok
keveredésével keletkéztulajdonképpen ,szerves kdosz”, mely éppen a magdrdpiaja
révén alkalmas a fotoszintetizal6 névényzet fenasara. ... Itt Gjra felmerul a kérdés, hogy
vajon hogyan is értelmezhetnénk ezekben az esetektbehogy minden a tokéletesedés felé
halad a vilagban™

A csillagok példaul adsrobbanas utan égethettek még ,tisztan” hidrogéstpér konny
elemet), majd a generaciok soran egyre inkabb geeetteké valtak és valnak a gazéih
mivel a kezdeti hidrogén mennyisége sedn(iem létezik spontan hidrogén keletkezés, ami abtman
feltételezett ,alland6 allapotii vilagegyetemet” reartana(20)) igy iddben egyre kevésbé lesz alacsony
entrépidju a csillagok sugarzasa, mivel a kezdeibggienlév nehéz elemek egyenetlenebbé
teszik a sugarzas erejét. ... Azt pedig mar nagyemegtanultuk, hogy az élethez kiegyensu-
lyozott energiaintenzitds szikséges, mert sem ketids, sem a tul sok nem tesz jot, még az
erdsen homeosztazisra(21) torékdletformak esetében sem.

Talan mar eb#l a néhany, parhuzamos folyamatleirasbél is lathamgy tudomanyos
értelemben nemigen beszélhetiink ,tokéletesétiéBizonyos rendszerekben az entropia
csokken, és azt vonja maga utan, hogy ezzel panasan mas rendszerekben az entréia n
mivel egyik rendszer energiaja seidhat egy masik energiacsokkenése nélkil; a termedina
mika méasodik dtételének(22) figyelembevételével még azt sem matjaly hogy az emberi
vilagban létezne az alland6 tokéletesedés: ezt asak mondhatjak, akik a jolétikdn nem
latnak tovabb, vagy annyiraigdatokori elégedettséggel szemlélik a pillanatnyilag zavarta
lannak tin6 kozvetlen koérnyezetiiket, hogy vagy nem veszikeszvilag folyamatait, vagy
tudatosan nem is érdekket.

Ezzel azonban a kérdésemre kapott megjegyzés v&gétimk, mikor is azt olvassuk, hogy
»Sokan elfelejtik, hogy a szellemi-lelki s#itbkéletesitégit megfeledkeztek”A valaszold itt
minden bizonnyal a j6léti tarsadalmak §gkodbire” célozhat, akik az anyagi javak birtok-
lasdban és hasznalatdban, val6jaban élvezetébeki & életiket, egyfajta allandé hedo-
nizmusra(23) torekedve. Erdekes modon éppen itiazagllenpélda az allandé tokéletesedére
— maga a valaszadoé is val6jaban az elégedetlersdégéinhangot ezzel a befejezéssel. Ezek
szerint mégsem szoOl minden a tokéletesédl@sr

*k%k
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9. Miért lappangott ennyi idén at az ember szellemi potencialja? Ha ez elképzsléivei
szerint az embert eleve ezzel a féfiési lehetséggel tervezték meg, akkor miért lappan-
gott ez ennyi idn at?

.Ha elfogadjuk tehéat, hogy az életek sorozata edgpgiétel, egy 6, egy folyamat amin &t kell esni, akkor
vilagos miért kell ilyen hosszi. Egy technikailagldttebb kdrnyezetben nem kell annyb id csiszoldédésra,
nemesedésre, mint egy puritdn kornyezetben. Pditiasafolosleges, ez a kevés is sok, hisz mintautala,
sokan félre is értik jelenlegi helyzetiiket, és degtodni kezdtek.”

BRAIN STORMING:

Az eredeti kérdésem az ember ddpstorténetének ,kérdése” is, ami nevezetesenudata
hogyan lehet az, hogy az utébbi 100-200 ezer évigam valtozott kildndsebben az ember
agyanak szerkezete(24), mégis minddssze az utdbkizér évben(25) kbvetkezett be az a
fejlodés, aminek a folyaman a jelenlegi civilizacidfakpitettiik. A valasz kezdete mintha a
reinkarnaciora(26) utalna, az ember lelki Ujjasi@deinek sorozatdra, &m a rakovetkez
mondatban mar az egyéni életben val&tigbkre; az utolsé mondat pedig igen népsaank
koreiben, akik bizonyos negativ tapasztalatok alapesszimista j@képet szeretnek vetiteni
az emberiség féjlése tekintetében.

A lényeg mindenesetre itt is a tokéletesedésiydotat. Erdekes moédon ez a fajta nézet
mintha nem jelenne meg az ER.TE.M mozgalom érveldssitt, holott az egyik vezée
egy Krisna-tudatu lelkész.

Sajnos a valaszban nincs utalas arra, hogy mithakaz a megkulénboztetés, ami a techni-
kai kérnyezetben vald csiszolddas és a puritanygnetben valo fejdési lehetségek szem-
bedllitaséat veti fel. Valésziiteg arra utalhat, hogy az embernek van/lenne véddenjtoké-
letes allapota”, amit egyénileg el kellene érnge aéit egy civilizalt, technikai kérnyezetben
kénnyebben érhet el. Ennek a fényében nézve azbutabndatban szerépldegradalodast”,
megint csak egyfajta ,bezzeg az édritben” kritika fogalmazodik meg, vagy a tulszaladd
technicizalodas elitélése, ami a technikai civdigéa etsen tAmaszkodo, a jéléti allapotot
természetesnek, és ,kiérdemelt kivaltsagnak” tékganeraciot illeti. Degradaldédni egy adott
szintBl lehet, és mint lattuk, ez a degradacié a magagydtt rendszerekben magéatol meg-
torténik (a termodinamikaban leirt médon).

A valaszbol az sugalmazddik, hogy a jelen allapgdamiféle végallapot lehet, vagy ahhoz
kozeli — hiszen a jelenlegi, technikailag fejletirkyezetben valo életletdsEget mintanak
tekinti, olyannak, amiben talan aiat korok embereinek is részesulnie kellett volnhcah
hogy elérjenek egy ,tokéletesedési” allapotot. Amdanesetre kiérezhiethogy a jelenlegit
tartja kiindulé vagy idealis allapotnak — mint mérg allando6 allapotban Hikreacionista. A
szigoru kreacionistdk vélik ugy, hogy a vilagunketenlegi allapotdban lett mindenestil,
egyszeri aktussal teremtve; mig a megefigeaheghékélnek a valtozas tényével, am ezt
csakis teleologikus modon hajlandék elfogadni, uidttal atitatva, és lelideg az6 egyéni
életiik idsszakara ugy tekintve, hogy a teremtésnek a jelerditgpot elérése lehetett az
eredend célja.

Ezen mésodik elképzelés mintegy |élektani ré@vitént is szolgélhat, mivel ha a sajat életurlshkat tekintjuk a fejdési
folyamat csucsanak, akkor nem kell attdl tartanurdgy ,lemaradunk” azokrdl a jotéteményékrvagy lehetségekdl,
amikkel a kovetkez generaciok élni tudnak majd. Ez val6jdban a febh®®, fiatal generacidval szembeni irigység jele, és
mintegy féltékenyen igyekszik mentalisan azt kéuzélogy ,nekik nem lehet jobb, mint nekiink”. Ezgee talnyomoérészt
azokra jellemé, akik nagyjabdl elégedettek az aktudlis életkodilpeikkel, &m mentélisan nincs meg az a biztongété,
hogy maradéktalanul élvezzék is azt.

*k%k
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10. Miért van az, hogy dkiemelkeds] képességek nem egyforméan jelennek meg az egyes
fajokban, hiszen minden fajnak szilksége lenne rajuka térlatas, az Uszasi képesség, a

masz6 képesség, az érzékeny hallas, a hid@égs, a repllési képesség, a gyors mozgas
képessége, stb.?

.Ha minden és mindenki egyforma lenne, pl. az vlégban hogy éine el, hogy ki él tal? Ha egy autéverse-
nyen ugyanolyan autokban azonos képessé@r klonok llnek, akkor ki nyer?”

BRAIN STORMING:

a szaporodasi szelekcidval kapcsolatban.

Az evolucidban (és az 6koldgidban is) kézponti fogaaniche (= ,A kornyezeti tényeik
tengelyei altal meghatarozott sokdimenzids absttéakek azon része, melyben a populacié
fennmaradni képe%27)), vagyis egy faj egyedei szaméara hasznaltédeétér mind térbeli,
id6beli és anyagforgalom szempontjabdl. Aaléhyek azért élnek kilénbézniche-kben,
mert vagy az igényeiknek az felel meg képesek voltak elfoglalpijvagy mert képesek voltak
alkalmazkodni hozza. A természetben mindezt aé@yek kozotti kilonbségek hatarozzak
meg, $t — a fajokon bellli valtozatossagot is részbema&arozza meg. Az @enyek csak
bizonyos niche-ben képesen fenntartani a populdiggtha pl. valtozik a niche, akkor nekik
is valtozniuk kell, vagy keresni egy masik helyatpl azonos niche van és el tudjak foglalni
(tehat nincs ott masik faj, ami ugyanazt a nicmedr elfoglalta) vagy pedig alkalmazkodniuk kelz alkal-
mazkodason itt az Gj kérilmények altali szelekiéértem) A niche nagyon sokszor geoldgiai folyamatok
miatt valtozik, néha lassan, néha egy szempillaatak, néha mas fajok jelennek meg a
niche-ben, stb. llyenkor Iép&térbe a fajon belili valtozatossag. Eg§sem egyetlen niche-re
specializalt fajwvagy populacis)a niche megsmésekor azzal egyitt elpusztul, tehat kihal. Ha
azonban a fajon bellll vannak igen ditégyedekitt I1ép be a mutécidk nagy jeleistége) akkor a niche
megs#nését tulélni képes egyedek a maguésen eltés fenotipusatés ezzel a genotipusat is)
szaporitja tovabb, a faj tehat igy valtozik. Sokmmedéknyi és sok niche-véltds utan az
eredeti faj egyedei mar nem fognak tudni szaporedmel a fajjal, igy Uj faj keletkezégér
beszélhetiink.

Amit itt kifejtettem, maga a fajok atalakulasanakyik lehetséges menete, de persze csak
nagyon-nagyon vazlatosan. A valaszhoz annyibandadpdik, hogy a jelek szerint nagyjabol
két éblényfajta van, ami igen sokféle niche-t tud elfdigitaaz egyik az egysdjtmikroorga-
nizmusok(nevezziiksket itt egyszeiien baktériumoknak) €S a technikai civilizacioét felhasznalé ember.
Az ember esetében azért kell a technikai civilaa&ihangsulyozni, mivel anélkil eléggé
sZik mezsgyéjét népesithetné be a Foldnek.

Nagyjabdl olyan lenne az elterjedtséglink, mint d flamlésdknek, melyek tropusi, szubtropusi &égekben élnek;
beleértve a meleg égdvi szavannakat is.

Ebbsl az kdvetkezik, hogy ha az élet mar tovabblépédtaktérium szinten, akkor leginkabb a
technikai civilizaciét is hasznald Homo Sapiensnigjaban életképes a legkulénfélébb
niche-kben — tehat @&le tervezettség esetén a ddgsi vonalnak egyértelren ebben az
iranyban kellene elindulnia. igy azt mondhatjukgha tiz, az eszkdzhasznalat és a nyelv (és
még par egyeb) sziikséges a szélesebb spektrunahétetégekhez a FOldon. Természetesen
nem feltétlendl kell ennek egyetlen fajra korlatdzid — a FOldon is sokféle faj van, melyek
alkalmasak lehetnének nem tal sok mutaciés valtorderesztilmenve a technikai civili-
zacio valamely fokat elérni. Az allatvilhigban azanmem ezt latjuk. A fellletes szenil@izt
mondhatna, hogy ,de hat vannak vandorld fajok, elelglég nagy tavolsagokat megtesz-
nek”. No igen, de mint a fentebb emlitettem, a aiclem egyszértopografiai dimenzio,
hanem azon feltételek 6sszessége, melyek szik&éggsapulacid (és igy az egyed) fenn-
maradasahoz. A vandorl6 fajok tulnyomé tbbbsége agyszeiien elmegy egyik helyt a
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masikra, hanem eredetileg az egyre kellemetlengbliefeltételeket probaltak kikerilni, és
ekkor nem is mentek tovabb a legktzelebbi, fajnagfeleb niche-nél. A vandorlas tehat
latszélag azt jelenti, hogy az iliefaj valtozatosabb niche-feltételek ko6zott is képegélni,
am ennek éppen az ellenkgz az igaz — a vandorlas éppen azt célozza, hodselien a
fajnak alkalmazkodnia a niche megvaltozasahozéfszakonként). Még a téli alom, vagy az
élelemibség idején valo raktarképzés is ezt célozza: ilgenlgyanis a faj egyedei a niche
legoptimalisabb ifiszakat majdnem teljes egészében azzal toltik, bogdndorlas elkerllése
érdekében kall készleteket halmozzanak fel a passzivitdsba vedmlidejére.

Visszatérve a valaszold felvetésére: az embeedggdilalléan valtozatos niche-univerzum-
ban képes élni a technikai civilizacié segitségéMehdez az élet, mint jelenség szempontja-
b6l hatalmas ételépés, még ha maguk az egyedek semmivel serk letigikumukban
alkalmazkoddé-képesebbek, mint a jelenbendg@hdszertani rokonaik, amelyékgenetikai-
lag alig par szazalékban kulonbodzik.(28) Ha tehAtUamiverzum megalkotasédnak az élet
megalkotasa lett volna az eredéncélja, akkor az emberi értelem mindenképpeireel
tervezett miiség kellett hogy legyen, mivel a fent taglalt nidpektrumnak egyedulaliéan
nagy tavlatait lakja be. Mindazonaltal a Foldi rappbiomassza mennyiségéhez képest ez az
életet messze v minbség elenyésen csekeély toredékét jelenti. Egy, a Vilhgegyetemet
részecskéil-részecskére tervézErtelemsl nehéz elképzelni ezt a hallatlanul nagyméiték
pazarldst. Ha emberi analdgiaval szemléljik a dplgkkor semmiképpen sem neveznénk
értelmes terveinek egy olyan embert, aki a tervezése folyamanredeé céljat a meg-
valésitott alkotastémeg mikrotéredékében éri csiakHa az Univerzum léptékeit nézzik,
akkor nemcsak hogy az ember, hanem még a Naprendsagban nem is létezik.

Az alapkérdésemben azt kérdeztem az Ertelmes Tdeazhivktsl, hogy ha nyilvanvaléan
elbnyds az éllények szamara, ha a lehetséges képesséigaliiden tekintetben a legjobbak-
kal rendelkeznek, akkor miért nem azzal rendelkeznind. A valaszol6 félreértett, meft
egy fajon bellli képességek eltérését értetteaalatkérdésem azonban aévhg 6sszessé-
gére (kulsnosen az allatok orszagargpnatkozott. Az a tény, hogy a fajok valéban allamak és
valtozatlannak ithnek, azért lehetséges, mert az evolucié folyam&épességek az adott
niche-ben vald élethez szilkségesek. Félreértéssek e nenazért alakultak ki, hogy az
élblény képes legyen ott élni, hanem afléty maga kereste meg a neki leginkabb medgfelel
niche-t, ami a tulélési képességeihez passzolt.

Vagyis az adott élények nem azért élnek egy adotirédlyen, mert oda lettek volna teremtve.

llyen korilmények kdzoétt az egyedekben kialakulgymdb mutécios valtozasok nem novelik
az életképességeket, hanem altalaban cstkkerhit &eniche-hez nem passzolé tulajdonsa-
gok csokkentik az egyednek az adott niche-ben fidd@gét, tehat a szaporodasi versenyben
is valészifileg alulmarad, vagy par nemzedék alatt kihal, agpang6 génként megmarad,
de passziv lesz. A lényeg az, hogy ha az adotterleim val6é tuléléshez nincs szikség
fejlettebb képességekhez, akkor azon a helyen sdagiolyan fajtajelleg elszaporodni — ha
mégis megjelenik egy adott képesség magasabbeszakijor az a fittséget is ndveli, és vagy
az adott niche-ben valé domindnsabb szérégdz, vagy szélesiti a niche dimenzibit, ami
valéjaban egy Uj niche-t jelent.

Mivel, mint fentebb olvashaté volt, a niche nemdg@fiai tér; ha pl. az adottélelyen éb populécié az ott adott tobbféle
taplalékbdl egy adott fajtat képes fogyasztanioaldgy Ujabb taplalékféleséget is fogyasztani képeticiot megjelendt
egyed fittsége kétszerese lesz a populacio tagaikdpest, a nagyobb szaporodasi rataja miatt gedigtacio elterjedhet,
majd a tulajdonsag teljes fajba agyazottsaganalartétjes faj niche-je kétszer akkora lett, mégdpografiailag nem is
valtozott a mérete. Egy adottBelyen két faj kozll a kétszer annybfarrashoz jutni képes faj niche-je kétszer akkora.

Miért nincs hat jelen minden fajban a folyamatogsties jelensége? Miért rekednek meg
bizonyos fajok bizonyos képességszinteken, hadsizblag minden fajnak féfinie kellene?
A fentiek talan ravilagitottak arra, hogy az evadioem tervszdien halad, nincs tavlati célja,
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hanem minddssze az egyedek képességeit éstadygik dsszhangjat ,igyekszik megterem-
teni”. A mutaciok nem fefldést, hanem mindossze valtozatossagot okoznakehknalyiche
valtozasakor éhydket is jelenthetnek; vagy az egyed niche-spekdinak szélesedése a faj
szélesebb kdr elterjedését is eredményezheti. A képességek sgyréche-flig§ek, mas-
részt a valtozo képességek mas niche-t igényeketne

A fajok nem az egyeértelim vertikalis fejbdési aton haladnak, hanem horizontalisan terebé-
lyesednek, és az elilta horizontbdl kiugré mutaciok okozhatjak ritkeettsen a komplexebb
genotipusokat.

Az élet tehat valtozatossagra ,torekszik”, nem geijlédésre; egy adott &helyet minél
inkdbb be akar tolteni, de az adott helyre optisadlia legalacsonyabb, tuléléshez sziikséges
képességszinttel.

*k%k

11. Miért tervezne egy Ertelmes Tervef pusztan arra bizonyos fajokat, hogy gyakor-
latilag semmi mas funkciojuk ne legyen, mint hogylétszolag ugyan ,teljes életet” élnek,
am) pusztan csak taplalékul szolgalnak mas fajoknak

~Tovabba, ez felvet rengeteg mas kérdést, amikmadszetesen van valasz, de mivel minden kérdés# ad
valasz Ujabb és tobb kérdést sziil, elég hosszublesmitatni a vildg iikodését. Nos. a) szerintem az épp
elegend funkcid, hogy valami taplaléka valami masnak, &)t nem kielégitvalasz, érdemes elgondolkodni a
karmikus leheiségen, de ez a valasz extrém hosszara nyulna.”

BRAIN STORMING:

Az itt emlitett ,a” pont megkéilelezi az Ertelmes Tervézletpartisagat — eszerint a csucs-
ragadozoékon kivul minden@ény pusztan tplaléka masényeknek. A terendttehat azzal

a céllal teremtette az életet, hogy az folyamatdeifalja és Ujrateremtse 6nmagat?

A ,karmikus lehetség” nem tudom mire utalt volna, de semmiképpen shmsmire, ami
barmilyen ,logik&dbdl” kdvetkezne — legalabbis igmadan, elleérizhetten nem.

A karma fogalma(29) implicit tartalmazza a halhlaratiélek fogalmat, hiszen valaminek a
testtl flggetlenul drokddnie kellene, am ami magaban tartalmazn&tahordozé entitas
tetteinek erkdlcsi vagy a vele tortént eseményakdmatét. A karma fogalma a keleti valla-
sokban (hinduizmus, taoizmus, buddhizmus) nem eggsée nagyjabdl a nyugati pszicho-
l6gia immanens igazsagossaggadapcsolatos leirdsanak megfelel, vagyis annaky hag
normaszegés automatikusan biintetéssel jar, médobani eltolédottan is, és latszélag mas
ok-okozati lanc elemeként. Ez atvezet ayazsagos vilag hipotézisénélelképzelésébe is,
melyben ,mindenki azt kapja, amit megérdemel”.

Az immanens igazsagossagz az elképzelés, hogy a rossz cselekedetekérbjartetés abszolut és elkerilhetetlen, hogy
még a titokban maradt rossz cselekedetet is valaminegtorlas koveti, balesetek, vagy balszerefocsggjdban, amelyet
egy magasabb hatalom, példaul Isten hoz a vétkBsaget szerint ez a gondolkodas jellemzi a nystik (pszichologus
szerint ink&bb nyolcvan) éven aluli egocentrikusrgieket, és sokszor félteket, akik az énkdzpontisag miatt olyannyira
csak dnmaguk irdnt érdékinek, hogy érdekblési korél minden mas személyt kizér, képtelen, vagy aligahdd
elfogadni masok perceptudlis kereteit, vagyis m&zeknével latni a vilagot. (30)

Az igazsagos vilag hipotézisegy Onkiszolgalo, énvédorzitds, mellyel megmagyarazhatjuk azt a hajlafmogy méasok
kudarcait és balszerencséjét nagymértékben a& figat hibgjanak tulajdonitsuk(Lerner,'65). Az iyéelelisségértelme-
zések azt a vagyunkat tikrozik, hogy fenntartsukgazsagos vilagba vetett hitiinket, ahol az embeamztkkapjak, amit
megérdemelnek. Azzal, hogy az &ldozatot (vagy emyvitagra kerult Bn felelbsségre vont elkdvéét) karhoztatjuk,
nemcsak a ,kényvelést probdljuk meg egyensulybatartd, €s nem is csupan egy ,igazsagos vilagbaetvenitiinket
erésitjuk meg. Az embereket a sorsukért fédekk tartva azt a hitet is segitink fenntartangyhaz események ellen-
érizhetbek. Ha az embereket fefshek tarthatjuk a kudarcaikért, ezzel egyszersrads feltételezzik, hogy valamilyen
mértékben ellerzésik alatt tartottak balszerencséjiket. dlz is kdvetkezik, hogy mi magunk el tudjuk keriimajd a
hasonl6 problémakat, ha masként viselkediink. (31)
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Hosszan lehetne fejtegetni, mi mindennel jarna,ahaJniverzum, vagy az élet féjlési
vonalat egy ilyen erkélcsi meghatarozottsagra vexet vissza, az azonban bizonyos, hogy
az emberi tarsadalomban a humanizmussal szembeemanraktualisan torténbalesetek,
karesetek, betegségek, stb., mind valamiféle karablmaszegeésre, (&6 életbeli kinre”
lennének ha nem is visszavezetve, de mindenképpeaka kdvetkezményének tekintenék,
tehat a segitségnyujtas jogossaga is megledathed lenne, hiszen egyiinds blintetésének
kovetkezményét szinténib lenne enyhiteni, tehat még az emberbaratisagegkéndjele-
z6dne. Természetesen ezeket az eszmeéket mindig aflidik \ebszeretettel, akikvégy akinek a
szerette) €ppen nincsenek valamiféle csapassal sujtva.

Erdekes a taplaléklanc eleve elrendelésiszek-okozati szemlélete is: eszerint bizonyos
élblények Iétének célja az, hogy masléhyek szamara taplalékul szolgaljanak. Ezt az embe
mint a leghatékonyabb csicsragadozé igen konraxinelentheti ki... &m, ha az energia-
nyerési céllal vald elfogyasztast nézziik, akkasranem zarul be az emberrel, mivel az ember
az elmuldsat kovéen természetes modon a lebontd szervezetek té&uldlékolgal majd.
Ebsl a szemszoghl az ember akar nem is mas, mint a testébeth éskods, a testének
anyagait energiaforrasként hasznatilérlyek taplaléka.

*k%k

12. Miért antropomorf szemléleti az [Ertelmes Terve®vel kapcsolatod elképzelésiik, és
miért nem ismerik el ennek az antropomorf szemléleiek az orditdé dnellentmondésait?

,EZ téves. Nem 6nmagébdl inditja logik4jat, hanerrbtakorilvew vilagbol 6sszességében, egy tokéletesen
harmonikusan riikddsé rendszertil kovetkeztet.”

BRAIN STORMING:

Mar Paley klasszikus alappélddja is emberi analagipit, €s nem hinném, hogy magéat az
Lertelmet” mint olyant, lehetségesreem antropomorimédon szemlélni. Mar eleve az ID
mozgalom is emberi analdgiaval, emberi alkotasoktasonlitgatja a bioldgiai megoldasokat.
Azért tételez fel egy Ertelmes Tergézmert nmagat is értelmes tergdényként hatarozza
meg.

A 14. fejezet legfontosabb megallapitdsa éppenstent nem azért tartjak céltudatosnak,
mert ez isteni jellendzZienne, hanem az ember tette a céltudatossagaoi jsteemzve, mivel

az ember ilyennek képzeli, vagy legalabbis ilyerszeketné tudni magat.

Kérdéses, hogy mit jelent a ,tokéletesen harmomikusiikodé rendszer”, amire itt is, és a
kreacionistak kdzott igen sokan hivatkoznak. Ebmerkoltan benne van az abfeltételezés,
hogy ha az ember képes ,tokéletesen harmonikus@ddt rendszereket” alkotni, és a
természetben is ilyennek latjuk az\élagot — akar az egyedeket, akar az 6koszisztémak
miikodését nézzik — akkor ezeket is mindenképpen v@lenszerveé enek, egy megsze-
mélyesithet erdnek kellett elképzelnie és megterveznie.

A valaszado val6jdban azt mondja, hogy a ,tokértdsarmonikusan k6do rendszer” léte
onmaga logikusan elvezet ahhoz a megéllapitashmgy bz dnmagétdl nem éplulhet fel.
Azonban, ha ez a ,logika kérlelhetetlen torvénymiatt van igy, akkor miért van sziilkség a
technikai civilizacio termékeit &hllitd ember hasonlatara. Miért van szikség edwdlta
analdgiara? Talan azért, mert az analégias bizasmy#gy levezetés is a logika moédszere?
Az analdgias kovetkeztetések esetén(32) minél tiggonld tulajdonsagot fedeziink fel az
0sszehasonlitott dolgok kdzott, az érv annasebb. Paley 6ras analdgidjaban az érasmester
isten megfeldlje, az 6ra pedig egy tetdeges élényé. Az ora funkcidéjanak megfedemi-
kodése analdgias parja adléhy élettevékenységének. Abkénynek energiat kell magahoz
vennie, hogy a szervezetdikddni tudjon; ugyanigy az 6ranak is energia ketiiskkddéséhez,
amit — megmaradva a korabeli technikai szinvonain@lz 6ra rugojanak felhtuzésa jelenit
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meg. Az Ora nem tikédhet a végtelenségig, még a folytonaskauéséhez allandéan vagy
rendszeresen biztositott energia esetén sem, mmértéalasboél erdgdkopas élbb pontatlanna,
majd mikddésképtelenné teszi; ugyanigy mindefiégly élete véget ér, ahol az 6ra kopasa-
nak az dregedés, aikbdésképtelenségnek pedig az elpusztulas felel meg.

A hasonlésagoknak valahol itt vége is szakad. Azr@m ndvekedik a létezése soran; nincs
anyagcsereéjgacsak nem az alkatrészek cseréjét tekintjik 3hme@m reagal a kdrnyezetére; nem szapo-
rodik (hacsak az ember &ltali tomeggyartast nem tekirtiiiak) Stb.

Paley még efssorban az élényeket, pontosabban taldn az allatvilagot tekiatel$dlegesen
tervezettnek. Az ember funkcionalis teremtettségétahogyan a# életének korszakaban a
kozvélekedés — teljesen egyértéimk és magatdl értedonek vette. Akkoriban az istefit
valé eredetet még sokkal inkabb ugy értelmeztékt mianya-gyermek kapcsolatot: az anya
életet ad a gyermekének, ugyanigy az isten adgleaet az emberi nemnek(33). Paley at-
vezette ezt az analdgiat az ember technikai alaotases mivel ezek az alkotdsok mozogtak
és latszolag onallbanikddott sok gép és géprendszer, igy kézerifelolt szamara, hogy az
emberi tarsadalom életét és életterét keresztuitkashalozd gépesités a természetben az
emberbl fuggetlendl léted, izgs-mozgo allatvilaghoz hasonlé képet mutat. Nem csbdgy
akkoriban ez feiltnhetett az apologétanak, hiszen a huszonéves seémeiajlott le az ipari
forradalom. Az gt kortlves vilag” ezt az iparosodd civilizaciot jelentetteéh—az Granives
hasonlattal ugyanugy a keresztény egyhazban egkébl csalédé, attédl elforduld tarsada-
lom szamara akart egy akkori kornak megteel hatasos analogiat alkotni. Az analogiakrol
pedig tudjuk, hogy a verbalisan amugy is konnyanyiithaté emberi gondolkodasra mekkora
hatdssal vannak a hatasos képek... még ha hamiéélkedezebek is.

*k%k

13. Ha teljesen nyilvanvald, hogy az ember minderethnikai produktuma a szavannan
koészald ember keze Ugyébe keréilbotokra, kédarabokra, csontokra, stb. visszavezet-
hetd, és ennek a fefidési vonalat szinte minden ember természetesnek zes akar egy
oras altal készitett 6ra esetében is, amit Paleyraezin megtalal -, akkor miért tartja
elképzelhetetlennek ugyanezt a folyamatot a terméstben is lejatszédni?

,A probléma az, hogy pontosan &fégyvert készit emberig vezethétvissza a dolog, nem véletlenil irtad te is
ezt példanak. Magyaran véletlentl nem lesznek ¢spkdolgok, plane a semnéib Ha egy nagy hangarba
beleszorom egy repiilbsszes alkatrészét, a kerekeket, az lUlésekeblakzolat, a fekete dobozt, az liléshuzatot,
a cérnat, stb. nincs az a véletlen €zedimi 0sszehordana egy refd.(34) Plane, ha nem rakok semmit a
hangarba. Mindennek van alkotéja, ehhez csak jpassszti ész kell.”

BRAIN STORMING:

Ebben a valaszban szintén az ,ember-technika r-istenészet” analdgia bukkan fel. Nem
véletlenil: az emberek tobbsége az irott torténeédamisaga szerint mindig is a maga alkotta
kornyezetben élt, mar az eszkdzkészités elterjet@se mai modern varoslakdé ember pedig
olyannyira is, hogy a technikai kdrnyezet elhagydse valamiféle meghatottsaggal atitatott
szertartadssa valt, amit szinte folyamatosan kii@naan ugyanakkor rettegnek i§lé. A
lényeg az, hogy akarhova néz az ember, a kornyedetenyésy hanyada képviseli azt a
megjelenési forméat, amelyben az emberré valasa gavarészt korulvette.66— a terjedel-
mes tudomanyagga terebélyesedett régészet, azdsas a leletek kutatasa miatt mintegy
azt sugallja, hogy alig van a vilagon olyan helyplane hagytuk volna ott a nyomainkat.

A tobbségink mégis varosban él, nap-mint-nap seémgiz technikai, tehat ember altal
készitett eszkdz veszi korul, tehat amit lat, vagy a keze tgyébe kerll, annak mindnek van
készibje, tervedje, megalmoddja. Mar pusztan ez az elkégeseiehengedl érzékleti tény

is azt plantélja az ember tudataba, hogy minderarekJétezik a vilagon, kellett hogy legyen
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tervedje és személyes elkésyé, mivel 6 maga is olyan kdrnyezetben él, ahol mindez igy
van. Az ember eredefidn egoteista(35) médon szemléli a vilagot, tehaidata mélyén azt
képzeli, hogyaz altala érzekelt vilag pusztan attél 1étezik, Wégrzékeli, és minddssze addig
létezik, amigy érzékeli.Ez lehet az egyik oka annak, hogy a kreacionizgumlolata annyira
népszel még az istenképben nem &ikvkdrében is.

A valaszado részéra véletlen kizardsa és az hogy minden okkal nikfée6s érvnek inik;

€s mégis... a véletlent ugyan kizarta, &m az okna@jalzan a csodat teszi meg. Az ok-
okozati viszonyt sokan sajnélatosan egyfajta tétgal elvként értelmezik. Ahelyett, hogy
egy eseménysort vizsgalnanak 6nmagaban, dnkénkesdasztanak egy eseményt és azt a
korabbi teljes eseménysor végpontjaként, vagyigla@ht értelmezik. Nem azt mondjak egy
esemény vizsgalatakor, hogy ,Mi volt a jelen eseyhérm vezeal események sora?”, hanem
kijelentik, hogy ,Ez az esemény volt a megsl esemeénysor célja!”.

»(...) az oksadg nem a természetes vilagegyetem tuiafalya, hanem csak az oki kapcsolat égelek a vélelme.(...) az ok-
okozati kapcsolat gondolata emberi talalmany. (..z) eanberek dsen hajlanak arra, hogy oksagi fogalmakban
gondolkodjanak akkor is, ha erre kevés okuk van) & szocidlis észlelés Gestalt modellje (...) szdvajlunk arra, hogy a
vilagot Osszeflgy és jelentésbeli mintakban lassuk még akkor isa handelkezésunkre allé informacié nagyon vazlatos.
(...) ott is okokat és szandékokat észleliink, ahotsitdbbél sz6, mint arrdl, hogy a cselekedetek és kovetkemmik
térben és i6ben egybeesnek.”(36)

Az ilyen gondolkodas 6hatatlanul antropomoét, egoteista szemléletmédhoz vezet. Emellett
az embereknek igen nagy a hajlama arra, hogy akélvdagban, akar sajat bélvilagaban
észlelt dolgokat és jelenségeket Ugy itélie megthmi emberek, vagy emberek szandékainak
megfeled cselekedetek lennének.

,Ugy tinik, mintha az volna a legegysibb és leginkabb kielégitmagyarazat, hogy egy esemény oka egy személy.
Valdban, a cselekvviselkedése annyira betolti az észlelési $helzogy gyakran elhomalyositja a ténylegesen kaetye
okokat'/Shaver, 1975, 38.0./ (...) Szadmos koznapyZetben a cselekk viselkedése olyan mértékben ,meghatarozza” a
meZt, hogy téves betsattriblciok jonnek Iétre. Az a hajlam, hogy azreéayeket bels diszpozicidkkal magyarazzuk,
olyan ebs, hogy néhény pszicholégus ,alagvettriblcids hibanak” nevezi /Ross, 1977/.(37)

Ez részben abbdl is ered, hogyar a torzsi kozosségekben valé kezdeti tarsadatavesdés idejéil kezdve

— a hétkdznapjai mindenkinek a toébbi emberrel kalatss dontésekkel, a viselkedésiik meg-
itélésével, élrejelzésével, az eltitkolt vagy ki nem mondott si&ik kifurkészésével, stb.
telik, és ezt a vildgszemléleti mintat atviszik éettelen kdrnyezetre, magara a Vilagegye-
temre is. Ez a fentiek antropomorf oldala. Az egbéevetllete Ugy jelenik meg, ami alapjan
pérén kijelenthetjuk: mindenki magabdl indul ki. Ajlfedéslélektanban leirjdk ugyan, hogy a
Homo Sapiens igen koran dntudatra ébred(38), aaz @mmaganak a kilvilagtél valé meg-
kulonboztetése sosem valik teljesen hatarozotté,@gudatlanul persze — sokan ugy tekinte-
nek dnmagukra, mint a korulottik létexildg okara, az események okozojara, stb. Amikor
masokat megitélnek, legtobbszér 6nmaguk elveiggsitemléletét kérik szdmon masokon,
elvarjak, hogy amié maga tud, azt mindenkinek tudnia kellenbigzen a kilvilag is én
vagyoK)... és persze igy van ez az 6ndn magukkal kapas®klvarasaikkal is. Mindenkinek
a leheb legjobb képe van 6nmagardl, és amikor a vilageeettsége kerll széba, az egoteista
antropomorf szemlélet az dnmagunktol elvart legjtllajdonsagokkal ruhazzuk fel azt az
erst, ami altal a szemlélt vilagegyetemet iranyitoktnaljiik. Ugy is tekinthetnénk, hogy az
emberek elsor tobbsége hisz abban, hogy az élet igazsagosaneiegbanni, am itt az
.igazsagossag” ugy értetidhogy ,ahogy nekem tetszik”.

A valaszol6 tehat azt a mélyen gyokérdatet emliti, ami alapvéen a Homo Sapiens sajatja
— valészirileg ezért is olyan és a kreacionizmus jelensége, mivel nemcsak a égljetté6
vallasok képviséiit is képes egyetértésre késztetni, hanem a joldsraniféle istenképben
sem hivk kozott is ebs tetszést keltett. Mennyivel kellemesebb egygapedbb részletekig
elore megtervezett és ceéltudattal ellatott vildgbam, éhint egy latszélag megtervezetlen,
véletlen eshéségekkel és valosaiaégekkel teli vilagban, ahol barmi megtérténhetlilag
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azonban nem megtervezett és célja sincs, mindamelégsem kaotikus: maga a tudomany
az, ami igyekszik megfejteni atkddésmaodjat, és ebben igencsafraethaladt, és azt mar
kétségtelenul megallapitotta, hogy a térvényeinkéighebk, és a megfigyelhétUniverzum-
ban mindenitt egységesek és allanddak.(39)

A valaszol6é a semmid valo létrejoves képtelenségét is megemliti. Ezzahtén vissza-
ugrunk a Jathaté vilag 6nmagétoél valé létrejotte kontra terese” kérdéskorbe. Tobb gon-
dolatmenet folyt mar ebben a tanulméanyban is ahddly ha egyéltalan tervezéksbeszél-
hetlink, akkor mindenképpen vissza kell menniink malg&z Univerzum alapanyaganak a
keletkezéséig, mivel vagy a kezdésallapotot tervezte meg a Terbexagy pedig kénytelen
volt a teremtett vilhg eseményeibe beavatkoznazhaem a terve szerint alakult — vagyis be
kell iktatnunk az isteni kdzbeavatkozast, neveainsodat. Ha azonban a csodat kénytelenek
vagyunk feltételezni, akkor magara a vilag terveeen mondhatjuk, hogy tokéletes... stb.
Ironikusan hangozhat, digddgi korbe jutunk, ha dsszhangba akarjuk hozni a keAdlapot
megtervezését a zajlé események tikrében... &d ebhk akkor juthatunk ki, ha a Ternétz

€s a tervezésének moddjat az ember téivezvékenysége alapjan alkotjuk med.agd
ugyanezt kifejtve a 14., ,Az eszkdzkészitési tayékg teisztikus kivetllése” fejezetheftt
ismét arra jutottunk tehat, hogy a kreacionizmus maas, mint az ember Iényegének fan-
tasztikus kivetitése egy természetfeletti lényrahegyan Feuerbach is levezette a Keresz-
ténység lényege(40) cinmiivében.

*k%k

14. Az 6ra esetében a nappalok és évszakok valtaksanak megfigyelése, majd egyes
periodikus jelenségek kezelhévé tétele altal egyenes Ut vezet Paley 6rajaig, ndapz
6rajatol a 10* masodperc pontossagu atomoraig... az Ertelmes Tenetzség hivei mégis
ragaszkodnak ahhoz, hogy Paley oOrdjanak tervépe valtozatlan lenne az idben és a
tuddsa is valtozatlan volt a napok valtakozasat mdigyelé barlanglaké ésemberl
kezdve az atoméra niikodtetéj€ig?

15. Ha minden azonos funkcioju gépet tervézember analdgia az Ertelmes Tervdire,
akkor ezek a technikatorténetben felbukkandé emberekniért nem alkottdk meg ugyan-
azt a gépet ugyanarra a funkciéra?

16. Az edényekBl csopobgtetett vizzel mikodoé idéjelzék készitbi miért nem készitettek
olyan Oraszerkezetet, mint Paley érasmestere?

.(...) szdmtalan esetben ugyanazt talaljak ki a demponyak, akér egy ében, van is eld probléma Bven.”

BRAIN STORMING:

1. Megprébalom masképpen is megvilagitani a feriké@lest: a ,paley-i féle tervézeléz-
mény nélkil tervezte meg (majd alkotta meg) az @igannak, amilyen a megtalalasa
pillanatdban volt. Mintegy ,megteremtette” az 6i&z. megfelel az egyszeri teremtés aktuséa-
nak. Paley egy barmilyen, célnak megfédsl mikods szerkezetre is utalhatott volna igy.
Vagyis azt vette alapul, hogy ha az embernek vdamiyyen igénye, akkor az ezen igényt
kielégii szerkezetet tervezhet hozz4, ami célsaemikodik.

A kérdéseim arra vonatkoztak, hogy a kreacioni$idgyan magyarazzak azt az ellentmon-
dast, hogy a Paley kordban emlitett 6ra sessemmilyen ember altal hasznélt technikai esgkéz— a
semmildl allt els, és kulon fefidéstorténete van, valamint a terdezsem egydl, eléz-
mények nélkiil tervezte meg, hanem csak médostokiarabbi iémén szerkezeteket... igy
ennek folyaman az @&lilagra alkalmazott analégidban is fel kellene hakia ennek a
fejlodéstorténeti momentumnak. Paley éraja is egydépi sor egy allomasas(a kreacionistak
sem tudjak eltagadni a technikatorténet téhyétgyanugy a jelenleg lét@Zllatfajtak is egy atalakulasi
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sor egy-egy allomasai. Paley ugy tette meg a kijélt, mintha az 6ratéeimény nélkil
tervezték volna, tehat nem voltak hozza hasoriidez] melyeknek a modositasabdl levezet-
he® lett volna az adott szerkezet.

A kreacionistakat nem zavarja a technikai eszkoeklan fejpdéstorténete, és annyira meg-
méamorosodtak az ,egysimithetetlen Osszetettség” remek fogalmi kredlmanyamgy a
cslcsra jaratott, jelenben lébetechnikai eszkdzokkel valdé 0sszevetés soram . az elektr-
omotor és az egyséfk ostorat mozgaté mechanizmps@sziikbe sem jut az, hogy mas korok technikai
eszkdzeivel hozzak parhuzamban a biologiai jelezisgtg vagy hogy a példaként felhozott
eszkdzok torténetiségét figyelembe vegyék.

Az egyszefisithetetlen dsszetettségagyegyszefisithetetlen bonyolultsag(angolul:irreducible complexityaz intelligens
tervezést elfogadéknak azon érve, miszerint egyekdiai rendszerek tllsdgosan Osszetettek ahhogy evollcios
folyamatok soran, egysé, ,kevésbé teljes”, deiikddsképes @ldok fokozatos atalakuldsaval johessenek létre.(41)

A fent emlitett elektromotor mellett sok egyéb daglektromotor is létezik és elképzelhet
nyilvanvald, hogy a szemigden a hasonlésag teremtett analdgias kapcsolagbgbdhaztan
kiterjesztett altalanositst alkotott.

A technikatdrténet teljes semmibevétele zajlik eakionistak oldalardl, és erre a valaszadas-
sal probalkoz6 is ékes példa. Az utols6 kérdésénydgében ezt a hianyossagot kérnék
szadmon, és mint ahogy varhato is volt, latvanyssaavonulast lathattunk.

Az egész dologban az a megddbbentfurcsa, hogy ha barki analégias szemlélettelufioaz
élbvilag evolucios feffdése és a technikai civilizacio fegléstorténete felé, akkor azonnal
hasznéalhat6 analégidja. Es itt azonnal meg kelitem) hogy itt pusztan analogiarol beszé-
lek, és semmiképpen sem valamiféle tukor&kgxmikor a technikai eszk6zok fégiéstorte-
netéBl beszéliink, ennek nincs konkrét megf@kelaz ébvilagban — minddssze a féjlés
ténye;az azonos funkciot ellatd eszkdzok egymasbdl vghn Gitalakulasa mutat érthét
analdgiat arra, ahogyan az eszkdzok ugyan teljégalakultak, mégis a funkciéjuk ugyanaz
maradt, &m alapvét elemeik egymassal mar nem cserélketgymashoz nem felhasznal-
hatok, és néha még latszatra sincs semmiféle hasonkozottik.

Ha a Paley-féle 6ras vonalon indulunk is el, ézimnek egy kvarcorat és egy mechanikus orat,
mar ebben a példaban is lathatjuk, hogy mindkétkezet ugyanazt a funkciét télti be, a
korabbi mechanikus valtozat apr6 médositasai ugampdositdsok modositasa folyaman egy
ugyanolyan funkciét ellatd szerkezetet kaptunk, yelelazonban mar csak funkcidjukban
azonosak, am nincs olyan beltartalmuk, amiket ,e@gsal megoszthatnanak”. Az evolucio-
ban ilyen a fajok fokozatos eltérése, majd az jijkédetkezése. Nagyon ,primitiven” le-
egyszeiisitett analogia lehetne itt azonban még az is, anely egyérteliren felismerhet
abrabol, vagy rajzbol és teljesen mas jdilgglentés rajzot készitenek; olyat, aminek ugyan
része az eredeti abra, &m a réépiozza kapcsol6dé vonalak kozott mar elvesztette
kulonallé individualitasat. Amikor azonban fokozsém eltavolitiuk az utélagosan hozza-
kapcsolt vonalakat, az eredeti Ujra és egyéiteimfeliinik — ugyanigy kozelit minden &l
rendszer is az élet minderskényben fellelhet k6zos elemeihez, ahogyan egyre mélyebb
szinteket vizsgalunk az adott (val6jadban barmedyefyedeiben.

2. Bar a valaszokra, reagalasokra, megjegyzésdén&ént minden bizonnyal hianyos, vagy
nehezen értelmezhietvalaszt adtam, nem lennék korrekt, ha az utolgddstsoportomra
adott reakciéra nem reagalnék. A valasz a ,szimufeifedezésekre” vonatkozik, és gya-
nitom, hogy ebben is valamiféle6ed meghatarozottsag, valamiféle tervezetségi etdépz
bajik meg. Nos, akéar igy van, akdr nem, a szimufgifedezések mechanizmuséaval mar
kordbban behatban foglalkoztak és kimutattak, hégyenséggel a tudomany 8ejesének
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evoluciés modelljét ésiti meg a jelenség mélyebhikddésmddija, nevesint az informacio-
aramlas fefildésének készonh@n(42).

*k%k

A valaszaddém ezekkel a sorokkal fejezte be:

~Furdk voltak a kérdések, nem tudom miért az ezekiat valasz a megéges vagy sem. Vannak ennél sokkal
lényegesebb kérdések. Olyan mintha nem azt kérdkziogy mi a tarsasjaték célja, hanem hogy milyen
papirbdl készilt a tabla...”

BRAIN STORMING:

Itt ismét teleoldgiai kérdéssé formalddott az diglédésének feszegetése. A kreacionista
modon gondolkoddk minduntalan az életnek mint atgdna céljat emlegetik, ami nagyon
hatasos és megégb szolam, hiszen az élet értelme minden gondolkéddaz elmulassal
tisztdban le§ ember esetében egy nap mint nap felbukkand kénikzen aki tudja, hogy az
élettartama véges, annak minden bizonnyal szamdy mivel tolti az életét. A kreacioniz-
musban eleve benne van, hogy az életnek tavlgé véh; fejlettebb fajok esetében a meg-
szulety egyed nem sziletik azonnal 6nalld életre képeshakem bizonyos ideig tarto
fejlodési folyamaton kell végigmennie, mintegy tervéeer &t kell esnie bizony fégiési
szakaszokon, stb. mégmaga is éretté valik az élet tovdbbadaséara. Earsgaporodasi cikli-
kussagnak ére meghatarozott mddja van, és az egymas utankeémetsemények latszélag
célszetiségi, ok-okozati viszonyban vannak. Udinhet, hogy a megsziiletett egyed azért
megy veégig a fefidési folyamaton, hogy majd éretté vakvas szaporodjon. Az éVilag
évszakokhoz kotott életmddja mindig tartalmaz olgdemeket, melyekben mintegy felke-
szillnek egy soron kovetkgadészakra. Sok ilyen ciklikus jelenség a#\élag kdrnyezettel
valé dinamikus kélcsdnhatasanak az eredménye. . ydgéiben a fejldési fazist tartalmazé
folyamatok tobbségének van egy-egy kitlintetett jppmintegy klimaxa, és a teleologiai
megfontoldsok ennek aifdenféle folyamattal kapcsolatban megszokflenségnek az @levetitett — a
kreacionista vélekedés szerint ,jelenre vetitettkiterjesztése: ,a jelen allapot a meigsl
allapot célja volt”. Ezzelppntosabban az ezzel kapcsolatos hitlelagyjabdl nem is lenne semmi
probléma, ha nem kdvetkezne ra egyj@vvald kiterjesztés is, mely egyben azt is széretn
meghatarozni, hogy ennek a céltudatossagi elképmité mi a szikségstenelejardja.
Magyaran:nem baj, ha valaki az értelmes tervezésben hispreldéma ott keztlik, hogy
milyen kovetkeztetést von le éba hitéhjl; és kulondsképpen milyen elvardsokat tamasztana
masok részére.

A valaszadd egy tarsasjatékkal példalozza a kékBléb&apcsolatos értetlenségét, részben
erre az utolsé problémara utalva: val6jaban azt agimhogy miért az élet létrejottének és
fejlodési moédjanak magyarazatait feszegetem és vizsgfdoma utalt a,milyen papirbdl
készllt a tabla?kérdése), és miért nem inkdbb az élet céljavadyvaz élet élésének helyes
mddjaval foglalkozom (erre pedig amj, a tarsasjaték célja” kérdés vonatkozott). Itt Gjra
fellebbenti a preskriptiv (=¢ird) tarsadalom- és életszervezést, szembe merzea az
tendenciaval, ami a modern, felvilagosult, szekuddir tarsadalmakban végbemegy, miszerint
ha az emberekkel még fiatalkorukban megismertetjlétes vildgra vonatkozé legfontosabb
ismereteket, akkafk maguk el tudjak dénteni, hogy milyen célokis@zenek ki 5nmaguk elé.
Természetesen ez ugyanolyan idealizalt &llapott ainaz elképzelés, miszerintiehato,
hogy kizarélagosan milyen médon értelmezzék az eshba vildgot és pontosan milyen
mddon szervezzék az életiket. A tapasztalat azitfjauhogy mindig az a legjobb, ha a meg-
feleloen tdjékozott és tapasztalt egyén 6nmaga tudjiehé$isége van elddnteni, hogy mit
tegyen, milyen lehéséget valasszon, mert ebben az esetben még kusketénesem fog
masokon elégtételt venni vagy bosszut alini (vagge& szikségét érezni) — ezért is Valt
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alapjogga a szabadséag, a liberalizmus, mert endiijgt a tarsadalomban altalanossagban a
boldogsag, a j0 kbzérzet, a megelégedettség legmban szintjét. Mint irtam, ez is ideali-
zalt elképzelés, akarcsak azgjehatd kozgondolkodas” rendszere, amely edik sianyitd
elitnek kdnnyiti meg a dolgéat; mig a liberalizmussékdds tarsadalom az egyének szamara
kedvesbb. Ez utdbbi igyeksziknem kijeldIni célokat az egyén szamara, sokkal inkabb
torekszik arra, hogy az egyén képes legyen megtaaimaga szaméra legalkalmasabb és
elérhet célokat.

A tarsasjatékos hasonlattal élve: a tarsasjatgl eéaték kell, hogy legyen, a jatszok kelle-
mes életélményének ez elérése a jatékos tevékedytsbgPersze vannak készségfejlészt
jatékok, de azok mindig a jatékélmény ,melléktergitk- a ragadozék jatékosan birkdzé
felkésziljenek a valdédi zsakmany elejtésére, hamemt a tulbuzgd aktivitasi igényiket csak
olyan médokon tudjak levezetni, melyek 6sztonostakiként kialakultak a fajban, és amire a
testfelépitésik egyaltalan letiséget kinal. Alapjaban véve maga a kreacionizmomsaszeélet
céljaval vagy az élet értelmével foglalkozik — anmai szekularizalt (vagy legaldbbisser
teliesen szekularizalodd) vilagban a preskriptisddalomszervezési formak hivei szamara
erteljes ebsegibje a természetfeletti hatalomra hivatkoz6 ideolbgidegalapozdsanak és
igy elfogadtatasanak. Ebben tehat a kreacionizewsaldjaban mintha azt mondand, hogy a
tarsasjatékhoz vald papirt valéjaban a jaték cakamegvalosulasahoz tervezték. A kreacio-
nizmus kritikja pedig azt jelenti ki, hogy a papfnint alapanyag, sok mindenhez felhasz-
nalhatd, és ha az adott tarsasjatékot éppen nefrbpbkészitik el, attél a papir készitésének
még ugyanugy lenne értelme.

(2015)

*kk kkk kkk

16.

KIEGESZITESEK, JEGYZETEK
TOVABBI INFORMACIOK

*kk kkk kkk

l.
Bevezetés — kommentar nélkil
A Magyar Tudoméanyos Akadémia EInokségének allasfoglasa
a darwini evoluciés elmélet védelmében

(1)
http://mta.hu/mta hirei/allasfoglalas-52101/

(2)

http://ncse.com/news/2006/04/royal-society-issuatement-evolution-00917

*kk kkk kkk
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.
Szer#di elészd

1)
http://www.szabadgondolkodo.hu/ateizmus/kreacionghreacionizmus.php
http://wiki.szkeptikus.hu/wiki/Kreacionizmus
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kreacionizmus

(2)
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%89rtelmes_terveg@C3%A9g

(3)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Panteizmus
http://www.kislexikon.hu/panteizmus.html

*kk kkk kkk

1.
Gondolatok az ember és a kozmikués-ok viszonyarél

(1)

A tanulméany 1995-ben készilt, agmiel’ cimi esszé-napldmban; jelen publikalasdtel
form4jan egy-két ponton valtoztattam csupan, igemitikrozi az akkori, 22 éves gondol-
kodasmoédomat.

(2)

https://hu.wikipedia.org/wiki/Antropomorfizmus

*kk kkk kkk

2.
Az istenhiwk vilagképérél — avagy: az ,Istenes Vilagképlet”

(1)
http://moly.hu/konyvek/feleki-laszlo-mindenfele-bga-emberek

Feleki Laszl6rol:
http://mek.oszk.hu/02200/02227/html/03/735.html
https://hu.wikipedia.org/wiki/Feleki L%C3%A1szI1%CEa

(2

http://www.szabadgondolkodo.hu/szkeptikus/szotagikues-gondolkodas.php
http://janus.ttk.pte.hu/tamop/kaposvari_anyag/jbastran/a_gyermeki vilgkp.html
http://filantropikum.com/a-magikus-gondolkodas-zesje/

(3)
http://web.295.ca/~gondolkodo/talalkozo/irasok/&ailJ03. html
http://www.depositum.hu/rossz problemaja.html
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4)
VI.-VII.-VII. fejezet
http://mek.oszk.hu/06600/06661/06661.htm

(5)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Marcus_du_Sautoy

(6)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kapcsolat %28film%29

(7)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Carl Sagan

*kk kkk kkk

3.
Az isten-képzethez valb ragaszkodasrol — avagy: eizmus evoluciéja(?)

Ennek az esszének azéfele még 2006-ban készilt, eléggé ,kalandos” kiéilyek kozott, amit a 2009-es
elss publikalasakor meg is emlitettem a cikk bevégdten, mely a kdvetkéavolt:

-Elmélkedés egy papirral és egy tollal a kézbenQ&ban, egy szakmunkas szdébeli vizsga {gekent, a
visszafogottizzavarban... azaz: igy csinalja BS...

Jelen iras 3 évig hanyodott azon papirjaim kdzittiket a mai napi nem valogattam még ki. Az jieisge és
tartalma, megfogalmazés-maddja talan jol demonsteaklsi feleségemnek (,Mand”-nak) azt a kb. majd 20
évvel ezeitti, rélam tett kijelentését, miszerint: ,Soha netadni, mi jar a fejében.”

Az irds befejezetlen maradt, mivel valami egyé&u&bt kaptam a vizsgahoz kapcsolédban. Eggett sem
fejezem be. A kdzreadasa pusztan a fentiek derat@sst’

1)

Idézetek forrasai:

https://hu.wikipedia.org/wiki/Ludwig Andreas Feuach
Erich Fromm: Pszichoanalizis és vallas

(2)

Vigyazat! Itt nem Richard Dawkins mém-elméléiers a memetikardl van szé!
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9m
https://hu.wikipedia.org/wiki/Memetika

A széban forgo jelenség éaen kapcsolddik egy korabbi tanulmanyom egyik fetiéaek
fejtegetéséhez:

A teizmus kritikaja és kikertulhetetlen sziikségszdfsége- Ill. Abszolitumokban és szuper-
lativuszokban val6é gondolkodas... és az agyban smnkronizaltan lefolyd szekvencialis
evolucio

http://mek.oszk.hu/06600/06661/06661.htm#3

(3)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Apologetika

(4)
http://mek.oszk.hu/06600/06661/06661.htm
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(5)

Az 6nhazugsag szukségessége az 6nmegvaldsitasban
http://brainstorming.blog.hu/2015/12/24/az_onhaaggszuksegessege _az_onmegvalositasban
bs

*kk kkk kkk

4,
Fizikai Isten, avagy manifesztalédas a gravitaciob®(?)

(1)

Bibliai nevek és fogalmak — Primo, Budapest, 1988

*kk kkk kkk

5.
Hat érvrél, melyekrél azt hiszik, hogy isten léte mellett sz6Inak

(1)
Marilyn Adamson
http://wiki.ironchariots.org/index.php?title=Marily Adamson

(2)
eredeti angol nyehi cikk:
http://www.everystudent.com/features/isthere.html

magyar valtozat:
http://www.everystudent.hu/a/letezik.html
Létezik-e Isten?

(3)
Ganlimédész
https://hu.wikipedia.org/wiki/Gan%C3%BCm%C3%A9d%CR96z %28hold%29

4)
Titan
https://hu.wikipedia.org/wiki/Tit%C3%Aln %28hold%29

(5)
Lakhat6 dvezet
https://hu.wikipedia.org/wiki/Lakhat%C3%B3 %C3%B&e¢

(6)
antropomorfia
https://hu.wikipedia.org/wiki/Antropomorfizmus

(7)

Kilénbo6zé fajok normal testhémérséklete és laztartomanya
https://hu.wikipedia.org/wiki/L%C3%A1z_%28%C3%A%%29#Norm.C3.All_testh.C5.
91m.C3.A9rs.C3.A9%let .C3.A9s_|.C3.Alztartom.C3.%1n
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(8)
Freud
https://hu.wikipedia.org/wiki/Sigmund Freud

9
pszichoanalizis
https://hu.wikipedia.org/wiki/Pszichoanal% C3%ADzis

*kk kkk kkk

6.
Tasi Istvan: ,az evolucioelmélet egy filozoéfia”
Brain Storming: ,Ha ez igy van, akkor a ‘Krisna-tud at’ micsoda?”

(1)
Tasi Istvan
https://hu.wikipedia.org/wiki/Tasi Istv%C3%Aln

(2)
https://www.youtube.com/watch?v=BVEtMI4c83s

(3)
Lamarck
https://hu.wikipedia.org/wiki/Jean-Baptiste Lamarck

(4)
https://videotorium.hu/hu/recordings/details/8227 ,Amberi _termeszet biologiai gyokerei
(Az idézett példa a videofelvétel 12. pettétallhato.)

(5)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Bhagavad-g%C3%ADta
http://mek.oszk.hu/00100/00159/00159.htm

(6)
Az evolucios gondolat alkalmazasi teriletei
https://hu.wikipedia.org/wiki/Evol%C3%BACi% C3%B3#ddimaz.C3.Alsi ter.C3.BCletek

*kk kkk kkk

7.
»A természet 1Q-ja” — és amire racafol egyes kreacnistak dnkéntes és szandékos
tudatlansaga. (Megjegyzések egy kényvismeriioz)

(1.1.) A kdnyv alapjan készult film ismerdg:
http://www.port.hu/a_termeszet_ig-
ja/pls/fi/ffilms.film_page?i_where=2&i_film_id=135%&i_city id=3372&i_county id=1
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(1.2.) A kdnyv alapjan készult film &tetese:
http://www.port.hu/pls/me/media.print_media_popupPea_id=6&i_object id=135583&i t
opic_id=&i_is_picture=1&i_is_video=1&i_org_id=&i_nuha_id=419747

(1.3.) Maga a film:

http://indavideo.hu/video/A _termeszet 1Q_ja_Magyarmeszet - Dokumentum_fitm

(2)

A kényvismerteté forrasa: http://www.ekonyvtar.abbcenter.com/?id=117988&ciri=1

(3
Jeszenszky Ferenc:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Jeszenszky Ferenc $#@#8i1s%29

(4)
https://en.wikipedia.org/wiki/Michael Cremo
https://en.wikipedia.org/wiki/Forbidden_Archeology

(5)
http://ertem.hu/

Fuggetlen kritika a filmr 6l:
http://www.filmtekercs.hu/kritikak/propagandafilmtarmeszet-ig-ja

*kk kkk kkk

8.
Mit él intelligens az ,Intelligens Tervezés”? — avagy: &reacionizmus Intelligens
Kritikaja (Kritikai elmélkedések a kreacionizmus entrépiaval és az anyagi vilag
torvényeivel kapcsolatos érveivel szemben)

1)
http://www.szabadgondolkodo.hu/ateizmushonlap/eambiml
http://www.toptenz.net/top-10-recent-signs-evolatis-real.php
http://necsi.edu/projects/evolution/evidence/evaenntro.htmil
https://en.wikipedia.org/wiki/Evidence of commonsdent

(2)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Entr% C3%B3pia

(3)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Fizikai %C3%Allland%82:B3

*kk kkk kkk

10.
Jelenetek egy evollciérol szo6lo vitabdl
(1)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Az evol%C3%BAci%C3%B3gondolkod%C3%Als t%C3%
B6rt%C3%A9nete#Szerzett tulajdons.C3.A1gok.2C lakiamus .C3.A9s term.C3.A9sze
tes szelekci.C3.B3
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(2)
fenotipus
https://hu.wikipedia.org/wiki/Fenot% C3%ADpus

(3)
genotipus
https://hu.wikipedia.org/wiki/Genot% C3%ADpus

(4)

https://en.wikipedia.org/wiki/\Weasel program

(5

Simon Conway Morris — a teisztikus evollucios szemét szoszéloja
https://en.wikipedia.org/wiki/Simon Conway Morris
https://en.wikipedia.org/wiki/Theistic evolution

(6)

http://tudatbazis.hu/hisz-sztori/a-kovuletek-dargllen-vallanak

(7)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Fossz%C3%ADlia#A fas€3.ADIi.C3.Alk ritkas.C3.Alga

(8)
http://ngm.nationalgeographic.com/print/2009/02k&afquammen-text

9)
http://notjustatheory.com/
http://www.scientificamerican.com/article/just-aetry-7-misused-science-words/

*k%k

11.

Mit tervezett meg az intelligens vagy értelmes teez?

(1)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Analfabetizmus

(2)

https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%89rtelmes Terveg®C3%A9g Mozgalom Egyes%C3
%BClet

http://ertem.hu/az-ertelmes-tervezettseqg-mozgalfmro

3)

https://hu.wikipedia.org/wiki/Panteizmus
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4)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szem#A szem evol.CAdRC3.B3ja

(5)
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9hpemp%C5%91

(6)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Genetikailag m%C3% R334 C3%ADtott %C3%A91%C5%9
11%C3%A9nyek

(7)

https://hu.wikipedia.org/wiki/Dezoxiribonukleinsav

(8)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Niche

9)
http://www.vilaglex.hu/Lexikon/Html/EletElem.htm

(10)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ribonukleinsav

(11)
http://erettsegizz.com/biologia/az-lot-felpto-ang&en-biogn-elemek/

(12)
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C5%90srobban%C3%A1s

(13)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Elektronszerkezet

(14)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Oxig%C3%A9n

(15)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A9n

(16)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Csillagfejl% C5%91d%@#A9s

(17)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Proton-proton ciklus

(18)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Proton-proton ciklus

(19)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Neutron
https://hu.wikipedia.org/wiki/Elektron

85



(20)
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C5%90srobban%C3%A1s

(21)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Lakhat%C3%B3 %C3%B&e¢

(22)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Marsi meteoritok

(23)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Enceladus

(24)
http://hu.wikipedia.org/wiki/Exobolyg%C3%B3

(25)
http://exoplanet.eu/

(26)
http://www.matud.iif.hu/2011/12/08.htm

(27)
http://www.klinikaikozpont.u-szeged.hu/repulo/regtort hu.htm

(28)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Entr% C3%B3pia

(29)
https://en.wikipedia.org/wiki/Negentropy

(30)
https://hu.wikipedia.org/wiki’/Homeoszt%C3%Alzis

*kk kkk kkk

12.

Jupiter csak Janusnak tartozik szamadassal... avagg teleologiarol

(1)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Teleol%C3%B3gia

(2)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Teol%C3%B3gia

3)

https://en.wikipedia.org/wiki/\Weasel program
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(4)

névénynemesités

http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0018_Book 07 Novenynemesites/chO
2.html

allatnemesités
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/00&®atnemesites/ch11.html

(5)
biodiverzitas
https://hu.wikipedia.org/wiki/Biodiverzit%C3%A1ls

(6)

https://hu.wikipedia.org/wiki/James Lovelock

(7)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Gaia

(8)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Gaia-elm%C3%A9let

9
http://downtoearth.danone.com/2013/03/15/jameskmkegaia-a-new-look-at-life-on-earth/
J.E. Lovelock: GAIA — A foldi élet egy Uj nédpontbol, Goncél Kiado, Bp., (eredeti kiadas:
Oxford University Press, 1979.)

(10)
https://hu.wikipedia.org/wiki/New Age

(11)
https://en.wikipedia.org/wiki/Ford Doolittle
https://en.wikipedia.org/wiki/Richard Dawkins

(12)
David A. Statt: Pszicholdgiai kisenciklopédia, 1994

(13)
http://news.nationalgeographic.com/news/2007/08@76upiter-comets 2.html

*kk kkk kkk

13.1.
Miért szém'it istenkaromlasnak a kreacionizmus és
az Ertelmes Tervezettség hirdetése?

(1)
https://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%B6bbistenhit

*kk kkk kkk
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13.2.
) Miért szamit istenkaromlasnak a kreacionizmus és
az Ertelmes Tervezettség hirdetése? — Reagalasokvésaszok

(1)

https://en.wikipedia.org/wiki/Theistic evolution

(2)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Star Trek

(3)

https://hu.wikipedia.org/wiki/Materializmus

(4)
Beszélgetés az egoteista vilagszemléletr
http://mek.0szk.hu/06600/06661/06661.htm#18

*kk kkk kkk

14.
A kreacionizmus — avagy: az eszkdzkészitési tevekmeg teisztikus kivetllése

(1) Motto forrasa:
Feleki Laszl6: Mindenféle — Hires emberek, Aforizmak és életrajz@dsd, sokszor atdol-
gozott és Bvitett kiadas. MagvétKiadd, Budapest, 1966. 137. 0., 10. bekezdés.

(2) Lasd még:

A LOGIKA(K)ROL és RENDSZEREKR OL — a Homo Sapiens vonatkozasaban. (BS — ‘90)
http://brainstorming.blog.hu/2016/01/06/a_logikaesd rendszerekrol a homo sapiens vonat
kozasaban bs

(3) Lasd még:
Tovabbéalsten létezett, amikor a semmill teremtette a vildgot?
http://bs-vallas-isten-hit.blog.hu/2016/01/08/istktezett amikor_a_semmibol_teremtette a_vilagot

*kk kkk kkk

15.1.
16 kérdés (és egyéb felvetés) az Ertelmes Tervezét hiveihez

(1)
https://en.wikipedia.org/wiki/William_Paley

(2) szekularizacio
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szekulariz%C3%A1ci%@B 3

(3) Brain Storming: A teizmus kritikaja és kikerllhetetlen sziikségszdfsége
http://mek.oszk.hu/06600/06661/06661.htm

88



(4) Nagy Kiugras
https://hu.wikipedia.org/wiki/Nagy kiugr®oC3%A1ls

(5) H&mori J6zsefAz emberi agy fejdésének torténef®agyar Tudomany, 2006/12,
1453. 0.)
http://www.matud.iif. hu/06dec/06.html

(6)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Vil% C3%Algnapt% C3%Alr

(7)

http://www.szv.hu/cikkek/a-szamfogalom-matematikigoeti-fejlodeserol

(8)
https://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%ADzes sz%C3%Andszer#Eredete

9)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Hatvanas sz%C3%Alnusrer

*kk kkk kkk

15.2.
16 kérdés (és egyéb felvetés) az Ertelmes Tervezét hiveihez
— Reagalasok és valaszok

1)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Specifik% C3%Allt % CIBbsszetetts¥%C3%A9g

(2)
https://hu.wikipedia.org/wiki/lgazs%C3%Alqgos Vvil¥%e@aAlgba vetett hit

(3)

https://hu.wikipedia.org/wiki/Az evol%C3%BAci%C3%B3gondolkod%C3%Als t%C3%
B6rt%C3%A9nete#Szerzett tulajdons.C3.Algok.2C lakiamus .C3.A9s term.C3.A9sze
tes szelekci.C3.B3

4)
http://ngm.nationalgeographic.com/print/2009/02k&afquammen-text

(5)

https://en.wikipedia.org/wiki/Theistic evolution

(6) Lasd Tasi Istvan Zaréra c. tévés beszélgeibisésziilt videdn, 14:155t 15:00-ig.
https://www.youtube.com/watch?v=BVEtMI4c83s

(7)

https://hu.wikipedia.org/wiki/Fundamentalizmus

(8)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Deizmus
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(9)

http://www.uni-miskolc.hu/~bolantro/informalis/S@51.0.html

(10)
http://mindennapi.hu/cikk/tudomany/evolucio-kontesemtes-ismet-fellangolt-a-harc/2011-
06-05/3753

(11)
http://ertem.hu/

(12)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Krisna-tudat

(13)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Hinduizmus

(14)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Teleol%C3%B3qiai isfbC3%A9rv
éshttp://slideplayer.hu/slide/2176621/

(15)
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/200@01 520 szocialpszichologia/ch09s
03.html

(16)
arja-fajelmélet
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81rja_fajelm%C3%lat

(17)

névénynemesités

http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0018_Book 07 Novenynemesites/chO
2.html

allatnemesités
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/00&®atnemesites/ch11.html

(18)
Erich Von Déaniken
https://hu.wikipedia.org/wiki/Erich von D%C3%A4nike

(19)

A jové emlékei

https://en.wikipedia.org/wiki/Chariots of the God3d%o
http://indavideo.hu/video/Dniken - A jovo emleked7P

(20)
http://cosmo.supernova.hu/ss.htm

(21)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Homeoszt%C3%Alzis
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(22)
https://hu.wikipedia.org/wiki/A termodinamika m%C23%sodik f%C5%91t%C3%A9tele

(23)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Hedonizmus

(24) Hamori Jézsef: Az emberi agy fejlbdésének torténete NMlagyar Tudomany, 2006/12,
1453. 0.)
http://www.matud.iif. hu/06dec/06.html

(25) A medgazdasag kialakulasa
https://hu.wikipedia.org/wiki/A mez%C5%91gazdas%@3% kialakul%C3%Alsa

(26)
https://hu.wikipedia.org/wiki/L%C3%A91ekv% C3%A1ndC3%A1S

(27)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Niche

(28)
http://www.origo.hu/tudomany/elet/20050918elkeshtithl

(29)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Karma

(30)
Statt, 1994.

(31)
Forgacs Jbozsef: A tarsas érintkezés pszicholddigpo

(32)
http://www.uni-miskolc.hu/~bolantro/informalis/S@51.0.html

(33)
http://mek.oszk.hu/06600/06661/06661.htm#6

(34)

Ez az evollciéval kapcsolatos ellenérv eredetilegl Hoyle-tél ered.
https://en.wikipedia.org/wiki/Junkyard _tornado

Dawkins azéta részletesen cafolta:
https://en.wikipedia.org/wiki/Ultimate Boeing 74 &argbit

(35) Beszélgetés az egoteista és a szocioteisigszimléletil
http://mek.oszk.hu/06600/06661/06661.htm#18

(36)
Forgécs Jozsef: A tarsas érintkezés pszichologigadolat, Bp., 1989., 104-105. o.
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(37)
Forgécs Jozsef: A tarsas érintkezés pszichologigadolat, Bp., 1989., 105-106. o.

(38)
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/200@01 520 pszichologia pedagoguso
knak/ch04s03.html

(39)
http://tevhitek-tarka-tarhaza.blog.hu/2012/10/0dilag_jo_ugy_ahogy van_es_meglepoen
egyszeru_a valasz_arra_hogy miert

(40)
https://en.wikipedia.org/wiki/The Essence of Clmisity

(41)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Egyszer% C5%B1s%C3%AEtetlen_%C3%B6sszetetts%C3%A9g

(42)
https://en.wikipedia.org/wiki/Multiple discovery#Mbanism

*kk kkk kkk

Egyéb ajanlott olvasnivalok

Zemplén Gabor: Keracionizmus — pro és konitmaVilagossag 2006/7-8 (pdf)

Evolucié és/vagy kreaciKlubbeszélgetés a Mindentudas Egyetemén 2005-ben

Kertész Gergely: EVOLUCIO, INTELLIGENS TERVEZES, EV IDENCIA
http://www.matud.iif. hu/08dec/07.htm

Kreacionista érvek jegyzéke
http://wiki.szkeptikus.hu/wiki/Kreacionista %C3%A®K jegyz%C3%A9%ke

*kk kkk kkk

Il.
A szerzrél
Publikacios teriletek és listak

(1)

A teizmus kritikaja és kikertulhetetlen sziikségszdfsége- cimi tanulmanyban a kévetkéz
3 fejezetben:

A teisztikus gondolkodasméd médszeredi
http://mek.oszk.hu/06600/06661/06661.htm#2

A teisztikus gondolkodasmodok Utkdzéséit €s az ateizmushoz vald viszonyukrél
http://mek.oszk.hu/06600/06661/06661.htm#4

(Gondolatok) a (teista-ateista) vilagnézeti vitAkarmészetéél
http://mek.oszk.hu/06600/06661/06661.htm#9
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(2)

Meggyszés a Network 21-ben, avagy: ,Hogyan kovacsoljunk agunknak milliék
almaibdl milliardokat”

http://mek.oszk.hu/04200/04213/04213.htm

(3)

EU-speranto??? — Kiritikai tanulmanyok az eszperantnyelvrél, az Eszperant6 Mozga-
lomrodl, tevékenységéél, az altala terjesztett eszmélkgl és elképzelésekil — nyelvészeti,
interlingvisztikai, pszicholdgiai, és egyéb szemptook alapjan
http://mek.oszk.hu/13100/13157/index.phtml

Soknyeliek és az eszperantod

http://mek.oszk.hu/13800/13895/index.phtml

(4)
Tanuléraszabott technikatorténeti kutatdbmunka
http://mek.oszk.hu/04100/04182/index.phtml

(5)

2000 BS-kulonvélemény klasszikus latin bélcsesséegék
http://mek.oszk.hu/12800/12838/index.phtml

BS-Private Opinions — Medley 500

http://mek.oszk.hu/12800/12897/index.phtml

.EQészséges cinizmus” — avagy: BS-Kulonvélemények agészsédl, az egészségliggt
€s az egészségugyunir

http://mek.oszk.hu/12900/12964/index.phtml

Ami a haztartasi kézikbnyvekhsl kimaradt...
http://mek.oszk.hu/13300/13312/index.phtml

Tovabbi humoros albumai:
https://hu.pinterest.com/janosistvansipk/bs-funmpcaments/
https://hu.pinterest.com/janosistvansipk/brainsiag-hepilepszia-szemelv% C3%A9nyek/

(6)

Belss maszk avagy Beszélgetés a Vilaggal
http://mek.oszk.hu/13600/13677/index.phtml
https://hu.pinterest.com/janosistvansipk/bs-agy-8%@Dmek/

(7)
https://hu.pinterest.com/janosistvansipk/grafik%o@3%-rajzok-v%C3%Alzlatok/
https://hu.pinterest.com/janosistvansipk/bs-pic-etic)/
https://hu.pinterest.com/janosistvansipk/style-ngrams/
https://hu.pinterest.com/janosistvansipk/

(8)
http://ferfiesnoilelekrol.blog.hu/

9)
http://bsnyelvtanfolyam.blog.hu/
http://bs-gerillanyelveszet.blog.hu/
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http://mek.oszk.hu/13300/13352/index.phtml
http://mek.oszk.hu/12200/12283/index.phtml

(10)

Lomb Katorol jut eszembe ... Elem# és kritikai jegyzet Lomb Katé: nyelvekrél jut
eszembe ... cirn kbnyve alapjan, a GPSV nyelvoktatasi szemlélet &sPLC (Protonyelv
Koncepcid) szemszdogéih, 2007

http://mek.oszk.hu/04900/04989/index.phtml
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1.
A szerdro

A kotet hosszabb-rovidebb irasok 6sszessége, mabmlelyike korabban cikként jelent meg
a szerd tolldbdl, masok vitdk tomoritett vagy kiegésziteditozatai, €s van néhany, mely
egyéb anyagok elertizkritikajat tartalmazza. Az ir6 korabban mar pudlika teisztikus
gondolkodasmadd tikodésmaddjarol(1), melyben ésorban Freud nézeteire, a modern szocial-
pszichologiara és egyéb szaktudomanyokra tamasakkifejtette, hogy a teisztikus gon-
dolkoddsmdd az emberi elImékddés természetes velejardja, vagyis nem kizddingkene
(csak a szétséges vadhajtasai ellen), mint ahogy a $sélges ateistak teszik, hanem meg-
érteni és élni vele, hiszen az emberi boldogsagsddez mindenképpen szikség van szemé-
lyes és kovethétideakra, elvekre.

Emellett naiv humanizmussal sem lehet vadolni, ngyagy masik tanulmanyaban(2) egy
vilagot behal6zé MLM-cég rabeszélési és manipukciddszereit is alaposan megvizsgalta
és feltarta — nemcsak a modszereket mutatta bejrhaat is, miért manipulaltak a fogasok
oly sok milli6 embert vilagszerte.

Publikacioi kozott tovabba szerepel az eszperantigizgalom ritkodésének az igen terjedel-
mes kritikdja is(3), melyben részletesen koriljajanesterséges nyelvvel kapcsolatos tév-
eszmék terjesztésének elméleti hatterét és gyakowgnyilvanulasait, illetve veszélyeit.

A szerd munkajara nézve oktat@Ktat természettudomanyokat (matematika, fizilkani&);
angol nyelvet; technikai alapismereteket(4), paawéciol); folyamatosan dolgozik nyelv-
tanulast és kommunikacios képességekigeglitt tananyagokon; aforizmaird(5), emellett ir
verseket(6) és karikaturista(7) is; esszéinek tésaamos teriletet feldlelnek — sokat irt
vallaskritikarol, tirkutatasi problémakrél, a férfisnkapcsolatrol(8), tarsadalmi problémakrol
(pl. xenofobiardl), nyelvészeti jellégémakrol(9), pl. sz6t emelt a lingvicizmus és alagk-

kel kapcsolatos nacionalista megnyilvanulasok elém

Publikdlas terén a tavlati tervei (és jelenlegi késsaga) kozott szerepel egy altalanosan
hasznalhaté és személyre szabhatd nyelvtanuldsiedgoktatasi, valamint tesztelési szemlé-
let kidolgozasa (GPSV és PLC)(10); a hosszu taviedldisl teljesen elszakaddrutazasok
elvi és gyakorlati kérdéseinek taglalasa (egy rggénbelll is demonstralva); a ,vallas”
fogalmanak ,humanizalasa”; stb.
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