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A Magyar Tudomanyos Akadémia foladata 1évén
a tudomanyok 0©nall6 mivelése és emelése mellett
azoknak terjesztésére is hatni, 1872. januar 22-én
tartott Osszes (lésében egy Bizottsagot alakitott, oly
czélbol, hogy az részint a kulféldi tudoméanyos iro-
dalmak jelesebb termékeinek lefordittatasa, részint a
tudoméanyokat mai szinvonalukon el6ad6 eredeti ma-
gyar miivek készittetése altal a tudomanyos mdvelt-
ség terjesztése érdekében mikodjék.

A M. T. Akadémia ezen Koényvkiadé Bizott-
saga foladatanak megfelelni kivadnvan, mindenek
elétt azon hianyokra forditotta figyelmét, melyek az
egyes tudomanyszakok korében leginkabb érezhetk.
Sietett ennél fogva elismert tekintélyl hazai szak-
férfiakat tudomanyos kézikényvek szerkesztésével meg-
bizni; egyuttal gondoskodott arrdl, hogy a kilfoldi
tudomanyos irodalmak szamos jelesebb mi(ivei hazai
nyelviinkén mielébb kézrebocséattassanak.

Ekkép a Bizottsdg eszkOzlésére, részint a M.
T. Akadémia, részint egyes vallalkozé kényvkiadok
kiadasdban, tudomanyos eredeti miveknek és fordi-



v

tasoknak sorozata fog megjelenni; hivatva a kulféld
tudomanyos munkéssaganak eredményeit a magyar
kdzonségre nézve megkdzelithet6kké tenni.
Megjegyzend6 azonban, hogy a Bizottsdg, midén
az eredeti munkéak szerzéi és a forditok megvéalasz-
tdsa altal — az utdbbiaktdl, hol szikségesnek vélte,
mutatvanyt is kivinva — mar eleve is gondoskodni
igyekezett a munkalat sikere felél: utdlagos biralatat
nem terjeszthette ki a beadott munkak soronkénti
kijavitasaig, s igy a szerz6kr6l vagy forditokrél min-
den felel6sséget a részletekben magara nem vesz.

Budapesten, 1873. februar 20-an.
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El6észd6 a masodik kiadashoz.

A romaiak torténetének masodik kiadasa jelentéke-
nyen eltér az els6t6l. Leginkabb all ez a két els6 konyvrél,
mely a rdmai allam els6 6t szazadat foglalja magaban. A hol
az okfejté torténelem kezdddik, ott maga éaltal rendezi és
hatdrozza meg az el6adéas tartalméat és formajat; a korabbi
korszakra nézve azonban azon nehézségek, melyeket a forras-
kutatas hatarnélkilisége s az anyagnak id6 és 6sszefliggés
dolgdban hianyos volta okoznak a torténetironak, oly ne-
miiek, hogy mésoknak aligha, maganak pedig semmi esetre
sem tehet eleget. Daczéara annak, hogy e munka szerz6je
komolyan kiizdott a kutatds és el6adas ezen nehézségeivel,
miel6tt azt a kdzonség kezébe adta volna, mégis sziikség-
kép sok tenni és javitni val6ja maradt. A jelen kiadasba
egy sereg Uj vizsgalat vétetett fel eredményeiben, példaul
Réma alattval6inak allamjogi helyzete, s a koIt és képzd
mivészetek fejlédése felett. Ezenkiviill szamos kisebb hézag
kitdltetett, az el6adds mindvégig hatarozottabba s gazda-
gabba, s az egész berendezés vilagosabba és kdnnyebben
attekinthetévé tétetett. A harmadik kdnyvben tovabba a
romai kozség belviszonyai a karthagoi haborik alatt nem
vazlatosan, mint az els6 kiadasban, hanem a targy fontos-

Mommsen. Rémaiak tort. 1. 1



saga és nehézségei altal igényelt részletességgel vannak tar-
gyalva. — A méltanyos (tél6 s elsé sorban minden esetre az,
ki valaha hasonlé feladat megoldasara vallalkozott, meg-
magyardzhatonak s ennélfogva meghocsathatonak fogja
talalni, hogy ily potlasok sziikségesekké valtak. A szerzd
minden esetben kdszonettel kénytelen elismerni, hogy a
kdzvélemény munkajanak nem ezen kdnnyen szembeotld
hézagaira és hianyaira fektetett f6 stlyt, hanem ugy tet-
szésével, mint kifogasaival azokhoz fordalt, a mik benne
készek és befejezettek.

Egyebekben szerz6 igyekezett a konyvet kils6leg
kényelmesebben berendezni. A Varro-féle, a varos éveit
kdvet6 id6szamitas a szbvegben megtartatott; a szélre irt
szamok a megfelel6 Krisztus szilletése el6tti éveket jelen-
tik.— Az évek 0Osszeegyeztetésében a varos 1. éve mind-
végig a Kr. e. 753. évnek s a 6-dik Olympiasz 4-dik évének
megfelel6nek vétetett fel; daczara annak, hogy, ha a romai
napévnek marczius 1-jével s a gorégnek julius 1-jévei val6
eltér6 kezdetei tekintetbe vétetnek, pontos szadmitas szerint
a varos 1. éve a Kr. el6tti 753. év utolsd tiz és a 752. év
elsd két honapjanak, valamint a 6. 01. 3. éve négy utolsé és
6. 01. 4. éve nyolcz elsé honapjanak felelne meg. — A rémai
és gorog pénz mindvégig Ugy reducéltattak, hogy font-as
és sestertius, a déndr és attikai drachma egyenl6nek vétettek,
és minden 100 dénart meghaladd 6sszegre nézve a meg-
felel6 salymennyiségnek mai arany, minden 100 dénarnal
kisebb &sszegre nézve pedig mai ezlst értéke vétetett



alapui; miben a romai font (= 327.45 gramm) arany 4000
sestertiussal, az aranynak az ezlisthdz valé 1: 15.5 viszonya
szerint, 30472 porosz tallérral, a dénédr ezust értékben
7 porosz garassal vétetett egyenlének. — Az elsd kotethez
mellékelt Kiepert-féle abrosz Italia katonai consolidal6dasat
szembeotlbben fogja &brdzolni, mint a hogy az elbeszélés
képes. A lap szélére tett tartalom-jegyzetek az olvasénak
megkonnyitik az attekintést. Az abc-rendben szerkesztett
tartalom-jegyzék a harmadik kotethez fog csatoltatni, mi-
utan szerzének egyéb elfoglaltsdga lehetetlenné teszi a
munkat Ogy siettetnie, mint kivanna.

Bor sz 16, 1856. novemberben.



El6sz6 a harmadik (negyedik és 6todik)
kiadashoz.

A. harmadik (negyedik és 6todik) kiadast az olvaséd
egészben véve kevéssé fogja az elébbit6l' eltérének talélni.
Méltanyos és szakérté itél ily munka szerzGjének, ming ez,
nem fogja kotelességévé tenni, annak Uj kiadasaiban minden
— id6kozben megjelent — specidlis vizsgalddast felhasz-
nalni, azaz ismételni. A mit szerzd id6kdzben sajat vagy
masoknak a méasodik kiadas megjelenése Ota tett vizsgalo-
dasai nyoman eltévesztettnek vagy elmulasztottnak talalt,
azt, a mint méltanyos, helyre igazitotta; nagyobb részek
atdolgozéasat azonban nem taldlta indokoltnak. A romai
id6szamitds alapjairdl szl fejtegetés a harmadik kodnyv
tizennegyedik fejezetében, utdbb, kimeritébb és a targynak
megfelel6bb maddon, kiléon munkaban (Die rémische Chro-
nologie bis auf Caesar. Masodik kiadas. Berlin, 1859.)
adatott at a kdzonségnek, s ez okbol szerz6 e helyett csak
az &ltalanos torténelmi fontossdgl eredmények rovid el6-
adasara szoritkozott. — Egyébirant a beosztason véltoz-
tatds nem tortént.

Berlin, 1861. febr. 1-jén, 1864. decz. 29-kén, és
1868. april 11-kén.



ELSO KONYV.

romai kiralysag eltorléseig.

ra jtaAaiorepcc Ocapag /mev svgeiv 6ia
XQOyov Jtfaj&og a6vvara rjv ex 6é rex-
fiLjQLooy coy ejti /meexpérarov Oxojtovyri
fiioi Jtibrevcu  i-vijificu'yei ov  jueydAcc
youL"Gi yeyé6Sou, 6vre xaré rovg Jtolé-
fiovg 6vre ég ra &dAAa.
Thulcyd.
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I. FEJEZET.

Bevezetés.

Azon véltozatos tagozatu benfoldi tenger koril, mely
mélyen benyullva a szarazfoldbe, az dcean legnagyobb 6blét
képezi, és hol szigetek vagy kiallé foldnyelvek altal 6sszeszo-
ritva, hol tekintélyes szélességre Kiterjedve a régi vildg harom
részét elvélasztja és dsszekoti, régi idékben oly néptdérzsek
telepedtek le, melyek bé&r ethnographiai és nyelvtorténeti
szempontbdl tekintve kiillénb6z6 fajokhoz tartoznak, térténel-
mileg egy egészet képeznek. E tdrténelmi egészet szok-
tuk, helyteleniil, az 6-vilag torténetének nevezni, a fold-
kozi tenger partlakdinak mivel6dési térténetét, mely négy
nagy fejlédési staddiuméban elénk vezeti a kopt, vagyis
egyiptomi torzs torténetét a déli parton, az aramsei vagyis
a syriai nemzetét, mely a keleti partot foglalja el s Azsia
belsejébe benydlva az Euphratig és Tigrisig terjed, s a
hellenek és italiaiak ikernépének torténetét, melyeknek a
foldkozi tenger eurdpai partvidékei jutottak osztalyrésziil.
E torténetek mindenike ugyan, eredetében, mas szempon-
tokbol és torténelmi korokbdl inddl ki, de mindenik csak-
hamar sajat ©nall6 irdnyadba tér. Azon, tbrzsre nézve
idegen, vagy néha rokon nemzetek azonban, melyek e
nagy kort korulveszik, az afrikai berberek és négerek,
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az azsiai perzsak és indusok, s az eurOpai keltdk és
németek, a foldkozi tengerpart lakoival szintén gyakran
érintkeztek, de tulajdonképi hataroz6 fejlédést sem
nem nydjtottak nekik, sem nem kaptak télok; s a meny-
nyiben mivel6dési koroket egyataldban korilhatarolni
lehet, annyiban egységnek tekinthetjik azt, melynek f&-
pontjait Thebae, Karthagé, Athén és Rdma nevei jelzik.
E négy nemzet, miutdn mindenikdk sajat utjan haladva
sajatsdgos és nagyszer( civilisatidjat elérte, sokszoros kél-
csbnhatasban egymasra, az emberi természet minden ele-
mét élesen atdolgozta és kifejtette, mig ezen kor is be
nem telt, mig 0j népségek, melyek a foldkozi tengeri alla-
mok terlileteit addig csak futdlag érintették, mint hullam
a partot, mindkét parton szét nem omlottek, s a déli
partot torténelmileg elvéalasztvan az éjszakitol, a civilisatio
sulypontjat a foldkozi tengerr6l az atlanti 6ceanhoz nem
helyezték at. Ily modon az 0j térténet nem csak vélet-
lenil és kortanilag valik el a régit6l; a mit G tor-
ténetnek nevezink, az tényleg egy Uj mivelddési kornek
alakulédsa, mely fejl6désének tobb korszakdban ugyan a
foldkozi tengeri allamok elenyész6 vagy elenyészett civili-
satiojabol inddl ki, a mint ez a legrégibb indogernianhoz
csatlakozott: de (gy mint ez, hivatva van sajat Gtat toérni
maganak, s a népek szerencséjének és szerencsétlenségé-
nek kelyhét fenékig kiuriteni, keresztiil menni a fejlédés,
a férfi er6 s az aggsadg korszakén, tapasztalni a teremtés
boldogitd faradsdgat a vallasban, allamban és moivészet-
ben, a szerzett anyagi és szellemi tulajdon kényelmes
élvezését s egykor talan az elért czél j6llakott megelége-
désében, a teremtd er6 Kiapadasat is. De e czél is csak
ideiglenes lesz; a civilisatio legnagyobb szer(i rendszerének
is megvan a maga peripheridja, s ezt be is képes tolteni,
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de nincs az emberi fajnak, mely, épen midén czéljat elértnek
latszik, régi feladatat tagabb téren és magasabb értelem-
ben Gjra maga elé tlzve latja.

A mi feladatunk eme nagy vilagtorténeti szinjaték
utols6 felvondsanak, azon harom félsziget kdzol, melyek
az éjszaki szaraz foldbdl a foldkdzi tengerbe nydlnak, a
kozéps6 0O-kori torténetének elGadésa. E félszigetet a
nyugoti havasokbdl délnek kidgazé hegységek képezik.
Az Apennin hegység délkeleti irdnyban a foldk6zi tenger
szélesebb nyugoti és keskenyebb keleti 6ble kozt nyudlik
le, melynek szélén legnagyobb, de az 6rok ho vonalat alig
megkozelitd magassagat az Abruzzokban éri el. Az Abruz-
zokon kezdve a hegység déli irdnyban nyulik tovabb,
eleinte osztatlandl és tekintélyes magassagban; majd, egy
dombvidék altal megszakitva, a laposabb délkeleti és mere-
dekebb déli hegysorra oszlik s mindkét részen egy-egy
keskeny foldnyelvben végzédik. Az éjszakon az Alpok és
az Apennin kozt le az Abruzzokig terjed6 lapaly, foldrajzilag,
s igen kés6 korig torténetileg sem tartozik azon déli hegy-
és dombvidékhez, azon Italidhoz, melynek tdrténetével e
helyt foglalkozunk. A Sinigaglia és Rimini kozti part-
vidék Roma épitésének csak hetedik, a Pé volgye csak
nyolczadik szézadaban kebeleztetett be Italidba; Itélia
régi éjszaki hatarat tehat nem az Alpok teszik, hanem
az Apennin. Ez egy oldalan sem képez meredek hegylanczot,
hanem széltében ellepve a vidéket s szamos, mérsékelt
szorosok altal 0Osszekotott volgyet és fennsikot foglalva
magaban, az embernek mar magaban véve is alkalmas
letelepedési helyet nyujt; a mi még inkdbb all a kelet,
dél és nyligot felé hozzd csatlakozo el6- és partvidékrol.
A Kkeleti parton ugyan, éjszak felé az Abruzzok hegytdrzse
altal elzarva és csak a Garganus meredek hata altal sziget-
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modra megszakitva, az apuliai lapaly terjed el, egyhangu
siksagaban, gyongén kifejl6dott part- és folyamképzetével.
A déli parton azonban azon két félsziget kozt, melyekben
az Apennin végzddik, a bels6 dombvidékre terjedelmes
lapaly tamaszkodik, mely kikot6kben ugyan szegény, de
vizben gazdag és termékeny. A nyugoti part végre, a
széles, tekintélyes folydk, nevezetesen a Tiberis altal atszelt,
a hullamok és az egykor nagyszamu tlizhany6 hegyek altal
valtozatos volgy-, domb-, kikdt6- és szigetképzédésben Ki-
fejlesztett ter(ilet, Etruria, Latium és Campania vidékében,
magvat képezi ltalianak, mig Campaniatol délnek az elé-
vidék lassankint elenyészik s a tyrrheni tenger majdnem
kdzvetlenul mossa a hegylancz aljait. Ezenkivil, mint Gordg-
orszaghoz Peloponnesus, Ugy Italidhoz Sicilia csatlako-
zik, a foldkozi tenger legszebb s legnagyobb szigete, mely-
nek hegyes és részben puszta belsejét kordskoril, minde-
nek felett kelet és dél felé a legpompasabb, nagy részt vul-
kanikus partvidék széles szegélyben dvezi koril; s a mint
a siciliai hegyek foldrajzilag a tengerszoros keskeny ,,ha-
sadéka“ (Puytov) altal alig megszakasztott folytatasat
képezik az Apenninnek, (gy torténetileg is a régibb
id6ben Sicilia ép oly hatarozottan része Italidnak, mint
Peloponnesus Gordgorszagnak, ugyanazon fajok s hasonld
magasabb miveltség kozds székhelye. Az italiai félsziget
a goroghdz hasonlé mérsékelt égaljjal és egészséges leve-
gbvel bir kdzépmagassagl hegyein s egészben véve vol-
gyeiben és lapalyain is. Partvidékének fejlettségében mo-
gotte all a gordg félszigetnek, s nem bir azon sziget-
gazdag tengerrel, mely a helléneket tengerész néppé tette.
Ellenben folétte all szomszédjanak lItalia, gazdag folyam-
sikjai s termékeny és fiivekben gazdag hegypartjai éaltal,
min6kre a foldmlvelésnek és marhatenyésztésnek sziiksége
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van. Ez is, mint Gorbgorszag, szép orszag, mely az
emberi tevékenységet igénybe veszi és megjutalmazza, s
egyirdnt megnyitja a nyugtalan torekvés elétt a tavolba,
a nyugalmas el6tt a békés 4dotthon - élvezésre vezet Utat.
De mig a gorog félsziget keletnek, az italiai nyugotnak
fordul. Valamint az epirusi és akarnaniai partok Gordgor-
szagra, Ugy az apuliaiak és messapiaiak Italiara nézve ala-
rendelt jelent6ségliek; s mig amabban azon vidékek, me-
lyeken az egésznek torténelmi fejlédése alapszik, Attika
és Makedonia keletre, addig Etruria, Latium és Campania
nyugotra néznek. Ily mddon a két t6szomszédos és szinte
testvér-félsziget mintegy hatat fordit egyméasnak; daczara
annak, hogy Otrant6bol a fel nem fegyverzett szem is fel-
ismeri az akrokerauniai hegyeket, az italiaiak és hellenek
mégis hamarabb és szorosabb érintkezésbe jutottak egy-
massal barmely mas Uton, mint a legrdvidebben, az &driai
tengeren keresztiil. Itt is, mint mar annyiszor, a népek
torténeti hivatasat a talajviszonyok hataroztdk meg: azon
két nagy toérzs kozol, melyen a régi vildg civilisatidja ter-
mett, arnyékat ugy mint magjait az egyik kelet, a masik
ny(igét felé vetette.

Itdlia torténetét fogjuk e helyt elbeszélni, nem
Roma véarosdét. Habar a formaszerinti &allamjog szerint
Réma varosa jutott uralomra el6bb Italia, majd a vilag
felett, fens6bb torténelmi szempontbdl ez még sem All,
hanem az, a mit Itdlidnak a romaiak altali legyGzetésének
szoktunk nevezni, inkédbb az italiaiak egész térzsének egy
allamma alakildsa gyanant tlnik fel, mely torzsnek a
rébmaiak bar leghatalmasabb, de mégis csak egy &agat
képezik. Italia torténete két f& részre oszlik; Italia belsd
torténetére a latin torzs vezetése alatt bekovetkezett
egyesilléséig s az italiai vilaguralom torténetére. EIGS

Italia
torténete.
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fogjuk tehat adni az itdliai néptdrzs letelepedését a fél-
szigeten; nemzeti és politikai létének veszélyeztetését s
részletes leigaztatdsat mas eredetld s régibb miveltségl
népek, a gorogok és etruskok altal; az itdliaiak fellaza-
dasat az idegenek ellen s ezek megsemmisiilését vagy
meghdditasat; végre a két itdliai f6 torzs, a latinok és
samnitok harczait a félsziget feletti hegemoénidért s a lati-
nok diadalat a Kr. el6tti negyedik vagy Roma épitése utani
otodik szazad végén. Ez képezi majd a két elsd konyv tar-
talmat. A masodik rész a pun héborukkal kezdédik; ma-
gaba foglalja a romai birodalom rohamos terjedését Italia
természetes hatardig s azon tul, a rémai csaszarok kora-
nak hossz( statusquéjat, s a roppant birodalom bukasat.
Ezeket a harmadik s a red kovetkez6 konyvek fogjak
elbeszélni.



Il. FEJEZET.

A legrégibb bevandorlasok ltaliaba.

A hir, s6t még a rege sem mondja el az emberi
nem els§ bevandorlasat Italidba; e helyett az 0-korban
altalanos volt azon hit, hogy ott Ugy, mint mindenitt
mashol, a legelsd lakossag bennszilottekbdl allott. Kiilon-
ben a kulonbéz6 fajok eredetének s a kilonbdzé égaljak
iranti genetikus viszonyaiknak meghatarozasat batran a
természetbavarra bizhatjuk; torténelmi szempontbd6l se
nem lehetséges, se nem fontos megallapitani, vajon
valamely orszagnak bebizonyitott legrégibb lakossadga au-
tochthon-e vagy pedig mar bevéandorlott. — Ellenben a
torténetird feladata valamely orszdgban felfedezni a népré-
tegek fokozatos felhalmozddasat, hogy a tokéletlen mivelt-
ségtél a tokéletesebbhez vald haladast, s a mivelédésre
kevéshbé képes vagy csak kevésbbé Kifejlett torzseknek
magasabban all6 nemzetek altali elnyomatasat lehet6leg
régi idokig vissza kisérhesse. Itdlia azonban feltlinGen
szegény a kezdetleges korszak emlékeiben, s e tekintetben
figyelemre mélto ellentétben all mas mivelddési teriiletekkel.
A német régészet bulvarlatai szerint Angol-, Franczia-,
Ejszak-németorszagban és Skandinavidban az indogerman
torzsek letelepedése el6tt egy mas, talan a csid fajhoz

Italiai
Ostorzsek.
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tartozd népnek kellett laknia, vagy ink&bb barangolnia,
mely vadaszatbdl s halaszathbél élt, eszkozeit kébél, agyag-
bol vagy csontbdl készitette s magat allatok fogaival és
borostyank6vel ékesitette, de a foldmulvelést s a fémek
hasznélatat nem ismerte. Ugyanily modon el6zte meg az
indogerméanokat Indidban egy kevésbbé mivel6désképes setét
szinl lakossag. Italidban azonban sem egy Kiszoritott
nemzet romjaival nem taldlkozunk, minék a kelta-germéan
terileten a finnek és lappok, s az indiai hegységekben a
fekete tdrzsek, sem valamely elenyészett Gslakossdg ma-
radvanyai nincsenek bebizonyitva, a mint azt a német d-kor
Ugynevezett kd korszakanak sajatsagos képzet(i csontvazai,
ev6- és sirhelyei el6ttlink feltarni latszanak. Mindeddig
mi sem jott napviladgra, a mi azon feltevésre jogositana,
hogy Italidban az emberi faj létezése régibb a foéld meg-
mivelésénél s a fémek olvasztasanal; s ha ltalia hatarain
bellil csakugyan allt az emberiség valaha a mivel6dés azon
kezdetleges fokan, melyet a vadsag A&llapotanak szoktunk
nevezni, annak minden nyoma végkép elenyészett.

A legrégibb torténet elemei a népegyeéniségek, a tor-
zsek. Azok kozol, melyekkel utobb Italidban talalkozunk,
némelyeknek, mint a helléneknek, bevandorlasa, masok-
nak, mint a brettiusoknak s a sabini tartomany lakéinak
elnemzetlenedése be van bizonyitva. E két osztalyon
kivil még oly torzseket talalunk, melyeknek vandorlasait
a torténelem tanusagaval nem, csak legfeljebb aprioristicus
Gton lehet bebizonyitani, s melyeknek nemzetisége nem
ment bebizonyithatdlag kivilrél ered6, athatd atalakulason
keresztiil; s ezeknek nemzeti egyéniségét kell a bavar-
latnak mindenek el6tt megéallapitania. Ha e téren csupan a
népnevek zagyva vegyilékére s azon zavaros, allitélag tor-
téneti hagyomanyokra volnank utalva, melyek mivelt uta-
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26k kevés hasznalhat6 feljegyzéseibél, s egy csomd, tébbnyire
csekély tartalmd, mondabol, rendszerint minden érzék nélkdl
Ggy a monda, mint a térténelem irant, vannak 06sszeéllitva
és conventionalis (ton megéllapitva: e feladatot mint
reménytelent el kellene magunktél utasitanunk. De nem
apadt még ki a hagyomanynak egy forrasa, mely ugyan
csak toredékeket, de legaldbb hiteleseket nydjt, s ez az
Itdlidban ember-emlékezetet meghaladd id6k oOta letelepe-
dett torzsek sajat nyelveib6l all. Ezekre, melyek a néppel
egyltt keletkeztek, keletkezésiik bélyege sokkal erdsebben
van rea (tve, semhogy a redjok kovetkezett mivel6dés
altal végleg el lettek volna moshatok. Habar az italiai
nyelvek kozol csak egyet ismeriink teljesen, tdébb mashdl
mégis elég maradvéany van fentartva arra, hogy a torténet-
bavéarlasnak tdmpontokat nydjthasson az egyes nyelvek és
népek torzsi kilonfélesége vagy rokonsaga, és ennek fokai
megallapitasara. — Ily mddon a nyelvbivérlat harom italiai
Ostorzset kulonboztet meg, a japygot, az etruskot s az
italiait, a hogy ezt nevezni kivanjuk, mely utobbi ismét
két f6 agra oszlik, a latin nyelvre s arra, melyhez az
umberek, marsusok, volskusok és samnitok nyelve tartozik.

A japyg torzsr6l csak keveset tudunk. Italia leg-
sz€ls6 délkeleti részében, a messapiai vagy calabriai fél-
szigeten meglehetés szammal taldltattak egy sajatsagos,
elenyészett nyelven fogalmazott felirdsok*), kétségkivil a
japygok nyelvének romjai, kiket a hagyomany hatarozottan
meg is kilonboztet a latinok és samnitok torzsétél; hiteles
adatok és szdmos nyom mutat arra, hogy ugyané nyelv

*) E nyelv hangzasat sirfeliratokb6l itélhetjik meg; mint
péld.: Seotoras artahiaihi bennarrihino, és dazihonas platorrihi
béllini.

A japygok.
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és torzs eredetileg Apulidban is honos vala. A mit ma e
néprél tudunk, elég arra, hogy azt a tdbbi italiaiaktol
hatarozottan megkullénbdztethessiik, de nem elég arra,
hogy tev6legesen meghatarozhassuk azon helyet, mely e
nyelvet s e népet az emberi nem tdrténetében megilleti.
A felirdsok nincsenek megfejtve, s alig remélhetjik, hogy
valaha megfejthet6k legyenek. A szanszkrit asya-nuk s a
gorog oto-nak megfelel6 genitivusi formak: aihi és ihi,
arra latszanak mutatni, hogy e nyelv az indogerman nyelv-
csalddhoz szdmitandd. Mas ismertet6 jelek, példadl a
hehezetes massalhangzok s az m és t betlk mell6zése a
sz6k végén, e japyg nyelvet lényegesen kilonbdzének
tintetik fel az itéliaitdl, és némileg megegyez6nek a gorog
dialectusokkal. Azon feltevést, hogy a japyg nemzet kozel
rokonsagban allt a hellénekkel, tdmogatjdk még az ezen
felirasokban tobbszor el6fordaldo gordg istennevek s azon
feltling, a tobbi italiai nemzetek szivéssagaval éles ellen-
tétben &all6 konnylség, melylyel a japygok elhellenesedtek:
Apulia, mely még Timseos kordban (R. é. 400. év.) barbar
tartomanyként festetik le, a varos hatodik szazadaban
a nélkiil, hogy Gordgorszag részérdl kozvetetlendl betelepit-
tetett volna, mindenben go6rog tartomanynya lett; s még
a messapiaiak nyersebb torzsénél is szdmos kezdetét latjuk
egy hasonlé fejlédésnek. A japygok ez altalanos torzsbeli
vagy valrokonsaganal a hellénekkel, mely azonban korént-
sem terjed annyira, hogy a japyg nyelvet a goérég vala-
mely nyers nyelvjarasanak tekinthetndk, a buvérlat legalébb
egyel6re kénytelen megallani, mig vildgosabb és biztosabb
eredményre jutnia nem lehet*). E hézag azonban nem

*) Némelyek, természetesen magokban véve is kevés, és ily
jelent6ségli tény megallapitdsara még kevésbbé elegendé nyelvbeli
hasonlatok alapjan a japyg nyelvet a mai albaniaival rokonnak vet-
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nagyon érezhet6, mert ezen, torténetlink kezdetén mar
elenyészd félben levé néptdrzs csak hanyatlasaban 6tlik
szemiinkbe. A japyg nemzet csekély ellentalld képességii
s mas nemzetiségekbe kdnnyen beolvad6 jelleme megfelel
azon feltevésnek, mely — mikép féldrajzi helyzetok is val6-
szinlinek tunteti fel — G6ket tartja a legrégibb bevéandor-
lottaknak, vagy Italia torténeti autochtbonainak. Mert két-
ségtelen, hogy a népek legrégibb vandorlasai a szarazfol-
don mentek végbe, mindenek felett pedig az ltalia felé for-
duldk, mert ennek partjat tengeren csak tapasztalt hajosok
érhették el, s mely ennél fogva a hellenek el6tt még Homér
koraban is teljesen ismeretlen volt. Ha azonban a korébbi
telepll6k az Apenninen jottek keresztil, akkor, valamint
a geoldg a hegyek rétegeibdl kovetkeztet keletkezésokre,
a torténetbavar is koczkaztathatja azon sejtelmet, mely
szerint a legdélibb részekre tolt torzsek valdszinlleg leg-
régibb lakdi Italidnak: s épen ennek legszéls6 délkeleti
szegélyén talalkozunk a japygok nemzetével.

A félsziget kdzepét, a mennyire a megbizhaté hagyo-
many visszafelé vezet, két nép, vagy helyesebben, ugyan-
azon nép két torzse lakja, melynek helyzetét az indoger-
man néptdrzsben nagyobb biztossaggal hatarozhatjuk meg,
mint a japygokét. E népet batran italiainak nevezhetjik,
mert rajta nyugszik a félsziget torténeti jelent6sége; két
részre oszlik: egyfel6l a latinok, masfel6l az umberek

ték fel. Ha e torzsrokonsdg bebizonyllna, s ha az albanok — e
hasonlékép indogerman s a hellénnel és italiaival egy fokon all6
térzs — csakugyan azon helleno-barbar nemzetiség maradvanyai
volnanak, melynek nyomai egész Gordgorszagban, s leginkabb annak
éjszaki vidékein szembe oOtlenek, akkor e hellen-el6tti nemzetiségrél
be volna bizonyitva, hogy egyszersmind az italiait is megel6zte;
azonban a japygoknak az A&driai tengeren &t tértént bevandorlasa
Italidba, ebbdl még sziikségkép nem kovetkeznék.
Mommsen. Rémaiak tort. I. 2

az itdliaiak,
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torzsére, melynek déli kifutamodasai a marsusok és sam-
nitok, s ez utobbiaknak mar a toérténelmi korban 6nma-
gokbdl kikuldott népségeik. E tdrzsek nyelvének bonczolasa
bebizonyitotta, hogy @sszevéve képeznek egy szemet az
indogerman nyelvek lanczolatdban, s hogy aranylag késé
korszakban képeztek egy egységet. Hangrendszerdkben talal-
kozunk a sajatsdgos fuvo /-fel, miben az etruskokkal egyez-
nek meg, de élesen elvalnak Ugy minden hellen és helleno-
barbar torzst6l, mint magéatol a szanszkrittél. A hehezetes
hangok azonban, melyeket a gérogok teljesen, s melyek
kozol a keményebbeket az etruskok is megtartottdk, az
italiaiak el6tt eredetileg idegenek, s nyelvokben elemeik
egyike altal vannak képviselve, t. i. vagy a médiumok vagy
csupan a hehezet altal: f vagy h. A finomabb hehezetes han-
gok:s, v, j, melyeket a gorogok lehet6leg melléztek, az italiai
nyelvekben majdnem csonkulatlan fennmaradtak, sét itt-ott
tovabb fejlesztettek. A hangsuly visszatoldsa s a végze-
teknek ez altal bekdvetkezd elpusztilasa kozds ugyan az
itdliaiak s némely gorog torzsek, valamint az etruskok
kozt, de er6sebben alkalmazva mint amazoknal, gyongéb-
ben mint ezeknél; a végzetek tulsadgos elpusztilasa az
umber nyelvben kétség kivil nem a nyelv eredeti szellemé-
ben gyokerezik, hanem kés6bbi romlasnak eredménye,
mely ugyanez iranyban, bar csekélyebb mértékben, Réma-
ban is érvényre verg6détt. Ennélfogva az itdliai nyelvek-
ben a rovid maganhangzok a sz6 végén rendesen, a hosz-
sz0k gyakran elesnek; a befejez6 massalhangz6k azonban
a latinban, s még inkabb a samnitban, szivésan meg van-
nak tartva, mig az umberek még ezeket is elejtik. Ezzel
fligg Ossze az is, hogy a medial-képz6dés az italiai nyel-
vekben csak kevés nyomot hagyott maga utan, minél
fogva helyét egy sajatsagos, az r hozzaragasztisa éltal
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képzett szenved6 forma foglalja el; tovabba, hogy az ige-

id6k nagy része az es és fu gyokokkel valéo 0Osszetételek

altal képeztetik, mig a gorogoket az augmentum mellett

a gazdagabb hangvégz6dés a segédigék hasznalatatol nagy-

részt megkimélte. Mig az italiai nyelvek, mint az eeoli nyelv-

jarads , a kettds szamot elejtették, az ablativust, melyet a
gorogok elvesztettek, mindeniitt s nagyrészt a locativust

is megtartottdk. Az italiaiak szigor( logikaja Ugy latszik
fennakadt a tobbség fogalmanak a kett6 és sok fogalmara

valé felosztdsdban, mig a hajitdsokban kifejezett szdviszo-

nyokat hatarozottan megdrizte. Az itdliai nyelvnek sajat-

saga, melyet még a szanszkrit sem ismer, az igéknek a
gerundiumok és supinumok altal tokéletesebb mértékben

valé substantivizaladsa, mint barmely mas nyelvben. Ezen, /A itdlkiak
az analdg jelenségek nagy tomegébdl kivalasztott példak ITr khL.
eléggé kimutatjdk az italiai nyelvtorzs egyéniségét szem-

ben minden t6bbi indogermannal, s azt egyszersmind, Ugy

nyelvi, mint foldrajzi tekintetben a gorogok legkdzelebbi
torzsrokonaként tiintetik fel; a gbrég és az italiai testveé-

rek, a kelta, német és szldv rokonaik. Minden itéliai

és minden gordg tajbeszéd és tbrzs szoros egységét a

két nemzetnek jokor és vilagosan fel kellett ismernie;

mert a rémai nyelvben taldlunk egy d&srégi, talanyos ere-

detli sz6t: Graius vagy Graicus, mely minden hellént

jelel, s viszont a gorogoknél egy analég elnevezést: O

mely minden a gorogok el6tt régibb id6kben ismeretes latin

és samnit torzsré6l — nem pedig a japygok és etruskokrol

— hasznaltatik. — Az itéliai nyelvtorzson belil azonban ~ latinok
a latin ismét hatarozott ellentétben &ll az umbro-samnit*To-sam"
dialektusokkal. Igaz ugyan, hogy ezek kozdl csak kettd; mekdez
az umber s a samnit vagy osk dialektus, és ezek is csak

igen hidnyosan és kétségesen ismeretesek; a tobbiek kozol

al
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némelyek, mint a volsk és a marsus, sokkal csekélyebb tére-
dékekben maradtak rednk, semhogy egyéniségiiket meg-
hatarozhatnék, vagy csak a nyelvjaradsokat némi biztossag-
gal és pontossaggal osztalyozhatnék, masok pedig, mint a
sabin, csekély nyelvjarasi sajatsagok gyanant a vidéki latin-
sagban fentartott nyomok kivételével, teljesen elenyésztek.
A nyelvi és torténeti tények combinatidja azonban kétség-
telenné teszi, hogy mindezen nyelvjarasok a nagy italiai torzs
umbro-samnit &géhoz tartoztak s hogy ez, bar sokkal
kdzelebb rokonsagban allt a latin, mint a gordg torzszsel,
téle mégis hatarozottan kilonbozik. A névmasban és sok
mas széban az umber s a samnit gyakran p-t mondott oft,
a hol a rémai g-t hasznalt,— igy quis helyett pis-1; ép
Ggy, a mint més kozelrokon nyelvek is kilonboznek egy-
méastdl , példaul a kelta Bretagneben és Walesben, mely-
nek p; a gael és ir, melynek k a sajatsaga. A hangzdkra
nézve, a kettds hangzok a latinban s ataldban az éjszaki
dialektusokban nagyon elpusztltak, mig a déli italiai taj-
beszédekben keveset szenvedtek; a mi onnan magyarazhato,
hogy az &sszetételben a rémai a kilénben oly szigordan
meg0rzott alaphangzét meggyengiti, a mi a rokon nyelv-
csoportban nem torténik. Az a-val végz6d6 szok geni-
tivusa ezeknél gy, mint a gorogoknél, as-szal, a rémaiak
kimivelt nyelvében ae-\el képeztetik; az us végl szok
genitivusanak vége a samnitban eis, az umberben es, a
romaiaknal ei; a locativus ezeknél a nyelv ontudataban
ban teljes hasznalatban maradt; a tobbes sz&m his vég-
zet(i dativusa csak a latinban van meg. Az um végzet(
umbro-samnit hatarozatlan médot a romaiak nem ismerik,
mig az osk-umber, gor6ég mintara (her-est mint }iy-sto) az
es gyokbdl alkotott futurum a rédmaiaknal majdnem, talan
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egészen, elenyészett, s helyébe az egyszerli ige 6hajtd
modja vagy a fuo-bdl készilt analég képzOdések lépnek
(ama-bo). Ezen esetek nagy részében azonban, példadl
az esetek formdiban, a kildnbségek csupan a mindkét
részen Kkifejlett nyelvekben vannak meg, mig eredetiikben
egyenlék voltak. Ha tehat az italiai nyelv 6nall6 helyet
foglal el a gérog mellett, akkor annak keretén belil a
latin dialektus korilbeltl Ggy 4&ll az umbro-samnithoz,
mint az idniai a dériaihoz; mig az osk, umber s a rokon
dialektusok kozti kiilonbségek korilbeliil a siciliai és
spartai dorismus koztiekhez hasonlithatok. — E nyelv-
jelenségek mindenike valamely torténelmi esemény ered-
ménye €és bizonyitvanya. Teljes biztossaggal kdvetkeztet-
hetjiuk ezekb6l azt, hogy a népek és nyelvek koz0s anya-
méhébbl egykor oly torzs valt ki, mely a gorogok és
itliaiak Oseit kdzdsen magaban foglalta; hogy ebbél utébb
az italiaiak kiagaztak, kik ismét a nyugoti és keleti
torzsre, a keleti utébb még az oskokra és umberekre osz-
lott. — Hol és mikor mentek végbe ez elvalasok, azt ter-
mészetesen a nyelv meg nem mondhatja s a legmerészebb
gondolatnak is alig szabad megkisértenie sejtelmeivel ko-
vetni e forradalmakat, melyek koz6l a legrégiebbek két-
ség kivll sokkal régebben mentek végbe azon bevandor-
lasnéal, mely az italiaiak Osapjait az Apennineken A&tve-
zette. Ellenben a nyelvek @sszehasonlitasa, helyesen és
Ovatosan kezelve, megkozelit6 képet nydjthat a miveltség
azon fokarél, melyen a nép akkor allt, midén ez elvalasok
bekovetkeztek, s ezzel megadja kezdetét a torténelemnek,
mely nem mas, mint a mivel6dés fejlédése. Mert, neve-
zetesen a képzddési korszakban, a nyelv hi képe és
kozege a mivel6dés elért fokénak; a nagy technikai és
erkolcsi forradalmak benne mint egy levéltarban vannak
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megd&rizve, melynek okmanyaibél a jové nem fogja elmu-
lasztani adatokat meriteni azon id6krél, melyekb6l a koz-
vetetlen hagyomény teljesen elnémudlt.

Mialatt a most szétvalt indogermén népek egy hason-
nyelv(i torzset képeztek, a mivel6dés bizonyos fokat érték
el s ennek megfelel§ szokincscsel rendelkeztek, melyet a
szokas altal megallapitott hasznalatban minden egyes nép
hozomanykép magaval vitt, hogy az adott Gton o©nalléan
haladjon tovabb. E szoékincsben nem csak a létei, a tevé-
kenység s az észlelés legegyszer(ibb megjel6léseit talaljuk
meg, mint sum, do, pater, vagyis azon benyomas eredeti
viszhangjat, melyet a kiilvilag az emberi kebelre gyakorol,
hanem taldlunk benne egy csom¢ cultirsz6t is, nem csak
gyOkeik szerint, hanem szokasszer(ileg kidomboritott for-
méjokban, melyek koz0s tulajdonat képezik az indoger-
man fajnak, és sem hasonld fejl6déshdl, sem késébbi atkol-
csdnzésbél meg nem magyardzhaték. igy, a pasztorélet
kifejl6dését azon tavoli korszakban bizonyitjak a szelid
allatok valtozhatatlanil meghatarozott nevei: a szansz-
krit gaus latinal bds, gorogil £ku;; a szanszkrit avis latinal
ovis, gorogll oic; a szanszkrit apvas latinal equus, goérogul
i7nuo$; a szanszkrit hansas latinal anser, gorégil yry; a
szanszkrit atis latin&l anas, gorogil ; S ép igy szansz-
krit sz6k pecus, sus, porcus, taurus, canis. Tehat azon
torzs, melyen Homér korat6l fogva napjainkig az emberi-
ség szellemi fejl6dése alapui, mar e legtavolabbi korszak-
ban is meghaladta a civilisatio legalsé mivel6dési fokat, a
vadasz- és haldsz-korszakot, s a lakhelynek mér legalabb
viszonylagos allandésagahoz jutott. Ellenben mindeddig
nem birunk hiteles bizonyitvanyokkal arra nézve, hogy a
fold méar ekkor miveltetett volna. A nyelv inkdbb ellene
sz8l e feltevésnek, mint mellette. A latin-gérég gabona-
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nevekbdl a szanszkritban csak egyetlen egyet taldlunk:

mely nyelvileg a szanszkrit yavas-nak felel meg, ki-
I6nben az indusban arpéat, a gordgben tonkolyt jelent. Azt
természetesen meg kell engedniink, hogy a cultirnévé-
nyek neveinek a haziallatok neveinek lényeges rokonsaga-
tol oly élesen elut§ kilonbsége a foldmivelésnek eredeti
kdzbdsségét még feltétlentl nem zérja ki; kezdetleges viszo-
nyokban a ndvények atkoltdztetése és meghonositdsa nehe-
zebb mint az &llatoké, s az indusok rizsvetése, a gorogok
és rémaiak buza- és tonkolyvetése, a germanok és keltak
rozs- és zabvetése magokban véve mindnydjan egy kozos
eredeti ioldmivelésbdl eredhetnek. De maésrészt valamely
szaras novénynek a gorogoknel és indusoknal kozos el-
nevezése minddssze azt bizonyitja, hogy e népek, a tor-
zsek szétvalasa el6tt, a Mesopotdmidban vadon termd Aarpa-
és tonkdlymagot *) szedték és megették, de nem azt,
hogy mar ekkor gabonat vetettek. Mig e tekintetben
semmi iranyban nem juthatunk hatarozott eredményre,
masrészt feltling, hogy egy csomé fontos, ide vago cultdr-
sz6 a szanszkritban szintén, de egyt6l egyig atalanos
jelentésben, el6forddl: agras az indusoknal altalaban véve
a mezBséget, Tzurnn a megOrldttet, aritram az evez6t és
hajot, venas altaldban a bajost, kellemest, fékép a kelle-
mes italt jelenti. E szok tehat 6srégiek; de hatarozott
vonatkozasuk a szant6foldre (ager), a meg6rlendd gabonara
(granum, Korn), azon eszkozre, mely a talajt felhasogatja,
mint a hajé a tenger felszinét (aratrum), s a sz6I6t6 ned-

*) Anaht6l éjszak-nyugotra az Euphrat jobb partjan arpa,
blza és ténkoly egyitt és vadon termett. (Alph. de Candolle, Geogra-
phie botanique raisonnée. 2. p. 934). Ugyanazt, hogy Mesopotamia-
ban az arpa és blGza vadon terem, mar Berosos babyloni térténetiré
jelenti (Georgios Synkellosnal 50. 1 Bonn.).
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vére (vinum), a torzsek legrégibb elvéalasakor még nem
volt Kkifejlédve; s ennélfogva nem csodalhatjuk, ha e
vonatkozasok egyrészt nagyon kilonfélekép utottek ki, s
példadal a szanszkrit Mrnutél vette nevét Ugy az &rlésre
szant gabona, mint az azt 6rl6 malom, go6tdl quairnus,
litvdnal girnds. Ennél fogva valdszinlinek vehetjuk fel,
hogy az indogerman &snép a foldmivelést még nem ismerte,
s bizonyosnak azt, hogy ha ismerte is, ez a nemzetgazda-
saghan még teljesen alarendelt szerepet jatszott; mert ha
mar ekkor az lett volna, a mi utébb a gorogok és rémaiak
szaméara volt, mélyebben bevéste volna magat a nyelvbe,
mint a hogy tortént. Ellenben, hogy az indogermanok mar
hazakat és kunyhdkat épitettek, mutatja a szanszkrit
dam(as), latin domus, gérog Go»xoc; a szanszkrit végas, latin
vicus, gordg 03D5; a szanszkrit dvaras, latin fores, gorog
itopa; az evez6s hajok épitését bizonyitjdk a hajo nevei:
a szanszkrit naus, latin navis, gorog vau;; az evez0 nevei:
a szanszkrit aritram, gorég spsTjxG;, latin remus, tri-res-
mis; a kocsik hasznélatat s az allatok megfékezését kocsi-
hizasra : a szanszkrit alJcshas (tengely és taliga), latin axis,
gorog afwv, ajx-a"y.; a szanszkrit iugani, latin iugum,
gorog “uydv. Aruha elnevezése is: — a szanszkritban vastra,

a latinban vestis, a gorégben ecrvi;; — a varraséi és szo-
véséi : — a szanszkritban siv, a latinban suo; a szanszkrit
nah, a latin neo, a goérég vr*w, — minden indogerman

nyelvben ugyanazok. A szovés fensébb miivészetérdl ellen-
ben ezt méar nem Aéllithatjuk. *) Ellenben a tlz liaszna-

*) Ha a latin vieo, vimen egy térzshoz tartozik a német ice-
ben-nel s méas rokon szdkkal, Ugy e szonak akkor, midén a goro-
gok és italiaiak egymastél elvaltak, altalaban fonast kellett jelen-
tenie, s csak kés6bb, kulonbdzé helyeken, val6szinlleg fliggetlenil
egymastol, a szovés megjeldlésére atvitetnie. A lentermelés, barmily
régi, szintén nem nyudlik vissza e korba, mert az indusok ismerik
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latanak ismerete eledelek elkészitésére, s a s6é ezek flisze-
rezésére Osrégi, oroklott sajatja az indogerman nemzetek-
nek, s ugyanez all a miiszerek és ékitmények készitésére
az emberek altal hasznélt legrégibb fémekrdl is. Legalédbb
a reznek (ms) és ezlstnek (argentum) s talan az arany-
nak is feltalalhaté a neve a szanszkritban, s e nevek aligha
keletkeztek el6bb, mintsem az emberek megtanultdk volna
a fémeket elvélasztani és feldolgozni; a minthogy a szansz-
krit asis s a latin ensis az érez fegyverek Osrégi haszna-
latdra mutat. Nem kevésbbé visszanydlnak e korig azon
alapgondolatok is, melyeken minden indogerman allamok
fejlédése végelemzésben nyugszik: a férfi és n6 egymas
iranti viszonya, a nemzetiségi szervezet, a csaladatya pap-
sdga, s egy kulén papirend, valamint minden kaszt-fel-
osztas hidnya, a rabszolgasag mint jogi intézmény, s a koz-
ség torvénynapjai Uj holdkor és hold toltekor. Ellenben a
kozlgy positiv rendezése, a kiradlysdg és kozségi sou-
verainitds, a Kkirdlyi és nemesi nemzetségek oroklott
el6jogai s a polgarok feltétlen jogegyenl6sége kozotti kér-
dések eldontése mindeniitt késébbi korba esik. — Még
a vallas és tudomany elemei is az eredet kozosségének
nyomait mutatjdk. A szdmok szazig ugyanazok (a szansz-
kritban catam, éJcacatam, a latinban centum, a gorogben
sxaTOv, a gotban hund); a hold neve mindezen nyelvek-
ben abbdl szarmazik, hogy vele méretik az id6 (mensis).
Maga az istenség fogalma (a szanszkritban dévas, a latin-
ban deus, a gorogben “sd;) Ugy, mint a legrégibb vallasi
képzetek és természeti képek nagy része, a kdzds tulajdon-

ugyan a len-névényt, de mai napig csak a len-olaj készitésére hasz-
naljak. A kendert az itdliaiak val6szinileg még késébb ismerték
meg, mint a lent; legalabb a canndbis egészen egy kés6bb kolcson-
z6tt sz6hoz hasonlit.
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hoz tartoznak. igy példddl a mennynek, mint a lények
atyjanak, a foldnek, mint azok anyjanak felfogasa, az
istenek Unnepi menetei, kik sajat kocsijaikon gondosan
készitett uton egy helyr6l masra vonudlnak, a lélek arnyék-
szer(i megmaradéasa a halal utan, alapfogalmai Ugy az ind,
mint a gordég és romai mythologianak. Még nehany Gan-
ges-menti isten is, még nevére nézve is egy az llissos €s
Tiberis partjan uralkodokkal; — igy a gorogok Uranosa,
a védadk WVarunasa, igy Zeus, Jovis pater, Diespiter, a
védak Djaus pita-ja. A hellen mythologia nem egy homa-
lyos alakjara a régi indus mythologia mezején tett leg-
Gjabb kutatdsok nem sejtett vilagot vetettek. Az Erinnyak
Gsrégi, titokszer( alakjai nem a hellen koltészet szilottjei,
hanem a legrégibb teleplil6kkel keletrél vandoroltak be.
A Sarama nev(i isteni agar, mely az ég ura szamara a
csillagok és napsugarak aranyos nyajat megérzi s a meny-
nyei teheneket, a taplalo eré-felhGket fejésre dsszetereli,
mely azonban a jambor halottakat hiven elvezeti az ldvo-
zlltek vilagaba is, a gorogoknél Sarama fidva, Sara-
méyassa vagyis Hermeiassa lett, s a Helios barmainak
elrablasardl sz6l6, kétség Kivil a romai Cacus-mondaval is
Osszefligg6 hellen mese most mar ama régi elmés természeti
abrand utols6, meg nem értett viszhangjanak tiinik fel.
Habar a feladat: meghatarozni a miveltség azon
fokat, melyet az indogennanok a t6rzsek elvalasa el6tt
elértek, inkdbb az 6-vilag altalanos torténetének korébe
vag is, mégis kulonds feladata Italia torténetének, a mennyire
lehet, kinyomozni, mily fokon &llt a graeco - italiai nem-
zet, midén a hellének és italiaiak elvaltak egymastdl. Nem
felesleges munka ez; altala kapjuk meg az italiai civili-
satio kezd6- s a nemzeti torténet Kkiinddldsi pontjait. —
Minden nyom arra mutat, hogy, mig az indogermanok
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valészinlleg péasztoréletet éltek s taldn csak a vad szaras
novényt ismerték, a graeco - itdliaiak mar blza-, s6t talan
bortermel6 nép voltak. Ezt nem épen maga a i6ldmivelés
kozossége mutatja, mely egészben véve még nem igazolja
a régi kozosségre tett kovetkeztetést. Az indogerméan
ioldmivelésnek torténelmi dsszefliggése a chinai, aramsei €s
egyiptomi torzsekével aligha lesz tagadasba vehetf; s e
torzsek mégis vagy torzsre nézve idegenek az indogerma-
noktél, vagy mar oly korban valtak el t6l16k, midén i6ld-
mivelés még nem is létezett. A magasabban all6 tdrzsek
hajdan 0gy, mint most, cultur-eszkdzeiket és cultur-néve-
nyeiket rendesen kicserélték; és ha China évkonyvei a
chinai foldmivelést 6t buzanemre vezetik vissza, melyet egy
bizonyos kiraly egy bizonyos évben hozott a birodalomba,
ez elbeszéllés altalaban legalabb a legrégibb mivel6dési
korszak viszonyait kétség kivil helyesen tlkrozi vissza. A
idldmivelésnek gy, mint az abcének, a hadiszekérnek, a
bibornak s mas muszereknek és ékszereknek kozosségébdl
gyakrabban lehet a népek régi forgalmat, mint eredeti
egységét kovetkeztetnink. A mi azonban a gorogoket és
italiaiakat illeti, e két nemzetnek egymashoz val6 aranylag
jol ismert viszonya mellett, teljesen tarthatatlannak nyilva-
nithatjuk azon feltevést, mintha a féldmivelést, valamint
az frast és érez pénzt csak a gorégok vitték volna at
Itdlidba. Masrészt a két nemzet foldmivelésének eredeti
Osszefliggését a legrégibb idevagd elnevezések kozdssége
bizonyitja: ager d&yp6c; aro aratrum &pow apoxpov; ligo a
\y./yivid mellett; hortus ydpTo;; hordeum zpi*vi; milium
[L2Xim,; rapa pxopyMc, malva [LoCKiyr,; vinum olvoc; valamint
a gorog és italiai ioldmivelés talalkozdsa az eke alakja-
ban, mely 6-attikai és romai emlékeken egészen egyenl6en
fordul el6; a legrégibb gabnafajok kivalasztasaban: koles,
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arpa, tonkoly; a kalasznak sarléval val6 levagasdban és
barmok &ltali kinyomtatdsaban simara dongolt szér(in;
végre a gabna készitési modjaban: puls izokzo; , pinso
UNik0, mola [[dff]; mert a siités késGbbi eredetl, miért
is a rébmai ritualéban kenyér helyett mindig tésztat és
pépet taldlunk. Hogy az itéliai sz6l6termelés is régibb
a legrégibb gorég bevandorlasnal, arra a ,sz618vidék*
(OivciTpia) elnevezés mutat, mely a legrégibb gorog révé-
szekhez latszik visszavezetni. Ezek szerint a pasztor-
életb6l a foldmivelésre tdrtént -4tmenetnek, vagy szaba-
tosabban szoOlva, a féldmivelés 0Osszekotésének a régibb
legel6-gazdasaggal akkor kellett végbemennie, midén az
indusok a nemzetek anyaméhébdl mar Kkivaltak, de mi-
el6tt a kellenek és itéliaiak régi kdzosségikkel felhagytak.
Egyébirant Ggy latszik, hogy akkor, midén a foéldmivelés
szokasba jott, a hellenek és italiaiak nem csak egymas
kozt, hanem a nagy csaladnak még egyéb tagjaival is egy
nép-egészszé voltak 6sszekdtve; legaldbb tény, hogy a
legfontosabbak ama cultur-nevek k&z6l, az indogerman
népcsalad azsiai tagjai el6tt ugyan ismeretlenek, de kdzo-
sek a romaiak s gorogok, s ugy a kelta, mint a német,
szlav és lett torzsek kozt*). A kodzos orokségnek minden

*) igy az aro, aratrum feltalalhatdé az 6-németben: aran
(szantani, tajkiejtéssel: eren), erida, a szlavban : orati, oradlOj a
litvdnban: arti, arimnas, a keltdban: ar, aradar. igy all a ligo
mellett a németben Rechen, a hortus mellett Garten, a moila mel-
lett Mdihle, szlaval mlyn, litvandl malunas, keltadal: malin. — E
tényekkel szemben nem fogadhatjuk el azon feltevést, hogy lett
volna id6, melyben a gorogok a hellen fold minden vidékén csupan
marhatenyésztésbél éltek volna. Ha nem a foldbirtok, hanem a marha-
birtok képezi Hellasban Ggy, mint ItaliAban minden magéan vagyon
kiindalasi- és kozéppontjat, ennek oka nem az, hogy a foldmivelés
csak kés6bb jott divatba, hanem az. hogy kezdetben a kozds fold
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nemzet nyelvében és erkdlcseiben vald elkilénzése sajat
szerzeményét6l még kordnt sincs befejezve, s nincs a
kilonféle fokozatokon és &agazatokban keresztilvive; a
nyelvek kutatdsa e szempontbol még alig kezd6ddtt meg,
s még a torténetirds is az &skornak el6adasat a nyelvek
gazdag aknaja helyett tdlnyomélag a hagyomany tdbb-
nyire meddd k&zetéb6l meriti. — Mostanra e helyt be
kell érnink azzal, hogy ramutatunk a kllonbségekre az
indogerman népcsalad miveltsége kozt legrégibb egydtt-
léte koraban, s azon kor miveltsége kozt, melyben a
grseco-italiaiak még el nem valtak egymastol; e csalad
azsiai tagjaira nézve idegen, az eurdpaiakkal azonban
kdzos cultur-eredményeket azoktol, melyekhez ez utdbbi-
aknak egyes csoportjai, mint a grseco-italiai, német-szlav,
mindenik a maga atjan haladva, jutottak el, azonban, ha
egyaltaldban lehet, mindenesetre csak akkor kiilonboztet-
hetjuk meg, ha egyszer a nyelvi és dologi kutatasok
nagyobb eredményeket képesek felmutatni. Bizonyos azon-
ban, hogy Ugy a grseco-italiai, mint minden mas nemzetbe
nézve a idldmivelés lett a magadn- és népéletnek csirajava
s magjava, s hogy mint ilyen maradt meg a nép Ontuda-
tdban. A héazat s az &llandd tiizhelyt, melyet a foldmi-
vel§ a pasztor kénny( kunyhaja és mozgd tlzhelye helyett
maganak alapit, a szellemi téren Vesta vagy 'E<ma, istennd
képviseli és eszményiti meg; majdnem az egyetlen, mely
nem indogerman eredet(i és mégis mindkét nemzettel kez-
det Ota kozds. A legrégibb italiai térzsmondak egyike
Italus, vagy a mint az italiaiaknak ejteniok kellett, Vitalus

rendszere alapjan miveltetett. Egyébirant magatél értédik, hogy
a tiszta foldmivel6-gazdasag a torzsek elvalasa el6tt sehol szokasban
nem lehetett, hanem tobbé kevésbbé, a helyiséghez képest, nagyobb
mértékben mint kés6bb, 0ssze volt kétve a marhatenyésztéssel.
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vagy Vitulus Kirdlynak tulajdonitja a nép atvezetését a
pasztorsagrol a foldmivelésre s jelképileg ehhez koti az
els6 italiai térvényhozast; s ennek csak mas fordulata az,
ha a samnit térzsmonda az &stelepek vezet6jévé a szanto
bikat teszi, vagy ha a legrégibb latin népnevek a népet
aratoknak (Siculi, taldn Sicani is) vagy foldmiveseknek
(Opsci) nevezik. Az ugynevezett romai ésmondanak monda-
ellenes jelleméhez tartozik az, hogy benne egy varos-ala-
pité pasztor- és vadasznép szerepel; Ugy az italiaiaknal,
mint a helléneknél a monda és hit, torvények és erkdol-
csok egyaltaldban a foldmivelést veszik kiindulasi pon-
tai*). — Mint maga a foldmivelés, agy a sikmértékek
meghatarozdsa és a hatarolds mddja is a két népnél
ugyanazon alapon nyugszik, a mint hogy a talaj megmivelése
a foldnek, bar nyers felmérése nélkil, nem is képzelhet6.
Az oskok és umberek szaz négyszog labnyi vorsusa ponto-
san megfelel a gordg plethronnak. A hatarolds elve is
ugyanaz. A foldmér6 az egnek valamely vidéke szerint
tdjékozza magat, s ennélfogva mindenek el6tt két vonalt
hiz éjszaktdl délnek s kelett6l nyugotnak, melyek atmet-
szeti pontjan (templum, tspevo;, innen: tsjiwy) 6 maga éll,
azutan bizonyos meghatarozott tavolsagban a févonalokkal
parhuzamos vonalokat, mialtal egy csomé derékszogld fold-

*) Mi sem jellemz6bb erre nézve, mint azon szoros kapcsolat,
melybe a legrégibb mivel6dési korszak a féldmivelést a hazassaggal
és avarosalapitassal hozta. igy a hazassagnal legkdzvetlenebbil részt-
vevl istenek Italidban Ceres és (vagy?) Tellus (Plutarch, Bémiul. 22;
Servius az imeishez 4, 166; Rossbach, B6m. Elve 257. 301.1 .), Gorog-
orszagban Demeter (Plutarch, Coniugalia. prcec. El6sz6); a mint-
hogy a régi gorog formuldkban maga a gyermek-kapas ,aratasnak“
neveztetik; s6t a hazassag legrégibb rémai alakja, a confarreatio,
nevét és szertartasat a buzatermeléstdl veszi. Az eke alkalmazasat
a varos alapitasanal ismerjik.
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részlet keletkezik, melyeknek sarkait a hatarkar6k (tér-
mini, a siciliai felirasokon: rsp”ove;, rendesen opat) jeldlik
meg. A hatarolasnak e mddjat, mely az etruskoknal is
divatos, de aligha etrusk eredeti, talaljuk a rémaiaknal,
umbereknél, samnitoknal, de a tarenti herakledtak igen
régi okméanyaiban is, kik azt valészinlleg ép oly kevéssé
kolcsonozték az itdliaiaktél, mint ezek nem a tarentiektdl,
hanem ez is régi kozos tulajdont képez. Kiilondsen és
jellemz6en rémai csak a négysz6g elvének makacs kifej-
tése, melynek folytan a természetes hatadrokat még ott
sem fogadtadk el, a hol azok folyamok vagy a tenger altal
képeztettek, hanem a tulajdondi osztott teriiletnek hata-
rava az utolsd négyszdg hatarat tették. — A gorogok ésAtdh fa-
italiaiak szerfelett kozel rokonsdga azonban nemcsak a
foldmivelésben, hanem a legrégibb emberi tevékenység
egyéb &gaiban is félreismerhetetlen. A gordg haz, a mint
azt Homér leirja, csak keveset kulénbozik attél, mely
Italidban allandéan szokéasban maradt; a latin haz lénye-
ges része s eredetileg egész belsd laké helyisége az atrium,
vagyis azon fekete szoba, melyben a hazi oltar, a hitvesi
agy, az evlasztal s a tlizhely all; és nem egyéb a Homér-
féle megaron sem hazioltaraval, tlizhelyével s feketére
bekormozott tetejével. Nem Allithatjuk ugyanezt a hajé-
épitésrél. Az evez6s csonak az indogermanok régi kozos
tulajdona; a vitorldas hajokra val6 el6haladas azonban
aligha esik a graeco-itdliai korszakba, miutan oly tengeré-
szeti kifejezések, melyek nem A4ltalanos indogermanok s a
gorogokkel és itdliaiakkal mégis kdzdsek volndnak, nem
léteznek. Ellenben a parasztok kozods ebédjének &srégi
italiai szokasat, melynek eredetét a rege a foldmivelés életbe-
Iéptetésére vezeti vissza, Aristoteles a krétai syssitiakkal
hasonlitja 0ssze; s a legrégibb rémaiak abban is talalkoz-
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tak a krétaiakkal és lakonokkal, hogy nem padon fekve,
mint ami késébb mindkét népnél divatva jott, hanem Ulve
ebédeltek. A két kilonboz6 faju fadarab 6Gsszeddrzsdlése
altali tlizgerjesztés kozos szokdsa minden népnek; de két-
ségkivil nem véletlen, hogy a gorogok és italiaiak mind-
két gyujtéfanak, a ,,dorzsol6“-nek (Tpuxavov, terebra) és az
salsofanak” (sTOpsu;, KTopa, tabula, valdszinlleg innen:
tendere, Tsva“at) elnevezésében talalkoznak. Ep igy lénye-
gesen azonos a két népnek Oltézéke is, mert a tunica
teljesen megfelel a chitonnak, s a téga nem mas, mint
egy b6vebb himation. Még az annyira atvaltozott fegy-
verzethen is legaldbb az kozds a két nép kozt, hogy két
f6 tamado fegyverdk a hajité-darda és a nyil, a mi romai
részen vildgosan kitlinik a legrégibb katonai elnevezések-
b6l (quirites, semmites, pilumni, — arquites) *) s a leg-
régibb harczmodornak, mely nem a kozelb6l vald vivason
alapszik, megfelel. Ekként mindaz, a mi az emberi [ét
anyagi alapjait illeti, a gorégoknél és italiaiaknal, nyelvben
és erkolcsdkben, ugyanazon elemekre vezet vissza; a leg-
régibb feladatokat, melyeket a fold tliz az ember elé, a
két nép egykor, midén még egy nemzetet képezett, kozls
er6vel oldotta meg.

Nem igy a szellemi téren. A nagy feladat, mely
elénk tlzetett: 6nmagunkkal, a hozzank hasonlokkal s a
mindenséggel Ontudatos 6szhangban élni, annyifélekép old-
hat6 meg, a hany tartomanyt szamlal kodzds apéank biro-
dalma; s ezen téren, nem az anyagin, valik el egymastdl
az egyének és népek jelleme. A grseco-italiai korszakban

*) A mindkét részen legrégibb fegyvernevek kozt aligha lehet
biztosan egymassal rokonokat felmutatni. A lancea, bar kétség kivul
osszefligy a JLOyxy-val, mint rémai sz6 Uj, s talan a németektdl
vagy spanyoloktél van koélcsonézve. Ugyanez all a gorég 6ccwiov-rol.
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még hidnyodzniok kellett azon gerjeszt6 indokoknak, melyek
e bels§ ellentét nyilvanuldsara vezettek; azon mély szel-
lemi kildnbség, melynek utohatdsa még napjainkra is Ki-
terjed, csak a hellenek és italiaiak kozt valt nyilvanossa.
Csalad és allam, vallas és miivészet, Italidban Ggy mint
Gorogorszagban, annyira sajatsdgosan, annyira nemzetileg
fejlédtek, hogy azon kozods alap, melyen a két nép e téren
is allt, mindkét részen majdnem teljesen elt(inik szemiink
el6l. Azon hellen szellem, mely az egyesnek az egészet,
a kozségnek a nemzetet, a polgarnak a kozséget felal-
dozta, melynek az életre nézve eszményképe a szép és
jo 1ét, s nagyon is gyakran az édes semmittevés volt,
melynek politikai fejl6dése az egyes vidékek eredeti par-
ticularismusanak minél mélyebb meggydkerezésében, sét
kés6bb a kozségi hatalom belsé feloszlasadban allt, mely-
nek vallasi felfogisa az isteneket el6bb emberekké tette,
aztan megtagadta, mely a mezitelen ifjak jatékaban a
tagokrol levette a féket s a gondolatot szabad szarnyra
eresztette teljes pompdjaban és teljes termékenységében;
s azon romai szellem, mely a fiat az apat6l, a polgéart az
uralkod6tol, valamennyit az istenektdl vald félelem békodiba
verte, mely nem kovetelt és nem becsilt egyebet a hasz-
nos cselekedetnél, s minden polgart arra kotelezett, hogy
rovid életének minden perczét faradhatatlan munkaban toltse
el, mely a test szemérmes elfedését mar a gyermeknek
kotelességévé tette, mély azt, ki mdas akart lenni mint
tarsai, rossz polgarnak korholta, melyben az allam minden,
— s az allam novelése az egyetlen, nem szamiizétt ma-
gasztos gondolat volt, — ki birnd ez éles ellentéteket
gondolatban azon eredeti egységre visszavezetni, mely
mindkett6t magéaba foglalta, mindkettét el6készit6 és létre
hozta? Botor vakmer6ség volna megkisérteni e fatyol

Mommsen. Rémaiak tort. I. 3
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szell6ztetését. Csak nehany vonassal kisérthetjuk meg az
itdliai nemzetiség keletkezését és csatlakozasi pontjait egy
régi korszakhoz megjel6lni, nem hogy a belaté olvasd
sejtelmeit szavakba ontsuk, hanem hogy azoknak iranyt
adjunk.

Mindaz, a mit az allamban patriarchalis elemnek
nevezhetiink, Gordgorszaghan és Italidban ugyanazon ala-
pokon nyugszik. Mindenek el6tt ide tartozik a nemi élet
erkdlcsos és tiszteletre méltd alakidlasa*), mely a férfit
egynejlségre kotelezi s a nd hdazassagtorését szigortan
fenyiti, s mely az anya magas helyzetében a csaladi kordn
bellil a két nem egyenranglsagat s a hazassag szentségét
elismeri. Ellenben a férj-ari s még inkdbb az apai hatalom
nyers és a személyiség irant tekintetet nem ismer6 fejl6-
dése tavol all a gorogoktél, s az italiaiak sajatsaga; az
erkdlcsi alattvaldsag csak Italiaban valt jogi szolgasagga.
Hasonlokép a szolga tokéletes jogtalansagat, a mint ez a
rabszolgasag természetében rejlett, a romaiak kdnyortelen
szigorral fenntartottdk és minden kdvetkezményeiben Kkifej-
lesztették, mig a gorogok rabszolgaik helyzetét tényleg és
jogilag maéar jokor enyhitették, és példaiul a rabszolgak
h&zassagat torvényes viszonynak ismerték el. — A hazon
alapszik a nemzetség, azaz ugyanazon &sapa ivadékainak
kozOssége; s Ugy a gorogoknél, mint az italiaiaknal az
allami 1ét a nemzetségekbdl vette eredetét. Mig azonban
Gorogorszag gyongébb politikai fejl6désében a nemzetiségi
kapocs mint testiilleti hatalom, szemben az allammal, még
a torténelmi korban is sokaig fenntartotta magat, az italiai

*) Ezen Oszhang még a részletekben is nyilatkozik, mint péld.
abban, hogy a valédi hazassag ,igazi gyermekek nyerésére kotott
hazassagnak¥ neveztetik (y&/uog iiti jtaiGiov wWTjdicov cipéra) — matri-
monium liberorum quaerendorum causa).
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allam annyiban egyszerre készen all szemink el6tt, hogy
szemben vele a nemzetségek tokéletesen neutralizalva van-
nak s az &llam nem a nemzetségek, hanem a polgarok
kdzonségét képezi. Hogy ellenben az egyén, szemben a
nemzetséggel, sokkal kordbban és sokkal tokéletesebben
jutott a belsd szabadsadghoz és sajat fejlédéséhez Gorogor-
szagban, mint Rdmaban, azt az eredetileg kétség kivill egy-
faju tulajdonneveknek a két népnél teljesen Kkil6nszeri
fejl6dése vilagosan mutatja. A régi gordgben a nemzet-
ségi név igen gyakran csatlakozik melléknév gyanant az
egyéni névhez, mig megforditva Romaban a tuddsok még
tudtak, hogy el6deik eredetileg csak egy nevet, késéhbi
el6nevoket, viselték. Mialatt azonban Goérdgorszagban
a melléknévszerli nemzetségi név csakhamar eltiinik, az
italiaiaknal, és pedig nem csak a rémaiaknal, fénévvé lesz,
Ggy hogy a tulajdonképi egyéni név, & praenomen, alja
rendeltetik. Az italiai, f6kép a rémai egyéni neveknek
csekély s mindinkdbb elenyész§ szadma és jelentéktelen-
sége, Osszehasonlitva a gérogok buja és koltdi névtomegével,
mintha csak jelképezni akarnd, hogy amott a nivellalas,
itt a személyiség szabad kifejl6dése volt a nemzeti szellem
jellemzé vonadsa. — A csaladi kozségekben torzsfék alatti
egyuttélés, a mint azt a graeco-italiai korszakra nézve képzel-
niink kell, eléggé kulonbdzhetett a késébbi gorog és italiai
politidktél, de mindkét jogképz6dés kezdeteit sziikségkép
mér magaban kellett foglalnia. ,Italus kirdly térvenyei®,
melyek még Aristoteles kordban is alkalmaztattak, valé-
szinlileg ezen — a két nemzettel lényegében kdzés — intéz-
ményeket jelentik. Magokba kellett foglalniok a békét és
igazsagszolgaltatast a kozség kebelében, a katonai rendet
és jogot kifelé, a torzsf6 korményzasat, a vének tanacsat,
a fegyverképes szabadok gyulekezetét, egy nemét az alkot-
3«
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manynak. itélet (crimen, xpivsiv), vezeklés (pcena, tcoivyi),
visszatorlas (talio, Taxico T”vat) grseco-italiai fogalmak.
A szigorl adossagi jog, mely szerint az addés a kapott
kolcsdn visszaadasaért elsé sorban testével all jot, kozos
az italiaiak és pdéldaul a tarenti heracle6tdk kozt. A rémai
alkotmany alapgondolatai — kiralysag, senatus és egy, csak
a kirdly és a senatus Aaltal elébe terjesztett inditvanyok
meger0@sitésére vagy elvetésére jogositott népgydlés —
aligha vannak barhol oly élesen kimondva, mint Aristoteles
jelentésében Kréta régibb alkotmanyarél. Nagyobb allamszo-
vetségek csiraja az allami testvér(ilésben, s6t tébb azel6tt
onallé toérzs egyesilésének (symmachia, synoikismos) esz-
méje hasonlokép kozds a két nemzet kozt. A hellen és
italiai politika alapjainak ezen kozdsségére annal nagyobb
sulyt kell fektetnlink, mert ez nem terjed ki egyszersmind
a toébbi indogerman torzsekre; a mint példadl a német
kdzségi szervezet nem ered a vdlasztott kiralysagbol, mint
a gorog s az itdliai. Az azonban kés6bbi elbeszélésiink
targyat képezi, hogy mily kulénb6z6k voltak az ily ha-
sonlo alapokon felépilt politiak Italiaban s Gorégorszag-
ban, s mennyire sajatja e nemzetek mindenikének a maga
politikai fejlédésének egész menete*). — Ugyanez all a
vallasrol is. Italidban Ggy mint Hellasban a nép hitének
alapjat a jelképes és allegorizéalt természeti fogalmak
ugyanazon ko6z kincse képezi; ezen alapszik a rémai és

*) Természetesen nem szabad e helyt feledniink, hogy hasonld
el6feltételek mindenitt hasonlé intézményekre vezetnek. igy, misem
bizonyosabb annal, hogy a rémai plebejusok csak a rémai tarsadalom
keretén beld’'l keletkeztek, s mégis mindenitt megtalaljuk hasonma-
sukat, a hol a polgarsag mellett egy kozonséges szegényebb osztaly
is keletkezett. Magatol érté'dik, hogy ebben a véletlen is (zi
enyelgd' jatékat.
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gordg isten- és szellemvildg kozti altalanos analogia, mely
a fejl6dés kés6bbi stddiumaiban oly fontossa volt valandé.
A két istentiszteletnek szamos részletes fogalomban talalko-
zdsa , a Zeus-Diovis és Hestia-Vesta mar emlitett alakja-
ban, a szent tér fogalmaban (tspevo, templum), szamos
aldozatban és szertartashan, nem véletlen. Mégis gy
Hellasban mint Italiaban mindezek annyira sajatsdgos és
nemzeti fejl6désnek eredtek, hogy még a régi kozos tulaj-
donbdl is csak kevés maradt fenn felismerhet§ alakban, s
ez is tobbnyire csak meg nem értve vagy félreértve. Nem
lehetett maskép; mert valamint magokban a népekben
elkulénz8dtek azon nagy ellentétek, melyeket a grseco-
italiai korszak a maga kozvetetlenségében még dsszetartott,
azonkép valtak el a vallasban is a képek és fogalmak,
melyek addig csak egy egészet képeztek a lélekben. A
régi kor parasztjai, ha a szél az égen a felhéket kergette,
ezt Ugy fejezhették ki, hogy az istenek kutydja a csorda
szétriadt teheneit &sszetereli; a gorog elfeledte, hogy a
tehenek tulajdonképen a felh6k voltak, s az isteni kutyanak
csak kilon czélokra képezett fidbdl az isteneknek minden
szolgalatra kész és Ugyes kovetét csindlta. Midén a
mennydodrgés viszhangzott a hegyekben, Zeust latta, a mint
az Olympuson bunkoéjaval hadondz; midén a kék ég ismét
mosolyra nyilt, a Zeus Athenaea lednyanak ragyogd sze-
mébe tekintett; s ez alakok, melyeket 6nmaganak teremtett,
er6teljesen éltek képzeletében, annyira, hogy csakhamar nem
latott benndk egyebet a természeti erd fényétél ragyogo
és altala hordozott embereknél, s Gket a szépség torvényei
szerint szabadon alakitotta meg és alakitotta at. Maskép,
bar nem gydngébben, nyilatkozott az italiai torzs bens6
valldsossaga, mely a fogalomhoz ragaszkodott, s nem
engedte azt a forma altal elhomalyosittatni. Mig a gorog,.
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aldozds kozben az égre tekint, a romai elfedi fejét; mert
minden ima elmélkedés, és az elmélkedés gondolat. Az
egész természetben a szellemit s az altalanost tiszteli;
minden lénynek, az embernek Ugy mint a fanak, az
allamnak ugy mint az éléstarnak, melléje van adva a vele
tdmadt és vele elenyészd szellem, a physicainak képmasa
a szellemi téren; a férfinak a férfidi genius, a nének a ndi
Juno, a hatdrnak a Terminus, az erd6nek a Silvanus, a
folyd évnek a Vertumnus és igy tovabb mindeniknek a
magaé. SOt a tevékenység egyes momentumait cseleke-
detekben szellemid; igy példaal a foldmivel6 javara szol6
konyorgésben segélyil hivja az ugarids, a szantas, a boro-
nalas, a vetés szellemét s igy tovabb a betakaritds, csép-
lés és magtarozas szellemét; s hasonl6 moédon szent élet-
tel veszi kortl a hézassagot, szlletést és minden mas
physicai eseményt. Minél nagyobb koérokb6l indal ki e
kozben az abstractio, annal magasabban all az illet6 isten,
s annél jobban tiszteli az ember; igy Jupiter és Juno a
férfiassdg és ndiesség abstractidi, Dea Dia vagy Ceres a
teremt6, Minerva az emlékeztetd erd, Dea bona, vagy a
samnitoknadl Dea cupra a jO istenség. Mig a gorég el6tt
minden concret alakban és testileg tlint fel, a rébmai csak
elvont, teljesen &tlatsz6 formuldknak tudta hasznokat venni;
s ha a gorég az Gskor régi mondakincsét azért vetette el
nagyrészt, mert alakjaiban a fogalom még nagyon atlatszo
volt, még kevéshbbé tarthatta meg azt a romai, mert szeme
el6tt a szent gondolatokat az allegéridnak legvékonyabb
fatyla is megzavarta. A romaiak még nyomat sem &rizték
meg még a legrégibb s legaltalanosabb mythosoknak sem,
példadl azon az indusokndl, gorogoknél, sét a sémieknél
is otthonos mondanak sem, mely a mai emberiség kdzos
Gsapjardl beszéli, ki egy nagy viz6zon utdn maga maradt
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a foldon. Isteneik nem héazasodhattak és nem nemzhet-
tek gyermekeket, mint a gérogokéi: nem bolyongtak lat-
hatatlandl a halandék kozt s nem élvezték a nektart.
Hogy azonban szellemiségokben, melyet csak a hétkdznapi
felfogas tekinthet hétkdznapinak, hatalmasan, s talan még
er6sebben megragadtak az emberi kedélyt, mint Hellasnak
az ember képére teremtett istenei, azt, ha a torténelem
hallgatna is, eléggé bizonyitana a vallasnak rémai, Ugy a
kifejezésre, mint fogalomra nézve a helléntSl lényegesen
elutd, elnevezeése: religio, azaz: kotés. A mint ugyanazon
oroklott vagyonbdl India szent éposainak formagazdagsa-
gat, Irdn pedig a Zendavesta abstractidit fejlesztette ki,
azonképen uralkodik a gorég mythologidban a személy, a
rémaiban a fogalom, abban a szabadsdg, ebben a sziksé-
gesség. — Végre, a mi az élet komoly oldaléarél all, all
annak képmasarol is tréfaban és jatékban, mely mindendtt
s fékép a teljes és egyszer(i lét legrégibb kordban a ko-
molysagot nem zéarja ki, hanem elburkolja. A m{vészet leg-
egyszer(ibb elemei Latiumban és Hellasban egészen ugyan-
azok, a tiszteletre mélté fegyvertancz, az ,ugras" (trium-
pus, , 6W6pano;); a ,,megtelt emberek" (craTupoi,
satura) alarczos jatéka, kik birka- és kecskeb6rokbe bujva
tréfaikkal az Unnepélyt befejezik; végre a fuvola, mely ugy
az Unnepélyes, mint a vig tanczon uralkodik s azt meg-
felel6 dallamokkal kiséri. A hellenek és italiaiak rend-
kivil kozel rokonsaga talan sehol sem Iép oly félreismer-
hetetlendl el6térbe, mint'itt; s a két nemzet fejlédése
mégis semmi mas irdnyban nem tért el annyira egymastol,
mint épen ebben. Az ifjusag nevelése Latiumban a hazi
nevelés sz(ik korlatadi kozé maradt szoritva; Gordgorszag-
ban az emberi szellem és test sokoldali és mégis 0Osz-
hangzatos kimivelése utani torekvés a gymnastika és
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mint egyesek, legjobb kincsiikként 4&poltak. Latium mi-
vészeti fejl6désének szegényességében majdnem egy fokon
all a miveletlen népekkel; Gordgorszagban a valléasi fogal-
makbdl hihetetlen gyorsasaggal keletkezett a mythos és
az istentisztelet alakja, s ezekbdl ismét a koltészet és
képz6miivészet azon csodavilaga, melyhez foghatét a tor-
ténet nem bir felmutatni. Latiumban Ggy a nyilvanos,
mint a magén életben az egyetlen uralkodé hatalmak az
eszélyesség, gazdagsag és erd; a szépség lelkesitd fenhato-
sagat érezni s élvezni, a szép filbaratot érzékien idealis
abrandozéshan szolgélni s az elveszett batorsagot az isteni
dalnok csatadalaiban ismét feltaldlni, — ez a helléneknek
vala fenntartva. —igy azon két nemzet, melyben az 6-kor
tet6pontjat elérte, ép oly kildnb6z6en, mint egyenranglan
all egymés mellett. A hellenek el6nyei az italiaiak felett
kénnyebben felfoghatok és tartosabb fényt vetnek magok
utan; de az Aaltalanosnak mély érzése a kilondsben, az
egyesnek odaadadsa és onfeldldozasa, az isteneibe vetett
komoly hit, az itdliai nemzetnek drdga Kkincsét képezi..
Mindkét nép fejlédése egyoldald volt s ennek folytdn mind-
kettdé tokéletes; csak a szlikkebl(i lagyesziiség fogja meg-
réni az athénit, a miért kozségét nem tudja GUgy meg-
alkotni, mint a Fabiusok és Valeriusok, vagy a romait,
a miért nem tandit meg szobrot faragni Ugy, mint Phidias,
és kolteni Ggy, mint Aristophanes. Epen legjobb és leg-
sajatabb tulajdonai tették a gor6g népnek lehetetlenné a
nemzeti egységr6l tovabb haladnia a politikai egységig, a
nélkdl, hogy a politikat a despotiaval felcserélje. A hel-
lénekre nézve a szépnek idedlis vilagga minden volt, s
bizonyos fokig k&rpdtolta Oket azért, a minek a valdsag-
ban hijaval voltak; barhol 1ép Hellasban a nemzeti egye-
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stilésnek valamely Kkiindulasi pontja el6térbe, az nem a
kozvetetten politikai tényez6kben, hanem a jatékban és m(-
vészetben rejlik: csak az olympi versenyjatékok, csak
Homér dalai, csak Euripides tragédiai tartottdk 0Ossze
liellast 6nmagaban. Ellenben szilard elszédnéassal vetette
magat az italiai a szabadsdg kedvéért ald az Onkénynek
s megtanult engedelmeskedni az apanak, hogy tudjon enge-
delmeskedni az allamnak. Az egyes, ez alarendelt hely-
zetében, megromolhatott és a legszebb emberi csira talan
elcsenevészedett, de cserébe hazadt kapott érette s oly
hazaszeretetet, mindvel a gérdg sohasem birt, és egyetlen
cultur-népe lett az 6-kornak, mely az &nkormanyzaton
nyugvé alkotmanya daczara a nemzeti egységre eljutott,
a mi végre, az elforgacsolt hellen térzs és az egész ismert
vilag felett kezébe adta az uralmat.



. FEJEZET.

A latinok letelepedései.

'C:sgz’rﬂin Az indogerman torzs hazaja kozép Azsia nyugoti
része; innen terjeszkedett ki részint dél-keleti iranyban
Indiara, részint éjszak-nyugotiban Eurdpara. Pontosabban
meghatarozni az indogermanok &si fészkét nehéz; minden
esetre a szarazfold belsejében és tavol a tengertdl kellett
fekidnie, mert a tengernek nincs elnevezése, mely kozos
volna az &zsiai és eurdpai ag kozt. Némely nyomok az
Euphrat vidékének kozelébe vezetnek, Ugy hogy a két
legfontosabb cultur-térzsnek, az indogermannak és aramsei-
nek, @shazdja majdnem ugyanazon helyre esik, — a mi
er6sen tamogatja azon feltevést, hogy e népek kozt is
volt egykor kozosség, mely természetesen majdnem tdl
esik minden mivel&dési és nyelvfejlédésen, melynek nyo-
mait kovetni birjuk. A lakhelyt pontosabban meghataroz-
nunk ép agy lehetetlen, a mint lehetetlen az egyes tor-
zseket tavol véandorlasaikban kisérniink. Lehet, hogy az
eurépai 4g még az indusok kivalasa utan hosszabb id6t
toltott Perzsidban és Arménidban; mert minden jel arra
mutat, hogy itt volt a fold- és sz6lémivelés bdlcsbje. Az
arpa. tonkoly és buza Mesopotamiaban, a sz616t6 a Kauka-
zustdl és a Kaspi tengert6l délnek megtalalhatd, valamint
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a szilva* és diéfa és mas konnyebben atiiltethet6 gyumolcs-
fak is. Figyelemre méltd az is, hogy a tenger neve a leg-
tobb eurdpai térzsnél: a latinoknal és keltaknal, németek-
nél és szlavoknal ugyanaz; tehat még elvalasuk el6tt el
kellett a Fekete s talan a Kaspi tenger partjaihoz is
érniok. Hogy mily uton jutottak az itéliaiak innen az
Alpok hegylanczaig, és hogy, még a hellénekkel egye-
stilten, hol tanyaztak, e kérdésre csak akkor lehet majd
megfelelni, ha el lesz dontve, mely dton jutottak a
kellenek  Gorogorszagba, Kis-Azsian keresztill-e  vagy
a Duna vidékén at. Azt, hogy az italiaiak gy, mint
az indusok, éjszakrél vandoroltak félszigetjokbe, ténynek
tekinthetjuk. Az umbro-sabelli tdrzset éjszakrél délre
vonulasaban Italia kdzépsé hegyhatanak hosszdban még
elég pontossaggal kovethetjik; s6t a vandorlas utolso
phasisai mar a teljesen torténelmi korszakba esnek.
Kevésbbé ismeretes a latinok vandorlasanak dtja. Val6-
szinlileg ugyanazon iranyban hatoltak lefelé a nyugoti par-
ton, s kétség kivil sokkal elbb, mintsem az els6 sabelli
torzsek atnak eredtek volna; az ar csak akkor lepi el a
magaslatokat, ha a lapaly mar el van foglalva, s az, hogy
a sabelliek a zordonabb hegyvidékkel beérték és csak
innen kiindllva tolakodtak, a hol tehették, a latin torzsek
kozé, csak Ugy magyardzhat6 meg, ha a latin torzsek a
partokat mar elébb elfoglaltdk. — Mindenki tudja, hogy
a Tiberis bal partjatol a volsk hegyekig egy latin torzs
lakott; e hegyeket magokat azonban, melyek az els6
bevandorlas alkalmaval, midén Latium és Campania lapéa-
lyai még Uresen Alltak, Ggy latszik, tekintetbe sem vétet-
tek, mint a volsk felirdasok bizonyitjak, oly torzs szallta
meg, mely kdzelebbi rokonsagban allt a sabelliekkel, mint
a latinokkal. Ellenben Campénidban a gordog és samnit

A latinok
elterjedése
Italiaban.
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bevandorlas el6tt valdszinlileg latinok laktak, mert ez
italiai nevek : Novla vagy Nola (Ujvéaros), Campani Capua,
Volturnus (innen: volvere, mint Juturna, ebb6l: iuvare),
Opsci  (munkasok), bebizonyithatélag régiebbek a samnit
betdrésnél, s bizonyitjak, hogy midén Kyme a gorogok
altal alapittatott, az ausonok, egy italiai és valdszini-
leg latin torzs, birtdk Campéniat. A késébb a lucéaniaiak
és brettiusok altal lakott vidékek 6slakoi is, a tulajdon-
képi Itali (a marhaorszag lakéi) a legjelesb kutatok altal
nem a japyg, hanem az italiai tdorzshéz szamittatnak;
misem gatolja, hogy G&ket a latin torzsh6z soroljuk, da-
czara annak, hogy e vidékeknek még Italia allami fejl6-
désének kezdetét megel6zott hellenesedése, és kés6bbi
elarasztasa a samnit rajok altal, a régibb nemzetiség nyo-
mait e helyt tokéletesen eltdrolték. A siculusoknak hasonlé-
kép elenyészett torzsét igen régi mondék szintén gsszekotte-
tésbe hoztdk Rémaval; igy a legrégibb italiai térténetird,
a syrakusai Antiochos beszélli, hogy Morgeshez, Itélia
(azaz a bretti félsziget) kiralyahoz, egy Sikelos nev(i ember
mint menekuld jott Romabol; s ez elbeszélések azon térzs-
rokonsagon latszanak alaptim, melyet e feljegyzések szer-
z6i a latinok s a siculusok kozt, kik még Thukydides
koradban is léteztek Italidban, észrevették. A siciliai gorog
és a latin nyelv egyes té4jszavainak felt(in6 rokonsagat
ugyan aligha a siculusok és rémaiak nyelvének régi ha-
sonl6saga, hanem sokkal inkabb a Réma és a siciliai goro-
gbk kozti régi kereskedelmi Osszekottetés magyarazza
meg; de minden nyom arra mutat, hogy nem csak a latin,
hanem valdszinlileg a campaniai és lucaniai vidék is, a
tarenti és laosi ©Oblok kozt fekvd tulajdonképi Itélia,
valamint Sicilia keleti fele, Osrégi id6ben a latin nemzet
kiilonb6z6 torzsei altal voltak benépesitve.
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E torzsek sorsa igen Kkiilénb6z6 volt. A Sicilidban,
Nagygorogorszagban és Campaniaban letelepedettek oly
korban jottek érintkezésbe a gorogokkel, midén ezek civi-
lisati6janak ellenallni képtelenek valanak s vagy teljesen
elhellenesedtek, mint nevezetesen Sicilidban, vag}7 legalabb
Ggy elgyongliltek, hogy a sabini torzsek friss ereje altal
szinte ellenallas nélkil elnyomattak. Ily moédon a siculu-
sok, italiaiak, morgétadk és ausénok nem jutottak annyira,
hogy a félsziget torténetében tevékeny szerepet jatszhas-
sanak. — Masként allt a dolog Latiumban, hol gordg
gyarmatok nem alapittattak, s a bennlakdknak nehéz kiiz-
delmek utan sikerllt magokat (gy a sabinok, mint az
éjszaki szomszédok ellen megvédenitk. Vessiink egy pil-
lantdst azon vidékre, mely minden maéasnal inkabb volt
hivatva a régi vilag sorsara hatarozé befolyast gyakorolni.

Latium sikja mar a legeslegrégibb korban a legna-
gyobbszer(i természeti forradalmak szinhelyét képezte, me-
lyekben a viz lassan alkotd ereje s roppant tlizhany6 hegyek
kitérései egyméasra halmoztdk azon foldtalaj rétegeit, me-
lyen eld6lendd volt a kérdés: mely nép uralkodjék a
vilagon. Keleten a sabinok és sequusok hegyei altal ko-
ritve, melyek az Apenninhez tartoznak, délnek a 4000 lab
magassagig felnyulé volsk hegység altal, melyet az Apen-
nin f6 tomegét6l a hernikusok régi teriilete, a Sacco fen-
sikja (Trerus, a Liris mellékfolydja) valaszt el, s mely
innen nyudgotnak terjedve a terracinai hegyfokban végzé-
dik; nyugoton a tenger altal mosva, mely e parton csak
kevés és silany kikotket alkot; éjszak felé bele veszve a
tdg etrusk dombvidékbe, egy tekintélyes lapaly terdi el,
atszelve a Tiberis, e ,hegyi folyam*“ éltal, mely az umbriai,
s az Anio altal, mely a sabini hegyekben fakad. E sikon
szigetszer(ileg emelkednek fel egyrészt Soracte meredek

Latium-
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mészsziklai éjszak-keleten, a circei hegyfok dél-nylgoton,
valamint a Janiculum hasonlé, bar alacsonyabb magaslata
Réma mellett; masrészt vulkanikus emelkedések, melyek-
nek kialudt kréaterei tavakka lettek s részben még ma is
azok; a legjelentékenyebb ezek kozott az albai hegység,
mely a volsk hegyek s a Tiberis kozti sikon minden oldalrdl
szabadon nyulik fel. — Itt telepedett le azon térzs, melyet a
térténelem a latinok vagy a mint utébb, megkilénboztetésil
az ezen terileten kivil alapitott latin kozségekt6l, hivat-
tak, a ,régi latinoku (prisci Latini) neve alatt ismer.
Az dltalok megszallott ter(ilet, Latium tartoménya, azon-
ban csak egy kis részét teszi ama kozépitaliai siksagnak.
A Tiberist6l éjszaknak terjed6 fold a latinokra nézve ide-
gen, s6t ellenséges ter(ilet, melynek lakdival 6rok szdvet-
seget kotni s békében élni nem volt lehetséges, s melylyel
a fegyversziinetet, Ggy latszik, mindig csak mérsékelt id6-
tartamra kototték meg. A Tiberishatar éjszak felé Gsrégi,
és sem a torténelem, sem a megbizhatdbb monddk nem
Orizték meg annak emlékét, mikép és mikor szilardult
meg e kovetkezménydus hatarvonal. Az albai hegységtél
délre terjed6 lapalyos és mocsaros teriiletet tdrténetiink
kezdetén umbro-sabelli térzsek, a rutulok és volskok,
kezében talaljuk; mar Ardea és Velitrae sem eredetileg latin
varosok. Csak e ter(ilet kozépsé része, a Tiberis, az Apen-
nin el6hegyei, az albai hegyek és a tenger kozt, e korulbelil
34 német négysz6g mértfoldnyi ter(ilet, csak kevéssel
nagyobb a mai zdrichi kantonnal, képezi a tulajdonképi
Latiumot, a ,,sikotu*), a mint az a Monte Cavo magaslaté-

*) Mint latus (oldal) és jtAarvg (lapos); tehat lapalyos fold,
ellentétben a sabini hegyes vidékkel, a mint Campénia a ,,sik* Samninm
ellentétét képezi. Latus, hajdan status nem ide tartozik.
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rél szembe otlik. A vidék sik, de nem lapos; a homokos,
és részben a Tiberis altal beiszapolt tengerpart kivételé-
vel, a lapalyt mindenitt mérsékelt magassagl, gyakran
meglehet6sen meredek szivagdombok és mély foldrepedések
hasitjadk meg, s a talajnak e folyton valtakoz6 emelke-
dései és siilyedései kozt tdmadnak télviz idején azon mo-
csarok, melyeknek elparolgasabol a nyar hevében, f6kép
a benndk elrothadd organikus anyagok folytan, fejlédik
ki azon artalmas, lazzal terhes leveg6, mely hajdan agy,
mint most, a vidéket nyaron at megrontja. Tévedés azt
hinni, mintha e miasmak csak a foldmivelés sulyedése
altal tdmadtak volna, melyet a koztarsasag utolsd szazada-
nak, valamint a mai kornak rossz kormanyzasa okozott;
oka abban rejlik, hogy a meggy(lé viznek nincs esése s
ez ok ma ép Ugy hat, mint évezredek el6tt. Igaz azonban,
hogy a talaj belterjli mivelése altal e rossz levegét bizo-
nyos mértékig meg lehet tisztitani; a minek oka nincs
még teljesen kikutatva, de részben valdszinlileg abban
rejlik, hogy a felilet megmivelése az all6 vizek kiszéra-
dasat el6mozditja. Ennek daczara egy sirli foldmivel6
népnek keletkezése oly vidékeken, melyeken ma egészséges
lakossag nem tenyészhetik, s melyeken az (tazé nem szi-
vesen tolti az éjszakat, mint a latm siksag és Sybaris meg
Metapont alvidéke, mindig meglepd jelenség marad. Nem
szabad feledniink, hogy a miveltség alacson fokan a nép
egyéaltalaban élesebb szemmel veszi észre azt, a mit a
természet kovetel, és jobban meghajlik parancsai el6tt, s
talan physicailag is ruganyosabb lénynyel bir, mely szoro-
sabban simal a talajhoz. Sardinidban, egészen hasonlo
természeti viszonyok kézt, a féldmivelés még ma is gya-
korlatban van; a rossz levegé ugyan megvan, de a paraszt,
Oltozetének, taplalékdnak s a nap drainak OGvatos meg-
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vélasztadsa é&ltal védi magat behatésai ellen. Tény, hogy
az Aria cattiva ellen mi sem nyUjt oly biztos védelmet,
mint az &llatgyapju viselése s a lobog6 tliz; a mib8l meg-
magyarazhatni, miért jart a romai foldmives mindig nehéz
gyapjukelmékbe &ltézve, s miért nem hagyta tlizhelyén a
langot soha kialudni. Egyébirant a tartomanynak csalogat6
szinben kellett egy bevandorl6 féldmives nép szemébe
tlinnie; a talaj kapaval és fejszével kénnyen megndvel-
het6, és tragyazas nélkil terem, béar a nélkil, hogy italiai
mértékkel mérve, feltlinGen termékeny volna; a blza atlag
mintegy 6t magot ad *). J6 viz nem igen sok van, annél
nagyobbra becsillte és annal szentebbnek tartotta a nép
a fris forrasokat.

Nincs tudoméasunk réla, mikép mentek végbe a lati-
nok letelepedései azon tartomanyban, mely azéta nevoket
viselte, s e tekintetben csaknem kizarélag visszafelé valo

*) Dureau de la Maile franczia statistikus (Econ. pol. des Romains
2, 226) a romai Campagnaval Limagne-t hasonlitja dssze Franczia-
orszagban, mely szintén tagas, sokszorosan atmetszett és egyenetlen
lapalyt képez, s melynek talajfeliilete decomponalt lavabél és hamubdl,
kiégett vulkdnok e maradvanyaib6l all. A népesség, melybdl leg-
aldbb 2500 ember esik egy négyszog mértfoldre, a legslriibbek kozé
tartozik, melyek tisztan foldmivel§ vidéken feltalalhatok, a tulajdon
szerfelett el van darabolva. A féldet az ember majdnem egészen
sajat kezével miveli, aséval, fejszével vagy kapaval; csak kivételkép
helyettesiti ezeket a kdnnyd eke, mely elé a foldmives két tehenét
s nem egyszer az egyik helyett sajat feleségét fogja. A fogat fejésre
szolgal s egyszersmind szantasra. Aratas (bUza és kaposzta) kétszer
van évenként; ugarids nem fordual el6. Egy hold szantéfoldnek
kézép bérleti ara 100 franc évenként. Ha c vidék e helyett hat
vagy hét nagy foldbirtokos kozt osztatnék fel, ha a kis birtokosok
altali mivelés helyét gazdasagi tisztek és napszamosok gazdalkodasa
véltana fel, akkor a Limagne szaz év mulva ép oly puszta, elhagyott
6s nyomorait lenne, mint ma a Campagna di Roma.
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kovetkeztetésekre szorGlunk. Holmit azonban mégis fel-
ismerhetiink, vagy val6szin(iséggel gyanithatunk. — A rémai
hatar legrégibb idében bizonyos szamu nemzetségi keri-
letekre oszlott, melyekbdl kés6bb a legrégibb ,vidéki
negyedek" (tribus rusticae) képeztettek. A claudiusi ne-
gyedrél a hagyomany jelenti, hogy a claudiusi nemzetségi
tarsak Anio melletti letelepedésébdl keletkezett, s ugyanez
vilaglik ki a legrégibb felosztas tdbbi keriileteire nézve
is, neveikb6l. Nem helyiségekt6l vannak kdlcsondzve, mint
az utdbb hozzajok adott kerliletnevek, hanem kivétel nélkil
nemzetségi nevekbdl vannak képezve; s azon nemzetsé-
gek, melyek az eredeti romai hatar egyes negyedeinek
neveiket megadtadk, a mennyiben nem enyésztek el telje-
sen (mint a Camiliusok, Galeriusok, Lemoniusok, Polli-
usok, Pupiniusok, Voltiniusok), egyt6l egyig a legrégibb
rémai patriciusi csaladok : az Aemiliusok, Corneliusok,
Fabiusok , Horatiusok , Meneniusok, Papiriusok , Bomili-
usok, Sergiusok, Veturiusok. Figyelemre méltd, hogy
mindezen nemzetségek kozt egy sem talalkozik, mely bebi-
zonyithatélag csak késébb ko6ltozott volna 4t Romaba. A
rémainak mintajara val6szinlileg minden italiai és kétség
kivil minden hellen tartoméany is, eredetileg bizonyos szamd,
helyileg s egyszersmind nemzetségileg egyesilt szovetke-
zésre oszlott; e nemzetségi telep teszi a gorégnek ,,hazat"
(outiot), melybdl, mint Réméaban a tribusok, igen gyakran
a komusok vagy demusok keletkeztek. A megfelel§ italiai
elnevezések: ,haz" (vicus) vagy ,.épitmény" (pagus, innen:
pangere) hasonlokép a nemzetségi tarsak egyiive koltézko-
désére mutatnak, s a nyelvi hasznélatban, kénnyen felfog-
hatélag, a tanya vagy falu megnevezéseivé alaklinak at.
Valamint a hadzhoz a szantéféld, azonképen tartozik a
nemzetségi hazhoz vagy faluhoz a nemzetségi hatar, mely

Mommsen. Rémaiak tort. I. 4
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azonban, mint kés6bb latni fogjuk, aranylag késé korig
még csak mint a haz tartozéka, azaz a foldkdzosség rend-
szere alapjan, neveltetett. Vajon a nemzetségi héazak
magaban Latiumban alakultak-e at nemzetségi falvakka,
vagy a latinok mar nemzetségi szOvetkezésekben van-
doroltak be a tartoméanyba, oly kérdés, melyre vélaszt
ép oly kevéssé adhatunk, a mint nem tudjuk meghata-
rozni, mennyiben alapdihat a nemzetség a csaladi szar-
mazason kivil még nem vérrokon egyének kiils§ csatlako-
z&san és befogadasan is. — Eredetileg azonban a nem-
zetségi szovetségek nem szerepeltek 6nall6 egységekként,
hanem kiegészitd részeit tették egy politikai kdzségnek
(civitas, populus), mely el6sz6r agy lép fel, mint bizonyos
szamu, torzsre, nyelvre és erkdlcsokre nézve egyenld
nemzetségi falvaknak, koélcsonds jogszolgaltatasra és jogse-
gélyre s kdzos védelemre és tAmadasra kotelezett dsszesége.
Szilard helyi kozpontra az ily vidéknek ép gy sziksége
volt, mint a nemzetségi szOvetségnek; miutan azonban a
nemzetségi vagyis vidéktarsak sajat falvaikban laktak, a
vidék kozpontja nem lehetett tulajdonképi egylve telepi-
lése az embereknek vagyis varos, hanem csak egy koz0s
gyulekezési hely, mely a vidék menedékhelyét és kozos
szentélyeit magaba foglalta, melyen a vidék lakosai
nyolcz naponként gy érintkezés, mint mulatsag czéljabol
Osszejottek, s hol haborl esetén magokat és barmaikat a
betéré ellenség ellen biztosabban megvédelmezhették, mint
tanyaikon, mely azonban rendesen semmi vagy csak cse-
kély lakossaggal birt. Ezekhez egészen hasonlé menedék-
helyek nyomaira még ma is akadunk a keleti Schweiz
dombvidékén, tdbb hegycsiucson. Az ily hely ma Italidban
»magaslat4 (Capitolium, mint &btpa, a hegy feje) vagy ,,véd4
(arx, innen: arcere); nem varos még, de mar alapja egy
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leend6 varosnak, mert a hdzak a varhoz csatlakoznak s utobb
a ,,gylrivel&(,,gy0rrel”, urbs, rokon ezekkel: urvus, curvus,
s talan ezzel is: orfos) veszik koril magokat. A var és
varos kozti kilsé kilonbséget a kapuk szama jelzi, a milyen
a varnak lehet6leg kevés, a varosnak lehetéleg sok van,
amannak rendszerint csak egy, ennek legaldbb héarom.
Ezen eréditéseken alapszik Italidnak a varosi kort meg-
el6zott megyei alkotménya, mely azon italiai vidéke-
ken, melyek csak kés6bb s teljesen még mai napig
sem jutottak a varosi 0sszekoltdzésig, mint a marsusok
foldén s az Abruzzék kis megyéiben, még némi vildgos-
saggal felismerhet6. Az aiquiculusok tartomanya, kik még
a csaszari korban is nem varosokban, hanem szadmtalan
nyilt tanyakon laktak, temérdek régi falgy(r(it mutathat
fel, melyek mint ,elpusztilt véarosokw egyes templomaik-
kal Ggy a rémai, mint a mai régészeket bamulatra ragadtak,
kik kozol amazok a magok ,08slakoit* (aborigines), ezek
pelasgusaikat vélték beléjok szallasolhatni. Kétség Kiviil
helyesebb, ha ez épitményeket nem fallal keritett varosok,
hanem a vidéki lakossdg menedékhelyei romjainak tekint-
jik; a mindk, habar kevésbbé mesterséges maddon elhe-
lyezve, régibb korban kétség kivill egész Italidban divatban
voltak. Természetes, hogy ugyanazon korban, mid6n a
varosi telepedésre attért torzsek vérosaikat k6 korfalakkal
vették korul, azon vidékek, melyek tovabbra is nyilt fal-
vakban laktak, er6ditményeik foldsanczait és kardvédjeiket
szintén kd&falakkal cserélték fel; midén aztan a biztositott
belbéke kés6bbi kordban ily varakra tébbé nem volt szik-
ség, e menedékhelyek elhagyattak s az utdbbi nemzedé-
kekre nézve csakhamar talanynya lettek.

Ily médon azon vidékek, melyek erdsségeikben koz-

ponttal birtak s bizonyos szaml nemzetségi szOvetkezése-
4%
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két foglaltak magokban, mint eredeti allami egységek,
kiindulasi pontjat képezik Italia torténetének. Az azon-
ban, hogy Latium hatarain belal hol és mily terjedelem-
ben alakultak efféle megyék, sem biztosan -meg nem 4alla-
pithatd, sem kilénds torténelmi érdekkel nem bir. Az
elszigetelt albai hegység, mely a leteleplléknek a legegész-
ségesebb leveg6t, a legfrissebb forrasokat s a legbiztosabb
lakéhelyeket nyujtotta, Latiumnak e természetes vara,
kétség kivul legel6szor széllatott meg a jovevények Altal.
Es csakugyan itt fekiidt a Palazzuola feletti keskeny fen-
sikon, az albai t6 (lago di Castello) és az albai hegy (Monte
Cavo) kozt hosszan elnydlva Alba, mely mindig a latin
torzs &sfészkének s Ggy Rdéma, mint minden mas O-latin
kozség anyahelyének tekintetett; itt a lejt6kon fekidtek
Lanuvium, Aricia és Tusculum &srégi latin helységek.
Itt talalunk oly &srégi épitményeket is, melyek a civili-
satio elsd kezdeteit szoktak megjeldlni, s mintegy az uté-
kor szemében annak bizonyitékai gyanant szerepelnek,
hogy Pallas Athéné, ha megjelenik, csakugyan feln6tten
Iép a vilagba: az Alba alatti sziklafal meredekké tételét
Palazzuola felé, mely a Monte Cavo meredek lejt6i altal
délrél termeészettdl fogva megkozelithetetlenné tett helyet
éjszak felé ép oly hozzaférhetetlenné teszi, s a kozlekedés
szamara csak a két keskeny és konnyen védelmezhet6
keleti és nyugoti bejarét hagyja szabadon, s mindenek
felett azon hatalmas, a kemény, hatezer labnyi lavafalba
embermagassagnyira bevagott tarnat, mely altal az albai
hegység régi kraterében tdmadt td egészen mai mélysé-
geig lecsapoltatok, s a foldmivelés szdmara magan a
hegyen jelentékeny tér nyeretett. — A latin siknak ter-
meészetes erdsségeit képezik a sabini hegyek végs6é kifuta-
modasainak csucsai is, melyeken utobb ily vidéki varakbol
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keletkeztek Tibur és Praeneste tekintélyes varosai. Labici,
Gabii és Nomentum az albai és sabini hegységek s a
Tiberis kozti sikon, Réma ennek partjan, Laurentum és
Lavinium a tengerparton szintén tdbbé kevésbbé régi koz-
pontjai a latin telepiilésnek, — hogy szamos mas kevésbbé
nevezetes és részhen majdnemvelenyészett helyet ne is
emlitsink. Mindezen vidékek a legrégibb korban politi-
kailag souverainek voltak, s mindenikok a maga fejedelme
altal, az oOregek tanacsénak s a fegyvervisel6k gydlésének
kdzremiikddésével kormanyoztatott. De ennek daczéra a
nyelvi és torzsrokonsag érzelme nem csak athatotta ezen
egész kort, hanem egy fontos vallasi és allami intézmény-
ben is nyilatkozott: valamennyi latin megye 6rék szovet-
ségében. Az elndkség eredetileg, altalanos latin és hellén
szokads szerint, azon tartoméanyt illette, melynek teriiletén
a szovetség székhelye fekiidt; s ez Alba vidéke vala,
mely egyataldn, mint mar emliték, a latin tartoméanyok
legrégibbjének s legelSkel6bbjének tekintetett. A jogosi-
tott kdzségek harminczan voltak, a mint hogy e szam, mint
egy kozallomany részeinek 0Osszegszama, Gordgorszagban
Ugy, mint Italiaban, szerfelett gyakran el6forddl. Mely
kozségek szamittattak eredetileg a harmincz &-latin koz-
ség, vagy, a mint tekintettel Alba metropoli jogaira
valdszinlleg neveztettek, a harmincz albai telep kozé,
azt a hagyomany elhallgatja, s mi mar ki nem fir-
készhetjuk. Mint hasonl6 szdvetkezéseknek, példadal a
boeotiakénak és i6niakénak a pamboeotidk és a pan-
ioniak, dagy e latinnak kozpontjat a ,latin  (innep"
(ferice Latince) képezte, melyen évenként, az elndk
altal meghatérozott napon, az ,albai hegyen" (mons Alba-
nus, Monte Cavo) a ,latin istennek” (Jupiter Latiaris)
az egész toérzs egy bikdt mutatott be aldozatéi. Az aldo-
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zati lakomahoz minden részvevl kozségnek, megallapitott
arany szerint, meghatarozott mennyiségli marhaval, tejjel
és sajttal kellett jarulnia, miért viszont egy darabot kapott
az &ldozati siltb6l. E szokésok késé korig fennmaradtak
és eléggé ismeretesek; de e kapocs fontosabb jogi hatalyai
felett legfeljebb csak sejtelmeket téplalhatunk. Az albai
hegyen tartott vallasi Unnephez a legrégibb id§ Ota az
egyes kozségek képviselinek a szomszeéd latin menedék-
téren Ferentina forrasanal (Marino mellett) tartott gyd-
lései csatlakoztak; s ily szdvetkezés egyatalan nem Kkép-
zelhet6 a szdvetségnek bizonyos f6korméanyzata s egy, az
egész teriileten érvényes jogirend nélkil. Hogy a szdvet-
ségnek, a szdvetségi jog megsértése felett térvényhatdsaga
volt, s hogy ez esetben még halalbiintetésnek is volt helye,
azt a hagyomany beszélli, és hihet6 is. A latin kdzségek
utébbi jogi és hazassagi kozosségét is mar a legrégibb
szOvetségi jog kiegészitd részének tarthatjuk, oly mddon,
hogy ennélfogva barmely latin férfi barmely latin n&vel
jogszer(i gyermekeket nemzhetett, egész Latiumban fold-
birtokot szerezhetett s mesterséget és kereskedést (zhetett.
Valészin(i tovabba, hogy a szovetség az egyes vidékek
egymaskozti vitai elintézésére valasztott és szdvetségi biro-
sagot rendelhetett; ellenben minden kézség souverain had-
és békejoganak a szovetség altal valé tulajdonképi korlato-
zésara semmi nyom nem mutat. Epen igy nem szenved
kétséget, hogy a szovetségi alkotméany altal meg volt adva
a lehet6ség védelmi, s6t tdmadd szOvetségi haborat is
viselhetni, miben egy szOvetségi vezér, egy hadfénok, ter-
mészetesen nem hidnyozhatott. De nincs okunk annak
feltevésére, mintha ez esetben minden kozség jogilag kote-
lezve lett volna a za&szl6 mellé sorakozni, vagy viszont,
mintha tilos lett volna sajat szakallara haborut kezdenie,
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még valamely szovetségi tag ellen is. Annak ellenben
nyomaira akadunk, hogy a latin Unnep alatt, valamint a
hellen szdvetségi Unnepek alatt is, egész Latiumban az
isteni béke *) uralkodott, s ez id6tajt valdszinlleg a
viszalyban allé térzsek is menedék-levelet adtak egymaés-
nak. Még kevésbbé lehetséges a vezérl6 tartomany el6-
jogainak terjedelmét meghatarozni; csak annyit mondha-
tunk, hogy nincs ra okunk, Alba elndkségében valddi poli-
tikai hegemoniat latni Latium felett; hogy ez valdszin(leg
Latiumban sem jelentett t6bbet, mint az eliai tiszteleti f6-
nokség**) Gorogorszagban. E latin szdvetség terjedelme és
jogi tartalma egyéatalan val6szin(leg laza és valtozékony volt;
de azért nem volt és nem maradt kiilonboz8, térzsre nézve
tobbé kevésbbé idegen kozségek esetleges halmaza, hanem
a latin tdérzs jogi és szikségképi kifejezése. Ha a latin
szOvetség talan nem foglalt is magaban minden id&ben

*) A latin Unnep egyenesen ,fegyvernyugvasnak® (indutiae
Macrob. Satum. 1,16; éxexetgica Dionys. 4,49) neveztetik s tartama
alatt nem volt szabad haborut kezdeni. (Macrob. i. h.)

**) Azon régibb és Gjabb korban gyakran tett allitast, mintha
Alba egykor a symmachia alakjaban Latium felett uralkodott volna,
tlzetesebb vizsgalat mellett misem tamogatja. Az egész torténelem
nem a nemzet egyesiilésébél, hanem elforgacsoltsagabdél indul ki, s
alig val6szind, hogy azon feladatot, melyet Kéma szdzadok kuzdelmei
altal végre megoldott, Latium egyesitését, mar el6bb egyszer Alba-
nak siker(it volna megoldania. Figyelemre mélt6 az is, hogy Kéma
a latin kdzségekkel szemben sohasem igényelte maganak, mint Alba
orokdse, az uralkodas jogat, hanem beérte a tiszteletbeli fénokség-
gel, mely, midé'n az anyagi hatalommal egyesilt, Réma hegemoniai
igényeinek tamaszil szolgalt. Oly kérdésben, mint ez, tulajdonképi
bizonyitékokrol sehol sem lehet szd, s legkevésbbé elégségesek egyes
iré6k oly helyei, mint Festus v. praetor 241.1. és Dionys. 3, 10, arra,
hogy Albat latin Athénné tegyék.
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minden latin kézséget, nem-latint mégis sohasem fogadott be
tagjai kozé, — hasonmasai Gérogorszagban nem a delphii
amphiktiénia, hanem a boeotiai és aetoliai szovetkezések.— Ez
altalanos kdrvonalokkal be kell érniink: minden kisérlet a
vonalok élesebb kidomboritdsidra a keépet csak meghamisi-
tand. Azon vdltozatos jaték, melyben a legrégibb politikai
atomok, a vidékek, Latiumban egymast kereshették vagy
kerilhették, oly tanuk jelenlétében folyt le, kik a latottakat
nem tudtak feljegyezni, s be kell érniink azon egy és ma-
radandé koérilménynyel, miszerint egy kézos kozéppontban,
ha egyediségiiket nem A&ldoztak is fel, de mégis &poltak
és fokoztdk a nemzeti Osszetartozas érzetét, s ezzel el6-
készitették a haladast a vidéki particularismusbol, melyen
minden néptorténet kezdddik és kezdddni kénytelen, a nem-
zeti egyesllésre, melyen minden néptorténet veégz6dik,
vagy legalabb melyen mindegyiknek végz6dnie kellene.



IV. FEJEZET.

Roma keletkezése.

Mintegy harom német mértfoldnyire a Tiberis folyd
torkolatéatol, a viz mentében felfelé, mindkét parton kdzép-
magassagu dombok emelkednek fel, magasabbak a johb,
alacsonyabbak a bal parton; ez utébbiakhoz legalabb har-
madfél ezredév 6ta a romaiak neve f(iz6dik. Azt termé-
szetesen nem tudjuk megmondani, mikép és mikor tamadt;
bizonyos csak az, hogy az el6ttink ismeretes legrégibb
névalakban a vidék lakéinak neve nem romanusok, hanem
ramniak (Ramnes) volt; s ezen, a régibb nyelvkorszakban
divatos, a latinbol azonban mar koran eltlint hangcsere*)
ékessz6ld bizonyitéka a név minden emlékezetet meghalado
régiségének. Biztosan szarmaztatni e sz6t lehetetlen; meg-
lehet, hogy a ramniak erdé- vagy bozétlakok voltak. —
De nem szoritkoztak csupan a Tiberis-parti halmokra. A
legrégibb rémai polgéarsdg osztalyozésdban fennmaradt
annak nyoma, hogy az harom, egykor valészin(ileg fiig-

*) Hasonlé hangcserére taldlunk példaul a kovetkezd, egyt6l
egyig legrégibb nemi szoképzésekben : pars portio, Mars mors, a
régi farreum, horreum helyett, Fabii Fovii, Valerius Volesus,
vacuus vocivus.

Ramniak.
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getlen vidék népségének, a ramniaknak, titiusoknak és
lucereknek egységes kozallomanynya oOsszeolvadasabdl ke-
letkezett, tehat olynem( synoikismusbdl, milyenb8l Attika-
ban Athén szarmazott*). Mily Osréginek kellett a kodzség
e felhdrmaldséanak lennie**), vilagosan mutatja mar az is,
hogy a rémaiak, f6kép kozjogi tekintetben ,o0sztasu és
.rész* helyett rendszerint ,felharmalast“ (tribuere) és
»harmadot“ (tribus) mondanak, s e kifejezés, mint & német
s mas nyelvek ,quartier“-je, eredeti szamjelentését csak-
hamar elvesztette. E harom egykori kdzség és mostani rész
mindenike még az egyesilés utan is a koz6s hatar egy-
egy harmadat birta, s Ggy a polgari 6rségben, mint az
Oregek tanacsdban egyenld mértékben vala képviselve; a
minthogy a szentségi Ugyekben is majd minden legrégibb
collégium, a szent sziizek, a tanczosok, a szantotestvérek,
a farkasszovetség, a madarnézék tagjainak harommal oszt-
hato szama is valoszinlleg e harmas felosztasbdl veszi
eredetét. E harom elemmel, melyre Roma legrégibb pol-

*) Valédi dsszekoltozés nem jar sziikségkép a synoikismussal;
mindenki, mint azel6tt, a maga birtokan lakik, de ezentul valamennyi
szdmara egy tanacs- és hivatalhaz épittetik. Tliukyd. 2, 15; Herodot
1, 170.

**) Tekintettel az attikai Tgarvg-re s az umber trifo-ra, itt még
azon kérdést is felvethetn6k, vajon a kbdzség harom részre osztasa
nem graeco-italiai alapforma-e; mely esetben a rémai kozség felhar-
malasat nem kellene tébb, egykor 6nallé6 torzs Osszeolvadasara visz-
szavezetni. De hogy ily, a hagyomany ellen annyira fellazad¢ felte-
vést felallithassunk, ahhoz sziikséges volna, hogy a felhdrmalas graeco-
itdliai teriileten nagyobb mérvben Iépjen fel, mint a milyenben fel-
lépni latszik, és mindeniutt egyformdn a szervezet alapjaul szol-
galjon. Meglehet, hogy az umberek a tribus szot csak a rémai ura-
lom befolydsa alatt sajatitottak el; az osk nyelvben nem lehet azt
bizonyossaggal kimutatni.
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garsaga oszlott, a legképtelenebb visszaélések kovettettek
el; azon egyligy( vélemény, mintha a rbmai nemzet vegyes
nép volna, erre tdmaszkodik s kiilénb6z8 mddon tori ma-
gat a hadrom nagy italiai fajt a legrégibb Roma alakitd
elemeiként bemutatni, s azon népet, mely mint kevés mas
nép, nyelvét, allamat és vallasat tisztdn és népiesen birta
fejleszteni, etrusk és sabini, hellen, s6t még pelasg nép-
maradvanyok zagyva keverékévé valtoztatni. E részint kép-
telen, részint alaptalan feltevések elejtése utan azt, a mi
a legrégibb rémai kdzség alkoté elemeinek nemzetiségérdl
mondhat6, kevés szdba foglalhatjuk 6ssze. Nem vonhato
kétségbe, hogy a ramniak latin toérzs voltak, miutdn az
Gj rémai kozség télok vette nevét, tehat egyszersmind
nekik kellett az egyesilt kozség nemzetiségét lényegében
meghatarozniok. A lucerek eredetér6l egyebet nem mond-
hatunk, mint hogy misem gatol abban, hogy O6ket a ram-
niakkal egyutt a latin torzshdz ne szadmitsuk. Ellenben e
kozsegek masodikénak szarmazasi helyéil egyhangulag
Sabina jel6ltetik ki, s ez legaldbb egy, a ftitiusi testvér(-
letben meg6rzott hagyoméanyra vezethetd vissza, mely sze-
rint e papi collégium a titiusoknak a kozos kdzségbe tor-
tént belépésdk alkalmaval a sabini kilén rituale fenntarta-
sara alapittatott. Lehet tehat, hogy igen régi korban,
mid6én a latin és sabin tdrzsek nyelvben gy, mint erkol-
csdkben, sokkal kevesbbé éles ellentétben alltak egymaéssal,
mint utébb a romaiak s a samnitok, egy sabelli kozség
valamely latin vidéki szdvetkezésbe belépett, — s miutén
a titiusok a régibb és hitelesebb hagyoméanyban Kivétel
nélkill a ramniak el6tt foglalnak helyet, valészin(ileg oly
modon, hogy a betolakodd titiusok a régibb ramniakra a
synoikismust rajok kényszeritették. Kiilonb6z8 nemzetisé-
gek vegyiilése itt tehat minden esetre fordalt eld; de aligha
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volt mélyebb hatast, mint példadl a sabini Attus Clau-
zusnak vagy Appius Claudiusnak s tarsainak és véden-
czeinek néhany szdzaddal utobb bekdvetkezett bekdltdzése
Romaba. A titiusok régi felvétele a ramniak kozé ép oly
kévéssé jogosit fel arra, hogy a kozséget miatta a vegyes
népségek kozé soroljuk, mint a Claudiusoknak befogadasa
a rémaiak kebelébe. Talan egyes, a ritualéban tovabb
tenyész6 nemzeti intézmények Kivételével, sabelli elemek-
nek Romaban nem is akadunk sehol nyomukra, s féleg a
latin nyelv e feltevést épen semmivel sem tamogatja *).
Es csakugyan tobb mint feltiné volna, ha egy, a latinnal
legkdzelebbi rokonsagban all6 tdérzshdz tartozd egyetlen
kozségnek beillesztése a latin nemzetiséget csak észre-
vehetd mértékben is megzavarta volna; miben mindenek
felett azt kell esziinkben tartanunk, hogy azon id6ben,
melyben a titiusok a ramniak mellett letelepedtek, a latin
nemzetiség nem ROAOman, hanem Latiumon alapuit. Az (j
haromtagl romai kozonség, daczara egyes, netalan sabelli
alkat-elemeinek, nem volt egyéb, mint a mi a ramniak
kozseége vala: része a latin nemzetnek,

toma Sokkal el6bb, mint mid6n a Tiberis partjan varosi

poriuma.  letelepiilés keletkezett, az emlitett ramniak, titiusok és
lucerek eleinte kilén, majd egyestlten valdszinlileg birtak

*) Ambar azon régibb vélemény, mely szerint a latin, gorog
és nem-gorog elemekbdl all6 vegyes nyelv, ma mar mindenfelé elej-
tetett, mégis akadnak még gondolkozé buavarok is (pl. Schwegler
R. G. I. 184, 193)), kik a latinban két kézelrokon italiai dialektus
vegyulékét latjak. De hidba kérdjik, mi teszi e feltevést akar nyelvi
akar torténeti szempontbol sziikségessé. Ha valamely nyelv kozép-
tagnak latszik két méas nyelv kozt, minden nyelvbavar tudja, hogy
ez ép oly kdnnyen, s6t gyakrabban alapuli organikus fejl6désen, mint
kilsé vegyulésen.
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a rémai dombokon varakkal, és szantofoldeiket a koril-
fekvé falvakbdl mivelték. E leg6sibb kornak hagyomanya
lehet a ,farkastinnepu, melyet a Quinctiusok nemzetsége
ullt a palatini dombon; egy paraszt- és pasztoriinnep, mely
barmely masnal inkdbb megérizte a patriarchalis egyszer(-
ség artatlan tréfait, s eléggé meglep6leg, valamennyi pogany
Unnep koézol még a keresztyén Romaban is legtovabb tar-
totta fenn magat. — E telepekbdl tdamadt a kés6bbi Réma.
Tulajdonképi  varos-alapitasr6l, min6t a monda emlit,
természetesen semmikép sem lehet sz6: Roma nem egy
napon épilt. De komoly megfontoldst érdemel az, hogy
mily dton jutott Réma oly gyorsan elékeld allasra Latium
hatarain belil, mig a talajviszonyok utan Itélve inkébb
az ellenkez6 lett volna véarhat6. Azon terlilet, melyen
Réma fekszik, kevésbbé egészséges és kevéshbé termékeny
a legtdbb O-latin véros terlleténél. A sz6l6t6 s a fugefa
Réma kozvetetten kozelében nem tenyészik jol, nagy a
hidny gazdagviz(i forrasokban, — mert sem a Camenak
kilénben kitlind forrasa a capuai kapu el6tt, sem az utdbb
Tullidnumban asott capitoli kat, nem ad sok vizet. Ehhez
jarul a folyo gyakori kidradasa, mely igen csekély esése
folytan az es6s id6ben nagy tomegge gydlt hegyi vizeket
nem képes elég gyorsan a tengerbe szallitani, s ennélfogva
a dombok kozt nyilé volgyeket és lapalyokat eldnti és
beiszapolja. A telepilére nézve a helyiség legkevésbbé
sem csabitd, s mar az Okorban keletkezett azon vélemény,
hogy a bevandorlé parasztok els§, természetszerl letele-
pedése egy aldott tartomany kozepében ez egészségtelen
és terméketlen darab foldre nem irdnydihatott, hanem
hogy e varos alapitidsara a sziikségnek vagy inkabb vala-
mely méas kilonds oknak kellett alkalmul szolgélnia. E
sajatsagos korulménynek mar a legenda is birt tudataval,
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azon torténetecske, mely szerint Roméat az albai kirdlyfiak
Romulus és Remus vezérlete alatt Albabdl kivalt telepilék
alapitottak, nem mas, mint a legrégibb quasihistérianak
naiv kisérlete a varos sajatsdgos keletkezésének ily ked-
vez6tlen helyen, kimagyarazasara, s egyszersmind Roéma
keletkezésének 0Osszekapcsolasara Latium févarosaval. Iy
regéktdl, melyek torténelem akarnak lenni, de nem egye-
bek nem épen szellemdds autoschediasmaknal, a torténelem-
nek mindenek el6tt meg kell szabadilnia; de taldn még
tovabb is mehet egy lépéssel, és positiv sejtelmét nyilva-
nithatja, ha nem is a helység keletkezésének, hanem
gyors és feltlind felviragzasanak és Latiumban elfoglalt
kilonallasanak okai felett. — Vegyiik fel mindenek el6tt a
romai terlilet legrégibb hatarait. Kelet felé Antemnae,
Fidenae, Caenina, Collatia, Gabii varosok kozvetetlen koze-
Iében, részben kevesebb mint egy mértféldnyi tavolsagban
feklisznek a serviusi Roma kapuitdl s a vidék hataranak
kdzvetettemil a varos kapui el6tt keltett elvonudlnia. Dél
felé harom német mértfoldnyi tavolsagban két hatalmas
kozséget talalunk, Tusculumot és Albat, s a romai varosi
tertlet erre ugy latszik minddssze a cluiliusi arokig terjedt,
mely egy német' mértfoldnyire van RoOmatdl. Epen igy
dél-nyugoti iranyban a Roma és Lavinium kozti hatar
mar a hatodik mértféld-kénél volt. Mig igy a belféld felé
a romai vidék mindenfeldl a tehet§ legszlikebb hatarok
kdzé szorittatott, méasrészt a legrégibb id6k Ota a Tiberis
mindkét partjdn szabadon terjedt a tenger felé, a nélkdl
hogy Réma és a tengerpart kozott valamely, egy megye
kdzpontja gyanant el6térben allo helységre, régi megyei
hatarok barmely nyomara akadnank. A monda, mely min-
den dolognak eredetérél értesiilve van, természetesen errél
is el tudja mondani, hogy a Tiberis jobb partjan levd
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rémai birtokokat, a ,,hét tanyat“ (septem pagi) s a tor-
kolat melletti fontos s6banyakat Romulus kiradly foglalta
el a veiekt6l, hogy Ancus Kkirdly a Tiberis jobb partjan
a hidfét, a Janus-hegyet (Janiculum) meger6sitette, a
balon pedig a romai Piraeust, a ,torkolat& (Ostia) mel-
letti kikot6 varost épitette. De annak, hogy az etrusk
parton levé birtokoknak mar a legrégibb rémai hatarhoz
kellett tartozniok, er6sebb bizonyitékaul szolgal a ,,teremt6
istennének“ (dea dia) épen itt, az utdbbi kikotéi Gt ne-
gyedik meértfold-kovénél fekvd ligete, a rdmai szantovetd-
finnep és a foldmivelék testvérlletének Osrégi székhelye;
és csakugyan, emlékezetet meghaladé id6k 6ta, a Romi-
liusok nemzetsége, kétség kivil a legel6kelébb valamennyi
romaiak kozt, épen itt volt letelepedve; a Janiculum része
volt maganak a varosnak, Ostia pedig polgartelep, azaz
kilvéros vala. Ez véletlen nem lehet. A Tiberis termé-
szetes kereskedelmi Utja Latiumnak, torkolata a kikot6k-
ben szegény parton, sziikségképi kiszall6 helye a tenge-
részeknek. A Tiberis tovabba &srégi idék Ota a latin
torzs természetes hatarvédje éjszaki szomszédai ellen. A
latin folyami és tengeri kereskedés rakodd helyéil s Latium
tengeri hatarvaradl Romanal alkalmasabb hely nem léte-
zett, mely az erfs fekvés és a folyd kozvetetlen szomszéd-
saganak el6nyeit magaban egyesitette, mely a folyé mind-
két partjan egészen torkolatadig uralkodott, mely a Tibe-
risen vagy az Anion lefelé jov6 hajosnak épen Ugy keze
tgyében fekudt, mint a hajok akkori mérsékelt nagysaga
mellett a tengerésznek, s mely a tengeri rablok ellen biz-
tosabb védelmet nyUjtott, mint a kdzvetetlen(il a tenger
partjan fekvé helyek. Hogy Roma, ha keletkezését nem
is, de jelent6ségét e kereskedelmi és stratégiai viszonyok-
nak koszoni, annak tovabbi szdmos nyomaira is akadunk,
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melyek egészen mas fontossaggal birnak, mint a torténeti
beszélykék adatai. Innen erednek az @&srégi viszonyok
Cserével, mely Etruriara nézve az volt, a mi Latiumra
nézve Rdéma, s ennek legkdzelebbi szomszédja és keres-
ked6 baratja lett; innen a Tiberis hidjanak s &talaban a
hidépitésnek rendkivili jelent6sége a romai kdzéletben;
innen a galya a varos czimerében. Innen szarmazik az
Osrégi romai kikotévam, melynek eredetileg csak az volt
alavetve, a mi elardsitds végett (promercale), az azonban
nem, a mi a kiraké sajat hasznalatadra (usuarium) hozatott
Ostidba vagy vitetett ki bel6le, mely tehat tulajdonkép a
kereskedés megadodztatdsa vala. Innen ered, hogy elébbre
is tekintsink, a vert pénznek arénylag korai divata s a
tengeren tali allamokkal jokor kotétt kereskedelmi szerzé-
dések ROmaban. Ez értelemben minden esetre lehet, hogy
Réma, mint a monda beszélli, ink&dbb teremtett, mint ma-
gatél keletkezett varos volt, s a latin varosok kdzt inkabb
a legujabb, mintsem a legrégibb. A vidék kétség kivil
némileg mar neveltetett s az albai hegység, valamint a
Campagna sok mas magaslata mar meg volt rakva varak-
kal, midén a Tiberis partjan a latin liatar-empérium kelet-
kezett. A felett, vajon a latin szdvetség valamely végzése, egy
elenyészett vérosalapitd genialis valasztidsa vagy a forgalmi
viszonyok természetes fejlédése teremtette-e RoOmat, —
még csak sejtelmet sem koczkaztathatunk. De ha Réma-
nak mint empdriumnak helyzetét Latiumban felismertik,
egy mas kovetkeztetés otlik élénkbe. A mint a torténe-
lem homalyaban hajnalodni kezd, Réma mar mint egysé-
ges, elzart varos all szemben a latin kodzségek szdvetsé-
gével. A latinok szokasa: nyilt falvakban lakni s a kozos
varat csak Unnepek és gyulekezetek szdmara vagy a szik-
ség esetében hasznalni fel, a romai vidéken kétség Kkivdl
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sokkal gyorsabban korlatoztatok, mint barhol masutt Lati-
umban. Nem, mintha a rémai megsziint volna paraszt-
telkét maga mivelni vagy tulajdonképi otthonénak tekin-
teni; de mar a Campagna rossz leveg6je sziikségkép azt
eredményezte, hogy lakasat a mennyire lehetett, inkdbb a
varos szell6sebb és egészségesebb dombjaira tette at; s a
genek és benszilottekbdl allo, nem foéldmiveld népségnek
kellett laknia. Ily médon némikép megmagyardzhaté az
6-rébmai terlilet népességének sirlisége, mely legfeljebb
57a O mértfoldnyi, részben homokos és iszapos teruleten
mar a varos legrégibb alkotmanya szerint 3300 szabad
emberre mend polgari O6rséget allitott ki, melynek tehat
legaldbb 10,000 szabad emberbdl kellett allnia. De még
ez sem elég. A ki a rOmaiakat és torténetdket ismeri, az
tudja, hogy Ggy magan, mint nyilvanos tevékenységiknek
sajatsagos jelleme varosiassagukban és kereskedelmi szel-
lemikben rejlik, s hogy a kiliinbség, mely &ket a latinok-
tél s altaldban az .italiaiakt6l elvalasztja, abban all, a mi-
ben a polgar a paraszttdl kilonbdzik. Réma nem keres-
ked6 varos ugyan Korinth vagy Karthagd mintajara; mert
Latium lényegében foldmivelé orszdg s Rdma kozvetetlendil
és mindenek felett latin véaros volt és maradt. A mi azon-
ban ROmat a tébbi latin varosok sorabdl kiemeli, minden
esetre keresked6i helyzetére s azon szellemre vezetendd
vissza, mely ennek folytan polgarsagat athatotta. Ha Roma
a latin tartoméany kereskedelmi kozpontja volt, akkor
konnyen megérthet6, hogy a latin mez6gazdasag mellett
és felett benne gyorsan, er6teljesen fejl6dott ki a varosi
élet, s hogy ezzel kuldnallasanak alapja meg volt vetve.
Roma ezen Kkereskedelmi és stratégiai fejl6dését kisérni
sokkal fontosabb és kivihetébb azon medd§ feladatnal:

Mommsen. Rémaiak tort. I. 5
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az 6skor jelentéktelen és egymastdl csak kevésben kilon-
b6z6 kozségeit vegytanilag analysalni. E varosi fejl6dést
a varos fokozatosan tdmadt koriilsanczolasairdl és meger6-
sitésér6l sz6l6 hagyomanyokban még némileg felismerhet-
juk, mely eréditmények épitésének szikségkép Kkardltve
kellett jarnia a rémai kozségnek varosi jelent6ségre valo
fejl6désével.

Azon eredeti varosi telep, melybdl szazadok foly-
tan Roma Kkeletkezett, hiteles bizonyitékok szerint, csak
a Palatint, kés6bbi korban még a ,négyszegletli ROomat"
(Roma quadrata) foglalta magaban, mely a palatini domb
szabdlytalan négyszdgalakjatdl vette nevét. Ez els§ varos-
gylrl kapui és falai egészen a csaszari korig lathatdk
valanak; amazok kozdl kett6t, a Porta Romanat S. Giorgio
in Velabro mellett s a Porta Mugionist a Titus diadalive
mellett, fekvésokr6l még ma is ismerjik, s a palatini fal-
gydrdt, legalabb az Aventin és Caelius felé esd oldalain, még
Tacitus sajat észlelése alapjan irja le. Szamos nyom arra
mutat, hogy itt volt a varosi telep kdzéppontja és Gsi
fészke. A Palatinon volt annak szent jelképe, az ugy-
nevezett ,berendezés" (mundus), melybe az els§ telepi-
16k mindenbdl, mire a haznak sziksége van, bizonyos
mennyiséget, s ezenkivil egy gorongy foldet tettek a sze-
retett haza talajabol. Itt allt tovabba azon épilet, mely-
ben valamennyi kdria, mindegyik sajat tlizhelyénél, isten-
tiszteleti és méas czélokbol 0Osszegy(lt (curice veteres). Itt
volt az ,ugrék" gyllhaza (curia soliorum), egyszersmind
Mars szent pajzsainak 6rzési helye, a ,farkasok" szentélye
(lupercal), és Jupiter papjanak lak&sa. A véros alapitési
mondaja legnagyobb részben e dombhoz és aljahoz fliz6-
dik, itt mutattdk a hivének Romulus szalmafedelli hézat,
nevelBatyjanak Faustulusnak péasztorkunyhajat, a szent
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fugefat, melyen a két ikret hordd szekrény fennakadt, azon
somfat, mely a véaros alapitéjadnak az Aventinrél a circus
vélgyén keresztiil a falgylr(ibe dobott kopjaja nyelébél
nétt ki s mas efféle szentségeket. Tulajdonképi templo-
mok e korban még ismeretlenek valanak, s ezért ilyene-
ket a régibb korbdl a Palatin sem képes felmutatni. A
kozségi terek azonban mar jokor maéshova tétettek at s
ez altal elenyésztek; és csak sejthetjilk, hogy a mundus
koruli szabad tér, mely utébb Apollo terének neveztetett,
talan a polgarsag és senatus legrégibb gyilekezési helye,
s maga a mundus felett felallitott emelvény a rémai koz-
ség legrégibb torvénylatd helye lehetett. — Ellenben a
»,hét hegy Unnepében (septimontium) fennmaradt emléke
azon mind inkabb Kiterjedd telepllésnek, mely lassanként
a Palatin korul keletkezett, minek folytdn egy kilvaros
tamadt a masik utan, mindenik kilon, bar gyodngébb san-
czolatok altal megvédve, s a Palatin eredeti falgydrdjéhez
tdmaszkodva, mint az ingovanyos foldon a kils6 toltések
a fotoltéshez. A ,hét gylr(i“ maga a Palatin; a Cermalus
a Palatin lejt6je, azon mocsar (velabrum) felé, mely a leg-
régibb korban kozte és a Capitolium kozt elterjedt; a
Velia azon dombhat, mely a Palatint az Esquilinnel &ssze-
kototte, de kés6bb a csaszari épitkezések Aaltal majdnem
egészen eltlint; a Fagutal, az Oppius és a Cispius, az
Esquilin harom cslcsa; végre a Suclsa vagy Subéra, egy
a S. Pietro in Vincoli alatt az Esquilin és Quirinal kozti
vélgyben, azon fdldsanczon kivil épitett var, mely a Cari-
nsebeli Uj varost fedezte. Ezen, vilagosan nem egyszerre
emelkedett épitkezésekben a palatini Roma legrégibb tor-
ténete bizonyos fokig eléggé tisztan van megirva, fékép
ha a legrégibb tagolas alapjan késziilt kés6bbi serviusi
kerileti felosztast vele 6sszevetjik. — A Palatin volt a



68

romai kozség &si fészke, a legrégibb s kezdetben egyet-
len falgydr(; de a véarosi telepulés Koémaban, mint min-
deniitt, nem a varon belil, hanem alatta vette kezdetét,
s a legrégibb telepilések, melyekrdl valamit tudunk, azok,
melyek utébb a serviusi varos-felosztasban az els6 és ma-
sodik negyedet képezik, korben fekszenek a Palatin koril,
igy az, mely a Cermalus lejt6jén fekidt a tusk utczaval,
melybdl alkalmasint a csereiek és romaiak kozt mar a
palatini varosban kifejl6dott élénk kereskedelmi forgalom
emléke szdél hozzank, s a veliai telep, mely kett§ utébb
a serviusi varosban magaval a vardombbal egyutt egy
negyedet képezett. Tovabbad az utébbi méasodik negyed
alkatrészei: a Cseliuson fekvd kilvaros, mely valdszin(leg
annak csak végs6 cslcsat foglalta el a Colosseum felett;
a Carinsen, vagyis azon magaslaton fekvd, melyben a
Palatin felé az Esquilin végz6dik; végre a Sublra volgye
és el6védéi, melyt6l az egész negyed nevét vette. E két
negyed egyitt véve teszi ki a kezd6dé varost, s ennek
subdrai keriilete, mely a var alatt korllbelil Constantin
diadalivét6l egészen a S. Pietro in Vincoli templomig s
az ez alatt fekv6 volgyben terjedt ki, Ugy latszik, a tekin-
télyesebb s talan egyszersmind régibb rész vala, mint
azon helyek, melyeket a serviusi szervezés a palatini kerii-
letbe kebelezett be, miutdn a negyedek rangfokozataban
ezt megel6zi. Az e két varosrész kozti ellentétnek neve-
zetes emlékét tartotta fenn az utdbbi Kdéma szent szoka-
sainak egyik legrégibbje, az oktoberi l6nak évenként a
Mars mezején tortént feladldozésa: e 16 fejéért ez Unnepen
kés6 korig klzdtek a Subura és a szent utcza férfiai egy-
massal, s a szerint, a mint az egyik vagy a masik gy6-
z0tt, a l6fej vagy az — ismeretlen fekvésli — mamiliusi
toronyra a Subdrdban, vagy a Palatin alatti kiralyhazra
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szegeztetett ki. Az 6-varos két része kiizdott itt egyen-
jogl versenyzésben egymaéssal. Ekkor tehat az Esquilidk
— mely név, tulajdonképi értelmében hasznalva a Cari-
nmt kizdrja — tényleg az voltak, a mit nevok jelent,
vagyis kilépitmények (ex-quilioe, mint inquilinus, ebbdl:
colere), azaz kulvaros; a varos utobbi felosztdsdban a har-
madik negyeddé lettek, s ez a subuUrai és a palatini mellett
mindig kevésbbé tekintélyesnek tekintetett. Lehet, hogy
a hét hegy kozsége még mas szomszédos magaslatokat,
mint a Capitolt s Aventint is megszallotta; mindenek el6tt
a Tiberis-sziget természetes hidoszlopara épitett karéhid
(pons sublicius) — mit a pontifexek collégiuma egymaga is
eléggé bizonyit — valdszin(leg allott mar ekkor, s az etrusk
parton levé hidf6, a Janiculum magaslata, is aligha ma-
gara nem vonta mar a rémaiak figyelmét; de a kozség
még egyiket sem vonta be erdditményeinek korébe. Azon
rendeletnek, mely mint a ritualé tétele a legkésébb Kkorig
megtartatott, s mely szerint a hidnak minden vas nélkiil,
tisztan fabol kelle épittetnie, eredetileg nyilvan azon
gyakorlati czélja volt, hogy a hid csak repuld hid legyen,
melyet barmikor konny( legyen lebontani vagy elégetni:
ebbdl latjuk, mily sokaig volt bizonytalan s véltozandd a
romai kozségnek uralma a folyd ezen Aatkelési pontja
felett. — Ezen lassanként tdmadt varosi telepeknek vala-
mely viszonyat azon harom kdzséghez, melyre a rémai,
emlékezetet meghalad6 id6k 6ta, allamjogilag oszlott, fel-
ismerni lehetetlen. Miutdn a ramniak, titiusok és lucerek,
Ugy latszik, kezdetben onall6 kozségek voltak, eredetileg
termeészetesen kilon-kilon kellett letelepednidk; de magan
a hét halmon semmi esetre sem laktak kilon elsanczolé-
sokban; s a mi effélét a régi vagy Uj korban kigondoltak,
azt az értelmes torténetblvar egy sorba fogja helyezni a
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palatini Utkozettel s a Tarpeiar6l szélé kedves mesével.
Valdszinlbb az, hogy mar a legrégibb varos két negyede,
Subdra és Palatin, s épen igy a kilvarosi részek is,
lidrom-harom részre oszlottak a ramniak, titiusok és luce-
rek kozt; a mivel &sszefiiggésben allhat az, hogy késébb
Ugy a sublrai és palatini, mint minden utobb ezekhez
jarult varosrészben harom-harom par Argei - kdpolna Allt.
Torténete talan volt a -palatini  héthalomvarosnak; rank
semmi mas hagyomany nem szallt rola, mint az, hogy
létezett. De valamint az erdd levelei, habar emberszemtdl
nem latva hullanak le, az (j tavasz agyat vetik meg, Ugy
készitette el6 a hét halom elenyészett varosa a torténelmi
Rdéma helyét.

A palatini varos azonban nem volt az egyetlen, mely
a serviusi falak altal utobb bekeritett kérben régi idék
ota fenndllt; hanem szemben vele kozvetetlen szomszédsa-
gaban egy masodik is fekiidt a Quirindlon. A ,régi vart
(Capitolium vetus) Jupiternek, Janonak és Minervanak
egy szentélyével, a szoOtartds istenndjének templomaval,
melyben az &llamszerz6dések nyilvanosan Kitétettek, vila-
gos hasonméasa a késébbi Capitoliumnak Jupiter, Juno
és Minerva temploméaval s a rdmai h(iségnek hasonlékép
nemzetkdzi jogi levéltarra avatott templomaval, és biztos
jele annak, hogy egykor a Quirinal is egy o6nall6 politikai
test kozéppontjat képezte. Ugyanerre mutat Marsnak
kettds tisztelete a Palatinon és Quirindlon: mert Mars a
harczosnak mintaképe s az italiai polgari kdzségek legrégibb
féistene. Ezzel &sszefliggésben all tovabba az is, hogy
ennek szolgai, az ugrok (salii) és farkasok (luperci) két
Osrégi egyesiilete kétszeresen voltak meg a kés6bbi Réma-
ban, s a palatini mellett quirindli ugro-sereg, a palatini
quinctiusi farkasok mellett fabiusi farkas-egylet is létezett,
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melynek szentélye igen valo6sziniileg a Quirinalon allt*).
Mind ezen, mar magokban véve is jelentékeny nyomok még
nagyobb fontossdgot nyernek, ha megemlékeziink arrdl,
hogy a palatini héthalomvéarosnak pontosan ismert korfala
a Quirindlt kizarta, s hogy kés6bb a serviusi Romaban,
mig a harom els6 keriilet az egykori palatini varosnak
felel meg, a negyedik keriilet a Quirindlbdl s a vele szom-
szédos Viminéalbol alakittatott. Ez magyardzatat adja
annak is, miért épittettek a varosfalon kivil az Esquilin és
Quirindl kozti mélyedésben a Subara erds védmlvei, —
itt ért t. i. 6ssze a két hatar, s a palatiniaknak, miutan a
volgyet birtokukba vették, a quirinaliak elleni védelemre
varat kellett épitnick. — Végre, a név sem enyészett el,
mely alatt a quirinadliak magokat palatini szomszédjaiktol
megkulonboztették. Mig a palatini varos magat a ,hét
hegy vérosanak polgéarait pedig ,hegyieknek* {montani)
nevezi, s a ,hegy“ név, mint minden hozzjok tartozo

*) Hogy a quinctiusi lupercusok a fabiusiakat rangban meg-
el6zték, abbdl tlinik ki, liogy a mesél6k Romulusnak a Quinctiuso-
kat, Rémusnak pedig a Fabiusokat tulajdonitjak. (Ovid. Fast. 2, 373.
s kév.; Vict. de 6rig. 22.). Hogy a Fabiusok a dombi rémaiakhoz tar-
toztak, bizonyitja nemzetiségi aldozatuk a Quirindlon (Liv. 5, 46.
52.), fiiggjon bar ez ossze a lupercalidkkal vagy nem. — Egyébirant
azon collégium lupercusanak neve a felirdsokban (Orelli 2253.) Lu-
percus Quinctialis vetus; s a Kaeso el6név (lasd: Rom. Forsch. 1,
17.), mely igen valészin(ileg a lupercal-cultussal fiigg dssze, kizarélag
a Quinctiusoknal és Fabiusokndl talalhat6; az iréknal divatos formak:
Lupercus Quinctilius és Quinctilicmus tehat el vannak éktelenitve,
s a collégium nem az aranylag kés6bbi Quinctiliusoké, hanem a
sokkal régibb Quinctiusoké. Ha ezzel ellentétben a Quinctiusok
(Liv. 1, 30.) vagy Quinctiliusok (Dién. 3, 29.) az albai nemzetségek
kozt soroltatnak fel, akkor ebben helyesebb lesz az utébbi olva-
sasnak adni el6nyt, a Quinctiusit pedig az 6-rémainak tekinteni.
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magaslatot, igy s mindenek felett a Palatint megilleti, addig
a Quirindl csicsa, bar nem alacsonyabb, s6t valamivel
magasabb anndl, valamint a hozza tartoz6 Viminale, a
szabatos nyelvhasznalatban soha masnak, mint ,dombnak"
(collis) nem neveztetik; s6t a sacralis okmanyokban a
Quirinal nem egyszer réviden ,dombnak" neveztetik min-
den tovabbi hozzatétel nélkal. Ennek megfeleléleg az
ezen magaslatrél kivezet6 kapu kozonségesen dombkapu-
nak (porta collina), Mars ott laké papsdga dombi papsag-
nak (salii collini) neveztetik, ellentétben a palatini pap-
saggal (salii palatini), az ezen keruletbdl alakitott negye-
dik serviusi varosnegyed pedig dombnegyednek (tribus
collina)*). A ,romaiaknak" els§ sorban kétség kivil e
vidékhez tapad6 nevét e domblakosok e mellett valoszin(ileg
ép ugy felvették, mint a hegyek lakoi s talan dombi
romaiaknak (Romani collini) nevezték magokat. Lehetsé-

*) Ha azon magaslat nevéidl, melyen a dombi rémaiak szé-
keltek, utébb a Quirinus-domb neve szerepelt, azért még semmikép
sem szabad a Quirites nevet Ugy tekinteni, mintha eredetileg a
quirindli polgarsag szaméara lett volna fenntartva. Mert minden
késé'bbi nyom, mint lattuk, e tekintetben a Cdllini névre vezet;
masrészt pedig kétségbe vonhatatlandl bizonyos, hogy a Quirites név
kezdetben Ggy, mint utbbb, egyszer(ien a teljes polgart jelenti és a
montani és collini kozti ellentéthez semmi koze nincs (v. 6. alabb
5. fej.). A Quirinalis utébbi elnevezése azon alapszik, hogy a Mars
quirinus, a dardaviselé halalisten eredetileg Ugy a Palatinon, mint
a Quirindlon tiszteltetett, a minthogy a legrégibb , az utébb Qui-
rinus-templomnak nevezett templomnal talalt felirasok ez istenséget
egyenesen Marsnak hivjak, — késo'bb azonban a megkilénboztetés
kedvéért a hegyi rémaiak istene mindenek felett Marsnak, a dombi
romaiaké pedig leginkdbb Quirinusnak neveztetett. — Ha a Quirinal
ezenkivil még collis agonalis-nak, aldozatdombnak is neveztetik, ez
csak azt fejezi ki, hogy a dombi rémaiak sacralis koézéppontjat
képezte.
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ges, hogy a két szomszéd varos kozti ellentétben egy-
szersmind a torzsi kilonbségnek is része volt, de oly
bizonyitékunk, mely elégséges volna arra, hogy alapjan
egy, latin foldon keletkezett kozséget idegen torzslinek
nyilvanitsunk, nincs egy sem, még a quirindli kozségre
vonatkozélag sincs*).

Ily moédon e korban Roma teriiletén a palatini hegyi
s a quirindli dombi romaiak, mint két kilén s egymassal
kétség kival gyakori viszélkodasban all6 kdzség alltak szem-
ben egymassal, korilbelil Ggy, mint a mai ROmaban a
Montigianik és Trasteverinik. Hogy a hét hegy koz-

*) A mit némelyek ilyennek akarnak tekinteni (v. 6. péld.
Schwegler, R. G. 1. 480.), az lényegében csak egy, Varr6 altal fel-
allitott s a kés6bbiek altal szokas szerint egyhangilag utdna mon-
dott etymologiai-historiai feltevésb6l all, mely szerint a latin quiris,
quirinus rokon a sabin Cures varosnévvel, s ennélfogva a Quirinal
dombjat curesiek népesitették volna be. E szék nyelvi rokonsaga
valészin(i; de az kézzel foghaté, hogy ama histériai kovetkeztetés
bel6le nem helyesen vonatott le. Hogy az e hegyen levé régi szent-
ségek — melyek koézt azonban egy ,latiari dombot“ is taldlunk —
sabiniak, ez ugyan allittatott, de be nem bizonyittatott. Mars qui-
rinus, Sol, Salus, Flora, Semo Sancus vagy Deus fidius ugyan sabin,
de egyszersmind latin istenségek, melyek valdszinlileg azon korban
keletkeztek, midén a latinok és sabinok még el nem valva éltek
egyltt. Ha a késébb hattérbe 16p6 Quirinal szentélyein elsé sorban
oly nevet taldlunk, mint a Semo Sancusét (v. 6. a réla nevezett
porta sanqualist), mely kilonben a Tiberis szigetén is eléfordul,
minden elfogulatlan torténetbavar ebben csak a cultusok nagy régi-
ségének, de nem annak bizonyitékat fogja latni, hogy egy szomszéd
orszaghol vétettek at. Ezzel nem akarom tagadni azon lehet6séget,
hogy itt régi torzsi ellentétek ennek daczara szerepeltek; de ha
csakugyan igy volt is, reank nézve teljesen elenyésztek, s a sabini
elemekrél Rémaban traktalé és kortarsainknal divatos elmélkedések
csak arra valék, hogy efféle, az Urességbhdl csak Uj Urességbe vezetd
tanulmanyok (zése ellen komoly 6vszeril szolgaljanak.

A palatini
és quirinali
kozségek
viszonya.
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sége a quirinalit mar igen régen nagyban felllhaladta, azt
biztosan kovetkeztethetjik Ugy Gj- és kilvéarosainak na-
gyobb terjedelmébdl, mint azon hattérbe szoritasbol, melyet
az egykori dombi rédmaiaknak a késébbi serviusi rende-
zésben minden tekintetben el kellett tlrniik. De maga-
ban a palatini varos kebelében is aligha haladt az egység
a telep kulénboz6 alkatrészeinek valddi és tokéletes egybe-
olvadasaig. Mikep kiizdétt a Subura és a Palatin egy-
méassal évenként a lofejért, mar emlitettiik; de valészin(
az is, hogy az egyes hegyek, s6t az egyes curidk is —
kdzds varosi tlizhely még nem volt, hanem a kiillénb6z6
caridk tlizhelyei, ambar ugyanazon helyiségben, de mégis
egymas mellett alltak — inkabb birtak elkildnzéttségok
mintsem az egyseég érzetével, s hogy az egész ROma
inkdbb tébb vérosi telep ©sszesége volt, mint egységes
varos. Sok nyom mutat arra is, hogy a régi és hatalmas
csaladok hézai mintegy var mddra valanak épitve s képe-
sek voltak a védelemre, tehat kétség kivul rd szordltak
is. Csak azon nagyszer(i sanczépitmény, mely Servius
Tullius kirdlynak tulajdonittatik, foglalta nem csak ama két
palatini és quirinali varost, hanem még az ezek gydiriin
kivtil fekv6é magaslatokat, a Capitolt és Aventint is egyet-
len nagy falgy(rlbe, s teremtette ezzel az 0j Romat, a
vilagtorténelem ROmajat. Miel6tt azonban e hatalmas mii
megkezdetett volna, Rdma helyzete a korildtte elterlilg
vidék irdnydban kétségkivil gyokeres valtozdson ment
keresztiil. Valamint azon korszak, melyben a féldmiveld
Réma hét halman csak Ggy vonta az ekét, mint Latium
egyéb magaslatain, s az allandébb telepedés egyetlen ki-
indulasi pontjait csak az egyes csucsokon levd, rendesen
tresen all6 menedékhelyek képezték, megfelel a latin térzs
legrégibb, kereskedelem- és tett nélkiili korszakanak; vala-
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mint utdbb a Palatinon s a ,hét gy(ribenu tamadt telep
felvirdgzasa 6sszeesik a Tiberis torkolatdnak a romai kozség
altali megszallasaval, s egyaltalan a latinok el6menetelével
s(iribb és szabadabb forgalomra, a varosi szellem kifejl6-
désére mindenek el6tt Roméban s alkalmasint szilardabb
politikai egyesulésre is, Ugy az egyes allamokban, mint a
latin szdvetségben: azonkép fligg 0ssze egy egységes nagy
varos alapitasa, Servius bastydja azon korral, melyben
Réma véarosa mar képes volt az uralomért kizdeni a latin
szovetseég felett, s azt végre ki is vivni maganak.



V. FEJEZET.

Roma eredeti alkotmanya.

Romai hez. Apa £s filk és lednyok, udvar és lakés, szol-
gak és hazi szerek — ezek azon természetes elemek, me-
lyekb6l mindenitt, a hol a polygamia folytan az anya,
mint ilyen, el nem enyészik, a haztartas all. A magasabb
mivel8désre képes népek azonban eltérnek egymastdl ab-
ban, hogy e természetes ellentéteket feluletesebben vagy
mélyebben, inkabb erkdlcsileg vagy inkébb jogilag fogjak
fel és dolgozzdk ki. Egyik sem haghat nyomaba a rémai-
nak, a maga a természet altal el6szabott jogviszonyoknak
egyszer(, de kérlelhetetlen érvényesitése tekintetében.

a i aa A csalad, azaz : az atyjdnak halédla altal dnhatalméaba
jutott szabad férfi, feleségével, kit vele a papok a szent
sosliszt (confarreatio) altal a viz és tliz kozosségére (in-
nepélyesen megeskettek, ennek fiaival és fiainak fiaival s
ezeknek torvényes nejeivel és hajadon lednyaival és fiaik
lednyaival, tovdbbd minden, ezek barmelyikét illet§ jészag-
gal és vagyonnal egy egységet képez, melybél azonban a
lednyok gyermekei ki vannak zarva, miutan vagy, ha héazas-
saghdl szulettek, a férj csaladjdhoz, vagy, ha hazassagon
kivil nemzettek, semmi csaladhoz nem tartoznak. A rémai
polgar élete czéljatiak és lényegének a sajat haztartast
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s a gyermeki aldast tekinti. A halal nem valami rossz, mert
sziikséges; de a hadz vagy épen a nemzetség kihalasa,
nagy baj még a kozségre nézve is, mely ez okbol a.leg-
régibb korban a gyermektelen embernek jogi eszkdzt nyuj-
tott e balsors elharitasara az altal, hogy idegen gyerme-
keket felfogadhatott a magaéi helyett. A romai csalad,
az egyes csaladtagok egymas iranti erkdlcsileg rendezett
viszonyaban, mar kezdetben egy magasabb cultira el6fel-
tételeit hordta kebelében. Csaladf6 csak férfi lehet; a n6
ugyan vagyon- és pénzszerzés dolgaban nem szorittatik a
férj altal hattérbe, a ledny egyenl6 orokrészt kap a filval,
az anya egyenlét a gyermekekkel, de a né mindig és szik-
ségkép a hazhoz, nem a kdzséghez tartozik, s itt is szik-
segkép hazi alattvalésagban él: a leany atyja, a né férje *)r
az atyatlan , férjetlen né legkozelebbi férfi rokona iranya-
ban; ezek, és nem a kiraly, Itéltek el6fordilo esetben a
nd felett. A hazon belil azonban a nd nem szolga, hanem
uarnd. A rémai felfogas szerint a cselédnek val6 buza-
Orlés és fézés munkaja aldl felszabaditva, a rémai hazi-
anya lényegileg csak a szolgalok feletti felugyelettel, &

*) Ez nem csak a régi vallasi hazassagrol all \(matrimonium
confarreatione), hanem a polgari héazassagrél (matrimonium con-
sensu) is. Ha nem adott is ez magdban véve a férjnek tulajdonosi
hatalmat neje felett, de a formalis traditio (coemptio) és az elévilés
(usus) jogi fogalmai minden tétovazas nélkil red is alkalmaztattak,
s ez altal a férjre nézve lehet6vé tétetett neje felett maganak tulaj-
donosi hatalmat szerezni. A mig ezt meg nem szerezte , vagyis*
az elévilés bealltaig lefolyé id6 alatt a ndé, épen gy, mint az
utébb causce probatio-"al kétott hazassagban, ennek bekovetkeztéig
nem uxor volt, hanem pro uxore; ezen tétel, mely szerint a nem
férje hatalméban &ll6 né nem lehet feleség, csak annak tekintetik
(uxor tantummodo habetur. Cicero top. 3, 14.), a kiképzett jogtudo-
méany koraig fenntartotta magat.
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ezenkivil az orséval foglalkozik, mely a nére nézve az,
a mi a férfira nézve az eke *). Ep igy teljesen és mélyen
atérezte a rémai nemzet a szil6k erkodlcsi kotelezettségeit
gyermekeik irant, s rut visszaélésnek tekintette, ha az
apa gyermekét elhanyagolta vagy elrontotta, vagy csak
azt is, ha ennek hatrdnyara vagyonat eltékozolta. Jogilag
azonban a csaladot a csalddatya (pater familias) kizéro,
mindenhatd akarata vezette és igazgatta. Vele szemben
minden jogtalan, a mi a hazon belll él és mozog, a bika
és a rabszolga, és nem kevésbbé neje és gyermekei. A mint
a szliz a férfi szabad vélasztasa altal lesz feleségévé, ép
Ugy szabad akaratatdl fugg a gyermeket, melyet ez neki
szilt, felnevelni vagy nem. Nem a csaldd iranti kozonos-

s

ség sugallta e jogi tételt; s6t inkdbb azon meggy6z6dés,
hogy a csaldd-alapitds és gyermeknemzés erkdlcsi szliksé-
get és polgéri kotelességet képez, mélyen és komolyan

*) A kovetkezd sirirat, bar sokkal kés6bbi korba tartozik,

nem méltatlan arra, hogy itt helyet foglaljon. A k& beszéli benne :

Mondékam rdvid, 6 vandor; allj meg és olvasd el.

E rossz sirké egy szép asszonyt takar.

Claudia névvel nevezték sziilei;

Sajat szerelmével szerette sajat férjét;

Két fiat szult, az egyiket itt hagyta a foldon,

A masikat a foldnek Olébe rejtette.

Beszéde ékes volt és jardsa nemes,

Ellatta hazat s font. Végeztem, eredj.
Talan még jellemz6bb a fonasnak felsorolasa a csupa erkoélcsi tulaj-
donok kozt, mely nem ritkan fordul el6 rémai siriratokban. (Orelli
4639: optima et pulcherrima, lanifica pia pudica frugi casta do-
miseda. Orelli 4861: modestia probitate pudicitia obsequio lanificio
diligentia fide par similisque cetereis probeis feminis fuit. Turia
sirirata 1, 30: domestica bona pudicitiae, opsequi, comitatis, faci-
litatis, lanificiis [tuis adsiduitatis, religionis] sine superstitione,
ornatus non conspiciendi, cultus modici.
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gyoOkerezett a rémai nép Ontudatdban. Roémaban a koz-
ség részérdl nyujtott tdmogatasnak taldn egyetlen példaja
az, hogy az atya, kinek neje harmasokat szilt, segélyre
tarthatott igényt; s miképen gondolkozott e nép a gyer-
mek-kitevésrél, mutatja az, hogy az — az idétlen szil6t-
tek kivételével — minden fidra s legaldbb az els6 lednyra
nézve megtiltatott. De barmily megrovasra méltonak és
a kozre nézve barmily Aartalmasnak tekintetett is a gyer-
mek-kitevés, annak jogat az atyatdl még sem lehetett
megvonni; mert & mindenek felett mindenben korlatlan
ura volt hé&zénak és csaladjanak, s ennek kellett is ma-
radnia. A csalddatya nem csak szigoru fegyelem alatt
tartja Ovéit, hanem egyszersmind joga és kotelezettsége
felették biroi hatalmat gyakorolni s 6ket belatasahoz képest
testi- és halalbiintetésekkel fenyiteni. A feln6tt fid kuldn
haztartast alapithat, vagy, mint a romaiak mondjak, aty-
jatol ,sajat barmat“ (peculium) kikaphatja; de 0Ovéinek
minden szerzeménye, szereztetett légyen bar sajat mun-
kajok vagy idegen adomany altal, az atyai vagy a sajat
héaztartasban, jogilag az atya tulajdona marad, s a mig az
atya él, a neki aldvetett személy soha sajat vagyonnal
nem birhat, s ennélfogva csak az atya meghizasabol ide-
genithet el, de soha nem hagyomanyozhat el valamit. E
tekintetben a feleség és gyermek teljesen egy szinvonalon
allnak a rabszolgaval, kinek szintén nem ritkdn megen-
gedtetett sajat haztartast vinnie, s kinek ura megbizasa
alapjan szintén joga volt az elidegenitésre. S6t az atya,
UGgy mint a rabszolgat, sajat fiat is atadhatja masnak
tulajdondi; ha a vevd idegen, akkor a fil ennek szolgédja
lesz, ha romai, akkor a fid, miutdn mint rémai nem lehet
egy rémainak szolgajava, legalabb a vev6 szolgajanak helyet-
tesélil tekintetik. Az apai és férj-uri hatalom épen semmi
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jogi megszoritdsnak nem vettetett alaja. E hatalom nehany
legkialtébb visszaéléseire ugyan a vallaés kimondta karhoz-
tatasat; igy a gyermek-kitevés joganak mar emlitett meg-
szoritasan kivil elatkoztatok az, a ki hitvesét vagy fele-
séges fiat eladta; s hasonlokép keresztil vitetett az, hogy
a hazi igazsagszolgaltatas gyakorlatdban az atya s még
inkdbb a férj a gyermek és feleség felett mindaddig Ki
ne mondja az itéletet, mig el6bb a legkdzelebbi vérroko-
nokat, Ggy a magaéit, mint az asszonyéit, meg nem hall-
gatta. De jogilag e hatalom ez &ltal sem vesztett teljes-
ségébdl semmit; mert a kiatkozds végrehajtdsa az istene-
ket illette, nem a foldi igazsagszolgaltatast, s a hazi tor-
vényszékre meghitt rokonok hivatasa nem az itélet, hanem
csak az volt, hogy az itél§ csalddatydnak tanacsot adja-
nak. A csaladatyai hatalom pedig nem csak korlatlan és
senkinek a vilagon nem felel6s, hanem egyszersmind mind-
addig, mig a haz ura él, valtozhatatlan és csorbithatatlan.
A g0rog Ggy mint a német jogok szerint, a feln6tt, tény-
leg 6nallo fiu jogilag is felszabadult atyja hatalma aldl; a
robmai csaladatya hatalmanak, a mig él, sem agg Kora,
sem &riltsége, s6t még sajat szabad akarata sem vethet
véget, csak a hatalom gyakorldjanak személyében Aallhat
be valtozds: mert a gyermek adoptio Utjdn egy masik
atya hatalma ald keriilhet, a ledny térvényes hézassag altal
az atya kezébdl atmehet férje kezébe, és sajat nemzetsé-
gébdl s istenei védelme alol atlépve férje nemzetségébe
és istenei védelmébe, oly alattvaléjava lehet férjének, mint
addig atyjanak volt. A romai jog koénnyebbé teszi a szol-
ganak uratdl, mintsem a filnak atyjatdl val6 elvalasat;
amannak szabadon bocsatdsa méar régen és egyszer alak-
ban megengedtetett, ennek felszabaditasa csak sokkal késéhb
és nagy keriilg Gton tétetett lehet6vé. S6t ha az Ur szolgdjat
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s az atya fiat eladja, és a vevé mindkett6t szabadon bo-
csatja, a rabszolga ez altal felszabadil, a fil azonban a
szabadon bocsatds altal ismét visszaesik az el6bbi atyai
hatalom ald. Ily médon az atyai és férji hatalom azon
kérlelhetetlen kovetkezetesség altal, melylyel a rémaiak fel-
fogtdk, valddi tulajdonjogga véltozott 4. Azonban daczara
annak, hogy a feleség és gyermekek feletti férj-ari hata-
lom annyira kozel jart a rabszolgdk és barmok feletti
tulajdoni hatalomhoz, a csalad tagjai a csaladi vagyontol
mégis nem csak tényleg, hanem jogilag is élesen elkiilo-
nittettek. A férj-ari hatalom, nem is tekintve azt, hogy
csak a haz korén bellil emelkedik érvényre, atmend és
bizonyos tekintetben helyettesitd természetl. A hitves
és gyermekek nem csak a csalddatya kedvéért létez-
nek, mint a tulajdon csak a tulajdonos, mint az absolut
allamban az alattvalék csak az uralkod6 javara és ked-
véért. Targyait ~képezik ugyan a jognak, de mégis egy-
szersmind ©OnjogUak, nem dolgok, hanem személyek.
Jogaik csak gyakorlas dolgaban sziinetelnek, mert a haz
egysége annak igazgatasdban egy egyseéges képvisel6t tesz
szikségessé; ha azonban a haz ura meghal, a filk magok-
tol mint Uj héaziurak lépnek nyomaba, s a n6k, gyermekek
és a vagyon felett ugyanazon jog birtokaba jutnak, melye-
ket addig az atya gyakorolt felettiik, mig ellenben a rab-
szolga jogi helyzete urdnak haldla altal miben sem valto-
zik. — A csalad egysége azonban oly hatalmas volt, hogy
még a hdz urdnak haldla altal sem bomlott fel egészen.
Az ez altal onallova lett descendensek ennek daczara tobb
tekintetben még egy egységnek tekintik magokat, a minek
az 6rokodési rendben és sok mas viszonyban, mindenek
felett pedig az 6zvegy és a hajadon leanyok helyzetének
rendezésére hasznat veszik. Miutdn a régibb romai fel-

Mommsen. Rémaiak tort. 1. 6

Csalad és
nemzetség.
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fogas szerint a nd nem képes sem masokat sem Gnmagat
sajat hatalma alatt tartani, a felette valé hatalom, vagy
a mint szelidebb Kifejezéssel neveztetik, az 6rkddés (tutela)
azon hazat illeti, melyhez tartozik, s a haz elhalt ura
helyett most a legkdzelebbi férfi csalddtagok @sszesége
altal gyakoroltatik, rendszerint tehat az anya felett fiai,
a névérek felett fivéreik altal. Ily értelemben az egy-
szer megalapitott csalad valtozatlandl fennallt mind addig,
mig alapitéjanak férfitérzse ki nem halt; csakhogy termé-
szetesen a kapocs nemzedékrdl nemzedékre sziikségkép
lazabb lett, s végre még az eredeti egység kimutatasanak
lehet6sége is elenyészett. Ezen és csupan ezen alapszik
a csalad és nemzetség, vagy, romai Kkifejezés szerint, az
agnatusok és gentilisek kozti kiilonbség. Mindkett6 a
férfitdrzset jelenti; a csalad azonban csak azon egyéneket
foglalja magaban, kik nemzedékr6l nemzedékre felmenéleg
egy kozos torzsf6tdl vald szarmazéasuk fokat ki tudjak mu-
tatni; a nemzetség pedig azokat is, kik csupan magat az egy
kdzos 6st6l vald szarmazasukat, de a kozéptagokat vagyis
a rokonsag fokat tobbé nem képesek teljesen igazolni.
Ez igen vildgosan szembe otlik a rdmai nevekben, s ha
ilyet olvasunk: ,Quintus, fia Quintusnak, unokaja Quin-
tusnak és igy tovabb a Quintusoknak®, — akkor a csalad
addig terjed, a meddig az ascendensek egyénileg megne-
veztetnek, s a hol a megjeldlés megsziinik, ott kezd6dik
kiegészitéslii a nemzetség, a kozos Osapatdl valé szarma-
zés, ki a Quintus-fi nevet orokil hagyja minden utddaira.

Ezen szigorGan elzart, egy éI6 (r hatalma alatt
egyesilt, vagy ily hazak feloszlasabdl keletkezett csaladi
és nemzetségi egységekhez tartoznak meég ezen kivil nem
ugyan a vendégek, azaz més hasonnemd korok tagjai, kik
ideiglenesen id6znek idegen haznal, és ép oly kevéssé a
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rabszolgak, Kkik jogilag csak a haz vagyonanak, nem tag-
jainak tekintetnek, de tartoznak a védenczek (clientes,
innen cluere), vagyis azok, kik a nélkil hogy valamely
kozseg szabad polgarai volnanak, mégis egy ilyenben a
védett szabadsag allapotdban élnek. Ezek kozé tartoztak
részint azon foldénfutdk, kik idegen védur altal befogad-
tattak, részint azon szolgék, kikkel szemben az Ur Uri
jogainak gyakorlasarol egyel6re lemondott, s nekik a
tényleges szabadsdgot megadta. E viszony a maga sajat-
sdgos mivoltdban nem jogi viszony volt, mint a vendég
vagy a szolga irdnti; a védencz nemszabad maradt, habar
szabadsaganak hianyat a letett hit és a régi szokas eny-
hitette is. Ez okbdl a haz ,védenczei** {clientes) a tulaj-
donképi szolgdkkal egyutt a ,polgar* {patronus, mint
patricius) akaratatol fuggd ,.cselédséget** {familia) képez-
ték; ez okbdl van a polgarnak az eredeti jog szerint joga
a védencztdl vagyonat részben vagy egészben ismét el-
venni, 6t el6forddlé esetben rabszolgasdgaba visszataszi-
tani, s6t halalbiintetéssel is fenyiteni; és ha a cliens elle-
nében e héazildri jog nem oly koénnyen alkalmaztatik a
maga teljes szigoraban, mint a szolga irdnyaban, s ha
masrészt az Ur erkdlcsi kotelezettsége, sajat embereirdl
gondoskodni s &ket képviselni, nagyobb jelent6ségre ver-
g6dik a tényleg szabadabb &llasi védencznél, mint a rab-
szolganal, ezek csak tényleges kulénbségek. A védencz
tényleges szabadsaganak kilondsen akkor kellett igen kozel
jutnia a jogi szabadsdghoz, midén e viszony mar tobb
nemzedéken &t tartott: ha a szabadon bocsaté és szaba-
don bocsatott mar meghaltak, a szabadon bocsaté jogutodai
a szabadon bocsatott felett az Uri jogot kidltd impietas
vadja nélkil tobbé igénybe nem vehették, s ily mddon
rendesen mar magaban a héazban alaklit egy fliggd, de
6*
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szabad emberekbdl &ll6 kér, mely ép Ugy kilonbozott a
szolgaktél, mint az egyenjogositott nemzetségi tagoktol.

E rdémai hazon alapui a romai allam gy elemeire
mint alakjara nézve. A népkdzség a Romiliusok, Vol-
tiniusok, Fabiusok s tdbb efféle régi nemzetségi egye-
suletek egy vagy mas modon bekovetkezett csatlakozasa-
bol, a rémai tertilet e nemzetségek egyesiilt hataraibol
keletkezett; romai polgdr volt az, ki ama nemzetségek
valamelyikéhez tartozott. Minden e koron belill a szoka-
sos formakban kotdtt hazassag valodi romai héazassagnak
tekintetett s a gyermekek szamara forrasa volt a polgar-
jognak; a ki nem helyes hazassagban vagy hazassagon
kivul sziletett, kizaratott a kdzségi kotelékbdl. Ez okbdl
nevezték magokat a rdmai polgarok ,apafidknak “ {patricii),
a mennyiben jogilag csak nekik volt atyjok. A nemzet-
ségek minden, kebel6kben &sszeterelt csaladdal egyiitt, agy
a mint voltak, az allamba bekebeleztettek. A hazi és
nemzetségi kordk az allam keretén belil megmaradtak;
de az &lammal szemben valakinek a hdzban és a nem-
zetségben elfoglalt &lldsa figyelembe nem vétetett, gy
hogy a hadz fia a hazban alatta, a politikai jogokban és
kotelessegekben azonban mellette allt apjanak. A véden-
czek helyzete természetesen annyiban megvaltozott, hogy
minden véddr szabadon bocséatottal és cliensei az 6 ked-
véért az egész kdzségben megtirettek; kdzvetetlen(l ugyan,
azon csalad védelmére voltak ezentdl is Gtalva, melyhez
tartoztak, de az is a dolog természetében fekiidt, hogy a
kdzségi tagok védenczeit a kozseg istentiszteletébél és
tnnepélyeibdl teljesen kizarni nem lehetett, habar a tulaj-
donképi polgéri jogok Ggy mint a tulajdonképi polgari
terhek 6ket nem illették. Annal ink&bb Aallt ez az dssze-
ség védenczeir6l. igy az allam, valamint a héaz, sajat és
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védelmébe fogadott embereibél, a polgarokbdl és zsellé-
rekbdl allt.

Valamint az 4allamnak elemeit a csaladon alapulé
nemzetségek képezik, azonképen szolgalt a csalad alakja
mintadl az allamkozség szervezetének, gy egészében
mint részleteiben. A hadznak maga a természet adja meg
az atyat, kivel az keletkezik és megszlnik. A népkdz-
ségben azonban, melynek maradandénak kell lenni, nincs
természetes Ur vagy legaldbb nem akadt a rémaiban,
mely szabad és egyenjogl parasztokbdl allt és isten kegyel-
mébdl valdé nemességgel nem dicsekedhetett. Ez okbdl
kebelokbél valasztatik ki egy ember, hogy vezet§ (rex) és
parancsold (dictator), a nép mestere (magister populi) és
Ur legyen a rdmai kozség hadzadban; a minthogy még a
kés6bbi korban is ennek lakésaban vagy lakasa mellett
taldljuk a kozség o©rokké langold tlizhelyét és jol elzért
éléskamarajat, a rémai Vestat és a romai Penateseket, —
melyek mind azon legfelsébb haz lathatd egységét jel-
képezik, mely egész ROmat magaba foglalja. A kiralyi
hivatal, ha az utéd ki van jelélve s a hivatal megurilt,
rogton és jogszerint megkezd6dik; de hlséggel és engedel-
mességgel a kozség a kiralynak csak akkor tartozik, ha
ez a fegyverfoghatd szabadok gy(ilését 6sszehitta s ket
kotelességeikbe forma szerint beiktatta. Ettél fogva ugyan-
azon hatalommal bir a kézségben, mely a hézban a csalad-
apat megilleti, s mint ez, élete végéig uralkodik. O
kozlekedik a kozseég isteneivel, kiket megkérdez és kielégit
(auspicia publica) s & nevez ki minden papot és papn6t.
A szerz6dések, melyeket a kozség nevében idegenekkel
kot, az osszes népet kotelezik, daczara annak, hogy kii-
I6nben kozségi tagot valamely a kodzségnek nemtagjaval
kotott szerz6dés nem kotelezhet. Parancsa (imperium)

Kirdly,
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békében és harczban egyirant mindenhaté, miért is a hir-
nokok (lictores, innen licere, idézni) bardjokkal és vesz-
sz6ikkel mindenitt elStte jarnak, a hol hivatalos m(ikddé-
sében szerepel. Csupan neki van joga nyilvanosan beszallni
a polgarokhoz, és 6 6rzi a kozség kincstaranak kulcsait.
Ot illeti meg, mint az atyat, a fenyités és a térvényhatd-
sag joga. O szabja ki a fegyelmi bintetéseket, nevezete-
sen a botot, a hadi szolgélatban elkdvetett vétségekre.
O itél minden magan és biintetSjogi perben és & dont
feltétlentl az élet és halal ugy, mint a szabadsag kérdeé-
seiben, Ggy hogy a polgart polgartarsanak rabszolga gya-
nant oda Itélheti, s6t annak valddi rabszolgasagba azaz
a kulfoldre val6 eladésat is elrendelheti; joga van a vér-
itélet kimondasa utan a kegyelemért valé felebbezést a
néphez megengedni, de nincs erre kételezve. O hivja
harczra a népet és vezérli a sereget; de tlizvész esetén
szintén személyesen kell a tlz szinhelyén megjelennie.
Valamint a hazi Gr hézéban nem a leghatalmasabb, hanem
az egyetlen hatalmas, azonképen a kiradly is a hatalomnak
nem els6, hanem egyetlen birtokosa az allamban; a szent
tudomanyokban vagy a kozségi jogtételekben Kkildndsen
jartas férfiakbol szakért6-egyesileteket alakithat s tana-
csukat bekdvetelheti; hogy a hatalom gyakorlasat magé-
nak megkonnyitse, egyesnek jogosultsdgait masokra ruhaz-
hatja, a polgarsdggal valé kozléseket, a haboriban val6
parancsnoksagot, a kevesbbe fontos porok eldéntését, a
biintettek kikutatdsat masokra bizhatja; ha nevezetesen,
a varos teruletét elhagyni kénytelen, a helytarté teljes
hatalmaval felruhdzott véarosi eliljarét (prrefectus urbi)
hagyhat héatra, de minden, a kirdlyi mellett alld, hivatalos
hatalom t6le szarmazik, s minden hivatalnok csak a
kirdly altal és csak a mig az akarja, hivataloskodik. A



87

legrégibb kor minden hivatalnokai, Ggy a rendkiviili vérosi
eluljar6, mint a ,,gonosz gyilkossdg kutatdi® (quaestores
parricidii), kik valoszinileg rendesen neveztettek ki, a
gyalogsag {milites) és lovassag {céleres) osztalyvezérei {tri-
buni, innen: tribus, rész) nem egyebek a kiraly meg-

bizottjaindl és még korantsem eluljarok a sz6 kés6bbi
értelmében. Kilsd jogi korlatja a kiralyi hatalomnak nincs
és nem is lehet; a kozség urdnak a kozségen belil ép
Ugy nincs biraja, mint nincs a csaladapanak a hazon belul*
Hatalmanak csak a haldl vet véget; de még ezen esetre
is minden arra mutat, hogy nem csak jogdban allt, hanem
kotelessége is volt utddat szabad tetszése szerint kinevezni.
Forma szerinti részvételjoga a kiraly megvalasztasdban az
Oregek tanacsat épen nem illeti meg, a polgarsagot pedig

Lz

csak a kinevezés utéan; jogilag az Gj kiraly el6dét6l nyeri
hivatalat*), és ily modon' ruhdztatott azon ,nagy isteni

*) Kozvetetlen bizonyitékokat a romai kiralyvalasztas alkot-
manyszer( el6feltételei felett senki sem fog varni. Miutdn azonban
a dictator kinevezése egészen az itt leirt médon megy végbe; miutén
a consulok kinevezése is csak annyiban tér el téle, hogy itt az utdéd
hivatalba 1épése el6dének nem haldla, hanem hivatalbdl kilépése
utan kovetkezik be, s hogy abban a kozség kotelez6 kijelolési, az
felruhdzva, mely intézmény félreismerhetetlen(il magéan viseli a ké-
s6bbi keletkezés bélyegét, mig még a consulsdgra valé kinevezés
joga is kivétel nélkil az el6dot vagy az id6kozi kiralyt illeti meg;
miutan tovabbéa a consulasag és dictatorsag lénycgdkben nem egyebek
a kiralysdg folytatasanal, a fentebbi feltevést teljesen kétségen
felul allénak kell tekinteniink. Még adataink szerint is a curiak
altali el6leges véalasztds csak meg volt engedve, de nem volt
jogilag szlikséges, a mint a Servius Tulliusrol szolé elbeszéllés bizo-
nyitja. Szokasban volt ugyan a kinevezést nyilvanosan (contione
advocata) tenni meg, s az ilyenkor tortént acclaméatiét magyarazhat-
tdk a késébbiek valasztasra.
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aldas, mely alatt a hires Roma alapittatott az els6 kiraly-
rél, kinek fejére az aldszallt, szakadatlan l&nczolathan az
utddokra s igy Oriztetett meg valtozatlanul az allam egy-
sége fejeinek személyvaltozdsa daczara. A romai népnek
ezen egységét, melyet vallasi téren a romai Diovis jelké-
pez, jogilag a fejedelem képviseli s ez okbol viselete is
magaé a legnagyobb istené; a kocsi hasznalata még a
varosban is, hol kilénben mindenki gyalog jar, az elefant-
csontbot a sassal, a veres arczfesték s arany cserkoszoru
egyirant illetik meg a romai istent és rémai kiralyt. De
azért nagyon tévedne, a ki a romai alkotmanybdl theokra-
tiat csindlna; az italiainak szemében az isten s a kirdly
fogalma sohasem mosddott egymasba egyiptomi vagy keleti
modorban. A kirdly nem a nép istene, hanem sokkal
inkdbb az allam tulajdonosa. Ez okbdl a romaiak mitsem
tudtak egy nemzetség kilénds birtokdban levé Kkiralyi
kegyelemrél, s nem ismernek semmiféle titokteljes varazst,
mely szerint a kirdly mas anyagbol volna formalva, mint
a tobbi emberek; a nemes szarmazas, el6bbi uralkoddkkal
valo rokonsag, ajanlasul szolgalédé nem szilikséges kellék;
s6t minden jogilag teljeskorl s testben és szellemben egész-
séges romai felvineti a kirdlysagig *). A kirdly tehét
minddssze kozonséges polgar, kit érdem vagy szerencse,
mindenek felett azonban azon kériilmény, hogy egy ember-
nek sziikségkép arnak kell lenni a hézban, sorstarsai
felett, a parasztot a paraszt, a katonat a katona felett
Urra tette. Valamint a fid feltétlenil engedelmeskedik

*) Hogy a santasag az illetét kizarta a legf6bb hivatalbdl,
azt Dionys 5, 25 mondja. Hogy a rémai polgarsag eléfeltétele volt
Ugy a kiralysagnak mint a consulsagnak, az annyira magat6l ért6-
dik , hogy alig érdemes a curesi polgarrol sz6l6 meséket még nyil-
tan megczafolni.
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apjanak s magat még sem becsili kevesebbre apjanal, ugy
veti magat aldja a polgar uranak, a nélkil hogy épen
maganal jobbnak tartand. Ebben fekszenek a kiralyi hata-
lom erkolcsi és tényleges korlatadi. A Kirdly ugyan sok
helytelen dolgot cselekedhetett, a nélkil hogy az orszég
jogat egyenesen megszegné; harczi tarsait megrovidithette
a zsdkmanybol jard osztalyrészekben, talsagos terheket
réhatott a népre vagy megaddztatds altal mas modon mél-
tanytalantl nyudlhatott a polgar tulajdonahoz; de ha ilyet
tett, feledte, hogy teljhatalma nem istentdl ered, hanem
isten beleegyezésével a népt6l, melyet képviselt; s ki véd-
hetie meg, ha a nép viszont feledte az eskiit, melyet neki
tett? A kirdlyi hatalom jogi korlatozasa pedig abban
rejlett, hogy a térvényt csak végrehajtani volt joga, nem
megvaltoztatni; és minden eltérésnek a torvényt6l a nép-
gy(ilés és az Oregek tandcsa altal el6bb helyben kellett
hagyatnia, kiilbnben semmis és zsarnoki tény volt, mely jogi
kovetkezményekkel nem birt. A romai kirdlyi hatalom
ily médon erkdlcsileg és jogilag legmélyebb alapjaiban
kilonbozik a mai souverainitastdl, s a modern vilagban
egyaltalaban nem taléljuk fel sem a romai csalddnak, sem
a romai allamnak megfelel6 képmasat.

A mi a polgarsdg beosztasat illeti, ez azon Osrégi
normalis szabalyon alapszik, mely szerint tiz hdz egy nem-
zetséget (gens), tiz nemzetség vagy szadz hadz egy gond-
noksagot (curia, val6szin(leg rokon ezzel: curare = coerare,
zoipavo;), tiz gondnoksdg vagy szaz nemzetség, vagy ezer
hdz egy kozséget képez; hogy tovadbba minden haz egy
embert allit a gyalogsagba (innen mil-es, mint equ-es, az
ezer utan jard), minden nemzetség pedig egy lovast és egy
tanacsnokot szolgaltat.  Osszetett kozségekben minden
egyes kozség természetesen az egész kozség (tota umber



0

és osk nyelven) egy részeként (tribus) szerepel, s az alap-
szam a részek szamaval megsokszorozddik. E beosztas
ugyan kozvetetlen(il csak a polgarsag személydlloményéara
vonatkozott, de épen igy alkalmaztatott a hatar foldjére
is, a mennyiben ez atalaban fel volt osztva. Hogy nem csak
a részek, hanem a cdaridk is birtak hatarral, annal ke-
vésbbé vonhatd kétségbe, mert azon kevés rémai curia-
név kozott, melyeket a hagyomany megdrzott, latszélag
nemzetségi nevek mellett, mind példaul Faucia, kétség
kival helyiek is fordainak eld, mint példaal Veliensis;
ezenkivil talalunk egy igen régi, a szdz hazas curianak
megfelel6 foldmértéket, a ,,szazadot“ (centuria), mely szaz
két kétholdas udvartelekb8l all. A nemzetségi hataroknak,
melyekr6l mar volt sz6, kellett a foldk6zosség e legrégibb
idejében a fold felosztdsanak legkisebb egységét képez-
nilk. — Ezen alkotmany legegyszer(ibb alakjara talalunk
a késébb romai befolyas alatt keletkezett latin vagy pol-
garkozségekben; ezek atlag szaz valédi tanacsnokkal
@entumviri) birnak s ezek mindenikének neve ,tiz
haz feje€ (decurio)*). De mindvégig ugyanezen alapsza-
mok lépnek el&térbe a haromtagd Romardl szdl6 legrégibb
hagyomanyban is, mely annak harmincz curiat, hdromszaz
nemzetséget, haromszaz lovast, haromszaz senatort, harom
ezer hazat s ugyanannyi gyalog katonat tulajdonit. —

*) Magaban Rémaban is, hol kilénben az egyszer(i tiz-cUria-
alkotmany csakhamar eltlint, annak még gyakorlati alkalmazasara
akadunk, és eléggé nevezetesen, ugyanazon formai tényben, melyet
mind azok kozdl, melyekrél jogi hagyomanyaink megemlékeznek,
egyéb okoknal fogva is, a legrégibbnek kell tartanunk, a confarrea-
tibban. Alig latszik kétségbe vonhatonak, hogy ennek tiz tandja
ugyanaz a tiz-cirias alkotmanyban, a mi a harmincz biztos a har-
mincz-clrids szervezetben.
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Teljesen bizonyos azonban, hogy e legrégibb alkotmany-
minta nem Romaban keletkezett, hanem valamennyi latin-
nak 6srégi kozos jogat képezi, mely talan még a tdrzsek
elvéalasanal is régibb eredetli. Az ilynem( dolgokban igen
szavahihet6 rémai alkotmany-traditid, mely a polgarsag
minden mas beosztasanak elmondja torténetét, csupan a
cUria-felosztas keletkezését teszi egy id6re a varos kelet-
kezésével; s tokéletes Oszhangzasban ezzel, a curia-alkot-
many nem csak Romaban fordul el§, hanem a latin kdzség-
szervezetek Ujabban felfedezett mintajaban is mint altaldban
a latin varosi jog lényeges része szerepel. — Nehéz azon-
ban biztos Itéletet hoznunk e minta ezélja és gyakorlati
értéke felett. Magvat nyilvan a curidkra valdé felosztas
teszi. A ,részek” mar csak azért sem képezhettek lénye-
ges momentumot, mert eléforddltok nem kevesbbé mint
szamuk, esetleges; s a hol ilyenek eléfordiltak, bizonyara
nem birtak mas jelent6séggel, mint hogy benndk maradt
fenn azon korszaknak emlékezete, melyben e részek egy-
kor magok is megannyi egészet alkottak*). A hagyomany
sehol sem emliti, hogy az egyes részek kilén eldljarokkal
és kilon gyllekezetekkel birtak volna; és a val6szin(iség
nagy mértékben szol a mellett, hogy a koziigy egységének
érdekében, azon részeknek, melyek &sszeolvadasabdl az
egész keletkezett, ilynem({ onallas csakugyan soha nem
engedtetett. Magaban a seregben ugyanannyi péar veze-
téje volt a gyalogsagnak, a hany része a kozségnek; de
e hadi tribin6k minden pérja nem egy-egy tribus had-
jutalékat vezényelte, hanem Ggy minden egyes hadi tribiin,

*) Ezt mar a név is kifejezi. A ,,rész“ mint minden jogasz
tudja, nem egyéb egy volt vagy leendd egésznél, tehat a jelenben
semmi realitdssal nem bir.
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mint valamennyi 0sszevéve az 0sszes gyalogsdg felett pa-
rancsnokoskodott. Hasonl6 mdédon, mint a részeknek, béar
egészen mas okokbdl, kellett ez alkotmanytypusban a nem-
zetségeknek és csaladoknak is inkabb alakzati, mintsem
gyakorlati jelent6séggel birniok. A tdrzs és haz hatarait
a természet szabja meg. A torvényhoz6 hatalom maodosi-
tolag bele nyulhat e kérokbe, agakra oszthatja a nagy nem-
zetséget s kettds szdmba veheti, vagy egybe foglalhat tobb
gyongébbet, s6t a hazat is hasonlé6 moédon ndvelheti vagy
kisebbé teheti. De ennek daczara a romaiak a nemzet-
ség és még inkabb a csaldd Osszetartozdsa forrasanak
mindig a vérrokonsagot tekintették; a rémai kozség tehat
e korokbe csupéan oly korlatolt médon avatkozhatott, mely
mellett azoknak rokonsagon alapulo jelleme fenmaradt.
Ennek folytan, ha a latin kozségekben a hézak és nem-
zetségek szama eredetileg talan maradanddkép vétetett is
fel, az emberi dolgok véletlenségei folytdn mégis csak-
hamar ingadozdva kellett lennie, és a szorosan ezer hézat
és szorosan szaz nemzetséget magaba foglalé normalis
keretnek legfeljebb ezen, mar a térténelem kezdetén készen
szemiinkbe 6tl6 intézménynek legkezdetén tulajdonithatunk
mas, mint idealis jelent6séget *). E szamok tokéletes

*) Slavéniaban, mely mai napig ragaszkodik a patriarchalis
haztartds rendszeréhez, az egész, gyakran otven, s6t szaz f6bdl allé
csalad, az egész csalad altal életfogytiglanra vélasztott héazatya
(Goszpodar) parancsai alatt egy hazban él egyutt. A haznak leg-
nagyobbrészt marhakbél all6 vagyonat a hazatya kezeli; a folosleg
csaladi torzsek szerint osztatik fel. Az ipar és kereskedés altal nyert
magan szerzemény az illetének kulon tulajdona marad. A hazbél
valo Kilépés, még a férfiaké is, pl. idegen gazdasagba valé behéaza-
sodas altal, eléfordal (Csaplovics. Slavonien 1, 106, 179).— Efféle
viszonyok kozt, melyek aligha térnek el nagyon a legrégibb rémai-
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értéktelenségét a gyakorlatban megczéafolhatatlandl bizonyitja
az, hogy valodi alkalmazdsukra semmiben sem talalunk.
Sem a hagyomany nem mondja, sem nem hihet6, hogy
minden hazbol épen egy gyalog s minden nemzetségbdl
egy lovas katonat szedtek volna; ambar egészben véve
hadrom ezer gyalog és haromszaz lovas allittatott ki, a
részletekben mégis kétség kivil a legrégibb kortol fogva
gyakorlati tekintetek dontottek, s ha ama normalis szamok
teljesen még sem ejtettek el, ennek oka csak a latin
népnek azon mélyen gyokerezett irdnydban rejlett, mely
mindenben a viszonyok logikai vagy inkébb tervszeri
berendezésére toérekedett. Ily mdédon a legrégibb alkot-
many-organismusban, egyetlen valéban miik6dd tagui a
clria marad fenn, mind tiz, vagy a hol tobb rész létezett,
részenként tiz allt fenn. Az ily gondnoksag valdsagos
testlleti egységet képezett, melynek tagjai legaldbb koz0s
unnepekre @sszegy(ltek, mely, mindenik kalén, gondnok
(curio) alatt allt és sajat papot (flamen curialis) tartott;
kétseg kivil a katona- és adodszedés is clridk szerint ment,
s a koztéren a polgarsag cuaridk szerint (lt 6ssze és cdridk
szerint szavazott. Egyébirant e szervezet nem léptettetett
életbe kozvetetlen(il a szavazas kedvéért, mert ez esetben
az osztadlyok szdma bizonyara paratlan szamban allapitta-
tott volna meg.

A mily élesen elkilénozve allt a polgar szemben a
nempolgérral, oly tokéletes volt a polgarsag kebelében a
jogok egyenl@sége. Talan nincs nép, mely mindkét elv
kérlelhetetlen szigord keresztulvitelében a romaiakat valaha

aktdl, a haz a kozséghez kozeledik, és a hazak meghatarozott szama
mindenesetre elképzelhetd. Ezzel még magéat az 6srégi adrogatiot is
kapcsolatba hozhatjuk.

Polgéri
egyenléség.
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utoéi érte volna. A polgarok és nempolgarok kozti ellen-
tétnek élessége a roémaiaknal talan semmiben sem 1ép oly
vilagosan el6térbe, mint a tiszteletbeli polgarjog &srégi
intézményének kezelésében, melynek hivatasat eredetileg
ez ellentét kiegyeztetése képezte. Ha idegen ember koz-
ségi végzés altal a polgarok soraba felvétetett*), addig
birt polgarjogarol ugyan lemondhatott, mely esetben telje-
sen Aatlépett az Uj kozségi kotelékbe, de régi polgarjogat
Ossze is kothette az Gjon adomanyozottal. Ez volt a leg-
régibb szokas, s Hellasban meg is maradt mindvégig, hol
ugyanazon ember utébb is, nem ritkan egyidejlleg, tobb
kozségnek volt polgara. Latiumnak er6teljesebben Kifej-
16dott kdzségi érzilete azonban meg nem engedhette, hogy
valaki egyszerre két kozséghez tartozzék mint annak pol-
gara, s ezért azon esetben, melyben az Gjon megvalasztott
polgéarnak nem volt szdndéka addigi kozségi jogarol lemon-
dani, a névszerinti tiszteletbeli polgéarjognak csak a ven-
dégjogi bardtsag és védelmi kotelezettség jelentdségét
tulajdonitd, a minek megadasa kezdet Ota idegenek ira-
nyaban is eléfordilt. — A korlatoknak ily szigori meg-
tartdsaval kifelé azonban karéltve jart az, hogy a rémai
polgarkdzség kebelébdl a tagok koézti barmily jogi kilénb-
ség feltétlendl ki volt zarva. Hogy a hazon belll fenn-
allo kilonbségek, melyeket megsziintetni természetesen nem
lehetett, a kdzségi életben legaldbb tekintetbe nem vétet-
tek, mar emlittetett; minélfogva eléfordulhatott, hogy az,
ki mint fii atyjanak mint ennek tulajdona volt alarendelve,

*) Ennek eredeti elnevezése in patronum cooptari, mely, fékép
miutan patronus ép agy mint patricius magaban véve csak a teljes
polgart jelenti, nem kulonbozik ettél: in patricios cooptari (Liv. 4,
4; Sueton. Tib. 1) vagy e kés6bbi kifejezéstél: in patricios adlegi.
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mint polgar uraként parancsolhatott neki. Kendi el&jogok
nem léteztek; hogy a Titiusok a Ramniakat s mindketten
a Lucereket sorban megel6zték, nem csorbitotta meg jogi
egyenl@ségiiket. A polgarlovassag, mely e korban léhaton,
s6t gyalog is, a sor el6tti egyes viadalra hasznaltatott, s
inkdbb disz- vagy tartalékserget, mint kilon fegyvernemet
képezett, tehat altalaban a legvagyonosabb, legjobban fel-
szerelt és begyakorolt legénységet foglalta magaban, ter-
mészetesen nagyobb tekintéllyel birt a gyalogsagnal; de
ezen ellentét is tisztan tényleges természetli volt s a
lovassagba belépés kétség kivil minden patriciusnak meg-
engedtetett. Jogi kulonbségeket csupan és kizarblag a
polgarsag alkotmanyszer(i felosztasa teremtett; egyebekben
minden kozségi tagok jogi egyenlésége még kiilsé meg-
jelenésiikben is érvényre vergddott. A kozség eldljarojat
annak tagjaitol, a tanacsnokot a tanacsba nem tartozé pol-
gartdl, a feln6tt szolgélatra koteles férfit a még nem fegy-
verképes ifjutol ugyan viselete megkiilonbdztette; egyébkép
azonban a gazdag és el6kel6 Ugy mint a szegény és ala-
csony szarmazdasl, nyilvanosan csak ugyanazon, fehér
gyapjukelmebdl készult, egyszer(i atvet6ben (téga) jelenhe-
tett meg. A polgéarok e tokéletes jogegyenlGsége eredeti-
leg kétség kivil mér az indogerman kozségi alkotméanyon
alapszik, de felfogasanak és érvényesitésének ily szigoru-
sagaban mégis a latin nemzet legjellemzébb és kovetkez-
ményeiben leggazdagabb sajatsagainak egyikét képezi; mi
mellett azonban nem szabad felednlink azt, hogy Italidban
nem taldlunk valamely régebben letelepedett és kevesbbd
miveltségképes fajra, mely a latin bevandorlék altal el-
nyomatott volna, s ezzel hianyzott azon legerdsebb alka-
lom, melyb6l az indiai kasztrendszer, a spartai, thessaliai
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s altaldban a gorog nemesség, valamint a német rendi o0sz-
talyozas kiindultak.

Magéatol értédik, hogy az 4allamhéaztartas terhei a
polgérsdgra nehezedtek. A polgarok legfontosabb kotele-
zettségét a hadi szolgalat képezte; mert csak nekik volt
joguk és kotelességdk fegyvert viselni. A polgarsag egy-
szersmind ,katonasag" (populus, rokon ezzel: populari,
elpusztitani); a régi litdnidk Mars 4aldasat a ,,déardaval
fegyverzett honvédségre" (pilumnus poplus) kérik le, s ha a
kirdly szél a polgarokhoz, 6ket ,landzsasoknak" {quirites)*)

*) Quiris, quiritis vagy quirinus szoszerinti jelentésében
landzsavisel6t jelent, innen : quiris vagy curis = landzsa és ire, s
annyiban egyre megy ezekkel: samnis, samnitis és sabinus, melyet
a régiek is a Gawiov = dardatél szarmaztatnak; rokonok vele:
arquites, milites, pedites, equites, velites, az fjasok, az ezerbeliek,
a gyalogosok, a lovasok, a panczél nélkil, puszta atvet6ben jarok,
csak hogy ez utdbbi képzésekben, mint ezekben is : dederitis, homi-
nis és szamtalan mas szokban az eredetileg hosszd | megréviditte-
tett. igy jeloltetnek meg Juné a quiritis, Mars a quirinus, Janus a
quirinus melléknév A&ltal mint fokép dardat forgatdé istenségek;
emberekre alkalmazva a quiris pedig a honvédet, azaz a teljes pol-
gart jelenti. Ennek megfelel a nyelvi hasznalat is. Ha a helyiség
megjeldlésérél van sz6, soha sem emlittetnek a Quiritesek, hanem
mindig Kéma s a rémaiak (urbs Roma, populus, civis, ager Roma-
nus), mert a quiris névnek ép Ugy nincs helyi jelentésége, mint
nincs a civis-nek vagy miles-nek. Ugyanez okbdl ez elnevezések
egymassal nem is kothet6k o6ssze, nem mondjak soha: civis quiris,
mert mindkett6, ambar kulénféle szempontokbdl, ugyanazon jog-
fogalmat fejezi ki. Ellenben a polgari temetés Unnepélyes Kkihirde-
tése azt mondja, hogy ,ezen harczos meghalalozott“ (ollus quiris
leto datus), a megkarositott ugyanazon széval hivja ki a polgarokat
(quiritare), a kiraly az osszegy(ilt kozséget e néven szélitja meg,
és torvényt Ullve a harczos szabadok joga szerint itél (ex iure qui-
ritium, egészen egyenlé ez Gjabb kifejezéssel: ex iure civili). Po-
pulus Romanus, quirites tehat annyit jelent, mint ,,a kozség s az
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nevezi. Mily modon alakittatott a tdmadd sereg, a ,,Sze-
dett nép“ (legio), mar elmondatott; a harom tagd romai
kozségben a lovasok (celeres, a gyorsak vagy flexuntes: a
kanyarodok) harom szazadabol (centuriae) allt, a lovasok
harom osztalyvezetje (tribuni célerum)*) s a gyalogok

egyes polgarok™, s ez okbdl egy régi formuldban (Liv. 1, 32.) a
populus Romanns-szal a prisci Latini, a quirites-ékkel a homines
prisci Latini allittatnak szembe (Becker, Handb. 2, 20. s k.); po-
pulus Romanus quiritium ez ismert megnevezéseknek felel meg:
colonia colonorum, municipium municipum. — E tényekkel szem-
ben még csak a nyelvbeli és targybeli tudatlansdg ragaszkodbatik
azon képzelé'déshez, mintha a rémaival egykor egy hasonnemd qui-
ritesi kozség allt volna szemben, s mintha ennek bekeblezése utan
az Ujonan felvett kozség neve a sacralis és jogi nyelvhasznalatbél a
régi kozség nevét kiszoritotta volna.

*) Numa nyolcz sacralis institatiéja kozt Dionysios (2, 64)
a curiok és flamenek utdn harmadiknak a lovasok vezéreit emliti
(oi rjyepbveg T(ov KeAepicjv). A prsenestei naptar szerint marczius
19-kén a Comitiumon Unnepet Ulitek [adstantibus pon]tificibusi et
trib(unis) celer(um). Valerius Antias (Dionysiosnal 2, 13. v. 6. 3,
41) a legrégibb rémai lovassagnak egy vezet6t, Celer, és harom
Centuriét ad, mig a de viris ill. 1. iratban a Celer maga Centurio-
nak neveztetik. Tovabba, Brutus a kiralyok eltzetésekor allitélag
tribunus celerum volt (Liv. 1, 59), sé't Dionysios szerint (4, 71)
épen e hivatali mindségében inditvanyozta a Tarquiniusok szam(ize-
tését. Végre Pomponius (Dig. 1, 2, 2, 15, 19) és hasonlokép, rész-
ben alkalmasint beléle meritve, Lydus (de mag. 1, 14, 37) a tribu-
nus celerum-ot Antias Celer-ével, a koztarsasagi dictator magister
equitum-javal, s a csaszari kor Praefectus Praetorio-"ysil azonosit-
jak. — Ezen adatok, az egyetlenek k&zol, melyek a tribuni celerum-
okrél fennmaradtak, az utols6 nemcsak kés6é kori és teljesen meg-
bizhatatlan tanuktél szarmazik, hanem ellenkezik a név jelentésé-
vel is, mely csak ,a lovasok osztalyvezérét" jelentheti; mindenek
felett azonban a koztarsasagi kornak mindig csak rendkivili esetek-
ben s kés6bb mar soha ki nem nevezett lovasvezére semmi esetre
sem lehetett azonos a marcz. 19-ki Unnephez megkivantatott, tehat

Mommsen. ROmaiak tort. I. 7
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{milites) harom ezredébdl a gyalogsag harom osztalyveze-
téje (tribuni militum) alatt; ez utébbi valdszinlleg ere-
detileg a kozségi folkelés magvat képezte. Ezekhez jarul-
hatott még talan a soron és tagon kivil harczoldé koénnyi
fegyverzetliek, f6kép az ijaszok bizonyos szama*). A
hadvezér rendszerint maga a kirdly volt. A hadi szolga-
laton kivil még egyéb személyes terhek is nehezedhettek
a polgarra, mint a kotelesség: békében Ggy mint haboru-
ban a kirdlyi megbizasokat elvallalni, s a kirdlyi foldek
megmivelésére vagy kozépiletek emeléséhez sziikséges koz-
munkat szolgaltatni; mily terhesen sdlyosodott nevezetesen
a varos falanak épitése a kozség vallaira, mutatja az,
hogy a ,k6zmunka“ {moenia) neve a korsanczokon rajtok
szaradt. Kendes egyenes adoztatas ellenben ép Ggy nem
létezett, a mint rendes egyenes allami kiadasok el nem
fordultak. A kozségi terhek viseléséhez ilyenekre nem
volt sziikség, miutan a folkelésért, kozmunkaért s atalaban
nyilvanos szolgalatokért az allam karpdtlast nem adott,
hanem, a mennyiben ily karpotlas egvatalan el6fordalt, azt a
szolgalattevének vagy azon kerilet szolgaltatta, melyre a
kirétt teher kozvetetlen(l esett, vagy az, ki maga szolgalni
nem birt vagy nem akart. A nyilvanos istentisztelethez
megkivantaté &ldozati barmok a poéradé jovedelmébdl sze-

allandé hivatallal. — Ha, mint kénytelenek vagyunk, Pomponius
adatait, melyek nyilvan csupan a fokonként ndvekedd tudatlan-
saggal historizalt Brutus-adomabdl vétettek, figyelmen kivil hagyjuk,
azon egyszer( eredményre jutunk, hogy a tribuni celerum Ggy sza-
mukra mint lényegdkre nézve tokéletesen megfelelnek a tribuni
militum-nsik s a lovasok osztalyvezet6i voltak, tehat egészen masok
mint a lovas hadvezérek.

*) Erre mutatnak e nyilvan Osrégi szoképzések: velites és ar-
quites, s a legio késébbi szervezete.
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reztettek be, oly mddon, hogy a rendes poOrben vesztes
fél koteles volt a por targyanak értékéhez mért barom-
birsagot (sacramentum) fizetni az allamnak. Hogy a koéz-
ségi polgarok allandé ajandékokat adtak volna a kiraly-
nak, arrél nincs sz6. A Rdémaban letelepedett nempolga-
rok [aerarii) azonban, Ggy latszik, védelmi dijt fizettek
neki. Ezen kivil a kiréalyt illették a kikot6i vam, valamint
az uradalmak bevételei, nevezetesen a legel6bér (scriptura),
mely a kozlegel6re hajtott marha utan fizettetett, s azon
terményhanyad (vectigalia), melyet az allami szantdfoldek
bérl6i bérosszeg fejében fizettek. Ezekhez jarult a marha-
birsagok s elkobzasok jovedelme és a hadi szerzemény.
Sziikség esetében végre add (tributum) rovatott ki, mely
azonban kenyszerkdlcsonnek tekintetett és kedvez6bb id6k-
ben visszafizettetett; vajon ez a birtokosokat érte-e, tekin-
tet nélkil arra, ha polgarok-e vagy nem, vagy csupan a
polgarokat, ma mar el nem donthetjik, de az utolsd fel-
tevés mégis valdszinlibb. A pénziigyek élén a kiraly allt;
az allamvagyon azonban nem vegyittetett dssze a kirdlyok
magan vagyonaval, melynek, az utolsé romai Kirdlyi csaléd,
a Tarquiniusok nagy terjedelm( féldbirtokardl szdl6 ada-
tok utan itélve, rendszerint jelentékenynek kellett lennie;
s fOkeép a fegyverrel szerzett szantdfold dagy latszik mindig
az allam tulajdonéanak tekintetett. Yolt-e a kiraly a koz-
vagyon kezelésében a hagyomany altal korlatozva és meny-
nyire, az irdnt ma mar nem joéhetlink tisztdba; a késébbi
fejl6dés azonban arra mutat, hogy e tekintetben a polgéar-
sagnak sohasem lehetett szava, mig ellenben taldn szo-
kasban volt a tributum kirovasa s a haboriban szerzett
szant6fold felosztasa felett a senatussal tanacskozni.

A rémai polgarsdg azonban nem csak szolgalva és
kotelességeket teljesitve, hanem a kozkormanyzatban részt

7k

polgarséag
jogai.
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véve is szerepel. E végbhdl a kozségi tagok, a nék s a
még fegyverképtelen gyermekek kivételével mindnydjan,
tehat a megszolitds szerint a ,landzsasok® (quirites), a
koztéren gylltek 6ssze, ha a kirdly Osszehitta 6ket, hogy
kdzoljon vel6k valamit (conventio, contio), vagy 6ket forma
szerint a harmadik hétre (in trinum noundinum) &ssze-
jonni rendelte (comitia), hogy curidk szerint megkérdezze.
A Kkiraly rendszerint évenként két izben, marczius 24-kére
és majus 24-kére tlzte ki az ilynem( formaszerinti koz-
ségi gy(lések napjat s ezenkivil annyiszor, a mennyiszer
szilkségesnek tartotta; de a polgarokat mindig nem be-
szédre, hanem hallasra, nem kérdezésre, hanem felelet-
adasra hitta meg. A gydilésben senki sem beszéli a kira-
lyon vagy azon kivill, kinek jonak latja a szdt megadni;
a polgarsag beszéde a kirdly kérdésére adott egyszeri
valaszban all, minden fejtegetés, indokolas, feltétel s a
kérdés minden felosztasa nélkil. Mindazonaltal a romai
polgarkozség, épen Ugy mint a német, s alkalmasint ata-
laban a legrégibb indogerman, a souverain allam eszméjé-
nek tulajdonképi és f6 hordozéja; de a souverainitas ren-
des korllmények kozt itt csak abban rejlik vagy nyilvanal,
hogy a polgarsdg onkényt kotelezi magat engedelmességre
az eloljaré irdant. E végh6l a kirdly, hivatalba 1épése utan,
azon kérdést intézi az 0Osszegy(lt curidkhoz, vajon akar-
nak-e hozza hiik és engedelmesek lenni, s készek-e gy
6t, mint szolgait, a vizsgaldkat (quaestores) és hirndkoket
(lictores) hagyomanyos szokas szerint elismerni; mely kér-
désre kétség kivil ép Ggy nem volt szabad tagadd vélaszt
adni, a mint 6rokdsddési monarchidban az ezzel minden-
ben egyenld hodolatot nem szabad megtagadni. Teljes
kovetkezetesség rejlett abban, hogy a polgarsag, épen
mert 6 volt a souverain, a kozilgyek intézésében rendes
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korilmények kdzt nem vett részt. A mig a kdztevékeny-
ség a fennall6 jogi rend alkalmazasara szoritkozik, a tulaj-
donképen souverain allamhatalomnak nem lehet s nem
szabad bele avatkoznia : a tdérvények kormanyoznak, nem a
torvényhozok. Maskép all azonban a dolog azon esetben, mi-
dén a fennall6 jogirend megvaltoztatasa vagy a téle egyes
esetben valo eltérés lesz szlikségessé; s e ponton a rémai
alkotmanyban is a polgarsag kivétel nélkil minden eset-
ben cselekvéleg lép fel, oly maddon, hogy a souverain
allamhatalom ily tényét a polgarsdg s a kiraly vagy id6-
kozi kirdly 0Osszemiikddve viszik végbe. Valamint a kor-
manyzd és a kormanyzottak kozti viszonyt magat a sz6-
beli kérdés és felelet szerz6désszer(ileg szentesiti, Ugy a
kdzség minden féuri ténye is azon megkérdezéshél {rogatid)
keletkezik, melyet a kirdly — de csakis 6, még helyettese
sem — a polgarokhoz intézett, s melyre a curiak tobbsége
helyesl6 vélaszt adott; mely esetben kétség kivil szabad
volt a beleegyezést meg is tagadni. Ez okbol a rémaiak
szemében a térvény nem az, a mi a mi felfogasunk sze-
rint, t. i. a souverainnek minden kozségi taghoz intézett
parancsolata, hanem egyenesen szerzddes, melyet az allam
alkotd hatalmai szdvaltas atjan kotottek*). Iy torvény-
szerz8désre jogilag minden oly esetben sziikség volt, mely
a kozonséges jog-consequentidkkal ellenkezett. Kozonséges

*) Lex (homélyos szarmazést, de rokon ezzel, Ugaré, kovet-
ségbe kuldeni, rendelni) mint tudjuk, atalaban a szerz6dést jelenti,
de mellék jelentésében csak az oly szerzddést, melynek feltételeit a
javaslo dictdlja s a masik fél egyszer(ien elfogadja vagy elveti; a
mint ez péld. nyilvanos arveréseknél el6 szokott fordilni. A lex
publica populi Romani-nal a javaslé a kiraly, az elfogadé a nép; ez
utébbinak korlatolt kozrem(ikodését tehat a nyelv is vilagosan
kiemeli.
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jogi Gton barki korlatlanul elidegenitheti tulajdonat barki
irdnyaban, de csak Ugy, hogy azt rogtdn at is adja neki;
hogy a tulajdon egyel6re a tulajdonosndl megmaradjon és
halalakor szalljon &t méasra, az jogilag lehetetlen, — Kivéve,
ha a kozség erre engedélyt ad; melyet ez esetben nem
csak a koztéren &sszegy(lt, hanem a harczra rendezkedd
polgarsdg is megadhatott. Ebb&l eredtek a végrendeletek.
Rendes jogi Uton a polgéarjog csak szlletés altal szerez-
het6 meg s tobbé el nem veszthetd, kivéve, ha a kozség
valakit a patriciussdggal felruhaz vagy megengedi valaki-
nek rola lemondani, a mi mindkettd kezdetben a curidk
végzése nélkil érvényes modon semmikép sem tdrténhe-
tett. Rendes jogi Gton a fébenjard blndst, miutan a kiraly
vagy helyettese jog és torvény szerint kimondta felette az
itéletet, kérlelhetetlentil eléri a halalos biintetés, miutan a
kirdly csak itélhet, de nem kegyelmezhet, kivéve, ha a
halalra Itélt polgar a kozség kegyelmét akarja kikérni s
a biré neki megengedi a kegyelem dtjara Iépnie. Ezen
kezd6dik a provocatio, mely ezért els6 sorban nem is
engedtetik meg a tagad6 blindsnek, kire vétke réabizonyit-
tatott, hanem a bevallénak, ki enyhit§ kortilményekre
hivatkozik. Rendes jogi Uton a valamely szomszéd allam-
mal orokre kotott szerz6dés meg nem szeghetd, kivéve,
ha a polgarsag valamely szenvedett sérelem folytdn magat
felmentve érzi aldla. Ezért sziikségkép meg kellett kér-
deztetnie, mid6n tdmad6 habord viselése sz&ndékoltatott,
de nem a védelmi haboru (gyében, mely esetben a masik
allam szegi meg a szerzOdést, sem a békekotés alkalma-
val; egyébirant agy latszik, hogy ezen kérdés nem a pol-
garsadg rendes gydléséhez, hanem a sereghez intéztetett.
Illy modon végre ataldban sziikségessé lesz a polgarokat
megkérdezni, midén a kirdly valamely ujitast, a fennalld
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kdzonséges jogban valamely valtoztatdst akar tenni; s
ennyiben a tdérvényhozds joga kezdet Ota nem a Kirdly
joga, hanem a kozségé. Ezen és minden mas hasonlo
esetekben a kirdly a kozség kozremikddése nélkil jogilag
érvényesen nem cselekedhetett; a kit csak a kirdly nyil-
vanitott patriciusnak, nempolgar maradt, mint volt el6bb
s e semmis ténynek legfeljebb tényleges kdvetkezményei
lehettek. Ennyiben tehat a kozségi gydilés, barmily kor-
latoltan és megkotott kezekkel szerepelt is, mégis kezdet
Ota constitudldo eleme volt a rémai allamnak s jogilag
inkadbb folotte, mintsem mellette allt a kiralynak.

A kiraly és a polgargyfilés mellett azonban a leg-
régibb kozségi alkotmanyban még egy harmadik alap-
tényezd szerepel, nem cselekvésre hivatva, mint amaz,
nem hatarozasra, mint ez, és mégis mindkett6 mellé, és,
jogkdrén belul, mindkett6 folébe rendelve. Ez az Oregek
tanadcsa, vagyis a senatus. KéEtség kivil a nemzetségi
alkotmanybdl vette eredetét: azon régi hagyomany, mely
szerint az eredeti ROméban a hézatydk &sszeseége alkotta
a senatust, allamjogi tekintetben igaz annyiban, amennyi-
ben a késébbi Roménak minden, iiem csupéan utébb bevéan-
dorlott, nemzetsége a maga szarmazasat a legrégibb varos
ezen hazatyainak valamelyikére, mint Gsapjara és patriar-
chdjara vitte fel. Ha, a mi valdszinl is, Romaban vagy leg-
aldbb Latiumban volt valaha oly id§, melyben valamint maga
az éllam, Ggy annak minden végsé alkatrésze, azaz min-
den nemzetség is mintegy monarchice volt szervezve, és
egy, akar a nemzetségi tagok, akadr az el6d vdlasztasa,
akar az orokodési rend altal kijelolt legidésebb alatt allt,
akkor ugyanezen korszakban a senatus sem volt egyéb,
mint ezen nemzetségi legid6sbbek &sszesége, tehat egy
Ggy a kiralytol, mint a polgargy(ilést6l mindenben fliggetlen
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intézmény, szemben ez utébbival, mely a polgarok &ssze-
ségebdl allt, egy neme a népképviseldk repraesentalé gyl-
lekezetének. Minden esetre all, hogy a nemzetségeknek
azon mintegy allami 6nallasa a latin térzsnél mar emléke-
zetet meghalad6é id6kben megszilnt, s az els6 és taldn a
legnehezebb 1épés arra, hogy a nemzetségi szervezetbdl
kozség keletkezzék, azaz a nemzetségi legidésbek mell6-
zése, Latiumban talan méar joval Roma alapitadsa el6tt meg-
tétetett ; mert a romai nemzetség, a mint mi ismerjik, sehol
sem bir lathato f6ével és az él6 nemzetségi tarsak kozol
senki sincs kivaloképen hivatva arra, hogy azon koz0s
patriarchat képviselje, kit6l minden nemzetségi tag szarma-
zik vagy szdrmaztatja magat, annyira, hogy még az 0ro-
kodésre és gyamsagra is, ha ez a nemzetség javara esik,
ennek tagjai 0sszesen érvényesitik igényeiket. Mindazon-
altal a legidésbek tanacsanak eredeti Iényegéb6l a romai
senatusra is sok és fontos jogi kdévetkezmény szallt at;
hogy egy szoval fejezzik ki, a sendtus helyzete, mely sze-
rint az mas és tobb a puszta allamtanacsnal, egy csomé
megbizott ember gy(ilésénél, kiknek tanacsat a kiraly czél-
szerlinek latja meghallgatni, csupan azon alapszik, hogy
egykor hasonl6 gyulekezet volt ahhoz, melyet Homér ir
le, a fejedelmek s a nép urainak gyQlése, mely tanacsba
ul a kiraly koril. A legidésbek eredeti tanacsa tagjai-
nak szama szilkségkép hatarozottan meg volt Aallapitva,
megfelel6leg az allamot képez6 nemzetségek szdménak, s
a tagsadg sziikségkép életfogytiglanra szo6lt: mindkettd all
a rémai senatusrol is. — A tanacsosi allomasok széma
Rédmaban nem csak mindig meghatarozott maradt, hanem
kezdetben sziikségkép egyenl6 volt az allamhoz tartozé
nemzetségi egyesiiletek szamdval, oly médon, hogy a harom
6s kozseég osszeolvaddsakor, melyeknek mindenike allit6lag
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szdz nemzetségi egyesiiletbdl allt, egyszersmind &llamjogi-
lag szlkségessé valt a senatusi helyeket az azéta fenn-
allott rendes szamra, harom szazra felszaporitani. Tovabba
a tandcsosok mindig életfogytiglanra hivattak meg; s ha
kés6bbi korban ezen életfogytig tarté hivataloan mara-
dés inkabb tényleges volt, mint jogi, és a senatus lajstroma-
nak id6rél id6re valé atnézése alkalmat nyujtott a méltat-
lan, vagy nem kedvelt tanacsos eltavolitdsara, e szokas
bebizonyithatolag csak az id6k folyamaban fejlédott ki. A
senatorok vélasztdsa mindig minden esetre a kiralyt illette
meg, s ez maskép nem is lehetett, a midta nemzetségi
legid6shek tébbé nem léteztek; valdszinli azonban, hogy
a régibb korban, a mig a nemzetségek egyénisége még
élénkebben élt a nép ontudatdban, legaldbb szabaly
lehetett, hogy valamely senator halala utan a kiralynak
egy mas tapasztalt és élemedett, de ugyanazon nemzetségi
egyesileth6l szarmazd embert kellett helyébe meghivnia,
s hogy a romai kdzség senatusdban egy rémai nemzetség
se legyen se képviselet nélkil, se kétszeresen Kképvi-
selve. Ettdl alkalmasint csak a népkdzség 6sszeolvadéasa-
nak és bels6 egyesiilésének magasabb fokan tértek el, s
ekkor ment &t a tanacsférfiak kivalasztasa tisztan a kiraly
kezébe, Uugy hogy visszaélésnek méar csak az tekintetett,
ha meglrilt helyeket betdltetlenil hagyott.

A legidésbek ezen tandcsanak jogai azon felfogason /Zgasle”ﬁl‘gf
alaptinak, mely szerint a nemzetségekb6l alaklit kdzség kezi «iraly-
feletti uralom jogilag a nemzetségi legidGshek Gsszeségét 4o
illeti, habar a romaiaknak mar a haz szervezetében oly
élesen kidomborodé monarchikus gondolkozasi iranyahoz
képest, egy idében, mindig csak e legid6sbek egyike,
vagyis a kiraly altal gyakorolhatd. A senatusnak minden
tagja tehat, mint ilyen, nem a gyakorlat mezején, hanem
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jogosultsdga alapjan, egyszersmind Kkirdlya a kozségnek;
a miért is megkiilonboztetd jelei bar csekélyebbek a kiralyéi-
nal, de ezekkel teljesen egynemiek: a senator ruhajan
bibort és veres czip6t visel, mint a kirdly, csak hogy a
kirdlynak egész ruhdja biborb6l val6, a senatorén pedig
csak biborszegély (latus clavus) van, s hogy a kiraly veres
czip6je magasabb és tekintélyesebb a senatorok czipGinél.
Ebb6l foly tovabba, hogy a kirdlyi hatalom a rémai koz-
ségben egyataldan nem johet Uresedéshe. Ha a kiraly
meghal, a nélkil hogy utddjat kinevezte volna, régtén és
eo ipso a legid6shek lépnek helyébe s gyakoroljadk a
kiradlyi hatalom jogait. Azon valtozhatatlan elv alapjan
azonban, hogy egyszerre Ur csak egy lehet, ily alkalom-
mal is mindig csak egy uralkodik koz6lok, s az ily
L1d0kozi - kirdly” (interrex) az életfogytig Kinevezett6l
kilénb6zik ugyan hatalmanak tartamdara, de nem teljessé-
gére nézve. Az id6kozi kiralysag tartama egyes visel6jére
nézve legfeljebb 6t napra van szabva; e tiszt tehat oly
mddon jar kézr6l kézre a senatorok kozt, hogy mind-
addig, mig a kiralysag ismét maradandélag be nem tol-
tetik, az ideiglenes id6kozi kirdly ama hatarid6é lejartakor
a sors A&ltal meghatarozott sorrend szerint szintén 6t
napra utdédot nevez maganak. Koénnyen megmagyarazhato,
hogy a kozség az id6kozi kiralynak nem fogad hiséget.
Egyebekben azonban az id6kozi kirdlynak joga van nem
csak minden, kiillénben a kiralyt illet§, hivatalos cselekményt
véghez vinni, hanem még életfogytiglanra kiralyt is nevezni
ki; ez utébbi joggal kivételképen csak az id6kdzi Kiralyok
elseje nem bir, val6szinlileg azért, mert hivatalba Iépése,
miutdn nem elddje altal neveztetett ki, hianyosnak tekin-
tetik. Végelemzéshen tehat a legidésbek ezen gy(lése kép-
visel6je a romai allam uralkodasi hatalmanak (imperium)
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és istenei védelmének (auspicia), s benne rejlik biztositéka
e hatalom szakadatlan tartaménak és egyeduralmi, bar
nem orékodési, rendjének. Ha tehat a gorogok késébb
kirdlyok gy(lését véltek a senatusban latni, igazuk volt:
eredetileg a senatus az volt.

De e gyulekezet nem csak annyiban képezi lényeges
tagjat a romai kdzségi alkotmanynak, a mennyiben az &rok
kirdlysag fogalmanak él6 kifejezése volt. A legidGsbek
tanacsdnak ugyan nincs joga a kiraly hivatalos m(kodé-
sébe avatkozni. Ez ugyan, ha maga nem volt képes a
sereget vezényelni vagy valamely jogesetet eldénteni, helyet-
teseit alkalmasint kezdet 6ta a sendtus kebelébdl vélasz-
totta ki, a miért még késébb is a legmagasabb parancs-
noki &llomasok rendszerint csak senatoroknak adattak s
hasonlokép eskiidtekll kivaléan senatorok alkalmaztattak.
De sem a hadviselés, sem az igazsagszolgaltatas Ugyeinek
intézésében a senatus, egészben véve, soha kdzre nem mi-
kodott; miért is a senatusnak a kés6bbi Rdmaban sem
volt soha sem katonai-parancsnoksagi joga, sem torvény-
hatésdga. Az Oregek tanacsa azonban az alkotmény hiva-
tasszerli Orének s fenntartdjanak tekintetett még a kiraly
és polgarsag ellenében is. E végbdl kotelessége volt min-
den, a kiradly inditvanyara a polgarsag altal hozott hata-
rozatot megvizsgélni, és ha azt a fennélld jogokra nézve
sérelmesnek talélta, téle a megerdsitést megtagadni; vagy,
a mi ezzel egyre megy, minden oly esetben, melyben az
alkotmany értelmében kozségi végzésre volt szikség, tehat
minden alkotmanyvaltoztatasban, Gj polgarok'felvételében,
tdmadd habor( izenésében az 6regek tanacsanak veto-joga
volt. — Kétség kivil nem szabad ezt Ugy felfognunk,
mintha a tdrvényhozas joga kozosen illette volna a pol-
garsagot és a tanacsot, korulbelil Ggy a mint illeti a mai

a SerdtLs 6s

auctoritab



A senatus
mint allam
tanéacs.

108

alkotmanyos allamban a térvényhozas két hazat: a senatus
nem annyira térvényhoz6, mint inkabb a torvény &re volt
s a polgarsdg végzését csak azon esetben semmisithette
meg, midén a kozség sajat jogkorét tullépte, tehat midén
Ugy taldlta, hogy ez az istenek vagy idegen allamok iranya-
ban fennall6 kotelezettségeket vagy a kozség organikus
intézményeit megsértette hatirozatdval. De minden eset-
ben nagy fontossdgl marad, hogy példaual, ha a rémai
kirdly a hadizenetet inditvanyozta s a polgarsdg azt hata-
rozatta emelte, s azon elégtétel, melynek teljesitésére az
idegen kozség kotelezettnek latszott, ett6l eredménytelendil
koveteltetett meg, a romai hirndk az isteneket hitta a
sérelem tanusagaul, s e szokkal fejezte be monddkajat:
»a felett azonban, hogy mikép jussunk jogunkhoz, az Ore-
gek tanacsat kérjik ki otthon*; csak az Oregek tanacsa-
nak beleegyezése utan tortént meg a polgarsag altal elhata-
rozott s a senatus altal helybenhagyott habord formasze-
rinti megizenése. E szabalynak kétség kivil sem czélja,
sem kovetkezése nem volt a senatusnak a polgarsdg vég-
zéseibe valo folytonos beavatkozéasat szokassa emelni, s ily
gyamkodas altal a polgarsagot souverain hatalmatol meg-
fosztani; de valamint a legfébb hivatal megiiresedése ese-
tén a senatus allt jot a kdzségi alkotmany fennmaradasa-
ért, azonképen itt is a torvényes rend legf6bb G&reként
szerepelt a legf6bb hatalommal, a kdzséggel szemben is.

Végre valdsziniileg ebb6l indul ki azon, minden nyom
Utmutatdsa szerint, &srégi szokas is, mely szerint a kiraly
a népkozseg elébe terjesztendd inditvanyait elébb az 6regek
tanacsanak mutatta be, s ennek minden tagjaval egymas
utdn véleményt mondatott felette. Miutdn a senétusnak
jogéban allt a hozott végzést megsemmisiteni, a Kiraly
kénnyen rajuthatott arra, hogy el6bb igyekezzék meggyé-
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z8dni arr6l, vajon a senatus részér6l nem kell-e ellenzés-
t6él tartania; a minthogy egyatalan, egyrészt a rémai szo-
kds magaval hozta, hogy fontos esetekben ne hozzon
hatarozatot, a nélkil hogy méasok tanacsat meghallgatta
volna, masrészt a senatus egész alkatanal fogva arra volt
hivatva, hogy a kozség uralkodojanak allamtanacsként
dlljon oldalan. A senatus késébbi hatalomtelje sokkal
inkdbb keletkezett e tanacsadasbdl, mintsem fentebb Kki-
jelolt illetékességébdl; e szerepének kezdete azonban
szembe nem tlinik s voltaképen a senatorok azon jogaba
olvad: felelni, ha kérdeztetnek. Meglehet, hogy szokas-
ban volt fontos, sem nem birdi, sem nem hadvezéri gyek-
ben, tehat példaal nem tekintve a népgydlés elébe hozandé
inditvanyokat, a kézmunka és altalaban rendkivili terhek
kirovasa korili s a meghdditott ter(ilet feletti intézkedé-
sek irdnt el6bb a senatust megkérdezni, de ha szokasban
volt is, jogilag szilikséges az ily megkérdezés még sem
volt. A kirdly akkor hivja 0ssze a tanacsot, mikor akarja,
s elibe terjeszti a kérdéseket; megkérdezetlendil egy tana-
csosnak sem szabad véleményét kimondania, még kevesbbé
szabad a tanacsnak meghivatlanal &sszegydlnie, Kkivéve
azon egy esetet, midén a kiralyi szék megiresedésekor (il
Ossze, hogy az id6kozi kirdlyok sorrendjét sors atjan meg-
hatdrozza. Hogy ezenkivul a kirdlynak szabadsagaban all
a senatorok mellett és vel6k egyidejlleg bizalmanak egyéb
embereit is meghivni és megkérdezni, az ugyan positiv
tények altal nincs bebizonyitva, de azért aligha vonhat6
kétséghbe. Az adott tanacs tovabba nem parancs; a kiraly
nem koteles red hajtani, a nélkil hogy a senéatus, véle-
ményének gyakorlati érvényesitésére mas eszkdzzel ren-
delkeznék, mint fentebb emlitett, de altalaban épen nem
alkalmazhat6, megsemmisitési jogaval. ,,Nem azért valasz-
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tottalak titeket, hogy engem vezessetek, hanem hogy nek-
tek parancsoljak“: e szavak, melyeket egy kés6bbi iro
Romulus szajaba ad, ez iranyban kétség kivil helyesen
jelélik ki a senatus helyzetét.

Foglaljuk 6ssze a mondottak eredményét. A sou-
verainitas képvisel6je a romai polgarkdzség volt; de
egyedil cselekedni soha, kozremikddni csak akkor volt
joga, ha a fenndllé rendtdl valé eltérésrél volt sz6. Mel-
lette az életfogytig miikdd6é kozségi legidésbeknek gyl-
lése allt, mintegy kiralyi hatalommal biré hivatalnoki
collégium, mely hivatva volt arra, hogy a kirdlyi hivatal
megliresedése esetén azt, végleges betdltéséig, sajat tagjai
altal kezeltesse, és jogositva arra, hogy a kdzség jogellenes
végzését megsemmisitse. A kiralyi hatalom maga, mint
Sallustius mondja, korlatlan és egyszersmind a torvények
altal megkotott volt  (imperium legitimum); korlatlan,
a mennyiben a kirdly rendeletét, lett légyen bar igaz-
sagos vagy nem, feltétlenil végre kellett hajtani, s
meg volt kdtve, amennyiben a régi szokéassal ellenkez§ s
a valodi souverain, a nép altal, helyben nem hagyott ren-
delet jogi eredményeket nem vont maradanddlag maga
utan. A legrégibb romai alkotmany ily modon mintegy
visszaja volt a mai alkotmanyos monarchidnak. A mint
ebben a kiraly szerepel az &llam hatalomteljének birtoko-
saul és képvisel6jéil, s ez okbdl példaual a kegyelmi tények
kizardlag téle erednek, az allam korményzdsa azonban a
nép képviselbit s az ezeknek felelés hivatalnokokat illeti,
azon modon a rémai népkdzség korllbelll az veit, a mi
Anglidban a kirdly, s a kegyelmezési jog, a mint Anglia-
ban fenntartott joga a korondnak, Ugy volt Rbmaban fenn-
tartott joga a népkdzségnek; mig az 0Osszes kormanyzas a
kozség fejét illette. — Ha végre magéanak az allamnak
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viszonyat kutatjuk egyes tagjai irdnyaban, a romai allamot
egyirant tavol talaljuk a puszta védelmi kotelek lazasaga-
tol s a feltétlen allami mindenhatdsdg modern eszméjétdl.
A kozség ugyan rendelkezett a polgar személyével, kozségi
terhek Kkirovasa s a kihagasok és blintettek megfenyitése
altal; az oly kiilon térvény azonban, mely egyes embert nem
altalanosan kéarhoztatott tettekért biintetéssel sujtott vagy
fenyegetett, még ha a formak megtartasaban nem tor-
tént is hiba, a romaiak szemében mégis mindig onkény és
igazsagtalansadg volt. Még sokkal szlkebb korlatok kozé
volt szoritva a kdzség a tulajdoni, s a mi ezzel inkabb
egyre ment mint dsszefliggott, a csaladi jogok tekintetében;
Romaban nem tétetett a haz egyenesen semmivé s a koz-
ség a haz rovasara nagygya, mint Lykurgos renddri allama-
ban. A legrégibb romai alkotmény legkétségbevonhatatla-
nabb s egyszersmind legnevezetesebb tételeinek egyike az,
hogy az allam a polgért ugyan bilincsbe verhette és vér-
padra kildhette, de fiatdl vagy szant6foldjét6l meg nem
foszthatta, s6t meg sem adoOztathatta. Ezen és hasonlo
dolgokban még a kdzség keze is meg volt kotve a polgar-
ral szemben s e jogi korlatozds nem csak elméletben allt
fenn, hanem vilagos kifejezésre és gyakorlati alkalmazésra
taldlt a senatus vétojaban, melynek minden esetre joga és
kotelessége volt minden ily alapjoggal ellenkezd kozségi
végzést megsemmisiteni. Sohasem volt még kozség a
maga korén belil oly mindenhat6, mint a rémai, de nem
is volt kozség, melyben a blintelen magaviseletli polgar
oly feltétlen jogi biztossdgban élhetett volna Ugy polgéar-
tarsaival, mint magaval az allammal szemben, mint ROma-
ban. — Illy moédon kormanyozta magat a rémai kozség,
e szabad nép, mely tudott engedelmeskedni, jézanul le-
mondva minden mystikus papi szemfényvesztésrél, torvény-
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el6tti és egymaskozti feltétlen egyenléségben, élesen Ki-
domboritva sajat nemzetiségét, mig — a mint aldbb
el6adjuk — a kilfélddel valé kozlekedésnek ép oly nagy-
lelkien mint eszélyesen tdg kaput nyitott. Ez alkotmany
nem csindlmany és nem kolcsonzott dolog, hanem egyiitt
n6tt fel a romai népben és néppel. Magatdl értédik,
hogy az a régibb italiai, grseco-italiai és indogerman alkot-
méanyon alapszik; de mégis azon alkotmanyokat, melyeket
a homéri kéltemények vagy Tacitus jelentése Németorszag-
rél leirnak, az allami fejlédési korszakok belathatatlan
hossziisagl lanczolata valasztja el a romai kozség legré-
gibb szervezetét6l. Az osszegy(ilt hellenek felkialtasa, a
korilallé németek pajzsra Utése ugyan némileg szintén
kifejezték a kozség souverain hatalmat; de innen még
hosszU Ut vezetett a latin curia-alkotmany rendezett ille-
tékességéig és szabalyozott nyilatkozasdig. Lehetséges az
is, hogy valamint a romai kiralysag kétség Kkivil a goro-
gokt6l — nem az etruskoktol — vette at a biborpalastot
és az elefantcsont-botot, azonképen a tizenkét lictor és
méas kiils6ségek is inkabb a kilfoldtdl kdlcsondztettek.
Hogy azonban a rémai allamjog fejlédése mily hatarozot-
tan Roma vagy legaldbb Latium tulajdona, s hogy mily
kevés és mily jelentéktelen benne az, a mi koélcson véte-
tett, azt minden fogalmainak mindvégig tisztan latin kép-
zés(i szokkal valé megjel6lése bizonyitja. — Ezen alkot-
many allapitotta meg tényleg 6rok id6kre a rémai allam
alapeszméit, mert a mig fennéll a romai kozség, a for-
mak minden véltozasa daczdra szabaly marad, hogy a
hivatalnok feltétleniil parancsol, hogy az 06regek tanacsa
a legnagyobb tekintély az &llamban, és hogy minden Kivé-
teles rendszabalyra a souverainnek, azaz a nopkodzségnek,
szentesitése szikséges.



V1. FEJEZET.

A nempolgarok és a reformalt alkotmany.

Minden nemzetnek torténete, s els6 sorban az italiaié, Apaiatini é
egy nagy synoekismus: mar a legrégibb Roma, melyrdl
valamit tudunk, haromegységes egész s hasonlé bekeble- olvadis,
zések csak a rOmaisdg teljes megmerevedésével sziinnek
meg. Nem tekintve a ramniak, titiusok és lucerek leg-
régibb Osszeolvadasat, melyr6l alig tudunk egyebet a
puszta ténynél, hogy megtortént, a bekeblezés legrégibb
ilynem(i ténye az, mely altal a dombi polgarsadg a palatini
Rémaba olvadt. A két kozség szervezetét, midén Ossze-
olvasztasukrol volt szé, lényegében hasonnemiinek tekint-
hetjiik, s az egyesilés altal Kit(izott feladatot olyforman kép-
zelhetjik el magunknak, hogy vagy a kettds intézmények
fenntartdsa, vagy az egyiknek megsziintetése utan, a fenn-
maradotok érvényének az egész egyesilt kdzségre vald
Kiterjesztése kozt kellett valasztani. A szentségek és pap-
sigok dolgaban a kozségek lényegileg az els§ utat valasz-
tottdk. A romai kozségnek ezentll két ugro- és két
farkastest(ilete volt, s valamint kett6s Marsa, UGgy két
Mars-papja, kik koézol utébb a palatini magat Mars, a col-
linusi pedig Quirinus papjanak szokta nevezni. Hihet6,

habar tobbé be nem bizonyithatd, hogy ROma &sszes
Mommsen. Rémaiak tort. I. 8
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O-latin papsagai, az augurok, pontiiexek, vestaszlzek,
fecidlisok egyesuletei a két, palatini és quirindli kodzség
combinalt papi collégiumaibol egynem({ mddon keletkeztek.
Tovabba a helyi beosztds tekintetében, a palatini varos
harom negyedéhez, a Suburdhoz, Palatinhoz s a kilvaros-
hoz, a Quirinalon fekv6é dombi varos jarult negyedik
negyedként. Mig ellenben az eredeti synoekismusban a
belépd kbzség még az egyesilés utan is legalabb az (j
polgarsag részének tekintetett, s igy némileg folytatta
politikai 1éteiét, ez sem a dombi rémaiakra vonatkozélag,
sem altaldban semmi késébbi bekeblezésnél tobbé el6 nem
fordult. A romai kozség az egyesilés utan is az addig
létezett, tiz-tiz gondnoksagbo6l &ll6 harom részre oszlott,
s a dombi romaiaknak, oszoltak legyen bar magokban
tobb részre vagy nem, a fennallé részekbe és gondnok-
sagokba kellett beosztatniok. Ez valdsziniileg oly mdédon
tortént, hogy minden részhez és minden gondnoksdghoz
az Uj polgarok bizonyos hanyada kapcsoltatott, ezen osz-
tdlyozdson belll azonban az Uj polgadrok nem olvadtak
Ossze tOkéletesen a régi polgarokkal; sét inkédbb a részek
innen kezdve két-két tagban lépnek fel, s a titiusok ugy
mint a ramniak és lucerek ismét el6bbiekre és utébbiakra
(priores, posteriores) oszlanak. Valészinlleg ugyanezzel
figg ossze a kozség organikus intézményeiben mindenitt
veégig vonulé paros berendezés. igy a szent szlizek harom
parja nyiltan ugy jeldltetik meg, mint az els6 és masodik
rend harom részének képvisel6je; s alkalmasint igy kell
magyaradznunk a négy varosi keriilet mindenikét megilleté
hat argei képolnat s a lareseknek minden utczéban tisz-
telt parjat. A rendezés e modja mindenek felett a had-
Ugyben otlik szembe: az egyesilés utdn a harom részre
0szl6 kdzség minden felerésze szaz lovast Allit ki, mi
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altal a rémai polgéari lovassdg szdma hat széazadra, s a
lovas vezéreké, valoszinlileg szintén haromrol hatra emel-
kedik. A gyalogsdg megfelel6 szaporitasarél a hagyomany
nem mond semmit; de alkalmasint erre vezethetjuk vissza
azon kés6bbi szokast, mely szerint a légi6k rendesen ket-
tesével szoktak behivatni, s val6szinlleg a folkelt sereg
megkett6zéséb6l kovetkezik az is, hogy nem, mint valo-
szinlileg kezdetben, harom, hanem hat szakaszvezér pa-
rancsnokol a légidban. A senatori allomasok hasonlé meg-
szaporitdsa azonban hatarozottan nem ment végbe, hanem
a hdromszaz tanacsférfi Osrégi szdma egészen a hetedik
szazadig valtozatlanéi fennmaradt; a mivel kilénben telje-
sen Osszefér az, hogy az Ujonnan belépett kdzség leg-
tekintélyesebb embereinek bizonyos szama a palatini varos
senatusaba valdszinlileg felvétetett. Hasonldkép jartak el
az eloljarosagok koril: az egyesilt kdzségnek élén is csak
egy kirély allt, s ugyanez all legf6bb helyettesitdire, neve-
zetesen a varos eluljaréjara nézve is. Latjuk, hogy a
dombvéros sacrélis intézményei tovabbra is fennmaradtak,
s hogy Kkatonai tekintetben a rémaiak nem mulasztottak
el a polgarok megkett6zott szdmatol a kétszeres katonai
szdm kidllitasat megkdvetelni, egyebekben azonban a qui-
rindli varosnak a palatiniba valé bekeblezése annak valddi
alarendelésében allott. Van okunk annak feltevésére, hogy
ezen ellentét a palatini régi és quirindli Uj polgarsag kozt
eredetileg Osszeesett a titiusok, ramniak és lucerek elsé
és masodik rendje kozt létez6vel, hogy tehat fékép a
quirinali varos nemzetségei voltak az ,utobbiakG — E
kiillénbség ugyan bizonyosan inkabb tiszteletbeli, mintsem
jogi els6bbségben allt; talan oly maédon, a mint kés6bb
szavazds alkalmaval a tanacsban a régi nemzetségekbdl
valé tanacsférfiak mindig el6bb kérdeztettek meg, mint a

8
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»Csekélyebbek*4*).  Hasonlékép a dombi negyed rangban
még a palatini varos kilvarosanak is mogotte all, a qui-
rindli Mars papja a palatinié, a quirindli ugrék és farkasok
a palatiniak mogétt. Ily médon azon synoekismus, mely
altal a palatini kdzség a quirinalit kebelébe fogadta, kozé-
pen all ama legrégibb kozt, mely altal a titiusok, ramniak
és lucerek olvadtak 0ssze, és minden kés6bbiek kozt:
kilén részt ugyan az Uj egészben a belépd kozségnek
tobbé nem wvolt szabad képeznie, de még tehetett egy
részt annak mindenik részében, és sacralis intézményei
nem csak meghagyattak, a mi még utébb is, példadl
Alba bevétele utan el6fordult, hanem az egyesiilt kozség
intézményeivé emeltettek, a mi utdbb ily mddon tébbé
meg nem tortént.

Szegodottek Két, lényegileg egynem(, kdzségnek ezen &sszeolva-

€s verdegek a fennfH) kozségnek inkdbb mennyiségbeli nagyob-
bodasara, mintsem belsé atalakilasara vezetett. Egy mé-
sodik bekeblezési processusnak, mely sokkal lassabban
ment végbe és sokkal mélyebb kdvetkezményeket vont

*) Az ,als6bb nemzetségek' elnevezése Ugy latszik nem ezen
utobbi rangu, hanem a még kés6bb belépett, nevezetesen az albai
nemzetségekre alkalmaztatott. A gentes minores-rél, nem tekintve
a polgarsagba valé belépésdk ideje felett felallitott, térténelmileg
meglehet6sen értéktelen conjectirakat (Cic. de rep. 2, 20, 25. Liv.
1, 35. Tacit. ann. 11, 25. Yictor viri ill. 6.), a hagyomany semmi
méast nem mond, mint hogy a tanacsban szavazaskor hatrabb alltak
(Cic. i. h.) — mi okbdl a princeps senatus csak a majores gentes
sorabdl valaszthaté — s hogy a Papiriusok kozéjok tartoztak (Cic.
ad. fam. 9, 21.); mely utdbbi adat figyelemre mélt6, miutan egy
vidék nevoket viseli. Miutdn a Fabiusok a dombi varoshoz latsza-
nak tartozni, de koz6l6k tobben lettek principes senatus-sza, helyén
lesz a dombi nemzetségeket az als6bbaktél, minores, megkulon-
boztetni.
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maga utdn, els6 kezdetei hasonlékép e korba nyulnak
vissza: ez a polgarsagnak és a zsellérségnek 6sszeolva-
dasa. A rémai kozségben kezdet 6ta a polgarsag mellett
alltak a védenczek, a ,fliggék" (clientes), a mikép, mint
az egyes polgari hazak szegddottei neveztettek, vagy a
~omega (plebs, innen pileo, plenus), a mint negative,
tekintettel a politikai jogok hidnyara, hivattak*). Ezen,
a szabadok és nemszabadok kézt all6, kdzéprendnek ele-
mei, mint megmutattuk, méar a rdmai hazban megvoltak;
de a kdzségben ez osztalynak kettds okbol kellett tényleg
és jogilag nagyobb jelentdségre verg6dnie. EI&szor s,
maga a kozség birhatott Ggy félig-szabad védenczekkel,
mint rabszolgakkal; kuléndsen valamely varosnak legy&zése
és kozségi organismusanak feloszlatdsa utan a gy6ztes koz-
ség gyakran czélszer(ibbnek talalhatta a polgarsag tomegét
nem adni el formaszerint rabszolgékdl, hanem Gket a sza-
badsdg tényleges birtokdban tovabbra is meghagyni, ugy
hogy mintegy a kozség szabadon bocsatottai gyanant,
ehhez, vagyis a kirdlyhoz védenczi viszonyba lépjenek. —
Masodszor pedig a kozség és ennek az egyes polgarok
felett gyakorolt hatalma altal meg volt adva a lehet6ség,
ezeknek védenczeit is megvédeni a jogilag tovabbra is
fenndllé ari jog visszaélései ellen. — A rémai kozjogba
mar emlékezetet meghaladé id6 oOta felvétetett azon elv,
mely a zsellér lakossdg egész jogi helyzetének kiindulasi
pontli szolgalt: hogy, ha az ur valamely nyilvanos jogi
tény — végrendelet, por, addzads alkalméval — 0ri joga-
rél nyiltan vagy hallgatag lemondott, sem 6 maga, sem
jogi utodai e lemondast sem a szabadon bocsatott, sem

*) Habuit plebem in clientelas principum descriptam. Cicero
de rep. 2, 2.
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annak descendensei iranyaban, soha tobbé vissza ne von-
hassak. A védenczek és utddaik ugyan sem polgar-, sem
vendégjoggal nem birtak; mert mindkettének a kodzség
altal kellett formaszerint megadatnia, ez azonban vala-
mely, a rémaival szerz6désben 4&llo, kdzségben a vendég
polgarjogat el6feltételezte. A helyzet, mely nekik jutott,
a szabadsagnak torvényes védelme volt, a szabadsag jogi-
lag tovabb tarté hianya mellett; s ez okbdl tekintettek,
ugy latszik, vagyonjogi viszonyaik, hasonléan a rabszol-
gékéihoz , hosszabb idén &t a patrénus jogviszonyainak, s
ezért kellett 6ket a porben szikségkép ennek képviselnie;
a mivel valészinlileg az is osszefligg, hogy a védndk szik-
ség esetében adot szedhetett t6lok s Gket blniigyi esetek-
ben a maga szine elé idézhette. Lassanként azonban a
zsellérség kin6tt e bilincsekb6l; kezdett sajat nevében
szerezni és elidegeniteni, s kezdett védnokének forma-
szerinti kozvetitése nélkil a rémai polgari torvényszékek-
nél igazsagot keresni és talalni. Héazassag és Orokdsodési
jog dolgaban ugyan a polgéarokkal val6 jogegyenl6ség sok-
kal konnyebben megadatott a kilfoldieknek, mint ezen,
semmiféle kozséghez nem tartozo, tulajdonképen nemsza-
bad embereknek; de abban végre is nem lehetett Gket
meggatolni, hogy sajat korikon belil hazassagokat ne
kossenek, s a férji és apai hatalomnak, az agnatiénak és
nemzetségnek, az orokosodésnek és gyamsagnak ebb6l
fakad6 jogviszonyait a polgéarjogiak mintajara ne alakit-
sdk. — Készben hasonlé eredményekre vezetett a vendég-
jog gyakorlasa, a mennyiben ennek alapjan kilféldiek ma-
radanddan letelepedtek Romaban, itt haztartast alapitottak
s talan még fekvd birtokokat is szereztek. E tekintetben
Roméaban a legrégibb id6k 6ta a legszabadelvibb irany-
elveknek kellett uralkodniok. A rémai jog sem az Orékolt
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joészagi minGséget, sem a fekvOségek elzartsdgadt nem
ismeri s egyrészt minden rendelkezési képességgel bird
férfinak megengedte, hogy életében korlattlan szabadsaggal
intézkedjék vagyonardl, masrészt, a mennyire tudasunk ter-
jed, mindenkinek, ki egyaltalan fel volt jogositva rémai
polgarral kozlekedni, még az idegennek és védencznek is,
korlattlan jogot adott Koéméban ingd, és a midta ingatlanok
egyaltalan magan tulajdont képezhettek, ingatlan vagyont
is szerezni. ROma ugyanis keresked6 varos volt, mely,
valamint jelentékenységének kezdetét a nemzetkdzi forga-
lomnak koszdnhette, Ugy a letelepedési jogot is nagysze-
riien szabad szellemmel megadta minden egyenl6tlen hézas-
sagbdl szuletett gyermeknek, minden szabadon bocséatott
szolganak, minden idegennek, ki honi jogardl lemondva
Romaba atkdltozott, s6t megadta nagy mértékben még oly
idegeneknek is, kik vele baratsdgos labon all6 kozségek
polgéri kotelékében megmaradtak.

Kezdetben tehat a polgarok tényleg a védnokok, a zseiiérség a
nempolgarok a védenczek valanak; de mint minden koz-
ségben, mely a letelepedést szabadon megengedi s a pol-
garjogot elzarttd teszi, Rdmaban is csakhamar nehéz és
mindinkabb nehezebb lett a jogi viszonyt a tényleges alla-
potokkal ©Oszhangzasban tartani. A forgalom felviragzasa,
minden latinnak a latin szOvetség altal biztositott letele-
pedési joga a f6varosban, s a szabadon bocsatadsnak a jo-
léttel egyltt szaporodé esetei a zsellérek szd&méat még
békében is sziikségkép aranytalanil novelték. Ehhez jarult
a fegyverrel legy6zott és Romaba bekeblezett szomszéd
varosok népességének nagyobb része, mely, kolt6zott Iégyen
bar Rémaba, vagy maradt bar régi, faluvd degradalt szll6-
helyén, a maga polgarjogat rendszerint felcserélte a romai
metokusi (védenczi) joggal. — Ezen kivil a haborl terhe
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kizarélag a régi polgarsdg vallait nehezedett, s a patri-
ciusi ivadék sorait szakadatlanig fogyasztotta, mig a zsel-
léreknek résziik volt a diadal eredményeiben, a nélkil
hogy azt vériikkel megfizetnék. — Ily viszonyok kiizt csak
az meglepd, hogy a rémai patriciussdig nem olvadt Ussze
még gyorsabban, mint a hogy tényleg megfogyott. Hogy
még hosszabb idén &t egy népes kozség telt ki belle,
ennek okat alig kereshetjik a rémai polgarsag megadéasaban
egyes tekintélyes kulfoldi nemzetségeknek, melyek t. i.
vagy szul6foldjik kotelékébdl kiléptek, vagy varosuk meg-
hoditasa utdn a romai polgarjoggal felruhaztattak, — mert
ezzel, ugy latszik, kezdet Ota fukarul bantak és annal
fukarabbdl, minél inkdbb emelkedett a rémai polgari jog
értéke. Alkalmasint nagyobb jelent6ségli volt a polgari
hézassdg behozatala, mely szerint az oly patriciusi szil6k-
t6l, kik mint hitvesek, confarredtio nélkual is, egyutt
éltek, szarmazdé gyermek ép ugy, mint a confarrealt hazas-
saghol sziletett, teljes polgarjogot nyert; és igen valo-
szin(i, hogy a tizenkét tdbla kora el6tt maéar, de két-
ség kivil nem kezdet 6ta fenndllott polgéari hazassag épen
azért léptettetett életbe, hogy a patriciussag elfogyasanak
gatot vessen*). Ugyanezen 0Osszefliggésbe tartoznak azon

*) A tizenkét tablanak a Szokéasrol sz6l6 hatarozatai vilagosan
mutatjak, hogy midé'n azok késziltek, a polgari hazassag mar meg-
volt. Ep ily vilagosan mutatja a polgari hézassag nagy régiségét
az, hogy mikép a vallasi hazassag, ez is szikségkép a férj uri
hatalméaval jart, s a hatalom-szerzés tekintetében a vallasi héazassag-
tol csak abban tért el, hogy a vallasi hdzassag maga a n6 megszer-
zése sajatsagos és jogilag szikséges formdjanak tekintetett, mig a
polgari hazassagban szilkség volt a tulajdon-szerzés valamely mas
altalanos formajara, a jogositott részérdl val6 atadasra vagy az el-
éviilésre is, hogy érvényes férj-uri hatalmat, s ezzel érvényes hazas-
sagot alapitson.
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rendszabalyok is, melyek mar a legrégibb id6ben is oda
igyekeztek hatni, hogy az egyes hadzak nagyszamu ivadé-
kot mutathassanak fel; s az sem hihetetlen, hogy késébb
ugyanez okbol fogadtattak a polgarsadg tagjai kdzé minden,
egyenl6tlen hazassagban vagy hazassagon kivdl is, patriciusi
anyaktél sziiletett gyermekek is. — Mindezek daczara a
zsellérek szama szilkségkép folytonos és semmi csokken-
tésnek ala nem vetett szaporodasban volt, mig a polga-
roké a legjobb esetben talan nem apadt; s ennek folytan
a zsellérek helyzete sziikségkép észrevétlenil megvéltozott
és szabadabb lett. A nempolgarok nem voltak tobbé csu-
pan szabadon bocsatott szolgdk és védelemre szorult ide-
genek; hozzajok tartozott a haboriban meghdditott latin
kdzségek egykori polgéarsaga s els§ sorban a latin telepi-
I6k, kik nem a kirdly vagy mas valamely polgar kegyel-
mének, hanem a szdvetségi jognak alapjan éltek Rdmaban.
Vagyoni jogokban nem korlatoztatvan, pénzt és vagyont
szereztek az 0j hazaban, és mint polgarok, gyermekeikre
és gyermekeik gyermekeire hagytadk lakhelydket. Az egyes
polgari hazaktdl valé fliggés nyomasztd viszonya is lassan-
ként mind lazabb lett. Mig a felszabaditott szolga s a
bevandorlott idegen még egészen elszigetelten allt az
allamban, gyermekeinek helyzete mar megvaltozott, s még
inkdbb unokaié, s a patronus iranti viszonyok ezzel on-
magoktél mind inkabb hattérbe szordltak. Mig a régibb
korban a cliens jogvédelem dolgaban kizardlag a patronus
kozbejarasara volt utalva, minél inkabb consolidalodott
az allam s ennek folytdn minél inkdbb csokkent a nemzet-
ségi egyesuletek s a héazak jelent6sége, annal gyorsab-
ban volt kénytelen a kirdly az egyes védencznek, patrénusa
kozvetitése nélkil is, igazsagot s a szenvedett sérelemért
elégtételt nydjtani. A nempolgaroknak nagy része, fokép
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a feloszlatott latin kdzségek tagjai, mint mar mondatott,
valosziniileg kezdett6l fogva egyaltalan nem alltak vala-
mely magan ember, hanem mindig a mindenkori Kkiraly
vednoksége alatt, tehat csak azon egy urat szolgaltak,
kinek, bar mas mddon, a polgarok is engedelmeskedtek.
A kirdlynak, kinek a polgarok feletti uralma végre is az
engedelmesked6k joakaratatél fuggoétt, kapnia kellett az
alkalmon, mid6n ezen sajat védenczeiben egy maganak
kozvetetlenll lekotelezett osztalyt alakithatott, melynek
ajandékai és hagyomanyai az & pénztarat tolt6tték meg
(ezzel allhat kapcsolatban azon védenczdij is, melyet a
zsellérek a kiralynak fizettek), melynek robotjara sajat
joganak alapjan tarthatott igényt, s mely mindig készen
allt véddje koré seregelni. — igy tdmadt a polgarsag
mellett egy masodik romai kozség; a cliensekbdl keletke-
zett a plebs. E névcsere jellemz6; jogilag a cliens és
plebejus, a jobbagy s a nép fia kodzt semmi kiilénbség
sincs, de nagy a kilonbség koztok tényleg, miutdn amaz
elnevezés a védenczi viszonyt a kozségnek egy politikailag
jogosult tagja irdnyaban emeli ki, emez pedig csak a politikai
jogok hianyéat jeloli meg. A mint a kilon fiiggés érzete
hattérbe szOrdit, a szabad zsellérnél el6térbe lépett poli-
tikai alarendeltségnek érzete, s a politikai kizdelem Ki-
torését a jogositott és jogokkal nem bird kozség kozt
csak a kiralynak valamennyire egyirant Kkiterjed6 hatalma
gatolta meg.

A nép keét részének osszeolvasztasara tett els6 lépés
azonban aligha tétetett meg azon forradalmi Gton, melyre
azon ellentét utalni latszott. Azon alkotmany-reform ugyan,
mely Servius Tullius kiralytél vette nevét, torténelmi ere-
detére nézve, ugyanazon homadlyba van burkolva, mely e
korszak minden eseményein lebeg; melyrdl azt, a mit
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tudunk, nem térténelmi hagyomanyoknak, hanem csak a
késébbi intézményekbdl visszafelé vont kdvetkeztetéseknek
koszonhetjik; de lényege arra mutat, hogy a plebejusok,
kikre az U0j alkotmany csak kotelességeket rott, kiknek
azonban jogokat nem adott, azt nem kovetelhették. S6t
inkabb, vagy valamelyik kirdly bolcseségének kell eredetét
kdszonnie, vagy taldn a polgarsdg siirgetéseinek, mely
magat a Kkizar6lagos hadi kotelezettség alol felszabadit-
tatni s a nempolgéarokat is a felkelésben val6 részvételre
koteleztetni kivanta. A serviusi alkotmany a hadi kote-
lezettséget s az ezzel Osszefiiggésben all6 kotelességet, az
allamnak szikség esetében eléleget (tributum) adni, nem
tobbé a polgarsagra, mint ilyenre, hanem a fdldbirtoko-
sokra, a ,joszagosokrad (locupletes), vagy az adofizet6kre
(assidui) rotta, akar polgéarok, akar zsellérek voltak; s igy
a hadi kotelezettség személyes teherbdl dologiva lett. A
szervezés részletei a kovetkez6k valanak. Hadkoteles volt
minden birtokos férfi tizenhét éves korat6l hatvan éves
koraig, beleértve a birtokos apak hazifiait is, szlletési
kilonbség nélkil; agy hogy még az elbocsatott szolganak
is fegyvert kellett fognia, ha Kkivételesen foldbirtokhoz
jutott. Mi toértént azon idegenekkel, kiknek semmi foldbir-
tokuk nem volt, nem tudjuk; valésziniileg szabaly volt, hogy
kilfoldi, romai foldbirtokot ne szerezhessen, a nélkil hogy
tényleg atkoltozzék Rémaba s ott a zsellérek, vagyis a
katonakotelezettek sordba lépjen. A foldbirtok nagysaga-
hoz képest a hadkoteles legénység 6t ,,0sztalyba4t (classes,
innen: calare) soroztatott, melyek k6z6l azonban csak az
elsé osztaly hadkotelezettei, vagyis az egésztelkesek kote-
leztelek teljes felszerelésben megjelenni s tekintettek
ennyiben a hadi szolgalatra els6 sorban hivatottaknak
(classici), mig a kisebb foldbirtokosok tovabbi négy G6sz-
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talya, vagyis azok, kik harom negyed, fél, negyed vagy
nyolczad paraszttelekkel birtak, szintén koteleztettek ugyan
a szolgalatra, de nem a teljes fegyverzetben val6 meg-
jelenésre. A teriilet akkori felosztadsa szerint, a paraszt-
telkeknek majdnem felerésze egész telkekbdl allt, mig a
harom negyed, fél és negyedtelkesek mindenike a zsellé-
reknek szorosan, a nyolczadtelkesek pedig béven tették
egy-egy nyolczadrészét; a miért is meghataroztatott, hogy
a gyalogsag szaméara minden nyolczvan egesz telkes utan
az utébb kovetkez6 harom osztalybol hisz-hlsz, az utolsé-
bol huszonnyolcz ember allittassdk. Hasonld volt az el-
jards a lovassdg koril: ebben az osztadlyok szdma meg-
haromszoroztatott, s az egyetlen eltérés abban allt, hogy
a mar fenndllé hat osztaly (Tities, Ramnes, Luceres primi
és secundi) régi nevét megtartotta, a nélkill azonban, hogy
a nempolgarok az ezekben vald, vagy a polgarok a tizen-
két (j osztalyban val6 szolgalatb6l kizarattak volna. Ez
eltérés oka valoszin(ileg abban keresendd, hogy e korban
a gyalogsagi osztdlyok minden hadjarat el6tt Gjra alakit-
tattak s annak bevégezte utan elbocsattattak, ellenben a
lovasok lovaikkal egyutt, katonai szempontbdl, még bhéke
idején is egyltt maradtak és rendes gyakorlatokat tartot-
tak, melyek, mint a rémai lovassdg Unnepélyei, a legké-
s6bb korig fennmaradtak*). Ennélfogva a reform a mar
fennall6 dandaroknak hagyomanyos neveit is meghagyta.
A lovassidgha a legvagyonosabb és legtekintélyesebb pol-
gari és nempolgari foldbirtokosok soroztattak, s Ugy lat-
szik, hogy mar igen régen, talan kezdett6l fogva, a fold-

*) Ugyanez okbd6l a dombi rémaiak belépése utan tortént
seregszaporitds alkalmaval a lovassag megkett6ztetett, a gyalogsag-
bél azonban az egyszerl sorozds helyett két 1égi6 hivatott be.
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birtok bizonyos mennyisége a lovas szolgalatra kotelez6-
nek tekintetett; de e mellett bizonyos szdmu (res helyek
allottak fenn, miutdn a férjetlen ndk, kiskora fidk és
gyermektelen aggastyanok, kik foldbirtokkal.birtak, a sajat
szolgalat helyett egyes lovasok szamara lovakat allitani —
minden lovasnak kettd volt — s azokat tartani voltak
kotelesek. Egészben minden kilenez gyalog katonara egy
lovas jutott; a tényleges szolgélatban azonban a lovasok
nagyobb kiméletben részesiltek. — A nembirtokos lako-
soknak (,,gyermeknemzék4 proletarii) a sereghez mester-
embereket és zenészeket, valamint bizonyos szamu pot-
embereket (@dcensi, hozzdadottak) kellett allitaniok, kik
fegyverteleniil (velati) kovették a sereget, s a hol a harcz-
téren hézag tadmadt, a betegek és elesettek fegyvereivel
felszerelten, a harczrendbe besoroltattak.

A gyalogsag szedése végett a varos és hatdra négy
.részred (tribus) osztatott, mi &ltal a régi harmas felosz-
tas, legaldbb helyi jelent6ségében, megsziintettetek: a
palatinira, mely a hasonnev(i halmot a Velidval egyutt fog-
lalta magéaban; a suburaira, melyhez az ezen nevd Ut, a
Carinae és a Caelius tartoztak; az esquilinire és a colli-
nusira, melyet a Quirinal és Viminal, a ,,dombok4 ellen-
tétben a Capitol- és Palatin-,,hegyekkel4 képeztek. E
kerlletek alakitdsarél mar fentebb volt sz6 s kimutat-
tuk, mikép keletkeztek azok a régi palatini és quirinali
kett6s varosbdl. Valdszinlleg minden kerilethez hozza
tartozott a falain Kkivil fekvé s vele szomszédos vidéki
kerulet, a mint hogy Ostia a Palatinahoz kapcsoltatott;
hogy a négy kerilet korilbelll egyenld szdmu legénységet
allitott, kitlnik az egynem( behivasokbdl felkelés idején.
E beosztds, mely kozvetetlenll csak magéara a talajra és
csak utébb vonatkozott a birtokosokra is, egészen Kkils6

Katonasze-
dési ker-
letek.



Hadszer-
vezet.

126

jellem(, s nevezetesen vallasi jelentéséggel soha nem birt;
mert az, hogy minden véarosi kerlletben a talanyszer(
argeusoknak hat-hat kapolnaja allott, ép oly kevéssé teszi
ezeket sacralis keriiletekké, a mint az utczak nem valtak
ezzé az Altal, hogy a Laresek szdmara mindenikben egy-
egy oltar allittatott. — E négy katonaszedési keriilet min-
denikének gy az 6sszes hadi létszdm, mint minden egyes
katonai osztadly egy-egy negyedrészét kellett kidllitania,
Ggy hogy minden légiéban és minden centuridban egyenld
szdmU conscribaltak voltak mindenik kertletbdl; nyilvan
a véghdl, hogy minden nemzetségi és helyi természeti
ellentét az egységes és kozos kozségi folkeltségben meg-
szlntettessék s mindenek el6tt, a katonai szellem erfs
nivellalo hatalma altal, zsellérek és polgarok egy néppé
olvasztassanak 0Ossze.

Katonai tekintetben a fegyverképes legénység elsd
és méasodik felkelésre osztatott, melyek kozol az elsd, az
Jifjabbak“ a megkezdett tizenhetedik évt6l a negyven-
hatodiknak befejeztéig els6 sorban hasznaltattak a nyilt
hadi szolgalatra, mig az ,id&sebbek*“ otthon a falakat
Oriztek. Katonai egységnek a gyalogsagban az addigi légid
maradt meg, egy teljesen régi déri mdédon rendezett és
felfegyverzett phalanx, melynek harom ezer embere hat
sorban felallitva otszaz nehéz fegyverzetl harczosbol allo
homlokzatot képezett, kikhez aztdn még ezer kétszaz
fegyverzetlen (velites) jarult. Minden phalanx els6 négy
sordt az els6 osztaly, vagyis az egésztelkesek teljes fegy-
verzetli hoplitai képezték, az 6todikben és hatodikban a
méasodik és harmadik osztaly kevesbbé fegyverzett parasztjai
alltak; a két utolsé osztdly, mint a phalanx két utolsé
rendje, csatlakozott hozzajok, vagy mint kdénny( fegyver-
zetl csapat klzdott mellettotk. A tdmadd hézagoknak,
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melyek a phalanxra nézve oly veszélyesek, kénny( betdl-
tésérél is gondoskodtak. E szerint minden légidban 42
centuria, vagyis 4200 ember szolgalt, ezek kozt 3000 hoplita,
2000 az elsd, 5—500 a masodik és harmadik osztalybdl,
és 1200 konnyl fegyverzetl, 500 a negyedik, 700 az
otodik osztadlybdl; minden katonaszedési kerilet minden
légiéba 1050, minden centuridba 25 embert allitott. Ren-
desen két légié széllt sikra, mig két méasik otthon az 6rség
tisztét végezte; mi altal a gyalogsag normalis szama négy
légiora, vagyis 16,800 emberre rugott, 80 centuriara az
els6, 20—20-ra a harom tové&bbi és 28-ra az 6tddik osz-
talybol; ide nem szamitva a két pothadi centuriat, vala-
mint a mesteremberekét és zenészekét. Mindezekhez még
az 1800 f6ére mend lovassag jarult; melyb6l azonban kivo-
nalas alkalmaval csak harom centuria adatott minden
16gi6 mellé. Az els6 és masodik folkelésbeli romai had-
sereg rendes létszdma e szerint megkozelitette a 20,000-et;
mely sz&m a romai fegyverképesek valodi létszdmanak, a
mint az ezen Uj szervezés életbe léptetésekor allott, nagy-
jdban kétség kivil megfelelt. A népesség szaporodtaval
nem a centuridk szdma szaporittatott, hanem az egyes
osztalyok nagyobbittattak a hozzajok beosztott legénység
altal, a nélkul azonban, hogy az alapszdm egészen elejte-
tett volna: a mint hogy a szamra nézve elzart rémai tes-
tuletek igen gyakran szamfeletti tagok felvétele altal szok-
tak az eléjokbe szabott korlatokat megkerilni.

Ezen Uj hadszervezettel karfltve jart az &llamnak
gondosabb feliigyelete a foldbirtok felett. Vagy ez alka-
lommal ment végzésbe, vagy pontosabban szabalyoztatott
egy foldkdnyvnek készitése, melybe az egyes fdldbirtoko-
sok szantofoldeiket minden tartozékaikkal, jogositvanyok-
kal, szolgaikkal, igds és teherhordé marhaikkal egyutt
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bejegyeztették. Minden nem nyilvanosan és tanuk jelen
nem létében tett elidegenités semmisnek nyilvanittatott és
a foldbirtokosok lajstromanak, mely egyszersmind katona-
szedési lajstrom volt, négy-évenkénti atnézése elrendelte-
tett. igy keletkezett a serviusi hadszervezetb8l a manci-
patio és a census.

LatszOlag ezen egész intézmény eredetileg katonai
természetld. Az egész tdgas keretben nem taldlunk egyet-
len vonasra, mely a centuridknak mas, mint tisztan kato-
nai hivatdsara mutatna, s ennek maganak elegendének
kell lennie arra, hogy mindenki, a ki ilynem(i dolgokban
gondolkozni szokott, e centuridknak politikai czélokra valo
felhasznalasat késébbi djitdsnak nyilvanitsa. Azon rendel-
kezés is, mely szerint a hatvanadik évét meghaladott férfi
a centuriakbdl ki van zarva, egyszerlien elveszti értelmét,
ha ezek kezdet oOta hivatva lettek volna a curiak mellett
s vel6k egyenl6en a polgari kozséget is képviselni. Egyéb-
irdnt, habar a centuridk szerinti rendezés egyetlen czélja
az volt, hogy a polgarsdg harczképességét a zsellérek
igénybe vétele altal novelje, s habar ennélfogva teljesen
téves dolog a serviusi rendezést Rémaban a timokratia
behozatalanak proclamalni, a zsellérség Uj hadkotelezett-
sége eredményeiben mégis Iényeges visszahatast gyakorolt
annak politikai helyzetére. A kinek katonava kell lennie,
annak mindaddig, mig az allam sllyedésnek nem indul,
tisztté is kell lehetnie; s kétségtelen, hogy ett6l fogva
Romaban plebejusok is neveztethettek centuriokkd és
katonai tribinokka. Tovabba, ambar a centuridk intéz-
ményének nem volt czélja az eddigi, a curidkban képviselt
polgarsagot a politikai jogok kizaré birtokdban megrovidi-
teni, azon jogoknak mégis, melyeket az addigi polgarsag
nem mint a caridk gydlése, hanem mint polgari folkeltség
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gyakorolt, elkertlhetetlentl at kellett szallniok az Gj pol-
gar- és zsellér-centuridkra is. Ezentll tehat a centuridk
adjak a katonaknak csata el6tt tett végrendeletéhez teljes
érvényld helyeslésiiket, s tdmaddé habori megkezdése
el6tt az & beleegyezésiiket kell a kirdlynak kikérnie. A
kés6bbi fejl6désre nézve fontos mar itt megjeldlni azon
pontokat, melyeken a centuridknak a kiziigyekben valo
részvétele kezdddik; de kozvetetlen(l, a centuridk sokkal
lassabban s inkdbb fokonként szerezték ezen jogokat,
mintsem tették volna, ha ez lett volna a rendezés széan-
déka, s a serviusi reform utdn Ggy mint el6tte a curidk
gylilése képezte a tulajdonképi polgarkozséget, melynek
hodolata az egész népet lekdtelezte a kirdlynak. E teljes-
polgarok mellett alltak a birtokos védenczek, vagy mint
kés6bb neveztettek, a ,szavazat nélkili polgarokw {cives
sine suffragio), részt véve a kdz terhekben, a hadi kotele-
zettségben, adofizetésben és robotban (innen municipes);
ellenben a védenczi dijat tébbé nem fizetve, melyre ezen-
tul csak a tribusokon kivul allé, vagyis nembirtokos meto-
kok {cerarii) valanak kotelezve. — A mig tehat eddig a
kozségi tagoknak minddssze két osztalya volt megkiilonboz-
tetve, a polgaroké és védenczeké, mostantol fogva az activ-,
passiv- és vedpolgaroknak harom politikai osztalya alakuit,
mely osztalykilonbség szdzadokon &t uralkodott RoOma
allamjogaban.

Mikor és mikép léptettetett életbe a rémai kozségnek
e katonai szervezete, a felett csak sejtelmeket tapléalha-
tunk. El6feltételezi a négy varosnegyedet, tehat a serviusi
falnak mar Aallania kellett, midén a reform munkéaba véte-
tett. De a varos terlletének is méar nagy mértékben tul
kellett terjednie eredeti hatarain, hogy 8000 egész és
ugyanannyi résztelkest vagy telkesek fiait, s ezeken Kiviil

Mommsen. Rémaiak tort. I. 9
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bizonyos szdmi nagyobb foldbirtokost vagy ezek fiait allit-
hassa ki. A rdmai teljes paraszttelek térfogatat ugyan
nem ismerjik, de aligha lesz lehetséges azt 20 holdnal
kisebbre becsiilni*); ha minimum gyanant 10,000 egész
telket vesziink fel, ezek mar 9 német négyszég mérfold-
nyi szantéfoldet tételeznek fel, s e szerint, ha a legel6t,
hazhelyeket és fovenyes foldet a legcsekélyebb terjedelem-
ben veszszik fel, a varos teriiletének e reform keresztil-
vitelekor legaldbb 20 négyszdg meérfoldre, val6szin(leg
azonban sokkal tobbre kellett kiterjednie. A hagyomanyt
kdvetve épen 84,000 birtokos és fegyverképes polgéart
kellene felvenniink; mert Aallitélag ennyit szamlalt meg
Servius az els6 census alkalmaval. E szam meses voltat
azonban mar egy a fdldabroszra vetett pillantas is kimu-
tatja; s a hagyomany nem is adja meg valéban e szamot,
mely val6szinlileg azon hozzavet6 szamvetésen alapui, mely
szerint a gyalogsag rendes létszamanak 16,800 fegyverfog-
haté embere, a csaladot 6t fére tevé atlag szerint, 84,000
szabad activ- és passiv-polgart ad ki, mely szam a fegy-
verképesek szdméaval felcseréltetett. De a fentebbi mér-

*) Mar 480 kordl a hét holdnyi foldrészletet (Yal. Max. *4,
3, 5. Colum. 1. prcef. 14. 1, 3, 11. Plin. n. h. 18, 3, 18; tizennégy
hold Yictor 33. Plutarch apophth. reg. et imp. 235. 1 Dubner, mely-
nek nyoman Plutarch Crass. 2. kiigazitand6) a kapd Kkicsinylette. —
A német viszonyokkal val6 6sszehasonlitds eredménye ugyanez. A
jugerum s a hold, mindkettd eredetileg inkdabb munka-, mint sik-
mértékek, eredetileg azonosaknak vehet6k. Ha a német telek rend-
szerint 30, nem ritkan azonban 20 vagy 40 holdbdl allott s az udvar-
hely gyakran, legaldbb az angolszaszoknal, a telek tizedrészét tette,
akkor az égalji kilonbség s a rémai 2 holdnyi heredium tekintetbe
vétele mellett a viszonyokkal teljesen megegyez6nek latszik a romai
telek nagysagat husz holdra tenni. Az természetesen sajnos, hogy
a hagyoméany épen e tekintetben cserben hagy.
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sékelt tételek mellett is, ha mintegy 16,000 teleknyi ter(-
letet vesziink fel, kézel 20,000 fegyverképeshdl és legalabb
harom annyi ndékbdl, gyermekekbél, aggastyanokbél, nem-
birtokosokb6l és szolgakbdl allé lakossaggal, fel kell ven-
niink, hogy a rémaiak ekkor mar nem csak a Tiberis és
az Anio kozti foldet szerezték meg, hanem mar Alba
vidékét is meghdditottdk volt, miel6tt még a serviusi alkot-
many megallapittatott volna; a mivel kilonben a monda
is megegyezik. Mind volt kezdetben szdmra- nézve a sereg-
ben a patriciusok és plebejusok aranya egymashoz, azt
ma mar ki nem derithetjuk. — Altalaban azonban vilagos
egyrészt, hogy a serviusi intézmény nem a rendek kizdel-
meib8l tdmadt, hanem hogy egy reformalé toérvényhozo
kezének nyomat viseli magan, igy mint Lykurgos, Solon vagy
Zaleukos alkotmanya, masrészt, hogy gordg befolyas alatt
keletkezett. Egyes analogidk csalhatnak, mint példadl az,
melyet mar a régiek kiemelnek, hogy t. i. a lovagok lovait
Korinthban is az 6zvegyeknek s arvaknak kellett tartaniok;
de a fegyverzetnek s a tagbeosztasnak a gérdg hoplita-rend-
szerb6l valé atvétele kétség kivil nem tekinthet§ esetle-
ges megegyezésnek. Ha mar felveszsziik, hogy az also-
italiai gorog allamok épen Rdma masodik szdzadaban tér-
tek &t a tisztin nemzetségi alkotmanyrél egy modositott
alkotmanyra, mely az allam stlypontjat a birtokosok kezébe
helyezte at*), ebben fel fogjuk ismerni azon lokést, mely
Rémat a serviusi alkotméanyra vezette, ez alkotméany-

*) Az gy nevezett serviusi alkotmany s az attikai metokok-
kel valé banasmoéd kozti analogia is mélté a felemlitésre. Athén
épen Ugy mint Kéma, aranylag gyorsan kaput tart zsellérei el6tt, s
aztadn Oket is részeltette az allam terheiben. Minél kevesbbé vehe-
tink fel e tekintetben kozvetetlen dsszefiiggést, annal kétségtelenebbiil

0«
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reformra, mely Iényegében ugyanazon alapgondolaton nyug-
szik és csak a rdmai allam szigordan monarchikus alakja

sz

altal tereltetett némileg eltéré iranyba.

bizonyul be ez altal, hogy ugyanazon okok — varosi centralisatio
és varosi fejl6dés — mindenitt és szukségkép ugyanazon eredmé-
nyekre vezetnek.



VII. FEJEZET.

Roma hegemdéniaja Léatiumban.

Egymaés kozt és a szomszédokkal valo viszélyokban teﬁmp
az italiaiak vitéz és szenvedélyes torzsénél kétség Kivil jesztese.
sohasem volt hidny; a tartomany és az emelked6 mivelt-
ség felvirdgzasaval a viszalynak mindinkabb héaborava, a
rablasnak hdéditadssa kellett atvéltoznia s a politikai hatal-
mak alakulasanak meg kellett kezd6dnie. Azon legrégibb
verekedéseknek és zsdkmanyl6 kalandoknak azonban, me-
lyekben a népek jelleme Ggy alakui és nyilatkozik, mint a
férfi természete a gyermek jatékaiban és kdborlasaiban, nem
akadt italiai Homérjok, ki képoket reank szallitotta volna;
s ép oly kévéssé engedi meg a torténeti hagyomany az
egyes latin vidékek hatalmi viszonyainak kils6é fejlédését
csak megkdzelité pontossaggal is felismernink. Legfeljebb
Réménak hatalmi és terlleti novekedését kovethetjik né-
mileg. Az egyesilt romai kdzségnek bebizonyithatélag leg-
régibb hatarait mar fentebb megjel6ltik; befelé a tenger-
tél atlag csak mintegy egy mérfoldnyi tavolsagra vonal-
tak el a vidék székhelyét6l, és csupan a tengerpart felé
terjedtek ki jobban a Tiberisnek R&dmatél harom német
mérfoldnél valamivel tavolabbra es6 torkolatadig (Ostia).
»Nagyobb és kisebb népségek fogtdk koril az (j vérost,
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melyek kozél némelyek filiggetlen falvakban laktak és
semmi torzsi koteléknek alavetve nem valanak“, — mond
Strabo a legrégibb Koéma leirdsaban. A rémai terulet
legrégibb id6ben uagy latszik els6 sorban e térzsrokon
szomszédok rovésara ndvekedett.

A fels6 Tiberis mentén s a Tiberis és Anio kozt
fekldt latin kdzségek: Antemnae, Crustumerium, Ficulnea,
Medullia, Caenina, Corniculum, Cameria, Collatia leg-
kozvetetlenebb(il s legérzékenyebben nehezedtek Rdmara,
s ugy latszik, mér a legrégibb korban megfosztalak
a romaiak fegyverei Aaltal fiiggetlenségokt6l. E keri-
letben 6nallé kozség gyanant utobb csak az egy Nomen-
tumot taldljuk, mely talan Romaval valdé szovetkezés Altal
mentette meg szabadsagat; Fidenae birtokaért, az etruskok
hidfejéért a Tiberis bal partjan, a latinok és etruskok,
vagyis romaiak és veii-ek valtozd szerencsével kiizdottek.
Gabiival szemben, mely az Anio s az albai hegyek kozti
siksdgot birta, a harcz sok ideig egyensulyban allott; a
gabii-i ruha kés6 korig egyjelentéslinek tekintetett a
harczi o6lténynyel, s Gabii terlilete az ellenséges fold pro-
totypjaként szerepelt*). E hdditasok altal a romai teri-
let mintegy 9 négyszég mérfoldnyire ndvekedhetett. E
homalyba enyész8 harczokndl élénkebben megmaradt azon-
ban az utokor “emlékezetében, habar meseszer(i alakban,
a romaiaknak egy mas 6srégi fegyverténye: Alba, Léatium
régi szent févarosa, romai csapatok altal meghddittatott

*) Ep ily jellemz6k a Gabiirdl és Fidenaerdl szol6 atokformu-
lak (Macrob. sat. 3, 9); pedig a varos teriletének valddi torténelmi
elatkozasa, min6t Veii, Karthagé s Fregellae varosokra nézve tala-
lunk, e varosokra sehogy rajok nem bizonyithaté s nagy mértékben
valészindtlen is. Alkalmasint régi elatkoz6 formularék Iléteztek e
két gy(ldlt varos ellen, s tartattak kés6bbi antiquériusok altal tor-
téneti okmanyoknak.
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és felddlatott. Mikép tamadt az Osszelitkdzés és mikép
dontetett el, arrél hallgat a hagyomény; a h&rom rémai
és harom albai h&rmas ikrek viadala nem maés, mint sze-
mélyesitett megjeldlése két hatalmas és szoros rokonsag-
ban 4&ll6 vidék héborujanak, melyek kozol legaldbb a
romai harmas egyseget képezett. Nem is tudunk az egész-
rél egyebet azon puszta ténynél, miszerint Rdma leigazta
és elpusztitotta Albat*). Hogy ugyanazon id6ben, middén
Réma az Anio medrét s az albai hegyeket elfoglalta, Prae-
neste, mely utdbb nyolcz szomszéd helység uraként szere-
pel, tovabba Tibur és mas latin kdzségek szintén hasonld
modon kerekitették ki birtokukat s vetették meg alapjat
utébbi, aranylag tekintélyes hatalmuknak, — ezt mind-
Ossze is csak sejthetjik.
A harczi eseményeknél még kevésbbé vannak pontos A legrégibb

teriiletnove-

adataink e legrégibb latin hoditasok jogi termeszetérl €s ek meodja.
kovetkezményeir6l. Egészben véve nem kételkedhetiink

*) Annak kétségbe vonasara azonban, a mi nem rég tiszteletre
méltd részrél kétségbe vonatott, hogy t. i. Alba csakugyan Koéma
altal pusztittatott el, agy latszik, nincs okunk. Val6 igaz, hogy az
Alba elpusztalasarol szolé jelentés, részleteiben, a valdszinGtlenségek
és lehetetlenségek lanczolata; de ugyanez all minden, mondéakba szo-
vo'dott, histdériai tényrd’'l. Azon kérdésre, mi volt a tobbi Latium
magatartasa az Alba és Réma kozti harcz iranyaban, persze nem
adhatunk feleletet; de e kérdés helytelenill van feltéve, mert nincs
bebizonyitva, hogy a latin szdvetségi alkotmany két latin kdzség
kilén héborajat egyenesen betiltotta volna. Bizonyos szamu albai
csaladnak a rémai polgéri kotelékbe tortént felvétele még kevesbbé
all ellentétben Albanak a rémaiak altali elpusztitasaval; miért ne
lehetett volna Albaban is egy romai part, mint volt Capuaban?
Dontének tekinthetjik azonban azon kortlményt, hogy Réma uagy
vallasi mint politikai tekintetben Alba jogutédjaként lép fel, mely
igény nem egyes nemzetségek &tkoltozkodésére, hanem csak a varos
meghdditasara volt alapithatd és alapittatott is.
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azon, hogy a bekeblezés ugyanazon rendszere szerint ban-
tak el vel6k, mint melyb6l a haromtagi rémai kdzség
keletkezett; csak hogy a belépésre fegyverrel kényszeritett
vidékek nem tartottdk meg, még mint az (j egyesilt koz-
ség egyes negyedei sem, a viszonylagos filiggetlenségnek
bizonyos mértékét, mint a harom legrégibb, hanem telje-
sen és nyomtalanil beleenyésztek az egészbe. A latin tar-
tomany, a meddig csak hatalma terjedt, a legrégibb id6ben
sajat székhelyén kivil terliletén semmiféle politikai koz-
pontot meg nem tlrt s még kevésbbé alapitott ©nalld
gyarmatokat a phcenikiaiak] és goérogok példajara, kik ez
altal gyarmataikban az anyavaros szamara egyel8re véden-
czeket, a jovOre vetélytarsakat teremtettek. E tekintetben
legnevezetesebb azon banasmdéd, melyben Réma Ostiat
részesitette: egy varos tényleges keletkezését e ponton
nem birta s nem akarta meggatolni, de nem adott a hely-
ségnek politikai ©nallast, s ez okb6l nem ruhéazta fel az
ott letelepedetteket helyi polgéri joggal, hanem az altala-
nos rémai polgarjogot, ha mar birtdk, meghagyta nekik*).
Ez elv hatdrozta meg azon gydngebb vidékek sorsat is,
melyek fegyveres er6szak vagy onkényes meghddolas dtjan
jutottak egy er8sebbnek uralma ald. A vidék vara foldig
lerontatott, terlilete a hoditok teriiletéhez kapcsoltatott, s a
vidék lakosai és istenei a gy6ztes vidék székhelyén Uj hazat
nyertek. Ez alatt természetesen nem kell feltétlendl a legy6-
zbtteknek az 0j févarosba val6 formaszerinti atkdltozését
értenlink, a mint ez keleten varosok alapitasanal divatban

*) Ebbdl fejlédott ki a tengeri vagy polgari gyarmatnak
(colonia civium Romanorum), azaz egy tényleg kulon-, de jogilag
nem 6nallé s akarat nélkili kozségnek allamjogi fogalma, mely ugy
bele olvad a févarosba, mint a fii peculiuma az apa vagyonaba, és
mint alland6 6rség a légidban valé szolgélat alél fel van mentve.
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van. — Latium vérosai ez id6ben alig lehettek tébb a
parasztok varainal és vasarhelyeinél, s egészben véve elég
volt a vésartérnek és menekvShelynek attétele az (j szék-
helybe. Hogy gyakran még a templomok is megmaradtak
régi helyokon, azt Alba és Caenina példaja bizonyitja,
mely varosoknak, még elpusztulasuk utan is, birniok kellett
bizonyos vallasi latszélagos létezéssel. Még ott is, a hol
a lerombolt var erés fekvése a lakosok valodi athelyezé-
sét sziikségessé tette, ezek, tekintetbdl a foldmivelés szlk-
ségleteire, valdszinlleg sajat régi videkikon nyilt tanyak-
ban telepittettek le. Hogy azonban a legy6z6ttek mind,
vagy egy részik nem ritkdn kényszerittetett az Uj szék-
helyen val6 letelepedésre, azt, Latium mondakordb6l szér-
maz6 minden egyes elbeszélésnél jobban bizonyitja a
romai allamjog azon tétele, mely szerint a varos falat (a
pomeriumot) csak az tolhatja kiljebb, ki a ter(ilet hatarait
novelte. A legy6zottekre, akar koltdztek at, akar nem, a
védenczi jog természetesen rendszerint rajok kényszerit-
tetett*); egyes egyének vagy nemzetségek azonban néha
a polgarjoggal, vagyis a patriciussaggal is felruhéaztalak.
Még a csaszari korban is ismeretesek voltak azon albai
nemzetségek, melyek sziléfoldik bukasa utdn a rémai
polgarsagba soroztattak, kozték a Jaliusok, Serviliusok,
Quinctiliusok, Cloeliusok, Geganiusok, Curiatiusok, Meti-

*) Erre czéloz kétség Kivil a tizenkét tabla szabalya: Nex
[i mancipiigiie] forti sanatique idem ius esto, azaz, a maganjogi
forgalomban egyenlé jogot kell szolgaltatni a jonak s a megjavualt-
nak. A latin szOvetségesekre ez intézkedés nem czélozbat, miutan
ezeknek jogi helyzetét a szovetségi szerz6dések hatarozzak meg s a
tizenkét tablas torvény altalaban csak a kdzonséges jogot targyalja;
hanem a sanates jelenti a Latini prisci cives Romani-.. vagyis
Latiamnak a romaiak altal a plebejusi rendbe kényszeritett kodzségeit.
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liusok; szarmazéasuk emlékezetét albai csaladi szentélyeik
tartottdk fenn, melyek ko6z6l a Jaliusok nemzetségi szen-
télye Bovillaeban, a cs&szari korban ismét nagy tekintélyre
kapott. — Tobb kis kozségnek ezen dszpontositdsa egy na-
gyobban természetesen épen nem volt specificus rémai
eszme. Nem csak Latium és a sabelli torzsek fejl6dése
forog a nemzeti Oszpontositas €s megyei ©nallésag kozti
ellentét koril, hanem ugyanez all a hellenek fejlédésérdl
is. Szamos vidéknek ugyanazon egy allamma valé egye-
sulése hozta létre Latiumban Romat, Attikaban Athént; s
a bolcs Thales ugyanezen 0Osszeolvadast tanacsolta az ioniai
varosok szorongatott szovetségének, mint nemzetiséglk
megmentésének egyetlen eszkdzét. De Rdéma volt az, mely
az egység ezen gondolatdhoz kovetkezetesebben, komo-
lyabban és szerencsésebben ragaszkodott, mint barmely
méas része Italianak; és valamint Athénnek kivald helyzete
Hellashan koradbbi centralisatiojanak gyumdlcse volt, azon-
képen Rdéma is ezen, altala még sokkal erélyesebben meg-
valésitott, rendszernek koszonhette nagysagat.

Mig ily médon Réma Ilatiumi héditasai lényegdkben
kozvetetten és hasonnemdi tertleti és kdzségi terjeszkedésnek
tekintend6k, Alba meghoditasa még kilén fontossaggal is
bir. Nem csak a varos problematikus nagysaga s esetle-
ges gazdagsaga szolgalt a mondanak okul arra, hogy Alba
bevételét oly kivaldé maddon kiemelje. Alba a latin szo6-
vetség févarosanak tekintetett s kezében volt a harmincz
jogositott kozség feletti elndkség. Alba elpusztilasa ma-
gat a szOvetséget természetesen ép Ugy nem bontotta fel,
mint nem szlintette meg Thebse feldilasa a boeétiai szovet-
kezést *); s6t teljesen megfeleléleg a latin harczi jog szi-

*) S6t agy latszik, hogy az albai vidék egy részébdl Bovillae
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gorGlan magénjogi jellemének, most Réma, mint Alba jog-
utddja, vette igénybe annak szOvetségi elndkségét. Vajon
el6zték-e meg vagy kovették-e és mily valsdgok ez igény
elismerését, nem tudjuk megmondani; egészben véve Ugy
latszik, hogy ROma hegemoniaja Latiumban gyorsan és
altalanosan elismertetett, habar egyes ko6zségek, mint
példadal Labici s mindenek felett Gabii, koronkeént ki is
vonhattdk magokat al6la. Rdma méar akkor mint tengeri
hatalom allhatott a szarazfolddel, mint varos a falukkal,
mint egységes allam a szovetséggel szemben, s6t valészind,
hogy a latinok mér e korban csak Roméval és altala véd-
hették meg partjaikat a karthagodiak, hellenek és etruskok
és tarthattdk fenn és terjeszthették szarazfoldi hataraikat
a sabelli térzsbeli nyugtalan szomszédaik ellenében. Vajon
azon anyagi gyarapodas, mely Romat Alba legy6zése altal
érte, nagyobb volt-e, mint hatalmanak Antemnae vagy
Collatia elfoglalasa altali novelése, azt ma el nem dont-
hetjiik; nagyon lehetséges, hogy Roma nem csak Alba meg-
hoditdsa altal lett a leghatalmasabb latin kdzséggé, hanem
mar sokkal el6bb az volt; de ez &ltal nyerte meg az
elndkséget a latin Gnnepen, s ezzel vetette meg alapjat a
romai kozség jovendd hegemodniajanak az osszes latin sz6-
vetség felett. Fontos dolog e dont6 viszonyokat lehet6
hatarozottan kiemelni.

Roma Latium feletti hegemoéniajanak alakja egy
egyenrangu szdvetség volt, egyrészt a romai kbzség, mas-
részt a latin szdvetkezés kozott, mely altal az egész tar-
tomanynak 6rok belbéke biztosittatott s Ugy tamadas, mint

kozség alakittatott és Alba helyébe az aiitoném latin varosok soraba
lépett. Ennek albai szarmazasat a Julius-cultus és neve: Albani
Longani Bovillenses (Orelli-Henzen 119. 2252. 6019) bizonyitjak;
autonémiajat pedig Dionysios 5, 61. és Cicero pro Plane. 9, 23.

Réma viszo-
nya -Latium-
hoz.
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védelem esetére Orok szovetség kottetett. ,,Béke legyen
a romaiak s a latinok minden kozségei kdzott, a mig az
ég s a fold fennallnak; ne viseljenek egymassal haborut,
se ellenséget az orszagba ne hivjanak, se ellenségnek
atmeneteit ne engedjenek; a megtamadottnak tele kézzel
nyuUjtassék segitség, s egyenléen osztassak fel a mi a kozos
hédboriban szereztetett/4 A jognak irashan biztositott
egyenl6sége az (zletben, a kereskedelmi s hitelforgalom-
ban Ggy, mint az 0rokdsodés jogaban, az egyenld nyelv
és erkolcsok altal amugy is 6sszekotott kozségek érdekeit
még jobban Osszeflizte egymassal az lzleti forgalom ezer-
szeres viszonyai altal, s az eredmény korilbelil hasonlé
volt ahhoz, mely napjainkban a vamsorompdk megsziinte-
tése altal éretett el. Minden kozség formailag ugyan a
maga jogat megtartotta; a latin jog a rémaival, a szovet-
séges haborat kivéve, nem volt szikségkép azonos, és
példaal, ugy talaljuk, hogy az eljegyzés bepanaszolhat6-
sadga, mely Kdmaban jokor megsemmisittetett, a latin koz-
ségekben fennmaradt. De a latin jog egyszer(i és tisztan
népies fejlédése s a jogegyenlbség lehetd fenntartasara irdny-
zott torekvés végre mégis arra vezettek, hogy a magan-
jog, alakjara és tartalméra nézve, lényegileg ugyanaz volt
egész Latiumban. E jogegyenléség legélesebben Iép el6-
térbe azon hatarozatokban, melyek az egyes polgéar sza-
badsaganak elvesztésér6l és visszanyerésér6l szélnak. A
latin szOvetségnek egy régi tiszteletre méltd jogszabalya
szerint a polgar azon allamban, melyben szabadon élt, szol-
gava nem tétethetett vagy annak hatarain belll a polgar-
jogot el nem veszthette; ha biintetésul szabadsagatol, s a
mi ezzel egyre ment, polgarjogatol meg volt fosztandd, ki kel-
lett kiiszdbdltetnie az allambol s idegenek kozt kellett szolga-
sagba lépnie. E jogi tétel most az egész szOvetségi ter(-
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letre kiterjesztetett, a szdvetséges allamok barmely tagja
az egész szovetség hatérain belll szolgasdgban nem élhe-
tett. Ennek alkalmazasara talalunk azon, a tizenkét tab-
laba felvett hatarozatban, hogy a fizetésképtelen addst, ha
hitelez6je el akarja adni, a Tiberis-hataron tul, azaz a
szOvetségi terileten kivil kell eladnia, és a Rdéma és
Karthdgd kozt kotdtt masodik szerzédés zaradékaban, mely
szerint a romaiaknak karthago6i fogsagba esett szdvetsé-
gese visszanyeri szabadsagat, mihelyt rémai kikot6be Iép.
Hogy a szovetségi jogegyenléség a hazassagi kozdsséget
is magaba foglalja s barmely latin kdzségnek teljes-pol-
gara béarmely latin teljes-polgarnével valddi hazassagot
kothet, mar fentebb valészinlnek jeleztetett. A politikai
jogokat minden latin természetesen csak ott gyakorolhatta,
a hol meg volt honosodva; ellenben a maganjogi egyen-
I6ség természete magaval hozta, hogy minden latin, min-
den latin helységben letelepedhetett, vagy, mai termino-
I6gia szerint, az egyes kozségek kilon polgérjogai mellett
egy altaldnos szovetségi letelepedési jog allott fenn. Kony-
nyen atlathatd, hogy ez leginkabb a f&varosnak valt el6-
nyére, mely egyedil nyUQjthatott Latiumban vérosi forgal-
mat, varosi keresetet és varosi élvezeteket, és hogy a
miota a latin tartomany orok békében élt Rémaval, a zsel-
lérek széma ebben rohamos gyorsasaggal szaporodott. —
Alkotmany és igazgatas dolgéban az egyes kozségek nem
csak ©Onallék és souverainek maradtak, — természetesen a
szovetségi kotelességek hatarain belll, — hanem, a mi ennél
nagyobb jelent6ségli volt, a harmincz kozség szOvetsége,
mint ilyen, Rémaval szemben fenntartd autonémiajat. Ha
azt halljuk, hogy Alba a szovetséges kozségek felett na-
gyobb hatalmat gyakorolt mint Roma, s hogy az utobbiak
Alba bukéasa altal jutottak autonomidjokhoz, ez annyiban
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csakugyan lehetséges, a mennyiben Alba tulajdonkép maga
is tagja volt a szdvetségnek, RAdma azonban kezdett6l
fogva inkdbb mint kilon Aallam Aallt szemben a szdvetség-
gel, semmint annak kebelében allt volna; de val6szind,
hogy valamint a rajnai szovetség allamai formaszerint
souverainek voltak, mig a német birodalmi &llamoknak
urok volt, tényleg Alba elsésége, hasonléan a német csa-
széréhoz, inkabb tiszteleti jog, Réma védnoksége azonban
kezdet 6ta, mint a Napoleoné, fennhatosag vala. Es csak-
ugyan agy latszik, hogy Alba a szévetségi tanacsban elné-
kolt, mig Réma a latin kuldotteket 6nélléan, mint latszik,
egy sajat kebelokbdl valasztott elndk vezetése alatt hagyta
tandcskozni, s megelégedett a tiszteletbeli elndkséggel a
szOvetség Unnepén, mely Rdémara és Latiumra szolt, és
egy masodik szOvetségi szentély felallitdsaval Rémaban, a
Diana temploméaéval az Aventinen, gy hogy ezentdl hol
romai teriileten aldoztak ROmé&ért és Latiumért, hol latin
foldon Latiumért és Roméért. Nem kevesbbé allt a sz6-
vetség érdekében az, hogy a rédmaiak a Latiummal kotott
szerz6déshen kotelezték magokat, hogy semmiféle latin
kozséggel kiilon szovetséget nem kétnek, — mely pontbdl
a szovetségnek kétség kivil igen indokolt bizalmatlansaga
a hatalmas vezérl6 kozség irant, vilagosan Kitlinik. Leg-
feltiin6bben a hadigy terén o6tlik szembe, hogy Réma nem
benne allt Latiumban, hanem mellette, s hogy egyrészt a
varos, masrészt a szovetség formaszerint egyenld felekként
alltak szemben egymassal. A szOvetséges sereg, mint a
folkelés kés6bbi modja megczafolhatatlandl bizonyitja, két
egyenld szamui részbdl allt, a rémai és latin seregekb6l.
A févezérlet véltakozva hol RAdmat, hol Latiumot illette;
s a latin hadjutalék csak azon években jelent meg
Roma kapui el6tt, melyekben ez nevezte ki a f6vezért, s
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Udvozolte a kapundl a valasztott parancsnokot felkialtas
altal sajat vezéreként, miutan elébb a latin szdvetségi tanacs
altal e végb6l megbizott rémaiak a madarak roptének
megfigyelése altal megbizonyosodtak arr6l, hogy az istenek
a .véghement valasztadssal meg vannak elégedve. Hasonld-
kép az, a mi a szdvetségi habortban foéldben és javakban
szereztetett, egyenlé részben osztatott fel Rébma és Latium
kozott.  Midbn ily médon minden belsé viszonyban félté-
keny szigorral érkddtek a jogok és kotelességek tokéletes
egyenldsége felett, valdszinG, hogy a rémai-latin foederéatié
e korban, a kulfélddel szemben is, aligha képviseltetett
csupdn ROma Altal. A szbvetségi kotés sem ROméanak,
sem Latiumnak nem tilthatta meg sajat szakallara tdmado
haborut kezdeni; és ha akar szovetségi végzés, akar ellen-
séges megtamadas folytan szOvetségi habor( viseltetett,
val6szinl, hogy ennek Ugy viselésében, mint befejezésében
a latin szOvetségi tanadcs is jogilag részt vett. Tényleg
természetesen ROma mar e korban is gyakorolta Latium
felett a hegemdniat, a mint hogy barhol lépjen egy egy-
séges allam valamely allamszovetséggel maradand6é 0Ossze-
kottetésbe, a talsuly mindig amannak részére esik.

Mikép terjesztette tovabb Alba eleste utdn Roma, ter’?ﬂgfm‘ep
most mér Ugy egy aranylag jelentékeny ter(ilet ura, mint jedese Alba
valdszinlileg a vezérl6 hatalom a latin szovetség kebelé- eleste utan.
ben, sajat kozvetetlen és kozvetett teriiletét, azt ma mar
nem Kkisérhetjik tekintetlinkkel. Az etruskokkal, els6 sor-
ban a veiiekkel, f6kép a Fidenae birtoka feletti viszalyok
nem szlintek meg; de Ggy latszik, hogy az etruskoknak
ezen, a folyd latin partjan Romatol csak egy jO német
mérfoldnyire fekvé el66rsét, a romaiaknak nem sikerdit
maradanddan hatalmokba keriteniik s a veiieket e vesze-
delmes tamadasi alaprol leszoritaniok. Ellenben, Ggy lat-
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szik, ellenmondas nélkil hatalmokban tartjdk Janiculumot
s a Tiberis torkolatdnak mindkét partjat. A sabinokkal
és aequusokkal szemben, Roma kivalébb hatalmi &llasban
tlinik fel; valdszinl, hogy a tavolabb hernicusokkal utobb
oly szorossd lett 0Osszekottetésnek alapjai mar a kiralyi
korban vettettek meg, s hogy az egyesilt latinok és herni-
cusok keleti szomszédaikat két oldalrol fogtak koril és
nyomték el. Allandd harcztért képezett azonban a déli
hatar, a rutulok s még inkdbb a volskok teriilete. Ez
irAnyban térjészté ki a latin tartomany legrégebben hata-
rait, s itt .talaljuk elészér a Réma és Latium altal ellen-
séges foldon alapitott s a latin szOvetség autondm tagjai-
ként szervezett kozségeket, az Ugynevezett latin gyarma-
tokat , melyek kozol a legrégiebbek egészen a kiralyi
korba latszanak felnydlni. Meddig terjedt azonban Réma
hatalma a kiralyi kor végén, azt semmi modon nem birjuk
meghatarozni. A szomszéd latin és volsk kdzségekkel
folyt viszalkodasokrol a romai kiralyi kor évkonyvei
eleget, s6t kelletinél tdbbet is beszéllnek; de torténeti
magva legfeljebb néhany egyes feljegyzésnek van, mint
példaal annak, mely Suessa bevételét jelenti a pomptinai
sikon. Abban nem lehet kétség, hogy a kirdlyi kor nem
csak allami alapjait vetette meg Rdménak, hanem Kkifelé
is megalapitotta hatalmat; Rémanak inkabb a latin allam-
szovetséggel szemben 4ll6, mintsem belefoglalt helyzete
mar a koztarsasdg kezdetén hatarozottan kidomborodik és
bizonyitja, hogy Roméanak mar a kiralyi korban erélyesen
kellett hatalmét kifelé kifejtenie. Bizonyosan nagy tettek
és roppant sikerek meriiltek itt a feledékenység tenge-
rébe; de fénydok Roma kiralyi koran, s mindenek felett a
Tarquiniusok kiralyi hazan émlik el, mint a tavol esthaj-
nal, melyben a targyak korvonalai elmosodnak.
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A latin tdérzs ily mddon Réma vezérlete alatt az Rima \ad
egyesilés Gtjara lépett s egyszersmind teriletét kelet és srakBerne’
dél felé Kiterjeszteni kezdte, Réma maga pedig a sors
kedvezése és polgarainak ereje altal élénk kereskedd- és
szérazfoldi varosbdl egy virdgzé tartomany hatalmas koz-
pontjava lett. A rémai katonai szervezet atalakuldsa s a
csirajdban mér ebben benfoglalt politikai reform, melyet
mi a serviusi alkotmany neve alatt ismeriink, a legszoro-
sabb 0Osszefliggésben all a romai kozélet e bensé atala-
kaldsdval. — De a gyorsan emelked6 jolét, a ndvekvd
igények s a megtagult politikai latkoér folytan a varos jel-
lemének kilséleg is meg kellett véaltoznia. A quirinali
mellékkdzség 0Osszeolvadasdnak a palatinival méar végbe
kellett mennie, mid6n az Ugynevezett serviusi reform életbe
Iéptettetett; a midta ennek kovetkeztében a polgarkatona-
sag allandd és egységes formakba szedetett, a polgarsag
nem folytathatta tobbé régi eljardsat: az egyes halmokat,
a mint egymas utan beépultek, korulsanczolni s talan még,
hogy a Tiberis vizén uralméat biztositsa, a folyd szigetét
s a talparton fekvé magaslatot megszallva tartani. Latium
févarosdnak mas és elzart védelmi rendszerre volt szik-
sege : felépult a serviusi vérosfal. Az (j 6sszefliggd varosi
sdncz az Aventin alatt kezd6détt s befoglalta e halmot,
melyen (jabban (1855) két helyen, részint a folyamra
ddlé nyugoti lejtén, részint az ellenkez6 oldalon [év6
keletin, ez &srégi eréditvények driasi maradvanyai nap-
vildgra Kkerultek; az alatrii és ferentin6i falakéval egy
magassagu faldarabok, hatalmas négyszoglire faragott szi-
vag-kovekb6l szabélytalan rétegekben rakva, Ujonnan fel-
tamadt tanujelei egy er6teljes kornak, melynek el nem
enyeész6 épitményei e sziklafalakban allnak eléttink, s
melynek szellemi tényei, még kevesbbé alavetve a mdlan-

Mommsen. Rémaiak tort. I. 16



146

désagnak, mint ezek, hatdsukat ©6rok idékre Kiterjesztik.
Tovabba befoglalta e kéfal a Cseliust s az Esquilin, Vimi-
nal és Quirindl egész térségét, hol egy szintén csak rovid
id6 el6tt (1862) ismét nagyobb maradvanyokban napvilagra
keriilt épitmény — mely kifelé peperinsziklakbél van rakva
s egy el6tte elfutd arok altal védve, befelé, egy hatalmas,
a varos felé menetelesen levezet§ s még ma is imponalo
foldtoltésben végz6dik — potolta a természetes védmiivek
hianyat; innen a Capitolium felé vondlt, melynek a Mars-
mez6re néz6 meredek lejt6jét a varosi sancznak részévé
tette, a Tiberis hidjan felil pedig ismét a folyd partjat
érintette. A Tiberis-sziget a karé-hiddal s a Janiculum
nem tartoznak a tulajdonképi véroshoz, ez utébbi magaslat
azonban meger6sitett el6védmivet képezett. Mig tovabba
eddig a Palatin szolgalt var gyanant, most e domb &t-
engedtetett a szabad vérosi épitkezés szamara, s helyette
a minden oldalon szabadon all6 és mérsékelt nagysaga
folytdn konnyebben védhet6 tarpeji dombon épittetett az
aj ,var“ @rx, capitélium)*), s itt készult a var kitja, a
nagy gonddal tervezett ,forrashazu (tullianum), a kincstar
(cerarium), a bortén s a polgarsag legrégibb gyllekez6
helye (area capitolina), melyen még kés6bb is a hold-idd
jarasa rendesen kihirdettetett. Maradand6 magan lakasok
azonban régibb korban a vdrdombon meg nem tiirettek**);

*) Mindkét név, ambar késébb helyi nevek gyanant is hasz-
naltattak, és pedig capitolium a vardombnak a folyé, arx a Quirinal
felé fekv6' cslcsara alkalmaztatva, eredetileg, megfeleléleg a gordg
wogx és xoQu<prf-nek, appellativ nevek, a mint hogy minden mas latin
varosnak is megvan a maga capitoliuma. A rémai vardomb helyi
neve mons Tarpeius.

**) A hatdrozat: ne quis patricius in arcé aut capitolio habi-
tarét, alkalmasint csak a k6bdl vald, gyakran valészinGleg varnem(
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s a domb két cslcsa kozti tér, a gonosz isten szentélye
(Ve-diovis), vagy a mint a késébbi liellenizalé kor elne-
vezte, az asylum, erd6vel volt belepve s valdszinlleg arra
hivatva, hogy a parasztokat nyajaikkal egyitt befogadja,
ha arviz vagy habor( altal a lapalyrél ellizettek. A Capitdl
agy nevére, mint lényegére nézve Rdma akropolisa volt,
onallo, még a varos eleste utan is védelemre képes var-
kastély, melynek kapuja valészinlileg az utobbi vasartér
felé nyilt*). Hasonlé maodon, habar gyongébben volt, Ggy
latszik, az Aventin is megerdsitve s az alland6 letelepe-
déstdl elvonva. Ezzel fugg Ossze az is, hogy tulajdonképi
varosi czélok, példadl a bevezetett viz felosztdsa tekinte-
tében a romai varosi lakossag a tulajdonképi varoslakokra
(montani) és az altalanos korfalon ugyan beliil fekvd, de még
sem a tulajdonképi varoshoz szamitott keriiletekre oszlott
(pagani Aventinenses, lanicuCenses, collegia Capitolinorum
et Mercurialium) **). Az (j véarosfal altal bekeritett terdlet

épitkezéseket tiltotta el. nem a konnyen eltavolithaté kozdnséges
lakhdzak épitését. V. 0. Becker Top. 386. 1

*) Mert innen vezetett a f6 at, a ,,szent Gtw fel a varba; s
azon fordulatban. melyet ez a Severus ivénél balra tesz, még vila-
gosan felismerhet6 a kapuba valé bekanyarodds. Ez maga valészi-
nileg azon nagy épitkezések alatt veszett el, melyek a Clivuson
utébb foganatba vétettek. A capitdli hegy legmeredekebb oldalan levé
ugynevezett kapu, mely a janusi vagy saturnusi vagy néha a nyilt
kapu neve alatt is el6forddl, s melynek habords id6ben mindig
nyitva kellett allani, nyilvan csak vallasi jelentéséggel birt, és soha-
sem volt valédi kapu.

**) Négy ily egyestlet fordal el6: 1. a Capitolini (Cicero ad

Q. fr. 2, 5, 2.) sajat magister-eikkel, (Henzen 6010, 6011.) és évi

jatékaikkal (Liv. 5, 50.) v. 6. C. I. L. I. 805. sz.; 2. a Mercuriales,

(Liv. 2, 27; Cicero i. h.; Preller Myth. 597.1.) hasonlékép inagister-zk-

kel (Henzen 6010.), a circus-volgyi egyesulet, hol Mercur temploma
10+
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tehat az eddigi palatini és quirindli varoson kivil magaba
foglalta a Capitolon és Aventinen fekv6 két szOvetségi
véarat, tovabba a Janiculumot *); a Palatint, mint a tulaj-
donképi és legrégibb véarost a tébbi magaslatok, melvek-

allott; 3. a pagani Aventinenses szintén magister-ekkel (Henzen
6010); 4. a pagani pagi Janiculensis szintén magister-ekkel (C. I.
L. 1. 801, 802. sz.). Kétség kivil nem véletlen, hogy e négy egye-
sulet, az egyetlen ilynemlek, melyeket Roméaban taldlunk, épen a
négy helyi tribusbol kizart, de a serviusi fal altal befoglalt két
dombhoz, a Capitélhoz és Aventinhez s az ugyanezen erdditmény
részét tevé Janiculumhoz tartozik; s ezzel ismét az flugg 6ssze, hogy
Réma 6sszes varosi letelepedett lakossdga montani paganive névvel
szokott megjeldltetni, — v. 6. Cicer6 ismert helyén kivil (de domo
28, 74.) leginkabb a varosi vizvezetékekrél sz6lé torvényt Festusnal,
sifus alatt 340. 1 : [monjtani paganive si[fis aquam dividunto].
A montani sz6, tulajdonkép a harom palatini kerulet lakdinak neve,
itt Ggy latszik a potiori a négy varosnegyed osszes tulajdonképi pol-
garsaganak megjelolésére hasznaltatik; a pagani pedig kétség kival
az Aventinnek és Janiéulumnak a tribus-on kivul &ll6 egyesileteit
s a Capitol és circus-volgy analdg collegiumait jelenti.

,*) »A hét halom varosanak** azonban a serviusi Roéma nem
tekintette magat, mely név j6 id6ben kizarélag a sziikebb, palatini
O-Rémét jelenti. Csak a hanyatlas koraban, midén a hét hegynek
a csaszari korban is allandéan megtartott és nagy -el6szeretettel
megullt Gnnepe tévesen mint altalanos varosi Unnep kezdett szere-
pelni, keresték tudatlan firkaszok a hét hegyet sajat koruk ROmaja-
ban, és csakugyan meg is talaltdk. E félreértésnek kiindulasi pont-
jara mar Cicer6 gorog talanybeszédeiben (ad Att. 6, 5, 2.) és Plu-
tarchnal (g. Rom. 69. v. 6. Tibullus 2, 5, 55; Martialis 4, 64, 11;
Tertulliani apolog. 35.) is akadunk; a legrégibb forras azonban, mely
Romanak csakugyan hét hegyét (montes) sorolja el, a varosnak nagy
Constantin korab6l szarmazd leirdsa. Illyenekil emliti a Palatint,
Aventint, Caeliust, Esquilint, Tarpeiust, Vaticanust és Janiculumot —
a Quirinal és Viminal tehat, nyilvan mint colles, hianyzanak a sor-
bél, s helyokbe két mons Iép a Tiberis jobb partjarél. Mas
még késébbi s egészen zavaros lajstromokat nydjtanak Servius (az
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nek hosszaban a fal elhGzodott, koszoriként dvezték kordl
s a két véarkastély kozrefogta. De a mii mindaddig nem
volt tokéletes, mig a kil ellenség ellen oly nagy farad-
sadggal biztositott talaj a vizt6l is meg nem mentetett,
mely a Palatin és Capitol kozti volgyet allandéan ellepte,
Ggy hogy itt rendes rév allt fenn s Ugy a Capit6l és
Velia, mint a Palatin és Aventin kozti volgy egészen be-
iszapolédott. Azon még ma is fennalld6 s pompas négy-
szog-kdvekbdl rakott foldalatti levezet6 arkok, melyeket
az utékor a romai kirdlyi kor csodamivei gyanant bamult
meg, valosziniileg inkabb a kdvetkez6 korszak mivei, mi-
utan travertin haszndltatott hozzajok, és sokat hallunk a
koztarsasagi korban rajtok tett 0 épitkezésekrél; de azért
keétségtelen, hogy maér a Kkiralyi korban terveztettek, ha-
bar alkalmasint kés6bbi id6ben, mint melyben a korfal s
a capitéli var épitése megkezdetett. Ez &arkok teremtet-
tek az iszapt6l megmentett vagy Kkiszaritott helyeken oly
nyilvanos téreket, min6kre az 0j nagyvarosnak sziiksége
volt. A kozség gylilekezési helye, mely addig a capitoli
téren volt magdban a varban, most azon sikra helyezte-
tett at, mely a vartél lefelé a varos iranyaban terjedt el
{comitium) s innen a Palatin és a Carinadk kozt Velia felé
nyult. E kozhelynek a var felé es6 oldalan, a var falan,
mely erkély alakban emelkedett a tér felett, kaptak unne-
pélyek és népgyfilések alkalmaval a tanacs tagjai és a varos
vendégei tiszteleti helyeket; s nem sokara kozel e helyhez
tulajdon tanacshdz épittetett, mely épit6je utan hostiliai

Aen.-hez 6, 783, a berni scholiak Vergil Georgikaihoz 2, 535.) és
Lydus (ele mens. 118. 1 Bekker). Az el6ttink kozonségesen isme-
retes hét hegyet: Palatin. Aventin, Caelius, Esquilin, Yiminal, Qui-
rinal, Capit6l, egy régi ir6 sem ismeri.
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curianak neveztetett el. A bird széke alatti emelvény
(tribunal) s azon sz6szék, melyrél a szonok a polgarsag-
hoz beszéllt (a késébbi rostrum-ok) magan e téren Allittat-
tak fel. Ennek Velia felé valé meghosszabbitasa lett az
Gj varostér (forum Romanum). Ennek nyugoti oldalan
a Palatin alatt allt a kozség haza, mely a kiraly hivatalos
lakésat (regia) s a varos kozos tlizhelyét, a Vesta-templom
rotundajat foglalta magaban; nem messze ett6l a piacz
déli oldalan egy masodik hozza tartozé korépllet emelte-
tett, a kozség kamrdja, vagyis a Penatesek temploma,
mely mint a Santi Cosma e Domiano-féle templom el6-
csarnoka még ma is fennall. Jellemz6 az Uj varosra nézve,
mely egészen méas moddon volt egyesitve, mint elébb a
»hét hegyi*“ telepilés, hogy a harmincz cdriai tlizhely
mellé és folé, melyeknek a palatini Réma egy éplletben
egyesitésevel megelégedett, a serviusi Roméban ezen Alta-
lanos és egységes varosi tlizhely helyeztetett*). A vasar-
tér két hosszabb oldalat a his- és mas arubodék foglaltak
el. Az Aventin és Palatin kozti volgyben tagas tér hasit-
tatott ki a versenyjatékok szamadra; ez lett a circus. Koz-
vetetlenl a folyd partjadra a marhavasar tétetett s itt
csakhamar a legs(rdbb lakossadgu varosnegyedek egyike
keletkezett. Minden csicson templomok és szentélyek
emelkedtek, els6 sorban Didna szdvetségi szentélye az
Aventinen s a var fokan Diovis apa messzire ellatsz6

*) Ugy e két templom fekvése, mint Dionysios nyilt tands-
kodasa (2, 65.), mely szerint a Vesta-templom Kkivul fekidt a Réma
guadratan, bizonyitjak, hogy az épitkezések nem a palatini, hanem
a masodik (serviusi) varos-alapitassal fliggnek @ssze; s ha a kés6b-
biek a kiralyi hazat Vesta-templomaval Kiirnanak tulajdonitjak, e
feltevés indoka sokkal nyilvanosabb, semhogy sulyt helyeztet-
nénk rea.



151

temploma, ki népének mind e pompat megadta és most,
valamint a rémaiak a korulottik laké nemzeteken, Ugy
vel6k egyutt a legy6zétt népek meghdditott istenein dia-
dalmaskodott.— Azon férfiak nevei, kiknek parancsszavéra
e varosi nagy épitkezések keletkeztek, ép ugy feledékeny-
ségbe meriiltek, mint azon vezérek nevei, kik a romaiakat
legrégibb harczaikban s gy&zelmeikben vezették. A monda
természetesen a kilénboz6 épileteket kiilonbdzd kiralyoknak
tulajdonitja, a tandcshdzat Tullus Hostiliusnak, a Janicu-
lumot s a fahidat Ancus Marciusnak, a nagy csatornat, a
circust, Jupiter templomat az idésebb Tarquiniusnak, Didna
templomat s a korfalat Servius Tulliusnak. Ez adatok nagy
része helyes lehet, és ugy latszik nem véletlenség, hogy
az Uj korfal épitése ugyanazon id6be tétetik s ugyanazon
embernek tulajdonittatik, ki a hadsereg U0j szervezetét
megalkotta, mely a varos sahczainak maradand6 védel-
mezésére nagy figyelmet forditott. Egészben véve azon-
ban be kell azzal érniink, hogy e hagyomanybél azt fogad-
juk el, a mi m&r magaban véve is vilagosnak latszik,
hogy t. i. Rdmanak e masodik megalakiladsa a legszoro-
el6készitésével s a polgari sereg atalakitasaval, és hogy
mindezek ugyan egy nagy gondolathol kovetkeztek, de
kilénben nem egy embernek és.nem egy emberkornak
milvei. Hogy a hellen befolyds a rémai kozigy ezen
atalakulasara is mély hatast gyakorolt, ép oly kétség-
telen, a mily lehetetlen e befolyas maédjat és mértékeét
meghataroznunk.  Megjegyeztik mar, hogy a serviusi
katonai szervezet lényegében hellen modori, s hogy a
circusi jatékok hellen mintara rendeztettek, azt késébb Ki
fogjuk mutatni. Az U0j Kiralyhdz a vaérosi tlzhelylyel is
valdsadgos gorég Prytaneion, s Vestanak kerek, keletre



néz6 s még az augurok altal fel sem szentelt temploma-
nak egy része sem készilt italiai, hanem az egész a
hellen ritus alapjan. Ezek utdn épen nem latszik hihe-
tetlennek, a mit a hagyomany jelent, hogy t. i. az idniai
szovetség Kis-Azsidban mintegy mintajadl szolgalt a romai-
latinnak, s ez okbol az aventini szovetségi szentély is az
ephesusi Artemision utédnzasa volt.



Vili. FEJEZET.

Az uinber-salbelli térzsek. A Samuitok.

Az umber torzsek vandorlasa Ugy latszik késébb kez- Umber-
dédott a latinokéndl, s ezekéhez hasonléan délnek fordalt, “pories
de inkdbb a félsziget kozepén maradt s keleti partja felé
tartott. Nehéz e targyrdl beszallni, mert a vandorlas hire
,Ugy jut fileinkhez, mint egy tengerbe siilyedt varos harang-
jainak zlgasa. — Az umber nép még Herodot szerint a
havasokig terjedt, és nem valdszindtlen, hogy a legrégibb
id6ben éjszaki Italidt birtdk egészen addig, a hol keleten
az illir fajok, nyugoton a ligurok kezdd&dnek, kiknek az
umberekkel vitt harczair6l mondak regélnek, s kiknek a
legrégibb id6ben dél felé valé elterjedésére egyes nevek-
bél, példaal llva (Elba) szigetébdl, ha azt a ligar llvates-
szel 6sszehasonlitjuk, talan kovetkeztetést vonhatunk. Az
umbriai nagysag e korszakanak kdszonik valdszin(leg ere-
detliket a P& volgyében fekvs legrégibb telepitvényeknek
nyilvan italiai nevei, mint Hatria (feketevaros) és Spina
(tévisvaros), valamint az umbereknek szdmos nyomai déli
Etraridban (az Umbro folyam, Clusium régi neve: Camars,
Castrum Amerinum). Egy, az etruskot megel6zo6tt italiai
~népségnek legtobb nyomara Etraria déli részében talalunk
a Cimini erd6 (Viterbo alatt) és a Tiberis kozt. Faleriiban,
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Etraridnak Umbria s a sabinok foldje felé nézé hatar-
varosaban, Strab6 tandsaga szerint, az etrusktol eliité nyel-
vet beszélitek s Ujabban e helyeken oly feliratok jottek
napvilagra, melynek abcéje és nyelve ugyan mutat fel
érintkezési pontokat az etruskkal, de &ltalaban mégis a
latinhoz hasonld *). A helyi cultus is sabelli nyomokat mu-
tat; ugyané korbe tartoznak az &srégi, egyszersmind sacralis
vonatkozasok Csere és RoOma kozt. E déli részeket az
etruskok valésziniileg sokkal késébb héditottak el az um-
berekt6l, mint a Cimini erd6tdl éjszaknak fekv6 vidéket, s
hihetd, hogy umberek még a tusk hdditas utén is lak-
tak e tartomanyt. Alkalmasint épen ebben rejlik végs6
oka annak, hogy a déli vidék utébb a rémai héditds utén
oly feltind gyorsan ellatinosodott, mig éjszaki Etruria
népe oly szivosan meglrizte etrusk nyelvét és erkélcseit.
Hogy az umberek éjszakrol és délr8l nehéz harczok utéan
az Apennin két aga kozti sz(ik hegyi vidékre szorittattak,
melyet késébb laktak, azt foldirati fekvésiik ép oly vila-
gosan mutatja, a mint mai nap Graubiinden lakéinak s a
baskoknak lakhelyei hasonlé sorsuknak bizonyitékai. A
monda is beszélli, hogy a tuskok haromszaz varost foglal-
tak el az umberekt6l, s a mi ennél tébb, az umber lguvi-

*) Az abcében legfigyelemre méltébb a latin (R) és nem etrusk
(D) alaku r, és a z (EC); mely csak a kezdetleges latinsagbol szar-
mazhatott és ezt igen hiven 4abrazolja. Maga a nyelv kétség kivil
szintén kozel all a legrégibb latinhoz : Marci Acarcelini he cupa, azaz:

Marcius Acarcelinius heic cubat; Menerva A. Cotena La. f .... zena-
tuo sentem .... dedet cuando ... cuncaptum, azaz: Minerva A(ulus?)
Cotena La(rtis) f(ilius) . . . de senatus sententia dedit quando

(alkalmasint = olim) conceptum. Ezekkel és hasonlékkal egyidej-
leg nehany mas eltéré és kétség kivil etrusk nyelvl és betiju feliras
is talaltatott.
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n6k nemzeti imaiban, melyeket még birunk, egyéb torzsek
mellett els6 sorban a tuskok atkoztatnak el, mint az
orszag ellenségei. — Valoszinlleg ezen éjszakrdl rajok
nehezed6 nyomas folytan hatoltak az umberek dél felé
el6re, nagyjadban a hegyhatokon maradva, miutan a lapa-
lyokat mar a latin torzsek Aaltal elfoglalva talaltdk, de
kétség Kivtil gyakran rea Iépve tdérzsrokonaik foldjére s
vel6k annal kdnnyebben 6sszevegylilve, miutan a nyelv és
életmdd kulonbsége e korban még korantsem lehetett oly
élesen kifejlédve, mint a hogy kés6bb taldljuk. Ide tar-
tozik mindaz, a mit a monda a reatinoknak és sabinoknak
Latiumba nvomulasardl s a rémaiakkal vivott harczairol
beszéli; s hasonld jelenségek az egész nyugoti part hosz-
szaban ismétlédhettek. Egészben véve a sabinok a hegyek-
ben tartottak magokat, valamint az azéta rélok nevezett
vidéken Latium mellett, és a volskok foldjén, valdszindleg
azért, mert itt latin lakossag nem, vagy kevesbbé s(ir(ién
lakott; mig masrészt a s(rd lakossaggal bird lapalyok
er6sebb ellendllast birtak kifejteni, a nélkil azonban, hogy
egyes szdvetkezéseknek betolakodasat, mint a Titiusokét
s kés6bb a Claudiusokét Roméba egészen megakadalyozni
birtdk vagy akartdk volna. igy vegylltek itt dssze a tor-
zsek mindkét oldalon, s ez magyardzza meg azon gyakori
érintkezéseket, melyekben a volskok a latinokkal allnak,
s azon gyorsasagot, melylyel e vidék, valamint Sabina
ellatinosodott. — Az umber tdrzs nagyja azonban a Sabi-
natol keletnek az Abruzzdk hegyei kozé s a dél felé ezek-
hez csatlakoz6 dombvidékre vetette magat; Ggy mint a
nyugoti parton, itt is a hegyes részeket lepte el, melyek-
nek ritka lakossdga helyet adott vagy meghddolt a bevan-
dorloknak ; mig ellenben a sik apuliai partvidéken a japy-
gok régi, meghonosult lakossadga, ambar, f6kép az éjszaki

Samuitok.
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hatdron, Luceria és Arpi korul folytonos surlédasok
kozt, de egészben mégis fenntartotta magat. Hogy mikor
mentek végbe e véandorldsok, azt természetesen nem
lehet meghatarozni; alkalmasint azon id6tajt, melyben
Rémaban kirdlyok uralkodtak. A monda beszélli, hogy
a sabinok, az umberek 4ltal szorongattatva, egy tavaszt
fogadtak, vagyis megeskiidtek, hogy a habor( évében szi-
letett fiaikat és lednyaikat feln6tt korukban elbocsatjak s
az orszag hatérai kozdl kiszéllitjadk, hogy az istenek Oket
tetszésuk szerint vagy elveszitsék, vagy idegen foldon
nekik lakhelyet adjanak. Az egyik rajt Mars bikaja ve-
zette : ezekbdl lettek a safinok vagy samnitok, kik elészor
a Sagras folyd melletti hegyeken telepedtek le, utobb
pedig innen a Matesa hegyt6l keletnek a Tifernus forra-
sanal elterjed6 szép lapalyt foglaltdk el és letelepedési
helyuket Ggy a régi mint az (j terlleten, mely amazon
Agnone, emezen Bojano mellett volt; az O6ket vezetett
bikarél Bovianumnak nevezték el. Egy masodik rajt Mars
harkalya vezetett, s ebb6l lettek a Picentek, a harkaly-
nép, melynek a mai ancoénai vidék jutott; egy harmadi-
kat a farkas (hirpus) vezetett Benevent vidékére, s ebbdl
lettek a Hirpinok. Hasonlé mddon agaztak ki a kdzos
torzsb8l a tobbi kis népségek: a praetuttiak Teramo mel-
lett, a vestinek a Gran Sasséndl, a marrucinok Chieti
mellett, a frentrdnok az apuliai hataron, a paelignusok a
Majella-hegy vidékén, végre a marsusok a Fucinus t6 mel-
lett, a volskokkal és latinokkal érintkezve. Mindezen Kis
népségekben a rokonsdg érzelme s a sabin foldrél valé
szarmazads emléke élénken fennmaradt, a mint ezt azon
mondékban vilagosan kifejezve talaljuk. Mi alatt az um-
berek az egyenl6tlen harczban elbuktak, s ugyanazon torzs
nyugoti vég tagjai a latin vagy hellen lakossaggal @ssze-
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olvadtak, a sabelli térzsek, tavoli hegyvidékikoén, egyen-
I6en félreesve az etruskok, latinok és gorogok terjeszke-
dési iranyatol, fenntartottak magokat. Varosi élet nem,
vagy csak csekély mértékben, fejlédott ki nalok; a keres-
kedelmi forgalombdl foldirati fekvésiuk altal majdnem tel-
jesen kizérattak s védelmi eszkozokil beérték hegyes
vidékeikkel és védvaraikkal, mig a parasztok nyilt tanyéikon
maradtak, vagy ott, a hol a forras és erd6, vagy a mezd
tetszésdket megnyerte. Ily médon alkotmanyuk is a régi
maradt. Valamint a hasonl6 fekvés( arkadiaiaknal Gordg-
orszagban, ugy itt is nem keletkeztek kozségek, melyekbe
a nép bekebleztetett volna, s minddssze tébbé keveshbbé
laza szovetkezések tdmadtak. Mindenek felett az Abruz-
z6kban, ugy latszik, hogy a volgyek éles elkilénzott-
sége az egyes kantonoknak szigoribb elzarkézéasat ered-
ményezte Ugy egymas kozt mint a kilfolddel szemben; s ez
okozta, hogy a hegyi kantonok laza @sszefliggésben ma-
radtak egymastol s teljesen elszigetelve a tobbi ltaliatol,
és lakosaiknak vitézsége daczéra, a félsziget fejlédeésére
csekélyebb befolyast gyakoroltak, mint barmely mas része
az itdliai nemzetnek. Ellenben a samnitok népe az ita-
liaiak keleti torzsében ép Ugy a politikai fejlédés tet6pont-
jan all, mint a nyugotiban a latinok. A samnit nemzetet
régéta, talan 'elsé bevandorlasatdl fogva, ardnylag erds poli-
tikai kotelék flizte 6ssze, s adott neki erét arra, hogy
utébb Rémaval egyenld harczot vivhasson az els6 helyért
Itdlidban. Mikor és mikép keletkezett e kapocs, azt ép
Ggy nem tudjuk, a mint nem ismerjik a szdvetség alkot-
manyat; de az vilagos, hogy Samniumban egy kozség sem
kerekedett a tobbi folé s még kevesbbé keletkezett egy
varosi kdzéppont, mely a samnit tdrzset (gy Osszetartotta
volna, mint Réma a latint, hogy azonban az orszag ereje
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az egyes parasztsagokban rejlett s hatalma az ezek kép-
visel6ib6l alakudit gyllekezet kezébe volt letéve; ez ne-
vezte ki szikség esetén a szovetség hadvezérét. Ezzel
fligg Ossze az, hogy e szdvetkezett tartomany politikaja
nem aggressiv, mint a rémai volt, hanem a hatarok
védelmére szoritkozék; csak az egységes allamban van az
er6 (gy 0oszpontositva, csak benne van a szenvedélynek
oly hatalma, hogy tervszer(ien lehessen a ter(ilet nagyob-
bitdsara torekedni. Ez okbdl a két nép homlokegyenest
ellenkez6 telepitési rendszere mar el6re képét nydjtja
egész torténetbknek. A mit a romaiak megszereztek, az
dllam szerezte meg; a mit a samnitok elfoglaltak, azt
onkénytes csapatok hoditottdk meg, melyek teriiletet fog-
lalni indultak el hazulrél, s melyekkel hazajok jo6-, gy
mint balsorsbhan nem tor6d6tt. Azon hdéditdsok azonban,
melyeket a samnitok a tyrrheni és idniai tenger partjain
tettek, mar egy késébbi korba esnek; 6k ugy latszik
csak azon id6ben foglaltdk el azon fészkeiket, melyek-
ben vel6k kés6bb taldlkozunk, midén Romaban kiralyok
uralkodtak. Az ezen samnit letelepedés altal okozott
népmozgalmak korébdl csak egyetlen eseményt jegyezhe-
tink fel: Kyme megtdmadasat a fels§ tengerr6l jott tyr-
rheniek, umberek és dauniak &ltal a varos 230. évében.
Ha a kétség kivlil igen regényes szinezetli hireknek
hitelt adhatunk, lehet, hogy ez alkalommal is, a mint ez
hasonlé vandorlasoknal el szokott fordllni, a szorongatok
a szorongatottakkal, az etruskok umbriai ellenségeikkel, s
ezekkel az umbriai telepul6k altal dél felé szoritott japygok
egy sereggé egyesultek. E véllalat azonban hajétorést szen-
vedett; a hellenek magasabb harczi miivészetének s Aristo-
demos tyrannus vitézségének ezuttal még siker(it a barbar
tamadokat a szép tengeri varostdl visszaverni.



IX. FEJEZET.

Az etruskok.

Legnagyobb ellentétben a latin és sabelli italiaiakkal Ensk nent
Ggy, mmt a gorogokkel az etruskok, vagy a mint ok ma-
gokat nevezték, a rasenusok népe all*). Mar testi alko-
tdsuk kilonbséget tett a két nemzet kozott: a gorogok
és itdliaiak karcsi ardnyossaga helyett az etruskok em-
lékei kurta, tagba-szakadt alakokat mutatnak, nagy fejjel
és vastag karokkal. A mit e nemzet szokésairdl és er-
kolcseir6l tudunk, hasonlkép mély és Oseredeti kulénb-
ségre mutat koOzte s a grseco-italiai torzsek kozt; igy
nevezetesen az etruskok homalyos, phantastikus jellem(i
vallasa, melynek a szamok titkos jatékdban s rideg és
kegyetlen nézetekben és szokasokban telik kedve, egy-
irant tavol all a romaiak tiszta rationalismusatél s a hel-
lének emberileg vidor képtiszteletét6l. A mit ez csak
sejtet, azt a nemzetiség legfontosabb okméanya, a nyelv
bizonyitja* melynek rank maradt toredékei, barmily szamo-
sak s barmennyi tamaszpontot nyGjtanak megmagyaraza-
sara, mégis annyira elszigetelten allnak, hogy mindeddig
még az etrusk nyelvnek helyét sem siker(iit biztosan meg-

*) Ras-emue az aldbb emlitendd gentiliciai végzéssel.
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hatarozni a nyelvek osztadlyozaséban, annal kevesbbé pedig
maradvanyait megfejteni. Két nyelvkorszakot lehet benne
vilagosan megkiilénbdztetni. A régiben a hangzdsitas tel-
jesen keresztil van vive és két massalhangzonak 6ssze-
taladlkozasa, szinte kivétel nélkil, elkerllve*). A hangzos
és massalhangzds végzések elvetése s a hangzdk kilokése
vagy elgydngitése altal e lagy és hangzatos nyelv lassan-
ként kiallhatatlanal kemény és nyers lett**); igy példaul
ebb6l: ramufras lett ramfra, ebbdl : Tarquinius lett
Tarchnas, Minerva-b6l Menrva, Menelaos-bdl, Polydeukes-
b6l és Alexandros-b6l: Menle, Pultuke, Elclisentre. Mily
tompa és nyers volt e nyelv kiejtése, mutatja az, hogy
az 0ésu abésp acésgsadeést az etruskoknal
mar igen régen egyre ment. Egyszersmind a hangsuly,
mint a latinban s a nyersebb gorég dialektusokban, alta-
laban a kezd§ szdtagra vonatott vissza. Hasonlé sorsra
jutottak a hehezetes massalhangzok; mig a rémaiak eze-
ket a hehezetes b vagy az f kivételével elvetették, a goro-
gok megforditva e hang kivételével a tobbit & 9 / meg-
tartottdk, az etruskok kozolok a leglagyabbat s legkelle-
mesebbet a <pt, a kolcsdnzott szok kivételével elhagy-
tdk, ellenben a méasik harmat szertelen mértékben hasz-
naltdk még ott is, a hol nem voltak helyokoén, mint példadl
Thetis nalok Thethis, Telephus Thelapke, Odysseus Utuze
vagy TJthuze volt. Azon kevés sz6 és szovégz6désnek,

*) Ide tartoznak a cserei agyag edények felirasai, mint: minice-
Sumamima Sumaramlisiai Sipurenaie Seeraisieepanaminé Sunastavhe-
lefu, vagy mi ramuSas kaiufinciia.

**) Mikép hangozhatott e nyelv akkor, arrdl, példadl a nagy
perusiai felirds kezdete, fogalmat nyujthat : eulat tanna larezul
ameva”™r lautn vei Sinase stlaafunas slele9caru.
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melyeknek jelentése meg van magyardzva, legnagyobb
része igen tavol all a gordg-italiai analégiaktél; igy az dl
végzés a szarmazas megjeldlésére, gyakran mint metrony-
mikon, mint pl. Canial egy chiusi-i kétnyelv( felirdson
igy fordittatik: Cainia natus; a sa végzet nénevekben azon
nemzetség megjeldlésére, melybe bele hazasodtak, gy hogy
példadl egy Licinius nejének neve Lecnesa. igy a céla
vagy cian a casussal clensi filt, a sei leanyt, ril évet jelent;
Hermes isten neve Turms, Aphroditéé Taran, Hephaestosé
Sethlans, Bakchosé Fufluns. Ez idegenszerli formék és
hangok mellett kétség kivil talalunk némi analdgiat is az
etrusk és italiai nyelvek kozott. A tulajdonnevek lényég6k-
ben az altalanos italiai schéma szerint vannak képezve; a
gyakori nemzetségi végzés enas vagy ena*) az italiai, fokeép
sabelli nemzetségnevekben divatos enus végzésnek felel
meg, a mint hogy Vivenna vagy Spurinna etrusk nevek
teljesen megfelelnek a réomai Fi&ms-nak vagy Vibienus-
nak és Spurius-nak. Egy sereg istennév, mely etrusk
emlékeken fordul el6 vagy iréknal etrusk gyanant szere-
pel, térzsére s részben végzéseire nézve is annyira latinal
van képezve, hogy ha e nevek eredetileg csakugyan etrus-
kok, a két nyelvnek kdzel rokonsagban kellett &llnia: igy
Usil (nap és hajnalpir, rokon ezekkel; ausum, aurum,
aurora, sol), Minerva (menervare), Lasa (lascivus), Nep-
tunus, Voltumna. Egyébirant, miutan meglehet, hogy e
nevek csak az etruskok és latinok kozt kés6bb keletkezett

*) igy Msecenas, Porsena, Vivenna, Csecina, Spurinna. Az
utolsé el6tti szétag maganhangzéja eredetileg hosszd, de a hangsuly-
nak az els§ szotagra valé visszavonuldsa &ltal gyakran megrovidul,
sot el is vész. igy Porséna és Ccecina mellett ezeket is talaljuk:
Porsena és Ceicne.

n

Mommsen. Roémaiak tort. I.
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politikai és vallasi viszonyokbdl s az ezek &ltal el6idézett
szO-hasonulasokbol és kolcsonzésekbdl eredtek, még nem
dontik meg azon eredményt, melyre egyéb észleleteink vezet-
nek, mely szerint a tusk nyelv valamennyi goérog-italiai
nyelvt6l ép oly tavol allt, mint a keltdk és szlavok nyelve.
llyennek tekintették a romaiak, kiknél a ,tusk és a gallu
barbar nyelvek, az ,0sk és a volsku paraszt nyelvjarasok
voltak. Ha azonban az etruskok tavol éalltak a gorog-
italiai nyelvtorzst6l, ép Ugy nem siker(iit 6ket mai napig
valamely mas ismert torzshdz kapcsolni. A legkiilonfélébb
nyelvek megvizsgéltattak, vajon van-e valami rokonsaguk az
etruskkal, és kivétel nélkil hidba, mert még a bask nyelv-
vel sem — melyre a geografiai viszonyok folytan el6szor lehe-
tett gondolni— jott napvilagra semmiféle analdgiaja. Azon
csekély maradvanyok, melyek a ligurok nyelvébél hely- és
személynevekben rednk szalltak, ép oly kévéssé mutatnak
Osszefliggést a tuskokéval. — Az etruskkal jézanil még
azon elenyészett nemzetet sem hozhatjuk kapcsolatba,
mely a tusk tenger szigetein, f6kép Sardinidban ,,Nurha-
gentf nevl talanyszerd sirtornyait ezrivel készitette, mi-
utdn etrusk teriileten egyetlen ily épitmény sem fordul
el6. Legfeljebb arra mutatnak egyes, és mint latszik,
meglehet6sen megbizhatdé nyomok, hogy az etruskokat
altaldban az indogermanokhoz kell szdmitanunk. igy neve-
zetesen mi szamos regi felirds elején kétség kivul ép',
sip, és a massalhangzos torzsek genitivusa venerus, rafu-
vus az Olatinban pontosan feltaldlhatd, megfelel6leg a
régi szanszkrit végzésnek: as. Az etrusk Zeus Tina vagy
Tinia neve valo6szinlileg épen ugy Osszefligg a szanszkrit
dma-val = nap, mint Zav az ugyanazt jelent6 diwan-
nal. De még ha ezt megengedjiik, sem veszt az etrusk
nép semmit elszigeteltségébdl. ,,Az etruskok nyelvben és
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erkdlcsdkben egy néphez sem hasonlitanak,” mondja mar
Dionysios, és egyebet mi sem mondhatunk rélok.

Ep oly kévéssé lehet meghatarozni, honnan van-
doroltak az etruskok Italidba; és ezzel nem sokat vesz-
tettlink , miutan a vandorlas minden esetre a nép gyer-
mekkordba esik, s torténelmi fejl6dése Italidban kez-
dédik és végzédik. Ennek daczéra alig van kérdés, mely
ennél buzgobb kutatds targyat képezte volna, az archae-
ologok elve szerint: mindenek el6tt az utdn kutatni, a mi
sem meg nem tudhatd, sem tuddsra nem mélto, ,Hekabe
anyja utan,"” mint Tibérius csdszar monda. Miutdn a
legrégibb és legjelentékenyebb etrusk véarosok tavol a
tengert6l, mélyen a tartomany belsejében fekszenek, s6t
a tenger partjan egyetlen emlitésre mélté etrusk varos
sem akad szeminkbe az egy Populéniat kivéve, melyr6l
azonban teljes bizonyossaggal tudjuk, hogy nem tartozott
a régi tizenkét varos kozé; miutdn tovabba a torténeti
korban az etruskok éjszaktdl délnek vonulnak, val6szind,
hogy szarazon jottek a félszigetre; a mint hogy azon
alacsony miveltségi fokon, melyen &Gket elGszor talaljuk, a
tengeren at vandorlas alig is volna képzelhet6. Egy ter-
gerszoroson mar a legrégibb korban is mentek keresztil a
népek, mint egy folyamon; de az italiai nyugoti parton
vald kikotés egészen méas miveltségi fokot tételez fel. —
Ennélfogva az etruskok régibb hazajat Italiatél nyligot
vagy éjszak felé kell keresnink. Nem egészen valdszi-
nltlen, hogy az etruskok a rsetiai havasokon &t mentek
Itdlidba, miutdn Graubindtennek és Tirolnak legrégibb
kimutathatd lakosai, a rsetusok, egészen a térténeti korig
az etrusk nyelvet beszéllték, s nevok is emlékeztet a rase-
nusok nevére; igaz, hogy ezek aP6-melléki etrusk telepiilés-

nek romjai is lehetnek, de ép Ugy lehetnek e népnek egy.
n*

Az etruskok
hazaja.
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régi lakhelyén hatramaradt toredéke. — Ez egyszer(i és
természetes felfogassal azonban kirivo ellentétben all azon
elbeszéllés, mely szerint az etruskok Azsiabdl bevandorlott
lydiaiak volnanak. E hir igen régi: mar Herodotnal meg-
van, s az utébbiaknal szamtalan valtozasban és nagyitas-
ban el6fordal; habar egyes értelmes torténetblvarok, mint
péld. Dionysios, nyomatékosan ellene nyilatkoznak s ez
utébbi arra utal, hogy vallas, torvények, erkdlcsok és
nyelv dolgdban a lydiaiak és etruskok kozt nyoma sincs
a hasonlatossdgnak. — Nem lehetetlen, hogy egy elsza-
kadt kisazsiai kalozraj Etrdria partjaira vetddott, s hogy
e mondak ennek kalandjaib6l keletkeztek, de valdszin(bb,
hogy az egész mese egy puszta quiproquén alapszik. Az
italiai etruskok vagy a Turs-ennae neve, — mert Ugy lat-
szik, hogy a sz6 ezen alakja az eredeti és szolgal alapdi
a gorég elnevezésnek: Tup<w)voi, Tuppvivoi, az umbriainak:
Turs-ci, s a két romainak: Tusci, Etrusci, — nagyon
hasonlit azon lydiai nép nevéhez: Toppvoi vagy Toppyivoi,
mely TUppo, varosatdl vette nevét; s Ugy latszik, hogy e
nyilvan esetleges névrokonsadg képezi egyetlen alapjat
azon, régisége altal értékében nem novekedett, feltevés-
nek, s a torténelmi okoskodasok azon babyloni tornyanak,
mely rea épittetett. Middn a régi etrusk tengeri kozle-
kedést a lydiai kaldzsdggal Osszekeverték, s végre még —
a mit bebizonyithatélag Thukydides tesz el6sz6r — a torr-
hebiai tengeri rablékat is okkal vagy ok nélkil a pelas-
gok minden tengeren kal6zkod6 és tanyazé népével egy

kalap ala foglaltdk, — a tdérténelmi hagyomanyok képte-
lentl Osszezavarodtak. A tyrrhenek hol a lydiai torrhe-
biaiakat jelentik, — ugy a legrégibb forrasokban, vala-

mint a homéri hymnusokban; hol mint tyrrheno-pelasgok
vagy csak mint tyrrhenek a pelasg nemzetet; hol végre
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az italiai etruskokat, a nélkil, hogy az utébbiak valaha
tartésabb érintkezésben 4lltak volna a pelasgokkal vagy
torrhebiaiakkal, nem hogy vel6k egy torzsh6l szarmaz-
tak volna.

Ellenben torténelmi érdekkel bir meghatarozni az"z emBak
etruskoknak bebizonyithatlag legrégibb székeit s azt, mi-
kép vonultak bel6lok tovabb. Sok szol a mellett, hogy a
nagy kelta betorés el6tt a Padustdl éjszakra terjed vidé-
ken laktak, kelet felé az Etsch mentén az illyr (alba-
niai?) szarmazasu venetusok, nyligét felé a ligurok szom-
szédsdgdban; nevezetesen ezt bizonyitja a méar emlitett
nyers etrusk dialektus, melyet a raetiai havasok lak6i még
Livius kordban, valamint a még sokaig tusknak maradt
Mantua is beszélitek. A Padustol dél felé s a folyé torko-
latainal az etruskok és umberek 6sszevegyiltek, amaz mint
az uralkodd, emez mint a régibb torzs, mely Hatria és
Spina régi kereskedd varosokat alapitotta, mig Felsina
(Bologna) és Ravenna etrusk letelepedéseknek latszanak.
Sokaig tartott, mig a keltdk a Padust atlépték; a mivel
osszefliggésben allt az is, hogy az etrusk és umber szellem
a folyd jobb partjan sokkal mélyebb gyOkereket vert.
mint a koran'feladott balparton. Azonban az Apennintdl
éjszakra terjed6 vidékek altaldban sokkal gyorsabban ke-
riltek egy nép kezébdl a masikéba, semhogy rajtok vala-
mely népnek maradand6 nemzeti fejlédése lehetséges lett
volna. — Sokkal fontosabbad lett a tuskok nagy letelepe-
dése azon tartomanyban, mely még ma is nevoket viseli.
Ha laktak is e helyen valaha ligurok vagy umberek, nyo-
maikat az etrusk foglalas és civilisati6 majdnem végkép
kiirtotta. — E téren, mely a tengerparton Pis&étol Tar-
quinii ala terjed, s keletre az Apennin Aaltal zaratik el,
utotte fel maradandd tanyajat az etrusk nemzet, s tartotta
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fenn magat nagy szivossaggal a csaszari kor kezdetén
tliig. A tulajdonképi tusk terlilet éjszaki hatarat az
Arnus képezte, az ettél éjszak felé a Macra torkolataig s
az Apenninig terjedd vidék vitas hatarteriilet volt, hol
ligurok, hol etruskok kezében, minélfogva nagyobb tele-
pek ott meg nem allhattdk. — A déli hatart kezdetben
valoszinlileg a Cimini erd6 képezte, egy Viterb6tol délre
nyulé domblancz, késébb a Tiberis folyd; mint mar fentebb
emlitettlik, ugy latszik, hogy a Cimini erd6 és a Tiberis
kozt fekv6 teriiletet Sutrium, Nepete, Falerii, Veii és Caere
varosokkal csak joval kés6bb az éjszaki vidékeknél, talan
csak Roma épitésének masodik szdzadaban foglaltak el az
etruskok, s hogy az eredeti italiai lakossagnak itt, f6kép
Faleriiben, habar fiuggé helyzetben is, fenn kellett magat
tartania. — A midta a Tiberis folyd valaszté el Etrariat
Umbriatél és Latiumtél, valészin, hogy e helyen jé ideig
nagyjdban megéallt a béke s a hatarok, f6kép a latinok
felé, lényeges valtozast nem szenvedtek. Barmily élénken
élt a romaiakban azon tudat, hogy az etruskok idegenek,
a latinok pedig foldiek rdjok nézve, mégis ugy latszik,
hogy a jobb part fel6l sokkal kevesbbé féltek a tdmadas-
tél és veszedelemt6l, mint példadl a Gabiiban és Albaban
lako torzsrokonok részérdl; és természetesen, mert amott
nem csak a széles folyam természeti hatdra védte Oket,
hanem azon, ROma politikai és kereskedelmi fejl6désére
nézve kovetkezménydis korilmény is, hogy a hatalmasabb
etrusk varosok egyike sem fekiidt ugy a viz mellett, mint
Réma a latin parton. A Tiberishez legktzelebb voltak a
velbeliek, s ezekkel volt Roméanak és Latiumnak legtbb
komoly 0Osszelitkdzése, f6kép Fidenae birtoka felett, mely a
veiibelieknek a Tibéris balpartjan, gy mint a jobb parton
Janiculum a rémaiaknak, mintegy hidféll szolgélt, s hol
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a latinok, hol az etruskok kezében volt. Ellenben a valamivel
tavolabb fekvd Cserével Réma sokkal békésebb és baratsa-
gosabb labon allt, mint ily id6kben a szomszédok rendesen
egymassal allani szoktak. Vannak ugyan bizonytalan s a
legrégibb kor homalyaba elenyészd mondak, melyek Latium
és Csere kozti harczokrdl beszéllve elmondjak, mikép vitt
Mezentius cserei kirdly nagy diadalokat a latinokon, s mi-
kép rott ezekre bor-adot; de ez egykori ellenségeskedés-
nél sokkal vilagosabban tiinteti fel a hagyomany azon igen
szoros viszonyt, melyben Latium és Etrdria kereskedel-
mének és tengerészetének két &srégi kozpontja egymassal
allott. Annak egyaltaldban nincs biztos nyoma, hogy az
etruskok a szarazfoldon a Tiberisen athatoltak volna. Azon
nagy barbar seregben, melyet Aristodémos a varos 230.
évében Kyme falai alatt megsemmisitett, az etruskok
ugyan elsd sorban emlittetnek; de még ha e hirt minden
részleteiben teljesen hitelesnek tekintjik is, bel6le csak az
kovetkezik, hogy az etruskok egy nagy rabldé hadjaratban
részt vettek. Fontosabb azon kérilmény, hogy a Tiberist6l
délnek szérazfoldi aton alapitott etrusk telepuilésnek nyo-
maira nem akadunk, s hogy nevezetesen a latin nemzetnek
az etrusk altali komoly szorongattatdsar6l sehol szd sincs.
A Janiculum és a Tiberis torkolatanak mindkét partja,
mai adataink szerint, kétséghe nem vont birtoka maradt
a romaiaknak. A mi etrusk szOvetkezéseknek RdOmaba
attelep(lését illeti, erre nézve egy a tusk évkdnyvekhol
szarmazo s egyedul &ll6 jelentést taldlunk, mely szerint
egy tusk csapat, melyet Caelius Vivenna Volsiniib8l s ennek
elveszte utan h{ bajtarsa Mastarna vezérelt, ez utébbi
altal Rémaba vezettetett s itt a Caelius hegyén letelepit-
tetett. E hirt megbizhaténak tekinthetjiik, habar azon
hozzatétel, miszerint Mastarna Servius Tullius név alatt

624.
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Rémaban kiralylya lett, kétség kiviil nem egyéb oly régészek
val6szin(tlen sejtelmeinél, kik a mondak parallelismusaval
bibelddtek. Hasonl6 leteleplilésre mutat a ,tusknegyed“
a Palatin aljandl. — Azt is bajos kétségbe vonni, hogy
az utolsd kiralyi csalad, mely Roméaban uralkodott, a Tar-
quiniusoké, Etrariabol szarmazott, akar Tarquiniibol, mint
a monda beszélli, akar Csereb6i, hol a Tarchnasok csaladi
sirja nem rég megtalaltatott; a mondaba besz6tt Tanaquil
vagy Tanchvil nénév is nem latin, ellenben Etrdridban
divatos. Azon hagyomanyos elbeszéllés azonban, mely
szerint Tarquinius egy Korinthbdl Tarquiniiba atkdltozott
gorognek fia lett s Roméba mint metdke vandorolt volna
be, sem nem tdrténet, sem nem monda, s az események
torténeti lanczolata e ponton nyilvdn nem csak Gsszezava-
rodott, hanem teljesen megszakadt. Ha e hagyoméanyhdl
egyaltaldban tébbet érthetiink is meg azon puszta és tulaj-
donkép kozonds ténynél, miszerint utoljara egy tusk
szarmazasl csalad 0lt Roma kiralyi trénjan, ez csak az
lehet, hogy egy tusk szdrmazdsi embernek uralkodasat
Rémaban nem szabad sem a tuskok vagy valamely tusk
kdzség Roma feletti, sem megforditva ROma uralménak
tekintenlink déli Etraria felett. S valéban nincs elfogad*
haté ok, mely akar az egyik, akar a masik feltevést indo-
kolng; a Tarquiniusok torténetének szinhelye LA&tium, nem
Etrdria, s mai adataink szerint Etrdria az egész Kkiralyi
korban Roméara sem nyelv, sem szok&sok dolgéban nem
gyakorolt lényeges befolyast, nem hogy a rémai &llam
vagy latin szovetség természetszer(i fejl6dését megszaki-
totta volna. Etrdria e viszonylagos passivitasdnak okét a
szomszéd latin orszag iranyaban, valosziniileg részint az
etruskoknak a Padus mentén a keltdkkal vitt harczaikban,
kik e foly6t alkalmasint csak a kiralyoknak Romabdl el-
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fizetése utdn lépték &t, részint az etrusk nemzetnek ten-
geri kozlekedésre, tengeri és parturalomra iranyuit fejl6-
désében kell keresnlnk, melylyel példaul a campéniai
telepiilések hatarozottan 0Osszefliggenek, s melyr6l b6veb-
ben lesz szd a kovetkezd fejezetben.
A tusk alkotmany, ugy mint a gorog és latin, a Hruskalkot

y y g rzx .. . . many,
varossa fejléd6 kozségen alapszik. A nemzetnek korai
hajlama a hajozésra, kereskedésre és iparra azonban, Ggy
latszik, itt gyorsabban vezetett varosi kozségeknek alaki-
lasara, mint egyebitt Italiaban; a gorog jelentésekben
minden itdliai varosok koz6l el8szor Csere emlittetik.
Ellenben az etruskokat egészben véve kevesbbé harcz-
vagyd és harczképes népnek talaljuk, mint a rémaiakat
és sabellieket; nalok koran divatba jon a nem-italiai szo-
kas, zsoldosokkal harczolni. A kozségek legrégibb alkot-
manyanak, f6 vonalaiban, a rémaihoz kellett hasonlitani;
kiralyok vagy lucomonok uralkodtak nalok, hasonlo ural-
kodasi jelvényekkel s valosziniileg hasonlé hatalomteljjel,
mint Romaban; az el6kel6k s a kdznép élesen el voltak
kilondzve egymastdl; a nemzetségi rend hasonldsagat bizo-
nyitja a névrendszer analdgidja, azon kuldnbséggel, hogy
az anyai részr6l val6 szarmazast az etruskok sokkal inké&bb
tekintetbe veszik, mint a rémai jog. A szdvetségi alkot-
many, Ugy latszik, igen laza volt. Nem foglalta magéban
az egész nemzetet, hanem az éjszaki s a campaniai etrus-
kok kilén szovetkezésekké voltak egyesilve ép ugy, mint
a tulajdonképi Etraria kozségei; minden ily szdvetség
tizenkét kozségbdl allt, melyek ugyan elismertek egy f6-
varost, leginkdbb az istentisztelet czéljabol, s egy szOvet-
ségi f6nokot vagy inkabb f6papot, de mégis gy latszik,
hogy egyenjoguak s legaldbb részben oly hatalmasak vol-
tak, hogy koztok sem hegemdnia nem alaklihatott, sem
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a kozponti hatalom meg nem szilardulhatott. A tulajdon-
képi Etraria févarosa Volsinii volt; tobbi tizenkét varosa
kdzél a hagyomany biztosan csak négynek nevét Orizte
meg: Perusia, Vetulonium, Volci és Tarquinii. Az, hogy
az etruskok valéban kozdsen cselekedjenek, azonban ép
oly ritkan torténik, mint a latin szovetségnél az ellenkezé;
a haborlUkat rendszerint egyes kozség viseli, mely szom-
szédai kozol magéhoz vonja azt, melyet magdhoz vonhat,
s ha kivételkép a szovetség haborija hataroztatik el, egyes
varosok meégis igen gyakran kivonjak magokat bel6le, —
Ggy latszik, hogy az etrusk confoederdti6 még keveshbé
birt kezdet 6ta szilard és parancsold f6vezérlettel, mint a
tobbi italiai torzs-szdvetségek.



X FEJEZET.

A liellenek Itéliaban. A tuskok és karthagodiak
tengeri uralma.

Nem egyszerre nappalodik az Okori népek torténeté- Italia és a
ben, s a nap itt is keleten virrad meg. Mialatt az italiai kulfold.
félsziget még a vajudas homalyos sziirklletébe van bur-
kolva, a foldkozi tenger keleti Oble melletti vidékeken
mar egy minden irdanyban gazdagon kifejlédott miveltség
Iépett napvilagra, és Italia népei is nagy mértékben része-
sultek legtdbb nép azon sorsaban, mely szerint fejl6désé-
nek els6 stddiumaiban mesterére és urara talal valamelyik
egyenjogu testvérében. A félsziget foldirati viszonyai azon-
ban azt eredményezték, hogy egy ilynemii behatds a sza-
razfoldon nem talalhatott Gtat beléje. Az Italia és Gorog-
orszdg kozti faradsadgos szérazfoldi Gt hasznalatdnak a
legrégibb korban semmi nyoméra nem akadunk. Az ter-
mészetesen meglehet, hogy Italidbol a transalpin tarto-
méanyba mar emlékezetet meghaladd id6k el6tt vezettek
kereskedelmi Gtak: a legrégibb borostyanké-at a keleti
tengernél kezd6dve a P¢ torkolatdnal jutott a kozépten-
gerhez, — minek folytdn a goérdg mondaban a PO deltdja
szerepel a borostyankd hazéjaként — és ez Uthoz csatla-
kozott egy masik, mely a félszigetet keresztlil metszve az
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Apenninen &t Pisdhoz vezetett; de ez Uton a civilisatio
elemei nem juthattak el az italiaiakhoz. A mi a kulfoldi
miveltségh6l e régi korban Italidba eljutott, azt a kelet
tengeren jaré nemzetei hoztdk oda. — A foldkdzi tenger
partvidékeinek legrégibb cultirnépe, az egyiptomiak, még
nem hajoztak a tengeren, s ennélfogva Italidra sem hatot-
tak. Es ép ily kevéssé allithatd ez a phoenikiaiakrol.
Kétség kivul &8k voltak minden ismert torzsek kozol az
els6k, kik a foldkozi tenger legkeletibb szélén fekvd szlik
hazajokbdl, Uszé hazakban, kezdetben haldszat- és kagylo-
szedés, majd kereskedés végett is, a tengerre merészked-
tek, kik a tengeri forgalmat el6szoér nyitottdk meg s hihe-
tetlendl régi korban a foldkozi tengert legszéls6bb nyugoti
végeéig bejartak. E tenger majd minden partjan talalko-
zunk phoenikiai tengeri allomasokkal, még a hellenek el6tt:
mint magaban Hellasban, Krétan és Kyproson, Egyiptom-
ban, Libyaban és Spanyolorszagban, valamint az itéliai
nyugoti tengeren. Thukydides szerint egész Sicilia koril,
mielétt még a gorogok ide eljutottak, vagy legaldbb mi-
el6tt még nagyobb szammal letelepedtek volna, a phoeni-
kiaiak minden foldcslcsot és szigetecskét megraktak Ugy-
nokségeikkel, nem hogy foldet foglaljanak, hanem hogy
altalok a bennszulottekkel kereskedjenek. Nem igy az
italiai félszigeten. Itt phoenikiai telepnek csak egyetlen egy
bizonyult be némi biztossaggal, egy pun Ugyndkség Caere
mellett, melynek emléke részint a caerei parton levd Puni-
cum nevld kis helység elnevezésében, részint maganak
Caere varosadnak masodik nevében ,Agylla“ maradt fenn;
mely nem a pelasgoktdl ered, mint némelyek regélik,
hanem phoenikiai szd és ,korvarost“ jelent, a minek Caere
a tengerpartrél tekintve latszik. Hogy ez allomés és min-
den hasonlo alapitds, mely Italia partjain netalan még
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létezhetett, minden esetre sem jelentékeny, sem maradand6
nem lehetett, azt szinte nyomtalan eltlnésik bizonyitja;
de arra sincs semmi ok, hogy ezeket az ugyanezen parto-
kon lev8 hasonlé hellen telepeknél régiebbeknek tartsuk.
Hogy legalabb Latium e kanaani emberekkel csak a hellé-
nek kozvetitése altal ismerkedett meg, annak nem Kkicsi-
nyelheté jele az, hogy latin elnevezésiik: a poenek, a
gorogh6l kolcsonoztetett. Ellenben Italidnak minden viszo-
nya a kelet civilisatiojaval hatarozottan Gordgorszagra
vezet vissza; s a Caere melletti phoenikiai (igynokségnek
keletkezését, a nélkil hogy a hellenek el6tti korszakba
visszatérneénk, a cserei kereskedd allamnak késébbi jol
ismert viszonyaibdl Karthagéval, tokéletesen megmagyaréz-
hatjuk. Ha meggondoljuk, hogy a legrégibb haj6zas lénye-
gében parti hajézas volt és maradt, a phoenikiaiaktdl csak-
ugyan a foldkozi tengermellék egy tartomanya sem fekiidt
tadvolabb, mint az italiai szarazfold. Csak vagy a gorog
nyugoti partokrél, vagy Sicilidbol érhették el; s nagyon
hihet§, miszerint a hellen tengerészet elég koran indult
virdgzasnak arra nézve, hogy az adriai GUgy mint a tyr-
rheni tengeren valé haj6zésban a phcenikiaiakat megel6zze.
Ennélfogva nincs ok annak feltevésére, hogy a phoenikiaiak
eredetileg kozvetetten hatast gyakoroltak volna az itélia-
iakra; a phoenikiai tengeri uralomnak a nyugoti foéldkozi
tenger felett, kés6bbi viszonyaira a tyrrheni tenger italiai
lak6i iranyaban elbeszélésiink folyamaban ra fogunk térni.

Minden jel ezek szerint arra mutat, hogy a hellen
hajésok voltak a foldkozi tenger keleti 6blének partlakosai
kozol az els6k, kik az italiai partokon Kkikotottek. Azon
fontos kérdések kozdl azonban, hogy mely vidékrél s mely
id6ben jutottak ide az els6é gordg hajosok, csak az els6re
lehet némileg biztos és teljes feleletet adni. A hellen

Gorogok
Italidban.
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r%rcg tengeri forgalom nagyobb mérveket el6szor Kis-Azsia seoliai

hezaja,

és ibniai partjain 0ltétt, s innen hatoltak a gorogok ugy
a fekete tenger belsejébe, mint Italia partjaira. Az ioniai
tenger neve, mely az Epirus és Sicilia kozti vizeken raj-
tok maradt, s az i6niai 6bolé, mely névvel hajdan a goro-
gk az &driai tengert jelolték meg, tartottdk fenn annak
emlékét, hogy ltalia déli és keleti partjait egykor idniai
hajosok fedezték fel. A legrégiebb itéliai gorog telepit-
vény, Kyme, Ugy neve mint a monda szerint, az anatoliai
parton fekvé hasonnev(i varos 4ltal alapittatott. Hitelre
méltd hellen hagyomanyok szerint a Kkis-4zsiai phokseiek
voltak a hellenek kozol az els6k, kik a tavolabb fekvd
nyugoti tengert bejartak. A Kkis-azsiaiak altal felfedezett
utat csakhamar méas gorogok is kezdtek haszndlni: az
i6niaiak Naxosbdl és Chalkishol Euboeédban, az Achaiok,
Lokriak, Rhodusiak, Korinthusiak, Megarusok, Messeniek,
Spartaiak. A mint Amerika felfedezése utan Eurdpa civi-
lisdlt nemzetei versenyt siettek oda hajozni s ott lete-
lepedni, valamint az 0j telepilék a barbarok kozepett
gyorsabban jutottak az eurdpai civilisatid solidaritasdnak
Ontudatara, mint régi hazajokban, azon mdédon a nyugotra
valé hajézas és a nyugoti orszagban vald letelepedés nem
a gorogok valamely egyes torzsének vagy tartomanyanak
killén, hanem az egész hellen nemzetnek kozds tulajdona
volt; és valamint Ejszak-Amerika angol és franczia, hol-
landi és német telepiil6k vegy(ilékébdl és Osszeolvadasabol
keletkezett, ugy olvadtak a gordg Sicilia és ,,Nagy-Gordog-
orszagi gyakran meg nem kiilénboztethet6 mddon a leg-
kilonfélébb gorog torzsekbdl egy egészszé. Néhany inkébb
elszigetelten all6 telepulés Kivételével azonban, mindk a
lokriaké, Hipponion és Medama nev({ gyarmataikkal, s a
phokseieknek csak e korszak vége felé alapitott Hyele
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(Velia, Elea) nev(i telepilik, nagyjaban harom f6csoportot
kulénboztethetink meg: a chalkisi varosok neve ald fog-
lalt, eredetileg, ioniait, melyhez Italidban Kyme s a tobbi
a Vezlv és a Rhegion melletti gorég gyarmatok, Sicilia-
ban Zankle (utébb Messana), Naxos, Katane, Leontini,
Himera tartoznak; az achdiit, melyhez Sybaris s a nagy-
gorég varosok talnyomd része szamitandd; s a dérit,
mely Syrakisat, Gelat, Akragast s A&ltalaban a siciliai
gyarmatok legnagyobb részét, Italidban ellenben csak
Tarast (Tarentum) és ennek gyarmatat Herakleiat foglalja
magaban. Egészben véve a bevandorlasban tdlnyomo részik
van az ioniaiak régibb hellen rétegének, s a dori bevan-
dorlas elétt a Peloponnésuson lakott torzseknek, a ddriak
kozdl leginkabb a vegyes lakossaglu kozségek, mint Ko-
rinth és Megdara, a tisztan dori vidékek azonban csak
alarendelt mérvben vettek benne részt; a mi természetes
volt, mert az i6niaiak régi kereskedd és tengerész nép vol-
tak, a dori torzsek pedig a tartomany belsejében fekvd
hegyeik kozol aranylag csak kés6n szalltak ald a part-
vidékekre, s a tengeri forgalomtél mindig tavolabb marad-
tak. A bevandorlok egyes csoportjai, f6kép a pénzlab dol-
gaban, hatarozottan elvalnak egymaéstél. A phokaei tele-
pillék az Azsidban uralkodd babyloni pénzlab szerint verik
pénziiket. A chalkisi varosok a legrégibb id6ben az segi-
naeit, vagyis azt kovetik, mely eredetileg az egész eurdpai
Gorogorszagban tdlnyomd volt, és pedig leginkdbb ennek
azon maddositasat, melylyel Euboeaban taldlkozunk. — Az
achai kozségek a korinthi, a doriak végre azon értéket
hasznéljdk, melyet Solon Roéma épitésének 160. évében
Iéptetett életbe Attikdban; csak hogy Taras és Herakleia
lényeges dolgokban sokkal inkabb élnek achai szomszéd-
jaik pénzladbaval, mintsem a siciliai doriakéval. — Az
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els6 hajozasok és letelepedések id&pontjanak meghataro-
zasa val6szinlleg orokre mély homalyba marad burkolva.
Egy bizonyos rend ugyan rank nézve is félreismerhetetle-
nll nyilatkozik benndk. A gorogok legrégibb okmanya-
ban, mely, mint a legrégibb nyugoti kozlekedés, a Kis-
dzsiai id6niaiak tulajdona, a homéri énekekben a Iatkor
még alig terjed tul a kdzéptenger keleti 6blének hatérain.
A vihar altal a nyugoti vizekre vetett hajésok lehet hogy
mér hoztak Kis-Azsidaba hirt a nyugoti orszag létezésérél,
s talan még tengeri Orvényeir6l és tlizhany6 szigethegyei-
rél is; de a homéri koltészet idejében még azon gorog
tartomény, mely leghamarabb Iépett forgalomba a nyugoti
orszaggal, sem birt semmi biztos tudomaéssal Siciliarol és
Italiardl; s a kelet mesemondo6i és kolt6i a nyligot dres
téréit zavartalanéi benépesithették képzeletok szilemé-
nyeivel, mint annak idején a nyugotiak a meseszer( kele-
tet. A hesiodi kolteményekben Italia és Sicilia koérvonalai
mar hatarozottabban 1épnek el6térbe; e koéltemények mar
mindkettébdl ottani népek, hegyek és varosok hazai neveit
ismerik, de Italiat még szigetcsoportnak tartjak. Az eze-
ket kovetett Osszes irodalom azonban Siciliat, s6t Italia
egész partjat a kellenek el6tt legaldbb altalanossaghan
ismertnek tinteti fel. A gorog letelepedések sorrendje
némi bizonyossaggal hasonlékép meghatarozhaté. A leg-
régibb emlitésre mélt6 telepnek a nyugoti orszagban mar
Thukydides Kymét tartotta, s bizonyosan nem tévedett.
Igaz ugyan, hogy nem egy kiszalld helyet a goérdg hajos
kozelebb ért; de egyik sem volt annyira védve (gy a
vihar, mint a barbarok ellen, mint Ischia szigete, melyen
a varos eredetileg épilt; s hogy e telepllésben mindenek
felett ezen tekintetek voltak iranyadok, még maig is mu-
tatja azon hely, mely utébb a szarazon a véaros-épitésre
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kiszemeltetett, azon meredek, de j6l védett készirt, mely
még ma is az anatdliai anyavaros tiszteletre méltd nevét
viseli. Nincs is hely Italidban, hol a kis-azsiai regék
helyiségei oly hatdrozottan és elevenen localizalodtak
volna, mint Kyme vidékén, hol az els§ nyugotra hajézok,
eltelten a nyligét csudairdl sz6l6 ezen regékkel, elBszor
léptek e mesés foldre, s azon mesevilagnak nyomait,
melyben bolyongani véltek, a syrenek sziklaiban s az al-
vilaghoz vezet6 Aornos-toban hagytak magok utan. Ha
tovabba el6szér Kymében jutottak a gorogok és italiaiak
egymas szomszédsagaba, akkor kdénnyen megfejthetd, miért
alkalmaztdk még szazadokkal utébb is azon itéliai torzs
nevét, mely Kyméhez legkdzelebb volt letelepedve, az
opicusokét, Italia minden lakosara. Tovabba hiteles hagyo-
many szerint, a hellenek témeges bevandorlasat Also-Italiaba
és Sicilidba jokora id6koz vélasztja el a kymei letelepe-
déstél; ama bevandorlasban a chalkisi és naxosi ioniaiak
mentek elll, és Naxos a legrégibb goérog véaros, mely
Itdlia és Sicilia foldjén tulajdonképi gyarmatositds Utjan
alapittatott, melyet az achai és dori telepitések csak
kés6bb kovettek. — De a tények e soranak csak meg-
kozelitbleg pontos évszdmait is meghatarozni, Ggy latszik,
teljesen lehetetlen. Kiindulasi pontdi felvehetjik Sybaris
achai varos alapitasat R. é. 33. és Taras dori varosét
R. é 46. évében, e legrégibb adatait az italiai torténet-
nek, melyeknek legaldbb kérilbelil valo pontossagat ki-
csinalt dolognak tekinthetjik. De hogy mennyivel el&zi
meg ez idépontot a régibb iéniai gyarmatok megalakuilasa,
az ép oly bizonytalan, mint a hesiédi s még inkédbb a
homéri koltések ideje. Ha Herodot helyesen hatarozta
meg Homér korat, akkor Gordgorszag egy szazaddal Roma
alapitasa el6tt még Italiat nem ismerte; de Herodot év-

Movnmsen. ROmaiak tort. I. i-2
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szama, mint minden mas adat Homér életének idejérél,
nem bizonyitvany, hanem kovetkeztetés; s ha az itéliai
abécék torténetét s azon nevezetes tényt megfontoljuk, mely
szerint az italiaiak a gorog néppel mar megismerkedtek,
miel6tt még az UGjabb hellen térzsnév a grsekusok*) régi
nevét helyéb6l kiszoritotta volna, hajlandok lesziink az
italiaiak és gorogok legrégibb érintkezésének id&pontjat
jelentékenyen régibb korban keresni.

Az itdliai és siciliai gorogok torténete ugyan nem
képezi részét Italia torténetének; a nylgdt hellen tele-
pll6i mindig szoros &sszefliggésben maradtak hazajokkal
s részt vettek a hellenek nemzeti innepeiben és jogaiban.
De Italiara nézve is fontos a tertletén levé gordg gyar-
matoknak kilonbdzd jellemét megjeldlni s legaldbb némely
févonasokat kiemelni, melyek a gordg telepitésnek kilon-
b6z6 befolyasat Italia egyes részeire lényegesen feltételez-
ték. — A gorog telepitvények kozt a legintensivebb s 6n-

*) A grsekusok neve Ugy, mint a helléneké, a goérog civilisatio
6si fészkével, az epirusi belvidékkel s Dodone tajékaval filizédik
6ssze. Még a Hesiod-féle Eoe-kben a nemzet dszneve gyanant sze-
repel, de nyilvadnos szandékossaggal hattérbe szoritva s a ,hellenu
névnek aldrendelve, mely utébbi Homérnadl ugyan még nem, de
Hesiodon kivil mar Archilochosnal is R. é. 50. évében megjelenik s
igen koénnyen mar sokkal régibb keletd lehet (Duncker, Gesch. d.
Alt. 3. 18. 556.). Tehat mar ez id6 el6tt az italiaiak annyira meg-
ismerkedtek a gorogokkel, hogy nem csak egy térzsiiket megnevezni,
hanem az egész nemzetet mar egy 6sznévvel birtak megjelélni. —
Nehéz belatni, mikép akarjak ezzel azt megegyeztetni, hogy még
egy szazaddal Roéma alapitasa el6tt Itélia a kis-azsiai gorogokre
nézve teljesen ismeretlen volt. Az abécér6l aldbb lesz sz6; ennek
torténete ugyanezen eredményekre vezet. Némelyek merész dolognak
tarthatjdk ez észleletek alapjan Herodot véleményét Homér kora
fel6l elvetni; de vajon nem merészség-e ilyneml kérdésekben a
hagyomanyt koévetni?
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magéaban legbefejezettebb az volt, melyb6l az achai varos-
szOvetség keletkezett, melynek tagjai Siris, Pandosia,
Metabus vagy Metapontion, Sybaris és gyarmatai: Posei-
donia és Laos, Kroton, Kaulonia, Temesa, Terina és Pyxus
varosok valanak. E gyarmatosok nagyjaban véve egy
gorog torzsbdl valok voltak, mely a maga sajatszerli —
a doritol, melylyel kilénben legkdzelebb rokon, példaul
a li hianya Aaltal kilénb6z6 — tajkiejtéséhez, és nem
kevesbbé a kuldnben altalanosan elfogadott ] abécé helyett
sokaig a régi hellen nemzeti Irasmodhoz ragaszkodott, s
mely sajat kilén nemzetiségét erds szovetségi alkotmanya
segélyével, Ggy a barbarokkal, mint a tébbi gorogokkel
szemben megd@rizte. Az itdliai achaiokrdl is all az, a mit
Polybios a peloponnesusi achai symmachiarél mond: ,,nem
csak szdvetséges és baratsdgos kozosségben élnek 6k,
hanem egyenld nalok a térvény, egyenld a saly, mérték
és pénz s ugyanazon eliljarék, tanacsnokok és birak alatt

allnak." — Ez achai varos-szovetség tulajdonképi gyar-
matositas volt. E varosok nem birtak kikétével — csak

Krotonnak volt olyan a milyen réve — és sajat kereske-
déssel ; a sybarisi azzal dicsekedett, hogy laglna - varosa-
nak hidjai kozt 6szul meg, s az adas-vevés teendGit milé-
siek és etruskok végezték helyette. Ellenben a gordgok
itt nem csak a part széleit birtdk, hanem az egyik ten-
gert6l a masikig urai voltak a ,sz816-" és ,,marhaorszag-
nak" (OtvcoTpia, ’ka”ta) vagy ,a nagy Hellasnak" is; a ben-
szulott foldmivel6 népség kénytelen volt mint védencz,
s6t (gy is mint jobbagy, az 6 szdmara gazdalkodni és
neki adézni. Sybaris — a maga koraban Italia legnagyobb
varosa — négy barbar térzson és huszondt helységen ural-
kodott és modjaban volt a mésik tengeren Laost és Posei-

doniat alapitania; a Krathis és Bradanos bujan termékeny
12+

Achai
VAros-szo-
vetség.
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lapalyai dasgazdagon jovedelmeztek a sybarisiaknak és
metapontiaknak, — talan itt termeltek el6szor gabonat
a Kivitel szaméra. A virdgzas azon magas fokat, melyre
ez allamok hihetetlenl révid id6 alatt feljutottak, leg-
szembeotl6bben ezen itdliai aehaioknak egyetlen reédnk
maradt mivészeti termékei mutatjak: szigortan régi mo-
dorl és szép mivii pénzeik, — altalaban legrégibb emlékei
a miveészetnek és irasnak Italidban, melyeknek verése
bebizonyithatdlag R. é. 174. évében mar megkezdetett.
E pénzek bizonyitjak, hogy a nyugoti achdiok nem csak
részt vettek az anyaorszagban épen e korban nagyszer(
fejlédésnek indult képz6mUlvészetben, hanem azt technika
dolgdban még felll is mualtdk; mert azon vastag, gyakran
csak az egyik oldalon vert s rendesen minden iras nélkuli
ezlistdarabok helyett, melyek ez id6tajt a tulajdonképi
Gorogorszagban, valamint az italiai doriaknal forgalom-
ban voltak, az itdliai achdiok két hasonnemd(, részint dom-
borllag, részint homorilag metszett bélyeg segélyével nagy
és onallo Ugyességgel vertek nagy, vékony s mindig fel-
irassal ellatott ezlstpénzeket, melyeknek ama kor pénz-
hamisitasa — csekély értékii érmek vékony ezistlemezzel
bevonasa — ellen szigorlan O&vatos verési modja a jol
rendezett cultir-allamnak bizonyitvanya. — E gyors virag-
zas azonban nem termett gyimoélcsét. E faradalmak nél-
kili életben, melyet sem a benszilottek er6teljes ellen-
allasa, sem oOnkeziileg végzett silyos munka nem tettek
prébara, még a gorogok is csakhamar elvesztették Ggy a
test mint a lélek ruganyossagat. A gordg mulvészetnek
és irodalomnak nincs ragyog6 neve, mely az italiai acha-
ioknak valnék dics6ségokre; mig Sicilia szdmtalan ilyet
mutat fel s Italidban is megvan a chalkisi Rhegionnak
Ibykosa, a dori Tarentnek a maga Archytdsa; e népnél.
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melynek tlizhelyén a nyars orokké forgott, mi sem fejl6-
dott a maga erejébdl, kiveve az oOkdlviadalt. Tyrannuso-
kat tamadni a szigor( aristokratia soha sem engedett, mely
az egyes kozségekben gyorsan kezébe keritette az uralmat
és szUkség esetében biztos tamaszra talalt a szovetségi
hatalomban; de fenyeget§ volt a veszély, hogy a legjob-
bak uralma kevesek uralmavéa valtozhatik, fékép midén az
eléjogos nemzetségek az egyes kdzségekben egymas kozt
szOvetkeztek s kdlcsondsen segitettek egymason. Ily irany-
zatok uralkodtak a ,baratoknak" Pythagoras neveével jel-
zett solidaris szovetkezésén, mely elrendelte, hogy az ural-
kodo osztalyt ,istenekként kell tisztelni" s a szolgalot
»allatokként hodoltatni”, s ily elmélet és gyakorlat altal
egy iszonyu reactiét idézett el6, mely a pythagorasi
»baratok" megsemmisitésével s a régi szdvetségi alkotmany
megujitdsadval végz6dott. De azért 6rjongd partharczok,
a rabszolgdk tomeges felkelése, mindennem( tarsadalmi
ferdeségek, a gyakorlatiatlan allambdlcsészet gyakorlati
alkalmazasa, széval az erkdlcsiségébdl Kivetkezett civili-
sati6 minden bajai nem szlintek meg az achai kodzségek-
ben diihéngeni, mig végre politikai hatalmok ezek folytan
Osszeroskadt. — Ez okbdl nincs mit csodalkoznunk azon,
hogy az Itdlidban letelepult achaiok a félsziget civilisatio-
jara csekélyebb befolyast gyakoroltak a tdbbi gérog gyar-
matoknal. Befolyasukat politikai hataraikon tdlterjeszteni
tavolabb volt e foldmivel6kt6l, mint a kereskedd allamok-
tol ; ter(letokon leigaztdk a bensziildtteket s nemzeti fejl6-
déstket mar csirajaban elfojtottak, a nélkill hogy tokéletes
hellenesités altal fejl6désoknek Uj Gtat nyitottak volna.
Ily mddon a gorég faj és szellem, mely mésutt, daczara
minden politikai viszontagsadgnak, életképesen fenn birta
magat tartani; Sybarisban és Metapontionban, Krétonban és
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Poseidéniaban gyorsabban, nyomtalanabbik és dicsteleneb-
bdl tlint el, mint barhol masutt; s ép oly kévéssé birtak
viragzasra jutni azon kétnyelv(i vegyes népek, melyek
utobb a benszilott italiaiak és achaiok maradvanyaibol s
késébbi sabelli szarmazast bevandorlokbol keletkeztek. —
Egyébirant e katastroph, idejére nézve, a kovetkez kor-
szakba tartozik.

Més nem(iek voltak s mas hatast gyakoroltak Italiara
a tobbi gorogdk gyarmatai. A foldmivelést és foldszerzést
ezek sem vetették meg; a helléneknek, legaldbb a midta
megerésodtek, nem volt szokdsok valamely barbar orszag-
ban, phcenikiai modra, egy meger6sitett gynokséggel be-
érni. De mindezen varosok kozvetetlendl és els6 sorban
kereskedés czéljabol alapittattak s ez okbol, ellenkezbleg
az achaiokkal, egyt6l egyig a legjobb Kkikoté és Kiszallo-
helyekre épittettek. E telepek szarmazasa, indokai és
alapitdsuk id6pontja igen kilénboz6 volt, de azért, leg-
alabb ellentétben az achai varos-szovetséggel, létezett koz-
tok bizonyos kozosség, mint pl. az abécé némely modern
formainak hasznalatdban, melyek ugyanazok voltak mind-
ezen varosokban*), s6t még a nyelv ddériassagaban is,
mely azon varosokban is csakhamar elharapddzott, melyek,
mint pl. Kyme**), eredetileg a lagy idniai dialektust

*) igy az i (n), | (fi) és r (P) betlknek o-keleti alakjai,
melyek helyett, miutdn az s, g és p betlikével kénnyen Osszetéveszt-
heték voltak, mar jokor e jelek: | V K javasoltattak, az achai gyar-
matokban vagy kizarélag, vagy legalabb tulnyomé mértékben hasz-
nalatban maradtak, mig Italia és Sicilia tdbbi gordgjei toérzskiulonb-
ség nélkul kizardlag vagy legaldbb talnyomdlag az Ujabb formakat
hasznaltak.

*) Igy'példaul egy kymei agyagedényen olvassuk: Taraieg kai
Aéqv&og. Fog cT av jue xAépQOei &v<pAdg edrcu.
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beszélitek. Italia fejl6désére nézve e teleplilések igen
kiilonb6z6 mértékben valtak fontosakka; elég lesz e helyt
azokrél megemlékezniink, melyek Italia térzseinek sorséra
dontd befolyast gyakoroltak : a déri Tarentr6l s az idniai
Kymér6l. — Valamennyi italiai gorog telepulék kozol a
tarentieknek jutott a legfényesebb szerep. Kitlind kikotd-
juk, az egyetlen j6 a félsziget egész déli partjan, varo-
sukat a dél-itdliai kereskedés, s6t az Aadriai tengeri for-
galom egy részének is természetes lerakohelyévé tette.
— A tengeri 06bolben (iz6tt gazdag halaszat, a Kkitling
gyapju termelése és feldolgozasa, valamint megfestése a
tarenti biborkagyl6 nedvével, mely a tyrusival versenyez-
hetett, — mely két ipardg a kis-azsiai Milétoshol ultet-
tetett at ide — ezer meg ezer kezet foglalkodtatott s a
belfoldi kereskedést még a kivitelivel novelte. A jé rész-
ben méar aranybdl vert pénzek, melyek itt nagyobb meny-
nyiségben késziltek, mint barhol masutt a gorog Italia-
ban, még ma is ékessz4l6 bizonyitvanyai a tarentiek Ki-
terjedt és élénk forgalménak. Nagy terjedelm( Kkeres-
kedelmi 0Osszekottetéseit Tarentnek mar e korban kellett
szereznie, midén még Sybarissal az els6ségért kizdott a
dél-italiai gorég varosok kozt; de tertletiknek az achéi
varosok példajara, lényeges Kkiterjesztésére a tarentiek
maradandé sikerrel, Ugy latszik, soha sem torekedtek. — A
mig igy a gorogok legkeletiebb italiai gyarmata gyors és
fényes emelkedésnek indult, a Vezlv koéril fekv6 éjsza-
kiabbak szerény virdgzésnak eredtek. Itt Aenaria (Ischia)
termékeny szigetér6l mentek at a kymeiek a szérazféldre,
s egy dombon a tenger szélén masodik hazat alkottak
magoknak, honnan Dikaearchia (utébb Puteoli) kikotShely,
és Parthenope b Néapoly varosok alapittattak. Ezek, mint
az italiai és sicijiai chalkisi varosok altaldban, azon tor-
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vények szerint éltek, melyeket a katanei Charondas (a
100. év koral) hozott, demokratikus, de magas census altal
mérsékelt alkotmany alatt, mely a hatalmat egy, a leg-
gazdagabbak kdrébdl vélasztott tagokbol all6 tanacs kezébe
adta; mely alkotmany helyesnek bizonyult s varosoktol
Ugy a bitorlokat mint a tomeg uralméat tavol tartotta. —
E campéniai gorogok kilsé viszonyairdl keveset tudunk.
Kényszer(iségh8l vagy szabad akaratbdl, még inkabb mint
a tarentiek, egy szi(ik darab fdldre maradtak szoritkozva;
s midén innen nem hdéditélag és elnyomélag léptek fel a
bensziilottek ellen, hanem vel6k békeségesen kozlekedtek
és kereskedtek, kényelmes létet szereztek magoknak s
egyszersmind az els6 helyet foglaltdk el a gordég civili-
satid missiondriusai kozt Italiaban.

Mig a rhegioni tengerszoros mindkét oldalan, egyfeldl
a szarazfoldon az egész déli s a nyugoti part a Vezuvig,
mésfel6l a siciliai sziget nagyobb keleti fele gorog tar-
tomany volt, addig Itdlia nyugoti partjdn a Vezuvtol
éjszak felé s az egész keleti parton a viszonyok egészen
maskép alakultak. Itdlidnak az adriai tengerre szolgald
partjain goérog gyarmatok sehol sem keletkeztek, a mivel
szembedtl Osszefliggésben &ll az atellenben fekvé illyr
parton s a szdmos el6tte fekvd szigeten levé gorog tele-
pitvények csekély szdma s aldrendelt jelentésége. E part-
nak Gordgorszaghoz legkozelebb esé részén ugyan még a
romai kiralysadg koréban két tekintélyes kereskedd varos
alapittatott: Epidamnos vagy Dyrrhachion (pia Durazzo,
127) és Apollonia (Avlona mellett, 167 koriti); de innen
éjszak felé, kivéve talan a fekete Kerkyran /ev6 jelenték-
telen telepet (Curzola; 174 koril?) régi gordg telepulést
nem talalunk. Nincs még kell6kép megfejtye, miért lépett
fel a gorog telepités épen ez oldalon ily szegényesen,

/
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melyre pedig maga a természet latszott utalni a hellé-
neket, s melybe a legrégibb id6 6ta tényleg, Kaorinth-
bol s még inkabb a nem sokkal Kéma utan (44) Ker-
kyradn (Corfu) alapitott gyarmatbdl Aallandd kereskedelmi
Osszekottetés vezetett, melynek rakodd helyei az italiai
parton a P¢ torkolatanal fekvé Spina és Hatria varosok
valanak. Az A&driai tenger viharai, legaldbb az illyr par-
tok kietlensége s a benszilottek vadsaga, nyilvan nem
elegendék e tény megmagyarazasara. ltaliara nézve azon-
ban nagy kovetkezményei voltak annak, hogy a civilisatio-
nak keletr6l jov6 elemei nem hatottak kozvetetlenil keleti
részébe, hanem csak a nyugotin keresztl jutottak el ide.
Korinthtal és Kerkyrdval még a kereskedelmi forgalomban
is megosztozott Nagy-Gordgorszag keleti kereskedd varosa,
a doéri Tarent, mely Hydrus (Otranto) birtoka altal italiai
részr6l az &driai tenger bejaratdn uralkodott. Miutan a
keleti parton, a P6 torkolata melletti kikot6k kivételével,
e korban emlitésre méltd kereskedd helyek nem léteztek,
— Ankon felviragzasa sokkal késébbi idébe esik és Brun-
disium még késébb emelkedett fel — kdénnyen felfoghatd,
hogy az Epidamnoshdl és Apolldniabol jové hajésok gyak-
ran Tarentben rakodtak ki. A tarentiek szarazon is gya-
kori kozlekedésben alltak Apuliaval; s a mi goérég civili-
satio Italia délkeleti részében talalhatd, redjok vezetendd
vissza. Egyébirant e korba csak az els6 kezdeményezések
tartoznak; x\palia hellenessége csak egy kés6bbi korszak-
ban fejlédott ki.

Nem kételkedhetlink azonban a felett, hogy a hellé-
nek Italia nyugoti partjait a legrégibb id6ben a Vezuvtol
felfelé is bejartdk, s itt szigeteken és foldcsicsokon (igy-
nokségeket allitottak. E kozlekedésnek korilbelil legre-
gibb bizonyitéka az Odysseus-monda localisalasa a tyrrheni

710.
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tenger partjain*). Ha a lipari szigeteken Aeolos monda-
javal taldlkozunk, ha a lakini hegyfokon Kalypso, a mi-
senumin a syrének, a circein Kirke szigetét mutattdk, ha
Terracina meredek hegyfokan Elpenor égnek emelkedd sir-
jara ismeriink, ha Caieta és Formiae tdjan a laestrygonok
tanyaztak, ha Odysseusnak és Kirkének két fia, Agrios,
vagyis a vad, és Latinos ,,a szent szigetek legbels6 zuga-
ban“, a tyrrhéneken uralkodtak, vagy ha egy Gjabb szer-
kezetben Latinus, Odysseus és Kirke fianak, Auson, Odys-
seus és Kalypso fianak mondatik: — mindezek az ioniai
tengerészek régi hajosregéi, kik a tyrrheni tenger melletti
szép szul6foldjikre gondoltak; s az érzésnek ugyanazon
ragyogo elevensége, mely az Odysseus bolyongasair6l szol6
idniai kolteményben uralkodik, sz6l hozzank ugyané mon-
danak Kyme vidékére s a kymei hajosok egész hajozési
tertiletére tortént friss athelyezésébdl is. — E legrégibb
kozlekedésnek mas nyomai Aethalia (llva, Elba) sziget
gorég neve, mely ugy latszik, Aenariaval egyitt a gorogok
altal legel6szor elfoglalt helyek kozé tartozik, s talan az
etrariai kikot6é, Telamoné is; tovabba két, a cserei parton
fekvd helység: Pyrgi (S. Severa mellett) és Alsion (Palo
mellett), hol nem csak a nevek bizonyitjadk félreismerhe-
tetlen(l a gorog szarmazést, de egyszersmind Pyrgi falai-
nak sajatsdgos, a cserei s egydltalaban az etrusk véaros-

*) Azon legrégibb gordg iratok, melyekben a tyrrheni Odys-
seus - monda megjelenik: a hesiodi Theogonia, Ujabb fejezeteinek
egyikében*, és a kevéssel Sandor el6tt élt irék, Ephoros, kib6l az
Ggynevezett Skymnos eredt, s az UGgynevezett Skylax. E forrasok
elseje azon korba tartozik, melyben a gorogok Italiat még sziget-
csoportnak tartottdk, s igy minden esetre igen régi; minélfogva e
mondak keletkezése, nagyjaban véve, biztosan a rémai kiralysag koraba
tehetd.
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falakétdl lényegesen kiulénbdzd épitési modora is. Aethalia,
»a tlz-sziget“, gazdag réz- és fékép vasbanyaival e forga-
lomban alkalmasint a f6 szerepet jatszotta, s itt lehetett
az idegenek letelepedésének, valamint a benszilottekkel
val6 forgalmoknak kdzéppontja is; annal inkabb, miutan az
érczeket ezen kicsiny és erdével nem boévelked6 szigeten
a szarazfolddel valé kozlekedés nélkil megolvasztani nem
lehetett. Lehet, hogy a gorogok mér az Elbaval szemben
fekvd foldcsicson levé populbniai ezistbanyakat is ismer-
ték és mivelés ala vették. — Miutan az idegenek ez idék
rendes szokasa szerint a kereskedés mellett a tengeri és
szarazfoldi rablassal is foglalkozva, a hol alkalmok nyilt ra,
kétség kivil nem mulasztottak el a benszilotteket kifosz-
tani s rabszolgdkul elhajtani, viszont a benszilottek is
éltek a visszatorlds jogaval; s hogy a latinok és tyrrhe-
nek ezt nagyobb erélylyel és tobb szerencsével cseleked-
ték, mint dél-italiai szomszédjaik, azt nem csak ama mon-
dak, hanem mindenek felett a siker bizonyitja. E vidéke-
ken siker(it az italiaiaknak az idegeneket magoktdl tavol
tartaniok, és nem csak sajat kereskedd véarosaiknak és ki-
kotéiknek urai maradtak, vagy ismét azokka lettek, hanem
sajat tengerokon is uralkodni tudtak. Ugyanazon hellen
invasio, mely a dél-italiai torzseket elnyomta és elnemzetle-
nitette, Kozép-Italia népeit, természetesen a tanitok szan-
deka ellenére, megtanitotta a tengeri hajézasra és varosok
alapitasara. Itt kellett az italiainak a talpat és ladikot
elészér a phoenikiai és gorog evez6s galyaval felcserélnie.
Itt talaljuk az els6 nagyobb kereskedd varosokat, mindenek
el6tt Cserét déli Etrdridban és ROmat a Tiberis partjén,
melyek, Ggy italiai neveik, mint a tengert6l bizonyos
tavolsagra vald fekvésok utan itélve, Ggy mint a P6 tor-
kolatanal fekvd hasonnem( keresked6 varosok, Spina és
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Hatria s a délrébb es6 Ariminum, kétség kiviill nem gorogok,
hanem italiaiak altal alapittattak. Az italiai nemzetiség e
legrégibb, az idegen beavatkozas ellen iranydit reacti6ja-
nak torténeti lefolyasat el6adni kénnyen belathaté okokbdl
nem vagyunk képesek; de még ma is felismerhet6 az, a
mi nagy jelentdseggel bir Itdlia tovabbi fejl6désére, hogy
e reactionak Latiumban és déli Etrdridban méas lefolyéasa
volt, mint a tulajdonképi tusk s az ezzel szomszedos
vidékeken.

Mar a monda jellemz6en allitja szembe a ,vad tyrr-
lienivel” a latint, s a volskusok kietlen tengerpartjaval a
Tiberis torkolatdnak békés vidékét. De ez nem jelenti
azt, hogy Kozép-Itdlia némely vidékei eltlirték, méasok
meg nem engedték a hellenek letelepiilését. A Vezuvtdl
éjszaknak a torténelmi korban egyaltaldban sehol sem
létezett fliggetlen gorog kozség, s ha Pyrgi valaha ilyen
volt is, mar a rank maradt hagyomanyok kora el6tt vissza
kellett jutnia az italiaiak, azaz a csereiek kezébe. Ellen-
ben déli Etraridban, Latiumban és a keleti parton az
idegen keresked6kkel valo békés kozlekedés elémozditta-
tott és védelemre talalt, a mi egyebitt nem tértént. Min-
denek felett nevezetes Csere helyzete. ,A csereiekr6l a
hellenek sokat tartottak batorsaguk és igazsagossaguk, és
a miatt, hogy barmily hatalmasok voltak, a rablastol tar-
tozkodtaku, — mondja Strdbo. Nem a tengeri rabléast
érti ez alatt, melyet a cserei kereskedd e kor altalanos
szokasa szerint kétség kivil szintén megengedett maganak;
hanem Csere valami szabad kikoté-féle volt, gy a phoeni-
kiaiak mint a gorogok szamara. A phoenikiai allomast —
mely utdbb Punicumnak neveztetett — s a két gorogot
Pyrgiben és Alsionban mar fentebb emlitettik; e kikoték
kirablasatél tartozkodtak a csereiek, s kétség Kkivil e
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korilménynek koszonhette Csere, melynek csak egy rossz
kiszallé helye volt, s melynek kozelében arkok nem vala-
nak, hogy oly gyorsan nagy viragzasnak indualt, s a leg-
régibb gorog kereskedésre nézve nagyobb jelentékenységre
verg6dott, mint az italiaiaknak természet altal kereske-
delmi empdriumokka kijel6lt varosaik a Tiberis és PO tor-
kolatanal. E varosok jelennek meg az &srégi vallasi koz-
lekedésben Gordgorszaggal. A barbarok kozol az els6, ki
az olympiai Zeust megajandékozta, Arimnos tusk Kkiraly
volt, talan Ariminumnak valamelyik ura. Spina és Csere,
mint mar a szentélylyel rendes kozlekedésben all6 kozsé-
gek, sajat kincseshazzal birtak a delpbii Apollo temploma-
ban; s a legrégibb cserei és rémai hagyomanynyal, Ggy a
delphii szentély, mint a kymei joshely 6ssze van fonddva.
E varosok, melyekben az italiaiak békésen gazdalkodtak,
s az idegen keresked6kkel baratsdgos érintkezésben Aall-
tak, valamennyi el6tt el6szor kaptak hatalomra és gazdag-
sagra, s lettek ugy a hellen artczikkeknek, mint a hellen
civilisati6 magvainak valodi kiraké helyeivé.

Maskép alakultak a viszonyok a ,vad tyrrheniek-
nél.“ Ugyanazon okok, melyek a latin, s a Tiberis jobb
partjan és a Po alsd mellékén elteriil§ s talan inkabb etrusk
fensGség alatt &ll6, mintsem valéban etrusk vidékeken a
benszilotteknek az idegen tengeri uralom aléli emancipa-
tidjara vezettek, a tulajdonképi Etrdridban, akar mas okok-
bol, akar a mésnem(, er6szakra és fosztogatasra hajlandé
nemzeti jellem folytdn, a tengeri kal6zsagot Kifejtették s
tengeri hatalomnak vetették meg alapjat. Az etruskok
itt nem érték be azzal, hogy a gorogoket Aethaliabol s
Populéniabdl kiszoritottdk; ugy latszik, hogy egyes keres-
ked6ket sem tlirtek meg, s6t csakhamar etrusk kal6zok
jartdk be nagy tévolsdgra a tengert s tették a tyrrhenek
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nevét a gorogok rémjévé, — nem ok nélkul tartottdk a
gorogok a kapd csdklyat etrusk taldlmanynak, s nevezték
a nyugot-italiai tengert a tuskok tengerének. Mily gyor-
san és erBszakosan terjesztették e vad kalozok, fékép a
tyrrheni tengeren, hatalmokat, legvilagosabban mutatja az,
hogy a latin és campaniai partokon is megfészkelték ma-
gokat. A tulajdonképi Latiumban ugyan a latinok s a
Vezlv vidékén a gorogok maradtak az urak; de koztok
és mellettdk az etruskok parancsoltak Antiumban dgy, mint
Surrentumban. A volskusok az etruskok védelme ald adtak
magokat, az 6 erdeikbdl kaptdk ezek a fat galyaik hajo-
gerinczeire, s ha az antiumiak tengeri rablasainak csak a
romai foglalds vetett véget, konnyen felfoghatjuk, miért
nevezték a gordg hajosok a déli volskok partjat laestry-
goninak. Sorrento magas foldcstcsat, Caprinak még mere-
dekebb, de kikdétd nélkili sziklajaval, e Napoly és Salerno
kozt a tyrrheni tengerbe nyuld valdsagos kaldz-fészket az
etruskok csakhamar birtokukba vették. Sé&t allitolag még
Campénidban is alakitottak egy tizenkét vérosbdl all6 szo-
vetséget, s még teljesen torténeti korban itt a belvidéken
is léteztek etrusk ajku kozségek; e telepedések kozvetve
valdszinlileg az etruskoknak a campéniai tengeren gyakorolt
uralmabol s a kymeiekkel val6 versengésokb6l a Vezlv
aljan, tamadtak. — Azonban az etruskok korantsem szo-
ritkoztak rablasra és fosztogatasra. Békés kozlekedésoket
a gorog varosokkal leginkdbb azon arany- és eziistpénzek
bizonyitjak, melyeket az etrusk varosok, f6kép Populdnia,
legaldbb R. é. 200. évétél fogva, gorog mintdk utan és
gorog pénzladb szerint vertek; hogy ezek nem a nagy-
gorog, hanem inkabb az attikai, s6t kis-azsiai bélyegek
mintajara verettek, kilonben szintén arra mutat, hogy az
etruskok ellenséges labon alltak az italiai gorogokkel. —
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Kereskedelmi szempontbdl csakugyan a legkedvez6bb és
sokkal el6nybsebb helyzetben voltak, mint Latium lakoi.
Egyik tengertdl a masikig lakvan, urai voltak a nyugoti-
ban a nagy-italiai szabad kikdtének, a keletiben a PO
torkolatanak, s ama kor Yelenczéjének, tovabba azon
orszagutnak, mely a régi korban Pisabol s a tyrrheni ten-
gert6l Spindba s az adriai tengerhez vezetett, s ezeken
kival déli Italidban Capua és Néla gazdag lapalyainak. —
Kezokben voltak Italia legfontosabb kiviteli czikkei:
Aethalia vasa, a volaterrai s campéaniai réz, Populonia
ezlstje, s6t a keleti tengerr6l hozzajok szallitott boros-
tyankd is. — Kalozsadguknak, mint valami nyers hajozasi
jognak, védszarnyai alatt sajat kereskedelmoknek fel kel-
lett viragoznia; s ép oly kévéssé lephet meg az, hogy
Sybarisban az etrusk és milési keresked6k versengtek
egymassal, mint az, hogy a kal6zkodasnak és nagykeres-
kedésnek péarosodasabél azon mértéktelen és esztelen
fénylizés keletkezett, melyben Etrdria ereje csakhamar 6n-
magat felemésztette.

Mid6n ily médon Italidban az etruskuk, és, bar cse-
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kélyebb mértékben, a latinok a helléneket feltartoztattak & heliienek
s részben ellenséges labon Aalltak vel6k, ez ellentétnek versengése,

szilkségkép befolyast kellett gyakorolnia azon rivalitasra
is, mely e korban a foldkdzi tenger hajézasan és keres-
kedelmén mindenek felett uralkodott: a phoenikiaiak és
heiienek versengésére. Itt nincs helyén részletesen eld-
adni, mikép kuzddétt a romai kirdlysag kordban e két
nemzet egymassal a fennhat6sagért a kozéptenger min-
den partjan, magaban Gordgorszagban és Kis-Azsiaban,
Krétdn és Kyproson, az afrikai, a spanyol és kelta parto-
kon; e harcz nem vivatott kozvetetlendl Italia teriletén,
de kovetkezményeit azért Italia is mélyen és tartosan meg-
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érezte. A fiatalabb vetélytars friss erélye s egyetemesebb
képességei kezdetben mindeniitt el6nyben voltak; a hellé-
nek nem csak eurdpai és azsiai hazajokban raztak le nya-
kukrél a phcenikiai Ggyndkségeket, hanem Krétarol és
Kyprosrol is kiszoritottak a phoenikiaiakat, allast foglaltak
Egyiptomban és Kyrénében, s hatalmokba keritették Also-
Italidt s a siciliai sziget nagyobb keleti felét. A kis phoe-
nikiai kereskedd helyek mindeniitt elnyomattak az erélye-
sebb gorég telepilések &ltal. Maér Sicilia nyugoti részé-
ben Selinas (126) és Akragas (174) keletkezett, a vak-
mer6 Kkis-azsiai phokaeiak mar a tavol nyugoti tengert is
bejartdk, a kelta parton Massaliat épitették (150 korul)
és a spanyol partot Kikutattdk. De a masodik szdzad
kdzepe tajan a hellen gyarmatositds egyszerre megakad
haladasaban; s nincs kétség benne, hogy ennek oka azon
gyors felviragzashan rejlett, melyre egyidejlileg, nyilvan
a hellenek részérél az egész phcenikiai torzset fenyegetd
veszély folytan, ezeknek leghatalmasabb libyai véarosa,
Karthagd kapott. Habar azon nemzet, mely a foldkozi
tengeren a tengeri forgalmat megnyitotta, fiatalabb vetély-
tarsa altal kiszorittatott is a nyugoti tenger feletti egyed-
uralombdl, ha elvesztette is mindkét 6sszekotd at birtokat
a foldkozi tenger keleti és nyugoti része kozt, s a kelet
és nyugat kozti kereskedelmi 6sszekottetés monopdliumat,
legalabb a Sardiniatol és Siciliatél nyugotra terjed6 tenger
feletti uralom még mindig meg volt menthet6 a keletiek
szamara; s ennek megtartasara forditotta Karthagd teljes,
aramaei fajdnak sajatsagat képez6 kitartd és el6relatd
erélyét. A phcenikiai gyarmatositdas Ggy, mint a phceni-
kiaiak ellenallasa egészen mas jellemet 6ltdtt most magéra.
A régibb phcenikiai telepek, valamint a siciliaiak, melyeket
Thukydides ir le, keresked6i tgynodkségek voltak, Karthagd
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terjedelmes tartomanyt hdditott meg maganak, szamos
alattvaldval s hatalmas varakkal. Mig a phoenikiai telepit-
vények eddig elkildnozve &lltak szemben a gordgokkel,
most a hatalmas libyai varos a maga teriletén oly fesze-
sen centralisdba torzsrokonainak egész védelmi erejét,
min6hdz hasonlét az egész gorég torténet nem bir felmu-
tatni. E reactidnak azonban a kés6bbi korra nézve talén
legfontosabb momentuma azon szoros viszony, melybe a
gyengébb phoenikiaiak, hogy a gorégok ellen megvédhessék
magokat, Sicilia és lItalia benszilotteivel léptek. Middn a
knidusiak és rhodusiak a 175. év koéril a phoenikiai gyar-
matok kozt Sicilidban, Lilybseon mellett magokat megfész-
kelni megkisértették, a benszuldttek — segestei elymaiak
— és phoenikiaiak altal (zettek ki onnan. Mid6n a pho-
kseiek 217. koral Alalidban (Aleria) Corsicaban, Cserével
szemben letelepedtek, az etruskok és karthagdiak szaz-
hisz vitorlara mend egyesult hajohada Kkisérté meg Oket

ellizni; s ambéar e tengeri Utkozetben, — a legrégiebbek
egyikében, melyeket a histéria ismer, — a phokseieknek

csak félakkora hajéhada tulajdonitotta maganak a diadalt,
a karthdgdiak és etruskok mégis elérték azt, a mit tdma-
dasuk altal elérni akartak : a phokseiek feladtdk Corsicat
s inkabb a tdmadasnak kevesbbé kitett lucéniai parton
Hyelében (Velia) telepedtek meg. Egy Etriria és Kar-
thdgo kozt kotdtt szerz6dés nem csak az arik bevitelére
s jogszolgaltatasra nézve allapitott meg szabalyokat, hanem
fegyverszovetséget (cu”a”ta) is foglalt magaban, melynek
komoly jelent8ségét épen azon itéliai Utkdzet bizonyitja.
Jellemz6 a csereiek helyzetére nézve, hogy a phoksei fog-
lyokat a cserei piaczon megkovezték, aztan a delphii
Apolléhoz kildtek biinbocsanatért. — Latium nem csatla-
kozott ezen, a gordgok elleni ellenségeskedéshez; s6t igen

Momvisen. Romaiak tort. 1. 13
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régi id6ben baratsdgos viszonyokra taldlunk egyrészt a
rémaiak, masrészt a hyelei és massaliai phokseiek kozt,
s az ardeaiak plane Aallitélag a zakynthosiakkal k&zdsen
alapitottak Spanyolorszagban egy gyarmatot, a késdbbi
Saguntumot. Ennek daczara a latinok még kevesbbé all-
tak a hellenek részére; ezt bizonyitjdk Ggy a Rédma és
Caere kozti szoros viszony, mint a latinok és karthagdiak
kozti régi kozlekedés nyomai. A kanaaniak térzsével a
romaiak a hellenek kozvetitése Gtjan ismerkedtek meg,
miutdn, mint mar lattuk, azt mindig gordg nevén nevez-
ték ; de hogy sem Karthadgd *) varos nevét, sem az afru-
sokét**) nem kdlcsondzték a gorogoktbl, hogy a tyrusi aruk
a régibb rémaiaknal a ,sarréniai“***) gorog kozvetitést
szintén Kkizar6 névvel, jeldltettek, ez épen Ugy, mint az
utébbi szerz6dések, a Latium és Karthagd kozti régi és
kozvetetten kereskedelmi forgalmat bizonyitja. — Az itéli-
aiak és phoenikiaiak egyesiilt hatalmanak csakugyan sike-
rdit is a foldkodzi tenger nyugoti részét nagyjaban uralma
alatt tartania. Sicilia éjszak-nyugoti része, Soloeis és
Panormos fontos kikot6kkel az éjszaki parton, Motye az
Afrika felé kinyudld csucson, a karthagdiak kdzvetetten vagy

*) Phcenikiai nyelven Karthada, gorogil Karchedon, rémaidl
Cartago.

**) Az Afri név, melyet mar Ennius és Cato ismernek — v. 0.
Scipio Africanus — kétség kivil nem gordg, igen valészinlileg torzs-
rokon a héberekével.

***) Sarraniainaku nevezik a rémaiak régi id6 6ta a tyrusi
bibort és tyrusi flétat, s Sarranus mint melléknév is divatban volt,
legalabb a hannibali haborG utan. Az Enniusnal és Plautusnal el6-
fordalé varosnév: Sarra, kétség kivul Sarranus-bél, s nem kozve-
tetlentl hazai nevébé'l: Sor, szdrmazott. A gordg forma: Tyrus>
Tyrius, a rémaiaknal aligha fordal el6 Afranius el6tt (Festusnal
355. 1 M.). Y. 6. Movers, Phon. 2, 1, 174.
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kozvetett uralma alatt maradtak. Kyros és Kroesos kora-
ban, épen akkor, midén a bolcs Bias az i6niaiakat ra
igyekezett birni, hogy Kis-Azsiahol témegesen kivandorolva,
Sardiniaban telepedjenek le (200. koril), itt Malchus kar-
thagdi hadvezér altal megel&ztelek, ki a fontos sziget
jelentékeny részét fegyverhatalommal meghdditotta; s fél-
szézaddal utébb Sardinia egész tengerpartja a karthagéi
kdzség kétségbe nem vont birtokat képezte. Corsica ellen-
ben Alalia és Niksea varosokkal az etruskoknak jutott s a
benszilottek ezeknek addztak szegény szigetok termékei-
bél : a szurokbdl, viaszbdl és mézb6l. Tovabba az adriai
tengeren, valamint a Siciliatél és Sardiniatdl nyugotra esé
vizeken is a szdvetkezett etruskok és karthagoiak ural-
kodtak. A gorogok azonban nem hagytak fel a kizdelem-
mel. A Lilybseonbdl ellizétt rhodusiak és knidusiak a
Sicilia és Italia kozti szigeteken telepedtek meg és Lipara
varosat alapitottdk (175). Massalia, elszigeteltsége daczara,
viragzott és csakhamar Nizzatél a Pyrenaekig monopoli-
zalta a kereskedést. Magokban a Pyrenmkben Liparabol
egy gyarmat, Rhoda (ma Rosas), alapittatott, s allitélag
Saguntumban is telepedtek le zakynthosiak, s6t még Tin-
gisben (Tanger) Mauretanidban is gorég dynastdk ural-
kodtak. De az elényomulas kora a hellénekre nézve mégis
lejart; Akragas alapitdsa utan nem siker(it tobbé terdle-
toket jelentékenyen ndévelniok sem az adriai, sem a nyu-
goti tengeren, s a spanyol vizek Ugy, mint az atlanti 6écean
elzarva maradtak el6ttok. A liparaiak szakadatlan harcz-
ban é&lltak a tusk ,tengeri rabldkkala karthagdiak a
massaliaiakkal, a kyrenaeiekkel s mindenek felett a gordg
sikeliotakkal; de a folytonos harcz egy részen sem veze-
tett maradandé eredményre; s az évszazadokig tartd kiz-

delmek gyumdlcse egészben véve a statusquo fentartasa
13*

554.

679.
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volt. — igy |Italia, legaldbb kozvetve, a phcenikiaiaknak
kdszonhette, hogy legalabb kdzéps6 és éjszaki tartomanyai
gyarmatokkal el nem lepettek, hanem itt, f6kép Etriria-
ban, nemzeti tengeri hatalom keletkezhetett. De annak
is akadunk mar nyomaira, hogy a phcenikiaiak érdemes-
nek tartottdk, ha nem is a latinokat, legaldbb a tengeren
hatalmasabb etrusk szdvetségeseket azon féltékenységgel
nézni, mely minden tengeri uralommal jarni szokott: azon
hirben, mely szerint a karthagoiak az etruskoknak a kana-
riai szigetekre szant letelepiilit elmenetelokben meggétol-
tak, legyen bar igaz vagy nem, mar az e téren verseng6
érdekek nyilatkoznak.



Xl. FEJEZET.

Jog és birosag,

A torténelem egymagaban nem képes a népéletet végte- aferadi*
len kilonféleségében szemink elé vezetni; be kell érnie denjellene,
azzal, hogy dsszesége fejlédésének képét adja. Az egyesnek
tevékenysége és alkotasai, gondolkozasa és torekvései, bar-
mennyire alad legyenek vetve a népszellem iranya uralma-
nak, nem képezik részét a torténelemnek. Ennek daczara
a kisérlet: ez allapotokat, habar csak &ltalanos korvona-
laikban is, megjel6lni, épen e legrégiebb, toérténelmileg
Ugy szélvan, elpenddlt korra nézve sziikségesnek latszik,
mert azon mély szakadast, mely a mi gondolkozas-mé6dun-
kat és érzelmiinket a régi cultir-népekétdl elvalasztja,
csupan e téren lehet némileg Ontudatunkba idézniink. —
Hagyomanyaink, zavaros népneveikkel és homalyos mon-
daikkal azon szaraz levelekhez hasonlitanak, melyekrél
alig birjuk elképzelni, hogy valaha zoldek lehettek; a
helyett, hogy ezeknek érthetetlen és medd6 zorgését beszéll-
tetn6k s az emberiség hulladékait, a chonokat és oenotriakat,
a siculusokat és pelasgokat osztalyoznék, inkdbb helyén lesz
azt kutatnunk, mikép nyilatkozik a régi Italidban a redlis
népélet a jogviszonyokban, az ideélis a vallasban, mikép
gazdalkodtak és miikddtek e népek, s honnan kaptdk az
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irdst s a miveltség egyéb elemeit. Barmily hidnyos legyen
is e tekintetben tudasunk, még a rémai népre vonatkozé-
lag is, és még inkabb a sabellire és etruskra nézve, az
olvasd e csekély és hézagos adatokbdl is a név helyett
nézetet, vagy legalabb sejtelmet merithet maganak. Iy
szemlélet f6 eredménye, — hogy azt mindjart el6re ki-
jeloljuk — abba foglalhatd 6ssze, hogy az italiaiak s fékép
a rémaiak az 6skori allapothol aranylag kevesebbet &riztek
meg, mint barmely mas része* az indogerman tdérzsnek. —
iv és nyil, harczi szekér, a nék tulajdonképtelensége, a
feleség megvétele, a temetkezésnek kezdetleges alakja,
vérbosszl, a kdzségi hatalommal kiizkédé nemzetségi alkot-
many, élénk természeti symbolismus, — ezeket szamtalan
mas, vel6k rokon jelenséggel egyitt ugyan az italiai
civilisatio alapjai gyanant is feltételeznink kell; de azon
ponton, melyen ez el6szor 1ép észrevehet6kig élénkbe,
mindezek mar nyomtalandl eltlintek, s egykori létezésok-
rél csak a rokon torzsek 0Osszehasonlitidsa altal szerezhe-
tink tudomast magunknak. Ennyiben az italiai torténe-
lem a civilisationak joval kés6bbi korszakaval kezdddik,
mint példaul a goérog és a német, s kezdet &ta viszonylag
modern jellemdi.

A legtobb italiai torzs jogszabalyai elenyésztek; csak
a latin tartomanyi jogrél birunk némi tudomassal a rémai
hagyomanyok altal. — Minden tdérvényhatdsag a kdzségben
oszpontosul, vagyis a kiralyban, ki az itéletmondé napokon
(dies fasti) a kocsi-széken (sella curulis)*) llve a birdi
emelvényen {tribunal) térvényt vagy Jogot“ (jus) tart;

*) E kocsiszék — mas magyarazata nyelvileg alig lehetséges
(v. 6. Serviust is az Aeneisliez 1, 16) — legegyszer(ibben Ugy ma-
gyarazhat6 meg, hogy a kiralynak kizardlagos joga volt a varosban
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mellette allnak hirndkei (lictores), el6étte a vadlott vagy a
felek (rei). A szolga felett kozvetetlen(il ugyan ura, a
nék felett az atya, férj vagy a legkdzelebb &lld férfirokon
itél; de a szolgdk és n6k kozvetetlenll nem is tekintettek
a kozség tagjainak. A hazi alattvaldsag kotelékében allo
fidk és unokak felett is a hazatyai hatalom a Kkiralyi tor-
vényhatdsaggal concurralt; de amaz nem volt tulajdonképi
torvényhatésag, hanem minddssze az atyat gyermekei felett
megilleté tulajdonjog kifolydsa. A nemzetségek sajat tor-
vényhatdsaganak, vagy egyaltaldban valamely, nem a Kira-
lyibdl szarmazo biraskodasi jognak, nyomaira sehol sem
akadunk. A mi az 0©nsegélyt, nevezetesen a vérbosszit
illeti, erre nézve még talan akadunk azon eredeti szabdly-
nak valamely meseszeru utohangjara, mely igazoltnak
tekinti a gyilkosnak, vagy annak, ki 6t jogellenesen védel-
mébe veszi, a meggyilkoltnak legkozelebbi rokonai altali
megoOletését; de ugyanezen mondak mar elvetend6nek*) nyil-

kocsin jarni, hogy innen szarmazott at e jog Unnepélyes alkalmakra
a legfébb hivatalnokra, s hogy 6 kezdetben, mig biréi emelvény még
nem létezett, kocsin ment a Comitiumba s a kocsi Glésébl Ttélt.

*) A Tatius kiraly halalarél sz6l6 elbeszéllés, a mint Plutarch
(Rom. 23. 24.) el6adja: hogy Tatius rokonai laurentumi koveteket
meggyilkoltak, hogy Tatius a megéltnek panaszlé rokonaitél az igaz-
sagot megtagadta, hogy aztdn Tatius ezek altal agyonittetett; hogy
Romulus Tatius gyilkosait felmentette, mert a gyilkolas gyilkolas
altal elnyerte bintetését; hogy azonban mindkét varos felett egyide-
jlleg tartott isteni buntet [télet altal mindkét rendbeli gyilkosok
Romaban és Laurentumban utdlag elvették igazsagos biintetésoket,
— ez elbeszéllés egészen Ugy tlnik fel, mint a vérbossza eltorlésé-
nek historizalasa, hasonléan a Horatiusok mondajahoz, melynek alap-
jaul a kihivas szokasba jovetele szolgal. Ez elbeszélésnek masutt
elé6forduld szerkezetei ugyan ettél 1ényegesen eltérnek, de zavarosak-
nak vagy utébb nyélbelitotteknek latszanak.
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vanitjak e szabalyt; minélfogva, Ggy latszik, hogy ROma-
ban a kozségi hatalom erélyes fellépése a vérbosszit mar
igen hamar elnyomta. Ep oly kévéssé van nyoma a leg-
régibb romai jogban azon befolydsnak, mely a tarsakat s
koriilallokat az itélet kimondasara nézve a legrégibb német
jogban megilleti; s ép Ggy nem taldljuk amabban azt, a
mi ebben oly gyakran el&forddl, hogy maga az akarat €s
a hatalom: valamely igényt fegyveres kézzel érvényesiteni,
torvényszékileg sziikségesnek vagy legalabb megengedhetd-
nek tekintessék. A toérvényes eljaras allami vagy magan
per, a szerint, a mint a kirdly o6nszantab6l vagy csak a
sértettnek felszdlitasara 1ép kozbe. — Amarra csak akkor
keriil a sor, ha a kozbéke megszegetett, tehat mindenek
felett a hazaarulds vagy az ellenséggel val6 czimborasko-
das (proditio) s a fels6bbség elleni er6szakos fellazadas
(perduellio) esetében. De a gonosz gyilkos (parricida)
az, a ki fiat meggyaldz, a ki szliznek vagy asszonynak
becsuletét megsérti, a gyljtogatd, a hamis tanu, tovabba,
a ki a vetést gonosz varazslat segélyével megbabonazza,
vagy a ki az istenek s a nép Orizetére bizott szant6foldon
a buzat éjjel jogosulatlanil learatja — szintén megszegi
a kozbékét s ez okbol egyenlbnek tekintetik a hazaarald-
val. — A kiraly kezdi meg és viszi a pert, s a meghivott
tanacsosokkal értekezvén, mondja ki az itéletet. Azon-
ban, a mint a pert meginditotta, szabadsagaban all a
tovabbi targyalast és az Itélethozatalt helyettesekre biznia,
kik rendszerint a tandcsb6l vélasztatnak. Ilynem( rend-
kivali helyettesek a lazadas megitélésére kikuldott biz-
tosok (duoviri perduellionis). Allandé helyettesek, Ugy
latszik, a ,,gyilkossag-kutatok” (quaestores parricidii) vol-
tak, kiknek tisztét leginkdbb valdsziniileg a gyilkosok Kki-
kutatasa s elfogatasa, tehat bizonyos rendéri teendék vég-
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zése képezte. Szabaly a vizsgalati fogsag, de jotallas
mellett a vadlott szabadon is bocsathat6. A kinpad, val-
lomésok Kicsikardsa végett, csak rabszolgdkra alkalmaz-
tatik. A kire rabizonyittatott, hogy a kézbékét megszegte,
mindig életével lakoi; a haldlbintetésnek kilonbdzd nemei
vannak: igy a hamis tan( a var sziklajarél leloketik, a
vetéstolvaj felkottetik, a gyujtogatd megégettetik. A kiraly
nem adhat kegyelmet, csak a kozség; de a kirdly megen-
gedheti vagy megtilthatja az elitéltnek, hogy a kegyelem
atjara lépjen (provocatio). Ezen Kkivil a jog az elitéit
gonosztevének még az istenek altali megkegyelmezését is
ismeri: a ki Jupiter papja el6tt térdre bordi, az nap vessz6-
csapasokkal nem illethetd, a ki bilincsbe verve annak hazaba
lép, bilincseitél feloldozandd; s azon biindsnek, ki a halalra
vezet6 (tjaban véletlenll Yesta szent sziizeinek valame-
lyikével taldlkozik, élete mentve van.— Kendellenességek Rendari bin'
s rend6ri kihdgasok miatt, a kirdly, belatdsa szerint I'tétleiteSEK'
meg az allam javara esd birsagot, mely bizonyos szamu
(innen neve is : multa) barmokbdl vagy juhokbdi all.
Vesszécsapasokra itélni is az 6 dolga. — Minden més Mighnjag,
esetben, midén csak egyes ember, s nem a kdzbéke
sértetett meg, az allam csak a megsértetnek felszdlitadsara
Iép kozbe, ki ellenfelét meghivja, s esetleg karhatalommal
kényszeriti, hogy vele egyiitt személyesen jelenjen meg a
kirdly el6tt. Ha mindkét fél megjelent s a vadlé szoval
eladta kovetelését s a vadlott annak Kielégitéset hasonlo
médon megtagadta, a kiraly vagy maga vizsgalhatja meg
az Ugyet, vagy azt, sajat nevében valamely helyettese altal
intéztetheti el. lly jogtalansagért az elégtétel rendszerinti
alakja gyanant a sért6 és sértett kozti kiegyezés volt
gyakorlatban; az allam csak kiegészit6ig avatkozott a
dologba, ha a tolvaj a meglopottat, a karosito a kérosul-
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tat elégséges karpotlas altal (pdzna) ki nem elégitette, ha
valakit6l tulajdonat megtagadtdk vagy igazsagos kdvetelé-
sét nem teljesitették. — Vajon a lopds e korban binte-
tend6nek tartatott-e, és mely esetben, s mit kovetelhetett
ilyenkor a meglopott jogosan a tolvajtél, nem tudjuk meg-
hatarozni. A sértett azonban jogosan tobbet kdvetelhetett
a tetten kapott tolvajtol, mint attol, ki utdbb fedeztetett
fel, miutan az elkeseredés, melyért blnhd&dnie kell, amaz
ellen er@sebb, mint az utébbi ellen. Ha a tolvajlas a
kielégitésre alkalmatlannak mutatkozott, vagy ha a tolvaj
a karositott altal kovetelt s a biro altal helyeselt becsi-
Osszeget lefizetni nem birta: személye a bird altal a meg-
lopottnak tulajdonti oda Itéltetett. — Ugy a test, mint a
targyak megkarositasaért (iniuria), csekélyebb esetekben, a
sértett korllbelll feltétlentl kénytelen volt a kielégitéssel
beérni; de ha altala valamely tagjat vesztette el, akkor a meg-
csonkitott, szemért szemet, fogért fogat kovetelhetett. —
A tulajdon, miutan a szant6fold a rémaiaknal sokaig fold-
kdzosségben hasznaltatott és csak aranylag kés6é korban
osztatott fel, nem fekvOségekben, hanem mindenek felett
a ,rabszolga- és marha-allomanyban“ (familia pecuniaque)
fejlédott ki. Jogi alapjadl épen nem az er6sebbnek joga
szolgdl a gyongébb felett, hanem ellenkezéleg minden
tulajdon olyba vétetik, mintha az egyes polgarnak a koz-
ség altal kizarélagos birtoklasra és haszonélvezetre adatott
volna, miért is csak a polgar és az tulajdonképes, Kit a
kozség e tekintetben a polgarral egyenlének tekint. Min-
den tulajdon szabadon megy egy kézb6l a masikba; a
romai jog nem tesz lényeges kilonbséget az ingd és
ingatlan vagyon kozt, a midta egyéaltaldban a magan tulaj-
don fogalma ez utdbbira is kiterjesztetett, s a gyermekek-
nek vagy egyéb rokonoknak feltétlen igényjogat az apai
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vagy csaladi vagyonra, nem ismeri. Az atya egyébirant nem
foszthatja meg gyermekeit dnkényesen orokjoguktél, miutan
sem az apai hatalmat meg nem sziintetheti, sem maskép, mint
az egész kozség beleegyezésével, mely meg is volt tagadhato,
s ily esethen kétség kivil gyakran megtagadtatok, végrende-
letet nem csinalhat. Eletében ugyan az apa a gyermekekre
nézve hatranyos intézkedéseket is tehetett; mert a jog fukar
volt a tulajdonos személyes korlatozasaiban s egészben
minden feln6tt férfinak szabad rendelkezési jogot adott
vagyona felett. Azon intézkedés azonban, mely szerint
az, a ki oroklott javait elidegenitette s gyermekeit azoktol
megfosztotta, Ggy, mint az 6rilt, hatésagilag gydmsag ala
helyeztetett, valdsziniileg felnyulik azon korig, melyben a
szantofold elészor osztatott fel, mi &ltal a magan vagyon
egyaltalaban nagyobb jelent6séglivé lett a kdziigyre nézve.
A rémai jog e két ellentétet: a tulajdonos korlatlan ren-
delkezési jogat s a csaladi vagyon 0Osszetartasat, a mennyire
lehetett, ily mddon egyeztette meg. A tulajdonnak dologi
korlatozasai, fékép a mezdgazdasagra elkeriilhetetlen jogo-
sitvanyok kivételével, épen nem voltak megengedve. —
Az orokbérlet s a dologi telekjovedelem jogilag lehetetle-
nek; a zalogba-adas helyét, melyet a jog ép oly kévéssé
ismer, a zélog feletti tulajdonjognak a hitelez6re, mintegy
vevlre val6 rogtoni atruhazasa foglalja el, Ugy azonban,
hogy ez hittel (fiducia) kotelezi magat, hogy a tartozas
idépontjanak lejartdig a targyat el nem idegeniti s azt a
kolcsdnzott oOsszeg visszafizetése utan az addsnak vissza-
adja. — Azon szerz6dések, melyeket az allam valamely szerz6dések,
polgarral kot, nevezetesen valamely, az allam részére
teljesitendd szolgalatért jotallo kezesek (prcevides, prce-
des) kotelezettsége, minden formaszer(iség nélkul érvénye-
sek. Ellenben a maganosoknak egymas kozt kotott szer-
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z6dései nem adnak igényt az allam jogi segélyére; a
hitelez6t csak a keresked8i mdédon nagyra tartott hit, s a
gyakran ehhez jaruld eskiitétel mellett minddssze még az
eskiiszegést fenyitd istenekt6l valo félelem biztositja. Jogi
kereset alapjat csak az eljegyzés képezi, minek folytan
az apa, ha a megigért menyasszonyt oda nem adja, ezért
karpdtlassal és elégtétellel tartozik, tovabba a vétel (man-
cipatio) és a kolcson (nexum). A vétel akkor tekintetik
jogilag befejezettnek, ha az eladd az eladott dolgot a
vevlnek kezébe adja (mancipare) s egyidejlileg a vevl a
kialkudott &art az eladénak tanuk jelenlétében lefizeti; a
mi, a miota a juhok és marhak helyébe a réz lett rendes
értékmérdvé, a kialkudott rézmennyiségnek egy, részre-
hajlatlan ember altal helyesnek tartott mérlegen valo
lemérése Aaltal ment végbe *). — Ez el6feltevések kozt
az eladdnak jot kell allnia azért, hogy & tulajdonosa a
dolognak, s ezen kivil eladé agy, mint vevd kotelesek

*) A mancipatid, kifejlett alakjaban, sziikségkép Gjabb a ser-
viusi reformnal, a mint ezt a tanuknak az osztalyok szama szerint
meghatarozott szama s a mancipalhaté targyaknak a paraszttulajdon
megallapitasara iranyul6 megvalasztasa bizonyitjak, s a mit a hagyo-
manynak el is kellett fogadnia, miutan Serviusnak tulajdonitja a
mérleg feltalalasat. Eredetére nézve azonban a mancipationak sok-
kal régibbnek kell lennie, mert eleinte csak oly targyakra illik,
melyek kézzel valé6 megfogés altal szereztetnek meg, s igy legrégibb
alakjaban azon korszakba kell esnie, melyben a vagyon leginkabb
rabszolgdkban és barmokban (familia pecuniaque) allt. A tanuk
szama s azon targyak elsorolasa, melyeknek mancipaltatniok kellett,
e szerint alkalmasint Servius Ujitasai; maga a mancipati6, s ezzel a
mérleg és réz hasznalata is. régibb. A mancipatid eredetileg kétség
kivil altalanos alakja a vételnek, s még a serviusi reform utan is
minden dologra nézve el6fordult; csak késébbi félreértés magyarazta
azon szabalyt, mely szerint bizonyos dolgokat mancipalni kellett,
arra, hogy csupan e targyak, és masok nem, mancipalhaték.
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minden kildn létrejott megegyezéseket teljesiteni; ellen-
kez6 esetben az illetd a masik félnek oly elégtétellel tar-
tozik, mintha ama targyat t6le ellopta volna. A vétel
azonban minden esetben csak akkor ad jogot keresetre,
ha pontrél pontra mindkét részr6l teljesitetett; a hitelre
valo vétel nem ad s nem vesz el tulajdont és nem szolgal
kereset alapjadl. Hasonlé modon kottetik meg a koélcson,
az altal, hogy a hitelez6 az addsnak a kialkudott réz-
mennyiséget tanuk jelenlétében a visszaadas kotelezettsége
(nexum) mellett leméri. Az adés a tékén kivil még ka-
matot is tartozik fizetni, mely rendes viszonyok kozt
korulbeltl évi tiz szaztdlira ragott*). Hasonld alakban
ment végbe annak idején a kolcson visszafizetése. Ha az
adés az allam irdnydban nem teljesité kotelezettségét,
minden teketéria nélkil mindenével egyitt eladatott; az
allam kovetelése elegend6 volt tartozdsanak bebizonyita-
sara. — Ha azonban magan ember emelt a Kirdlynal
panaszt (vindicia) a tulajdondn elkdvetett er6szakoskodas
miatt, vagy ha a kapott kdlcson vissza nem fizettetett,
akkor a dolog attdl filiggott, vajon a tényalladékot még
meg kell-e Aallapitani, vagy mar eléggé tisztaba van-e
hozva, mely utébbi tulajdoni kereseteknél nem igen volt
képzelhet6, kdlcson-kereseteknél azonban a fennallo jog-
szabalyok értelmében, a tanuk segélyével kénnyen el volt
érhet6. A tényélladék megéallapitdsa fogadas alakjaban
tortént Ggy, hogy mindenik fél, vesztése esetére betéteit
(sacramentum) tett: fontosabb, tiz marhanal nagyobb
érték{ targyaknal o6t marhara egyet, csekélyebbeknél &t
juhra egyet. Erre a bir6 dontotte el, ki fogadott helyesen,

*) A kamat a tiz hénapos évre ugyanis a té'ke tizenketted
részét (uncia), vagyis a tiz hénapos évre 8f/3, a tizenkét honaposra
nézve 10 szaztolit tett.

IVEan Per
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mire a vesztes fél betétele, nyilvanos aldozatok czéljara,
atadatott a papoknak. A ki ily modon helytelenil foga-
dott s harmincz nap leforgdsa alatt ellenfelét ki nem elé-
gitette, tovabba az, kinek fizetési kotelezettsége kezdett6l
fogva meg volt allapitva, tehat rendszerint az, a ki kol-
csonnel tartozott, ha csak nem tudott a visszafizetés bizo-
nyitdsara tanukat allitani, ,kézratétel“ (manus iniectio)
altal végrehajtasi eljards ala kerilt oly moddon, hogy a
vadlo 6t ott, a hol el6taldlta, megfogta és torvényszék elé
vitte, hogy elismert tartozdsat ott ler6ja. A megfogott
6nmagat nem védhette, egy harmadik ugyan felléphetett
érette s ez er@szakot jogosulatlannak allithatta (vindex),
mire aztan az eljards félbenmaradt; de e beavatkozas a
képvisel6t személyesen felelGssé tette, miért is birtokos
egyéneknek képvisel6i csak mas birtokosok lehettek. Ha
az illet6 sem tartozasat nem teljesitette, sem képviselGje
nem akadt, akkor a "kiraly a megfogottat oly modon itélte
oda a hitelezének, hogy ez &t rabszolgadl elvihette és
tarthatta. Ha azutan hatvan nap elmult s ezalatt az ados
a piaczon haromszor Kkiallittatott s egyuttal kikialtatott,
vajon nincs-e senki, a ki rajta megkdnyor(ilne, és ha mindez
sikertelen maradt, akkor a hilelez6knek joguk volt 6t
megdIni s holttestét magok kozt felosztani, vagy pedig
gyermekeivel s mindenével egyutt a kilféldre rabszolgadl
eladni, vagy rabszolga gyanant ©nmagoknadl megtartani,
mert mindaddig, a mig a rémai kozség teriletén maradt,
rébmai jog szerint teljesen rabszolgavd nem lehetett. A
rémai kozség ily médon mindenkinek tulajdonat kérlelhetet-
len szigorral védelmezte, Ggy a tolvaj és a kérositd, mint
a jogosulatlan birtoklé s a fizetésképtelen adds ellenében.
— Ep ily védelemben részesilt a fegyverviselésre, tehat
sajat vagyonuk megvédésére is képtelen személyek tulaj-



207

dona, a kiskoriaké s az Orilteké, s mindenek felett a
néké, oly maédon, hogy Orizetére a legkdzelebbi 6rokdsok
hivattak meg. — Haléal esetében a vagyon a legkdzelebbi
orokosokre szall, s ilyenkor az egyenjogositottak mindnya-
jan, még a n6k is, egyenld részleteket kapnak s az 6zvegy
gyermekeivel egy fejrészre bocsattatik. A torvényes 0Oro-
kosodés rendje alol felmentést csak a népgy(lés adhat;
mely esetben a vagyont terhel6 sacralis kotelezettségek
miatt el6bb még a papok véleményét kell kikérni; az
ily dispensatiék azonban mar kordn igen gyakoriaknak
latszanak lenni, s a mely esetben hianyoztak, azokban
azon teljesen szabad rendelkezési jog mellett, mely vagyona
felett életében mindenkit megilletett, e hianyon némileg
az éaltal lehetett segiteni, hogy az illet6 Ossses vagyonat
egy baratjara ruhdzta, ki azt haladla utan az elhaltnak
akarata szerint osztotta el. — A szabadon bocsatast a
legrégibb jog nem ismerte. A tulajdonos természetesen
tartézkodhatott tulajdonjoganak gyakorlasatol; de ez nem
szlintette meg az Ur és rabszolga kozti kdlcsonds Onleko-
telezésnek lehetetlenségét, s még kevesbbé szerezhette meg
ez utdbbinak a kozség irdnyaban a vendég- vagy épen
polgérjogot. A szabadon bocsatds ennélfogva kezdetben
csak tény lehetett, nem jog, s az Urra nézve sohasem tette
lehetetlenné, hogy a szabadon bocsatottal, tetszéséhez
képest, ismét rabszolgaként ne banjék. Ez azonban kiment
a szokasbol azon esetekben, melyekben az r, nem csak
a rabszolga, hanem a kozség iranyaban is, arra kotelezte
magat, hogy 6t szabadsaganak birtokdban meghagyja.
Sajat jogi alakja azonban az (r ez dnlekodtelezésének nem
volt — legerdsebb bizonyitéka annak, hogy kezdetben a
szabadon bocsatds szokasban nem lehetett — hanem esz-
kozlésére azon modok haszndltattak, melyeket a jog kiilon-

Szabadon
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ben nyuljtott: a végrendelet, a per, az ad6. Ha az ur,
végrendelkezése alkalmaval a népgy(lésben a rabszolgat
felszabaditotta, vagy ha neki megengedte, hogy t6le a tor-
vényszék elbtt szabadsagat kovetelje, vagy hogy magéat az
adolajstromba bejegyeztesse : ez altal a szabadon bocsatott
nem lett ugyan polgarra, hanem szabadnak tekintetett még
el6bbi urdval s ennek 6rokdseivel szemben is, s ennek folytan
kezdethen zsellérnek, utdbb plebejusnak. — A szolga sza-
badon bocsatasanal nagyobb nehézségekkel jart a fil sza-
badon bocsatasa; mert, mig az Ur viszonya a szolgahoz eset-
leges, és igy dnkényt felbonthat6, az apa sohasem sz(inhetik
meg apa lenni. Ez okbdl utdbb a fitnak, hogy apjatol
elvalhassék, el6bb ennek szolgasdgaba kellett 1épnie, hogy
aztdn e Kkotelékbdl Kkibocsattassék; de ezen korszakban
emancipatiorol még egyaltalaban sz6 sem lehetett.

E jog szerint éltek Romaban a polgarok és zsellérek,
kik kozt, a meddig tudasunk terjed, kezdet Ota a legtoké-
letesebb maganjogi egyenléség uralkodott. — Az idegen
azonban, a mennyiben nem lépett egy romainak védnok-
sége ald s nem él, mint annak védencze, zsellére, jogtalan,
maga Ugy, mint vagyona. A mit a rdmai polgar téle elvesz,
az ép oly igaz aton van megszerezve, mint a tengerpar-
ton felszedett uratlan kagyl6; az ilyennek a rémai hata-
ron kivll fekvd ingatlanat ugyan a rémai polgar tényleg
megszerezheti, de jogilag nem tekintetik tulajdonoséanak;
mert az egyes polgarnak nem &ll jogédban a kozség hata-
rat kiterjeszteni. Maskép all a dolog a hdabortban; a
mit a katonai kotelezettségében harczolé katona megsze-
rez, legyen bér ingd vagy ingatlan dolog, az nem 6t,
hanem az allamot illeti meg, s itt ett6l fligg a hatarnak
kiterjesztése vagy 0Osszébb vonasa is. — Ez é&ltalanos sza-
balyok alél kivételeket képeznek kilénds allamszerz8dések,
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melyek idegen kozségek tagjainak a romainak teruletén
bizonyos jogokat biztositanak. igy mindenek el6tt a Réma
és Latium kozti 6rok szdvetség minden, rémai és latin
kozt kotott, szerz6dést jogérvényesnek nyilvanitott, s ezekre
nézve egyszersmind gyorsitott polgari eljarast rendezett
be eskldt ,visszatérit6k" (reciperatores) el6tt, kik, mi-
utdn a rendes rémai szokads ellenére: az elddntés jogat
egyes biréra ruhazni, mindig tobbes és pedig pératlan
szamban (lnek tanacsba, korllbelil egy, mindkét nemzet
birdib6l s egy elndkbdl &ll6 kereskedelmi és vasartérvény-
széknek képzelhet6k. A szerzédés kotésének helyén itél-
nek s kotelesek a pert legfeljebb tiz nap alatt befejezni.
Azon formak, melyekben a latinok és romaiak kozti for-
galom mozgott, természetesen azon A4ltalanos szabalyok
valanak, melyek szerint a patriciusok és plebejusok is
kozlekedtek egymassal; mert a mancipati6 s a nexum
eredetileg nem a formaszer(iség tényei, hanem éles Kkife-
jezései azon jogfogalmaknak, melyeknek uralma a latin
nyelv egész terlletére Kiterjedt. — Mas mddon és mas
formékban kozvetitetett a kozlekedés a tulajdonképi kiil-
folddel. A csereiekkel és mas baratsagos népekkel mar a
legrégibb id6kben kellett a kozlekedés és jogszolgaltatas
felett szerzddéseknek kottetnilik, s a nemzetkdzi magan-
jog (ius gentium) alapjaivd valniok, mely RoOmaban az
orszagos jog mellett lassanként kifejl6dott. E jogképzd-
désnek egyik nyoma a nevezetes mutuum, a ,valtozas"
(innen: mutare; mint dividuus), a kolcsonnek egy alakja,
mely nem az adosnak tanuk el6tt kilondsen tett lekotelezd
nyilatkozatdn, mint a nexum, hanem a pénznek egy kézbhdl
a masikba valé puszta atvandorladsan alapszik, s mely ép
oly nyilvan az idegenekkel vald forgalombdl keletkezett,
mint a nexum a belfoldi (zleti forgalombol. Jellemz6

Mommsen. Rémaiak tort. I. 14
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ennélfogva, hogy e szé mint f.cov a siciliai gdrogben is
eléforddl, a mivel a latin carcer-nek a siciliai x&pxapov-ban
valé feltlinése is 6sszefligg. Miutadn nyelvi tekintetben bizo-
nyos, hogy mindkét szé eredetileg latin, meghonosodasuk
a siciliai tajkiejtésben fontos bizonyitéka a latin hajosok
gyakori megforduladsanak a szigeten, mely Oket ott pénz-
kolcsonzésre s arra kényszeritette, hogy magokat az ado-
sok fogsdganak, mely minden legrégibb jogban a kélcson
le nem fizetésének nyomdaban jar, alavessék. Viszont a
syrakusai bortonnek: ,k6banya“ vagy “aTojoiai neve, régi
korban atvitetett a megnagyobbitott rémai allamfoghéazra:
lautumiae.

ransi jog Ha még egy pillantast vetiink ez intézmények 6ssze-

Jellen®* gére, melyeket lényegokben a rémai szokésjognak legré-
gibb, mintegy félszdzaddal a kiralysdg eltorlése utan
készult feljegyzései alapjan ismertettiink, s melyeknek
fennallasat mar a kirdlyok kordban egyes pontokra nézve
ugyan igen, de egészben véve, kétséghe nem vonhatjuk:
egy joelére haladott épen annyira szabadelvld, mint kdvet-
kezetes foldmivel6- és kereskedé-varos jogara fogunk benne
ismerni. Itt a conventiondlis képnyelv, a mint az példadl
a német jogtételekben mutatkozik, mar egészen elenye-
szett. Nincs kétség benne, hogy ilyennek egykor az
italiaiaknal is el6 kellett fordllnia; nevezetes bizonyitékai
ennek példadl a hazkeresés alakja, melyben a keresének,
Ugy romai, mint német szokas szerint, felséruha nélkdil,
egy ingben kellett megjelennie, s mindenek felett a had-
izenetnek Osrégi latin forméaja, melyben két, legaldbb a
keltdknal és németeknél is eléfordald jelképre akadunk:
a ,tiszta fure” (herba pura, frank nyelven chrene cliruda)
mint a honi féld symbolumara, s a megperzselt véres botra,
mint a haborG megkezdésének jelére. Kevés kivétellel
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azonban, melyekben vallasi tekintetek 6rizték meg az &si
szokéasokat —ide tartozik a fetidlisok collégiuma éaltali had-
izeneten Kkivil a confarreatié is — azon rémai jog, melyet
ismeriink, elveti a symbolumot és minden esetben nem
kovetel sem tobbet sem kevesebbet, mint az akarat teljes
és tiszta Kkifejezését. A dolog éatadasa, a tanuskodasra
valo felhivas, a hdzassdg megkotése végre van hajtva, a
mint a felek szandékukat érthet6 mddon Kijelentették;
szokas ugyan a targyat az Uj tulajdonosnak kezébe adni,
a tanunak meghivottat fiilén megczibalni, a menyasszony-
nak fejét elburkolni, s &t Gnnepélyes menetben vezetni a
férj hazéaba, de ez @srégi szokdsok mar a legrégibb romai
orszagos jog szerint jogilag értéktelen kils6ségek. Telje-
sen megfeleléleg annak, a mint a vallashol minden allegé-
ridt s ezzel minden személyesitést kikiiszoboltek, tisztitot-
tdk meg a romaiak elvbdl jogukat is minden jeiképesség-
t6l. Epen igy teljesen vége van itt azon legrégibb alla-
potnak is, melyet gy a hellen, mint a germéan intézmé-
nyek feltlintetnek el6ttink, melyben a kozségi hatalom
még a kozségbe felolvadt kisebb nemzetségi vagy vidéki
szOvetkezések tekintélyével kizdelemben &ll; az é&llam
keretén belil nem talalunk jogi szOovetkezést a kdlcsonds
védelemre és tdmadasra, az allam tokéletlen segélyének
kiegészitésére; nem akadunk a vérbosszlnak, nem az egyén
rendelkezési jogat korlatozd csaladi tulajdonnak komoly
nyomaira. — Efféléknek kétség Kkivil kellett egykor az
itdliaiaknal is fennallaniok, s a sacralis jog egyes intéz-
ményeiben, példaul a birsagbakban, melyet az 6nkénytelen
ember6lé koteles volt a megdlt legkdzelebbi rokonainak
adni, nyomot is hagyhattak magok utdn; de mindez mar
Koma legrégibb korara nézve is, melyet gondolatban fel-

Olelhetink, rég meghaladott allaspontot képez. A nem-
14+
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zetség, a csalad ugyan nincs a rémai kdzségben megsem-
misitve, de sem ez, sem azon szabadsag, melyet az allam
a polgarnak nyujt és biztosit, nem korlatoljak az allam-
nak Ogy eszmei, mint valodi teljhatalméat az allam teri-
letén. A végs6 jogalap mindenben az allam: a szabadsag
csak mas kifejezése a polgarjognak a legtagabb értelem-
ben; minden tulajdon kifejezett vagy hallgatlagos atruhéa-
zason alapli a kozség részérdl az egyes javara; a szerz6-
dés csak annyiban érvényes, a mennyiben a kozség, kép-
visel6i altal, mellette bizonyit, a végrendelet csak akkor,
ha a kozség helyben hagyja. A koz- és maganjog teriilete
élesen és vildgosan el van kildnitve egymastél: az allam
elleni vétségek, melyek kozvetetlendil felidézik az allam
birdskodédsat s mindig halélblntetést vonnak magok utén;
a polgartars vagy vendég elleni vétségek, melyek legin-
kédbb karpétlast vagy a megsértetnek Kielégitését maga-
ban foglalo egyesség Utjan intéztetnek el, és soha nem
halallal, hanem legfeljebb a szabadsag elvesztésével fenyit-
tetnek. A forgalom megengedésében nyilatkoz6 legna-
gyobb szabadelv(iség kardltve jar a legszigoribb végre-
hajtasi eljarassal; ép Ugy, mint mai nap a kereskedd
allamokban egyutt taldljuk az altalanos valtéképességet
s a szigoru valtéeljarast. A polgar és zsellér a forga-
lomban tokéletesen egyenl6k egymaéssal; allami szerz6dé-
sek terjedelmes jogegyenl@séggel ruhdzzak fel még a ven-
déget is; a ndk, noha a cselekvés terén korlatok kozé
szoritvak, jogi képesség dolgaban egy vonalba helyezvék
a ferfival, s6t az alig feln6tt fidgyermek azonnal a leg-
kiterjedtebb intézkedési jogot kapja vagyona felett, s a
kinek egyaltalaban van rendelkezési joga, az a maga korén
belll oly souverain, mint a koz Ugyekben az &llam. Igen
jellemz6 a hitelrendszer: foldhitel nem létezik, hanem a
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jelzalogi addssdg helyébe rogton az 1ép, a mivel ma a
jelzélogi eljaras végzodik, a tulajdonnak atszallasa az ados-
rol a hitelezére; masrészt a személyes hitel a legterjed-
tebb, hogy ne mondjuk, legkicsapong6bb mdédon, biztositva
van az altal, hogy a toérvényhoz6 feljogositja a hitelez6t
a fizetés-képtelen adossal tolvajként banni el, s hogy
tokeéletes legislatori komolysadggal megengedi neki azt, a
mit Shylock halalos ellenségétdl félig ganybél kot ki ma-
ganak, s6t a kelletinél tobbnek levagéasarél szdl6 pontot
még gondosabban korilrakja zaradékokkal, mint a hogy
a zsido tette. Ennél vildgosabban nem mondhatta ki a
torvény, hogy fliggetlen, el nem addsodott parasztsagot s
kereskedelmi hitelt akar biztositani, ellenben minden &ltu-
lajdont és szénemtartast kérlelhetetlen erélylyel elnyomni.
Ha ehhez minden latinnak mar jokor elismert letelepedési
jogat s a polgari hézassagnak szintén jokor kimondott
érvényességét hozza veszszik, be fogjuk latni, hogy az
allam, mely polgéaraitdl a legnagyobbat kovetelte s az
egyesnek az 0Osszeség ala rendeltségének fogalmat oly ma-
gasra csigdzta, mint soha mas allam sem el6tte sem
utana, ezt csak azért tette, mert a forgalom korlatait on-
maga dontotte le, s a szabadsagnak ép annyira tért nyi-
tott, a mennyire azt korlatozta. — A jog, akar megenged,
akar tilt valamit, mindig feltétlenil beszéli: a mint a
képviselettel nem biré idegen egyenl6 az (iz6tt vaddal,
ugy egyenld a vendég a polgarral; a szerz6dés rendsze-
rint nem &d keresetjogot, de a hitelezd joga, ha elismer-
tetik, oly hatalmas, hogy a szegény menekvésre, emberies
és méltanyos tekintetekre sehol sem talal; mintha e jog-
nak kedve telnék benne, ha mindenben legmetsz6bb élét
éreztetheti s a legvégsé consequentidkat levonhatja, és a
jog fogalménak zsarnoki voltat er6szakkal belemerheti a
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legbutdbb agyvel6be is. Azon kolt6i format, azon kedélyes
szemlélhet6séget, melyek oly kellemesen szélnak hozzank
a german jogrendszerekbdl, a rémai nem ismeri; jogaban
minden viladgos és szabatos, nem hasznéal jelképeket és nincs
egy felesleges intézménye sem. Nem kegyetlen; minden
szilkségest cerimonia nélkil hajt végre, még a halalbiin-
tetést is; hogy a szabad embert nem szabad a kinpadra
vonni, az 6si szabalya a romai jognak, melynek kivivasaért
méas népeknek évezredeken &t kellett kizdeniik. De bor-
zasztd e jog a maga kérlelhetetlen szigorisagaban, mely-
r6l nem szabad azt gondolnunk, mintha emberies gya-
korlat megszeliditette volna, mert e jog népjog: azon él6
sirok, melyeket a szegény a vagyonosok addshorténeiben
maga felé tatongani latott, borzasztébbak az 6lomfedelek-
nél s a kinzékamraknal. — De ROma nagysagat épen az
hatarozza és alapitja meg, hogy a nép maga adott maga-
nak, és hogy el tudott viselni egy oly jogot, melyben a
szabadsdg és hatalom, a tulajdon és jogszolgaltatds Orok
elvei meg nem hamisitva és meg nem szeliditve uralkod-
tak és mai napig uralkodnak.



XIl. FEJEZET.

Vallas.

A romai istenvilag, mint mar fentebb jeleztiik, a Romai val-
foldi Rémanak egy magosabb 6s eszményi szemlélsdés '
birodalmaban vald visszatiikr6z6désébdl keletkezett, mely-
ben a kicsiny Ggy, mint a nagy, 6vatos pontossaggal ismét-
16d6tt. Az allam s a nemzetség, az egyes termeészeti ese-
mény s egyes szellemi tevékenység, minden ember, minden
hely és targy, s6t minden a romai jogkoron belll végbe
ment cselekedet megtaldlja a romai istenvilagban kép-
masat ; s a mint a foldi dolgok menetében az ar és apaly
szakadatlanul valtakozik, ugy valtozik vele egytt az istenek
kore is. A védszellem, mely az egyes tettek felett &rkodik,
nem tart tovabb, mint maga e tett, az egyes ember véd-
szelleine vele él és hal meg; s ez isteni lények csak annyi-
ban jutnak 6rokkévaldésaghoz, a mennyiben hasonlo tettek és
hasonlé emberek mindig fordalnak el6 s ezekkel egyitt min-
dig tAmadnak Ujbol hasonld szellemek. A mint 6rkddnek
a romai istenek a romai kozség felett, gy &rkédnek min-
den kilfoldi kdzség felett ezeknek istenei; barmily ridegen
alljon a rémai polgdr a nempolgéarral, a romai isten az
idegen istennel szemben, idegen ember Ggy, mint idegen
isten mégis kozségi végzés altal Romaban meghonositha-
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tok; s ha valamely meghdditott varosnak polgarai Rdmaba
atkoltoztek, varosi isteneik is meghivattak, hogy telepedje-

Lerégibb nek ie Rémaban. — Az istenek eredeti korét, a mint az
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ai unnepi

gisrtom” Romaban minden érintkezés el6tt a gorogokkel megala-

kait, a rémai kozség nyilvanos és megnevezett Unnepnap-
jainak (feriae publica) ama jegyzékéb6l tanuljuk megis-
merni, mely a kdzség naptadrdban maradt fenn, s kétség
kivil a legrégibb okméany, mely a rémai Okorbdl reédnk
szallt. Ezek kozt els6é helyen Jupiter és Mars allnak, ez
utébbinak hasonmaésaval, Quirinussal egyitt. Jupiter ked-
véért szent minden holdtdltének napja (idus), ezen Kkivil
minden sz6ll6innep és mas, alabb megnevezendd napok;
ellenesének, a ,,gonosz Jovis“-nak (Vediovis), majus 21-ke
(agonalia) van felajanlva. Marsé azonban az U(jév mar-
czius 1-jén, s altaldban a nagy katonai Unnep ezen, ma-
garél az istenrél elnevezett hénapban, mely, elékészitve a
februar 27-ki l6futtatds (equirria) altal, magaban marczius-
ban a pajzskovéacsolas (equirria vagy mamuralia, mar-
czius 14.), a koztéren valé fegyvertdncz (quinquatrus, mar-
czius 19.), trombitaszentelés (tubilustrium, marczius 23.)
napjain érte el tet6pontjat. Valamint, valahanyszor héborut
kellett viselni, az ezen unneppel kezd8doétt, azon mddon
a hadjarat befejezését Oszszel ismét egy Mars-iinnep ko-
vette, a fegyverszentelés (nnepe (armilustrium, oktober
19). A maésodik Marsé veégre, vagyis Quirinusé, februar
17-ke (Quirinalia) volt. A tébbi tnnepek kozt els6 helyen
allnak a fold- és sz6llémivelésre vonatkozék, melyek mel-
lett a péasztoriinnepek aldrendelt szerepet jatszanak. Ide
tartozik mindenek el6tt az aprilisi tavaszi (nnepek hosszu
~ora, melyekben 15-én Tellus, azaz a taplaloé fold (fordi-
cidia, a vemhes tehén aldozata), 19-én Ceres, vagyis a
virdgzé szaporodas (Derialia), 21-én a termékenyité nyaj-
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istenné Pales (Parilia), 23-an Jupiter, mint a széll6nek
s a malt évi szlreten megtoltétt s ez nap el6szér meg-
nyilt hordéknak védnoke (Vinalia), 25-én pedig a vetés
gonosz ellensége, a rozsda (Robigus: Robigalia) kapnak
aldozatot. Epén igy a mezei munka befejezése s a fold
aldasanak szerencsés betakaritdsa utdn kett6s (nnepnap
jar a betakaritas és aratas istenének és istenndjének:
Consusnak (innen: condere) és Opsnak; el6szér az aratas
végével (augusztus 21-én Consualia; aug. 25-én Opicon-
siva), azutan tél kézepén, midén a cslirdk aldasa minde-
nek felett nyilvanossa lesz (deczember 15-én Consualia,
decz. 19-én Opalia), mely két utobbi tnnep ko6zé a régi
Unneprendez6k elmés felfogasa kozbeszirta a vetés (Satur-
nalia, innen: Saeturnus vagy Saturnus, decz. 17.) Unne-
pét. Hasonlokép tisztelik meg a must- vagy gyégviinnep-
pel (meditrinalia, oktéber 11.), — melynek neve onnan
ered, hogy a friss mustnak gyogyitd6 er6t tulajdonitottak
— sziret végeztével Jovist, mint a bor istenét; mig a
harmadik borlinnep (Vinalia, aug. 19.) vonatkozdsa homa-
lyos. Ez Unnepekhez jarulnak tovabba az év végén a
pasztorok farkastiinnepe (Lupercalia, febr. 17.) a j6 isten-
nek, Faunusnak tiszteletére, s a foldmivel6k hatarké-
Unnepe (Terminalia, febr. 23.); tovabba a kétnapos nyari
erdé-tnnep (Lucaria, jul. 19. 21.), mely valészin(ileg az
erdei isteneknek (Silvani) sz6lt, a forrasiinnep (Fontinalia,
okt. 13.) és a legrovidebb nap (nnepe, mely az Gj napot
hozza meg (An-geronalia, Divalia, decz. 21.). — Nem
csekély jelentdségliek tovabba, a mint ezt Latium kikotd
varosara nézve természetesnek kell taldlnunk, a tenger
(Neptunalia, jul. 23.), a kikét6 (Portunalia, aug. 17.) sa
Tiberis foly¢é (Volturnalia, aug. 27.) istenségeinek hajds-
Unnepei. — A kézi mesterséget és mivészetet ellenben
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ez isteni tarsasdgban csak a tliz és a kovacsmesterség
istene Yolcanus képviseli, kinek a nevérdl nevezett napon
(Volcanalia, aug. 23.) kivul a trombita-szentelésnek ma-
sodik Unnepe is van szentelve; s minden esetre még Car-
mentis UGnnepe (Carmentalia, jan. 11. 15.), ki eredetileg
valésziniileg mint a vardzsformula és dal istenndje s csak
utobb tiszteltetek a sziilések partfogdjaként. — Altalaban
a héazi és csaladi életet illették a haz istenndjének s az
éléskamra szellemeinek (nnepei, Vestdé és a Penateseké
(Vestalia, jun. 9.); a szllési istenn6é*) unnepe {Matralia,
jun. 11)); a gyermeki aldas (nnepe, Libernek és Libero-
nak szentelve {Liberalia, marcz. 17.), az elblcslzott szel-
lemek innepe {Feralia, febr. 21.) s a haromnapos kisér-
tetek Onnepe {Lemuria, mdj. 9. 11. 13.); a polgari életre
pedig vonatkoztak a kirdlyfutdsnak {Regifugium, febr. 24.)
s a népfutasnak {Poplifugia, jul. 5.) két, el6ttink kilon-
ben nem vildgos Unnepe, melyek kozol legalabb az utolsd
nap Jupiternek volt felajanlva, és a hét hegy unnepe
{Agonia vagy Septimontium, decz. 11.). A kezdet istené-
nek Janusnak is egy kulén nap {Agonia, jan. 9.) szentel-
tetett. Néhany mas, mint Furrinaé (jul. 25.) s a Larenta-
lidk Jupiternek és Acca Larentianak szentelt napja, talan
a Léaresek egyik Unnepe (decz. 23.), lényegokre nézve el-
enyésztek. — E tdbla a mozddlatlan nyilvdnos Unnepek

*) Minden arra mutat, hogy ez eredeti lényege a ,hajnal-
anyanak/ Mater matuta; mire nézve nem szabad feledniink, hogy
mikép Lucius s még inkdbb Manius vezetéknevek mutatjak, a
sziilésre nézve a hajnal oOraja szerencsésnek tartatott. A tenger és
kikoté istennéjévé a Mater matuta valészinlleg csak késébb, a
Leukotheamythos befolyasa alatt valt; mar azon koértlmény is, hogy
ez istenn6t leginkabb a nék tisztelték, az ellen szél, hogy mindjart
kezdetben a kikotd istenndjének tekintsuk.
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sorat kimeriti, s ha az é&llandd Unnepeken Kkivil minden
esetre a legrégibb id6 o6ta fordaltak is el valtozé és
alkalmi tUnnepnapok, ez okméany mégis, Ggy abban, a mit
mond, mint abban, a mit elhallgat, egy kilénben rank
nézve teljesen ismeretlen &skorba nyljt betekintést. Az
6-romai kozségnek a dombi rdémaiakkal egyesiilése ugyan
mar végbe ment, midén ez Unnepi tabla keletkezett, mi-
utan Mars mellett Quirinus is rajta van ; de a capitoliumi
templom még nem allt, midén az készittetett, mert Juno
és Minerva hidnyzanak bel6le; Didna szentélye az Aventi-
nen még nem létezett s a romaiak még egy istentiszteleti
fogalmat sem vettek volt kdlcson a gorogokt6l. Minden jel
arra mutat, hogy azon korszakban, mid6én e térzs még on-
magara hagyva tanyazott a félszigeten, nem csak a rémai,
hanem altaldban az itdliai istentiszteletnek kdzéppontja,
Maurs vagy Mars, az 6ldoklé isten*) volt, kit mindenek
felett Ugy képzeltek magoknak, mint a polgarsagnak dar-
dat renget6, nyajat védelmez6 s az ellent lever6 isteni
el6harczosat, — természetesen oly mddon, hogy minden
kdzségnek megvolt sajat Marsa, melyet valamennyi kozt a
legerésebbnek s legszentebbnek tartott, minek folytan
minden, Uj kozség alapitdsa végett kivandorld szent raj
sajat Marsanak védelme alatt indult dtnak. Marsnak, ugy
a romai — kuldnben istenek nélkuli — havi tablaban,
mint val6szinileg minden més latinban és sabelliben is az
év els6 hoénapja van szentelve; a romai tulajdonnevek
kozt, melyek kilénben szintén nem emlékeznek meg az

*) A Maurs-bdl, mely e szénak legrégibb hagyomanyos alakja,
az w-nak kulonféle kezelése altal lett: Mars, Mavors, Mors; az
o-ra valé attérés (hasonléan ehhez: Paula, Pola steff.), e kettds
alakban is eléfordul: Mar-Mor, (v. 6. Ma-murius) e mellett: Mar-
Mar és Ma-Mers.

Mars és
Jupiter.
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istenekr6l, el6kel6 hasznalatban talaljuk &srégi id6 Ota
ezeket: Marcus, Mamercus, Mamurius; Marson és szent
harkalyan kezdédik a legrégibb itdliai joslat; a farkas,
Marsnak szent allata, egyszersmind a rémai polgarsag jel-
képe, s a mi szent térzsmondat a rémai phantasia Kkigon-
dolni birt, kizar6lag mind Mars istenre és hasonmasara
Quirinusra vezethet6 vissza. Az Unnepek lajstromaban
Diovis, a rémai kozség lényegének tisztdbb s inkabb pol-
gari, mintsem katonai visszatiikr6z6dése ugyan nagyobb
helyet foglal el Marsnal, a mint hogy Jupiter papja a
harczisten két papjat rangban meg is el6zi, de azért ez
utébbi is igen elékeld szerepet jatszik benne, s6t egé-
szen hihet6, hogy, mid6én ez Unnepi rend megallapitta-
tott, Jovis ugy allt Mars, mint Ahuramazda Mithra mel-
lett, s hogy a katonas rémai kozségben az istentisz-
telet valodi kozéppontja még akkor is a harczias halal-
isten és az 6 marcziusi Unnepe volt, mig ellenben
egyidejlleg — nem a gorogok altal kés6bb attelepitett
»gondliz6w — hanem maga Jovis atya szerepelt a bor
sziver@sitd istene gyanant.

Nem feladatunk e helyt a rémai istenségeket rész-
letesen szemugyre venni; de azért torténetileg is fontos
sajatsagos alacsony és egyszersmind bensdség-teljes jel-
lemoket kiemelni. — Abstractio és personificatio képe-
zik lényegét, Ugy a romai, mint a gorog istentannak;
a hellen isten is egy természeti tuneményen vagy fogal-
mon alapszik, s hogy a rémai ép (gy mint a gordg, min-
den istenséget személynek képzel, bizonyitja az, hogy az
egyes istenek férfi vagy néi istennek tartatnak, valamint
az ismeretlen istenség segélyll hivasa: ,légy bar isten
vagy istennd, férfi vagy ndu; innen azon mélyen gyodke-
rezd hit, mely szerint a kdzség tulajdonképi védd szelleme
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nevének kimondatlandl kell maradnia, nehogy valamely
ellenség megtudja, s az istent nevén szdélitva, a hatarbol
kicsalja. — Ez er8sen érzéki felfogasnak nyoma megvan
Marson is, Italia legrégibb s legnevezetesebb istenalakjan.
Mig azonban az abstractié, mely minden vallasnak alapui
szolgal, egyebiitt mindig tavolabb és tavolabb fekvé con-
ceptidkra emelkedni s a dolgok lényegébe mindig mélyeb-
ben és mélyebben hatolni tdrekszik, a rdmai vallasi alakok
a szemléletnek és felfogasnak hihetetlenil alacsony fokan
maradnak, vagy rea alaszallnak. Mig a g6rogoknél min-
den jelentds motivum gyorsan alakok csoportozatava,
monda- és eszmekdrré szélesedik, a rémainal az alapgon-
dolat a maga eredeti meztelen merevségében megmarad.
Az érzékiesen erkolcsi atszellemdilés apolléi vallasaval, az
isteni dionysiosi mamorral, a mély értelm( és titokteljes
chthoniai és mysterium-cultussal a rémai semmi, csak
tavolrol is hasonl6t nem bir szembe allitani, a mit sajat-
jdnak nevezhetne. — Van ugyan szintén tudomasa egy
»gonosz istenr6l“ (Ve-diovis), jelenségekrél és kisértetek-
rél (lemures), utobb még a rossz levegl, a laz, a beteg-
ségek, s talan még a lopads (taverna) istenségeirél is; de
azon titokszer(i borzadalyt, melyre az emberi sziv mégis
csak vagyddik, nem képes felidézni, nem képes magat
athatni azzal, a mi a természetben s az emberben meg-
foghatatlan, s6t rossz, artalmas is lakozik, a minek nem
szabad a vallasbol hidnyoznia, hogy az egész ember beléje
olvadhasson. A rémai vallasban aligha volt valami titok,
kivéve legfeljebb a varosok isteneinek, a Penateseknek
neveit; egyébirant ezeknek mivoltat is ismerte mindenki.
— A romai nemzeti theologia e fontos jelenségeket és
tulajdonsagokat mindenfelé megérthet6leg felfogni, ter-
minologice kidomboritani és schémak szerint — els6 sor-
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ban a személyekre és dolgokra valé felosztds alapjan,
mely a maganjognak is alapjat képezi — osztalyozni tore-
kedett, hogy ezek alapjan az isteneket és istenek soroza-
tat helyesen segitségiil hivhassa, s a népet helyes segélydil-
hivasukra utasitsa (indigitare). Efféle, kilséleg levont,
legegyligylibb és egyszer(iségiikben félig tiszteletre mélto,
félig nevetséges fogalmakbdl allt 1ényegében a rémai the-
ologia; oly képzetek, mint vetés (sacturnus) és mezei
munka (ops), foldtalaj (tellus) és hatark6é (terminus) a leg-
régiebbek s legszentebbek a rdmai istenségek kozt. Vala-
mennyi rémai istenalakok kozt taldn a legsajatsagosabb, s
alkalmasint az egyetlen, melynek szdmara sajatsagos italiai
istentiszteleti kép taldltatott fel, a kétfeji Janus; s mégis
nincs benne semmi mas, mint azon, a rémai aggodalmas
vallasossagra nézve oly jellemz6 eszme, hogy minden cse-
lekvés kezdetén mindenek el6tt a ,kezdés szellemétK kell
segélyll hivni, s mindenek felett annak mély atérzése, hogy
a rémai istenfogalmakat ép Ugy szlkséges volt 6sszekap-
*csolni egymaéssal, a mily szikséges moédon a kellenek sze-
mélyibb istenei egyt6l egyig kilon alltak*). Valamennyi
kozt Romaban legtobb bens6ség talan a hazban és a haz

*) Hogy a kapu és ajto, valamint a reggel (ianus matutinus)
Janus kedvéért volt szent, hogy 6 mindig, minden mas istent meg-
el6z6leg segélyil hivatik, s6t még az érmek soraban is Jupiter s a
tobbi istenek el6tt fordul el6, — mindezek 6t félreismerhetetlendl a
nyilads és megnyitds abstracti6janak bizonyitjak. Kétfelé néz6 kettds
feje is a kétfelé nyil6 kapunak felel meg. Nap és évistenné annal
kevesbbé szabad 6t tennunk, mivel a rola nevezett hénap eredetileg
nem az els6, hanem a tizenegyedik; e hénap uagy latszik, inkabb
onnan vette nevét, hogy a télkdzépi pihenés utan ekkor inddlt meg
Gjra a mezei munka korfolyama. Magéatol ért6dik egyébirant, hogy
féleg, midta a Januérius allt az évnek élén, az év megnyitasa is
Janus korébe vonatott.
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s a kamra felett uralkod6 védszellemek cultusédban, a nyil-
vanos istentiszteletben a Vestdéban s a Penétesekében, a
csaladi cultusban az erdei és mezei istenekében, a Silva-
nokéban, s els6 sorban a tulajdonképi hazi istenek, a
Lasek vagy Laresekében van, kiknek a csaladi lakomabdl
rendesen kijart a részik, s kik el6tt, még az idésebb Céatd
koraban is, a hazatér6 csalddapanak elsé dolga volt ajta-
tossagat elvégezni. Az istenek rangfokozatdban azonban
e hazi és mezei szellemek inkdbb az utolsd, mint az els6
helyet foglaltdk el; az ajtatos sziv, a mint ez egy, az
eszményi térr6l lemondd, valldsban maéskép nem is lehe-
tett, nem a légtagabb és legéltalanosabb, hanem a legegy-
szer(ibb és legegyénibb abstractiokban talalt legtobb tap-
lalékot. — Az eszményi elemek ezen tartalmatlansagaval
kardltve jart a rémai vallas gyakorlati és utilitarius ira-
nya, a mint az a fentebb ismertetett Unnepi tablaban
nyilatkozik. Vagyondnak szaporoddsat és javak nyerését,
foldmivedés és nyajtenyésztés, hajozas és kereskedés altal,
— ezt kivanja a romai istenétél; s ezzel nagyon meg-
egyezik az, hogy a szoétartas istene (deus fidius) a véletlen
és szerencse istenndje (fors fortuna) s a kereskedelemé
(mercurius) a mindennapi életbdl tamadva, azon &srégi
tnnepi lajstromban ugyan még el§ nem fordulnak, hanem
a rémaiak &ltal mér igen kordn mégis széltiben tisztel-
telek. A szigori gazdalkodas és kereskedSi speculatio
sokkal mélyebben gydkereztek a romai népjellemben, sem-
hogy isteneinek képmaésat is legbens6bb csirajaig at ne
hassak.

A szellemvilagrol kevés mondani valonk van, — A Szellemek.
haland6 emberek elkoltozott lelkei, a JOKk* (inanes) arnyék-
életet éltek, lekdtve azon helyre, melyen testik nyugodott
(dii inferi) s az Oket tulél6kt6l ételt s italt kaptak. —
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De a mélység birodalmaban lakoztak, s az alvilagh6l nem
vezetett hid sem a féldon uralkodé emberhez, sem fel a
fels6 istenekhez. — A gorégok héros-cultusat a romaiak
épen nem ismerik, s hogy mily kés6én s mily rosszdl van
Roéma alapitdsi mondaja koholva, mar Romulus kiralynak
teljesen nemromai atvaltozasa Quirinus istenné is bizo-
nyitja. Numa, a romai monda legrégibb s legtiszteletre
méltdbb neve, Romaban sohasem részesilt, mint Theseus
Athénben, isteni tiszteletben.

A legrégibb kozségi papsagok Marsra vonatkoznak:
els6 sorban a kozségi istenek életfogytiglanra kinevezett
papja ,,Mars gyujtoja" (flamen Martialis), a mint az ég6
aldozatok bemutatasar6l elneveztetett, s a tizenkét ,ugré"
(salii), fiatal emberek, kik maéarcziusban Mars tiszteletére
a fegyvertanczot jartak s énekkel kisérték. Hogy a domb-
kdzsegnek osszeolvadasa a palatinival a rémai Marsnak
megkett6zésere, s ezzel egy masodik Mars-pap alkalma-
zasara — flamen Quirinalis — s egy masodik tanczkar
— salii collini — feldllitdsédra vezetett, mar fentebb el6-
adtuk. — Ehhez jéarultak mas nyilvdnos, eredetdkre nézve
valoszinileg Roma keletkezését joval megel6z6tt eultusok,
melyek szdmara vagy egyes papok alkalmaztattak — ilye-
nekkel birtak példaul Carmentis és Yolcanus, a kikot6- és
folyamisten — vagy melyeknek elldtdsa a nép nevében
egyes tarstlatokra vagy nemzetségekre bizatott. Val6-
szinlileg efféle tarsuldst képezett a tizenkét ,szantbtest-
vér" (fratres arvales), kik a ,teremt6 istennét" (dea dia)
méjushan a vetés sikerlltére segélyul hivtak; ambar igen
kétséges, vajon birt-e ez mar e korban azon Kkilénos
tekintélylyel, melylyel a csaszari korban felruhazottnak
taladljuk. Ezekhez csatlakozott a titiusi testvérilet, mely-
nek feladata volt a rémai Tatiusok kilén cultusat fenn-



225

tartani s ellatni, valamint a harmincz clria nyéjai szamara
alkalmazott harmincz ,.curiagydjté™ (flamines curiales). A
mar emlitett farkaslinnepet (lupercalia) a nyéjak védelme
végett a ,kedvez6 istennek" ajanlva {faunus\ a Quinctiu-
sok nemzetsége s a dombi rdmaiak csatlakozdsa utan a
melléjuk adott Fabiusok llitek meg februarban, — valddi
pasztorfarsang, melyen a ,farkasok" (luperci) meztelendil,
kecskebdrrel atdvezve ugraltak ide s tova, s az embere-
ket szijakkal paskoltdk. Mas nemzetségi cultusoknal a
kozséget hasonldkép egyszersmind képviselnek tekinthet-
juk. — A romai kozség e legrégibb istentiszteletéhez las-
sanként Uj &jtatossagok jarultak. Ezek kozt a legfonto-
sabb az, mely az Gjon egyesilt s a nagy fal- és varépités
altal mintegy masodszor alapitott varosra vonatkozik :
ebben a legfels6 legjobb Jovis, vagyis a romai nép géni-
usa, a var hegyér6l az 6sszes romai istenhad élére all, s
ett6l fogva Kkinevezett gyujtdja, a Flamen Dialis, a Mars
két papjaval képezi a szent f6papi haromsagot. Ugyan-
ekkor kezd6dik az Uj egyesilt varosi tlzhely — a Yesta
— cultusa, s mely ehhez tartozik, a kozségi penateseké.
Hat szemérmes szliz, mintegy a rémai nép hazi leanyai,
teljesitették e jAmbor szolgélatot, s feladatuk volt a koz-
ségi tlizhely aldasos tiizét, jelli és példadl a polgaroknak,
szintelen lobogasban tartani. E héaziasan nyilvanos isten-
tisztelet valamennyi rémai kozt a legszentebb volt, a mint
hogy az egész poganysaghol Rémaban legkés6bb pusztult
el a keresztyénség (Uldozése alatt. Tovabba az Aventin
Diandnak, mint a latin szovetség képvisel6jének ada-
tott, de épen ez okbdl kiulén rémai papsdg, szamara,
nem rendeltetett; s a kozség lassanként hozza szokott,
hogy szdmos maés istenfogalomnak meghatarozott maodon
altalanos Unnep, vagy kilondsen az 6 szolgalatara rendelt

Mommsen. Rémaiak tort. I. 15
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helyettesit6 papsagok altal hddoljon; s egyuttal egyesek-
nek, péld. a virdgok (Fléra), s a gyimoélcs istennGjének
(Pomona) kilén gyujtét is nevezett, gy hogy ezek szdma
csakhamar tizendtre ragott. De ezek kozt kivald meg-
kiillénboztetésben részesilt ama harom ,nagy gyujté“ (fla-
mines majores), kik a legkésébb korig csak a régi polga-
rok sordbél voltak valaszthaték; valamint a palatini és
quirinali saliusok régi tarsulatai is mindig megtartottak
rangbeli els6bbségbket minden mas papi collégium felett.
Ily médon a kozség isteneinek sziikségkép és allanddan
teljesitend6 szolgalatok végzése az allam altal egyszer
mindenkorra meghatarozott tarstlatokra vagy alland6é szol-
gakra bizatott, s az aldozatok valészinlileg nem csekély
koltségeinek fedezésére részint a birsagok, részint egyes
templomok szamara bizonyos foldbirtokok utalvany@ztattak.
Nem vonhatjuk kétségbe, hogy a tdébbi latin s alkalmasint
sabelli kozségek nyilvanos istentisztelete is Iényegében egy-
nemd volt a romaival; legaldbb a flamenek, saliusok, luper-
caliak és Vestaszlizek bebizonyithatélag nem specificus
romai, hanem Altalanos latin intézmények voltak, s gy
latszik, hogy legalabb az els6 harom testulet a torzsrokon
kozségekben nem volt kés6bbi utdnzdsa a rémai minta-
nak. — Végre, valamint az &llam a maga istenkdre sz&-
maéra, Ugy az egyes polgar sajat egyéni korén belll szin-
tén tehet hasonld intézkedéseket, és sajat isteneinek nem
csak aldozatokat mutathat be, hanem helyeket és szolga-
kat is ajanlhat fel nekik.

Pap és papsag ily modon feles szdmmal volt Romaé-
ban; de azért, a kinek valami kivanni val6ja van az
istentdl, ehhez magahoz és nem papjahoz forddl. Minden
kérd6 és konyorgd maga beszéli az istenhez, a kozség
természetesen a kirdly, mint a cdria a curio, s a lovagsag
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ezredeseinek szdja altal, s az eredeti és egyszer( viszonyt
isten és ember kdzt semmiféle papi kozvetitésnek nem volt
szabad eltakarnia vagy elhomalyositania. De az istennel
természetesen nem konny(d dolog érintkezni. Az istennek
megvan a maga Sajat beszédmodja, melyet csak hozzaértd
ember bir megérteni; a ki azonban jol ért hozza, az az isten
akaratdt nem csak kifurkészni, hanem iranyozni is tudja,
st szikség esetében képes 6t raszedni és kényszeriteni
is. Ennélfogva természetes, hogy az isten tisztelGje rende-
sen szakért6khoz forddl s tanacsukat Kkikéri, s ebbdl
keletkeztek a vallasi szakért6k egyesiletei, egy teljesen
nemzeti italiai intézmény, mely a politikai fejl6désre sok-
kal jelentékenyebb befolyast gyakorolt, mint az egyes
papok s papsagok, melyekkel gyakran oOsszetévesztetett, de
mindig .hibadsan. A papsagok hivatdsa egy bizonyos isten
tisztelete, az egyesiileteké azonban azon altalanosabb isten-
tiszteleti cselekmények traditidinak megd&rzése, melyeknek
helyes elvégzése bizonyos ismereteket tételezett fel, s me-
lyeknek h{ fenntartasarol és atszallitasarol gondoskodni
az allamnak érdekében allt. Ezen elzart s dnmagokat,
természetesen a polgarok sordbol, Kkiegészitd egyesuletek
ez altal a miiképességek és tudoméanyok letéteményeseivé
lettek. A rémai s altalaban a latin kdzségi alkotmanyban
ilyet eredetileg csak kettét taldlunk: az augurokét és a
pontifexekét *). A hat augur az istenek beszédét a mada-

*) Ez leginkabb abbdl viiaglik ki, hogy a latin mintara szer-
vezett kozségekben mindenitt fordalnak el6 augurok és pontifexek
(pl. Cic de lege agr. 2, 35, 96 és Szamos felirdsok), valamint a
fetidlisok pater patratus-a is Laurentumban (Orelli 2276), a tobbi
collégiumok azonban nem. Amazok tehat egy vonalban &llnak a
tizcUria-alkotméanynyal, a flamenekkel, saliusokkal, lupercalidkkal.
mint legrégibb latin térzsvagyon; mig ellenben a sacris faciundis

15*
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rak roptéb6l tudta kiolvasni, mely magvardzasi mesterség
igen komolyan (izetett, s mintegy tudomanyos rendszerbe
foglaltatott. Az ot ,hidépit6“ (pontifices) attél kapta
nevét, hogy feladata volt a Tiberis-hid épitésének és
lerontasanak ép oly szent, mint politikailag fontos mun-
kéajat vezetni. Ok voltak Roma mérnokei, kik a mértékek
és szamok titkait ismerték; minélfogva kotelességokkeé
tétetett az Aallam naptarat vezetni, a népnek az Ujholdat
s holdtoltét, valamint az tinnepek napjait kikialtani s gon-
dot viselni, hogy minden istentiszteleti és torvényszéki
cselekmény a maga napjan vitessék végbe. Miutan igy
minden méasok felett Attekintéssel birtak az @sszes isten-
tisztelet folott, szikség esetén a hazassag, végrendelkezés
és arrogatio dolgaban el6zetesen 6k kérdeztettek meg, ha
vajon a szandékolt tgylet nem (tkdzik-e barmi mddon az
isteni jogba, és t6lok eredt azon altalanos exoterikus
sacralis szabalyok megallapitasa és kihirdetése, melyek a
kiralytorvények neve alatt ismeretesek. Ily mddon, bar

duovirek, s méas collégiumok, mint a liarmincz cdria s a serviusi
tribusok és centdridk, Romaban keletkeztek, s ennél fogva Rémara
is maradtak szoritkozva. Csak a masodik collégium neve, a pontifices,
hatolt be régibb, talan valtozé nevek helyett, rémai befolyas atjan,
az altalanos latin keretbe, vagy pedig, a mi mellett nyelvi tekintet-
ben sok sz6l, pons eredetileg nem hidat, hanem &ltaldban CUtat,
pontifex tehat Gtépit6t jelentett. — Eredeti szamuk, f6kép az augu-
roké tekintetében adataink eltérnek egymastél. Hogy szdmuknak
paratlannak kellett lennie, azt megczafolja Cicero (de lege agr. 2,
35, 96); és Livius is (10, 6) nem ezt mondja, csak azt, hogy a rémai
augurok szamanak harommal oszthaténak s ennyiben paratlan alap-
szamra visszavezethet6nek kell lennie. Livius i. h. szerint szamuk
az ogulinusi térvényig hat volt, s ugyanezt mondja Cicero is (de rep.
2, 9, 14), mid6n Romulusnak négy, Nimanak két augur rendszeresi-
tését tulajdonitja.
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egész kiterjedésében val6sziniileg csak a kiralysag eltor-
lése utdn, kezdkbe kaptak az altalanos f6& feligyeletet a
romai istentisztelet s minden felett, a mi vele &sszeflig-
gbtt, — s mi nem fliggott vele dssze? &k magok, tudo-
manyuk Osszeségét ,az isteni és emberi dolgok ismere-
tébe“ helyezték. S csakugyan tény, hogy 0gy a papi,
mint a vilagi jogtudomany, valamint a torténtek feljegyzése
ez egyesilet kebelében vette eredetét. Mert, valamint
minden torténetirds a naptarb6l s az évkonyvbdl indal ki,
Ugy a per és jogtételek ismeretének is, miutdn a roémai tor-
veényszékek szervezeténél fogva ezekben magokban hagyo-
many nem keletkezhetett, a pontifexek collégiumaban kel-
lett traditionalissd lennie, mely egyedil volt illetékes a
torvénynapok és vallasi jogkérdések felett véleményt adni.
— A papi szakért6k e két legrégibb s legtekintélyesebb
egyesilete mellé sorozhatjuk némikép a hdsz allamhirndk
collégiumét (fetiales, bizonytalan szdrmaztatasd), melynek a fdtiaies.
feladata volt a szomszédos kozségekkel kotott szerz6dések
emlékezetét mint egy €l§ levéltar, hagyomany utjan fenn-
tartani, a szerz6désszer(i jog allitblagos megsértése felett
véleményadas altal donteni és sziikség esetén az elégtétel
megkisérlését s a liadizenetet eszkdzolni. Teljesen az
voltak a népjogra, a mi a pontifexek valanak az isteni
jogra nézve, minélfogva, ugy mint ezeknek, joguk volt, ha
nem is igazsagot szolgdltatni, de a jogot kimutatni. —
De barmily nagy tekintéllyel birtak az egyesuletek, s
barmily fontos és terjedelmes jogkdrrel ruhdaztattak fel, a
romaiak sohasem feledték, s legkevesbbé a legmagasabb
allastiakkal szemben, hogy hivatasuk nem parancsolni,
hanem szakért6 tanacsot adni, az istenek vdalaszat nem
kdzvetetlendl kikérni, hanem az adott valaszt a kérdez6-
nek megmagyarazni. Ennek folytdn a legel6kel6bb pap
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is nem csak rangban all a kirdly utan, hanem kérdezet-
len(il még tanacsot sem adhat neki. A Kkirdlytol fiigg
meghatarozni, akarja-e és mikor, a madarak roptét meg-
figyelni; a madarnézé csak jelen van, s ha szikség, tol-
macsolja szamara az ég hirdkeinek beszédét. Epen igy a
fetialis és a pontifex az allami és az orszdgos jogba csak Ugy
avatkozhatik, ha a hozzajarulok erre felkérik, s a rémaiak,
minden &jtatossdguk daczara, kérlelhetetlen szigorral ragasz-
kodtak azon elvhez, hogy a papnak az allamban minden hata-
lom nélkil kell maradnia, és hogy a pap Kkizarva minden
parancsolasbdl, mint minden méas polgéar, még a legcseké-
lyebb hivatalnoknak is engedelmeskedni tartozik.

az istentisz- A latin istentisztelet Iényegében azon 6rémon alap-

telet jelleme. Mejyef az ember a foldi dolgokban talal, és csak ala-
rendelt mértékben a vad természeti er6kt6l valé félelmen;
miért is talnyomolag az 6rdm nyilatkozasaiban all, dalban
és énekben, jatékban és tanczban s mindenek felett lako-
makban. Mint minden foldmiveld, rendszerint névények-
b6l taplalkozé népnél, ugy Italiaban is a marha levagasa
hdzi Unnep és istentisztelet volt egyszersmind; a sertés
csupan azért az isteneknek legkedvesebb aldozat, mert a
népnek kozonséges lnnepi pecsenyéje. De a magaba zar-
kéz6 romai szellem ellene van minden tékozlasnak s az
o6rdm minden talcsapongédsanak. A legrégibb latin isten-
tiszteletnek egyik legszembeotlébb jellemz6 vonédsa az
istenek iranti takarékossdg; s azon erkolcsi fegyelem,
mely alatt a nemzet ©6nmagat tartja, a képzelet szabad
szarnyalasat is vas szigorral elnyomja. Ennek folytan az
ily meértéktelenségt6l elvalhatatlan kindvések a latinoknal
ismeretlen dolog maradtak. Azon mélyen erkdlcsi vonasa
az emberi kedélynek: a foldi blnt és blntetést az
isten - vilighoz viszonyitani, s amazt az istenség elleni
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blinnek, ezt a blin biintetésének tekinteni, a latin val-
lasnak legbens6bb lényegében is megvan. — A haldlra
itélt gonosztevbnek kivégeztetése ép Ugy az istenségnek
felajanlott engesztel6 aldozat, mint az ellenségnek igazsa-
gos haboriban valé megoblése; a fold gyumolcsének éjjeli
tolvaja Ceres szaméra a biton blinhédik, mint az anyaféld
s a jo szellemek gonosz ellensége a liarczmezén. — A
helyettesités mély és borzasztdé gondolata is feltalalhato
benne : ha az istenek a kozségre megharagszanak, a nél-
kil hogy haragjok egy meghatarozott b(indsre volna harit-
hatd, inegengesztelhet6k az altal, ha valaki 6nkényt &ldo-
zatul adja magat nekik (devovere se); a mint hogy a
mérges foldszakadas is becsukddik, s a félig vesztett t-
kozet diadalra fordul, ha egy vitéz polgéar engesztel6 aldo-
zatil a mélység torkaba vagy az ellenség fegyverei kozé
veti magat. Hasonlo felfogason alapli a szent tavasz,
melyben mindaz, a mit a meghatarozott id6kéz baromban
és emberben a viladgra hoz, az isteneknek felaldoztatik. —
Ha ezt emberéaldozatnak akarjuk nevezni, akkor az ember-
aldozat kétség kivil a latin hit lényegéhez tartozik; de
hozza kell tennink, hogy a mennyire csak tekintetiink a
tdvol multba behatolni képes, ezen aldozads, a mennyiben
életet s vért kovetel, csak a blindsre, kire b(indssége a
polgari torvényszék altal rabizonyittatott, s az oly artat-
lanra szoritkozik, ki 6nkényt valasztja maganak a halalt.
Maésnem(i emberaldozatok, melyek az &ldozati cselekmény
alapgondolataval ellenkeznek s legaldbb az indogerman
torzseknél, a hol el6fordulnak, mindenutt kés6bbi elvadullas
és elfajulds gylmolcsei, a romaiaknal soha meg nem liono-
sUltak; s alig tortént egyszer, hogy a babona és kétségbe-
esés a legnagyobb szikség idején, itt is rendkivili modon,
a kegyetlenkedésben keresett menekvést. A kisértetekben
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yalé hitnek, varazslastol valé félelemnek s mysteriumok-
nak aranylag igen kevés nyomaira akadunk a romaiaknal.
A joslat és profétasag Italiaban sohasem vergédott oly
jelentdségre, mint Gordgorszagban, és sohasem volt képes
a magan és nyilvanos életen komolyan uralkodni. De
viszont a latin vallas hihetetlen j6zansagba és szarazsagba
stlyedett, s kicsinyes és szellemtelen szertartasi istentisz-
teletté fajuit. — Az itdliaiak istene, mint mar mondtuk,
els6 sorban segédeszkdz igen concrét foldi czélok eléré-
sére; a mint hogy altalaban az italiainak a felfoghatéra
és valora torekvd iranya adja meg vallasi nézeteinek is
azon fordulatot, mely nem kevesbbé élesen nyilatkozik a
szentek azon cultusaban is, melyet a mai olaszoknal tala-
lunk. Az istenek egészen gy allnak szemben az ember-
rel, mint a hitelez6 addsaval; mindenikdknek jol szerzett
joga van bizonyos téteményekre és szolgaltatdsokra; s
miutan az istenek szdma akkora volt, mekkora a foldi 1ét
momentumainak szama, s barmely istennek elhanyagolasa
vagy helytelen tisztelete a megfelel6 momentumban meg-
boszdlta magat, faradsdgos és aggasztd feladat volt az
emberre nézve vallasi kotelezettségeinek mar csak Ontuda-
tara is jutnia, s ennek folytdn az isteni jogot ismerd és
ezt kimutatd papoknak, a pontifexeknek, rengeteg befolyasra
kellett verg&dniok. Mert a becsliletes és igaz ember a
szent ritualé szabdlyait ugyanazon kereskeddi pontossaggal
teljesiti, melylyel foldi kotelezettségeinek tesz eleget, s
még ennél tobbre is kész, ha az isten is tobbet tett
érette. Speculatidba is lehet bocsatkozni az istennel: a
fogadalom ugy nevére, mint Iényegére nézve formaszerinti
szerz6dés az isten s az ember kozt, melyben ez amannak
bizonyos szolgalatért bizonyos viszonszolgalatra kotelezi
magat, s azon rémai jogelv, hogy helyettesités Gtjan szer-
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z6dést kotni nem szabad, nem utolsé oka annak, hogy
Latiumban minden papi kozbenjards az emberek vallasi
kivansagaibol s bajaibdl Kkizarva maradt. — S6t valamint
a romai kereskedd, conventionalis becsiiletességének min-
den kara nélkil, jogositva van a szerzddést csak bet(
szerinti értelmében teljesiteni, azon moddon az istenekkel
valé kozlekedésben is, mint a rémai theologusok tanitjak,
a dolog helyett annak képmasa adatott és fogadtatott el.
Az égboltozat uranak hagyma- és makfejeket aldoztak,
hogy emberfejek helyett ezekre bocséssa villamait; —
Tiberis atya szdméra, az &ltala évenként megkivant aldo-
zatok valtsdgaudl, harmincz ka&kabdl font babat dobtak a
habokba*). Az isteni kegyelem és engesztelékenység esz-
méi e vallasban meg nem kulénboztethetd mddon 0Ossze-
vegyllnek azon jambor ravaszsaggal, mely megkisérti a
veszedelmes urat latszélagos kielégités altal raszedni és
elcsititani. A rémai isteni félelem ily médon jokora hata-
lommal nehezedik a toémeg kedélyére, de koréntsem egy
azon aggddassal a mindent igazgaté természet vagy a
mindenhat6d istenség irdnt, mely a pantheista és mono-
theista felfogasoknak alapjat képezi, hanem igen foldi
természetli s lényegében alig kilonbozik azon félelemtdl,
melylyel a rdmai adds igazsagos, de igen pontos és hatal-
mas hitelez6jéhez kozeledik. — Vilagos, hogy ily vallas
alkalmasabb volt a mivészi és speculativ felfogasnak el-
nyomasara, mintsem annak megérlelésére. Mid6n a gorog
az Gskor naiv gondolatait emberi hisba és vérbe o6ltoz-
tette, ez isteneszmék nem csak a képzd és kolt6 mdlivé-
szetnek valtak elemeivé, hanem megnyerték azon egyete-

*) Ebben csak a meggondolatlansag lathatta a régi emberaldo-
zatok maradvanyait.
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mességet €s ruganyossagot is, mely az emberi természet
legmélyebb sajatsdga s épen ennek folytan magva minden
vilgvallasnak. Ez Aaltal mélyedhetett az egyszerl termé-
szeti észlelet kosmogonikus, az egyszer( erkdlcsi fogalom
egyetemes liumanisticus felfogassa; s a gordg vallas sokaig
képes volt a nemzet physikai és metaphysikai képzeteit s
egész idedlis fejl6dését magaba feldlelni s novekvd tartal-
méaval egyltt terjedelemben és mélységben ndvekedni, mi-
el6tt a pkantasia és a speculétié szétrobbantottdk volna azon
burkot, melyben felvirdgzott. Latiumban azonban az isten-
ségi fogalmak megtestesilése oly teljesen atlatszé maradt,
hogy sem a mivész, sem a kdltd nem tudott rajta felne-
vekedni, s a latin vallas a mdivészettel mindig idegenen,
s6t ellenségesen allt szemben. Miutdn az isten nem volt,
és nem volt szabad, hogy egyéb legyen, mint egy foldi
jelenségnek szellemitése, ugyanezen foldi parjaban talalta
meg helyét (templum) és képmasat; emberkéz készitette
falak és balvanyok a szellemi képzeteket s fogalmakat
csak zavarni s elhomdlyositani latszottak. Ez okbol az
eredeti rémai istentiszteletnek nem voltak istenképei és
istenhazai, s habar, alkalmasint gordg mintara, az isten
Latiumban mar régi id6ben képmasdban teszteltetett s
szamara hazikod (ceclicula) épittetett, e képes abrazolas
mégis Numa torvényeivel ellenkezének s egydltalan tiszta-
talannak és idegenszerfinek tartatott. — A rdmai vallas,
talan a kétfeji Janusnak Kkivételével, nem bir istenképet
felmutatni, mely sajatja volna, s még Varrd is gunyolta
a babok és képecskék utdn ahitozd tomeget. Az alakito
erd teljes hidnya a rémai vallasban egyszersmind végs6
oka annak, hogy a rémai koltészet s még inkdbb a rémai
speculatio, teljesen semmis volt és maradt. — De ugyané
kilénbség a gyakorlati téren is nyilatkozik. A gyakorlati
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haszon, melyet a romai kdzség vallasabol vont, egy, ajogrend-
szer mellett a papok, nevezetesen a pontifexek altal kifej-
lesztett s formulazott erkélcsi térvényben &llt, mely részint
ezen, az allamnak a polgar felett gyakorolt gyamkodasatdl
még oly tavol &ll6 korban a rend6ri szabalyok helyét
potolta, részint az allamtérvényre nézve nem, vagy csak
tokéletlenul elérhetd erkdlcsi kotelezettségeket az istenek
biréi széke elé vonta s isteni bintetésekkel tette nyoma-
tékosabbakkd. Az els6 osztalyba tartozik az Unnepnap
megszentelésének vallasos megparancsolasan s a szakértd
fold- és sz6l6mivelés elrendelésén kival, melylyel aldbb meg
fogunk ismerkedni, példaul az egészségrend6ri tekintetek-
kel is &sszefliggésben all6 tlizhely- vagy lares-cultus, és
mindenek felett a hulldknak Romaban mar szerfelett korén,
korabban mint a gorogoknél, érvényre jutott megégetése,
mely az életnek és halalnak oly észszer(i felfogasat bizo-
nyitja, minét az 6skor, s6t még a mi jelenlink sem ismer.
Nem szabad kevésre becsllnink azon korilményt, hogy a
latin orszagos vallas ezen és méas hasonld Ujitdsokat képes
volt keresztil vinni. De még fontosabb volt erkdlcs-
nemesit6 hatdsa. Mar azt is ide sorolhatjuk, hogy min-
den Itélet, legalabb ha. halalra szolt, a megsértett istenség
atkanak tekintetett. Ezen atok azonban nem csak mel-
lette jart a kozség itéletének, hanem azt ki is egészitette.
Ha a férfi nejét, az apa nés fidt eladta; ha a gyermek
vagy meny apjat vagy ipjat megverte; ha a védatya a
vendéggel vagy a szeg6dott emberrel szemben hitét meg-
szegte, a polgari jognak nem volt biintetése e gyala-
zatra, de az isteni atok ett6l fogva el nem maradt a
blinds fejér6l. Nem, mintha az ily modon elatkozott
(sacer) foldonfutonak lett volna nyilvénitva; ily minden pol-
gari renddel ellenkez6 kidtkozas csak kivételképen fordilt
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el6 Roméaban a rendek viszalyai koraban, mint a vallasi
atok sulyoshitasa. Az ily isteni atok végrehajtdsara nem
a polgari térvényhatosdg, még kevesbbé az egyes polgar
vagy épen a teljesen hatalomnélkiili pap volt illetékes; a
kidtkozott nem az embereknek vettetett oda zsadkmanyul,
hanem az isteneknek. Ezen jambor néphitnek azonban,
melyen e kiatkozéas alapszik, régibb korban kétség kivil
konnyelm(i és gonosz természetek felett is volt hatalma;
s a vallas erkdlcsi hatalmanak itt annal mélyebben és tisz-
tabban kellett hatnia, mert a vilagi karnak segélyil hivasa
altal nem szennyezte be magat. — Magasabb czéloknak
azonban, mint a polgari rend és erkdlcsiség ilynem( el6-
mozditasa, a vallads Latiumban nem is szolgélt. E tekin-
tetben Hellas kimondhatatlandl felette all Latiumnak, mert
nem csak egész szellemi fejl6dését, hanem nemzeti egyesi-
lését is, amennyiben egyaltalan elérte, vallasanak koszoni;
mindaz, a mi a hellen életben nagy, és mindaz, mi benne
nemzeti kozvagyon volt, az isteni joslatok és Unnepek,
Delphi és Olympia, a hit lednyai, a Muzsak korul forog.
Es mégis épen ez képezi Kkiindulasi pontjat Latium el6-
nyeinek Hellas felett. A latin vallas, lenyomva, a mint
van, a kozonséges felfogas mértékére, mindenkire nézve
teljesen megérthetd s kivétel nélkil hozzaférhetd; s ezért
a romai kozség meglrizte polgari egyenléségét, mig
Hellasnak, melynek vallasa a legjobbak gondolkozasanak
magas polczan éallott, a legrégibb id6 6ta, a szellemi aristo-
kratia minden aldasat és atkat el kellett viselnie. A latin
vallas is, mint minden mas, a végtelen vallasi elmélyedés-
b6l keletkezett; csak a feliiletes szemléld, ki a folyd mély-
ségében azért csalddik, mert vize tiszta, tarthatja atlatszo
szellemvilagat laposnak. E bensd hit az id6k folyamaban
természetesen szikségkép elenyészik, mint a reggeli har-



237

méat a felkel6 nap sugarai alatt, s a latin vallas is kés6bb
ily moédon elfonnyadt, de tovabb mas népeknél s minde-
nek felett tovabb a gorogoknél, Orizték meg a latinok
naiv hivéségoket, Valamint a szinek nem csak hatdsai a
vildgossagnak, hanem azt el is homalyositjak, azonképen
a tudomany és mdivészet nem csak teremtményei, hanem
megrontoi is a vallasnak; s barmennyire uralkodjék e fej-
I6désben, mely egyuttal megsemmisiilés, a sziikségesség,
ugyanezen természeti térvény meégis a naiv korszaknak is
juttat bizonyos sikereket, melyeket késébb hidba igyek-
sziink elérni. Epen a hellenek hatalmas szellemi fejl6-
dése, mely azon mindig tokéletlen vallasi és irodalmi
egységet létrehozta, tette rajok nézve a valodi politikai
egyesilés elérését lehetetlenné; elvesztették altala azon
egyszer(iséget, irdnyozhatosagot, odaadast és felaldozéasi
képességet, mely minden allami egyesilésnek el6feltétele.
Azért ideje volna mar egyszer felhagyni a torténet azon
gyermekes felfogasaval, mely a gorogoket csak a rémaiak,
vagy a romaiakat csak a gorogok rovésara véli dics6it-
hetni, és valamint a tdélgynek a rézsa mellett is megadjuk
a magéaét, azon mddon nem kell sem dicsérni, sem gya-
lazni azon két nagyszerli organismust, melyet az Okor
létrehozott, hanem Aatlatni, hogy el6nyeik hianyaik altal
kolcsondsen feltételezvék. A két nemzet kozti kilonb-
ségnek legmélyebb és utols6 oka kétség kiviil abban rej-
lik, hogy alakuldsa kordban Latium nem érintkezett a
kelettel, Hellas pedig igen. Nem volt a foldén néptorzs,
mely egymagéban elég nagy lett volna arra, hogy akar a
hellen, akar kés6bb a keresztyén cultira csodajat lIétrehozza;
ezen ezlstpilléket ott termette meg a histdria, hol az ara-
msei vallasi eszmék az indogermén talajban megfogamzot-
tak. De mig épen ezért Hellas prototypja a tisztan emberi
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fejlédésnek, Latium nem kevesbbé orok id6kre prototypja
a nemzetinek; s nekiink utddoknak, tisztink mindkett6t
tisztelni és mindkett6t6l tanulni.

llyen volt és igy hatott a romai vallas a maga tiszta
és gatolatlan, teljesen népies fejlédésében. Nem Ut csor-
bat nemzeti jellemén, hogy az istentisztelet modja és
lényege a legrégibb id6 oOta a kilfoldt6l vétetett at, vala-
mint egyes idegeneknek felruhadzasa a polgarjoggal a rémai
allamot el nem nemzetietlenitette. Hogy a latinokkal kez-
det dta ugy cserélték el az isteneket, mint az aruczikke-
ket, az konnyen felfoghat6; figyelemre méltobb azonban a
nem torzsrokon istenek és istentiszteletek atkoltoztetése.
A Titiusok sabini kuldn cultusarél mar volt sz6. Kétsé-
gesebb, ha vajon kdlcsonoztek-e Etrdridbol is isteneszmé-
ket; mert a l&s-ok, a géniusok régibb neve (innen:
lascivus) és Minerva, az emlékezet (mens, menervaré) isten-
néje, melyeket rendesen etrusk eredetiteknek szoktak alli-
tani, nyelvi szempontbdl inkdbb Latiumban latszanak ott-
honosaknak. Bizonyos minden esetre, s jol is megegyez mind-
azzal, a mit kilénben a romai kozlekedésrél tudunk, hogy
minden mas kilfoldi cultusndl korabban és nagyobb mér-
tékben a gordg részesilt figyelemben Latiumban. A leg-
régibb alkalmat erre a gorég ordculumok adtdk. A rémai
istenek egész beszéde puszta igenbél és nembél, s legfel-
jebb abbol allott, hogy akaratukat az, gy latszik, italiai
eredet( sorsvetés altal nyilvanitottdk *); mig a b6beszé-
diibb gorog- istenek Gsrégi id6k Ota, habar Ggy latszik
csak a keletr6l vett példa hatasa folytan, valédi josmon-

*) Sors, innen : serere, sorozni. Val6szinlleg zsinérra f(izott
fatablacskak voltak, melyek dobatva kulénféle alakokat foimaltak,
a mi a rovébetiikre emlékeztet.



239

dasokkal szolgéaltak tisztel6iknek. A romaiak csakhamar
torekedtek ily tanacsokat készletben birhatni, s azért
Apollé joslé papnéje, a kymaei Sibylla lapjainak masolatai
nagyrabecs(lt ajandékait képezték a campaniai gordg ven-
dégeknek. A vardzskényv olvasdsara €s magyardzatara
mar régi id6ben egy kilon, rangban csak az augurok és
pontifexek mogott allé collégium szerveztetek két szak-
ért6bdl (duoviri sacris faciundis), s szamara egyszersmind
kdz koltségen két gorogll tudd rabszolga szereztetett; a
joslat-6rzékhoz akkor fordultak kétséges esetekben, midén
valamely veszély elharitdsa végett valami, istennek tetszé,
cselekedetre volt sziikség, s még sem tudtdk, hogy ezt
mikép és mely isten szamara kell végbe vinni. De mar
igen jokor magdhoz a delphii Apolléhoz is fordultak
tandcsra szOrlit romaiak; az ezen kozlekedésrél sz6ld
mondakon kivil bizonyitja ezt még részint a delphii jos-
székkel szorosan 0Osszefuggé thesaurus szonak minden
el6ttink ismeretes italiai nyelvbe valo felvétele, részint
Apollo nevének legrégibb rémai alakja: Aperta, a meg-
nyitd, a dori Apollonnak etymologisalo elferditése, mely-
nek régiségét épen barbarsdga bizonyitja. A goérog Herakles
is csakhamar mint Herclus, Hercoles, Hercules, meghono-
sodott Itdlidban, s itt sajatsagos mddon, ugy latszik, leg-
kozelebb a koczkaztatott nyereség és rendkivili vagyon-
szaporodas istenének tartatott; a miért is szokassa valt,
hogy a hadvezér a szerzett zsakmanynak, a keresked6 a
nyert haszonnak tizedét a marhavasaron, a f6 oltaron (ara
maxima) neki aldozatként bemutassa. Ennek folytan altala-
ban a kereskedelmi szerz&dések istenévé lett, melyek a leg-
régibb korban gyakran ezen oltaron kottettek és eskiivel
pecsételtelek meg, s ez okbol a szdtartds régi latin istené-
nek {deus fidius) felelt meg. Hercules tisztelete gyorsan a
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legelterjedettebbek egyikévé lett, annyira, hogy egy régi iré
szavaival élve, Italia minden zugaban tiszteltetett, s a varo-
sok (tczai gy, mint az orszagutak el valanak lepve olta-
raival. Tovabba Kastor és Polydeukes, vagy romai nevén
Pollux, a hajésok istenei, a kereskedelem istene Hermes,
a rémai Mercurius, s a gyégydaszat istene Asklapios vagy
Aesculapius is jokor ismertekké lettek a romaiak el6tt,
habar nyilvanos tiszteletiik csak kés6bb kezd6dott. A ,,j0
istenng" (hona dea) Unnepének neve damium, mely a
gorog &d[/.tov- vagy or.txiov-nak felel meg, val6szinileg szin-
tén e korszakba vezethet§ vissza. Régi kdlcsonzésen kell
annak is alapulnia, hogy a romaiak régi Liber pater-je
kés6bb ,szabadité atyanak" tekintetett, s a gdrégok bor-
istenével, a ,feloldo"-val (Lyceos) 0Osszeolvadt, és hogy
a mélység romai istene a ,gazdagsdg-adénak" nevezte-
tett (Pluton — Dis Pater), ennek neje Persephone pedig
Ugy a hasonhangzéas, mint a fogalom atvitele Utjan a
rémai Proserpinava lett, azaz: a Kkicsirazovd. Még a
rémai-latin szovetség istennbje, az aventini Diana is, Ugy
latszik, a Kkis-azsiai ioniaiak szOvetségi istenndjének, az
ephesusi Arfemisnek mintdjara készilt; legalabb faragott
képe a romai templomban az ephesusi typus masolata
volt. Csak ez (ton, a koran keleti képzetekt6l &thatott
Apollo-, Dionysios-, Pluto-, Herakles- és Artemis-mythosok
altal gyakorolt az aramsei vallas e korszakban némi tavoli
és kozvetett hatast Itdlidra. Szembe6tl6 ezekben, hogy
a gorég vallas benyomuldsa mindenek felett a kereske-
delmi &sszekottetéseken alapszik, s hogy e gordg istene-
ket el6szor keresked6k és hajosok hoztdk Italiaba. —
Egyébirant ezen egyes kilfoldi kdlcsonzések csak masod-
rangu jelent6séggel birnak, az &skor természeti symbolis-
musanak romjai azonban, mind példadl a Cacus marhéainak
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mondaja lehet, szinte végkép elenyésztek; egészben véve
a romai vallas organicus mlive azon népnek, melynél
talaljuk.

A sabelli és umbriai istentisztelet, azon kevéshdl
itélve, a mit rola tudunk, a latinéhoz egészen hasonld
képzeteken alapszik, helyileg kiilonbdz6 szinezettel és ala-
kalassal. — Hogy eltért a latintol, azt legvildgosabban
az mutatja, hogy Kdémaban kilén testilet alakittatott a
sabin szokasok fentartdsira; de épen ez tanulsdgos pél-
dajat adja annak is, a miben ez eltérés allt. A madarak
megfigyelése mindkét torzsnél rendes maédja volt az iste-
nek megkérdezésének; de a Titiusok mas madarakat néz-
tek, mint a ramniak augurjai. Mindenitt, a hol hasonli-
tani val6ét taldlunk, hasonlé viszonyokra akadunk; az
isteneknek, mint foldi dolgok abstractidinak felfogasa, és
személyiség nélkili természetok kozds mindkét torzszsel,
a kifejezések és a ritualé kulonbozék. Konnyen é&tlathato,
hogy az akkori istentisztelet ez eltéréseket fontosaknak
talalta; mi a jellemz6 kilonbséget, ha volt ilyen kozottik,
mar nem vagyunk képesek megallapitani.

Més szellem szél azonban hozzank azon romokhbdl,
melyek az etruskok szent (gyeib8l maradtak reank. Sotét
és mégis unalmas mystika, a szdmok jatéka s jegyek ma-
gyarazata, s a tiszta 6riltség azon Unnepélyes trénra eme-
Iése uralkodik bennok, mely minden korban megleli kézon-
ségét. Az etrusk istentiszteletet ugyan korantsem ismer-
juk oly teljességében s tisztasagaban, mint a latint; de
bar lehet, hogy sokat csak a kés6bbi kutatgatas vitt belé,
s bar lehet, hogy bel6le épen a latin istentisztelettdl legin-
kdbb eltér§ zord és phantastikus tételek maradtak rank
leginkabb, mi mindkett§ csakugyan alig vonhaté kétségbe,
mégis elég maradt fenn bel6le arra nézve, hogy ez isten-
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tisztelet mysticismusat és barbarismusat az etrusk népnek
legbensd lényén alapliénak felismerhessik. — Az igen hia-
nyosan ismert etrusk istenfogalomnak valamely bensd ellen-
tétét a latinnal nem birjuk jelezni; de az etrusk istenek
kdzt hatarozottan el6térbe lépnek a gonoszok és Kar-
orvendék, a mint hogy istentiszteletlik is kegyetlen, s neve-
zetesen a foglyok felaldozasat is magaban foglalja, — igy
mészaroltak le Cserében a fogoly phokseieket, Tarquiniiben
az elfogott romaiakat. — Az elkoltozott ,,jo szellemekw
csondes, a mélység birodalmaban békésen uralkodd vilaga
helyett, mint ezt a latinok képzelték, az etruskoknal valddi
poklot talalunk, melybe a szegény lelkeket utések és
kigyék altali kinok szenvedésére a halottvezet6 széllitja
el: egy vad, félig allati aggastyan-alak szarnyakkal s egy
nagy kalapacscsal kezében; mely alakot kés6bb a rémai
kiizd6jatékokban azon ember costumeirozasara hasznaltak
fel, ki a ledltek hulldit a kuzdtérr6l elszallitotta. Ezen
arnyékvilagi éallapottal a gydtrelem oly szilard kapcsolat-
ban all, hogy még megvaltas is van bel6le, mely bizonyos
titokszer(i 4aldozatok utan a szegény lelket athelyezi a
fels§ istenekhez. Figyelemre mélt6, hogy az -etruskok,
alvilaguk benépesitésére a gorogoktdl mar régen kolcson
vették legsetétebb képzeteiket, a mint hogy az acheroni
tan és Charun nagy szerepet jatszottak az etrusk bolcse-
ségben. — De mindezeknél inkdbb a jelek és csodak ma-
gyarazata foglalkoztatja az etruskot. A rémaiak a termé-
szetben ugyan szintén az istenek szavat vélték hallani; de
madarnéz6jok csak az egyszerl jeleket értette s csak alta-
laban tudta bel8lik kiolvasni, vajon valamely cselekmény
szerencsét vagy csapast fog-e hozni. A természet rendes
folyamanak megzavarodasai vészhozoknak tartattak, s
megakadalyoztdk a szandékolt tettet; a mint peldaul a
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népgydlés, ha villAmlott és mennyddrgott, szétment; s ez
aberratidkat, a hol lehetett, megkisértettéek eltavolitani, a
mint példadal a szérnyszulétt gyorsan megoletett. A Tibe-
risen tal azonban ennyivel be nem érték. A mélyelm(
etrusk a villamokbdl s az &ldozati barmok beleibdl a hivé
embernek a legrészletesebben kiolvasta jovéjét, s minél
kilonosebb volt az istenek beszéde, minél feltlin6bbek a
jelek és csodak, annal nagyobb biztossaggal tudta meg-
mondani, mit jelentenek, s mikép lehetne a fenyegetd
veszélyt netdn elhéritani. igy keletkeztek a villamtan,
a haruspicin, a csodamagyarazat, mindnyajan — s els§ sor-
ban a villamtudoméany — a képtelenségek mezején kéjelgé

észnek minden szOrszalhasogatasaval felszerelten. — Egy
Tages nev(i gyermek alaki 6szbaju toérpe, kit egy fold-
mives Tarquinii mellett szantott ki a féldbél, — azt hin-
nék, mintha e gyermekes és egyszersmind elaggott ész-
jaras benne O6nmagat akarta volna kigunyolni, — e Tages

fedezte fel azt el6szor az etruskoknak, aztan régton meg-
halt. Tanitvanyai és utddai tanitottdk, hogy mely istenek
szoktak villamokkal hajigalni, mikép lehet az ég tajékarol
s a villam szinér6l mindenik istenét felismerni; vajon a
villam tart6s allapotot jelent-e, vagy csak egyes eseményt,
Gs ha ilyet, vajon az valtozhatatlandl megvan-e el6re
allapitva, vagy pedig mivészet segélyével bizonyos* hatérig
elhalaszthatdé; mikép kell a belitdtt villamot eltemetni vagy
a fenyeget6t lelitésre kényszeriteni, s mas efféle furcsa
mesterségeket, melyeken a sportuldkra irdnyzott élénk
vagy alkalmilag ki is Uti magéat. Mily mély ellentétben
allt e szemfényvesztés a romai jellemmel, mutatja azon
koralmény, hogy még mid6n Rdmaban utébb hasznat vet-
ték is, sem kisértetett meg soha meghonositasa; e kor-

szakban a romaiak még val6szinileg beérték a belfoldi
16+
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és a gorog oraculumokkal. Az etrusk vallas annyiban
folotte all a romainak, hogy benne a vallasi forméakba
burkolt speculationak, mely a rémaiban teljesen hianyzik,
legaldbb kezdetei kifejlédtek. Az etrusk istenek vilaga
felett az elfatyolozott istenek uralkodnak, kikt§l még az
etrusk Jupiter is tanacsot kér; de azon vilag véges, és a
mint keletkezett, gy ismét el fog enyészni egy bizonyos
id6tartam lefolydsa utdn, melynek korszakai a szdzadok.
Azon szellemi tartalom felett, melylyel az etrusk kosmo-
gonia és philosophia egykor birhattak, bajos ma itéletet
mondani; de Ugy latszik, hogy egy bizonyos szellemtelen
fatalismus és lapos szamjaték ezeknek is eredeti sajat-
jok volt.



XIl. FEJEZET.

Foldinirelés, ipar és forgalom.

A idéldmivelés és forgalom annyira bensd 6sszefug-
gésben allnak az allamok alkotméanyaval és kiils6 tdérténe-
tével, hogy mér azoknak leirdsaban is gyakori tekintettel
kellett rajok lennink. E helyt, kiindilva azon egyes elmél-
kedésekb6l, meg akarom kisérteni az italiai, nevezetesen
a romai gazdasagi rendszert egybefoglalva és kiegészit8ig
vazolni.

Megjegyeztik mar, hogy a legelégazdasagrél a fold-
mivelésre val6 atmenetei az italiaiaknak a félszigetbe tor-
tént bevandorlasuk koran tal esik. A fold megmivelése
alaposzlopa maradt minden italiai kozségnek, a sabelliek-
nek és etruskoknak nem kevesbbé, mint a latinoknak;
tulajdonképi pésztortérzsek Italidban a torténelmi korban
nem léteztek, bar a térzsek mindenitt, a helyiségek ter-
mészete szerint, hol kisebb, hol nagyobb mértékben, a
ioldmivelés mellett természetesen a legelégazdasagot is
Gzték. Mily mélyen érezték az italiaiak, hogy minden koz-
allomany a foldmivelésen alapszik, mutatja azon szép szo-
kés, melynél fogva Uj varosok épitését azon kezdték, hogy
az épitendd falgy(rl helyét egy szantott bardzdaval jeldl-
ték ki. Hogy nevezetesen Romaban, melynek agrériai

Foldmivelés*
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viszonyair6l egyedil szo6lhatunk némi bizonyossaggal, nem
csak az allam sulypontja fekiidt eredetileg a parasztsag-
ban, hanem hogy Réma arra térekedett, hogy a letelepiil-
tek Osszeségét, mint a kozség magvat, allandoan lekdsse,,
ezt legvildgosabban a serviusi reform bizonyitja. Miutan
id6k folytdn a rémai foldbirtok nagy része nempolgarok
kezeibe jutott, s ennélfogva a polgarsag jogai és koteles-
ségei nem alapulltak tébbé az &lland6 ottlakdson, a refor-
malt alkotmany e hatranyos viszonyt s a bel6le tdmadhat6
veszélyeket nem csak egyszerre, hanem az egész jovére
nézve az altal szintette meg, hogy a kozség tagjait,
tekintet nélkul politikai allasukra, egyszer mindenkorra
»allando lakosokra¥ és ,gyermeknemzékre“ osztotta, s
amazok vallaira rakta a kozterheket, melyeket a fejl6dés
természetes folyamaban a kozonséges jogoknak kellett
kdvetniok. A romaiaknak egész harczi és hoditasi politi-
kajok ugy, mint alkotmanyuk, szintén az Aallandd lakésra
volt alapitva; a mint az allamban csak az &llanddan lete-
leplilt ember ért valamit, Ggy a haborinak czélja volt az
dllanddan letelepedett kozségi tagok szadmat szaporitani.
A legy6zott kdzség vagy arra kényszerittetett, hogy telje-
sen olvadjon bele a rémai parasztsagba, vagy, ha ily vég-
letekig nem jutott a dolog, nem hadi sarcz vagy é&llandé
add rovatott rea, hanem hatara egy részének, rendszerint
harmadanak, &tengedése, melyen aztan rendesen rdémai
paraszthazak keletkeztek. Sok nép gy6zott és haditott,
Ggy mint a rémaiak; de nem volt egy sem, mely a kikiz-
dott foldet arcza verejtékével annyira sajatjava tette volna,
mint a romai, és azt, a mit kopjaval elfoglalt, méasodszor
is meghoditotta volna az ekével. A mit a habor( hoz,
azt hadbord ismét elviheti, de nem teheti tébbé semmivé a
szantévetd foglaldsat; s ha a romaiak, daczdra annak,
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hogy sok (tkdzetet elvesztettek, a békekotés alkalmaval
alig aldoztak fel valaha romai teriiletet, ezt parasztjaiknak
szantofoldjok és birtokukhoz valé szivés ragaszkodasanak
kdszonhetik. A férfinak ugy, mint az A&llamnak ereje a
fold feletti uralomban all; Réma nagysaganak alapjat pol-
garainak legkiterjedettebb és legktdzvetetlenebb uralkodésa
a talaj felett, és ezen ily moddon szilardan megalapitott
parasztsag erds egysege képezi.

Hogy a legrégibb id6ben a fold kdzodsen, valdszinlileg
egyes nemzetségi szovetkezésenként miveltetett, s csak
terményei osztattak fel a nemzetséghez tartozd egyes
hdzak kozott, mar fentebb emlittetett; a mint hogy a
foldkozosseg s nemzetségi kozségek bensd 0Osszefliggésben
allnak egymassal, s a tarsbirtokosok egydtt lakasa és egyiitt
gazdalkodasa Romaban még kés6bb is igen gyakran el6-
forddlt *). Még maga a romai jogi hagyomany is jelenti,
hogy a vagyon kezdetben marhakbd6l s talajhasznalatbdl
allt, s a terlilet csak kés6bb osztatott fel kilon tulajdonui
a polgérok kozt **). Vilagosabb bizonyitéka ennek a vagyon
legrégibb megjel6lése, mint a ,,marha-allomany" vagy ,,rab-
szolga- és marha-alloméany “ (pecunia, familia pecuniaque),

*) A tarsak megosztott tulajdonanak osszekottetése a szovet-
kezés altali kozos miveléssel, melyet a német foldkozdsségben tala-
lunk. Itdlidban aligha létezett. Ha itt minden tars egy kilén darab
fold tulajdonosanak tekintetett volna a ko6zés hatar mindegyik, gaz-
daségilag elkuldnitett részében, mint a németeknél, akkor a késébbi
kilon gazdasag kétség kivil feldarabolt telkekbdél indalt volna ki.
De ennek épen ellenkez6je tortént Romaban; a rémai telkek (fun-
dus Cornelianus) egyéni nevei vildgosan mutatjdk, hogy a rémai
foldbirtok eredetileg egy tagbol allt.

**) Cicero (de rep. 2, 9, 14; v. 6. Plutarch g. Rom. 15) firja:
Tum (Romulus koraban) erat res in pecore et locorum possessioni-
bus, ex quo pecuniosi et locupletes vocabantur. — (Numa) primum

A fold
kozbssége.
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és a hdz gyermekei s a rabszolgék kiilon vagyonédnak elne-
vezése ,birkacska" {peculium); végre a tulajdon-szerzés-
nek legrégibb alakja a kézzel megfogas {mancipatio) altal,
a mi csak ing6 targyakra illik, és mindenek felett a
»sajat foldnek™ (heredium, innen: herus, ar) legrégibb
mértéke: 2 jugerum, vagyis porosz hold, mely csak kerti
fold lehetett, nem szant6fdld*). Mikor és mikép ment végbe

agros, quos bello Romulus ceperat, divisit viritim civibus. Hasonld-
kép Dionys a tartomanyt Eomulussal 30 curidlis keruletre osztatja.
Numaval lerakatja a hatarkdveket s behozatja a Terminalidk tnne-
pét (1, 7. 2, 74; innen Plutaroh Numa 16).

*) Miutan ez allitAs még mindig ellenmondasokba (itkozik,
hadd beszéltjének a szamok. A kés6bbi koztarsasagnak s a csaszar-
sagnak rémai mezei gazdai atlag egy jugerumra 5 rémai véka vet6-
magot s Otannyi termést szamitanak; egy heredium termése tehat,
még ha nem tekintve a haz és udvar helyét, az egészet szanto-
foldnek tekintjik is, és az ugarids éveit figyelembe nem veszszik,
Otven, vagy a vetémag levonasa utan. 40 vékat tesz. Egy felnétt s
nehéz munkat végzé rabszolgara Cato (c. 56) egy évre 51 véka buzat
szamit. Ezutdn kiki megitélheti a kérdést, vajon egy rémai csalad
megélhetett-e egy herediumb6l vagy nem. Ez eredményt sem az
altal nem lehet megdénteni, ha a mellékes haszonra utalunk, melyet
a szantofold, s6t a kozségi legeld is fugében, fézelékben, tejben és
hasban (fékép a régi és intensiv diszno-tenyésztés altal) és mas
effélékben hajt. mert a rémai legel6gazdasdg a legrégibb id6ben
ugyan épen nem volt jelentéktelen, de mégis alarendelt jelent6ségi
s a nép f6 taplalékat, koztudoméas szerint, a gabna képezte; sem az
altal, hogy a régibb cultdra nagyobb belterj6ségét vitatjuk. Ha fel-
veszszik is, hogy a fold atlag nem 6t, hanem tiz magot termett, s a
szant6fold tarlozasat és a flugesziretet is hozza foglaljuk: ez Gton
igen tekintélyes ndvelését idézhetjuk el6 kulonésen a nyers jove-
delemnek, — s kétséget nem szenved, hogy e korszak parasztjai
szantéfoldeiken nagyobb termést tudtak felmutatni, mint a kés6bbi
koztarsasdg és a csaszarsag Ultetvényesei —; de itt is mértéket kell
tartanunk, miutan atlagos tételekrél és egy sem észszer(ien, sem
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a szantofold felosztdsa, ma mar nem hatarozhatjuk meg.
Torténetileg csak annyi bizonyos, hogy a legrégibb alkot-
many nem el6feltételezi az allandé letelepiilést, hanem
mint ennek surrogatumat a nemzetségi szOvetségi tagsa-
got, ellenben a serviusi mar a felosztott szantéféldon alap-

nagy tokével nem (izott paraszt gazdasagrél van sz, és azon rop-
pant hiany, mely a fentebbi tételek szerint a heredium termése és
egy haztartas szukségletei kozt fenmarad, a mivelés puszta emelése
altal semmi esetre sem fedezhet§'. Az ellenkezé'nek megkisértett
bizonyitasa téved, ha arra tdmaszkodik, hogy a kés6bbi kor rabszol-
gaja inkabb élt kizardlag gabonabol, mint a legrégibb kor parasztja,
s hogy a régi korra nézve a mag 0tdés termésének felvétele nagyon
alacsony; mindkett6 igaz, de mindkettének hatarai is vannak. Ez
allitast majd csak akkor lehet bebizonyitottnak tekinteni, ha lehet
oly rationalis mez6gazdasagi szamvetést csinalni, mely szerint egy
tilnyomdan vegetabiliakbol é16 népnél egy két holdnyi telek termése
egy csalad fenntartasara atlag elegendének bizonyual be. — Allitjak
ugyan azt is, hogy még a térténelmi korban is fordulnak el gyarmat-
alapitasok két holdnyi foldrészletekkel; de az egyetlen ilynem( pél-
dat (Liv. 4, 47), Labici gyarmatét 336-bol oly tuddsok, kik ellen
egyaltalan érdemes lehet okokat hozni fel, kétség kivil nem fog-
jak a torténelmi részletekre nézve megbizhaté hagyomanyok kozé
sorolni, mely példa kulénben is. még mas igen komoly kételyek-
nek is ala van vetve (2, kényv, 5. fej. jegyz.). Az mindenesetre all,
hogy a szantéfoldek nem telepitési modon tortént kiosztasa alkalma-
val az Gsszes polgarsag kozt (adsignatio viritana) némely esetben
csak kevés hold jutott egy emberre (igy pl. Liv. 8, 11, 21); de
ilyenkor nem az volt a szandék, hogy a részleteken Uj paraszt haz-
tartds keletkezzék, hanem rendszerint az, hogy a mar létez6k a
hoditott tertletb6l Gj parcellakkal nagyobbittassanak meg (v. 6. C.
I. L. I. 88. 1). Minden esetre barmely szamitas tobbet fog érni oly
feltevésnél, mely korulbeltl egy vonalon all az evangélium &t kenye-
rével és két halaval. A rémai parasztok sokkal kevesbbé voltak
szerények, mint torténetirdik; szerintdk, mint mar emlittetett, még
7 holdnyi, vagyis 140 rémai vékat termd foldb6l sem lehetett
megélni.
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szik. Ugyanez alkotmanybol Kivilaglik, hogy a foldbirtok
nagy tomege kozéprend(i paraszttelkekbdl allt, melyek egy
csalddnak munkat és taplalékot adtak, s igavond marha
tartasat, valamint az eke hasznalatat lehetévé tették; e
romai teljes-telek kdzonséges térfogata nincs egész biztos-
saggal megallapitva, de, mint mar mondatott, 20 holdnal
kisebbre alig tehet§. — A mez8gazdasag lényegében gabna-
termelésre volt alapitva, a kdzonséges gabnanem a ton-
koly {far) *) volt; de hiivelyes veteményeket, répat és

*) Talan a legUjabb, bar aligha legutolsé kisérlet annak be-
bizonyitasara, hogy egy latin paraszt csaldd két holdnvi fold utén
meg tudott élni, leginkabb arra tdmaszkodik, hogy Varré (de r. r.
1, 44, 1) vetbmagui egy holdra 6t véka buzat, de tiz véka tonkolyt
szamit, s a termést ennek megfeleléleg veszi fel, a mibél azt kovet-
keztetik, hogy a tonkolytermelés, ha nem is kétakkora, de minden-
esetre sokkal nagyobb termést 4d a buzatermelésnél. Csakhogy ennek
épen ellenkez6je all, s azon névleg nagyobb mennyiségl vetémag és
termés azon korulményben leli magyarazatat, hogy a romaiak a
bazat kihantva tartottdk raktarban és vetették el, a tonkolyt pedig
hivelyestl (Plinius h. n. 18, 7, 61), mert ennél a hively cséplés
altal a magtol el nem valik. Ugyanez okbdl a tonkdlyb8l még mai
nap is kétannyit vetiink ugyanazon foldbe, mint a bGzabdl, s a ton-
koly vékaszamra mérve kétannyit terem, a hivelyt leszamitva azon-
ban kevesebbet. Wirtembergi adatok szerint, melyeket Hanssen G.
kozol velem, ott a wirtembergi hold atlagos terméséil buzaban
(V4—Va véka vetémag mellett) 3 vékat szamitanak 275 font kozép
sulylyal (= 825 font), tonkolyben (V2—I U* véka vetémag mellett)
legaldbb 7 vékat 150 font kozép sulylyal (= 1050 font), mely Ki-
héantas altal négy vékara apad. A tonkdly tehat, a bazahoz hason-
litva, nyers termésként kétakkora, egyenld josagu talajban talan
haromszor akkora termést ad, specificus sulyra nézve azonban Kki-
hantas el6tt kevéssel tobbet, kihdntas utan. mint ,,magw felénél keve-
sebbet. Nem tévedésbél, mint némelyek allitottak, hanem azért ala-
pittatott a fent kitett szdmvetés blzara, mert ilynemd szdmitasoknal
czélszerl, hagyomanyos és egynem( tételekbdl inddlni ki; ezt szabad
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f6zeléket is szorgalmasan termesztettek. — Hogy a sz616t6 Bortemelés,
termelését nem a gordg teleplil6k hoztak at Italidba, a
rémai kozségnek a gorogok elétti korbol ered6 Unnep-
lajstroma bizonyitja, mely harom boriinnepet ismer, s eze-
ket Jovis atyanak, nem az Ujabb, csak a gorogoktdl atvett
boristennek, a szabaditd atyanak szenteli. Mid6n egy igen
régi monda szerint Mezentius cserei kirdly a latinoktol
vagy rutuloktol boraddt kovetel, midén egy igen elterjedt
s igen kilonféle mddon varialt italiai elbeszéllés azt
mondja, hogy a keltdkat az birta a havasok atlépésére,
hogy Italia nemes gyumdlcseivel, s mindenek felett a sz6-
I6vel és borral megismerkedtek, ebb6l a latinok biliszke-
sége beszéli pompéas, szomszédaik irigységének targyat
képez6 szllejok felett. A latin papok mar korén és lta-
laban a sz6l6 gondos termelésére igyekeztek hatni. ROméa-
ban a szlret csak akkor kezd6dott, ha a kozség legfébb
papja, Jupiter flamene megengedte s maga is megkezdte;
hasonlé modon egy tusculumi rendszabaly eltiltotta a friss
bor eladéasét, miel6tt a pap a hordémegnyitas tnnepét kikial-
totta volna. Epen igy ide tartozik nem csak a boraldozat-
nak &ltaldnos felvétele az aldozati ritualéba, hanem a rémai

volt tenni, mert e szamitas a tonkélyre atvive nem tér el jelentékenyen,
s a termés inkdbb emelkedik mint csokken. A ténkdly. talaj és égalj
dolgdban, kevesebbel beéri s kevesebb veszélynek van kitéve, mint a
blza; de ez utébbi egészben, fékép ha a kihantadsnak nem jelenték-
telen koltségét is szamba veszsziik, nagyobb tiszta hasznot nyujt
(Frankenthal vidékén rajnai Bajororszagban otven éves atlag szerint
egy ,malteru biza 11 frt. 3 kr., egy malter tonkdly 4 frt. 30 kr.
értéket képvisel); s valamint déli Németorszagban a buzatermelést,
a hol a talaj megengedi, jobban szeretik s a miveltség haladasaval ez
a tonkdlyt egydltalan ki szokta szoritani, Ugy az italiai mezé'gazda-
sagnak hasonnemi attérése a tonkolyrél a buzatermelésre tagadhatat-
landl haladés volt.
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papoknak azon, Numa Kkirdly térvénye gyanant kihirdetett
rendelete is, mely szerint metszetlen sz6l6b6l nyert bort
nem volt szabad az istenek szdméra italaldozatil kidnteni;
a mint hogy a szaritatlan gabona felaldozasat is betiltottak,
hogy a gabona oly hasznos megszaritadsat divatba hozzak.
— Ujabb és kétség kivill csak a gorogok altal ltettetett
at Italiaba az olajtermelés*). Az oliva allitélag a nyugoti
foldkozi tenger mellékén a varosnak csak masodik szazada
végén tenyésztetett el6szor; s ezzel megegyezik az, hogy az
olajdg s az olajbogy6 a rémai szertartdsokban sokkal ala-
rendeltebb szerepet jatszanak a sz6l6 nedvénél. Hogy
azonban mennyire megbecsuli a rémai mindkét nemes
noévényt, mutatja azon szOI6t6 és olajfa, mely a varos
piaczanak kozepén, kozel a curtiusi tohoz, apoltatott. —
A gyumolcsfak kdzol mindenek el6tt a taplalo és valdszi-
nileg Itadlidban otthonos fiigefa tenyésztetett; a romai
keletkezési monda legstribb fonalai azon vén fugefak kozé
fonddnak® melyekb6l tébb allt a Palatinon és a romai
piaczon **). — A paraszt és fiai kezelték az ekét s végez-
ték altalaban a gazdasagi munkat, és nem val6szin(, hogy
a kdzonséges parasztgazdasagban egyszersmind rabszolgak
vagy szabad napszamosok is rendesen hasznéltattak volna.
Az ekét a bika vonta, néha a tehén is, teherhordésra
lovat, szamarat és Gszvért hasznaltak. Onallé marhagaz-
dasag hus vagy tejtermelés végett legaldbb a nemzetségi
tulajdont képez6 vidéken nem, vagy csak igen Kkorlatolt

*) Oleum, oliva ebbdl szarmaztak: ekaiov, eXcucr, amurca
(olajsepré) ebbdl: &uOQyr.

**) Hogy azonban a Saturnus temploma el6tt allé6 260-ban ki-
vagatott (Plin. 15, 18, 77), azt a hagyomany nem mondja; a CCLX.
szdm minden jo kéziratban hianyzik, s val6szin(ileg Liviusra tamasz-
kodva (2, 21) szlratott kdzbe.
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mértékben létezett; de az apré marhan kivil, melyet a
tobbivel egyutt a kozds legelére kihajtottak, otthon a
parasztudvarban sertések és szarnyasok, f6kép ludak is
tartattak. Altalaban a foldmives sohasem faradt bele a
szantasba, a szantofold rosszil megnoveltnek tartatott, ha
a barazddk nem voltak rajta oly s(r{ién vonva, hogy a
boronalast nélkilozhetévé tehessék; de a gazdalkodas inten-
sivebb volt, mint értelmes, és a hianyos szerkezet(i eke,
a tokéletlen aratasi és cséplési mod valtozatlandl megma-
radtak. Inkabb okozta ezt az észszer( mechanika csekély
fejl6dése, mint a parasztok makacs ragaszkodasa az 6rok-
16tt szokasokhoz; mert a gyakorlatias italiai nem ismerte
az Oroklott roggel atvett novelési mod iranti kedélyes
ragaszkodast, s a mez6gazdasdg szembeszokd javitasai,
mint példadl takarmanyfivek termelése, s a rétontdzési
rendszer, a szomszéd népektdl csakhamar atvétettek, vagy
onalléan kifejl6dtek, és maga a rémai irodalom is a fold-
mivelés elméleti targyaldsan kezd6dott. Az értelmes és
szorgalmas munkat az Udit6 pihenés kovette, s itt is érvé-
nyesitette a vallas a maga jogat: az élet faradalmait a
pihenés és szabadabb emberi mozgés id6kozei altal a sze-
gényre nézve is enyhiteni. Havonként négyszer, tehat
atlag minden nyolczadik napon (nonce) a paraszt a varosba
megy venni és eladni s egyéb (gyeit elvégezni. Tulaj-
donképi munkaszinettel azonban csak az egyes Unnep-
napok jarnak, s mindenek felett a téli vetés befejezését
kdvetd uUnnephdnap (ferice sementiva); ez id6 alatt az
istenek parancsa folytdn pihent az eke, s az Unnepi nyu-
galomban nem csak a paraszt, han$m a szolga és bika is
osztozott. — Kaorilbelll ily médon gazdalkodtak legrégibb
id6ben a romai parasztok. A leend6 orokosoknek a joszag
nagyon rossz kezelése ellen nem volt mas dvszerok, mint a
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jog : az oroklott vagyon kénnyelmd eltékozléjat 6riilt maéd-
jara gyamsag ala helyeztetni. A n6ktdl ezen kivul a sajat
rendelkezési jog meg volt vonva, s midén férjhez mentek,
rendszerint nemzetségi taghoz adattak, hogy a vagyon a
nemzetségben megtartassdk. A foldbirtok tdlsdgos ados-
saggal terhelését a jog részint az altal igyekezett meg-
gatolni, hogy jelzdlog-addssag esetében a zalogba adott
fekvGség tulajdondnak az adosrol a hitelezére valo rogtoni
atszallasat elrendelte, részint egyszerli koélcsonnél a szi-
gort és gyorsan tényleges cs6dre vezet6 végrehajtasi el-
jards altal; de mint a kdvetkezés megmutatta, ez utobbi
eszkdz csak igen tokéletlenll vezetett czélra. A tulajdonnak
szabad feloszthatdsdga torvényesen korlatlan maradt. Bar-
mily kivanatosnak latszott is az, hogy az Orokds tarsak
az 0rokolt vagyon osztatlan tulajdondban maradjanak,
mégis mar a legrégibb jog gondoskodott réla, hogy az
ily kozosség feloszlatdsat minden részvevé szamara bar-
mikor lehet6vé tegye; jO volt, ha a testvérek békében
egyutt élnek, de Gket erre kényszeriteni tavol all a rémai
jog szabadelv( szellemét6l. A serviusi alkotmanybol mar
ki is latszik, hogy Réméban mér a kirdlyok koréban sem
hianyoztak zsellérek és kertbirtokosok, kiknél az eke
helyét a kétdglu kapa foglalta el. A fold tdlsagos fel-
darabolasanak meggéatlasa a lakossag szokasaira és jozan
eszére bizatott; s hogy ez nem vezetett csaldédasra, s
hogy a falusi joszagok rendszerint egyitt maradtak, mar
azon altalanos romai szokas is bizonyitja, mely ezeket
allandd egyeni nevekkel jeldlte meg. A kdzség ez irdnyban
csak kozvetve avatkozott be (j telepek alapitasa altal, me-
lyek rendszerint bizonyos szamu (j teljes telkek alakitasat,
s az altal, hogy kishirtokosok gyarmatosokként kikildettek,
bizonyos szdmu zsellértelek megsziinését vontak magok utan.
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Sokkal tébb nehézséggel jar a nagyobb foldbirtok Foicbirtoko-
viszonyainak felismerése. Hogy ily birtok nem jelenték-  8k*
télén Kiterjedésben létezett, azt a lovagoknak a serviusi
alkotméanyban korilirt helyzete kétségbe vonhatatlanna
teszi; és konnyen megmagyarazhatdé részint a nemzetségi
hatarok felosztasabdl, a minek, azoknak sziikségkép kulon-
b6z6 szama folytdn, kik az egyes nemzetségek korén belil
benne részesiltek, mar magatdl nagyobb foldbirtokosok
osztalyat kellett teremtenie, részint a Romaban 6sszefolyd
kereskedelmi t6kék nagy tomegébdl. Tulajdonképi, tekin-
télyes rabszolga-allomanyra tdmaszkodd nagy gazdasagok
létezését azonban, mindket kés6bb talalunk Rémaban, e kor-
szakra nézve fel nem vehetjuk; s6t inkdbb e korra vihet
vissza azon definitid, mely szerint a senatorok az ,atya“
nevet azon szantdfoldekt6l kaptak, melyeket, mint az
atya gyermekei kozt, a szegény emberek kozt felosztottak;
s valoszind, hogy a foldbirtokos kezdetben birtokdnak azon
részét, melyet maga nem birt megmivelni, vagy az egész
birtokot is, kis részekre feldarabolva, megmivelés végett
téle flggé emberek kozt felosztotta, a mint ez Olaszorszag-
ban még ma is altaldnosan szok&sban van. A ki a birtok-
részt kapta, az adomanyozdnak hazigyermeke vagy rabszol-
gaja lehetett; ha szabad ember volt, viszonya az lett, mely
utébb a ,kérbirtok“ {precarium) neve alatt szerepel. —
A kapé ezt mindaddig megtartotta, mig az addnak tet-
szett, s nem birt torvényes eszkdzzel, melylyel magat
ellene a birtokban megvédhesse, s6t ez Ot tetszéséhez
képest barmikor kitehette a birtokbdl. E viszony nem
jart szikségkép viszonszolgalattal, melyet a haszonélvez6
nyljt a tulajdonosnak; de ez kétség kivil gyakran kikot-
tetett s rendszerint valdszinlileg a termés egy részének
atengedésébdl allt, mi altal e viszony mar a késébbi bér-
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lethez kozeledett, de ett6l mindig eltér6 maradt részint
egy meghatarozott végs6é hataridé hianya, részint az Altal,
hogy egyik félnek sem adott kereseti jogot, s végre az
altal, hogy a bérleti kovetelésnek egyetlen jogvédelmét a
bérbeadd kiltasitasi joga képezte. Vilagos, hogy ez lénye-
gében az adott sz6 megtartasan alapuld viszony volt, s
egy hatalmas, a vallas &ltal szentesitett megszokas tama-
sza nélkil fenn nem Aallhatott; de ebben nem is volt
hiany. A védenczség teljesen vallas-erkdlcsi intézménye
végelemzésben kétség kivil a talajhasznalat ezen atenge-
désén alapuit. Nem is valt ez semmikép csak a fold-
kdzOsség megsziinése altal lehetévé; mert valamint e sze-
rint az egyes, Ugy engedhette meg az el6tt a nemzetség,
teriletének egyittes haszonvételét t6le fliggd embereknek,
s kétség kivil ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a romai clientela
nem személyes volt, hanem a cliens nemzetségével egyiitt
eredetileg védnokének s védnoke nemzetségének ajanlta
fel magat hiségre és védelemre. A rémai joszaggazda-
sagnak e legrégibb alakja magyarazza meg, miért tdmadt
Rdéma nagy foldbirtokosaibél vidéki s nem varosi nemesség.
Miutadn a kozbenjarék romlasthozo intézményét a romaiak
nem ismerték, a romai foldbirtokos alig érezte magat
kevesbbé foldbirtokahoz kotve, mint a bérl6 vagy paraszt;
mindennek maga nézett utdna, mindenre ra tette kezét
s a leggazdagabb rémai is abban kereste legnagyobb dicsé-
segét, ha jO mezei gazdanak tartottdk. Héza a vidéken
allt; a varoshan csak szallast tartott, hogy Ugyeit ott
elvégezhesse, s talan hogy a forr6 évszak alatt ott tisz-
tabb leveg6t szivhasson. E szervezet azonban mindenek
el6tt erkolesi alapra fektette az el6kel6k viszonyat az
alsébb osztalyok irant, s ez altal lényegesen csdkkentette
annak veszélyességét. A szabad kérbérldk, tonkre ment
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parasztcsaladokbol, szeg6dott emberekb6l és szabadon
bocséatottakbol &llva, tették ki a proletariatus nagy tome-
gét, s nem voltak fliggébbek a foldesartél, mint a meny-
nyire a kis id6re bérl6 a nagy foldbirtokossal szemben lenni
kénytelen. Az Gr szamara a foldet mivel6 szolgak kétség
kivil sokkal csekélyebb szadmban fordaltak el6, mint a
szabad bérlék. Mindenitt, hol a bevandorldé nemzet nem
tett valamely népséget témegesen rabszolgava, Ggy latszik,
hogy kezdetben igen kevés rabszolga létezett, s ennél fogva
a szabad munkésoknak egészen més szerep jutott az allam-
ban, mint melyben &ket késébb taldljuk. Gorégorszag
legrégibb koraban is a ,,napszamosok¥ (>/rrs;) sok tekin-
tetben a késdbbi rabszolgdk helyét foglaljak el, és egyes
kozségekben, példaal a lokriaknal, egészen a torténelmi
korig, rabszolgasag nem létezett. Maga a szolga is azon-
ban rendesen italiai szarmazasu volt; a volsk, sabini,
etrusk hadi fogoly sziikségkép méskép allt szemben uré-
val, mint késébbi korban a syriai s a kelta. Ehhez jarult,
hogy mint parcella-birlalénak, ha nem is jogilag, de tény-
leg foldje és marhdja, neje és gyermeke volt, mint a fol-
destrnak; s a midta a felszabaditds divatba jott, nem allt
t6le tavol a lehet6ség magat szabaddd tennie. Ha ezek
voltak a legrégibb kor nagy foldbirtokanak viszonyai,
akkor ez korantsem képezte nyilt sebét a kdzallapotoknak,
hanem lényeges hasznot hajtott nekik. Nem csak hogy
aranylag ugyanannyi csalddnak nyujtott életet, habar egész-
ben véve valamivel silanyabbat is a kozép és Kishirtoko-
sok életmddjanal; hanem az aranylag magasra helyezett
és szabadon all6 foldesurakban a kdzség természetes veze-
téket s kormanyzékat nyert; a féldmivel6, de tulajdonnal
nem bird kérbérlék pedig a legjobb anyagot szolgaltattak
a romai telepitési politika szamara, mely e nélkil soha sem

Mommsen. Romaiak tort. 1. 17
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vezethetett volna sikerre; mert az allam adhat ugyan fol-
det a vagyontalannak, de nem adhat batorsagot és erét a
nemfoldmivel6nek az ekeszarv vezetésére.

A legel6foldeket a fold felosztdsa nem érte. Nem a
nemzetségi szdvetkezés, hanem az allam tekintetik a koz
legel6 tulajdonosanak, mely azt részint sajat, aldozatra és
méas czélokra szant s a marhabirsagok altal mindig tekin-
télyes szamban tartott nyajai szamara hasznalja, részint a
marhatulajdonosoknak joszaguk rahajtasat mérsékelt illeték
(scriptura) lefizetése mellett megengedi. — A kozségi
legel6n val6 legeltetési jog meglehet hogy eredetileg bizo-
nyos viszonyban allt a foldbirtokkal, de az egyes szanto-
foldtelek a kozsegi legel6 hasznalatanak valamely részével
Rémaban mar csak azért sem Aallhatott soha jogi Ossze-
fliggésben, mert tulajdont a puszta lakosok is szerezhettek,
a hasznélati jog ellenben mindig a polgar el6joga maradt,
s a lakosnak csak kivételképen, kirdlyi kegyelem atjan,
adatott meg. A jelen korszakban azonban, (gy latszik,
hogy a kozségi fold egyaltalan csak alarendelt szerepet
jatszott a kdzgazdasagban, miutan az eredeti kdzségi legel6
nem igen volt nagy terjedelmd, a meghdditott ter(let
pedig legnagyobb részben a nemzetségek s utébb az egye-
sek kozt rogton szantoféldnek osztatott fel.

Hogy a foldmivelés Roméban az els6 és legkiterjed-
tebb kézimesterség volt, mellette azonban az ipar egyéb
4gai sem hianyoztak, az méar a varosi életnek, a latinok
ez emporiuméban tortént gyors kifejlédésébdl kovetkezik;
s csakugyan mar Ndma kiraly institatioi kozt, vagyis a
Romaban emlékezetet meghaladd idék &ta fennalld intéz-
mények kozt, nyolcz kézm(ives czéhet taldlunk elsorolva: a
fuvolasok, aranymi(ivesek, rézmiivesek, &csok, kallosok,
festdk, fazekasok és labbeli-csindlék czéheit, melyekkel a
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legrégibb id&re nézve, midén a kenyérsiités és az iparilag
(zOtt gyogyaszat még ismeretlen volt, s a haz asszonyai
magok sz6tték a ruhdzatra sziikséges gyapjat, a megren-
delés folytan idegenek szamara dolgoz6 iparok kore lénye-
gében korulbelul ki van meritve. Nevezetes, hogy a vas-
bol dolgozok kilon czéhére nem taldlunk. Ez Gj bizonyi-
téka annak, hogy a vas feldolgozasa Latiumban aranylag
kés6n kezd6dott; a miért is a ritualéban példadl a szent
eke s a papi borotva készitésére a legkés6bb korig alta-
laban csak rezet volt szabad hasznalni. RoOma varosi
életére s a latin vidék iranti allasara ez iparos tarsula-
toknak a legrégibb korban nagy jelent6séggel kellett bir-
niok, melyet nem szabad a rémai kézmiivesség kés6bbi
elnyomott viszonyai szerint megitéIniink, melyeket az uraik
szamara vagy hasznara dolgozé kézmiives rabszolgak nagy
tomege s a fénylzési czikkek ndévekvs bevitele okozott.
Réma legrégibb dalai nem csak a hatalmas harczi istent
Mamersot, hanem az lgyes fegyverkovacsot Mamuriust is
dicséitették, ki a mennybdl leesett mintapajzs utan polgar-
tarsainak hasonlé pajzsokat tudott kovacsolni; s a tiz és
kohé istene Yolcanus mar .az 8srégi Unneplajstromban is
megjelenik. Mint mindenitt, Ggy ezek szerint Romaban
is, az eke vezetésének s a kard viselésének mivészetével
kardltve jart kovacsolasanak mestersége is, s nycma sem
volt még a kézmlivesség azon gdégds megvetésének, mely-
lyel utébb talalkozunk. A midta azonban a serviusi szer-
vezés a hadi szolgélatot kizarolag a foldbirtokos lakos-
sagra rétta, az iparosok, nem ugyan a torvénynél fogva,
hanem, miutan altaldban nem birtak; fekv6 birtokkal, tény-
leg ki voltak zarva a fegyverjogbdl, kivévén annyiban, a
mennyiben az &csokbol, rézm(ivesekb6l s a zenészek bizo-

nyos osztalyaibol kilon, katonailag szervezett, szakaszok
7+
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csatoltattak a sereghez; s valésziniileg ez képezte kez-
detét annak, hogy a kézi mesterségek kés6bb erkdlcsi lené-
zés targyai lettek, s politikai tekintetben hattérbe szo-
rittattak. A czéhek szervezetének czélja kétség Kkivdil
ugyanaz volt, a mi a vel6k névben is megegyez6 papi
testileteké: a szakért6k osszeélltak, hogy a hagyomanyt
biztosabban és er8sebben megdérizhessék. Valdszinl, hogy
a dologhoz nem ért6 emberek valami Uton modon a
czéhtdl tavol tartattak; de sem egyedarusagi irdnyzatok-
nak, sem a rossz gyartméanyok elleni védelemnek nem
akadunk nyomaira, — igaz kilénben, hogy a romai nép-
élet egy agar6l sem apadtak ki a hir forrdsai annyira,
mint épen a kézi mesterségek feldl,

itdliai beiso Magatdl értédik, hogy az italiai kereskedés a leg-
régibb korszakban az italiaiak egymas kozti forgalmara
szoritkozott. A vésarok (mercatus), melyeket a kdzonsé-
ges hetivasaroktol (jiundince) jol meg kell kilénboztet-
nink, Latiumban igen régiek. Lehet, hogy kezdetben a
nemzetkozi Osszejovetelekhez és Unnepekhez csatlakoztak,
és igy Romaban 0Osszefliggésben alltak az Aventinen levé
szovetségi templomban tartott Gnneppel; a latinok, kik ez
alkalombdl évenként augusztus 13-kdn Romaba jottek, ez
alkalmat valoszinlileg felhasznaltdk arra, hogy dolgaikat
Rémaéaban elvégezzék, s a mire szorultak, bevéasaroljak.
Hasonl6, s talan még nagyobb jelent6séggel birt Etrdriara
nézve a Voltumna templomaban (talan Montefiascone mel-
lett) évenként tartott gyilekezet, mely egyszersmind vasa-
ral szolgalt, s melyre a romai keresked6k is rendesen
ellatogattak. Az itéliai vasarok legjelentékenyebbike azon-
ban az volt, mely a Soracte mellett Feronia ligetében
tartatott, oly helyen, melynél alkalmasabbat a harom nagy
nemzet &ruinak kicserélésére nem lehetett talalni. Azon
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magas, magaban allé hegy, mely a Tiberis sikjanak kd&ze-
pén mintha csak a természet altal dtmutaténak allittatott
volna fel a véandor szémara, az etrusk és sabin tar-
tomanyok hataran fekszik, mely utébbihoz, dgy latszik,
legtdbbszor tartozott, s Latiumbdl és Umbriabdl is kony-
nyen elérhetd; a romai keresked6k itt rendesen megjelen-
tek, s a rajtok elkovetett sérelmek sok sdrlodast latsza-
nak okozni a sabinokkal. — E véasarokon kétség Kivdil
méar rég folyt a kereskedés és a csere, miel6tt még az
els6 gorég vagy phcenikiai hajo a nyugoti tengerre elha-
tolt volna. Rossz aratas esetében itt segitették ki egy-
mast a tartomanyok gabnakészletokkel, itt cserélték el a
marhat, rabszolgat, érczeket és mindazt, a mi még a leg-
régibb korban szikségesnek vagy kivanatosnak tartatott.
A legrégibb csereeszkdzt marhdk és birkdk képezték oly
modon, hogy egy marha tiz birkat ért; s igy e targyak-
nak mint térvény szerint altalanos értékmérdknek, azaz
mint pénznek kivalasztasa, valamint a nagy és kis marha
értéke kozti arany megszabdsa nem csak a graeco-italiai,
hanem mint mindkettének f6kép a németeknél valo eld-
fordilasa bizonyitja, ennél régibb korba, a tiszta nyajgaz-
dasdg kordba nyulik vissza*). E mellett Italidban, hol
fékép a fold megmiveléséhez s a fegyverzethez altalanosan

*) A birkdk és marhak kozti térvényes arany, mint tudjuk,
abbdl ered, hogy midén a marhabirsagok pénzbirsagokka alakittattak
at. a birka tiz, a marha szdz as-ra szamittatott at (Festus v. pecu-
latus, 237. 1 v. 0. 24, 144. 1 Gell. 11, 1. Plutarch Poplicola 11.).
Ugyané szamvetésre taldlunk az islandi jogban, mely a tehént tizen-
két kosra becsuli; csakhogy a német jog, mint egyebekben, ugy itt
is a tizenkettes rendszert tette a régi tizedes rendszer helyébe. —
Tudjuk, hogy a marhanak elnevezése Ugy a latinban (pecunia), mint
a németben (angolll fee) lassanként a pénz nevére megy at.
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nagy mennyiségben volt szilkség az érezre, de csak keveés
tartomany birta ©nmagat a sziikséges érczczel -ellatni,
mésodik csere-eszkdz gyanant mar igen kordn szokésba
jott a réz (aes), a mint hogy a rézben szegény latinok
magat a becslést is ,rezesitésnek” (@estimatio) nevezik.
A réznek ily altalanos, az egész félszigeten érvényes érték-
méréul tortént ezen feldllitdsdban, valamint az Italidban
feltalalt legegyszer(ibb szdmjegyekben, melyekrél alabb
még tlizetesebben lesz szd, és az italiai tizenkettes rend-
szerben még nyomaira akadhatunk az itéliai népek e leg-
régibb, még teljesen ©Onmagara hagyott nemzetkdzi for-
galménak.

Mily modon hatott a tengeren tdli forgalom a fiig-
getlennek maradt italiaiakra, fentebb &ltalaban mar Kifej-
tettik. Majd egészen érintetlentl hagyta ez a sabelli
torzseket, melyek csak egy csekély és kietlen partszéllel
birtak, s mindazt, a mi idegen nemzetekt6l hozzajok el-
jutott, mint példadal az abécét, csak a tuskok vagy a lati-
nok kezébdl kaptdk; mi egyszersmind oka annak, hogy a
varosi fejl6dés nalok hianyzott. Tarent forgalma is az
apuliaiakkal és messapiakkal e korban, ugy latszik, még
csekély volt. Nem igy a nyugoti parton, hol Campénia-
ban a gorogok és italiaiak békében éltek egymas mellett,
s hol Latiumban és még inkdbb Etraridban terjedelmes
és rendes arucsere folyt. Mik voltak a legrégibb beviteli
czikkek, arra részint egyes talalt darabokbdl kovetkeztet-
hetiink, melyekre 6srégi, f6kép a cserei sirokban akadtunk,
részint egyes nyomokbdl, melyek a rémaiak nyelvében és
intézményeiben 6riztettek meg, részint és els6 sorban
azon lendiletekbdl, melyeket a romai kézmdivesség nyert;
mert az idegen kézigyartmanyokat, miel6tt utanzasukat
megkisértették volna, természetesen hosszabb idén A&t
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vasarlas (tjan szerezték meg. Azt ugyan nem tudjuk
meghatarozni, mennyire haladt a kézimesterségek fejlédése
a torzsek szétvalasa el6tt, s azutan ismét azon korszak-
ban, melyben Itadlia 6nmagéara volt hagyva; flgg6ben kell
hagynunk azon kérdést is, vajon nyertek-e és mennyiben az
italiai kallésok, fest6k, timarok és fazekasok lendiletet
Gorogorszagbhol vagy Phoenikiabél, vagy pedig onalléan
fejlédtek-e. Az aranym(ivesek mestersége azonban, mely
Romaban emlékezetet meghalad6 id6k ota létezett, csak a
tengeren tali kereskedés kezdete utadn keletkezhetett, és
akkor, mid6én ez a félsziget lakosai kozt bizonyos mértékben
az arany ékszereket mar forgalomba hozta. igy Etruridban:
Cserében, Vulciban, valamint Latiumban Prsenestében a
legrégibb sirkamrékban is talalunk aranylemezeket beléjok
nyomott szarnyas oroszlanokkal s a babyloni gyartds mas
efféle diszitményeivel. Az egyes talalt darabok felett lehet
vitdzni, ha vajon kilfoldr6l hozattak-e be, vagy hazai
utanzasok-e, de egészben véve kétségtelen, hogy Italia
egész nyugoti partja a legrégibb id6ben érczaruit keletrél
kapta. Al&bb, a mlvészetekr6l szo6ltunkban még tisztab-
ban ki fog vildgiam, hogy Ugy az épitészet, mint a plastika
agyagban és érczben Itdlidban igen régi korban a gordg
befolyas &ltal nagy lendiletet nyertek, vagyis hogy a leg-
régibb szerszamok és mintak Gordgorszagh6l hozattak.
Az imént emlitett sirkamrakba az arany ékszereken Kkivil
még kékes érczlivegb8l vagy zoldes agyaghdl készilt edé-
nyek is voltak letéve, melyek, Ggy anyaguk és stiljok, mint
a beléjok nyomott hieroglyphek utan Iitélve Egyiptombdl
eredtek; kendcstégelyek keleti alabastrombol, kdztok tobb,
Isis alakja utdn formdlva; strucztéjasok, rajok festett vagy
karczolt sphinxekkel és griffekkel, Uveg- és borostyanké-
gyongyok. Ez utolsok éjszakrol szarazon is juthattak ide,
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a tébbi targyak azonban mindennemd ken6csoknek és ék-
szereknek keletrdl vald bevitelét bizonyitjak. Ugyaninnen
jott a gyolcs és a bibor, elefantcsont és tdmjén, a mit ugy
a gyolcs kotelékek, a bibor kiralyi palést, az elefantcsont
kiralyi palcza, s az aldozatban alkalmazott tomjén korai
hasznalata, mint e targyaknak 6srégi koélcsénzott nevei is
bizonyitanak (Xvov linum; 7rop<pipapurpura; Gxmrpov df.itvw
scipio, s ez is: E)i<px; cbur\ frio; thus). Ugyanide tarto-
zik tébb az evésre és ivasra vonatkozd kifejezésnek at-
vétele is, nevezetesen az olaj neve, a korséé (&pwpopsic
amp(h)ora ampulla; xporaip cratera), a lakmarozasé (x.coe&'o>
comissari), a csemegéé (¢wwiov opsonium), a tésztaé

massa), s kilonbdzd siiteményeké (y>»uxoij; lucuns; T"axods
placenta; TupoG; turunda); mig megforditva a kulcs (patina
TrairayT)) és szalonna (arvina apiwi) latin neve atment a
siciliai gorog dialektusba. A késébbi szokas, a halottak
mellé attikai, kerkyrai és campaniai diszedényeket rakni
a sirba, ugy mint e nyelvi bizonyitékok, arra mutat, hogy
a gorog fazekas-aruk mar igen régen bevitettek Italidba.
Hogy a gorog bérmunka Latiumba legalabb a fegyverzetre
nézve behatolt, mutatja az, hogy a goérégben a bdrt jelentd
szd (dbjto;) a latinoknal a pajzsra alkalmaztatott {scutum;
mint lorica innen: lorum). Ide tartozik végre a gorégbél
kolcsonvett hajés kifejezések nagy szama, bar a vitorlas
hajézas f6 szavai: vitorla, arbocz és vitorlarad feltin6leg
tiszta latin képzések *); tovabba a levél gorég elnevezése

*) Velum bizonyosan latin eredet(i; épen igy malus is, fokép
miutan ez nem csak az arboczot, hanem Aaltalaban a fat jelenti;
antenna is szarmazhatik ebbdl: a\a (anhelare, antestari) és tendere
= supertensa. Ellenben gorogok: gubernare, kormanyozni, xv/3epvocv'y
ancora, horgony, ciyxvga; prora, hajoorr, jrgcjgec] aplustre, hajofar,
ocopAci6Toy, anguina, a vitorlarudakat tarté kotél, ccyxoncr, nausea,



25

(ztzigedM |, epistula), valamint a barczaké (tessera, innen:
Tscsapx), a mérlegé (Vralvip, statera) s a felpénzé (appa’w,
arrabo, arra) a latinban; s megforditva italiai jogi kifeje-
zések felvétele a siciliai gorogbe, valamint a pénzmérték-
és suly-viszonyok és nevek aldbb bdvebben targyalt elcse-
rélése. Azon barbar jelleg, mely mindezen koélcsonvétele-
ken felismerhetetlen, s mindenek felett a nominativusnak
jellemz6 képzése az accusativushdl (placenta — d xy.qwzx ;
ampora = d&apopsa; statera = arxTr™x), legvilagosabb
bizonyitéka nagy régiségiiknek. A kereskedelmi isten (Mer-
curius) tisztelete is ugy latszik, hogy eredetileg gorog
képzetek altal féltételeztetett, s hogy még évi Unnepe is
azert tétetett majus idusaira, mert a hellen kolt6k azt a
szép Maia fiaként dicsOitették. — Ezek szerint a legrégibb
Itdlia ép Ugy, mint a csaszari Koma keletrél kapta fény-
Gzési czikkeit, miel6tt megkisértette volna az onnan kapott
mintdk utdn maga késziteni; cserébe azonban nem adha-
tott értdk nyers terményeinél egyebet, tehat els§ sorban
rezet, ezlistot és vasat, azutan rabszolgakat s hajoépitéfat,
a keleti tengerr6l hozott borostydnkovet, s ha netalan rossz
aratdsa volt a kilféldnek, még gabonat.

Az arusziikségletnek s az érettdk nydjthatott sequi-
valenseknek ezen allasab6l méar fentebb megmagyaréztuk,
miért alakuit az itdliai kereskedés oly kiilénb6z6 mddon

tengeri betegség, vavbia. A négy régi f6 szél — aquilo, a sas-szél,
az éjszak-keleti Tramontana; volturnus (bizonytalan szarmazasu,
talan: a keselyl-szél) a dél-keleti; auster a szaraszté dél-nyugoti
szél, a Sirocco; favonius, a tyrrheni tengerrdl fujé kedvezd éjszak-
nyugoti szél — hazai, nem a hajozasra vonatkozé nevekkel jelolvék
meg; minden tébbi latin szélnév azonban gorog (mint eurus, notus),
vagy a gorogbdl van forditva (pl. solanus — ajtrjiuérqg, Africus

Latium ke-
reskedelme
passiv, Etru-
ridé activ.
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Latiumban és Etrdridban. A latinok, minden 6 Kiviteli
czikk hidnyaban, csak a passiv kereskedést (izhették s
mar a legrégibb id6kben kénytelenek voltak a rezet, mely
nélkul el nem lehettek, marhakért vagy rabszolgakért az
etruskokkal becserélni, a mint hogy az ez ut6bbiakkal a
Tiberis jobb partjdn divott Uzletet méar emlitettik is;
ellenben az etrusk kereskedelem mérlegének Cserében és
Populonidban Ugy, mint Capuaban és Spindban szikség-
kép kedvezben kellett allnia. Innen eredt e vidékek gyor-
san kifejlédott jolléte és hatalmas kereskedelmi helyzete,
mig Latium mindenek felett foldmivel6 orszdg marad.
S ez minden egyes viszonyban ismétlédik : a legrégibb,
gorég modorban, csak hogy nemgorég pazarldssal épitett
és kidllitott sirokat Cserében talaljuk, mig Prseneste Kivé-
telével, mely Ggy latszik, kilénallassal birt s Faleriivel és
deli Etrariaval kilonésen szoros 6sszekottetésben allott,
a latin tartoméany a régibb korbdl egyetlen disz-sirt sem
tud felmutatni, s itt 4gy, mint a sabellieknél az egyszer(
gyephalom elegenddnek tartatott barmely hulla befedésére.
A legrégibb pénzek, melyek id6 dolgdban csak keveéssel
allanak a nagygorogok megett, Etraridba, féleg Populd-
niaba valék; Latium az egész Kkirdlyi korban mérlegen
mért rézzel segitett magan, s még idegen pénzeket sem
hozott be, mert ilyenek csak legritkabban, példadal egy
poseidoniai, talaltattak teriiletén. Epitészet, plastika és
toreutika dolgaban ugyanazon lenditések hatottak Etri-
riara és Latiumra; de amott mindenitt a t6ke tamogatja
Gket s Kiterjedt (izésoket és emelked§ technikajokat idézi
el6. Korilbelll nagyjaban véve ugyanazon arukat vették,
adtdk el és gyértottdk Latiumban és Etraridban; de a
forgalom belterjlségére nézve a déli tartomany messze
mogotte maradt éjszaki szomszédjanak. Ezzel fligg 0ssze
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az is, hogy a gorég mintdk utan Etraridban készilt fény-
Gzési czikkek Latiumban is, f6kép Prsenestében, sét ma-
gaban Gorogorszagban is keltek, mig Latiumnak alig volt
valaha kivitele bel8lok.

Nem kevesbbé figyelemre méltd kilonbsége a latinok etnwk-atti-
és etruskok forgalmanak kereskedelmi vonalaik kilénbdz8- ~cml/\or-
ségeben rejlik. Az etruskoknak az adriai tengeren legré- «dom
gibb id6ben (izott kereskedésérdl alig mondhatunk egyebet
azon sejtelemnél, hogy Spinabdl és Hatriabol leginkabb
Kerkyrara iranydit. Hogy a nyugoti etruskok vakmer&én
kimerészkedtek a keleti tengerre, s nem csak Sicilidval,
hanem még a tulajdonképi Gorogorszaggal is kozlekedés-
ben alltak, mar emlitettik. Az Attikaval valé régi forga-
lomra nem csak azon attikai agyag-edények mutatnak, me-
lyek az Ujabb etrusk sirokban oly nagy szammal fordul-
nak el6, s mas mint sirdiszitési czélra, mint mondtuk, mar
alkalmasint e korban is bevitettek, mig viszont a tyrrheni
érez - gyertyatartok és arany - csészék mar régen keresett
czikkek valadnak Attikdban, hanem még hatarozottabban a
pénzek. A populdniai ezistpénzek egy Osrégi, egyik olda-
lon a gorgoneionnal bélyegzett, mas oldalon csupan egy
beutoétt négyszoggel ellatott ezistdarab mintajara verettek,
mely Athénben s a régi borostyanké-at mellett Posen
vidékén talaltatott, s mely igen valészinlleg épen azon
pénz, mely Athénben Solon rendeletére veretett. Hogy az
etruskok ezenkivil, s az etrusk-karthagdi tengeri szovet-
ség kifejl6dése 6ta talan leginkabb a karthagdiakkal koz-
lekedtek , szintén emlitettik mar; figyelemre mélto, hogy
a legrégibb cserei sirokban belféldi bronz- és ezlst-eszko-
zokon kival keleti aruk is taldltattak, melyek ugyan gordg
keresked6k altal is juthattak ide, val6szinlibben azonban
pheenikiai keresked&k altal vitettek be. E pheenikiai kdz-
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lekedésnek azonban nem szabad tllzott jelent6séget tulaj-
donitanunk, s nevezetesen nem szabad feledniink, hogy az
abéceé Ggy, mint mindaz, a mi a belfoldi mivel6désre ger-
jeszt6ig és termékenyitéig hatott, a gbrogék s nem a
phoenikiaiak altal hozatott Etrdridba. — Mas iranyt vesz
a latinok forgalma. Barmily ritkdn van is alkalmunk 06sz-
szehasonlitani a romaiakat az etruskokkal a hellen elemek
befogadasa szempontjabdl, a hol ezt mégis tehetjik, ez
Osszehasonlitas a két népnek tokéletes fliggetlenségét bizo-
nyitja egymastol. Legszembeszokdbben az abécébdl tlinik
ez ki: azon gorog abéce, melyet a siciliai vagy campaniai
chalkisi-dériai gyarmatok hoztak az etruskoknak, nem
lényegtelen eltéréseket mutat fel attdl, melyet a latinok
ugyanott ismertek meg, s igy itt mindkét nép ugyanazon
irrasb6l, de mégis mindegyik mas helyen és mas idében
meritett. Ugyané jelenség sz6l hozzank egyes szokbdl
is: a rémai Pollux és tusk Pultuke egyirant 6nallé elfer-
ditései a gorog Polideukesnek; a tusk Utuze vagy Uthuze
Odysseushdl tdmadt, a romai Ulixes hiven visszaadja e
névnek Sicilidban divatos alakjat; épen igy felel meg a
tusk Aivas e név 06-gorég alakjanak, a rémai Aiax pedig
egy, valoszinlleg szintén sikéliai mellékformanak; a rémai
Aperta vagy Apello és a samnit Appellun a doéri Apellon-
bol, mig a tusk Apulu az Apollonbdl szarmazott. Latium
nyelve é& irasa ekkép arra mutat, hogy a latin kereske-
dés kizarolag a kymseiek és sikéliétak felé iranyuit; s
ugyanide vezet minden tovabbi nyom is, mely ezen oly
régi korban még felismerhet6: a Latiumban talalt posei-
doniai pénzdarab; az, hogy a romaiak rossz aratds esetén
a gabonat a volskoktdl, kymaeiekt6l és sikéliotaktol, mel-
lesleg, mint kdénnyen felfoghat6, természetesen az etrus-
koktdl is véasaroltdk; de mindenek felett a latin pénzigy
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viszonya a siciliaihoz. — A mint az ezistpénznek helyi
déri-chalkisi elnevezése véao;, a siciliai mértéké wjiva,
mint nummus és hemina ugyanazon jelentéssel Latiumba
atmentek, Ugy viszont az itdliai suly-elnevezések libra,
triens, quadrans, sextans, uncia, melyek a sulya szerint
pénzlii szolgéal6 réz megmérésére jottek Latiumban divatba,
megromlott és hybrid alakokban: >ivpa, Tsvpxc, Tpias, S£a;,
06-pda mar a varos harmadik szdzadaban athatottak Sicilia
kozonseéges nyelvszokésaba. S6t a siciliai suly- és pénz-
rendszer az egyetlen a gorogék kozt, mely az italiai réz-
rendszerrel allandd viszonyba hozatott, midén nem csak
az ezlst a réz kétszazotvenszeres értékével conventionalis
maédon s talan torvényesen is felruhaztatott, hanem ennek
alapjan az igy mért egy siciliai font réz sequivalense (az
attikai talentumnak -~--ad, a rémai fontnak 23-ad része)
ezilistpénzben (llzpx é&pyupiou, azaz ,rézfont eziistben"),
mar a legrégibb id6ben, nevezetesen Syraklsdban veretett
is. Ezek utdn nem lehet kétségbe vonni, hogy az italiai
rézrudak pénz gyanant Sicilidban is forgalomban voltak; s
ez a legnagyobb pontossdggal megfelel annak, hogy a
latinok siciliai kereskedése passiv volt, hogy tehat a
latinok pénze folyt at Sicilidba. Egyéb bizonyitékait a
Sicilia és Italia kozti régi forgalomnak, nevezetesen, a
kereskedelmi kolcsén, a borton, a kulcsok itdliai elneve-
zéseinek atvételét a siciliai dialektusba és megforditva,
mar fentebb emlitettlk. Egyes, habar kevesbbé vilagos
nyomaira taldlunk a latinok régi kozlekedésének az also-
italiai chalkisi varosokkal, Kymével s Neapolissal, s a
phokseiekkel Eleaban és Massaliaban is. Hogy azonban
ez korantsem volt oly belterj, mint a siciliai, mar azon
ismert tény is bizonyitja, hogy minden a régibb korban
Latiumba eljutott gérég szoban — elég lesz itt néhanyra:
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Aesculapius, Latona, Aperta, machina utalnunk — dori
formakra akadunk. Ha a latinok forgalma az eredetileg
i6niai varosokkal, minék Kyme s a phokaei gyarmatok
valadnak, csak egy fokon allt volna is a siciliai dériak-
kal val6 kozlekedésdkkel, legaldbb i6niai formakat is
talalnank mellettiik; ambar a dorismus még ezen idniai
gyarmatokba is csakhamar behatolt, s dialektusukat igen
ingadozova tette. Mig tehat minden nyom egyesil arra,
hogy a latinok élénk kereskedését bizonyitsa a nyugoti
tenger gorogjeivel altaldban s mindenek felett a siciliaiak-
kal, mas népekkel valo kozlekedésiiknek ugy szélvan
semmi bizonyitvanyara nem akadunk; nevezetesen igen
figyelemre mélt6, hogy, kivéve nehdny helynevet, a lati-
nok régi kozlekedésének aramsei nyelv( népségekkel semmi
nyomara nem talalunk*). — Ha tovabb kutatjuk, mikép
lizetett e kereskedés, vajon italiai kereskedék altal kil-
foldon-e, vagy kualfoldiek altal Italiaban, legalabb Lati-
umra nézve, az els§ feltevés részén van a valdszinlség:
mert képzelhetetlen, hogy a pénz helyettesit6jének s a
kereskedelmi kolcsonnek emlitett latin nevei a siciliai
sziget lakoinak kozonséges nyelvszokéséba az altal tudtak
volna behatolni, hogy siciliai keresked6k Ostidba mentek,

*) A latinnak, kivéve Sarranus-1 Afer-1s mas helyi elnevezé-
seket, ugy latszik, egy szava sincs, melyet régibb id6kben kozvetet-
lentl a phcenikiai nyelvb6l vett volna at. Azon igen kevés, gyokére
nézve phcenikiai szd, melyet benne talalunk, mint nevezetesen arrabo
vagy arra, s talan még murra, nardus steff., viligosan kdozvetetiéntil
a goroghdl kolcsonoztetett, mely e nemzetnek legrégibb kozlekedését
az aramseiekkel szdmos ily keletrél kolcsénzott sz6 altal bizonyitja.
Ugyanez all e talanyszer( szorol: thesaurus; legyen bar ez erede-
tileg gorog, vagy vétetett légyen at a phcenikiaibdl vagy perzsabél
a gorogbe; a latinba, mint mar a behezet megtartasa bizonyitja,
minden esetre a gorégb6l ment at.
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s ott ékszerért rezet cseréltek be. — A mi végre azon
személyeket és rendeket illetik, kik Itadliaban a keres-
kedést (izték, Romaban nem keletkezett kilon, a foldbir-
tokosok rendjével onalléan szemben all6 magasabb keres-
ked6i osztaly. E feltin6 jelenség oka az, hogy Lati-
umban a nagykereskedés kezdet 6ta a nagy foldbirtokosok
kezében volt, — mely feltevés nem oly furcsa, a min6nek
latszik. Hogy egy, tobb hajozhatd folyd altal atmetszett
vidéken a nagy foldbirtokos, kinek bérl6i a termés bizo-
nyos hanyadat fizették, csakhamar barkdk birtokaba jutott,
az termeészetes és hitelesen be van bizonyitva; a tenge-
ren tuli sajat kereskedésnek tehat annyival inkabb a fold-
birtokos kezébe kellett jutnia, miutdn hajéi és, a termés-
ben, Kiviteli czikkei csak neki voltak. Es csakugyan, a
rébmaiak a régibb korban a foldbirtokos- és pénzaristo-
kratia kozti ellentétet nem ismerik; a nagy foldbirtokosok
mindig egyszersmind az orszag lzérei és t6kepénzesei vol-
tak. A kereskedelem nagy intensitasa mellett e foglalkozasi
agaknak egyesitése természetesen nem lett volna keresztil
vihetd; de, mint az eddig mondottakbdl kitlinik, Rédmanak
kereskedelme ugyan aranylag élénk volt, mert a latin
tartomany kereskedelme benne &szpontosult, de lényegére
nézve ROma épen nem volt kereskedd véaros, mint Csere
vagy Tarent, hanem egy foldmivel6 orszdg kdzéppontja
volt és maradt.



Italiai mér-
tékek.

XIY. FEJEZET.

Mérték és firéas.

A mérés tudomanya hoditja meg az ember szamara
a vilagot; az irds mestersége Aaltal tudasa megsziinik oly
mualand6 lenni, mint 6 maga; e kett6 adja meg az ember-
nek azt, a mit a természet t6le megtagadott, a minden-
hatésagot és oOrokkévaldsagot. A torténelemnek joga és
kotelessége a népeket ezen Gtakon is kovetni.

A méréshez mindenek el6tt szilkséges, hogy az idé-,
tér- és sulybeli egységek, s az egyenld részekbdl allo
egésznek fogalmai, vagyis a szam és szamrendszer ki
legyenek fejtve. E czélra legkdzelebbi tamaszpontli a
természet az id6re nézve a nap és hold visszatéréseét,
vagyis a napot és honapot, a térre nézve a férfilab hosz-
szat, melylyel konnyebb mérni, mint a karral, a sllyra
nézve pedig azon terhet nyUjtja, melyet az ember Kiter-
jesztett karokkal tenyerén tartva mérlegelni (librare) bir,
vagyis a ,sulyt” (libra). Egy egyenl6 részekbdl allé
egésznek elképzelésére nézve legkdzelebbi tamaszra az
ember kezében taldl ©t, vagy kezeiben tiz ujjat, s
ezen alapszik a tizedes rendszer. Mar fentebb meg-
jegyeztiik, hogy minden szamlalasnak és mérésnek ezen
elemei nem csak a gordg és latin torzsek elvalasan tul-
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terjedtek, hanem visszanyllnak a legtavolibb Gskorba.
Példaul azt, mily régi az id6nek a hold szerinti mérése, a
nyelv bizonyitja; s maga azon maéd, melylyel a hold egyes
phésisai kozt elmulé napok, nem a legutébb bekdvetke-
zett6l fogva el6re, hanem a legkdzelebb varandétoi vissza-
felé szamittatnak, régibb legaldbb a gorogok és latinok
elvalasanal. — A tizedes rendszernek régiségét s az indo-
germanoknél valé kizarélagos uralmat legerésebben bizo-
nyitja valamennyi indogerman nyelvnek altalanosan ismert
megegyezése a bezardlag szazig terjed6 szamnevekben.
A mi ltaliat illeti, ennek a tizedes rendszer minden leg-
régibb viszonyait athatotta: elég a tanuk, kezesek, kéve-
tek, ellljarok szoké&sos tizes szaméra, egy marhénak tiz
birkaval val6 torvényszerinti egyenértékére, a vidéknek
tiz caridra valo felosztasara, s altalaban a végigmend decu-
rialasra, a limitatiora, az aldozati és foldmivelési tizedre,
a megtizedelésre s a Decimus el6névre emlékeztetniink.
E legrégibb tizedes rendszernek a mérték és iras birodal-
maba vago alkalmazasai elsd sorban Italia nevezetes szam-
jegyei. A gorogok és italiaiak elvalasakor elfogadott szam-
jegyek nyilvan még nem léteztek. Ellenben a harom leg-
régibb s nélkiilozhetetlen szam, az egy, Ot és tiz szamara
harom jegyet taldlunk: I, Y vagy A, X, nyilvdn meg-
annyi utadnzasait a kinyajtott ujjnak, a nyilt és Kkett6s
kéznek, melyek sem a hellénekt6l, sem a phcenikiaiaktdl
nem kolcséndzvék, ellenben kodzdsek a romaiak, sabelliek
és etruskok kozt. Ezek egy nemzeti italiai iras alakudla-
sanak elsd kiindulasi pontjai s egyszersmind bizonyitékai
az itdliaiak legrégibb, a tengeren.tdli forgalmat megel6-
z06tt élénk belfoldi forgalménak; de, hogy az italiai tor-
zsek kozol melyik taladlta fel e jegyeket, s hogy melyik
és Kkit6l vette at Oket, azt ma természetesen ki nem

Mommsen. Rémaiak tort. 1. 18
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firkészhetjik. Mas nyoma e téren a tiszta tizedes rend-
szernek kevés van; ide tartozik a vorsus, a sabelliek sz&z
négyszoglabnyi térmértéke, s a romaiak tizhénapos esz-
tendeje. Egyebekben, azon italiai mértékekben, melyek
nem gordg megallapitasokbdl indllnak ki, s az italiaiak
altal valoszinlileg a gorogokkel valé érintkezés el6tt fej-
tettek ki, altaldban az ,.egésznek" (as) tizenkét ,.egységre"
(uncice) osztdsa tulnyomd. A tizenkettes szdm alapjan
szervezvék épen a legrégibb latin papsagok, a Saliusok
és Arvalok collégiumai, valamint az etrusk varosi szovet-
ségek. A tizenkettes szdm uralkodik a rémai sulyrend-
szerben, melynek fontja (libra), s a hosszmértékben, mely-
nek laba (pes) tizenkét részre szokott osztatni; a rémai
térmérték egysége a tizedes és tizenkettes rendszerbdl
Osszetett ,,hajtads" (actus), mely 120 négyszOg labat tesz*).
Az (Grmértéknek hasonld meghatarozasai valdszin(leg el-
enyésztek.— Ha megfontoljuk, min alapuihat a tizenkettes
rendszer, mikép torténhetett, hogy a szamok egyenld
sordbol a tizenkettes szdm oly gyorsan és altalanosan el6-
térbe lépett a tizes mellett, ennek okat aligha keres-
hetjik masban, mint a nap és hold jardsadnak &sszehason-
litasdban. A tiz ujjas két kéz, s a napnak mintegy a
hold tizenkét forduldsaval felér6 péalyaja adott elGszor
alkalmat az embernek egy, egyenld egységekbdl dsszetett
egysegnek mély értelm(i elképzelésére, s adta meg ezzel
egy szamrendszernek fogalmat, els6 kiindulasi pontjat a
mathematikai gondolkozasnak. E gondolat szilard tizen-

*) A hajtés ,actus®, valamint ennek még gyakrabban el6for-
dalé kétszerese ,iugerutn®, ,igau, mint a mi ,holdunku kezdetben
nem tér-, hanem munkamértékek, és, tekintettel a szanténak, f6kép
Italidban, nagy szamot tevé déli pihenésére, amaz a félnapi, emez a
napi munkat jelenti.
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kettes kifejlédése, ugy latszik, tisztdn nemzeti Italidban
s a hellénekkel valo els6 érintkezésnél régibb korba
tartozik.

Mid6én azonban a hellen kereskedd (tat tort maga-Heiien ner
nak Italia ny(igot! partjara, nem ugyan a tér-, hanem a tekekatdha
hossz-, a suly- és mindenek felett az Urmérték, vagyis
azon megallapodasok, melyek nélkil a kereskedés és for-
galom lehetetlenek, megérezték az Uj nemzetkdzi kozleke-
dés behatdsat. A rémai lab, mely utébb ugyan valamivel
kisebb volt a gorognél *), ekkor azonban még vagy egész-
ben egyenld volt vele, vagy legalabb vele egyenlének tekin-
tetett, a maga tizenkét tizenkettedrészre val6 rémai fel-
osztasan Kivil még goérég modorban négy kéz- {palmus)
és tizenhat ujjszélességnyire {digitus) osztatott. Tovabba
a romai suly biztos ardnyba hozatott az attikaival, mely
egész Sicilidban, Kymében azonban nem uralkodott — Uj,
jelentékeny bizonyitéka annak, hogy a latin kozlekedés
leginkdbb a szigetnek vette Gtjat; négy rémai font egyen-
I6ve tétetett harom attikai mindval, vagy inkdbb egy romai
font tétetett egyenlévé masfél siciliai litraval vagy fél-
minaval. A legfurcsabb és. legtarkdbb képet azonban a
romai urmértékek nyujtjak, részint egyméashoz val6 viszo-
nyukban, részint neveikben, melyek vagy szG6-megrontas
@mphora, modius, ez utéan: congius ebb6l: yosi?,
hemina, cyathus) vagy forditas altal {acetabulum ebbdl:
OBU(k<pov) a goroghdl keletkeztek; mig megforditva btyi?
a latin sextarius-nak megrontdsa. Nem minden, hanem a
legkdzonségesebb mértékek azonosak: folyadékok szamara
a congius vagy chus, a sextarius, a cyathus, ez utébbi kettd
szaraz ar0k szaméra is; a romai amphora vizsulyéban

*) Egy gorog lab 2/25-6d része egyenlé egy rémaival.
18~
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egyenlévé tétetett az attikai talentummal s egyszersmind
oly szilard viszonyban all a gérdg metreteshez, mint 3:2,
a gorég medimnoshoz mint 2:1. Annak szamara, ki az
ily irasban olvasni tud, e nevekben és szamokban azon
siciliai-latin forgalomnak egész élénksége és jelent6sége Ki
van fejezve. — A gordg szamjegyeket a romai nem vette
at, de a gordg abécét, midén hozzd eljutott, felhasznalta
arra, hogy a harom hehezetes betlinek rea nézve hasz-
nalhatatlan jegyéb6l az 50 és 1000 s talan még a 100
szamjegyét alkossa. Etrdridban ugy latszik hasonldé mo-
don jutottak legaldbb a 100-nak szamjegyéhez. Utobb,
mint rendesen, a két szomszéd nép szamrendszere egyen-
I6vé lett, a mennyiben a rémai lényegében Etrdriaban el-
fogadtatott.

Hasonl6 mddon jutott a rémai s valésziniileg altalaban
az italiai naptar, miutan kezdetben o6nalléan fejl6dott, utébb
gorog befolyas ala. Az id6beosztasban a nap felkdltének és
lementének s az Ujholdnak és holdtoltének ismétl6dése leg-
kozvetetlenebbdl tlinik az embernek szemébe; minélfogva a
nap és hold, nem cyclusi el6szamitds alapjan, hanem koz-
vetetten észlelet szerint sok ideig kizarélag szolgaltak az
id6 mértékéil. A nap felkdltét és lementét a kozhirndk
kés6 korig rendesen kikialtotta a népnek Réma piaczan;
s val6szinli, hogy egykor a hold négy szakaszanak minden
napjan a papok kikialtottak, hogy hany nap fog a legko-
zelebbi szakasz napjaig eltelni. E szerint Latiumban s
valosziniileg hasonlokép nem csak a sabellieknél, hanem az
etruskokndl is, az id6t napok szerint mérték, melyek, mint
mar emlitettiik, nem a legutébb lefolyt szakasznaptdl elre,
hanem a bekovetkezendd legkozelebbitol visszafelé szamit-
tattak; holdhetek szerint, melyek 738 napnyi kdzép tartam
mellett valtakozva hol hét, hol nyolcz napig tartottak; és
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holdhdénapok szerint, melyeknek, hasonlékép a synodusi
honapnak 29 nap, 12 o6ra és 44 percznyi kozéptartama
mellett, hol huszonkilencz, hol harmincz napjok volt.
Bizonyos id6n keresztil a nap képezte az itéliaiak leg-
kisebb, a hold legnagyobb id6beosztasat. Csak késébb
kezdték a napot és éjét négy-négy részre osztani, s még
sokkal kés6bb az orakra valo felosztast alkalmazni; ezzel
fugg Ossze az is, hogy a nap kezdetének meghatarozasa-
ban még ez egymaéssal legkozelebbi rokonsagban allé tor-
zsek is eltérnek egymastdl, a romaiak azt éjfélre, a sabel-
lieck és etruskok délre tették. Az év, legaldbb mid6n a
gOrogdk az itdliaiaktol elvaltak, szintén nem volt még
naptarilag rendezve, iniutan az év és évszakok elnevezései
a gorogoknél és italiaiaknal egészen o6nalléan képezvék.—
Ugy latszik azonban, hogy az italiaiak mar a hellen el6tti
korban, ha nem is megdllapodott naptari rendszerig, de
legalabb egy, s6t kett6s nagyobb id6egység felallitasaig
el6haladtak. A holdhénapok szerinti szdmitdsnak a rémai-
aknal szokéasos egyszer(sitése a tizedes rendszer alkalma-
zdsa Adltal, a tizhavi id6tartamnak mint a ,gy(rinek"
{annus) vagy egy évegésznek megjeldlése, a legrégibb
kornak minden nyomat magan viseli. Kés6bb, de szintén
igen régi s kétség kivil még a gbrog behatas el6tti kor-
ban fejlédott ki, mint mar emliték, a tizenkettes rendszer
Itdlidban, és miutdn épen a nap jarasadnak, mint a hold
fordulésa. tizenkétszeresének megfigyelésébdl keletkezett,
minden esetre el@szér és kozvetetleniil az idészamitasra
alkalmaztatott; s alkalmasint ezzel all 6sszefiiggésben az
is, hogy a hdnapok egyéni neveiben — melyek csak akkor
keletkezhettek, midén mar a hénap a napév részének
tekintetett — fékép a marczius és majus nevében, az
italiaiak és gorogok nem, de az itdliaiak egymés kozt
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megegyeznek. Lehet tehat, hogy a feladat: oly gyakorlati
naptart késziteni, mely a holdnak és napnak egyszersmind
megfeleljen — ezen, bizonyos értelemben a kor négyszo-
gitéséhez hasonlithaté feladat, melyet, sok széazadig tar-
tott, mig a vilig megoldhatatlannak ismert fel és abban-
hagyott — ItaliAban mér azon korszak el6tt foglalkoztatta
a szellemeket, melyben a gorogokkel val6 érintkezések
kezdddtek; e tisztdn nemzeti megoldési kisérletek azonban
A lexéfrbelenyésztek. Amit Roma és nehany mas latin varos nap-
lanlptéar.r *tarar6l tudunk — a sabelli és etrusk idémérésrél semmi
hagyomédny nem maradt rank — hatérozottan a legrégibb
gorog évrendszeren alapszik, mely irdnyara nézve a hold
phésisait s egyszersmind a nap évszakait kdvette, s mely-
nek alapjat a holdnak 2912 napos megfordulésa, a napnak
127a holdhénapnyi vagy 36834 napnyi palyafutdsa, s a
teljes vagyis harmincznapos, és hidnyos vagyis huszon-
kilencz napos hdnapoknak Ugy, mint a tizenkét és tizen-
harom hoénapos éveknek folytonos véltakozasa képezte, s
mely e mellett a valddi égi jelenségekkel 6nkényes kihasi-
tasok és beigtatdsok segélyével tartatott némi &szhangban.
Lehetséges, hogy a gorég évrendszer egyel6re mindjart
valtozatlandl jutott a latinoknal hasznéalatba; az év legré-
gibb rémai alakja azonban, mely torténelmileg felismer-
het6, ha nem is a tizenkét és tizenhdrom hdnapos évek
cyclicus eredményében és valtakozésdban, de az egyes
honapoknak Ugy elnevezésében, mint kimérésében Iénye-
gesen eltér eredeti mintaképét6l. E romai év a tavasz
elejével kezdddik; els6 honapja s az egyetlen, mely egy
istent6l vette nevét, Marsrél neveztetett el (martius), a
harom kovetkez6 a csirazasrol (aprilis), névésrél (maius)
és virdgzasrdl (iunius); az otdédik s a tobbi egészen a
tizedikig, mindenik a maga sorrendi szamarél (quinctilis,
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sextilis, september, october, november, december), a tizen-
egyedik a kezdésr6l (ianuarius), miben val6szinlleg a
mezei munkanak a hét kozepét s a munkasziinetet kdvet6
megkezdésére gondoltak, a tizenkettedik s a kodzdnséges
évben az utols6 pedig a tisztitasrol (februarius). Ezen
szakadatlan kdérfolyamban visszatéré sordhoz a honapoknak
minden sz6kéévben még egy névtelen ,,munkahonap“ jarul
(mercedonius) az év végén, tehat februar utan. Valamint
a honapoknak valdsziniileg a régi nemzeti nyelvb6l atvett
neveiben, Ugy azok hosszdnak meghatarozasaban is a rémai
naptar teljesen onalléan jar el: a gorog cyclus négy éve
helyett, melyeknek mindenike hat harmincz- és hat huszon-
kilencznapos honapbdl all, melyekhez kétévenként egy,
felvaltva harmincz- és huszonkilencznapos székéhonap jarul
(354+384 + 354+383=1475 nap), a rébmaiban négy oly
évet taldlunk, melyek mindenikének van négy harmincz-
egynapos hénapja — az elsé, harmadik, 6todik és nyolcza-
dik, — és hét huszonkilencznapos honapja, és melyek kozol
haromban a februarius huszonnyolcz, a negyedikben huszon-
kilencz napot szamlal, s melyekhez minden masodik évben
egy huszonhétnapos sz6kéhdnap jarul (355+383 + 355+ 382
=1475 nap). Hasonl6kép eltért e naptdr a honapnak
eredeti, hol hét-, hol nyolcznapos hetekre vald o0sztasatol;
e helyett egyszer mindenkorra az els6 negyedet a har-
minczegynapos honapokban a hetedik, a huszonkilencz-
naposokban az 06tédik, a holdtoltét azokban a tizenotodik,
ezekben a tizenharmadik napra tette, Ugy hogy a hdnap
méasodik és negyedik hetére nyolcz, a harmadikra rende-
sen kilencz, csak a huszonnyolcznapos februarban nyolcz,
a huszonhétnapos szokéévben hét, az elsére a harmincz-
egynapos honapban hat, kilénben pedig négy nap jutott.
A hdnap harom utolsé hetének lényegében egynemdi lefor-
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gasa mellett, tehat ett6l fogva csak az els6 hétnek min-
denkori hosszlUsagat kellett kdztudomdsra hozni; s innen
kapta az els6 hét kezdé napja a ,kidltd napu (kalendce)
nevét. A masodik és negyedik, kivétel nélkil nyolcznapos
heteknek kezd6 napjai — rémai szoké&s szerint, mely a
hataridé6 végét abba mindig beleszamitotta — kilenczed-
napoknak (nonce, noundince) neveztettek, mig a harmadik
hét kezdd napja régi idus nevét (talan valaszténap) megtar-
totta. A naptar e sajatsagos Ujjaalakitasanak alapui szol-
gal6 ok ugy latszik, mindenek felett a pératlan szam
Udvhozd erejébe vetett hit volt*); s mig éaltalaban az
év legrégibb gorog alakjara tamaszkodik, ettél vald elté-
réseiben hatdrozottan Pythagoras e korban Alsé-Italidban
mindenek felett uralkodo, s f6kép a szamok mysticismusa-
ban mozg6 tanainak befolydsa lép el6térbe. Ennek ered-
ménye pedig az volt, hogy ezen rémai naptar, barmily
félreismerhetetlenil magéan viseli is annak nyomait, hogy
Ugy a hold, mint a nap jarasaval észhangzasban akar lenni,
tényleg még sem egyezett meg annyira a hold jarasaval,
mint, legalabb egészben, gordg mintaképe; a napév sza-
kait pedig épen Ugy, mint a legrégibb gordg naptar, csak
gyakori onkényes id&kihasitasok segélyével kdvethette, s
miutan e naptdr aligha kezeltetett tobb észszel, mint a
mennyivel szerkesztetett, igen val6szinlileg nagyon tokélet-
lentl kovette. A honapok vagy, a mi ezzel egyre megy,

*) Ugyanez okbd6l minden Unnepnap paratlan napra tétetett,
Ugy a havonként ismétl6dék (kalendce a hé 1., nonce 5. vagy 7., idus
13. vagy 15. napjan), mint a mar emlitett 45 évi-Unnep is, csak
kett6nek kivételével. Ez annyira megy, hogy tébb napig tarté Unne-
peknél a kozbeesé' paros szamu napok kihagyatnak, hogy példaul
Carmentis Unnepe januar 11, és 15., a ligetiinnep jul. 19. és 21, a
szellemeké méajus 9, 11. és 13. napjain tartatnak.
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a tizhonapos évek szerinti szamitdsnak fentartasdban csak-
ugyan, bar néma, de félre nem érthet§ bevallasa rejlik a
legrégibb rémai napév szabéalytalansdganak és megbizha-
tatlansaganak. Lényeges keretére nézve e rémai naptart
legaldbb is altaldnos latin naptarnak tekinthetjik. Az év
kezdetének s a hénapok neveinek &ltalanos valtozandésaga
mellett csekélyebb eltérések a sorrendi szdmokban és el-
nevezésekben megegyeztethet6k egy kozos alap feltevésé-
vel; s azon naptari keret mellett, mely a hold jarasat
tényleg figyelmen kivil hagyja, a latinok hasonlé mddon
kénnyen rajuthattak hénapjaik teljesen @énkényes, talan az
évi Unnepek altal meghatarozott tartamara, a mint hogy
példatl Alba vidékén a honapok hossza 16 és 36 nap
kozt ingadozott. Valoszinii tehat, hogy a gorég Trieteris
Als6-1talidbol mar jokor eljutott legaldbb Latiumba, s
talan még mas itdliai torzsekhez is, s azutan az egyes
varosi naptarakban tovabbi aldrendelt jelent8ségi valtoza-
sokat szenvedett. — Tobb évi id6kdzok merésére a kira-
lyok uralkodasi évei voltak hasznalhatok; ambar kétséges,
vajon ezen, a keleten szokasos, keltezés Gordgorszagban
és ltalidban a legrégibb korban el6fordult-e vagy nem.
Ellenben Ggy latszik, hogy a négyéves szokdkorszakbdl s
a kozseg ezzel 0sszekdtdtt megaddztatasabol s az engesz-
tel6 aldozatokbol, a lustrumoknak egy, alapjara nézve a
gorog olympiddok szerinti szamitdshoz hasonldé szadmitasa
indalt ki, mely azonban az addbecslés véghezvitelében
labrakapott szabdalytalansag folytdn chronologicus jelent6-
seégét csakhamar ismét elvesztette.

A mérés miivészeténél Gjabb a hangirdsé. Az itali-
aiaknal ép oly kévéssé fejlédott ki ez iras sajat kebelokbdl,
mint a helléneknél, ambar az italiai szdmjegyekben, s
talan a fatablacskakkal valé sorshizéasnak Osrégi italiai és

Hellen
abécék
Italidban
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nem gordg befolydshol tdmadt szokésaban, ily fejl6désnek
kezd6pontjaira talalhatunk. Mily nehézségekkel kell jarnia
az oly valtozatos Osszekottetésekben szerepl6 hangok els6
egyénitésének, legjobban bizonyitja azon tény, hogy az
Osszes aramsei, indiai, gorog-rémai és mai eivilisatio egyet-
len egy, néprél népre s nemzedékr6l nemzedékre széllt
abécével beérte, s még ma is beéri; s az emberi szellem-
nek e nagy fontossagl vivmanya is kozds mive az ara-
mseieknek és indogermanoknak. A sémi nyelvtdrzs, mely-
ben a magédnhangzé aldrendelt jelent6ségli és soha a szd
kezdetén nem é&llhat, ugyanez okb6l megkdnnyiti a massal-
hangzok egyénitését; a miért is ennek kebelében talélta-
tott fel az els§ &bécé, mely azonban maganhangzdkkal
még nem birt. A kereskedés altal hozzajok eljutott ara-
msei massalhangz6 irashdl el6szér az indusok és gorogok
teremtették a teljes abécét a hangzok hozzatevése Altal,
mindkét nép oOnalléan és nagyban eltér6 modon, oly
képen, hogy négy betit, melyet a gorégdk mint massal-
hangzok jegyeit nem hasznalhattak, négy maganhangzo-
nak : a e i o megjelolésére forditottak, s hogy az u sza-
mara U0j jegyet készitettek, tehat (gy, hogy a puszta
massalhangz6 helyett a szétagot vitték be az irdsba, vagy
mint Palamedes mondja Euripidesnél

Gyédgyszert im rendelék felejt6k kedviért:

Hangzét nem-hangzét szétagokba foglalok —

Fel igy lelém vilagnak az irastudast.
Es ezen aramsei-hellen abécé eljutott az italiaiakhoz is,
és pedig a siciliai vagy italiai-hellenek altal; nem Nagy-
Gorogorszag foldmivel§ gyarmatai, hanem Kyme és Naxos
keresked6i A&ltal, kik valoszinlileg azt kdzvetetlendl a
nemzetkdzi forgalomnak Gsrégi latiumi és etrariai kdzve-
titd helyeire, Rdmaba és Cserébe vitték. Azon abécé, melyet
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az itdliaiak kaptak, korantsem volt a legrégibb go6rog, ez
mar akkor tobbszords valtozason ment keresztiil, neveze-
tesen hozzététettek az \ o és y betlk, az ty és X pedig
Uj jegyeket kaptak *). Azt is megjegyeztik mar, hogy az

*) Az &bécé torténete a gorogoknél lényegében abban All,
hogy szemben az 6srégi 23 bet(issel, vagyis a vocalizalt és az w-val
szaporitott phoenikiai abécével, ennek Kkiegészitésére és tokéletesité-
sére a legkilonfélébb javaslatok tétettek, s hogy e javaslatok min-
denikének megvolt sajat torténete. Ez inditvanyok ko6z6l a legfon-
tosabbak, melyeket az italiai iras torténelme érdekében is jo lesz
szem el6tt tartanunk, a kovetkez6k. — 1. Kilon jegyek életbe Iép-
tetése a £ (pés X hangok szdméra. E javaslat oly régi, hogy a Thera
és Melos szigetek abécéjének kivételével, minden gordg és minden a
goroghdl leszarmazott &bécé ennek befolyasa alatt all. Eredetileg
valészin(ileg arra czélzott, hogy e jegyeket: X=$I, <P=<pl és N=yi
az abécé végéhez hozzatoldja, s ily alakban fogadtatott el Hellas
szarazfoldjén, Athén és Korinth kivételével, valamint a siciliai és italiai
gorogoknél. A kisazsiai gorégok azonban, valamint Krétanak s az
Archipelagos szigeteinek, tovabba a szarazfoldon Korinthnak lakosai,
midén e javaslat hozzajok eljutott, ugy latszik a £i hang megjelélé-
sére mar a phoenikiai abécé tizendtodik jegyét (Samech) 3 hasznal-
tdk; ez okbdl a harom Uj jegy kozdél a <Pt ugyan felhasznaltdk a
pl, az X-t azonban nem a hanem a yi megjelolésére. A harma-
dik, eredetileg a yi szamara feltalalt jegyet valészin(ileg mindenfelé
elejtették; csak a kisazsiai ioniaiak tartottdk fenn, de ezen hang-
zéssal : JL A Kkisazsiai iradsmoédot kovette Athén is, azon kulonb-
séggel, hogy itt nem csak a ipl, hanem a £« sem fogadtatott el,
hanem helyettok, mint azel6tt, a kettés massalhangzok irattak. —
Il. Epen ily koran, ha nem még korabban, torekedtek arra is, hogy
a S=1 és s formék oly koézel fekv6 elcserélhetésének elejét
vegyék; mert minden el6ttink ismeretes gorog abécé magan viseli
azon torekvés nyomait: mindkét jegyet maskép és élesebben elkiilo-
niteni egymastdl. Es mar a legrégibb korban két erre vonatkozo
madositasnak kellett javasoltatnia, melyeknek mindenike egy bizo-
nyos korben elterjedt; az egyik szerint a sziszegd megjelolésére,
melyre a phoenikiai abécének két jegye volt, a tizennegyedik (M =sch)
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etrusk és latin 4bécék nem egymadsbdl, hanem mindkett6
kdzvetetlen(l a gorogh6l vannak leszarmaztatva; s6t ezen
abécé lényegesen eltér6 alakban jutott EtrGridba és Lati-

és a tizennyolczadik (~=s), ez utébbi, hangilag megfelel6bb helyett
az el6bbit alkalmaztak — és igy irtak régibb id6ben a keleti szigeteken,
Korinthban, Kerkyraban s az italiai achaioknal — a masik szerint az i
helyébe egy egyszerl vonast tettek: | mely sokkal kdzonségesebbé, s
nem igen késé korban legaldbb annyiban altaldnossa lett, a mennyi-
ben a megtort i= £ mindendtt eltlint, habar egyes kozségek az i
Gj alakja: | mellett az s-nek M. alakjat is megtartottak. — 111. Ujabb
a T y-val kénnyen felcserélhetd X ~-nek helyettesitése a V Aaltal,
melylyel Athénben és Bceotidban talalkozunk, mig Korinth és a téle
flgg6 kozségek ugyané czélt az altal érték el, hogy a y-nak régi
kampo6 alakja helyett félkoralakot adtak: C. — IV. A p-nek P és
r-nek P szintén konnyen folcserélhetd formait az altal kilonboztet-
ték meg egymastol, hogy ez utébbi szamara az R talaltatott fel;
mely Ujabb alak csak a kisazsiai gorogokre, a krétaiakra, az italiai
achaiokra s kevés mas vidékre nézve maradt ismeretlen, ellenben
Ugy a tulajdonképi, mint Nagy-Gordgorszagban és Sicilidban tual-
nyomé uralomra jutott. Az r régibb alakja P azonban nem t(int el
itt oly gyorsan s oly teljesen, mint az | régibb formaja; az Gjitas
tehat kétség kivil Ujabb korba esik. — Y. A hossz( és rovid e s a
hossz( és révid o megkulonbdztetése régibb korban kizarélag Kis-
Azsia s az aegsei tenger szigeteinek gorogjeire szoritkozott. — Mind-
ezen technikus javitasok annyiban egynemdiek s térténeti szempontbol
egyenl6é becsliek, a mennyiben mindenikdk bizonyos id6bon és bizo-
nyos helyen keletkezett, azutdn sajat Utjan terjeszkedett és kilon
fejlédott ki. Kirchhoif kitlind buavariatai (Studien z(ir Geschichte
des griechischen Alphabets. 1863.), melyek a hellen abécé eddig oly
homalyos torténetére fényes vilagot deritettek, s6t a hellenek és
itdliaiak kozti legrégibb viszonyok tekintetében is lényeges adatokat
nyUjtanak, nevezetesen az etrusk d&bécének eddig ismeretlen szil6-
foldjét megczafolhatatlanal kijelélték, annyiban bizonyos egyoldald-
sagban szenvednek, a mennyiben ily egy és mas javaslatra aranylag
tllsagos sulyt fektetnek. — Ha egyaltalaban rendszereket akarunk
e tekintetben megkllonboztetni, nem szabad az &abécéket a szerint
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umba. Az étrusk abécének kettés s-e van (Sigma s és
San sch) és csak egyszerli &-ja*), az ”-bol pedig csak a
régibb P format birja; a latin, a mennyire mi tudjuk,

sorolnunk két osztalyba, a mint benndk a X a £-t vagy *-t jelenti,
hanem a 23 betlis abécét kell megkilonboztetnink a 25 vagy 26
bet(istél, s talan ez utobbiak kozt ismét a kisazsiai-ioniait, melybdl
a kés6bbi kozonséges abécé keletkezett, s a régibb kornak kozon-
séges gorog abécéjét. Az egyes vidékek azonban az abécé egyes
modositasi javaslataival szemben, lényegesen eklektikus magatar-
tast kovettek, s az egyik mddositds itt, a méasik amott fogad-
tatott el; a gorog abécé torténete épen ezen tekintetben oly tanul-
sagos, mert kimutatja, hogy a gordog vidékek egyes csoportozatai
mesterség és moivészetj dolgdban Ujitdsaikat egymassal kicserélték,
méasok pedig nem alltak ily kdlcsdonds viszonyban. A mi kiléndsen
Italiat illeti, az achai foldmivel6 varosok s a chalkisi és ddriai
inkabb keresked6 gyarmatok kozti nevezetes ellentétre mar fentebb
felhivtuk a figyelmet: amazokban a kezdetleges formak egytdl egyig
megtartattak, ezekben a javitottak fogadtattak el, még olyanok is,
melyek kilénbdz6 oldalrél eredvén, némiképen ellentétben allnak egy-
massal, mint a Cy a V | mellett. Az itdliai abécék, mint Kirchhofi
megmutatta, egyt6l egyig az italiai gorogbél, és pedig a chalkis-dori-
bél szarmaznak; hogy azonban az etruskok és latinok &abécéjoket
nem egymast6l, hanem mindegyikok kozvetetleniil a gérogtél kapta,
azt mindenek felett az r eltéré alakja teszi kétségtelenné. Mert,
mig az abécének fentebb emlitett négy mddositasa kozol, melyek
t. i. az itéliai gorogoket egyaltalan érdeklik, miutan az 6todik csak
Kis-Azsiara szoritkozott, a harom els6 mar keresztul volt vive, mi-
el6tt az 4bécé az etruskokhoz és latinokhoz eljutott volna, addig a
p és r megkllonboztetése még nem tortént meg, midén az Etrdridba
jutott, ellenben be volt fejezve, midén a latinok kaptak, mi okbol
az etruskok az r-nek R formdjat, a latinok és faliscusok pedig annak
P formajat egyirant nem ismerik.

*) Hogy a koppa az etruskoknal mindig hianyzott, az kétség-
telennek latszik, mert nem csak hogy sehol egyebitt biztos nyoméara
nem akadunk, hanem a galassiai edény minta-abécéjébédl is hianyzik.
A kisérlet, azt ennek syllabariumaban kimutatni, minden esetre téve-
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csak egy s-1 ismer, ellenben két lel (Kappa le és Koppa
T), az r-nek pedig csak Ujabb R alakjat. A legrégibb
etrusk irds még nem ismeri a sort, s Ugy kanyarog, a
hogy a kigyo tekerddzik, az Ujabb, elmetszett padrhuzamos
sorokban fut jobbrdl balra; a latin irds, a mennyire em-
lékeink a multba visszanyulnak, csak az utobbi irdsmodot
ismeri egy iranyl sorokban, melyek kezdetben kényok
kedvik szerint balr6l jobbra, vagy jobbrol balra foly-
tak, utébb pedig a romaiaknal azon, a faliscusoknal ezen
iranyt kovették. Az Etrdridba hozott minta-abécének,
daczara aranylag megujitott jellemének, igen régi, bar
pontosan meg nem hatarozhaté id6be kell visszanyulnia;
mert miutdn az etruskok a két sziszeg6t, a sigmat és a
sant mindig mint kilonbdz8 hangokat egymas mellett
hasznéaltdk, az Etraridba eljutott gdrdég abécében mind-
kettének ily moédon kétség kivil mint még él6 hangjegy-
nek meg kellett lennie; de a gérog nyelv minden el6ttiink
ismeretes emléke kozt egy sincs, melyen a sigma és san

déseii alapui, miutan ez csak a kés6bb is koz hasznalatban levé
etrusk betlikre van és lehet tekintettel, ezekhez azonban a koppa,
kdz tudomds szerint, nem tartozik; egyébirant a végul allé jel mar
helyénél fogva sem jelenthet mast, mint f-i, mely az etrusk &bécé-
nek épen utolsé betlije, s melynek azon syllabariumban, mely az
etrusk abécének mintajatél val6 eltéréseit mutatja ki, nem volt sza-
bad hidnyoznia. Az természetesen feltlin6 marad, hogy az Etriridba
eljutott gérog abécébdl a koppa hianyzott, miutan kilénben a chalkisi-
dériban sokaig fenntartotta magat; de végre is ez localis sajatsa-
gat képezhette azon varosnak, melynek abécéje legel6szor jutott
Etraridba. A felett, vajon egy feleslegessé valé jel az &bécében
megmarad-e vagy bel6le kivész, minden idében az onkény és véletlen
dontott; igy az attikai abécé a phoenikiai tizennyolezadik jegyet
elvesztette, a tobbieket ellenben, melyek a hangirasbél eltiintek,
megtartotta.
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egymas mellett hasznalva szerepelnének. A latin &bécé-
nek, a mint ismerjik, jelleme egészben véve minden esetre
Ujabb; de nem wvaldsziniitlen, hogy Latiumban nem csak
egyszer vétetett at az abécé, mint Etraridban, hanem,
hogy a latinok, élénk kozlekedésben allvan Siciliaval, az
itt szok&sban levé @&bécét hosszabb id6n at hasznaltdk, s
ingadozasait is kovették. — igy példadal uagy talaljuk,
hogy a régibb $ és /W formak a latinok el6tt nem
voltak ismeretlenek, de a kozhasznalatbdl az Gjabbak: »
és s\ altal kiszorittattak; a mi csak Ugy magyarazhato
meg, ha a latinok Ugy gordg nyelven, mint anyanyelvokon
tett feljegyzéseikben hosszabb id6n & a go6rog Aabécét,
mint ilyet, hasznaltdk. Ez okbdl, azon gorog abécének,
melyet Rémaban talalunk, aranylag ujabb jellemébdl s az
Etrdriaba jutottnak nagyobb régiségéb6l nem volna helyes
azon kovetkeztetést vonni le, hogy tehat Etraridban korab-
ban ismerték az irdst, mint Rémaban. — Mily roppant
hatast kellett a betlikincs megszerzésének azokra tennie,
kik azt kaptdk, s hogy mily élénken kiérezték e latszatra
jelentéktelen jegyekbdl a benndk szenderg6é hatalmat, egy
nevezetes edény bizonyitja, mely Caere legrégibb, az iv
feltalalasa el6tt épitett sirjainak egyikéb6l kerllt nap-
vilagra, melyre az 0-gordég minta-abécé, a mint Etruridba
jutott, s mellette egy bel6le készitett s a Palamedeséhez
hasonlithatd étrusk syllabarium van rajegyezve — nyilvan
a bet(liiras Etrdriaba hozatalanak és meghonosulasanak egy
szent ereklyéje.

Az 4bécé atvételénél nem csekélyebb fontossagu a
torténelemre nézve annak tovabbi fejlédése Italia foldén,
s6t talan még fontosabb; mert ez vet egy vilagsugarat a
félsziget bels6 kozlekedésére, mely még sdriibb homalyban
fekszik, mint az idegenekkel a partokon folyt forgalom.

Az &bécék
kifejlédése
Italiaban.
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Az etrusk irds legrégibb korszakdban, melyben a bevitt
abécé lényegében valtozatlant volt hasznalatban, Ggy lat-
szik, hogy annak ismerete a P6 mentén s a mai Toscana-
ban lako etruskokra szoritkozott; ezen &bécé azutan, nyil-
van Hatridbdl és Spindbol, délfelé a keleti parton le, egé-
szen az Abruzzokig, éjszakra a venetusokhoz, s6t utobb
még a havasok alatt, kdzott, s6t rajtok tal lakod keltdkhoz
is eljutott, 4gy hogy végsd kidgazéasai Tirolig és Stiridig
elnydlnak. Az Gjabb korszak az &bécének azon reformjabdl
inddl ki, mely f6képen az elmetszett sorokban valo iras
életbe léptetésére, az o-nak, melyet a beszédben az u-tdi
tobbé nem tudtak megkilonboztetni, kihagyasara, s egy
0j jegynek felvételére terjedt ki az f szdméara, melynek
az atszarmazott abécében nem volt jegye. E reform nyil-
van a nyugoti etruskoknal keletkezett, és mig az Apen-
ninen tdl el nem fogadtatott, valamennyi sabelli torzsnél,
legk6zelebb az umbereknél meghonosult; az idék tovabbi
folyamaban azonban az &bécé minden egyes torzsnél, az
Arno-melléki és Capua-vidéki etruskoknal, az umbereknél
és samnitoknal kil6nbdz8 sorsra jutott, a médidkat gyak-
ran egészen vagy részben elvesztette, masutt ismét U
hangzokat és méassalhangzdkat hozott létre. Ama nyugoti
etrusk reformja az &bécének azonban nem csak oly régi,
mint a legrégibb, Etrariaban talalt, sirok, hanem joval
régibb ezeknél, miutdn a mar emlitett, valdszin(leg e
sirok valamelyikében talalt syllabarium a reformalt abécét
mar lényegesen maodositott és modernizalt alakban tiinteti
fel; s miutan a reformalt abécé, a kezdetlegeshez hason-
litva aranylag maga is Gjabb, maga a gondolat is szinte
felmondja a szolgalatot, hogy visszanyuljék azon korba,
melyben az 4bécé Italiaba eljutott. — Mig ekkép a fél-
sziget éjszaki, keleti és déli részében az etmskok szere-
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pelnek az &bécé terjeszti gyanant, addig ellenkezbleg a
latin &bécé Latiumra szoritkozott, s itt csekély valtozasok-
kal egészben fenntartotta magat; csak hogy ay x és £ a
lassanként hangi tekintetben egymasba olvadtak, minek az
lett kovetkezése, hogy a homophon jegyek mindenikébdl
egy-egy (x £) az irasbol eltlint. Rémaban ezek bebizo-
nyithatolag mar ki voltak kiszébolve, mid6n a tizenkeét
tabla leiratott. A ki tehat megfontolja, hogy a legrégibb
roviditésekben a y ¢, és x le kozti kilénbség még rend-
szerint fel van tiintetve*), hogy tehat azon id6kéz, mely-
ben e hangok a kimondasban egyméasba olvadtak, s ennél
elébb ismét azon idékdz, melyben a roviditések meg-
allapodasra jutottak, sokkal régibb korba esik a tizenkét
tabla keletkezésénél; hogy végre az iras behozatala s egy
conventionalis rdviditési rendszernek megallapitasa kozt
szilkségkép jelentékeny idének kellett lefolynia, az, ugy
Etrdriara, mint L&tiumra nézve, az irds mvészetének kez-
detét oly régi korba teendi, mely kozelebb fekszik az
Egyiptombeli syriusi periodus els6 belépéséhez a térténelmi
korba, vagyis a Krisztus szlletése el6tti 1321. évhez,
mintsem a 776-dikhoz, melylyel Goérdgorszagban az olym-
piadok id6szamitasa kezdddik **). De mas szamos és

*) igy a 0 Gaius, a CN Gnceus, ellenben K Kceso. Az Gjabb
roviditésekrdl ez természetesen nem all, ezekben a y nem C, hanem
0 (GAL Galéria) altal, a k rendesen C (C centum, COS consul,
COL Collina) altal, a elétt K altal (KAR karmentalia, MERK mer-
katus) jeloltetik meg. Mert egy ideig a k hangot a el6tt K az ei o
hangzék elétt C altal fejezték ki, ellenben az u el6tt a Koppa régi
jegye, a Q altal.

**) Ha ez all, akkor a homéri koltemények keletkezésének,
habar természetesen nem épen azon szerkezetnek, melyet mi isme-
rink, sokkal régibb korba kell esnie, mint a melyre Herodot teszi

Mommsen. R6maiak tort. I. 19



290

vilagos nyomok is bizonyitjak az irds tudomanyanak nagy
régiségét Romaban. A kirdlyi korbdl valé okmanyok létele
elég hitelességgel van kimutatva: igy a Gabii és Roma
kozti kilon szerz6désrdl sz6l6, melyet egy Tarquinius Kiraly,
s aligha az utolsd, ki e nevet viselte, kotott, s mely a
kotése alkalmaval felaldozott bika bdrére irva, a Quirina-
lon Sancusnak régiségekben gazdag s a gall tlizvészt valo-
szinlleg kikerult templomaban d&riztetett; igy azon szo6-
vetseg okmadanya, melyet Servius Tullius kirdly kotott
Latiummal, s melyet egy réztadblara irva még Dionysios
is latott az Aventinen Diana temploméaban, — természete-
sen egy, az égés utan egy latin példany segélyével késziilt
méasolatban, mert hogy a kirdlyok koraban mar érczbe
véstek volna, az nem valdszinG. E templom alapitvanyi
okmanyara, mint a legrégibb ilynemd rémai okmanyra s
valamennyinek ko6z6s mintajara még csaszari korbeli ala-
pit6 okmanyok is hivatkoznak. De mar ekkor is tudtak
levelekre (folium), fahancsra (liber) vagy fatablékra (‘tabula,
album), kés6bb bdrre és véaszonra is karczolni (exarare,
scribere rokon ezzel: scrobes *) vagy festeni (linere, ebbdl
a littera). Vaszon tekercsekre irattak a samnitok, Ugy az
anagniai papsadg szent okmanyai, valamint a rémai el6l-
jarésagoknak legrégibb, a megemlékezés istenndjének (Jano
monda) temploméaban a Capitoliumon 6rzétt jegyzékei. —
Alig lesz ezek utdn sziikséges a legeld marh&nak &srégi
bélyegzését (scriptura), a senatusban hasznalt megszoli-
tast ,,Atydk és 0Osszeirottak“ (patres conscripti), a joslat-

Homér virdgzasat (Roma épitése el6tt 100.); mert a hellen abécének
Itdlidba bevitele, valamint maganak a Hellas és Italia kozti kozle-
kedésnek kezdete mar magok is a Homér utani korba esnek.

*) Epen igy az 6-szaszban is icntan, tulajdonkép szakitani,
azutan rajzolni, irni.
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konyvek, nemzetségi lajstromok, az albai és romai napta-
rak igen nagy régiségét emliteni. Ha a rémai monda
mar a Kkirdlyok eluzetése korlli idében a piaczon levd
csarnokokrol beszéli, melyekben az el6kel6k fiai és lednyai
olvasni és irni tanultak, ez lehet, de nem sziikségkép
koholmany. Nem az irdsnak nem-ismerése s talan nem is
az okmanyok hianya fosztott meg bennilinket a legrégibb
rémai torténelem ismeretétél, hanem azon kor torténeté-
szemek, mely e toérténet kutatdsara hivatva volt, képtelen-
sége a leveltari adatok feldolgozésara, s ferde iranya,
mely a hagyomanyokban az indokok és jellemek rajzat,
csatajelentéseket és forradalmi elbeszéléseket keresett,
s ezekb6l nem ismerte fel azt, a mit e hagyomanyok a
komoly és lemondani tud6é tdrténetbavartol meg nem
tagadtak volna.

Az itéliai irds torténete tehat el6szor is a liellen-
ségnek gyonge és kozvetett behatdsat bizonyitja a sabel-
liekre, ellentétben a nyugotibb népekkel. Hogy amazok
az abécét az etruskoktdl, nem a romaiaktol kaptak, valo-
szinlileg az magyardzza meg, hogy mar birtokdban voltak
az &bécének, midbn az Apennin gerinczén von(lasukat
megkezdték, tehat a sabinok Ugy, mint a samliitok, mar
az anyaorszaghol tortént elbocséttatdsuk elétt jutottak az
abécéhez. Masrészt az iras ezen torténete Udvos intésil
szolgal azon feltevés ellen, melyet a késébbi, az etrusk
mysticismusba és Ocskasdgi manidba sllyedt rémai mivelt-
ség allitott fel, s melyet az Ujabb és legUjabb buvarlat
tirelmesen ismétel, mintha t. i. a rdmai civilisatio csiréi
Etraridbdl keriltek volna Kémaéaba. Ha ez igaz volna,
mindenek el6tt e téren kellene nyomara akadnunk; de
épen megforditva, a latin irastudomény csiraja egyenesen
gordg, s fejlédése annyira nemzeti, hogy még az f sza-

19*

Eredmé-
nyek.



A nyelv és
irds meg-
romlasa.

292

méara feltalalt és annyira kivanatos etrusk betlt sem tulaj-
donitotta el. S6t a hol az atvételnek nyoma van, a szam-
jegyekben, inkdbb az etruskok azok, kik a romaiaktél,
legalabb az 50-nek a szamjegyét atvették. — Jellemz6
végre, hogy a gordg abécé kifejlédése minden italiai
torzsnél legkdzvetetlenebbll annak megromlasaban nyilat-
kozik. igy a médidk valamennyi etrusk tajszéjarasban el-
enyésztek, mig az umbriak a y fZ a samnitek a iZ a
romaiak a y bet(t vesztették el, s ez utébbiaknal még a
d is az r-rel Osszeolvadni fenyegetédzétt. Hasonlékép az
etruskoknal csakhamar egybemosodott az o és w, s ugyan-
ezen romlasnak kezdd elemeit a latinoknal is megtalaljuk.
Majdnem az ellenkez6t taladljuk a sziszeg6knél; mert mig
az etrusk e harom jegyet: 0, s, sch megtartja, az umbriai
az utolsét ugyan elveti, de helyette két () sziszegébt
képez, addig a samnit s a faliskus az s-re és £-re szorit-
kozik, ugy mint a gorog, a kés6bbi romai pedig magéra az
s-re. Latjuk, hogy azon mivelt és két nyelvet tud6 em-
berek, kik az &bécét a félszigetbe bevitték, jol érezték
az egyes hangok finomabb kildnbségeit; de a nemzeti
frasnak a hellen anya-abécétdl valo teljes elvaldsa utan a
médidk s tenuisek lassanként Osszeolvadtak, a sziszeg6k
és maganhangzok pedig 0sszezavartattak, mely hangatté-
telek, vagy inkabb hangelpusztitasok kozol fékép az els6
teljesen ellenkezik a gordgséggel. A hajlitasi és szarmaz-
tatdsi formaknak elpusztilasa kardltve jar e hangok ezen
megromlasaval. Ezen elbarbarosodas oka tehat altaldban
nem mas, mint azon elkerulhetetlen romlas, mely minden
nyelvet szakadatlanul pusztit, ha irodalmilag és észszer(en
gat nem vettetik (tjdba; csakhogy annak, a mi kilénben
nyomtalandl eltiinik, itt a hangirasban nyomai fennmarad-
tak. Hogy ezen elbarbarosodas az etruskoknal nagyobb
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mértékben kapott labra, mint barmelyik méasnal az itéliai
torzsek kozol, csak e nép csekélyebb mivelédési képessé-
gérdl tandskod6 szamos bizonyitékok egyike; ha ellenben,
a mint latszik, az itéliaiak k6z6l ugyanezen nyelvromlas
legnagyobb mértékben az umbereknél, kevesbbé a rémai-
aknal s legkevesbbé a déli sabellieknél harapdédzott el, e
jelenségnek egyik okat valészinlileg amazoknéal az etrus-
kokkal, emezeknél a gorogokkel vald élénkebb kozlekedés
is képezhette.



Az italiaiak
miivészeti

hajlama.

XY. FEJEZET.

A mlvészet,

A Kkoltés szenvedélyes beszéd, ennek mozgalmas
hangja a dal; ennyiben nincs nép koltészet és zene nél-
kil. A kolt6i tehetséggel el6kel6 mértékben megaldott
nemzetek kozé az itdliai nem tartozott s nem tartozik;
hianyzik az olaszban a sziv szenvedélye, a vagy az embe-
rinek eszményitése s az élettelennek emberisitése utén s
ezzel a koltészet mlivészetének legszentebb eleme. Eles
pillantasanak, bajjal teljes lgyességének kittin6en sikerdi
a guany s a novelldi hang, a mint ezeket Horatiusnal és
Boccaccionél talaljuk, a szeszélyes szerelmi és daltréfa, a
mint azt Catullus és a jo népolyi népdalok mutatjak, s
mindenek felett az alsdbb vigjatékok és a bohdzat. Italia
foldjén keletkezett a régi korban a parodizalé tragédia,
az Ujban a paradizalé héskoltemény. Kiléndsen a szonok-
latban s a sziilészetben egy mas nép sem érte s nem éri
utdi az olaszokat. A tokéletes mflfajokban azonban nem
egykénnyen tudtdk tobbre vinni az Ugyességnél, s irodal-
muknak nincs korszaka, mely val6di epost és igazi dra-
méat birna felmutatni. Még a legnagyobb, Olaszorszagban
sikertilt irodalmi m(vekben is, isteni kolteményekben, mint
Dante Commediaja, és torténelmi munkakban is, mint
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Sallustius és Macchiavelli, Tacitus és Collelta, inkdbb a
rhetori, mintsem a naiv szenvedély uralkodik. Még ma-
gaban a zenében is Ugy a régi, mint az Uj korban a tulaj-
donképi teremtd képesség sokkal kevesbbé tlinik fel, mint
az ugyesség, mely gyorsan fokozodik a virtuozitasig, s a
valodi és bens@séggel teljes mivészet helyett egy lres és
szivet fonnyasztdé balvanyt emel annak trénjara. Nem a
benséség birodalma, a mennyiben a mivészetben egyaltalan
a benséséget a kils6ségt6l el lehet kildniteni, jutott az
olasznak tulajdon osztalyrészil; a szépség hatalmanak, hogy
teljes hatast gyakorolhasson rea, nem eszményitve kell
lelki, hanem érzékileg testi szeme el6tt allnia. — Es ez
okbdl lett mindenek felett otthonossad az épitd és képzé
m(ivészetekben, ez okbdl lett e téren a régi cultir-korszak-
ban a hellenek legjobb tanitvanyavad, az Gjban minden
nemzetek mesterévé.

Hagyomanyaink hézagossaga folytdn nem Kkisérhetjiik
a miivészeti eszmék fejlédését Italia egyes népcsoportjai-
nal; s nevezetesen nem is beszéllhetlink tobbé italiai kol-
tészetrél, hanem csak LAatium koltészetér6l. A latin kol-Tanez Jaek
tészet, mint minden mas, a lyradbol, vagy inkdbb az ere- ulban*"
deti Unnepi 6romzajbol keletkezett, melyben tancz, jaték
és dal még el nem vélasztott egységben hatjdk at egy-
mést. Figyelemre méltd e tekintetben, hogy a legrégibb
vallasi szokasokban a tancz és utdna a jaték, sokkal
hatarozottabban lépnek el6térbe, mint a dal. Azon nagy
Unnepi menetben, melylyel a rémai diadaliinnep megnyit-
tatott, az istenek képei s a kizd6k mellett a legnagyobb
szerepet a komoly és vidam tanczosok jatszottdk: amazok
harom csoportra, a férfiak, ifjak és filgyermekek csapa-
tara oszolva, mindnyajan veres ruhdban rézévvel, karddal
és rovid landzséaval, a férfiak ezen kivil még felsisakozva,
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egyéltalan teljes fegyverdiszben; ezek két csoportra oszolva,
a birkékra, kik baranybért viseltek és tarka fels6ruhat, s
a bakokra, kik derékig meztelenek valanak s atvetdiil
kecskebért viseltek. Epen igy valamennyi papsag kozol
talan a legrégibb és legszentebb az ,ugrokw voltak; s
a tanczosoknak (ludii, ludiones) egyéltalan semmiféle nyil-
vanos menetb6l; fékép semmi temetésb6l nem volt szabad
hianyozniok, mi okbél a tdncz mar igen régi korban
kdzonséges ipardggd lett. A hol azonban a tanczosok meg-
jelentek, oda a zenészek — vagy a mi a legrégibb kor-
ban ezekkel egyre megy — a fuvolasok is beallitottak.
Ezek sem hianyoztak soha sem aldozatnal, sem lakoda-
lombdl, sem temetésnél; s az ugrék 6&srégi nyilvanos pap-
saga mellett, bar rangban sokkal hatrabb, a fuvolasoknak
vele egykor( czéhe allt (collegium tibicinum), kiknek igazi
muzsikus természetét eléggé bizonyitja azon régi, s még
a szigort romai renddrség ellenében is sikerrel fenntartott
eléjoguk, melynél fogva évi lnnepdk alkalmaval alarczosan
és édes borral jollakva csatangolhattak az Gtczakon. Mig
ily médon a tancz tiszteletre méltd foglalkozasként, a
zene alarendelt, de sziikséges munkaként szerepelt, s ez
okbol mindkett§ szdméara nyilvanos egyesiletek allittattak
fel, a koltés inkabb esetleges és némileg kozonds dolog-
ként tlinik fel, keletkezett legyen bar az magéara 6nalléan,
vagy azért, hogy a tadnczost ugrasaiban kisérje. — A
rémaiak azt tekintették a legrégibb dalnak, melyet a z6ld
erd6 magéanyaban a falevelek magoknak énekelnek. A mit
a kedvez6 szellem (faunus, innen: favere) a ligetben sut-
tog és dalol, azt azok, kiknek megadatott 6t kihallgat-
hatni, az embereknek ismét rhythmusos mértékes beszéd-
ben (casmen, késébb carmen, innen: canere) elmondjak.
Az istent6l megszallt férfiak és n6k (vates) ezen joslo
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dalaival rokonok a tulajdonképi vardzsmondasok, a beteg-
ségek és mas bajok elleni raolvasasi formulak s azon
gonosz dalok, melyekkel az ember az es6t elharithatja és
a villimot az égb6l leszolithatja, vagy a vetést is az egyik
szantofoldrél a masikra atcsalhatja; csak hogy ezekben
mar valészinilileg kezdett6l fogva a szoformuldk mellett
tiszta hangformulak is szerepelnek *). A hagyomany éltal
biztosabban meg6rizvék s hasonléan &srégiek azon vallasos
litinidk, melyeket az ugrék s mas papok énekeltek és
tanczoltak, s melyek kozol az egyetlen, mely rednk szallt,
a szantdvet6 testvéreknek egy, val6szin(leg valtakozé ének-
képen koltott tanczdala Mars tiszteletére, mélté arra, hogy
itt helyet foglaljon.

Enos, Lases, iuvate!

Neve lue rue, Marmar, sins incurrere in pleores!
Satur fu, fere Mars! limen sali! sta! berber!
Semunis alternei advocapit conctos!

Enos, Marmar, iuvato!

Triumpe! **)

*) igy az id6sebb Cato a ficcamodéas ellen a kovetkez6 mon-
dasnak tulajdonit hatast: hauat'hauat hauat ista pista sista damia
bodannaustra, mely valdszin(ileg feltalaléja el6'tt ép oly homalyos
volt, mint mi el6ttink. Ezek mellett természetesen szoformulakat
is talalunk, igy pl. a kdszvény ellen segit az, ha az ember éhgyo-
morral masra gondol és haromszor kilenczszer a féldet érintve és
pokve, e székat mondja: ,,Rad gondolok, segits labaimnak. A fold
kapja meg a bajt, egészség legyen az én részemw {terra pestem
teneto, salus hic maneto. Varro de r. r. 1, 2, 27.).

**) Nos, Lares, iuuate! Ne luem ruem (=ruinam), Mamers,
sinas incurrere in plures! Satur esto, fere Mars! In limen insili!
sta! verbera {limen?); Seniones alterni advocate cunctos! Nos,
Mamers, iuuato! Tripudial * Az els6 6t sor mindenike haromszor,
a végso' felkialtas oOtszor ismételtetik. — A forditds, f6kép a harma-
dik soré, sokszorosan bizonytalan.
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jtunk, Laresek, segitsetek!
e halalt és romlast. Mars, Mars, bocsass tobbekre!
égy jollakva, kegyetlen Mars!

testvérekhez { A kuszobre ugorjal! allj! taposd!

minden test- i A Semonokra, el6bb ti, azutan ti, kialtsatok vala-
vérhez \ mennyire!

az istenhez {Rajtunk, Mars, Mars, segits!

az egyes test-i U al,
verekhez \ 6 0

E dalnak s a saliaris énekek rokon tdéredékeinek latinsaga,
melyeket mar az augustusi kor nyelvészei anyanyelv(ik
legrégibb okmanyainak tekintettek, a tizenkét tabla latin-
sagahoz koriulbeltl Ggy all, mint a Niebelungok nyelve
Luther németségéhez; s e tiszteletre mélto litanidkat ugy
nyelvik, mint tartalmok szerint az indiai vadakhoz hason-

Gpiazd- &éthatjuk. — Kés6bbi korszakba valok mar a dics6ité és

dicsénekek

gyaldz6 dalok. Hogy Latium mar a régi korban el volt
arasztva gunydalokkal, azt, ha ellenik intézett igen régi
rend6ri intézkedések vildgosan nem bizonyitanak is, mar az
olaszok nemzeti jellemébdl kovetkeztethetnek. Nagyobb
fontossagra kaptak azonban a dicsénekek. Ha roémai pol-
gar a temet6helyre vitetett, a gyaszpadot egy vele rokon-
sagban vagy baratsagban all6 né kovette s egy fuvolas
kiséretében a halotti dalt (nenia) énekelte neki. Hasonld-
képen lakoma alkalmaval a filk, kik az akkori szokas
szerint az apakat még a hazon kivuli vendégségekbe is
kovették, dalokat adtak el az 6sok dicsGitésére, melyeket
hol fuvolakiséret mellett énekeltek, hol minden kiséret nél-
kil csak elszavaltak (assa vocf canere). Hogy lakoma
alkalméaval sorban a férfiak is énekeltek, kétség kivil csak
késdbbi, valdsziniileg a gorogoktdl kdlcsonzott szokas volt.
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Készletesebb tudomdasunk ezen, az &sokrél szold dalokrdl
nincs; de magatél értetik, hogy leirasokat és elbeszélése-
ket foglaltak magokban, s ennyiben a koltészet lyrai mo-
mentuma mellett, s6t ebbSl magéabdl ‘ fejtették ki az epi-
kait. — A koltészetnek mas elemei szerepeltek az Gsrégi, Alarczos
a torzsek szétvalasanal kétség kiviil régibb népfarsang- "
ban, a vigtdnczban vagy a satumban. Az ének aligha
hidnyozhatott ezekbdl; de az a viszonyokbol fejl6dott,
hogy ezen, fékép kozségi Unnepeken és lakodalmak alkal-
méaval el6adott és kétség kivil talnyoméan gyakorlati
tréfakban tobb tanczos, s6t tobb tanczos csapat kdnnyen
dsszekeveredhetett, s az ének bizonyos cselekvényt vett
fel magaba, mely jellemére nézve természetesen tilnyo-
madig tréfas, és gyakran kicsapongd volt. igy tamadtak
itt nem csak a valtodalok, a mint kés6bb a fescenniai
énekek neve alatt szerepelnek, hanem igy keletkeztek egy
népies komédia els6 elemei is, melyek az olaszoknak er6s
érzéke folytdn a kils6ségek és a komikum irdnt, s nagy
fogekonysaguk folytan a tagjaték és atoltozések irant, kiti-
néen alkalmas talajba voltak elvetve. — A romai épos és
drdma ezen incunabuldib6él mi sem maradt fenn. Hogy
az 06s6krél szolé dalokat a hagyomény adta tovabb, az
magatol értetik s ezen felil még az altal bizonyittatik,
hogy rendesen gyermekek altal adattak el§; de mar az
idésb Céatd koraban teljesen elenyésztek. A komédidk
azonban, haugyan e nevet e helyt hasznalhatjuk, e kor-
ban és még hosszd id6n &t kivétel nélkil rogtondztelek.
‘Ily médon e népkoltészetbdl és népdallamokbdl mi sem
volt az utdkorra atszallithat6, kivéve a mértéket, a zenei
és karkiséretet, s talan az alarczokat. — Vajon létezett-g Versmérték.
a legrégibb korban az, a mit mi versmértéknek neveziink,
az kétséges; az arvalis testvérek litanidja aligha alkalmaz-
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kodik egy kils6leg meghatarozott metrikus kerethez s
inkabb hulldmzé zenei szavalasnak latszik. Ellenben a
kés6bbi korban egy @&srégi dallammal, az (gynevezett
saturnusi*) vagy fauni mértékkel taldlkozunk, melyet a
gorogok nem ismernek, s mely valdsziniileg egy id6ben
keletkezett a legrégibb latin népkéltészettel. A kovetkez6,
természetesen sokkal kés6bbi korba tartozd koltemény
némi fogalmat nydjthat réla.

Quod ré sua difeidens — asperé afleicta
Paréns timéns heic vévit — véto hoc sollto

Decuma factd poloucta — leibereis lubéntes

Dona danunt w Hércolei — maxsumé méret6

Semol te orant se véti — crébro con w  démnes
/ / I w| / /

Mit kétes sorsa kdzben a keményen sujtott
Szulé fogadt remegve, im bevaltva most:
Készilt derék ebéd, és a fiuk drémmel
Adjak tizedjoket, legjobb Hercul, neked,
Konyodrgve, halld meg igy gyakran imajokat.

A saturni dallamban Ggy latszik a dics- és tréfas dalok
egyformén énekeltettek, természetesen fuvola mellett, és
valoszinlleg Ggy, hogy f6kép a metszet minden sorban

*) E név tulajdonképen nem jelent egyebet, mint a dal mér-
tékét, a mennyiben a satura eredetileg azon dal, mely farsang alkal-
maval énekeltetett. Ugyané torzsbdl szarmazik a vet8isten is Satur-
nus vagy Saiturnus, utébb Saturnus néven; Unnepe a Saturnalidk
minden esetre egy nemét teszik a farsangnak, s lehet, hogy eredetileg
a bohoézatok leginkdbb ez (innepen adattak el6. Bizonyitvanyunk
azonban arra, hogy a Satura a Saturnaliakra vonatkozik, nincs, s a
versus Saturnius kozvetetlen Osszekapcsoldsa a Saturnus istennel, s
az elso' szotagnak ezzel osszefiiggé megnyujtasa, valdszinlileg csak
kés6bbi korba tartozik.
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élesen kiemeltetett, valtd daloknal pedig alkalmasint e
helyt a masodik énekes vette at a sz6t. A saturnusi mér-
ték, mint minden mas, mely a rémai és gorog Okorban el6-
forddl, quantitativ természetli, de valamennyi antik vers-
mérték kozol valoszinlleg az, mely nem csak legkeveshbé
van kimivelve, miutan mas kilonféle licentidk mellett
a hang alaszallasanak elhagyasat a legnagyobb terje-
delemben megengedi maganak, hanem mar alapjaban is
a legtdkéletlenebb; miutdn ezen egymaéssal szembe allitott
jambicus és trochaicus félsorok igen kévéssé alkalmasak egy,
magasabb kolt6i termékek igényeinek megfeleld, rhythmi-
kus alkat kifejlesztésére. — Latium népies zenéjének és
choreutikdjanak, melyeknek ugyané korban kellett alakot
olteniok, alapelemei rank nézve teljesen elenyésztek; annak
kivételével, hogy a latin flotardl hirli veszsziik, hogy az
rovid és vékony, csak négy lyukkal ellatott, s eredetileg,
mint neve mutatja, egy konny( &llatczombcsontbdl készi-
tett zene-eszkdz volt. — Hogy végre a latin népkomédia
vagy az uUgynevezett Atellanak késébbi allandé jellemzé
alarczai: Maccus a harlequin, Bucco a nagyevd, Pappus a
jO0 papa s a bolcs Dossennus — mely alarczok ép oly elmé-
sen, mint talalélag az olasz Folicinello-komédia két inasa-
val, a Pantalonnal és Dottorevel hasonlittattak 6ssze —
hogy ez alarczok mar a legrégibb latin népmivészet tulaj-
donai lettek volna, azt természetesen szigordan bebizonyi-
tani nem lehet; miutan azonban az &larczok hasznélata
a népies szinpadon LA&tiumban emlékezetet meghalado
id6 Ota szokasban volt, mig a gordg szinpad Romaban
csak egy szazaddal alapitasa utan kezdett hasonl6é alarczo-
kat hasznalni, miutan ezen atellani &larczok hatarozottan
italiai eredetliek, s miutan végre rogtdénzott mivészeti jaté-
kok keletkezése és végigvitele oly allandé &larczok nélkiil,

Dallamok.

Alarczok.
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melyek a jatszonak 4llasat a jatékban egyszer minden-
korra kijeldlték, egyaltalan alig képzelhet6, szabad lesz
az alland6 alarczokat a romai szinjaték kezdeteivel kap-
csolatba hoznunk, vagy még inkdbb épen e szinjatékok
kiindulasi pontjanak tekinteniink.

Ha mar Latium legrégibb hazai miveltségérél és mi-
vészetérdl ily csekély tudomassal birunk, kénnyen megfog-
hatd, hogy még kevesebbet tudunk azon legrégibb lendi-
letekrdél, melyekben a rémaiak e téren a kilfoldrél része-
stltek. Bizonyos értelemben ide sorolhatjuk mar a kil-
foldi, nevezetesen a gorég nyelvnek ismeretét is, mely
utobbi Aaltaldban természetesen ismeretlen volt a latinok
elétt, a mint ezt mar a sibyllai oraculumra vonatkozd
intézkedés bizonyitja, de melynek tuddsa a keresked6k
kozt épen ritka dolog nem lehetett; s kdérilbelul ugyan-
ezt mondhatjuk az olvasasnak és irdsnak a gorog nyelv
ismeretével szorosan 6sszefliggd tudomanyar6l. Az antik
vilag miveltsége azonban nem alapuit sem idegen nyelvek
ismeretén, sem elemi technikai lgyességeken; ezen kozlott
ismereteknél fontosabbakka lettek Latium fejl6désére nézve
azon muzsai elemek, melyeket a latinok mar a legrégibb
korban kaptak a hellénekt6l. Mert kizarélag a hellenek,
és nem a phoenikiaiak, vagy az etruskok gyakoroltak
e tekintetben hatdst az itdlusokra; sehol ezeknél nem
talalunk oly muizsai 0Osztoénzésre, mely Karthagora vagy
Cserére vezetne vissza, s a phoenikiait G4gy, mint az etrus-
kot &ltaldban batran a terméketlen, s ez okbdl tovabb
nem nemz8 mivel6dési alakzatok kozé sorolhatjuk *). A

*) Azon elbeszéllés, miszerint ,,hajdan a rémai gyermekek agy
kaptak etrusk, mint utébb gérog miveltségetu (Liv. 9. 36.), ép annyira
0ssze nem egyeztethet6 a romai gyermeknevelés eredeti természe-
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gorég megtermékenyités azonban el nem maradt. A goérog
héthdros lyra, a ,,harok” (fides, innen: bél; barbitus
is, pao™Toc) nem latiumi termék, mint a fuvola, s itt min-
dig kulfoldi eszkoznek tekintetett; de hogy mily régen
vétetett at, mutatja egyrészt gorég nevének barbar elfer-
ditése, masrészt az, hogy még a ritualéban is alkalmaz-
tatott*). Hogy a gérogok mondakincséb8l holmi mar e kor-
ban atszivargott Latiumba, azt mar a gorog plastikus md-
veknek készséges elfogadasa is bizonyitja, melyeknek abra-
zolasai egyt6l egyig a nemzet koltészeti kincsén alapul-

tével, a mint el nem képzelheté, mit tanulhattak volna Réma ifjai
Etraridban. Hogy az etrusk nyelv tanuldsa az akkori Réméaban
korilbelil oly szerepet jatszott volna, mint példaul nalunk ma a
franczia nyelvé, azt talan még a Tages-cultns mai legbuzgébb valléi
sem fogjak allitani; és az etrusk Haruspicinbd'l valamit érteni, még
azok szemében is, kik annak hasznat vették, nem-etruskra nézve
gyalazatos, vagy inkabb lehetetlen dolognak tartatott (Muller.Etr. 2, 4.).
Az egész feltevést valoszinlleg a kdztarsasag végkoranak etruskoskodo
régészei a régibb évkodnyvek pragmatizalé elbeszéléseib6l sutotték
ki, melyek példaid Mucius Scaevolaval, hogy Porsenaval beszélge-
tését megtarthassa, gyermekkoraban az etrusk nyelvet megtanultat-
jdk (Dionys. 5, 28. Plutarch Poplicola 17; v. 6. Dionys. 3, 70.).

*) A lantnak hasznalatat a ritudléban bizonyitjak Cicero de
orat. 3, 51, 197; Tdse. 4, 2, 4; Dionys. 7, 72; Appian Pun. 66. s
Orelli felirasa 2448. v. 6. 1803. Hasonldkép alkalmaztatott a neniak
alkalméaval (Varré, Noniusndl, nenia és prceficce alatt). A lantjaték
azonban azért nem kevesbbé maradt illetlen (Scipio, Macrob.-nal sat.
2, 10 és egyebiitt); a zenének a 639. évben tortént betiltdsa alkal-
maval a tilalom al6l csak a ,latin floétajatsz6 az énekessel egyutt4
vétetett ki, a lantver6 nem, s a vendégek lakoma alkalmaval csak
flota mellett énekeltek (Cato Cicerénal Tuse. :, 2, 3. 4, 2, 3; Varro
Nonius-n&X assa voce alatt; Horat. carm. 4, 15, 30.). Quintilian, ki
ellenkez6t mond (inst. 1, 10, 20.), pontatlandl vitte & magan lako-
mékra azt, a mit Cicero (de or. 3, 51.) az istenek lakomairdl beszéli.
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nak; és hogy mily régi id6ben vették at és ismételték a
latinok ez elbeszéléseket, azt mar némely gordg neveknek
Olatin barbarizélasa bizonyitja, mely PersepbonébélProsepnat,
Bellerophonteshdl Melerpantat, Kyklopsbol Coclest, Laome-
donbd6l Alumentust, Ganymedesb6l Catamitust, Neiloshdl
Melust, Semelébdl Stimulat csindlt. Végre pedig és min-
denek felett, a romai f6 és varosi Unnep (ladi maximi,
Romani), ha keletkezését nem is, de kés6bbi berendezését
méasnak, mint a goérég befolyasnak egyaltalan nem kdszon-
heti. Mint rendkivuli halatinnep ajanltatott fel a capito-
liumi Jupiternek és a vele egyitt laké isteneknek, rend-
szerint egy a hadvezér altal az utkozet el6tt tett fogada-
lom alapjan, s ez okbdl rendszerint &szszel, a polgarérség
hazatérte utan tartatott. Az U(nnepi menet a Palatin és
Aventin kodzt Kipéczézett, s egy kuzdporonddal és nézé-
helylyel ellatott versenytérre vonoit: elil Rémanak min-
den hu gyermeke, a polgar6rség osztalyai szerint rendezve,
I6haton és gyalog; azutan a kiizdék s a fentebb leirt tan-
czol6 csapatok, mindenik a maga zenéjével, erre az iste-
nek szolgai a tomjéntartokkal s mas szent eszkozokkel,
végre az emelvények magokkal az istenképekkel. A 14t-
vanyossag maga a haboru képmasabdl allott, a mint ez a
legrégibb korban vivatott, a kocsin, lovon és gyalogvivas-
bol. Megkezdték a jatékot a harczi-szekerek, melyek min-
denikén, homéri szokas szerint, egy kocsis és egy harczos
volt, ezeket kovették a leszallt kiizdék, s ezek utan a
lovasok, kiknek mindenike rémai vivd mod szerint egy
hatas és egy vezeték ldval jelent meg (desultor); végli a
gyalog harczosok mérkdztek egymassal versenyfutasban,
birkdzasban és oOkolviadalban, egy csipejokre keritett ov
kivételével, meztelenil. A versenykiizdelem minden fajabol
csak egy kizdés ment végbe és csak két kizd§ kozott.
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A gy6ztes jutalma a koszord lett, s mily nagy becsben tarta-
tott ez egyszer(i galy, bizonyitja az, hogy a térvény megen-
gedte a gydztesnek, ha meghalt, ravatalara tenni azt. Az
Unnep tehat csak egy napig tartott, s a kiizd6é versenyektél
valésziniileg még ez napon elég id6 maradt a tulajdonképi far-
sangra, melyben a tdnczosok csoportjai kifejthették mivésze-
tiket s el6adhattak bohozataikat, s melyben juthatott hely és
id6 még mas el6adasokra, példadl a gyermeklovassag harcz-
jatékaira is*). Ez Unnepen még a komoly harczban nyert
diadalmi jelek is jatszottak szerepet; a vitéz harczos e
napon Kkiallitotta az altala ledlt ellenfeleknek fegyverzetét,
s a kozség Altal épen uUgy koszorival jutalmaztatott, mint
az, ki a versenyben lett gy6ztes. — llynem( volt a rémai
diadalmi, vagy varosi Unnep, s Rdéma egyéb nyilvanos
Unnepélyeit is hasonld, habar eszkdzeikben mérsékeltebb
alakban képzelhetjiik el magunknak. A nyilvanos teme-
tési Unnepen rendszerint tadnczosok, s ha az illet6k Ki
akartak tenni magokért, még versenylovasok is léptek fel,

*) A varosi Unnep eredetileg csak egy napig tarthatott, miutan
még a hatodik szdzadban négy napos szinpadi és egy napi circusi
jatékokbol allt (Ritschl parerga 1, 313.) és tudjuk, hogy a szinjaté-
kok csak kés6bb jarultak a tobbihez. Hogy minden harcznembél
eredetileg csak egy kizdelem ment végbe, az Liviusbdl (44, 9.)
kdvetkezik; s ha kés6bb egy jatéknapon huszonot par kocsi futott
egymas utan (Varr6, Serviusnal Georg. 3, 18), ez mar Ujitas volt.
Hogy csak két kocsi és szintén igy csak két lovas és két birkézo
klzdott a jutalomért, abbél kovetkezik, hogy a rémai kocsiverse-
nyekben minden id8ben csak annyi kocsi futott egyszerre, a hany
Ugynevezett factio létezett, ilyen pedig eredetileg csak kett§ volt, a
fehér és a veres. A patriciusi ephebusoknak a circusi jatékokhoz
tartozd lovarjatékat, az ugynevezett Troiat, mint tudjuk, Caesar ismét
életbe léptette; ez kétség kiviil a gyermek polgarérség lovas meneté-
b6l keletkezett, melyrél Dionysios (7, 72.) emlékezik.

Mommsen. ROmaiak tort. I.
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s ilyenkor a polgarsag el6bb a nyilvanos kikialtd altal
kilon meghivatott a temetésre. — Ezen, Réma erkdlcsei-
vel és életmddjaval oly szoros 0Osszefliggésben allg, varosi
Unnep azonban lényegileg megfelel a hellen népilinnepek-
nek : igy mindenek el6tt a vallasi (nnep és harczi ver-
senykiizdés egyesitésének alapgondolataban; az egyes gya-
korlatok megvalasztasaban, melyek Olympia tnnepén Pinda-
ros tanusaga szerint eredetileg futasbol, birkdzasbol, 6kol-
viadalbol, kocsiversenyb6l, kopja- és k&dobasbdl alltak; a
gy6zelmi dij mindségében, melyet RAdmaban Ggy, mint a
gorog nemzeti (nnepeken egy koszor( képezett, s mind-
két helyen nem a fogat vezet6jének, hanem tulajdonosa-
nak jutott osztalyrészil; végre altalanos hazafias tetteknek
és jutalmazasoknak”evonésaban az egyetemes népiinnepbe.
Puszta véletlen ez &szhangzas nem lehet, hanem csak
vagy a két nép Osrégi kozosségének maradvanya, vagy a
legrégibb nemzetkozi kozlekedés eredménye; s ez utobbi
feltevés mellett sz6l nagy mértékben a val6szinlség. A
varosi unnep, azon alakjaban, melyben mi ismerjik, nem
tartozik Roma legrégibb intézményei sordba, miutdn maga
a jatékhely is a késébbi kiralyi korban rendeztetett be;
és valamint az alkotmany reformja ez alkalommal go6rdg
befolyds alatt ment végbe, konnyen meglehet, hogy a
varosi nnepben valamely régibb mddja a vigassagnak —
az ,ugrasu (triumpus) s talan még az Italidban Gsrégi s
az albai hegyen tartott Gnnepen meég sokdaig szokasban
maradt hintdzads — a gorog futtatdsokkal Osszekapcsoltatott
s altalok bizonyos mértékig helyébdl Kiszorittatott. —
Tovabba a harczi szekerek komoly hasznélatanak Hellas-
ban ugyan taldlunk nyomaira, de Latiumban nem. Végre,
a gorég stadion (dorilag </iédp) mint spatium, ugyan-
azon értelemben, igen régi korban atment a latin nyelvbe,
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s6t vilagos bizonyitékunk van arra nézve, hogy a rémaiak
a l6- és kocsiversenyt a Thurinusoktél vették at, minek
ellenében, az igaz, egy masik adat azt Etraridbdl szar-
maztatja. E szerint Ugy latszik, hogy a rémaiak a zenei
és koltészeti gerjesztéseken kivil a gymnastikai versenyzés
termékeny gondolatat is a gordégoknek kdszdnhetik.
Latium tehat nem csak birt ugyanazon alapfeltéte- a koitészet-
iekkel , melyekbdl a gordég miveltség és miivészet kifejl6-
dott, hanem ez maga is mar a legrégibb korban hatalmas ek jeiie-
befolyast gyakorolt Latiumra. A testgyakorlat elemeit a e talm-
latinok nem csak annyiban ismerték, a mennyiben a romai
filgyermek Ggy mint barmely parasztfiu megtanult nyar-
galni, lovat hajtani s a vadasz-gerelyt kezelni, s a meny-
nyiben RdAmaban minden kdzségi polgar egyszersmind
katona volt; hanem a tdnczmivészet kezdet 6ta nyilvanos
apolasban részesilt s a hellen versenykiizdelmek csak-
hamar hatalmas 0sztonzésll szolgaltak red. A kdltészetben
a hellen lyra és tragédia efféle éneklésekb6l nétte ki
magat, min6ket a rémai Unnepi dal nyuljtott, s az 8sokrdl
sz6l6 dal az epos, az &larczos boho6zat a komédia csirdit
rejtette magaban; és a gorog behatasban e téren sem volt
hiany. — Annal nevezetesebb, hogy mindezen magok sem
ki nem Kkeltek, sem el nem fonnyadtak. A latin ifjuség-
testi nevelése nyers és edz6, de tavol maradt a test azon
mivészi kifejlesztését6l, melyre a hellen testgyakorlat
torekedett. A hellenek nyilvanos versenykiizdelmei Italia-
ban nem ugyan kulsejoket, de lényég6két egészen Aatval-
toztattdk. Polgarok versenykiizdésének kellett volna len-
niok, s kezdetben kétség kivil Romaban is azok voltak,
de utébb milovarok és mivivék versenyeivé valtak; s mig
a gordég Unnepi jatékokban valé részvehetésnek elsd fel-

tételét a gorég és szabad szliletésnek bebizonyitasa képezte,
20*
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e romai jatékok csakhamar szabadon-bocsatottak és ide-
genek, s6t nemszabad emberek kezébe is keriltek. Ennek
folytin a kizdelemben részvev6k jelenléte nézd kdzon-
séggé valtozott, s a versenyben gy6ztes palyakoszorajarol,
mely joggal neveztetett Hellas ismertet6 jelének, Latiumban
kés6bb mar alig volt sz6. — Hasonldkép jartak a koltészet
és testvérei. Csak a gorogok és németek birnak a dal on-
magatél bugyogd forrasdval; a MUzsdk arany csészéjébol
csak kevés csepp hullott Italia zold téréire. Tulajdonképi
mondak alakulasaig itt nem jutott a dolog. Az itéliai
istenek abstractiok voltak és maradtak, és soha sem emel-
kedtek , vagy ha Ugy tetszik, soha sem homadlyosodtak
el a valddi személyes megtestesilésig. — Hasonlokép
az emberek, még a legnagyobbak és legragyog6bbak
is, az italiai szemében kivétel nélkiil halanddk maradtak,
s nem emeltettek a témeg képzeletében, az eped6 emlé-
kezet és szeretettel 4polt hagyomany altal istenekhez
hasonld herosokka, mint Gorégorszagban. Mindenek felett
azonban Latiumban nemzeti kéltészet nem birt kifejl6dni.
A Muzsdk mivészetének s elsd sorban a koéltészetnek leg-
mélyebb és legfényesebb hatdsa abban all, hogy megszin-
tetik a polgari kozségek korlatait s a térzsekb6l népet, a
népekbdl vilagot teremtenek. Valamint napjainkban a mi
(a német? ford.) vilagirodalmunkban, és altala, a civilizalt
nemzetek kozti ellentétek elsimittattak, azon médon val-
toztatta &t a gorog koltészet a tdrzs hidnyos és onzé
érzliletét hellen népi Ontudattd, s ezt humanismussa.
Latiumban azonban semmi ehhez hasonlé nem tortént;
akadhattak kolt6k Albaban és Romaban, de latin epos
nem keletkezett, s nem keletkezett még, a mi még kony-
nyebben volna elképzelhetd, latin parasztkatekizmus sem
a hesiodi hetek és napok modordban. A latin szivetségi
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Unnep muzsdi nemzeti Unneppé véalhatott volna, mint a
gorog Olympiak és Isthmiak. Alba bukasahoz egy monda-
kor csatlakozhatott volna, a mind Ilion elestét olelte fel,
s L&tium minden kozsége és minden nemes nemzetsége
benne feltalalhatta vagy belé olvashatta volna sajat kelet-
kezését, — de sem az egyik, sem a masik nem tortént,
s Italia nemzeti koltészet és miivészet nélkil maradt. —
A mi ebb6l sziikségkép kovetkezik, hogy t. i. a muzsai
m(ivészetek fejl6dése Latiumban inkabb ezek elfonnyada-
saban, mintsem felvirdgzasaban all, azt, rank nézve is,
félreérthetetlenal bizonyitja a hagyomany. A koltészet
els6 kezdetei korilbelil mindenitt inkabb illenek a nék-
hdz, mint a férfiakhoz; a varadzsdal és a halotti ének tul-
nyomoan azokhoz tartoznak, s nem ok nélkul fogtak fel
a dal szellemeit ndi alakban, Ggy a latinok a Casménakat
vagy Cameéndakat és Carmentakat, mint a hellenek a Muzsa-
kat. De Hellasban bekdvetkezett az id6, melyben az énekld
asszony helyét a kolt6 foglalta el és Apollo allt élére a
Muzsaknak; Latiumban nincs az éneknek nemzeti istene
s a régibb latin nyelvnek nincs szava a kolt6 megjelolé-
sére *). A dal hatalma itt hasonlithatatlantl gydngébben
lépett fel és gyorsan elhervadt. A muzsai miivészetek
gyakorlasa itt csakhamar ndkre s gyermekekre, vagy
czéhbeli vagy nem czéhben all6 mesteremberekre szordlt.
Hogy a panaszos dalokat a n6k, az asztali énekeket a filk
énekelték, mar emlittetett; a vallasi litdnidkat is leginkabb

*) Vates tulajdonképen kétség Kkiviil az el6énekest jelenti
(mert igy kell a saliusok Vates-ét érteniink), s azutdn a régibb
nyelvhasznalatban a gorég jtgo”rrrj;-hez kozeledik; a vallasi ritualé-
hoz tartozé sz6, s még midén utébb a koltérél haszndaltatott s,
mindig megtartotta az istennel eltelt énekesnek, a Muzsadk papjanak,
mellékfogalmat.
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gyermekek adtdk el6. — A zenészek czéhbell, a tan-
ezosok és sirankozO asszonyok (praeficae) nem czéhszer(
iparagat képeztek. Mig Hellasban a tancz, jaték és ének
mindig az maradtak, a mi eredetileg Latiumban is voltak:
tiszteletre méltd és Ggy a polgarnak, mint kozségének
diszére valé foglalkozasok, addig Latiumban a polgarsag
jobb része mindinkabb visszavonult e hid mesterségektdl,
s annal hatarozottabban, minél inkabb lépett a mivészet
a nyilvanossag elé, s minél inkabb hatottdk azt at a kiil-
fold elevenité gerjesztései. A belféldi fuvolat még csak el-
szivelték, de a lyra szdmlizve maradt koriikbél; s mig a
nemzeti dalarczos jaték megengedtetett, addig a kilfoldi
birkdzé jaték nem csak kozonds, hanem alavalé dolognak
is tekintetett. Mig a mulzsai mivészetek Gordgorszagban
mindinkabb minden egyes embernek s egyszersmind a
hellenek 0Osszeségének kozods tulajdonava lettek, s ennek
folytan bel6lok fejl6dott ki kozds miveltségok : Latium-
ban mindinkdbb eltlinnek az altalanos néptudalombél, s
mi alatt minden tekintetben al&rendelt mesterségekké
sulyednek, még eszméje sem mertl fel egy altalanos nem-
zeti, az ifjusdggal kozlendd, miveltségnek. Az ifjusdg neve-
Iése teljesen a legszorosabb haziassag korlatai kozé ma-
radt szordlva. A fi0 nem maradt el apja oldalarol s nem
csak a mezére kovette az ekével és sarldval, hanem még
a bardt hazaba s az (lésterembe is, ha az apa ven-
dégségre vagy a tanacsha meghivatott. E hazias nevelés
igen alkalmas volt arra, hogy az embert a haz és az
allam szadmara teljesen meg6rizze; a csaladi és allami
hagyomanynak szilardsaga, a csaladi kotelék bensdsége, s
altalaban a romai életnek komoly fontossaga (gravitas) s
erkdlcsi és méltanyos jelleme az atya és fid kdzotti mara-
dand6 életkdzosségen, és a képz6d6 embernek a kész
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ember, s az érettnek az ifjui artatlansadg iranti kolcsonos
tiszteletén alaplit. Az ifjusdg ezen nevelése kétség Kivil
egyike volt azon naiv és sajat ontudataval alig bird bol-
cseségl intézményeknek, melyek ép oly egyszerliek, mint
mélyek; de azon bamulat mellett, melyet kélt, nem sza-
bad felednilink, hogy csak a tulajdonképi egyéni miveltség
felaldozasa és a Muzsak ép oly ingerl6, mint veszélyes
ajandékairol vald tokéletes lemondas aran volt megvald-
sithatd, és hogy ezen aron is vald@sittatott meg.

A muzsai mlvészeteknek fejlédésér6l az etruskoknalTacz' Jaek
és sabellieknél, ugyszdlvan, mitsem tudunk *). Legfeljebb XutkokJai
azt emlithetjuk fel, hogy a tanczosok Qiistri, histriones)  sdbem
és a fuvolajatszék (subulones) Etrdriaban is csakhamar, s
valoszinlileg még elébb, mint Romaban, miivészetokbol
mesterséget csinaltak, s nem csak otthon, hanem ROoma-
ban is csekély fizetés és semmi tisztelet fejében nyilvano-
san mutogattdk magokat. Figyelemre méltdbb azon kérul-
mény, hogy az etrusk nemzeti Unnepen, melyet valamennyi
tizenkét -varos egy szOvetségi pap altal rendeztetek, a
rdmai varosi Unnepéihez hasonlé jatékok adattak el6; de
az ezéaltal elénk o6tl6 kérdésre, mennyiben jutottak az
etruskok inkdbb mint a latinok egy nemzeti, az egyes
kozségek felett all6 mulzsadi miivészethez, ma mar nem
vagyunk képesek megfelelni. Masrészt valdszinl, hogy
Etrdriaban mar igen régen megvettetett alapja azon min-
den szellem nélkil felhalmozott, f6kép theologiai és astro-
logiai lomtérnak, melynek segélyével utébb, midén az
altalanos hanyatladsban a czopf-tudomanyossag divatba jott,

a tuskok a zsidokkal, chaldaeusokkal és egyiptomiakkal

*) Hogy az Atelldndk és Fescenninusok nem a campaniai és
etrusk, hanem a latin mdlvészethez tartoznak, annak idején be fog
bizonyittatni.
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osztoztak azon dics6ségben, hogy az isteni bdlcseség 6s-
forrdsaként megbamultattak. — Ha lehetséges, még keve-
sebbet tudunk a sabelli mdvészetr6l; a mib6l természete-
szetesen még épen nem kovetkezik, hogy ez a szomszéd
torzsek miivészetének mogotte maradt volna. Sét inkabb
a hérom itdliai f6tdrzs kilonben ismeretes jelleme azon
sejtelemre vezethet, hogy mdivészeti hajlam és képesség
dolgaban a samnitok legkozelebb, az etruskok legtavolabb
allhattdk a gorogoktél; s e feltevést némileg megerdsiti
azon tény, hogy a romai kolt6k kozol a legjelentékenyeb-
bek és legsajatsdgosabbak, mint Naevius, Ennius, Lucilius,
Horatius a samnit vidékekrél valék, mig ellenben Etrdria-
nak a rémai irodalomban alig vannak mas képvisel6i, mint
az arretiumi Maecenas, minden elfonnyadt szivi és sz6-
fodorité udvari poétaknak a legkiallhatatlanabbika, s a vol-
terrai Persius, e valddi eszményképe egy, a koltészettel
bajlédd udvaroncz és kialudt sziv(i gyerkécznek.

Az épitészet elemei, mint mar jeleztiik, Gsrégi koz
tulajdonat képezik a térzseknek. Minden tektonika kez-
dete a lakhaz, s ez ugyanaz a gor6goknél és italiaiaknal.
Fabdl épitve és hegyes szalma- vagy zsindelyfedéllel fedve
egy négyszegletes hézagot képez, mely a talajba vagott
es6lyuknak megfeleld fedélnyilason (cavum aedium) at
bocsatja ki a fustdt és be a vilagossagot. E ,fekete fedélu
(atrium) alatt keészittetnek és fogyasztatnak el az ételek,
itt kapjak meg a hazi istenek az ket megilletd tiszteletet,
itt all a hitvesi &gy Ogy mint a gydaszravatal, itt fogadja
a férfi vendégeit s itt fon az asszony szolgéaléi korében
Ulve. Pitvara a haznak nem volt, hacsak a haz ajtaja
s az utcza kozti be nem fedett tért nem tekintjik annak,
mely vestibulum, azaz 6lt6z6hely nevét onnan nyerte, hogy
otthon a rémai alséruhajaban szokott lenni s tégajat csak
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akkor keritette vallara, midén a hazbdl kilépett. A szoba-
beosztds is ismeretlen volt, kivéve azt, hogy a lak6ha-
zak korul halé- és éléskamrékat lehetett alkalmazni; Iép-
cs6kre s egymasra rakott emeletekre még kevesbbé gon-
dolhatunk. — Vajon keletkezett-e a kezdet ezen elemeibdl
nemzeti italiai tektonika és mennyire, e kérdést alig dont-
hetjik el, miutan e téren a gorog befolyas mar a legré-
gibb id6ben tdlnyomo6 hatalommal avatkozott be, s a ne-
talan 1étez6 népies kezdeményezéseket majdnem teljesen
elfojtotta. — Mar a legrégibb italiai épitészet is, melyet
ismeriink, nem all sokkal kevesbbé a gorog befolyas alatt,
mint az augustusi kor tektonikaja. Csere és Alsion Gsrégi
sirjai, valamint az is, mely a nem rég felasott prsenesteiek
kozol valoszinlleg a legrégibb, egészen gy, mint Oreho-
menoshan és Mykenseban a thesaurusok, egymasra tolt,
fokozatosan beszokd s egy nagy fedélké altal lezart ké-
lemezekkel voltak befedve. Hasonl6 moédon fedetett be
egy igen 6don épllet Tusculum vérosfala mellett, s épen
igy volt fedve eredetileg a forrashdz is (tullianum) a
Capitolium labanal, inig a rea rakott épiilet kedvéért
cstcsa le nem hordatott. Az ugyanezen rendszer szerint
késziilt kapuk tokéletesen hasonlitanak egymashoz Arpi-
numban és Mykenseben. Az albai t6 ereszt6je nagyon
hasonlit a kopaisi t6éhoz. Az Ugynevezett kyklopsi kor-
falak Italidban, f6kép EtrUridban, Umbridban, Latiumban
és a Sabindban gyakran fordilnak el6, s elrendezésok-
b6l itélve, hatarozottan Italia legrégibb épitményei kozol
valok, ambéar a ma még meglev6knek legnagyobb része
valésziniileg sokkal késébb, egyesek bizonyosan csak a
varos hetedik szazadaban épittettek fel. Epen dgy rak-
vak, mint a gorogok, hol egészen nyersen, vagy meg nem
dolgozott szikladarabokb6l, kozbeszart kisebb kovekkel,

Legrégibb
hellen
behatés.
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hol vizszintesen fekv§ négyszogletes *), hol ismét sokszo-
glire faragott egymasba ill6 koévekbél; e rendszerek egyi-
kének vagy masikanak véalasztasa felett rendszerint kétség
kivil az anyag min6sége dontdtt, a mint hogy R6émaéban,

*) llynemiek voltak a serviusi falak, melyeknek az Aventinen,
Ugy a hegynek a S. Paolo felé forddlo oldalan a Yigna Meccarana-
ban. mint tiberisi oldalan a S. Sabina alatt nem rég kiasott marad-
vanyai a rémai Institutum évkonyveiben (1855. XXI1—XXY. tablakon,
87. s kov. 11) leirvdk s lerajzolvak. A tufak6é hosszas derékszog-
ben van megfaragva s helyenként a szilardsag novelése kedvéért fel-
valtva. hol hosszl, hol keskeny oldalaval kifelé forditva, egymasra
rakva. Egy helyen a fal fels6 részébe nagy és szabalyos iv van bele
épitve, mely ugyan hasonl6 stilben, de csak késébb beillesztettnek
latszik. A fal megmaradt darabjai mintegy tizenkét kérétegbdl all-
nak; a fels6 rész hianyzik s az als6 is nagyrészt el van fedve
kés6bbi épitkezések altal, s tobb helyt opus reticulatum-mai beta-
karva. A fal nyilvan kozvetetlenlil a halom szélén vonult végig.
Ez &sasoknak befelé valo folytatdasa kimutatta, hogy ugy, mint a
Capitolt, az aventini halmot is, minden iranyban vajt aknak és tarnak
metszik at. Ez utoébbiak a chiavica-rendszerhez tartoznak, melynek
kiterjedésérdl és jelent6ségérdl a régi Romaban Braun (Annali deli7
Inst. 1852. 331. 1) tanulsagosan értekezett. — A viminali kapu mellett
volt serviusi bastydnak 1862-ben a Yilla Negroni-ban kiasott része
hatalmas, egész 3 méterig terjed6 hosszUsdgu, atlag egy méternyi
szélességli és 0.75 meter magossagu peperinké tuskokbol all, melyek
harmas sorban rakvak egymas mellé gy, hogy a fal 6sszes vastag-
saga harom méternél tobbre, vagyis béven 10 rémai labra rig. —
Ehhez jarul a mogotte felhanyt foldsancz. melynek felsé sikja, ugy
latszik, vagy 13 meter, azaz béven 40 rémai labnyi szélességl volt.
Ot-6t méternyi tavolsagban kifelé szogell6 tornyok alapfalai latsza-
nak. — A serviusi falak egy mas, mar elébb a Porta Capena mel-
lett felfedezett darabjanak rajzat Gellnél taldljuk (topography of
Romé. 494. 1). — A serviusival lényegileg egynemiek a Palatinnak
a Capitélra nézé lejt6jén a Xussinet széll6ben talalt falak (Braun,
i. h.), melyek, s valoszinlleg helyesen, a Roma quadrata &srégi kor-
fala maradvanyainak nyilvanittattak.
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hol a legrégibb id6ben csak tufabol épitettek, ez okbdl
a polygonal épitési mdd nem is fordul el6. Vezessik bar
vissza e két elsé egyszer(ibb mdd kozti analdgiat az épi-
tési anyag és czél ugyanazonsagara, azt mégis aligha fog-
juk véletlennek tarthatni, hogy a mesterséges polygon
falépités s a kapu, mindig balra behajlé kapuszinével,
mely a tdmadonak pajzszsal el nem fedett jobb oldalat
teszi ki a véd6k fegyvereinek, szintén épen (gy sajat-
sagait képezik az italiai, mint a goérdg varaknak. Jelenté-
keny Utmutatastl szolgal erre az is, hogy a falépités e
neme Italidnak csak azon részében jott szokasha, mely
sem a hellenek &ltal meg nem hodittatott, sem a vel6k
val6 kozlekedéstdl elzdrva nem volt, s hogy a tulajdon-
képi polygon falépitéssel Etraridban csak Pyrgiben s az
ett6l nem igen tavol fekvé Cosa és Saturnia varosokban
talalkozunk; miutan Pyrgi falainak tervezete, fékép sokat
mond6 neve folytan (,,tornyok™) val6sziniileg ép oly bizto-
san tulajdonithaté a gorogdknek, mint Tirynth falaié, igen
valdszin(, hogy ezekben még a mi szemiink el6tt is egyike
all azon mintdknak, melyeken az itdliaiak a falépitést
tanultak. Azon templom végre, mely a csaszari korban
tuscanainak neveztetett s egy, a kilénb6z6 gorog tem-
plomépitésekkel coordindlt stilfajnak tekintetett, ugy egész-
ben, épen mint a gorog, egy kdzonséges négyszegletid
korilfalazott hézagbdl {cella) all, mely felett falak és osz-
lopok tartjdk lebegve a rézsitos tet6t, mint a hogy rész-
leteiben is, mindenek el6tt magaban az oszlopban és archi-
tektarai részleteiben, tokéletesen a gordg keretbe illik. —
Mindezek utan val6szin(i s magaban véve is hihet§, hogy az
italiai épitészet a hellénekkel val6 érintkezés elétt fakuny-
hokra, fatorlaszokra s fold- és ko6tdltésekre szoritkozott,
s hogy a kOszerkezet csak a gorogok példaja nyoman és
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jobb szerszamaik segélyével jutott alkalmazasba. Alig von-
haté kétségbe, hogy az italiaiak csak ezekt6l tanultak
megismerni a vas hasznalatat, s hogy t6l6k jutott at hoz-
zajok a czémentkészités (cal[e]x, calecare, innen: yiliE),
a gép (machina pr/avvi), a mintamérték (groma, megron-
tdsa ennek: yvd/w yvdp) és mesterséges zar (clathri

pov). Ennélfogva tulajdonképi italiai épitészetrdl alig
lehet sz6, kivéve annyiban, a mennyiben az italiai lakhaz
faépitményében, a gorég befolyds &ltal e tekintetben is
okozott valtozasok mellett, mégis sok sajatsdgos dolog ma-
radt fenn, vagy még ezutan fejlédott csak ki, s ez azutan
ismét az italiai istenhazak épitésére visszahatast gyakorolt.
A haz épitészeti fejlédése Italidban azonban az etruskok-
nal vette eredetét. A latin, s6t még a sabelli is, az 6ro-
kolt fakunyhoéhoz ragaszkodott s fenntartd a régi szokést:
Ugy az istennek, mint a szellemnek nem szentelt lakast,
csak szentelt helyet nydjtani, midén az etrusk mar belé
fogott lakhazanak mesterséges atalakitdsaba, s kezdett az
emberi lakhdz mintajara az istennek is templomot s a lélek-
nek sirhézagot épiteni. Hogy Latium csak etrusk befolyas
alatt jutott el e fény(izési épitkezésekre, mutatja az, hogy
a legrégibb templom- és legrégibb hazépitési stil tusknak
neveztetett el*). A mi ez atvétel jellemét illeti, a gordg
templom ugyan szintén a sator vagy a lakhaz Aaltalanos
kérrajzait utdnozza; de Ilényegében kdékoczkakbdl van
épitve s téglaval fedve, és a k6 s az égetett agyag Altal
meghatarozott viszonyokbdl fejlédtek ki szaméra a szlksé-
gesség €és szépseég torvényei. Az etrusk el6tt azonban
ismeretlen maradt a szikségkép fabol épilt emberi, és
szikségkép ko6bdl rakott istenhdz kozti éles ellentét; a

*) Ratio Tuscanica; cavum cedium Tuscanicum.
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toscanai templom sajatsdgai : az inkabb a négyzethez
kozeled6 alaprajz, a magasabb tetd, az oszlopok kozti tér-
nek nagyobb szélessége, s mindenek felett a fedélgerenda-
fejeknek rézsutosabb helyzete és feltlind kinyllasa az 6ket
hordd oszlopok felett, mind a faépités sajatsagaibdl s a
templomnak a lakhdzhoz valé kdzelebb jutdsabdl kelet-
keznek.

A képz6 és rajzol6 mivészetek Ujabbak az épitészet-
nél; a haznak fel kell épitve lennie, miel6tt az ember
tetejének s falainak diszitéséhez latna. Nem valészind,
hogy e miivészetek Italidban mar a rémai Kiralyi korban
elterjedtek volna; csak Etrdriaban, hol a kereskedés és
tengeri rablds gyorsan nagy Kkincseket halmozott 6ssze,
lehet, hogy e milivészet, vagy, ha Ugy tetszik, e mesterség
a legrégibb korban gyokeret vert. A gorog mivészet,
midén Etraridra hatott, mint képmasa bizonyitja, még
igen kezdetleges fokon allt; s val6szinl, hogy az etrus-
kok nem sokkal kés6bbi korban tanultak meg a gorogok-
t6l agyagban és érczben dolgozni, mint a melyben az
abécét vették &t t6lok. — Az etrusk mulugyességrél a
populdniai ezlist pénzek, majdnem az egyetlen mf(targyak,
melyeket némi biztossdggal e korba tehetiink, nem valami
nagy fogalmat nyujtanak; de mégis lehet, hogy az etrusk
bronzmiivek kozol, melyeket a késébbi m(birdk oly nagyra
tartottak, a legjobbak épen ezen Gskorba tartoztak, s az
etrusk terracottdk sem lehettek egészen silany gyartmany,
miutdn a legrégibb égetett foldbdl késziilt s a romai temp-
lomokban felallitott mdivek, a capitoliumi Jupiter kép-
szobra s a négyes fogat annak tetején, Veiiben voltak
megrendelve, s a templomfedeleken lev§ efféle nagyszer(
diszmivek egydltalan mint ,tuscanai mdveku voltak forga-
lomban. — Ellenben az italiaiaknal, s nem csak a sabelli

Plastika
Italidban.
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torzseknél, hanem még a latinoknal is, a belfoldi képezés
és rajzolds e korban még csak keletkez6 félben voltak.
A legjelentékenyebb mdtargyak, agy latszik, a kilféldon
késziiltek. Az Aéllitdlag Veiiben készitett agyagszobrokat
mar emlitettik; hogy Etraridban késziilt és etrusk fel-
irasokkal ellatott bronzmivek, ha altalaban Latiumban
nem is, de legaldbb Prsenestében forgalomban voltak, azt
a legujabb asasok bizonyitjak. Diana képe az aventinusi
rémai-latin szovetségi templomban, mely Réméban a leg-
régibb istenképnek tartatott*), szakasztott mésa volt az
ephesusi Artemis massaliai képének s talan Eleaban vagy
Massaliaban készittetett. Eredeti képfaragasnak és rajzo-
lasnak létezését RoOmdaban alig bizonyitja mas, mint a
fazekasok, réz- és aranymilvesek régi id6 ota fennalld
czéhei; mivészeti allaspontokrdl azonban ma mar concrét
képet nem alkothatunk magunknak.
Az etruskok Ha ez 8srégi mlvészi hagyomanyok és migyakorlat
b ek Jevéltarabol megkisértjik a torténeti eredményeket levonni,
viszonyai ¢s mindenek el6tt vilagossa lesz, hogy az italiai mUveszet ép
Kepessed®l: gy, mint az italiai mérték és iras, nem phcenikiai, hanem
belien befolyas alatt fejlédott ki. — Nincs az italiai md{-
vészeti iranyok kozt egy sem, melynek az 6-gérog mi-
vészetben meg ne volna hatarozott mintaképe, s ennyiben
teljesen igaza van a mondanak, midén a festett agyag-
képeknek, kétség Kkivil a legrégibb mifajnak Italidban,
készitését harom gordg mivészre viszi vissza: a ,képe-

*) Mid6én Yarro (Agostonnal de civ. dei 4, 31. v. 6. Plutarch
Num. 8.) azt mondja, hogy a rémaiak az isteneket 170 évnél tovabb
képek nélkul tisztelték, nyilvan ez 6srégi faragott képre gondol,
mely az elfogadott chronologia szerint a varos 176. és 219. éve kozt
ajanltatott fel, s kétség kivul az elsé istenkép volt, melynek felszen-
telését a Varrénak szolgalatara allott forrasok emlitik.



319

z6redd ,rendezbred és ,rajzoloradt Eucheir, Diopos €s
Eugrammosra, ambar tébb mint kétséges, hogy e mivészet
el8szér Korinthbdl szarmazott volna at s elészér Tarqui-
niiba jutott volna el. Keleti mintdk kozvetetten utidnzasa-
nak ép Ggy nem akadunk semmi nyomara, mint nem
valamely o©nalldan fejl6détt mialaknak; az etrusk kéfara-
gok az eredetileg egyiptomi bogar- és skarabaeus-formahoz
ragaszkodtak ugyan, de ugyané skarabaeusok mar igen régi
korban Gordgorszagban utanoztattak, amint hogy példaul
ily bogarkd igen régi gorog felirdssal Aegindban talaltatott,
s igy igen konnyen juthattak a gorogok altal az etrus-
kokhoz. A phoenikiaiaktol taldn vasaroltak az itéliaiak,
de tanulni csak a gorogokt6l tanultak. — Azon tovabbi
kérdésre, vajon mely gorog torzst6l szarmaztak at a md-
veszeti mintdk el6szor az etruskokhoz, hatarozott feleletet
nem adhatunk; de figyelemre mélt6 vonatkozéasokat latunk
az etrusk s a legrégibb attikai mQvészet kozott. Azon
hdrom m(faj, mely Etrariaban legalabb késébb nagy, ellen-
ben Gordgorszdgban igen mérsékelt terjedelemben nevel-
tetett, a sirfestés, tikorrajzolas és kémetsz6 mivészet, gordg
foldon mindeddig csupan csak Athénben és Aegindban
tlint szembe. A tusk templom pontosan nem felel meg
sem a ddrinak, sem az iéniainak: de a legfontosabb meg-
kiilénboztet6 momentumokban, a cella koril elfutd oszlop-
folyos6ban, valamint abban, hogy minden egyes oszlop ala
killon oszloptalp rakatik, az etrusk stil az Ujabb idniait
koveti; s valamennyi gorog épitési modor kozol épen a
még dori elemektSl Athatott idniai-attikai épitészeti stil
all altalanos alaprajzara nézve legkozelebb az etruskhoz.
Latiumra nézve Ugyszolvan még nyomait sem birjuk a
m(itorténeti kozlekedésnek; ha azonban, a mint ez kilén-
ben szorosan véve magatdl is értetik, a régi kereske-
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delmi és kozlekedési viszonyok a mivészeti mintak tekin-
tetében is donték voltak, akkor biztosan felvehetjiik, hogy
a eampéniai és siciliai hellenek voltak valamint az abécé-
ben, Ggy a miivészetben is Latium mesterei; s az aventinusi
Diananak ugyanazonossidga az ephesusi Artemissel ennek
legaldbb nem szdl ellene. E mellett azonban természetesen
a régibb etrusk mivészet is szolgalt mintadl Latiumnak.
A sabelli torzsek, valamint a gorog abécével, Ggy a gorog
épitészettel és képz6émdlvészettel is, ha egyaltalan jutottak,
csakis a nyugotibb italiai torzsek kozvetitése altal jutottak
kozelebbi érintkezésbe. — Ha pedig végre itéletet Kkell
mondanunk a kilonbdz6é italiai nemzetek miivészeti haj-
lamai és képességei felett, ugy mar itt szembe &tlik az,
a mi a mitorténet kés6bbi korszakaiban természetesen
még sokkal vildgosabban lép el6térbe, hogy az etruskok
ugyan el6bb jutottak a mdivészet gyakorlatara, s témege-
sebben és gazdagabban dolgoztak, de maésrészt miveik
czélszerliség és hasznossag tekintetében nem kevesbbé,
mint szellem és szépség dolgédban mogottik allnak a lati-
noknak és sabellieknek. E korra nézve ugyan ez még
csak az épitészet mezején mutatkozik. Az ép oly czél-
szerli, mint szép polygonal épités Latiumban s a mdogotte
fekvé benvidéken gyakori, Etraridban ritka, s még Caere
falai sincsenek tobbszdgl k&darabokbdl rakva. Magaban
az ivnek és hidnak még mitdrténeti szempontbdl is neve-
zetes vall&si kiemelkedésében tan szabad lesz a késdbbi
romai vizvezetékek és romai consuldris utak kezd6 ele-
meire ismerniink. Az etruskok ellenben a hellen disz-
épitést masoltdk, de egyszersmind el is rontottdk, mid6n
a k&épités szamara megszabott térvényeket, nem épen
Ugyesen, a faépitésre atvitték, s a mélyen alafiigg6 tet
és a nagy oszlopkozok altal istenhazuknak, hogy egy régi
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épitémester szavaival éljunk, ,széles, alacsony, terpedt és
nehézkes tekintetet“ adtak. A latinok a gorog mivészet
gazdag téarhdzéban csak igen keveset talaltak a magok
erélyesen realisticus iranyaval megegyez6nek, de a mit
atvettek, azt eszmei tekintetben és bens6kép sajatitottak
el, s a polygon falépités kifejlesztésében talan felil is
multak mestereiket; az etrusk miivészet figyelemre mélt6
bizonyitéka a mesterségszerlileg elsajatitott és mesterség-
szer(ileg megdrzott lgyességoknek, de ép oly kévéssé mu-
tat még csak genialis receptivitasra is, mint a chinai.
Barmennyire fazzanak téle, kénytelenek lesznek, ép Ugy, a
mint a vilag rég felhagyott azzal hogy a goérdég mlvé-
szetet az etruskbdl szarmaztassa le, magokat arra elszanni,
hogy az itdliai m(ivészet torténetében az etruskokat az
elsé helyr6l az utolséra tegyék at.

ilomvusén. Rémaiak tort. i. 21
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