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(Divald Kornél emlékének

JEGYZETEK
A REGI MAGYAR TABLAKEPFESTESZETHEZ

Német metszeteknek magyarorszagi oltarokon vald s(ri mésolé&sat
méar régebbi kutatéink, elsésorban Henszlmann Imre,1 észrevették.
Henszlmann finom elemzd elméje és biztos itéleti szeme téargyilagos
elmélyedéssel merilt el mdvészeti emlékeink vizsgalatdba és eurdpai
tajékozottsagaval higgadtan hasonlitotta dssze azokat az idegen muivé-
szeti anyaggal. igy tették mésok 2 is, szépités nélkil tarva fel észre-
vételeiket. De mi szépiteni és elhallgatni valé is van egy tudomanyos
igazsagon? Az igazsdg nem szép €s nem csunya, egyszer(len — szé-
molni kell vele. Mert a legrosszabb esetben mirél van itt sz6? Arrol,
hogy j6 egynéhany jelentéktelen darabot ki kell vetniink a magyar-
orszagi muvészet szempontjabol komolyan szadmot tevd anyagbdl s
ezaltal viszont tisztdbb képet kapunk a fennmaraddrol. Az eredeti
mlvek és a masolasok szétvalasztasa siirg6s feladat, mert egészen mas
elbiralas ala esik az eredeti alkotas, mint a méasolat. Tisztaba kell végre
jonnunk vele, hogy mit mondhatunk a magunkénak. Tarthatatlan
helyzet az, hogy egyszer(ien anyagismeret hijan egy sereg, az eurdpai
mUivészettorténet szempontjdbdl nagyfontossagli kompozicidt, abban a
naiv hitben, hogy magyar miivész munkdja, véallveregetve dicsérge-
tink. S ilyen eset ellen elére védekezve, kijelentjiik, hogy teljesen mel-
lékes a kompoziciok eredetiségének kérdése.

S a selejtezés eredménye nem szegénységilinkre fog ramutatni, ha-
nem sokkal magasabbra emeli majd festészetink szinvonalat, megsza-

1 Henszlmann /., L&csének régiségei. Budapest, 1878.
2 Myskovszky V., Bartfa kdzépkori miiemlékei. Budapest, 1879. — Divald K.,
A bartfai Szent Egyed-templom. Archaeologiai Ertesit6. 1917; Magyarorszag
csUcsiveskori szarnyasoltarai. Budapest, 1908; A hétharsi Szent Marton-templom.
Budapest, 1913.
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baditva azt az idegen ballaszttol. Mindenbdl tobbet jelent az értékes
kevés, mint a sok ; a vélaszték tobb egy olyan egyvelegnél, melyben a
kdzépszerli vagy rossz, szdmra nézve szikségszeriileg fellilmulja a
kitin6t, s6t még a pusztan jot is. Jelentékenyebb emlékeink, természe-
tesen — eredetiek.

Az uralkod6 homdly szétoszlatdsa érdekében, jegyzékben Aallitot-
tam 0Ossze mindazokat a kisebb-nagyobb atvételeket és masolatokat,
melyeket eddig részben magamnak,l részben masoknak 1 sikerult fel-
deriteniink. Nem mintha azt hinném, hogy ezek az atvételek a régi
magyarorszagi muvészet legfontosabb kérdéseit oldjak meg, hanem
mert ismeretik minden komolyabb tudoméanyos munkénak alapjat
képezi és sok esetben megkimél a talajtalan esztetizalastdl. Ehhez a
jegyzékhez szeretnék néhany szot flizni, olyan elemi elvi kérdésekrol,
melyeknek tisztdzasat mulhatatlanul sziikségesnek tartom.

Mindnyajan tudjuk, hogy régebbi id6kben szokasos volt idegen
mivészek munkaib6l meritem. A kozépkorban a tulajdonjog kérdése
még nem volt tisztadzva, fel sem vet6dott még. A muvészi alkotas szabad
préda volt s csak a mlvész egyéni becsvagyatol fuggott, hogy onalldat
akar-e mondani vagy megelégszik masoléssal. Durer-plagiumok vetik
fel els6 izben e portyazasok illetlenségének és szellemtelenségének a
kérdését.

Rembrandt is megtette példaul, hogy masok munkaib6l meritett,
s6t 6 volt az a miveész, ki legtébbszor hajolt le idegen forrashoz. De ha
Rembrandt kélcsonzétt, az a nyers motivum atvételét és teljesen szabad
atkoltését jelentette. Az idegen motivumnak, legyen az ind vagy olasz,
vagy sajat nemzetebeh, teljes felszivasat és felemelését a rembrandti
vilaggba. Mint mikor apré patakok és nagy folyok beledmlenek a
tengerbe, ki tudja szétvalasztani az Oceanban az egyes vizeket ? A leg-
nagyobbszer(i Gjra alkotast jelenti &nala a kolcsonzés.

De Rembrandt sohasem masolt le hiven egész képeket, csak egyes

1 Hofjmann E., Die Verwendung von Stichen im Kunstbetrieb Ungarns és
Uber Altare aus Ungarn im 15. und 16. Jahrhundert. A M{gydjt6 1931.66 71.1.
és 162 169. 1 és A régi magyarorszagi festészet niirnbergi kapcsolatai. A Grof Kle-
belsberg Kuno Magyar Térténet Kutaté Intézet Evkonyve. 1933, 59—64. 1

2 V. Roth, Siebenbirgische Altére. Strassburg, 1916. és V. Roth, Die deutsche
Kunst in Siebenbiirgen, 1934. — M. Lehrs. Geschichte und kritischer Katalog der
deutschen, niederldndischen und franzdsischen Kupferstiche im XV. Jahrhundert.
V. Wien, 1925. — B. Daun, Veit. Stoss und seine Schule in Deutschland, Polen und
Ungarn. Leipzig, 1903.



motivumok mozgattak meg fan-
paccio, mikor Durer északi szel-
leme megragadta Oket, szintén
csak egyes alakokat, motivumo-
kat vettek &t téle. Ok kevésbbé
dolgoztak fel az idegen elemeket
s azok kivilagitottak képeik egé-
széb6l. Andrea dél Sartot ezekért
a kdlcsonzéseiért kényes izlési és
erkélcsl kortarsai meg is rottak
s kitalal6 képessegének fogyat-
kozasat vetették szemére ; noha
ezek csupdn Kkissé idegenszer(
elemek mdveiben s a kompozi-
cidk szépségét jelentékenyen nem
érintik.

Azon d6él tehat el a kérdés,
hogy mennyi 6nall6 hozzatenni-
val6ja van a mivésznek ahhoz,
amit mastol kolcsonvett. Itt ter-
mészetesen nem azt értem, hogy
szamszerint hany alakot bigy-
gyeszt még hozza, hanem a m-
vészi mondanivalot.

De mindenekel6tt tisztaz-
nunk kell, hogy egy m(alkotas-
nadl mi az invencié és mi a ki-
vitel szerepe és jelent6sége, in-
vencion értve a témat, a kompo-
ziciot, az egyes alakokat, szoval
az egész m( elképzelését. Azt
hiszem, nem lehetnek eltéréek a

vélemények arra nézve, hogy a
dont6 szerep az igy korvonala-

1 kép. Schongauer.

2. kép. Bartfa. Jézus sziiletése oltar,

zott invencionak jut. Minden, ami teremt6erejébdl fakad, az inven-
cioban tor fel a mlvészbél. Az invenciéban jut kifejezésre az egész mi
szelleme, itt nyilatkozik meg az, hogy valaki oly eksztatikus és misztikus
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lélek-e, mint Griinewald, oly lirai és kedves-e,
mint Altdorfer vagy oly drdmai-e, mint Di-
rer. Ebben és csak ebben nyilatkozik meg a
lélekalkat; a szin, fény stb., evvel jar és ebbdl
kovetkezik. Ami azon tul van, a kivitel, inkdbb
a mesterségbeli készségre vet vilagot.

Egy festmény vagy metszet egészében,
képben valé lemésoldsa sohasem szamitott
mUvészi teremtd alkotasnak s komoly fon-
tosséga is csak akkor van, ha az eredeti minta-
kép elveszett. Legyen egy masolat, melynek
eredetije ismeretes, mesterségbeli szempont-
bol barmily magasrendd, torténeti stlya soha-
sem lesz és el nem képzelhet6, hogy akaér-
milyen nép mint mivészetének szamottevd
darabjat tartsa nyilvan. Mésolatok még akkor
sem szamitanak, ha kitin6 mdvész készi-
tette Oket. Erdekesek lehetnek, mint ma-
torténeti kuriozumok, megmutatjak, hogy
egyik nagy mivész a masikat masolva, hogy
alakitja at a mintat sajat egyéni forméjara,

3. kép. Durer. vagy fényt vethetnek a miivész esetleges

irdnyvaltozasanak mélyebb gydkereire, de
maga a masolat, mint mdalkotas, miivészi fejl6désének alloméasaként
nem targyalhatd. Sem egyetlen mivész oeuvrejében, sem egy nép m(ivé-
szetében nem szamitanak alkalmi maésoléasok.

Erdekes, hogy Melkben levd, fiatalkori oltaranak egyik képén
példaul Jorg Breu is atvette Schongauer népszerl metszetét, melyen
az Egyiptomba valé menekiilés van abrazolva. De az egész oltdron és
altaldban Breu oeuvrejében is ez az egyetlen eset kdlcsonzésre és nem
is szamit a mdvész jelentékeny munkai kozé.

A motivumkdlcsénzés és a masolas kozott egy vilag fekszik.

Probaljuk marmost ennek a felismerésinknek a viladgat ra-
vetiteni egy konkrét példara. Illyennek Kkinadlkozik a bartfai Jézus
szlletése oltar, melynek tizenkét képe kozul kilenc Schongauer met-
szetek utdn van masolva (1. és 2. kép). Némi kis dnamitassal szoka-
sos ebben és hasonld esetekben azt mondani, hogy a mivész felhasz-
nalta ugyan ezt vagy azt a metszetet, de Onalldsaga teljes megdrzése



mellett.1 Mintha olyan valtoztatasok térténtek volna, hogy mive szinte
mar nem is szamit kopidnak. Targyilagos vizsgélat mellett azonban be
kell vallanunk, hogy Schongauer metszetei végesvégig csaknem szolgai
hliséggel vannak mésolva a bartfai oltaron, csak mivel a deszkak valami-

4. kép. Altdorfer. 5. kép. Héthars. FQoltar.

vei szélesebb forméatumuak, mint a metszetek, Schongauer kompozicioi
jobbrél-balrél, két-hdrom alakkal meg vannak toldva, vagy székébe
vannak hizva. Ezenkivil a pdlmafa lombosfava alakult &t és méas hasonlé
aprosagok. Mashol, példaul Berethalomban éppen forditva egy-két alak
el van hagyva s a fak java hianyzik, mivel a tajkép kevésbbé érdekli a
mvészt, 6namitas azt képzelni, hogy ilyen jelentéktelen véltoztata-
sok miatt a festmény most mar nem is masolat, hanem szabad mdivészi
alkotds. Nem tllsagos lebecsiilése-e sajat mivészetiinknek, ha ennyire
ragaszkodunk idegen morzsdkhoz? Be kell végre latni, hogy a bartfai
oltarnak tizenkét képe koziil csak harom targyalhatd dont6fontossagl
mlemlékeink kozott, barmily kifogastalan md{ mesterségbeli szem-
pontbol a tobbi kilenc.

Mily messze all a miivész gyotr6dd és alkotd leikétdl az olyan

1 Genthon A régi magyar festémivészet. Véac, 1932. 79—80. 1



kozépszer( tehetségé, ki két-ha-

rom mester metszeteib6l keres-

géli 0Ossze kompozicidinak alak-

jait, gondosan illesztgetve azokat

egymasmellé, mint példaul a

hétharsi oltdr mestere, ki Wolf

Traut és Durer, Durer és Alt-

dorfer (3—5. kép), Ddrer és

Springinklee miveit (6—8. kép)

gyurja 0ssze Gjabb egésszé. Fest6-

mesterember az ilyen, kinek m-

kodése magasabb értelemben in-

kdbb tartozik a kultdrhistéria,

mint a mdvészettorténet keretei

k6zé. A nyert adatok érdekkel

birnak a német mvészettorténet

szempontjabol, mert ravilagitanak

a német metszetek nagy elterjedt-

ségére, érdekes mivelddéstorté-

neti adatokkal szolgalnak nekiink,

amennyiben pontos felvilagositést

6. kép. Ddurer. adnak a festém(helyeinkben divo

gyakorlatrdl, a rendelkezésre allo

segédeszkdzokrdl, stb., de mindennek a magyarorszagi miivészet maga-

sabb torekvéseihez, probléméihoz csak annyi koze van, hogy az impor-

talt metszetek mégis nagyon fontos eszkdzei voltak az eurdpai aramlatok
és hatdsok ideérkezésének.

Az M S mester is kélcsonvett Dirertél, de csak egy-egy fejet s
egyetlen egész alakot (9—10. kép). De azt az alakot gy feldolgozta a
sajatjai koze, annyira megadta neki sajat stilusanak jegyeit, hogy alig
ismerhetd fel benne a direri elem. Ugyanigy vette at a besztercebanyai
Szent Borbala oltd&r mestere Ddrer architektdrgjat. Ez sem masolas,
csak egy kitlin6 miivész hodolata a zseni el6tt. Motivumkolcsénzés,
semmi mé&s. Csupan motivumkolcsdnzés a jezernyicei oltdron Altdorfer
architektarajanak atvétele is.1 De ez mar lényegesen jelentéktelenebb
alkotds, mint a masik kettd.

1 Hoffmann E., A régi magyarorszagi festészet nirnbergi kapcsolatai. 61. 1



7. kép. Springinklee. 8. kép. Héthars. Fdoltar.

Fontos az eredetiség tisztdzadsa mar azért is, mert a metszet eset-
leges pontos datumaval oltaraink keletkezésének id6pontjat altala nem
egyszer kozelebbrél meghatarozhatjuk. Az évszamkngazitas legfonto-
sabb példajat a besztercebanyai oltarral kapcsolatban idézhetem, mely-
nek allitélagos, 1502-es évszamat a Direr «Maria életébll» vett épité-
szeti motivumok alkalmazdsa — mint ezt mar volt alkalmam bdvebben
kifejteni 1 — hét évvel toltdk el6re. Evvel az oltar a fejl6dés természe-
tes egymasutanjaba illeszkedett bele. Azel6tt, a hibasan 1502-nek
olvasottl évszam miatt abban az évben képviselte nadlunk a dunai
iskolat, melyben az még joform&n meg sem szilletett s eérthetetlen
fenoménként meredt rd a kutatéra ; 1509-es évszamaval most szépen
beleilleszkedik a sorba. Nem els§ és nem utols6 oltarunk ebben a sti-
lusban, de egyik legjelentékenyebb festészeti emlékink.

El6retolodott legaldbb 06t évvel a mar emlitett, eddig 1513 koril

1U. a 59—61. 1
2 Helyes olvasasa Csanky D., A besztercebanyai Szent Borbala-oltar datuma.

Magyar m(ivészet. 1936. 315—316.



elhelyezettl hétharsi oltar ideje is, mivel Wolf Trautnak egy 1516-bdl
keltezett fametszetérdl és egy 1518-1 nirnbergi kiadvany Springinklee-

9. kép. M. S. mester.

fametszetérél talaltam
benne masolést.2 Ez
az évszamkngazitas is
éppen a dunai stilus
terjedesének kérdése
miatt fontos, hiszen
Altdorfer-lapok van-
nak az oltaron méa-
solva.

Ugyanigy helyre-
igazitdsra szorul egy
korabbi oltarunk év-
szdma is, a janosréti
féoltaré. Az oltar alli-
tolag 1473-ra van kel-
tezve,3 s az idevago
irodalom két legje-
lentékenyebb festmé-
nyéul az Olajfak-he-

1 Divaid K., A hét-
harsi Szt Marton-temp-
lom. 16. 1 — Genthon /.,
Id. m. 116. 1

2 Hortulus  Animae.
Nirnberg, 1518. Fried-
rich Peypus kiadvanya,
Spnnginklee fametszetei-
vel. Ujra nyomtatva 1519,
1520. Ha példaul a ké-
s6bbi kiadast hasznaltak
fel, «@ hétharsiak hie-
delme», (Divaid), hogy az
oltar 1526-bdl valo, talan
igazolodik is.

3 Gerevich T., A régi
magyar festészet a pri-
masi képtarban. Az Uj-
s4g. 1916. jul. 14. —
Genthon /., I1d. m. 56. 1



gyét és a Kalvariat emliti. Utébbi azonban ismét csak masolat Schon-
gauernak egy nagyon szép kis metszetérél (11 13. kép). Tekintve, hogy
Schongauer-méasolatok Németorszagban csak 1476 6ta mutathatok Kki,
ez az evszam mindenképpen kérdésesnek latszott. Ha val6ban olvashato
volna az oltaron, nagyon érdekes adalékul szolgélna Schongauer ezen,
korét tekintve, egyik legvitatottabb lapjanak keltezéséhez. Némelyek leg-
kordbbi mdvei kozé soroljak, masok a késbiek kdzé. Ez a korai alkalma-
zasa magyar oltaron, nemcsak ennek a lapnak korat déntené el, hanem
arra vallana, hogy a mUvész grafikai munkassaga méar 1473-ban, tehat
fest6i muikodésével egyid6ében, megindult. Legkordbbi festménye, a
Madonna a lugasban (Colmar), ezt az évszamot viseli. Mindez igy
lenne, ha az évszam valoban olvashaté volna az oltdron, dehat — az
oltar nincs keltezve. Szabadon tolhat6 tehat par évvel el6re és nem ad
semmiféle tAmpontot a metszet keltezésére sem.

Nem mellékes feladat az oltdrok pontos évszdmanak megallapitasa
és nem Kicsinyeskedés, ha vele foglalkozunk,
0t, hét vagy még tdbb év nem csekélység
éppen ezekben az id6ékben, mikor par év
alatt nagy atalakuldson megy at a mdivészet.
£s nekink, akik a kutatdsok kezdetének kez-
detén vagyunk, mindent el kell kdvetnilnk,
hogy semmitmondo talalgatdsok helyett biztos
tdmpontokhoz jussunk.

Nem is par évet, hanem mindjart fél-
szdzados eltolodast jelent az az atvétel, mely
legujabban kerilt napvilagrae szerint a
kassai muzeum Angyali idvozlete — mely két
masik képet is von maga utan — a heidelbergi
Biblia Pauperum egyik lapjarél van maésolva.
Ez a korilmény 1400-r6l,2 a XV. szdzad ko-
zepére tolja el a képek keletkezési idejét.

Ha végignéziink a mellékelt jegyzék anya- 10. kép. Diirer.
gan, azt latjuk, hogy az eddig felderitett
mésolatok kizarélag német metszetek utan készlltek. A XV. szdzadban
nem egészen zartan korilhatarolt az a teriilet, mellyel az orszdg met-

) 1 Csanky M., Az els6 metszetatvétel a régi magyar festészetben. Nemzeti
Ujsag. 1936. nov. 8.
2 Genthon Id. m. 28. 1
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szetek behozatala szempontjdbol 0Osszekottetésben Aallt. Féleg fels6-
rajnai, kozéprajnai és németalfoldi mivészek mivei vannak elterjedve,
melyeket részben a keresked6k, részben az aacheni bucsujarék hoz-
hattak magukkal. Ezek kozul muivészetiinkre kulondsen két mivész
gyakorolt jelentékeny hatést: a fels6rajnai E S mester és Martin Schon-
gauer. Az E S mester utani masolatokat kodexeken kivil a bakabanyai
Maéana-oltar és a janosréti oltdr 6rzi ; a Schongauer atvételek széma
nagy, Osszesen tizenharom oltar harmincegy képén talalkozunk vele
(14— 15. kép).

A XVI. szazad elején a helyzet annyiban valtozott, hogy itt harom
hatdrozott korre tudjuk szoritani azt a terlletet, melyr6l a metszeteket
importéltdk. Az els§ fotertlet Nirnberg. Erés kereskedelmi és politikai
Osszekottetések kotozték a szalakat Nurnberggel oly szorosra, hogy a
kulturalis kapocs is sz(ik lett. Ebben az id6ben Direr-metszetek el-
arasztjak az orszagot : huszonhdrom miemlék nyolcvanhét festménye
mutatja metszeteinek gyengébb vagy er6sebb hatdsat. Kivile a leg-
keresettebb és legtébbet masolt mivész Hans Leonhard Schaufelein,1
6 Ot oltar, huszonhdrom képén, Sebald Beham, csak a radosi oltar héa-
rom képén, Hans Springmklee és Wolf Traut a hétharsi oltar egy-egy
képén és Veit Stoss a l6csei oltar egyik dombormdvén szolalnak meg.

A masodik kor a dunai iskola. Ebb6l egyel6re csak Altdorfer-met-
szetek jonnek tekintetbe. Atvételeik harom oltar hat képén allapit-
hatok meg.

A harmadik tényez6 Lucas Cranach miivészete, hét fametszetének
masolatat a 16csei oltaron taldlta meg Henszlmann. Az esztergomi kép-
tar garamszentbenedeki tablait tévesen hoztdk Cranachhal kapcsolatba.2

Biztosra vehetjik, hogyha mar sikerilt volna a tovabbi, szintén
nyilvanvalé masolasok eredeti forrasait kikutatni, vagy ha torténetesen
még egyszer ennyi oltdr maradt volna fenn, az egésznek képe nagyjabdl
ugyanez volna. Mert mutatis mutandis itt is helyes az, amit Horvath
Janos 3 az irodalomra mond : «A veszteségek ... ne tévesszenek meg,
ami fentmaradt, az elég kozel all, legaldbb m(ifaji ardnyaiban, az egy-

1 Speculum passionis domini nostri lhesu Christi. NlUrnberg, Ulrich Pinder.
1507. Ujra nyomtatva Fr. Peypus, Nirnberg, 1519. Valdszin(leg f6'leg utobbi kiadast
hasznéltak.

2 Gerevich T., Az Ujsag, 1916. és Esztergomi miikincsek. Primas Album,
1928. 214. 1

3 Horvath /., A magyar irodalmi miveltség kezdetei. Budapest, 1931. 21. 1



13. kép. Janosrétl féoltar.



12

kori val6saghoz». Egyetlen példat sem tudunk felhozni arra, hogy olasz
metszetet méasoltak volna Magyarorszagon. Még akkor sem, ha a rmnia-
turdkat belevonjuk vizsgalodasainkba. Legyen az Pozsony, Horvat-
orszag 1 vagy Buda. — itt Kalmancsehy Breviariumara gondolok —
akkor is csak az E S mesternek, a Jatékkartyak mesterének, a Berlini
passzi6 mesterének, a P W mesternek, a zwollei | A mesternek, az

14. kép. Szepeshely. Fooltar.

1 Thiz Osvat és Gyorgy topuszkdi apat és rozsonyi puspok kéziratai. A Szi-

szek mellett, a zagrabi egyhazmegyében fekvé Topuszkdé nem azonos Tapolcaval,
ami Keszthely kozelében fekszik, mint Divaid K. (Magyarorszag muivészeti emlékei,
Budapest, 1927. 127. és 130. 1) konyvében sajtohiba folytan olvashat6. Gerevich T.
(L’arte antica ungherese, Roma, 1929. 14. 1) a sajtohibat atveszi. Az apat egyik
konyve 1495-re van keltezve, a miniator masik két munkaja minden val6sziniség
szerint 1498-bol és 1499-bél valo, nem lehetnek tehat Zsigmond kiraly miniatoranak,
Martinus Opifexnek munkai, mint Gerevich (u. 0.) felteszi, nem is mutatjak azokkal
a legtavolabbi 0Osszefliggést sem. Az addig ismeretlen Gyorgy apattal és miniatora-
val részletesen foglalkoztam Magyar Konyvszemle 1925. 35—47. 1
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Amsterdami kabinet mesterének, Israel van Meckenemnek és végil
Martin Schongauernek a mveire akadunk.1 Azért emlitettem Kalman-
csehy konyvét kilon hangsullyal, mert az az olaszos mUvészetet annyira
kedvel6 fépap rendelésére s az annyira olaszos izlésli budai mihely-
ben késziilt. S ime, mégis csak az E S mester metszetére leliink benne!
A mihelyek csak német metszetekkel voltak felszerelve.

Ennek a ténynek tdbb magyarazatat is lehet adni. EI6szér a német

metszetek sokkal alkalmasabb anyagot szolgéltattak, mint az olaszok ;
gyakran mindjart kész sorozatokat s az egész
oltdr képanyaga egy fogéasra készen volt.
Aztdn meg tébb is a mese a német metsze-
tekben, mint az olaszokban s ezért alkal-
masabbak a népszer(i felhasznalasra, mint
az olaszok. Mantegna metszeteinek hatalmas
patosza és monumentalitdsa szétvetette volna
egy magyarorszagi templom oltaranak falait.
Hiszen még Németorszagban is, hol Man-
tegnat tobbszor masoltak, inkdbb monu-
mentalis feladatok megoldéasanél, (vegfest-
mények készitésénél fordultak hozza.

A masik magyarazat az, hogy a keres-
kedelmi dsszekottetések a polgarsag részérdl
mégis csak élénkebbek voltak Németorszag-
gal, mint Olaszorszaggal, féleg sokkal na-
gyobb teruletre terjedtek ki, mert az olasz-
orszagi 0sszekottetések lényegében inkabb
Budara 6sszpontosultak s néhany f6papi
udvarra.

Végul : emlékeink jobbara a nagyrészt németajk( lakossag tertle-
teir6l maradtak fenn, hol ez az Osszekottetés, — politikai és kereske-
delmi kapcsolatokon tul, — csaladi vagy személyi nexusok forméajaban
sokkal magatdl értédébb volt, mint az olaszokkal valé. Még azokra a
magyarokra nézve is, kik ezeken a terlileteken a németekkel egydtt
éltek és a hatasuk alatt dolgoztak.

1 Hoffmann E., Régi magyar bibliofilek. Budapest, 1929. — Nem helyes az a
visszatérd allitds, hogy a Szépmiivészeti Muzeumban lev6 Kisszebeni f6oltar képei
I. van Meckenem utdn vannak masolva. Legutébb Genthon., I1d. m. 99. 1
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16. kép. Kassa. Fdoltar.

Szokasos Ujabban
ezekb6l a metszet-
masolasokbol  bizo-
nyos kovetkeztetése-
ket vonni a német
és a magyar psy-
chére, ugy tintetve
fel a dolgot, mintha
ezeknek a masol&sok-
nak az eredeti m(tdl
kilénbdz8 voltdban a
magyar lelkdiét nyi-
latkozna meg. A XVI.
szazadeleji garam-
szentbenedeki oltar-
szarnyak mesterérdl
példaul azt olvassuk,
hogy a német min-
tdn (Durer) akként
véltoztatott, hogy «a
régi magyar festészet
altalanos  jellegének
megfeleléen, a lénye-
gest emeli ki, az abré-

zolast dsszébb vonja, egyszer(bbé, érthet6bbé teszi, a magyar szellemnek
terhes aprdlékossadgokat elhagyja, a bantd szegleteket lekerekiti s a kelle-
mes benyomast, a festdi, élénk szinezéssel is fokozza»,1 stb. Mindeb-
b6l az a benyomasunk, hogy a garamszentbenedeki mester atirdsaban
Direr kompozicioi Szebbek lettek s ezért csodalkozva olvassuk masutt,
hogy «hihetetlentl durva, kontar sorozat»-rél van sz, melynek egyetlen
érdekessége, hogy a hatlapok Cranach utan késziltek.2 (Utobbi, mint

emlitettem, nem felel meg a valésagnak.)

Gondolom, igazsagtalansdg az egész magyar mivészettel szemben,
rossz példaval ily egyenl6tlen harcba bocsatani. Vajjon képzelhet6-e,

1 Gerevich T., Az Ujsag 1916. és Esztergomi miikincsek. Priméas Album.

1928. 214. 1
2 Genthon /., Id. m. 114. 1



hogy egy a magyar
miivészet szempont-

jabol sz6ba sem jovo
mesterember méasola-
saival verni tudja
Direr nagyszerl és
gazdag zsenijét? mely
zseni mellesleg meg-
jegyezve, magyar ere-
detl. A németség rep-
rezentans mesterével,
Direrrel szemben,
igazdn ezt a senkit
tekintsik a magyar
m(vészet és a magyar
lelk(iiét képviseldjé-
nek ?

Kopidkbdl  egy
festd6 nemzetiségére
gyakran igen, de lel-
kiletére s6t népi lel-
kiletére, biztonsag-
gal kovetkeztetni alig
lehet. Mindenekel6tt
tekintetbe kell ven-
niink, hogy a mésolo
nemcsak a miveészi
alkoté er6, de még

17. kép. Bartfa. Szent Erzsébet oltar.

a mivészi készség szempontjabol is mélyen alatta all annak a mu-
vésznek, akit masol. Ha ez nem volna igy, nem szorult volna arra,
hogy maésoljon. De ezen kivil, elfogulatlanul mérlegelve a kérdést,
nem képzelhetd, hogy egy kis vidéki festémi(ihely tulajdonosa vagy
tagja, lényeges javitasokat tudjon eszkdzdlni oly ritka langelme mun-
kdjan, mmt Durer vagy oly bajos milvész munkain, mint Altdorfer
vagy Schongauer. Mindnyajan tudjuk, hogy ezeket a masolasokat a
hirtelenul fellépd nagy kereslet és az evvel kapcsolatos, fokozott ter-
melés hozta létre. Ha tehat feltlind egyszerisités mutatkozik a maso-
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lasndl, az igenis ugyetlenség, hanyagsag és gyors munka eredménye.
Barmily gyors munkat kellett azonban végezni, barmennyire nem
lehetett elmélyedni a részletekbe, a sietve lemasolt kompoziciok lénye-
gét, nagy altaldnossagban természetesen meg kellett tartam.

De a masolas elemi torvényeinek a megértetésére leghelyesebb
olyan két oltart idézniunk, melyek mindegyike Magyarorszagon készilt,
az eredeti is, a masolas is. A kassai f6oltar és a bartfai Szent Erzsébet-
oltdr Erzsébet-ciklusait értem (16—17. kép). Nem képzelhet6 jobb
példa, mely minden tovabbi szét feleslegessé tenne, mint ez s meg-
mutatnd, mennyire csak az egyén képességeire lehet ilyenfajta munkak-
bol kovetkeztetni és nem a népiélekre. Mert micsoda nép lelke nyilat-
kozik meg a bartfai oltar durva mésolasain, szemben a kassai oltar cso-
dalatosan finom és egészen rendkivili szépségl képeivel? Vajjon me-
lyikben nyilatkozik meg a magyar lelk(iiét? az egyik képtelen és ligyet-
len dadogésaban és bargyl egyszerlisegében vagy a mésik sokrétl gaz-
dagsagaban és pompéajaban ? Nem egészen kozelfekvd varosok terméke-e
a kassai remekm( és a bartfai gyerekes masolas? A példa anndl jobb,
mert ezeknél a bartfai képeknél sincs szé részletekbe mené hi masolasrél.

Szokasos ezenkivil a fennmaradt emlékek kapcsan azt hang-
sulyozni, hogy «festészetlink szerencsére nem valt az esztétikailag seké-
lyesebb német mivészet gyarmatavd. Hatdsat magaba olvasztotta s aléa-
rendelte a mar ekkor hatarozottan kialakult magyar mf(ivészi izlésnek.
S6t, e németeskedd korszakdban is oly miveket hozott létre, melyek
folotte allanak a német festészet atlaganak s méltan vetekszenek a leg-
jobb német mesterek alkotasaival».1 Tovabba, hogy «a magyar lelkile-
tet a mérséklet, j6zansag, a modoros formai tulzasok keriilése» jellemzi
és az exaltaltsagra valé nem hajlas,2szemben «anémet XV. szazadi fest6k
dradmai brutalitasdval. Régi festdink a gyakran &brazolt passzid-jelene-
tekb6l nem csinadlnak kinzékamra-felvétoleket, mint német tarsaik:
Multscher, az idésebb Holbein vagy a késébbiek kozul Grinewald».'l
Az MS mester Grinewalddal szemben «a drdmai meggy&zést belsd
patoszra s nem kulisszahasogaté szinpadi talzasokra alapitja».4

Végul, mint kiléndsen feltind magyar jellemvonast, a tajszeretetet

1 Gerevich T Primas Album. 207. 1

2 Gereliich T., A régi magyar miivészet eurdpai helyzete. Minerva. 1923. 104.
109. 1

3 Geretiich T., Primas Album. 208. 1

4 Gerevich T., Az Ujsag.
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szokds emlegetni, mint «fontos érvet festészetliink eredetisége, nemze-
tiessége mellett».1

Azt hiszem, a jozansagot illet6leg Riedl Frigyes 2 finom, de a
valdsagot nem fedd megdllapitasa volt itt irdnyado : «A magyar kdzép-
korban kevesebb a lang, kevesebb a rajongas, kevesebb a tiurelmetlen-
ség, mint nyugaton. A magyar népben minden id6ben valami tart6z-
kod6 jozansdg nyilatkozik». Jézansdg! Dehét jézannak ismerjik mi a
magyart? Balassa, Pet6fi, Vorosmarty, Széchenyi, Ady, Babits j6zanok-e?
vagy jozan-e Munkécsy? Paél L&szl6 és Szinyei? Vagy a kdzépkorban
mas volt a magyar lelkdiét? Dehat mit is jelent ez a sz6 : j6zan? oly
sokfélét értenek rajta. Jozannak mindsitsuk példaul Arany Janosnak
fojtott lirdval feszilésig telitett miivészetét, pusztan azért, mert a realiz-
mus hangjan beszél? Bizonyara csak sz6 ez, mely nem fed semmit a
magyarsadg nagyon sokféle és nagyon eltérd tulajdonsadgokat magéban
foglalé lelkiiletébdl.

Val6ban agy van, hogy a magyar lelkdiét vidékenként mas és maés,
a magyarsag lelki képe végtelenil gazdag és tulsadgos leegyszer(isitését
jelentené ennek a gazdagsagnak és sokfélesegnek, ha a «jozan» szdcska-
val akarndk egységbe foglalni. Ha a jozannak bizonyos életbdlcseségi
arnyalatot adok, akkor vannak vidékek, amelyekre nézve ez megall,
méasokra viszont egyéaltaldban nem. Ugyanigy nem &ltalanosithat6é akkor,
ha a fantazia hidnyat gondolom bele a szoba. Igaz is, meg nem is. A ma-
gyar nemest szenvedélyes, forrofejli, lobbané fajtdnak, a magyar parasz-
tot bicskazénak és hevesnek éppugy mondhatom, mint nyugodtnak,
jozannak és lassu vériinek. S mennyivel inkabb all ez a kilonféleség a
kevert lakossagu vidékekre, mint Felsémagyarorszag vagy Erdély.

S nem hajlamos a magyar az exaltdltsagra? Talan az irodalomban
sikertll alapot szerezniink erre a tételre! De lam, Babits Mihaly,1 a
latin himnuszok Ujrakdltéje és legjobb ismerdje a kdzépkori magyar
lélekrél igy nyilatkozik : «A kézelmult magyar irodalmi gondolkodasa-
nak népszer( balvéleménye volt, hogy a magyar karaktertl idegen a
misztikus rajongas, idegenek a skolasztikus szubtihtasok .. » «A ma-
gyar szentek himnuszai nem legkevésbbé misztikusok, nem legj6zanab-
bak az aszkétikus rajongasban».

1 Gerevich T., A magyar m(vészet jelent6sége. Magyar Szemle. 1927. 251. 1 és
Az Ujsag.

2 Riedl F., A magyar irodalom f@iranyai. Budapest. 1910. 33. 1

J Babits M., Amor Sanctus, Szent szeretet kdnyve. Budapest, 1933, 7—8. 1
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A XI1V. szézad elejér6l valo, latin eredetdi, csodalatosan szép Méria-
siralom, legrégibb magyarnyelv( versink, nem j6zan, nem egyszer(
és nem is mérsékletes ; és nem jozan a Pazmany Péternek tulajdonitott
remek himnusz Maridhoz, mint ahogy maga Pazméany Péter sem az.

A német miivészettel szemben nem merném a magyarsag felt(ing
tajszeretetét sem hangsulyozni, hiszen éppen a tajfestés volt az, amiben
a németek Ugy a XV. szazad els6 felében, Konrad Witz, Lucas Moser
sth. alkotdsaiban, mint a XVI. sz&zad elején Gjat és nagyszer(iét nydj-
tottak. Altdorfer, Huber, Durer oly pontos tajfelvételeket készitettek,
hogy 400 év mulva réa lehetett ismerni az abrazolt varoskakra. A magyar-
orszagi m(ivészetben pedig akkor tapasztaljuk a nem is nagyon egyé-
nité tajképek feltiné bdségét, mikor az mér a nyugatrdl jové aramlat
természetes kodvetkezménye. Magyarorszagon egyetlen példat tudunk
arra, hogy a fest6 hatarozott helyet akart volna visszaadni, az 1510-es
garamszentbenedeki Vir dolorumot. De ebben az esetben éppen az a
megddbbentd, hogy a kisérlet milyen rosszul sikeriilt.1 Az 1516-bdl
val6 kassai Maria latogatdsa oltar tajképei 2 nem egyénitd tajképek,
nem is akarnak azok lenni. Kassa mellett sohasem voltak olyan kasté-
lyok, a Herndd sem olyan széles foly6, mint a Duna. Ezekkel a Kisér-
letekkel szemben Altdorfer 1511-ben megrajzolta a Szépmiivészeti
Muazeum vilaghir( latképét Sarmingsteinr6l és még sok egyebet s
korulbelll ezekben az években megteremtette az emberi alakoktol men-
tes, tiszta tajkép tipusat. Evszamok sokat jelentenek a mivészet torténeté-
ben, tudjuk, hogy Henrik csukardi plébénos allitolagos «naturahsztikus
virdgai» mily zavart okoztak : a kovetkezd generécié szaméra iranyt
szab6 mesternek szamitott,'d mig ki nem derilt, hogy azok szaz évvel
kés6bbi, tehat a XV. szdzad végér6l vald hozzatoldasok.4

1V. 6. Gerevich T., Kolozsvari Tamas. Budapest. 1923. 4—5. 1 és 1—2. kép.
Legalébbis a szerz6tdl kozolt s feltehetéleg legmeggy6z6bb nézetben.

3 Gerevich T., Az Ujség, 1916. és Genthon, Id. m. 72. 1 Nem tudom az oltar
melyik képét értik a szerzdk a nyolc koziil, altalanossagban mondvan, hogy «az egyik.
kép hatterében felismerni a Hernaddnak Kassa alatti, fuzesekkel szegélyezett, lapalyos
volgyét», mert csaknem minden képen eléfordul egy folyo, melyek alig kilénbdznek
egymastdl. Az oltar 1316-bdl valé, Gerevich minden magyarazat nélkil 1526-ra teszi.
Ebben az esetben természetesen még kisebb jelentésége volna ezeknek a tajképeknek.

3 Gerevich T., A régi magyar mivészet europai helyzete. 1923. 107. 1 és T. Gere-
vich, L’arte antica ungherese. Roma. 1929. Il.l.A miniator mindkét helyen tévesen
Istvannak van nevezve.

4 HoOmann E., Henrik csukardi plébanos miniator. Az Orsz. M. Szépml(ivé-

szeti Mlzeum Evkényvei. IV. 1927. 74—90. 1
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De forduljunk vissza a masolas konkrét példaihoz. Mint &brainkbol
latni vald, a Janosréti mesterr6l sem &ll az, hogy «a jeleneteket kevés
alakbol allitja dssze, nem zstfol, mint sok korabeli német mivész».1
Ellenkezbleg, Schongauernek csakugyan nemesen egyszerli kompozi-
cidjat nemcsak hogy kombinalja az E S mester két alakjaval (Magdolna,
Krisztus), hanem még maga is tesz hozz& néhany alakot s megtoldja egy
tajképpel. A «m(ivészi oeconomia tudatos szdmitasardl»,2— valljuk be —
itt sz06 sem lehet. Akér a Krisztus blcsujat anyjatél abrdzolé bartfai
epitafiumot nézzik, mely két Direr-metszetet kombinal és megtoldja
foloslegesen egy alakkal, akar a székelyzsombori oltar predellajat, mely
ugyanezen két metszetet kombinalja, akar a tobbi mar idézett példat,
mindig azt latjuk, hogy ahol egyszerisités forog fenn, az mindenitt a
tudas vagy az igyekezet hianyabdl fakad, mint példaul az dsszes Schéu-
felein-kdpiaknal, vagy a leibiczi oltdr Altdorfer-masolatain. Nem allit-
hatjuk azt sem, hogy a réadosi oltar vilagosabba tenné valtoztatasaival
Beham kompozicioit, ellenkez6leg, csak ©sszekuszéalja azokat. Nem
egyszer(isités az sem, ha a csikménasagi oltar mestere véres sebekkel
boritja Krisztus testét a Direrr6l mésolt Ostorozason.

Amikor egy kissé kielégitébb a fest8ipari készség és gondosabb a
munka, mar oly h( mésolatok szlletnek, mint a bartfai Jézus sziletése-
oltar, melynek mestere a helyett, hogy kevesbitené, megszaporitja az
alakokat vagy az Ujonnan vett, csinos esztergomi oltartoredékek Jézus
elfogatasaval és Péter megbizatasaval. Az Elfogatas Durer kis fametszet
passzidja utan késziilt ; mestere nem azért hagy el néhany alakot,
mert 6sszeébb akarja vonni a kompoziciot, hanem azért, mert keskenyebb
tdblara kellett terveznie. A f6alakok mdgott nemhogy ritkitand, hanem
megszaporitja az alakokat és valoban zsufolja. lgaz, hogy utébbiak nem
biztosan magyarorszagi munkak, a provemencia szalai nem vezetnek
tovdbb Csehorszagnal ! s a mlvészt mas magyarorszagi munkakbol
nem ismerjik.

1 Gerevich T., A régi magyar mivészet eurOpai helyzete. 113. 1

2U. a 109. 1

3 Eredetileg nyolc tabla volt. Nemes Marcell vasarolta 6ket az 1920-as évek
elején, Freiherr von Grundherrt6l Minchenben, ki viszont birtokos lévén a cseh-
német hatdron, Csehorszagban vette O'ket. Képzelhet6', hogy Fels6magyarorszaghdl
keriiltek ide, de erre semmi bizonyiték sincs. A nyolc tabla kozil kett6 a pragai
muzeumba Kkerilt, kett6t Miinchenben vett meg valaki, az utolsé kett6 Sumari Jozsef
budapesti magangy(jteményében van. (Utdbbiak : Lazar feltdmasztasa és a Szent-
lélek eljovetele. A masodik, Durer kis fm. passzidjanak B. 30. felhasznalasaval.)
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Minddssze egy eset van arra, hogy a masolé munkajaban bizonyos
stilusatalakitd tendenciat figyelhetiink meg. Ez az az 1522-bél keltezett
Krisztus ostorozadsa, mely Durer rézmetszetpasszidja megfelel6 kompo-
ziciéjdnak nagyon szabad atirdsa. Ez, amint mar masok is megallapitot-
tak,1 olaszos értelemben val6 atdolgozasa a lapnak, Krisztus fejében
teljesen olasz tipussal. De meg kell jegyeznem, hogy a kompozicié még
itt sincs 0sszébbvonva és a lényegesre redukalva ; ellenkez6leg, harom
alakkal ki van bévitve. Azonkivil az erfs atfestések miatt voltaképpen
nem nagyon itélhet6 meg. Mar a csikménaségi oltdron példaul, noha az
arctipusok felvették az akkor Erdélyben divatossa valt kerek formakat,
nagyjabol nem valtozott a direri jelleg.

Az ilyen egészében, egyszer(isitve vagy bdévitve leméasolt kompo-
ziciok és az eredetiek kozott, — hogy egy kissé tulzott példaval éljek —
rendszerint olyan kilénbség van, mint a halott szervezet és az él§
kozott. A vonasok kisimulnak, a rancok eltlinnek, a szenvedés nyomai
elmuilnak. A halal mindezt let6rli az arcokrél és rajuk rakja a nyugalom
egyszer(i maszkjat. Nagyjabol ugyanaz fekszik el6ttink és mégis ege-
szen mas. Egy csekélység hianyzik csupan, — az élet. Egy kompozicié,
melyet a m(ivész maga nem élt at, a legritkdbb esetben arulhat el vala-
mit az 6 lelki alkatarol. Halottat él6vel nem szokés 6sszehasonlitani és
rokon vagy ellentétes vonasokat keresni vele, erre csak az él6k alkal-
masak. S ha a magyarorszagi muvészet jellemz6 vonasait akarjuk meg-
allapitani, azt ne a kopiakban keressik, hanem az eredeti mdiveken.
Azok kozott is ne a jelentékteleneken, hanem a legjobbakon, — a
hegyeknek nem az aljar6l, hanem a csucsardl szokas a vidéket attekin-
tem — és akkor majd megvilagosodik el6ttiink, hogy amelyik mve-
szunk &tlépte a provincializmus hatarait és eurdpai szinvonalra emel-
kedett, annak nem is olyan egyszerli a formanyelve.

Az esztergomi képtarban Kolozsvari Tamasnak2 tulajdonitott
oltar formanyelvét nem érzem egyszer(ibbnek, mint a hasonl6 kord
osztrdk mivekét. De Kolozsvéari Tamast itt nem szivesen vonnadm bele
a targyalasba, mert aggalyaim vannak személyét illet6leg. Egészen bizo-
nyos ugyanis, hogy a predella és az oltar, melyet vele Osszefliggésbe
hoznak, nem 0Osszetartozd. A predella felirata igy hangzik : «ltem istam
Tabulamfecit fieri honorabihs vir dominus Nicolaus de sancto benedicto

1 Varju £., Vezet6 a M. N. Mlzeum tort. osztalya kiallitott gydjteményeiben.
Budapest. 1929. 39. 1 és Genthon /., Id. m. 120. 1
2 Gereliich T., Kolozsvari Taméas. I1d. m.
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hlius Petri dicti petws Lector et Canonicus Ecclesiae Jaurinensis, Can-
toraue Capellae Regiae maiestatis per Magistrum Thomam Pictorem de
Coloswar. — Ad honorem sanctae et individuae trinitatis et virginis
matris gloriosae et sancti Egidii, et omnium sanctorum ut ipsi intercedere
dignentur pro amma eius, et animabus parentum et consanguineorum,
et omnium benefactorum suorum in conspectu Domim nostri lhesu
Christi amen. A. D. 1427.» A szbveg vilagos szavai szerint pontosan gy
kell értelmezniink a szavakat, mint Ipolyi tette 1 és az oltdron azokat
az abrazolasokat kell keresniink, melyeket a predella szabatosan meg-
jeldl : a Szent és Oszthatatlan Szentharomsagot, a Boldogsagos Sz(z
Mariat és Szent Egyedet és Minden Szenteket, kiknek «dicsGségére»
készllt az oltar, hogy «kozbenjarni kegyeskedjenek» a szovegben fel-
soroltak lelki Gdvéért. Mivel mindezek koéziil csak Szent Egyed fordul
el6 a képeken, kétségtelen, hogy a predella nem a vele 8sszefliggésbe
hozott képekhez tartozik, mert teljességgel képzelhetetlen volna, miért
fordulna Mikl6s kanonok szavakban elmondott kérésével Szent Egyeden
kivil a Szentharomsaghoz, Maridhoz és a Mindenszentekhez2 és mért
hangoztatnd, hogy az 6 dicséségiikre emelte az oltart, mikor a ké-
pek tantsdga szerint, Szent Egyeden kivll valdjadban Krisztus, Szent
Benedek és Szent Miklos segitségére ahitozott. Vilagos, hogy a Garam-
szentbenedeken talalt predella mas oltarhoz tartozott s hogy Kolozsvari
Tamasnak munkait nem ismerjik. S nagyon kérdéses, hogy a két
hatarozott egyéniségre elkilonulé oltarképek, egyaltalaban oOsszetartoz-
nak-e? Kivanatos volna a képek méreteinek Ujabb pontos dsszevetése.

Ami a képek szarmazasat illeti, nem tudom, hogyan magyarazhat6
az a korilmény, hogy az esztergomi képtar régi katalogusa nem
emliti az oltarszarnyak garamszentbenedeki szdrmazéasat, noha példaul
a Vir dolorumnal ugyanazt megemliti; ugyszintén Garamszentbenedek
két monografusanak egyike sem tesz emlitést a képekrdl, noha egyeb-
ként lelkiismeretesen felsoroljak az onnan ered6 mi(targyakat.3

1 Ipolyi A., A besztercebanyai egyhazi miemlékek torténete és helyredllitasa.
Budapest. 1878. 78. 1

2 A Mindenszenteket mint tudjuk, sok szenttel kell abrazolni. S ha fel is tesz-
sziik, hogy az elveszett tabla egyiket vagy masikat adta a hianyzé abrazolasok kozill,
hol marad a tébbi emlitett kép és viszont mirevalok a nem emlitettek?

3 Maszlaghy F. Az esztergomi Hercegprimast Képtarban levd' miivek jegyzéke.
Esztergom, 1878 és Ujabb kiadas 1891. 27, 28, 29, 34, 33 és 44. szam. A képeket
Gentile da Fabriano modoradban készilteknek mondja és a régi velencei iskolabol

szarmaztatja. — Knauz N. A Garan-melletti Szent Benedeki apatsag. Budapest,
1890. 1 — Dr. Haiczl K. A garamszentbenedeki apatsag torténete. Budapest. 1913.
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A predellan emlitett megrendel6 személyét az idevagé irodalom egy
részel Bolognai Ill. Miklés garamszentbenedeki apéttal azonositja, ki
1410— 1438-ban volt apat. Ez a magat Nicolaus de Bonoméanak nevezd
apat azonban mas személy, mint Nicolaus de S. Benedicto gyéri kanonok,
kirél tudjuk, hogy apat sohasem volt. De ett6l eltekintve, ha a megrendelés
évében torténetesen mégis apat lett volna, bizonydra nem nevezte volna
magat kanonoknak. Bolognai ember apjat semmi esetre sem hivjak
Petwsnek (ejtsd Petlis), ami legkevésbbé sem hangzik olaszosan, s6t
kizarélag Magyarorszagon hasznalatos forma.2

De visszatérve az egyszerliség kérdéséhez : a kassai Erzsébet-
ciklus kivalé mesterének beszédje nem egyszeriibb, de nem is jézanabb,
mint a vele egykor( bécsi U. n. Jingerer Schottenmeisteré, kihez két-
ségteleniil kozel all. A besztercebanyai Szent Borbala-oltaron, a Borbala
lefejezését abrazold kép felsd sarkdban megjelend vizié Borbala mennybe-
érkezésérdl, hangulataban egyaltalan nem jézan, s6t nagyon is misztikus,
annyira, hogy Hans Baidung Grien, vagy Grinewald viziés dbrazolésait
juttatja eszlinkbe. A csikszentléleki oltdr Szent Ferenc stigmatizacidjat
abrazolé bajos képe, eksztatikus el6adasaval Hans Fries hasonld targyu
képére emlékeztet, persze a miivészi tokéletesség alacsonyabb fokan.
A szaszfalvi Szent llona- és Szent Egyed-oltar bizarr és modoros redd-
zeteiben sincs semmi egyszer(iség, — ha ugyan ez a kulénds és stilusa-
val emlékeink kozott egyedilallé oltar valoban magyarorszagi mivész
munkaja. Végil, sem egyszerlséget, sem fel6tl6bb jézansagot és mérsék-
letet nem taldlhatunk az M S mester izgatéan érdekes képeiben, ha a
vele rokonstilusi német mesterekkel vetjiuk 6ssze stb. A felsorolast
nyujtani lehetne tetszés szerint.

Viszont : a kassai féoltar passzié-ciklusanak mivésze nem ke-
vésbbé durva, a kassai Urvacsora-oltdr mannaszed6 zsid6i nem ke-
vésbbé csunyadk, mint Multscher s egy-két mas német mlivész alakjali,
noha Multscher a realisztikus irany egyik ttéréje volt s igy tulzésai
indokoltak, ami ezekre a kassai mivészekre nem mondhat6.3 Tovabba
Altdorfer Szent Fldnan-sorozataban épp oly édes szelid a szent és épp

1 Gerevich T., Az Ujsag 1916. és Primas Album 1928. 206. 1 Viszont maskor
(Kolozsvari Tamds. 1923.) csak gydri kanonoknak mondja.

2 Melich Janos professzor Ur szives kozlése.

3 Ezeket a miivészeket Gerevich T. A lengyel és a magyar mivészet kap-
csolatai (Huszar K. : Magyarorszag és Lengyelorszag. Budapest—Warszawa. 1936)
cimd cikkében, 121. 1 «nyersebb és dramaibb, az arckifejezésekben erésen torzito
mivészetiik» miatt, «Kassan dolgozott lengyel fest6knek» tartja.
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oly kevéssé brutdlisak a tobbi alakok, mint akar régebben Stephan
Lochner s a tobbi kedves kdlni m(ivész m(ivein, a sterzmgi oltaron vagy
Schongauer munkédm, hogy fel ne soroljam a német muvészet felét.
Grinewald legkevésbbé sem brutalis, hanem a felfokozott ideg- és
lelkiélet viszi formai rendkiviihségekre, mint akar Grecot vagy a mo-
dern expresszionistakat. Nem kuhsszahasogatd, hanem egyike a m(ivé-
szettorténet legérdekesebb és legmélyebb muvészeinek.

Az 0Osszehasonlitaisoknal az a legfontosabb kovetelmény, hogy
hasonld koru és torekvés(i mesterek munkai keriiljenek egymas mellé.

S végul legyunk 0Oszinték! Tegyuk méar félre a nemzeti elfogult-
s4g karos szempontjait. Milyen alapon fogjuk 0Ossze egységbe a
Magyarorszag kilonbdz6 vidékein lakd mivészek lelkiletét? Az alfoldi,
dunantuli, felvidéki és erdélyi lakossagét? Mmt kéztudomasi és mar
emlitettem is, a munkak jorészt németajki vidékekrél keriiltek eld.
A németajkt mivészek lelki alkata nem kulonbdzhetik oly mértékben
a németorszagi moivészekétl, mint azt raer6ltetni igyekeznek. Mas
orszagrdl van itten szo6, Iényegesen mas népi keveredéssel, mas helyi
jelleggel, de nem egy alapjaban véve teljesen mas rasszr6l. Nem olyan
ez, mint a latin és germén rassz kilonbsége, melynek sziikségszer(ien
mast kell magabol kivetitenie. S a német metszetek is ezért illeszkednek
bele olyan magatélértédéen és sokszor nehezen kihdmozhatéan a
magyarorszagi kompoziciokba. S6t éppen ez a lélekalkatbeh rokonsag
teszi aztadn, hogy mikor egy oltaron, mint példaul az als6bajomin, a
I6csein, vagy a mar emlitett bartfai, janosréti, berethalomi oltarokon
Schongauer kompozicidokat és annyi mason Direr-féléket kellett Gjabb
alakokkal kiegészitem, ezeknél a hozzatoldott alakoknal csaknem szét-
vélaszthatatlanul sikertlt a mlvészeknek a metszetekt6l elGirt stilust
megtartamok. SOt egészen Uj jelenetek hozzéadasanal, minden zdkkend
nélkul tudtak magukat az oltar stilusdba beleélni, olyannyira, hogy
némelykor kisértésbe esiink azt képzelni, hogy elveszett Schongauer-
lapok emlékeét 6rzik oltaraink. Olasz miivész erre képtelen volna. (Gon-
doljunk vissza Andrea dél Sartdra!)

Ha olyan nyilvanvaléak volndnak a magyarorszagi m(vészetnek
azok a jellemvonasai, amiket az el6bb vitattunk s ezek azt a német mii-
vészett6l oly vildgosan elvélasztandk, nem volna lehetséges, hogy a
metszetméasolasok tomegérdl eddig nem lattdk meg, hogy nem eredeti
magyar munkak, vagy példaul a legutébbi idékig magyarnak tartottak
a csitortokhelyi oltart, melyrél egy Erlangenben 6rzott rajz segitségével
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sikerllt bebizonyitanom, hogy nirnbergi munka.1 Es nem targyaltatott
volna a magyarorszagi munkak kozoétt a képek egész sora,2 melyekrdl
Ujabban megallapitast nyert, hogy jellegzetesen németalfoldi festmények,3
vagy az osztrdk muavészet fontos emlékei. Példaul az esztergomi gydnyord
Kalaszos Madonna vagy az Apostolvértanisagok sorozata.4 Ez a soro-
zat most targyalt szempontunkbdl anndl fontosabb, mert éppen vér-
tanisagokrdl lévén sz6, e témanal szembe kellett volna szoknie és a
latolgatasba dontéen beleszélnia a magyarsag nyugodtabb és mérsé-
keltebb, vagy a németség tulzébb és durvabb el6adasmddjanak, — ha a
kett§ valdban olyan er6sen kulénbdzne egymaéstol. Bizonyos, hogy van
valami hatarozott egyéni jellege a magyarorszagi munkaknak, az erdé-
lyieknek kilon és a felsémagyarorszagiaknak kuldn, hiszen mindezek-
rél az Ujabban kirekesztett munkakrol még a bizonyitékok szolgaltatasa
el6tt néhanyan hatarozottan éreztilk, hogy nem magyarok, — de nagy
kiulonbség van az 6sztdonds érzés és a szabatos szavakba vald foglalas
kozott. Ezek a kérdések nagyon bonyolultak és még sok tisztogatasra és
munkara van sziikség, amig vilagosan fogunk latni és pontosan koril
tudjuk hatarolni a magyarorszagi munkak ismertet§ jegyeit.

1 Hoffmann E., A régi magyarorszagi festészet niirnbergi kapcsolatai .61—63. 1
és Die Beziehungen des Donnersmarkter Altares zur Nirnberger Malerei. Mitteilungen
aus der Vergangenheit der Zips. 1934. 1—4. 1

2 Gerevich T., A régi magyar miivészet europai helyzete. 120. 1 és Az lpolyi-
gyljtemény. Az Orsz. M. Képzémiivészeti Tarsulat Evkényve. 1930. 89. 1

3 PigUr A., Biralat: Péter A. «A magyar mivészet torténete» c. konyvér6l.
Archaeologiai Ertesitd 1930. 261—262. 1

4 Pigler A., Evagationes Spiritus. Archaeologiai Ertesité6 1932—33. 121—136. 1
és Potlasok az «Evagationes Spiritus» c. cikkéhez. Arch. Ert. 1934. 169. 1 — K. Ottin-
ger, Hans von Tubingen zu Wiener-Neustadt, der Meister von St. Lambrecht.
Jahrbuch d. Ksth. Samml. in Wien. 1934. 41. 1



Az atvételek jegyzéke.

Csillaggal jeloltem meg azokat a képeket és reliefeket, melyek atvételeit magam
allapitottam meg, melyeknél az irodalomban csak altalanos utalast talaltam s a rész-
letes kidolgozas t6lem szarmazik, vagy ahol az irodalomhoz Gjabb hozzatenni valom
volt. Az oltarok megjeldlése utadn zarjelben all6 név mutat ra az irodalomban mar
ismert atvételek megallapitdira. A német olvasé konnyebb tajékozasa érdekében a
varosneveket németil is adtam.

Bakabanya (Pukantz) Hont vm. Kath. templom, Maria-oltar :
* Szent Borbala lefejezése E S mester rm. (L. 163).

* Szent Egyed « « o« o« (L. 141).

* Szent Mihaly « « « « (L. 111 330 és 66. 1) elveszett s csak
masolatbél ismeretes rm.

* Kér. Szent Janos « « « « (L. 148).

Bartfa (Bartfeld) Saros vm. Szt. Egyed-templom, Jézus sziiletése-oltar (Myskovszky)
Menekilés Egyiptomba Schongauer rm. (L. 7).

Kr. az Olajfak-hegyén « (L. 29).
Kr. elfogatéasa (L. 20).
Kr. Hannas el6tt (L. 22).
Kr. ostorozésa (L. 22).
Tovissel koronazas (L. 23).
Pilatus kézmosasa (L. 24).
Keresztvitel (L. 26).
Kr. a keresztfan (L. 27).

Bartfa Muzeum, Haid Lénard epitafiuma (Divald) :
bucstja Mériatol Direr Maria élete fm. (B. 92) és * kis passzié fm. (B. 21).
Besztercebanya (Neusohl) Z6lyom vm. Plébania-templom, Fd&oltar :
* Tizezrek vértanisaga Durer fm. (B. 117) szabadon.
*e Szt. Borbéala vitdja « Maria élete fm. (B. 83) felhasznalasaval.
Szt. Borbéla lefejezése « fm. (B. 120) felhasznalasaval (Genthon).
Budapest. Szépm(ivészeti MUzeum Csikménasagi oltar (Roth) :

Kr. siratdsa Direr nagy fm. passzié (B. 13), szabadon.

Angyali udvozlet «  kis « « (B. 19) és Schongauer (L. 2).
Vizitacio «  Maria élete (B. 84), tiikdrképesen, szabadon.
Jézus sziiletése « kis fm. passzio (B. 20).

A héarom kiralyok «  Maria élete (B. 87), szabadon.

Kr. az Olajfak-hegyén kis fm. és rm. passzi6 (B. 4. és 26), szabadon.
Kr. elfogatasa B. 27).

Kr. Kaifas el6tt (B. 29).

Az ostorozas rm. (B. 8).

A tovissel koronazas kis fm. (B. 34).

Keresztvitel « «esnagy fm. « (B. 34. és 10.

Kr. a keresztfan rm. (B. 13) szabadon.

Feltamadas kis fm. (B. 45).
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Budapest. Szépml(vészeti Muzeum, Oltarkép Kassarol (Varju) :
Ostorozas Durer rm. passzio (B. 8) szabadon.

Budapest. Szépmivészeti Mlzeum. Janosréti féoltar :

* Kalvéaria Schongauer (L. 10) és E'S mester (L. 30).

Budapest. Szépmi(ivészeti Muzeum, Kisszebeni oltar (Henszlmann) :

Vizitécid Direr Méria élete (B. 84).
Jézus sziiletése « « « (B. 85).
Jézus korilmetélése « « « (B. 86).
Menekiilés Egyiptomba « « « (B. 89).
A 12 éves Jézus a templomban « « « (B. 91).
Jézus bulcsuja Mariatol « « « (B. 92).
Maria haléla « « « (B. 93).
Maria mennybemenetele « « « (B. 94).

Budapest. Szépmdlvészeti Mlzeum, Leibiczi oltar :

* QOstorozas Altdorfer fm. (B. 23) felhasznalasaval.

* Tovissel koronazas « « (B. 24) szabadon.

* Keresztvitel « « (B. 27) szabadon.

Budapest. Szépmdlvészeti Muzeum, Szepesbélai oltar (Divaid) :
Remete Szt. Antalt 6rdogok kinozzak Schongauer rm. (L. 54).

Budapest. Szépml(ivészeti Muzeum, Felsémagyarorszagi oltar :

* Kr. az Olajfak-hegyén Schaufelein Speculum fm. (B. 34).

* QOstorozés « « « (B. 34).
* Tovissel koronazas « « « (B. 34).
Budapest. Egykor Miké Mikldsnénal, Oltarszarnyak :

* Elfogatas Schaufelein Speculum fm. (B. 34).

* Kr. Kaifas el6tt « « « (B. 34).

* Ecce homo « « « (B. 34).

* Keresztvitel « « « (B. 34).

Esztergom. (Gran) Keresztény Muzeum. Kis oltar :

* Harom kiralyok Schongauer (L. 6) nagyon szabadon.

Esztergom. Keresztény Muzeum, Garamszentbenedeki szarnyképek (Gerevich) :
Angyali Udvozlet Diurer kis fm. passzié (B. 19).
Méria latogatasa « Maria élete fm. (B. 84).

Esztergom. Keresztény Muizeum. Oltarszarnyak :

* Kr. az Olajfak-hegyén Schaufelein Speculum fm. (B. 34).

*  Ostorozas « « « (B. 34).
*  Keresztvitel « « « (B. 34).
* Kr. a keresztfan « « « (B. 34).

Esztergom. Keresztény Mduazeum, Oltarszarny (Magyarvolta felette kérdéses).
Kr. elfogatdsa Direr kis fm. passzié (B. 27) felhasznalva.

Esztergom. Keresztény Muzeum, az M S mester oltara Hontszentantalrdl :

* Kr. az Olajfakhegyén Direr nagy fm. passzio (B. 27) felhasznalva.

Fries. Saros vm. Templom, Oltarszarny :

* Szt. Katalin Schongauer rm. (L. 70) tikorképesen.

Garamszenthenedek_ (S. Benedik) Bars vm. v. 6. Esztergom, Keresztény Muzeum :

Héthars (Siebenlinden). Séaros vm. Szent Marton-templom, Fd&oltar (Divaid)

* Angyali ldvézlet Diirer Maria élete (B. 83) szabadon.

*  Vizitacio « « « (B. 84) részben szabadon.

* Jézus sziletése « « « (B. 85) és kis fm. passzié (B. 20).
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Jézus blcsGja Mariatdl Diurer Maria élete (B. 92) és W. Traut fm.

« Kr. az Olajfak-hegyén « rm. (B. 4) és Springinklee fm. (B. 7).

, Elfogatas « « (B. 5) és kis fm. (B. 27).
Kr. Kaifas el6tt « kis fm. passzio (B. 29) és Altdorfer, fm. (B. 21).
és Tovissel koronazas « « o« « (B. 30).

« [Ecce homo «  nagy «  (B. 9) részben szabadon.

. Keresztvitel « rm. « (B. 12) felhasznalasaval.

. Kr. a keresztfan « nagy fm. passzio (B. 11) felhasznélasaval.

, Leveétel a keresztrél « kis  « « (B. 40) és Altdorfer fm. (B. 31).
Méria halala «  Szent Gergely miséje fm. (B. 123) felhasznélva.

Hisny6. Gémor és Kis-Hont vm. Kath. templom, F&oltar :
* Kr. a keresztfan Direr fm. (B. 59) felhasznalasaval.
Janosrét, Bars vm. v. 0. Budapest, Szépm(ivészeti Muzeum.
Jezernyice. Tur6cz vm. Templom, F&'oltar :

* Joachim és az angyal Altdorfer fm. (B. 4) felhasznalva.

* Talalkozas az Aranykapunal « « (B. 5) felhasznélva.
Képosztafalva (Kapsdorf). Szepes vm. Szent L6rinc-oltar, hétlapok :
* Kr. ostorozésa Schaufelein Speculum fm. (B. 34).

* Kr. tovissel koronazasa « « « (B. 34).

* Ecce homo « « & (B 34).

* Kr. Pilatus el6tt « « « (B. 34).

Kassa (Kaschau) Abauj Torna vm. v. 6. Szépm(vészeti Muazeum.
Kassa, Muzeum, Oltarszarny (Csanky M.)
Angyali dvozlet Heidelbergi Biblia Pauperum.
Kisszeben (Zeben), Saros vm. v. 6. Budapest, Szépmlivészeti Muzeum.
Leibicz, Szepes vm. v. 0. Budapest, Szépm(ivészeti Muzeum.
L6cse (Leutschau), Szepes vm. Szent Jakab-templom, F6oltar (Henszlmann)

Kr. az Olajfak-hegyén Cranach fm. (B. 6).

Kr. ostorozasa B. 1I).

Kr. tovissel koronazésa B. 12.

Ecce homo B. 13).

Kr. Pilatus el6tt (B. 14).

A keresztvitel (B. 15).

Kr. a keresztfan (B. 16).

Feltamadas (B. 19).

Ev. szent. Janos Pathmosban Schongauer rm. (L. 60). (Daun)

Szt. Jakab vértanisaga Veit Stoss rm. (Passavant 8) (Daun)

* Ev. Szent Janos vértanisaga Direr fm. (B. 61). és fm: (B. 117).

L6cse. Szent Jakab-templom, Vir dolorum-oltar :
* Szt. Sebestyén  Schongauer rm. (L. 65). szabadon

* Szt Kristof « « (L.56).
* Jézus sziiletése « « (L.5) nagyon szabadon.
* A harom kiralyok « « (L.6) nagyon szabadon.

Szentantal. Hont vm. v. 6. Esztergom, Keresztény Muzeum.

Szepeshéla (Béla). Szepes vm. v. 6. Budapest, Szépmdivészeti Muzeum.
Szepeshely (Zipser Kapitel). Szepes vm. Székesegyhaz, Fdoltar :

* Szent Katalin Schongauer (L. 70) tukdrképesen.

* A keresztvitel « (L. 26) felhasznalasaval.
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ERDELY

Alsébajom (Bonnesdorf). Kis-Kikillé' vm. v. 6. Nagyszeben, Bruckenthal-Muzeum.
Berethalom (Birthdlm). Nagy-Kukall6 vm. Ev. templom oltara (Roth) :

Maria Schongauer rm. (L. 35) tlkorképesen, szabadon.
* Szt. Agnes « « (L. 63, Szent Borbala)szabadon.
* Szt. Rokus « « (L. 44, id. Jakab apostol) szabadon.
* Angyali tdvozlet « « (L. 1) felhasznalva.

Menekiilés Egyiptomba « « (L.7).
Bogacs (Bogeschdorf). Borsod vm. Ev. templom oltara :
* Angyali Udvozlet Direr kis fm. passzi6 (B. 19).
Brass6 (Kronstadt). Brass6 vm. Barcasdgi Muzeum, Foéldvari oltar (Roth) :
* Kr. ostorozdsa Schongauer (L. 22) felhasznalva.
Kr. a keresztfan « (L. 11 és L. 27).
Csikménasag. Csik vm. v. 6. Budapest, Szépmiivészeti Mulzeum.
Foldvar (Marienburg). Brass6 vm. v. 6. BrassO, Barcasagi Muzeum.
Holtévény (Helsdorf). Brassé vm. Ev. templom oltéra :
* Ecce homo Diirer nagy fm. passzié (B. 9) szabadon.

* A keresztvitel « kis « « (B. 37) szabadon.

Kolozsvar (Klausenburg). Erdélyi Nemzeti Muzeurp, Székelyzsombori oltar (Roth) :
Kr. blcstja Mariatol Diirer Maria élete (B. 92) és kis fm. passzio (B. 21).
Angyali tdvdzlet « « « (B. 19).
Vizitacio « Maria élete (B. 84).

A héarom kiralyok « fm. (B. 3).

Kr. Kaifés eld'tt «  kisfm. passzio (B. 32).

Kr. ostorozésa « « o« « (B. 33).

Kr. tovissel koronazésa « €« « (B. 34) tukorképi
Kr. a keresztfan « rm. (B. 13).

Feltdmadas « « (B. 17).

Nagyekemez6 (Grossprobstdorf). Kis*-Kikill6' vm. v. 6. Nagyszeben,
Muazeum.

Nagysink (Gross-schenk). Nagy-Kikallé' vm. Ev. templom oltara :

* A hitetlen Tamas Direr kis fm. passzio (B. 49) szabadon.

Nagyszeben (Kerrmanstadt). Szeben vm. Bruckenthal-Muz., Alsébajomi oltar (Lehrs ):
Szt. Borbala Schongauer rm. (L. 68) tukdrképesen.

* Szt. Dorottya « « (L. 70).

Nagyszeben. Bruckenthal-Muzeum, Nagyekemezei oltarszarnyak (Roth) :
Kr. martirokkal Schongauer rm. (L. 10) felhasznalva.

Szent Sebestyén « « (L. 65).
Nagyszeben. Bruckenthal-MGzeum, Oltarszarnyak :

Kr. elfogatasa Schaufelein Speculum fm. (B. 34).
Kr. Kaifés eld'tt (B. 34).
Ecce homo (B. 34).
Keresztvitel (B. 34).
Kr. a Pokol torndcaban (B. 34).
Feltdmadas (B. 34).
Kr. megjelenik Magdolnanak (B. 34).

A hitetlen Tamés (B. 34).



Nagyszeben. Bruckenthal-Muzeum, Oltarszarnyak (Nem ismerem, Roth) :
Az utolsd vacsora  Durer.

Kr. az Olajfak-hegyén
Kr. elfogatasa

Kr. Kaifas eld'tt

Kr. ostorozasa
Tovissel koronazas
Kr. Pilatus eld'tt

Ecce homo

«
«
«
«
«

«

«

Rados (Radeln). Nagy-Kukuallé' vm. Ev. templom oltara (Roth) :

*Kr. az Olajfak-hegyén S. Beham fm. (Pauli 819) és Direr fm (B. 4 és B. 6).

*Ecce homo
*A keresztvitel

"
«

Kér. Szent Janos fejvétele Direr fm. (B. 125).

«
«

(Pauli 822).
(Pauli 823) tukorképesen.

Segesvar (Schassburg), Somogyomi oltar (Roth) :
Kr. bacstja Mariatol Direr Maria élete (B. 92).

Somogyom (Schmiegen). Kis-Kukalld' vm. v. 6. Segesvar, Muzeum.
Sorostély (Schoresten). Also-Fehér vm. Ev. templom oltara (Roth) :

*Angyali Udvozlet
*Vizitacio

*A harom Kkiralyok

Kr. elfogatasa

Kr. Kaifas elé'tt

*Kr. ostorozasa

Kr. tovissel koronazasa
A Kkeresztvitel

Kr. sirbatétele

Direr kis fm. passzio (B.19) szabadon.

Maria élete

fm.

kis

«
«
«
«
«

fm.

«
«
«
«
«

Sovénység (Schweich), Nagy-Kuikallé' vm.
Szent Gergely miséje Direr fm

Kr. elfogatasa
Kr. Kaifas elo'tt
*Kr. ostorozasa
*Ecce homo

A Kkeresztvitel
Kr. a keresztfan

«

«

«
«
«

Szészsebes (Muhlbach). Szeben

m.

kis

(B. 84) szabadon,
(B. 3) szabadon,

passzio (B. 27).

Ev. templom oltara (Roth) :

(B. 29).
B 33).
(B. 34).
(B. 37).
(B. 44).

. (B. 123) egyszerdsitve.

rm.

«

vm.

«

«

B

*Jézus sziiletése Direr kis fm. passzié (B. 20).
Székelyzsombor (Sommerburg). Udvarhely vm. v. 6. Kolozsvar, Erdélyi Nemz. Muz.
Tatarlak (Taterloch). Kis-Kikill6 vm. Ev. templom oltara :

*Szent Demeter veértandsaga Diarer rm. (B. 55 Szent Sebestyén).

KODEXEK

Becs (Wien). Liechtenstein-gyljtemény.
*Kalméancsehy Domonkos székesfehérvari
E S mester (L. 30 és 201. stb.).

Pozsony (Pressburg) :

*Han Janos pozsonyi kanonok Graduéléja.

E S mester (L. 77 és 193).

passzio (B. 5).
fm. passzio (B.
(B.
(B.
kisfrpasszio (B.

29).
33).
10).
27).
40).

Plébaniatemplom oltéra.

29

prépost Missaléja és Breviariuma.
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Zagrab (Agram). Székesegyhaz. Kincstar. (Lehrs kéziratos jegyzetei nyoman
Hoffmann) :
Gyorgy topuszkoi apat és rozsonyi puspok Missaléja.
Amsterdami kabinet mestere (G. Meckenem 394).

Berlini passzi6 mestere (L. 96, 101, 103, 104, 109, 112, 117).

E S mester (L. 31, 81, 263, 265, 271, 283, 286, 288, 290, 297,
298, 300, 301, 305 — G. Meckenem 395, 435).

I. A von Zwolle (L. 17).

Jatékkartyak mestere (L. 50, 80).

Meckenem, Israel von (G. 383, 452, 453, 471).

Meckenem, a Berlini passzi6 mestere utan (G. 456).

Meckenem, E S mester utan (G. 430, 499b, 503b, 513).

Meckenem, P Wmester utan (G. 8, 300, 404, 465, 471).

Meckenem, Schongauer utan (G. 467).

P W mester (G. Meckenem453).

Schongauer (L. 41).

Zagrab. Egyetemi konyvtar. (Lehrs kéziratos jegyzetei nyoman Hoffmann):
Gyorgy topuszkoi apat és rozsonyi puspok Missaléja.

E S mester (L. 81, 263, 265, 271 G. Meckenem 435).
Berlini passzi6 mestere (L. 19).

Jatékkartydk mestere (L. 50).

Meckenem (G. 452, 453).

Schongauer (L. 41).

Zagrab. Egyetemi konyvtar :
Thuz Osvéat zagrabi puspok Antiphonariuma.
* ES mester (L. 283—305-b6l motivumok).

Dr. Hoffmann Edith.



BEITRAGE ZUR ALTEN UNGARISCHEN TAFELMALEREI

Das haufige Kopieren deutscher Stiche
auf ungarischen Altaren, haben schon
altere Kunsthistoriker, so vor allem Imre
Henszlmann 1 bemerkt. Der fein analy-
sierende Geist und das sichere Auge
Henszlmanns vertieften sich objektiv in
die Untersuchung unserer Kunstdenk-
maéler, die er mit europdischer Orien-
tiertheit mit fremdem Kunstgut ver-
glich. So taten auch fndere,2 indem sie
ihre Wahrnehmungen ohne Beschoni-
gung erschlossen. Was gibt es denn aber
auch an einer wissenschaftlichen Wahr-
heit zu beschdnigen und zu verschwei-
gen? Die Wabhrheit ist nicht schén und
nicht hasslich — es muss einfach ge-
rechnet werden mit ihr. Denn worum
handelt es sich selbst im schlimmsten
Fall 2J(Darum, dass man eine Menge
unbedeutende Stilicke aus dem ernst-
lich in Frage kommenden ungar-
landischen Material ausscheiden muss
und dadurch ein klareres Bild von dem
Ubriggebhebenen gewinnt. Das Aus-
einanderscheiden der Onginalwerke und
der Kopien muss dringend durchgefiihrt
werden, da beide ganz verschieden zu
beurteilen sind. Wir missen endlich
ins Reine kommen damit, was wir unser
Eigen nennen dirfen. Es ist unhaltbar,
in Ermangelung von Kenntnissen, eine
Menge, aus dem Standpunkt der ganzen
europdischen  Kunstgeschichte hoch-
wichtigen Kompositionen, in dem nai-

1 Henszlmann 1 LG6csének régiségei. Budapest.
1878.

2 Myskovszky V. Bartfa kozépkori miemlékei
Budapest. 1879.—Divaid K. A bartfai Szent Egyed
templom. Arcbaeologiai Ertesit6. 1917. — Divaid
K. Magyarorszag csucsiveskori ~ szarnyasoltarai.
Budapest. 1908. — Divaid K. A hétharsi Szent
Marton templom. Budapest. 1913.

ven Glauben, sie rihrten von einem Un-
garn her, herablassend zu beloben. Und
sich im vorhinein gegen einen solchen
Fall verteidigend zu erklaren, die Frage
der Originalitat ware durchaus gleich-
gultig.

Das Ergebnis der durchgefiihrten Aus-
musterung aber wird nicht auf unsere
Armut hinweisen, sondern wird das
Niveau unserer Malerei bedeutend he-
ben, es von dem fremden Ballast be-
freiend. Ein wertvoll Weniges bedeutet
von allem mehr, als das Zuviel ; eine Aus-
wahl mehr, als ein Gemisch, in welchem
das Mittelmassige und Schlechte das Vor-
zligliche, ja sogar das bloss Gute der
Zahl nach Ubertrifft. Unsere hervorragen-
deren Kunstdenkmaler sind selbstver-
standlich — Originale.

Um die herrschende Wirrnis zu zer-
streuen, habe ich sémtliche kleinere und
grossere Ubernahmen und Kopien, wel-
che ich3oder andere4 im Laufe der Zeit
festgestellt haben, in einem Verzeichnis
zusammengestellt. Nicht als ob ich der
Meinung ware, hiemit die wichtigsten
Fragen der alten Kunst in Ungarn geldst
zu haben, sondern weil ihre Kennt-
nis die Grundlage zu jeder ernsteren

3 E. Hoffmann. Die Verwendung von Stichen
im Kunstbetrieb Ungarns ; und Uber Altare aus
Ungarn im 15. und 16. Jahrhundert. Der Kunst-
kenner. 1931. S. 66—71. und 162—169.; und
A régi magyarorszagi festészet nilrnbergi kapcso-
latai. A Grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténet
Kutatd Intézet Evkényve. 1933. S. 59—64.

4 B. Daun. Veit Stoss und seine Schule in
Deutschland, Polen und Ungarn. Leipzig. 1903. —
V. Roth. Siebenbiirgische Altare. Strassburg. 1916.
und Die deutsche Kunst in Siebenbiirgen. 1934. —
M. Lehrs. Geschichte und kritischer Katalog der
deutschen, niederlandischen und franzosischen
Kupferstiche im XV. Jahrhundert. V. Wien. 1925.
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wissenschaftlichen Forschung bildet und
in vielen Féllen auch vor wertloser
Schongeisterei schiitzt. Diesem Ver-
zeichnis mdochte ich einige Worte Uber
elementare prinzipielle Fragen beifligen,
deren Klarung mir fir unvermeidlich
erschien.

Wir wissen alle sehr wohl, dass es in
friiheren Zeiten allgemeiner Brauch war,
aus Arbeiten fremder Kiinstler zu schop-
fen. Im Mittelalter war die Frage des
Eigenrechtes noch nicht geklart, sie war
noch garnicht aufgetaucht. Das Kunst-
gut war freies Raubgebiet, es hing nur
von der Selbstachtung eines Kinstlers
ab, ob er Neues sagen, oder sich mit
Kopieren begniigen will. Diirer-Kopien
waren es, die die Frage der Unschick-
lichkeit und Geistlosigkeit solcher Streif-
ziige durch fremdes Gut, zum ersten-
mal aufwarfen.

Auch Rembrandt beugte sich héufig
zu fremden Quellen nieder, doch er
tbernahm bloss das rohe Motiv, saugte
es restlos in sich auf und hob es empor
zur Rembrandtischen Welt. Bei ihm be-
deutet das Entlehnen die kostlichste
Neuschopfung. Als der nordische Geist
Diirers Andrea del Sarto und Carpaccio
gefangen nahm, entlehnten sie ihm einige
Figuren, einige Motive, doch verarbeite-
ten sie dieselben weniger, als Rem-
brandt ; sie leuchteten aus ihren Bildern
unverkennlich hervor. Andrea del Sarto
zog sich eben wegen diesen Entlehnun-
gen die Missbilligung seiner heiklen
Zeitgenossen zu, sie warfen ihm das
Sinken seiner Erfindungsgabe vor.

Es handelt sich also darum, wieviel
Selbsténdiges der Kinstler dem Entlie-
henen zuzufiigen hat. Ich meine natir-
lich nicht die Zahl der den Komposi-
tionen angeklebten Figuren, sondern das
Eigenwertige, was er zu sagen hat.

Vor allem missen wir also mit der
Rolle der Invention und der der Aus-
fihrung ins Reine kommen, unter In-
vention das Thema, die Komposition,
die einzelnen Figuren verstehend, d. h.

die Vorstellung das ganzen Werkes. Es
kénnen kaum Meinungsverschiedenhei-
ten dariiber gelten, ob die entscheidende
Rolle der so umschriebenen Invention
zufdllt. Alles, was der schopferischen
Kraft des Kunstlers entspringt, kommt
in der Invention zum Ausdruck, In der
Invention driickt sich der Geist des gan-
zen Werkes aus, hier entscheidet es sich,
ob jemand eine so ekstatische und mys-
tische Seele hat, wie Griinewald, so
lyrisch und lieb ist, wie Altdorfer oder
so dramatisch, wie Ddurer. Darin und
nur darin erschliesst sich das Seelenwe-
sen eines Kinstlers ; Farbe, Licht, etc.
ist damit verbunden und folgt daraus.
Was darlber hinausgeht, die Ausfih-
rung, wirft eher auf sein handwerkliches
Wissen Licht.

Das Kopieren eines Gemaldes oder
eines Stiches zahlte nie als schopferische
Arbeit und es gewinnt nur dann an
ernster Wichtigkeit, wenn das Original
verloren ging. Sei eine Kopie, dessen
Original bekannt ist, aus handwerklichem
Standpunkt noch so hochwertig, wird
sie me ein historisches Gewicht haben
und es ist undenkbar, dass irgendwel-
ches Volk es den bedeutenden Denk-
malern seiner Kunst anreihe. Kopien
zahlen selbst dann nicht, wenn sie ein
ausgezeichneter Kinstler gemacht hat.
Sie kdnnen interessant sein als kunst-
historische Curiosa, indem sie darauf
hinweisen, wie ein Kiinstler, den ande-
ren kopierend, seine Eigenart in der Ar-
beit zum Ausdruck bringt, sie kdnnen
ein Licht auf die tieferen Griinde seines
Stilwechsels werfen, doch die Kopie
selbst, kann nicht als Stufe des schopfe-
rischen Entwicklungsganges eines Kiinst-
lers behandelt werden. Weder in dem
Lebenswerke eines Kiinstlers, noch in
der Kunst eines Volkes koénnen Gele-
genheitskopien entscheidend in Betracht
gezogen werden.

Eigentimlicherweise hat zum Beispiel
auch Joérg Breu in seinem Jugendwerk,
dem Melker Altar, den populédren Stich



Schongauers, die Flucht nach Agypten
kopiert. Aber am ganzen Altar und tber-
haupt im ganzen Oeuvre Breus ist das
der einzige Fall fir Entlehnung ; auch
zahlt es nicht zu seinen bedeutenden
Werken.

Zwischen Motiventlehnung und Kopie
liegt eine Welt.

Versuchen wir nun das Licht unserer
Erkenntnis auf ein konkretes Beispiel zu
werfen, und fassen wir den Christi Geburt-
Altar in Bartfeld ins Auge, von dessen
zwolf Bildern neune nach Schongaueri-
schen Stichen kopiert sind. (Abb. 1—2.)
Mit ein wenig Selbsttrug, pflegt man in
diesem und in dhnlichen Fallen zu sagen,
der Kinstler hatte den Stich mit voller
Wahrung seiner Selbstandigkeit benitzt.1
Als wenn Veranderungen vorgenommen
worden waéren, die den Kopiencharakter
des Werkes beseitigten. Bei objektiver
Betrachtung miissen wir aber gestehen,
dass die Stiche Schongauers auf dem
Bartfelder Altar sozusagen sklavisch
Ubernommen sind ; nur mussten den
Stichen Schongauers rechts und links
zwei-drei Figuren beigegeben werden,
oder sie mussten in die Breite gezogen
werden, da die Tafeln breiteren For-
mats waren, als die Stiche. Ausserdem
wurde der Palmenbaum zu einer Baum-
krone umgewandelt, und derlei Kleinig-
keiten noch mehr. Anderswo, z. B. in
Birthdlm, wurden gerade umgekehrt,
ein-zwei Figuren weggelassen, die Mehr-
zahl der Baume fehlt, da die Landschaft
den Kiinstler weniger interessierte. Es
ware eine Selbsttduschung wegen sol-
chen unbedeutenden Veranderungen sich
einreden zu wollen, die Malereien wéren
keine Kopien, sondern freie kiinstlerische
Leistungen des Kinstlers. Ist es nicht
eine Ubertriebene Geringschatzung un-
serer eigenen Kunst, uns dermassen an
fremde Brocken zu klammern? Wir mis-
sen endlich einsehen, dass von den zwolf

1 Genthon /., A régi magyar festémUvészet. Vac.

1932. S. 79. 80.
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Bildern des Bartfelder Altares nur drei
zwischen unseren wichtigen Kunstdenk-
mélern behandelt werden kodnnen, so
einwandfrei die Gbrigen vom handwerk-
lichen Standpunkt auch sein mégen.

Wie weit entfernt steht die ringende
und schopferische Seele des wirklichen
Kinstlers von der eines mittelmassigen
Talentes, der aus Stichen zweier oder
dreier Meister die Figuren seiner Kom-
positionen zusammensucht, um sie dann
sorgfaltig zusammenzufiigen, wie z. B.
der Meister des Altares von Sieben-
linden, der Werke von Wolf Traut
und Direr, Durer und Altdorfer (Abb.
3—3.), Diirer und Springinklee (Abb.
6—8.) zu einem neuen Ganzen zu-
sammenknetet. Ein Handwerker, des-
sen Wirksamkeit in héherem Sinne eher
in das Bereich der Kulturgeschichte ge-
hort, als in das der Kunstgeschichte. Die
gewonnenen Tatsachen haben ein In-
teresse vom Standpunkt der deutschen
Kunstgeschichte, weil daraus die grosse
Verbreitung der deutschen Stiche er-
hellt ; bieten auch interessante Beitrdge
zu unserer Kulturgeschichte, da sie uns
punktliche Aufklarungen geben Uber die
Ubliche Arbeitsweise in unseren Maler-
werkstétten, und den zur Verfligung ste-
henden Hilfsmitteln etc., doch hat all-
dies mit den hoheren Bestrebungen,
den Problemen der Kunst in Ungarn
nur so viel zu tun, dass die importier-
ten Stiche sehr wichtige Vermittler der
europdischen Strémungen waren.

Auch der Meister M S uibernimmt von
Direr einen oder den anderen Kopf und
eine einzige ganze Figur (Abb. 9—10.) ;
doch diese Figur wird dermassen durch
die Merkmale seines eigenen Stiles durch-
trankt, dass das Ddurerische Element
dann kaum mehr zu finden ist. Ebenso
Ubernimmt der Meister des Neusohler
Sankt Barbara Altares die Direrische
Architektur. Doch ist dies kein Kopie-
ren, nur die Huldigung eines ausge-
zeichneten Kunstlers vor dem Genie.
Motiventlehnung, sonst nichts. Auch
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auf dem Altar von Jezernyice 1 ist die
Altdorferische Architektur bloss als Mo-
tiv Ubernommen ; obwohl das schon
eine bedeutend geringere Arbeit ist, als
die beiden anderen.

Die Kléarung der Urspriinglichkeit ist
schon deswegen wichtig, weil wir durch
d.s eventuelle pinktliche Datum des
Stiches haufig die Entstehungszeit un-
serer Altdre né&her bestimmen kdnnen.
Das wichtigste Beispiel fir das Korri-
gieren der Jahreszahl bietet der Altar
von Neusohl, dessen angebliches Datum
von 1502 durch die Anwendung der ar-
chitektonischen Motive aus dem Direr-
schen Marienleben, — wie ich es ander-
warts ausfiihrlich bewiesen habe 2—um
sieben Jahre vorwarts geschoben wurde.
Hiedurch fiigte sich der Altar in die
natlirliche Folge der Entwickelung ein.
Friher vertrat er wegen der falsch ge-
lesenen Jahreszahl 3 in Ungarn den
Donaustil in einer Zeit, wo er sozusagen
noch garnicht ausgebildet war, und
starrte wiej ein unverstandliches Feno-
men auf den Forscher ; jetzt stellt ihn
sein Datum 1509 an seinen ihm gebih-
renden Platz. Er ist nicht der erste und
nicht der letzte unserer Altare diesen
Stils, aber jedenfalls eines unserer wich-
tigsten Kunstdenkmale.

Auch der friher um 1513 angesetzte
Altar von Siebenlinden 4riickte um min-
destens funf Jahre wvorwarts, da sich
zwischen seinen Malereien die Nach-
ahmungen eines Wolf Trautschen Holz-
schnittes von 1516, und eines Sprin-
ginkleeschen Holzschnittes aus einem
Nirnberger Druckwerk ’von 1518 fan-

den. Diese Jahreszahl-Korrektur ist auch
eben wegen der Verbreitung des Donau-
stiles wichtig, da auf dem Altar auch
Altdorfersche Holzschnitte kopiert sind.

Ebenso missen wir auch die Jahres-
zahl des Haupt-Altares von Janosrét
korrigieren. Der Altar ist angeblich 1473
datiert,6 und die bezigliche Literatur
nennt als seine bedeutendsten Bilder den
Olberg und den Kalvarienberg. Letzte-
res ist aber wieder nur eine Kopie
nach einem sehr schonen kleinen Stich
Schongauers. (Abb. 11—13.) Da Schon-
gauersche Kopien in Deutschland bloss
seit 1476 nachzuweisen waren, schien
diese Jahreszahl schon von Beginn sehr
fraglich. Ware sie auf dem Altar tat-*
sachlich zu lesen, hatten wir dadurch
einen sehr wichtigen Beitrag zu der
Datierung dieses betreffs der Entste-
hungszeit am meisten umstrittenen
Schongauerschen Blattes. Manche zah-
len es zu seinen frihesten Blattern,
andere zu seinen spaten. Seine frihe An-
wendung auf einem ungarischen Altar,
wirde nicht nur die Entstehungszeit die-
ses Blattes entscheiden, sondern wirde
darauf hinweisen, dass die graphische
Wirksamkeit des Kuinstlers schon 1473
— oder noch friher — also mit der ma-
lerischen gleichzeitig begann. Sein fri-
hestes Gemalde, die Maria im Rosen-
hag (Kolmar), tragt die Jahreszahl 1473.
Alldies wirde stimmen, wenn der Altar
tatsachlich datiert wéare, aber — er ist
es eben nicht. Und so haben wir freie
Hand, ihn einige Jahre vorwérts zu
schieben.

Die je punktlichere Datierung der Al-
tare ist keine nebenséchliche Aufgabe

1 Hoffmann E. A régi magyarorszagi festészetund es ist keine Kleinkrdmerei, wenn

nirnbergi kapcsolatai. S. 61.

1 Hoffmann E. A régi magyarorszagi festészet
nirnbergi kapcsolatai. 1933. S. 59—61.

3 Richtig gelesen von Csanky D. A beszterce-
banyai Szent Borbala-oltar datuma. Magyar M-
vészet. 1936. S. 315—316.

4 Divaid K. A hétharsi Szent Méarton templom.
S. 16. und Genthon /., Op. cit. S. 116.

” Hortulus animae. Nirnberg 1518, bei Fried-
rich Peypus, mit Sprmginkleeschen Holzschnitten.

Neue Ausgaben 1519, 1520. Wenn z. B. die spatere
Ausgabe beniitzt wurde, so konnte die «Annahme
der Bewohner von Siebenlinden, der Altar stamme
aus dem Jahre 1526» (Divald), eventuell gerechtfertigt
sein.

6 Gerevich T. A régi magyar festészet a primasi
képtarban. Az Ujsag 1916. 14. Juli' und Genthon 1.
Op. cit. S. 56.



wir uns damit befassen. Fiunf, sieben
oder noch mehr Jahre sind keine Klei-
nigkeit eben in diesen Zeiten, wo die
Kunst binnen einigen Jahren eine so
grosse Wandlung durchmachte. Und
wir, die wir am Anfang der Forschun-
gen sind, missen alles aufbieten um zu
sicheren Anhaltspunkten zu gelangen.

Nicht bloss um ein paar Jahre, sondern
gleich um ein halbes Jahrhundert wurde
dank eines jlngsten Fundes 1 der Eng-
lische Gruss des Museums in Kaschau
heraufgeriickt, da das Bild, wie es sich
herausstellte nach dem entsprechenden
Blatt der Heidelberger Biblia Pauperum
kopiert ist. Dieser Umstand andert die
angenommene Jahreszahl 1400 2 auf
einen Zeitpunkt um die Mitte des 15.
Jahrhunderts.

Aus dem beigefligten Verzeichnis ist
zu ersehen, dass die Kopien ausschliess-
lich nach deutschen graphischen Werken
verfertigt wurden. Im 15. Jahrhundert ist
die Gegend, die die Stiche lieferte, nicht
genau zu bezeichnen. Es sind haupt-
sachlich oberrheinische, mittelrheim-
sche, westsiiddeutsche und niederlan-
dische Werke verbreitet, welche teils
durch die Kaufmannschaft, teils durch
die Aachenfahrer heimgebracht sein
konnten. Von diesen Kiinstlern Ubten
zwei einen bedeutenden Einfluss aus :
der Meister ES und Martin Schongauer.
Kopien nach dem Meister E S finden
wir ausser in Codices, auf dem Altar in
Bakabanya und dem Altar in Janosrét ;
die Entlehnungen nach Schongauer sind
zahlreich, wir finden ihn auf einund”
dreissig Bildern von dreizehn Altéren.
(Atb. 14—15)

Am Anfang des 16-ten Jahrhunderts
anderte sich die Lage insofern, dass wir
nun drei bestimmte Kreise ziehen kon-
nen, aus denen die Stiche importiert
wurden. Die erste Hauptgegend st

1 Cslinky M. Az els6 metszetatvétel a régi ma-
gyar festészetben. Nemzeti Ujsdg 1936. 8. Nov.
2 Genlhon 1 Op. cit. S. 28.
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Nirnberg. Starke wirtschaftliche und
politische Verbindungen knipften die
Beziehungen mit Nirnberg so eng, dass
auch die kulturellen Folgen nicht aus-
bleiben konnten. In diesen Zeiten Uber-
schitten Direrische Bléatter das Land :
siebenundachzig Bilder von dreiund-
zwanzig Denkmélern zeigen seinen stér-
keren oder schwacheren Einfluss. Ausser
ihm ist der gesuchteste und am meisten
kopierte Kinstler H. L. Schaufelein,3
ihn findet man auf dreiundzwanzig Bil-
dern von funf Altdren. Sebald Beham
kommt nur auf drei Bildern des Radler
Altars vor, H. Springinklee und W.
Traut nur auf dem Altar von Sieben-
linden, Veit Stoss nur auf dem Altar
von Leutschau.

Der zweite Kreis ist der der Donau-
schule. Vorderhand kommt nur Altdor-
fer in Betracht, Entlehnungen sind auf
sechs Bildern von drei Altdren zu ver-
merken.

Als dritter ware L. Cranach zu nen-
nen, nach dem sieben Holzschnitte
auf dem Altar von Leutschau kopiert
sind. Die aus Garamszentbenedek stam-
menden Tafeln in Esztergom sind irr-
timlich 1 mit Cranach in Verbindung
gebracht worden.

Daraus ist zu ersehen, dass in frihe-
ren Zeiten merkwdirdigerweise West-
deutschland, spater Ostdeutschland das
notige Material lieferte. Und wadren
nocheinmal so viel Altare (ibnggebbe-
ben, die Lage ware dieselbe. Man kann
kein einziges Beispiel dafiir anfihren,
dass italienische Stiche in Ungarn ko-
piert worden waren, selbst dann nicht,

wenn die Miniaturen herbeigezogen
werden. Sei es Pressburg, Kroatien 5
3 Speculum  passionis domini nostri  lhesu

Christi, Nirnberg, bei Ulrich Pinder, 1507. Neue
Ausgabe bei Fr. Peypus, 1519. Wahrscheinlich
wurde auch hier die spatere Ausgabe beniitzt.

4 Gerevich T. Az Ujsag 1916. und Esztergomi
mdkincsek. Primas Album. 1928. S. 214.

5 Die Handschriften des Agramer Bischofs
Osvald Thuz und die des Georgius, Abtes von
Topuszké und Bischofs von Risano. Das m der Agra,

3
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oder Buda, — ich denke an das Brevier
des Probstes Kalmancsehy — man stosst
immer wieder nur auf Blatter von dem
Meister E S, dem Meister der Spielkar-
ten, dem Meister der Berliner Passion,
dem Meister P W, dem Meister | A von
Zwolle, dem Meister des Hausbuches,
von |. van Meckenem und endlich M.
Schongauer.1 Kalmancsehys Brevier ist
hier mit besonderem Nachdruck zu er-
waéhnen, weil der Besteller die italienische
Kunst aufrichtig liebte und weil die
Handschrift in der Werkstatt von Buda
entstand, in der der italienische Ge-
schmack herrschte. Und doch finden
sich darin nur Kopien nach dem Meister
E S.! Die Werkstatten waren eben nur
mit deutschen Stichen versehen.

Fir diese Tatsache konnen mehrere
Erklarungen gegeben werden. Erstens
boten die deutschen Stiche ein viel ent-
sprechenderes Material zum Kopieren,
als die italienischen ; meistens gleich
volle Serien und so waren alle Kompo-
sitionen des Altares auf einen Griff zur
Hand. Ausserdem ist in deutschen Sti-
chen viel mehr Erzdhlung, als in ita-
lienischen, und somit sind sie zur po-
puldren Verwendung viel geeigneter.
Das machtige Pathos der Mantegnaschen

mer Dibzese liegende Topuszkd ist nicht identisch
mit Tapolca, welches in Transdanubien, unweit
Keszthely Hegt, wie C. Divald irrtimlich schreibt
(Magyarorszag miivészeti emlékei. Budapest, 1927.
S. 127, 130.) T. Gerevich (L arte antica ungherese,
Roma, 1929, S. 14) ubernimmt den Fehler. Das
eine Buch des Abtes ist 1495 datiert, die beiden
anderen Arbeiten des Miniators kénnen mit hoch-
ster Wahrscheinlichkeit 1498 und 1499 angesetzt
werden, der Miniator kann also unméglich mit
Martmus Opifex, dem Miniator Kaiser und Konig
Siegismunds identisch sein, wie Gerevich (ebenda)
annimmt ; die Arbeiten zeigen auch nicht die ge-
ringste Ahnlichkeit mit einander. Mit dem Miniator
des Abtes Georgius habe ich mich ausfihrlich be-
fasst in Magyar Kényvszemle 1925. S. 35—47.

Stiche wirde die Wande einer ungari-
schen Kirche gesprengt haben. Selbst
in Deutschland, wo man Mantegna o6f-
ters kopierte, hat man ihn eher bei mo-
numentalen Aufgaben und Glasmale'
reien verwendet.

Die zweite Erklarung ware, dass
die wirtschaftlichen Verbindungen mit
Deutschland viel lebhafter waren, als
mit Italien, sie erstreckten sich jeden-
falls auf ein viel grosseres Gebiet, da
sich die italienischen Beziehungen we-
sentlich auf Buda konzentrierten und
auf einige Hofe der hohen Geistlichkeit.

Endlich : unsere Denkmaler stammen
zum grossen Teil aus den Gegenden
deutscher Mundart, fur welche die Ver-
bindungen mit dem deutschen Reich —m
weit Uber politische und wirtschaftliche
Beziehungen hinaus — einen personli-
chen und verwandschaftlichen, viel na-
turlicheren Charakter hatten. Selbst fur
die Ungarn, die mit den Deutschen zu-
sammen auf diesen Gebieten lebten
und kiinstlerisch unter ihrem Einfluss
standen. Dem Volke stand das Produkt
der deutschen Kunst viel naher, als das
Italienische.

Neuester Zeit werden héufig Ver-
suche gemacht, um aus diesen Kopien
nach Stichen gewisse Folgerungen auf
die ungarische Volksseele, im Gegen-
sdtze zu der deutschen Psyche zu zie-
hen, als ob in dem Unterschied zwischen
dem Original und der Kopie allgemein-
glltige Charakterziige der ungarischen
Seele zum Ausdruck kamen. Uber den
Meister der Altarfliigel von Garamszent-
benedek lesen wir z. B. er habe an dem
deutschen Vorbild (Direr) Verédnderun-
gen vorgenommen, «die dem allgemei-
nen Charakter der alten ungarischen
Malerei entsprechend, das Wesentliche
hervorheben, die Darstellung mehr kon-
zentrieren, einfacher, verstandlicher ge-

1 Hoffmann E. Reégi magyar bibliofilek. Buda-stalten, die fiir den ungarischen Geist

pest. 1929. — Die Annahme, dass sich auf dem
Hauptaltar von Kisszeben (Budapest, Museum der
Bild. Kiinste) Kopien nach I. van Meckenem be-
fanden, ist irrig). Zuletzt bei Genthon Op. cit. S. 99.

lastigen Kleinlichkeiten beseitigen, die
storenden Ecken abrunden, und den an-
genehmen Eindruck auch durch die ma-



lerische, lebhafte Farbigkeit steigern»1
etc. Aus alldem gewinnt man den Ein-
druck, als waren Dirers Kompositionen
in der Ubertragung des Meisters von
Garamszentbenedek schdner geworden.
Mit umso grosserer Verwunderung er-
fahren wir also anderwarts, diese Bilder
waéren «unglaublich rohe Arbeiten eines
Stlimpers» und das einzig Interessante
an ihnen waére, dass die Rickseiten
nach Cranachschen Holzschnitten kopiert
seien.1(Letztere Annahme ist, wie schon
erwahnt, ein Irrtum.)

Ich finde, es ware eine Ungerechtigkeit
der ganzen ungarischen Kunst gegen-
Uber, sie mit einem schlechten Beispiel
in einen so ungleichen Kampf zu schik-
ken. Ist es denkbar, dass ein aus dem
Standpunkt der ungarischen Kunst gar-
nicht in Betracht kommender Handwer-
ker mit seinen Kopien das reiche Genie
Durers schlagen kénne? welches Genie
nebenbei gesagt ungarischer Herkunft
ist. Sollen wir in diesem Niemand wirk-
lich den Reprédsentanten der ungarischen
Kunst und der ungarischen Seele er-
kennen, dem glédnzenden Représentan-
ten des Deutschtums, Albrecht Durer
gegeniber?

Aus Kopien kann man hdufig auf die
Nationalitdt eines Malers, nicht aber
auf seine Gemitsart, ja sogar auf seinen
Volkscharakter mit Bestimmtheit schlies-
sen. Vor allem ist in Betracht zu zie-
hen, dass der Kopist, nicht nur be-
treffs der kinstlerischen Schépfungs-
kraft, sondern auch aus dem Stand-
punkt der kinstlerischen Fertigkeit tief
unter dem Meister steht, den er kopiert.
Im entgegengesetzten Fall ware er nicht
auf das Kopieren angewiesen. Ausser-
dem kann objektiv betrachtet von einem
kleinen Provinzmaier garnicht voraus-
gesetzt werden, er kdnne wesentliche
Verbesserungen vornehmen an dem
Werke eines so seltenen Genies, wie

1 Gerevich T. Az Ujsag 1916 und Gereiiich: Esz-

tergomi m(kincsek. Primas Album. 1928. S. 214.
Genthon /. Op. cit. S. 114

37

Direr oder eines so liebenswiirdigen
Malers, wie Schongauer oder Altdorfer.
Wie allbekannt, wurden diese Kopien
durch eine plotzlich auftretende Nach-
frage und die damit verbundene gros-
sere Produktion hervorgerufen. Zeigt
sich also ein auffallendes Vereinfachen
im Kopieren, so rihrt das ganz gewiss
nur von Ungeschicklichkeit, Nachlassig-
keit und schneller Arbeit her. So schnell
aber auch gearbeitet werden musste, so
sehr man sich in die Details nicht ver-
tiefen konnte, musste das Wesentliche
der kopierten Komposition, im Gros-
sen und Ganzen natirlich beibehalten
werden.

Um die elementaren Fragen des Ko-
pierens verstandlich zu machen, mdchte
ich zwei Altare anfihren, die beide
in  Ungarn verfertigt wurden, auch
das Original und auch die Kopie.
Ich meine die Geschichten aus dem
Leben der Hlg. Elisabeth auf den Al-
taren von Kaschau und Bartfeld. (Abb.
16—17) Es gibt kein geeigneteres,
jede weiteren Erdrterungen eriibrigen-
des Beispiel, als dieses ; keines, welches
klarer beweisen konnte, wie sehr man
nur auf die F&higkeiten des Einzelnen
aus solcherlei Arbeiten folgern konne,
nicht aber auf den Volkscharakter. Wes-
sen Volkes Seele spricht denn aus den
rohen Nachahmungen des Bartfelder Al-
tares, den Malereien von wunderbarer
und ganz ausserordentlicher Schonheit
des Kaschauer Altares gegeniiber? Lie-
gen die beiden Stadte nicht ganz nahe
nebeneinander? Das Beispiel ist umso
besser, da es sich auch bei den Bart-
felder Bildern nicht um detaillierte Ko-
pien handelt.

Oft horen wir auch, die ungarische
Malerei sei «glicklicherweise nicht zu
einer Kolonie der &sthetisch minder-
waértigeren deutschen Kunst geworden.
lhren Einfluss hat sie in sich aufgenom-
men und dem damals schon voll ent-
wickelten ungarischen Geschmack un-
tergeordnet. Ja sie hat sogar in dieser



38

deutschtuenden Epoche Werke zustande
gebracht, welche {iber dem Durch-
schnittsniveau der deutschen Malerei
stehn und sich mit den Leistungen der
besten deutschen Meister messen kon-
nen».1 Weiters, «flr die ungarische Ge-
sinnung ist Massigkeit, Nichternheit
und das Meiden der manirierten Form-
Ubertreibungen bezeichnend» und der
Mangel an Hang nach Exaltation,2 «im
Gegensétze zur dramatischen Brutalitat
mancher deutscher Maler des XV. Jahr-
hunderts. Die alten ungarischen Maler
machen aus den haufig dargestellten
Passionsszenen keine Aufnahmen aus
Folterkammern, wie ih e deutschen Ge-
nossen, Multscher, Holbein d. a., oder
von den Spateren : Grinewald.»3 «Bei
dem Meister M S beruht die drama-
tische Uberzeugungskraft auf innerem
Pathos und nicht auf theatralischen
Ubertreibungen und Kulissenreisserei»,
wie bei Griunewald.4 Endlich wird als ein
besonders ungarischer Charakterzug die
Liebe zur Landschaft erwahnt, als «wich-
tiges Argument fur die Originalitat,
und den nationalen Charakter unserer
Kunst».0

Ich glaube betreffs der Nichternheit
waren die feinen, aber nicht zutreffen-
den Worte Professor Friedrich Riedls s
entscheidend : «Im ungarischen Mittel-
alter findet man weniger Feuer, weniger
Extase, weniger Unduldsamkeit, als im
Westen. Im ungarischen Volke &usserte
sich zu allen Zeiten eine gewisse zurlick-
hafiende Niuchternheit.» Nichternheit!
Kennen wir den Ungarn wirklich als
niichtern? Sind die grossen ungarischen
Dichter und Politiker wie Balassa, Pet6fi,
Vorésmarty, Széchenyi, Ady, Babits

1 Gerevich T. Primés Album. S. 207.

2 Gerevich T. A régi magyar m(vészet eurdpai
helyzete. Minerva 1923. S. 104, 109.

3 Gerevich T. Primés Album S. 208.

4 Gerevich T. Az Ujsag.

5 Gerevich T. Az Ujsag 1916 und A magyar m(-
vészet jelentdsége, Magyar Szemle 1927. S. 251.

8 Riedl F. A magyar irodalom f&iranyai, Buda-
pest, 1910. S. 33.

nichtern? oder die Maler Munkacsy,
Ladislaus Paal und Szinyei? Oder war
die ungarische Seele vielleicht im Mit-
telalter anders geartet als in den nach-
folgenden Jahrhunderten?

In  Wirklichkeit ist die ungarische
Seele je nach der Gegend anders ge-
artet. Das seelische Bild des Ungartums
ist ausserordentlich reich, und es wirde
eine ungeheure Verarmung dieses Reich-
tums und dieser Vielféltigkeit bedeu-
ten, wirde man sie mit dem Wort «nich-
tern» in eine Einheit fassen wollen. Will
man dem Wort «niichtern» eine Nuance
‘von Lebensweisheit geben, so stimmt
das fir manche Gegenden, fiir andere
garnicht. Nicht zu verallgemeinern ist
auch der Nebensinn von Phantasie-
losigkeit. Manchmal ist es richtig, das
anderemal garnicht. Den ungarischen
Adel kann man leidenschaftlich, heiss-
blutig, plétzlich, den ungarischen Bauer
heftig nennen, dem das Messer leicht
zur Hand ist; ebenso gut kann man
sie aber besonnen, nichtern und ruhigen
Blutes finden. Um wievieles steigert sich
aber diese Mannigfaltigkeit in Gegen-
den von gemischter Bewohnerschaft, in
Oberungarn und in Siebenbirgen!

Und ware das Exaltierte der ungari-
schen Seele wirklich so fremd ? Michael
Babits,7 der Neuschopfer der lateini-
schen Hymnen und ihr bester Kenner,
dusserte sich (ber die mittelalterliche
ungarische Seele ganz entgegengesetzt :
«Es war ein populdrer Irrtum der jlingst
vergangenen ungarischen literarischen
Denkungsweise, die mystische Extase
und die skolastischen Subtilitdten waren
dem ungarischen Charakter fremd ge-
wesen .. » «Die Hymnen der ungari-
schen Heiligen sind nicht die am we-
nigsten Mystischen, nicht die Nichtern-
sten in der asketischen Extase».

Das élteste Gedicht in ungarischer
Sprache, das wunderbare Marienlied la-

7 Bahits M. Amor sanctus. Szent szeretet

kényve, Budapest, 1933. S. 7—8.



teimschen Ursprungs aus dem Anfang
des XIV. Jahrhunderts ist weder niich-
tern, noch einfach, noch gemassigt ; auch
der herrliche Marienhymnus Peter Paz-
manys ist nicht nichtern, wie Pazmany
selber es nicht ist.

Gegentiber der deutschen Kunst
wirde ich auch nicht wagen, einen
besonderen Sinn der Ungarn fur Land-
schaftsschilderung nachdriicklich her-
vorzuheben, hat doch das Deutschtum
eben auf dem Gebiet der Landschaft,
in der ersten Halfte des XV. Jahrhun-
derts, in den Werken Lucas Mosers und
Konrad Witz’, und im Anfang des XVI.
Jahrhunderts Neues und Grossartiges
geschaffen. Altdorfer, Direr, Huber
machten so plnktliche Naturaufnahmen,
dass man die dargestellten Gegenden
nach vierhundert Jahren feststellen
konnte. Hingegen hdufen sich in der
ungarischen Kunst die nicht sehr indi-
viduellen Landschaften, erst zu einer
Zeit, als es schon die natirliche Folge
des westlichen Einflusses war. In Un-
garn kennen wir ein einziges Beispiel
dafur, dass der Kinstler eine bestimmte
Landschaft darstellen wollte, d. h. auf
dem Vir dolorum Bilde von 1510 in
Esztergom. In diesem Falle ist aber eben
das verbliffend, wie schlecht der Ver-
such gelang. 1 Auch die Landschaften
des Kaschauer Visitations-Altares " sind
kerne individuellen Landschaften, wol-
len es garnicht sein. Neben Kaschau
standen nie solche Schldsser, die kleine
Hernad, war nie so breit, wie die Donau
etc. Und das im Jahre 1516! Altdorfer

1 Vgl. Gerevich T. Kolozsvari Tamas, Budapest,
1923, S. 4—5. Abb. 1—2.

Ich kann nicht beurteilen, auf welches der
acht Bilder des Altares sich die Beschreibung der
Literatur (Gerevich T. Az Ujsag und Genthon Op.
cit. S. 72.) bezieht, da im allgemeinen nur uber
«ein Bild« gesprochen wird, wo sich die Hernad
zwischen Weiden hinziehen soll. Fast auf jedem
Bild ist aber ein Fluss. Der Altar ist 1516 ent-
standen, Gerevich schreibt irrtimlich 1526, in
welchem Jahre diese Landschaften naturlich noch
weniger bedeuten wiirden.
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hatte damals schon die beriihmte Land-
schaft von Sarmingstein 1511 geschaf-
fen, eine Menge anderer Dinge und
hatte die europaische Kunst mit der
reinen Landschaft beschenkt. Jahres-
zahlen machen viel aus in der Geschichte
der Kunst! Man muss nur bedenken,
welch eine Verwirrung die angeblichen
naturalistischen Blumen des Plebanus
Heinricus von Csukard verursachten,3
bis es sich herausstellte, dass sie genau
hundert Jahre spéter, also am Ende des
XV. Jahrhunderts, seinen Miniaturen
beigefugt wurden.4

Wenden wir uns nun aber zu den
konkreten Beispielen des Kopierens zu-
rick. Wie es aus den Abbildungen er-
sichtlich ist, kann auch tUber den Meister
von Jéanosrét nicht gesagt werden, «er
stelle seine Szenen aus wenig Figuren
zusammen, héufe sie nicht an, wie viele
deutsche Kiinstler seiner Zeit».0 Im Ge-
genteil, er kombiniert die tatsachlich
edel einfache Komposition Schongauers
nicht nur mit zwei Figuren des Meisters
E S (Magdalene, Christus), sondern
tut selber noch einige Figuren hinzu und
hédngt dem Ganzen noch eine Landschaft
an. Offen gestanden, kann von einer
«bewussten Berechnung der kiinstleri-
schen Okonomie» 3 hier gar keine Rede
sein. Sehen wir uns den Abschied Christi
auf dem Bartfelder Epitahum an, wel-
ches zwei Dirensche Stiche kombiniert
und Uberflissig mit einer Figur ver-
mehrt, oder die Predelle des Altars von
Székelyzsombor (Sommerburg), der die-
selben zwei Stiche kombiniert, oder
aber, die Ubrigen schon angefiihrten

3 Gerevich T., A régi magyar mlvészet eur6pai
helyzete. S. 107. und L’arte antica ungherese.

Roma. 1929. S. II. In beiden Aufsitzen wird der
Miniator irrig Stephan genannt.
4 E. Hoffmann. Der Miniator Heinricus, Ple-

banus von Csukard. Jahrbiicher des Museums der
Bildenden Kiinste in Budapest. V. 1927, S.
74—90. und 222—223.

° Gerevich T A régi magyar m(vészet eur6pai
helyzete. S. 113.

6 Gerevich T., Ebenda. S. 109.
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Beispiele, wir missen immer wieder
feststellen, die Vereinfachung sei in je-
dem Falle dem Mangel an Wissen oder
Anstrengung entsprungen, wie z. B. bei
samtlichen  Schaufeleinschen  Kopien
oder den Altdorferschen Entlehnungen
des Leibitzer Altares. Es kann auch
nicht behauptet werden, der Altar von
Radeln hétte die Kompositionen Behams
verstandlicher gemacht, im Gegenteil,
er verwirrt sie nur. Und es kann nicht
als Vereinfachung angesehen werden,
wenn der Meister des Altares von Csik-
ménasag den Korper Christi auf der
nach Direr kopierten Geisselung mit
blutigen Wundmahlen bedeckt.

War das handwerkliche Wissen ein
wenig befriedigend, die Arbeit sorgfél-
tiger, entstanden schon so getreue Ko-
pien, wie die am Christi Geburt Altar
in Bartfeld, deren Meister die Figuren
anstatt sie zu verringern, nur vermehrt,
oder die neuerworbenen, hiibschen Ta-
feln in Esztergom, die Gefangennahme
und die Ubergabe der Schliisselgewalt
an Petrus. Die Gefangennahme folgt der
kleinen Holzschnittpassion Dirers ; ihr
Meister lasst Figuren nicht weg, um die
Komposition zu konzentrieren, sondern
weil er schmélere Tafeln zu bemalen
hatte. Im Hintergrund vermehrt er die
Figuren, ja er drangt sie zusammen.
Allerdings stammen diese zwei Bilder
wahrscheinlich nicht aus Ungarn ; die
Faden der Provenienz fiihren nicht wei-
ter als bis Bohmen,1und von dem Kiinst-
ler kennen wir keine weiteren Arbeiten
aus Ungarn.

1 Urspringlich waren es acht Tafeln. Marcell
von Nemes erwarb sie am Anfang der 1920-er
Jahre in Minchen, von einem Herrn der sie
seinerseits in Bohmen kaufte. Es ware allerdings
denkbar, dass die Tafeln aus Oberungarn ver-
schleppt und nach Bohmen gebracht worden seien,
aber hieflr fehlen alle Beweise. Zwei Tafeln sind
ins Prager Museum gelangt, zwei sind in Miinchen
verkauft worden und zwei befinden sich in der
Budapester Privatsammlung des Herrn Josef Su-
mary: die Auferweckung des Lazarus und das
Pfingstfest. Letzteres mit Benutzung des Blattes
B. 50. aus der kleinen Holzschnitt Passion Dirers.

In einem einzigen Fall bekundet sich
in der Arbeit des Kopisten eine gewisse
stilumformende Tendenz :in der grossen
Geisselung Christi von 1522, aus Kaschau,
einer freien Ubertragung des Diirerschen
Kupferstiches. Wie es schon von ande-
rer Seite festgestellt wurde,2 handelt es
sich urp eine Umarbeitung der Durer-
schen Idee in italienischem Stile ; der
Kopf Christi hat einen italienischen
Typus. Es muss aber bemerkt werden,
dass die Komposition selbst hier nicht
zusammengezogen und auf das Wesent-
liche reduziert, sondern im Gegenteil
mit drei Figuren vermehrt ist. Ausser-
dem ist das Bild wegen den starken Uber-
malungen kaum zu beurteilen. Auf dem
Csikménasager Altar ist der Durensche
Charakter im Grossen und Ganzen ge-
wahrt, obwohl die Gesichtstypen die in
Siebenbiirgen damals modisch gewor-
denen runden Formen angenommen ha-
ben.

Zwischen solchen im Ganzen, verein-
facht oder erweitert kopierten Kompo-
sitionen und den Originalen ist in der
Regel fast derselbe Unterschied, wie
zwischen einem toten und einem leben-
den Organismus. Die Ziige glétten sich,
die Runzeln verschwinden, die Spuren
des Leidens vergehen. Der Tod driickt
den Gesichtern die einfache Maske der
Ruhe auf. Fast liegt derselbe vor uns
den wir gekannt, und doch etwas ganz
Verschiedenes. Eine Kleinigkeit fehlt
bloss, — das Leben. Eine Komposition,
die der Kunstler selber nicht durchlebt
hat, kann im seltensten Fall etwas uber
sein Seelenleben verraten. Lebende ver-
gleicht man nicht mit Toten und sucht
keine verwandten Ziige zwischen ihnen,
dazu sind nur die Lebenden geeignet.
Wollen wir die charakteristischen Ziige
der Kunst in Ungarn feststellen, miissen
wir die Originalwerke durchforschen
und nicht die Kopien. Von den Erste-

2 Varju E. Vezet6 a M. N. Muzeum tort. osz-

talya kiallitott gy(ijteményeiben. Budapest. 1929.

S. 39. und Genthon /. Op. clt. S. 120.



ren auch nur die Besten und nicht die
Unbedeutenden, — die Gegenden Uber-
blickt man von den Gipfeln der Berge
und nicht aus ihren Talern — und dann
werden wir uns dartuber klar werden,
dass die Formensprache unserer Kinst-
ler, die die Grenzen des Provinzialismus
Uberschritten und sich zu einem euro-
paischen Niveau erhoben haben, gar-
nicht so einfach sei.

Die Formensprache des dem Thomas
von Kolozsvar zugeschriebenen 1 Altares
in der Bildergalerie von Esztergom ist
nicht einfacher, als die der zeitgends-
sischen osterreichischen Werke. Doch
mochte ich Thomas von Kolozsvar nicht
in unsere Betrachtungen einbeziehen,
da in mir Bedenken uber seine Person
aufgetaucht sind. Es ist namlich un-
zweifelhaft, dass die Predelle, mit wel-
cher man die Tafeln in Verbindung
gebracht hat, nicht zu den Tafeln ge-
hort. Die Aufschrift der Predelle lautet :
«ltem istam Tabulam fecit fieri hono-
rabilis vir dominus Nicolaus de sancto
benedicto filius Petri dicti petws Lector
et Canonicus Ecclesiae Jaunnensis, Can-
torque Capellae Regiae maiestatis per
Magistrum Thomam pictorem de Colos-
war. — Ad honorem Sanctae et Indivi-
duae Trinitatis et Virginis Matris glorio-
sae et S. Egidii, et omnium Sanctorum ut
ipsi mtercedere dignentur pro anima eius,
et ammabus parentum et consanguine-
orum, et omnium Benefactorum suorum
in conspectu Domini nostri lhesu Christi
amen. A. D. 1427.» Laut klarer Wort-
folge des Textes, missen wir der Ipolyi-
schen Deutung folgen,2 und auf den
Tafeln nach denselben Darstellungen
suchen, auf die die Predelle hinweist :
alsoderHeiligen und Untrennlichen Drei-
faltigkeit, der Jungfrau Maria, dem Hei-
ligen Egidius und den Allerheiligen, zu
dessen Lob der Altar errichtet wurde,
in der Hoffnung, sie wirden fir das

1 Gerevich T. Kolozsvari Tamés. Op. cit.

2 Ipolyi A. A besztercebanyai egyhazi miemlé-
kek torténete és helyredllitdsa. Budapest. 1878. 78. 1

4

Seelenheil aller Genannten vermitteln.
Da von den erwahnten Heiligen nur der
Heilige Egidius auf den Tafeln vor-
kommt, kann fiir bestimmt angenom-
men werden, die Predelle gehére nicht
zu den Tafeln ; es ware vollkommen un-
erklarlich, warum sich der Canonicus
Nicolaus in Worten ausser dem Heili-
gen Egidius an die Heilige Dreifaltig-
keit, Maria und allen Heiligen ! wenden
wirde, mit der Betonung, er habe den
Altar zu ihren Ehren errichten lassen,
hatte er nach Zeugnis der Bilder, in
Wirklichkeit die Hilfe Christi, die des
Hlg. Benedictus und des Hlg. Nicolaus
ersehnt. Dass die in Garamszentbene-
dek gefundene Predelle zu einem andern
Altar gehorte, wir also keine Arbeit von
Thomas von Kolozsvar kennen, ist klar ;
fraglich ist nur, ob die von zwei sehr
verschiedenen Personlichkeiten herrih-
renden Tafeln tatsachlich zu ein und dem-
selben Altar gehorten ? Ein genaues Nach-
prifen der Masse ware vielleicht ratsam.

Was die Provenienz der Bilder be-

trifft, kann man sich den Umstand
nicht recht erklaren, warum der alte
Katalog der Primatialgalene den Ur-

sprung der Bilder aus Garamszentbene-
dek nicht kennt, obwohl derselbe z. Bp.
bei dem Vir dolorum-Bilde erwéhnt wird ;
ebenso weiss keiner der beiden Mono-
graphen von Garamszentbenedek davon,
dass die Bilder aus der Abtei hervorge-
kommen waéren, obwohl sie sonst gewissen-
haft jeden Kunstgegenstand aufzahlen,
der urspriinglich hier aufbewahrt wurde.4

3 Setzten wir auch voraus, die verlorene Tafel
héatte eine oder die andere fehlende Darstellung
enthalten, wo blieben aber die Anderen? und was
soll man mit den Nichterwéhnten und doch Exis-
tierenden anfangen?

4 Maszlaghy F. Az esztergomi Hercegprimasi
Képtarban levd mivek jegyzéke. Esztergom,
1878, neue Ausgabe 1891. Nr. 27, 28, 29, 34,
35 und 44. «In der Art des Gentile da Fab-
riano. Stammt aus der alten Venezianischen
Schule». — Knauz N. A Garan-melletti Szent
Benedeki apatsag. Budapest, 1890. |. — Dr.
Haiczl K. A Garamszentbenedeki apatsag torté-
nete. Budapest, 1913.
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Die Person des auf der Predelle er-
wahnten Bestellers wird durch einen
Teil der Literaturl mit dem aus Bo-

logna gebirtigen Abt von Garam-
szentbenedek Nicolaus IIl. (regierte
1410—1438) identifiziert. Dieser Abt

Nicolaus de Bononia ist aber eine voll-
standig andere Personlichkeit, als der
Canomcus Nicolaus de S. Benedicto, der
nie Abt war. Abgesehen aber von dieser
historischen Tatsache, héatte er sich ge-
wiss nicht Canomcus genannt, wére er
im Jahre der Stiftung Abt gewesen. Auch
heisst der Vater eines Bolognesen nicht
Petws — italienisch klingt das garnicht.
Diese Namensform wird Petlis ausge-
sprochen und ist rein magyarisch.”
Kehren wir nun aber zur Frage der
Einfachheit zuriick! Die Sprache des
bedeutenden Meisters der Elisabeth-
Legende in Kaschau ist nicht einfacher,
aber auch nicht nichterner, wie die des
mit ihm ungefahr gleichaltrigen Wiener
Jungeren Schottenmeisters, dem er zwei-
fellos nahesteht. Die Vision von der Him-
melfahrt der Heiligen Barbara in der
oberen Ecke der Tafel mit der Hinrich-
tung der Heiligen, auf dem Barbara-
Altar von Neusohl, ist garnicht nich-
tern, ja sogar auffallend mystisch, der-
massen, dass uns Baidungs oder Griine-
walds Visionen in den Sinn kommen.
Das reizende Bild der Stigmatisation
des Heiligen Franz auf dem Altar von
Csikszentlélek, erinnert in seinem eksta-
tischen Vortrag an das des Hans Fries,
freilich auf einer niedereren Stufe der
kiinstlerischen Vollendung. Auch in den
bizarren und manirierten Falten des He-
lena und Egidius Altars von Szaszfalu
findet man keine Einfachheit, — voraus-
gesetzt, dass dieser sonderbare, in seiner
Eigenart alleinstehende Altar tatsdachlich

1 Gerevich T. Az Ujsag, 1916. und Primas Al-
bum 1928. S. 206. Inzwischen wird er im Aufsatz
Kolozsvéari Tamas, 1923. (Gerevich) einfach und
richtig Canomcus von Gy6r (Raab) genannt.

2 Laut freundlicher Mitteilung des Professors
Johann Melich.

die Arbeit eines Kinstlers aus Ungarn
sei. Endlich kann keine Einfachheit und
auch keine auffallende Nichternheit und
Gemassigtheit in den Esztergomer Ta-
feln des Meisters M S gefunden wer-
den, vergleicht man sie mit gleichaltri-
gen deutschen Arbeiten etc. Man kdnnte
nach Gefallen das Aufzéhlen fortsetzen.

Hingegen : der Meister des Passions-
cyklus des Kaschauer Hochaltars ist nicht
weniger roh, die Mannalesenden Juden
des Abendmahlaltares von Kaschau nicht
weniger hasslich, als die Figuren Mult-
schers und noch einiger deutscher Kiinst-
ler, obwohl Multscher einer der Bahn-
brecher des realistischen Stiles ist, seine
Ubertreibungen also gerechtfertigt sind,
was von diesen Kaschauer Kunstlern
nicht behauptet werden kann.3Auf den
Florian-Bildern Altdorfers ist der Heilige
so sliss und sanft, die Ubrigen Figuren
so wenig brutal, wie bei den friiheren
Meistern, z. B. Stephan Lochner, und
den Ubrigen liebenswiirdigen Kolner
Meistern, dem Sterzinger Altar oder bei
Schongauer, um nicht die Halfte der
deutschen Kunst aufzuzéhlen. Griine-
wald ist nicht im Geringsten brutal und
kulissenreisserisch, sondern sein gestei-
gertes Nerven und Seelenleben fiihren
ihn zu einer aussergew6hnlichen Form-
gebung, wie spéter Greco und die mo-
dernen Expressionisten. Er ist einer der
aller interessantesten und tiefsten Per-
sonlichkeiten der Kunstgeschichte.

Die wichtigste Forderung bei Ver-
gleichen ist, dass man Kiinstler gleichen
Alters und gleicher Bestrebungen ne-
beneinander stelle.

Und zum Schluss seien wir aufrich-
tig! Geben wir doch endlich den
schadlichen Standpunkt nationaler Vor-

Diese Kinstler halt
«ihrer roheren und dramatischeren, in den
Gesichtern stark verzerrten Kunst» fir in
Kaschau arbeitende Polen. (A lengyel és a ma-
gyar miivészet kapcsolatai (Huszar K. Magyar-
orszag és Lengyelorszag. Budapest— Warszawa
1936 S. 121.)

T. Gerevich wegen



eingenommenheit auf! Mit welchem Grund
fassen wir die Gesinnung der in
den verschiedensten Gegenden Ungarns
lebenden Kinstler zu einer Einheit zu-
sammen? Das der Bewohnerschaft von
der Tiefebene, Transdanubiens, Ober-
ungarns und Siebenbiirgens? Wie all-
gemein bekannt und auch schon er-
wéhnt, kamen die Arbeiten grossenteils
aus den Gegenden deutscher Mundart
hervor. Das Seelenleben' der deutsch
sprechenden Kinstler kann sich jedoch
nicht dermassen von dem der deutschen
Kunstler unterscheiden, als man es ihnen
aufdrangen will. Es handelt sich um ein
anderes Land, um eine bedeutend an-
dere Volksmischung, andere Verhalt-
nisse, einem anderen lokalen Charakter,
aber nicht um eine vollgiltige andere
Race. Der Unterschied ist nicht so krass,
wie bei der germanischen und lateini-
schen Race, welche notwendigerweise
etwas vollstandig Verschiedenes hervor-
bnngen muss. Deshalb fiigen sich die
deutschen Stiche auch so selbstverstand-
lich und oft so schwer herauslesbar in
die ungarlandischen Kompositionen ein.
Und eben diese Ahnlichkeit der Seelen-
einrichtung verursachte es, dass es den
Kunstlern der Altare von Bonnesdorf,
Leutschau, Bartfeld, Janosrét, Birthalm
etc. ohne jede Schwierigkeit gelang, den
Stil der Stiche bei den hinzugefiigten
Figuren beizubehalten, und zwar in sol-
chem Masse, dass es fast unmdglich ist
die fremden und die eigenen Figuren
von einander zu unterscheiden. (Wir
sahen, wie die Figuren Dirers aus den
Sartoschen Bildern herausfallen!). Und
waren die Kinstler vor die Aufgabe ge-
stellt, ganz neue Szenen der entlehnten
Serie anzupassen, so ging selbst das mit
Leichtigkeit von Statten, ja wir stehen
sogar manchmal in Versuchung, in den
Bildern Kopien verlorener Schongauer-
scher Stiche zu wittern. Bei einem lIta-
liener wére das wohl ausgeschlossen.
Waren die oben bestrittenen Charak-
terzlige der ungarischen Kunst so offen-
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sichtlich, und wirden sie die ungarische
Kunst von der Deutschen so klar ab-
sondern, ware es nicht moglich gewesen,
dass man von zahlreichen Kopien nach
deutschen Stichen fest glaubte sie waren
Originalwerke ungarischer Kunstler ;
héatte man vom Altar von Donnersmarkt
nicht denken konnen, er wére die Ar-
beit eines Ungarn, bis es mit Hilfe
einer Zeichnung in Erlangen gelang,
seine Nirnbergische Herkunft unzwei-
felhaft zu beweisen.1Es ware nicht unter
den ungarischen Arbeiten eine Serie von
Bildern 2 behandelt worden, von denen
es sich seither herausstellte, sie seien
charakteristische  niederlandische Ar-
beiten 3 oder wichtige Denkmale der 0s-
terreichischen Kunst. Z. B. die ent-
ziickende Maria im Ahrenkleide in der
Galerie zu Esztergom, vieles andere in
derselben Galerie und die Apostel-
martyrien des Wiener Neustadter Meis-
ters.4 Diese letztgenannte Serie ist vom
Standpunkt unserer Betrachtungen umso
wichtiger, da es sich eben um Marter-
szenen handelt. Bei diesem 7 hema hétte
also das ruhigere und gemassigtere Tem-
perament der Ungarn, und das Uber-
triebene und Rohe der Deutschen ins
Auge springen und in die Erwédgungen
entscheidend hineinreden missen, —
wéren die beiden tatsachlich so grund-
verschieden voneinander. Gewiss haben

1 Hoffmann E. A régi magyarorszagi festészet
nirnbergi kapcsolatai. S. 61—63. und Die Be-
ziehungen des Donnersmarkter Altares zur N{rn-
berger Malerei. Mitteilungen aus der Vergangen-
heit der Zips. 1934. S. 1-4.

2 Gerevich T. A régi magyar mvészet eurdpai
helyzete. S. 120. und Gerevich: Az Ipolyi gy(jte-
mény. Az Orsz. M. Képzém(vészeti Tarsulat Ev-
kényve, 1930. S. 89.

3 Pigler A. Kritik Gber das Buch A. Péters tber
die «Geschichte der ungarischen Kunst.» Archaeo-
logiai Ertesitd 1930. S. 261—262.

4 Pigler A. Evagationes Spiritus. Archaeologiai
Ertesit6 1932—33. S. 121—136. und Nachtrage
zu demselben Aufsatz. Arch. Ert. 1934, S. 169. —
K. Oettinger. Hans von Tibingen zu Wiener-
Neustadt, der Meister von St. Lambrecht. Jahr-
buch der Kunsthist. Samml. in Wien. 1934. S. 41

3 a*
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die Arbeiten aus Ungarn einen entschie-
den individuellen Charakter, die Sieben-
biarger fir sich und die Oberungarischen
flr sich, haben doch von uns einige schon
vor der jlngst durchgefihrten Ausson-
derung der erwdhnten Stiicke, das ent-
schiedene Geflihl gehabt, es konnten
keine ungarischen Arbeiten sein. Vom
instinktiven Gefuhl bis zur prezisen,

in Worte gefassten Definition ist aber
ein grosser Schritt. Diese Fragen sind
ausserordentlich verwickelt und es sind
noch viele Reinigungsarbeiten und viel
Forschungen notig, bis wir klar sehen
und die hauptséchlichsten Charakter-
ziige der Kunst in Ungarn genau um-
schreiben kdnnen.

Dr. Edith Hoffmann.
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