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ELOSZO

A magyar tudomdnyossdgnak immar valéban konyvtarnyi méretiiként kezelhet6 az
eurdpajogi irodalma. Szakemberei eddig elsGsorban a nemzetkozi és a maganjogdszok
korébdl, majd részteriiletek specialistdiként a legkiilonfélébb tételes jogdgak képvise-
16ib6l adédtak. Lassacskan belépve e korbe, az elméleti jogtudomany miivel§i maguk is
leginkdbb konkrét problémabokrok 6rvén miikodtek kozre benne, igy leginkabb az al-
lamelmélet s alkotmanyelmélet hatérteriiletein, az alapjogok és alapelvek kapcsan, va-
lamint az eurépai birdskodésban zajlé jogértelmezés és precedensképzés kérdéseiben.'

Amikor a jelen szerz§ a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Program Az unids tagsdag kovet-
kezményei a magyar jogrendszerre és a kozigazgatdsra cimet viseld 6/075/2005. szdmu
programjanak (2005-2008) keretében” felkérést kapott egy 4tfogé feldolgozas elkészi-
tésére,’ a jogbolcselet munkasaként mindenekeldtt bizonyos kélcsonhatdsok kimutaté-
sara s ebbdl adédo néhany prognosztizdlhaté dltalanosité kovetkeztetés kimunkaldsara
gondolva kezdte el kutatdsait. Els6dlegesen a teoretikusan igényes nemzetkozi iroda-
lom tanulméanyozasdba belefogva azonban figyelme egyre inkdbb olyan jobbéra részletei-
ben kimunk4dlatlan jelzésekre terel6dott, amik egyszerre utaltak az eurépajog egészének
jogfilozdfiai kimtveletlenségére, ugyanakkor viszont hallgatélagosan tobbé-kevésbé
mar lezajlott paradigmavaltasok jelenlétére az utébbi néhany évtized alakuldsaban.
Vagyis az Eurdpai Unié jogmiikodésének egészében, ennek jogtudomanyi reflexidiban
egyarant olyan dj hangstlyokra, szemléletbeli valtasokra, egész jogi gondolkodasunkat
athat6é megujuldsokra vélt bukkanni, amik pedig anélkiil 6ltottek meglehetSsen dltala-
nosod6 format ebben az egyre erGteljesebben nemzeti jogainkat is lassan és egyre mé-
lyebben magdhoz hasonité eurépai integracids folyamatban, hogy akér az érintett orsza-
gokban, akdr masutt a voltaképpeni dllami jogainkban megismert rendszerességgel,
modszerességgel, s f6ként mélységgel egyaltalan targyaltattak volna.

Mintha az egykor a germdn hagyomdnyban megtestesiilt tudds jogdsz tipusdnak a je-
lek szerint korszer(itleneds eszméjét egy bator cselekvs eszménye valtana fel, aki legin-
kabb egy nagyszervezet méretgazdalkoddsanak hatalmas potencidljaval és tartalékaival

1 A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogbolcseleti Tanszéke dltal ,,Eurdpai jog és jogfilozéfia: Jogi
rendszerelemek és a jogdszi gondolkoddsmdd alakuldsa az elmdlt fél évszazadban” cimen 2007. no-
vember 9-10-én rendezett orszdgos jogelméleti értekezleten elhangzott el6addsok kotetének —
Eurdpai jog és jogfilozdfia Tanulmanyok az Eurdpai Unié megalapitdsdanak 50. évforduldja tisztele-
tére, szerk. Paksy Maté (Budapest: Szent Istvdn Tarsulat 2008) 399 o. [Jogfiloz6fidk] — mintegy
kétharmada véllalt fel legutobb kozvetleniil az eurépajoghoz kapcsolédé problematikat.

2 V6. <www.eulegal-administr.hu>

3 A megbizas tiz szerz8i ivnyi terjedelmet takart; a tobblethez — ott jelolten — a sziikséges €s 9szton-
z6 projektum-tamogatast az OTKA K 62382. sz. programjanak koszonhetem.
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a hata megett dllana helyt azért, hogy gondolatai — fiiggetleniil az el6készitettségiiket s
kiforrottsagukat illetGen esetleg az utékorban majdan megfogalmazédé kritikatél —
lathaté megval6suldst nyerjenek cselekvései terepén.

Az elméleti jogtudomany hallgatdsa ezért a szerz6t tovabbi buivarkoddsa sordn arra
vezette, hogy elérhet6 nemzetkdzi reprezentativitdssal korképet kiséreljen meg nydjtani
a mdig kialakult eurépai k6zosségi jogrend néhdny olyan kulcsproblematikdjarél —
mindenekel6tt a szervez&dés alapvetd strukturalis és miikodésbeli kérdéseir6l —, amik
felgyorsul6 integraciés elérehaladdsunkban akar mar egy eurdpajogi jogelméleti kon-
spektus kibontdsdnak az alapjaiva is valhatnak. Ilyen médon megprébalta az altalanos
jogelmélet, jogi rendszertan és jogdszi médszertan nézSpontjabol érzékenyen néhdny
olyan résztopika kivalasztdsdt, valamint az azokban megjelend — 6nmagukban bizo-
nyosan szorvanyos, 0sszességiikben azonban mind inkdbb kozelitd, majdnem egyazon
irdnyba mutaté s csaknem egyetlen egységgé 6sszeszervez8ds — jelzések olyan értéke-
1ését, amik egyfeldl a k6zos eurdpai mdlt, a kontinentalissa €s angolszassza kifejlédott
nyugat-eurdpai jelen, s a legutdbb csatlakozott kozép- és részben kelet-eurdpai térség
hagyomanyainak az egyébként is komplex 0sszefiiggésében immar bizvast elhelyezhe-
t6k és torténelmi perspektivdikban is értelmezhetSk, masfelSl pedig alkalmasak arra,
hogy a tovébbi fejlodés irdnyaira, tobb-kevesebb biztonsdggal prognosztizdlhatd j
szervesiiléseire utaljanak.

Amint ez a konvergencia, a jogharmonizaci6 és kozos kodifikacié eddigi torekvései-
bél és irodalmabodl egyarant kideriil, a kiilonféle kozosségi intézményi cselekvésekben
megvaldsulo tényszer elérerohands és a masik végen nem ritkdn mély megalapozott-
saggal megfogalmazott teoretikus kétség ma egyidejiileg tetten érhetGen van jelen.
Mindennek lassu és Osszetett egymdsnak fesziilését azonban végigkiséri, hogy a tobb
évtizede meglehetds intenzitdssal folytatott vitdk mégis kijelolni latszanak bizonyos sa-
rokpontokat — esetleg annak ellenére is, hogy épp a fenti tekintetekben az allaspontok
nem ritkdn mar jorészt megmerevedtek, s merev szembendllasukban idSkozben netalan
jottanyit sem valtoztak. S amint ez az eurdpai alkotmanyozds, benne a végss eurdpai ér-
tékek és kozosség-reprezentaciok eddigi felvetéseibdl, tisztdzasi kisérleteibdl, nem
ritkdn kudarcaibdl, 4mde ugyanakkor a lisszaboni szerz6dés Uj inditdsabol szintén kide-
riil, akdr mardl holnapra is ugyancsak sok minden megvéltozhat a kdzdsségi Osszes-
ségben — a résztvevs tagillamok végsé elszandsabol ugyan, de kordntsem barmelyik
akaratatdl kiilon-kiilon befolydsolhatéan. Abban lehetiink csupdn bizonyosak — ami a
theoria torténelmi tapasztalati hatterét adja immadr tobb ezredéven at —, hogy amiként
eddig is, ezutdn is megkeriilhetetleniil minden a résztvevék jogi mentalitdsdn sziirddik
at, s igy a multbdl jeleniinkon keresztiil a jovébe vetiilé gondolkoddsmédjaink formal-
hatjak, s formaljak is majd ilyen vagy olyan, utédainktdl kritikus reflexiéval megitélen-
dé valésagga.

Kényszeriten és elengedhetetleniil sziikséges tehat egy (barmennyire is elsé neki-
futasban elvégzett) korkép, valamelyes elméleti dltalanosithatésagra igényt tart osz-
szegzés, amelyben ezek a barmely megfigyel$ dltal pontosan rogzithetd mozgasok
valéban tendenciat jelolhetnek, s a részelemek egyetlen — valamiféle — egység Ossze-
tevdiként valnak érzékelhetdvé s értékelhetdvé. Ez magyardzza az alapvetSen nemzet-
kozi kitekintésti irodalomfeldolgozast, és mindenekelStt azokat az utaldsokat, amelyek
a bels6 jogainkban megszokott rendszerelemektdl, gondolkodési hagyomanytdl s fe-
gyelemt6l, vagyis a jogaszi miikodés eddig megismert kdnonjaitdl eltérd, 4m az Eurdpai
Uniénak a maiva fejlédott €16 jogmiikodésében hangsilyozottan jelenlévé mozzanato-
kat targyaljdk.

Kozeljovonkben nemcsak a mindeddig kiilonvalasztottan miivelt és gyakorlatilag s
teoretikusan egyarant folyamatosan reflektalt eurdpajog valik egyre inkabb belsd, nem-
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zeti jogga, de bizonyosan mindennek valamiféle elméleti dltalanositdsa is megjelenik.
Mair pedig aligha nézhetiink érdemesen szembe ezekkel a mindenekel6tt jogagi gyakor-
lati problémakat rejt6 4j kihivasokkal anélkiil, hogy egyidejiileg a mindebbdl a részek-
ben és részekbdl sziilet6ben 1év6 majdani egészt is ne érzékeljiik.

Budapest
2008 augusztusdban,
a magyar allamalapitdsra is emlékez8 Szent Istvan napjan’

4 Ezton is koszonve mind a programot vezetd LORINCZ LAjos akadémikusnak s a szervezésében oly
felelgsséggel kozremlikods FRIEDERY REKA tudomdnyos munkatarsnak a jelen dolgozat akadémiai
jogtudomdnyi intézeti mihelyvitdjat, részletekig hatolé érdemében pedig SZABO MARCEL eurdpajogi
tanszékvezetS (PPKE JAK) €s a jogbsszehasonlitds elméleti kérdésein munkalkod6 FEKETE BALAZS
tudomdnyos munkatérs egyetemi adjunktus (MTA JTI/ PPKE JAK) egyként nagyivii s egymast tel-
jessé tevd opponenciajat, melynek 2008. december 2-i eseménye utdn mar csak finomitasokat ejtet-
tem a kéziraton.






I. MAGYARORSZAG ES EUROPA

Mitdl eurdpai az eurdpai jog? Es miben részesediink?

1. Taldlkozdsaink az Eurdpa-gondolattal [5S] 2. Az eurdpai egységesiilés latvanya
és miikodési valésaga [9] 3. Feladataink a jogtudomdnyban [11] 4. Szembesiilés
a globalis gondolkodds 4j paradigmdjaval [13] 4.1. A joguralom példaja [16] 5. Fel-
adataink éthosza [29]

1. Taldlkozdsaink az Eurdpa-gondolattal

Amikor nem til szdmos évtizeddel ezeltt a civilisztika alapjaibdl nemzetkdzi magéan-
jogba valté nagyhiri kollégank az igynevezett eurépai jog kutatisiba kezdett,' a szak-
ma helyesen érzékelhette tigy, hogy voltaképpen még valtozatlanul korabbi voltaképpe-
ni problematikdjanak a hatdrait feszegeti, s noha sajatos kiterjesztéssel él ugyan, még
mindig annak keretein beliil mozog, hiszen az eurépai jogbdl akkoriban nem sejlett f6l
sokkal tobb ennél. Merthogy a jelenkorunk Eurépa-gondolatanak teremt6 atyai az eurd-
pai multban fogant eszmék — azonossdgunk tudata, a kozos gorog—romai 6rokség alap-
jan kereszténységiink vallaldsa, s nem utolsé sorban a humanizmus lehet&ségeinek a
masodik vildghdborus 61doklést kovets djragondoldsa — jegyében cselekedtek bar, de
ami mindebbdl l1athatéva lett, az leginkabb a gazdasag motorjara felftizve mikodott. A
naluk akkor a hdbord utdni Eurépaban mindenekel&tti megoldasért kialté nyersanyag-
és energiafiiggdség csokkentése, a belsé vamok gatjainak enyhitése, s ezzel egy hataro-
kon ativeld és valoban transz-naciondlis kereskedelmi forgalom és ipari egyiittmiikodés
konnyitése, majd — és végss soron — egy eurdpai valdésagos kozos piac megteremtése
volt a tét. Szdmunkra mint kiils6 — és annak ligyeiben moszkovita szocializmusunkba
bezarottan kozvetleniil érdektelen szemléld szdmdra mindez aligha lehetett tobb
anndl, mint hogy a nemzetk6zi maganjog eredeti kollizids (vagyis a nemzeti jogrendek
kizarélagos szabdlyozasi kompetencidi kozott konfliktushelyzetet észlel, majd ennek
kihivasat sajatos utaldsaival és tereléseivel feloldd) felfogdsat egy ellenirdny szabalyo-
74si trouvaille (vagyis modszer, lelemény) segitségével pontosan a visszdjara forditja:
magat a konfliktus lehet&ségét iktatja ki, hiszen az alapul szolgél6 jogok folé egy olyan
keretet emel, amely minden e keretbe vont (mert 6nnon szabalyozéasaval ez ald vonhat6
s igy egytttal vonandd) iigylet szamara eleve k6zos, és sajat korében biztonsagos rende-

1 Lasd Madl Ferenctdl mindenekelStt Az Europai Gazdasdgi Kozosség joga a véllalatok, beruhdzasok,
a t6kepiac, a gazdasagi verseny €s az allam gazdasagi szerepének integraciés szabalyozasaban
(Budapest: Akadémiai Kiado 1974) 435 o., ill. The Law of the European Economic Community
Enterprises, Economic Competition and the Economic Function of the State in the Process of
Economic Integration, trans. J[6zsef] Decsényi (Budapest: Akadémiai Kiad6 1978) 329 o.
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zéssel szolgdl — mindennek nemcsak anyagi jogat és eljarasat, de egyszersmind a bir6-
sagi forumrendszerét is megteremtve.

Tudjuk, hogy barmiféle kiilonos érdektd] hajtott akar idSleges mozgas is sajat sikerre
jutdsanak az elémozdithatdsa érdekében az egyetemesség és az 6rokkévaldsag orcdjat
oltheti magdra;” s igy barmiféle szkepszisiink ellenére sem csodalkozhattunk annak ide-
jén azon, hogy az eurdpai egységesiilésnek e latszolag keriil6 megolddsa mégis pers-
pektivikus szinben, a j6v3 igéreteként tiintette f61 mér akkoriban magat. Es ime, barmi-
féle ilyen és hasonlo kétely — akar ott, akar a mi térfeliinkon fogalmazodott is meg — a
fokozatosan elérehaladé 1épések nyomdan megalapozatlannak bizonyult: lassanként 1ét-
rejott el6szor az Eurdpai Gazdasagi Kozosség, majd ennek sikerei és nekiszantsdga
nyomdn az Eurépai Unid.

Az alapgondolat sziilSatydit a II. vildghdbord befejeztekor még fennkdlt, spiritud-
lisan 4tsziirt, csaknem teologikus indittatasi szandékok vezérelhették;’ amde egy-
szersmind kivalé pragmatikusként tisztdban voltak azzal, hogy csakis fokozatonként,
egyfajta — természetszerileg a kisérletez$ tapasztalatszerzést, s persze az id6legesen
mutatkozé eredmények folytonos tjragondoldsban megmutatkozd visszacsatoldsat is
magdaban rejt6 — sziintelen tanuldsi folyamatban haladhatnak elére, mikdzben a joven-
d6 emberiségének a szinterét foldtekénk e hatalmas s nagyban-egészében elkiiloniilé
darabjan alapjaban 4talakité eszméjiik sorsa valamiféle biztonsaggal elérehalad6 anya-
gi — tehat mindenekel6tt gazdasagi (ipari, mez6gazdasagi, s ennek kereteként pénz-
tigyi és kereskedelmi) — fundalas nélkiil egyébként sem maradhatna mds, mint puszta
malaszt. Nos, egy ilyen torténelmi {vben bizonyult helyesnek a megdlmodok szamitdsa.

Id6kozben persze a vildg is valtozott, s — szemben a vildghdbords vérengzésre és
gytilolkodésre kovetkezd mordlis megijulds-igénnyel, amit a természetjogisdg keresz-
tényi hagyomdanya s a baloldali tirsadalombiralatnak példaul SARTRE jelképpé emelke-
dé dj-pogany humanizmusa egyarant timogatott — az 1968. évnek a didklazadasaitol
fémjelzett (és akkor mar egyértelmiien baloldali anarcho-liberélis, vagy egyenesen li-
bertinus hangiitésti) mozgasok — vilaglatasok, vildgjobbité szandékok — némi 6n-
konszolid4dcié nyomdn uralkodéva valtak, mintegy a poszt-modernitds koponyegébe
burkoltan szigetelve el magukat s a jov§ perspektivdjdban 4ltaluk elSrelatott jelent a
multt6l. Az eurépaisag-gondolatot akkor megtestesité k6z6s piaci eszmény

2 V6. Karl Marx €s Friedrich Engels mar fiatalkordban érett bolcsességével — A német ideoldgia ford.
Kislégi Nagy Dénes (Budapest: Eurépa / Magyar Helikon 1974) 796 o. { Die deutsche Ideologie Kri-
tik der neuesten deutschen Philosophie in ihren Reprisentanten Feuerbach, B. Bauer u. Stirner u. des
deutsches Sozialismus in seinen verschiedenen Propheten, 1845-1846 [Volksausgabe der ersten
ungekiirzten vollstindigen Erstausgabe der Marx-Engels-Verlag im Auftrag der Marx—Engels—Le-
nin-Institut Moskau] hrsg. V. Adoratskij (Wien & Berlin: Verlag fiir Literatur u. Politik 1932) xix +
636 0.} —, mellyel a tarsadalom torténetének osztalyharcok torténetére valé altaluk javasolt vissza-
vezetése az emberiség altal eladdig fel nem ismert voltat egy végsd soron tuddsszocioldgiai alaptézis
tilkkrében magyaraztak, vagyis az emberek partikularis érdekviszonyainak az alakuldsaval, amik —
mint kifejtették — eltérd ideologikus (vagy hit-alapt, vagy kiemelked§ személyiségek elhiva-
tottsagara s egyetlen akarat-kisugarozasara alapitott) megfogalmazasaikkal ugyanakkor maguk is al-
talanos emberi igények univerzalizdlasaként 6ltenek format.

3 ,,[A]z 6si civilizaci6 Osszes magasabb s arnyoldalaitdl megszabaditott értékének beliilrél a jovore
torténd kivetitése” — frja e vallalkozdsrél Tony Judt A Grand Illusion? An Essay on Europe
(London: Penguin Books 1997) ix + 150 o., id. 4. o. [“an inward and future projection of all the
higher values of the ancient civilization but shorn of its darker qualities”’] —, amelynek magjardél mar
a hdbort utdni els6 nagy intellektudlis &sszetaldlkozds — Benda — Bernanos — Jaspers — Spender —
Guéhenno — Flora — Rougemont — Salis — Lukacs L’Esprit européen (Neuchatel: Editions de la
Baconnieére & Geneve: Librairie Alexandre Jullien 1947) 363 o. [Rencontres internationales de
Geneve], id. 329. o. [,,une contradiction permanent ... entre un désir de spécificité et un désir
d’unité.”] — megallapitja, hogy ,,allandésult ellentmondas [...] az elkiiloniilés és az egységesiilés
vagya kozt.”
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igy teljességgel harmonizdlhatott egy gazdasdg-kdozpontd gondolko-
d 4 s nak egyébként is viligméretekben elSrehaladé elStérbe keriilésével. A liberalis
eszményiség mai euro—atlanti megfogalmazddasai szintén ilyen el6zményekbdl sarjad-
tak ki — egy egyre inkdbb meghatdroz6 dj-pogany szellemi kdrnyezetben, materialitds-
kozpontian, immar egyértelmien a gazdasagra fékuszaltan, és ehhez keresve megfele-
16 politikai-intézményi kereteket.*

A torténelembdl és a human tudomanyok mai médszertani megalapozasabol, jelesiil
hermeneutikai alapvetésébdl egyarant tudjuk, hogy mindenkori jovénk a multbdl at-
szlirten a mabdl addédik. A tegnapi dlombol tehat annyi és igy marad napjainkra is érvé-
nyes, amennyit és ahogyan az egymdsra kovetkezd generdciok felvallalnak el6deiknek
az atéltségébsl. Onmaga erejénél fogva semmi emberinek sincs hat érvényessége, a
muiltbdl eldre lendité hatéereje: amit ma megcselekszem vagy leirok, legfeljebb tiikor
magamrodl vagy igérvény magamtdl (hozzaszamitva persze annak torzitdsat is, amivel
mindenkori eljarasunk leegyszerfsiti vagy a benniink az adott pillanatban munkal6 cél-
hoz igazitja teljes személyiségiink és személyességiink maradéktalanul aligha felfejthe-
t6 mélységgel és kiterjedés-lehetdséggel rendelkezd szovevényességét); holnapra pedig
mdr nemigen marad tobb vagy mds ebbdl, mint puszta emlékkép e folyvast megijuld
folyamatossdgban a multbél.

Egy KONRAD ADENAUER, ALCIDE DE GASPIERI vagy ROBERT SCHUMANN szeme el6tt
még Eurdpa nagy torténelmi korszakai lebeghettek, amikor szent elhivatottsagok kisé-
relhették meg — s olykor nem lebecsiilendd sikerrel — feliilirni és meghaladni a tor-
ténelem cselét,” kiragadva a végsS soron dnpusztité romlasbol Eurépa szekerét; év-
szdzadokkal, ezredévvel ezel6tti el6dokre gondolva, midén szdmot vetettek egyfelSl
Eurépa teljes szellemi és gazdasagi — s igy, egyebek kozt, erkdlcsi — megujuldsért
kialtéan romokba délt dllapotdval a masodik vildgégés utan, masfel6l az Eurdpa és
(mindenekel6tt mar akkor az Amerikai Egyesiilt Allamok vitathatatlan hatalmaval jel-
képezett) Amerika kozt mindaddig az 6-, a k6zép-, az uj-, s6t a legijabb korban kiala-
kult torténelmi kapcsolat és meghatdrozasi (viszonyitdsi) ldncolat s annak irdnya teljes
megforduldsdval; hozzaszdmitva — harmadfel6l — annak kordntsem igéretes, dmde
tényszer( hatalmi, politikai, katonai, és nem utolsé sorban gazdasdgi fenyegetését, ami
e habord végén a német—olasz—japan tengelynek alavetett (felkindlkozé vagy csatldssa
tett) hatalmas latin és german tomb (vagy kultirkor), mint a négyhatalmi szovetséges
gy6ztes fél altal legy6zott s megszallt sok szdz milliényi népességili orszagcsoport sza-
mara kindlkozott évtizedes perspektivaval a megszall6 katonai kdzigazgatds, valamint a
demokricidra torténd 1 jra nevelés® ambiciézusként fogant, 4am egyfajta realpolitik
kolcsonos tudatosoddsdval csupdn rovidre zdrtan megvaldsult programja jegyében.
Nos, ezekbdl az eréfeszitésekbdl lett az 1960-as évekre — mindenekel6tt a kordbbi
vesztes Németorszagban — gazdasdgi csoda, szocidlis piacgazdasdg megkisérlése,
majd tovébbi s részben nyitott esélyekkel a mankban is zajlé alakulds, aminek eszmei-

4 Torténelmi perspektiva nem all még rendelkezésiinkre ahhoz, hogy barki is végsé mérleget megvon-
hasson; dmde ennek aligha szabad visszariasztania a tdrsadalomtudomanyt a fejlemények min-
denkori hozadékanak értékelésétsl, a sokoldali mérlegelést feltételezd kritikai reflexiotdl. Vo. pl. a
szerz6t6l ‘Jogallami vivodas mintakényszerek Szkiilldja és csalédasok Khariibdisze kozt (Litvania
példajan)’ Valosdag XLVII (2004) 1, 29-37. o. & <http//www.valosagonline.hu/index.php?oldal=
cikk&cazon=234&lap=0>.

5 Sajat politikai vilaglatasa foglyaként, egy esszéizmusban véllalhaté ambivalencidval mégis érzéke-
nyen mutatja be a legdjabb korban kinyilt lehetSségek orvényét pl. Maurice Paléologue Hdrom dip-
lomata Talleyrand, Metternich, Chateaubriand, ford. Lakatos Laszl6 (Budapest: Athenaeum é. n.)
248 o.

6 ‘re-education to democracy’, vo. pl. John D[ickey] Montgomery Forced to be Free The Arttificial
Revolution in Germany and Japan (Chicago: The University of Chicago Press 1957) xiii + 210 o.
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ségét ugyanakkor mar az 1968-as ldzadasok nyoman formalddott djragondolds és tjra-
rendez8dés igénye alakitotta.

Latsz6lag megengedhetetlen és a szemléletmddok olykor roppant gyors, csaknem
kaotikus valtozékonysagaban tgyszolvan dthidalhatatlan tdvolsdgba érkeziink, ha fel-
idézziik, hogy a nyugati egységtorekvések milyen idillikusan ellenképszerii mitoszként
hatottak ezekben az évtizedekben mindlunk, az tigymond szocializmus épitésére kény-
szeriilt Magyarorszagon; és mennyire a gyakorlatiatlansaggal hataros, pusztan a tudo-
manyos szdmbavételt illet§ tisztin akadémikus érdekl&déssel szemlélhettiik féként
nemzetkozi koz- €s maganjogdsz tarsaink beszamoldit (vagy torténetesen rész-monog-
rafikus dolgozatait) az eurépai kdzosségek egymaskozti kiizdelmeiben éppen formalé-
dé6 dj nemzetkozi (rész)rendrdl; hogy az 1980-as évek kozepe tdjan (torténetesen ameri-
kai egyetemi kozegben, néhany szemeszternyi idSre meghivott vendégkutatéként, mas
hazaiak’ és kinti magyarok tdrsasagaban) miként érzékeltiik az Egyesiilt Allamok hatal-
mas folényét és anyagi s szellemi potencidljat, amihez képest barmiféle eurépai kdzos-
ség — mint egyre nyomasztébban érzékeltiik, pedig elsédlegesen a tudomanymiivelés-
ben éreztiik otthonosan magunkat, s kozvetlen tapasztalatot tigysz6lvan leginkabb a
tudomanypolitika alakitdsarél s a tudomanymenedzselés mindennapjairdl szerezhet-
tiink, &mde mindezekben is egyértelmi tilstlyként érzékelhetGen — kizardlag a margi-
nalizdlodas és betagolddas egyébkénti kilatasaval kényszeresen szembefordulva pozi-
ciondlhatja csupan magat; hogy az 1980-as évek végén Finnorszdgban egy altalam
(tars)szervezett kozos jogelméleti szimpdziumon mily érdektelenséggel kovettiik ven-
déglatdinknak a svédek eurdpai kozosségi csatlakozdsa lehetséges eldnyeit és hatra-
nyait illetd vitdjat, s mennyire a jolétiségben valé boldog lubickolds és csaknem beleful-
ladas szdlkakeresS potcselekvésének tudtuk be egydltaldn az akkor és ott mégis oly
heves rokon- és ellenszenv-érzéseket kivaltd dilemmadzast; hogy a kommunista uralom
itteni meggyengiilésekor még a mar egyébként erdteljesen zajlé kozeledési folyamat
véghezvitelére irdnyuld nyugat-eurdpai s atlanti elszdndsban mindenekel6tt a szamunk-
ra fél évszazadra elveszett, mert lehetSségeiben t6liink elzért nyugati életmintdhoz, 4l-

7 A Yale egyetem (New Haven, Connecticut) kebelében ekkor munkalkodé ILLES ZOLTAN mint kémi-
kus, MARSCHALL MIKLOS mint alapitvdny-kutatd, s tdgabb kornyezetiinkben egyfel§l a michigani
egyetemrdl egykori tandraként engem ismételten latogatéként SZAJER JOZSEF, masfeldl ottaniként
pedig VAMOSs MIKLOs mint drdmairds-vendégtandr, egyszeri latogatoként pedig végiil HANKISS ELE-
MER mint szociolégus és KOszZEG FERENC mint politologus tarsasdgaban, ahol magam mint a Tudds
Tarsasdgok Amerikai Bizottsagatol [American Council of Learned Societies] felajanlott 6sztondijjal
meghivott kutaté miikodhettem.

8 Jelzésértékii az Eurdpai K6zosség dltal kimunkalt PHARE segitség-program keretében a TEMPUS
egyetemi programok kialakitdsanak els6 — hdsi?, kisérleti? — idGszaka, amikor az els6 korben mar
elnyert palyazatomban (2114/1991-1994) még kifejezett elvaras volt a maastrichti egyetemi felels
szamlarol at- és leutalt tobb szdz millié forintnyi (Eurd-elszamoldst) pénzmozgasoknak az itteni
egyetemi (4llami) szamlatdl teljességgel fliggetlen, a kari vezetGk személyes aldirdsaival fél-
hivatalossa tett, am lényegében 6ndllé maganszamlan keresztiil torténd biztositdsa; majd ezzel
szembefordulva, médsodik nyertes, immar kizdrélag magyar feleldsségii palydzatomban (S_JEP
09090/1995[-1998]) mdr természetszeriileg és megnyugtatéan a hivatalos egyetemi szdmlén, s bar
azon beliil elkiiloniilten, mégis minden esetben immadr kizdrdlag egyetemi hivatalos gazdasagi csa-
torndkon keresztiil kivitelezetten torténé lebonyolitdsa. Az elnyomoénak és vilagméretii fenyegetést
megvaldsitonak tekintett szovjet tomb irdnti hideghdborus félelmekre emlékeztet bizalmatlansag
jele nyilatkozott meg az elsé fél évtized példajdban, olyan id§szakban, amikor a nyugat-eurdpai és az
atlanti sajt6 f6 témdja iranyunkban még a szovjet-rendszer rekvizitumainak az alapokig hatold
lebontdsa volt, egyiitt annak katonai, hirszerzési, és esetleges felforgaté vagy manipulativ interven-
cionista appardtusa {rmagig terjedé semlegesitésével és kiiktatdsaval, mig a masodik fél évtized
példdja mar a szovetkezést és a célszerii gyakorlatias egylittmikodést példazta a nalunk ekkorra mar
pacifikalt és dj szolgdlatba — nem csekély mértékben a globalizator erdk kiszolgalasara — allitott
régi-uj hatalommal.
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lam- és gazdasigszervezési eszményekhez val6 visszatér(it)és kiméletlen szdndékat,
pontosan az ehhez torténd feltétlen segitségnyujtast érzékelhettiik, mert intézményesen
is kiz4rélag ezt — dmbdr hatékonyan — tdmogattak;® hogy a szovijet vildghatalmi tomb
megrendiilésével (majd a Varsdi Szerz&dés s a Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tandcsa
szovjet-dominancidji és az un. népi demokracidk uraldsdra és k6zos fellépésére intéz-
ményesitett nemzet-kozi formdcidinak felbomldsdval) és a szocialista vildgrendszert al-
kot6 orszagok kényszerpalyainak az dlmodozdk szemében még nyitott esélyiinek tetszd
U4j irdnyt keresésével felvalto pillanataiban az akkorra mar teljes vértezetében fellépd
Eurépai Unié — amint errdl leginkabb kiilfoldi szakmai publikaciékbol, s akkor is mar
megkésetten szerezhettiink egyaltalan tudomast’ — maris a kozvetlen mintadtvétel fel-
tételiil tlizésével (vagy varakozasdval?, zsaroldsdval?; avagy, mint mara megtudhattuk:
legj6zanabb szdmitdsdval!) 1épett fel irdnyunkban; és végezetiil, bar nem feltétleniil
utoljara, hogy amikor a csatlakozas mar kiérlelt politikai programma lett az 6sszes érin-
tett részérdl, kezdeti idealizmusunk, mely tdmaszt, erkolcsi és anyagiakban is segitd
hatteret vélt remélhetni a hatalmas és érdekl4dd, és szamunkra minden izében ro-
konszenves nyugati térfélben, miként valtott at gyakorlatias felismerésbe: az 6nérdek
mindeniitt és mindenkor munkal6 hajtéerejének meglatisidba — vagyis annak realizala-
séba, hogy partnerként, leendd csatlakozéként nékiink magunknak is teljes fegyverzeté-
ben fellépésre képes érdekvédSként és érdekérvényesitéként kell fellépniink; roviden
sz6lva tehat: mihelyst vélok kozos pastra 1épiink, sajat jol felfogott nemzeti érdekeinket
csakis magunk képviseljiik és képviselhetjiik, azaz tarsként a rendelkezésiinkre 4ll6 esz-
kozok alkalmas kivalasztasaval és hatékony miikodtetésével kell és szabad csak egyiitt,

7z

a kozosben, az igy miikods és ebbdl el6all6 kozosért munkalkodnunk.

2. Az eurdpai egységesiilés latvanya és miikodési valosaga

Hallatlanul erteljes potencidl rejlik a méra ismert formdjéban kialakult Eur6pai Uni6-
ban. Evezredes civilizacios tapasztalatok és vivmanyok, torténelmileg minden korabbi
bel- és kiilhabortiskodds — vagy, mondhatndk holnap talan, immar a boldog utékor bol-

9 Szdmomra az elsd revelativ irds egy (azon id6ben Bréma, azéta pedig Halle egyetemén munkéalkodo)
kollégamtdl szarmazott akkor, amikor egy tovabbi (engem csupan munkajukba bevoné) TEMPUS-
projektumban az eurdpai jogi kultirdk antoldgiaszerdi bemutatdsdn — European Legal Cultures ed.
Volkmar Gessner, Armin Hoeland & Csaba Varga (Aldershot, Brookfield USA, Singapore,
Sydney: Dartmouth 1996) xviii + 567 o. [Tempus Textbook Series on European Law and European
Legal Cultures I] — munkélkodtunk. Lasd Armin Holand ‘Evolution du droit en Europe centrale et
orientale: assiste-t-on a une renaissance du »Law and Development«?’ Droit et Société (1993), No.
25, 467-488. 0., sajat antolégiankban [roviditve] 66—70. o., majd tovabb roviditett (a jelen szerzd
altali) forditasban — ‘Jogfejlesztés Kozép- és Kelet-Eurépaban: Vajon a Law and Development ku-
darcanak megismétléséhez segédkeziink?” — in Kidltds gyakorlatiassdgért a jogdllami dtmenetben
szerk. Varga Csaba (Budapest: [AKAPrint] 1998), 66-70. o. [A Windsor Klub konyvei II].

10 Leginkdbb emlékezetesen szimomra egy egykori tanitvany, késébb partelnok illizidt vesztett
beszdmoldja vildgitotta meg a személyes fordulatot, szélvan az 1990-es évek derekdn parlamenti
eurdpai bizottsagi elnoki vdrakozasairdl, mikozben Briisszelben vagy Strasbourgban a szénoki re-
torika folyvast egységrdl s az egységért torténd dldozatos hozzdjarulasrol szélott, valéjaban azon-
ban, mint r4 kellett dobbennie, e magassagos szent helyeken is — természetszertileg az akkorra mar
kialakult civilizalt formdknak és konvencionalizédltan jarhat6 utaknak a keretein beliil — csupén a
kijaré pozicioknak megfelelS érdekérvényesités zajlott. Vagyis — hangzott el részérdl a kidbrandi-
t6 ébredés — ohatatlanul érdekdruléva valik maga is, ki ebben a kdzegben nem tudja kifejleszteni
magéban az érdekérvényesités képességét, megtaldlva és kultirava ndvesztve annak sikeres és ha-
tékony médozatait.
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csességének dertjével tekintve vissza minderre, mint pusztan e 1§ torténetiinkre: torzsi
viszalykoddsok — ellenére egyiittélésre rendeltetett s Osszességében lenyligdz sokasa-
gl embercsoport, nemzeti torekvések és kultirdk tobz6dé halmaza, még vildglatdsdban
és torténelmi tapasztalatdban is sokféleséget hordoz6 tomegek 1éptek kozosségre, hogy
egylitt szolgaljak immadr egymashoz rendelt s egymassal rendezett életiik folytatasat és
szellemi-anyagi djramegalapozasat. Olyan tombként allottak és dllanak mindezek mel-
lettiink, hogy szomszédsagainkban torténelmileg egykor egymadssal viaskodasokba so-
dortatva, vilaghabortik kolcsonos pusztitdsaiban elmeriilve, ugyanakkor a masodik vi-
laghaboru utdni kitaszittatottsigunkban mindig is a Nyugat felé irdnyultsagunkban
végre az Ujra betagozddds nyilt és realisztikus perspektivdjaval, az ebbdl fakadé hattér
és tdimasz, er6merités és timogatds, vagyis sokdgu eldny nyerésének igyszolvan kételyt
szamiizGen biztosnak vélt tudatdban mar tigysz6lvan nem is volt tobbé mds alternativa.

Szamolnunk kell tehét egyfeldl azzal, hogy 6sszefogds és versengés egy-
idejlisége és legkiilonfélébb valtozatokban egymasba dtmenete, egymadssal torténd val-
takoztatdsa miikodteti ezt a hatalmas gépezetet, masfeldl pedig azzal, hogy az igy el6al-
16 0sszesség egy olyan hallatlanul roppant er6koncentrdacidban testesiil meg,
amelynek a grandiozitdsa mar 6nmagdaban is csabito erejd, hiszen a méretek, igyszol-
véan egy kiforrott kontinensnyi birodalmisag, s ezzel az akcié-rddiusz, vagyis a megte-
het& 1épések horderejének akar csak impresszionisztikus viziondldsa mar 6hatatlanul s
eleve beépiil a benne cselekvSk gondolatvilagdba. Hiszen masként gondolkodik, mas
készségeket, improvizacios technikdkat és célkitiz6 mérlegeléseket, és ehhez alkal-
mazkoddan persze mds és mds felelsségtudatot fejleszt ki magaban egy rohamcsoénak,
egy korvett, egy csatadrids, avagy egy majd’ varosnyi emberi és gépi erSt koncentrald
anyahajo kapitanya. Az Eurépai Unié természetesen egy sokszorosan Osszetett, struktu-
ralisan demokratikus felépitettségti és legitimacidju, s igy roppant sok szalon keresztiil
hatékony visszacsatoldsokkal — egyfeldl a subsidiarité szerinti fokozatos felépiiléssel
és lebontédasokkal, masfeldl a check & balance klasszikus intézményi halézataval és
eszkozrendszerével — rendelkezd nagyszervezet; 4m az, amirdl az imént széltunk, 1é-
pésrdl 1épésre, tendencidlisan vagy részardnyaiban ezt is fokozatosan dthathatja, hiszen
a demokratikus eljardsoknak egyre novekvden és alig mérsékelheten mindig az anoni-
mitas, és ezzel a személyes felelGsség elapr6zodasa, vagy éppen testiileti dontések de-
mokratikus kollegialitasu legitimacidjaban torténé deperszonalizald feloldédésa a vele-
jardja.

Torténelmileg felhalmozddott bolcsességként tudjuk (és éppen az ilyen Osszefiig-
gések felismerése képezi a politikai filozéfiai rekonstrukcidk tanulsdganak vagy a szo-
ciologiai nagyelméletekben foglalt dltaldnos megdllapitdsok mindenkori empirizal-
hatésdganak az értelmét és 1étalapjat), hogy a bekovetkezhet6 — mar amennyiben
kinyilvanitasa az emberi reakcié-formak s a tarsadalmi mozgéasok helyes felbecsiilésére
épiil — be is szokott kovetkezni. Nos, a mi esetiinkben a torténelmietlenség, az utépiz-
mus, a forradalom-elméletekbdl ismert tin. mézeshetek'' élményérél, vagyis annak ma-
moritéan beigazolédé biztonsdgardl van sz6, hogy leginkdbb akards kérdése a
jov&nk, hiszen barmit, amit elhatdrozunk, hatalmunkban is a1l megvaldsithatni. Te-
hat végiil is igyszélvan mint allitélagos poszt-modern korunk stigmatikus jegyeként,
vagy egyszeriibben sz6lva, mint gyermekbetegség vagy fatum, egy ilyen immar a-his-
torikus magassdgokba emel6dott forradalmias utépizmus kodképe és vagybol sokszor
realitdssd is valtozott elszdntsdga lebeg f6l6ttiink és benniink, ami a masodik vildghabo-

11 Elsé leirasdhoz 1asd Pitirim A[leksandrovich] Sorokin The Sociology of Revolution (Philadelphia
& London: J. B. Lippincott Company 1925 {reprint by New York: H. Fertig 1967}) xii + 428 o.
[Lippincott Sociological Series].
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i befejezését kovets ujjaépiilés ota kiilonféle mértékben €s helyi véltozatokkal ugyan,
mégis a globdlis hatdsokat kivalté nagyszervezetek és mozgasok egyik — s egyre in-
kabb szembetlind — markéns jegyévé lett mindeniitt e f6ldon. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok elGtérbe keriilése a vildgpolitika alakuldsdban; a hideghabortis korszak 4ltal
fémjelzett kétpolusu (katonai fenyegetéssel kisért gazdasigi) szembendlldst néhany év-
tized dtmenetiségével lassan felvalté uné-monolitikus Gjra-tombosodés; avagy a joven-
d6 kihivasoknak mads kontinensekre atterel6dd vagy eltéré kultirdkban megtestesiilé
koncentrdlédasa (mint a kelet-dzsiai ,.kistigrisek”, az iszlam Kozel-Kelet, avagy a ta-
vol-keleti Kina s mindezekhez kapcsolédéan India ma még csupén felbecsiilhetSen vi-
lagmozgasok el6idézésére alkalmas jovGjének az eldrelatdsa); valamint a tékemozga-
sok ma szoros értelemben is globdlis er6kozpontként rekonstrudlt (mert értelmesen
kizar6lag ekképpen rekonstrudlhat6) szdmbavétele — nos, ilyen és hasonlé tények és
kilatasok vonjdk meg az emberiség mai léte horizontjdnak azon néhany meghatirozé
sarokpontjat, amiben az eurdpai kozosségeknek a ma ismert és gyakorolt Eurépai Uni6-
va torténd fejlédése valdjaban megvaldsult, és valamelyes torténelemfilozoéfiai tavlat-
ban egyaltalan értelmezhetd.

3. Feladataink a jogtudomdanyban

Ami feladatainkat illeti, hogy eurdpai unids tagsagunkban jogunk és jogi kultirank he-
lyét megleljiik, mindenekelStt 6sszehasonlité torténeti elemzésben célszerli a kozel-
multté] a jelenig tart6 fejlédésbsl megkisérelniink elSrelatni a jovot.

Ezért els6ként is annak alapkérdése jarandé koriil, hogy az egységesként kibocsatott
kozos jog, annak az egységesség égisze alatt torténd igazgatasi felhasznéldsa, valamint
a kozponti jogérvényesités éthoszat hordozd unids biréi alkalmazdsa milyen hatdssal
jarhat az egyes nemzeti jogrendszerek (s igy sajat jogrendiink) torténelmi sajatossigai-
nak és viszonylagos kiilonalldsdnak (igy legelsGsorban is mindmadig per definitionem
eleve egyedien specifikus fogalmisdganak, strukturdlédasanak, probléma-érzékenysé-
gének, technikai eszkoztaranak €s jartassdganak) megmaradasara. Ugyanez az ellenke-
z6 oldalrél megfogalmazottan mar egyszersmind annak a minden részes dllam szdmara
alapvetd dilemmadja, hogy miben és milyen mértékben valik 6nallo, sui generis kép-
z6dménnyé ez az unids jog; vagyis valéjdban mennyire valik alkotdsa, igazgatési fel-
hasznéldsa és bir6i alkalmazdsa az egymdssal befolydsuk kiterjesztéséért kiizd6 — a
legels6k sordban is — angol, francia és német belsé hagyomanyok nemzet-koziként
véllaltatdsinak a médiumava.'> Mindez kérdésként magaban rejti a kontinentalis civil-
jogi és az angolszdsz common law-mentalitds eddigi kiilondlldsa végs6 soron megdr-
z8désének vagy majdani egymdsba 6tvozédésének a kérdését; a kozos jogkodifikacid
mintdit, technikdit és esélyeit; az eurépai kozos birdi férumok altal gyakorolt jogalkal-
maz4s sordn kovetett mintdk problematikdjat; s egyaltaldn, alapként, az Eurépai Unidva
szervez&dott allamok jogi hagyomanyainak feltérképezését és miltbéli s mai rokonsagi

12 Egy szerz6 példdul eleve igy teszi fel a jogtudomanyhoz cimzett kérdését: ,,a globalizacioként leirt
tényleges gyakorlat valgjaban mennyire egy adott jogi kultira rdkényszeritésének a megkisér-
1ése mas tarsadalmakra.” David Nelken ‘Using the Concept of Legal Culture’ Australian Journal of
Legal Philosophy (2004), No. 29, 1-26. 0., id. 6. 0. [“how far in actual practice what is described as
globalisation in fact represents the attempted imposition of a one particular legal culture on other
societies.”]
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tagozddasa lattatasat, mindezeknek folyamatos atalakuldsuk ellenére torténd 1ényegi
megorzddése esélyeit — mindenekeldtt tettenérhetSen jogforrasi rendszeriikben, joguk
fogalmisdgdban és alkalmazott technikdiban, kivaltképpen pedig a biréi gondolkod4s-
modban.

Egy ilyen problematizélds azonban, amennyiben kizdrélag ilyen és hasonlé keretek
kitoltésében meriilne ki, olyba tetszhetnék, mintha valamelyest szolgai receptivitdsra
torténd felajanlkozast sugallna, hiszen éppen és elvileg nem egy irdnyu ez az dt. Immar
az Eurépai Uni6 egyenjogu tagjaként egyfelSl nem vehetjiik pusztan kész adottsdgnak,
hogy annak méhében s Gsszetett mozgasfolyamataiban csak gy, t6liink fliggetleniil, 4l-
talunk pusztan tavolrél szemlélhetSen egy a jovében szdmunkra is mérvado jog forma-
16dik, amiként és masfelSl az sem magatdl értet6ds, hogy mindennek immar egyszer(
kiterjedéseként vagy éppen mesterséges kiterjesztéseként, tehdt valamiféle automatiz-
mus jegyében ebbdl belsS jogunk reflexszer( atalakuldsa vagy tovabbalakittatdsa adod-
jék.Eppen kétirdnyu sigyegyittal kolcsdnds isez az ut, vagyis a hatdsmér-
legelés ellenkezd irdnyu p6lusa pontosan annak kérdése lesz, hogy hagyomanyainkban,
intézményrendszeriinkben, sajatos megolddsainkban, tapasztalatainkban, vagy esetleg
nyomasgyakorlast megalapoz6 erGteriinkben milyen készségek és lehetdségek lappan-
ganak, amelyek aktivaldsaval egyszersmind az 6sszesség értelmében vett eurépai kozos
gondolkodast és intézményi cselekvést immar magunk is alakithatjuk. Hiszen kor-
manyzatunk, szakigazgatasunk, eurdpai parlamenti képviselGink, térségeink és hivatas-
rendi szervezeteink egyenrangu félként vesznek e komplexitas mikodtetésében részt,
igy kizérélag rajtuk, invenciozitasukon, helyzetértékelésiikon, s mogotte az orszag kivi-
vott tekintélyén, kapcsolatrendszerén és partneri megbizhatésdgan mulik, hogy mit rea-
liz4l mindebbdl a nemzet kdzossége szadmadra gy, hogy ez egyiittal az eurdpai kozosség
és jovdje javara is szolgéljon.

Harmadfeldl pedig tudatiban kell lenniink annak, hogy e hatdsmechanizmusban ko-
rantsem kizarélagosan szdndékolt, tervezett, tudatos 1épésekkel vehetiink és ténylege-
sen vesziink is részt. A kozos intézményiség hatdsa, reaktiv értelemben e kozos in-
tézményiség formdldsa mellett éppen sajitos helyzetiinkbdl magyardzhatéan
tehetetlenségiink ténye szintén adott; sziikséges tehdt mindebbe beleszdmita-
nunk azt is, hogy a nyugat-eurdpai s az atlanti mindennapokban torténd részvételtdl el-
szakité kozel fél évszdzados kommunista miltunk barmiféle szervesiiléstsl eltéritd
kényszerpélyara terelt benniinket. Sajat gyakorlatot sarjasztott és kényszeritett ki ben-
niink s bel6liink ez a masnem mult, amivel szemben legfeljebb sajat emlékeinket (egy-
kori allamépitd torekvéseinket, polgdri forradalmunkat, az elsd vildghdbortba sodréda-
sunkkal lezdrul6 liberdlis kormanyzdsunkat, a két hdabort kozti vivédasainkat, avagy
utoljara a masodik vildgégés utani rovid koalicids id6szak koztarsasagi alapozasat) al-
lithattuk, amik viszont 6hatatlanul s a legszorosabb értelemben is leszakadtak — hiszen
torténelmi e 1 § képpé valva messzi multba keriiltek — a II. vildghdboru utdni nyugat-
eurdpai és atlanti megudjuldstél. Eszményeink igy id6kozben maguk is avittd lettek, az
akkoriban tiltott s tagadott nyugati civiliziciés eszményképnek is immar kizardlag az
elmiltjadhoz fliz6d6 emlékek, mig ezek Gjabban, kozel fél évszdzadon keresztiil ndluk
bdven sarjadzé gyakorlatardl sajat tapasztalatokat mar aligha szerezhettiink. Végsd so-
ron tehat nemcsak tényeinkben, a megszerzett és kivivott dllapotok adottsdgaiban, de
idealjainkban is fiziskésésbe keriiltiink."> Nem jogosulatlan hat a kérdés, hogy szandék-

13 V6. a legels6k koziil s a dolgozatban rejlé gyermekbetegségek ellenére is a mély problémaérzé-
kenység példdjaként Zdenek Kiihn “Worlds Apart: Western and Central European Judicial Cultures
at the Onset of the European Enlargement’ The American Journal of Comparative Law 52 (2004) 3,
531-567. 0.
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talanul is mennyire befolyasolja kozeljovénket valoban adottsigként még bizonyara
nem csekély mértékben jelenlévé 6roksé giink. Politikai kultdra, vilaglatas, gaz-
dasagi mozgds, erkolcsi alapdllds, mindezekben az atlathatésag altaldnos jegyein til
barmelyik szektornak a részletezd lebontdsaban, igy szdmunkra elsésorban érdekesként
a jogdszi mesterségben s ezek egyes dgaiban az igazsagiigyi szerepldk olyan szerepfel-
fogdsairdl, szakmai jartassdgardl, megszokottsdgairdl, ezeken beliili érzékenységérdl,
vagyis a kultira egészén beliil a jogi és jogaszi kultira teljességérdl van sz6, amiknek
alakitdsdban ezek a Nyugat-Eurépaban a II. vildghdbord befejezése 6ta kialakult dj
készségek €s érzékenységek még — természetszeriileg — nem hagyhattak nalunk nyo-
mot.

Mind e kozben, hogy sajat lehetGségeink talajan immaron az egyesiil Eurdpa tagjai
s szandék szerint egyidejiileg formaldi is vagyunk, meg kell kisérelniink érzékenyen
megvélaszolni a fenntarthatésag kérdését, vagyis annak dilemmadjat, hogy a
kolcsonos egymadsrahatdsban vegyes megmaradds, avagy a masokhoz hasonulds bizo-
nyos résztvevok tilsilydnak a nyomdsa mellett milyen jovét prognosztizal, és a torté-
nelmileg eddig kialakult hagyomanyok milyen szerepet jatszhatnak ennek formalasa-
ban, alapvetd irdnya meghatdrozdsdban, és a mindenkori adaptdlédds mellett is
konzerval6 er6vé vilasaban, egyuttal a mindenkori jelentd] sziikségessé tett er6gyijtés
egyik kozponti tényez§jeként.

Résztanulmanyok természetszertileg b6ven sziilettek, els6dlegesen Nyugat-Eurépa-
ban a fenti témakortdl atfogott egyes konkrét problematikdkrél; 4m ezek jobbara mind
elszigeteltek egymadstol: sem korképet, sem fejlédésrajzot nem nydtjtottak; tételes jogi
elemzések 1évén rdaddsul modszertanilag és teoretikus keretként sajat fennall6 szemlé-
letmdédjukra mint valamiféle készre épitettek — vagyis éppen nem érzékelték az egész
mozgasfolyamat vilagtorténelmi jelentGségli paradigmatikus djdonsagat; kovetkezés-
képpen sem sajat fogalmakat, sem médszertani alapozast nem dolgoztak ki bivarlatuk-
hoz, hanem csupan (noha elégteleniil és immar nem adekvatan) a meglévére, a naluk s
mindennapjaikban rutinszerfien jelenlévdre alapoztak. Sajat adottsdgaink pedig kizar6-
lag altalunk szolgaltathat6 vélaszokra szoritanak.

Meg kell hét djulnunk, hogy a kihivdsokra — magunk is, tudomanyunk éaltal is —
megfelelhessiink.

4. Szembesiilés a globdlis gondolkodds dj paradigmédjdval

Az id6kozben megvaltozott kiilvildg, amelyrdl tobbszoros Osszefiiggésben mar eddig is
emlitést tettiink, ugyanakkor egy teljességgel 4j mentalitdssal, emberi magatartdssal
allit szembe benniinket. Nemcsak a II. vildghdboru utani eurépai szellemi-erkolcsi meg-
Ujulds s mindennek joggyakorlati lecsapdddsa hagyott nagyrészt érintetleniil ben-
niinket, de az 1968 utdn lassacskdn dgyszolvan foldrengésszerli er6vel és pusztitd
kovetkezményekkel beér§ valtozasokrdl sem sajat majdani jovénk maris bedllott teher-
tételeként vettiink tudomast, hanem inkabb egyfajta szocialista tttorés torténelemfilo-
z6fiai Ontudatdnak a sugallt magaslatdbdl, vagyis mint a Nyugat éllitélagosan dltalanos
bomlasi folyamatanak egyik tijabb dllomasarol.

Roviden szdlva, a nyugat-eurdpai s atlanti térfél részeként az Eurdpai Unié mai
mozgésaiban nem ismer(het)jiik mar fel azon el6foltevésszerii, minden felel6s gondol-
kodasban kimondatlanul is jelen 1év6 varakozasokat, amiket akar kényszeri moszkvai
stilusban MARXiz4lt tudomanymintdnknak az eurépai XIX. és korai XX. szdzadba visz-
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szanyil6 gyokerei,'* akar kontinentalis jogi gondolkoddsunk eszményeinek még a rank
oktrojalt szocializmus tovabbidomitdsaiban is Nyugat-Eurdpa II. vildghédbort el6tti fej-
16désébe dgyazottsdga (ahhoz viszonyitottsdga és sajt tilhatalmi tdlpolitizaltsagbol
eredd totalizalasanak is abbdl torténd levezetése)," akér hazai jogi gondolkodasunk vi-
szonylagos megkésettsége okdn ugyszolvan egészen a kommunizmus 0sszeomlasdig s
ezzel ezen szdmunkra 1dj vildggal val6 €16 taldlkozasunkig, valés mozgatdira torténd
radobbenésiinkig'® felmutattak.

Hiszen az utébbi valahdny évtizedben j pastra 1épett a nyugat-eurépai—atlanti — a
kozelmultunkig vagyott mintaként szolgdld, most mdr azonban legkdzvetlenebb tarsa-
sdgunkat képez6 — emberiség. Eljiink csak bétran egyetlen képpel, mely feltar vala-

mennyit veszélyes bevégzddés felé tarté mozgasabol. Eszerint

,~Ami jelenkori jogunk tajképét uralja, az nem mads, mint egy végletekig fragmentalt
vildg hatalmas rendetlensége, amit egyszersmind kilokott rendes helyérdl egy anarchi-

kusan lezajlé globalizicid, mikézben til gyorsan egységesitve uniformizalta egy a

piac hallgatdsdban s a fegyverek csatazajaban végbemend hegemonikus integrécié.”"’

Egyfeldl és mindenekelStt hatalma igézetében, mindeddig megkérddjelezetlen gaz-
dasagi és tarsadalmi erejének tudatdban immar ,,a torténelem vége” betelje-
sitésébe kezdhetett,'® kenddzetleniil racionalisztikus onvezéreltségére
bizva magit. Levedlette hat magardl mindazt, amit dtmeneti — torténelmi — korok
még szigord korlatként, 5Snmérséklés gyanant, az elvileg szabad akarat hatdrainak bol-
csességeként allitottak fel. Univerzalizalt; az ember természetszer( tarsadalmi-torténel-
mi s kulturdlis kotottségeit feliilirta; és sajat kétségteleniil paratlan sikerd politikai
tapasztalatdnak kiterjesztésével sajat egyetemesitS vildglatasat formalta djra tarsada-
lombolcselete kétségbevon(hat)atlan alapjaként. ‘Szabadsdg’, ‘demokricia’, ‘emberi
jogok’, ‘parlamentarizmus’, ‘alkotmédnyossag’ és hasonl6 hivoszavak nyomdn &si, év-
ezredes vagy éppen a felvildgosodés hulldmain megfogalmazddott, az emberiség legré-

14 Lasd pl. a szerz6t6l A jogi gondolkodds paradigmdi [1996] jelentSsen atdolg. és bgv. 2. kiad. (Bu-
dapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 504 o., kiilonosen 4.2.1. pont, 182. és kov. o.

15 Erre utal LENIN és bolsevik tdrsai, majd a SzZTALINizmust a jogban megtestesit§ VISINSZKInek
csakugy, mint a késébbi itthoni korifeus-tarsaiknak nyugat-eurépai miiveltsége, mely folyamatosan
primitivizalt és torzitott, amde folyvast mégis ennek talajardl rugaszkodott el, mik6zben kinai per-
spektivabdl akkor, amikor MAO elnok kommunizmusa végre szembeszallt a moszkovitizmussal, a
szovjet jogi mintdval szakitds egyittal a nyugati 1t elutasitasaként is hatott. V4. a szerzotdl
A kodifikdcio mint tdarsadalmi-torténelmi jelenség [1979] 2., utészéval bov. és jav. kiad. (Budapest:
Akadémiai Kiad6 2002) 439 o., VIIL. fej. 3(b). pont, kiilondsen 251. és kov. o.

16 V6. a szerzotdl ‘Jogdllamisdg — kihivdsok keresztitjan’ Valosdg XLV (2002) 4, 28-39. o. &
<http://valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=351&lap=0>.

17 Miraille Delmas-Marty ‘Le pluralisme ordonné et les interactions entre ensembles juridiques’
Recueil Dalloz 1° Cahier (rouge) 182 (2006) 14, No. 7243, 951-957. o. & in <http://www.ieim.
uqam.ca/IMG/pdf/article_Dalloz.pdf>, id. 951. o. [,,Ce qui domine le paysage juridique actuel,
c’est le grand désordre d’un monde tout a la fois fragmenté a I’exces, comme disloqué par une
mondialisation anarchique, et trop vite unifié, voire uniformisé, par une intégration hégémonique
qui se réalise simultanément dans le silence du marché et le fracas des armes.”]

18 Mindenekel6tt Francis Fukuyama The End of History and the Last Man (New York: The Free Press
1992) xxiii + 418 o. {A torténelem vége és az utolso ember ford. Somogyi Pal Laszl6 (Budapest:
Eurépa 1994) 600 o.}

Legutobbi megvitatdsara lasd Jack Lawrence Luzkow The Revenge of History Why the Past
Endures: A Critique of Francis Fukuyama (Lewiston, N.Y.: Edwin Mellen Press 2003) ix + 268 o.
[Problems in Contemporary Philosophy 57] és Henk de Berg Das Ende der Geschichte und der
biirgerliche Rechtsstaat Hegel — Kojeve — Fukuyama (Tiibingen: Francke Verlag 2007) 285 o.
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berdlis ideoldgidja alapjan. Felszabaditott mindentdl, s ma fogddzo nélkiil 4ll, jellemvo-
nésoktdl is kitiresitetten.'” A jelen kiizdelmeinek 6sszefiiggésében ebbdl adédott jogi
gondolkodasunknak szerkezeti djraalakitdsa is, egészen olyan csupdn latszoélag részjel-
legii szakmai megolddsokig, mint a jogok és kotelességek hagyomdnyos egyensilyanak
az eldbbi priorizdldsdval torténd felbomlasztdsa az utdbbi héttérbe szoritdsaval; maga-
nak a jogrend miikodésének emberjogi és alkotmanyossagi alapon torténd djrastruktu-
rdlasa; a jog formalis kotSerejének soktényezdjt multikulturalis demokratikus folyama-
tokban torténd posztmodern dekonstrukcids felolddsa;™ a szabalyalapi érvelés addigi
kizarélagossdganak az elvekbdl torténd érvelS kovetkeztetés vitaférumaval valé helyet-
tesitése; és természetesen — a mara jocskdn megvaltozott amerikai gyakorlatbdl ismer-
ten — a birésagi megvitatds szerepkorének hallatlanul kiterjedt, végsd érték-instrumen-
talizdlé dontnoki pozicidba allitdsa.”' Marpedig egy olyan folyamatban, ahol mindez
immar nem egyszertien egy sajat keretei kozt figyelemreméltéan sikeres partikularis
kultira szétsugarzasa, nem megfontoldsra érdemes tanulsag csupdn tobbé egy barmely
nemzet részEérdl sajat el6bbrejutdsa érdekében elkeriilhetetlen és egyidejiileg folyama-
tos learning process, mint a soha nem sz{ind Ujratanulds szdmara, hanem kovetendd
minta, egyediil kindlkoz6 keret a vildggazdasagi folyamatokba torténd betagozddas els-
feltételeként, nos, ott mindez valéban eloldédast kovetel és eredményez a torténelmi
kotottségektdl, a barmikori hic et nunc eltéré partikularitidsainak az alapul vétele egyéb-
ként természetes kotelességétdl. Ebbdl fejlédhetett hat ki egy tdrsadalomelméleti alap-
jaiban is a kordbbi tdrsadalomtudoményi alapokat feliilir6 és helyettesité globdalis
univerzalizdcid és ahistorikus egyetemesség képzete, valamiféle
honeymoon period™ folyamatos megélésének az dltalanossaga, az elvi korlatlansag ko-
z0s meggy6z8déssé véldsa — ha és amennyiben persze konkrét célratdrésiink mind
koltség/haszon-elemzésben, mind pedig racionalisztikus kalkul4ciéinkban igazolhat6-
nak bizonyul, és a tarsadalmi 6sszfolyamatban szamitasba vehetd politikai s gazdasagi
szamitdsok ezt kivanatosként aldtdmasztjak.

Tudatdban vilaggazdasdgi centrum szerepének, ez az er6kozpont egyszersmind és
maésfelSl globalizdlni kezdte a periféridnak nevezett maradékot. Olyan atfogd
té6kemozgasokkal, amelyeknek egyszersmind sajat kono-kdzpontu vilaglatasanak, po-
litikai kréd6janak, jogi berendezkedésének, majd az 6nnon tapasztalataibdl kifejlesztett
tarsadalomtudomanyi gondolkoddsanak is csaknem mechanikus kiterjesztésével vetette

meg az alapjat, egyszersmind olyan jogatviteleket — immar globélis méretii jogtransz-

19 ,jelenleg az eurdpai identitdsnak nincs egy olyan elképzelése, amely elfogadhat6 lenne az eurdpai
népek szamadra, s amely a »valahova tartozds« hasonl6 érzetét kelthetné benniik dgy, mint a nemzet
fogalma a XIX. szdzadban.” / “at present there does not exist a concept of European identity
acceptable to European people that could produce similar feelings of »belonging« as the national
idea did in the 19" century.” Michal Sejvl ‘Eurépai identitds és eurpai polgarsag: az eltlint varos
esete?” Nemzetkozi kozlony Kozép-kelet-eurdpai kozigazgatdsi folydirat 2008/2, 52. o. / ‘European
Identity and European Citizenship: the Case of Missing Polis?’ International Journal of Public
Administration in Central and Eastern Europe 2008/2, 52-53. o.

20 V6. a szerzGtdl ‘Az angol-amerikai és a kontinentdlis-francia jogi hagyomdnyok taldlkozasdnak
peremvidékén: Kanadai fejlemények és tapasztalatok’ Jogtudomdnyi Kozlony LVII (2002) 7-8,
309-322. o.

21 V6. a szerzotdl ‘Joguralom? Jogmania? Esszertiség és anarchia hatirmezsgyéjén Amerikdban’
Valosdg XLV (2002) 9, 1-10. o. & <http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=
326&lap=0> és [djrany.] in Az év esszéi 2003, szerk. Molnar Krisztina (Budapest: Magyar Napl6
2003), 99-114. o.

22 Vo. elbbi 11. jegyzet.
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fert — intézményesitett, amelyekrdl sajat beszdmol6ibol is> immaron tudjuk, hogy vé-
rakozdsaival ellentétben az eredetileg szandékolt hatdsok tekintetében tigysz6lvan min-
deniitt kudarcot szenvedett és diszfunkcidkat eredeztetett; amde — és mikozben —
Osszhatdsdban mégis eredményesnek bizonyult, amennyiben a célteriiletek eredendéen
eltéré hagyomanyait megrengette, €s hosszu tavon, folyvast ismétlédé kiilonféle (noha
egyetlen szimfénia részeiként hangolt) akcidkon keresztiil, mégis jelenlétének és folya-
matos hatdsgyakorldsanak a stlyaval végs6 hatékonysaggal mindazonaltal képes el6ké-
sziteni a maga szdmadra a terepet. Vagyis a totdlis nyomds totdlis Ossz-
hatdsa végs6 soron a maga totalitdsdban ellendllhatatlanul hatékonynak
bizonyul* — még akkor is, ha az imént (s nem alaptalanul) minden specifikus, egyedi-
en célzott részvonatkozdsdban ugyszélvan a teljes kudarcat allapithattuk meg.

E megvaltozott gondolkoddst mint tarsadalmi, s benne legsajatabban jogi tudo-
manyossagunk Uj paradigma-igényét egyetlen példa tikkrében szemléltetjiik most, a jog-
uralom Uj latdsmoédjaban és diszciplindrisan is egyetemessé novelt, a legal mapping,
azaz a viladgban eddig kifejlédott jogrendszerekben megjelend jogi kulturdlis partikula-

7z

ritdsok eddigi elhatdroltsdgat is globdlis méretlivé kiterjeszts példdjaban.

4.1. A joguralom példdja

Amint ezt mar eddig is lathattuk, mai vildgunk a globdlis nyomdsgyakorldsok korszaka,
s mint tudjuk, aki uralmi helyzetben van, tobbnyire azt is megengedheti maganak, hogy
a befolyasolds durvabb vagy kifinomultabb ttjai s eszkozei kozt tigyszélvan szabadon
valasszon. El6nyok felajanldsaval a gazdasagi betagoz6das kindldsa a legkozvetettebb s
onmaga lehetséges megtobbszorozésével mégis a leghatékonyabban barhova behato-
lasra képes tit,” s ebben vezetd szerepet jdtszanak a nemzetkozi finanszirozasi intézmé-
nyek, igy a Vildgbank is.

Dobbenetet vélthat hit ki a jogdszbdl, ha megtudja, hogy — noha mér két évtizede
amerikai alapm{iben leirtak, miszerint

»Semmiféle intellektudlis eréfeszitést nem érdemes pazarolnunk a »joguralom« ural-
kod6 osztilybeli csevelytémdjara, mert ideoldgiai visszaélései s dltaldnos til-
haszndlata okdn mar rég jelentésnélkiilivé lett. Aligha mds immadr, mint az angol—
amerikai%politikusok szokdsos beszédeit fényesitd ontdmjénezd retorikai fordulatok
egyike.”

23 Vo. a szerz6tdl ‘Jogatvitel, jogatvétel (Fogalmi elemzés napjaink globalista tendencidi tiikrében)’
in ué. Jogfilozdfia az ezredfordulon Mintdk, kényszerek — miiltban, jelenben (Budapest: Szent
Istvdn Tarsulat 2004), 69-97. o. [Jogfiloz6fidk] és [bdvitve] ‘Jogkodlcsonzés egy globalizdlédd
vilagban’ Tdrsadalomkutatds 24 (2006) 1, 33—-60. o. & <http://akademiai.om.hu/content/1787602k
2513587 1/fulltext.pdf>.

24 V6. a szerz6t6l ‘Jogmegujitds alkotmdnybirdskodds wtjan?’ in Formatori iuris publici Studia in
honorem Geisae Kilényi septuagenarii / Unnepi kotet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletés-
napjdra, szerk. Hajas Barnabds és Schanda Baldzs (Budapest: Szent Istvan Térsulat 2006), 525—
546. o. & ‘Lopakodé jogtjitas alkotmanybirdskodas ttjan? (Rendszervaltoztatdsunk természet-
rajzdhoz)’ PoLiSz (2006. junius), No. 95, 4-30. o. & <http://www krater.hu/site.php?func=polisz&
file=cikkek&cnr=844> az emberanyaga és katonai ereje sziikosségének tudatdban hadmivészeté-
ben az emberi kivaldsdgra épité né met, az elbbiek biségében azt korlatlanul feldldozé szo v -
jet, valamint az el6bbieket 6v0, az utébbiak bdségével viszont az ellenséges célpontot gyakorlati-
lag el6zetesen megsemmisitd amerikai hadmivészet kontrasztalt bemutatdsdval.

25 V0. aszerz6tdl ‘Amerikai onbizalom, orosz katasztréfa: Kudarcot vallott kereszteshadjdrat?” PoLiSz
(2002. december—2003. janudr), No. 68, 18-28. 0. & <http://www krater.hu/site.php?func=polisz&
file=cikkek&cnr=81>.
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— amantraként vagy éppen Jolly Jokerként minduntalan rdolvasott, s tirsadalmi bajai-
ra kikinlédott jogi megolddsait homélyos utaldsaival és kétséges megalapozasu és
kovetkezetességli doktriner politikai szélamaival gyakran lebunk6zé rule of law, mint
hiv6szo, ,,igézetté” lett és ,,valdsdgos manidvad valt” magaban a vildggazdasagtan disz-
ciplindjaban is, merthogy ,,K6zgazddszok ismételten megdllapitottdk, hogy minél ers-
sebb a joguralom egy orszdgban, anndl gazdagabb a nemzet.””’ Amde kozelebbrdl
szemlélve mégis arrdl kell értesiilniink, hogy ,,a joguralom eldsegitésének gyorsan bs-
viil6 terepe valamennyi szinten csupan egy zavarbaejtSen vékony tuddsbazison
miikodik”,” igy hét ,.alapjaban véve nem igazan tudjuk, mit is cseleksziink”.”> Ezért
a tarsadalomtudomédnyok minden eddigi nem csekély erdfeszitése dacdra ma csupan
annyi tetszik bizonyosnak, hogy a gazdasagi novekedés és a joguralom elért foka kozt
nemdllfenn semminem@ korreldcid barmiféle sine qua non eléfeltételezett-
ség értelmében; kovetkezésképpen — mondatja most mar a médszertani bolcsesség a
teoretikusok részér6l — minél tobb indikatorra bukkannak a kozgazdéaszok a rule of law
kapcsan, anndl inkdbb problematikussa valik majd az egész gondolatkoérnek valamiféle
egyetemes kozgazdasagi irdnymutatoként torténd elismertethetése és alkalmazhatdsa.™

Egyfeldl a tarsadalomtudoményi gondolkodds mai (s legelsGbben is amerikai miive-
1ésére jellemzd) djpozitivizmusdban — tehat empirizaldsaban, statisztikai korrel4cié-
keresésében, mikro-elemzésekkel visszacsatolt makro-kovetkeztetésekben elmeriilésé-
ben — lathatunk egy hallatlanul meger&sodott késztetettséget arra, hogy az elméleti
kozgazdasagtan maga is minduntalan Gjabb és djabb faktorokat kiilonitsen el csak azért,
hogy korreldcidkra bukkanjon, mikézben és masfeldl egyszersmind globalissa kiszéle-
sitett gondolkoddsanak a foglyava is 1észen, hiszen ebben adottd is lesz immar a lehetd-
sége arra, hogy mindezt egyuttal tesztelje is Gigyszolvan az egész vildgon. A végelatha-
tatlan vonatkozdsok, az egyaltaldn figyelembe vehet§ tényezSk kozott valamiféle
korrelacioéra tehat mindig bukkan, f6ként akkor, ha egész munkdssdgdban nem mast,
mint pontosan ezt keresi. Ezzel pedig megerdsitve latja majd sajat er6feszitését; noha ez
nem lesz sem valéban konkluziv, sem pedig mas hasonld, tobbé-kevésbé szintén vélet-
lenszeri Osszefiiggéseknek a tovabbi kimutatdsa tutjdn egyértelmiien igazolhaté vagy
céfolhat6. A tehetetlenség ereje folytdn igy csak tovabb fokozza — dgymond: ,,elmélyi-

26 Judith Shklar ‘Political Theory and the Rule of Law’ in The Rule of Law 1deal or Ideology, ed. Allan
C. Hutchinson & Patrick Monahan (Toronto: Carswell 1987) xiv + 167 o., 1-10. o., id. 1. o. [“the
phrase »the Rule of Law« has become meaningless thanks to ideological abuse and general over-
use. It may well have become just another one of those self-congratulatory rhetorical devices that
grace the utterances of Anglo—American politicians. No intellectual effort need therefore be wasted
on this but of ruling-class chatter.”]

27 ‘Economics and the Rule of Law: Order in the Jungle’ The Economist (March 13, 2008) <http://
www.economist.com/displaystory.cfm?story_id=10849115> [“fascinated by the rule of law ...
became all the rage.” / “Economists have repeatedly found that the better the rule of law, the richer
the nation.”] A cikk forditasa [ ‘Kozgazdasdg és joguralom: rendet a dzsungelben!’] megtaldlhaté in
Valosdg L1 (2008) 4, 115-120. o.

28 Thomas Carothers Promoting the Rule of Law Abroad The Problem of Knowledge (Washington,
D.C.: Carnegie Endowment for International Peace 2003) 14 o. [Working Papers: Rule of Law
Series; Democracy and the Rule of Law Project 34] <http://www.carnegieendowment.org/files/
wp34.pdf>, id. 7. o. [“the base of knowledge from which they are operating is startlingly thin.”],
majd — szélesebb kitekintésben — Promoting the Rule of Law Abroad In Search of Knowledge,
ed. Thomas Carothers (Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace 2006) xv +
363 0.

29 Uo. [“deep down, we don’t really know what we are doing.”]

30 ‘Economics and the Rule of Law’ (2008). [“the efforts of the past few years ... do not really bear
out the assertion that the rule of law is an underlying prerequisite for growth. Rather, the more
economists find out about the rule of law, the more ... problematic as a universal economic guide.”]
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ti” — kutatasat, belelendiilve példaul a ,,viligméretd kormanyzati indikatorok™ orsza-
gonként torténd aprélékos felleltarozasaba’ (ami nyilvan nagyszerii évtizedes tavlati
megbizas kutaték hada szdmadra, s persze elényos a vilagbanki pénzeszkozok jol indo-
kolhaté elkoltése, vagyis az 6nigazolds szempontjabdl is), vagy pedig abba, hogy az igy
vagy ugy megsejtett alapgondolatot mint korrelacids elGfeltételt vagy tényleges moz-
gatderSt most mér , leforditsdk egy intézményi lista vagy pusztin alkalmazdast igényld
formula” nyelvén pontosan ilyesmiknek a feldllitdsara, amikbél a tennivalok immar —
tigymond — mechanikus biztonsdggal adédnak.”> Mikozben teoretikus bizonyossiggal

véltozatlanul aligha 4llapithaté meg tobb anndl, mint hogy

,» VEégss 0sszegzésben annak kérdése, hogy ténylegesen miben is rejlik a joguralom
lényege, kovetkezésképpen mire is kellene Osszpontositani a joguralom javitdsdra

7

teendd erdfeszitéseket, felttinGen megoldatlan marad.”

Igy hét az sem csoddlhat6, ha alkalmas és valéban tarsadalomtudomanyi eszményiségi
torténelmi és 6sszehasonlité kutatdsok hijan, s6t még barmiféle ezt illetd hidnyérzettel
sem birvdn — vagyis tényleges feltdr6 munka, tudomédnyossdgra egyediil érdemesitd
Osszehasonlit6-torténelmi bivdrkodas hidnydban, azaz csupdn a tudatlansdg gégjével,
dmde a befolyasolasi hatalom tudatossagaval felfegyverkezve — maguk a megvaltok,
korunk civilizatorai sem tudnak tobbet a jogrdl, mint amit sajat kultirdjuk adott és fenn-
all6 allapotaban maguk megtapasztalhattak; ez pedig a legtobb esetben éppen nem vag
feltétleniil egybe a megvaltandok élettapasztalatdval. Ebbdl pedig nem kivant, amde
torvényszerlien bekovetkez6 negativ eredményként (azaz olyan jarulékos hatdsként,
ami konnyen kizarélagossd is valhat) mér eleve adddhat, hogy

A joguralmi fejlesztésnek ez a 1élegzetelallitéan mechanisztikus megkozelitése —
miszerint joguralom gy lesz egy adott orszdgban, ha ez utébbi djraformalja kulcsin-
tézményeit a joguralommal rendelkezének tekintett orszagok mintdjara — gyorsan
mélyen gyokerezd ellendlldsba valtott 4t szamos orszdgban.”**

Annak régi dilemmaéjaban, vajon miféle kritériumok, tartalmak vagy érték-elsfelté-
telezettségek megléte esetén beszélhetiink egyaltalan a rule of law megvalésultsagarol,
az egyik megfontoland6 nézet szerint maga a ‘joguralom’ csakis formadalis-el-
jarasi értelmi lehet, merthogy ,.e formula éppenséggel nem egy igazsagos jog felal-
litdsardl sz6l, hanem arrdl, hogy milyen feltételek kozt kormédnyozza jog a tarsadalmat
ahelyett, hogy emberi szeszély uralkodnék benne.”* Ilyen értelmében viszont egyszer-

31 Osszefoglalé attekintésben ldsd <http://en.wikipedia.org/wiki/Worldwide_Governance_Indica
tors>.

32 Carothers (2003), 10. o. [“democracy promoters to translate the overarching idea of democracy into
an institutional checklist or template”]

33 Uo., 11. o. [“In sum, the question of where the essence of the rule of law actually resides and
therefore what should be the focal point of efforts to improve the rule of law remains notably
unsettled.”]

34 Uo. [“This breathtakingly mechanistic approach to rule-of-law development—a country achieves
the rule of law by reshaping its key institutions to match those of countries that are considered to
have the rule of law—quickly ran into embedded resistance to change in many countries.”]

35 Francesco Viola ‘The Rule of Law in Legal Pluralism’ in Law and Legal Cultures in the 21"
Century Diversity and Unity [23™ TVR World Congress, August 1-6, 2007, Cracow, Poland,
Plenary Lectures] ed. Tomasz Gizbert-Studnicki & Jerzy Stelmach (Warszawa: Oficyna 2007) 247
0., 105-131. o., id. 105. o. [“this formula is not to establish the just law, but on what conditions a
society is governed by law and not by the whims of men.”]
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smind folyamat-eredményt fejez ki ,,a dolgok olyan allapotaként, amikor
fennall és miikodik egy jogrendszer”*® — ami a fenti varakozast ugyanakkor aligha elé-
giti ki.

A rule of law viszont mar régtdl fogva szdmos meghatdrozatlan és bizonytalan, de
mégis érdemi tartalmat sejtetd haszndlattal rendelkezik. Ilyen az, amikor példaul re-
torikai,” kultira-kozi gyokér-definiciészerd,*® elvi,” valamint globalizaciénkban a szo-
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kasos vilagbanki feltételeket a fentebbiekben mar latottan kitliz8 (stipuldld, oktrojalo,
vagy éppen altaluk zsarold) értelemben alkalmazzdk. Az ezekben rejlé mogottes meg-
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gy6z8dés szerint joguralom az, ami a jog oldalardl a vilag barmely tetszéleges pontjan
elGsegitheti a piac 1étrejottét és a szabadpiaci intézmények megfelel6 miikodését, ked-
vezl feltételeket teremtve a beruhdzasok szamadra, mert egytittal zalogét is adja a tulaj-
donjog immir feltétel nélkiili oltalménak.*

A spektrum egyik oldalan igy — latvanyos e polarizacid, de talan elméletileg is véd-
het§ — a nemrégiben elhunyt Nobel-dijas tarsadalomfilozéfus és elméleti kozgazdasz
kivanalma all, melynek jegyében a joguralom azt jelenti, hogy

,,a kormanyzat minden cselekvésében elGzetesen rogzitett és nyilvadnossagra hozott

olyan szabdlyokhoz kotott, amelyek lehetSvé teszik egyfeldl egyenlSképpen hozza-
férhetd biztonsaggal annak elSrelatasat, hogy a hatésidg miként fogja adott koriilmé-

36 Matthew H. Kramer ‘On the Moral Status of the Rule of Law’ Cambridge Law Journal 63 (2004) 1,
65-97. 0.,1d. 65. 0. [“the state of affairs that obtains when a legal system exists and functions”]

37 Pl a Declaration of New Delhi (1959), 1asd in The Rule of Law in a Free Society A Report of the
International Commission of Jurists, prep. Norman S. Marsh (Geneva 1959). Ennek értelmében a
joguralom ,,nem csupan |[...] a polgéri és politikai jogok elismerése, hanem azon tarsadalmi, gazda-
sdgi, oktatdsi és kulturdlis feltételek biztositasa is, amelyek sziikségesek a személyiség teljes fej-
16déséhez” [“not only the recognition of ... civil and political rights but also the establishment
of the social, economic, educational and cultural conditions which are essential to the full
development of personality”].

Biralatara lasd Joseph Raz ‘“The Rule of Law and its Virtue’ in u8. The Authority of Law Essays on
Law and Morality (Oxford: Clarendon Press 1979) ix + 292 o., kiilonosen 210-211. o.

38 PIl. Simon Chesterman ‘An International Rule of Law?” American Journal of Comparative Law 56
(2008) 2, 331-361. o. szerint a joguralom azt kivanja meg, hogy ,,a torvények eléretekintSek, hoz-
zaférhetSek és vilagosak legyenek [...] sziikségképpeni alkalmazdst nyerve [...] olyan fiiggetlen
intézmény altal, mint a birésag [...,] dltaldnos alkalmazast és Osszefiiggd gyakorlatba iiltetést érve
el” [“laws be prospective, accessible, and clear ... must apply ... with an independent institution
such as a judiciary ... should be of general application and consistent implementation”] (342. o.).
Roviden tehat — A[nthony] W/ilfried] Bradley & K. D. Ewing Constitutional and Administrative
Law 12" ed. (London & New York: Longman 1997) liii + 900 o., mindenekel6tt 105. o. értelmében

biztositania kell a torvények 4ltali kormdnyzast, a jog elsGségét, valamint a jog el6tti egyen-
18séget [“a government of laws, the supremacy of the law, and equality before the law”].

39 Eppen az Eurdpai Alkotmdanyra alkalmazottan lasd pl. M[aria] L[uisa] Fernandez Esteban The Rule
of Law in the European Constitution (The Hague & Boston: Kluwer Law International 1999) xxiv +
221 o., kiilonosen 102. és kov. o.

40 Lasd pl. T[homas] Carothers ‘The Rule of Law Revival’ Foreign Affairs 77 (March—April 1998) 2,
95-106. o.; T[homas] Carothers Aiding Democracy Abroad The Learning Curve (Washington,
D.C.: Carnegie Endowment for International Peace 1999) x + 441 o.; Robert J. Barro ‘Determinants
of Democracy’ Journal of Political Economy 107 (December 1999) S6, S158-S183. o.; Ibrahim
F. I. Shihata ‘The World Bank and »Governance« Issues in its Borrowing Members’ in ud. The
World Bank in a Changing World 1: Selected Essays, ed. Franziska Tschofen & Antonio R. Parra
(Dordrecht & Boston: Martinus Nijhoff 1991), 53. és kov. o. és ud. ‘Legal Framework for
Development’ in ud. The World Bank in a Changing World 11: Selected Essays and Lectures, ed.
Franziska Tschofen & Antonio R. Parra (Dordrecht & Boston: Martinus Nijhoff 1995), 127. és kov.
o.; valamint Gordon Silverstein ‘Globalization and the Rule of Law: »A Machine that Runs of
Itself?«’ International Journal of Constitutional Law 1(2003) 3, 427-445. o.
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nyek kozt felhasznélni kényszerits hatalmat, masfeldl pedig azt, hogy az egyén meg

. .. . . 2 cz 41
is tervezhesse tigyeit mindennek a tudésa alapjan”;

a masik oldalan pedig az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Fétitkardnak hivatalos allds-
foglaldsa errdl ,,a Szervezet kiildetésének szive kozepén helyet foglalé fogalomrol”,
amely szerint ez

,»olyan korményzasi elv, amelynek értelmében minden személy, koz- és maganjelle-
gl intézmény és entitds egyarant — beleértve magat az dllamot is — felel6sséggel
tartozik a nyilvdnossdgra hozott, egyenl6képpen kikényszeritett és fiiggetlen birds-
kod4ssal biztositott, egyszersmind a nemzetk6zi emberi jogoknak és standardoknak
szintén megfelel§ torvények alapjdn. Megkovetel tovdbba olyan intézkedéseket,
amelyek a jog felsGbbsége, a jogegyenlGség, a jog szerinti felelGsségrevonhatdsag, a
jogalkalmazésban torténd méltanyos eljaras, a hatalmi dgak szétvalasztasa, a dontés-
hozatalban valé részvétel, a jogbiztonsdg, az 6nkény keriilése, valamint az eljarési és

P

jogi atlathat6sag elveihez torténd ragaszkoddst biztositjdk.”*

Amde latnunk kell, hogy ezzel a fogalmi 4ltalanossdggal és tigassdggala jogura-
lom magivala demokrdacia kivanalmaval lesz egyenértéki (ekvivalens, tehat
egymassal kolcsonosen behelyettesithets, vagyis azonos), holott e kett§ nem egészen

ugyanaz, s6t éppen megkiilonboztetendd,” raaddsul nem is ugyanarrél a forrasvidékrsl

val6.* Természetiikben rejléen egyardnt mutathat e ketts eltérd fejlodési irdnyba; mi-
kozben fesziiltségeket is b6ven kelthetnek egymas kozt.*” Napjaink olyan alapvetd viv-
madnyai, mint a vdlasztds és a vdlasztott intézmények, a szabad politikai kozbeszéd, av-

sz

agy a végrehajté hatalomnak a népképviselettl torténé hatékony ellenérzése — nos, az
ilyenek és hasonlék még a demokracidnak is csupan sztikebb, jelesiil proce-
durdlis tartalmét fejezik ki. Ezek még jogi koriilbastydzottsdguk és egyébként ki-
elégité miikodésiik esetén is adott berendezkedésen beliil jol megférhetnek a jogura-

41 Friedrich A[ugust] von Hayek The Road to Serfdom [(London: Routledge 1944) viii + 184 o.]
(Chicago: University of Chicago Press 1944) xxiii + 248 o., id. 72. o. [“a government in all its
actions is bound by rules fixed and announced beforehand—rules which make it possible to foresee
with fair certainty how the authority will use its coercive powers in given circumstances and to plan
one’s individual affairs on the basis of this knowledge”]

42 Report of the Secretary-General ‘The Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post-
conflict Societies’ 6, U.N. Doc. S/2004/616 (Aug. 3, 2004) in <http://www.un.org/Docs/sc/
sgrep04.html>. [“a concept at the very heart of the Organization’s mission. It refers to a principle of
governance in which all persons, institutions and entities, public and private, including the State
itself, are accountable to laws that are publicly promulgated, equally enforced and independently
adjudicated, and which are consistent with the international human rights norms and standards. It
requires, as well, measures to ensure adherence to the principles of supremacy of law, equality
before the law, accountability to the law, fairness in the application of the law, separation of
powers, participation in decision-making, legal certainty, avoidance of arbitrarienss and procedural
and legal transparency.”]

43 Arthur L. Goodhart ‘The Rule of Law and Absolute Sovereignty’ University of Pennsylvania Law
Review 106 (May 1958) 7, 943-963. o. példaul elvélasztandénak tekinti nemcsak a demokracidtol,
de az alapjogoktdl is, amiknek mint hdrmasnak az egységét példaul az ENSz jogi tanicsaddja
Hans Corell ‘A Challenge to the United Nations and the World: Developing the Rule of Law’
Temple International and Comparative Law Journal 18 (2004) 2, 391-402. 0. — még fél évszazad-
dal késébb, ma is tigyszolvan katatén médon hangstlyozza.

44 Pl. Raz ‘The Rule of Law’ (1979), uo.

45 Lasd pl. — esettanulmdnyi elemzésben — Eric W. Orts “The Rule of Law in China’ Vanderbilt
Journal of Transnational Law 34 (2001), 43-115. o., kiilondsen 101-106. o.
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lomnak az adott helyen és id6ben éppen fajdalmas specifikus sérelmeivel,* igy péld4ul
azon paradoxon tényleges kialakuldsdval, hogy ,,tobb demokracia éppen azt teszi lehe-
tévé a politikai folyamat szdmadra, hogy a tobbség tobb erSforrast vonjon el jogszeriien a
kisebbségtdl, avagy hathatés érdekesoportok a szervezetlen tobbségtdl.”

Ez pedig mar valésagos konfliktusforras lehet barmiféle globalizacids, pon-
tosabban ilyen értelm@ (foldrajzi) joguralom-kiterjesztési folyamatban, hiszen ha a
joguralom tigabb értelmében igazsdgos, azaz szabadsdgon és demokracidn nyugvo tar-
sadalmat jelent, és csupdn sziikebb értelme sz6l stabil torvényekrdl, a tulajdon biztosita-
sardl s az igazsdgszolgéltatds hatékonysdgarol, ugy konnyen elképzelhetd, hogy fejlédd
tarsadalmakban a gazdasédgi serkentés érdekében éppen az utdbbiakat kell elényben ré-
szesiteni, mig a demokratizalast valéjaban csak masodlagos, mert jarulékosan elérendd
célként kezelni,*™ mivelhogy az eddigi tapasztalatok szerint

,,a fejlett nyugati tarsadalmak jobban hozzdjarulndnak a szegény nemzetek jolétéhez
gazdasdgi rendszeriik, vagyis a tulajdonjogok s a szabad piaci intézmények, semmint
politikai rendszeriik exportdldsdval, 1évén ez utébbiak jellegzetesen ki szoktak ott

fejlédni azutdn, hogy mar elértek egy ésszerti életszinvonalat.”*

Rédadasul az angol-amerikai jogi berendezkedés sajatossdga folytdn, ahol mar az is
— teljes joggal, s immar kozel egy évszazada — felvet6dott, hogy a precedensek tandra
éplild teljes jogeszménye egyfajta hallgatélagos visszahat6 hatdlyon nyugszik, hiszen
torvényi instrumentumai csakis biré6i meghivatkozottsdguk csatorndiban
és Osszefiiggéseiben valnak az €16 és hato jog valsagos részévé, mikozben maga a birdi
dontés az eldontott esethez képest mindig (és elvben) utélagos jogmegallapitds® — nos,
hasonlé elvi éllel az is folyvést tjragondoltatik, hogy ,.a joguralom [...] voltaképpen
nem az emberek uralménak alternativdja, hanem legfeljebb az emberi uralom sajatos
mdédja.” Ebbdl a néz&pontbdl viszont maga ,,A birdk 4ltali uralom dgy lattathatd, mint
pontosan annak az emberek altali uralomnak a vdalfaja, amit éppen magénak a jogura-
lomnak kellene felvaltania.”””' Tovdbbgondoldsaban pedig mindez kozép-eurdpai tor-

46 Lasd pl. Fareed Zakaria The Future of Freedom Illiberal Democracy at Home and Abroad (New
York: W. W. Norton 2003) 286 o.

47 Robert Barro Getting it Right Markets and Choices in a Free Society (Cambridge, Massachusetts:
MIT Press 1997) xv + 191 0., id. 7. 0. [“more democracy means that the political process allows the
majority to extract resources legally from minorites (or powerful interest groups to extract
resources legally from the disorganized majority).”’]

48 Michael J. Trebilcock & Ronald J. Daniels Rule of Law Reform and Development Charting the
Fragile Path of Progress (Cheltenham & Northampton, Mass.: Edward Elgar 2008) 384 o.

49 Barro ‘Determinants of Democracy’, 11. o. [“the advanced Western countries would contribute
more to the welfare of poor nations by exporting their economic systems, notably property rights
and free markets, rather than their political systems, which typically developed after reasonable
standards of living had been attained.”]

50 Vo. a szerz6tdl ‘Szabaly és/vagy norma; avagy a jog fogalmiasithatésdga és logizdlhatésdga’ in
Regula iuris Szabaly és/vagy norma a jogelméletben (A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadé-
miai Bizottsag altal 2003. szeptember 26-27-én rendezett konferencia anyaga) szerk. Szabé Mikl6s
(Miskolc: Bibor Kiadé 2004), 23-30. o. [Prudentia Iuris 22].

51 Jeremy Waldron ‘Legislation and the Rule of Law’ Legisprudence International Journal for the
Study of Legislation 1 (2007) 1, 91-123. o., id. 101. és 102-103. o. [“The rule of law ... is not an
alternative to rule by men, but at most a particular mode of human rule.” / “Rule by judges is
sometimes seen as the very sort of rule by men, that the rule of law is supposed to supersede.”],
valamint ud. ‘Is the Rule of Law an Essentially Contested Concept (in Florida)?” Law and
Philosophy 21 (March 2002) 2, 137-164., kiilonosen 142-143. és 147-148. o.
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vénypozitivizmusba nyomorodottsagunk, és kiilonosen a jogallamisagot formalisztikus
jogbiztonsagba fojtd s egyszersmind kiiiresit§ alkotmanybiraskoddsunk kontrasztjaban
kiilondsen revelativnak és felszabaditonak tetszik, mikozben kozelebbrsl nézvést —
jogszemléletként — éppen a gyakorlati jogszolgaltatdsra ré hallatlan tobbletterhet,
merthogy pontosan a jog és a jogdsz nemcsak magédnerkolcsi, hanem egyenesen tar -
sadalmi felel&sségének ad teret. Hiszen ennek felismerésétdl kezdve a
joguralom igénylésében immar nem szabaly €s eset kolcsonos formalis vonatkoztatha-
t0sdgardl van sz6, hanem annak pontosan a mi tjainkon szokatlan, s6t kovetkezmény-
lancolatdban mindmdig éppen erdteljesen negligélt vagy éppen kifejezetten megtaga-
dott tudatositasardl, hogy ,.a joguralomba helyezett érték nem az dllami jog uralmédban
rejtezik, merthogy a cél valami teljességgel eltérd, és ez a joguralmi dllam.”> Mert ami-
ként ezt egy — torténetesen amerikai — biréi dontés szintén megfogalmazta, ,,A jog-
uralom valdésagos fenntarté 1ényege a birdsagi rendszert miikodtets férfiakba és nékbe
vetett bizalomban rejlik.”53 Mindebbdl visszafelé kovetkeztetve viszont ,,A kikénysze-
rités és a torvényhozdasnak torténé megfelelés annak mértéke csupan, hogy mennyire
erbteljes és hatékony az dllam”, mikozben mindez ,,semmiféle tényleg jelentGségteljes
kapcsolatban nem 4ll a joguralommal.”**

A torvényhozds természetszeriileg kezdettSl fogva része a jogdllami hagyo-
manynak, amint az altaldnos szabalyalkotas jogosultsdgat az ad hoc diszkrécidval €16
magisztratusi torvénykezéssel szemben megvédve mar ARISZTOTELESZ hangsilyozta,

hogy

,»Lobbnyire tehdt maguknak a helyesen megfogalmazott torvényeknek kell —
amennyire csak lehetséges — mindent meghatdrozniuk, és a lehets legkevesebbet
hagyniuk a birdkra. ElGszor is: mert konnyebb taldlni egy vagy néhany olyan embert,
aki bolcs és képes torvényt alkotni és itélkezni, mint sokat. Masodszor: a térvényeket
hosszas megfontolds utdn hozzak, a biréi végzéseket pedig rogtonzésszertien, ezért
nehéz az itélkez6knek helyesen megallapitaniuk az igazsdgosat és a hasznosat. A
legfontosabb azonban az, hogy a torvényhozo itélete nem részleges, hanem elérelatod
és egyetemes; a népgyilésen részt vevd, illetve a bird viszont egy éppen fennforgé és
meghatarozott esetrdl {tél. Ez utébbiaknal gyakran kozrejatszik a rokonszenv, az el-
lenszenv és az egyéni érdek, igyhogy mar nem képesek kell6képpen tekintetbe ven-
ni az igazsagot, és {tél6képességiiket elhomadlyositja a személyes elény vagy hatrany.
Minden mas kérdésben tehat — mint mondtuk — a lehet§ legkevesebbet kell a biré
dontésére bizni, azt viszont, hogy megtortént-e a dolog vagy nem, lesz-e vagy nem,
van-e vagy nincs, feltétleniil a birdkra kell bizni, ugyanis a torvényhoz6 nem képes
ezeket elére megallapitani.”

52 Waldron ‘Legislation...’, 103. o. [“the value we place in the rule of law is not in the rule of state
law. What we want is a rule-of-law state, and that is something quite different.”] Els6 kinyilvanita-
sdra ldsd Robert D. Cooter ‘The Rule of State Law versus the Rule-of-Law State: Economic
Analysis of the Legal Foundations of Development’ in Eduardo Buscaglia, William Ratliff &
Robert Cooter The Law and Economics of Development (Greenwich, Conn.: JAI Press 1997) xvi +
348 o. [Economics of Legal Relationships 3], kiilonosen 101. o. {Az Annual [World] Bank
Conference on Development Economics mihelytanulmanyi véltozatara lasd még (1996) 76 o. in
<http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1062&context=robert_cooter>.}

53 Bush v Gore, 531 US 98, 128-9 (J. STEVENS, dissenting). [“It is confidence in the men and women
who administer the judicial system that is the true backbone of the Rule of Law.”]

54 Waldron, 103. o. [“Enforcement and compliance with legislation would be a measure of how
powerful and effective the state is” / “anything very important in relation to the rule of law.”]
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Pontosan ezek a jegyek azok, amiket a mai angol-amerikai irodalom egy tovabbal-
kalmazott terminussal immar /e gislative due processként jellemez, és amelynek
jellemzGit olyan jegyekkel példdzza, mint a kétkamardas eljards, ellensulyok és fékek
beépitése, az eljards kozéppontjdba maga a formaisdganak linnepélyességével hang-
sulyozott szoveg-létrehozatal dllitdsa, annak szakaszrdl szakaszra torténd nyilvanos és
tobbfokozati megvitatdsaval.”® ElsG ltdsra persze vélekedhetiink tgy, hogy csupan
pragmatikus finomsagok, esztetizal6 tokélyvagyak termékei csupén ezek; elenyészésiik
azonban — olyan esetekben példdul, amikor egyetlen kamardban, iires padsorokkal,
hirtelen elSterjesztett szovegvaltozatoknak, korméanyzati nyomadsra, gyorsitott, valdja-
ban az érdemi megvitatdsnak még a lehetSségét is kiiktatd puszta elfogadtatdsa valik
napi rutinnd>’ — nos, ilyen helyzetekben az esetleges egyébkénti formalis szabalysze-
rliség dacdra maga a torvényhozdsi folyamat pontosan a joguralmi eszmény ellenpont-
java, akdr cinikus megtagaddsava is valhat.”® T4gabb kitekintésben pontosan az elvi 4l-
taldnossagnak, az eldretekintd altalanos szabélyalkotdsnak a tisztelete lesz kérdésessé
novekvs szami szerz$ szerint napjainkban a szocidlis j61éti,” ltaldban a gazdasagi,”
és kiilonodsen az un. vegyes vagy (nyugati értelemben) szocialista gazdasagi berendez-
kedésekre jellemzé részletszabalyozasok®' esetében. Ami 6nndn visszahatisaként per-
sze mdr maga a joguralom djragondoldsdra is késztethet, hiszen amennyiben az el6b-
biek jelenléte egyfelSl tényszerl, mikozben és masfelSl viszont elkeriilhetetlen, Ggy
mindez éppenséggel azt is jelentheti, hogy a joguralomnak bizonyos teriileteken immar
egyszeriien nem 4ll fenn a relevancija.*”

A joguralom azonban az angolszdsz mentalitds szdimdra sohasem jelentett egysze-
riien jogszabdlynak, jogi tételezésnek, vagyis barmiféle objektivalt targyiasitottsdgnak

55 Arisztotelész Retorika ford. Adamik Tamds (Budapest: Gondolat 1982) 303 o., id. 30. o. { Aristotle
On Rhetoric A Theory of Civic Discourse, ed. George A[lexander] Kennedy (New York: Oxford
University Press 1991) xvi + 335 o., book I, ch. 1, para. 7, 1354b [“it is highly appropriate for well-
enacted laws to define everything as exactly as possible and for as little as possible to be left to the
judges: ... legislation results from consideration over much time, while judgments are made at a
moment, so it is difficult for the judges to determine justice and benefits fairly”].}

56 Waldron, 107. o. [“bicameralism, checks and balances (such as executive veto), the production
of a text as the focus of deliberation, clause-by-clause consideration, the formality and solemnity of
the treatment of bills in the chamber, the publicity of legislative debates, successive layers of
deliberation”]

57 Nem feladatom itt az egészségbiztositasi rendszeriink maganositdsara irdnyulé kormanyzati
torvényhozasi eréfeszitések elemzése — vo. pl. Prugberger Tamés ‘Egészségbiztositasi reform és
alkotmdnyossdg’ Polgdri Szemle 3 (2007. november) 11 in <http://www.polgariszemle.hu/app/
interface.php?view=v_article&ID=231> —, noha nyilvanvaldéak az 4thalldsok, amik kell§ sillyal
indokoltak éppen a fenti okokbdl a hatdrozott hangsulyu koztarsasagi elnoki beavatkozast (az
orszaggyilés elnokének 2007. december 27-én cimzett 1-2/5499-0/2007. sz. atirataban, lasd in
<http://www keh.hu/admin/data/00000003/_fix/00000000/_fix/00000004/_portal/00000016/_file/
20071227levelszili_eu-biztosito_cimerrel.pdf>).

58 Ilyen allapotot ir le és elemez Jeremy Waldron in ‘Compared to What? Judicial Activism and the
New Zealand Parliament’ New Zealand Law Journal (2005), 441. és kov. o., kiilonosen 444. o.

59 Pl Friedrich A. Hayek Law, Legislation and Liberty A New Statement of the Liberal Principles of
Justice and Political Economy, 2: The Mirage of Social Justice (London: Routledge and Kegan Paul
& Chicago: Chicago University Press 1976), kiilonosen 85-87. o., legtjabban pedig Guido
Pincione ‘Market Rights and the Rule of Law: A Case for Procedural Constitutionalism’ Harvard
Journal of Law and Public Policy 26 (2003) 2, 397-454. o., kiilonosen 413—414. o.

60 Pl Todd J. Zywicki ‘The Rule of Law, Freedom, and Prosperity’ Supreme Court Economic Review
10 (2003), 1-26. o., kiilonosen 8. o.

61 PL. Friedrich A. Hayek The Road to Serfdom (Chicago: University of Chicago Press 1972), 72-87. o.

62 Pl. — még klasszikus kifejtésben — Lon L. Fuller The Morality of Law [1964] rev. ed. (New
Haven: Yale University Press 1969) xi + 262 o. [Storrs Lectures on Jurisprudence, 1963], kiilono-
sen 173.és 176. o.
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valo egyszerd megfeleltetést;” mapedig — és éppen ez az egyik legfébb
hivatkozds a jogpozitivizmus idejének posztmodern korunkban sziikségképpeni el-
multdra — mdr pontosan a demokratikus értékek mentén t6rténd tarsadalmi berendez-
kedéshez mérik egyéltaldn operacionalizdlhatésdgat. Eszerint napjainkban leginkabb
»a jogkovetkezmények elSrelathatésagat [...] mindenekel6tt a jogi standardokbdl ki-
fejleszthetd gondolati irdnyok elSrelathatésdgdban keresik.” Az egykori szabalypozi-

tivista oldal feldl kozelitve ez azt jelenti, hogy

»A szabdly meghatdrozottsiga nem a joguralomnak, hanem csupdn ideologikus
haszndlatdnak a 1ényegi kelléke, mivel ez hiteti el magat az emberekkel olyanként,
mint ami az egyediili it ahhoz, hogy a birdk gy tinhessenek fel, mint akik alkalmaz-
z4k, de nem alkotjik a jogot.”

Amde a valésdgban inkdbb annak egyértelméi jogpolitikai igény érdlvan szd,
hogy a jog uralmdnak égisze alatt és kovetelményeként ,.feltliintessék a birdi vélemény-
ben az adott dontést aldtdmasztd Osszes alapot és hivatkozast” — azért, hogy a kdzos-
ségnek médjaban 4lljon szabadon kifejezésre juttatnia akar nemtetszését, akar eltérd vé-
leményét, vagy éppen korrekcids szandékat.”

Ami magukat az eseti bir6i dontéseket, vagyis az angol berendezkedés alapjat képe-
76 precedenseket illeti, a maga idején BENTHAM madr eleget panaszkodott arrdl, hogy
Ugyszdlvan lehetetlen barmiféle vildgos altaldnos szabdlyt, osszefiiggd hattérelgondo-
last vagy barmiféle megdllapodottsdgot kiolvasni a biréi gyakorlatbdl, a precedensek
egymasrakovetkezésébdl, vagyis a jognak az angolszasz berendezkedésben kizardlag
lathaté megtestesiilésébg1.”

Nem véletlen ezért, és nem is pusztin szavakkal végzett elménckedés, ha manapsag
inkdbb arra kovetkeztetnek, miszerint ,,A dontSként megvonand¢ kiilonbség [...] abban
rejlik, hogy a »joguralom« éppen nem a »jog altali uralom« vagy a »térvényeken ke-
resztiili uralom« szinonimaja.”* A korabban mar tobbszor idézett olasz szerz§ torténe-

63 V0. a szerz6tSl ‘Mi jon a pozitivizmusok utdn? »A bir6i ténymegdllapitdsi folyamat természete«
problematikdjanak utééletérdl” Allam- és Jogtudomdny XLI (2000) 3—4, 231-252. o. & in Natura
iuris Természetjogtan & jogpozitivizmus & magyar jogelmélet (A Miskolci Egyetem és a Miskolci
Akadémiai Bizottsdg altal 2001. oktéber 5—6-4n rendezett konferencia anyaga), szerk. Szabé Mik-
16s (Miskolc: Bibor Kiad6 2002), 197-214. o. [Prudentia Iuris 17], illetSleg mint ‘Ut6sz6’ in ud.
A biroi ténymegdllapitdsi folyamat természete [1992] jav. 2. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiad6
2001, *2003), 177-196. o.

64 Viola, 121. o. [“predictability of the legal consequences [120. o.] is mainly to be sought in the
possibility of developing from legal standards lines of thought that are predictable.” / “Determinacy
of the rule is not an essential requisite of the rule of law, but only of its ideological use, because it
leads people to believe it is the only way judges can appear to apply the law rather than make it.
What, instead, is an essential requisite of the rule of law is that all ground supporting a given
decision be displayed in the judicial opinion, so that justificatory argument can be subject to public
disagreement, dissent, and correction.”] V6. még a mdsodik idézethez J. W. Singer ‘The Player and
the Cards: Nihilism and Legal Theory’ Yale Law Journal 94 (1984) 1, 1-70., f6ként 12. o.

65 Jeremy Bentham Of Laws in General ed. H. L. A. Hart (London: University of London / Athlone
Press 1970) xlii + 342 o., kiilonosen 184-195. 0., illetSleg — monografizdltan — Gerald J. Postema
Bentham and the Common Law Tradition (Oxford: Clarendon Press & New York: Oxford
University Press 1986) xvi + 490. o. [Clarendon Law Series], kiilonsen 267-301. o.

66 Jeffrey Kahn ‘The Search for the Rule of Law in Russia’ Georgetown Journal of International Law
37 (2006) 2, 353-409. o., id. 363-364. o. [“The crucial distinction to make ... is that the »rule of
law« is not synonymous with »rule by law« or »rule through laws«.]
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tesen Oroszorszdg perspektiva-lehetdségeinek az eset-elemzésébdl kovetkeztet a rule
of law és a Rechtsstaat hagyoméanyénak ismert belsé eltéréseibd1®’ arra, hogy

»A Rechtsstaat olyan berendezkedés, amelyben az dllam pusztdn aldrendeli magat
sajat szabdlyainak, amiket ugyanakkor maga alkotta eljarasok utjan szabadon meg is
véltoztathat; vagyis az élla
Mair pedig egy ilyen pozitivisztikus jogmegkozelités aligha elégséges a joguralom
eljarasi és anyagi kovetelményei szamara™®

— amely kovetelmények {gy barmiféle merS formalizmuson til mar egyértelmien ér-
tékkotottséget feltételeznek.”

Ebben az olvasatban mindez — az Eurépai Unid jogi problematikdjahoz egy kapcso-
16d6 ponton egyetlen lényeges gondolat erejéig visszatérve — azt jelenti, hogy az euré-
pai jog jovdje immdr nem egyszeriena sokféleségben vald egység meg-
valdsulasa, hanem ennél 1ényegesen tobb: a nemzetek diverzitdsanak az individuumok
szabadsdgdban és szabad vdlasztdsdban szintén megejtendd leszdmitoldsa,
ami megvaldsuldsa esetén egyre inkdbb és novekvs mértékben diszpozitiv keretle-
het&ségként kezeli csupdn a nemzeti szabdlyozasokat. Sziiletnek hit egymasranyomuld
bdségben szabadon lebegd elmék részEérdl az irasok és torekvések kozos eurdpai ferta-
Iyunk nyugati tjain, amelyek egy forum shopping eljovetelében latjadk maganak az Eu-
répai Unidnak is a jovGjét, amikor a felek egyre b&viils kérokben immar nemcsak a ra-
juk és tigyeikre nézve alkalmazandé jogot, de ahhoz ill6 férumrendszert és mogottes
szabdlyoz6 hatésagot is vdlaszthatnak maguknak. Ami, ha eljovend ezen szdmos sza-
bad elmék akarata szerint, nyilvdn majd a maga részér6l versenyfutdst fog generdlni a
jogmegallapité hatalmak és a jogszolgaltaté dontnoki férumok kozott.”” Ezzel pedig

e

nyilvanval6an maga a jogi norma-fogalomhoz fiiz6d6 képzetiink is teljességgel 4tala-
kul, hiszen ,,ami eddig egy elézetesen konstitudlt adat volt, most mar véalasztds vagy 1ét-
rehozatal targyava lészen”.”!

67 Lasd pl. a szerz6tl ‘A jogéllamisag €s joga® Magyar Tudomdny XXXVIII (1993) 8, 941-950. o.;
tovabbd Rainer Grote ‘Rule of Law, Rechtsstaat, and Etat de droit in England, France and
Germany’ in Constitutionalism, Universalism and Democracy A Comparative Analysis, ed.
Christian Starck (Baden-Baden: Nomos 1999), 270-306. o. [Studien und Materialen zur
Verfassungsgerichtsbarkeit 75] & in Droits constitutionnels européens éd. Constance Grewe &
Hélene Ruiz Fabri (Paris: Presses Universitaires de France 1995), 22. és kov. o. [Droit fondamental:
Droit politique et théorique]; Michel Rosenfeld ‘Rule of Law versus Rechtsstaat’ in Menschen-
rechte und Biirgerrechte in einer vielgestdiltigen Welt ed. Peter Hiberle & Jorg Paul Miiller
(Fribourg: PIFF 2000), 49-71. o.; N. W. Barber ‘The Rechtsstaat and the Rule of Law’ University
of Toronto Law Journal 53 (2003) 4, 443—454. o.

68 Viola, uo. [“In a Rechtsstaat, the state merely subordinates itself to its own rules, which it can
change in accordance with the same procedures; in other words, the state is subject to no
subordination at all. Such a positivist approach to law is an insufficient guarantee of the procedural
and substantive requirements of the rule of law”]

69 Pl. Paul Craig ‘Formal and Substantive Conceptions of the Rule of Law: An Analytical Framework’
Public Law (Autumn 1997), 467-487. o. {korabbi véltozatdban ‘Formal and Substantive Conception
of the Rule of Law’ Diritto Publicco 1 (1995), 35-55. 0.}

70 Lasd pl. Norbert Reich ‘Competition between Legal Orders: A New Paradigm of EC Law?’
Common Market Law Review 29 (1992), 861-896. o. vagy Jan M. Smits ‘Legal Culture as Mental
Software, or: How to overcome National Legal Culture?’ in Private Law and the Many Cultures of
Europe ed. Thomas Wilhelmsson, Elina Paunio & Annika Pohjolainen (Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International 2007), 141-151. o. [Private Law in European Context Series 10].

71 Viola, 127. o. [“from a pre-constituted datum to an object of choice or product”] V6. még Roberta
Romano ‘Law as a Product: Some Pieces of the Incorporation Puzzle’ Journal of Law, Economics
& Organization 1 (1985) 2,225-283. o.
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Mi is akkor a rule of law valdjaban? Mire hivatkoznak voltaképpen, amikor a mara-
dék vildgot a fejlédésben élenjarck ezzel kivanjak boldogitani? Es mird] allitjak a nem-
zetkozi fejlesztés Amerika-kozpontd iligynokségei, hogy bevezetése, kérlelhetetlen
érvényrejuttatdsa, nem szling fejlesztése és tokéletesitése korreldl a gazdasagi noveke-
dés beinduldsdval? Vajon a kritikai szellem iili-e csupén tordt a nyugati gondolkod4s-
ban, amikor egyik 1€élegzetvételrdl a masikra nem csupdn sajat dekonstruktiv kisér-
letez8kedvét nyugtazza az djat alkotds joles6 6romével, hanem a mindent egyszerre
megragadassal egyidejtileg érzékeli a bensé kiliresedést is? A mai euro—atlanti irodalom
talajan biztosan csakis annyi allithat6 — aminek ismételt kimonddsa mar-méar szakmai
kozhelyként hat —, hogy tartalmi dsszetevdit és kritériumait illetGen a joguralom vitat-
haté, alkalmazasaban pedig bizonytalan,”” mert fogalmilag is eleve el6re meg nem hat-
rozhatéan szdmos egyardnt kriteridlis elembdl épiil, ilyen vagy olyan allapotdnak tény-
leges megitélése pedig mindig és elvileg a legjobb esetben is fokozati kérdés.” Szamos
el6zetes jelzés nyoman’™ pedig hagyomaényos felfogasarél nem mas deriil ki, mint hogy
,»A joguralom legalisztikus felfogdsa olyan eszmény, mely immadr a jog valdsagos gya-
korlatdnak elrejtését szolgald ideolégidba fordult 4t.”” Hiszen posztmodernitdsunk sz-
madra végsd soron mér ,,a jog sem szabalyokbdl 4116 konyv, hanem értelmezd tarsadalmi
gyakorlat.”"® Es valamiféle ,,végleges” formajat — vagyis vagyott utépikumat — majd
abban leli meg, amikor a természetes igazsagérzet elveit, a birdsdgok
hozzaférhetGségét, a jogi okfejtésnek a kozértelem részeként torténd megnyilatkozasat,
és nem utolso sorban a biréi feliilvizsgalati hatalom és a jogi szabalyok gyakorlatba til-
tetésében és mindennapi gondozdsaban részes dsszes intézmény emberi tényezSinek a
felelGsségérzetét és tényleges felel&sségvallaldsit tudja majd kielégithetni.”

Messzire jutottunk-e mindezzel a XIX-XX. szdzad régmultjanak forradalmi heviile-
teit egykor taplalt jogi utépizmusoktol,” avagy ciklikus kérokben egykori csodagyégy-
szer-eszmények 1j feltételek kozepette torténé megvaldsithatosaganak a hitéhez, és
— ismét csak — a tudomdny szineiben dpolt racionalisztikus meggy8z&déséhez érkez-
tiink ismét vissza? Es ezen beliil is pontosan azon ,,mézeshetek” forradalomszer( illu-
zionizmusa 4dltal melengetve, amely — mint mdr utaltunk erre imént, az eurdpai unids
épitkezést dtlengd sajdtosan Gsi-dj archetipikus mindenhatésdg-hit kapcsdn — a racio-
nalis elhatdrozds szdmara voltaképpeni korlatot mar nem ismer; legfeljebb idSleges
akadalyokat, amiket viszont batran legy&zhet kell6 szervezéssel, vagyis egyébkénti til-
hatalma célszer( aktivalasaval?

Mindezzel egyiitt kétségtelen vivmany, hogy akar baloldali kritikusok, akar a nyuga-
ti térfélen véltozatlanul béven termS MARXiz4l6k részErdl azéta mar szintén nem szok4-

72 Jeremy Waldron ‘The Rule of Law as a Theater of Debate’ in Dworkin and his Critics ed. Justine
Burley (Oxford & Mallen, Ma.: Blackwell 2004), 319-336. o.

73 Fuller, 39. o.; egymadssal versengd, egymast kioltd, pusztan értékszemponti eszmény- és rendszer-
szerliségként kezelhetS, barmiféle egyszempontisdgnak viszont technikalitdsa folytan ellenalld,
s igy belsé ellentmondasossdgédban is legfeljebb torekvésként, folyvast javitasként, jora elszant-
sagként értelmezhetd jellegére pedig Richard H. Fallon, Jr. ‘The »Rule of Law« as a Concept in
Constitutional Discourse’ Columbia Law Review 97 (January 1997) 1, 1-56. o.

74 Lasd egyebek kozt pl. Antonin Scalia ‘“The Rule of Law as a Law of Rules’ The University of Chicago
Law Review 56 (1986) 4, 1175-1188. o.

75 Viola, 129. o. [“The legalistic conception of the rule of law is an ideal that has turned into an
ideology that serves to hide the real practice of the law.”]

76 Uo., 130. o. [“the law is not a book of rules but an interpretative social practice.”]

77 David M. Beatty The Ultimate Rule of Law (Oxford & New York: Oxford University Press 2004)
xvii+ 193 o.

78 Vo. a szerz6t6l ‘Illuzidk a kodifikaciés gondolat fejlédésében’ Jogtudomdnyi Kozlony XXXI
(1976) 8, 434-441. o.
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s0s a jogallami eszmény burzsod lsdgként torténd pocskondidzasa,” miéta a legki-
emelked6bb — angol — MARXista torténész maga hatdrolddott el az ilyesféle (olykor
csupan az érintett személy fejlédéslélektani kibicsaklasként vagy éppen szellemi gyer-
mekkori polgdrpukkaszt6 tragikomikumaként magyardzhat6) trendektdl. Mert, amiként
egyébként barki mas altal is vallalhat6 okfejtési lancolatban e brit torténész végre teljes
egyértelmiiséggel kinyilvanitotta,

,.Kiilonbség van az 6nkényes hatalom és a joguralom kozott. Fel kell persze tarnunk a
kérdéses jog mogott rejld szégyenteljes egyenlStlenségeket, amde maga a jogura-
lom, vagyis az, hogy a hatalomnak hatékony keretet szabunk s a polgdrokat e hata-
lom mindenbe behatol6 igényeitSl megvédjiik, mindenek felett 4116 emberi j6. Ezt ta-
gadni vagy lekicsinyelni egy olyan veszélyes évszdzadban, amikor a hatalom
lehetSségei és jogcimbejelentései egyre csak novekednek, aligha lehet mds, mint
csakis az intellektualis elvonatkoztatas kétségbeesett tévedése.”™

Ugyanakkor viszont, amennyiben a jogdllamisdg kovetelménye mégsem olyan, hogy
barmi kézzelfoghat6an sajatosat biztositson és kritériumként a fennall6 allapot leméré-
sére haszndlhat6 legyen, gy specificitdsa 6hatatlanul elvész, €s marad bel6le a poron-
don az, ami maradni szokott a human megkozelitések legtobb fedezetlen vagy ideologi-
kus szépelgésébdl, a vagytol vezérelt gondolkoddsbdl, vagy a nyiltan analitikus pusztan
fogalmi teoretizdlasbdl, amely utébbindl a konceptudlis rendszer kristdlytiszta ugyan,
csak éppen valdsdgra alkalmazédsakor vagy szélesebb elméletekbe betagoldsakor deriil
ki, hogy megalapozasuk vagy tetszélegesen onkényes, vagy fogalmilag kényszertien le-
vezetett kovetkeztetéseiben kolcsonosen egymdasbdl taplidlkozéan mégis kdrbenforgd
volt. Amit tehat a joguralomban igeneliink, az csupdna nyugati éthosz kitelje-
sedése ugy, amiként az a jogra kivetittetik. [lyen médon a joguralom a jogra nézve a
jogban is haszndlt, de nem jogi-intézményi értelemben operaciondlis, mert szoros kri-

7 2

tériumképzéssel nem €16, hanem az 4ltaldnos jogallapotok mindsitésére hasznélt s don-
téen ideologikus forrdsvidékid fogalom. Voltaképpeni jelentését ebbdl kovetke-
z6en a politikai filozéfidk némileg még bizonytalanabb korvonalu éltalanos

79 Jellegzetes példaként lasd Hugh Collins Marxism and Law (Oxford: Clarendon Press & New York:
Oxford University Press 1982) viii + 159 o. [Marxist Introductions], nékem a véle megesett kaland-
ra pedig vo. a szerz6tdl ‘A Hart-jelenség’ in ud. Jogfilozdfia az ezredfordulon Mintik, kényszerek
— multban, jelenben (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 450 o. [Jogfilozéfidk], 187-207. o.,
kiilonosen 201-202. o., 44. jegyzet.

80 E[dward] P[almer] Thompson Whigs and Hungers The Origins of the Black Act (Harmondsworth:
Penguin Books 1977) 328. 0., id. 266. o. [“there is a difference between arbitrary power and the rule
of law. We ought to expose the shams and inequities which may be concealed beneath this law. But
the rule of law itself, the imposing of effective inhibitions upon power and the defence of the citizen
from power’s all-intrusive claims, seems to me to be an unqualified human good. To deny or belittle
this good is, in this dangerous century when the resources and pretensions of power continue to
enlarge, a desperate error of intellectual abstraction.”]

Ez az anglo—amerikai MARXizaldsok életidegen tébolyodottsagu ontagaddsaban végre egyetlen
kérdésben bar, de mégis viszonylagos nyugvopontot eredményezs allasfoglalas utobb szintén a ko-
molysag latszataval fellépd vitakat generdlt. F6bb megszdlaldira 1asd Morton J. Horwitz “The Rule
of Law: An Unqualified Human Good?’ Yale Law Journal 86 (1977) 3, 564-566. o.; Lynne
Henderson ‘Authoritarianism and the Rule of Law’ Indiana Law Journal 66 (1991) 2, 379-456. o.;
R. W. Gordon ‘E. P. Thompson’s Legacies’ Georgetown Law Journal 82 (1994) 6, 2005-2011. o.,
kiilonosen 2007. és kov. o.; Alan Hunt ‘The Ideology of Law: Advances and Problems in Recent
Applications of the Concept of Ideology to the Analysis of Law’ Law and Society Review 19 (1985)
1, 11-37. o., f6ként 28. és kov. o.
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jelentésadasaiban nyeri el. Eszerint — irja konklizidként szakjogtudomanyi Osszegzé-
sében az ebben klasszikussa valt amerikai szerzé —

,»a joguralom tavolrdl sem valamiféle 6sszjosdgnak a foglalata, hanem voltaképpen
egyetlen csillagzat csupdn a modern politikai értékek Osszedlldsdban, jelesiil a de-
mokrécia, az emberi jogok, valamint a gazdasagi szabadsag tarsasigaban.”'

Masként kifejezetten — politikum, jog €s gazdasag Osszefiiggéseiben is lattaté erével
—, ,,a joguralmi reform gyokerében politikai, és nem technikai vallalkozas”.** Ezért is
jaratédhatott le méltan, tobbektSl mar régen arra hiva fel a figyelmet, hogy ,,ne hordoz-
zuk tovabb kiégett fogalmat”.* A Vildgbank szakértsi testiilete sem summézhat ezen
okbdl mésként, mint hogy az ilyen és hasonl6 altaldnossdgok kapcsan végsd soron még-
is csak egy vallaltan k6zos eszmény kiilonféle kifejezéseirdl, amde mogottik mindig

valamiféle 6szszesség teljességének az akarasar6l van sz6. Mert

,»Miért is kellene nékiink annak eldontésével foglalatoskodnunk, vajon fennall-e egy
adott tarsadalomban »joguralom« vagy sem, amikor valéjdban mindannyian azt kér-
dezziik, vajon j6-e ez a tarsadalom vagy sem?”*

Mair pedig ez éppenséggel nem tobb, mint amit haromnegyed évszazada a brit alkot-
manyjogi bolcsesség egyszer mar kinyilvanitott, amikor megfogalmazta, hogy

»|A kérdéses doktrindban] valdjaban rejlik [...] valami tovébbi is, ami azonban alig-
ha alkalmas pontos meghatdrozdsra. Merthogy ez egy alapdllés, olyan liberdlis és de-
mokratikus elvek kifejez6dése, amik 6nmagukban ugyan bizonytalanul tdgak akkor,
amikor elemezniink kell ezeket, eredményeikben azonban eléggé vildgosak.”*

Eszerint, ha a jogi kultirankban keletkezett fogalmat mégis jellemzésre, vagyis lefrasra
és mindség-jelzésre kivanjuk felhaszndlni, igy leginkdbb talan ezt mondhatjuk:

»A joguralom nyitottsagot és atlathatésagot tanicsol a kormanyzasban — olyan in-

tézkedések kibocsatasaval, amelyek egyszerre vildgosak €s altalanosak, s mikozben
eléremutatnak, a kozosség nyilvanossaga el6tt zajlanak.”™

8
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Waldron ‘Legislation...”, 119. o. [“the rule of law is not the sum of all good things; it is properly

regarded as one star among others in the constellation of modern political values (the others include

democracy, human rights, and economic freedom).”]

82 ‘Economics and the Rule of Law’. [“rule-of-law reform is at root a political not a technical
undertaking”]

83 Louis Henkin ‘International Organization and the Rule of Law’ International Organization 23
(1969), 656-661. o. [not “to weary further that tired phrase »the rule of law«.”]

84 [World Bank] The Rule of Law as a Goal of Development Policy <http://www1.worldbank.org/

publicsector/legal/ruleoflaw2.htm>. [“Why should we bother talking about whether a society has or

doesn’t have the »rule of law« when what we really are asking is whether the society is good or

not?”’]

Sir [W.] Ivor Jennings The Law and the Constitution [1933] 4" ed. (London: University of London

Press 1952) 327. o., id. 47. o. [“Indeed [the doctrine] contains ... something more, though it is not

capable of precise definition. It is an attitude, an expression of liberal and democratic principles, in

themselves vague when it is sought to analyse them, but clear enough in their results.”]

86 Waldron, 123. o. [“The rule of law counsels openness and transparency in governance and the

enactment of measures that are clear and general, public and prospective.”]

8
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5. Feladataink éthosza

Az Eurdpa-gondolatrdl és véle taldlkozasainkrdl az el§bbiekben vazolt beszamold s ref-
lexi6 alapjaban csakis a mindeddig szdmunkra Nyugatként megélt és nem csekély mér-
tékben eszményitett kultirdval az elmult szdmos évtized elszakitottsdgdban formalédé
személyes és konyvtdri tanulmanyokon nyugvd eseti taldlkozdsainkbdl tdplalkozhatott.
Jogallami atmeneti kapcsoléddsunk teoretikus tapasztalatai azonban jocskan feliilirtak
korabban fogant varakozdsokat — illizidvesztést is eredeztetve, mindenekelStt azon-
ban az eddigieknél szélesebb kort és 6sszehasonlitd torténeti médon mélyebben alapo-
zott, immar moédszertani kiinduldsdban is dj felismerésekkel indit6 vizsgalédasokra
épitve.”’ Ezek ott, ahol ilyen bivarkodds egyaltaldn tortént,*® korabbi idealizdldsokra
engedtek kovetkeztetni, f6ként azért, mert sajat megéltség lehetdségének a hidnyaban
készként fogadtuk az akkor még tilsé térfél teoretizaldsat, amelynek példdzatairdl vi-
szont egyként kideriilt, hogy egyfeldl és nyilvanvaldan a sajat feltételek természetszerti-
ként vett adottsdganak az egyszer(i elismerésén és alapulvételén nyugodtak, masfelsl és
ismét torvényszerien az ezekbdl torténd szintén természetszerd elméleti dltalanositas-
sal zarultak.

Ugyanugy tehat, ahogy egyébként tiszteletre méltéan erdteljes elméleti miivelése el-
lenére csakis valamelyest kiviilrdl és idegenként, a kulturantropol6gidbdl ismerten out-
side observerként irtuk le és elemeztiik az igynevezett Nyugat jogvildgdnak vezérld
eszméit és intézményeit, gyakorlatat és mindezek Ossztarsadalmi hatdsat, csak lassan s
leginkdbb az immar val6sdgga valt egyiittélés, tehat a napi kolcsonos jelenlét és interak-
ci6 gyakorlataban kezdhettiik tdrsadalomtudomanyi gondolkoddsunkban paradigmati-
kus kihivasként és szervezd keretként érezni a globalizacid, és ebben — s ennek része-
ként is — a tényleges eurdpai egységesiilés nyomdsat. Ennek kozgazdasagi nézGponti
tarsadalomtudomanyi 4ltalanositdsai viszonylag frissek, s egyes tittoré munkakon® tl
még alig miiveltek. Kell§ okkal feltételezhetS hat, hogy tovabbi tudatosodésa tjabb fel-
ismerésekhez, atértékelésekhez, sét varhatéan mddszertani djragondolashoz is vezet
majd a kozeljovSben.

Ha a viligfejlédésnek a kozelmiltbéli lezaruldsa utépidja® meghaladtiaval most
mdr az egytényezdjlivé valt vildgunkkal szembeni nagypolitikai kihivasok feltarasa-

87 V0. a szerz6tdl Jogdllami dtmenetiink Paradoxonok, dilemmak, felolda}lan kérdések (Budapest:
[AKAPrint] 1998) 234 o. [A P4dzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak
konyvei 5], majd Jogdllami? dtmenetiink? (Pomaz: Krater 2007) 241 o. [PoLiSz sorozat konyvei 6].

88 Jellegzetes példaként emlitend§ az egyébként bator, kisérletezd, egyfajta avantgarde-szerepet
biiszkén felvallal6 Replika folyéirat, amely 1998. évi 33-34. szamaban ‘A tudomany gyarmatosita-
sa?” kozos cimmel (vO. in <http://www.c3.hu/scripta/scriptaO/replika/honlap/>) megkisérelte a
szembenézést a tarsadalomtudoméanyok vonatkozdsaban; uttor6 problémafelvetése azonban —
taldn a szerzdi kor fiatalsdga, s igy onbizalomhidnya okdn — defenzivédba szorult ellen-stratégidk
kidolgozésa, vagy legaldbbis sziikségességiik hatdrozott felvetése és kidolgozdsuk kovetelése
hijén.

89 Pl. — csupédn néhany kiemelked§ emlitésben — Bogar Lasz16 tollabdl Magyarorszdg és a globali-
zdcio (Budapest: Osiris 2003) 446 o. [Osiris konyvtar: Politologial, Magyarorszdg eurdpai in-
tegrdciojanak torténeti aspektusai (Budapest: MEH Nemzetkozi Fejlesztési Hivatal 2006) 67 o.
[Eurdpai miihelytanulmanyok] és Hdlozatok vildguralma (Budapest: Kolcsey Intézet/ Argumentum
2007) 350 o. [Kolcsey fiizetek]; avagy Fenntarthaté fejlédés, fenntarthaté jogdllam (Budapest:
Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kézalapitvany 2005) 127 o. [Acta Humana Studiosorum] és Po-
kol Béla Globdlis uralmi rend (Budapest: Kairosz 2005) 205 o.

90 V6. Fukuyama [18. jegyzet].
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val’' az Eurépai Uni6 val6sdgos mozgatéira rakérdeziink, aligha tekinthetiink el annak
szambavételétdl, hogy az egykori szovjetbirodalom koncaért, mint valahai t6kekoncen-
tracidért és tigyszolvan beldthatatlanul hatalmas piacért folytatott nemzetkdzi versengé-
sen tiil,” az amerikai gazdasagi s kereskedelmi 6nérvényesités mindeddig toretlen sike-
rinek bizonyult, amivel szemben tovabbi 6ridsi tombok allanak vagy allhatnak majd
kozeljovonkben, ahol is egyre nevesitettebben a japanokat, majd a fejl6dé Kina egészét,
tovabba egész térségekként a Tavol- és Kozel-Keletet, valamint Délkelet-Azsiat szok-
tdk a makrogazdasdg okondmusai emlegetni.

Ez pedig az eurdpai kozosségkeresés, nyitds és Ujrakiterjedés djabb dimenzidit tarja
elénk a mindenekel6tt valdszinlsithetd végsd hajtéerk megnevezhetéseként. Ami vi-
szont a maga részér6l éppen nem mds, mint az uigynevezett méretgazdasagi
gondolkodas, vagyis a piac és tSkekoncentraci6 lehetéségeinek kutatdsa, ami mar uj
szint, meghatdrozé jelleget kolcsonoz a kozelmultban bekovetkezett és oly elszdntan
tovabbvienddként agendan tartott bovités-torténeteknek is. Arra utal ez, hogy 6nvédel-
me érdekében, torténelmileg eddig kialakult hagyomanyos szerepének megfelelGen
Eurdpa fenntarthatésdganak elengedhetetlen feltétele immar a globalizacié eurdpai di-
menzidju megvaldsitasa, tehat expanziv stratégia nyitasa, és ezzel az annak tudatara éb-
redés, hogy ,,A globalizicié elleni védekezés ily médon nem mas, mint részvétel a glo-
balizdciéban.””” Kell6 nagysag piac hivhat életre csupdn a masutt mar kifejlédottekkel
versenyképes t6kekoncentraciot, vallalati méreteket, vagyis a kiindulds esélyét egy si-
keres versenyhez. Ebben az értelemben s ennek terminusaiban kordntsem véletlen hit,
ha az egyebek kozt midltalunk is — és éppenséggel a sajit (mindenekelbtt vilaggazda-
sagi) nehézségei kozepette — bdvitett Eurépai Unié mindenekel6tt erre elszant; ennek
folytan ilyen mddon viszont akkor, amikor betagolédunk, maga az egész tijonnan csat-
lakozott k6zép- és kelet-eurdpai térség mar kizardlag a csalédottsdg pozici6jabdl indit-
hat, hiszen eleve ismét ,,egy mdsok dltal irdnyitott birodalomkezdeménnyel taldlja
szemben magat.””*

Nem érettiink van ezen alig beldthatéan hatalmas keret; mi csupédn az egész és a rész
viszonylatdban jogilag egyenrangu participatorként pozicionaltattunk. Rajtunk 4ll hat,
hogy tagéllami mingségilinkben puszta receptorok vagy (részlegesként megmaradt)
szuverenitdsunk val6sdgos actorai lesziink-e, tehdt hogy mennyire bizonyulunk sike-
resnek nemzeti érdekérvényesitésben egyfeldl a legtdgabban felfogott implementécid,
azaz az atvételek és harmonizaciok adaptéldsa, a kdzvetlen joghatdsok bels érvényesi-
tése, masfeldl pedig az 6liinkbe hullott participatio, azaz a mindegész eurdpai unids 0sz-
szesség alakitasa terén. Vagyis, hogy tagsdgunkkal — mind bels§ feltételeink szamunk-
ra kedvez6vé formaldsaval, mind pedig az Unidnak a sajatosan kozép- és kelet-eurdpai
torténelmi tapasztalatokon s érzékenységeken is nyugvé (barmennyire is minden 1épé-
sében részleges, de kell6 koncipidlds és szervezd koordindlas birtokdban mégis valami-
lyen irdnyba mutatd) tovdbbi finomitdsdval (ij vonatkozdsok, hangsilyok, megokolt

91 Legismertebbként Samuel P. Huntington The Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order (New York: Simon & Schuster 1996) 367 o. {A civilizdciok dsszecsapdsa és a vildagrend
dtalakuldsa ford. Puszta Déra (stb.) (Budapest: Eurépa 1998) 650 o.}

Vitdjara 1asd még Udo M[atthias] Metzinger The Huntington-Debatte Die Auseinandersetzung
mit Huntingtons »Clash of Civilizations« in der Publizistik (K6ln: SH-Verlag 2000) 117 o. [Kolner
Arbeiten zur internationalen Politik 13] és Thomas Mohrs Interkulturalitit als Anpassung Eine
evolutiontheoretische Kritik an Samuel P. Huntington (Frankfurt am Main & New York: P. Lang
2000) 194 o.

92 V6. pl. a szerz6t6l ‘Amerikai 6nbizalom...” (2002).

93 Tellér Gyula ‘Eurdépa fényben-homdlyban’ [Nagyvildg (2004) 8] in ud. A torténelem foutcdjdn
Cikkek, esszék, elemzések (Budapest: Kairosz — Kolcsey Intézet [2007]), 233-236., id. 235. o.

94 Uo. 236. 0.
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kiilonbségtevések mint jogilag szintén védhetd disztinkcidk, valamint részleges figye-
lemre érdemesithetd tovabbi értékek beépitésével) — végsd soron mire is visszik.

Ha és amennyiben eddigi stratégidnk a feltétlen betagozd6désra irdnyult
(egyebek kozt, dm szdmunkra itt és most kiemelten érdekesen a jogharmonizaciéval, az
eurdpai szervezetek munkdjaban vald tényleges részvétel intézményi biztositdsdval,
személyi feltoltésével, és igy tovabb), mint ami nélkiil magdnak az Eurépai Uniéban el-
foglalt 1) tagallami minSségiinknek a remélt 4ldasaibdl sem részesedhetiink, tigy a gya-
korl6évek elteltével e gondolkodast éhatatlanul ki kell egésziteniink, tovabb kell ar-
nyalnunk, és ezen Uj egészbe szervesen ujragondoltan vissza is illeszteniink — a
nemzeti érdekérvényesités csatorndinak, eljardsainak, médozatainak és jartassaganak a
gondos, monografikus elmélyiiltségii kimunkalasaval. MindenekelStt pedig annak az tj
érzékenységnek a kultdrdja kimtivelésével, amelynek birtokdban az egyébként sziikség-
képpeninek, mert jogilag kovetkezének nem csupan aldvettetiink, de egyszersmind az
azzal tortén6 gyakorlati dialdgus formélasaval annak kimunkalhat6 elnyeit
maximalizaljuk, esetleges hic et nunc szamunkra éppen hatranyosnak tetsz8 vonatkoza-
sait pedig minimalizaljuk, vagy éppen Uj el6nyok forrasava avatjuk.

Tudomanyos irodalmunk csak ritkdn gyakorlatias (ami alél jogot illetd elméleti fel-
dolgozésaink sem jelentenek feltétleniil kivételt),” pedig jovénk megélhetésre érde-
mességének aligha lehet mas a zdloga, mint az Uj helyzet teljes spektruméban torténd
felelSs, a kivadnatos és masok vonatkozdsdban mar sikeresnek bizonyultan valamelyes
kockazatot is véllal6 gondolkodds. Mert mindaz, amir6l az dltaldnossag ilyen szintjén
az eurdpai jogi gondolkodds napjainkban egyaltaldn vivédik — csupan példaként, bar
dontden: a konvergencia dilemmédja, tétje, &s egyaltalan lehetGsége az eurdpai kontinen-
talis és angolszdsz jogszemlélet kozott; a nemzetinek és az eurdpai nemzet-kozinek a
viszonya; a jogharmonizal(tat)as mikéntje és mindebben egy kozos kodifikacié esélye;
versengés a joghagyomany-teremtésben és a kozos birdskoddsban egyarant a nemzeti
orokségek, s ezek mai kifejez6dései, mint nemzetileg és jogcsaladi méretekben rogziilt
»stilusok™ kozt; valamint egy immar par excellence 6nallé eurdpai jogtudomdny mi-
kénti létrejotte; és végezetiil egy ennek nyomdn (ekvivalencia-kritériumok szerint) fel-
épiilS eurdpai jogi oktatds belsd szerkezetének és tartalmanak a kialakitdsa —, az aka-
démiai jogmiivelés absztrakt terminusai mogott elbijtan, dm alig leplezetten szintén
(bels6) versennyel, végsd elemzésben tehdt versen géssel taldilkozunk. Nem art
tudnunk azonban, hogy a doktrindk piacdn sem pusztin merd eszmék allittatnak koz-
szemlére; majdani sorsukban, figyelemreméltéva valasukban, majdan koncepcidként
elfogadhatdsukban és elfogadtatdsukban dontd szerepet jatszik kimfveltségiik — ami
nyilvén a nagyobb és kiterjedtebb tudomdnyos miihelyekkel rendelkezd nemzeti entita-
soknak a privilegizalt sajatja —, valamint a mogotte megbijé megszokas, sajat terep-
ként ismertség, nemkiilonben az esetleg mindezeket hallgatélagosan taplalé (kiilon)ér-
dek is, hiszen maguk az alapozé ,,vitdk is [...] legnagyobb résziikben nemzeti és helyi
osszefiiggésekbe mélyen dgyazottan” zajlanak.”

95 V6. a szerz6tdl ‘Jogtudomanyunk az ezredvégen’ in lustum, aequum, salutare Emlékkonyv Zlinszky
Janos tiszteletére, szerk. Banrévy Gdbor, Jobbédgyi Gdbor és Varga Csaba (Budapest: [Osiris] 1998),
298-314. o. [A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak konyvei 1].

96 A javasolt eurdpai alkotmanyrdl a kozelmultban zajlott vitakrdl irja ezt Roger Cotterrell ‘Images
of Europe in Sociolegal Traditions’ [2005] in ud. Living Law Studies in Legal and Social Theory
(Aldershot & Burlington Va.: Ashgate 2008) xxx + 382 o. [Collected Essays in Law Series],
145-163. o., id. 158. o. [“were, for the most part, firmly based in national and local contexts”], hia-
nyolva — Jiirgen Habermas & Jacques Derrida ‘February 15, or what Binds Europeans Together:
A Plea for a Common Policy, Beginning in the Core of Europe’ Constellations 10 (2003) 3, 291—
297. 0. nyoman —, hogy hatarokon ativel§ valoban ‘eurdpai’ vélemény gyakorlatilag meg sem je-
lent ezekben.
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Keziinkben hat a sorsunk, a jogot tekintve jogaszsdgunkban és a mogotte all6 politi-
kumban, hogy elméleti jogmiivelésiink mennyiben és miként néz szembe a mar kétség-
teleniil fenndll6 és mindenkori sorsunkat majd konyorteleniil meghatarozé kihivassal,
és mennyire tud egyfajta értékkozzosségben munkalkodni a legtagabban felfogott gya-
korlattal, amiként az tudomdnyos publikdciékban és politikai kozremiikodésekben az
Eurépai Uni6 szinterén mar kezdettsl fogva zajlik.”’

97 A jelen fejezetben adott éttekintés az OTKA K 62382. sz. palydzatdban finanszirozott kutatds
keretében késziilt.



I1. JOGI KULTURA ES KULTURAK

Egység-mitosz a hasonldk kiilonbozése talajan

1. A kultdrardl dltaldban [33] 2. A jogi kultirardl kiilondsen [35] 3. Az Eurépai Unid
jogi kultirdja altalaban [40] 4. Az Eurdpai Uni6 tagallamainak jogi kultirdi kiilonosen
[44]

1. A kultdrarol altalaban

Mi is a kultira? A filozofikus gondolkodds abbdl indul ki, hogy az ember 6 nértel-
mezd§ lény, aki értelemre torekszik, ennek megfelelGen folytonosan értékel, s maga-
tartasat felismeréseihez igazitja.' A kultirakutatds klasszikus antropolégusa a kultira
1étét szintigy az emberi értelemaddshoz, a tényeknek és magatartdsoknak tulajdonitott
jelentéshez kapcsolja.> A kultira ilyenforman emberi lényekként kivalaszt benniinket,
értelmiinkkel kvalifikal, reflexi6inkra hagyatkozik, mert alapvetSen gondolataink altal
mozgatottnak 1at benniinket — olyanokként, akik nemcsak sajat felismeréseik foglyai,
de akikben mdsok s multak atélt tapasztalata is kozvetit6dik. Ebb6l adédéan mind a kul-
turakutatds, mind pedig ez utébbi antropoldgiai megalapozdsa maga is sziikségképpen a
hermeneutika hagyomanydba dgyazddik, hiszen ennek értelmében

,»A kultira olyasmi, amin keresztiil megkozelitjiik a vildgot, ami tehat el§zetes meg-
értéssel, Vorverstindnisszel szolgal nékiink, amelynek segitségével e vilagban latan-
do6 gyakorlati feladatainkkal szembesiilhetiink.””

A kultirdban tehat valamiféle tudds, megszerzett intellektudlis tapasztalat, a kiilvilag és
onmagunk dolgaihoz megszokdssd nemesedett vagy 6konomizdlddott reflektalt viszo-
nyulés rejlik, amely szamunkra mindig mintdt kindal, tehat altalunk folytonosan
valasztottan, mégis egyszersmind t6liink fiiggetleniil is, hiszen méasokban is fennall s

1 V6. mindenekel6tt Charles Taylor ‘Interpretation and the Sciences of Man’ in ud. Philosophy and
the Human Sciences Philosophical Papers, 2 (Cambridge & New York: Cambridge University Press
1985) 340 o., 15-57. o.

2 Clifford Geertz The Interpretation of Cultures Selected Essays (New York: Basic Books 1973) ix
+ 470 o. [Harper Torchbooks 5043].

3 Kaarlo Tuori ‘Legal Culture and the General Societal Culture’ in Private Law and the Many
Cultures of Europe ed. Thomas Wilhelmsson, Elina Paunio & Annika Pohjolainen (Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International 2007), 23-35. o. [Private Law in European Context Series 10], id.
24. o. [“Culture is something through which we approach the world, something which provides us
with the pre-understanding, the Vorverstindnis, with which we are able to confront our practical
tasks in this world.”]
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munkdl ez.* Orokolt tehat, de folyvast minden aktusunkkal alakitott; elvi lehetGségében
barki (elmdlt generdciok, az é16k egyeteme, az egész emberiség) tapasztalatdnak a tel-
jességében 0sszegzddik, mikdzben csakis tanuldssal €s szocializacidval — tehat célira-
nyos faradsdggal és a benne részesedés szandékdval — merithetiink készletébsl.’
Megjelenéseit illetSen a valtozatos jogdszi megkozelitések példaul ,,hiedelmek, ma-

gatartdsok, megismerd gondolatok, értékek, valamint érvelési és felfogasi médok kom-

plexuma”,6 avagy ,,magatartdsformak, szokasok, felfogasok, értékek, elvek, ideologidk

és vilagképek egész birodalma™ gyanant szoktik megfogalmazni. Amde az ilyen meg-
kozelitések legfeljebb egy mar atomizalt tdrsadalom szétesettségének a jegyeként johet-
nek szdmitdsba, hiszen a kultdra nem egyszer(ien individudlis meniivalaszték, hanem
kozosségiségiink hordozdja. Egy valamelyest érzékenyebb jogisz ezért
igy definidlta: ,tanult magatartds, attitiidok és értékek [...] az egyéni valaszok intézmé-
nyesitett formaiként”.* Nos, ez okbdl nyilvanithatta ki egy holland szociol6gus, hogy

2~ 2

megismerési, reflexiv, a viszonyuldsok érték- és célszerliségi megfontoldsaitdl, érzelmi
és egyéb attitlidjeitdl is befolydsolt halmazaiként a kultdra voltaképpen nem més, mint
,»a szellem kollektiv programozdsa, amely az emberek valamely csoportjdnak vagy ko-
rének a tagjait megkiilonbozteti a masiktSl.”” Mert eszerint minték és latasmédok miri-
adjanak az elsajatitasaval ,,A kultdra szolgdltatja azon lencséket, amelyeken keresztiil a
stimulusokat felismerjiik, megfogalmazzuk, elmélkediink felettiik, belsddlegesitjiik,
majd cselekvésiinkbe atforditjuk.” Lényege a mindenkor elérhetS és megvaldsuld ko-
z0sségi folyamatisdg, melyben ,,Minél elmélyiiltebb az interakcid, anndl inkabb varha-
téan kiterjedt lesz a tapasztalatok kdzossége s anndl gazdagabb a kozosként osztott je-
lentések halmaza.”'” Merthogy ezek kordntsem 6nmagukban mozdulatlanul adottként

4 Ezt a,kultira mint mintazottsag” jegyével fejezi ki pl. Szab6é Miklés ‘Eurdpai egység a jogi okfej-
tésben?’ in Europajog és jogfilozdfia Konferenciatanulméanyok az eurdpai integraci6 otvenedik év-
fordul6janak tinnepére, szerk. Paksy Maté (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2008), 43-56. o. [Jog-
filozo6fidk], kiilonosen 46. o.

5 A kozgazdasagtudomany elméleti megalapozdsdban Friedrich August von Hayek — Wirtschaffts-
theorie und Wissen Aufsitze zur Erkenntnis- und Wissenschaftslehre, hrsg. Viktor Vanberg (Tii-
bingen: Mohr Siebeck 2007) viii + 231 o. [Gesammelte Schriften in deutscher Sprache Al1] —
egyik nagy felismerése volt, hogy a tudds mindig virtudlis, mert az emberi tarsadalmak torténeté-
ben gyakorlatilag teljességében sohasem Osszegzddik; kovetkezésképpen csakis parcidlis, s leg-
gyakrabban véletlenszertiségektdl is fiiggden kivalasztott (hic et nunc kivalaszthatd) toredékei
hasznosulnak még az egyébként felhaszndlasdnak teljességét célzé emberi tudatossdgban is.

6 Roger Cotterrell The Sociology of Law An Introduction (London: Butterworth & St. Paul, Minn.:
Mason 1984) xiii + 409 o., id. 25. o. [“the complex of beliefs, attitudes, cognitive ideas, values and
modes of reasoning and perception”]

7 Mark Van Hoecke ‘European Legal Cultures in a Context of Globalisation’ in Law and Legal
Cultures in the 21* Century Diversity and Unity [23™ IVR World Congress, August 1-6, 2007,
Cracow, Poland, Plenary Lectures] ed. Tomasz Gizbert-Studnicki & Jerzy Stelmach (Warszawa:
Oficyna 2007) 247 o., 81-109. o., id. 82. o. [“a whole realm of habits, customs, conceptions,
values, principles, ideologies and worldviews”’]

8 Volkmar Gessner ‘Global Legal Interaction and Legal Cultures’ Ratio Juris 7 (1994) 2, 132-145.
0., id. 132. o. [“culture consists of learned behavior, attitudes and values ... of institutionalized
forms of individual responses”]

9 Geert H. Hofstede Cultures and Organizations Software of the Mind, 2" rev. ed. (New York:
McGraw-Hill 1997) xii + 279 o., id. 5. 0. és u6. Culture’s Consequences Comparing Values,
Behaviors, Institutions, and Organizations accross Nations, 2™ ed. (Thousand Oaks, Calif. &
London: Sage Publications 2001) xx + 596 o., id. 9. o. [,,the collective programming of the mind
which distinguishes the members of one group or category of people from another.”]

10 Jeremy Webber ‘Culture, Legal Culture, and Legal Reasoning: A Comment on Nelken’ Australian
Journal of Legal Philosophy (2004), No. 29, 27-36. o., id. 31. o. [“Culture provides the lens
through which stimuli are recognized, formulated, reflected upon, incorporated, and translated into
action.” / “The more intense the interaction, the more extensive the commonality of experience and
the richer the set of intersubjective meanings are likely to be.”]
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megall6 entitdsok, hanem amorf tomegességiikben a hozzajuk fordulé szdmara kiilon-
féle vonatkoz(tat)asi halok alapjaul szolgdlnak, amik — pontosan azért, mert (sziikebb
valtozatukban megfogalmazva) ,,A formalis intézmények egy dologra biztosan jok, s ez
az, hogy az interakcidt ismételten adott keretbe terelik.”'" — reflektaltta és kontextuali-
z4ltté teszik a benniik folyvast zajlé djragondoldsokat.

2. A jogi kultdrardl kiilonosen

Téargyunkra alkalmazva, szamos kiilonféle megkozelités sziiletett a jogi kultirarél."
Sajatos fogalmanak sziil6vidéke a jogszociol6gia, melyben belsd dsszetevéként a jo-
gdaszsag, kiils6 kornyezetként a legkiilonfélébb tarsadalmi viszonyuldsok lefrasaval ma-
gyarazatot vartak példdul annak kivalaszté kérdésére, hogy mikor, miért és miként for-
dulnak az emberek egyaltaldn a joghoz."” Ennek sorén, az intézményiséghez elérkezve
juthatott el a jogszocioldgiai kutatds egyebek kozt annak vizsgalatdhoz, vajon mi idéz-
heti el§ a polgari perléshez folyamodds kiilonbozdségeit egyébként hasonld értékrendl
és szignifikansan nem eltéré varakozasokat megfogalmazé tarsadalmak kozott."* Egy

11 Uo. 32. 0. [“One thing formal institutions certainly do is to focus interaction, on a repeated basis,
within a particular framework.”]

12 Ezek helyenként tirsadalomelméleti leirds helyett a kultiraként megélésre érdemesség értékmeg-
valdsultsdganak a kifejezésére hasznaljak. Georg Mohr ‘Zum Begriff der Rechtskultur’ Dialektik
1998/3: »Kulturen des Rechts«, 9-29. o. példaul egy jogfogalom-minimum realitasat érti jogi kul-
tira meglétén. Eszerint — egyfel6l — ,,Der minimale Rechtsbegriff umfaf3t demnach die fol-
genden Merkmale: 1. besondere Wichtigkeit der Normen fiir das Funktionieren der Gesamt-
gesellschaft, 2. gerechte Organisation sozialer Beziehungen, 3. Normierung dufleren Verhaltens,
4. Sanktionbewehrung der Normen, 5. Agebbarkeit der Adressatenkreises, 6. Bekanntmachung der
Normen.” (24. 0.), mig — madsfelSl — ,,Der Begriff der Rechtskultur baut auf dem Minimalbegriff
von Recht auf und ergédnzt und konkretisiert ihn. Er beziecht sich auf den integrativen
Gesamtzusammenhang aller verhaltensregulierenden Normen, sofern diese unter der Forderung
gerechter sozialer Organisation stehen und wenigstens im Hinblick darauf relevant sind.” (24-25. 0.)

Ugyanilyen modszertani kibicsaklds kovetkezett be a Rechtsstaatlichkeit, majd a rule of law
fogalmédban, amikor az el6bbi a nemzetiszocializmus uralmédnak tobbarcisdgdval szembesiilt —
vo. Kazimierz Opalek ‘The Rule of Law and Natural Law’ in Festkrift tillignad Karl Olivecrona
(Stockholm: Almquist & Wiksell 1964), 497-507. 0. —, az utdbbi pedig a globalizmus vagytol
vezérelt ideologikumaként kezdte el minden egyebet helyettesitd hivoszéként hasznalni a fogal-
mat (mint ez az I. fej. 4.1. pontjdban lathato).

13 Lawrence M[eir] Friedman Law and Society An Introduction (Englewood Cliffs: Prentice-Hall
1977) xiii + 177 o. [Prentice-Hall Foundations of Modern Sociology] — ut6bb ud. ‘“The Concept
of Legal Culture: A Reply’ in Comparing Legal Cultures ed. David Nelken (Aldershot &
Brookfield, Vt.: Dartmouth 1997), 33-39. o. [Socio-legal Studies], id. 35. 0. — olyasmikkel is
példazva, vajon mi indokolhatja, hogy az olaszokkal ellentétben a francia asszonyok nemigen for-
dulnak renddrséghez szexudlis zaklatds esetén.

14 Klasszikus megkozelitésében, a holland ritka s a német elterjedt perlés két jellegzetes szélsGségé-
nek a lehetséges okai megvildgitdsaként, lasd Erhard Blankenburg ‘Civil Litigation Rates as
Indicators for Legal Culture’ in Comparing Legal Cultures (1997), 41. és kov. o., vagy annak vizs-
galataként — V[alerie] Lee Hamilton & Joseph Sanders Everyday Justice Responsibility and the
Individual in Japan and the United States (New Haven: Yale University Press 1992) xiii + 290 o.
—, vajon a birésaghoz torténd folyamodas tényszer( keriilése Japanban a perlés amerikai gyako-
risdgdval szemben kulturdlis okoknak tulajdonithat6-e, avagy inkdbb specifikus korményzati 6sz-
tonzések hidnydnak, netaldn csendes, 4m ellenirdnyd nyomdsanak.

A figyelemfelhivés feltir6 munkdjat egyébként Takeyoshi Kawashima ‘Dispute Resolution in
Contemporary Japan’ és Ichiro Kato ‘“The Treatment of Motor-vehicle Accidents: The Impact of
Technological Change on Legal Relations’, mindkett§ in Law in Japan The Legal Order in a
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ilyen diffiz haszndlat viszont azzal a veszéllyel jar, hogy konnyedén egyfajta Jolly
Joker hasznélati segédfogalomma vélhat a tarsadalomleirdsban feltart és valamiféle al-
talanos jellemzésben tényleg jelentGségteljesnek mindsiilS kiilonbségek magyarazatara
(akdr abban, hogy a biréi eljarasok miért olyan lomhdk Olaszorszagban, avagy hogy a
szexudlis botrdnyok mely okokndl fogva valtanak oly gyakran korrupciégyantba at pél-
dul az angolul beszél orszdagokban'”), amikor is ezen ‘jogi kultiira’ leginkdbb nem
lesz immar mds, mint jogilag egyébként szabalyozott lehetSségekkel élésnek a foka, jel-
lege és mindsége — vagyis a mar létrehozott jog mikénti megvaldsulasa.

Ezt a leggyakrabban attitddként fejezik ki. Ennek, mint egyfajta adottsdgnak,
eleinte a puszta leirdsara torekedtek. Igy hat ennek valtozatait fejezziik ki azzal, hogy a
jogi kultura ,,a jogilag orientdlt tdrsadalmi viselkedés és magatartdsok viszonylag éllan-
d6 mintai lefrasanak az egyik médja”,' ,a tételes jog s a hozz4 valé viszonyuldsok kom-
bindciéja”,"” avagy ,,az, amit az emberek a jogrél, a jogaszsagrél és a jogrendrél gondol-
nak, tehdt a jogrendszerhez fiz6d6 eszmék, attitidok, vélemények és varakozasok™
halmaza."®

Vigyaznunk kell azonban a fenti és hasonlé (s jobbdra impresszionisztikus) megko-
zelitéseknél arra, hogy voltaképpen — €s pontosan — miben is 14tjuk a kriteridlis jelen-
téséget. Hiszen ha jogmegval6dsuldsrdl szolunk, mint az el6bb, vagy viszonyrol és vara-
kozasrél, mint az imént, Ugy éppen a lényegrdl burkol6zunk hallgatasba, merthogy a
bizonytalan tulaltaldnossagbdl éppen azt nem tudhatjuk meg, vajon készként, adottként,
ottlévdként vessziik-e a jogot, amihez kiils6ként tetszélegesen viszonyulunk — amely
esetben mindez nem lehet ,,jogi kultdra”, legfeljebb az én kultirdm (a te kultdrad, stb.) a
joghoz, hiszen eleve exkluzivként lattattam (l4ttattad) magam (magad) ahhoz képest —
, vagy e jogmegvaldsitast valoban a jog aktualizdldsdnak tekintjiik s az arrél valé gon-
dolkodésunkat és ahhoz fiz6d6 varakozasunkat olyba fogjuk fel, mint amik &ltal és
amiknek keretében gyakorlati referencialtatasunkkal aktivaljuk és aktualizaljuk az ab-
ban felismert lehetGségeket — amely esetben, ezennel pontosabb megfogalmazasban,
mar tényleg a jogmiikodés kulturdlis kontextusat irjuk le, vagyis valéban az é16 jogi kul-
turat jellemezziik.

Changing Society, ed. Arthur Taylor von Mehren (Cambridge, Mass.: Harvard University Press
1963) xxxviii + 706 o., 41-72. o., kiilonosen 63., ill. 399-421. o., kiilonosen 400. o. végezte el.
Részletesen targyalja miiviiket korabeli recenziv reflexidjaban a szerz§ in {reprint} Varga Csaba
Jogi elméletek, jogi kultirdk Kritikdk, ismertetések a jogfilozdfia €s az sszehasonlité jog korébdl
(Budapest: ELTE “Osszehasonlité jogi kultirdk” projektum 1994) xix + 503 o. [Jogfilozéfidk],
453-454. és 464. o.

15 David Nelken ‘Using the Concept of Legal Culture’ Australian Journal of Legal Philosophy
(2004), No. 29, 1-26. o.

16 Uo. 1. o. [“one way of describing relatively stable patterns of legally oriented social behaviour and
attitudes”]

17 Van Hoecke ‘European Legal Cultures’ (2007), 83. o.

18 Lawrence Friedman ‘The Place of Legal Culture in the Sociology of Law’ in Law and Sociology
Current Legal Issues, ed. Michael Freeman (Oxford & New York: Oxford University Press 2006),
186-199. o. [Current Legal Issues 8]. [“what people think about law, lawyers and the legal order,
it means ideas, attitudes, opinions and expectations with regard to the legal system.”]

Hadd jelezzem, hogy jellegzetesen amerikai szimplifikdcids hajlandésdagéban az egyébként jeles
szerz$ a jogi kultdrdt nemrégiben még egyenesen (a jogismeretet s a jogtudatot mintdzva)
lemérhetdnek és kvantifikdlhaténak jelentette ki — Lawrence Friedman ‘Is there a Modern Legal
Culture?’ Ratio Iuris 7 (1994) 2, 117-131. o., kiilonosen 119. 0. —, mintha nem is érzékelné, hogy
a kultdra nem egyszertien izoldlhat6 részproduktum, hanem 6sszes kozosségi konvencionaliza-
cidinknak a kerete és lecsapdddsa: nem egyéni, tehdt nem is lekérdezhetd; hiszen nem is tudatosi-
tott, racionalizalt vagy tételezett!
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Nos, ezek utdn tovabblépve az elébbi jogi kultira-felfogdsok egyszempontian pri-
mitiv redukcionizmusan, immar médszertani értelemben és jelentSséggel érvényesitik a
jogi kultdra fogalmat s benne az attittid voltaképpeni szerepjatszasat azok a szerzdk,
akik egy védhet6 tudomanyszertiséghez kozeledve mar egyértelmiien kulturalis 14tas-
moédként, egyenesen gondolkoddasmédkéntértékelik az ebben munkilé megha-
tdrozasokat, amelyek értelmében példaul ,,a jog természetét és egy adott jogrendszernek
a sajat felépitését és miikodését illeté mélyen gyokerezd, mert torténelmileg kondicio-
nélt meggy6z6dések”"’ halmazardl van itt sz6, hiszen

»ajogi kultira egyenértékii azon fogalmi és értelmezési, megismerd és értékeld kere-

tekkel, amelyek révén az emberi lények jogi vildgukat megkozelitik, vagyis annak a

vilégnazlg a tdrsadalmi-jogi vonatkozdsaival egyenérték, amelyben ezek az emberek

élnek.”

Ezen utébbi megkozelitésekkel mar kozelebb keriiltiink ahhoz, hogy valéban gondol-
kod4sunk alapjaként, metodolégiai hasznosuldsiaban, tehat kivdlaszto érte-
lemben értsiik a jogi kultiirdt — olyan beliilrS] torténd meghatdrozédasként, amely
kijeloli a maga szdmdra azokat a lehetGségeket, amelyeken beliil jogot egyéaltalan kép-
zelhetiink, és az igy elgondoltnak a haszndlatardl, értékérdl, sorsardl elttinédhetiink. Ta-
lan legtisztabb ilyen jellegii koriilirdsa szerint ez

,»-azon meghatdrozhatatlan jelenlévdségeknek a kerete, amelyek kozt egy értelmezé

kozosség miikodik, hiszen ez normativ erdvel bir e kozosség szamdra [...] és a ko-

. z . v ae z s 2 R P . z 21
z0sségnek mint kozosségnek az azonossagat hosszi iddn keresztiil meghatdrozza.”

Eszerint tehat kultiravalasztasunkkal egyszersmind értelmez8 kozosséget is valasz-
tottunk. A kulturat illet6 ilyen kivalaszté jelent&ségbdl kovetkezik, hogy a kultiraba —
barmiféle kultiraba altalaban, s6t, mi tobb, egyes professziondlis (vallsi, erkolcsi, jogi,
orvosi, és igy tovdbb) viltozataiba is — belenoviink, tehat annak keretei és feltételei
kozt kondicionaltatunk, szocializaltatunk és edukaltatunk. Passzivitasunk, azaz életiink
kezdetének csupdn tanuldsa vagy a sikertelenségébdl ad6do tehetetlenség all az egyik
oldalon, mig az aktiv kdlcsOnhatésra 1épés, a visszahatds, a teremtd kultiraforméldsban
részesedés a masik oldalon — elvileg persze egyiket sem tisztan érvényesithetve, mert
egyszersmind a mdsiknak a marsallbotjit is szorongatva keziinkben. Feln&vén tehat
barmekkora is lesz majd alakit6 szerepiink €s sulydban a személyes vélasztasunk, a pa-
radoxon vallaldsdval mégis elmondhatd, hogy egy angol gyermek mar eleve ,,egy levs-
ben 16v6 common law jogasz”.”

19 John Henry Merryman & David S. Clark Comparative Law Western European and Latin
American Legal Systems: Cases and Materials (Indianapolis: Bobbs-Merrill 1978) xlvii + 1278 o.
[Contemporary Legal Education Series], id. 29. o. [“historically conditioned, deeply rooted
attitudes about the nature of law and about the proper structure and operation of a legal system”]

20 Van Hoecke ‘European Legal Cultures...” (2007), uwo. [,legal culture is equivalent to the
conceptual and interpretative, cognitive and evaluative schemes through which human beings
approach their legal world, the socio-legal aspects of the world they live in.”’]

21 Pierre Legrand Fragments on Law-as-Culture (Deventer: W. E. J. Tjeenk Willink 1999) x + 162
0., id. 27. o. [“the framework of intangibles within which an interpretive community operates,
which has normative force for this community ... and which, over the longue durée, determines
the identity of a community as community.”]

22 Pierre Legrand ‘Against a European Civil Code’ Modern Law Review 60 (1997) 1, 44-63. o., id.
51. o. [“common-law-lawyer-in-being”]
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Ilyen médon pedig — mondatja a teoretikus okoskodds — ,.a jogi kultira, mint a ta-
nult jogaszsag professziondlis jogi kultiraja, a jog részét alkotja.”> Nyilvén igy van ez,
kiilonosen hangsulyosan akkor, ha valaki az el§bb latottakhoz hasonlatosan a jogi kul-
tura forrasvidékét, tenyésztalajat, sét megvaldsuldsa terepét is a voltaképpeni jogon til,
attdl kiilondlloként szemlélt tényez&kben latja. Ha viszont valéban magat a jogi kultirat
akarjuk definidlni, gy kevés ez, s rdaddsul bizonytalan is. Szdmomra ezért a fenti tomo-
ritvénnyel szemben a ‘jogi kultdira’ alapvetGen a joglétrejovetel értelme és varakozasa,
vagyis a mindenkori jog 6n-hermeneutikdjanak a ,,médszertana”, és ebben az értelem-
ben immar kordntsem egyszeriien része, hanem pre-konstitutiv alkot6ja barmiféle jognak.

Egy ilyen allitdsban természetszeriileg annak igénylése jelenik meg, amit torténe-
tesen magam mar egyértelmiien leszdgeztem sajat kordbbi kutatdsaim sordn, vagyis
annak teoretikus értékd kimonddsa, hogy a jogdszsag szakmai deontoldgidja mint pro-
fesszionalis ideoldgia — jogdszi vildgnézet vagy jogi vilagkép (azaz az egykor a
MARXizmusban még ismeretelméletileg hamisként targyalt juristische Weltanschauung)
—egyértelmtien ajog ontologikus 6sszetevdje; ennek folytdn pedig alapul
vétele nélkiil a jogi jelenségvildg mint tarsadalmi gyakorlatunk egyik alkot6ja értelme-
sen nem is targyalhaté.”*

Egyidejlileg azonban szdmomra kétes 4llitdsként a fenti kijelentésben megjelenik an-
nak specifikacidja is, ami tdlmutat a szerzé idézett meghatarozasan, vagyis hogy a jogi
kultira a jogdszkultiraval egyenlGsithetS. Szocioldgiai értelemben ez nyilvanvaldan ta-
volrdl sem 4ll; rdaddsul egy tisztan jogelméleti elemzés korében sem dllja meg a helyét.
Max WEBER a sokat sejtet Rechtshonoratioren kategéridja révén> mér egy évszdzada
lefrta azt a folyamatot, amelyben a szakképzett jogdszsag 1ételméleti értelemben alakit-
ja, formdlja a jogot. Mihelyst ez a tényleges szerepjtszds torténelmileg kialakult, igy
nyilvanval6éan egyszersmind tilsilyos mozzanattd is lett abban a folyamatban, amely-
ben ett6l kezdve a joghoz kozelités, a jogi-jogdszi gondolkodasmod egyaltalan 1étrejon;
azonban ezzel sem allithatunk tobbet, mint csupan rogzithetjiik annak tényét, hogy a jo-
gi honoraciorok dont§ szerepet vdllaltak annak formaadasdban, amelyben és amelynek
talajan immadron valamiféle jogi kultira egyaltaldn formélédik. Ez azonban éppen nem
iktatja ki azt a szerepet, amit a mindenkori jog jelenlétének, belsS kritérium-
szerliségeinek a barmikori adott idében elfogadott alakitdsdban egyrészrél a jog (1) mi-
kénti tételezése (mint torvényhozas), masrészrél (2) miként torténd hatdsagi
(végrehajtasi, igazgatdsi és bir6éi) alkalmazdsa (mint kormanyzés és birdskod4s),
valamint — és éppen nem utolsé sorban, harmadrészr6l — (3) miként alakulé tarsadal-
mi megélése (negligdldsa, devidldsa, avagy kovetésében a szelektivitds, a 1atszo-
lag szabad véltozat-alakitds, vagy éppen a feltétlenség) kozott szakadatlanul zajlé moz-
gasfolyamat (s olykor egyenesen versengés) eredményez; aminek az elvi, egyuttal
jogtorténeti tapasztalatokat dsszegzG jogontoldgiai jelentSségli megallapitdsa® ma tj

7 oz 2

tapasztalatokkal egésziilhet ki — éppen a leegyszerisits éllel posztmodernnek mondott

23 Legrand Fragments..., 31. o. [,legal culture—i.e. the professional legal culture of learned
lawyers—constitutes a part of law.”]

24 Vo. a szerz6tdl A jog helye Lukdcs Gyorgy vildgképében (Budapest: Magvet6 1981) 287 o. [Gyor-
sulé Id4].

25 Max Weber Grundriss der Soziologie Wirtschaft und Gesellschaft, Zweiter Teil, Kapitel VII, § 8:
Die formalen Qualititen des modernen Rechts, lasd in <http://www.zeno.org/Soziologie/M/We
ber,+Max/Grundri%C3%9F+der+Soziologie/Wirtschaft+und+Gesellschaft/Zweiter+Teil.+Die+
Wirtschaft+und+die+gesellschaftlichen+Ordnungen+und+M%C3 % A4chte/Kapitel+ VII.+Rechts
soziologie/%C2%A7+8.+Die+formalen+Qualiat%C3 % A4ten+des+modernen+Rechts>.

26 V0. a szerz6tdl A jogi gondolkodds paradigmdi [1996] jelentSsen atdolg. és bév. 2. kiad. (Buda-
pest: Szent Istvan Térsulat 2004) 504 o.



2. A JOGI KULTURAROL KULONOSEN 39

fejlemények nyoman —, amit a jogelméletben tobbnyire a jogpozitivizmusban rejlé
szabaly-pozitivizmus oldédasaként szokds jelolni.”’

Egyfeldl tehat mindannyian — az egész tarsadalom, annak minden aktiv tagja (ter-
mészetszeriileg a fentiek koziil a professziondlis tdrsadalmi munkamegosztasban jo-
gdszként, birdként stb. eljarékon tul, akik napi rendszerességgel a jognak és kulttirafor-
maldsdnak a kitiintetett alkot6i) — részesei vagyunk a jog miivének. Mdsfeldl a jog
sokszerliségének (diverzitdsanak, a hivatalosan éppen jogként lattatotton tdlmend vi-
szonylagosan tagkord nyitottsdganak) nyilt beismerését jelenti az, hogy a jogi pluraliz-
mus régtdl fogva ismert — és vagy a modern allamisdg (és totalis centralizmusa) 1étre-
jotte el6tti id6k partikularizmusédra alkalmazott, vagy a jogantropoldgiailag vizsgalt
torzsi berendezkedések vonatkozasdban, avagy mai, modern, sziik értelmében a tobbes
struktirdjd jogi rezsimekre (igy jellegzetesen vagy a kozel-keleti jogokban régtsl gya-
korolt személyi statuszu csaladjogi tobbességekre, vagy a foderalis és/vagy egyébként
tagolt dllami berendezkedésekre) szoktunk alkalmazni — kategdridjat ma mar novekvd
mértékben kozonséges jogi struktirdk szocioldgiai jellemzésére is igénybe szoktak
venni, és pedig pontosan azért, hogy altala leirhassdk az immdr a mai jog mogott all6 s
tobbszereplSs interakci6t eredményezd | tarsadalmi jogpozitivizmusnak™® immér vi-
lagméretii tendencidva valé gyakorlatat.” Ez 6lt jogszociolégiai megfogalmazast ak-
kor, amikor

,»-a hivatalos dllami jog hanyatldsa és bels6 fragmentdloddsa, a hivatkozési szokva-
nyoknak egy szélesebb normativ korben kiszélesedést nyerd tigitdsa, dl-normativ
varakozdsok tdmasztdsa, valamint a legitiméci6 jogon kiviili folyamatainak a 1étre-
jotte”

altalanossa valdsanak alapul vételével a jogi pluralizmust immar a jog k6zonséges m-
kodése jegyeként allitjak.”

A jogi kultira tehat az igy pontosbitott értelmében folyamatos interakciod,
mely az dltalanos kulttirdba dgyazddva, més (professziondlis vagy egyébként részleges)
szubkultdrdkkal kdlcsonhatdsban a mindenkori cselekvd ember €s jogi célzatu és jelen-
téségli objektivalasai (tételezései, formalis intézményi aktusai, és igy tovabb) kozotti
bensdségességet, Osszefiiggést, relaciondltsigot irja le.

27 V&. a szerzGt6l ‘Mi jon a pozitivizmusok utdn? »A biréi ténymegallapitdsi folyamat természete«
problematikdjanak ut6életérdl’ Allam- és Jogtudomdny XLI (2000) 3—4, 231-252. o., ill. ‘Utész6’
in Varga Csaba A biroi ténymegdllapitdsi folyamat természete jav. 2. kiad. (Budapest: Akadémiai
Kiadé 2001, *2003), 177-196. o.

28 ‘socio-positivisme juridique’ in Bjarne Melkevik ‘Penser le droit québécois entre culture et
positivisme: Quelques considérations critiques’ in Transformation de la culture juridique
québecoise ed. Bjarne Melkevik (Sainte-Foy [Québec]: Presses de 1I’Université de Laval 1998),
9-21. 0.

29 V6. bdvebb targyaldsban, elméleti kitekintésben a szerz6tdl ‘Az angol-amerikai és a kontinentdlis-
francia jogi hagyomdnyok taldlkozdsdnak peremvidékén: Kanadai fejlemények és tapasztalatok’
Jogtudomdnyi Kozlony LVII (2002) 7-8, 309-322. o. és in ud. Jogfilozdfia az ezredfordulon Min-
tak, kényszerek — miltban, jelenben (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 450 o. [Jogfilozo6fidk],
114-144. o., 3. pont, kiilénosen 137. o.

30 PL Vittorio Olgiati ‘Le pluralisme juridique comme lutte pour le droit: La folie théorique et
méthodologique d’une récente proposition’ Revue Canadienne Droit et Société / Canadian
Journal of Law and Society 12 (1997) 2, 47-74. o., id. in abstract, 48. o. {alapozva a forditasban
a francia valtozatra is} [,,the decline and internal fragmentation of official State law, the overturn
of reference standards within the broader normative realm, the rise of pseudo-normative
expectations and—Ilast but not least—the emergence of extralegal processes of legitimation.”]
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Ezért a jogi kultdra sohasem befejezett, sohasem nyugvd, hanem a tarsadalmi gyakor-
lat részeként mindenkor aktiv, vilaszadasra felhivo, s azt egyuttal az 6nnon csatorndiba
terel6. Ha és amennyiben a mindenkori tegnaphoz, szimunkra értékelhetd adott llapota-
hoz viszonyitva — madst nem tehetve — a kultirat mégis egy pre-konstitutiv és pre-
szelektiv erejii adottsagként fognank fel, igy — értelmes dltalanositdssal — mégis arra
kovetkeztethetnénk, hogy barmennyire is folyvast tovabbgytirjuk azt nem sz{ind interak-
ciéinkkal, konvencionalizaciéit megujité rekonvencionalizalasainkkal, szimunkra min-
denkori adott allapotaban mindazonaltal mégis felfoghaté egyfajta tombként — olyan-
ként, amibdl természetszerileg barmikor dezertdlhatok, emlékét azonban, mint miltam
szervezd keretét mégis 6hatatlanul magammal viszem, levedhetetleniil; vagyis anélkiil,
hogy szabad akaratombdl sikerrel eltaszithatndm magamtdl. Legfeljebb annyi all tehét
szabadsdgomban, hogy elutasitsak egy szdmomra az elmultamban méar szervesiilt ott-ho-
nossagot.

3. Az Eurdpai Unié jogi kultirdja altalaban

Az Eurépai Unié jogi kultirdjardl atfogé attekintés még nem sziiletett, s azok a dolgo-
zatok, amelyek ilyen cimen mindeddig napvildgot lattak, vagy a legal mapping (azaz a
multunkbdl s jeleniinkben adott kiilonféle jogi berendezkedések osztilyozasa) klasszi-
kus jogosszehasonlité vallalkozdsinak’' tovadbbalkalmazott korében kiséreltek meg a
résztvevlk korébdl jogesaladi jellemzéssel szolgdlni, vagy pedig a jogi integricid és
konvergencia, harmonizdlds és kodifikédcio, kozosségi s tagillami itélkezés, és mind-
ezek kapcsan a jogi gondolkodasmad eltéréseit illet§ kifejtéseiket a kulturdlis mogottes
szambavételével illusztrilni.”> EbbSl adédéan magunk sem tehetiink mdst, mint hogy
még ezutan targyalandé topikdnkhoz néhany altaldnosité adalékkal mint alapozé rész-
megjegyzésekkel hozzdjaruljunk — tudva, hogy el6zetes fogalmi tisztdzas esetén mar
problémafelvetéseket is pontosabban érthetiink, kritikus pontokat is vildgosabban érzé-
kelhetiink.

Néhany évtized nyilvan nem nagy id6. Amde ha drdmaian felgyorsult viligunkban
akar a két viladghaborud kozti eurdzsiai fejlemények vilagméretti (mert alapvets igazoda-
si pontokat évszazados kisugarzdssal megjel6l6) hatasat, akar sajat szocializmusba egy-
kor volt nyomorodottsdgunknak a ménkat és holnapunkat egyardnt megszabé defini-
tivumat tekintjiik, mar ennyi is b&ven elégségesnek tetszik. Mar pedig most kozel fél
évszdzad kozos eurdpai torekvéseirdl, jogi épitkezésérdl, és ebben az integricids in-
tézményesedésrdl kellene szdmot adnunk.

Nos, egy a jog lehetséges teljességét szintekben leiré képpel® élve, a jog belsd struk-
turdl6ddsanak a dekédoldsaban mar eredményeket elért szerzénk szerint értelmesen ha-
rom réteg kozott tehetiink kiilonbséget —

31 Vo. aszerzdtdl ‘Theatrum legale mundi avagy a jogrendszerek osztdlyozasa’ in fus unum, lex multi-
plex Liber Amicorum: Studia Z. Péteri dedicata (Tanulmanyok a jogosszehasonlitds, az dllamelmélet
és a jogbolcselet korébdl) szerk. H. Szildgyi Istvan és Paksy Maté (Budapest: Szent Istvan Térsulat
2005), 219-242. o. [Jogfilozéfidk / Philosophiae Iuris // Bibliotheca luridica: Libri amicorum 13].

32 Pl Vivian Grosswald Curran ‘Romantic Common Law, Enlightened Civil Law: Legal Uniformity
and the Homogenization of the European Union’ Columbia Journal of European Law 7 (2001) 1,
63-126. o.

33 Kaarlo Tuori ‘EC Law: An Independent Legal Order or a Post-modern Jack-in-the-Box?’ in
Dialectic of Law and Reality Readings in Finnish Legal Theory, ed. Lars D. Erikson et al.
(Helsinki: University of Helsinki Faculty of Law 1999) xi + 454 o. [Forum iuris], 397-415. o.,
kiilonosen 403. o. [“surface level / legal culture / deep structure”]
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Jjog

kiilso réteg
(jogszabalyok, esetjog stb.)

Jjogi kultiira
(jogi fogalmak, altalanos elvek, jogdszi médszer)

mélyszerkezet

—; és barmely meglepd is a kovetkeztetés, ezek sordban az Eurépai Uni6 jogi berendez-
kedése napjainkig kizarélag csak az elsé szintet latszik kitolthetni.* Masként sz6lva, az
eurépajog kultiraja és mélyszerkezete, vagyis fogalmi, elvi s modszertani apparatusa,
valamint dogmatikdja még nem alakult ki.

Persze mar régéta megjelent, egyenesen kaotikus egyveleggé tomegesiilt az, amit a
jog tdrgyiasitdsdnak, objektivaciéjanak szoktunk nevezni.”” Az Eurépai Unié-
val kottetett szerz6dések, az Eurépai Uniét megtestesitd képviseleti és kormanyzati
szervek direktivdi és egyéb jogforras-tételezései, tovabba sajat itélkezésének a dont-
vényanyaga — tul a hozott és fogadott elemeken, az acquis communautaire torzsén —
objektivalta a jogot. EbbSl azonban mindmdig nem sziiletett kitapinthaté altalanossag:
sem kijegecesedd jogi fogalmisdg, sem elvek szerint nyomon kovethetd s egyensilyuk-
ban kitapinthat6 épitkezés, sem pedig olyasmi, amit tobbé-kevésbé megallapodott méd-
szerességnek nevezhetnénk. Ezek hianydban pedig nyilvanvaléan nincs dogmatika™ —
hacsak azokat a szerzdi (akdr naponta tjrairhaté) kompendiumokat nem tekintjiik an-
nak, amelyek (a tudomany égisze alatt, de tobbnyire meglehetdsen gondolattalanul)
szektordlisan (pl. jogalkotds / jogalkalmazas mentén elkiilonitetten) minden egyes fejle-
ményrdl (a régirdl s a mindennapos djrél), tehat gyakorlatilag barmely 1étrejott aktusrdl
mint névumrol értelmes csoportositdsban beszamolnak.

Ezek viszont a legjobb indulattal sem emlékeztethetnek mdsra, mint legfeljebb az
angolszdsz precedens-anyagok egymdsrahalmozdddsara és tomegnyomdsdra. Arra az
attekinthetetleniil nyomaszt6é halmazra, amelynek a kaotikumat — messze til a feldol-
gozhat6sag hatarain — kizardlag egy azok kozt elvégzett tipizal6 csoportositas oldhat-
ja. Ez pedig olyan precedens-halmazok képzésével érhetd el, amelyeknél egy bizonyos
néz6pontbdl tényleg szignifikdns a kiilonvalasztds; amde tudnunk kell, hogy ez nem
egyedi, nem torvényszerd, adott formdjiban kordntsem kizardlagos; hiszen egyéb
szempontra ligyeld eltérd halmaz-képzéssel szintén értelmes csoportositast érhetnénk
el. Mindezt tehat rendnek vagy épp rendszernek nevezniink pontosan annyira 6nbecsa-
pas lenne, mintha abban a merében formalis deduktivitdsban, amivel egykor LEIBNIZ a
tokéletes nyelv, a teljessé tett fogalomrendszer, a bevégzett tudds korpusza megkisérlé-
sekor prébalkozott’” (majd aminek kisértése DAvVID HILBERT axiomatizmus-eszménye

34 Thomas Wilhelmsson ‘Jack-in-the-Box Theory of European Community Law’ in Dialectic of Law
and Reality (1999), 437-454. o., kiilontsen 449. o.

35 Monografikus feldolgozasban vo. a szerz6t6l A kodifikdcio mint tdrsadalmi-torténelmi jelenség
[1979] 2., utészéval bbv. és jav. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiadé 2002) 439 o.

36 Tovabbi kérdésfeltevésekre lasd még Jiirgen Kiihling & Oliver Lieth ‘Dogmatik und Pragmatik als
leitende Parameter der Rechtsgewinnung im Gemeinschaftsrecht’ Europarecht 38 (2003) 3,
371-389. o.

37 V6. a szerzGtdl ‘Leibniz €s a jogi rendszerképzés kérdése’ Jogtudomdnyi Kozlony XXVIII (1973)
11, 600-608. o.



42 1I. JOGI KULTURA ES KULTURAK

mint a tudoményossag probakove nyoman a tudoméanyos mddszerességgel rendszerré
teendd jogban is felmeriilt”®) s amelynél voltaképpeni teorémak hijan minden egyedi
OsszetevSt alapmeghatdrozasként axiéma rangjara kellett emelniink, mégis Osszefiig-
gést észlelnénk — noha mindezzel val6jdban csupdn az 6nmegsemmisités csapddjaba
estiink, hiszen eljarasunkkal éppen kikiiszoboltiik az axiomatika mint olyan értelmét.

S e korben ekkor még emlitést sem tettiink arrdl, hogy az el6bbi dbrdval szolgdlé finn
kolléga e harom rétegnek a felvazoldsaval voltaképpen eltiintette a sajatosan jogi kulti-
rat. Hiszen rétegei éppen nem véalaszolnak arra, vajon az eurépajog életében miféle in-
terakcidk sordn milyen kulturdlis kdzegben zajlik a jog 1étesitése és aktualizédlasa, az
objektivalt és objektivalandé jog gyakorlata. Egyes csirdk, nyomelemek persze a jogal-
kotas és jogalkalmazas részelemzéseibdl kiolvashatok, atvezetve az egyes nemzeti kul-
tirdk jellegzetes sajatossdgaihoz.

Ha e mer6 tagadasbol és hidnymegallapitasbol barmiféle konkliziéra egyaltalan me-
részkednénk, gy elsé levonhat6 kovetkeztetésiink nyilvan az lenne, hogy a mai napig
elérkezett fejlédés legfeljebb csokevényesnek tekinthet§, hiszen még megélt
alapjai s megélendS hordozéi is hidnyoznak: inkdbb szervezett szandékokrol és tettek-
r6l, semmint valédi kozosséggé egybeforrottsagrol beszélhetiink.” Masodikként pedig
az, hogy barmiféle k6z6s jogi kultirdnak a kialakultsdga roppant médon hidnyzik, s ez
szdmos irdnyban tovdbbi hdtramaradottsdgokat okoz, megsokszorozéan
felerGsitve Gnmaga hatdsét. Es végezetiil, harmadikként pedig — ambar bétortalanul
rogzitve — az az egyre er6sbodd benyomasunk, hogy az eur6pajogban, mint bizonyta-
lan altaldnossdgi (mert minden részletében kiilonérdekektdl, ellenérdekeltségektdl
egyardnt szabdalt hatalmas) konglomeraciéban, a kozos vagyakat s elhatdrozdsokat
részleteiben feliilirhatjdk ondllésodd részszdndékok. Ilyen mé-
don pedig az eredd aligha lesz tobb, mint improvizaci6: 1épésrdl 1€pésre torténd
elérehaladés, kompromisszumokkal eleve visszafogott tervezhet§ség — mert a naprél
napra adandé valaszok eluralkodhatnak s tobbnyire el is uralkodnak a koncepcionalitas
folott. Vagyis egy intézményileg mindazonaltal kialakult, feltoltott, rdaddsul biirokrati-
kusan hatékonyan mozgatott nagystruktira ez, amelyben ugyanakkor a lovak koz€ dob-
tédk a gyepl6t. Tehdt a hatdskore birtokdban ki-ki teszi, amit csak jonak 14t. Es hacsak ez
(0sszpolitikai botranyként, intézményi miikodésében megrendiilésként) vis maior-
helyzetet nem okoz, igy pedig biztosak lehetiink abban, hogy elfedi, elsimitja, éppen
zajlé iitkozések hangsilyeltereléseibe boritja ezt majd a mindennapos menedzselés.

Ebben tehdt minden szdrmaztatott; egyetlen eleme sem eredeti még —
hiszen nem maga generdl, inkdbb egészében generalt. Roviden — de tomorségében
pontosan — szdlva: ,,Az EU joga nem az »eurdpai jogi kultira«, hanem az eurdpai jogi
kultirak terméke.”* Hol lenne ebben egy ,.k6z0s jogi nyelvtan™' helye, amely nyelvtan
kozos fogalmakbdl, gondolkoddsmédbdl s jog irdnti egységes attittidokbdl all Ossze?
Hidnyanak atérzésében kivétel nélkiil osztozik az egész eurdpai jogtudomany. Nem

38 Vo. a szerz6tdl ‘A jog és rendszerszemléletli megkozelitése’ Magyar Filozdfiai Szemle XX (1976)
2, 157-175. o.

39 Csupan egyetlen jelzésként, a szocioldgiai alapokat illetSen lasd Olivier De Schutter ‘Europe in
Search of its Civil Society’ European Law Journal 8 (2002) 2, 198-207. o.

40 Visegrady Antal ‘Az Eurdpai Uni6 jogi kultirdi’ Allam- és Jogtudomdny XLI (2000) 2, 253-267.
0., id. 265. o. [valamint ‘Legal Cultures in the European Union’ Acta Juridica Hungarica 42
(2001) 3-4, 203-217. o., id. 216. o.: “The law of the EU is not the »European legal culture« but
the product of the European legal cultures.”]

41 Reinhard Zimmermann ‘Roman Law and the Harmonisation of Private Law in Europe’ in Towards
a European Civil Code ed. Arthur Hartkamp, Martijn Hesselink, Ewoud Hondius, Carla Joustra,
Edgar du Perron & Muriel Veldman, 3™ rev. ed. (Nijmegen: Ars Aequi Libri & The Hague:
Kluwer Law International 2004) xvi + 847 o., 21-42. 0., id. 41-42. o. [“common legal grammar”]
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véletlen hat, hogy a kidbrandultsdgukat pozitiv energidba forditok éppen (és legtobb-
szor) az eurdpai kozos kodifikacié elSkészitésébe viszik at vagyukat s hidnyérzetiiket
egyarant.

Joggal felvet6dhet persze, hogy egy fejlédé friss kultirdnak még aligha lehet 6nnén
hagyomdnya.* Nos, amennyire érzékeny mentségen alapszik egy ilyen megfigyelés,
annyira csakis félreértésen nyugodhat. Hiszen a kultira nem idStartam-fiiged. Benne
igy nem a hagyomanytél megszenteltség mint tényleges id6beli kontinuitds hossza,
ténylegességének a merd faktuma szamit, hanem hogy az, amit kultdraként kortlirtunk,
eleve az dthagyomdnyozds szdndékatdl legyen athatott. Igy kozelitve
viszont az eurépajog még oly improvizativ jelenében is elvileg feltarhaték azok a cso-
moésoddsi pontok, amik pedig pontosan egy ilyen irdnyba mutatnak, s amik igy kétségte-
leniil jelenlévSként résztanulmanyokban ki is mutathat6k. Ehhez persze annak tudatosi-
tasa kell(ene), hogy a hagyomanyépités szandékén tul

,barmely allamhoz hasonlatosan az Eurépai Uniénak szintén sziiksége van szimbé-
lumokra, emlékanyagra s mitoszokra, mint amik egy érzelmi vonzast kozegiikbe
vonhatnak vagy kivalthatnak.”*

A masik oldalrél, a nemzeti jogok befogaddi szemszogébdl kezelten viszont meg-
gondolkodtatd, hogy az eurdpai jogi instrumentumok mindmadig tobbnyire mecha-
nikus darabossdggal dobatnak rd a hagyomanyos jogtestre anélkiil, hogy
szervesiilnének is véle, vagy legalabb ez megkiséreltetnék. Hiszen

,,az eurdpai szabdlyokat sz6 szerint lemdsoljdk és beillesztik a belsd torvényhozasba
— anélkiil azonban, hogy akar a legcsekélyebb szandékot mutatndk is arra, hogy
ezeket egy 1j, koherens egészbe integraljak.”*

Mikozben azok a valésdgos hatdsok, amik a bels6 (nemzeti) jogokat valéban alakitjak,
,kevésbé magit a tételes jogot, mint inkdbb a jogi kultdrat érintik.” A definitive interak-
cioként l4tott kulturdlis kozegben zajlé kdlcsonhatési folyamatbdl tehdt egyoldalu ef-
fektum lesz. S rdadasul mindez egy olyan folyamatban megy végbe, amit — figyeljiink
csak, hiszen francia szerz$ a francia jog atalakulasar6l értekezik itt! — a nemzetiben a
nemzetfeletti 4ltal zajl6 ,jogi akkulturiciénak” kell nevezniink.” Amde ez tijbél a re-
mény imént l4tott dtjat csillantja fel. Merthogy igencsak konnyen elképzelhetd, hogy a
,»globalizacids sokk™ révén bekovetkezd nemzeti akkulturdciok sora majd szintén visz-
szacsatolddik az Osszesség lassu alakuldsdba, formanyerésébe. Vagyis e roppant dssze-
tett komplexumok olyan mozgéslehetSségeket és hatdsgyakorldsi csatorndkat rejtenek
magukban, amik el6zetesen aligha feltérképezhetSk, ugyanakkor viszont prognosztizalt
irdnyok és meghatarozddasok ellen akar donté mértékben is hathatnak.

42 Pl. Van Hoecke ‘European Legal Cultures’ (2007), 83. o. Empirikus szocioldgiai adatfelvétellel
rogzitett értékvildgahoz ugyanakkor vo. James L. Gibson & Gregory A. Caldeira ‘The Legal
Cultures of Europe’ Law & Society Review 30 (1996) 1, 55-85. o.

43 Roger Cotterrell ‘Images of Europe in Sociolegal Traditions’ [2005] in ué. Living Law Studies in
Legal and Social Theory (Aldershot & Burlington Va.: Ashgate 2008) xxx + 382 o., 145-163. o.
[Collected Essays in Law Series], id. 159. o. [“But the European Union, like any state, needs
symbols, memories and myths that can be the foci or catalysts of emotional attachment.”]

44 Uo. 87. o. [“European rules are literally copied and inserted into domestic legislation, without even
any attempt to integrate them into a new coherent whole.”’]

45 Antoine Garapon ‘French Legal Culture and the Shock of »Globalization«’ Social & Legal Studies
4 (1995) 4, 493-506. o., id. 493. o. [“it is less a matter of positive law than of legal culture.” /
“currently undergoing a legal acculturation”]
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Mindez alig jelent persze tobbet annak latszélag banalis megallapitasanal, mint hogy
amint egy miikodd nagyegészt osszességében s részeiben egyarant brutalis er§folénnyel
torzit6 és beavatkozoé hatdsoknak teszek ki, elemei is masként fognak viselkedni, nem a
kiegyenstlyozottsag normalitdsdban megszokott médon. Kultirdk kolcsonhatdsaban is
el6allhat az, ami az egyének szintjén pontosan e korben megfigyelhetd, jelesiil, hogy
»europai polgdr [...] szocioldgiai értelemben még nem létezik. Mint diszkurziv k6zos-
ség viszont igen”.

4. Az Eurépai Uni6 tagallamainak jogi kultdrai kiilondsen

A fentiekbdl ad6d6an szemlénket a tagdllami egységeknél mint alkotoérészeknél kell
folytatnunk, hogy olyan Osszefiiggéseket tarhassunk fel, amelyek — dmbar kozvetett
moédon, mégis — az dsszesség egységes korébe vond hatdsrél, mentdlisan és kulturali-
san egyarant integracids befolyasrol arulkodnak.

Vérmérséklet, belsS kiegyenstlyozottsag kérdése persze, vajon a nemzeti kultirdkat
puszta készségként mer$ adottsagnak, avagy érzelemvildgunknak is a részét képezd,
evilagi kiildetésiinknek keretet adé adomanynak fogjuk-e fel. Mindenesetre figyelemre
érdemes, hogy a Columbia Egyetem professzoratdl halljuk a hitvallast, miszerint

,Provincialitdsukban és abban, hogy csak azok figyelnek rd, akik egyek az autoritisa
ott sziiletett érzékének meghalldsdban, a jogi kultirdk a valldsi kozosségekre emlé-
keztetnek. A jog is sokkal jobban hasonlit a valldshoz, mint ahogy azt dltaldban felté-
telezni szoktuk.”"’

A nemzeti sokféleséget ugyanakkor az Eurdpai Unié barmiféle romanticizmustdl
mentesen, egyszerlien a demokratikus részvételi elv, a foderdciotol eltérd sui generis
szovetkezés, s az egész konstrukcidon végiglengd szubszidiaritds tudatossdgdbdl kiin-
dulva hangsilyozza. Ezzel azonban maris gyakorlati kovetkezményeket idéz elG, hi-
szen felépiilésében, miikodésében egyarant a valtozatossagbdl adddé elényoket, vala-
mint a kihivdsoknak megfelelés tobbes voltat biztositja. Merthogy — hangzik a
meggydz6 érvelés —

»~Ahogyan egy hizassag sikerében jelentds szerepet jatszhat az érdeklddések sokszi-
niisége, Eurdpa jovje sem valamiféle egyontetliségnek a kieszkozlésében rejlik, ha-

z. 2

nem a sokféleségnek egy olyan erejti keretben torténd megtartasdban, amely a kiilon-

46 Paksy Maté ‘Az eurdpai jogaszi ész egysége hangjai sokféleségében’ in Eurdpajog és jogfilozofia
Konferenciatanulményok az eurdpai integracié otvenedik évforduldjanak tinnepére, szerk. Paksy
Maté (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2008), 387-397. o. [Jogfilozo6fidk], id. 397. o.

47 George Fletcher ‘Comparative Law as a Subversive Discipline’ The American Journal of
Comparative Law 46 (1998) 4, 683-700. o., id. 693. o. [“In their provinciality, in their listening
only to those who subscribe to the indigenous sense of authority, legal cultures resemble religious
communities. Law is more like religion than we are inclined to assume.”]

48 J. D. B. Mitchell ‘British Law and British Membership’ Europarecht 6 (1971) 2, 97-118. o, id.
98. 0. [“Just as diversity of interests may be an important element in the success of a marriage, the
future of Europe does not lie in the achievement of uniformity, but in the maintenance of diversity
within a framework of such strength as will enable the advantages of diverse traditions to be
maintained while avoiding the disruptive effects of diversity.”]
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féle hagyomanyok elényeinek a kihasznéldsat anélkiil teszi majd lehet6vé, hogy egy-

idejtileg szamolnia kellene a rombol6 hatésaival is.”**

A nemzetibdl, a benséSleg sajatként megéltbdl, a mar szervesiiltbdl torténd taplalko-
z4s esetleges tilhangsilya® azonban — hangstilyozzak mésok — nem vezethet el oda,
hogy a valtozatossagban kizardlag jot ldssunk — barmiféle egység mindenképpen
rosszként latottjaval szemben.”

Hagyomanyos tomorséget, lakonikussagot arul el, ha egy altalanos jellemzést a to-
résvonalak megvondsaval kezdiink. Itt is (mint barhol a nyugati vildg egészében) a
szokdsos eljardsok centrum és periféridk, nyugati és keleti félrész,
illetSleg katolikus és protestdans hagyomdnyd vidékek kozt szoktak kiilonb-
séget tenni.”' Nem jellegzetesen jog-specifikus kép ez, de a torténetesen éppen nalunk
sziiletett Eurépa-torténeti régis szintézisb6l”> — Nyugat és Kelet mellett a
ko ztes régid, a voltaképpeni Kozép-Eurdpa hatarozott elkiilonitésével — mar évti-
zedek 6ta legalabb magunk tudjuk (még ha idegen nyelvii kiaddsok sora sem tudta a
poffeszked$ amerikai mindent-djra-feltaldlas gyermeteg érzéketlenségti ingerkiiszobét
attorni’’), hogy mindezeknek jogi kovetkezménye is szokott lenni, elsGsorban a jogi
kultira alakuldsdban tettenérhetSen.

Az alapvet§ iranyok ilyen kijelolésétdl kezdve viszont barmiféle kiérlelt, hatarozott
szerkezetben vilagos elhatdroldsokkal rendelkezd tipoldgia helyett — hiszen a legal
mapping korében ilyesmit keresni eleve tudomdnytalan erdszak lenne a pusztan napi 4l-
lapotdban jellemezhetd ismerettargy folott,” merthogy maga a szandék sem mds, mint a
nyugati diszjunktiv gondolkoddsban a ,kiilonvédlasztas” gorcsos akardsa (ami barmit,
amirdl csak tudomdnyosan sz6lni kivan, onmagdban tombként megalld entitds gyanant
szeret azonositani,”> mikozben az Eurépai Unié perspektivajabol is ezek a jogcsaladi
hovatartozasok legfeljebb ,helyi varidciésorok egy eurépai témdra™) — leginkdbb
csupan néhény jellegzetesség példaszert targyaldsaval szolgalhatunk.

49 Pierre Legrand ‘A Diabolical Idea’ in Towards a European Civil Code (2004), 245-272. o.

50 Martijn W. Hesselink ‘The Politics of a European Civil Code’ European Law Journal 10 (2004)
6, 675-697. o., kiilonosen 679. o.

51 E. C. Page ‘Patterns and Diversity in European State Development’ in Governing the New Europe
ed. Jack Hayward & Edward C. Page (Durham: Duke University Press 1995) vi + 417 o., 9-44. o.,
kiilonosen 39. o.

52 Szfics Jend Vdzlat Eurdpa hdrom torténeti régidjdrol (Budapest: Magvet6 1983) 136 o. [Gyorsulo
idé].

53 Mihelyst Samuel P. Huntington az Amerikai Egyesiilt Allamok vildgpolitikai gondolkodésdban
paradigmatikus valtéallitast, gyszolvan KOPERNIKUSZi fordulatot hoz6 kis dolgozatdval — ‘The
Clash of Civilizations’ Forign Affairs 72 (Summer 1993) 3, 22-28. 0. — megjelent, levél kisére-
tében megkiildtem néki angol valtozatdt — Jend Sziics ‘The Three Historical Regions of Europe’
Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 29 (1983) 2—4, 131-184. 0. — tovabbgondo-
lasra; finoman megjegyezve, mennyire Oriilhetiink Eurépa e fertdlyan annak, hogy sajatnak latott
gondunk megerdsitést nyerhetett egy globalis kitekintés részeként. Valasz persze nem érkezett. Az
allitélag tudomanyokkal foglalkozé Harvardon azéta sem hivatkozott sem &, sem mds erre az tt-
tor6 magyar feldolgozasra.

54 Vo. Varga ‘Theatrum legale mundi’ (2005).

55 Vo. pl. H. Patrick Glenn ‘Legal Traditions and the Separation Thesis’ Nederlands Tijdschrift voor
Rechtsfilosofie & Rechtstheorie 35 (2006) 3 [& in The Possibility of Intercultural Law ed. Gerard
Drosterij, M. Hildebrandt & E. A. Huppes-Cluysenaer (The Hague: Boom Juridische Uitgevers
2006)], 222-240. o. & <http://home.medewerker.uva.nl/e.a.huppes-cluysenaer/bestanden/R&R %
2020006,3.pdf>.

56 Hein Kotz & Axel Flessner European Contract Law 1. Formation, Validity, and Content of
Contracts; Contracts and Third Parties, trans. Tony Weir (Oxford: Clarendon Press & New York:
Oxford University Press 1997), hatsé borité. [“local variations on a European theme”]
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Hadd éljiink néhany ilyen jelzéssel az aldbbiak soran.

Klasszikus torténettudomanyi kifejezése példaul a szociabilitast, a kozpontositottsa-
got és az officializmust tulajdonitjaa francia attittiddel jellemzett kontinentélis kul-
turaknak, szemben a brit szigetvildgrajellemz6 individualizmussal, lokalizmussal s a
szenvedélyes szabadsdgélménnyel, amit (a nomdd foldmivelSk patriarchalisztikus
oroksége, illetSleg egy haldsznépség maganyossagérzete helyett’’) az 4llamépitésnek
egy kormanyzati biirokracia fokozatos kiterjesztése kiizdelmeib8l ad6d6é megkésettsé-
gével, illetSleg a jogbiztosité birdskodds korai egységével magyaraz.”®

A jogi gondolkoddsmaéd korében ilyen az arra figyelés, hogy a francia jogban
szivesen élnek moralizdlé megkozelitéssel, mig az an gol birdk a személyes érvelést
javarészt gazdasigi megfontoldsokkal kiegyensilyozva helyettesitik;” avagy hogy a
kollektiv tudatossdg csekélyebb foka okdn Nagy-Britannidban kevesebb jelentGséget
tulajdonitanak az dldozatvédelemnek.” A szabalyozas rendszerszeri kapcsoléelemei-
ben jellegzetes eltérésekre bukkanunk, ha torténetesen a kozhatdsagok felelGsségének
koz- vagy maganjogi betagoltsdgat vizsgaljuk, vagy azt, hogy a munkajog, a lakhatas
joga vagy a fogyasztévédelem klasszikus maganjogdba miként nyomul be k6zjogi kor-
l4tozds. Politikai-torténeti 1z{i viszont a jellemzésiink akkor, ha arra figyeliink fel, hogy
a kelet-németekremindmdig fokozottabban jellemzd az autoritas tisztelete és az
dllamra, mint végsd gondoskoddra torténd hagyatkozas.

Lehetséges tovabbi tagolds példaul a birésagok azon reakcidjanak a tipizalasara is
épitve, ahogyan kiilonféle (olykor valldsi kontosben megjelend) kulturalis sokféleségek
kihivdsdra vdlaszol — torténetesen abban, hogy miként fogadja a multikulturalizmus
kihivasat és az dllam nevében eljaroként miféle hattérérzékenységben fogant reagilas-
sal teszi ezt. A mai eurdpai gyakorlatban rendez8dni 14tsz6 négy tipus egyik sarkdban az
angol all: tisztdn s részrehajlatlanul mediativ, pusztan kdzvetiteni prébalva, a lehetd
legcsekélyebb beavatkozdssal vagy sérelemokozdssal barmely fél irdinyaban. Masik
sarkdbana spanyol (térséglinkbdl a cseh, s egyre gyakrabban a lengyel is): tudatos
posztmodernizmusban fogantan djliberdlis dogmat neofita médon erdltetve, elviségével
tokéletesen érzéketleniil a tdrsadalom jelentds szektorait 4dthaté eltéré érzékenységre.
Harmadik sarkdban a francia dllamisdg taldlhatd, kdzismert patriarchalizmusdval:
fliggetleniil részrehajlastdl vagy vallasi gyokérzettdl, egyetlen vezérlS elvet kovet csu-
pan: annak 6nmaga szamara gyermeteg motorizmussal torténd bizonygatasat, hogy ki-
zardlag 6 maga hivatott vilaszaddsra. Amit tehat polgdrainak nydjt, attél lesz j6, hogy
a francia allam biztositotta ezt a polgdrainak. Végezetiil a negyedik sarokban az j
német tudatossdgot kell latnunk, véltozatlanul egyetlen irdnytiivel; ami pedig nem
mds, mint biztos alapozds és levezetés, azaz axiomatikus eszményl moddszeresség.
Irdnyadé szabdlyt igényel hat. Ha ilyesmi nem allana rendelkezésére, igy ttkeresésre
adja fejét, amit viszont hatalmas gonddal és minden vonatkozasra tigyel§ kiegyensulyo-
zottsaggal fog elvégezni.”

57 William MacDougall The Group Mind A Sketch of the Principles of Collective Psychology (with
some Attempts to Apply them to the Interpretation of National Life and Character) 2™ rev. ed.
(New York & London: G. P. Putnam 1920) xxii + 418 o., kiilonosen 223-240. o.

58 Ernest Baker National Character and the Factors in its Formation (London: Methuen 1927) vii +
288 o., kiilonosen VI. fej. »The Political Factor: Law and Government«, 148. és kov. o.

59 Pl. Ruth Sefton-Green ‘The European Union, Law and Society: Making the Societal-cultural
Difference’ in Private Law and the Many Cultures of Europe (2007), 37-55. o.

60 Cees van Dam ‘European Tort Law and the Many Cultures of Europe’ in Private Law and the
Many Cultures of Europe (2007), 57-80. o.

61 Németh Adam (PPKE JAK) PhD-kutatdsdnak munkahipotézise (2007 decemberében el6adottan).
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S mindebbe még nem is foglaltuk bele az Eurépaban kisebbségekként jelenlévs kul-
turakat, amelyek sordban 6nall6 igénybejelentéssel az els6k koztaz iszlam élt. Még
a Shari’at is egyeztetenddnek latja ennek érdekében, merthogy

,-Burépa muszlimjainak a szent szovegeket az életiik szinterét ad6 eurdpai tarsadalmi
jellegzetességek s értékek fényében djraolvasva kell 1étrehozniuk majdan egy »eurd-
pai iszlamot«.”*

A jogi kultirak keveredése ugyanakkor varatlan mellékhatdsokkal is jarhat,
amik viszont 6nnon csatorndikon keresztiil alapvetd stilusmeghatdrozéva novekedhet-
nek. SGt, 6nmagdban a hittérélmények eltérése is ellenhatdst kivalté diakronitdsokat
hozhat létre. Egyetlen tdvoli példdval élve: a jap 4n nyelv

,»az ‘Okondmia’ gorog kifejezésének ‘az orszag szolgdlata; a vilag segitése’ értelmé-

ben torténd atforditdsa [...] a nyugati ego onmegvalositasat a hazaért torténd keleti
aldozathozatallal kapcsolta Ossze, s ezaltal a business-tevékenységet egy etikailag
messzemenden nagyra értékelt munkava emelte”

— olyan kiilonos elegyedésben, hogy mind e kzben

,,az azsiai lizleti f6iskolak az iizletvitelt »a habord miivészete« messzi multba nydlé
kinai hagyomanydnak a mentén katonai kiizdelemként irjak le [...], s ezaltal a japa-
nok és a kinaiak ma is ugy élik 4t a gazdasagi versengést, mintha csak habortt vivna-
nak egymassal.”®

A kulturilis valtozatossag jovGbeni sorsa nagymértékben nyitott. Az Eurépai Unid
Iéte és az egyes dllamok tagdllami egylittm{ikodése mar bnmagédban valamelyes egysé-
gesitd hatdst nyilvdnvaléan gyakorol. Mikozben hivatalosan csak annyi mondhat6,

7

hogy elvként megerdsitetten a nemzeti vdltozatossdag mint az Unid konst-
rukcids pillére tiszteletben tartand6 és fennmaraddsa biztositand6. Ennek az Eurdpai
Bir6sag azzal adott kifejezést, hogy nemzeti 6sszefiiggésben pontosan ,,a tarsadalmi,
kulturélis és nyelvi tényezk” relevancidjara hivta fel a figyelmet.** Az alkoholfogyasz-

62 Imen Gallala ‘The Islamic Headscarf: An Example of Surmountable Conflict between Shari’a and
the Fundamental Principles of Europe’ European Law Journal 12 (2006) 5, 593-612. o., id. 593. o.
[“The Muslims of Europe must construct a »European Islam«, re-reading sacred texts in light of
the characteristics and the values of the European societies in which they live.”]

Pontosan egy ,,német és eurdpai iszlam” lehetGségeit latolgatja Mathias Rohe ‘Rechtliche
Perspektiven eines deutschen und europdischen Islam’ Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und
internationales Privatrecht 64 (2000) 2, 256-298. o.

63 Pham Duy Nghia ‘Confucianism and the Conception of the Law in Vietnam’ in Asian Socialism
and Legal Change The Dynamics of Vietnamese and Chinese Reform, ed. John Gillespie & Pip
Nicholson (Canberra: Australian National University Press & Asia Pacific Press 2005) xiii + 340
0., 76-90. o., id. 87. 0. & <http://64.233.183.104/search?q=cache:0Qg9YwrKolYJ:epress.anu.
edu.au/as/pdf/ch04.pdf+nghia+%?22confucianism+and+the+conception+of+law%22&hl=hu&ct=
clnk&cd=1&gl=hu>. [“The translation of the Greek word for ‘economy’ into ‘serving the country,
helping the world’ ... links the realisation of the Western ego with the Eastern sacrifice for the
country, thus making conducting business ethically a highly honoured work. In the same way,
Asian business schools, drawing on the long Chinese tradition of the »art of war,« describe
business as being similar to military combat ... the Japanese and Chinese engage in economic
competition as though they are engaged in war.”]

64 C-220/98 Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co.OHG v. Lancaster Group GmbH (Lifting) (2000)
ECR I-117.
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tas mérséklésére iranyuld egyik dontése példaul az intézkedés aranyossdganak megalla-
pitdsat nemzeti férumra hagyta,” egy masikban pedig egy tilté német 4llasfoglalds tar-
gyaldsa kapcsan érzékenységet mutatott az olyan jatékok targydban, amelyekben a jaté-
kosok embereket 6lnek — figyelemmel a német mdilt kollektiv emlékezetének a
jelenkori 4llapotara.®®

A ko6z6s gondolkodds kialakitdsdnak hdskordban, masfél évtizede magam mér ugy
foglaltam 4llast, hogy mindaz, ami a jogban targyszer(, vagyis textulis, az igysz6lvan
szabadon kicserélhetd, atvalthato és tovabbalakithatd; damde mindaz, ami ennek néma
targyisagabol jogszer( életet ad s amit a jelen Osszefiiggésben egyik oldalrdl jogaszi
gondolkoddsmddnak, a masikrdl pedig jogi kultdrdnak nevezhetiink, meglepd konstan-
ciat mutathat, készen barmikor arra, hogy onnon képz&dményébe integrdlva sajatként
szervesitse a pusztdn beleapplikdlt targyias véltozatokat. Masként szélva: mindaz,
ami efemer, egységesiilhet; az viszont, ami ezt funkciondlis miikodéssé
megszervezi, ellendll barmiféle egységesitd mesterkedésnek — még akkor is, ha lassi
hompolygésben maga szintén folyvést valtozasokat mutat.”” Masként sz6lva, a techni-
ka, a mer6 eljaras mozgékonyabb, transzportdbilisabb, mint az 6nnon kultirajdban gyo-
kerezG ember, aki ezt célszer(ien mozgatja, s aki a napi feladat kihivdsaira nem masként,
mint 6nndn tapasztalataiba visszazdrulva vélaszol.

Beszédes példa, hogy az Alapszerz6dés megsemmisitési eljarast lat el6re hatds-
korhiany, 1ényegi eljarasi kovetelmény megsértése, maga az Alapokmany vagy az al-
kalmazasahoz sziikséges barmely szabaly megsértése, valamint exces de pouvoir avagy
détournement de pouvoir esetén.”® Nos, mindez valéban pontos parhuzamban latszik
kévetni a Conseil d’Etat kijegecesedett eljarasat. Amde abbdl valé kiinduldsa® elle-
nére hamarosan kitagitva tovabblépett az Alapokmany szerinti célok irdnydban,” hogy
az Eurdpai Kozosség autonom fogalmava valva egykori (nemzeti) gyokerétsl elsza-
kadjon.”

Ezt nyilvanval6ként igazolja a jogelmélet, s annak legut6bbi, posztmodern irdnyzata
is. Amint egy brit jogszociolégus jellemzi a mai latdsmédot, az egyik oldalon latjuk
azon gondolati épitményeket, amelyek — mint DWORKIN egész munkdssdga, amit a
Vajon szabdlyok rendszerébdl dll-e a jog ? alapvetése 6ta kimunkalt”> — a jogban min-
denekelétt ,értékek és tarsadalmi megértések széleskorli osszefiiggésének s ellent-
mondasmentességének a kinyilvanitasira vagy feltételezésére hajlanak”. E konstruk-
tive normativ prescriptioval szemben 4ll a rekonstruktiv faktuélis descriptio, melynek
tandsdga szerint a jog éppen ,,0sszetettséget, fragmentalddast és sokféleséget mutat”.
Eszerint tehat

65 C-434/04 Criminal proceedings v. Jan-Erik Anders Ahokainen and Mati Leppik (2006) ECR
1-9171.

66 C-36/02 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v. Oberbiirgermeisterin der
Bundesstadt Bonn (2004) ECR 1-9609, 211. Attekintésiil vo. S. Sanchez Lorenzo ‘What do we
Mean when we Say »Folklore«? Cultural and Axiological Diversities as a Limit for a European
Private Law’ European Review of Private Law 14 (2006) 2, 197-219. o.

67 V0. a szerz6t6l ‘Eurdpai integracid és a nemzeti jogi kultirak egyedisége’ Jogtudomdnyi Kozlony
47 (1992) 10, 442-447. o.

68 European Coal and Steel Community Treaty Art. 33.

69 Pl. C-2/54 France and Italy v. High Authority (1954-55) ECR 16, 35, 54, 59.

70 Pl C-8/55 Fédération Charbonieére de Belgique (1955-56) ECR 292, 309-310.

71 John A. Usher ‘The Influence of National Concepts on Decisions of the European Court’
European Law Review 1 (1976), 359-374. o.

72 Ronald M. Dworkin tolldbdl Taking Rights Seriously (London: Duckworth 1977) xv + 293 o. és
Law’s Empire (London: Fontana 1986) xiii + 470 o. [Fontana Masterguides].
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barmiféle felsébbrendl vagy vezérld ,értelem vagy elv egységessége és megallapo-
dottsdga helyett a jogrendszerek csakis a benniik esetenként megvalésulé szabélyo-
zas egymdshoz lazan viszonyulo, egymast gyakran atfedd, s6t olykor egyenesen egy-
madssal {itk6z6 mintdibdl és struktiraibol” 4llanak.”

Mair pedig akdr egyik, akdr masik feltételezésre hajlunk is, végs6 soron mégis bizonyos
»ertékek és tarsadalmi megértések” konstans szervezs szerepének az elsGségét kell ér-
z€kelniink.

Mindazt azonban, amit eddig — elmuilt realitdsabol jovore vetithetd lehetSségként is
— meglepd konstancidval rendelkezdnek neveztiink, feliilirhatjdk maguk az eurdpai
népek. Hiszen nem kizart, és éppen szdmos jel szerint er§sbodd tendencia, hogy maguk
immar fokozatosan hagyomdnytalanodva, neofita tilbuzgalomra s benne onfel-
adasra rendezkednek be. Ennek, mint a kozos jog kodifikacios kialakitisdnak a
nehézségeit kikeriil§ dtnak a javasoldsa leginkdbb az Eurépai Unié szandékait ha-
szonelviien rogvest készpénzre valté maganjogi dogmatikusokra jellemzs. Elmeriilve
absztraktumaikban, megrészegiilve 6nnon felvildgosultsaguktol, felvillanyozva a forum
shopping szabad jogvilaszté gondolatatél,”* maris eltiintnek latjak a nemzeti jogi kulti-
rékat. Hiszen a liberélis racionalizmus bajnokaiként mér pontosan kiszamitottdk, hogy
a jogvalasztok kegyeiért folytatandé versengésben majd tulkindlat 1éphet fel (Ambar
nem téve hozza, hogy a kozosség 6rzése szempontjabol egyre sildnyabb, tehat az atomi-
zalt profit-maximalizalék szdmdra egyre vonzobb portékdval), amelyben abbdl, ami
egykor még nemzeti kultira volt, most mar csupan

,ugynevezett »kulturdlis szegmensek« maradnak, amik természetiik szerint funkcio-
nalisak immadr, nem nemzetiek, s amik [...] tetsz6legesen 1épnek 4t az dllamhatéro-
kOIl.”75

Napi tetszés szerint fog ebben a jog- és férumjelolés ,,tudatos egyéni valasztasa” lezaj-
lani,” hiszen itt ,,a jogszabaly az, ami migral, nem a véllalat vagy az egyén.””’ Nos, vég-
eredménykénta kulturdlis gyokerek mer§ szeszélyre redukdlédsa
adddhat csupan ebbdl, mintha éppen a mai napon torténetesen felveendd napszemiive-
giinknek a szinérdl lenne sz6 — mikdzben a nihil tudés holland forradalmara is tudhat-
nd, hogy a jogvalasztds mégis csak eszkozvalasztds. Hasznossagi aktus tehat, aminek
legfeljebb kozvetetten lehet csak némi szerves koze a kultirdhoz.

73 Roger Cotterrell Law’s Community Legal Theory in Sociological Perspective (Oxford: Clarendon
Press & New York: Oxford University Press 1995) xvii + 381 o. [Oxford Socio-legal Studies], id.
19. o. [,,tends to proclaim or assume broad consistencies of value and social understandings” /
,reveals complexity, fragmentation and diversity” / ,,legal systems as unified, stable systems of
reason or principle but as loosely interrelated, overlapping, and sometimes conflicting patterns and
structures of piecemeal regulation”]

74 A C-212/97 Centros Ltd. v. Erhvervs-og Selskabsstyrelsen (1999) ECR 1-1459 dontése szerint egy
legeldnyosebb tagdllami jogkinalat vdlasztdsa akkor sem mindsiil visszaélésnek a letelepedési
szabadsaggal, ha a székhely és a tevékenység teriilete torténetesen valtozatlan maradna.

75 Jan M. Smits ‘Legal Culture as Mental Software: How to Overcome National Legal Culture?’ in
Private Law and the many Cultures of Europe (2007), 141-151. 0., id. 141. o. [*“so-called »cultural
segments« ... that are not national but functional in nature and ... cross state borders.”]

76 Uo. 143. o. [“conscious individual choices™]

77 Jan M. Smits The Making of European Private Law Toward a Ius Commune Europaeum as a
Mixed Legal System (Antwerp, Oxford, New York: Intersentia 2002) xv + 306 o., id. 63. o. [“it is
the legal rule that migrates, rather then the company or individual.”]
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Individualitdsunkat, hitiinket, értékeinket, nemiinket, egész azonossagunkat csakigy
szabadon valasztjuk majd eszerint, mint ligyletiink szabalyat vagy akar a jog egész
rendszerét. Ezzel valéban, az egész vildg egy hatalmas piac lesz Es
pontosan ennek megfelels lesz az egyébkénti globalizacids trendeket az eurdpai épitke-
zésben szintén érvényre juttaté’® végeredmény is: mintha barmi k6zos fundélds helyett
tetszblegesen kitolthetd tablok dllndnak csupédn, amik korében a kozosségiink csakis vi-
szonylagos; mert valasztasunk megejtése mogott kizarélag piaci szempont: haszonelv-
ben fogant 6nelviiség dllhat csak immar.

78 Qhristine Bernard ‘Mondialisation, Etat de droit et construction européenne’ in Mondialisation et
Etat de droit dir. Daniel Mockle (Bruxelles: Bruylant 2002), xiv + 411 o. [Mondialisation et droit
international 3] nevezi (141. 0.) az egész eurdpai épitkezést ,,a jogi globalizacié illusztracié-
jaként”. [,.illustration de la mondialisation du droit”]



[II. KONVERGENCIA?

A kontinentélis és az angolszdsz mentalitas sorsa

1. Sokféleségbdl egység? [51] 2. A kiilonbozés vialtozatai [52] 2.1. MARKESINIS lto-
mdsa [56] 2.2. A kozértés bolcsessége [64] 2.3. Az angolszasz esetjogi gondolkodds
kiilonnemtisége: torténeti és teoretikus rekonstrukcidk [66] 3. A konvergencia irdnti
brit presszimizmus koriilirdsai [71] 4. A diszkonvergencia dj tényezdi [74]

1. Sokféleségbdl egység?

Mi is torténik manapsag nagyvildgunkban? Lassan kialakult egy hatalmas civilizacids
térség, messze a Nyugat torténelmileg egykor megvont hatdrain tdl, melyre eredendd
hagyomadnyai, uralkod¢ valldsai és egyéb akar mdig tovabbéls hagyatéka ellenére egyre
inkabb az jellemz§, hogy a benne miikods ,,jogrendek [...] az élet ugyanazon kérdései-
re igen gyakran még részleteiben is ugyanazon vagy igen hasonlé megoldasokat ad-
nak.”" A maradék vildgban pedig az el6bbieknek a legkiilonfélébb eszkozokkel torténd
elsajatittatdsa zajlik, vagyis egy globdlis méretekben globalizacids csatorndkon keresz-
tiil eszkozolt jogatvitel — a mezitelen pénzuralmi tékenyomulds alig szépitgetett ij me-
tédusdhoz hiven (amint ezt az UNIDROIT csak a kozelmiltban maga éllapitotta meg)
,»azon orszagok jogi hagyomadnyaitdl, s6t gazdasagi és politikai koriilményeitdl is fiig-
getleniil, amelyekben pedig alkalmazasra kell keriilniok.”

Es mi a helyzet az Eurépai Uni6 tagallamai hatdrainak a globaliz4ci6jatél megvont
nagyrégioban? A Nagy-Britannidval mar csak a II. vildghdboru utani gydztes pozicidja
okdn is mindig szdmolo, de az eurdpai egységesiilés-gondolat gyakorlati 1épéseibdl so-
kaig rendre kimarad6 nagy dllamot, az Egyesiilt Kirdlysdgot, a valtozé jogi keretekben
és elnevezésekkel fejlédott eurdpai kozosség végre rendes tagként integralta magéba.
Ezzel Eurépa jogi térképén’ kozvetlen szomszédsigba — s e szovetkezésben napi kap-

1 Konrad Zweigert & Hein Kotz Introduction to Comparative Law [1969] trans. Tony Weir, 3™ rev.
ed. (Oxford: Clarendon Pres & New York: Oxford University Press 1998) xxvi + 714 o., id. 39. o.
[,,Rechtsordnungen kommen ... in den gleichen Lebensfragen oft bit in Einzelheiten hinein zu
gleichen oder doch verbliiffend d@hnlichen Losungen.” / “legal systems give the same or very similar
solutions, even as to detail, to the same problems of life”]

2 [Governing Council of UNIDROIT] ‘Introduction’ in Unidroit Principles of International
Commercial Contracts 2" ed. (Rome: International Institute for the Unification of Private Law 2004)
xxviii + 385 pp., id. xv. o. [“irrespective of the legal traditions and the economic and political
conditions of the countries in which they are to be applied.”]

3 Lasd a szerz6tdl ‘Theatrum legale mundi avagy a jogrendszerek osztdlyozdsa’ in [us unum, lex
multiplex Liber Amicorum: Studia Z. Péteri dedicata (Tanulményok a jogosszehasonlitds, az dllam-
elmélet és a jogbolcselet korébdl) szerk. H. Szildgyi Istvan és Paksy Maté (Budapest: Szent Istvan
Tarsulat 2005), 219-242. o. [Jogfilozéfidk / Philosophiae Iuris // Bibliotheca Iuridica: Libri
amicorum 13].
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csolatba — Kkeriilt egymadssal a kontinentalis civiljogi és az angolszdsz common law
berendezkedés. Ett6] kezdve most mar fiiggetleniil a kontinens sajat térfelén bejart tt
Iépéseinek hatalmas horderejét6l — attdl, hogy itt mar egymas mellé helyez6dott a ro-
manista hagyomany latin, francia és germdn valtozata, majd ehhez a (gyakran kiilon
jogcsaladként vagy alcsoportként megkiilonboztetett) nordikus (skandindv) jogok is
csatlakoztak, amikhez legutébb még a kordbban szocialistdnak nevezett kozép- €s kelet-
eurépai berendezkedések szamos tagja jarult —, az 6sszehasonlit6 jogaszokat csakigy,
mint a k6zos unids épitkezés jogpolitikus elemzdit e két torténelmileg elkiiloniilt (mert
a rémai jog egykori recepcidjabol masként részesedd, hiszen eltérd utat bejaro, jogfel-
fogasaban s mddszerességében egyardnt a mai napig valéban divergens) két jogcsalad,
a kontinentalis civiljog s az angolszdsz common law k6z06s platformra keriilésének jo-
v&beni sorsa foglalkoztatja. Konvergédlnak-e majdan, fokozéd6an egybeolvadva, vagy a
diszkonvergencia marad meghatiroz6, megannyi kozeledés és kozoskodés ellenére is?

Hatalmas vitdk zajlanak,* amik gyakorlati vonatkozasoktdl a comparatio alaptétele-
iig vezetnek el, s egyfeldl (és f6ként a kdzos eurdpai jogkodifikacid hiveitdl képvisel-
ten) a kozelités lehetGségein, dogmatikai elémunkélatain és k6zos fogalmisdga kikova-
csoldsdn munkdalkodnak, masfelSl viszont (a pesszimistdk és kritikusok részérdl, akik
épp egy végsd konvergencia lehetetlenségébdl €s barmiféle mesterséges fogalmi-tex-
tudlis kozelités felszinességébdl, egyenesen hidbaval6sagabol indulnak ki) a jog gon-
dolhatdsanak, megélésének és gyakorlati miikodtetésének végss elméleti-jogi s jogbol-
cseleti kérdéseit is felvetik. Tudjuk ugyan, hogy a tarsadalomelmélet szdmara a végsd
mérce csakis a gyakorlat lehet — hiszen a pudding prébdja az evés’, tehét csakis a miil6
1d6 valéban ad6dé eredménye szolgdlhat majd végsd bizonyitékul —, azonban a tedria
sikjan a francia-kanadai neveltetésii, Anglidban és Hollandidban m{ikodott, a Sorbonne
katedrdjan tanité PIERRE LEGRAND munkdssagaval jelzett érvek nyomaszté silya a vitat
a felszinen tartja, amelybdl persze egyre tobbet tudunk meg a jog 1étérdl s persze vara-
kozésaink esélyeirdl is. Régéta nyomon kovetve ezt az eszmecserét,’ 5nismétlés helyett
lassuk itt a kifejezetten eurdpai perspektivdju 1j irodalom eredményeit.

2. A kiilonbozés valtozatai

LEGRAND kovetkeztetésének végeredménye, hogy amiként barmikori vdlaszunk eleve
mentalitdsunkbdl fakad, gy barmi, amit tesziink, eleve kulturdlis kiilon-
b 6z 6 s € g einkbdl addédik, hiszen ,,Példaul 1étében egy angol gyermek egy levében

sz 2

1év6 common law jogdsz mar joval azel6tt, hogy egyéltaldn eltinédne azon, hogy jogi
iskoldba kivanna beiratkozni.”” Heves vitdkat kivaltvan, mondottak mar e tényleg pro-
vokativ hatdsu szerzét s érveit pesszimistanak, destruktivnak, Eurépa-ellenesnek s ezo-

4 PL. Bruno de Witte ‘The Convergence Debate’ Maastricht Journal of European and Comparative
Law 3 (1996) 2 [Editorial], 105. és kov. o.

5 The proof of the pudding is in the eating. Gyokerei — a <http://www.worldwidewords.org/qa/
qa-prol.htm> és <http://ask.yahoo.com/20020903.html> szerint — a XIV. szdzadra nyulnak vissza,
am Miguel de Cervantes Don Quixote (1605) és Nicolas Boileau-Despréaux Le Lutrin (1683) nyo-
man vette at az irodalmi nyelv gyakori szélasként, mai népszertiségét leghangsilyosabban MARX és
ENGELS visszatér§ sz6fordulatdnak kdszonve.

6 V0. a szerz6t6l ‘Osszehasonlité jogi kultirak?” Jogtudomdnyi Kozlony LVI (2001) 10, 409-416. o.,
valamint ‘Kodifikdci6 az ezredfordulén tdl’ Jura 8 (2002) 1, 91-100. 0. & ‘Kodifikicié az ezredfor-
dul6 perspektivdjdban’ Allam- és Jogtudomdny XLIV (2003) 1-2, 65-93. o.
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terikusnak egyarant.® Mégis alapgondolatot sejtetett meg ideoldgiai és intézményi érte-
lemben egyardnt. Olyasmit, amit annak torténeti ténye mar 6nmagaban fémjelez, hogy

,-az 0sszes angol ajku orszag a common law berendezkedésére épiil, mikozben egyet-
len eltérd ajku kultira sem sajatitotta el ennek rendszerét. Vagyis a common law esz-
méi nem forditédnak le més nyelvre.”

Ez pedig végsd soron nem mds, mint annak hatalmas kiilonbsége, hogy ami néluk ars
judicandi, az nalunk scientia iuris."

Misok més oldalrdl érvelnek, dmde 1ényegesen hasonld kovetkeztetéssel. Megerd-
sitik mindenekel&tt, hogy kiilonbozésiikben a 1ényegrdl s nem pusztan stilusrdl van sz6:
a bir egész szerepjatszasardl, az 4ltala szolgdland6 értékekrdl.' Egy brit tanulmény
szerinta b r it ek kevésbé élnek kormanyzati megszoritdsokkal a gazdasagi és egyéb
szabadsagok tekintetében, hiszen az angolszadsz jog maga is a foldbirtokosoknak s a ke-
reskedSknek a Korondval szembeni oltalma jegyében fejlodott ki — szemben példaul
a francia mintdval, mely a jogot mindvégig dllamhatalmi eszkdznek tekintette,
azért, hogy a tulajdoni viszonyokat, magét a tulajdonjog intézményét uralhassa. Kovet-
kezésképpen — folytatja e tanulmany —

,ldeologikus vagy kulturdlis szinten a kontinentédlis hagyomany nagyobb szerepet
biztosit az dllamnak, tobbet biz biirokratikus dontésekre, a kollektiv jogokat pedig az
egyéni jogosultsdgok folé helyezi. A birdskoddst ugyanakkor kifejezetten aldrendelt
szerepkorbe utasitja. Az angolszasz hagyomany ellenben éppen a biréi fiiggetlensé-
get tekinti az egyéni szabadsag oltalmazisa jegyében lényegesnek.”"

7 Pierre Legrand ‘Against a European Civil Code’ Modern Law Review 60 (1997) 1,44-63. 0.,id. 51.
o. [“Each English child, for example, is a common-law-lawyer-in-being long before she even
contemplates going to law school.”]

Ellel targyalja e megkozelitést egyebek kozt Jan M. Smits ‘Law Making in the European Union:
On Globalization and Contract Law in Divergent Legal Cultures’ Louisiana Law Review 67 (2007)
4,1181-1203. 0., kiilondsen 1194. o.

8 V&. Pierre Legrand ‘Antivonbar’ Journal of Comparative Law 1 (2006), 13—40. o. in <http://www.

thejcl.com/pdfs/legrand.pdf>, id. 37. o. [“pessimistic / destructive / anti-European / esoteric”]

Georges P. Fletcher ‘Perspectives’ in Variations autour d’un droit commun Premiéres rencontres

de ’'UMR de droit comparé de Paris, dir. Mireille Delmas-Marty, Horatia Muir Watt & Héléne Ruis

Fabri (Paris: Société de Législation Comparée 2002), 219-223. o., id. 221. o. [,tous les pays

anglophones ont adopté le droit commun, et aucun pays non anglophone n’a accepté ce systéme.

Cela veut dire que les idées de droit commun ne se traduisent pas.”]

10 Smits ‘Law Making’ (2007), 1195. o.

11 ,lényegi kiilonbségekbdl adédnak s nem csekély mértékben ilyeneket is tiikroznek. Hiszen arr6l
sz6lnak ezek, hogy milyen szerepet latunk a birgval betoltetni és miféle értéket tulajdonitunk a biz-
tonsdgnak s az akadémiai értelemben felfogott elvnek — szemben a pragmatizmussal s bizonyos
értelemben a felek szabadsdgdval.” Lord Mance The Common Law and Europe Differences of
Style or Substance and do they Matter? (Birmingham: The Holdsworth Club of the University of
Birmingham 2007) 22 o. [The Holdsworth Address 2007], id. 18. o. [“they derive from and still, in
an appreciable measure, reflect differences of substance. They are differences about the role which
the judge is seen as occupying and about the values which are put on certainty and academic
principle as opposed to pragmatism and in some contexts party freedom.”]

12 Paul G. Mahoney ‘The Common Law and Economic Growth: Hayek might be Right” Journal of
Legal Studies 30 (2001) 2/1, 503-525. 0., 505. ésid. 511. o. [“At an ideological or cultural level, the
civil law tradition assumes a larger role for the state, defers more to bureacratic decisions, and
elevates collective over individual rights. It casts the judiciary into an explicitly subordinate role. In
the common-law tradition, by contrast, judicial independence is viewed as essential to the
protection of individual liberty.”’]

]
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Ezzel fiigg 6ssze a civil- és az angolszasz jog egész szemléletmddja, berendezkedése
egyarant, mely mara csaknem két e 11 e n p 6 1 u s sd sikeredett, kdlcsondsen tagadva
egymas erdsségeit, esetleges taldlkozas esetén pedig pontosan azt oltva ki, ami a masik-
ban specifikus.

~Amennyiben példdul a kédexek angolszdsz kozegbe keriilnének, eldreldthatéan
[...] ezeket hamarosan biréi dontésekben glosszalndk, kivételeket lopnanak bele, s6t
egy id6 multin a benne foglalt dltalanos elvek is elveszitenék barmiféle jelentésiiket.
Amde amennyiben az angolszdsz jogi dontések stilusat iktatndk egy kontinentalis jo-
gi kultdrdba, gy rovid idén beliil ezek egyre rovidiilnének, mind kevésbé atfogdva
vélva; a tények elmaszatolédndnak; a multbéli dontésekre hivatkozast pedig torvényi

sz

el6irasokra torténd hivatkozas véltand fel, és igy tovabb.”"

Marpedig ha valamelyest is igy van ez, igy ebbdl valéban az kovetkezik, hogy ,,egy-
séges szOveg pusztdin rderGltetett kibocsdtdsa nem vezet egységes
j o ghoz."

Hiszen mér a k6zos eurdpai jognak brit birdsdgok altali alkalmazdsa sem probléma-
mentes. Tanulsdgos, ha elsé taldlkozasként a jogdszi mdédszerbeli dtlényegiilésben ve-
zérszerepet jatszé Lord DENNING latvanyos véltasara emlékeziink, amelynek soran még
kifakadhatott, hogy

»Lorvényeink szovegezdi teljes erejiikkel az elérhet§ legnagyobb pontossédgra tore-
kedtek. Megprébdltak eldrelatni minden lehetségesen felmeriilhetd koriilményt,
hogy rendelkezzenek réla. S feldldoztak ezért stilusszépséget €s egyszerliséget egy-
arant. Elfeledkezve a rovidségrdl, hossziak és kimeritGek lettek a szovegek... De
mennyire mds ez a Szerz3dés! Altaldnos elvet fektet le. Célokat és szandékokat fejez
ki [...], de pontossdg nem jellemzi. Jelentésmeghatdrozas nélkiil haszndl szavakat.
Olyannyira, hogy egy angol jogdsz rogvest valamiféle értelmezd klauzuldhoz fo-
lyamodnék, dmde hidba is tenné ezt. Mert nincs ilyen! [...] Nos, ez Eur6pa mdédija.
S latvan e kiilonbségeket, mit tegyenek az angol birdsdgok? [...] Kovetniink kell az
eurépai mintat.”"

Altalanos jellemzésként BINGHAM bir6 fejtette ki, hogy

,»a k6z0sségi joganyag értelmezése meglehetGsen gyakran nem az angolszdsz joga-
szok szdmadra ismerd@s folyamatot, a jelentésnek az alkalmazott szavakbol torténd ki-

13 Esin Oriicii ‘An Exercise on the Internal Logic of Legal Systems’ Legal Studies 7 (1987) 3, 310—
318. 0.,317-318. 0. [“We can predict ... that if, for example, codes were moved into the common
law, they would soon become glossed by judicial decisions, exceptions would creep in and the
general principles therein would lose their significance altogether. Again, if the style of decisions in
the common law were inserted into the civilian legal culture, within a short period of time they
would get starting shorter and less comprehensible; facts would become blurred; reference to past
decisions would be replaced by reference to statutory provisions and so on.”]

14 Smits ‘Law Making’ (2007), 1196. o. [“imposition of a uniform text will not lead to uniform law.”]

15 Bulmer (H. P.) Ltd. v. J. Bollinger S.A. (The Champagne Case) [1974] 2 All E.R. 1226, 1236. [“The
draftsmen of our statutes have striven to express themselves with the utmost exactness. They have
tried to foresee all possible circumstances that may arise to provide for them. They have sacrificed
style and simplicity. They have forgone brevity. They have become long and involved... How
different is this Treaty! It lays down general principle. It expresses its aims and purposes ... but it
lacks precision. It uses words without defining what they mean. An English lawyer would look for
an interpretation clause but would look in vain. There is none! ... It is the European way. Seeing
these differences, what are the English courts to do? ... We must follow the European pattern.”]
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nyerése faradsagat jelenti, hanem egy ennél 1ényegesen alkotébb folyamatot, neve-
zetesen olyas valamit, hogy egy ritkdsan és lazdn megkonstrualt csontvazat lassunk
el izomzattal. Az alternative felmeriil§ lehet8ségek kozti valasztasrdl igy egykony-
nyen kideriil, hogy nem tisztdn jogi megfontoldsokon, hanem annak széleskort fi-
gyelembevételén mulik, hogy mit is kivan cimzettjeitSl a Kozosség rendes koriilmé-
nyek kozotti fejlédése.”'®

Olyannyira erételjes a kiilonbség, hogy hidba hivott hat fel Lord DENNING a torvényér-

telmezésben teljes valtasként ,,a torvényhozo 4ltalanos céljanak elSsegitésére”,'” még

ugyanezen évben a Lordok Hazdban Viscount DILHORNE élesen visszautasitotta ezt,
mondvén:

»~hem ismerek semmiféle autoritdst egy olyan igényre nézve, hogy ezen orszagnak az
Eurépai Gazdasagi Kozosséghez torténd csatlakozdsa egyik kovetkezményeként
ezen orszag birésdgainak mostant6l fogva a jogunkban régéta meghonosodott tor-
vényértelmezési elvekrdl le kellene mondania. A birésdgok joggal utasitjak vissza a
parlargegt jogkorébe a torvényhozdsba bonyoldddsukkal egyiitt jaré beavatko-
z4st.”"

Noha az Egyesiilt Kiralysagban mindazonaltal lezajlott egyfajta ,forradalom”,* bar-

miféle optimizmus, az egységbe olvadas varakozdsa még tilsdgosan is korai lenne, hi-

szen ,,a Csatorna egyeldre véltozatlanul valasztévonalat képez”.”!

16 Customs and Excise Commissioners v. ApS Samex [1983] 1 All ER 1042, 1056. [“The
interpretation of Community instruments involves very often not the process familiar to common
lawyers of laboriously extracting the meaning from words used, but the more creative process of
supplying flesh to a spare and loosely constructed skeleton. The choice between alternative
submissions may turn not on purely legal considerations but on a broad view of what the orderly
development of the Community requires.”]

17 Buchanan & Co. v. Babco Forwarding & Shipping Ltd. [1977] 1 Q.B. 208, 214 (C.A. 1976), dicta.
[“Even in interpreting our own legislation, we should do well to throw aside our traditional
approach and adopt a more liberal attitude. We should adopt such a construction as will »promote
the general legislative purpose«’’]

18 Buchanan & Co. v. Babco Forwarding & Shipping Ltd., 1978 App. Cas. 141, 156 (1977). [ know
of no authority for the proposition that one consequence of this country joining the European
Economic Community is that the courts of this country should now abandon principles as to
construction long established in our law. The courts have rightly refused to encroach on the
province of Parliament and have refused to engage in legislation.”]

19 Mint Jonathan E. Levitsky ‘The Europeanization of the British Legal Style’ American Journal of
Comparative Law 42 (1994) 2, 347-380. o. megjegyzi, az 1980-as évek végére engedékenyebb lett
ugyan a brit gyakorlat a célszertiségi értelmezés elfogaddsa tekintetében; mindazonaltal nem kon-
vergencia vagy szintézis sziiletett ebb6l, hanem ,.lassd, kisérleti dtcsiszds az angolszdsz beren-
dezkedés amerikai valtozataba, amelyben a birak elvbdl nyert érvekre timaszkodnak [...] a for-
malis szabalyok kardra.” (380. o.) [“slowly, tentatively, to be moving toward an American version
of a common law system—in which judges rely on arguments from principle ... at the expense of
formal rules.”]

20 Noreen Burrows ‘European Community: The Mega Mix’ in Studies in Legal Systems Mixed and
Mixing, ed. Esin Oriicii, Elspeth Attwooll & Sean Coyle (The Hague, London & Boston: Kluwer
Law International 1996) xvii + 360 o., 297-312. 0., id. 302. o. [‘revolution’]

21 Mathias Reimann ‘Towards a European Civil Code: Why Continental Jurists should Consult their
Transatlantic Colleagues’ Tulane Law Review 73 (1999) 4, 1337-1346. o., id. 1342. o. [“the
Channel is still a divide”]
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2.1. MARKESINIS ldtomdsa

Minél inkébb elérehalad az 6sszehasonlito torténeti kutatds s minél erSteljesebben 6ssz-
pontosit a jog mogott 4llé jogi kultirdk komparatista vizsgédlatdra vagy az alapjukul
szolgédlé mentalités juridiques megragaddsara, anndl kidolgozottabb, megkiizdott régi
igazsdgainkat is dj szinben lattatdé — feliilvizsgdld, Uj felismerésekkel gazdagité —
nézdpontokkal taldlkozhatunk majd.

Ezek egyike az, amelynek kozéppontjaban a két &si csatorna-parti rivalis, az angol és
a francia mentalités 4ll. Ezeket a német tudomanyossdg-eszménnyel kiilon-kiilon s 6sz-
szesitetten is szembedllito attekintése sordn a francia s german magéanjogot Londonban
egyardnt tanit6 MARKESINIS abban kisérli megragadni az elvdlasztds tényezGit s az egy-
bekapcsolds lehetGségeit, amit ,,a gyakorlati szakemberek éltal jatszott szerep” véaltoza-
taiban vél meglelni.**

Hagyomanyosan szétvalasztoként egyebek kozt a rémai joghatdst,
valaminta kodifikdaciét emlit, felilirva régi beidegzddéseinket. Bizonyitott-
nak l4tja, hogy a rémai jog atvételét Franciaorszdgban gyakorlati jogdszok dldozatosan
sokrétli elmélyiilt munkdi biztositottdk, akik — miutan a praxis végs6 dominancidja ér-
vényre jut, akdr keriil utakon, még a legtisztdbban teoretikus ihletésii véllalkoz4sok-
ban is” — koruk helyi igényeit szolgéltak, tehat mindenekeldtt adaptaltak.* Ami mind-
ebbdl lett, a Code civil, az pedig immar egy ,,sui generis szimb6lumként” sikeriilt
alkotds, amelynek tart6ssagat elsédlegesen szintén gyakorlati érdek, maga a jurispru-
dence mint biréilag gyakorlott jog folytonossdga biztositotta. A karfelelGsségrol szol6
1384. § példaul eredetileg ugyan pusztan ,,stiluselegancia” okdn keriilt bele a kédex
szabalyanyagaba,” raépiils gazdag esetjoga azonban megtermékenyitette; a protection
de la vie privée fogalomkore pedig egyenesen joggyakorlati konstrukcié terméke, pusz-
tan felfzve a 1382. § rendelkezésére.

Ugyancsak sajdtos, hogy a francia monarcha mindvégig megorizte a helyi szokaso-
kat, s Szent LAsos 1254. évi ordonnance-atdl kezdve tovabbélésiiknek a biztositdja ma-
radt — olyannyira, hogy

,»az egységet, amiként ezt az Ancien Régime vége felé a kirdly személye koriiliként
felfogtak, mindig a sokféleségbdl hoztdk 1étre: olyan organikus s pragmatikus egy-

ségként, amely tiszteletben tartja a privilégiumokat, mikdzben persze korlatozta is

ezeket”.”’

22 Sir Basil Markesinis ‘French System Builders and English Problem Solvers: Missed and Emerging
Opportunities for Convergence of French and English Law’ Texas International Law Journal 40
(2005) 4, 663-689. 0., id. 664. o. [ “the role played by practitioners”]

23 Lasd FERDINAND LASALLE elméleti vitdjat apdsaval, KARL MARxszal, a rémai jogrecepcié is-
meretelméleti hozadékar6l, LUKAcS lételméleti megvilagitdsaban. V6. a szerzdtdl A jog helye
Lukdcs Gyorgy vildgképében (Budapest: Magvetd 1981) 287 o. [Gyorsul6 1d6], VI. fej. 3. pont,
208. o.

24 V6. André-Jean Arnaud Les origines doctrinales du Code civil frangaise (Paris: Librairie Générale
de Droit et de Jurisprudence 1969) xvi + 327 o. [Bibliotheque de Philosophie du Droit 9].

25 André Tunc ‘Methodology of the Civil Law in France’ Tulane Law Review 50 (1976) 3, 459—473. o.

26 Markesinis ‘French’ (2005), 665. o.

27 Jean-Louis Halpérin L’impossible Code civil (Paris: Presses Universitaires de France 1992) 309 o.,
id. 43. o. [,,I'unité, telle qu’elle est congue autour de la personne du roi a la fin de I’ Ancien Régime,
est faite de diversité; c’est 1’unité organique et pragmatique qui respecte les privileges tout en les
limitant”]
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Mivel a parlements mindegyike a kirdlytdl delegalt hataskorben jart el, a kiralyhoz ha-
sonl6an maguk sem indokoltak dontéseiket. Ez ellen a forradalmi 1dzongasnak hangot
adé cahiers de doléances tiltakozdsa mindvégig fennmaradt. A tényleges gyakorlat igy
ellendrizhetetlen volt; belsé mozgdsaiban ismeretlen is maradt. Ezzel szemben viszont
anagy osszefoglal6 gyakorld jogdszokrdl tudjuk, hogy alapjdban pragmatikusok voltak
— anndl is inkdbb, mert a XVII. szdzad kozepétSl a birdsdgi palydra 1épés el6képzdje
Franciaorszdgban is a joggyakorlatban torténd jartassagszerzés volt™* Anglidban el-
lenben a birdskodas mindvégig kevesekre volt bizva (a XIII. szdzad végén 51-en, fél év-
ezreddel késébb is csak 240-en biraskodtak, szemben a francia 13 parlements 1200 {tél-
kezGjével mér a francia forradalom el6tt); fellebbezést nem ismertek (az id6kozben
1étrehozott Courts of Error is kizar6lag a record onellentmonddsaiban jarhatott el);
igy abrogéciot sem ismertek; kodifikdciét pedig meg sem kiséreltek (noha mintegy
350.000 esetet publikaltak napjainkig).

Az, amit imént a rémai jogrecepcio s a kodifikacié civiljogi hagyomanyaként emli-
tettiink, a jog rendszerkénti felfogasabankulmindlédik. A rendszer-
gondolat tarsadalmi-jogi érvényrejuttatdsa azonos tudomadnyfilozéfiai hattér ellenére
mégis masként alakult a sajat autondm artificiall reasonjat mar 1étrehozott angol biras-
kodasban, mely fiiggetlenségét éppen egy ismeretlen s azonositatlan, mégis néven ne-
vezett joghagyomanyt alkotéan alkalmazva aktualizalé birdi képesség furfangos bizo-
nyitdsaval Grizhette meg. Itt valik érdekessé intézményi fiiggetlenedésiik a kiralytol,
hiszen

,»Bgy ilyen Osszetartd csoport elénydsebb helyzetben volt arra, hogy kiilsé befolya-
soknak ellenélljon, ellene mondva »kiviilr6l« azt megmondani igyekvé nyomdsok-
nak, hogy miként is rendelkezzenek a birdk sajat iigyeikben”.*

A maradék kontinens viszont pontosana rendszer-gondolat jegyében és
kedvéért végsd soron magdval a rémai hagyomany 1ényegi azonossagaval is szakitott.
Hiszen azt, ami abban még fogalmiasitatlan érv volt, konceptualizélta; ami abban eset-
16l esetre Ujragondoland6 dontés volt, dltaldnositotta; s ami benne szabad érvelésiik
egyik megfontolésa volt, rendszertani pillérré, Gsszefiiggés-alkotéva alakitotta.”

A retorikaval, mint a klasszikus antikvitas tirsadalmi bizonyossagpétlékaval torténd
szakitdst’” pontosana médszeresség — a modern tudomanyossdg megsziile-
tésével tehat egyfeldl a megalapozds, masfeldl a biztonsdg, harmadfeldl a sajatszeriség
— kivanalma indokolta, amihez alapot a dedukcié és klasszifikdcié modszertananak
PETRUS RAMUS (1515-1572) 4ltali kidolgozédsa™ szolgéltatott. Teoldgiai-politikai 6sz-
szefiiggésében figyelemremélt6 annak feltarasa, hogy

28 Philippe Jestaz & Christophe Jamin La doctrine (Paris: Dalloz 2004) 314 o., 54-61. o.

29 Markesinis ‘French’ (2005), 665-673. o.

30 Uo. 674. o. [“Such a cohesive group was in a better position to resist outside influences, resist
»outside« pressures to tell them how to ordain their affairs”]

31 V0. a szerz6tdl A jogi gondolkodds paradigmdi [1996] jelentSsen atdolg. és bév. 2. kiad. (Buda-
pest: Szent Istvan Térsulat 2004) 504 o.

32 Ami — mint vitdban egyenl§ felek kozt meggy§z8 »dialektika«, szemben a logikai bizonyitds in-
herens »analitikdjdval« —, maga is kései termék: a gorog demokraciaé, politikai és jogi eljarasaié,
feliilirva a kizardlag hierarchia vagy tradicié timogatta igazsag-poziciokat. Fehér Marta ‘Demokra-
cia és logika’ Magyar Tudomdny IL (2004) 5, 560-564. o.

33 Lasd pl. D. van der Merwe ‘Ramus, Mental Habits and Legal Science’ in Essays on the History of
Law ed. D. P. Visser (Cape Town: Juta 1989) xvii + 374 0., id. 32. és kov. o.
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»A XV. szdzadtol kezdve az akkor kiemelkedSben 1évS természettudomanyok hatal-
mas el6rehaladésa s sikere 0sztonozte arra a jogaszokat, hogy egy Uj jogtudomanyra
torekedjenek, ami pontosan annyira tudomanyos, megbizhaté és bizonyos, mint
NEWTON és COPERNICUS természettudoménya. Szamos teoretikusnak a torekvése ird-
nyult arra, hogy a versengd jogosultsagok kozotti valasztast vildgos és egyértelmil
elvek hatdrozott korlatai kozé vonhassdk — tgy, hogy a biréi itélet elkiilonithetd le-
gyen a politikai retorika s a metafizikus elméletek bizonytalansigaitdl. Egyetlen sz6-
val tehat: a felvildgosodds jogdszai olyan jogtudomanyra torekedtek, amelyben a bi-
zonyossagot a modszertanisdg biztositja. Ez hozta magédval a felvilagosodds
nyomadn, hogy a jog és kiilonosen a tulajdon kései torténete valldsi fabulusbdl mar tu-
domanyos disszertacié targyava alakulhatott 4t.”**

Végsb soron ennek terméke a german pandektisztikdban az is, hogy

»A német maganjog a jogi mérnokoskodés kinos pontossdggal kidolgozott terméke,
mely fogalmak hasznalata révén olyan konyortelen és egyértelmi jogi megolddsokat
tud kapcsolni jogi problémdkhoz, mint ahogyan egy svdjci 6ra tudja eliitni életiink
évét, ordjat és masodpercét, bolcsdnktdl a sirig. Ezért visszatérd az a mondds, hogy a

német jog barmikor kész az igazsdgossagrol alkotott képzetének feldldozasara a fo-

s 35
galom oltdran”.

Mir pedig a médszeresség, ha egyszer eluralkodik,’® maga is nem egyszeriien kreativ,
de egyenesen konstitutiv erejlivé, teremtd hatdsiva valik, hiszen barmit képes lesz a
maga hasonlatossdgdra formélni, vagyis tetszSleges halmazbdl 6sszefiiggést s taxono-
mikus megval6sulést kiolvasni. Mert ,,rendszert épit és értelmet kutat a véletlenszerien

el6éallé valésagokban”, ,rendszerszerli rendet kényszerit a merSben pozitivisztikus

egyedi szabdlyozasokra, dontésekre s jogi véleményekre egyarant”.”’

Ebbdl adédik példaula francia Courde cassation azon személytelenitett, szin-
telen-szagtalan porolycsapdsu eljardsa, hogy dontésében pusztidn felhivja a szabdlyt,
majd leirja az esetet, végiil levonja a dontést — kizarodlag ,.egy e célbdl preparalt és vé-

34 A. J. van der Walt ‘Marginal Notes on Powerful Legends: Critical Perspectives on Property
Theory’ Tydskrif vir Hedendaagse Romeins-Hollandse Reg 58 (1995), 396—420. o., id. 402. o.
[“many theorists wanted to ensure that choices among competing rights [were] constrained by clear
and unambigous principles, so that judicial judgment could be separated from the uncertainties of
political rhetoric and metaphysical theory. The lawyers of the Enlightenment were, in a word,
looking for a legal science in which certainty was guaranteed through method. Ever since the
Enlightenment this implied that legal story ... would have to be transformed from a religious fable
into a scientific dissertation.”]

35 Basil S. Markesinis, Werner Lorenz & Gerhard Dannemann The German Law of Obligations 1:
The Law of Contracts and Restitution & 2: The Law of Torts: A Comparative Introduction (Oxford:
Clarendon Press & New York: Oxford University Press 1997), 26-27. o. [“German private law is a
meticulous piece of legal engineering which, by use of concepts, attributes legal solutions to legal
problems as precisely and mercilessly as a Swiss chronometer ticks away the years, hours, and
seconds of a human life from the cradle to the grave. German law, it has been suggested, is forever
prepared to sacrifice notions of justice to the altar of the concept”]

36 Michelle Everson ‘It is just me, or is there an Elephant in the Room?’ [review article] European
Law Journal 13 (2007) 1, 136-145. o., jelenlétét érzékelve az alkotmanyi doktrindban is.

37 DANN, ill. KINGREEN in Principles of European Constitutional Law ed. Armin von Bogdandy &
Jiirgen Bast (Oxford & Portland, Or.: Hart Publishing 2006) 1xxvi + 833 o. [Modern Studies in
European Law 8], 231.,ill. 551. o. Id. Everson ‘It is just me’ (2007), 138. o. [“to build systems and
to detect reason in accidental realities” / “to impose a systematic order onto the sheer plenitude of
positivistic individual regulations, decisions and legal opinions’]
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gigesiszolt biréi szillogizmus” alapjan;® hiszen az angol jogorvoslat-elsébbséggel
(remedies precede rights) szemben — ami eleve eljarasi szemléletre s mérlegeld kifej-
tésre késztet — a kontinensiink gondolkodésa jog- és jogosultsdg-kozpontd, tehat kész
kliséként djramondja az esetben a jogszabdlyt. Ebbdl adédik a kontinensen meghozott
dontés alapjait és valaszlehetSségeit feltard indoklas hidnya (a parlement de Paris éltal
formadlisan is tilalmazottan a XIV. szdzadtdl 1810-ig), ,,mivel senki sem ismerheti meg
a legfelsébb birdsag titkait, aminek nincs felettese Istenen kiviil, és amely olykor a tor-
vény szigora, olykor maga a torvény ellen dont.”* Ebbél adédik végiil annak a régi
moddszertani eljardsnak a valtozatlansiga is, hogy amikor mar az egykori kodifikdciét
eldrasztja a finomitdsok és valtoztatdsok gyakorlati kivdnalma, elész6r — rendszertani
locussza valtan — a kédex rendelkezéseire ftiz6dnek fel a reformalé dontvények, majd
ezekbdl sziiletik meg maga a rekodifikacié. Az eredeti kodifikacié higiénidja ez, mert
,,1d6rdl idére sziikséges, hogy rend tétessék a menet kdzben kaotikus egyveleggé valé
anyagban.”*

Megvildgito erejli a zabolétlanul szabad francia filoz6fusi eszmeszarnyaldsok lele-
plezdjének, a Code civil majdani szovegezdjének, PORTALISnak még szdmiizetésében irt
monografikus latomadsa, mint az oncéluva valt eszme-vezéreltség kritikaja. Ebben fejti
ki, hogy

,Ugyanaz a kiilonbség 4ll fenn erudicié és valddi tudomany kozott, mint az itélet és
az emlékezet kozott. Az egyszer(i erudicio kiilonféle tények és anyagok tarhdza. A
tudomadny is feltételez tarhazat ugyan, de azt tulajdondva avatja és szabélyozza fel-
hasznalasat. Erudiciéra megszerzett dolgok sokasagéaval vagy tomegével tehetiink
szert. Tuddssa azonban csakis akkor lesziink, ha ezek kivalasztasanak és alkalmaza-
sanak a mdédjait szintén elsajatitjuk. A tisztdn elébbi csak birtokol; az igazan utébbi
viszont munkalkodik véle. Mert a tudomdny segiti a géniuszt; mikozben az egyszer(
erudicié csaknem mindig megoli.”*’

MARKESINIS szerint ilyen kozeg hozhatta 1étre azt a vildgot, amelyben egy VOLTAIRE és
RousseAu Iéphettek a jog szinpadara (bemasirozva ,,anélkiil a politikai térre, hogy t6-
rédtek volna az 4ltaluk nem ismert, s6t megismerni nem is kivant joggal”;** nem vélet-

38 Carleton Kemp Allen Law in the Making [1927] 7" ed. (Oxford: Clarendon Press 1964) xi + 649 o.,
id. 180. o. [“pared and polished judicial syllogism”]

39 V6. John Philip Dawson The Oracles of the Law (Ann Arbor: University of Michigan Law School
1968) xix + 520 o. [Thomas M. Cooley Lectures], id. 287. o. [“for no one should know the secrets of
the highest court, which has no superior except God and which sometimes decides contrary to the
rigor of the law and even contrary to the law”]

40 Eduard Mauritz Meijers ‘La réforme du code civil néerlandais’ [Paris 1948] in ud. Verzamelde
privaatrechtelijke opstellen 1 (Leiden: Universitaire Pers 1954), 159-173. o.,id. 161. o. [,,il faut, de
temps en temps, mettre de ’ordre dans une matiere, qui est en train de devenir une masse
chaotique.”] V6. még E. M. Meijers and the Recodification of the Dutch Civil Code after World
War I Renewal’s only Victory? (Oxford 1997) 33 o. [Optional Thesis] & http://www.chavannes.
net/assets/meijers.pdf
Jean-Etienne-Marie Portalis De l'usage et de I’abus de I’esprit philosophique durant le XVIII*
siecle [1797] 3° éd. (Paris: Moutardier 1834). [,I1 existe entre la simple érudition et la véritable
science la différence que 1’on remarque entre le jugement et la mémoire. La simple érudition n’est
qu’un dépdt de fauts et de matériaux divers; la science suppose dépot, mais elle le transforme en
propriété et elle en régle I’'usage. On est érudit par la multitude ou par la masse des choses acquises;
on est savant par la maniére de les choisir et de les employer. L’homme purement érudit possede; le
vrai savant jouit. La science aide le génie; presque toujours la simple érudition le tue.”]

42 Jestaz & Jamin La doctrine, 57. o. [,,]a scéne politique sans se soucier d’un droit qu’ils ignorent et
veulent ignorer”’]
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len hét, hogy az agressziv szellemi arrogancia ilyen megtestesitGit a szakért§ PORTALIS
vagy a kreativ NAPOLEON egyarant idegenkedve olvasta); amely megsziilhette a Décla-
ration des Droits kidltvanyéat (amelynek ‘természetes’ és ‘elidegenithetetlen’ jogki-
monddsa mint primitiv magus-aktus még BENTHAM szdmadra is fogcsikorgatéan és vér-
lazitéan hathatott,* hiszen

,-kevés konyv gyakorolt nagyobb hatdst arra, hogy barmiféle konkrét gyégyir bizto-
sitdsa helyett az atfogé elvek puszta elmondasdban kimeriil§ francia hajlandésig
megérdemelten kedvezStlen szinben ttinjék fel.”**);

amelyben széplelkek és miivészek (BENJAMIN CONSTANTON til STENDHAL, BALZAC,
HuGo vagy ZoLA) vitdznak szerte az orszdgban jogrdl (mintha csak matematikai felad-
véany lenne) — és mindezek ellenére mégis megsziiletik a Code civil, rdadasul

,»nem a kolostorok vildgdba zart emberektdl el6készitetten [ ..., hanem] észrevétleniil
maradtan ugyan, de a gyakorlatias megolddsoknak szentelt kutatasbodl, [...] elszaka-
dasbol dogmaktol és elméletektdl egyardnt, tovabba annak elhatarozottsdgabol, hogy
hajlékony, rovid és vildgos legyen, mert csakis egy ilyen jog lehet képes arra, hogy a
tarsadalom jovGjében bekdvetkezd alapvetd véltozdsoknak szintén megfeleljen.”*

Mindezzel a lehetd legélesebb kontrasztban a né me t jogfelfogdst MARKESINIS
,elméleti, nem e vilagra val6an doktrinalis”** meghatdrozottsdgunak l4tja. Tudatossdga
csakis a gondolkodds restségeként sajndlhatja le a francidk tomorségét €s altalanos-
sagat,"” mikozben a kodifik4cié iirtigyén SAVIGNY teoretikus ellendlldsat is inkabb me-
rében hazafiui kidllasnak mondja — torténetesen NAPOLEON autoritativ imperializmu-
sdval szemben.*® Ugy véli, a német jogdszprofesszorok akkor sem tudtak, azéta sem
tudnénak lemondani kivéltsigukrdl a jog formélasaban.*’ Az angolszdsz jogi pragma-
tizmus képviselGjeként ezt eleve rossz, mert predeterminativ poziciénak gondolja, hiszen

Az akadémiai élet képviselSi az elméletet, a rendet, a logikat, a struktirat kedvelik.
A gyakorlati szakemberek viszont tudjak, hogy az élet ambar rendetlen és el6relatha-
tatlan, mégis megtanuljak, hogy miképpen éljenek egyiitt ezzel.”

Hiszen angol-francia—német komparatistaként MARKESINIS nap mint nap djra meg-
tapasztalja, hogy a gondolkodds formdlis appardtusa csapdahelyzeteket

43 V6. Jeremy Bentham Rights, Representation, and Reform Nonsense upon Stilts and Other Writings
on the French Revolution, ed. Philip Schofield, Catherine Pease-Watkin & Cyprian Blamires
(Oxford: Clarendon Press & New York: Oxford University Press 2002) Ixviii + 486 o. [The
Collected Works], kiilonosen 330. o.

44 Markesinis ‘French’ (2005), 675. o.

45 Uo. 681. o. [“prepared by people of the world not of the cloisters” / “unnoticed is the search for
practical solution, ... their detachment from dogmas and theories, as well as their determination to
be flexible, brief, and clear as a way of allowing the law to resond to future fundamental changes in
society.”]

46 Paul Koschaker Europa und das romische Recht 2. Aufl. (Miinchen: Beck 1953) xvi + 378 0., 249. o.

47 Bernhard Windscheid Zur Lehre des Code Napoleon von der Ungiiltigkeit der Rechtsgeschdifte
(Diisseldorf: J. Buddens 1847) 8 o.

48 Markesinis ‘French’, 676. o.

49 Uo. 687. 0.

50 Uo. 688. o. [“Academics like theory, order, logic, and structure. Practitioners know life is untidy
and unpredictable and learn how to live with such a state of affairs.”]
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rejt. A francia itélkezési gyakorlatban példaul a fogalmak ,,a kovetkeztetések megfogal-

mazésanak eszkozei, amik ugyanakkor diktlni is képesek e kovetkeztetéseket””;”' noha

csupdn aldrendelt szerepet jatszhatna a logika mindebben.” Kifinomultsigukban ,,a
francia dontések [...] paratlanok mind a szdrazsdgban, mind a grammatikai stilusfinom-

2. 2

sagokban torténd kifulladasban”.”® Viszolyog a francia mesterkéltségtdl és oncéli logi-
z4lastol. Bevallja, hogy ,,az angolszdsz tipusu itéletet gazdagabbnak és vildgosabbnak
taldlom a »miszerint«-féle klauzuldk mai francia paradéjanal!”.>* Taszitja egy olyan
magatartds, amely a korabbi biréi dontések tanulsagat 1abjegyzetbe szam{iizi, mert csak-
is 6nnon racionalizdcidja képes mar egyaltalan lazba hozni. Rdadasul a francia biré
minden tanulsdgot alcimekbe nyomorit, rogvest valamely rendszertan dntetszelgs rub-
rikdiba préselve bele. Ugy mimeskedik hat mesterkélt taxondmidja miiszavaival, mint-
ha a jogban nem is lenne helye emberi gondoknak, gazdasdgossdgi megfontoldsoknak,
érdekeknek és értékeknek; mintha tehat csakis logikai levezetések férnének bele a kere-
teibe. Averzidja a németektSl ezért fog még puhulni, amikor egy francia—német par-
harcban a reményeit taglalja:

,.Erdekes lesz latnunk, vajon a német jogészi értelem feliil tud-e majd kerekedni a
francidn most, hogy az eurdpai kodifikicios torekvések 1jbol elbukni latszanak az
Eurépai Kodexrsl dlmodozé német (és némiképpen dan) értelem hivdsa nyomén. A
laboratériumokbél kikeriils elsé produktumok™ azt a reményt keltik tSbbiinkben,
hogy nem; de a végkifejlet még bizonytalan.””*

Impresszidok mindezek, persze, de teoretikus tapasztalatokat 6sszegeznek, modszer-
tani, és ezért végeredményben gyakorlati kovetkezményekkel.”” Tipusmegfogalmaza-

51 John G. Fleming ‘Remoteness and Duty: The Control Devices in Liability for Negligence’
Canadian Bar Review 31 (1953), 471-502. o. [“the means of formulating conclusions but do not
often dictate them”]

52 Egy kortéars amerikai diktum — Procanik v. Cillo 478 A. 2d 755 (1984) — hatérozottan ki is mond-
ta: ,,A jog tobb barmiféle logikai gyakorlatnal. S noha fontos a logikai elemzés az igazsagszolgal-
tatas rendezettsége szadmara, mégsem szabadna az igazsagtalansag eszk6zévé vélnia.” [“Law is
more than an exercise in logic, and logical analysis, although essential to a system of ordered
justice, should not become an instrument of injustice.”]

53 Basil S. Markesinis ‘Conceptualism, Pragmatism and Courage: A Common Lawyer Looks at some
Judgments of the German Federal Court’ [1986] in u8. Foreign Law and Comparative Methodology
A Subject and a Thesis (Oxford: Hart Publishing 1997), 211-227. o.,id. 211. o. [“French decisions
... are unparalleled in terseness and peculiarity of grammatical style.”]

Ennek jegyében kel ki valamiféle jobb véltozas kikiizdéséért Adolphe Touffait & André Tunc
‘Pour une motivation plus explicite des décisions de justice notamment de celles de la Cour de
Cassation’ Revue trimestrielle de Droit civil 73 (1974) 2, 487-506. o. is.

54 Markesinis ‘French’ (2005), 671. o. [“the Anglo-Saxon type of judgement, which I find richer and
clearer than the modern French parade of »whereas« clauses!”]

55 A VON BaR altal elSkészitett projektumot illetd szkepticizmusara lasd Sir Basil Markesinis ‘Deux
cents ans dans la vie d’un Code célebre: Réflexions historiques et comparatives a propos des projets
européens’ Revue trimestrielle de droit civil 103 (2004), 45-60. o.

56 Markesinis ‘French’ (2005), 682. o. [“It will be interesting to see if the German legal mind succeeds
in imposing itself on the French now that European efforts at codification seem to have fallen—
again—under the spell of German (and to some extent Dutch) minds clamouring for a European
Code. The first products that have surfaced from the laboratoires make some of us hope that they do
not; but the outcome is still uncertain.”]

57 V6. még John Bell ‘English Law and French Law — Not so Different’ in Current Legal Problems
48, ed. M. D. A. Freeman (Oxford: Oxford University Press 1995), 63—-102. o.; Caslav Pejovic
‘Civil Law and Common Law: Two Different Paths Leading to the Same Goal’ Victoria University
of Wellington Law Review 32 (2001) 3, 817-842. o.; Dieter H. Scheuing ‘The Approach to
European Law in German Jurisprudence’ German Law Journal 5 (2004) 6, 703-719. o. & http://
www.germanlawjournal.com/article.php?id=446.
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sok tehat, mert — mint a klasszikus angol torténész irta — ,,a stilus a karakter képe”.5 8
MARKESINIS klasszikus amerikai megfigyelésre emlékeztet arrdl, hogy a németeknél a
bird ,,barmiféle egyéb it lehetGsége nélkiil masiroz konyortelen kovetkeztetéséhez, egy
hézagtalan logika silya alatt”.”” Majd szdrazon megjegyzi:

»~Mindenekel&tt érvelésiiknek a hangvétele végteleniil fogalmi, csaknem metafizi-
kus. [...] A logikat gyakran tilzdsba viszik, a jogi részleteket a végsdkig feszitik;
avagy, mint HARRY LAWSON egyszer kifejezte: »semmit sem hagynak a képzelGerd-
re«. [...] A gyors, staccato mondatpergést egyszer{ien nem ismerik... A humor pedig
kiilonosen tavol 4ll t5liik”.*

Es mégis, a német dontések kozelebbi elemzésekor végiil j6leséen mindig ki szokott de-
riilni, hogy nem az emberr6l, hanem kultirdjarél s benne az ember nyelvi jatékairdl szol
a torténet. Ami persze hosszabb tdvon az embert is alakithatja. Esetiinkben péld4ul a né-
metek

,»belsé sziikségletiik szerint elméletekkel kezdenek, amde csakis azért, hogy annak
kinyilvanitdsaval végezzék, miszerint végsd kimenetelét j6zan esziik, a kovetendd
politika fogja diktdlni.”®'

Ez pedig gyakorlatilag azt jelenti, hogy ,,Még a jogi zsargon elStérbe helyezése sem
eredményez sziikségképpen tobb precizitdst a németeknél.” Vagyis, érdemében, a don-
tés végiil ndluk is az eset koriilményeitSl fog fiiggeni. Azaz ,,végs6 soronaz igazi
kiilonbség nem az eredményben, s6t nem is a fogalmisdghoz ragaszkodasban, hanem
csakis a stilusban fog megmutatkozni.” Mintha (valamiféle folytonosan at- és visszafor-
ditott értelemben) a porosz generdlis MOLTKE tapasztalata koszonne vissza, aki kijelent-
hette: ,,hdboriban gyakran kevésbé az a fontos, hogy mit tesziink, mint az, hogy
miként”®.* Rdaddsul a stil-igényt a benne s altala hordozott érdemhez képest azért
MARKESINIS mindazonadltal tilfeszitettnek 14tja, mert a német birdsagi itélet ,,tilsdgosan
is elvont, til elméletiesen belebonyolddott abba, hogy konkrét problémakat egy fogal-
mi rendszerhez igazitson.”**

A német birdsagi gyakorlat kapcsan pedig azt 14tja, hogy kordbbi dontvényeik felhi-
vdsa vagy a biré épp kialakitott sajat nézetének illusztraldsara, vagy pedig mint egy mdr

58 Edward Gibbon Memoirs of My Life ed. Betty Radice (London: Folio Society 1991) 247 o., id. 39.
o. [“style ... the image of character”]

59 Benjamin Nathan Cardozo The Growth of the Law [1924] in ug. Selected Writings ed. Margaret E.
Hall (New York: Fallon Publications 1947) xxiv + 456 o., id. 215. o.

60 Markesinis ‘Conceptualism’ (1986), 214. és 226. o. [“the tone of the argument can be highly
conceptual, even metaphysical ... Logic is often taken to extremes, legal details relentlessly
pursued; as HARRY LAWSON once told me, »they leave nothing to the imagination«. ... The lively,
staccato phrase is simply not there... Humour is also conspicuously absent...”]

61 Uo. 227. o. [“feel the need to start with theories only to end with declarations that common sense
and policy dictate the final outcome.”]

62 Eberhard Kessel Moltke (Stuttgart: K. F. Koehler 1957) 807 o., id. 511. o. [“in war it is often less
important what one does than how one does it”]

63 Basil S. Markesinis ‘A Matter of Style’ [1994] in ud. Foreign Law and Comparative Methodology
A Subject and a Thesis (Oxford: Hart Publishing 1997), 126—146. 0., id. 130. és 131. o. [“Nor is the
German preference for legal jargon necessarily more precise.” / “In the end, therefore, the real
difference is not one of result; in this case, not even one of conceptualism, but one of style.”’]

64 Uo. 136. o. [,,too abstract, too theoretical, and too preoccupied with fitting concrete problems into a
conceptual system.”]
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kialakult gyakorlat példazata torténik — azonban barmiféle tiizetesités, elemzés, 0ssze-
vetés nélkiil. Versengd értékekkel taldlkozva ezek alkalmi 6sszebékitését keresik, anél-
kiil azonban, hogy ennek mikéntjére magdbdl a dontésbdl vagy a mogotte allé torvény-
b6l barmi is kihdamozhat6 lenne.*

Magunk azonban most mar megkérdezhetjiik: nem arr6l van-e inkdbb sz6, hogy az
itélkezés latszolag eltérd stilisztikus megnyilvanuldsai egy mélyebb értelm( stilusban
nyerik el teljesebb jelentésiiket, esetiinkben olyanban, amelyben az angol biré
mindent kimond, micsak dontésében szerepet jatszott, mig konti-
nentdlis tdrsa mindent elrejt, mittorvényi felhatalmazdsa maga
sem mondott ki? MARKESINIS hasonlé gyantperrel él:

,Erzésem szerint ez a [torvényszoveghez kotottség legalizmusat hangsilyozé] nézet
csupan a megjelenést tiikrozi, mikdzben a valésag nemcsak Osszetettebb, de kdzvet-
ve kozelebb is all az angolhoz, semmint azt eleinte feltételezndk.”®

Mihelyst példaul a német travaux préparatoires szovegeihez fordulunk, szabalyozasi
véltozatok esetén a gazdasagi kovetkezmények hatdrozott latolgatdsaival taldlkozunk,®’
mikozben szabdly- és dontvénytdraik csakis a francia lakonikussdgban s a német el-
vontsagban bévelkedést mutatjak. Mint maga is mondja, ,,az egyik stilus pontosan ki-
mondja, amit gondol, a masik ellenben elrejti ezt egy latszélag deduktiv okfejtés leple
mogott”.®

Mikozben egységesiilést még nem érez, a splendid isolation tovabbfolytatdsit sem
latja tobbnek anakronisztikumnadl, torténelmietlenségnél, egy kisebbrendiiségi komple-

xumtdl timogatott dacreakciondl. Eszerint tobbnyire nem 4ll més, mint ,,arrogancia és
P s 69

eléitélet [...] az eurdpai jogot illetd kritikai vélekedések mogott”,” az onmagaban elég-
ségesség — ,,az Eur6patdl nemes elkiiloniilésben virdgzas™’® — hamis 6nhite; mikoz-

ben pedig — rantja le az ideologium leplét mezitelennek l4tott kirdlyar6l — az 4llitdla-
gos angol izol4ci6 sem volt soha a torténelemben igazi elszigeteltség.

Végiil megkérdezteti: vajh’ ,,Taldlhatunk-e eurépai kollégdinkkal egyiittesen egy el-
fogadhat6 koztes alapot?””' Ha kialakul egy kolcsonos tanulasi folyamat, dgy a com-
mon law oldalardl ,,mi elsGsorban tdgasabb eszmék, semmint fogalmak, szervez§ kate-
goridk vagy elemzési rendszerek irant érdeklédiink”, mert

65 Basil S. Markesinis ‘Judicial Style and Judicial Reasoning in England and Germany’ [2000] in ud.
Always on the Same Path Essays on Foreign Law and Comparative Methodology, II (Oxford &
Portland, Oregon: Hart Publishing 2001), 305-320. o., kiilonosen 308. és 310. o.

66 Uo. 305. o. [“My feeling, however, is that such a view [being much more legalistic and tied to the
text of the statute] only represents the appearance and that the reality is not only much more
complex but also, in an indirect kind of way, comes closer to the English than one is led to believe at
the beginning of one’s enquiry.”]

67 Pl. Blenno] Mugdan Die gesammten Materialien zum Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsche
Reich, I-VII (Berlin: Decker 1899), I1, 1305. o., valamint Protokolle 1, 609., 611. és 622. o.

68 Markesinis ‘Judicial Style’, 319. o. [“the style of the one is to say what it thinks while the style of
the other is to conceal it under a screen of apparently deductive reasoning”]

69 Basil S. Markesinis ‘Our Debt to Europe: Past, Present and Future’ [2000] in ug. Always on the
Same Path Essays on Foreign Law and Comparative Methodology, II (Oxford & Portland, Oregon:
Hart Publishing 2001), 11-42. o., id. 12. o. [“arrogance and prejudice ... behind critical statements
about European law”’]

70 John Hamilton Baker An Introduction to English Legal History 3" ed. (London: Butterworth 1990)
xlix + 673 o., id. 35. o. [“flourish in noble isolation from Europe”]

71 Id. Markesinis ‘A Matter of Style’, 185. o. [“Can we together with our European colleagues find an
acceptable middle ground?”’]
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,»hozzdjaruldsunk a sziilet§ 4j Eurépahoz f6 erSsségeinkbdl adédhat, s dogmatikai
jogelemzés helyett ezeket eljarasunkban, iigyvédkedésiinkben, pragmatizmusunk-
ban, j6l felfogott fokozatossdgainkban vélem leginkabb meglelni.””

Befejezésiil pedig az 6rok emberi bolcsesség mondatja véle, hogy ,,noha eltérd pozi-
ciékbdl kiindulva, de a két vildg majd valahol kozépiitt 6sszetaldlkozik.””> A médokrél
egyeldre senkinek sem lehet elképzelése, hiszen mindegyikiink verbali-
tdisa masként midkodik. Miutdn az angol biré mindenkihez sz6l, német
tarsa kizar6lag intellektudlis partneréhez, mig a francia mar kizdr6lag 6nnén maganak,
igy még az eurépaisigban kozos egymds kozti kommunikéci6 is nehezen alakul. Ova-

tossag lesz hat az utolsé sz6, mi errdl egyéltalan mondhaté. Eszerint ,,Maga a konver-

gencia csakis fokozatos és részjellegii lehet”.”

2.2. A kozértés bolcsessége

Legalabb illusztracié kedvéért érdemes a jogtuddsi gondolatok szarnyaldsat, a biirokra-
tdk dlmodozésait egy pillanatra a népi vélekedéssel szembesiteniink.

Ismert amerikai lapban jelent meg egy rovid publicisztika, ilyen figyelmet ébresztd
cimmel: Napdleon szelleme kisérti Tony Blairt (Avagy a napdleoni torvény esete az an-
golszdsz joggal szemben, két évszdzad miiltdn).” Ebben beszdmol a szam{izott NAPOLEON
almardl, hogy létrehozzon ,,egy Eurdpa-rendszert, egyetlen eurdpai torvénykonyvvel és
eurdpai birdskoddssal [...,] ahol is egész Eurdpa egyetlen nép lenne.” Megjegyzi ugyan,
hogy ebben megakaddlyozta mind a Csatorna mélye, s mind az orosz tél végzete, mégis:
noha ,,NAPOLEON megbukott, BONAPARTizmusa tovabb €l rendiiletleniil polgari torvény-
konyvében és a gazdasagi dirigizmusban, mint talan legtartésabb hagyatékaban.””’

Nos, a kaliforniai Free Republic honlapjan rogvest vita indult. Ez, mint ilyenkor len-

s

ni szokott, az atlagos éntudatrél, az 6ngdzbe zdpultsdg és az ostoba elbitéletesség bugy-
rairdl tuddsitott — noha hangvétele tanult hozzaszo6lokat sejtetett.

72 Markesinis ‘Our Debt’, 39. és 41. o. [“what we are primarily interested in is the broader ideas rather
than the concepts, the organising categories, or the systems of analyses.” / “our contribution to the
emerging new Europe will spring from our main strengths, which I find not in dogmatic analysis of
the law but in our procedure, advocacy, pragmatism, and preference for a properly understood
notion of incrementalism.”]

73 Basil S. Markesinis ‘Reading through a Foreign Judgment’ [1998] in u6. Always on the Same Path
Essays on Foreign Law and Comparative Methodology, II (Oxford & Portland, Oregon: Hart
Publishing 2001), 79-101. o., id. 89. o. [“the two worlds, though starting from different positions,
tend to meet in the middle.”]

Valami hasonléra figyeltek fel haromnegyed évszazada — Lord [Hugh Pattison] Macmillan
‘Two Ways of Thinking’ [1934] in u6. Law and Other Things [1937] (Cambridge: University Press
1938) 283 o., kiilonosen 76. és kdv. 0. — a skét jog kapesén is. Egyfeldl ugyan ,,Az egyik iskola az
elvektdl halad az tigyek felé, mig a masik az tigyektSl az elvek felé, tdn nem is lépve til az tligye-
ken.”, mésfeldl azonban Skdécidban ,,a kiilonbozés sarkait lekoptattak mar az dlland6 kapcsolatok™.
[“To proceed from principles to instances is the characteristic of the one school, to proceed from
instances to principles—or perhaps not to proceed beyond instances—is the caracteristic of the
other.” / “the edges of distinction have been blurred by constant contacts”]

74 Markesinis ‘Reading’, 191. o. [*“The convergence is gradual and, indeed, patchy”’]

75 Niall Ferguson ‘Ghost of Napoleon haunts Tony Blair (Napoleonic Law vs. Common Law 200 Yrs
Later)’ Los Angeles Times (December 5, 2005) & <http:/articles.latimes.com/2005/dec/05/
opinion/oe-ferguson5>.

76 [“wished to found a European system, a European code of law, a European judiciary ... there would
be one people in Europe.” / “Napoleon fell; Bonapartism lived on, with the civil code and economic
dirigisme as perhaps its most enduring legacies.”]
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El6szor az atlanti beidomitds hangzott el: ,,Az angolszasz jog a szabadsag 6rokségé-
nek megtestesitGje, a NAPOLEONi kddex viszont az dllami diktatiraé.” Erre a masik vég-
let riposztja kovetkezett: az angol ,,egy torzsi multbol” vétetett, de a francia ,,egy terv-
szertien alkotott teljesség”. Ezért pedig ,,Mig az angol jognak a 14b, a font és a gallon a
megfelelsi, a kédex-jog viszont a méteré, a kilogrammé és a literé.””” Majd tjabb ri-
poszt tiizetesitett: ,,Mégis, az angol jog novekvésre és tanuldsra egyarant képes.” Kiilo-
nosen pedig

,»Az angoloknal minden olyan &si alapokon nyugszik, amik megel6zik a polgéri ha-
talom Iétrejottét, s amiket (mint példul a JEFFERSONi »Elet, szabadsag és boldogsig
keresését«) a hatalom nem is veheti semmibe. A kédex ezzel szemben csakis olyan
jogokat ismer el, amiket maga mond ki. A jogosultsdgok tehét a kodex kreaturdi, igy
szabadon alakithatja barki, akinek csak hatalma van arra, hogy a kédexben valtoza-
sokat eszkozoljon.””

Majd elszabadult a pokol. Folvetették, hogy NAPOLEON feudalizmust mentett 4t Me-
xikéban. Hogy megujitdsdval a kédex-jog is képes novekedésre €s tanuldsra. Hogy a
koherens logikai szerkezetii jogi épitkezés francia gondolata épp az amerikai alkot-
manyban testesiilt meg. Hogy pontosan a generaciékon ativel§ angolszasz jogimprovi-
zaci6 felelSs azért, hogy joguk ,.tiln6tt barmely értelmes ember felfogdképességén,
hisz egészében még a jogiszok sem értik.” Hogy az angolok csak ne legyenek olyan
biiszkék multjuk alakuldsdra, mert hiresen 6si, eleve fenndllt joguk a nemeseket oltal-
mazta a parasztokkal szemben. Hogy miféle szabadsdg az olyan, ami rabszolgasdgot
gyamolithatott egykor az Egyesiilt Allamokban? Hogy Louisiana ,,NAPOLEONi” jogszol-
galtatdsa egyébként is igen draga; a valasnal meg éppen sokat vacakolnak. Hogy 6nhit-
tek. Mert amikor mostandban valami szalonképesebb kifejezés kellett volna torvényho-
zasukban a ‘fattyd’ durva reminiszcencidju kifejezése helyett, ,,Elvetették a tobbi 6tven
dllam megoldasat, mert az § joguk »civiljog«, s nem akartak kddexiiket angolszédsz jogi
miiszéval megfert6zni.” Kitaldltak hat az 6cska biikkfa-nyelvii bolcsességet, s ami egy-
kor ‘fattyd’ volt, most ‘nem hdzassagbdl sziiletett’ lett. Hogy a NAPOLEONI ‘ténytalalas’
egyébként is primitivebb a két ellenfél vitdjara épiil§ angol megoldassal szemben. Hogy
a torténelmi djitdsok mindeddig tobbnyire angolszasz talajon fogantak meg és tudtak
csak kivirdgozni.” Es igy tovabb.

Nos, feltételezhetjiik-e, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban mar meghaladottak a régi be-
idegz6dések? Hogy noha elemi idegenkedésiik reakcidjaként, egyre mélyebben atérzett
kisebbrend(iségi komplexusuk dacaként véltozatlanul szdzdval jelentetnek meg el&ité-
letes feldolgozasokat az ugynevezett German question borzongatd rejtelmeirdl, sét,
amerikai hatdsra mar a culture sz6t is a tradition ltal prébéalnak helyettesittetni, mert a
politikai korrektség szineiben elvégzett leleplezésiiknek hala, a Kulturrdl kidertilt: kire-
keszt8, rdaddsul a német romanticizmus (amint LUKACSt6l, SZTALINEktS] kifogdstalanul

77 [“from tribal past/ designed whole in a planned way” / “Common laws are like feet/pounds/gallons.
Codex law is like meters/kilograms/liters.”]

78 [“Common law grows, learns.” / “In the Anglosphere, there are a core set that pre-date the existence
of the civil power and cannot be diminished by it (Jefferson’s »Life, Liberty and the Pursuit of
Happiness«). The Code acknowledges no rights save those spelled out in the Code itself. Rights are
thus a creature of the Code and therefore malleable by whoever has the power to amend the Code.”]

79 [“Common law ... grew beyond capacity of an intelligent person to grasp and even lawyers cannot
understand it completely.” / ‘bastard’ / “The words used by the rest of the 50 states were rejected—
they were »civilians« and didn’t want to contaminate their code with common law words.” / ‘born
of the marriage / born not of the marriage’]
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megtanultak: ,,a ndcizmus melegigya”) terméke — mégis, most pontosan egy german
fogalmisagi dogmatika javara és fels6bbségével akarndk jogukat eurdpaisitani? Hogy
szekularitdsuk ugyan képtelen volt akar az ir katolicizmus, nyelvkézpontisaguk pedig
Wales ujraélesztése ligyét feldolgozni — most mégis ezredéves azonossdguk onmeg-
semmisitése lenne a legf6bb gondjuk? Es pontosan 6k, a vildg egykori kereskeddi, majd
gyarmatositoi, majd vildgpolitikdjukkal méregkeverdi: barmiféle elény hidnyéaért cseré-
ben?

2.3. Az angolszdsz esetjogi gondolkodds kiilonnemiisége:
torténeti és teoretikus rekonstrukciok

Szemben a mainstream anglo—amerikai politikai filoz6fidktdl 6sztonzott mai (dj)anali-
tikus fogalomelemz@ irdnnyal, mely kevésbé a jog torténelmi-szocioldgiai jelenségvila-
gabdl kiindulva vagy 6sszehasonlité megtapasztaldsa fényében, mint inkabb nevesitett
fogalmisagként vizsgalja a jogot, s ezért (hallgat6lagosan persze a sajat jogi berendez-
kedésiiket dltaldnosité angol-amerikai vezérképvisel6k nyoman) szabalynak mondja a
common law alapelemeit is,%° mai médszeres torténelmi és elméleti rekonstrukcidk a
gyakorlatias és induktiv, a tapasztalatok érvényrejuttatdsdval él6 precedens -
jog mogott olyan gondolkodasbeli eléfeltevéseket tarnak fel, amelyek csaknem
osszehasonlithatatlannd [incomparabilitas], s6t egyenesen dsszemérhetetlenné [incom-
mensurabilitas] teszik azt, amit és ahogyan a Csatornan innen és til gondolnak — a jogrol.

Torténeti vizsgalodasokbol® kitetszik, hogy a XIII. szdzad kozepén a BRACTONI
Treatise on the Law and Customs of England® még csupén illusztrilta a tapasztalatot
korédbbi dontésekre utaldssal (minddssze két alkalommal élve kifejezetten az a similibus
ad similia érvével®), és kizardlag egyetlen, a miivet kisér6 jegyzetében utalt BRACTON
egyértelmiien esetkdvetésre, miszerint ,,Nota quod de similibus, simile iudicium, quod
alis simile placitum...” ** Az ez uténi évtizedekben leginkabb olyan utaldsokkal taldlko-
zunk az angol joggyakorlatban, amelyek sugallata szerint inkdbb a rationes vagy a res
kovetendd, semmint az exempla; de vannak jelzések arra nézve is, hogy birdkként egy a
miiltb6] mar azonositott jogot alkalmaztak.” Onmagukban semleges technikak erjesz-
t6, Uj gyakorlatokat gerjeszts szerepére jellemz§, hogy miutan az efféle kéziratos gyfij-

80 Nalunk mindenekelStt Bodig Matyas Jogelmélet és gyakorlati filozéfia Jogelméleti médszertani
vizsgalddasok (Miskolc: Bibor 2004) 601 o. [Prudentia luris] és Gyorfi Tamas A kortdrs jogpozi-
tivizmus perspektivdi Valogatott tanulmanyok (Miskolc: Bibor 2006) 211 o. [Prudentia Iuris].
Vitaban a szerzével — Varga Csaba ‘Jogdogmatika, avagy jus, jurisprudentia és tarsai — tudo-
manyelméleti nézGpontbdl’ + ‘»Jog«, »jogtudomany«, »tudomany« — 1ét- és ismeretelméleti nézs-
pontbdl (Viszontvilasz)’ + ‘A dogmatika természetét illetS kutatasok lehetséges hozadéka (Hozza-
sz6las)’ in Jogdogmatika és jogelmélet A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsdg
altal 2006. november 10-én és 11-én rendezett konferencia anyaga, szerk. Szab6 Miklds (Miskolc:
Bibor Kiad6 2007), 11-26. + 68—80. + 241-251. o. [Prudentia Iuris 26] — kibontva v6. Bédig Ma-
tyds ‘Jogdogmatika és jogtudomany’, Gy6rfi Tamds ‘A jog fogalmi rendszere és az indokok dog-
matikdja’ és Cserne Péter ‘Jogdogmatika versus policy’ in uo., 27-38.,39-57. és 58-67. o.

81 Lésd kiilonosen A. W. B. Simpson ‘The Common Law and Legal Theory’ in Oxford Essays in
Jurisprudence 2™ geries, ed. A. W. B. Simpson (Oxford 1973), 77-99. o. és S. F. C. Milsom ‘The
Past and Future of Judge-made Law’ Monash University Law Review 8 (1981) 1, 1-14. o.

82 Bracton on the Laws and Customs of England 1-1V, ed. George Edward Woodbine, trans. Samuel
E. Thorne (Cambridge, Mass.: Belknap Press of the Harvard University Press 1968—1977).

83 Bracton uo. f.1b (2.21) és £.436b (4.357).

84 Bracton’s Note Book A Collection of the Cases Decided in the King’s Courts..., 2, ed. Frederick
William Maitland (London & Cambridge: C. J. Clay 1887), 335. o.

85 David J. Ibbetson ‘Case-Law and Doctrine: A Historical Perspective on the English Common Law’
in Richterrecht und Rechtsfortbildung in der Europdischen Rechtsgemeinschaft hrsg. Reiner
Schulze & Ulrike Seif (Tiibingen: Mohr Siebeck 2003), 27—40. o., kiilonosen 30-32. o.
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teményeknek sem kovetkezetes kotetszamozdsa, sem tartalomjegyzéke vagy mutato-
rendszere nem volt (s ezért ezekre kizdrdlag altalanossagban, csak mint »konyveinkre«
vagy »koz0s tanitdsra« hivatkozhattak csupdn), komoly fordulatot csakis a nyomtatas
elterjedése (azonos formatum tobbszorozése s ezdltal az azokban taldlhaté egyes helyek
azonosithatésdgdnak a jelentSssé valdsa) valtott ki. A szigetvildgban igy példaul Sir
ANTHONY FITZHERBERT tolldbdl a Graunde Abridgement 1516-ban jelent meg, targy
szerint rendezve Year Book-eseteket. A XVI. szazad végén kezdték az alkalmilag koz-
zétett eseteket ,.tekintélyeknek” nevezni. Tulzott fontossagot azonban aligha tulajdonit-
hatunk mindennek, hiszen még a XVII. szdzad folyaman is puszta egymdasutanban csu-
pan lejegyezték ezeket — kifejezések és maximdk hivdszavai teljes Osszevisszasdgaban
tigy, hogy mindez legfeljebb egy book of reports karikatiirajara emlékeztethetett.** Nem
korédbban és nem is bels6 0sztonzddésbdl, hanem kizarélag PUFENDORF és GROTIUS nyo-
man, vagyis a rémai jogi hagyaték természetjogias feldolgozasanak a hatasara, a X VIII.
szdzadban kezdték csupdn az alfabétikus elrendezést némi elvi-koncepcionalis tagolas-
sal felvaltani. A lassan felépiil6 precedens-rendszert a XIX. szdzad elsé felében az an-
gol jogra elméleti kontdst szabé JOHN AUSTIN Ontotte végiil valamelyest teoretizalt for-
madba; ez is azonban egyfajta prezentdcid volt csupdn, hiszen kordntsem zarta ki az
eltérd valasztist vagy egyensulykeresést a kiillonféle multbéli dontések, mint elvileg
egyenlSképpen védhetd valtozatok kozott."

Meglepd és lefegyverz6 az a médszertani vildgossag, ahogyan a torténész szdmara
feltirulaz esetjogi jogm@kodés dialektikdjanak mind a multbdl zaré fe-
gyelmezd ereje, mind pedig mindazonaltal megmaradé lényegi nyitottsdga, s az ezek
szolgélatdban all6 tény- és szabdlymanipuldlé technikdk egyarant. Mert a tomor feldol-
gozéssal szolgald IBBETSON szerint

,»-a meghatarozatlansig visszavonhatatlan minimuma benne rejlik mindenféle vita-
megoldasi rendszerben. Ez annak a lehetetlenségébdl fakad, hogy barmely egyes le-
hetséges ténybeli helyzetrdl elézetes rendelkezés torténjék, valamint hogy pontosan
meghatdrozhatok legyenek barmely egyedi eset tényei. Rdaddsul egy paradoxikusan
ellentétes helyzetben talédljuk itt magunkat. Mert joganyagok hatalmas témegének a
rendelkezésre bocsatasa valgjaban nagyobb szabadsagot biztosit a birénak arra néz-
ve, hogy dontése tetszéleges legyen, hiszen barmiféle eljarasanak latszatigazolasat
adhatja a kotelezd szabdlyokra torténd hivatkozassal. Amennyiben pedig egy ilyen
ellentétes érvelés raadasul hatékonysag-megfontoldsokkal is parosul, igy még erd-
teljesebb lesz. Hiszen minél nagyobb eset-tomegbdl vdlogathat, anndl hamarabb és
gyorsabban taldlhat autoritdst tetszleges dontésére; mikdzben anndl nehezebb és
lassibb lesz barmiféle arra irdnyuld vallalkozasa, hogy egyetlen »igaz« szabalyt pré-
baljon kikovetkeztetni a kordbbi dontések halmazabdl. Paradoxikus kifejezéssel élve
tehdt: val6jdban er6teljesebb Osszefiiggést érhet el kevesebb szabdllyal, valamint ak-
kor, ha ezeket az elvonatkoztatds magasabb szintjén fejezi ki.”**

86 Uo.33-35.0.

87 Korai el6forduldsuként példaul a Hadley v. Baxendale (1854) 9 Ex 341 esetében. Ibbetson, 36-37. o.

88 Uo. 39-40. o. [“there is an irreducible minimum of indeterminacy within any system of dispute
resolution as a result of the impossibility both of providing in advance for every possible fact-situation
and of determining exactly what the facts of any particular case are. As well, there is a paradoxical
counter-position that the existence of a large mass of legal materials in fact gives the judge a greater
freedom to reach any conclusion that he or she wants to reach, at the same time as justifying that
conclusion by reference to apparently binding rules. This counter-argument becomes more powerful
still when coupled with considerations of efficiency: the greater the mass of case-law the easier and
quicker it is to find authority for any proposition and the harder and slower it is to extract some »true«
rule from the body of previous decisions. Paradoxically, a higher degree of consistency may in reality
be achieved by having fewer rules, and having them expressed at a higher level of abstraction.”]
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Végeredményként pedig a szerz6 még a mindebben rejlé ideolo gikum otis
megfogalmazza. Nevezetesen, a precedensre mint el6zetes dontési mintara torténd ha-
gyatkozas az angol birénél pontosan ugy pusztan verbalis formula, merd igazoldsi igény
és semmi mas, mint a torvény — tigymond — alkalmazésra keriilése a kontinentalisnal.
Egyediili célja mindkettonek a ténylegesen elért barmiféle eredmény professziondlis
megideologizdldsa. Voltaképpeni tartalmat illetGen tetszdleges eljardsok egyarant meg-
hizédhatnak egyiknek is, masiknak is az orve alatt. Ezért a voltaképpeni, az igazi, a
végs6 kérdés az, hogy mi is az igazabdl, ami valéban kényszeritS erdvel hat a dontésho-
zatal sordn.”

Ezzel a fordulattal a brit jogtorténeti rekonstrukcié szintén a comparative judicial
mind alapgondolatahoz™ juttat vissza benniinket. Eszerint barmely adott berendezkedés-
ben ilyen vagy olyan hatsagi jogalkalmazasi black-boxok egyarant kinonn4 tehetGk —
olyan hivatalos varakozasok és egyuttal igazoldsi sémdk Osszességeként, amelyek ré-
vén az adott szakmai kdzosségben az eseti jogmegéllapitasok a jog sziikségképpeni ko-
vetkezéseiként igazolhaték.”

A teoretikus rekonstrukcié még kiméletlenebb eredményekkel szolgdl. Egy magé-
nak a common lawnak a jogi természetét is (BENTHAM nyomdokan) végsG soron meg-
kérdgjelezd vizsgdlodas szerint

»a common law szabdlyai sehol sem lelhetSk fel kanonként megfogalmazottan [...,]
ezeket a birdsagok a konkrét iigyekre alkalmazasukkor maguk hozzak csupén 1étre
[...;] tehdt visszahat6an nyernek alkalmazast egy a kérdéses szabdly létrehozatala
elStt mar bekovetkezett ténycsoportra [...,] mikozben mddositjdk azt vagy helyébe

2z

allanak annak, amit e szabdly létrehozatalat megel6z6en még mérvadé szabdlynak
gondolhattunk [...;] s igy [a common law szabalyai] aligha masok, mint egy 6koljog
szabalyai.””

— marmint akkor, ha egydltaldn szabdlynak nevezhetjik ezeket.”
Nos, noha éppen az angolok és az amerikaiak szoktdk oly otromba becsmérléssel kigu-

89 Uo. 39.0.

90 V&. a szerzdtdl Jogfilozdfia az ezredforduldon Mintdk, kényszerek — miltban, jelenben (Budapest:

Szent Istvan Tarsulat 2004) 450 o. [Jogfilozofiak], kiilonosen »Osszehasonlitd jogi kultirdk,

9-144. 0.

V6. aszerz6tdl ‘Jog, jogértés, jogalkalmazas (35 tételben)” Magyar Jog LIV (2007) 11, 641-648. o.

Sajat munkdssdgomban kozel negyed évszazada érvelek amellett, hogy barmilyen hordereji és
sajat kozegében mérfoldkdszerti hatdst is RONALD M. DWORKIN kétségtelen tttorése, munkdja nem
jogelmélet, mert nem a jog tarsadalmi jelenségét vallatja, hanem egy meghatdrozott amerikai gyo-
ker( értékvilagra, nagyvarosi rétegre (stb.) jellemzs érvelés belsé racionalizaciéjat végzi el, tehat

— tudomanyos statuszat illetéen — legjobb esetben is merd applikacié, aminek sajat értelmezési

tartomanyan kiviil (még ha ez id6vel global village mérettivé valna is) mondanival6ja nincs. Ennek

megfelelden egy egyediil védhetd jogi valasz lehetSségérdl/sziikségességérdl vallott nézete — pl.
<http://en.wikipedia.org/wiki/Ronald_Dworkin>, 3. pont — is legfeljebb hermeneutikusan, adott
hallgatdsag kizardlagos jusztifikicids kozegét, mint barmifélevalds 1ét [onticum] pétlékat feltéte-
lezve értelmezhetd. A szamtalan biralat egyikeként lasd pl. Michel Rosenfeld Dworkin and the One

Law Principle A Pluralist Critic (New York: Benjamin N. Cardozo School of Law Jacob Burns

Institute for Advanced Legal Studies 2004) 44 o. [Working Paper 86] & <http://papers.ssrn.com/

sol3/papers.cfm?abstract_id=528562>.

92 Frederick Schauer ‘Is the Common Law Law?’ California Law Review 77 (1989) 2,455-471. 0., id.
455. o. [“the rules of the common law are nowhere canonically formulated ... are created by courts
simultaneously with the application of those rules to concrete cases ... are applied retroactively to
facts arising prior to the establishment of the rule ... modifying or replacing what previously been
thought to be the governing rule ... appear to be but rules of thumb.”]

93 “it hardly pays to speak of them as rules at all.” Uo. 456. o.

9
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nyolni a german fogalomvildg-jogészatot (pedig abbdl a maga idején érték, jelesiil: egy
bamulatos kidolgozottsidgu jogdogmatika) jott 1étre, ugyanezek, analitika 6rvén, a né-
metek igazolhatdan fogalmiasitd torekvésével szemben egy eleve nem 1étez8, semmi-
képpen sem igazolhato, {zig-vérig hamis, teljességgel dlvilag-fikciéval élnek — gya-
korlatilag a torténelemtSl s barmiféle ontoldgiai igényl jog-rekonstrukciétdl alig
zavartatottan mindmdig. Mert mikoddként megélt joguk helyett egy onmaga teremtette
virtualitasbol indul ki az angol-amerikai analitika. Azért ti., hogy egyéltaldn elemez-
hessen, dljogot teremt maganak, amit biiszkén és kioktaté mddon terjeszt szerte a vilag-
ban; noha ez velejéig valétlan, pusztan posztuldlt, merthogy semmiféle common law-
realitds nem fedi.” Tudvalévs ugyanis, hogy a puszta referenciltatds textualitdsan tdl-
mutatéan semmiféle megfoghatd jelentés nem létezik itt, nem is rejtezik hat mindebben.
Hiszen

»~Semmiféle olyan doktrindlis tételezés, mint hogy »az a jog, miszerint X« sem lehet
mentes a barmikori feliilvizsgalat al6l, merthogy még az X korébe vagé esetekben is
a common law birésdgainak hatalméban 4all visszahat6 alkalmazds eredményeként
kinyilvanitani, hogy mostantdl (avagy barmikor a feltdratlan multt6l) kezdve az X
immar X,.””

Arulkodé ezért, hogy ugyanezen teoretikus rekonstruktérnek egy még tjabb elemzé-
sében mar el6 sem fordul a jog kapcsan barmiféle fogalmisag, vagy csakis dltalanositd
értelemben vehet§ szabdly-szerliség [concept; rule] fennéllasdnak a (fel)tételezése.”®
Tiikre oly mértékben eltér a honunk tjanalitikusaitél megszokottan sugallt (s a jog 0sz-
szehasonlité-torténeti realitdsai irdnt épp nemigen érzékeny) képtdl, hogy érdemes hosz-
szabban is idézniink. Eszerint

,»-a common law-»szabdlyok« inkdbb leir6ak, semmint el6iréak, mert legfeljebb id6-

leges eligazitdsul szolgdlnak [...,] s ezért akdr jogi értekezésben, akar jogdszi be-

szédben vagy magdban az esetben taldltassanak is, szabdly-megformulaldsait vélet-
lenszer(iként, és éppen nem kdnonként kezelik.”

E »szabalyoknak« a valamikori multban eseti dontésként irasbafoglalt szovegén til
ugyanis a jelenre és a jovdre kihatéan semmiféle bizonyossdg adasara képes allaguk
nincs. Ki-ki — bird, ligyvéd, jogtudds, publicista, vagy lehetséges ligyfél — arra hasz-
ndlhatja, amire csak sajat ligyének a kimutathat6 esettényeire vetitetten tudja. Mert

,-a common law szdmdra az a dont6, hogy az, amit kordbban szabélynak gondoltak,
csak egy igen sajatsagos értelemben vehet§ szabdlynak egyaltalan. Ti. mar ameny-
nyiben barmely 1j esetre csak és kizardlag akkor fogjak alkalmazni, ha ez illeszkedni
tud mindazon politikdk és elvek 6sszességéhez, amik egy ennél dsszetettebb szabaly-

94 “The picture painted by a positivist conception of the common law is not a picture of common law
adjudication as it exists in any common law country.” Uo. 464. o.

95 Uo. [*No doctrinal proposition of the form »It is the law that X« is immune from revision, for even
in cases falling within X, it remains within the power of the common law court to announce and to
apply retroactively that X is now (or really always was) X,.”]

96 Frederick Schauer Playing by the Rules A Philosophical Examination of Rule-Based Decision-
Making in Law and in Life (Oxford: Clarendon Press 1991) xvii + 254 o. [Clarendon Law Series],
8. fej. »Rules and Law«.
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rendszerben az igazolasok helyét foglaljdk el [...]. Ilyen médon pedig a common law
csakis igazolds-alapt dontést biztosit — szabély-alapiisag helyett.”’

Kovetkezésképpen a multbéli dontésben foglalt rendelkezés alapjanak szabalyként el-
nevezése kizdrélag annyiban jogosult, amennyiben feltételezziik, hogy — el8szor is —
abird ilyesmit a sajdt esetében magédnak egyéltalin megfogalmazott, s ezt — méasodszor
— kielégitden pontos teljességgel kifejezésre juttatta dontése indokoldsaban is. Amde
még egy ilyen elbfeltételezéssel élve is, ,,szabdly” legfeljebb retrospektive, a multbéli
dontésre viszszavetitetten, vagyis kizar6lag annak az eseti mivoltaban allott (pontosab-
ban s rekonstruktive: dllhatott) fenn; ebbdl 6nmagédban azonban sem a jové meghataro-
zésa, st még eldrelatasa sem kovetkezik. Hiszen

»A precedensbdl kiinduld érvelést a szabalybdl kiindul6 érveléstdl [...] annak a
sziikségessége kiilonbozteti meg, hogy a precedensbdl indité okfejtésben me g
kell konstrudlni aszabdly esetében mar eleve adott dltaldnositist — va-
gyis meghatédrozott targynak mint tényként kifejezhetS alanynak egy meghatérozott
allitdshoz mint dllitméanyhoz torténd rendelését is. [...] [I]gy ott, ahol szabély-formu-
la hidnyaban csakis el6zetes dontés all rendelkezésre, a tényszeriien kifejezett allit-
many forrdsa homadlyos, s ezért annak a médja, hogy a kordbbi dontés voltaképp mi-

. z . . 598
ben is kényszerit, eleve problematikus.”

Mair pedig ennek folytdn — figyelembe véve azt is, hogy (1) tényszerliségiikben felfog-
va az esetek nem képeznek jogot, (2) a mogottiik all6 élethelyzetek nem allnak logikai
kapcsolatban egymadssal, s igy (3) maguk az esetek kozott sem tételezhetS logikai vi-
szony” — csakis arra kovetkeztethetiink, hogy barmekkora tdmegben is lljanak el6t-
tiink precedensek, benniik ,,semmi sincs, ami logikailag egyaltaldn kényszerithetne”, s
ezért a precedens-rendszer korében végsd soron s ,lényege szerint maga a folyamat
nem kényszerits”. Kovetkezésképpen

7z

~Bgyediiliként egyetlen szabdlyt sem tudunk kikovetkeztetni a megel6z8 dontések
akar még oly hatalmas sorozatabdl, ilyen médon viszont a terjedelmiikben legkiilon-
félébb szabalyok sokasiga egyarant kielégithetné annak kovetelményét, hogy e soro-
zatnak az osszes tagjaval kompatibilis maradjon.”'”

97 Uo. 177. o. [“common law »rules« are indeed descriptive rather than prescriptive, functioning
merely as temporary guides.”], 178. o. [“its rule-formulations, whether in a legal treatise, in the
discourse of lawyers, or even in a case itself, are treated as contingent and non-canonical.”’] és uo.
[“What is central to the common law is the way in which what had previously been thought to be the
rule is a rule only in a very peculiar sense, for it will be applied to new cases if and only if that
application is consistent with the full array of policies and principles that, in a more complex rule
system, occupy the same place that justifications occupied in many of earlier and simpler examples.
The common law appears consequently to be decision according to justification rather than decision
according to rule.”]

98 Uo. 183. o. [“What distinguishes reasoning from precedent from reasoning from rule ... is the
necessity in precedential reasoning of constructing the generalization/factual predicate that already
exists in the case of arule. ... [W]here there is only a previous decision and no rule-formulation, the
source of the factual predicate is obscure, and consequently the manner in which the previous
decision constrains becomes problematic.”’]

99 V6. aszerz6tdl ‘Jogi hagyomdnyok? Jogesalddok és jogi kultirdk nyoméban’ in Varga Csaba Jog-
filozdfia az ezredfordulon Mintak, kényszerek — multban, jelenben (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2004), 47-66. o. [Jogfilozéfidk], kiilondsen 61. o.
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Fiiggetleniil tehét att6l, hogy hdny precedenst is latunk ugyanabba az irdnyba mutat-
ni, mégis és elvileg szamtalan altalanositasuk egyarant gondolhaté és lehetséges lesz.
Kovetkezésképpen egyik véltozatuk sem valamiféle belsS logika és kovetkezés kény-
szere folytdn, hanem kizar6lag egy minden koriilményre és felvethetd megfontoldsra
kiterjedd, a konkrét egyedi esetre szabott érvelés bensd meggy6z6 erejénél fogva alapoz
majd meg egy a szébanforgd birdi dontést megalapozo dltaldnositdst — végsd soron pe-
dig azaltal, hogy kiils6 kornyezetében is mérlegelve, ezt a birdi kovetkeztetést mint ese-
ti jogmegallapitast az adott férum felett 4116 hierarchikus felsGbbség is majd elfogadja,
vagy legal4bbis nem frja feliil."”'

3. A konvergencia irdnti pesszimizmus brit kortilirdsai

Mindebben még nem is érintettiik annak eltéré irdnyat, amely tjkori torténelmiinkben a
mos geometricus végsdkig axiomatizalt deduktiv vildgat hozta egykor 1étre kontinen-
siink jogi berendezkedéseiben, mig még természetjogi valtozatdban is csupdn induktiv
kozelitéseket engedett a brit szigetvilagban, a ,,skét felvilagosodas” nevén nevezett
egyediilll6 gondolatkohéban. '

Rendszer-gondolat? Azangol jog méhében?'” A brit kozjog klassziku-
sa szazhusz éve még igy fakadt ki, barmiféle értelmezésbeli egységnek a hijaval kinléd-
van: az angol jog kim{ivelése sordn elvégzett kiillonbségtevések az elemzg§ irodalom no-
vekvd feldolgozésai ellenére véltozatlanul olyanok, ,,mintha dllatokat dgy kisérelnénk
meg osztilyozni, hogy: vannak doddk, oroszldnok, no meg olyan allatok is, amik nem
doddk, de nem is oroszlanok” — ilyesmikre gondolva irhatta, rovidre fogva, jogtanar-
nak odaszakadt egykori tanitvanyunk, tomor kifejezéssel, hogy: ,,szinvonaltalannak

100 Mindenekel6tt a Donoghue v. Stevenson [1932] AC 532, 1932 SC [HL] 31 klasszikus brit eseté-
nek Julius Stone The Province and Function of Law (London: Stevens 1947) Ixiv + 918 o., id.
187-189. o. dltal adott értelmezése nyoman uo. 183. o. [“there is nothing that logically compels™],
184. o. [“this process is substantially non-constraining.”] és uo. [“No one rule is uniquely
derivable from the series of previous decisions, and thus a multiplicity of extensionally divergent
rules would satisfy the constraint of being compatible with all of the members of that series.”]

101 Ami az allitélagos normativ meghatarozast ismét egy (annak logikaja fel6l szemlélten: teljesség-
gel véletlenszerti) faktumra, jelesiil a fellebbvitel hidnyanak vagy mikénti elbirdlasanak a merd
tényére vezeti vissza. V0. a szerz6tdl ‘A bécsi iskola’ in Jogbolcselet XIX-XX. szdzad, El6ada-
sok, szerk. Varga Csaba (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 1999 [djrany. 2000, 2002, 2004, 2006]),
60—-68. o. [Bibliotheca Cathedrae Philosophiae luris et Rerum Politicarum Universitatis Catholi-
cae de Petro Pdzmany nominatae].

102 Lasd pl. Knut Haakonssen tollabol The Science of a Legislator The Natural Jurisprudence of
David Hume and Adam Smith (Cambridge: Cambridge University Press 1981) vii + 240 o. és
Natural Law and Moral Philosophy From Grotius to the Scottish Englightenment (Cambridge:
Cambridge University Press 1996) x + 386 o.

103 Bd&vebb korabbi tirgyaldsahoz vo. a szerz6tdl ‘Szabdly és/vagy norma; avagy a jog fogalmia-
sithat6saga és logizalhatésaga’ in Regula iuris Szabély és/vagy norma a jogelméletben (A Miskol-
ci Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsag dltal 2003. szeptember 26-27-én rendezett konfe-
rencia anyaga) szerk. Szabé Mikl6s (Miskolc: Bibor Kiad6 2004), 23-30. o. [Prudentia Iuris 22]
és ‘Jogdogmatika’ (2007).

Kontrasztiv megvilagitasban — a dogmatika-épitd elviség és az ad hoc megoldas szembedl-
litasaval — lasd még Geoffrey Samuel ‘System und Systemdenken: Zu den Unterschieden zwi-
schen kontinentaleuropdischen Recht und Common Law’ Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht
(1995) 3, 375-397. o.
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mondhat6”'™ —, és pontosan ebbdl az okbdl fakadéan — folytatja a XIX. szdzadvég tu-
désa — ,,A jogdszprofeszszorok feladata, hogy a jog [...] szabdlyainak tomegét Ossze-
fligg6 egészként kidolgozottan majd elvek valamiféle rendezett sorozatdra vissza-
vezessék™.'" Teoretikusokrél sz6l az eldrejelzés; minthogy ez éppen nem biréi feladat
az angol jogban.'” Amde ezzel egyfell a mindenkori teoretikus igény s mésfel6l a bir6
szerepfelfogasa két tlizként égeti maga kozt azt, ami ugyanakkor éppen a common law
Iényege. Hiszen tényleg mélyen igaz az, amit immadr klasszikus amerikai itélet egy év-
szazada kinyilvanitott:

,,Altalénos tételek nem dontenek el konkrét eseteket. A dontés anndal szubtilisabb ité-
lett6] vagy intuici6tdl fog fiiggeni, mint ami barmiféle kidolgozott felsd tétel le-
hetne.”'”’

Ugyanakkor viszont — fél évszdzada — nagynevii angol biré is joggal hivhatta fel tar-
sai figyelmét arra, hogy ,,Lordsagtok nem arra hivatott, hogy Anglia jogat racionalizal-
ja”.'® Tgy hat barmi, ami a multbél s a jelenbdl adottd lett az angol esetjogban, benne
van és kimozdithatatlan részét képezi — fiiggetleniil attdl, vajon most vagy barmikor
érzékeljiik-e jelentését, jelentGségét és/vagy sziikségképpeniségét, és miként. Mert
tudvalévd, hogy

,»a rendszer gy miikodik, mint ahogyan egy valamiféle egész miikodik — még
akkor is, ha nem tudjuk, hogy miért, és azt sem tudjuk, hogy kiilonféle elemei miféle
raciondlis célt szolgalhatnak. A teljes épitmény minden egyes részének meglehet a
maga célja — még akkor is, ha torténetesen magunk ezt sem értjiik”.'”

A rendszerbefoglalds nyilvanvaléan homogenizdaldst jelentene, tehitere-
deti dlloményénak a denaturalizdlasit eredményezné. Ez¢€rt riadtak ettdl mint radikalis
jogujité eszkodztSl vissza mindenditt az angol szigetvildgban, a brit Nemzetk6zosségben,
s6t a vegyes jellegii dél-afrikai vagy éppen izraeli felvetésekben is.''" Mert — sugallhat-

104 Jakab Andrds in Jakab Andrds és Szalai Akos ‘Levélviltds az Alkotmdny-kommentarrél” Kom-
mentdr (2007), No. 6,25-39. o.

105 Albert Venn Dicey ‘Can English Law be Taught at the University?’ An Inaugural Lecture... (Lon-
don: Macmillan 1883) 31 o., id. Jan M. Smits The Making of European Private Law Toward a Ius
Commune Europaeum as a Mixed Legal System (Antwerp, Oxford, New York: Intersentia 2002)
xv + 306 o., 90. o. [“may be compared to an attempt to classify animals by dividing them into
dodos, lions and those which are not dodos or lions” / “It is for law professors to set forth the law as
a coherent whole ... to reduce the mass of legal rules to an orderly series of principles”]

106 Lord GoFr fejtette ki a White v. Jones [1995] 2 AC 207, 266 tigyben, hogy ,,A MARKESINIS pro-
fesszortdl ajanlott eljards elfogadhat6 talan a német jogban, e f61don azonban rogvest vitat valtana
ki régéta kialakult doktrindinknak a megengedhetetlen kikezdése okdbdl.” Id. Konrad Schiemann
‘Aktuelle Einfliisse des deutschen Rechts auf die richterliche Fortbildung des englischen Rechts’
Europarecht 38 (2003) 1, 17-35. 0., 27. o. [“To proceed as Professor Markesinis has suggested
may be acceptable in German law, but in this country could be open to criticism as an illegitimate
circumvention of these long-established doctrines.”]

107 OLIVER WENDELL HOLMES in Lochner v. New York, 198 US 45 (1905). [“General propositions do
not decide concrete cases. The decision will depend on a judgment or intuition more subtle than
any articulate major premise”]

108 Lord MACMILLAN in Read v. J. Lyons & Co. [1947] AC 156, 175. [“your Lordships are not called
upon to rationalize the law of England”]

109 Patrick Selim Atiyah Pragmatism and Theory in English Law (London: Stevens 1987) 193 o., id.
34. 0. [The Hamlyn Lectures 39]. [“the system works as a whole works, even if we cannot say why
it works, and what rational purpose the different bits may serve. Each part of the total edifice may
well have its purpose, even where we cannot understand it”]
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ta ismét és joggal a gyakorlatiassag kiérlelt angolszasz bolcsessége — még egy ilyesfaj-
ta bonyolultsag is jobb barmi latszélag kristalytisztanal, hiszen

»Minthogy a jog olyan nehéz és Osszetett, mégis egészségesebb fejlédését teszi lehe-
tévé, ha a fellebbvitelnél munkélkod6 lordok az & kiilon nézeteiket sajat eltéré mod-
jaikon fejezik ki; mert jobb ezért eltérd eszmékkel fert6zott ellentmond6 forrdsoknak
a burjanzo iinneplésével talalkoznunk, mint egyetlen nagyszertien készre csomagolt
higiénikus csomaggal, amit megtisztitottak mar [...] barmiféle elemzésbeli kiilon-

bozéstdl és részletektsl”.! !

Ezért pedig e bolcsesség szerint — minthogy ami van, az tartésan megmarad, tehat
legfeljebb finom ujitdsokkal célszer(i azt tovabbfejleszteni — arra is tekintettel, hogy a
torvény az angol jogban tgyis kizarélag biréi értelmezésén és eseti mondanival6janak a
precedenssé valtatdsan keresztiil tud csak érvényesiilni, jobb lenne taldn egy teljességre
eleve nem torekvd, s igy nem is kotelezd kodifikacié. Egy olyan torvénykonyv megfon-
toldsa, amellyel szemben kétely is batran megfogalmazhatd; ami maga is konnyen val-
toztathatd; és ami Osszességében igy az eljard bird szamdra bizvast lehet6vé tenné az el-
térést, ha és amennyiben ezt komoly okok indokolndk.'"?

Erdekes Osszeesésként pontosan ez a gondolat az, ami az amerikai alkotmanyjo-
giasitas mint elvi érvelés eurdpai szétsugarzasa nyoman most mar egy eurdpai k6zos
kodifikaci6 irdnt is tovabbi varakozasokat kelt, mert ebben lehetGként gondolja a sza-
baly- és az eset-alapu okfejtés kozt dtmenetkéntaz,,elveken nyugvéd sza-
balyalkalmazads modelljét”.'"

Mindez azonban kordntsem zérja ki, hogy kolcsonhatdsok ne érvényesiilnének im-
mar — kozel masfél évszazaddal azutan, hogy a kontinentlis (és kiilondsen a german)
tijkori tomeges joghatasok kora Nagy-Britannidban lezarult."'* Angol birdi {téletek an-

gol komparatista tollabdl citdlnak ilyesmit:

,-Bgészében az angol jog nem éppen kedvezden keriilne ki egy a német joggal torténd
0sszehasonlitdsbdl. Barigaz, hogy a szerz&désen kiviili kdrokoz4s terén fenndll6 val-
tozatok egész sokasdga oltalmazza az emberi személyiség és magédnélete szamos vo-
natkozasat; ez azonban azt jelenti, hogy valamely rendelkezésre all6 szerz6désen ki-
viili kdrokozasi formuldnak a madérketrecébe kell belepréselniink minden egyes eset
tényeit, és ez a folyamat nemcsak erre kihegyezett konstrukcidkat foglalhat magé-

110 V6. a szerz6tdl A kodifikdcio mint tdarsadalmi-térténelmi jelenség [1979] 2., utdszéval bgv. €s jav.
kiad. (Budapest: Akadémiai Kiad6 2002) 439 o., kiilonosen VL. fej., 155. és kov. o., valamint VII.
fej. 4. pont, 211. és kov. o.

111 Lord R. Goff ‘The Search for Principle (Maccabean Lecture in Jurisprudence)’ Proceedings of the
British Academy LXIX (1983), 169. és kov. o., id. 174. o. [“Because the law is so difficult, so
complex, it is perhaps more conducive to its healthy development if Lords of Appeal express their
separate views in their different ways; for that purpose it is better to have a feast of contrasting
sources, festering with ideas, than a single hygienic package, wrapped in polythene, insulated ...
from differences in analysis and on points of detail”’]

112 Uo.

113 Jaap Hage ‘Legal Reasoning and Legal Integration” Maastricht Journal of European and
Comparative Law 10 (2003) 1, 67-97. o. [“a reason-based model of rule application”]

114 ,Modern jogtudomdnyunk leginkdbb német alkotds” — frhatta ekkoriban még Sheldon Amos
A Systematic View of the Science of Jurisprudence (London: Longmans 1872) xxii + 545 o., id.
505. o. [“Modern jurisprudence is emphatically a German creation”], id. Schiemann ‘Aktuelle
Einfliisse’ (2003), 19. o.
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ban: ilyen védelemre egyébként érdemes felperesek gyakran kiszorulhatnak ebbdl
védelem nélkiil.”'"

Jogirodalomban, sét birésagi alldsfoglaldsokban egyardnt ny it o t t ak az angolok
arra, hogy a németektdl tanuljanak, vagy hogy egyaltalan kiilfoldi gyakorlatot a lehetsé-
ges atvétel szempontjabol megvizsgaljanak — olyannyira, hogy ez esetenként egyene-
sen mar-mar szokatlan felhivasként hat.''®

4. A diszkonvergencia Uj tényez6i

A jog jovGjének szokdsosan harmonizéltatott s egységesitett képét az Eurdpai Unid ko-
rén beliil eleve ellentételezi ,,a kulturdlis, vallasi és nyelvi sokfélesé g tisztele-
tének” ugyanezen Eurépai Unién beliili alapokményi kimondésa.'"” Ezen beliil lehetsé-
ges csupan ma elgondolnunk barmiféle konvergencia-allitast, ami a komparatista német
szerz8paros, ZWEIGERT és KOtz klasszikus tétele szerint funkciondlisan ekvivalens jogi
fogalmaknak és szabalyoknak az azonositdsara torekszik.'"® Mindezt tagadé 4llitasként
pedig LEGRAND cifolata'"® pontosan ennek eleve lehetetlen voltit, megkisérlése esetén a
higbavalésagat jésolja nékiink.'” Ellenérvet persze — feltéve, hogy egyéltaldn akarunk
— béarmire taldlhatunk. Kétség kiviil megszivlelendd annak igazsdga, hogy egyfeldl ,,a
kiilonbség igazoldsara felhozott kulturdlis autoritds gyakran kétértelmd és megkiilon-
boztetetlen”"' fogalom. Masfeldl viszont nem is igen izoldlhatd, hiszen régi bélcses-
ségbdl tudjuk, hogy ,,Az a titkos szoba, ahonnan a jog életteliségét meriti [...], végiil is

115 Lord Justice BINGHAM in Kaye v. Robertson [1991] FSR 62 és Douglas v. Hello! Ltd. [2001] QB
967, 988, az id. Sir Basil Markesinis The German Law of Torts 3" rev. ed. (Oxford: Oxford
University Press 1994) 1064 o., 70. o.-rél. Id. Schiemann, 26. o. [“English law, on the whole,
compares unfavourably with German law. True, many aspects of the human personality and
privacy are protected by a multitude of existing torts but this means fitting the facts of each case in
the pigeon-hole of an existing tort and this process may not only involve strained constructions:
often it may also leave a deserving plaintiff without a remedy.”]

116 Lasd példaul Basil Markesinis ‘Foreign Law Inspiring National Law: Lessons from Greatorex v
Greatorex” Cambridge Law Journal 61 (2002) 2, 386—404. o. allasfoglaldsat a Greatorex v.
Greatorex [2000] 1 WLR 1970 iigy kapcsdn (394. o0.): “That is where the German ideas, complex
though they are, could, once again, serve as a source of inspiration.” Ldsd tovdbba maga a
Fairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd and ors [2002] UKHL 22, 32 nyitottsagat:
“Development of the law in this country can not of course depend on a head count of decisions and
codes adopted in other countries around the world, often against a background of different rules
and traditions. The law must be developed coherently, in accordance with principle, so as to serve,
evenhandedly, the ends of justice. If however a decision is given in this country which offends
one’s basic sense of justice, and if considerations of international sources suggest that a different
and more acceptable decision would be given in most other jurisdictions, whatever their legal
tradition, this must prompt anxious review of the decision in question.” Id. Schiemann, 30. és 31. o.

117 EU Charter of Fundamental Rights, Art. 11I-22: “The Union shall respect cultural, religious and
linguistic diversity.”

118 Zweigert & Kotz Introduction (1998).

119 Pierre Legrand Comparatists-at-Law and the Contrarian Challenge [Inaugural Lecture] (Tilburg
1995).

120 V6. még Ruth Sefton-Green “The European Union, Law and Society: Making the Societal-cultural
Difference’ in Private Law and the many Cultures of Europe ed. Thomas Wilhelmsson, Elina
Paulino & Annika Pohjolainen (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2007), 37-55. o.
[Private Law in European Context 10], kiilonosen 39. o.
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nem mas, mint annak megfontolasa, hogy mi tlinik célszertinek a szobanforgd k6zosség
szdmdra”.'”

fzléseink persze véltozhatnak, értékkotédéseink eltéréek lehetnek; dmde az Eurdpai
Unié mindennapjaiban gyakran sajitos kettGsséggel taldlkozhatunk: szavakban, gondo-
latokban, 6tletekben olykor fékteleniil elrerohand, gatlas nélkiili liberalizmussal, mig
a napi magatartdsban kemény makacssdggal parosult meziteleniil nemzeti protekcionis-
ta konzervativizmussal. Az uniés jovd elgondolhatdsa kapcsan igy tobb, mint kérdéses,
vajon az imént pedzett egység és kiilonféleség egyidejliségébdl rogvest alapokig hatold
értékrelativizmusrakell-e (kellene-e) kovetkeztetniink? Vagyis annak két-
ségtelen voltabdl kiindulva, hogy ,.kulturdlis értékeink nem kébe vésettek”, a nap fel-
adata is pusztan arra korldtoz6dnék immar, hogy ,,a hitekben valé egyetértés [k6zos]
pontjat megtaldljuk” — csupdn annak megtanuldsara szoritkozva, hogy ,,az iitk6z8 érté-
kek miként békithetSk egymassal ki”?'** Mintha barmi és annak tagaddsa magatol felol-
dédhatna valamiféle atfogé szintézisben.

A mer§ technikalitdsbdl kiindul6 problémamag igy maga is végsd kérdések feszege-
téséig érkezik, mihelyst ezt valéban az emberi tdrsadalmunkban megvaldésulé ordo
megalapozdsaként értelmezziik. Nem kivételes hat az eurépajogdszok korében sem a
hivatkozas a GOETHEI Faustban felhangzéan'** arra, amit a XI. szdzad hajnalén egykor
még a ciszterci BERNARD DE CLAIRVAUX fohaszkodott ki magabdl: res in tanum intel-
ligetur in quantum amatur.'” Mintha azt sugalland, hogy itt (is) tobbrdl van sz6, mint
merd§ intellektudlis tervezésrdl, hiszen jovendd emberi sorsok értelmessége, megélésre
érdemessége a tét.

Ebben pedig orommel vehetjiik tudomdsul barmiféle kozeledés barminemi
tényeit,"® amik persze utébb akar jabb eltdvoloddsok kiindulépontjaiva is valhatnak.
A konvergencia valdszinlisége azonban mindebbdl nmagaban még nem adddik, leg-
alébbilsz7a belathat6 jovében ennek tényszer(i bekovetkeztével biztosan nem kell szdmol-
nunk.

121 Roger Cotterrell ‘Seeking Similarity, Appreciating Difference: Comparative Law and
Communities’ in Comparative Law in the 21" Century ed. Andrew Harding & Esin Oriicii
(London, The Hague & New York: Kluwer 2004) xiii + 320 o., 35-54. o. [W. G. Hart Legal
Workshop Series 4], id. 42. o. [“cultural authority invoked to justify difference is often ambiguous
and undifferentiated”]

122 Oliver Wendell Holmes The Common Law (Boston: Little, Brown & Co. 1881) xvi + 422 o., id.
32. 0. [“The secret room from which law draws all the juices of life ... [are] considerations of what
is expedient for the community concerned”]

123 Sefton-Green ‘The European Union’ (2007), 55. o. [“Our cultural values are not engraved in
stone.” / “to find the point of consensus over beliefs ... or how to reconcile these conflicting
values.”]

124 Johann Wolfgang Goethe Faust, I1, 2038-2039. sor. [,,Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, Und
griin des Lebens goldner Baum.” / “Grey, my dear friend, is all that theory is, and green the golden
tree of life.”]

125 [,,Eine Sache wird nur insoweit erkannt als sie gelibt wird.”]

126 Ilyen 0sszefiiggésben lasd pl. Ernst A. Kramer ‘Konvergenz und Internationalisierung der juristi-
schen Methode’ és James Gordley ‘Legal Reasoning: Some Parallels in Common Law and Civil
Law’ in Unterschiedliche Rechtskulturen Konvergenz der Rechtsdenken / Different Legal
Cultures Convergence of Legal Reasoning, hrsg. / ed. Heinz-Dieter Assmann, Gert Briiggemeier
& Rolf Sethe (Baden-Baden: Nomos 2001), 31-47. és 63—74. o. [Grundlagen und Schwerpunkte
des Privatrechts in européischer Perspektive 3].

127 A jelen fejezetben adott attekintés az OTKA K 62382. sz. palydzatdban finanszirozott kutatds ke-
retében késziilt.



IV. JOGRENDSZERI HATASOK

Eurdpaiasodds a globalizal6das €s amerikanizal6das
erGterében a hazai jogok elsorvadasaval?

1. Deterritorializacié és szupranacionalizacié — a kulturalis Osszetettség és soknyelvii-
ség talajan [76] 2. A nyelv szerepe és lehet&ségei [79]

1. Deterritorializaci6 és szupranacionalizaci6 —
a kulturdlis Osszetettség és soknyelviiség talajan

Egy kozel fél évszazados eurdpai birdsagi dontés szerint ,,az Eurépai Gazdasagi K6zos-
ség Alapitd SzerzGdése hatdlybaléptével a Kozosség sajat jogrendszere a tagdllamok
jogrendszerének szerves részévé lett, amit birésagaik kotelesek alkalmazni”.' Ennek
megfelelGen a kozosségi jog a nemzeti jog felett all: a Kozosség torvényhozasa a nem-
zeti jogban kozvetlen érvényességgel rendelkezik, s megéllapithat jogosultsagokat és
kotelezettségeket nemcsak az dllamoknak cimzetten, de kozvetleniil minden eurdpai
polgarra nézve is. Vajon egységes jogrendszer lett-e ezzel az egész konglomeratum?
Olyan-e, amelynek csupdn az elismerési szabalya kényszertien dsszetett,” vagy olyan,
hogy egymdssal konfliktus lehetGségében 4116 elismerési szabdlyok sokasdga verseng-
het egymadssal ugyanazon rendszeren beliil, ezért hat jogforrasai nemcsak szamosak, de
egymashoz val6 viszonyukban sem teljességgel tisztizottak?’ Ezzel 6hatatlanul felve-
tédik egy valdsagos tobbszintliség, belsd-kiilsd jogi pluralizmus lehetGsége is — most
tében igy megjésolhatatlan.*

Ilyen kettGs vagy tobbes Osszetettségben vilik értelmezhetdvé egyebek kozt a kultu-
ralis sokszintiség kérdése is az eurdpai épitkezésben, ami az esetek tobbségében nyelvi
tagoltsag szerint jut kifejezGdésre. Evtizedeken keresztiil vivott s egyre kesertibb uté-

1 C-6/64 Costa v. ENEL (1964) ECR 1-614. [“the EEC Treaty has created its own legal system which,
on the entry into force of the Treaty, became an integral part of the legal system of the Member States
and which their courts are bound to apply”]

2 Mark L. Jones ‘The Legal Nature of the European Community: A Jurisprudential Analysis Using H.
L. A. Hart’s Model of Law and a Legal System’ Cornell International Law Journal 17 (1984) 1, 1-
59. 0., kiilondsen 36. o.

3 N. W. Barber ‘Legal Pluralism and the European Union’” European Law Journal 12 (2003) 3, 306—
329.0.

4 Massimo La Torre ‘Legal Pluralism as an Evolutionary Achievement of European Community Law’
in The Europeanization of Law The Legal Effect of European Integration, ed. Francis Snyder
(Oxford: Hart Publishing 2000), 125-138. o. és Ingolf Pernice ‘Multilevel Constitutionalism in the
European Union’ European Law Review 27 (2002) 5, 511-529. o.
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védharcok nyoman mara a diplomécia klasszikus hona, a francia kultira is beletorédott
abba, hogy — némi finomkodasok s ambar koltséges, de placeboként a legyengiiltnek
azért némi gydgyirt jelentd engedmények (mint a szimbolikus elégtételen tul igazan
semmire sem j6 strasbourgi parlamenti intermezzdk) ardn — az angol lett az Eurépai
Uni6 els6 nyelve.” Ezzel azonban rogvest ellentételeztetik a tiilsdgos homogenizaldstol
val6 félelem, mint az eurdpai latinitds egyébként teljességgel indokolt kidlldsa, misze-
rint ,,Eurépa igazi egysége a soknyelviiség”® — egyfajta burkolt felhivassal: tudatdban
kell hat lenniink annak, hogy ,.egy egynyelvii Eurépa maganak Eurépanak a végét je-
lentené.”” Mert barmiféle egyontetiiség csakis kulturdlis elszegényedést és kiilsé domi-
nanciat eredményezhetne, még a mai csekély kiegyenstlyozddasnak is vészes tovabb-
csokkenését. Hiszen ha ellentételezésr6l nem gondoskodunk — hangzik fel most az 6vo
sz0 a tiirelmetlen nemzeti homogeniz4cié egykori bajnokét6l —, gy ,,a nemzeti nyel-
vek ugyanabba a folyvast el6rehaladé helyzetbe keriilnének, mint amiben jelen pillanat-
ban a nyelvjarasok leledzenek”.®

Bonyolitja a helyzetet, hogy a posztmodernitds mai individualista liberdlis
mainstream feltételei kozt egyszerre tényszer(i adottsdg és egyenesen kivdnalom az,
hogy immar — a szubkultirdkon til — maguk az egykor nemzeti kultirdk mint dssze-
fliggés-lancolatok is dtivel(je)nek a nemzeti hatdrokon. Biiszkén hivjak fel a figyelmet
szerzOk arra, hogy a globalizmus el6rehaladdsaval teljességgel meghaladottd lesz a
multikulturalizmusnak az Eurépdban szokdsos felfogasa, mely a kiilonboz8ség tényét
megallapitva mindmdig megrekedt a tolerancia elvi és intézményi megalapozasanal.
Most méar — hirdetik — mds van miisoron szép 4j vildgunk hirnokeként. Jelesiil, annak
a természetesként felfoghatdsa kérdjeleztetik immar meg, hogy az egyén tgy sziiletik
bele nemzetébe s annak kultirdjaba, mint kész és 1ényegében vitatist nem igényld, s ez-
zel nagyjdban-egészében befejezett adottsdgba.” Ma mar azt halljuk a kozmopolitizmus
felvildgosult meghonositéitdl, hogy mindegyikiinknek joga van 6nall6 vélasztidsra —
nemcsak az egyik vagy masik nemzetet és kulturdlis kompaktot illet6 vagy-vagy ala-
pon, de egyes Osszetevdinek, vonatkozdsainak, jegyeinek pusztin a szdmunkra vonzé
tetszbleges kivdlogatdsdban is. A kulttra tehét eszerint nem eleve elrendeltetés; nem is
oszthatatlan egység. Identitdsunk sem atfogo, lojalitdsunk sem orokletes vagy kimerits.
Barmelyikiink egyidejiileg tobbféle kultirahoz tartozhat. ,,[M]agunk is csoportok valto-
zatossdganak a tagjaiként latjuk magunkat, mikozben az 6sszeshez tartozunk.”"

5 Alain Minc La grande illusion (Paris: Bernard Grasset 1989) 269 o. V6. még Bernard Cassen ‘La
langue-dollar’ Le Monde diplomatique 2000/5, 32. o. & <http://www.monde-diplomatique.fr/
2000/05/CASSEN/13725.html> és Olivier Moréteau ‘L’anglais peut-il devenir la langue juridique
commune en Europe?’ in Rodolfo Sacco & Luca Castellani Les multiples langues du droit
européen uniforme (Torino: L’Harmattan Italia / Isaidat 1999) 223 o., kiilonosen 145. o. {‘Can
English become the Common Legal Language in Europe?’ in Common Principles of European
Private Law ed. Reiner Schulze & Gianmaria Ajani (Baden-Baden: Nomos 2003), 405-418. o.}.
EgyetértGen tdrgyalja mindezt Alain Fenet ‘Diversité linguistique et construction européenne’
Revue trimestrielle de droit européen 37 (2001) 2, 235-269. o., kiilondsen 262. o.

6 J. N. Schiffano ‘Un entretien avec Umberto Eco’ Le Monde (1992. szeptember 29.), 2. o. [,,la vraie
unité de I’Europe est polyglottisme”]

7 Fenet ‘Diversité linguistique’ (2001), 268. o. [,,I’Europe unilingue est la fin de 1’Europe.”]

8 Roger-Pol Droit ‘Grec, latin francais’ Le Monde (2000. szeptember 15.) <& http://sauv.free.fr/
archives/0,2320,95281,00.html>. [,,les langues nationales se trouveraient dans la méme situation de
décadence progressive que celle ol se trouve actuellement les dialectes’]

9 Amartya [Kumar] Sen Identy and Violence The Illusion of Destiny (London: Allen Lane 2006) xx +
2150.

10 Amartya [Kumar] Sen Development as Freedom (Oxford: Oxford University Press 1999) 340 o.,
id. 4. és 5. o. [,,we see ourselves as members of a variety of groups—we belong to all of them.”]
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A globalizici6 a kolcsonkapcsolatok eluralkoddsa, amely a megszokott hatdrokon
feliilivelve ezek kizardlagossagdnak a fliggvényévé avat minden egyéb mozgast.
Ugyanez torténik a globalizal6dé jogban is.

,»A globalizal6 folyamatok a jogi kommunikdcidk vildgméretd hdlézatat hoztak 1étre,
amely a nemzetdllami jogokat e hidl6zat olyan pusztin regiondlis részeivé degraddlja,
amik szoros kommunikéciéban 4llanak egymassal.”"'

A hatdsok €s az er6k valtozatosak, a végeredmény azonban sohasem mas, mint mindig:
deterritorializaci6 és szupranacionalizacié.'

A jatékszabdlyok eszményisége szerint — s gondoljunk csak a kapitalizmus eredeti
szellemiségének egykori skot mithelyére: a modellekben gondolkoddsra, mint amilyen
améhek meséje,” vagy a racionlis egyén, a szabad piac, avagy a ldthatatlan kéz gondo-
lati tételezése — mindig a jobb valasztddik ki, egyéb érdek vagy hatsé gondolat vagy
eleve predestindlé irdnyithatésag nélkiil. Tavoli perspektivabdl a jovendd pragmatiku-
manak uralmat mér nagy gondolkodoék is kifejtették — példaul annak egyébként bolcs
eldrelatasaként, hogy ,,Szerencsére, Eurdpa jovdje szamdra csakis a gyakorlatias részle-
tek szamitanak, s a kiilonféle doktrinalis megalapozasok majd szaladhatnak utanuk.”"
A mintak adasvétele s kolcsonkapcsolata tekintetében pedig talan hihetiink a torténész-
nek, akinek tapasztalata, s igy szakmai kréddja szerint is

,kultdrak titkozésében jobb adni, mint kapni; s egy civilizacié valédi min&ségét sajat
termékei talan kevésbé mutatjdk, mint az, hogy miként hajt ki torzsén dj d4gakat azért,
hogy tovdbbi ndvekedést serkentsen, egykor majd még gazdagabb és differencidl-
tabb produktumokat hozva létre.”"

Hiszen — véltozatlanul a dolgok eszményi menetét véve alapul — csakis a tanuldsi
folyamat nyitottsdga és célra irdnyultsdga szamit. Vagyis annak bolcs beldtdsa, hogy
— amint ezt éppen Izrael fGbirdja, jogi teoretikusként is nevet szerzett szerzd fejezte ki
nemrégiben —

11 Gunther Teubner ‘Legal Irritants: Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends up in New
Divergences’ Modern Law Review 61 (1998) 1, 11-32. o., id. 16. o. [,,Globalising processes have
created one world-wide network of legal communications which downgrades the laws of nation-
states to mere regional parts of this network which are in close communication with each other.”]

12 Hangsilyosan pl. Ralf Michaels ‘Welche Globalisierung fiir das Recht? Welches Recht fiir die
Globalisierung?’ Rabels Zeitschrift fiir ausldindisches und internationales Privatrecht 69 (2005) 3,
525-544. 0.

13 Bernard [de] Mandeville The Fable of the Bees Or, Private vices, publicks benefits (London:
Printed for J. Roberts 1714) 24 + 228 o. {A méhek meséje Avagy maganvétkek, kozhaszon, ford.
Tétfalusi Istvan, 2. jav. kiad. (Budapest: Helikon 2004) 266 o.}

14 Otto Kahn-Freund ‘Common Law and Civil Law: Imagery and Real Obstacles to Assimmilation’ in
New Perspectives for a Common Law of Europe ed. Mauro Cappelletti (Leiden & Boston: Sijthoff
1978) ix + 406 o. [Publications of the European University Institute 1], 137-168. o., 1d. 146—147. o.

15 Sir Hamilton Gibb ‘The Influence of Islamic Culture on Medieval Europe’ in Change in Medieval
Society Europe North of the Alps, 1050-1500, ed. Sylvia L[ettice] Thrupp (New York: Appleton-
Century-Crofts 1964) xii + 324 o., 155-167. o., id. Basil S. Markesinis ‘Learning from and
Learning in Europe’ [1994] in ud. Foreign Law and Comparative Methodology A Subject and a
Thesis (Oxford: Hart Publishing 1997) xxxii + 487 o., 163-191. o., id. 182. o. [,,in the conflict of
cultures, it is more blessed to receive than to give; and the real quality of any civilisation is shown
less perhaps by its indigenous products than by the way in which it constantly grafts new shoots on
to its own trunk, to stimulate further growth and to achieve richer and more differentiated products’]



2. A NYELV SZEREPE ES LEHETOSEGEI 79

,.INem kell rabszolgdv4 dldoznunk magunkat mas jogcsalddok oltdran, noha persze a
kereket sem kell djra feltaldlnunk. Barmiféle alkalmas forrasbdl értelmezést serken-
téen kell inspirdlédnunk.”"®

Ugyanakkor ha meggondoljuk, hogy az eurdpai egységesiilés egyik emblematikus
klasszikus apostola, JEAN MONNET szerint' e jeles villalkozasban, a csupa nagybettis
jovendd Eurépdban ,,Nem dllamok szovetségét épitjiik, hanem népeket egyesitiink.”,
ugy érdemes felfigyelniink arra, hogy — még mindig az eszményiséget kvetve — ki-
zardlag a végkifejlet minGsége €s sikere a tét; nem pedig az, hogy ennek 1étrehozatala
sordn mennyire tudnak maguknak specifikus tobbletelényoket biztositani az egyes
résztvevé nemzetek. Vagyis az egyiittmunkdlkodds célja is, legitimaciéjanak alapja is
kizdrélag az érintett Oszszesség. Ugyanakkor azonban a tdrsadalom alaptermészete
okdn az ehhez vezet$ folyamat csak és kizardlag a benne résztvevék kiilonérdekelt-
ségébdl, egyenesen haszon-optimalizalasabol tevédik majd és tevédhet csupan Ossze,
amely folyamat sordn maganvétkekbdl — tigymond, MANDEVILLE klasszikus tanmeséje
szerint — a kozre haramlik majd elény.'®

Ellentmondéasos folyamat tehat mindez, kiterjedtségén s dimenzidin til ugyanakkor
nem mds impulzusbdl fakadd, mint csakis olyanbdl, ami meghatdrozta az emberi tarsa-
dalmak korabbi torténetét is.

2. A nyelv szerepe és lehetGségei

Egy a soknyelvii eurépai jogértelmezésrdl sz616 hatalmas monogréfia végkovetkezteté-
sét egy latszolag kidbrandité megéllapitds vezeti be. Ennek nyilt paradoxona értelmében

»A soknyelvli Kozosségrdl formalt nagy szavaink értéke aligha tobb, mint egy leg-
feljebb az egekben felkddls kastély, mihelyst e soknyelviiséget a Kozosség torvény-
hozésanak az értelmezésére konkretizaljuk.”"

16 Aharon Barak ‘The Israeli Legal System: Tradition and Culture’ HaPraklit 40 (1992), 197-217. o.,
id. 197. o. {héber nyelven}, ill. ‘The Tradition and Culture of the Israeli Legal System’ in European
Legal Traditions and Israel Essays on Legal History, Civil Law and Codification, European Law,
Israeli Law ed. Alfredo Mordechai Rabello (Jerusalem: Hebrew University 1994), 473-498. o., id.
473. o. [,,We must not enslave ourselves to other legal families; but we also must not reinvent the
wheel. We must draw interpretive inspiration from any proper source”]

17 Jean Monnet Emlékiratok { Mémoires (Paris: Fayard 1976) 672 o.} ford. Konrad Marta (Budapest:
Budapesti Gazdasagi Fdoiskola Kiilkereskedelmi Fd&iskolai Kar 2004) 566 o. [Az integricid
klasszikusainak kényvtdra], id. 63. o. Id. Kirdly Miklés Egység és sokféleség Az Eurépai Unid
joganak hatésa a kultirara (Budapest: Uj Ember 2007) 303 o. [Bibliotheca Iuridica: Publicationes
cathedrarum 27], 268. o.

18 PL. M. M. Goldsmith Private Vices, Public Benefits The Social and Political Thought of Bernard
Mandeville (Cambridge: Cambridge University Press 1985) x + 183 o. [Ideas in Context] és E. J.
Hundert The Enlightenment’s Fable Bernard Mandeville and the Discovery of Society (Cambridge:
Cambridge University Press 1994) xii + 284 o. [Ideas in Context].

19 Mattias Derlén A Castle in the Air The Complexity of the Multilingual Interpretation of European
Community Law (Umed University Department of Law 2007) 675 o. [Umed Studies in Law 16],
31. 0. [“The big words about a multilingual Community is, at least when it comes to the interpretation
of the legislation of that Community, nothing more than a castle in the air.”]
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Soknyelvii-e? Igen, valdban. S mennyivel tobb ez, mintha egynyelvii lenne? Nos, a fen-
ti szimbolizmus arra utal, hogy a nyelvi sokféleség és maga a nyelvi jaték példaul a jog-
épitésben és jogkikényszeritésben végss soron pétszer. Valaminek a potléka — olyasmi
hét, aminek a léte s indokoltsdga elkeriilhetetleniil sziikséges lehet, noha dnmagéban
nyilvdnvaléan kordntsem végsd soron mozgatd erd. Az dsszkonstrukcid dsszetettségé-
nek a része; azonban maga sem mds, mint kiilsé burok — ahelyett, hogy maga vallhatna
a dont6 motivumokrodl vagy akar csak kozvetithetné ezeket. A jogelméletben még a
naivnak tetsz6 megkozelitések is eljutottak annak meglatasdhoz, hogy

»Vélhetem: a nyelv tobbnyire hamisan keriilt a jogelmélet k6zéppontjdba. Mert a
nyelvet és a nyelvelméleteket kibuvoként kezelik olyan dontéseknek a megmagyara-
zé4séra, amik mogott valéjaban politikai — gyakorlati — véalasztdsok hizédnak meg
arra nézve, hogy miként is kivanjuk alakitani jogrendszeriink kiilonféle intézménye-
inek az egymasrahatasat” >

Kozel negyed évszazada prébalom bizonyitani magam is,”' hogy valéban igy van ez.
A rekonstrukciok (szovegbdl a cél kihdmozasa, azonositott célbdl a szoveg Ujraértelme-
z€se, és korkordsen egyre ezen az titon tovabb) maguk is mind fogalmi 1jjaépité jatékok
csupan. Ebben elvileg minden egyes valdsan szerepjatszé tényezd (akar ki nem mondott
érdek, elkotelez8dés) osszefiigg minden massal, egy olyan bonyolult — az értelmezés s
az igazolas kedvéért fogalmiasitott — kolcsonos Osszefiiggésben, amelyben a szoveg
(jog esetében tételezésétll egészen a dogmatikdjdig {velGen) csakis a jelzés, a tematizalt
irdnymutatds szerepét jatssza. Avagy, a LUKACSI tarsadalomontoldgia nyelvén kifejez-
ve, olyan meghatdroz6, amely az dltala meghatdrozottal egyiitt maga is a tdrsadalmi
0sszkomplexus teljes OsszetettségétSl meghatarozott.

Kovetkezésképpen, egyfajta rejtett politikai ellentmondast tudatosan 1étesit hat az
Eurépai Unié6 régéta elhatdrozott s elvileg legkdvetkezetesebben kovetett politikdja,
amelynek értelmében az EU korében minden egyes hivatalos nyelvi valtozat 6nmaga-
ban érvényesnek tekintendd, ugyanakkor azonban a barmelyik (sajdtként vagy kiils6-
ként) elfogadott véltozatra egy masik nyelvi valtozat figyelembevételével barmikor 0j
értelmezési perspektiva nyithaté. Ezzel egyidejtileg azonban — s ez mar jogészi alap-
tudds — a jogtechnika segitségével barmikor akar expondlhatjuk, akar elrejthetjiik a
lehetséges kiilonbozGsége(ke)t annak érdekében, hogy elényben tudatosan ezek vala-
melyikét részesitsiik. Ideologikusan azonban mindennek ellenére mégis erdlteti ez a po-

20 Brian Bix Law, Language, and Legal Determinacy (Oxford: Clarendon Press & New York: Oxford
University Press 1993) x + 221 o., id. 40. o. [“I believe that language has, for the most part, been a
false focus for legal theory. Language and theories of language have been used as an excuse for
decisions that are more properly attributable to political—or at least policy—decisions about how
we want the various institutions in our legal system to interact’]

21 Vb. aszerz6tdl A jog helye Lukdcs Gyorgy vildgképében (Budapest: Magvet6 1981) 287 o. [Gyor-
sul6 1d6]; A biroi ténymegdllapitdsi folyamat természete [1992] 2., jav. és utdszdval bév. kiad. (Bu-
dapest: Akadémiai Kiad6 2001 [*2003]) 210 o.; A jogi gondolkodds paradigmdi [el6zetes kiad.
1996; rendes kiad. 1998] jelentSsen dtdolg. és bdv. 2. kiad. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004)
504 o.; utoljara pedig ‘Jogdogmatika, avagy jus, jurisprudentia és tarsai — tudomanyelméleti
nézGpontbdl’ + ‘»Jog«, »jogtudomany«, »tudomany« — 1ét- és ismeretelméleti néz&pontbdl (Vi-
szontvélasz)’ + ‘A dogmatika természetét illetd kutatdsok lehetséges hozadéka (Hozzdszdlds)’ in
Jogdogmatika és jogelmélet A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsag éltal 2006.
november 10-én és 11-én rendezett konferencia anyaga, szerk. Szabé Miklés (Miskolc: Bibor Ki-
ad6 2007), 11-26. + 68—80. + 241-251. o. [Prudentia Iuris 26] és ‘Jog, jogértés, jogalkalmazas (35
tételben)’ Magyar Jog LIV (2007) 11, 641-648. o.; valamint — klasszikussa lett alapmtivek fordi-
tasanak gytjteményeként — Jog és nyelv szerk. Szabé Miklds és Varga Csaba (Budapest: Osiris
2000) vi + 270 o. [Jogfilozéfiak].
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litika a multi-variabilitdsi megkozelitést — részben a mindenkori jatéktér optimalis
bovitése jegyében, részben pedig azért, hogy eltéré munkanyelvekkel megtestesitse s
egyben szimbolizalja a sokféleségbdl végiil (valamiképpen mindenképpen) elallo egy-
séget.

FeltehetSen hasonlé meggondoldsok vagy felismerések hizodhatnak az olykor fel-
bukkand relativizaldsi kisérletek hatterében is. Kiilonosen a kontinentélis civiljogi és az
angolszasz common law Osszevetésében ilyen az arra torténd kovetkeztetés, hogy —
példaul — az angol és a francia jogi berendezkedés kozotti kiilonbség nem annyira ér-
demi, mint amennyire pusztan formai;”* tehat — vonhatndk le mar magunk a szerzéi su-
gallatot — merd technikai eljardsokkal hosszabb tdvon viszonylag konnyd szerrel
kikiiszobolhetd. Mikozben persze a fentiekbdl az is kovetkezik, hogy ami tehat nem kii-
16nbozik, az nem is specifikusan jogi. Vagy hasonl6 az olyan 4ltaldnositds, amelynek je-
gyében mindkét jogesaladnadl — dgymond — voltaképpen mindig az induktiv és a de-
duktiv eljards valamiféle kombindcidja érhetd tetten, hiszen mindkettében ténytdl a
szabdlyig és onnan vissza a tényig zajlik a reflexié.” Amde meg kell itt rogvest jegyez-
niink, hogy egy ilyen tildltalanosit6 jellemzés nem az utat irja le, hanem csupan az ered-
ményt jeloli. llyenképpen az efféle relativizacios kisérletek az adott jogi berendezkedé-
sek jogi homogenitdsdnak egymadstdl eltérd voltdt és mindségét a mogottik 4alld
tarsadalmi heterogenitas 1ényegi kozosségével helyettesitik — amivel viszont a legal
mapping, a jogrendszerek osztilyozdsiban szokédsosan visszatér§ csapdahelyzetek™
fogsagaba esnek, hiszen leegyszertsitésiikkel éppen a ténylegesen fennallé kiilonbozs-
ségek megvalaszolasat keriilik ki.

Nos, eredetileg annak igazoldsdra megfogalmazottan, hogy az elemzés nyelve fiig-
getlenithetd legyen az elemzett textualitds nyelvétsl, megallapitottdk mar, hogy nem all
fenn sziikségképpeni, tehat ekvivalenciaként kezelhet$ viszony egyfeldl a jog, és mas-
fel6] a kifejezésére szokdsosan hasznalt szavak kozt.” Ha tehat nyelvi forditas torténik a
jogban, Ugy az mindig kulturdlis kontextusban, de a szdjelentések hatdrozatlansiga
okan mégsem azonos joghatast biztosithaté médon torténik.*

Kovetkezésképpen szilard az a vélemény, amely szerint ,,A nyelv ellendll a jog-
egységesitésnek.””’ Mert — és ez lesz a specifikusan jogi-normativ érv — , A jogi sz6-
vegeket sajitszertivé éppen funkcidjuk teszi.”*®

22 John Bell ‘English Law and French Law — Not so Different’ in Current Legal Problems 48, ed. M.
D. A. Freeman (Oxford: Oxford University Press 1995), 63—102. o.

23 Mark Van Hoecke ‘The Harmonisation of Private Law in Europe: Some Misunderstandings’ in The
Harmonisation of European Law ed. Mark van Hoecke & Frangois Ost (Oxford: Hart Publishing
2006) 276 o. [European Academy of Legal Theory Series], 1-20. o., kiilonésen 12—15. o.

24 Vo. a szerz6tdl ‘Theatrum legale mundi avagy a jogrendszerek osztilyozdsa’ in lus unum, lex
multiplex Liber Amicorum: Studia Z. Péteri dedicata (Tanulményok a jogdsszehasonlitds, az dllam-
elmélet és a jogbolcselet korébdl, szerk. H. Szildgyi Istvan és Paksy Maté (Budapest: Szent Istvan
Térsulat 2005), 219-242. o. [Jogfilozéfidk / Philosophiae Iuris // Bibliotheca Iuridica: Libri amico-
rum 13].

25 Nicholas Kasirer ‘The Common Core of European Private Law in Boxes and Bundles’ European
Review of Private Law 10 (2002) 3, 417-437. o., kiilonosen 420. o.

26 Poon Wai Yee Emily ‘The Cultural Transfer in Legal Translation’ International Journal for the
Semiotics of Law 18 (2005) 3—4, 307-323. o.

27 Simone Glanert ‘Zur Sprache gebracht: Rechtsvereinheitlichung in Europa’ European Review of
Private Law 14 (2006) 2, 157-174. o., id. 163. o. [,,Die Sprache resistiert der Rechtsverein-
heitlichung.”]

28 Susanna Lindroos-Hovinheimo ‘On the Indeterminacy of Legal Translation’ in Private Law and
the Many Cultures of Europe ed. Thomas Wilhelmsson, Elina Paunio & Annika Pohjolainen
(Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2007), 367-383. o. [Private Law in European
Context Series 10], 373. o. [“What makes legal texts special is their function.”]
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Ennélfogva a tranzlacid, a forditas-tudomany irodalmanak tantisaga szerint jogi for-
ditasnal a valasztévonalakat a retrospektivitds és prospektivitds, az 6nallésag és deri-
valtsag, valamint a célhely-orientdltsag €s a forrashely-orientdltsdg lehetGségei kozott
mindig az utébbi jeloli ki. Barmiféle jogforditds ezek szerint igy csakis elSretekintd,
szarmaztatott, s nem a befogad6 megértésére palyazo, hanem kizarélag az eredetinek a
belsé és kiilsé meghatdrozottsagai szerinti lehet csupan. Mdasként kifejezve: nem a le-
forditand6 szoveg formdjat, hanem a forrashely berendezkedésében betoltott szerepét
és/vagy hatasat kell a jognyelvi forditdsnak visszaadnia — azaz akként miikodnie, hogy
az eredeti az Uj kozegben is az eredetinek megfeleld, annak normative el6irt eredményét
érje el. Annak teoretikus felismerésébdl kovetkezik ez, hogy ,,Nem a szoveg formdja
vagy kifejezése hordozza annak jogi jelentését, hiszen a jogi jelentés elsGdlegesen a je-
lentés pragmatikus, és nem a szemantikai oldaléhoz tartozik.”* Ez pedig egyszersmind
annak a tudatositasat feltételezi, hogy amennyiben egy masutt honos intézményt a na-
lunk honos nevével jeloliink, tigy ezzel mégsem a nalunk ismert miikodésbe vontuk —
csupan jeleztiik azt az intézményt, ami (és amiként) ott az ott-honos szabélyok és kultu-
ralis feltételek kozt miikodik. Mert ha ettdl az aranyszabalytdl eltérnénk, kizardlag
csakis ,feliileti és torékeny” hasonlésagokra bukkanhatnink, amivel nem érhetiink el
semmiféle teoretikus vagy gyakorlati, mentélisan reprezentdl$ vagy a szabdlyozott élet-
viszonyokat célzottan befolyasol6 célt.”

Mindez persze magatol értet6dd, mihelyst tudatara ébrediink annak, hogy a jogban
semmi sem leird, hanem intézményt konstitudlé ésfunkciondltaté. Ennek megfe-
lelden — szigoru értelemben vetten — egy terminus a jogban voltaképpen nem ,,je-
lent”, hanem kijeld1. Igy ha a forditds nyelvének megfelel§ kultirdban nem allana
rendelkezésre pontosan a forditdsra keriilt nyelv kultdrdjadban akként meghatdrozott in-
tézmény, gy legfeljebb csupan szimuldlndnk egy ilyen megfelelést.

A soknyelviiség mogott ilyen modon csakis lokélis nyelvek allanak, lokalis megol-
dasokkal és tapasztalatokkal a hatteriilkben. Kovetkezésképpen a tobb vagy a sok esze-
rint 6nmagaban egyetemessé nem transzformalhat6.”’ A multi-nyelviiség ennélfogva
nem képez univerzdlis nyelvet. Kolcsonhatdsaival persze prolongdlja és folyvast djra-
keleszti az egymashoz egymds altali hasonulds s dsszedolgoz6dds folyamatat, id6ben
széthuzottan olyan kozeget teremtve, amelyben egykor majd valéban kialakulhat egy
eurdpai uniés kozosségiség.

29 Uo. 374. o. [“It is not the form or the wording of the text that conveys its legal meaning. The legal
meaning is meaning that primarily belongs to the pragmatic sphere of meaning, not to the semantic
one.”]

30 Pierre Legrand ‘Issues in the Translatability of Law’ in Nation, Language and the Ethics of
Translation ed. Sandra Bermann & Michael Wood (Princeton: Princeton University Press 2005) vi
+413 0.,30-50. 0., id. 33. o. [*“superficial and brittle similarities”]

31 Simone Glanert ‘Speaking a Language to Law: The Case of Europe’ Legal Studies 28 (2008) 2,
161-171. o.
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Harmonizalas és kodifikacio

1. A jogegységesités és alternativai [83] 2. Hivatalos varakozdsok és nem-hivatalos
félelmek: a »koz0s hivatkozasi keret« tesztje [91] 3. Egy igazi kédex félelme [96]
3.1. LEGRAND testidegenség-érzése [107] 4. A kozos jog jovoje [116]

1. A jogegységesités €s alternativai

Az egység nyilvanvaléan nem latszatokra, nem nominalitdsokra, nem jelképszeri
kozvetitésekre, hanem magdra a rendezésre, a szabdlyozds érdemére vonatkozik.'
Ebben az esetben viszont kérdéses, hogy miféle law in books szolgilhatja leginkdbb a
law in action egységét. Fontos részteriiletrdl fogalmaztdk ugyan meg, mégis altalanos

7z

érvényesithetGségli tanulsag, miszerint

»egy eszményi Eurdpai Kozosségben az egységnek egyszerre kellene anyaginak és
eljarasinak lennie. Vagyis nem csak a betli szerinti jognak kellene ugyanannak lennie
az 0sszes tagdllamban — mintha csak egyetlen maganjogi torvénykényvbdsl ma-
soltak volna szorgalmatossdggal vagy forditottdk volna le teljes hiis€éggel —, hanem
a birdsag altal szolgéltatott igazsdgnak is az eljarési igazsdgossag azonos értelmét
kellene tiikroznie.”

Mindenekel6tt egy ilyen igénybdl adédhatott a jogkdzosség olyan gondolata, amely im-
madr sajat logikdja mentén haladva egyre inkdbb kodifikacids perspektivdjiként hataroz-
tatott meg, amire az eldmunkdlatok is rogvest elkezdddtek.

Egy egységes kozos jogkodifikdlasra iranyuld elszantsdg kétség kiviil benne rejlik az
eurépai kozosségvallalas eddigi mozgasaban, és kiilonosen az unids cselekvés minded-
dig megmutatkozé csapésirdnydban, annak mindvégig kovetett logikdjaban. Am a kodi-

1 A jogegységesités ,,anyagi és formalis értelemben egyardnt azonos, egy forrasbél eredd jogi eldira-
sokat eredményez.”, a jogharmonizaci6 ezzel szemben ,,csupdn az érintett jogok egymashoz vald
kozelitése abbdl a célbdl, hogy ezaltal tartalmilag egy szintre keriiljenek. A jogok identitasat mindez
nem érinti.” H. C. Taschner ‘A nemzeti jog harmonizaldsa az Eurépai Uni6 jogaval — jogi aspektu-
sok’ in A gazdasdgi jog harmonizdldsa az Eurdpai Unioban Magyar és eurdpai aspektusok
[Friedrich Ebert Stiftung és Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit kol-
lokviuma elGadésai], szerk. Vida Sandor ([Budapest 1994]), 35-48. 0., 1d. 40. és 41. o.

2 Daniela Caruso ‘The Missing View of the Cathedral: The Private Law Paradigm of European Legal
Integration’ European Law Journal 3 (1997) 1, 3-32. o., id. 11. 0. 19. jegyzet. [“uniformity, in an
ideal would be both substantive and procedural. Not only would black-letter law be the same in all
Member States, as if diligently copied or faithfully translated from a single private law code, but
judicial remedies would reflect an identical sense of procedural justice as well.”’]
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fikaci6 eszkdzéhez folyamodas mégsem tekinthetS éppen alternativatlannak, és maga az
Eurépai Uni6 sem kotelezte el kifejezetten ennek irdnydban egyértelmiien magat. Nyil-
vanvald, hogy a hatarokon ativel§ kereskedelem konnyitése és egy gazdasagi kozosség
keretében torténd fokozatos intézményesitése nem kizardlag az eeconomia, a termelés és
a forgalomszervezés professzionistdit mozgatta meg, hanem a maganjog tudés koreit is
— jogtorténészektdl a kereskedelmi jog specialistdiig —, akik a komparatizmus mozgal-
maiba tomoriilve keresik a maguk helyét, presztizsét (s nem utolsé sorban pénzt csorge-
deztetd projekt-megbizattatasat is) a szakmai (€s mogotte nemzeti, mert a szamukra ott-
honos kornyezet sajat érdekeit is érvényre juttaté) dnmegvalésitasra. Nos, ez a mara
kodifikacids el6késziiletbe {vel6 mozgds, amely elsként az dsszehasonlité jog berkei-
ben indult, majd jogtorténészek vették at a stafétabotot, hogy immar egy (mindig is volt,
bar ilyen irdnyultsdgdban sohasem létezett) ,,eurdpai jogtorténet” retrospektiv kimiive-
Iésével bizonyos nagynemzetek, nemzeti kultira-csoportok multjadbél — mint a ius
commune éllit6lagos bolcsGjébdl €s valaha is elért tokélyének megtestesiilésébdl — kiin-
dulva tegyék kozOs eurdpai javaslatként az asztalra a mindebbdl kimunkalt ius
commune-halmazt.” Olyan kiinduldsi pontot képezé mag-elemként gondoltik ezt el,
amibdl majd magédnjogdszok folytathatjak intézményi, elvi, szabdlyokban is kifejezett
corpus omnioruménak a kidolgozasat. Hiszen ,,ha 1étezik egy domindns eurdpai hagyo-
many, tigy az szolgilhatna az eurépai maganjog kozos alapjaul.”* Az eur6pai kontinens
hagyomdanyanak természetszer( fejlédése igy aligha kulmindlhatott volna masban, mint
egy kozos kodifikacié vagyképében. Mindebben azonban — mint barmiféle hallatlanul
igényes és egyedi vallalkozdsban — bdven kifejez6dhet szakmai elfogultsag, onérvé-
nyesités, rogvest a legmesszebbrdl felcsilland perspektiva megvaldsitdsanak a rovidre
zardsaban megmutatkoz6 Onkiteljesités, a professzonalizmus végya is.

Hiszen horribile dictu akér az is el6fordulhat, hogy torténetesen jogiként kijatszott
problémak gyokereiket tekintve éppen nem jogiak, s igy megoldasuk sem feltétleniil jo-
gi valaszért kidlt. Barmennyire kiilonos legyen is, pontosan ez tortént a maganjog
teriiletén is, rdaddsul éppen azon legklasszikusabb tartomédnyaban, ahol bizonyos (s f6-
ként a gyengébb feleket oltalmazé kogens) korldtozas keretein beliil az elgondolhatd
legnagyobb szabadsag érvényesiil: a szerz6dési jogban, ennek is a ko6zos kodifikdldsa
kontempléldsa korében. A 2001 Communication on European Contract Law nyoman
tudniillik az Eurépai Bizottsag véleményeket gytijtott egybe iizleti korokbdl, gyakorld
jogaszoktdl s fogyasztdi kozosségektdl egyarant, hogy gyakorlatdban is tesztelje a jog
diverzitdsabol adédé hatdsokat. A tobbségtdl beérkezett kijézanité vélasz® viszont egy

3 Az ugynevezett europdische Rechtsgeschichte mindvégig németnek megmaradt mozgalma meg-
semmisit birdlatara 1dsd Wilhelm Brauneder Europdisches Privatrecht Historische Wirklichkeit
oder zeitbedingter Wunsch an die Geschichte? (Roma 1997) 22 o. [Centro di studi e richerche di di-
ritto comparato e straniero: Saggi, conferenze e seminari 23] & <http://w3.uniromal.it/idc/centro/
publications/23brauneder.pdf> és Pio Caroni ‘Der Schiffbruch der Geschichtlichkeit: Anmerkungen
zum Neo-Pandektismus’ Zeitschrift fiir neuere Rechtsgeschichte 16 (1994) 3, 85-100. o.

4 Lorenz Kihler ‘Conflict and Compromise in the Harmonization of European Law’ in Private Law
and the many Cultures of Europe ed. Thomas Wilhelmsson, Elina Paulino & Annika Pohjolainen
(Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2007), 125-139. o. [Private Law in European
Context 10], 134. o. [“So if a dominant European tradition exists, then one should take it as a
common basis for European private law.”]

Anélkiil persze, hogy mindez ,,Eurépa ahistorikus instrumentalizalé djra felfedezéséhez” vezetne.
Pierre Legrand ‘Comparative Legal Studies and Commitment to Theory’ Modern Law Review 58
(1995) 2,262-273. 0., id. 272. o. [“instrumental and ahistoricist re-invention of Europe”]

5 Reactions to the Communication 2001, Addendum to Communication on a More Coherent Contract
Law — An Action Plan, COM (2003) 68 final, 2003 O.J. (C 63) 6. Akaddlynak az els6 négy helyen a
miszaki-technikai el6irdsok, a tesztelési-engedélyezési eljardsok, az dllami tdmogatasok, valamint a
hozzaadott értékado valtozatossagat érzékelték; jogbizonytalansagi dsszefiiggéseket csak a beérke-
zett valaszok 17%-dban, a 9. helyen.
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olyan altalanos tapasztalatr6l taniskodott, hogy az Eurépai Uni6 kebelén beliil sem
feltétleniil optimalis piaci miikodés majdnem legkevésbé az egyes tagdllamok maganjo-
gainak véltozatossdgdval, mint inkdbb a partnerek fizikai tdvolsagaval, szimos orszag-
ban a nyelvi korldtokkal, s altaldban a kulturdlis kiilonbségekkel és nemzeti szoka-
sokkal, valamint s nem kevésbé az addjogi és eljarasi sokféleséggel all sszefiiggésben.
Példanak okdért — amint ezt torténetesen szdzharmincezer gépipari véllalkozds
véleményének a summazataként megfogalmaztik —,

»Lermészetszerilileg mindig valamelyest egyszeriibb a sajat orszdg cégeivel és pol-
gdraival kereskedni. Ez azonban mégis inkdbb a kommunikacié konnyebbségének, a
hagyomdanybeli kozosségnek és mds hasonld, nem a szerz6dési jogtol fiiggd ténye-
z6knek tudhat6 be.”®

Megalapozottnak tetszik hat egy olyan kovetkeztetés, miszerint egyfeldl ,,A de facto
fennall6 korlatok jelentGsebbnek bizonyulnak, mint a jog.” Kovetkezésképpen és mas-
feldl a jogi harmonizaci6 sziikségességének latolgatdsa sordn ,,annak kérdése, hogy a gaz-
daségi érv valéban helytallénak bizonyul-e, tisztizatlan marad.”” Tehdt mindaz a hatal-
mas munka, amelyrdl a kovetkez6kben beszdmolunk, még paraszthajszdlon sem 16g,
csupan ambiciokon. Abban az Eurépai Unidban, amelyben minden a hatékonysag dicsé-
retét zengi, a jog vilaga pedig a law & economics racionalizal erejétSl hangos,® a kodifi-
kaci6 oly harsany akarasa és tulfelvilagosult elhatdrozésa el6tt valdjaban elfeledkeztek az
afeldl torténd vizsgalddasrol, vajon megszokdsainkon tul sziikség van-e rd egyaltalan.

Annak héttértudataban, hogy egyrészt immar a klasszikus angolszdsz hagyomany is
részesévé lett az Egyesiilt Kirdlysaggal kibdviilt Eurépai Unidnak, mér pedig az angol-
szdsz jogvilag ledgazasaként az Amerikai Egyesiilt Allamokban (mint tipikusan szovet-
ségi, tehat tagallami jogok sokféleségét felvonultaté képz&dményben) a gyakorlati jog-
egység nem jogi partikularizmusdnak az egységesit6 kodifikacids kiiktatasaval, hanem
dont6é mértékben kiilonféle kodifikacio-potlékok ttjan, azokhoz torténd dnkéntes csatla-
kozassal ment végbe; tovabbd és masrészt annak realizdlasaval, hogy az Eurdépai Unid
onfejlédése immar a foldkerekségiink teljességét dthaté globalizacié aramaval® parhuza-
mosan és abba nem csekély mértékben betagozédva halad elére — nos, mindezek végig-
gondolasaval természetszertiként adédhatott egy é€s mas keriil6 megoldasnak a gondola-
ta. Példaul kozvetitd s kozbensd javaslatként az, hogy a kozos kédex csupdn ,,az Unién
beliili hatdrokon 4tlépé iigyletekre korlatozédnék™." Mikozben persze ez eleve kettSs/
harmas magéanjogi rezsimet feltételezne, hiszen a nemzetire épitené rd a kozosségit (ami
folott a tisztdn nemzetkdzi jogi tovabbi kotdttségek uralkodnédnak), s igy maga a szakma
utasitja vissza e javaslat tovabbérlelését.! Ugyanakkor a szerz6d§ partnerek jogvélaszta-

6 Orgalime in <http://europa.eu.int/comm/consumers>. [,,It will of course always to some extent be
easier to trade with companies and persons from your own country. This has, however, more to do
with ease of communication, traditions and other factors, which are not dependent on contract law.”]

7 Jan M. Smits ‘Law Making in the European Union: On Globalization and Contract Law in Divergent
Legal Cultures’ Louisana Law Review 67 (2007) 4, 1181-1203. o., id. 1193. o. [,,De facto barriers
are more important than the law.” / ,,whether the economic argument really holds remains unclear.”’]

8 Ezt fogja majd propagalni Christian Kirchner ‘A »European Civil Code«: Potential, Conceptual,
and Methodological Implications’ University of California Davis Law Review 31 (1997) 3,
671-692. 0. a kodifikdci6 kivanatossdga lemérhetésére.

9 V6. William Twining Globalisation and Legal Theory (London: Butterworth 2000) xiii + 219 o.
[Law in Context].

10 Ulrich Drobnig ‘Scope and General Rules of a European Civil Code’ European Review of Private
Law 5 (1997) 5, 489-496. o.

11 Walter van Gerven ‘Codifying European Private Law? Yes, if...!” European Law Review 27 (2002)
2,156-176. o., kiilondsen 166. o.
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sa és/vagy nemzetkozi vélasztottbir6sagi kikotése 6nmagdban szintén eliminalhatnd a
gondot,'* hiszen ezzel a szolgaltatdsok sordban a termékek s araik mellett a jogok is ver-
senybe keriilnének egymadssal."” Mindezek nyoman egy holland maganjogisz'* pedig
mdr eleve , kisérleti médot” ajanl, hogy ,,opciondlis szerz&dési kédex” formdjdban olyan
utat vélasszon, amely ,,akkor vélik alkalmazandéva, amikor a szerzdd felek igy hataroz-
nak”. Stilusosan és szellemesen egy olyan — a kozgazdasagb6l" vett — gondolati min-
tat vesz alapul, amely a cégek €s iizletfeleik eltérd sziikségleteire és preferencidira épiil.
Ha ugyanis — véli e szerz6 — a barmikori teljesség a részek kiilonbozGségeibdl egyfajta
versengésben 4ll eld, ugy egy ilyen folyamatban ,,a jogrendszerek is versenyezhetnek
egymadssal, azért, hogy ezeket a preferencidkat kielégitsék.” A valamelyiket illetS opta-
lassal ugyanis idé miltan konnyen eldallhat akar egy olyan eredmény is, hogy végezetiil
s gyakorlatilag csakis egyetlen jog marad majd a porondon, mikézben — még ha minde-
gyik masik vesztesként keriilne is ki ebbdl a megmérettetésbdl — egyik sem mondhatja
el magardl, hogy elnyomtdk volna. Mert ,.a jogi kultirdk e piacan”'® ezek a nemzeti
(és/vagy nemzetek feletti) jogajanlatok a legklasszikusabb — kozgazdasagtanilag leirt
— versenyhelyzetbe keriiltek volt mar ilyen médon egymadssal.'’

Hasonl6 t6rdl fakad annak gondolata, hogy amennyiben a kulttira végsd soron nem
mds, mint ,,a szellem kollektiv programozdsa”, tigy azt — jogi alkalmazdsiaban is —
leginkabb ,,mental software”, azaz az ember intellektudlis programmja gyanant tekint-
hetjiik."® Hiszen ha — mint lattuk — ,egységes szoveg pusztdn rderGltetett
kibocsdtasa nem vezetegységes jo ghoz.”, ugy a fenti sz6képpel élve valo-
ban megfontolhat6 lehet taldn ,,a konvergencia soft médszereihez” folyamodni — olyan
elképzeléshez tehat, amelyben az unifikdlas mlivének elvégzését magukra a jogegysé-
gesitésben érdekelt szereplékre bizzak'® —, régi munkatapasztalatbél tudvan azt, hogy
»a nem kotelez egyiittm(ikodés mindenekelStt a kompromisszumok elérésének az
elsegitése ott, ahol a lényegben nincsenek megegyezések.””

Az amerikai példa egyfelSlaNational Conference of Commissioners on
Uniform State Laws altal kidolgozasra keriilt model legislation mara hatalmasra duz-
zadt anyaga (igy példdnak okéért és legsikeresebbként a Uniform Commercial Code),
masfeldl az American Law Institute altal elGkészitett in. Restatements of Law sorozata.
Azon tul, hogy ezek dnmagukban nem normativ szovegek, hanem és legfeljebb meg-
gy6z8 mintdul szolgalé és/vagy normativ alapként majdan vélaszthaté javaslatok,

12 Daniela Caruso The Missing View of the Cathedral The Private Law Paradigm of European Legal
Integration (Cambridge, Ma.: Harvard Law School Jean Monnet Chair 1996) 51 o.

13 Hugh Collins ‘European Private Law and the Cultural Identity of States’ European Review of
Private Law 3 (1995) 3, 353-365. o.

14 Smits ‘Law Making’ (2007), 1197. o. [“experimental way” / “optional contract code” / “applicable
when the contracting parties opt-in.”]

15 Charles Tiebout ‘A Pure Theory of Local Expenditures’ The Journal of Political Economy 64
(1956) 5,416-424. o.

16 V6. Ugo Mattei Comparative Law and Economics (Ann Arbor: University of Michigan Press 1997)
xvii + 266 o. [,,market of legal culture”]

17 Smits ‘Law Making’ (2007), 1198. o. [,,legal systems can compete with each other to satisfy these
preferences.”]

18 Jan Smits ‘Legal Culture as Mental Software, or: How to Overcome National Legal Culture?’ in
Private Law and the Many Cultures of Europe ed. Thomas Wilhelmsson, Elina Paulino & Annika
Pohjolainen (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2007), 141-151. o. [Private Law in
European Context 10].

19 Smits ‘Law Making’ (2007), 1196. o. [,.imposition of a uniform text will not lead to uniform law.”
,»soft methods of convergence”]

20 Armin Schifer ‘Resolving Deadlock: Why International Organisations Introduce Soft Law’
European Law Journal 12 (2006) 2, 194-208. o., id. 194. o. [“non-binding coordination is first and
foremost a means to foster compromises in the absence of substantial agreements.”’]
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amerikai termékek 1évén sem teljeskori logikai rendezettséggel nem rendelkeznek, sem
zart rendszert nem képeznek. Mégis, pontosan ezért szolgdlhatnak — véli neves
komparatista elSterjeszt§je — mintdul Eurépa szamadra; jelesiil azért, mert angolszédsz
gyokert torténelmi tapasztalatokat hordoznak egy részfeladatokra bontottan szakaszok-
ban megvaldsitott, és alapjdban véve gondos kisérletezésen nyugvé fejlesztés lehets-
ségeir6l.” Két évszazad torekvéseire visszanytld sikerként az amerikai gyakorlati
jogegységesités arrdl tandskodik, hogy amennyiben adott egyfell erételjes érdekcso-
portok nyomasa, masfel6l pedig ez taldlkozni tud olyan tovabbi unifikacids erSkkel,
mint egyfeldl az 6ssznemzeti latokord, felkészitési és akkreditaciéju jogi iskoldk, mas-
feldl a szovetségi szinten egységes ligyvédi vizsga és harmadfeldl a szintén mindig
orszagos szinten miivelt jogirodalom s jogtudomany, tgy néhdny évtized elérehalad6
munkajdval ez a kivanatos egységet akdr Gnmagdban is létrehozhatja.”> Elvileg tehat
Eurépa rendelkezésére 4ll egy mar bevilt, szervességet, fokozatossdgot s mindenkori
visszacsatoldst egyként biztosité minta. Mindezek elérebocsatasaval jelentheti ki az
eurdpai Osszehasonlité jogtudomany €16 klasszikusa, hogy ,,A jogegységesités bizo-
nyosan nem koltségmentes, tényleges koltsége viszont az attél vart elényoket olykor fe-
liil is mulhatja.” Ezért — szemben azzal a prekoncipidlatlan improvizacidval, ami az
imént latottan az eurdpai kodifik4cids gondolatot alapjdban maig végigkiséri — valdja-
ban gondos eldrelatasra, felmérésre, tervezésre kellene mindezt bizni (ahelyett, hogy
puszta akaratelhatdrozas, a széplelkek dolgos tobzdddsa és onmegvaldsitgatdsa mun-
kdlkodnék csupén), hogy valéban eldonthetd legyen: miként is 1épjen Eurépa.” Még in-
kabb nyomatékositja ezt, hogy az amerikai masodlagos hatdsok — integrativ jogi okta-
tas és jogtudomanymiivelés — lehetséges modozatainak az atvétetésére irdnyuld igény
és programm mar Eurépdban, eurépai szinekben is megjelent.*

Nem véletlen ezért, hogy brit teoretikus szintén ilyen irdnyban keresi a kiutat. Az
Osszehasonlitd jogtudomany miivelGjeként probalja az érintetteket meggySzni arrdl, hogy

,»A jelenkori amerikai tapasztalat a leginkabb instruktiv e korben, hiszen azt mutatja,
hogy hatékony szabadkereskedelmi teriilet bizony fenndllhat, s6t erSteljesen fejléd-
het a jogi sokféleség tekintélyes foka ellenére is.”>

2

—_

Mathias Reimann ‘“Towards a European Civil Code: Why Continental Jurists should Consult their
Transatlantic Colleagues’ Tulane Law Review 73 (1999) 4, 1337-1346. o., id. 1342. és 1341. o.
[“piece-meal approach / gradual development / careful experimentation”]

22 Whitmore Gray ‘E Pluribus Unum: A Bicentennial Report on Unification of Law in the United
States’ Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht 50 (1986) 1, 111-165.
0.,1d. 159. o. [“national law schools / uniform bar examination / »national« legal literature”]

A jogtudomanyon és a jogi oktatdson keresztiili harmonizicids lehetGségeket mint Eurdpa
szamara is kozeli eredménnyel kecsegtetd perspektivat eleve tagadja Pierre Legrand ‘European
Legal Systems are not Converging’ International and Comparative Law Quarterly 45 (1996) 1,
52-81. o., kiilonosen 53. o.

23 Hein K6tz ‘A Common Private Law for Europe: Perspectives for the Reform of European Legal
Education’ in The Common Law of Europe and the Future of Legal Education | Le droit commun de
I’Europe et I’avenir de I’enseignement juridique ed. Bruno De Witte & Caroline Forder (Deventer:
Kluwer Law and Taxation Publishers 1992), 31-41. o. [METRO], id. 34. o. [“Unification of law is
not costless, and its cost may in some cases outweigh its benefits.”]

24 Pl. Axel Flessner ‘Rechtsvereinheitlichung durch Rechtswissenschaft und Juristenausbildung’
Rabels Zeitschift fiir Auslindisches und Internationales Privatrecht 56 (1992) 2, 243-260. o.

25 Basil S. Markesinis ‘“Why a Code is not the Best Way to Advance the Cause of European Legal

Unity’ [European Review of Private Law 5 (Autumn 1997), 519-524. 0.] in u6. Always on the Same

Path Essays on Foreign Law and Comparative Methodology, II (Oxford & Portland, Oregon: Hart

Publishing 2001), 103-110. o., id. 107. o. [“The current American experience is, if anything, more

instructive since it shows that an effective free trade area can survive and, indeed, thrive, despite a

considerable degree of legal diversity.”]
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A tovabbfejlesztés egyik titja ezek szerint az elvek k6zos organikus fejlesztése lehet. A

masik mar teljességgel kisérleti, kiilonféle valtozatokban pedig régdta kiprébalt, jelesiil
,, Uzletembereknek nemhivatalos szabalyfoglalatokkal torténd ellatdsa, amiket tet-
szés szerint beépithetnek ligyleteikbe, s ezdltal ez egy kddex szdmos eldnyét felmu-
tathatja, smde immar a kédex nem egy hatranya nélkiil.””*®

S rogvest érzékelteti is, hogy az olyan munkék, mint példaul BASIL S. MARKESINIS pro-
jektvezetdi tolldbdl a The German Law of Obligations: Contract, Restitution, and Tort
(1986-),”” CHRISTIAN VON BAR munkélkodésanak eredményeként a Gemeineuropdiis-
ches Deliktsrecht (1996-)* vagy HEIN KOTZt61 a European Contract Law (1996-) —
egészen a legfrissebb munkélatokig® —, teljességiik okdn csakis egy kédex teljesit-
ményével mérhetSk, mikozben tartalmuk mégis rugalmas marad.”’ A hasonlé kom-
pendiumok mddszertani sajatossdga, hogy mivel elvileg ko6zos platformot prébalnak
teremteni mind a civiljogi fogalmi kultira, mind pedig az angolszdsz hagyoményok
szamdra, sajatos atforditdsokkal kell élniok, miel6tt anyagukat egyaltalan egyazon
sikon (tehat kozossé homogenizaltan) feldolgozhatndk. Ennek felel meg mddszere is,
melynek jegyében ,,az idegen eszméknek a sajit kornyezetben torténd kell6 fogad-
hatasa érdekében ezeket el6szor »dekonstrudlni«, majd »rekonstrudlni« kell.””> Amely
feladat nyilvanvaldan a kiilonféle torténeti esetlegességek meghaladasét is magéban
foglalja — emlékezziink csak arra, hogy ma mar a kultirakutatas egyik alapvetd téposa,
hogy benne barmi elvileg ,,masként is lehetett volna”; mihelyst azonban sajat (példdul
jogi formanyerésben kifejez6d6) kontingencidja valaming alakban megvaldsult, maris
dltala lesz kontingens az égisze alatt berendezkedd tirsadalmi realitds™ —, hiszen
csakis igy tarhat6 fel a voltaképpeni gondolat, a szabalyozasi eszme, s annak struktura-
lis kerete amogott, hogy (példaul) a maganjog kozjogiasitisa a szerz6dések, a biztositas
vagy a szocidlis biztonsag teriiletén egészen masként ment végbe Anglidban, mint
torténetesen az eurdpai kontinensen.

Kiilonosen beszédes példazatul szolgdlhat hasonlé tekintetben mind Hollandia,™
mind pedig Louisiana és a kanadai Québec is, amely orszdgoknak a polgari torvény-
konyvei ugyanakkor hatdrozott eltdvolodast mutatnak mdar a kodifikacié klasszikus

26 Uo. 108. o. [“Providing businessmen with a set of unofficial rules, which they can, if they wish,
incorporate into their transactions, has many of the advantages of a code or codes without some of
their disadvantages.”]

27 Mai dllapotdban lasd Basil S. Markesinis, Werner Lorenz & Gerhard Dannemann The German Law
of Obligations 1: The Law of Contract and Restitution — 2: The Law of Torts (Oxford: Clarendon
Press & New York: Oxford University Press 1997).

28 Christian von Bar Gemeineuropdisches Deliktsrecht I-11 (Miinchen: C. H. Beck 1996-1999) [Jus
commune europeaum].

29 Hein Kotz European Contract Law [1996] I-, trans. Tony Weir (Oxford: Clarendon Press & New
York: Oxford University Press 1997-).

30 Pl [Association Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique Frangaise & Société de
Législation Comparée] European Contract Law Materials for a Common Frame of Reference:
Terminology, Guiding Principles, Model Rules, ed. Bénédicte Fauvarque-Cosson & Denis
Mazeaud (Munich: sellier. European Law Publishers 2008) xxxiv + 614 o.

31 Markesinis “Why a Code’ (2001), 109. o.

32 Uo. 103. o. [“you must first »deconstruct« and then »re-construct« the foreign ideas to make them
more acceptable to your own environment.”]

33 Amint a térténész irja, “they might have been otherwise than they are ... In the process of their own
becoming they were themselves subject to contingency; but when once they were fixed in their
outline, they made the process of national development contingent upon their own nature.” Ernest
Baker National Character and the Factors in its Formation (London: Methuen 1927) vii + 288 o.,
id. 144. 0.
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eszményétsl egyfeldl, mikozben kitaposott sajat 4j it hijan a kisérletezésre elszantsagot

mutatjak masfeld

1. Mdr az el6bbiekben litottan azij holland kédex tolak-

szik leginkdabb megfontolandé mdédszertani példaként el6. Hiszen ennél, valéban,

34

35

36

»egyfeldl a birésdgok szabadok maradtak abban, hogy tovabbfejlesszék, amenny-
iben rendelkezései hallgatagnak bizonyultak volna, masfeldl viszont kifejezetten fel-
hatalmazast nyertek arra, hogy barmit a torvény vagy a szerz6dés specifikus ren-

delkezéseibdl derogdljanak, ha ez az eset sajatos koriilményei kozt egy igazsagtalan

eredménynek az elkeriilésére sziikségesnek bizonyulna”.*

Martijn W. Hesselink ‘The Ideal of Codification and the Dynamics of Europeanisation: The Dutch
Experience’ European Law Journal 12 (2006) 3, 279-305. o. lefrdsa szerint E. M. MEUERS fel-
hivdsara [‘Wijzigingen en aavullingen van het Burgerlijk wetboek na 1838’ in Gedenkboek
Burgerlijk Wetboek 1838-1938, ed. Paul Scholten & E. M. Meijers (Zwolle: Tjeenk Willink 1938)
viii + 805 o., 33-63. 0.] 1947-ben fogalmazddott meg a kormdnyzati felkérés egy dj polgdri
torvénykonyv megszovegezésére. Ez MEUERSnek az elsé tervezet bemutatdsat (1954) rovidesen
kovetd haldla utan csak évtizedekkel késdbb kezdett megvaldsulni, és még ma sem zarult le tel-
jességgel. Els6 konyve a személyekrdl és a csaladrol (1970), masodik a jogi személyekrdl (1976),
nyolcadik a széllitdsrél (1991), harmadik a patrimoniélis jogrdl, 6tddik a tulajdonjogrdl, hatodik a
kotelmekr6l, hetedikének az els6 cime az addsvételrdl és a cserérdl (1992), negyedik az 6roklésrél
(2003) — eldkésziiletben hagyvan a hetediket a szerz&désekrdl, kilencediket a szellemi tulajdonrdl,
tizediket a nemzetk6zi maganjogrol — egy eldrehaladé sort jelentenek annak ellenére, hogy MEI-
JERS eredend§ kiindulé gondolata még a Hollandidban érvényesiil6 maganjog koherencidjanak a
helyredllitasa, vagyis egy akkoriban még leginkabb ,.technikainak” gondolt rekodifikacié volt. Pol-
gari joguk ilyetén kodifikacidja rendszerszer struktiraban és fogalmisaggal késziilt; szerkezetében
hat absztrakcids szintet kiilonboztettek meg (jogi aktusok / kotelmek / szerz6dések / szinallag-
matikus szerz6dések / addsvételek / fogyasztoi szerz6dések); generdlklauzuldkkal és nyitott nor-
makkal téve lehetGvé belss fejlédését — mikozben egészében germanabbra sikeredett, mint inkdbb
francids tipusu elddje volt.

Habar MEUERS el6feltételiil tlizte, hogy csakis teljes és végleges tervezete keriilhet majd pub-
likalasra és bocsathaté a parlament elé, mégis timadasok érték személyét is, elgondoldsat is — 4l-
litélagos személy-centrikussdga okan (az egyik djsagban vezércikk példaul ‘Een Burgerlijk Wet-
boek-Meijers?’ cimmel jelent meg). Ezért a munkalatokat feliigyeld igazsdgiigyminisztere titjan az
eredeti megbizdst adé parlamenttSl kért most mar politikai dontést — félszdz kommentdlt, és
ezekre egyetlen vélaszjavaslatot is megjelols kérdésre (amik leginkdbb a szerz8dés, a szerz6désen
kiviili karokozas, valamint a tulajdon koncepcionalis alapjait illették). A parlamenti vita olyanra
sikeredett, hogy végiil MEUERS elnyerte a kozérdeklGdést s timogatdsat — a politikum, a szakma, s
a koz szintjén egyardnt. V6. mindehhez még Martijn W. Hesselink ‘The Politics of a European
Civil Code’ European Law Journal 10 (2004) 6, 675-697. o.

Ez az Gj holland Burgerlijk Wetboek erdteljesen angol jogi gondolkoddsmadot tiikroz. Lasd még
ilyen Osszefiiggésben Christian von Bar ‘A New Jus Commune Europaeum and the Importance of
the Common Law’ in The Clifford Chances Millennium Lectures The Coming Together of the
Common Law and the Civil Law ed. Basil S. Markesinis (Oxford & Portland Oregon: Hart
Publishing 2000), 66-78. o., kiilondsen 70. o.

Csupdn Louisiana példdjaban 14sd pl. Vernon V. Palmer ‘The Death of a Code — The Birth of a
Digest’ Tulane Law Review 63 (1988) 2, 221-264. o.; Pierre Legrand Jr. ‘Civil Law Codification in
Quebec: A Case of Decivilianization’ Zeitschrift fiir Europdischen Privatrecht 1 (1993), 574. és kov.
0.; Joachim Zekoll ‘The Louisiana Private-law System: The Best of Both Worlds’ Tulane European
and Civil Law Forum 10 (1995) 1, 1-30. o. A hattér tapasztalatdra pedig vo. a szerzStdl ‘Kodifikdcié
az ezredfordul6 perspektivdjaban [Ut6sz6 a masodik kiaddshoz]” in Varga Csaba A kodifikdcio mint
tdrsadalmi-torténelmi jelenség jav. és b6v. 2. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiad6 2002), 379-403. o.
és ‘Kodifikéci6 az ezredforduldn tdl” Jura [Pécs] 8 (2002) 1, 91-100. o., valamint in <http://www.
ajk.elte.hu/TudomanyosProfil/kiadvanyok/egyedi/Kodifikacio_VargaCsaba.pdf>.

Arthur Hartkamp ‘Statutory Lawmaking: the New Civil Code of the Netherlands’ in Towards
Universal Law Trends in National, European and International Lawmaking, red. Nils Jareborg
(Uppsala: Tustus 1995) 248 o. [De lege 5], 151-178. 0., id. 152. o. [“on the one hand the courts are
free to further develop the law where its provisions are silent; on the other they are explicitly
authorised to derogate from specific provisions of the law or of a contract if necessary to avoid an
unjust result in the specific circumstances of the case”]



90 V. Kozos 106

Az egyéb utak sordban emlithet végiil egy olyan otlet is, amely szerint ,,centralista
unifikdcié” helyett egyszerien — a kozgazdasagi elméletképzésben 1jit6 FRIEDRICH
VON HAYEK termékeny kdosz-elgondoldsdnak valéra véltdsaként — folyamatos Ossze-
hasonlité munkélkodés érlelhetne meg jogi kozeledést, amiben a jogtudoméany nyomdo-
kain — hangzik a szelid dlmodozds — a birésdgoknak lehetne meghatérozé szerepe.”’

Belsd bizonytalansdagtol a megbizatds s felhatalmazottsdg tisztdzatlansdgain keresz-
tiill egészen a menet kozbeni rektifikacio lehetSségeinek kereséséig szamos koriilmény
jatszhat kozre hat abban, hogy mikézben az aktorok végsé soron mégis csak k6zos ko-
difikacidés jogujitasra torekszenek, szerepjitszdsaik gunydjaként valtozatlanul legfel-

/////

lagosabb kozhellyé valik hat eufemisztikus gyakorlatukban egy torvényhozdsi tttal
allitélag nem is szamol6 eljaras kovetése,* illetSleg egy a ius commune hajdani emléké-
be burkol6z6 fedGbeszéd. Merthogy — szimptomatikussa letten —

»hapjainkban [...] a ius commune fogalmat leginkdbb azon teriiletek jelolésére hasz-

naljak, amelyeknél a jogaszok anélkiil 6sztondznek fejlesztést, hogy térvényhozoéi
beavatkozis kozvetleniil sziikséges lenne”.”

Mindenesetre ez id§ szerint még szimptomatikusan ,,Jelentdségteljes, hogy az angol-
szasz jogaszok nagyban-egészében tavol tartottdk magukat az eurdpai polgari torvény-
konyvrdl jeleniinkben zajlé vitdktSl.”*” Amennyiben pedig egyéltaldn kozremikodtek,
ugy leginkdbb a jogkodifikaci6 utjan torténd célratorés lehetdségét tagadtik, vagy leg-
aldbb is hallgatSlagosan oppondltik.*' Egységes timogatottsig helyett igy inkdbb egy-
oldaltisagokrél szélhatunk: példaul francia gondbameriilés mellett” német, holland,
dan igényekrdl, elSrerohandsrol, eleve elkotelez6désrdl. Mindezek, amint majd rogvest
latni fogjuk, a felszin mogott egyszersmind egy immar az Eurdpai Unié jellegmeghata-
rozéaséaért is zajlé kulturdlis habord alig leplezett szimptdmakorét szintén magukon hor-
dozzék.

37 Jan M. Smits ‘A European Private Law as a Mixed Legal System’ Maastricht Journal of European
and Comparative Law 5 (1998) 4, 328-340. o. és ud. European Private Law A Plea for a
Spontaneous Legal Order [Maastricht University Faculty of Law Paper No. 2006/03] & in
European Integration and Law Four Contributions on the Interplay between European Integration
and European and National Law to Celebrate the 25" Anniversary of Maastricht University’s
Faculty of Law, ed. Deirdre M. Curtin, Jan M. Smits, André Klip & Joseph A. McCahery
(Antwerpen: Intersentia 2006) x + 200 o., 55-107. o. [lus commune europaeum 56]. [“centralist
unification”] Mindehhez még fejlédéselméleti hatteret is ad ud. in “The Harmonisation of Private
Law in Europe: Some Insights from Evolutionary Theory’ Georgia Journal of International and
Comparative Law 31 (2002) 1, 79-99. o.

38 Pl Joachim Mertens ‘Nichtlegislatorische Rechtsvereinheitlichung durch transnationales Wirt-
schaftsrecht und Rechtsbegriff’ Rabels Zeitschrift fiir ausléindisches und internationales Privat-
recht 56 (1992) 2, 219-242. o. és Klaus Peter Berger ‘Einheitliche Rechtsstrukturen durch aulerge-
setzliche Rechtsvereinheitlichung’ Juristenzeitung 54 (1999) 8, 369-377. o.

39 Reiner Schulze ‘La renaissance de I’idée de jus commune’ in Variations autour d’un droit commun
Premieres rencontres de I’'UMR de droit comparé de Paris, dir. Mireille Delmas-Marty, Horatia
Muir Watt & Hélene Ruis Fabri (Paris: Société de Législation Comparée 2002), 181-193. o., id.
187-188. o. [,,de nos jours ... la notion de »jus commune« est employé le plus souvent pour
désigner les domaines dans lesquels les juristes stimulent le développement sans que I’intervention
du l1égislateur soit immédiatement nécessaire, il s’agit de ce qu’on appelle le développement »extra-
législatif«.”]

40 Reimann ‘Towards’ (1999), 1342. o. [,,Significantly, the common lawyers have by and large not
participated in the current debate about a European civil code.”]

41 PI. Markesinis “Why a Code’ (2001), passim.

42 V6. pl. alabb, 67. jegyzet.
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2. Hivatalos vdrakozdsok €s n_em—hivatalqs félelmek:
a ,,kozos hivatkozasi keret” tesztje

Mi is tortént valdjaban eddig hivatalosan? Mint mar utaltunk rd, 2001. jdlius 11-én in-
dult meg a Commission részér6l valamiféle hivatalos tdjékoz6das annak irdnyédban, vajon
az eltérd nemzeti magéanjogi rendszerek 1éte akaddlya-e a belsd piac kibontakozdsanak,
s amennyiben igen, tigy miféle vdlasz lenne adandé e problémadra. Valaszlehetségként
mdris megcsillantatott els6 opcidként az, hogy a piac elrendezi majd sajat sziikségleteit,
masodikként valamiféle nemkételezd kozos szerz8dési elvek kifejlesztése, harmadik-
ként a maris miikodd, tobb évtizedes multd eurdpai kozosségi jogalkotds célszert to-
vabbi erdsitése, és végiil, negyedikként, egy Eurdpai Szerz6dési Torvénykonyv 1étreho-
zdsa.” Minderre a Council és az Eurépai Parlament ugyanazon év novemberében
kiilon-kiilon reagdlt. Az Eurdpai Parlament egyidejiileg fel is hivott arra, hogy a 2010.
év folyamdn az Eurdpai Uniéban mér késziiljenek és fogadtassanak is el a szerz6dési
jog szabdlyai.** A vilaszokra és mindezekre a kozbensd 1épésekre viszontreagaldsként
bocsattatott ki 2003. februar 12-én egy olyan, igymond koherensebb eurdpai szerzdé-
si jog megalkotdsat célba vevd akcidterv, amely az egységesebb jogalkalmazds és a bel-
s6 piac miikodésének eldsegitésére, harmadik lehetséges célvilasztasként, a szerz6dési
jog ,k6zos hivatkozasi keretének” kialakitdsat jelolte meg;*” majd egy év miiltdn, az igy
megkezdett ut tovabbi folydsdnak eldreldtdsaként biztositott arr6l, hogy nem all szandé-
kdban egy Eurépai Polgari Torvénykonyv javaslatba hozatala.*

A dolgok ilyen allapota azonban — nem a szavak, hanem a cselekvés logikdja sikjan
— rogvest ellentmondani latszik barmiféle tapasztalatnak, amit a soft law kapcsan ed-
dig barki is az eurépai kozosségben szerezhetett. Mert

,»Ahol a policy teriilete a K6z0sség hataskorével érintkezik, ott a Kozosség kozos
politikdjanak fejlédése valamennyi id§ eltelte utan ugyancsak konnyen atcsiszhat a

softrdl a hardra — olyan 6nmagukban nem kotelezd intézkedésekkel talan [...], amik

hasznos el6jatékul szolgalhatnak immar szigordbb intézkedések elfogaddsahoz”.*’

A legtobb szerz3, amennyiben nem maga is elkotelezett a kodifik4cid irdnyaban, ilyen
és hasonl6 megfontoldsok nyomdn tigyszolvan egyet latszik érteni abban, hogy barmeny-

43 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European
Contract Law COM(01)398 final, 2001 O.J. (C 255) 1, az egyes valtozatok 46—61. [“to leave the
solution of any identified problems to the market / to propose the development of non-binding
common contract law principles / to review and improve existing EC legislation ... to make it more
coherent or to adopt it to cover situations not foreseen at the time of adoption / to adopt a new
instrument at EC level”]

44 ‘Report on the Approximation of the Civil and Commercial Law of the Member States’ Eur. Parl.
Doc. (COM 2001) 84 final, 9, 11.

45 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: A More
Coherent European Contract Law, An Action Plan COM(03)68 final, 2003 O.J. (C 63) 1, 16.
[“common frame of reference [CFR]”]

46 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: European
Contract Law and the Revision of the Acquis, The Way Forward COM (2004) 651.

47 Josephine Shaw Law of the European Union 3* ed. (Houndmills & New York: Palgrave 2000) Ixii
+ 591 o. [Palgrave Law Masters], id. 248. o. [“Where a policy field lies at the margins of Community
competence, the evolution of a common Community policy may well shift from the soft to the hard
over a period of time, with non-binding measures ... forming a useful prelude to the adoption of
more rigorous measures”’]
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nyi nyelvi leleménnyel semlegesit is, a common frame of reference mar 6nmagiban
véve ,egy élruhds eurdpai polgari torvénykonyv”,* voltaképpen ,.el6-kédex™™
amir6l kizar6lag ennyi mondhaté: ,,Hivjuk csak egybdl kédexnek™™ —, mivel a legma-

gasabb angol biréi testiilet szaraz szavai szerint is

,-Mihelyst e k6z0s hivatkozasi keretben megéllapodtak, mar nem lesz kiilonosebb fe-
ladat ezt tetszSleges eszkozzé atkonvertdlni vagy ilyenné atalakitani [...,] s igy az,
ami még kozos hivatkozasi keret itt, konnyedén valaming tréjai 16vé vélhat.”'

Merthogy — teszik hozzd — ez mar messze nem harmonizacid, hiszen pontosan a kodi-
fikdcié mindségeivel é1.”> Nem azért, mert barki is félelmeit vetitené rd, hanem mivel hi-
vatalos koriilirdsai csakis ilyen értelmezést engednek és tesznek lehetGvé. Maga a
,.k0z0s hivatkozasi keret” 2004. évi leirasa —

,»A k6z06s hivatkozasi keretnek [...] kozos terminolégidval és szabalyokkal kell szol-
gdlnia, igy az olyan alapvetd fogalmak és elvont terminusok meghatarozasaval, mint
a »szerz&dés« vagy »kér«, tovabba azon szabdlyok megaddsdval is, amik példaul a
szerz8dések nem teljesitésének esetén keriilnek majd alkalmazéasra.” ,,A cél az, hogy
egy mind megfogalmazdsaban, mind implementédldsidban és alkalmazdsdban egya-
rant nagyfoku konzisztencidt mutaté eurdpai szerz8dési jogi acquis 1étrehozataldhoz
érkezziink el. [...] [E]l kell keriilnie, hogy hasonlé helyzetek kiilonbozéképpen
kezeltethessenek anélkiil, hogy fenndllana barmiféle mas megitélést igazold relevan-
cia. El kell hat keriilnie az egymasnak ellentmond6 eredményeket, az elvont jogi ter-

7z

minusokat pedig egymdssal 0sszefliggd modon kell meghatdroznia — lehet6vé téve,
hogy ugyanaz az elvont terminus ugyanazzal a jelentéssel haszndltassék a legkiilon-
félébb direktivak esetében is.” Mert ,,a Council beszamoldja a harmonizacié hori-
zontalisabb megkozelitését latszik elényben részesiteni, amely az eurépai maganjog
kozos maggénak a megalkotdsédt célozza, amennyiben harmonizicié sziiksége fel-
vetddik.” > —

48 Martijn W. Hesselink ‘The European Commission’s Action Plan: Towards a More Coherent
European Contract Law?” European Review of Private Law 12 (2004) 4, 397—419. o. [“a European
civil code in disguise”]

49 Ewoud H. Hondius ‘Towards a European Civil Code’ in Towards a European Civil Code ed.
Arthur S. Hartkamp, Martijn W. Hesselink, Ewoud H. Hondius, Carla Joustra, Edgar du Perron &
Muriel Veldman, 3" rev. ed. (Nijmegen: Ars Aequi Libri & The Hague: Kluwer Law International
2004) xvi + 847 0., 3-20. 0.,1d. 13. 0. [“a »pre-code«”]

50 Hugh Collins ‘The »Common Frame of Reference« for EC Contract Law: A Common Lawyer’s

Perspective’ in L’armonizzazione del diritto privato europeo 1l piano d’azione 2003, ed. Marisa

Meli & Maria Rosaria Maugeri (Milano: Giuffre 2004) x + 400 o. [Publicazzione della Facolta di

Giurisprudenza {Catania} 193], 107-124. o. [“Let’s just call it a Code’’]

[House of Lords European Union Committee, 12" Report of Session 2004—05] European Contract

Law — The Way Forward Report with Evidence (London: The Stationery Office Limited 2005),

115. para., 36. o. [HL Paper 95]. [“Once the CFR has been agreed it would not be a major task to

convert or adapt it into an optional instrument ... the CFR may turn out to be something of a Trojan

Horse.”]

52 Hesselink ‘The Ideal of Codification’ (2006), 291. o.

53 An Action Plan (2003), 3. [“The common frame of reference should provide ... common terminology
and rules, i.e. the definitions of fundamental concepts and abstract terms like »contract« or »damage«
and of the rules that apply for example in the case of non-performance of contracts.”]; 56-57. [“The
objective is to achieve an European contract law acquis which has a high degree of consistency in its
drafting as well as implementation and application. ... it should avoid similar situations being treated
differently without relevant justification for such different treatment. It should also avoid conflicting
results and should define abstract legal terms in a consistent manner allowing the use of the same

5
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vilagosan elGrevetiti ezt az eredményt. Eszerint pedig az eurépai jogkodifikacié sem-
miképpen sem lesz mas, mint ,,a rendszer-gondolat kifejezése és garancigja”.>*

Fél6 azonban, hogy mar a koncepciondlds sem lehetett kellen kidolgozott — sem
elgondoldsaban, sem mai és eurdpai tdvlati el6kérdéseinek a tisztdzasaban. Hiszen — és

itt most csupén egyetlen vélekedést emelnék ki a szdmos elhangzott vélemény koziil —

,»egy Eurdpai Polgari Torvénykonyv megszovegezése szamos, 1ényegében politikai
valasztas megtételét eldfeltételezi. [...] [A]z Action Plan kapcsan a Commission altal
elfogadott technokrata megkozelités azonban teljességgel kizdrja azt, hogy az
érdekeltek a beleszolas jogaval élhessenek akkor, amikor megejtetnek majd a valdsé-
gos valasztdsok.”

z 2z

Merthogy ,,Mihelyst a kédex vagy a k6zos hivatkozasi keret egyszer elkésziilt, til késd
lesz mar ahhoz, hogy az alapkérdésekrdl barmiféle vita lezajlhassék.”> Raadasul elvi-
leg is vilagos, hogy végsd soron puszta szépelgés a ,,politikai” és a ,.technikai” szétva-
lasztasardl, netaldn az el6bbieknek egy reprezentativ forum dontése ald bocsatdsarol,
mig az utdbbiaknak sziiken magdra a jogdszi szakértelemre bizdsardl értekezni, mert
hogy maga a szétvélasztds nem indokolhat6.® Hiszen barmely megoldas kizarélag egy
,»a tobb autonémia (individualizmus) és a tobb szolidaritds (altruizmus) kdzt megvon-

hat6 folyamatossagban helyezhet§ el”, ahol is nincs semmiféle ,,.kozos alap”, s igy ,,nem

adhatSk »helyes valaszok« sem”.”’” Az egész folyamatnak a menet kozbeni jellegval-

tozdsét jellemzi, hogy két évtizede elkezdetten a tudésmozgalom még ,.egészen roman-
tikus” volt, lassan azonban ,a Commission elkezdte az &ltalanos szerzddési jog
megszallasat anélkiil, hogy egyaltalan rendszerszertien éttekinthette volna.””

Az Action Plan a sajét feladatkijelolésében példaul allast foglalt amellett, hogy ,.a

szerz6dési szabadsagnak kell irdnyadé elvnek lennie”, mig ,,megszoritasokkal csakis jo

okkal igazolhatéan szabad élni”* — noha mar a 2000 decemberében Nizzaban elfo-

gadott Charter of Fundamental Rights of the European Union 2. fejezeteként megfogal-
mazott Freedom és a 4. fejezetében kifejtett Solidarity egymadssal egyenlé értékii, mig
(3. szakaszdban) az dj alkotmanyelgondolds e két alapérték valamiféle dsszeborulds-

abstract term with the same meaning for the purposes of several directives.”]; és 28. [“the Council
report would seem to favour a more horizontal approach to harmonisation, aiming at the creation of
a European common core of private law if a need for harmonisation is revealed.”]

54 Jirgen Basedow ‘Das BGB im kiinftigen europidischen Privatrecht: Der hybride Kodex — System-
suche zwischen nationaler Kodifikation und Rechtsangleichung’ Archiv fiir die civilistische Praxis
200 (2000), 445-492. 0.,471. 0., id. Hesselink ‘The Ideal of Codification’ (2006), 292. o. 66. jegy-
zet. [,,SchlieBlich gilt die Kodifikation auf dem europidischen Kontinent vielen als » Ausdruck und
Garant Systemdenkens«”] Ezt tekinti a kodifikaci6 torténelmileg konstans elemének Vékas Lajos
‘Magdnjogi kodifikdcié” Magyar Jog 55 (2008) 7, 449-456. o., kiilondsen 450. o. is.

55 Hesselink ‘The Politics’ (2004), 675. o. [“drafting a European Civil Code involves making many
choices that are essentially political. ... the technocratic approach which the Commission has
adopted in the Action Plan effectively excludes most stakeholders from having their say during the
stage when the real choices are made.”] és 676. o. [“Once a draft code or CFR is ready, it will then
be too late for a discussion on fundamental issues.”]

56 Duncan Kennedy ‘The Political Stakes in »Merely Technical« Issues of Contract Law’ European
Review of Private Law 10 (2002) 1, 7-28. o.

57 Hesselink ‘The Politics’ (2004), 676. és 677. o. [“can be placed on a continuum from more
autonomy (individualism) to more solidarity (altruism).” / “middle ground” / “there are no »right
answers«”]

58 Uo. 685. és 686. o. [“quite romantic” / “the Commission had started to invade general contract law
without approaching it systematically.”]

59 An Action Plan (2003), 62. és 92-94. [“contractual freedom should be the guiding principle” /
“restrictions should only be foreseen where this could be justified with good reasons.”]
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ként social market economyvel szamolt. Mintha valamiféle german—holland elGretorést
takarna ez a partizan, tehat valakik sajat preferenciajat kifejez6 és érvényre juttatni
akar6 fejlemény.” Taldn benne rejlik egyidejtileg a Council s az Eurépai Parlament
részErdl valamelyes térvesztés is. Mindenesetre a szerzék nem tekintik egészen vélet-
lennek, hogy maga az Action Plan is kodosit: a common frame of reference vagy —
esetleg — egy non-sector-specific legislative device megnevezésbeli szépelgésével il-
letgeti targyat ahelyett, hogy egyszer is kimondand: egyszertien polgari torvénykonyv-
re, vagy annak eljarasbeli elszményét képezd potlékara gondol.”'

A dolgok ilyetén eurdpai alakuldsa pontosan azért érthetetlen és kovethetetlen, mivel
egyfeldl 2001-ben fogadta el a Commission, hogy ,,A demokréicia a népnek a nyilvanos
vitdkban torténd részvétele lehetdségétdl fligg” s ezért ,,Sziikséges a konzultacié és a dia-
16gus kultirdjanak a megerdsitése”, amiben maganak ,,Az Eurdpai Parlamentnek kellene
kiemelked§ szerepet jatszania, példaul kozmeghallgatasainak fokozasa ttjan”;* mds-
fel6l viszont valaszaban maga az Eurépai Parlament az, amely ,.felhivja a Commission fi-
gyelmét arra, hogy 2006 végével bezardlag a »k6z0s hivatkozasi keret« készittessék el és
bevezetése is gyorsan kezdessék el” (amely ,,k6z06s hivatkozasi keret” elfogadtatdsanak,

,.bevezetésének az elkezdetése” alkotményos stitusza éppen erdteljesen kétséges™), és

~felhivja a birdkat, tigyvédeket, kozjegyzdSket, véllalkozokat és fogyasztdkat, mint
joghasznaldkat, hogy vegyenek részt e »kozos hivatkozasi keret« kidolgozasanak a
folyamataban, mikozben megjegyzi azt is, hogy mindeddig a Commission nemigen
szentelt az ilyen csoportoknak sok figyelmet”*

— amde sz6t sem ejtett akdr a maga szerepjatszasarol, akdar barmiféle mds politikai
testiiletnek az e munkéba torténd bevondsardl.

Miko6zben nyilvanvald, hogy az Eurépai Unié vezérlS elveként a sokszintiség a jog-
ban is csupdn valamiféle kikeriilhetetleniil kényszerits ok esetén irhat6 feliil. A konti-
nens Onjelolt kodifikatorait igy legfeljebb intellektualitdsuk hajtja — linnepront6an le-
leplezd szandéku kritikusuk szerint az, hogy ,,megatalkodott racionalistdk, megrogzott
koncepcid-alkotdk és szégyenteleniil formalistdk™. A magéat az alapelgondoldst is elve-
t6 LEGRAND szerint csakis ez vezethet egy éppen neofita tilzasokban versengd olyan j

60 Azzal a doktrindlis elgondolassal, hogy a szerz6dési szabadsagot immar a szerz6dési igazsagossag-
gal valtatja fel. Kifejtésére 1asd mindenekel&tt Hein Kotz & Alex Flessner European Contract Law
I: Hein Kotz Formation, Validity, and Content of Contracts Contracts and Third Parties, trans.
Tony Weir (Oxford: Clarendon Press & New York: Oxford University Press 1997), 11. o. Kitekin-
tés gyanant vo. még Stephen A. Smith ‘Future Freedom and Freedom of Contract’ The Modern Law
Review 59 (1996) 2, 167-187. o., kiilondsen 173. o.

61 Hesselink ‘“The Politics’ (2004), 688-689. o.

62 Commission European Governance; A White Paper COM (2001) 428, 11, 16. [“Democracy
depends on people being able to take part in public debate” / “What is needed is a reinforced culture
of consultation and dialogue” / “The European Parliament should play a prominent role, for
instance, by reinforcing its use of public hearings.”]

63 Martijn W. Hesselink ‘Naar een coherenter Europees contractenrecht? Het actieplan van de
Europese Commissie’ Nederlands Juristenblad 78 (nov. 7 2003) 40, 2086-2093. o. & <http://ec.
europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/stakeholders/5-35b.pdf>, 35 o.

64 European Parliament Resolution on the Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council: A More Coherent European Contract Law — An Action Plan
(COM(2003) 68-2003/2093(INI)) (2 September 2003). [“calls on the Commission to complete the
»common frame of reference« by the end of 2006 and then speedily to begin to introduce it” / ,,calls
for users of the law such as judges, lawyers, notaries, undertakings and consumers to be involved in
the process of elaborating the »common frame of reference«, and notes that the Commission has not
hitherto taken much notice of such groups”]
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»politikai korrektség” magamutogatasdhoz, amely a nemzeti kodifikditumoknak a nem-
zet-kozivel torténd szimpla lecserélésében képes csupan immar gondolkozni — el sem
tinédve azon, hogy ezzel egy szlk, sajat szakmai ideol6giat univerzalizdlnak csupdn;
hogy ezzel egyszer s mindenkorra kiirtanak a jogbdl mindent, ami még helyi és tapasz-
talati; rdaddsul civilisztikdjuk tudés miivelSiként még az a szocioldgiailag mar sokszor
leirt alaptény sem jut esziikbe, hogy a barmiféle gazdasagi tranzakcié mogott megbivo
tigyleti varakozas mindig a helyi kulturalis kozegben formalédik — az ott bevalt s al-
landésult gyakorlat és megszokottsag talajan.”

Meglepd az a nekiszantsag, elkeseredett kititkeresés, amely a tényleges, torténelmi-
leg megszenvedett, sokszorosan bebizonyult s tdrsadalomtudomanyi alapfelismeréssé
érlelddott igazsdgoktol jelzett akaddlyokat rudimentdris otletekkel igyekszik most
meghaladni s feliilirni. Olyan mélyebb koncepcié és megalapozas nélkiili, barkédcsolds-
sal megoldast elérhetni vél§ reformgondolattal, mintha azzal a merében dekonsturalé

visszaprimitivizalassal, amelynek sugallata jegyében

,a kiilonféle jogszolgaltatasi rendszerekben fellelhetd megolddsokat ki kell vagni fo-
galmi Osszefliggésiikbdl, elszakitva nemzeti doktrindlis felhangjaiktdl, hogy immar

funkcidjuk fényében [...] lehessen l4tni ezeket, mint egy sajtos sziikség kielégitésé-
nek a kisérletét”, %

egyszerden tul lehetne 1épni a klasszikus kodifikdcidknak nemzeti dllamot teremtve
rendszerszerli dogmatikat épits 6rokségének most a modernitdsbdl a posztmodernités-
ba vaéltdan ballaszttd tett hagyomanyan. Hiszen a neves german komparatista ezzel,
mondhatndk, csak de-dogmatizaltan funkcionalizdlt — mintha élét vehetné a mentali-
tas-valtasnak, visszaléphetne egy boldog 6sszeurdpai jus commune koraba; noha mind-
ezzel a XIX. szazadi jogvilagot internacionalizalna csupdn — csakigy, mintha val6sa-
gos kodifikdci6hoz folyamodnék.

Hiszen még az a kérdés sem eldontott, vajon valéban ballasztrdl lenne-e esetiinkben
sz0? Vagy olyan messzemend hatdsrél, amely csakis ,kulturdlis elszegényedéshez”
vezethet, azaz ,unalmas” és ,haldlosan elaggott” uniformitdsteremtésrl, melynek
Eurépdja szklerotikusan meggyengiilt lesz immar?®” Mert az eurépai nemzeti kodifika-

65 Pierre Legrand ‘On the Unbearable Localness of the Law: Academic Fallacies and Unseasonable
Observations’ European Review of Private Law 10 (2002) 1, 61-76. o., id. 64. o. [“unrepentant
rationalists, impertinent conceptualists, and unashamed formalists”] Id. Téth Orsolya ‘Egységes
eurdpai szerz8dési jog — érvek, ellenérvek és jogosszehasonlitds’ in Est quadam prodire tenus
Tudoményos didkkkdri dolgozatok 2003, szerk. Kelemen Mikl6s és Takdcs Péter (Budapest: ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar 2004), 247-264. o. [Bibliotheca Iuridica: Seminarium 8], id.
252-253. 0.

66 Hein K6tz ‘Comparative Legal Research and its Function in the Development of Harmonized Law:
The European Perspective’ in Towards Universal Law Trends in National, European and
International Lawmaking, red. Nils Jareborg (Uppsala: Iustus 1995) 248 o. [De lege 5], 21-26. o.,
id. 35. o. [“solutions found in different jurisdictions must be cut loose from their conceptual
context, stripped of their national doctrinal overtones, and seen ... in the light of their function, as
an attempt to satisfy a particular need”]

67 Denis Mazeaud ‘Faut-il avoir peur d’un droit européen des contrats?’ in De tous horizons Mélanges
Xavier Blanc-Jouvan (Paris: Société de Législation Comparée 2005) xxiv + 941. o., 308-327. 0., id.
319. o. [,,appauvrissement culturel”’]; Philippe Malaurie ‘Le Code civil européen des obligations et
des contrats, une question toujours ouverte’ Juris-Classeur Périodique La Semaine Juridique, éd.
Générale 1 (2002) 110, 281-285. o., n° 13 [,.ennuyeuse”]; Yves Lequette ‘Vers un Code civil
européen?’ Pouvoirs (novembre 2003), No. 107 [Le Code civil], 97-126. 0., id. 113. o. [,,lugubre”];
valamint G. Cornu ‘Un code civil n’est pas un instrument communautaire’ Recueil Dalloz (2002),
Chronique, 351. és kov. o. és Frangois Terré & Anne Outin-Adam ‘L’année d’un bicentenaire’
Recueil Dalloz (2004) 1, Chronique [Bicentenaire du Code civil], 12-16. o., kiilonosen 15. o.
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ci6kban tobbrdl volt sz6, mint amit eurépajogként akar a maganjog, akar ebben a szer-
z6dési jog egységesitése sugall. Nem véletlen ezért, hogy a Code civil nemzetteremtd
hagyoménydnak tudatdban francia szerzé mondja ki, hogy

»Mikozben a polgdri jog a civis, vagyis a polgdr teljes Osszetettségében és sok-

féleségében torténd megértésére torekedett, a kozosségi jog mindezt a termeld és a
fogyaszt6 kizardlagos latéhatérara alacsonyitja le”.®

3. Egy igazi kédex félelme

Erételjes ezért a kétség teljes jelenléte brit oldalr6l.” ,, Az egység, mint 6nmagaban vett
cél, sokak szdméra éppen idegen eszmény”.”” Ez mar magabél az alapténybél kiindulva
is magétol értet6dd, nevezetesen annak tudatosuldsdval, hogy

2.z

»Bgy az eurdpai polgdri torvénykonyvben torténd kicsicsosoddsként felfogott
kozosség valdjaban [...] az angolszasz jog mentén vald viligmegértésnek a kikozo-
sitését eredményezné [...,] megszokott kultirijukkal bajban hagyva Sket [...,] hi-
szen az angolszdsz jogdszok arra kényszeriilnének, hogy kulturalis tekintélyiiket fel-
adva a sajat kultdrdjukon belil példitlan Snmegsemmisitést
fogadjanak el.””!

Akéarmiképpen alakul is a kozos eurdpai jogkodifikicié elképzelésvilaga és alkalmi-
lag, tétovazva kinyilvanitott stratégidja, induldsdban is, jelen idejében is a legszorosab-
ban 6sszefonddik az un. eurépai jogtudomény létének, irdnyanak, felelésségvallalasa-
nak kérdésével.”” A legrovidebben szélva is, meg kellene mar lassan egy olyan eurépai
jogéaszkozi parbeszédnek indulnia, amely el6bb-utobb — legaldbbis hivei reményei
szerint — majd sziikségképpen egyfajta eurdpai jogi kultira (djra)kialakuldsihoz ve-

2 2

zethetne, ami pedig utobb a maga részérél kialakithatna a jov&beni jogegységesiiléshez
torténd hozzajarulas kiilonféle formait.”” Ezért a jelen ideji tapogatézasnak Ghatatlanul

68 Lequette, 107. o. [,,Alors que le droit civil s’efforce d’appréhender le civis, le citoyen, dans toute sa
complexité et sa diversité, le droit communautaire le rabaisse a ses seules dimensions de producteur
et de consommateur”]

69 Pl. Pierre Legrand ‘Sens et non-sens d’un Code civil européen’ Revue internationale de droit
comparé 48 (1996) 4, 779-812. o., kiilonosen 798. o., valamint ug. ‘A Diabolical Idea’ in Towards
a European Civil Code (2004), 245-272. o., kiilonosen 249. o.

70 Lord Goff ‘Coming Together the Future’ in The Clifford Chances Millennium Lectures The
Coming Together of the Common Law and the Civil Law ed. Basil S. Markesinis (Oxford &
Portland Oregon: Hart Publishing 2000) vi + 255 o., 239-249. 0., id. 241. o. [“Uniformity as an end
in itself is an ideal which is not shared by all”’]

71 Pierre Legrand ‘Are Civilian Educable?’ Legal Studies 18 (1998) 2, 216-230. o., id. 222. 0. [“The
communion assumed to be epitomized by a European civil code would in effect represent ... the
excommunication of the common law way of understanding the world ... leave them ad odds with
the culture they inhabit ... common law lawyers would find themselves compelled to surrender
cultural authority and to accept unprecedented effacement within their own culture.”’]

72 Pl Reinhard Zimmermann ‘Civil Code and Civil Law: The »Europeanization« of Private Law
within the European Community and the Re-emergence of a European Legal Science’ Columbia
Journal of European Law 1 (1994-1995) 1, 63—105. o.

73 Lasd pl. egyfeldl Christoph U. Schmid ‘Bottom-up Harmonisation of European Private Law: Ius
Commune and Restatement’ in Evolutionary Perspectives and Projects on Harmonisation of
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tovabb kell folynia. Ez id§ szerint legfeljebb a jogi oktatasban, a doktrindlis fejleszté-
sekben, valamint a kozos esetgyijtemények és hasonl6 kozos anyagok tovabbi kibocsa-
tasdban megnyilatkoz6 tovabbi hosszas kozelittetések zajlhatnak — lehetSleg egy en-
nek gondozdsara hivatott k6zos, dllandé és fiiggetlenitett Eurdpai Jogi Intézet felallitasa
mellett’”* —, amig a tényleges jogi kozoskodés szandéka valéban nem realizalédik;
hiszen itt mar nem egyszerlien professzori vagyakrol vagy raciondlékrél van sz6, mert
,.végiil is a torvényhozas lényegében politikai tevékenység”.”” Vagyis, amint ez mar
csak ebbdl is kiolvashatd, a siirgetd, rovid tavi stratégidk folytonosan véltakoznak a ki-
érlel6dd bolesességnek eredménnyel csupdn hosszabb tdvon szamol6 stratégidi elkép-
zeléseivel.

A koz6s jog szintjét és érdemét illetGen ugyanakkor nyilvanvald, hogy egy k6zos ko-
difikaciés szabdlyozds nem meriilhet ki pusztin dltaldnos klauzuldk megfogalmazasa-
ban vagy néhany alkalmas standard kibocsatasdban, mert a tagallami birésdgok gyakor-
latdnak nemzeti 6nérvényesit§ valtozatossaga ebbdl idével akar visszadllithatja sajat
eredeti nemzeti jogat.” Anndl is inkdbb gy van ez, mert barmennyire jelen legyenek is
elvek, ezek egy kozos alapul szolgdld s igy értékegyensiilyozasra alkalmas kultira
nélkiil elégtelenek. Mar pedig egy ilyen kultdra kell§ irdnyitds, 6sszhang, részletekben
is megszervezddd egység és megbizhatd dlland6sag nélkiil aligha alakulhat ki. A mésik
oldalrél, az Eurdpai Unié szervei 4ltal is hangsilyozott gyakorlati (jogalkalmazasbeli)
jogegység oldalarél pedig egyenesen siirgetik a szabalyok szintjén is pontos s lehetSleg
kimerit§ kodifikalast, mert

,»A gyakorlat fogalmi kategdridkat siirget, amik viszont orszdgonként valtozéak. [...]

[E]zért a hajlékony szabdlyok, amik eltér§ orszdgokban eltérd alkalmazasoknak ad-
hatndnak teret, a minimumra csékkentenddk.”””

Szovegezdi annak elfogaddsdban kozosek, hogy — mar csak a merd elgondoldsban
is kiz4rélag a kontinentalis jogpozitivizmus szikdr eszmeiségét hajszolva tovabb™ —
»jogi fogalmak éles korvonalakban meghatdrozott halmazdval atfogd szabdlyok és

Py

elvek koveteltetnek meg”.” El6zékeny hajlékonysdguk ,.dontS kérdésként” annak
kovetelésében szokott kicsicsosodni, hogy az igy szervez&d6 jogrend ,,igy legyen min-

Private Law in the EU ed. Christoph U. Schmid & Sonja Feiden (Firenze: European University
Institute 1999), 103—124 o. [EUI Working Papers in Law 7/1999] és masfel6] Pierre Larouche ‘Ius
Commune Casebooks for the Common Law of Europe: Presentation, Progress, Rationale’
European Review of Private Law 8 (2000) 1, 101-109. o.

74 van Gerven ‘Codifying European Private Law?’ (2002), 176. o. [“European Law Institute”]

75 Wouter Snijders ‘The Organisation of the Drafting of European Civil Code: A Walk in Imaginary
Gardens’ European Review of Private Law 5 (1997) 4, 483-487. o., id. 484. o. [“legislation, after
all, is essentially a political activity”]

76 Drobnig ‘Scope and General Rules’ (1997).

77 Rodolfo Sacco ‘The System of European Private Law: Premises for a European Code’ in [talian
Studies in Law 1, ed. Alessandro Pizzorusso (Dordrecht, etc.: Nijhoff 1992), 71-81. 0., id. 80. és 81.
o. [“Practice requires conceptual categories. But these categories are different in various countries”
/ “reduce to the minimum the game of elastic rules, capable of evoking varying applications in the
various countries.”]

78 Vincenzo Zeno-Zencovich ‘The »European Civil Code«, European Legal Traditions and Neo-
positivism’ European Review of Private Law 6 (1998) 4, 349-362. o.

79 Christian von Bar & Stephen Swann ‘Response to the Action Plan on European Contract Law: A
More Coherent European Contract Law (COM (2003), 63)° European Review of Private Law 11
(2003) 5, 595-622. 0., id. 599. o. [“What is required is a sharply-defined set of legal concepts and
integral rules and principles”]
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denkire kotelezd, hogy abbdl megbizhaté magatartasellenérzés — vagyis jogbiztonsag

2112 2z 9580
— élljon els.”

Mar pedig itt barmiféle megnyugtaté jészandék® vagy allitélagos posztmodern hi-
vatkozdsu terminolégiai zsongl8roskodés ellenére (példaul annak bizonygatdsaval,
hogy a klasszikus nemzetdllamot felvildgosult eldirdsaival egykor épitd kodifikacids
minta s a torténelemnek és értelemnek a SAVIGNY és THIBAUT kozti vitdban ekkoriban
generalt szembedllitidsa egyként kerlilendS, mert most ,,egyidejileg feliilr6l és alulrdl
torténd megkozelités” van immar napirenden®) végiil is nem masrdl, mint a klasszikus
kodifikaci6 klasszikus eszkoztara igénybevételének Osszeurdpai szinten torténd megis-
métlésérdl van sz6. Ezért ennek, miként barmiféle mindent atfogd nagyrendszerbeli at-
alakitdsnak, egyik kulcsfogalma a konzisztencia-problematika megolddsa lesz,” végss
soron tehdt, mint klasszikus kodifikdcids eszményiségnél, a rendszeralkotdsé. Nos, tor-
tént-e ezzel szembenézés? Vagy maradt pusztan az idiilt bolcsesség s benne az elnézd
mosoly, mely torténelemfilozéfiai magaslatokbdl adja tudtul, hogy az emberiséggel
eddig mar majdnem minden megtdrtént, és ez ezutdn sem lesz masként?* Vagy a feds-
szovegekben torténd kommunikdcié nemcsak arra volt j6, hogy elkeriiljék annak
kimonddasét, amire még felhatalmazasuk sem volt, hanem arra is, hogy leplezz€k az ad-
digi masfél évtizedes tényleges eldmunkdlataik gyakorlatdban mindvégig megtlirt
kovetkezetlenségeket, diszfunkcidkat, egyoldalisdgokat, olykor egyenesen mar-mar a
szakmai tisztesség alapjait kétségbevond elhallgatasokat, amikrél olykor-olykor mégis
tudésit az irodalom? Az éles szemii ismert kritikus® példaul az eurépai szerzédési jog-
nak a jéhiszemmel foglalkozé nagy hirli angol és német specialistatdl jegyzetten Nagy-
Britannidban hdromnegyed ezernyi oldalon kiadott hatalmas korpuszat™ idézi elénk.
Ebben éppen egy akkoriban Londonban mikodott j6 hiri német szerzének a germén
johiszem-fogalom angliai atplantdldsa (csakis Uj diszfunkcidk generdldsa aran gondol-
hatd) igyszdlvan lehetetlenségét kimutato, az egyik ott legel6kelbb szakmai férumon
megjelent dolgozatit®” nem emlitik. Idézi tovabba a kodifikdcids tervezeteirdl ismert

80 Hans-Peter Schwintowski ‘Auf dem Wege zu einem Europiischen Zivilgesetzbuch’ Juristen Zei-
tung 57 (2002) 5, 205-211. o., id. 208. o. [,,Die entscheidende Frage ... dass es sie fiir all verbind-
lich gibt, so dass verlidssliche Verhaltenssteuerung — sprich Rechtssicherheit — entsteht.”]

81 Pl. annak kijelentésében, hogy ,,Csakis dltaldnos szabdlyokrdl van sz6, mikozben a tagallamok sza-
badok maradnak abban, hogy kiilonos szabalyokat adott teriiletekre alkalmazandoként tetszésiik
szerint vezessenek be.” Guido Alpa ‘The European Civil Code: »E pluribus unum«’ Tulane
European & Civil Law Forum 14 (1999) 1, 1-14. o., id. 11. o. [“One is really talking of rules of a
general nature, which leave the Member States free to introduce rules of a particular type applicable
to individual regions.”]

82 van Gerven ‘Codifying European Private Law? (2002), 161. o. [“to combine both approaches, the
top-down and the bottom-up approach”]

83 Pl. Andreas Fischer-Lescano & Gunther Teubner ‘Regime-collisions: The Vain Search for Legal
Unity in the Fragmentation of Global Law’ Michigan Journal of International Law 25 (2004) 4,
999-1046. 0., id. 1003. 0. 17. jegyzet. [“the problematic issue of consistency’]

84 Lasd pl. Alan Watson ‘Legal Transplants and European Private Law’ Electronic Journal of
Comparative Law 4 (December 2000) 4, 1-13. o. in <http:// www.ejcl.org/ejcl/44/44-2 html> kije-
lentését (11. 0.), mely eddig is, ezutanra is érvényesnek tudja magat, koszonve az érdekl&dést...
Mert ,,A jogatiiltetés él és munkal ma is, mint tette HAMMURABI idején.” [“Legal transplants are
alive and well as they were in the time of Hammurabi.”]

85 Pierre Legrand ‘On the Singularity of Law’ Harvard International Law Journal 47 (Summer 2006)
2,517-530. o., kiilondsen 522. o.

86 Good Faith in European Contract Law ed. Reinhard Zimmermann & Simon Whittaker (Cambridge
& New York: Cambridge University Press 2000) xxxiii + 720 o. [Cambridge Studies in International
and Comparative Law].

87 Gunther Teubner ‘Legal Irritants: Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends Up in
New Divergences’ Modern Law Review 61 (1998) 1, 11-32. o.
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holland eur6pai maganjogasznak az atfogé eurdpai kodifikacié s ebben a jéhiszem klau-
zuldjanak inkorpordlasa ,kiilonos jelentSségét” — értsd: mell6zhetetlenségét — hang-
stilyozo osszegzését.” Ez ti. éppen arrél feledkezik el, hogy az angol jogban alig néhany
éve sziiletett egy a johiszem-doktrina teljes ottani hianyat megallapité biréi dontés,”
sGt, mi tobb, egy olyan itélet is, amelyben angol jogi 6sszefiiggésben a Lordok Haza a
johiszem-elvnek egyenesen a ,,gyakorlati miikodésképtelenségét” mondta ki.”

Hiszen az 6sszehasonlité jogtudds itt kordntsem ,,semleges megfigyel§”, hanem ép-
pen ,,meghatérozé jatékos”,” akinek kotelessége lenne (lett volna) a klasszikus értelem-
ben pozitivalt adottsigokon — a torvényi alapokon, az esetjogon s az ezek Osszefiig-
gésében tekintett jogtudomanyi irodalmon — tilmenden a tényleges gyakorlatban
érvényesiils valosagos law in action figyelembevétele tigyszintén, > ami esetleg koztes
utakat eredményezhetne magaban a jogharmonizal6 eréfeszitésekben is.”

Logikus hat a kovetkeztetés: kornyezet nélkiil semmi sem 1étezik, semmi sem
miikddhet az ember tarsadalmi produktumaibdl — s akkor is igy van ez, ha sajat siker-
torténetiik kivivasa jegyében torténd elérenyomuldsuk sordn errdl az eurdpai kodifika-
torok nem szivesen vesznek tudomast. Mindez persze nem valtoztat annak tarsadalom-
tudomanyi alapigazsdgan, hogy ,,Nincs olyan hely, amelyrél az lenne elmondhat6, hogy
snem lokélis«”,”* 1évén — hermeneutikai értelemben — ,,nem létezik atom”,” mert
semmi sem tud felemelkedni ,,valamiféle sajatos episztemikus mennybe, hogy azutan
kiviilr6l irdnyitsa a gyakorlatot.””® Mindebben mi vagyunk ott, teljességiinkkel, kovet-
kezésképpen kulturalis megértésiinkkel, ami kizarélag valamiféle hic et nunc konkrét
kornyezetben teljes kifejlettségében megélt gyakorlatban, azaz s pontosabban helyi
gyakorlatok sordban bontakozhat ki. A global village agressziv én-kiterjesztésében
pontosan az ebben rejlé paradoxonnak ad a ‘glokalizacié’ terminusa kifejezést.”

Ezzel tér vissza a kritikus vezértémajahoz, nevezetesen annak djradllitisdhoz, hogy

88 Martijn W. Hesselink ‘The Concept of Good Faith’ in Towards a European Civil Code (2004),
471-487. 0.,1d. 472. o. [“of particular importance’]

89 Inter-Photo Picture Library Ltd. v. Stiletto Visual Programmes Ltd. [1989] Q.B. 433.

90 Lord ACKNER szavaival in Walford v. Miles [1992] 2 A.C. 128, 138 (H.L.). [“unworkable in
practice”]

91 Ian Ward ‘The Limits of Comparativism: Lessons from UK-EC Integration” Maastricht Journal of
European and Comparative Law 2 (1995) 1, 23-33. o., id. 23. o. [“neutral observers / powerful
players”]

92 PI. Luke R. Nottage ‘Convergence, Divergence, and the Middle Way in Unifying or Harmonising
Private Law’ Annual of German and European Law 1 (2004), 166-245. o. & <http://ssrn.com/
abstract=837104>, pontosan ezért birdlva egyebek kozt az imént hivatkozott Good Faith in
European Contract Law ed. Zimmermann & Whittaker (2000) nagyivi feldolgozésat is.

93 A fenti sszefliggésben vo. Vernon Valentine Palmer ‘From Lerotholi to Lando: Some Examples of
Comparative Law Methodology’ in De tous horizons Mélanges Xavier Blanc-Jouvan (Paris:
Société de Législation Comparée 2005) xxiv + 941. o., 129-157. o., kiilonosen 149-151. o., ott 72.
jegyzet.

94 Bruno Latour Reassembling the Social An Introduction to Actor-network-theory (Oxford & New
York: Oxford University Press 2005) x + 301 o. [Clarendon Lectures in Management Studies], 179.
0. [“There exists no place that can be said to be »non-local«”] )

95 Jacques Derrida Points de suspension Entretiens, prés. Elisabeth Weber (Paris: Editions Galilée
1992) 419 o. [La philosophie en effet], id. 147. o. [,,il n‘y a pas d’atome”]

96 Andrew Pickering The Mangle of Practice Time, Agency, and Science (Chicago: University of
Chicago Press 1995) 281 o., id. 200. o. [“as hovering nonemergently in some special epistemic
heaven and controlling practice from without.”]

97 Lasd in Roland Robertson ‘Glocalization: Time-space and Homogeneity-heterogeneity’ in Global
Modernities ed. Mike Featherstone, Scott Lash & Roland Robertson (London & Thousand Oaks,
Cal.: Sage 1995) ix + 292 o. [Theory, Culture & Society], 25-44. o.
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»Bgy jogszoveg éppen olyasmi, ami sziikségképpen beledgyazddik az eléfeltevések,
szokasszerd eljarasok, hitek és érzelmek halézatiba, vagyis a dolgok éppen adott

konkrét és konstitutiv erej dllasaba.””

Hiszen nemcsak az az elGbb latott aggdly jogos, hogy egy pusztan elvi kozos szaba-
lyozas birtokdban a tagdllami gyakorlat konnyen visszaértelmezhetné sajit eredeti
nemzeti jogat, de az is, hogy a pusztan k6zos elvek aligha eredményezhetnek gyakorlati
jogegységet, mert a koncepciondlis eltérések, a mogottik meghtizédo kiilonbozé jogon
kiviili varakozasok, a jogértelmezésnek koherencia, meggyzd erS (stb.) tekintetében
fenndll6 médszertani (mogotte tehat: az érvelés elfogadott kdnonjaiban testet 61t6) kii-
lonfélesége még egy szavaiban/fogalmaiban azonos kifejezésébdl is dj divergencidkat
keletkeztethet.”

Nos, tudjuk, hogy a voltaképpeni elémunkélatok mar az 1960-as években elkezd6d-
tek."”” Formalisan s formatlanul nemzeteken ativel§ 6sszehasonlité kutatécsoportok
alakultak elémunkak végzésére. A dan OLE LANDOrdl elnevezett bizottsag két évtized
munkdjat 1998-ban foglalta 6ssze, a teljesség igényével foglalva korpuszba az eurdpai
szerz8dési jog elveit.'” Munkdjat ekkortdl kibGvitve folytatta a Study Group on a
European Civil Code avégett, hogy tovabbi maganjogi, még szorosabban kodifikdcids
tervezeteket készitsen el6. Majd a kovetkezd évben az Académie des Privatistes
Européens tette kozzé kédex-javaslatanak els kotetét,'” az Eurépai Uni6 szerzédési
torvénykonyvét az olasz Codice civile mintdjara képzelve el.'”

Szamos tovabbi 0sszefogds is sziiletett mar ,,a tudds jogaszoknak ebben az aranyko-
raban”.'” Csupan példaszertien sorolva fel néhany fébbet, ilyen a produktumaban mar
imént emlitett The Pavia Group on a European Contract Code,'” The Trento Common
Core Approach to European Private Law,'® The Study Group on a European Civil
Code,"" valamint a The Commission on European Contract Law. Eltér6 elképzelések-
kel, kiilonféle médokon és valtozatos varakozasokkal a hatteriikben, &m mindegyikiik
elszantan arra, hogy a maga prezstizskiizdelmét az els6ségért, a majdani figyelembevé-
tel dics&ségéért megharcolja.

98 Legrand ‘On the Singularity’ (2006), 526. o. [“What a law-text is, is precisely its force of
implication in a network of assumptions, usages, beliefs, and emotions, that is, in a concrete and
constitutive state of affairs.”]

99 Hugh Collins ‘European Private Law and the Cultural Identity of States’ European Review of
Private Law 3 (1995) 3, 353-365. o., kiilondsen 356. o.

100 Az egész folyamatleirdsdhoz lasd pl. Mel Kenny ‘Constructing a European Civil Code: Quis
custodiet ipsos custodes?” Columbia Journal of European Law 12 (2005) 3, 775-808. o., a konti-
nentélis egylittmiikodés tinnepléseként pedig Harm Schepel ‘The European Brotherhood of
Lawyers: The Reinvention of Legal Science in the Making of European Law’ Law & Social
Inquiry 32 (2007) 1, 183-199. o.

101 [Commission on European Contract Law] Principles of European Contract Law Parts I-111, ed.
Ole Lando & Hugh Beale (The Hague & Boston: Kluwer Law International 2000-2003). Ennek s
az olasz Unidroit-elveknek német nézSpontd kontrasztaldsdra 1asd Europdische Vertragsrechts-
vereinheitlichung und deutsches Recht hrsg. Jirgen Basedow (Tiibingen: Mohr Siebeck 2000)
281 o.

102 [Académie des Privatistes Européens] Code Européen des Contrats Avant-Projet, co-ord. Giu-
seppe Gandolfi (Milano: Giuffre 2001-).

103 Attekintésiikre lasd Christoph U. Schmid ‘Legitimacy Conditions for a European Civil Code’
Maastricht Journal of European and Comparative Law 8 (2001) 3,277-298. o.

104 Good Faith in European Contract Law (2000), 11. o. [“Golden age for academic lawyers”]

105 V6. Code européen des contrats Avant-projet (2001).

106 V6. The Common Core of European Private Law ed. Mauro Bussani & Ugo Mattei (The Hague &
New York: Kluwer Law International 2003) viii + 231 o. [Private Law in European Context 1].

107 V6. Christian von Bar “The Study Group on a European Civil Code’ Tidskrift utgiven av juridiska
foreningen i Finland (2000) 4, 323-337. o.
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Ezek koziil az eurdpai szerz6dési jog LANDO-féle munkalatai tudatosan hordozzak az
amerikai Restatement of the Law masodik id6szakanak médszertani 6rokségét. Benniik,

,»Mint egy torvényben, minden egyes szabdly vagy elv 6ndll6 cikkbe foglaltatik.
Csakigy, amint az amerikai Restatements torekvéseiben is: ezeket kom men -
tar kiséri, amely tisztdzza a szabdly értelmét, céljat, alkalmazasit, és mas szabi-
lyokhoz valé viszonyat egyarant. Az alkalmazdst példak is illusztraljak.
Végezetiil, 1d4bjegyzetben, ezeknek a hatterét és forrasat rogzitik, akar a
tagdllamok jogrendszerei kozos magjardl, egyikének vagy tobbjének a szabalyarodl,
nemzetkozi megéllapodasrél, avagy az amerikai Uniform Commercial Code kor-
puszardl vagy egyébrél legyen is sz6.”'™

Osszterjedelme tehdt gyakorlatilag 131 szakasz. Mindegyiket kommentar, példdk és
0sszehasonlit6 anyagok sora kiséri. Szerzdi szerint az az elénye, hogy valaszthatd; hogy
infrastruktirat biztosit a k6zosségi jog szdmdra; hogy mint common core, vagyis sza-
mos eltérd szabalyozasnak a k6zos magja, irdnymutatdst adhat a nemzeti férumok sza-
madra; és hogy eleve hidépitS szandék tobb jogcsalad kozott — ilyenformén pedig kész
eurépai miiként azz4 valhat a ma szdmdra, mint ami a lex mercatoria volt egy kordbbi
kor szdméra. Am ennek is, hasonléinak is 0sztonzgje elsGsorban a német, holland, olasz
és belga jogtuddsok korébdl kertil ki, mikozben a francidk, a spanyolok és a portugéalok
alig hallattdk eddig hangjukat, az angolok pedig mintha passziv rezisztencidban, sza-
mukra idegen, érdektelen s jovdtlen, ezért nem is relevans buzgélkodasra figyelnének
minderre csupdn.

Kiilonosen azért figyelemre méltd ez, mert alkotdinak hite szerint (ezredéves szaba-
lyozasi tapasztalatoktdl is megerSsitetten) pontosan egy ilyen teriilet, esetiinkben az
Eurépai Szerzédési Jog Alapelvei gyanant ismert foglalat'” tudott a leginkabb feliil-
emelkedni a nemzetdllami véltozatokat mutaté kulturalis fiiggéségeken — taldn annak
tudatossdga okdn is, hogy éppen errél mondhaté el a legtisztabban (s mintha némi lené-
zéssel mas teriiletek irdnt, merthogy még mindig és valtozatlanul a LEIBNIZi fogalom-
tokély elérhetése hitének a fogsagaban), hogy: ,.a szerzdési jog nem folklér”."’ Gya-
korlatiasan lattak hat munkdhoz. A magukra szabott feladatnak megfelelSen lehetSleg
pragmatikusan is szétvalasztottak, hogy az egyes jogtertiletek (s azokon beliil az egyes
problémakorok) mennyire és milyen mélységben el6feltételezettek kulturalisan; és
nyilvdnvaléan a lathatéan kevésbé érzékeny, dmde az egységesités szempontjabdl
mégis fontos topikdk mentén inditottdk el munkélatukat."" Ebben viszont mér segit-
séget jelenthetett szdmukra annak tudatosoddsa, miszerint

108 Ole Lando ‘European Contract Law’ The American Journal of Comparative Law 31 (1983) 4,
653-659. o., id. 657. 0. [“As in a statute each rule or principle is stated as an article. As in the
American Restatements it is accompanied by a comment stating the reasons for the rule, its
purpose, operation and relationship to other rules. The operation of the rule is also explained by
the use of illustrations. In a note to the rule its background and source are mentioned, be it the
common core of the legal systems of the Member States, one or several of the existing laws of the
States, an international convention, the American Uniform Commercial Code, or some other
source.”]

109 Principles of European Contract Law 1-11, ed. Ole Lando & Hugh Beale & 111, ed. Ole Lando, E.
Clive, A. Priim & Robert Zimmermann (The Hague: Kluwer Law International 2000, 2000 &
2003).

110 Ole Lando ‘Optional or Mandatory Europeanisation of Contract Law’ European Review of
Private Law 8 (2000) 1, 59-69. 0., id. 61. o. [,,contract law is not folklore”]

111 Pl Brigitta Lurger Grundfragen der Vereinheitlichung des Vertragsrechts in der Europdischen
Union (Wien & New York: Springer Verlag 2002) xiv + 599 o. [Springer Rechtswissenschaft], 33. o.
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»~hem lenne szabad, hogy a tanuldsi képesség mint erésség bezarattassék egy kddex
merevségébe; ehelyett inkdbb a jogi gondolatok és megoldasok szabad mozgasanak
a gyokeresebb beteljesitésére kellene épiilnie.”" "

Esettanulmédnyként talan egyébként is a szerzddési problémakor a leginkdbb kidol-
gozott. Hiszen nyilvdnvaldan ez 4ll legk6zelebb ahhoz a szellemiséghez, inspirdciéhoz,
célrendszerhez, és persze ahhoz a nap mint nap felismert sziikséghez is, ami egykor az
Eurépai Szén- és Acélkozosséget, majd az Eurdpai Gazdasigi Kozosségeket, végiil
pedig ma ismert formdjaban az Eurépai Unidt 1étrehozta. Egyidejiileg — és ugyanezen
primér, Eurépat a személyek és javak szabad dramldsanak dinamikus szinterévé avaté
belsd piac kiteljesitésére tord szdmos nekilendiilésnek koszonhetSen — ez taldn egy-
szersmind az a teriilet is, amely a leginkdbb mutatja mindezen egységesitd elképzelések
eddig teljes kialakulatlansagat, s egy bd évtized rengeteg munkdjanak elvégeztével is
inkabb puszta otletborzére érdemesits szananddsagat, semmint barmiféle érett koncep-
ci6va nemesedd megformaltsagat.

Mindenesetre barmi ezek koziil, amit eddig kozosségiesitettek (torténetesen a tar-
sasagi jog, munkajog, ipari tulajdon és szerzdi jog, valamint a szerz8dési jog korébdl),
sem kimerits, sem Osszefliggd szabdlyozdst nem adott. Amivel mégis szolgilt, az
inkabb és jobbara némi kazuisztikus beavatkozas volt. Az eredmény ezért sok és kevés
egyszerre, biiszkélkedésre mindenesetre semmi alappal nem szolgalé. Hiszen mindez
aligha tobb, mint legfeljebb ,harmonizalt jogteriiletek kiilonallé szigetei”,'’ amik
ugyszolvan elvesznek az dsszességben. Valddi harmonizacids hatdsa ilyen médon mi-
nimadlis, rdaddsul ez is bizonytalan fogalomatvitelekkel valésult meg eddig (példdul a
contract, elkiiloniiléen a Vertrag, contratto stb. eddig ismert fogalmaitdl, avagy a cause
a causaétdl): ujraelnevezésekkel és fogalmak egyoldali bevitelével — idGleges
végeredményként a nemzeti maganjogi rendszerek eddigi koherencidjat csakis bom-
laszté hatdssal,''* ugyanakkor azzal az ez id6 szerint barmiféle pozitivumot nélkiil6z6

112 Thomas Wilhelmsson ‘Introduction: Harmonization and National Cultures’ in Private Law and
the Many Cultures of Europe ed. Thomas Wilhelmsson, Elina Paunio & Annika Pohjolainen
(Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2007), 4-20. o. [Private Law in European
Context Series 10], 5. o. [“learning capacity as a strength should not be locked into the rigidity of a
Code, but rather be built on a more radically performed free movement of legal ideas and
solutions.”], valamint u. ‘Private Law in the EU: Harmonised or Fragmented Europeanisation’
European Review of Private Law 10 (2002) 1, 77-94. o.

113 Thomas M. J. Mollers ‘The Role of Law in European Integration’ American Journal of
Comparative Law 48 (2000) 4, 679-711. 0., id. 683. o. [“creating individual islands of harmonized
law based on EC law”]

114 Leginkabb pl. Christian Joerges ‘European Challenges to Private Law: On False Dichotomies,
True Conflicts and the Need for a Constitutional Perspective’ Legal Studies 18 (1998) 1, 146-166. o.,
kiilonosen 161. o.

Tanulsagdban ezért a mult megfontolandé éppen a jovE szempontjabdl, hiszen ,,tobb, mint négy
évtizeden keresztiil az eurépai jog egymdsra halmozddé targyaldsi kompromisszumok terméke
volt. Barmely eddigi reform csakis tjabb rendelkezéseklel bGvitette a fennallét, barmiféle szerke-
zeti Osszefiiggésre torekvés nélkiil. Még szakaszainak szdimozasabdl, ismétléds vagy épp hidnyzé
rendelkezéseibdl s kovetkezetleniil hasznalt terminol6gidibol sem tlinik ki semmiféle logika.”
Roland Bieber & Cesla Amarelle ‘Simplification of European Law’ Columbia Journal of
European Law 5 (1998) 1, 15-37. o., id. 21. o. [“European law is the result of juxtaposed
negotiations for more than forty years. During each reform, more provisions were added without
reference to a consistent structure. This is shown by the lack of logic in the numbering of articles,
repetitive or lapsed provisions, and different terminologies.”]
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allapottal, hogy napjainkig még a szerz8dési jognak sem alakult ki sem kozos fogalma
és/vagy felfogasa, sem pedig kozos kerete.'”

Ha most ismét elvessziik a jog teljességét szintekben leiré képet, ° mely harom
réteg kozt tesz kiilonbséget, hogy a puszta megjelenés mogott mélyebben rejlé tartal-
makat is még feltarhasson —

116

Jjog

kiilso réteg
(jogszabalyok, esetjog stb.)

Jjogi kultiira
(jogi fogalmak, altalanos elvek, jogdszi médszer)

mélyszerkezet

—, Ugy lathatjuk, hogy ezek sordban az Eurépai Unié jogi dsszberendezkedése mind-
madig kizdrdlag az elsd szintet, a kiils6ként megjelenitettség szintjét latszik csak kitolt-
hetni.'” Mar pedig ez egyenld annak llitdsaval, hogy az Eurépai Unié nevében és
rész€rdl az 6nnon alapjaiként kibocsatott és igymond érvényre juttatott normativ textu-
sok mogott nem all semmiféle sajadt megértés, hanem csakis a
torténetesen azt értelmezének a nemzeti kultirdja mogiil esetenként kikacsingato.
Szemben tehat a nemzeti joggal, melynek alkotdsa és alkalmazdsa — tehat teljes élet-
folyamata — egyetlen hermeneutikus kozegben, az adott orszdg 4ltaldnos kultirdja és
professziondlis kultdrai korében zajlik, az eleve nemzet-kozi eurdpajog valéban két
labon all, 6nmagdaban csokotten, mert 6ndllo-tlanul; hiszen barmit, amit még magara
vesz, hogy formadlis textusat mogottes tartalmakkal — élettel, megértési kozeggel, s
ezzel a részleteket kidolgoz6 finomitassal — toltse meg, csakis magahoz képest kiilsd
forrasokbdl, jelesiil a nemzeti kultirdkbol meritheti. Gyokértelensége igy azzal a
vesz€llyel jar, hogy dnmagaval onmagdt falatja fel, mert merd absztrakt fogalmisagbol,
puszta pozitivitasbél kultira még nem adédik.'™

Igy eshet meg akdr az is, hogy egy eurépai birésagi allasfoglalds' javasolja spanyol
birésdgnak, hogy belsd jogat egy Spanyolorszagban még nem implementalt eurépai di-
rektiva szerint értelmezze, mire a spanyol birésag a sajdt polgari térvénykonyvvel valé
esetleges litkozésre hivatkozva elutasitja az efféle értelmezést, és ezzel az egész bea-
vatkozast."

115 Ana M. Lépez-Rodriguez ‘“Towards a European Civil Code without a Common European Legal
Culture? The Link between Law, Language and Culture’ Brookings Journal of International Law
29 (2004) 3, 1195-1220. o. & <http://www.brooklaw.edu/students/journals/bjil/bjil29iii_lopez-
rodriguez.pdf>, kiilonosen 1198-1206. o.

116 Kaarlo Tuori ‘EC Law: An Independent Legal Order or a Post-modern Jack-in-the-Box?" in
Dialectic of Law and Reality Readings in Finnish Legal Theory, ed. Lars D. Erikson et al. (Helsin-
ki: University of Helsinki Faculty of Law 1999) xi + 454 o. [Forum iuris], 397-415. o., kiilondsen
403. o. [“surface level / legal culture / deep structure”]

117 Thomas Wilhelmsson ‘Jack-in-the-Box Theory of European Community Law’ in Dialectic of
Law (1999), 437-454. o., kiilondsen 449. o.

118 Leone Niglia ‘Taking Comparative Law Seriously: Europe’s Private Law and the Poverty of the
Orthodoxy’ American Journal of Comparative Law 54 (2006) 2, 401-427. o.

119 C-192/94 Corte Inglés S.A. v. Cristina Bldzquez Rivero (1996) ECR 1-1281, 6.

120 A Juzgado de Primera Instancia de Sevilla dontését targyalja Leone Niglia “The Non-
europeanisation of Private Law’ European Review of Private Law 9 (2001) 4, 575-599. o.
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Visszatérve magdra a kédex-formara, a kialakitasat illet§ Gszintétlenségre s kettGs
beszédre, a perspektivak és a részsikerek s résztapasztalatok szembesitésére, az egyik
kezdeményez&tdl ezt olvashatjuk:

»De mi is egy kédex? Legaldbbis mi az eléreldthat6 jovében nem egy kontinentélis
médon mindent atfogd polgdri jogra gondolunk. Ehelyett elvi jogteriileteket kiva-
nunk elemezni [...] olyan mélységig, hogy végiil egy eurdpai mintajogot javasolhas-
sunk, ami majd az Eurdpa egyes nemzeti rendszerei szdmdra k6zos igazsagossagfo-
galomnak a lényegét testesiti meg. [...] Mikozben pedig reméljiik, hogy egy ilyen
alapvetd maganjog értékérdl meg tudjuk majd gy6zni az egyes nemzeti rendszereket,
hogy egyetértsiink, egyszersmind elismerjiik azt is, hogy sokdig — és talan mind-
orokre — a részleteket illetSen ezek a nemzeti rendszerek meg fogjdk majd tartani a
nemzeti egyediségiiket.”'*'

Végiil a szo6g mindig kibudjik a zsdkbodl, s eszerint az, ami szerinte nem kédex, csak
elemzett elvi jogteriilet, a kozos igazsdgossagfogalom lényegét megtestesitd minta-
jogként mindenkit6l majdan dalolva elfogadandé alapvet6 magénjog — nos, leginkdbb
mégis olyan ez, mint a Code civil, amelynek paragrafusai kozé s mogé eseti juris-
prudence azért benyomulhatott; vagy mint a haboru utdn azonos szoveggel elfogadott
francia és belga csalddjogi torvény, amelynek eltéré hermeneutikdja (bizonyara kevés-
bé jogi kulturalis mogottese, mint inkdbb eltérs véletlenszerliségekkel felvet6dd s eltérd
intézményiségben megoldddé gyakorlati sziikségszertiségei) végiil eltérd joggyakorlati
megvaldsuldsokat hozhatott 1étre; vagy mint az egykori szovjet un. 0sszszovetségi
torvényhozasi alapok, amikrdl a maguk kordban biiszkén vallottdk, hogy csak k6zos
elvekrdl szélnak, mikdzben tényleg felmutattik, hogy a kozos nyomdn elfogadott
példaul ukran és kirgiz biintet§ torvénykonyv egynél tobb széban azért egymastol
valéban is kiilonbozott. '

Kelld tavolsagbdl, jogfilozéfiai perspektivabdl valéban nehéz a vélasztas, és a rejtett
beszéd nyomdn éppen semmiféle igéret nem vehetd komolyan, legaldbbis az érdemes-
ség reményében. A dilemma sarkitottsdgat, onmagukban ellentétes polusoktdl feszitett-
ségét jol fejezi ki annak kijelentése, hogy ,,Az eurépaiva tétel azt hangsilyozza, amit
nyerhetiink, a nemzeti jellegt6l megfosztas viszont azt, amit elveszitiink.”'” A realiz-
mushoz legkozelebb valészintileg akkor allunk, ha az érdemdis francia komparatista
masokkal osztott félelmével egyetemben gy latjuk ezt, mintha az eurépai szakacsmii-
vészet pazar valtozatossidgardl (a francia, az olasz, a gorég, s nem utolsé sorban a ma-

121 Von Bar ‘A New Jus Commune Europaeum’ (2000), 78. o. [“But what is a »code«? In the
foreseeable future at least we do not mean a continental-type comprehensive civil law. Rather, we
intend merely to analyse the principle areas of the law ... to an extent that will allow us to propose
a model European law comprising the essential concepts of justice common to the national
European systems. ... Whilst we hope that the national systems will be persuaded of the value of
this private basic law and will be able to agree upon it, it is recognized that they will retain unique
national details for a long time and perhaps even for ever.”]

122 A csakis a foderacids allami berendezkedés kényszerétSl vezérelt tagallami kédexek latszélagos
kiilonallasara lasd a szerz6tdl A kodifikdcio mint tarsadalmi-torténelmi jelenség [1979] 2., utdszo-
val b&v. és jav. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiadé 2002) 439 o., kiilonosen 238. o. 41. jegyzet.
Lasd még pl. Cranossienne oomecoiosnoro saxonozarenncrsa red. M. I, /. K. & H. C. Mocuko
(Mocksa: ,,JOpua. Jlur.” 1972) 327 o. és Cranopiienne KOAMPUKALMH COBETCKOIO 3aKOHOJA-
rerncrsa red. C. H. bparycs (Mocksa: , JOpua. Jlur.” 1968) 247 o.

123 Oliver Remien ‘Denationalisierung des Privatrechts in der Europdischen Union? Legislative und
gerichtliche Wege’ Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, Internationales Privatrecht und Europa-
recht 36 (1995), 116-133. 0.,id. 116. o. [,,Europeanizaton stresses what we win; denationalization
reflects what we lose.”]
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gyar izekrdl) kellene most egyszer s mindenkorra lemondanunk — egy néhany nagy-
okostél McDonald’s-médra kikotyvasztott egyetlen (igen raciondlis, tehat a kozos
nevezd oltaran végteleniil primitivizaltan uniformizalt és gépesitett) allitélagos konyha-
kultira kedvéért.'**

Ami arészteriileteket illeti, maga a végleges valasztds, a kodifikdciés korbe vonandé
jogteriileteknek a feltérképezésiiket kovetd végleges kijelolése sem ejtetett még meg —
hiszen csakis dnmagukra fokuszalé akciéprogrammok sziilettek eddig —, amiért is a
teoretikus aligha mondhat egyebet, mint hogy

,»egy eurdpai polgari torvénykonyv kibocsatasa a dolgok jelen dlldsa szerint sem nem
gyakorlatias, sem nem kivdnatos. Hiszen széles teriiletei vannak a hagyomdanyos
maganjognak, ahol nem meriil fel semmiféle egységességre iranyuld siirgds igény.”'>

Egy brit szerz6 megjegyzése szerint

,»A tarsasdgi és a munkajog harmonizicidja eurdpai kontextusban [...] a sokféleség
megdbrzése tényezdjének bizonyult, mivel olyan megkozelitésre épiilt, amely a

nemzetdllamok kozotti kolesonds tanuldsban kifejez6dd szabalyozasi kolcsonhatds

elsegitését tette lehetGvé.”'

Ez az orvendetes részfejlemény azonban — folytatja ugyanezen szerz6 — még nem
tette sem vildgossd, sem eldontotté akdr a szabélyozasi verseny, akdr a kdvetendd mo-
dell kérdését. Hiszen az Amerikai Egyesiilt Allamokban

sz .z

,»-a szabdlyozast a maganrendezésbe torténd kiilsé beavatkozasnak tekintik, ami csak
ott igazolhatd, ahol valamiféle piaci cs6d bizonyitotta valik. Ezzel szemben az
uralkodé eurdpai felfogds a szabdlyozast [...] a piaci rend alkotdjanak tekinti — egy
olyan felfogds keretében, amely arra a gondolatra épiil, hogy a szabélyozé és a piaci
erdk inkabb kiegészitik egymast, semmint hogy szemben 4llananak egymadssal.”'*’

A kotelmi megval6sulds mindeddig meglehetdsen féloldalasra sikeredett'> — legin-
kabb azért, merthogy kiterjedt jogosultsdg-biztositasai (kiilonosen a fogyasztok olda-

124 ANDRE TUNC az Incontro di studio sul futuro condice europeo dei contratti (1990. oktdber) alkal-
mabdl, id. Ruffini Gandolfi & Maria Letizia ‘Una codificazione europea sui contratti: Prospettive
et problemi’ Rivista del diritto commerciale e del diritto generale delle obligazioni 89 (1991)
9-10, 659-687. 0., kiilonosen 683. o.

125 Reinhard Zimmermann ‘Civil Code or Civil Law? Towards a New European Private Law’
Syracuse Journal of International Law and Commerce 20 (1994), 217-226. o., id. 218. o. [“the
enactment of a European civil code is, at this stage, neither practicable nor desirable. There are
large fields of the traditional private law where an urgent need for uniformity does not exist.”]

126 Simon Deakin ‘Legal Diversity and Regulatory Competition: Which Model for Europe?’
European Law Journal 12 (2006) 4, 440-454. o., id. 440. o. [“In the European context,
harmonisation of corporate and labour law ... has been a force for the preservation of diversity,
and of an approach to regulatory interaction based on mutual learning between nation states.”’]

127 Uo. 454. o. [“views regulation as external interference in private ordering, to be justified only where
a clean market failure can be demonstrated. By contrast, the predominant European approach has
been to see regulation ... as constituting the market order, an approach that is compatible with the
idea that regulatory and market forces will more often complement than oppose each other.”]

128 A tarsadalmi vetiiletekkel torténé szembenézés hidnyat kifogdsolja pl. Brigitta Lurger ‘The
»Social« Side of Contract Law and the New Principle of Regard and Fairness’ in Towards a
European Civil Code ed. Arthur Hartkamp, Martijn Hesselink, Ewoud Hondius, Carla Joustra,
Edgar du Perron & Muriel Veldman, 3" rev. ed. (Nijmegen: Ars Aequi Libri & The Hague:
Kluwer Law International 2004) xvi + 847 o.,273-304. o.
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14an) banté ellentmondésban allanak az eurépai szabalyozasi jogszovegek toredékessé-
gével és kovetkezetlenségével, s6t a szabdlyozott targyak teljességgel véletlenszertinek
tetsz6 kivalasztasdval is."

Ilyen Osszefiiggésben példdul a csalddjog perspektivdja mindenképpen elhanyagolt-
nak tetszik. Eurdpai jogteriiletként olyan ez, mintha csalddok (mint piacok) mentén au-
toném stdtuszok (mint szerz6dések) hatdrvonalai vonndk koriil. Rdaddsul mintha dgy
lenne ez politikai jellegti, hogy mind e k6zben megdrzi nemzeti alapmeghatarozottsagat
is. Pedig hivei szerint a ,,szabadsag, egyenlGség és szekularitas” elvei mentén az egyes
eurdpai nemzeti csalddjogi rezsimek ,,maris ugyanazon dontd politikai célokban osz-
toznak.” — még akkor is, ha e rezsimek sokasdga és az emberek mozgdsszabadsiga a
jovében konfliktusokat még béven hozhat magaval.'™

A biintet§jog teriiletén barmiféle ambiciézus egységesitést az irodalom gyakorlatilag
lehetetlennek tekint. "'

Sokak vélekedését'” fogalmazza meg hat az, aki nem rejti véka ald meggy6z6dését
afeldl, miszerint ,,nem hiszek abban, hogy az id6 érett lenne egy ilyen k6zos vallalkozas
szamdra.”'” Masok mér egyenesen kijelentik, hogy ,,Eurépaban harmonizalt civiljog
nem érhetd el.”"** Magyar tanulmanyozéja egyszerre szerény és hatdrozott alldspontot
foglal el. Ugy véli, hogy mindaz, ami egyéltalan eddig elvégeztetett,

,.Soft law formdjaban rendkiviil hasznos lehet, hiszen kikristalyosithatja az »eurdpai«

szerz&dési jogi terminoldgiat [...]. A tagdllami jogok helyébe 1ép6, egységes eurdpai
szerzGdési jognak azonban aligha lehet esélye.”'*> %

129 Ti. “The important rights granted to different contracting parties (consumer-purchaser, consumer-
tourist, and certain professionals) stand in contrast to the formal incoherence and fragmented
character of the legal texts.”, merthogy “The main contracts are not regulated by Community law,
and when they are, only partially.” Eve Truilhé-Marengo ‘Towards a European Law of Contracts’
European Law Journal 10 (2004) 4, 463-478. o., id. 463. és 473. o.

130 Maria Rosaria Marella ‘The Non-subversive Function of European Private Law: The Case of
Harmonisation of Family Law’ European Law Journal 12 (2006) 1, 78-106. o., kiilondsen 78. o.,
id. 106. o. [“liberty, equality, and secularity” / “European family laws already share the same
crucial political goals.”], valamint 105. o.

131 Anne Weyembergh ‘The Functions of Approximation of Penal Legislation within the European
Union’ Maastricht Journal of European and Comparative Law 12 (2005) 2, 149-172. o.

132 Pesszimizmusok kozt lebegve lasd pl. Ton Hartlief ‘“Toward a European Private Law? A Review
Essay’ Maastricht Journal of European and Comparative Law 1 (1994) 2, 166—178. o.; Michael
Milo & Madeleine van Rossum ‘European Private Law: Challenge and Chimera’ Maastricht
Journal of European and Comparative Law 1 (1994) 3 [Editorial], 228-231. o.; és René de Groot
‘Buropean Private Law between Utopia and Early Reality’ Maastricht Journal of European and
Comparative Law 4 (1997) 1, 1. és kov. o. egyarant.

133 Markesinis “Why a Code’ (2001), 106. o. [“I still do not believe that the time is ripe for such a
common endeavour.”]

134 Joachim Wuermeling & Albrecht v. Graevenitz ‘Europédische Privatrecht: Wider den Oktroi der
Universitit’ Europarecht 36 (2001) 4, 631-642. o., id. 640. o. [,,Ein harmonisiertes Zivilrecht ist
in Europa auch nicht erforderlich.”]

135 Téth ‘Egységes..." (2004), 259. o.

136 V6. még Klaus Peter Berger ‘The Principles of European Contract Law and the Concept of
»Creeping Codification« of Law’ European Review of Private Law 9 (2001) 1, 21-34. o.; valamint
Maidl Ferenc ‘Egy Eurdpai Polgéri Torvénykonyv felé’ in lustum, aequum, salutare Emlékkonyv
ZlinszKy Janos tiszteletére, szerk. Banrévy Gdbor, Jobbdgyi Gdbor & Varga Csaba (Budapest:
[Osiris] 1998), 215-222. o. [A P4zmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kar-
nak konyvei 1] és Kirdly Mikl6és ‘A szerz6dési jog harmonizdldsanak hatarai az Eurdpai
Kozosségben’ Jogtudomdnyi Kozlony LVI (2001) 9, 359-368. o.
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3.1. LEGRAND testidegenség-érzése

A kanadai-francia képzésben felnovd, jogtudésként angol, holland és francia oktatasi
tapasztalattal egyardnt rendelkezd, az ,,0sszehasonlité jogi kultirdk™ tanszékét a vila-
gon elséként 1étrehozd, frasaival ma az eurépai maganjogaszok véget nem érd siker-
fiesztdjaban botrdnyokozdan iinnepronté PIERRE LEGRAND voltaképpen csak egyszer(
jogasz-komparatista, aki a nyilvanval6sag erejével fellépS néhany alapfelismerését im-
mar kozel két évtizede teoretikus fuguettes sorozataiban jarja koriil. Mindig mélyebb
meggy6zidéssel, érvkészletét, parhuzamait és hasonlatait egyre tjabb, tdgabb és mé-
lyebb tudomanytorténeti s bolcseleti korokbdl, valamint irodalmi példazatokbdl meritd
ragaszkodasat az alapkérdéshez monomadnidnak 1atjak azok, akik a régi elkényelmese-
désben szeretnék mdagikus hatalomtudatukat megdrizni; s akik szdmdra a jog aligha
tobb, mint merd betlihalmaz, mogotte és kordtte azzal a csodatévd erdvel, amely az
el6bbieknek a merd tételezésébdl képes valamiféle mechanicitdssal allitélagosan €16
tarsadalmi gyakorlatot formalni.

Legujabb, eredetileg recenzidként indult ujjgyakorlata — Antivonbar, vagyis kifaka-
déas a német doktrinernek aposztrofilt ,,voN BAR ellen”"”” — érveinek a teljes tarhdzat
egységbefoglalja birdlatdnak tirgya, a szigord kodifikdcié elémunkdlataként elkésziilt
VON BARi tervezet kapcsan, s igy — habar a ,tilfiitott hangvétel”'™ nem itt és nem
kizar6lag LEGRANDNAI jelenik meg el&szor, mert a folytonos mellébeszélés indulatokat
sziil, s ezért jellemz§ lett az eurdpai unids jog jovdje koriil vitazo {rasokra — kiilondsen
érdemes a jelen figyelmiinkre.

Elsédleges megdobbenése az alantiakban mélyebben targyalandé szerzénknek, hogy
a jogtudodsi eldrerohandsban, s6t magiban az Eurdpai Unid intézményi versengésében
is egyszerre érvényesiil ,,a jog birodalma” és ,a birodalom
joga”. Amennyiben — barmiféle demokratikus megegyezés vagy egyértelmi po-
litikai akaratkifejezés nélkiil (tehat puszta stilusjegyként, hallgatlagosan, a hattérben
munkalé mentalités juridiques kifejez6déseként) — egyfelSl

,,Jog uralja és onti szerkezeti formaba az Eurépai Unién beliil lezajlé gazdasagi, poli-
tikai és tarsadalmi integraci6 folyamatat olyan médon, hogy barmely felvet6dS prob-
Iémara rogvest megoldast is taldlnak, ami pedig csaknem mindig jog.”,
masfelS] pedig ez visszatéréen és kizardlag a rdmai-germdn gyokerti és inspirdciéji
gondolkoddsmdd s technikai megoldas eluralkoddsét szokta mindeddig eredményezni
az angolszdsz szigetvildg hagyomanyaval szemben.'*
Megalapozottan ironikus hangvétele szerint mintha az értelem {télGszékébe —
Gerichtshof der Vernunft — fészkelte volna magat a német jogtechnikai bolcsesség,
hogy tiszta értelmével ,partatlan, érzelmektdl fiiggetleniil semleges”'*” megolddsokat

137 Pierre Legrand ‘Antivonbar’ Journal of Comparative Law 1 (2006) 1, 13—40. o. & <http://www.
thejcl.com/pdfs/legrand.pdf>.

138 Toth ‘Egységes..." (2004), 147. o.

139 Legrand ‘Antivonbar’ (2006), 14. o. [“law’s empire”: “the way in which law dominates and
structures the process of economic, political, and social integration within the European Union;
for every problem, there appears to be a solution and the solution is almost always law.” /
“empire’s law”’]

140 Ole Lando, Stephen Swann & Christian von Bar ‘Communication on European Contract Law:
Joint Response of the Commission on European Contract Law and the Study Group on a European
Civil Code’ European Review of Private Law 10 (2002) 2, 183-248. o., id. 222., 222. és 228. o.
[“impartial / dispassionate / neutral”]
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agyaljon ki kozos jatékszabalyként egy kontinensnyi méretli, ezred éve eltéré hagy-
omanyok konglomeratumaként fejlédott kozosség szdmadra. Agresszivnek mondott
merészsége mellett érzéketlenségét véli példatlannak. Hisz mintha egydltalan nem is
venne tudomdst arrdl, hogy ,.egy a jog eurdpaizaldsahoz hasonl6 integrativ folyamat a
helyi 1ét szinterein maris a hatalomnélkiiliségnek elidegenedettséggel parosulo érzetét
hozta 1étre”, mikdzben jogi identitds nem &llhat fenn lok4lis tapasztalat — az érintettek
megtapasztaldsa — nélkiil. A helyi érvénye viszont e tdmadas kovetkeztében maris a
kiils6 erdterek fenyegetési korébe sodrédott'*' '+

Egy jellegzetes understatement szintétlenségére hiva fel a figyelmet, idézi az angol
klasszikus, MAITLAND egy évszdzada tett megjegyzését arra nézve,

,hehogy barki is azt feltételezze, hogy egy polgari torvénykonyv a jogdszokon kiviil

senkit sem érdekld apré szabdlyaival csupan jogi részletkérdésekben dont”, mert ki-

z 2 z . L z z 21 . P 143
hatdsdban éppen ,,minden emberi ligy szdmara a legvitdlisabban jelent&s”.

Val6jéban a civil élet reguldi a modern tdrsadalomban nemcsak szabdlyoznak, de ez4l-

tal kozvetleniil kondiciondld hatdst is kifejtenek. Rdaddsul az éltaluk eldéllitott rendnek
egyszersmind repressziv ereje is van. Pontosan ez és nem mads a ,.kodifikacids hatds”
értelme: a tarsadalmi cselekvésben azért ,,kodifikdlnak”, hogy ,.kédexet” hozzanak 1ét-
re, ezzel pedig egyszersmind ,,habitusokat” generaljanak, amik mar meghatarozott csa-
torndkba tudjak terelni az egyedi helyzetekben is tilnyomorészt mintakdvetd emberi
magatartdst.'* Vagyis — altaldban véve — a mogottiik megbiivé rend-elemek

,»kijelolik annak hatdrait, hogy mi is fejezhet§ ki a kdédexben €s annak kapcsdn.
Kényszeritik tehat a jogi gondolatot, amely ennek kdszonhetSen a kodex tételezése
szerint tételezett lesz. [...Kiilonosen pedig...] A polgari torvénykonyv a kormanyzas
olyan formdja, [...amely...] a pozitivizmust és a formalizmust részesiti elényben,
[...] kizdrva barmiféle mds megkozelitést a jogi tudasbodl. [...Végiilis...] »semmi
sincs a kédexen kiviil«. Ennélfogva egy polgari torvénykonyv sokkal tobb, mint a
kulturilis foglalatoskodas egyik lehetséges médja. Ez kultidra maga.”™®

Aminek kifejtésében benne rejlik annak felismerése is, hogy homogenizaciok csakis
egy kozos heterogeneitds talajan alakulhatnak ki egy tarsadalomban, vagyis barmely

141 V6. Yves Lequette ‘Quelques remarques a propos du projet de code civil européen de M. von Bar’
Recueil Dalloz (juillet 2002), No. 28, 2202-2214. o.

142 Legrand ‘Antivonbar’ (2006), 15. o. [“an integrative process like the europeanisation of law has
generated a sense of powerlessness and alienation that expresses itself locally”] és 16. o.

143 Frederic William Maitland ‘The Making of the German Civil Code’ [1906] in The Collected
Papers of Frederic William Maitland ed. H[erbert] A[lbert] L[aurens] Fisher, III (Cambridge:
University Press 1911), 474-488. o., id. 759. §. (481. 0.) & <http://oll.libertyfund.org/?option
=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=873&chapter=70343&layout=html&Itemid=27>
& <http://files.libertyfund.org/files/873/0242-03_Bk_Sm.pdf>. [“do not suppose that a civil code
merely settles legal details: those small rules which will interest none but lawyers” / “the most
vitally important of all human affairs”]

144 Vo. Pierre Bourdieu ‘Habitus, code et codification’ Actes de la recherche en sciences sociales
(septembre 1986), No. 64, 41-44. o. [,.effet de codification”]

145 Legrand ‘Antivonbar’ (2006), 16. o. [“mark the limits of what can be expressed in the code and
about it. In other words, a code constrains legal thought—which, as it posits the code, finds itself
posited by it. ... A civil code is a form of governmentality ... prioritises positivism and formalism,
... excludes other approaches to legal knowledge. ... il n’y a pas de hors-code. A civil code, then,
is much more than a way of dealing with culture. It i s culture.”] és 17. o. [“the specific legal
practices of a culture are simply dialects of a parent social speech”]
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tarsadalom altalanos kultdraja s professziondlis részkultirai az egész és a rész(ek) vi-
szonyéban dllanak egymassal: utébbi az elébbire épiil, mikozben alakithatja is, dllandé
atmenetekkel egymasba. Azaz, 6sszegezve, ,.egy kultira sajatos jogi praktikdi az &t
sziil§ tarsadalmi beszéd egyszer(i dialektusai” csupdn, ezért pedig részei és egyben szar-
maztatottjai is az adott tdrsadalom 4ltaldnos kultdrajanak.'*°

Az a jogi gondolkoddsi és formakultira, ami a g e r m 4 n okndl a rémai mintdbdl
kifejlédott, apodiktikus megfogalmazasokra, szimmetrikus elrendezésre, meghatarozé
osztalyozasokra, s ,,alapvet§ eszmeként és elérhetd célként [...] a jelentés rogzitettsége
megkisérelhetd hatékonysaganak az elérhet8ségére” épiilt — szemben az angol-
S z 4 s z mintdval, mely tény-alapi megitélésre torekszik (egy kijelentéslogika szerint
miikodtetett nyelvi meghatarozassal szemben), ezért inkdbb retorikus (semmint logikai),
kovetkezésképpen teljességében ad hoc jellegii, amely mindig antirrhetikus'’ kiallasbél
indit."*® Roviden kifejezve, a kontinentlis jogi gondolat lelke a rendszerszertiség, s ez
egyszersmind a jog tudomanyszerliségének is a sine qua nonja ebben a jogi hagyomany-
ban.'” Egy ilyen megkozelités viszont eleve ,,torvényhozasi tévedhetetlenséget” feltéte-
lez, azaz — jogilag kifejezetten — azt, hogy ,,maga a kédex res judicata, ami, mint ilyen
[...], a torvény igazsaga helyett 411.”"° A german jogszellem ezzel az emberi intellektus
miikodését és felelsségét a torvényaddsra korlatozza, mig az élettel taldlkozdsakor s az
életre rahatasakor mar tovabbi irrelevancidjat nyilvanitja— szemben az angollal, melynél
felelds kreativitasunk éppen az életbeli helyzetek megitélésében bontakozik ki.

Erre az eurépai jogegységesités irdnyszabdsaban eluralkodott német hagyomanyra is
mérvadénak tekintend6 a hermeneutika egyik alaptétele, jelesiil annak felismerése,
hogy ,.kondicionéltsdgunknak a tudata semmiképpen sem lehet képes arra, hogy magat
akondicion4ltsdgunkat megdrzotten megsziintesse”."”' Sziikségképpeni folyomanyként

146 V6. még Robert W. Gordon ‘Critical Legal Histories” Stanford Law Review 36 (1984) 1, 57-125.
0.,1d. 90. o. [“specific legal practices of a culture are simply dialects of a parent social speech”]

147 Amint ez Peter Goodrich ‘The Continuance of the Antirrhetic’ Cardozo Studies in Law and
Literature 4 (1992) 2, 207-222. o., 220. o. 2. jegyzetébdl kivilaglik, el6szor NICEPHORUSnak az
ikonoklasztok elleni értekezésében elGfordultan, POLYBIUS Torténeteiben (22.8) a ,bardtait s tar-
sait elarul6”, HERMOGENESZ Stilustipusaiban a vehemencidval el6adott, végezetiil pedig — Henry
Peacham The Garden of Eloquence (London: Jackson 1593), fol. N.iv.b/0.i.a meghatdrozésa sze-
rint — ,,olyan beszédforma, amelynél a szénok visszautasitja valaki tekintélyét, véleményét vagy
mondatat, annak tévedésére vagy romlottsagara hivatkozva [...;] kiilonosen konfrontdlédva,
felvéve a harcot tévedésekkel vagy eretnekségekkel szemben, szembeszdllva a gonosz taniccsal
és az alantas perverziokkal.” Példaként Kriszrusnak a Satannal szembeni, PALnak az EPIKU-
REUSOk elleni, Jébnak a feleségével pereskedd kiallasat idézi. [“antirrhesis is a form of speech by
which the orator rejecteth the authority, opinion or sentence of some person: for the error or
wickedness of it ... this form of speech doth especially belong to confrontation and is most apt to
repell errors and heresies, and to reject evil counsell and lewd perversions.”]

148 Legrand ‘Antivonbar’ (2006), 20., 23. és 24. o. [“the common law is fact-based adjudication rather
than propositional language, rhetoric rather than logic” / “adhocism / antirrhetic stance”]

149 V6. MAX NIEMEYER in Martin Heidegger Schellings Abhandlung tiber das Wesen der mensch-
lichen Freiheit [1809] hrsg. Hildegard Feick [1936] 2. Aufg. (Tiibingen: M. Niemeyer 1971) ix +
237 o.,1d. 45. o. [,,das Systematische ist das Wissenschaftliche einer Wissenschaft”]

150 Legrand ‘Antivonbar’ (2006), 18. o. [“apodictic formulations, symmetrical arrangements, and
definitive classifications / probative efficacy of fixity of meaning as a foundational idea ... as an
achievable objective.”’] és 19. o. [“legislative infallibility: a code is res judicata and ... stands for
the law’s truth.”]

151 Hans-Georg Gadamer Hermeneutik 1: Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, 6. durchges. Aufl. (Tiibingen: Mohr 1990) xi + 494 o., id. 452. o. [,,Das BewuBtsein
der Bedingtheit hebt die Bedingtheit selbst keineswegs auf”’] (Megjegyzendd, hogy LEGRAND
eszmeiségében itt — “the consciousness of being conditioned does not supersede our
conditionedness” — bizonyara nem tudatosult, hogy az aufheben/Aufhebung maga a HEGELI ter-
minus, ami csakis sublatio/sublation-ként adhaté vissza.)
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egy tiszta professzionizmus képében 1étrejon tehdt a ,jogdsz mint olyan”'* 1étezhetésé-
nek s ekként miikodhetésének az illiziéja. Kritikusunk szerint nem mas ez, mint GIAM-
BATTISTA VICO és RENE DESCARTES tudomanyos mddszer-gondolatdnak a jogra magara
torténd kiterjesztése. Arulkodd, hogy — olykor leirasként, de eszményként minden-
képen — tobb, mint négy évszazad francia tankonyvein véltozatlanul ez sugarzik at:
példaul (1561-ben rogzitetten) ,,a jog elemei, maximdinak az alapjai olyanok, mint a
geometridban a pontok, az egyenesek és a feliiletek”, dmde utébb is (1976-bdl, jog-
tanuldkhoz sz616 tanitasként) ,,az eszmény nyilvanvaldéan az lenne, hogy minden peres-
kedésben a megolddst matematikailag dedukdlni lehessen vildgosan meghatdrozott
jogszabalyokbdl”."* Mér pedig mindez ,,valamiféle tisztasdg vagydban a tapasztalatnak
az ellentmonddsmentesség logikai kategéridba torténd erGszakoldsat” eléfeltételezi.™
Ha ez megvaldsulhatna, gy a

»fogalmak és szabdlyok olyan intézményesitett rendszere javdra torolné el a torténel-
mi és kulturdlis kiilonbséget, amely egy megkiilonboztetetlen pan-eurdpaisdg je-
gyében egyszer s mindenkorra sz6lana.”

Ezzel pedig 6hatatlanul

,,az angolszdsz jogaszok kulturdlis autoritdsuknak a feladdsara kényszerittetnének —
arra, hogy sajdt kultdrdjukon beliil példitlan 6nfeladdst fogad-
janak el. [...] Alsébbrendiiként a civiljoggal szemben, a common law igy minden
tovabbi nélkiil elaltattatnék egészen a vildg végezetéig.”'>

Erdekes és szimptomatikus, hogy a mai ideocratia addig hajtja til az eszméket, amig
csak sohasem kinyilvanitott mogottes érdekeit nem fenyegetik. Allitélag posztmodern
mainstreamet fejez ki a tudomanymdodszertani kdvetkezetesség radikdlis javaslata, ami
ugyanakkor tokéletes tagaddsa az eurdpai kodifikacié mogottes gondolkoddsvildganak.
Ez ugyanis gondolkodasunkra nézve éltalaban érvényesként sugallja, hogy

152 Bernhard Windscheid ‘Die Aufgaben der Rechtswissenschaft’ [1884] in ud. Gesammelte Reden
und Abhandlungen hrsg. Paul Oertmann (Leipzig: Duncker & Humblot 1904) xxxvi + 434 o., id.
111. o. [,,der Jurist als solcher”]

153 Francgois Le Douaren [Douarenus] ‘In primam partem Pandectarum, sive Digestorum, methodica
enarratio’ [1561] in u8. Opera omnia I (Lucca: Joseph Rochius 1765), 3. o. [,,sed revera haec sunt
elementa juris, & fundamenta maximarum, gravissimarumque disputanionum: licut in Geometria
punctum, linea, superficies” / “the elements of law, the bases of its maxims and of its fundamental
problems are like the points, the lines, and the surfaces in geometry”], ill. Edmond de La
Marnierre Eléments de méthodologie juridique (Paris: Librairie du , Journal des Notaires et des
Avocats” 1976) vii + 208 o. [Librairie du Journal des notaires et des avocats], id. 193—-194. o.
[,,I’idéal serait évidemment que la solution de tout litige puisse &tre mathématiquement déduite de
regles juridiques clairement définies” / “ideally, of course, the solution to any litigation would be
mathematically deduced from clearly defined legal rules”]

154 Legrand ‘Antivonbar’ (2006), 21. és 22., valamint 23. o. [“This attempt to force experience into
logical categories of non-contradiction suggests a search for purity.”]

155 Uo. 24. és 25. o. [“to repress historical and cultural difference in favour of an institutionalised
system of concepts and rules that claims to speak all at once and once for all, that asserts unalloyed
pan-europeanism.” / “common-law lawyers would find themselves compelled to surrender
cultural authority and to accept unprecedented effacement within their own culture. ... The
common law, apprehended as standing in a derogatory relationship with the civil law, will be
chloroformed without more ado.”]
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~amennyiben a vildg viszonylag fiiggetlen tartomanyok halmazabdl tevédik ossze,
ugy egyetemes torvényeknek a barmiféle feltételezése eleve csak hamis lehet,
az egyetemes torvények érvényesitésére irdnyulé barmiféle kovetelés pedig
tirannikus,hiszen ilyen esetben csakis nyers er6szak (vagy csdbitd becsapas)
kényszeritheti az eltér6 moralitdsokat arra, hogy egy egyediilien kizarélagos etikai

rendszer elGirasaiba simuljanak bele.”'*®

Mair pedig amint a kédex-jog kizarélagos talajara allandnk, a jogeset esetis€gébdl

torténd kiindulds eleve elveszitené lehetGségeit. Mar pedig ezzel ,,az angolszasz jog sz6
szerint torvényen kiviilre helyeztetik.”” Hiszen,barmiféle uni-
verzilisnak a fennéllasa nem fogadhat be kiilonbozést”."”® Barmiféle ettSl eltérd szi-
tudcié vagy adottsdg sajatossdgainak az érzékelésére ezentil nem is lesz perspekti-
vank, hiszen akkor tarulkozhat fel csak ilyesmi a szemiink el6tt, ha pontosan errdl
mar elézetesen tudunk, s ezért pontosan ezt valoban meg is akarjuk érteni. Az eurdpai
kodifikaci6é-gondolatndl azonban éppen egy ellenkezd poziciérél van szé. Mert a
homogenizélas, az aldrendelés épp a masnak és épp az eltéréségében torténd tagadasa.
Logikailag kifejezve, e masnak nem-mdasként valé éllitasa. Ez pedig aligha egyéb, mint
voltaképpeniségének az elnyomdsa és az dltalunk eldallitott kizdrélagosan elismertbe
torténd maradéktalan betagoldsa. Az eurdpaisidg jegyében hadd idéztessék liraizald
teoretikus felismerés gyanant, hogy a spanyolok mult szdzadi koltGje miként vélekedett
nyugati kultirdnk nem sz{in6en novekvé tovabbfelvildgosodasardl. Arrdl tehat, hogy
immar

,, Az emberi értelem minden erdfeszitése a masnak a kikiiszobolését célozza. A
raciondlis hit, az emberi értelem gydgyithatalan hiedelme szerint a méas nem
létezik. Azazonossig lesz a valosag, mintha végiil is mindennek abszoltite és
sziikségképpen egynek és ugyanannak kellene lennie.”"”’

Mikozben tudomanytorténetbdl, a vildg elvi végtelensége belatdsabol egyarant tudjuk,

hogy ,.barhol is kezd el mélyre dsni egy tudds, a latszélagos megkiilonboztetetlenség

mogott varatlan kiilonbozéségek kincstarara bukkan”.'®

156 Paul K. Feyerabend Farewell to Reason (London & New York: Verso 1987) 327 o., id. 99. o. [“if
the world is an aggregate of relatively independent regions, then any assumption of universal laws
is false and a demand for universal laws tyrannical: only brute force (or seductive deception) can
then bend the different moralities so that they fit the prescriptions of a single ethical system”]

157 Legrand ‘Antivonbar’ (2006), 30. és 31. o. [“Literally, the common law is outlawed.”]

158 Gayatri Cjakravorty Spivak Outside in the Teaching Machine (New York: Routledge 1993) x +
335 0.,1id. 165. o. [“if there is one universal, it cannot be inclusive of difference”]

159 Antonio Machado ‘Juan de Mariena...” in ud. Poesia y prosa ed. critica Oreste Macri, IV: Prosas
completas (1936-1939) (Madrid: Espasa-Calpe 1989), II, 1917. o. [Clasicos castellanos 14]
[,,Todo el trabajo de la razén humana tiende a la eliminacién del segundo término. Lo otro no
existe: tal es la fe racional, la incurable creencia de la razon humana. Identidad = realidad, como si,
a fin de cuentas, todo hubiera de ser, absoluta y necesariamente, uno y lo mismo.” / “All the efforts
of human reason tend to its elimination... The other does not exist. such is rational faith, the
incurable belief of human reason. Identity = reality, as if, in the end, everything must absolutely
and necessarily be one and the same.”’] .

160 Gabriel de Tarde Monadologie et sociologie [1893] dir. Eric Alliez (Le Plessis-Robinson: Institut
Synthélabo pour le progres de la connaissance 1999) 150 o. [Les Empécheurs de penser en rond:
Oeuvres de Gabriel Tarde 1], 72. o. [,,partout ou, sous I’indistinct apparent, un savant creuse, il
découvre des trésors de distinctions inattendues” / “wherever a scholar digs beneath apparent
indistinctness, he discovers a wealth of unexpected distinctions’]
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Pedig a kultira nem a DESCARTES dltal és mddszeressége korében leirt vildg. A
kultira atfogébb: mindazon atélések vildga, amely atéléseknek az 6rvén egyebek kozt
geometrikum s dltaldban tudomany is gondolhaté. A kimondatlan varakozasok vilaga
mindez, amely varakozasok keretei kozt és folytonos mozgéasdban mindez (a geometri-
kum is, dltaldban a tudomdny is — minden egyéb mellett) elrendezi magat. Ez a vildg
nem mads, mint pontosan egy autopoietikus dsszesség, amely csakis ezen teljes 6sszes-
ség talajan, kizardlag bizonyos pontokndl és Osszefiiggések tekintetében folyamodik
ahhoz, hogy bizonyossag keresésébe fogjon. Masként sz6lva — és nyilvanvaléan — a
nem 4at- és végiggondolt, a nem intellektualizalt, az értelmiinkon 4t nem szfirt, tehat
mindaz, amik szocidlisan kondiciondltan vagyunk a tudatainkban, szintén maga a kulti-
ra: része, ha nem is feltétleniil a teljessége; merthogy ,,az dntudatlan is a jogdsz”.'" S
mindez fiiggetlen attdl, hogy eltérd kultirdjaban a civiljogdsz — ,,a jog férfidja, ki »in-
tellektudlis komfortjara« hagyatkozik, annak nyugalmadra, hogy a »torvényekre« visz-
szavezetett fennallé jogban megpihenhet”'® — 4llandéan a biztonsig nyugvépontjat
hajszolja, mig angolszész tarsa ellenben nyilt sisakkal véllalja a nyitottsagot.'” S mind-
ez mer{ eldfeltételezettségeken, kulturdlis megszokottsagokon, és mindenféle ezekre
épitett mesterséges vélelmeken, adottd tételeken és ezek adottsdgként elfogaddsan alap-
szik. Maguk az 6nhatalmudan kodifikdl6é német jogdoktrinerek merészelik sajit szakmai
kozosségiik el6tt pirulds nélkiil vallalni, hogy ,,semmiféle koltségnagysag megbecslésé-
re semmiféle empirikus vizsgalédas nem tortént”, mert ,,anekdotikus nyilvanval6saggal
tdmogatottan bizonyossaggal hataros el6foltevésnek” vették,'* hogy az eurdpai iizleti
tranzakciok szabdlyozdsi keretéiil kizarélag jogi formalizmus szolgdlhat — noha nem-

P

csak brit, de német szerzdk is kell§ hangsillyal s meggy6z6 erdvel pontosan ezt vontdk

kevéssel el6bb kétségbe'®.'%

Ugyanilyen végiggondolatlansag, sajat nézSpont kiméletlen erészakolasa, a sziinte-
len Eurdpa-szajk6zas mogott barmiféle valéban eurdpai perspektivanak pontosan a hia-
nya all koncepcidjuk megvalésitdsanak a hatterében is. Mint kritikusunk irja, ha torté-

netesen mar azzal sem vet a tervezet szdmot, hogy a Commission altal kibocsatott

Action Plan szerint iranyelviil a szerz6dési szabadsdgnak kellene szolgédlnia”,'” tgy

VON BAR projektuma eleve nem lehet més, mint ,,politikailag biintarsszert, egész val6-
jaban tdmado jelleg(i, rdadasul mélységesen antihumanista is.”'®*

161 Pierre Legendre L’empire de la vérité Introduction aux espaces dogmatiques industriels (Paris:
Fayard 1983) 252 o. [Lecons 2], id. 21. o. [,,I’inconscient lui aussi est juriste” / “the unconscious is
a jurist, too”]

162 Jean-Marc Trigeaud ‘L’image sociologique de I’homme de droit et la préconception du droit
naturel’ in Essais de philosophie du droit (Genova: Studio editoriale di cultura 1987) 347 o.
[Filosofia oggi 35], id. 226. o. [,,]’homme de droit qui cede au »confort intellectuel, a la quiétude
de pouvoir se reposer sur le droit existant ramené aux »lois«” / “the man of law who yields to
»intellectual comfort«, to the tranquillity of being able to rest on the existing law reduced to
»legislative texts«”]

163 Legrand ‘Antivonbar’ (2006), 25. o.

164 von Bar & Lando ‘Communication on European Contract Law’ (2002), 198. és 198-199. o. [“not
undertaken any empirical studies to assess the magnitude of any of costs” / “to be a safe
assumption, supported by anecdotal evidence”]

165 Gunther Teubner ‘Legal Irritants’ (1998), valamint kiilonosen erSteljesen Hugh Collins
‘Formalism and Efficiency: Designing European Commercial Contract Law’ European Review of
Private Law 8 (2000) 1, 211-235. o.

166 Legrand ‘Antivonbar’ (2006), 26. o.

167 OJ 2003, C 63/01 (12 February 2003) { 62. [“contractual freedom should be the guiding
principle”]

168 Legrand ‘Antivonbar’ (2006), 27. o. [“politically complicitous, inherently oppressive, and
fundamentally antihumanistic.”]
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Ugy rekesztddnék ki most a jovébol Eurépa angolszasz 6roksége, mint ahogyan je-
len tervezeteik XIX. szdzadi nemzeti el6zményei még a szokasjogot iktattak ki. Vissza-
vezetéssel, csokkentéssel, redukcidkkal élve, egyre mélyebben bezdrulva 6nnén pa-
lydikba, egymadsra torl6d6é kényszerutakként. Valéban arulkodd, hogy szavajardsa
szerint VON BAR tervezete ,,jogi fogalmak és dtfogd szabdlyok élesen meghatdrozott
halmazat” akarja, amelynek keretében ,,a kozos hivatkozasi keretnek sziikségképpen el
kell rendelnie az 4ltala tartalmazott szabalyokat” — persze, csak azért, hogy ,,az altala
felhivott teljes fogalomkészletnek sszefiiggd szerkezetet biztositson”.'” Mi ez, ha nem
legszigoribban german eszmény( kodifikaci6? S mire gondol akkor, amikor koherens
struktiirardl sz6l, ha nem egy legalabbis mér kialakitott dogmatikara?'”

Pedig ha meggondoljuk, hogy az angol joghagyomdnyban a jogi érvelés elézetesen
kialakitott szabdlyok alkalmazdsa helyett leginkdbb ,,a tényektSl kifelé taszigdlds”
gyanant értelmezhetd;'”" ezzel szembefutva viszont

~Kodexével a civiljog azt allitja, hogy valamely esetnek a jogi valésdga vagy 1éte
csakis a kijelentések és fogalmak nyelvén, vagyis a kodexen beliil gondolhaté. Ezzel
akddex az esetben rejlé barmiféle jogképzd termékenységet eleve kizar. A kontinen-
talis hagyomdnyban az eset ilyenként nem is generdlhat jogot; nem szabad »ius«-ba
torkollania vagy »jogteriiletté« valnia. Jogképz6 minGségében megtagadtatva, igy az
eset egyetlen lehetséges sorsa az, hogy dnmagét a kédex testében feloldja. A civiljog

eszerint a formava torténd onfeloldds logikajat koveti.”'”

Esettelenitik hat az esetet. Meghaladjék, megtagadjak a tapasztalatot. Megel6zik a
tények 4ltali fragmentaciét. Es mindezt — csupdn egy fiktivnek bizonyul6 gyakorlati
varakozas nevében és jegyében. Merthogy mikozben igy cselekszenek, val6jdban csak
,.az életet institucionalizaljak”.'” Ezzel pedig beleesnek az els6 adandé csapddba: mivel
a fakticitast kiiktattdk, marad elkeriilhetetleniil a fiktivitds, amelynek viszont rogvest a
foglyavi is vdlnak.'™

Pontosan arrdl a gondolkodds- és mddszerbeli valtasrdl van itt tehét sz6, amiért egy-
koron Eurépdban a szokdsjogot kodifikaltdk, msutt viszont — az Un. vegyes jogteriile-
teken, azaz a civiljog s a common law kozti atmeneti jogokban [mixed legal systems],

169 Von Baretal. ‘Response to the Action Plan’ (2003), 599. és 601. o. [““a sharply-defined set of legal
concepts and integral rules” / “a common frame of reference must necessarily order the legal rules
it contains” / “to provide a coherent structure for the array of concepts ... it invokes”]

170 Legrand ‘Antivonbar’ (2006), 28. és 34. o.

171 Geoffrey Samuel Epistemology and Method in Law (Aldershot & Burlington: Ashgate 2003) xxvi
+ 384 o. [Applied Legal Philosophy], 104. o. [“legal reasoning is a matter, not of applying pre-
established legal rules as such, but of pushing outwards from the facts”]

172 Legrand ‘Antivonbar’ (2006), 29. o. [“Through the code, the civil law asserts that the legal reality
of the case, the legal being of the case, can only lie within the language of propositions and
concepts, that is, within the code itself. Thus, the code stultifies any law-making fecundity the case
may hold. For the civil-law tradition, the case must not, as case, generate law; it must not produce
»ius«, it cannot foster a »law-area«. Negated as law-maker, the case’s destiny is to dissolve itself
(and its self) into the figure of the code. The civil law thus favours the logic of dissolution of self
into form.”

173 D.1.3.2. [, vitam instituere”]

174 Legrand ‘Antivonbar’ (2006), 29. o. [“As civilians seek to efface the casualness of the case and
assert a law that purports to transcend experience and circumstances, as they attempt to transcend
the fragmentation wrought by facticity, they engage in a fictitious exercise.” / “the elimination of
facticity leads to unavoidable ficticity.”]
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valamint az angolszasz jog gyarmati és egyéb kiterjesztései korében — ezt éppen
kovetkezményeinek a nem kivandsa okan elutasitottak.'””> Hiszen mihelyst ezt az utat
valasztjdk, vagyis a szokdsjog viszonylagos formdtlansdgat s ezzel nyitottsagit egy
kédex-rezsim formai zartsdgdba dthomogenizdljdk, beletdrve mindent abbdl az 4l-
talanos/kiilonos/egyedi HEGELI logikdjdba és a fogalomnak €s kijelentésnek esete/nem-
esete objektivista ismeretelméleti realizmusdba — annak a hitébe tehat, hogy szavakkal
megjelenithetiink fogalmakat, amik a val6sag 1ényegi vonatkozésai helyén dllanak —,
ett6l kezdve a jogalkalmazdi feladat mér tisztdn megismerési jellegli lesz: semleges per-
spektivabdl annak megéllapitdsa, hogy az esetként adott val6sag-darab kategoridlisan
egyezik-e a fogalommal vagy sem, bennefoglalddik-e igymond annak terjedelmében
vagy sem.

Ezzel pedig (ugyanigy, mint barmiféle kulturdlis imperializmus esetén) éppen 6n-
non véletlenszeriségiikkel nem szdmolnak: annak a kultiratudomanyokat meghatarozé
alaptételével, miszerint ,,lehetne masként is, 4m aktudlisan nincs masként.””° Pedig ki-
viilrdl, egy valéban semleges, tdvoli megfigyelSi pozicidbdl szemlélve mindkettd csu-
pan lehet&ség. Hiszen a common law nyiltan vallja, hogy egy mdsik bir6 vagy egy ma-
sik eset birdja mdst olvashatna ki mind egy adott esetbdl, mind pedig a mogéje az
ellenérdeki felek 4ltal felsorakoztatott precedensekbdl. S ugyanezt a viszonylagos sza-
badsagfokot szoktuk kiolvasni a kontinentalis dontési gyakorlat hosszabb tavu torténel-
mi elemz€sébdl is. Az akcidentalitds ezzel magat a berendezkedés egészét szintén meg-
illeti.

,VEgsd soron a kédex éppen olyan véletlenszer(i, mint maga az eset. Jogvildgat a
kédex maga fabrikdlja meg.” Ellenben az angolszasz jogban ,,az eseti szerkezet soha
sincs kizarva a jogbdl. Ez m a g a ajog. Az eset 1étezése a jog, és a jog 1étezése az
eset. Kovetkezésképpen semmiféle fikcios kozvetitd jaték beékelédése nem sziik-
séges ahhoz, hogy az esetet a jogba belevihessiik.”'”’

Lathatéan két ontoldgia az, ami egymadssal szemben kiizd itt, diszkrepdnsan egymas
kozt, egymasnak egyenesen ellenpontot képezve.'”

Talan nem tilzds egyszersmind patoldgiat is latni mindebben. Az Eurépai Unié mint
nagyszervezet tehetetlen 6nmozgésat egyfeldl, s ebben a fogas- és elénykeresés végte-
len lehetSségei olykor gétlastalan kihaszndlni akardsat az erre szervezkeddk részérdl
masfelSl. Patolégiat lehetséges ldtnunk ebben pontosan azért, mert itt, Eurépa nagy
hagyomanyu, mélté orokséget hordozé fennkolt egyetemi miithelyeiben egy tudds kon-
tinens legjobb szakférfidi (csakigy, mint kies orszdgunkban vagy faluinkban kizarélag
mar6l holnapra sajtéhiriil szolgaldan érdekessé valo, egyébként kérészEItli és megem-
lékezésre mélté mindségekben éppen nem bdvelked6 megélhetési politikusok) dgy

175 V6. a szerz6tdl A kodifikdcio mint tdrsadalmi-torténelmi jelenség 2., utészéval bgv. és jav. kiad.
(Budapest: Akadémiai Kiad6 2002) 439 o., passim.

176 V6. Karacsony Andrés ‘A jog mint kulturalis jelenség’ Jogelméleti Szemle 2002/3 in <http://jesz.
ajk.elte.hu/karacsony11.html>, védlasz kibontdsaban pedig a szerz6tdl ‘A jog mint kultira?” Jog-
elméleti Szemle 2002/3 in <http://jesz.ajk.elte.hu/vargall.html> & in ud. Jogfilozdfia az ezred-
fordulon Minték, kényszerek — miltban, jelenben (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 450 o.
[Jogfilozéfiak], 11-18. o., kiilonosen 15. o.

177 Legrand ‘Antivonbar’ (2006), 30. o. [“A code is, ultimately, as contingent as a case. A code
fabricates a law-world. ...the casual structure is never excluded from the law. It is the law. The
being of the case is the law and the being of the law is the case. No mediating exercise of fiction is
required in order to move the case into the law.”]

178 Uo. 35. 0.
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éleznek ki vitdkat, mintha azok eldontése dnmagdban bonthatna le egy amigy mar
magatdl bekovetkez6 nagyszerti megérkezés elStt még éppen tornyosulé falakat. Pedig
pontosan a 1ényeget fedik el 6nnon vaksagukkal, zabolatlan célratorésiikkel. Nevezete-
sen annak torténelmi {vét, hogy a szokdsjog és a pandektisztikus rémaijog-recepcid
dogmatikai feldolgozdsa nyomdn mar modernitdsunk hdskordban Osszefoglalé-rend-
szerez$ jogrogzitd miivek sora jott 1étre, amiknek tovdbbadaptildsa megsziintetve meg-
6rz6en mindmaig tarthatott. Es ekkor, napjainkban, az Eurépai Uni6 keretében torténd
Ujragondolds ismét évszazados kihatasu s civilizaciétorténeti jelentSségii kihivasok at-
érzését s valaszoknak onmagunkbdl (mint barmely sziilésnél: faradsaggal, gonddal,
szenvedéssel kisért) kihordasat igényli. E hatalmas vallalkozdsban azonban egy alkal-
mas minta kikovacsoldsa (a kon- és diszvergencidk lehetGségeinek s kivdnatossagainak
a felelds szdmbavételével) nem tobb, mint egyetlen dnmagdban apré — noha a vita el-
mérgesedésébdl is kitetszden: égetGen sorsvalaszté — elSkérdés.

Mint lathattuk, pusztan két jogcsalad kiilonbozésére, tehat az eshetSleges kon/disz-
vergencia problematikdjara élez6dott ki a vita. Pedig olyan ez csupan, mint amikor
SHAKESPEARE Romed és Jiilidjdban vagy a nemzeti romantika szivtipr6 lednyregényei-
ben az érzelmi gerjedelmek frigyben kiteljesedhetése, avagy a ,,szocialista demokracia”
diktatdrajanak nehéz meghaladhatdsdban a ‘jogdllam’ alkotmdnyi kinyilvanithatasa je-
lenti a beérkezést — mikodzben csalddszociolégidknak és tranzitoldgia-kutatdsoknak
egyarant a kozhelye, hogy e beteljesedés sohasem tobb, mint az egyiittélés, a megélés
kezdete, vagyis relevancia-kiindul6pont csupan. Ezutan jonnek majd a mindennapok —
fesziiltségekkel, probatételekkel, megoldatlansdgok egymdsra halmozédasdval. Es ép-
pen nem kivételesen olyan dllapotokba bukva, amik kezelésében végtére legalabb pszi-
choanalitikusnak, deviancia-kutaténak, kriminolégusnak, tdrsadalmi véalsagkezelének
kell majd hamarosan 4tadniok a terepet.'”

Nem véletlen hat, hogy szerzénk torténelmi becsiiletbe vagd lirai hdrokat penget,
mikor 6sszegzésében'™ | hely keresés re n d szabés helyett” [azaz, sz6jatékosan:
,»Ortung inkdbb, semmint Ordnung.”] jelszavaval az efféle ,,civilizal6 s civiljogiasité
misszidval valé gyokeres szakitdsra™ hiv fel. Francia jogtorténész szavait idézi toleran-
cidnkban megbuivé szégyenletes tiirésképtelenségiinkrdl, nyugati civilizacionk s benne
fenséges Unionk mai dllapotét idézve: ,,legyél olyan, mint én, s akkor majd becsiilni fo-
gom a kiilonbségedet!”"™'

Es barmily excentrikusnak tessék is sokaknak LEGRAND kérlelhetetlen kritikdja, ve-
z€rl6 gondolata kordntsem tarsnélkiili. Semlegesebb pozicidkban ugyan, de mésok is
ovnak attdl, nehogy végiilis ,,az Eurépai Polgari Torvénykonyv sziikségességét érin-
té vitlaéz[. ..] a kulturdlis hegemoénidért torténd burkolt foglaltoskoddsok dldozatdul es-
sék”.

179 Erzékletes megfogalmazasdra lasd Ewa Eetowska és Janus Eetowski ‘»Jogdllamisdg« és jovendd
alkotmanyanak keresése’ {‘In Search of the »State of Law« and its Future Constitution’ in udk
Poland — Towards to the Rule of Law (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 1996), 10-22.
o. [Institute of Legal Studies, Polish Academy of Sciences]} in Kidltds gyakorlatiassdgért a jog-
dllami dtmenetben szerk. Varga Csaba (Budapest: [AKAPrint] 1998) 122 o. [A Windsor Klub
konyvei I1], 43-45. o., kiilonosen 45. o.

180 Legrand ‘Antivonbar’ (2006), 34. o. [“Ortung instead of Ordnung” / *“a halt to the civilising and

civilianising mission”] és zar¢6 id. 37. o.

Pierre Legendre Ce que I’Occident ne voit pas de I’ Occident Conférences au Japon (Paris: Mille et

une nuits 2004) 140 o. [Les quarante piliers: Summulae], id. 60. o. [“become like me and I will

respect your difference”]

182 Ugo Mattei ‘A Transaction Cost Approach to European Civil Code’ European Review of Private
Law 5 (1997) 4, 537-540. 0., id. 539. o. [“the debate on the need for a European Civil code ... be
spoiled by veiled preoccupations with cultural hegemony”’]

18
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4. A kozos jog jovje

Miutin a gazdasagi fejlédés az Eurépai Unié 1étértelme,'®’ jovéje a novekvé unids jog-
nak mindenképpen adott. Ha maximalista végkifejlettel

,»a tagdllami jogrendszerek minden valdsziniiség szerint egyetlen nagy, egységes
vagy erdteljesen hasonld szabdlyokat tartalmazé jogcsalddot fognak alkotni [...,]
hiszen nyilvanvald, hogy az eurépai jogrendszerek kozelednek egyméshoz”'®

P

— itt nem is szdmolunk, nyilvanvald, hogy a kozos jogtorekvésbdl dhatatlanul el6all majd
egy Uj acquis communautaire; ami viszont még ilyen értelmében is ,,egy elegdnsan bi-
zonytalan fogalom”."® Az Eurépai Unié direktivdi nemzeti valasztdst engednek annak
tekintetében, hogy az eurépajog sajét jogforrasait a tagallamok milyen formédban és mé-
don implementaljdk. Ezen beliil egyebek kozt a szubszidiaritds biztositja a nemzeti jogok-
nak sajat helyiikon valé megmaradasét; s noha ennek mértéke teljesen tisztdzatlan,'
mégis, ,,a szubszidiaritas €s az ardnyossag elvei egyenesen tiltani latszanak™ egy ilyesféle
megoldast."’ Strukturalisan azonban mindez annak biztositéka, hogy ,,a Kozosség jog-
rendjének céljai a nemzeti jog kialakult mint4i szerint kozelitheték meg.”'™ E nagylelki-
ség azonban erdteljesen kiliresedik, ha meggondoljuk, hogy a tagdllami jogok tobbsége
kodifikélt, mar pedig ez nehezen térsul a harmoniziciéval." Hiszen kiilonnemti dolgok-
rél van sz6. Ezért ,,a nemzeti kodifikacié és az eurépai harmonizacié logikéjanak szerke-
zeti kiilonbségei” — atfogd, rendszeres, egyszintl, statikus; versus részleges, rendszerte-
len, kétszint(, dinamikus — kolcsondsen lerontjdk, ill. kioltjdk egymast.'”

Bérmi legyen is egy ilyen eurdpai vdllalkozas eredménye, az ,,jogalap hidnyaban for-
madlis tételezést nem nyerhet”. Az An Action Plan (14) kiilonos Onfelhatalmazéasa

183 Tan Ward A Critical Introduction to European Law (London: Butterworths 1996) xxi + 232 o.
[Law in Context], id. 100. o. [ ‘»raison d’étre«’]

184 Gerard-René de Groot ‘European Education in the 21" Century’ in The Common Law of Europe
and the Future of Legal Education ed. Bruno de Witte & Caroline Forder (Deventer: Kluwer Law
and Taxation 1992) xiv + 764 o. [METRO], 7-29. o., id. 11. o. [“it is likely that the legal systems
of the European States will form one great legal family with uniform or strongly similar rules in
many areas’’]

185 Taschner ‘A nemzeti jog harmonizaldsa’ (1994), 37. o.

186 Hans-W. Micklitz ‘Perspektiven eines Europdischen Privatrechts: Ius commune praeter legem?’
Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht 6 (1998) 2, 253. és kov. o., kiilonosen 256. o. Kétséges
persze, hogy mi vdrhat6 egydltaldn szép szavaktdl, ha egy résztvevdi tantisdg szerint ,,a szub-
szidiaritasrol csak a szerz&dések értelmében hajlandék nemhogy beszélni, hanem egyaltalan gon-
dolkodni is.” Gy&ri Enik§ ‘A kozosségek kozosségének Eurdpdja (hozzaszolas)’ in Szubszidiari-
tds és szolidaritds az Eurépai Unioban szerk. Frivaldszky Janos (Budapest: OCIPE Magyarorszig
és Faludi Ferenc Akadémia 2006), 187-188.,id. 187. o.

187 Philippe Malinvaud ‘Réponse — hors délai — a la Commission européenne: a propos d’un Code
européen des contrats’ Recueil Dalloz (2002), No. 33 [7086], Chroniques, 2542-2551. o., id.
2544. o. [,,les principes de subsidiarité et de proportionnalité semblent méme I’interdire”]

188 Stephen Weatherill Law and Integration in the European Union (Oxford: Clarendon Press & New
York: Oxford University Press 1995) xxi + 306 o. [Clarendon Law Series], 82. o. [“They allow the
objectives of the Community legal order to be harnessed to the established patterns of national law.”]

189 P1. Wulf-Henning Roth ‘Transposing »Piontillist« EC Guidelines into Systematic Codes —
Problems and Consequences’ European Review of Private Law 10 (2002) 6, 761-776. o.

190 Martijn W. Hesselink “The Ideal of Codification and the Dynamics of Europeanisation: The Dutch
Experience’ European Law Journal 12 (2006) 3, 279-305. o., id. 289. o. [“structural differences
between the logic of national codification and the logic of European harmonisation”] és 287. o.
[“comprehensive / systematic / one level of governance / static // partial / unsystematic / two levels
of governance / dynamic”]
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értelmében azonban ‘adoptalasra’ tarthat igényt. S ha ez igy vagy ugy bekovetkezik,
ugy biztosak lehetiink abban, hogy hasonlé tigyeskedések, sikamlés ,.euro-konform”
megoldésok kozbenjottével el6bb vagy utébb ohatatlanul majd a nemzeti mellé/f6lé
il."" Osszegezve tehat: egyfelSl kétséges, hogy barmlfele ilyen kddex kibocsitéséra
rendelkezésre dllna bels§ (alkotmdnyos) jogalap,'”* hiszen ,,Ervényességéhez a kozos-
ségi hatésdgok barmiféle kozbelépése pontosan meghatdrozott jogi alapot igényel. Pon-
tosan ez az, ami az adott kériilmények kozott nyilvanvaléan hibadzik.”'”
hidba tagitottak ki az alapité szerz6dés 96. szakaszdban foglalt fogyasztovédelmi felhi-
vasra hivatkozdssal az 5. szakasz 2. pontjatdl rogzitett alapkorldtozast, miszerint ,,a Ko-
z0sség kizdrdlag az alapokmdnydban szadmadra biztositott hatdskorok keretei kozt és a
szamara kijelolt célokbdl jar el”, az Eurdpai Birdsag maris leszogezte, hogy mindez leg-
feljebb a javak és szolgéltatdsok szabad dramlésa el6tt tornyosul6 akadalyok lebontdsa-
ra, s nem barmiféle nemzeti kiilonbozdség kiiktatasara szolgalhat'** —, masfeld] ilyen-
nek még az onkéntes elfogaddsa is 6hatatlanul legitimacidé-hianyos lenne, hiszen csakis
az élesen ellenzSk leszavazasan alapulhatna egyéltaldn.'”

Akdrmi lesz is ebbdl kifejletként, az csakis ,,politikai siirgetés” eredményeként dllhat
el."”® Ezzel szemben persze nemzeti stratégiaként kialakulhat ellendllds (ami
alkotményosan ugyan legitim, hosszii tdvon azonban aligha tarthat6), el kil 6 nii -
1 é s (amikor megjelenitik ugyan implementéltan, de az eredeti nemzeti torvénykonyv
érintetleniil hagydsaval, ami kétség kiviil fragmentalni fog, dekodifikacids hatast fejt
majd ki, mégis versengd tovabbfejlédést eredményezhet'”’), vagy onfeladids
(amikor formadlis jogforrasként, a teljes nemzeti joganyag felvaltdsara bocsatjdk ki
példaul a kozos hivatkozasi keretet).'” Az irodalom lehetséges forgatokonyvnek itéli,
hogy a jovSben valamikor ki kell majd bocsétani egy kotelezs eurépai kodexet a hataro-
kon tulivel§ tranzakcidk rendezésére, amit bizonyara nyomads kdvet majd, hogy a nem-
zeti torvényhozé ugyanezt véllalja fel a belsd forgalom tekintetében is."” Elgondolhaté

/”

191 Uo. 295. o. [“not being formally enacted because of the lack of a legal basis”]

192 Vincenzo Zeno-Zencovich & Noah Vardi ‘The Constitutional Basis of a European Private Law’ in
Towards a European Civil Code ed. Arthur Hartkamp, Martijn Hesselink, Ewoud Hondius, Carla
Joustra, Edgar du Perron & Muriel Veldman, 3" rev. ed. (Nijmegen: Ars Aequi Libri & The
Hague: Kluwer Law International 2004) xvi + 847 o., 205-214. o.

193 Lequette ‘Vers un Code civil’ (2003), 99. o. [,,Chaque intervention des autorités communautaires
a besoin pour sa validité d’une base 1égale précise. Or celle-ci fait, en la circonstance manifeste-
ment défaut”] A vélemények egyébkénti sokféleségéhez 1dsd Mazeaud ‘Faut-il avoir...?" (2005),
kiilonosen 314-322. o.

194 Treaty Establishing the European Community (Treaty of Amsterdam) [,,Ja Communauté agit dans
les limites des compétences qui lui sont conférées et des objectifs qui lui sont assignés par le
trait€”], ill. C-376/98 Germany v. Parliament and Council (2000) ECR 1-08419 és C-74/99 The
Queen v. Secretary of State for Health, ex parte Imperial Tobacco Ltd. (2000) ECR 1-8599. Vé. pl.
Bénédicte Fauvarque-Cosson ‘L’incidence des codifications doctrinales sur les sources du droit
des contrats’ in Les sources du droit Aspects contemporains (Paris: Société de Législation
Comparée 2007), 125-146. o., kiilonosen 138. o.

195 Van Gerven ‘Codifying European Private Law’ (2002), 172. 0., ellenz6ként az Egyesiilt Kirdlysdg
és [rorszag mellett a nordikus Dénidval, Finnorszaggal és Svedorszaggal szamolva.

196 “acivil code is always the result of a political urge” in [forditdsban] P. Scholten ‘De Codificatie-
gedachte voor honderd jaar en thans’ in Gedenkboek Burgerlijk Wetboek (1938), 1-31. o., id. 30.
o. [,,Een nieuw Burgerlijk Wetboek ontstaat alleen uit politieken drang”]

197 Ewoud H. Hondius ‘Produktenaansprakelijkheid: de voordelen van een dualistische rechtsorde’
Ars Aequi 45 (1996), 38-45. 0., id. Hesselink ‘The Ideal of Codification’ (2006), 300. o. 110. jegyzet.

198 Hesselink “The Ideal of Codification’ (2006), 295-303. o. [“resistance / segregation / surrender”]

199 L. A. D. Keus ‘De Europeanisering van het vermogensrecht, in het bijzonder van het contracten-
recht’ in Europeanisering van het Nederlands Rechts Opstellen aangeboden aan Mr. W. E. Haak,
red. G. J. M. Corstens, W. J. M. Davids & M. 1. Veldt-Foglia (Deventer: Kluwer 2004) 495 o.,
194-209. o., kiilonosen 201. o.
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az is, hogy beinduljon a nemzeti dogmatika fogalmi s rendszertani alapjainak lassi
erod4lédasa;™™ de az is, hogy fennmaradjon a fesziiltség egyfel6l a kozos eurdpai részek
s mésfelsl a nemzeti kodifikaciot alkoté fogalmak, alapelvek (stb.) kozott.™!

Maisok eleve ideologikus jatéknak, 6sztonzd helyettesitének tekintik az egész kodi-
fikaciés programmot, gy vélve, hogy egy eurdpai kodex mar kibocsatasa tényénél fog-
va is elGsegitheti az egységesiilést, hiszen jelentGsége mindenekel6tt szimbolikus.*”
Torténelmi példak tandsaga szerint tehat fiiggetleniil attdl, vajon szert tesz-e egyaltalan
jogi stdtuszra, maga a kidolgozott szoveg maris gyakorol hatdst.”” A végkovetkeztetés
itt mindazonaltal az, hogy valészinitlen a XIX. szdzadi nagy kodifikdcidk megismétls-
dése — akdr eurdpai unidés nemzet-koziségben, akar tagdllamok sorozatossagaban.
Vagyis maga a gondolat Gjramegtestesiilése, nevezetesen, hogy a polgdri jog egyetlen
korpuszban 6ltson testet, lett tobbek szerint tényleg valdszeriitlen.

Az eurdpai maganjogi kozos jogtermés optimdlis végproduktuma bizonydra egy
keretszabdlyozadas lehet csupan (a szerz6dési szabadsdg nagymérvii biz-
tositasaval). Célja az lehet, hogy elvek, alapfogalmak és fogalmi-intézményi keretek ki-
jelolésével a nemzeti valaszok és problémamegolddsok — egyfel6l — dsszemérhetSen,
viszonyithatéan, valamely egységen beliili véltozatokként gondoltathassanak ujra,
mikézben — és masfel§l — a keretjeldlésben rejld rendszerszeriiség lehetdvé teszi a
folyvést betiiremkedd 1j jogi valaszoknak a rendszerszeriségbdl ad6dé tobbletminGsé-
ge megdrzését. [gy akdr egy eseti biréi dontés egyediségének a benne is 6rzott dltalinos
fogalmisdgdban val6 részesedését, és ezzel a jog kifejezése redundancidjanak a csok-
kentését, tehat generikus (vagyis az dltaldnosbdl 1ényegi rend-elemeket szintén kifeje-
z6) értelmességét.””

Olyan mechanizmust feltételez ez, mint amilyennek a francia Code civilben a XIX.
szazad masodik felét6l novekvd iramban kiilonféleséget, specifikus részletrendezéseket
gyakorlati tjrafogalmazasaival biztosit6 birdsagi praxis bizonyult. Mddszertani tjdon-
sdga pedig az volt, hogy ezekben a (sokszoros aldrendeltségii al-tipusokban kijegecese-
d6) megolddsokban mar kevésbé pusztin deduktiv eszménytien alkalmazta, mint rend-
szerszerliségében a meglévs rendelkezések koré felfiizte a jurisprudence des tribunaux
alkot6 tobbletét. Voltaképpen tehit eredend$ determinatio helyett a kddex aligha tett
mar tobbet éltének a masodik, utébbi évszazaddban, mint hogy valdjaban taxonémikus
(rendszertani) locust — s benne és éltala persze kontextust, kifejtési iranyt és referen-

200 ,,.Die vorhandenen Schuldrechtsregelungen der Mitgliedstaaten wiirden durch die europidische
Kodifikation weitgehend verdréingt; die Mitgliedstaaten miifiten die Rest bestdnde ihrer Zivil-
gesetzbiicher in begrifflicher und systematischer Hinsicht an das europiische Obligationenrecht
anpassen”. Basedow ‘Das BGB’ (2000), 491. o.

201 Hesselink ‘The Ideal of Codification’ (2006), 304. o.

202 Jiirgen Basedow ‘Un droit commun des contrats pour le Marché commun’ Revue internationale
de Droit comparé 50 (1998) 1, 7-28. o.

203 Hamza Géabor ‘Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak itélkezési gyakorlata és az eurdpai jog’
Europai jog V (2005. jilius) 4, 3—10. o., kiilonosen 6-7. o.

204 “It seems unlikely that private law will ever again be contained exclusively in one comprehensive
code, either on the national or on the European level.” Hesselink ‘The Ideal of Codification’
(2006), 305. o.

205 V0. Jog és nyelv szerk. Szabé Miklés és Varga Csaba (Budapest: Osiris 2000) vi + 270 o. [Jog-
filozofidk], kiilonosen Wesley Newcomb Hohfeld ‘Alapvetd jogi fogalmak a biréi érvelésben’
{ ‘Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning’ Yale Law Journal 23
(1913), 16-59. o. in corr. ed. (New Haven & London: Yale University Press 1964), part I: 23-64.
0.} ford. Szab6 Miklds, 59-96. o.; Alf Ross ‘“Tyu-tyu’ { “Ta-TG’ in Festskrift til Henry Ussig (Bo-
rum & Illum 1951), reprint Harvard Law Review 70 (1957), 812-825. 0.} ford. Bragyova Andras,
121-131. o.; és Karl Olivecrona ‘A jogi nyelv és a valésdg’ {‘Legal Language and Reality’ {in
Essays in Jurisprudence To Honor of Roscoe Pound, ed. R. A. Newman (Indianapolis & New
York: Bobbs-Merrill 1962), 151-191. 0.} ford. Szab6 Mikl6s és Zodi Zsolt, 153-182. o.
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cialis keretet — szolgaltasson a dontésekben megjelend n6vumok szabad joggyakorlati
kifejléséhez.>*

Miko6zben tudnunk illenék — hacsak személyes és szocidlis 1étiinket nem a tarsadal-
mi magatartdsformak készardraktarabdl tipusok szerint mar eleve rendelkezésre allé
osszetevok, véltozatok és konfigurdcidk sztereotipidinak a merd kivalasztisara (ennek
automatizmusdra vagy az ebben viszonylagosan benne rejlé szabadsagfokra) kivanjuk
redukdlni —, hogy tdrsadalmi gyakorlatunk nem kész mintdk ismételtetése vagy val-
takoztatasa, kovetkezésképpen torténelmi tapasztalatunk sem szabad felhasznélasu al-
katrészek halmaza. Vagytdl vezéreltségiinkben és gorcsos célakardsunkban hidba aka-
runk hat a tornyosulé akaddlyokon gyermeteg keriil6utakkal tdlkeriilni, magat a gondot
le nem kiizdhetjiik. Vagyis nem ez volt a csucs, mint eddig gondoltuk, hanem a mély-
pont, amibe kivagyisdgbdl s fékezhetetetlenségiinkbdl belesiippedtiink. Hiszen az el-
multunkban is mindennek oka volt, s barmi torténés a sajat feltételei kozt zajlott. Ezért
tehat amit huszarvagas gyanant kiotolhetiink, vagy az eredeti problémat reprodukélja
maga is, vagy olyan kornyezetet feltételez, amit tetszGleges akaratelhatdrozassal nem
tételezhetiink. Roviden sz6lva, a joggyakorlati fejlesztés perspektivdja fedezetlen hivat-
kozas, mert a kornyez§ tér liressége — doktrina hidnydban, s az Eurdpai Bir6sag hege-
moén szerepjatszasa és fellebbvitelnélkiilisége okdn — maga vélik a klasszikus prece-
dentudlis gyakorlati jogfejl6dés legfébb akadalyava.>”

Perspektivaink lattatasahoz és torténelmi folyamatba dgyazasdhoz nem dartana egy-
szer annak végiggondoldsa sem, vajon tényleg védhetd alldspontot sugall-e a mai Gj-
raértékelés.”” Ennek tiikrében ugyanis az egykori rémai jogrecepcié nyoman tudés
munkdkbdl felépiilt ius commune volt a voltaképpeni 6rokségiink. EbbSl csupén egy in-
fantile disorder deviancidjaként, nemzetdllami dtmenetiségként, partikularizal6doé (s
ezzel a tudomany egyetemességét megtagadd) provincializalédasként jottek 1étre nem-
zeti jogrendszerek, és benniik a nemzetenként egyedi kodifikacidk. Hiszen egy tiszta-
zatlan miltnak a jelen kavalkadja felel meg. Akar az, hogy német szerz6™ kozos gyo-
kereinket hangsilyozza, olasz tudés®'® a megszokotthoz valé soviniszta ragaszkodds
taktikdja mogott a statusvesztés félelmének mint mindennap djra megélt élménynek a
stratégiasziil6 kényszerét latja,”"" a francia jogot hazdjdban, az angol jogot a Sorbonne

206 Lasd pl. a szerz6tdl A kodifikdcio mint tdarsadalmi-torténelmi jelenség (2002), kiilonosen V. fej. 5.
pont, 142-152. o., valamint 401. o.

207 Eric Tjong Tjin Tai & Karlijn Teuben European Precedent Law (Tilburg) [TICOM Working Pa-
per on Comparative and Transnational Law 2008/4) in <http://ssrn.com/abstract=1148115>.

Amint ehhez hasonl6 értelemben Georges P. Fletcher ‘Perspectives’ in Variations autour d’un
droit commun Premieres rencontres de I’'UMR de droit comparé de Paris, dir. Mireille Delmas-
Marty, Horatia Muir Watt & Hélene Ruis Fabri (Paris: Société de Législation Comparée 2002),
219-223. 0. hozzéf(izi, még egy birdi dontésre épiild jogforrdsi rendszerben sem egyszeriien alkal-
mi megnyilatkozasok mer§ egymdsutdnjar6l és mennyiségi halmazdrdl van sz6, mert ,,nem be-
szélhetiink jogszabalyrdl, amennyiben a dontés elve mogott valamiféle meggy6z6 jogfilozédfia
nem rejlik.” (223. o0.) [,,Mais il n’est pas de regle de droit si le principe de la décision n’exprime
pas une philosophie du droit convaincante.”]

208 Targyaldsdhoz vo. a szerz6t6l ‘Kodifikacié az ezredforduld perspektivajaban’ in A kodifikdcio. ..
(2002), 379-403. o.

209 Reinhard Zimmermann tolldbdl ‘Codification: History and Present Signification of an Idea’
European Review of Private Law 8 (1995) 1, 95-120. o., ‘Savigny’s Legacy: Legal History,
Comparative Law, and the Emergence of a European Legal Science’ The Law Quarterly Review
112 (1996) 4, 576-605. o. és Roman Law, Contemporary Law, European Law The Civilian
Tradition Today (Oxford: Oxford University Press 2001) xx + 197 o. [Clarendon Law: Lectures].

210 Mattei ‘A Transaction Cost Approach’ (1997), kiilondsen 539. o.

211 MegejtS, amit Téth ‘Egységes...” (2004), 250. o.idéz: ,,Nézzék csak, mi tortént Higdban! TALLON
professzor a francia kédexre mutat, mint az eurdpai torvényhozds modelljére, MARKESINIS pro-
fesszor az oxfordi modellt propagélja, mint megfeleld megkozelitési médot, GANDOLFI pedig
éveken keresztiil bizonygatta, hogy az olasz kédex a helyes példa.”
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pulpitusén tanité angol kivalsag®'” pedig — sajat joga masnemiiségére tekintettel —
barmiféle biztonsaggal megragadhaté kiindulépontnak a hidnyét.

A torténelmi latdsmod mégis azt sugallja, hogy figyelemmel részben a Csatorna til-
oldaldnak (az Egyesiilt Kirdlysagnak és Irorszdgnak) eltér§ hagyomdnyéra, részben pe-
dig a nemzettévélas nagy (francia, osztrdk, német, spanyol, olasz) kontinentélis példai-
ban polgéri torvénykonyveik identitdsképzd szerepére, végiil is , kevés aktualitdsa van
annak, hogy most egy egységes eurdpai polgari torvénykonyv jojjon 1étre a kozeljovo-

ben

95213

Amint a pesszimistdbbak fogalmaznak: ha mér a fogalmak kulturdlis atforditdsa
amugy is lehetetlen, k6zos kultira pedig nem 4all fenn, a k6z6s diskurzus legalabb bein-
dulhat,”"* s ebbd] egyszer talan majd kulturélis kozosség is sarjadhat; merthogy

»Bgy efféle »torténeti jogi iskola« feltehetGen megbizhatobb alapozést képes el-
végezni egy Uj ius commune Europaeum szdmara, semmint a briisszeli vagy a

strasszburgi térvényhozé.

212

213
214

215

216

() 99215;216

Geoffrey Samuel ‘English Private Law in the Context of Codes’ in The Harmonisation of
European Private Law ed. Mark Van Hoecke & Francois Ost (Oxford & Portland, Or.: Hart
Publishing 2000) xix + 255 o. [European Academy of Legal Theory Monograph Series], ch. 3,
47-61. 0.

Hamza ‘Az Eurépai K6zosségek...” (2005), 5. o.

Lépez-Rodriguéz ‘Towards a European Civil Code’ (2004), 1200-1204. [“transposition of
concepts”] és 1213. és kov. o.

Zimmermann ‘Civil Code or Civil Law?’ (1994), 222. o. [“A »historical school« of jurisprudence
of this kind is likely to provide a more solid foundation for a new ius commune Europaeum than
the legislator in Brussels or Strasbourg.”]

A jelen fejezetben adott attekintés az OTKA K 62382. sz. palydzatdban finanszirozott kutatds
keretében késziilt.
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[128] 2.5. A jog hallgatdsa esetén is [130] 2.6. Eseti érvénnyel, avagy precedens-
jogként [131] 2.7. Erzékeny egyensiilyozdsra torekedve [135] 2.8. Uj nagyrend-
szerbeli struktiira megkisérlésével [136] 3. A birdskodds stilusa [137] 3.1. Franci/és
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1. Az eurdpai torvénykezés altaldban

Az irodalom szerint val6jaban az Eurdpai Birdsdg az egész integraciés folyamat bajno-
ka,' amely folyamatban dontden jog altali integracié megy végbe.” Ezen beliil ,,az Euré-
pai Birésag [...] jogszolgaltatasa a kozosségi jogrend autondmidja elémozditasanak a
kizarélagos tényezdje.”,” amennyiben e testiilet a jogegység egyik oszlopa;* az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga pedig ,,az eurépai jogrend alkotméanyos instrumentuma”.” Jog-

—

Eric Stein ‘Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution” American Journal of

International Law 75 (1981) 1, 1-27. o.

2 Integration through Law Europe and the American Federal Experience, I: Methods, Tools and
Institutions, ed. Mauro Cappelletti, Monica Seccombe & Joseph H. H. Weiler (Berlin & New York:
Walter de Gruyter 1985) [A-Law, European University Institute], valamint R. Dehousse & Joseph H.
H. Weiler ‘The Legal Dimension’ in The Dynamics of European Integration ed. William Wallace
(London & New York: Pinter Publishers for the Royal Institute of International Affairs 1990) xi +
308 0., 242-260. 0., kiilonosen 243. o.

3 Francesco Viola ‘The Rule of Law in Legal Pluralism’ in Law and Legal Cultures in the 21" Century
Diversity and Unity [23" IVR World Congress, August 1-6, 2007, Cracow, Poland, Plenary
Lectures] ed. Tomasz Gizbert-Studnicki & Jerzy Stelmach (Warszawa: Oficyna 2007), 105-131. o.,
id. 123. o. [“the European Court of Justice ... jurisdiction is exclusive in promoting the autonomy of
the Community legal order”] V6. még Anthony Arnull ‘Does the Court of Justice Have Inherent
Jurisdiction?” Common Market Law Review 27 (1990), 683-708. o., kiilondsen 701. és kov. o.

4 Vo. Ulrich Everling ‘Rechtsvereinheitlichung durch Richterrecht in der Europdischen Gemein-
schaft’ Rabels Zeitschrift fiir ausléindisches und internationales Privatrecht 50 (1986), 193. és kov. o.

5 Az Emberi Jogok Eurépai Birdsagan 40/1993/435/514. szam alatt targyalt Loizidou c. Turqui (1992.

marcius 22.). [,,]’instrument constitutionnal de I’ ordre juridique européen’]
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Pl

gyakorlata ,,mindent legy6z6”,” hiszen ,,a végs6 értelmezés monopéliumat” vindikélja
maganak.” Az Eurépai Kozosségek Birésdga ugyanis

,,sZikségbdl egy gyakran konstruktiv joggyakorlatot fejlesztett ki, mivel az eredeti
megallapodasok valéjdban eléggé szilikszaviak voltak a leglényegesebb kérdések-
benis. [...] A Birdsag tehat egyediil és 6nmagaban felvéllalta azt a szerepet, hogy az
eurépai épitkezés motorjava valjék”.®

Vagyis ez a férum ,,tobbé immaér nem alkotmanybiré, hanem alkotmanyozé biré™.’
Ritk4n szoktunk ugyan mindent végiggondolni, de mindebben felsejlhet a jovE pers-
pektivdja is, hiszen ,.a jelenleg két jogcsaldd altal is meghatarozott Eurépai Birdsag ta-
14n az eljévendd »vildgjogrendszer« prototipikus jogalkalmazé szerve lesz.”"
Az Eurépai Birésagnak nincs joghatésdga a nemzeti jogok feletti itélkezésre,'' nem
is feladata, hogy nemzeti jogot értelmezzen vagy alkalmazzon,'” merthogy ,,szigori ha-
talommegosztds 4ll fenn egyfelSl a Kozosség és masfelsl a Tagdllamok hatésdgainak

. 2 3 1 e . sz z sz z .1 13 z z Z. 2114
intézményei k6zott”, ami a birdskoddsban is érvényesiil. ” Az érem mdsik oldaldn 4ll6an

, .. , . e . L. . 14
azonban maga az eurépai jog nem mads, mint ,,a nemzetkozi jog 4j jogrendje”, " amely

annyiban ,,sui generis, sajatos és autoném jogrend”,” amennyiben elsébbsége van a
nemzeti jog folott, s6t ezen elsGbbséget semmiféle a nemzetkozi szerz6dések belsS ha-
talyarol sz616 belsd (alkotmdnyi) szabdlyozas sem korldtozhatja. Ennélfogva ha egy 4l-
lam elmulasztand a kozosségi jog implementdldsét sajat jogrendjébe s ebbdl valamely
polgérat kar érné, ugy az Eurdpai Bir6sag megallapithatja ezért az dllam kompenzacids
felelgsségét.' Az EU-jog ezzel kozvetleniil is felhivhatd.'” Raaddsul az egyiittmiikodés
elve kibontdsaval az Eurépai Birdsag a tagallamok torvényhozasat is korlatozhatja a ko-

s 2

z0sségi jog keretein beliil torténd jogalkotasra. Egyik dontésében egyenesen annak
megéllapitdsdig jutott el, miszerint

6 Serge Guinchard [et al.] Droit processuel Droit commun et droit comparé du proces [2001] 2° éd.
(Paris: Dalloz 2003), 147. pont. [,,conquérante”]

7 Nial Fenelly ‘Legal Interpretation at the European Court of Justice’ Fordham International Law
Journal 20 (1997) 3, 656—679. 0., id. 673. o. [“the monopoly of final interpretation”]

8 Olivier Dord ‘Systemes juridiques nationaux et cours européennes: de 1’affrontement a la complé-
mentarité?” in Les Cours européennes, Luxembourg et Strasbourg, gy(jteményként kozzétéve in
Pouvoirs ([Paris: Seuil] 2001), No. 96, 5. és kov. o., id. 7. o. [,,a développé, par nécessité, une
jurisprudence souvent constructive. Les traités originaires sont en effet peu directs sur des points
capitaux. [...] La Cour a donc assumé, seule, le role de moteur de la construction européenne”]

9 Cyril Nourissat ‘La jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes: Un regard
privatiste a partir de 1’actualité’ in Archives de Philosophie du Droit 50: La création du droit par
le juge (Paris: Dalloz 2007), 245-259. o., id. 256. o. [,,non plus juge constitutionnel mais juge
constituant.”]

10 Bartha Ildiké ‘Az Eurdpai Unid joga és a precedensek’ in Betekintés a jogrendszerek vildgdba
szerk. Bado Attila és Loss Sandor (Budapest: Nyitott Konyv Kiadé 2003), 393—410. o., id. 409. o.

11 C-1/58 Stork v. High Authority (1959) ECR 17.

12 C-16-17/59 Geitling v. High Authority (1960) ECR 423.

13 C-6/60 Humblet v. Belgium (1960) ECR 559. [“strict separation of the powers of the Community
institutions and those of the authorities of the Member States”]

14 C-26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse administratie der belastingen (1963) ECR 1. [“a new
legal order of international law”’]

15 Noreen Burrows ‘European Community: The Mega Mix’ in Studies in Legal Systems Mixed and
Mixing, ed. Esin Oriicti, Elspeth Attwooll & Seen Coyle (The Hague, London & Boston: Kluwer
Law International 1996), 297-312. o.

16 C-6/90 & C-9/90 Francovitch and Bonifaci v. Italian Republic (1991) ECR 1-5357.

17 Az elsGség és kozvetlen hatds Osszefiiggéseire s ma is érzékelt problémdira ldsd Koen Lenaerts &
Tim Corthaut ‘Of Birds and Hedges: The Role of Primacy in Invoking Norms of EU Law’
European Law Review 31 (2006) 3, 287-315. o.
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,»A Birésag ugy itéli, hogy a nemzeti jogrendszer barmely rendelkezése és barmiféle
torvényhozasi, igazgatdsi vagy bir6sagi gyakorlata, mely leronthatna a k6zosségi jog
hatékonyséagat azaltal, hogy az ilyen jog alkalmazasara hataskorrel biré nemzeti bir-
sagot megfosztja annak hatalmatdl, hogy az az alkalmazds pillanatdban rendelkezé-
sére 4116 minden sziikséges 1€pést megtehessen annak érdekében, hogy félretegye
azon nemzeti torvényhozési rendelkezéseket, amelyek akar idSlegesen akadalyoz-
nak a kozosségi szabélyok teljes érvényrejutasat és hatasgyakorldsat, 6sszeférhetet-
len a kozosségi jog valddi 1ényegét alkotd kovetelményekkel.”'®

A Konvenci6 46. cikkelye szerint a magas szerz6dd felek kotelezik magukat arra,
hogy aldvetik magukat a Bir6sag végleges dontéseinek azon perekben, amelyekben ma-
guk is felek.'"” Vagyis az eurdpai itéletek kotelez hatdsa kifejezetten inter partes érvé-
nyl. Mas {téletek azonban — tovdbbmenve — madris ,,az értelmezett dolog autoritasa-
bol” adéddéan precedens-hatdsrdl, tehat a konkrét iigy felein tdlmutaté hatalyrdl
sz6lnak.”® Eszerint a Birésig dontései nemcsak az elébiik vitt esetek eldontésére szol-
galnak, hanem 4altaldnosabban is arra, hogy megvilagitsak, rogzitsék és fejlesszék a
Konvencié normadit és hozzdjaruljanak az dllamoknak azon kotelezettségeik irdnti tisz-
teletéhez, amiket szerz6d fél mindségiikben magukra véllaltak.”" Szemben ugyanak-
kor klasszikus felfogasunkkal, miszerint — a klasszikus francia Code civilt elSterjeszts
PorTALIS megfogalmazasaval élve — ,,a joggyakorlat a térvényhoz6 feliigyelete alatt
alakul”, az Emberi Jogok Eurépai Birésdga mégis olyan féorum, amely mogott az erede-
ti hatalommegosztdsban feltételezett semmiféle torvényalkoté nincs.”

2. Szerepfelfogdsok

Az eurdpai birdskodds valéban jogvitak eseti itélkez6 megolddsaként indult. Amde mi-
utdn nem tdmaszkodhatott kialakult jogrendszerre, menet kozben érlel6dott meg egyfe-
161 dontési tevékenysége mélységének és szélességének a dilemmaja, masfeldl pedig
azon szereptobbletek kényszere, amibe az Eurépai Uni6 jelenleg fennall6 keretei haj-

18 C-213/89 R v. Secretary of State for Transport ex parte Factortame (No 2) (1990) ECR 1-2433, 20.
[“The Court also held that any provision of a national legal system and any legislative,
administrative or judicial practice which might impair the effectiveness of Community law by
withholding from the national court having jurisdiction to apply such law the power to do
everything necessary at the moment of its application to set aside national legislative provisions
which might prevent, even temporarily, Community rules from having full force and effect are
incompatible with those requirements, which are the very essence of Community law.”]

19 [,.a se conformer aux arréts définitifs de la Cour dans les litiges auxquels ils sont parties.”]

20 Az Emberi Jogok Eurépai Birdsagan targyalt Iriande c. Royaume-Uni (No. 91) (1978. januar 18.) és
a7/1992/352/426. szam alatt eldontott Modinos c. Chypre (1993. dprilis 22.). [,,d’autorité de chose
interprétée’’]

21 Id. Jean Foyer ‘La jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme’ in Archives de
Philosophie du Droit 50 (2007), 239-244. o., id. 242. o. [,,Des arréts serves non seulement a
trancher les cas dont elle est saisie, mais plus largement a clarifier, sauvegarder et développer les
normes de la Convention et a contribuer de la sorte au respect par les Etats des engagements qu’ils
ont assumés en leur qualit€ de parties contractantes”]

22 Jean-Etienne-Marie Portalis Discours préliminaire du premier projet de Code civil [1801] Préface
Michel Massenet (Bordeaux: Editions Confluence 2004) 78 o. [Voix de la Cité] & <http://
classiques.uqac.ca/collection_documents/portalis/discours_ler_code_civil/discours.html>, id. 23.
o. [,,I1 faut que le 1égislateur veille sur la jurisprudence”]
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szoljak az 6sszfunkci6 betoltésében részes egyes intézményeket. Szamot érdemes azon-
ban vetniink annak ma mar tudomanyosan megéllapithaté voltaval, hogy

,»a birésdgok 4ltaldban [...] nem lehetnek mindvégig innovativak, s [...torténete-
sen...] az Burépai Birésdg alapokat lerakdan ujité alkoté korszaka egybeesett az
Eurépai K6zosség jogdnak és politika-meghatdrozasanak tekintetében fenndllott vi-
szonylagos mozdulatlansiggal”.”

Igy eshetett meg, hogy eleinte, az alapok szerzédési lerakdsakor csupdn ltaldnos
megallapitassal hatdroltak koriil forrasait — példdul azon megfogalmazassal, hogy ,,A
Birésag biztositja, hogy e Szerz8dés értelmezése s alkalmazasa sordn a jog kovetésre
leljen”.** Es csak utébb, LAGRANGE fétandcsnok fogja javasolni alapallasként, hogy

»hyilvanvaléan semmi akadélya sincs annak, hogy e jog forrasait, amennyiben alkal-
mas, a nemzetkozi jogban keressék, mikozben altaldban s a legtobb esetben legin-
kébb az egyes tagdllamok belsS jogaban fogjik megtaldlni.””

2.1. Alkotmdnypotlo joggyakorlat

Tudjuk, hogy abban a sui generis képz6dményben, ami az Eurépai Unid, a European
Court of Justice nem egyszerlien alkalmi nézeteltérés esetén a végsé sz6 kimonddsdra
hivatott férum, hanem ebben a bar biirokratdkkal b&ven kitomott, mégis csekély
beépitettségili mega-alakulatban, ami az Uni6 szervezetrendszere maga, az egyik leghat-
hatésabban formalé eszkoz, hiszen birdi kozossége sajat hatdskorén, vagyis az iigy
megitélésén beliil teljes onallésaggal jar el. Viszonylag hamar kidertilt, hogy a polga-
rokat még sajat allamukkal szemben is kozvetlen jogosultsigokkal ruhdzhatja fel,
amennyiben dllamuk megsértené a kozosségi tagsagbdl red haramld kotelezettségeit.™
Egyértelmivé lett, hogy a vezérgondolatnak® ezért — ,.egyesiilve a sokféleségben”,
melynek célkitlizése ,,olyan egység, ami nem egyontetliség” és ,,0lyan tobbféleség, ami

23 Joxerramon Bengoetxea The Legal Reasoning of the European Court of Justice Towards a
European Jurisprudence (Oxford: Clarendon Press 1993) xvi + 294 o., id. vi. o. [“courts in general
... cannot be innovative all the time and ... the innovative, creative ground-breaking era of the
Court coincided with a relative standstill at the level of the law and policy-makers of the European
Community”]

24 lgy az Eurdpai Szén- és Acélkdzosségnél (European Coal and Steel Community Treaty, Article
31), az Eurépai Gazdasagi Kozosségnél (European Economic Community Treaty, Article 164), il-
letSleg a jelenlegi Eurépai K6zosségnél (European Community Treaty, Article 220), valamint az
Eurdpai Atomenergia K6zosségnél (Euratom Treaty, Article 136). [“The Court shall ensure that in
the interpretation and application of this Treaty, the law is observed”]

25 C-8/55 Fédération Charbonniére Belgique v. High Authority (1954-56) ECR 245, 247. [“the
sources of that law, there is obviously nothing to prevent them being sought, where appropriate, in
international law, but normally and in most cases they will be found rather in the internal law of the
various Member States.”] V6. még David A. O. Edward ‘Richterrecht in Community Law’ in
Richterrecht und Rechtsfortbildung in der Europdischen Rechtsgemeinschaft hrsg. Reiner Schulze
& Ulrike Seif (Tiibingen: Mohr Siebeck 2003), 75-80. o., kiilonosen 77. o.

26 C-26/62 Van Gend en Loos (1963) ECR 1.

27 Az Eurépai Alkotmany-tervezet megfogalmazasa ez: “united in diversity”. )

V6. az amerikai ,,E pluribus unum” [‘tobbél egy’], mint az Amerikai Egyesiilt Allamok hivatalos
nagypecsétjének (a dollar bankjegyén is feltiintetett) mottéjaval, s lasd még Michel Rosenfeld ‘“The
European Treaty-Constitution and Constitutional Identity: A View from America’ International
Journal of Constitutional Law 3 (2005) 2-3, 316-331. o., kiilonosen 327-333. o.
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nem anarchia”® — valéban a Birésag a végs6 letéteményese. Id6vel, az Unié onfej-
16dése sordn ugyanis kideriilt, hogy az esetlegességek szovevényessége valamiféle
rendszerszer megalapozdst még akkor sem nélkiilozhet, ha akdr az Uni6 szervei, akar
az unids tagsag jegyében fellépd dllamok részEérdl minden egyes 1épés magdra a megala-
poz6 szerz6désre épiilne.

Alkotmany kell tehat — hiszen ,,az alkotméanyossdg az Eurépai Kozosség DOS-
vagy Windows-programmija”” —, még ha mind a mai napig ilyesmi nincs is; s ha ez a
faktumok szintjén hidnyzik, dgy — a jog vildgdban MAINE-nek az &skorba visszanyilé
biivarkodasaibél béven ismertként” — fikciondlisan kell ilyet felépiteni. Legalkalma-
sabb dgens 1évén — hiszen sziik testiilet, 6nall6 dontési jogkorrel, az esetleges politikai
megfontoldsok jogi dilemmava torténd atforditdsanak és ekként megvalaszolasanak az
eszkoztaraval felszerelten —, a Birdsag igyekezett is néhany évtizeden beliil e feladat-
nak egyre tudatosabban megfelelni. Rdadésul wjité médon. Ujitéan — jogtorténeti érte-
lemben is, hiszen formdlédé miivének mindenkori végeredménye nem hagyomdny
(mint a brit tipusd dn. fratlan alkotmdny), &mde nyilvdnvaléan nem is chartdn alapuld
(mint az dn. frott alkotmédnyok), hanem egy eseti dontésekbdl olykor formalédo, &mde a
napi értelmezésekkel nem sziinden folyvast tovabbépiil6 halmaz, amely mindenekel&tt
azért ilyen hatdsd, mert maga a Bir6sag ekként értelmezi. fgy lerogzitették sajét autori-
tasuk erejével is, hogy ,,az alapvetd jogosultsiagok az &ltaldnos jogelvek integrans

részei”,”' valamint azt, hogy

,-az Burépai Gazdasagi K6zosség egy a joguralomra alapitott kozosség, amennyiben
sem tagéllamai, sem sajat intézményei nem keriilhetik el annak vizsgélatat, vajon az
altaluk elfogadott intézkedések megfelelnek-e az alapvetd alkotméanyos chartdnak, a
SzerzSdésnek”.”

2.2. Biintetdjogra is kiterjedden

Ugyanilyen csendes, noha szivds (és feltehetSen visszafordithatatlanul egyirdnyu) ha-
taskor-kiterjesztés zajlik egy specifikus teriileten, a biintet§jog korében is. Merthogy
kozel harom évtizede még az mondatott ki, hogy ,.elvileg a biintet térvényhozas s a
biintetd eljarasjog szabalyai a tagdllamok hatdskdrében maradnak”. ™ Két évtized muil-
tdn azonban mdris visszakozott a testiilet, némi finomkoddssal kordbbi dllaspontjdnak
pontosan az ellenkezdjét fogalmazva meg — miszerint

28 Viola ‘The Rule of Law...” (2007), 126. o. [“unity that is not uniformity and differentiation that is
not anarchy”’]

29 J. H. H. Weiler ‘The Reformation of European Constitutionalism’ Journal of Common Market
Studies 35 (1997) 1, 97-131. o., hasonléképpen Tamara Capeta ‘Courts, Legal Culture and EU
Enlargement’ in Croatian Yearbook of European Law and Policy 1(2005), 1-21. o.,1id. 4. o.

30 Sir Henry Maine The Ancient Law introd. J. H. Morgan (London: Dent 1917) xvi + 237 o.
[Everyman’s Library 734]. V6. még Varga Csaba €s Szdjer Jozsef “Vélelem és fikci6 mint a jog-
technika eszkozei’ Allam- és Jogtudomdny XXXVII (1995) 34, 275-301. o.

31 C-4/73 Nold v. Commission of the European Communities (1974) ECR 00491, 13. [“fundamental
rights form an integral part of the general principles of law”]

32 C-294/83 Parti Ecologiste , Les Verts” v. European Parliament (1986) ECR 01339, 23.
[“European Economic Community is a community based on the rule of law, in as much as neither
its Member States nor its institutions can avoid a review of the question of whether the measures
adopted by them are in conformity with the basic constitutional charter, the Treaty’’]

33 203/80 Guerrino Casati (1981) ECR 2595. [.en principe, la législation pénale et les regles de la
procédure pénale restent de la compétence des Etats membres”]
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~amennyiben valtozatlanul fenndll, hogy elvileg a biintet§ térvényhozas és a biinteté
eljaras szabalyai a tagdllamok hataskorébe tartoznak, igy ebbSl mégsem vonhato le
olyan kovetkeztetés, amelynek értelmében e jogteriiletet nem érinthetné a kdzosségi
jo g,,.34 —,
rderdsitve JACOBs f6tandcsnok érvelésével, amelyben leszogezte, hogy a Kozosség cél-
kittizése bizonyos koriilmények kozt feliilirhatja a biintet§jog egyébkénti kivételezett-
ségét.” Es fme, csupdn egyetlen példat emlitve, hamarosan a Birésdg mar specifikalt,
kimondva azt, hogy

»altaldnos szabdlyként sem a biintetdjog, sem a biintetSeljarasi szabalyok nem tartoz-
nak kozosségi hatdskor ald [...,] 4mde ez nem akadélya annak, hogy a k6zosségi tor-
vényhoz6 akkor, amikor a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok 4ltal alkalma-
zasra keriil6 hatékony, ardnyos €s meggy8zd biintetd szankcidk nélkiilozhetetlenek
az emberi kornyezetre nézve sulyos sérelmek elleni kiizdelemhez, meghozhatja azo-
kat az intézkedéseket a tagallamok biintetSjoga tekintetében, amelyeket sziikséges-
nek itél ahhoz, hogy a kérnyezetvédelem targydban kibocsétott normdinak teljes ha-
tékonységot biztositson”.”®

Egytittal elkezdték kidolgozni a ,,nehézkedés kozpontja” elvét is,” amelynek értelmé-
ben a mindenkori k6z6sségi intézkedés célzata és tartalma egészében hatdrozhatja meg,
vajon a kozosségbe vont elsd pillér vagy a tagallami hatdskérben maradé harmadik pil-
1ér részét képezi-e a széban forgd jogalkotds.™ Ennek megfeleléen hamarosan elér-
keztek a barmiféle egyébkénti kozosségi hatdskor gyakorldsa biintetdjogi eszkozokkel
torténd alatdmasztasa indokoltsdgidnak s védhetSségének lattatasahoz. Elvi erével
mondtak tehat ki, hogy

,-a kornyezetvédelmen tilmenden a [fenti] birdsagi érvelés [...] minden olyan kote-
lez6 torvényhozdssal jard kozosségi politikdra és szabadsdgra nézve alkalmazhatd,
amelyekhez biintet§jogi szankcidknak kell tarsulnia hatékonysiaguk biztositdsdhoz.
A Bir6sag nem tesz kiilonbséget a biintetGjogi intézkedések természete szerint. Meg-
kozelitése funkciondlis. Merthogy a kozosségi torvényhozo annak sziikségessége
alapjan élhet biintetjogi intézkedésekkel, hogy a k6zosségi szabalyok és szabdlyo-
zdsok betartdsat biztositsa.””

34 C-226/97 J. M. Lemmens (1998) ERC 1-3711. [,,8’il est exact que, en principe, la Iégislation pénale
et les régles de procédure pénale relevent de la compétence des Etats membres, il ne peut en étre dé-
duit que ce domaine du droit ne peut pas étre affecté par le droit communautaire”]

35 In C-240/90 Germany v. Commission (1992) ECR 1-5383.

36 C-176/03 Commission v. Council (2003) O.J. C135/21, 47-48. [““as a general rule, neither criminal
law nor the rules of criminal procedure fall within the Community’s competence ... {this} ...
finding does not prevent the Community legislature, when the application of effective,
proportionate and dissuasive criminal penalties by the competent national authorities is an essential
measure for combating serious environmental offences, from taking measures which relate to the
criminal law of the Member States which it considers necessary in order to ensure that the rules
which it lays down on environmental protection are fully effective.”]

37 PL C-164/97 & 165/97 Parliament v. Council (1999) ECR I-1139, 12. [“centre of gravity”]

38 Vo. pl. Martin Wasmeier & Nadine Thwaites ‘The »Battle of the Pillars«: Does the European
Community Have the Power to Approximate National Criminal Laws?” European Law Review 29
(2004) 5, 613-635. o.

39 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on the
Implications of the Court’s Judgment of Sept. 13, 2005, Case C-176/03, Commission v Council,
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2.3. Biroi jogharmonizdciot megvaldsitva

Egy olyan dontéssel példazva,*’ amelyben barmiféle briisszeli vertikalitas helyett éppen
a résztvevlé nemzeti magéanjogi rendszerek ,,normativ kompatibilitdsa” bizonyult in-
tegrativ evolutiv erének a kozosségi meta-jog képzésére, amde nem anyagi jogaik 4ltal,
hanem éppen eljarasaik soran,* javasolt egy szerz6 médszerbeli finomitast. Mert sze-
rinte

sz z

~annak megkovetelése, hogy a direktiviknak megfelel6en torténd értelmezés ne
anyagi jogi sikon, hanem a jogi okfejtésrdl sz616 szabalyok sikjan torténjék, sokkal
simulékonyabb eszkoze lehet a magdnjogi harmonizaciénak [...,] azt téve pontosan
lehetdvé, hogy a Kozos Piac a nemzeti jogi kultdrdk jelentGségének elhanyagoldsa
nélkiil fejlédhessék koherensen tovabb.”*

Maisok ezt mar bedllott adottsdgnak latjak, még ha szokdsosan el is rejti magét, hogy a

kozosségiként torténd jogkinyilvanitas ne eredendd nemzeti 6sztonzdinek, hanem maga
a Kozosség autoritasanak koszonje érvényességét.” Nem is sz6lva arrél, hogy ebben el-
vileg mér benne rejlik egy tovabbi eldrehaladds lehetsége, ti. maga a ,,biréi harmoniza-
ci6”, amikor mar eleve attestalodik a feladat, mint ,,a Bir6sag harmonizalé hatalma a di-
rektivak rendelkezéseibdl dradé jogok harmonizélasa felett.”**

Ugyancsak a kozvetett, birésdgokon keresztiil harmonizéltat6 integraciét javasolja
egy masik elképzelés. Eszerint a tagdllami bir6sdgoknak — az Osszesség szintjén az
Eurdpai Birésdg tobbletével — mar eleve batran véllalniok kellene a végcélt. Hiszen

8-9, at 3, COM(2005) 583 final. [“in addition to environmental protection the Court’s reasoning
can ... be applied to all Community policies and freedoms which involve binding legislation with
which criminal penalties should be associated to ensure their effectiveness. The Court makes no
distinction according to the nature of the criminal law measures. Its approach is functional. The
basis on which the Community legislature may provide for measures of criminal law is the
necessity to ensure that Community rules and regulations are complied with.”’]

40 C-106/89 Marleasing (1990) ECR 1-4135.

41 Marc Amstutz ‘In-between Worlds: Marleasing and the Emergence of Interlegality in Legal
Reasoning’ European Law Journal 11 (2005) 6, 766-784. o., id. 768. o. [“»normative
compatibilities«’] és kiilonosen még 769-770. o.

42 Uo. 766. o. [“the requirement of interpretation in conformity with directives ... operating at the
level of rules on legal reasoning, and not at the level of substantive law, is a far more sophisticated
means of private law harmonisation ... allowing the Common Market to develop coherently
without neglecting the significance of national legal cultures.”]

43 Koen Lenaerts ‘Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law’
International and Comparative Law Quarterly 52 (2003) 4, 873-906. o., id. 876. o. szerint példaul
»Az itélet igy a kiilonféle jogrendszerek €s jogi okfejtési médok »kereszt«-hozzdjaruldsainak az
eredményébdl fog adddni. [...] Ambér az Eurépai Birésag és az Eurdpai Kozosségek Elsdfokd
Birésdga — abbéli buzgalmédban, hogy magit a kozosségi jogot szabdlyok »egyontetli« és
fiiggetlen halmazaként lattathassa — madr kitorolheti dontéseibdl a kiilonféle jogszabélyok sszeha-
sonlitasara épitett okfejtésének tilsdgosan is szembeotls jeleit”. [“A judgment will thus tend to be
the result of »cross« contributions of different legal systems and ways of legal reasoning. ...
Although the Court of Justice and the C[ourt of]F[irst]I[nstance of the European Communities]—
anxious to present Community law as a »unitary« and autonomous set of rules—might erase in their
judgments the too visible signs of a reasoning based on the comparison of different legal rules”]

44 [Editorial Comments] ‘Judicial Harmonisation’ Common Market Law Review 25 (1988) 1, 5-8. o.,
id. 8. o. [“Perhaps it would be prudent to ... familiarise oneself with the idea of judicial
harmonisation before even suggesting the step to what may seem an utopia now: the harminising
powers of the Court over and above the harmonisation of law flowing from provisions of
directives.”]
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,»Vajon nem az Eurépai Gazdasigi Kozosség Alapokmanyanak 189. szakasza ir el§
egy olyan értelmezést, amelynek fényében »az elérendd eredmény« nem csupan a di-
rektiva adott szébeli kifejezése, hanem a harmonizécié 4ltaldnos célja is?”*

Mikozben megengedden elfogadni latszik, hogy ,, Természetszertileg [...] a cselekvés
altali integraciot elényben kell részesiteniink a lopakodé integraciéval szemben.”*

Mindebben a kiils6 megfigyel§ szamadra az a leginkabb megdobbentd, hogy ilyen és
hasonlé fejleményeken voltaképpen senki sem botrankozik meg; s6t, trouvaille gyanant
inkabb dicsérenddnek tekintik, ha ilyesmik kitaldldsdban az eszmék szabad versengése
sordn egyik szerz§ feliilmulja a masikat. Mert nincs korlét, voltaképpen alap sincs —
néhany dgymond politikailag korrekt, mainstream liberdlis posztmodern alapelven, az
eurdpai kozosség fundamentumain kiviil. Ezek nevében, és kordbbi hagyomdanyok taga-
dasan épiilget kozosségiink. Egyfeldl a II. vildghdbord 6ta bekovetkezett jogpozitiviz-
mus-oldasok, masfel6l a ma lebegése kozegében 4llt el§ egy helyzet, amelyben most
egyszerre minden ugyanarra a pastra 1ép, és az eddig évszdzadokon at kinosan kiilon-
életet €16 nemzetkozi a nemzetivel, angolszasz a kontinentdlissal, jogalkot6 a jogalkal-
mazdéval Osszeborul. Voltaképpen egy amerikai nyitottsdgi biréi diskurzus az, aminek
keretében most ez felismerhetetlen és identitdsukban azonosithatatlan péppé kotyva-
szoltan ugyan, de napjaink csemegéjévé, jogtalalassa, alakul6 eurdpai jogga nemesedik.

Mindebben a legfinomabb (az Eurépai Birésig szupranacionalis neutralitasat figye-
lembe véve azonban 6nmagaban taldin mégsem egészen problémamentes) megoldas az
lenne, ha a Birésdg kiterjedten vallalna a jogelvekre torténd hivatkozast akar valamely
kivalasztott jogrendszer elemeként (a Treu und Glauben esetében pl. a Biirgerliches
Gesetzbuch 242. §-aként), akdr dltaldnos jogintézményként. A dolgok logikdja szerint
ugyanakkor ez kordntsem 4llandésulhatna, mert az elvekre hagyatkozds egy uj Utra raté-
rés és annak kodifikaldsa kozti atmeneti allapotnak szokott bizonyulni.

2.4. A kozosségi jogrend egészének képviseletében

Tekintettel arra, hogy — mint lattuk — az Eurdpai Birésdg de facto egy de jure hi-
anyz6 alkotmany eseti pétléjanak a szerepét is felvéllalja és 1épésrdl 1épésre be is tolti,
érvelési maddja kellGen Osszetett. Mivel pedig az Eurépai Unid egészének fenntartasit,
feladatbetoltésének eldsegitését és erdsitését, valamint sziikséges fejlesztését egyarant

szem el6tt kell tartania — tomoren tehat: ,,az alapul szolgdl6 eurdpai unids jogrendszer-

nek mint egésznek [...] a céljait, értékeit és gyakorlati politikajat™*® —,

nézGpontjai mindig és elvileg is a sz6 legteljesebb értelmében magasabb rendiiek: meta-
szintliek. Ennyiben célkdzpontiak és teleologikusak. Ervanyagat f6ként a torténelem-

45 [Editorial Comments] ‘Creeping Integration’ Common Market Law Review 23 (1986) 1, 7-9. o., id.
9. 0. [“Does not Article 189 of the EEC Treaty impose such a way of interpretation as »the result
to be achieved« is not only the specific wording of the directive but also the general aim of
harmonisation?”’]

46 Uo. [“Of course ... integration by action is preferable to creeping integration.”]

47 Hamza Géabor ‘Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak itélkezési gyakorlata és az eurdpai jog” Euro-
pai jog V (2005. jilius) 4, 3-10. o., kiilonosen 6. 0., a II. vilighaborud utani német Gjrakezdést és a
kommunizmus dsszeomldsa utdni orosz alkotmanybiraskodést emlitve példaként.

48 Mitchel de S. O. LE. Lasser Judicial Deliberations A Comparative Analysis of Judicial
Transparency and Legitimacy (Oxford: Oxford University Press 2004) 382 o. [Oxford Studies in
European Law], id. 231. o. [“the purposes, values, or policies ... underlying the EU’s legal structure
as a whole”)]
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bdl, a kontextudlis harmonizaciébdl, a precedensekbdl, valamint a mindezeknek alap-
jaul szolgalé 4ltalanos jogelvekbdl meriti.* Egyidejtileg pedig tdmogatja az Eurépai
Unié6tol érvényesen megkotott szerz6dések értékeit s a mogotte allé tagallamok jog-
hagyomanyainak az 4ltaldnos elveit is.”

Megjegyzendd, hogy részben ebbdl adédott a Birdsdg mar emlitett radikdlis kovet-
keztetése a szerz6dési elGirdsok ,,szellemének, alapvonalainak és szovegezésének a
sziikséges figyelembevételével”, hogy a ko6zosségi szerz6dési jognak a részes allamo-
kon beliili kozvetlen hatdsat megallapitsa, mivel — mint kifejtette egyik itéletében —

,-a k6z0sség a nemzetkozi jogban egy j jogrendet alkot, amelynek javéra az dllamok
korlatoztak szuverén jogaikat [...] s ennek folytdn alanyai nemcsak a tagdllamokat,
de azok polgarait is magukba foglaljak”.”’

Csakis ezzel érhette el, hogy perlésbe vonja példaul az Eurépai Parlamentet, pedig ma-
ga a szerzGdési joganyag semmiféle ilyesmirl nem szélott. Amde a Birésag, mint az
Eurépai Uni6 e mindségében legmagasabb szintii (noha persze egyetlen ilyen) testiilete,
itéletileg megéallapithatta, hogy ez a hallgatas

»eljardsi hézagot jelent ugyan, azonban ez semmiképpen nem irhatja feliil az abban

rejlé alapvetd érdeket, hogy az Eurdpai Kozosségeket 1étrehoz6 szerzédésekben le-

fektetett intézményi egyensiily fennmaradjon és érvényesiiljon”.”

Targyunkon kiviilalloként nyitva hagyva itt €s most annak kérdését, vajon tényleg
»~csupdn” »eljardsi hézag« fliggvénye lehet-e egy birdsdg joghatésdga, ugyancsak ha-
sonl6 megfontoldsok inditottak a Bir6sagot annak megfontolasara, hogy az elvben hori-
zontalis kapcsolat az Eurdpai Birdsag és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga kozott —

mert utébbi ,,az alapjogok végs6 6rz6je Eurépaban™’ — de facto vertikalissa valtozzék

ennek javara. Mert, mint elméletileg kifejtették,

,-El6nyosebb, ha egyetlen kozponti alkotmédnyossdgi kontroll-férum 1étezik, s az
alapvet6 emberi jogok oltalmara korlatozott teriileten ezt nyujtja Strasbourg. Az eur6-
pai hatalmi egyenstly azonban nyerne azaltal, ha az eurdpai gazdasagi tigyekben ko-

49 Michel Rosenfeld ‘Comparing Constitutional Review by the European Court of Justice and the
U.S. Supreme Court’ International Journal of Constitutional Law 4 (2006) 4, 618-651. o., idézve
itt <www.ecln.net/elements/conferences/book_berlin/rosenfeld.pdf> véltozatabdl, 57. o. [“meta-
purposive / meta-teleological”]

50 Joxerramon Bengoetxea, Neil MacCormick & Leonor Moral Soriano ‘Integration and Integrity in

the Legal Reasoning of the European Court of Justice’ in The European Court of Justice ed.

Gréinne de Birca & J. H. H. Weiler (Oxford: European University Institute Academy of European

Law & Oxford University Press 2001) xxvi + 233 o. [Collected Courses of the Academy of

European Law X/1], 43-86. 0., kiilonosen 46. o.

C-26/62 Van Gend en Loos (1963) ECR 1, I/B. [“necessary to consider the spirit, the general

scheme and the wording” / “the community constitutes a new legal order of international law for the

benefit of which the states have limited their sovereign rights ... and the subjects of which comprise
not only member states but also their nationals”]

52 C-70/88 European Parliament v. Council of the European Communities (1990) ECR 1-02041, 26.
[,,may constitute a procedural gap, but it cannot prevail over the fundamental interest in the
maintenance and observance of the institutional balance laid down in the treaties establishing the
European Communities”]

53 Iris Canor ‘Primus inter pares: Who is the Ultimate Guardian of Fundamental Rights in Europe?’
European Law Review 25 (2000) 1, 3-21. o.
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moly hatalommal rendelkezg [jelen] Birésag az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
feliigyelete ald keriilne az alapvet§ emberi jogok megsértésére vonatkozé kérdések-
ben.”54

2.5. A jog hallgatdsa esetén is

Altalanos vélemény szerint a Bir6sag felhatalmazasa — az Eurdpai Gazdasagi K6zos-
ség Alapokmanyanak 164. szakasza értelmében ,,A Birdsag biztositja e Szerzdés értel-
mezésében és alkalmazdsdban a jog kovetését”™ — szigortan értelmezends.”® Amde

,mondhatndk, hogy e szakasz egy mindenen tilmutat6 kotelességet ré a Birdsdagra
»a jog kovetésének« biztositdsa végett egyes esetekben akkor is, ha hidnyoznak kife-
jezetten ilyen joghat6siggal felruhazé rendelkezések. fgy értelmezve, a 164. szakasz
céljainak egyike az olyan helyzetek elkeriilése lenne, amik megitélésére semmiféle
birésdgnak nincs felhatalmazasa, s amik — kovetkezésképpen — a civiljogaszok 4l-
tal déni de justice gyanant jelolt”’ veszélyhelyzetet idézik fel.”>®

Amint ez a DWORKINi kérdésfelvetés™ Gta ismert, a jog nem valamiféle harmonikus egy-
ség, hanem egymassal konnyen szembekeriilhetS elvek s szabalyok halmaza® — szem-
ben az eurdpai kontinens torténelmi alapfelfogasaval, amely axiomatizmusa és logikai

54 Henry G. Schermers ‘The Scales in Balance: National Constitutional Court v. Court of Justice’
Common Market Law Review 27 (1990) 1,97-105. 0., id. 104. 0. [“One, central, constitutional control
should be preferred and for the restricted field of the protection of fundamental human rights such
control is available in Strasbourg. The European balance of power would gain if the Court of Justice,
with its great power in European economic affairs, were under the supervision of the European Court
of Human Rights for questions concerning the violation of fundamental human rights.”]

55 European Economic Community Treaty, Article 164: “The Court of Justice shall ensure that in the
interpretation and application of this Treaty the law is observed”.

56 Erdemben igy pl. Lione Neville Brown & Francis G. Jacobs The Court of Justice of the European
Communities [1983] 3" ed. (London: Sweet & Maxwell 1989) xxxviii + 343 o. [Modern Legal
Studies], 15. o.; Trevor C. Hartley The Foundations of European Community Law An Introduction
to the Constitutional and Administrative Law of the European Community [1981] 2" ed. (Oxford:
Clarendon Press 1988) 1i + 496 o. [Clarendon Law Series], 56. o.; Derrick Wyatt & Alan Dashwood
The Substantive Law of the EEC [1980] 2" ed. (London: Sweet & Maxwell 1987) xIv + 549 o., 73.
0.; Le droit de la Communauté Economique Européenne vol. 10: La Cour de Justice, tome 1, éd.
Jacques Mégret, Michel Waelbroeck, Jean-Victor Louis & Georges Vandersanden (Bruxelles:
Editions de I’Université de Bruxelles 1983), 6. o.; G. Vandersanden & A. Barav Contentieux
Communautaire (Bruxelles: Bruylant 1977) xiv + 722 0., 93. o.

57 Code civil, 4. §: ,Le juge qui refusera de juger, sous prétext du silence, de I’obscurité ou de
I’insuffisance de la loi, pourra étre poursuivi comme coupable de déni de justice.” [“A judge who
refuses to decide a case, on the pretext that the law is silent, obscure or insufficient, may be
prosecuted as being guilty of a denial of justice.”]

58 Arnull ‘Does the Court of Justice...” (1990), 684. o. [“might be said to impose upon the Court an
overriding duty to ensure that »the law is observed« in particular cases, notwithstanding the
absence of provisions expressly granting it jurisdiction to do so. Interpreted in this way, one of the
purposes of Article 164 would be to avoid situations in which no court had jurisdiction and the
consequent danger of what civil lawyers call a déni de justice.”] Hasonl6 értelemben nyilatkozott
f6tanacsnokként TOUFFAIT is in Administration des Douanes v. Société »Cafés Jacques Vabre« &
SARL Weigel et Cie (1975) 2 CMLR 336, 359.

Megjegyzi még a szerz8, hogy ez compétence d’attribution (683. 0.), szemben az angol inherent
Jjurisdiction doktrindjaval, amelyr6l Lord DipLOCK in Bremer Vulkan v. South India Shipping
[1981] 1 All E. R. 289, 295 jegyzi meg, hogy ,,0lyan aktusok birdsag altali megtétele, amelyekhez
sziikséges, hogy egy birésdg felhatalmazassal rendelkezzék erre nézve ahhoz, hogy maga az eljaras
birdskodas maradjon.” (702. o.) [“the doing by the court of acts which it needs must have power to
do in order to maintain its character as a court of justice.”]
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rendezettsége jegyében viszont éppen rendszertani tokélyt prébalt mindig is formalni
bel6le. Marpedig az igazi konfliktusok tobbsége ma (példaul fogyasztévédelem, szerzé-
dési szabadsag és eljardsi autondémia kozt) tobbnyire fels6bb elvekre hivatkozéssal,
végsd soron valamiféle politikai kompromisszum jegyében oldatik fel. Az ilyen mérle-
gelések megalapozottsidga s 6sszefiiggése azonban kétséges, hiszen a végsd soron don-
tésiik alapjdul szolgalé ,,lényegiikben vitatott fogalmak™®' aligha logizalhaték — legfel-
jebb értékelhetSk, értelmezhetdk, vagyis szintén tjabb elvek felhivasaval és tdgabban
értelmezett tovabbi Osszefliggésekben mérlegelhetSk, egymassal egyensilyozhatok.

Mintha éppen ennek lenne tudatdban az Eurdpai Birésdg, amikor nemcsak nem érzi
feladatanak, hogy joggyakorlatab6l (ha nem is barmi néven nevezhetd rendszer, dm leg-
aldbb) valamiféle atfogo teljesség alljon eld, de leggyakrabban még a felek kozti komp-
romisszum lehetSségeit sem keresi,” hanem ehelyett az iigy eredeti érdeméhez képest
kiils®, jarulékos, amde csakis maga a Birdsdg mint dontési forum altal képviselhetd 1é-
nyegileg politikai célokat kovet, mint példaul a kozos piac létrejéttének az elGsegitését.”

Ehhez viszont batran s barhonnan merit, akar a kozos 6rokség rdmai maximaibdl
vagy latin regolaib6l,** avagy — természetszeriileg — a nemzeti jogokb6l.”

2.6. Eseti érvénnyel, avagy precedensjogként

Ami végezetiil torvénykezésiik alkalmisdgat s ebben kazualitasat vagy precedencidlis
jellegét illeti,

,,F0szabdly szerint az Eurdpai Bir6sdg nincs kotve sajat dontéseihez; ennek ellenére
a gyakorlatban kevés olyan példat lehetne emliteni, amelyben kifejezetten eltért ko-
rabbi esetjogatél.”*

59 Ronald M. Dworkin ‘The Model of Rules’ University of Chicago Law Review 35 (1967) 1, 14—46.
o. {ford. Varga Csaba in Jog és filozdfia Antolégia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa korébdl, szerk.
Varga Csaba, 3. bdv. kiad. (Budapest: Szent Istvan Térsulat 2001 [Gjrany. 2003; 2008]) xii + 497 o.
[Jogfilozofiak], 383-416. 0.}

60 Pl. Duncan Kennedy ‘Form and Substance in Private Law Adjudication’ Harvard Law Review 89
(1976) 8, 1685-1779. o. kiilonodsen 1710. o.

61 W. B. Gallie ‘Essentially Contested Concepts’ Proceedings of the Aristotelian Society 56 (1956),
167-198. o. {& in ud. Philosophy and the Historical Understanding (London: Chatto & Windus
1964), 157-191. 0.}, kiilonosen 169. o.

62 Lorenz Kihler ‘Conflict and Compromise in the Harmonization of European Law’ in Private Law
and the many Cultures of Europe ed. Thomas Wilhelmsson, Elina Paulino, Annika Pohjolainen
(Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2007), 125-139. o. [Private Law in European
Context 10], 126. o.

63 Christoph Schmid Die Instrumentalisierung des Privatrechts durch die Europdische Union Privat-
recht und Privatrechtskonzeptionen in der Entwicklung der Europiischen Integrationsverfassung
(Miinchen 2004) 738 o. [Habilitationsschrift, Ludwig-Maximilians-Universitét].

64 Pl. Francisco J. Andrés Santos ‘Epistemological Value of Roman Legal Rules in European and
Comparative Law’ European Review of Private Law 12 (2004) 3, 347-357. o.

65 Altaldban s a francia Code civil gondolkodasmédjanak kozvetlen atplantdlasaval kiilondsen 1asd pl.
K. J. M. Mortelmans ‘Les lacunes provisoires en droit communautaire’ Cahiers de droit européen
17 (1981), 410-436. o., valamint Pierre Pescatore ‘La carence du législateur communautaire et le
devoir du juge’ in Rechtsvergleichung, Europarecht und Staatenintegration Gedachtnisschrift fiir
Léontine-Jean Constantinesco, hrsg. Gerhard Luecke, G. Ress & M. R. Will (K&ln, Berlin, Bonn,
Miinchen: Carl Heymannsverlag 1983) xv + 984 o. [Schriftenreihe Annales Universitatis
Saraviensis, Rechts- und wirtschaftswissenschaftliche Abteilung 100], 559-580. o., tovabba Marie-
Francoise Mercadier-Francisci ‘Le vide juridique et ses conséquences institutionnelles en droit
communautaire’ Revue trimestrielle de droit européen 30 (1994) 4, 579-608. o.

66 Bartha ‘Az Eurépai Unié’ (2003), 393—410. o.
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Ezt latszik er@siteni — legaldbbis tendenciaként és a hallgatélagos folytonossag nyo-
matékaként, hiszen ,,a Bir6sdg sohasem tigy hivatkozik ezekre az tigyekre, mint preceden-
sekre, hanem olyan eseteknek tekinti ezeket, amelyek egy kifejtett elv aldtdmasztasaul
szolgdlnak.”” —, hogy a beadvanyozéknak szant (s hivatalos birésagi dokumentum-
ként megjelent) ttmutat6®® maga is nyomatékosan javasolja az elSterjesztett igény jogi
megalapozdsara alkalmas kordbbi dontések megidézését.

Amiként kozjogi klasszikusuk kozel egy évszazada méltan megéallapithatta, hogy

»Anglia jogdnak nagyrésze és — miként sokan még hozzatennék — j6 része bir6 al-
kotta jog [..., mely...] a parlamenttd] alkotott aktusokndl sokkal nagyobb mértékben

célozza a jog logikdjanak és szimmetridjanak fenntartdsat”,”

ugyaniigy most mar hasonléképpen elmondhat6, hogy ,,A kozosségi jog a Richter-
rechten keresztiil vélt jogrendszerré a sajat jogan.””

Az angol hasonlat azonban mégis santit, mert ez az eurépajog esetében mindenkép-
pen (s legfeljebb) valamiféle sui generis képz6dmény, hiszen sem retorikdja, sem logi-
kdja nem kifejezetten a common law szerinti;”' s6t hatokore, alkalmazdsa is az elvont
normaeszményt kovetd kontinentdlis, s nem a legszorosabban vett tényhasonlésigra
korlatozédé brit minta szerint alakul.”

A biraskodas egész stilusa kontinentdlis, amennyiben nem tények elemzésébdl, ha-
nem dontéseiben mar megfogalmazott elvekbdl indit,” mikozben e dontésekben sem-
miféle az angolokra jellemzd megkiilonboztetéssel nem él az obiter dicta és a ratio
decidendi kozott. Amiként ezt ROEMER f6tandcsnok nyomatékosan kifejezte,

»~szamomra annak kérdése, hogy az itéletekben azok meghatarozé alapja hol végzé-
dik és barmiféle obiter dicta hol kezd6dik, mindenképpen masodlagos jelent&ségii.
Mert minden, amit barmely iigyben az {télet szovege magdban foglal, a Bir6sag aka-
ratat fejezi ki.”™*

67 Uo. 405. o.

68 Document 394Y0420(01)0J No. C120, 30/04/1994 P. 0016-0018.

69 Albert Venn Dicey Lectures on the Relation between Law and Public Opinion in England during
the Nineteenth Century, 2" ed. (London: Macmillan 1914) xciv + 506. 0., id. 361. 0. [“A large part
and, as many would add, the best part of the law of England is judge-made law. ... it aims, to a far
greater extent than do enactments passed by Parliament, at the maintenance of the logic and
symmetry of the law”]

70 Edward ‘Richterrecht’ (2003), 75. o., id. az elébbit is. [“It is through Richterrecht that Community

law has become a legal system in its own right.”]

John J. Barcelé ‘Precedent in European Community Law’ in Interpreting Precedents A

Comparative Study, ed. D. Neil MacCormick & Robert S. Summers (Aldershot & Brookfield:

Dartmouth 1997) xi + 585 o. [Applied Legal Philosophy], 405-436. o., kiilonosen 407. és kov. o.

72 Paolo Mengozzi European Community Law From Common Market to European Union, trans.
Patrick Del Duca (London: Graham & Trotnam 1992) xxxvii + 307 o., kiilondsen 190. o.
[“transcend ... the limits of the common law concept” / “applicable even to factually dissimilar
future cases”]

73 Bartha ‘Az Eurépai Unié...” (2003), 406. o.

74 C-9/61 Netherlands v. High Authority (1962) ECR 213, 242. [“the question where, in judgments,
the decisive grounds of judgment end and any obiter dicta begin seems to me in any case to be of
secondary importance. In each case everything that is said in the text of the judgment expresses the
will of the Court.”] Lasd még pl. A. G. Toth ‘The Authority of Judgments of the European Court of
Justice: Binding Force and Legal Effects’ Yearbook of European Law 4 (1984), 1-77. o., kiilondsen
36-42. 0. és T[hymen] Koopmans ‘Stare decisis in European Law’ in Essays in European Law and
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El6fordult persze mar, hogy az egyik dontés megtagadott egy jogot valamely torvényi
hely alapjén,” mig egy masik késébbi dontés megallapitotta ugyanennek a jognak fenn-
alltat.”® Angolszdsz analogizaldssal élve szintén elmondhaté, hogy el6fordul az eurépai
birdsdgi dontési gyakorlatban distinguishing is, amennyiben valamely felhivott korabbi
dontésének a meghivatkozdsat most nem fogadja el a Birdsdg alkalmas hivatkozasi alap-
ként;”” amiként van overruling is, amennyiben kinyilvanitja, hogy egy korabbi iigyben
kialakitott gyakorlatat feliilbirdlva még majd tovabbi pontosbitassal kell élnie.”

Az 1970-es évek kozepéig az itéletek nem hivatkoztak el6zményekként sajat korabbi
dontésekre, noha a f6tandcsnok jogforrasként olykor hivatkozott ilyenekre. El§szor
1977-ben tortént e néven nevezhetd formalis itéleti utalds,” majd a Rules of Procedure
of the Court of Justice 104. szakaszdnak a (3) bekezdése a 2000. évi mddositds sordn
mondta utébb ki, hogy

,~Ahol egy el6zetes dontésre a Birdsag elé vitt kérdés azonos egy mar a Birésag altal
eldontott kérdéssel, amelynél egy ilyen kérdésre a valasz vilagosan kikovetkeztethe-
t6 a fenndllo eseti jogbdl, vagy amelynél a kérdés megvalaszolasat illetéen semmifé-
le ésszerti kétely sem mertilhet fel, ott a Birésag [...] megokolt rendben hozhatja meg
dontését, amelyben, ha ez helyénvald, tgy utalds teends az elGzetes itéletre vagy a
relevans esetjogra is.”®

7 2z

Altalaban tehat elmondhaté, hogy a Birdsagot sajit el6z6 dontései nem kotik, mi-
kozben nem is igen tér el t6liik (noha meg kellene tennie, f6ként, ha alkotmanyos okok
indokoljdk); ugyanakkor viszont amennyiben eltér, ugy az egyébkénti kontinentalis
gyakorlatra emlékeztetGen®' gyakran pusztdn hallgatélagosan (ennek kifejezett meg-
jegyzése, vagy még inkdbb megokolasa nélkiil)* teszi ezt.”

Sokdig a Birésag nem is hivatkozott korabbi dontéseire. Még ha sz6 szerint at is vett
szovegrészeket korabbi itélkezési anyagabdl, nem tiintette fel idézetként. Amivel talan
személytelenségét, 6nazonossagat, intézményiségét akarhatta hangsilyozni; 4m az iro-
dalom szerint némiképpen ez mégis zavar6 volt. Hiszen olyba tetszhetett,

Integration To Mark the Silver Jubilee of the Europa Institute, Leyden, 1957-1982, ed. David
O’Keeffe & Henry G. Schermers (Deventer & Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers 1982)
208 0., 11-27. o., kiilonosen 22-24. o.

75 C-302/87 Parliament v. Council (1988) ECR 5615.

76 C-70/88 Parliament v. Council (1990) ECR 1-2041.

77 C-144/96 Office National des Pensions (ONP) v. Maria Cirotti (1997) ECR 1-5349.

78 C-409/95 Helmut Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen (1997) ECR 1-6363, utalva a C-450/93
Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen (1995) ECR 1-3051 iigyre.

79 C-77/76 Cucchiv. Avez (1977) ECR 987, 30.

80 Edward ‘Richterrecht’ (2003), 75. o. [“Where a question referred to the Court for a preliminary
ruling is identical to a question on which the Court has already ruled, where the answer to such
a question may be clearly deduced from existing case law or where the answer to the question
admits of no reasonable doubt, the Court may ... give its decision by reasoned order in which, if
appropriate, reference is made to its previous judgment or to the relevant case law.”’]

81 Pl. André Vanwelkenhuyzen ‘La motivation des revirements de jurisprudence’ in La motivation
des décisions de justice ed. Chaim Perelman & Paul Foriers (Bruxelles: Bruylant 1978), 251-286.
0. [Travaux du Centre National de Recherches de Logique].

82 Pl. Borgers v. Belgium (1991. oktéber 30) 46 [ECHRY], kiilonosen MARTENS biré kiilonvéleménye.

83 Anthony Arnull ‘Owning up to Fallibility: Precedent and the Court of Justice’ Common Market
Law Review 30 (1993) 2, 247-266. o., kiilondsen 248. és 265. o.
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»~Mintha valami kiilonleges egybeesés folytan az iigylikre mérvadé kijelentésként
néhany biré ma pontosan ugyanazokkal a szavakkal élne, mint amivel 6k vagy tar-
saik egy korabbi alkalommal mar éltek.”

Nos, napjainkhoz elérkezve most mar gyakran jelolnek forrdshellyel, &amde mégis
olyan bizonytalansig lengi az egész gyakorlatot koriil, hogy még monografikus meg-
kozelitések szdmara sem egyértelmi, vajon annak kdszonhet6-e ez a mégis csak rend-
szeresebb hivatkozds, hogy id6kozben az esetanyaguk felgyfilt, vagy pedig mer&ben
annak, hogy a brit csatlakozds 6ta magédba a Birdsdgba bekeriilhettek a precedensjogi
hagyomanyokat magukénak vall6 birak is.* Igy is leginkdbb az éppen aktualis dontés
szempontjabol kedvezd, tehat tdmogatd korabbi dllasfoglaldsok jelennek meg, mig a
mads iranyba mutaté érveket valtozatlanul nemigen emlitik.*

Kovetkezetlenségek, ellentmondésok kitdrgyalatlansagaban talan szerepet jatszik a
Bir6sagnak a kompromisszumok gyakori sziikségével jar6 testiileti mivolta és sok
irdnyban gyokerez reprezentativitasa is.”’

Szemérmesen hallgatni szoktak arrdl, hogy dontésiik jogforrdsul szolgdlhat a vitds
iigyon tidl is.” Tehat l4tszolagos ellentmonddsban dontési szabadsdguk tudatos megélé-
sével, mikozben elvetik a birdi szerepfelfogdsnak a kontinentalis Eurépdban hazdjuk-
ban hagyomanyos kotottségét, a spontan formaaddsokban mintha mégis annak emléke
— pontosabban: latszélagos (netaldn: dl)szemérme — élne tovabb.

Mindennek sajatos vetiilete az irodalomban példdul a tagallami birésdg részérdl az
Eurépai Bir6sag un. el6zetes dontéséhez torténd folyamodas joghatdlya. Ez azon az {té-
leti meggondolason alapszik, hogy

,»A 177. szakasz fontos a Szerz&déssel létrehozott jog kozosségi természetének meg-
6rzéséhez, €s annak a biztositasat célozza, hogy e jog minden koriilmények kozott
ugyanaz legyen a K6zosség minden 4llaméban.”*

Itt jegyzik meg, hogy mindezt mégis belsS bizonytalansag hatja 4t — egyebek kozt az-
zal, hogy ,,sz€gyenlls precedensjog alakult ki~ ahelyett, hogy egyértelmii lenne, vajon
az Eurépai Ko6zosségek Birosaganak az el§zetes dontéshozatali eljards keretében hozott
hatdrozata erga omnes hatillyal bir-e, vagy sem (mikozben tudnival6, hogy mas és més
a helyzet, ha k6zosségi jogszabalynak az értelmezésérdl, vagy pedig érvényesség-vizs-
gélatardl van sz6, amely utébbi viszont megkérdGjelezetlen vagy érvénytelenséget
megillapité eredménnyel torténhet).” Merthogy mikozben a luxemburgi birésagot sa-

84 Lord Alexander J. Mackenzie Stuart & Jean Pierre Warner ‘Judicial Decision as a Source of
Community Law’ in Europdische Gerichtsbarkeit und Nationale Verfassungsgerichtsbarkeit
Festschrift zum 70. Geburtstag von Hans Kutscher, ed. Wilhelm Grewe, Hans Rupp & Hans Schnei-
der (Baden-Baden: Nomos 1981) 518 o., 273-281. 0., id. 277. o. [“It was as if by some remarkable
coincidence a group of judges chose to express a propositon relevant to the case in hand in exactly the
same words as they, or perhaps a different group, had chosen to use on another occasion.”]

85 Henry G. Schermers & Denis Walbroeck Judicial Protection in the European Communities [1983]
4% ed. (Deventer & London: Kluwer Law and Taxation Publishers 1987) xviii + 510 o., kiilonosen
171. pont.

86 Arnull ‘Owning up...” (1993), 252. és 253. o.

87 Uo. 264. .

88 V0. pl. Mackenzie Stuart & Warner ‘Judicial Decision’ (1981),273-274. 0. és Brown & Jacobs The
Court of Justice (1989), 311-312. o.

89 C-166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf v. Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
(1974) ECR 33, 2. [“Article 177 is essential for the preservation of the community character of the
law established by the Treaty and has the object of ensuring that in all circumstances this law is the
same in all states of the Community.”]
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jat itéletei nem kotik, ugyanakkor el6zetes kérdésben hozott eseti dontései tobb itélet
tikrében is erga omnes hatéllyal rendelkezének latszanak, vagyis hierarchikus erével
birnak a tagallamok birésigaira nézve.”' Kovetkezésképpen, kiterjesztéssel, ilyen mé-
don az egyik tagéllami bir6sdag kérdésére adott el6zetes dontés koti a masik tagallam bi-
résagat is.”

Mir pedig a mindebben rejl eldontetlenség és bizonytalansig rogvest kivetiil a Bi-
résag funkcidinak lehetséges majdani djragondoldsara is; hiszen erételjesek a hangok,
amelyek szerint a Bir6sdg maris az el6kérdések tomegének targyaldsdba bukottan kép-
telen elégséges energiat forditani a valoban és kozvetleniil 6sszkozosségi specifikusan
biréi funkcid, az adjudikaciés megitélés szamara.”

2.7. Erzékeny egyensiilyozdsra torekedve

Mivel 1éte kevésbé biztonsagos, mint a régéta kialakult nemzetdllamokban miikodd
birdskoddsé, ugyanakkor viszont feladata s az dltala felvallalt kihivdsok egyardnt 6rid-
siak, hiszen az Eurdpai Uni6 folyamatos kiterjedésében a Birdsdg mindvégig jelentSs
szerepet jatszott, nos, mindezért az eszkozeivel gondosan él, és dvakodik barmiféle
avantgarde magatartastol, a nem feltétleniil sziikséges tttorésektdl. Ervanyaga ennek
megfelelGen simulékony, mindig az Eurdpai Uni6 egészét tartja szem el6tt, irdsos megje-
lenéseiben pedig igyekszik azt a latszatot kelteni, ,,mintha az Eur6pai Birésdg minden
tigyében azt kommunikalnd, hogy az Eurépai Unié alapvet$ épitménye a voltaképpeni

tét”. Még kritikusai is tobbnyire egyetértenek ebben, hiszen ,,valtozatlanul gondosan kell

eveznie a politikai aramokban, nehogy veszitsen tekintélyébél és meggy6z3 erejébsl.”

Mint mindennek, persze, ennek is vannak el6zményei. Mar nemzeti parlamentek 6v-
tak aktivizmustdl; kimutattak a Szerz6dés felhatalmazaséan tulterjeszkedd tinkényét;95
HeLMUTH KoHL kancelldr korménya® s szocidlis minisztere”” egyarént elégedetlenségét
fejezte ki egykor a luxemburgi esetjogért; sét, egyenesen még az is megesett, hogy
MIcHEL DEBRE miniszterelnok tervezetet tett az Assemblée Nationale asztaldra a francia
bird biintetésére crime de forfaiture cimén, amennyiben az Eurdpai Birdsdg dontését
merészelné kovetni.”

90 Osztovits Andras ‘Blutman Laszl6: EU-jog a tdrgyaldteremben Az el6zetes dontéshozatal’ Euro-
pai Jog IV (2004. janudr) 1, 48-49. o.

91 C-28-30/62 Da Costa en Schaalke NV and Others v. Nederlandse Administrative der Belastigen
(1963) ECR 31 és C-238/81 CILFIT v. Ministero della sanita (1982) ECR 3415.

92 Eurdpai kozjog és politika szerk. Kende Tamds és Szlics Tamds (Budapest: Osiris—Szdzadvég
2002) 888 o. [Osiris tankonyvek], id. 424. o.

93 Peter Dyrberg ‘What should the Court of Justice be Doing?” European Law Review 26 (2000) 3,
290-300. o., kiilonosen 300. o. A Birésag oldalar6l ugyanakkor onmérsékletre szolit fel Silvere
Lefevre ‘The Interpretation of Community Law by the Court of Justice in Areas of National
Competence’ European Law Review 29 (2004) 4, 501-516. o., kiilondsen 501. o., mert a nemzeti
feletti eluralkodast ,,inkabb zavarkelt6nek, semmint elGrevivének™ tekinti, s inkdbb hive az tdn.
el6zetes kérdés tiszta profilja megdrzésének.

94 Rosenfeld ‘Comparing’ (2006), 62. €s 63. o. [,,It is as if in each case the ECJ communicated that the
basic architecture of the EU was at stake” / ,,must still navigate political waters carefully lest they
loose their authority and persuasiveness.”]

95 Hjalte Rasmussen On Law and Policy in the European Court of Justice A Comparative Study in
Judicial Policymaking (Dordrecht & Boston: Martinus Nijhoff 1986) xxi + 555 o.

96 Az EG-Forum des Gemeinschaftsausschusses der Deutschen Gewerblichen Wirtschaft (1992. ok-
tober 5.) alkalmabal. ~

97 Norbert Blum ‘Die leise Ubermacht’ Der Spiegel (1992. november 30.), 102. o.

98 Minderre lasd [Editorial Comments] ‘Quis custodiet the European Court of Justice?” Common
Market Law Review 30 (1993) 5, 899-903. o., kiilonosen 899. o.
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Torténelmi {vében ezért inkabb a kolcsonhatasként kolesonos fiiggdségben torténd
munkalkodast kell érzékelniink. A Bir6sagnak tényleg meggy6z6nek kell lennie, hogy
tagdllami oldalrél is igy fogadtassék, mikozben a tagallami visszahatdsnak (ellenkezd
felismerésig, persze, hiszen maga a Bir6sag léte sem kdbe vésett!) 6vnia kell egyébként

mindenképpen sériilékeny tekintélyét.”

2.8. Uj nagyrendszerbeli struktiira megkisérlésével

Amit érzékelhetiink hdt, az e korben is minden eddigi java jogi tuddsunk hidbavaldséga,
hiszen feliilirta ezt az eurépai jogmiikodés alakuldsa. Uj rendrdl van tehét sz6, mely nyi-
tott rendszerként fejlédik. Vannak persze sarokpontok, mint értékek, elvek, és jo né-
hany szabély. Megélt renddé és f6ként elSrelathatéként kibonthaté rendszerré azonban
mindezeket aktudlis értelmezésiik teszi. Amde egyik sszetevdje sem olyan e miikods
egységnek, ami(k)b6l — mint axiéma(k)bdl kiindulva — modellezhetnénk rendszer-
ként felfogott hatokore terjedelmét, struktiirdjat, nevében majdan lezajlé mozgasat, an-
nak normative referencidlt 6sszefiiggéseit. Valéban olyan ez,'” hogy minden egyes ele-
me eleve kontextualizdlt és poziciondlt, vagyis dnmagdban nem bir meghatiroz6
erével, csakis a tobbiekkel valamiféle rugalmas és aktualis — tehat éppen aktualizalt —
egységben. Kontextualizalasat és pozicionaldsat viszont mindenkori kornyezete adja,
vagyis kifelé nyitottsdga, a val6 vildgban mint kérnyezetében észlelt kihivasokra torté-
nd valaszadas stratégiai és taktikai valasztdsai. Azaz befelé aktudlisan diszciplindl, mert
viszonylag zart rendszerében teszi megoldand6va a megvalaszoland6 kérdést, de nem-
igen igy, hogy ebbdl barmiféle hatdrozottsdg — kizdrdlagossag vagy alternativitlansag
— kovetkezhetnék. Férummal, hatdskorrel, dontéssel aktival hat, amivel a mindenkori
ma adott idémetszetében folyvast zarttd teszi (visszazarja) rendszerét; ebbdl viszont
ugyanezen vagy mds férumok, hatdskorok, dontések holnapi magatartdsa onmagéban
még nem adddik, hanem csakis annyi, hogy a mai folyamatokat hordozék elvileg és az
elvarhat6sdg értelmében a mindenkori tegnap rendszerszeri onlezarult dllapotabdl kiin-
dulva fognak majd eljarni. Mert ezek a sarokpontok (értékek, elvek, és j6 néhdny sza-
baly) maguk is divergensek: mas és mds irdnyba mutatnak, eltér$ potencidlokat hordoz-
nak, vagyis onmagukban hangsulyosak ugyan, de zart rendszerré nem képzettek, s igy a
mindenkori nap értelmezését mindig djra aktualizal6dé egyensilyozasuk adja.

Ezért barmiféle egymassal szembendllé vagy éppen antagonisztikus kétpSlusisag vi-
ziondldsa mar eleve céltévesztett lenne, pontosan az alapeszmét megtagadd. Hiszen nem
az eurdpai all az 6sszes nemzetivel szemben, hanem egy kozponti (kbzvetleniil és kizars-
lagosan kozosségi) forum a tagallamiak mellett és azok iigyeiben is (legalabb kozvetet-
ten) dontéen, amik maguk is mind eurdpai entitdsok. Mint most mar leszogezik, maguk-
nak a nemzeti biréknak is eurdpai birdkként kell hat immar legbensbb iigyeikben is
eljarniok, szem el6tt tartva egy fokozatosan integral6dé Eurdpa célkitiizéseit."

99 Uo. 900. [“The authority of the Court largely depends on the persuasive character of its decisions
and their motivation, but also on the perception by the national courts of its role and their
acceptance of its case law.] és 901. o. [“In criticizing the Court ... national governments should
well be aware of the delicacy of the system.”]

100 Elsd intuitiv, a jog strukturdloddsét dekonstruktive rekonstrudld kisérletére 1dsd a szerz6tdl ‘A jog
belsé szerkezete’ Allam- és Jogtudomdny XLV (2004) 1-2,39-49. o.

101 The European Court and National Courts Doctrine and Jurisprudence: Legal Change in its Social
Context, ed. Anne-Marie Slaughter, Alec Stone Sweet & Joseph Weiler (Oxford: Hart 1998) xli +
400 o.
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3. A biraskodas stilusa

Az Eurépai Birésag természetszertileg mar 1étrejotte 6ta tudds jogaszi elemzések tar-
gya. Amiéta jogszolgéltatdsi dontvényanyaga egy bizonyos tomeget elért, szintén ter-
mészetszerlileg megjelent e normativ adathalmaznak elméleti igényességii feldolgozasa
is, nem csekély mértékben a mindaddig jogfilozéfidt és jogszocioldgidt miivels specia-
listdk részérdl, akik vizsgaldddsa f6ként annak kideritésére irdnyult, hogy milyen okfej-
téseket kovet és miként csoportosithaté érvtipusokat haszndl e birésdg a mindennapi
gyakorlatdban. Abban a pillanatban viszont, hogy az Egyesiilt Kirdlysig csatlakozésa
az Eurépai Unidhoz napirendre keriilt, majd befejezett ténnyé lett, egy uj topika jelent
meg az addig csupédn kontinentdlis kereteket, annak is nyugati térfelét kitolté Uniénak
és tagdllamainak a joga kapcsan, nevezetesen az angolszdsz joghagyomdny sorsa egy
eladdig tilnyomorészt kontinentdlis jogi kozegben. Ez az egyik oldalrdl felvetette a
konvergencia régrél tobb vonatkozasban is folyvast visszatérd kérdését, a masik oldal-
6l viszont reflektorfénybe allitotta az Eurépai Bir6sagon mar b6ven kialakult itélkezés
alapvetd szemléletének, gondolkodésa és okfejtése stilusanak problematikajat.

3.1. Francids dontés, angolszdsz fotandcsnoki intervencioval

Ilyen osszefiiggésben lett érdekes és az Eurdpai Unid egész arculatardl arulkodé ki-
vancsiskodds targya az a kérdés, vajon melyik kultiranak a nyelvén is beszélnek e birdsa-
gon, vagy pontosabban: kimutathat6-e valamelyik meghatdrozé nagy jogi kultira megko-
zelitésének, problémafeldolgozasanak a tilnyomd hatdsa e minden izében nemzet-kozi
férumon? Mint rogvest kideriilt,'” a valasz inkdbb hatrozott, semmint haboz6 ,,igen”:
nem mads, mint a francia KARTEZI4nus hagyomany'” él tovabb ezen az immér kordntsem
francia férumon. Elégséges taldn, ha megidézziik az egyik mar emlitett dontést —

»A [Szerz6dés] 12. szakaszdnak megfogalmazdsa vildgos és feltétlen tilalmat mond
ki, amely nem pozitiv, hanem negativ kotelezettséget teremt. [...] E tilalomnak a tu-
lajdonképpeni természete eszményien alkalmass4 teszi arra, hogy kozvetlen hatdso-
kat keletkeztessen egy tagallam és a polgarai kozotti viszony tekintetében.”'* —

annak hattértuddsaval, hogy ez az eldre elrendezetten biztonsagot és csakis a puszta al-
kalmazas sziikségét sugall6 retorika mogott egy olyan Szerzddés all, amely szovegsze-

102 PIL. J. H. H. Weiler ‘Epilogue: The Judicial Apres Nice’ in The European Court of Justice ed.
Grdinne de Burca & J. H. H. Weiler (Oxford: European University Institute Academy of European
Law & Oxford University Press 2001) xxvi + 233 o. [Collected Courses of the Academy of
European Law X/1], 215-226. o., kiilondsen 225. o.

103 Amelyrdl dgysz6lvan legendaként emlitik, hogy 1971. jdlius 16-i (71-41 DC) dontésében példaul
a parizsi Conseil constitutionnel nyilvanval6an jogot alkotott, mik6zben mindossze néhany sza-
raz, logikai levezetést sejtetd mondat megfogalmazdsaval élt. Hattérelemzéshez 1asd pl. Bernard
Rudden ‘Courts and Codes in England, France and Soviet Russia’ Tulane Law Review 48 (1974)
14,1010-1028. o. { ‘Birdsag és torvény Anglidban, Franciaorszagban és Szovjet-Oroszorszdgban’
ford. Varga Koppany in Osszehasonlitd jogi kultiirdk szerk. Varga Csaba (Budapest: [Osiris] 2000
[djrany. 2006]) x1 + 397 o. [Jogfilozéfidk], 287-303. o., kiilonosen 297. és kov. 0.}

104 C-26/62 Van Gend en Loos (1963), I/B. [“The wording of Article 12 (of the Treaty) contains a
clear and unconditional prohibition which is not a positive but a negative obligation... The very
nature of this prohibition makes it ideally adapted to produce direct effects in the relationship
between member-state and their subjects.”]
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ri kifejezésében éppen egyetlen sz6t sem szol barmiféle kozvetlen hatds lehetGségérdl
(mik6zben a nemzetkdzi szerz6dések koztudomas szerint az alairé dllamokra, s nem
azok polgdaraira nézve szdrmaztatnak jogokat és/vagy kotelezettségeket). Rdadasul e
stilus sajdtos kettGsségben jelenik meg itt, hiszen ezeket az a la frangaise megfogalma-
zott {téleteket az Advocate Générale olyan véleménynyilvanitdsa el6zi meg, amely vi-
szont leginkdbb az amerikai Legfelsébb Birésag mai itélkezési stilusira emlékeztet.'”
Vagyis kart karba 6ltve egymassal kiegésziil itt — egyfel61 — egy tisztan tekintélyelvti,
deduktiv kovetkeztetés szillogisztikus formuldjaba burkolt, szdrazon és konkluzivitast
sejtetden levezetett bir6i dontés, vita esetén egyediili és osztatlan intézményi kovetkez-
tetésként egy az Eurdpai Uni6 kizarélagos jogmegéllapité felhatalmazdsabol eljard £6-
rum nevében, valamint — és masfel6] — egy sokarct, igysz6élvan dialégusként elhang-
70 széleskord eldadds, mely az imigyen eldontésre keriils kérdés koriili osszes esetleges
dilemmat, barmiféle egyértelmi megitélés nehézségét s az egész megitélendd kérdés-
korben lappang6 bizonytalansdgot tobbnyire nyiltan felfedi. Latszélag kioltja, egye-
nesen semlegesiti egymdst e kétféle megkozelités.'” Am azon til, hogy id6kdzben
hosszabbakka lettek s tartalmilag is bdviiltek, s6t stilusukban valamelyest oldottabba
valtak ezek az itéletek — az az eurdpajog alakuldsdban mérfoldkdszerii szerepet jatszo
dontése példaul, amelyben kimondatott, hogy az Osszes tagillam k&zos alkotméanyos
hagyomanyaban oltalmazandéként védett alapjogok az altala alkalmazasra keriils alta-
lanos jogelvek részét képezik, mindossze tizenhét rovid bekezdésbdl allott,'” mig a
maiak viszont esetenként ennek sokszorosabdl'™ —, folyvast bizonyos egyensiilyozas-
rél taniskodnak, hiszen a Birdsag judikatiirdjanak stlya és szerepe egyre nd, mik6zben
az Uni6 egyik kulcsszerepl§je 1évén vigydznia kell arra, nehogy jogi megdllapitdsaival
keresztezze a Commission vagy a Council presztizsét és kompetencidjat.'” Az alapité
dokumentum szerint az Advocate Générale ,teljes onallésaggal és részrehajlas nélkiil
jar el, hogy a birésag el6tt megokolt okfejtéssel éljen”,'"” aminek az & részérdl a szemé-
lyes hangvétel s a birdsdg altal meghozand6 dontés osszes lehetséges érintettjének (igy
az ligyben kozvetleniil nem szerepld, de lehetségesen érdekelt mds tagdllamoknak is) a
megfontoldsait s (elgondolhatd) érveit feloleld teljeskorliség felel meg. Vagyis maga a
Birésdg személytelen itéleti megnyilatkozdsdval szemben olyan fordulatokkal €1, mi-
szerint ,.egy ilyen megkozelités nem kielégit§ az én szememben” vagy ,.elérkezett az
ideje szamomra annak, hogy djragondoljuk a direktivak hatdsat”, mikozben 6nélléan
értékeli a felek altal felhozott kiilonféle érvek mellett s ellen egyarant sz6l6 érveket,
olyan okfejtéssel, mint hogy ,lényeges érvek hozhatdk fel egy az esetjogban bedlld
ilyen valtozas ellen”, mert ,,nézetem szerint a szébanforgd érvek visszautasithaték”.""
Vagyis véleményei polifonikus sokhangiisdggal szélalnak meg,''” egy szubjektivitast is
vallal6 személyesség mogott lattatni engedve a lehetségesen iitk6z8 érvanyag Osszetett-

105 Lasser Judicial Deliberations (2004), 103—115. o.

106 Rosenfeld ‘Comparing’ (2006), 52. o.

107 C-4/73 Nold v. Commission (1979) ECR 491.

108 PI. a C-446/98 Fazenda Publica v. Cammara Municipal do Porto (2000) ECR I-1145 mér mind-
osszesen 61 bekezdésbdl, a C-20/00 & C-64/00 Booker Aquaculture Ltd. v. The Scottish Ministers
(2003) ECR 1-7411 pedig 96 bekezdésbdl.

109 Rosenfeld ‘Comparing...” (2006), 53. o.

110 Treaty Establishing the European Community (Treaty of Amsterdam), Article 122 [“acting with
complete impartiality and independence to make, in open court, reasoned submissions’]

111 C-91/92 Facini Doriv. Recreb SRRL (1994) ECR T-3325, 47,49, 57, 1ll. 53 [AG Lenz]. [“such an
approach seems unsatisfactory to me” / ““it seems to me to be appropriate to reconsider the effect of
directives” / ,,substantial arguments exist against such a change in the case law” / “in my view
those arguments can be refuted”]

112 A kifejezésre [ ‘plurivocal’] lasd Lasser Judicial Deliberations (2004), 127. o.
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ségét, érzékenységét, egyenesen belsd ellentmondasossagtol telitettségét — oly médon,
hogy benne immar

»~hem egy intézmény sz6lal meg, hanem helyette az 6sszes intézményi tényezd kelld
szambavétele €s djragondoldsa nyomén inkdbb egy személy, aki kimagasldan egyedi
pozicidjabdl tudja 1atni az egész ligyet, és ennek megfelelGen probilja elGsegiteni azt
a dontést, amit szerinte az Eurépai Birésagnak meg kellene hoznia.”'"

Konfrontacidt keriil§ jelenléte ilyen médon ,,a kiilonbség és kiilonféleség harmonizala-

sat”, egy ,,a »sokféleségbdl eldall6 egység« kicsiholdsat” célozza — olyan szerepmeg-
osztasban, ahol is a Birésdg a tekintélyelvii hivatalossidg megtestesitSje, az Advocate
Générale pedig a teljeskori megvitatdsé,

»a kiilonféleség tiszteletét képviselve az egységre torténd személyes felhivas mellett,

egy olyasvalaki részérdl, aki barmiféle lehetséges érintettséggel szemben a rokon-

szenvezd megértést képviseli”.'*

sz

Ismeretes, hogy az eltérd jogcsalddok egymadsrahatdsa s ebben az angol common law
hatdsa a kontinentdlis eurdpai jogi gondolkoddsra nem annyira specifikus szaba-
lyokban, mint inkabb a dontések megalapozdsiban mutatkozik meg.'” Az Eurdpai
Bir6sag mélyen technicizalt nyelvezete és francidsan kopogd, a formalis jogi kovet-
keztetés voltaképpeni érdemi kovetkezése tekintetében semmitmondd stilusa viszont

leggyakrabban pontosan elfedi a valdsdgos torténést, példanak okaért akdr a sajét ko-

rabbi gyakorlatatdl torténd eltérést is.''®

4. Jogértelmezés

A moédszereket illetéen nemcsak feltar s elemz8, hanem mélyen kritikus vélemények-
kel is taldlkozhatunk. Ezek egyike éppen az Eurdpai Birésag joggyakorlata példajaban
kisérli meg kimutatni ,,sdmanikus ritus” jelenlétét — abbdl kiindulva, hogy ,,Sdméniz-

s 2

must értiink azon, ahogyan dedukcidval torténd visszaélésre alapozottan, 4m jogi bi-
zonytalansag feltételei kozepette egy biréi okfejtés miikodik.”'"” SzerzGje ezt az Ameri-

113 Rosenfeld ‘Comparing ° (2006), 55. o. [““subjective / personal // complexity / fragility / contradiction”
// “in the AG’s opinion, it is not the institution that speaks but rather, after due deliberation and
consideration of all institutional factors, an individual who sees it all from her uniquely situated
position and who accordingly advocates what she thinks the ECJ decision should be.”]

114 Uo. 55. 0. [“in a non-confrontational manner” / “to harmonize difference and diversity” / “to foster
»unity out of diversity«”] és 56. o. [“authoritativeness” / “inclusive discursive approach that
manifests respect for diversity while making a personal appeal for unity—an appeal from
someone who understands and empathizes with the concerns of all”’]

115 Christian v. Bar ‘A New Jus Commune Europaeum and the Importance of the Common Law’ in
The Clifford Chances Millennium Lectures The Coming Together of the Common Law and the
Civil Law ed. Basil S. Markesinis (Oxford & Portland Oregon: Hart Publishing 2000), 66-78. o.,
kiilonosen 77. o.

116 Pl C-309/89 Codorniuv. Council (1994) ECR 1-1853.

117 Stanislovas Tomas Le rituel chamanique de la Cour européenne de justice (Paris: Université de
Paris I, Panthéon-Sorbonne, Ecole doctorale de droit international et européen 2006) 39 o. &
in <http://ssrn.com/abstract=970432>, id. 3. o. [,Le chamanisme est compris comme le
raisonnement judiciaire dans les conditions d’incertitude juridique basé sur I’abus de déduction.”]
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kabdl elterjedt tn. kritikai jogi tanulméanyok [Critical Legal Studies] egyik udjabb
alapvetésébdl vezeti le, az igynevezett ,,alkotmanyi ateizmusb6l”,''® ami szkeptikus a
klasszikus racionalitdssal szemben, &mde nem pusztdn birdlat gyandnt vagy annak taga-
dasaként, hanem egy ,,olyan kisebbségi és sznob természetjogisdg formdjaként, amely
megkisérli eszméi eldmozditdsat egy a klasszikus racionalitdsndl még raciondlisabb ra-
cionalitds médszertana alapjan.”'"* Mar ennyibél is kideriil, hogy napjaink dekonstruk-
tiv rekonstrukcidinak, a jogalkalmazas médszertandnak egyik (esetiinkben antropol6-
giai analégidra' épitett és bizonyéra tilzo, szélsGséges, 4m taldn mégsem minden
tanulsag nélkiili) alkalmazdsarél van itt sz6, amely 1ényegében a biréi folyamatok im-
mar évtizedek 6ta leirt'' konstruktivitdsdbol s konstitutiv erejébdl kisérel meg mod-
szertani kovetkeztetéseket levonni.

Legf6bb kovetkeztetései analogidkként tényleg dtsuhanni latszanak azon, ami biré-
sdg is, jogalkalmazas is, elsédlegesen azonban jogmegallapit6 kozeg. Mert — mint irja
— saman és bird egyarant ,,bizonyos természetfeletti Iények objektiv jelenlétét eldfelté-
telezi, amelyekkel a ritus folyaman alland6 kapcsolatot tart fenn”; kinyilvanitja, hogy
,logikai és megkeriilhetetlen kapocs 4ll fenn a ritusban a kiindulds s a megérkezés pont-
jai kozt”; kovetkezésképpen ,,birdilag bevonhatdk bizonyos elvek a jogrendszerbe, mig
»ellen-elvek« kizdrhat6k™; annak tudatdban, hogy ,,atlagos koriilmények kozt kozonsé-
ges halandék nem képesek a szellemek hangjdnak meghalldsdra”, mikozben ,,nem lat-
hat6 vildgosan a kiilonbség a j6 és a rossz szellemek kozt”, noha ,,allandésult kiizdelem
ddl kozottiik”; mikozben, dldasos tevékenységiiknek hdla, a sdimédnikus Biblia s a birdi
joggyakorlat is folyamatosan tovabbirddik; hiszen ,,ahogyan a korrekt sdmadni ritus ko-
70s mintdi szerint zajlanak a sdmanikus gyakorlatok, a birdsagi érvelés is kozosként el-
fogadott jogi szabvanyok mentén alakul.”'** Lévén abbél, hogy az Eurépai Birésig
eurépajogi dontnokként foglalhat allast mindk6zonségesen bizonytalannak (értékels-
nek) nevezhetd fogalmak (elvek s klauzulak) alapjan,'” nyolcvanét ,,sdmani médszer”
szazhét valtozatat mutatja ki az 4ltala megvizsgalt mintegy szdz dontésbdl.

118 Duncan Kennedy ‘American Constitutionalism as Civil Religion: Notes of an Atheist’ Nova Law
Review 19 (1995) 3, 909-921. o.

119 Tomas Le rituel (2006), 3. és 36. o. [,,athéisme constitutionnel” / ,,les Critical Legal Studies sont
une forme d’iusnaturalisme minoritaire et snob qui essaye de promouvoir ses idées sur la base
méthodologique d’une rationalité encore plus rationnelle que la rationalité classique.”]

120 Az itt felidézett TuBYAKU KOSTERKIN 4ltali inkarnaciéra 14sd in <http://folklore.ee/folklore/vol2/
tunic.htm>.

121 V6. a szerz6tdl A biroi ténymegdllapitdsi folyamat természete [1992] 2., jav. és utészdéval bov. ki-
ad. (Budapest: Akadémiai Kiad6 2001 [’2003]) 210 o.

122 Tomas Le rituel (2006), 3—4. o. [,,Le juge et le chaman, présupposent I’existence objective des
certains étres supranaturels avec lesquels ils maintiennent le contact permanent pendant le rituel.”
/ ,,Les deux déclarent qu’il y a un lien logique et inévitable entre le point de départ et le point
d’arrivée dans le rituel.” / ,Le juge peut inclure un certain principe dans le systéme juridique et
exclure un »contre-principe«.” / ,normalement, les gens ordinaires ne sont pas capables
d’entendre la voix des esprits.” / ,,il n’existe pas de différence claire entre les bons et les mauvais
esprits.” / ,,il y a une lutte permanente entre les esprits.” / ,,Les pratiques chamaniques sont
conduites sous les standards communs du rituel chamanique correct de méme que le raisonnement
judiciaire correspond aux standards communs juridiques.”]

123 Elsddleges példdi szerint az olyan utaldsokat haszndljdk erre, mint ‘szellem’, ‘koherencia’, ‘a sza-
balyok egyiittesen’, ‘az altalanos szerkezet’ vagy ‘gazdasag’, tovabba ‘alapvetd’, ‘dltaldnosan ko-

z0s’, ‘a szerzGdési rendszerben bennefoglaltatik’, ‘a kozrend eszkoze’ vagy ‘kozrend’, avagy ‘el-

vi’, ‘ésszeri’ vagy ‘hasznos hatas’.
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4.1. Ertelmezési médszerek

Az eddig az eurdpai jogmiikodés irdnt nemzetkozileg megnyilvanult elméleti-jogi ér-
dekl6dés leginkabb jéforméan csupdn a szabdlyértelmezés médszereire koncentralt,'*
bizonyara mert barmiféle eredeti gondolat nélkiil is itt taldlt topikalis érintkezést most
madr kitdgul6 silyponti érdeklédésével.

Altalanossdgban elmondhaté, hogy a Bir6sag értelmezése mds hivatalos nyelvi vél-

tozatok 6sszefﬁggésében;125 teologikusan, a széban forg6 rendelkezés ,,szelleme, altala-

nos felépitése és kifejezése”;'*® majd ,,a Szerz6dés rendszere és céljai”;'”’ jeleniinkben

pedig immar leginkadbb gyakran tagabb kontextusa és az egész szabalyozés céljai'*® sze-

rint torténik.
Sz6 szerinti értelmezés volta,leginkdbb haszndlatos a Birdsdg kezdeti éle-

L 12 ., . . . » .. . )y .
te soran”.'” Tég értelemben ide tartozik, amikor igymond , koteles” dontést hozni, ,,ne-
55 130

hogy megtagadja az igazsagszolgaltatast”, ™ mert ,,a kozosségi jog ilyen irdnyd forma-
lis szabélya hidnyédban is a Bir6sdgnak meg kell vizsgélnia, vajon az intézkedések [...]
nem voltak-e tdlzéak”."”"

A kontextudlis értelmezés torténhet

* aszoveg vilagosabba tételével;'*

* a szoveg egészének alapul vételével — mint példdul olyan értelmezésekben, mi-
szerint

»a Szerz&dés 84. szakasza értelmében a »jelen Szerz6dés« kifejezése olyba veendd,
hogy magéban foglalja a kérdéses Szerz8dés és Fliggelékei, a SzerzGdéshez fligge-
1ékként csatolt Protokollok és az Atmeneti rendelkezéseket tartalmazé Konvencid

124 Jochen Anweiler Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europiischen Gemenschaften
(Frankfurt am Main: Peter Lang 1997) xxvi + 460 o. [Schriften zum internationalen und zum
offentlichen Recht 17]; Carsten Buck Uber die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der
Europdischen Gemeinschaft (Frankfurt am Main: Peter Lang 1998) 267 o. [Europdische Hoch-
schulschriften 2]; Anna Bredimas Methods of Interpretation and Community Law (Amsterdam:
North Holland Publishing Company 1978) xvii + 219 o. [European Studies in Law 6]; Jutta
Lashofer Zum Stilwandel in richterlichen Entscheidungen Uber stilistische Verdnderungen in
englischen, franzosichen und deutschen zivilrechtlichen Urteilen und in Entscheidungen des
Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften (Miinster & New York: Waxmann 1992) vii +
160 o. [Internationale Hochschulschriften]; és nem utolsé sorban Trevor C. Hartley ‘Five Forms
of Uncertainty in European Community Law’ Cambridge Law Journal 55 (1996) 2, 265-288. o.

125 C-19/67 Van Der Vecht (1967) ECR 345 és C-30/77 Bouchereau (1977) ECR 1999, 14.

126 C-26/62 Van Gend en Loos (1963) ECR 1, 5. [“the spirit, the general scheme and the wording”’]

127 C-6/72 Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v. Commission (1973)
ECR 215, 10. [“the system and the objectives of the Treaty”]

128 C-292/82 Merck v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas (1983) ECTR 1-3781, 12 és C-85/95 Bosphorus
(1996) ECR 1-3953, 22.

129 Roger-Michel Chevallier ‘Methods and Reasoning of the European Court in its Interpretation of
Community Law’ Common Market Law Review 2 (1964) 1,21-35. 0., id. 24. o. [“most used at the
beginning of the Court’s life”] Ilyen taldlhat6 pl. in C-1/54 Gouvernment of the French Republic v.
High Authority (1954-56) ECR 1, 26.

130 PL. C-7/56 & 3-7/57 Algera et al. v. Common Assembly (1957) ECR 39, 114-116. [“obliged” /
“lest it commit a denial of justice”]

131 PL C-5-11 & 13-15/62 San Michele and others v. High Authority (1962) ECR 449, 885. [“in the
absence of a formal rule in this connection in Community law, it is for the Court to examine
whether the measures of investigation undertaken by the High Authority were not excessive”]
Lésd Chevallier ‘Methods’ (1964), 26. o.

132 PlL. az European Coal and Steel Community Treaty, Article 60 Osszefiiggésében a “be made
public” ugyanaz, mintha “be published” mondatott volna a C-1/54 Gouvernment of the French
Republic v. High Authority (1954-56) ECR 1, 25 szerint. Chevallier, 27. o.
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klauzuldit; ennélfogva az 6sszes ezen szovegekben talalhat6 rendelkezések ugyanaz-
zal az imperativ erével rendelkeznek, kovetkezésképpen széba sem johet barmelyi-
kiik kijatszdsa a masikkal szemben, hanem kizdrélag egyiittes figyelembevételiik —
megfeleld alkalmazdsuknak az érdekében.” '

vagy

~ezeka (2.,3., 4. és 5. szakaszokban foglalt) rendelkezések azonos imperativ erejtiek
s egyiitt is veendSk figyelembe megfelelS alkalmazasuk érdekében. Onmagukban
elégségesként kozvetleniil alkalmazhaték, hacsak nincsenek felhiva a Szerz6dés bar-
mely mds rendelkezése dltal. Ha a Szerzddés mas rendelkezései hivatkoznak rajuk
vagy szabdlyozzdk ezeket, igy egységiikben értelmezenddk és alkalmazandok. Tud-
ni kell azonban, hogy a gyakorlatban a 3. szakasz kiilonféle célkitlizései bizonyos
mértékben egyeztetendSk, mert nyilvanvaléan lehetetlen megvaldsitani 6sszességii-
ket és kiilon-kiilon mindegyikiiket a legteljesebben, hiszen altalanos elvek ezek,
amelyeknek megval6sitasara és egymadssal 6sszefiiggésbe hozataldra a lehetGség ha-
tardig torekedni kell.”"** —;

* s a ratio legis lesz az értelmezés alapja példaul abban a reductio ad absurdumban,

amikor a Birésag tigy okoskodott, hogy ,.barmiféle mas értelmezés nyilvanvaldan elve-

tendd, mert kiiiresitené a 78. szakaszt”.'*

Végezetiil célszertiségi az értelmezés, ha annak feltételezett teleologiku-
man alapul az okfejtése, hogy — példaul — ,,A Konvenci6 célja alapjan ugy értelme-
zend§...”."

Szintén értelmezésbeli kérdés, hogy évek miltan

,-a Birésag [...] most mar a K6zos Piacot tényként kezeli [...]. Ennélfogva immar ke-
vésbé a Szerzddések »hatékonysdgit« tartja szem elétt — azon szakaszokat, ame-
lyeken keresztiil kell menni a cél elérése érdekében s amiket a Szerz6dés megalkotdi
bizonyosan eldreldtva rendelkeztek is ezekrdl —, mint ink4dbb ezen immdar megvalé-
sultnak tekintett célnak a sziikségképpeni kovetkezményeit.”'’

133 C-8/57 Groupment des hauts-fourneaux et aciéries belges v. High Authority (1958) ECR 225, 242.
[“in terms of Article 84 of the Treaty, the words »the present Treaty«, must be taken to include the
clauses of the Treaty and its Annexes, the Protocols annexed to the Treaty and the Convention
containing the Transitional Provisions; on this account, provisions contained in all these texts have
the same imperative force, and there can be no question of setting them up against one another, but
only of considering them together so as properly to apply them.”] Chevallier, 29. o.

134 Uo. [“these provisions (Article 2, 3, 4 and 5) have the same imperative force and must be
considered together in order to apply them properly. Sufficient in themselves, these provisions are
directly applicable when they are not referred to in any other provision of the Treaty. If they are
referred into or regulated by other provisions of the Treaty, texts referring to the same provision
must be considered as a whole and applied together. It is however to be understood, that in practice
it will be necessary to reconcile to a certain extent the various objectives of Article 3, for it is
manifestly impossible to realise them all together and each one to the greatest extent, these
objectives being general principles, the realisation and harmonisation of which must be sought so
far as is possible.”] Chevallier, 30-31. o.

135 C-7/56 & 3-7/57 Algera and other v. Common Assembly (1957) ECR 39, 118. [“any other
interpretation would empty Article 78 of its content and must consequently be rejected”]
Chevallier, 31. o.

136 C-1/58 Friedrich Stork and Cie v. High Authority (1959) ECR 17/43, 66. [“On the basis of the
purpose of the Convention ... Article 12 thereof must be interpreted in this way”’] Chevallier, 33.
o. A teleologikus értelmezésrdl dltaldban vo. Fenelly ‘Legal Interpretation’ (1997), passim.
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Mindebbdl a szerz§ szerint

~megéllapithat6, hogy a Birésig egyidejtileg nemzetkozi birdésdg, amde egyszer-
smind olyan is, amelynek értelmezési technikdi egyre inkdbb egy nemzeti bir6sagéi-
ra kezdenek hasonlitani.”'**

A bels§ gazdagodas titjai tehat végtelenek, s ami az eurépajog alaptermészetére néz-
ve figyelemremélt6, ezek inditékai, ihletforrdsa s gyokérzete kevésbé az eurdpajogban
magdaban, mint inkdbb az Eurépa-politika merd valtozasaiban, hangsulyeltoléddsaiban
rejlik.

4.2. Tobbnyelviiségben

Az eleve tobbnyelvi eurdpai jog értelmezésének a nemzeti birésagi férumokon is tobb-
nyelviinek kell lennie, hiszen nem zarkézhat be sajat nyelvi valtozataba.'” Ennek meg-
felelGen elvileg minden értelmezése sziikségképpen tilmutat barmely adott nyelv sztik
perspektivajan.'®

Elvileg mindegyik nyelvi véiltozat hozz4djarul a rendelkezés teljes és voltaképpeni je-
lentéséhez,'"' és korantsem biztos, hogy a legvilagosabb szovegvaltozat tiikrozné leghi-
vebben a szabélyozé szandékait.'** S6t, ennek eldontésében még a tobbségi nyelvi val-
tozatok egyértelmiinek tetsz$ jelentése sem lehet 6nmagaban dont§ érv,'” mivel a
Birésag magaénak vallhat olyan megoldast is, amely egyetlen vdltozatot sem részesit
elényben mdsokkal szemben.'*

4.3. Alapelveket megtermékenyitve

Az 41taldnos jogelvek —azosztrakokndl ajog természetes alaptételei, a
spanyoloknadl és francidkndl az dltaldnos jogelvek, az angolokndl a természetes értelem,

137 Chevallier, 34. o. [“the Court ... seems now to consider the Common Market as a fact...
Henceforth, it will be seeking less the »effectiveness« of the Treaties in the ordinary meaning of
the term, i.e., those stages through which it is proper to pass in order to achieve an aim, and which
the authors of the Treaty certainly foresaw and allowed for, then the necessary consequences of
this aim considered as settled.”]

138 Uo. 35. 0. [“one can conclude that the Court is at the same time an international court and a court
whose techniques of interpretation tend more and more to resemble those of a national court”]

139 Pierre Pescatore ‘Interprétation des lois et conventions plurilingues dans la Communauté
Européenne’ Les Cahiers de Droit 25 (1984) 4, 989-1010. o., kiiléndsen 1000. o.

140 Nikolas Urban ‘One Legal Language and the Maintenance of Cultural and Linguistic Diversity?’
European Review of Private Law 8 (2000) 1, 51-57. o., kiilondsen 55-56. o.

141 Susan Sarcevi¢ ‘Problems of Interpretation in an Enlarged European Union’ in L’interprétation
des textes juridiques rédigés dans plus d’une langue ed. Rodolfo Sacco (Turin: L’Harmattan
2002), 239-272. 0., kiilondsen 248. o.

142 Geert Van Calster ‘The EU’s Tower of Babel — the Interpretation by the European Court of Justice
of Equally Authentic Texts Drafted in more than One Official Language’ Yearbook of European
Law 17 (1997), 363-394. o., kiiléonosen 378. o.

143 C-816/79 Mecke v. Hauptzollamt Bremen-Ost (1980) ECR 3029 és C-138-139/86 Direct
Cosmetics Limited v. Commissioners of Customs and Excise (1988) ECR 3937, 31.

144 C-80/76 North Kerry Milk Products Ltd. v. Minister for Agriculture and Fisheries (1977) ECR
425,1 & 17.
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s6t az iszlamban is az el6bbieknek megfelels'* — hatnak a kozosségi jogra,'*® hiszen

mint az Eurépai Birésag kordbbi elndke szintén kinyilvanitotta, ,,tényleges jogforrasai
foként az dllamok nemzeti jogai”,'’ merthogy a Birésdgnak — ROEMER ftandcsnok
szavaival — ,,a kiilonbdzd tagdllamok jogat kell felhivnia ahhoz, hogy kozdsségi jo-
gunk jelentésteljes értelmezéséhez elérkezzék”.'**

Szemben azzal, hogy a nemzeti berendezkedések koziil az angol a betli szerinti, a né-
met a logikai, a francia pedig a teleologikus moédszert szokta részesiteni jelleg-
meghatdroz6 elényben, a Birésag mindeddig kiegyensilyozo szerepet tudott betolteni
egyfeldl a lehetséges értelmezési modszerek kozott, masfeldl pedig abban is, hogy ke-
riilje a nyilt konfliktust birmely nemzet birdskodasi attittidjével.'*

Egyébkénti hataskorén beliil a Birésdgnak el kell jarnia a Szerz&dés hianyos szaba-
lya vagy egyenesen szabdlyhidnya esetében is, s

,hacsak nem akarja az igazsdgszolgaltatist megtagadni, a Birsig a problémamegol-

ddsra a torvényhozdstol elismert szabdlyok, a tudds irdsok s a tagdllamok esetjogé-

nak meghivatkozasaval koteles”."

Ennek soran figyelembe veszi azt, amit a nemzeti jogok bizonyos hagyomanyai mint
felsdbb jo gotismernek'' — ezeket napjainkban mindenekelétt a ‘demokracia’,
‘igazsagossdg’, ‘méltanyossag’, jolét’, vagy éppen ‘kulturdlis sokféleség’ igényeként
tartjuk szdmon. Gyakorlati hasznosuldsdban mindez igencsak sokdgu lehet. Annak kér-
désétdl példaul, hogy a napi bevdsarldsok kisboltjainak nyitvatartasi ideje szabélyozan-
dé-e és miként (merthogy ,,bizonyos politikai és gazdasagi valaszadasok nemzeti vagy
regiondlis tarsadalmi-kulturdlis jellegzetességekhez kapcsol6dhatnak, [...] ami viszont
a tagallamok iigye”),"”> az angoloknak cimzetten WARNER f6tandcsnoktdl kifejezett
megfontoldson keresztiil, hogy ,,az embereknek nem kellene gétlastalan tdlzdssal élnicok
jogi jogosultsagaikkal”,"* egészen addig tarthatnak, hogy a természetes igazsagossig

145 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (1811), 7. §: ,,nach den natiirlichen Rechtsgrundsitzen”,
Codigo civil 1. § (1) és (6) bek.: ,,los principios generales del derecho”; a Conseil d’Etat (CE 1945.
oktéber 26. Aramu Rec. 213) dontése szerint: ,,les principes généraux du droit”; végiil az angol
reason s a muszlim kawaed kuliyat. Utébbihoz v6 Selim Jahel ‘Les principes généraux du droit
dans les systtmes Arabo-musulmans’ Revue internationale de Droit comparé 55 (2003) 1,
105-122. o.

146 Werner Lorenz ‘General Principles of Law, their Elaboration in the Court of Justice of the Euro-
pean Communities’ American Journal of Comparative Law 13 (1964) 1, 1-29. o.

147 André M. Donner ‘National Law and Case Law of the Court of Justice of the European
Communities’ Common Market Law Review 1 (1963-1964) 1, 8-16. 0., id. 9. o. [“the real sources
of law are mainly the national laws of the States”]

148 C-6/54 Netherlands Government v. High Authority (1954-56) ECR 103. [“call upon the law of the
different Member States in order to arrive at a meaningful interpretation of our Community law”]

149 Ricardo Gosaldo Bono ‘The Development of General Principles of Law at National and
Community Level: Achieving a Balance’ in Richterrecht und Rechtsfortbildung (2003), 99-142.
0., kiilonosen 105. o.

150 C-7/56 & 3-7/57 Algera (1957) ECR 39, 55. [“unless the Court is to deny justice it is therefore
obliged to solve the problem by reference to the rules acknowledged by the legislation, the learned
writing and the case-law of the member countries”]

151 Pl. a Solemn Declaration of the Establishment of Israel (1948) az Izrael profétditdl eldrelatott sza-
badségra, igazsdgra és békére utal, a BVerfG (1974. mércius 27.) BVerfGE 37, 57, 65 pedig az al-
kotmany felett all6 {ratlan elvekre és jogeszmére.

152 C-145/88 Torfaen Borough Council v. B & Q (1989) ECR 3851; 3 (1990) CMLR 455, 472, 10.
[“certain political and economic choices insofar as to accord with national or regional socio-
cultural characteristics ... that ... is a matter for the Member States”]

153 C-102/75 Petersen v. Commission (1976) ECR 1777, 1799. [“people should not make
unconscionable use of their legal rights”]
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nevében elkeriilendd barmely olyan vélasztds, amely méltdnytalan eredményhez vezet-
ne."”* Annak ellenére, hogy tiilsigosan is dltalanos elvontsdguk okén hatdrozottan a jog-
biztonsag s a jog eléreldthat6siga ellen hatnak, mégis, torténetesen példaul a Council of
the European Union jogi szolgdlatdnak az igazgatdja nem a szabalykovetés erodaldsat s
a birésdgi szerepkorben még elviselhetd kreativitds hatdrainak a feszegetését rdja fel
ennek a gyakorlatnak, hanem éppen ekképpen méltanyolja:

Bz dicséretes irany, mivel a nemzeti és kozosségi jogok megértésében az tigyletek
biztonsagdnak garantdldsa csak része a jog feladatdnak: altaldnosabb kiildetése
ugyanis az igazsdgossdg megvaldsitdsa.”'>

Az alkotmdnyos hagyomdnyok sordban pedig elsé helyen a jogdllamisdg feltétlen
igenlése dll. Ez hatalommegosztasként, az egyes hatalmak lényegi korlatozottsdgaként
is értendd, vagyis inkdbb german, semmint parlamenti szuverenitasra épits angol ha-
gyomanyt tiikroz."*

Ennek korében a jogbiztonsdg  mindenekelStt vildgossdgot és
elérelathatésagot feltételez a kozosségi jogtél;™’ birdi kifejtésében pedig azt, hogy ,,A

kozosségi torvényhozdsnak egyértelmiinek és alkalmazdsdban minden aldvetettje sz4-

mara elSrelthaténak kell lennie”,"™® azaz ,,vildgosnak és pontosnak, hogy [barmely

érintett] kétértelmiség nélkiil megismerhesse jogait és kotelességeit, s ennek megfele-
16en tehesse meg 1épéseit.”'™ Mint akarhany mas elv, a jogbiztonsigé sem abszoliit, ha-
nem kiegyenstlyozhatjdk vagy éppen ellentételezhetik mas hasonléan olyan alapvetd

154 C-140/77 Teunis Verhaaf v. Commission (1978) ECR 2117, 2124. [“principle of natural justice /
unfair”]

155 1d. Bono ‘The Development...” (2003), 108. o. [“This is a laudable trend since in the understand-
ing of national and Community laws, guaranteeing the security of transactions is only part of the
task of the law; its more general mission is to achieve justice.”]

Orok dilemma ez: feloldhatatlan; s annyi bizonyos csupan, hogy benne a végletvallalds bizo-
nyosan pusztitd, mint amilyenre a legalitas formalis jogbiztonsaga nevében az értékvallalds cini-
kus elutasitdsa alkotmdnybirésagi jogdllamisdg-megalapozasunkban sikeredett. Vo. a szerz6t6l
‘Jogmegujitds alkotmdnybirdskodds dtjan?” in Formatori iuris publici Studia in honorem Geisae
Kilényi septuagenarii / Unnepi kotet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara, szerk.
Hajas Barnabds és Schanda Balazs (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2006), 525-546. o. és b&vitet-
ten ‘Lopakodd jogujitds alkotmanybirdskodas utjan? (Rendszervéltoztatdsunk természetrajza-
hoz)’ PoLiSz (2006. junius), No. 95, 4-30. o. & <http://www krater.hu/site.php?func=polisz&
file=cikkek&cnr=844>.

_Ugyanakkor érdekes rovid id6n beliil egymast kdvets amerikai birdi dontésekben olvasni, hogy
,.Altalaban a stare decisis a bolcs politika, mert a legtobb tigyben fontosabb, hogy az alkalmazhaté
jogszabaly szerint, semmint hogy igazsdgosan torténjék a dontés.” — Burnet v. Coronado Oil &
Gas Co., 52 S.Ct. 443, 447 (1932) (Brandeis, J., dissenting) [“Stare decisis is usually the wise
policy, because in most matters it is more important that the applicable rule of law be settled than
that it be settled right.”] —, mig egy mdsik vélemény szerint ,,Addig semmi sincs eldontve, amig
igazsdgosan nem dontetett el.” — Sidney Spitzer & Co. v. Commissioners of Franklin County
(1924) 123 S.E. 636, 638 (Stacy, J.) [“Nothing is settled until it is settled right”].

156 Bono ‘The Development...” (2003), 109. o.

157 PIL John Temple-Lang ‘Legal Certainty and Legitimate Expectations as General Principles of
Law’ in General Principles of European Community Law Reports from a Conference in Malmo,
27-28 August 1999, ed. Ulf Bernitz & Joachim Nergelius (The Hague & London: Kluwer Law
International 2000) x + 244 o. [European Monographs 25], 163-184. o.

158 C-70/83 Kloppenberg v. Finanzamt Leer (1984) ECR 1075, 1086. [“Community legislation must
be unequivocal and in its application must be predictable for those who are subject to it”’]

159 C-169/80 Gonrand Frere v.Garancini (1981) ECR 1931, 1942. [“must be clear and precise so that
{those concerned} may know without ambiguity what are {their} rights and obligations and may
take steps accordingly.”’]
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elvek, mint a legalitds,'® az igazsdgossag,'®' a jogos virakozas'® (melynek jegyében
,tiszteletben kell tartani a Kozosség jogrendjébe vetett bizalmat™'* s ,,a jéhiszemre ala-
pozott biztositékokat honorélni kell”'®"), a szerzett jogok,'® a visszahat6 hatly tilalma,
valamint az ésszerti aranyossag.'®

A fentiek sordban a visszahaté hatdly tilalma barmennyire 1é-
nyeginek tetszik, szintén csupan az Eurépai Birésidg néhany dontésében, akkor is koz-
vetve, a jogbiztonsag egyik lehetséges vonzataként megfogalmazott. Kozel fél évszaza-
da jutottak mar a mindig kotelez6 egyenstilyozas kimonddsdra — miszerint

,barmennyire fontos is onmagdban, a jogbiztonsag tiszteletben tartdsdnak elve nem
abszolit médon alkalmazandd, hanem kapcsoltan a legalitas elvével, s annak kérdé-
se, hogy egyes esetekben ezek melyike érvényesiiljon, az tigytdl érintett kozérdek s a
maganérdekek osszevetésétdl fiigg”'®’

—, majd kozel két évtized multan arra, hogy valamely legitim cél érdekében elkeriilhe-
tetleniil meghozottan s ,.ellenkezS érvényes rendelkezés hidnydban egy szabdlyozas

visszavondsa nem eredményezheti az altala létrehozott egyéni jogosultsagok eltor-

1ését”,'® illet6leg hogy

,INoha dltalaban a jogbiztonsag elve kizdrja egy k6zosségi intézkedés hatdlyosuldsat
a kozzététele el6tti idSpontban, kivételesen ez masként is lehet, amenynyiben az el-
érendd cél ezt megkoveteli s az érintettek legitim varakozdsai ugyanakkor kelld tisz-
teletben tartatnak”.'®

160 A jogbiztonsag igényének ,,0ssze kell kapcsolddnia a legalitds elvével, s hogy barmely egyes eset-
ben melyikiik érvényesiil, majd osszemérésiik fliggvénye lesz”, in C-42/59 & 49/59 SNUPAT
v. High Authority of the European Coal and Steel Community (1961) ECR 53, 87. [“must be
combined with that of the principle of legality; the question which of these principles should
prevail in each particular case depends upon a comparison”]

161 C-17 & 20/61 Klockner-Werke AG & Hoesch AG v. High Authority of the ECSC (1962) ECR 325,
340.

162 [“legitimate expectations / Vertrauensschutz’]

163 C-5/75 Deuka v. Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide (1975) ECR 759, 776. [“trust in the
Community’s legal order must be respected”]

164 C-169/73 Compagnie Continental de France v. Council (1975) ECR 117, 140. [“assurances relied
upon in good faith should be honoured”]

165 [‘vested rights / droit acquis / wohlerworbene Rechte’], pl. in C-74/74 CNTA S.A. v. Commission
(1975) ECR 533, 556.

166 [‘proportionality / Geeignetheit & Erforderlichkeit / evenredigheid / reasonableness’], pl. in
C-8/55 Fédération Charbonniére de Belgique (1954-56) ECR 245, 292/299.

167 C-42/59 & 49/59 SNUPAT v. High Authority of the European Coal and Steel Community (1961)
ECR 53, 87. [“the principle of respect for legal certainty, important as it may be, cannot be applied
in an absolute manner, but that its application must be combined with that of the principle of
legality; the question which of these principles should prevail in each particular case depends upon
a comparison of the public interest with the private interests in question”]

168 C-34/73 Fratelli Variola S.p.A. v. Amministrazione italiana delle Finanze (1973) ECR 981, 991.
[“in the absence of valid provision to the contrary, repeal of a Regulation does not mean abolition
of the individual rights which it has created”]

169 C-98/78 Racke v. Hauptzollamt Mainz (1979) ECR 69, 20 at 86 & C-99/78 Decker v. Hauptzoll-
amt Landau (1979) ECR 101, 8 at 111. [“Although in general the principle of legal certainty
precludes a Community measure from taking effect from a point in time before its publication, it
may exceptionally be otherwise where the purpose to be achieved so demands and where the
legitimate expectations of those concerned are duly respected”]
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Mar pedig azt jelenti ez, hogy

,»a Birésag [...] valésdgos kivételeket enged a visszahat6 hataly tilalma elvébdl ott,
ahol akdr a Council dontéshozatalra iranyuld képtelensége,'”’ akdr semmisségi
itéletek'”" 4ltal teremtett jogi {ir kitoltését a kozérdek feltétleniil megkoveteli. [...]
Vagyis a kozérdek valamiféle tdlsilyos jelenléte a dontd tényezd. S ehhez képest,
ugy tetszik, a legitim vdrakozdsok elve csak masodlagos szerepet jatszik, amennyi-
ben a Birésag figyelme kiterjed annak vizsgalatara is, vajon a kérdéses intézkedés
elérelathat6 volt-e vagy sem.”'”

Emlitend6 méga joggal vald visszaélés, amelyelvként erSteljesen
hangsilyos,'” amde az Eurépai Birésg gyakorlata olyannyira lesziikitette alkalmazha-
tésdgat, hogy ,,Mdr pedig ez okbdl az, ami pedig a kdzosségi jog 1ényeges elvének tet-
szik, valéjaban puszta retorikdhoz all legkozelebb.” A tagédllamok nyilvanvaléan ki
(vagy vissza) fogjak majd tagitani, ami viszont nemzeti hatdsan tul nyilvanval6an csak-
is az eurépajog egysége és hatékonysiga ellen hathat.'”

4.4. Végeredményként kétes jogbiztonsdggal

A komparatisztika nagy olasz oregjétdl ered a kozelmultban tett kijelentés:

,,Nem szoktam ok nélkiil tiizet kialtani. Am [...] jogértelmezésben az értelmezd kul-
turdlis azonossiaga szokott szdmitani. [...] Eurépa joga igy a bizalmunkra érdemes
miikodtetSk kezében rejlik.”'”

A fentieknek megfelelSen a jogbiztonsig elve maga is diffiiz,'”® még egy birésagi
esetjogot alapul véve is bizonytalanul tag,"” tetszSleges tovabbalakitdsok lehetGségé-

170 Pl. C-84/81 Staple Dairy Products Limited v. Intervention Board for Agricultural Produce (1982)
ECR 1763.

171 Pl. C-108/81 G.R. Amylum v. Council; C-110/81 Royuette SA v. Council, C-114/81 Tunnel
Refineries Ltd. v. Council.

172 Frangois Lamoureux ‘The Retroactivity of Community Acts in the Case Law of the Court of
Justice’ Common Market Law Review 20 (1983) 2, 269-296. o., id. 296. o. [“the Court ... has
allowed real exceptions to the principle of non-retroactivity in cases where the general interest
made it imperative to fill the legal vacuum created either by the Council’s inability to take a
decision or by judgments of nullity. ... The decisive factor is the existence of an overriding matter
of public interest. It appears that the principle of legitimate expectations plays a secondary role, in
so far as the Court considers only whether the measure in question was foreseeable.”’]

173 V6. pl. Anders Kjellgren ‘On the Border of Abuse: The Jurisprudence of the European Court of
Justice on Circumvention, Fraud and Other Misuses of Community Law’ European Business Law
Review [Warwick] 11 (20 May 2000) 3, 179-194. o.

174 Karsten Engsig Sgrensen ‘Abuse of Rights in Community Law: A Principle of Substance or
merely Rhetoric?” Common Market Law Review 43 (2006) 2, 423-459. 0., id. 459. o. [“Therefore,
what seems to be principle of substance in Community law is in fact very close to being mere
rhetoric.”]

175 Rodolfo Sacco ‘Concepts juridiques et création du droit communautaire par le juge’ in Richter-
recht und Rechtsfortbildung (2003), 81-88. o., id. 85., 86. és 88. o. [,,Je ne suis pas alarmiste. ...
dans I’interprétation du droit, c’est I’identité culturelle de I’interpréte qui prime. ... Le droit de
I’Europe est dans les mains d’opérateurs qui méritent notre confiance.”]

176 Takis Tridimas The General Principles of EU Law [1999] 2™ ed. (Oxford: Oxford University
Press 2006) cxxi + 591 o., kiilonosen 242. o.

177 Juha Raitio The Principle of Legal Certainty in EC Law (Dordrecht & Boston: Kluwer Academic
Publishers 2003) Ixxvi + 398 o., kiilondsen 365. o.
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nek egyarént teret engeds'”
diaritas elve szemszogébdl” is

Mindez anndl silyosabb problémanak tetszik, mert ha egyenstily érends el az egysé-
ges értelmezés, a nyelvek egyenldsége és a jogbiztonsag kozott, gy ezek egymadst gya-
korlatilag kizaré elvekként miikodnek: legfeljebb kompromisszum lehetséges, megfe-
lel§ balanszirozassal, ami ugyanakkor valéban dllandé mozgast, birdsagi aktivizmust
eredményez az egyik oldalrdl, és ugyanakkor a birdi tthoz térténd gyakori folyamodast
feltételezi (sziikségelteti és eredményezi) majd a masik oldalrol.

— marpedig mindez ,,problematikusnak lathaté a szubszi-
179

4.5. Nemzeti visszhangok és reakcick

Elvileg nem lehetne sok diszkrepancia, hiszen a Birdsag mar harom évtizede kimondta,
hogy

»~minden nemzeti birsdgnak barmely joghatsdga ald esd ligyben egészében alkal-
maznia kell a k6zosségi jogot s gondoskodnia kell azon jogok védelmérdl, amelyeket
a kozosségi jog az egyénre ruhdz, félretéve a nemzeti jog barmely ezzel konfliktusba
kertilhetd rendelkezését fiiggetleniil att6l, vajon az korabbi-e vagy éppen késébbi a

kérdéses kozosségi szabalynal”."™

Ennek eszkozrendszere egy olyan kooperativ megoldds, amelynek értelmében a kozos-
ségi jog megsértése a tagallamok részérél ki nem menthetd,"" vagyis ,,objektiv felelds-
ségre emlékeztet”;'"® tehdt a mindenkori hazai birésdgnak kell — akér visszahat6 ha-
tallyal (az el6zetes dontést megel6zGen keletkezett jogviszonyok tekintetében is'®’),
akar kartéritési igényt szintén megalapozdan (ha és amennyiben ez egyéni érdeket
sértett'®) kimondania (a kozosségi jog ugynevezett kozvetlen hatdlydnak az
érvényesitésével'™), hogy a belsd jogszabaly kozosségi jogba iitkozik, s ezért az eldon-
tendd konkrét tigyben nem alkalmazhatd.'™

178 Kaarlo Tuori ‘EC Law: An Independent Legal Order or a Post-modern Jack-in-the-Box?” in
Dialectic of Law and Reality Readings in Finnish Legal Theory, ed. Lars D. Eriksson & Samuli
Hurri (Helsinki: University of Helsinki Faculty of Law 1999) xi + 454 o. [Forum iuris], 397-415.
0., kiilonosen 412. o.

179 Elina Paunio ‘The Tower of Babel and the Interpretation of EU Law — Implications for Equality of
Languages and Legal Certainty’ in Private Law and the Many Cultures of Europe ed. Thomas
Wilhelmsson, Elina Paunio & Annika Pohjolainen (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International 2007), 385—402. o. [Private Law in European Context Series 10], id. 402. o. [“can be
regarded as problematic in the light of the principle of subsidiarity.”]

180 C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA (1978) ECR 629, 21.

181 Sikertelennek bizonyult pl. a parlament dontésére [C-77/69 Commission of the European
Communities v. Kingdom of Belgium (1970)], az illet§ orszdg ,alkotmdnyos jogrendjére”
[C-30/72 Commission of the European Communities v. Italy (1973)], vagy akdr a végrehajtds
sordn tdmadt varatlan nehézségekre torténd hivatkozas.

182 Grad Andras ‘A hazai igazsdgszolgaltatds felkésziilése az eurdpai unids tagsagra — avagy ro-
videsen kidertiil: amit hallunk vészharang-e, vagy csak az utols¢ kort jelz6 csengs’ Eurdpai Jog 111
(2003. julius) 4, 37-42. 0.,1d. 39. o.

183 PL. C-137/94 R v. Secretary of State for Health ex parte Cyril Richardson (1995) ECR I-0000.

184 PI. C-6/90 és 9/90 Andrea Frankovich & Danila Bonifaci v. Italy (1991) ECR 1-5357.

185 Pl. C-213/89 The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others
(1990) ECR 1-2433.

186 Pl. Eurdpai kiozjog és politika szerk. Kende Tamads és Sztics Tamas (Budapest: Osiris—Szazadvég
2002) 888 o. [Osiris tankonyvek], 421. o.
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Majd a Birésag szintén megallapitotta, hogy a kozosségi jogrend alapkovetelménye
az eurépajog egységes alkalmazasa,' amiben a kozosségi és a nemzeti birdskodds ha
nem is hierarchikus, de egyiittm(ikdé kapcsolatban 4ll egymdssal.'™ Mar pedig ez,
mint a 234. szakaszra véltozott alapszerz6dési rendelkezés, ,.kotelezettségmegosztast
ereményez a nemzeti bir6sagok és a Birdsag kozt a kozosségi jog megfeleld alkalmaza-
sa és egységes értelmezése érdekében az sszes Tagdllamban”."™ Ezzel pedig ,,dramai
médosulas allott be a nemzeti birésagi férumok alkotményos statuszaban”.'”

A koz0sségi bir6sagi megitélés mindenképpen transzformativ hatdsu, hiszen eleve a
teljes tagdllami kor intézményeinek, elveinek és védett értékeinek Osszehasonlitasan
alapul, mikdzben a kozdsségi jog €s az abban megfogalmazott célok érvényre juttatdsat
célozza. Amde konnyen belathatd, hogy ez a maga rész€rdl egyidejiileg sohasem sz{iné
korforgdst eredményez, hiszenezek

,»a tagallamok jogrendszereinek kozos elveiként a nemzeti jogrendszerektSl vando-
rolnak az Eurdpai K6z6sség joga felé. Utobb azutan, miutin atkereszteltettek a ko-
z0sségi jog altaldnos elveire, visszautaznak a nemzeti rendszerek felé a k6zosségi

jognak a nemzeti jogra gyakorolt hatdsaként”.""

Nos, a tagdllamok és az Eurdpai Birdsag kapcsolata nyilvdnvaldan az egyébként ko-
z0s Eurépa mikénti alakitasaért zajlé nemzetallami politikai kiizdelmek részeként irha-
t6 le,'”” amelyeken beliil az egyes kormanyzatok kiilonféle stratégidkkal alapvetSen pre-
ventiv vagy punitiv 1épéseket tesznek.'” Ezek lehetnek mélyen jogiasitott akcick vagy
reakciok, de dltaldban a két entitds — a nemzetfeletti s a nemzeti — mint olyan kozti vi-
szony egyes részvonatkozdsait érintik; és anélkiil, hogy befolydsolhatndk magéban az
eurépai birdskodasban végbemend folyamatokat.

Egyetlen példaval €lve, az tn. el6zetes dontéshez folyamodasrdl torténetesen kide-
riilt, hogy a kormanyzati fellépések és megjegyzések ezek eurdpabirdsagi megitélé-
sében nemcsak a ,,befolyasoldsért versengés”, de az Eurdpai Birsagtol elfogadott ér-
velési és meggy6zési modok formdldsa terén is a kozvetleniil hatékony tagdllami
érdekképviselet forrasaiva és csatorndiva valhatnak.'*

187 C-143/88 & C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen v. Hauptzollamt Itzehoe (1991) ECR
1-415,26 és C-46/93 & C-48/93 Brasserie du Pécheur/Factortame (No. 3) (1996) ECR 1-1029, 33.

188 Megalapozdéként C-6/64 Costa v. ENEL (1964) ECR 1-614.

189 C-244/80 Foglia v. Novello (No. 2) (1981) ECR 1-3045, 14.

190 Ami Barav ‘Omnipotent Courts’ in Institutional Dynamics of European Integration 2: Essays in
Honour of Henry G. Schrmers, ed. Deirdre Curtin & Ton Heukels (Dordrecht & London: Martinus
Nijhoff 1994) xx + 715 o., 265-302. o., id. 301. o. [“a dramatic alteration in the constitutional
status of the national judicial authorities”]

191 T. Koopmans ‘General Principles of Law in the European and National Systems of Law: A
Comparative View’ in General Principles of European Community Law ed. Bernitz & Nergelius
(2000), 25-34. 0., id. 25. o. [“travel from national legal systems to European Community law, as
principles common to the legal systems of the Member States. Subsequently, after having been
baptised as general principles of Community law, they travel back to national systems as part of
the influence of Community law on national law’’]

192 Pl. Derek Beach Between Law and Politics The Relationship between the European Court of
Justice and EU Member States (Copenhagen: Djgf Publ. 2001) 230 o.

193 PI. Karen J. Alter ‘Who are the »Masters of the Treaty«? European Governments and the
European Court of Justice’ International Organizations 52 (1998) 1, 125-152. o. & in <http://
www.accessmylibrary.com/coms2/summary_0286-387348_ITM>.

194 Marie-Pierre F. Granger ‘When Governments Go to Luxembourg...: The Influence of
Governments on the Court of Justice” European Law Review 29 (2004) 1, 3-31. o., kiilondsen 3—4. o.
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A brit kritikai visszhang példaul igen erSteljes, mert féltik stilusuk, értelmezési
szabvanyaik megmaraddasat, nehogy a Csatorna innensé partjarol ezt tilsdgosan fella-
zitsdk. Ebben kiilonosen érzékeny pont a szavak jelentésére fektetett hagyomanyos
hangsily, az ennek megérzésére torekvés. Ezt lathatéan maga a f6bird, Lord DENNING
dontogette buzgdn, amikor egy-egy dontésében — példdink 1974-bél, a csatlakozasu-
kat kovetd évbdl valok — kijelentette: ,,Ezen szakasz értelmezése sordn a birdsdgnak
nem volt sziiksége arra, hogy a szavakat mindenre kiterjed6 részletességgel megvizs-
galja”. Mert — folytatdott az érvelés —

,-Ha hézag talaltatik, az a lehetd legjobban kitoltends. Az eljaré birdknak azt kell ten-
nok, amit a szoveg szovegezai tettek volna, ha hézag lehetGségére gondoltak volna.
[...] A jov&ben a hatdrokon 4tnyul6 tranzakcidkndl nem beszélhetiink vagy gondol-
kodhatunk tobbé az angol jogban tigy, mint valami dnmagédban megalléban. Immér a
Ko6z0sség jogarél van sz6, az abbol fakadé jogokrdl és kitelességekrsl”.'”

Alland6sulé gondot jelenthet viszont, hogy nincs — és nehezen is lenne létesithetd
— egy olyan mindenre kiterjeds ellendri vagy iigyészi szerep, amely a sokezernyi tag-
allami birdsédgi és egyéb jogot alkalmazo és érvényesitd hatdsdgi férum eurépajog-re-
cepcidjat folyamatosan nyomon kovetné, st megfelel§ hatékonysaggal el is jarhatna
ezek kétes eseteiben. Formadlis visszajelzések marad(hat)nak csupan, amik a szfirést, a
hibaszazalékok tematizalasat mindossze eljaraskezdeményezéssel végezhetik el. Amint
a téma egyik monografusa megfogalmazta,

,,az Burdpai K6zosség anyagi jogdnak korrekt s lojélis nemzeti birdsigi alkalmazdsat
tulsdgosan is gyakran csupén vélelmezik, azonban csekély igazolasi lehetGséggel ar-
ra nézve, vajon a tényleges gyakorlatban is igy van-e ez vagy sem.”"*®

Amint ez mdr az eurdpai birdskodds dlland6 s érzékeny egyensilyozdsra késztetett-
sége kényszerébdl is kitlint, a Birdsag intézményi 1étének legfEbb garancidja a dontései-
ben, azok célhoz kotottségében egyardnt megnyilvanulé reprezentativitds. Tagabb érte-
lemben e képviseltség a részvétel eredményekben is megmutatkozé kielégitettségében
rejlik. Amiként a k6zosségi s tagallami birdsagi kolesonkapcesolatok egyik feldolgozéja
fogalmazott,

»amikor a Birdsdg a dontéshozatali folyamatban elkotelezddik, olyan konstrukcids
munkdban vesz részt, amely bizonyos értelemben az egész integricids folyamatot
visszatiikrozi. Nem munkdlkodhat hat elszigetelten: a Birésag tagjainak sziiksége

195 Az European Economic Community Treaty 106. szakaszdnak alkalmazdsa kapcsén azon tigyben,
mely egy német markdban megéllapitott addssdg brit perlésérdl szolt, mikozben Ofelsége birdsaga
a sajdt belsd jog szerint csakis angol fontban itélhet, in Schorsch Meier GmbH v. Hennin [targyal-
va in The Times (November 27, 1974)] [“In interpreting that Article the court did not need to
examine the words in meticulous detail”’], valamint in Bulmer (H. P.) Ltd. v. J. Bollinger S.A. (The
Champagne Case) [1974] 2 All E.R. 1226, 1237, ill. 1232 [“If they find a gap they must fill it as
best they can. They must do what the framers of the instrument would have done if they had
thought about it. ... In future, in transactions which cross the frontiers we must no longer speak or
think of English law as something on its own. We must speak and think of Community Law, of
Community rights and obligations”]. Id. J. D. B. Mitchell ‘Sed quis custodiet ipsos custodes?’
Common Market Law Review 11 (1974) 4, 351-359. o.,1d. 359. 0. és 353. o.

196 Malcom A. Jarvis The Application of EC Law by National Courts The Free Movement of Goods
(Oxford: Clarendon Press 1998) Ixviii + 472 o., kiilonosen 439. o.
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van az adott orszagok kozosségének tdmogatasara, beleértve a jogdsz szerzdket, a
nemzeti bir6sagok hivatkozdsait s a nemzeti hatésagok részvételét az eljarasokban
egyarant. A Birdsag csakis akkor képes megfelelni egy igazi kozosségi jogrend kifej-
lesztése feladatanak, ha a K6zosségben képviselt 6sszes jogrendszer a lehet legtob-
bel jarul a Birésag dontéshozatali folyamatéhoz.”"”’

5. Jogi pluralizmus?

Jogi pluralizmusrél 4ltaldban'®® s az Eurépai Uni6 jogrendjének osszefiiggésében

kiilonosen'” akkor beszéliink, ha ez ,,olyan egymaéssal 6sszeférhetetlen elismerési sza-

bélyokat tartalmaz, amik jogilag nem oldhaték fel az adott jogrendszeren beliil.”*
Annak érdekében, hogy az eshetSleges pluralizalédasban korlatot s végsé mértéket

szabjon, az Eurépai Birdsadg haromszorosan nyilvanitotta/nyilvanittatta ki els6bbségét s

felsGbbségét. Alapokmdanyi meghatdrozdsa szerint ugyanis ,,felhatalmazdsa van arra,

hogy az eurépajog 6sszes kérdését véglegesen megvalaszolja”,”' és sajat alldsfoglald-

sai tikkrében irodalmi kovetkeztetés szerint ,.felhatalmazott annak meghatirozasara,

1, , .. ... 5y 202 . . e, . .
hogy mi képez eurdpai jogi tigyet”,”~ valamint ,,szupremécioval rendelkezik a nemzeti

jog minden konfliktusos szabélya felett”*”” — dmde mindez még kordntsem elégséges
ahhoz, hogy 6nmagaban kizérja 4tfedések és inkonzisztencidk lehet&ségét.”

197 Ulrich Everling ‘“The Court of Justice as a Decision-making Authority’ Michigan Law Review 82
(1983-1984) 5-6, 1294-1310. 0., id. 1307-1308. o. [“when the Court is in the process of reaching a
decision it engages in a work of construction which, in a certain sense, reflects the entire process of
European integration in which it is embedded. It therefore cannot work in isolation; the Members of
the Court need to be supported by the public in their respective countries, by legal writers, by
references from national courts and by the participation of national authorities in proceedings. Only
if all legal system represented in the Community contribute fully to the making of the Court’s
decisions is it able to properly fulfill its task of developing a genuine Community legal order.”]

198 Ldsd még Le pluralisme juridique dir. John Gilissen (Bruxelles: Université Libre de Bruxelles
1972) 332 o. [Etudes d’histoires et d’ethnologie juridiques 11]; John Griffiths ‘What is Legal
Pluralism?’ Journal of Legal Pluralism (1986), 24, 1-50. o.; Sally Engle Merry ‘Legal Pluralism’
Law & Society Review 22 (1988) 5, 869-896. o.; Martha Minow ‘Pluralisms’ Connecticut Law
Review 21 (1989) 4, 965-978. o.; Legal Polycentricity Consequences of Pluralism in Law, ed.
Hanne Petersen & Henrik Zahle (Aldershot, Brookfield USA, Honkong, Sydney: Dartmouth
1994) 245 o.; Masaji Chiba ‘Other Phases of Legal Pluralism in the Contemporary World’ Ratio
Juris 11 (1998) 3, 228-245. o.; valamint Neil MacCormick ‘Juridical Pluralism and the Risk of
Constitutional Conflict’ in u8. Questioning Sovereignty Law, State, and Nation in the European
Commonwealth (Oxford: Oxford University Press 1999) x + 210 0., 97-122. o. A kérdéskor elmé-
leti jogi attekintésére vo. a szerz6tdl ‘Jogelmélet —jogi néprajz, avagy a népszokasvizsgalatok teo-
retikus hozadéka’ Tdrsadalomkutatds 26 (2008) 3, 275-298. o. & <http://akademiai.om.hu/
content/v778k4q3p4061h56/fulltext.pdf>.

199 Lasd mindenekelStt Massimo La Torre ‘Legal Pluralism as Evolutionary Achievement of
Community Law’ Ratio Juris 12 (1999) 2, 182-195. o.

200 N. W. Barber ‘Legal Pluralism and the European Union’ European Law Journal 12 (2006) 3,
306-329. o., id. 306. o. [“when it contains inconsistent rules of recognition that cannot be legally
resolved from within the system.”]

201 [“is entitled to definitively answer all questions of European law”] Id. Barber, 323. o., hivatkozas-
sal az EC Art. 234 (ex Art 177) rendelkezéseire.

202 C-314/85 Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck-Ost (1987) ECR 4199. [“is entitled to determine
what constitutes an issue of European law’’]

203 C-6/64 Costav. ENEL (1964) ECR 585. [“has supremacy over all conflicting rules of national law”’]

204 Barber ‘Legal Pluralism’ (2006), 323. o.
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Pontosan ettdl ihlet6dik az a vagyteli remény, hogy amennyiben az egész eurdpai
jogrendi struktdrat és az azon beliil 6hatatlanul folyvast ellentétekbe keveredd s azokat
igy-ugy alkalmilag felold6 folytonos mozgast a korldtozott pluraliz-
mu s szemléleti keretében értelmezziik s gyakorlatilag ennek megnyilatkozasaként is
kezeljiik, dgy végeredményként mar uralhatobb 6sszképet és eredményt nyeriink. A
megfogalmazott javaslat értelmében ezért

,»egy pluralista modell olyan atfogo6 keretiil szolgal, amelyen beliil egymas mellett el-
férnek az egymadssal egyébként osszeférhetetlen ilyen igények. Amennyiben e mo-
dellen beliil a gyakorlati iitkozés puszta lehet6ség marad, merthogy elkeriiltetnek a
tényleges vitdk, gy ez nemcsak megbizhatd, de dllanddsulé megolddst is biztosithat.
[...] Mindez felbatoritja a Bir6sdgot az eurdpajog olyan értelmezésére, amit bizvast
elfogadnak a nemzeti birésdgok, mikozben elbatortalanitja az utébbiakat attél, hogy
a nemzeti szabélyok els6bbségéhez vakon ragaszkodjanak. Roviden sz6lva hat: az
egymassal az elsébbségért versengd igények végiil arra szintén felhasznalhatok,
hogy egymads kozt 1étrehozzdk a birésdgok kozotti egyiittmikodés 1égkorét, amely-
ben mindegyik oldal kezdeményezdkészsége egyuttal a masiknak a helyzete és ha-
gyomdanya tiszteletbentartasat is elgsegiti.”””

Nos, joggal vélekedhetiink gy, hogy teoretikus éllel, néhany évezred tapasztalata-
nak birtokdban, els§ latdsra maris tehetetlenségbdl fakad6, megmosolyogtaté utdpiz-
musnak l4ssuk az ilyen és hasonl6é megolddskereséseket; hiszen ha nem is példatlan, de
mégis ritka jelenség a torténelemben, hogy egy nagystruktira tudatosan épit be zavard
és akaddlyozo6 szerkezeti elemet sajat egyébként perfekcionizmusra torekvé racionali-
tas-hatalmanak a kiteljesedése elé. Mihelyst azonban adottnak vessziik, hogy a mai
Eurépai Unié csakis gy johetett 1étre el6dformaciéibdl, hogy csupdn némi biztosité-
kokkal kicovekelten 1étrehozta a nemzet-kozinek s a tagallamok sordb6l adédé nemze-
tinek az elébbi primatusa melletti, &m magdra vonatkoztatottan az utébbi szdmara is az
aktualizdlds jogét biztosité egységét, maris realizmusra, s ebben mélyebb beldtisra
kényszeriiliink. Ez pedig annak elismerését jelenti, hogy messzemenden tokéletlen és
surléddsmentes miikodést éppen nem garantdlé gépezet ez; azonban pontosan a benne
rejlé s egyszerre centripetalis és centrifugdlis er6knek nagymérvili szabad folyast és
jatéklehetSséget engedd strukturdldsa folytdn mégis olyan megszakitatlan dinamizmust
biztosit, amely az egység és sokféleség — vagyis egyetlen primédtusnak az égisze alatt a

205 Uo. 328. o. [“the pluralist model provides a comprehensive framework within which these
inconsistent claims can coexist. Provided that the practical conflict within this model remains
potential, and actual disputes are avoided, this can provide a stable, even a long-lasting, form of
settlement.”] és 328-329. o. [“It encourages the Court of Justice to interpret European law in a
manner that will be palatable to national courts, and, at the same time, discourages national courts
from blindly insisting on the primacy of national rules. In short, the competing supremacy claims
may serve to create an atmosphere of cooperation between the courts, where each side has an
incentive to strive to respect the position and tradition of the other.”]

206 Hiszen mindazonaltal kétségteleniil igaz az, hogy ,,Masodlagos jogainak a rendszerén keresztiil az
Eurdpai Uni6 valdban 1étrehozta a dolgokat, tevékenységeket és tevékenykeddket illetS ontoldgiai
fogalmaknak, valamint a kiilonféle helyzetek kivanatossagardl alkotott normativ fogalmaknak az
Osszetett halozatait.” Francesco Diuna & Nathan Breznau ‘Constructing Common Cultures: The
Ontological and Normative Dimensions of Law in the European Union and Mercosur’ European
Law Journal 8 (2002) 4, 574-595. o., id. 574. o. [“Through its system of secondary laws, the EU
has in fact produced complex webs of ontological notions about the essence of objects, activities
and agents, and of normative notions about the desirability of various situations.”]
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részautonémidk — egyideji mozgésa és az ebbdl ereds ellentmonddsok mindenkori
megoldasa 4ltal viszi (viheti) elre a kozos Eurdpa iigyét.

Am ha igy van ez, tigy pluralizmus-e egydltaldn az, amirdl itt
értekeziink? Ha valldsi vagy erkolesi parancsok, avagy teriileti szokdsok, merkantil
ususok, professziondlis varakozashalmazok vagy egyesiileti 6nszabdlyozdsok keriilnek
a jog vonatkoztatdsi rendszerének kozelségébe, ugy tényleg és valésdgosan adott a plu-
ralizmus létalapja, mert onmagukban megéll6 és mlikodS dinamikus entitdsok kertilnek
alkalmilag k6zos platformra, amelyben torténetesen a jog, az dllamisag formalis tétele-
zése az, amely vonatkoztat; 4m az, amit vonatkoztat, mégis és valtozatlanul bnmaga 1¢-
nyegét és kriterialitdsat ad(hat)ja. Az eurépai jogrendben viszont, mint l4ttuk, olyan
tobbpdlusisag all fenn, amelyben az Eurépai Uni6 néhdny ,,»vegyes« hatdskori” intéz-
ménye, amikben ,,a hatalommegosztas [...] nem [...] tiszta formdban érve’znyesiil”,zo7 a
tagallamok struktirdibdl és intézményeibdl allva 6ssze 6ndlld entitdssa, végzik ugyan
— Onmaguk csekély adminisztraldsan til — torvényhozo, végrehajté és biraskodo fel-
adatukat; mindezek eredményét azonban tilnyomoérészt a tagéllamok allami intézmé-
nyeinek és polgdrainak cimezetten, egy olyan szerkezeti feldllasban végezhetik csupan
el, amelybenezeka ne m z e ti dllamszervek igy vagy igy fogadjidk majd ezen k 6 -
z 0 s s € g1 normativdkat, mas 4dllamszervek, a polgarok vagy szervezddéseik viszont
ezen befogadassal (annak moédjaval vagy hidnyossagaival) szemben ugyanezen tagal-
lamok nemzeti birésdgainal eljarhatnak. Egyfeldl tehdt a kozosséginek nincsen igazi
onélete itt, hiszen egyetlen feladata, 1étértelme a tagdllamokbdl 6sszeszovEds kozossé-
giség képviselete és menedzselése. Masfeldl pedig mindaz, ami mindebbdl a tagallami
hivatalossagban lecsapddik, nem egyszeriien a kbzponti tételezés reflexe vagy kivetiilé-
se, hanem 6hatatlanul kreativ mérlegelés és adapticid, ami egymads kozt is, mds tagélla-
mi értelmezésekkel Osszefiiggésben is, s persze kozosségi megitélésében is konflik-
tuslehetGségek sorat idézi fel.

Es mégis és mindazonaltal, az Eurépai Uni6 jogrendjének nincsen mds élete, mint az
ebbenrejld dinamizmus. Ezpedig, amaga fesziiltségeivel és megoldédasaival,
a végsd soron kozos 16t intézményiségében egyszersmind és folyvast feloldddast és
Ujratermel8dést is nyer.

Ebbdl az Osszetettségbdl s egy a fentihez hasonlé elvi megoldas lassi és bizonytalan
szervesiilésébdl, avagy pontosabban: az ebben végsd soron megbtivé order out
of chaos filozé6fidjabdl adédhat talan, hogy noha pontosan az eurdpai jogrend bel-
s6 Oszszefiiggésének, érdemi harmoéniateremtd koherencidjanak gondozdsa lenne az
Eurépai Birésag egyik hangsulyos funkciéja, ez mégis mdig — legalabbis kritikusai igy
14tjadk — elméletileg kimf{iveletlen, ,,jogszolgéltatdsa gazdag jogi-filoz6fiai irodalmdban
viszonylag érintetlen” maradt.”®

207 Torma Andras ‘Kozigazgatds — Eurépai Unié — eurdpai kozigazgatds® in Facultas nascitur 10
éves a jogaszképzés Miskolcon, szerk. Szabadfalvi J6zsef (Miskolc: Bibor Kiad6 2001), 493-526.
0.,1d. 522. o.

208 Grainne de Birca ‘Introduction’ to The European Court of Justice ed. de Birca & Weiler (2001),
1-8. 0., id. 3. o. [“remains under-theorized, ... remained relatively unaffected by the rich legal-
philosophical literature on adjudication”] V6. még kiilonosen Stefano Bertea ‘Looking for
Coherence within the European Community’ European Law Journal 11 (2005) 2, 154-172. o.
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6. Jogészuralom Eurépa felett?

Felmeriil a kérdés, vajon mar az Eurépai Unio is napjainkra egy a nemzetkozi globaliza-
ciéban szintén terjedd jurisztokricia™” jegyeit mutatja, amelyben a politikai dilemmak
alkotményjogi kérdésekké transzformadltan immar alkotmanyi dontésként keriilnek
megvdalaszoldsra? Nos, szdmosan tényként fogadjak, hogy

Az ilyen médon fenndll6 alkotmanyos keretben a Birsag sziikségesnek itélte, hogy
a Kozosség teriiletén a kozosségi jog altal alkotott jogok és kotelességek egységesen
keriiljenek alkalmazasra, pontosan gy, min t h a a Kozosségeket 1étrehoz6 szer-
z6dések valdban alkotményt képeznének.”

Ugyanezen irodalom szerint viszont a k6zosségi célok természete terén ezzel az Euré-
pai Birésag madris joval tilterjeszkedett az alapitd szerz6dések szerkesztSinek és valla-
16inak a szandékain.

Mair pedig ha igaz ez, igy mégiscsak tényként fogadando, hogy

,-a k0z0sségi jog uralasaban jogi elitek jatszanak meghatarozé szerepet, damde a Biré-
sag altal szolgdlni és fenntartani szdndékolt kozosségi demokratikus értékekre torté-
nd hivatkozas nélkiil.”

Ez pedig ekkor mar egy olyan ,,funkciondlis kényszer”, ami egyszersmind egyértelm{i-
siti annak megallapithatésagat, hogy immar e korbe is behatolvan, végeredményben
JEurépita birdk diktatidrdja kormanyozza.”*" A biréi dllam képzete ezzel
— olyan koriilmények kozepette, amikor taldn mar a nemzeti birésdgokra nézve is
utépisztikumbdl valésagleirdssa valik az a megitélés, miszerint ,,A biréi dSnmérséklet
[...] elveszitette megGrzésre érdemességét.””'! — bekoltozott Eurpdba, leginkabb az
amerikanizélt kozbeszéd immar teljességgel Eurdpara vonatkoztatott példazataként;
végiil is olyan mikodést teremtve, amelyben birdk adjdk a legfelsd politikai elitet, hi-
szen végsd soron Sk tartjak kézben a korméanyrudat is.*'?

Annak ténye biztos csupan, hogy az Eurépai Unié onfejlédése maga is a globalizacié-
val parhuzamosan, annak egyik kitiintetett szerepl§jeként, nagyrégios terepeként, és im-
mar egyik 6sztonzGjeként megy végbe.”"” Ebbdl fakaddan pedig olyasmit formal, ami
bdven feliilirhatja eddigi szdndékainkat, rendteremtésiinkben a kiegyensulyozddas kere-
sését s szakmai vilagképiinkben az 5nmérséklés mindeddig kétségbevonatlan parancsat.

209 V6. pl. Ran Hirschl Toward Juristocracy The Origins and Consequences of the New
Constitutionalism (Cambridge, Mass. & London: Harvard University Press 2004) 286 o.

210 Burrows ‘European Community’ (1996), 301. o. [“Within this constitutional framework, the Court

deemed it necessary that rights and obligations created by Community law should be applied

uniformly throughout the Community territory just as if the treaties establishing the Communities
were indeed a constitution.” / “functional imposition” / “the direction of Community law is being
determined by legal élites without reference to the democratic values of the Community which the

Court is intended to serve and uphold.” / “Europe is governed in a dictatorship of the judges.”]

Zdenék Kiihn “The Application of European Law in the New Member States: Several (Early)

Predictions’ German Law Journal 6 (2005) 3, 563-582. o. & <http://www.germanlawjournal.

com/pdf/Vol06No03/PDF_Vol_06_No_03_563-582_Articles_Kuhn.pdf>, id. 582. o. [“Judicial

self-restraint ... is not somethign that is worth conserving.”]

212 Lasd pl. egyebek kozt Jean-Pierre Colin Le gouvernement des juges dans les Communautés euro-
péennes (Paris: Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence 1966) xi + 544 o. [Bibliotheque de
Droit international 31]; Robert Lecourt L’Europe des juges (Bruxelles: Bruylant 1976) 321 o.; Denys
Simon ‘Retour du mythe du gouvernement des juges?’ Europe [Paris] (février 2000) 2, 1. és kov. o.

213 A jelen fejezetben adott dttekintés az OTKA K 62382. sz. palydzatiban finanszirozott kutatds
keretében késziilt.
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Mintakovetés, tehetetlenség kettds fogsagaban

1. Valtas, mint az elmult megsziintetve megdrzddése [155] 2. Az ellenszegiilés eurdpai
uniés formdi [158] 3. K6zép- és Kelet-Eur6pa multhordozéasa [162] 3.1. A miltbdl a
jelenbe attérés alapallasa [162] 3.2. Lengyel példa [167] 3.3. Cseh és szlovak példa
[171] 3.4.Baltikum példdja [173] 3.5.Horvatpélda[174] 4. A kettSs fogsagveszély-
allapota [176]

1. Vilt4s, mint az elmult megsziintetve meglrzddése

A jogcsalddok ma legismertebb klasszikus korképe mar egyéltalan elsiratni latszik tér-
ségiink barmiféle még emlitésre érdemes kiilondlldsit vagy sajdtossdgat azzal, hogy —
és ahogyan — kiirta a torténelembdl a szocializmus berendezkedését. Mintha ennek a
(Kpacnas Apmmsa dltali hodité megszalldssal intézményesitett és fenntartott) rendszer-
nek a politikai bukdsaval és néhany kozvetlen kovetkezményével mar valéban minden
megvéltozhatott volna, hiszen — {rjdk —

,»A »szocialista jogcsaldd« immar halott és el is van temetve, noha hosszii id6nek kell
még eltelnie ahhoz, hogy a politikai ideoldgidnak val6 teljes alavetettség tobb, mint
négy évtizedének a nyomai is eltoroltessenek”.'

Egy ilyesfajta hozzadlldssal viszont maris nem mads, mint j csodavards kezdddik.
Tudoményos megnevezése szerint: ,.forradalmi mézeshetek” — forradalom nélkiil;
amiben e kozelmultban is tars északi szomszédunk mér helyesnek l4tja egy olyan prob-
Iématlan jellemzéssel élni, miszerint

A lengyel jog a nyugati jogi hagyomdnyhoz tartozik, torténelmi és kulturalis okok
folytdn joga pedig a germén s a romanista jogcsalddokhoz. Marpedig e befolyds az
ugynevezett »szocialista csalddnak« valé aldvetés fél évszdzada ellenére erdsen €l
mind a mai napig [...]. A mostani utolsé tizenhat évben az orszag joga dlland6 vélto-
zasban volt — mindenekel6tt azért, hogy gyakorlatilag egyik naprdl a masikra elval-
jon a »szocialista csaladt6l« egy a piacgazdasdggal kdtendd alkalmasabb hazassag
jegyében, majd pedig amikor Lengyelorszag belépése az Eurépai Unidba vélaszthatd

1 Hein Ko6tz ‘Preface to the Third Edition’ in Konrad Zweigert & Hein Kotz Introduction to
Comparative Law trans. Tony Weir [1977] 3" rey. ed. (Oxford: Clarendon Press 1998) xxvi + 714 o.,
id. v. o. [“The »socialist legal family« is dead and buried, and although it will take a long time to
erase the traces of more than forty years of total subjection to political ideology, it seemed right to
discard the chapters on socialist law.”]
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lehet&ségként kezdett korvonalazddni, immar azért is, hogy kielégithesse az acquis
communautaire kovetelményeit.””

Ezért — folytatva példankat — a lengyel monografikus és tankonyvi intézménytorténet
egyszeriien atsiklik a szocializmus fél évszazada felett, mintha polgari fejlédését mi
sem zavarta volna meg id6kdzben. A mai dllapotok lefrdsakor ennélfogva kizardlag ro-
mai jogbdl, francia forradalmi vivmanyokbdl, s természetszeriileg a két vilaghdbord
kozti teljesitményekbdl eredeztet — emlitést sem téve az éppen meghaladni igyekezett
orokségnek gyakorlatdban mégis tovabbéls jegyeirdl: a jogdszsag tanult mentalitdsarol,
mindeddig gyakorlott (kell6 mélységgel edukalt és szocializalt, vagyis teljességgel in-

2 2

teriorizalt) készségeirdl.’ Pedig aligha mindsithetd egy ilyen magatartds masnak, mint a
torténelmi eltakaritds ideoldgidjdnak, hiszen a merdben 4j inditds hivatalos kinyilvéni-
tasaval leginkabb valamiféle mesterséges folytonossdg-meg-
szakitds all csupan mogotte.

Mair pedig teoretikus nézSpontbdl egy ilyen alapéllds eleve hamis. MindenekelGtt

v

azért, mert nem épiilhet masra, mint egy a jogot valamind tételezett dologisdgra reduka-
16 mechanikus felfogasra. Hiszen annak vélelmét kezeli bizonyitottként, mint-
ha egynéhany 1j elvnek és szabalystruktirdnak a merSben textudlis beépitése s intézmé-
nyesitése maris egy merében Uj R, rendszert eredeztethetne (amely feltevés kizardlag
gondolatilag mesterségesen tételezhetd s tisztdn axiomatikus rendszerré emelhetd fo-
galmi halmazok virtualitdsdba jatszana vissza a joghoz hasonléképpen miikodd tarsa-
dalmi nagyrendszereket). Am ezzel sem érhet célt, hiszen eljardsa pusztan a szamba-
vétel megkeriilése, egyszertien mesterséges torlés a torténelembdl.*

2 Rafat Stroiniski ‘Report from Poland’ European Company Law 3 (2006) 1, 39. és kov. o., id. 39. o.
[“Polish law belongs to the western legal tradition, its laws for historical and cultural reasons
belonging to the Germanic and Romanistic legal families. This influence survives strongly to this
day, notwithstanding a 50-year period of submission to the so-called »socialist family«... For the last
sixteen years the country’s laws have been in a state of constant flux, first in order to divorce,
practically overnight, its »socialist family« in favour of a marriage more proper for a market
economy, and second, as soon as Poland’s entry into the European Union became a feasible option,
to meet the requirements of the acquis communautaire.”]

3 Rafat Mariko ‘Is the Socialist Legal Tradition »Dead and Buried«? The Continuity of Certain
Elements of Socialist Legal Culture in Polish Civil Procedure’ in Private Law and the many Cultures
of Europe ed. Thomas Wilhelmsson, Elina Paulino & Annika Pohjolainen (Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International 2007), 83—103. o. [Private Law in European Context 10], 87. o.

4 Ennek felel meg annak mai tudatosodasa, hogy olyan kimerit$ atfogastnak tartott klasszikus alap-
munkdk is, mint Paul Koschaker Europa und das romische Recht [1947] 4. Aufl. (Miinchen: Beck
1966) xiv + 378 o. vagy Franz Wieacker Privatrechtsgeschichte der Neuzeit Unter besonderer
Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung [1952] 2. neubearb. Aufl. (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1967) 659 o. [Jurisprudenz in Einzeildarstellungen 7] cim{ miive , teljességgel mell6zte a
magan- vagy polgari jog fejlédését Kozép- és Kelet-Eurdpaban, mintha ilyesféle régiok nem is
1éteztek volna Eurépaban”. Gabor Hamza ‘Continuity and Discontinuity of Private (Civil) Law in
Eastern Europe after World War II” Fundamina A Journal of Legal History, 12 (2006) 1, 48-80. o.,
id. 48. o. [“completely omitted the development of private-civil law in Central and Eastern Europe as
though such regions did not exist in Europe”] Pedig ezek nemcsak 1éteztek, de — paradoxikus moé-
don — tjralétezésiiket éppen korabbi elkiiloniilésiik kozos megtagaddsanak koszonhetik, legaldabbis
idSlegesen. Viktor Knapp ‘Comparative Law and the Fall of Communism’ Parker School Journal of
East European Law 2 (1995), 525. és kov. o. érvel ugy (532. 0.), hogy az azéta bedllott valtozdsok
éppen ,,nem jelentik, hogy a korabbi szocialista allamok ne képeznének legalabb idSlegesen valami-
féle geopolitikai vagy jogi foldrajzi egységet. [...] Az abban val6é hasonlésdg ugyanis, hogy szo-
cialista jogukat miként alakitottdk at vagy valtottdk fel dj joggal, Gj targyat alkot az dsszehasonlitd
jog szamdra.” [“does not mean that the former socialist countries do not form, at least temporarily,
a geopolitical or legal-geographical unit. ... The similarity, in turn, forms a new subject of
comparative law, ie, the method of transformation or substitution of socialist law by new law.”’]
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Furcsa lenne arrdl értesiilniink, hogy mindmadig tigyszélvan egyediil llunk a térség-
ben azon nem csekély mértékben beteljesedett igényiinkkel, hogy — tételes jog- és in-
tézménytorténeti tanulsdgokon® til — a mind dogmatikai-fogalmi alapstruktirdink-
ban,® mind a jog szemléleti s teoretikus megkozelitésében’ rejls, a rank oktrojalt
szocializmusba visszanyil6 ideologikus eldfeltételezettségeinkkel egydltalain szdmot
vessiink. A mdltunk irdnt vallalt ilyen érdeklédésben persze ott rejlik annak vélelme is,
hogy generaciok sora szakmai edukdciéjanak és szocializdcidjanak a legbensébb szer-
vez$ kozegeként mindezek nemcsak valaha egyszerien — s tényszertien — beépiiltek
jogaszsagunk gondolkoddsmédjaba és készségeinek formélasaba,® de kondicional6 ere-
jiikkel egyszersmind alakitottdk is. Mindezt aligha hagyhatjuk magunk mogott egy ru-
haviltis (vagy éppen az ENGELSI ,,minGségi ugras™’) egyszeri fizikalis gesztusdval: akar
akarjuk, akdr nem, legaldbbis nyomelemeket ebbdl 6hatatlanul valtozatlanul hordozunk
magunkban — esetleges mdsiranyd szandékunk, elkotelez8désiink, leghatdrozottabb
véllaldsunk ellenére is."

5 PL Horvith Attila tollabol Fejezetek a szovjet tipusii szocializmus magyarorszdgi alkotmdnytorté-
netébél (Budapest: ELTE AJK & Szorobdn K. 1992) 82 o. [Magyar alkotmanytorténet 1 / A ma-
gyar allamfejlédés nagy korszakai 3], ‘Az emberi jogok sorsa Magyarorszagon a szovjet tipust
szocializmus idején, kiilonos tekintettel a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokra’ in Jogtorténeti
tanulmdnyok 8, szerk. Béli Gabor et al. (Pécs 2005), 205-224. o., ‘A biintetSjog torténete Ma-
gyarorszagon a szovjet tipusu szocializmus idészakédban, kiilonos tekintettel a koncepcids perekre’
in Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor 65. sziiletésnapja tiszteletére szerk. Mezey Barna et al. (Bu-
dapest: Gondolat 2006), 193-224. o. [Bibliotheca Iuridica: Libri Amicorum 25], valamint Csillik
Péter és Elekes Zsuzsa ‘Helyi 6nkormdnyzatok a paternalista szocializmus idszakdban’ Magyar
Kozigazgatds X (1990) 9, 839-848. o.

6 Mindenekel6tt Jakab Andrist6l ‘A szocializmus jogdogmatikai hagyatéka’ Jogelméleti Szemle 4
(2003) 3 <http://jesz.ajk.elte.hu/jakab16.html> és ‘A szocializmus jogdogmatikai hagyatékdnak
néhany elemérSl’ Iustum Aequum Salutare 111 (2007) 1, 189-214. o., valamint Hollan Miklés
‘Megkésett bucsu a tarsadalomra veszélyességtdl’ Jogelméleti Szemle 4 (2003) 3 <http://jesz.ajk.
elte.hu/hollan16.html>. Ezek egyesitett idegen nyelvii valtozataként pedig lasd Andras Jakab &
Miklés Hollan ‘Die dogmatische Hinterlassenschaft des Sozialismus im heutigen Recht: Das Bei-
spiel Ungarn’ in Jahrbuch fiir Ostrecht 46 (2005) Halbband 1, 11-40. o., ‘Socializmu dogmatikos
palikimas Siuolaikinéje teis¢je: Vengrijos pavyzdys’ Teisés Problemos 51 (2006) 1, 73-93. o.,
‘Dogmatické Dédictvi socialismu v dneSnim pravu: Pfiklad Madarska’ [ford. Simona Stoc¢esova]
Prdvnik 145 (2006) 2, 185-216. o., ‘Socialism’s Legacy in Contemporary Law and Legal
Scholarship: The Case of Hungary’ The Journal of East European Law 11 (2004 [2006]) 2-3,
95-121. 0.

7 A szocializmus marxizmusdnak jogelmélete (OTKA-munkaértekezlet [T032156]) szerk. Varga
Csaba és Jakab Andras [kiilonszami fiiggelék in] Jogelméleti Szemle 2003/4 <http://jesz.ajk.elte.
hu/2003_4.html>, valamint valogatasként ‘Marxizmus és jogelmélet’ [szerk. Varga Csaba] = Vild-
gossdg Bolcsészeti-akadémiai folydirat XLV (2004) 4, 116 o. & <http://www.vilagossag.hu/
pdf/20041124144450.pdf>.

8 Fleck Zoltan Jogszolgdltatéo mechanizmusok az dllamszocializmusban Totalitarizmus-elméletek és
a magyarorszagi szocializmus (Budapest: Napvildg Kiad6 2001) 275 o. [Critica].

9 Aminek szlogenként hasznalata leegyszerisitd primitivizdlasar6l éppen a XX. szdzadel§ magyar
kommunistdjaként Sink6 Ervin — Egy regény regénye Moszkvai napldjegyzetek (1935-1937)
szerk. Bosnyak Istvan (Ujvidék: Férum 1985), 320. o. [Sinké Ervin mtivei] — irja: ,,akarmennyire
is Iényegesen uj kezdddik a kvalitativ véltozdssal, az ugrdssal, az emberrel s a néppel »vele ugrik« a
multja is; torténetét nem hagyja a tilsé parton, magaval hozza, benne folytatédik. Ujat kezd, de a
régit is folytatja.”

10 V6. aszerz6tdl ‘Jogtudomanyunk az ezredvégen’ in lustum, aequum, salutare Emlékkonyv Zlinsz-
ky Jénos tiszteletére, szerk. Banrévy Gébor, Jobbégyi Gdbor €s Varga Csaba (Budapest: [Osiris]
1998), 298-314. o. [A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak kony-
vei 1].
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2. Az ellenszegiilés eurdpai unids formai

Nem véletlen az az Eurépai Uni6 egész fejlédésén nyomot hagyé poldris dinamizmus,
miszerint novekvd kiterjedése s az integracié elmélyiilése forditott ardnyu fesziiltség-
ben 4ll egymassal.'' Hiszen a kozosségivé valds legsajatabb tulajdonsdgainkbdl én-fel-
adast is jelent, s igy sziikségképpen 6 nvédelmi reflexek beinduldsaval,
védekezd mechanizmusok intézményesedésével jar egyiitt. Ezek természetszeriileg az
unids egyiittélés mindennapjainak az egymadsra rak6d6 pozitiv tapasztalatai hatdsira
erdteljesen csokkenhetnek ugyan, de elvileg magukban hordozhatjak a konformizmus/
nonkonformizmus ismert kétszintiségének, kertildutjainak vagy latszatmegval6sitasai-
nak kisértését is.

MindenekelStt — és éppen nem a térségiinkre specifikusként — azt, hogy a jogté-
telezettség, az dllami aktusok szovegszerlisége szintjén a kozosséghez igazodds meg-
torténik ugyan, mas szinteken viszont (példdul az Uniét érintd reformjavaslatokban, a
kozosségi lehetSségekkel €lésben, a nemzeti hat6sagi érvelésekben és eseti biréi megol-
dasokban egyarant) makacsul tovabb 6rzédik a tagallamok onérdekvédd kiilonallasa,
alig burkolt nyilt versenyben mindenki méssal."> S nyilvdnvaléan nem tekinthetiink el
attél sem, hogy nem csekély mértékben az Eurépai Unié (6nmagén beliil nem rendezett
és nem harmonizélt, hanem a bels$ viszonylagos tagédllami autonémidk szabad jaték-
terétdl az Osszesség szintjén is véletlenszerlivé 6sszegz8ds, egy kiviilallé megfigyeld
szamdra akar kaotikumként is joggal érzékelhet§) bnmozgasa — mindenekeldtt a direk-
tivak és egyéb kozosségi intézkedések nap mint nap megijulé zaporaban, az unids bird-
sagi allasfoglaldsok tomegében, mindezeknek az egyes részes dllamokra nézve kotele-
78 természetében, és elismerésiik s felvdllaldsuk mindmdig hulldmzé felfogdsdban
tettenérhetéen — tényleges fesziiltségekben oOlt testet a cimzettek oldaldn, amikre va-
laszt ez utébbiak, vagyis a tagallamok, nyilvdnvaldan a sajat médjukon (tehdt, termé-
szetszertileg: érdekiikben és bels6 hagyomanyaiknak megfelelGen) adnak.

Ami az alapokat illeti, a k6zosségi jog raépiilése a nemzeti jog(ok)ra pontosan olyan
hatést valthat ki, mint egy-egy jogrendszerben az alkotmanyjogiasitds; hiszen ez is, az is
szertedgazo divergens pdlydkat, konkurrens pluralizdlé érvelési
csatorn 4k atnyithat. Merthogy

»A direktivak [...] barmikor felhozhat6k a nemzeti birésdgok el6tt a belsd jog vala-
miféle »konkurrens« értelmezése céljabdl. Amennyiben elégséges vildgossdggal
vannak megfogalmazva a kdzvetlen hatdlyosuldsra, igy rendelkezései a nemzeti jog-
gal szemben is — kizardlag a nemzeti hatésdgokkal szemben — érvényesithetdk.”

S6t, mindehhez még hozz4értendd, hogy ,,még abban az esetben is, amikor igazi diszk-
récidra nyilik jogi lehet8ség, az ehhez a kdzosségi jogtol rendelt hatarokra szintén hi-
vatkozni lehet a nemzeti bir6sagok el6tt”, hiszen ,,még egy diszkrécid sem lehet mentes
a bir6i feliilvizsgdlattol”. Tomoren 6sszefoglalva azt jelenti ez, hogy ,,amennyiben a ko-
z0sségi jog jogszabdlyként egydltalan alkalmazhatd, tigy a nemzeti bir6sagok 4ltal va-

16ban alkalmazandé.”"

11 Joxerramon Bengoetxea The Legal Reasoning of the European Court of Justice Towards a
European Jurisprudence (Oxford: Clarendon Press 1993) xvi + 294 o., kiilondsen vii. o.

12 Lasd akar csak a jogegységesités kapcsan az Eurdpai Uniét alkoté nagyobb nemzetek kozt szaka-
datlanul dulé vitakat, vagy az Eurépai Birdsag el6zetes dontéséhez torténd folyamodas nemzeten-
ként szignifikdnsan eltér6 mennyiségi aranyait.
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Nos, az Eurépai K6zosség régi partnerei részér6l szamos jelzés elhangzott mar an-
nak folyamatos felpanaszoldsaval, hogy amennyiben példdul a német alkotmanybir6sag
jogallamisag-kritériumahoz folyamodnank (amelynek értelmében a jogbiztonsag, koz-
érthetdség, valamint a legitim civil varakozasok védelmének egyidejii és kell§ biztosi-
tottsaga elégitheti ki csupan a Rechtsstaatlichkeit fogalmi kovetelményrendszerét'®),
ligy rogvest sszeomlana az eurépajog."”

Felhanytorgatjadk — joggal —, hogy az Uni6 joganyaganak vilagos hierarchia nélkii-
li szervetlen egymasraépiilése eleve attekinthetetlenséget s bizonytalansidgot eredmé-
nyez;'® hogy szabélyainak egymas kozti 6sszehangolatlansdga veszélyezteti a polgari

7 2 2z

jog egységének megdrizhetGségét az egyes allamokban;'” hogy a pointilisztikusan tore-
dezett szabdlyanyagu eurdpai direktivdk egyébkénti fogalmi kovetkezetlensége és bi-
zonytalansdga feltori a kontinentélis berendezkedések dllamaiban egyébként uralkodd
maganjog rendszerszeriségét;'® hogy a kozosségi intézkedések szakadatlanul tomeges
tijratermelGdése egészében fenyegeti a nemzeti jog stabilitdsat;'® tovabba hogy — bi-

13 C.W. A. Timmermans ‘Directives: Their Effect within the National Legal Systems’ Common Market
Law Review 16 (1979) 4, 533-555. o., id. 554. o. [“Directives ... can always be invoked before
national courts in order to produce a »concurring« interpretation of national law. Their provisions can
be enforced against national law when they are sufficiently clear to be directly effective, but only vis-
a-vis national authorities.””] és 555. o. [“even where a real discretion has been allowed, the limits set to
that discretion by Community law can in principle be invoked before the national courts.” / “no
discretion ... can be exempt from legal review, each discretion having its limits” / “Indeed,
Community law has to be applied by the national court, whenever it can be applied as a rule of law.”]

14 BVerfGE 5 No. 7, Apothekenstoppgesetz, 1956.

15 ,Mindannyiunk szerencséjére a [német alkotmany]birdsag nem ismételte meg ezt az eretnekségét.
Mert ha megtette volna, gy kozosségi szinten feltehetGen igencsak kevés szabdlyozast hagyhatott
volna életben olyanokként, mint amik valéban ki tudjdk dllni ezt a prébat.” Tim Koopmans ‘Europe
and its Lawyers in 1984’ Common Market Law Review 22 (1985) 1, 9-18. o., id. 15. o. [“Luckily
for all of us, the court did not repeat that particular heresy: transferred to the Community level, it
would probably leave us with a very limited number of regulations that could pass the test.”]

16 Roland Bieber & Isabelle Salomé ‘Hierarchy of Norms in European Law’ Common Market Law
Review 33 (1996) 5, 907-930. o.

Utébb azt fogalmazzak majd meg, hogy a pillér-alapi k6zosségi kompetenciaknak a k6zosségi-
ség alakuldsanak egyes szakaszaiban torténd egymadsra épiilése, az integracidonak a hagyomanyos
allami s a nemzetkozi jogban egyarant ismeretlen eredetiségli megoldasa, a jogalkotas targyaldsos
kompromisszumaib6l ad6dé véletlenszertiség és esenddség, s végezetiil a jogot alakité szovegfor-
rasok pusztan szelektiv hozzaférhetGsége az eurdpajogot egyarant kezelhetetleniil bonyolulttd avat-
tdk. Roland Bieber & Cesla Amarelle ‘Simplification of European Law’ Columbia Journal of
European Law 5 (1998) 1, 15-37. o., kiilonosen 19. o. [“the evolutionary nature of the pillar
system, the originality of the integration model, the lack of coherence in legislative production
and the inaccessibility of European law.”] Ez ellen Jean-Claude Piris “The Legal Orders of the
European Union and of the Member States: Peculiarities and Influences in Drafting’ European
Journal of Law Reform 6 (2004) 1-2, 1-14. o. csak jobb min&séggel taldn elérhetd mennyiségi
redukciot javall.

17 P. Hommelhoff ‘Zivilrecht unter dem Einflu} européischer Rechtsangleichung’ Archiv fiir die civi-
listische Praxis 192 (1992) 1-2, 71-107. o., kiiléonosen 102. o.

18 Systembildung und Systemliicken in Kerngebieten des Europdisches Privatrechts Gesellschafts-,
Arbeits- und Schulvertragrecht, hrsg. Sten Grundmann (Tiibingen: Siebeck Mohr 2000) xxxiv +
724 o.; Vékas Lajos tollabdl pedig ismétlods kovetkeztetésként in ‘Polgari jogunk eurdpajogi hat-
terérdl’ Eurdpai jog 111 (2003. november) 6, 3—15. o., kiilondsen 4. o. és ‘Maganjogi kodifikacié’
Magyar Jog 55 (2008) 7, 449-456. o., kiilonosen 451. o. Friedrich Kiibler ‘Traumpfade oder
Holzwege nach Europa? Oder: Was wir uns von der Rechtsgeschichte wiinschen sollten’ Recht-
shistorisches Journal 12 (1993), 307-314. o. egyenesen arrdl ir (307. o.), hogy ,,az ilyes fajta
normatételezés pointillisztikus jellege fokozéd6an rombol barminemi kodifikacids eszményi jog-
felfogast”. [,,der pointillistische Charakter dieser Normsetzung konfrontiert ein auf das Kodifika-
tionsideal gegriindetes Rechtsverstindnis mit wachsenden Schwierigkeiten”]

19 Bruno Oppetit ‘L’expérience frangaise de codification en matiere commerciale’ Recueil Dalloz
(1990), Chronique, 1. és kov. o., kiilondsen 3. o.
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zottsagi megéallapitds 1994-ben rogzitette ezt — az Unidbdl érkezd joganyagoknak a
kezelhetetleniil egyideji bonyolultsdga és merevsége kovetkeztében lassan mar maga
az Eurdpai Uni6 valik akar a gazdasagi s szabad forgalmi novekedés akadalyava: 1été-
vel és szakadatlan jogtermelésével csokkentve a kozosségi hatokorben zajlé tranzak-
ciok versenyképességét.”’ S6t, mi tobb, médra az unids jogrend novekvd szétesése és da-
rabokra szakaddsa kovetkeztében hovatovdbb meg is tort annak fél évszdzadon &t
magétdl értet6dd volta, hogy az EU joga és integricidja kéz a kézben jarnak egymdssal.”

Nos, jogtorténetbdl és elméleti altalanositasokbodl a klasszikus antikvitas kora 6ta ér-
vényes tanulsdgként tudjuk, hogy az ilyen és hasonl6 felismerésekre dltaldban jogkon-
szoliddcidk szoktak kovetkezni.” Barmi ilyesminek a nyomai azonban ebben a kozel
félmillidardnyi lakossagu és fejlett eurdpaisdgd uniés (tij)birodalomban nemigen érzé-
kelhetSk. Ez anndl ink4bb figyelemreméltd, mert hogy ismeretesen a harmonizci6 és a
koz0s kodifikacié égisze alatt mindeniitt az Gj Eur6paban hatalmas munkdalatok zajla-
nak, dmde ezek éppen nem az eddigiek rendezésérdl, hanem az unids jognak 1j és 1j (az
alapit6 szerz6désben rogzitett pillérek altal kicovekeltekhez képest rdaddsul messzeme-
nd tovéabbterjeszkedést eredményezd) teriiletekre torténd kiterjesztésérdl szélanak. Ko-
vetkezésképpen csaknem kozhelyként hangzik immar annak csaknem a tehetetlenség
beismeréseként hatd, az Eurdpai Uni6 jogi szervei részérdl elGrelatatlanul s igy gondo-
zatlanul maradt kovetkezménynek a szaraz megallapitisa, miszerint

,»Az uniés szabdlyokat atvevd orszag szdmara mind a jogszabdlyi forma, mind a tar-
talom atiiltetése azzal a veszéllyel jar, hogy a hazai jogrendszertSl idegen szigetek

sora keletkezik; és ennek kovetkeztében a hazai és az dtvett szabdlyok Osszefiiggése,
maga a rendszer egységes miikodése valik kétségessé.””

Jellemz8 mddon, legijabban egy hazai szerz6 pontosan hasonlé meggondolasbdl
kiindulva igenelte egy Uj magyar polgari torvénykonyvnek az alapos dogmatikai

sz

elémunkalatok nyomadn torténd (gyakorlatilag mar bevégzett) kidolgozasat, mert ebben
érzékelte az utolsé bastyat annak kivédésére, nehogy az unids kényszeratvételek meg-
szokottd val6é automatizmusa a jov6ben is megbonthassa egy, a nemzeti 1ét és a benne
zajlé gazdalkodds szempontjdbdl alapvetd torvénykonyvnek az egyébként sziikséges
belsS koherencidjat.”*

Mint tudjuk, barmiféle nyilt, kifejezett rendelkezés nincs ugyan a tagéllami birdsa-
gok szdmdra a kozosségi jogértelmezés kovetésének a kdtelmére vagy az Eurdpai Bird-

20 Tom Burns ‘Law Reform in the European Communities and its Limits’ in Yearbook of European
Law 16 (1996) ed. Ami Barav & D. A. Wyatt (Oxford: Oxford University Press 1997), 254-265. o.

21 Jo Hunt & Jo Shaw Fairy Tale of Luxembourg? Reflections on Law and Legal Scholarship in
European Integration in <http://64.233.183.104/search?q=cache:F4A2D5KPUY G8J:www.sheffield.
ac.uk/content/1/c6/06/90/87/Hunt%?2>, 30 o. {megjelendben in Reflections on European Integration
50 Years of the Treaty of Rome, ed. David Phinnemore & Alex Warleigh-Lack (Houndmills:
Palgrave Macmillan 2009) [Palgrave Studies in European Union Politics]}, id. 9. o. [“fragmentation
and disintegration” / “breaking the intuitive link between law and integration that had dominated
much legal work until that point.”]; els6 ilyen megallapitdsként pedig Jo Shaw ‘European Legal
Studies in Crisis? Towards a New Dynamic’ Oxford Journal of Legal Studies 16 (1996) 2,231-253.
0.

22 Lasd a szerz6tdl A kodifikdcio mint tdarsadalmi-torténelmi jelenség [1979] 2., utdszéval bov. és jav.
kiad. (Budapest: Akadémiai Kiad6 2002) 439 o., passim.

23 Harmathy Attila ‘Jogrendszeriink dtalakuldsa és az Eurépai Unié joga’ in Ius privatum — lus
commune Europae Liber Amicorum: Studia Ferenc Madl dedicata (Budapest: ELTE AJK
Nemzetkozi Magénjogi Tanszék 2001), 125-134. o.,1d. 128. o.

24 Torok Gébor és Torok Lili ‘Az uj Ptk. a globalizécié tiikrében’ Jogtudomdnyi Koziony LXIIT
(2008) 6, 300-309. o., kiilondsen 308. o.
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sdg dontésének a kozvetlen hatdlyara nézve, azonban k6zosségi jogsértés cimén a ko-
zelmultban megitéltek mar allami felelGsségvallaldst, amennyiben a nemzeti itélet ,,a
Birésag vonatkozé értelmii esetjogdnak nyilvanvalé megsértése” dran 4llana el6.”

Ezért kiilonosen szembeotlS, hogy az dllami 6nvédelem — mint a hagyomédnyos
nemzeti presztizs és forum védelme — helyenként mégis egyenesen harsogd jelleget
olt.

Gondoljuk csak meg, hogy alig hdrom évtizede még éppen az eurdpai kdzdsségiség
élenjaré kezdeményezSje, Franciaorszag, beligyminiszteri megkeresésre
azzal a belsS jogmegdllapitdssal semmisithetett meg egy kozigazgatdsi birdsagi vég-
zést, hogy ,,A direktivdk nem hivhatdk fel ezen dllamok polgarai részér6l csupan csak
azért, hogy egy egyedi igazgatisi aktus elleni fellépésiikhoz timogatdsra leljenek.”*
Ré4ad4sul ennek a nemzeti szupremdciét minden kozosségi éthosz ellenére mégis ér-
vényre juttat6 dllasfoglaldsnak az alapjaul egy olyan szintén francia dontés szolgalt,
amely szerint barmiféle nemzetin tdli jog kiviil esik ,,az alkotmanyossag tombje”, vagy-
is azon a hazai jogmiikodés szaimara egyediil mérvad¢ kriterialitds korén, aminek alap-
jan a torvények belsd jogszertisége, jelesiil alkotményossaga egyaltalan mérhets.” Igy
taldn nem csoddlkozhatunk azon sem, hogy 2004 nyardn ugyanaz a francia Conseil
constitutionnel egyetlen olyan, azonos szdvegezési tomor érveléssel tagadta meg azt,
hogy négy, az eurdpai direktivakat sajat nemzeti jogukba (az eljarast kezdeményezSk
allaspontja szerint: nem védhetd médon) transzformal6 torvényt utélagos alkotmanyos-
sagi ellenérzésnek vethessenek ald, amelyik az aldbbi lapidaris okfejtéssel élt:

»valamely direktiva nemzeti joggd attevése alkotmdanyi kovetelménybdl adodik,
amit kizardlag az Alkotmanynak egy ezzel kifejezetten ellentétes rendelkezése ront-
hat le. Ilyen rendelkezés hidnydban azonban csakis a K6zosség bir6sdga ellendrizhe-
ti annak tiszteletbentartdsat, hogy...”*

Igy nem csoddlkozhatunk immér azon, hogy Franciaorszigot a legdjabb iddkig is-
métlddden s kifejezetten elitéli az Eurépai Birosdg a kozosségi direktivaknak torténete-

.. P 3 vz 2z 214 s zz .2 Z
sen a Code civil bels§ jogiba torténd transzponaldsa elmulasztasaért™ s ezzel azért,

s

hogy egyuittal a nemzeti érdektelenség stigmajat erdsiti.® Tanulmanyaban ezért egy a
francia helyzet monografikus elemzésére vallalkozé szerz$ csakis arra kovetkeztethe-
tett, hogy a fenti alapvetd kérdés mindmadig megoldatlan, mert a Kozosség és a tagallam
kozti viszony torténetesen Franciaorszdgban érdemben megvilaszolatlan maradt.”

25 C-224/01 Kobler (2003) ECR 1-10239, 56. [“in manifest breach of the case law of the Court in that
matter”]

26 Conseil D’Etat (1978. december 22.) Cohn-Bendit (a Le Monde 1978. december 22-i szdmédban tdr-
gyalva). [,,Les directives ne sauraient étre invoquées par les ressortissants de ces Etats a I’appui
d’un recours dirigé contre un acte administratif individuel.”’]

27 74-1954 DC (1975. janudr 15.) [,,bloc de constitutionnalité”’] — hozzafiizve, hogy ,.egy szerz6dés-
sel ellentétes torvénynek nem kell sziikségképpen az Alkotmannyal is ellentétesnek lennie”.

28 2004-496 DC (2004. junius 10.), considérant 7, 2004-497 DC (2004. jilius 1.), considérant 18,
2004-498 DC (2004. jdlius 29.), considérant 4, 2004-499 DC (2004. juilius 29.), considérant 7.
Elemzésiikre 1dsd John Bell ‘French Constitutional Council and European Law’ International &
Comparative Law Quarterly 54 (2005) 3, 735-744. o.

29 C-52/00 Commission c/France, Rec. 1-3827 (2002. éprilis 25.), majd C-177/04 Commission c/
France, Rec. I-000 (2006. marcius 14.).

30 Cyril Nourissat ‘La jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes: Un regard
privatiste a partir de I’actualité’ in Archives de Philosophie du Droit 50: La création du droit par le
juge (Paris: Dalloz 2007), 245-259. 0., id. 246. o. [,,un désintérét national’]

31 Claudina Richards ‘The Supremacy of Community Law in France’ European Law Review 31
(2006) 4, 499-517. o.
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3. Kozép- és Kelet-Europa mult-hordozasa

Csekélyek, szorvanyosak csupan az egykori szocialista tdborbdl az Eurdpai Unid im-
mar rendes tagjaiva lett dllamok birésdgainak, jogaszsaganak, s egész joggyakorlatdnak
a mentalitds- és készségvaltozasairél sz6l6 hiraddsok. Erthetd médon ezek maguk is
tobbnyire polarizaltak: vagy a problématlansagnak, a teljes és maradéktalan atalldsnak
egy, a ,,mar6l holnapra méssa lettem” onelégiilt (de fedezetlen) ténusdban 0sztozé be-
szamoldi, vagy pedig éppen ellenkezbleg, a mar 1j helyzet szocializdcidjdban felnovek-
v6 generacié képviselGitsl sziiletett s egyidejtileg mérhetetlen bensé felhdborodast,
dobbenetet is tiikrozs latleletek. Taldn egy ilyen ellentétet mutatd kett&sség is indokol-
ja, hogy ez utébbiak nem egyszer maguk is szélsGségesek. Leginkabb abban, hogy az
Eurépai Unif tdjairdl érkezé s tobbnyire avantgarde megnyilatkozasokra (ad hoc intéz-
ményi reagéldsokra, szerzdi tdldltalanositdsokra és vagykifejezésekre egyarant) szive-
sen épitenek — mindenekel6tt azért, hogy a kérdéses kozép- és kelet-eurdpai, sajat
nézGpontjukbdl megengedhetetleniil visszamaradottnak latott, mert igymond a régi je-
gyében fogant magatartdsformdkat ostorozzanak.

Nos, amit mindezen patologikumok vagy megkésettségek mogott hattérként latha-
tunk, az €16 jogi kultirdk elemzd (jogszocioldgiai) feldolgozasai persze instabil
allapotokat mutatnak, dtmenetek kavargésat. Igy egyebek kozt kinyilvanitott elvek és a
megtapasztalt gyakorlat szétvaldsat; e felismeréstSl hajtva dnvédelmi reflexeknek az 4l-
litélag meghaladott autoritarius mult bizonyos elemeinek is a konzervaldsara igyekvd
() kibontakozasat; és — annak az égetd dilemmanak a megoldatlansdgabdl fakaddan,
vajon a mer$ tételezésen tul szocioldgiai teljességében (azaz megvaldsuldsra képessé-
gében) is képes-e a jog szabdlyozasra, vagy légies kodosségben megmaradé normativ
kinyilvanitast rejt-e magdban csupdn — azt, hogy ilyen koriilmények kozt maga a jog-
uralom irdnti torekvés eredeti értelme is konnyen elsikkadhat. Mdr pedig egy ilyen fej-
lemény esetén maga a jogeszme tarsadalmi jelentése is egykonnyen elveszitheti éltetd
(ti. a l1étrejové tarsadalmi gyakorlat ténylegességétdl visszaigazolt) tartalmat és fedeze-
tét, s ezzel persze egyébként mindenkor djraaktivaldsra szorulé energiatartalékait is.*

3.1. A milthol a jelenbe dttérés alapdlldsa

Az éltalanos jellemzések leginkdbb a felszinen mozognak, azonban nem feltétleniil tér-
nek el egy teoretikus sikon mar két évtizede megkisérelt eszmény-rekonstrukci6tdl
mint patologikus anamnézist6l.” Mégis, érdemesnek tetszik néhany vonasat attekinte-
niink — csupdn azért, hogy a majd erre kovetkez6 konkrét eset-leirdsokat a maguk ide-
jén pontosabban, helyi értékiikon értelmezhessiik.

Legéltalanosabb, valtozatlanul é16 alapmeghatarozottsagként a XX. szdzadeldre jel-
lemz§ jogpozitivizmust, mint az Un. szocialista torvényesség szlir6jén keresztiil egykor
tovabbalakitott szoveg- vagy szabalypozitivizmust szoktdk emliteni. Ebbdl eredeztetik
a,szoveg-kozpontisdg” maisél§szindrémdjit,” amiben a valamikori

32 Lasd pl. Daiva Nazaroviené¢ Legal Culture in Post-soviet Lithuanian Society Socio-cultural
Analysis of Self-defence (Kaunas 2004) 19 o. [Kaunas University of Technology Institute for
Social Research] {Summary of Doctoral Dissertation}, kiilondsen 7-8. o.

33 V0. aszerz6tdl ‘Mi kell a joghoz?” Valosdg XXXII (1989) 3, 1-17. o.

34 Ewa Letowska “The Barriers of Polish Legal Thinking in the Perspective of European Integration’
in Yearbook of Polish European Studies 1 (1997), 56. és kov. o. [“textocentrism”]
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german pandektizmus médszertani hagyomanyanak a megkoviilt folytatasat latjak, fel-
erbsitve egy fél évszazadnyi id6n 4t tart s moszkvai kozvetitettséggel MARXiz4l6 jogi
kurzus dogmatizmusatél és pozitivizmusatél.”

Ami a bir6sagi szerepkort illeti, valtozatlanul annak a beidegz6désnek a folytatédé-
sat érzékelik, amelyik — a birdkat Subsumptionsautomaten gyanant kezelve — még ki-

e

vételt nem tliréen mondhatta ki, hogy

,,Jogi normaknak nem alkotdsa, hanem konkrét tarsadalmi viszonyokra torténé alkal-
mazésa a birdsagok feladata. A Legfelsébb Birdsagot is beleértve, mindegyik bir-
sagra nézve 4ll ez.”*

Ebbdl vezetik le, hogy a konkrét magatartdsi szabalynal altaldnosabb jogi megfogal-
mazasokkal, az in. bizonytalan vagy hajlékony jogfogalmakkal, a jogilag rogzitett alta-
lanos elvekkel, értékekkel, s6t még a klauzulakkal is a rendes birésagok mai gyakorlata
nemigen tud mit kezdeni.

A hagyomdany arulkodé. Hiszen a kozép-eurdpai térség szamdara a német Biirger-
liches Gesetzbuchbdl (1896) szarmazd Generalklauseln eszkdzét a szocialista jogpoliti-
ka mindig és kovetkezetesen elitélte, mint un. Kautschukparagraphen halmazat, amik
— tgymond — csak arra jok, hogy elfedjék a burzsod torvény osztalytartalmat, mikoz-
ben tagra nyitjik a kaput a jog onkénye vagy éppen kikeriilése el6tt.”’ Ezek helyett az
el6d rezsim ugyanakkor bevezette a tdrsadalmi (vagy a szovjet jogban: szocialista)
egyiittélés elveinek kovetelményét,” s kiegészitsiil még altaldnos feltételként szabtdk,
hogy a jogok gyakorldsa— tigymond — tdrsadalmi-gazdasdgi rendeltetésiiknek megfe-
lelSen torténjék. Amint ezt a szerzdk tankonyvi példdkkal igazoljdk, ezzel kdzvetleniil
fliggGvé tették a joggyakorldst a MARXizmus—LENINizmus mindenkori politikai értelme-
zése szerint éppen megkovetelt ideolégiatsl™ — egyiittal kaput nyitva politikai kivanal-
maknak, végsd soron tetszleges onkények rovidre zart biztositdsanak magukban a jogi
eljarasokban is.*’

Nem tj felismerés, hogy egészében a jog és alkalmazasa tilpolitizalt volt. Ek6zben
azonban a biréi szerepkor betoltését illets edukicid és szocializdcié mindvégig az el6bb
emlitett pozitivizmusra épitett — azzal a nyilvanval6 kovetkezménnyel, hogy jogelvi
mérlegelésre, értékmegvaldsité gondolkoddsra sem maga a jog, sem a formadlis jogasz-

35 Rafat Mariko ‘The Culture of Private Law in Central Europe after Enlargement: A Polish
Perspective’ European Law Journal 11 (2005) 5, 527-548. o.

36 Aleksander Wolter Prawo cywilne Zaryis czgsci ogdlnej, wyd. 2 (Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe 1968) 330 o., kiilondsen 64. o.

37 PL Severyn Szer Prawo cywilne Czg$¢ ogdlna, wyd. 3 (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1962)
317 o., kiilonosen 25. o.

38 Lasd pl. J. Nowacki ‘Niektére zagadnienia zasad wspédtzycia spotecznego’ Parstwo i Prawo XII
(1957) 7-8, 99. és kov. o.

39 Szer Prawo cywilne (1962), 25. o. szerint példaul ,,Az embereknek a szocialista tarsadalom
feltételei kozti kapcsolatait meghatdrozé ezen elvek mind a szocialista erkdlcs kovetelményein
nyugszanak. Marpedig szocialista jog és szocialista erkolcs egyardnt a szocializmusnak ugyanab-
bdl az alapkovetelményeibdl fakad. Lényegi alapjuk k6zos — s ez nem mds, mint a szocialista ter-
melési viszonyok; k6zos ideoldgiai gyokeriik pedig a MARXizmus—LENINizmus.”

40 Egy fél évszdzadndl kordbbi lengyel legfels6bb birdsagi dontés egyértelmiien kimondta: ,.elfogad-
hatatlannak kellene tekinteniink [...,] hogy az itélet egy ingatlantulajdonost részesitsen elGnyben,
aki egy az § ingatlandn felépiilt olyan dllami vallalati épiiletnek az elmozditasat kéri, amely épiiletet
pedig ez az dllami vallalat raktarépiiletnek hasznélja termékei szamara; marpedig az allami vallala-
tok miikodésének folyamatossdga és tovabbfejlédése rendkiviil fontos tdrsadalmi és dllami érdeket
képez, aminek elsbbséggel kell birnia egy maganszemély érdekével szemben.” £.C 495/50 (1950.
majus 9.), vo. in Panstwo i Prawo VI (1951) 2, 327. és kov. o.
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képzés, sem a rendelkezésre all6 hattérirodalom nem készitette fel, s persze nem is
késztette a birét. A végsd tilpolitizaltsag mint kiils§ kényszer szégyene igy konnyedén
egy betli szerinti jogalkalmazas olcsé (és on-alavets) onvédelmé-
be vélthatott 4t.*' Tlyesmi egy felelGsséget kevéssé vallalé, még egyébkénti onallésaga-
val sem igen élG, a rutinirozott jogalkalmazo6 tomegszolgaltatist degradative reproduka-
16 olyan nagyszervezetnél is, mint amilyen egy dllam igazsdgszolgéltatdsi gépezete,
valéban bekovetkezhet — f6ként akkor, ha nem éri a mindennek djragondolédsara sz6li-
t6 kihivas sem, és id6kozben a lehetséges visszacsatoldsai is elsorvadnak. Ilyen és ha-
sonl6 vondsok 0sszességébdl adodhat az — ami kiilonosen egy kiils§, még inkabb egy
angol-amerikai tipusi birdskodédshoz szokott szemlélében okozhat megbotrankozast™
—, hogy barmiféle 6nmagaban meggy6z4 érv, érdemi indokolds, maga a voltaképpeni
dontési alap tisztdzdsa nélkiil mondanak ki tdjainkon ma is {téleteket, pusztdn valamely
jogszabalyi helyre torténd formélis hivatkozds nyoman. Marpedig a formalizmus me-
legagya s leplezGje egyként lehet egy mogotte megbtivé onkénynek.*

Azt is felemlegetik, hogy nemcsak egyfel6laz alk ot m dny és masfeldl a bird-
sdgokon kizarélag alkalmazott jogagi kodifikaciés szabalyozdsok kozt nem volt atjards,
demagaa nemzetkozi jog sem hatoltbe abelsSjogba. Eznem is volt téma-
ja alkotmanyaiknak.* Nos, pontosan egy ilyen belsd jogi ignorantiara épiilhetett ra
utébb az a kényszert kettGsség, hogy az ezen orszagokat a kozosségbe bevono tarsulasi
szerz6dések az Eurépai Uni6 jogrendjében ugyan eleve kozosségi jogi aktusoknak sza-
mitanak, mig ellenben az éppen tarsuland6k oldaldn egyelSre még csupan kozonséges
nemzetkozi jognak, amik ilyenekként kizardlag egy ekként dthagyomanyozodott alkot-
manyi rend uralma alatt 4llhatnak.*

Meggondoldsra érdemes, hogy sajat alkotmanybir6sdgunk elsé meghatarozd évti-
zedének az aktivizmusa, mely a formdlis jogbiztonsag idoljat iiltette mind a jogéallami-
sdg, mind a jogallamisdggal élni érdemesség trénjara — olyan ellenhatdsként (egyik
sz€1sGségbdl a masikba bukds konnyen beldthaté veszélyét példazva), amely a megels-
76 diktatira-id6k jognihiliz4dldsédraavdlaszta szabdlyfetisizd-
14 sban lelte meg —,* s ezdltal szdm(izott barmiféle értékmegfontoldst, erkolesi

%

igényt a jog teriiletérsl'’ — nos, egy ilyen djrakezdés mennyiben segithette el a mai 4l-

41 Frank Emmert ‘The Independence of Judges — A Concept often Misunderstood in Central and
Eastern Europe’ European Journal of Law Reform 3 (2001) 4, 405-409. o., kiilondsen 409. o.

42 Uo. 408. o.

43 Bartha I1diké és Bencze Matyds ‘Az eurdpai jog alkalmazdsa a magyar birdi itélkezésben 2004 és
2007 kozott’ in Eurdpajog és jogfilozdfia Konferenciatanulményok az eurdpai integraci6 6tvenedik
évforduldjanak linnepére, szerk. Paksy Maté (Budapest: Szent Istvdn Térsulat 2008), 319-345. o.
[Jogfilozéfiak] mutatja ki (344. és 345. 0.), hogy mily gyakran ,,az esethez legkdzelebb esé jogfor-
résra hivatkozva hozzdk meg a dontést”, mikozben ,,a formalizélt jogi érv és az ligyben hozott don-
tés kozti tavolsdgot a bird szabadon hidalhatja at”.

44 Mint Zdenek Kiihn ‘The Application of European Law in the New Member States: Several (Early)
Predictions’ German Law Journal 6 (2005) 3, 563-582. o. & <http://www.germanlawjournal.com/
pdf/Vol0O6No03/PDF_Vol_06_No_03_563-582_Articles_Kuhn.pdf>, kiilondsen 565. o. kimutat-
ja, a csehszlovak (1948), a magyar (1949), a lengyel (1952) és a megujult csehszlovak (1960) alkot-
many egyarant hallgatott errdl.

45 Pl. Zden¢k Kiihn ‘Application of European Law in Central European Candidate Countries’
European Law Review 28 (2003) 3, 551-560. o., kiilonosen 551. o.

46 V0. a szerz6tdl ‘Jogmegijitds alkotmanybirdskodds dtjan?’ in Formatori iuris publici Studia in
honorem Geisae Kilényi septuagenarii / Unnepi kotet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletés-
napjara, szerk. Hajas Barnabds és Schanda Baldzs (Budapest: Szent Istvdn Tarsulat 2006), 525—
546. 0. és — bdvitetten — ‘Lopakod6 jogujitds alkotmanybiraskodas ttjan? (Rendszervaltoztata-
sunk természetrajzahoz)’ PoLiSz (2006. junius), No. 95, 4-30. o. & <http://www krater.hu/site.
php?func=polisz&file=cikkek&cnr=844>.
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lapotok kialakuldsat. Ahol — amerikai mintdra,* gy tetszik — csakis még tobb sza-
blyra vagyhatunk, holott a mar meglévékbe is majdnem belefulladunk.”

Amde mindez nem azért van igy, mert az irracionalitds racionalizdlhatésdganak a
madnidja nem szind szabdlytermelésbe torzul, hanem taldn és leginkabb azért, mert a
szocializmus politikai iz{i és dominancidji rendteremtésére a joguralomnak védhetetle-
niil merd formalizmussa csokevényesitett torz és élhetetlen alkotmanybirdsagi felfoga-
sa s a gyakorlati jogmiivelésnek alap-éthoszava formaltatdsa kovetkezett valaszul. Nem
véletlen hat, hogy a hatdsagi jogérvényesités elbizonytalanodott, a kozjogi és gazdasagi
tigyvédkedés és érdekvédelem pedig taldn til sokszor is (€s tilsdgos védettségben lu-
bickold) joghézagkutatdssa korcsosult. Marpedig ebbdl konnyen eldallhat egy olyan 4l-
lapot, hogy rendvédelem és torvénykezés a jogallamisag 1j fensébbsége tudataban tehe-
tetleniil széttarja karjat, hacsak specifikus szabdlyt nem kotnek orrdra, kezét gizsba
kotendd. Hiszen — tgymond — jogvédelem zajlik mindentiitt, nem ritkdn egyoldalian
és barmiféle érdemi egyenstilyozas nélkiil, ahol csak barki még valami maganosithatét
taldl a k6zbdl. Kiegyensilyozott mérlegelés helyett igy akdr kreativ hézagtalalas kezd-
heti uralni a terepet, mintha a jog nem is a kozrdl sz6lana, hanem egyéni sakdlétvagyak
kielégithetetlenségérsl.”® A brit litomads a german dogmatizmus életidegenségérol’
mintha egyidejtileg az alkotmanybirésagi tevékenységbdl is dltalanosodd joggyakorlat
végzetét is jelezné, a német gyokerli jogmiveltség tovabbprovincializalédasat. Egy
olyan szemléleti keret eluralkoddsat, amelyben a kivaldsag is azaltal testesiil meg, ha —
mint barmely neofitasigban — még a mesterek is tilszarnyaltatnak még mesterebbek
altal, akdr a tdlzdsig is felerSsitve az el6dok egyébkénti erdsségeit. Ilyen helyzet az,
amikor empiridrdl, torténelmi tapasztalatrdl is bizvast le kell mondanunk, mert miel&tt
még igazdn megfoganhatott volna, maris fogalmi sémékba, osztilyozasi keretek kozé
szorittatnak, hiszen ilyenkor barmi életproblémardl is pusztidn absztrahdlhatésdgéban
vehet az ember tudomast. Egy végzetesen elgyodokértelenedd jog-
szemléle tben, puszta jogvidlasz-automatara torténd primitivizalédasban az eljaréd
csakis gyakorlatiatlan lehet. Gondolatilag is azt tételezheti csupdn, amit dogmatikailag
kifejthet§ gondolatlevezetésben axiomatikusan bizonyitani is tud. Mar pedig — bar-
mennyire ironikus is — ez egy olyan helyzetbe visszabukdast idéz fel, mint amelyikben
b6 két évszazada, a francia forradalmi érlel6désben a Code civil majdani szovegezdje
madr sorscsapdsnak érezhette az egyébként szellemes, kivalo tarsalgd, elmeélcsiszolas-

ban jeles, csak épp a tarsadalom artalméra koziigyek vitelébe felel6tleniil benyomulni

47 V6. a szerz6tdl ‘Ellentmondasok fogsdgaban, avagy patthelyzet a jog cstcsain, mit magunknak
teremtettiink’ Magyar Nemzet LXX (2007. szeptember 28., péntek) 265 [budapesti kiadas], 6. o.
<http://www.mno.hu/portal/440614? Searchtext=>.

48 Vo. a szerz6t6l ‘Joguralom? Jogmadnia? Esszer(iség és anarchia hatdrmezsgyéjén Amerikdban’
Valosdg XLV (2002) 9, 1-10. o. &<http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=
326&lap=0> és in Az év esszéi 2003, szerk. Molnar Krisztina (Budapest: Magyar Naplé 2003),
99-114. 0.

49 Hazai adat szerint 1990-t81 kezdve nyolc év sordn mindosszesen 894 parlamenti, 1635 kormany-
zati és 2331 miniszteri jogalkot6 aktus sziiletett, egészében 51.104 oldal terjedelemben, kiegé-
sziilve még 501 alkotmanybirésdgi hatdrozattal. V. Attila Harmathy ‘Codification in a Period of
Transition” University of California Davis Law Review 31 (1998) 3, 783-798. o., kiilonosen 790. o.

50 V6. aszerz6tdl ‘Megvaldsulatlanul megvaldsult vagy megvaldsultan megvalésulatlan jogallam? A
kozj6 becsiilete” Magyar Nemzet LXIII (2000. dprilis 8. szombat) 83, 8. o. és Itélet [A Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kara Hallgatéi Onkormanyzatdnak lapja] III
(2000. marcius 24.) 3, 10-13. o., szélesebben pedig ud. Jogdllami? dtmenetiink? (Pomaz: Krater
2007) 241 o. [PoLiSz sorozat konyvei 6].

51 Sir Basil Markesinis ‘French System Builders and English Problem Solvers: Missed and Emerging
Opportunities for Convergence of French and English Law’ Texas International Law Journal 40
(2004-2005) 4, 663-689. o.
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engedett igynevezett filozéfusokat, akik szalonh&sokbdl (mert az elégedetlenség goca-
ban agaltak, s a népszellem igy komolyan vette fékevesztett tilzasaikat is) rogvest nép-
tribunn4 avanzsélhattak.™

Tovabb bonyolitja a helyzetet az a régionk egészére kiterjedd sajatossag, hogy szoci-
alizmusainknak a szdzadelGs kontinentdlis szovegpozitivizmust megkovitd hagyatékat
tovabb konzerval6 birdskoddsa mellé robbant be 6njogdn — Uj alapokon tj viligmeg-
valtast hirdetve — az akkoriban sziiletett alkotmadnybir6sédgok tobbnyire
aktivista, politikai intervencionista, elvont elvekbdl a tételes jog folott lebegve tovabbi
elveket kibontd, rdaddsul a rendes birdskodas Legfelsébb Birosaga folébe novekvésre is
torekvd Uj stilusa. Szintén dltalanos régios jegy, hogy e két forum mara imméron tébb
évtizedes parharcdbol mostanra sem kolcsonhatds vagy egyiittm{ikodés lett, hanem
egymadssal versengéen divergdld két alapirdny, amik éppen kiilondllasuk meghataroz6
vonasaibdl meritenek energidt lathatéan valtozatlanul tovabb vivandé harcukhoz.

Ilyen tendenciat erdsithetett példaul, hogy a cseh alkotmanybirésig a nemzetkozi
emberi jogvédelem instrumentumaira alapithat6 alkotmanyossagi megitélést sajat kiza-
rélagos hatéskorébe vonta. Alsdgos indokldsa szerint azért volt sziikséges ez, nehogy
ezeknek a honi torvényhozassal szembeni alkotméanyos védelme szenvedjen sérelmet.”
Mintha CARL SCHMITT barét/ellenség polarizal$ kategériaparja, a ,,mi” és ,,0k” antago-
nisztikus két-entitdsossaga™ koszonne vissza a fentiekbSl. Hiszen hallgatélagosan
olyan jogfelfogést érvényesitenek, amelynek értelmében a kozonséges birésdgoknak az
ugymond ,,rendes” jogforrasok valdk, mig a ,,nem kozonséges” jogforrasok kizardlag
az alkotmanybiraskodas tenyésztalajat képezhetik.” Egy ilyen alapallds nyilvén azt sem
segiti, hogy a rendes birésdgok megbaritkozzanak akar az eurdpai kozosségi jog kény-
szereivel vagy birdsagi esetjoga szortsagaval.

Pedig az Eur6pai Bir6sag mar harom és fél évtizede kimondta, hogy

,-ahol a k6zosség hatdsagai direktivakkal a Tagdllamokra bizonyos magatartds kove-
tésére iranyulo kotelességet rottak, ennek hasznos hatdsit gyengitené, ha nem éllna

7 2z

az egyéneknek is lehetGségiikben ezekre épitve nemzeti birésagaik el6tt fellépni, s ha
e birésdgok nem vehetnék ezt figyelembe a kozosségi jog részeként. Az a 177. sza-
kasz, amely a nemzeti birésagokat megkiilonboztetés nélkiil felhatalmazza a K6zos-
ség barmely intézményi aktusanak érvényessége és értelmezése tekintetében a Bird-

52 Jean Carbonnier ‘Le Code Napoléon en tant que phénomene sociologique’ Revue de la Recherche
Jjuridique Droit prospectif 1981/3, 327-336. o. szdmol be arr6l, hogy JEAN-ETIENNE-MARIE POR-
TALIS a forradalom alatt Eszak-Németorszagba menekiil, pietistakkal taldlkozik, PASCAL és MON-
TESQUIEU irdnti vonzalma megnovekszik, és kesertien kezdi el irni (két kotetben majd posztumusz
— De l'usage et de I’abus de Uesprit philosophique durant le XVIII® si¢cle [1797] I-11, 3° éd.
(Paris: Moutardier 1834) {facsimile: préf. Joél Bénoit d’Onorio (Paris: Dalloz 2007) Ixii + 404
[Bibliotheque Dalloz]} — megjelend) mtivét. Ebben az esprit philosophique j6 megvaldsuldsat
jellemzi 4j emigracidés hazajaban: kis egyetemek, zart korok, kiilonosebb kisugarzas nélkiil, igy
ezek eszméit semmi sem hajtja, de azok sem veszélyeztethetnek kozvetleniil. A francia forradalom
szellemiségét viszont — jelképesen — parizsi szalonok miivének latja. Ti. az akkoriban kiilonosen
divatos filozéfiai rendszergondolatbdl fakaddéan ezek légkore, az egész elitet magabanfoglald
kozvetlen kisugarzasa csabit egyszerre felelStlenségre és sz€lsGséges kovetkezetességre, mikozben
rogvest €16 gyakorlattd vdlhatva egész nemzete sorsat is meghatdrozhatja. Lasd a szerz6tSl A kodi-
fikdcio... (2002), 397-398. o.
403/2002 Sb. (2002. junius 25.). Kritikdjdra — ,,Vajon mindig az alkotmanybirésdgt6l annak mon-
dott-e az alkotmdny?” — ldsd Zdené€k Kiihn & Jan Kysela ‘Je Ustavou vZdy to, co Ustavni soud
fekne, ze Ustava je?” Casopis pro prdvni védu a praxi 10 (2002) 3, 199-214. o.
54 Vo. pl. Pokol Béla ‘A politika logikdja Niklas Luhmann és Carl Schmitt megkozelitésében’ Vild-
gossdg 44 (2003) 7-8, 57-65. o.
55 Kiihn ‘Application’ (2003), 557. o.

5
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saghoz kérdésfeltevéssel val6 fordulasra, magaban foglalja azt is, hogy ezen aktusok
egyének 4ltal is felvethetSk sajat birésdgaik el6tt. Minden egyes esetben meg kell te-
hat vizsgalni, hogy a kérdéses rendelkezések természete, dltalanos felépitése és sz6-
beli kifejezése jarhat-e kozvetlen hatdssal a Tagdllamok és az egyének kozti viszony-
ra nézve, vagy nem.””°

Hasonl6 ihletédésbsl — egyelére maganelgondoldsként — felvetédott az is, hogy
amennyiben az utolsé fokon eljaré nemzeti birésdg megtagadna valamely tigydontd
jogértelmezésnek vagy jogilag védhetSként 14tsz6 szempontnak el6zetes kérdésként az

Eurépai Birdsag altal torténd ellendriztetését, gy az érintett alkotmanyi kifogassal él-
hetne azon a cimen, hogy elvontik 6t a jog szerint megilletd bir6tél.”’

3.2. Lengyel példa

A birésag szerepkorének onallosaga s kiilonosen sajat jogképzésiik lehetGsége és statu-
sza koriil véltozatlanul dilnak a vitdk Lengyelorszagban. Egyfeldl a gyakorlatban tilal-
mazottnak tekintik, mikdzben s médsfelsl olykor — leginkdbb hallgatlagosan — e tilal-
mazottsagot ténylegesen attorik. Jellegzetes példaként emlitik, hogy torténetesen
el6szor kozel négy évtizede egy legfelsébb birésagi iranyelv™® mondta ki a kdzszolga-

zZ z2

latban eljar6 vétkes magatartasaért vallaland6 allami felelGsséget — amely vétkesség-
nek a felelGsségvallalds feltételéiil tizésérdl az akkor hatdlyos polgéri torvénykonyv
417. szakasza nem szdlott —, majd szintén felhatalmazatlan jogalkotdssal élve, alkot-
manybirésdguk a kozelmultban megvaltoztatta ezt, olyan koriilirssal élve, miszerint

,-a Polgari Torvénykonyv 417. szakaszanak [...] azon felfogésa felel meg az Alkot-
many 77. szakasza (1) bekezdésének, amelynek értelmében az allamkincstar felel a

kozszolgalatban eljarénak a kotelessége teljesitése sordn jogellenes cselekedetével

okozott kdrokért”.”

Nos, a cimzett Legfelsébb Birdsag kényszertiségbdl vagy opportunizmusbol tudomasul
vette a torvénynek ezt az djabb gyakorlati médositasat, am itéletében — fontosnak gon-
dolva, hogy viszonyukat ott és akkor tisztdzza, leszogezve, hogy ett6l még ki-ki Gr ma-
rad a sajat hdzdban — hozzaftizte:

56 C-41/74 Yvonne van Duyn v. Home Office (1974) ECR 1337, 12. [“where the Community
authorities have, by directive, imposed on Member States the obligation to pursue a particular
course of conduct, the useful effect of such an act would be weakened if individuals were prevented
from relying on it before their national courts and if the latter were prevented from taking it into
consideration as an element of Community law. Article 177, which empowers national courts to
refer to the Court questions concerning the validity and interpretation of all acts of the Community
institutions, without distinction, implies furthermore that these acts may be invoked by individuals
in the national courts. It is necessary to examine, in every case, whether the nature, general scheme
and wording of the provisions in question are capable of having direct effects on the relations
between Member States and individuals.”]

57 PI. Michal Bobek Poruseni povinnosti zahdjit Fizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 234 (3) SES
[El6zetes kérdést érint§ eljaras kezdeményezése kotelezettségének a megsértése] (Praha: C. H.
Beck 2004) 195 o., kiilondsen 46-66. o. Id. Kiihn ‘The Application’ (2005), 575. o.

58 III CZP 33/70 (1971. februér 15.).

59 SK 18/00 Romuald K et al. v. Poland (2001), OTK Zbiér Urzédowy 8, 256.
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,»A jogszabdlyoknak az Alkotmanybirdsag éltal elvégzett értelmezése nem rendelke-
zik kotelezs erGvel a birdsagokra nézve, dmde a jelen esetben nincs ok arra, hogy he-
lyes volta kétségbevonassék.”®

A téarsadalmi egyiittélés s a rendeltetésszerii joggyakorlds szocialista klauzuldinak
akdr torlésére, akar megfeleld behelyettesitésiik kovetelésére mind a mai napig nem ke-
riilt sor.”' Ehelyett javarészt egy doktrinalis iz(i és eszkoz( dtértelmezés zajlik — csak-
ugy, mintha ko6zonséges idémulds okan, egyébként viltozo feltételek és tarsadalmi
id6szerliségek kozott ezek 1j és Uj jelentésrétegei, hangsulyai épiilhetnének az el6z6ek-
re; vagyis mintha idében egymadsra épiilve az id6 kontinuuméban gazdagod6 s finoman
moédosulé médokon termékenyiilhetnének meg. Napjainkban pedig leginkdbb olybd
magyardzzak ezek véltozatlan formadlis hatdlyat, mint ,,a jogban valé méltanyossag és
az emberi szabadsag eszméjének kifejezését”, amik ,,az etikus és mélté magatartas alap-
elveit” testesitik meg.”

Lengyel 6njellemzés szerint biréi itélkezési stilusuk a francia és a német minta koz-
bensé helyeként jelolhetd ki. Dontéseik rovidek és kategorikusak. A francidkhoz hason-
latosan doktrina-feldolgozassal nemigen bajlédnak. A doktrindlis problémédkat legin-
kabb rovid utaldssal intézik el. Tény- és jogkérdéseket jobbara nem véilasztanak kiilon.
A németekre emlékeztetGen azonban hajlandék korabbi dontések, s6t irodalmi dllasfog-
lalasok éltalanosit6 feldolgozdsara. Megel6z8 dontésekre hivatkozasaik sajitossiga,
hogy kizarédlag lengyel itéletekre (tobbnyire a Legfelsébb Birdsag hatarozataira) szorit-
koznak, 4ltaldban nem merészkedve a legutobbi masfél évtizeden tdl. Ezt szdraz, tomor,
elvont 6sszegzést utalassal intézik el (az angoloktdl eliitden érdekteleniil abban, hogy a
jogi megoldas sziikségét generdld ténykoriilmények osszevetésével is bajlédjanak). Hi-
vatkozdsi gyakorlatuk azonban teljességgel szelektiv, csupan példalézo, és joforman ki-
zar6lag arra szolgal, hogy pusztan illusztrilja sajat meghozandé dontésiiket.”’ Egyszer-
egyszer el6fordul ugyan hivatkozds mar hatdlyat vesztett kordbbi lengyel torvényre,
francia vagy olasz polgéri torvénykonyvre; voltaképpeni Osszehasonlitds azonban
ilyenkor sem torténik. Mintegy kdnon gyandnt, az itélet kizar6lag egyetlen hivatalos vé-
tas, netalan kiilonvélemény csatolhatdsa nélkiil. Mindez tehat 6rzi a régi kontinentalitas
deduktivista, legalisztikus, leginkdbb magét a birdi pozici6 autoritdsat sugarzé megrog-
z6déseit.” Egészében hat

,,a birdsdgi magatartds jogszabdlyi tartalmakbdl levont kovetkeztetést sugall. E stilus
egyik leginkabb jellemzd jegye kizdrélagosan a meghozott dontés mellett sz616 ér-
vek uralma barmiféle ellenérvvel szemben.”®

60 IV CKN 178/01 Zbigniew S. v. Skarb Panstwa et al. (2001) OSNC 7-8, 114, 117.

61 Gyakorlatilag egyetlen kivételként emlitve Marek Henryk Safjan ‘Klauzule generalne w prawie
cywilnym (przyczynek do dyskusji)’ Parstwo i Prawo XLV (1990) 11, 54. és kov. o. kifejtését.

62 Pl. STaNIsStAW DMOWSKI in Stanistaw Dmowski & Stanistaw Rudnicki Komentarz do kodeksu
cywilnego ks I: Ogélna, wyd. 4 (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2002) 416 o.
[Komentarze Wydawnictwo Prawnichego], kiilonodsen 30. o.

63 PI. ,,A hataridé meghatdrozasanak az imént bemutatott médja a téma irodalmaban 4ltaldnosan elfo-
gadottnak tekinthetd.” (2004) OSNC 7-8.

64 Maiiko ‘The Culture...” (2005), 540-541. o. [“deductive / legalistic / magisterial”’]

65 Lech Morawski & Marek Zirk-Sadowski ‘Precedent in Poland’ in Interpreting Precedent A
Comparative Study, ed. D. Neil MacCormick & Robert S. Summers (Ashgate: Dartmouth 1997),
219-258. 0., 1d. 225. o. [,,the attitude of courts is to represent a conclusion derived from the content
of legal rules. The domination of arguments pro over arguments contra is one of the chacteristic
features of this style.”]
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Mindebbdl fakaddan olyb4 tlinik, mintha az egész itélet ,,inkabb véd&beszéd lenne a
gy6ztes fél mellett, semmint az Osszes lehetséges érvvel szdmold kiegyensilyozott
vélemény.”® Professziondlis nyelven szdl, levezetése jogészi logikéval torténik, dog-
mak egymadsra épitésével, mindezt autoritativ dllamaktusként eleve elszemélytelenitve.
Egészében azt sugallva, hogy ,a jognak képesnek kell lennie barmiféle helyzetben
egyetlen helyes vélasz megaddsdra”. Uj idSkre, Uj szelekre emlékeztetGen az egyetlen
feljegyezhet6 tobblet itt csupén az, hogy ,,Az erkolcsi vagy gazdasagi okokra, az éssze-
riiségi kivanalmakra vagy tarsadalmi kovetkezményekre torténd utalds mar széles kor-
ben elterjedt gyakorlat.”’ Végezetiil pedig — muiltjuk dogmatikai emléke gyanént —
latin maximdkat ma is otthonosan idézgetnek dontési gyakorlatukban.*

Nem kivételes sajatossdg a térségben, hogy az eurdpai unids csatlakozdsra torténd
nemzeti felkésziilés probara tevd nehéz munkdja a lengyeleknél is csak felemdsan sike-
redett. Professzori kritikusuk még a zajlé id6kben kidltotta vilagga, hogy ezt

»gyakran pontatlanul s gondatlanul végzik, [...] sz6rdl széra leforditott direktivak-
kal, ismeretlen fogalmakat vezetve be a lengyel jogrendszerbe. Alternativ lehet&sé-
gekkel még akkor sem élnek, amikor pedig egy direktiva kifejezetten megkoveteli a
kozottiik megejtendd vélasztast.””

Felsdbirésagi szinten viszont mar a csatlakozds el6tti néhany évben érzékenynek
kezdtek mutatkozni mind arra, hogy alkotmanyos alapelvekbdl is kiinduljanak, mind
pedig arra, hogy a nemzetkozi jogot szintén figyelembe vegyék.”” Mindezt gyengiteni
latszik, hogy legfelsGbb kozigazgatdsi birdsdguknak egy 2000-ben meghozott — az
eurdpai addjogot ,,megitélése jarulékos alapjaként” egyébként meghivatkozé — donté-
se kifejezetten felpanaszolta egy a belsS jogot szintén harmonizaltatd, az acquis com-
munautaire kovetelményeit érvényre juttat birdsagi értelmezésnek a csaknem teljes

66 Marnko ‘The Culture...” (2005), 541. o. [,,one has the impression of reading the pleading for the
prevailing party rather than a balanced opinion that takes all arguments into account.”] V6. még
Letowska ‘The Barriers’ (1997), 67. és kov. o., valamint Maciej Szpunar Cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej a polski system prawny (Warszawa: Podiplomowe Studium Prawa
Europejskiego Uniwersytet Warszawski 2003) 32 o. [Zeszyt Naukowy Podyplomowego Studium
Prawa Europejskiego 2003/3], kiilondsen 27. és kov. o.

67 Morawski & Zirk-Sadowski ‘Precedent’ (1997), 226. o. [,,the law should give only one correct
answer for every situation” / ,Referring to ethical and economic reasons, and to the rules of
rationality or social consequences, is a popular practice.”]

68 A Temida Lex elektronikus adatbdzisa alapjan felmérésében az 1999. februdr 1-i dllapotot rogziti
Witold Wotodkiewicz ‘Laciriskie paremie prawne w orzeczinictwie sadéw polskich’ in Lacinskie
paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sadow polskich ed. Witold Wotodkiewicz
& Jerzy Krzynéwek (Warszawa: K. E. Liber 2001) 287 o. [Monografie wydzyatu Prawa UW],
kiilonosen 22. o. Eszerint az aldbbi maximak bukkannak fel, sorrendben a legnagyobb gyakorisag-
gal: Lex retro non agit (76) [ennek mint megfogalmazdsnak XIX. szdzadvégi lengyel (!) eredetét
elemzi ud. ‘Lex retro non agit’ in uo. 153. és kov. o.], In dubio pro reo (50), Nullum crimen sine
lege (25), Pacta sunt servanda (20), Superficies solo credit (20), Nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet (19), Clara non sunt interpretanda (13), Ignorantia iuris nocet
(12), Ne bis in idem (10), Exceptiones non sunt extendendae (8), Ubi eadem legis ratio, ibi eadem
legis dispositio (7).

69 Wiadyslaw Czaplinisi ‘Harmonisation of Laws in the European Community and Approximation of
Polish Legislation to Community Law’ in Polish Yearbook of International Law 25 (2001), 45. és
kov. 0., 1d. 54. o. [“(often incorrect and careless) translation of directives ... often ... word for word,
thereby introducing concepts which are not known to the Polish legal system. Alternative options
are omitted—even when a Directive requires a choice between them.”’]

70 Anna Wyrozumska ‘Direct Application of the Polish Constitution and International Treaties to
Private Conduct’ Polish Yearbook of International Law 25 (2001), 5. és kov. o.
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gyakorlati hidnyat.”' Mikozben a kozszolgalatban érvényesitendd nemi egyenlség
igyében mar egy évtizede — tehdt bven tényleges tagsdguk megszerzése el6tt — ki-
mondotta alkotmanybirésaguk, hogy

,»Az eurdpai unids jognak persze nincs kotelezé ereje Lengyelorszdgban. Az Alkot-
manybirésidg azonban hangsilyozni kivanja, hogy a Lengyel Tarsuldsi Megallapo-
das 68. és 69. szakaszai értelmében [...] Lengyelorszdg koteles »a legteljesebb erdfe-
szitések megtételére a jovendd torvényhozdsnak a K6zosség torvényhozasaval vald
Osszeférhet8sége biztositdsa terén« [...]. Az Alkotmanybirdsdg 4llaspontja szerint a
torvényhozds kompatibilitdsdnak (mindenekel6tt a parlament és a kormédnyzat fele-
16sségi korében torténd) biztositdsa viszont azt a kotelezettséget is megalapozza,
hogy a fenndll6 torvényhozas szintén egy ilyen megfelel§ség legmagasabb elérhetd
fokat biztosité médon keriiljon értelmezésre.””

Tendencia jelzéseként ezt erdsiti, hogy nem sokkal a jogi csatlakozds kezdSnapja
utdn kihirdetett dontésében alkotmanybirésdguk hatdrozottan elutasitotta az Eurdpa-
parlamenti véalasztasnak — egyébként még az EU-jognak ott ktelez&vé valasa el6tt ha-
talyba Iéptetett — torvényi szabdlyozésa allitélagos alkotmanyellenességének az arra
alapitott kifogdsat, hogy a valtozatlanul hatdlyos lengyel alkotmany kizarélag lengyel
allampolgaroknak biztosit szavazati jogot. Az alkotmdnybirdsdgi érvelés tobbrétegli
volt. El&szor is barmiféle érdemi megolddsba bonyolddas elkeriilése végett eleve kizar-
ta, hogy a két jogrend kozotti elsdségrdl vagy egyadltalan konfliktushelyzetrdl lehetne itt
sz6, mert — tigymond — az alkotmany egyébként is ,,kdzvetleniil kizardlag a Lengyel
Allam struktirdira nézve alkalmazhat6, amiken keresztiil a Koztarsasdg érdekmegvalé-
sitdsa zajlik”. Mdsodszor, ,,A hatdlyos torvények értelmezésekor figyelmet kell szentel-
ni mind az eurdpai integraciés folyamat, mind az dllamok kozotti egylittmiikodés irdnya
irdnt kedvezd allasfoglalds alkotmanyi elvének.” Harmadszor pedig, ,,A jog tdrsadalmi
funkciéja mindig a konfliktusfeloldas, nem pedig ilyenek keltése vagy stilyosbitdsa.””
Nos, konnyen belathaté, hogy amennyiben elsédlegesen politikai megfontolasok vezér-
lik, dgy igazoddsaval milyen ingovanyos talajra tévedhet egy jobb sorsra érdemes f6-
rum is. Hiszen ilyesféle szemforgaté s lathatéan pusztan a konfliktuskeriilés lehetGsé-
geit keresd, merdben alibi-érvelések utan elvileg mar barmiféle tovabbi kovetkeztetés is
elképzelhetd lenne, amiket hasonloképpen puha érvek rabulisztikdjival szintén meg- és
kimagyardzhatna. A nyilvdnval6 kibivokeresés aligha vezethet§ le az 4llitélag alkal-
mazott jogbdl. Ugyanakkor pedig fél8, hogy a jogilag irrelevans mozgasokhoz s ten-
dencidkhoz ilyen sillyal, a kizarélagos jogi nézSpont ilyen negligdlasdval torténd iga-
zodds a jogi éthosz sajit romboldsaval tobbet arthat hosszi tdvon, mint amennyi elényt
esetleg felmutathat rovid tdvon.

71 SAC Senago (2000. marcius 13.), forditasban in Polish Yearbook of International Law 24
(1999-2000), 217. és kov. 0., id. 219. o. [“as the additional ground for its judgment”]

72 K. 15/97 in Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (1997) 19, 380. és kov. & in East European
Case Reporter of Constitutional Law 5 (1998), 271. és kov. o., id. 284. o. [“Of course, EU law has
no binding force in Poland. The Constitutional Tribunal wishes, however, to emphasize the
provisions of Article 68 and Article 69 of the {Polish Association Agreement} ... Poland is thereby
obliged to use »its best endeavours to ensure that future legislation is compatible with Community
legislations«... The Constitutional Tribunal holds that the obligation to ensure compatibility of
legislation (borne, above all, by the parliament and government) results also in the obligation to
interpret the existing legislation in such a way as to ensure the greatest possible degree of such
compatibility.”]

73 K 15/04 (2005. majus 31.): 1 és IIL.2 in Orzecsznictwie Trybunatu Konstytucyjnego Zbior
urzedowy, A, 5,47, 655-668: 34, 10; 34, 9. Id. Kiihn “The Application...” (2005), 573-574. o.
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3.3. Cseh és szlovdk példa

Kritikusai szerint barmiféle ,,formalizmus elleni ldzadds”™ szelleme az egykori Cseh-
szlovékidt sem érte el. Megrekedése a XIX. szdzadvégi osztrik exegézis szintjénél”
magdban foglalta a jogelvek gyakorlati figyelmen kiviil hagydsat csaktigy, mint a biréi
jogképzés elvi tilalmat. Altaldban ,,a jogértelmezést egyszerli megismerésnek tiintették
fel”, statikusan, valamiféle ,,vagy jo, vagy rossz megoldas” kizardlagos elérhetésének
az alternativajaként.”® Egész ,.generdcidkkal sajatittattdk el a jogalkalmazas kognitiv
modelljét, legegyszertibb formdinak a folytatélagos sulykoldsaval”, s jottanyit sem val-
toztattak ezen az emberi alapjogok és szabadsagok kartdjanak a gyakorlatba iiltetésekor
sem.”’ wSzerencsétlenségiinkre, a kommunizmus bukdsa 6ta is ugyanez az 6sdi kotott
dontéshozatali filozéfia uralja véltozatlanul a birésdgi diskurzust, formalizmusdban
még jécskan erdsodotten is.” Honi megfigyelSk szerint ,,A posztkommunista birdk szin-
tén haboznak az {igy érdemébe belemélyedni, s eseteiket leginkabb formalis alapon
dontik el.””

Tal4n az egyetlen kivétel alkotmanybirésaguk. 1998-ban egy aktust azért vizsgaltak
feliil, mert ,,az igazsdgossag elveivel szembeszokden ellentétesnek bizonyult (példaul tdl-
sagos formalizmusa révén)”.” Mintha egész eljardsdval az alkotmanybirésag mast sem
akarna, mint {izenni a rendes bir6sdgoknak s maganak az igazsagszolgaltatasnak, hogy

»hincsenek abszolut értelemben kotve barmely jogi rendelkezés szé szerinti kifeje-
zéséhez. Eltérhetnek, sét el is kell térniok att6l, amennyiben ezt a torvény céljanak,
elfogadasa el6zményeinek, rendszertanabol kitetszd jelentésének, avagy egy alkot-
madnyos jogrendbdl kihanthaté elvnek kifejezett értelme megkoveteli [...]. Nyilvan-
valéan persze nem jarhat el ekkor sem onkényesen, hiszen racionalis érvelésen kell
alapulnia a biréi dontésnek.”™

Hangsiilyt helyezett ezért annak leszogezésére, hogy ,,a jog magaban foglalja, magéban

is kell foglalnia a joguralomtél kormdnyzott demokratikus allamokban elismert

elveket”.?! Nem szabad eltérni ezektSl, mert

74 Mauro Cappelletti The Judicial Process in Comparative Perspective (Oxford: Clarendon Press
1989) xxxiii + 417 o., kiilonGsen 9. o.

75 Kivéve a politikai megtorlds eseteit, amikor a biintet§ szabalyozas tudatosan tigként meghagyott
kereteit tetszés szerint tolthették ki. Eset-elbeszélésként lasd pl. Vaclav Havel ‘Kicking the Door’
trans. Tamar Jacoby New York Review of Books 26 (March 22, 1979) 4 in <http://www.
nybooks.com/articles/7867>.

76 Zdenék Kiihn ‘Worlds Apart: Western and Central European Judicial Culture at the Onset of the
European Enlargement’ in The American Journal of Comparative Law 52 (2004) 3, 531-567. o.,
kiilonosen 540-542., id. pedig 543. o. [“the interpretation of law was always presented as a simple
cognitive operation ... was always either a right or a wrong solution”]

77 Pavol Hollander ‘Kognitivismus versus decisionismus v judidlni aplicaci Listiny zdkladnich prav a
svobod’ in Deset let Listiny zdkladnich prdy a svobod v pravnim fddu Ceské rapubliky a Slovenksé
republiky ed. Bretislav Dan¢dk & Vojtéch Simicek (Brno: Masarykova univerzita v Brné¢, Mezina-
rodnf politologicky ustav 2001), 95. és kov. o., id. 96-97. o. {v6. még ud. ‘Kognitivismus versus
Dezisionismus in der Gerichtsanwendung der Charta der Grundrechte und Grundfreiheiten’
Rechtstheorie 34 (2003) 4, 487-504. 0.}

78 Kiihn ‘Worlds Apart’ (2004), 550. o. [“Unfortunately, since the fall of communism the old
philosophy of bound decision-making still continues to govern the judicial discourse and has even
strengthened its formalist features.”] és 555. o. [“Too often it seems that post-communist judges
hesitate to go into the merits of a case, preferring to dispose of the case on formal grounds.”]

79 IZS 15, 17,111 dec., US 224/98.

80 US7,87, Pl dec., US 21/96.

81 US6,249,1V. dec., US 275/96.
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»A mechanikus jogalkalmazds — akdr szdndékosan, akdr tudatlansdgbdl hagyna
figyelmen kiviil a jogi norma célzatat és jelentését — a jogot Shatatlanul az elidege-
nedés és abszurditds eszkozévé torzitja.”*

Egy-egy alkotmanybirdsdgi megnyilatkozas persze aligha tesz csodat. Az dllamel-
nok ragadta meg egy alkotmanybiréjelolés alkalmat, hogy a szendtusban sajat mordlis
sulyaval tegyen hitet egy altala kivanatosnak latott, immar értékkdzpontd jogalkalma-
zas mellett. Ostorozva a fennall6t fejtette ki, hogy

»A jognak mechanikus — mondhatndk: értelemnélkiili — alkalmazdsa majdnem
kultikus erejtivé valt ndlunk. [...] A jogalkalmazds olyan szemléletérdl van sz6, ame-
lyik a mindennapi kozonséges értelemnek nehéz esetekben sem enged teret, nem
teszi lehet6vé a torvény céljanak, jelentésének, meghozatala koriilményeinek figye-
lembevételét, a torvényhozo feltehetd akaratdnak értékelését, a torvénnyel ereden-
dSen szolgalni kivant értékek alapulvételét. Ambér emberi termék a jog, ezzel mégis
majdnem metafizikus tekintéllyé emelik.”™
Pedig csatlakozdsi el6életiik az igazoddési eldrerohands és a tényleges — szigord —
jogalkalmazas viharaiban gazdag volt. Az Unidhoz torténd csatlakozassal kotelezGvé
valé kozvetlen joghatalyt egy évtizeddel megel6zve, Olomouc varosdnak felsébirdsaga
elutasitotta példaul a Skoda Auto inditvanyat az eurdpai versenyjog figyelmen kiviil ha-
gydsara azzal, hogy belsé nemzeti joguk

A szabad kereskedelem oltalma sajtos [...,] s kiilonOsen a trosztellenes jogban régi
hagyomannyal rendelkez§ orszagok [...] szabdlyainak az alkalmazasdval gyakran
gazdagodik, [...] s ez az Eurdpai Kozosségek és a Cseh Koztarsasag jogrendszerei
harmonizélasanak perspektivajiban abszoliit sziikségesség.”™

7

Alkotménybirésdguk ezt erGsitette meg rogvest azzal az elvinek szdnt kijelentéssel,
hogy az eurépai unids alapszerzddések mogott ugyanolyan értékek s elvek dllanak, mint

z

onndn alkotmanyuk mogott is.*> Néhany évvel késébb — noha még mindig belépésiik
el6tt, rdaddsul eurdpai birésagi itéletre®™ kozvetlen hivatkozassal — ezt tovabb vélték
szilardithatni azzal, hogy

Az elsddleges kozosségi jog nem kiilfoldi jog az alkotmanybirdsdg szdmdara, hanem
olyas valami, ami jelentdsen behatol e bir6sdg sajat dontéshozataldba, kiilondsen az
eurdpai jog altalanos elvei formajaban.”’

82 US 9,399, Pl dec., US 33/97.

83 VAcLAV HAVEL in CTK (2002. mércius 14.) & in <http://www.senat.cz>, id. Kiihn ‘Application’
(2003), 553. o. [“It is a mechanical, I would like to say senseless, application of law, which almost
becomes adoration. It is not the approach toward the law which does permit its own control by
healthy human reason, nor does it allow any consideration of its sense, meaning or circumstances.”]

84 2A6/96 (1996. november 14.) in Prdvni rozhledy 5 (1997) 9, 484. és kov. o.

85 IIL. US 31/97-35 in Shirka ndlezii a usneseni 8, 149. o.

86 C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova SpA v. Siderurgica Gabrielli SpA (1991) ECR
1-5889.

87 410/2001 Re Milk Quota in <www.concourt.cz>. [“Primary Community law is not foreign law for
the Constitutional Court, but to a wide degree it penetrates into the Court’s decision making—
particularly in the form of general principles of European law.”] Id. Kiihn ‘The Application’
(2005), 567-568. o.
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Mindezzel az el6rehozott alkalmazkodassal szembefutva ugyanakkor — valéban az
orszagban hatalyos jogot s nem madst alkalmazva, fél évtizeddel az eurdpajog belsd
hatdlyosuldsa el6tt, vagyis teljes joggal — legfelsébb birdsaguk elutasitotta, hogy egy
fogyaszt6i szerz8dés érvényességét feliilvizsgalja a jéerkolcs nyugat-eurdpai és kdzos-

ségi felfogdsara torténd felperesi hivatkozas alapjan. Az elérerohan kritikusok fajdal-
mara kifejtették, hogy

»egy megkotott megallapodas érvényessége |[...] a megkotésekor érvényes jog szerint
dontend® el, s ezt mar két alsébbfoku birdsag is ekként értelmezte. Az Eurdpai K6zos-
ség orszdgaiban érvényes torvények és direktivak nem alkalmazhatok itt, mivel a Cseh
Koztarsasag (eddig legaldbbis még) nem tagja e Kozosségnek, s ezért a Cseh Koztarsa-
sagot nem kotik e torvények. A fellebbviteli bir6sdgtol szintén megéllapitottan a felpe-
rest6l meghivatkozott szabalyok kotelez6 ereje nem vezethetd le a Cseh Tarsuldsi
Megallapodas rendelkezéseibdl sem. Ettdl fiiggetleniil a Cseh Koztarsasag joggyakor-
latdanak az Eur6pai K6zosség joggyakorlatdval torténd harmonizaltatisa zajlik ugyan
mdr, de ennek semmiféle hatdsa nem lehet a jelen eset eldontésére nézve.”™

Ugyancsak csatlakozdsuk el6tt — s ezért nevesitették is: ,,az EU-integrécio jelen sta-
diumadra tekintette]” —a s z 10 v 4 k legfelsGbb birésag szintén elutasitotta egy euro-
pai direktiva kozvetlen alkalmazasat.*

3.4. Baltikum példdja

Kritikai beszdmolék hagyomanyként szintén a torvény betijét kovet§ vagy-vagy
merevségli gondolkodésrél szélnak.” A szovjet dllamisag részeként gyakorlati tapasz-
talatra nem tehettek szert egy szabadpiaci gazdasag terén;”' joguk pedig csak lassan,
megkésetten valtozik; s a latvanyos eldrelépést felelds érzékenységgel mérlegeld birdi
magatartds sem igen timogatja.

Az é szt polgdri torvénykonyvben (1965) példdul a jéhiszemrdl nem volt klauzu-
la. Ezt csupdn az uj torvénykonyv 1994. szeptember 1-jén életbeléptetett dltaldnos ré-
szének 108. § (1) bekezdése vezette be, s ezért a johiszem elvére alapozott joggyakorlat
csak az ezredfordulén kezdett beindulni, tapogatézva.” A jogalap nélkiili gazdagodas

88 25 Cdo 314/99 (2000. december 12.) in <www.nsoud.cz>. [“validity of the agreement made ... must
be decided accoring to the then valid law, as both lower courts did. In contrast, laws and directives
valid in the countries of the European Community are not applicable, as the Czech Republic was not
(and still is not) a member of the Community, and that is why the Czech Republic is not bound by
these laws. The binding force of the rules to which the appellant refers cannot be inferred from any
provision of the {Czech Association Agreement}, as the court of appeal concluded. The question of
harmonization of legal practice of the Czech Republic with legal practice of the European Community
is gaining in, but this cannot change anything in the outcome of this case.”]

Egy szerz6i és iparjogvédelmi tigy [11 Cms 231/96] kapcsan irt kommentarjdban nevezte az
ilyesfajta tartézkodast a briinni regionalis bird, Boris Filemon — Vynuttelnost prdva a prdvni praxe
(2000) 4-5, 34. 0. — ,,a jogOsszehasonlitas jelentSsége elhanyagoldsaban mutatkozé »cseh« izola-
cionizmusnak”. Id. Kiihn ‘The Application’ (2005), 569. és 570. o.

89 76/2000 (1999. augusztus 25.) in Zbierka stanovisk NajvysSieho siidu a rozhodnuti siidov
Slovenskej republiky 4 (2000), 55. és kov. o.

90 Pl. Frank Emmert ‘Administrative and Court Reform in Central and Eastern Europe’ European
Law Journal 9 (2003) 3, 288-315. o., kiilondsen 295-296. o.

91 Irene Krull ‘Legal Integration and Reforms — Innovation and Traditions’ Juridica International
Law Review [University of Tartu], V (2000), 119-123. o.

92 Uo. 122. 0.
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eseteinek jogi vitathat6sdgardl azonban most sem vesznek tudomast. Jogelvekkel nem
bajlédik legfelsGbb birdsaguk sem, kovetkezésképpen — persze egy jellegzetesen ame-
rikai, rdadasul kereskedelmi jogi latdsmdd hanytorgatja fel ezt — ,,szEls6séges jogpozi-
tivizmusuk [...] konnyedén vezethet igazsagtalan dontésekhez vagy egyenesen az igaz-
sdgossdg megtagaddsahoz.””

Ertesiilhetiink arrdl, hogy az eurépajogota 1itv 4 n o k a versenyjog és a szellemi
tulajdon teriiletén mar a csatlakozas el6tt figyelembe vették, persze nem kozvetleniil al-
kalmazva, hanem a bir6i értelmezés soran kovetendd példa gyanant. Ugyanakkor a koz-
vetlen alkalmazas lehetGségének az alapjait maig sem tisztaztak, igy csupan a csatlako-
zas el6tti gyakorlat — egykor példaszerii eléreszaladdsbol visszamaradottd letten —
folytatddik lényegileg valtozatlanul tovabb.™

Az é s zteknél mais eléfordul, hogy legfels6bb birdsdguk elutasit el6zetes kér-
désként az Eurépai Birésighoz torténd folyamodast,” vagy hogy alkotmanyossagi
torvényellenérzésében megtagadja az eurépajog alkalmazhatésagat. Ervelése formalis
— és sajat korében kikezdhetetlen, ti. arra alapozott, hogy erre nincs belsd jogi hataskor
biztositva, miutdn ,,sem az Alkotmany, sem az eurdpai unids jog nem rendelkezik alkot-
manyossagi feliilvizsgélati eljarasrol ilyen célbol.””

A dolgok allapota e tekintetbena letteknél ésa 1itv dn ok ndl talin még
egyszeriibb, mivel el6zetes dontésre érkezett ligyekrSl az eurdpai statisztikdk ez id6
szerint nem tudnak.

3.5. Horvdt példa

Horvatorszag szintén erdteljesen pozitivista és formalisztikus jogi kultdrjinak tudja
magat, mint mintapéldanyat annak, hogy eszkoz helyett tigyszolvan 6ncélként szemlél-
jék és gyakorlatilag is kezeljék a jogot.”’

Még kozép-eurdpai Osszehasonlitdsban is figyelemre érdemes, hogy birésagaik tor-
vény alkotményossdga kérdését még soha sem vetették fel; dontéseiket kozz€é nem tet-
ték; esetjogot nem vettek figyelembe; sGt reporting barmiféle formdja hijan a birésagi
dontvényeket eddig nem is targyaltdk, nem is kommentiltik.”® Eme hagyomany okan
az igazsagszolgéltatds munkdjaban résztvevSk még esetleges szakirdként sem érzik ma-
gukat a jogképzés folyamatdban illetékesnek — pusztin szocioldgiai értelemben sem;
mintha a torvényhozds és a birdskodds kozt nem allhatna fenn semmiféle kapcsolat,
még kevésbé olyasmi, ami munkamegosztdsként tiinhetne fel.”

93 Emmert ‘The Independence of Judges’ (2001), 406. o. [“an extreme form of legal positivism ...
may result in unjust rulings or even a complete denial of justice.”]

94 Yvonne Goldammer & Elzé Matulionyté ‘The Application of European Union Law in Lithuania’
European Law Review 31 (2006) 2, 260-270. o., kiilonosen 270. o.

95 3-2-1-4-16 Gulf International Lubricants v. Gulf Oil Estonia (2006. mércius 30.) [polgdri jogi kol-
1égiuml], ill. 3-3-1-33-06 (2006. oktéber 5.) [kozigazgatasi jogi kollégium altal].

96 3-4-1-1-05 (2006. november 4.), id. Carri Ginter ‘Constitutional Review and EC Law in Estonia’
European Law Review 31 (2006) 6, 912-923. o., kiilénsen 919. o.

97 Tamara Capeta ‘Courts, Legal Culture and EU Enlargement’ in Croatian Yearbook of European
Law and Policy 1(2005), 1-21. o., kiilonosen 8. és 20. o.

98 Uo. 9-10. o.

99 Uo. 15.és21.0.

Lord Goff mondta — in Woolwich Building Society v. IRC (No. 2) (1992) 3 Al ER 737, 760-761

—, hogy ,,noha tudatdban vagyok valamiféle hatdr 1étének, sohasem vagyok biztos abban, hogy hol
is taldlhatom meg azt. Mert helyzetét esetrSl esetre valtoztatja”. [“although I am aware of the
existence of the boundary, I am never quite sure where to find it. Its position seems to vary from
case to case”]
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Azel6tt, hogy egy birdsagi megitélés jogerSt nyerne — ami krénikus tigyhatralékuk
okabdl'” sok éves perspektivit is bdven jelenthet —, barmiféle nyilvanos megvitatds
ma is az {télkezésbe torténd illetéktelen beavatkozasnak, kovetkezésképpen biincselek-
ménynek min&siilne.'”"

Az eurdpai emberi jogi egyezmény rendelkezéseinek a kikényszeritése tekintetében
viszont alkotmanybirdsdguk aktiv szerepet jatszik. Ezt erGsitette tobbek kozott azaltal
is, hogy a joguralom sérelmének, és ez okndl fogva alkotmanysértésnek mindsitette a
belsS jognak barmely nemzetkozi megallapodassal valé iitkozését.'”

Felgyorsult fejlédésiik ugyanakkor bizonyos 6vatossdgra is inti §ket. Hiszen a biréi
személyiség felszabaditasa, érvelésének kreativva tétele olykor akdr visszds hatdsokkal
is jarhat, s ezt kell§ hagyomany nélkiil, pusztan jogi eszkozokkel befolydsolni igen ne-
héz. Erre példaként Gospi¢ varosdnak jardsbirésdga szolgdlhat, mely egy szerb férfitt
népirtas blinében torténd részvételéért biintetéssel sujté itéletébe foglalta annak meghi-
vatkozott ,.tényét” is, hogy — tgymond — ,.a szerbek mar fél évezrede gyilkoljdk a
horvitokat™.'”

Ez az 6rokség nyilvanvaldan hatréltathatja, hogy példdul a hatékony birdsdgi oltalom
fejlesztése korében felelGsen taldlékonyak legyenek — ami persze a mdsik oldalrél
eredményezheti ellenhatdsként majd azt is, hogy az iigyvédi tudas és lelemény fokoza-
tosan felértékelddik, kiilondsen problémasabb esetekben.

A faziskésés, a viszonylagos elmaradottsdg azonban nem keresetten pozitiv hatdsok-
kal is jarhat, hiszen végeredményként (bar nem szdndékoltan) olyan érzékenységek
megdrzddését eredményezheti, amik pontosan akkor bizonyulnak hasznosnak, amikor
madsutt mar kikoptak a gyakorlatbdl. Ilyen 6sszefiiggésben tétetik az irodalomban emli-
tés arrdl, hogy

»paradoxikus hatdsként a kelet-eurépai birdk pozitivizmusa és formalizmusa alkal-
masint »j6 eurdpai birdva« teheti ket — ti. olyannak, aki hiven alkalmazza a k6z6s-
ségi jogot.”

— ahelyett, hogy a mara mér kialakult nyugat-eurépai mintdhoz hiven érvényességében
vagy hatdsdban folyvast megkérdGjelezné az egyébként alkalmazandé eurépajog alap-
jat, legitimaci6jat, vagy éppen problématlan érvényesithetSségét.'™

100 Masfél milliésra becsiilten. V6. Alan Uzelac ‘The Rule of Law and the Judicial System: Court
Delays as a Barrier to Accession’ in Croatian Accession to the European Union 2: Institutional
Challenges, ed. Katarina Ott (Zagreb: Institut za Javne Financije 2004), 105. o.

101 Horvat biintet6torvénykonyv, 309. § (Narode novine 110/1997, ill. 111/2003).

102 U-1-920/1955 és U-1-950/1966 (1998. jilius 15.) (Narodne novine 41/1998) és SiniSa Rodin
‘Main Accents in Practice of the Constitutional Court (1991-2001)’ in Croatian Judiciary
Lessons and Perspectives (Zagreb: Croatian Helsinki Committe for Human Rights & Netherlands
Helsinki Committee 2002), 219-268. o.

103 Csak megsemmisitd és dj eljardsra utalé legfelsébb birdsagi részében publikdlva, No. I KZ
862/03-8 (2004. janudr 29.) jelzéssel.

104 Capeta ‘Courts’ (2005), 16. o. [“Thus, paradoxically, the positivism and formalism of Eastern
European judges may sometimes make them »good European judges, i.e. judges who faithfully
apply Community law.”]
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4. A kettSs fogsdg veszélydllapota

Az egykori szocialista térségbdl csatlakozott orszdgok példdinak sokfélesége'” meg-
gondolkodtaté. Hiszen ha magukbdl a tarsuldsi megallapodasokbdl de lege lata indu-
lunk ki (s ezzel esetleges gondatlan elSkészitésiik kritikai, vagyis de lege ferenda szem-
pontjat eleve elvetjiik), igy csakis arra kovetkeztethetiink, hogy az Eurépai Unid
részér6l nem meriilhetett fel igény mara birédsdgi jogértelmezések-
nek is 6sszhangba hozataldra a jogi csatlakozas el6tti id6pontban,
kovetkezésképpen a bemutatott valtozatossag pontosan takarhatta a szerz&déskotSk
szandékait. Az viszont nyilvanvald, hogy neofita tarsulasi talteljesitésként a dontési ala-
poknak kell6 jogalap nélkiili ,,el6zetes harmonizaltatdsa” nem tehetett jot épp a jogura-
lom s benne a jogbiztonsag kivanalmanak, s ezzel sérelmet paradoxikusan épp az egész
folyamat alapjat képezd alkotmanyossdgban eredményezhetett.

Tablénkat egy atfogé vizsgdlddds mds orszdgokon til bizvast bévithetné még ma-
gyar felmérésekkel,'” példakkal,'” intézményi-szervezeti felkésziiltségiink gyengesé-
gére utald jelzésekkel'™ egyarant — a lényegen azonban mindez aligha valtoztatna. Hi-
szen mindebben mégis csak azt kell latnunk, hogy az Eurépai Unié sajit térségi
csatlakozdsaink kapcsén is jellegzetes nagyszerve zetként gyandnt hompo-
lydg. Ennek értelmében ritkan, kizarélag kelld jogalappal és specifikus sziikség esetén
hoz kozvetleniil hatdlyos kényszerité vagy részletezG szabdlyokat. Altaliban pedig
mindeddig egészében mdr bevélt nagystruktirdjara, 0sszmozgasara, az Uni és a tagal-

105 V6. pl. még Michal Bobek ‘A New Legal Order, or a Non-existent One? Some (Early)
Experiences in the Application of EU Law in Central Europe’ Croatian Yearbook of European
Law and Policy 2 (2006), 265-298. o. és Erik Evtimov Die Rezeption des Europarechts in Mittel-
und Osteuropa Erfahrungen und Perspektiven in Bulgarien (Bern: Stimpfli 2004) xlii + 388 o.
[Schriften zum Europarecht 24].

106 Pl. Bartha és Bencze ‘Az eurdpai jog alkalmazdsa’ (2008), passim.

107 Példaul azzal, hogy tovabbi tiizetesités hijan s a valamikori szocialista visszaélés ellenhatdsaként
a joerkolcs és hasonl6 klauzuldk tgyszo6lvan félelemmel tolthették el birdsdgainkat, hiszen ritka
a hivatkozas rajuk, s ezért a jov&ben elvégzendd feladat még ,,a szakadék athidalasa a II. vilagha-
bort el6tti id6szak és a modern maganjog kozott.” Attila Menyhard ‘Contract Law in a Changing
Society — Hungarian Experience’ in Private Law and the many Cultures of Europe ed. Thomas
Wilhelmsson, Elina Paulino & Annika Pohjolainen (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Inter-
national 2007), 105-121. o. [Private Law in European Context 10], id. 115. o. [“The task is to
bridge the gap between the pre-World War II period and modern private law.”]

Vagy azzal, hogy alkotmanybirdsagunk a csatlakozés el6tt kifejezetten az alkotmanyt védte a
kozosségi joggal szemben — olykor ignoralva, olykor félreértve annak vagy a nemzetk6zi jognak
természetét. Pl. a 30/1988. (junius 25.) iigy kapcsan Janos Volkai The Application of the Europe
Agreement and European Law in Hungary The Judgment of an Activist Constitutional Court on
Activist Notions (Cambridge, Mass.: Harvard Law School 2000) 40 o. [Harvard Jean Monnet
Working Paper 8/99] & <http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/99/990801.html> és Imre
Voros ‘“The Legal Doctrine and Legal Policy Aspects of the EU-accession’ Acta Juridica Hunga-
rica 44 (2005) 3-4, 141-164. o., kiilonosen 149-151. o.; a 17/2004. (m4djus 25.) ligy kapcsdn
pedig Andras Sajé ‘Learning Co-operative Constitutionalism the Hard Way: The Hungarian
Constitutional Court Shying away from EU Supremacy’ Zeitschrift fiir Staats- und Europa-
wissenschaften 2 (2004) 3,351-371. o.

Meég egy legfrissebb felmérésben is Lamm Vanda és Fleck Zoltdn ‘Az igazsdgszolgaltatas
Ujabb 10 éve — Mit akart és mit ért el az igazsdagszolgaltatdsi reform?’ in [Miniszterelnoki Hivatal
— Magyar Tudoményos Akadémia] Stratégiai kutatdsok 2007-2008: Kutatasi jelentések, szerk.
Banczerowski Januszné et al. (Budapest 2008), 415-428. o., kiilondsen 424. o. az Eurépai Emberi
Jogi Birésag esetjogdnak hazai birdsagi érvényesitését teljességgel esetlegesként léttatja, a gon-
datlansdg, tudatlansag, elsGbbség el nem ismerés vagy kifejezett elutasitds példai mellett csaknem
kivételként.
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lamok kolcsonosségére hagyatkozik — a menet kozben sziikségképpen bedlld fesziilé-
sekre és megoldodasokra bizva az integracié tényleges elérehaladasat.

Tudvalévé, hogy az eurépajog — egyiitt a judicial acquis communautaire mennyisé-
gében nyomaszté tomegével'” — 2004 majusatdl bir kotelezs ervel a kozép- és kelet-
eurdpai régionkbdl csatlakozott dllamokban, amirdl pontosan rendelkezik a Csatlakoza-
si Okmdany (2. cikk) s igy szankciondlja az Eurdpai Birdsdg is: ,,a csatlakozds
id6pontjatél kezd6dden”.

Igy a kordbban emlitett tiirelmetlenség és szerzdi heviilet érhetd tetten abban, aho-
gyan térséglinkben a helyi irodalom az amerikai precedens-rendszerben hagyo-
manyosult, a kotelez6tl megkiilonboztetett me g gy 6z6 er '’ terminusaban
irja le a régionk birésdgaindl a csatlakozds el6tt beindult vagy be nem indult eurdpai
jogkovetést, csupan azért, hogy ostorozza a lemaradokat, és kiilvildgra nyitédasunk sine
qua nonjaként lattassa az eurépai joglihegésben élenjarékat''' — ami egészen addig ter-
jedhetett, hogy hazaja neves nemzetkozi jogaszat az itt emlitett ifji szerzd szintén meg-
birélja, aki nem 4tallotta, hogy egy persuasive, soft law alkalmazasa helyett a bir6sagtol
,kozvetleniil hatdlyosnak™ latottként merészelje leirni az eurépai joganyag figyelembe-
vételére is kiterjedS nemzeti jogértelmezést a csatlakozds elétti idGszakban.''” Pedig t4-
gabb elméleti megfogalmazdsban mindez csupdn a fegyelem, a kotottségek, a hagyo-
manyok bomlésat példazhatta a szervetlen atvételek idészakaban. Hiszen a csatlakozéi
oldal kontinentalitdsdnak alaplogikdja szerint a biré csakis azt kényszeritheti ki, amit
kozvetleniil hatdlyos jogforrds alapoz meg. A terminust illeten pedig nyilvanvald,
hogy barmiféle ,,meggy5z6” erének' "’ Gnmagédban, a precedensek kotelezd erejére ala-
pozott berendezkedés nélkiil egyszeriien nincs értelme.

Vagyis annak merd elgondoldsa, hogy barmiféle ,,meggy5z6” erdt kotelezdként ki-
koveteljiink, eleve contradictio in adiecto. Nyilt 6nellentmondas, aminek esetenkénti
hignyat , Eurépa-ellenes izolacionizmus” gyanant elitélni'"* bizonyéra tilzas. Mert ha a
torvényhoz6 megkivéanta volna, igy barmikor szabadon rendelkezhetett volna réla, els-
irva azt — amde ténylegesen nem tette. Odiuma igy aligha harithaté 4t a birésagokra.
Hiszen ha sajit onkezdeményezésbdl a birésagok kotetleniil Iéphetnek jogilag fedezet-
len ttra, gy ugyanennyi erdvel valdsithatnak meg szabad kreativitdsukkal jogbizony-

108 Olvashatunk példdul arr6l — Grad Andrds ‘A hazai igazsdgszolgaltatds felkésziilése az eurdpai
unids tagsagra — avagy rovidesen kideriil: amit hallunk vészharang-e, vagy csak az utolsé kort jel-
76 csengl’ Eurdpai Jog 111 (2003. jalius) 4, 37-42. 0.,41.,41. és 42. 0. —, hogy a hatalyossa va-
last megel6z6 masfél évig mindosszesen 35 birdnk szerzett eurdpai unids szakjogdsz diplomat;
legfels6bb birésagunk emberi jogi iroddja mellett pedig nem formalddott ,,operativ, unids jogi
szakértdi-szaktandcsadoi irdny” (amit a szerz$ az itél6tablak mindegyikére is javaslatba hozott);
mikozben a tovabbosztonzést éppen gatolni latszik az Orszagos Igazsdgszolgaltatasi Tanacs
2003/1. szamu ajanldsa az akar tovabbképzés okabdl elmaradt targyaldsi napoknak is a kotelez-
ként el&irt bepétoltatdsardl.

109 Léasd pl. Tamara Capeta ‘Judicial acquis communautaire’ in EU Adjustment to Eastern
Enlargement Polish and European Perspectives, ed. Anna Zielinska-Glebocka & Andrej Stepniak
(Gdansk: Uniwersytetu Gdanskiego, Fundacja Razwoju 1998), 80-95. o.

110 Pl. André Tunc & Suzanne Tunc Le droit des Etats Unis d’Amérique Sources et techniques (Paris:
Dalloz 1955) 527 o. [Les systemes de droit contemporains 6]. [“binding force / persuasive force”]

111 Kiihn “The Application...” (2005), 567-568. o.

112 V. Ty¢ ‘Czech Republik’ in Handbook on European Enlargement A Commentary on the
Enlargement Process, ed. Andrea Ott & Kirstyn Inglis (T. M. C. Asser Press 2001), 229-238. o.,
id. 231. o. [“Nevertheless, Czech courts consider the EA to be directly effective.”]

113 Megjegyzem, az itt meghivatkozott Patrick H. Glenn ‘Persuasive Authority’ McGill Law Journal
32 (1987) 2, 261-298. o. val6jdban csupdn az eltér6 joggyakorlatok Osszehasonlitdsara épiild
(tdl)altalanositast végzett el.

114 Kiihn “The Application...” (2005), 570. o.



178 VII. JOGI GONDOLKODASMOD

talansdgot vagy onkényt egyéb tekintetekben is. Ezzel pedig visszaérkeztiink bizonyos,
az ,,alkotmanyossag” cime alatt felbukkané fundamentalizmusok, partizan torekvések
voltaképpeni alkotmanyossaganak a dilemmajihoz.

Tudvalévs, hogy barmiféle kifejezett rendelkezés hijan maga a kozosségi jog is
pusztdn egy harom évtizede hozott (tehat a jogi csatlakozds elbtt a csatlakozokndl még
aligha hatélyos) birésagi dontéssel érintett egyaltalan hasonlé kérdést, amikor az altala-
nossag sikjan rogzitette, hogy

»Noha dltaldban a jogbiztonsag elve kizarja egy kozosségi intézkedés hatalyosulasat
a kozzététele el6tti idGpontban, kivételesen ez masként is lehet, amennyiben az el-
érendd cél ezt megkoveteli, s amennyiben az érintettek legitim varakozdsai ugyanak-
kor kell§ tiszteletben tartatnak”.'"

Amde madra a nemrégiben csatlakozottak mar nem el8szobaban varakozok, s ,.tanu-
16” statuszt a kozosségi jog nem ismer. A sajat tarsuldsi szerz&déseikben foglaltakon til
a minden tagallamra kozos szabdlyozdsok vonatkoznak rdjuk is. A térség specifikus
problémédja és gondja igy nem is e rovid id6re behatdrolt sietségben vagy eldreszaladds-
hidnyban, hanem a szocializmusbdl, annak korldtozottsagaibodl torténd kiszakadtsdguk
ellenére folyvast megnyilvanulé megkésettségiikben rejlik.

A csatlakozds utan pedig mar nem is annyira az lesz érdekes, hogy proletardiktatira-
juk orszagonként valtozéan kifinomult vagy eldurvult valtozatai az egykor itt zajlott
jogmiikodést bizonyos magatartdsmintdk szerinti eljarasra kényszeritették (s itt emli-
tendd 4jbdl a tdlpolitizaltsag, a politicum kozvetlen infiltracidja, amit textudlis poziti-
vizmusuk, az tn. szocialista normativizmus egészithetett ki némi ellensily gyanant''®),
hanem e totélis nyomads secunder hatdsa. Vagyisa faziskésés. Az hogy a tér-
ség orszagai, mikdzben moszkovita szocializmusuk megkovitve MARXizélta a szdzad-
el6 polgari jogpozitivizmusat, mind e kdzben ezen orszdgok éhatatlanul kimaradtak ab-
bdl a professziondlis reszocializacidbdl, ami ezen id§ alatt — a II. vildghdborit kovetd
szellemi tjjasziiletéstdl kezdve a természetjog s a ,,dolgok természete” kriterialitdsa,
majd a generdlklauzuldk és az dltalanos jogelvek megtermékenyits gyakorlata, végiil az
emberjogisdg €s a kozelmilttdl az alkotmdnyjogiasitds 6rvén — Nyugat-Eurépaban
végbement. Igy — ha pontosak akarunk lenni — az a bizonyos még athidaland6 sza-
kadék''" nem is ,,a II. vildghabor el6tti id6szak és a modern maganjog”, hanem egyfe-
161 a II. vilaghabort elétti utolsé sajat demokratikus (vagy tekintélyelviien polgéri esz-
ményeket mindazonéltal felmutaté) emlékekben benneragadt milt (6hatatlanul mint
nosztalgia, avagy mint éveken 4t kizarélagos igazoddsi vagy viszonyitdsi pont) s masfe-
161 a I1. vilaghaborit Nyugat-Eurépaban kovetd médszerbeli megudjulés kozt rejlik.

Jeleniinkben s belathat6 jovénkben pedig mindez még tovabbra is diszkrepanciak,
diszfunkcidk, torzuldsok, torzitdsok lehetGségét hordozza. Azt, hogy el6reldthatéan
szamottevd id6n keresztiil még nemcsak megélt jogi kultirank lesz mindazonéltal mads,

115 C-98/78 Racke v. Hauptzollamt Mainz (1979) ECR 69, 20 at 86 és C-99/78 Decker v. Haupt-
zollamt Landau (1979) ECR 101, 8 at 111. [*“Although in general the principle of legal certainty
precludes a Community measure from taking effect from a point in time before its publication, it
may exceptionally be otherwise where the purpose to be achieved so demands and where the
legitimate expectations of those concerned are duly respected”’] V6. még Frangois Lamoureux
‘The Retroactivity of Community Acts in the Case Law of the Court of Justice’ Common Market
Law Review 20 (1983) 2, 269-296. 0., 269., ill. 282. o.

116 V0. a szerz6tdl ‘Mi kell a joghoz?” (1989).

117 Menyhard ‘Contract Law’ (2007), 115. o.
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de honi adaptéciéjaban bizonyosan a k6zosségi jog, a benniinket is kozosségiikbe vond
integracid is hordozmajd térségi meghatdrozottsagokat.

Es mindez anélkiil all(hat) el6, hogy barmi is az Eurépai Uni6 altaldnos vagy szd-
munkra specifikus jogdban feljogosithatna ilyennek a kialakuldsédra. Az egészében be-
futando dt szdmunkra igy hatalmas kihivds, ami komoly elszanast feltételez. Igy viszont
az arra emlékeztetés is erSteljesebb szinben tlinhet fel, hogy a mintakovetés ily felfo-
kozott kényszerében kéz a kézben jarhat egyfeldl az ilyen mozgasokban 6hatatlanul
kisért6 eminencia-vagy (neofitasig vagy éppen szolgaisag),'® masfelsl
tehetetlenségiink, mint miltunk aligha egykonnyen atléphetd szervestiltsé-
gének a hordozdsa — még akkor is, ha harmadikként nem szdmithatndnk ide a tu -
nyasdag lehetdségének teljességében még nagymozgidsokban sem elimindlhat6
nyomelemeit.

Alkati adottsagként multunkkal csakis egyet tehetiink: torténelmi szdmadas -
sal és perspektivak {géretével meghaladisit megkisérelni. Nem [’art
pour I’art akcidval, bSnmagédban 6ncélian megrekedd program gyanant, de nem is hivo-
szavak mantrdjanak merd skanddldsdval, imamalomszerd, mert magikus hatdsokat el-
varé ismételgetésével. Hanem egy kozos jovo épitése medrében és sordn, az 0sszes
érintett hivatds és professziondlis eljards kozrehatdsaval. Mindebbdl persze az is kovet-
kezik, hogy amennyiben viszont az egész tarsadalmat magabanfoglalé torténelmi szam-
adas elmarad, ugy ez kikeriilhetetleniil tobbletterhet vallaltat. Mert perspektivatlansa-
got idézhet el8, ami pedig szdmos ponton formalissa avathatja részvételiinket a k6zos
Eurépa épitésében is.

118 Aminek példdja egy olyan alapdllds is, amely rogvest birdl, mihelyst egy biréi kovetkeztetés nem
alternativatlanul konkluziv, 4&mde megenged6 hangvételli, mihelyst az eurépai jognak kitagitott
— jogilag igy nem igazolhatd, kovetkezésképpen egyszerre jogellenes és onkényes — alkalmaza-
sara keriil sor. Lasd Bartha és Bencze ‘Az eurdpai jog alkalmazasa’ (2008), kiilonosen 325-326. o.
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1. El6kérdések

1.1. Emberi nemesedésiink

Az eurdpai egységesiilés évszdzadoknak, taldn évezredeknek az egyik legnagyobb
fegyverténye; olyan fejlemény, amely hosszi id6re formdlhatja az egész emberiség
sorsdnak alakuldsat. Mert a nemzetkozi 0sszefogds csatorndinak intézményesitése egy
minden 1épésében kooperativ részvételen alapuld onkéntesség talajan hallatlan elSre-
1épés a homo sapiens torténetében. Tizenvalahdny generacié valaszt el benniinket
csupan a feuddlis partikularizmust6l, mely valtozé esélyekkel folyamatos csoportkiiz-
delmet feltételezett, s noha alkalmi gydzteseinek szdmos nyereséget eredményezett,
ugyanakkor mdsoknak — s nem ritkdn magédnak a hazanak, dllamisdgdnak — éppen
veszteséget, ha nem egyenesen pusztuldst okozott. Nyugat-Eurépa hatalmas térségein,
ahol igazi ellenség, mert k6z0os civilizacionkat fenyegetd kiilsé hatalom soha sem jart,
legfeljebb egy szintén keresztény és ugyanazon Istenre eskiidott fejedelem vagy htibér-
ur dcsingdzott at vagy fenekedett a madsikéra, az épségben maradt varakat ma mar
miemlékekként csoddlva (s olykor megjdrva Japan kastélynak nevezett er6ditményeit
is) — minden elképzelhets technikai furfanggal felszerelve a mégis betord és az életre,
vagyonra, hitvesre, hatalomra egyardnt rator$ ellennel (a tegnap még taldn bardt és
fegyvertars szomszéddal) szemben, rdaddsul tudva, hogy végsé soron semmiféle embe-
ri lelemény nem menthette meg az ebben-abban éppen csticsra érkezettet az ugyanilyen
harcossaggal hasonlé beérkezésre torekvé masiknak az drméanyaval szemben — elcso-
dalkozhatunk még alig kozelmult e 16 torténetiinkon, jelesiil azon, hogy milyen vi-
szonylagosnak is bizonyult az emberi nem dnnemesedése hosszu évszdzadokkal, volta-
képpen egy ezredévvel azutdn, hogy a kereszténység tanitdsa (az ezzel tobbnyire
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egybecsengd végsS lizenetet kozvetitd mas vilagvallasokkal egyetemben) elGdeink
koznyelvévé lett.'

Kozelebb érkezve jeleniinkhoz, alig tobb, mint féltucat generaciényi id§ valaszt el
benniinket att6] a kort6l, amikor fegyverei erejével NAPOLEON kozel Eurépanyi biroda-
lom alapitdsara torekedett, és még sziileink élhették meg azt, hogy barna, sarga, majd
voros diktatirdk ennél is ambiciézusabb, immar globdlis életterek uralmi kialakitdsara
tettek kisérletet. A torténelemben taldn tdlzottan is gyakran elmosdédnak az okozatisa-
gok és az egymasmellettiségek hatérai, hiszen egy allandésulé egymasnak fesziilésben
a bellum omnium contra omnes djkori allapotdban, majd a haboriskodas és békeko-
tés egymadsnak helyet készitd s a modernitds vivmanyaként az igynevezett nemzetkozi
jogtdl akkor is, azéta is alig feszélyezett valtakozasaiban — térvényszertien ki-ki a ma-
ga helyzetének optimalizdldsdval kisérletezik hatalmi technikdk bevetésében és tényle-
gesen kovetett eljarasa megideologizdlasdban egyarant (kérdésként téve fel az utdkor-
nak, vajon végsé soron nem ebben meriilt-e ki az egyhazanak mindenkori politikumatdl
eluralt kereszténység, majd a demokracia — vagyis a public opinion szamara szentelen-
dé figyelem — hivészava); s legfeljebb az utékor bolcsességével, nem csekély rezig-
ndltsdggal vessziik — leginkdbb post festam — majd valamikor tudomdsul, hogy némi
véltozatokkal egymdssal mégis rokonithat6 ugyanazon korszellem testesiilt meg egyik-
ben is, s netdn az adott Osszecsapdsbdl alkalmasint gy&ztesként kikeriil6 masikban is.

Meégis, ebben a valéban nemzetek kozotti konfrontdciéban kezdett Uj erdre kapni a
nemzetkozi jog (ma mar ugyszolvan mérhetetleniil szdmottevd szakmai kidgazasaival
egylittesen), parhuzamosan s eredményként is kiilonféle nemzetkozi szervezddésekkel,
amik olykor egyenesen jogilag koriilbdstyazott vildgallam-pétlékként hozattak 1étre,
olykor pedig sziikségesnek tekintett szigortian koriilirt feladatok betdltésére sziilettek
meg, kozos jegyként azonban mégis azzal, hogy egyre inkdbb egyontetlien egy sajatos
— sui generis — jogi statuszra tettek szert. Ugyanigy a kapok és adok vildgmérett kol-
csOnhatdsdban, a rendelkezésre all6 lehetGségeknek a mindenkori kihivas és valaszadés
keretei kozotti kihasznaldsdban formalddott médra a nemzetkozi jogot magat is Uj para-
digmatikus helyzetben littaté amerikai hegeménia,” ami napjainkra parosult — ha sza-
mottevd 0sszefondddsok ellenére ugyan teljességgel nem is azonosult — a globalizmus
alapvetSen vilaggazdasagi érdekkort trendjével. A progresszi6 izEt6l eltelten, a felvila-
gosodds OnujjateremtS megtisztuldsat magunkban hordva most sem valaszolhatnank
masként a dijoni akadémia egykor ROUSSEAU éleslatasat kihivo kérdésére az erkolesok
nemesbedésérdl, mint hogy: eszkdzeink folyvast finomodnak — noha visszatéré éltala-
nossaggal a célratorés még engesztelhetetlenebbé, eredmény-maximalizalasban még ki-
méletlenebbé, mert kifinomultabb technikdk bevetésével még totdlisabbai lett.

—

Tudva azt, hogy szintén Eurépédban, a mai Eurdpai Unié kozvetlen periféridjan szocioldgiai elemzé-
sek az ujrafeudalizalddas jelenségeirdl szamolnak be, jelenleg is fenndllé édllapotokat leginkdbb
adekvitként Pierre Corneille El Cid dramdjanak a XI-XIII. szdzadi ibériai dllapotokra emlékeztetd
terminusaiban irva le. V6. pl. Vladimir Shlapentokh Russia Privatization and Illegalization of Social
and Political Life (Michigan State University Department of Sociology: 25 September 1995) 44 o.
{CND [Chris Donnally] (95) 495}, a szerkesztG forditasaban ‘A kozszférak blinz6 magankisajatita-
sa Oroszorszagban’ in Kidltds gyakorlatiassdgért a jogdllami dtmenetben szerk. Varga Csaba (Bu-
dapest: [AKAPrint] 1998), 115-122. o. [A Windsor Klub konyvei I1].

2 Robert E. Gooding ‘Toward an International Rule of Law: Distinguishing International Law-
breakers from Would-be Law-makers’ The Journal of Ethics 9 (2005) 1-2, 225-246. o. egyenesen
ugy teszi fel a kérdést, hogy az allamon beliili megfogalmazasui »rule of law, not of men« helyét al-
lamkozi tekintetben értelemszertien a »rule of law, not of states« foglalja el (227. 0.); &m szuperhata-
lom esetén aligha 4ll fenn barmiféle 6nkéntes onmérséklésre garancia — azon til, hogy ,,valéban
belsévé teszi a »civilizalt nemzetek« kapcsolatait rendezd megéllapodott szabalyokat.” (229. o.)
[“really internalizes the settled rules governing relations between »civilized nations«.”]
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Mi és miként csapddik le mindebbdl jogi gondolkoddsunkban, a joggal val6 elméleti
foglalatoskodédsainkban? A legrovidebb valasz szerint: sok és kevés egyszerre. Olyba
tlinik, mintha a teoretikus reflexi6 mindig retardalt lenne. Mintha tuil erések lennének
korabbi beidegzddéseink, hiszen a régi tovabbfolytatdsara, a mindenkori adaptédldsra s
dvatos tovabbfejlesztésekre csaknem hatartalanok a mindenkori addigin beliil is a lehe-
téségek. Csaknem ugy, ahogyan a tudomdnyfejlédés torténeti logikdja feltdrasdbol
megismerhettiik: az elérelépés mindig mar kialakult paradigmak keretei kozt torténik;
az Uj felismerések teoretizdlasa e korabbrol valtozatlanul véllalt tudaskorben kivaltott
fesziilések fokozatos felolddsaval s igy sajat jovGjére is tigyeld csillapitasaval zajlik; és
csak olykor, bizonyos torténelmileg kivételes pontokndl vélik mindez immaron véllal-
hatatlannd — rdaddsul leggyakrabban ismeretelméletileg nem is kényszeritGen magya-
razhat6 koriilmények kikeriilhetetlen hatdsaként, hanem efemer, masodlagos, pusztin
kisérd jelenségektdl, kényszerektsl, vagy elGretorési lehetSségek felismerésétsl kival-
tottan —, amikor is, esetleg, egy j paradigma sziiletik.’

Réadasul a jogban, amelynek gyakorlatat és teoretikus kimiivelését elsédlegesen val-
tozatlanul nemzeti hatdrokt6l megvontan és sajat kulturdlis meggyokerezéseinktdl
el6feltételezetten folytatjuk, a legritkdbban valunk magunk hasadttd s megkett6zotté;
ehelyett inkdbb jol bevilt dolgainkat terjesztjiik ki dj teriiletekre, egyidejiileg tesztelés-
ként és experimentumként, hogy a nagyban-egészében mar ismer tnek a cizella-
lasat (analitikus feltarasat, nagyobb Osszefiiggésrendszerbe dgyazott szintetikus djrade-
finidlasat, projekcidiban ujramegerdsitését) mar biztonsdgossd tett csapdsainkon
tovabbhaladva folytathassuk. Ebben az értelemben kisért a jelen, hogy az 4j eurdpai
realitdsban inkdbb magunk, multunk és tapasztalatunk kiszélesitésének az iiriigyét, al-
kalmat és némi 1ij megtapasztaldsat lassuk, semmint hogy abbanegy sui generis
ij valésigot egy immar ahhoz mért készséggel és megujult 1atdsmdddal kiséreljiink
meg érzékelni, felismerni, s persze teoretikus formdaba 6ltoztetetten targyalni.

1.2. A jogi vdlaszadds eldfoltevései: az dllami jog wesztfdliai kettdse

Jogtudomanyi gondolkodasunkban egyébként is bizonyos hallgat6lagossagok uralkod-
nak. Ezek egyfeldl a szocializacid, masfeldl a verifikacié sziirSiként miikodnek, tehat
mind bemeneti, mind kimeneti oldalon kritériumszersitettségiikkel eleve meghataroz-
zak azt, amit a jog — igymond — gondolhat nmagardl.

Szdmunkra itt és most érdekesen ilyen hallgatélagossdg mindenekelStt az tn.
wesztfdliai kettdsség alapulvétele, vagyis a vildg felosztdsa belsd jogaik-
t6] uralt nemzetallamokra és az allamok egymads kozti kapcsolatrendszerében rendezd
elviil szolgdlé nemzetkozi jogra. Természetéhez, forrasvidékéhez, miikodtetése mod-
jahoz hiven minden egyébkénti roppant eréfeszitések dacédra ez utébbi a mai napig ko-

e

csonyds, fluid, naprdl napra alakuld s 6nnon Osszetevditdl szaggatott, hiszen barmiféle

3 Thomas S. Kuhn A tudomdnyos forradalmak szerkezete [The Structure of Scientific Revolutions,
1955] ford. Biré David (Budapest: Gondolat 1984) 321 o. [Tarsadalomtudomanyi Konyvtér]; meg-
vitatdsat adja Laki Janos A tudomdny természete Thomas Kuhn és a tudomanyfilozéfia torténeti
fordulata (Budapest: Gondolat 2006) 272 o. és Kuhn és a relativizmus Kuhn 6roksége a tudomany-
filozo6fidban, szerk. Binzberger Viktor, Fehér Marta és Fehér Gabor (Budapest: L’Harmattan 2007)
221 o. [Tudomdnytdrténet €s tudomanyfilozéfial.

4 Amde igényére lasd pl. Niilo Jddskinen ‘Back to the Begriffshimmel? A Plea for an Analytical
Perspective in European Law’ in The Coherence of EU Law The Search for Unity in Divergent
Concepts, ed. Sacha Prechal & Bert van Roermund (Oxford & New York: Oxford University Press
2008) xlii + 531 o. [Oxford Studies in European Law], ch. 18,451-461. o.
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kozpontositdsdnak a gyengesége és eddig megmutatkozott alkalmisdga folytdn sem-
minem( megbizhat6 s dtfogé dogmatikdja még nem alakulhatott ki.* Ezért vetSdhetett
fel napjainkban kiilonosen erételjesen a ,nemzetkdzi joguralom” kap-
csan egyfeldl pontosan ez utébbi hidnydnak nagymérvi érzete, masfeldl pedig az el6-
mozditasara teendd hatdrozott 1épések sziikségességének a felismerése.” Hiszen amint
a nemzetkozi eregyensily megbomlik (mint a két vildghdbort kozt a Népszovetség
gyakorlati felbomlasaval, napjainkban pedig egy tobbpo6lusossdgot a Szovjetunié kibu-
kasaval tigyszolvan nélkiilozd s ezért amerikai egyeduralmat eredményezé helyzet ki-
alakuldsaval), egyre inkdbb ismét lathatéva és tapinthatéva (mdsokt6l valéban meg-
szenvedetté) lesz a hegeménnak merd érdekvezéreltsége® — az elvekre hivatkozdsok
égies magasztossdga mogott.

A nemzeti jogot pedig kifejlett technikalitdsdra, intézményi haldzatara, esetenkénti
valtozdsaiban is szilard megalapozottsagii dogmatikdjara (vagy legalabbis dogmatikai
korvonalaira) tekintettel szokdsosan a kontinentalis eurépai civiljog és az angol-ameri-
kai common law kettGs vonzatdban (harmadikként pedig legfeljebb az tin. vegyes rend-
szerekkel) szoktdk lattatni. Szamunkra mindebben nem ezek realitdsa a problematikus,
hanem adottsdguknak csaknem kizardlagos, természetszeri tényként torténd kezelése,
ami sajatos optikdban, jelesiil imperialisztikus szinben tiinteti fel a globalizmusoknak
napjainkban mindezek mogott meghtizodoé folyamatat, mik6zben nem vet kellGen sza-
mot a tarsadalomtudomanyokban a XX. szdzadra megérlel6dGen a tarsadalmi formaliz-
musoknak szentelt vizsgdlodadsok topikdjanak kitdguldsdval, valamint valamiféle euro-
centrizmus felhagydsaval. Vagyis azzal, hogy EUGEN EHRLICH és MAX WEBER kora 6ta
kriteridlisan is a jogtudomany figyelmére szdmit immadr az in. nem-allami jog csakigy,
mint az ennek parhuzamos érvényesiilésébél el64lls tn. jogi pluralizmus.” Azzal, hogy
az Un. nyugati jog talajan allunk valtozatlanul, mikozben csekély relevans jelentGséget
tulajdonitunk az ,,egyéb” cimszdval dsszefoglalt s a globuszunk nagyrészét tovabbra is
urald s t6liink tavolinak tekintett jogi hagyomanyoknak — olyan tradiciéknak, amelyek
nalunk tobbnyire vallasként aposztrofaltatnak ugyan, 6nnén hagyomanyos kozegiikben
azonban gyakran egy teljes, onmagdban megalld s nem is feltétlenl sikertelen vilagla-
tds megkiilonboztetetlen részei. Es ez a sziikre méretezett fokuszaltsdg olyan koriilmé-
nyek kozt bizonyult tartésnak ndlunk, amikor voltaképpen még daltaldnos, tehét
egyetemes jogelmélettel sem rendelkeziink®—hacsak nemez
utébbi Ugyszolvan karikatirdi, az eurdpai véltozatokat megtestesité KELSENi pozitiviz-
mus és brit analitikalitds, valamint (ezek el6djeként) a természetjogi bolcselkedés
katolikos univerzalizmus-igénye révén.

1.3. Az eurdpajog helye

Vajon hol taldlhatjuk meg mindebben az eurépajog helyét? Ami szintézisként az eur6-
pajogi irodalom roppant szdmos egyedi feldolgozasabdl kisejlik, csakis bizonytalan

5 V6. pl. Martti Koskenniemi “The Politics of International Law’ European Journal of International
Law1(1990) 1-2,4-32. 0.

6 V0. pl. Diarmud Rossa Phelan It’s God we ought to Crucify (Fiesole 1992) iv + 117 o. [EUI Working

7 Kapcsolodo elméleti alapkérdésekre lasd a szerzdtdl ‘Jogelmélet — jogi néprajz, avagy a népszokas-
vizsgalatok teoretikus hozadéka’ Tdrsadalomkutatds 26 (2008) 3, 275-298. o. & <http://akademiai.
om.hu/content/v778k4q3p4061h56/fulltext.pdf>. .

8 Igényként felvetésére vo. a szerzGtdl ‘Osszehasonlité médszer és jogelmélet’ [1973] in Utkeresés
Kisérletek — kéziratban (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2001) 167 o. [Jogfilozéfidk], 97-101. o.
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korvonald, hiszen targya tételes intézményi lefrasan til — habar némi torténelmi-politi-
kai okoskoddassal, érdekvezérelt vagy nemzeti nézSpontd megjegyzésekkel fliszerezet-
ten — gyakorlatilag alig van tényleg teoretikus értéki és sulyd mondanival6ja. A mo-
nografikus attekintések parhuzamosan futnak el egymas mellett, mikozben sajat talajrol
sarjadé megengedS megjegyzések kakofonidja biztosit csupan némi perspektivat, vala-
melyes kiviilrdl ralatast a tirgyhoz. S ami normativ anyagédban eddig nemzetiként szét-
valo volt, kiilon marad ezutdn is; amiben taldn a ko6zos kédextervezgetésekhez alapul
szolgalé dogmatika-javaslatok szolgélnak kivételiil csupan. Ez utébbiakban viszont az
tjkori tudésjog eszméjének és gyakorlatinak, még pontosabban a torténetesen LEIBNIZ
munkassdgdban is testet 6ltott nyelvi fogalomképzé jogdszatnak’ a reinkarnacija 14t-
szik megtestesiilni: elvont fogalmisdg, merev rendszergondolat, racionalitdsra irdnyuld
képességiink teremt§ erejébe vetett hit — egyiitt annak bizodalméval, hogy az ebbdl
el64llo konstrukcid is utolérhetetleniil végsd ésszerliséget testesit meg majd.

Amde ha szdmot vetiink azzal, hogy ,,Egy jogi Eurépan torténé munkélkodds és a
posztmodernizmus kéz a kézben jarnak egymassal.”,'’ gy mar érzékenyebb képhez,
Osszetettebb valdsag-reprezenticidhoz jutunk. Hiszen ebben az esetben az a sokszoros
kozvetitettség, amit az eurdpai intézmények miikodésében s maga az eurépajog megje-
lenésében és iizenettvitelében mutatkoz6 formalizmusok kiilonb6zé megértési koze-
geken s hermeneutikai lancolatok sordn 4t keresztiilvezetnek — els6bbséget és kozvet-
len érvényesiilést biztositva a kozos intézményi megnyilatkozasoknak (direktivdknak,
dontéseknek), mikozben a hatdsmechanizmus masik végén mégis a nemzeti fogadé ko-
zeg értelmezésén atszirten, tehat funkciondlis jelentésében 4ltala (is) valasztottan fogja
az majd a maga érvényesiilési terepét megtaldlni (aminek értelmében elmondhatja vé-
giil a rendszertandsz, hogy itt kiilon-kiilon sem ,,szupranaciondlis monizmus”, sem ,,a
belsd jog kdzpontisdga” nem érvényesiilhet, hanem csakis ezek mindketteje egyszer-
re'')—,abiztonsdg csaléka reményébdl marisa bizonytalan-
sdg ténylegességébe vetvissza benniinket. Amde gondolkoddsmédszertani
14t6sz6gbdl pontosan az megy végbe itt, ami (imént emlitetten) az elmult évszazad tar-
sadalomtudoményi gondolkoddsdban mar egyszer végbement. Jelesiil, a szabély- vagy
torvény-pozitivizmusok fogalmi tisztasagat kikezdte a szociologikumnak e teriiletre
benyomulésa, a tények pozitivizmusa.'> A maga részér6l ez — korabbi varakozasokbél
kiindulva, s nem alaptalanul — a kdosz félelmét keltette; majd hosszi évtizedek elsé-
ség-vitdi és alarendelés-kisérletei nyoman, a szazad masik felére mar egy funkcionalista
tarsadalomképnek adta at helyét, ami viszont mar eleve egy pluralis szereplGsorra s tar-
sadalmi interakcidk szakadatlan sorozatdra épiilt, és valamiféle elsGdleges aktusnak,
teremt§ beavatkozdsnak, végsé meghatdrozdsnak a mitikus (megfogalmazédsdban
kend&zetleniil teologikus inspiracidji) definitivuméat egytittmikodé rész-
komplexumoknak a funkciondlisan kolcsonos fiiggdsé-
g é vel, s ebben pedig a sziikséges, tehat gyakorlatba iiltetett egytittmiikodésnek a tény-
legességével viéltja fel. Ez egyfel6l kordbbi pozici6jabdl kibillentve valéban a

9 V6. a szerz6tdl ‘Leibniz és a jogi rendszerképzés kérdése’ Jogtudomdnyi Kozlony XXVIII (1973)
11, 600-608. o.

10 André-Jean Arnaud Pour une pensée juridique européenne (Paris: Presses Universitaires de France
1991) 304 o. [Les voies du droit], id. 300. o. [,,Elaboration d’un Europe juridique et post-
modernisme vont de pair.”]

11 Massimo La Torre ‘Legal Pluralism as Evolutionary Achievement of Community Law’ Ratio Juris
12 (1999) 2, 182-195. 0., id. 192. o. [*“supranational monism / centrality of domestic law”]

12 Az Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie hasabjain 1916—1917-ben folytatott vitara lasd
Hans Kelsen und die Rechtssoziologie Auseinandersetzungen mit Hermann U. Kantorowicz, Eugen
Ehrlich und Max Weber, hrsg. Stanley L. Paulson (Aalen: Scientia 1993).
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jogpozitivizmus feloldédasat eredményezte,”’ mikozben mindezeknek mint stochaszti-
kus tdrsadalmi mozgdsok (akcidk/reakciok) Osszességének a lefrhatdsdban és minden-
kori (vég)kifejletének bedlld rendként jellemezhetSségében egy 1) egyensilyi dllapotot
mutatott fel.'* Nyilvanval6 az igy zajlé folyamatokban diszkrepancidknak, ellentmon-
dasoknak, devidlasoknak valéban tomeges el6forduldsa; a normalitds 4tlageseteiben

azonban mindez aligha tobb, mint példaul szervezetiink nem sz{in6 védekezése minden-

P

napjaink kiils6 érintkezéseiben, magaban a tadpldlkozasunkban is folyvast djra bekovet-
kez§ infektalodasokkal, kontaminaciokkal szemben.

Ha és amennyiben a posztmodernitdsb6l adodé bizonytalansdgok bizonyossigat az
eurépajogi komplexumra vetitjiik, maris valamelyes fogédzdkra leliink. Mindenekel&tt
annak kozos élményére, hogy valamiféle ,,misszionariusi heviilet” jarja 4t."” Ez nem-
csak torténelemformalé stlya és rendkiviilisége okan érthetd, hanem mar csak azért is,
mert a kordbban megszokottakhoz képest szigordan koriilirhaté targya sincs. Hiszen —
mai kifejezéssel — ,,az eurépajogi tanulmanyok megkozelitése reaktiv, esemény-aktua-
litdst és Osszefiiggés-fiiggd”,'® 16vén — egy immar két évtizeddel ezeldtt sziiletett meg-
fogalmazds szerint —

»nyilvanvalébban, mint barhol masutt, az eurdpai kdzosségi jog a politika, a kbzgaz-
dasag és a jog szovevényes hdldzata [...,] amely csakis [...] interdiszciplindrisan,

kontextudlisan, vagyis kritikailag kozelithet6 meg”."”

Az, amiben mindez zajlik, maga is a levés, a folyamatos alakulds 4llapotaban leledzik,
merthogy ,,végiil is maga az Eurépai Unié sem mads, mint egy folyvast megvaldsuld
politika”.'"® Olyannyira, hogy a mindenkori eurépajog formalja a mindenkori eurépai

13 V6. pl. a szerzSt6l ‘Mi jon a pozitivizmusok utdn? » A bir6i ténymegdllapitdsi folyamat természete«
problematikdjanak ut6életérdl” Allam- és Jogtudomdny XLI (2000) 3—4, 231-252. 0. & in Natura
iuris Természetjogtan & jogpozitivizmus & magyar jogelmélet (A Miskolci Egyetem és a Miskolci
Akadémiai Bizottsdg altal 2001. oktéber 5-6-an rendezett konferencia anyaga), szerk. Szab6 Mik-
16s (Miskolc: Bibor Kiadé 2002), 197-214. o. [Prudentia Iuris 17] &‘Utész6’ in ud. A biroi
ténymegdllapitdsi folyamat természete [1992] jav. 2. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiad6 2001,
32003), 177-196. o., az old6das eset-tanulmanyi példazataként pedig ud. ‘Az angol-amerikai és a
kontinentdlis-francia jogi hagyomdnyok taldlkozdsdnak peremvidékén: Kanadai fejlemények és
tapasztalatok’ Jogtudomdnyi Kozlony LVII (2002) 7-8, 309-322. o.

14 V6. a szerz6t6l ‘Makroszocioldgiai jogelméletek: a jogdszi vilagképtdl a jog tarsadalomelmélete
felé’ Szociologia 1983/1-2, 53-78. o., ontoldgiai alapként pedig A jog helye Lukdcs Gyorgy vildag-
képében (Budapest: Magvet6 1981) 287 o. [Gyorsuld 1d6].

15 Neil Walker ‘Legal Theory and the European Union: A 25" Anniversary Essay’ Oxford Journal of
Legal Studies 25 (2005) 4, 581-601. o. {Legal Theory and the European Union (Badia Fiesolana:
European University Institute Department of Law 2005) 18 o. [EUI Working Paper, Law 2005/16]
& <http://www.iue.it/PUB/LawWPs/law2005-16.pdf>}, id. 586. o. [“missionary zeal”]

16 Uo. 583. o. [“areactive, event-driven and context-dependent approach to EU legal studies”]

17 Els6ként Francis Snyder ‘New Directions in European Community Law’ Journal of Law and
Society 14 (1987) 1, 167-182. 0., id. 167. 0., majd Francis G. Snyder New Directions in European
Community Law (London: Weidenfeld and Nicolson 1990) xv + 181 o. [Law in Context].
[“European Community law represents more evidently perhaps than most other subjects an intricate
web of politics, economics and law. It virtually calls out to be understood by ... an interdisciplinary,
contextual or critical approach.”]

18 Jo Hunt & Jo Shaw Fairy Tale of Luxembourg? Reflections on Law and Legal Scholarship in
European Integration in <http://64.233.183.104/search?q=cache:F42D5KPUYG8J:www.sheffield.
ac.uk/content/1/c6/06/90/87/Hunt%?2> 30 o. {megjelenében in Reflections on European Integration
50 Years of the Treaty of Rome, ed. David Phinnemore & Alex Warleigh-Lack (Houndmills:
Palgrave Macmillan 2009) [Palgrave Studies in European Union Politics]}, id. 5. o. [“The EU, after
all, is a polity in the making”]
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kozosségiséget, ma ismertként az Eurépai Unidban alakul az eurépajog — olyan kol-
csonos feltételezettségben, hogy kolcsonhatdsaik dinamikdjan és onfenntart6 zajlasan
tul az egészhez biztos viszonyulast biztosité ARKHIMEDESZi pontra ugyszélvan sehol
sem lelhetiink. Nem defektus, nem is retorikai tilzds ezért annak megéllapitdsa, hogy

,»végiil is egyszeriien nincs egyértelmi vélasz az olyan kérdésekre, mint hogy alkot-
manyjogilag mi az Eurépai Unié stdtusza, és milyen szerepet tolt be a jog a kor-
manyzasdban”,

hanem éppen ontologikuma sajatossdgarél, a levésében kozremiikods erdk kolesonos
feltételezettségében kimeriil6 meghatdroz6ddsarél vall, mint ahogyan az eurdpajog
sokszor és méltan kritériumképzdként hangoztatott ,,felsGbbségének feltételekhez ko-
tottsége sem id6leges elferdiilés, hanem az eurdpai uniés alkotmanyi rend allandé je-
gye”,” merthogy éppen az dsszegész csakis folyamatdnak dinamizmusan beliil megra-
gadhaté latszélagos ellentmonddsossagat mutatja.”' Hiszen struktirdja alkotmdnyi
alapjairél mais a jogfilozo6fia ezuttal taldnyos nyelvén lehet szélani a leghitelesebben —

akként példdul, hogy az Unié és a nemzeti rendek kozotti viszony ,,inkdbb pluralisztikus,

. . . z s P .. .. z : : : 22
semmint monisztikus, és inkdbb kodlcsonkapcsolaton alapuld, semmint hierarchikus”.

Abban a régi jogelméleti polémidban, vajon a rémai jogi s a kora djkori kontinentalis
regola-transzformdcié és axiomatikus fogalmiasitds nyoman a szabdly teszi-e a jogot,
avagy annak léte s mindsége a judicial eventben csillan-e fel, mint ahogyan ezt az an-
golszdsz bolcsesség tapasztalati pragmatikuma mindig is vallotta, djabb adalék az arra
torténd meglepd kovetkeztetés, miszerint

,»Az Eurépai Uni6 jogrendszere a lehet§ leghatékonyabb 1étez8 nemzetkozi jogrend-

dé vilt, szembetling kontrasztban a nemzetkozi jog s a nemzetko6zi bir6sagok tipikus
gyengeségével.”,

merthogy mindez éppen annak kovetkeztében allott és dllhatott eld, hogy az Eurdpai
Uni6 politikai folyamataiban az Eurépai Birdsdg és a nemzeti birésdgok egymassal kar-
oOltve tarsrészesek lettek abban, hogy — és amiként — a kormanyzatokra rdkényszerit-
tethetett egy kozos eurépajogi akarat.”

19 Hunt & Shaw Fairy Tale of Luxembourg?, 21. o. [“there is simply no single answer to questions
such as: what is the legal constitutional nature of the EU, and what is the role of the law in the
governance of the EU?.”]

20 Uo. 14. o. [“conditionality attached to supremacy is not a temporary aberration, but a permanent
feature of the EU constitutional order.”]
Ennek ad kifejtetleniil is kifejezést Fekete Baldzs ‘Jogosszehasonlitas az Eurdpai Birdsag gyakor-
latdban — nemzeti és szupranaciondlis jogrendek interakcidja a kozosségi jog fejlédésében’ in Euro-
pajog és jogfilozdfia Konferenciatanulmanyok az eurdpai integracié otvenedik évforduléjanak
tinnepére, szerk. Paksy Maté (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2008), 361-372. o. [Jogfilozéfidk],
arrdl irvan (370. és 371. o.), hogy ,.,egymasal folyamatos dinamikus kolcsonhatasban allé elemek
halézataként” plurdlis ,,jogrendek dialégusa” valdsul meg ebben.

22 Neil MacCormick Questioning Sovereignty Law, State, and Nation in the FEuropean
Commonwealth (Oxford & New York: Oxford University Press 1999) x + 210 o. [Law, State, and
Practical Reason], 118. o. [“pluralistic rather than monistic, and interactive rather than
hierarchical”’]; és hasonléképpen Neil Walker “The Idea of Constitutional Pluralism’ Modern Law
Review 65 (2002) 3, 317-359. o.

23 Karen J. Alter Establishing the Supremacy of European Law The Making of an International Rule
of Law in Europe (Oxford & New York: Oxford University Press 2001) xxvi + 258 o. [Oxford
Studies in European Law], passim, id. 1. o. [“The European Union’s legal system has become the
most effective international legal system in existence, standing in clear contrast to the typical
weakness of international law and international courts.”]
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1.4. A jogivdlaszadds eldfoltevései:
a soft law tisztdzatlansdga a hard law mellett

A nyugati jogban a nem szabdlyalapu jog sohasem integraltatott igazan jogi elméletbe,
hacsak nem a britektdl évtizedek 6ta szétsugarzo analitika keretében;** amiként — ezzel
pérhuzamosan? ezt meghaladéan? — a jogpozitivizmus oldédasaval, netaldn allitdla-
gos feliilirdsdval sem sziiletett Gj elmélet, csak dekonstrukcié.” Ezen aligha csodélkoz-
hatunk, ha meggondoljuk, hogy ARISZTOTELESZ, CICERO, AQUINOI SZENT TAMAS igazsa-
gossdgtanai, majd az djkor politikai és szuverenitaselméletei utan az elsd voltaképpeni
jogelméletek egy JOHN AusTINnal s — szamunkra érdekesen (MAX WEBER tdrsadalom-
elméleti nagyelmélet-latasatdl megalapozottan) — egy HANS KELSENnel, vagyis a mo-
dern formalis jog 1étrejétte utan sok évszazados késéssel formalédtak csupan meg.” Ma
mar — egyfel6l — lathatjuk végre, kritikai tiikriinkkel és jogalkalmazaselméleteink
mddszertani felvértezettségével, hogy mi is zajlik voltaképpen a szinfalak mogott, mi-
kozben — masfelSl — desideratainkat leirjuk, hogy a jogalkalmazas égisze alatt érvé-
nyesithessiik. Mindaz azonban, amire mind e kozben a jog természete kapcsan mégis
rajoviink, egy dj gondolkodés hiriil hozdsa® helyett lebeg valahol, valéban tudoma-
nyosnak tetsz§ elméletképzések alatt vagy folott, egyre inkabb egy soft képz6dmény
képlékenységébe fojtva magat a jogtudomanyt is. Mar ha 1étezik még egyaltalan jogtu-
domény — érdek nélkiil feliiliratlanként.

Hiszen abban a pillanatban, hogy soft lawr6l szélunk, szémégiaval pusztan (al)logi-
kat mimeliink. JelzGs szerkezettel egy analitikus fogalombontds latszataval éliink, pedig
voltaképpeni tdrgyunkat, a jogot, pontosan megtagadtuk.

Mikozben abban, amit az imént dekonstrukciénak mondtunk, méasokkal egyiitt ma-
gunk sem utasitottuk el a modern jog formalis szimb6lumrendszerét, nem tagadtuk meg
professziondlis deontolégidjat — csupan a jogbolcselet hivatasdhoz hiven teoretikus re-
konstrukcidval éltiink, hogy az ezek égisze mogott ténylegesen lezajlé folyamatokat
feltarjuk s ezzel a szimbo6lumrendszer hozadékdnak teljességét bemutassuk. Mindez
tobbes beszédet eredményezett, hiszen a szimbolizalastol elvégzett szimplifikdcié mo-
gott tobb — jelentéseitdl jelentett, taxonomikus locusaitdl/locusaira referencialt — mii-
kodé réteget tart fel. Ezzel mindeddig elrejtett komplexitasra kovetkeztethetett, a bizo-
nyossagteremtés és a vitathatatlannd tétel mesterséges (mert eljarasi formasagokba
burkolt keriil6) ttjait mutathatta ki, latszélag egyértelm kriterialitdsa mogott egy for-
malisztikus technikalitds egymadsrautaldsainak teljes szovevényhalmazat tarhatta fel, s
végsd soron Ujrairhatta mindebben a mindig is vagyott biztonsdgnak puszta rutintdl, va-
gyis a kétségbevonds hidnydnak merd tényétdl fliggését, a vitatotta tétel s az erre kdvet-
kez& megvitatas kivételes eseteiben pedig a végeérhetetlen emberi tépelédésnek —
mert az abszoltit j6 bizonyossagdig el nem érkezé végsd dontés képtelenségének — egy

24 Jogdogmatika és jogelmélet A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsag altal 2006.
november 10-én és 11-én rendezett konferencia anyaga, szerk. Szab6é Mikl6s (Miskolc: Bibor Ki-
ad6 2007) 391 o. [Prudentia Iuris 26].

25 Vo. a szerz6t6l “Mi jon a pozitivizmusok utan?’ (2000), tovabba ‘Jog, jogértés, jogalkalmazas (35
tételben)” Magyar Jog LIV (2007) 11, 641-648. o.

26 Vo. a szerzotSl ‘Hans Kelsen, a kontinentdlis jogi gondolkodds formaadéja’ Vildgossdg XLVI
(2005) 10 [Kelsen jogfilozéfidjardl, I], 29-38. o. & <http://www.vilagossag.hu/pdf/20051101085
744.pdf> & in Hans Kelsen jogtudomdnya szerk. Cs. Kiss Lajos (Budapest: Gondolat & MTA Jog-
tudomdnyi Intézet & ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar 2007), 791-804. o. [Bibliotheca iuridica:
Acta congressum 16].

27 Kontrasztpéldak sordra vo. a néhdny évtizeden beliili megujuldsok ontudatos 6nbekdszontésével in
Jog és filozdfia Antoldgia a XX. szdzad jogi gondolkodasa korébdl, 3. bdv. kiad., szerk. Varga Csa-
ba (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2001 [djrany. 2003; 2008]) xii + 497 o. [Jogfilozéfidk].
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»esszerlien elérhet§ alternativa hidnyaban”, vagyis merdben ,,jobb hijan”, kompro-
misszummal torténé felcserélését. Magat a kriterialitdst azonban mindez
nem tagadta me g;csupdn az dltala indukalt valds jaték osszetett kolcson -
figgéseire emlékeztetett.

Ezzel szemben a soft law 4j konstrukcid, amirSl még nincs tapasztalatunk. Szerte a
vildgban ismerjiik parazita elterjedését a kontinens 4ltaldnos jogelveinek oldasaitdl az
amerikai alkotmanyos értékek jogmegkett6z§ szerepéig; azonban mindeniitt csak:
bomlaszt (vagyis koriilhatarolt terepen, tervezetten tesz lehet6vé szabélyhelyettesitést
vagy szabdlykeriilést); amde élGsdiként, mert mindig 1étezd és egyébként érvényesiilést
parancsol6 szabalyrendszerek fol€ épiilve. Nem tudjuk azonban — s a jelen tendencidk
ismeretében esetleg néhdny évtizeden beliil az Amerikai Egyesiilt Allamok belsé joga,
valamint mai form4jiban alapul vetten taldn az Eurépai Uni6 koz6s joga a vdromanyos
leginkdbb arra —, hogy néhény évtized multin tobbségbe keriilten most mér az tin. soft
law magaban, mert a szocidlis ordo szabdlylozas nélkiili (hiszen regulat nélkiil6zé

z. 2

regulaltioval torténd) megteremtésével voltaképpen mire is képes.

2. A tudomény mai ,,4lldsa”

Az eurépajoggal egyiittesen kiilonos jellegvaltozadson ment keresztiil az eurdpai jogiro-
dalom is. Mert az olvasé csoddlkozdsdra a jogtudomanyok hagyomanyos szakfolyoira-
taiban vagy az uj, specializdlt férumokon miivelt eurépajog részben leginkabb politikai
elmélkedés giinyajdba vont publicisztikai fecsegés Briisszel vagy Strasszburg legijabb
aktualis 1épésének horderejérdl, lehetséges hatdsardl, nemzeti érdeket illet§ névumardl
s megteendd 1€pésekhez valé viszonyardl; részben teoretizalt leirds dj jogforrasi aktu-
sokrdl (direktivakrdl, biréi dontésekrdl) vagy a szervetleniil rendszertelen kialakultsaga
jogi-intézményi Osszképrdl (kaotikus tomkelegében raciondlis nyelvi-fogalmi rend-
teremtéssel mérleget vonva éppen adott de lege lata allapotardl); részben pedig Ossze-
hasonlité (torténeti) dogmatika-kisérlet, de lege ferenda javaslat vagy travaux
préparatoires-nak szant desideratum akar a tervezett kozos alkotmanyozashoz, akar a
koz6s maganjogi kodifikaciéhoz.

Alapul szolgalé elméletet ugyanigy nem taldlunk, mint ahogyan a nemzetko6zi jog
korében is alig.”® Legfeljebb osszefoglaldsokra bukkanhatunk — példdul az eurépai jog
forrdsairdl, intézményrendszerének szervezd elvek (demokricia, joguralom, jogbizton-
sdg, egyenlGség, participacio, foderacid, szubszidiaritas, legitimacio és igy tovabb) tiik-
rében torténd értékelésérdl, avagy modszertani kérdésekrdl (nyelvek egyenlGsége, Ossze-
hasonlitas a jogértelmezésben, érvhasznalat az eurdpai birdskodasban, és igy tovabb).
Informativ, adatokban dis kompendiumok leny(ig6z8 ismeretforrast testesitenek meg
mélyebb tuddsunkat azonban aligha viszik el6bbre, teoretikus keret és megalapozas
hijan.

A European Academy of Legal Theory miihelyében (egyetlen konferenciakotet kivé-
telével””) nem sziiletett feldolgozas az eurépajog korébsl. Szérvanyosan megjelennek

28 A magyar irodalomban — habar leginkdbb mARxista klisék puszta applikdcidjaval, mégis teo-
retikus értékd kidllassal — Valki Laszl6 tollabol lasd A nemzetkozi jog sajdtos tdrsadalmi ter-
mészete (Budapest: Akadémiai Kiad6 1981) 128 o. [Szocioldgiai tanulmanyok] és A nemzetkozi jog
tdrsadalmi természete (Budapest: Kdzgazdasagi és Jogi Kiad6 1989) 370 o.

29 The Harmonisation of European Law ed. Mark van Hoecke & Frangois Ost (Oxford: Hart
Publishing 2006) 276 o. [European Academy of Legal Theory Series].
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persze dolgozatok,” teoretikus konspektus azonban nem 6sszegzddik beldliik (mar ha
egyéltalan képesek tallépni a szokdsos politikai felvetéseken vagy alkotmanyelméleti
problematikdkon). Jellegzetes mintdjuk egy mdsfél évtizede Oxfordban megvédett
disszertacio,” mely a jogelmélet szaméra mindent igért, birmi megfontoldsra érdeme-
set azonban alig teljesitett. Osszvolumenében a European University Institute (Fiesole)
teljesitménye egyediil igazdn szdmottevé — persze anélkiil, hogy voltaképpeni eurdpai
jogelmélet akar ott mindeddig megjelent volna.

Ennek a hattérnélkiiliségnek és teoretikus vizidbeli hidnynak tudhat6 be az is, hogy
middén vagyaktdl vezérelt gatlastalan voluntarizmusdban ezt vagy azt hajszolja éppen
aktudlis célként €s torténetesen korldtokba iitkdzik (mert jogi vagy egyéb okokbdl nyil-
vanvalo lehetetlenségek felé fut), oly gyakran — s éppen az allitlag jogtudomanyos
irodalomtdl 6sztokélten — szinte megtorpanatlan lendiiletében rogvest egy kertilétithoz
folyamodik, mintha aranycsindl6é észcselével az elérhetetlent is azonnal a megvalé-
sithat6 korébe vonhatnd. Pedig pusztin mély miiveletlenségét leplez6 merd otletbor-
zébe fogott. S miutdn teoretikus hattér hijan at sem lathatta még a helyzetet, legink4bb
utélag dobben csak rd, hogy némi keriil6vel ez az 1t is ugyanabba az akaddlyba fog
torkollani vagy maga a keriil6uitnak szant értelem lehetetlentilni, hiszen az adott 4j hely-
zetben nem lesz képes mar a javaslatba hozott arra a miikdésre, amire egy masikban
még annak bizonyulhatott.

3. Anal6gidk egy magyarazathoz

3.1. Nap- és bolygorendszer

Maddszertanilag megfontoldsra érdemes képet sugall egy a valamikori tuddsjogra
[gelehrtes Recht] mint a ius communeban megtestesiil§ intellektudlis hagyomany-ko-
z0sség s a helyi applikdciok kolcsonos Osszefiiggéseinek szovevényére alkalmazott
nap- és bolygérendszeri metaféra. Eszerint

,»a s commune mint nap, s korotte a kirdlysagok, fejedelemségek és varosallamok
jogi normdiként a iura propria mint bolygdk magyardzzdk e kett6 viszonydt egy ér-
z€kletes és pontos metaféraban. Merthogy a nap nem egy energia €s tomeg nélkiili, a
bolygodkra hatdsgyakorldsra képteleniil tehetetlen massza. Ostoba dolog lenne a na-

30 Pl. Constructing Legal Systems “European Union” in Legal Theory [reprint from Law and
Philosophy 16 (1997) 4, 331-447. 0.] ed. Neil MacCormick (Dordrecht & London: Kluwer Academic
Publishers 1997) 147 o., kiilonosen 27-46. o. [357-376. o0.]; Jan M. Broekman A Philosophy of
European Union Law (Leuwen: Peeters 1999) xx + 472 o. [On the Making of Europe 4]; The
European Union and Its Order The Legal Theory of European Integration, ed. Zenon Bankowski &
Andrew Scott (Oxford: Blackwell 2000) xii + 210 o.; Hans Petter Graver National Origins of
European Law Towards an Autonomous System of European Law? (2000) [ARENA Working
Papers 00/24] in <http://www.arena.uio.no/publications/wp00_24.htm>; Neil Walker ‘Legal
Theory and the European Union’ (2005).

31 Joxerramon Bengoetxea The Legal Reasoning of the European Court of Justice Towards a
European Jurisprudence (Oxford: Clarendon Press 1993) xvi + 294 o. m{ivének hatalmas publicita-
sa eurdpai jogelméletként mutatja, holott kisiskoldsan, laza ,,eur6pai” kommentérral 6vezi csupan a
nyugat-eurdpai s atlanti jogelmélet néhany tételét, hogy ugyanilyen dltalanossdgokkal traktaljon az
eurdpai birdsagi joggyakorlat néhdny kiszemelt specimenje kapcsan is.
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pot az égben egy valésagos élet €s sajat hatds nélkiili hatalmas teoretikus csillagként
lefrnunk. Hiszen a bolygéknak megvannak a sajat feltételeik; 6nnon vildgukat ilyen
erSk és normék kormanyozzak. Mindegyik bolygéra mas és mds szabdlyok vonat-
koznak, mikdzben mindegyikiikre eltéréen és kiilonbozd tavolsagbdl hat a nap ener-
gidja. Gondolhatatlan butasag lenne feltételezniink, hogy a bolygé tigymond elutasit-
hatja a napot, hiszen ez kdosszal jarna az egész bolygérendszerre nézve. [...]
Kovetkeztetésként ezért tomoren ennyit mondhatunk: A ius commune nem kdnyv-
jog volt, mint valamiféle nagyjainktdl elolvasandé s bel6le épiilendd, majd a polcra
visszahelyezendd torvény, s6t éppen nem is valamind tudés jog a valésagos joggal
szemben. Ugy szolgilt egyszertien, mint egy hatalmas iist, melynek fortyogasabol az
Osszes eurépai jogrendszer kialakulhatott.””*

7z

Ugy vélem, egy ilyen metaféra heurisztikusan meggy6z6 képként szolgélhat a jogi

pluralizmusokban megszakitds nélkiil centrifugalisan és centripetdlisan egyidejiileg
zajlé mozgasokra,” mindenekel6tt s egészében pedig az eurépajognak elvi egy -

32

33

Kenneth Pennington ‘Learned Law, Droit Savant, Gelehrtes Recht: The Tyranny of a Concept’
Rivista internazionale di diritto commune 5 (1994), 197-209. o. & Syracuse Journal of International
Law and Commerce 20 (1994), 205-215. o. & <http://faculty.cua.edu/pennington/learned.htm>,
meghivatkozva Manlio Bellomo The Common Legal Past of Europe 1000-1800 trans. Lydia G.
Cochrane (Washington, D.C.: Catholic University of America Press 1995) xix + 252 o. [Studies in
Medieval and Early Modern Canon Law 4] mivét. [“Manlio Bellomo—L’Europa del diritto
commune 6™ ed. (Roma: 1993) 205-206—has used the imagery of the Ius commune as the sun and
the iura propria, the legal norms of kingdoms, principalities, and city states as the planets to explain
the relationship of the Jus commune and iura propria. The metaphor is perceptive and accurate. The
sun is not an inert mass, without energy or gravity that does not exercise any influence on the
planets. To describe the sun as a great theoretical star in the sky that has no real life or influence of
its own would be silly. On the other hand, the planets have their own conditions, forces, norms that
regulate their self-contained worlds. Each planet has a different set of rules, but each is affected in
different ways and from a different distance by the energy of the sun. No planet would reject the
sun; it would be folly and unthinkable. The result would be chaos for the planet’s system. My
conclusions can be stated succintly: The lus commune was not bookish law, was not the law of the
greats, to be read, savored, and returned to the shelf, was not learned law in contrast to real law. It
was the cauldron from which all European legal systems emerged.”]

Kisért6 parhuzamként hadd rogzitsiik itt egy magyar gondolkodo civilista hatvanot évvel korabbi,
még tovabbi mélységek irdnt érzékeny hasonlatit: ,,A nyugat-eurépai miivelddést tekinthetjiik
akként, vagyis olyképpen, mint valami naprendszert, amelynek bolygéi (planétdi) az egyes 6nallo
nemzeti miveltségek. Csak a legnevezetesebbeket emlitve, tehét: a német, a francia, az angol és az
olasz. De vegyiik immdr a mohdcsi vész (1526) elStti magyar jogrendszert, amint az WERBOCZY
egybefoglaldsaban el6ttiink fekszik. Ez is planéta, amennyiben a kozépkori k6z6s vetémagbdl vald
szintoly 6nallé felnovesztés”. ,,Kultir-satellitizmus ezzel ellentétben az; s illetGleg ez akkor forog
fenn, amid6n valamely naci6 s illetSleg ethnikai 1ény az egyetemes kultiranyagbo6l, koreszmékbdl,
mint vetémagbdl, nem kozvetleniil differencial; hanem valamely masik naciéhoz, mint planétahoz,
mintegy albolygéi kotelékbe helyezkedve, azt mit amaz elsddlegesen mar feldolgozott és feldol-
gozva differenciélt s ezzel etnoldgiai sajatjava tett; ezt § kész feldolgozottsdgaban in complexu, en
masse befogadja és sajat etnograficumanak elemei segélyén (nemzeti nyelv, viselet s efféle) masod-
lagosan [...] differencidlja és ilyképpen a kész idegen differencidtumot e kiilsGlegesebb és kony-
nyedebb mddszerrel sajat etnografiailag differencidlt nemzeti tulajdondva teszi.” ,,Merthogy
ugyanis [...] mas az etnoldgiai és megint mas a csupdn etnografiai nemzeti sajat és tulajdon az in-
tézmények terén. Mondam: ugyanaz az intézményi s illetSleg kultdrtartalom, ami a kozvetleniil dif-
ferencidlé planétanak etnoldgiailag; & neki a differencidtum-differencidlé kultir-satellesnek
csupdn etnografiailag lesz sajatjavd.” Grosschmid Béni Werbdczy és az angol jog (Budapest:
Franklin Tarsulat 1928) xix + 453 o. [A Magyar Jogaszegylet Deak Ferenc Irodalmi Bizottsdganak
kiadvanyai III. évf.], id. 431., 434. és 435. o. { V6. Rdzsa Déniel ‘A droit comparé mddszertani
megalapozadsanak néhany elméleti kérdése’ lustum Aequum Salutare IV (2008) 3, 161-180. o., id.
171-172.0.}
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ségkéntés gyakorlati kiilonbo6zdségként torténd megvaldsuldsara. Ez
pedig azt jelenti, hogy mihelyt bizonyos mélységet az eurdpai integracié elér, immar
egyfajta tehetetlenséggel, 6nnon gravitacids erejénél fogva az egyébként barmiként
miikodd jog is képes lesz mar dllandésul6 befolyasoldsra, mikozben az 6t ért hatdsokat
vissza is csatoltatja, barha tobbnyire igen kdzvetett médon.

Mint majd 1atni fogjuk, a tobbirdnyd tobbpdlusi mozgds a mindebben alakulé tdl-
nyom6 tomegerd mellett lesz majd az eurdpai jogmiikodésnek az egyéb jogmiikodések
alapmeghatarozottsagat felerdsitve nyiltan specifikussa valé jegye.

3.2. Premoderntdl — a posztmodernig

Az Eurépai Unidnak a miikodésében szemlélt jogi konglomerdtuma a premodern, a mo-
dern és a posztmodern sajatos vegyiilékét — latszdlag szétesd, csaknem kdoszban meg-
testesiil6 kakofénidjat, mikozben egészében visszacsatoltsdgdban s Osszfunkcional-
itdsdban egyszersmind az egység és egységesiilés jegyeit — mutatja.

Premodern, amennyiben valéban tjraéli a ius commune hagyomanyat.** A ius
commune pedig nem egyéb itt, mint egy minden izében meghatarozatlan, folyvast fej-

2. 2

16d6 és megszakitatlan megmunkalasban 1év6™> eszmény,* mely harom olyan torténel-
mi pilléren nyugszik, amelyek folyvast dtnének egymasba — egymads altal fejtve ki ha-
tasukat.

Ezek egyike a kozépkorra a kanonista munkdlatokkal mar befolydsolt romanis -
ta hagyomdny. Nehéz lenne megfogalmaznunk akar 6néll6, akar mds tényezd
altal megjelenithetS 1ételméleti statuszat. Nem foghaté meg olyan kulturhagyatékként
sem, amely mdra olyan kétségbevonatlanul egységes, zart opusban testesiilhetne meg,
mint az emberiség biblioldgiai eréfeszitéseinek el6rehaladdsdban értelmezett Biblia
vagy az azonositdsdra tett filolégiai eldmunkdélatokkal egyiitt értelmezendé SHAKES-
PEARE-i oeuvre. Hiszen a ius commune minduntalanul el6bukkané fras-régészeti emlé-

34 V6. pl. Reiner Schulze tollabél ‘Un nouveau domaine de recherche en Allemagne: L’histoire du
droit européen’ Revue historique de droit frangais et étranger (1992) 1, 29-48. o., valamint ‘La
renaissance de I’idée de jus commune’ in Variations autour d’un droit commun Premieres
rencontres de I’UMR de droit comparé de Paris, dir. Mireille Delmas-Marty, Horatia Muir Watt &
Hélene Ruis Fabri (Paris: Société de Législation Comparée 2002), 181-193. o., valamint Jean-
Louis Halpérin ‘L’approche historique et la problématique du jus commune’ [Revue internationale
du Droit comparé 52 (2000) 4, 717-731. 0.] in Mireille Delmas-Marty et al. Variations autour d’un
droit commun Travaux préparatoires (Paris: Société de Législation Comparée 2001), 17-30. o.

35 Hlendrik] R[ichard] Hoetink ‘Les notions anachroniques dans I’historiographie du droit’ Tijdschrift
voor Rechtsgeschiedenis 23 (1955), 1-20. o. & in ud. Opera selecta Etudes de droit romain et
d’histoire du droit, ed. J. A. Ankum & G. C. J. J. van den Bergh (Zutphen: Terra 1986) xviii + 283 o.
[Studia Amstelodamensia ad epigraphicam, ius antiqum et papyrologicam pertinentia 27], 216. és
kov. o. szerint objektiv reprodukalhatatlansiga okédn eleve ,,produktiv félreértés” [“productive
misunderstanding”] 6vezi (vagyis a ,,malentendu”, ,,un élément de construction, voire de création”,
végsG soron a ,réconstruction du passé” egyidejtisége, vo. 1., 13. és 15. 0.), masok — pl. Robert
Feenstra ‘The Development of European Private Law: A Romanist Watershed?” in The Civilian
Tradition and Scots Law Aberdeen Quincentenary Essays, ed. David L. Carey Miller & Robert Zim-
mermann (Berlin: Duncker & Humblot 1997) 392 o. [Schriften fiir europédischen Rechts- und
Verfassungsgeschichte], 103—115. o., id. 105. o.: “»European private law« can be nothing else than an
anachronistic term used for reasons of convenience” — ezért nem is tekintik alkalmas kategéridnak.

36 Pl Szabd Béla ‘Az eurdpai ius commune hatdsdnak nyomai a kora djkor magyar magdnjoganak fej-
16désében’ in Facultas nascitur 10 éves a jogaszképzés Miskolcon, szerk. Szabadfalvi J6zsef (Mis-
kolc: Bibor Kiadé 2001), 433-448. o., kiilondsen 435. o.definicidszertien ,,tuddsanyag” és ,,sza-
balytomeg” vegyiilékének tekinti.
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kek értelmezéseinek a szakadatlan sorara s egyidejiileg mind teoretizalé és dogmatiza-
16, mind pedig pragmatizald, vagyis a hely és szerzd, azaz a lokdlis receptor autoritas
gyakorlati érdekeitdl is vezérelt problémamegold6 vitdkra épiil. A legszorosabban véve
is tradicié csupdn, melynek specificitdsit normativitdsanak a sajatossdga adja: az, hogy
igényli sajat hitelesként veendd autoritdsanak egyfajta zart forrasként kezelt korpuszbdl
torténd levezethetése altali igazoldsat, amely forrdst ugyanez a hagyomény a rémai ci-
viljognak JUSZTINIANUSZ kodifikéacids 6sszegzésében kicsicsosodd sok évszazados fej-
16dése fellelt dokumentumaival azonositja.

Maisik tartéoszlopa az ugyanezen hagyomany szerint mar erre alapozott kozép- és
kora djkori irott jogfejlesztésnek megannyi irott, tudatos térvényhozdson és egyéb alko-
t6 jogkinyilvanitdsonnyugvo terméke, melyeknek élete, gyakorlati haszno-
suldsa s mintaad¢ szerepjatszdsa (gondoljunk csak a varosi jogkdnyvek sziiletésekor az
eleinte egyetlen irdnybdl kisugarzo, késébb azonban mar keresztkdtGdéseket is felmu-
tat6 ihlet6désekre) szintén egy ezt éltetd s finomitasaival-adaptacidival mikodtets vég-
s6 hermeneutikai k6zosség terméke. (Torténettudomanyilag ma mar rekonstrudlhatd,
azaz retrospektive kimutathat6 ezek kozosségiségének a szervezd szerepe.)

Harmadik tombje pedig a voltaképpeni referencidltatds kozel fél évezre-
des szakadatlan gyakorlata. A lassan professzionalizal6do jogédszsdgban a jogalkotds-
t6l, jogalkalmazastol egyre hatdrozottabban kiilonvalé tudés jogmivelSk sorara kell itt
gondolnunk, akik munkéssaga eredményeként az el6z8 két torténelmi tomb meglepd
valtozatossdgabodl egy eszmeileg kozosségbe vonhaté (sohasem lezart s dogmatikailag
egységként semmiképpen sem leirhato, tényszerd funkcidbetoltésében mégis egyazon
gondolati és gyakorlati torekvés valtozataiként szolgald) hagyomdany elallt.

Az 6kortdl a premodern korszak végéig ivel§ eurdpaisig meghatirozo je-
gyeit szemléleti, ha az azonossag és a kiilonb6z8ség jegyeinek lattatasakor fel-
figyeliink bizonyos médszerbeli s latdsmddbeli hasonlésagokra.

Egyfeldl az ARISZTOTELESZTOL CICERON keresztiil AQUINOI SZENT TAMAS
szintéziséig tarté gondolati elérehaladast idézném itt, mely kétségbevonhatat-
lan s a folyamataiban ténylegesen kozremiikodd emberi résztvevai kortdl fiig-
getlen — esetiinkben: transzcendens — alapként lehet6vé tette egydltaldn egy

ius naturale elgondoldsat; majd ebbdl kiemelte a mindenképpen imperativ, s
kozvetlen és feltétlen érvényesiilésre ezért barmiféle koriilmények kozott egy-
arant szamitoé ius divine torzsét; mikozben — puszta pragmatikumként — elis-
merte a gyakorlatdban mégis csupdn kozvetleniil célratoré emberi rendezésnek
a ius civile mindségében lehetséges problémamegoldé valtozatossagat. Hierar-
chiat 4llitott fel tehdt, keretet biztositott — lényegében a jora valé emberi
torekvés kozos vagya s az ennek gondolatilag kimunkélhato lehet&ségei szaka-
datlan egymadsra referencialtatasabol kikeveredd kulturdlis hagyomanyterem-
tés nyoman.

Maisfeldl pedig az angolszasz minta 6tlik szemiinkbe, mely eltéréen az djkor
hajnaldn Bologndbdl kiindult rémai jogrecepcio rendszerbefoglald, dogmati-
z4l6, majd torvénykonyvekben torténd Osszefoglaldsdhoz mint viszonylagos
tokélyt megtestesit opusokban lezarasahoz vezetd tttdl, szintén egy eszmei
kozosség posztulaldsara épiilt. Jelesiil: az immemorial custom of the Realm fel-
tevésére, amelynek semmiféle corpusa ugyan nincs (senki sem allitotta, hogy
valaha létezett is volna); a kirdly nevében eljar6 birdk azonban felhatalmaztat-
tak arra, hogy ennek szellemét, a feltételezett mértékeibdl allitélag kovetkezd
megoldds bolcsességét esetrdl esetre kinyilvanitsdk. Joguk alapja tehét puszta
hipotétikum. Amde kibontakozasat mindvégig a birdk el6zetesen fennéllé for-
muldkhoz kotottsége s kinosan formalis eljarasi fegyelme kisérte. Ez pedig —
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dontSen a jogszolgéltatas kivételessége, a benne lezajlé joglevezetési lancola-
tok {rasbeli rogzitése és kozzététele, s nem utolsd sorban a sajatos jogdszi jog-
taldlasnak (mint az uralkodénak a politikum elemeit felmutaté megfontolasai-
t6l professziondlisan fiiggetlenitett artificiall reason mikodésének’’) szintén
teoretikus feldolgozdsa — az esetek elGreldtatlan véltozatossdgdban a prece-
dens-rendszer lassu kialakuldsa ellenére a referencidltatasra késztetettség eme
hagyomanyabdl is, noha textudlis nyelvi-logikai latszatkényszerek megfogha-
tosagatol mentes kozegben kozosséget, és ebben €lhetd, s6t fejlédést s adapta-
ciét biztosito rendet teremtett.

Modernitéds -jegyeketis hordoz egyidejlileg az eurdpai jog. Hiszen tovabbéli a
jogpozitivizmus hagyomdnyét, s a k6zos jogra irdnyul6 torekvéseiben és kisérleteiben,
kiilonosen mindeddig tgyszdélvan kizardlagos kodifikacios elgondolasaiban mind a
rendszergondolatnak juttatott els6bbség, mind pedig a szabalyformuldkban torténd
megmerevithetGség a nemzetdllamisdg klasszikus hdskordnak egy dj kor merében j
feltételei kozé torténs merev transzpozicidja™ képzetét veti fel — egyiitt esetleg a kor-

szer(itlenség stigmadival, az erSltetettségbdl fakadd mesterségesség jeleivel.

Posztmodernitds szeleaz, ami végezetiil s harmadfel6l mindezeket atlengi.
Hiszen szabalyai tomegét gyakorlatilag feliilirja az egymads kozti fesziiltségek alkalmi
képzésére és egymads kolcsonos kioltdsara béven alkalmas (mert kizarélag érték- és ér-
dekmérlegeléssel, vagyis hatalmi széval, dontési helyzetben, csupdn birdsagi itélkezés-
sel aktualizdltan érvényesithet§) rengeteg elv.

Amennyiben példdul a szabdlyozdsok kavalkddjaban a nyelvek egyenjogitisiga eleve
multikulturalizmusban oldja fel azt, ami noha 6nmagaban kétség kiviil kizarélag szo-
vegként felfoghatd, immar merd textualitdsdban sem lehet monokultiras, hiszen Eur6-
pa Osszes tagallami nyelvi kultirdja felett lebeg. Amennyiben — tudatosan, merthogy
épitkezésének egyik legfundamentalisabb alapelvébdl kifolyélag — minden unids ak-
tusat helyi autonémidk és jogkori kizarélagossdgok birtokdban elvégzendd tagdllami
értelmezés tetszOlegességére (nem ritkdn: Onkényére) bocsitja. Amennyiben a jog-
valasztas szabadsiaganak kiterjesztésével versengd nemzeti forumokat hoz létre, s a
szerzG6dés és vallalkozas szabadsaga orvén ezzel végsd hatdsaban lehetévé teszi némely
favorizalt jogrendszer(ek) monopolhelyzetbe keriilését mas(ok) gyakorlati kiiiresedésé-
vel (hiszen maradék szuverenitasuk tét nélkiilivé valasaval) egyidejiileg. Amennyiben
tehdt a nemzeti (mint tagdllami) entitdsnak a hataskoreiben torténd elvi megdrzése mel-
lett a kezdeményezések €s jogi relevancia-valasztdsok gyakorlatilag szabad piaciva té-
telével mégis kontinensnyi globalizacidt valdsit meg. Ami 4ltal viszont a véllalkozés s a
piaci forgalom szabadsdga az dllamot jérészt immar valdban névlegessé teheti, mert a
fokoz6d6 piacszerzésben tetszSleges koncentratumokként élenjaré gazdasagi nagyszer-
vezetek jogi megallapoddsai tetsz6legesen magukra a szereplSkre, az esetleges jogvita-
ik dontnoki férumaként megbizott dgensekre testdlhatjdk a tényleges rendteremtést.
Ami kell§ szervezéssel rdaddsul annak biztositdsat is magdban foglalhatja, hogy az
Eurdpai Uni6 birdsagai is legfeljebb korlatozottan juthassanak gyakorlati beleszélashoz
a jogkertil§ eljarasokban.

37 Vo. aszerz6tdl ‘Jogi hagyomdnyok? Jogesalddok és jogi kultirdk nyomdban’ in ud. Jogfilozdfia az
ezredfordulon Mintdk, kényszerek — multban, jelenben (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004),
47-66. o. [Jogfilozéfidk] és — Gjraszerkesztetten — Jogtudomdnyi Kozlony LX (2005) 2, 51-59. o.

38 Mindezek valtozatos sorsdra vO. a szerz6tSl A kodifikdcio mint tdrsadalmi-torténelmi jelenség
[1979] 2., utészbéval bdv. és jav. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiad6 2002) 439 o.
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4. Az eurdpai jogmiikodés elméleti modellje

4.1. Tobbpdolusiisdag, egyidejii centripetalitds/centrifugalitds mellett

A nap- és bolygoérendszer metaférdja a galaxis alrendszerében a résztvevd (palydjukon
az érintett er6hatdsok kozegében haladd) tomegeknek a kdlesonds pozicionaltsdgukbdl
adoédo olyan viszonyhalmazdt frja le folytatélagos mozgdsuk sordn, amelyek szervezd
elveit s az energia, tdmeg és pozicié adottsadgaibdl fakadé tényeit tjkori emberi kulti-
rank fizikai torvényszertiségekként jeleniti meg.” Az egyszerre centripetilis és cent-
rifugélis — mert egymassal valamiféle egységet 1étrehozva mindenkor kiegyensulyo-
z6d6 — palyaiveket adott helyzetek adott kvantitativ jellemz&i fiiggvényében e
kolcsonviszonyok hatdrozzdk meg. A fizikdlistdl eltérd szocialitds szférdjdban, a ius
communera alkalmazott metaférdban azonban mar mast lathattunk. Ez pedig a hagyo-
madnnyal igazolds kultirdjanak centripetalitdsdval ellensulyozottan a bontakozé fejede-
lemségi, varosi (stb.) érdekeknek a keresztény Eur6pa monofénidjaban kibontakozva
fokozatosan nemzeti kiilonéllassa fejl6ds polifénidja.

Az Eurépai Uni6 jogvaldsdganak kétpélusu tagoltsaga — egyfelSl kozponti tételezé-
seinek nemzetdllami szuverenitds keretei kozt értelmezett gyakorlatba iiltetése olyan
koriilmények kozott, amikor és masfell a nemzetdllami szuverenitds sajat joghatdsa-
gdn beliili autondm jogtételezés is aldvettetik az Eurdpai Uni6 tételezésének, hiszen az
utébbi kozvetlen érvénye s hatalya folytdn az eurépajog elsGségének nem mondhat el-
lent*’ — nemcsak a galaktikus el6példa merd fizikalitisdhoz, de a ius commune kdzpon-
tiként felfogott hataskisugarzasahoz képest is egy némiképpen finomitott nap- és boly-
gbrendszeri metaférat eredményez. Olyat, amelyben a centrifugalitds csak reakcid az
unids integracidhoz tortént csatlakozdsra — arra, hogy miutdn ez lényeges szuvereni-
tas-darabokrdl torténd lemondast el6feltételezett, egyfajta kirmentésként unids cselek-
vése sordn mar ennek hatdsait minimalizdlé optimalizalasan munkal-
kodik a nemzeti érdek. A centripetélis er6t viszont immar nem keresztény fejedelmek
klubjanak egységesité (kdnonjogiasitott) ,,rémai” hagyomdanya vagy barmiféle egyéb
kozos ideoldgia, hanem pusztan munkanyelvek és hattérkultirak sordban megfogalma-
zott szovegek megszakitatlan 4ramldsa hordozza.

Kozelebbrél nézve, e hatdsmechanizmus pontosan tigy miikodik, mint amiként 4lta-
laban barmiféle jogmiikodést (a kontinentdlis eurdpai civiljoggal és az angolszasz
common law berendezkedésével példazottan) magunk is leirtunk. Mert elméleti re-
konstrukciénkban figyelmiink az akkor és ott érvényesitett fGcsapdsra, jelesiil a jogpo-
zitivizmustdl feltételezett jogdszi vildgkép mint professziondlis deontoldgia kritikai

39 Vo. a szerz6t6l A jogi gondolkodds paradigmdi [1996] jelentSsen atdolg. és bdv. 2. kiad. (Bu-
dapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 504 o., kiilonosen 185-187. o.

40 Amit az irodalom tgy fejez ki, hogy ,,Ezentil e vertikélis dimenzi6 egy horizontélis dimenzidval
egésziil ki, amelyben a kozosségi normdnak az is feladata, hogy a nemzeti jogokat az dj halézat-fo-
galomra tdmaszkodva koordinélja.” Laurence Idot ‘Droit communautaire et droit comparé: Breves
observations sur une rencontre indispensable’ in De tous horizons Mélanges Xavier Blanc-Jouvan
(Paris: Société de Législation Comparée 2005) xxiv + 941. o., 281-296. o., id. 283. o. [,,Cette
dimension verticale est désormais complétée par une relation horizontale, la norma communautaire
ayant également pour objet de coordonner les droit nationaux, en s’appuyant sur la notion nouvelle
de réseau.”] Hattérként vo. még Internormativité et réseaux d’autorités L’ ordre communautaire et
les nouvelles formes de relations entre les ordres juridiques [Colloque organisé le 24 octobre 2003
par le Laboratoire de droit International et Européen des Affaires (LIEA) de I'Université Toulouse
I et le Centre d’Etude et de Recherche Européennes (CERES) de I’Université Paris I — Panthéon-
Sorbonne] dir. Sylvaine Poillot-Peruzzetto] (Droit in situ {CD-Rom}) [Droit communautaire,
DC/18/01].
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dekonstrukciéjara/rekonstrukcidjara dsszpontositott. EbbSl kovetkezSen a gyakorlati
jogalkalmazé kordbban puszta receptorként felfogott (mert egy mechanikusként vizio-
nalt jogalkalmazas sémajaban rdosztott mer$ automata) szerepét eleve egy kétszereplds
kétpolusos kétirdnyos mozgasban, a jogértés hullimzasanak hermeneutikus kozegében
érzékeltettiik. Ebben pedig, mint minden egyes szakaszdban gyakorlati dllasfoglalast is
megtestesitd folyamatban — miutdn a jelentésiatadds mindig s elvben jelentésaddssal
egésziil ki*' —, mindenkori eljaréként a biré (s végsd soron és hermeneutikai dsszessé-
gében a jogot megéld tarsadalom barmely tagja) visszavonhatatlan személyes felelGssé-
gére kovetkeztettiink.* Hallgatélagosan ez mér eleve magaban rejtette annak jogelmé-
leti magyardzatdt, amit a hagyomdnyos jogpozitivizmus felolddsdnak torténetesen
kanadai példdzatdban 4j jelenségként: a torvényalkalmazast lebont6 s konkretizald, hie-
rarchikusan egyirdnytd s meghatdrozottnak feltételezett mozgasaval szembefordulva
most mar tobbszereplds €s tobbesélyes tarsadalmi problémamegoldéassa kitaguldsaként
lattattunk.” S6t, magaban foglalja annak problematikéjat is, amivel mint amerikai
gyokérzetli 4j alkotmanyjogiasitissal, emberjogiasitassal, elvek éltal a tételes szabalyo-
zdsokat feliilir6 jogrendi épitkezéssel szembesiilhettiink.* Rdad4sul mindez a jogalkal-
mazas mint adltaldnos tételezéseknek konkrét esetekre merében nyelvi-logikai eszko-
z0kkel torténd applikdlasa helyett feltdrta azt a visszavonhatatlanul egyedi, alkoto,
minden izében konstitutiv mozzanatot, amit a KELSENi kifejtés onfejlédése sordn a
diszkrécié mozzanatatdl az Sriz8k Srzésének sziiksége felismeréséig torténd ivelésben a
biréban és adott eljardsdban egyedien megtestesiil keretkitoltési helyzetként* azonosi-
tottunk, mds Osszefiiggésben viszont — mezitelenebbiil — a CARL SCHMITT 4ltal felis-
mert decisio mozzanatinak végsS igazsigaként™® érzékeltettiink.

A mi esetlinkben csupdn annyi véltozott, hogy pontosan e szuverenités-
osztédas okdn az Eurépai Unid égisze alatt most mellbevagdan nyilvanvaldként
tliz szemiinkbe ez a kétpdlusu felépiilés; és éppen mert alapelvi szintd intézményi fel-
adat- és hataskortagolasbdl adédik, nem boritjak kodbe olyan tobbletideoldgidk, mint
amiket a jogpozitivizmus uralma alatt még jogdszi vilagképként elkonyvelhettiink.*’

41 V0. aszerz6tSl A birdi ténymegdllapitdsi folyamat természete [1992] 2., jav. és utészéval bov. kiad.
(Budapest: Akadémiai Kiad6 2001 [*2003]) 210 o., kiilondsen 94. o. és A jogi gondolkodds para-
digmdi (2004), 291. o.

42 V0. a szerzdtdl A jog helye Lukdcs Gyorgy vildagképében (Budapest: Magvetd 1981) 287 o. [Gyor-
sul6 1d6], A birci ténymegdllapitdsi folyamat természete (2001), valamint A jogi gondolkodds para-
digmdi (2004), legijabban pedig ‘Jog, jogértés, jogalkalmazas’ (2007).

43 Vo. aszerz6tdl ‘Az angol-amerikai és a kontinentdlis-francia jogi hagyomédnyok’ (2002).

44 Vo. a szerzot6l ‘Jogdogmatika, avagy jus, jurisprudentia és tarsai — tudomanyelméleti nézpont-
bol’ + ‘»Jog«, »jogtudomany«, »tudomany« — 1ét- és ismeretelméleti nézGpontbdl (Viszontvélasz)’
+ ‘A dogmatika természetét illetd kutatdsok lehetséges hozadéka (Hozzdszol4s)™ in Jogdogmatika
és jogelmélet A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsag altal 2006. november 10-én
és 11-én rendezett konferencia anyaga, szerk. Szab6 Mikl6s (Miskolc: Bibor Kiad6 2007), 11-26. +
68-80. + 241-251. o. [Prudentia Iuris 26].

45 Vo. a szerzdt6l ‘Kelsen jogalkalmazdstana (fejl6dés, tobbértelmiségek, megoldatlansigok)’
Allam- és Jogtudomdny XXIX (1986) 4, 569-591. o. és ‘Hans Kelsen, a kontinentdlis jogi gondol-
kodas formaaddja’ (2005).

46 V0. a szerz6t6l ‘Paradigmavaltds a jogi gondolkodasban: Carl Schmitt és a vagyott szintézis meg-
kisértése’ Vildgossdg XLIV (2003) 7-8, 93-102. o. & <http://www.vilagossag.hu/pdf/20031018
121513.pdf> és in Carl Schmitt jogtudomdnya Tanulméanyok Carl Schmittrdl, szerk. Cs. Kiss Lajos
(Budapest: Gondolat 2004), 308-322. o. [Bibliotheca Iuridica: Acta Congressuum 9].

47 A tagoltsag funkciondlis koordindciét igényel, a plurdlis komplexitds pedig 6nnon biréi feloldasat
valamiféle irdny hatdrozott kijelolése utjan. Ennek onfegyelmezéséhez, becsatornazottsagdhoz s
a visszacsatolddasok biztositasahoz sziikséges egy jogdogmatikai kozeg, amint ezt Szilagyi Péter
‘Eurdpai integracio, jogdogmatika és jogelméleti reflexié’ in Eurdpajog és jogfilozofia Konferencia-
tanulmanyok az eurdpai integracié 6tvenedik évforduléjanak tinnepére, szerk. Paksy Maté (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat 2008), 147-186. o. [Jogfilozoéfidk], kiilonosen 148. o. kellgen indokolja.
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Miutén pedig ez a tagolds alkotmanyi szintf, hiszen az Uni6t konstitudl6 alapokmany
rendelkezik réla, mar maga e megoldas koncipidldsaban és valasztasaban eleve benne
foglaltatik a diszkrepancia elvi lehetségének leszdmitoldsa is. Erdekes mé-
don mégis viszonylag ritkdk az olyan esetek, amikor nyiltan jelennének meg a diszkre-
pancia hatédrainak kipuhatoldsara (a ,.falak” tagitdsdra) irdnyul torekvések, vagy ami-
kor bérki hangstilyosan elutasitand ezeket — 1évén szabdlyellenesek. Am suba alatt a
tagallamok kormanyzatai s birésdgai mégis szakadatlanul {izik, nemzeti 6nallésagukat
jobb esetben csaknem a kéj tudatossidgaval megélve. Legvaldszintibb magyardzat sze-
rint azért, mert a jogalkalmazot a jogalkoténak aldrendeld kapcsolat jegyében (amit a
hatalommegosztds tobb évszdzada meggyokeresedett eszméje gondolattalanul kbveten-
d6 eszménnyé emelt) alkotmanyuk nemzeti d4gencidkként fogalmazza meg ezeket a va-
I6ban nemzeti intézményeket. Jogi stitusukat s az altaluk felhasznilandé joganyagot
egyarant az allami keretek kozt m{ikodd torvényhozas biztositja szamukra. Kimondat-
lanul is évszazadok érlelte bensGséges kapcsolatban vannak hat sajat nemzeti jogukkal,
hiszen ez a természetes kozegiik; és éppen mert hivatisuk, vagyis a torvénykezés gya-
korlasa sajat hazdjuk torvényhozdsanak alarendelt, mély viaskoddsrol taniskodhat pél-
ddul egy olyan szitudcid, amelyben — hatdrhelyzetben — a biré igymond megitélendd
iigyének drukkol sajat, a szdmadra is kinyilvanitott jogdval szemben.

Ezzel szemben tigyszolvinmer§ tobbletfeladat gyandnt, amigy is boséges
hazai jogforrasaik megtobbszorozéseként kapjak keziikbe feldolgozasra (alkalmazasra
s figyelembevételre) az eurépai uniés joganyagot. Ugy veszik hét tobbnyire ezek egyre
burjanzé szovegeit, mint ahogyan 6nndn hagyomdnyait kovetve az angol biré a
statutory instrumentre tekint: bizalmatlanul, mint akadékoskoddsra, csaknem az § te-
riilletére torténd hivatlan (mert professzi6jitdl idegen) betolakoddsra, amit leginkabb
elkeriilni kellene. Am ha ezt mégsem teheti, igy legfeljebb annyi tiszteletet biztosit né-
ki, és jottanyival sem tobbet, mint amennyit feltétleniil megkovetel.

Osszefoglalva hat: noha jogalkotds és jogalkalmazds polarizaltsagaban kiilsS kény-
szer a biré szamdra, mégis sajdtjaként kezeli és tiszteli hazdja jogat, mert az az 6vé.
Szemben az eurdpajoggal, amirdl annyit érzékel csupdn, hogy elérhetetleniil tavoli iste-
nek tetsz€sébdl mindig kiviilrdl, 16késszerlien, kiszdmithatatlanul, dnndn szervesiilése
irdnt érdektelentil érkezik asztalahoz. Mikozben a biré sziinteleniil épiti a sajat jogalko-
tojatdl képzett jogot, mert részesnek érzi magit dogmatikai finomitasaban s alkalmi
megujitdsdban egyarant, az eurépajogndl nemigen lelkesiti annak lehetGsége, hogy ki-
teljesedéséhez hozzdjaruljon — mar csak azért sem, mert erre lényegesen korlatozot-
tabbak, gyakorlatilag a semmivel egyenlSk az esélyei. Perspektivdja ezért valtozatlanul
a bels§ jogé — fiiggetleniil attdl, hogy az eljardsa az adott esetben min is alapul.

Erdekes médon ugyanakkor amennyire hallgatag példdul a francia szaksajté a sze-
mélytelen, hivatkozott jogszabdlyi helyeinek egyetlen bdvitett mondatdban pusztan
megismétlésére szoritkozo, kizardlag a jogbdl kovetkezés magatdl értet6dottségét su-
galld birésagi dontésekbe bujtatott novacidkrdl s az indokldsmentességében elleplezett
esetleges ordité onkényrdl, annyira beszédes az eurdpai joggyakorlatrdl barki is. Valto-
zatlan elGszeretettel Grizve szuverenitdsuk maradékat az eurdpajog megitélésében, az
allamok szivesen hivatkoznak mas allamok gyakorlatara — akar azért, hogy precedenst
keressenek a maguk szamadra, akdr a masikt6l elhatarolédasként, netalan burkolt biralat-
ként, vagy éppen az eurdpai szomszéd mintegy feljelentéseként.

Mindenesetre az Eurépai Unié jogrendjének mintdja mintegy eltérd szin-
tekre szétteritette ,ajogelGallitds folyamata” dtjat — csaknem ahhoz mér-
hetd tudatossdggal, ahogy egykor KELSEN revidedlta a jogalkalmazdsrdl és beszamitds-
r6l mint meré kovetkezmény-leszamitolasrél még az els§ vildghdboru elbtt elfoglalt
allaspontjét azzal, hogy kinyilvanitotta 1922-ben: a Rechtserzeugungsprozess megvalo-
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sulasa legalabb két 1épcsét feltételez, hiszen a jovdre tekint§ s ezért altalanos-elvont té-
telezés eseti alkalmazasa kizarélag adott konkrétum kozegében torténhet.*®

(Az eurdpajog ilyes fajta kett&s/tobbes megjelenésének s érvényesiilésének megérté-
séhez ,,formalis eszményt” KELSENnek egy alapnorma feltételezésével €16 hierarchikus
jogforrastana — amiként egyesek sugalljak™® valéban szolgiltathat. Ovakodnunk
kell azonban, hogy ezt akar formdlisan érvényesiteni probaljuk, akar logizaljuk, mert ez
esetben mar barmiféle ellentmondas elkeriilése érdekében csakis arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az eurdpai forras els6ségébdl valddi pluralizmus nem allhat elS. Ez azonban
végsG soron nem mds, mint az Snhivatkozas nominlis jatéka csupén,™ a nézSpont meg-
vélasztdsatol fiiggSen értelmezhetd formalizacié®™ — s ez éppen nem jellemzje a valds
folyamatoknak.)

4.2. Rend a kdoszbol

A XX. szdzadig tarsadalomtudomanyunk s benne jogtudomanyunk aligha tudta elkép-
zelni, hogy a jog vagy barmiféle valamelyest objektivéltan is megtestesitett normati-
vitds valéban hatékony lehetne egy mogotte dllva targyat egyértelmiien a meghatirozas
tényezbjeként kezel§ pozitivizmus nélkiil — anélkiil tehat, hogy ne timogatna ezt egy-
szersmind egy olyan miikodés feltételezése, amelynek tiikrében az allami birdskodas, a
hivatdsrendi diszciplina, a tanit6 egyhdz (stb.) képes egyértelmtien a gyakorlat nyelvére
atforditva megvaldsitani s szankciondldsi mechanizmusdval kikényszeriteni a kérdéses
normativ rend tételezéseit. Ideoldgidjaban ezért mechanizédltan mutatta be miikodését:
mintegy a LUHMANNI Ausdifferenzierung értelmében tényleg ausdifferenziert homoge-
neitasként, a mindennapi heterogeneitas f6l¢ emelve az elébbiek nevében zajlé eljara-
sokat. Mit tett hat? Fogalmi rendet emelt a mindennapok f6lé, eldologiasitotta bnmagét,
s némileg elidegeniilten, a mindennapisag szimadra érthetetlen s talan egyszersmind ko-
vethetetlen titkos tuddssal és szakzsargonnal, k6keményen megfellebbezhetetlen kovet-
kezetességgé és sziikségszerliséggé avatta azt, ami a beavatatlan kézember szdmara kel-
16 okkal nemcsak meggy6z8 erd hijan valdnak, de egyenesen érthetetlen s véletlen
sorscsapdsnak tlint. Roviden szdlva: kilizte a kdoszt, hogy rendet lasson helyében. Mert
kdosz és rend — ebben a megkozelitésben antinémidk, amik hivasaban szokdsainknak
megfeleléen vagy az egyikre, vagy a masikra kell voksolnunk.

Emberteremtette eldologiasitott struktirdk onjardsanak képzetébdl a XX. szdzad
szocioldgidja kezdett olyan tdrsadalomképet formdlni, amelyben a fenti meghatarozas
egyirdnyd mechanicitdsdnak vizidja helyett mar egyidejliségek spontdn mozgdsira,

48 V0. a szerz6tdl ‘A bécsi iskola’ in Jogbolcselet XIX—-XX. szazad, El6adasok, szerk. Varga Csaba
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 1999), 60—68. o. [Bibliotheca Cathedrae Philosophiae Iuris et
Rerum Politicarum Universitatis Catholicae de Petro PAzmany nominatae].

49 Ines Weyland ‘The Application of Kelsen’s Theory of the Legal System to European Community
Law — The Supremacy Puzzle Resolved’ Law and Philosophy 21 (2002) 1, 1-37. o., id. 37. o.
[“formal ideal”]

50 ,,Még ha az alapnorma a legmagasabb autoritasnak korlatozatlan hataskort is biztositana, e hataskor
még ebben az esetben sem foglalhatna magédban felhatalmazast arra, hogy hatalmat magardl egy
masik autoritasra vigye at, vagyis altalaban nem lehet ez arra irdnyul6 hatalom, hogy sajat hatasko-
rét barmi médon is korlatozza.” Alf Ross ‘On Self-reference and a Puzzle in Constitutional Law’
Mind 78 (1969), No. 309, 1-24. o., id. 21. o. [“Even if the basic norm gives the highest authority
unlimited competence, this latter nevertheless cannot include power to transfer its power from itself
to another authority; or, generally, power to delimit in any way its own competence.”]

51 Vo. pl. Norbert Hoerster ‘On Alf Ross’s Alleged Puzzle in Constitutional Law’ Mind 81 (1972),
No. 323, 422-426. o. kritikdjaval.



198 VIII. JOGTUDOMANY, JOGELMELET

benne egy megszakitatlanul zajl6 tarsadalmi gyakorlatra, az egyedek motivacié-harcai-
nak statisztikai atlagi végkifejletére, ténylegesen lezajlé interakcidkra koncentralha-
tott. S 1dss csodat: noha mikro-leirasai csakis kaoszt érzékeltek (vonzasok és taszitasok
allandésdgaban folytonos koztességet s lebegést), annak kdszonhetden, hogy mindeb-
ben mindazondltal folyvast és makacsul csakis a rendezddés ttjait, elveit, néz6pontjait
és esélyeit kereste, makro-lefrdsaiban maregy kdoszbo6l ad6do6 rend lehets-
ségére és tényére kovetkeztethetett.

Mert tudnunk kell: a mikro-kdoszbdl végsé soron el6allé makro-rend elgondolasa
vetette meg a modern kozgazdasagi 1atdsmadd alapjat; ennek latdasmodjabol alakult ki a
modern szocioldgia; s amint rogvest majd részletesebben is sz6élunk réla, erre konklu-
dalt, ebben oldddott fel a jogtudoményi dekonstrukcionizmus is.

Amint tarsadalomelemz8k emlékeztetnek erre, az elmult szazadel$ ,,normativista
modelljében” — EMILE DURKHEIMG] egészen TALCOTT PARSONSig —

»egyik tarsadalmat a masik utdn els6dlegesen szabélyrendszerének és az abban fog-
lalt szabdlyok magatartasi konformitds el§idézésére alkalmassdganak az osszefliggé-
se, szabélyossiga és folyamatossdga terminusaiban abrazoltdk”.>

Utébb érlelddott csupan annak felismerése, hogy

,»Az emberi élet Iényege nem a szabalykovetésben, nem is az erény megjutalmazasa-
ban, hanem szituaciétol fliggd onérdekbdl kiindulva a szabalyok legjobb felhaszna-
lasaban rejlik”.

EttS] kezdve viszont a tdrsadalomelméletek is egyOntetiien

,»a szabdlyokat immadr bizonytalannak, hajlékonynak, ellentmondédsosnak €s Ossze
nem fiiggének lattatjak; [...olyanokként, mint amik...] pusztin emberi stratégidkat

szolgédlnak, személyrdl személyre és helyzetrdl helyzetre véltozé médon [..., mi-

utan...] A rend sohasem teljes, és nem is lehet sohasem befejezett”.”

Moddszertani, mélyen tarsadalomelméleti alapja mindennek az a felismerés, hogy a tar-
sadalomtudomanyok kiilonféle dgai (igy a tarsadalomlélektan s a szocioldgia) kozt ,,1ét-

szintli megkiilonboztetés” bizonyitdsara semmiféle kritérium vagy bizonyitott érv nem

adott. A jogtudomany is kényelmesen eléldegél normativitis-fogalméabol, mikdzben
mindehhez semmiféle valéban tarsadalomtudoményi fogédzéja nincs.™ Ebbé] cinikus

52 Noel B. Reynolds ‘Rule of Law in Legal and Economic Theory’ in Law at the Turn of the Twentieth
Century International Conference Thessaloniki 1993, ed. L. E. Kotsiris (Thessaloniki: Sakkoulas
1994), 357-376. o., id. 373. o. [“society after society was depicted primarily in terms of the
consistency, regularity, and continuity of its system of rules and of the power of these rules to bring
about behavioral conformity”’]

53 Robert B. Edgerton Rules, Exceptions, and Social Order (Berkeley: University of California Press
1985) ix + 328 0., id. 13. és 14. o. [“The essence of human life did not lie in following rules and in
being rewarded by one’s virtue but in making the best use of rules for one’s own self-interest,
depending on the situation” / “rules are seen as ambiguous, flexible, contradictory, and inconsistent;
... they serve as resources for human strategies, strategies that vary from person to person and from
situation to situation... Order is never complete and never can be”’]

54 Niklas Luhmann A Sociological Theory of Law trans. Martin Albrow & Elizabeth King-Utz
(London: Routledge & Kegan Paul 1985) xiii + 421 o. [International Library of Sociology], 13. o.
[“differentiating at an ontological level”] és 20. o. [“Until today there is not a single notable
beginning to a sociological theory of the positivity of law.”]



4. AZ EUROPAI JOGMUKODES ELMELETI MODELLIJE 199

latszatu, érték-orientacio hijan relativizal6 magatartasok adédhatnak — szdrazon meg-
allapitva példaul, hogy

,-a szabdlyalkotds és egy szocidlis s szimbolikus rend képzése olyan emberi ipar, amit
kizarélag a szabdlyok és szimb6lumok manipuldcidja, kikeriilése, Gjrafabrikdldsa,
helyettesitése s megsziintetése ellensilyoz, amiben — ugy tetszik — tgysz6lvan
mindenki elkételezett a tirsadalomban™

—, hacsak nem tudjuk, hogy a kulturélis antropolégia €16 klasszikusatdl szarmazik e le-
irds: pontosan azért élve egy az emberi dtlagmagatartast illetd diagnézissal, hogy ennek
kaotikumabdl mégis kifejthesse a mindebbdl végtére mégis el§alloé rend mikéntjét.

Nos, az imént hivatkozott jogtudoményi dekonstrukcionizmus eleinte mintha a jog-
pozitivizmus profesziondlis hiedelemvilagat (az egyes jogcsaladokra jellemz6 judicial
mind deontoldgidjat, mint az onmagara vetitett hivatalos varakozasok ideologikus for-
maba oOltoztetett vilagnézetét) taszitotta volna semmibe leleplezd, cafol6, megsemmisi-
t6, feliilird kritikdival. Hosszabb tdvon azonban mindebbdl egy a kordbbi statikus, me-
chanikusan eldologiasité rendképzetet felvaltd, és immar dinamizmusédban, dlland6
fluktudlé mozgdsdban, folyamatszerliségében felfogott rend
leirhatadsa adddott. Ennek erjesztésében mddszertanilag talan LUDWIG WITTGEN-
STEIN, majd a pozitivista tudomanyfilozéfia 6nmeghaladdsa nyoman egyfeldl a nyelvi
aktuselmélet, masfeldl az un. megismeréstudomany [cognitive sciences] jatszott legin-
kabb dontd szerepet. Uj rendszerfelfogasként ezekre épiilhetett mér egy autopoietikus
— tehat 6nnon torvényszerliségeit menet kozben folyamataiban varidbilisan kialakitd,
szisztemikus végeredményét mégis biztonsdgos dnazonossiggal 1étrehoz6 — dnszerve-
z6dés elképzelése. Leghatdsosabban, igyszélvan egy agent provocateur funkciéjaban
az egyszerre ideoldgia-kritikus és modszertani jité angol-amerikai Critical Legal
Studies mozgalma®® szantotta djra a terepet, tanulsigait azonban — egyidejfileg, ha
ugyan részleteiben meg nem el6zve — egy tj jogontolégia’ vonta le.

Merthogy ez utdébbi tarsadalomelméletileg magasabb szintre emelhette a diskurzust,
mivel a kiilsd, ellenpontbdl tdmado, leleplezést célzé ideoldgia-kritikat csakigy, mint a
jogéaszi vilagkép-felfogasok médszertani birdlatita tényleges jogmtkodés
folyamat-leirdsaba helyezte, és igy valds ontologikumként elemezhette ab-
ban feltart 6sszetevdit. Hiszen a mindenkori tarsadalmi 6sszegészt mint 6sszkomple-
xust is eleve viszonylagos autonémidji részkomplexusoknak valamiféle végsé — ten-
dencidlis — egységben 0sszegz8dd folyamatos egymadsrahatisban megnyilvanuld
onérvényesitése mindenkori dllapotaként jellemezhette. Ebben pedig a jogmiikodést
illetGen is benne rejlik az, ami a mai gazdasig-k6zpontt mainstream materializmus sza-
mara elengedhetetlen. Ez pedig nem mas, mint a jogi formalizmusok titkzésében s az
elvont jogtételek konkrét alkalmazdsdban mint gyakorlati implementacié diszkrepan-
cidiban megbiivé érdekkonfliktus. Madr pedig a jogi-jogdszi mddszertan fo-
lyamat-rekonstrukcidiban az érdekkonfliktus megolddsdnak jogi megformuléldsa az,

55 Sally Falk Moore Law as Process An Anthropological Approach (London & Boston: Routledge &
Kegal Paul 1978) vi + 270 o., id. 1. o. [“the making of rules and social and symbolic order is a
human industry matched only by the manipulation, circumvention, remaking, replacing and
unmaking of rules and symbols in which people seem almost equally engaged”]

56 Vo. pl. <http://en.wikipedia.org/wiki/Critical_legal_studies>.

57 VOo. aszerz6t6l A jog helye Lukdcs Gyorgy vildgképében (1981) és ‘A jog ontoldgiai megalapozasa
felé (Tételek Lukacs Gyorgy Ontolégidja alapjan)’ Magyar Filozdfiai Szemle XXVII (1983) 5,
767-776. 0.
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ami — egyfel6l — a szigort logikai kovetkezés hidnya és — masfell — a dontési szi-
tudcio egyedisége (s ebben a dontnok visszavonhatatlanul személyes kozremiikodésé-
nek konstitutiv jellege, alkotd hatdsa, és mindezekért viszszavonhatatlanul és 4tharitha-
tatlanul viselendd személyes feleldssége) kozotti lirt betolti.

Az Eurépai Unid jogi szervezddése (és ennek megfelelSen ,,az eurdpai intézmények
diskurzusaival kialakitott 5sszkép”, vagyis tényleges miikodése™) sikjan azonban ben-
ne rejlik mindebben annak magyardzata is, amit az imént — egyfel§l — az Eur6pai
Unié mint nemzet-feletti entitds jogkibocsatdsa és — masfel6l — ennek tagéllami fo-
gadtatdsa és leszamitoldsa k é tp 6 lu s u struktirdjaként, valamint — és harmadfel8l
— az ebben folyvést megnyilatkozé centripetdlis és centrifugdlis mozgdsok kaval-
kddjdnak egyidejliségeként, mint végsé és kozos, Osszetartd tuilsu-
lydval mégis rendteremtd er§kéntbemutattunk. Ami alkotd sze-
repli ezen egyenstlyozé szerkezetben, az eszerint — egyrészr6l — az Eurépai Unid
reprezentativ intézményi Osszességének s egyes jogképzésre-jogkinyilvanitasra felha-
talmazott szerveinek kifejezett (szerz6dési, direktivilis, illet6leg birdésdgi dontésekben
kifejez6dd) és hallgatdlagos (az acquis communautaire égisze alatt elismerésre igényt
tartd) jogalkotdsa, és — mdsrészr6l — mindezeknek tagdllami szervezeti-intézményi
szinteken torténd fogadtatdsa (tovabbérvényesitése, adapticidja, implementicidja).
Mindebbdl és mindebben pedig az ere d § nem mas, mint aminek lefrasara még sen-
ki sem véllalkozott, pedig — az amerikai elnokok allapotdsszegzései gyakorlatta valt
kultirdjanak, a State of the Nation id6nkénti 6sszefoglaldsdnak — mintdjara ez lehetne
The State of the European Union.

Amint LUKACS GYORGY gigantikus tdrsadalomontolégiai vallalkozdsabdl tudjuk, az
ember tudatos céltételezései a gyakorlatban mindig tobbet vagy kevesebbet, avagy egy-
szerien mdst realizdlnak, mint amire az eredeti szandék iranyult. Es amiként errl szin-
tén t6le értesiilhettiink: ez nem egyszertien divergencia, hibaszdzalék, emberi gyarl6-
sag, erélytelenség, netdn hidbaval6sig jele, hanem tdrsadalomontoldgiai alaptény, s
mint ilyen, barmiféle praxis-filozéfidnak mint tényleges gyakorlat-leirast vallalé tarsa-
dalomelméletnek a kiindulépontja. Az a rend tehat, ami in concreto torténetesen mind-
ebbdl elddll, pontosan az, ami a rendszerben munkdlé erdk egyszerre szabad és kotott
mozgésa eredGjeként egyaltaldn elallhatott.” Barmely idémetszetre kivetithetd min-
denkori allapota igy olyan adottsdg (GENY kifejezésében: a kovetkezd fejleményt
elGfeltételezd donnéeﬁo), aminek keretében, talajan és kiinduldsdban — pontosan mint
éppigylétének a kizardlagos lételméleti ténylegességében — minden erre rdkovetkezd
mozgés zajlik.

Kiilonds ma arra emlékezniink, hogy a HEGELi mddszertani megsejtéseknek a kora
tudomanyfilozé6fidjaban alkalmazéaséara torekvé ENGELS sokoldalu (tévedései és dogmadi
ellenére bizonyos esélybeli nyitottsdgot mégis sugalld) dialektika-fogalma miként me-
reviilt meg, majd valt kérlelhetetlen tarsadalmi torvényszertiségek elkeriilhetetlen, ugy-
sz6lvan automatikus bekovetkezésének szinterévé a MARXizmus szovjet véltozatdban
— arend olyan materialisztikus teoldgidjaként, amelynek felsébbrendiisége, tokélye és
bevégzettsége éppen mindenkori ellentmonddsmentességével ardnyos. Mosolyra csalo-
gaté ma mar emlékezniink még arra is, hogy éppen a kinai szocialista diktator, Mao CE-

58 Raluca Bercea ‘Discursul institutiilor europene — perspectiva lingvistica’ Analele Universitdti de
Vest din Timisoara Seria Drept (2003) 1-2, 298-303. o. [“the image that European institutions
produce by their discourse”]

59 Vo. aszerzt6l A jog helye Lukdcs Gyorgy vildgképében (1981).

60 Lasd Francois Gény Science et technique en droit privé positif IV (Paris: Sirey 1924), 142-157. o.
{Nagy Endre és Varga Csaba forditasdban ‘A »Tudomany és Technika a tételes maganjogban«
vizsgalddasainak altaldnos kovetkeztetései’ in Jog és filozdfia (2001), 151-160. o.}
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TUNG (mindazondltal Kelet Gsi bolcsességébdl mégis taplalkozo) filozofiai dilettantiz-
musa® hivhatta fel a mar szovjetizalt kozép- és kelet-eurdpai térség figyelmét arra,
hogy az ellentmondds nem arend ellenfogalma. Nem anarchia, nem ldzadés,
nem ellenforradalom, s6t nem is merd deviancia — igy hat még egy proletardiktatdra-
ban sem rendvédelmi {igy. Mert nem ellene mondds, hanem éppen az élet, a normalitds
koriilményei kozepette lezajlé dtlagmiikodés jele: barmiféle valésan miikods organiz-
mus (tdrsadalom és barmely részrendszer) életmédja — avagy, ismét LUKACS nyelvén
sz6lva: barmely funkciondlds éppigylétének a fenomenalis formdja a 1ét olyan alap-
tényeként, amellyel szemben csakis maga az élet tagaddsa, vagyis a mozdulatlansag,
maga a haldl allhat, azaz a megsemmisiiltség, az immar rendes funkcidbetoltésre vald
alkalmatlanség.

A fesziilés, a konflikus, a mindenkori akdr nehéz megold6dés nem diszfunkcié hat,
hanem barmely miikodé rendszer funkcionalitdsa. Nem rend-nélkiiliség kinyilvanitasa,
hanem pontosan a rendnek a mindenkori kihivasok s megfeleltetések kényszerében
mindenkor sziikséges (és elvileg mindenkor magasabb szinten torténd) tjradllitasa és
Ujraszervezése elkeriilhetetlen eléfeltétele és ttja.

4.3. Gyakorlati kontinuum, dllando kavargdsban

Egy ilyen mozgasdinamizmusba épiil bele annak struktiralé megoldasa, hogy az Euré-
pai Unid jogi megnyilatkozdsainak komoly hdnyada inkdbb soft, semmint hard jog,
vagyis a formalizmus statikumdban megismert polaritisok — mint a kotelez6/nemkote-
lez8, alkalmazhaté/nemalkalmazhatd, érvényes/érvénytelen ellentétpdrjai — szerint
aligha értelmezhetS. Mindez egy olyan (iigyek és standardok kontextudlis vagy célsze-
riiségi értelmezésétdl fiiggben esetrdl esetre valtozé megitélést biztositd) rugalmas (te-
hat éppen nem formaisdgaban kotd) jogképet tar elénk, ami pontosan tagadésa a konti-
nentdlis tegnapeldtt klaszszikus jogpozitivizmusanak, az eurdpai szocialista tegnapnak
(mint az elGbbit moszkovita stilusban megkovitd MARXizAlt viltozatnak),”* valamint a
II. vildghabord 6ta maiva kifejlédott nyugat-eurépai megszokottsagoknak® egyarant,

2299

hiszen mindez feliilirja mar egy ,.tisztan belsd jellegli” jog® elképzelhetését. Merthogy

61 Mao Ce-tung Az ellentmonddsrol [1937] (Budapest: Szikra 1952) 58 o. {Mao Tse-tung On
Contradiction (Peking: Foreign Language Press 1952) 71 o., ill. u8. On Practice and Contradiction
introd. Slavoj Zizek (London & New York: Verso 2007) 199 o.}.

62 Hadd emlékeztessek csupdn arra, hogy a jogot szervezd szerepbe elGszeretettel hatékonyan allito
kelet-német berendezkedésben Aufgabe-Normenként ismert szabalyozasi eszkozoket — hiszen a
feladat-normdk csak célkitiizést tartalmaztak, egyértelmd tényallas s f6ként szankcid nélkiil — a hi-
vatalos moszkvai €s szatellita jogpolitika €s jogtudomédny mindvégig kvetkezetesen tdmadta. Vo.
mindenekelStt Ingo Wagner ‘Einige Uberlegungen zur Problematik der sozialistischen Rechts-
norm’ Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitat Jena Gesellschafts- und
Sprachwissenschaftliche Reihe 3 (1966), hattérként pedig a szerz6tdl ‘A jogmeghatarozas kérdése
a ‘60-as évek szocialista elméleti irodalméban’ [1967] Allam- és Jogtudomdny XXII (1979) 3,
475-488. o., Gjranyomva in ud. A jog tdrsadalomelmélete felé (Budapest: [Osiris] 1999 [djrany.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2001, 2002, 2003 {2004 }]) xi + 326 o. [Jogfilozéfidk], 17-30. o.,
kiilonosen 19-20. o., 10. jegyzet.

63 Vo. pl. Thomas M. J. Moéllers Die Rolle des Rechts im Rahmen der europdischen Integration Zur
Notwendingkeit einer europdischen Gesetzgebungs- und Methodenlehre (Tiibingen: Mohr 1999)
viii + 119 o. & The Role of Law in European Integration In Search of a European Identity (New
York: Nova Science Publishers 2003) xii + 127 o.

64 Klaus P. Berger ‘The Harmonisation of European Contract Law: The Influence of Comparative
Law’ International and Comparative Law Quarterly 50 (2001) 4, 877-900. o., id. 887. o. [“a purely
domestic character”]
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amit ehelyett kindl, az kontinuum csupan.”’ Olyasmi, amit ma elérhets végss
igazsdgként a jogi mozgasfolyamatok formalizmusa és diszciplina-kényszere mogott
imént emlitett ontologikus rekonstrukciénkkal egyéltaldn feltdrhattunk.®® Tobbletiink
mégis az most itt, hogy az Eurdpai Uni6 jogrendjében a klasszikusként felhasznélt for-
ma-struktdrak immadr jorészt megrendiiltek; a sajatjaként sugallt professziondlis deon-
tolégia pedig kifejezetten érdemi (a jogitdl csupan felhivott, dltala viszont nem tartal-
mazott, vagyis a jognak a homogeneitdsahoz képest teljességgel heterogén) tartalmakra
torténd (formai értelemben dekonstruktiv, a még megdrzott jogi homogenitést is lebon-
t6) 6sszpontositast javall.

A teleologicum mozzanatdnak folyamatos jelenlétén és hangoztatdsin tul
ennek megalapozasét szolgilta mér negyed szdzada a ,kozvetlen hataly”,” illetSleg
,kozvetett hatds”® tananak biréi kidolgozasa az eurépajogban, majd — szintén biréi
fejlesztésként — annak kimonddsa, hogy barmiféle kozosségi a nemzetiben megfogal-
mazottat feliilirhatja. Amde — jellegzetesen az Eurdpai Uni6 professziondlisan homa-
lyos beszédére — mindez tigy robbant be jogrendjébe, hogy egyfeldl mdig tisztdzatla-
nul hagyta, hogy pontosan mit, mikor, és milyen feltételek teljesedése esetén irhat feliil;
masfeldl pedig meghagyta a nemzeti jogrendeknek a polaris masik oldalon megmarada-
sat azzal, hogy barmi kozosséginek nemzetivé torténd at- vagy feliilirdsa valtozatlanul
ez utébbiak helyi alkalmazasara, tehat (tovabb)értelmezésére van bizva. Hiszen — nem
is oly régen — aligha fejthettek ki mdst, mint hogy

,»-a Tagéllamoknak valamely direktivabdl eredd azon kételezettsége, hogy a direkti-
vatdl eldrelatott eredményt elérje, valamint a Szerz8dés 5. szakaszabol ad6dé azon
kotelessége, hogy barmiféle dltalanos vagy kiilonds intézkedéssel éljenek is a Tagél-
lamok ezen kotelezettségiik teljesitésének biztositdsdra, a Tagdllamok minden hat6-
sagara kotelezd, 1gy a joghatdsaguk korébe esd tigyekben a birésdgokra nézve is. Eb-
bdl kovetkezden a nemzeti jog alkalmazdsa sordn — fliggetleniil attdl, vajon annak
rendelkezéseit a direktiva el6tt vagy utdn fogadtdk-e el — az értelmezésére felhivott

65 Zdenck Kiihn ‘The Application of European Law in the New Member States: Several (Early)
Predictions’ German Law Journal 6 (2005) 3, 563-582. 0. & <http://www.germanlawjournal.com/
pdf/Vol06No03/PDF_Vol_06_N 07037563—5827Articlestuhn.pdf>,)kiil(5nésen 579. o.

66 V0. a szerz6t6l ‘A jogi okfejtés tarsadalmi meghatarozottsagardl’ Allam- és Jogtudomdny XIV
(1971) 2, 249-285. 0., A biroi ténymegdllapitdsi folyamat természete (2001) és A jogi gondolkodds
paradigmdi (2004).

67 ,,Egy kozosségi intézkedés érvényességét vagy hatdsat barmely tagillamban nem érinthetik arra
torténd hivatkozasok, hogy akar szembefut az adott dllam alkotmdnyaban megfogalmazott alapjo-
gokkal vagy a nemzeti alkotmdnyos felépitmény elveivel.” C-11/70 Internationale Handels-
gesellschaft (1970) ECR 1125, 3. [“The validity of a Community measure or its effect within a
Member State cannot be effected by allegations that it runs counter to either fundamental rights as
formulated by the constitution of that state or the principles of a national constitutional structure.”]

68 C-14/83 Von Colson v. Land Nordrhein-Westfalen (1984) ECR 1-1891. V6. még Sacha Prechal
Directives in European Community Law A Study of Directives and their Enforcement in National
Courts (Oxford: Clarendon Press & New York: Oxford University Press 1995) xxviii + 394 o.
[Oxford European Community Law Series], 146. és 199. o.

69 C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International de Alimentation SA (1990) ECR 1-4135, 8
(hivatkozdssal az el6bbi jegyzetben megidézett Von Colson-tigyre). [“the Member States’
obligation arising from a directive to achieve the result envisaged by the directive and their duty
under Article 5 of the Treaty to take all appropriate measures, whether general or particular, to
ensure the fulfilment of that obligation, is binding on all the authorities of Member States including,
for matters within their jurisdiction, the Courts. It follows that, in applying national law, whether
the provisions in question were adopted before or after the directive, the national Court called upon
to interpret it is required to do so, as far as possible, in the light of the wording and the purpose of the
directive in order to achieve the result pursued by the latter”]
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nemzeti bir6sdgnak ezt az értelmezést a lehets legteljesebb mértékben a direktiva ki-
fejezésének és céljanak a fényében kell elvégeznie annak érdekében, hogy a direkti-
va dltal kit(izott eredmény eléressék.”®

Konnyd beldtnunk, hogy maga az Eurdpai Unid egész jogszemlélete alakult ezzel
barmiféle dogmatikum elsGsége helyett pragmatikus-instrumentdlissa,
hiven egyre nyiltabban felvallaltan inkdbb mobilizal6, semmint a jog klassziku-
san szoros értelemben szabalyozo funkcidjahoz.

Ismeretes — és magunk is lattuk mar —, hogy magédban a miikodSként épiil6 nagy-
struktdraban a korlatozott teriiletekbe beavatkozé direktivakon til kétségtelentil a teljes
jogrend és az alkotmanyossag biztositdsanak feladatat is felvallal6 eur6pabirdsdgi dont-
vények 4llitanak mérfoldkoveket; nem ritkdn magét a birdsdgi szerepfelfogast is tj
utakra 4llit6 olyan kdvetkezményldncolatok garmaddjdval, amik hatdsukban esetenként
drdmaibbak lehetnek,” mint akar a kinos formaszertiséggel megkotott alapitd szerzdé-
sek. Folyamatdban ezutdn, ezek liberating effectje nyoman, egymassal otletadasban li-
citdlva (az éppen vagyottat kvazi-dogmatikai descriptioként megjelenitve, majd a jov6-
re vetitve mdr al-prescriptiova forméltan) az eurépajogi szerzék tovabb bomlasztjdk a
mdr igy is kialakult form4dtlans 4 got. Tendencidkbdl, intézményi mozgdsok té-
nyeibdl vonnak le jogi kovetkeztetéseket, mikdzben barmi ilyesmihez (bir6i szerepfel-
fogdasrdl, dogmatikai fegyelem avultsdgarodl, a barmin athatolé pragmatikus célratorés
végs6 eszményérdl) csupan mds szerzSk tildltalanositdsai szolgdlnak keretiil. Mintha
rdadasul senkit sem zavarna, hogy akdr kozosségi aktusrdl, akdr lebegé szellemiink
altalanositdsairdl legyen is sz6, még annak a minimuma sem teljesiil, ami pedig még
egykor a szocialista jogalkotdsi doktrindban (majd azéta is hazdnkban a torvényhozas
sziikséges el6zetes 1épéseként) szintén sine qua nonként hangzott: el6készité munkala-
tokkal, hatastanulmanyokkal és vitakkal, valamint a voltaképpeni sarokpontok kijelolé-
sével alapozzdk meg el6bb azt, amiben utébb egyaltalan eljarni kivannak. Mindezt
rendre elmulasztjdk, hiszen mar az is csupan precedens-voltukban kimondatlan, tiszta-
zatlan statuszd dontvényekbdl — onmagukrdl rendelkezé utaldsok olvasataként, mas
utalasbol levont kovetkezményként, vagyis szerzdi értésként — olvashat6 ki, hogy egy-
altalan precedencialités (s ha igen, gy milyen valfaja, sui generis valtozata) él vagy ér-
lelédik az Eurépai Uniéban. Mar pedig ha minden ilyen jelzésbdl az intuitiv rekonstruk-
ci6 annyit tud csupan kiolvasni, hogy bizonyos materidlis alapértékek s eljarasi
alapelvek mentén bizonyos férumok kozbeiktatdsdval a célmegvaldsitds
hatékonysdga azelsddleges, tigy tényleg a ,forradalmi mézeshetek™”' élmény-
adé torténelmi mozgdsanak djramegtapasztalasahoz’” érkeziink ezzel vissza. Hiszen ez
olyan allapotokat jelent, melyek kozt a cselekvés {6 terepe a tarsadalmi ontevékenység-
reés kezdeményezbkészségre mobilizdlds — olyan kézegben, amelyben
ki-ki a maga helyén maximalja a kordbbi kereteket folyvast lebont6 1j keretépitést.

Ebbdl kovetkezben az Eurdpai Unid jogrealitdsaban megnyilatkozé ilyen Osszetett
mozgdsok, divergencidikkal egyiitt, egyszertien dllapotot fejeznek ki: életszeriiséget —
rdadésul tudatosan megkonstrudlt tobbpolusisdga sziikségképpeni megvaldsulési for-

70 Lasd VI. fejezet, passim.

71 Els6 leirasahoz — Pitirim A[leksandrovich] Sorokin The Sociology of Revolution (Philadelphia &
London: J. B. Lippincott Company 1925 {reprint by New York: H. Fertig 1967}) xii + 428 o.
[Lippincott Sociological Series] — lasd I. fejezet, 11. 0., 1. jegyzet.

72 Sajét vizsgdlodasi korében vo. a szerz6tSl ‘Lenin és a forradalmi jogalkotds’ Allam- és Jogtu-
domdny XIII (1970) 1, 45-57. o. ill. — ennek kinai ,,kulturalis forradalmi” véltozataban — A kodifi-
kdcio mint tdrsadalmi-torténelmi jelenség (2002), kiilonosen 251-255. o.
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majaként s kovetkezményeként. Elemzési szempontbdl persze végiil is nem ezek adott-
sdga érdekes, hanem annak nyomon kovetése és folyamatos szemmel tartdsa, vajon
mindenkori ereddjében, adott idémetszetbeli végkifejletében az 6sszmozgds mutat-e
tendencidlis egységet, és ha igen, ugy mifélét. Vagyis: miként viszonyul a varhat6 ered-
mény az elvarthoz; igényel-e beavatkozdst €s milyent — azaz kell-e a rendelkezésre 4l-
16 eszkozokkel befolydsolni ezek jovSbeli mozgdsat, és ha igen, tigy milyen irdnyban
teendd ez meg.

Szintén a fentiekbdl kovetkezik, hogy csupén leegyszerisitett kifejezés lehet annak
vagyalomszerd, puszta utépizmus hatarat surol6 ideologikus kijelentése, hogy a kétség
kiviil naprél napra elérehalad6 integracié-elmélyiilés folytin és eredményeként az
Eurépai Uni6 és annak joga — dgymond — egységesedik. Mert kordntsem ,,a torté-
nelem vége”” kovetkezik ezzel be, hogy egy eszkatologikus szintézis koszontson be
mindennapjainkba, hiszen sohasem volt az emberiség torténelmében megtapasztalt tar-
sadalomontoldgiai realitds egy végss beérkezés transzcendentalitdsdban vagyott meg-
nyugvis. Igy az, ami ténylegesen zajlik, nem végsG egységesiilés, konvergencia, min-
den alkoténak egyetlen irdny ereddjében egyesiil6 6szveboruldsa. Ehelyett inkdbb azt
mondhatnank, hogy az Eurdpai Unié jelenlegi szerkezetében a mindenkori részek
egység-részekként divergdlva egyre magasabb szinten val6sitjdk meg egy-
masra is tigyel6 kiilondallasukat. Eszerint pedig a mindenkor sziikségképpen
djratermel6d6 diszkrepancidk nem annyira valaminek a tagadésara épiil6 ellentmonda-
sok, mint inkdbb hallgat6lagosan kifejezett f6tételre viszonylagos onallésdggal raépiild
(mert fugativ repeticiokként a f6témat részmivoltukban kifejez8) valtozatok.

4.4. Nemzeti aktivdltatdstol miikodtetetten

A fentiek felismerésébdl azonban egyszersmind politikai (legszorosabban is political,
egyszersmind persze szintén leszdmitolandé policy-jellegii) kovetkezmények (varako-
zasok, feltételességek, Osszefiiggés-felismerések, a szabadpiaciva tett mozgdsoknak
nemzeti érdekeink érvényrejuttatisa jegyében torténs szerepfelfogdsai, mordlis és
onérdekd kotelességei) is adddnak.

Hiszen egy ilyen 6sszmozgasban kizardlag az érvényesiil, amit érvényesitenek.

Mair pedig fontos itt latnunk, hogy annak, amit az egész eurdpai uniés jogrendszer
strukturdldsaban kétpélusisagnak mondtunk, kizdrdlag a jogi beszamitds, vonatkozta-
tas és érvényesség-érvényesités szempontjabdl van relevancidja; szocioldgiai realitdsa s
hatalomelméletileg értékelhetd 6ndlls 1éte azonban nincs. Hiszen ugyandgy, ahogyan a
Népszovetségben vagy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében alkotoként tarsult alla-
mok 1épnek fel, hogy k6zos akarattd transzforméltan e nemzetkozi entitds nevében és
intézményrendszere révén jarjanak el, az eurdpai kozosségesedés torténetében sem volt
mind ez ideig mindez masképp. Jogilag 6ndllé érvényességforrast alapoz meg az, ami
Bruxelles, Strasbourg vagy Luxembourg intézményeiben eurépajogként megjelenik, de
a részes dllamok nélkiil még sincs mindennek 1éte. Mert nemcsak nem lenne (jogilag)
fogadhato, de nem lenne (szocioldgiailag sem) képezhetd nélkiiliik, ami eurépajogként
egyaltalan megjelenik. Alapité szerz6dései sordnak a folyomanyaként beszélhetiink
egyaltalan az Eurdpai Uni6 1étér6l, intézményrendszerérdl, a benne részességet kifejezd
allampolgarsagrol és barmi egyébrdl. A nemzetallami miikodés szocioldgiai realitas, a

73 Elsddleges vizidjahoz — Francis Fukuyama The End of History and the Last Man (New York: The
Free Press 1992) xxiii + 418 o. {A torténelem vége és az utolso ember ford. Somogyi Pal Laszl6
(Budapest: Eurépa 1994) 600 o.} —14sd I. fejezet, 14. o., 18. jegyzet.
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nemzeti miikodések halmazanak eurdpai kdzosségisége viszont pusztan jogi vo -
natkoztatds, normative kezelt fogalmi hil6, amiben a megvalésulé konformiz-
mus, a tételezésekkel funkciondlis Osszefiiggésben alakulé magatartds tényszertisége
jelent csupén tobbletvaldsdgot, s mogotte az eurdpaisag ideoldgidja l1étszerliként (mert
miikoddként) leirhat6 tobblettudatot. Mikézben az Unié adminisztracidja, egységként
fellépése mindcsak nemzeti entitdsok adotthalmazdnaka szerz6dési
kivetilése — damde barmi nélkiil, ami nemzeti keretek kozt ne lett volna mar
meg. Epiileteit mindnydjan emeltiik, funkciondriusait magunk toboroztuk, pénzét s
mindenféle anyagi és egyéb (szellemi, meghatalmazasbeli és igy tovabb) erdforrasait
folyamatosan 6sszeadjuk. Néki hat, a magunkéin kiviil, semmije sincs. Projekciéi is
azok, amiket tarsuldsunk felhatalmazasaival magunk dtengedményeztiink. S még akkor
is igy van ez, ha korunk neofita vonzdsdnak eredményeként — foglalkozdsi ar-
talomként?, személyes csonkasagként?, avagy nevelési hidnyossig vagy konny( csabu-
las 4ldozataként? — Briisszelben, Strasszburgban vagy Luxemburgban csakiigy, mint
nemzetkozi tigyvédi iroddkban Londontdél Bukarestig mar tényleg s gyarapodé szam-
ban bukkanhatunk olyan egyedekre, akiket mesterséges programmozottsdguk — hitiik
szerint — mdr semmiféle nemzethez, csakis az ket magukat is generdlé Eurépai Uni6-
hoz fiiz. Individudlpszichikumuk azonban nem lételméleti kategdria addig, amig egy
ilyen miik6dé tudat tarsadalmi 1étiink tényleges és hatékony formaldjaként meg nem je-
lenik.

A tagéllamisag ontolégiai sulya és gyakorlati kizdr6lagossdga viszont a kizar6lago-
san lehetséges nemzeti participatio formdit, intenzitdsét és hatékonysagat, azaz a nem-
zet lehetGségeihez mért optimalitdsat minden résztvevd tekintetében tgyszolvan kiza-
r6lagos fontossaggal ruhdzza fel.

Ezért minden nemzetnek elzetes tervezéssel tudatosan fel kell épitenie sajat ttjat,
kozrehatdsa formadit €s metédusat az dsszstruktira mozgasdban mar sikerrel/sikertele-
niil alkalmazott stratégidknak és taktikdknak, gondolkoddsi és eljarasi médoknak, ér-
ték- és érdek-tematizdldsoknak, nemzeti adaptacidoknak és implementacidknak (a kivé-
telesség és torténeti bevaltsdg, a nemzeti mivolt és hagyomany elismert s el nem ismert
hivatkozdsai terminusaiban, azaz egyfajta komparativ koltség/haszon-elemzésben el-
végzett) gondos Osszehasonlité tanulmanyozasa alapjan. A nemzeti részvétel
adottsagaként persze a tagallamok részben egymast valté kormanyzataik, részben pedig
nemzeti parlamenti partstruktirdjukt6l kdzvetetten meghatdrozott eurépai parlamenti
képviseletiik dltal jelenitik meg magukat az Eurépai Unidban. E kérben viszont — bar-
mind bensd konfliktus szabdalja is — e két nemzeti oldalnak barmely dllam korében és
részérdl is nyilvdnvaldan tendencidlis egységben kell megmutatkoznia, kiilonben 6ha-
tatlanul a k6z6s nemzetallami érdek vallja majd kicsinyességiik és esetleges belsd bé-
kétlenségiik karat.

Ez pedig kiilonosen elgondolkodtaté szinben mutatja azt, amit sajat kozép- és kelet-
eurdpai jogvildgunkban faziskésés néven, megélni kényszeriilt szocializmusunk
tiléls orokségeként szoktunk megjeldlni. Azt, hogy a Il. vildghdbord 6ta a nyugat-euro-
pai s atlanti jogéletben (jogfelfogdsban, jogdszi gondolkodésban, gyakorlati jogalkal-
mazasban, jogaszi folyamatok megkozelitésében, dontési kritériumok alakuldsdban) és
a kozvetleniil tarsadalmi megfontoldsok jogi érvényesitésében (természetjogiassagban,
a ,,dolgok természete” figyelembevételében; elveken és klauzuldkon nyugvé érvelés-
ben; emberjogiasodasban és alkotmanyjogiasitdsban; a védendd értékek egymads kozt
mérlegeléssel torténd nyilt litkoztetése tjan) csakdgy, mint puszta dontés helyett a bi-
raskoddsnak tobbszereplds tdrsadalmi problémamegolddssa alakuldsdban bekovetke-
zett véaltozasokat sajatunkként nem ismerhettiik meg, s kovetkezésképpen igy a készsé-
geit sem sajatithattuk el.
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Mair pedig ez azt jelenti, hogy elébbi harmas tipol6giankbél a premodernt és a mo-
derntkovet6 posztmodern eszkoztar lényegében mindeddig jatszat-
lan maradt amagyars a volt szocialista kozép- €s kelet-eur6pai unids tagorszagi
birésagi gyakorlatban egyarant. Kovetkezésképpen jatéklehetdségilink mindmadig 6ha-
tatlanul a modernitds kartydira sz{ikiilt, ami — akar tudatdban vagyunk ennek, akar a
fliggetlenség birdi gbgje kikéri magdnak ezt — nyilvdnvaléan versenyképtelenséget,
eleve csokkentértékiiséget eredményez szamunkra a k6zos eurdpai jogpiacon. Ameddig
tehat teljes médszerbéli hasonuldsunk nem 4ll el6, magunk idézziik el6 magunknak ha-
tékonysdgunk és nemzeti érdekvédelmiink onkorlatozasat, vagy éppen csokott mérté-
kire kényszeredését.



IX.JOGI OKTATAS

Hazai cseppben az eurdpai tenger lattatasa

1. Az eurépajog diszciplindris sajatossdga [207] 2. Az eurdpajog kurrikuldris kialaki-
tasa [209]

1. Az eur6pajog diszciplindris sajatossaga

Egy jogfilozéfiai tdvolsagbdl és altalanossagbdl torténd megkozelités természetszert-
leg nem vindikalhat sajat dtjanak és latdismoédjanak arra nézve felhatalmazottsagot,
hogy maganak az eurépajognak az oktatasardl véleményt formaljon. Ugyanakkor érzé-
kelheti, hogy itt egy teljes jogdgi tagoltsdgnak megfeleld kurrikuldris sokféleség egyet-
len specifikus targyban torténd megkett6zésérdl van és lehet csupdn sz6 — csakugy,
mint példdul az dgynevezett r 6 m ai j o g nak 6ndll6 targyként kiemelt tanitdsakor.
A rémai jogrél ugyan tudjuk, hogy torténelmileg egyszeri s igy lezart anyagot képez
azon torzsében, amit eurépai megoldasainknak az el6képeként kezeliink; és pusztin ez
okbdl vélhetjiik indokoltnak, hogy arche-tipusként, mint propedeutikus matériat, korai-
saga ellenére szaimos szempontbdl tigyszolvan a formalis tokély megtestesitsjét, megis-
mertessiik a hallgatékkal. Leggyakrabban persze kizardlag csupan magdnjogi fejezetei
keriilnek oktatdsra, még pedig vagy 0ndllé stidium gyandnt, mintegy megalapozva
anemzeti és az egyetemes jogtorténet tanulsagaival torténd megismerkedést (ami maga
is pusztan bevezetésként szolgal a mai tételes targyak oktatdsahoz), vagy pedig beépitve
a kurrens civiljogi targykorbe, egyidejileg torténelmi visszatekintésként és az utébbi
fogalmi-intézményi dogmatikai megalapozasaként, kell§ megosztdsban persze annak
altalanos része s a kiilonos részbeli targyalds egyes fejezetei kozott. Mikozben ismere-
tes persze olyan igény is, hogy a rémai kozjogot — szerkezetét, intézményeit, s nem
utolsé sorban gondolkodas- és miikodésmodjat — szintén bevonjdk az oktatas korébe.
Ha ez megval6sul — mar pedig ha egyaltalan rémai joggal alapoz a jogaszképzés, ugy
érthetSen kivanatos, hogy ezt ne félldbuan, béna kacsaként, a rémai jogvildg belsd gaz-
dagsagét néhany vonatkozdsara mesterkélten visszaszoritottan tegyék —, ugy ezzel el-
vileg teljessé valik a megkett&zés.

Nos,az eur 6 p ajo gndl szintén valami szerkezetileg hasonl6 duplikacio torté-
nik. Mégis ad6dik egy nyilvanvald kiilonbség, még pedig az, hogy €16 jogrol 1évén szo,
ez nyitott — fejlédési irdnyaiban, kifejlése format 6ltésének a természetében egyarant.
Hiszen naprdl napra bdviil, rdaddsul ugy épiil red minden egyes érintett tagdllamnak a
belsd jogara, hogy — jol koriilhatdrolt meghatarozasokkal s szervezeti-intézményi ko-
tottségekkel persze — érvényességében a kozosségi a belsd tagdllami rendelvényeket
megeldzi. Egyidejtileg pedig lefedi az igyszolvan teljes jogdgi spektrumot — még ak-
kor is, ha ez id6 szerint (az alapit6 szerz6désben megvont un. pillérek értelmében) erd-
teljesebben kifejlett benne a nemzetkozi piaci forgalomra, a személyek és javak szabad
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dramlasara vonatkozo joganyag, tehat dontSen a klasszikus magéanjogi teriilet, valamint
az egész eurdpai intézményi szerkezet meghatarozasaban az, amit roviden alkotmany-
jognak s ettdl csak részben dtfedetten alapjogoknak nevezhetiink.

Az Eurépai Uni6 jogforrasi rendszere maga is egy osszetett konglomeratum,' s csu-
pén jogalkotdsi termékének a bevégzettségtsl még tavoli magyar forditdsanyaga maris
kozel tucatnyi kétetet tlt meg,” nem is sz6lva esetjogi tomegérdl, s az 6sszes fentieknek
naprol napra torténd szakadatlan bGviilésérdl. Mit tanitsunk hét ebbdl a lenyligdz6 gaz-
dagsagbdl? Ugy tetszik: intézményi felépiilés, a relevans hataskorokkel és eljardsi sza-
balyozéssal; az alapvetd jogszabdlyi regulaciés matéria egy mara mar roppant valtoza-
tossdggal raépiild dontési anyaggal; és végiil a mindebbdl naprdl napra sziilet konyv-
és folydiratdompingben a jogtuddsi elemzéseknek koszonhetSen folyamatos feltardsra
keriil6 dogmatikai kezdemények. Roviden szélva tehdt: egy meglehetSsen kiterjedt,
szamos elemében — az emberi jogoktdl az eljardsjog alapjaiig, a fogyasztovédelemtdl a
versenyjogig, a munkajogtdl és egészségvédelemtsl a mezdgazdasagig terjeden —
ugyszolvan teljes jogrendszer ez, mely egészében persze egyértelmiien megtanithatat-
lan, mert egyszertien megtanulhatatlan — nem beszélve arrdl, hogy meglehet&sen meg-
haladja egy akar még oly kivalo eurdpajogi specialista szakmai kompetencidjat is.

Mi tanitand6 hét belSle? Valamiféle torzsanyag, vdz, amelyre az egész épiil, s amely-
nek keretei k6z¢é a magaban a tanulasi folyamatban vagy a mindenkori gyakorlati alkal-
mazasban taldlkozott részletek mar értelmes biztonsdggal elhelyezhetSk? Nyilvanvalo-
an ez, hiszen e nélkiill semmi sem épiilhetne semmire. Amde miféle tartalommal
telittessék? Nos, bizonyara az elvekkel, s ezek j6 egynéhdnyanak az érzékeny példaza-
sdval.

Torténeti és Osszehasonlitdo — tehat a legjobb kiilfoldi tapasztalatokat is egybegyjtd
— 4ttekintésekbdl lathattuk mdr, hogy sohasem valamiféle lexikalis teljesség a cél,” ha-
nem a megszerezhetd adatokkal torténd banni tudés.* Annak érdekében példdul, hogy a
jogi megoldasok nyitottsagardl, mert mindenekelStt napjainkban immar nyilt sisakkal
vallott értékkotottségérdl mar a kezdet kezdetén meggy6zz€k a hallgatokat, az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok jogi oktatdsdban szokdsosan az els6 évben leginkabb jogi-jogaszi
mddszerekrdl s a jog tarsadalmi és gazdasagi kotédéseird] okitanak.” Magyarorszigon

—

Lésd pl. Jakab Andras A magyar jogrendszer szerkezete (Budapest—Pécs: Dial6g Campus 2007) 296 o.

[Institutiones juris / Dialég Campus szakkonyvek], 7. fej., 227-252. o.

2 Azeuropai kozosségek jogszabdlyainak gyiijteménye f6szerk. Jakab Andras [szerk. biz. Martonyi Ja-
nos et al.] ([Budapest]: Unié 1992-).

3 Vo. pl. a szerzSt6l A felsdfokii jogi oktatds f6bb mai rendszerei (Budapest: Magyar Tudoményos
Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete 1967) 210 o. altalaban és ‘A jogelméleti oktatas helye a
jogdszképzés f6bb rendszereiben’ Allam- és Jogtudomdny X1 (1968) 3, 484-495. o. kiilondsen, or-
szdgfeldolgozds gyandnt pedig ‘A jogi képzés formdi a Szovjetunidban’ Allam- és Jogtudomdny X
(1967) 4, 538-552. 0. és ‘A felsGfoki jogi képzés csehszlovikiai rendszerérél’ Allam- és Jogtudo-
mdny XII (1969) 3, 531-539. o.

4 Vo. pl. a szerz6tdl “The Teaching of Legal Philosophy in Hungary’ IVR Newsletter (February—July

2004), No. 33 in <http://www.ivr2003.net/bologna/newsletters/33.pdf>, 23-24. o. {filozofikusan is

kifejtetten pedig ‘The Philosophy of Teaching Legal Philosophy in Hungary’ [abstract] in [23"

World IVR Congress of Philosophy of Law and Social Philosophy] Law and Legal Cultures in the

21" Century: Diversity and Unity Special Workshops Abstracts (Krakéw: Jagiellonian University

Press 2007), 16. o. és teljes terjedelmében ‘Macaristan’da Hukuk Felsefesi Ogretiminin Felsefesi’

[¢eviren Casim Akbas] in Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 18, hazirlayan Hayrettin Okgesiz &

Giilriz Uygur (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlart 2008), 11-27. 0.}.

Werner F. Ebke ‘Legal Education in the United States of America’ in The Common Law of Europe

and the Future of Legal Education ed. Bruno de Witte & Caroline Forder (Deventer: Kluwer 1992)

Xiv + 764 o. [IMETRO], 95-111. o., kiilonosen 107. és kov. o.

W
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pontosan ezen alapgondolat figyelembevételére hiv fel — és éppen az eurépajog oktata-
sa tekintetében — egy ndlunk munkalkodo kiilfoldi szakember: barmiféle latszatteljes-
ség helyett hagyatkozzunk csak batran a tényleg megtanithatéra, mert valéban megta-
nulhatéra és tényleg megtanulanddra; meggy6zden rovid kifejtésben arra, hogy

,,az egyes problémdkat hogyan kell a magyar jog alkalmazdsdval a magyar jogban
megfeleléen megoldani. Minden mas elefantcsonttoronyba vald, haszontalan, halott
tudas...”

2. Az eur6pajog kurrikuldris kialakitdsa

Annak eldontésében viszont, hogy a fentiek kurrikuldris megoldasa az eurépajog tekin-
tetében miként érendd el, természetszerlleg mar eltéréek az elképzelések. Az elsS évti-
zedekben az akkori nyugat-eurépai orszagokban tényleg megelégedhettek azzal, hogy
mintegy kiegészitd targyként oktassak, egyfajta szimbidzisban a nemzetkozi jogok, igy
mindenekel6tt a nemzetkozi kozjog, maganjog, munkajog, valamint biintetGjog mint-
egy kiegészitd részeként — akar az oktatds intézményi (intézeti / tanszéki) tagolasat,
akar a targycsoportok kialakitasat tekintve is. Az Eurépai Unié létrejottével, joga el-
s6bbségének s kozvetlen alkalmazdsanak a kikényszeritésével, és ezen beliil is mind az
eurdpai jogalkotds, mind az eurdpai birésagok kozos jogkinyilvanitdsdnak az el6térbe
keriilésével és mennyiségi megnovekedésével — ami mar egy sajatos, sui generis eurd-
pajogi dogmatika majdani kibontakozdsat vetithette el6re — azonban meger6sodott az
igény (avagy talan inkdbb vagyalom) arra, hogy ez az intézményiségnek a kozosségével
mar maga utan vonja maganak a jogi oktatasnak is az eurdpai szintéren vett kozosségét.

Kozelebbrdl tekintve az egyik lehetdség ebbena k6z06s eurdpai okta-
t 4 s ban az a kompromisszumos megoldas, hogy az els6 egy-két év anyaga viljék egy-
ségessé egy olyan ,,k6z0s jogi oktatdsi program’ kidolgoztatdsaval és az Osszes érintett
tagdllamban torténd elfogadtatdsdval,” amelynek keretében persze hamarosan egy
kozos torzsanyag, majd egyszertien egy kozosként vallalandé tananyag elfogadtatasa-
nak a vagyképe is felmeriilt. Hiszen amennyiben az anyag tirgyaldsa most mar ,,eurdpai
perspektivabol” torténik, ugy lehetségessé valik mindennek ,,sajat rendszere €s jogi
fogalmai szerint torténd kifejlesztése”, vagyis a ius commune Europeae nyoman egy
osszehasonlité alapi ,.eurépai intézménytan” 1étrehozésa is.® Marpedig mindezen erd-
feszitések valoban elGallithatjak egy Corpus iuris Europeanum torzsét, rdadasul ugy,

hogy ez ,,a kozosség Osszes nyelvén” elérhetévé tétessék’ — elGszor és bevezetés gya-
nant ,,a szovegek kozotti verseny” biztositdsa ttjan, majd a legjobbnak és legalkalma-

6 Donat Ebert ‘»Mi tortént Lynne Watsonnal?« avagy: néhany gondolat az eurdpai jog oktatasar6l
Magyarorszagon’ Eurdpai jog VII (2007) 6, 44—45. o., kiilonosen 45. o.

7 H. G. Schermers ‘Legal Education in Europe” Common Market Law Review 30 (1993) 1, 9-15. o.
[“common programme of law teaching”]

8 Hein Kotz ‘Neue Aufgaben der Rechtsvergleichung’ Juristische Bldtter 104 (1982), 355-362. o.,
kiilonosen 362. 0., majd Heinz-Peter Mansel ‘Rechtsvergleichung und europiische Rechtseinheit’
Juristenzeitung 46 (1991), 529-534. o., id. 532. o. Utdbbi szerint ,,Sowohl als Gesetztes als auch als
Wissenschaftsrechts reift langsam ein lus Commune Europeae heran, das Stoff und Frucht einer euro-
pdischen Institutionenlehre, die auf rechtsvergleichen der Grundlage zu arbeiten hitte, sein konnte.”

9 Gerard-René de Groot ‘European Education in the 21" Century’ in The Common Law of Europe and
the Future of Legal Education (1992), 7-29 o., id. 25. o. [“in all languages of the Community”’]
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sz

sabbnak bizonyuldknal a tobbi nyelvre torténd leforditas felvallalasaval, eurépai unios
pénzeszkozok ilyen céli rendelkezésre bocsitasaval.'” S mindezt valtozatlanul prope-
deutika gyandnt ajanljak, els6 évben, a jogi oktatés bevezets kurzusaként."'

Nos, raciondlis perspektivanak, egyszersmind azonban félelmetes jovképként is ér-
z€kelhetjiik a fenti javaslatokat. Mindenesetre mai nyugat-eurdpai dlommegfogalmaza-
sokrol tandskodnak. Egyfeldl ugyanazt a lebegd fantdzidlast érhetjiik benniik tetten,
mint amit mar a jelenkorunkra dllandésulni tetszen a ,,forradalmi mézeshetek™ ujra
megélése kapcsan az els6 targyaldsunktol kezdve tobb izben is megjeloltiink. Részben a

7z

jogaszsagnak vagyképekben kimeriilS tinddését. Azt, hogy atérezve koruk felgyorsult
fejlédését s mindebben a teoretikusnak arra irdnyulé mindenkori igényét, hogy — az
intellectuals mai versengésében, 6nnon gondolat-talalméanyi hivataldban'> — elsGséget
jelenthessen be immdar merS eszmékre, a jovendSbe vetett reményekre is, elGrerohan-
hasson az 6nigenlS egymassal rivalizdlasban. Részben viszont e vagyképek fogalmisa-
gaban markdnsan visszatérni latszik a naiv realizmusok LEIBNIZi alapgondolata, az a
hidelem, miszerint felépithetd egy nyelvileg rogzitett textudlis korpusz, amiben az, ami
egyaltalan elgondolhat6, el6szor el- és végiggondoltatik, majd — mivel elérhetd toké-
lyét magéban a megfogalmazdsban elnyeri — kvazi-axiomatikusan le is zaratik. Masfe-
161 viszont az eldreldtds valoban idGszerd, hiszen az tigysz6lvan mdig fenndll6 dltaldnos

7 oz

gyakorlat, vagyis az eur6pajog kapcsan is a belsé tételes jogok pozitivista szabalydog-
matizmusdnak a puszta duplikéldsa, mar valéban anakronisztikus.

7z

Ha mindez egyszer igazan val6sdgga 16n, eltlin6dhetiink majd azon, hogy van-e egy-
altalan az eddig elmondottakban — s ha netaldn igen, gy jelesiil mi is ebben — fejl6-
dés. Hiszen klasszikusabb korokban a civilizacids valtozatossdgra s az alkalmazott esz-
kozoknek a kornyezeti feltételeknek megfeleld sokasdgara radobbenve MONTESQUIEU
mar a jogi berendezkedések tigyszélvan egyedi partikularitdsanak adott hangot,” mig
egy jo évszazad multan hasonldan elégséges okkal JHERING mar azon kesergett, hogy
megszilint a jogtudomdany, hiszen politikai (azaz: meré esetlegességek szerint alakult)

10 Uo. 27. o. [“competition between the texts”]

11 ,Lehetséges kell legyen elsé éves hallgatok szamdra az Eurdpai Uni6 Osszes tagdllamdban
haszndlatos tankonyvek Osszeallitasa. Feltehet6en az Eurépai Uni6 vagy az Eurdpai Bizottsag kész
lesz arra, hogy ilyen tankdnyveket lefordittason minden kozosségi nyelvre”. A keleti nyitds kiiszo-
bén irvan e sorokat, szerzgje 6vatossagbol hozzateszi azért még: ,,Azonos tankonyvek sziiksége el-
sGsorban Nyugat-Eurdpa egésze tekintetében vetddik fel.” H. G. Schermers ‘Jurist voor morgen’
Nederlands Juristenblad (1991), 521-522. o., id. 521. és 522. o. [“It must be possible to put
together, for first year students, textbooks which could be used in all Member-States of the
European Community. It is likely that the European Community, or Council of Europe, will be
prepared to translate such textbooks into all the community languages” / “In the first place there is
the need for identical textbooks for the whole of Western Europe.”]

12 E korunkbeli tipus jellemzésére vo. a szerz6tdl ‘Onmagat felemels ember? Korunk racionalizmusa-
nak dilemmadi’ in Sodrédo emberiség Tanulmanyok Varkonyi Ndndor: Az 6todik ember cim{i m-
vérdl, szerk. Mezey Katalin (Budapest: Széphalom Konyvmihely 2000), 61-93. o. és in ud. Jogfi-
lozdfia az ezredfordulon Minték, kényszerek — miltban, jelenben (Budapest: Szent Istvan Térsulat
2004) 450 o. [Jogfilozéfiak], 208-243. o., kiilondsen 218-219. o.

13 ,,mindenik nemzet politikai és polgari torvényeil...|nek annyira sajatosan arra a népre szabottaknak
kell lenniiik, amelynek szamdra késziiltek, hogy igen nagy véletlenség, ha valamely nemzet
torvényei egy masik részére is alkalmasak.” Montesquieu A torvények szellemérol 1, ford. Csécsy
Imre (Budapest: Akadémiai Kiad6 1962), I. konyv I11. fej., 123. 0. [Az dllam- és jogtudomanyok tt-
tor6i 4-5.]. [,.Les lois politiques et civiles de chaque nation [...] doivent étre tellement propres au
peuple pour lequel elles sont faites, que c’est un grand hasard si celles d’une nation peuvent
convenir a une autre.” <http://fr.wikisource.org/wiki/De_1%E2%80%99esprit_des_lois_Livre_1#
Chapitre_III._Des_lois_positives>] {Montesquieu The Spirit of Laws trans. Thomas Nugent, 5Med.
(London: Printed for J. Nourse and P. Vaillant 1773), 1/3, 9. o. [“They should be adapted in such
manner to the people for whom they are framed, that it is a great chance if those of one nation suit
another.”]}
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onkények nyoman az egykor nagymértékben k6zos jogtudomanyi érdeklédés és szcien-
tifikus miivelése egyarant irraciondlis partikuldkra, vagyis orszdgok (pontosabban: jog-
hat6sdgok) szerint kiilonvalé jogtudomdnyokkd szétszakadozott.'* Mi pedig béven
megtanulhattuk, hogy csakis ilyesmiben allhatott el6 egy olyan sziikkebld torvénypozi-
tivizmus, amely véltozatlan hatdlydnak a sziik id6tartomdnydban ugyan tudomanynak
altathatta magat, &m a torvényhozo6 barmikori betolddsaval egész konyvtdrakat, intel-
lektudlis varakat egyszer( papirlomma, makulattirdva zizhatott szét."

Nos,egy k6z6s dogmatika kozosként kotelez6vé tétele a jogi képzésben,
majd nyilvan az eurdpai szakjogdszi tovabbképzésekben is nyilvanvaldan ugyanabbdl a
kontinentdlis — mindenekel6tt german gyokérzetli — gondolkoddsmédboél ered, mint
amely a kozos eurdpai kodifikaciét is erdlteti.'® Sét, érdemes hozzatenniink — mert
akdr mentalitdsbeli kozosség motivdlja, akdr egyenesen hatsé szandék mikodteti —,
hogy annak egyenesen akar segéderejeként, akar pétiékaként egyarant szolgalhat. Azaz
creeping codification, tehat egy lappangdan elérenyomul6 kodifikdlds maga is, hiszen a
fogalmiasitds, a dogmatikaépités feladatat mar onmagédban bevégzi.

Mihelyst tovabblépiink azonban, maris zavarbaejt6 helyzetbe kertiliink. Hiszen logi-
kus a kérdés: dmde pontosabban mit is foglalna a fenti 6haj tankonyvi forméaba? Az
alapszerz&dést? A direktivakat? A barminem( szabdlyzatok halmazét? Es/vagy az
Eurépai Birdsag jelesebb dontéseit? Mihelyst célratérébb s koriilhatarolébb lesz a kér-
désfeltevésiink, maris kideriil, hogy az eredeti felvetés mogott aligha allhatott kiérlelt
koncepcié. Hiszen ekkor mar az is kideriil, hogy maga a rémai jog mintdjdra emlitett
duplikdcié gondolata szintén meglehetdsen elnagyolt. Mert nem egyszerfien arrdl van
s70, hogy — példaul — egyfeldl civiljogi dogmatikai el6kép a romai jogban, masfeldl
nemzeti megvaldsultsdg az adott dllami jogban; egyik a jogarcheolégus leletbanyasza-
sdra bizva, masik a maga €16 s folyvast alakul6 voltdban. Hanem az eurépajogban ehe-
lyett egy olyan dnmagéban pluralizalt tobbpélust rendre kell €s szabad csak gondol-
nunk, amelyben a kozpont kizdrdlagos funkcidja a tételezés, mindezek normativ
leszdmitoldsa viszont kizardlag a tagdllamok szovevényében, azok viszonylagos tor-
vényhozdsi, végrehajtd és igazsdgszolgaltatd autondmidjan beliil torténik, amikre csak-
is egyfajta reaktiv ellen6rz6 formaként kdvetkezhet a maga médjan majd szintén kote-
lezd luxemburgi vagy strasszburgi eurdpabirdsagi megitélés.

Kovetkezésképpen a magat a kozosséget érint6 barmiféle propedeutika igy — eurd-
pajogi alapok, eurépajogi szervezet (vagy barmi mas) cimmel — kizdrélag néhany
briisszeli, luxemburgi, strasszburgi (stb.) intézményi s eljarasi struktirat vazolhat. Hi-
szen minden masban — értelmezése Utjan — madr a tagdllami recepcid is részes. En-
nélfogva végss soron az Unid és a tagdllamok (elvileg az Osszes tagdllam!) folyvast
alakul6 (actio / reactio / ez utdbbira torténd reactio stb. tipusu) kapcsolata — s ebbe
magabanfoglaltan nyilvan az Osszes tagdllami recepcié kontrasztalt 6sszehasonlitd

14 ,,Die Rechtswissenschaft ist zur Landesjurisprudenz degradiert, die wissenschaftlichen Grianzen
fallen in der Jurisprudenz mit den politischen zusammen. Eine demiithigende, unwiirdige Form fiir
eine Wissenschaft!” Rudolf von Jhering Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen
seiner Entwicklung, I-IV (Leipzig: Breitkopf und Hirtel 1852—1865), I [10. Ausg. reprint (Aalen:
Scientia Verlag 1968)], 15. o. [“The discipline of law has been degraded to national legal studies;
the limits of legal study now coincide with political limits. A discouraging, unworthy form for an
academic discipline.”]

15 ,.Drei Worte des Gesetzgebers, und ganze Bibliotheken werden zur Makulatur.” J[ulius] H[ermann]
von Kirchmann Die Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft 3. Aufl. [Berlin: Springer
1848 reprint] (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1956), 35. o. [“vulnerable to be
rendered out-of-date by one fell stroke of the legislator’s pen”]

16 Vo. V. fejezet.
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vizsgdlata — fogja majd megadni, hogy adott idGszakban adott tagallami korok tekinte-
tében miféle law in booksnak mi és milyen volt a realitdsa a law in action szintjén és
a maga idején jogerGssé valé terrénuman.

Ezzel viszont magitdl értet6dden — vélném — elenyészik, érdektelenné valik bar-
miféle k6zos tankonyv gondolata. Vagy, ellenkezd értelemben, immar csakis és kiza-
rélag a k6zos tankonyv dltali harmonizacié-potlék gondolata hajtja és (izi egyre tovabb.

Lépjiink azonban tovabb egy 1épéssel. Ha az eurépajog leirhatésaga a fentiek értel-
mében értelmesen csakis nemzeti 6sszefoglalasok keretében véllalhatd, ugy egyaltalan
milyen kriteridlis alapon valaszthatndk szét az eurdpai uniést a nemzetit6l — a sajat
nemzetétdl és a részes nemzetek Osszességétl —, amikor példdul a birdsagi jogalkal-
mazds szamdra ezek mar egy egységesiilt jogforrdsi halmazként johetnek csupdn szam-
ba? Hiszen még szigetekként sincs olyan kizdrélag nemzeti mar, amelybe ilyen vagy
olyan m6édon — ha masként nem, ugy alapelvekbdl kiindultan lebonthat6 kisugarzas-
ként'’ — a kozosségi be nem hatolhatna.

Harom évtizeddel ezel6tt mar ezért fogalmazddhatott meg a jogdsszehasonlitds nagy
német klasszikusatél mint soron kovetkezd feladat, hogy ,,megosztas helyett az eurépai
jogészsag eldrehalad6 kolcsonds megértésére torekvés” lenne taldn célként magunk elé
tlizenddS. Ez magdban foglalhatnd egyebek kozt

,,egy olyan kurrikulum kidolgozésat, amely mar alapkurzusai sordn a nemzeti jogot a

kiilonféle nacidk torvényhozasdban jelenlévs jogeszmék Osszefiiggésében targyalja—
vagyis az eurépai nemzeteknél kozosként elfogadott elvek és intézmények talajén.”"®

Mert tgy érezte, hogy kordntsem Onfeladdsként, hanem a komparatizmus alapigénye-
ként és ugyanakkor az Eurdpai Uni6 kozosségiségének a nemzeti csatlakozas tényével
kifejezett vallalasaként az érintett jogokban a nemzetinek lassacskan el kell veszitenie

z. 2z

kizaro6lagosité jellegét. Pontosabb kifejezésben ez azt jelenti, hogy a nemzetire torténd
eddigi exkluziv fokuszdalas egy nagyobb egység keretében és néz&pontjabdl a
még és amiként — mert ameddig és amilyen médon — fenndllé nemzetiben torténd
pé1daldzas nakkell dtadja a helyét. Ebben az értelemben lesz tehat idészer( az az
immar masfél évtizede igényként megfogalmazott torekvés, hogy kozeljovénktsl kezd-
ve ,,a ne@nzeti szabdlyok csakis mint egy eurdpai téma helyi véltozatai veenddk figye-
lembe.”

Nyugat-Eurépédban és az Egyesiilt Kirdlysagban mar megindultak ilyen bivérlatok
— gyakorlatilag a kiilonféle jogharmonizaltat és kozos kodifikacidra irdnyuld eld-

17 Leginkéabb az eurdpai esetjog eredményeként, vo. VI. és VIL. fejezet.

18 Helmut Coing ‘European Common Law: Historical Foundations’ in New Perspectives for a
Common Law of Europe ed. Mauro Cappelletti (Leiden & Boston: Sijthoff 1978) ix + 406 o.
[Publications of the European University Institute 1], 31-44. o., id. 44. o. [“instead of dividing the
lawyers in Europe, tries to further mutual understanding.” / “a curriculum where the basic courses
present the national law in the context of those legal ideas which are present in the legislation of
different nations, that is, against the background of the principles and institutions which the
European nations have in common.”]

19 European Contract Law ed. Hein Kotz & Alex Flessner, I: Hein Kotz Formation, Validity, and
Content of Contracts Contracts and Third Parties, trans. Tony Weir (Oxford: Clarendon Press &
New York: Oxford University Press 1997), tovdabba Ana M. Lépez-Rodriguez ‘Towards a
European Civil Code without a Common European Legal Culture? The Link between Law,
Language and Culture’ Brooklyn Journal of International Law 29 (2004) 3, 1195-1220 & <http://
www.brooklaw.edu/students/journals/bjil/bjil29iii_lopez-rodriguez.pdf>, id. 1216. o.
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munkalatok korpuszaiként, melléktermékeiként, vagy éppen elézetes elémunkalatai-

ként. Nalunk ez nyilvanval6an el6ttiink all6 feladat csupan, amit a jelek szerint eddig

még sem sajit feladatkijeldléseiben kimeriil6 monografizal6™ vagy szdmos részirany-

ban munkélkodé®' jogdsz szerzéink, sem eurépaisigrél duzzadé mellel harsogé kor-
manyzataink, sem a jogi integraciéért éllitélag felelSs igazsagiigyiink, sem tudomany-
tigylink, Széchenyitll a magyarsag torekvéseinek segitésére alapitott Akadémiank vagy
palyazati 6sztonzési rendszeriink, sem az ugynevezett elit nem vett egyéltaldan komo-
lyan.

20 Pl a PhD-disszertacionak késziilt egyébként roppant igényes munkajaban Nagy Zsolt A jogi okta-
tds fejlodése és aktudlis kérdései (Szeged 2007) 173 o. [A Pélay Elemér Alapitvany kdnyvtdra 19]
gyakorlatilag nem is sz6l az eur6pajog oktatasarol.

21 Némi olyan kivételektdl eltekintve, mint Kajtar Istvan ‘Egy hivatds felkésziilése az 4j Eurdpara:
Jogéaszképzés az ezredfordulon (Szimpdzium, Bécs, 1989. majus 24.) Jogtudomdnyi Kozlony
XLIV (1989) 10, 549-551. 0.; Takdcs Tamara ‘Jogdszképzés a 21. szdzad Eurépdjaban’ Jura 8 (2002)
2, 172-176. o.; T6th Erzsébet Katalin ‘A jogdszképzés kozjegyzGi szemmel, kiilonos tekintettel az
Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasra’ in A jogdszképzés miiltja, jelene és jovdje Unnepi tanulma-
qyok, konferencia-elGadasok, kerekasztal beszélgetések, szerk. Takdcs Péter (Budapest: ELTE
Allam- és Jogtudomdnyi Kar 2003), 379-385. o. [Biblitheca lIuridica: Acta Congressuum 10].



X. TANULSAGOK

Sajat jov§ sajat dldozattal, sajat munka 4rdn

Jogaszsdgunk zome eddig védett bensdségben, nemzeti keretek kdzott munkélkodott,
ahol is a XIX. szazadban erényként elsajatitott hdArmassag: a jog fogalmisaga, rendszer-
szertisége, valamint szovegben megtestesiild formalizmusa megnyugtatéan biztos, elvi-
leg atlathaté és foként eldrelathatd alapokra helyezte a jog miikodését. Ezt természet-
szerlileg folyvast ldzadasok, kihivdsok, erdfolények tarkitottdk — szabadjogi
érdekkutatds a XX. szdzadeldn, egy diktatérikus politika tdlstlya a szocializmusban,
dekonstrukciéval a hagyomdnyos normativista jogdszi vildgképbdl tényleges érték-
egyensilyozé mozgast kibontd rekonstrukcids vizsgalddasok a legutébbi szazadvégen
—, hosszabb tdvon azonban barmiféle kizokkentés idSlegesnek és latszatszertinek bizo-
nyult, mert a jog és professzionistdi mindig visszatalaltak a j6l bevalt régi, hagyoma-
nyos, de djfent tjra rogzitett kerékvéigasba.

Az eurépajognak a belsé nemzeti jogot feliilird relevancia-szerzése azonban hirtelen
Osszezavarta ezt a mindeddig megnyugtaténak hitt képet. Az, ami a jogi tanulmanyok-
ban csakigy, mint a gyakorlati jogéletben csupén periférikus kiegészitésnek hatott s
legfeljebb keveseknek a diploméciai kiildetése sordn az inter-nacionalizmus kéznyelve-
ként realizalédott — azaz: a nemzetkozi jog —, ezzel egy csapdsra jogéletiinknek elvi-
leg a legkisebb zugaiba is behatolt. S mindaz a tokéletlenség (rendszertani, jogintéz-
ménybeli és szanciondlasi kialakulatlansdg), ami eddig kizarélag a nemzetek feletti
rezsimek, mint a nemzetkozi jog erdfolénybehatdsaibol ad6dé dllandé kompromisz-
szumkereséseits] meghatdrozott formai kezdetlegesség jegye volt,' most hirtelen maga
is bels6vé valt, bomlasztani kezdve a belsé jogot. Az abban egyébként zajlé folyamatot,
amit — mint tobbszor leirtuk mar — egyfeldl a jogpozitivizmus posztmodernista felol-
dédasa jelez, masfeldl a globalizmus térhéditdsa kisér, most megtetézte béven tjabb
formatlanodasok sordval. Hiszen az eurépajog képében megtestesitve kiilon-kiilon is az
azokban felbukkand jegyeket, most mdr sajat jogan cincdlja tovabb az egyébként is el-
bizonytalanodas, alakvaltés, 4tlényegiilés kisértéseiben sodrédé nemzeti jogot.”

1 V6. Hans Kelsen ‘The Law as a Specific Social Technique’ [1941] in u8. What is Justice? Justice,
Law, and Politics in the Mirror of Science: Collected Essays (Berkeley & Los Angeles: University of
California Press 1960), 231-256. o. {a szerzé forditasdban: ‘A jog mint sajatos tarsadalmi technika’
in Modern polgdri jogelméleti tanulmdnyok szerk. Varga Csaba (Budapest: Magyar Tudomdnyos
Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete 1977), 1-22. 0.}.

2 Jelzésértékd mar onmagdban az is, hogy azon nagyszabdsu akadémiai teljesitmény, ami dj polgari
torvénykonyviink tervezetének az elSkésziileteként fejez6dott be napjainkban — VéEkas Lajos
Parerga dolgozatok az iij polgdri torvénykonyv tervezetéhez (Budapest: HVG-ORAC 2008) 328 o.
és Szakértdi javaslat az uj polgdri torvénykonyv tervezetéhez szerk. Vékas Lajos (Budapest:
CompLex 2008) 1281 o. —, mennyire visszatéréen, hangsilyosan, valdban érdemi megvalaszolast
igényldként tematizalta annak elGkérdését, vajon szabad-e, indokolt-e egyaltalan kodifikalni egy
olyan orszdgban, amely éppen most tagozdédik be az eurdpai kozosségbe. Ezen elémunkdlat leg-
djabb, politikai feliilirdsdnak szakmai publicisztikai visszhangjara pedig lasd Pokol Béla ‘A polgari
jog alkotmanyjogiasitdsa: Elviselhetetlen fesziiltségeket és bizonytalansagot okozhat az dj Ptk. ter-
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Mert lathattuk: egy hallatlanul felszabadultnak tetszd (j eurépai szellemi kdzegben,
torténelmi és nemzeti kotottségektdl tigyszolvan mentesitetten, kontinensiink hatalmas
erGtere energidinak a felhaszndlhatdsa reményében épiil a jelenleg Uniénak nevezett
eurdpai kolosszus — ugy, hogy legsajatabban unids, tehat kozosségi (briisszeli, luxem-
burgi, strasszburgi szé€khelyi) aktusait is végs6 soron nemzeti szalak mozgatjak, amik-
nek a végkifejlete szintén nemzeti keretek kozt aktualizdlédik. Tehat véltozatlanul
esendd torténelmi partikularitdsok a fGszereplSk, hiszen nem spirituélis eszményiségek,
hanem kordbbi, tobb évezredes kozos torténelmiink sordn eddig érdekeikért hdbortiba
sodré és/vagy sodortatott dllamisdgok valtozatlanul az aktorok. Kovetkezésképpen ma
is folyvast magukban nevesitédnek az érdekeik, noha most torténetesen ezeket egy
,-Burdpai Unié” néven gyakorolt kozosség részévé szublimaltan tematizéljak. A tegnap
még fegyverrel vivott véres kdzelharc a ma latszatai szerint demokratikus részvétellé
nemesiilt. Mikdzben — miért is lenne masképpen? — véltozatlanul érdekkiizdelem ad-
ja atalajat s szinezi a kornyezetét.

Az érdekek tilnyomoérészt nemzetiek. Ezeket azonban most mar helyi, regiondlis,
akdr hatarmenti érdekeltségek semlegesithetik, finomithatjdk, vagy hangsilyozhatjak
at, amik esetenként feliil is irhatjdk a pusztdn nemzeti keretekben torténé megfogalmaz-
hatdst. Tdlsdlyukban pedig imméar szembekeriilhetnek mindezekkel — mint parciali-
tasokkal, fragmentacidkkal, partikularitdsokkal szemben — jellegzetesen globdlis,
birodalmi akciéradiuszra és tehet&sségre torekvs kozmopolita elkotelez8dést vilaggaz-
dasagi trendek, amik immaron az egykori wesztfaliai vivmannyal szemben, a nemzetal-
lamisag, mint a nemzetkoziségtdl megkiilonboztetett 16t meghaladdsanak a szandékaval
fogalmazzdk meg Eurdpa holnapjat — ,,valldsi heviilettel”, vagyis irraciondlisba for-
dult mezitelen célratdréssel az integracié elmélyitése lirligyén egy biirokratikus nagyha-
talmi dontési kozpont igézetében, piac-uralmi hatékonysagot viziondlva egy napjainkra
immar deficitessé tett demokratikus gondolat és a valaha még Eurdpa jovSképébe fog-
lalt szocialis gondolat romjain.’

Jogi kultdrak 4llnak ebben a komplexumban egymads mellett. Jogilag ugyan mindan-
nyian nemzetenként tagillamilag egyenl6k, dmde torténelmileg mégis olyan eséllyel a
megmaraddsra, vagyis akdr a tovabber8sodésre, akar az eljelentéktelenedésre, amely
meglijit6 erejiik foka szerint mérhetd hatdsgyakorldsra val6 képességeik szerint alakul.*
Béarmilyen akadémiai ékesszdlds Ovezze is az eurdpai kontinentalis civiljogi és az an-
golszasz common law-hagyomany egybeolvaddsanak vagy tovabbi parhuzamos fenndl-
lasanak a latolgatdsat, a konvergencia perspektivdja nyilvdnvaléan nem magatdl fog

vezete’ Magyar Nemzet LXXI (2008. oktéber 10.) in <http://www.mno.hu/portal/5901507searchtext
=polg%C3%A1ri%20t%C3%B6rv%C3%AInyk%C3%Bbnyv> és Jobbigyi Gibor ‘A Kormany
polgéri torvénykonyv-javaslatardl: A Las Vegas utdn a vildgon masodjdra ndlunk is megjelenhet az
egynapos hdzassag intézménye’ Magyar Nemzet LXXI (2008. oktéber 27.) 294, 6. o. & <http://mn.
mno.hu/portal/593551>.

3 Egyetlen példaval élve, az 1999 és 2005 kozti francia kiiliigyminiszter kidlldsa tiikrében, lasd Hubert
Védrine ‘The Great European Treaty Race and the End of Common Sense’ Irish Times (Monday, 08
August 2005) [“religious fervour”] & <http://www.irishtimes.com/newspaper/opinion/2005/0808/
1122072804136.html>, valamint ud. Face a I’hyperpuissance Textes et discours, 1995-2003 (Paris:
Fayard 2003) 379 o. és Rapport pour le Président de la République sur la France et la modernisation
(Paris: Fayard 2007) 145 o. & <http:// www.hubertvedrine.net/publication/rapport.pdf>.

4 Csupan emlékeztetGiil: a tarsadalomontolégia LUKACSi megfogalmazasaban — Lukacs Gyorgy
A tdrsadalmi lét ontologidjarol {Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, I-II, hrsg. Frank
Benseler (Darmstadt: Luchterhand 1984—-1986) [Georg Lukacs Werke, 13—-14]} I: Torténeti fejeze-
tek és II: Szisztematikus fejezetek, ford. Eorsi Istvan, valamint III: Prolegomena, ford. Révai Gabor
(Budapest: Magvetd 1976) 452 + 859 + 388 0. — a sajatosan tarsadalmi létezés a szocialitds Ossz-
komplexumadban val6 hatasgyakorlds képességével és tényszertiségével egyértelmdi.
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adddni, hanem az életképességek, a kiizdGszellemek kolcsonos jatékanak az eredSje
lesz majd. Az eurdpai kozos jog harmonizacids és kodifikacids elGkésziileteit akadémi-
ai kutatdsként, elvont terminusokban, a tudomdnyossdg egyetemesség-gondolatdnak
vezérlS égisze alatt regisztralhattuk mindeniitt, mik6zben azonban felismerhettiik, hogy
ezek csakis a nemzeti hattérkultirak jogi mdodszerességét, megszokottsagait, értékvila-
gat kozvetleniil érvényesitve, azaz a nemzeti expanzio és kiterjeszkedés részeként zajla-
nak val6jaban. Végezetiil szintén lathattuk, hogy az eurdpai biraskodas termékeként 16t-
rejové kozponti esetjognak nemcsak cimzettjei és végsd értelmezdi a partikuldris
nemzetdllamok; de hivatalos észrevételeik, elézetes kérdésfeltevéseik stratégidja és tak-
tikdja révén maguk is a folyamat résztvevGivé, netaldn egyenesen mozgatéiva, s ennél-
fogva a kozosségi jovS részmeghatarozéiva valhatnak.

Az els§ vildghdborud és Trianon utdn, a legy$zottség és orszdgvesztés bénitd szori-
tasdra, az orszag gréf KLEBELSBERG KUNO évtizednél rovidebb minisztersége idStar-
tamaban iskoldk, konyvtarak ezreinek az épitésével, egyetemek, mizeumok és kiilhoni
magyar kollégiumok sordnak a mdig példaadé emelésével vélaszolt. Néhany évtized
multan, a masodik vildghdbord nyoman egy addig példatlan pusztitast eredményezd le-
bombdzottsdgra, a megszallo ellenség altali kifosztdsra s annak id6ben elhizédé jova-
tételi valtozatira egyardnt egy Uj orszagépitésnek kellett kovetkeznie. Az elsé vildg-
haborit kovetSen az orszdgot korbezaré gydriiként az un. kisantant fenyegette a
magaramaradott, kirdly nélkiili kirdlysdgot, a masodikat lezar6 szovjet katonai meg-
szallas és hatalmi hegemoniaszerzés pedig hamarosan proletardiktatiraba fojtotta az
éppen alakul6 koztarsasdgot. Mintha az orszag politikai erdi, értelmiségi sziirkealloma-
nya, kozbeszéde és lakossdgi hangulata nem is érzékelné, hogy most — elvileg — mads
esély eldtt 4ll az orszdg: az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozhatdsunkkal a politikdja-
ban eddig benniinket hatrahagyé s dldozatul vetd politikai Nyugatnak az integrans ré-
szei lettiink — kovetkezésképpen szabadsidgunk és jatéklehetGségiink az elfogadott ja-
tékszabalyok szerint barkiével egyenld.

A jog és legsziikebb eszkoztara perspektivdjahoz visszatérve azt is lathattuk, hogy
joggyakorldsunkban a moszkovita kurzus fél évszazados multjdbol a méaba szakadvan
torténelmi adottsagot és tehetetlenséget egyardnt magunkban hordozunk. Jelesiil, jog-
gyakorldsunk (térségbeli tarsainkhoz hasonlatosan) szimplicistibb mdédon, évszdzados
eszményeket felidézé mechanicitdssal, azaz végsé soron kevesebb, s6t nagyrészt egye-
nesen mas huron jatszik, mint ahogyan ezt a kommunizmus fél évszdzados bénité inter-
mezz6jan it nem esett nyugati és atlanti partnerallamok teszik.

Kozel két évtizeddel a bolsevizmus megrendiilése s fél évtizeddel eurdpai csatlako-
zasunk utdn jogos tehat a diagndzison tilmutaté kérdés: mit tettiink a fentiek valtozasa-
ért? Miként vesziink részt az immar k6z6s Eurépa-konstrukcié alakitdsaban? TényezGk
vagyunk-e — lettiink-e egyéltalin — az eurdpai magéanjog jovGjének formaldsaban?
Vannak-e az eurdpai birdskodds irdnyait, médszereit s egyes tényeit illet§ észrevétele-
ink, kdzbenjarasaink, sillyal biré megnyilatkozdsaink? Feldolgoztuk-e egyaltalan el-
méletileg az eurépajog — mdra tgy, ahogyan immar kialakultan — m{ikdd6 rendsze-
rét? Avagy, bant6 tomorséggel rovidre fogottan: résztvesziink-e egyaltaldn az eurdpai
dial6gusban?

Az elmiilt id6k 6rokségének nem kivételesen nemzeti teljesitménnyel feléré hanya-
dat is felel6tleniil felbomlasztva s ezen beliil a kordabban kiépiilt bibliografiai, konyvé-
szeti, tudomdnyszervezési hétteret is szétzildlva,” ma, a kommunizmus allit6lagos bu-

5 V6. aszerz6tdl ‘Jogtudomanyunk az ezredvégen’ in lustum, aequum, salutare Emlékkonyv Zlinszky
Janos tiszteletére, szerk. Banrévy Gébor, Jobbdgyi Gdbor & Varga Csaba (Budapest: [Osiris] 1998),
298-314. o. [A Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak konyvei 1].
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kasatol eltelt évtizedek allitdlag békés épitkezésében, immar eszkoziink sincs arra, hogy
pontosabb éllapotfelmérést elvégezhessiink. Nos, jogirodalmi produktumunkra szorit-
kozva, a CompLex Jogtdr primitiv bibliografiap6tlékabol kiindulva, ugy becsiilhetjiik,
hogy az Eurépa-vonzatot a legtdgabban felfogva, mintegy nyolcvan idegen nyelvii ma-
gyar mi lathatott ebben a nem révid idészakban napvildgot — leginkdbb honi publika-
ci6s férumokon, s kizdrélag honi vonatkozdsu témakr6l. Mikozben a nyolc Magyaror-
szagon miikodd jogi karon a jogaszképzés kotelezd targya az eurdpajog; mikdzben
nagyszamud magyar nyelvli konyv, dokumentum és tanulmany jelenik meg folyamato-
san e korbdl; mikozben immar hatodik éve kizarélag e topikdnak is szenteltetik egy
0nall6 folyéiratunk, az Eurdpai jog — mégis, onmagaban Magyarorszdg mint puszta
receptor, kizdr6lag mint applikdcis térség, a befogadds faradsdgaban kimeriild cimzett
lehangol6 s bukdst, vagy legaldbb is valamiféle csodavaré eleve belenyugvast, rezigna-
ciot sejtet§ szerepjatszasat mutatja. Az aktivitdshidny ernyedtségrdl tandskodik, s ér-
dektelenségen til mdst aligha is vélthat ki; legfeljebb Kolozsvar, Ujvidék, Komarom
vagy Ungvdr, avagy Nagyvarad vagy Beregszdsz sajndlatosan nem tul tigas magyar
gyokert jogaszértelmiségénél lehet még vajmi ,,nemzetkozi” hatésa.

Miképpen safarkodtunk hat akar a szocialista 6rokséggel, amelyben a napjainkban
fél évszazados Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae sorozatival s a ko-
rabban kiterjedten finanszirozott, dllami eszkozokkel kiilfoldon példaaddan terjesztett
idegennyelvii akadémiai konyvkiadassal a tudomanyok nemzetkdzi megjelenitésében
még a térségben elsSk voltunk? Az elfecsérelt, jogtudomanyi érdeklédésben egyébként
is leziillott Akadémiai Kiad6t a ma olykor jegyzetlen férumoktdl kiadott s terjesztetle-
niil hagyott magédnkiadvanyok roppant szegényes és esendd sora nyilvanval6an nem he-
lyettesiti. Az id6kozben belsbleg sikeresen megujult Acta Juridica Hungarica, mely at-
fogd nemzetkozi orgdnumma lett, egy Mddchen fiir alles szerepében nyilvanvaléan
nem hasznosithatd. Eurépajogi férumunk viszont idegen nyelven nemhogy nem sziile-
tett, de még a megvolt és tekintélyt biztosité nemzetkozi jogi évkonyviink (Questions of
International Law) is id6kozben megszilint. Tudomanyos palyazati rendszeriink haldok-
lik. Sem rendszeres, sem alkalmilag megbizhatoként felkereshetG forrds vagy pénzalap
nincs arra, hogy tdmogassa hazai teljesitménynek a nemzetkozi nyelvii és szinhely(
megjelenitését. Noha rendes és levelez§ jogasz tagsaganak bd kétharmada kozvetleniil
érintett lehetne ugyan az eurépajogban, de eddig a Magyar Tudoményos Akadémia ke-
belében sem sziiletett még projektum — desideratum gyanant sem — arr6l, hogy mi-
ként lehetne és kellene is timogatni s erdsiteni az aktiv magyar szerepvallalast az Eur6-
pai Uni6 jogi berendezkedésének a formalasaban.

Egy tomor vdlasz aligha sejtethet tobbet vagy mdst egy szomoru ténymegéallapitas-
nal. Eszerint az eurépai dialdgusnak részesei nem vagyunk. Tényleges jelenlétiink fokat
illetéen valahol a Baltikumot is magédban foglal6 északi szomszédsag mogott kullo-
gunk. Néhany hasonlithaté atlagértékre gondolva csupén, példdul arra, hogy az orszag
szlikos koltségvetése évente tobb, mint egymillidrd forintot fordit partalapitvanyokon
keresztiil 1ényegében szabad (bar nomindlisan kutatdsra és/vagy ,,politikai kultdra fej-
lesztésére” forditandd) felhaszndldsra; onmagat takarékosnak mondé korméanyzatunk
évente kozel négymilliard forintot kolt el gyakorlatilag ismeretlen teljesitmény( alkal-
mi csoportosuldsok kétes szerz&ségében torténd tanulmanyiratisra; akadémiank éves
pénziigyeiben kozel szazmilli6 forint jut kiadvanytdmogatésra és ennek felénél valame-
lyest tobb tucatnyi jogdsztagjdnak az e min&ségében torténd tobblethonordlasara —
nos, valéban koncepcidtlansagrol, egytittal sajndlatosan egyenesen érdekeltség s képvi-
selet hidnyardl is taniskodik, hogy a fentebbiekben kérvonalazott alapvetd nemzeti ér-
dekiink, az immaron k6z6s Eurépank alakitasaban torténd szellemi részvételiink itthoni
gondozasira mindmadig még csak kezdeményezés sem sziiletett; hogy az Eurépai Unid
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eurépajogi férumain formald részvételiink hazai idegennyelvii periodikumat és konyv-
sorozatat (ha megkésetten is, de végre valahara) meginditsuk; és hogy mindezzel parhu-
zamosan az eurépajog de lege lata dogmatikai leirdsanak és de lege ferenda tovabbfor-
maldsdnak az elismert nyugati orgdnumaiban (konyvkiadéinal 6néll6é cimekkel, vezetd
folydirataiban pedig sajat {rdsokkal) kezdeményez§ jelenlétiinket intézményes keretek
kozt, kells pénziigyi hatékonysdggal timogassuk.®

Még sem politikai, sem szakmai megbizhato s kellGen széles kor(i és elmélyiiltségii
beszamold nem sziiletett csatlakozasunk mérlegérél. Napisajt6 elfogult utaldsaibdl ko-
vetkeztethet csupan a jambor olvasé arra, hogy mily kapitalis hibak, gondatlansdgok,
tévedések, mulasztdsok, fedezetlenségek, egyoldald elénynyujtasok, érdektelenségek
és kozonyok is kisérhették betagozdddsunkat, amelyben aligha meggy6z6 a Ko6zosség
allitélagos megkeriilhetetlen szigordnak a tényleges pusztitisa és élhetetlen eredménye
nalunk, mikdzben a napi tapasztalat masutt leginkabb csak arrdl tandskodik, hogy kell§
figyelemmel és egyiittmunkalkoddssal, vagyis a nemzeti tigyeknek szentelend$ farad-
sdg aran az elvi szigorusag is a K6zosségben élhetd kompromisszumok eredményeként
megszelidithets. Mikor koveti vajon az els6 farce vagy glinyirat megjelenését’ felelds
szdmad4s?

Nehéz lenne ezt a konok hallgatést és 1atsz6lagos nemtordomséget mésra, mint va-
lamiféle apatiara, az elneheziilt napi 1étb6l ad6do faradtsagra, amde még inkabb s koz-
vetlenebbiil egyfajta perspektivahidanyos kollektiv tudatzavarra visszavezetni. Mintha
mar maga a jogdszszakma sem bizna abban, hogy van és lehet még mondanivaléja.
Mintha sem multunk, sem jeleniink nem tartogatna mdr olyan valaszokat, amelyekkel
ko6zos Eurépankhoz hozzdjarulhatnank. Vagy valamiféle kozéleti letargidbdl, lemon-
déasbol, a kozosségiség haldlérzetébdl néne ki a letaglzottsag érzete?

Pedig az Unié Eurdpdja a dinamizmusrdl szol. Mar legalabb két évtizede lathatéan
egyfajta jakobinus aktivizmust6l taplalt €16 laboratérium nem sz{ing fortyogasanak le-
hetiink a tanii.®? Ebben, mint szintén lathattuk, az integracio tisztan 6konomikus éssze-
riiségének a dontd hajtéerejéhez tarsultak szimbolikus kiegészitésekként egyéb javak
is, mind a korszellem ideoldgidjabdl vetten, mint — esetiinkben a szabad kereskedés és
aruforgalom technikai szabdlyanyaga mellett — egy posztmodern demokratikus beren-
dezkedés kellékeiként torténetesen az emberi jogok.” Mér pedig mindkét ezen jogi réteg
kozvetleniil a jovénkrdl: sorsunkrdl, eurdpai uniés tagsagunk érdemérdl, tehat életiink
kékemény végs6 eredményében kovetkezményldncolatd keretérdl szol. Hiszen —
amint az Eurdpai Bir6sag egykori elnoke mondotta — ,,Aki részt vesz a K6zosségben,
annak jogat valasztja tarsul”."

Jelen feldolgozdsunk egésze annak bizonyitdsara volt hivatott, hogy nincs semmiféle
eleve ‘eurdpai jog’. Egyel6re csupan tagallami nemzetek 1éteznek, amelyeknek kizaré-

6 Az 6sszehasonlitds kedvéért megjegyzendd, hogy a jelen mii 1étrejottére a keretprojektumaban szen-
telt (s két nemzetkdzi tanulmanyiiti konferenciaszereplést, a birdlatot, valamint a nyomtatasi kolt-
séget is magabanfoglald) 6sszeggel szdmolva, egy hasonl6 terjedelmi és akadémiai igényességii
elaboratum magyar nyelven az éves kormanyzati tanulmanyiratds fél ezrelékét teszi ki, ami idegen
nyelvii m{ esetében sem névekedhet tébbre, mint mintegy egyetlen ezrelékére.

7 Elsé fecskeként ilyennek tekinthetS pl. EI6 Anita ‘Fondksdgok Eurépdja — Nagyon magyar: szakall-
kotd a sarki fliszeresnek, 6vodabdl kitiltott sziiletésnapi torta’ Heti Vdlasz 8 (2008. szeptember 11.)
37 in <http://www.hetivalasz.hu/cikk/0809/fonaksagok_europaja>.

8 André-Jean Arnaud Pour une pensée juridique européenne (Paris: Presses Universitaires de France
1991) 304 o. [Les voies du droit], 293. o. [,,»jacobinisme« / laboratoire vivant™]

9 Uo. 294. o. [, ,raison économique / raison symbolique”]

10 ROBERT LECOURT elnok (1967-1976) 1970. majus 5-én a ROBERT SCHUMANNI Deklaracié XX. év-

fordul6janak briisszeli tinneplésén tartott beszédébdl. [,,Qui participe a la Communauté épouse son
droit”]
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lag az ismételten megijuld egyetértése konstitudlhat eurépajogot. Ezt nemzetek olyan
kozosségében tehetik, amelyben jogilag minden egyes résztvevs nomindalisan egyenld.
Nagysaguk, gazdasagi tehetGsségiik, és éppen nem utolsé sorban eurdpai miiveltségi
folényiik azonban a kihivasok és versengések folytonossdgaban végiil is eltérd esélyi
jatszotarsakkd avatja, sorolja, emeli f6l vagy siillyeszti le Sket. Ugyességiik, lankadat-
lansdguk, célratorésiik, taktikai érzékiik igy megszakitatlanul prébdra tétetik. Vesztes
persze nincs, csak sajatos érdekeiben hatrébb szoruld. Annak részérdl, amelyik még az
onnon dinamizmusénak az €letben tartdsaban is restebb, kevésbé kezdeményezd. Min-
den irdnyban igaz tehat az alkalmi brit megjegyzés, miszerint

,-Ha »az 4j jogrend« teljes értelmi valosdgossagra akar szert tenni, igy nem adodhat
egyszerlien barmely résztvevd rendszerének egy tdgabb alkalmazdsi korre torténd
kiterjesztésébsl.”"!

Hanem ehelyett minden egyesnek olyan 0sszegz6désébdl, amiben az tevédhet csupan
0ssze, amit kell§ gondossaggal és elszantsaggal el6bb betettek a kozos eljards kozos ka-
lapjaba.

Uj jatszma kezd6dott szamunkra az utolsé évtizedben; érdemes hat a lapok osztdsa-
t6l kezdve minden jobb erénkkel erre is tigyelniink.

11 J. D. B. Mitchell ‘British Law and British Membership’ Europarecht 6 (1971) 2,97-118. o., id. 98.
o. [“If the »new legal order« is to have reality and full meaning it cannot be simply the extension of
any one constituent system to a broader field of application.”]
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Egy jogfilozcfus szemléje az eurdpai jopmiki-
des falint — kiilkinds érzékenyséegel az abbhan
murkalds mentalitds feltardsdara és annak megyi-
ldgitisdra, vajon magdl az eurdpajoRot a nem-
eli jogrendek esyiajla kiterjeszbéseként vagy
azokora sui generis raépald Of strukidraként kell-¢
inkibb felfognunk. Kapcsolatiban a nemzeti
joprendekhez ugvanakkor mintha egyszerien
posztmodernista klisék oltenének testet, hiszen
szandékolt hatasaval, mellekhatasaival egyarant folyvast bomlasztia a
nemzeti jogokba egykor a klasszikus jogpozitivizrmus hagyomanyabol
beepiil kitottségeket, Kimagaslaan hatékony jogmikadese raadasul gy
valdsul mee, hopy kiizpont tételeréseit nemzetenként Gnalld véerehaj-
tidsra, birgi megitélésre bizza. Egy ilven pelditlanul dsszetett felépdléshal
& midkidéshd kisédi meg a md feltdrmi az eurdpajogi jogszemlélet leoreti-
kusan meghatdrozd jegyeil,

Bivaratanak elsd tanulsaza, hogy az eurdpail jogvaldsds a hagyoma-
nyos jogaszi viligkép talajin, eddigi paradigrmadinkba bezirkazva nem
vizegdlhatd, Mint a globdlis posztmodemizmus része, maga is mestersé-
ges valdsdgteremtésre, sajat virtualitisa mepkisérell materializdlisira
épil, megszabadultan — dpymond — a tdeténelmi anulsagok, emberi ta-
pasztalatok, bamiféle konkrétsag beéklyojatol. Masodik tanulsiga, hogy
nagystruktirik dinamizilasaval mozgat olyasmit, ami maga a kaosz. Bar-
mely pillanataban csakis a rekonstroktiv emben szandeék prabalhat ebbl
valami rendre emlékeztatdt epiteni — amade anélkiil, howy konstrulktuma
kialakitizdban, napi foemalisaban rendrerenderettséere, rendszerszerni-
sggre Wrekedhetnék. Eszményi tikdrképe hit ama makrogazdasdgi alap-
nak, amire felépitményként épil. Harmadik tanulsig seerint strabégiailag
fontasabb lenpe az eurdpajog egéssében munkdld valds moegatderdk
teltirdsa, semmint a megszokott pepecselés némely technikalitisa rész-
kérdéseirdl, Negyedik tanulsidga pedig, hogy mesterségesen allandositott
dinamizmus tartja Ossze egész apitményvét. Nemzeti érdekérvényesités
imy ebben csakis sikeres dn-poziciondlassal biztosithatd; ez pedig elpon-
dolhatatlan faradhatatlanul kezdeménvezd aktivitasunk nelkiil,

A viltozatlansig kddebe burkoltan az eurdpai jogmidvelés mindmaig
meép meg sem kisérelte elmélete mepfoealmazdsat. Honi tudomdnyosss-
egunk kizos fejlesztéséhen sem igen vett részt. Politikumunk mintha nem
i tudatositotta volna mindeddig elérhetd aktivitdsunk kifejlesziésének és
dinamizdlisinak elengecdhetetlenségél.
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