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~Lopas az is, ha olyan dolgokat hasznalunk, amelyekre nincs igazan sziikségliink.
A természet naprol-napra épp eleget ad mindennapi sziikségleteinkre —

de nem tébbet ennél. Mindazt el kell hagyni, ami tobb az elégnél.”

(Gandhi)

ELOSZO

Négy évvel ezelStt a nemzetkozi kézvélemény is felfigyelt a magyar parlamenti partok megalla-
podasara és az Orszaggylilés ezt kovetd egyhangl dontésére a jov6 nemzedékek intézményi
képviseletérdl. Szerencsés id6pontban alakult és m{kodott a magyar Jové Nemzedékek Orszag-
gy(lési Biztosanak Irodaja (JNO), a vilag allam- és kormanyf&inek, tudésainak és civil szerveze-
teinek nagy kornyezetvédelmi seregszemléje, a Rio+20 konferencia el6készitésének idején, ez is
fokozta a rank iranyuld figyelmet. Sikeriilt ezt a figyelmet ébren tartanunk, a magyar megoldasra
szamos kornyezetvédelmi intézménnyel foglalkoz6é konferencian, tudomanyos munkaban és |é-
nyegében minden, a nemzedékek koz&tti igazsagossagrél szolé munkaban hivatkoztak. Ertékelték
munkamoédszereinket, eredményeinket a helyi, regiondlis és orszagos kornyezeti konfliktusok fel-
tardsa és kezelése terén. Most, hogy a JNO 2012. januar 1. napjaval megsz(int, mar csak jogtor—
téneti emlékként tarthatjdk szamon, de reméljik, hogy még igy is sok elismerést, megbecsiilést
hoz majd az orszagnak.

A JNO utolsd, negyedik évérdl sz6l6 beszamoldban réviden attekintjik, hogy mire volt j6 ez az
Uj intézmény, hogyan tudott segiteni a hozza fordulé panaszosoknak, hogyan szolgalta az
egészséges kornyezethez valé jog védelmét és a jové nemzedékek érdekeit az orszagos stratégi-
ak és jogalkotasi tervek vitdi soran, milyen volt kolcsonds segitd kapcsolata a kornyezetvédelmi
civil szervezetekkel és az egyhazakkal. Attekintjiik, hogy milyen eredményeket értiink el a helyi
kornyezeti konfliktusok feltdrdsaban és megoldasaban. Beszamolunk azokrél az lgycsoportokrol
is, ahol a panaszok nagy szama arra inditott benniinket, hogy atfogd vizsgalatot végezziink,
szamos szakértével, hatbésaggal, civil szervezettel konzultdljunk és ennek alapjan fogalmazzuk
meg rendszerszintld megallapitdsainkat és javaslatainkat. A JNO mindezeken kiviil azonban nem
csak mar fennalld kornyezeti konfliktusokra igyekezett valaszt adni, hanem el6remutaté kezde-
ményezéseket is tettiink példaul a Pannonhalmi Nyilatkozatban, ami a fenntarthat6é helyi k6z6s-
ségek életfeltételeinek, munkakorilményeinek a javitdsat szolgalta négy meghatarozott tevékeny-
ségi korben. Meggy8z8désiink ugyanis, hogy a magyarorszagi jové generacidk talélési esélye a
helyi kozésségek erején, fenntarthatéosagan mualik majd.

Hivatalok jonnek, mennek. Az atszervezés az allami szervezet természetes miikodési moédja. A
JNO megsziinése utan feladatai egy részét atveheti az alapjogi biztos egységes hivatala, mas ré-
szét tudomanyos és civil szervezetek viszik tovabb. Ezzel egyiitt 4gy gondoljuk, hogy a JNO hia-
nyozni fog az orszag intézményrendszerébdl. Partnereink, akik szamara hasznos szolgaltatasokat
nydjtottunk, j6 szivvel emlékeznek majd vissza rank. Koszonet érte annak a mintegy hatvan kivalé
szakembernek, aki a négy év alatt a kornyezetvédelemnek és a jov6 nemzedékek ligyének szen-
telte tudasat, igyekezetét, lelkesedését.

Dr. Filop Sandor



I. AJNO TARSADALMI SZOLGALTATASAI

Bevezetés

Korabbi éves beszamoldinkban sziikségét éreztiik, hogy az Gj ombudsmani intézmény kialakuld-
sar6l, funkci6irdl egy rovid bevezetést adjunk. A kovetkez& fejezetben ugyanerrdl lesz szb, de
most mar inkdbb az eredmények, az iroda teljesitménye oldalar6l. Munkamédszeriink, kapcsolat-
rendszeriink és ezt kiszolgdlé hivatali felépitésiink a feladatkoriinkbdl, még tdgabb korben a
fenntarthatosag kovetelményébdl, tovabba a jelen és jové nemzedékek érdekeinek képviseletére
iranyulé alkotmanyos, az Alaptérvényben is megerdsitett kovetelményekbdl kovetkezett. Csaknem
négy éves tarsadalmi bedgyazottsagunk eredményeképpen elmondhatjuk, hogy egyes nemzetstra-
tégiai kulcsteriileteken a partnereink folyamatosan szamitottak a JNO szolgaltatasaira. A legfon-
tosabb témakorok a kovetkezdk voltak:

(fenntarthaté vidékfejlesztés) A JNO a nemzeti vidékfejlesztési stratégia épits kritikdjat és tamo-
gatasat adta, azon kiviil a vidékfejlesztés alapkérdéseiben végzett tobb éves kutatomunkat, és
hozott létre gyakorlati valtozasokra iranyulé programokat fontos részteriileteken (a mintegy szaz
vezetd szakértd altal alkotott, a Vidékfejlesztési Minisztérium altal tamogatott Pannonhalmi Nyi-
latkozat, illet6leg a nyilatkozat nyoman megindult orszagos, regionalis és helyi kezdeményezé-

sek):

(élhetd telepiilések) Mind egyedi allasfoglalasainkban, mind atfogd vizsgalatainkban, tovabba az
ezeken alapuldé nyilatkozatainkban és el6adasainkban ramutattunk, hogy a zaj és a légszennye-
zettség a mértékadd eurdpai statisztikdk alapjan éveket vesz el a nagyvarosokban lakok életébdl,
a jogalkotd és a jogalkalmazé mégsem veszi komolyan ezeket a fenyegetéseket; a nagy folyovi-
zeinkre még ma is Gjabb és Gjabb olyan energiahasznositasi és hajozasi tervek késziilnek, melyek
nem vesznek tudomast a folyok egyéb okologiai szolgaltatasairdl, leginkabb pedig a tiszta,
egészséges ivoviz biztositasarodl; ez utodbbit az 5 nagy ivoviz-szolgaltatd cég atszervezése és pri-
vatizacidja is veszélyeztette, aminek hatterét a JNO vizsgalata tarta fel; a varosok kilsé keriile-
teiben és a falvakban a kiilonb6z8 hulladékok rendszeres tiizelése okoz silyos leveg6tisztasagi
problémat — ebben a témakdrben hivatalbdl folytattunk vizsgalatot;

(genetikai 6rokségiink) Magyarorszag a vildg harmadik leggazdagabb mez8gazdasagi génbankjaval
rendelkezik, aminek a megvaltozott éghajlati, termelési és piaci feltételekhez val6é alkalmazkodas
szempontjabol oriasi jelentésége van. A génbankokat folyamatos tamadas éri egyrészt a multina-
cionalis gyégyszer- és GMO cégek részér6l, masrészt a nagyobb foldteriilettel rendelkez6k egy
részénél, példaul az érdi génbank esetében ,ingatlanfejlesztési” oldalrél is; a passziv védekezésen
kiviil proaktiv programot is inditottunk a genetikai 6rokség védelmére a génbankokkal, a Vidék-
fejlesztési Minisztériummal és egyhazi vezetSkkel aldirt Egylittmikodési Megallapodas alapjan;

(k6zosségi részvétel) A rendszervaltds utani viszonylag hatékony és teljes k6z6sségi részvétel le-
het&ségei az utdbbi 10 évben folyamatosan erodalédnak a vonatkozd szamos anyagi és eljaras-
jogi valtozas, a civilek tdmogatasanak és munkakoriilményeinek romlasa miatt. A civil szervezetek
és féként a spontan helyi kozosségek informacios, belesz6lasi és jogorvoslati jogainak hattérbe
szoritasaval még a viszonylag gyenge, rovid tavd, helyi szintl gazdasagi érdekek is megelSzhetik
a kornyezetvédelem és a kozeli jov6 nemzedékeinek az egészséges kornyezethez vald alapvetd
jogait.



(a JINO felépitése és mikodése) Ezekbdl a feladatokbdl meghatarozott szervezeti felépités és mi-
kodési mddszer kdvetkezett. A JNO-ban egyszerre kellett alkotmanyjogaszokat, kérnyezetvédel-
mi és mas rokonteriileti jogaszokat, illetSleg a kornyezeti tudomanyok legkiilonfélébb szakértsit
alkalmazni. E szakembereknek meg kellett tanulni egymas szaknyelvén kommunikalni és a pana-
szok, hivatalbdl inditott vizsgalatok, allami tervek, jogalkotasi programok altal felvetett problé-
makat kozosen értelmezni, megoldasukra komplex javaslatokat tenni. A JNO altaluk nydjtott
komplex ,szolgaltatasait” a kovetkez&kben részletesebben, a szolgaltatasokat igénybe vevd egyes
partnerek koré csoportositva mutatjuk be.

I.1. Panasziigyek és témavizsgalatok

Az ombudsmanok legfontosabb feladata az alkotmanyos visszassagokrél sz6l6 panasziigyek inté-
zése, partnereink tehat ezen a munkateriileten a panaszosok és az érintett hatésagok voltak.

(a panasziigyek intézésének moédszerei) Az egyedi panasziigyek kivizsgaldsa és utdvizsgalata is az
érintettek bevondséaval, tobbkorés konzultacidkkal folyt. Nem tartottuk elegend6nek az adott
ligyben hatdrozatot hozd hatdésagok eljardsanak az ellendrzését, hiszen ezzel csak megismételtiik
volna az illetd hatésagok masodfokd hatdésagainak munkdjat. A panaszokkal érintett témakoroket
Osszetett kornyezeti konfliktusokként kezeltik, feltartuk természettudomanyos, tarsadalmi és ta-
gabb jogi vonatkozésaikat is, hogy rendszerszint, hatékony, tartés megoldasokat javasolhassunk.
Egy-egy panasziigyon tipikusan egy jogasz és egy szakértd kollégank dolgozott, szoros egyiitt-
mikodésben. A tényalldas megallapitdsahoz és a javaslatok kidolgozasdhoz beszereztiik az dsszes
szoba johetd hatbsag allasfoglalasat, felvettiik a kapcsolatot a helyi onkorméanyzatokkal, szakmai
korokkel, civil szervezetekkel, és természetesen a legtobb esetben az ligy JNO-s el6addi a hely-
szint is felkeresték. Ennek alapjan elkészitettiik az allasfoglalas—tervezetet, amit csak azutan
véglegesitettlink, amikor azt az ligyben résztvevs Osszes személy, hatdsag véleményezhette.

(atfogo témavizsgalatok) Ha azt lattuk, hogy egy tipusba tartozdé kérnyezeti konfliktus miatt t6-
megesen jelentkeznek a JNO-nal panaszokkal, altalanos vizsgalatot inditottunk. Az egyedi
lgyekbdl szerzett tapasztalataink alapjan kérdéseket fogalmaztunk meg, amikre szakirodalom-
kutatdssal, az érintett hatésagoknal, bir6sagoknal, ligyészségeknél interjikkal, megbeszélésekkel
kerestiik a valaszokat, s6t, ha indokoltnak lattuk, akkor mindezekre alapozva (pl. a Duna 6kolé-
giai szolgaltatdsai, a zajvédelem vagy a levegétisztasag-védelem teriiletén) tudomanyos konfe-
renciat is szerveztlink. Az adott jogteriilet és tudomanyteriilet atfogd elemzése alapjan azutan
megalapozott jogalkotasi és jogalkalmazasi javaslatokat tettlink (pl. zajvédelem, telepengedélyek,
lakossagi hulladékégetés teriiletén), melyek sok esetben jelent8s valtozasokhoz vezettek a jog-
gyakorlatban;

(a panasziigyek és témavizsgalatok eredményei) A JNO kevesebb, mint négy éves miikodése alatt
tobb ezer hektar zoldfellletet védett meg az azokat feldldozni készil§ telepiilésrendezési ter-
vektél. Semmilyen kotelez8 eszkoziink nem volt az dnkormanyzati képviselGtestiiletek ilyen don-
téseinek befolyasolasara, csak az, hogy feltartuk, hogy e dontések mennyire szemben allnak az
adott telepiilés jelen és jov6 nemzedékeinek érdekeivel és mennyire nincsenek Gsszhangban a
kornyezetvédelem, az épitésligy, a kozegészségiigy és még sok mas jogteriilet szabalyaival. A
helyi jogalkotok ennek folytan érezhették dontésiik helyi politikai és jogi sulyat, és f6leg azt,
hogy ezzel igy mar a teljes helyi k6zosséq is tisztdban van, ezért a legtobb esetben visszakoz-
tak.

A megvédett terililetek kozott nagyon sok természetvédelmi szempontbdl kifejezetten értékes
volt, a JNO jelent8s, nagy sajtovisszhangot keltett ligyeiben lapokat, vilagorckségi terileteket
mentett meg a beépitéstsl. igy visszatekintve, természetesnek tinik, hogy parkolét épiteni egy
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lapra, vagy h&erémivet a tokaji sz&l6hegyek szomszédsagaba, esetleg radidlokatort telepiteni
egy 160 ezres nagyvaros kozvetlen kozelébe nem volt j6 Gtlet, akkor és ott azonban az 6nkor-
manyzatok terililethasznélati dontései és a sziikséges hatdsagi engedélyek mar hidnytalanul meg-
voltak. Nagyon sok szakmai, jogi vita, rendkiviili jogorvoslat és peres eljaras, azonkivil az érin-
tett kozosségek, civil szervezetek segitsége kellett ahhoz, hogy ezekben az ligyekben érvényre
juthassanak a kornyezeti jogok és a jov6 nemzedékek érdekei.

A nagyvarosokban a gyarak, a forgalmas utak, a szérakozobhelyek, a tobbnapos fesztivalok, ren-
dezvények sok helyen megkeseritik az emberek életét. A JNO sokszor volt ,a gazdasagi haladas
kerékkotdje”, ,a mobilitas hatraltatéja”, .linneprontd”, mégis kidlltunk az emberek egészsége és
pihenéshez val6 joga mellett. Mi tudtuk és kimondtuk azt, amit a zajjal, levegbszennyezéssel jard
tevékenységek folytatéi, megengeddi nem voltak hajlandék tudomasul venni: ezekben a silyos
esetekben mar nem mul6é zavardsrél, hanem maradand6 egészségkarosodasrol, az életkildtasok
romladsarél van sz6. Zaj- és légszennyezési lgyeinkben elért eredményeinkkel igen sok helyen
tudtunk javitani a helyi kozosségek életkoriilményein, Miskolc és Debrecen varosa még addig is
elment, hogy éveken keresztil tartd jogvitdink utan télink kért segitséget a szmogriadd-
rendeleteik megalkotdsahoz.

A JNO legladtvanyosabb eredményei talan a Dundhoz fliz6dnek. Miikodésiink ideje alatt meriltek
fel olyan tervek, hogy a Dunat alaposan at kell alakitani ahhoz, hogy mélymeriilésd hajok kozle-
kedhessenek rajta. A terv technokrata tdmogatdéi mindenféle nemzetkézi normakkal dobaloztak —
nemzetkozi jogaszaink viszont fehéren-feketén kimutattdk, hogy nincsenek olyan kotelezettsége-
ink, amik miatt at kellene szabnunk a foly6t. Késébb felrémlett - ahogy Gjbol és Gjbdl fel fog
még rémleni - a nagy gatak terve is. Jonak lattuk ezért, ha egy atfogé megbeszélés-sorozatot
inditunk, konferenciat szerveziink a Duna 6kologiai szolgaltatasairdl. A 17 szakma részvételével
lezajlott eseménysorozat eredményeképpen sziiletett alldsfoglalasunkban egy igen egyszerl ko-
vetkeztetésre jutottunk: semmilyen terv, mégoly nagyszabasd és vonzd, nem allhat meg akkor, ha
nincs tekintettel a tobbi okoldgiai szolgaltatasra, ha az ivéviznyerést, a mez&gazdasagot, a ter-
mészetvédelmet és a tobbi érintett érdekkort sdlyosan sérti. A Duna okoldgiai szolgaltatasairdl
sz616 allasfoglalasunk jelentSs mértékben befolyasolta az orszag és az EU terveinek alakuldsat a
folyéval kapcsolatosan.

1.2. Az Orszaggqy(lés és bizottsagai

A zoldombudsman ,felettese”, ,munkaltatéja” az Orszaggydlés volt, azonkivil a Parlament volt
egyik legfontosabb munkahelye is: munkatarsaival ott kellett elérnie az egészséges kornyezet vé-
delme és a jov6 nemzedékek érdekei szempontjabdl a legkedvez8bb jogalkotasi eredményeket.

(jogalkotasi javaslatok megfogalmazdsa) A parlamenti sz6sz6l6i funkcid, a panasziigyeken kiviili
masik hagyomanyos ombudsmani feladat a JNO szamara is els6rangl fontossagl volt, ezért mar
az egyedi ligyekben sziiletett allasfoglalasainkkal egyidejlileg jogalkotasi javaslatokat és szoveg-
tervezeteket is készitettiink. Természetesen olyankor is teljesitettlink sz6sz06l6i feladatot, amikor
az nem egyedi ligyek vagy lgycsoportok vizsgalata alapjan merilt fel, hanem kifejezetten vala-
melyik bizottsdg kérésére, felhivasara tortént, vagy mar folyamatban 1évé jogalkotasi tervet, kon-
cepcidt, tervezet kiildtek meg nekiink véleményezésre. Sajat kezdeményezésre atfogd jogalkotasi
javaslatokat fogalmaztunk meg egyebek k&zott a vorosiszap-katasztrofa nyoman, a Ket. lgyféli
jogallasra vonatkozd szabdlyozasa (lényegében évente visszatéré témakor volt), illetve a Dijtor-
vény és hasonld témajd rendeletek kapcsan (az egyes eljarasi dijak a kornyezetvédelmi és rokon-
teriileti hatésagok alapfeladatainak ellatdsat veszélyeztették — ezzel a téméaval is rendszeresen
foglalkoztunk).



(stratégiak és jogszabalytervek véleményezése) Kész jogszabalytervezetek, allami szakpolitikdk vé-
leményezése is hozzatartozott a jogalkotasi sz6sz616i funkcidonkhoz, példaul a Nemzeti Fenntart-
haté Fejl6dési Keretstratégia (a JNO harom korben is részt vett a véleményezésben: a koncepci-
6ban, az NFFT el6tt és a tarsadalmi vita egyes allomésain is), a Nemzeti Energiastratégia 2030
kapcsan, a vizligyi szervezetrendszer atalakitasa kérdésében (a természetes monopdliumként mi-
kod6 5 nagy vizm{ atszervezése az ellatdst hosszabb tavon veszélyeztette volna), a hulladékgaz-
dalkodasi torvényt illetSen, a civil szervezetekre vonatkoz6 szabalyozasokban (kornyezetvédelmi
civil szervezetek a kornyezetvédelmi torvényben és masutt szabalyozott részvétele a kornyezeti
konfliktusok rendezésében alapfeltétele azok megoldasanak), valamint a koézoktatasi és felsGok-
tatdsi torvény vonatkozasaban (a kornyezetvédelmi oktatds, a fenntarthatosagra nevelés kérdéseit
érintettiik elsGsorban);

(személyes részvétel) A jogalkotassal valé kapcsolatunk nem merdlt ki alldspontok irasbeli cseré-
jében, részt vettiink a Parlament Nemzeti Fenntarthatd Fejl6dés Tanacsa és bizottsagai munkaja-
ban is (az NFFT plenaris iilésein a JNO allandé meghivott volt, és részt vett a vitdkban, illetSleg
a JNO képviselSi tagjai voltak mind a tudoméanyos, mind a szervezési bizottsagnak, ezenkiviil
egylttmikodési megallapodas alapjan a JNO tarselndke volt az NFFT kornyezettudatossag mun-
kabizottsaganak). Szébeli és irasbeli beszamolékat tartottunk (a kornyezetvédelmi témakorért fe-
lel6s bizottsagok minden esetben kiilon formalis hatarozatokat hoztak eddig a JNO beszamolé
elfogadasarol és méltatasardl, de igényelte véleményiinket egy konkrét ligyben az 6nkormanyzati
bizottsag is), illetSleg a jogalkotas egyes szervezeti egységei rendezvényeikre is meghivtak min-
ket (pl. @ JNO képvisel6i az Orszaggy(ilés Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsaganak természetvédelmi
konferencidjan, az Alaptorvény elSkészitésével kapcsolatos konferenciajan, illetéleg korabban az
agrarligyekkel foglalkoz6 bizottsag fenntarthaté mez6gazdasaggal foglalkozé konferencidjan tar-
tottak el6adasokat).

1.3. Kormany és kormanyzati szervek

Az ombudsmanok és a kozigazgatds viszonya sohasem lehet teljesen felh6tlen, hiszen az om-
budsman dolga a hivatalok terveinek, hatarozatainak biralata. Ezzel egyiitt szamos olyan terdlet
volt a kormanyzat munkajaban, amihez a JNO a hagyomanyos ombudsmani szerepfelfogastol el-
téréen partnerként tudott csatlakozni.

(részvétel kormanyzati testiiletek munkajaban) A JNO-ra vonatkozd jogszabaly jogalkotdi kérdé-
sekben valé kozremikodést irt el6 (szoros Osszefliggésben a hagyomanyos sz6sz616i funkcidval),
ebbdl természetesen kovetkezett a részvétel szakmai testiiletekben, tovabbd informacié/vélemény
szolgaltatasa szakmai és szakpolitikai kérdésekrél a korméany és kiilonb6z8 szervezetei szaméra.
Néhany példa a JNO gyakorlatabél:

- a Vidékfejlesztési Minisztérium bizottsagai kozil részt vettiink a Vadaszati-természetvédelmi
Bizottsdg tevékenységében (ezzel Osszefliggésben a JNO egyeztetS megbeszéléseket is kezde-
ményezett a vadasz-erdész-természetvéds konfliktus kezelésére), valamint az EU Természetvé-
delmi Palyazatok Bizottsag munkajaban;

- az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsban (a kormany haromoldald tanacsadé testiiletében) a
JNO munkatarsai allandé meghivottak voltak, s6t konkrét témakban pl. Ket. k6zG6sségi részvételi
vonatkozasai, erddtorvény) elbterjesztbk is voltunk;

- részt vettiink az Aarhusi Munkacsoportban (nuklearis adatok megismerhet8sége targyaban ja-
vaslatokat kidolgoz6 haromoldald, korményzati, civil és gazdasagi-energialigyi testiilet);

- tovabbd a Ko&zétkeztetés Tarcakozi Munkabizottsagban is (ez a testiilet az oktatdsi biztossal
egylitt tett javaslatunk alapjan alakult, az egészséges helyi élelmiszereket kivanja hozzaférhetSb-
bé tenni elsGsorban az iskoldk szamara).



(részvétel kormanyzati feladatok ellatdsaban) Ugyancsak az emlitett jogszabalyi kotelezettségek
mentén jarult hozzd a JNO hazai és nemzetkozi kormanyzati feladatok megoldasdhoz, egyebek
kozott

- részt vettiink tobb unidés targyd kormanyzati dontéshozatalban, igy példaul tobb koérben is a
Kozosségi Agrarpolitikaval (KAP) kapcsolatos magyar allaspont kidolgozasaban, illetSleg a Duna-
Régi6é Stratégia és kormanyprogram kialakitasaban (a Duna hajézhatésagardl és a folyd okoldgiai
szolgaltatasairdl sz616 allasfoglaldsaink nagymértékben befolyasoltdk a stratégia hazai megfo-
galmazasat és végrehajtasat);

- az EU-elnokség idején témavezetSként segitséget nydjtottunk kornyezetvédelmi feladatok EU-
szint{ koordinalasahoz két témakorben is;

- ide sorolhaté még a JNO szakértSinek részvétele a Rio+20 konferencia elSkészitésben, a
megfelel6 kormanyzati szakért&kkel egyittmikodve.

(hosszabb tavi kormdanyzati programok) A JNO ombudsmantorvénybdl fakadd stratégiai feladatai
a kornyezetvédelem és a nemzedékek kozotti igazsdgossag néhany alapveté fontossagu kérdésé-
ben megkivantadk a kilonb6z8 kormanyzati tevékenységekkel kapcsolatos kezdeményezé fellépé-
slinket is. A legfontosabb ilyen teriilet a JNO alternativ tarsadalmi-gazdasagi indikatorok pro-
jektje volt, aminek keretein beliil igyekeztiink el6mozditani a fenntarthatatlan gazdasagi noveke-
dés mutatéin kivil alternativ, a tarsadalom boldoguldsat hivebben leképez& mutatdk alkalmazasat
is a kormanyzati dontéshozatali eljardsokban. A KSH-t és mas allami szervezeteket bevonva
igyekeztlink partnereinket meggy&zni arrél, hogy a GDP-n kivil mas indikatorokkal is értékelni
kell a tarsadalom jolétét, jol-1étét és fejl6dését. Megemlitjik, hogy az indikatorprogram keretein
beliil a World Science Forum rendezvényei kozott neves kiilfoldi résztvevékkel szerveztiink kon-
ferenciat korabban, amely ezeket a kapcsolatfelvételeket lehet6vé tette, stlyt adott a progra-
munknak.

Hasonl6 er&feszitéseket tettlink korabban az energiapolitika terén és a Duna o6kologiai szolgalta-
tasaival kapcsolatos projektjeinknek, vizsgalatainknak is volt olyan kézvetlen célja, hogy a Duna-
val kapcsolatos kormanyzati stratégiakat befolyasolja.

|.4. Civil szervezetek

A Parlament és a kormanyzat mellett a JNO legfébb vonatkoztatasi pontja kezdettsl fogva a civil
mozgalom volt. A kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek Magyarorszagon egyediilalléan gyors
fejlddésnek indultak a rendszervaltds utan, a kétezres évekre pedig a kornyezetvédelmi mozga-
lom jol tagolt szervezetrendszerré valt, magas szakmai szinvonalon m{ikod6 orszagos szerveze-
tekkel és lelkes, hatékony helyi csoportosuldsokkal. A civil szervezetek altal beadott panaszok
rendkivil hasznos iranymutatassal szolgaltak a JNO szdmara a tekintetben, hogy milyen kérnye-
zeti konfliktusok vannak az orszagban és azokat hogyan lehetséges megoldani. Kiemelt felada-
tunk volt emellett kornyezetvédelmi civil kezdeményezések tamogatasa, védnokségek vallalasa.
Jelenleg is érvényes, hatarozatlan idejl civil vallalasaink példaul:

Youth for Energy Project az Oktatasi Hivataltél,

Carbon Detectives a Magyar Kornyezetvédelmi Egyesiilettdl,

Nagycsalad-Kislabnyom a Greendependent Egyesiilettdl,

Fenntarthatd szemlélet terjesztése az egyetem polgarai kozott az ELTE BTK-t6l és TTK-tol;

E szektornak nydjtott szolgaltatasaink kézé tartozik még, hogy kiilonbozé civil rendezvényeken a
JNO szakértbket biztositott, tobb elSadast tartottunk példdul a Greenpeace, a Magyar Termé-
szetvédSk Szovetsége, a Leveg6 Munkacsoport konferencidin, illet6leg minden évben meghivtak a
JNO képvisel6it kiemelt el6adonak a 4-600 civil képvisel6 részvételével zajlé Orszagos Talalko-
z6k plenaris, illet6leg szekcidiiléseire. Természetesen a JNO aktiv szerepet jatszott a kornyezet-
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védelmi tarsadalmi szervezetek haldézatanak segitésével kapcsolatban, évente kétszer magunk is
osszehivtuk a magyarorszagi kornyezetvédd civil szervezeteket, hogy megvitassuk velik munka-
terviinket, illet6leg beszamoldinkat. Ezeket a taldlkozékat komoly érdekl6dés és aktiv kdzremdi-
kodés jellemezte.

I.5. Egyhazak, vallasi szervezetek

Tobb helyen, tobb vonatkozasban széltunk mar arrél, hogy a j6v6 nemzedékek érdekeit a fenn-
tarthatd helyi kozosségek tamogatasaval, elterjesztésével is eld kivantuk mozditani. A pannon-
halmi folyamatnak is nevezett programunkat a beszamol6 kornyezetpolitikai fejezetében részlete-
sen leirjuk, azonban kapcsolatrendszeriink egyhazi vonatkozasainak ismertetésénél is meg kell
emlitenlink, hiszen egyfel6l a Pannonhalmi Bencés Apatsag adott otthont a folyamat egyik leg-
fontosabb allomasanak, masfel6l a program gyakorlati végrehajtasaban kiemelt szerepet kapott
az a Gyumolcsész Megallapodas, amit az egyéb partnerek mellett a torténelmi egyhazak 6 plis-
poke és 2 érseke irt ald. A megallapodasnak megfelelSen két templomkertben mar kivalasztottak,
megtervezték és eliiltették a megfeleld régi gylimolcsfakat, egy evangélikus és egy katolikus
templomkert Gj gylimdlcsoseit lnnepélyes keretek kozott, egyhazi aldassal mar fel is avattuk,
rajtuk kivil tobb mint 70 helyen indult el a projekt.

Ugyancsak a pannonhalmi folyamat része a Noégradi Mintaprojekt a Fenntarthaté Vidékfejlesztés-
rél, amelynek négy aldir6ja 2011 novemberéig a Vaci Pilispokség, az ELTE, az Apor Vilmos F&is-
kola és a JNO volt. A mintaprojektrél részletesebben szintén a kornyezetpolitikai fejezetben
szamolunk be.

Mindamellett aktivan részt vettiink torténelmi egyhdzak kornyezetvédelmi rendezvényein, igy pél-
daul a korabbi években a katolikus plispokségek ligyvédei szamara tartottunk kornyezetvédelmi
jogi képzést, a Teremtett Vilag Védelmérdl sz6l6 katolikus, valamint az alternativ globalizacioroél
(AGAPE) sz0l6 protestans egyhazi kiadvanyok bemutatasaban is kozremikaodtiink.

1.6. Nemzetkozi kapcsolatok

Minthogy a JNO munkajat jelentés nemzetkozi figyelem kisérte, kiterjedt, aktiv nemzetkozi kap-
csolatrendszertiink volt.

(nemzetkozi tudomanyos szervezetek) A JNO feladatainak megfelel6 ellatdsdban kulcsszerepet
jatszott néhany élenjaré6 nemzetkozi kornyezetvédelmi tudomanyos mihellyel valé egylittmikodé-
sunk.

- Balaton Csoport: 2008 o6ta tagként vesziink részt az éves taldlkozdkon, elGadasokat tartunk,
illetéleg szekciblléseket vezetiink. Az elmdlt harom évben a bolygonk végessége (planetary
boundaries), a term&fold-védelem/élelmiszerbiztonsag, illetSleg az alternativ kornyezeti indikato-
rok és tarsadalmi paradigmak voltak azok a téméak, amelyeket az egyhetes konferencidkon a vilag
vezetS kornyezettuddsai megvitattak. A Balaton Csoport Ulésein tanultakat természetesen fel-
hasznaltuk a JNO-n belili tovdbbképzéseken (Gn. batyus ebédeken), tudomanyos kapcsolataink-
ban (pl. a Miskolci Egyetemen rendszeres beszamoldkat tartunk, emellett szdmos el6adasunk
hattéranyagat képezik ezek az ismeretek), illetéleg kormanyzati, allamigazgatasi kapcsolatainkban
is hivatkozunk a Balaton Csoport megallapitasaira, javaslataira;

- World Future Council: 2010 6ta tanacsnoki szinten részt vesziink az éves kozgy(léseken,
programmegbeszéléseken, a future justice alprogramban; elemzéseket, tanulmanyokat készitiink
és véleményeziink, el6adasokat tartunk a WFC altal szervezett nemzetkozi konferencidkon, ille-
t6leg azokhoz kapcsolédd rendezvényeken (side-events);
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- Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe (REC - Szentendre), illetve
Foundation for Democracy and Sustainable Development (London) — mindkét szervezetben a
JNO munkatérsai tanacsaddi szinten vesznek részt, illetve a brit szervezetben elndkségi tagsagot
visellnk.

(kiilfoldi kormanyok) Ahogyan arra mar utaltunk, a JNO megalakitdsa, késébb a kialakitott szer-
vezeti felépitése és munkamoddszere, még kés6bb pedig az egyedi és altalanos ligyeiben elért
eredményei felkeltették a nemzetkozi kozosség érdeklSdését is. Szamos kiilfoldi meghivasnak
tettlink eleget, a brit kormany részérdl két alkalommal, a Wales-i kormany részérél pedig egy-
szer, azonkivil kilonb6z8 szakmai konferenciak kapcsan francia, német és belga kormanyzati ko-
rok is érdekl6dést mutattak a jové nemzedékek érdekeinek képviseletével kapcsolatos magyar in-
tézményi megoldas irant. Ezt egészitette ki a kiilonb6z6 magyarorszagi nagykovetségekkel valod
egylttmikodés, egyebek kozott kozos konferencidkat szerveztiink a brit és a svéd kovetséggel,
folyamatosan részt vettiink a finn, kanadai, szlovén kovetségek sziikebb korli szakmai megbeszé-
|ésein.

(nemzetkozi politikai szervezetek) Hasonl6 okokbdl jelentés érdekl6dés mutatkozott a JNO irant
tobb regionalis és globalis szervezet részérdl.

- Tobb munkatarsunk részt vett az ENSZ Rio+20 konferenciajat el6készit6 New York-i konfe-
rencian, illetéleg az ahhoz kapcsolédd civil és tudomanyos eseményeken. Tébb tanulmannyal,
el6adassal és korreferatummal bekapcsolédtunk a Fold Csdcsértekezlet Il. témakore, az intéz-
ményfejlesztés el6készitésébe. Nagy oromiinkre szolgalt, hogy a Rio+20 konferenciat el6készitd
érdekcsoportok, szakmai és ENSZ szervezetek dokumentumainak tdlnyomd tobbsége megemlé-
kezett a magyar példardl a jové nemzedékek intézményes képviseletével kapcsolatban.

- Az EU Bizottsdg meghivaséara részt vettiink a ,,Green Davosnak” is nevezett Eurépai Zold Hét
idei rendezvényein elGadassal, illetSleg ugyanezen alkalommal elSadast tartottunk az Eurépai
Parlament Kornyezetvédelmi Bizottsdaganak a Rio+20 Fold Csdcsot elSkészitd konferencidjan.

1.7. Osszefoglalas

Megallapithatjuk, hogy az elmdlt 3 és fél év soran a JNO kialakitott egy agazatok kozotti szem-
léletet megjelenits, gyorsan reagalni képes, nemzetkozileg is elismert, rendszerben gondolkodé
szervezetet és szakértSi halézatot, ami a leirt tarsadalmi szolgaltatasokat tudta nydjtani. Ezt a
felsorolt partnereink nagyra becsiilték és feltehet&en tovabbra is igényt tartottak volna ra. Fon-
tos szempont volt szdmunkra, hogy altalaban is az ombudsmanok az allamszervezetben elfoglalt
helyiknél fogva, és az altaluk kezelt nagyszami egyedi és altalanos tarsadalmi konfliktusbdl le-
sz{rt tapasztalatok miatt egy asztalhoz tudjak Ultetni egy-egy nagyobb atfogd téma, ligy, teriilet
érdekeltjeit, érintettjeit (akar ellentétes oldalon ilSket is), és képesek elinditani Sket a kozds
megoldas-keresés felé. Ez az alapveté ombudsmani tarsadalmi szolgaltatas természetesen a kor-
nyezetvédelem és a generacids igazsagossag teriiletén is meghataroz6 jelentéségl. Ezt a tarsa-
dalmi szolgéltatast rdadasul az allamszervezet, a tarsadalom mashonnan nem képes elSteremteni,
ezért felel6sségiink nagy. A JNO megsziinésével a felsorolt tarsadalmi szolgaltatdsok egy részét
remélhetéleg az egységes alapjogi biztosi hivatal at fogja tudni venni, mas részét tudomanyos,
civil szervezetek decentralizdltan, de egymassal Osszefogasban, k6zos halézatban lathatjadk majd
el.
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Il. JOG AZ EGESZSEGES KORNYEZETHEZ

Bevezetés

A JNO jogaszai a telepiilésrendezés kérdését tartottdk az egészséges kornyezethez vald jog ki-
induléopontjanak: ha a képviselGtestiiletek figyelemmel lennének a telepiilésiik gazdasagi-
tarsadalmi-teriileti fejlesztési terveivel jard kornyezeti hatasokra, akkor a helyi kornyezeti konf-
liktusok tobbsége fel sem meriilne. Ha nem terveznének lakotelepet a forgalmas at, vagy az al-
lattenyésztd telep mellé, ha nem fogyasztanak el telepiilésiik értékes zoldfeliileteit (megtortént
esetek a JNO 2011-es gyakorlatabdl), azzal egy sor zajvédelmi, levegébtisztasag-védelmi, hulla-
dékgazdalkodasi, kézegészségiigyi, agrarigazgatasi hatdsagi eljarast megel&zhetnének, valamint
szamos hosszadalmas és koltséges polgari pertél megkimélhetnék a k6z6sség tagjait.

A helyi kozosségek nem eszkoztelenek a rovidlatd, onzd, esetleg korrupt telepiilésrendezési
dontésekkel szemben. Elhetnek alkotmanyos jogaikkal, hivatkozhatnak a megfeleld kdrnyezetvé-
delmi, épitési jogi és mas agazati jogszabalyokra. Ha ezt teszik — mutattunk rd a beszamolasi
évben sziiletett allasfoglalasainkban is — sikerrel jarhatnak, de ehhez ismernilik kell a jogaikat, az
eljarasokat, amikben, és a hatésagokat, mas allami szerveket, ahol ezeket érvényesithetik. Azon
tal, hogy a JNO elé keriilt néhany tucat ligyben ezekre a lehet&ségekre ramutattunk, ezeket al-
kalmaztuk, és az onkormanyzatokat sikeriilt jobb beldtadsra birnunk, bizunk benne, hogy a példak
és a megkozelités ereje ennél nagysagrendekkel tobb ligyben jelenthet segitséget. Kiilondsen
fontosnak tartottuk, hogy a telepiilésrendezési tervek tobbségéhez késziiljon stratégiai kornyeze-
ti vizsgalat, amivel a helyi fejlesztési érdekek és az egészséges kornyezet érdekei 6sszehangol-
hatok. Atfogd vizsgalatot végeztiink tehat arrdl, hogy a telepiilésrendezés és a stratégiai kornye-
zeti vizsgalat szempontjait és eljarasi |épéseit a gyakorlatban hogyan lehet hatékonyan Ossze-
hangolni, javaslataink mind a jogalkotdsban, mind pedig a joggyakorlatban hasznosak lehetnek.

A szlikebb értelemben vett kornyezetjogi témakoroket kilon fejezetekben targyaljuk, de ez nem
jelenti azt, hogy a panasziligyeinkben szerepld egyes kornyezeti konfliktusok minden esetben
egyértelmlien besorolhatok lennének egyik vagy masik kategoéridba. Ellenkezbleg, az elszigetelt
jogagazatokra Osszpontositd személettel alighanem lehetetlen volna e problémék megoldasa. A
zajjal kapcsolatos és levegGszennyezési ligyek példaul tobbnyire egyiitt jarnak, a vizszennyezés-
sel kapcsolatos konfliktusok mogott gyakran hulladékgazdalkodasi problémak allnak, és silyos
természetvédelmi kdvetkezményekkel jarhatnak. Osszekapcsolja az egyes témakoroket a kozds
eredmény is, példaul a varosi levegb8szennyezést és zajt az, hogy mindkettd kiilon-kilon és
egylitt is éveket vesz el a varosi emberek életébdl a sziv- és érrendszeri megbetegedések, ideg-
rendszeri terhelés és mas hatasmechanizmusok atjan.

Ami a zaj és a leveg8szennyezés kérdését illeti, mégiscsak jelentds kiilonbség, hogy mig a leve-
g8szennyezés sokszor észrevétlen marad, a zaj elviselhetetlen hatasai azonnal és kikerilhetetle-
nil jelentkeznek, ezért a JNO rendkiviil sok panaszt kapott ilyen tigyekben. Barmilyen sdllyal je-
lentkezik is azonban a kozdsségek életében a zajjal kapcsolatos felhdborodéas és tiltakozas, a
jogalkotok és a hatdésdgok nem lépnek fel kell6 szigorral ellene, nem veszik eléggé komolyan.
Emiatt inditottunk az egyedi ligyek tapasztalatai nyoman hivatalbél is vizsgalatot a zaj kérdésé-
ben, melynek soran feltartuk a nyilvanossag szamara alig ismert egészségiigyi hatasokat, a nagy-
varosok zajhelyzetét, és bemutattuk, hogy jogszabalyaink és joggyakorlataink mintegy tucatnyi
kérdésben kovetkezetesen megengedik az egészségkarositd zajkeltést. Azt taldltuk, hogy inkabb
az Gtfenntartoknak és gépkocsihasznaldknak, a kocsmatulajdonosoknak és pub-latogatdknak,
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fesztivalszervez6knek és fesztivalozoknak kedveznek, mintsem az adott helyek kozelében élni,
dolgozni pihenni vagyoknak. De hat a két kor lényegében lefedi egymast!

A természetvédelem és a vizvédelem kérdésében szintén kevesebb panaszt kaptunk, kevés helyi
kozosségnek van ma mar elegendd energiaja arra, hogy a kozosségek életében hajdan meghata-
rozd erddk, mezdk, vizfolyasok igazi gazdaja legyen. A zoldfellileteket mindenki szereti, de min-
denki Ggy gondolja, hogy ha & egy kis terliletet elvesz, elpusztit belSle, abb6l azért még nem
lesz olyan nagy baj. A vizeket inkdbb nagyobb beruhazasok, kavicskotras, megalomanias beruha-
zasi tervek veszélyeztetik, de a tarsadalmi onvédelem ezen a téren is el-elgyengiil. 2011-ben
szamos részkérdést célzd panasz altal indittatva, hivatalbdl folytattunk vizsgalatot egy a termé-
szetvédelem és a vizvédelem szempontjabdl is alapvetd kérdés, a lapok védelme ligyében. Az
egyediilallé természeti kincsek megdvasara vonatkozd egyértelmid allami akarat hianyat ellent-
mondasos jogi fogalmak, szabalyok és joggyakorlat jelzik. Erre csak egy példa, hogy tébb mint 8
éve nincs pénz arra, hogy a kornyezetvédelmi hatésagok a foldiigyi hatésagok szamlajara atutal-
hassak a torvény erejénél fogva védett lapok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges
pénzt. Természetesen feltettik a kérdést: egyaltalan sziikség van arra, hogy két hatésag kozott
ilyen pénzmozgas torténjék?

A hulladékgazdalkodas teriiletén szintén arra inditott minket eqgy szaporodé helyi konfliktus fajta,
hogy a jelenség atfogd vonasait, szerkezetét, osszetett jogi hatterét hivatalbdl vizsgaljuk. Ez pe-
dig a lakossagi hulladékégetés problémaja, amit a szegénység hoz magaval, és ami egész telepii-
lések, teleplilésrészek egészségét veszélyezteti. SzakértSink komoly egészségligyi kockazatokat
tartak fel az igy el6all6 leveg8szennyezés miatt, jogaszaink pedig azt taldltdk, hogy a feladat va-
lahogy elvész a helyi onkorményzati hatésag és a regionalis kornyezetvédelmi hatdésagok kozott.
Az oki kezelést, a megfelel§ flitési megoldasok tdmogatasat, a tajékoztatast, kozosségi Snsegé-
lyezést szintén hianyolta az ligyben sziiletett allasfoglaldsunk.

Alapjaban véve szintén hulladékkezelési kérdés, de szamos egyéb kornyezetvédelmi, vizgazdalko-
dasi, épitési, banyaszati és katasztréfavédelmi jogi vonatkozasa volt a kolontari vorosiszap-
katasztréfanak, amelyrél allasfoglaldsainkat 2011-ben, tobb hénappal az iszapémlés utan fogal-
maztuk meg. Szerettiik volna egyértelmiivé tenni: szisztematikus munkaval fel kell tarni a ka-
tasztrofa mogott hizoédd rendszerhibdkat, kiilénben az eset mashol, mashogyan, de megismét-
|6dhet. Allasfoglalasunkban részletes adatokkal kimutattuk, hogy tobb évtizeden keresztiil leg-
alabb otféle hatésag folyamatosan egymasra mutogatott és egymasra vart egy ilyen veszélyes
létesitmény engedélyezése és ellendrzése kérdésében. A magyar jogalkoté kozvetlenil a kataszt-
rofa utdn ugyan kimondta, hogy a jovében a vordsiszap-tarozok tigyeiben az intézkedés elsésor-
ban a banyaszati hatésagokra harul, azt viszont nem er@sitette meg, hogy emellett minden ha-
sonl6 lgyben, ahol az eset komplexitasa miatt szdmos hatbésag szakmai hatterére sziikség van,
tobb oldalrél meg kell vizsgalni a helyzetet és valamennyi hatésagnak meg kell hoznia a megfe-
lel6 intézkedéseket, majd ellendrizni a végrehajtasukat. Nem lehetlink nyugodtak.

A beszamolonk jogi fejezetében ismertetésre keriil6 kisebb helyi és nagyobb, orszagos, akar
nemzetkozi visszhangot is kivaltd kornyezeti konfliktusok rendszerszemléletli megkozelitésének
legfébb biztositéka egyarant a j6 szinvonall, tdmogatott kozOsségi részvétel lehetne. A probléma
megoldasaban érdekelt helyi k6zosségek azért hatékonyak, mert Sket nem érdekli a hatésagok
mosakodasa, hogy az adott ligyben éppen miért nincs hataskoriik, vagy ha van, miért nem tudnak
semmit intézkedni. Ok addig jarnak hatésagrél hatésagra, amig a problémajuk megnyugtatban
meg nem oldédik — ha hagyjak Sket. A JNO tapasztalata az, hogy jogrendszeriink és igazgatasi
gyakorlatunk egyre kevésbé kedvez a helyi kozosségek ontevékenységének és az Gket tdmogatd
kornyezetvédelmi civil szervezetek munkajanak.
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Végil emlitést kell tennlink a JNO jogaszainak a 2011-ben lezarult alkotmanyozasi folyamatban
valoé rendkivil aktiv részvételérdl is. Taldn a jelen bevezetében eddig leirtak meggy&zhették az
olvasét, hogy a kornyezet védelme érdekében az allamnak rendszerszerli szemlélettel és megol-
dasokkal kell élnie. Az alkotmany pedig ki kell, hogy jeldlje a fenntarthat6 fejl6dés rendszerének
a kereteit, azaz azt, hogy miként lehet megvaldsitani az orszdg gazdasagi gyarapodasat, tarsa-
dalmi boldogulasat (az értelmes és megbecsiilt munka, a kultdra, az oktatas, az egészségiigy stb.
fejlesztését) Ggy, hogy kozben nem romboljuk le természeti kornyezetiinket, nem éljik fel az
utdnunk kovetkezd nemzedékek gazdasagi és tarsadalmi mikodéseinek természeti feltételeit.
Nagy erSkkel vetettiik tehat bele magunkat az alkotmanyozasi folyamatba, ahol vesztett allasbol
sikeriilt forditanunk: a tervezetben eredetileg nem szerepelt egészséges kornyezethez vald jog
meger8sodve kerlilt be a végleges szovegbe, az ugyancsak teljes egészében elhagyni szandéko-
zott intézményes védelem pedig szintén megjelent ott. Szerintlink komoly eredmény, hogy egy
JNO-hoz hasonlé kis allami intézmény alig tobb, mint tucatnyi koérnyezetvédelmi jogasza ilyen
jelentds hatdst tudott gyakorolni az alkotmanyozasi folyamatra Véleményiikre figyelt az Orszag-
gyllés Alkotmanyozast El6készité Eseti Bizottsdga és Fenntarthatoé Fejlédés Bizottsaga egyarant,
hivasukra Magyarorszagra jottek 6 orszag kiemelked6 kornyezetvédelmi és alkotmanyjogaszai,
nem beszélve tobb volt alkotmanybiré megtisztel§ tamogatasardl és segitségérdl. Felhivasukra
104 magyar civil szervezet, tobb meghataroz6 nemzetkozi szervezet, tovabba a magyar torté-
nelmi egyhazak kiemelked6 képviselSi is tamogattak az alkotmanyban a kérnyezetvédelem és a
jové nemzedékek ligyének erdsitését.

Hogyan volt mindez lehetséges? Azt gondolom, hogy Babai-Belanszky Tamas vezetésével 4 év
alatt a JNO-n belil olyan kornyezetvédelmi jogi mihely alakult ki, amely egyontetl hazai és
nemzetkozi tekintélyt vivott ki maganak. Szakmai hatterlk, képzettségiik, a JNO-ban dolgozé
kornyezetvédelmi szakértSkkel valé egyiittmikodésiik révén eredményeket tudtak elérni mind a
kis helyi kornyezeti konfliktusokban, mind pedig a nagy atfogdé orszagos kornyezeti lgyekben.
Onallo felel8sséggel, kreativitassal jartak el az iigyeikben, amellett kivalé csapatmunkésok is vol-
tak. Biztosak vagyunk benne, hogy sokuk nevével taldlkozunk még a hazai és nemzetkozi kor-
nyezetvédelem és jogtudomany elismert, vezetd koreiben.

II.1. TELEPULESRENDEZES

Bevezetés

A teleplilésrendezés soran az onkormanyzatok képviselGtestiiletei olyan intézményfejlesztési és
teriileti alapd gazdasagi terveket dolgoznak ki, véleményeztetnek és fogadnak el, amelyek hossz
id6re meghatarozzak az adott telepiilés fejl6dését, kornyezetét és élhet6ségét. A fenntarthatd
fejlédés gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti oldalai elvileg 6sszehangolhaték, a magyar telepii-
|ésrendezés gyakorlataban viszont a kornyezeti oldal szinte mindig, a tarsadalmi oldal pedig
gyakran hattérbe szorul a rovidtavi gazdasagi érdekek mogott. Magyarorszagon atlagosan napi
130 hektar zdldfeliilet vész el® utak, logisztikai (raktar, elosztd stb.) teriiletek, bevasarlokéz-
pontok, meg persze laképarkok és mas lakoteriiletek kedvéért. Budapesten minden harmadik-
negyedik munkaba jaré6 gépjarmiivezetd a varos kornyéki telepiilésekrdl érkezik?, ahol maguk is

1 A fejezet megirdsahoz felhasznaltuk Agécs llona (2011) valamint Erdei Monika (2008-2009-2010) 6sszefoglalé tanulmanyait valamint
az Agocs llona, Ambrusné Téth Eva, Barta Eszter, Bathory Moénika, Erdei Moénika, Friedrich Abel, Gy(ri Attila, Herke Miklés, Radnai
Anna és Szecsk6-Toéth Zsuzsanna altal készitett allasfoglalasokat.

% A Pestterv vezet&i részérél elhangzott adat a Magyar Természetvédék Szévetsége 2010 aprilisaban Vecsésen tartott konferenciajan.

3 A 2001. évi népszamlalas adataibdl dvatos becsléssel visszaszamolt adat. http://www.nepszamlalas2001.hu/
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hozzajarultak a maradék zoldteriiletek felszamolasanak (azéta viszont kérnyezetvéddk!), és napi
60-80 km autdzassal ,javitjadk a varos leveggjét”.

A JNO harom és fél éves munkdja hozzajarult ahhoz, hogy ezt a helyzetet ne tekintsiik tobbé
sorsszerl, megvaltoztathatatlan civilizacios atoknak. Feltérképeztiik a telepiilésrendezéssel kap-
csolatos helyi konfliktusokat, és megkerestiik azokat a jogi eszkozoket, amelyekkel e konfliktu-
sok az esetek nagy részében megoldhaték, még akkor is, ha évtizedes terméketlen kiizdelem
el6zte meg OSket.

(a telepiilésrendezéssel kapcsolatos tipikus problémak) A telepiilésrendezés problémakdre tarsa-
dalmi csapdahelyzetekbdl és jogi anomalidkbol all 6ssze. A kozos legelSk tragédidjanak jatékel-
méleti paradigmajat igen jol példazza a magyar telepiilésrendezés, ahol altaldban az onkormany-
zati vezetSk és a képviselStestiilet velik egylittm{kodd tagjai (szerencsére szinte sohasem az
Osszes tagja!) ugy vélik, hogy csak itt és csak most még mod van arra, hogy a kozosbdl sajat
céljaikra egy kis zoldfeliiletet kihasitsanak. El8szor is ki tudna annak ellenallni, hogy egy jol
szervezett szavazassal bizonyos kiilteriileti ingatlanok értéke néhany perc leforgasa alatt megtiz-
szerez8dhet? Masodszor pedig a végletekig eladésodott onkormanyzat maga sem tud sokszor
mast kitaldlni, mint a maradék természeti teriileteinek feldldozasat olyan beruhazasok javara,
amikt8l rovidtavon vételarat, hosszabb tdvon adébevételt, munkahelyeket remélhet (viszont nem
szivesen veszi tudomasul, hogy az (j belteriiletek szamtalan Gj kdltséggel is terhelik majd az 6n-
kormanyzatot).

(a probléemak jogi vetiilete) A teleplilésrendezés joga lehet8séget ad az imént jellemzett ,tarsa-
dalmi igények” kiszolgalasara. Ami az frott jogot illeti, az Etv., az OTEK, az orszidgos és regiona-
lis tervek és mas jogszabalyok rendkiviil bonyolultak, tal gyakran médosulnak, esélyt sem adnak
azoknak, akik at szeretnék latni a folyamatot, szamon szeretnék kérni a helyi k6zosségek jogait.
A joggyakorlat pedig ezen a termékeny talajon szamtalan triikkot, cselt fejlesztett ki a jové nem-
zedékekért aggddo civilek és lakosok félrevezetésére, vagy akar teljes kizarasara a tényleges
dontéshozatalbdl. A leggyakoribb ilyen médszertani ,megoldasok” a kovetkez&k:

- mozaikszerlien, akar négy-ot részletben szabalyozzak a telepiilés teriiletének ,fejlesztését”
(ezzel a teleplilés egészének az érdekeit, a harmonikus, hossz( tava fejlesztés igényét rendkivil
nehéz érvényesiteni);

- megprobaljdk kijatszani a k6zosségi és szakmai véleményezést, példaul Ggy, hogy egy semmit-
mondé tervvel futtatjdk végig az egyeztetési eljarast, majd az utolsé pillanatban ,méddositjak” a
terveket és azt fogadjadk el a képviselStestiilet lilésén, vagy Ugy, hogy egy koradbbi tervvaltozat-
hoz adott tdmogatd véleményeket csatolnak az Gj valtozathoz;

- tudottan és elismerten torvénysértd teleplilésrendezési dontést hoznak azzal, hogy .majd az
egyedi hatoésagi lgyekben korrigdljak a jogszabalysértést”, vagy remélt jovébeli valtozasok (pl.
egy elkeriil& Gt megépitése) kiiszobolik ki a jogszabalysértd helyzetet;

- az Etv. szerint ,nem jogszabalyon alapuld” (valéjaban szakmai mérlegelésen alapuld) hatéségi
észrevételeket negligaljak, holott azok ugyanolyan jogalkalmazasi munka eredményei, mint a
konkrét, szamszer(sitett jogszabalyi kovetelmények.

(az egészséges kornyezethez valé jogot és a jové nemzedékek érdekeit szolgalé eszkézok - alkot-
manyjog) A negativ tarsadalmi és jogi tendencidk visszaszoritdsdra a jelenlegi magyar jogban
megvannak az eszkozok. Az Alkotmany és az Alaptorvény, illetéleg az Alkotmanybirésag azon
alapuldé joggyakorlata szamos kiinduloponttal szolgalhat: az egészséges kornyezethez vald jog,
egészséghez vald jog, élethez vald jog, a jogallamisag elve és a visszalépés tilalma jo hivatkozasi
alap a teleplilésrendezési ligyek értelmezése, megoldasa soran. Az alkotmanyjogi eszkozokhoz
tartozik még a régi és az Gj Otv. is, ahol az 6nkormanyzatok alapvets feladatai, kiildetése alapjan
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megallapithatjuk, hogy az egyes teleplilésrendezési dontések soran az adott képviselGtestiilet a
feladatat jol latta-e el, vagy éppenséggel megszegte alkotméanyos kotelezettségeit.

(az egészséges kornyezethez valo jogot és a jové nemzedékek érdekeit szolgalé eszkozok, kozigaz-
gatasi jog) A kozigazgatasi jog terlletén felhasznalhatjuk:

- a magasabb szintl (orszagos, regionalis, megyei) rendezési tervek rendelkezéseit,

- a kornyezetvédelmi jog altaldnos részét, ideértve annak legfontosabb alapelveit is (kiiléndsen a
megel6zés, az el6vigydzatossag és a szennyez$ fizet elvét),

- a kornyezetvédelmi jog agazatait, igy a hulladékgazdalkodasi jogot, a vizvédelmi jogot, a zaj-
és levegdtisztasag-védelmi jogot (kiilonosen az azokban taldlhatd véddteriletek szabalyait), to-
vabbd a természetvédelmi jog szamos rendelkezését (kiilonésen a Natura 2000-es teriiletekre
vonatkoz6 szabalyokat, amelyek megszegése esetén elvileg az eurdpai jog jogorvoslati eszkozei
is igénybe vehetbek),

- az épitési jog anyagi jogi (pl. beépithetéség, a zoldfeliileti arany és a bioldgiai aktivitasérték
szabalyai) és eljarasi szabalyait (elsésorban a tobblépcsds egyeztetési eljarast),

- tovabba egyéb jogagakat, mint a kozegészségligyi jog, az agrarjog szamos agazata, kiilonosen
az erdészeti és a term6foldvédelmi szabalyok.

Természetesen ezek a jogi eszk6zok nem csak és nem is elsGsorban az ombudsmani eljardsok-
ban hasznosulnak, ezekre alapozva lehet a felettes kozigazgatasi szervektdl jogorvoslatot, a koz-
igazgatasi (kormany-) hivatal térvényességi észrevételét (felhivasat)® vagy akar iigyészségi intéz-
kedést® is kérni.

(jogon kiviili eszkézok) Végil pedig ne feledkezziink meg a nem kozvetleniil jogi eszkozokrdl
sem, amelyek sok esetben talan még hatékonyabban segitik a telepiilésrendezés helyi konfliktu-
sainak megoldasat:

- az orszagos és a helyi média,

- az orszagos és helyi civil szervezetek, lakossagi k6zosségek megismertetése a problémaval és
részvételre képesitése,

- a kiilonboz& szintl politikai erék, mint példaul az énkormanyzati képviselStestiilet éppen ellen-
zékben |évé tagjainak tajékoztatasa.

Mikozben ezeket az eszkozoket hasznaljuk, azt is szem elStt kell tartani, hogy természetesen
mindezeket a jogi és nem jogi eszkozoket a kozosségek hosszabb tavd érdekeivel szemben allé
er6k maguk is sikerrel hasznalhatjadk. Kiilonosen igy van ez az épitési jogban, ahol kifejezetten az
ezen erbk céljait szolgald ,ellen-eszkozok” is talalhatok, mint példaul a telepiilésrendezési szer-
28dés vagy a rendkiviil egyoldalG kartalanitasi szabalyok®. Emellett sajnos gyakran talalkozunk a
kiilonb6z8 rovidtava beruhazéi érdekeket szolgald telepiilésrendezési elképzeléseket tamogatd
hangos médiakampanyokkal is.

(a teleplilésrendezési problémak komplex kezelése a JNO-ban) Az Obtv.-ben szerepl6 specialis
felhatalmazassal élve a telepiilésrendezési tevékenységekkel kapcsolatos panaszok kivizsgélasa
soran a JNO célkitlizése az egészséges kornyezethez valé alapjog gyakorlasaval kapcsolatos
visszassagok mielSbbi feltarasa és orvoslasa volt. Az iroda munkaszervezése, human- és szakpo-
litikdja keretében gondoskodtunk arrél, hogy rendelkezésre alljanak olyan munkatarsak, akik a te-
lepiilésrendezés jogi és szakmai (foldmérési, tajrendezési, ingatlan-nyilvantartési stb.) vonatkoza-
saival egyarant tisztdban vannak, és biztositottuk, hogy részt vehessenek az ezekkel kapcsolatos,

* A fokozatosan, 2014-ig hatalyba 1ép5, Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szold Gj énkormanyzati térvény, a 2011. évi CLXXXIX.
torvény 2012. januar 1-t8l hatalyos rendelkezése a kormanyhivatal szamara lehet8séget biztosit alkotméanyba titk6z8 Snkormanyzati
rendelet ellen alkotmanybirésigi, eqyéb jogszabélyba iitk6z8 rendelet vagy hatarozat esetén birésagi feliilvizsgélatra. A régi Otv. sza-
balyozasa szerint jogsértd onkormanyzati rendelet esetén egységesen az Alkotmanybirdsag jart el.

> Az iigyészségrl szolo 2011. évi CLXIII. térvény 26. és 29. §-a alapjan az ligyész az énkormanyzatokkal szemben felhivassal vagy
fellépéssel élhet, a régi ligyészségi torvény alapjan pedig a térvényességi felligyelet eszkozeit hasznalhatta, azaz dvassal vagy felsz6-
lalassal élt. A kisebb jelent6ségii torvénysértésekre mindkét jogszabély a jelzés jogintézményét tartotta fenn.

® A két jogintézményt az Etv. egy csokorban szabalyozza a 30., illet8leg 30/A. §-aban.
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elsGsorban épitész szakmai halézatokban, konferencidakon. Ilyen hattérrel és kapcsolatrendszerrel
tudtuk az elmalt években beérkezett panaszok és az azok alapjan folytatott vizsgalatok soran
megérteni és sikeresen befolyasolni az egészséges kornyezethez valdé jog érvényesiilését a tele-
plilésrendezés hallatlan bonyolult eljarasrendjében. Az Obtv. hatadlyon kiviil helyezésével az {j
alapjogi biztosi hivatalban a nem jogasz kollégak eltdvolitdsa nyoman a komplex kezelés lehetd-
ségei sajnos drasztikusan besz{kiiltek.

(az idétényezd a telepliilésrendezésben) A helyi k6zosségek kozvetlenil a rendszervaltas utan még
kevésbé ismerték fel a telepiilésrendezés jelentéségét, az elmuilt években azonban az érintett la-
kossag, a civil szervezetek egyre tudatosabb részvétele figyelhetd meg ezekben az eljardsokban;
a teleplilésrendezéssel kapcsolatos panaszok szerencsére altaldban jol idSzitetten, az eljaras
koncepciondlis fazisaban vagy még el6bb érkeznek. Abban a néhany esetben ugyanakkor, amikor
a telepiilésrendezési dontést mar csak az annak nyoman inditott kérnyezetvédelmi, épitési vagy
egyéb, létesitési tipusi engedélyezési eljaras folyaman, illetve mar miikodé kornyezetszennyezd
létesitmények, folyamatban lévé tevékenységek miatt kifogdsoltdk, a probléma gyokerével altala-
ban mar nem sokat lehetett kezdeni. Az id6 milasa a teleplilésrendezésben mas szempontbdl is
alakité tényez6. A teleplilésrendezés alapvetSen hossz( tavra szo6ld, elvi jelent&séqgl tervezési
eszkéz, amelyben a kozosségek jovGjét és az utanuk kovetkezd nemzedékek érdekeit kellene
leginkabb szem el6tt tartani. Ha legalabb a telepiilésfejlesztési koncepcidt, a telepiilésszerkezeti
tervet a telepiilés egésze részvételével, kiérlelt konszenzusok alapjan fogadndk el, és az Gjonnan
érkez6 vezet6k nem éreznének négyévente, sét anndl gyakrabban is ellenallhatatlan késztetést a
telepiilés térképeinek drasztikus atrajzolasara, akkor a telepiilések terileti alapl fejlesztése haté-
kony lehetne.

(a telepiilésrendezés jovéje) Beszamolonk telepiilésrendezési fejezetében helyénvalé nem kizaré-
lag a negativ tendenciakkal foglalkozni, hanem el6remutaté kezdeményezésekkel is. Ilyenek tob-
bek kozatt:

- a fenntarthatébb épitészeti-miiszaki megoldasok felkutatasara valé térekvés’,

- az infrastruktdrahalézat ,zdlditése”, a klimavaltozas épitett kornyezeti vetiiletei (elsGsorban a
jelentds éghajlati valtozasokhoz, a szélsGséges iddjarasi korllményekhez alkalmazkod6é megolda-
sok)®, tovabba

- a természeti t8ke monetaris értékelésére iranyuld torekvések®.

Jol példazza a progressziv telepiilésrendezés lehet&ségeit kiilonosen a budapesti agglomeracio-
ban az, hogy a kozlekedési problémak megoldasaira altaldnosan alkalmazott megoldas, az (j
0sszekotd, tehermentesitd vagy elkeriilé utak helyett, vagy legalabb mellett milyen sok alternati-
va lenne még. Mar felbukkannak ligyeinkben az olyan tudoméanyos felismerések, melyek szerint
.az Uj Gt forgalmat generdl”, vagy az (j Gttal kapcsolatos kérnyezetegészségiigyi hatdsok felmé-
rése'®, a kézenfekvd alternativ megoldasok, példaul a tomegkdzlekedés helyzetét javitd, a tele-
pliléstervezésben megjelenithetd intézkedések.

A kovetkez8 fejezetek f&bb témakorei

(az onkormanyzatisag elvének korlatai) A telepiilésrendezési eszkozok az onkormanyzatisadg elvé-
nek legfontosabb megnyilvanuladsai, a képviselStestiilet, mint a helyi népszuverenitds megtestesi-

7 Példaul a hagyomanyos, fenntarthaté épitéanyagok hasznalatara iranyuld kezdeményezés.

8 A klimavéltozashoz valé alkalmazkodés (resilience) kérdéskarével b&vebben foglalkoztunk el6z8 két beszamolénk megfeleld fejezetei-
ben.

® Az alternativ indikatorok témakére szintén a JNO egyik vezet§ programja volt az elmilt években és errgl rendre szamot is adtunk éves
beszamolbinkban.

10 A kézlekedési tigyekkel is foglalkozé I1.2. Zaj cimii fejezetben szintén szémos példat lattunk arra, hogy az alapvetSen kérnyezetvédel-
mi megfontolasokbdl ered6 kozlekedésszervezési megoldasok soran az Gj helyzetben hatranyosabb helyzetbe keriil§ ingatlantulajdo-
nosok érdekei elsikkadnak.
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tSje elvben barmilyen irdnyt szabhat a telepiilés teriileti fejlesztésének. E fGszabaly aldl a kivételt
a jogallamisag elve, a meglévé magasabb szintl jogi keretekhez val6é alkalmazkodas jelenti. Egy
rendezési terv szovegében kozvetleniil érvényesiilnie kell a magasabb szintl rendezési terveknek
(kiils& hierarchia) és az adott telepiilésre érvényes, mar meglévé magasabb szintl terveknek
(belsé hierarchia). A kiilsé hierarchia kérdéskorében a JNO 2011-ben elsésorban az épitési jog
és a természetvédelmi jog szabalyaibdl kiindulva a kiilonb6z6 beépitési szabalyok, valamint a
zoldteriilet igénybevételére és a tajképvédelemre vonatkozd szabalyok érvényesiilésével foglalko-
zott. A belsd hierarchia témaja 2011-ben égetd kérdéseket vetett fel: kell-e az onkorményzat-
oknak a teriiletiik egészét lefed6 szabalyozasi tervet (SZT) készitenilik (az SZT a legrészletesebb
telepiilésrendezési eszkdz), vagy elegend6 azt mindig csak az aktualis beruhazéi igényekre elké-
sziteni. Ugyanebben a témakorben felmerilt, hogy torvényes lehet-e egyszerre két helyi épitési
szabéalyzat (HESZ, az SZT szbveges része) hatalyban tartisa, illetSleg ami ennél sajnos még
gyakrabban el6fordul, egy telepiilésrendezési eszkézre nézve egyidejlileg tébb parhuzamos moé-
dositasi eljaras folytatasa.

(a kornyezetvédelem alapelveinek alkalmazasa az épitési jogban) A kozigazgatasi jog kornyezetvé-
delmi és épitési agazata annyira szorosan 6sszefligg, hogy korabban évekig ugyanaz a miniszté-
rium gondozta a két teriiletet, az épitési jog alapjogszabalya (Etv.) pedig mind a mai napig ,az
épitett kornyezet védelmérdl” elnevezést viseli. A szoros kapcsolatot alahGzzak egyfeldl a Kvtv.-
ben meglév8 konkrét épitési jogi, s6t azon beliil telepiilésrendezési szabalyok, masfeldl az Etv.
rendkivil részletes kornyezetvédelmi rendelkezései. Ezzel a tobbszdros védelemmel egy sajatos,
a jogalkotast és a joggyakorlatot egyarant athatd helyes szemlélet rajzolédik ki, amely tulajdon-
képpen az integracidé elvébdl kovetkezik, azt konkretizalja. Egy masik kornyezetvédelmi alapelvet,
a megel6zés elvét vetették fel azok az ligyeink, amelyekben a kiilonb6z6 kornyezetszennyezd
forrasok (pl. nagyiizemi allattartas, forgalmas kozutak) és a lakoéteriilet egymas mellé keriiltek az
ovatlan, indokolatlanul optimista teleplilésrendezési eljarasok nyoman. Végil természetesen az
elévigyazatossag elvére is tobbszor hivatkoznunk kellett az allasfoglalasainkban, igy kiilondsen a
Natura 2000-es teriiletek kozelében tervezett tevékenységek vagy éppen az ilyen teriileteket ki-
sebb mértékben igénybevevs |étesitmények (pl. egy autdat) vonatkozasaban. Megjegyezziik, hogy
a kornyezetvédelmi alapelveknek kiilondsen jelent8s szerepet kellene jatszaniuk az olyan teriile-
teken, ahol még jelenleg sincs érvényes rendezési terv, az onkormanyzat azonban mégis valami-
lyen kornyezeti szempontbél jelent8s tevékenységet szeretne megvalositani.

(az egyeztetési eljarassal kapcsolatos visszassagok) A magyar épitési jog altaldanosan haromlépcsds
tarsadalmi részvételi eljarast (el6zetes, kozbensd és zard véleményezés, vitds kérdések esetén a
kozbensd véleményezés soran egyeztetS targyalds) ir el6 a telepiilésrendezési eszk6zok megal-
kotdsara, illet6leg mobdositasara. A teleplilésrendezési eszkéz kidolgozasanak elhatarozasakor
folyhat a legatfogdbb, koncepcionélis megbeszélés, a kidolgozas elbrehaladtaval pedig a részle-
tekkel kapcsolatban adbédhat Ossze a telepiilés lakéinak, kozosségeinek, szervezeteinek, az on-
kormanyzatnak és az Gn. szakhatésagoknak'' a tudasa, tapasztalata. Ez az eljaras alkalmas a te-
lepiilés fejl6désének, jovSjének érdemi megvitatasara, a vélemények cseréjére, visszatérd értel-
mezésére, a tervek sokoldald, hatékony kialakitasara. Ehhez képest az elénk keriil6 panasziigyek-
bél siralmas kép rajzolédik ki: az onkormanyzati vezetdk, illetéleg a tervek készitdi, hacsak tehe-
tik, kihagynak egyes egyeztetési fazisokat, visszatartanak fontos informacidkat, elzarnak egyes
résztvevSket (nem egy esetben akar hatésagokat is) az érdemi részvételtsl, nem tisztazzak a vé-
leménykiilonbségeket, nem veszik figyelembe az 6véktsl eltér6 véleményeket. Az is el6fordult,
hogy onkényes jogértelmezéssel bizonyos tervfajtdk esetén sajatos joggyakorlatot alakitottak ki,
mely nem tartalmaz annyi garanciat, mint a tobbi tervfajtara érvényes eljarasa (el6fordult példaul,
hogy a telepiilésfejlesztési koncepciérdl gondolta Ggy az dnkormanyzat, hogy az a ,maganiigye”).

11 Z 211 . . . AN . s 4 ez 2 A 2
Ez a szakzsargon természetesen nem allja ki a jogdogmatika probajat, hiszen nem hatésagi eljarasroél van szé.
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(az SKV vizsgalat kapcsan feltart visszassagok és a feleldsség kérdései) A Natura 2000-es védett-
ségen kivil a teleplilésrendezési eljarasok masik olyan teriilete, ahol Magyarorszag nagyon kony-
nyen az Eurdpai Birésag elbtt taldlhatja magat, a stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV), aminek
ugyancsak komoly k6z&sségi jogszabalyi hattere és birdsagi gyakorlata van. Ehhez képest az ide
vonatkozé panasziligyeink kozott lényegében kétféle telepiilésrendezési eljarast talaltunk: ahol
egyaltalan nem készitettek SKV-t (altalaban nem is vizsgaltak, hogy kell-e), vagy ahol nem meg-
felel6en folytattadk le a kornyezeti vizsgalatot. Mivel a vizsgalatunk nem csupan a panasziigyekre
terjedt ki, olyan visszassagokat is felfedeztlink, amelyek Gsszességében jellemz&ek erre a jogte-
riletre, csak a véletlen folytdn panaszként nem keriiltek a [atokoriinkbe (a panaszokbdl ,mind-
0ssze” annyit tudtunk meg, hogy e teriileten rendkiviil nagy a baj — ezért is hataroztuk el az at-
fogd témavizsgalatot). Az egyik ilyen visszassag az, hogy az onkormanyzatok visszaélnek az
Etv.-ben foglalt egyeztetési eljarasok aléli kivételek lehet&ségével, amire a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelent8séqii épitési beruhizasokra'® vonatkozé (j szabalyok is messzemend
lehet6séget adnak. A masik széles korben elterjedt visszassag pedig az, hogy egyes kornyezeti
szempontbdl kiemelt jelent6ségl beruhazasok el6bb kapjak meg az egyedi kornyezetvédelmi en-
gedélyt, mintsem a telepiilésrendezési eljards és az ehhez kapcsolt stratégiai vizsgalati eljaras
befejez6dne. A JNO ezzel egyiitt a maga részérél a vizsgalat eredményeképpen részletes javas-
latokat terjesztett el arra vonatkozdan, hogy hogyan lehetne a telepiilésrendezési eljaras és az
SKV eljaras egyes |épéseit jobban G6sszehangolni és ezzel hatékonyabb, olcsébb, a kornyezet és
a jové nemzedékek szempontjabdl mégis elfogadhatobb telepiilési tervezési eljardsokhoz eljutni.
MasfelSl tobb egyedi allasfoglalasunkban elkezdtiik boncolgatni a telepiilésiik jovGjét, biztonsagat
kockara tevé vezetdk, testiiletek felel6sségre vonasanak a lehet8ségét az alkotmanyjog, a kéz-
igazgatasi jog, a polgari jog vagy akar a biintetSjog segitségével.

[1.1.1. A telepilésrendezési eszk6zok Osszhangjanak hidnya, jogszabaly-szerkesztési
anomaliak

A kiils6 és belsd jogforrasi hierarchiaba illeszkedés témakorét a belsd hierarchia targyalasaval
kezdjik, mivel itt adoédott ligyeinkben a legtobb probléma. Vizsgalataink soran sok olyan telepii-
lésrendezési lgyet taldltunk, ahol az egyébként is rendkiviil bonyolult, haromszintli dontéshoza-
tali rendszert a képviselStestiilet kovetkezetlen, olykor kaotikus eljardsa az évek soran teljesen
atlathatatlanna tette.

A telepiilésrendezési eszkozok rendszerének belsd logikija

(a telepiilésrendezés belsé hierarchidja) Az egyik szentendrei é\IIé\sfogIaIé\sunI<ban13 elérkezettnek
lattuk az id6t arra, hogy az onkormanyzat figyelmét altaldnos érvénnyel is felhivjuk a telepiilés-
rendezési eszkdzok kozotti kapcesolat rendszer—jellegére. Az Etv. a telepiilésrendezési eszkozoket
— a telepiilésfejlesztési koncepciot, a telepiilésszerkezeti tervet (TSZT), a szabalyozasi tervet
(SZT) és a helyi épitési szabalyzatot (HESZ) — a telepiilési tervezés rendszerén beliil is hierar-
chikusan egymasra épiils rendszerként hatarozza meg.**

(a teleplilésfejlesztési koncepcid) A telepiilésfejlesztési koncepcié képezi a teriilet-felhasznalas
alapjat, amely ,a fejlesztés Gsszehangolt megvalosuldsat biztositdé és a telepiilésrendezést is
megalapoz6, a telepiilés kozigazgatdsi terliletére kiterjed6 oOnkormanyzati telepilésfejlesztési

12 Ahogyan a vizsgélat soran az egyik interjGalanyunk megjegyezte, ,egy Natura 2000-es teriilet kézepén épitett igényesebb kivitel(
cs6szkunyh6 is a kivételek kozé keriilhet, ha allami pénzbdl épiilt...". A szakember sajnos csak félig tréfalt, a 90 millié forintos érték-
hatar bizony tényleg rendkiviil alacsonynak tlnik, a kis és kézepes beruhazasok tilnyomé tobbsége is beleesik.

13 A Szentendre varos telepiilésrendezési eszkézeinek feliilvizsgalatara iranyulé eljarasa targyaban (JNO-347/2011)

1 Etv. 7. § (3) bekezdés

19



15
16
7
18
19

-

dontéseket rendszerbe foglald, onkorméanyzati hatarozattal elfogadott dokumentum, amely a te-
lepiilés jovSbeni kialakitasat tartalmazza. A fejlesztési koncepcid elsSsorban telepiiléspolitikai do-
kumentum, amelynek kidolgozasaban a természeti-mivi adottsdgok mellett a tarsadalmi, a gaz-
dasagi, a kornyezeti szempontoknak és az ezeket biztosité intézményi rendszernek van donté
szerepe.”™ A torvényi definicié tehat maga is utal a telepiilésrendezési eszkozok rendszer-
jellegére, aminek természetes folyomanya, hogy a telepiilési politika f6bb kérdéseiben a fenn-
tarthatd fejlédés tobbi elemének, azaz a tarsadalmi és gazdasagi szempontoknak a helyi kérnye-
zeti és természeti adottsdgokhoz kell igazodniuk, azok meg&rzését mindenképpen biztositaniuk
kell. Maskilonben a telepiilés feléli a jovGjét, elveszi az er6forrasokat a kovetkezd nemzedékek
eldl.

Ugyanezt a gondolatot fejezi ki az integracid elve a telepiilésrendezésben. A piliscsabai rendezési
tervvel™® kapcsolatban fejtettiik ki azt az allaspontunkat, hogy a telepiilésrendezés soran alapvetd
jelent8sége van az integracié elvének és ez a legaltaldnosabb szintl tervfajta, a telepiilésfejlesz-
tési koncepcid meghatarozasaban jelenik meg explicit moédon az épitési jogban, természetszerl-
leg azonban a koncepcidonak megfelel§ részletesebb rendezési tervekben is érvényesiilnie kell.

(a teleplilésszerkezeti terv) A teleplilésfejlesztési koncepcion alapszik a TSZT, ami ,meghatdrozza
a telepilés alakitasanak, védelmének lehet&ségeit és fejlesztési iranyait, ennek megfelelen az
egyes terlletrészek felhasznaldsi modjat, a telepiilés mikodéséhez sziikséges miszaki infra-
struktira elemeinek a telepiilés szerkezetét meghatarozd térbeli kialakitasat és elrendezését, az
orszagos és térségi érdek, a szomszédos vagy a mas moddon érdekelt tobbi telepiilés alapvetd
jogainak és rendezési terveinek figyelembevételével a kornyezet allapotanak javitasa vagy leg-
alabb szinten tartasa mellett.””” A TSZT rajzi és széveges munkarészekbd! all, amik a telepiilés
kozigazgatasi teriiletét teriiletfelhasznalasi egységekbe soroljak. Az egyes teriletfelhasznalasi
egységeket beépitésre szant és beépitésre nem szant teriiletek bontasban az OTEK hatirozza
meg. A telepiilésszerkezeti tervet is hatarozattal hagyja jéva az 6nkormanyzat és tizévente feliil-
vizsgalja azt.*®

A telepiilésszerkezeti terv fogalmaban, ahogy latjuk, megjelenik az Alkotmanybirésag altal a ki-
lencvenes években kidolgozott visszalépés tilalma: a rendezési tervek nyoman a telepiilések kor-
nyezeti allapota nem romolhat, zéldfeliletei nem csokkenhetnek szamottevSen (tobb kis lépés-
ben sem!), a beépitésre szant teriiletek pedig ebbdl kovetkez6en nem bdvithetSk korlatlanul. A
telepiilésfejlesztés alatt még ma is a legtébben azt értik, hogy Uj teriileteket kell bevonni a ter-
mel6 és szolgdaltatd tevékenységekbe. A szantéfoldek, mezdk és erdSk helyén a telepiilések ve-
zet8i Gj gyaréplleteket, szérakozohelyeket, lakonegyedeket akarnak latni, a megfeleld kiszolgald
|étesitményekkel, raktarakkal, utakkal. Ahelyett, hogy a meglévé épiiletek funkciéit fejlesztenék,
nem hagynak lepusztulni a mar ipari, szolgaltatd, lakd funkciét kiszolgalod teriileteiket, feldjitanak,
jo karban tartanak Gtjaikat stb. Ugy vagyunk ezzel, mint a fogyasztéi tarsadalom mas teriileteivel
altalaban: szivesebben dobjuk el a régit és csak a csillogd, bar beliil esetleg értéktelenebb Gjat
becsiljik meg.

(a szabalyozasi terv és a helyi épitési szabalyzat) A TSZT-t kibonté SZT és HESZ egyiittesen al-
kalmazandé, az SZT a HESZ rajzi melléklete. Az SZT a TSZT-ben meghatarozott
teriiletfelhasznalasi egységeket Ovezetekre osztja tovabb, a HESZ pedig meghatirozza — az
OTEK egyes Gvezetekre vonatkozé altalanos szabalyaival 6sszhangban®® — az Gvezetek épitésiigyi

elGirdsait. SZT és HESZ késziilhet a telepiilés részteriiletére is, illetve bizonyos esetekben — pl.
Ujonnan beépitésre szant teriileteknél, vagy az Un. kiilonleges teriiletek esetén — kotelezd annak

Etv. 2. § 27. pont

Piliscsaba telepiilésfejlesztési koncepcidjanak elfogadasara iranyulé telepiilésrendezési eljaras targyaban (JNO-344/2011)

Etv. 10. § (1) bekezdés

OTEK 3. § (1) bekezdés, 6. § (3) bekezdés, Etv. 10. § (2) bekezdése és 11. § (1) bekezdés

Az egyes Gvezetekre az OTEK kotelez8en alkalmazandd eldirdsokat tartalmaz, igy pl. az adott Svezetben elhelyezhetd épitmények, a
beépithet8ség maximalis mértéke vagy a zoldfelilet minimalis teriilete tekintetében.
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elkészitése. HESZ minimalisan egy, a TSZT-ben lehatéarolt teriiletfelhasznilasi egységre késziil-
het. A HESZ-t, és az annak rajzi mellékleteként jovahagyott SZT-t, 6nkormanyzati rendelettel
sllapitjak meg.”

(a teleplilésszerkezeti terv és a szabalyozdsi terv osszevetése) A telepiilésrendezési tervek formai
és tartalmi kovetelményeit az Etv. és az OTEK egyiittesen hatarozzak meg. Ez a kovetelmény-
rendszer a TSZT és az SZT kozt Ugy tesz kiilonbséget, hogy a TSZT a teriilethasznalat médjat
hatdrozza meg a teriiletfelhasznalasi egységek kijelolésével, az SZT pedig, amennyiben késziil, az
adott teriilethasznalaton beliil 6vezetekben rogziti az teriilet sajatossagainak megfelel6 részletes
kovetelményeket. Nyilvanvald, hogy ez a rendszer a teriilethasznalat meghatarozasan tdl a jog-
biztonsag kovetelményének érvényre juttatasat is hivatott szolgalni, hiszen a telepiilésrendezési
tervekben, valamint a HESZ-ben foglaltak alapjan egyértelmiien megéllapithaté és kiszamithatoan
tervezhet8, hogy egy adott teriileten milyen funkcié helyezhetd el.”' Emiatt mindkét szint{ tervre
igaz, hogy hianyuk vagy gyakori valtoztatasuk szemben all a telepiilésrendezés jogintézményének
alapvetd céljaival.

(SZT hidnya kiilénleges teriileten) A JNO hivatkozott szentendrei eljarasa® a telepiilés teljes koz-
igazgatasi teriiletére kiterjedd telepiilésrendezési terveinek, azon beliil kiemelten a HESZ-nek a
feliilvizsgalatara iranyult. A varosnak tehat rendelkeznie kellene az Etv.-ben meghatérozott elja-
rasrend szerint kidolgozott és ott rogzitett kovetelményeknek megfelel6 teleplilésrendezési esz-
kozokkel, azaz a teleplilés hossz( tava (fejlesztési) elképzeléseit tartalmazd telepiilésfejlesztési
koncepcidval, a telepiilés teljes teriiletét teriiletfelhasznalasi egységekbe sorold6 TSZT-vel, a
teriletfelhasznalasi egységeken beliil az dvezeteket meghatarozd SZT-vel és az egyes Ovezetek-
ben az épitési kdvetelményeket meghatarozdé HESZ-szel. Szentendre Pap-szigetre vonatkozd te-
lepiilésrendezési dontéseinek vizsgalata soradn azonban sdlyosan jogsértd eljarast és a fentiekben
kifejtett jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes tényeket tartunk fel, amelyek az egészséges kor-
nyezethez val6é alapjoggal kapcsolatos visszassagot okoznak. Kiilonésen silyosan mindsil ez a
jogsértés annak fényében, hogy a Pap-szigeten olyan vizbazis taldlhatd, amely Szentendrén kivdil
mas telepiilés lakossdga szamara is biztositja az ivovizet. A Pap-sziget szinte teljes egészében®
.kilonleges teriilet - tematikus intézménypark”-ként jelenik meg a TSZT-ben, mig ,nem szaba-
lyozott” terililetként az SZT-ben. Elképzelheté ugyan, hogy egy teriiletre nem készil részletes
SZT — ez azt jelenti, hogy a telepiilés nem rendelkezik a teljes kdzigazgatési teriiletére kiterjedd
SZT-vel —, ugyanakkor az OTEK értelmében a TSZT-ben kiilénleges teriiletként jeldlt
teriletfelhasznalasi egység esetén a teriilet ,céljat és hasznalata fajtajat, a beépitési elGirasait

minden esetben a HESZ-ben és SZT-ben meg kell hatarozni”.**

(magasabb szintd teleplilésrendezési tervvel torténd (itkozés elleplezése az SZT hianyaval) Szent-
endre a teljes kozigazgatasi teriletére kiterjedé TSZT-t elkészitette, és a jelen vizsgalat targyat
képezd eljarasban azt feliilvizsgalta, az SZT-ét ugyancsak. Az SZT tekintetében azonban szaba-
lyozatlan teriiletet hagyott, vagyis Szentendre nem rendelkezik a teljes kozigazgatasi terlletére
vonatkozbé SZT-vel, ami azt jelenti, hogy az Etv. és az OTEK rendelkezéseivel ellentétben a te-
rilletet nem soroltak a teriiletfelhasznalasi egységen beliil 6vezetbe®>. A TSZT-ben kiilénleges
teriiletfelhasznalasi egység esetén pedig, ahogyan arra mar utaltunk, akkor sem lehet SZT nélkiil
hagyni a teriiletet, ha a telepiilés egyébként nem rendelkezik a teljes kozigazgatasi teriiletére ki-

2 Etyv. 12.°§ (6) bekezdés, 13. § (3) bekezdés, OTEK 4. § (1) és (3) bekezdések, Etv. 12. § (1)-(2) bekezdések, 13. § (6) bekezdés és 7.

§ (3) bekezdés c) pont

1 igy példaul azt, hogy egy adott telek épitési telek-e vagy sem, és ha igen, milyen paraméterek mellett épithetd be, illetSleg milyen

rendeltetés(i épiilet helyezhetd el rajta.

2 A Szentendre varos telepiilésrendezési eszkdzeinek feliilvizsgalatara iranyuld eljarasa targydban (JNO-347/2011)

23 A Pap-sziget déli részén néhany telek iidiilési 6vezet besorolast kapott a tervezett gyalogoshid kézvetlen kézelében.

24 OTEK 24. § (2) bekezdés

25 A Pap-szigeten kiviil szamos més teriileten alkalmazta az énkormanyzat ezt a megoldast, igy a Sztravoda patak mentén talalhaté, a

TSZT-ben lakoteriileti fejlesztésként szerepld teriiletfelhasznaldsi egységek tekintetében.
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terjed6 SZT-vel és HESZ-szel. Amellett, hogy a szabalyozatlansig jogsérts, kiilondsen agga-
lyossd teszi az eljarast, hogy mindekézben az onkorményzat még 2009 folyaman palyazatot irt
ki a teriilet hasznositasara. A varos hivatalos honlapjan keresztiil is elérhet®® palyazati kifras ér-
telmében az onkormanyzattal kotendd szerz6dés kotelezd tartalmi elemei kozé tartozik egyebek
mellett egy otcsillagos hotel felépitése egy nevesitett maganszemély tulajdonaban all6 telken,
legalabb 200 f6 befogadasara alkalmas konferenciakozpont épitése, wellnesskozpont, 20 hajé
befogadasara alkalmas hajo- és jachtkikotd épitése és mas, hasonlé nagysagrendl beruhazast
korvonalazé kitétel. Egyértelmi tehat, hogy jollehet a szabalyozasi tervben a teriilet szabalyoza-
sat6l az onkormanyzat eltekintett, annak felhasznalasa tekintetében mégis rendelkezett részlete-
sen korvonalazhatd elképzeléssel, hiszen a palyazati kiirds egészen pontosan hatarozta meg,
hogy az adott teriileten milyen jellegii, nagysagd épitmények elhelyezésére keriilhet sor.”” Ré-
adasul a szabalyozatlansag az ivévizbazis kornyezetében lehetséges teriilethasznalat®® bizonyta-
lansdgaval nem csupan az egészséges kornyezethez f{iz6d6 alapjog érvényesiilésének gatja, de
kiszamithatatlansaga és zavarossaga miatt a jogbiztonsagot is sérti.

(ad hoc SZT szabalyozas az éppen jelentkezé befektetdi igények szerint) Nyilvanvald, hogy a tele-
plilés terililetén belll egy meghatarozott teriiletre iranyuld telepiilésrendezési tevékenység nem
elkilonithetd a teleplilés egészére iranyadd telepiilésrendezési céloktdl, mar megalkotott tervek-
t6l és terilethasznalati moédoktdl. Vagyis egy koriilhatarolt teriilethasznalati méd — meghataro-
zott teriiletre irdnyadé telepiilésrendezési eszk6z — megvaltoztatasa csakis a telepiilés egészére
irdanyad6, atgondolt teleplilésfejlesztési koncepcid, azon tdl az azt megvaldsitd, konkretizald
TSZT keretein beliil képzelhetd el. A Dunakeszi ligyében inditott vizsgalatunkban®® a varos ren-
delkezett a szabalyozas ald vont teriiletre is kiterjed6 TSZT-vel, annak moédositdsa a vizsgalat
targyat képezd eljaras soran tobbszor is tervben volt, mas, parhuzamos eljarasokon kiviil éppen a
vizsgalatban szerepl6 kisebb teriiletre iranyuld eljarasban. Ugyanakkor az egyméasnak is ellent-
mondo, id6ben parhuzamosan folyd moédositasi tervek miatt nem volt megallapithatd, hogy a te-
riletre milyen hosszabb tavd koncepcidé vonatkozott, |étezett-e ilyen egyaltalan, vagy csak ad
hoc médon alakult a szabalyozés. Altaldnossagban is igaz, hogy ha egy meghatirozott teriiletre
tervezett HESZ és SZT a TSZT és/vagy a telepiilésfejlesztési koncepci6 modositasanak igényét
veti fel, akkor nyilvanval6éan elvi szinten is vizsgalandd, hogy az mennyiben és hogyan illesztheté
bele az egész telepiilés (fenntarthatd) fejlédésének irdnyvonalaba, és ennek ismeretében itélendd
meg valodi indokoltsédga. Ellenkez& esetben a teleplilésrendezés alkalmi befektetdi, vagy pillanat-
nyi onkormanyzati anyagi igényeket kiszolgald, eseti médon megvalosuld tevékenység lesz, amely
az egészséges kornyezethez f{iz6d6 alkotmanyos jog sérelmével jarhat.

Két hatdlyos teleplilésrendezési eszkdz eqyidében, két vagy tobb szinten eqgyidejlileq folyd tele-
pulésrendezési eljaras

(két HESZ egyidében) A telepiilésrendezési eszkdzdk belsé koherencijaval kapcsolatos visszas-—
sagnak ha lehet még sdlyosabb esete az, amikor nemhogy a kiilonb6z6 szintl rendezési tervek
nincsenek egymassal 6sszhangban, de még az azonos szintli és azonos teriiletre vonatkozd ter-
vekbdl is tobb van egyidében. Egy panaszijgyijnk30 kapcsan feltartuk, hogy Torokbalint hossz

http://szentendre.hu/magyar/varosfejlesztes/palyazatok/palyazatok

A kiirt péalyazat alapjan az dnkormanyzat szerz8dést nem kotdtt, ,csak egy telepiilésrendezési szerz8dés keriilt megkotésre”. Késébb
azonban a képviselStestiilet 148/2011. (IV.14.) Kt. sz. hatarozata alapjan a korabbi ,szabalyozasi folyamat elkészitését érdekmilas
miatt lezarja és rogzitette a folytatds szempontjait, 0j szerz&déstervezet nem keriilt jovdhagyasra”. Szentendre varos polgarmester-
ének a JNO irodanak cimzett, 03-11-123-2011. lsz.-@, 2011. jdlius 14-i keltezés{ levele alapjan.

A vizbazisok kozelében tervezhet§ terliletfelhasznalas tekintetében a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivdvizellatast szolgald
vizilétesitmények védelmérdl sz616 123/1997. (VI1.18.) Korm. rendelet tovabbi korlatozasokat tartalmaz.

A Dunakeszi, Liget utcai 7 telek szabélyozasi tervére és helyi épitési szabalyzatara iranyuld telepiilésrendezési eljaras targyaban (JNO-
206/2010)

A Torokbalint Tiikérhegy IV. fejlesztési teriileten megvaldsitani kivant laképark-beruhazas targyaban (JNO-703/2010)
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ideig két hatalyos HESZ-szel is rendelkezett, amihez, barmilyen szokatlan is, sok kétség nem
férhetett, hiszen mindkét dnkormanyzati rendelet a ,Torokbalint Nagykozség Epitési Szabélyzata”
cimet viselte. Mindkét rendeletet tobbszor, a 2001. évben elfogadottat 19 alkalommal, mig a
2002. évben elfogadott szabalyzatot 3 alkalommal médositottak, illetéleg mindkét rendelet terii-
leti hatalyat a telepiilés teljes kézigazgatasi teriiletére vonatkozéan hatiroztik meg. Allaspontunk
szerint amennyiben a helyi épités szabalyait kovethetetlen, attekinthetetlen moédon, egyiddben
azonos terdleti hatéllyal rendelkezd tobb épitési szabalyzat rogziti, az a teleplilésrendezés terii-
letén 6nmagaban is jogbizonytalansagot, igy a jogallamisag elvének sérelmén keresztiil az egész-
séges kornyezethez valé alkotmanyos jog érvényesiilésével kapcsolatban is visszassagot okoz.?!

(tobb, egymastdl fiiggetlen médositasi eljaras) Az el6bb emlitett visszassag szélsd eset, azonban a
kovetkezd, lényegében ezzel egyenértékli megoldas sajnos meglehet&sen altaldnos. Ahogyan azt
egy masik szentendrei panasziigyben®* megallapitottuk, a véros énkorményzatanak telepiilésren—
dezési tevékenységére jellemzd, hogy egyidejlileg van folyamatban a telepiilés egészére iranyuld
atfogo telepilésrendezési eszkézok fellilvizsgalata, valamint szamos mas, egyes teriiletekre ird-
nyuld kiilon telepiilésrendezési eljards. Ezen kiilon eljardsokban természetesen kiilon-kiilon biral-
jak el az egyes szempontokat, a varhatd kornyezeti és egyéb hatasokat, illetéleg az SKV rendelet
— és az egyéb hivatkozott magasabb szintli jogszabalyok — el&irasainak alkalmazasi kotelezettsé-
gét, anélkil, hogy az egyes telepiilésrendezési eljarasoknak a telepiilés egészére, illetve akar
csak a kiilonbozé fejlesztési céla teleplilésrendezéseknek az egymasra vagy egylittesen gyakorolt
hatdsait atfogd, komplex moédon vizsgalndk vagy vizsgaltak volna. A telepllésrendezési tevékeny-
ség ilyen modon toérténd ,felszabdaldsanak” eredménye tehat az, hogy sem a vonatkoz6 jogsza-
balyokban meghatarozott, garancialis elemeket felsorakoztatd eljarasi rend, sem a telepiilésren-
dezési eszkdzok torvényben eldirt, korabban emlitett egymasra épil6é rendszere — a telepiilésfej-
lesztési koncepciéban meghatarozott altalanos telepiiléspolitikai célkitlizéseknek a HESZ-ben és
a szabalyozasi tervben torténd részletes, egyedi moédon torténd kijeloléséig — nem érvényesiil az
egész telepiilés vonatkozasaban. Eqy tovabbi szentendrei vizsgalatunkban®® a tébbes eljarasokkal
Osszefliggésben szintén aldhlztuk az atlathatdé és rendszerszemléletl telepiilésrendezési szaba-
lyozas alkotmanyos fontossagat. A parhuzamos eljardsokkal ugyanis az 6nkorméanyzat éppen a
tervezési folyamatnak azt az atldthatésagat, a lakossagi vélemények megfogalmazasat teszi lehe-
tetlenné, amit a formai, eljarasi kovetelmények céloznanak.

(résztervek a teleplilés egészét befolyasolé programokrél) Még gyakoribb, hogy olyan tervek vo-
natkozisiban hoznak az dnkormanyzatok elkiiloniilt SZT-HESZ déntést, amelyek nagymértékben
befolydsoljak az egész telepiilés életét, ezért a torvény intencidja alapjan atfogd tervre, azaz te-
lepiilésfejlesztési koncepcidra vagy legaldbbis TSZT-re volna sziikség. Ebben a korben kiilonds
figyelmet érdemel a szentendrei Tofenék-KShegy alja telepiilésrendezési terv modositasara
2011-ben indult telepiilésrendezési eljaras>*. Eleve a kozvetleniil érintett telepiilésrészen talmu-
tatod jelentdséget biztositott a tervnek az, hogy a Tofenék teriilete sériilékeny természeti érté-
kekkel bir, tehat a telepiilés egészének az épitési tevékenysége, teriilethasznalata kihat a sorsara.
Emiatt ez az Ugy jol példazza az olyan szabdlyozast, ami csak az egész telepiilésre iranyulé 6sz-
szefliggéseiben lathato, vizsgalhatd, hiszen a tervezett valtoztatasok csak igy volnanak alata-
maszthatéak. Az 6nkormanyzat azzal a dontéssel, hogy a teriilet szabalyozasat kiilon telepiilés-
rendezési eljarasban kivanta megvaldsitani, épp ezt lehetetlenitette el. A ,foltokban” torténé sza-
balyozas esetén is vizsgadlnia kell az ©nkormanyzatnak, hogy az adott terilileten tervezett
teriiletfelhasznalds hogyan befolyasolja az egész telepiilés teriilethasznalatat, hiszen ez a kihatas

31 Térokbalint polgarmestere allasfoglalas—tervezetiinkre kiildstt észrevételeiben tajékoztatta irodankat arrél, hogy Térékbalint véros
onkormanyzata az allasfoglalasban elemzett telepiilésrendezési eljarasok idGpontjaban fennallé jogbizonytalansagot megsziintette az-
zal, hogy 2011 januarjaban elkészittette a HESZ egységes szerkezetbe foglalt szévegét.

32 A Szentendre, Pismany Egres Gti 2. szam( fejlesztési teriilet belteriiletbe vonasa targyaban (JNO-159/2010)

33 A Szentendre varos telepiilésrendezési eszkézeinek feliilvizsgalatara iranyuld eljaras targyaban (JNO-347/2011)

** JNO-347/2011
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a teriilethasznalat modositasa esetén fennall. Azzal, hogy Szentendre &nkormanyzata a vizsgalt
telepiilésrendezési eljarasbdl a Téfenék-Kdbhegy alja teriilet szabdlyozasat kiemelte, annak tekin-
tetében egyebek mellett az SKV lefolytatasanak kérdéskorét az egyébként folyamatban 1évs alta-
lanos, az egész teleplilésre kiterjedd eljarastol elkilonitetten, azzal parhuzamosan vizsgalta, a
kornyezetvédelmi szempontoknak a teljes telepiilés vonatkozasaban torténd érvényre juttatasat
ellehetetlenitette. Ezzel az egészséges kornyezethez vald alapjoggal kapcsolatos visszassagot
okozott.

[1.1.2. A magasabb szintl terililetrendezési jogszabalyok rendjébe torténd illeszkedés

Az orszag teriiletrendezési tervét, a teleplilésre vonatkoz6 megyei teriiletrendezési tervet, ki-
emelt térségekben a térségre vonatkozd teriiletrendezési tervet is, mindig figyelembe kellene
venni. Tobb lgylinkben is azt talaltuk, hogy errdl a telepiilésrendezési tervet készit6k nem adnak
szamot pontosan, attekinthetSen, viszont a konkrét jogszabalyi rendelkezéseket fontos kérdések-
ben megsértik.

(a kiilsé hierarchia teriiletrendezési jogforrasai) A magyar jogban a teriileti alapl tervezés kiilon-
b6z6 szintli eszkozei léteznek, amelyek egyrészt az onkormanyzatok szempontjabél magasabb
szintl (kils6) jogforrasok, igy az orszagos és regiondlis terlletfejlesztési és -rendezési eszko-
z0k, illetSleg a helyi teleplilésrendezési eszk6zok (belsd) rendszere, ami maga is hierarchikus. A
teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrél szo6l6 térvény (Tftv.)*>> kimondja, hogy a kiemelt tér-
ség teriiletrendezési terve nem lehet ellentétes az orszaqg teriiletrendezési tervével, a megye te-
riletrendezési terve pedig az orszag és a kiemelt térség teriiletrendezési tervével®®. Az orszig-
ban létezd két kiemelt térségre vonatkozd szabaly egyike, a budapesti agglomeraciés torvény
(BATrT) pedig megéllapitja®’, hogy az Orszagos Teriiletrendezési Tervrgl sz6l6 térvény>® (OTrT)
rendelkezéseit a BATrT-ben foglalt eltérésekkel kell a Budapesti Agglomeracié teriiletén alkal-
mazni. Az Etv. a fentiekkel 6sszhangban régziti, hogy ,a telepiilésrendezés eszkdzeinek készitése
soran a telepilést érinté jovahagyott orszagos és térségi teriiletrendezési terv rendelkezéseit fi-
gyelembe kell venni”.** Az Etv. a magasabb szint(i teriiletrendezési terveknek valé6 megfelelés
kovetelményét az egyeztetési eljarasok kapcsan is kiilon nevesiti*®.

(a hierarchiaba illeszkedés attekinthetésége) Egy adott legalsdbb szintl és legrészletesebb telepii-
lésrendezési eszkoz (helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv) megalkotasa soran tehat elvileg a
felette levé mind az 6t szintre figyelemmel kell lenni. Természetesen egy adott tervnél ennek a
hatalmas szabalytomegnek csak bizonyos részei relevansak, ezek kivalasztdsdhoz nagy szakérte-
lem és tapasztalat kell. Ahhoz, hogy a véleményezésben résztvevd tarsadalmi szervezetek és he-
lyi kozosségek is megbizonyosodhassanak a telepiilésrendezési eljaras torvényességérdl, illetSleg
a képviselGtestlilet megalapozottan tudjon donteni, a terlileti tervezés megfelel6 magasabb szintl
szabalyainak val6 megfelelést megfelelSen dokumentalni kell.

A budapesti agglomeraciéra vonatkozé regiondlis terv, a BATrT hatdlya ald tartozd telepiilések
kozott*! szerepel Dunakeszi varosa is, tehat telepiilésrendezési eszkozeiben - az OTrT és Pest
megye terlletrendezési tervének rendelkezései mellett - a BATrT rendelkezéseinek is teljesiilnilik

35.1996. évi XXI. térvény (Tftv.)

36 23/B. § (2) bekezdés

37 A BATIT 1. § (2) bekezdése

38 2003. évi XXVI. térvény

39 A 9. 5§ (1) bekezdésének elss fordulata és (11) bekezdése

*0 Az Etv. 9. § (11) bekezdése, Gsszhangban az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdésével, valamint a helyi énkormanyzatokrdl sz616 1990.
évi LXV. toérvény 16. § (1) bekezdésével

41 A BATFT 1/1. szamG melléklete
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kell. Egy Dunakeszire vonatkozé panasz alapjan inditott vizsgalatunkban®® megaéllapitottuk, hogy
a szabalyozasi teriilet tervének jévahagyott dokumentacidja nem tartalmaz olyan munkarészt,
amely a BATrT szerkezeti tervében, illetve térségi Ovezeteiben meghatarozott teriilet-
felhasznalasi egységek lehatarolasat régzitené®’. A dokumentacié6 mindéssze azt régzitette, hogy
a BATIT 3. szam( mellékletét képezd térségi ovezeti terv szerint mely kiemelt térségi ovezetek
érintik a tervezési teriiletet, azonban nem tartalmazta, hogy hol taldlhatok ezek az dvezetek, il-
letve azt sem, hogyan érvényesiilnek rajuk a BATrT kovetelményei.

(beépités, terlilet igénybevétele) A BATrT elsGsorban a telepiilési térséqg teriiletére hatdrozza meg
a terilet-felhasznaldsi moédokat, tehat els6sorban az onkormanyzatok beépitett és beépitésre
szant teriileteire®* allapit meg szabélyokat®>. A regionalis terv alapvetd szabélyainak megtartasa-
val valamennyi érintett 6nkormanyzat szabadon hatarozhatja meg a sajat telepiilésrendezési sza-
balyrendszerét. llyen alapvets elvards, hogy a telepiilés szerkezeti tervében beépitésre tervezett
laké-, vegyes, gazdasagi és udulSteriilet akkor vehetd ténylegesen igénybe, ha az igénybevétel
nem sért taj- és természetvédelmi, kornyezetvédelmi, valamint kulturdlis 6rokségvédelmi érdeket,
tovabbd a tervezett funkcid elldtdsdhoz sziikséges kézmi infrastruktdra egyidejlileg létrehozha-
t6*°. Ennek megfelel§en az érintett teriilet-felhasznalasi egységek vonatkozasiban Dunakeszin
kizarélag a jogszabalyokban meghatarozott feltételek teljesiilése esetén lett volna elhelyezhetd
lakoteriilet funkcid az adott teriileten. Ezek a feltételek nem teljesiiltek, azonban, ahogyan arra
az el6z& pontban utaltunk, az onkormanyzat dontését el6késziteni hivatott véleményezési anyag
err6l szamot sem adott.

(utalas a kiilsé hierarchianak valé megfelelés sziikségességére) A szentendrei szabalyozasi terv
ligyében*” ugyancsak megallapitottuk, hogy a véleményezési eljards anyaga nem tartalmaz olyan
dokumentumrészt, amely a BATrT szerkezeti tervében, illetve térségi ovezeteiben meghatarozott
teriilet-felhasznalasi egységek lehatarolasat rogzitené. A véleményezési anyag ,El6zmények” ci-
mi fejezetében minddssze azt régziti, hogy a szabalyozasi tervet a ,felettes tervekkel 6sszhang-
ban, valamint az érintett allamigazgatéasi szervek elGzetes allasfoglalasanak figyelembevételével
kell elkésziteni”. Ebben az ligyben a kornyezeti konfliktus a védett természeti teriiletek és tajképi
elemek miatt keletkezett, elébbiekrdl a budapesti agglomeracié teriiletrendezési szabalya, utdébbi-
akrol pedig az orszagos teriiletrendezési szabalyok rendelkeznek. A regionalis tervben meghata-
rozott kiemelt térségi Svezetek kategbriai®® *° koziil a szabalyozasi teriileten a véleményezési
anyag szerint megtalalhatoék a védett természeti teriiletek véd6 Ovezete, polgari védelmi terile-
tek, tovabbd a tajképvédelmi teriiletek. A kiemelt térségek kozott szerepelnek a védett teriiletek
védbovezetébe tartozd teriiletek is. A védett természeti teriiletek ovezetébe pedig az agglomera-
ci6 rendezési terve szerint az ,orszagos és térségi okoldgiai haldézat” részét képezd az orszagos
és a helyi jelent8ségii védett természeti teriiletek tartoznak®®. E jogszabaly el8irasa szerint a ki-
emelt térségi ovezetekben a kialakult hagyomanyos beépitési moédot megvaltoztatni nem sza-
bad®’. Arrél azonban, hogy a szentendrei SZT ezeknek a kdvetelményeknek hol és mennyiben
tesz eleget, a véleményezési anyag nem szél.

A Dunakeszi, Liget utcai hét telek szabalyozési tervére és helyi épitési szabalyzatéra iranyuld telepiilésrendezési eljaras targyaban
(JNO-206/2010)

A dokumentacid rajzi munkarészei koz6tt a TSZT kivonaton szerepelteti az ,orszagos 6kolégiai halézat javasolt pontositasat”, valamint
a ,tervezett Natura 2000 teriilet hatarat”, az emlitett, meglévé BATIT teriilet-felhasznalasi egységek lehatarolasa nélkdil.

OTRT 2. § 28. pont

Ezeket a szabdlyokat az onkormanyzatoknak a toérvény hatalybalépését, azaz 2005. szeptember 1-ét kdvet8en inditott telepiilésrende-
zési eljarasaikban kell alkalmazniuk. A korabbi években vizsgalt ligyekben lattuk, hogy az elh(z6d6 eljarasok, illetéleg a bonyolult at-
meneti szabalyok és kivételek miatt ez a kérdés rendkiviil sok gyakorlati problémat vetett fel.

BATIT 5. § (2) bekezdése b) és c) pontjai

A Szentendre, Pismany Egres Gti 2. szamU fejlesztési teriilet belteriiletbe vonasa targydban (JNO-159/2010)

BATIT 12. §

2011. szeptember 1-t8l a térvényt dtfogéan modositotta a 2011. évi LXXXVIIL. torvény, az Svezeti kategodriak is megvaltoztak.

BATIT 14. 8

Az okologiai halézat egyéb, tehat a természetvédelmi oltalom alatt allo6 teriileteken kiviili elemeire a BATrT nem tartalmaz tovabbi
elGirasokat.

25



(tajképvédelem) Az OTrT tartalmazza az orszagos jelent&ségi tajképvédelmi teriilet Ovezetek vo-
natkozasaban azokat az alapvetd kovetelményeket, amelyeknek a telepiilésrendezés soran is ér-
vényesiilnie kell’®. Az Gvezetbe tartozé telepiilés telepiilésszerkezeti tervében csak olyan teriilet-
felhasznalasi egység jelolhetd ki, tovabba helyi épitési szabalyzataban és szabalyozasi tervében
csak olyan épitési Ovezet és Ovezet hozhatd létre, amely a kijel6lés alapjaul szolgald tajképi ér-
tékek fennmaradasat nem veszélyezteti. Az épitési ovezetre vonatkozdan tovabba meg kell hata-
rozni az ott elhelyezett épitmények tijba illesztésére vonatkozd szabdlyokat, ennek ellenérzésé-
hez a tajképet jelentdsen megvaltoztatd épitmények terveihez kiilon jogszabalyban meghatarozott
latvanytervet is kell késziteni®>. A széban forgd szentendrei tigyben hozott allasfoglalasunkban
azt allapitottuk meg, hogy ezeknek a magasabb szint{ teriilet- és telepiilésrendezési jogszabaly-
okban foglalt feltételeknek a teljesiilését az onkormanyzat dontését elSkésziteni hivatott vélemé-
nyezési anyagban nem vizsgaltak, azoktdl eltértek, ezért a kornyezetvédelem és a jov6 nemzedé-
kek érdekeinek sérelmén tdlmenden a jogallamisag elve is sériilt.

[1.1.3. A természetes és az épitett kornyezet védelmével kapcsolatos szakmai szabalyok
betartasa

A telepiilésrendezési eszkoz tartalmanak meghatarozasakor a magasabb szintl rendezési terve-
ken tal is koti az 6nkormanyzatot a vonatkozé joganyag. Az Etv. altalinos kovetelményei kozt
rogziti, hogy az épitett kornyezet alakitasat és védelmét a jogszabalyokkal 6sszhangban all6 te-
lepiilésrendezési tervekkel, tovabbd a jogszabalyokban el&irt épitészeti, mdiszaki, biztonsagi,
egészségligyi, rendeltetési és hasznalati, tovabbd kornyezet- és természetvédelmi kovetelmé-
nyekkel 6sszhangban kell megvalésitani.54

Az épitett kornyezet védelme

(az OTEK-ban meghatdrozott egyes funkciék sszeférhetetlensége) A Torékbalinton a 2002-2005.
évi telepiilésrendezési eljaras soran> elfogadott telepiilésrendezési eszkozok térképi megjeleni-
tésén a telepiiléskézpont vegyes, illetve kertvarosi teriilethasznalattal jellemezhet§ terileteket
nem hataroltak el egymastodl, igy a teleplilésszerkezeti terv szoveges munkarésze sem lehetett
alkalmas arra, hogy valésagos képet alkosson a fejlesztés varhaté kornyezeti hatasairdl. Koze-
lebbrél megvizsgalva az esetet kiderilt, hogy a nagykdzség telepiilésrendezési dontésének ered-
ményeként a telepiilés kozigazgatasi hatara mentén, jellemz&en csendes, kertvarosias jellegl te-
rilet mellett, a tényleges telepiiléskozponttdl tavol jon majd létre telepliléskézponti vegyes terii-
lethasznalat. Ez az elrendezés olyan zaj-, leveg8szennyezés és egyéb elkeriilhetd kornyezetter-
heléssel jar, ami miatt nem felel meg az egészséges kornyezethez val6é alkotmanyos alapjog ko-
vetelményeinek, amelyeket természetesen az épitett kornyezet alakitasaval is teljesiteni kell. A
szoéban forgd torokbalinti telepiilésrendezési eljaras soran elfogadott telepiilésrendezési eszko-
zokkel kapcsolatban ezek miatt kifogasoltuk, hogy azok nem tartdk fel megfelelSen a fejlesztés
kornyezeti hatdsait. Az épitett kornyezet alakitdsa, fejlesztése soran ugyanis az 6nkormanyzatok
nagyon sokszor idéznek el§ olyan kornyezeti terheket, amelyek elviselhetetlenek a sajat telepiilé-
siik, s6t adott esetben a szomszédos telepiilések szamara is.

A torokbalinti ligyben Ggy tapasztaltuk, hogy jogsértés jogsértést sziilt: az 0] telepiiléskozponti
jellegl terlilet jogsértd elhelyezése a telepiilés kozigazgatdsi hatarai mellé arra batoritotta az

> 14/A. S

>3 OTrT 14/A. § (2) és (3) bekezdései

> Etv. 3. § (1) bekezdése

5 A Térékbalint Tikorhegy V. fejlesztési teriileten megvalbsitani kivant laképark beruhézas targyaban (JNO-703/2010)
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onkormanyzatot, hogy az eredetileg 276 kialakithat6é lakassal szamol6 terv nyoman a 2008-
2009. években kiadott épitési engedélyek szerint mar 1040 lakas létesiilhet a fejlesztési teriile-
ten, ami természetesen jelent&sen megvaltoztatja a fejlesztés infrastrukturélis igényeit és az eb-
b6l fakadd kornyezetterhelést is.

(a HESZ, illetve SZT hidnyaban kévetendd épitési jogi szabalyok) Az épitett kornyezet védelmének
altalanos és egyedi szabalyainak természetesen akkor is érvényesiilniik kell, ha az adott telepii-
lésen vagy annak egy részén valamilyen okbél egyaltalan nem fogadtak el HESZ-t, illetve SZT-t.
A ronoki gokartpalya lzemeltetésével kapcsolatos zajpanasz targyaban hozott allasfoglalasunk-
ban® megallapitottuk, hogy Szentgotthard jegyz8je és az Allamigazgatési Hivatal jogsértéen nem
vizsgalta az altalanos teleplilésrendezési és az egyedi épitésiigyi kovetelmények teljesiilését, és
az egészséges kornyezethez valé joggal 6sszefiiggésben visszassagot okoztak. Az Etv. szerint
épitési munkat végezni az e torvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan
tal, csak a helyi épitési szabalyzat, szabélyozasi terv el8irdsainak megfelelen szabad®’. Réndk
kozség terililetére vonatkozdan nincs hatdlyban sem helyi épitési szabalyzat, sem szabalyozasi
terv. Az Etv. kimondja, ha egy adott teriiletre vonatkozéan nincs hatalyban helyi épitési szabaly-
zat, illet6leg szabalyozasi terv, vagy azok nem szabdlyoznak teljes korlien, épitési munkat és
eqyéb épitési tevékenységet végezni csak az Etv., valamint az épitésiigyi kdvetelményekre vonat-
kozd egyéb jogszabalyok megtartasaval és csak akkor lehet, ha a célzott hasznositas jellege, a
kialakul6 telek mérete, a tervezett beépités mértéke - beépitettség és épitménymagassag - va-
lamint médja, rendeltetése (teriiletfelhasznélasa) illeszkedik a meglévs kérnyezethez®,

(épitési engedély és bejelentés nélkiil végezhets épitési tevékenység) A réndki igyben a HESZ, il-
letve SZT hidnyaban irdnyad6 szabalynak kiilonds jelent8séget kdlcsonzott az a tény, hogy amel-
lett, hogy a tervezett sportlétesitmény teriiletét telepiilésrendezési terv nem szabdlyozza, a
gokartpalya - mint sportpalya - épitése az OTM rendelet elirasai alapjan épitési engedély és
bejelentés nélkiil végezhets tevékenyséq. Ugyanakkor a vonatkozé jogszabaly®® alapjan az épitési
engedély és bejelentés nélkiil végezhetd épitési és bontasi tevékenységet is csak az altaldnos ér-
vény( kotelez8 épitésiigyi elGirdasok, tovabbd mas hatdsagi (véddteriileti, biztonsagi, kozegés-
zséquigyi, tlzvédelmi, kornyezet-, természet-, taj- és kulturalis orokségvédelmi, az egészséges
és biztonsagos munkavégzésre vonatkozd stb.) elSirdasok megtartasaval szabad végezni. Az errél
sz616 kormanyrendelet szerint az épitésiigyi hatésagnak az ellen6rzése soran kotelessége felku-
tatni az altalanos érvényl kotelezd épitésiigyi elGirdsok megsértésével végzett épitési tevékeny-
séget®, illet8leg a legfontosabb ide vonatkozd rendelkezések® megsértése esetén a szabélytala-
nul végzett épitési tevékenység jogkovetkezményeit kell alkalmazni, azaz a hatésagnak dontenie
kell®” a fennmaradasi engedély megadhatésagardl®® és birsag kiszabasardl. Ezek alapjan a Jegy-
z8nek épitésiigyi hatoésagi jogkorében vizsgalnia kellett volna (kérelemre mindenképp, de hivatal-
bol is) az altaldnos érvényl épitésiigyi kovetelmények teljesiilését akkor is, ha egyébként az
adott épitési tevékenység engedély, vagy bejelentés nélkiil is elvégezhets. Tekintettel arra, hogy
2008. januar 1-jét kovet8en®® elindult jogalkotasi folyamat soran jelent8sen atalakult (leszikiilt)
azon épitéssel jard tevékenységek kore, amelyek folott a gyakorlatban is megvalosulé hatdsagi

°° JNO-449/2010

7 18. § (1) bekezdés

8 18. § (2) bekezdés

> Az épitésiigyi hatdsagi eljarasokrol és az épitésiigyi hatosagi ellendrzésrél sz616 193/2009. (1X.15.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdés

b) és c) pontjai

59 42. 5 (1) bekezdés bb) pont

51 A 43. 5 (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben foglalt rendelkezésekrél van szb

52 A hivatkozott rendelet 39. §-aban foglaltak szerint

63 Etv. 48. § (1) bekezdése szerint, ha az épitményt, épitményrészt szabalytalan épitési tevékenységgel valbsitottak meq, az épitésiigyi

hatésdg arra - az épitteté vagy az ingatlannal rendelkezni jogosult kérelme alapjan - fennmaradasi engedélyt ad, ha a 36. §-ban
meghatarozott feltételek fennallnak vagy megteremthetSk és az épittetd az épitési jogosultsdgat igazolta.

5 Az OTM rendelet hatélybalépésével
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kontroll érvényesiil, még inkadbb felértékel6dott a korabbiakban hivatkozott rendelkezések gya-
korlati alkalmazasa.

(az altaldnos épitési szabalyok) Tartalmilag a rondki ligyben a jegyzének és masodfokd hatésaga-
nak figyelemmel kellett volna lennie az OTEK-ra, ami alapjan épitményeket csak Ggy szabad el-
helyezni, hogy azok megfeleljenek tobbek kozott a kornyezetvédelmi, egészségvédelmi és mas
biztonsagi kovetelményeknek®. Ugyancsak az OTEK altalanos szabalyként fogalmazza meg, hogy
az épitményt és annak részeit a rendeltetési céljanak megfelel6en, és a helyszini adottsdgok fi-
gyelembevételével kell megvaldsitani Ggy, hogy az méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakita-
saval illeszkedjen a kérnyezet és a kérnyezd beépités adottsagaihoz®®. Azt is figyelembe kellett
volna venni, hogy az OTEK szerint tovabb3 a falusias lakéteriilet legfeljebb 7,5 m-es épiiletma-
gassagl lakoépiiletek, a mez6- és az erd6gazdasagi épitmények, tovabbd a helyi lakossagot
szolgalé, nem zavard hatdst kereskedelmi, szolgaltaté és kézmdipari épitmények elhelyezésére
szolgal®, jollehet sportépitmény elhelyezhet§®®.

(a tébbszorés védelem elve) Allasfoglalas—tervezetiinkre vonatkozé észrevételében a Vas Megyei
Kormanyhivatal hangsilyozta, hogy az OTEK el6bb idézett szabalya a zavard hatéas vizsgélatat a
szolgaltatd, kereskedelmi és kézmiivesipari épitmények esetén irja el6, a sportépitmény esetén
nem. Altaldnossagban véve egyetértettiink ezzel a gondolatmenettel, azonban jelen esetben a
sportépitmény egy Ulzletszerlien miikédtetett gokartpalya volt, igy az a szolgaltatd épitmény ka-
tegoridjanak is megfeleltethetd. Véleményiink szerint a kozigazgatasi jog egyik alapelve, az
officialitas elve® szerint a hatésagoknak az eléjiik keriil ligyekben az 6sszes torvényi tényallast
alkalmazniuk kell, nem valogathatnak kozilik Ggy, hogy az agazati jogalkoto(k) valamelyik ren-
delkezését egyszerlien figyelmen kiviil hagyjak. Rdadasul a kornyezetvédelmi jog rendszerszerl
felépitésébdl fakaddan az ilyen ligyekben eleve a tobbszords védelem elve kell, hogy érvényesiil-
jon, az érintett lakosok egészséges kornyezetének sokoldald védelme nem fligghet attél, hogy az
alternativ besorolasok koziil a hatésag melyiket valasztja.

(nem definiilt fogalmak: sportlétesitmény, szolgiltatis) Az OTEK nem tartalmazza sem a szolgal-
tatd épitmény, sem a sportépitmény fogalmanak részletes meghatarozasat. Altalanos elv, ha jog-
szabaly nem hatdroz meg kiilonos jelentést egy altala hasznalt fogalomnak, kategdérianak, akkor
annak koéznapi jelentéstartalmat kell alkalmazni a jogszabaly értelmezése soran. Szolgaltatas
nydjtdsa alatt altaldban allandd, nyereségorientdlt lzletszerli tevékenység végzését érthetjik,
sportépitmény pedig jellemz8en a helyi lakosok szérakozatdsat, testi egészségének megdrzését
szolgaloé épitmény. Helyi sportépitmény gydjt6fogalma alatt altaldban sportpalyat szokas érteni,
illetve a fedett épitményeket (épileteket). A gokartpalya technikai sport végzésére szolgal, rend-
szeres, Ulzletszerl Uzemeltetéssel. Nem vitatva, hogy kellemes kikapcsolédast nydjt vendégei
szamara, nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy szolgaltatd funkciot tolt be. Tovabba a gokarto-
zas jellegébdl adéddan kornyezeti hatadsokkal jar, melyek zavarasra is alkalmasak lehetnek. Véle-
ményiik szerint tehdt a fogalmak értelmezése fel6l kozelitve is oda jutottunk, hogy a gokartpalya
egyszerre mindsil sport- és szolgaltatd épitménynek is.

A természetes kornyezet védelmére vonatkozd szabilyok figyelembe vétele

(az épitési jogban talalhaté természetvédelmi szabdlyok) Az Etv. tobb altalanos vonatkozasd ren-
delkezése hangsllyozza a természetvédelem kovetelményeinek szerepét a telepiilésrendezés so-

53 31. 8

66 50. § (2) bekezdés

57 14. s (1) bekezdés

68 14. § (2) bekezdés 7. pont

59 V6. Ket. 3. § (2) bekezdés b) pont
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70
71

ran, igy rogziti azt, hogy az épitett kornyezet alakitdsat és védelmét a kérnyezet- és természet-
védelmi kovetelményekkel 6sszhangban kell megvalbsitani.”® A telepiilésrendezés célja az el8bbi
meghatarozas értelmében — tobbek kozott — a kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek
fejlesztését és védelmét is magaban foglalja. A telepiilésrendezés soran figyelemmel kell lenni
arra, hogy a rendezés végrehajtasaval bekovetkezd valtozasok az érintett lakossag életkoriilmé-
nyeiben, értékrendjében és szocialis helyzetében hatranyos kévetkezményekkel ne jarjanak.”* En-
nek érdekében biztositani kell a teriiletek kozérdeknek megfeleld felhasznalasat a jogos magan-
érdekekre tekintettel, az emberhez mélté6 kornyezet folyamatos alakitdsat, értékeinek védelmét.
Figyelembe kell venni tébbek ko6zott a kornyezet-, a természetvédelem, a tijhasznalat és a taj-
kép formalasanak Osszehangolt érdekeit, kiilonos tekintettel a kornyezet olyan elemeinek és
rendszereinek, mint a viz, a levegd, a talaj, a klima és az él6vilag védelmére.

(a természetvédelmi jogban talilhaté épitési szabdlyok) Az egészséges kornyezet védelme csak
tobboldald, komplex szabalyozassal valosithatd meg. Ezért a telepiilésrendezési ligyekben teljes
mértékben figyelembe kell venni egyebek ko6zott a természetvédelmi jog idevonatkoz6 rendelke-
zéseit is. A természetvédelmi torvény alapelvei kozott régziti, hogy minden természetes és jogi
személy, valamint més szervezet kotelessége a természeti értékek és teriiletek védelme’®. A ter-
mészeti értékek és teriiletek csak olyan mértékben vehet8k igénybe, illetve hasznosithatok, hogy
a mikodésiik szempontjabdl alapvetd természeti rendszerek és azok folyamatainak mikodské-
pessége fennmaradjon, tovabbd a biolbgiai sokféleség fenntarthatd legyen. A telepiilésfejlesztési
és rendezési dontések soran tehat a természet védelméhez fiz6d6 érdekeket figyelembe kell
venni.

(tajvédelem) A Tvt. tajvédelem témakorének szabalyanyagaba tartozé rendelkezése szerint a taj-
hasznositas és a természeti értékek felhasznaldsa sordn meg kell &rizni a tdjak természetes és
természet kozeli allapotat, tovabba gondoskodni kell a tdjak esztétikai adottsagait és a jellegét
meghataroz6 természeti értékek, természeti rendszerek és az egyedi tajértékek fennmaradasa-
r6I”2. A tajhasznositas fogalmat a Tvt. nem tartalmazza. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncep-
ci6’* fogalommagyarazata szerint ugyanakkor a tajhasznositas a taj &ltal kinalt er&forrasok —
tobbek kozott a tevékenységek elhelyezése — helyi tarsadalom altali hasznalata. Megallapithato
tehat, hogy a tajhasznositds magaban foglalja a telepiilésrendezési célokra valé hasznositast, igy
a belteriiletbe vonast is, ezért erre is érvényesek a Tvt. szabdlyai.

(az épitett és a természetes kornyezet védelme a NKP-ban) Az egyik szentendrei allasfoglalasunk-
ban’> részletesen hivatkoztuk a 2003-2008. kozétti idészakra sz616 Nemzeti Kérnyezetvédelmi
Program’® biolbgiai sokféleségrél sz6l6 fejezetét”’, amely kifejti, hogy az élhely-védelem a ter-
mészetvédelem egyik legfontosabb teriilete. A telepiilési és épitett kornyezet kérdései kérében’®
a Program megallapitja, hogy a varosok zdldfeliileti elldtottsdaga nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
mennyiségi és mindségi szempontbdl rosszabb a kézepesnél. A nemkivanatos helyzet kialakula-
sahoz a telkek értékesitésének és a beépités engedélyezésének helytelen gyakorlata is hozzaja-
rult. A zdldteriileti elldtottsdg mértéke és a novekedés iiteme’ nem kielégits. A NKP részét ké-
pez8 varosi kornyezetmin8ség akcidoprogram atfogd célja a természeti rendszerek és értékek
megbvasa, a bioldgiai sokféleség megbrzése, a természeti eréforrasok fenntarthaté hasznalata,

.
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A 97/2005. (XI1.25.) Ogy. hatarozattal fogadta el az Orszaggy(ilés
A Szentendre, Pismany Egres Gti 2. szamU fejlesztési teriilet belteriiletbe vonasa targydban (JNO-159/2010)
A 132/2003. (XII.11.) Ogy. hatarozattal fogadta el az Orszaggyiilés

2.1.4. pont

2.1.5. pont
1998-2001 kozott 3,5%, a késSbbi években novekedésrdl aligha beszélhetiink
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valamint a tarsadalom és a kornyezet harmonikus kapcsolatanak kialakitdsa. Ennek részét képezi
a kornyezeti szempontok érvényesitése a telepiilésfejlesztésben, -rendezésben és a korabbi hi-
bakbol ered8 kérnyezeti problémak csékkentése®®, a varosok peremén kialakult kedvez&tlen kér-
nyezeti hatdsd folyamatok szabdlyozasa (tobbek kozott a varosi, varoskornyéki zoldfellletek
megdrzése, rekreacidés céll erddtelepités) a biologiai sokféleség megdbrzése és a hazai tajak vé-
delme.

(a varosi szintd kornyezetvédelmi program, mint sajitos teleplilésrendezési dokumentum) Az orsza-
gos szinthez hasonléan nagyobb varosaink is kiegészitették tervezési rendszeriiket kérnyezetvé-
delmi programokkal, amelyek szorosan kapcsolédnak a telepiilésrendezési tervekhez. Az el6z8
pontban hivatkozott {igyben®' lathattuk, hogy Szentendre véros kdrnyezetvédelmi programja
2006-ban késziilt el. A program egyik fejezete ,A telepiilésfejlesztés kornyezeti szempontl ala-
kitdsa” cimet viseli, amely kifejti, hogy .Szentendre Telepiilésrendezési Tervében rogziteni kell,
hogy valamennyi teriilet-felhasznalas, |étesités, beavatkozas tervezése soran érvényre kell juttat-
ni a kornyezetvédelmi elGirasokat, a varos terjeszkedése nem veszélyeztetheti a természeti terii-
letek haboritatlansagat, az Uj teleplilésrészek tervezése és kialakitdsa kozparkok, illetve jelent&-
sebb zoldfelliletek kialakitasaval térténhet. A telepiilésszerkezet — bar nem kornyezetvédelmi ka-
tegoria — komoly hatassal van a kornyezeti terhelések eloszlasara és mértékére. A ndvekeds,
szétterlld teleplilésszerkezet gerjeszti a kozlekedési igényt, természeti-, illetve zoldterileteket
élhet fel.” A varos kornyezetvédelmi programjanak ,Természet- és tajvédelem” ciml része szerint
.a térségben — igy Szentendrén is — a fejlesztések egyik f6 irdnya kell, hogy legyen a tdj, és a
hozza kotddd allat- és novényvilag megdrzése, rehabilitacidja, az él6helyek bdvitése”. Szentendre
kornyezetvédelmi programjaban tehat elkotelezte magat a fenntarthatdé varosfejlesztés mellett.

(a természetvédelmi tervek gyakorlati érvényesiilése) Az irodank altal vizsgalt szentendrei telepii-
lésrendezési eljaras Etv. szerint zajlé kézbensd véleményezési szakasza® soran a feliigyel8ség
az el6z6 pontokban hivatkozott kiilonb6z8 szintl természetvédelmi tervekre hivatkozva negativ
tartalmG allasfoglalast bocsatott ki. Allasfoglalasanak indokolasaban kifejtette, hogy a Szentend-
re, Egres Gti 2. szadm( fejlesztési teriilet (Tegez utca) hatdros tobb természetvédelmi oltalom
alatt allo terilettel. A fejlesztési teriilet szomszédsagaban talalhaté kilonleges madarvédelmi te-
rilet®?, ezen feliil a kozelben helyezkedik el a szintén a NATURA 2000 hélbzat részét képezd
Pilis-Visegradi-hegység kiemelt jelent8ségl kiilonleges természet-megdrzési teriilet, illetve az
orszagos jelent8ségli természetvédelmi oltalom alatt all6 Duna-lpoly Nemzeti Park. A fejlesztési
teriilet kozvetleniil hatdros az OTrT-ben lehatérolt és a megyei teriiletrendezési tervben®* meg-
jelenitett orszagos o6kologiai haldzat 6vezetének magteriletével. A felligyel&ség kifejtette, hogy a
szabalyozasi teriileten olyan erd8s pusztarét novénytarsulds taldlhatod, mely védett névényeknek
is otthont ad. A fejlesztési terlilet a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fo-
kozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurépai K6zosségben természetvédelmi szem-
pontbol jelentés novény- és allatfajok kozzétételérsl szolo jogszabély85 alapjan védett fajnak mi-
nGsiilé novényfajok él6helye. Az allasfoglaldasaban megallapitotta a felligyel&ség, hogy a 