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ELOSZO A MASODIK KIADASHOZ
1

Ez a kdnyv talan nemcsak egy el6széra szorul s
utoljara még mindig megmaradna a kétség, hogy
azfy aki nem élt at valami hasonlot, ennek a kdnyv-
nek élményéhez kozelebb lehet-e hozni el6szavak &l-
tal. Mintha az olvadéas szelének nyelvén lenne irva:
pajkos nyugtalansag, ellentmondas, aprilisi idé van
benne, Ggyhogy folyton Ggy a tél kozellétére emlé-
keztet, mint a télen valé gy6zelemre is, amely eljé,
eljovendd, talan mar el is jott... Egyre arad be-
I6le a héala, mintha éppen a legvaratlanabb tortént
volna meg, a gyogyulé halaja arad, mert a gy6-
gyulas volt ez a legvaratlanabb. ,Vidam tudomany*":
ez egy olyan szellem saturnalia-jat jelenti, amely
borzaszt6 hosszi nyoméasnak turelmesen ellenéllott
— turelmesen, szigoruan, hidegen, anélkil, hogy ala-
vetette volna magat, de reménytelenil is —, s ame-
lyet ime egyszerre megrohan a remény, az egészség
reménye, az egészség mamora. Osoda-e, hogy ezen-
kozben sok esztelen és bolond dolog is keril nap-
vilagra, sok pajzan gyongédség, oly problémakra is
pazarolva, amelyeknek tiskés a bérik, s amelyek
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nem (30)*) aszerint valék, hogy becézzék és csalogas-
sak Oket. Ez az egész kéonyv nem is egyéb, mint
vigassag hos-sza nélkulozés és ajulas utan; orém-
ujjongasa a visszatéré er6nek, a holnapba és hol-
naputanba vetett hit Gjradbredésénék, a jovendd,
kozeli kalandok, ismét nyilt tengerek, ismét meg-
engedett, ismét elhitt célok hirtelen megérzésének,
elére-érzésének. S mi minden fekidt immar mogot-
tem! Ez a darab sivatag, kimerultség, hitetlenség,
jéggédermedés az ifjusag kozepette; ez a helytelen
helyre betoldott aggsag; a fajdalom zsarnokséaga,
amelyet még felulmualt a biszkeség zsarnoksaga,
amely elutasitotta magatol a fajdalom kovetkezte-
téseit — s a kovetkeztetések: vigasztalasok —; ez a
gyokeres maganossag, mint Onvédelem egy betege-
sen éleslatéva valt embergydlolet ellen; ez az elvi
korlatozédas a megismerés keser(i, adaz, fajdalmat
okoiz6 elemeire, amint azt a csomor rendelte, amely
vigyazatlan lelki étekrendbdl és elkényeztetésh6l —
sromantikaddnak szoktdk hivni — lassan-lassan Kki-
fejlédott —, o6h, ha valaki mindezt utanam érez-
hetné! Aki pedig erre képes volna, az bizonyara
még egyebet is javamra irna, mint némi bolondos

pajkossagot, ,vidam tudomanyt4 — igy pl. azt a
maroknyi dalt, mely ezuttal e kdényvhoz raadasul
csatlakozik —; ezekben a dalokban egy kolté bajo-

san megbocsathaté médon mulat minden kéltén. —

*) A zéaréjelben levé szdmok az eredeti kiadas lapszamo-
zasat jelzik; ahol az aforizmak eredeti szdmozéasa alapjan
amugy is konnyen megtaladlhatja a szévegosszehasonlité a
keresett eredeti helyet, ott ezt a lapszamjelzést abba-
hagytuk.
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De, 6h, nemcsak a koltékon és szép ,lirai érzet-
niek“-en kell ennek az ujrafdltdinadottnak gonosz-
kod6 kedvét kitdltenie s ki tudja, hogy mily aldo-
zatot keres maganak; hogy mily parodia-szérny-
anyag fogja rovidesen ingerelni? ,Incipit tragoedia“
—, igy sz6l egy szakasz cime ennek a gondolkozéba-
ejté s gondtalan (31) kdnyvnek: tessék résen lenni!
Valami féktelentil gonosz és gonoszkodé jelentkezik
itt: incipit parodia, semmi kétség . . .

2.

— De hagyjuk ezt a Nietzsche urat: mi koézunk
hozza, hogy Nietzsche ar (ismét meggyoégyult?...
A pszicholégus kevés olyan vonzé kérdést ismer,
mint az egészség és filozéfia viszonyaét, s abban az
esetben, ha 6 maga megbetegszik, egész tudomanyos
érdeklédését beleviszi betegségébe. Ugyanis az ille-
tében — foltéve, hogy személyiség — szukségkép
megvan a személyisége filozéfiaja is: csakhogy itt
lényeges kulénbség van. Az egyiknél fogyatékos-
sagai filozofalnak, a masiknal kincsei és er6i. Az
kéra, megnyugvasul, orvossagul, megvaltasul, fol-
emel6 eszkozil s arra a célra, hogy 6nmagatdl sza-
baduljon; az utobbinal ellenben csak szép fénylzés,
legjobb  esetben diadalmaskodé héala gyonyoére,
amelynek végezetre kozmikus nagybetlikkel kell ma-
gat a fogalmak egére felirnia. Ama, kozonségesebb
esetben azonban, ha a szukség filozéfal, mint min-
den beteg gondolkozéban — s talan a beteg gondol-
kozék tobbségben is vannak a bolcsészet toérténeté-



ben —: vajjon mi lesz magabd6l a betegség nyo-
masa alatt keletkezett gondolathdl? Ez a pszicholé-
gust érdeklé kérdés: és itt lehetséges a kisérlet. Va-
lamint az> utazo, aki eltékélvén, hogy bizonyos, hatéa-
rozott ¢érdban folébred, nyugodtan atengedi magat
alméanak: szintugy engedjuk &t magunkat mi filozoé-
fusok, foltéve, hogy megbetegsziink, koronkint test-
tel-lélekkel a (32) betegségnek — mintegy szemet
hunyunk &énmagunk elétt. S miként az tudja, hogy
valami nem alszik, valami szamolja az o6rakat és
fol fogja 6t kelteni: mi is tudjuk, hogy a donté pil-
lanat ébren taladl majd minket, — hogy akkor el6-
ugrik valami s tetten éri a szellemet; értem rajt-
kapja a gyongeségen, forduldson, megadason, meg-
keményedésen, elboruldson s barhogy maskép hiv-
jak a szellem ama beteges allapotait, amelyek az
egészség napjaiban szemben talaljak magukkal a
szellem bilszkeségét (mert igaz marad az aggszé:
,Busxke lélek, pavamadar, paripa, a fold harom leg-
bliszkébbik allatja".*) Az efféle magunk-megkérde-
zése, magunk-kisértése utan megtanuljuk, hogy éle-
sebb szemmel nézzink mindent, amit eleddig egy-
altalaban filozofaltak; jobban eltalaljuk immar a
gondolat énkénytelen letéréseit, mellékuccéit, pihend
és napos helyeit, ahova beteg gondolkozék éppen
mint betegek vezettetnek, csébittatnak; most mar tud-
juk, hogy a beteg test és sziukséglete hova tolja,
taszitja, édesgeti a lelket — a nap, csond, enyheség,

*) Német rigmus:
Dér stolze Geist, dér Pfau, das Pferd,
Sind die drei stdlzesten Thier’ auf dér Erd’



tirelem, valamifajta orvossag és udulés felé. Min-
den filozéfia, amely a békét tobbre becstili a héabo-
ranal, minden etika, amely negativ médon fogal-
mazza meg a boldogsagot, minden metafizika és fi-
zika, amely finalét ismer, valamelyes végs6 allapo-
tot, minden, javarészt esztétikai vagy vallasos va-
gy6das egy mas vilag, tulvilag, kivullevéség, folul-
lev6ség utan: jogossa teszi azt a kérdést, vajjon a
filoz6fust nem a betegség ihlette-e meg! Fizioldgiai
sziikségleteknek a ,targyilagos, eszményi, mer6ben
szellemi" kozonyébe burkolasa sokszor ijeszt6 mér-
téket olt, — s elég sdrin kérdém magam (33), hogy
a filozéfia eddig nem volt-e nagyban és egészben a
test magyardzata s a test félreértései A legmaga-
sabb értékitéletek mogott, amelyek mostanaig a gon-
dolat torténetét vezérelték, mindenfelé ott lappan-
ganak a testi szervezet félreértései, akar egyeseket,
akar osztalyokat és rendeket, akar egész fajokat
veszlink. Szabadsagunkban all, hogy a metafizika
mindazon merész bolondsagait, kivalt a lét értékére
adott valaszait elsdsorban hatérozott testek tlinetei-
nek vegyik; s ha az efféle vilag-igenlések és vilag-
tagadasok, tudoméanyos mértékkel mérve, nyalab-
szamra sem tartalmaznak egy szemernyi jelentésé-
get &m a torténettuddsnak és pszicholégusnak annal
értékesebb Utmutatasokkal szolgalnak, mint a test-
nek, jo- vagy rosszullétének, hatalmanak, erejének,
torténelmi dics6ségének tinetei, vagy pedig mint
akadalyozottsaganak, kimerilésének, elszegényedésé-
nek, vége-sejtelmének s végé-akarasanak tinetei.
Még mindig varom, hogy valamely filoz6fus — or-



vos — ezt a sz6t kivételes értelmében véve — olyas-
valaki, akinek hivatasa a népek, korok, fajok, em-
beriség egyetemes egészsége problémajanak kuta-
tasa — valamikor csak batorsdgot vesz maganak, s
gyanimat élére allitvan, ki meri mondani: eleddig
minden filozofalasnal egyaltalaban nem az ,igaz-
sagarol volt sz6, hanem egészen masrél, mondjuk:
az egészség, jov6, novekedés, hatalom, élet kérdé-
seir6l . . .

3

Az olvas6 kitalalja, hogy nem szeretnék halat-
lanul bucstzni ama sulyos betegeskedés idejét6l,
amelynek nyereségét még ma sem meritettem ki tel-
jesen (34): amint eléggé jol tudom, miben vagyok
én viszontagsagos egészségemmel félényben a szel-
lem minden tagbaszakadt legényeivel szemben. Az a
filoz6fus, aki sok egészségen jart és jar végig,
ugyanannyi filozéfian is jart és jar végig: nem is
tehet egyebet, minthogy &llapotat mindannyiszor a
legszellemibb forméaba és tavolsagha tegye &at —
hisz a transfiguracionak éppen ez a miivészete a
filozofia. Nekunk, filozéfusoknak nem &ll szabadsa-
gunkban, hogy a lelket és testet szétvalasszuk, ahogy
ezt a nép megteszi, még kevésbé szabad a lelket
és szellemet szétvalasztanunk. Mi nem vagyunk gon-
dolkoz6 békak, nem vagyunk hidegre bedllitott belii
objektiivalé és lajstromozé készilékek, mi kényte-
lenek vagyunk azzal, hogy gondolatainkat folyton
fajdalmunkban vajudva szuljuk, s j6 anya moadjara
vele adjuk minden vérunket, szivinket, fuzlnket,
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kedviinket, szenvedélyiinket, kinunkat, lelkiismere-
tiinket, sorsunkat, végzetiinket. Elet — ez szamunkra
azt jelenti, hogy mindent, amik vagyunk, allandéan
vilagossagga és langgad valtoztassunk; azza valtoz-
tassuk azt is, ami benniinket ér; — nem is cseleked-
hetiink maskulénben. S ami a betegséget illeti: nem
estink-e majdnem kisértésbe, hogy kérdezzik: vajjon
egyaltalaban el lebetiink-e nélkiile? Csupan a nagy
fajdalom, a szellem végsé folszabaditéja, mint ama
rvagy gyanakvas tanitémestere, amely minden w-bdl
x-et csindl, igazi x-et, azaz az utolsé betlit megel6z6
bet(it . . . Csupan a nagy fajdalom, amely id6t en-
ged maganak, amelyben mintegy él6 fakként éguink
el, kényszerit benniunket, filoz6fusokat, hogy végsé
mélységiinkbe szalljunk, s eldobjuk magunktél mind-
azt a bizalmat, joindulatot, fatyolozo6t, enyhitét, ko-
zépszert, amibe el6bb talan emberiességiinket he-
lyeztik. Kételkedem, vajjon az ilyen (35) fajdalom
.jobbéa tesz“-e; de azt tudom, hogy elmélyit benniin-
ket. Akar az torténik, hogy megtanuljuk a fajda-
lommal szembeszegezni buszkeséglinket, gunyunkat,
akarater6nket s gy teszink, mint az indianus, aki
barmennyire kinozzak, kinzéjan gonosz nyelvével
vesz bosszUt; akar az, hogy a fajdalom el6l vissza-
hazédunk ama napkeleti semmibe — ott Nirvana a
neve — a néma, merev, siket 6nmegadéasba, dnfele-
désbe, onkioltasba: igy vagy ugy, de a magunkon
valé uralkodasnak ilyen hossz( és veszedelmes gya-
korlataib6l mindig méas emberként kerulink ki; el-
s6sorban azzal az akarattal, hogy ezentul tébbet, mé-
lyebben, szigorubban, keményebben, gonoszabbal,
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csondesebben fogunk kérdezni, mint ahogy azel6tt
kérdeztink. Az élethez valé bizodalom oda van: az
élet maga valt probléméava. — Korantse higgye va-
laki, hogy ezzel az illet§ szikségkép holmi sotét
fraterré lett! S6t még az élet szerelme is lehetséges
— csakhogy most mar maskép szeretjuk. Olyan né
irant valé szerelem ez, aki kétségeket ébreszt ben-
nunk . . . Minden problematikusnak ingere, az ac-ben
vald o6rém, az ilyen szellemibb, atszellemultebb em-
bereknél sokkal nagyobb, semhogy ez az éréom ne
csapna dssze UGjra meg Ujra lobogdé langként a prob-
lematikusnak minden nyomordsaga, a bizonytalan-
sdg minden veszedelme, s6t a szerelmes féltékeny-
sége folott is. Uj boldogsagot ismertink meg . .,

4.

Végre, — hogy a leglényegesebb ne maradjon
sz6 nélkul — az ember az ilyen feneketlen mélysé-
gekbél, az ilyen sulyos kdrsagbél, — a sulyos gyanu
koérsagabol is — UGjjaszuletve tér vissza, cserebdrrel,

csiklandésabban, pajkosabban, finomabb &rom-iz-
leléssel (36), finomabb nyelvvel minden jé dolog
szamaéra, vidamabb érzékekkel, az Orém élvezése ma-
sodik, veszedelmesebb artatlansagaval, gyermekib-
ben és egyben szazszorta rafinaltabban, mint ami-
nék valaha is voltunk. Oh mennyire Gtaljuk immar
az élvezetet, azt a durva, buta, barna élvezetet, aho-
gyan azt az élvezék, a mi ,mivelt“-jeink, gazdagaink,
korméanyzéink értik! Mily karérommel hallgatjuk
immar azt a nagy vasari bum-bumot, amellyel a

12



mai ,mlvelt** & nagyvarosi polgar mivészet, konyv,
zene formajaban, ,spirituosa“ segitségével epirituo-
sus (szellemi) élvezetek*) erdszakat kovetheti el ma-
ganl Mennyire sérti most fiulinket a szenvedély
theatralis kialtasa, mennyire elidegenedett izléstunk-
t6l az az egész romantikus érzéki zlirzavar, amelyet
a mfovelt ,plehs*™ nevet, s mindaz a magasztosra,
fenségesre, elcsavartra val6 torekvésl Nem, ha ne-
kunk, gyégyuloknak, egyaltaldban kell mivészet,
akkor méas mivészet kell, — egy gunyos, konnyed,
ropke, isteniesen haborittatlan, isteniesen mf(ivészies
mUivészet, amely lobog6é lang mddjara csap fol a
feln6tlen égbe! Mindenekel6tt pedig: mivészeknek,
csak miuvészeknek valé m(ivészet! Mi jobban tudunk
ahhoz, mi kell ehhez elsésorban: a der(i, mindenféle
derl, barataim! mint mivészeknek is —: szeretném
bebizonyitani. Mi, tudék, most egyet-mast nagyon is
jol tudunk: 6h, mint tanulunk mi immar jél feledni,
jol nem-tudni, mint mdvészek! S ami jovénket illeti:
aligha fognak mar bennlinket azoknak az egyiptomi
iffaknak osvényein talédlni, akik éjszaka veszélyez-
tetik a templomokat, szobrokat, oszlopokat akarnak
atolelni s az a szandékuk, hogy mindent, amit ala-
pos okkal elfodve tartottak, lefatyoloznak, leleplez-
nek, fényes (37) napvilagra hoznak.**) Nem, ettél a
rossz, izIéstél, ettél az igazsag-akarastol ,az igazsa-
got minden &aron“-akarastol, ett6l az ifjonti 6&rilet-

*) A németben a ,geistige Getranke'% ,geistige Ge-
niisse” kifejezésekben levé széjatékot csak ilyenképpen
irhattam korul.

**) Célzés a saisi titokzatos Isis-szoborra, amelynek mon-
dajat Schiller koélteménye is feldolgozta. (Ford.)
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t6i az igazsdg szeretetében — elment a Kkedviunk:
ehhez talontdl tapasztaltak, komolyak, vigak, meg-
égettek, talontul mélyek vagyunk ... Mi nem hh
sziink abban, hogy az igazsdg igazsag marad ak-
kor is, ha levonjak rdla a fatyolt; eleget éltunk,
semhogy ezt elhiggyik. Manapsag az illendéség dol-
ganak tartjuk, hogy ne akarjunk mindent mez nél-
kul latni, mindenitt ott lenni, mindent megérteni,
mindent tudni. ,lgaz az, hogy a jéisten mindenutt
jelen van?" — kérd6 egy kisleany az anyjat, — ,de
én ezt nem tartom illendének/4 — Intés filoz6fusok
szamara! Jobban kellene megbecstilni a szemérmet,
amellyel a természet talanyok és tarka bizonytalan-
sagok mogé rejtézott. Talan asszony az igazsag, aki-
nek oka van, hogy mélységeit, okait ne lattassa?
Talan neve, gérogiil szélvan, ,,.Baubo?*)... Oh, ezek a
gorogok! ok értettek az élet m(ivészetéhez; ehez pe-
dig az kell, hogy batran megalljunk a feltletnél, a
redénél, a bérnél, imadjuk a latszatot, higgyink a
formakban, szavakban, a latszat egész Olympusaban!
Ezek a gorogok feliletesek voltak — mélységbél! S
nem térink-e erre vissza mi, a szellem vakmer®i,
akik a jelenlegi gondolkozas legmagasabb és legve-
szedelmesebb cstcsat masztuk meg és onnan néztink
korul, onnan néztink ala? Nem vagyunk-e éppen
ebben — gorogék? A formak, hangok, szavak ima-
d6i? S éppen ezért — mivészek?

Ruta, Genova mellett. 1886 dszén.

*) ,Vén banya**; tulajdonkép az orphikusoknal az eleu-
sisi Dysaulos felesége, aki a hozza betéré gyaszolé6 Deme-

tert durva tréfakkal viditotta, Hekate mellékneve is.
(Ford.)
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ELSO KONYV

1

A lét céljarol tanitok. — Akar jo, akar rossz szem-
mel nézem az embereket, 6ket mindenkor — mind-
nyajukat egyuttvéve s minden egyeduket kulon-
véve — egyetlen feladat korul szorgoskodva taldlom,
hogy t. i. azt tegyék, ami az emberfajta fentartasat
szolgélja. Még pedig valéban nem ezirant a fajta
irdnt érzett szeretetb6l, hanem egyszer(ien, mert
nincs bennik régibb, erésebb, kérlelhetetlenebb, le-
birhatatlanabb, mint az az dsztén — mert az az 6sztén
nemink és nyajunk lényege. Bar felebaratainkat ko-
zdonséges rovidlatassal, ot 1épésrél, elég szaporan
szoktuk szétrostalni, szétkilénbdztetni hasznos és ar-
talmas, jo és rossz emberekre, — a nagyban val6
leszamolasnal, az egészrél valé hosszabb gondolkozéas
kozben bizalmatlanokka valunk e rostalas és szét-
kilénboztetés irant s végre is abbanhagyjuk. Lehet,
hogy — a faj fentartasa tekintetében — talan éppen
a legartalmasabb ember a leghasznosabb; mert ma-
gaban, vagy — hatasa altal — masokban megov
olyan oszténoket, amelyek nélkul az emberiség mar
régen elernyedt vagy elrohadt volna. A gydilélet, a
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karérom, a rablé- és uralomvagy, s ami egyebet
még gonosznak neveznek: hozzatartozik a fajfentar-
tas bamulatos gazdasagossagahoz (60), persze ez kolt-
séges, pazarld és egészben véve folotte botor gazdasag,
azonban bebizonyosodott, hogy ez tartotta fenn eled-
dig fajunkat. Nem is tudom mar, vajjon, te, ked-
ves embertarsam és felebaratom, tudsz-e egyaltala-
ban a faj rovasara, tehat ,értelmetlenul" és ,gono-
szul" élni; meglehet, hogy ami a fajnak arthatott,
sok évezred oOta kihalt s ama dolgok kozé tartozik,
amelyek még az istenségnél sem lehetségesek tobbé.
Kévesd legjobb éslegrosszabb mohé vagyaidat s min-
denek elétt: menj téonkre! — s valdszind, hogy mind-
két részt valamikép mégis el6mozditéja s jotévdje
vagy az emberiségnek, miért is megérdemled ma-
gasztaléidat — s épugy gunyoléidat! Am sohasem
taldlsz majd olyanra, aki téged, az egyest javaré-
szedben is egészen ki tudna gunyolni, aki az igaz-
saggal osszeférbleg, kell6képpen lelked elé tudna al-
litani hatartalan légy- és békanyomorusagodat!
Hogy uUgy nevessenek magukon, ahogy nevetni kel-
lene, hogy az ember az egész igazsag kell6 kozepé-
b6l nevessen: erre bizony eleddig még a legjobbak-
nak sem volt elég igazsagszeretetik, s a legtehetsé-
gesebbeknek sem volt elég geniejuk! De talan a
nevetésnek is megvan még a jovéje! Akkor, ha ez
a mondas: ,a faj minden; egy, az mindig senki" —
beoltédott az egész emberiségbe, s ha mindenkinek
mindig nyitva all majd az Gt éhez a végsé felsza-
badulashoz és felelétlenséghez. Akkor — ugy lehet
— a nevetés szovetségre lépett a bodlcseséggel; akkor
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— ugy lehet — nem lesz mas, mini ,vidam tudé-

méany“. — Egyelére még egészen masként all a do-
log; egyel6re a l6t komédidja még nem jutott ,06n-
maga tudatara® — egyelére még mindig a (61)

tragédia, a mordal és vallasok korat éljuk. Mit je-
lent az erkdlcsok és vallasok ama alapitéinak, az
erkolcsi  értékelések korul folytatott harcok ama
felidézéinek, a lelkiismeretfurdalasok és vallas-
haboruk ama tanitdinak feltlinései Mit jelentenek
ezek a h6sok a szinen? — mert eddigelé 6k voltak
a hésok}, — s minden egyéb, — ami koronkint egye-
dal volt lathaté, s egyedul esett egészen kozel hoz-
zank, — csupan e h@sok el6készitésére szolgalt, akar
mint gépezet vagy kulissza, akar a bizalmas és ko-
mornyik szerepében. (fgy pl. a kélték mindig vala-
mely moral komornyikjai voltak.) — Onként érte-
tédik, hogy ezek a tragédiak is a faj érdekében
dolgoznak, ha azt is hiszik, hogy az istenség érde-
kében és kuldotteiként dolgoznak, 6k is elmozdit-
jak a fajta életét, amennyiben elémozditjak az életbe
vetett hitet. ,Erdemes éIni" — igy sz6l mindegyikiik
— ,vigyazzatok, van valami ezzel az élettel, van
valami ez élet mdogott, alatti® Az az 06sztdén, amely
egyarant uralkodik a legmagasabb- és legalacso-
nyabbrend(i emberben, a fajfentartas dszténe, ko-
ronkint Kkitér, mint a szellem értelme és szenve-
délye; ilyenkor az okok fényes kiséretétél kdvetve
jelen meg e mindenaron feledtetni akarja, hogy
alapjaban véve 06sztén, balgasag, alaptalansag. Az
életet kell szeretni, mert...! Az ember kell, hogy
onmagat és felebaratjat el6émozditsa, mert.../ S
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*barmi legyen ezeknek a ,kell“-eknek és ,mert"-eknek
a nevok a jelenben és a jovében! Hogy az, ami
szlikségkép, 6nmagabol és minden cél nélkal torté-
nik, ezentdl egy célra iranyzottan torténének tes-
sOk, s az ember eszének mint értelem (62) s végsé
parancs meggy6zéleg tlnjék — ime, erre a végre
Iép fol az erkélcstanitd, mint a lét céljanak tani-
téja; erre a végre eszel ki egy masodik és masik
létet, s 4j mechanikaja segitségével kiemeli ezt a
régi, kozénséges létet régi, kozonséges sarkaibdl.
Igen! Korantsem akarja, hogy ezen a léten — avagy
6nmagunkon vagy 6rajta — nevesstink; neki az
.egy“ mindig ,valaki**, valami elsd, végs6, roppant;
szamara nincs faj, nincs 6sszeg, nincs nulla. Bar-
mily balga és rajongé a Kkitaldlasa és értékelése,
barmennyire félreismeri a természet menetét és
megtagadja foltételeit: — s minden ethikai tan oly
fokig balga és természetellenes volt, hogy, ha bar-
mely ilyen tan elhatalmasodott wvolna* az emberisé-
gen, ez tonkrement volna téle — barmiként is all
tehat a dolog: valahanyszor a hés szinre Iépett,
valami Gj éretett el, a nevetés rémes ellenképe, a
sok, sok egyes ember mély megrazkédasa erre a
gondolatra: ,lgen, érdemes élni! Igen, én méltd
vagyok arra, hogy éljek!" — Az élet, én és te, mi
mindnydjan egymasnak egy idére ismét érdekesek
lettink. — Tagadhatatlan, hogy id6ével e nagy cél-
tanitok mindegyikén arra lett a nevetés, az értelem
és a természet: a rovid tragédia végezetre min-
dig a lét orok komédidjaba ment at ésvissza, s a
.,szdmlalhatatlan nevetés hullamai** — Aischilosszal
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sz6lvan — végul, kell, hogy még a tragikusok e leg-
nagyobbjan is &tcsapjanak. Csakhogy az emberi
természet azaltal, hogy a lét céljanak minduntalan
Uj tanitéi jelentek meg, emellett a sok korrigalé
nevetés mellett is, a maga egészében atformaltatott —
szukségletei megszaporodtak eggyel, 1 i. éppen annak
sziikségletével, hogy Ujra meg Ujra jelenjenek meg
a ,cél” ilyen tanitdi és tanitdsai. Az ember Ilassan-
lassan fantasztikus allatta lett, amelynek egy Ilét-
foltétellel tobbet kell teljesitenie, mint minden mas
allatnak: kell, hogy az ember koronkint azt higgye,
hogy tudja, miért van; fajtdja nem boldogulhat az
életbe vetett periodikus bizodalom nélkul! Az élet
értelmébe vetett hit nélkal! S az emberi nem koron-
kint Gjra meg Ujra ki fogja hirdetni a szabalyt:
svan valami, amin egyaltalaban nem szabad ne-
vetnit S a legévatosabb emberbarat ehhez azt teszi
majd hozza: ,nemcsak a nevetés és a vidam tudo-
many, hanem a tragikus is, minden magasztos ér-
telmetlenségével hozzatartozik a fajfentartas eszko-
zei- és kellékeihez!" — S ennélfogva! Ennélfogva!
Ennélfogva!l Oh, vajjon megértetek-e engem, testvé-
reim? Megértitek az aradas és apadas ez U0j torvé-
nyét? Nekink is megvan a magunk ideje!

2

Az intellektudlis lelkiismeret... — Egyre ugyanaz
a tapasztalatom s Ujra meg Ujra tusakodom ellene,
nem akarom hinni, jéllehet kézzel fogom: a legtdbb
emberb6l hianyzik az intellektualis lelkiismeret; s6t
gyakorta ugy tetszik, mintha ilyesmit kovetelvén,
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a legnépesebb varosban Is olyan egyesegyediil volna
az ember, akarcsak a sivatagban. Mindenki idege-
nil sandit read s tovabb kezeli mérlegét, ezt jonak,
azt rossznak nevezvén; senki sem (64) pirul el a szé-
gyenkezéstél, ha jelét adod, hogy ezek a sulyok nem
teljes sulytdak, — nem is idéz fel ellened félhaboro-
dast: talan csak nevetnek kétségeden. — Akarom
mondani: a legtébb ember nem tekinti megveten-
dének, hogy ezt vagy azt higgye és aszerint éljen,
anélkul, hogy el6zetesen a végs6é és legbiztosabb
pro- és kontra-okok tudatara jutott volna, vagy
legalabb utdlag szorgoskodott volna ilyen okok ko-
ril, — s bizony még a legtehetségesebb férfiak és a
legnemesebb nék is eme ,legtébb ember" kézé tar-
toznak. De mit nekem a jésziv, finomsag, langész,
ha e nagy erények embere hitek és itéletek petyhidt
érzéseit tlri meg maganal, ha a bizonyossag vagya
neki nem legbens6bb soévargas és nem legmélyebb
szilkség — az, ami a magasabbrend(i embert az ala-
csonyabbrend(itéi elvalasztja!l En a kegyesek bizo-
nyos neménél gyf(ldletet taldltam az értelem ellen,
s ezt jénéven vettem tdluk: igy legalabb még el-
arulodott az intellektudalis rosszlelkiismeret. De
hogy valaki itt alljon a rerum concordia discors*) s a
lét egész, csodas bizonytalansdga és sokértelm(sége
koézepette s ne kérdezzen, ne reszkessen a kérdezés
mohé vagyatél és gyonyorétél, még csak ne is gyd-
16lje a kérdez6t, s6t talan még bagyadtan kedvét is
lelje latvanyaban — ez az, amit 6n megvetendének

*) Szészerinti a dolgok nem-6sszehangzé, vagyis Ossze-
visszahangz6 0Osszhangja kozt.
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érzek s ez az érzés az, amelyet mindenkinél minden
egyéb el6tt keresek: valamely”™ hébort Gjra meg
Ujra Aaltat, hogy minden embernek, mint embernek
megvan ez az érzése. Ez az én igazsagtalankodasom.

3.

Nemes és kozdnséges. — A kozdnséges természetek
minden nemes, nagylelk( érzést célszer(itlennek s
ezért eleve hihetetlennek latnak: hunyorgatnak sze-
miuikkel, ha ilyenrél hallanak s mintha ezt akarnak
mondani: ,bizonyosan meglesz a busas haszna,
de hat nem lehet minden falon &tlatni**: — sandan
nézik a nemest, mintha hasznat rejtett utakon ke-
resné. Ha pedig tdlontal meggyézik 6ket arrél, hogy
sz6 se lehet 6nz6 szandékokrél s nyereségekrél, ak-
kor a nemest néminem( bolondnak tartjak: meg-
intik 6t oromében s kikacagjak szeme ragyogasat.
,Hogy orulhet valaki azon, hogy hatranyban van,
hogy akarhat valaki nyilt szemmel héatranyba ke-
rilni! A nemes érzéssel bizonyosan egy betegség
van osszekdtve** — imigyen gondolkoznak megvet6
pillantasokkal: csaklagy, amint megvetik az 0ro-
mot, amelyet az 6rilt az 6 fixa idea-jan érez. A ko-
zOnséges természetnek az az ismertetbjele, hogy
elényét szuntelenul szeme el6tt tartja s hogy a célra
s haszonra iranyulé ez a gondolkozasa leger6sebb
Osztonénél is erdsebb: s hogy dszténeiéitél ne csabit-
tassék célszeritlen cselekedetekre, ez az 6 bolcsesége
és 0Onérzete. Hozzahasonlitva a magasabbrend( ter-
mészet az észszer(itlenebb: — mert a nemesen, nagy-
lelk(in, onfelaldozén valéban erét vesznek Osztonei
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s legjobb perceiben szinetel az értelme. Az Allat,
amely élete veszélyeztetésével védi kolykeit, vagy
— ivarzas idején — a ndstényt a balalba is koveti,
nem gondol veszedelemre, baldlra, az & értelme is
szlinetel, mert egészen uralkodik rajta ivadékanak
vagy néstényének gyonyorisége s az a félelem,
Logy ettél a gyonyorlségtél megfosztjak; ostobabb
lesz, mint egyébként, akarcsak a nemes és nagy-
lelk(i (66). Ebben néhany gyonyér- és fajdalomérzet
annyira hatalmas, hogy velik szemben az értelem-
nek hallgatnia kell, vagy éppen szolgalatukba kell
szegbdnie: ilyenkor a fejébe szall a szive s most
mar ,szenvedélyérdl beszélink. (Hellyel-kézzel per-
sze ennek ellentétét is, mintegy a ,szenvedély at-
hajlitasat” tapasztaljuk, mint pl. Fontenelle-nél; va-
laki egyszer a kezét F. szivére tette, mondvan: ,Jé
uram, amije itt van, az is agyvel6.“) A szenvedély
esztelensége vagy fonakszer(isége az, amit a kozon-
séges ember a nemesen megvet, kivalt, ha ez a szen-
vedély olyan targyakra iranyul, amelyek értékét
egészen fantasztikusnak és dnkényesnek latja. Boszan-
kodik azon, aki a has szenvedélyének rabja, de mégis
megérti az ingert, amely itt zsarnokoskodik; am azt
mar sehogysem érti meg, mint lehet pl. a meg-
ismerés szenvedélyéért egészséget, becsliletet koc-
kéztatni. A magasabb természet izlése kivételekre,
oly dolgokra iranyul, amelyek rendesen hidegen
hagynak és édesség nélkil Valoknak tlinnek; a ma-
gasabb természetnek kulon értékméréje van. Ekoz-
ben persze tobbnyire abban a hiszemben van, hogy
izlése indioszinkraziaja nem sajat killéon egyéni érték-

22



mér6, sbét értékeit és értéktelenségeit egyaltalaban
érvényes értékul s értéktelenségekul allitja fol s
ezzel az érthetetlenségbe és gyakorlatiatlansagba té-
ved. Az igen ritka, hogy a magasabbrend(i termé-
szet megdbrizzen annyi értelmet, hogy a mindennapi
embereket megértse « mint ilyenekkel banni is tud-
jon vel6k: legtébbnyire a maga szenvedélyében ugy
hisz, mintha az a minden ember rejtve tartott szen-
vedélye is volna s épp ebben a hitében meré tlz és
rabeszél6-készség. Ha mar most az ilyen Kkivételes
emberek (67) nem érzik magukat kivételeknek, mi-
képpen volna lehetséges, hogy a kozonséges termé-
szeteket valaha is megértsék s méltanyosan értékel-
jék a szabalyt! — s igy van az azutan, hogy &k is
az emberiség botorsagarodl, célellenességérél s fan-
tasztasagardl beszélnek s almaikédnak azon, mily
bolond a vildg rohandsa s miért nem partol ahhoz,
ami ,valéban szikséges" néki. — ime, ez a nemesek
orok igazsagtalankodasa.

4.

Ami a fajt fentartja. — A leger6sebb és leggono-
szabb szellemek vitték eleddig legelébbre az emberi-
séget: Ujra meg Ujra follobbantottak az elszuny-
nyadt szenvedélyeket — minden rendezett tarsada-
lom elszunnyasztja a szenvedélyeket, — Ujra meg
Gjra folébresztették az osszehasonlitas, ellentmondas
érzékét, az Uj, kockazatos, ki nem prébalt dolgok
kedvét, kényszeritették az embereket, hogy nézete-
ket nézetekkel, mintaképeket mintaképekkel allitsa-
nak szembe. Tették ezt fegyverekkel, — hatarkovek
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elmozditasaval, tobbnyire a kegyeletek megsértésével,
de 0j vallas és moral révén is. Ugyanez a ,gonosz-
sdg" teszi hirhedtté az Gj minden tanit6jat és pré-
dikatorat, mint hdéditét, — barha finomabban nyil-
vanul is benne, nem hozza mindjart mozgasba az
izmokat s épp ezért nem is hoz olyan &atkos hirbe.
Az (j azonban mindenesetre a gonosz, mint az, ami
héditani akar, el akarja mozditani az 6don hatar-
koveket s foldonteti a régi kegyeleteket; mert
csak a régi a j6! Minden id6k jo emberei azok,
akik a régi gondolatokat a mélységbe assak, s ezek-
b6l szereznek aratast, 6k a szellem féldmdvelG6i.
Am az a fold végre is kimerul), s Gjra meg UGjra
eljovendé a gonosz ekéje. — (68) Van most egy ala-
pos tévtan a moralrél — kiléndsen Anglidban Un-
nepik nagyon: eszerint ezek az itéletek: ,jo6" és
,gonosz" nem egyebek, mint a ,célszerd-" és ,cél-
szer(itlen"-~ vonatkozé tapasztalatok gydjtése, le-
sz(ir6dése; eszerint az, amit ,jé"-nak nevezunk, az,
ami a fajt fentartja, s az, amit ,rossz"-nak neve-
zink, az, ami a fajnak artalmas. Valéjaban véve
azonban a gonosz 0szténdk époly* mértékben cél-
szerlek, fajfentartok és nélkulozhetetlenek, mint a
jok — csak a funkci6juk mas.

5.

FOltétlen kotelességek. — Mindazok, akik érzik, hogy
a legerdsebb szavakra s hangokra, a legbeszédesebb
taglejtésekre és poézokra van szikségik, hogy egy-
altaldban hassanak: forradalmi politikusok, szo-
cialistak, vezeklést prédikalék, akiknél nem foghat
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helyet félsiker: mindezek kotelességekrél, még pedig
mindig ,foltétlen* kotelességekrél beszélnek, — ilye-
nek nélkil nem volna joguk a nagy pathoszra: na-
gyon is jol tudjak 6k eztl igy kapnak Ok oly erkélcs-
filoz6fidkon, amelyek valamely ,kategérikus impera-
tivus"-4 prédikalnak, vagy pedig jokora rész val-
last szivnak magukba, amint pl. Mazzini megcsele-
kedte. Mivelhogy azt akarjak, hogy féltétlentl hiz-
zanak bennik, mindenekel6tt arra van szikséguk,
hogy o6nmagukban bizzanak fo6ltétlenil, még pedig
valamely végsé, vitathatlan e magabanvéve is ma-
gasztos parancs alapjan, melynek szolgaiul és esz-
kozeiul szeretnék magukat érezni és féltintetni.
Ezek az erkoélcsi fOlvilagosultsag és kételyek leg-
természetesebb és tdbbnyire igen befolydsos ellen-
z6i; de ez ritka faj. Ellenben nagyon kiterjedt az
ellenz6k csoportja ott (69), ahol az érdek tanitja
az alatevést, mig a hit és becsulet szinte tiltani
latszik azt. Aki — mint pl. egy 6si, buszke csalad
ivadéka — uagy érzi, hogy méltésagatol fosztja
meg, ha eszkoze egy fejedelemnek, partnak, csoport-
nak, vagy éppen pénzhatalomnak, — de mégis ilyen
eszkdz akar lenni, vagy kénytelen lenni, énmaga s
a nyilvanossag el6tt, — az ilyennek pathetikus alap-
elvekre van sziksége, miket barmikor nyelvére ve-
het: valamely feltétlen ,kell* alapelveit, amelyek-
nek szégyenkezés nélkil vetheti magéat ala, s ala-
vetettségét nyilvdn meg is mutathatja Minden
magasabb szolgaisdg ragaszkodik a kategérikus
imperativushoz s eskiidt ellensége azoknak, akik
a kotelességet meg akarjak fosztani féltétien jelle-
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gétél: ezt koveteli meg téluk az illendéség e nem-
csak az illend6ség.

6.

Méltésagvesztés. — A gondolkozas egésizen el-
vesztette forma-méltésagat; guny targyava lett a
gondolkozas szertartasossaga és unnepélyes gesztusa;
a ré'gi stilusi bolcs embert manapsag nem birnak
mar elviselni. Tualgyonsan, utkézben, menéskozben,
mindenféle dolgunk kozepette gondolkozunk, még
ha a legkomolyabbra gondolunk is; nincs szuksé-
gunk sok el6késziletre, s6t még sok csondre sem: —
mintha szuintelendl forgé gépet hordoznank fejink-
ben, amely még a legkedvezétlenebb kérulmények
kézt is dolgozik. Egykor mindenkin meglatszott, ha
egyszer gondolkozni akart — bizonyosan kivétel volt
az! —, hogy most bolcsebbé akar valni: hogy folké-
szl egy gondolatra: imadsagos arcot vett fél ehhez
(70), meg-megallt; s6t 6rakig veszteg allt az uccan —
ha a gondolat ,jott* — egy vagy két labon. Imigyen
volt éri a ,dologhoz mélté"!

7.

Dolgos embernek valé. Aki most az erkolcs
dolgait teszi tanulmanya targyava, rengeteg munka-
teriletet nyit meg maganak. Minden szenvedélyt,
hajlamot egyenként kell atgondolni, kilén-klon
kell id6k, népek, nagy és Kkis egyének tomegén at
koévetni; kell, hogy napfényre kertiljon minden értel-
mik, minden értékeléstiik, megvilagitasuk! Eddig
mindannak, ami a létnek szint adott, még nincsen
torténete: avagy hol van a szerelem, kapzsisag,
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irigység, lelkiismeret, kegyelet, kegyetlenség torté-
nete? Még a jog, vagy legalabb a bintetés dsszeha-
sonlitéd toérténete is hianyzik eleddig. Vajjon kutatas
targyava tették-e mar a nap kozdmbos beosztasait,
a munka, Unnep, pihenés szabalyos megallapitasa-
nak koévetkezményeit? Ismerik-e az élelmiszerek er-
kolcsi hatasait? Van-e a taplalkozasnak filozofiaja?
(Mar maga a vegetarius életméd érdekéhen és ellen
folyton-ujbél kitér6 handabanda bizonyitja, hogy
nincs ilyen filozéfial) Vajjon 0Osszegyiijtotték-e mar
az egyuttélés, példaul kolostorok tapasztalatait? Ki-
fejtették-e mar a hazassag és baratsag dialektikajat?
Gondolkozéjukra talaltak-e mar a tuddsok, kereske-
dék, mdvészek, sportemberek szokasai, erkdlcsei?
Pedig oly sok gondolkozni valét nydjtanak! Mindazt,
amit az emberek eddig ,létik feltételeidil fogtak
fol (71) s ezen folfogasnak minden értelmét, szenve-
délyét, babonajat — vajjon alapjaig kikutattak-e
mar? Mar maganak a kiuilénb6z6é noévésnek megfigye-
lése, amelyet az emberi 6sztondk a kuilonb6z6 mora-
lis éghajlat alatt mutattak és mutathatnak, folos
munkat ad a legdolgosabb embernek is; a tudésok
egész nemzedékeire és tervszerlien 6sszedolgoz6 nem-
zedékeire van szikség, hogy kiegészitsék a szempon-
tokat és az anyagot. Ugyanez all az erkdélcsi klima
kulonboz6ségének okaira nézve (,miért vilagit itt az
erkolcsi alapitéletnek és féértékmérének ez a napja —
s miért vilagit viszont ott amaz?“) S ismét Gj munka
ezen okok és az eddigi erkolcsi értékitélet 0Osszeségé-
nek helytelenségét allapitja meg. Féltéve, hogy
mindezeket a munkakat elvégezték mar, -el6térbe
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Iépne a legeslegkényesebb kérdés: vajjon a tudomany
abban a helyzetben van-e, hogy megadhatja a cselek-
vés céljait, miutdan bebizonyitotta, hogy ezeket el
tudja venni s meg tudja semmisiteni, — ekkor oly
kisérletezés foghatna helyet, amelyen a heroizmus
minden neme Kkielégulést szerezhetne, évszazadokig
tartd kisérletezés, mely az eddigi torténelem minden
nagy munkajat és aldozatait elhomalyositana. ElI-
eddig a tudomany még nem épitette fol ciklop-épi-
leteit, de ennek is elj6 az ideje.

8.
Tudattalan erények. — Az ember mindazon sajat-
sagai, amelyekrdl tud, s kulénésen, amelyek nyil-
vanvalésagat kornyezetére is foltételezi — (72) egé-

szen mas fejlédési torvények alatt allnak, mint azon
sajatsagai, melyeket nem ismer, vagy rosszul is-
mer, s amelyek finomsaguk révén még a finomabb
megfigyel6 szeme el6tt is rejtve maradnak, mintegy
a semmi mogé bujva. Igy all ez a csuszémaszok pik-
kelyeinek finom dombormdveivel: tévedés volna ben-
nok ékességet, vagy fegyvert sejteni, — hisz csak
a mikroszképpal, tehat mesterségesen élesitett szem-
mel lathatdk, aminé szemik nincs azoknak az alla-
toknak, amelyek szamaéara esetleg cifrasagot, vagy
fegyvert jelenthetnének! Lathaté erkdlcsi kvalita-
saink — s kulonésen a lathatéknak hitt kvalitasaink
— a maguk atjat jarjak, — viszont lathatatlanok,
azonos neviek, amelyek masok tekintetében sem
cifrasdg, sem fegyver, ugyancsak a maguk datjat jar-
jak: valoszinlileg egy egészen mas utat oly vonalak-
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kai, finomsagokkal, dombormivekkel, amelyekben
talan egy isteni mikroszkoppal folszerelt istenség
gyényériséget talalhatna. Igy példaul itt van a mi
szorgalmunk, ambicionk, éleslatasunk: mindenki
tud roluk, — de ezenkivil val6szinlleg meg van
még a magunk szorgalma, a magunk ambiciéja, a
magunk éleslatasa: amde a mi reptilia-pikkelyeink
szamara még nem talaltak ki mikroszkoépot! S itt
az 0szténds erkolcsiség baratai ezt mondjak majd:
.Nagyon helyes! 6 tehat legaldbb elismeri a tudat-
talan erények lehetéségét, — ezzel beérjuk!* — 6h, ti
kevéssel beérék!
9.

Kitoréseink. — Szamtalan dolog, amit az emberi-
ség kordbbi szakain elsajatitott (73), de oly gydngén
és embrionalis mdédon, hogy senki sem tudta elsaja-
titottként észrevenni, hirtelen, nagy sokara, talan
évszazadok mulva, napfényre toér: kdzben megerdso-
dott és megérett. Olyik korszakban mintha egyalta-
laban nem volna meg ez vagy az a tehetség, ez vagy
az az erény: am varjunk csak az unokakig és déd-
unokéakig, — ha ugyan van id6énk varni, — s ime
nruvilagra hozzak nagyapaik belsejét, ama bels6t,
melyrél maguk a nagyapadk sem tudtak semmit.
Gyakran mar a fiG arul6ja apjanak: ez jobban érti
magat, midta fia van. Megannyiunkban vannak rej-
tett kertek és Ultetvények, vagy mas hasonlattal —
mindnydjan nové vulkdnok vagyunk, miknek 0t
majd kitorésuik 6raja: — hogy azonban ez milyen
kozel, vagy milyen tavol van, persze senki sem
tudja.
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10,

Az atavizmus egy neme. — Valamely kor ritka em-
bereit legjobban szeretem let(int kulturdk és er6ik
hirtelen kittkézé utéhajtasainak tekinteni: mintegy
a nép és erkolesisége atavizmusanak: — igy még
van valami értheté rajtuk! ime idegeneknek, ritkak-
nak, rendkivilieknek tlinnek: s aki az ilyen er6ket
érzi magaban, kénytelen azokat egy elékel6 mas-
vilaggal szemben &polni, dvni, megbecsilni, nagyra
néttetni: s ezzel vagy nagy ember valik beléle, vagy
haborodott kilénc, ha ugyan jokor nem megy tel-
jesen tonkre. Egykor ezek a ritka sajatsagok alta-
lanosak voltak, s ennélfogva kozonségeseknek tartat-
tak (74): nem tuntették ki az illetét. Lehet, hogy
egyenesen meg is kovetelték, foltételezték; lehetetlen
volt veluk naggya lenni, mar csak azért is, mert
hianyzott az a veszedelem, hogy az ember velik
meghdaborodik s elmaganosodik. — Jelestl a nép fen-
tart6 nemzedékei és kasztjai azok, amelyek soraiban
a reégi osztonok és hajlandésagok ilyen utohajtasai
eléfordulnak, mig az ilyes atavizmusnak nincs
valészinlisége ott, ahol a fajok, szokasok, értékelések
talontdal gyorsan valtoznak. A ,tempé** ugyanis a
népfejlédés erdi kozt ugyanazt jelenti, mint a zené-
ben: a mi esetinkben feltétlentl a fejlédés ,andante**-
jara van szikség, mint egy szenvedélyes és lassu
szellem tempéjara: — s éppen ez a konzervativ nem-
zedékek szelleme.
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11

A tudat. — A tudat a szerves vilag utolsé s legké-
s6bbi fejleménye, kdvetkezéskép a legkevésbé kész
és leger6tlenebb is. A tudatb6l szamtalan balfogas
szarmazik, amelyek kovetkeztében az allat, az ember
hamarabb megy tonkre, mint kellene, — ,a végzeten
feldl", mint Homeros mondja. S ha az 6sztondk fen-
tarté szovedéke nem volna annyival hatalmasabb,
ha nem szolgalna egészében véve szabalyozbul: az
emberiség szikségszerlileg tonkremenne fonak itéle-
tei, nyilt szemekkel valo képzelgései, fellletessége,
kdnnyenhivése, egyszéval tudatossaga kovetkeztében:
azaz ama tudattalan dsztonok nélkul, mar régen nem
léteznék! Miel6tt egy funkcié ki nem fejlédik, meg
nem érik, veszedelmet jelent a szervezet szdmara: s jo,
ha, addig derekas zsarnoksag ala fogjak! (75) igy zsar-
nokoskodunk a tudatossagon — s nem legkisebb zsar-
noka az, hogy biszkék vagyunk red! Azt hisszik,
ime, itt van az ember magja, maradandé, o0rok,
végsl, legeredetibb lényege! A tudatossagot szilard,
adott? nagysagnak tartjukt Tagadjuk novését, Ki-ki-
hagyo6 fejlédését! A ,szervezet egységéinek vesszuk!
A tudatnak ilyen nevetséges tulbecsilése és félreisu
merése azzal a nagy haszonnal jar, hogy ez meg-
akadalyozta tulgyors kifejlédését. Minthogy az em-
berek mar a tudatossag birtokdban vélték magukat,
kevéssé bajoskodtak azzal, hogy meg is szerezzék, —
e még ma is ennyiben van a dolog! Még most is egé-
szen Uj, az emberi szemnek éppen csak pirkadé, vilago-
san aligha félismerhet6 /eladat, hogy az ember a tudast
ugy kebelezze be, hogy az 0Osztdonszeriuvé valjék, —
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s ezt a feladatot csak azok latjak, akik fdlfogtak,
hogy eddig csak tévedéseinket kebeleztiik be, s hogy
minden tudatossagunk tévedésekre vonatkozik.

12

A tudomany céljarél. — Hogyan! A tudomany
végsé célja az volna, hogy az embernek lehetéleg
sok Orémét s lehetdleg kevés fajdalmat szerezzen!
De hatha az élvezet és fajdalom uGgy 6ssze van bo-
gozva, hogy aki lehet§ legtébbet akar az egyikbdl,
kénytelen lehetd legtobbet vallalni a masikbél is,
— hogy az, aki ,égig" akar ,ujjongani”, legyen kész
a ,halalos szomoruisag" allapotara is? S lehet, hogy
ez csakugyan igy is van! A sztoikusok legalabb igy
hitték s kovetkezetesek voltak, amidén lehet6leg ke-
vés élvezetre vagyoédtak (76), nehogy az élet lehet6leg
kevés fajdalmat kelljen vallalniok. (Ez a mondas:
,Az erényes a legboldogabb", — jé volt az iskola
cégéréil a nagy tdmeg szaméara s jo volt mint ka-
zuisztikus finomsag a finomak szamara.) Még ma
is valaszthattok: vagy leheté legkevesebb fajdalom,
— s alapjabavéve a szocialistdk s minden part po-
litikusai, becstlettel, nem igérhetnek tobbet hiveik-
nek, — vagy pedig leheté legtobb fajdalom, mint a
finom, eleddig csak ritkan izlelt éréomok teljéért s
kibontakozasaért fizetett ar! Ha az els6re hatarozza-
tok magatokat, ha tehat csokkenteni akarjatok az
ember fajdalmait, nos, akkor csokkentenetek kell
élvezetképességét is. A tudoméany val6jdban ezt a
célt, meg amazt is egyarant elémozdithatja! Most
még taldn ismeretesebb az az ereje, hogy az embert
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megfosztja érémeitdl, s Ot hidegebbé, szoborszer(ibbé,
sztoikusabba teszi. De fdél lehetne fedezni mint nagy
fajdalomokoz6t is, s lehet, hogy ugyanakkor ellen-
erejét is folfedeznék: roppant képességét arra, hogy
az oromok aj csillagvilagait tudja félragyogtatni!

13.
A hatalomérzet tanahoz. — Jotéteménnyel, rossz-
téteménnyel gyakoroljuk hatalmunkat embertarsun-
kon, — nem is akarunk tobbet! Fajdalmat okozo6

cselekedettel gyakoroljuk hatalmunkat olyanokon,
akiknek elébb még érezhetévé kell tennink hatal-
munkat, mert ennek sokkal érzékenyebb eszkoze a
fajdalom, mint az élvezet: — a fajdalom mindig tu-
dakolja az okot is (77), holott az élvezet hajlandé
6nmagaval beérni s nem nézni hatrafelé. Jététemény-
nyel, jéakarattal gyakoroljuk olyanokon, akik vala-
mikép mar fliggenek télink (azaz megszoktak, hogy
reank, mint okaikra gondoljanak); gyarapitani akar-
juk hatalmukat, mert igy gyarapitjuk a magunkét,
vagy meg akarjuk nekik mutatni, mily el6nyds, ami
hatalmunk alatt allmok: — igy elégultebbek lesznek
helyzetiikkel s ellenségesebbek, harcrakészebbek a mi
hatalmunk ellenségeivel szemben. Az, hogy aj6- vagy
rossztettel aldozatot hozunk, nem valtoztat csele-
kedeteink végs6 értékén; s még ha életinket is tesz-
szik kockara, mint a vértant egyhaza érdekében,
— oly aldozat ez, amelyet a mi hatalomvagyunk-
nak, vagy hatalomérzésiink fentartasa érdekében ho-
zunk. AKki pl. azt érzi: ,az igazsag birtokdban va-
gyok", — mennyi birtokot elereszt keze ujjai kozt,
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csakhogy ezt az érzését megmentse! Mi mindent
nem dob tengerbe, hogy hajéjat ,fenn“ tarthassa, —
azaz azok folott, akik hijaval vannak az ,igazsag-
nak!“ Bizonyos, hogy az az allapot, amelyben més-
nak fajot cselekszlink, ritkan oly kellemes, oly tirom-
telen-6rém, mint amelyben jo6t teszink, — annak a
jele, hogy még hianyos a hatalmunk, vagy elarulja,
hogy bosszankodunk e szegénységinkén, Gj veszedel-
mekkel, bizonytalansagokkal jar meglévé hatalmunk
birtoka szamaéara, s latdéhatarunkat a bosszt, guny,
buntetés, balsiker felhgivel borasitja. Csak a hatalom-
érzés legingerlékenyebb és legmohobb embere sza-
mara lehet gyoényorliségesebb, hogy az ellenkedé6re
ranyomja hatalma bélyegét; olyan ember szamara,
akinek! a mar alavetett — s ekképpen mar ajéakarat
targyat képez6 — ember latvanya unalom és teher (78).
Attél fugg, mint szoktuk életiinket fliszerezni; izlés
dolga, véajjon valaki jobban szereti-e hatalma lass(,
vagy hirtelen, biztos vagy merészebb gyarapodésat,
— ezt vagy azt a flszert mindig temperamentumunk
szerint keressik. A konnyl zsdkméanyt biszke ter-
mészetek megvetendbnek tartjak, 6k csak ugy élvez-
nek, ha egész, meg nem tért embereket latnak, akik
ellenségeinkké valhatnak, éppugy, mint ahogy gyoé-
nyorlséget éreznek minden, nehezen hozzaférhet6
birtok lattara; a szenvedd irant sokszor kemények,
mert nem mélté térekvésikre s bilszkeséglkre, —
am annal lekotelez6bben viselkednek az egyenran-
guak irant, akikkel harcolni, viaskodni minden-
esetre dics6séges volna, ha erre egyszer alkalom
nyilnék. Eme perspektiva gyonyodrliséges érzésének
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hatasa alatt szoktak meg a lovagi kasztok egymas-
sal szemben a valasztékos udvariassagot. — A rész-
vét azoknak a legkellemesebb érzésik, akiknek csekély
a buszkeséguk s nincs kilatasuk nagy hoéditasokra:

szamukra a koénnyl zsdkmany — s ilyen minden
szenvedd — nagy gyonyor(iség. A részvétet mint

kéjnberényt is szoktak magasztalni.
14.

Mi mindent hivnak szeretetnekf — A birds vagya
és a szeretet: mily kilonb6z6t érzink e szavaknal
kulén-kilén! s mégis Ggy lehet, egy 6szton ez, kettés
névvel elnevezve: el6szor is a mar birtokban lév6k
sttotték ra bélyegiuket, akikben ez az 6szton egy kissé
mar nyugovora jutott, s akik most mar féltik birtoku-
kat; masrészrdl elnevezték a kielégittetlenek, a szomja-
sok (79), s ennélfogva dics6itve nevezték el, mint va-
lami jot. Vajjon a mi (felebarati szeretetink egyéb-e,
mint 4j tulajdonra valé inger és térekvés*? S épp igy
tudomany-és igazsagszeretetiink, s egyaltaldban min-
den hatalmunk az Gj dolgokra? Lassanként megun-
juk a régit, a biztos birtokot, s Ujra kinydjtjuk ke-
keziinket: még a legszebb tajék, amelyen harom ho-
napig éltink, sem lehet biztos szeretetiink fel6l; ime
valamely tavoli pont ingerli fél mohésagunkat: a
birtok a birtoklas altal tobbnyire csékken értékben.
Az o6nmagunkon érzett gyonyor(iség mindig olykép
akar fenmaradni, hogy folyton valami Gjat alakit
at énmagunkkad — hisz épp ezt hivjuk birtoknak. S
ha valamely birtokunkat Unjuk meg, — ez azt je-
lenti, hogy 6nmagunkat Untuk meg. (A félostél is
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szenvedhetiink — a az eldobés, szétosztds vagya is
folvéteti a ,szeretet** disznevét.) Ha valakit szen-
vedni latunk, szivesen fdolhasznaljuk a kinalkozé al-
kalmat, hogy a szenved6t birtokunkba vegyik; ezt
teszi példaul a jotékony és szanakoz6; 6 is ,szere-
tet“-nek nevezi az Gj birtok irdant benne felébredt
vagyat, amely gydnyorlséggel tolti el, mint egy
Uj héditas kecsegtetd latvanya. Legvilagosabban arulja
el magat, hogy birtokvagy; a nemek szeretet6;
a szerelmes foltétien s egyeduili birtokosa akar lenni
annak, akire vagyddik; éppoly féltétien hatal-
mat akar szerezni testére, mint lelkére; azt akarja,
hogy 6 egyedil szerettessék, s mint a legfens6bb és
legkivanatosabb 1ény lakozzék és uralkodjék a masik
lélekben. Ha megfontoljuk, hogy ez nem egyéb, mint
kizarni mindenki mast egy értékes joszagbdl, boldog-
sagbol, élvezetbdl; ha meggondoljuk, hogy a szerel-
mes minden versenytarsat szegénnyé és nélkulozévé
akarja tenni s szeretne aranykincse sarkanyava lenni
(80), mint a legkiméletlenebb s legénzébb ,hodité*'
és kizsakmanyold; ha végul megfontoljuk, hogy a
szerelmes szemében az egész tobbi vilag kdzémbos,
fako, értéktelen, s hogy & kész minden aldozatra,
rendhdaboritasra, érdek-hattérbeszoritasra: akkor va-
léban csodalkozunk, hogy a nemi szerelem vad bi-
rasvagya. és igazsagtalansaga annyi dicséitésben ré-
szesllt minden id6k folyaman, Ggyhogy ebbél a sze-
relembél szarmaztattdk a szeretetnek, mint az ©énzés
ellentétének fogalmat, holott talan éppen az 0nzés
legelfogulatlanabb kifejezése. Itt nyilvan a birtokta-
lanok és vagyakozdék kovacsoltak a szohasznalatot,
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ezek bizonyosan mindig félés szammal voltak. Az
olyanok ellenben, akiknek ezen a téren sok birtok és
kielégulés jutott osztalyrészil, hellyel-kézzel ejtettok
ugyan egy-egy sz6t a ,dihdéngé démonirél, — mint
ama legkedvesebb s legkedveltebb athéni: Sophokles;
— am Er6s mindenkor nevette az ilyen 6csarlokat, —
hisz mindig éppen legnagyobb kedvencei voltak 6k.
— Olykor-olykor van a féldén a szerelemnek valame-
lyes folytatasa is, amelynél két félnek egymas irant
érzett ama kapzsi vagya hattérbe szorult ez Gj vagy
elél, egy maguk folott allé eszmény irant érzett kozos
magasabbrendld szomjusag el6l: de ki ismeri ezt a
szeretetett Ki élte at? lgazi neve: baratsag.

15.

A tavolbél. - Ez a hegy az egész kornyéket, ame-
lyen uralkodik, mindenkép gydnydrliségessé és jelen-
t6ssé teszi; miutan ezt szazadszor is megmondtuk ma-
gunknak (81), balga, halas hangulatunkban azt hisszik,
hogy 6, egyonydriség adoja, szikségkép maga kelti a
legnagyobb gydnyoériséget — igy azutan félhagunk
a tetejére s ime, csalédast érzink. Hirtelen 6 maga
s az egész korulottink, alattunk lévé tajék mintha
meg lenne fosztva varazsatoél; feledtik, hogy némely
nagysagot, éppugy mint némely josagot, csak bizo-
nyos tavolsagbdl szabad szemlélni, s féltétlentl alul-
rél, s nem felilr6l — csak igy gyakorol hatast.
Talan ismersz kozeledben is embereket, akik csak
bizonyos tavolsagbdél szemlélhetik magukat, hogy
egyaltaldban elviselhet6knek, vagy vonzoknak, vagy
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er6tadoknak talaljak lényuket; ezeknek nem javal-
haté az Onismeret.

16.

A pallon at. — Az érzelmeikre szemérmes embe-
rekkel val6 érintkezéseinkben kell, hogy tudjunk
alakoskodni; egyszerre csak gydloletet éreznek az-
irant, aki gyongéd, rajong6, magasroptli érzelmen
éri 6ket, mintha titkaikat lattak volna. Ha ilyenkor
jot akarunk veluk tenni, nevettessik meg, vagy
mondjunk nekik valami hideg, tréfas apré gonosz-
sagot: — érzelmik ettél megfagy és 6k ismét uraiva
lesznek maguknak. De én el6bb adom a tanulsagot
a mesénél. — Egyszer az életben olyan kozel vol-
tunk egymashoz, hogy szinte semmi akadalyat sem
lattuk baratsagunknak, testvéresulésiinknek, csupan
egy keskeny pallé volt még koézéttink. Te éppen ra
akartal lépni, amidén megkérdeztelek: ,akarsz hoz-
zam atjoénni a pallén?* — de te ekkor mar nem akar-
tal s amidén ismét kértelek, hallgattal (82). Azéta
kézénk kerlltek hegyek, folyamok, s valamik csak
elvalasztanak, idegenné tesznek, s barha akarnank
egymashoz menni, mar nem tehetnék! Am ha most
arra a kis palléra emlékezel, nincs mas szavad, —
csupan zokogasod és csodalkozasod.

17.

A szegénység igazolasa. — Szilkds erénylinket
persze semmiféle mesterkedéssel nem tehetjik gaz-
dagga, bdéven buzogéva, amde szegénységét szépen
étmagyarazhatjuk szukségszer(iséggé, ugy hogy lat-
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vanya mar nem okoz bennink fajdalmat s miatta
nem nézink szemrehany6an a végzetre. igy cselek-
szik a bolcs kertész is, aki kertje csekély vizecs-
kéjét egy forras-nimfa karjar6l folyatja s imigyen
motivalja a viz szegénységét, s vajjon kinek ne
lenne nimfadkra éppoly sziiksége, mint néki?

18.

Antik buszkeség. — Bennlink nincs meg az el6-
kel6ség antik zoménca, mert érzésiunktél idegen
mar az antik rabszolga. Egy nemes szarmazasu
gorog az 6 magassaga a ama végs6é alacsonysag kozt
oly tomérdek kozbees§ fokot s oly tavolsagot ta-
lalt, hogy alig-alig lathatta mar élesen a rabszol-
gat; mar Platé sem latta egészen. Masképpen va-
gyunk ezzel mi, akik hozzaszoktunk az emberek
egyenléségérél szélé tanitashoz, ha nem is magahoz
az egyenléséghez. Ez oly lény, aki nem rendelkez-
het 6nmagaval, s akinek nincs szabad ideje: sze-
minkben még korantsem megvetésre mélto; talan
mindnyajunkban félosen van meg az efféle rab-
szolgavonas (83), ami tarsadalmi rendink és felté-
telei kovetkeztében, amelyek alapjukban kulénbéz-

nek a Régiekéitél. — A gorog filozéfus azzal a tit-
kos érzéssel ment at az életen, hogy sokkal tébb
rabszolga van, semmint hisszik, — hogy t. i. min-

denki rabszolga, aki nem filoz6fus, s buszkesége
talaradt annak a gondolatatél, hogy még a fold
hatalmasai is e rabszolgdk kozt leledzenek. Ez a
biuszkeség is idegen és lehetetlen nekink, a ,rab-
szolga" szénok még mint hasonlatnak sincs meg
szamunkra a teljes ereje.
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A rossz. — Vizsgaljatok meg a legjobb és legtermé-
kenyebb emberek és népek életét és kérdezzétek meg
magatokat, vajjon egy fa, amelynek rendeltetése,
hogy biszkén a magasba n6jén, el lehet-e a rossz
id6 és viharok nélkul; vajjon a kedvezétlen koral-
mények és ellentallas, vagy barminemd félté irigy-
ség, konoksag, bizalmatlansag, kemény sziv, kapzsi-
sag és erdszak nem tartoznak-e a kedvezd koridlmé-
nyek kozé, amelyek nélkil még az erényben is alig
lehetséges a nagyrandvés? A méreg, amitél a gyon-
gébb természet toénkremegy, az er6st erdsiti, s 6
nem is nevezi ,méregének.

20.

A balgasag méltésdga. — Még egy par évezreddel
tovabb az utols6 évszazad palyajan, s ime, az ember
minden cselekvéségében a legfébb okossag lészen
nyilvanvalo; am az okossag éppen ezzel elvesztette
minden méltésagat (84). Akkor azutadn sziikséges lesz
ugyan, okosnak lenni, de egyszersmind oly altala-
nos és kozonséges lesz, hogy a nemesebb izlés ezt a
szlikségszeriiséget kdzonségesség-nek fogja érezni. S
éppugy, mint az igazsdg és tudoméany zsarnoksaga
kénnyen magasra szoktethetné a hazugsag értékét:
az okossag zsarnoksaga is a nemesség egy uj faj-
tajat csiraztathatna ki. Nemesnek lenni akkor talan
ezt jelentené: balgaskodni.
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Az odnzetlenség tanitdihoz, — Az ember erényeit jok-
nak nevezzik, nem az emberre gyakorolt hatasuk,
hanem ama hatasok tekintetébdl, melyeket réluk on-
magunk e a tarsadalom javara folteszink: az eré-
nyek dicséretében mar 6sid6ktél fogva igen kevéssé
onzetlenek voltak az emberek. Kilénben Ilatniok
kellett volna, hogy az erények — mint a szorgalom,
engedelmesség, 6nmegtartéztatas, kegyelet, igazsagos-
sdg — tulajdonosaiknak karukra vannak, mint oly
0sztonok, amelyek tulontdl hevesen és mohén ural-
kodnak bennik és sehogysem engedik, hogy az ér-
telem egyensulyban tartsa 6ket a tdbbi 6sztonnel.
Ha van erényed, valodi, egész erényed (s nem
afféle hajlamocskad az erényre), akkor aldozata
is vagy annak. Am szomszédod éppen ezért dicséri
erényedet. Dicsérik a szorgalmasat, jollehet szorgal-
maval art szeme latéerejének, vagy szelleme eredeti
frisseségének: tisztelik és sajnaljak az ifjat, aki
.agyondolgozta magat”, mert igy itélnek: (85) ,a tar-
sadalom nagy egészére nézve a legjobb egyén el-
vesztése is csak kis aldozat! Baj, hogy erre az aldo-
zatra szikség van! De persze, még nagyobb baj
volna, ha az egyén masként gondolkoznék és a
maga fentartasat és fejlédését fontosabbnak tar-
tand, mint munkajat a tarsadalom szolgalataban."
igy azutan sajnaljak az ifjut, de nem O6nmagéért,
hanem, mert haldla &ltal a tarsadalom elvesztette
egy onfelaldozé és 6nmaga ellen kiméletlen eszkozét,
egy U. n. ,derék ember“-ét. Lehet, hogy fontolora
veszik, vajjon a tarsadalom érdekében nem haszno-

41



sabb-e, ha kevésbé kiméletlenil dolgozik vala maga
ellen és igy tovabb tartja fenn magéat, — igen, be
is ismerik, hogy az elénydsebb lett volna, am mégis
mélyebb hatastnak s tébbre tartjak azt a masik
elényt, hogy t. i. aldozat hozatott s az aldozati allat
érzilete egyszer ismét szemmellathatélag beigazolé-
dott. Tehat el6szor is, ha az erényeket dicsérik, tu-
lajdonkép az erények eszkoz-természetét dicsérik, az-
utan a minden erényben uralkodé vak oOsztont, ame-
lyet az egyén — egyetemes haszonra — nem bir féken
tartani: széval az erény észszer(tlenségét dicsérik,
melynél fogva az egyes az egyetemesnek fliggvé-
nyévé alakithat6. Az erények dicsérete egyértelmd
valamely, az egyénre nézve karos elem dicséretével,
— oly 6sztonok dicséretével, amelyek az embert meg-
fosztjdk legnemesebb dnzésétdl és az onmaga folott valo
legfébb 6rkodés erejétél. — Persze: az erélyes szo-
kdsok nevelése és beoltdsa céljabol kiemelik az
erény hatasainak egész sorat, amelyek az erényt
és az egyéni el6nyt testvéri frigyben tuntetik fol —
s valéban van ilyen testvéresulés (86). igy pl. a
vakul duhongé szorgalmat, az eszkdz-ember tipikus
erényét, mint a gazdagsagra és becsiletre vezet6
utat s mint az unalom és szenvedélyek ellen valo
leglidvésebb mérget tuntetik fol: am veszedelmét,
legnagyobb veszélyességét elhallgatjdk. A nevelés
is egészen igy jar el: arra torekszik, hogy az egyént
az ingerek és elénydk sora altal olyan gondolkozas-
és cselekvésmaddra vezesse, amely szokassa, 6szténné,
szenvedéllyé valvan — az egyén végsé haszna ellen,
am ,a kozjéra" — uralkodik benne és rajta. Mily
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gyakran latom, hogy bar a vakon duhéngé szorga-
lom gazdagsagot és becsulést hoz az egyénnek, azon-
ban egyszersmind megfosztja a szerveket a finom-
sagtol, melynél fogva élvezhetné is a gazdagsagot
és tisztességeket; az unalom és szenvedélyek ama f6-
ellensége eltompitja az érzékeket és elzarja a szel-
lemet Uj ingerekkel szemben. Az eddig legszorgal-
masabb korszak, a mienk; az § sok szorgalméabdl és
pénzéb6l nem tud egyebet csindlni, mint egyre tobb
pénzt és egyre tobb szorgalmat: pedig valéban
tobb génié kell ahhoz, hogy a pénzt Kiadjuk,
semmint megszerezzik! Nos, majd meglesznek ne-

kink is a nevetd orokdseink, unokaink! — Ha
a nevelés sikeridl, az egyén minden erénye koz-
hasznossdg, de — a legmagasabb egyéni cél
szempontjab6l — maganhatrany, valészinlileg va-

lamely szellemi érzéki elnyomorodas, s6t talan ko-
rai ténkremenés: tessék ebbdl a szempontbél sorra
fontoléra venni az engedelmesség, dénmegtartoztatas,
kegyelet, igazsdgossag erényeit. Az onzetlen, onfel-
aldoz6, erényes — tehat azon ember dicsérete, aki
egész erényét és értelmét a magod fontartasara,
fejlesztésére, emelésére, el6émozditasara, hatalma
gyarapitasara forditja, (87) hanem maga irant sze-
rény és gondatlan, s6t talan kdzombds és irénikus
életet folytat — ez a dicséret semmiesetre sem eredt
az oOnzetlenség szellemébdl! A  felebarat** magasz-
talja az oOnzetlenséget, mert ebbdl el6nyt merit! Ha
maga a ,felebarat*> onzetlenil gondolkoznék, eluta-
sitand magatél azt az erd-letérdelést, Kkarositast,
amely az 6 hasznara szolgél, ellene dolgoznék ilyen
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hajlamok keletkezésének s mindenekel6tt éppen az-
zal adna oOnzetlensége tanubizonysagat, hogy nem
nevezné ,jd4nak! — Ezzel jeleztik ennek a moral-
nak alapvetd ellentmondasat, amely éppen most
nagy becsuletben all: e moral indité okai ellentét-
ben vannak alapelvikkel! Azt, amivel ez a moral
onmagat bizonyitani akarja, megcafolja az er-
kolcsrél folallitott ismérveivel! Ezt a tételt: ,Ta-
gadd meg, hozd aldozatul 6nmagadat4 — nehogy
sajat moraljaval ellentétbe keridljon — csak olyan
lény hirdethetné, aki ezzel maga mondana le el6nyé-
rél, s az egyénektdl kovetelt foldldozasban talan sa-
jat tonkremenetelét idézné eld. Mihelyt azonban a
felebarat (vagy a tarsadalom) az altruizmust a
haszna kedvéért ajanlja, mer6 ellentéte kerul alkal-
mazasra, t. i. ez a tétel: ,Keresd hasznodat, akar
mas rovasara is* —, tehat egy lélekzetre prédikal-
jak a ,Tedd!'4et és a ,Ne tedd!“-et.

22.

Uorde du jour pour le roi.*) — Elkezdédik a nap,
kezdjuk tehat elrendezni a nap szamara teenddit és
Unnepeit legkegyelmesebb urunknak, aki most még
pihenni kegyeskedik.**) 6felségének ma rossz ideje
van: (88) de o6vakodni fogunk azt rossznak nevezni;
nem beszélink majd az idé6r6l — am a teenddket
kissé szertartadsosabban s az Uinnepségeket kissé tnne-
pélyesebben fogjuk venni, mint kilénben sziikséges

*1 Napi beosztas a kiraly szamara.
**) Aﬁ eredetiben széjaték: ,Dér jetzt noch zu ruhen
geruht.
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volna. Lehet, hogy 6felsége beteg is: reggelire fol-
talaljuk neki az est utolsé jo hirét, azt: hogy Mon-
sieur de Montaigne megérkezett, aki olyan kellemesen
tud tréfalkozni betegségér6l — kovérél. Fogadunk
majd néhany ,személyt** (,személyt“? — mit szélna
az a vén folfuvalkodott béka, aki koztik lesz, ha
ezt a szot hallana! ,En nem vagyok személy — mon-
dana, — én mindig maga az Ugy vagyok.**) — s a
fogadas tovabb fog tartani, mint barkinek is kelle-
mes lesz. Elég ok, hogy arrdl a koltérél beszéljunk,
aki ezt irta ajtajara: ,Aki itt belép, megtiszteltetés-
ben részesit, de aki nem lép be — gydnyoriségben.**
Ez aztdn udvarias médja az udvariatlansagnak! S
lehet, hogy a kéltének a maga szempontjabdl egészen
igaza van, ha udvariatlan: mondjak a rimek jobbak,
mint a rimkovacs. Nos, kovacsoljon még sokat s rej-
t6zzék el lehet6leg a vilag el6l: ez az 6 illedelmes
illetlenségének értelme! — Egy fejedelem ennek éppen
a visszaja, ,6 mindig tobbet ér, mint verse, s mégha**
— de mit csindlunk? Tereferélink s az egész udvar
azt hiszi, hogy mar dolgozunk és torjuk fejunket:
a mi ablakunkban gyullad ki legelébb a vilagossag.
— Haliga! Nem harangszé-e? A manoba! Elkezdédik
a nap és a tanc, s mi nem ismerjuk forduléit. Nos,
akkor rogtondznink kell: az egész vilag rogtonzi a
maga napjat. Csinaljuk ma uagy, ahogy az egész
vilag! — (89) S ezzel eltlint csodas reggeli almom;
bizonyara a harang kemény utésétél, amely sajatos
fontoskodasaval ebben a percben hirdette az 6t érat.
Ugy érzem, mintha ezattal az almok istene akart
volna mulatni szokdsaimon. — Szokasom a napot azzal
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kezdeni, hogy elrendezzem magamnak, elviselhetévé
tegyem, s ugy lehet, hogy ezt gyakran tulsagos
alakszer(ién és elvszer(ileg cselekedtem meg.

23

A korrupci6 jelei. — Figyeljuk meg a tarsadalom
idénkint sziikségszer( allapotain, miket ,korrupci6d-
nak neveznek — a kévetkez§ jeleket. Mihelyt valahol
beall a korrupcid, tarka-barka babona hatalmasodik
el, a nép addigi egyetemes hitele halvanyul és tehe-
tetlenné valik vele szemben: a babona ugyanis a
masodrangu szabadgondolkodéas, aki erre adja magat,
kivalogat bizonyos, neki tetsz6 formékat, megengedi
magénak a valasztas jogat. A babonas a vallasos-
hoz viszonyitva mindig inkabb ,személyiség", mint ez,
s a babonas tarsadalma olyan, melyben mar sok az
egyén és slrl jelenség az egyénben talalt gyonydri-
ség. Ebbdl a szempontb6l a babona haladas a hivés-
sel szemben s jele, hogy az értelem fliggetlenedik s
jogait koveteli. Illyenkor megromlasrél panaszkod-
nak a régi vallasok és vallasossag hivei; 6k hataroz-
tak meg eddig a nyelvhasznalatot és rossz hirbe hoz-
tdak a babonat még a legszabadabb szellemeknél is.
(90) Tanuljuk meg, hogy ez a folvilagosodas tlinete.
Masodszor: a tarsadalmat, melyben korrupcié terjed
el, petyhiidéssel vadoljak; s valéban benne szemlato-
mést csokken a habord becsilete és a habora éréme,
s az élet kényelmét most éppoly mohén isszak, mint
hajdan a hadi és gimnasztikai dicséséget. Amde ren-
desen szem el6l tévesztik, hogy az a régi, népi energia
és népi szenvedély, amely a haboruban és a verseny-
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jatékokban oly pompas latvanyként nyilvanult, most
szamtalan egyéni (majom)-szenvedéllyé valtozott s
lappangdbba lett; valészinl, hogy a korrupcié alla-
potaiban a nép most elhasznalt energiajanak hatalma
és er6szaka nagyobb, mint valaha, s az egyén olyan
tékozléan ad le beléle, ahogyan valaha nem tehette —
ekkor még nem volt hozza elég gazdag. Es igy éppen
az ,elernyedtség” korszakai azok, amid6én a tragoedia
uccaszerte rohan, ahol a nagy szeretet s a nagy gy(U-
lélet szuletik, s a megismerés langja égig lobog.
Harmadszor: mintegy karpétlasul a babona és eler-
nyedtség vadjaért, azt szoktdk mondani a korrupcio
korszakairél, hogy enyhébbek, s hogy most a kegyet-
lenség, viszonyitva a régebbi, hivébb és erésebb idék-
héz, nagyon engedett. De a dicséretet sem osztom,
amint nem osztom a korholast: csak annyit ismerek
el, hogy a kegyetlenség finomodott, s hogy régebbi
formai nem taldlkoznak mar a jelenkor izlésével:
am a szoval, tekintettel valé sebzés végsé tokéletes-
ségét éri el, — csak most teremtédik meg a gonosz-
sag és a gonoszsagon valé kajan orém. (91) A kor-
rupci6 emberei élcesek és ragalmazoék; tudjak, hogy
van még egyéb mddja is a gyilkossagnak, mint a
tér és rajtaités; — azt is tudjak, hogy mindent el-
hisznek nekik, ami j6l van mondva. — Negyedszer: ha
az erkolcsok hanyatlanak, bukkannak fol el6szér a
tirannusoknak nevezett lények: az egyének eléfutéarjai
s mintegy koraérett példanyai. Még egy kevés id6
mulik, ime a gyumdlcsok e gyumdlcse éretten és
sargan csiing a nép fajan, s csak ezért a gyi-
molcsért 16n ez a fa! — Ha a hanyatlas és a minden-
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fajta tirannis harca tet6pontjara héagott, akkor min-
dig elj6 a Caesar, a zard-tirannus, aki véget vet az
egyeduralomért valé kimerult viaskodasnak, ameny-
nyiben hagyja, hogy a faradtsag dolgozzék magéaért.
Rendesen az 6 idejében legérettebb az individuum, ko6-
vetkezéskép legmagasabb és legtermékenyebb a ,kul-
tara“ — de nem érette s altala: jollehet a legfens6bb
kultaremberek szeretnek caesarjuknak azzal hizel-
kedni, hogy az 6 miveinek adjak ki magukat. Az
igazsdg azonban az, hogy kiviulrél nyugalomra van
szukséguk, mert belsejukben ott van az 6 nyugta-
lansaguk és munkajuk. llyen idékben legnagyobb a
megvesztegethet6ség és az arulas: mert a szeretet a
csak imént folfedezett ,ego“ irdnt most sokkal hatal-
masabb, mint a régi elhasznalt, agyonszavalt ,haza“
irant valo szeretet, s az a szukséglet, hogy az ember
a szerencse borzasztd viszontagséagai ellen valamikép
biztositsa magat, még nemesebb kezeket is megingat,
mihelyt egy hatalmas és gazdag ember késznek mu-
tatkozik, hogy aranyat sz6r bele. Olyen kevés biztos
jové van most: ezért a napnak élnek, a lélek olyan
allapota ez, amely mellett kénnyl a dolga minden
csabitonak, — (91) az emberek is csak ,mara“ enge-
dik magukat elcsabitani, megvesztegetni; a jov6t és
az erényt azért fentartjak maguknak. Az egyén —
ez az igazi ,maganvalé“ s ,maganak vulé“, kéztudo-
mas szerint inkabb szorgoskodik a pillanatrél, mint
ellentéte: a nyaj-ember, mert magat épp olyan kisza-
mithatatlannak tartja, mint a jov6t; ugyancsak
szivesen szegédik er6szakos emberekhez is, mert
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olyan cselekedeteket és utakat-médokat tesznek fol
magukrol, amelyek a tomegnél sem megértésre, sem
kegyelemre nem szamithatnak — am a tirannis, a
Caesar az egyén jogat még tulkapasaiban is megérti
és érdekében all, hogy merészebb maganerkélcs szé-
sz6léja és segit6keze legyen. Mert 6 magardl azt gon-
dolja — s azt kivanja, hogy masok is azt gondoljak
réla —, amit Napoleon egyszer az 6 klasszikus mad-
jan mondott meg: ,Jogom van, hogy mindenre,
amit nekem felrénak, oérokdésen ezt feleljem: Ez én
vagyok! Tavol allok az egész vilagtol, senkitél sem
fogadok el foltételeket! Azt akarom, hogy fantaziam-
nak is alavessék magukat s talaljak kézzelfoghato-
nak, hogy erre vagy arra a szérakozasra adom ma-
gam/* — Igy sz6lt egyszer feleségéihez, amidén okai
voltak, hogy férje hiiségét kétségbevonja. — A kor-
rupci6 korai azok, amidén az alma lehull a farol:
az egyéneket értem, a jové mag-horddit, a szellemi
gyarmat-kirajzas s az aj allami és tarsadalmi alaku-
latok el6idézéit. ,Korrupcié” nem egyéb, mint az a
gunysz6, amellyel valamely nép 0szét illetik.

24.

Kulonbozé eléglletlenség. — A gyénge — mintegy
néies —eléglletlenek azok, akik az élet szépitése,
mélyitése érdekében taldlékonyak; az erés elégllet-
lenek pedig — a férfiak, hogy ki ne essink ké-
punkbd8l — azok, akik az élet javitadsat és biztosi-
tasat munkaljak. Az elébbiek azzal mutatjak ki
gyongeségilket, s ndiességiuket, hogy szeretik, ha
idénként amitjak 6ket s olykor-olykor beérik mar
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egy kia mamorral és rajongassal is, egészben véve
azonban sohasem elégitheté6k ki, a elégedetlenségiik
gyogyithatatlan volta miatt szenvednek; ezenfelll
elémozditéi 6k mindazoknak, akik értik a modjat a
makonyos és mamorit6 vigasztalasoknak, s épp
ezért zokszéval vannak azok irant, akik tébbre tart-
jak az orvost a lelkésznél, — ezéltal szitjak az
igazi bajok fenmaradasat! Ha nem volna a kozép-
kor 6ta Eurépaban folés szammal ilyenfajta elé-
guletlen, Ggy lehet, ama hires eurépai képesség az
alland6 atalakulasra nem is keletkezett volna: mert
az er@s eléguletlenek igényei tulsagosan gorombak
és alapjaban véve tulsagosan igénytelenek, semhogy
ne lehetne O&ket végre egyszer nyugvépontra jut-
tatni. Kina aiz oly orszagok példaja, ahol a nagy-
szabasu eléguletlenség és az atalakulas képessége
sok évszazad 6ta kihalt mar és Eurdpa szocialistai
és allambalvany-imaddéi az élet javitasara és biztosi-
tasara vonatkoz6 rendszabalyaikkal Eurépaban is
kénnyen elérhetnének kinai allapotokat, 4. n. kinai
boldogsagot, foltéve, ha el6bb ki tudnak irtani azt
a betegesebb, gyongédebb, ndiesebb, egyelére még
folosen meglevé eléguletlenséget és romantikat.
Eurépa olyan beteg, aki a legmélyebb halaval tar-
tozik gydgyithatatlan voltanak és baja 0rokos at-
alakulasanak: (94) ezek az allandéan megujulé hely-
zetek, s az éppoly allandéan megujulé veszélyek, faj-
dalmak sorvosszerek végiil akkora intellektualis izgé-
konysagot hoznak létre, amely majdnem annyi, mint
a génié, s mindenesetre minden génié szul6anyja.
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o)

Aki nem sziletett a megismerésre. — Van egy,
nem éppen ritka balga aldzatossag, amelynek terhe
egyszersmindenkorra alkalmatlanna teszi az embert
arra, hogy a megismerés tanitvanya legyen. T. i.
abban a percben, amidén az efajta ember valami
foltinét vesz észre, mintegy sarkon fordul, mond-
van magaban: ,Tévedtél! Hol voltak érzékeid?4
Nem szabad, hogy ez legyen az igazsag! S ime,
ahelyett, hogy még egyszer jobban odanézne, oda-
hallgatna, mintegy megriasztva menekil a ,féltiné4
utjabol e igyekszik azt ment6i hamarabb kiverni a
fejéb6l. Belsé kanon-ja ugyanis igy hangzik: ,Nem
akarok semmit sem latni, ami ellentmond a dolgok-
rél vallott szokasos véleményeknek! Avagy én ter-
mettem-e arra, hogy U0j igazsagokat fedezzek fol!
Hisz mar a régiek is f6l6s szammal vannak.4

26.

Mi az életi — Az élet ezt jelenti: folyton ki-
vetni magunkbdl azt, ami halni akar; — az élet ezt
jelenti: legyunk kegyetlenek és kérlelhetetlenek min-
den irant, ami rajtunk — s nemcsak rajtunk — el-
gyéngult, elvénhedt. Az élet tehat annyi: légy
kegyelet nélkul haldoklék, nyomorultak, aggok irant?
Hogy mindig 6ldékéljopn az ember? Es mégis azt
mondta az 6reg Mozes: ,Ne o6lj!4
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21.

A lemond6. — Mit tesz a lemondé? Magasabb
vildg utan toérekszik, tovabb tancol, magasabban
vagy repilni, mint az igenlés minden embere, —
sokat eldob, ami nehezithetné roptét, s ezek kozt
nem egy dolgot, ami neki nem értéktelen, s amit
szeret is; folaldozza magassagszomjanak. S éppen
ez a folaldozas, ez az eldobas az egyedili, ami rajta
lathatéva valik: errél nevezik € ,lemondd“-nak,
s mint ilyen all el6ttink csuklydba burkolva s
mint egy durva szér-ing lelke. De 6 ezzel a reank
gyakorolt hatassal nagyon is meg van elégedve: el
akarja télunk rejteni s6évargasat, buszkeségét, azt a
szandékat, hogy foléttunk el-talropul. & okosabb,
mint amindének hittik, s oly udvarias irantunk —
ez az igent-mondo6! Mert 6 is ez, csakugy, mint mi
akkor is, amidén lemond, nem-et mond!

28.

Amikor java-tulajdonsadgunkkal artunk. — Erés-
ségeink olykor annyira messzire hajtanak, hogy
nem birjuk ki gydngéinket s tonkremegyunk télik:
s bar elére latjuk ezt a kimenetelt, még sem kivan-
juk mésként llyenkor megkeményediink kimélendd
oldalaink irant s nagysagunk egyszersmind irgal-
matlansagunk. — Az ilyen élmény, melyért végtére
életiinkkel kell megfizetnink: képe a nagy emberek
masokra és korukra gyakorolt egyetemes hatasanak:
— éppen legjavukkal, azzal, amit csupan 6k tudnak,
tesznek tonkre annyi gydngét, bizonytalant, Iléte-
sulét (96), akarét — s emiatt kartékonyak. Sé6t el6-
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fordulhat az az eset, hogy egyaltaldn csak artanak,
mert javarésziket csak olyanok fogadjak be és
isszak ki, akik ettél, mint taler6s italtél, esziket és
onzésuket vesztik, s igy megittasulnak, hogy tag-
jaikat o6hatatlanul ki kell térniok a téveszté utakon,
hova mamoruk hajtja 6ket.

29.
A hozzdhazudoék. — Amidén Franciaorszagban
Aristoteles egységeit tdamadni kezdték — s kovetke-
zéskép védelmezni is, — ajbdl lathatova valt, ami oly

gyakran lathaté, de amit oly kevesen latnak szi-
vesen: okokat hazudtak maguk elé, melyeknél fogva
— allitdlag — ama torvények fennallanak, csak-
hogy ne kelljen bevallani, hogy egyszerlGien hozza-
szoktak e torvények uralméahoz, s nem akarjak,
hogy maskép legyen. S igy tortént és torténik ez
az uralkodd erkélcsokén és valldsokon belul is: a
szokas mogott hozzéeszelik az okokat és célzatokat,
ha egyesek elkezdik a szokast vita targyava tenni
s okaikat, célzataikat kérdik. Ebben rejlik minden
id6k konzervativjainak kevés tisztessége: 6k a hozza-
hazudok.
30.

A hiresek komédidzasa. — A hires embereknek
szlkséguk van kezekre-szivekre, mint pl. az Osszes
politikusoknak; szovetségeseiket és barataikat mar
sohasem valasztjak utogondolat nélkul; ettél erénye
egy Kkis fényét és visszfényét, attél bizonyos agga-
lyos tulajdonsagok kozismert félelemgerjeszté hata-
sat kivanjak meg, ismét mastdl elcsenik lustalko-
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dasa, napbanfekvése hitét, mert tulajdon céljaikra
jo, ha olykor-olykor figyelmetleneknek, resteknek
tartjak &6ket, — ez elrejti azt, hogy lesben feksze-
nek; majd a fantaszta, majd a tuddés, majd a top-
rengé, majd a pedans kozelségére van szikségik,
mintegy jelen én-Ukre, de ismét, éppoly hirtelenil,
nincs rajuk szikségik. llymédon kérnyezetik, kulsé
oldaluk folyton elhaldos, mikdézben agy latszik,
mintha minden kornyezetikbe nyomulna és jelle-
mikké valnék. Ebben hasonlatosak a nagy varosok-
hoz. Hiruk éppugy egyre atalakuléban van, mint
jellemik, mert valltozé eszkdézeik kivanjak ezt a
valtozast 8 majd ezt, majd azt a valésagos vagy kél-
tott tulajdonsagot toljak elétérbe 8 ki a szinpadra;
mint mondtuk, barataik és szdévetségeseik is ezekhez
a szinpadi sajatsagokhoz, kellékekhez tartoznak.
Ezzel szemben az, amit akarnak, kell hogy annal
szilardabban, ércesebben, messze fényléén alljon
fenn, — s olykor még ennek is sziksége van a
maga komédiajara és szinjatszasara.

3L

Kereskedés és nemesség. — Adni-venni most olyan
kdzonséges mesterség, mint az iras-olvasas. Mindenki
gyakorlott benne, akarha nem is kereskeds, s min-
dennap gyakorolja magat ebben a technikaban, épp-
gy, mint egykor, a vadabb emberiség korszakaiban,
mindenki vadasz volt és nap-nap mellett gyakorolta
magat a vadaszat technikajaban. Akkor a vadaszat
volt kodzonséges: amint azonban végezetil a hatal-
masok és el6kel6k kivaltsaga lett, elvesztette a min-

54



dennapiisdg és kozonségesség jellegét, azaltal, hogy
mint szikséglet megsz(int s a személyes kedvtelés
és luxus dolga lett. Ez esketik meg valamikor az
adés-vevéssel. Elképzelhet6 a tarsadalom oly alla-
pota, amidén nem adnak s nem vesznek; ahol a
technika sziiksége lassankint egészen elenyészik;
lehet, hogy akkor egyesek, akik kevésho vannak
alavetve az altalanos allapotnak, az adas-vevést mint
az érzés luxusat engedik meg maguknak. Csak ekkor
kapna a kereskedelem el6keléséget s talan a neme-
sek éppoly szivesen foglalkoznanak a kereskedelem-
mel, mint eddig a haborudval és politikaval;, mig vi-
szont a politika becsiilése akkor talan egészen meg-
valtozott. Mar-mar most sem a nemes ember mes-
tersége: s ugy lehet, hogy egy szép napon olyan
kézonségesnek talaljak, hogy — csakugy, mint min-
den part- és napi irodalmat, —ma ,szellem prostitu-
ciéjanak" rovataba sorozzak.

Kelletlen tanitvanyok. — Mit csinaljak ezzel a két
iffjaval — kialtja duhdsen egy filozofus, aki az
iffasdgot — Sokrates moédjara — megronta —, kel-

letlen tanitvanyok ezek. Az ott nem tud ,nem“-et
mondani, ez meg mindenre azt mondja: ,félig-med-
dig“. Foltéve, hogy tanitasomat folfogtak, akkor az
els6é sokat szenvedne, mert gondolkozasom maédja har-
cos lelket, fajdalmat okozni tudast, a ,nem*“-et mon-
das oromét, kemény irhat kovetel meg, — 6 pedig
nyilt és titkos sebektdl senyvedne el. A masik pedig
minden képviselte dologbdl kozépszerliséget formal

55



majd, s igy kozépszerliséggé teszi — legyenek ilyen
tanitvanyai ellenségeimnek!

k.

Az eléad6termen kivil. — ,Hogy bebizonyitsam
o6noknek, hogy az ember alapjaban véve a jéindulati
allatok kozé tartozik, emlékeztetem 0Onoket, mily
sokaig volt az ember olyan hiszékeny. Csak most —
egészen késén, s lénye roppant legy6zése utan —
lett gyanakvo allat; — igen, az ember most gono-
szabb, mint valaha." — ,En azt nem értem, miért
lenne az ember most gyanakvébb és gonoszabb?" —
,Mert most tudomanya van és sziiksége van rea!"

34.

Titkos torténelem. — Minden nagy embernek
visszahato ereje van: 6 érette minden toérténelmet Ujra
mérlegre tesznek, s a mult ezer titka buvik el6 rejtek-
zugolyabdl, el6, bele az 6 napvilagdba. Be sem lehet
latni, mi lesz még egyszer torténelem. A malt, lé-
nyegében taldn még mindig folfedezetlen! Annyi
visszahat6 erére van még sziikség!

35.
Eretnekség és boszorkanysag. — Masként gondol-
kozni, mint szokds, — ez tavolrél sem annyira ma-

gasabb értelmiség eredménye, mint inkabb erds, go-
nosz hajlamok, elvalasztd, elszigetel6, dacos, kar-
orvendd, kajan hajlamok eredménye. Az eretnekség
a boszorkanysag parja s bizonyara éppoly kevéssé
artatlan vagy magadban véve tiszteletremélté. Az
eretnekek és boszorkanyok kétfajta rossz ember:

56



kéz6s vonasuk, hogy gonoszoknak érzik magukat s
hogy fékezhetetlen 6éromik telik abban, hogy azon,
ami uralkodik — ember vagy nézet — artva gyako-

roljak erfiket. A reformécid, — a kozépkori szellem
megkettézésének egy neme, oly id6ben, amidén ezt
elhagyta mar a jo lelkiismeret, — mindkettét leg-

nagyobb teljességben hozta Iétre.

36.
Végsé szavak. — Bizonyara emlékszenek, hogy
Augusztus csaszar, ama borzaszté ember, — aki ma-

gat éppannyira hatalmaban tartotta s éppugy tu-
dott hallgatni, mint barmely bdlcs Szdékratész, —
utols6 szavaival indiszkrét lett énmaga ellen, els6-
izben ejtette le alarcat, midén elarulta, hogy alarcot
hordott és komédiat jatszott: a haza atyjat és bol-
csességet jatszotta a trénon — a csalédasig hiven.
s,Plaudite amici, comoedia Anita est.“*) — A haldoklé
Nero gondolata: ,qualis artifex pereo!* **) — volt a
haldokl6 Augusztus gondolata is: histrio-hitsag!
Histrio-fecsegés! S merében ellenképe a haldokld
Szokratesznek. — Am Tiberius, az onkinzék legkin-
zottabbja, néman halt meg — ez igazi volt és nem
szinész! Mi jarhatott ennek az eszében utoljara.
Talan: ,Az élet — hosszG halal. En bolond, aki
annyi ember életét roviditettem meg! Avagy én
arra termettem, hogy jotevé legyek? Barcsak meg-
adhattam volna nekik az orok életet, akkor &rokké
lathattam volna 6ket haldokolni. Hisz erre olyan

*) Tapsoljatok, barataim, vége a komédianak.
##) Mi nagy muivész vész el velem!
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jo szerem volt: ,qualis spectator perco“.# Miutan
bossz4 balalharc utan, agy latszott, Gj erére ka-
pott, tanacsosnak tartottdk, hogy éagyparnakba fojt-

sak; — kett6s halallal halt meg.
37.
Harom tévedésb6l. — Az utbébbi évszazadokban a

tudomanyt részben azért mozditottak el6, mert azt
remélték, hogy vele és altala a legjobban megért-
hetik az isteni josagot és boloseséget — ez a nagy
angolok (Newton) lelki fémotivuma —, részben,
mert a megismerés foltétien hasznossagaban hittek
a nagy francidk (Voltaire) lelki fémotivuma
— részben, mert a tudoméanyban valami 0Onzetlent,
6nmagaval beérét, valéban artatlant lattak, és sze-
rettek — Spinoza lelki fémotivuma, aki mint meg-
ismerd isteninek érezte magat. Tehat harom téve-
désbél!
38
A robbanékonyak. — Ha megfontoljuk, hogy min-
dig robbanasra varén fekszik itt az ifjusag ereje,
nem fogunk csodalkozni annak lattara, mily ke-
véssé finoman és kevéssé valogatésan szeg6dnek
ebhez, vagy ahhoz: ami 6&ket izgatja, az a dolog
koral valé buzgésag, mintegy az égé gydjtézsinor
latvanya — s nem maga a dolog. Ezért a csalafin-
tabb csabiték értik is a modjat, mint helyezzék ne-
kik kilatasba a robbanast, ellenben mellézik Ugyuk
megokolasat, s okokkal ugysem lehet megnyerni eze-
ket a puskaporoshordokat.

#) Mily nagy néz6 vész el velem.
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K2

Valtozott izlés. — A korizlés megvaltozasa fon-
tosabb, mint a kozvéleményé: a kozvélemény minden
bizonyitékaval, cafolataval, az egész intellektualis
maskarajatékkal csak a valtozé korizlés tunete, s
barmily gyakran nevezik is igy, egészen bizonyosan
nem ,oka“ e valtozasnak. Hogyan valtozik a koz-
izlés? Azaltal, hogy egyesek, hatalmasok, befolyasos
emberek az 6 ,ez itt nevetséges, ez lehetetlenjiiket,
tehat izlésik és utadlatuk itéletét szégyenérzet nél-
kul kimondjak és zsarnokilag keresztul is viszik,
— ezaltal masokat is kényszeritenek, ebbdl las-
sankint még tdbb ember szokasa, végil pedig
valamennyinek szikséglete (a kozsziukséglet) ta-
mad. Hogy pedig ezek az egyesek masként éreznek
és izlelnek, ennek oka rendesen életmoédjuk, taplal-
kozasuk, emésztésiik eltéré volta, talan egy ,plus”-a,
vagy ,minus“-a a szervetlen séknak, melyek a vériikbe
vagy agyuk velejébe, széval ,physis“-Ukbe keriltek:
de nekik megvan a batorsaguk, hogy physistket
elismerjék s ennek koveteléseit még legfinomabb
rezdiléseiben is meghallgassak; esztétikai és moralis
itéleteik a physis ilyen legfinomabb hangjai.

39.

Az el6kel6 forma hianya. — Katonadk és vezérek
még mindig sokkal magasabbrendl viselkedést tanu-
sitanak egymas irant, mint a munkaadok és munka-
sok. Egyel6re legalabb minden katonailag megala-
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pozott kultira messze folotte all minden 4. n. ipari
kultaranak: az utébbi mostani alakjaban egyaltala-
ban a legkdzonségesebb életforma, ami eleddig a
vilagon volt. Itt egyszerlien a szikség torvénye
m(kédik. Az ember élni akar és kénytelen magat
eladni, de megveti azt, aki ezt a szikséget kihasz-
nalja s a munkast maganak megvéasarolja. Kulénés,
hogy a hatalmas, félelmet, sét borzalmat gerjeszt6
személyeknek, tirannusoknak és hadvezetéknek vald
alavetettséget tavolrol sem érzik olyan Kkinosan,
mint ezt az ismeretlen és érdektelen személyeknek
valé alavetettséget, aminék az ipar minden nagyjai:
A munkas a munkaaddban rendesen csak egy ravasz,
kiszivd, minden szikségre spekulalé ember-ebet lat,
kinek neve, alakja, szokasa, hirneve neki teljesen
kdzombos. Valészin(i, hogy a gyarosbdl és kereske-
débél, nagyvallalkozébdl eleddig nagyon is hianyoz-
tak a magasabb faj ama formai és megkulénbdztetd
jelei, amelyeknek a személyek érdekességiiket ko-
szonhetik; ha tekintetukben, mozdulataikban meg-
volna a sziletési arisztokracia el6kel6sége, talan
nem volna tdémegszocializmus. Mert a tdmegek alap-
jaban véve készek a rabszolgasdg minden nemére,
foltéve, hogy a feljebbvalé &llandéan igazolja el6t-
tik fels6bbségét, parancsolasra szulottségét — az
elékel6 forméaval. A legkdzonségesebb ember is érzi,
hogy az el6kel6séget nem lehet roégtdonozni, & hogy
abban hosszu id6k gyumdlcsét kell tisztelnie, — am
a magasabb forma hidnya s a hirhedt gyaros-kozén-
ségesség az 6 kovér, voros kezeivel arra a gondo-
latra birjak, hogy itt csak véletlen és vakszerencse
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emelte az egyik embert a masik folé: nosza — ezt
a kovetkeztetést vonja le — prébaljuk meg mi is
egyszer a véletlent és vakszerencsét! Vessink mi
egyszer kockadt — s ime elkezdédik a szocializmus.

41

A megbanas ellen. — A gondolkoz6 sajat cselekede-
teiben kisérleteket és kérdéseket lat, amelyekkel bizo-
nyos folvilagositast akar kapni: siker és balsiker
neki els6sorban valaszok. Hogy azonban azon, hogy
valami nem sikeriul, bosszankodjék, s6t talan ban-
kédjék, — ezt atengedi azoknak, akik cselekszenek,
mivelhogy ez megparancsoltatott nékik s akikre vir-
gacs var, ha a nagysagos Ur nincs megelégedve az
eredménnyel.

42.

Munka és unalom. — Munkat keresni bérért — ebben
most a civilizalt orszagokban majd minden ember
egyenld; mindnyajoknak eszkéz a munka s nem
maga a cél; azért kevéssé kényesek a munka meg-
vélasztasaban, hacsak busas hasznot hajt. Am van-
nak ritkdbb emberek, akik inkabb tonkremennek,
semhogy orom nélkil dolgozzanak: azok a valoga-
tésak, nehezen Kkielégithet6k, akiken nem segit a
busas haszon, hanem maga a munka maga a nyere-
ségek nyeresége. E ritka emberfajtahoz tartoznak a
mivészek és mindennemd szemlél6ddk, de mar azok
az 0. n. dologtalanok is, akik életiket vadaszattal, uta-
zassal, szerelmi és egyéb kalandokkal tdltik el. Mind-
ezek vallaljdk a munkat és szikséget, hacsak gyo-
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nyur(séggel van 0Osszekotve, s6t — ha kell — a leg-
nehezebb, legkeményebb munkat is. Egyébként azon-
ban hatarozottan lustak, mégha elszegényedés, becs-
telenség, egészségiuk és életik veszedelme flizédik
is ehhez a lustasaghoz. Jobban félnek az &éromtelen
munkatoél, mint az unalomtdl: s6t sok unalomra van
szilkséguk, hogy az 6 munkdjuk sikertljon. A gon-
dolkoz6 és minden taldlékony szellem szaméara az
unalom a léleknek ama ,szélcsendje", amely meg-
el6zi a szerencsés utat és a vig szeleket: el kell vi-
selnie, meg kell varnia red gyakorolt hatasat: éppen
ez az, amit a sekélyebb természetek sehogysem tud-
nak maguktél elérni! Az unalmat minden médon
elhessegetni, kozonséges dolog: éppugy, amint 6rém
nélkul dolgozni is kozonséges. Talan Kkitlntet§ sa-
jatsdga az azsiaiknak az europaiakkal szemben,
hogy hosszabb, mélyebb nyugalomra képesek, mint
ezek; még narkotikumaik is lassan hatnak, tirel-
met kivannak, ellentétben az eurépai méreg, az al-
kohol utélatos hirtelenségével.

43.

Mit arulnak el a toérvények? — Nagyon téved az,
aki valamely nép buntetétérvényeit, mint jelleme
kifejezését tanulmanyozza; a toérvények nem arul-
jak el, mi egy nép, hanem csak azt, mi tlnik neki
idegennek, kuléndsnek, szornylségesnek, kulfoldinek.
A torvények a szokas erkodlcsdsségének kivételeire
vonatkoznak; a legkeményebb bintetések méretnek
arra, ami a szomszédnép szokasa szerint valé. Igy
pl. a vahabitdknal csak két halalos bilin van: mas
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istent ismerni a vahabitadstenen kivil és — do-
hanyozni (ezt ,az iszakossa# gyaladzatos mdédjanak**
nevezik.) ,S mi van a gyilkossaggal és héazassag-

toréssel?* — koérdd csodalkozva az angol, aki errél
értesult. ,Hat isten kegyelmes és irgalmas!** — fe-
lelte a vén torzsf6. — A régi romaiak Ggy tartottak,

hogy né csak kétfélekép vétkezhet halalosan: elé-
szO0r hézassagtorés, masodszor: borivas atjan. Cato
maior szerint a rokonok kozti csokolozast csak azért
emelték szokassa, hogy a néket e tekintetben ellen-
Orzés alatt tartsdk; a csdkon ismerszik meg: vajjon
boros-e a lehellete? A borivason ért néket csakugyan
haléllal is buntették s nemcsak azért, mert a nék
a bor hatdsa alatt elfelejtik a nem-et mondast; a
rémaiak féképpen az orgiasztikus és dionyzoszi he-
vességtél féltek, amely Déleurdépa asszonyait akkor-
tajt, amidén a bor még Ujsag volt Europaban, idé-
rél-idére meglatogatta, mint valami rettent§ kul-
foldie&kedés, amely a rémai érzést alapjdban fol-
forgatta. Ugy érezték, ez arulas Roman, a kulfold-
nek bekebelezése.

44.

A hitt motivumok. — Barmily fontos tudni a mo-
tivumokat, amelyek az emberiséget eleddig tetteikre
valéban késztették: ugy lehet, hogy a megismerére
még lényegesebb az ebbe vagy abba a motivumba
vetett hit, tehat az, amit az emberiség eddig cselekvé-
sége tulajdonképi emelgjéiil odacsempészett és kép-
zelt. A bels6 boldogsdag és nyomorldsag ugyanis
aszerint jutott az ember osztalyrészéul, amint ebben
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vagy abban a motivumban hitt, s nem aszerint, ami
valéban motivuma volt! Mindez csak masodrend(
érdekd.

45,

Epikuros. — lgen, buszke vagyok arra, hogy Epl-
kuros jellemét masként érzem, mint talan barki
mas, s hogy mindarrél, amit réla hallok és olvasok,
élvezem a Régiség délutanjanak boldogsagat; latom,
mint tekint szeme a messzenyulé, fehérlé tengerre,
at a napsutétte parti sziklakon, mialatt nagy és kis
allatok jatszadoznak ver6jében, biztonsagban s nyu-
godtan, mint maga ez a fény és szem. llyen boldog-
sagot csak egy folyton szenvedd taldlhatott ki, egy
oly szem boldogsagat, amely el6tt a lét tengere el-
csitult 0 amely immar nem tud eléggé betelni fel-
szinének és tarka, finom, megborzongé tenger-
bérének latvanyaval; elébb soha sem volt még ilyen
szerény gyonyodriség!

46.

Csodalkozasunk. — Mélyen alapozott boldogsag
van abban, hogy a tudomany olyan dolgokat kutat
ki, amelyek kitartanak, s Ujra meg Uuajra alapot
szolgaltatnak Uj kutatdsokra: hisz lehetne masként
is. lgen, mi annyira meg vagyunk gy6zédve itéle-
teink bizonytalansagarol és fantasztasagarél s min-
den emberi térvény és fogalom 0Orék valtozasarol,
hogy tulajdonkép csodalatba ejt bennitinket, meny-
nyire kitartanak a tudomany eredményei! Azel6tt
mitsem tudtak minden emberi ezen valtozandésaga-
rol, a szokas erkélcsisége fentartotta azt a hitet,
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hogy az ember egész belsé élete o6rok kapcsokkal
kapcsolédik az ércsziikséghez: — lehet, hogy akkor
a bamulat hasonlé gyonyoriiségét érezték az embe-
rek, ha tundérmeséket mondattak maguknak. A
csodalatos jol esett azoknak az embereknek, akik
olykor belefaradhattak a szabalyba és orokkévalé-
sagha. Egyszer lab aldl veszteni a talajt! Lebegni!
Tévelyegni! Bolondoskodni! — ez a korabbi idék
paradicsomahoz és tobzédasdhoz tartozott: holott
a mi boldogsdgunk hasonlatos a hajotorottéhez, aki
partra szallvan, mindkét labaval jol raall az oreg,
szilard széarazfoldre — s csodalkozik, hogy nem inog.

47.

A szenvedélyek elnyomasarél. — Ha allhatatosan
eltiltjuk magunknak a szenvedélyek, — mint ,Lko-
zonséges", durvabb, polgéari, paraszti természetek-
nek atengedett valaminek — kifejezését, — ha tehat
nem magukat a szenvedélyeket akarjuk elfojtani,
hanem csak nyelviiket és taglejtéseiket: ezzel mind-
azonaltal azt is elérjuk, amit nem szandékoltunk:
maguknak a szenvedélyeknek elnyomasat, vagy leg-
alabb gyengitésiiket és megvaltoztatasukat, — ami-
nek legtanulsagosabb példajat élte meg XIV. Lajos
udvara, s mindaz, ami téle figgott. A red kovetkez6
korszak, amely a kifejezés elnyomasaban nevelédott,
mar hijaval volt a szenvedélyeknek is; helytkbe
bajos, sekély, jatszi természet lépett; — ez a korszak
képtelen volt arra, hogy illetlen legyen: ugyhogy
még a sértést is csak lekdtelez6 szavakkal tudtak
fogadni és viszonozni. A jelenkor talan a legktiloné-
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sebb ellenképe: azt latom, hogy mindenttt, az élet-
ben, a szinpadon s nem utolsésorban mindabban,
amit iraak, az emberek szinte kéjelegnek a szenve-
dély minden gorombéabb kitdrésében és taglejtésébenr
most megkdvetelik a szenvedélyesség bizonyos kon-
venci6jat —e csak magat a szenvedélyt nem! De
azért ilymdd végre el fogjak érni azt; utédainkban
meglesz az igazi vadsag s nemcsak a formak vad-
saga és rakoncatlansaga.

48.

A szikség ismerete. — Talan misem valasztja el in-
kédbb az embereket és korokat, mint szikséguk —
lelki és testi szikségik — ismeretének kilonbéz6
foka. A testiek tekintetében mi, maiak — minden
fogyatékossagunk és torékenységink ellenére is —
talan valamennyien kontarok és fantasztak vagyunk,
még pedig bdvebb tapasztalds hianyabél: azok va-
gyunk, kulonoésen a félelem korszakdhoz — a leg-
hosszabb korszakhoz — viszonyitva, amidén az
egyénnek maganak kellett védekeznie az erdszak
ellen, s e cél érdekében maganak is az erf6szak em-
berének kellett lennie. Akkoriban az ember végig-
jarta a testi kinok és nélkiulézések gazdag iskoldjat
s még az énmaga ellen gyakorolt bizonyos kegyet-
lenségben, a fajdalom onkéntes gyakorlasdban is
onfentartasa szukséges eszkozét latta; akkor kornye-
zetét a fajdalom elviselésére nevelték, akkor szivesen
okoztak fajdalmat s a legborzasztobbnak mésokra
zUduldsat sem szemlélték egyéb érzéssel, mint a
maguk biztonsaganak érzésével. Ami mar most a
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lélek sziikségét illeti, én most minden embert abbdl
a szempontbél vizsgalok, vajjon tapasztalasbél vagy
csak leirasbdl ismeri-e azt? Vajjon mégis szukséges'
nek tartja-e ezt az ismeretet — talan mint finomabb
muveltség jelét — mimelni, vagy hogy talan lelke
mélyén nem is hisz nagy lelki fajdalmakban s ha
ilyeneket emlitenek el6tte, talan Ggy jar, mint nagy
testi szenvedések emlitésekor: fog- és gyomorfajdal-
mai jntnak eszébe. Am ezt latom ma a legtébb ember-
nél. — A mindkétnem( fajdalomban valé altalanos
gyakorlatlansagho6l és a szenved6 ember latvanya-
nak aranylagos ritkasagabél fontos koévetkezmény
fakad: a fajdalmat most sokkal jobban gydlélik,
mint azel6tt, sokkal hevesebben becsmérlik, mint
valaha, s6t mi tébb, mar maganak a fajda-
lomnak gondolatban létezését is alig tartjak elvisel-
hetnek s azt az egyetemes Iét lelkiismeretének réjjak
fol szemrehanyasnl. Pesszimista filozéfidk folmeriléso
éppenséggel nem igazi nagy és borzaszté szikséget
jelez; hanem igenis, a minden élet értékével szem-
ben foltett e kérddjeleket oly korokban teszik: fol,
amidén a lét kifinomodasa és megkdnnyebbedése
mar a lélek és test mualhatatlan szanyogcsipéseit is
tulvéreseknek és rosszindulatuaknak talalja s igazi
fajdalom-élmények-beli  szegénységében legjobban
szeretné mar a gyotré6 altalanos képzeteket a
szenvedés fénemeként foéltintetni. — Volna ugyan
egy ,recipe" pesszimista filozéfiak és a tulsagos ér-
zékenység ellen — amelyet a ,jelenkor igazi szik-
ségének" latok —: a&m uagy lehet, hogy méar maga
ez a ,recipe" is tulsdgosan kegyetlenil hangzanék
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s maga is ama jelek kozé sorakoztatnék, amelyek
alapjan manapsag ugy itélkeznek: ,A 1ét valami
rossz". Nos! A recipe ,a szikség" ellen igy hangzik:
szlikség.

49.

Nagylelkliség és rokonvonasok. — Ama paradox
jelenségek, mint a melegkedélyli ember viseletében
hirtelen beéallé6 hidegség, mint a melankolikus hu-
mora, mint mindenekelétt a nagylelk(iség, mint hir-
telen lemondas a bosszirél vagy az irigység kielé-
gitésér6l — olyan embereken Iépnek fol, akikben
hatalmas bels6 lendité er6 van, a hirtelen Kkielé-
gulés és hirtelen utalat emberein. Kielégtléseik oly
gyorsak és er6sek, hogy ezeket legott nyomon ko-
vetik a csdmor s az ellenkezd izlésbe valé menekulés:
ebben az ellentétben oldédik fol az érzés gorcse,
ennél hirtelen hidegségben, annal nevetésben, a har-
madiknal koénnyekben és oOnfelaldozasban. Az én
szememben a nagylelk(inek az a fajtadja, amelyik
mindig a legnagyobb hatast tette — a leghevesebb
bosszut szomjazé, olyan embernek tinik fél, akinek
a kozelben kinalkozik e szomja kielégitése, s aki a
bosszut oly béven, alaposan, az utolsé cseppig fol-
sat roppant gyors utéalat valtja fol, — ekkor, mint
mondjak, ,maga folé" emelkedik, megbocsat ellen-
ségének, s6t megaldja és megtiszteli 6t. Ezzel az 6n-
magan tett er6szakkal, még az imént oly hatal-
mas bosszlszomja e csuffatevésével csak U0j 0szto-
nének enged, amely éppen most ébredt foél benne
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hatalmasan — t. i. Gtalatanak — s (j 0szténét épp-
oly turelmetlenill és tobzédva koéveti, amint kevés-
sel elébb el6legezte maganak képzeletében bosszujat
s mintegy elére kihorpintette. A nagylelk(iséghen az
0nzésnek ugyanaz a foka van meg, mint a bosszu-
ban, csakhogy az 6nzésnek masnemf(isége.

50.

A maganossdg argumentuma. — A lelkiismeret
szemrehanyasa még a leglelkiismeretesobb emberben is
gybnge ezzel az érzéssel szemben: ,Ez vagy az a
te tarsasagod jo erkolcse ellen van“. A hideg tekin-
tetet, ajak-félrehlzast az olyanok részérél, akik kozt
s akikért neveltetett az ember, még a legerésebbiink
is féli. Mitél fél valéjdban? A magaramaradastol!
mint olyan argumentumtél, amely a személyek vagy
dolgok mellett sz6l6 legjobb érveket is leveri! —
Imigyen szdl bel6lik a nyaj-6szton.

5L

lgazsagérzék. — Szeretem mindazt a szkepszist,
amelyre szabad ezt felelnem: ,Prébaljuk meg!" Am
nem akarok tébbé hallani semmi dologrol és kérdés-
r6l, amely nem engedi meg a kisérletet. Ez az én
sigazsagérzékem" hatdsa: mert ezen tal elvesztette
jogat a vitézség.

52.

Amit méasok tudnak rélunk. — Amit mi tudunk
magunkroél és tartunk elménkben, nem oly hatarozé
életiink boldogsagara, mint hinnék. Egy nap rank
zadul az, amit masok tudnak — vagy tudni vélnek
— rolunk, s ime megismerjiuk, hogy ez a hatalma-
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sabb. Rossz lelkiismeretinkkel hamarabb végzink,
mint rossz hirnevinkkel.

53.

Hol kezdédik a j6? — Ahol a szem csekély latéereje
a gonosz 0Osztdnt, mint olyant, elfinomodasa miatt mar
nem lathatja meg, az ember oda teszi a jé birodal-
manak kulszébét, s az az érzés, hogy immar a jo
birodalméaba lépett, folébreszti mindazon 6sztonoket,
amelyeket a gonosz 0sztén veszélyeztetett és korla-
tozott, mint pl. a biztonsag, kényelmes érzés, jo-
akarat érzeteit. Tehat: ment6i tompabb a szem, an-
nal messzebb ér a jé6 hatara! Innen van a nép és
gyermekek o6rok derGje. Innen a nagy gondolkozdk
komorsdga s a rossz lelkiismerettel rokon adéaz
kedveT**~"~~

54.

A latszat ontudata. — Mily csodasnak, Ujnak s
egyben mily borzaszténak s irénikusnak érzem ma-
gamat az én megismerésemmel, szembeallitva az egye-
temes létnek! Folfedeztem magam szamara, hogy a
régi emberiség és allatisag, s6t minden érz6 lényd
6skor és mult tovabbkolt, tovabbszeret, tovabbgyd-
181, tovébbitél bennem —, hirtelen folserkentem ez
alom kell6 kozepébdl, de csak annak tudatara, hogy
igenis almodom, s tovabb kell &almodnom, hogy
tonkre ne menjek: miként az alvajarénak is tovabb
kell almodnia, hogy le ne zuhanjon. Mi nekem most
a ,latszat"! Valéban nem valamely nem létez6 1ény
ellentéte, — mit tudok én barmely mas lényrdél mon-
dani, mint éppen latszata predikatumait? Valéban
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nem halott alarc az, amelyet X. ismeretlenre feltenni
s rola ismét levenni lehetne! A Ilatszat szamomra
maga a haté és él6, amely a maga kigunyolasaban
odaig megy, hogy érezteti velem: ime itt latszat,
lidércfény, szellemtanc van, semmi tobb, — hogy
mindezen almodok kozt én is, a ,megismeré**, ja-
rom a tancom; hogy a megismeré annak eszkdze,
hogy a foldi tanc elnyujttassék, tehat 6 ennyiben
a lét Unnepségrendezdi kozé tartozik s hogy minden
megismerés magasztos kovetkezménye s kotelezése
talan — ma s a jovében is — a legmagasabb eszkoze
annak, hogy fontartsa az almodozas altalanossagat
s az almodozdk egymas kozt valé altalanos megérté-
sét, ezzel pedig az alom tovabbtartasat.

55.

Az utols6 nemesség. — Mi tesz hat ,nemesiséi
Bizonydra nem az, hogy A&ldozatot hoz az ember;
az 6rult kéjelg6 is hoz aldozatokat. Bizonyara az
sem, hogy egyaltalaban szenvedélynek enged; van-
nak megvetendd szenvedélyek is. Bizonyara az sem,
hogy valamit teszink maéasokért, még pedig o©Onzés
nélkul: lehet, hogy az &nzés kdvetkezménye éppen
a legnemesebbnél a legnagyobb. — Hanem az, hogy
a szenvedély, mely a nemest megszallja, kulénleges-
ség, anélkiul, hogy 6 err6l a kulonlegességrél tudna:
ritka és egyéni mértékhasznaiata, majdnem 6ri-
let: a héség érzése oly dolgokban, melyek min-
den méas ember szamara hideg tapintattak: értékek
kitalalasa, amik szdamara még nem talaltak fol mér-
leget: aldozatbemutatds ismeretlen istenségnek szén-
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telt oltarokon: vitézség a megtiszteltetés akarata nél-
kil; onelégultség, melynek foloslege van, s ezt em-
bereknek, dolgoknak adja tovabb. Eddig tehat a
ritkasag és e ritkasdg nem tudéasa volt az, ami ne-
messé tett. Am ereszt tessék fontoléra venni, hogy
e mér6zsinérral minden megszokott, legkdzelebbi, s
nélkulozhetetlen, széval a fajt leginkabb fentarto,
s altaldban véve, ami szabaly volt az eddigi emberi-
ség kozt, méltanytalan itéletet nyert, s6t egészben
véve ragalmat szenvedett, a kivételek javara. A sza-
baly védelembe vétele —, lehet, hogy eiz volna az
utols6 jéforma és finomsag, amelyben a nemesség a
foldon nyilvanul.
56.

A szenvedés szomjuhozasa. — Ha arra a mohé
vagyra gondolok, amely, — hogy valamit tegyenek —
millié és millié eurépai ifjat folyton csiklandoz és
0sztokél, mivelhogy egyikik sem tudja elviselni az
unalmat és 6nmagat: — ugy félfogom, hogy bennik
meg kell lenni ama vagynak is, hogy valamit szen-
vedjenek, hogy szenvedésukb6l tetszetés okot me-
rithessenek a cselekvésre. Szikségre van szikség!
Innen ered a politikusok orditozasa, minden lehetd
osztaly sok hamis, koltétt, talzott ,baja“ s a vak
hiszékenység veluk szemben. A fiatalsag azt kivanja,
hogy kivulrél jojjon és legyen nyilvanvalova, —
nem a boldogsdg — hanem a balsors; s képzeletiik
mar eleve szorgoskodik, hogy ebb6l szdérnyeteget
formaljon, hogy azutan szdérnyeteggel harcolhasson.
Ha ezek a sziikség-szomjuhozék éreznék magukban az
er6t, hogy magukkal beltlrél jot tegyenek, magukkal
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valamit tegyenek, azt is megértenék, hogy belulrél
sajat, tulajdon-sziikséget hozzanak létre. Ekkor ki-
talalasaik finomabbak lehetnének, kielégilésuk jo
muzsikaként hangzanék: holott most betéltik a vila-
got vészkialtasaikkal, s tdlontal gyakran végs6 szuk-
ségérzetukkel is! Nem tudnak magukkal semmit
sem elkezdeni — ezért masok boldogtalansagat festik
a falra: mindig masokra van szikséguk! S djra
meg Gjra masokra! — Bocsanat, barataim, hogy me-
részkedtem: tulajdon boldogsagomat a falra festeni.
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MASODIK KONYV.

57.

A realistdakhoz. — Ti jézanok, kik vértezve érzitek
magiatokat szenvedély és fantasztasag ellen s Uressé-
geteket szeretnétek blszkeséggé és cicoméava alaki-
tani, ti realistaknak hivjatok magatokat és azt jel-
zitek, hogy a vilag” valéban ugy is van alkotva,
ahogy nektek tlnik: csak el6ttetek all a valésag
fatyolavetve s talan ti vagytok a javarésze — o0h,
ti kedves saisi képekl De nem vagytok-e ti, fatyol-
talan allapotokban is még folétte szenvedélyes, sotét
lények, hasonlitva a halakhoz s még mindig talon-
tal hasonlatosak a szerelmes m(ivészhez? — s mi a
szerelmes mivésznek a ,valésag4! A dolgoknak még
mindig ama értékeléseit hordozzatok magatokkal,
amelyek el6bbi évszazadok szenvedélyeib6l és sze-
relmeib6l eredtek! J6zansagotok még mindig titkos
és kiirthatatlan mamorral vegyul! Példaul a ,valé-
sag“-szerelmetek — 6h, régi, 6srégi ,szerelem** az!
Minden érzésben, minden érzéki benyoméasban benne
van egy darabja ennek a szerelemnek: s éppugy
munkalt és sz6tt rajta valamely fantasztasag, el6-
itélet, esztelenség, tudatlansag, félelem, Kki tudja
még mi minden egyéb! Imhol a hegy! Imhol a
felhd! Mi azon ,val6**? Vonjatok ki bel6le egyszer,
6h ti jéozanok, az egész képzeleti és emberi koritést!
Persze, ha tudnatok! Ha el birnatok felejteni szar-

mazéstokat, multotokat, eliskolatokat — minden
emberségteket s Aallatisagtokat! Nincs szamunkra
valésdg — s szamotokra sincs, ti jézanok, — mi ko-

74



rantsem vagyunk egymasnak olyan idegenek, mint
vélitek s lehet, hogy jéakaratunk, hogy a mamoron
talemelkedjink, van olyan tiszteletremélts, mint a
ti hitetek, hogy egyaltalaban képtelenek vagytok a
mamorra.

58.

Csak mint alkoték! — Mindig azzal bajoskodtam
a legtdbbet s bajoskodom ma is, hogy belassam, mily
mondhatlanul fontosabb, hogyan hivjak a dolgokat,
minthogy mik. A hirnév, latszat, érvény, valamely
dolog szokasos mértéke és sllya. — Kezdetben tébb-
nyire tévedés és oOnkényesség, amelyet a dolgokra,
mint lényuktél, sét béruktél idegen ruhat dobtak
r& — a benne hivés és nemzedékrél-nemzedékre
tovabbnovés altal lassan-lassan mintegy ra- és belé-
n6étt a dologra s magava, testévé valt; a kezdetheti
latszat végtére majd mindig lényeggé valik s mint
lényeg hat! Micsoda nagy bolond volna az, aki azt
hinné, elég, ha a tévhitnek erre az eredetére s kod-
leplére ramutat, hogy a Ilétezének elfogadott vi-
lagot, az U. n. ,valésag“-ot megsemmisitse! Csak
mint alkoték semmisithetink meg! — De ezt se fe-
ledjuk: elég Gj neveket, értékeléseket és valészinG-
ségeket létrehozni, hogy id6é mulasaval Gj ,dolgok#
is legyenek bel6luk.

59.

Mi miuvészek! — Ha egy nét szeretunk, kdénnyen
gytloélet tdmad benniink a természet irant, ha mind-
azokra a visszataszité természeti dolgokra gondo-
lunk, miknek minden né ki van téve; egyaltalaban
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szivesen mellézzik ezeket gondolatban, de ha lel-
kink egyszer érinti, ez turelmetlentl rezdul dssze,

e megvetéssel néz a természetre: — sértve érezzik
magunkat, a természet mintha belenydlt volna —
még pedig legavatatlanabb kezekkel — birtokunkba.

llyenkor bedugjuk fulinket minden fiziolégiaval
szemben s kozben titkon ezt hatarozzuk el: ,nem
akarok arrdl semmit sem hallani, hogy az ember azon-
kival, hogy lélek és forma, még mas valami is!“
A ,béron alali ember* minden szerelmesnek borza-
lom és szornyl elgondolas, isten- és szerelemkarom-
las. — Nos, ahogy ma meg a szerelmes a természet
és természetesség tekintetében érez, Ugy érzett egy-
kor az istenség és szent mindenhatésdga minden
hivéje: mindenben, amit a természetrdl csillagaszok,
geolégusok, fiziolégusok, orvosok mondottak, a
hivé belenyldlast s kovetkezéskép tamadast latott
draga birtoka ellen, s még hozzad szemérmetlenséget
is a tdmado6 részér6l! Ez a sz6 ,természettérvény*
mar istenkaromlasként hangzott fulében; alapjaban
véve nagyon, de nagyon szerette volna, lia az dsszes
mechanikat visszavezetve latta volna erkélcsi aka-
rati- és onkényes aktusokra: minthogy azonban ez-
zel senkisem szolgalhatott néki, — amennyire le-
hetett — elfédte maga el6l a természetet és mecha-
nikat és alomban élt. Oh, a hajdankor emberei
értettek az almodozashoz, s ehhez nem is volt sziiksé-
guk elébb elaludniok! —g még mi mai emberek
is tdalontal jol értunk hozza, barmennyire igyek-
sziink is az ébrenlétre s a nappalra! Elég, ha sze-
retunk, gydlélink, kivanunk, ha egyaltalaban ér-
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zunk — legott rankjon az alom szelleme és ereje, s
mi nyitott szemmel, s hidegen minden veszedelem-
mel szemben hagunk fol a legveszélyesebb utakon a
fantasztasag tet6ire, tornyaira, minden szédulés
nélkul, mint szuletett maszok-hagék — mi a nappal
alvajaréi! Mi mivészek! Mi, a természet leplezéi!
Mi holdkoérosok és istenszomjazék! Mi siri némasagu,
faradhatatlan vandorok, olyan magaslatokon, miket
nem latunk magaslatoknak, hanem siksagainknak,
batorsagos helyeinknek!

60.

A nék és tavolba-hatasuk. — Van-e még fiillem?
Avagy csupa ful vagyok és semmi tobb? Itt allok
a tenger arja csobogasa kozepette, melynek fehér
langnyelvei labamat nyaldossdk, — minden oldal-
rél bég, fenyeget, ordit, vonit-visit felém, mialatt
a mélység mélyén az oreg Foéldrenget6 zlgja aria-
jat, tompan, mint egy bégé bika: s olyan féldren-
getd taktust dobog hozza, hogy téle ime még ezek-
nek az 6si megkovesilt sziklaszérnyetegeknek is
reszket a szivok kebeliikben. Ekkor hirtelen, mint-
egy semmibél sziletve, e pokoli labirint kapuja-
ban, csak kevés olnyi tavolsdgra —* megjelen egy
nagy vitorlds, s néméan, mint egy Kkisértet, siklik
tova. Oh, ez a kisérteties szépség! Milyen varazs-
zsal ragad meg! Mit? E hajora vonult volna a vilag
minden nyugalma és hallgatagsaga? Vajjon itt,
ezen a csondes helyen, ul-e boldogabb én-em, maso-
dik, orokkévalt magam? Még nem halva, de mar
nem is élve? Mint egy fantémszer(i, néma, nézd, si-
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kamlé, lebegé kozéplény? Hasonlé ama hajéhoz,
amely fehér vitorlaival roppant pillangé médjara
szokik tova a sotét tengeren! Igen! A lét folott at-
futni! Ez az! Ez volna az!----—-- Ugy latszik, ez a

zaj tett fantasztava? Minden nagy zaj azt idézi
el6, hogy a boldogsdgot a cséndbe és tavolba he-
lyezzilk. Amidén a férfi az O larmaja, az 6 kocka-
és planumvetése arja kozepette all, bizonyara 6 is
lat csondes, blibajos lényeket maga mellett elsik-
lani, akiknek boldogsagara és visszavonultsagara
vagyodik — ezek a nék. Majdnem azt hiszi, ott, a
néknél lakozik jobb én-je: ezeken a csondes helye-
ken a leghangosabb aradas is halalos némasagga
csitul, s az élet maga is az életr6l valé alomma
valik. Amde! Amde! A legszebb vitorlason is annyi
a zaj és larma, és, sajna, annyi kicsiny, nyomo-
rasagos larma! A nék varazsa és leghatalmasabb
hatasa, — hogy a filozéfusokkal széljunk, — a ta-
volbahatés, actio in distans, azonban ehhez minde-
nekel6tt és mindenekfolott egy szikséges —: dis-
tancia.

61.

A baratsag tiszteletére. — Hogy a baratsagot a
Régiség a legmagasabb érzelemnek tartotta, maga-
sabbnak, mint a magaval-elégedett és bolcs legma-
gasztaltabb biiszkeségét is, s6t mintegy ennek egyet-
len és még ezentebb testvérét becsilte: ezt nagyon
jol fejezi ki ama macedén kiraly torténete, aki Athén
egy vilagmegvetd filozéfusara egy talentumot ajan-
dékozott, de visszakapta téle. ,Mit?" — monda a
kiraly' —a, hat nincs baratja?" Ezzel ezt akarta mon-

78



dani: ,Tisztelem a bolcs és fuggetlen ember eme
blszkeségét, de még nagyobbra tartanam emberies-
ségét, ha a barat diadalt aratott volna benne bisz-
keségén. En el6ttem Kkisebbitette magat a filozofus,
elarulvan, hogy nem ismeri a két legmagasabb érze-

lem egyikét — még pedig a magasabbrenddtl”
62.
Szerelem. — A szerelem a kedvesnek még a moho

vagyat is megbocsatja.

63.

A né a zenében. — Hogy van az, hogy meleg és
es6s szelek magukkal hordjak a zenei hangulatot s
a meldédianak talalékony levegdjét is? Vajjon nem
ugyanazok a szelek-e ezek, amelyek megtoltik a
templomokat és szerelmes gondolatokra gerjesztik a
néket?

64.

Szkeptikusok. — Félek, hogy a megoéregedett nék
szivik legtitkosabb rejtekében szkeptikusabbak, mint
minden férfi; azt hiszik, hogy a lét lénye: fellletes-
sége; minden erény és mélység szemiukben csak ennek
az ,igazsadganak eltakaradsa, egy pudendum igen
kivanatos eltakardsa — tehat az illend6ség és sze-
mérem dolga és semmi tobb!

65.

Odaadas. — Vannak a lelkiszegénység bizonyos
nemében leledz6 nemes nék, akik, hogy legmélyebb
odaadasukat kifejezzék, nem tudnak magukon mas-
ként segiteni, minthogy erénylket és szemérmessogu-
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két kinaljak fol: ez a legdragabb kincsik. S ezt az
ajandékot gyakran elfogadjak téluk, még pedig anél-
kul, hogy az az elfogaddét oly mélyen kotelezné le,
mint ahogyan az ajandékozé nék foltették, — nagyon
baskomoly histéria ez!

66 lu

A gydngék ereje. — Minden né jél tud ahhoz, mint
talozza gyongeségét, s6t mind talalékony a gydnge-
ségek kieszelésében, hogy mer6ben toérékeny ékesség-
nek tlnjék, amelynek mar egy porszem is faj: létik
hadd éreztesse a férfivel és lelkiismeretével otromba-
sdgat igy védekeznek 6k az erdsok és minden ,0kol-
jog“ ellen.

67.

Aki 6nmaga el6tt alakoskodik. — A né ime szereti,
s azéta oly nyugodt bizalommal néz maga elé, mint
egy tehén: de, 6h jaj! épp az volt a férfi elblvoltsége,
hogy a né alapostél valtozékonynak és megfogha-
tatlannak latszott! A férfi mar éppen elég allandé
id6jarast tapasztalt 6nmagan! Nem tenné-e a né
jobban, ha el6bbi jellemét o6ltené magara alarcként?
Ha szeretetlenséget mimelne'? Avagy nem tanacsolja-e

neki ekképpen — szerelme? Vivat comoedia!
68,
Akarat és készség. — Egy ifjat a bolcs elé vitték,

mondvan: ,ime egy, akit megrontottak a nOk!“ A
bélcs azonban fejét razva szélt: ,A férfiak azok,
akik a néket megrontjdk, s mindaz, amiben a nék
vétkeznek, toroltassék, javittassdk meg a férfiakon,
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mert a férfi formalja meg maganak a né képét és
a n6 e kép szerint formalja énmagat* — ,Talontul
vajszivli vagy a nék irdntd — szélt az ott allongok
egyike —e ,nem ismered &6ket!" Feleié a bdlcs: LA
férfi természete az akarat, a néé a készség — ez a
nemek toryédyé; valéban, kemény tdérvény a nének!
Minden ember artatlan abban, hogy van, de a né
hatvanyozottan artatlan ebben: kinek lehetne elég
enyhité olaja s enyhesége irantuk?" —  Mit olaj!
Mit enyheség!" — kialtd egy masik a témegb6l —
.obban kell nevelni a néket!" — ,Jobban kell ne-
velni a férfiakat", sz6lt a bdlcs és intett az ifju-
nak, hogy kovesse. —mAmde az ifja nem kovette.

69.

A bosszii képessége. — Hogy valaki nem tud s
igy nem is akar védekezni, ez még nem teszi 6t le
szemunkben: am azt kevésre becsuljuk, akiben nincs
meg a bosszinak sem képessége, sem akaradsa — akar
férfi, akar né az illets. Vajjon tartana, vagy — mint

mondjak — ,lebilincselne"” téged egy né, akirél nem
tesszik fol, hogy bizonyos koértlmények kozt nem
hasznalna-e tért (valamelyes tért) ellenedf — vagy

onmaga ellen: ami egyes esetekben az érzékenyebb
bossz(i volna (a kinai bosszu).

70.

Az urak arn6i. — Mély, hatalmas althang, amin6t
néha szinhazban hallani, hirtelen oly lehet&ségekr6l
lebbenti fol el6ttink a fliggényt, amelyekben rende-
sen nem hiszink: most egyszerre hiszink benne,
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valahol a vilagon lehetnek fenkélt, hésies, kiralyi
lelkli nék, akik képesek és készek grandiézus vala-
szokra, elhatarozasokra és folaldozasra, képesek és
készek a férfiakon valé uralomra, mert bennik a
férfi java, a nemen tdl, megtestesilt eszménnyé valt.
A szinhaznak ugyan az a szandéka, hogy az ilyen
hangok éppenséggel ne ezt a fogalmat adjak & né-
rél; rendesen az a feladatuk, hogy az eszményi férfi-
szerelmest abrazoljak, pl. Rémeét; azonban az én
tapasztalatom szerint rendes jelenség, hogy e szami-
tasdban a szinhaz és a zenész, aki az ilyen hangtol
ilyen hatast var, téved. Nem hisziink ezekben a
szerelmesekben: ezekben a hangokban még mindig
megvan az arnyalata az anyainak, haziasszonyinak
s leginkabb akkor, ha szerelem cseng benne.

71

A né lelki tisztasagarél. — Egészen bamulatos és
elképeszté az el6keld n6ék nevelése, s6t talan nincs
is ennél paradoxabb. Mindenki egyetért abban, hogy
erotikai dolgokban lehet6 legtudatlanabbul nevel-
tessenek s az effélék irdnt mélységes szemérem, az
efféléknek merd érintésére is a leghevesebb tlrel-
metlenség és menekilés olttassék lelkiikbe. A né
minden ,becstlete” alapjaban véve csak itt forog
kockan: egyébként mit ne bocsatandnak meg neki?
Am ebben hadd maradjanak szivilk mélyéig tudat-
lanok: ne legyen se szemuk, se fuluk, se szavuk,
se gondolatuk a ,rossz”-uk szamara: igen, itt mar
a mer6 tudas egyértelm(i a rosszal. Es most! Mint
valami borzadalyos villamcsapassal belevettetni a
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valésagba és tudasba a hazassaggal — és pedig
belevettetni éppen attél, akit a né legjobban szeret
és becsul: ellentmondason kapni a szerelmet és sze-
mérmet, sét kényszer(ien egyszerre s egyben érezni
elragadtatast, a maga odaadasat, kotelességét, az
isten és allat varatlan szomszédsaga altal keltett
részvétet és ijedtséget s ki tudja megmondani, még
mi egyebet! — valéban itt olyan lelki csomét kotot-
tek, amely ritkitja parjat! Még a legbdlcsebb ember-
ismerd résztvevé kivancsisaga sem elég, rajonni,
mint talalja bele magat ez vagy az a né e rejtély
megfejtésébe vagy e megfejtés rejtélyébe s mily
rémit6, messzemené és sokféle gyanunak kell ébred-
nie ekdzben a szegény, sarkpontjaibél kizékkent Ié-
lekben, igen, mint vet e ponton horgonyt a né
végs6 filozofidja és szkepszise! — Utana ugyanaz a
mély hallgatas, mint el6tte: s gyakran hallgatas
6nmaga el6tt, szemlehinyads o6nmaga el6tt.

A fiatal asszonyok ezért nagyon igyekeznek, hogy
feluleteseknek s gondolatnélkilieknek tlinjenek; a
legravaszabbjuk bizonyos orcatlansag alarcat olti
magara. — Az asszonyok konnyen érzik férjeiket
becsuletik kérddjelének és gyermekeiket mentségnek
vagy vezeklésnek — szikségik van a gyerme-
kekre s kivanjak o6ket, egészen mas értelemben, mint
a férfiak. — Szdval, az ember nem lehet elég enyhe,
a nék irant!

2.

Az anyadk. — Az é&llatok méasként gondolkoznak az
6 néi nemukrél, mint az emberek; nekik a ndstény
a termékeny lény. Atyai szeretet nincs néaluk, de
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van valami olyas, mint a kedvest6l szarmazd gyere-
kekhez val6 szeretet és megszokds. A néstények
gyermekeiken Kkielégitik nralomvagyukat, a gyerme-
kek nekik tulajdont, foglalkozast, szamukra valami
teljesen érthet6t jelentenek, akikkel lehet tereferélni:
mindez 0Osszevéve anyai szeretet —e hasonlatos ez a
mivésznek mdve irant érzett szeretetével. A ter-
hesség a ndéket szelidebbekké, varandoésakka, félén-
kebbekké, aldvetésre készebbekké tette, éppugy a
szellemi terhesség létrehozza a kontemplativ jelle-

met, amely rokon a néi jellemmel — ezek a him-
anyak. -- Az allatoknal a himnemet tartjdk a
szépnek.

73.

Szent kegyetlenség. — A szent elé lépett egy férfi,
kezén egy épp akkor sziletett gyermeket tartvan. ,Mit
csinaljak vele?" — kérdé, — ,csenevész, nyomo-
rék, s nincs benne elég élet, hogy meghaljon." —
6ld megl" — rikolta a szent borzaszté hangon, —
,0ld meg, s aztan tartsad harom nap és harom éj-
jel karodon, hogy jol emlékezetedbe véssed: — igy
nem fogsz soha tobbé gyermeket nemzeni, ha nincs
itt az ideje, hogy gyermeket nemzz." — Ennek hal-
latara a férfi csalédva tavozott és sokan hibaztattak
a szentet, mivelhogy — a gyermek megdlését tana-
csolvan, — kegyetlenséget tanéacsolt. ,S vajjon nem
kegyetlenebb-e életben hagyni?" — viszonza a szent.

74.

Akiknek nincs sikeriik. — Azoknak a szegény asz-
szonyoknak sohasincs sikertik, akik annak jelenlété-
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ben, akit szeretnek, nyugtalankodnak, bizonytalanokkéa
valnak és tulsdkat beszélnek; a férfiakat legbiztosab-
ban valami titkos, kdzémbos gyongédség ejti meg.

75.
A harmadik nem. — A kis férfi ellenmondas, de
mégis csak férfi, - de a kis asszonyok, magasndvésud

nékhoz* viszonyitva — uagy tlnik nekem — valamely*
mas nemhez tartoznak" — monda egy 6reg tancmester.
A kis né sohasem szép — monda az dreg Aristoteleg.

76.

A legnagyobb veszedelem. — Ha nincsenek minden
korban félés szammal emberek, akik agyuk figyelmét,
— az 6 ,értelmességuket" — buszkeségukul, koteles-
ségukul, erényukil érezték, akik — mint az egész-
séges jézan ész baratai — minden fantazididétdl és
gondolatkicsapongastél sértve és megszégyenitve érez-
ték magukat: az emberiség mar régen tdénkrement
volna! Mint legnagyobb veszedelme, folotte lebegett
és lebeg folyton ma is az Orulet kitorése — azaz a
tetszés-szerintiség kitorése érzéshen, latasban, hallas-
ban, az agy fegyelmezettségének élvezete, az emberi
esztelenség drome. Az 6riltek vilagadnak nem az igaz-
sadg és bizonyossag az ellentéte, hanem valamely hit
altalanossaga és kozkotelez6-volta, roviden: a nem-
tetszés-szerintiség az itélésben. S az emberek legna-
gyobb munkéja volt eddigelé, hogy igen sok dolog-
ban megegyezésre jussanak és alavessék magukat a
megegyezés torvényének — az k6zémbds lévén, vajjon
ezek a dolgok igazaik-e vagy hamisak. Az agy fe-
gyelme volt, amire az emberiség ekkép eljutott, —
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am az ellenkez6 dsztonok még most is oly hatalma-
sak, hogy alapjaban véve csak kevés bizalommal sz6l-
hatni az emberiség jov6jérdl. Folytonosan tolédik és
eltolédik még a dolgok képe s talan mostantél kezdve
mind jobban és gyorsabban, mint valaha; folytono-
san tusakodnak ama kozkételezd torvény ellen éppen
a legkivalébb szellemek — élukén az igazsag kutatdi-
val! Szintelendl dtalatot és Uj sovargast kelt a fino-
mabb agyakban ama hit, mint a mindenki hite,
s mar az a lassi tempd, amelyet az a hit minden
szellemi folyamat szamara kovetel, a teknésbéka
utanzédsa, amely itt szabalyul van elismerve, hite-
hagyéva teszi a mUlvészeket és koltéket: ezek a turel-
metlen szellemek azok, amelyeken valésagos kéjként
tor ki az 6rulet, mert az 6riuletnek olyan vidam a
tempéja. Szikség van tehat az erényes intellektusokra
— ah, hadd hasznaljam a legkevésbé kétértelmi szét
— sziikkség van az erényes ostobasagra, a lassu szel-
lem rendithetetlen taktusverdire, hogy a nagy egye-
temes hit hiv6i egyldtt maradjanak s tovabb ropjak
tancukat: elsérangu szikség az, ami itt parancsol és
kovetel. Mi tébbiek vagyunk a kivétel és veszedelem!
— mi 06rokké raszorulunk a védelemre! — Nos, val6-
ban lehet valamit folhozni a kivétel érdekében, fol-
téve, ha sohasem akar szabaly lenni.

7.

A jo lelkiismeret( allat. — A kozonségesség, amely
mindabban rejlik, ami Déleurépaban tetszik — akar
az olasz opera (pl. Rossini- és Bellini-é), akar a
spanyol kalandregény, (amely nekink legjobban
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hozzaférhet6 a Gil Blas francia atoltoztetésében):
nem marad el6ttem rejtve, amde nem bant, nem
eért engem, éjppoly kevéssé, mint ahogy nem bant
az a kozonségesség, mellyel az ember egy pom-
peji-i séta vagy alapjaban véve minden antik
konyv olvasasa alkalmaval talalkozik. Honnan van
ez? Azért talan, mert itt a szemérem hianyzik, s
minden kozénségesség oly merészen és maga fel6l
biztosan 1ép fol, mint valami nemes, kedves és szen-
vedélyes ugyanabban a muzsikaban és regényben? ,Az
allatnak épplgy megvan a maga joga, mint az em-
bernek: hadd futkarozzék hat szabadon és te, ked-
ves embertarsam, minden ellenére magad is ez az
allat vagy!* — ezt tartom a dolog tanulsaganak és
a délvidéki humanitas sajatossaganak. A rossz iz-
lésnek épplgy megvan a joga, mint a jonak, s6t
eléjoga is van elfolott, foltéve, ha 6 a nagy szik-
séglet, a biztos kielégités és mintegy altalanos nyelv,
foltétlentl érthet§ alorca és taglejtés: — mig el-
lenben a j6 és valasztékos izlésben mindig van va-
lami keres6, megkisérlett, valami nem teljes biztos-
sag afel6l, hogy megértik-e — sohasem volt és nem
is lesz népszer(! Népszerd most és mindenkor a
maszk! Ezért hat hadd futkarozzék mindez a maszk-
szer(iség ezeknek az operadknak melédidiban és ka-
dencidiban, rhytmusa ugrasaiban és pajkoskodasai-
ban! Hat még az antik élet! Mit értiink meg ebbél,
ha nem értjuk meg az alorca 6rémét, minden mas-
kara jo lelkiismeretét! ime, ez az antik szellem fiur-
déje és udulése: — s ugy lehet, ez a furdé még job-
ban kellett a Régiség ritka és fenkdlt természetei-
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nek, mint a kézénségeseknek. — Ellenben mondha-
tatlanul sért engem valamely kdzénséges fordulat az
északi mlivekben, példaul a német muzsikdban. Itt
mar a szemérem szerepel, a m(vész leszallétt on-
maga szemében s még azt sem tudta elkertlni, hogy
kozben el ne piruljon: mi vele pironkodunk s azért
vagyunk annyira megsértve, mert sejtjuk, hogy 6
ugy hitte, miattunk kell alantabbra szallnia.

78.

Miért tartozunk halaval7 — A mdvészek, kilono-
sen a szinmdvészek, voltak az elsék, akik az em-
bereknek szemet, flilet adnak, hogy némi élvezettel
hallgassak és lassak, amik 6k maguk, amit 6k maguk
atélnek, amit 6k maguk akarnak; 6k voltak azok,
akik megtanitottak a h6s megbecsulésére, aki e
mindennapi emberek mindegyikében rejlik, meg-
tanitottak a mdvészetre, mint tekintheti magat az
ember mint hést, a tavolb6l és mintegy leegysze-
rdsitve és tisztdbb vilagitdsban, — a mdvészetre,
mint ,hozza szinre" magat 6nmaga el6tt. Csak ugy
mehetiink tal egynémely alacsony részletiinkén! E
mivészet nélkiul mer6 el6tér lennénk s egészen azon
optika bdvoletében élnénk, amely a legkdzelebbit és
legk6zénségesebbet roppant nagynak s a ,magan-
valé valésaganak tunteti fol. — Talan hasonlé az
érdeme ama valldsnak, amelynek parancsa szerint
minden egyes ember bilindssége a nagyitéuveggel
nézend6 s amely a vétkes emberbdl nagy, halhatat-
lan b(intettest csinalt: azaltal, hogy az ember kérul
orok perspektivakat rajzolt, megtanitotta, hogy on-
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magat a tavolbol, mint valami multat, egészet
szemlélje.

79.

A tokéletlenség vonz6 ingere. — ime, egy kolt6,
aki, mint akarhany ember, erésebb vonzast gyakorol
tokéletlenségeivel, mint mindazzal, ami keze alatt
kerek és tokéletes alakot olt, — s6t végsé kénytelen-
ségébdl tobb hasznot és dicséséget merit, mint gaz-
dag erejébdl. Mdilve sohasem mondja ki egészen,
amit tulajdonkép kimondani szeretne, amit szeretett
volna latni: Ggy tlinik, hogy egy latoméas el§izét
érezte, de sohasem magat a latomast: — am lelké-
ben bennmaradt e latomas roppant mohé vagya s
ebbdl meriti a kivanas és farkaséhség éppoly rop-
pant ékesszolasat. Ezzel hallgatoit talemeli mdvén,
s6t minden ,mivén“; szarnyakat ad nekik; amikkel
oly magasra* ropllhetnek, amily magasra a hallgaték
soha maskor nem szoktak répulni: ekképpen koltékké,
latnokokka lesznek maguk is és boldogsaguk szerzgjé-
nek olyan csodalattal adéznak, mintha kozvetlenil
a legszentebb és végsé dolgok szemléletére vezette
volna 6ket, mintha elérte volna céljat s latomasat
valéban latta és kozolte volna. Dics6ségének javara
valik, hogy tulajdonképpen nem ért el céljahoz.

80.

Mdvészet és természet. — A gorogok (vagy leg-
alabb is az athéniek) szivesen hallgattak a jé beszé-
det: s6t egyenesen oly mohésaggal vagytak rea,
amely mindennél jobban kilénbézteti meg 6ket a nem-
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gorogoktél. igy a szinpadon még a szenvedélytdl is
megkdvetelték, hogy jol beszéljen (szavaljon), s a
dramai vers természetellenességét gyonyoriséggel
tlrték: — hisz a természetben a szenvedély oly sz6-
fukar! oly néma és zavarban lév6! Vagy, ha talal is
szavakat, ezek oly kavarodottak, értelmetlenek, on-
maguk szégyenére szolgalék! Mi mar most, héla a
gorogoknek, megszoktuk a szinen ezt a természet-
ellenességet, — mint minden mas természetellenséget
is, — s az énekl6 szenvedélyt, hala az olaszoknak, el-
viseljuk, #6t szivesen viseljuk el. — Sziukségletiinkké
valt, amelyet a valdsag nem elégithet ki: hogy embe-
reket a legsulyosabb helyzetekben is jél és béven
halljunk beszélni: most elragadtatassal tolt el ben-
nunket, ha a tragikus hés akkor is talal még szava-
kat, okokat, beszédes taglejtéseket, egészben véve vi-
lagos elmét és kellemet, amidén az élet végsé sza-
kadékaihoz kozéig, s a realis ember tobbnyire elveszti
a fejét, de bizonyara el ékes szavat. A természett6l
valo ilyetén eltérés talan a legkellemesebb taplaléka
az ember buszkeségének; egyaltalaban ezért szereti
a mivészetet, mint egy magas hési természetelle-
nesség és konvencié kifejezését. A dramai koltének
joggal hanyjak szemére, ha nem alakit at mindent
értelemmé és szdvd, hanem egy maradék néma
csond-et #) tart vissza markaban: — ahogy az opera
koltéjével is elégedetlenek vagyunk, ha a legmaga-
sabb érzések szdmara nem tud melddiat talalni,
hanem csak érzéséé ,természetes" dadogéast és kial-¥

*) Célzds Hamlet végszavara: A toébbi néma csond.
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tast! Itt t i. kell, hogy az illGzi6 kozonséges ingere
magasabb ingernek adjon helyet! A gordgdok messze,
— ijesztéen messze! — mentek ezen az Uton. Amint
a szinpadot lehet6 legkeskenyebbre szabjak s min-
den mély hattérrel val6é hatast eltiltanak maguktol;
amint a szinésznek lehetetlenné teszik az arcjaté-
kot és konny(i mozgast s 6t Unnepélyes, merev mas-
karava valtoztatjak, éppugy magat a szenvedélyt is
megfosztottdk a mély hatterétsl s térvényévé tették
a szép beszédet, s6t elkovettek mindent, hogy ellen-
stlyozzak a félelmet- és részvétet-keltd képek elemi
hatdsat: mert 6k nem akartak félelmet és részvé-
tet — tisztelet becsilet Aristotelesnek, s6t a leg-
fébb tisztelet, becsilet! de 6 bizonyara nem talalta
el u szoget, annal kevéshbé a fején, amidén a go-
rog tragédia végsdé céljarol beszélt! Tessék egyszer
a gorog tragikus kéltéket abbdl a szempontbél meg-
nézni, mi keltette f6l leginkabb szorgalmukat, érzé-
kenységuket, versengésiiket — korantsem az a szan-
dék, hogy a nézét heves érzésekkel birjak le! Az
athéni ember azért ment a, szinhazba, hogy szép beszé-
det halljon! Az ékesbeszéd volt Sophokles fégondja!
— bocsanat ezért az eretnekségemért! — Egészen
maskép all a dolog a komoly operaval: &ésszes mes-
terei igyekeznek elkeriilni, hogy személyuket va-
lahogy meg ne értsék. ,Egy alkalmilag megraga-
dott sz6 am hadd legyen segitségére a figyelmetlen
hallgaténak: de egyébként kell, hogy a helyzet,
egészben véve, dnmagat magyarazza — a beszéden
nincs semmi suly!** igy gondolkoznak mind s
igy mind konnyelm( jatékot C(ztek a szavakkal.
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Lehet, hogy csak nem volt merszik, hogy ki is fe-
jezzék a sz6 semmire-becsiilését: ha Rossiniben egy
szemernyivel tobb a vakmerészség, akkor az egész
darabban csak la-la-la-t énekeltet vala —s volt volna
benne értelem! Az opera személyeinek ugyanis nem
kell ,széra" hinni, hanem csak hangra! Ez a ku-
lénbség, ez a szép természetellenesség, amelyért az
operat latogatjak! Még a recitativo secco-t sem kell
tulajdonképpen mint sz6t és széveget hallgatni: sét
inkdbb ennek a félnmzsika-fajtanak az a feladata,
hogy a muzikalis fulnek el6szoér is egy kis nyugal-
mat adjon a melédiatél, ezen mfivészet legszublimi-
sabb s ezért legmegerdltetébb élvezetétél — de na-
gyon hamar mas célt is szolgal: szitja a tlrelmet-
lenséget, nétteti az ellenkezést énmaga s ébreszti az
Uj sovargast az egész muzsika, a melddia irant.
— Hogy vagyunk ebbél a szempontbél a Richard
Wagner m(ivészetével? Talan ugyanigy? Talan mas-
ként? Sokszor ugy tlnt nekem, mintha alkotasai-
nak ugy tszovegét, mint zenéjét is az el6adas el6tt
kényv nélkdl kellene megtanulni, mert enélkdl
mintha nem hallanék sem a szavakat, sem magat a
muzsikat.

8l
Gorog izlés. — ,Ugyan mi a szép ezen?" — monda
ama foldméré az ,Iphigenia" el6adasa utdn — , hisz

semmit sem bizonyitanak be benne!* Vajjon a go6-
rogok olyan messze estek-e ettdl az izIéstél? Legalabb
Sophoklesnél ,mindent bebizonyitanak".
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Az ,esprit" nem goérégos. — A gorogok egész gon-
dolkozasukban leirhatatlanul logikusak és egysze-
riek; ebbe — legaldbb is bosszU viragkorukban —

nem untak bele, abogy a franciak oly gyakran bele-
unnak: 6k nagyon, de nagyon szeretnek egy-egy Kis
ugrast csindlni az ellenkezébe, s a logika szellemét
tulajdonképpen csak akkor birjak elviselni, ba egy
sereg ilyen apré félreugrassal elarulja tarsias il-
lendéségét, tarsias dnmegtagadasat. A logikat szik-
ségesnek latjak, akar a kenyeret és vizet, amde —
éppugy, mint azt is — afféle rabkosztnak, mihelyt
tisztan és egyedul kellene avval élniok. A j6 téarsa-
sagban az embernek sohasem szabad azt akarnia,
hogy teljesen, s csak neki legyen igaza, amint ezt
minden tiszta logika koveteli: innen van egy Kkis
adag érthetetlenség minden francia ,esprit'-ben. —
A goOrogok tarsasagi érzéke sokkal kevésbé volt
kifejlédve, mint a mai s régi franciaké: ezért van
oly kevés esprit még a legszellemesebb férfidiban is,
ezért oly kevés az éle még élcfaragoikban is, ezért
— o0h, hisz mar ezeket a mondataimat sem fogjak
elhinni, pedig mennyi ilyes van még a lelkemben!
— Est rés magna tacere*) — mondja Martialis az
Osszes szoOszatyarokkal.

83.

Forditasok. — Valamely kor torténeti érzékének fo-
kat azon lehet megmérni, mint készit ez a kor for-
ditasokat s mint torekszik régmult idék és konyvek

*) ..Nagy dolog a hallgatas."
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bekebel6zé»sére. Corneille franciai — s még a forra-
dalomkoriak is — oly mértékben mentek ra a ro-
mai Régiségre, amire nekiink mar nem volna meg a
batorsagunk — hala magasabb térténelmi érzékink-
nek,, S maga a romai o6kor: mily er6szakosan s egy-
szersmind naivan tette r4a a kezét a gordg régebbi
6kor minden j6 és magas dolgara! Mint forditot-
tadk ir6i azt bele a rémai jelenkorba! Mily szandé-
kosan és kiméletlentl torolték el a pillanat-pillangé
szarnyanak himporat! Horatius példaul igy fordi-
totta hellyel-k6zzel Alkaiost vagy Archilochost; Pro-
pertius Kallimachost és Philetast (ha szabad itél-
nink: a Theokritossal egyenrangl e két koltét): mit
bantak 6k, hogy az eredeti kolt6 ezt, azt atélte, s
ennek jeleit kolteményébe irta! — mint koélték ide-
genkedtek a régészked6 szimattol, amely el6futarja
a torténelmi érzéknek; mint kélték nem ismerték el
ezeket az egészen személyes dolgokat, neveket, egy-
egy varos, tengerpart, évszazad sajatos viseletét és
arculatat, hanem menten a jelenvalét és rémait tet-
ték a helyére. Mintha ezt kérdeznék télunk:
,Miért ne tenn6k a ré”it magunk szamara ujja, s
miért ne helyezkednénk el benne mi kényelmesen?
Miért ne volna szabad enlelkiinket belefinunk ebbe
a holttetembe? Mert biz' az halott: s mily csaf min-
den, ami halott!* — 6k nem ismerték a tdrténelmi
érzék élvezetét; a mualt és idegen gydtrelem volt
nekik, s mint rémaiaknak inger és &sztoke romai
héditasra. Valdéban, akkor, ha forditottak, hoéditot-
tak, — nemcsak azzal, hogy a tdrténelmi vonéso-
kat elhagytak: hanem Ggy, hogy beleillesztették
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a jelenre valé utalast; mindenekel6tt kitorolték a
kolté nevét, a sajatjukat tették helyére, — s nem
a lopas blntudatdban, s6t az imperium Roma-
num legresiégjobb lelkiismeretével eltelve.

84.

A Kkoltészet eredetérdl. — Az ember fantasztikus
természetének kedvel6i, akik egyszersmmind az 0sz-
tonszer moralitas tanat is képviselik, igy kovet-
keztetnek: ,Féltéve, hogy minden korban a hasznot
istenitették legjobban, honnan kertlt akkor a kél-
tészet a vilagbha; a szénak ez a ritmizaldsa, amely
a kozlés vilagossaganak inkabb art, semmint hasz-
nal s amely mindemellett mintegy az dsszes hasznos
célszerliségek kigunyolasaképpen az egész foldkerek-
sége talajabodl kiszokkent és feln6tt s ezt teszi még
ma is. A koltészet vadul szép értelmetlensége meg-/
cafol titeket, ti utilitariusok! Hogy egyszer elszaVv
baduljcm a hasznossagtél — éppen ez emelte fél az
embert, ez ihlette 6t az erkdlcsosségre és mlivé-
szetrel® Nos, ebben ez egyszer az utilitariusok sza-
jukize szerint kell beszélnem, — Ugyis szanalom el-
nézni, mily ritkdn van igazuk! Azokban az 6sidék-
ben, amelyek a poézist létre szélitottak, mégis csak
hasznossagot tartottak szem el6tt, még pedig folotte
nagyot — akkor, amidén beleengedték a beszédbe a
rhythmust, azt a hatalmat, amely a mondat minden
atomjat Ujra rendezi, megvalogattatja a szavakat,
Uj szint ad a gondolatnak, sététebbé, idegenebbé,
tavolabbiva teszi: persze babonas hasznossag volt
ezl A ritmussal azt céloztak, hogy valamely
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emberi kérés mélyebben vésédjék ezzel az istenek
emlékezetébe; mert észrevették, hogy az ember is
jobban megtartja a verset, mint a kotetlen beszédet;
azt hitték, hogy a ritmikus tik-tak nagyobb ta-
volsagokra meghallhaté s a ritmizalt ima koze-
lebb fér az istenek fuléhez. Mindenek f6l6tt azonban
azt az elemi, ellenallhatatlan hatast akartdk kiak-
nazni, amelyet az ember a zene hallatara 6nmagéara
érez; a ritmus kényszer; lebirhatatlan kedvet éb-
reszt, hogy az ember engedjen neki, velehangozzék
(részt vegyen benne); nemcsak a labak lépése, maga
a lélek is koveti a taktust — valészinld tehat, igy
kovetkeztettek; az istenek lelke is kdveti! Ezért meg-
kisérelték, hogy ©6ket a ritmussal kényszeritsék,
rajtuk hatalmat gyakoroljanak: a koltészetet ma-
gikus tér hurkaként vetették reajuk. De volt egy
még furcsabb félfogéas is, és ugy lehet, ez hatott leg-
hatalmasabban a koltészet létrejottére. A pythago-
reusoknal mint filozéfiai tanitds és a nevelés mes-
terfogasa jelentkezik: am sokkal el6bb, semhogy filo-
z6fusok voltak, mar elismerték a zene érzés-kisut6,
lélektisztito, lélekszelidité erejét, melyet éppen a ze-
nében 1évé ritmikus elem révén gyakorol. Ha
a lélek helyes feszliltsége és harmoénidja elveszett,
tancolni kellett, a dalnok taktusa szerint —mez volt
ennek az orvosmivészetnek recipe-je. Vele Terpan-
der lazadast csillapitott le, Empedokles 6rjong6t
nyugtatott, Damon egy szerelemt6l senyved6 ifjut
tisztitott meg; ezzel fogtdk gydégyitasra a megva-
dult, bosszUszomjas isteneket is. El6szor azzal, hogy
szenvedélyeik mamorat és csapongasat a fels6 fokra
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hajtattak, tehat az OrjongOt Orultté, a bossziszom-
jast bosszutél ittassa tették: — minden orgiasztikus
kultusz egyszerre akarja Kkisutni és orgiava tenni
az istenség ,,ferocia“-jat,*) hogy utana szabadabbnak,
nyugodtabbnak érezze magat és békén hagyja az
embert. Melos, gydkere szerint, szelidit6 szert jelent,
nemcsak, mert maga szelid, hanem, mert szelid uté-
hatdsi. — S nemcsak a vallasos dalnak, hanem a
legrégibb id6k vilagi daldnak is el6feltétele, hogy
a ritmikus elem magikus erét gyakoroljon, pl. a
vizmeritésnél és evezésnél: a dal az itt tevékenyek-
nek képzelt daemonok leblvélése; készségesekké,
nem-szabadokka, emberi eszkozokké teszi Oket. S
minden cselekvésnél alkalom és ok nyilik az ének-
lésre — minden cselekvés a szellemek segitségéhez
van kotve: varazsdal és raolvasas, ugy latszik, a
kéltészet 6salakjai. Ha a verset a jéslatban is hasz-
naltdk — a hexametert a g6rég monda szerint
Delphiben talaltdk ki, — a ritmusnak itt is kény-
szer gyakorladsa volt a rendeltetése. ,Maganak vala-
mit josoltatni" — ez eredetileg (a gérog sz6 — el6ttem
valészinli — levezetése szerint) annyit jelent, mint
.maga szamara valamit meghataroztatni”; az ember
azt hiszi, hogy kikényszeritheti a jovét azaltal, hogy
megnyeri maganak Apollét, aki, a legrégibb folfo-
gas szerint sokkal tobb, mint egy el6relato isten.
Ahogy a formulat kimondjak, bet(iszerinti és rit-
mus-pontossaggal, Ggy koéti meg a jovét: am a for-
mula maganak Apollénak taladlmanya s 6, mint a
ritmusok istene, meg tudja kotni a sors isten-

*) Vad és dacos batorsagat.
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ndit is. — Tehat, ha az egészet végigtekintjuk, kér-
dezzik: volt-e a régi, babonas emberfajta szamara
egyaltalaban valami hasznosabb, mint a ritmus?
Ezzel mindent el lehetett érni: magikus maédon el6-
mozditani egy munkat; megjelenésre, kozeliéire, ké-
rés meghallgatasara kényszeriteni valamely isten-
séget; a jovét az ember akarata szerint eligazitani;
a maga leikébdl valamely tualsagot (félelem, mania,
részvét, bosszlivagy) kisutni, azt folszabaditani, s6t
nemcsak a maga lelkét, hanem a leggonoszabb

daemonét is, — a vers nélkil az ember semmi sem
volt, a vers A&ltal majdnem istenné lett. Az ilyen
alapérzést nem lehet tobbé teljesen Kiirtani — és

még most is, az ilyen babona ellen hosszu évszaza-
dok 6ta folytatott harc és munka utan is el6fordul,
hogy kozulink cgyik-maisik legbdlcsebb is bolond-
javd lesz a ritmusnak, ha nem egyébben, hat
abban, hogy valamely gondolatot igazibbnak érez,
ha mértékes alakja van s isteni hopszaszaban lejt
el6. Avagy nem folotte mulatsdgos-e, hogy a leg-
komolyabb filoz6fusok is, akik egyébként olyan szi-
gortlan vizsgalgatnak minden bizonyossagot, még
mindig hivatkoznak kolt6i igékre, hogy sajat gon-
dolataiknak er6t és hitelt adjanak? — pedig az igaz-
sagnak veszedelmesebb, ha a kolté helyesli, mintha
ellenzi! Mert mint Homeros mondja: ,Hisz sokat
fullentenek a dalnokok!**

85.
A jo és a szép. — A mivészek folyvast dicsbitenek
— egyebet sem tesznek —; és pedig dicsditik mind-
azon allapotokat és dolgokat, amelyek abban a hir-
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ben allanak, hogy az ember mellettik vagy bennik
egysteer jonak, vagy nagynak, vagy mamorosnak,
vagy ittasnak, vagy vidamnak, vagy bdlcsnek és jol
érezheti magéat. Ezek a kivalasztott dolgok és alla-
potok, amelyek értékét az emberek boldogsaguk
szempontjabdl biztosnak és fémjelzettnek tartjak, a
mUivészek tulajdonképi targyaif 6k mindig lesben
fekszenek, hogy ilyesmire bukkanjanak, s azt a mu-
vészet terlletére atvigyék. Azt akarom mondani:
nem: 6k maguk a boldogsag és a boldog becsisei, de
6k mindig e becsustk kozelébe tolulnak, s a legna-
gyobb kivancsisaggal és mohosaggal, hogy értékelé-
seiket azonnal a maguk hasznara forditsak. Mint-
hogy pedig turelmetlenségikén kivil rendelkeznek a
hirnékék nagy tudejével és a kengyelfuték labaval
is: 6k mindig az els6k kozt fogjak dics6iteni az Uj
jot, s gyakran oly szinben fognak foltlnni, mintha
6k mondtak és taksaltak volna azt el6szér jonak.
Am ez, ismétlem, tévedés: 6k csupan gyorsabbak és
hangosabbak, mint az igazi becsisék. — S vajjon kik
ezek? A gazdagok és henyék.

86.

A szinhazrél. — Ez a nap Ujbél megajandékozott
er6s és magasztos érzelmekkel, s ha estéjén mu-
zsikdhoz és milvészethez juthatnék, igen jol tu-
dom miféle muzsika és mivészet nem Kkellene ne-
kem, t. i. nem kellene mindafajta, amely hallgatoéit
szeretné mamorba ejteni, 6ket az er6s és magasztos
érzés egyetlen pillanatdhoz félhajszolni, — a lelki-
mindennapisdg azon embereit, akik estende nem
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diadalkocsin robogé gyéztesekhez, hanem faradt dsz-
vérekhez hasonlatosak, akiken az élet kissé talsGr(in
gyakorolta ostorat. Mit is tudnanak azok az emberek
egyaltalaban ,magasabb hangulatokérél, ha nem
volndanak a vilagon mamorosité szerek és idedlis
ostorcsapasok! — de igy kulon lelkesitéik vannak,
mint ahogy megvannak a maguk borai. De mit
nekem az § italuk és az 6 ittassaguk! Kell is a lelkes-
nek bor! Sét inkabb bizonyos undorral tekint a sze-
rekre és szerz6kre,*) akik kell§ alap nélkul hatast
akarnak elérni — a lélek dagad6 arjat majmolvan!
— Micsoda? Szarnyakat ajandékoznak a vakondnak
és buszke képzel6dést — lefekvés el6tt, mielétt odu-
jaba buvik? Szinhazba kuldik, s vak és faradt szeme
elé nagyitélvegeket tesznek? Emberek, akiknek
élete nem ,cselekvés”, hanem csak uzlet,**) ott tlnek
szemben a szinpaddal és idegenszer(i lények dolgat
ugyelik, akiknek bizony az élet tobb Uzletnél! De
erre ti azt mondjatok: ,Igy mulatsagos ez, igy Ki-
vanja a muiveltség — Nos hat! Akkor én nagyon
is gyakran hijaval vagyok a muveltségnek: mert ez
a latvany nagyon is s(r@n kelt bennem undort. AKi
elég tragoediat és komoediat taldl magan, legszive-
sebben tavolmarad a szinhaztél, vagy kivételesen, az
egész torténés — beleértve a szinhazat, a koézonséget,
a koltét — lesz el6tte a tulajdonképi tragikus és ko-
mikus nézéjatékka, ugyhogy ehhez képest az el6adott
darab mindig csak keveset jelent. Aki olyas valaki

*1 Az eredetiben: ,auf die Mittel und Mittler”.

**) Az eredetiben széjaték: ,Keine Handlung, sondern
ein ' Oeschaft— utalassal a szinpadra és a nézék foglal-
kozéasara.
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egy kicsit, mint Faust és Manfred, mit térédik az a
szinhazt Faustjai- és Manfredjaivall — ellenben bizo-
nyara elgondolkozik azon, hogy efféle alakokat
egyaltaldban szinre hoznak. Miért hozzak a leger6-
sebb gondolatokat és szenvedélyeket azok elé, akik
a gondolkodasra és szenvedélyre egyarant képtele-
nek — s csak a mamorra képesek! S azok legyenek
ennék szerei! Szinhaz és muzsika az eurdpai ember
hasis-szivasa és betel-ragasa! Oh, ki beszéli el egy-
szer néklnk a boditészerek egész térténetét! — hisz
ez majdnem a ,mdveltség”, az U. n. magasabb mu-
veltség torténete!
87.

A mivészek hiasagarél. — Ugy gondolom, a mdi-
vészek gyakran azért nem tudjak, amit legjobban
kellene tudniok, mert hidk és valami buszkébbre iréa-
nyozzak torekvésiiket, mint aminéknek latszanak
ezek a kis novények, amelyek pedig Ujonnan, kulé-
nos szépségben, valddi tokéletességhen s az &6 tala-
jukon birnak néni. Tulajdon kertjuk és széllejuk
kozelfekvd joszagat félvallrél becsulik le s szerete-
tik nem egyenrangl belatasukkal. ime egy mu-
zsikus, aki minden tarsanal nagyobb mester abban,
hogy megtaldlja a szenvedd, elnyomott, megkinzott
lelkek birodalmanak hangjait s megszoélaltassa még
a néma allatokat is. Nincs parja a kés6-6sz, a végsé,
legvégsd, legrovidebb élvezés leirhatatlanul meghat6
boldogsdganak szineiben; ismer egy hangot a lélek
ama titkos s hatborzongatd éjszakai szamara, ami-
kor ok és okozat mintha kizékkentek volna s min-
den percben el6allhatna valami a ,semmibél"; min-

a



den tarsa kozt a legszerencsésebben merit az emberi
boldogsag s mintegy Kkilritett pohara fenekér6l,
ahol a legadazabb urémcséppek utoljara osszefoly-
tak a mézédesekkel, 6 ismeri a lélek ama faradt
vonszol6dasat, amikor mar nem tud sem ugorni,
sem repilni, sem jarni; riadt tekintetébdl eltitkolt
fajdalom, a vigaszt nem ismeréd megértés, a vallo-
mas nélkul valé buacsavétel beszél; igen, mint min-
den titkos nyomorusag Orpheusa nagyobb & bar-
kinél s 6 egyaltalaban nem egy olyan dologgal
gazdagitotta a mdlvészetet, ami addig kifejezhetet-
lennek s magahoz a mlvészethez méltatlannak lat-
szott s amit szavakkal legfeljebb elriasztani lehe-
tett, nem folfogni, — gyarapitotta a lélek sok egész
kicsi és mikroszkopikus dolgaval: igen, 6 az egész
kicsinynek mestere. De 6 nem akar az lenni! Ellen-
kezbleg, jelleme a nagy falakat és a merész fali
festést kedveli! Nem veszi észre, hogy szellemének
mas az izlése, hajlama s legjobban szeret d&ssze-
omlott hazak zugolyaiban ulddgélni: — itt, rejtve, 6n-
maga elétt is rejtve, festi 6 igazi mestermdveit,
amelyek mint igen roévidek, gyakran egyetlen tak-
tusbél allnak —mekkor lesz 6 egészen jova, naggya,
tokéletessé, s6t talan cs,ak ekkor. — De 6 ezt nem
tudja! Tulsagosan hiu hozza, hogysem tudhatna.*)

Komolysdg az igazsag korul. — Komolysag az
igazsag korul! Mily kulénbozét értenek ezen! Lehet,

*) Egyike a Wagnerre cimzett burkolt, fajdalmas szem-
1é16déseknek.
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hogy épp azok a nézetek, bizonyitasi és vizsgalati
mddok, amelyeket valamely gondolkozé magukban
véve mint valami kénnyelmiséget érzett, amelyeknek
ebben vagy abban az draban, szégyenszemre, enge-
dett, — lehet, hogy épp ezek a nézetek valamely
mivészetben, aki rajuk akad s egy ideig velik
él, azt a meggy6z6dést keltik, mintha éppen most
ragadta volna meg 6t az igazsag korul valé
legmélyebb komolysag, s csodalatos, hogy 6 —
m(ivész létére — mégis egyszersmind a legkomo-
lyabb vagyat érzi a latszat ellentéte irant. Lehet-
séges az is, hogy valaki éppen komolykodé
pathosaval arulja el, mily feltiletesen és elégulten
jatszadozott eleddig szelleme a megismerés birodal-
méban. — S vajjon nem arulénk-o minden,
amit fontosnak veszink? Megmutatja, hol vannak
sulyaink és mire nincsenek sulyaink?

89.

Most és hajdan. — Mit ér minden remek-m(ivésze-
tink, ha az. a magasabb mi(ivészet, az tinnepségek mu-
vészete kiveszett kozuluink! Egykor minden mlremek
az emberiség nagy Unneplé-atjan volt felallitva, mint
magasztos és boldog pillanatok emlékjele. Manapsag
a miremekekkel a szegény kimerulteket és betegeket
akarjak elcsalni az emberiség nagy passié-atjardl, egy
ropke, élveteg pillanatra, egy kis mamort és Grultsé-
get kinalnak nekik.

0.
Fény és arny. — A konyvek és irasok kulénbdznek
az egyes gondolkozok szerint: az egyik koényvébe
gyljtotte a fényt, amelyet hirtelen el tudott csenni és
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haza tudott vinni egy el6tte follobogd megismerés su-
garaibol; egy masik csak arnyék-mésat, szurke-feke-
tében tartott éji képét adja annak, ami el6z6 nap
lelkében folépult.

9L

Ovatossag. — Ismeretes, hogy Alfleri igen sokat fiil-
lentett, amid6n bamuld kortarsainak élete torténetét
elbeszélte. Fullentett a maga ellen gyakorolt deszpo-
tizmusbdl, amelyet pl. azzal arult el, ahogyan sajatos
nyelvet alkotott maganak és magat kéltévé tyranni-
zalta; — végul elért a fenség egy szigora formajaig,
amelybe életét és emlékezetét belepréselte: valoszind,
hogy nem kis kinnal. — Kulénben Platén élettorténe-
tének se adnék hitelt, ha 6 maga irta volna; éppoly
kevéssé, mint a Rousseau-énak vagy Dante Vita
nuova-janak.

2.

Préza és koltészet. — Figyeljiuk meg, hogy a préza
nagymesterei majdnem mindig kolték is voltak, akar
nyilvanosan, akar csak titokban s a ,kamréacska" sza-
mara; s valdban, csak szemtdl-szembe a poézissal
irunk jo prézat! Mert ez szakadatlan, mivészi harc
a poézissal: minden baja abban all, hogy &llandéan
kitér a koltészet el6l és ellentmond neki; minden el-
vont kifejezés mint a kéltészettel valéd incselkedés s
mintegy csufondaros hangon 6hajt megjelenni; min-
den szarazsaga és h(livossége ejtse bajos kétségbe a
bajos istennét; gyakran torténik pillanatnyi kozele-
dés, kibékulés s azutan ismét hirtelen visszaugras, ki-
kacagéas; nem egyszer folvonjak a fliggonyt, éles vi-
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lagitast engednek be, mialatt az istenné éppen félho-
malyait és tompa szineit élvezi; gyakran szajabél ve-
szik ki a szét s oly melédiara danaljak le, amelynél
az istennd finom kezét finom filecskéi elé tartja, —s
igy ezer meg ezer kedvtelése van ennek a héaborinak,
— beleszamitva a vereségeket is — amelyekrél a kol-
téieden, 0. n. préozai emberek mitsem tudnak; — ezek
persze nem is irnak és beszélnek egyebet, mint rossz
prézat. A habord minden jé dolog atyja, a habora
az atyja a jo prézanak is! — Négy kulonos és valéban
kolt6i férfi élt ebben a szazadban, aki elérte a préza
mestere rangjat, holott szazadunk nem termett erre —
még pedig — mint jeleztik — koltészetben val6 szo-
génysége miatt. Nem szoélvan Goethérél, akit joggal
vesz magéénak az az évszaz, mely 6t szilte; itt latom
Giacomo Leopardi-t, Prosper Mérimée-t, Ralph Waldo
Emerson-t és Walter Savage Landort, az Imaginary
conversations szerzg6jét, mint olyanokat, akik méltok a
.préza mestere" nevezetre.

9a3.

De hat miért irsz akkor? — A.: Nem tartozom azok
kozé, akik nedves tollal keziikben gondolkoznak; még
kevésbé azok kozé, akik fodetlen tintatartéjuk el6tt
engedik at magukat szenvedélyeiknek, székiikon ul-
vén,, a papirlapra meredvén. En bosszankodom, vagy
szégyenkezem minden irasomon; irni szamomra
olyan mint a sziikségvégzés — még az is undor né-
kem, ha hasonlatban beszélek réla. — B.: De hat ak-
kor miért irsz? — A.: Hja, kedvesem, kéztiink legyen
mondva: eddig nem taldltam mas eszkozét, hogy meg-
szabaduljak gondolataimtél. — B.i Es miért akarsz
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t6luk megszabadulni? — A.: Hogy miért akarok? Hat
akarok-e? Kénytelen vagyok vele. — B Elég! Elégi

A

Novés a halal utdn. — Ama kis, merész, moralis
mondasokat, melyeket Fontenelle halhatatlan Dialo-
gues des morts-jaban (Holtak Parbeszédei) odavetett,
a maguk idején egy nem éppen artalmatlan szellem
paradox jatékanak vették; még az izlés és esprit leg-
fébb birai sem lattak bennok tébbet — lehet, hogy*
maga Fontenelle sem. De ime valami hihetetlen tor-
ténik: ezek a gondolatok igazsagokka valnak! A tu-
domany bebizonyitja 6ket! A jaték komolyra fordul!
S mi ama péarbeszédeket mas érzéssel olvassuk, mint
Voltaire és Helvetius olvastak, s szerz6juket onkén-
telenil mas és sokkal magasabb szellemi rangosz-

talyba emeljik, mint azok tették, — vajjon joggal-e,
vagy sem?
95.
Chamfort. — Hogy az ember és a témegek egy

olyan ismer6je, mint Chamfort, a témeg segitségére
sietett, & nem maradt félrevonulva filozéfiai lemon-
dassal és védekezéssel, ezt csak a kovetkezbleg birom
magamnak megmagyarazni: Volt egy osztone, amely
er6sebb volt a bodlcseségénél és sohasem nyert kielé-
gulést: gydlolete a vér minden noblesse-e ellen:
lehet, hogy az az anyja 6&si, nagyon is megmagya-
razhaté gydlolete volt, amelyet benne szentté ava-
tott anyja iranti szeretete. — bosszUdszton serdiilé
fidéveibdl, amikor leste az o6rat, hogy anyjat meg-
bosszulja.*) S ime: az élet, langelme, s ah, javarészt

*) Torvénytelen gyermek volt.
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bizonyara az ereiben csorgedez6 atyai vér arra csa-
bitotta, hogy éppen ebbe a noblesse-be sorakozzék,
ahhoz mérje magat egyenranguként — sok, sok
évig! Végul azonban nem birta elviselni tulajdon
latvanyat, a régi ember latvanyat a régi régime
alatt; heves blinbanatra gerjedt, s e szenvedélyében
hazta fejére a tdmeg kontosét, mint az 6 sz6rcsuha-
jat! Lelkiismeretét furdalta, hogy elmulasztotta a
bosszut. — Féltéve, hogy Chamfort akkor egy fokkal
filoz6futsabb marad: a forradalom nem kapta volna
meg tragikus ironiajat és legélesebb tovisét: sokkal
ostobabb esetil tlinnék, s nem volna a lelkek oly
erés csabitéja. Chamfort gy(loletén és bosszljan
azonban egy egész nemzedék nevel6dott: s még a
legnevesebb szellemek is végigjartak iskolajat. Hisz
pl. Mirabeau ugy nézett f6l Ch'amfortra, mint ma-
Ngai&abb és id6sebb én-jére, akitél oOsztonzést, intel-
meket, itéleteket vart és viselt el, — az a Mirabeau,
akit mint embert a nagysadg egészen mas rangja
illet meg, mint akar a tegnap és ma allamférfiak
legfébb nagyjait. — Kulénds, hogy ilyen barat és
sz0sz6l6 mellett is a moralistdk e legelmésebbje
idegen maradt a francidknak, csaklgy, mint Stend-
hal, akinek talan a jelen szdzad 0Osszes franciai kozt
gondolatokban legdusabb szeme s fiile volt. De talan
ez utébbiban alapjaban véve talsok, volt a németbdl
és angolbdl, semhogy a péarizsiaknak még elviselhetd
volna? Holott Chamfort, akinek lelke gazdag volt
mélységekben, hatterekben, aki komor, szenvedd,
izz6 lélek volt, — olyan gondolkozé, aki a nevetést
az élet ellen valé orvosszeril tartotta sziikségesnek,
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&majdnem elveszettnek hitte magat olyan nap, ami-
dén nem nevetett — ez a Chamfort inkdbb olasznak
és Dante s Leopardi vérrokonanak latszik, mint
francianak! Ismeretesek Chamfort wutolsé szavai:
,Oh baratom — monda Sieyés-hez — végre tavozom
ebbél a Vilagbol, ahol kell, hogy a sziv megszakad-
jon vagy érccé valjék." — Bizonyara nem egy hal-
doklé francia szavai ezek!

%.

Két szénok. — E két szénok egyike csak akkor
éri el Ugye egész értelmét, ha atengedi magat a
szenvedélynek: csupan ez szivattylz elég vért és
hévséget agyadba, hogy magas szellemét nyilvanu-
lasra kényszeritse. A masik olykor megkisérli
ugyanezt: hogy a szenvedély segitségével Ugyét
tele hanggal, hévvel éa elragadéan adja el6 — am
ez rendesen balul Gt ki. llyenkor csakhamar ho-
malyosan, zavarosan beszél, tuloz, kifakad s bizal-
matlansagot kelt Ggye értelme irant: s6t maga is
érzi ezt a bizalmatlansagot s ebb6l magyarazhaté
szava hirtelen félrevasdsa a leghidegebb s legvisz-
szataszitébb hangokba, amelyek a hallgatéban két-
séget ébresztenek, vajjon egész szenvedélyességé
valédi volt? Nala a szenvedély mindenkor elarasztja
a szellemet; talan mert az erdsebb, mint az elsénél.
Amde ereje tetépontjan van, ha ellentall érzése
cléretolulé viharanak s ezt szinte kigunyolja: szel-
leme csak ekkor lép el6 rejt6kébdl egészen, mint
logikus, gunyos, jatékos és mégis borzaszté szellem.
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Az ir6k szészatyarsagardl. — A duhnek megvan
a szoszatyarsaga: gyakori jelenség Luthernél, de
Schopenhauernél is. Tapasztalunk bd&beszédlséget a
fogalmi formuldk foélos készlete kovetkeztében, pl.
Kantnal. Van bébeszéd(iség annak kévetkeztében,
hogy valaki élvezi ugyanazon dolog folyton aj for-
gatasat; ezt megtaldljuk Montaigne-nél. A kajan
természetek szészatyarsaga: annak, aki a jelenkor
irasait olvassa, két ir6 fog err6l eszébe jutni. Van
bébeszédliség jo szavak és nyelvformak élvezése ko-
vetkeztében: nem ritka Goethe prézajaban. Van szé-
szaporitas az érzések larmajan és zlrzavaran ér-
zett tiszta tetszésbdl: példa ra Carlyle.

98.

Shakespeare dics6ségére. — A legszebb, amit
Shakespeare-nek, az embernek dics6ségére mondhatnék,
ez: hitt Brutusban és az efajta erényre egy porszem-
nyi bizalmatlansagot sem vetett! Neki szentelte leg-
jobb tragédiajat, — még ma is hamis cimmel nevezik*)
— neki és a magas erkoélcsiség legfélelmetesebb Iénye-
gének. A lélek fuggetlensége — errdl van itt sz6. En-
nek érdekében nincs aldozat, amely tulnagy volna:
kell, hogy az ember legjobb baratjat is félaldozza
neki s barha a legnagyobbszer( ember, a vilag disze,
paratlan langész, — ha t. i. a szabadsagot, mint nagy
lelkek szabadsagat szeretjuk s ezt veszélyezteti az a
nagy ember: — bizonyos, hogy Shakespeare ilyenfor-

*) Julius Caesar, amelyben Brutust lehet a drama hdé-
sének venni.
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man érezhetett! A magassag, amelyre Caesart allitja,
a legfinomabb megtisztelés, melyben Brntust részesit-
hette: csupan ezaltal emeli ennek belsé problémajat
igazdban a roppant méretbe s éppugy a lelki erét is,
amely ezt a csomdét képes volt szétvagni! — S vajjon
csakugyan a politikai szabadsag volt-e, amely ezt a
kéltét a Brutussal valé egyuttérzésre hajtotta — Bru-
tus bilintarsava tette? Vagy talan a politikai szabad-
sag csak valami kimondhatatlannak szimbolikaja
volt? Talan a kélté tulajdon lelkének valamely isme-
retlentl maradt sotét eseménye és élménye el6tt all-
nank, amelyrdl csak jelekben akart beszélni? Micsoda
minden Hamlet-melancholia Brutus melancholidjdhoz
képest! — s ugy lehet, Shakespeare ezt is éppugy is-
merte, tapasztalatb6l, mint amazt! Talan neki is meg-
voltak sotét orai és gonosz angyalai, mint Brutusnak!
— De barmily hasonlésagok és titkos vonatkozasok
forogtak is fenn: Shakespeare Brutus egész ember-
sége s egész erénye el6tt foldre borult s méltatlannak,
tavolinak érezte magat: — ennek bizonysagat beleirta
tragoedidjaba. Kétszer hozott benne szinre koltét s
kétszer olyan turelmetlen és széls6 megvetést zaditott
ra, hogy szinte kialtdsnak, — a maga-megvetése kial-
tasdnak hangzik. Brutus, maga Brutus is tiUrelmét
veszti, amid6én a poéta follép, képzelédéen, pathetiku-
san, tolakodéan, amin6ék a poétak lenni szoktak, mint
olyan lény, aki duzzadni latszik a nagysag lehet6sé-
geitol az erkolcsi nagysagatol is — s a tett és élet
filozofidjaban ritkan viszi fél akar csak a legkdzon-
ségesebb derekassag is. ,S ha 6 ismeri is a Kkort,
én ismerem szeszélyeit, — el ezzel a csérgbsipkas bo-
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héccal!® — kialtja Brutus. Tessék ezt megint vissza-
forditani a poéta leikébe, aki koltotte.

99.

Schopenhauer hivei. Amit kultdrnépek és bar-
barok érintkezése alkalmaval latunk: hogy t. i. az ala-
csony kultdra a magasabbtél legelészor ennek bd-
neit, gyéngéit és kicsapongasait veszi at, ett6l azutan
ingert érez magan, s végre az elsajatitott blndk és
gyongék révén a magasabb kultira értékesebb ere-
jébél is atarasztat magaba valamit: — ezt a kozel-
ben, barbar-népekhez valé utazasok nélkil is szem-
lélhetjik, persze kissé finomitva, atszellemitve, s
nem olyan kézzelfoghatéan. Mit szoktak példaul
Schopenhauer németorszagi kovetdi mestertuktél leg-
elébb atvenni? — Hisz kell, hogy e koveték, mes-
teruk folényes kultarajahoz mérve elég barbaroknak
érezzék magukat, hogy 6k is téle barbar médra meg-
blvoltessenek és elcsabittassanak. Vajjon kemény
tény-érzéke, a vilagossagra, értelemre val6é becsu-
letes torekvése, amely 6t gyakran annyira angolnak
s olyan kevéssé németnek mutatja, az, amit e ko-
veték legel6bb vesznek at? Vagy talan intellektua-
lis lelkiismeretének ereje, amely kibirt egy élet-
hosszig tarté ellentmondast a lét és akarat koézt, s
amely 6t arra kényszeritette, hogy irasaiban is al-
landéan s majdnem minden pontban ellentmondjon
6nmaganak? Vagy talan tisztasaga az egyhaz és a
keresztény istenség dolgaiban? — mert ebben min-
den eddigi német filozofusnal tisztabb volt, Ggyhogy
,mint voltaireianus* élt és halt. Vagy a szemlélet
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intellektualitasarél, az oksagi térvény aprioritasaroél,
az intellektus eszkdz-természetérél, az akarat kotott-
ségérél szo6lé halhatatlan tanitdsai? Nem, mindennek
nem érzék varazserejét: ellenben Schopenhauer misz-
tikus zavarai és kapkodasai azokon a helyeken, ame-
lyeken a tényékhez ragaszkodo6 gondolkoz6 elcsabittatta
és megronttatta magat attél a hivsagos ingertél, hogy
a vilag talanyfejtéje legyen, — az egyetlen akarat-
rél sz6l6 bebizonyitbatatlan tanitas (,minden ok csak
alkalmi oka az akarat bizonyos id6ben, bizonyos he-
lyen valo fellépésének**, ,az élet-akaras minden lény-
ben, a legcsekélyebben is egészen és osztatlanul meg-
van, oly tokéletesen, mint minden valaha Ilétezett-
ben, létez6ben és leendében egylttvéve**), az indivi-
duum tagadasa (,minden oroszlan voltakép csak
egy oroszlan, az egyedek sokasdga csupan latszat**;
valamiképen a fejlédés is csak latszat: — hiszen
Lamarck gondolatat ,genialis, abszurd tévedésnek**
mondja), a géniérél vald rajongasa (,az esztétikai
szemléletben az egyén mar nem egyén, hanem a
megismerésnek tiszta, akaratnélkuli, fajdalomnélkili,
idétlen alanya**; ,az alany, amennyiben a szemlélt
targyban teljesen felolvad, magava e targgya lett**),
a részvétrél s a principium individuationis-nak altala
lehetévé tett attorésérél, mint az erkdlcsiség forra-
sardl szolé esztelenségek, hozzaszamitva az efféle al-
litdsokat: ,a lét célja tulajdonkép a haldl**, — ,a
priori nem lehet egyenesen tagadni annak a lehe-
t6ségét, hogy valamely, mar halott embertdl ne
eredhetne magikus hatas*: ime a filozéfus ezen és
hasonl6 kicsapongasai és hibai azok, amiket a ko-
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vet6k legel6bb vesznek at és tesznek hitik targyava:
— hibakat és kicsapongasokat ugyanis a legkdny-
nyebb utanozni; azok nem kivannak meg hosszas
elégyakorlatokat. — Amde szdljunk a ma ¢él6 echopen-
hauerianusok leghiresebbjérél, Richard Wagnerrdl.
— O hasonlékép jart, mint mas nem egy milivész:
elhibdzta a maga alkotta alakok magyarazatat s
félreismerte legsajatosabb m(ivészetének ki nem
mondott filoz6fidjat. Richard Wagner egész élete ko-
zepéig félrevezetette magat Hegeltdl; ezt tette még
egyszer, amidén késébb alakjaibél Schopenhauer ta-
nitasat olvasta ki, s ,akarat", ,genie“ és ,részvét"
terminusokkal kezdte maganak formulazni azokat.
Mindamellett igaz marad: mi sem all annyira ellen-
tétben Schopenhauer szellemével, mint Wagner hdsei-
nek sajatosan wagneri elemei — értem: a legerésebb
0nzés artatlansaga, a nagy szenvedélyben, mint a
maganval6 ,jé“-ban valé hit, egy szoval: mint a
Siegfried-szer(i héseinek &bréazata. ,Mindez még in-
kabb Spinoza-illatd, semmint az enyém" — mondana
talan Schopenhauer. Barmily alapos okai lehettek
tehat Wagnernek, hogy éppen egyéb filozéfusok utan
nézzen, semmint Schopenhauer utan: a lebGvdltség,
mellyel ennek a gondolkozénak rabja lett, nemcsak
egyéb filoz6fusok, hanem maga a tudomany irant is
vakkéa tette; egész mlivészete egyre jobban akar a
schopenhaueri filozéfia parosképéul és kiegészitéséil
jelentkezni, s egyre jobban lemond arrél a magasabb
becsvagyrél, hogy az emberi megismerés és tudo-
many parosképe és kiegészitéje legyen. S nemcsak e
bélcselet egész, titokzatos pompaja izgatja, amely
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egy Cagliostrot is izgatott volna: a filoz6fusok egyes
taglejtései éis affektusai is mindenha csabiték voltak!
igy példaul schopenhaueres: Wagnernek dihbe gu-
rulésa a német nyelv megromlasa miatt; s ha valaki
helyeselné ezt az utanzast, nem hallgathatni el, hogy
Wagner stilusa maga is nem kevéssé szenved mind-
abban a daganatban, amelynek latvanya Schopen-
hauert olyan duhre ingerelte, s hogy ebben a tekin-
tetben a németil ir6 wagnerianusokra a wagneriz-
mus kezd olyan veszedelmes lenni, aminének bar-
mely hegelizmus bizonyult. Schopenhaueres Wagner
gydlolete a zsiddk ellen, akik irant még legnagyobb
tettikben sem tud igazsagos lenni: hisz a zsidék
a kereszténység feltalal6i! Schopenhaueres Wagner-
nek az a kisérlete, hogy a kereszténységet mint a
buddhizmus elfajt magjat fogja fol, s Eurbpa sza-
mara, idbleges kozeledéssel a katholikus-keresztény
formuldkhoz és érzésekhez buddhista korszakot ké-
szitsen el6. Schopenhaueres Wagner prédikéacidja az
allatokkal valé érintkezésben gyakorlandé konyoru-
letesgég érdekében; erészt Schopenhauer el6dje
tudvalevéleg Voltaire volt, aki, hasonléan, mint
utdédai, bizonyos dolgok és emberek irant érzett gyG-
loletét az allatok irant valé irgalmassag mezébe
tudta oltéztetni. Legalabb! is a gyd(loletet, mely
Wagner prédikaciéjabél a tudomany ellen tizel,
eemmiesetre sem sugalta a konyédriletes szivjésag
szelleme, sem pedig — mint magatél értetédik — a
szellem egyaltalaban. — Végtére keveset nyom a
latban a mivész filozéfidja, ha éppen csak utélagos
filoz6fia s maganak mlvészetének nincs artalmara.
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Az ember nem o6vakodhatik eléggé, hogy a mdlvész-
t6l zokon ne vegye valamely alkalmi, talan nagyon
szerencsétlen és igényes maskarajat; ne feledjuk,
hogy a kedves mivészek egytbl-egyig szinészek is
egy keveset, s azoknak is kell lennidék, s hogy szi-
nészkedés nélkil bajosan tartandk ki hosszabb ideig.
Maradjunk hliek Wagnerhez abban, ami 6 benne
igaz és eredeti —, s kuléndsen azaltal, hogy mi, az
6 tanitvanyai hliek maradunk 6nmagunkhoz, abban,
ami bennlnk igaz és eredeti. Hagyjuk ra intellek-
tudlis szeszélyeit és gorcsés rohamait, s vegyuk in-
kadbb méltanyosan fontoléra, mily kilonés taplaléka
és sziuksége lehet egy olyan mdvészetnek, mint
aminé az o6vé, hogy élni s néni tudjonl Baj is az,
hogy mint gondolkozédnak sokszor nincs igaza; igaz-
sagossag és tirelem nem az O dolga. Elég, hogy
életének magaval szemben igaza van és marad; —
ez az élet, amely mindegyikiinknek ezt kialtja oda;
.Légy férfi és ne kovess engem — hanem o6nmaga-
dat! Hanem o6nmagadat!" Tartsa igazat a mi éle-
tunk is 6nmagunkkal szembeni Legylink mi is sza-
badok, félelmet nem ismerék, néjjunk s viruljunk
ki mi is é&rtatlan magunk-voltaval énmagunkbol! S
igy, egy ilyen férfiG szemléleténél, még ma is, mint
hajdan, ezek a mondatok hangzanak fllembe: ,hogy
a szenvedély jobb, mint a stocizmus és képmutatas,
a becsliletesség, még a rosszban is, jobb mint bele-
veszni a hagyoméany erkolcsiségébe; hogy a szabad
ember éppugy lehet j6, mint rossz, hogy azonban a
nem-szabad ember a természet szégyene s nem ré-
szesllhet sem égi, sem fdldi vigaszban; végul, hogy
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mindenkinek, aki szabad akar lenni, ezt 6nmaganak
kell keresztulvinnie, s hogy a szabadsdg senkinek
sem hull az 6lébe csodas ajandék médjara"”. (Richard
Wagner in Bayreuth: Il. 493)

100.

A kédolas mestersége. — A hddolas mesterségét
éppugy meg kell tanulni, mint a megvetést. Min-
denki, aki 0j palyan jar és sok embert vezetett Uj
palyara, csodalkozva fedezi foél, mily Ggyetlenek és
szegények ezek a sokak haldjuk Kkifejezésében, sbt,
mily ritkdn tud, ez a hala egyaltaldban megnyilva-
nulni. Mintha, valahanyszor beszélni akar, valami
torkara forrna, Ugyhogy csak koszorili, s torka ko-
szorllése kozben ismét elnémul. Az a mod, ahogyan
valamely gondolkoz6 eszméi hatasarél s azok atala-
kit6 és megrazo hatasarol értesul, majdnem komé-
diaszamba megy: olykor az a dolog szine, mintha
azok, akikre hatott, tulajdonképpen ez altal sértve
éreznék magukat, s az § — szerintuk veszélyeztetett

onallésagukat csak az illetlenség valtozatos for-
maiban tudndk nyilvanitani. Egész nemzedékekre
van szikség, hogy a koszonetnek egyetlen udvarias
konvenciéjat talaljak ki: s csak nagyon késén all
bei az az id6, amidén még a halaba is belecséppen
bizonyosi fajta szellem és genialitas. Ekkor rendesen
van valaki nagy, aki elfogadja a héalalkodast. nem-
csak azért, ami jot 6 maga tett. hanem tdbbnyire
azért is, amit el6dei a legmagasabb és java dolgok-
bél lassankint Kkinccsé halmoztak.
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Voltaire. — Valahol csak udvar élt, az megszabta
a jol-beszélés torvényeit, s ezzel minden tollkezel6
szamara a stilus torvényét is. Az udvari nyelv azon-
ban az udvari ember nyelve, akinek nincs szakméja,
s aki még tudomanyos targyu beszélgetésben is
megtiltja maganak a kényelmes ,terminus techni-
cus“-okat. mert szak-izlGiek; ezért a mukifejezés és
minden, ami specialistara vall, az udvari kultura
orszagaiban folt a stiluson. Manapsag, amidén min-
den udvar karikaturaja lett az egykornak és ma-
nak, csodalkozik az ember, hogy etekintetben
még Voltaire-1 is mondhatatlanul merevnek és agga-
lyosnak talalja (pl. olyan stilisztakrdl szélé itéleté-
ben, mint Fontenelle és Montesquieu.) — De minekiink
ez azért furcsa, mert mi mindnyajan emancipaldéd-
tunk az udvari izlés alol, holott Voltaire annak be-
teljesitéje vala!

102.

Filolégusoknak! — Hogy vannak koényvek, olyan
értékesek és kiralyiak, hogy egész tudésnemzedékek
jol vannak foglalkoztatva, ha faradozasaik révén
ezek, a konyvek tisztan és érthetéen Griztetnek meg;
hogy ezt a hitet Ujbdél s Gjbdél megerésitse: erre szol-
gal a filolégia. Abbdl a foltevésbdl indul ki, hogy
— bar; nem latni éket — csakugyan vannak oly ritka
emberek, akik iiy értékes konyveket valéban tud-
nak hasznalni: — bizonyosan azok, akik ilyen kény-
veket irnak vagy irhatnanak. Azt akartam mon-
dani: a filolégia el6kel6 hitb6l indul ki, t. i. hogy
egynéhany vélasztott érdekében, aki mindenkor ,el-
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jovendd", de nincs itt, nagy tomegl verejtékes, Bot
tisztatalan munkat kell elére elvégezni: mindez
in usum Delphinorum*) valé munka.

103.

A német zenér6l. — A német zene, minden masnal
inkabb, mar azért is az eurdpai zene, mert egyedil
benne nyert kifejezést az a valtozas, melyen Eurépa
a forradalom kovetkeztében atment; csak a német
muzsikusok értenek mozgalmas néptdomegek kifeje-
zéséhez. ahhoz a roppant m(vészi larmahoz, amely-
nek még csak nagyon hangosnak sem kell lennie, —
holott példaul az olasz opera csak szolgadk vagy ka-
tonak kérusait ismeri, de nem ismer ,nép“-et. Ehhez
jarul, hogy minden német zenébdl kihallhaté a mé-
lyen polgéari féltékenység a noblesse-re, kiléndsen
az esprit-re és élégance-ra, mint egy udvari, lovagi,
régi, maga-biztos tarsadalomra. Nem olyan muzsikf
ez, mint a Goethe dalnokaé ott a kapu el6tt, amely
.,a teremben” is tetszik, még pedig a kiradlynak tet-
szik; itt ugyan nem mondhatni: ,Tlzes levente bat-
ran néz. A szép holgy szemlesutve!**) A német mu-
zsikdban mar a baj is csak a lelkiismeretfurdalas
némi megrezdulése kiséretében I1ép fol; s csak a
kellémnél,***) a baj falusi névérénél kezdi magat a
német egészen erkdlcsdosnek érezni — ettél kezdve
azutdn egyre jobban, fol egészen az 6 rajongd,
tudéds, sokszor déormogé ,magasztossagaig”, a Beetho-
ven magasztossagaig. Ha el akarjuk képzelni az em-

*) A tronorokos (dauphin) hasznalatara kulon készult
tankonyvek cimlapjan volt olvashaté.

**) Db6czy Lajos ford.
***) Nietzschenél: ,Grazié** és ,Anmuth** a szOépar.
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bért ehhez a muzsikdhoz, nos, akkor képzeljuk el
magat Beethovent, amint Goethe oldalan, pl. ama
hires teplitzi talalkozaskor, megjelen: mint a fél-
barbarsag a kujtira mellett, mint a nép a nemes-
ség mellett, mint a jéindulati ember a jé és tobb
mint ,j6“ ember mellett, mint a fantaszta a m(ivész
mellett, mint a vigaszra szorul6 a megvigasztalt mel-
lett, mint a talz6 és gyanusité a méltanyos mellett,
mint a bogaras 6nkinzé, mint az elragadtatott 6rilt
boldog-boldogtalan, a nyiltszivli-szertelen, mint az
igényes és otromba — s mindent egybevéve —
mint a ,féktelen ember": ilyennek érezte és mondta
6t maga Goethe, ez a kivételes német, akihez nem
termett még egyenrangl muzsika! — Végul tessék
megfontolni, vajjon nem értelmezend6-e demokrati-
kus illetlenségnek és a forradalom utéhatdsanak az,
hogy a németek kozt egyre jobban terjed a melédia
megvetése, s nyomorodik a melédia-érzék. A mel6-
dianak ugyanis olyan nyilvanvalé kedve telik a tor-
vényszerlségben, s olyan ellenszenvet taplal minden
létesuilé, kialakulatlan, oOnkényes irant, hogy szinte
az europai dolgok régi rendjét hangozza, s mintegy
csébitas és visszacsabitas szavaval szol.

104.

A német nyelv hangzasarél. — Ismeretes, honnan
ered a német nyelv, mely nehany szazad 6ta az alta-
lanos irodalmi nyelv. A németek, mély tisztelettel
telve minden irant, ami az udvartél eredt, szandéko-
san a kancellariakat vették mintaul minden irni-
valojukra nézve, tehat leveleikben, okirataikban,
végs6 akaratukban stb. Ugy irni, mint a kancellaria,
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annyit jelentett, mint udvari- és kormanyhatésagi
maédon irni, az el6kel6ségszamba ment, szemben ama
varos német nyelvével, amelyben az illet§ élt. Lassan-
kint levontak ebb6l a kovetkeztetést s Ugy is beszél-
tek, ahogy irtak, — igy még el6kelébbek lettek a
szbalakokban, a szok és fordulatok megvalasztasaban,
végul a kiejtés hangjdban is: beszéd kdzben udvari
hangzatot szenvelegtek s a szenvelgés végul termé-
szetilkké valt. Talan seholsem esett meg hasonlé va-
lami: az firott stilus elhatalmasodott az é16 szén s egy
egész nép pipeskedése és el6kelGskodése lett az alapja
egy kozos, tébbé mar nem tajszélasos nyelvnek. Ugy
tartom, a német nyelv a kdzépkorban s kuléndsen a
kézépkor utan nagyon parasztosan és kdzdnségesen
hangzott: az utébbi szadzadokban kissé nemesedett,
kivalt azon a réven, hogy kénytelen volt annyi fran-
cia, olasz és spanyol hangzatot utanozni cs pedig
éppen a német (és osztrak) nemesség kozt, amely egy-
altalaban nem tudta anyanyelvével beérni. De Mon-
taigne, vagy éppen Racine flilében a német sz6, —
mindezen gyakorlata ellenére — tlrhetetlentil k6ézon-
ségesnek hangzott volna: s még ma is, ha német uta-
z6k szajan — a taljan tomeg kozepette — szélal meg,
még mindig nagyon durva, rekedt, mintha flstds
szob&akbdl és udvariatlan vidékekr6l *) szarmaznék. —
Manapsag tapasztalom, hogy a kancellariak egykori
csodaldi kozt Gjra elharapézik valami hasonlé torek-
vés a hang el6kel6ségére; hogy a németek kezdenek
egy egészen furcsa ,hangvarazs“-nak engedni, amely,

#) Az eredetiben ,unhéfliche Gegenden® széjatékos utac
las is a ,nemesi udvar nélkul valé“ vidékekre.
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ha tartds, valésagos veszedelmévé valhatik a német
nyelvnek — mert undokabb hangokat hidba keresne
az ember eurépaszerte. Valami gunyossag, hideg ko-
z6mbosség, hanyagsdg a hangban: ime, a német ezt
tartja ,el6kelédnek — s kihallom a térekvést erre az
elékel6ségre a fiatal hivatalnokok, taniték, nék, ke-
resked6k hangjabél; s6t mar a kislednyok is utanozzak
ezt a ,tiszti4 németséget. Mert a tiszt, még pedig a
porosz, e hangok féltalaléja: ugyanaz a tiszt, akiben
mint katonaban és szakemberben megvan a szerény-
ség ama bamulatos érzéke, amelytél valamennyi né-
met, — beleértve a német professzorokat és muzsiku-
sokat is — tanulhatna! Mihelyt azonban megszélal és
megmozdul, — kétségtelen, hogy oOntudatlanul — n
vén Eurépa legszerénytelenebb és legizléstelenebb
figurdja! S a jambor német is dntudatlanul bamulja
benne az els6 s legel6kelébb tarsasag emberét s szi-
vesen tdri, hogy az ,adja meg neki a hangot4 S 6
meg is adja! — s els6sorban az 6rmesterek és altisztek
utanozzak és durvitjak a hangjat. Tessék megfigyelni
a vezonyszékat, mikkel a német varosokat valésaggal
korulorditjak, most, amidén minden kapu el6tt gya-
korlatoznak: milyen pékliendiség, milyen duhddt te-
kintélydélf, milyen gunyos hidegség hangzik ki ebbél
a bbég6sbél! Hat igaz. volna, hogy a német muzikalis
nép? — Annyi biztos, hogy a németek most nyelvik
hangjadban militarizadlédnak: val6szind, hogy ha mar
a katonai beszédmoédba belegyakorlédtak, végul ka-
tondsan fognak irni is. Mert a bizonyos hangokhoz
szokas, mélyen belevdg a jellembe is: — csakhamar
elsajatitjuk a szdkat és fordulatokat s végul a gon-
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dolatokat is, amelyek ezekhez a hangokhoz illenek!
Talan mar most is tisztszerlileg irnak mar; lehet,
hogy csak 6n nem tudom, mert tulkeveset olvasok
abbél, amit a német foldon ma irnak. Egyet azonban
annal biztosabban tudok: a német kozéleti nyilatko-
zatokat, amelyek a kulféldre is elhatolnak, nem ihlette
német muzsika, hanem az izléstelen arrogancia amaz
Uj hangja. Az els6 német allamférfidnak*) csaknem
minden beszédében — s még ha csaszari szdécsove al-
tal hallatja magat — van egy akcentus, amelyet a
kulféldi file undorral utasit vissza; a németek azon-
ban elviselik — elviselik magukat.

105.

A németek, mint mdvészek. — Ha a német egy-
szer csakugyan szenvedélyre gyul (s nem, mint ren-
desen, csak neki készul!), akkor tgy viselkedik, ahogy
éppen viselkednie kell s viselkedésére nem gondol
tovabb. Valdjaban azonban nagyon ugyetlendl,
ratal, s mintegy taktus**) és melédia nélkul viselke-
dik, Ugyhogy a szemlél6 csupan kint és szanakozast
érez, semmi tobbet: hacsak a magasztosba és elra-
gadtatasba nem emelkedik, amire egynémely szenve-
dély képesiti. llyenkor még a német is széppé va-
lik! Annak sejtelme, mily magassagban kezdi a
szépség varazsat még a németekre is 4&rasztani,
hajtja a német mivészeket a magassagokba, a ma-
gassagokon is tual, a szenvedély szertelen csapon-
gasaiba: tehat egy valéban mély vagyakozas, hogy

g Bismarck.

Az eredetiben ,Takt" széjaték a ,taktus“-sal és ,ta-
pintattal.
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talemelkedjenek, vagy legaldbb tdlpillantsanak a
csufsagon és Ugyetlenségen — at egy jobb, koény-
nyedébb, délibb, naposabb vilagba. Ekképpen gbrcsds
rangatézasaik is gyakran csak annak jelei, hogy tan-
colni szeretnének: ezek a szegény mackok, akikben
rejtett nimfak és erdei istenek incselkednek — s oly-
kor-olykor még magasabbrend( istenségek is.

106.
A zene, mint sz6sz6l6. — ,Szomjdhozom a zene-
mivészet oly mesterét4t — monda egy U0jité tanitva-
nyanak, — ,hogy eltanulja gondolataimat s azontul

az 6 nyelvén beszélje: igy jobban férkézém majd az
emberek fiuléhez, szivéhez. Hangokkal el lehet csa-
bitani az embert minden tévedésre s minden igaz-
sagra: ki céafolhatna meg valamely hangot!4t —
.Hat szeretnéd, ha megcafolhatatlannak tartana-
nak!4l — kérdi a tanitvany. Feleié az ujité: ,Szeret-
ném, ha a csirabél fa valnék. Hogy valamely tani-
tas fava legyen, kell, hogy jéidéig higyjenek benne:
s hogy higyjenek benne, kell, hogy megcéafolhatat-
lannak tartsdk. A fa viharra, kétségre, féregre, go-
noszsagra sziorul, hogy nyilvanvaléva tegye csiraja
nemét és erejét; am torjék ketté, ha nem elég erds!
Azonban a csira mindig csak megsemmisittetik —
s nem cafoltatik meg!4 — Ennek hallatara tanit-
vanya hevesen kialtott fol: ,De én hiszek dolgodban
és olyan er@snek tartom, hogy mindent, de mindent
kimondok, ami csak a szivemet nyomja ellene.4t —
Az (jité csdéndesen mosolyogva fenyegette meg, majd
igy szolt: ,A kovetésnek ez a moddja a legjobb, de
veszedelmes, s nem mindenfajta tanitas birja el.4
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Végs6 halank a movészet irdnt. — Ha nem helye-
seltik volna a miUivészeteket, s nem taldltuk volna
ki a nem-igaznak ezt a kultuszat: egyaltalan nem
lehetne kibirni a képzelédésbe és tévedésbe, mint
megismerd és érzd létunk feltételébe valo belatést.
A becsiletesség nyomaban undor és o&ngyilkossag
jarna. Most azonban becsiletességinknek ellen-
sulyozé hatalma van, amely Kkitérni segit az
ilyen kovetkezmények el6l: ez a mivészet, mint a
latszatra iranyul6é joakarat. Nem tiltjuk meg sze-
minknek mindenkoron, hogy a dolgokat ki ne ke-
rekitse, végig ne Kkoltse: ilyenkor azutdn nem az
orokos tokéletlenség az, amelyet a létestilés folya-
man atviszink, — ekkor ugy érezzik, istennét vi-
szink at, & biuszkék és gyermekdedek vagyunk e
ezolgalattételink kozben. Mint esztétikai jelenség
még elviselhetének tartjuk ia létet, s a mivészet
megadja nekink a szemet, kezet, s mindenekel6tt a
jo lelkiismeretet ahhoz, hogy magunkbdl is ilyen
phaenomenon-t csindlhassunk. Kell, hogy idénkint
kipihenjik magunkat o6nmagunktél, azaltal, hogy
magunkra fdl- s lepillantunk s mesterséges tavlat-
b6l magunk folott nevetiink és magunk folott
sirunk*): kell, hogy egyarant félfedezzik a hést és a
bolondot, aki megismerd-szenvedélyiinkben lakozik:
kell, hogy koronkint o6rvendjunk balgasagunknak,
hogy tartésan oOrvendhessiink bolcseségiinknek! S

*) Magyarban magunkon sirunk, németben magunk
folott; forditd csak igy kozelithette meg az eredeti, felul-
emelkedést jelz6 szoéjatékot.
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éppen, mert alapjadban véve sulyos és komoly embe-
rek, s6t inkabb sulyok, mint emberek vagyunk: mi
sem tesz jobbat nekiink, mint a csdrgésipka: o6n-
magunkkal szemben van erre szikségink — mind-
nyajunknak kell a pajkos, lebeg8, tancol6, csufon-
daros, gyermekes, boldog mf(vészet, hogy el ne ve-
szitsilkk a dolgok félott valé szabadsagunkat, amelyet
eszményink kovetel télink. Visszaesés volna télink,
ha éppen érzékeny becsiiletességlinkkel egészen az
erkdlcsbe merilnénk, s a magunk elé szabott tul-
kovetelések kovetkeztében magunk is erényes szor-
nyekké és madarijesztékké lennénk. Kell, hogy tud-
junk a moral folott is allni: s nemcsak allni, annak
a félés merevségével, aki minden perchen Kkisiklas-
tol, elbukéastol tart, hanem folotte lebegni, jatszani
is! Vajjon el lehetnénk-e ennél a mivészet, vala-
mint a bolond nélkdl? — S valamig még barmirészt
pironkodtok dnmagatok el6tt, még nem tartoztok
hozzank!
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HARMADIK KONYV

108.
Uj harcok. — Buddha halala utan évszazadokig mu-
tattdk arnyékat egy barlangban — roppant nagy,

borzalmas arnyék volt az! Az istenség halott, de
mar, amilyen az ember, talan még évezredekig mu-

togatjak majd arnyékat barlangokban. — S nekink
— nekink még arnyékat is le keli gy6zni!
109.

Ovakodjunk! — Ovakodjunk azt gondolni, hogy a
vilag eleven lény. Ugyan hova terjedne ki? Mibdl
taplalkoznék? Hogyan névekedhetnék és szaporodhat-
nék? Hisz koérulbeltl tudjuk, mi a szerves: s vajjon
a kimondhatatlanul leszarmaztatottat, késéit, ritkat,
esetlegest, amit csak a fold kérgén tapasztalunk, at-
magyarazzuk a lényegessé, altalanossa, orokké, amint
azok teszik, akik a mindenséget organizmusnak ne-
vezik? Ett6l undorodom. Mar attél a hittél is dva-
kodjunk, hogy a mindenség gépezet; bizonyara nem
egyetlen célra van szerkesztve, s mi a ,gépezet" sz6-
val tlalsdgosan megtiszteljik. Ovakodjunk attél, hogy
valami olyan tokéletes formardl, aminék csillagszom-
szédaink cyklus mozgéasai, azt tegyuk fél, hogy
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altalanosak és mindenutt eléfordulnak; mar egyetlen
tekintet a tejatra kétségeket ébreszt, vajjon nincse-
nek-e ott sokkal durvabb és ellentmondébb mozgasok,
ugyancsak orokké egyenes es6palyaju csillagok és
hasonlék? Az asztralis rend, melyben mi élink, kivé-
tel; ez a rend, s az Altala el6idézett viszonylagos
allandésag viszont lehetévé tette a Kkivételek Kivé-
telét: a szervesnek képzdédését. Ellenben a vilag egye-
temes jellege 6rokké a khaosz, nem ugy értve, mintha
a szikségszer(iség hianyoznék bel6le, hanem, hogy
nincs meg benne a rend, tagozédas, forma, szépség,
bolcseség, s a tobbi néven nevezett esztétikai emberi
kovetelmény. Ertelmiinkkel itélve, az elvétett kocka-
dobas tulnyoméan a szabaly, a kivételek nem a tit-
kos cél, s az egész jatékmi orokké ismétli a notajat,
melyet sohasem szabad melddianak nevezni, — végul
mar ez a kifejezés is ,,elvétett kockadobas" oly embe-
riesités (anthropomorphismus), amely gancsolast fog-
lal magaban. Amde, hogy volna szabad nékiink a
mindenséget gancsolni vagy dicsérni! évakodjunk,
hogy szivtelenség, értelmetlenség vagy ezek ellentéte
miatt széljuk meg: a mindenség se nem tokéletes, se
nem szép, se nem nemes, s nem is akar egyikké sem
lenni, korantsem torekszik az embert utanozni! Egy-
altaldban nem érinti egyetlen esztétikai és erkdlcsi
itéletink. Nincs onfentartasi 06sztone; egyaltalaban
nincsenek 6sztonei; torvényeket sem ismer. Ovakod-
junk attél a mondastél, hogy a természetben vannak
torvények. Csak szikségességek vannak: nincs ott
parancsolé, nincs ott engedelmesked6, nincs ott at-
hagé. Ha tudod, hogy nincsenek célok, azt is tudod,
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hogy nincs véletlen: mert a ,véletlen" szénak csak a
célok egész vilaga mellett van értelme. Ovakodjunk
azt mondani, hogy a halal az élettel ellentétes. Az
él6 csak egy neme a halottnak, egy igen ritka neme.
Ovakodjunk attél a gondolattél, hogy a vilag 6rékké
Ujat alkot. Nincsenek o0rokké tarté szubstanciak; az
anyag éppoly tévedés, mint az eleatak istensége. De
mikor érink mar végére 6vakodasunknak! Mikor te-
kintjuk mar a természetet az istenség ez arnyékaitol
menten? Mikor lesz mar szabad belekezdeniink, hogy
mi emberek természetesekké valtozzunk a tiszta,
Ujonnan megtalalt, Gjonnan felszabaditott természet-
tel egyutt!

110.

A megismerés eredete. — Az értelem roppant id6-
kon at csak tévedéseket szult; ezek egynémelyike
hasznosnak és fajfentarténak bizonyult; aki ra-
akadt, vagy aki atorokolte, az maga és ivadéka sza-
méara nagyobb szerencsével vivta meg harcat. llyen
egyre atoérokitett és végul majdnem az emberi nem
alaptékéjévé lett hiedelmek példaul: hogy vannak
tartés dolgok; vannak egyenl6é dolgok; hogy vannak
dolgok, anyagok, testek; hogy a dolog az, aminek
latszik; hogy akaratunk szabad; hogy ami nekem
jo, az magaban véve is j6. Csak nagyon késén lép-
tek fol az ilyen tételek tagadoi és kétségbevonoi —
nagyon késén lépett fél az igazsdg, mint a meg-
ismerés leger6tlenebb formaja. Ugy latszott, mintha
ezzel nem lehetne élni, szervezetiink az & ellentétére
volt berendezve; ennek minden magasabb funkcidja,
az érzékek észrevételei s altaldban mindenfajta ér-
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zés ama, Osidék ota begyokerezett alaptévedésekkel
dolgoztak. S6t mi tobb: azok a tételek maguk is a
megismerésen beltl oly norméakka valtak, amelyek
szerint mérték az ,igaz“-at és ,nem igaz“-at — be
egészen a tiszta logika legtavolabb fekvé tajékaiba.
Tehat: a megismerésnek ereje nem igazsag-
fokuktol, hanem régiséguktél, begydkerezett voltuk-
tol s életfoltétel-jelleguiktsl figg. Ahol Ggy latszott,
hogy élet és megismerés keriilt szembe, ott sohasem
folyt komoly harc; ott tagadas és kétségbevonas
6rultségszamba ment. Kivételes gondolkozék, mint
az eleatak, akik mindamellett folallitottak és fon-
tartottdk a természetes tévedések ellentétét, hittek
annak a lehet6ségében, hogy ezt az ellentétet éljék
is: foltalaltak a bolcset, mint a valtozatlansag, sze-
mélytelenség, a vilagnézet egyetemessége emberét,
aki Egy és Minden egyszersmind és akinek sajatos
képessége van ama megforditott megismerésre; 06k
azt hitték, hogy megismerésik egyszersmind az
élet alapelve is. Hogy azonban mindezt allithassak,
kellett, hogy magukat sajat allapotuk fel6l téve-
(lésbe ejtsék: kellett, hogy személytelenséget s val-
tozas nélkili tartamot koltsenek a maguk lényébe,
hogy a megismerd lényegét félreismerjék, tagadjak
az osztonok hatalmat a megismerésben s hogy al-
taldban az értelmet teljesen szabad, spontan tevé-
kenységnek fogjak fol; az irant behdnytdk szemu-
ket, hogy tételeikhez 6k is az érvényben levékkel
valé ellentmondéastél, vagy a nyugalom, vagy
egyeduralom, vagy egyedulbirtoklas véagyatél hajtva
jutottak. A becsuletesség és szkepszis finomabb Kki-
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fejlédése végul ezeket az embereket is lehetetle-
nekké tette; az 6 életik és itéletik is fuggbnek bi-
zonyult 8si 6sztonoktdl s minden érz6 16t alaptéve-
doséitol. — Ama finomabb becsiletesség és szkepszis
mindenutt megszuletett, ahol ugy tdnt, hogy az
életre két, ellentétes tétel alkalmazhat6, mert mind-
kettd Osszefért az alaptévedésekkel, ahol tehat az
életre valé hasznossag nagyobb vagy kisebb foka felél
vitatkozni lehetett; s megsziletett ott is, ahol Uj
tételek, az életre, ha nem is éppen hasznosaknak,
de legaldbb artalmatlanoknak bizonyultak, mint az
intellektualis jatékdészton nyilvanulasai, amelyek
éppoly artatlanok és boldogok voltak, mint minden
jaték. Az, emberi agyvel§ lassanként megtelt ilyen
itéletekkel és meggy6zédésekkel s ebben a gomolyag-
ban forrongas, harc és hatalmi vagy keletkezett. Az
Jgazsagokért" folyé kizdelemben partot foglalt
nemcsak a hasznossag és gyonyoérliség, hanem az
6sztén6k minden neme is; az intellektualis harc
foglalkozas, inger, hivatas, kotelesség, méltésag
lett: — a megismerés és az igazra térekvés végul
mint szikséglet sorakozott be a tobbi szikséglet
kézé. Ett6l fogva nemcsak a hit és meggy6z6dés,
hanem a megvizsgalas, a tagadas, a bizalmatlansag,
az ellentmondas is hatalom lett, minden ,gonosz"
0szton ald volt rendelve a megismerésnek, annak
Szolgalataba allittatott s a megengedett, tisztelt,
hasznos fényességét, végul pedig a jonak szemét
és artatlansagat kapta meg. A megismerés tehat
maga is az élet egy darabjava lett s mint élet egyre
novekedé hatalommad; mig végre a megismerések s
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ama 0Osrégi aiaptévedések egymasba Utkoztek; mind-
kett6 mint élet, mindkett6 mint hatalom, mindkett6
ugyanabban az emberben. A gondolkoz6 most az a
lény, akiben az igazsdg 0Osztone s ama életfentartd
tévedések els6 harcukat vivjak, miutdn mar az
igazsag oOsztdne is bebizonyitotta életfentarté hatal-
méat. E harc fontossagdhoz mérten minden maés ko-
z0mbds: Mt félvettetett az élet foltételére vonatkozé
végs6 kérdés s megtételik az els6 proba, hogy erre
a kérdésre a kisérlet adja meg a vélaszt, mily mér-
tékig birja el az igazsag a bekebelezést! — ez a
kérdés, ez a kisérlet.

111

A logikus eredete. — Hogy keletkezett a logika az
emberi fejben! Bizonyara a logikatlansagbél, amely-
nek birodalmia eredetileg sziikségképpen rengeteg le-
hetett. Amde szamtalan lény, amely masként kovet-
keztetett, mint mi kévetkeztetiink, ténkrement. igy
pl., aki az ,egyenlét" nem tudta eléggé gyakran
foltalalni a taplalék vagy az ellenséges allatok te-
kintetében, aki tehat tulsdgosan lassan és OGvatosan
L~Subsumalt",*) annak Kkisebb val6szinlsége volt a
megélésre, mint annak, aki minden hasonlésagnal
legott egyenléséget keresett. A tdlnyomé hajlandé-
sag, hogy a hasonlét egyenlének vegyék — ez a
logikatlan hajlandésag, mert valéjaban nincs semmi
egyenlé — teremtette meg a logika alapjat. Eppuagy,
hogy a ,substantia" fogalma létrejojjén, — amely
a logika szamara nélkulozhetetlen, jéllehet a sz6 szo-

*) Subsummalni: a faji fogalomnak a nemi fogalom,
vagy az alanynak az allitmany alad rendelése.
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ros értelmében semmi valdésdg nem felel meg neki
—, kellett, hogy sokaig ne lattdk, ne érezték legyen
a valtozot a dolgokon; a nempontosan laté lények
elényben voltak azok el6tt, akik mindent ,folydban**
lattak.*) Magaban véve mar a kovetkeztetésben vald
elévigyazatnak minden rniagas foka, minden szkep-
tikus hajlandésag is nagy veszedelem az életre. Nem
maradna fenn él6 lény, ha rendkivil erdsen bele
nem tenyésztédott volna az él6 lényekbe az ellen-
kez6 hajlandésag, hogy inkadbb mondjanak igen-t,
semminthogy ftéletiket; folfliggesszék, inkabb téved-
jenek és koltsenek, semminthogy varjanak, inkabb
hozzéajaruljanak, semminthogy tagadjanak, inkabb
itéljenek, semminthogy igazsagosak legyenek. — A
logikus gondolatoknak és kovetkeztetéseknek lefo-
lydsa inai agyvel6nkben oly 6sztondk folyamatanak
és harcanak felel meg, amelyek egyenkint véve mind
nagyon logikatlanok és igazsagtalanok; mi rende-
sen a harcnak csak eredményérél értesilink: oly
gyorsan és rejtetten jatszédik le ma benniink ez az
6srégi mechanizmus.
112.

Ok és okozat. — Mi ,magyarazatanak nevezzik:
de valdsagban ,leirds¥ az, ami benniinket a meg-
ismerés és tudomany korabbi fokaitél elénydésen meg-
kulonboztet. Mi jobban irunk le — de éppoly ke-
véssé magyarazunk meg, mint 0Osszes el6deink. Mi
sokszerl egymasutant fedtink fél ott, ahol a régebbi
kulturdk naiv embere és buvara csak kétfélét la-

*) ,Panta rei“ = ,minden folyéban van®, Herakleitos
bolcsészetének egyik alaptétele.
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tott: ,ok*-ot és ,okozat"-ot — mint mondani szokas
volt. — Mi kibdvitettik a létesulés képét, de nem
jutottunk a képen tdl, nem emelkedtiink folébe. Az
Lokok** sora minden esetben sokkal tokéletesebben
all eléttunk, s mi igy kovetkeztetiink: ennek és an-
nak kellett el6bb beallnia, hogy az kovetkezzék, —
de ezzel még semmit sem fogtunk fol, értettink meg.
Példaul a ,kvalitas**, minden vegyi létestlésnél, ma
is, mint el6bb, ,csodadnak tdnik, éppugy, mint
minden tovabbmozgas; senki sem ,magyarazta meg**
még a lokést. De hogyan is magyarazhatnank, csupa
olyasmivel dolgozik gondolkodasunk, ami nincs, mint:
vonalakkal, felUletekkel, testekkel, atomokkal, oszt-
hat6é idékkel, oszthaté terekkel —, s hogy is volna
lehetséges a magyarazat, ha mindent elébb képpé
alakitiink, a sajat képunkké! Elég, ha a tudomanyt
a dolgok lehetd hd emberiesilésének tekintjuk, meg-
tanuljuk, hogy egyre pontosabban irjuk le magun-
kat, amidén a dolgokat és egymasutanjukat le-
irjuk. Ok és okozat — valé6szinl, hogy ilyen kettés-
ség sohasem fordul el§, — val6jaban egy ,folyto-
nossag** all eléttink, amelynek néhany darabjat el-
szigeteljuk; amint a mozgast is mindig csak el-
szigetelt pontoknak vesszilk észre, tehat tulajdon-
kép nem latjuk, csak kovetkeztetjuk. Az a hirtelen-
ség, amellyel sok hatas (okozat) feltlinik, megtéveszt
benniinket; de ez a hirtelenség csak szamunkra lé-
tezik. A hirtelenség ez egyetlen masodpercében is a
folyamatok végtelen tdmege foglaltatik, amely el-
kerili észrevevésiinket. Az olyan értelem, amely
az okot és okozatot ,folytonossag“-nak — nem pe-
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dig, ahogyan mi tessziikk, Onkényesen szétosztott és
ezétdarabolt mivoltdban — latna, amely a torténés
folyasat latna: elvetné az ok és okozat fogalmat
és tagadna minden feltételezettséget.

113.

A mérgekrél sz6l6 tanhoz. — Annyi minden &ssze-
talalkozésara van sziikség, hogy tudomanyos gondol-
kozas keletkezzék: s mindezen sziikséges erdéket ku-
16n kellett féltalalni, gyakorolni, apolni! Egyes Ié-
tikben azonban igen gyakran egészen mas hatéast
gyakoroltak, mint most, amidén a tudomanyos gon-
dolkozason bellil egymast kolcséndsen korlatozzak és
fegyelmezik: — mint mérgek hatottak; igy példaul a
kétkeds, a tagadd, a varakozo, a gyujté, a feloszlatéd
6sztondk. Sok, sok emberhekatombat kellett félaldozni,
amig ezek az 0sztonok megtanultdk megérteni egy-
masmellettiségtiket, s azt, hogy egy emberben m(-
kdd6 egy szervezd hatalom &sszedolgozé funkcidinak
érezzék magukat! S mily messze vagyunk még attdl,
hogy a tudomanyos gondolkozashoz szegédjenek még
a mvészi er6k s az élet gyakorlati bdlcsesége is,
hogy kialakuljon egy magasabb organikus rendszer,
amelyhez képest a tudds, az orvos, a m(ivész, a tor-
vényhoz6, ahogy ezeket ma ismerjuk, kell, hogy
csak szegényes oOcskasagoknak tlinjenek!

114.

Az ,erkélcsi® terjedelme. — Mi az ) képet, amelyet
latunk, mindjart Osszes régi tapasztalataink segitsé-
gével, becsiiletességiink és igazsagossagunk foka sze-
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rint szerkesztjuk meg. Csakis erkoélcsi élmények van-
nak, még az érzéki észrevétel teruletén beldl is.

115.

A négy tévedés. — Az ember tévedései révén neve-
16dott; elészor is: mindig csak tokéletlentl latta ma-
gat; masodszor: koltOfftulajdonsagokat vett fol; har-
madszor: hamis rangsorozatban érezte magat allat-
hoz, természethez; negyedszer: egyre Gj oértéktablakat
talalt ki s egy ideig orok és feltétlen érvénylieknek
vette 6ket, igyhogy majd ez, majd az az emberi 6sz-
ton és allapot allt az elsé helyen s nemesithetett ép-
pen ennek az értékelésnek kovetkeztében. Ha e négy
tévedés hatasat szamitason kivil hagyjuk, szamita-
son kivil hagytuk a humanitast, emberiességet és az
.emberi méltésag“-ot is.

116.

Nyajoszton. — Ahol erkdlcsi rendszert talalunk, ott
azt is talaljuk, hogy az emberi 6szténdk és cselekvé-
sek értékelés uUtjan rangsorozatba foglaltatnak. Ezek
az értékelések és rangsorozasok mindig egy tarsas
csoport, a koz és nyaj szukségletét fejezik ki: az, ami
neki elsdsorban szolgal javara — majd masod- és har-
madsorban — az egyszersmind fels6 mér6vesszeje
minden egyes ember értékének. A moral raneveli az
egyest, hogy a nyaj fliggvénye legyen s csak mint
fuggvény tulajdonitson maganak értéket. Minthogy
az egyes kozuletek fentartasanak foltételei nagyon
kulénboztek, nagyon kulénbéz6 moralok is voltak; s
a nyajak, kozuletek, allamok és tarsadalmak még
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varhaté lényeges atalakuldsaira val6 tekintettel meg
lehet jovenddélni, hogy még a joév6ben is nagyon el-
téré erkolcsrendszerek lesznek. A moralitds az egyes
emberben m{kddd nyaj-6szton.

117.

A nyajbéli lelkiismeretfurdalas. — Az emberiség
legtovabb tart6é és legtavolabbi korszakaiban egészen
maés volt a lelkiismeretfurdalas, mint manapsag. Ma
csak azért érezzik magunkat feleléseknek, amit aka-
runk és tesziink s biszkeségink forrasa énmagunk-
ban van: minden jogtanarunk az egyénnek ebbél az
Onérzetébdl és onélvezetébdl indul ki, mintha bizony
a jog forrasa eleitél fogva innen fakadt volna. Pedig
az emberiség legtovabb tart6 idejében nem volt annal
borzasztobb, mintha az ember egyesnek érezte magat.
Egyedul lenni, egyesként érezni, se nem engedelmes-
kedni, se nem uralkodni, egyént jelenteni — mindez
akkor nem 6rém volt, hanem buntetés; az embert el-
itélték az egyén-létre. A gondolatszabadsag egyér-
telml volt az egyén kényelmetlen maga-érzésével.
Mig mi a térvényt és besorakozast érezzik kényszer-
nek és veszteségnek, hajdan az 6nzést érezték kinos-
nak, tulajdonképpeni sanyarusagnak. Hogy valaki ,6
maga“ legyen, hogy magat a maga mértékével és su-
lyaval értékelje — az akkor nem volt az emberek
inyére. Az arra valé hajlandésagot 6ruletnek érezték
volna: mert az egyedulléttel egyuttjart minden nyo-
morusag és minden félelem. Akkor a ,szabad aka-
ratinak a rossz lelkiismeret volt a tészomszédja: s
ment6i kevésbé szabadon cselekedett valaki, mentdi
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jobban nyilvanult a cselekedetben a nyaj-6sztéon —
nem pedig a személyesség, annal erkélcsdsebbnek
becslilte magat az illet6. Minden, ami a nyajnak ka-
rara volt, akar akarta az egyes, akar nem, — akkor
az egyénnek lelkiismeretét furdalta, — sét furdalta
a szomszédjaét, mi tébb, az egész nyajét is! — Erészt
valtoztunk meg legtdbbet.

118.

Joéakarat. — Erényes-e, ha egy sejt egy er6sebb
sejt funkcidjava valik? Kénytelen vele. S rossz-e,
ha az er6sebb asszimilalja a gydngébbet? 6 is kény-
telen vele; ez szaméara szikségszerlség, mert folos
potlékra torekszik és meg akar Gjulni. Eszerint a jo-
akaratban meg kell kilonbdztem az elsajatité osztont
és a magat alavetd 6sztont, aszerint, hogy az erés, vagy
a gydnge érez-e joakaratot, 6rom és vagy tarsul az
er6sebben, aki valamit fliggvényévé akar atalakitani;
orom és az az akarat, hogy megkivanjak, péarosul ab-
ban, aki szeretne fuggvény lenni. — A részvét lé-
nyege szerint az el6bbi: az elsajatité oszton kellemes
megmozdulasa a gyéngébb lattara: mikézben még azt
is meg kell fontolni, hogy ,er6s“ és ,gydnge“ viszony-
lagos fogalmak.

119.

Nem altruizmus! — Sok emberben latok arra iréa-
nyulé folos er6t és érémet, hogy funkcié akar lenni;
oda tolulnak, s legfinomabb szimatjuk van ama he-
lyek irant, ahol éppen 6k lehetnek fiiggvények. Ide
tartoznak azok a nék, akik egy férfi ama funkciéjava
valnak, amely benne véletlenil gyéngén fejlédott ki,
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b ekképpen pénzestarcdjava, vagy politikajava, vagy
tarsiassdgava valnak. Az ilyen lények lgy tartjak
fenn magukat a legjobban, ha egy idegen szervezetbe
illeszkednek; ha ez nem sikeril nekik, ingerlékenyek
lesznek s 6nmagukat faljak fol.

120.

A lélek egészsége. — A kozkcdveltségl orvosi er-
kolcsi formula, — melynek szerz6je a khiosi Ariston
— hogy ,az erény lelked egészsége" — csakugy val-
nék hasznalhatéva, ha igy irnak at: ,A te erényed a
te lelked egészsége*. Mert maganval6 egészség nincs
s az efféle definialas! kisérletek mind csufos kudar-
cot vallottak. A te célod, a te horizontod, a te
erfid, a te dsztonzéseid, a te tévedéseid s kiilondsen
a te lelked eszményei és fantazmai hatarozzdk meg
még azt is, hogy tested egészségére minek milyen
a jelent6sége. Igy hat szamtalan testi egészség van,
e mentdi jobban megengedik ismét az egyénnek és
hasonlithatatlanniak, hogy fejét fdlemelje, mentdi
jobban feledik az ,emberek egyenléségérél” sz6l6
dogmat, annal jobban Ile kell tennidk orvostudé-
sainknak is a ,norméalis egészség", a ,normalis tap-
lalkozasi rend", a ,betegség normalis lefolyasa" fo-
galmairdl. S csak ekkor Utne az o6raja, hogy a
lélek egészségérdl és betegségérdl is gondolkodjunk
e annak egészségébe helyezziik ki-ki sajatos erényét:
mikozben persze ez az egészség az egyiknél olyan
lehetne, mint a méasiknal az egészség ellentéte. Végul
nyilt kérdés maradna, vajjon ellehetiink-e — éppen
erényunk fejlédése céljab6l — a betegség nélkil, s
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hagy kuléndsen megismerés- és oOnismeretszomjlisa-
gunk nem szorul-e éppen Ugy a beteg, mint az egész-
séges lélekre: széval, hogy az, hogy csupan az egész-
séget akarjuk, nem el§itélet, gyavasag-e s talan a
legravaszabb barbarsag és visszamaradas egy da-
rabjai

121.

Az élet nem érv. — Berendeztiink magunknak egy
vilagot, amelyben élhetink, azaltal, hogy fo6lvet-
tink testeket, vonalakat, felluleteket, okokat és oko-
zatokat, mozgast és nyugalmat, alakot és tartalmat:
e hittételek nélkil nem birna most senki se élni!
De ezzel még egyaltalaban nincsenek bebizonyitva.
Az élet nem érv; ugy lehet, hogy az élet foltételei
kozt lehet a tévedés.

122.

A kereszténység erkolcsi szkepszise. — A keresz-
ténység is sokban hozzajarult a félvilagosodashoz:
tanitotta az erkélcsi szkepszist, még pedig igen be-
hat6 és hatdsos médon, vadolva, elkeseritve, de fa-
radhatatlan tirelemmel és finom elmeéllel; meg-
semmisitette az egyes emberben az 6 ,erényei** hi-
tét; orokre eltintette a foldr6l ama nagy erényese-
ket, akiknek az Okor nem volt hijaval — azokat a
népszer(i embereket, akik tokéletességik hitével el-
telve egy bikaviador méltésagaval jartak-keltek.
Ha mi most — a szkepszis keresztény iskoldjaban
nevelédve, a régiek erkdlcsi konyveit, mint pl.
Senecat és Epdktetost, olvassuk, mulatsagos folényt
érzink és 'bévelkedink a titkos betekintésekben és
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attekintésekben; ugy vagyunk ezzel, mintha egy
gyermek o&reg ember el6tt, vagy egy fiatal, szép,
lelkes n6 La Rochefoucauld elétt beszélne: hogy mi
az erény, azt mi jobban ismerjuk! Utoljara azon-
ban ugyanezt a szkepszist minden vallasos allapotra
és folyamatra, mint b(in, banat, kegyelem sth. is
alkalmaztuk, s a féreg oly jél ragott, hogy most
mar minden kegyes konyv olvasasa kézben ugyanezt
a finom félényt és belatast érezzik: — mi a val-
lasos érzelmeket is jobban érezzik! S ideje, hogy
az ember jol ismerje és jol irja le, mert a régi hit
jamborai is kihaléban vannak: — mentsilk meg kép-
masukat és tipusukat legalabb a megismerés sza-
mara!

123.
A megismerés tébb, mint eszkéz. — A tudomany
tovabb fejlédnék ez 0j szenvedély — megismerés

szenvedélye — nélkil is: hisz eddig is enélkil nétt
nagyra. A tudomanyba vetett bizodalom, a neki
kedvezd el6itélet, amely most allamaink uralkodé
nézete — egykor még az egyhaz uralkod6 nézete is
volt — alapjaban véve onnan ered, hogy az az emli-
tett foltétien és kényszerd hajlam benne oly ritkan
nyilvanult meg, s hogy a tudomanyt korantsem
veszik szenvedélynek, hanem csak allapotnak, ,etilosa-
nak. lgen, sokszor elég mar a megismerés ,amour-
plaisir“-je (kivancsisaga), elég az ,,amour-vanité“# a
hozzaszokas, a tisztességre és kenyérre valé hatso-
gondolattal; sokaknak elég, hogy f6lés szabad ide-¥

*) Szoszerinti szeretet-élvezet, szeretet-hilsag.
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juket nem tudjak egyébre hasznalni, minthogy ol-
vasnak, gydjtenek, megfigyelnek, tovabb mesélnek;
az 6 ,tudomanyos 0Osztokéjuk" az unalom. X. Leo
papa egyszer, — A Beroaldushoz intézett breve-ben, —
zengte a tudomany dicséretét: életiink legszebb ékes-
ségének és legnagyobb blszkeségének jelzi; nemes
foglalkozasnak j6- és balsorsban; ,nélkile** — mondja
végezetre — ,minden emberi vallalkozds homokra
épulne, — hisz még vele is bizony elég forgandé és
bizonytalan* Am ez a meglehetésen szkeptikus papa
elhallgatja, — csakugy mint a tudoméany egyéb
egyhazi magasztaléi is — réla sz6l6 végsé itéletét.
Am hallja ki valaki szavaib6l azt, — ami elég ne-
vezetes, ha felgondoljuk, a mf(ivészetnek mily nagy
baréatjarél van sz6 — hogy 6 a tudoméanyt a md-
vészet folé helyezi: végul mégis csak ildémbol hall-
gat itt arrél, amit O is minden tudomany félébe
helyez: a kinyilatkoztatott igazsagrdl, s a lélek 6rok
udvérél; — mi neki ezekhez képest az ékesség,
biszkeség, s az élet biztositasa! ,A tudomany va-
lami maéasodrangl; nem végs6, foltétien, nem a szen-

vedély targya" — ez az itélet maradt vissza Leb
lelke mélyén: a sajatos keresztény itélet a tudo-
manyrol! — Az okorban az kisebbitette méltésagat

és elismertetését, hogy még legbuzgdébb tanitvanyai
kozt is el6tte jart az erényre vald torekvés, s mert
azt hitték, hogy mar megadtak a megismerésnek a
legnagyobb dicséretet azzal, ha mint az erény leg-
jobb eszkdzét tnnepik. Uj dolog a térténelemben,
hogy a megismerés tobb akar lenni mer6 eszkdznél.
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A végtelennek horizontjdn. — Elhagytuk a foldet,
hajéra széalltunk! Hatunk mogott elszakitottuk a
hidat — mi tébb, a szarazfoldet! Nosza, hajécska!

Légy résen! Melletted az o6cean: igaz, nem bdg
mindegyre, olykor-olykor olyan siman terdl el,
mint a selyem és arany és a jésadg almodozasa. De
jonnek o6rak, amidén megismered majd, hogy vég-
telen s hogy nincs borzasztobb a végtelenségnél.
Oh jaj a szegény madarnak, amely szabadnak
érezte magat s ime, a kalicka falaba utkézik! Oh
jaj, ha radjon a szarazfoéld honvagya s ugy érzed,
mintha ott tébb szabadsagod volt volna — s ime,
ninesmar tébb ,fold“l

125.

A bolond. — Nem hallottatok arrél a bolondrél,
aki vilagos nappal lampat gyudjtva futkosott piac-
szerte és folyton ezt kialtotta: ,lIstent keresem! Is-
tent keresem!* — Minthogy éppen akkortajt sokan
allongtak ott, akik nem hittek az istenben, nagy
hahota tdmadt. Vajjon elveszett! — mondé az egyik.
Eltévedt gyermekmoédra? — kérdé a masik. Vagy
elbajt, télunk félvén? Hajora szallott, kivandorolt?
— igy rikoltottak és kacagtak oOsszevissza. A bolond
kozéjuk ugrott és atfurta G6ket tekintetével. ,Hogy
hova lett az isten?" — sikoltd. — ,Mindjart meg-
mondom nektek! Mi o6ltuk meg — ti, meg én!
Megannyian gyilkosai vagyunk! De hogy vittik ezt
véghez? Hogy ihattuk ki a tengert? Ki adta nekiink
a szivacsot, hogy az egész latéhatart eltoruljuk? Mit
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tettunk, amidén ezt a féidet eltldéztik napjatél!
Hova mozog most? Hovd mozgunk mi? EIl min-
den naptél? Nem zuhanunk-e folyton? S héatra-
felé, oldalvast, el6re, minden irdnyban? Van-o
még ,fent" és van-e még ,lent"? Nem bolyongunk-e,
mint egy végtelen semmin &at? Nem lehel-e rank
az Ures tér? Nem lett-e hlivosebb? Nem jon-e rank
folyton éjszaka s egyre tobb éjszaka? Nem kell-e
délel6tt lampast gyujtani? Nem halljuk-e a sirdsok
zajat, kik az istent temetik? Az isten meghalt! S mi
6ltuk meg! Hogyan vigasztalodunk, mi f6-fégyilko-
sok? A legszentebb és leghatalmasabb, ami kincse
a vilagnak eleddig volt, elvérzett kezeink alatt —
ki torli le Tolunk ezt a vért? Miféle viztdl tisztul-
hatnank? Mily engesztel§ Unnepeket, mily szent-
jatékokat fog kelleni kitalalnunk? Vajjon e tett
szertelensége nem tdlnagy-e szamunkra? Nem kell-e
magunknak is istenekké lenniink, hogy hozzéill6knek
talaltassunk? Nem volt ennél nagyobb — s barki
szlletik utanunk, e tettért kidlonb térténelembe tar-
tozik, mint aminé volt eddig minden torténelem!* —
Ezzel elhallgatott a bolond és ismét ranézett hall-
gatéira: 06k is hallgattak és megutkézve néztek ra.
Végre foldre dobta lampéasat, hogy darabokra tort
és elaludt. ,Tulkoran jovék" — monda azutan. ,Ez
a roppant esemény még Gton vandorol — még nem
ért el az emberek fuleihez. Villamnak, dorgésnek
id6 kell, a csillag fényének id6 kell, a tettnek id6
kell, ha mar meg is tétetett, hogy lassak, halljak.
Ez a tett nekik még mindig tavolabb van, mint a
legtavolibb csillagok — pedig mégis megtették

143



tnar!* Beszélik azt is, hogy a bolond aznap még
behatolt mindenféle templomokba, ott razenditett a
maga Requiem aeternam-jara. Amikor kivezették és
felelésségre vontak, mindig csak azt valaszolta: ,Hat
mik ezek a templomok még, ha nem isten kriptai
és siremiékeil”
126.

Misztikus magyarazatok. — A misztikus magya-
razatokat mélyeknek tartjak; az igazsag pedig az,
hogy még csak nem is fellletesek.

127.

A legrégebbi vallasossag utéhatasai. — Minden hebe-
hurgya azt hiszi, hogy csupan az akarat az, ami
hatva muikédik; hogy az akarat valami egyszer(,
egyszerGien adott, le nem vezethet§, onként érte-
t6dé valami. Meg van gy6z6dve arrél, hogy ha 6
valamit tesz, pl. Utést mér, akkor 6 az, aki Ut s
azért Utott, mert Gtni akart. Nem veszi észre, hogy
itt probléma van; neki elég az akarat érzése, nem-
csak az ok és okozatnak foltevésére, hanem arra a
hitre is, hogy megérti a viszonyukat. A torténés
mechanizmusardl, arrol a szazféle finom munkaroél,
amelyet el kell végezni, hogy az Utésre kerilhessen
a sor; hogy maga az akarat képtelen ennek a mun-
kanak csak legkisebb részét is elvégezni: errél &
mit sem tud. Neki az akarat magikusan haté eré6:
az akaratba, mint az okozatok okaba vetett hit, ma-
gikusan hat6 er6kbe vetett hit. Eredetileg az em-
ber minden tdrténés lattara azt hitte, hogy ennek
akarat az oka s hogy a hattérben egy személyesen
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akaré lény miikéodik — a mechanika fogalma egé-
szen tavol volt téle. Minthogy azonban az ember
roppant id6kén at csiak személyekben hitt, (s nem
anyagokban, er6kben, dolgokban stb.), az ok és oko-
zatba vetett hit alapvet6 hitévé lett, amelyet min-
den toérténésnél alkalmaz — még ma is Osztdnszeru-
leg s mint a legrégibb szarmazastu atavizmus egy
darabjat. Ezek a tételek: ,nincs okozat (hatas) haté
ok nélkul", ,minden hatas Ujbél ok" — ugy lat-
juk — sokkal szlikebb tételek altalanositasai, mint
pl. ezekéi: ,ahol hatas torténik, ott akartak is",
scsupan akaré lényekre lehet hatni”, ,sohasem for-
dul elé egy hatds merd, kovetkezésnélkili elszenve-
dése, hanem minden ilyen elszenvedés az okozat fol-
keltése" (tettre, elharitasra, bosszUra, megtorlasra),
— amde az emberiség 6skordban ezek és azok a té-
telek azonosak voltak: az els6k nem a méasodikok
altalanositasai, hanem a masodikok az els6k magya-
razatai. — Schopenhauer az 6 foltevésével, hogy
minden, ami van, csupan valami, ami akar: 06srégi
mitolégiat emelt trénra: Ggy latszik, az akarat
elemzését soha nem prébalta meg, mert — csakugy
mint mindenki — hitt minden akaras egyszer(iségé-
ben és kozvetlenségében: — holott az akaras egy
annyira begyakorlott mechanizmus, hogy majdnem
egészen elkertli a megfigyel6 szemét. Vele szemben
a kovetkezd tételeket allitom fel. El6szor: hogy aka-
rat jojon létre, élvezet (gyonyor) és fajdalom
(kellemetlenség) képzetére van szikség. Masodszor:
hogy valamely inger élvezetnek vagy fajdalomnak
érz6djék, ez a magyarazé értelem dolga, amely
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persze ekdzben a mi tudatunk nélkil mGkédik; egy
és ugyanazt az ingert lehet élvezetnek vagy fajda-
lomnak tolméacsolni. Harmadszor: csak intellektualis
lényeknél van élvezet, fajdalom és akarat; az orga-
nizmusok roppant tébbségének sejtelme sincs roéla.

128,

Azok szamara talaltak fel az imadsagot, akiknek
maguktoél soha sincs gondolatuk és akik el6tt isme-
retlen a lélek felemelkedése vagy ez észrevétlentl fo-
lyik le: mit tev6k legyenek ezek szent helyeken és az
élet minden fontos helyzetében! Hogy legalabb ne
zavarjanak, a vallasalapitok bolosesége, nagyoké
kicsinyeké, az ima formulajat parancsolta rajuk, mint
az ajkak hosszl, mechanikus munkajat, amely az em-
lékezet megerdéltetésével és kéz, 1ab és szem egyforma
meghatarozott tartasaval kapcsolatos! Kérédzzenek
am, mint a tibetiek szamtalanszor az § ,om mane
padine hum“-jukon, vagy olvassak ujjukon, mint Be-
nareszben, istenik nevét: Ram-Ram-Ram (és igy to-
vabb graciaval vagy anélkul): tiszteljek am Visnut
az 6 ezer, Allaht kilencvenkilenc nevén, hasznaljak
am imadkoz6 gépeiket — a fédolog, hogy ezzel a
munkaval egyidbre le vannak rogzitve és tlirhet§ ké-
pet nyujtanak: a magukfajtajanak imadsaga ama jam-
borok javéara talaltatott fél, akik maguktdl nem ismer-
nek gondolatokat és ihletet. De s6t még ezeknek is
vannak faradt 6raik, amikor jol esik nekik a tisztes
szavak és hangok sora és valami jambor mechanika.
De foltéve, hogy ezek a ritka emberek — a vallasos
ember minden vallasban kivétel — tudnak magukon
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segiteni: ama lelki szegények nem tudnak magukon
segiteni, és eltiltani 6ket az ima-zorejtél annyi volna,
mint elvenni valldsukat: amint azt a protestantizmus
mindinkabb csinalja. A vallas az ilyenekt6l nem akar
egyebet, minthogy nyugton maradjanak, szemikkel,
kezukkel, labukkal és mindenféle szervikkel: ezzel
olykon szebbekké véalnak és — emberhez hasonldb-
bakka!
129,

sIsten magaban bdlcs emberek nélkil meg nem
allhat" — mondotta Luther és méltan; de azt, hogy
sIsten még kevéshbé lehet meg nem bdlcs emberek
nélkdl" — ezt nem mondta Luther!

130.

Veszedelmes elhatarozas. — Annak eltokélése, hogy
a vilagot cslinyanak és rossznak talaljuk, csinyava
és rossza tette a vilagot.

131

A kereszténység a keletkezése koraban létezett rop-
pant ongyilkossagi vagyakozast hatalma emelty(ijévé
tette: az ongyilkossagnak csak két formajat hagyta
meg, a legmagasabb méltésaggal és a legmagasabb
reménykedésekkel ruhazta fol és a tobbieket rettene-
tes moédon eltiltotta. De a martirium és az aszkétak
lass 6nblése szabad volt.

132.

Mostanaban izlésiink fitélkezik a kereszténység dol-
gaban, nem pedig okaink itélkeznek.
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133.

Egy elkerilhetetlen feltevés, amelyhez az emberi-
ségnek mind ajbél vissza kell térnie huzamosabb
id6ére, mégis csak hatalmasabb, mint valamely valot-
lansagba vetett, legjobban hitt hit. Huzamosabb
id6re: az itt annyit tesz, hogy szazezer évre.

134.

A pesszimistak, mint aldozatok. — Ahol a lét mély-
séges csomore, fajdalma valik uralkodéva, ezzel egy
olyan nagy téplalkozasi hiba vilaglik ki, amelyben
valamely nép hossza ideig leledzett. igy pl. a budd-
hizmus elterjedése (nem: keletkezése) javarészt az in-
dusok tulsdgoa és majdnem kizarélagos rizstaplalé-
kanak s az ett6l okozott altalanos elernyedésnek a
kovetkezménye. Talan az Ujkori eurépai eléguletlen-
séget is annak kell tulajdonitani, hogy el6z6 id6nk,
az egész kozépkor, a german hajlamok befolyasa
kovetkeztében, iszakos volt: kézépkor, ez annyi, mint
Eurépa alkoholmérgezése. — A németek életcsomore
lényegében téli nyavalya, beleszamitva a pincelevegé
és a német lakdéhelyiségek kalyhamérge hatasat.

135.

A biln eredete. — A biin, ahogyan most mindenitt
érzik, ahol a kereszténység uralkodik, vagy egykor
uralkodott: zsidd érzés és zsid6é invencié, s a keresz-
ténység minden moralitisa e hattere tekintetében,
csakugyan arra célzott, hogy az egész vilagot elzsido-
sitsa. Mily mértékig sikertlt ez neki Eur6péban, azt
legfinomabban azon az idegenségen érezzilk, amelyet
a gdrog Régiség — ez a blinérzetet nem ismeré kor — vi-
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lagérzésiinkre még ma is gyakorol, jéllehet egész nem-
zedékek és sok kival6 egyén teljes jéakarattal igyekez-
tek azon, hogy megkozelitsék és bekebelezzék. ,lsten
csak akkor kegyelmez neked, ha megbanod vétked"
— ez a gorog embernek nevetség és bosszusag lenne;
azt mondana: ,hadd érezzen igy a rabszolga". Ittfél
van véve egy hatalmas, tulbatalmas és mégis bosz-
szura kész személy: hatalma oly nagy, hogy artalom
egyaltaldban nem érheti, hanemha becsiilet dolgaban.
Minden bln tekintélysértés, az isteni folség sértésé-
nek bline — és semmi egyéb! Megtorés, maga-megala-
zads a porig — ez kegyelmének els6 s végsé foltétele:
tehat isteni becstiletének helyreéllitasa! -Hogy a b(in-
nel egyébként is kartétel jar, hogy vele mély és no-
vekvd bajok plantalédnak tova, amelyek az egyik em-
bert a masik utan kérsagként ragadjak meg és fojto-
gatjAk — azzal ez a becsuletféltd égi keletli nem td-
rédik: a blin ellen valé vétek, nem az emberiség
ellen valo, — s akinek kegyelmét ajandékozza, annak
megadja a bln természetes kovetkezményeinek ezt a
nem-banasat is. Itt az istenség és emberiség elva-
lasztva, sét egymassal oly ellentétben van elgondolva,
hogy az utébbi ellen tulajdonképpen nem is lehet
vétkezni,*— minden tettet csak természetfolotti kovet-
kezményei szempontjabdl, nem pedig természetes ko-
vetkezményei szempontjabol is — kell vizsgalni;igy
kivanja a zsidd érzés, amelynek minden természetes
egyszersmind ,a méltatlan” is. Ellenben a gorégok
inkabb azt gondoltdk, hogy a blnnek is lehet mélto-
saga — még a rablonak is, mint Prometheus esetében,
meég az Orult irigységbdl valé marhadldoklésnek is,
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mint Ajax elkovette: a gordgok attél a sziikséglettdl
hajtva, hogy a blint koltott méltésaggal lassak el,
kitalaltdk a tragoediat, azt a mdvészetet és élvezetet,
amely a zsidoknak, minden kolt6i tehetségik és a
fenségesre val6 hajlamuk ellenére is mélységesen ide-
gen maradt.

136.

A vélasztott nép. — A zsidéik, akik valasztott
népnek érzik magukat a népek kozt, és pedig, mert
a népek kozt a moralis géniét képviselik (ama ké-
pességuknél fogva, hogy a bennik levé embert me-
lyebben vetették meg, mint barmely nép) — a zsi-
dok az 6 isteni monarkhajukban és szentjikben ha-
sonlélag gyonyodrkdédnek, mint a francia nemesség
XI1V. Lajosban. Ez a nemesség hagyta, hogy min-
den hatalmat és dnérzetét elvegyék s megvetendévé
valt: hogy ezt ne érezze, hogy ezt elfelejthesse, szik-
sége volt a paratlan kiralyi fényre, paratlan kiralyi
tekintélyre és hatalomteljességre, amelyhez csak a
nemességnek volt hozzaférése. Azaltal, hogy a ne-
mesek ez el6joguknal fogva, az udvar magaslatara
emelkedtek s onnan széttekintve mindent maguk
alatt, mindent megvetendének lattak, megszabadul-
tak a lelkiismeret minden ingerlékenységétél. Ekkép-
pen a kiralyi hatalom tornyat készakarva egyre ma-
gasabbra tornyositottak, egész be a felh6kbe, s ra-
helyezték a sajat hatalmuk utolsé épitékdveit.

137.

Parabola. — Egy Jézus csak zsidé tajon volt le-
hetséges — ugy értem, amely félé egyre a haragvoé
Jehova komor és fenséges viharfelhéje borult. Csu-
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pan itt érezték egy egyetlen napsugar ritka, hir-
telen folragyogasat a borzadalyos, altalanos és tar-
tés nap-éjben, a szeretet csodajanak, a legkevéshé
sem érdemlett kegyelem sugaranak. Csak itt almod-
hatta Krisztus az 6 szivarvanyat és égi lajtorjajat,
amelyen isten az emberhez leszallét!; egyebutt min-
dentitt nagyon is szabaly és mindennapos volt a
derlis id6 és veréfény. ,

138.

A kereszténység megalapitéja azt hitte, semmit6l
sem szenvednek Ugy az emberek, mint vétkeiktél:
— ez volt az 6 tévedése, annak a tévedése, aki magat
vétektdl mentnek érezte, akinek hianyzott a vétkek-
beli tapasztalata! igy telt meg lelke azzal a csu-
dalatra mélté kéaprazatos irgalommal, amely oly
bajnak szélt, ami még az & sajat népénél, a blin
feltalaléjanal is ritkan volt nagy baj! — De a ke-
resztények értettek hozza mesteriiknek id6vel igazat
adni és tévedését ,igazsadggad" szentelni.

139.

A szenvedélyek szine. — Az olyan természetek,
amind Pal apostol volt, sanda szemmel nézik a szen-
vedélyeket; csak szennylket, torzitd és szivszakasztd
hatdsokat ismerik — idealis torekvésik tehat a
szenvedélyek megsemmisitése: az istenit teljesen
szenvedélymentesnek latjak. Pallal és a zsiddkkal
szoges ellentétben a gorogok idealis torekvésiket
éppen a szenvedélyekre forditottdk; szerették, emel-
ték, bearanyoztak, istenitették ezeket; nyilvanvalo,
hogy a szenvedélyben nemcsak boldogabbaknak, ha-
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nem tisztabbaknak és isteniebbeknek érezték magukat,
mint egyébként. — S most a keresztények? Valjon
erészt zsidokka akartak-e lenni? Talan azokka is
lettek?

" 140.
Tdi zsidésan. — Ha Isten a szeretet targya akart
lenni, elészor le kellett volna mondania az itélkezés-
rél és az igazsagossagrél: — a biré, de még az ir-

galmas bird is, nem targya a szeretetnek. A keresz-
ténység alapitéja ebben nem érzett elég finoman —
mint zsido,

141.

Tal keletiesen. — Mit? Egy istent, aki szereti az
embereket, foltéve, hogy azok hisznek benne ég aki
szorny( pillantasokat és fenyegetéseket szér az el-
len, aki nem hisz ebben a szeretetben! Mit? Fentar-
tasos szeretet, mint a mindenhat6 Isten érzése! Oly
szeretet, amely még a becstilet és az ingerelt bosszu-
vagy érzésén sem lett Grra! Mi keleties mindez! ,Ha
szeretlek, mit banod?" — elegendd kritikaja az egész
kereszténységnek.

142.

Tomjénezés. — Buddha azt mondja: ,ne hizelegj
joltevédnek!" Mondassék utdna ez a mondas egy
keresztény egyhazban: — mindjart megtisztitja a le-
veg6t minden keresztényitél.

143.

A polytheismus legnagyobb haszna. Hogy az
egyes ember a sajat eszményét maga allitsa és tor-
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vényét, oromeit és jogait levonja bel6le — ez eddig
minden emberi megtévelyedés legszérnyébbikének
és balvanyimadasnak szamitott: a valésagban és azok-
nak a keveseknek, akik effélét merészeltek, mindig
szukséguk volt énmaguk el6tt egy apologiara és ez ren-
desen igy szélt: ,nem én, nem én! hanem egy isten
altalam1* Istenek megteremtésének csudas mdavé-
szete és ereje — a polytheismus — volt az, amiben
ez az dszton kitdrhetett, amiben megtisztult, tokéletese-
dett, kinemesedett: mert eredetileg kdzdnséges és je-
lentéktelen dszton volt, a csokdnyodsséggel, engedet-
lenséggel és irigységgel rokon. Az &n-idedl felé toré
osztonnel ellenségként szembeszallani: ez volt va-
laha minden erkélcsdsség torvénye. Itt csak egy
norma volt: ,az ember®* — minden nép azt hitte,
hogy megvan néki ez az egyetlen és végs6 normaja.
De maga folott és oOnmagan kivul, egy tavolesd
vilagban, szabad volt a normak tébbesszamat latni:
az egylisten nem volt a masik isten tagadasa vagy
becsmérlése! Itt engedett meg az ember maganak
elészér egyéniségeket, itt tisztelte az ember legel6-
szO0r az individuumok jogat. Istenek, héroszok és
emberfeletti emberek, mellék- és alemberek,*) torpék,
tindérek, centaurok, szatirok, démonok és 6rdogok
feltalalasa megbecsiilhetetlen el6gyakorlat volt az
egyes ember 0nzésének és onkényének igazolasahoz:
azt a szabadsagot, amit az ember az istennek a
tobbi isten irdnyaval szemben engedett, végil maga-
nak is megadta torvényekkel, szokasokkal és szom-
szédokkal szemben. Ezzel szemben a monotheismus,

*) Neben- und Untermenschen.
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a normalemberrél szél6 tannak ez a merev konzek-
vencidja — tehat egy normalistenben valé hit, aki
mellett csak még hazug éalistenek vannak — az ed-
digi emberiségnek! talan legnagyobb veszedelme volt:
itt fenyegette az a korai megrekedés, amelyet, ameny-
nyire at tudjuk latni, a legtobb egyéb allatfaj mar rég
elért; ezek mind hisznek egy norméaléllatban és fajta-
juk eszményéiben és a szokasnak erkélcs voltat vég-
leg, husukka-vérikké hasonitottak. A politheismus-
ban ott volt az ember szabadszellemU(iségének és sok-
szellem(iségének &sformaja: ahhoz valé erd, hogy ma-
ganak 0j és sajat szemeket teremtsen és mindig Uja-
kat és még sajatabbakat: UGgyhogy csak az ember-
nek maganak nincsenek o6rdkre szol6 latéhatarai és
kilatésai.
144.

Vallashaborik. — A témegek legnagyobb haladéasa
eddig a vallashaboru volt: mert azt bizonyitja, hogy
a tomeg elkezdett fogalmakat megbecsiilni. Vallas-
haborik csak akkor keletkeznek,, ha a szektak fino-
mabb viszalykodasaival a koz-értelem kifinomodott:
Ggy, hogy még a csécselék is agyafart lesz és csekély-
ségeket is fontosaknak vesz, s6t lehetségesnek tartja,
hogy a lélek 6rok udvossége a fogalmak apr6 ku-
I6nbségein mulik.

145.

A vegetarianusok veszedelme. — A tulnyomd, ren-
geteg rizsfogyasztas az oOpium és egyéb parkotiku-
mok hasznalatara éppugy hajt, mint a tdlnyomo
rengeteg burgonyafogyasztds a palinkara: — de
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finomabb hatasa az is, hogy olyiin gondolkozas- és
érzésmodokra is hajt, amelyek narkotikumként hat-
nak. Ezzel megegyezik, hogy a narkétikus gondol-
kozés- és érzésmddok el6mozditéi — mint az indus
mesterek — éppen a tisztan nodvényi taplalkozast
magasztaljak és szeretnék a tomeg kozt térvénnyé
tenni: igy akarjak a szukségletet folidézni és erdsi-
teni, amelynek kielégitésére 6k képesek.

146.
Német remények, — Ne feledjik, hogy a népek ne-
vei rendesen gunynevek. Igy pl. a tatdrok nevik
szerint ,kutyadk" — igy nevezték el a kinaiak. A

,németek" jelentése eredetileg ,poganyok”; igy hiv-
tak a gdétok megtérésiik utdn megkereszteletlen torzsi
rokonaik nagy' témegét, Septuaginta-forditasuk ut-
mutatdsa szerint, amely a poganyokat azzal a kife-
jezéssel jeloli, amely a goérogben ezt jelenti: ,a né-
pek" (L Ulfilas-t). — Elvégre lehetséges, hogy a né-
metek régi gunyneviket utélag disznéwo valta-
nak, amennyiben Eurdpa els6 nem-keresztény népévé
lennének: mire — mint Schopenhauer dicséretiikre
kiemelte — nagymértékben megvan a tehetségik.
igy teljestilne be Luther miive, aki a németeket
arra tanitotta, hogy ne legyenek rémaiak és hogy
igy beszéljenek: ,Itt allok én! En nem tehetek mas-
kép!*)

*) A hagyomény szerint Luther ezzel végezte védekezé-
sét a wormsi birodalmi gydlésen (1521): ,Hier stehe ich,
ich kann nicht anders, Gott helfe mir, Amen!™



147.

Kérdés és felelet. — A vad népek most mit vesz-
nek at legel6szér az eurdpaiakt6l? Szeszt és keresz-
ténységet, az eurdpai kabitészereket. — Es min pusz-
tulnak el leghamarabb? — Az eurépai narkotiku-
mokon.

148.

Hol keletkeznek a reforméaciok. — A nagy egyhaz-
romlas idején Németorszagban volt az egyhaz leg-
kevésbé megromolva: ezért keletkezett itt a refor-
macié, annak jelétl, hogy mar a romlottsag kez-
deteit is elviselhetetleneknek érezték. Masokhoz vi-
szonyitva ugyanis nem volt még nép keresztényibb,
mint a németek Luther idején: keresztény kultara-
juk éppen arra készult, hogy a virdgzas szazszoros
pompajaba fakadjon — mar csak egyetlen éj hiany-
zott ehez, de ez meghozta a vihart, amely minden-
nek véget vetett.

149.

A reformacidék kudarca. — Mar a meglehet6sen
korai id6kben is a gorégok magasabb kultaraja
mellett sz6l, hogy tdébbizben szenvedtek hajétorést
arra iranyul6 Kkisérletek, hogy 0j gorog vallasokat
alapitsanak. Ez amellett sz6l, hogy Gordgorszagban
mar koran volt egész sereg kuldénbozé egyén, akik-
nek kulonnem({ szikségletét nem lehetett a hit
és reménység egyazon recipe-jével elintézni. Pytha-
goras és Platé, de lehet, hogy Empedokleé is, még
sokkal el6bb pedig az orphikus rajongék torekedtek
Uj vallasok alapitasara s az els6 kett6 annyira
igazi vallasalapitd lélek és — tehetség volt, hogy nem
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csodalkozhatunk eléggé kudarcukon: de 6k csak
szektaig vitték az alapitast. Valahanyszor egy egész
nép reforméacidja nem sikertil s csak szektak emelik
fol fejuket, arra lehet kovetkeztetni, hogy a nép
mar nagyon sokfajta lett és kezdi magat a durva
nyajosztonoktél s a szokas erkolcsiségétdl fuggetleni-
teni: jelentds fugg6ben levd allapot ez; megszok-
tuk, hogy erkélcsi hanyatlasnak és korrupciénak
szidjak, holott csak a tojas mégérését és a héja
kozeli széttorését jelzi. Hogy Luther reformacioja
Eszakon sikeriilt, amak a jele, hogy az Eszak a
Déllel szemben elmaradt s hogy még meglehetdsen
egynem( és egyszinl szikségletei voltak; s Eurépa
keresztényeisitése nem ment volna végbe, ha a Dél
okori kultarajat nem barbarizalja lassankint a ger-
man barbarvér tulsagos hozzakeveredése s ha nem
veszti ennek folytan kulturdlis folényét. Mentéi al-
talanosabban és foltétlenebbil tud hatni az egyes
ember, vagy a gondolatba, annal egyszerlibbnek és
alacsonyiabbrendlinek kell lennie a tdmegnek,
amelyre hatast gyakorol; viszont ellentérekvisek
olyan bels6 ellensziikségleteket arulnak el, amelyek
szintén kielégulést és érvényesulést akarnak. Meg-
forditva pedig: mindig a kultdra igazi magas szin-
vonalara kell kovetkeztetni, ha hatalmas és ura-
lomra vagyo6 természetek csak csekély és szektara
szoritkozé hatast birnak elérni: ez all az egyes m(-
vészetekre s a megismerés terileteire nézve is. Ahol
uralkodnak, ott témegek vannak, ahol tdmegek van-
nak, ott szikségét érzik a rabszolgasagnak. Ahol
rabszolgasag van, ott csak kevés az egyén és ezek
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szembe talaljdk miagukat a nyajosztonokkel és a
kozlelkiismerettel.
150.

Ha az embernek egy erény kell, azt éppen leg-
brutélisabb alakjaban kell akarnia? — ahogy a ke-
resztény szentek akartak és kivantak: akik az éle-
tet csak azzal a gondolattal viselték el, hogy eré-
nytk lattan mindenkit fogjon el énmaga megvetése.
Az ily hatdst erényt 6n brutalitasnak nevezem.

151.

A vallas eredetér6l. — A metafizikai szikséglet
nem Kkutfeje a vallasoknak, mint Schopenhauer véli,
hanem utéhajtasuk. Vallasi gondolatok hatasa alatt
az emberek hozzaszoktak egy ,mas (hatso, felsé,
alsd) vilag*™* gondolatdhoz s a vallasos képzet meg-
semmisilése utan kellemetlen Urességet és nélku-
l16zést éreztek — s ebb6l az érzésbél, ime, ismét egy
.mas vilag" n6é ki, de ez mar metafizikai és nem
tobbé vallasi. Az pedig, ami az 6sidékben egyaltalaban
egy masik vilag folvételére vezetett, nem &szton és
sziikséglet volt, hanem bizonyos természeti folyama-
tok téves magyarazata, az intellektus zavarbajutésa.

152.

A legnagyobb valtozds. — Minden dolog vilagi-
tasa és szine megvaltozott! Mar nem egészen értjik,
hogy a régiek mint érezték a legkozelebbit és leg-
gyakrabbat — igy példaul a napot és az ébrenlétet:
azaltal, hogy a régiek hittek az almokban, mas vi-
lagitas esett az ébrenlétre is. Ugyanigy volt ez az
egész élettel, a halal visszaver6dé fényével s jelen-
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téségével: a mi ,halalunk" egészen mas halal. Min-
den élményik masként vilagitott, mert mindenikbdl
istenek sugarzottak ki; ez volt az eset minden elha-
tarozassal, a jovére vald Kkilatassal is: joslataik és
titkos jeleik voltak, s hittek a jovendémondéashan.
Az ,igazsag"-ot is masként érezték, mert egykoron
szocsovének fogadtak el az ériltet — aki bennlinket
vagy megborzongat vagy megkacagtat. Minden igaz-
sagtalansag masként hatott az érzésre, mert az isteni
megtorlastol is féltek, nemcsak a polgari bulntetés-
t6l és becstelenségtél. — Mi lett az 6rombél oly id6-
ben, amidén o6rdogben, kisértében hittek! Mi a szen-
vedélyb6l, ha a kozelben daemonokat lattak olal-
kodni! Mi a filozéfiabol, ha a kételkedést a legve-
szedelmesebb véteknek vették és pedig az o6rok sze-
reteten valé binnek, minden ellen Val6 bizalmatlanséag-
nak, ami jo, magasztos, tiszta, konysrils! — Ujra
szineztik a dolgokat — egyre fejtegetiink rajtuk, —
de egyel6re mi ez ama régi mester — érteni a régi

emberiség! — szinpompéajahoz mérvést.
153.
Homo poéta. — ,En magam, aki sajat kezemmel

csindltam meg a tragoedidk tragoedidjat, amennyi-
ben eleddig elkészilt; én, aki az erkdlcs csoméjat
lebogoztam a létbe, még pedig oly erdsen, hogy csak
istenség tudjla megoldani, — igy kivanja Horatius!
— én a negyedik folvonashan az 0Osszes isteneket Ki-
végeztem — csupa erkdlcsiségh6l! Mi lesz mar most
az otodik felvonassal! — Honnan vegyem a tragikus
megoldast! — Vagy talan komikus megoldason kell
kezdenem gondolkozni?"
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154.

Az élet kulénbdz6 veszélyessége. — Ti nem tud-
jatok, mit éltek at; ittas moédjara rohantok at az
életen s olykor-olykor lebuktok egy-egy lépcséfokon.
Amde, hala mamorotoknak, ekézben mégsem téritek
tagjaitokat: izmaitok tulsagosan petyhudtek, fejetek
talsdgosan kaba, semhogy e lépcsé koveit ti is olyan
keményeknek talalnatok, mint mi tébbiek! Szamunkra
nagyobb veszedelem az élet: mi Uvegb6l valék va-
gyunk, — jaj nekink, ha megutjuk magunkat! S
minden veszve van, ha elestunk!

155.

Mink hianyzikf — Mi szeretjik a nagy természe-
tet és folfedeztik: ez onnan van, mert fejinkben
hidanyoznak a nagy emberek. A gorogéknél ennek
éppen visszajat latjuk: az & természetérzésuk egé-
szen méas, mint a mienk.

156.

A legbefolyasosabb. «— Hogy egy ember egész ko-
raval dacol, hogy korat megallapitjia a kapu k-
szobén s szamadasra vonja: ez, kell, hogy hatéast
gyakoroljon. Hogy ezt akarja-e 6, ez kdzombds; hogy
meg tudja tenni, ez a f6édolog.

157.

Hazudni. — Vigyazz! — gondolkozik: mindjart
eléall egy hazugsaggal. Ez a kulturanak egy foka,
amelyen egykor egész népek allottak. Vegyuk fon-
toléra, mit fejeztek ki a rémaiak a ,mentiri“ széval!

160



158.

Kellemetlen tulajdonsdg. — Minden dolgot mély-
nek taldlni — kellemetlen tulajdonsag: ennek kovet-
keztében az ember allandéan megerdélteti a szemét
és végul mindig tobbet lat, mint amennyit kivant.

159.

Minden erénynek megvan a maga ideje. — Aki
most hajthatatlan, annak becslletessége gyakran
lelkiismeretfuTdalast okoz: mert a hajibatatlansag
egy mas kor erénye, mint a becsuletesség.

160.

Az erényekkel valo érintkezésben. — Valamely
erénnyel szemben is lehetiink méltésagnélkiiliek és
hizelked6k.

161

A ,jelen" kedvel8inek! — A kiugrott pap és a ki-
szabadult fogoly folyton mesterkednek az arckife-
zésuikkel, azt szeretnék, ha arcukon nem volna rajta
a mult. — De lattatok-e mar olyan embereket, akik
tudjék, hogy a jové tukrozédik arcukon s akik iran-
tatok, a ,jelen kedvel6i" irant olyan udvariasok,
hogy olyan arcot vesznek fol, amelyen nincs meg
a jove?

162.

Onzés. — Az 0nzés az érzés perspektivikus tor-
vénye, amely szerint a legkozelebbi nagynak és
sulyosnak tidnik: mig a tavolsadggal minden dolog
veszit nagysagabdl és sulyabdl.
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Nagy gy6zelem utan. — A nagy gy6zelem leg-
java, hogy a gy6ztest megszabaditja a vereség fé-
lelmétél. ,Miért ne szenvednék egyszer veresé-
get?" — mondja maganak: ,hisz most elég gazdag
vagyok hozza".

164.

A nyugalmat keres6k. — A nyugalmat keres6 lel-
keket arr6l a sok, sotét targyro6l ismerem meg, ami-
ket maguk kéré allitanak: aki aludni akar, elsotétiti
szobajat vagy barlangba bavik. — Legyen ez jel
azoknak, akik nem tudjak mi az, amit keresve-
keresnek, pedig szeretnék tudni!

165.

A lemondok boldogsaga. — Aki valamit alaposan
és hosszG id6re megtagad magatél, ha véletle-
nul ismét odsszetalalkozik vele, csaknem azt fogja
hinni, hogy Ujonnan fedezte fol — s mily boldog
minden f6lfedez6! Legylnk okosabbak, mint a ki-
gyo6k, amelyek talsokd fekszenek ugyanazon a
napon.

166.

Mindig csak a magunk tarsasagaban. — Minden,
ami a lényemmel a természetben és torténelemben
egyezik, beszél hozzam, dicsér, elérehajt, vigasztal:
— a tobbit nem hallom, vagy legott elfelejtem. Mi
mindig csak a magunk tarsasagaban vagyunk.
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167.

Embergyd(lolet, emberszeretet. —* Csak akkor be-
szélunk arré6l, hogy jéllaktunk az emberekkel, ba
mar nem tudjuk &ket megemészteni, holott még
mindig tele van veliuk a gyomrunk. Az emberkerilés
a tulmohé — ,emberfalasig”" mend, — emberszere-
tet kévetkezménye — de vajjon ki hagyta meg né-
ked, Hamlet kiralyfim, hogy embereket osztrigak-
raddjara nyeldekeljl

168.
Egy betegrél. — ,Nagyon rosszul van!" — ,Mi
a bajai" — ,Attél a mohé vagytél szenved, hogy

dicsérjék s nem talal taplalékot vagya szamara."
— .Megfoghatatlan! Az egész vilag tnnepli, az em-
berek nemcsak kezukén, hanem szajukon is hordoz-
zak!" — ,lgen, de rossz a fiule a dicsérettel szem-
ben. Ha barat dicséri, ezt Ggy hallja, mintha ba-
tratja magamagat dicsérné; ha meg ellenség di-
cséri, ez ugy hangzik neki, mintha az ellenség azt
akarna, hogy 6t dicsérjék ezért; végul, ha a tobbiek
valamelyike dicséri — ezek a tobbiek nincsenek mar
szamosan, oly hires-neves lett ! — sérti 6t, hogy
ezek nem akarjak baratjuknak vagy ellenségiiknek;
ezt szokta mondani: ,Mit banok én olyasvalakit,
aki velem szemben taldn még az igazsagosat akarna
jatszani?"
169.

Nyilt ellenségek. —Az ellenséggel szemben val6 ba-
torsag kulénallo dolog: lehet, hogy vele az emberiség
mindig gyava és hatarozatlan, zlr-zavaros fejd. Igy
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itélt Napoleon az el6tte ismeretes ,legvitézebb ember-
rél4 Muréat-T6i, amib6l az kovetkezik, hogy a nyilt
ellenség sok ember szamara nélkulézhetetlen, ha az
6 erényuk, az 6 férfiassaguk és derijok magaslatara
akarnak emelkedni.

170.

A tomeggel. — Eddig a tdmeggel futott és a tdmeg
magasztaléja: amde egy szép napon majd ellenségévé
lesz! Mert abban a hiszemben koveti, hogy lustasaga
jol jar ezzel: még nem tapasztalta, hogy a témeg nem
elég lusta az 6 szamara; hogy az mindig elére nyo-
mul, hogy senkinek sem engedi meg, hogy veszteg
allva maradjon! Mar pedig 6 ugy szeret allva ma-
radni!

171

Dics6ség. — Ha a Bokéak haldja egy ember irant el-
veti minden szemérmét: keletkezik a dicséség.

172,

Az izlésronté. — A: ,lzlésronté vagy! — mindenutt
ezt mondjak/4— B: ,Persze! Mindenkinek elrontom az
izlését a partja irant — s ezt semmiféle part nem bo-
csatja meg nekem.4

173.

Mélynek lenni, mélynek latszani. — Aki mélynek
tudja magat, vildgossagra torekszik; aki szeretne a
tdmeg el6tt mélynek latszani, az sotétségre (homalyra)
torekszik. Mert a tomeg mindent mélynek tart, ami-
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nek nem tud a fenekére latni: hisz 6 oly félénk s any-
nyira nem szeret vizbe ereszkedni!

174.

Félredllva. — A parlamentarizmus, vagyis az a
nyilvanos engedelem, hogy az ember 6t politikai alap-
nézet kozul valaszthasson, tetszetés azoknak a sokak-
nak, akik szeretnének onalléaknak és egyénieknek
latszani és nézeteikért harcolni. Végeredményében
azonban kozombds, vajjon a nyajnak egy véleményt
parancsolnak-e vagy 6t nézetet engednek meg, — min-
denki, aki az 0t nyilvanos nézett6l eltér és félreall,
mindenkor az egész nyajat ingerli maga ellen.

175.

A rabeszélés mivészete. — Kinek volt eleddig a leg-
meggy6z6bb, rabeszélé ékesszolasa? A dobpergésnek*,
s valamig a kiralyok ezt hatalmukban tartjak, mind-
addig 6k a legjobb szonokok és néplazitok.

176.

Részvét. — Oh a szegény uralkodék! Minden joguk
észrevétlenul igénnyé valik most és minden igényuk
nemsokara kovetel6azasként hangzik! S ha csak any-
nyit mondanak: ,mi“, vagy ,az én népem" — ez a
vén, kajan Eurépa maris mosolyog. Valéban a modern
vilag fészertartdsmestere mar kevés cereméniat csi-
nalna veluk; talan ezt jelentené ki: ,les souverains
rangént aux parvenus".*)

#) ,az uralkodoék, a folségck sorrendben a felkapaszko-
dottak utan kovetkeznek.”
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A nnevelésligyhdz— Németorszagbhan minden ma-
gasabbrend(i ember nélkiil6z egy nagy nevel6eszkozt:
a magasabbrendld ember nevelését; Németorszagban
t. i. ezek nem nevelnek.

178.

Az erkodlcsi folvilagosodashoz. — A németek fejébdl
ki kell beszélni Mephistophelesiiket: s vele egyutt
Faustjukat is. Két erkélcsi el6itélet ez a megismerés
értéke ellen.

179.

Gondolatok. — A gondolatok érzéseink arnyékai —
mindig ©o0tétebbek, Uresebbek, egyszer(ibbek ama-
zoknal.

180.

A szabad szellemek jé kora. — A szabad szellemek
még a tudomannyal szemben is megengednek maguk-
nak szabadsagokat, s — egyel6re megengedik ezt ne-

kik, — amig az egyhaz fennall. Ennyiben most jé
koruk van.
181.
Kévetni s el6l menni. — A: ,A kett§ kozil az egyik

mindig kovetni fog, a masik mindig elél fog jarni,
barhova vezeti is ket a sors. S az el6bbi mégis folotte
all a masiknak, erényre, szellemre/A— B: ,Es mégis?
Mégis? Ez a tobbieknek van mondva, nem nekem,
sem nekink! ,Megy a regula szerint/4
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A magéanossagban. — Ha az ember egyedil él, nem
beszél tulsadgosan fennhangon, nem ir tulsagosan fen-
hangon: fél a kongé visszhangtél. — Ekhé-nimfa kri-
tikajatél. — S a maganossagban minden hang mas-
ként hangzikl

183.

A legjobb jov6é zenéje. — Az volna nékem az els6
muzsikus, aki csak a legmélyebb boldogsag szomoru-
sagat ismerné, mas szomorusagot meg nem ismerne:
de ilyen muzsikus nem volt még eddigelé!

184.
Justitia. — Jobb, ha meglopnak, — mintha madar-
ijeszt6k kornyékeznek, — ez az én izlésem. Minden-

esetre izlés dolga — nem tébb!

185.

Szegény. — 0 ma szegény, de nem azért, mert min-
dent elvettek t6le, hanem, mert mindent eldobott ma-
gatol — banja is 8! Ahhoz szokott, hogy talaljon. —
S a szegények azok, akik onkéntes szegénységét félre-
értik.

186.
Rossz lelkiismeret. — Minden, amit most tesz, de-
rék és nemes dolog — s mégis rossz a lelkiismerete

ezenkodzben. Mert az 6 feladata: a rendkivuli.

187.
A sérté az el6adasban. — Ez a mivész sért engem
otletei, nagyon j6 otletei el6adadsanak madjaval:
oly szélesen és oly nyomatékkai, a rabeszélés
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oly durva mesterfogasaival teszi ezt, mintha a
tomeghez szélna. Egy id6 mulva, amelyet mivészeté-
nek ajandékoztunk, Ggy érezzik magunkat, mintha
,rossz tarsasagban volnank".

188.

Munka. — Mily kézel all ma még a legkevéshé dol-
goshoz is a munka és a munkas! A kiralyi udvarias-
sdg e mondasban: ,Mi megannyian munkasok va-
gyunk!" — XI1V. Lajos alatt még cinizmus és illetlen-
ség volt volna.

189.

A gondolkozé6. — 6 gondolkoz6: azaz ért hozza, hogy

a dolgokat egyszerlibbeknek vegye, mint amindk.

190.
A dicsérCk ellen. — A: ,Csak a magafajta dicséri
az embert". B: ,lgen! S aki dicsér téged, azt mondja
neked: Te magamfajta vagy!"

191
Egynémely védelem ellen. — Valamely dolognak
ugy szoktak a legrosszhiszemi{ibb médon artani, hogy
készakarva hibas érvekkel tamogatjak.

192.

A jéindulatilak. — Mi kulénbozteti meg a tobbi
emberektél ama jéindulatinkat, akiknek jéakaratuk
arcukrél ragyog le? 0k egy Uj személy jelenlétében
jol érzik magukat és hamar belé szeretnek; ezért j6-
akaratuak iranta, els6 itéletuk ,6 tetszik nekem". Na-
luk egymaésra kovetkezik: a megnyerés kivansaga
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(kevés aggéalyuk van a masik személy értékérél), a
gyors megnyerés, a birtoklas érome, s a cselekvés a
megnyert személy érdekében.

193.

Kant tréfaja. — Kant ,mindenkit" fejbekdlint
modon akarta bebizonyitani, hogy ,mindenkinek"
igaza van: ez volt lelke titkos tréfaja. A tuddsok el-
len irt, s a nép el6itélete javara, de tudésok s nem a
nép szamara.

194.

A ,nyiltszivi". — Az az ember ott valdszin(ileg
mindig elhallgatott okokbdl cselekszik: mert mindig
kozolheté okokat forgat szajan, s6t majdnem a kitart
tenyerén.

195.

Nevetni vald! — Nini! Nini! Az az ember el6lik
fut: de 6k kovetik, mert el6ttuk fut, — annyira
nyaj 6k!

196.
Halléképességiink hatara. — Csak azokat a kérdése-

ket halljuk, amelyekre tudunk feleletet talalni.

197.
Epp ezért vigyazunk! — Semmit sem kézlink ma-
sokkal olyan szivesen, mint a hallgatas pecsétjét, —
azzal egyuitt, ami alatta van.

198.
A g6gbs ember bosszisaga. — A g6gds ember még
azokon is bosszankodik, akik el6bbre viszik: sanda
szemmel néz kocsija lovaira.
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199.
Békezliség. — A bbkez(iség a gazdagoknal csak a
félénkség egy neme.
200,

Nevetni. — Nevetni annyit tesz, mint kardérvendé-
nek lenni, de jé lelkiismerettel.

201

A tetszés. — A tetszésbe mindig belevegyil a larma
egy neme: még abba a tetszésbe is, amellyel énma-
gunknak adézunk.

202.
A tékozl6. — Neki még nincs meg ama gazdagok
szegénysége, akik egész Kkincsuket végigszamlaltak

mar, — szellemét a nagy tékozl, a természet eszte-
lenségével pazarolja.

203.

Hic niger est.*) — Rendesen nincsenek gondolatai
— de kivételesen tdmadnak rossz gondolatai.

204.

A koldus és az udvariassag. — ,Nem vagyok udva-
riatlan, ha ké&vel kopogtatok azon az ajtén, amelyen
nincsen csengd" — igy gondolkozik a koldus és egyéb
sz(kolkodd; de senki sem ad nekik igazat.

#) Folytatadsa: ,huné tu, Romané, caveto!" Magyarul:
~fekete" — azaz gonosz — ,6vakodj téle rémai". Horatius
Satirdibol valé idézet (I, 4, 85)
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205.

A szikséglet, — A szlkségletet a keletkezés okanak
tartjak: holott valéjdban az csak a mar keletkezett-
nek okozata.

206.

Es6ben, — Esik — és én azokra a szegény embe-
rekre gondolok, akik most 6sszetolulnak sok gondjuk-
kal s annak gyakorlata nélkil, hogy gondjaikat el-
rejtsék; tehat valahany kész arra, hogy a masiknak
fajdalmat okozzon, maganak pedig a rossz id6ben is
a jolérzés bizonyos nyomorult nemét megszerezze. —
Ez, csak ez a szegények szegénysége!

207.
Az irigymaju, — Ez egy irigymaju — ne kivanja-
nak neki gyermekeket; irigy lenne redjuk, hogy 6
nem lehet mar gyermek.

208.

Nagy ember! — Abbdl, hogy valaki ,nagy ember*4
még nem szabad azt kdvetkeztetnunk, hogy férfi; le-
het, hogy csak fii, vagy minden életkor kaméleonja,
vagy elvarazsolt asszonyka.

209.

Az okok firtatasanak egy modja, — Van egy mdd,
amellyel okainkat kérdik, amelynél nemcsak elfeled-
juk legjobb okainkat, hanem egyaltalaban dacot és
ellenszenvet érzink ébredni minden ok irant: — a kér-
dezés igen elbutité moédja ez, igazi mesterfogasa a
zsarnoki embereknek!
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20

Mértéktartas a szorgalomban. — Nem kell atyad
szorgalmat tulszarnyalni akarnod — ez beteggé tesz.
211,

Titkos ellenségek. — Hogy titkos ellenséget tartsa-

nak maguknak — ez olyan fénylizés, amelyre még
fenkolt lelkek erkdlcsisége sem szokott elég gazdag
lenni.

212.

A latszat csal. — Szelleme rossz modord: mindig
kapkod és dadog tlrelmetlenségében, igy alig sejtjuk,
mily nagytudejd és szélesmell(i lélekben lakozik ez
a szellem.

213.

A boldogsagra vezeté ut. — Egy bolcs tudakolta egy
bolondtél, melyik a boldogsagra vezet6 ut. Ez, akar
csak a legkdzelebbi varosba vezeté utat kérdeznék
téle, habozas nélkil feleié: ,Csodald magadat és élj
az uccan!* — ,Hallod-é** — kiaTfa a 'bélcs — ,,ugyan
shkat kivansz! Elég, ha magat csodalja az ember!*
— Feleié a bolond: ,De hogyan csodalja magat allan-
doéan az ember, anélkil, hogy allandéan meg ne ves-
sen is?

214.

A hit Udvdzit. — Az erény csak azoknak ad boldog-
sagot és néminem( Udvosséget, akik hisznek az eré-
nyukben: — de nem ama rafinaltabb lelkeknek, akik-
nek erénye abban all, hogy mélyen bizalmatlanok
maguk s minden erény ellen. Végul tehat itt is a hit
udvozit — s nevezetes — nem az erény!
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215.

Eszmény és anyag. — Nemes eszmény lebeg sze-
med elétt: de olyan nemes, bl is vagy-e, hogy bel6-
led) ilyen isteni kép alkottassak? Mert enélkil — vaj-
jon minden munkad nem barbar képfaragas-e? Esz-
ményed karomlasa?

216.

A hang veszélye. — Ha valakinek tulerés hang
van a torkaban, az majdnem képtelen Unom gondo-
latokra.

217.

Ok és okozat. — Az okozat (hatas) el6tt mas okok-

ban hisziink, mint utana.

218.

Ellenszenv. — Nem szeretem azokat, akiknek, hogy
egyaltalaban hatast tegyenek, bombamoédra szét kell
pattanniok; akiknek kozelében mindig $z a veszede-
lem fenyeget, hogy elveszitjuk hallasunkat — vagy
még tobbunket.

219.

A buntetés célja. — ,A buntetésnek az a célja,
hogy megjavitsa azt, aki buntet" — ez a blntetés
véddinek utols6 mentsége.

220.
Aldozat. — Az aldozatrél és félaldozasrél maskép
gondolkozik az éaldozati allat, mint a nézé: de amazt
kezdettél fogva sohasem engedték szdéhoz jutni.

221
Kimélet. — Az apak és fiuk sokkal jobban kimé-
lik egymast, mint az anyak és leanyok.
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Koélték és hazugok. — A kolt6 a hazugban tejtest-
vérét latja, akit6l elitta a tejét; ekképpen amaz cse-
nevész maradt, e még a jo lelkiismeretig sem vitte
fol.

223.

Az érzékek vikariatusa. — ,Szemink is van, hogy
halljunk'* — monda egy 6reg megsuketult gydntatd
atya — ,s a vakok kozt az a vezér, akinek a leg-
hosslzabb flile van.”

224,

Az Aallatok kritikdaja. — Félek, hogy az allatok az
embert magukfajta oly lénynek tekintik, aki folotte
veszedelmes moédon elvesztette jézan Aallateszét — s
lett bel6le 6rult —képzel6dd allat, kacagé allat, siro
allat, boldogtalan allat.

225,

A természetesek. — ,A gonosz mindig lefoglalta
maganak a nagy hatast! S a természet gonosz! Le-
gyunk tehat természetesek!* — titkon igy kdvetkez-
keztetnek az emberiség nagy hatasvadaszai, akiket
nagyon is sokszor soroztak a nagy emberek kozé.

226.

A bizalmatlanok és a stilus. — Mi a leger6sebb
dolgokat is egyszerlGen mondjuk, féltéve, hogy olyan
emberek vannak korulottink, akik hisznek erénk-
ben: az ilyen koérnyezet a ,stilus egyszer(iségére” ne-
vel. A bizalmatlanok lelkendezve beszélnek; a bizal-
matlanok lelkendez6kké tesznek.
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227.

Hibas kovetkeztetés. — Nem tud magan ural-
kodni: ebb6l az a n6 azt kovetkezteti, konnyl lesz
rajta uralkodni s Kkiveti panyvajat utana, — a sze-

gény asszony, rdvidesen rabszolgdja lesz annak a
férfinek.
228.

A kozvetiték ellen. — Aki két elhatarozott gondol-
koz6 kozt akar kozvetiteni, azon rajta van a kozép-
szerliség bélyege: nincs szeme, hogy a magéabanallét,
az egyes-t lassa; a hasonlésag-latas és egyenl6sités
gyénge szemek ismertet6 jele.

229.

Dac és hliség. — 0 dacbdl ragaszkodik valamely
dologhoz, amelyen id6vel atlatott, — azonban dacat
s,hlségének hivja.

230.

A hallgatni-tudas hianya. — Egész lénye nem tud

rabeszélni — ez azért van, mert sohasem hallgatta

el egyetlen jocselekedetét.

231

Az ,alaposak". — A lassu megismerOk azt hiszik:
a lasslisdg a megismerés alkotérésze.

232.

Almok. — Az ember vagy nem &almodik, vagy pe-
dig érdekeset almodik. Tanuljuk meg, hogy ugyan-
igy legyink ébren: — sehogy vagy érdekesen.
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233
A legveszedelmesebb szempont. — Amit most te-
szek, vagy elmulasztok, az minden jovenddre oly
fontos, mint a mult legnagyobb eseménye: a hatas-
nak ebben a roppant perspektivdjaban minden csele-
kedet egyforman nagy és kicsiny.

234.

A muzsikus vigasztalé beszéde. — ,Eleted nem
hangzik bele az emberek fllébe: szamukra néma
életet élsz, s a melédia minden finomsaga, minden
gyongédebb elhatarozdsa koévetésben, el6lmenésben
rejtve marad el6ttink. lgaz: te nem vonulsz fol szé-
les Gton katonabandaval — &m azért ama jamborok-
nak még sincs joguk azt mondani, hogy életedben
nincs muzsika. Kinek fule van, hallja."

235,
Szellem és jellem. — Némely ember mint jellem éri
el tet6pontjat, de szelleme éppen erre a magassagra
nem termett r& — mas emberrel forditva all a dolog.

236.

A tdémeg mozgatéja. — Vajjon nem kell-e annak,
aki a tdmeget akarja megmozgatni, sajat maganak
komédiasanak lennie? Nem kell-e magat el6bb gro-
tesziken-érthetére forditania és egész személyét és ligyét
ebben a ledurvulasban és leegyszer(sitésben el6-
adnia?

237.
Az udvarias. — ,0 olyan udvarias!" — Igen, min-

dig van néala egy falds kalacs a Cerberus szamara s
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olyan félénk, hogy mindenkit a Cerberusnak tart; té-
ged is, engem is — ime, ez az 6 ,udvariassaga.¥

238.

Nincs benne irigység. — Szikra irigység sincs
benne, de ez nem érdem; olyan orszagot akar meg-
héditani, amelyet még senki sem birtokolt, sét aligha
latott még valaki.

239,

Az oromtélen. — Egyetlen 6romtelen ember elég,
hogy egy egész hazra allandé rossz kedvet és borus
eget boritson; s csak csodanak készonhet6, ha ez az
.egy*1lnincs ott a hazban! — A boldogsag tavolrél
sem ilyen ragadés betegség — hogy van ezf

240.

Tengerparton. — Nem épitenék magamnak hazat
(boldogsagomhoz tartozik, hogy nem vagyok haz*
tnlajdonos!). De ha mégis kellene, sok rémai mod-
jara, egészen beépiteném a tengerig — szeretném, ha
ezzel a szép szornyeteggel volna némely kozO3 meg-
hitt dolgom.

241

MG és miivész. — Ez a miivész csak ambiciézus és
semmi tobb: mdve tulajdonképpen egy nagyitdliveg,
amelyet mindenkinek folkinal, aki feléje tekint.

242.
Kinek-kinek a magaét. — Barmi kapzsi is megis-
merésem; a dolgokbdl csak olyat tudok kimarkolni,
ami mar az, enyém, — a masok vagyona ottbent ma-

rad a dolgokban. Hogyan lehetséges, hogy valaki
tolvaj vagy rablé!
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243.
A ,j6" és ,rossz" eredete. — Javitast csak az ta-
lal ki, aki érezni tudja: ,ez nem jo."

244,
Gondolat és sz6. — Az ember gondolatait som
tudja egészen szavakban visszaadni.

245,
Valasztva dicsér. — A mivész kivalasztja targyat:
ez az 6 dicsérésének a modja.

246.

Mathematika. — Vigyuk bele a matbematika
finomsagat és szigorat — amennyire csak lehet —
minden tudoméanyba; nem abban a hiszemben, hogy
ezen az uton megismerhetjik a dolgokat, hanem,
hogy ezaltal megallapitsuk emberi viszonyunkat a
dolgokhoz. A mathematika csupan az altalanos és
végsé emberismeretnek eszkoze.

247.
Szokas. — Minden szokas elmésebbé teszi kezlinket,
s kevéshé kezessé elménket.

248.

Kényvek. — Ugyan mi fontossaga lehet egy kényv-
nek, amely még minden koényvén sem visz tdl ben-
nunket?

249.

A megismeré sohaja. — ,,Oh kapzsisagoml Ebben
a lélekben nem lakozik onzetlenség — s6t inkabb
egy mindent kivané En lakozik benne, mely sze-
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retne sok egyénen, mint tulajdon szemén, atnézni,
szeretne velilk, mint tulajdon kezével, nyulni-fogni,
— egy En, amely még az egész multat is vissza-
hozna, amely nem akar semmit sem elvesziteni, ami
egyaltalaban az o6vé lehetne! Oh langolé kapzsisa-
gom! Oh, vajha szaz lényben szilethetnék ajra!" —
Aki ezt a s6hajt nem ismeri tapasztalatbél, a meg-
ismerének szenvedélyét sem ismeri.

250.

A bilnosség. — Bar a legélesebb elméjii boszor-
kany-biradk, s6t maguk a boszorkanyok is meg vol-
tak gy6z6dve a boszorkanysag b(inérél, az még sem
volt meg. Igy &ll ez minden blinnel.

251.

Félreismert szenved6k. — A nagyszer( természe-
tek méasként szenvednek, mintsem tisztel6ik képzelik:
*a~legkeservesebben szenvednek sok rossz perc nem-
telen, kicsinyes gerjedelmeitél, roviden: a tulajdon
nagyszerlséguk felél taplalt kétségeikt6l — és nem
az aldozatok és maTtiriilumok miatt, amelyeket hiva-
tasuk kovetel t6luk. Amig Prometheus szanja az
embert és érte foldldozza magat, addig boldognak
és nagynak érzi magéat; am, ha iriggyé valik
Zeusra és a hoédolatra, mellyel neki a halandék al-
doznak — akkor szenved!

252,

Inkdbb maradjunk adésoki — ,Inkabb maradjunk
addsok, semhogy olyan pénzzel fizessiink, amely nem
viseli képinket!" — Igy akarja ezt szuverenita-
sunk.
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253.

Mindig otthon. — Egy szép nap elérjuk célunhat
— s immar biszkén mutatunk ra, mily bossz( uta-
kat tettink meg feléje. Valéjaban észre sem vettik,
hogy utaztunk. Eppen azaltal jutottunk ilyen mesz-
szire, hogy minden helyen azt hittik, otthon va-
gyunk.

254.

A zaxvar ellen. — Aki mindig mélyen elmeril fog-
lalatossdgaba, az nem johet zavarba (tdl van min-
den zavaron).

255.

Utanzék. — A: ,Mit? Nem akarod, hogy utanoz-
zanak?* B: ,Nem akarom, hogy valamit utdnam
csindljanak; azt akarom, hogy mindenki a maga
mintajat tegye maga elé; ahogy én is teszem." A:
.Tehat — ?2“#)

256.

B6rosség. — A mélység minden embere boldogsa-
gat leli abban, hogy olykor a répuléhalhoz hason-
latos és a hullamok széls6 tarajan jatszadozhat; azt
becsiulik a dolgokon a legtébbre, hogy fellletik van;

tehat ,béroseégiuket® — bocsanat a széért.
257.
Tapasztalatb6l. — Olyik ember nem tudja, milyen

gazdag, amig nem tapasztalja, milyen gazdag em-
berek is lopkodnak téle.¥

*) Széjaték: nachmachen és vormachen; szdszerinti
utanacsinalni vagyis utanozni — eléje csinalni azaz
altatni.
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258.
A vak eset tagadéi. — Nincs gy6ztes, aki a vélet-
lenben hinne.

259.
A paradicsombél. — ,J6 és gonosz — ezek az
isten el6itéletei" — monda a kigyé.
260.
Egyszeregy. — Aki magaban van, annak soha sincs
igaza: kett6n6i kezdédik az igazsag. — Aki maga-

ban van (az egy) nem tudja magéat bebizonyitani:
de mar ha ketten vannak, nem lehet &ket meg-
cafolni.

261.

Eredetiség. — Mi az eredetiség! Valamit latni,
aminek még' nincs neve, amit még nem lehet meg-
nevezni, jéllehet mindenki szemelattara megvan.
Am az emberek szamara rendes természetiik szerint,
csupan a név tesz valamely dolgot egyaltalaban lat-
hatéva. — Az eredetiek rendesen a nevet-ndék is.

262.

Az orokkévalésag szamara. — A: ,Te egyre job-
ban tavolod6i az él6ktél: nemsokara kitérolnek té-
ged a lajstromaikbél!" — B: ,Ez az egyedili mddja,
hogy az ember a halottak kivaltsagaban részesul-
jon". — A: ,Micsoda kivaltsagukban!" — fi: ,Ab-
ban, hogy nem kell tdbbé meghalnia!"

263.
Hilsag nélkul. — Ha szeretiink, azt akarjuk, hogy

fogyatékossagaink rejtve maradjanak, — nem hiu-
sagbdl, hanem mert nem akarjuk, hogy szerettiink

181



szenvedjen. lgen, a szerelmes szeretne isten képében
megjelenni — s ezt sem hilsagbol.

264.

Mit teszlink.  Tetteinket sohasem értik meg, csu-
pan dicsérik és korholjak.

265.

Végs6 szkepszis. — Végeredményikben mik is az
ember igazsagai? — Az ember megcafolhatatlan té-
vedései

266.
Amikor kegyetlenségre van szikség. — Akiben

nagysdg van, az kegyetlen masodrangu erényei és
megfontolasai irant.

267.
A nagy cél. — Ha nagy célunk van, ezzel foléje
kerulink az igazsagossagnak is, nemcsak tetteink-
nek és ezek birdinak.

268.

Mi tesz hdésiesséf — Ha egyszerre megylnk neki
legnagyobb szenvedésiinknek és legnagyobb remé-
nylnknek.

269.
Miben hiszeszt — Abban, hogy minden dolgok
mérésulyat ajra kell meghatarozni.
270.
Mit mond a lelkiismeretedf — ,Légy azza, aki

vagy(."
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271

Miben rejlik legnagyobb veszedelmed? — A rész-
vétben.
272.

Mit szétitsz masokonl — Az én reményeimet.

273.
Kit hivsz rossznakf — Azt, aki mindig csak meg-

szégyeniteni akar.
274.

Mit tartasz a légemberiesebbnekf — Valakit a pi-
ronkodastél megkimélni.
275.

Mi az elért szabadsdg megpecsételésef — Hogy
tobbé nem szégyenkeziink magunk el6tt.
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NEGYEDIK KONYV
Sanctus Januarius

Téged, aki langgerellyel
lelkem jegét oszlatad,

hogy most zlgva legmagasabb
reménysége tengerére
futva-futhat, vig-erGsen,
szabad-szives-kénytelen:

Téged dicsér: csodatevd,
legszebb Jannéarius!

Genua, 1882 januariusabau.
276.

Ujévre. — Még 6lok, még gondolkozom, mert még
gondolkoznom kell. Vagyok, tehat gondolkozom: gon-
dolkozom, tehat vagyok. Ma mindenki megengedi ma-
ganak, hogy kivansagat és legkedvesebb gondolatat
kimondja: nos, akkor hat én is megmondom, mit
kivanok ma magamtél s mely gondolat futott at elsé-
ként ebben az évben, a szivemen, — s ez a gondolat
legyen minden tovabbi életem alapja, zaloga és édes-
sége! Egyre jobban meg akarom tanulni, hogy a
dolgok szlikségszer(iségét lassam a szépnek bennik
igy egyike leszek azoknak, akik a dolgokat szé-
pitik. A végzet szeretete: ez legyen ezentdl sze-
relmem! Nem akarok héborat viselni a csuf ellen.
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Nem akarok vadolni, még a vadlékat sem akarom
vadolni. Eltekinteni: ez legyen egyeduli tagadasom!
Es, mindent 6sszevéve, nagyjaban véve: azt akarom,
hogy valamikor mar csak igent-mondé legyek|

277.

Személyes gondoskodas! — Van az életnek egy bi-
zonyos magaslati pontja: ha ezt elértik, ugy minden
szabadsagunkkal s barmennyire elvitattunk a lét szép
k&oszatdl minden gondoskodé értelmet és josagot, még
egyszer a szellemi rabsag legnagyobb veszedelmében
forgunk s a legsulyosabb prébatétet kell kiallanunk.
kiért csak most all elénk legnyomatékosabb hatalom-
mal a személyes gondoskodas gondolata, legjobb sz6-
szélojaval a nyilvanvalo latszattal, most, hogy kézzel
fogjuk, hogy minden, de minden, ami minket ér, foly-
tonosan javunkra szolgal. Minden nap, minden éra
élete, mintha egyebet sem akarna, mint Gjbél meg
Ujbél bebizonyitani ezt a mondatot: barmi, akar rossz
vagy jo id6, egy baratunk elvesztése, betegség, ragal-
mazas, egy levél elmaradéasa, lablicamitas, egy pillan-
tas valamely boltba, egy ellenérv, egy konyv felnyi-
tasa, alom, csalas: legott vagy csakhamar oly dolog-
nak bizonyul, amelynek ,nem volt szabad hianyoznia"
— tele van mély értelemmel s haszonnal éppen sza-
munkra! Van-e veszedelmesebb Kisértés, hogy fol-
mondjuk a hitelt Epikuros isteneinek, ama gondot
nem ismer6 ismeretleneknek s valamely gonddal ter-
hes, kicsinyes istenséghez szegédjunk, aki hajunk
minden szalat ismeri s a legnyomorudbb szolgalattol
sem undorodik? Nos — mindezek ellenére agy vélem,
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békén hagyjuk az isteneket, valamint a szolgalatra-
kész géniuszokat is és megelégszink azzal a foltevés-
sel, hogy sajat gyakorlati és elméleti Uigyességiink az
események magyarazasaban és jéramagyarazasaban
elérte tet6pontjat. De nem is kapatjuk el magunkat
bolcseségiink ezen ujjigyességétél, ha a csodalatos
harménia, amely a hangszerinkén jatszas kozben
keletkezik, olykor tulsdgosan meglep benninket: oly
harménia, mely tulsdgosan jél hangzik, semhogy azt
magunknak mérndk tulajdonitani. Valéban, néha-
néha jatszik velink egy valaki — a kedves véletlen:
hellyel-kézzel vezeti a kezinket s a legbdlcsebb gon-
doskodas sem tudna szebb muzsikat kigondolni, mint
amind bolondos keziinknek sikerdl.

278.

A halal gondolata. — Edes-bls boldogsag nekem ez
uccacskak, szukségletek, hangok zsibongasa koze-
pette élnem; mennyi szomju élet és életmamor kertl
itt minden pillanatban napvilagra! Pedig csakhamar
mily némasag var mindezekre a larmazokra, eleve-
nekre, életet szomjahozdékra! Mint all mindegyik moé-
gott arnyéka, sotét atitarsa! Olyan ez mindig, mint
az utols6 perc egy kivandorlé hajo elutazasa el6tt: az
embereknek tobb mondanivaléjuk van egymashoz,
mint barmikor, az éra sirget, s minden zsibongas
mogott ott var az 6cean és siri csondje, tirelmetlentl
var — s olyan s6varan s olyan biztosan zsakmanya
fel6l! S mind, mind azt vélik, az ,eddigi" semmi
vagy kevés, a kozeli jové minden: innen ez a nyug-
talan kapkodas, ez a larma, ez az egymas elboditasa
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s egymas kijatszasa! Mindenki els§ akar lenni ebben
a jov6ben — s mégis a halal és halalos csénd az egye-
dili biztos és a mindenkivel kozés ebben a jovében!
Mily kulonos, hogy ez az egyeduili biztossag és ko-
z0sség csaknem semmi hatalmat nem gyakorol az
emberekre s a legtavolabb vannak attél, hogy magu-
kat a halal testvéresulésének érezzék! Boldogga tesz
latnom, hogy az emberek semmiképen sem akarjak a
halal gondolatat gondolni! Szivesdromest szeretnék
valamivel hozzajarulni, hogy az élet gondolatat még
szazszorta érdemesebbé tegyem a ragondolasra,

279.

Csillagbaratsag. — Baratok valank és idegenek
lettink egymasnak. Amde jol van igy és nem akar-
juk ezt egymas el6tt eltitkolni és elhoméalyositani,
mintha bizony szégyenkezniink kellene miatta. Két
hajé vagyunk, kulén-kulén céllal és palyaval; ke-
resztez6dhetliink, egyméssal Unnepséget Ulhetiink,
amint meg is tettik, — s ekkor a két derék haj6 egy
kikotében, egy napfényben fekidt, G4gyhogy az volt
a szine a dolognak, hogy mar célt értek és hogy egy
céljuk volt. Azonban feladatunk mindenhat6 ereje
utébb ismét szétlizétt, mas és mas tengerekre, égta-
jakra s ugy lehet, tobbé sohasem latjuk egymast vi-
szont — Ugy lehet, viszontlatjuk ugyan egymast, de
nem ismerink egymasra; a kulénb-kulénb tengerek
és napok megvaltoztattak benniinket! Hogy el kellett
egymastol idegenedniink, az a folottink lévé torvény;
hisz éppen ezaltal kell, hogy egymasnak tiszteletre-
méltébbakka legyiink! Eppen ezaltal valjék egykori
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baratsagunk szentebbé! Valészin(, hogy van egy rop-
pant, lathatatlan gorbe és csillagpalya, amelybe bele
lehetnek foglalva a mi oly kilénb6z6 utaink és cél-
jaink, mint a palya paranyi részei, — emelkedjink
f6l ehhez a gondolathoz! Amde életiink talontdl révid
s latéer6nk talontul csekély, semhogy tébbek lehet-
nénk, mint baradtok ama magasztos lehetéség értel-
mében. — gy hat hadd higgyink a mi csillagbarat-
sagunkban, még ha az volna is a kényszerl sorsunk,
hogy egymas foldi ellenségei legytink.

280,

A megismerék architektiraja. — Egyszer, még pe-
dig val6szinlGleg hamarosan, he kell latni, mi hiany-
zik a leginkdbb nagy varosainkban: cséndes, tagas
térségek, ahol gondolkodni lehessen, térségek magas
és hosszU csarnokfolyosdkkal, rossz vagy tulsagosan
napos id6 szamara, ahova nem hat el a kocsik és ki-
kialték larmaja s ahol a finomabb illendéség még a
pap hangos iméjat is eltiltand: olyan épuletek és
kertészeti muivek, amelyek egészikben az on-
magunkra-eszmélés és félrevonulas fenségét fejezik
ki. — ldeje mult annak, amikor az egyhazé volt az
elgondolkozds monopéliuma, ahol a ,szemlél6dé élet-
nek" mindig els6sorban ,hivé életnek” kellett lennie:
minden, amit az egyhéaz épitett, ezt a gondolatot fe-
jezi ki. Nem tudom, mint érhetnék be épuleteivel,
még ha egyhazi rendeltetésikbdl ki is lennének vet-
kézve; ezek az épuletek tulpathetikus és elfogult nyel-
ven beszélnek, mint istenhazai és egy talvilagi kozle-
kedés diszhelyei, semhogy mi, atheisték, itt a mi gon-
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dolatainkat gondolhatnék. Azt akarjuk, hogy kobe,
novénybe tevédtink légyen at, hogy mi ott magunkba
mehessunk sétalni* ha ezekben a csarnokokban és
kertekben jarunk-kelink.

281.

A végét megtalalni tudni. — Az els6rangu mesterek
azon ismerszenek meg, hogy 6k, nagyban és Kicsiny-
ben, tokéletes mdédon meg tudjak talalni a véget, le-
gyen bar az egy melddia, vagy gondolat vége, legyen
egy tragédia vagy nagy torténelmi esemény otédik
felvonasa.*) A masodranguak els6i a vég felé mindig
nyugtalankodnak s nem lejtenek oly buszke, nyugodt
egyenletességben a tengerbe, mint pl. a hegység Porto
Fino mellett, ott, ahol a genovai 6bdl melddidjat vé-
gigénekli.

282.

A jaras. — Van szellemi modor, amellyel még nagy
szellemek is elaruljak, hogy a csécselékbdl vagy fél-
csbéeselékbdl szarmaznak: kiléndsen gondolataik ja-
rasa, lépése az arul6juk; nem tudnak jarni. igy, nagy
bosszusagara, Napdleon sem tudott fejedelemhez il-
I6en s ,legitim médon" jarni, oly alkalmakkor sem,
amikor tulajdonképpen kellett volna, mint pl. nagy,
koronazasi folvonulason stb.: ekkor is csak egy co-

*) Nietzsche ,Tragoedie oder Staats-Aktion“-t mond. A
Haupt- und Staatsaktion a 17—8. szadzadban divott német
népies drama, melynek targya nagy, hésies és tragikus
cselekmény, személyei hiresek, kiallitasa diszes. A ,Staat”
sz6 kétértelmdisége és félreértése folytdn utébb e kifeje-
zést altaldban nagy torténelmi (allam-) események, leg-
tobbszor kémikus iz, megjeldlésére hasznaltak.
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lonne (hadoszlop) vezére volt — egyben buszke és
sietés és ennek nagyon is tudataban lévé. — Val6ban
nevetni valé az olyan iroknak latvanya, akik maguk
korul suhogtatjak a kdrmondat redds ornatusat: labu-
kat akarjak vele eltakarni.

283

El6készité emberek. — Udvozlém minden jelét an-
nak, hogy egy férfiasabb, harcias korszak kezdédik,
amely mindenek el6tt ismét visszaadja a becsliletét a
vitézségnekl Mert ennek rendeltetése, hogy egy még
magasabb rendld korszaknak tdrje az utjat s Ossze-
gyljtse az er6t, amelyre majdan annak sziksége lesz,
— azt a korszakot, amely a hdsiességet beleviszi a
megismerésbe, s haborat visel a gondolatokért és ko-
vetkezményeikért. Erre a célra most sok el6készit6,
bator emberre van szikség, akik mégsem szokhetnek
a semmiségb6l el6 — s épp olyan kevéssé a mostani
civilizacié és nagyvarosi mdveltség homokjabdl és
nyalkajabél: oly emberekre van szikség, akik tudnak
hallgatva maganyosan, eltokélten, lathatatlan tevé-
kenységikkel is megelégedve élni, akik tudnak allha-
tatosak lenni: akik bels6 hajlammal minden dolgon
azt keresik, ami azon legy6zendé: akiknek éppannyira
tulajdonsaguk a derd, turelem, egyszerliség, a nagy
hiasagok megvetése, mint nagylelk(iség a gy6zelem-
ben s elnézés a minden legy6zottben meglévé aprd
hitsdgokkal szemben: akiknek éles és szabad itéletik
van minden gy6ztesr6l s a véletlen részvételérél min-
den gy6zelemben és dics6ségben: akiknek megvan-
nak a maguk Unnepei, a maguk dolgoz6 hétkéznapjai,
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gyasziddi; akik hozzaszoktak a parancsolashoz és biz-
tosak is benne, de éppoly készek, ott, ahol kell, enge-
delmeskedni, egyarant biszkén téve egyiket és masi-
kat, mert tulajdon ugytket szolgaljak vele; veszélyez-
tetett emberekre van szilkség, termékenyebb embe-
rekre, boldogabb emberekre! Mert, higgyétek meg ne-
kem! — annak titka, hogy a lét legnagyobb termé-
kenységét és legnagyobb élvezetét arassuk le, ez: él-
jetek veszedelmesen! Epitsétek varosaitokat a Vezav
mellé! Kuldjétek hajoitokat ki nem kutatott tenge-
rekre! Eljetek haborGban a magatok fajtajaval és on-
magatokkal! Legyetek rablék és hoditék, valamig
nem lehettek uralkododk és birtokosok, ti megismer6k!
Mihamar elmudlnak az idék, amid6én elég lehetett
nektek félénk szarvasok modjara erdbkbe rejtézve
élnetek! A megismerés végre kinyudjtja majd a kezét
az utan, ami megilletii — azt akarja majd, hogy
uralkodjék és birjon — és ti vele ugyanezt akarjatok
majd!
284.

Az o6nmagéba vetett hit. — Egyaltaldban kevés em-
bernek van meg az 6nmagéaba vetett hite; s e keve-
sek kozul is egyesek veluk szlletett adomanya az,
hasznos vaksag, vagy szellemik részleges elsotéte-
dése — (mit nem latnanak, ha lelkik fenekére tudna-
nak nézni!); a tobbieknek meg kell azt szerezniuk:
minden, ami jét, derekasat, nagyot cselekszenek, els6-
ben is a benniik tanyaz6 kételkedd ellen iranyzott érv:
ezt kell meggy6zniuk, vagy rabeszélniik s enhez majd-
nem génié szikséges. Ezek a nagy oOnelégiiletlenek.
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285.

Excelsiorl — ,Nem imadkozol tébbé, nem imadsz
tobbé, nem nyugszol tobbé hatartalan bizodalom-
ban — megtagadod magadnak, hogy egy végs6
bolcseség, joésag, hatalom elétt megallj és lekanta-
rozd gondolataidat — nincs sziintelen 6réd és ba-
ratod hét maganossagod szamara — ugy élsz, hogy
nincs kilatasod egy hegyre, amelynek fején ho, s
szivében vulkadn, — szamodra nincs jutalmazé, bin-
tet6, nincs végsét simito-javitd — nem talalsz mar
értelmet abban, ami torténik, szeretetet abban, ami
veled fog torténni, — szived szdmara nem nyi-
lik menedék — pihené, ahol csak talalnia
kell, nem pedig keresnie is, — te tusakodol
barmely végsé béke ellen, te a habord és béke
orok visszatértét akarod: — te, lemondas embere,
minderrél le akarsz mondani? Ki &d néked erre
er6t? Még nem volt ember, kiben ilyen eré volt
volna!* — Van egy t6, amely egy szép napon meg-
tagadta, magatol a lefolyast és téltést hanyt fol
addigi befoly6-helyén: azéta ez a té egyre maga-
sakra emelkedik. Lehet, hogy talan éppen ez a le-
mondas fogja megadni azt az er6t, amellyel magat
a lemondast is el lehet viselni; lehet, hogy az em-
ber onnan fog magasabbra emelkedni, ahol mar
nem éarad ki valamely istenségbe.

286.

Kozbevetés. — Ezek remények; de mit fogtok be-
16luk latni, hallani, ha nem éltetek at tulajdon lei-
kelekben fényességeket, ragyogéast, hajnalhasadéast?
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En csak emlékeztetni tudok — semmi tdbbet1l Hogy
koveket mozgassak, &allatokat emberekké valtoztas-
sak — ezt kivannatok télem] Oh, ha még kovek és
allatok vagytok, keressétek meg magatoknak el6bb
a ti Orpheustokat!

287.

A vaksag szeretete. — ,Gondolataim”, — monda
a vandor arnyékdhoz — ,jelezzék nekem, hol allok:
de ne aruljak el nekem, hova megyek. Szeretem nem
tudni a jovét s nem akarok az igéret dolgai utan
val6 tlirelmetlenkedésem és azok elGre-izlelésén
tonkremenni."

288.

Magas hangulatok. — Ugy latom, a legtébb em-
ber egyaltalaban nem hisz magas hangulatokban,
s ha hisz, legfeljebb percekre, legfeljebb negyed-
orakra — azokat a keveseket kivéve, akik e magas
érzés hosszabb tartamat tapasztalasbol ismerik.
Am, hogy valaki egyetlen magas érzelem embere,
egyetlen nagy hangulat megtestesiilése legyen — ez
eleddig csak alom volt és elragadé lehetéség: a tor-
ténelem nem szolgal nékink biztos példajaval. Mind-
amellett lehet, hogy szul egyszer ilyen embereket
is — akkor, ha egy sereg kedvez6é foltétele meg-
teremt6dott és megallapittatott, amelyeket most a
legszerencsésebb véletlen sem tud d&sszekockazni.
Ezeknek a jovend6 lelkeknek szamara talan éppen az
volna a koézonséges allapot, ami a mi lelklinkben
eddig csak olykor-olykor s mint borzadva érzett ki-
vétel jelentkezett: folytonos mozgas fent és lent kozt,
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a fent és lent érzése, mintha folytonosan lépcsét jar-
nank, de egyszersmind mintlia felh6kén nyugodnank.

289.
Hajéra! — Ha megfontoljuk, mint liat minden
egyénre élet- és gondolkozdsmaddjanak bdélcseleti
egyetemes-igazolasa — t. i. hasonlatosan egy mele-

gité, aldé, termékenyitd, kuldon neki vilagité nap-
hoz, — mint tesz ez dicsérett6l, gancstol fuggetlenil,
magunkkal beér6kké, gazdagokka, boldogsagban, s
joakaratban békezlekké; mint valtoztatja szlntele-
nul a rosszat jova, mint fordit minden er6t a vi-
ragba fakasztasra, gyumolcsérlelésre s a bubanat
és zfiémbesség kis és nagyobb dudvajanak nem is
engedi, hogy fejét felisse: — akkor az ember vé-
gul vagyakozva kialt fel: Oh, vajha még sok ily
Uj nap teremtédne! Hadd legyen meg a gonosznak,
a szerencsétlennek, a kivételes embernek is a maga
filoz6fidja, joga, napsugara! Nem a veluk valé Bza
nakozasra van szikség! — a dolyfességnek ezt az
otletét el kell felejtentink, barmily soka tanult és
gyakorlédott eddig az emberiség éppen rajta! Ha-
nem Gj igazsagossagra van szilkség! Es Gj jelszoral
Es 0j filozéfusokra! Az erkélcs foldje is gémb! Az
erkolcs foldjének is megvannak antipodusai! Az
ellenlabasoknak is megvan a létjoguk! Van egy

masik vilag, amely még folfedezends, — s6t tdébb
mint egy! Hajora, filozéfusok!
290.
Egyre van szilkség. — Nagy és ritka m(vészet:

jelleminknek stilust adni! Gyakorolja pedig az, aki
attekinti a természete nyuUjtotta oOsszes erdket és
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gyongéket, s azutdn mdvészi tervbe illeszti, mig
minden elem mdvészetként és értelemként jelen meg
s még a gydngeség is elragadtatassal tolti el a sze-
met. Itt a masodik természet nagy témege rakatott
fol, ott meg egy darab els6 természet hordatott le:
— mindkét izben hosszu gyakorlat és mindennapi
munka aran. Itt a le nem hordhaté rdatat elrej-
tették, amott a fenségesbe magyaraztak at. Sok ha-
tarozatlan korvonallt, sokat, ami az alakitassal da-
col, tavlati kép szamara hasznaltak ki: — integes-
sen a tavoliba, a mérhetetlenhe. Végul, ha ez a
munka befejez6dott, megnyilvanul, mennyire ugyan-
annak az izlésnek kényszere volt, ami itt nagyban
és kicsinyben uralkodott, képzett, alkotott: véajjon
az izlés jo6 volt-e vagy rossz, ez kevesebbet jelent,
mint gondolnék, — elég, hogy egy izlés volt! —
Az erfs, uralomra vagyo6 természetek érzik majd a
legfinomabb &érémet ezen a kényszeren, azon, hogy
ilyen megkotottség és tokéletesség ment velik végbe
onndn-(térvényuk alatt; hatalmas akarasuk szenve-
délye megkonnyebbil minden stilizalt természet,
minden legy6zott és szolgalé természet latvanyara;
még ha palotakat kell is épitenitk, kerteket kell is be-
rendezniulk, ellenikre van, hogy a természetet szabad-
jara eresszék. — Megforditva: a gydnge, dnmaguk-
kal nem biré jellemek azok, akik gy(Glélik a stilus
megkotottségét: érzik, hogy 06k, ha ezt a keserves
kényszert rénak rajuk, ennek igaja alatt elalja-
sodnanak: rabszolgadkka lesznek, mihelyt szolgalnak;
gyllolik a szolgalatot. Az ilyen szellemek — le-
hetnek koztik elséranguak is — mindig arra to-
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rekszenek, hogy magukat és kérnyezetiiket szabad
természetté vad, oOnkényes, fantasztikus, rendetlen,
meglep6 természetté — alakitsak vagy magyarazzak:
s jol teszik, mert csak Ugy tesznek sajat maguknak
joles6t! Mert egy van, ami sziikséges: hogy az ember
elérje elégedettségét onmagaval — barha csak ennek
vagy annak a koltészetnek és mi(ivészetnek segit-
ségével: csak ekkor van az embernek egyaltalaban
tlirhet6 arca! Aki 6nmagaval elégedetlen, az foly-
tonosan kész magat megboszulni: mi; toébbiek le-
szink az &ldozatai, ha nem egyébbel, azzal, hogy
egyszer el kell viselntink csuf tekintetét. Mert a csuf
latvanya rontja és komoritja az embert.

) 291.

Genova. — JO ideig szemléltem ezt a varost, nya-
ral6it, kertjeit s lakott magaslatai, lankai, lejt6i ta-
voli kornyékét; végre ki kell mondanom: mult nem-
zedékek arcait latom én itt — ez a vidék telisdeteli
van hintve merész és biiszke Onérzeti emberekkel,
0k éltek és tovabb akarnak élni — ezt mondjak ne-
kem hazaikkal, melyek évszazadok, s nem futd-t(ing
orak> szamara épitvék, diszitvék: 6k szerették az éle-
tet, ha annyiszor gonoszul bantak is el vele. Min-
dig magam el6tt latom az épitét, amint tekintetével
a korulotte tavolban-kozelben épitett dolgokon nyug-
szik, s amint ugyanezzel a tekintettel a varosra,
tengerre, hegylancokra hatalmat, héditast gyakorol:
mindezt bele akarja illeszteni az 6 tervébe, végul a
sajat tulajdonava akarja tenni, azaltal, hogy az en-
nek egy darabjava lesz. Az egész vidék tele van
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néve a birtok- és zsakmanyvagy pompas, kielégithe-
tetlen Onzésével; s amint ezek az emberek nem is-
mertek el hatart a tavolban és szomjusagukban uj
vilagot tettek a régi mellé, Ggy odahaza is mindig
mindenki mindenki ellen lazadozott, s kieszelte
a moadjat, mint fejezze ki folényét és mint tegye
maga és szomszédja kozé sajat személye végtelensé-
gét. Mindegyik Ujra meghoditotta maganak hazaja
foldjét, amid6én architektonikus gondolataval lebirta
és mintegy haza gydnydrkodteté latvanyava alaki-
totta. Eszakon a torvény, a torvényességben talalt
kézgyonyorliség és az engedelmesség imponal; ha
varosaik épitési maédjat szemléljuk: kitalaljuk beléle
azt a belsé on-nivellalast, besorozodast, amely min-
denesetre uralkodé érzése volt minden épittetének.
Ellenben itt, minden sarkon egy kulénallé embert
taldlsz, aki ismeri a tengert, a kalandot, a Keletet;
aki a torvényt6l és szomszédjatél mint az unalom egy
nemétdl idegenkedik, s aki minden mar megalapo-
zottat, régit irigy szemmel néz: képzelete csodas csa-
lafintasagaban szeretné, ha legalabb gondolatban
mindezt Ujra alapithatna, ratehetné a kezét, belé-
tehetné az 6 izlését — s ha nem tovabbra, hat egy,
veréfényes délutan egyetlen percére, amikor telhe-
tetlen és buskomor lelke egyszer jollakottsagot érez
és szeme nem tlr mar semmi idegent, hanem csak
sajatot.
292.

Az erkdlcs papoléihoz. — Nem szandékom moralt
csinalni, de azoknak, akik megteszik, ezt a tanacsot
adom: ha azt akarjatok, hogy végre a legjobb dolgo-
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kat és allapotokat is megfosszatok minden becstk-
t6l és becsuletuiktdél, akkor csak vegyétek tovabbra
is folyton a szajatokra! Allitsatok erkélcstanotok
élére s beszéljetek reggeltél estig az erény boldogsa-
garol, a lélek nyugalmarél, az igazsagrél, az on-
magatél m(kodé megtorlasrél: ahogy ti (Gzitek
a dolgot, mindezek az értékek végul is kulé-
nds népszerlségre s az ucca helyeslé orditasaira
tesznek szert, de addigra minden arany le is kopott
majd réluk, s6t mi tébb, minden bennik volt
arany o6lomma valtozott. Valéban, ti érttetek az al-
khimia fondk-mesterségéhez, a legértékesebb értékte-
lenitéséhez! Prébaljatok maéas ,recipe“-hez nyulni,
hogy ne érjétek el éppen annak ellenkez6jét, amit
kerestek: fogadjatok azokat a jé dolgokat, vonjatok
meg télik a cs6cselék tetszését, tegyétek ismét ma-
ganos lelkek rejtett szemérmességeivé, mondjatok:
az erkolcs valami tilos! Talan imigyen megnyeritek
magatoki részére azt az emberfajtat, amelyen egyedil
van suly, t. i. a hésieseket. Am akkor kellene, hogy
legyen itt valami félnivald, ne pedig — mint eddig
— csak csomort okozd. Nem mondandk-e a moral te-
kintetében, amit Meister Eckhardt mondott: ,Kérem
az istent, csinalja meg leszamolasomat az istennel!*“

293.

A mi levegbnk. — Jél tudjuk: aki csak ugy séta-
kozben pillant be a tudomanyba, ahogy az asszony-
nép és — sajnos — sok mivész is teszi: abban a tu-
domany szolgéalatdnak szigorusaga, ez a kérlelhetet-
lenség nagyban és kicsinyben, ez a gyorsasag a mér-
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legelésben, itélésben, elitélésben: valami szédulésfélét
és félelmet ébreszt Kuléndsen az ijeszti meg, mint
kovetelik itt a legnehezebbet, mint teszik meg a leg-
jobbat, anélkul,, hogy dicséret és Kkitintetés jarna
érte, mint a katonasagnal; ehelyett majdnem csak
korholas és éles rendreutasitas valik hangossa —
mert a j6 munka a szabaly, az elvétés kivétel; s a
szabalynak itt is, mint mindenitt, néma a szaja. A
tudomany e szigoraval ugy all a dolog, mint a leges-
legjobb tarsasadg formaival és udvariassagaval: —
visszariasztja a be nem avatottat. Persze, aki hozza-
szokott, nem is akar mashol éIni, mint ebben a vila-
gos, atlatszo, erés, nagyon villamos levegbben, ebben
a férfias leveg6ben. Barmely mas hely nem elég
tiszta és leveg6s neki: él a gyanupoérrel, hogyl ott
legjobb mivészete tulajdonképpen senkinek sem lesz
igazi hasznara, neki maganak nem lesz 6romére;
hogy a félreértések kozt fél élete siklik ujjain ke-
resztil; hogy sok vigyazasra, sok elrejtésre, sok ra-
tartasra van sziikség, — csupa nagy és haszontalan
eréveszteség! De ebben a szigord és vilagos elemben
egészen megvan az ereje: itt tud ropulni! Minek
menjen le ismét a zavaros vizekbe, ahol Uszni, ga-
zolni kelly ahol a szarnya beszennyezdédik! — Nem!
Itt talnehéz éintnk: tehetiink-e arrél, hogy a levegére,
a tiszta leveg6re szilettink, mi, a fénysugar vetély-
tarsai, — tehetiink-e arrél, hogy a legszivesebben
lovagolnank! — mint § — az aether porszemecskéjén,
s nem el a naptél, hanem egyenesen neki a napnak!
Amde ezt nem tudjuk: tegyiik meg hat, amit ©gye-
dil tudunk: hozzunk a féldnek vilagossagot, legytnk
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a fold vildgossdga! S ehhez megvan a szarnyunk és
gyorsasagunk és szigorusagunk, ezért vagyunk fér-
fiasak, s6t rettenetesek, miként a tliz. Am féljenek
télink, akik nem tudnak t6link melegedni, vilago-
sodni!

294.

A természet ragalmazoi ellen. — Kellemetlen em-
berek nekem, akikben minden természetes hajlam
azonnal betegséggé, valami eltorzitéva, vagy éppen-
séggel gyalazatossa valik — ezek csabitottak arra a
véleményre, hogy az ember hajlamai s dsztonei
rosszak; 6k az okai a mi természetiink ellen, minden
természet ellen valé igazsagtalansagnak! Van elég
ember, akiknek szabad magukat kellemmel és gond-
talanul atengednitik hajlamaiknak: de 6k nem teszik,
féltikben a természet ama képzelt ,rosszindulata-
tél!* Ezért van, hogy az emberek kozott olyan ke-
vés el6kel6ség talalhato: akiknek ismertet§jele min-
denkor az lesz, hogy nem félnek o6nmagaiktél, on-
maguktél nem varnak semmi gyalazatosat; meggon-
dolas nélkul ropulink, barhova sodortatunk — mi,
szabadonszuletett madarak! Barhova érjunk is, min-
dig szabad levegé és napsugar lesz korulottink.

295,

Rovid szokdsok. — Szeretem a rovid szokasokat s
megbecsulhetetlen eszkdznek tartom, hogy sofc dol-
got és allapotot ismerhessek meg és pedig egészen
édességiik, keserliségik fenekéig; természetem egé-
szen a rovid szokasokra van berendezve, még testi
egészsége szikségleteiben is és altalaban, ameddig csak
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el tudok latni: a legalacsonyabbt6l a legmagasabbig.
Mindig Ugy hiszem: ez most tartésan ki fog elégiteni
— a rovid szokasokban is megvan a szenvedély ama
hite: az orokkévalésagban valo hite s hogy
én irigylésremélté vagyok, hogy ratalaltam és
folismertem: s ime téplal engem délben és estve
b maga korul, belém mély elégedettséget ter-
jeszt, ugyhogy nem vagyodom egyébre, anélkil,
hogy hasonlitgatnom, megvetnem, vagy gyGldlndém
kellene. De egy szép napon mégis lejart az ideje, el-
véalik télem, n&m mint olyas valami, ami csomort
keltett bennem, — hanem elvalik békésen, velem jol-
lakva!l — mint ahogy én jéllaktam vele — s mintha
egymas irant halaval tartoznank, s igy nyujtanék
egymasnak a bucsujobbot. S az ,,0j* mar ott var a ki-
sz0bdn s éppugy hitem is — az elnylhetetlen balga és
bélcs! — hogy ez az ,4j“ lesz az igazi, az utols6 igazi,
igy vagyok ételekkel, gondolatokkal, emberekkel, va-
rosokkal, kélteményekkel, muzsikakkal, rendszerek-
kel,, napirendekkel, életmédokkal. — Viszont gy(l6-
lIom a tartés szokasokat s ugy érzem, zsarnok jon
kozelembe, hogy életem leveg6je slrdlsodik ott, ahol
az események akként alakulnak, hogy ebb6l szuk-
ségszerlnek tlnik tartds szokasok kindvése: igy pl.
hivatal, valakivel val6 allandé egyuttlét, allandd la-
kas, egybefligg6 egészség stb. altal. Igen, én nyomo-
rult és beteg allapotomnak, mindennek, ami rajtam

tokéletlen — lelkem legmélyén halas vagyok, mert
az ilyesmi szaz hatséajtét hagy nekem nyitva, me-
liyen a4t a tartés szokasok eldl elillanhatok. — Per-

sze a legelviselhetetlenebb, tulajdonkép borzasztd
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volna szdmomra az egészen szokas nélkil vald élet,
az olyan élet, amely folytonosan rogtonzést igényel:
ez volna szam(zetésem”™ az én Szibériam.

296.

A szilard hirnév. — A szilard hirnév egykor f6-f6-
hasznossagu volt, s valahol még a tarsadalom nyaj-
0sztonoket ural, ma is a legcélszer(ibb minden egyén
szamara, ha jellemét és foglalkozasat valtozatlannak
mutatja — még ha alapjaban véve nem is az. ,Lehet
benne bizni, mindig egyforma marad“: — ez a tar-
sadalom minden veszedelmes helyzetében a legtob-
bet jelent§ dicséret. A tarsadalom elégtétellel latja,
hogy megbizhaté, mindenkor készséges eszkozre talal
majd ennek erényében, majd amannak ambici6jaban,
a harmadiknak elgondolkozasaban, szenvedélyében, —
a tarsadalom legnagyobb kitintetéseivel tiszteli meg
ezt az eszkdz-természetet, ezt a magahoz-hlinek-mara-
dast, a nézeteknek, tdrekvéseknek, sét hibaknak ezt
a valtozatlansagat. Az ilyen értékelés, amely minde-
nutt a szokéas erkdlesiscgével viragzik és viragzott,
sjellemeket" nevel s minden valtoztatast, Gjra-tanu-

last, atnyergelést rossz hirbe hoz. Ez azutdn — bar-
mily nagy legyen egyébként az ilyen gondolkodas-
moédnak elénye, — a megismerésre nézve a kozvéle-

mény legeslegkarosabb neme: mert éppen a imegismeré-
nek azt a jéakaratat itéli el és teszi hirhedtté, amely-
nél fogva mindenkor habozas nélkul kész eddigi vé-
leménye éllen fordulni s altaldban minden irant, ami
benniink meg akar szilardulni, bizalmatlansaggal vi-
seltetik. A megismerd érziletét — ellenmondasban a
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szilard hirnévvel — becstelennek tekintik, mig a né-
zetek megkovllését minden becsllés sugarozza be: —
ilyen értékelés atoksulya alatt kell ma is élntnk!
Mily bajos az élet, ha sok évezred itéletét érezziik
magunk! ellen és magunk kérul! Valészind, hogy
sok ezredéven at a megismeréshez lelkiismeretfurda-
las fiz6dott s hogy a legnagyobb szellemek torténe-
tében sok dnmegvetés és titkos nyomor jatszott sze-
repet.

297.

Az ellentmondas mestersége. — Most mindenki
tudja, hogy az ellentmondas elviselésének képessége
a kultura magas jele. S6t egyesek uUgy tudjak, hogy
a fens6bbrendl ember kivanja és folidézi maga el-
len az ellentmondast, hogy ujjmutatast kapjon az 6,
elétte eddig ismeretlen igazsagtalansagairél. Am az
ellenmondani-iMdds, a kikuzdétt jo lelkiismeret a
megszokott, hagyomanyos, szentesitett ellen viselt
harcbhan — tobb, mint a masik kettd, s ez a tulaj-
donképi nagy, Uj és csodalatos, a folszabaditott szel-
lem legf6bb lépése: ki tudja ezt?

298.

Séhajtas. — Utkdzben kaptam fol ezt a belatast és
fogtam a legkézelebbi silany szavakat, hogy le-
szogezve velik meg6rizzem, nehogy UGjra elréppenjen.
S ime, ezekben a szaraz szavakban meghalt, csak
ugy lég és lityeg benndk — s ha ranézek, alig
tudom mar, hogy — ezt a madarat fogvan, — mint
lehettem annyira boldog.
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290.

Mit kell eltanulni a m(vészekt6l? — Milyen eszké-
zeink vannak, hogy a dolgokat szépekké, vonzokka,
kivanatosakka tegyik, lia nem azok? — s Ugy vé-
lem, magukbanvéve sokasom azok! Ezért tanulhatunk
az orvosoktol, ha pl. a keserlt higitjak, vagy bort
és cukrot tesznek a vegyit6 korsoba; de még tobbet
tanulhatunk a mi(vészektél, akik tulajdonképpen
mindig azon mesterkednek, hogy ilyesmit talaljanak
ki. Mint kell eltavolodnunk a dolgoktél, mig végre
sok elemiket nem latjuk, ellenben sokat kell hozza-
juk latnunk, hogy 6ket még egyaltaldban lathassuk —
vagy, mint nézzik 6ket koroskorul vagy egy darab-
jukat —, vagy mint alljunk agy, hogy részben
clalljak magukat és csak perspektivikus  kilatast
nydjtsanak —, vagy mint nézzik &6ket szines Uvegen
vagy az esthajnal pirkaddasadban —, vagy mint ad-
junk nekik feluletet és bért, amely nem teljesen
attetsz6: mindezt tanuljuk el a m(vészektél, egye-
bekben podig legylnk boélcsebbek, mint 6k. Mert ez
az 6 finom erejiuk rendesen megsz(inik ott, ahol a
mUivészet megsz(inik s elkezdédik az élet; mi ellen-
ben életiink kolt6i akarunk lenni, még pedig a leg-
kisebben és mindennapiban mindenek el6tt!

300.

A tudomany el6jatékai. — Azt hiszitek, tudoma-
nyok létrejottek és nagyranéttek volna, ha nem
futnak vala el6ttiik a varazslék, alkimistdk, asztrol6-
gusok, boszorkadnyok, mint olyanok, akiknek igé-
reteikkel, szemfényveszt§ joslasaikkal elébb még fol
kellett idézniok a rejtett és tilos hatalmak' szomju-
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sdgat, éhségét és izét? Hogy végtelenul tébbnek
kellett igértetnie, mint amennyi valaha teljesithetd,
hogy egyaltaldban valami beteljesedjék a megis-
merés birodalméaban? Lehet, hogy miként itt nekiink
a tudomany el6jatékokban és el6gyakorlatokban mu-
tatkozik, amelyeket akkoriban egyaltalaban nem
gyakoroltak és éreztek ilyenekil, valamely tavoli
korszaknak a vallas is gyakorlat és el6jaték: talan
annak kuloénos eszkoze, hogy valamikor egyes em-
berek az istenség egész oneléglilését és dnmegvaltasa
egész erejét élvezhessék. Igen — szabad kérdezni —
vajjon megtanulta volna-e az ember minden vallasi is-
kolazottsag és el6torténet nélkil, hogy éhes legyen
és szomjuhozzék magamagara és beteljék és jéllakjék
6nmagatél? Vajjon Prometheusnak azért kellett-e azt
almodnia, hogy a fényt lopta s azért blnhédik —,
hogy végre rajojjéon, hogy 6 hozta létre a fényt,
amidén a fényt megkivanta s hogy nemcsak az
ember, hanem az istenség is az 6 kezei munkaja és
agyaga vala? Minden csak a képzd képe? — éppugy,
mint az az alom, a lopas, a Kaukazus, a keselyd,
minden megismer6 egész tragikus Prometheia-ja?

301

A szemlél6k kaprazata. — A fensébb emberek abban
kulonbéznek az alacsonyabbaktél, hogy mondhatat-
lanul toébbet latnak és hallanak és gondolkozva lat-
nak és hallanak — és éppen ez kuldbdzteti meg az
embert az allattél és a fens6bbrendl allatokat az
alacsonyaktdl. A vilag egyre teljesedik annak sza-
mara, aki az emberiség magassagaba né fol; egyre
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tobb horoggal haladsznak ré&; ingereinek témege
egyre ndvekvBben van, éppugy élvezetei, fajdalmai
nemének tdomege — a fens6bbrendl ember folyton
boldogabb s egyben boldogtalanabb lesz. Ko6zben
azonban allandd kisér6je marad egy kaprazat: ugy
hiszi, mint nézé és hallgaté van odaéllitva a nagy
szin- és zenejaték elé, minek élet a neve: természetét
szemlélédének nevezi s nem latja, hogy 6 maga
az élet koltéje és tovabbkéltéje, — hogy 6 persze
nagyon kulénbozik ennek a dramanak szinészétél, az
0. n. cselekvé embertél, de még jobban kiilénbdzik a
szin elétt U186 esak-néz6tél és Gnnepi vendégtdl. Neki,
mint koltének bizonyara sajatsdga a szemlél6dés
ereje (vis cantemplativa) s a m(vére val6é vissza-
tekintés, azonban egyszersmind és elsésorban az
alkoté er6 (vis creativa) is, amely a cselekv6 em-
berbél hianyzik, barmit mond is a latszat és a
kozhit. Mi, a gondolkozva-érz6k vagyunk azok, akik
valéban és folyton csinalunk valamit, ami még
nincs meg: az értékelések, szinek, sulyok, perspek-
tivak, lépcséfokok, igenlések, fogadasok orokké no-
vekv6 vilagat. Ezt a télunk kitalalt kélteményt az
U. n. gyakorlati emberek (mint mondottuk: szinészeink)
folytonosan betanuljak, begyakoroljak, hussa, valé-
sdgga, s6t mindennapisagga teszik at. Aminek csak
értéke van a mai vilagban, az nem magatél van, termé-
szeténél fogva van — a természet mindig értéktelen:
hanem annak valamikor adtak, ajandékoztak ezt az
értéket, s mi voltunk ezek az adék és ajandékozok.
Hisz csak mi alkottuk azt a vilagot, amelyhez az
embernek valami kéze van! — De éppen ez a tuda-
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sunk nincs meg s ha egy percre meg is ragadjuk, a
koévetkez6ben megint elfelejtettik mar: félreismerjik
legjobb erénket s magunkat a szemlél6juket, egy fok-
kal lejjebb becsiljuk, — nem vagyunk sem olyan
bliszkék, sem olyan boldogok, aminék lehetnénk.

302

A legboldogabb veszedelme. — Hogy finom érzéke
és finom izlése legyen; hogy hozzaszokott légyen a
valasztékoshoz, a szellem legjavahoz, mint igazi és
természetes taplalékdhoz; hogy erds, merész, vak-
merész léleknek orvendhessen; hogy nyugodt szem-
mel, szilard léptekkel mehessen at az életen, mindig
ugy készen a szélsére, mintha Unnepség volna, sé-
vargassal eltelve folfedezetlen vilagok, tengerek,
emberek s istenek ITant, hogy figyeljen minden
derlGis zenére, mintha ott vitéz emberek, katonak,
matrézok rovid pihendén vigadnanak; a pillanat leg-
mélyebb élvezete koézben pedig hatalmukba ejtsék a
konnyek s a boldogoknak egész biboros buskomor-
saga: ki ne akarna, hogy mindez éppen az &6 birtoka,
az 6 allapota legyen! Ez volt a Homeros boldogsaga!
Annak az allapota, aki a gorogoknek az § isteneiket,
— nem, 6nmaganak a maga isteneit kitalalta! De ne
altassuk magunkat: az ember, keblében Homerosnak
ezzel a boldogsagaval, egyuttal a fajdalomnak leg-
jobban hozzaférhet§ teremtés a nap alatt! S csupan
ezen az aron vasarolhatjuk meg a legértékesebb
kagylét, amelyet a lét hullamai eddig a partra mos-
tak! Ennek birtokdban egyre finomulunk a fajdalom
irant, végre tulfinomulunk: végul egy kevés kishitd-
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aég és undor is elég, hogy Homerosnak elvegye a
kedvét az élettél. ime, nem tudott megmagyarazni
egy balga kis talanyt, amit fiatal halaszok adtak fol
neki! Igen, a kis talanyok a legboldogabbak vesze-
delme!

303.

Két boldog. — Valéban ez az ember, barmily fia-
tal is, tud az életrogténzéshez s a legélesebb megfigye-
16t is csodalatba ejti: — uUgy latszik ugyanis, hogy
— jollehet folyton a legmerészebb jatékot jatssza —
nem tesz balfogast. A zene ama régtonz6 nagymes-
tereire emlékeztet, akiknek a hallgaté hajlando
csalhatatlan kezet is tulajdonitani, bar olykor-oly-
kor 6k is tesznek egy-egy balfogast, mint minden
halandé. Azonban 6k gyakorlottak, leleményesek s
minden pillanatban készek a legvéletlenebb hangot,
amelyhez egy ujjvetés, szeszély hajtja 6ket, mind-
jart beilleszteni tkematikus rendszeriikbe s szép ér-
telmet és lelket lehelni a vakesetbe. — ime ismét
egy egészen mas ember: ennek minden balul Ut Ki,
barmit akar, tervez. Az, amin alkalmilag szivével
csiingdtt, mar néhanyszor a szakadék szélére, az el-
bukas tészomszédsagaba sodorta; s ha mégis meg-
menekdilt, mindenesetre ,véres szemmer*. De azt hi-
szitek, hogy szerencsétlen emiatti Oh, 6 mar régen
eltokélte, hogy nem veszi oly fontosnak a maga ki-
vansagait és terveit. igy biztatja magat: ,S ha ez
nem is sikertl nekem, talan sikertil majd amaz; s
egészben véve nem tudom, vajjon nem vagyok-e
tobb halara kotelezve balsikeremnek, mint barmely
sikernek. Vajjon makacsnak vagyok-e teremtve s
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arra, hogy a bika szarvat hordozzam? Az, ami sza-
momra életérték és életeredmoény, egészen mashol
van; buszkeségem, e éppugy nyomorusagom egé-
szen mashol van. Tébbet tudok az életrél, mert oly
gyakran voltam azon a ponton, hogy elveszitsem; s
épp ezért tobbom van az életbdl, mint nektek vala-
mennyiteknek!*

304.

Cselekedvén hagyunk el.*) — Alapjaban véve
mindaz az erkoélcstanitas ellenszenves nekem, amely
ezt mondja: ,Ne tedd ezt! Mondj lel Gy6zd le ma-
gadat!* — ellenben kedvelem mindazt a moralt,
amely oda hajt, hogy valamit megtegyek, ismét
tegyek s reggeltél estig, éjfélig arrél almodjam s
csak oda gondoljak: hogy azt j6l megtegyem, olyan
jol, ahogyan csak nekem lehetséges! Aki igy él,
arrél folyton lehulldogal, ami nem tartozik az
ilyen életre: gy(lélet és ellenkezés nélkdl latja,
mint vesz t6le bucsit ma ez, holnap az, az elséar-
gult levelekhez hasonléan, miket a legkisebb rez-
duls szell6 megszoktet a lombrél: vagy nem 9
latja, hogy bucsat vesz, oly szorgosan mered szeme
az 6 céljara, altaldban elére s nem oldalvast, hatra-
felé, lefelé. ,Cselekvésink hatarozza meg, mit hagy-
junk el; cselekedvén hagyunk" — igy tetszik nekem,
igy hangzik az én placitum-om. Am nem akarok
nyitott szemmel elszegényedésemre térekedni, nem

*) Az eredeti cim: ,Indem wir thun, lassen wir“ meg-
forditdsa a nehezen fordithaté német mondéasnak: ,maii
tliue was man nicht lassen kann" = azt cselekedje az em-
ber, amit el nem hagyhat.
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kell nekem a negativ erény, az a sok erény, melyek
lényege a tagadas és magunktoél-megtagadas.

305.

Onuralom. — Azok az erkélcstanitok, akiknek els6
és legfébb parancsa, hogy az ember magéat hatal-
maba keritse, ezzel kulonds betegséget hoznak rea:
t. i. allandé ingerultséget minden természetes in-
gernél, hajlamnal; a viszketegség egy nemét. Barmi
taszitja, vonzza, csabitja, 0Osztokéli az embert, be-
ltlrél vagy kivilr6l — ennek az ingerlékenynek
mindig ugy tlnik, mintha mosit dnuralma Kerilne
veszélybe: nem tud mar bizakodni semmiféle 0sz-
tonben, szabad szarnycsapasban, hanem folyton el-
harité allasban, dnmaga ellen fegyverkezve, bizal-
matlan tekintettel all résen, mint 6re sajat varanak,
amellyé 6nmagat tette. Igen, lehet, hogy & ezzel
nagy! De milyen Kkiéllihatatlanna lett masok, mi-
lyen terhes énmaga iszamara; hogy elszegényedett
s hogy elvagta magat a lélek legszebb esetlegeitél!
S6t minden tovabbi tanitastél is! Mert kell, hogy
az ember tudja magat egy id6re elvesziteni, ha azt
akarja, hogy eltanuljon valamit azoktél a dolgok-
tol, amik nem 6 maga.

306.

Sztoikusok és epikureusok. — Az epikureus kike-
resi maganak a helyzetet, a személyeket, s6t még
az eseményeket is, amelyek az 6 végtelentl ingerlé-
keny intellektualitasahoz illenek, a tobbir6l — azaz
a legtdbbrél lemond, mert talergs, tdlnehéz tapia-
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lék volna szadmara. Ellenben a sztoikus gyakorolja
magat kovek, férgek, Uvegszilankok és skorpiok —

undor nélkul valé — lenyelésében; arra torekszik,
hogy gyomra végiul kbézombossé valjék minden
irant, amit a lét véletlene belednt; — emlékeztet az

algiri ,asszua“ nev( arab szektara; <s mint ezek
az érzéketlenek, 6 is szereti a meghivott kozon-
séget érzéketlensége mutatvanyanal, holott az epi-
kureus ezt nagyon szivesen nélkiilozi: — hisz ennek
megvan az 6 ,kert“-je! Olyanoknak, akikkel a sors
rogtondz, olyanoknak, akik erészakos id6kben, hir-
telen és valtozékony emberekt6l fiiggésben élnek,
a sztoicizmus tanéacsos lehet. Aki azonban némikép
eltekint attél, hogy a sors neki hosszi fonal erege*
tését engedi meg, az jol teszi, ha epikureus-médon
rendezkedik be; ezt tette eddig a szellemi munka
minden embere! Ezeknek ugyanis a veszteségek
veszteségét jelentené, ha finom ingerlékenységliket
elveszitenék s ehelyett a sztoikusok kemény sln-
disznébérét kapnak ajandékba.

307.

A kritika érdekében. — Most tévedésnek latod,
amit egykor valésagként vagy valészinlségként
szerettél: levetk6ézdd és azzal altatod magad, hogy ér-
telmed ebben gy6zelmet vivott ki. De lehet, hogy az
tévedés akkor, midén még valaki mas voltal — te
mindig mas vagy — neked éppoly szikséges volt,
mint minden mai ,igazsagaid", mintegy bér, amely
eldled sokat eltitkolt és eltakart, amit még nem
volt szabad latnod. Uj életed 6lte meg szamodra azt
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a véleményt, nem értelmed: nincs tébbé sziikséged
ra és ime, osszeroskad és az értelmetlenség, mint
féreg! buavik ki bel6le a napvilagra. Ha kritikat gya-
korolunk, abban nincs semmi 6nkényes és személy-
telen — hanem, legaldbb nagyon gyakran, annak a
bizonysaga, hogy eleven hajtéer6k vannak bennunk,
amelyek kérget hantanak le. Mi nem-et mondunk s
nem-et kell mondanunk, mert bennink valami élni
és igen-t mondani akar, amit talan még nem isme-

rink, még nem latunk! — Ennyit a kritika javara.
308. i
A mindennap térténete. — Mi neked a mindennap

torténete? Nézd meg szokasaidat, amikbél all: vaj-
jon szamtalan apré gyavasagbdl és restségbdl te-
v6dott-© Ossze vagy vitézségedbdl és talalékony ér-
telmedb6l? Barmily kilonbozé a két eset: lehetsé-
ges, hogy az emberek ugyanabban a dicséretben
részesitenének s hogy te nekik csakugyan egyazon
hasznot hajtanad. Azonban dicséret, haszon, tisztelet
elég lehet annak, aki csak j6 lelkiismeretet akar, —
de nem neked, a vesékbe latonak, akinek ismereted
van a lelkiismeretrél!

309.

A hetedik maganossagbhél. — Egy napon a van-
dor becsapott maga mogott egy ajtét, megallt és
sirt. Azutan igy szolt: ,Oh, mennyire nehéz sziv-
vel vagyok az igazra, valéra, nem-tetszére-latszora,
bizonyosra hajté hajlamom irant! Miért kdvet éppen
engem ez a komor és szenvedélyes hajté! Sze-
retnék megpihenni, de O nem enged. Mily sok csa-
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bit, hogy id6zzem mellette! Szamomra mindenutt
nyilik Armida-kert: #) s ebbél egyre Ujabb elszaka-
das és sziv-Urom! Tovabb kell labam vonszolnom,
ezt a faradt, sebes labat: s mert kell, ezért gyakran
a legszebbet is, amely nem birt tartani, mord visz-
szapillantassal illetem — mert nem birt tartani!“

310.

Akarat és hullam,**) — Mily mohon tolul ez a hul-
lam, mintha valamit el kellene érnie! Mint bavik
borzadalyos sietséggel a sziklas szakadék legbelsébb
zugaiba! Nyilvdn meg akar valakit el6zni; nyilvan
el van oda rejtve valami, ami értékes, nagyértékd.
— S icme, visszatér, kissé lassabban, még mindig

egész fehéren az izgalomtél — talan csalédottl Meg-
talalta-e, amit keresett? Avagy csak teszi magat
csalédottnak? — De maris UGjabb hullam kozelit,

még mohobb és vadabb az els6nél, s az 6 lelke is
telve latszik titkokkal és a kincsasas szomjusagaval.
Igy élnek a hullamok — igy élink mi: az akarok!
— nem mondok tébbet. — Ugy? Nem biztok ben-
nem? Haragusztok ream, ti szép szornyetegek? Fél-
tek, hogy egészen elarulom titkotok? Nosza! Hara-
gudjatok ram, emeljétek zold, veszedelmes testete-
ket olyan magasra, ahogy csak birjatok, emeljetek
falat koztem és a nap koézt — mint most! Valéban,
most mar mi sem maradt meg a vilagbél, mint z6ld
alkonyat és zold villamlas. Am, (zzétek jatékotokat,
ahogy akarjatok, fi magaskedvliek, bdgjetek jokedv-

Tasso , Mz—:‘gb szabaditott Jeruzsalemjének blvos kertjei.
Az eredetiben szojaték: Wille und Welle.
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b6i és kajansagbol — avagy bukjatok ujbél ala, ont-
sétek smaragdjaitokat a mélybe, dobjatok ra vég-
telen fehér habtajték-fodraitokat — mindez ked-
vemre van, mert minden oly jél fest rajtatok és én
mindenért oly halds vagyok nektek: hogy birnalak

elarulni? Mert — halljatok jol — ismerlek bennete-
ket s ismerem titkotokat és nemzetségieket! Hisz
ti és én: egy nemzetségbdl valék vagyunk! — Hisz

tinektek és nekem egy a titkunk!

311

Tort fény. — Nem mindenkor vagyunk batrak, s
ha elfaradtunk, a magunkfajta bizony olykor jaj-
gat is a maga modjan. ,Oly keserves az embert ban-
tani — 06h, hogy szikség van ra! Mit hasznal ne-
kink, rejtekben élnink, ha nem akarjuk magunkba
fojtani, ami megbotrankoztat? Nem volna-e tana-
csosabb, a tdmegben élniink s az egyesen jovaten-
nink, amit mindnyajuk ellen véteni kell? Balgas-
kodni a balgakkal, hiuskodni a hiukkal, rajongani a

rajongdkkal? — Nem volna-e méltanyos, ily magas-
foka eltérés mellett? Ha masik ellenem valé go-
noszkodasarél hallok — vajjon nem elégtétel-e az
els6 érzésem? igy helyes! — mintha ezt mondanam
nekik — hisz oly kevéssé illek hozzatok és annyi

igazsdg van az én részemen: hadd csapjatok vig
napot az én rovasomra, valahanyszor csak tudtok!
ime fogyatékossagaim és balfogasaim; ime déli-
babom, izléstelenségem, eltévelyedésem, koénnyeim,
hiasagom, bagoly-rejt6zésem, ellentmondasaim! Itt
van elég nevetni valétok! Nevessetek hat és orven-
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dezzetek! En nem neheztelek a dolgok térvényére
és természetére, amelyek azt akarjak, hogy a fo-
gyatékossagok és halfogasok &rémet ébresszenekl —
Persze, egykor voltak ,szebb" id6k, amidén még
minden, csak egy kevéssé Uj, gondolattal is olyan
nélkulozhetetlennek érezhette magat az ember, hogy
az uccara léphetett vele és mindenkinek odakialt-
hatta: ,ime! a mennyek orszaga elkdzelgott! — En
nem keresném magam, ha hianyozndm magamnak.
Mindnyéajan nélkulézheték vagyunk® De, mint mond-
tam, igy nem gondolkozunk, ha batrak vagyunk:

nem gondolunk erre.
312.

Ebem. — Elneveztem fajdalmam, s ,eb“-nek hivom
— éppoly hd, éppoly tolakodé és szemérmetlen, épp-
oly mulatsagos, éppoly okos, mint minden maéas eb
— 8 én rarivalhatok, kitdltbetem rajta rosszkedve-
met: miként masok kutydikkal, szolgaikkal s fele-
ségukkel teszik.

313.

Nem festek martirképet. — Ugy teszek, mint Ra-
fael: nem festek martirkinzé képet. Van folés fen-
séges dolog, semhogy az embernek ott kellene fol-
keresni a fenségest, ahol kegyetlenséggel testvéresil;
s torekvésem nem talalna abban Kkielégtlést, ha ma-
gasztos kinzé-pribékké tenném magam.

314.

Uj haziallatok. — Legyen koriiléttem oroszlanom
és sasom,*) hogy mindenha inté- és jésjeleket adja-
nak nekem, mily nagy vagy mily csekély az erém.

*) Zarathustra szimbolikus allatai. j
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Vajjon le kell-e hozzajuk tekintenem és félnem kell-e
t6lik? S vajjon eljé-e az 6ra, amidén 6k tekintenek
fel hozzam és 6k félnek télem?

315.

Az utolsé o6racskarél. — Viharok a veszedelmeim:
meglesz-e a viharom, amelyen tonkre megyek, mint
Olivér Oromwell az 6vé? Avagy elalszom-e, mint
a gyertyavilag, amely nem varjia meg, mig a szél
elfdjja, hanem magabafaradt és heteit magaval —
kiégett gyertyavilag? Vagy végre: talan elfévom
magam, hogy ne égjek ki?

316.

Profétai~emberek. — Nincs érzéketek az irant,
hogy a proféta-emberek nagyon szenved§ emberek:
egyszerlien azt hiszitik, hogy szép ,adomany" ada-
tott nekik, amelyet persze magatok is szeretnétek.
De hasonlattal fejezem ki magam. Mennyit nem
szenvedhetnek az allatok a leveg6 és felhék villa-
mossagatol. Latjuk, hogy néhany fajtajuknak pro-
féta-tehetségik van az id6 tekintetében; igy pl. a
majmoknak (amint még Eurépaban is jol meg le-
het figyelni s nemcsak allatkertekben: t. i. Gibral-
taron). Am arra nem gondolunk, hogy fajdalmaik
mondjak nekik a jovend6t! Ha erés pozitiv villa-
mossag egy kozelgé, de még sokad nem lathaté felhd
hatasa alatt negativ villamossagga csap at és id6-
valtozas készul, ezek az allatok Ugy viselkednek,
mintha ellenség kozelitene, védelemre vagy szokésre
készilnek; tébbnyire elbdjnak — a rossz idét nem
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rossz idének veszik, hanem ellenségnek, melynek ke-
zét mar érzik!
317.

Visszapillantdas. — Az egyes életkorok tulajdon-
képi pathoszanak, mint ilyennek ritkan jutunk tuda-
tara, amig benne élink, hanem mindig azt hisszik,
hogy az a most mar egyedul lehetséges és észszer(i
allapot és teljesen ethos, nem pathos — hogy a goro-
gokkel beszéljunk és kulonboztessink. Egy néhany
zenei hang ma egy telet és egy héazat és egy fo-
l6tte remeteszer( életet Ujitottak fo6l emlékemben,
egyszersmind pedig akkori érzéseimet: — azt hit-
tem, orokké folytathatom akkori életemet. Ma azon-
ban folfogom, hogy az teljesen pathos és szenvedély
volt; hasonlé ehhez a fajdalmasan bator és a vigasz
fel6l bizonyos muzsikdhoz — az ilyesmit nem birhat-
juk évekig vagy éppen orokre: vele ezen a planétan
talontal foldontaliakka“ valnank.

318.

Bolcsesség a fajdalomban. — A fajdalomban épp-
annyi a bolcsesség, mint az drdmben: ez is, mint az,
az els6rangu fajfentarté er6k kozé tartozik. Ha nem
lenne ez, mar régen tonkrement volna; hogy f4j,
ez nem érv ellene, hisz ez a lényege. A fajdalombdl
kihallom a hajéskapitany vezényszavéat: ,be a vi-
torlakkal!* A merész hajés, az ember, kell, hogy
czerfélekép tudja allitani a vitorlait, ktilonben hamar
vége volna, s az 6cedn egy-kettére elnyelné. Tud-
nunk kell csokkent energiaval is élni: mihelyt a
fajdalom megadja biztonsag-jelzését, itt az ideje,
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hogy csokkentsik — valami nagy veszedelem, vi-
har kozeleg, s jol tesszik, ha ment6i kevésbé ,fuj-
juk fol" magunkat. lgaz, hogy vannak emberek,
akik a nagy fajdalom kozeledtekor éppen az ellen-
kezé vezényszo6t halljak és tekintetilk sohasem olyan
buszke, harcos és boldog, mint ha vihar vonul fél;
igen, a fajdalom legmagasabb pillanataikhoz jut-
tatja O6ket! Ezek a heroikus emberek, az emberiség
nagy fajdalomhozoi: a kevesek és ritkak, akik
ugyanarra az apolégiara szorulnak, mint altalaban
a fajdalom s valéban ne tagadjuk meg ezt a védel-
met t6luk! Els6érangu fajfentartd, fajlendité erék
ezek: s ha nem egyébbel, hat azzal, hogy tusakod-
nak a kényelem ellen s nem leplezik Utalatukat, mely-
lyel az effajta boldogsag irant viseltetnek.

319.

Elményeink tolméacsai. — Egyfajta derekassag ide-
gen maradt az dsszes vallasalapitoktél és a hozza-
juk hasonléktél: — élményeiket nem tették a meg-
ismerés lelkiismereti kérdésévé. ,Mit éltem at tulaj-
donképpen? Mi ment akkor végbe bennem és koru-
l6ttem? Elég vilagos voltaé az értelmem? Ellene for-
dult-e akaratom az érzékek minden amitasanak és
batran elharitotta-e a fantasztikust?" —r igy egyi-
kik sem kérdezte magat, ahogy még ma sem kér-
dezgetik a jamborok: sét inkdbb szomjuhozzadk az
értelem ellen val6é dolgokat és nem nehezitik meg
maguknak a szomjusag oltasat, — igy aztan csoda-
kat és Uujjaszuletéseket élnek at és angyalkak sza-
vat halljak! Am mi, a masok, az értelmet szomju-

218



hozék, nézziink élményeink szemébe oly szigordn, mint
valami tudomanyos kisérletnek, drarél-érara, naprol-
napra! Majd mi magunk lesziink kisérleteink és ki-
sérleti-allataink!

820.

Viszontlatas alkalméaval. — A: Jo6l értelek? Ke-
ressz? Hol van a most valésagos Vilaghan a te
zugod és csillagod? Hol fekhetsz te a napra, akkép-
pen, hogy read is folésen aradjon a jé és igazolja
létedet? Mintha ezt hallanam téled: Vajha min-
denki ezt tenné dénmaga érdekében, s kiverné fejé-
b6l a kozrél valé szénoklatokat, a masokrol gondos-
kodast, a tarsadalmat! — B: En tdbbet akarok, én
nem vagyok keresé. Sajat napot akarok magamnak
teremteni.

321

Uj o6vatossag. — Ne gondoljunk mar annyit a
blntetésre, korholasra, javitasra! Az egyest ritkan
valtoztatjuk meg, ha sikertlne, észrevétlendl talan
egyéb is sikerult vele: mi is megvaltoztunk altala.
Inkabb arra dgyeljink, hogy tulajdon befolydsunk
minden jovendére félérjen az 6 befolyasaval, s tul-
szarnyalja azt! Ne kuzdjunk kozvetlen harcban! —
s ilyen minden korholas, blntetés, javitani-akaréas
is. Hanem inkabb emelkedjiink mink magunk annal
magasabbra! Ragyogtassuk el6képlnket egyre fé-
nyesebb szinekben! Sotétitsik el a masikat fényes-
ségunkkel! Nem! Nem akarunk az 6 kedvéért soté-
tebbé valni, mint minden bintet6 és eléguletlen!
Inkabb alljunk félre! Inkabb nézzink félre!
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322.

Hasonlat. — Nem azok a gondolkozék a legmé-
lyebbek, akikben minden csillag cyklikus palyaban
mozog; aki dénmagaba, mint végtelen vilagtérségbe
tekint és tejutakat hord lelkében, az tudja azt is,
mily szabéalytalan minden tejut; egészen a lét
kbaoszéba és labyrinthusaba vezetnek.

323.

A sors kedvezése. — A sors azzal kedvez neklink
a legjobban, ha egyideig ellenségeink oldalan ha-
gyott klzdeni. Ezzel elére meg van irva nagy dia-
dalunk.

324.

Az élet teljébe! — Nem! Az élet nem csalt meg en-
gem! Sét inkabb évrébévre Ggy talalom, hogy dusabb,
kivanatosabb, titokzatosabb — ama naptél fogva,
amidén megszallt a nagy szabadité, az a gondolat,
hogy az élet lehet a megismerd kisérlete — s nem
kotelesség, nem végzet, nem szemfényvesztés! — S
maga az a megismerés: legyen bar masok szamara
maés, pl. heveré-nyoszolya, vagy Ut a hever6-nyoszo-
lydhoz, vagy mulatsdg, vagy semmittevés — sza-
momra a veszedelmek és diadalok akardsa, mikben
a hési érzelmeknek is megvan a tanc- és jatszo-
teruk. Az élet a megismerés eszkéze — ezzel az
alapelvvel sziviinkben nemcsak vitézil, hanem még
vidaman is élhetink és vidaman nevethetink! S
egyaltalaban vajjon ki tudna j6l nevetni és élni,
aki elébb nem értene jél haborthoz, diadalhoz?
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325.

Ami a nagysaghoz tartozik. — Elérhet-e valaki
barmi nagyot, ha nem érez magaban erét 6s aka-
ratot, hogy nagy fajdalmakat tudjon okozni? F&j-
dalmat elviselni tudni, ez a legkevesebb: ezt gydnge
nék, s6t rabszolgdk is gyakran a mesterfokig vi-
szik. De hogy ne menjink ténkre a bels§ szoron-
gastél és bizonytalansagtél, ha nagy fajdalmat oko-
zunk és e fajdalom jajkialtasat halljuk, — ez nagy,
ez a nagysag alkot6 része.

326.

A lelkiorvosok és a fajdalom. — Az erkélcsprédika-
torok, mint a hittudésok is, kdzés hibaban leledzenek:
mindnyajan iparkodnak az embert meggy6zni, hogy
nagyon beteg és kemény, végs6, gydkeres orvoslasra
van szuksége. S minthogy az emberek valamennyien
tulbuzgén és egész évszazadokig figyelték szavukat,
végul csakugyan atment valami reajuk abbél a ba-
bonabdél, hogy nagy betegek: gy hogy most mind-
jart készen vannak a so6hajtassal, az élet semmibe-
vevésével, az egymaskoézti szomorkodasokkal, mintha
tulnehéz volna az életet kitartani. Valéjaban azonban
féktelenil bizonyosak életik fel6l és szerelmesek bel6
— s tele vannak mondhatatlan cselekkel, csalafinta-
saggal, hogy a kellemetlent megtorjék és a fajdalom-
nak 6s balsorsnak kirantsak a tovisét. Ugy latom,
mintha a fajdalomrél és balsorsrédl mindig talozva
beszélnének, mintha bizony a jé modorhoz tartoznék,
ebben tulozni: ellenben kdészakarva hallgatnak arrdl,
hogy a fajdalom ellen van egész sereg enyhitészer.
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mint kabitds, a gondolatok lazas hajszaja, nyugodt
helyzet, j6 és rossz emlékek, szandékok, remények, s
a blszkeség és részvét sok fajtaja, melyek majdnem
az ,érzéstelenité-szerek” hatasat gyakoroljak: mig a
fajdalom legmagasabb fokanal ugyis magatol beall
az ajulas. Egészen jol értjuk a moédjat, hogy keserU-
ségeinkre édességeket csopogtessiink, kulonésen a
lélek keser(iségeire; segédszereink vannak batorsa-
gunkban és fenkdltségiinkben, valamint az alavetett-
ség és lemondé belenyugvas nemesebb deliriumaiban.
A veszteség alig egy o¢rahosszat veszteség: valami-
kép ajandék is hullott vele az 6linkbe, — példaul va-
lamely Gj erd': s hacsak Uj alkalom is az erére! Meny-
nyit fantazialtak az erkélcsprédikatorok a rossz em-
berek nyomorusagaroél! Vagy éppen mennyit hazu-
doztak a szenvedélyes ember szerencsétlenségérél —
igen, a hazudozas itt a helyes kifejezés, mert 6k na-
gyon is ismerték az effajta emberek tularadé boldog-
sagat, de agyonhallgattak, mert cafolata volt elmé-
letiiknek, amely szerint minden boldogsdg csak a
szenvedély megsemmisitésével és az akarat elnémula-
saval keletkezik! S ami végul mindezen lelki-orvosok-
nak recipéjét és a kemény, gyokeres orvoslas magasz-
talasat illeti: szabad kérdeznem: vajjon életiink csak-
ugyan olyan fajdalmas és terhes-e, hogy nyerink
vele, ha sztoikus életmédra és megkovilésre cserél-
juk? Nem, nem vagyunk még olyan rosszul, hogy
sztoikus médon kelljen rosszul lennink!
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Komolyan venni. — Az intellektus a legtébbeknél
nehézkes, sotét és nyikorgd masina, amelyet bajos
meginditani: G4gy hivjak, ,a dolgot komolyan venni"
— ha ezzel a géppel dolgozni és jol gondolkozni akar-
nak — 6h, mily terhes lehet nekik a jél-gondolkozas!
A kedves ember-allat — ugy latszik — mindannyiszor
elvesziti jokedvét, ha jol gondolkozik: ,elkomolyo-
dik"! S ahol ,nevetés és vidamsag uralkodik, ott a
gondolkozas nem ér semmit" — igy hangzik ennek a
komoly allatnak eléitélete minden ,viddm tudomany"
ellen. — Nosza; mutassuk meg, hogy ez csak el6itélet!

Artani az ostobasagnak. — Bizonyos, hogy az énzés
karhozatossagarél oly makacsul és meggy6zédéssel
hirdetett hit egészben véve artott az dnzésnek — mint
szazadszor ismétlem: a nyaj-dsztonok javara. — Ki-
valt azzal, hogy megfosztotta a jé lelkiismerett6l és
azt parancsolta, hogy benne kerestessék minden bol-
dogtalansdg és baj eredeti kuatfeje, ,6nzésed életed
csapasa!" — igy hangzott évezeredekig: s ez — mint
mondtuk — artott az egoizmusnak, megfosztotta sok
szellemtdl, sok der(itél, sok leleményt6l, sok szépség-
tél; elbutitotta, megcsufitotta és megmérgezte! — Az
6kor bolcsészet© ellenben a végzetes baj masik for-
rasat jeldlte meg: Szokratesztél kezdve unalom nélkul
hirdették a gondolkozok: ,a ti gondolatnélkilisége-
tek, ostobasagotok, a szabaly jarmaban tengdédd éle-
tetek, magatok alarendelése a szomszéd véleménye
ala: ezek az okai annak, hogy olyan ritkan éritek ol
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a boldogsagot, — mi gondolkozék éppen mint gondol-
kozék vagyunk a legboldogabbak"”. — Ne dontsuk itt
el, vajjon az ostobasag ellen valé prédikacié jobb oko-
kon alapult-e, mint az 6énzés ellen iranyitott masik;
egy bizonyos, hogy megfosztotta az ostobasagot a
jo lelkiismerettél: — ezek a filozéfusok artottak az
ostobasagnak!

320.

Pihenés és semmittevés. — Vau valami indianszerd,
az indianvor sajatos vadsaga abban a moédban,
ahogyan az amerikaiak aranyra torekszenek: és
lélekszakadt dolgozasuk — az dajvilag tulajdon-
képi bline — fert6zés Gtjan mar-mar a vén Eurdpat
is megvaditja és egészen csodalatos szellemtelenséget
terjeszt foléje. Mar szégyellik a nyugalmat; a hosz-
szas szemlél6dés mar csaknem lelkiismeretfurdalast
okoz. Az emberek o6raval kezikben gondolkoznak,
amint a szemet a t6zsdei jelentésre meresztve ebédel-
nek, — dgy élnek, mint aki folyton elmulaszthat va-
lamit. ,Inkdbb akarmit csinalni, mint semmit" — ez
a vezérfonal is olyan fonal, amellyel minden mfvelt-
séget és minden magasabb izlést meg lehet fojtani.
S amint a dolgozdk e lazassagatol szemlatomast
tonkremegy minden forma, éppugy tonkremegy a
formaérzék, a melddia irant valé ful és szem. Ennek
bizonysdga a most mindenutt megkévetelt otromba
vildgossag minden helyzetben, ahol az ember egy-
szer becsuletes akar lenni az emberekkel, a baratok-
kal, n6kkel, rokonokkal, gyermekekkel, tanitok-
kal, tanitvanyokkal, vezérekkel, fejedelmekkel
val6 érintkezésben — nincs mar id6, sem er6
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a cereméniara, a kerul§6 utakon lekotelezére,
a beszélgetés, mulatsag szellemességére s altalaban
a szemlél6dé nyugalomra. Mert a nyereségvadaszatra
forditott élet szintelentl arra kényszeriti az em-
bert, hogy lelkét végkimerilésig kiadja allandé
alakoskodasban, a mas eszén tuljarasban, a meg-
el6zésben: a tulajdonképi erény most, valamit ro-
videbb id6 alatt megtenni, mint mas valaki. S
igy csak ritka a megengedett becslletesség oraja:
ebben viszont faradt az ember s nemcsak azt sze-
retné, hogy hagyjak szabadsagara kénye szerint,
hanem, hogy esetlenil elterpeszkedjék. E hajlamnak
megfeleléleg irjak most leveleiket is, amelyeknek sti-
lusa és szelleme mindig az ,id6k jele” lesz. S ha még
kedvink telik a tarsasagban és muvészetekben, ez a
kedvtelés a ténkredolgozott rabszolgaké. Oh, mily ke-
véssel beéri a mi midvelteink és mdveletleneink
Loréme”! Oh, mennyire n6 minden 6rém meggyanusi-
tasa! A jo lelkiismeretet egyre jobban Kkisajatitja a
munka: az 6rom hajlama mar a ,szérakozas sziikség-
lete” nevét vette fol s kezd dnmiaga el6tt pironkodni.
Az ember tartozik vele egészségének” — igy beszélnek,
ha kirandulason érik 6ket. lgen — uUgy lehet — oda
fejlédnek a dolgok, hogy nemsokara csak lelki-
ismeretfurdalassal és magunk megvetésével en-
gedink a szemlél6d6 életnek, (azaz, ha gon-
dolatainkkal s baratainkkal sétalni  megylnk).
— Nos! Hajdan megforditva volt a dolog, a
rossz lelkiismeret a munkat terhelte. Az el6keld
szarmazasu ember elrejtette munkajat, ha a szikség
dolgozni kényszeritette. A rabszolga azon érzés sulya
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alatt dolgozott, hogy valami megvetendét mivel —
a ,tevés" méar maga is valami megvetend6 volt. ,Az
el6kel6ség és becstilés egyedil a szemléléd6 életet és
a szépet illeti": igy hangzott az antik el6itélet szava.

330.

Tetszésnyilvanitas. — A gondolkozé nem szorul a
tetszésnyilvanitasra és tapsra, foltéve, ha biztos a
sajat tapsa fel6l: mert azt nem nélkilézheti. Van-e
ember, aki enélkll is ellehet s egyaltalan a tetszés
barmely neme nélkili Kétlem; s még a leghdlcsebb
tekintetében is azt mondja Tacitus, aki nem volt a
bolcsek radgalmazéja: ,hogyha majd még a bdlcsek is
letesznek a dicséség vagyardl" — azaz szerinte: soha.

33L

Inkabb siketen, mint elkabitva.*) *~Egykor az em-
ber azt akarta, hogy nevén szolitsak (hogy hirneve
legyen), most — minthogy a piac tulnagyra nétt —
kialtdsra van szikség. Ennek a kévetkezménye, hogy
még jo torkok is tulkiabaljdk egymaéast s a legjobb
arukat is rekedt hangon kinaljak: piaci kikialtas és
rekedtség nélkdl nincs mar génié. — Ezzel persze
rossz id6k jarnak a gondolkozéra: meg kell tanulnia,
hogy két larma kozt is megtalalja cséndjét s addig
kell a siketet jatszania, mig csakugyan nem valik
azza. Persze, mig ezt nem tanulta meg, az a vesze-
delem fenyegeti, hogy tlurelmetlenségtél, fejfajastol
tonkremegy.

*) Az eredetiben széjaték: , Lieber taub, als betaubt.”
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332
A rossz 6ra. — Bizonyara minden filoz6fusnak
megvolt a rossz 6raja, amidén ezt gondolta: ,Ban-
nak is engem, ha nem hiszik el rossz érveimet is!“
— S ekkor elréppent mellette valamely kardrvendd
madarka s ezt csicseregte: ,Bannak is téged, bannak
is téged!"
333.

Mit jelent megismerni? — ,Se nevetni, se sirni, sem
elvetni, hanem megismerni!* — mondja Spinoza
a maga szokasos egyszer( és fenséges moadjan. De
végs6 elemzésben mi mas ez az ,intelligere", mint
az a forma, amely velink egyszerre érezteti ama
haromsagot? Egyetlen ered6je a kinevetni-, meg-
sajnalni- s karhoztatni-akarads kulonb6zé s egymas
ellen harcolé 0Oszténeinek? Miel6tt a megismerés le-
hetségessé valnék, kell, hogy azon 6sztondk mind-
egyike elébb érvényesitette legyen egyoldald néze-
tét valamely dologrél vagy eseményrél; utébb ke-
letkezett harc ez egyoldaliusagok kozt s ebb6l oly-
kor egy kozéps6é ered6: megnyugvads, mindharom
rész felé val6d igazsagszolgaltatas, az igazsag és
egyezség egy neme: mert az igazsag és egyezség
kovetkeztében mind a harom 0Osztén megélhet és
egyméssal szemben megtarthatja igazat. Mi, akik
e hossza pornek csak kibékulési jeleneteit és végs6
leszamoléasait tudjuk, azt hisszik, hogy az ,intelli-
gere* valami békulékeny, igazsagos, jo, valami, ami
az 0Osztonokkel ellentétes; holott nem egyéb, mint
az Osztondknek egymas irant valé bizonyos maguk-
iartdsa. Az emberiség évetlen évekig csupan a tu-
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datos gondolkozast tekintette a gondolkozasnaki
holott most dereng benniink az az igazsag, hogy a
szellemi m(ikodésink java része tudatunk nélkdl,
érzésuink nélkul folyik le: de én azt tartom, hogy
az itt egymassal kizdé 0sztondok nagyon jol értik
a modjat, hogy egymassal érezhetévé és fajova te-
gyék magukat —: az a hatalmas és hirtelen kime-
rilés, amely minden gondolkozét meglep, valdszi-
nileg innen ered (harctéri kimerilés). Sét lehet,
hogy kiizd§ bels6nkben van bizonyos rejtett hésies-
ség, de nem isteni, 6nmagaban orékké nyugvo —
mint Spinoza vélte. A tudatos gondolkozas és kivalt
a gondolkozéé, a gondolkozas leggydngébb és ezért
aranylag legenyhébb és legnyugodtabb neme: és igy
éppen a filozéfust lehet legkdnnyebben megtévesz-
teni a megismerés természete fel6l.

334,

Meg kell tanulni szeretni. — igy jarunk a zené-
vel: el6bb kell, hogy megtanuljunk egyéltalaban
hallani, kihallani, megkulonboztetni, kalonallé élet-
ként elszigetelni, elhatarolni egy figurat és melo-
diat; azutan faradsaggal és joakarattal el kell vi-
selniink, idegenszerlisége ellenére is, tirelemmel ki-
fejezése irant, konyérilettel furcsasdga irant —:
végul j6 egy pillanat, amidén megszoktuk, amidén
varjuk, amidén sejtjuk, hogy hianyoznék nekink,
ha hianyoznék; s ime, egyre tovabb gyakorolja
reank kényszerit6§ varazsat és nem nyugszik, mig
alazatos és elragadtatott szerelmesei nem lettiink,
akik nem kivannak jobbat a vildgon, mint ezt s
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Ujra csak ezt Amde nem csupan a zenével
jarunk igy; éppugy tanultuk meg szeretni mindazt,
amit most szeretink. Joéakaratunk, tirelmink, mél-
tanyossagunk, szelidségiink az idegennel szemben
végul mégis elnyeri jutalméat, amennyiben az ide-
gen lassan-lassan leveti fatyolét és mint Gj, mond-
hatatlan szépség mutatkozik be — halaul vendég-
szeretetinkért. S aki 6nmagat szereti, bizonyara az
is ezen az Uton tanulta meg: nincs ennek mas Utja.
A szeretést is meg kell tanulni.

335.
Eljen a fizikal — Hany ember ért a megfigyelés-
hez! S a kevesek kozt, akik értenek hozza — véajjon
hanyan figyelik meg onmagukat? ,Minden ember

onmaganak a legtavolabb" — ezt tudja minden mo-
lyenlaté az 6 kellctlenségére; s ez a mondas: ,is-
merd meg tenmagadat!" — egy istenség ajkardl az

emberekhez intézve, szinte guny. Hogy csakugyan
kétségbeejtéen rosszul all az 6nmegfigyelés dolga,
azt mindennél jobban bizonyitja a moéd, ahogyan va-
lamely erkolcsi cselekedet bélyegérél csaknem min-
denki beszél; ez a gyors, hamar kész, meggy6z6dott,
bébeszédli méd, tekintetével, mosolyaval, buzgé-
sagaval! Mintha azt akarndk mondani: ,De, bara-
tocskam, hisz éppen ez az én dolgom! Azt kérded,
akinek szabad felelnie: véletlenill ebben vagyok a
legtudésabb. Tehat: ha az ember igy itél: ,igy he-
lyes”, ha ebbél azt koévetkezteti: ,tehat agy kell tor-
ténnie!", s azutdn meg is teszi, amit helyesnek is-
mert fol és sziikségesnek jelzett, — akkor cselekedem+

229



téliek lényege ,erkdlcsds™ — De, baratom, hisz te itt
harom cselekedetrél beszélsz egy helyett: mert pl.

itéleted is: ,igy helyes*4 szintén cselekedet — nem
itélheté-e meg erkdlcsés és erkolcstelen maédon?
Miért tartod ezt és éppen ezt helyesnek? — XBMert

lelkiismeretem mondja; s a lelkiismeret szava soha-
sem erkdlcstelen, hisz ez hatarozza meg, minek kell
erkdlcsosnek lenniel** — De miért hallgatsz lelkiis-
mereted szavara? S mi jogon veszed az ilyen itéle-
tet igaznak és csalhatatlannak? E hit szamara —
nincs mar lelkiismeret? Nem hallottal semmit az in-
tellektualis lelkiismeretrél? Arrél a lelkiismeretr6l,
amely a te lelkiismereted mdogétt van? A te itéleted-
nek: ,ez igy helyes* — tdrténete van Oszténeidben,
hajlamaidban, ellenszenveidben, tapasztalataidban és
tapasztalatlansagodban: ,hogyan keletkezett ez?* —
igy kell kérdezned és azutan még: ,tulajdonképpen
mi hajt arra, hogy hallgassak r&”* Hallgathatsz pa-
rancsaimra, mint a derék katona a tisztjéére. Vagy
egy né, aki szereti a parancsolét. Vagy egy hizelgé
és gyava, aki fél a parancsol6téi. Vagy egy tokfejd,
aki azért engedelmeskedik, mert nem tud a parancs
ellen mit folhozni. Széval: szazféleképpen hallgat-
hatsz lelkiismeretedre. Hogy azonban ezt vagy azt
dz itéletet lelkiismereted szavanak hallod, — tehat,
hogy valamit helyesnek érzesz, abban lelheti okat,
hogy sohasem gondolkoztal azon, s vakon elfogad-
tad, amit gyermekkorodtol helyesnek jeleztek el6t-
ted: vagy abban, hogy eddig az adott neked kenye-
ret és tisztességet, amit kotelességednek hivsz, — ,he-
Jyes*-nek tartod, mert a te létfoltételednek véled (s
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azt, (hogy jogod van a létre, megcafolhatatlannak
hiszed). Erkdlcsi itéleted szilardsaga, ugy lehet, ép-
pen személyes hitvanysagod, személytelenséged bizo-
nyitéka, ,erkdlcsi eréd“ forrasa, ugy lehet, makacs-
sagod — vagy Uj eszmények latasara valéd képtelen-
séged! S hogy rovidesen megmondjam: ha élesebben
gondolkoztal, jobban figyeltél és tobbet tanultal
volna, ezt a ,kotelességed“-et és ezt a ,lelkiismere-
ted“-et bizony nem neveznéd mar annak: a betekintés
abba, mint keletkeztek valaha erkélcsi itéletek, elvenné
a kedvedet ezekt6l a pathetikus szavakt6l —amint mar
mas ilyen szavaiktél is elment, mint a ,b{n“-tdl,
Jlelkiadv“-tél, ,megvaltasitol! S nem beszélek a
.kategorikus imperativus“-rél baratom! — ez a sz6
csiklandozza a fulemet és nevetnem kell komoly jelen-
létedben is: a vén Kantra gondolok, akit azért, hogy
a ,maganvalot" — ezt a szintén nevetséges dolgot! —
kisomfordalta maganak, megszallta a ,kategorikus
imperativus", s ezzel szivében ismét visszakerult az
istenség, lélek, szabadsag, halhatatlansag fogalmai-
hoz, mint a roka, amely visszatévelyeg kalickajaba:
— &si pedig az o ereje és okossaga volt az, amely ezt
a kalickat kitorte! — Mit? Te csodalod a benned levd
kategorikus iinperativus-t? Ugynevezett erkélcsi ité-
leted ,szilardsagat"? Annak az érzésnek ,foltétlen-
ségét", hogy ,mindenkinek ugy kell ebben itélnie,
mint nekem?" Csodald inkabb ebben nyilvanulé on-
zésedet! S odnzésed vaksagat, kicsinyességét, igényte-
lenségét! 6nzés ugyanis, ha a te itéletedet egyetemes
torvénynek érzed: s ismét vak, kicsinyes és igény-
telen 6nzés, mert elarulja, hogy még nem fedezted'
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fél magad, nem alkottal még magadnak sajat, leg-

sajatosabb eszményt: — ez t. i. sohasem lehet egy
masvalakié, annyival kevésbbé a mindenkié, minden-
kié! ------- Aki még akként itél ,igy kellene ebben az

esetben mindenkinek cselekednie** — az még 6t lépést
sem haladt elére az Onismeretben: maskilonben
tudna, hogy nincsenek s nem is lehetnek azonos cse-
lekedetek, — hogy minden cselekedet, mely megtéte-
tett, egészen egyetlen s meg nem ismételhet6é médon
tétetett meg; s hogy igy lesz ez minden jovend6 cse-
lekedettel, hogy a cselekvés 0Osszes szabalyai (s még
az eddigi moraltanok legbensébb és legfinomabb sza-
balyai is) csak a durva kulsére vonatkoznak; —
hogy altaluk el lehet ugyan érni az azonossag lat-
szatat, de éppen csak a latszatat; — hogy minden
cselekedet, ranézvést és red visszatekintve, athatol-
hatatlan és az is marad; — hogy nézeteink a jé-rél,
nemes-rél, nagy-rél tetteink altal sohasem bizonyit-
haték be, mert minden cselekedet megismerhetetlen;
— hogy véleményeink, értékeléseink és értéktablaink
bizonyara tetteink gépezetében a leghatalmasabb
emel6k kozé tartoznak, amde az egyes esetekben me-
chanikajuknak térvénye kimutathatatlan. Korlatozzuk
tehat magunkat véleményeink és értékeléseink meg-
tisztitasara s Uj sajat értéktablak alkotasara: — de
cselekedeteink erkolcsi értékér6l nem fogunk mar
toprengeni! Igen, baratom! Az errdl valé egész fe-
csegéssel szemben Utétt az undor 6raja. Erkolesi tor-
vényt ulni legyen izlésink ellen val6. Engedjuk at
ezt a fecsegést és izléstelenséget azoknak, akiknek
nincs egyéb dolguk, mint a multat egy darabbal
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odébb vonszolni, s akik maguk sohasem valnak

akarunk lenni, akik vagyunk, — az Ujak, az egy-
jelenné — a sokaknak, — legtébbnek! Mi pedig azok
akarunk lenni, akik vagyunk, — az Ujak, az egy-

szeriek, a hasonlithatatlanok, a térvényt énmaguk-
nak szabok, az énmagukat alkoték! Ehhez kell, hogy
legjobb tanul6i és felfedez6i legyliink minden tor-
vénynek és sziukségszerlinek ezen a vilagon: fiziku-
soknak kell lennink, hogy abban az értelemben al-
koték lehessiink, — mig eleddig minden értékelés és
eszmény a fizika nem-ismerésén és vele ellenkezés-
ben épilt fol. Ezért: Eljen a fizikal Es még inkabb:
éljen az, ami minket red kényszerit m— becstletessé-
gunk!
336.

A természet fosvénysége. — Miért volt a természet
olyan fukar az emberekkel szemben, s miért nem
latta el egyiket tobb, masikat kevesebb ragyogé er6-
vel, bels§ fényessége szerint? Miért nincs a nagy
embereknek folkeltiikkor, lealdozasukkor olyan szép
szemmellathatésaguk, mint a napnak? Mennyivel
kevésbé volna kétértelm(i az emberek élete.

337.

A jovendd ,emberiesség— Ha tavoli korszak sze-
mével pillantok a maira, a mai emberen nem tudok
mas kulénéset talalni, mint azt a sajatsagos erényt
és betegséget, amelynek ,torténelmi érzék a neve". Ez
csiraja valami Gjnak és idegennek a térténelemben:
ha ez a csira kap néhany évszazad élettartamot, vé-
gul csodalatos illatd, csodalatos ndvény tamadhatna
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bel6le, amely ezt az 6reg foldunket kellemesebb laké-
hellyé tehetné, mint aminé eleddig volt. Mi maiak
kezdink egy jovendd, igen hatalmas érzés lancaiva
valni, szemenkint, azt sem tudvan, mit teszink. Majd-
nem ugy latjuk, mintha nem is Gj érzésrél lenne szé,
hanem minden régi érzés csokkenésérél, — a torté-
nelmi érzék még olyan szegény és hideg valami; so-
kakat dérként ér, Ggyhogy téle még jobban elszegé-
nyednek és lehlilnek. Méasok a sompolyogva kozeledd
oregedés jelének tartjak és planétankat buskomor be-
tegnek, aki, hogy jelenét feledje, ifjGsaga tOrténetét
irja meg. Valéban, egyik szine ez az Gj érzelmeknek:
aki az ember torténetének egyetemét a maga torténeté-
nek birja érezni, az roppant altalanositasban érzi min-
den keservét annak a betegnek, aki az egészségre gon-
dol, az aggét, aki ifjusaga almat idézi emlékébe, a sze-
relmesét, akit megfosztottak kedvesét6l, a vértanuét,
akinek eszménye Osszeomlik, a hését, egy olyan csata
estéjén, amely semmit sem déntott el s mégis sebeket
ejtett rajta, baratja elvesztését okozta; — am ha az
ember e mindenfajta keser(iség roppant sommajat el-
viselné, el birna viselni és mégis tudna az a hés lenni,
aki egy masodik csatanap hajnalhasadasat és ezzel
szerencséjét Udvozolné, évezredes horizonttal maga
elétt és maga mogott, mint minden maualt szellem
minden elékel6ségének orokose, s lekotelezett 6rokose,
mint minden &si nemes legnemesebbje, egyszersmind
pedig egy olyan Uj nemesség elsé sarja, amelyhez fog-
hatét még egy kor sem latott, s6t nem is almodott:
ha ezt mind leikébe fogadnd, a legvénebbet, legUjab-
bat, veszteségeket, reményeket, hoditasokat, az embe-
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riség gy6zelmeit; ha mindezt egy lélekbo, egy érze-
lembe birna zsufolni: — ez mégis olyanfoku boldogsa-
got adna, aminét eleddig nem ismert az ember, —
szinte isteni boldogsagot, telve hatalommal, szeretet-
tel, telve konnyekkel s telve mosollyal; olyan boldog-
sagot, amely — miként a nap alkonyaikor — folyton
ajandékoz s a tengerbe 6nt kimerithetetlen gazdag-
sagabol, s — miként 6 — csak akkor érzi magat a
legdGsabbnak, ha még a legszegényebb halasz is ara-
nyos evezbével evez! Ennek az isteni érzésnek volna
azutan a neve: emberiesség!

338.

A szenvedés akarasa és a résztvevék. — Vajjon jot
tesz-e nektek, hogy mindenekel6étt résztvevé emberek
legyetek? S vajjon jot tesz-e a szenvedbnek, ha azok
vagytok? De hagyjuk az els6 kérdést egy percre fele-
let nélkil. — Az, amin a legmélyebben s legszemé-
lyesebben szenvediink, csaknem minden mas ember-
nek érthetetlen és hozzaférhetetlen: ebben titok ma-
radunk embertarsunknak s még ha egy talbol eszik
is velink. Mindenutt, ahol észreveszik, hogy szen-
veddk vagyunk, szenvedésiinket sekélyesen értelme-
zik: a szanalom érzésének lényegéhez tartozik, hogy
a mas bajat kivetk6ziéti sajatosan személyes jelle-
gébél: — ,jotévdink" még ellenségeinknél is nagyobb
kisebbitéi értékinknek és akaratunknak. A szeren-
csétlenek irant tanusitott legf6bb jotéteménynél van
valami félhdborité abban az intellektudlis kénnyel-
m(iségben, amellyel itt a résztvev6 a Sors szerepét
jatssza: mit sem tud arro6l az egész belsé kovetkezés-
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sorr6l és szovedékr6l, amely szamomra, vagy sza-
modra a szerencsétlenség. Lelkem egész héaztartasa
s annak Kkiegyenlitése a ,szerencsétlenség“-gel, Uj
forrasok és sziukségletek fakadasa, régi sebek behe-
gedése, egész multak levetése — mindezzel, ami
Ossze lehet kotve a szerencsétlenséggel, mit sem toré-
dik a kedves szanakozé: 6 segiteni akar snem gondol
arra, hogy a szerencsétlenség személyszeriileg szik-
séges is lehet; hogy nekem és neked ijedtség, nélku-
16zés, elszegényedés, éjszakai virrasztas, kalandok,
mérések, halfogasok éppoly szikségesek, mint az
ellenkez6juk, igen, hogy — misztikus Kkifejezéssel
élvén — a magunk mennyéhez mindig a magunk
poklanak kéjén at vezet az at. Nem, err6l a részt-
vevé mit sem tud: a ,részvét vallasa" (vagy ,a
sziv") azt parancsolja, hogy segitsen s azt hiszi, hogy
legjobban segit, ha minél gyorsabban segit! Ha ti,
ennek a vallasnak hivei, ugyanezt az érzést, amelyet
embertarsaitok irant taplaltok, valéban magatok
irant is taplaljatok, ha sajat szenvedésteket egy
6raig sem akarjatok magatokon tlirni s minden le-
het6 szerencsétlenséggel szemben mindig mar eleve
éber vigyazattal vagytok; ha a bajt és fajdalmat
altalaban rossznak, gy(ldletesnek, elpusztitandénak,
a lét makuldjanak tartjatok: nos akkor a szanalom
vallasan kivil még mas vallas is van szivetekben s
ez taldn amannak anyja: — t. i. a magatok jol érzé-
sének vallasa. Oh, mily keveset tudtok ti az ember
boldogsagarol, ti kényelmesek és jéindulatiak! —
hisz a boldogsag és boldogtalansag ikertestvérek,
amik egylUtt nének nagyra, vagy, mint néalatok,
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6gyutt maradnak — kicsinyek! — De térjunk vissza
az els6 kérdésre. — Hogy maradhatnank meg azon
az uton! Valamely kialtas mindig felszolit; szemink
ritkdan nem lat olyasmit, ami arra ne késztetne, hogy
abban a percben otthagyjuk a magunk dolgat és
embertarsunk segitségére siessiink. Tudom: van szaz
tisztességes és dicséretes moédja annak, hogy az én
utamrdl letévedjek, még pedig valoban igen ,erkdlcsds4t
modja! S6t a mai szanalomprédikatorok nem atall-
jak kijelenteni, hogy csakis ez a normalis dolog: ha
az ember ilyképpen elveszti a maga Gtjat és ember-
tarsa segitségére siet. En éppoly biztosan tudom: nean
kell egyéb, mint hogy kiszolgaltassam magam egy
valdédi sziikség latvanyanak s maris elveszteni! S ha

egy szenvedé baratom igy szdélna hozzam: ,Lasd,
én nemsokara meghalok; igérd meg, hogy velem
halsz"* — megigérném; amint ama, szabadsagaért

kizd6 hegyi népecske latvanya is odaig ragadna,
hogy karom és életem neki ajanljam: —hogy az egy-
szer j6 okokbdl rossz példdkat valasszak. Igen, min-
dezekben a részvét-ébresztékben és segitségért kialtd-
ban van valami titkos csabité erd: hisz éppen a
L,sajat utunk" tal tovises és kovetels, tulidegen
masok szeretetétél és halajatol — s ezért szi-
vesen szokiink meg téle s tulajdon lelkiismeretinktél
s menekilink embertarsaink lelkiismerete ald s a
,Szanalom vallasanak” kedves templomaba. Mihelyt
most haborda tor ki, azzal egyben éppen a nép leg-
nemesebb fiaiban egy — persze titkolt —6rém is tor
ki: elragadtatva vetik magukat a halal Uj veszedelme
elé, mert azt hiszik, hogy a hazaért valé folaldoza-
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fiukban végre megkapjak a régdéta keresett engedel-
met — annak engedelmét, hogy céljuk el6l Kkitérje-
nek: — a héboru nekik keruléat az 6ngyilkossagra,
de jé lelkiismerett6l kisért kertil§ at. S ha itt el is
hallgatok egyet-mast: még sem hallgathatom el azt
a moralomat, mely igy sz6l hozzam: Elj rejtékben,
hogy magadnak élhess! Elj tudatlanul afelél, amit
korod a legfontosabbnak tart! Tedd magad és a ma
kozé legalabb harom évszazad bérét! A ma ordito-
zdsa, a héaboruk és forradalmak larméaja legyen
fulednek murmogés! lgaz, segiteni is fogsz akarni,
de csak azokon, akiknek sziikségét egészen megérted,
mert veled egyazon fajdalmuk s egyazon reményuk
van, — segiteni fogsz barataidon s csak azon a
mdédon, ahogyan magadon segitsz: — batrabbakka,
kitartobbakka, egyszerlibbekké, vidamabbakka aka-
rom 6ket tenni! Meg akarom 6ket tanitani arra, amit
most olyan kevesen értenek s a részvét ama prédi-

katorai a legkevéshé: — az egyuttorillésre®)
339.
Vita femina. — Hogy egy mi végs6é szépségeit lat-

hassuk — ehhez nem elég semmi tudas és semmi jo-
akarat; a legritkabb szerencsés vakesetekre van
szlikség, hogy szamunkra féllebbenjen ezekrél a csu-
csokrol a felhék fatyola s hogy e cslicsokon izzék a
nap tize. Nemcsak, hogy a kell6 ponton kell allnunk,
hogy ezt lathassuk: sziikséges, hogy a mi lelkink is
éppen akkor lebbentse el fatyolat az 6 magaslatairdl,

*) Az ,egyuttszenvedés", részvét, szanalom (Mitleid)
ellenpéarja a Mitfreude, az egyuttdorvendés.
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&liogy raszoruljon a kuls6 kifejezésre és hasonla-
tokra, hogy ezzel valamibe tdmaszt nyerjen s a maga
ura maradhasson. Mindez azonban olyan ritkan esik
egyid6ben 06ssze, hogy hajland6 vagyok azt hinni:
hogy minden jé legmagasabb csicsa — akar alkotas,
tett, akar ember, természet ez a ,jé“ — eleddig a leg-
tobbek, s6t még a legjobbak szamara is rejtett és bur-
kolt maradtak — am ami leleplezédik el6ttink, az
egyetlenegyszer leplezédik le! — lgaz, a gérogok igy
imadkoztak: ,kétszer és haromszor minden szépet!”
6h, megvolt ra az okuk, hogy istenekhez fohaszkod-
tak ezért, mert a nem-isteni valésag bizony a szépsé-
get vagy nem adja, vagy csak egyetlenegyszer adja!
Azt akarom mondani: a vilag telisdeteli van szép
dolgokkal és mégis szegény, nagyon szegény szép pil-
lanatokban és e szép dolgok leleplezésében. De talan
ez az élet leger6sebb varazsereje: a szép lehetéségek
aranyhimes fatyola fekszik rajta, kecsegtet6én, kacér-
kodon, vonakodva, szemérmesen, gunyosan, résztve-
v6én, csabitéan. Igen, az élet: asszony!

340.

A haldoklé Sokrates. — Csodalom Sokrates batorsa-
gat és bolcseségét mindabban, amit tett, mondott —
és nem mondott. Athénnek ez a gunyoros és szerelmes
szOrnyetege és varazsléja, aki a legpajkosabb ifjakat
is megreszkettette és megrikatta, nemcsak avilag leg-
bolcsebb fecsegbje volt: épjmly nagy volt a hallga-
tasban is. Szeretném, vajha élete utolsé pillanataban
is ilyen hallgatag lett volna — akkor talan a még
magasabbrendl nagy szellemek kozé tartoznék. Volt
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légyen az a halal, vagy a méreg, vagy a jamborsag,
vagy a gonoszkodds — valami megoldotta ama végsé
percben a nyelvét s igy szolt: ,Oh Kriton, addésa va-
gyok, Asklepiosnak egy kakassal." Ez a nevetséges és
borzaszté ,végsz6" annak, akinek flile van, igy hang-
zik: ,Oh Kriton, az élet betegség!“ Lehetséges-e? Egy
olyan ember, aki mint 6, viddman s mindenki szeme-
lattara katonamédra élt — pesszimista volt! Eppen
csakhogy j6 arcot vagott az élethez s vilagéletében
elrejtette végs6 itéletét, legbelsé érzését! Sokrates,
Sokrates szenvedett az élett6l! S még hosszut is allt
érte — azzal a burkolt, borzadalyos, jambor és isten-
karoml6 széval! Kellett, hogy egy Sokrates még bosz-
szat is alljon? Hianyzott egy uncia nagylelki-
ség dusgazdag erényébél? —mOh, barataim! Még a gé-
rogoket is tdl kell szarnyalnunk!

3L

A legnagyobb suly. — Hogy lenne, ha egy nap
vagy éjjel utanad sompolyogna egy daemon legmaga-
nosabb maganossagodba s igy szélna hozzad: ,Ezt
az életet, ahogyan most éled és élted, még egyszer
és még szamtalanszor kell majd élned; s nem lesz
benne semmi Gj, hanem életed minden jaj-ja és
orome és minden gondolata és séhajtasa és minden
mondhatatlanul apraja és nagyja mind, kell, hogy
visszatérjen és minden ugyanabban a sorban és
rendben — s éppugy ez a pok és ez a holdvilag
ott a fak kozott s éppugy ez a pillanat és én ma-
gam. A lét 6rok homokordja mind ujbdél megforditta-
tik — és te is vele, porbdl valo porszemecske." »-Vaj-
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jon nem vetnéd-e magad a féldre, nem csikorgat-
nad-e a fogad és nem atkoznad-e a daemont, aki
imigyen beszél? Avagy megéltél-e egyszer egy rop-
pant percet, amelyben igy felelnél neki: istenség
vagy és még soha sem hallottam istenibbet Ha
ez a gondolat elhatalmasodnék rajtad, az téged, ugy
ahogy vagy, megvaltoztatna, gy lehet, porréa
zlzna; ez a mindennél foélmertlé kérdés: ,akarod
ezt még egyszer és még szamtalanszor?" — mint
legnagyobb suly nehezednék cselekviségedre! Vagy
mint kellene magadat és az életet megszeretned, hogy
ne kivanj hevesebben semmit, mint azt a végsé o6rok
igazolast és megpecsétel6st?*)

342

Kezdédik a tragoedia. — Mikoron Zaratliustra
harmincéves vala, odahagya hazajat és Urmi tavat
és a hegyekbe méné. Itt dlvezé szellemét és maga-
nossagat és nem faradt belé tiz all6 esztendeig.
Végezetre azonban elvaltozék szivében — és egy
reggel, hajnal hasadtaval kelvén, szembedlla a nap-
nak és imigyen szdlitA meg: ,Hatalmas csillagzat!
Mi volna boldogsadgod, ha nem volnanak azok, akik-
nek vilagossagot adsz! Tiz évig jovél ide barlangom
félé: megluntad volna fényed és ezt az utad nélki-
lem, sasom és kigyém nélkil; am mi varank téged
minden reggel, elvevék folésleged és aldank téged
érette. ime! Bételtem bdélcseségemmel, mint a méh,
amely szerfolott sok mézet gy(ijtott; kezekre vagyo-
dom, amelyek felém nyulnak, szeretnék ajandékozni

*) Az ,Ewige Wiederkunft des Gleichen“ gondolata.
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és osztogatni, valamig az emberek boélcseinek Ujra
oromuk telik az 6 balgasdgukban és a szegényeknek
az 6 gazdagsdgukban. Ezért a mélységbe kell szal-
lanom: valamiképpen te tészed estende, amidén a
tenger mogé t(in6i és még azi alsé vilagnak is vi-
lagossagot viszesz, te dlsgazdag csillagzat! — te-
hozzad hasonlatosan le kell szallnom, igy mondjak
az emberek, akikhez le akarok szallani. Aldj meg
tehat, te nyugodt szem, aki irigység nélkul birod
nézni még a talsdgos boldogsagot is! Aldd meg a
serleget, amely mar-mar kicsordul, hogy a viz ara-
nyosan folyjék bel6le és mindenivé elvigye gyo-
nyorlséged visszaluté fényét! ime! Ez a serleg
Ujra ki akar uridlni és Zarathustra ujra emberré
akar lenni/* — Imigyen kezd6dék Zarathustra ala-
szallasa.
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OTODIK KONYV
Mi, riaszthatallanok
(1886)

Carcasse, remegsz? Még

jobban remegnél, lia tud-
nad, hova vezetlek.
Turenne.
343
Hogy allunk a derlinkkel? — A legnagyobb Gjabb-
kori esemény, — hogy ,az istenség meghalt**, hogy a

keresztény istenbe vetett hit elvesztette hitelét —kezdi
mar els6 arnyékat ravetni Eurépara. Legalabb is azok-
nak a keveseknek, akiknek szeme, akiknek gyanuja a
szemikben elég erds és éles e szinjaték szamara, ugy
tnik, mintha éppen valamely nap aldozott volna le,
valamely régi, mély bizalom fordult volna kétséggé:
ezek kell, hogy a mi 6reg vilagunkat naprél-napra
alkonyatibb, gyanakvdébb, idegenebb, ,vénebb** szin-
ben lassak legyen. Végeredményében azonban el-
mondhatjuk: az az esemény maga tulontul nagy, ta-
voli, sokkal tavoles6bb sokaknak foélfogoképessogétél,
semhogy akarcsak hirét is hozzajuk érkezettnek
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mondhatnék, annal kevésbé azt, mintha mar sokan
tudnak, mi is tortént azzal tulajdonképpen — és, mint-
hogy ez a hit aldasatott, mi mindennek kell majd
Osszed6lnie, mert reaépult, hozzatamaszkodott, bele-
nétt vala: példaul egész eurdépai moralunk. Ki talalna
ki mar ma eleget a lebontéas, lerontas, tdnkremenés,
folforgatas ama tomegébdl, amely most kiszébon all:
hogy a rémségek eme roppant logikajanak’ hirdeté-
jévé és josava legyen, egy olyan elsotétedés és nap-
fogyatkozas profétajava, amelyhez foghaté minden
val6szinlség szerint nem vala még ezen a foldon? ...
Még mi, szuletett talanyfejték, akik mintegy a hegye-
ken vartalunk, ma és holnap kozé allitva, a ma és
holnap ellenmondéasa kozé feszitve, mi, a jovendd év-
szaz els6i és koraszulottei, akiknek tulajdonképpen
mar latnunk kellene az arnyakat, amelyek mihamar
Eurépara borulnak: mi az oka, hogy még mi sem
varjuk ennek az elsttétedésnek foltlinését igazi részt-
vevlssel, a magunk fel6l val6 gondtalansag és féle-
lem nélkdl? Talan még tulsdgosan érezzik ezen ese-
mény kozvetlen kovetkezményeit — pedig ezek a koz-
vetlen koévetkezmények, a reank hatdé kovetkezmé-
nyek, éppen megforditva, mint varni lehetne, nem
szomoruak és elkomoriték, hanem inkabb egy uj és
nehezen leirhaté neme a fénynek, boldogsagnak, meg-
kénnyebbulésnek, derilésnek, batoritasnak, hajnal-
hasadasnak ... Sziviunk tularad a halatél, amulattél,
sejtéstél, varastol, — végre Ujra szabadnak latjuk a
latéhatart, s még ha nem is volna vilagos, hajéink-
nak Ujra szabad kifutniok, minden veszedelemmel da-
colva; a megismerének minden mérésé szabad ismét,
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a tenger, a mi tengerink uUjra nyiltan all eléttunk,
talan még sohasem volt ennyire ,nyilt tenger".

344,

Mennyiben vagyunk még mi is jAmborak? — Joggal
mondjak, hogy a tudomanyban a meggyéz6déseknek
nincs polgarjoguk: csak ha raszanjak magukat, hogy
leszalljanak egy foltevés, egy ideiglenes Kisérleti né-
z6pont, egy szabalyozé koholméany szerény polcéara,
csak akkor szabad nekik belépé jogot adni, st némi
értéket is a megismerés birodalmaban — persze akkor
is oly korlatozéassal, hogy rendéri feliigyelet alatt all-
janak, a bizalmatlansag policaja alatt. — Amde, ha
jobban szemugyre vesszik, nem annyit jelent-e ez:
hogy a meggyéz6désnek csak akkor szabad belépnie
a tudomanyba, ha megsziinik meggy6z6dés lenni2
Avagy nem azzal kezd6dnék-e a tudoméanyos szel-
lem fegyelme, hogy ne engedjink meg magunk-
nak tobb meggy6z6dést? ... Ez a valészinl: csak
az marad még kérdéses, vajjon, hogy ez a fegyelem
elkezdédhessék, nem kell-e mar meglennie egy
meggy6zédésnek, még pedig egy olyan parancsold-
nak és ioltétlennek, amely minden mas meggy6-
z6dést aldozataul kévetel? Latnivalé: a tudomany
is hiten alapszik, egyaltalaban nincs ,el6zetes foltéte-
lekt6l mentes** tudomany. Az a kérdés, vajjon van-e
szilkség igazsagra, nemcsak kell, hogy mar elébb
igenlést nyert legyen, hanem olyan fokban val6 igen-
lést, hogy Kkifejezésre jut benne ez a tétel, hit, meg-
gy6z6dés: nincs semmire inkdbb szikség, mint az
igazsagra s hozz4 viszonyitva minden egyébnek csak
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masodrangu értéke van. — S mi az igazsagnak ez a
foltétien akarasa? Annak akarasa, hogy ne amittas-
sunk? Annak akarasa, hogy ne amitsunk? Mert utébbi
médon is értelmezhet6 volna az igazsag akaréasa: fol-
téve, hogy ebbe az altalanositasba: ,én nem akarok
amitani** ezt az egyes esetet is belefoglaljuk: -,nem
akarom magamat amitani**. De miért nem amitani?
Miért nem hagyni, hogy minket amitsanak? — Tessék
megfigyelni, hogy az elsé mellett sz6l6 okok egészen
mas teruletrél valok, mint a masodik mellett sz6lok:
nem akarjuk, hogy csalédasba ejtsenek, mert féltesz-
sziik, hogy karos, veszélyes, végzetes, ha csalédasba
ejtenek bennlinket, — ebben az értelemben tudomany
annyi volna, mint a hosszu okossag, vigyazas, hasz-
nossag, amely ellen azonban joggal lehetne félhozni:
mit? hat az, hogy az ember magat nem akarja ami-
tani engedni, kevéshé karos, kevésbé veszélyes, ke-
véshé végzetes? Mit tudtok ti eleve a lét jellegérél,
hogy elddnthetnétek, vajjon a nagyobb elény a fol-
tétlen bizalmatlansag, vagy pedig a foltétien bizas
részén van-e? Ha azonban mind a kett6 szikséges
volna: sok bizalom és sok bizalmatlansag: honnan
venné akkor a tudomany az alapjaul szolgalé ama
foltétlen hitét és meggy6z6dését, hogy az igazsag
fontosabb minden egyébnél, minden egyéb meggy6-
z6désnél is? Eppen ez a meggy6z6dés nem keletkezhe-
tett volna, ha az igazsag és a hamissag folyton egy-
arant hasznosnak bizonyultak. Tehat: a tudomanyba
vetett hit, amely kétségtelenil él, nem eredhetett
ilyen hasznossagi szamitasbol, s6t inkdbb ellenére
annak, hogy az ,igazsag akarasa** és a ,minden aron
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csak az igazsag" elveinek haszon n'élkul valésagat és
veszedelmességét folytonosan bebizonyitja el6tte az
élet. ,Minden &ron": 6h, mi elég jol megértjuk ezt,
ha egyik hitiinket a masik utan folaldoztuk és ledltik

a tudoméany oltaran! — Ennélfogva az ,igazsag aka-
réasa" nem ezt jelenti: ,nem akarom, hogy amitsa-
nak”, hanem — nincs mas valasztds — ,,nem akarok

amitani, magamat sem akarom amitani": ezzel vedig
elértink a moral talajam. Mert tessék csak alaposan
megkérdezni magukat: ,miért nem akarsz csalédasba
ejtenil" — kuloénésen, ha az volna a dolgok latszata
(pedig ez a latszata!), mintha az élet latszatra, t. i.
tévedésre, csalasra, alakoskodasra, szemfényvesztésre,
s a magunk kapréaztatasara iranyulna s ha masrészt
az élet nagy forméaja mindig a minden aggodalom nél-
kul valo ,polytropoi" részén mutatkozott. Az ilyen
elhatarozads, enyhén szélva, afféle donkihotéria, va-
lami Kkis rajongé hoébort lehetne, de lehetne sokkal
rosszabb is, t. i. az élet ellen iranyuld, rombolé elv...
Az ,igazsdg akarasa" — lehetne rejtett halalakaras
is. — Ekképpen ez a kérdés: ,minek a tudomanyt"
visszavezet az erkoélcsi problémara: ,minek egyaltala-
ban moral, ha az élet, természet, térténelem ,erkdlcs-
telen"! Semmi kétség, hogy az igaz ember aminé-
nek 6t, ama vakmer§ és végs6é értelemben, a tudo-
many hite folteszi — ezzel egy mas vilagra mond
igen-t, mint az élet, természet és torténelem vilagara;
s amennyiben ezt a ,mas vilagot igenli", nem kell-e
éppen ezzel ellenpérjat, ezt a vilagot, a mi vilagunkat
— tagadniat... De mar ugy-e, nyilvanvalé lett, hova
torekszem: hogy t. i. még mindig metafizikai hit az,
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amelyen a tudomanyba vetett bitink alapszik, —
hogy még mi mai megismerdk is, az atheista antime-
tafizikusok, arrél a tlzhelyrél vesszik tlzlnket,
amelyet egy évezredes hit rakott és gyuajtott me?,
ama keresztény hit, amely a Platé hite is volt, hogy
Isten az igazsag, s hogy az igazsag isteni... De
mi lesz, ha éppen ez egyre jobban veszti hitelét, ha
nem bizonyul mar semmi isteninek, hanemha a té-
vedés, a vaksag, a hamissagi

345.

A moral mint probléma. — A személyiség hianya
mindeniutt megbosszulja magéat; a meggyongult, &sz-
tovér, elmosddott, Onmagat tagad6 és lehazudd sze-
mély nem vald méar semmi jora — s legkevésbé
valé a filozéfiara. Az ,érdektelenségének sehol sincs
mar értéke; a nagy problémak mind a nagy szeretetet
kovetelik meg, erre pedig csak az er6s, kerek, biz-
tos, énmagukon szilardan nyugvd szellemek képesek.
A leglényegesebb kilonbséget teszi, vajjon egy gon-
dolkozé személyes viszonyban all-e a problémaival,
ugyhogy bennék sorsat, sziikségét, s legjobb boldog-
sagat latja, vagy pedig ,személytelen** a viszonya
problémaihoz: vagyis csak a hideg, kivancsi gondo-
lat csapjaval tudja azokat érinteni és megfogni.
Utébbi esetben — elére megmondhatjuk — nem siil
ki a dologb6l semmi: mert a nagy problémak — még
ha fol is tessziik, hogy tlirik, hogy megfogjak &ket
— tartani nem engedik magukat békaktél, puha-
nyoktél — mar ilyen az izlésik orokt6l fogva, —
olyan gusztus kilénben, amely kozés koztik, s min-
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den derék asszonyka kozt. — Hogy van az hat, hogy
még senkivel sem talalkoztam, — még kdnyvekben
sem —1aki az erkdlcsot probléméanak, s ezt a problé-
mat a sajat személyes szikségének, kinjanak, gyo-
nyorének, szenvedélyének ismerné? Nyilvanval6, hogy
a moral eleddig nem volt probléma; s6t inkdbb éppen
a béke megszentelt helye, ahol minden bizalmatlan-
sag, viszalykodas, ellentmondas utadn megegyeztek
az emberek; ahol a gondolkozék énmagukat is Kipi-
henték, ahol follélekzettek, foléledtek. Nem latok sen-
kit, aki az erkdlcsi értékitéletek kritikajara merész-
kedett volna; ezen a téren nélkilézom még a kisérle-
teit is a tudomanyos kivancsisagnak, a kozonséges,
kisérletez6 pszicholégus - és torténész - képzelGte-
hetségnek, amely konnyen ellegez és roptében el-
kap egy problémat anélkil, hogy igazan tudna, mit
kapott el. Alig, alig furkésztem ki néhany, gyér
kezd6 torekvést, amely ez érzések és értékitéletek
fejlédéstorténetére iranyult (ami mas, mint Kkritika-
juk s ismét mas, mint az erkdlcsi rendszerek torté-
nete): egyetlen esetben megtettem mindent, hogy va-
lakit folbatoritsak az effajta torténelem irant valé
hajlamra, és képességre — ma ugy latom, sikertele-
nul. Ezek az erkélcshistérikusok (kuléndsen az ango-
lok) nem érnek valami sokat és rendesen még gyanutla-
nul egy hatarozott moral vezényszavanak engedel-
meskednek, s ontudatlanul bar, annak fegyverhor-
dozb6i és Kkisérete. Kozonségesen hibas foltevésik,
hogy a népek, vagy legalabb is a mar nem-vad né-
pek valamely megegyezését allitjaAk a moral bizonyos
tételei tekintetében, s ebbdl a tételek foltétien kote-
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lez6 erejét vezetik le szamodra és szamomra is; vagy
megforditva, miutdn megnyilt a szemik azon igaz-
sagra, hogy kulénbozé népeknél az erkdlcsi értéke-
lések szukségkép kulonbodzék, ebbdl arra vonnak ko-
vetkeztetést, hogy semmiféle moralnak nincs kote-
lez6 ereje: ami mindkett6 egyforma nagy gyermekes-
ség. A finomabb elméjlieknek koztik az a hibajuk, hogy
folfedik és kritizaljak valamely népnek talan balga
nézeteit erkdlcsérél, vagy az emberek nézeteit minden
emberi erkdélesrél, ennek eredetér6l, vallasi szentesi-
tésekrél, a szabadakarat babonajarél stb., s azt hi-
szik, hogy ezizel magat a moralt kritizaltak meg. Am
az ilyen szabalynak, mint ,neked kell* —értéke még
alaposan kulénboézik és fuggetlen a réla taplalt efféle
nézetektél s a tévedések dudvajotél, mellyel talan be
vannak ndve: éppugy, mint az orvosszer értéke a be-
tegre nézve teljesen flggetlen attél, vajjon a beteg
tudomanyosan gondolkodik-© a medicinardél, vagy pe-
dig mint egy vén anyoka. Erkdlcs néhetne valamely
tévedésbdl is: s ennek belatdsa még csak nem is
érintené értéke problémajat. — Tehat: eleddig senki
sem vizsgalta ama leghiresebb orvossag értékét,
amelynek ,moral“ a neve: amihez els6sorban az
sziikséges, hogy azt egyszer — kérdésbe vonjak.
Nosza! Ez éppen a mi munkank.

346.

Kérdgjelink. — Nem értitek? Persze, bajos lesz
minket megérteni. Keressiik a szavakat, talan a fule-
ket is keressuk. Kik is vagyunk mi? Ha régebbi sz6-
val egyszer(ien istenteleneknek, hitetleneknek vagy im-
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moralistdknak nevezn6k magunkat azt hissziik, még ta-
volrél sem vagyunk megjelélve: mindharman talké-
s6i stadiumban vagyunk, semhogy meg lehetne érteni,
— semhogy ti megérthetnétek, ti kivancsiak, — mint
érezzik ekozben magunkat. Nem! nem érezzik mar
az eiszakitottnak keserlségét és szenvedélyét, aki hi-
tetlenségébdl még hitet, célt és martirsagot kény-
telen szerkeszteni! Mi Kkiforrtunk, meghiggadtunk
és megkeményedtiink abban a belatasban, hogy en-
nek a vilagnak folydsa nemcsak nem isteni, de még
emberi mérték szerint sem eszes, konyoriletes és
igazsagos: tudjuk, hogy a vilag, amelyben élunk, is-
tentelen, erkdlcstelen, ,embertelen” — talsokd ma-
gyaraztuk hamisan, de tiszteletiink kivansaga és aka-
rata szerint, azaz szikségletink szerint. Mert az em-
ber tisztel6 allat! Amde bizalmatlan is: e hogy a
vildg nem éri meg, amit réla hittink, ennyi kérul-
beltl legbiztosabb szerzeménye hosszi gyanakva-
sunknak. Amennyi bizalmatlansag, annyi filozéfia.
Ovakodunk azonban azt mondani, hogy kevesebbet ér:
manapsag nevetségesnek tartjuk azt is, ha az ember
afélét igényelne, hogy olyan értékeket talaljon ki, ame-
lyek a valédi vilag értékeit tulszarnyaljak, — hisz
éppen err6l tértink vissza, mint az emberi hilsag
és esztelenség eltévelyedésétél, amelyet soka nem is-
mertek fol ilyennek. Legutolsé kifejezése a modern
pesszimizmus volt; régebbi, er6sebb: Buddha tani-
tasa; de a kereszténységben is benne van, persze
kétségesebben, de épp ezért nem kevésbhé csabitéan.
Ennek az egész lelki magatartasnak: ,ember vilag
ellen, az ember mint a vilagot megtagadé elv”, az em-
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bér, mint a dolgok értékmérdéje mint avilag biraja, aki
végezetre magat a jolétet teszi mérlege serpenydjébe,
s azt tulkénnylinek taldlja — ennek az attitude-nek
roppant izléstelensége tudatossad és kellemetlenné
-arait el6ttink, — hisz mar akkor is nevetink, ha az
embert és vilagot egymas mellé allitva talaljuk, az
.6s" kot6észocska szublimis igényességétdl elvalasztva!
Amde épp ezzel, mint nevet6k, nem tettiink-e csak egy
lIépést tovabb az) ember megvetése felé? Nem estiink-e
épp ezzel egy ellentét gyanajaba, amely fenforogna
ama vilag koézott, ahol eddig, mint tisztel6k, otthon
voltunk, amelynek kedvéért, tgy lehet, az életet el-
viseltik és egy mas vilag kozt, amely mi magunk
vagyunk: nem estink-e egy kérlelhetetlen, alapos,
legalantibb gyanuba mi magunk felél, amely min-
ket, eurdpaiakat egyre er6sebben, egyre hevesebben
ejt hatalmaba, s a jovendé nemzedékeket ez elé a
borzaszté ,vagy-vagy“ elé allithatna: ,vagy szlntes-
sétek meg tiszteleteiteket, vagy — magatokat/“ Ez
az utébbi a nihilizmus volna; de nem volna az els6
is — nihilizmus? — Ezek a mi kérdéjeleink.

347.

A hivék és hivés-sziikségletik. — Mennyi hitre
van valakinek sziiksége, hogy boldoguljon, mennyi
.Szilardéra, amelyet nem akar megrazatni, mert
6 azon tartja magat, — ez az erejének (vagy vila-
gosabban szolvan: gyongeségének) fokmérdje. Ugy
latom a vén Eurépadban még ma is a legtébb em-
bernek szilksége van a kereszténységre, ezért hitelre
is talal. Mert az ember olyan: barha ezerszer meg-
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cafolndnak is el6tte egy bittételt, — foltéve, hogy
szilksége van red, Ujbdél és ajbol igaznak is ta-
lalna. Metafizikara szikségik van még egyeseknek;
azonban még az a heves kovetelése a bizonyossag-
nak, amely ma a széles tomegekben tudoma-
nyos-pozitiv médon keres kieléglilést, az a kivansag,
hogy legyen valami szilardjuk, még ez is egyér-
telm{d a tamaszték kovetelésével, azaz a gyengeség
Oszténe, amely a vallasok, metafizikdk, s minden-
nemlU meggy6z6déseknek bar nem létrehozéja, de —
fenntartéja. Valéban, mindezen pozitivista rend-
szerek koérul egy bizonyos pesszimista elborulas
fustje gomolyog, valami faradtsag, fatalizmus, csal6-
das, Ujabb esalddas félelme — vagy pedig tuntetd-
leg mutogatott duh, rosszkedv, i6lhaborodasi anar-
kizmus s a gyongeségérzés egyéb tiinete vagy mas-
kardja. Még az a tlzessog is, amellyel legokosabb
kortarsaink hol ebbe, hol abba a zugba vagy zsak-
uccdba tévednek, pl. amit Franciaorszagban ohau-
vinisme-nak hivnak, vagy esztétikai zug-hitvalla-
sokba, pl. a péarizsi natdralismebe — amely a
natura-nak csak azt a részét leplezi le és mutogatja,
amely undort és csodalkozast kelt, s amelyet ma
szeretnek az igazi valésagnak {la vértté vraie-nek)
nevezni — vagy a pétervari minta szerinti nihiliz-
musba — azaz a hitetlenséghe vetett, s egész a
vértanusagig mendé hitbe —: mindez elsésorban a
hit, tamaszték, hatgerinc és hatvéd szikségletét
mutatja ... A hivést ott kivanjak a legheveseb-
ben, mint nyomoésan szikségest, ahol az akarat
fogyatékos, mert az akarat, mint a parancsolas
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effektusa, doént6 ismertet6jele a magatél elteltség-
nek és er6nek. Azaz, ment6i kevésbé tud valaki
parancsolni, annal sirgetébben kivan valakit, aki
neki parancsol, szigortan parancsol, azaz egy is-
tenséget, fejedelmet, rendet, orvost, gydéntatét, dog-
mat, part-lelkiismeretet. Amibél talan azt lehetne
levonni, hogy a két vilagvallas, a buddhizmus és
kereszténység keletkezése, s kuléndsen hirtelen el-
terjedése az akarat roppant megbetegedésével ma-
igyarazhat6. Valéban, mindkét vallas maga el6tt
talalt egy, az akarat megbetegedése folytan hihe-
tetlendl foltornyosult, a kétségbeesésig mené vagya-
kozast a ,neked kell!' irant; mindkét vallas a fa-
natizmus tanitémestere volt az akarat-petyhitdtség
kordban s ezzel szdmtalan embernek tamasztékot,
Uj akaras-lehet6séget, akaras-élvezést nydjtott.
Ugyanis a fanatizmus az egyetlen akaraterd, amelyre
a gyongéket és bizonytalanokat is fol lehet tu-
zelni, mert ez az egész érzéki-intellektualis rendszer
hipnotizalasanak egy neme, egyetlen, immar uralko-
déva valé szempont és érzésmod tul'taplalasa érde-
kében. Amidén egy ember arra a meggy6z6désre
jut, hogy Kkell, hogy neki parancsoljanak, hivévé
valik; megforditva elgondolhaté az 06nmeghatéaro-
zas, az akaratszabadsag egy olyan 0rome és ereje,
amely mellett a szellem minden hivésnek, a bizo-
nyossag minden kivanasnak bucsit mond, mert
be van gyakorolva arra, hogy mar vékony Kkotele-
ken és lehet6ségeken is tudjon megallni s még mély-
ségek folott is tudjon tancolni. Az ilyen szellem
volna a kivaltképen ,szabad szellem**.
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A tudésok szarmazasardl. — A tudés Eurépaban
mindenféle rendbdl és tarsadalmi foltételbdl né ki,
mint olyan noévény, amelynek nincs sziiksége kulon-
leges talajra; ezért, lényegileg és akaratlanul, a de-
mokratikus gondolat pillérei kézé tartozik. Amde ez
a szarmazéasa elarulédik. Ha az ember begyakorolta
a szemét arra, hogy egy tudés konyvbél, egy tudoma-
manyos értekezésbdl kiismerje, tetten érje az illetd
tudés értelmi idioszinkraziajot — minden tudods-
nak van ilyene —, akkor mdogétte majdnem mindig
lathatéva valik a tudés ,el6torténete*, csaladja,
ennek hivatas- és mesterségbeli kulondssége. Ahol
az az érzés jut kifejezésre: ,ez most be van bizo-
nyitva, ezzel készen vagyok*4 — akkor rendesen az
6sapa kisért a tudés vérében és oOsztoneiben, aki az 6
szemszogébdl nézvést a ,végzett munkat** jévahagyja,
— a bizonyitékban val6 hit csak egy tunete annak,
amit) egy dolgos nemzedékben régi id6ktél fogva
,j6 munkéadnak tekintettek. Egy példa: oly lajstro-
mozok és irnokok fiai, — akiknek fédolga mindig az
volt, hogy egy sokfajta anyagot rendezzenek, fio-
kokba osszanak, egyaltalaban beskatulydzzanak, —e
ha tudésokka lesznek, er6sen hajlanak arra, hogy
valamely probléméat mar csaknem megoldottnak
tartsanak, azzal, hogy beosztottak. Vannak filozé-
fusok, akik lényegikben csak rendberaké agy-
vel6k, — bennik az atyai mesterség formalis volta,
alakszerlisége tartalomma valt. Az osztalyozas, kate-
goriatablakéffzités tehetsége is elarul valamit; az
ember nem buntetlentl gyermeke szileinek. Az Uugy-
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véd fia, mint kutatdé is valészinlleg Ugyvéd lesz:
ugyével els6sorban igazat akar kapni, masodsorban
pedig — talan akarja azt is, hogy igaza legyen.
Protestans lelkészek lés tanitdk fiai megismerszenek
arréol) a naiv biztossagrdl, amellyel, mint tudésok
mar bebizonyitottnak veszik dolgukat, mihelyt azt
6k lelkes melegséggel el6adtak: persze alaposan
hozzaszoktak, hogy higgyenek nekik, — ez atyaiknal
a ,mesterségéhez tartozott! Viszont egy zsido, népe
Uzleti koréhez és multjahoz képest éppen ahhoz, hogy
higgyenek neki, a legkevésbé van hozzaszokva:
tessék ebbdl a szempontbdl megnézni a zsidé tuddst,
— mindnyajan nagy sulyt helyeznek a logikara, azaz
a hozzajarulasnak okok altal valé kikényszeritésére;
tudjak, hogy ezekkel gy6zniuk kell még ott is, ahol
faji és osztalyellenszenv uralkodik ellentk, ahol nem
szivesen hisznek nekik. Nincs t. i. demokratikusabb
dolog a logikanal: nem ismer személyi tekintélyt s
a gorbe orrokat is egyeneseknek veszi. (Mellesleg
jegyzem meg: Eurépa éppen a logizalds, tisztabb
gondolkodasi szokasok (fej-szokasok) tekintetében nem
kis héalaval van kotelezve a zsidoknak; elsésorban
pedig a németek, mint egy sajnalatosan nem-okos-
kod6 faj, amelynek ma is mindenekel6tt ,meg kell
mosni a fejét". Mindenutt, ahol zsidék befolyasra
keriltek, megtanitottak a finomabb megkilénbdzte-
tésre, az élesebb kovetkeztetésre, a vilagosabb és tisz-
tabb irasmédra: feladatuk mindig az volt, hogy egy-
egy népet raison-ra tanitsanak.)
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Még egyszer a tudoésok szarmazasardl. — Hogy az
ember fenn akarja magat tartani, ez egy sziUkség-
helyzet kifejezése, korlatozdsa ama tulajdonképi élet-
alapdsztonnek, amely hatalomkiterjesztésre iranyul
s amelynek akarasa elég gyakran kérdésessé teszi,
s6t aldozatul is koveteli az onfenntartast. Vegyik
tineti jelentéséglinek, ha egyes filoz6fusok, mint
pl. a sorvadasos Spinoza, éppen az 0. n. onfen-
tartasi Osztonben lattdk a dontd elemet — s annak
kellett latniok, mivelhogy szikséghelyzetben 1évé
emberek voltak. Hogy modern természettudoma-
nyaink annyira 0sszebogozédtak a spinozista dog-
maval (még az imént is és legdurvabban a darwi-
nizmusban, az 6 megfoghatatlanul egyoldald tanaval,
a létért valéo kizdelem“-mel) — annak okat valé-
szinlileg a legtobb természettuddés szarmazasaban
kell keresnink, erészt a ,néphez¥ tartoznak, el6deik
szegény és kis emberek voltak, akik a megélés
és boldogulds nehézségeit tulontul koézelrdl ismerték.
Az egész angol darwinizmust korillengi valami
olyas, mint az angol tulnépesedés fojté levegdje,
mint a szegényember-szag. Pedig a természettudos-
nak ki kellene vackolédnia emberi kuckéjabdl: s a
természetben nem a szikség uralkodik, hanem a
folosleg, a pazarlas, sokszor az esztelenségig mend
pazarlas. A létért valo kuzdelem csak kivétel, az élet-
akarat id6leges korlatozasa; a nagy harcok és apré
viaskodasok mindenfelé a talsulyért, novekvésért, ter-
jeszkedésért, hatalomért folynak, megfeleléen “ahata-
lom akarasanak, amely nem mas, mint az élet akarasa.
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A homines religiosi dicséretére. — Az egyhaz ellen
folytatott kiizdelem minden bizonnyal tébbek kézt —
mert hisz sokfélét jelent — jelenti a kdzénségesebb,
kénnyelm(bb, bizébb, follletesebb természetek har-
cat is a sulyosabb, mélyebb, szemlélédébb, tehat
veszélyesebb és bizalmatlanabb emberek ellen, akik
hosszantarté gyanuaval téprengtek a lét értékérél és
sajat értékukrél is: — a nép kdzdonséges osztone, ér-
zéki vidamsaga, ,jo szivedifollazadt ellentk. A rémai
egyhaz délszaki bizalmatlansagon alapszik az ember
természete tekintetében — s ezt az Eszak mindig félre-
érti —: ezt a gyanakvast Dél-Eurépa a mély Kelet-
t6l, az 6srégi, titokzatos Azsiatdl és szemlélgdésétél
orokolte. Mar a protestantizmus is a nép folkelése
az egyesek, a nyiltsziviek, foluletesek javara (az
Eszak mindig jobbindulata és sekélyebb volt, mint a
Dél); azonban csak a francia forradalom adta vég-
képpen és Unnepélyesen kezébe a jogart az 4. n. ,jé
embernek# (azaz a jubnak, szamarnak, libanak s mind-
annak, aki gyogyithatatlanul lapos, nagyszajua és
megérett a ,modern eszmék4t bolondhazara).

351

Papi természetek dicséretére. — Azt hiszem, hogy
attol, amit a nép ért bolcseség alatt — s ki nem
.Nép4t manapsdg — azaz ama okos, szélcsendes ke-
délyl jamborsagtdl s falusi lelkész-szelidségtél, amely
az életet komolyan és kér6dzve szemléli — ettél
éppen a filozé6fusok mindig ezer mérfoldre érezték
magukat, valészinileg, mert ehhez nem voltak elég
.nép4t és falusi lelkész-természetek. S valészind,

258



hogy éppen Ok a legkésébben hiszik majd el, hogy
a népnek szabad abbdél valamit megértenie, ami
téle a legtavolabb fekszik, a megismeré nagy szen-
vedélyébél, aki allandéan a legmagasabb problémak
és legsulyosabb felel6sségek viharfelhjében él,
mert ott kell élnie (tehat éppenséggel nem szemldl6-
leg, kivul, koézémbésen, biztosan, targyilagosan). A
nép egészen mas emberfajtat tisztel, ha a maga
részér6l alkot eszményt a ,bolcsérdl s ezerszeres
joga van, hogy épp annak az emberfajtanak legszebb
szavaival és tiszteletével hddoljon; ezek: a szelid,
komoly, jambor és sz(izi papi-természetek s a velik
rokon természetek. S vajjon kinek is lehetne a nép
halasabb, mint ezeknek az embereknek, akik hoz-
zdja tartoznak, bel6le szarmaznak, de mint meg-
szenteltek, valasztottak, az 6 javara folaldozottak,
akik el6tt buntetlentl kidntheti szivét, akiknek ré-
vén megmenekilhet titkaitél, gondjaitol s keble
még rosszabb oridsaitél is (— mert az ember, aki
oko0zli magat**, magatél is menekil; s aki ,megvall**,
az felejt is). Nagy szikség parancsa ez: a lelki
szennynek is kellenek levezetd arkok s bennik
tiszta tisztitdé vizek, sziilkség van a szeretet roha-
nébb folyamaira és az erds, alazatos, tiszta szivekre,
akik a nem-ko0z-egészségapolas eme szolgalatara ké-
szek s annak aldozzdk magukat — mert aldozat ez,
a lelkipasztor mindenha emberdaldozat... S a nép az
eképpen folaldozott, elcsendesilt, komoly hitembe-
reket bolcseknek tartja, akik tudék lettek s ,bizto-
sak" szemben a nép sajat bizonytalansagaval: ki
akarna a népet megfosztani a nekik Aaldozott di-
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cséré szavatél — és tisztelett§l? — Be viszont a
filoz6fusok méltan veszik az ilyen férfiat is
-népnek” s nem tudé-nak, mindenekel6tt azért
nem, mert maguk sem hisznek ,tudékéban s
mar ebben a hiedelemben is ,nép“-et szimatolnak.
A szerénység taladlta ki Gorogorszagban a filo-
zofosz"*) szt és azt a pompazé pajkossagot,
hogy valaki bolcsnek nevezze magat, atengedte a
szellem szinjatszoinak — Kkitalalta a blszkeség és
Onérzet akkora o¢ridsainak -szerénysége, aminék
Pythagoras és Platé voltak.

352.

Mennyiben alig nélkilézheté a moral? A mez-
telen ember A&ltaldban véve gyalazatos latvany —
magunkrol, eurdpaiakrél beszélek (s még csak nem
is eurépai nékrél.) Tegyuk fél, hogy a legvidamabb
asztaltarsasag egyszerre csak azt latna, hogy pérére
vetkdztette egy kajan varazsld, azt hiszem nemcsak vi-
damsaga ropilne el s legfarkasabb étvagya lo-
hadna le, — ugy latszik, mi eurépaiak sehogysem
lehetiink el a ruhanak nevezett maskara nélkil.
De nem volna éppoly alapos oka a moralis ember
bedltozésének, erkdlcsi formuldkba, illendéségi fo-
galmakba burkoldsanak, cselekedeteink joéakaratu
elrejté6zésének a kotelesség, erény, kozérzilet, be-
csulet, onmegtagadas fogalmaiba? Nem mintha
ugy gondolnam, hogy itt az emberi rosszakarat,
gyalazatossag, széval a gonosz vadallat elrejtésérél
volna sz6; gondolatom épp az ellenkez6, hogy mi ép-

#) ,A bolcseség kedvel6je, baratja."
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pen mint szelid allatok vagyunk ronda latvany és
szorulunk az erkdlcs ruhdjara, — hogy a ,belsé
ember" Eurdépaban nem elég rossz, hogy azzal ,mu-
tathassa" magat (hogy azzal szép legyen). Az euro6-
pai ember a moral 6ltézetét azért veszi fol, mert beteg,
nyavalyas, nyomorék allat lett, amelynek j6 okai
vannak, hogy ,szelid" legyen, mert majdnem torz-
szulott, felemas, gydnge, félszeg alak... Nem a
ragadoz6 allat borzasztésaganak kell a moralis be-
0ltézés, hanem a nyajallatnak, alantas kozép-
szer(iségével, szorongasaval, magaunasaval. Valljuk
meg; a mordl félcicomazza az eurdpait, el6kelébbé,
jelentésebbé, tekintélyesebbé, istenivé teszi —

353.

A vallasok eredetérél. — A vallasalapitok tulaj-
donképpeni kitalalasa: hogy berendezik a hatarozott
életmddot, a szokas és erkélcs mindennapjat, amely
mint ,az akarat fegyelme" hat s elGizi az unalmat,
azutan: hogy éppen ennek az életnek olyan értel-
mezést adnak, melynél fogva az a legmagasabb ér-
ték fényében ragyog, Ugy hogy az olyan kinccsé va-
lik, melyért harcolnak és bizonyos koérilmények kozt
életet és vért is aldoznak az emberek. E két ta-
lalmany koézul valéjdban a masodik a Iénye-
gesebb: az els6, az életmdd rendesen mar meg-
volt, azonban maéas életmédok mellett s annak
tudata nélkul, mily érték rejlik benne. A vallas-
alapitd jelent6sége s eredetisége rendesen abban
nyilvdnul, hogy meglatja, Kkivalogatja els6izben
talalja ki, mire vald, miként értelmezhetd. Jézus
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(vagy Pal) példaul maga el6tt latta a kisemberek
életét a roémai tartomanyban, amely élet szerény,
erényes, nyomott élet volt: kifejtette azt, a leg-
magasabb értelmet éis értéket tette bele — s ezzel
beléoltotta az emberekbe a béatorsagot, hogy minden
masfajta életet megvessenek, a Herrenhuter-fanatiz-
must, a titkos, féldalatti onbizalmat, amely né, egyre
né, és végre kész ,a vilagot lebirni“ (azaz Rémat
és a magasabb osztalyokat az egész vilagbirodalom-
ban). Hasonlékép Buddha is maga el6tt talalt egy
emberfajtat és pedig népe minden kasztjdban, tar-
sadalmi fokozataban szerteszérva — amely lustasag-
bol jé és josagos (mindenekel6tt nem offenziv), amely
— ugyancsak lustasaghdl — énmegtartéztatéan, csak-
nem szikségletek nélkul élt: megértette, hogy az
ilyen emberfajtanak mint kell éhatatlanul, az egész
vis interHae-vel egy olyan hitbe belegérdilnie, amely
megigéri, hogy megév a foldi sanyarusag (azaz a
munka, s altalaban a cselekvés) visszatérésétl. Ez
a megértés volt a géniéje. A vallasalapitashoz kell
pszicholégiai csalhatatlansdg hatarozott atlagfajtaju
lelkek folismerésében, amelyek még nem ismerték
fol Osszetartozandésagukat. 6 hozza O6ket ossze: igy
a vallasalapitas egy bosszG megismerési Unnep-
séggé valik.
354.

A ,faj géniuszarol'. — Az ontudat (jobban
mondva: a magunk tudatara ébredés) problémaja
csak akkor lép elénk, ha kezdjuk félfogni, mennyire
lehetiink el nélkile: s eme folfogas kezdetére allit
most minket a fizioldgia és allattérténet (amelynek
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tehat két évszazadra volt sziiksége, hogy Leibniz
eléreroptil6 gyanitasat utélérje). Gondolkodhatnank,
érezhetnénk, akarhatnank, emlékezhetnénk, s6t cse-
lekedhetnénk is: anélkil, hogy ennek he kellene
lépnie ontudatunkba (ahogy képletesen mondjak).
Az egész élet lehetséges volna anélkul, hogy mint-
egy tukérben szemlélje magat: amint igazaban ez az
élet nalunk ma is tulnyomé részben o tukrozés nél-
kal jatszodik le — és pedig gondolkozo, érzé, akaro
életiink is, barmily sértéleg hangozzék is ez egy ré-
gebbi filozéfus fulének. Egyaltalaban minek is a
tudat, ha az lényegében félosleges? — Mar most ugy
latom, ha e kérdésre adott feleletem s az abban
foglalt, talan elkalandozé sejtésem meghallgatasra ta-
l1al, hogy a tudat finomsaga és ereje mindig az ember
(vagy allat) kozl6képességével all aranyban, a kozl6-
képesség viszont a kozlésre szorulassal, de ezt az
utébbit nem uUgy értvén, mintha éppen maganak az
©gyes embernek, aki egyenesen mester az 6 sziikség-
letei kozlésében és megértésében, szikségleteivel
egyben a legjobban ra kellene utalva lennie tarsaira.
De igy latom ezt egész fajok és nemzedéklancok tekin-
tetében: ahol a sziikség az embereket sokaig kény-
szeritette, hogy magukat kozdljék, egymast kolcso-
noésen gyorsan és finoman megértsék, ott végre
ennek az er6nek foloslege s a kozlés mivészete allott
elé, mintegy vagyémképpen, amely lassan-lassan fol-
halmozédott s csak oOrokdésre var, aki azt eltéko-
zolja (— ezek az 6rékosdk az G. n. m(vészek, vala-
mint a szénokok, prédikatorok, irék: mind olyan
ember, aki egy hossz( lanc végén keril el6, minden

263



esetben fedsbusziletettek, a sz6 java értelmében, 6
mint mondtam, lényuk szerint tékozlok). Foltéve,
hogy ez a megfigyelés helyes, tovabbmehetek ahhoz
a gyanitashoz, hogy a tudat egyaltaldban csak a
kozlés sziikségletének nyoméasa alatt fejlédott ki, —
hogy eleitdl fogva csak ember és ember kozt (ki-
valt parancsol6 és engedelmeskedd kozt) volt szik-
séges és hasznos, s csakis a hasznossag fokahoz ké-
pest fejlédott ki. A tudat tulajdonképpen csak 0Ossze-
két6 halézat ember és ember kozétt, — csak mint
ilyen, kellett, hogy kifejlédott legyen: a remete vagy
ragadoz6 moédjara él6 ember nem szorult volna rea.
Hogy nekiink cselekvéseink, gondolataink, érzel-
meink, s6t mozdulataink is — legalabb részben —
ontudatunkra jutnak, ez egy roppant régéta az em-
ber folott uralkodé ,kell" kdvetkezménye: neki, mint
a veszedelmeknek legjobban kitett allatnak kellett
segitség, védelem, neki kellett embertarsa, neki kel-
lett kifejeznie szikségét, kellett tudnia magat meg-
értetni — s mindehhez elsgsorban ,tudat4 kellett
neki, t. i. hogy 6 maga tudja, mi hianyzik néki,
mint érzi magat, mit gondol. Mert ismétlem: az
ember, mint minden él6 lény, folytonosan gondolko-
zik, de nem tudja; a tudatossa valt gondolkozas csak
annak legkisebb, mondjuk: legfoluletesebb, legrosz-
szabb része: — mert csak ez a tudatos gondolkozéas
torténik szavakban, azaz kézl6jegyekben, amikkel a
tudat eredete magat leplezi le. Edvidre fogvan a
dolgot: a nyelv fejlédése és a tudat fejlédése lépést
tart egymassal. (Nem az értelem fejlédése, hanem
csak az értelem oOntudatossa valasa!) — Végul
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ehhez, hogy nemcsak a nyelv képez hidat ember és
emher kozétt, hanem a tekintet, a nyomas, a tag-
lejtés; érzéki benyomaésaink oOntudatossa valasa,
azok rogzitésének és mintegy kivetitésének ereje
abban a mértékben nétt, amelyben nétt annak kény-
szeritd sziksége, hogy azokat masokkal jelek segit-
ségével kozoljuk. A jeleket foltalalé ember egy-
szersmind a mindig Ontudatosabba valé ember is;
csak mint tarsasallat ébredt az ember a maga tu-
datara s lett egyre ontudatosabba — ez ma is igy
megy és egyre jobban. — Latnivalé, hogy ez a
gondolatom: a tudat nem tartozik sajatlagosan az
ember egyéni létéhez, hanem inkabb ahhoz, ami benne
kozlleti vagy nyajtermészet; hogy — ennélfogva —
csakis a kozuliéire vagy nyajra valé hasznossag te-
kintetében fejlédott ki finoman, s hogy, kévetke-
zésképpen, mindegyikiink — a legjobb akarata mel-
lett, hogy magat, amennyire csak lehet, egyénileg
értse meg, hogy Onmagat megismerje — mégis
csak éppen a nem-egyénnek az 6 ,atlaganak*4 jut
tudatara, — hogy magat a gondolatunkat folyton
a tudat jellege — azaz a neki parancsolé ,faji gé-
niusz" — majérizalja és visszahelyezi a nyéjper-
spektivaba. Cselekedeteink alapjukban véve mind
hasonlithatatlanul személyesek, egyetlenek, hatéarta-

lanul - egyéniek, — effel6l nincs kétség; mihelyt
azonban tudatunkba helyezziik, nem latszanak tébbé
azoknak... Ez a tulajdonképpeni phaenomenaliz-

mus és perspektivizmus — mar amint 6n értelmezem:
az allati tudat természetével jar, hogy avilag, amely-
rél tudomast szerezhetlink, csak folulet- és jelvilag,

265



altalanositott, koézonségessé lett vilag;*) —hogy min-
den, ami tudatossa valik, éppen ezzel lapossa,
vékonnyd, viszonylagosan-ostobava, generalissa, jellé,
nydaj-bélyeggé valik; bogy minden tudatossa-valas-
sal egy nagy és alapos megrontas, (hamisités,
folszinesités és altalanositds van egybekdtve. Vé-
gul a novekvé tudat veszedelem is; s6t aki a
legdntudatosabb euroépaik koézt él, azt is tudja, hogy
kérsag az! Nem a shbjectum és objectum kozti ki-
ldnbséget értem itt: ezt atengedem az ismeretelmélet
tuddsainak, akik megrekedtek a grammatika (népi
metafizika) téreiben. S éppenséggel nem a ,magan-
valé“ és ,jelenség" ellentétér6l van sz6: mert ta-
volrél sem ,ismeriink meg" eleget, hogy akar csak
igy szétvalasztanunk is szabad volna. Hisz nincs
szerviink a megismerésre, az ,igazsag"-ra: mi épp
annyit ,tudunk" (vagy hiszink, vagy képzellnk),
amennyi az ember-nyaj érdekében hasznos lehet: s
végeredményben ez a ,hasznoissag" is csak hiedelem,
képzel6dés, s talan éppen az a végzetes balgasag,
amelyen egykor tonkremegytunk.

355.
A ,megismerés"-fogalom eredete. — Ezt a magya-
razatot az uocardl szedem f6l; hallottam, hogy va-
laki ezt mondta: ,megismert engem" —: ekkor azt

kérdém magamtdl: mit is ért a nép tulajdonképpen
.megismerésben? mit is akar, ha ,megismerésit
akar? Semmi egyebet, mint ezt: valami ismeretlent

#) Az eredetiben széjaték: vcrallgemeincrtc, eine verge-
meinertc Welt.
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akar valami ismertre visszavezetni. Es mi Filozéfusok
— vajjon tulajdonképpen értettiink-e tébbet ezen? Az
ismert, azaz: amit megszoktunk, Ggyhogy mar nem
csodalkozunk rajta, mindennapunk, valamely szabdly,
amelynek alavetjik magunkat, minden amiben ott-
honosaknak érezzilk magunkat: — vajjon megisine-
rés~szilkségletink nem esik-e 6ssze az ismerds irant
érzett szikségletiinkkel? Az az akaratunk, hogy min-
den idegen, szokatlan, kérdéses kozt folfedjunk vala-
mit, ami mar nem nyugtalanit? Nem a félelem 0sz-
tone volna, amely a megismerést reankparancsolja?
Vajjon a megismerd ujjongasa nem a visszanyert
biztossagérzet ujjongasa? ... Egy filozéfus azt al-
modta, hogy ,megismerte** a vilagot, amidén az
Jdeara** visszavezette: 06h, nem azért tette-e, mert
6neki oly ismert és megszokott volt az ,idea**? mert
mar oly kevéssé félt az ,ided“-t6l? —e Oh, mily ke-
véssel beérik a megismerék! Nézzik csak ebbél a
szemponthdl alapelveiket és vilagtalany-megfejtései-
ket! Mily boldogok mindjart, ha a dolgokon, alattuk,
mogottik megtalalnak valamit, ami, sajnos, nagyon
ismeretes el6ttink, pl. egyszeregylnket, vagy logi-
kankat, vagy akarasunkat, kivanasunkat! Mert eb-
ben megegyeznek: ,a mi ismer6s, az megismert**.
Még a legévatosabbjaik is tgy vélik, hogy az isme-
rés legalabb is kdnnyebben félismerhetd, mint az ide-
gen; igy pl. moédszertanilag tanacsos, hogy a ,belsd
vilag“-bél, az ,6ntudat tényei‘*-bdl induljunk ki, mert
ez a nekink ismertebb vilag! Tévedések tévedése! Az
ismerés a megszokott, s a megszokottat lehet a leg-
nehezebben ,megismerni**, azaz probléméanak, azaz
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idegennek, tavolinak, ,magunkon kiviul levédnek
latni... A természettudomanyok nagy biztossaga
szemben a pszicholégidval és az oOntudat elveinek
kritikajaval — majdnem szabad azt mondani: a
nem-természetes tudoméanyokkal — éppen azon alap-
szik, hogy az idegent veszik a megismerés targya-
nak: mig csaknem ellentmondas és értelmetlenség,
hogy a nem-ismeretlent, nem-idegent akarjak a
megismerés targyaul venni.

356.
Mennyiben lesz Eurépaban az élet egyre ,mQvé-
szibb“? — Az életfentartds még ma is majdnem

minden eurépai férfire hatarozott szerepet kényszerit
— holott atmeneti korukban annyi sok megsz(inik
kényszer lenni. Ez a szerep az 6 0. n. hivatasuk. Olyik-
nak megvan a szabadsaga, a latszélagos szabadsaga,
hogy ezt a szerepet maga valaszthassa, de a tobbség
a helyette valasztott szerepet kénytelen vallalni. Az
eredmény elég kulénds is: el6rehaladottabb koraban
majdnem minden eurdpai Osszetéveszti magéat szere-
pével, 6k maguk aldozatai ,j6 jatékuknak", 6k ma-
guk elfelejtették, mennyire kozrejatszott a véletlen,
szeszély, onkény akkor, amidén ,hivatasuk" eldélt —
és talan mennyi mas szerepet jatszhattak volna:
mert most mar kés6! Mélyebben vizsgalva: a szerep-
b6l csakugyan jellem lett, a mUvészetb6l természet.
Voltak korszakok, amidén merev bizakodéassal, s6t
jamborsaggal hittek az emberek benne, hogy praedes-
tinalva vannak éppen erre a mesterségre, erre a
kenyérkeresetre és sehogysem akartdk elismerni a
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szerepet, melyet ebben a véletlen, az 6nkény jatszott:
s a rendek, céhek Orokletes iparjogok e llit segitsé-
gével folépitették ama széles és driasi tarsadalmi
tornyokat, amelyek a kézépkort kitlintetik s amelyek
maradandé dicséretére szolgal egy dolog: a tartds-
sdg, (s a tartéssag egyike a legnagyobb értékeknek a
foldén!) De vannak viszont korszakok, a tulajdon-
képi demokratikusak, amelyekben egyre jobban fele-
dik ezt a hitet s ehelyett el6térbe lép az ellenkez6jé-
nek bizonyos vakmer6 hite, az az athéni hit, amelyet
legelészor Perikies kordban észleltek, az a mai ame-
rikai hit, amely egyre jobban készil eurépai hitté is
valni: az egyes meg van gy6zdédve, hogy korulbelul
mindent tud, mindenre képes, korulbelil minden sze-
repre ratermett; mindenki kisérletezik, roégténdz,
Gjra prébal s kedvvel proébalkozik, amidén minden
természet megsziinik és m(ivészetté valik... A go-
rogék, mihelyt ebbe a szerep-hitbe — ha lgy tetszik:
artista-hitbe — léptek, utébb Iépésrél-lépésre cso-
dads és nem minden tekintetben utanzandé atala-
kuldson mentek keresztul: valéban szinészek lettek;
mint ilyenek elvarazsoltdk, lebirtak az egész vilagot
— s végezetre magat a vilagbhir6 Romat is. (Mert
Rémat a ,Graeculus histrio", go6rogooske komé-
dias gy6zte le, s nem a gorog kultdra, ahogy
a naiv lelkek mondani szoktdk.) De amit6l fé-
lek, ami mar ma is kézzelfoghatd, ha valaki-
nek kedve van kezét e felé nyudjtani: hogy mi,
modern emberek mar egészen ezen az Uton vagyunk;
s valahanyszor az ember kezdi folfedezni, mennyi-
ben jatszik szerepet s amennyiben lehet szinész,
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akkor mar szinésszé valik is... Ezzel azutan Gj em-
berfiira és fauna tamad, amilyen szilardabb, korla-
toltabb id6kben nem néhet, vagy pedig ,odalent" ha-
gyatik a becstelenség anathemdja és gyanuja alatt.
S ezzel mindenkor a legérdekesebb és legbolondabb
torténelmi  korszakok tlinnek fol, amelyekben a
»Szinészek", mindenfajtaju szinészek lesznek a tulaj-
donképi urak. Eppen ezaltal egyre sulyosabban
karosodik egy mas emberfajta, amely végezetre le-
hetetlenné is tétetik: mindenekel6tt a nagy ,épit6-
mesterek"; az épit6 er6 most megbénul; a nagy tav-
latokba tervezés batorsagéat elcsiiggesztik; a szervezd
geniek lassankint kifogynak: — ki merészel még oly
mvekre vallalkozni, amelyek véghezvitelére évezre-
dek szamitasba vétele volna sziikséges? Mert éppen
az az alapveté hit hal ki, amelynek fundamentornan
az ember ilyképpen szamithatna, igérhetne, a jovét
tervében leszamitolhatnd, tervének aldozatul hozhatna,
— hogy t. i. az embernek csak annyiban van értéke
és értelme, amennyiben k& egy nagy épitményben:
amihez elsésorban az sziikséges, hogy szilard legyen,

.k6" legyen... S mindenekel6tt nem — szinész!
Roviden szélvan — ah, még elég hosszu ideig fogjak
elhallgatni —: amit mostant6l kezdve nem épitenek,

nem épithetnek, az a régi értelemben vett tarsa-
dalom: ehhez az épitkezéshez hianyzik minden, elsé-
sorban az anyag. Mi valamennyien nem vagyunk
mar anyag egy tarsadalom szdmara: ez a korszer(
igazsag! Banom is én, hogy egyel6re a ma létezé
legrovidebb latasu, talan legbecsiiletesebb, minden-
esetre leglarmasabb emberfajta, a mi szocialista
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uraink, koérulbeltl ennek az ellenkezéjét hiszi, reméli,
almodja, s — mindenekel6tt — orditozza és irja; hisz
jovendé-igéjuket, a ,szahad tarsadalmat" mar utén-
atfélen, minden uccasarkon és korcsmai asztalon
olvassa az ember. Szabad tarsadalomi Igen, igen!
De, j6 uraim, hisz ti tudjatok, mib6l épitik ezeket!
Fabdl csinalt vasbél! Abbél a hires fabol készilt
vasbol. De még csak nem is fabdl...

357.

Ama régi probléméahoz: ,Mi németV' — Vegyuk
szamba a filozéfiai gondolat tuliajdonképi vivma-
nyait, amelyek német fének kdoszonheték; vajjon
lehet-e ezeket valamely megengedett értelemben az
egész faj javara irnunk! Szabad-e mondanunk; ezek
egyben a ,német lélek” mdvei, legaldbb is tinetei,
olyanforman, amint példaul Platé ideomanijat,
majdnem vallasos forma-6riletét a ,gorog lélek” ese-
ményének és tanUsaganak szoktuk venni. Vagy talan
ennek az ellenkezéje volna igaz! Ezek a mivek talan
olyan egyéniek volnanak, annyira kivételek a faj
lelke al6l, ahogyan az volt pl. Goethe poganysaga
jo lelkiismerettel! Vagy Bismarck macohiavéliiz-
musa, jo lelkiismerettel, az 6 0. n. ,realpoliti-
kaja"! Filozé6fusaink talan ellenkeznének magéaval
a ,német lélek" szikségletével is! Egy sz6, mint
szaz: a német filoz6fusok valéban filozé6fus németek
voltak-e! — Emlékeztetek harom esetre. El8szor is
Leibniz péaratlan belatasara, amellyel igazat szer-
zett maganak nemcsak Descarte3-tal szemben, ha-
nem mindenkivel szemben is, aki el6tte filozéfalt;
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— hogy a tudattalansag csak a képzet esetleges
e nem szikségszerl és lényeges attribUtuma; hogy
tehat az, amit tudatunknak hivunk, csak lelki vila-
gunk egy allapotat (talan beteges allapotat) teszi s
tavolrél sem magat lelki vildgukat. Van-e ezen a
gondolaton, amelynek mélységét maig sem meritet-
ték ki, egy fikarcnyi német? Masodszor, emlékeztes-
sink Kant Toppant kérddjelére a ,causalitas* fo-
galma utan, — nem mintha ennek jogat kétségbe
vonta volna, mint Hume: s6t & Ovatosan hozzakez-
dett ahhoz, hogy ennek a fogalomnak hatarait Ki-
tlizze, amelyeken beltil ennek a fogalomnak egyalta-
laban értelme van. (Ezzel a hatarkiilizéesel maig
sem készilltek el.) Vegyiuk harmadszor Hegel csodas
fogasat azzal a merész tanitasaval, hogy a modus-
fogalmak egymasbol fejlédnek: amely tétellel az
eurépai szellemeket az utols6 nagy tudomanyos moz-
galomra, a darwinizmusra készitette el6, — mert
Hegel nélkil nincs Darwin. S vajjon van-e ezen a
Hegel-féle Gjitason, amely belevitte a tudoméanyba
a ,fejlédés" dont6 fogalmat, csak valami né-
met is? — Kétségtelen, mindharom esetben Ugy
érezzik, hogy valamit ,folfodtek", Kkitalaltak én-
Unkbél, s haladsak vagyunk érte, egyben pedig meg-
lepédtink; mind a harom tétel a német énmegisme-
rés, oOntapasztalat, énmegragadas gondolatokat éb-
reszt6 darabja. ,Bels6é vilagunk gazdagabb, terje-
delmesebb, titkosabb" —igy érezziik Leibniz-eel; mint
németek kételkediink Kant-tal a természettudomanyi
megismerés s egyaltaldban mindennek végs6é érvé-
nyességében, amit ,causaliter” lehet megismerni: a
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megismerheté-t, mint ilyent mar kisebb érték(inek is
tartjuk. Mi németek hegelianusok vagyunk, még ha
sohasem is élt volna Hegel, annyiban, hogy (minden
latin fajtaval szemben) a létestilésnek, fejlédésnek
mélyebb értelmet, gazdagabb értéket tulajdonitunk,
mint annak, ami ,van“, — alig hisziink a ,lét* fogal-
manak jogosultsagdban —; s annyiban is, hogy nem
vagyunk hajlandék emberi logikdnkat a ,magan-
valé“, az ,egyetlen" logikanak elismerni (s6t hajlan-
dék vagyunk azt elhinni, hogy az csak egy kulon-
leges eset és talan csak egyike a legfurcsabbaknak
s legostobabbaknak—). Negyedik kérdés volna, vajjon
Schopenhauer az & pesszimizmusaval, azaz a Iét
értékérdl szolé problémajaval szikségképpen német-e!
Nem hiszem. Az az esemény, amely utan ennek a
probléméanak félmerilését  biztosra kellett venni,
ugyhogy a lélek valamely csillagasza kiszamithatta
volna annak napjat és drdjat is, t. i. a keresztény
istenségben val6 hit elgyongllése, a tudomanyos
atheizmus gy6zelme, egyetemes eurfpai esemény,
amelyben minden fajt illeti osztalyrész. Viszont
éppen a németeknek kellene betudni — a Schopen-
hauer kortarsainak, — hogy az atheizmusnak ezt a
gy6zelmét a leghosszabb ideig s a legveszedelmeseb-
ben hatraltattak; nevezetesen Hegel volt a kulénos-
képpen késleltet6jo azzal a grandiézus Kisérletével,
hogy a lét isteni voltardl végezetre még hatodik
érzékink, a ,torténelmi érzék" segitségével beszéljen
rd. Schopenhauer volt mint filozéfus az els§ bevallott
és hajthatatlan atheista a németek kozt: Hegellel
val6 ellenségeskedésének ez a hattere. A létnek nem-
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isteni volta szdmara adottsag, kézzelfoghato6, kétségbe-
vonhatatlan valami volt; mindannyiszor elvesztette
filoz6fus-jézansagat és félhaborodott, valahanyszor
azt latta, hogy itt valaki habozik és kertel. Itt ta-
lalhaté az 6 egész becsiletessége: a foltétien atheiz-
mus el6éfeltétele az 6 problémafelallitdisamak, mint
egy végsé s nehezen kivivott gybézelme az eurdpai
leikiismeretnek, egy kétezredéves igazsagra-nevelés
legsikeresebb aktusa. Amennyiben (a természet, tor-
ténelem, sajat élményeink), a kereszténységnek meg-
felel6 magyaréazatat elvetjuk, régton s borzaszté mé-
don folmertl a schopenhaueri kérdés: van-e hat
egyaltaldban értelme a létnek? — az a kérdés, mely-
nek j6 par évszazadra van sziksége, hogy akarcsak
meg is halljak teljesen s minden mélységében. Amit
Schopenhauer maga erre a kérdésre felelt, az persze
— bocsanat a széért! — valami elhamarkodott, ifjonti
volt, csak egy megalkuvas, megakadas, megrekedés
a keresztény-aszketikus moralperspektivaban, amely-
nek pedig foslmondta a hitet... Amde, — ismétlem —
6 a kérdést mint j6 eurdpai, s nem mint német alli-
totta fol.. #) Pesszimista volt, mint j6 eurépai s
nem mint német.

358.

A szellem parasztlazadasa. — Az eurdpaiak elé ma
egy roppant romvilag tarul, amiben egyes dolgok
még magasra tornyosulnak, sok dolog rozogan,¥

*) 1tt személyesked6 tdmadas kovetkezik néhany mas, a.
n. pesszimista (Ed. v. Hartmann, Bahnsen, Mainlander)

ellen, amely igen idejét multa s a magyar olvasét nem
érdekelheti, ligyhogy mell6zhetének véltuk.
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bizonytalanul alldogal, a legtobb azonban mar a
foldon fekszik, elég fest6ién — hol voltak szebb ro-
mok? — s egészen telen6ve nagy és apr6 dudvaval.
Ez a romlasnak indult varos az egyhaz; a keresz-
ténység vallasos tarsadalmat legals6é alapjaiban meg-
rendilve latjuk. Persze az oly soka és oly alaposan
épitett md, mint a kereszténység, — az utolsé romai
épitmény volt! — nem volt egyszerre lerombolhat6:
mindenféle szellemnek kellett firnia, alaasnia, megrag-
nia, aldmosnia. Ami azonban a legkuléndsebb: azok,
akik a leginkdbb faradoztak rajta, hogy a keresztény-
séget tartsdk, megodvjak, lettek f6-féromboléi, t. i. a
németek. Ugy latszik a németek nem értik, mi valamely
egyhéaz lényege. Talan nem elég szellemiek? nem elég
bizalmatlanok? Az egyhaz épulete bizonyara a szel-
lem délvidéki szabadsagan és szabadelviiségén és épp-
ugy a természet, ember és szellem iranti bizalmat-
lansagan alapszik — az ember egészen mas ismere-
tén, tapasztalatan, mint aminével az Eszak rendelke-
zett. A lutheri reforméacié egész kiterjedésében az
egyszer(iség folhaborodasa volt a ,sokszer(" ellen,

— oOvatosan sz6lvan, — durvan derekas félreértés,
amelynek sokat el lehet nézni, — nem értette meg
a ,gy6zedelmes egyhaz“ kifejezést, — mer6 korrup-

ciot latott; félreértette azt az el6kel§ szkepszist, a
szkepszis- és turelemnek azt a fénylizését, amelyet
minden gy6zedelmes és maga fel6l biztos hatalom
megenged maganak ... Manapsag eléggé attekinthetd,
hogy Luther a hatalom minden sarkalatos kérdésé-
ben végzetesen felszines és vigyazatlan természetl
volt, mindenekel6tt mint a nép embere, akibdl hiany-
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zott az uralkod6 kasztok minden 6roksége, minden
0sztone a hatalom irant: dgyhogy mive, ama nagy
romai épitmény helyredllitasara iranyzott akarata,
— anélkil, hogy 0 ezt tudta és akarta volna — csak
rombolé munka kezdetévé lett. Folpiszkalta, ossze-
tépte, becsiletes haragjaban, a leggondosabb és legré-
gibb pdkhalé-szévedéket. A szent konyveket kiszol-
galtatta mindenkinek; — igy végre a filolégusok ke-
zébe keriltek, azaz a konyveken nyugvé minden hit
megsemmisitéinek kezébe. Szétrontotta az ,egyhaz4
fogalmat, amidén a zsinatok inspiraltsagaban valé
bitet elvetette: mert az ,egyhéaz4 fogalma csak oly
foltétellel marad er6ben, hogy az inspiralé Ilélek,
amely az egyhazat alapitotta, még most is él benne,
épit, tovabbépiti a hazat. A lelkészeknek visszaadta
a nékkel valé nemi érintkezést: holott a tiszteletnek,
— melyre a nép s kivalt a népbdl valé né, képes,
— haromnegyede azon a biten alapszik, hogy aki
erészt kivételes ember, az egyébrészt is kivételes, —
az emberben lehetd emberfélottinek, csodalatosnak,
megvalténak lehet6ségébe vetett népi bitnek ez a
legfinomabb és legvarazsosabb szdszéléja. Lélektani-
lag helyes volt ugyan, hogy Luther, miutan megadta
a lelkésznek a nét, elvette téle a gyontatast: amde
ezzel tulajdonképpen eltérdlte a keresztény papot,
akinek legmélyebb hasznossdga mindenha éppen ab-
ban allott, hogy szent ful, hallgatag mély kuat, néma
sir a titok szaméara. ,Mindenki a maga papja4

efféle formulak és paraszti sunyisagai mogé rejtette
Luther feneketlen gydldletét a ,fels6bbrendli ember4
és uralma ellen, ahogyan azt az Egyhaz megkonci-
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pialta: — széttérte az eszményt, melyet elérni nem
birt, mikozben az a szine volt a dolognak, hogy en-
nek az eszménynek elfajuladsa ellen kizd, attdl meg-
undorodvan. Szerzetes létére valdjaban elvetette a
shomines religiosi" uralmat: tehat az egyhazi tarsa-
dalmi renden belll éppen azt csinalta, ami ellen a
polgari rend tekintetében oly tirelmetlendl kizdott,
— ,parasztfolkelést" csinalt. — Ami utébb reforma-
ciéjabdl, jo és rossz, szarmazott és ma mar szama-
dasba vehet§é — ki lenne olyan naiv, hogy ezekért a
kovetkezményekért egyszer(lien Luthert dicsérje vagy
gancsolja? Mindebben artatlan, mert nem tudta, mit
cselekedett. Kétségtelen, hogy az europai, s kivalt az
északi szellem ellaposodasa, eljamboritasa,*) — ha
inkabb moralis vonatkozasi sz6t akarunk hallani —
a lutheri reforméaciéval derekas lépést tett el6re; ép-
gy novekedett altala a szellem mozgékonysaga, fig-
getlenség-szomja, a szabadsadg jogdba vetett hite,
Jtermészetessége."**) Ha ez utdbbi tekintetben azt az
értéket is neki akarjuk tulajdonitani, hogy el6készi-
tette és kedvezésben részesitette azt is, amit ma ,mo-
dern tudoméanyaképpen tisztelink, akkor persze azt
is hozza kell tennunk, hogy tettestars a modern tu-
dés elfajulasaban is, abban, hogy fogyatékos o
tuddésban a tisztelet, szemérem, mélység, ellenben
megvan benne — mint az utolsé két évszazad sajat-
saga — a szellem plebejizmusa, amelytdl korantsem

*) Vergutmithifjung tulajdonképen ,jéindulatiava té-
tel, eljamborositas* gunyos értelemben.

##) Célzas a XVII. és XVIIIl. szazad filozéfigjaban és
jogbolcseletében kifejlédott ,természetes ember”, ,termé-
szetes jog" stb. fogalmakra.

277



szabaditott meg az eddigi pesszimizmus, — még a
.modern eszmék" is idetartoznak az Eszak paraszt-
folkeléséhez a Dél hilivosebb, kétértelmdibb, bizalmat-
lanabb szelleme ellen, amely a keresztény egyhazban
épitette fol legnagyobb emlékét. Ne feledjuk el vég-
tére, mi egy egyhaz, szemben mindennemd ,allami-
mai: az egyhaz mindenekel6tt oly uralmi képlet,
amely a szellemibb embernek biztositja a legfelsé
rangot, amely hisz a szellemer§ hatalmaban, any-
nyira hisz, hogy eltilt magatél minden gorombéabb
erészakos eszkdzt, — s mar egyediul ezzel az egyhéaz
minden kortilmény kozt el6kel6bb intézmény, mint
az allam.
359.

A szellemen valé bosszU és a moral egyéb hatterei.
— Mit gondoltok, kik a moral legveszedelmesebb,
legalattomosabb sz8sz616i? ... ime egy rosszul sikertlt
ember, akinek nincs annyi szelleme, hogy annak
orvendhetne, s éppen elég a mdveltsége, hogy ezt
tudja; aki unatkozik, mord, maga-megvetéje; akit
némi oroklott vagyon még az utolsé vigaszbodl is
kijatszott, a ,munka aldasabol™, a ,napi munka-
ban" val6 magafeledésébél; aki alapjaban véve szé-
gyenli létét — lehet, hogy ezenfelil még egy par
kis véteknek is szalldsa, — masrészt pedig nem allja
meg, hogy kényvekkel, mikre semmi joga, vagy
oly tarsasaggal, mely szellemesebb, semhogy gyomra
megemésztené, még jobban el ne kényeztesse s
hiabbéa, ingerlékenyebbé ne tegye magat: az ilyen
minden izéig megmérgezett ember — mert az ilyen
balul sikeriltben méreggé valik a szellem, méreggé
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a muaveltség, méreggé a birtok, méreggé a maga-
nossag — végezetre a bosszU szokasos allapotdba, a
bossza allandé akardséba kerul... s mit gondoltok,
mire van sziksége, elkerilhetetlen sziiksége, hogy
onmaganak megszerezze a szellemesebb emberek fo-
lotti folényének latszatat, s legalabb képzelete sza-
mara a végrehajtott bossza gyonyorliségét? Fogadni
lehet: mindig a moralitasra, mindig a nagy moral-
szavakra, az igazsdgossag, bolcseség, szentség, erény
bum-bumara, a sztoicizmus pézara, mindig az okos
hallgatas, nyajassag, szelidség koponyegére s egyéb
idealista-kdponyegekre,%melyek alatt a gydgyithatat-
lan énmegvetdk, a gydgyithatatlan hiuk is, jarnak-
kélnék. Ne értsenek félre: a szellem ilyen sziletett
ellenségeib6l sziletik akkor az a ritka emberfajta
is, amelyet a nép a szentek és bodlcsek nevén tisz-
tel; az ilyen emberek kozil szarmaznak a nagy
zajt és torténelmet csinalé moralis mammutok. A
szellemtél valé félelem, a szellemen Aallott bosszd,
— 6h, mily gyakran lettek mar ezek a nagy hajté-
erejli vétkek erények gyokereivé! lgen, erényekévé!
— S magunk kozt kérdezvén, vajjon még a filozo6fu-
sok, igénye a bdlcseségre, a leg6riltebb és legsze-
rényteienebb minden igény kdézt — nem volt-e eddig
elsésorban — pl. Indidban éppugy, mint Gdrdgor-
szagban — buvohely? Olykor talan az oly sok ha-
zugsagot szentesitd nevelés szemszdgébdl, mint gyon-
géd tekintet a fejlédékre, ndvdkre, tanitvanyokra,
akiket gyakran a személybe vetett Jhit (tehat té-
vedés) altal kell dnmaguk ellen védeni. Gyakoribb
esetben azonban oly buavohelye ez a filozéfusnak,
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amely mogé 6 faradsagaban, vénségében, kihdlésé-
ben, megkeményedésében menekil, érezvén kozeli vé-
gét, ugyanabbdl az okos 6sztéonbél, melyet az allat
kimuléasa el6tt érez, — félrevonulnak, elcsendesednek,
a maganossagot valasztjak, barlangba buajnak, bél-

csekké valnak ... Hogyan? A boloseség a filozéfus
bavéhelyei — a szellem el§1?
360.

Kétfajta ok, miket Osszetévesztgetnek. — Leglénye-

gesebb lépteim és haladasom egyikének ezt latom:
megtanultam, hogy megkilénboztessem a cselekvés
okat az igyésigy-cselekvés okatél, az ebbe az
iranyba, erre a célra val6é cselekvésétél. Az els6-
fajta ok a folhalmozott erd bizonyos mennyisége,
amely varja, hogy valahogyan valamire félhasznal-
tassék; a masik fajta ellenben, azon az er6n mérve,
egészen jelentéktelen, tobbnyire afiré véletlen, mely-
nek kovetkeztében az az erémennyiség mar most egy
bizonyos, meghatarozott moédon ,kivaltodik*: a
gyufa a puskaporos hordbéhoz viszonyitva. Ez apré
véletlenek és gyufdk kozé szamitok minden 4gy-
nevezett ,célt”, s a még sokkal ugynevezettebb
LElethivatasokat"; ezek viszonylag tetsz6legesek, oOn-
kényesek, csaknem kozdombdsek ahhoz a roppant
mennyiségl er6héz képest, amely — ismétlem —
arra tor, hogy felhasznaltassék. Rendesen maskép-
pen latjak ezt: megszoktak, hogy éppen a célban,
a hivatasban lassdk a hajtéerét, hiven egy O6srégi
tévedéshez, — pedig az csak az iranyité er6; Ossze-
tévesztették tehat a kormanyost a g6ézzel. S olykor
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még a kormanyost, az iranyité erét sem.., Vajjon
a ,cél" gyakran nem mer6ben szépit6 Urigy, uté-
lagos hiu kaprazat-e, amely nem akarja, hogy azt
mondjak: a hajé koveti az aramlast, amelybe vé-
letlentl belecs6ppen? hogy oda akar tartani, mert
oda kell neki tartania? Hogy van ugyan iranya,
de egyaltaldban nincs — korméanyosa? — Még nél-
kulozzik a ,cél" fogalmanak kritikajat.

361

A szinész problémajarol, — A szinész problémaja
igen sokaig nyugtalanitott; nem voltam (s ma sem
vagyok) biztos afel6l, vajjon nem lehet-e egyedul
innen hozzaférkézni a ,mivész" veszedelemes fogal-
mahoz, — amelyet eleddig olyan megbocsathatatlan
kedélyességgel kezeltek. A jo lelkiismerettél kisért
hamissag; a hatalomként Kkitor6 képmutatdé-kedv,
amely félretolja, elarasztja, olykor ki is oltja a jel-
lemet; a szerepbe, alarcba, latszatba valé bebujas
bensé vagya; folosleg olyan mindenfajta alkalmaz-
kodo-képességben, amelyek mar nem tudnak kielégi-
lést talalni a legkozelebbi legsziikebb haszon szolga-
latdban: mindez talan nemcsak a szinész jellege?...
Az ilyen 6szton legkdnnyebben valdszin(ileg az als6 nép
olyan csaladaiban fejlédott ki, akik viszontagsagos
nyomas és kényszer alatt, mély fiigg6ségben kénysze-
riltek az életen atvergddni, akiknek a takar¢ szerint
kellett sdmulékonyan nyujtézkodniok, egyre dajra
kellett igazodniok az Gj korilményekhez, egyre mas-
ként kellett magukat adniok, mig lassan-lassan meg-
szoktdk, hogy kopdonyegiket barmely szél szerint
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forgassék, e ezaltal majdnem maguk is képdnye-
gekké valvan, mint ama hussa-vérré valt orokos
bUjésdi-mivészet mesterei, amelynek az allatoknal
~mimicry“ a neve: mig végre ez a nemzedékrél
nemzedékre halmozott képesség elhatalmasodik, esz-
telenné, féktelenné valik, mint dszton atveszi a tobbi
0sztonok vezényletét, s létrehozza a szinészt, a ,mu-
vészt" (a bohdécot, hazug mesemonddt, paprikajancsit,
elown-t el6szér s a klasszikus szolgat, Gil Blas-t is:
mert ezek a tipusok adjak a mdvésznek, sokszor
pedig még a genienek is, el6torténetét). Hasonlé nyo-
mas alatt magasabb tarsadalmi foltételek kozott is
tamad egy hasonlé emberfajta: csakhogy itt a szi-
nész-6sztdont tébbnyire még éppen hogy fékentartja
egy masik o6szton, igy pl. a diplomatanal, — ku-
lonben hajlandé vagyok azt hinni, hogy egy jo
diplomatanak mindenkor szabadsagaban allana, hogy
jo szinpadi szinésznek csapjon fol, foltéve, hogy ez
szabadsagaban allhatna. Ami pedig a zsiddkat, ezt
a kulénosen alkalmazkodé m(ivésznépet illeti, ben-
nik — ugyanezen gondolatmenet szerint — eleve
vilagtorténeti intézményt kellene latnunk a sziné-
szek tenyésztésére, egy sajatképi szinész-tenyésztét;
s valéban idészerli a kérdés: manapsag melyik jé
szinész nem — zsidd? A zsid6 mint szuletett irodal-
mar, mint az eurf6pai sajté tényleges uralkoddja,
hatalmat szintén ezzel a szinészképességével gyako-
rolja: mert az irodalméar lényegében szinész —

jatssza a ,szakért6t*4 a szakembert. — Veégul itt
vannak a ndék; tessék a nék egész torténetét végig-
gondolni — nem kell™e nekik els6sorban s mindenek-
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folott szinészn6knek lenniok? Tessék meghallgatni az
orvosokat, akik néket hipnotizaltak; vagy, vége-

zetre, tessék 6ket szeretni — tdirni, hogy télik hipno-
tizaltassunk! Mi mindennek a tanulsdga? Hogy a
nék ,adjak magukat", még akkor is — ha megad-

jak magukat... A ndé annyira artisztikus...

862,

Hitink Eurépa megférfiasodasdban. — Napoéleon-
nak koszonhetd (s egyaltaldban nem a francia forra-
dalomnak, amely a népek kozotti ,testvériség" és al-
taldnos szovirdgos sziv-kicserélés jelszavabdl indult
ki), hogy most néhany haboras évszazadnak szabad
egymasra kovetkeznie, roviden, hogy a héabora klasz-
szikus korszakéaba léptink, a tuddés és egyszersmind
népi, az eszkodzok, tehetségek, fegyelem tekintetében
legnagyobbszabast héabortéba, amelyre minden ko-
vetkez6 évezred, mint egy darab tokéletességre
irigységgel és tisztelettel fog visszapillantani: —
mert a nemzeti mozgalom, amelybdl ez a harci dics-
fény kin6, nem egyéb, mint eilen-,sokk" Napoéleon
ellen, s 6énélkile nem volna meg. Tehat egykor sza-
bad lesz neki betudni, hogy a férfi Europaban uajra
Urra lett a kalmaron és nyarspolgaron; talan még a
nén is, akit a kereszténység és a XVIII. szazad ra-
jongasa, de még inkdbb a ,modern eszmék" elké-
nyeztettek. Napéleon, aki a modern eszmékben, s a
civilizaciéban személyes ellenség-félét latott, ezzel az
ellenségeskedéssel a renaissance legnagyobb folyta-
téjanak bizonyult: ismét a felszinre hozta az antik
élet egy egész, talan donté darabjat, a granittom-
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bét. S ki tudja, vajjon nem lesz-e az antik lénynek
ez a darabja végre Ujbél Grra a nemzeti mozgalmon,
e nem lesz-e kénytelen igenlé értelemben Napéleon
orokosévé és folytatéjava lenni, aki — mint tudjuk,
— az egységes Eurdpat akarta, még pedig a fold
arnéjének.

363.
Minden nemnek megvan a maga el6itélete a szere-
lemr6l. — Barmennyire hajland6 vagyok is az egy-

nejliség elGitéletének engedményeket tenni, sohasem
ismerem el, mintha a férfi- és nénél egyenlé szerelmi
jogokrol lehetne beszélni: ilyen jogegyenléség nincs.
Férfi és ndi mast és mast értenek a szerelmen — s a
két nemnél a szerelem foltételei kézé tartozik, hogy
az egyik nem a masiknal ne ugyanazt az érzelmet,
a ,szerelemének ne ugyanazt a fogalmat tételezze
fol. Hogy mit ért a n6 szerelmen, az elég vilagos:
teljes odaadast testtel-lélekkel, minden melléktekin-
tet, minden fentartas nélkul, s6t szégyennel és féle-
lemmel eltelve a zaradékolt, foltételekhez kotdott oda-
adas gondolata irant. A foltételek e tavoltartasaval
ugyanis szerelme hit: ma né nem ismer mast. — A
férfi, ha n6t szeret, t6le éppen ezt a szerelmet akarja,
személyileg tehat a legtavolabb all a néi szerelem
foltevésétél; de ha volnanak is férfiak, akik nem idei-
genkednek a teljes odaadas kivanasatél, nos — akkor
ezek nem férfiak. A férfi, aki a n6k maddjara sze-
ret, ezaltal rabszolgava lesz; ellenben egy né, aki a
nék modjara szeret, ezzel tokéletesebb névé lesz...
A né6 szenvedélye, sajat jogairél valé foltétien le-
mondéasaval, egyenesen azon az el6feltételen nyug-
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szik, hogy a masik félnél nem forog fenn ugyan*
ilyen pathos, azaz ugyanaz a lemondani akaras;
mert ha szerelembdl mindketten lemondananak ma-
gukrél, abbél nem tudom, mi allna el6, talan egy
Ures tér? — A né azt akarja, hogy vegyék, fogadjak
el birtoknak, egész lénye fol akar olvadni ebben a
fogalomban, hogy ,birtok“, ,birt Iény“, kovetkezés-
képpen ,akar valakit, aki veszi, aki tehat nem magat
adja, tovabbadja, hanem, éppen ellenkez6leg, lénye
gazdagodasat kivanja azzal az er6ben, boldogsagban,
hitben val6é gyarapodéassal, amelyet az ad neki, hogy
a n6 Onmagat odaadja. A né odaadja magat, a
férfi hozzavesz birtokdhoz, — Ggy gondolom, ezt a ter-
mészetek kozti ellentétet nem hidalja 4t majd semmi-
féle tarsadalmi szerz6dés, s még az igazsagossag
legeslegjobb akarata sem: barmily kivanatos is,
hogy ennek az ellentétnek keménységét, borzalmat,
titokzatossagat és erkélcstelenségét ne allitsuk foly-

ton szemiunk elé. Mert a szerelem, — mint egész,
nagy, teljes érzés elgondolva —: természet; s mint
természet o6rokkon-orokké valami ,erkolcstelen**, — A

hliség benfoglaltatik a né szerelmében, mar ennek meg-
hatarozasabol kovetkezik; a férfinél megvan a lehe-
tésége, hogy a szerelme kiséretében, nyomaban ke-
letkezzék, pl.: mint hala, vagy az izlés idioszinkra-
zidja és ugynevezett lélekrokonsag,*) de az 6 szerelme
lényegéhez nem tartozik, annyira nem, hogy szinte
szabad némi joggal a férfinél a szerelem és h(iség
természetes ingalengésérél beszélni: hisz ez a férfi-
szerelem birni-akarads és nem lemondas és odaadas:

#) Wahlverwandtschaft.
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a birni-akaras pedig minden izben véget ér a birés-
6al. Valdjaban a férfi finomabb és gyanakvébb birés-
szomjusaga, amely ritkan és kés6n vallja be, hogy
hiszen mar ,bir*, az amely szerelmét tovabbra fen-
tartja; ennyiben még az is lehet, hogy az odaadas
utan novekszik, — a férfi nem egykdnnyen ismeri
el, hogy a nének nem volna mar szamara odaadni’
valéja.
364.

A remete szal. — Az emberekkel valé banas mu-
vészete lényegileg azon a (hosszi gyakorlatot
igényl6) Uugyességen alapszik, hogy elfogyasszunk
egy ebédet, amelynek konyhajahoz nincs bizalmunk.
Hisz ha farkaséhséggel ulink asztalhoz, minden
kénnyen megy, amde épp akkor nem szokott meg-
lenni ez az éhségunk, ha legjobban kellene! Oh,
mily nehezen emészthet6k meg embertarsaink! Els6
alapelv: embereijuk meg magunkat, mint va-
lami szerencsétlenségnél, fogjunk neki vitézil, cso-
daljuk ekozben magunkat, ragadjuk fogaink kozé
utdlatunkat, tomjuk le inyeldekl6énkén undorunkat.
— Masodik alapelv: ,javitsuk” embertarsunkat; pél-
daul dicsérettel, amikor is kezdi boldogsagat kiiz-
zadni, vagy fogjuk meg j6 vagy ,érdekes” tulajdon-
sdgai egy csucskét, s huzzuk addig, mig az egész erény
nincs kunn, akkor aztan ennek reddibe dughatjuk
embertarsunkat. — Harmadik alapelv: az 6nhipné-
zis. Erintkezésunk targyat rogzitsik meg mint egy
fényes Uveggdmbdt, mig meg nem szlnink ennek
kellemességét, vagy kellemetlenségét érezni és észre-
vétlendl el nem alszunk, meg nem merevedink, bi-
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z6nyds szilard tartdst nem érink el: haziszer ez a
hézassag és baratsag korébél, folosen Kiprobalt, nél-
kulozhetetlennek magasztalt, de tudomanyosan még
nem formuléazott haziszer. Népies neve: — turelem.

365.

A remete Ujbél szol. — Mi is érintkezink ,embe-
rekkel”, szerényen mi is folvesszik a ruhat, amely-
ben (a minek) ismernek, tisztelnek, keresnek ben-
ninket s tarsasagba megyilnk, azaz alruhasok kozé,
akik nem akarjak, hogy igy hivjak 6ket; mi is okos
alarcok modjara cselekszink s minden olyan Ki-
vancsisagot udvariasan Kitessékelink, amely nem
selmez"-inkre vonatkozik. Azonban van az embe-
rekkel valé banasnak (elbanasnak) mas csizidja is:
igy példaul érintkezhetiink velik, mint kisértetek
— ami nagyon ajanlatos, ha azt akarjuk, hogy
gyorsan szabaduljunk t6lik, vagy hogy féljenek
télink. Ennek proébaja: utanunk nydlnak s ime, nem
tudnak megfogni. Ez megijeszti 6ket. Vagy: zart aj-
téon jovink be. Vagy: ha mar minden vilagossagot
eloltottak. Vagy: ha mar meghaltunk. Ez a kivalt-
képpen posthumus emberek mestermive. (,Azt
gondoljatok" — monda egyszer egy ilyen posthumus
tirelmetlentl, — ,hogy kedvink volna Kitartani
ezt az idegenségét, hidegséget, siri csdndet koru-
l6ttuink, ezt az egész, foldalatti, rejtett, néma, fol-
fedezetlen maganossagot, amelynek neve nalunk:
.elet", holott épugy lehetne ,halal" a neve — ha
nem tudndék, mi lesz bel6link, — s hogy csak ha-
lalunk utadn jutunk el a mi életinkre, csak akkor
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elevenedink meg, 6h, mennyire megelevenedink! mi
posthumus emberek!” —)

366.
Egy tudés konyv ellstt. — Nem tartozunk azok
koézé, akiknek csak konyvek kozott, konyvek 0szto-
kélésére ébrednek gondolatai, — mi a szabadban,

jarva, ugréalva, hagva, tancolva szoktunk gondol-
kozni, legszivesebben maganos hegyeken, vagy a ten-
ger szélén, ahol még az utak is gondolkodbba ej-
tenek. Valamely konyv, ember, muzsika értékével
szemben ezek az els6 kérdéseink: ,Tud jarni? Vagy
még tovabb: Tud-e tancolni?“... Eitkan olvasga-
tunk, de azért nem olvasunk rosszabbul, — 6h, mily
gyakran kitalaljuk, mint jutott ez vagy az gondo-
lataihoz; vajjon ulve, a kalamaris el6tt-e, 0sszepré-
selt hassal, fejével a kdnyvre goérnyedve: 6h, mily
hamar is készek vagyunk a konyvével! Bizvéast fo-
gadhatunk ra: az Osszeszoritott belek elaruljadk ma-
gukat, éppugy a szobalevegd, szobapadmaly, szoba-
szlike. — Ezek voltak az érzéseim, amidén éppen
becsaptam egy becsuletes, tudos konyvet; becsap-
tam haladsan, nagyon haldsan, de megkénnyebbul-
ten is... A tudésok kényvein majd mindig van
valami nyomaszté, nyomott: a ,szakember" csak
kittkézik valahol a zsakbdl, az 6 talbuzgalma, dihe,
ama zug talbecsulése, ahol Ul és pékhaléjat szovi,
az 6 pupja — minden specialistinak megvan a maga
pupja. Egy tudés konyv mindig meggdrbedt lelket
is tukrdz: minden mesterség meggorbeszt. Lassuk
csak viszont baratainkat, — akikkel egyutt fiatalok
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voltunk, — miutan birtokukba vették tudomanyu-
kat: 6b, mennyire az ellenkezéje tértént! Oh, meny-
nyire orokre birja és megszallva tartja éket immar
a tudomanyuk! Zugukba rekedve, a felismerhet6t-
lenségig oOsszelapitva, bilincsekben, egyensulyudkat
vesztve, lefogyva, mindenitt szégletessé valva, csak
egy részukon rendkivil meggémboélyddve latjuk ket
viszont —: megindu”nk és hallgatunk. Minden mes-
terségnek, még ha arany is a feneke, 6lmos a bol-
tozata, amely a lelket nyomja, s addig nyomja,
mig furaméd gorbére nem nyomta. Ezen nem lehet
valtoztatni. Ne gondoljuk, hogy ezt az elnyomorodast
lehetséges a nevelés barmely fogéasaival elkerilni.
Minden mesterség nagy art fizet a foldén, ahol ta-
lan minden tal nagy art fizet; szakmank mesterei
azon az aron vagyunk, hogy szakmank &ldozatai is
vagyunk. Am ti ezt maskép akarjatok, — olcsébban,
s mindenekfolott kényelmesebben, — tisztelt kor-
tarsaim? Nosza, rajta!l De ekkor mindjart mas is
all el6, t. i. a kézm(ves és mester helyett az iro-
dalméar, az ugyes forgdédd, a ,sokat forgatotts

irodalmar, akinek persze nincs goérbe hata — ha-
nemha az, amelyet el6ttetek csinal 6, a szellem
boltiszolgaja, s a mf(veltség ,hordara#4 — az

irodalmar, aki tulajdonkép semmi, de majd mindent
.Képvisel4} a szakért6t jatssza, s minden szerény-
ségében azon dolgozik s magara vallalja azt is, hogy

ehelyett Ot fizessék, tiszteljék, Unnepeljék. — Nem,
tudés barataim! Megaldlak még pupotokért is! S
azért, hogy — csaklgy mint én — megvetitek az

irodalméarokat és a mdveltség élésdieit; s hogy nem
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tudtok a szellemmel kereskedni! S hogy csupa oly
nézetetek van, amelyek nem fejezhet6k ki pénzér-
tékben! S hogy nem képviseltek olyasmit, amik nem
vagytok! Hogy egyetlen akaratotok, hogy mesterség-
tek mestereivé legyetek, tisztelvén mindenfajta mes-
terséget és derekassagot, s kiméletlendl elvetettek
minden szemfényvesztét, talmit, cicomat, virtuozitast,
demagogiat, szinészkedést ,irodalomban és muivészet-
ben" — mindent, ami nem tudja magat el6ttetek a
fegyelem és el6képzettség foltétien joravalésaga fel6l
igazolni. (Még a génié sem segit at ennek hianyan,
barmennyire is tud efel6l port hinteni a szemekbe;
ezt megértjuk, ha kozelrél szemigyre vettik legtehet-
ségesebb festinket, muzsikusainkat; — 6k, csaknem
kivétel nélkul, értenek hozza, hogy a modorok, pét-
szerek, s6t elvek csalafinta leleményével mestersége-
sen és utdlag elsajatitsak ama joravalésagnak, az
iskolazas és kultira ama szoliditdsanak latszatat,
persze, anélkul, hogy ezzel 6nmagukat is amitanak,
a maguk rossz lelkiismeretét tartésan hallgatasra bir-
hatndk. Mert — hisz tudjatok? — minden nagy mo-
dern mivész rossz lelkiismeretben szenved ...)

367.
Mi szerint kulénbdztessiink el6szor a muvészet al-
kotasai kozt. — Minden, amit kigondolnak, kéltenek,

festenek, komponalnak, s6t épitenek és képeznek,
vagy a monolégikus, vagy a tanuk el6tti mivészet-
hez tartozik. Az utébbihoz tartozik az istenhitet ma-
gaban foglalé latszélagos monolég-mdvészet, az ima
egész lirikaja: mert a jambor szamara még nincs
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maganossag, ezt csak az atheistak fedezték fél. Nem
ismerek mélyebb kilonbséget a mivész optikajaban,
mint ezt: vajjon a tanu szemével nézi-e leend6 ma-
vét (,0nmagat") — avagy ,elfelejtkezett a vilagrél*=,
ami a monolégikus mivészet lényege — a feledésen
alapszik; a feledés muzsikaja.

368.

A cinikus sz6l. — Ellenvetéseim Wagner-zendje el-
len fiziolégiai ellenvetések: minek azokat még eszté-
tikai formulakba oltoztetni? Az én ,tényem*“ az hogy
nem tudok tobbé konnyen Ilélekzeni, ha ez a zene
redm hat; hogy nemsokéara ladbam bészul fél és laza-
doz ellene — taktus, tanc, indul6é szikségét érzi, a
muzsikatol elsdsorban a jé kilépés, jaras, ugras,
tanc szukségét érzi. De nem tiltakozik-e gyomrom,
szivem, vérem keringése, minden belem is? Nem re-
kedek-e el téle észrevétlenul? Es igy azt kérdem ma-
gamtdl: mit is akar tulajdonképpen egész testem a
muzsikatol? Azt hiszem, megkoénnyebbilését: mintha
minden allati funkciéjat koénnyed, merész, pajkos,
magokbiztos ritmusok gyorsitandk; mintha az érc-
és oOloméletet aranyos, j6, gyongéd harmoénidknak
kellene bearanyozniok. Buskomorsagom a tdékéletes-
ség rejtekiben és mélységeiben akar elpihenni; ehhez
muzsika kell nekem. Mi kézém a dramahoz! Mi ko-
zom erkdlcsi onkivileteinek godrcseihez, amelyekben a
~nép“ talal kielégulést! Mi kozém a szinész egész
agalé hodkuspokuszahoz!... Ki lehet talalni, hogy
lényegileg szinhazellenes a természetem. — Wagner
viszont lényegileg szinhdzember és szinész, a leglel-
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kesebb mimomén, aki eleddig élt, még mint muzsi-

kus is!... Es, mellesleg mondvan: ha Wagner elmé-
lete az is volt, hogy ,a drama a cél, a muzsika
mindig csak ennek eszkoze", — gyakorlata, eleitél

végig az volt, hogy ,az attitlidé a cél; a drdma, a zene
is mindig csak annak eszkoze". A zene, miint a dra-
mai mimika és szinészi megérzékités vilagosabba
tevéje, erdsitéje, bensé elmélyitéje; s a wagneri
drama csak alkalom gok dramai attitude-re! Benne,
minden mas 0sztdn mellett, mindenkép megvolt a
nagy szinész vezényl6 osztone: s — ismétlem — mint
muzsikusban is. *— Ezt egyszer, némi uggyel-bajjal
megmagyaraztam egy derék wagnerianusnak is: s
volt okom hozzatennem: ,Legyen mar kissé becstle-
tesebb maga irant: hisz nem vagyunk szinhazban!
A szinhazban csak mint tdmeg vagyunk becsilete-
sek; mint egyének hazudunk, hazudunk magank elétt.
Ha szinhazba megyltnk, otthon hagyjuk magunkat,
lemondunk a magunk nyelve jogéardl, valasztasunk-
rol, izlésinkrél, még batorsagunkrdl is, melyet tulaj-
don négy falunk kozott Istennel és emberrel szemben
gyakorlunk. A szinhazba senki sem viszi mUvészete
legfinomabb érzékeit, a m(ivész sem, aki a szinhaz
szaméara dolgozik: ott nép, k6zénség vagyunk, nyédj,
asszony, farizeus, szavazé-barom, demokrata, fele-
barat, esztétikus, — ott a legszemélyesebb lelkiisme-
ret is alaveti magat a ,legnagyobb szam" (tobbség)
nivellaldo varadzsanak, ott az ostobasag mint kéjes
ragaly hat, ott a ,szomszéd" kormanyoz, s magad is
szomszédda leszesz!"... (Elfelejtettem elmondani,mit
felelt nekem az én fdlvilagosodott wagnerianusom:
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,Tehat on tulajdonképpen csak nem elég egészséges
a mi muzsikank szamaéarat")

369.

A mi egymasmelleitiségiink. — Nem kell-e nekink,
mUvészeknek megvallanunk, hogy félelmes kulonb-
ség van benniunk; hogy egyrészt izlésiink, masrészt
alkoté erénk csodamoéd kulon allnak, magukban all-
nak, s kulon nének, — az'az hogy az oregnek, fiatal-
nak., érettnek, puhdnak, szotykosnak — rothadtnak
egészen kulénbozé fokai és ,tempé“-i vannak meg
benniink? Ugyhogy pl. egy muzsikus vilagéletében
alkothatna olyan dolgokat, amelyek annak, amit az
6 elkényeztetett hallgaté-fule, hallgaté-szive becsil,
jobban szeret — egyenesen ellentmondanak; — s még
az sem kell, hogy tudjon err6l az ellentmondasrél!
Majdnem kinosan szabalyos tapasztalat mutatja, hogy
az ember izlése talnéhet ereje izlésén, anélkil, hogy
az utébbi ezaltal megbénittatnék, vagy az alkotasban
meggatoltatnék; de térténhetik a megforditottja is —
s épp erre akarnam a muivészek figyelmét tériteni. —
Egy folyton, de folyton alkot6, — a szé nagysza-
basu értelmében vett — ,anya"-ember, az olyan,
aki mar nem tud és hall mast, mint szellemi varan-
déssagat és gyermekagyait; akinek semmi ideje
sincs, hogy magara és mdivére eszméljen, azokat
liasonlitgassa; aki mar nem is akarja izlését gyako-
rolni, azt egyszer(ien elfelejti, t. i. otthagyja allni,
fektdni, esni, — lehet, hogy az eféle végtére létre-
hoz olyan miveket, amikhez fitélete mar régen nem
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ér fol: agyhogy e muivekrél és dnmagardél ostobasa-

gokat beszél, — beszél és gondol. Ugy latom, hogy
termékeny mivészeknél ez a rendes viszony — senki
sem ismeri gyermekét rosszabbul, mint szilei, — sé6t

hogy egy temérdek példat valasszak, ez all az egész
gorog koltéi és mdivészvilagra is: sohasem ,tudta",
mit cselekszik . . .

370.
Mi a romantikdi — Emlékezni fognak — legaldbb
barataim korében, — hogy én kezdetben néhany vas-

kos tévedéssel és tulbecstiléssel és mindenesetre mint
remélé menteim neki ennek a modern vilagnak. Ki
tudja mely személyes tapasztalatok alapjan, gy értet-
tem a XIX. szazad filozéfiai pesszimizmusat, mintha a
gondolat hatvanyozott erejének, vakmerészebb bator-
saganak, az élet diadalmasabb teljességének tunete
volna, mint amilyen a XVIIIl. szdzadnak Hume,
Kant, Condillac és a szenzualistak korszakdnak sa-
jatsaga volt: ugyhogy nekem a tragikus megismerés
kultaranknak tulajdonképpeni fény(izéseként jelentke-
zett, mint annak legbecsesebb, legel6kel6bb, legvesze-
delmesebb tékozlasa, mindazonaltal, duUsgazdagsaga
alapjan, mint megengedett luxus. Hasonl6képpen a
német zenét a német lélek dionysosi hatalmassaga
kifejezésélil magyaraztam at magamnak: Ggy rém-
lett nekem, mintha bel6le a foldindulast hallanam,
amellyel a benne 6sid6k 6ta félhalmozott 6seré végre
kitor — kozombdsen az irant, vajjon ezzel minden
megremeg-e, aminek kulénben kultdra volt a neve.
Latnivald, hogy én akkor sem a filozéfiai pesszimiz-
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méasom, sem a német zenén nem ismertem fol azt,
ami sajatos jellemuiket teszi, — t. i. romantikajukat.
Mi a romantika? Minden mivészetet, minden filoz6-
fiat lehet a novekvd, harcolé élet szolgalataban allé
orvos- és segit6szernek tekinteni: mindig szenvedést
és szenvedfket foltételeznek. Azonban kétféle szen-
vedd van; el6szor is az élet folos teljességétél szen-
véd6, aki a dionysosi m(ivészetet akarja s az élet
tragikus nézetét és belatasat; azutan pedig ott van
az élet elszegényedését6l szenvedd, aki pihenést
csdndes nyugalmat, sima tengert keres, a maga meg-
valtasat keresi mivészet és megismerés altal, vagy
pedig mamor, gorcs, bédulat, 6rulet altal. Az utébbi
szenvedd kett6s szukségletének felel meg minden
romantika mdvészetben, megismerésben, ennek felelt
meg (s felel meg) Schopenhauer, épplgy, mint Wag-
ner, hogy azokat a leghiresebb és legkifejezettebb
romantikusokat nevezzem meg, akiket én akkor félre-
értettem — kilénben nem hatranyukra; ezt mélta-
nyos elismerni. Az életteljességben legdusabb diony-
sosi isten és ember a borzasztdnak és kétségesnek
nemcsak latvanyat engedi maganak, hanem magat
a borzaszté tettet és a rombolds, pusztitas, tagadas
minden fény(izését is; néla a rossz, az esztelen, a
csuf is mintegy megengedettnek tlnik, olyan nemz6,
megtermékenyité er6k foloslege folytan, amelyek
még minden sivatagb6l is buja foldet teremtenek.
Viszont a legszenveddbbnek, az életre nézve legsze-
gényebbnek leginkdbb volna sziiksége szelid békés-
ségre, josagra, gondolkozadsban és gyakorlatban,
fi lehet6leg olyan istenségre, aki egyenesen a hete-
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gek szamara val6é gyoégyité-udvozits; éppagy ra-
szorulna a logikara, a lét fogalmi megérthet6ségére,
— mert a logika megnyugtat, bizalmat ad, — széval
egy bizonyos meleg, félelmet elharité sz(kosségre,
optimista latéhatar kozé val6d rekesztésre. llyennek
ismertem meg lassanként Epikurost, a dionysosi pesz-
szimista ellentétét s a ,keresztényt", aki valéjaban
egy epikureusfajta és, mint az, lényegében roman-
tikus, — s latasom egyre jobban élesedett a visszafelé
kovetkeztetés ama legbdjosabb és legfogésabb for-
maja irant, amelyben a legtébb,hiba kovetédik el, —
t. i. ez a mdr6l a szerzére, a tettrél a tettre, az esz-
ményrél a reaszorul6 személyre, minden gondol-
kozas- és értékelésmodrol a mogotte vezénylé szik-
ségletre vald visszakdvetkeztetés. — Most minden
esztétikai érték tekintetében ezzel a f6-megkildonbéz-
tetéssel élek; minden esetben ezt kérdem: ,az éhség
lett-e itt alkotova, vagy a folosleg?" Eleve egy masik
megkulonboztetés ajanlatosabbnak latszhatik — sok-
kal szembet(inébb — t. i. annak a szemiigyre vevése,
vajjon az alkotds oka a megmerevités, megorokités,
a lét vagya-e, avagy a pusztitds, a valtozas, az uj,
a jov6, a létesiilés vagya? Amde, ha mindkét vagy-
fajtat mélyebben vizsgaljuk, azok is kétértelmiek-
nek bizonyulnak és pedig értelmezhetik az el6bbi s
— ugy gondolom —< joggal elényben részesitett
seihema szerint. A pusztitas, valtozas, létestilés vagya
kifejezése lehet a talcsorduld, jovévebterhes erének
(ismeretes, hogy erre az én ,terminus"-om ez: ,diony-
sosi"), de lehet la balul-sikériltnek, nélkulézének, a
teremtésben Vesztesnek gydlélete is, aki rombol, rom-
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bolnia kell, mert 6t a fennall6, s6t minden fennallas
maga, folingerli és follazitja,—hogy ezt az indulatot
megértsék, tessék kozelr6l szemigyre venni a mai
anarkhistakat. — A megérokités akarata szintén ket-
tés magyarazatot igényel. El6szor is szarmazhat ha-
1abél és szeretetbél: — az ilyen eredetli mlvészet
mindig apotheozis-m(vészet lesz, talan dithyrambi-
kus, mint Rubens, boldog-ginyos, mint Hafiz, derult-
vildgos és josdgos, mint Goethe s minden dologra
homerosi fényességet és glériat arasztd. De szarmaz-
hat a zsarnoki akaratabdl is egy sulyosan szenved6-
nek, kizdének, kinpadra-vontnak, aki még szenve-
dése legszemélyesebb, legegyedilallébb, legsziikebb
torvénnyé és kényszerré szeretné bélyegezni s aki
mindenen mintegy bosszut all, azzal, hogy mindenre
az 6 képét, az 6 torturajanak képét nyomja, kény-
szeriti, égeti. Ez az utébbi a romantikus pesszimiz-
mus, legkifejez6bb formajaban, akar mint Schopen-
haueri akarat-filozéfia, akar mint wagneri zene: — a
romantikus pesszimizmus kultarank sorsdban az
utols6 nagy esemény. (Hogy lehet6é még egy egészen
mas, t. i. klasszikus pesszimizmus is, ez a sejtés és
latomas télem elvélaszthatatlan sajatom, tulajdonom
és legsajatabbom: csakhogy a fillemet béantja a
Jklasszikus** sz6, mert talontdl elhasznalt, kerekre
kopott és folismerhetetlenné valt mar. Ezért a jovend6
e pesszimizmusat — mert eljovend! én latom jéni —
a dionysosi pesszimizmusnak nevezem.)
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371
Mi érthetetlenek. — Panaszkodunk-e valaha amiatt,
hogy félreértettek, félreismertek, osszetévesztettek,
ragalmaztak, hamisul hallottak vagy egyaltalaban
nem hallottak'? Hiisz éppen ez a sorsunk — 6h, még

sokaig! — mondjuk, hogy, szerények legyink,
1901-ig, — & ez a Kkitlintetésink is; nem becsulnék
magunkat, ha masként kivannék, osszevétenék ben-
ninket — mivelhogy névink, folyton valtozunk,

levetjuk régi kérgunket minden tavasszal, egyre
fiatalodunk, jovendébbekké, magasabbakka, eréseb-
bekké valunk, gyokereinket egyre mélyebben verjik,
— bele a rosszba, — mialatt az eget egyre szerelme-
sebben, szélesebben oleljuk és vilagossagat egyre
szomjasabban szivjuk be, minden agunkkal, lom-
bunkkal. Fak moédjara névink — ezt bajos érteni,
mint minden életet! — nem egy helyen, hanem min-
denitt, nem egy iranyban, hanem éppugy folfelé,
kifelé, mint befelé, lefelé, — erénk egyszerre hajt
torzsben, agban, gydkérben; mar nincs is szabadsa-
gunkban, hogy barmit is egyenkint tegyunk, barmik
is egyenkint legyink. Mint mondtam, ez a mi sor-
sunk; a magasba névink, és ha végzetink is —
mert egyre kozelebb lakunk a villamokhoz — nosza,
azért nem becstljuk kevesebbre, az marad, amit
nem akarunk masokkal megosztani, koézélni: a ma-
gassadg végzete, a mi végzetink ...

372.
Miért nem vagyunk idealistak. — Egykor a filozé-
fusoknak félszok volt az érzékektél: s mi — talan

talontul elfeledtiik ezt? Mi ma valahdnyan szenzua-
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listdk vagyunk, mi, jelenlegiek és jovendébeliek a
filoz6fiaban, nem elmélet, hanem gyakorlat és uUgyes-
kedés szerint... Azok ellenben azt hitték, hogy az ér-
zékek Oket az 6 vilagukbodl, az ,idedk" h(ivos birodal-
mabél elcsadbitjak egy veszedelmes, délibab szigetre:
ahol — ettél féltek — filozéfus-erényeik elolvadhat-
nak, mint a hé a napon. ,Viaszk a fulben"*) —
akkor csaknem foltétele volt a filozofalasnak; az
igazi filoz6fus nem hallotta mar az életet, — ameny-
nyibcn az élet muzsika, — tagadta az élet muzsika-
jat, — régi filozéfus-babona, hogy minden muzsika:
szirén-muzsika. — Nos, manapsag hajlandok lennénk
az ellenkezd itéletre (ami persze, Ugy lehet, éppoly
helytelen): t. i.,, hogy az ideak még veszedelmesebb
csabitok, mint az érzékek, barmily hideg és vér-
télén a szinik, s6t — 6k mindig a filozéfus ,véré-
bél" éltek, mindig elemésztették érzékeit, s6t — ha
hitelben részesulink — még ,szivét" is. Ezek az 6reg
filoz6fusok szivtelenek voltak: a bdlcselkedés min-
denha a vampirizmus egy neme volt. Nem éreztek-e
még olyan alakokon is, amind Spinoza, valami mé-
lyen titokzatost és félemetest? Nem latjatok az
itt lejatsz6dé szinjatékot, az 4allandé sapadtabba
valast, — a folyton idealisabb OTzéktelenitést?
Nem gyanitotlok-e a hattérben valamely, .régen
rejt6z6 vérszopét, aki az érzékeken kezdi s vége-
zetre tartogatja, hagyja a csontokat és zOrgésu-
ket? — értem ezek alatt a kategoériakat, formu-
lakat, szavakat (mert — bocsanatot kérek, ami

*) Célzas arra, hogy Odyssous a szirének dalai elél ha-
josai fulét viaszkkal dugatta be.
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Spinozabdl megmaradt: az ,istennek az ésszel val6
szeretet6" csupan ilyen zdrgés! mi a ,szeretet", mi az
Jsten”, ha csopp vér nincs mar benndk?..) Egy sz6,
mint szaz: minden bdlcseleti idealizmus eleddig valami
betegségféle volt, hacsak nem volt — mint Platé eseté-
ben — a tulbuzgé és veszedelmes egészség Ovatos-
saga, a tulhatalmas érzékekt6l valé félelem, egy
okos Sokrates-kdveté okossaga. — Taldan mi modernek
csak nem vagyunk eléggé egészségesek, hogy Plato
idalizmusara szikségunk lenne2 S mi nem azért
félink az érzékektél, mintha ...

373.

» Tudomany", mint el6itélet. — A rangsorozat tor-
vényeibdl kovetkezik, hogy a tudésok szeme elé,
amennyiben a szellemi kozéposztalyhoz tartoznak, a
sajatképi nagy problémaknak és kérdéjeleknek egy-
altaldban nem is szabad kerulniok, ezenfelil sem
batorsaguk, sem latasuk nem ér el odaig; mindenek-
folott pedig talontdl hamar pihen el és elégul ki az
a szikségletik, amely kutatékka teszi 6ket, az a bels6
el6legezésik és kivansaguk, hogy ez igy és igy le-
gyen, félelmuk és reménységiuk. Ami példaul Herbert
Spencert, az angol pedanst, a maga mdédjan rajon-
gasra gerjeszti és arra készti, hogy egy reményvona-
lat hizzon meg, a kivanatossag horizont-vonalat, t. i.
az ,egoizmus és altruizmus" egykori Kkibékulését,
amelyr6l 6 mesél —ez a magunkfajta emberben csak-
nem undort kelt:—nekliink a Spencer-féle perspekti-
vaval, mint végsé perspektivaval mutatkozé ember
mélténak latszik a megvetésre, s6t megsemmisi-
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tésre! Azonban mar az, hogy 6 valamit legmaga-
sabb reménységének kénytelen érezni, ami maésok-
nak csupan ellenszenves lehetéség lehet, olyan kérdé-
jel, amelyet Herbert Spencer nem lett volna képes
elérelatni . . . Eppugy all a dolog azzal a hittel,
amellyel most oly sok materialista természetbavar
beéri, t. i. egy olyan vilagba vetett hittel, amely-
nek allitélag az emberi gondolkozasban, az emberi
értékfogalmakban megvan az egyenértéke és mér-
téke; ,az igazsag vilaga" ez, amelyhez a mi Kkis
négyszogletes emberi értelminkkel végére lehetne
jarni — hogyan? valéban azt akarjuk, hogy ilymo-
don a lét egy szamtani példatar! gyakorlattad valjék
szobaban goérnyedé mathematikusok szamara? Min-
denekel6tt ne akarjuk a létet sokértelmd jellemétdl
megfosztani: ezt koveteli a joizlés, uraim, s kivalt
a tisztelet joizlése minden irant, ami latéhataro-
tokat meghaladja. Hogy csak egy olyan vilagértel-
mezésnek lenne jogosultsaga, amely mellett ti nek-
tek van jogosultsagtok, amelynél a ti értelmetekben
vett tudomanyossaggal (Ggy-e, ti tulajdonképpen a
mechanista tudomanyossagot értitek?) — lehet kutatni,
tovabb dolgozni, s amely megengedi a szamolast,
szamlalast, mérést, latast, tapintast, de azutdn semmi
egyebet nem enged meg: ez otromba naivitas, ha
ugyan nem elmebetegség és hiilyeség. Nem volna-e,
ellenkezéleg, valészinl, hogy éppen a lét legfelszi-
nesebb és legklils6bb részét — leglatszélagosabb bé-
rét és megérzékitését, lehet legel6bb megfogni? ta-
lan egyedil megfogni? A ti értelmetekben vett ,tu-
domanyos" vilagmagyarazat kovetkezéskép még
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mindig egyike lehetne a legostobdbbaknak, azaz ér-
telemben legszegényebbeknek az 6sszes, lehetséges
vilag-magyaraztatok kozott: ezt a mechanista urak
fulébe s lelkiismeretének mondom, akik manapsag
szeretnek a filozéfusok kozé futkosni és er6sen meg-
vannak gy6z6dve, hogy a mechanika az els6 és
végs6 torvények tana, amelyekre, mint alapra kell
az egész létnek folépitve lennie. Amde egy lényegé-
ben mechanikus vilag lényegében értelmetlen vilag
is volna! Tegyuk fél, hogy valamely zenét aszerint
értékelnénk, mennyit lehet beléle megszamolni, Kki-
szamitani, formuldkba hozni, — mily abszurd volna
a zene ilyetén ,tudomanyos" értékelése! Mit érte-
nénk, fognank fol, ismernénk fol bel6le! Semmit,
éppenséggel semmit abbdél, ami tulajdonképpen
,zene" rajta ...
374.

A mi 4j ,végtelenink". — Hogy meddig terjed a
lét perspektivikus jelleme vagy hogy éppen mas jel-
leme van-e, vajjon egy magyarazat, értelmezés nél-
kal valé Iét nem lenne-e értelmetlenné, — ezt az
intellektus legszorgalmasabb és leglelkiismeretesebb
elemzése és dnvizsgalata sem intézheti el: minthogy
az emberi intellektus ennél az elemzésnél nem Kke-
rilheti el, hogy ne lassa magat is perspektivikus
formai kozt, s csupan ekézt. Nem nézhetink at sa-
jat szogletinkodn tal: reménytelen kivancsisag tudni
akarni, mily méasfajta intellektus és perspektiva volna
még lehetséges: vajjon pl. lehetnek-e lények, amelyek
az id6t visszafelé, vagy folvaltva el6re és visszafelé
tudndk érezni (amivel az élet egy masféle iranya
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és az ok és okozat méas fogalma volna adva). Azon-
ban Ggy hiszem, manapsag legalabb is eltavolodtunk
mar attél a nevetséges szerénytelenségtél, melynél
fogva a mi zugunkbél kijelentenék, hogy csak ebbdl
a zughdl, szemszogbh6l szabad a perspektiva. Sét in-
kabb: a vildag ajbél végtelenné valt szamunkra,
amennyiben nem utasithatjuk el magunktél annak a
lehetéségét, hogy végtelen sok magyarazatot foglal
magaban. Ujfent atfut rajtunk a nagy borzadas: —
de vajjon kinek volna kedve, hogy ezt a roppant
ismeretlen Vilagot régi médon Ujra istenitsél Oh,
annyi istenség nélkili magyarazat van ebbe az is-
meretlenbe beleszamitva, a magyarazat annyi O0r-
dongossége, ostobasaga, 6riltsége — s maga a tu-
lajdon emberi, nagyon is emberi magyarazatunk is,
amelyet ismerdnk...
375.

Miért latszunk epikureusoknakf — Mi, modem
emberek, 6vatosak vagyunk a végsé meggyéz6dések-
kel szemben; bizalmatlansagunk résen all az elva-
razslasokkal, a lelkiismeret térbeejtésével szemben,
amelyek minden er6s hitben, foltétien igen*-ben
és ,nem“-ben rejlenek: hogyan lehet ezt megmagya-
razni? Talan lehet ebben javarészt a ,megégetett
kezli gyermek**, a csalddott idealista vigyazasat
latni, masrészt és még inkadbb egy hajdani sarkon-
allé ujjong6 kivancsisagat, aki a kétségbesésig meg-
unta sarkat és most a hatartalanban, a ,maganvald
szabad“-ban rajong és ropdds. Ezzel egy majdnem
epikureista megismerd-hajlam fejlédik ki, amely a
dolgok kérdéjeles jellemét nem akarja konnyen el-
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engedni; ugyanugy kifejlédik az ellenszenv a nagy-
hangl moral-szavak és pézok ellen, egy oly izlés,
amely elutasit minden esetlen, durva ellentétet, s
buszkén-tudatosan gyakorolja a fentartas jogat. Mert
ez a mi buszkeséglink, az, hogy kdénnyedén s mégis
er6sen meghuzzuk a gyepl6t, mikézben &sztoniink
elére szaguld a bizonyossag felé; a lovasnak ez az
onuralma legvadabb vagtataisa kdézben: tudniillik
ma is, mint el6bb, &érultil tizes allat van alattunk,
s ha habozunk, a legkevésbé habozunk a veszede-
lem miatt...

376.

A mi lassu korszakaink. — Imigyen érez minden
mivész, a ,mlvek embere", az anyafajta ember:
azt hiszik életink minden szakaszanal, — melyet egy
ml mindenkor elszakaszt, — hogy mar magéanal a

célnal vannak; ilyenkor mindig turelmesen fogad-
nak a halalt ezzel az érzéssel: ,megértiink red". Nem
az elfaradas kifejezése ez, — s6t inkabb egy bizo-
nyos 6szi ver6fényé és szelidségé, amelyet a md
maga, egy mi megérzése alkotdéjadban mindenkor
hatrahagy. Ekkor lassudik az élet tempoéja, sur(ivé,
mézes folyasuva valik — egész hosszi fermatava, a
hossza fermataba vetett hitté.*)

377.

Mi, hontalanok. — A mai eurdpaiak kozt nem
hianyzanak olyanok, akiknek jogiik van, hogy Ki-

*) ,Fermata" a zenei megalléjel, amely a hangjegy vagy
szinet tartamat bizonytalanul meghosszabbitja.
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emel6 és kitintet§ értelemben hontalanoknak ne-
vezzék magukat, — nekik koétom kiléndsen szivikre
titkos bolcsességemet és ,gaya scienza”-mat! Mert
sorsuk kemény, reményik bizonytalan; valéban ma-
vészet szamukra valami vigasztalast kitalalni, —
de mit hasznal az! Mi, a jovendd gyermekei, hogy
lehetnénk mi ebben a maban otthonosok! Nem allunk
jolabon egyetlen eszménnyel sem, amelynek segit-
ségével valaki még ebben a térékeny, széttéredezett
atmeneti korban is otthonosan érezhetné magat; ami
meg ,realitasait” illeti, nem hiszink tartdssagukban.
A jég, amely még ma valahogyan teherbird, igen
vékony lett; fu az olvadas szele, s mi, hontalanok
olyasmik vagyunk, amik a jeget és a tualvékony
realitasokat foltérik... Mi nem ,konzervalunk”
semmit, mi nem vagyodunk Vissza semmiféle
multba, egyaltalan nem vagyunk ,liberalisok”, nem
dolgozunk a ,haladasiért, nekink ugyan nem kell
fulinket betdmni a piaci jovendé-dallo szirénak
ellen. — Amit 6k énekelnek: ,egyenlé jogok”, ,sza-
bad tarsadalom”, ,ezentdl sem ar, sem szolga” —
az minket nem csalogat! — egyenesen nem tartjuk
kivanatosnak, hogy az igazsagossag és egyetértés
birodalma itt ezen a féldén megalapittassék (mert
ez mindenesetre a legmélyebb kozépszer(sités és ki-
naisdg birodalma volna.) Mi 6rvendink mindenek-
nek, akik mint mi, szeretik a veszedelmet, a ha-
bordat, a kalandot, akik nem hagyjak, hogy valami-
vel kielégitsék, befonjak, kibékitsék, megmetéljék
6ket; mi magunkat a hdditok kozé szamitjuk, Uj
rend szukségérdél gondolkozunk, s egy Uj rabszolga-
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sagaro6l is — mert az ,emberi-tipus minden erési-
téséhez és emeléséhez szilkséges egy Ujfajta rab-
szolgasagba-hajtas. Nos, ugy-e? mindezzel kell, hogy
elég idegenul érezzik magunkat egy olyan korszak-
ban, amely szereti igénybe venni a legemberiesebb,
legszelidebb, legjogszeret6bb korszak nevét, amilyet
ez a nap valaha is latott. Elég idegen, hogy
éppen ezeknél a szép szavaknal annal csunyéabb
titkos gondolataink tédmadnak! Hogy e szavakban
csupadn a mélységes elgydngulés, elfaradas, elvén-
hedés, a hanyatlé er6 Kkifejezését — de maskarajat

is — latjuk! Mi kézunk hozza, milyen ronggyal, sal-
langgal cicoméazza fol egy beteg az & gyengeségét!
Hadd mutogassa &ket erényeként, — hisz kétség-
telen, hogy a gyengeség szeliddé, — ah, mily sze-
liddé, oly jogossa, oly harckerulévé, oly ,embe-
ries“-sé tesz! — A ,részvét religidja“, — amelyre
szeretnének minket rabeszélni, — 6h mi eléggé jél

ismerjik a hisztérikus uraeskakat és néeskéket, akik
manapsag éppen erre a religiéra szorulnak, mint
fatyoljukra és cicomajukra! Mi nem vagyunk hu-
manitariusok; sohasem merészelnénk a mi ,emberi-
eéghez vald szeretettinkrél beszélni, — ahhoz a
magunkfajta nem elég szinész! Vagy nem elég
Saint-Simon-ista, nem elég francia. Kell, hogy va-
laki az erotikus ingerlékenység és szerelmes tirel-
metlenség genllus talsadgaval legyen terhelve, hogy
sexualis flzével derekasan még az emberiség-
hez is kozeledhessen. Az emberiséghez! Volt-e még
valaha undokabb vén banya a vén banyak kozt,
(— talan ,az igazsag : — kérdés a filoz6fusok-
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hoz*). Nem, mi nem szeretjik az emberiséget; masrészt
korantsem vagyunk eléggé ,németek4 sem, a ,német**
sz6 mai kozkeletl értelmében, hogy szdsz6ldi lehetnénk
a nacionalizmusnak és fajgy(léletnek, hogy a sovi-
nista sziv-rihben és vérmérgezésben kedvink tel-
hetnék, amely miatt ma Eurdépaban a népek egy-
mas ellen, mint vesztegzarakkal hataroljak és zar-
jak el magukat. Ehhez talsagosan elfogulatlanok,
maliciézusak, elkényeztetettek, jol értestltek, ”sokat
utazéttak® vagyunk, — sokkal, de sokkal jobban
szeretink hegyeken élni, félrevonulva, korszer(t-
lendl, malt és jovendd szazadokban, csak azért is,
hogy megkiméljik magunkat a néma duhtél, amelyre
minket egy olyan politika szemtanusaga karhoz-
tatna, amely elsivaritja a német lelket, amidén hidva
teszi, amely ezenkiviul kis politika is: nem szorul-o
arra, — hogy sajat alkotdsa ne essék rogton Uujra
szét, — hogy két haldlos gydldlet kozé plantalja
magat? Nem keil-e Eurdpa kisallamisaganak meg-
orokitését akarnia? . . . Mi, hontalanok, faj- és szar-
mazasra tulsagosan tarka-barkak, kevertek vagyunk,
mint ,modern emberek**, s kdvetkezésképpen kevéssé
érzink csabitast arra, hogy résztvegyunk abban a
hazug és kicsapongd fajonimadasban, amely ma
Németorszagban a német érzilet jeléil mutogatja
magat, s amely a ,torténelmi érzék*™> népénél két-
szeresen hazug és helyén nem valé benyomast kelt.
Mi, — egy sz6 mint szaz! s legyen becslletszavunk!

*) Nietzsche vén banyaroél beszél, mert németben uagy a
Menschheit, mint a Wahrheit sz6 nénemdi.
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— j6 eurdpaiak, Eurdépa oOrokosei vagyunk, a2
eurdpai szellem évezredeinek gazdag, kincsekkel tul-
halmozott, de folos kottelesiségekkel is terhelt 6roko-
sei: mint ilyenek, kinéttink a keresztyénséghdl, téle
idegenek, s éppen, mert bel6le néttink ki, mert
elédeink a kiméletlen becslletességli keresztyénség
keresztyénéi voltunk, akik az életiiket és véruket, va-
gyonukat, rendjuket, szul6foldjuket is készségesen
folaldoztak a hitukért. Mi — ugyanugy cseleksziink?
De miért? Hitetlenségiinkért? Mindenfajta hitetlen-
ségért? Nem, ti ezt jobban tudjatok, barataim! A
rejtett ,igen& er6sebb bennetek, mint mind az a
sok ,nem*4 és ,talan**, amelynek kérsagaban e kor-
ral egyutt szenvedtek; s ha tengerre kell szallnotok,
ti kivandorlék, erre mi késztet titeket?... Egy
hit! ...
378.

,S Ujra kiderulink!* — Mi, a szellem békez(i és
gazdagai, akik nyilt kutakhoz hasonlatosan allunk
az Ut mentén és senkit sem szeretnénk meggatolni
abban, hogy ne meritsen bel6link: sajnos, sehogysem
tudjuk meggéatolni, — amidén ezt tenni szeretnék *—
hogy ne tegyenek minket zavarossa, sotétté, hogy az
id6, amelyben élink, az 6 legidélegesebb-jét, pisz-
kos madarai az 6 szemetjuket, a gyermekek az §
cok-mokjukat, s a kimerilt, mellettink megpihené
vandorok az 6 kis és nagy nyomorusagukat belénk
ne dobjak. Am mi azt fogjuk cselekedni, amit min-
dig cselekedtiink: barmit is dobnak belénk, befogad-
juk, mélységiinkbe — mert mi mélyek vagyunk és
nem felejtink — és Ujra kiderdlink...
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A bolond kozbeszolasa. Nem embergylolé irta
ezt a koényvet: az embergydléletért ma talsagos arat
kell fizetni. Hogy az ember uGgy gydldljén, amint
hajdan ,az ember“-t gydlélték, Timon-i#) mddon, egé-
szében, levonas nélkul, teljes szivbél, a gydlolet tel-
jes szeretetével — ehhez az kellene, hogy lemond-
jon a megvetésrél: — mar pedig mennyi finom 06ré-
met, mennyi tdrelmet, s6t mennyi joésagossagot ko-
szonhetliink éppen a mi megvetésiinknek! Ezzel va-
gyunk ,az ar valasztottjai", mi a modernek legmo-
dernebbjei: a finom megvetés a mi izlésink és ki-
valtsagunk, miuvészetink, talan erényunkl!... Ellen-
ben a gydldlet egyenlésit, szembeallit, a gy(loletben
megtisztelés van, végul a gydloletben félelem van;
nagy; jokora rész félelem. Azonban, mi, félelem-nél-
kiliek, mi, e kor szellemibb emberei, eléggé jél is-
merjik elénylinket, hogy éppen mint szellemibb em-
berek e kor tekintetében félelem nélkul éljunk. Ba-
josan fognak benniinket lefejezni, becsukni, szam-
Gizni; még konyveinket sem fogjak eltiltani, el-
égetni. Korunk szereti a szellemet, szeret benniinket
és reank szorul, még ha értésére kellene is adnunk,
hogy mesterek vagyunk a megvetésben; hogy az
emberekkel valé minden érintkezésnél libabdros lesz
a hatunk; hogy minden szelidségiink, torekvésink,
nyajas udvariassagunk sem tudja orrunkat réabe-
szélni, hogy lemondjon valamely ember kozelléte
ellen valo el6itéletér6l; hogy szeretjuk a természetet,
mentdi kevésbé emberies a folyasa, s a mdivésze-

*) Célzas Shakespeare ,Athéni Timon“-jara.
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tét, ha a mdvésznek az ember eldl valé6 menekilé-
sét, vagy az emberen valéd gunyolédasat, vagy ép-
pen az 6nnénmagan valé gunyolédasat jelenti . . .

380.

A ,vandor“ sz6l. — Hogy euroépai erkoélcsiséginket
egyszer a tavolbdl szemléljuk, hogy hozzamérjuk
més, korabbi vagy jovendd moralitasokhoz: ugy kell
tennldink, mint a vandor, aki tudni akarja, mily maga-
sak egy varos tornyai: ebbdl acélbol elhagyjaava-
rost. ,A moralis el6itéletekrél val6 gondolatok” — ha
nem akarnak el@itéletekrél val6 el6itéletek lenni,—
foltételezik a moralon kivul valé allasfoglalast>-va-
lamely ,jén és gonoszon tul", amelyhez foél kell
héagni, kaszni, ropilni, — és a jelen esetben, tdl a
mi jonk- és gonoszunkon, mentesség minden ,Euré-
padtdl, ez utdbbit a husunkka, vérinkké valt ve-
zényl6 értékitéletek sommajaként értve. Hogy éppen
oda, oda fol akarunk jutni, hogy ez a torekvéslnk,
talan egy kis 6rulet, kulonds, értelmetlen ,kell”
— mert nekiink, megismer6knek is megvannak a
~.nem-szabad akaratibél folyd indioszinkrazidink: —
a kérdés az, hogy valéban lehet-e oda foljutni. Ez
valdszinileg sok feltételtél fiigg; lényegében azon-
ban annak a kérdése, mily kénnylek, vagy mily ne-
hezek vagyunk, azaz ,fajstlyGnk” problémaja. Na-
gyon konnyleknek kell lenniink, hogy megismeré-
akaratunkat ilyen tavolsagha e mintegy sajat ko-
runkon tual hajtsuk, hogy ezredéveken val6 attekin-
tésre alkalmas szemeket szerezziink és még hozza
derilt eget ezekben a szemekben! Kell, hogy sok
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mindentdl elszakitottuk légyen magunkat, amik ép-
pen minket, mai europaiakat nyomnak, békoznak,
leny(igdznek, nehezitenek. Az ilyen ,tulvilag" embe-
rének, aki szinrébszinre akarja latni kora legmaga-
sabb értékmérdit, els6sorban arra van sziksége,
hogy ezt a kort dnmagéban ,blegy6zze", — az ereje
probaja — s kovetkezéskép nemcsak korat, hanem
eddigi utalatat és ellentmondasat kora ellen, kora
miatt valé szenvedését, korszer(itlenségét, romanti-
kajat . . .
381

Az érthetéség kérdéséhez. — Ha irunk, nemcsak
azt akarjuk, hogy megértsenek, hanem éppoly bizto-
san azt is, hogy ne értsenek meg. Még korantsem
ellenvetés egy konyvvel szemben, ha valaki érthetet-
lennek talalja: uagy lehet, hogy éppen ez is szan-
déka volt ir6janak, — azt akarta, hogy ,valaki" ne
értse meg. Minden el6kel6bb szellem és izlés, ha ko-
z6lni akarja magat, megvalogatja hallgatoéit is; mi-
kézben megvalogatja, egyuttal megvonja Kkorlatait
a ,tobbiek" ellen. Minden finomabb etilustérvény in-
nen ered: tavoltartanak, distanciat teremtenek, ,ti-
los"-sa teszik a ,bemenet"-et, a megértést, — mig
ellenben folnyitjak azok fuleit, akik fuleinkkel roko-
naink. S koéztink legyen mondva, s az én esetemrdl
— én sem tudatlansadgomtél, sem temperamentumom
élénkségétél nem gatoltatom magamat, hogy nektek,
barataim, érthet6 legyek: nem gatol az élénkség,
barmennyire késztet, hogy a dolgokhoz hamar hoz-
zaférjek, hogy egyaltalaban hozzajuk férhessek. Mert
én egy-egy mély problémarél ugyanazt tartom, mint

311



a hideg furdérél — gyorsan bele, gyorsan ki beldle.
Hogy igy nem jutunk a mélybe, nem jutunk elég
mélyre le, ez a vizt6l iszonyodoknak, a hideg viz
ellenségeinek babonaja; tapasztalat nélkil beszélnek.
Oh, a nagy hideg gyorssa teszl — S mellesleg kér-
dezem: valamely dolog csupan csak azzal is valéban
megértetlen, ismeretlen marad, hogy csak réptében
érintjuk, rapillantunk, ravillamlunk? Foltétllentl
kell, hogy jél ra ulepedjunk is? vagy hogy rajta ké-
téltink legyen, mint egy tojason? ,Rajtafekve éjjel-
nappal® — mint Newton 6nmagarél mondta? Leg-
alabb is vannak kilénésen vaddéc és csiklandoés igaz-
sagok, amelyeket nem is lehet masként megfogni,
mint hirteleindl, — amelyeket vagy meglepni Kkell,
vagy futni hagyni... Végul révidségemnek van még
egy masik értéke is: az afféle kérdéseken belil, ami-
nék engem foglalkoztatnak, sokat roviden kell mon-
danom, hogy még rovidebben meghallgassak. Mint
immoralistanak ugyanis Kkotelessége az embernek
elkertlni, hogy az artatlanokat meg ne rontsuk, az-
az a szamarakat és mindkét nembeli vén Kkisasszo-
nyokat, akiknek egyebik sincs az életb6l, mint ar-
tatlansaguk; s6t azt akarom, hogy irasaim lelkesit-
sék, folemeljék Oket, az erényre batoritsak. Nem tu-
dok mulatsagosabbat elképzelni a fold kerekségén,
mint a lelkes vén szamarak és oly aggszlizek latva-
nyat, akiket az erény édes érzelmei izgatnak: és ,ezt
lattam én“ — imigyen szo6la Zarathustra. — Ennyit
a rovidségrél; rosszabbul all a dolog tudatlansa-
gommal, amelynek tekintetében nem A&ltatatom ma-
gam sem. Olyik érdban pironkodtam is miatta; ismét
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mas o6raikban persze pironkodom e pirulas- miatt. Le-
het, hogy mi, filozéfusok, ma talan valamennyien
rossz labon allunk a tudéassal: a tudomany néttén-né,
s még leigtudésabbjaink is kozel allanak ahhoz a
folfedezéshez, hogy tialkeveset tudnak. Am még
rosszabb volna, ha masképpen allana a dolog — ha
talsoként tudnénk; elsd, fé-féfeladatunk az és az is
marad, hogy ne vétsik 0ssze magunkat. Mi masok
vagyunk, mint tudésok: bar 6hatatlan, hogy tobbek
kozt, ne legylink tuddsak is. Masok a sziikségleteink,
més a novésunk, mas az emésztésunk: tobb kell ne-
kunk, de viszont kevesebb is. Hogy egy szellemnek
menyi Kkell taplalékul, erre ninos formula; de ha
izlése a fuggetlenségre iranyult, gyors jovésre-me-
nésre, vandorlasra, talan olyan kalandokra is, me-
lyekre csak a leggyorsabbak termettek ra: akkor
jobb szeret szlikdés koszton szabadon élni, mint
fogva és teletdmikddve. Nem haj az, hanem a legna-
gyobb rugékonysag és eré az, amit a jo tancos az
6 taplalékatol kivan, — s nem tudom, mi szeretne
inkdbb lenni egy filozéfus szelleme, mint j6 tancos.
A tanc ugyanis az 6 eszménye, m(ivészete, végezetre
egyetlen jamborsaga és istentisztelete is ...

382.

A nagy egészség. — Mi Ujak, névtelenek, rosszul
érthet6k, mi egy még be nem bizonyult jovendd
koraszilottei, — Uj célunk érdekében Gj eszkozre is
szorulunk, t. i. Gj egészségre, amely erdsebb, elmé-
sebb, szivosabb, merészebb, vidamabb, mint eleddig
valahany egészség volt. Akinek lelke azt szomju-
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hozza, hogy az eddigi értékek és kivanatossagok
egész terjedelmét és ennek az eszményi foldkozi
tengerinek valamennyi partvidékeit koérulhajézta
legyen; aki legszemélyesebb tapasztalat kalandjai-
bél akarja tudni, mi a lelkiallapota egy hoéditénak,
az eszmény folfedez6jének, s szintazonképpen egy
mdvésznek, szentnek, térvényhozénak, bdlcsnek, tu-
désnak, jambornak, jésnak, egy régi stilusa isten-
hata-mogott-élének: ennek legelsésorban egyre van
sziksége: a nagy egészségre — olyanra, mely nem-
csak megvan az embernek, hanem melyet még allan-
dbéan meg is szerez és meg is kell szereznie, mivel-
hogy allandéan folaldozza, kénytelen félaldoznil...
Es most, miutan imigyen olyan soka voltunk aton,
mi az eszmény argonautai, batrabban talan, mint
amennyire veszélyes, elég gyakran hajotorést, egyéb
kart szenvedve, de — ismétlem — egészségesebben,
mint ahogyan masok ezt megengednék, veszélyesen
egészségesen, Ujra meg Ujra egészségesen, — ime,
ugy tlnik nekink, mintha, jutalmul ezért, egy még
folfedezetlen orszagot latnank magunk el6tt, amely-
nek hatarait még senki sem latta be, az eszmény
minden eddigi tartomanyainak és zugainak tulvila-
gat, egy vilagot, mely olyan dusgazdag a szépben,
idegenben, kérdésesben, borzasztéban és isteniben,
hogy kivancsisagunknak, éppugy mint birasvagyunk-
nak szinte farkasétvagya tamadt és — 6h, immar
semmivel nem laktathaté! Mint érhetnék be, —ilyen
kilatasokkal, ismereteink és lelkiismeretink ilyen
moh¢6 éhsége mellett — a mai emberrel? Elég rossz,
de 6hatatlan, hogy még tiszteletre legméltébb céljait
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és reményeit is csak bajosan megdrzétt komolysag-
gal nézzik, s6t talan mar nem is nézzik. Egy mas
eszmény fontos el6ttink, egy kulonds, kisértd, ve-
szedelmekben gazdag ideal, amelyre nem szeretnénk
senkit sem rabeszélni, mert nem egy konnyen ismer-
juk el rea valaki jogat: egy szellem idealja, ame-
lyik naivnl, azaz akaratlanul és talaradé teljesség-
bél, hatalmassagb6l mindennel jatszik, aminek el-
eddig szent, jo, érinthetetlen, isteni volt a neve;
amelynek a legmagasabb, — amely a népnek, illen-
dbéség szerint, értékméréje — mar annyit jelentene,
mint veszedelem, hanyatlads, megaldzas, vagy, leg-
alabb, mint feludilés, vaksag, koronkinti &nfeled-
ség; egy emberi-emberfolotti jolét és joakarat esz-
ménye, amely elég gyakran embertelennek fog lat-
szani, példaul, ha odaall az egész eddigi foldi-ko-
molysag mellé, mindenfajta Unnepélyes péz, sz6,
hang, tekintet, moréal és feladat mellé, mint annak
testet oltott, onkénytelen parédidja — és mindezek
ellenére — talan csak ezzel az ideallal kezdédik el a
nagy komolysag, all fol a tulajdonképi kérdéjel,
fordul a lélek, mozdul az éramutaté: kezddédik el a
tragoedia . . .

3a

Epilégus. — Amidén azonban végezetre ezt a ko-
mor kérdéjelet lassan, lassan idefestem és éppen
arra készulok, hogy olvaséimnak emlékezetébe hoz-,
zam a helyes olvasas erényeit, — 6h, mily elfelejtett
és ismeretlen erények ezek, — egyszerre csak a leg-
kajanabb, legvidamabb, leghuncutabb nevetés hang-
zik fol: maganak konyvemnek szellemei esnek ne-
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kein, megcibaljak a fulem és rendreutasitanak.
.Nem tartjuk tobbé ki“ — kialtjak feléem — ,el, el
ezzel a holléfekete muzsikaval. Nincs-e korulottink
vilagos délel6tt? S z6ld, puha pazsit, a tanc kiraly-
saga? Lehet-e jobb 6ra a vigalomra? Ki dalol ne-
kink egy dalt, egy délelétti dalt, olyan ver6fénye-
set, oly konny(t, oly szarnyaiét, hogy el ne hesse-
gesse a tucskoket*) — hanem, hogy a ticskoket in-
kabb meghivja, hogy daloljanak, tancoljanak 6k is?
S legyen inkabb egylgyl, paraszti duda, mint azok
a titokzatos hangok, békakuruttyolasok, siri han-
gok, mormotafuttyok, amelyekkel eddig 6n bennunk,
vadondban megvendégelt, on remete és a ,jové mu-
zsikusa!* Nem! Nem kellenek ezek a hangok! Ha-
nem zenditsiink ra kellemesebbeket és 6rommel telje-

sebbeket!* — Tetszik igy nektek, tirelmetlen bara-
taim? Nosza! Ki ne teljesitené szivesen akaratotok?
Duddm mar var, gégém is — lehet* hogy kissé érde-

sen hangzik, de érjétek be vele, hisz a hegységben
vagyaink. Amit hallani fogtok, az legalabb uj; s ha
nem értitek, ha félreértitek a dalnokot, baj is az!
Hisz ez a ,dalnok atka“ egyszersmindenkorra.**) An-
nal vilagosaban hallhatjatok muzsikajat és melédia-
jat, annal jobban tancolhattok a dudaja szavara.
Akarjatok ezt? . ..

*) Des Sangers Finch, Uhland balladéja.
*#) ,Bogarakat**, toprengéseket.
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A KIADO UTOSZAVA

E mid legUjabb eredeti kiadasdban az els6 konyv el6tt
hatvanharom apré kolteményt talalunk ,Tréfa, csel és
bosszl. El6jaték német versekben" osszefoglalé cim alatt.
Végéhez ,Bitang herceg dalai" cimen tizennégy hosszabb
terjedelm( koltemény van fuggesztve. Ezeket, Nietzsche
egyéb koélteményeivel egyutt, sorozatunk egy kés6bbi
kotetében kozoljuk.

317



TARTALOMMUTATO

El6sz6 a masodik kiadashoz

EIS6 KONYV .ot
Masodik konyv -
harmadik KON YV ..o
Negyedik konyv: Sanctus Jannarius
otodik konyv: Mi riaszthatatlanok
A kiadé utészava

318

(82}

126
184
243
317

142/35. 1923.



OSZK



NIETZSCHE
VALOGATOTT
MOVE]

KIADASUNKBAN
SAJTO ALATT

EDDIG MEGJELENT :

ZARATHUSTRA

ECCE HOMO



OSZK



OSZK



OSZK



OSZK



