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ELOSZO A MASODIK KIADASHOZ
1

Ez a kdnyv talan nemcsak egy el6széra szorul s
utoljara még mindig megmaradna a kétség, hogy
azfy aki nem élt at valami hasonlot, ennek a kdnyv-
nek élményéhez kozelebb lehet-e hozni el6szavak &l-
tal. Mintha az olvadéas szelének nyelvén lenne irva:
pajkos nyugtalansag, ellentmondas, aprilisi idé van
benne, Ggyhogy folyton Ggy a tél kozellétére emlé-
keztet, mint a télen valé gy6zelemre is, amely eljé,
eljovendd, talan mar el is jott... Egyre arad be-
I6le a héala, mintha éppen a legvaratlanabb tortént
volna meg, a gyogyulé halaja arad, mert a gy6-
gyulas volt ez a legvaratlanabb. ,Vidam tudomany*":
ez egy olyan szellem saturnalia-jat jelenti, amely
borzaszt6 hosszi nyoméasnak turelmesen ellenéllott
— turelmesen, szigoruan, hidegen, anélkil, hogy ala-
vetette volna magat, de reménytelenil is —, s ame-
lyet ime egyszerre megrohan a remény, az egészség
reménye, az egészség mamora. Osoda-e, hogy ezen-
kozben sok esztelen és bolond dolog is keril nap-
vilagra, sok pajzan gyongédség, oly problémakra is
pazarolva, amelyeknek tiskés a bérik, s amelyek
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nem (30)*) aszerint valék, hogy becézzék és csalogas-
sak Oket. Ez az egész kéonyv nem is egyéb, mint
vigassag hos-sza nélkulozés és ajulas utan; orém-
ujjongasa a visszatéré er6nek, a holnapba és hol-
naputanba vetett hit Gjradbredésénék, a jovendd,
kozeli kalandok, ismét nyilt tengerek, ismét meg-
engedett, ismét elhitt célok hirtelen megérzésének,
elére-érzésének. S mi minden fekidt immar mogot-
tem! Ez a darab sivatag, kimerultség, hitetlenség,
jéggédermedés az ifjusag kozepette; ez a helytelen
helyre betoldott aggsag; a fajdalom zsarnokséaga,
amelyet még felulmualt a biszkeség zsarnoksaga,
amely elutasitotta magatol a fajdalom kovetkezte-
téseit — s a kovetkeztetések: vigasztalasok —; ez a
gyokeres maganossag, mint Onvédelem egy betege-
sen éleslatéva valt embergydlolet ellen; ez az elvi
korlatozédas a megismerés keser(i, adaz, fajdalmat
okoiz6 elemeire, amint azt a csomor rendelte, amely
vigyazatlan lelki étekrendbdl és elkényeztetésh6l —
sromantikaddnak szoktdk hivni — lassan-lassan Kki-
fejlédott —, o6h, ha valaki mindezt utanam érez-
hetné! Aki pedig erre képes volna, az bizonyara
még egyebet is javamra irna, mint némi bolondos

pajkossagot, ,vidam tudomanyt4 — igy pl. azt a
maroknyi dalt, mely ezuttal e kdényvhoz raadasul
csatlakozik —; ezekben a dalokban egy kolté bajo-

san megbocsathaté médon mulat minden kéltén. —

*) A zéaréjelben levé szdmok az eredeti kiadas lapszamo-
zasat jelzik; ahol az aforizmak eredeti szdmozéasa alapjan
amugy is konnyen megtaladlhatja a szévegosszehasonlité a
keresett eredeti helyet, ott ezt a lapszamjelzést abba-
hagytuk.
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De, 6h, nemcsak a koltékon és szép ,lirai érzet-
niek“-en kell ennek az ujrafdltdinadottnak gonosz-
kod6 kedvét kitdltenie s ki tudja, hogy mily aldo-
zatot keres maganak; hogy mily parodia-szérny-
anyag fogja rovidesen ingerelni? ,Incipit tragoedia“
—, igy sz6l egy szakasz cime ennek a gondolkozéba-
ejté s gondtalan (31) kdnyvnek: tessék résen lenni!
Valami féktelentil gonosz és gonoszkodé jelentkezik
itt: incipit parodia, semmi kétség . . .

2.

— De hagyjuk ezt a Nietzsche urat: mi koézunk
hozza, hogy Nietzsche ar (ismét meggyoégyult?...
A pszicholégus kevés olyan vonzé kérdést ismer,
mint az egészség és filozéfia viszonyaét, s abban az
esetben, ha 6 maga megbetegszik, egész tudomanyos
érdeklédését beleviszi betegségébe. Ugyanis az ille-
tében — foltéve, hogy személyiség — szukségkép
megvan a személyisége filozéfiaja is: csakhogy itt
lényeges kulénbség van. Az egyiknél fogyatékos-
sagai filozofalnak, a masiknal kincsei és er6i. Az
kéra, megnyugvasul, orvossagul, megvaltasul, fol-
emel6 eszkozil s arra a célra, hogy 6nmagatdl sza-
baduljon; az utobbinal ellenben csak szép fénylzés,
legjobb  esetben diadalmaskodé héala gyonyoére,
amelynek végezetre kozmikus nagybetlikkel kell ma-
gat a fogalmak egére felirnia. Ama, kozonségesebb
esetben azonban, ha a szukség filozéfal, mint min-
den beteg gondolkozéban — s talan a beteg gondol-
kozék tobbségben is vannak a bolcsészet toérténeté-



ben —: vajjon mi lesz magabd6l a betegség nyo-
masa alatt keletkezett gondolathdl? Ez a pszicholé-
gust érdeklé kérdés: és itt lehetséges a kisérlet. Va-
lamint az> utazo, aki eltékélvén, hogy bizonyos, hatéa-
rozott ¢érdban folébred, nyugodtan atengedi magat
alméanak: szintugy engedjuk &t magunkat mi filozoé-
fusok, foltéve, hogy megbetegsziink, koronkint test-
tel-lélekkel a (32) betegségnek — mintegy szemet
hunyunk &énmagunk elétt. S miként az tudja, hogy
valami nem alszik, valami szamolja az o6rakat és
fol fogja 6t kelteni: mi is tudjuk, hogy a donté pil-
lanat ébren taladl majd minket, — hogy akkor el6-
ugrik valami s tetten éri a szellemet; értem rajt-
kapja a gyongeségen, forduldson, megadason, meg-
keményedésen, elboruldson s barhogy maskép hiv-
jak a szellem ama beteges allapotait, amelyek az
egészség napjaiban szemben talaljak magukkal a
szellem bilszkeségét (mert igaz marad az aggszé:
,Busxke lélek, pavamadar, paripa, a fold harom leg-
bliszkébbik allatja".*) Az efféle magunk-megkérde-
zése, magunk-kisértése utan megtanuljuk, hogy éle-
sebb szemmel nézzink mindent, amit eleddig egy-
altalaban filozofaltak; jobban eltalaljuk immar a
gondolat énkénytelen letéréseit, mellékuccéit, pihend
és napos helyeit, ahova beteg gondolkozék éppen
mint betegek vezettetnek, csébittatnak; most mar tud-
juk, hogy a beteg test és sziukséglete hova tolja,
taszitja, édesgeti a lelket — a nap, csond, enyheség,

*) Német rigmus:
Dér stolze Geist, dér Pfau, das Pferd,
Sind die drei stdlzesten Thier’ auf dér Erd’



tirelem, valamifajta orvossag és udulés felé. Min-
den filozéfia, amely a békét tobbre becstili a héabo-
ranal, minden etika, amely negativ médon fogal-
mazza meg a boldogsagot, minden metafizika és fi-
zika, amely finalét ismer, valamelyes végs6 allapo-
tot, minden, javarészt esztétikai vagy vallasos va-
gy6das egy mas vilag, tulvilag, kivullevéség, folul-
lev6ség utan: jogossa teszi azt a kérdést, vajjon a
filoz6fust nem a betegség ihlette-e meg! Fizioldgiai
sziikségleteknek a ,targyilagos, eszményi, mer6ben
szellemi" kozonyébe burkolasa sokszor ijeszt6 mér-
téket olt, — s elég sdrin kérdém magam (33), hogy
a filozéfia eddig nem volt-e nagyban és egészben a
test magyardzata s a test félreértései A legmaga-
sabb értékitéletek mogott, amelyek mostanaig a gon-
dolat torténetét vezérelték, mindenfelé ott lappan-
ganak a testi szervezet félreértései, akar egyeseket,
akar osztalyokat és rendeket, akar egész fajokat
veszlink. Szabadsagunkban all, hogy a metafizika
mindazon merész bolondsagait, kivalt a lét értékére
adott valaszait elsdsorban hatérozott testek tlinetei-
nek vegyik; s ha az efféle vilag-igenlések és vilag-
tagadasok, tudoméanyos mértékkel mérve, nyalab-
szamra sem tartalmaznak egy szemernyi jelentésé-
get &m a torténettuddsnak és pszicholégusnak annal
értékesebb Utmutatasokkal szolgalnak, mint a test-
nek, jo- vagy rosszullétének, hatalmanak, erejének,
torténelmi dics6ségének tinetei, vagy pedig mint
akadalyozottsaganak, kimerilésének, elszegényedésé-
nek, vége-sejtelmének s végé-akarasanak tinetei.
Még mindig varom, hogy valamely filoz6fus — or-



vos — ezt a sz6t kivételes értelmében véve — olyas-
valaki, akinek hivatasa a népek, korok, fajok, em-
beriség egyetemes egészsége problémajanak kuta-
tasa — valamikor csak batorsdgot vesz maganak, s
gyanimat élére allitvan, ki meri mondani: eleddig
minden filozofalasnal egyaltalaban nem az ,igaz-
sagarol volt sz6, hanem egészen masrél, mondjuk:
az egészség, jov6, novekedés, hatalom, élet kérdé-
seir6l . . .

3

Az olvas6 kitalalja, hogy nem szeretnék halat-
lanul bucstzni ama sulyos betegeskedés idejét6l,
amelynek nyereségét még ma sem meritettem ki tel-
jesen (34): amint eléggé jol tudom, miben vagyok
én viszontagsagos egészségemmel félényben a szel-
lem minden tagbaszakadt legényeivel szemben. Az a
filoz6fus, aki sok egészségen jart és jar végig,
ugyanannyi filozéfian is jart és jar végig: nem is
tehet egyebet, minthogy &llapotat mindannyiszor a
legszellemibb forméaba és tavolsagha tegye &at —
hisz a transfiguracionak éppen ez a miivészete a
filozofia. Nekunk, filozéfusoknak nem &ll szabadsa-
gunkban, hogy a lelket és testet szétvalasszuk, ahogy
ezt a nép megteszi, még kevésbé szabad a lelket
és szellemet szétvalasztanunk. Mi nem vagyunk gon-
dolkoz6 békak, nem vagyunk hidegre bedllitott belii
objektiivalé és lajstromozé készilékek, mi kényte-
lenek vagyunk azzal, hogy gondolatainkat folyton
fajdalmunkban vajudva szuljuk, s j6 anya moadjara
vele adjuk minden vérunket, szivinket, fuzlnket,
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kedviinket, szenvedélyiinket, kinunkat, lelkiismere-
tiinket, sorsunkat, végzetiinket. Elet — ez szamunkra
azt jelenti, hogy mindent, amik vagyunk, allandéan
vilagossagga és langgad valtoztassunk; azza valtoz-
tassuk azt is, ami benniinket ér; — nem is cseleked-
hetiink maskulénben. S ami a betegséget illeti: nem
estink-e majdnem kisértésbe, hogy kérdezzik: vajjon
egyaltalaban el lebetiink-e nélkiile? Csupan a nagy
fajdalom, a szellem végsé folszabaditéja, mint ama
rvagy gyanakvas tanitémestere, amely minden w-bdl
x-et csindl, igazi x-et, azaz az utolsé betlit megel6z6
bet(it . . . Csupan a nagy fajdalom, amely id6t en-
ged maganak, amelyben mintegy él6 fakként éguink
el, kényszerit benniunket, filoz6fusokat, hogy végsé
mélységiinkbe szalljunk, s eldobjuk magunktél mind-
azt a bizalmat, joindulatot, fatyolozo6t, enyhitét, ko-
zépszert, amibe el6bb talan emberiességiinket he-
lyeztik. Kételkedem, vajjon az ilyen (35) fajdalom
.jobbéa tesz“-e; de azt tudom, hogy elmélyit benniin-
ket. Akar az torténik, hogy megtanuljuk a fajda-
lommal szembeszegezni buszkeséglinket, gunyunkat,
akarater6nket s gy teszink, mint az indianus, aki
barmennyire kinozzak, kinzéjan gonosz nyelvével
vesz bosszUt; akar az, hogy a fajdalom el6l vissza-
hazédunk ama napkeleti semmibe — ott Nirvana a
neve — a néma, merev, siket 6nmegadéasba, dnfele-
désbe, onkioltasba: igy vagy ugy, de a magunkon
valé uralkodasnak ilyen hossz( és veszedelmes gya-
korlataib6l mindig méas emberként kerulink ki; el-
s6sorban azzal az akarattal, hogy ezentul tébbet, mé-
lyebben, szigorubban, keményebben, gonoszabbal,
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csondesebben fogunk kérdezni, mint ahogy azel6tt
kérdeztink. Az élethez valé bizodalom oda van: az
élet maga valt probléméava. — Korantse higgye va-
laki, hogy ezzel az illet§ szikségkép holmi sotét
fraterré lett! S6t még az élet szerelme is lehetséges
— csakhogy most mar maskép szeretjuk. Olyan né
irant valé szerelem ez, aki kétségeket ébreszt ben-
nunk . . . Minden problematikusnak ingere, az ac-ben
vald o6rém, az ilyen szellemibb, atszellemultebb em-
bereknél sokkal nagyobb, semhogy ez az éréom ne
csapna dssze UGjra meg Ujra lobogdé langként a prob-
lematikusnak minden nyomordsaga, a bizonytalan-
sdg minden veszedelme, s6t a szerelmes féltékeny-
sége folott is. Uj boldogsagot ismertink meg . .,

4.

Végre, — hogy a leglényegesebb ne maradjon
sz6 nélkul — az ember az ilyen feneketlen mélysé-
gekbél, az ilyen sulyos kdrsagbél, — a sulyos gyanu
koérsagabol is — UGjjaszuletve tér vissza, cserebdrrel,

csiklandésabban, pajkosabban, finomabb &rom-iz-
leléssel (36), finomabb nyelvvel minden jé dolog
szamaéra, vidamabb érzékekkel, az Orém élvezése ma-
sodik, veszedelmesebb artatlansagaval, gyermekib-
ben és egyben szazszorta rafinaltabban, mint ami-
nék valaha is voltunk. Oh mennyire Gtaljuk immar
az élvezetet, azt a durva, buta, barna élvezetet, aho-
gyan azt az élvezék, a mi ,mivelt“-jeink, gazdagaink,
korméanyzéink értik! Mily karérommel hallgatjuk
immar azt a nagy vasari bum-bumot, amellyel a
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mai ,mlvelt** & nagyvarosi polgar mivészet, konyv,
zene formajaban, ,spirituosa“ segitségével epirituo-
sus (szellemi) élvezetek*) erdszakat kovetheti el ma-
ganl Mennyire sérti most fiulinket a szenvedély
theatralis kialtasa, mennyire elidegenedett izléstunk-
t6l az az egész romantikus érzéki zlirzavar, amelyet
a mfovelt ,plehs*™ nevet, s mindaz a magasztosra,
fenségesre, elcsavartra val6 torekvésl Nem, ha ne-
kunk, gyégyuloknak, egyaltaldban kell mivészet,
akkor méas mivészet kell, — egy gunyos, konnyed,
ropke, isteniesen haborittatlan, isteniesen mf(ivészies
mUivészet, amely lobog6é lang mddjara csap fol a
feln6tlen égbe! Mindenekel6tt pedig: mivészeknek,
csak miuvészeknek valé m(ivészet! Mi jobban tudunk
ahhoz, mi kell ehhez elsésorban: a der(i, mindenféle
derl, barataim! mint mivészeknek is —: szeretném
bebizonyitani. Mi, tudék, most egyet-mast nagyon is
jol tudunk: 6h, mint tanulunk mi immar jél feledni,
jol nem-tudni, mint mdvészek! S ami jovénket illeti:
aligha fognak mar bennlinket azoknak az egyiptomi
iffaknak osvényein talédlni, akik éjszaka veszélyez-
tetik a templomokat, szobrokat, oszlopokat akarnak
atolelni s az a szandékuk, hogy mindent, amit ala-
pos okkal elfodve tartottak, lefatyoloznak, leleplez-
nek, fényes (37) napvilagra hoznak.**) Nem, ettél a
rossz, izIéstél, ettél az igazsag-akarastol ,az igazsa-
got minden &aron“-akarastol, ett6l az ifjonti 6&rilet-

*) A németben a ,geistige Getranke'% ,geistige Ge-
niisse” kifejezésekben levé széjatékot csak ilyenképpen
irhattam korul.

**) Célzés a saisi titokzatos Isis-szoborra, amelynek mon-
dajat Schiller koélteménye is feldolgozta. (Ford.)
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t6i az igazsdg szeretetében — elment a Kkedviunk:
ehhez talontdl tapasztaltak, komolyak, vigak, meg-
égettek, talontul mélyek vagyunk ... Mi nem hh
sziink abban, hogy az igazsdg igazsag marad ak-
kor is, ha levonjak rdla a fatyolt; eleget éltunk,
semhogy ezt elhiggyik. Manapsag az illendéség dol-
ganak tartjuk, hogy ne akarjunk mindent mez nél-
kul latni, mindenitt ott lenni, mindent megérteni,
mindent tudni. ,lgaz az, hogy a jéisten mindenutt
jelen van?" — kérd6 egy kisleany az anyjat, — ,de
én ezt nem tartom illendének/4 — Intés filoz6fusok
szamara! Jobban kellene megbecstilni a szemérmet,
amellyel a természet talanyok és tarka bizonytalan-
sagok mogé rejtézott. Talan asszony az igazsag, aki-
nek oka van, hogy mélységeit, okait ne lattassa?
Talan neve, gérogiil szélvan, ,,.Baubo?*)... Oh, ezek a
gorogok! ok értettek az élet m(ivészetéhez; ehez pe-
dig az kell, hogy batran megalljunk a feltletnél, a
redénél, a bérnél, imadjuk a latszatot, higgyink a
formakban, szavakban, a latszat egész Olympusaban!
Ezek a gorogok feliletesek voltak — mélységbél! S
nem térink-e erre vissza mi, a szellem vakmer®i,
akik a jelenlegi gondolkozas legmagasabb és legve-
szedelmesebb cstcsat masztuk meg és onnan néztink
korul, onnan néztink ala? Nem vagyunk-e éppen
ebben — gorogék? A formak, hangok, szavak ima-
d6i? S éppen ezért — mivészek?

Ruta, Genova mellett. 1886 dszén.

*) ,Vén banya**; tulajdonkép az orphikusoknal az eleu-
sisi Dysaulos felesége, aki a hozza betéré gyaszolé6 Deme-

tert durva tréfakkal viditotta, Hekate mellékneve is.
(Ford.)
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ELSO KONYV

1

A lét céljarol tanitok. — Akar jo, akar rossz szem-
mel nézem az embereket, 6ket mindenkor — mind-
nyajukat egyuttvéve s minden egyeduket kulon-
véve — egyetlen feladat korul szorgoskodva taldlom,
hogy t. i. azt tegyék, ami az emberfajta fentartasat
szolgélja. Még pedig valéban nem ezirant a fajta
irdnt érzett szeretetb6l, hanem egyszer(ien, mert
nincs bennik régibb, erésebb, kérlelhetetlenebb, le-
birhatatlanabb, mint az az dsztén — mert az az 6sztén
nemink és nyajunk lényege. Bar felebaratainkat ko-
zdonséges rovidlatassal, ot 1épésrél, elég szaporan
szoktuk szétrostalni, szétkilénbdztetni hasznos és ar-
talmas, jo és rossz emberekre, — a nagyban val6
leszamolasnal, az egészrél valé hosszabb gondolkozéas
kozben bizalmatlanokka valunk e rostalas és szét-
kilénboztetés irant s végre is abbanhagyjuk. Lehet,
hogy — a faj fentartasa tekintetében — talan éppen
a legartalmasabb ember a leghasznosabb; mert ma-
gaban, vagy — hatasa altal — masokban megov
olyan oszténoket, amelyek nélkul az emberiség mar
régen elernyedt vagy elrohadt volna. A gydilélet, a
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karérom, a rablé- és uralomvagy, s ami egyebet
még gonosznak neveznek: hozzatartozik a fajfentar-
tas bamulatos gazdasagossagahoz (60), persze ez kolt-
séges, pazarld és egészben véve folotte botor gazdasag,
azonban bebizonyosodott, hogy ez tartotta fenn eled-
dig fajunkat. Nem is tudom mar, vajjon, te, ked-
ves embertarsam és felebaratom, tudsz-e egyaltala-
ban a faj rovasara, tehat ,értelmetlenul" és ,gono-
szul" élni; meglehet, hogy ami a fajnak arthatott,
sok évezred oOta kihalt s ama dolgok kozé tartozik,
amelyek még az istenségnél sem lehetségesek tobbé.
Kévesd legjobb éslegrosszabb mohé vagyaidat s min-
denek elétt: menj téonkre! — s valdszind, hogy mind-
két részt valamikép mégis el6mozditéja s jotévdje
vagy az emberiségnek, miért is megérdemled ma-
gasztaléidat — s épugy gunyoléidat! Am sohasem
taldlsz majd olyanra, aki téged, az egyest javaré-
szedben is egészen ki tudna gunyolni, aki az igaz-
saggal osszeférbleg, kell6képpen lelked elé tudna al-
litani hatartalan légy- és békanyomorusagodat!
Hogy uUgy nevessenek magukon, ahogy nevetni kel-
lene, hogy az ember az egész igazsag kell6 kozepé-
b6l nevessen: erre bizony eleddig még a legjobbak-
nak sem volt elég igazsagszeretetik, s a legtehetsé-
gesebbeknek sem volt elég geniejuk! De talan a
nevetésnek is megvan még a jovéje! Akkor, ha ez
a mondas: ,a faj minden; egy, az mindig senki" —
beoltédott az egész emberiségbe, s ha mindenkinek
mindig nyitva all majd az Gt éhez a végsé felsza-
badulashoz és felelétlenséghez. Akkor — ugy lehet
— a nevetés szovetségre lépett a bodlcseséggel; akkor
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— ugy lehet — nem lesz mas, mini ,vidam tudé-

méany“. — Egyelére még egészen masként all a do-
log; egyel6re a l6t komédidja még nem jutott ,06n-
maga tudatara® — egyelére még mindig a (61)

tragédia, a mordal és vallasok korat éljuk. Mit je-
lent az erkdlcsok és vallasok ama alapitéinak, az
erkolcsi  értékelések korul folytatott harcok ama
felidézéinek, a lelkiismeretfurdalasok és vallas-
haboruk ama tanitdinak feltlinései Mit jelentenek
ezek a h6sok a szinen? — mert eddigelé 6k voltak
a hésok}, — s minden egyéb, — ami koronkint egye-
dal volt lathaté, s egyedul esett egészen kozel hoz-
zank, — csupan e h@sok el6készitésére szolgalt, akar
mint gépezet vagy kulissza, akar a bizalmas és ko-
mornyik szerepében. (fgy pl. a kélték mindig vala-
mely moral komornyikjai voltak.) — Onként érte-
tédik, hogy ezek a tragédiak is a faj érdekében
dolgoznak, ha azt is hiszik, hogy az istenség érde-
kében és kuldotteiként dolgoznak, 6k is elmozdit-
jak a fajta életét, amennyiben elémozditjak az életbe
vetett hitet. ,Erdemes éIni" — igy sz6l mindegyikiik
— ,vigyazzatok, van valami ezzel az élettel, van
valami ez élet mdogott, alatti® Az az 06sztdén, amely
egyarant uralkodik a legmagasabb- és legalacso-
nyabbrend(i emberben, a fajfentartas dszténe, ko-
ronkint Kkitér, mint a szellem értelme és szenve-
délye; ilyenkor az okok fényes kiséretétél kdvetve
jelen meg e mindenaron feledtetni akarja, hogy
alapjaban véve 06sztén, balgasag, alaptalansag. Az
életet kell szeretni, mert...! Az ember kell, hogy
onmagat és felebaratjat el6émozditsa, mert.../ S
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*barmi legyen ezeknek a ,kell“-eknek és ,mert"-eknek
a nevok a jelenben és a jovében! Hogy az, ami
szlikségkép, 6nmagabol és minden cél nélkal torté-
nik, ezentdl egy célra iranyzottan torténének tes-
sOk, s az ember eszének mint értelem (62) s végsé
parancs meggy6zéleg tlnjék — ime, erre a végre
Iép fol az erkélcstanitd, mint a lét céljanak tani-
téja; erre a végre eszel ki egy masodik és masik
létet, s 4j mechanikaja segitségével kiemeli ezt a
régi, kozénséges létet régi, kozonséges sarkaibdl.
Igen! Korantsem akarja, hogy ezen a léten — avagy
6nmagunkon vagy 6rajta — nevesstink; neki az
.egy“ mindig ,valaki**, valami elsd, végs6, roppant;
szamara nincs faj, nincs 6sszeg, nincs nulla. Bar-
mily balga és rajongé a Kkitaldlasa és értékelése,
barmennyire félreismeri a természet menetét és
megtagadja foltételeit: — s minden ethikai tan oly
fokig balga és természetellenes volt, hogy, ha bar-
mely ilyen tan elhatalmasodott wvolna* az emberisé-
gen, ez tonkrement volna téle — barmiként is all
tehat a dolog: valahanyszor a hés szinre Iépett,
valami Gj éretett el, a nevetés rémes ellenképe, a
sok, sok egyes ember mély megrazkédasa erre a
gondolatra: ,lgen, érdemes élni! Igen, én méltd
vagyok arra, hogy éljek!" — Az élet, én és te, mi
mindnydjan egymasnak egy idére ismét érdekesek
lettink. — Tagadhatatlan, hogy id6ével e nagy cél-
tanitok mindegyikén arra lett a nevetés, az értelem
és a természet: a rovid tragédia végezetre min-
dig a lét orok komédidjaba ment at ésvissza, s a
.,szdmlalhatatlan nevetés hullamai** — Aischilosszal
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sz6lvan — végul, kell, hogy még a tragikusok e leg-
nagyobbjan is &tcsapjanak. Csakhogy az emberi
természet azaltal, hogy a lét céljanak minduntalan
Uj tanitéi jelentek meg, emellett a sok korrigalé
nevetés mellett is, a maga egészében atformaltatott —
szukségletei megszaporodtak eggyel, 1 i. éppen annak
sziikségletével, hogy Ujra meg Ujra jelenjenek meg
a ,cél” ilyen tanitdi és tanitdsai. Az ember Ilassan-
lassan fantasztikus allatta lett, amelynek egy Ilét-
foltétellel tobbet kell teljesitenie, mint minden mas
allatnak: kell, hogy az ember koronkint azt higgye,
hogy tudja, miért van; fajtdja nem boldogulhat az
életbe vetett periodikus bizodalom nélkul! Az élet
értelmébe vetett hit nélkal! S az emberi nem koron-
kint Gjra meg Ujra ki fogja hirdetni a szabalyt:
svan valami, amin egyaltalaban nem szabad ne-
vetnit S a legévatosabb emberbarat ehhez azt teszi
majd hozza: ,nemcsak a nevetés és a vidam tudo-
many, hanem a tragikus is, minden magasztos ér-
telmetlenségével hozzatartozik a fajfentartas eszko-
zei- és kellékeihez!" — S ennélfogva! Ennélfogva!
Ennélfogva!l Oh, vajjon megértetek-e engem, testvé-
reim? Megértitek az aradas és apadas ez U0j torvé-
nyét? Nekink is megvan a magunk ideje!

2

Az intellektudlis lelkiismeret... — Egyre ugyanaz
a tapasztalatom s Ujra meg Ujra tusakodom ellene,
nem akarom hinni, jéllehet kézzel fogom: a legtdbb
emberb6l hianyzik az intellektualis lelkiismeret; s6t
gyakorta ugy tetszik, mintha ilyesmit kovetelvén,
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a legnépesebb varosban Is olyan egyesegyediil volna
az ember, akarcsak a sivatagban. Mindenki idege-
nil sandit read s tovabb kezeli mérlegét, ezt jonak,
azt rossznak nevezvén; senki sem (64) pirul el a szé-
gyenkezéstél, ha jelét adod, hogy ezek a sulyok nem
teljes sulytdak, — nem is idéz fel ellened félhaboro-
dast: talan csak nevetnek kétségeden. — Akarom
mondani: a legtébb ember nem tekinti megveten-
dének, hogy ezt vagy azt higgye és aszerint éljen,
anélkul, hogy el6zetesen a végs6é és legbiztosabb
pro- és kontra-okok tudatara jutott volna, vagy
legalabb utdlag szorgoskodott volna ilyen okok ko-
ril, — s bizony még a legtehetségesebb férfiak és a
legnemesebb nék is eme ,legtébb ember" kézé tar-
toznak. De mit nekem a jésziv, finomsag, langész,
ha e nagy erények embere hitek és itéletek petyhidt
érzéseit tlri meg maganal, ha a bizonyossag vagya
neki nem legbens6bb soévargas és nem legmélyebb
szilkség — az, ami a magasabbrend(i embert az ala-
csonyabbrend(itéi elvalasztja!l En a kegyesek bizo-
nyos neménél gyf(ldletet taldltam az értelem ellen,
s ezt jénéven vettem tdluk: igy legalabb még el-
arulodott az intellektudalis rosszlelkiismeret. De
hogy valaki itt alljon a rerum concordia discors*) s a
lét egész, csodas bizonytalansdga és sokértelm(sége
koézepette s ne kérdezzen, ne reszkessen a kérdezés
mohé vagyatél és gyonyorétél, még csak ne is gyd-
16lje a kérdez6t, s6t talan még bagyadtan kedvét is
lelje latvanyaban — ez az, amit 6n megvetendének

*) Szészerinti a dolgok nem-6sszehangzé, vagyis Ossze-
visszahangz6 0Osszhangja kozt.
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érzek s ez az érzés az, amelyet mindenkinél minden
egyéb el6tt keresek: valamely”™ hébort Gjra meg
Ujra Aaltat, hogy minden embernek, mint embernek
megvan ez az érzése. Ez az én igazsagtalankodasom.

3.

Nemes és kozdnséges. — A kozdnséges természetek
minden nemes, nagylelk( érzést célszer(itlennek s
ezért eleve hihetetlennek latnak: hunyorgatnak sze-
miuikkel, ha ilyenrél hallanak s mintha ezt akarnak
mondani: ,bizonyosan meglesz a busas haszna,
de hat nem lehet minden falon &tlatni**: — sandan
nézik a nemest, mintha hasznat rejtett utakon ke-
resné. Ha pedig tdlontal meggyézik 6ket arrél, hogy
sz6 se lehet 6nz6 szandékokrél s nyereségekrél, ak-
kor a nemest néminem( bolondnak tartjak: meg-
intik 6t oromében s kikacagjak szeme ragyogasat.
,Hogy orulhet valaki azon, hogy hatranyban van,
hogy akarhat valaki nyilt szemmel héatranyba ke-
rilni! A nemes érzéssel bizonyosan egy betegség
van osszekdtve** — imigyen gondolkoznak megvet6
pillantasokkal: csaklagy, amint megvetik az 0ro-
mot, amelyet az 6rilt az 6 fixa idea-jan érez. A ko-
zOnséges természetnek az az ismertetbjele, hogy
elényét szuntelenul szeme el6tt tartja s hogy a célra
s haszonra iranyulé ez a gondolkozasa leger6sebb
Osztonénél is erdsebb: s hogy dszténeiéitél ne csabit-
tassék célszeritlen cselekedetekre, ez az 6 bolcsesége
és 0Onérzete. Hozzahasonlitva a magasabbrend( ter-
mészet az észszer(itlenebb: — mert a nemesen, nagy-
lelk(in, onfelaldozén valéban erét vesznek Osztonei
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s legjobb perceiben szinetel az értelme. Az Allat,
amely élete veszélyeztetésével védi kolykeit, vagy
— ivarzas idején — a ndstényt a balalba is koveti,
nem gondol veszedelemre, baldlra, az & értelme is
szlinetel, mert egészen uralkodik rajta ivadékanak
vagy néstényének gyonyorisége s az a félelem,
Logy ettél a gyonyorlségtél megfosztjak; ostobabb
lesz, mint egyébként, akarcsak a nemes és nagy-
lelk(i (66). Ebben néhany gyonyér- és fajdalomérzet
annyira hatalmas, hogy velik szemben az értelem-
nek hallgatnia kell, vagy éppen szolgalatukba kell
szegbdnie: ilyenkor a fejébe szall a szive s most
mar ,szenvedélyérdl beszélink. (Hellyel-kézzel per-
sze ennek ellentétét is, mintegy a ,szenvedély at-
hajlitasat” tapasztaljuk, mint pl. Fontenelle-nél; va-
laki egyszer a kezét F. szivére tette, mondvan: ,Jé
uram, amije itt van, az is agyvel6.“) A szenvedély
esztelensége vagy fonakszer(isége az, amit a kozon-
séges ember a nemesen megvet, kivalt, ha ez a szen-
vedély olyan targyakra iranyul, amelyek értékét
egészen fantasztikusnak és dnkényesnek latja. Boszan-
kodik azon, aki a has szenvedélyének rabja, de mégis
megérti az ingert, amely itt zsarnokoskodik; am azt
mar sehogysem érti meg, mint lehet pl. a meg-
ismerés szenvedélyéért egészséget, becsliletet koc-
kéztatni. A magasabb természet izlése kivételekre,
oly dolgokra iranyul, amelyek rendesen hidegen
hagynak és édesség nélkil Valoknak tlinnek; a ma-
gasabb természetnek kulon értékméréje van. Ekoz-
ben persze tobbnyire abban a hiszemben van, hogy
izlése indioszinkraziaja nem sajat killéon egyéni érték-
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mér6, sbét értékeit és értéktelenségeit egyaltalaban
érvényes értékul s értéktelenségekul allitja fol s
ezzel az érthetetlenségbe és gyakorlatiatlansagba té-
ved. Az igen ritka, hogy a magasabbrend(i termé-
szet megdbrizzen annyi értelmet, hogy a mindennapi
embereket megértse « mint ilyenekkel banni is tud-
jon vel6k: legtébbnyire a maga szenvedélyében ugy
hisz, mintha az a minden ember rejtve tartott szen-
vedélye is volna s épp ebben a hitében meré tlz és
rabeszél6-készség. Ha mar most az ilyen Kkivételes
emberek (67) nem érzik magukat kivételeknek, mi-
képpen volna lehetséges, hogy a kozonséges termé-
szeteket valaha is megértsék s méltanyosan értékel-
jék a szabalyt! — s igy van az azutan, hogy &k is
az emberiség botorsagarodl, célellenességérél s fan-
tasztasagardl beszélnek s almaikédnak azon, mily
bolond a vildg rohandsa s miért nem partol ahhoz,
ami ,valéban szikséges" néki. — ime, ez a nemesek
orok igazsagtalankodasa.

4.

Ami a fajt fentartja. — A leger6sebb és leggono-
szabb szellemek vitték eleddig legelébbre az emberi-
séget: Ujra meg Ujra follobbantottak az elszuny-
nyadt szenvedélyeket — minden rendezett tarsada-
lom elszunnyasztja a szenvedélyeket, — Ujra meg
Gjra folébresztették az osszehasonlitas, ellentmondas
érzékét, az Uj, kockazatos, ki nem prébalt dolgok
kedvét, kényszeritették az embereket, hogy nézete-
ket nézetekkel, mintaképeket mintaképekkel allitsa-
nak szembe. Tették ezt fegyverekkel, — hatarkovek
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elmozditasaval, tobbnyire a kegyeletek megsértésével,
de 0j vallas és moral révén is. Ugyanez a ,gonosz-
sdg" teszi hirhedtté az Gj minden tanit6jat és pré-
dikatorat, mint hdéditét, — barha finomabban nyil-
vanul is benne, nem hozza mindjart mozgasba az
izmokat s épp ezért nem is hoz olyan &atkos hirbe.
Az (j azonban mindenesetre a gonosz, mint az, ami
héditani akar, el akarja mozditani az 6don hatar-
koveket s foldonteti a régi kegyeleteket; mert
csak a régi a j6! Minden id6k jo emberei azok,
akik a régi gondolatokat a mélységbe assak, s ezek-
b6l szereznek aratast, 6k a szellem féldmdvelG6i.
Am az a fold végre is kimerul), s Gjra meg UGjra
eljovendé a gonosz ekéje. — (68) Van most egy ala-
pos tévtan a moralrél — kiléndsen Anglidban Un-
nepik nagyon: eszerint ezek az itéletek: ,jo6" és
,gonosz" nem egyebek, mint a ,célszerd-" és ,cél-
szer(itlen"-~ vonatkozé tapasztalatok gydjtése, le-
sz(ir6dése; eszerint az, amit ,jé"-nak nevezunk, az,
ami a fajt fentartja, s az, amit ,rossz"-nak neve-
zink, az, ami a fajnak artalmas. Valéjaban véve
azonban a gonosz 0szténdk époly* mértékben cél-
szerlek, fajfentartok és nélkulozhetetlenek, mint a
jok — csak a funkci6juk mas.

5.

FOltétlen kotelességek. — Mindazok, akik érzik, hogy
a legerdsebb szavakra s hangokra, a legbeszédesebb
taglejtésekre és poézokra van szikségik, hogy egy-
altaldban hassanak: forradalmi politikusok, szo-
cialistak, vezeklést prédikalék, akiknél nem foghat
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helyet félsiker: mindezek kotelességekrél, még pedig
mindig ,foltétlen* kotelességekrél beszélnek, — ilye-
nek nélkil nem volna joguk a nagy pathoszra: na-
gyon is jol tudjak 6k eztl igy kapnak Ok oly erkélcs-
filoz6fidkon, amelyek valamely ,kategérikus impera-
tivus"-4 prédikalnak, vagy pedig jokora rész val-
last szivnak magukba, amint pl. Mazzini megcsele-
kedte. Mivelhogy azt akarjak, hogy féltétlentl hiz-
zanak bennik, mindenekel6tt arra van szikséguk,
hogy o6nmagukban bizzanak fo6ltétlenil, még pedig
valamely végsé, vitathatlan e magabanvéve is ma-
gasztos parancs alapjan, melynek szolgaiul és esz-
kozeiul szeretnék magukat érezni és féltintetni.
Ezek az erkoélcsi fOlvilagosultsag és kételyek leg-
természetesebb és tdbbnyire igen befolydsos ellen-
z6i; de ez ritka faj. Ellenben nagyon kiterjedt az
ellenz6k csoportja ott (69), ahol az érdek tanitja
az alatevést, mig a hit és becsulet szinte tiltani
latszik azt. Aki — mint pl. egy 6si, buszke csalad
ivadéka — uagy érzi, hogy méltésagatol fosztja
meg, ha eszkoze egy fejedelemnek, partnak, csoport-
nak, vagy éppen pénzhatalomnak, — de mégis ilyen
eszkdz akar lenni, vagy kénytelen lenni, énmaga s
a nyilvanossag el6tt, — az ilyennek pathetikus alap-
elvekre van sziksége, miket barmikor nyelvére ve-
het: valamely feltétlen ,kell* alapelveit, amelyek-
nek szégyenkezés nélkil vetheti magéat ala, s ala-
vetettségét nyilvdn meg is mutathatja Minden
magasabb szolgaisdg ragaszkodik a kategérikus
imperativushoz s eskiidt ellensége azoknak, akik
a kotelességet meg akarjak fosztani féltétien jelle-
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gétél: ezt koveteli meg téluk az illendéség e nem-
csak az illend6ség.

6.

Méltésagvesztés. — A gondolkozas egésizen el-
vesztette forma-méltésagat; guny targyava lett a
gondolkozas szertartasossaga és unnepélyes gesztusa;
a ré'gi stilusi bolcs embert manapsag nem birnak
mar elviselni. Tualgyonsan, utkézben, menéskozben,
mindenféle dolgunk kozepette gondolkozunk, még
ha a legkomolyabbra gondolunk is; nincs szuksé-
gunk sok el6késziletre, s6t még sok csondre sem: —
mintha szuintelendl forgé gépet hordoznank fejink-
ben, amely még a legkedvezétlenebb kérulmények
kézt is dolgozik. Egykor mindenkin meglatszott, ha
egyszer gondolkozni akart — bizonyosan kivétel volt
az! —, hogy most bolcsebbé akar valni: hogy folké-
szl egy gondolatra: imadsagos arcot vett fél ehhez
(70), meg-megallt; s6t 6rakig veszteg allt az uccan —
ha a gondolat ,jott* — egy vagy két labon. Imigyen
volt éri a ,dologhoz mélté"!

7.

Dolgos embernek valé. Aki most az erkolcs
dolgait teszi tanulmanya targyava, rengeteg munka-
teriletet nyit meg maganak. Minden szenvedélyt,
hajlamot egyenként kell atgondolni, kilén-klon
kell id6k, népek, nagy és Kkis egyének tomegén at
koévetni; kell, hogy napfényre kertiljon minden értel-
mik, minden értékeléstiik, megvilagitasuk! Eddig
mindannak, ami a létnek szint adott, még nincsen
torténete: avagy hol van a szerelem, kapzsisag,
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irigység, lelkiismeret, kegyelet, kegyetlenség torté-
nete? Még a jog, vagy legalabb a bintetés dsszeha-
sonlitéd toérténete is hianyzik eleddig. Vajjon kutatas
targyava tették-e mar a nap kozdmbos beosztasait,
a munka, Unnep, pihenés szabalyos megallapitasa-
nak koévetkezményeit? Ismerik-e az élelmiszerek er-
kolcsi hatasait? Van-e a taplalkozasnak filozofiaja?
(Mar maga a vegetarius életméd érdekéhen és ellen
folyton-ujbél kitér6 handabanda bizonyitja, hogy
nincs ilyen filozéfial) Vajjon 0Osszegyiijtotték-e mar
az egyuttélés, példaul kolostorok tapasztalatait? Ki-
fejtették-e mar a hazassag és baratsag dialektikajat?
Gondolkozéjukra talaltak-e mar a tuddsok, kereske-
dék, mdvészek, sportemberek szokasai, erkdlcsei?
Pedig oly sok gondolkozni valét nydjtanak! Mindazt,
amit az emberek eddig ,létik feltételeidil fogtak
fol (71) s ezen folfogasnak minden értelmét, szenve-
délyét, babonajat — vajjon alapjaig kikutattak-e
mar? Mar maganak a kiuilénb6z6é noévésnek megfigye-
lése, amelyet az emberi 6sztondk a kuilonb6z6 mora-
lis éghajlat alatt mutattak és mutathatnak, folos
munkat ad a legdolgosabb embernek is; a tudésok
egész nemzedékeire és tervszerlien 6sszedolgoz6 nem-
zedékeire van szikség, hogy kiegészitsék a szempon-
tokat és az anyagot. Ugyanez all az erkdélcsi klima
kulonboz6ségének okaira nézve (,miért vilagit itt az
erkolcsi alapitéletnek és féértékmérének ez a napja —
s miért vilagit viszont ott amaz?“) S ismét Gj munka
ezen okok és az eddigi erkolcsi értékitélet 0Osszeségé-
nek helytelenségét allapitja meg. Féltéve, hogy
mindezeket a munkakat elvégezték mar, -el6térbe
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Iépne a legeslegkényesebb kérdés: vajjon a tudomany
abban a helyzetben van-e, hogy megadhatja a cselek-
vés céljait, miutdan bebizonyitotta, hogy ezeket el
tudja venni s meg tudja semmisiteni, — ekkor oly
kisérletezés foghatna helyet, amelyen a heroizmus
minden neme Kkielégulést szerezhetne, évszazadokig
tartd kisérletezés, mely az eddigi torténelem minden
nagy munkajat és aldozatait elhomalyositana. ElI-
eddig a tudomany még nem épitette fol ciklop-épi-
leteit, de ennek is elj6 az ideje.

8.
Tudattalan erények. — Az ember mindazon sajat-
sagai, amelyekrdl tud, s kulénésen, amelyek nyil-
vanvalésagat kornyezetére is foltételezi — (72) egé-

szen mas fejlédési torvények alatt allnak, mint azon
sajatsagai, melyeket nem ismer, vagy rosszul is-
mer, s amelyek finomsaguk révén még a finomabb
megfigyel6 szeme el6tt is rejtve maradnak, mintegy
a semmi mogé bujva. Igy all ez a csuszémaszok pik-
kelyeinek finom dombormdveivel: tévedés volna ben-
nok ékességet, vagy fegyvert sejteni, — hisz csak
a mikroszképpal, tehat mesterségesen élesitett szem-
mel lathatdk, aminé szemik nincs azoknak az alla-
toknak, amelyek szamaéara esetleg cifrasagot, vagy
fegyvert jelenthetnének! Lathaté erkdlcsi kvalita-
saink — s kulonésen a lathatéknak hitt kvalitasaink
— a maguk atjat jarjak, — viszont lathatatlanok,
azonos neviek, amelyek masok tekintetében sem
cifrasdg, sem fegyver, ugyancsak a maguk datjat jar-
jak: valoszinlileg egy egészen mas utat oly vonalak-
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kai, finomsagokkal, dombormivekkel, amelyekben
talan egy isteni mikroszkoppal folszerelt istenség
gyényériséget talalhatna. Igy példaul itt van a mi
szorgalmunk, ambicionk, éleslatasunk: mindenki
tud roluk, — de ezenkivil val6szinlleg meg van
még a magunk szorgalma, a magunk ambiciéja, a
magunk éleslatasa: amde a mi reptilia-pikkelyeink
szamara még nem talaltak ki mikroszkoépot! S itt
az 0szténds erkolcsiség baratai ezt mondjak majd:
.Nagyon helyes! 6 tehat legaldbb elismeri a tudat-
talan erények lehetéségét, — ezzel beérjuk!* — 6h, ti
kevéssel beérék!
9.

Kitoréseink. — Szamtalan dolog, amit az emberi-
ség kordbbi szakain elsajatitott (73), de oly gydngén
és embrionalis mdédon, hogy senki sem tudta elsaja-
titottként észrevenni, hirtelen, nagy sokara, talan
évszazadok mulva, napfényre toér: kdzben megerdso-
dott és megérett. Olyik korszakban mintha egyalta-
laban nem volna meg ez vagy az a tehetség, ez vagy
az az erény: am varjunk csak az unokakig és déd-
unokéakig, — ha ugyan van id6énk varni, — s ime
nruvilagra hozzak nagyapaik belsejét, ama bels6t,
melyrél maguk a nagyapadk sem tudtak semmit.
Gyakran mar a fiG arul6ja apjanak: ez jobban érti
magat, midta fia van. Megannyiunkban vannak rej-
tett kertek és Ultetvények, vagy mas hasonlattal —
mindnydjan nové vulkdnok vagyunk, miknek 0t
majd kitorésuik 6raja: — hogy azonban ez milyen
kozel, vagy milyen tavol van, persze senki sem
tudja.
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10,

Az atavizmus egy neme. — Valamely kor ritka em-
bereit legjobban szeretem let(int kulturdk és er6ik
hirtelen kittkézé utéhajtasainak tekinteni: mintegy
a nép és erkolesisége atavizmusanak: — igy még
van valami értheté rajtuk! ime idegeneknek, ritkak-
nak, rendkivilieknek tlinnek: s aki az ilyen er6ket
érzi magaban, kénytelen azokat egy elékel6 mas-
vilaggal szemben &polni, dvni, megbecsilni, nagyra
néttetni: s ezzel vagy nagy ember valik beléle, vagy
haborodott kilénc, ha ugyan jokor nem megy tel-
jesen tonkre. Egykor ezek a ritka sajatsagok alta-
lanosak voltak, s ennélfogva kozonségeseknek tartat-
tak (74): nem tuntették ki az illetét. Lehet, hogy
egyenesen meg is kovetelték, foltételezték; lehetetlen
volt veluk naggya lenni, mar csak azért is, mert
hianyzott az a veszedelem, hogy az ember velik
meghdaborodik s elmaganosodik. — Jelestl a nép fen-
tart6 nemzedékei és kasztjai azok, amelyek soraiban
a reégi osztonok és hajlandésagok ilyen utohajtasai
eléfordulnak, mig az ilyes atavizmusnak nincs
valészinlisége ott, ahol a fajok, szokasok, értékelések
talontdal gyorsan valtoznak. A ,tempé** ugyanis a
népfejlédés erdi kozt ugyanazt jelenti, mint a zené-
ben: a mi esetinkben feltétlentl a fejlédés ,andante**-
jara van szikség, mint egy szenvedélyes és lassu
szellem tempéjara: — s éppen ez a konzervativ nem-
zedékek szelleme.
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11

A tudat. — A tudat a szerves vilag utolsé s legké-
s6bbi fejleménye, kdvetkezéskép a legkevésbé kész
és leger6tlenebb is. A tudatb6l szamtalan balfogas
szarmazik, amelyek kovetkeztében az allat, az ember
hamarabb megy tonkre, mint kellene, — ,a végzeten
feldl", mint Homeros mondja. S ha az 6sztondk fen-
tarté szovedéke nem volna annyival hatalmasabb,
ha nem szolgalna egészében véve szabalyozbul: az
emberiség szikségszerlileg tonkremenne fonak itéle-
tei, nyilt szemekkel valo képzelgései, fellletessége,
kdnnyenhivése, egyszéval tudatossaga kovetkeztében:
azaz ama tudattalan dsztonok nélkul, mar régen nem
léteznék! Miel6tt egy funkcié ki nem fejlédik, meg
nem érik, veszedelmet jelent a szervezet szdmara: s jo,
ha, addig derekas zsarnoksag ala fogjak! (75) igy zsar-
nokoskodunk a tudatossagon — s nem legkisebb zsar-
noka az, hogy biszkék vagyunk red! Azt hisszik,
ime, itt van az ember magja, maradandé, o0rok,
végsl, legeredetibb lényege! A tudatossagot szilard,
adott? nagysagnak tartjukt Tagadjuk novését, Ki-ki-
hagyo6 fejlédését! A ,szervezet egységéinek vesszuk!
A tudatnak ilyen nevetséges tulbecsilése és félreisu
merése azzal a nagy haszonnal jar, hogy ez meg-
akadalyozta tulgyors kifejlédését. Minthogy az em-
berek mar a tudatossag birtokdban vélték magukat,
kevéssé bajoskodtak azzal, hogy meg is szerezzék, —
e még ma is ennyiben van a dolog! Még most is egé-
szen Uj, az emberi szemnek éppen csak pirkadé, vilago-
san aligha félismerhet6 /eladat, hogy az ember a tudast
ugy kebelezze be, hogy az 0Osztdonszeriuvé valjék, —
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s ezt a feladatot csak azok latjak, akik fdlfogtak,
hogy eddig csak tévedéseinket kebeleztiik be, s hogy
minden tudatossagunk tévedésekre vonatkozik.

12

A tudomany céljarél. — Hogyan! A tudomany
végsé célja az volna, hogy az embernek lehetéleg
sok Orémét s lehetdleg kevés fajdalmat szerezzen!
De hatha az élvezet és fajdalom uGgy 6ssze van bo-
gozva, hogy aki lehet§ legtébbet akar az egyikbdl,
kénytelen lehetd legtobbet vallalni a masikbél is,
— hogy az, aki ,égig" akar ,ujjongani”, legyen kész
a ,halalos szomoruisag" allapotara is? S lehet, hogy
ez csakugyan igy is van! A sztoikusok legalabb igy
hitték s kovetkezetesek voltak, amidén lehet6leg ke-
vés élvezetre vagyoédtak (76), nehogy az élet lehet6leg
kevés fajdalmat kelljen vallalniok. (Ez a mondas:
,Az erényes a legboldogabb", — jé volt az iskola
cégéréil a nagy tdmeg szaméara s jo volt mint ka-
zuisztikus finomsag a finomak szamara.) Még ma
is valaszthattok: vagy leheté legkevesebb fajdalom,
— s alapjabavéve a szocialistdk s minden part po-
litikusai, becstlettel, nem igérhetnek tobbet hiveik-
nek, — vagy pedig leheté legtobb fajdalom, mint a
finom, eleddig csak ritkan izlelt éréomok teljéért s
kibontakozasaért fizetett ar! Ha az els6re hatarozza-
tok magatokat, ha tehat csokkenteni akarjatok az
ember fajdalmait, nos, akkor csokkentenetek kell
élvezetképességét is. A tudoméany val6jdban ezt a
célt, meg amazt is egyarant elémozdithatja! Most
még taldn ismeretesebb az az ereje, hogy az embert
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megfosztja érémeitdl, s Ot hidegebbé, szoborszer(ibbé,
sztoikusabba teszi. De fdél lehetne fedezni mint nagy
fajdalomokoz6t is, s lehet, hogy ugyanakkor ellen-
erejét is folfedeznék: roppant képességét arra, hogy
az oromok aj csillagvilagait tudja félragyogtatni!

13.
A hatalomérzet tanahoz. — Jotéteménnyel, rossz-
téteménnyel gyakoroljuk hatalmunkat embertarsun-
kon, — nem is akarunk tobbet! Fajdalmat okozo6

cselekedettel gyakoroljuk hatalmunkat olyanokon,
akiknek elébb még érezhetévé kell tennink hatal-
munkat, mert ennek sokkal érzékenyebb eszkoze a
fajdalom, mint az élvezet: — a fajdalom mindig tu-
dakolja az okot is (77), holott az élvezet hajlandé
6nmagaval beérni s nem nézni hatrafelé. Jététemény-
nyel, jéakarattal gyakoroljuk olyanokon, akik vala-
mikép mar fliggenek télink (azaz megszoktak, hogy
reank, mint okaikra gondoljanak); gyarapitani akar-
juk hatalmukat, mert igy gyarapitjuk a magunkét,
vagy meg akarjuk nekik mutatni, mily el6nyds, ami
hatalmunk alatt allmok: — igy elégultebbek lesznek
helyzetiikkel s ellenségesebbek, harcrakészebbek a mi
hatalmunk ellenségeivel szemben. Az, hogy aj6- vagy
rossztettel aldozatot hozunk, nem valtoztat csele-
kedeteink végs6 értékén; s még ha életinket is tesz-
szik kockara, mint a vértant egyhaza érdekében,
— oly aldozat ez, amelyet a mi hatalomvagyunk-
nak, vagy hatalomérzésiink fentartasa érdekében ho-
zunk. AKki pl. azt érzi: ,az igazsag birtokdban va-
gyok", — mennyi birtokot elereszt keze ujjai kozt,
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csakhogy ezt az érzését megmentse! Mi mindent
nem dob tengerbe, hogy hajéjat ,fenn“ tarthassa, —
azaz azok folott, akik hijaval vannak az ,igazsag-
nak!“ Bizonyos, hogy az az allapot, amelyben més-
nak fajot cselekszlink, ritkan oly kellemes, oly tirom-
telen-6rém, mint amelyben jo6t teszink, — annak a
jele, hogy még hianyos a hatalmunk, vagy elarulja,
hogy bosszankodunk e szegénységinkén, Gj veszedel-
mekkel, bizonytalansagokkal jar meglévé hatalmunk
birtoka szamaéara, s latdéhatarunkat a bosszt, guny,
buntetés, balsiker felhgivel borasitja. Csak a hatalom-
érzés legingerlékenyebb és legmohobb embere sza-
mara lehet gyoényorliségesebb, hogy az ellenkedé6re
ranyomja hatalma bélyegét; olyan ember szamara,
akinek! a mar alavetett — s ekképpen mar ajéakarat
targyat képez6 — ember latvanya unalom és teher (78).
Attél fugg, mint szoktuk életiinket fliszerezni; izlés
dolga, véajjon valaki jobban szereti-e hatalma lass(,
vagy hirtelen, biztos vagy merészebb gyarapodésat,
— ezt vagy azt a flszert mindig temperamentumunk
szerint keressik. A konnyl zsdkméanyt biszke ter-
mészetek megvetendbnek tartjak, 6k csak ugy élvez-
nek, ha egész, meg nem tért embereket latnak, akik
ellenségeinkké valhatnak, éppugy, mint ahogy gyoé-
nyorlséget éreznek minden, nehezen hozzaférhet6
birtok lattara; a szenvedd irant sokszor kemények,
mert nem mélté térekvésikre s bilszkeséglkre, —
am annal lekotelez6bben viselkednek az egyenran-
guak irant, akikkel harcolni, viaskodni minden-
esetre dics6séges volna, ha erre egyszer alkalom
nyilnék. Eme perspektiva gyonyodrliséges érzésének
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hatasa alatt szoktak meg a lovagi kasztok egymas-
sal szemben a valasztékos udvariassagot. — A rész-
vét azoknak a legkellemesebb érzésik, akiknek csekély
a buszkeséguk s nincs kilatasuk nagy hoéditasokra:

szamukra a koénnyl zsdkmany — s ilyen minden
szenvedd — nagy gyonyor(iség. A részvétet mint

kéjnberényt is szoktak magasztalni.
14.

Mi mindent hivnak szeretetnekf — A birds vagya
és a szeretet: mily kilonb6z6t érzink e szavaknal
kulén-kilén! s mégis Ggy lehet, egy 6szton ez, kettés
névvel elnevezve: el6szor is a mar birtokban lév6k
sttotték ra bélyegiuket, akikben ez az 6szton egy kissé
mar nyugovora jutott, s akik most mar féltik birtoku-
kat; masrészrdl elnevezték a kielégittetlenek, a szomja-
sok (79), s ennélfogva dics6itve nevezték el, mint va-
lami jot. Vajjon a mi (felebarati szeretetink egyéb-e,
mint 4j tulajdonra valé inger és térekvés*? S épp igy
tudomany-és igazsagszeretetiink, s egyaltaldban min-
den hatalmunk az Gj dolgokra? Lassanként megun-
juk a régit, a biztos birtokot, s Ujra kinydjtjuk ke-
keziinket: még a legszebb tajék, amelyen harom ho-
napig éltink, sem lehet biztos szeretetiink fel6l; ime
valamely tavoli pont ingerli fél mohésagunkat: a
birtok a birtoklas altal tobbnyire csékken értékben.
Az o6nmagunkon érzett gyonyor(iség mindig olykép
akar fenmaradni, hogy folyton valami Gjat alakit
at énmagunkkad — hisz épp ezt hivjuk birtoknak. S
ha valamely birtokunkat Unjuk meg, — ez azt je-
lenti, hogy 6nmagunkat Untuk meg. (A félostél is
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szenvedhetiink — a az eldobés, szétosztds vagya is
folvéteti a ,szeretet** disznevét.) Ha valakit szen-
vedni latunk, szivesen fdolhasznaljuk a kinalkozé al-
kalmat, hogy a szenved6t birtokunkba vegyik; ezt
teszi példaul a jotékony és szanakoz6; 6 is ,szere-
tet“-nek nevezi az Gj birtok irdant benne felébredt
vagyat, amely gydnyorlséggel tolti el, mint egy
Uj héditas kecsegtetd latvanya. Legvilagosabban arulja
el magat, hogy birtokvagy; a nemek szeretet6;
a szerelmes foltétien s egyeduili birtokosa akar lenni
annak, akire vagyddik; éppoly féltétien hatal-
mat akar szerezni testére, mint lelkére; azt akarja,
hogy 6 egyedil szerettessék, s mint a legfens6bb és
legkivanatosabb 1ény lakozzék és uralkodjék a masik
lélekben. Ha megfontoljuk, hogy ez nem egyéb, mint
kizarni mindenki mast egy értékes joszagbdl, boldog-
sagbol, élvezetbdl; ha meggondoljuk, hogy a szerel-
mes minden versenytarsat szegénnyé és nélkulozévé
akarja tenni s szeretne aranykincse sarkanyava lenni
(80), mint a legkiméletlenebb s legénzébb ,hodité*'
és kizsakmanyold; ha végul megfontoljuk, hogy a
szerelmes szemében az egész tobbi vilag kdzémbos,
fako, értéktelen, s hogy & kész minden aldozatra,
rendhdaboritasra, érdek-hattérbeszoritasra: akkor va-
léban csodalkozunk, hogy a nemi szerelem vad bi-
rasvagya. és igazsagtalansaga annyi dicséitésben ré-
szesllt minden id6k folyaman, Ggyhogy ebbél a sze-
relembél szarmaztattdk a szeretetnek, mint az ©énzés
ellentétének fogalmat, holott talan éppen az 0nzés
legelfogulatlanabb kifejezése. Itt nyilvan a birtokta-
lanok és vagyakozdék kovacsoltak a szohasznalatot,
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ezek bizonyosan mindig félés szammal voltak. Az
olyanok ellenben, akiknek ezen a téren sok birtok és
kielégulés jutott osztalyrészil, hellyel-kézzel ejtettok
ugyan egy-egy sz6t a ,dihdéngé démonirél, — mint
ama legkedvesebb s legkedveltebb athéni: Sophokles;
— am Er6s mindenkor nevette az ilyen 6csarlokat, —
hisz mindig éppen legnagyobb kedvencei voltak 6k.
— Olykor-olykor van a féldén a szerelemnek valame-
lyes folytatasa is, amelynél két félnek egymas irant
érzett ama kapzsi vagya hattérbe szorult ez Gj vagy
elél, egy maguk folott allé eszmény irant érzett kozos
magasabbrendld szomjusag el6l: de ki ismeri ezt a
szeretetett Ki élte at? lgazi neve: baratsag.

15.

A tavolbél. - Ez a hegy az egész kornyéket, ame-
lyen uralkodik, mindenkép gydnydrliségessé és jelen-
t6ssé teszi; miutan ezt szazadszor is megmondtuk ma-
gunknak (81), balga, halas hangulatunkban azt hisszik,
hogy 6, egyonydriség adoja, szikségkép maga kelti a
legnagyobb gydnyoériséget — igy azutan félhagunk
a tetejére s ime, csalédast érzink. Hirtelen 6 maga
s az egész korulottink, alattunk lévé tajék mintha
meg lenne fosztva varazsatoél; feledtik, hogy némely
nagysagot, éppugy mint némely josagot, csak bizo-
nyos tavolsagbdl szabad szemlélni, s féltétlentl alul-
rél, s nem felilr6l — csak igy gyakorol hatast.
Talan ismersz kozeledben is embereket, akik csak
bizonyos tavolsagbdél szemlélhetik magukat, hogy
egyaltaldban elviselhet6knek, vagy vonzoknak, vagy
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er6tadoknak talaljak lényuket; ezeknek nem javal-
haté az Onismeret.

16.

A pallon at. — Az érzelmeikre szemérmes embe-
rekkel val6 érintkezéseinkben kell, hogy tudjunk
alakoskodni; egyszerre csak gydloletet éreznek az-
irant, aki gyongéd, rajong6, magasroptli érzelmen
éri 6ket, mintha titkaikat lattak volna. Ha ilyenkor
jot akarunk veluk tenni, nevettessik meg, vagy
mondjunk nekik valami hideg, tréfas apré gonosz-
sagot: — érzelmik ettél megfagy és 6k ismét uraiva
lesznek maguknak. De én el6bb adom a tanulsagot
a mesénél. — Egyszer az életben olyan kozel vol-
tunk egymashoz, hogy szinte semmi akadalyat sem
lattuk baratsagunknak, testvéresulésiinknek, csupan
egy keskeny pallé volt még koézéttink. Te éppen ra
akartal lépni, amidén megkérdeztelek: ,akarsz hoz-
zam atjoénni a pallén?* — de te ekkor mar nem akar-
tal s amidén ismét kértelek, hallgattal (82). Azéta
kézénk kerlltek hegyek, folyamok, s valamik csak
elvalasztanak, idegenné tesznek, s barha akarnank
egymashoz menni, mar nem tehetnék! Am ha most
arra a kis palléra emlékezel, nincs mas szavad, —
csupan zokogasod és csodalkozasod.

17.

A szegénység igazolasa. — Szilkds erénylinket
persze semmiféle mesterkedéssel nem tehetjik gaz-
dagga, bdéven buzogéva, amde szegénységét szépen
étmagyarazhatjuk szukségszer(iséggé, ugy hogy lat-
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vanya mar nem okoz bennink fajdalmat s miatta
nem nézink szemrehany6an a végzetre. igy cselek-
szik a bolcs kertész is, aki kertje csekély vizecs-
kéjét egy forras-nimfa karjar6l folyatja s imigyen
motivalja a viz szegénységét, s vajjon kinek ne
lenne nimfadkra éppoly sziiksége, mint néki?

18.

Antik buszkeség. — Bennlink nincs meg az el6-
kel6ség antik zoménca, mert érzésiunktél idegen
mar az antik rabszolga. Egy nemes szarmazasu
gorog az 6 magassaga a ama végs6é alacsonysag kozt
oly tomérdek kozbees§ fokot s oly tavolsagot ta-
lalt, hogy alig-alig lathatta mar élesen a rabszol-
gat; mar Platé sem latta egészen. Masképpen va-
gyunk ezzel mi, akik hozzaszoktunk az emberek
egyenléségérél szélé tanitashoz, ha nem is magahoz
az egyenléséghez. Ez oly lény, aki nem rendelkez-
het 6nmagaval, s akinek nincs szabad ideje: sze-
minkben még korantsem megvetésre mélto; talan
mindnyajunkban félosen van meg az efféle rab-
szolgavonas (83), ami tarsadalmi rendink és felté-
telei kovetkeztében, amelyek alapjukban kulénbéz-

nek a Régiekéitél. — A gorog filozéfus azzal a tit-
kos érzéssel ment at az életen, hogy sokkal tébb
rabszolga van, semmint hisszik, — hogy t. i. min-

denki rabszolga, aki nem filoz6fus, s buszkesége
talaradt annak a gondolatatél, hogy még a fold
hatalmasai is e rabszolgdk kozt leledzenek. Ez a
biuszkeség is idegen és lehetetlen nekink, a ,rab-
szolga" szénok még mint hasonlatnak sincs meg
szamunkra a teljes ereje.
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A rossz. — Vizsgaljatok meg a legjobb és legtermé-
kenyebb emberek és népek életét és kérdezzétek meg
magatokat, vajjon egy fa, amelynek rendeltetése,
hogy biszkén a magasba n6jén, el lehet-e a rossz
id6 és viharok nélkul; vajjon a kedvezétlen koral-
mények és ellentallas, vagy barminemd félté irigy-
ség, konoksag, bizalmatlansag, kemény sziv, kapzsi-
sag és erdszak nem tartoznak-e a kedvezd koridlmé-
nyek kozé, amelyek nélkil még az erényben is alig
lehetséges a nagyrandvés? A méreg, amitél a gyon-
gébb természet toénkremegy, az er6st erdsiti, s 6
nem is nevezi ,méregének.

20.

A balgasag méltésdga. — Még egy par évezreddel
tovabb az utols6 évszazad palyajan, s ime, az ember
minden cselekvéségében a legfébb okossag lészen
nyilvanvalo; am az okossag éppen ezzel elvesztette
minden méltésagat (84). Akkor azutadn sziikséges lesz
ugyan, okosnak lenni, de egyszersmind oly altala-
nos és kozonséges lesz, hogy a nemesebb izlés ezt a
szlikségszeriiséget kdzonségesség-nek fogja érezni. S
éppugy, mint az igazsdg és tudoméany zsarnoksaga
kénnyen magasra szoktethetné a hazugsag értékét:
az okossag zsarnoksaga is a nemesség egy uj faj-
tajat csiraztathatna ki. Nemesnek lenni akkor talan
ezt jelentené: balgaskodni.
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Az odnzetlenség tanitdihoz, — Az ember erényeit jok-
nak nevezzik, nem az emberre gyakorolt hatasuk,
hanem ama hatasok tekintetébdl, melyeket réluk on-
magunk e a tarsadalom javara folteszink: az eré-
nyek dicséretében mar 6sid6ktél fogva igen kevéssé
onzetlenek voltak az emberek. Kilénben Ilatniok
kellett volna, hogy az erények — mint a szorgalom,
engedelmesség, 6nmegtartéztatas, kegyelet, igazsagos-
sdg — tulajdonosaiknak karukra vannak, mint oly
0sztonok, amelyek tulontdl hevesen és mohén ural-
kodnak bennik és sehogysem engedik, hogy az ér-
telem egyensulyban tartsa 6ket a tdbbi 6sztonnel.
Ha van erényed, valodi, egész erényed (s nem
afféle hajlamocskad az erényre), akkor aldozata
is vagy annak. Am szomszédod éppen ezért dicséri
erényedet. Dicsérik a szorgalmasat, jollehet szorgal-
maval art szeme latéerejének, vagy szelleme eredeti
frisseségének: tisztelik és sajnaljak az ifjat, aki
.agyondolgozta magat”, mert igy itélnek: (85) ,a tar-
sadalom nagy egészére nézve a legjobb egyén el-
vesztése is csak kis aldozat! Baj, hogy erre az aldo-
zatra szikség van! De persze, még nagyobb baj
volna, ha az egyén masként gondolkoznék és a
maga fentartasat és fejlédését fontosabbnak tar-
tand, mint munkajat a tarsadalom szolgalataban."
igy azutan sajnaljak az ifjut, de nem O6nmagéért,
hanem, mert haldla &ltal a tarsadalom elvesztette
egy onfelaldozé és 6nmaga ellen kiméletlen eszkozét,
egy U. n. ,derék ember“-ét. Lehet, hogy fontolora
veszik, vajjon a tarsadalom érdekében nem haszno-
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sabb-e, ha kevésbé kiméletlenil dolgozik vala maga
ellen és igy tovabb tartja fenn magéat, — igen, be
is ismerik, hogy az elénydsebb lett volna, am mégis
mélyebb hatastnak s tébbre tartjak azt a masik
elényt, hogy t. i. aldozat hozatott s az aldozati allat
érzilete egyszer ismét szemmellathatélag beigazolé-
dott. Tehat el6szor is, ha az erényeket dicsérik, tu-
lajdonkép az erények eszkoz-természetét dicsérik, az-
utan a minden erényben uralkodé vak oOsztont, ame-
lyet az egyén — egyetemes haszonra — nem bir féken
tartani: széval az erény észszer(tlenségét dicsérik,
melynél fogva az egyes az egyetemesnek fliggvé-
nyévé alakithat6. Az erények dicsérete egyértelmd
valamely, az egyénre nézve karos elem dicséretével,
— oly 6sztonok dicséretével, amelyek az embert meg-
fosztjdk legnemesebb dnzésétdl és az onmaga folott valo
legfébb 6rkodés erejétél. — Persze: az erélyes szo-
kdsok nevelése és beoltdsa céljabol kiemelik az
erény hatasainak egész sorat, amelyek az erényt
és az egyéni el6nyt testvéri frigyben tuntetik fol —
s valéban van ilyen testvéresulés (86). igy pl. a
vakul duhongé szorgalmat, az eszkdz-ember tipikus
erényét, mint a gazdagsagra és becsiletre vezet6
utat s mint az unalom és szenvedélyek ellen valo
leglidvésebb mérget tuntetik fol: am veszedelmét,
legnagyobb veszélyességét elhallgatjdk. A nevelés
is egészen igy jar el: arra torekszik, hogy az egyént
az ingerek és elénydk sora altal olyan gondolkozas-
és cselekvésmaddra vezesse, amely szokassa, 6szténné,
szenvedéllyé valvan — az egyén végsé haszna ellen,
am ,a kozjéra" — uralkodik benne és rajta. Mily
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gyakran latom, hogy bar a vakon duhéngé szorga-
lom gazdagsagot és becsulést hoz az egyénnek, azon-
ban egyszersmind megfosztja a szerveket a finom-
sagtol, melynél fogva élvezhetné is a gazdagsagot
és tisztességeket; az unalom és szenvedélyek ama f6-
ellensége eltompitja az érzékeket és elzarja a szel-
lemet Uj ingerekkel szemben. Az eddig legszorgal-
masabb korszak, a mienk; az § sok szorgalméabdl és
pénzéb6l nem tud egyebet csindlni, mint egyre tobb
pénzt és egyre tobb szorgalmat: pedig valéban
tobb génié kell ahhoz, hogy a pénzt Kiadjuk,
semmint megszerezzik! Nos, majd meglesznek ne-

kink is a nevetd orokdseink, unokaink! — Ha
a nevelés sikeridl, az egyén minden erénye koz-
hasznossdg, de — a legmagasabb egyéni cél
szempontjab6l — maganhatrany, valészinlileg va-

lamely szellemi érzéki elnyomorodas, s6t talan ko-
rai ténkremenés: tessék ebbdl a szempontbél sorra
fontoléra venni az engedelmesség, dénmegtartoztatas,
kegyelet, igazsdgossag erényeit. Az onzetlen, onfel-
aldoz6, erényes — tehat azon ember dicsérete, aki
egész erényét és értelmét a magod fontartasara,
fejlesztésére, emelésére, el6émozditasara, hatalma
gyarapitasara forditja, (87) hanem maga irant sze-
rény és gondatlan, s6t talan kdzombds és irénikus
életet folytat — ez a dicséret semmiesetre sem eredt
az oOnzetlenség szellemébdl! A  felebarat** magasz-
talja az oOnzetlenséget, mert ebbdl el6nyt merit! Ha
maga a ,felebarat*> onzetlenil gondolkoznék, eluta-
sitand magatél azt az erd-letérdelést, Kkarositast,
amely az 6 hasznara szolgél, ellene dolgoznék ilyen
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hajlamok keletkezésének s mindenekel6tt éppen az-
zal adna oOnzetlensége tanubizonysagat, hogy nem
nevezné ,jd4nak! — Ezzel jeleztik ennek a moral-
nak alapvetd ellentmondasat, amely éppen most
nagy becsuletben all: e moral indité okai ellentét-
ben vannak alapelvikkel! Azt, amivel ez a moral
onmagat bizonyitani akarja, megcafolja az er-
kolcsrél folallitott ismérveivel! Ezt a tételt: ,Ta-
gadd meg, hozd aldozatul 6nmagadat4 — nehogy
sajat moraljaval ellentétbe keridljon — csak olyan
lény hirdethetné, aki ezzel maga mondana le el6nyé-
rél, s az egyénektdl kovetelt foldldozasban talan sa-
jat tonkremenetelét idézné eld. Mihelyt azonban a
felebarat (vagy a tarsadalom) az altruizmust a
haszna kedvéért ajanlja, mer6 ellentéte kerul alkal-
mazasra, t. i. ez a tétel: ,Keresd hasznodat, akar
mas rovasara is* —, tehat egy lélekzetre prédikal-
jak a ,Tedd!'4et és a ,Ne tedd!“-et.

22.

Uorde du jour pour le roi.*) — Elkezdédik a nap,
kezdjuk tehat elrendezni a nap szamara teenddit és
Unnepeit legkegyelmesebb urunknak, aki most még
pihenni kegyeskedik.**) 6felségének ma rossz ideje
van: (88) de o6vakodni fogunk azt rossznak nevezni;
nem beszélink majd az idé6r6l — am a teenddket
kissé szertartadsosabban s az Uinnepségeket kissé tnne-
pélyesebben fogjuk venni, mint kilénben sziikséges

*1 Napi beosztas a kiraly szamara.
**) Aﬁ eredetiben széjaték: ,Dér jetzt noch zu ruhen
geruht.
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volna. Lehet, hogy 6felsége beteg is: reggelire fol-
talaljuk neki az est utolsé jo hirét, azt: hogy Mon-
sieur de Montaigne megérkezett, aki olyan kellemesen
tud tréfalkozni betegségér6l — kovérél. Fogadunk
majd néhany ,személyt** (,személyt“? — mit szélna
az a vén folfuvalkodott béka, aki koztik lesz, ha
ezt a szot hallana! ,En nem vagyok személy — mon-
dana, — én mindig maga az Ugy vagyok.**) — s a
fogadas tovabb fog tartani, mint barkinek is kelle-
mes lesz. Elég ok, hogy arrdl a koltérél beszéljunk,
aki ezt irta ajtajara: ,Aki itt belép, megtiszteltetés-
ben részesit, de aki nem lép be — gydnyoriségben.**
Ez aztdn udvarias médja az udvariatlansagnak! S
lehet, hogy a kéltének a maga szempontjabdl egészen
igaza van, ha udvariatlan: mondjak a rimek jobbak,
mint a rimkovacs. Nos, kovacsoljon még sokat s rej-
t6zzék el lehet6leg a vilag el6l: ez az 6 illedelmes
illetlenségének értelme! — Egy fejedelem ennek éppen
a visszaja, ,6 mindig tobbet ér, mint verse, s mégha**
— de mit csindlunk? Tereferélink s az egész udvar
azt hiszi, hogy mar dolgozunk és torjuk fejunket:
a mi ablakunkban gyullad ki legelébb a vilagossag.
— Haliga! Nem harangszé-e? A manoba! Elkezdédik
a nap és a tanc, s mi nem ismerjuk forduléit. Nos,
akkor rogtondznink kell: az egész vilag rogtonzi a
maga napjat. Csinaljuk ma uagy, ahogy az egész
vilag! — (89) S ezzel eltlint csodas reggeli almom;
bizonyara a harang kemény utésétél, amely sajatos
fontoskodasaval ebben a percben hirdette az 6t érat.
Ugy érzem, mintha ezattal az almok istene akart
volna mulatni szokdsaimon. — Szokasom a napot azzal
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kezdeni, hogy elrendezzem magamnak, elviselhetévé
tegyem, s ugy lehet, hogy ezt gyakran tulsagos
alakszer(ién és elvszer(ileg cselekedtem meg.

23

A korrupci6 jelei. — Figyeljuk meg a tarsadalom
idénkint sziikségszer( allapotain, miket ,korrupci6d-
nak neveznek — a kévetkez§ jeleket. Mihelyt valahol
beall a korrupcid, tarka-barka babona hatalmasodik
el, a nép addigi egyetemes hitele halvanyul és tehe-
tetlenné valik vele szemben: a babona ugyanis a
masodrangu szabadgondolkodéas, aki erre adja magat,
kivalogat bizonyos, neki tetsz6 formékat, megengedi
magénak a valasztas jogat. A babonas a vallasos-
hoz viszonyitva mindig inkabb ,személyiség", mint ez,
s a babonas tarsadalma olyan, melyben mar sok az
egyén és slrl jelenség az egyénben talalt gyonydri-
ség. Ebbdl a szempontb6l a babona haladas a hivés-
sel szemben s jele, hogy az értelem fliggetlenedik s
jogait koveteli. Illyenkor megromlasrél panaszkod-
nak a régi vallasok és vallasossag hivei; 6k hataroz-
tak meg eddig a nyelvhasznalatot és rossz hirbe hoz-
tdak a babonat még a legszabadabb szellemeknél is.
(90) Tanuljuk meg, hogy ez a folvilagosodas tlinete.
Masodszor: a tarsadalmat, melyben korrupcié terjed
el, petyhiidéssel vadoljak; s valéban benne szemlato-
mést csokken a habord becsilete és a habora éréme,
s az élet kényelmét most éppoly mohén isszak, mint
hajdan a hadi és gimnasztikai dicséséget. Amde ren-
desen szem el6l tévesztik, hogy az a régi, népi energia
és népi szenvedély, amely a haboruban és a verseny-
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jatékokban oly pompas latvanyként nyilvanult, most
szamtalan egyéni (majom)-szenvedéllyé valtozott s
lappangdbba lett; valészinl, hogy a korrupcié alla-
potaiban a nép most elhasznalt energiajanak hatalma
és er6szaka nagyobb, mint valaha, s az egyén olyan
tékozléan ad le beléle, ahogyan valaha nem tehette —
ekkor még nem volt hozza elég gazdag. Es igy éppen
az ,elernyedtség” korszakai azok, amid6én a tragoedia
uccaszerte rohan, ahol a nagy szeretet s a nagy gy(U-
lélet szuletik, s a megismerés langja égig lobog.
Harmadszor: mintegy karpétlasul a babona és eler-
nyedtség vadjaért, azt szoktdk mondani a korrupcio
korszakairél, hogy enyhébbek, s hogy most a kegyet-
lenség, viszonyitva a régebbi, hivébb és erésebb idék-
héz, nagyon engedett. De a dicséretet sem osztom,
amint nem osztom a korholast: csak annyit ismerek
el, hogy a kegyetlenség finomodott, s hogy régebbi
formai nem taldlkoznak mar a jelenkor izlésével:
am a szoval, tekintettel valé sebzés végsé tokéletes-
ségét éri el, — csak most teremtédik meg a gonosz-
sag és a gonoszsagon valé kajan orém. (91) A kor-
rupci6 emberei élcesek és ragalmazoék; tudjak, hogy
van még egyéb mddja is a gyilkossagnak, mint a
tér és rajtaités; — azt is tudjak, hogy mindent el-
hisznek nekik, ami j6l van mondva. — Negyedszer: ha
az erkolcsok hanyatlanak, bukkannak fol el6szér a
tirannusoknak nevezett lények: az egyének eléfutéarjai
s mintegy koraérett példanyai. Még egy kevés id6
mulik, ime a gyumdlcsok e gyumdlcse éretten és
sargan csiing a nép fajan, s csak ezért a gyi-
molcsért 16n ez a fa! — Ha a hanyatlas és a minden-
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fajta tirannis harca tet6pontjara héagott, akkor min-
dig elj6 a Caesar, a zard-tirannus, aki véget vet az
egyeduralomért valé kimerult viaskodasnak, ameny-
nyiben hagyja, hogy a faradtsag dolgozzék magéaért.
Rendesen az 6 idejében legérettebb az individuum, ko6-
vetkezéskép legmagasabb és legtermékenyebb a ,kul-
tara“ — de nem érette s altala: jollehet a legfens6bb
kultaremberek szeretnek caesarjuknak azzal hizel-
kedni, hogy az 6 miveinek adjak ki magukat. Az
igazsdg azonban az, hogy kiviulrél nyugalomra van
szukséguk, mert belsejukben ott van az 6 nyugta-
lansaguk és munkajuk. llyen idékben legnagyobb a
megvesztegethet6ség és az arulas: mert a szeretet a
csak imént folfedezett ,ego“ irdnt most sokkal hatal-
masabb, mint a régi elhasznalt, agyonszavalt ,haza“
irant valo szeretet, s az a szukséglet, hogy az ember
a szerencse borzasztd viszontagséagai ellen valamikép
biztositsa magat, még nemesebb kezeket is megingat,
mihelyt egy hatalmas és gazdag ember késznek mu-
tatkozik, hogy aranyat sz6r bele. Olyen kevés biztos
jové van most: ezért a napnak élnek, a lélek olyan
allapota ez, amely mellett kénnyl a dolga minden
csabitonak, — (91) az emberek is csak ,mara“ enge-
dik magukat elcsabitani, megvesztegetni; a jov6t és
az erényt azért fentartjak maguknak. Az egyén —
ez az igazi ,maganvalé“ s ,maganak vulé“, kéztudo-
mas szerint inkabb szorgoskodik a pillanatrél, mint
ellentéte: a nyaj-ember, mert magat épp olyan kisza-
mithatatlannak tartja, mint a jov6t; ugyancsak
szivesen szegédik er6szakos emberekhez is, mert
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olyan cselekedeteket és utakat-médokat tesznek fol
magukrol, amelyek a tomegnél sem megértésre, sem
kegyelemre nem szamithatnak — am a tirannis, a
Caesar az egyén jogat még tulkapasaiban is megérti
és érdekében all, hogy merészebb maganerkélcs szé-
sz6léja és segit6keze legyen. Mert 6 magardl azt gon-
dolja — s azt kivanja, hogy masok is azt gondoljak
réla —, amit Napoleon egyszer az 6 klasszikus mad-
jan mondott meg: ,Jogom van, hogy mindenre,
amit nekem felrénak, oérokdésen ezt feleljem: Ez én
vagyok! Tavol allok az egész vilagtol, senkitél sem
fogadok el foltételeket! Azt akarom, hogy fantaziam-
nak is alavessék magukat s talaljak kézzelfoghato-
nak, hogy erre vagy arra a szérakozasra adom ma-
gam/* — Igy sz6lt egyszer feleségéihez, amidén okai
voltak, hogy férje hiiségét kétségbevonja. — A kor-
rupci6 korai azok, amidén az alma lehull a farol:
az egyéneket értem, a jové mag-horddit, a szellemi
gyarmat-kirajzas s az aj allami és tarsadalmi alaku-
latok el6idézéit. ,Korrupcié” nem egyéb, mint az a
gunysz6, amellyel valamely nép 0szét illetik.

24.

Kulonbozé eléglletlenség. — A gyénge — mintegy
néies —eléglletlenek azok, akik az élet szépitése,
mélyitése érdekében taldlékonyak; az erés elégllet-
lenek pedig — a férfiak, hogy ki ne essink ké-
punkbd8l — azok, akik az élet javitadsat és biztosi-
tasat munkaljak. Az elébbiek azzal mutatjak ki
gyongeségilket, s ndiességiuket, hogy szeretik, ha
idénként amitjak 6ket s olykor-olykor beérik mar
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egy kia mamorral és rajongassal is, egészben véve
azonban sohasem elégitheté6k ki, a elégedetlenségiik
gyogyithatatlan volta miatt szenvednek; ezenfelll
elémozditéi 6k mindazoknak, akik értik a modjat a
makonyos és mamorit6 vigasztalasoknak, s épp
ezért zokszéval vannak azok irant, akik tébbre tart-
jak az orvost a lelkésznél, — ezéltal szitjak az
igazi bajok fenmaradasat! Ha nem volna a kozép-
kor 6ta Eurépaban folés szammal ilyenfajta elé-
guletlen, Ggy lehet, ama hires eurépai képesség az
alland6 atalakulasra nem is keletkezett volna: mert
az er@s eléguletlenek igényei tulsagosan gorombak
és alapjaban véve tulsagosan igénytelenek, semhogy
ne lehetne O&ket végre egyszer nyugvépontra jut-
tatni. Kina aiz oly orszagok példaja, ahol a nagy-
szabasu eléguletlenség és az atalakulas képessége
sok évszazad 6ta kihalt mar és Eurdpa szocialistai
és allambalvany-imaddéi az élet javitasara és biztosi-
tasara vonatkoz6 rendszabalyaikkal Eurépaban is
kénnyen elérhetnének kinai allapotokat, 4. n. kinai
boldogsagot, foltéve, ha el6bb ki tudnak irtani azt
a betegesebb, gyongédebb, ndiesebb, egyelére még
folosen meglevé eléguletlenséget és romantikat.
Eurépa olyan beteg, aki a legmélyebb halaval tar-
tozik gydgyithatatlan voltanak és baja 0rokos at-
alakulasanak: (94) ezek az allandéan megujulé hely-
zetek, s az éppoly allandéan megujulé veszélyek, faj-
dalmak sorvosszerek végiil akkora intellektualis izgé-
konysagot hoznak létre, amely majdnem annyi, mint
a génié, s mindenesetre minden génié szul6anyja.
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o)

Aki nem sziletett a megismerésre. — Van egy,
nem éppen ritka balga aldzatossag, amelynek terhe
egyszersmindenkorra alkalmatlanna teszi az embert
arra, hogy a megismerés tanitvanya legyen. T. i.
abban a percben, amidén az efajta ember valami
foltinét vesz észre, mintegy sarkon fordul, mond-
van magaban: ,Tévedtél! Hol voltak érzékeid?4
Nem szabad, hogy ez legyen az igazsag! S ime,
ahelyett, hogy még egyszer jobban odanézne, oda-
hallgatna, mintegy megriasztva menekil a ,féltiné4
utjabol e igyekszik azt ment6i hamarabb kiverni a
fejéb6l. Belsé kanon-ja ugyanis igy hangzik: ,Nem
akarok semmit sem latni, ami ellentmond a dolgok-
rél vallott szokasos véleményeknek! Avagy én ter-
mettem-e arra, hogy U0j igazsagokat fedezzek fol!
Hisz mar a régiek is f6l6s szammal vannak.4

26.

Mi az életi — Az élet ezt jelenti: folyton ki-
vetni magunkbdl azt, ami halni akar; — az élet ezt
jelenti: legyunk kegyetlenek és kérlelhetetlenek min-
den irant, ami rajtunk — s nemcsak rajtunk — el-
gyéngult, elvénhedt. Az élet tehat annyi: légy
kegyelet nélkul haldoklék, nyomorultak, aggok irant?
Hogy mindig 6ldékéljopn az ember? Es mégis azt
mondta az 6reg Mozes: ,Ne o6lj!4
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21.

A lemond6. — Mit tesz a lemondé? Magasabb
vildg utan toérekszik, tovabb tancol, magasabban
vagy repilni, mint az igenlés minden embere, —
sokat eldob, ami nehezithetné roptét, s ezek kozt
nem egy dolgot, ami neki nem értéktelen, s amit
szeret is; folaldozza magassagszomjanak. S éppen
ez a folaldozas, ez az eldobas az egyedili, ami rajta
lathatéva valik: errél nevezik € ,lemondd“-nak,
s mint ilyen all el6ttink csuklydba burkolva s
mint egy durva szér-ing lelke. De 6 ezzel a reank
gyakorolt hatassal nagyon is meg van elégedve: el
akarja télunk rejteni s6évargasat, buszkeségét, azt a
szandékat, hogy foléttunk el-talropul. & okosabb,
mint amindének hittik, s oly udvarias irantunk —
ez az igent-mondo6! Mert 6 is ez, csakugy, mint mi
akkor is, amidén lemond, nem-et mond!

28.

Amikor java-tulajdonsadgunkkal artunk. — Erés-
ségeink olykor annyira messzire hajtanak, hogy
nem birjuk ki gydngéinket s tonkremegyunk télik:
s bar elére latjuk ezt a kimenetelt, még sem kivan-
juk mésként llyenkor megkeményediink kimélendd
oldalaink irant s nagysagunk egyszersmind irgal-
matlansagunk. — Az ilyen élmény, melyért végtére
életiinkkel kell megfizetnink: képe a nagy emberek
masokra és korukra gyakorolt egyetemes hatasanak:
— éppen legjavukkal, azzal, amit csupan 6k tudnak,
tesznek tonkre annyi gydngét, bizonytalant, Iléte-
sulét (96), akarét — s emiatt kartékonyak. Sé6t el6-
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fordulhat az az eset, hogy egyaltaldn csak artanak,
mert javarésziket csak olyanok fogadjak be és
isszak ki, akik ettél, mint taler6s italtél, esziket és
onzésuket vesztik, s igy megittasulnak, hogy tag-
jaikat o6hatatlanul ki kell térniok a téveszté utakon,
hova mamoruk hajtja 6ket.

29.
A hozzdhazudoék. — Amidén Franciaorszagban
Aristoteles egységeit tdamadni kezdték — s kovetke-
zéskép védelmezni is, — ajbdl lathatova valt, ami oly

gyakran lathaté, de amit oly kevesen latnak szi-
vesen: okokat hazudtak maguk elé, melyeknél fogva
— allitdlag — ama torvények fennallanak, csak-
hogy ne kelljen bevallani, hogy egyszerlGien hozza-
szoktak e torvények uralméahoz, s nem akarjak,
hogy maskép legyen. S igy tortént és torténik ez
az uralkodd erkélcsokén és valldsokon belul is: a
szokas mogott hozzéeszelik az okokat és célzatokat,
ha egyesek elkezdik a szokast vita targyava tenni
s okaikat, célzataikat kérdik. Ebben rejlik minden
id6k konzervativjainak kevés tisztessége: 6k a hozza-
hazudok.
30.

A hiresek komédidzasa. — A hires embereknek
szlkséguk van kezekre-szivekre, mint pl. az Osszes
politikusoknak; szovetségeseiket és barataikat mar
sohasem valasztjak utogondolat nélkul; ettél erénye
egy Kkis fényét és visszfényét, attél bizonyos agga-
lyos tulajdonsagok kozismert félelemgerjeszté hata-
sat kivanjak meg, ismét mastdl elcsenik lustalko-
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dasa, napbanfekvése hitét, mert tulajdon céljaikra
jo, ha olykor-olykor figyelmetleneknek, resteknek
tartjak &6ket, — ez elrejti azt, hogy lesben feksze-
nek; majd a fantaszta, majd a tuddés, majd a top-
rengé, majd a pedans kozelségére van szikségik,
mintegy jelen én-Ukre, de ismét, éppoly hirtelenil,
nincs rajuk szikségik. llymédon kérnyezetik, kulsé
oldaluk folyton elhaldos, mikdézben agy latszik,
mintha minden kornyezetikbe nyomulna és jelle-
mikké valnék. Ebben hasonlatosak a nagy varosok-
hoz. Hiruk éppugy egyre atalakuléban van, mint
jellemik, mert valltozé eszkdézeik kivanjak ezt a
valtozast 8 majd ezt, majd azt a valésagos vagy kél-
tott tulajdonsagot toljak elétérbe 8 ki a szinpadra;
mint mondtuk, barataik és szdévetségeseik is ezekhez
a szinpadi sajatsagokhoz, kellékekhez tartoznak.
Ezzel szemben az, amit akarnak, kell hogy annal
szilardabban, ércesebben, messze fényléén alljon
fenn, — s olykor még ennek is sziksége van a
maga komédiajara és szinjatszasara.

3L

Kereskedés és nemesség. — Adni-venni most olyan
kdzonséges mesterség, mint az iras-olvasas. Mindenki
gyakorlott benne, akarha nem is kereskeds, s min-
dennap gyakorolja magat ebben a technikaban, épp-
gy, mint egykor, a vadabb emberiség korszakaiban,
mindenki vadasz volt és nap-nap mellett gyakorolta
magat a vadaszat technikajaban. Akkor a vadaszat
volt kodzonséges: amint azonban végezetil a hatal-
masok és el6kel6k kivaltsaga lett, elvesztette a min-
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dennapiisdg és kozonségesség jellegét, azaltal, hogy
mint szikséglet megsz(int s a személyes kedvtelés
és luxus dolga lett. Ez esketik meg valamikor az
adés-vevéssel. Elképzelhet6 a tarsadalom oly alla-
pota, amidén nem adnak s nem vesznek; ahol a
technika sziiksége lassankint egészen elenyészik;
lehet, hogy akkor egyesek, akik kevésho vannak
alavetve az altalanos allapotnak, az adas-vevést mint
az érzés luxusat engedik meg maguknak. Csak ekkor
kapna a kereskedelem el6keléséget s talan a neme-
sek éppoly szivesen foglalkoznanak a kereskedelem-
mel, mint eddig a haborudval és politikaval;, mig vi-
szont a politika becsiilése akkor talan egészen meg-
valtozott. Mar-mar most sem a nemes ember mes-
tersége: s ugy lehet, hogy egy szép napon olyan
kézonségesnek talaljak, hogy — csakugy, mint min-
den part- és napi irodalmat, —ma ,szellem prostitu-
ciéjanak" rovataba sorozzak.

Kelletlen tanitvanyok. — Mit csinaljak ezzel a két
iffjaval — kialtja duhdsen egy filozofus, aki az
iffasdgot — Sokrates moédjara — megronta —, kel-

letlen tanitvanyok ezek. Az ott nem tud ,nem“-et
mondani, ez meg mindenre azt mondja: ,félig-med-
dig“. Foltéve, hogy tanitasomat folfogtak, akkor az
els6é sokat szenvedne, mert gondolkozasom maédja har-
cos lelket, fajdalmat okozni tudast, a ,nem*“-et mon-
das oromét, kemény irhat kovetel meg, — 6 pedig
nyilt és titkos sebektdl senyvedne el. A masik pedig
minden képviselte dologbdl kozépszerliséget formal
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majd, s igy kozépszerliséggé teszi — legyenek ilyen
tanitvanyai ellenségeimnek!

k.

Az eléad6termen kivil. — ,Hogy bebizonyitsam
o6noknek, hogy az ember alapjaban véve a jéindulati
allatok kozé tartozik, emlékeztetem 0Onoket, mily
sokaig volt az ember olyan hiszékeny. Csak most —
egészen késén, s lénye roppant legy6zése utan —
lett gyanakvo allat; — igen, az ember most gono-
szabb, mint valaha." — ,En azt nem értem, miért
lenne az ember most gyanakvébb és gonoszabb?" —
,Mert most tudomanya van és sziiksége van rea!"

34.

Titkos torténelem. — Minden nagy embernek
visszahato ereje van: 6 érette minden toérténelmet Ujra
mérlegre tesznek, s a mult ezer titka buvik el6 rejtek-
zugolyabdl, el6, bele az 6 napvilagdba. Be sem lehet
latni, mi lesz még egyszer torténelem. A malt, lé-
nyegében taldn még mindig folfedezetlen! Annyi
visszahat6 erére van még sziikség!

35.
Eretnekség és boszorkanysag. — Masként gondol-
kozni, mint szokds, — ez tavolrél sem annyira ma-

gasabb értelmiség eredménye, mint inkabb erds, go-
nosz hajlamok, elvalasztd, elszigetel6, dacos, kar-
orvendd, kajan hajlamok eredménye. Az eretnekség
a boszorkanysag parja s bizonyara éppoly kevéssé
artatlan vagy magadban véve tiszteletremélté. Az
eretnekek és boszorkanyok kétfajta rossz ember:
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kéz6s vonasuk, hogy gonoszoknak érzik magukat s
hogy fékezhetetlen 6éromik telik abban, hogy azon,
ami uralkodik — ember vagy nézet — artva gyako-

roljak erfiket. A reformécid, — a kozépkori szellem
megkettézésének egy neme, oly id6ben, amidén ezt
elhagyta mar a jo lelkiismeret, — mindkettét leg-

nagyobb teljességben hozta Iétre.

36.
Végsé szavak. — Bizonyara emlékszenek, hogy
Augusztus csaszar, ama borzaszté ember, — aki ma-

gat éppannyira hatalmaban tartotta s éppugy tu-
dott hallgatni, mint barmely bdlcs Szdékratész, —
utols6 szavaival indiszkrét lett énmaga ellen, els6-
izben ejtette le alarcat, midén elarulta, hogy alarcot
hordott és komédiat jatszott: a haza atyjat és bol-
csességet jatszotta a trénon — a csalédasig hiven.
s,Plaudite amici, comoedia Anita est.“*) — A haldoklé
Nero gondolata: ,qualis artifex pereo!* **) — volt a
haldokl6 Augusztus gondolata is: histrio-hitsag!
Histrio-fecsegés! S merében ellenképe a haldokld
Szokratesznek. — Am Tiberius, az onkinzék legkin-
zottabbja, néman halt meg — ez igazi volt és nem
szinész! Mi jarhatott ennek az eszében utoljara.
Talan: ,Az élet — hosszG halal. En bolond, aki
annyi ember életét roviditettem meg! Avagy én
arra termettem, hogy jotevé legyek? Barcsak meg-
adhattam volna nekik az orok életet, akkor &rokké
lathattam volna 6ket haldokolni. Hisz erre olyan

*) Tapsoljatok, barataim, vége a komédianak.
##) Mi nagy muivész vész el velem!
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jo szerem volt: ,qualis spectator perco“.# Miutan
bossz4 balalharc utan, agy latszott, Gj erére ka-
pott, tanacsosnak tartottdk, hogy éagyparnakba fojt-

sak; — kett6s halallal halt meg.
37.
Harom tévedésb6l. — Az utbébbi évszazadokban a

tudomanyt részben azért mozditottak el6, mert azt
remélték, hogy vele és altala a legjobban megért-
hetik az isteni josagot és boloseséget — ez a nagy
angolok (Newton) lelki fémotivuma —, részben,
mert a megismerés foltétien hasznossagaban hittek
a nagy francidk (Voltaire) lelki fémotivuma
— részben, mert a tudoméanyban valami 0Onzetlent,
6nmagaval beérét, valéban artatlant lattak, és sze-
rettek — Spinoza lelki fémotivuma, aki mint meg-
ismerd isteninek érezte magat. Tehat harom téve-
désbél!
38
A robbanékonyak. — Ha megfontoljuk, hogy min-
dig robbanasra varén fekszik itt az ifjusag ereje,
nem fogunk csodalkozni annak lattara, mily ke-
véssé finoman és kevéssé valogatésan szeg6dnek
ebhez, vagy ahhoz: ami 6&ket izgatja, az a dolog
koral valé buzgésag, mintegy az égé gydjtézsinor
latvanya — s nem maga a dolog. Ezért a csalafin-
tabb csabiték értik is a modjat, mint helyezzék ne-
kik kilatasba a robbanast, ellenben mellézik Ugyuk
megokolasat, s okokkal ugysem lehet megnyerni eze-
ket a puskaporoshordokat.

#) Mily nagy néz6 vész el velem.
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K2

Valtozott izlés. — A korizlés megvaltozasa fon-
tosabb, mint a kozvéleményé: a kozvélemény minden
bizonyitékaval, cafolataval, az egész intellektualis
maskarajatékkal csak a valtozé korizlés tunete, s
barmily gyakran nevezik is igy, egészen bizonyosan
nem ,oka“ e valtozasnak. Hogyan valtozik a koz-
izlés? Azaltal, hogy egyesek, hatalmasok, befolyasos
emberek az 6 ,ez itt nevetséges, ez lehetetlenjiiket,
tehat izlésik és utadlatuk itéletét szégyenérzet nél-
kul kimondjak és zsarnokilag keresztul is viszik,
— ezaltal masokat is kényszeritenek, ebbdl las-
sankint még tdbb ember szokasa, végil pedig
valamennyinek szikséglete (a kozsziukséglet) ta-
mad. Hogy pedig ezek az egyesek masként éreznek
és izlelnek, ennek oka rendesen életmoédjuk, taplal-
kozasuk, emésztésiik eltéré volta, talan egy ,plus”-a,
vagy ,minus“-a a szervetlen séknak, melyek a vériikbe
vagy agyuk velejébe, széval ,physis“-Ukbe keriltek:
de nekik megvan a batorsaguk, hogy physistket
elismerjék s ennek koveteléseit még legfinomabb
rezdiléseiben is meghallgassak; esztétikai és moralis
itéleteik a physis ilyen legfinomabb hangjai.

39.

Az el6kel6 forma hianya. — Katonadk és vezérek
még mindig sokkal magasabbrendl viselkedést tanu-
sitanak egymas irant, mint a munkaadok és munka-
sok. Egyel6re legalabb minden katonailag megala-
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pozott kultira messze folotte all minden 4. n. ipari
kultaranak: az utébbi mostani alakjaban egyaltala-
ban a legkdzonségesebb életforma, ami eleddig a
vilagon volt. Itt egyszerlien a szikség torvénye
m(kédik. Az ember élni akar és kénytelen magat
eladni, de megveti azt, aki ezt a szikséget kihasz-
nalja s a munkast maganak megvéasarolja. Kulénés,
hogy a hatalmas, félelmet, sét borzalmat gerjeszt6
személyeknek, tirannusoknak és hadvezetéknek vald
alavetettséget tavolrol sem érzik olyan Kkinosan,
mint ezt az ismeretlen és érdektelen személyeknek
valé alavetettséget, aminék az ipar minden nagyjai:
A munkas a munkaaddban rendesen csak egy ravasz,
kiszivd, minden szikségre spekulalé ember-ebet lat,
kinek neve, alakja, szokasa, hirneve neki teljesen
kdzombos. Valészin(i, hogy a gyarosbdl és kereske-
débél, nagyvallalkozébdl eleddig nagyon is hianyoz-
tak a magasabb faj ama formai és megkulénbdztetd
jelei, amelyeknek a személyek érdekességiiket ko-
szonhetik; ha tekintetukben, mozdulataikban meg-
volna a sziletési arisztokracia el6kel6sége, talan
nem volna tdémegszocializmus. Mert a tdmegek alap-
jaban véve készek a rabszolgasdg minden nemére,
foltéve, hogy a feljebbvalé &llandéan igazolja el6t-
tik fels6bbségét, parancsolasra szulottségét — az
elékel6 forméaval. A legkdzonségesebb ember is érzi,
hogy az el6kel6séget nem lehet roégtdonozni, & hogy
abban hosszu id6k gyumdlcsét kell tisztelnie, — am
a magasabb forma hidnya s a hirhedt gyaros-kozén-
ségesség az 6 kovér, voros kezeivel arra a gondo-
latra birjak, hogy itt csak véletlen és vakszerencse
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emelte az egyik embert a masik folé: nosza — ezt
a kovetkeztetést vonja le — prébaljuk meg mi is
egyszer a véletlent és vakszerencsét! Vessink mi
egyszer kockadt — s ime elkezdédik a szocializmus.

41

A megbanas ellen. — A gondolkoz6 sajat cselekede-
teiben kisérleteket és kérdéseket lat, amelyekkel bizo-
nyos folvilagositast akar kapni: siker és balsiker
neki els6sorban valaszok. Hogy azonban azon, hogy
valami nem sikeriul, bosszankodjék, s6t talan ban-
kédjék, — ezt atengedi azoknak, akik cselekszenek,
mivelhogy ez megparancsoltatott nékik s akikre vir-
gacs var, ha a nagysagos Ur nincs megelégedve az
eredménnyel.

42.

Munka és unalom. — Munkat keresni bérért — ebben
most a civilizalt orszagokban majd minden ember
egyenld; mindnyajoknak eszkéz a munka s nem
maga a cél; azért kevéssé kényesek a munka meg-
vélasztasaban, hacsak busas hasznot hajt. Am van-
nak ritkdbb emberek, akik inkabb tonkremennek,
semhogy orom nélkil dolgozzanak: azok a valoga-
tésak, nehezen Kkielégithet6k, akiken nem segit a
busas haszon, hanem maga a munka maga a nyere-
ségek nyeresége. E ritka emberfajtahoz tartoznak a
mivészek és mindennemd szemlél6ddk, de mar azok
az 0. n. dologtalanok is, akik életiket vadaszattal, uta-
zassal, szerelmi és egyéb kalandokkal tdltik el. Mind-
ezek vallaljdk a munkat és szikséget, hacsak gyo-

61



nyur(séggel van 0Osszekotve, s6t — ha kell — a leg-
nehezebb, legkeményebb munkat is. Egyébként azon-
ban hatarozottan lustak, mégha elszegényedés, becs-
telenség, egészségiuk és életik veszedelme flizédik
is ehhez a lustasaghoz. Jobban félnek az &éromtelen
munkatoél, mint az unalomtdl: s6t sok unalomra van
szilkséguk, hogy az 6 munkdjuk sikertljon. A gon-
dolkoz6 és minden taldlékony szellem szaméara az
unalom a léleknek ama ,szélcsendje", amely meg-
el6zi a szerencsés utat és a vig szeleket: el kell vi-
selnie, meg kell varnia red gyakorolt hatasat: éppen
ez az, amit a sekélyebb természetek sehogysem tud-
nak maguktél elérni! Az unalmat minden médon
elhessegetni, kozonséges dolog: éppugy, amint 6rém
nélkul dolgozni is kozonséges. Talan Kkitlntet§ sa-
jatsdga az azsiaiknak az europaiakkal szemben,
hogy hosszabb, mélyebb nyugalomra képesek, mint
ezek; még narkotikumaik is lassan hatnak, tirel-
met kivannak, ellentétben az eurépai méreg, az al-
kohol utélatos hirtelenségével.

43.

Mit arulnak el a toérvények? — Nagyon téved az,
aki valamely nép buntetétérvényeit, mint jelleme
kifejezését tanulmanyozza; a toérvények nem arul-
jak el, mi egy nép, hanem csak azt, mi tlnik neki
idegennek, kuléndsnek, szornylségesnek, kulfoldinek.
A torvények a szokas erkodlcsdsségének kivételeire
vonatkoznak; a legkeményebb bintetések méretnek
arra, ami a szomszédnép szokasa szerint valé. Igy
pl. a vahabitdknal csak két halalos bilin van: mas
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istent ismerni a vahabitadstenen kivil és — do-
hanyozni (ezt ,az iszakossa# gyaladzatos mdédjanak**
nevezik.) ,S mi van a gyilkossaggal és héazassag-

toréssel?* — koérdd csodalkozva az angol, aki errél
értesult. ,Hat isten kegyelmes és irgalmas!** — fe-
lelte a vén torzsf6. — A régi romaiak Ggy tartottak,

hogy né csak kétfélekép vétkezhet halalosan: elé-
szO0r hézassagtorés, masodszor: borivas atjan. Cato
maior szerint a rokonok kozti csokolozast csak azért
emelték szokassa, hogy a néket e tekintetben ellen-
Orzés alatt tartsdk; a csdkon ismerszik meg: vajjon
boros-e a lehellete? A borivason ért néket csakugyan
haléllal is buntették s nemcsak azért, mert a nék
a bor hatdsa alatt elfelejtik a nem-et mondast; a
rémaiak féképpen az orgiasztikus és dionyzoszi he-
vességtél féltek, amely Déleurdépa asszonyait akkor-
tajt, amidén a bor még Ujsag volt Europaban, idé-
rél-idére meglatogatta, mint valami rettent§ kul-
foldie&kedés, amely a rémai érzést alapjdban fol-
forgatta. Ugy érezték, ez arulas Roman, a kulfold-
nek bekebelezése.

44.

A hitt motivumok. — Barmily fontos tudni a mo-
tivumokat, amelyek az emberiséget eleddig tetteikre
valéban késztették: ugy lehet, hogy a megismerére
még lényegesebb az ebbe vagy abba a motivumba
vetett hit, tehat az, amit az emberiség eddig cselekvé-
sége tulajdonképi emelgjéiil odacsempészett és kép-
zelt. A bels6 boldogsdag és nyomorldsag ugyanis
aszerint jutott az ember osztalyrészéul, amint ebben
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vagy abban a motivumban hitt, s nem aszerint, ami
valéban motivuma volt! Mindez csak masodrend(
érdekd.

45,

Epikuros. — lgen, buszke vagyok arra, hogy Epl-
kuros jellemét masként érzem, mint talan barki
mas, s hogy mindarrél, amit réla hallok és olvasok,
élvezem a Régiség délutanjanak boldogsagat; latom,
mint tekint szeme a messzenyulé, fehérlé tengerre,
at a napsutétte parti sziklakon, mialatt nagy és kis
allatok jatszadoznak ver6jében, biztonsagban s nyu-
godtan, mint maga ez a fény és szem. llyen boldog-
sagot csak egy folyton szenvedd taldlhatott ki, egy
oly szem boldogsagat, amely el6tt a lét tengere el-
csitult 0 amely immar nem tud eléggé betelni fel-
szinének és tarka, finom, megborzongé tenger-
bérének latvanyaval; elébb soha sem volt még ilyen
szerény gyonyodriség!

46.

Csodalkozasunk. — Mélyen alapozott boldogsag
van abban, hogy a tudomany olyan dolgokat kutat
ki, amelyek kitartanak, s Ujra meg Uuajra alapot
szolgaltatnak Uj kutatdsokra: hisz lehetne masként
is. lgen, mi annyira meg vagyunk gy6zédve itéle-
teink bizonytalansagarol és fantasztasagarél s min-
den emberi térvény és fogalom 0Orék valtozasarol,
hogy tulajdonkép csodalatba ejt bennitinket, meny-
nyire kitartanak a tudomany eredményei! Azel6tt
mitsem tudtak minden emberi ezen valtozandésaga-
rol, a szokas erkélcsisége fentartotta azt a hitet,
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hogy az ember egész belsé élete o6rok kapcsokkal
kapcsolédik az ércsziikséghez: — lehet, hogy akkor
a bamulat hasonlé gyonyoriiségét érezték az embe-
rek, ha tundérmeséket mondattak maguknak. A
csodalatos jol esett azoknak az embereknek, akik
olykor belefaradhattak a szabalyba és orokkévalé-
sagha. Egyszer lab aldl veszteni a talajt! Lebegni!
Tévelyegni! Bolondoskodni! — ez a korabbi idék
paradicsomahoz és tobzédasdhoz tartozott: holott
a mi boldogsdgunk hasonlatos a hajotorottéhez, aki
partra szallvan, mindkét labaval jol raall az oreg,
szilard széarazfoldre — s csodalkozik, hogy nem inog.

47.

A szenvedélyek elnyomasarél. — Ha allhatatosan
eltiltjuk magunknak a szenvedélyek, — mint ,Lko-
zonséges", durvabb, polgéari, paraszti természetek-
nek atengedett valaminek — kifejezését, — ha tehat
nem magukat a szenvedélyeket akarjuk elfojtani,
hanem csak nyelviiket és taglejtéseiket: ezzel mind-
azonaltal azt is elérjuk, amit nem szandékoltunk:
maguknak a szenvedélyeknek elnyomasat, vagy leg-
alabb gyengitésiiket és megvaltoztatasukat, — ami-
nek legtanulsagosabb példajat élte meg XIV. Lajos
udvara, s mindaz, ami téle figgott. A red kovetkez6
korszak, amely a kifejezés elnyomasaban nevelédott,
mar hijaval volt a szenvedélyeknek is; helytkbe
bajos, sekély, jatszi természet lépett; — ez a korszak
képtelen volt arra, hogy illetlen legyen: ugyhogy
még a sértést is csak lekdtelez6 szavakkal tudtak
fogadni és viszonozni. A jelenkor talan a legktiloné-
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sebb ellenképe: azt latom, hogy mindenttt, az élet-
ben, a szinpadon s nem utolsésorban mindabban,
amit iraak, az emberek szinte kéjelegnek a szenve-
dély minden gorombéabb kitdrésében és taglejtésébenr
most megkdvetelik a szenvedélyesség bizonyos kon-
venci6jat —e csak magat a szenvedélyt nem! De
azért ilymdd végre el fogjak érni azt; utédainkban
meglesz az igazi vadsag s nemcsak a formak vad-
saga és rakoncatlansaga.

48.

A szikség ismerete. — Talan misem valasztja el in-
kédbb az embereket és korokat, mint szikséguk —
lelki és testi szikségik — ismeretének kilonbéz6
foka. A testiek tekintetében mi, maiak — minden
fogyatékossagunk és torékenységink ellenére is —
talan valamennyien kontarok és fantasztak vagyunk,
még pedig bdvebb tapasztalds hianyabél: azok va-
gyunk, kulonoésen a félelem korszakdhoz — a leg-
hosszabb korszakhoz — viszonyitva, amidén az
egyénnek maganak kellett védekeznie az erdszak
ellen, s e cél érdekében maganak is az erf6szak em-
berének kellett lennie. Akkoriban az ember végig-
jarta a testi kinok és nélkiulézések gazdag iskoldjat
s még az énmaga ellen gyakorolt bizonyos kegyet-
lenségben, a fajdalom onkéntes gyakorlasdban is
onfentartasa szukséges eszkozét latta; akkor kornye-
zetét a fajdalom elviselésére nevelték, akkor szivesen
okoztak fajdalmat s a legborzasztobbnak mésokra
zUduldsat sem szemlélték egyéb érzéssel, mint a
maguk biztonsaganak érzésével. Ami mar most a
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lélek sziikségét illeti, én most minden embert abbdl
a szempontbél vizsgalok, vajjon tapasztalasbél vagy
csak leirasbdl ismeri-e azt? Vajjon mégis szukséges'
nek tartja-e ezt az ismeretet — talan mint finomabb
muveltség jelét — mimelni, vagy hogy talan lelke
mélyén nem is hisz nagy lelki fajdalmakban s ha
ilyeneket emlitenek el6tte, talan Ggy jar, mint nagy
testi szenvedések emlitésekor: fog- és gyomorfajdal-
mai jntnak eszébe. Am ezt latom ma a legtébb ember-
nél. — A mindkétnem( fajdalomban valé altalanos
gyakorlatlansagho6l és a szenved6 ember latvanya-
nak aranylagos ritkasagabél fontos koévetkezmény
fakad: a fajdalmat most sokkal jobban gydlélik,
mint azel6tt, sokkal hevesebben becsmérlik, mint
valaha, s6t mi tébb, mar maganak a fajda-
lomnak gondolatban létezését is alig tartjak elvisel-
hetnek s azt az egyetemes Iét lelkiismeretének réjjak
fol szemrehanyasnl. Pesszimista filozéfidk folmeriléso
éppenséggel nem igazi nagy és borzaszté szikséget
jelez; hanem igenis, a minden élet értékével szem-
ben foltett e kérddjeleket oly korokban teszik: fol,
amidén a lét kifinomodasa és megkdnnyebbedése
mar a lélek és test mualhatatlan szanyogcsipéseit is
tulvéreseknek és rosszindulatuaknak talalja s igazi
fajdalom-élmények-beli  szegénységében legjobban
szeretné mar a gyotré6 altalanos képzeteket a
szenvedés fénemeként foéltintetni. — Volna ugyan
egy ,recipe" pesszimista filozéfiak és a tulsagos ér-
zékenység ellen — amelyet a ,jelenkor igazi szik-
ségének" latok —: a&m uagy lehet, hogy méar maga
ez a ,recipe" is tulsdgosan kegyetlenil hangzanék
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s maga is ama jelek kozé sorakoztatnék, amelyek
alapjan manapsag ugy itélkeznek: ,A 1ét valami
rossz". Nos! A recipe ,a szikség" ellen igy hangzik:
szlikség.

49.

Nagylelkliség és rokonvonasok. — Ama paradox
jelenségek, mint a melegkedélyli ember viseletében
hirtelen beéallé6 hidegség, mint a melankolikus hu-
mora, mint mindenekelétt a nagylelk(iség, mint hir-
telen lemondas a bosszirél vagy az irigység kielé-
gitésér6l — olyan embereken Iépnek fol, akikben
hatalmas bels6 lendité er6 van, a hirtelen Kkielé-
gulés és hirtelen utalat emberein. Kielégtléseik oly
gyorsak és er6sek, hogy ezeket legott nyomon ko-
vetik a csdmor s az ellenkezd izlésbe valé menekulés:
ebben az ellentétben oldédik fol az érzés gorcse,
ennél hirtelen hidegségben, annal nevetésben, a har-
madiknal koénnyekben és oOnfelaldozasban. Az én
szememben a nagylelk(inek az a fajtadja, amelyik
mindig a legnagyobb hatast tette — a leghevesebb
bosszut szomjazé, olyan embernek tinik fél, akinek
a kozelben kinalkozik e szomja kielégitése, s aki a
bosszut oly béven, alaposan, az utolsé cseppig fol-
sat roppant gyors utéalat valtja fol, — ekkor, mint
mondjak, ,maga folé" emelkedik, megbocsat ellen-
ségének, s6t megaldja és megtiszteli 6t. Ezzel az 6n-
magan tett er6szakkal, még az imént oly hatal-
mas bosszlszomja e csuffatevésével csak U0j 0szto-
nének enged, amely éppen most ébredt foél benne
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hatalmasan — t. i. Gtalatanak — s (j 0szténét épp-
oly turelmetlenill és tobzédva koéveti, amint kevés-
sel elébb el6legezte maganak képzeletében bosszujat
s mintegy elére kihorpintette. A nagylelk(iséghen az
0nzésnek ugyanaz a foka van meg, mint a bosszu-
ban, csakhogy az 6nzésnek masnemf(isége.

50.

A maganossdg argumentuma. — A lelkiismeret
szemrehanyasa még a leglelkiismeretesobb emberben is
gybnge ezzel az érzéssel szemben: ,Ez vagy az a
te tarsasagod jo erkolcse ellen van“. A hideg tekin-
tetet, ajak-félrehlzast az olyanok részérél, akik kozt
s akikért neveltetett az ember, még a legerésebbiink
is féli. Mitél fél valéjdban? A magaramaradastol!
mint olyan argumentumtél, amely a személyek vagy
dolgok mellett sz6l6 legjobb érveket is leveri! —
Imigyen szdl bel6lik a nyaj-6szton.

5L

lgazsagérzék. — Szeretem mindazt a szkepszist,
amelyre szabad ezt felelnem: ,Prébaljuk meg!" Am
nem akarok tébbé hallani semmi dologrol és kérdés-
r6l, amely nem engedi meg a kisérletet. Ez az én
sigazsagérzékem" hatdsa: mert ezen tal elvesztette
jogat a vitézség.

52.

Amit méasok tudnak rélunk. — Amit mi tudunk
magunkroél és tartunk elménkben, nem oly hatarozé
életiink boldogsagara, mint hinnék. Egy nap rank
zadul az, amit masok tudnak — vagy tudni vélnek
— rolunk, s ime megismerjiuk, hogy ez a hatalma-
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sabb. Rossz lelkiismeretinkkel hamarabb végzink,
mint rossz hirnevinkkel.

53.

Hol kezdédik a j6? — Ahol a szem csekély latéereje
a gonosz 0Osztdnt, mint olyant, elfinomodasa miatt mar
nem lathatja meg, az ember oda teszi a jé birodal-
manak kulszébét, s az az érzés, hogy immar a jo
birodalméaba lépett, folébreszti mindazon 6sztonoket,
amelyeket a gonosz 0sztén veszélyeztetett és korla-
tozott, mint pl. a biztonsag, kényelmes érzés, jo-
akarat érzeteit. Tehat: ment6i tompabb a szem, an-
nal messzebb ér a jé6 hatara! Innen van a nép és
gyermekek o6rok derGje. Innen a nagy gondolkozdk
komorsdga s a rossz lelkiismerettel rokon adéaz
kedveT**~"~~

54.

A latszat ontudata. — Mily csodasnak, Ujnak s
egyben mily borzaszténak s irénikusnak érzem ma-
gamat az én megismerésemmel, szembeallitva az egye-
temes létnek! Folfedeztem magam szamara, hogy a
régi emberiség és allatisag, s6t minden érz6 lényd
6skor és mult tovabbkolt, tovabbszeret, tovabbgyd-
181, tovébbitél bennem —, hirtelen folserkentem ez
alom kell6 kozepébdl, de csak annak tudatara, hogy
igenis almodom, s tovabb kell &almodnom, hogy
tonkre ne menjek: miként az alvajarénak is tovabb
kell almodnia, hogy le ne zuhanjon. Mi nekem most
a ,latszat"! Valéban nem valamely nem létez6 1ény
ellentéte, — mit tudok én barmely mas lényrdél mon-
dani, mint éppen latszata predikatumait? Valéban
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nem halott alarc az, amelyet X. ismeretlenre feltenni
s rola ismét levenni lehetne! A Ilatszat szamomra
maga a haté és él6, amely a maga kigunyolasaban
odaig megy, hogy érezteti velem: ime itt latszat,
lidércfény, szellemtanc van, semmi tobb, — hogy
mindezen almodok kozt én is, a ,megismeré**, ja-
rom a tancom; hogy a megismeré annak eszkdze,
hogy a