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,»Lungi dal proprio ramo

Povera foglia frale

Dove vai tu? - Dal faggio

La dov’io nacqi, mi divise il vento.
Esso, tornando, a volo

Dal bosco alla campagna

Dalia valle mi porta alla montagna
Seco perpetuamente.

Vo pellegrina, e tutto laltro ignoro
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Proletariatusnak nevezzik modern téarsadalmunkban
azt a szocidlis osztalyt, amely vagyontalan bérmunkasokbdl,
vagyis a népesség amaz elemeibdl all, akik kénytelenek (mivel
nincs madjukban, hogy gazdaségilag 6nallokka legyenek) mun-
kaerejiket valamely kapitélista vallalkozénak, szabad bérszer-
z6dés révén, bizonyos ideig tartd hasznalatra bérért odaadni.
E szocidlis osztaly létezésének foltétele tehdt a kapitalisz-
tikus gazdasagi rendszer, amely uj alakjaban a kdzépkor letlinte
Ota meggatolhatatlanul elterjedt Europaban, Amerikaban,
Ausztralidban, valamint Azsia és Afrika egy részében. Nem
ide tartozik, hogy ennek a gazdasagi rendszernek sajatsagait
vazoljuk. Ha behatobban akar tajékozddni az olvaso e gazda-
s&gi rendszernek lényegérdl, ,A modern kapitalizmus“
ciml muvembenl megtalalja a kell§ felvilagositast. Jellemzésiil
legyen elég itt a kovetkezd nehdny megjegyzés: A kapitalizmus
a modern torténelemhez tartozé gazdasagi rendszer, amelynek
az a tulajdonsaga, hogy benne minden gazdasagi mUveletnek
legf6bb célja bizonyos pénzdsszeg (a tbke) gyarapitasa. Ezeket
az értékesitendé pénzosszegeket a vezet6 gazdasagi alanyok,
a kapitalista vallalkozok kezelik. E vallalkozdk bizomanyosai
a téke hatalméanak, amely sorsként uralkodik felettik és cse-
lekvésiikben kevesebb szabadsagot enged nekik, mint a géz
a lokomotivnak, amelyet a sinparon el6re hajt. A megszabott
feladatukat olyaténkép teljesitik, hogy a lehet6 legtébb mun-
kast fogadjak szolgalatukba és — egyfel6l —az altaluk végzett
munka lehet6 legcsekélyebb dijazasa, — masfelél — az altaluk
elGallitott aruk lehetd legelénydsebb értékesitése révén igye-
keznek nyereségre szert tenni.

1 Wemer Sombart: ,Dér moderné Kapitalismus®. 2 Bd
Leipzig, 1902.
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Itt benniinket ennek a gazdasagi rendszernek csak az
objektumai: e vagyontalan bérmunkésok érdekelnek. Ezeknek
a mivoltar6l akarunk fogalmat szerezni. Még pedig olyan
fogalmat, amely a népesség eme rétegének altalanos sajatsa-
gaira vonatkozik. Mert tudjuk, hogy a proletériatusnak sokféle
fajtja van: férfiak, asszonyok és gyermekek alkotjak; vannak
jol dijazott és nyomorusagosan fizetett munkasok; meg lehet
kilonboztetni  csoportokat a kapitalizmus ama kore szerint,
amelyhez tartoznak: mezG6gazdasagi proletériatust, ipari,
kereskedelmi proletariatust; nemzetr6l-nemzetre kilénb6z6
tipusait lehet kimutatni; tudjuk, hogy a proletariatus id6 folytan
Iényeges valtozdsokon ment at ugy osszetételében, mint faji
tulajdonsagaban. Am mindezzel most ne torédjink, a Kitlizott
céltdl ne térjunk el. E cél pedig: megismerni az egész proleta-
ridtus ama sajatsagait, amikben kulonbozik a népesség mas
csoportjainak lényeges sajatsagaitol.

Els6 sorban fogalmat kell szereznink a proletériatus
mennyiségerdl és quantitativ jelent6ségerdl a modern tarsada-
dalomban.



Teliver-proletarok mindazok a bérmunkasok, akik tisz-
tdn kapitalisztikus — mindegy akér kicsiny, akadr nagy —
vallalatokban foglalkoznak. Kétséges csak az, hogy milyen
nagysagu uzemnél kezdjik a szamitast. Ezt szabad valasztasra
kell biznunk és megelégedniink a legmagasabb és a legalacso-
nyabb szdmmal. Bizonyara kapitalisztikusak mindazok a valla-
latok, amelyeknek (zeme 20 személynél tobbet foglalkoztat.
Ilyen Gzemeknél a német ipari — tehat az ipart, kereskedest
és kozlekedést felolel6 — statisztika 265.317 alkalmazottat és
3,656.254 munkast, 6sszesen 3,921.571 személyt szamlalt (1895).
Ha leszamitunk ebb6l 21.571 bourgeoisoida-alkalmazottat,
marad 3,900.000 tisztdn proletar-exisztencia, azonban ennél a
szamnal az allami es kdzségi munkéasok egylve vannak véve
a tobbi bérmunkésokkal. Ha még ezeket is leszamitjuk, marad
mintegy s\ milli¢ kifogastalan telivér- proletar, akik hozza-
tartozoikai 13—14%-at teszik az egész népességnek. De ezek-
hez kell szdmitani még azokat a munkésokat, akik a mez6-
gazdasagi-kapitalisztikus vallalatokban dolgoznak. Hogy ezek-
nek a szama mennyi, arrdl nincs adatunk. Veszem csak a mez6-
gazdasagi munkasoknak korilbelll \4-at, kerekszamban Dz
milliét. Ez volna 6sszesen kerek 5 millid, vagyis hozzéatarto-
zbikkal korulbelll egyotdde az egész népességnek. De sok 20
személynél kevesebbel dolgoz6 ,,iparill Uzem is bizonyara a
kapitalisztikus vallalatokhoz sorozhat6. Ilyen 6—20 személy-
lyel m(kodd Gzemekben, amelyek legnagyobbrészt még kér-
désesek, bérért dolgozott 126.220 alkalmazott és 1,224.006
munkas, 6sszesen 1,350.226 személy (1895). Ha ezekhez sza-
mitunk még kerekszdmban mintegy 650.00 mezdOgazdasagi
munkast, akor lesz kerekszam 2,000.000 és ezzel ama kétség-
telendl teliver-proletdrok szdma 7,000.000-ra szaporodik. Ez
pedig mintegy 331U%-a az egész népességnek és igy azt mond-
hatjuk: a valddi proletarosztdly az egész népességnek egy



harmad-, nsque egyotddrészét foglalja magaban. Es a népes-
ségnek ez az alkotd eleme csaknem teljesen az utolsd évsza-
zad teremtménye. Egyo6tdd-, usque egyharmadrész manapsag!
Holott Marx mar 1847-ben azt vélte: ,,A proletdr mozgalom
az Orias tobbség 6nall6 mozgalma az orias tobbseg érdekebenll
Ez abban az idében, kivalt a nyugat-eurdpai orszagokra nézve,
igazan ,,0rids" tulzas volt, féként akkor, ha a proletariatust
abban a szoros értelemben vesszik, amiként Marx vette.

Természetesen egész masként alakul a kép, mihelyt
ezekhez a telivér-proletarokhoz szamitjuk a temerdek félvert
is. Ertem ez alatt valamennyi — mondhatnék — ,,nincsetlen”
embert, a vagyontalan népséget: il popolino, peuple,
abban az 0Osszefoglald értelemben, ahogy Louis B lanc nem
tartotta ugyan, de valosagban jelezte, amikor ama polgarokat
értette e név alatt, quine possédantpasdecapital
dépendent dautrui complétement, ide szamitva
az ,,0nalloll mez6gazdak és iparosok kozil az apro-csepré, —
mondjuk — igazan proletar exisztenciakat.

A mar 0sszeszamitott telivér-proletarokat még egyszer
szdmbavéve, az 1895-iki foglalkozas- és ipari statisztika szam-
adatai szerint a kdvetkezé kimutatasat adhatjuk a németorszagi
proletar- és proletarioda-exisztenciaknak:

1 Az 6sszes bérért dolgozd egyének az iparban, kereskedelemben,

kozlekedésben, ideszamitva az alkalmazottakat...........ccocue...... 13.438,377
Ezek csalddtagjai.....ninninnnn, 12,327,571

2. Valtozd foglalkozasi bérmunkésok, hazi szolgéalatban lev6k stb 432,491
Ezek csalddtagjai....oormiinnnciniene 453,041

3. Az osszes kishivatalnokok (A foglalkozasi statisztika E cso-
ﬁortjénak C. egyénei), ideszdmitva a hadsereg altisztjeit és

(07421001 011 1= | AR 769,822
Ezek csalddtagjai.....cnnninnnnne 270,249
4, CselédeK. i 1.339,316
5. Egyedil dolgoz6 mester az iparban........iiiiiicinnenenn, 1.035,580
Ezek csalddtagjai.....ccmniiinnnenene. 1.671,468
6. Egyes onallok (1személyl Uzem) ahaziiparban..........ccceveuenene 232,033
Ezek csalddtagjai....iimiinnnciinenns 258,232

7. Egyes ondllok (1 személyu Uzem) a kereskedelemben és koz-
1EKEABSDEN .ot e et e >>> 6> 453,805
Ezek csalddjai......iiiiiiiisieniennn, 791.372
8. Foldmivesek 2 hektarnal kisebbgazdasagi terllettel . . 525.297
Ezek csalddjai....eenne, 1.107,659

Tehat az ,als6 nép“, a ,,munkasnépségdl osszesen 35
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millié 106 ezer 313, vagyis az egész népesség 67,5 szazaléka;
valamivel tébb kétharmadanal.

Ez ugyan még mindig nem ,,0rias", de legalabb nagy
tobbsége a népességnek: korllbelll az a tdbblet, amellyel
Németorszag lakossaga a tizenkilencedik szdzadban szaporo-
dott, kivalt ha ebb6l az 6sszeghdl megint levonjuk a beleszami-
tott bourgeoisoida exisztencidkat (magasabb alkalmazotta-
kat sth.) és az esetleg még nem ide tartozo kispolgari elemeket.

Egyébként megkozelitbleg ugyanezen szamokat kaphat-
tuk volna kénnyebben is, ha a jovedelmi statisztika nyomén in-
dultunk volna el. Nevezetesen ezt a 35 milliét korulbeldl ugyan-
azok az egyének teszik, akiknek jovedelme 900 markanal ke-
vesebb. llyen volt Poroszorszagban az 1895—1896. évben 21
milli6 165 ezer 32, vagyis az egész népességnek 68,7 szazaléka.

A Németorszagban mutatkozd szamarany megkozelité-
leg egyezik valamennyi kapitalisztikus kultaraju orszagéval.
Kétsegtelen tény, hogy a valodi proletarexisztencidk (az itt
hasznalt technikai értelemben) mindegyre szaporodnak, olyan
mértékben, amint a Kapitalisztikus gazdasagi rendszer még
jobban terjeszkedik. Am a proletériatus tdmege mar ma is oly
nagy, hogy exisztenciajanak sajatossadga, fékent a proletar-
pszychének alakulata egyre dontébb jelentéségl az egész
tarsadalom jellegére. A szociologusokra, kulturfilozofusokra
nézve tehat egyre fontosabb, hogy bepillantsanak a proletar-
vilagba. Im ez az els6 kisérlet, amely ilyen bepillantast akar
nyUjtani, vagyis a proletariatus exisztenciajanak és lelki vila-
ganak sajatossagat egységes néz6pontbdl igyekszik vazolni.



Ha meg akarjuk tudni, miféle teremtmény a proletar,
legjobb azt vizsgalnunk, miféle — nem. De legkdnnyebben
megtudjuk, miféle nem, ha kikutatjuk, hogy most méa r miféle
nem, vagyis: az id6 folyaméan és sajatos életfoltételeinek kiala-
kuldsa révén mit veszitett el? (Hogy miért veszitette el s élta-
laban miért ment keresztil e sajatos fejlédésen, azt megmagya-
razni a kapitalizmus elméletének feladata és itt mindig csak
utalasképpen johet szoba.) Legelsd sorban felt(inik itt az a
rettenetes tény, hogy a proletariatus tipikus képviselje az
olyanfajta embereknek, akik mar semmiféle — sem kiils6, sem
bels§ — viszonyban nincsenek a természettel, amelybe Isten
az embert helyheztette. Nincsenek legaldbb ott, ahol a kapi-
talizmus nagy varosokba és ipari gocpontokba gydijtotte 6ssze
a népességet, tehat ahol elsében fejlédott ki a tulajdonképpeni
proletariatus. A munkas gyermeke mar mitsem tud ama kedves
vardzsrol, amivel a természet ezerféleképp hat a pésztorfiura.
Nem ismeri a madarak énekét, sohase szedett ki madarfészket.
Nem tudja, mit jelentenek az égen UszO felegek; nem érti a
vihar, a mennydorgés szavat. Nem a mezd allataival n6 fel,
szokésaikat nem ismeri. Az 6sztonszerl biztossagot az életben
elveszitette. Amikor a falusi ember az 6siét ezernyi valtozata-
ban természetes modon tud segiteni magan, a gyarak, nagy
aruhazak gyermekét cserbenhagyja az Itél6képessége. Amit
el nem ,sajétitott" az iskolaban vagy a kényvekbdl meg nem
tanult, azt nem tudja, — kivéve a rossz szokasokat, amik az
utcan a vele egyivasuakkal valo érintkezésbdl ragadtak ra.
igy el is vész minden kapcsolata a természettel. Eletének
rithmusat mar nem az o6rok természeti jelenségek: a nap-¢j,
nyar-tél szabjak meg. Az élet rithmusa mesterségessé valik,
ha ugyan végtére ki nem vész az életébdl minden rithmus és
csak sivar egyhangusaggal foly le. A proletar mesterséges éle-
tet él, amely mar nem &seredeti Iét, hanem mindenféle iskolai



tanitasoknak, zsebdraknak, uUjsagoknak, eserny6knek, kony-
veknek, csatorndzasnak, politikdnak és villanyos vilagitasnak
bonyodalmas kombinacidja.

De nemcsak ez az altalanos természetesség vész el a
proletarnal. Hanem veszend6be mennek nala els§ sorban a
kilonds vonatkozasok is egy bizonyos természeti kornyezet-
hez: ahhoz, amelyben gyermekként jatszott, ahol sziileit elte-
mette, kedvesét feleségiil vette, tlizhelyét megalapitotta: tehat
a szUl6foldjéhez valé vonatkozasok. ,,A proletarnak nincs-
hazdjayd helyesebben otthona, amelyben gyoOkeret verne,
ahova gondolatai és emlékei mindig visszaszallnanak, amely
sajatossagat a leikébe véste volna. Ezért hidnyzanak is nala
mindazok a gyongéd, irraciondlis, szentimentéalis vonasok,
melyekkel a népesség mas csoportjainal oly gyakran talal-
kozunk.

A proletarnak nincs otthona. Mert ,,otthon4 érezheti-e
magéat egy sivar kilvérosi utca udvari lakasaban a negyedik
emeleten? Vagy a flstos, fojtd levegdjl gyarvarosban, ahova
a kapitalizmus egész sereg fajtajabelivel valogatas nelkil
Osszeterelte; ne mondjuk: 0Osszeterelte, mert e kifejezés az
akolra emlékeztet, ahol a csorda tanyaz, hanem — halomra
hényta, mint a kavicsrakast. Otthon-e az a ,,szoba4} amely-
ben egy egész csalad lakik — fal-fal mellett szaz mas csa-
laddal egyetemben? Mar pedig a lakés-statisztika azt tanu-
sitja, hogy a nagyvarosi lakossdg felének, s6t anndl is tobb-
nek, tehat a bérmunkassag bizonyara haromnegyed része-
nek nincs tob, csak egyetlen lakohelyisége: a ,,szoba#l Es még7
ezt a zugolyt, amely alig érdemli meg a lakas nevet, (majd meg
ismerjik még kozelebbrél!) amely annyira szlk, rideg és zsu-
folt, hogy ,,otthoniasnak4} kényelmesnek és baratsagosnak el
sem lehet képzelni, ahol el sem fér egy par cserép virag, amely-
ben gydnyodrkodhetnék a szem, — mondom, — még ezt a zu-
golyt sem birja hosszabb ideig a proletar. Ellenkezéleg: szaka-
datlanul hurcolkodik egyik ,,lakasbol4ta méasikba, mert vagy
Osszevész a hazigazdajaval, vagy valtoztatja a munkahelyét.
Olyan vérosban, mint Breslau, évente mintegy 200,000 egyén
valtoztat lakast, legnagyobb részt természetesen a proletaria-
tushoz tartozok.

Es a proletdr, amint egyugyanazon lakéhelyen szo-
babdl-szobaba hurcolkodik, Ugy vandorol varosrol-varosra*
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orszagroél-orszagra: ahova a ,,konjunkturak", a munkasoknak
parancsolé kapitalizmus szolitjak. Kulturorszagaink népesse-
ge, féként a proletariatus vandorlasa kovetkeztében, folytonos
jonnek a vandorlok (Berlinbe 2—300 ezer!) és nagy részik
mozgasban van. A nagy varosokba évente szdzezer szdmra
megint vonul odabb. Egész vidékek vandorolnak az orszag més
részébe a munkakindlat szerint: a sziléziaiak nyaranta és 6sz-
szel, mint Sachsengangerek (Szaszorszagba jarok)
elmennek nyugatra, res helylket galiciaiak, lengyelek toltik
be. Olaszok dolgoznak vasutjainkon, épitik a hdzakat Marseille-
ben, Zirichben. Ezek a vandor munkésok rendszerint visszatér-
nek ,hazajukba" (amelytdl ugyan az &llandé el-elvandorlas
folytdn bensbleg mar rég elszakadtak): am millio meg milli6
munkas vandorol ki évente szll6falujabol 6rokre, hogy masutt
keresse meg kenyerét. igy regi, évszazados telepedési viszo-
nyok déltek meg, elkllonilten élt nemzetiségek keveredtek
Ossze; csehek szalljak meg a régi német vidékeket Csehorszag-
ban, Alsbéausztriaban, a lengyelek befészkelddtek Westialenbe;
igazi keveréknép lepi el a még meg nem széllott vagy gyér
lakossagu vidékeket, mint Eszak-Amerikat, amelynek partjain
az utols6 évben egy millibnal tobb, nagyrészt orosz, osztrak,
magyar, olasz bevandorl6 kotott ki.

A proletarnak nincs hazaja". Hazatlanul kéborol a vila-
gon sziintelen. Es amiként nélkiloznie kell az otthonahoz f(iz6
minden érzésbeli viszonyt, mert nincs otthona, épp Ugy elve-
sziti mindazt a lokalis szinezetét is, amelyet az egy helyen
lakas ad meg. Hazdja a vildg. Az egész vilag embere. Elvesz-
tette a fold szagat, meg van fosztva konkrét voltatdl. De
ezt is elvesziti az olyan népeket 6rl6 malomban, amilyen az
északamerikai Egyesult-Allamok. Itt teljesen kilonbdzé népsé-
gek hullanak be a garatba és kijonnek lent — vagyis nehany
évtized mulva — mint tokéletesen egyforma témeg, amely mar
csak egy nyelvet beszél; ahol azel6tt ezerféle volt a valto-
zatossag, most ugyanazok a nézetek, ugyanazok a szokasok,
ugyanazok a dalok.

Es a proletarnal folbomlik még az az utolsd kotelék is,
amely az embert a javak konkrét vilagaval dsszef(izi: az egyéni
tulajdon. Nem lehet mély meghatottsag nélkul latni azt a jelen-
séget, hogy a népesség nagy tdmege manapsag alapjaban sem-
mit sem mondhat mar a sajatjanak. Régebben még a legszegé-
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nyebbeknek is volt egy darabka foldjik, egy viskdjuk, amely-
hez azonban egész lelklikkel ragaszkodtak. Ma a proletarnak
— legaldbb a nagy tomegének — mindebbdl mar semmije sincs.
Koltozkodéskor a munkascsalad egy kézi targoncan odabb
viszi minden jészagat. Egy rakas dcska lim-lom az egész, ami-
vel individualis 1étét ki tudja egésziteni.

Amiként csaknem egészen megsziintek mar a proletar-
nal az ember €s a termeszet, az ember és a foldi javak kozotti
évezredes, regi viszonyok, amelyeken épilt fol eddigelé min-
den kultura: éppen olyan sorsra jutottak nala az ember és
ember kozotti tiszteletreméltd dsi viszonyok is. A kapitalizmus
érc-sarka eltiporja mindama régi kozosségeket, amelyek a
mult idék emberét — féként a nagy tomeg atlagemberét —
kototték ugyan, de tartottdk is, tamogattak gazdasagilag és
erkolcsileg. A proletér épp oly kevéssé ismeri a falu- és rokon-
sdgi kdzosseget, mint a csaladi kozosseget; épp annyira nem
ismeri a hivataskozosséget, mint a munkakozosséget. Elszige-
telt, magara hagyott, a tarsaival nem fligg 6ssze szorosabban,
mint a nagy halomban egyik homokszem a tobbivel. Mint a
fardl lesodrott levél, melyet a forgdszél kerget a rénan.

*
* *

Falun, még kis varosban is, valamennyi lakost koz0s
érdekek flzik 6ssze. Szoljak-szapulak egymast derekasan, de
érzik, hogy alapjdban mégis egyilvé tartoznak; szikségben,
bajban segitenek is egymason. Sajatos erkolcseik és szokasaik
sz(ik korében, amelyben nemzedékek néttek fel nemzedékek
utdn, az egyes ember mindig biztos oltalmat talal, mint valami
falak és sancok kozott, amelyek védenek minden kilsé tamadas
ellen. Az egyént vilagrajottétol sirbaszalltaig részvéttel kiséri a
kozbsség és mutatja neki az utat, melyen haladnia kell. A da-
lok, melyeket- énekel, a napok, melyeket megiinnepel, az iste-
nek, kikhez imadkozik, az ellenségek, kikkel harcol, a ru-
hazat, melyet visel: mindezt elébe szabja a kozOsség, mely-
ben él. Az gondolkozik helyette, vigyaz ra, hogy el ne botoljék
és le ne tévedjen a helyes utrél. Elkiséri, legaldbb Iélekben,
vandorlasain az idegenbe, mert barmerre jar, kisérik a nézetek,



14

szokasok és hagyomanyok, amelyek gyermekkora Ota, mint
valami Onként értet6édé dolgok, bele vannak oltva a leikébe,
amint mar az atyjadéban és nagyatyjaéban ott voltak. Kisérik
gyermekéveinek emlékei, amelyek — barhol tartézkodjék is —
a szomszédi és rokoni kotelékek ezernyi szaldval fonjak kordl.

A proletar mindezekr6l semmit sem tud. Mint ahogy
nincs otthona természeti értelemben és ra nézve nincs olyan
bely, amelyért honvagy fogna el, épp Ugy nincs otthona ebben
a szocialis értelemben sem: ra nézve nincs a kérnyez6 embe-
rekbdl allé olyan kdzosség, amelyhez gondolkozésa és érzése
oda fliznék. Nincsenek sajatos erkdlcsei, amint nincs sajatos
viselete, nincsenek hazai nétai, nincsenek hazai ételei; minden
erkolcse és szokasa vilagszerte meglevé erkodlcs és vilagszerte
divo szokas: ezekben is igazi vilagpolgara az uj kornak.

A proletar nem ismeri a nemzetség, a nagy rokonsagi
csoport kotelékét sem, amely a paraszti népséget legtobbszor
szorosabb kozosségbe foglalja 6ssze. Mindazok a fliggési és
iekintélyi viszonyok, melyek a nagy parasztcsalddokban o6reg
és ifju kozt kifejlédnek, a proletarra nézve idegenek, a bizton-
sag és Osszetartozas érzésével egyltt, amelyet ezek a viszo-
nyok a rokonsag mindenik tagjaban keltenek.

De még sokkal jelent6sebb és a proletar sajatossagat
sokkal jobban megszabja az a tény, hogy a legszorosabb csa-
ladi kotelék, az individualis csalad is, amely ma még az egész
polgari korben alapja az életnek, a proletarnal annyira vesziti
mar osszef(izd erejét, hogy végil ez a kdzOsség is altalaban
elenyészik a proletariatus kérében. Ez a jelenség oly kivald
fontossagu, hogy kozelebbrdl kell megvizsgalnunk.



A csalad, ahogy azt a nyugateurdpai kulturvilagban a
parasztsag és polgarsdg évezredek folyaméan Kkifejlesztette,
haromféle kozosséget jelent: taplalkozéasi kozosseget, lakas-
kdzosséget és nevelési vagy életkdzosseget.

A csalad taplalkozasi kozosség. Régebbi formaja, a
parasztcsaladd egyszersmind termel6- és fogyasztogazdasag is.
A birtok, amelyen a kis parasztcsalad (a férj, feleség és gyer-
mekeik legalabb a nagykorisagig) gazdalkodik, elég nagy
arra, hogy a csalad tagjainak megélhetést és munkat biztosit-
son. Ez a munka a csaladtagok mindségének megfelel6en van
szervezve, dnként érthetd, hogy a taplalkozasi kdzdsség e mel-
lett fogyasztasi gazdasag is. A sajat gazdasadgukban nyert ter-
ményeket legnagyobbrészt a sajat gazdasagukban dolgozzék fel
és fogyasztjak el. Ebbdl a taplalkozési kozosségh6l a polgari
— gy a nagy, mint a kis polgari — csaladnal méar csak egyik
rész van meg: a termeld gazdasag oly mértékben zsugorodik
0ssze, amint a mez0, a legeld, a kert hianya elkovetkezik. Las-
sanként — a modern gazdasagi és technikai fejlédes hatdsa
folytin — megszinik az élelmiszerek sajat termelése, a hazi
vagatés, a ,bef6zés*1stb., elmarad az otthoni fonas, szovés,
koveti a gyertyamartas, a szappanf6zés; a nagyvarosi csala-
doknal mar nem sutnek, mosnak, varrnak otthon. De még min-
dig megmarad a polgari csalad jellemz6je: a ,,hazi tlizhely**,
amelyen a koz6s fogyasztasra valé ételek készilnek. A hazi-
asszony még bliszke a maga konyhajanak sltotte-féztére, — ha
nem is egyéb az, csak a kavé, amelyet sajat receptje szerint
f6z, vagy a ,puszerli**, amit kitlinéen tud sitni, — még becses
a ,hazi koszt** és a polgari csaladapanak tobbet ér az otthon
j6 -rosszul elkészitett étel, mint a ,,korcsméi kotyvalék**, a csa-
lad tagjait még egy asztal koré gy(jti a megszabott Grakban
torténd kozos étkezés, a nagy tdmeg mindennapi életének még
ez adja meg tulajdonképpen a rithmusat.

Ki lehet gunyolni ezt az erdsen materialis alapot,
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amelyen eddigelé a csalad nyugodott, lehetséges ezt meg nem
egyeztethetdnek tartani azzal az ideéllal, amit az ember maga
alkot a héazassagrél és a csaladi kozosségrél, de nem szabad
lebecsiili azt a nagy jelentGségét, amellyel kétségtelenil
befolyt eddig a kulturfejlédés egész menetére. A csaladi kozos-
ségnek bizonyéra ez adta meg els6 sorban a szilardsagot €s
allandosagot. A legeslegtobb esetben ez egyik legvonzdbb
pont a férfira és nore, ezen alapulnak a legfontosabb viszonyok
az egyes csaladtagok kozott. Ez hoz rendet a nagy tomeg éle-
tébe és a kis csoportban megerésiti az dsszetartozas érzéseét.
A kozos étkezés elsO jele a kezd6dd mdveltségnek. A ,kultur-
embert”, aminének maig ismerjik, ez valasztja el a ,,vad“ em-
berektdl, akik még tetszésszerinti idében csillapitjak éhiket,
amint az 6sztonlk vezeti 6ket.

A csalad tovabba lakéaskozosség. A szorosan 0sszetar-
toz6 rokonok egyutt ,laknak™ természetes szikségleteiknek,
valamint az illend6ség és kényelem kdvetelményeinek meg-
felel6 mddon. A hé&z egyes helyiségei rendeltetésik szerint
szervesen tagolt egészet alkotnak. A hazastarsak hal6szobaja-
nak megfelel a kis gyermekek, a serduld fiuk és leanykék, a
feln6tt ifjak és leanyok halészobaja; a férj dolgozdszobajanak
a feleség nappalija; az egyes csalddtagok szobainak a kozos
étkezésre vagy kozos szérakozasra valo helyiségek.

Mindazok az érzések, amelyeket eddig joknak és érté-
keseknek tartottunk, ebb6l a lakaskdzosséghél, a ,,hdziassag'-
bél sarjadtak ki. Ebben gydkereznek minden élményeink sziile-
téstdl a halalig. A bdlcsd és a koporsé ugyanazokban a szobak-
ban &llanak, hol a bardtsagos kemence mellett hallgattuk a
nagymama meséit, ahol bujésdit jatszottunk és a karacsony-
fanak orvendeztiink. De a szilei hdzba vezet vissza minden
komoly emlékiink is, az aggodas a beteg gyermekért, mindaz a
harc és szenvedés, amit életiinkben atkiizdottiink, végil azok-
hoz a szobakhoz és batorokhoz fonddik, amelyek kérnyeznek
beniinket. Ez az a ,szentély"”, amelyre ,fatylat von az édes
alkonyat", itt all a régi karosszék, amely ,kitarta karjat a
malt bajanak és 6rominek™:

LApai tron, ki annyi izben lattad,
Mint todul Ossze a gyermeksereg"J

’ Goethe: Faust, ford. Dé6czi L.



17

Onkénteleniil esziinkbe jut, mi lett volna Goethébdl a
frankfurti haz nélkil — valami udvari szobdban a negyedik
emeleten? Az olyan lakask6zosségnek, amelyben egész ember
fejlédhetik ki, csak az udvarral és kerttel bir6 hdz adja meg
az igazi alapjat, de nagy varosokban a legtobb polgari lakas
is megfelel &ltalaban a legsziikségesebb kivanalmaknak.

Végll a csalad nevelési vagy életkdzosség volt mosta-
naig és ami jo, derék, nemes, nagy csak uralkodott valaha a
vilagon, nélkile el sem képzelhetd. A csaladban fékezGdtek
meg a nyers 0sztonok, itt fakadtak a sziv gyongéd érzései.
Itt nyilott ki az emberiesség legfinomabb, legillatosabb virdga:
a szll6i szeretet, a gyermeket itt hoditottdk meg maguknak a
szillbk. Es mindaz, amit a ,nevelés" elérhetett: a valodi
»-miveltség": a j6 modor és igazan muveit lélek mind a csa-
ladi kdzosségen alapszik, mert az él6 példa, ez a legnagyobb
neveld er6, csak a csaladban fejthette ki hatasat. A modortalan
emberr6l azt szoktuk mondani: hianyzott nala a gyermekszoba
és sok ember kozt is biztosan folismerhet6k a ,,jo csaladbol
valo" férfiak és nok, akiknek lénye a férj és feleség, a szul6k,
gyermekek és testvérek egymaskozotti dsszhangjabdl szivta
magaba a bens6 harmoéniat. A csaladi életkdzosségben szile-
tett meg Ugy az Onzetlenség, mint az &ldozatkészség, ugy a
tisztelet, mint a gyongédség, Ugy a kdlcsdnds bizalom, mint a
kotelességtudas, roviden: mindaz, ami a derék, jo embert teszi.
Elkepzelhetjuk, hogy vannak Kkivald, er6s és gazdag egyéni-
ségek, akiknek palyaja nem a csaladon vezet at; de a mlveld-
dést, a tomegek kultarajat a csalad nevel6 befolyasa nélkil el
nem képzelhetjlk.

Alapjéban ezek csupa szinigazsagok. Es szavaimban
senkinek semmi Gjat nem mondtam. Mindemellett sziikséges-
nek tartottam ezekre az ismert dolgokra emlékeztetni, hogy
annal jobban be tudjuk latni egész kihatasat az itt széban forgd
dolognak, annak a rettenetes ténynek, hogy a proletariatusban
egy nemzedék né fel, amelynél csaladi kozoség mar jéforman
nincs is, amelynek egyes tagjai azt az 0szetartozast is, amely

évezredeken at fennallott, mar csak alig vagy éppen nem
ismerik.

Sombart: A proletariatus, )



Ama sajatos milieut, melyet a csaladi k6zosség teremt,
a német nyelv helyes 0Osztonnel nevezi héziassa g-nak
(Hauslichkeit). Azt érti alatta, hogy a csaladi kdzosseg egész
kulturélis értéke csak alkalmas megtelepilés mellett, a haz
(Haus) keretében fejlédhetik ki. A haziassdg az az eszkoz,
amelylyel a csalad hat a tagjaira. Haziassag nélkil nincs csaladi
kozbsség. A haziassdgnak szorosan vett feltétele egy haz, kert-
tel és udvarral, pincével és padlassal, mellékhelyiségekkel és
tobb kulon szobaval. Ma mar valamivel kevesebbre mérjik az
igényeinket. Mar nem kovetellink a haziassag alapjaul hazat:
a nagy varosokban egy ,emeleti lakas" is megjérja. De ennek
a lakasnak aztan tagassagban meg kell Utnie azt a legkissebb
mértéket, amelybdl mar le nem alkudhatunk semmit, tehat né-
mileg megis csak meg kell felelnie a ,,hdziassag” kdvetelmé-
nyeinek. Kure 1la igen jol fejtette ezt ki ,,A lakassziu k-
ség és lakasnyomor" c. mivében:3 ,Vilagos — ugy-
mond — hogy a héaziassag csak akkor lehet ilyen (t. i. a csalad
eszméjének megfelel6) fejlédes, ilyen életkdzosség helye, ha
oly lakasban telepszik meg, amely el6szor is hossz( idén
keresztlil megtarthatd, mésodszor idegen elemek behatolasa
és illetéktelenek bepillantasa elél el van zéarva, harmadszor
elég tagas arra, hogy elfér benne annyi haziberendezés, mennyi
szerény mértékben biztositja a rendet és kényelmet, hogy igy
lehetségessé valjék az egyuttélés, de az egyes tag kifejthese
egyéni tevékenységét és egyedil is maradhasson."

Ha azt keressiik, hogy eszerint mi az a legkevesebb,
mire egy serdil6 gyermekekkel megaldott csaladnak sziiksége
van, azt mondhatjuk :Kell egy konyha (mely hasznéalhaté étke-
z6 helydl is) egy mos6- és minden durvabb tisztogaté munkara

3 H Kurella: ,Wohnungsnot und Wohnungsjam-
mer. 1900.
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szolgalé helyiség, egy halészoba a sziil6knek, egy a gyerme-
keknek és mihelyt ezek ndvekednek, kilon a fiuknak és kilon
a lednyoknak; kell egy kozos lakdszoba, par kisebb szoba, hol
az egyes csaladtagok foglalatossagukkal, hangulataikkal egye-
dil lehetnek, meg egy tartalékhelyiség, ahol sziiletés, betegség,
halal és mas vendégek alkalomadtan helyet talaljanak. ,,Nem
szép és nem is erkdlcsds dolog, ha ugyanabban a szobaban és
igen gyakran egyazon id6ben megy végbe sziiletés, halal, f6-
z6s, mosas, étkezés és munka."

E szerint az olyan lakasban, amelyet az atyabdl, anyabol
és harom-négy gyerekb6l all6 normal-csalad szamara még
~emberhez mélténak™ nevezhetliink, amely éppen elegendd
arra, hogy a csaladi kdzosségnek helyet biztositson, lennie kel-
lene legalabb: 1 konyhénak, 3 szobénak, 2 kiseb helyiségnek,
egylttvéve legkevesebb 250 kdbméter térfogattal és legaldbb
68 négyzetméter alapterulettel.

De — ezt bizvast elmondhatjuk — a munkasnépség
legnagyobb részének a dolgok mostani allapota mellett olyanok
a lakasviszonyai (legaldbb a kontinentalis Eurdpaban, a nagy
varosokrol és ipari gocpontokrol beszélve), hogy a miiveit csa-
ladi életet lehetetlenné teszik. A lakasnyomorusagot, a modern
proletar-exisztencia egyik leglényegesebb jellemz&jét, mar
mas hely(tt érintettem. A targy fontossaganal fogva azonban
még nehany kozelebbi adatot akarok felhozni, noha azt kockaz-
tatom is, hogy egyik-mésik olvasémat farasztjdk majd az ege-
szen nem mellézhet6 szamadatok.

A hygienia kovetelményeinek a legtébb pincelakas
csakugyan nem felel meg. Es mégis az emberek szazezrei és
milliéi élnek ma is pincelakasokban. Vegyik csak a német-
orszagi viszonyokat szemugyre: 1900-ban pincében lakott
példaul Berlinben 91.000 ember. Hamburgban 43.000, Breslau-
ban 15.000, Altondban 12.000, Posenben 8000 és igy tovabb.

Am ezek a hygienikus bajok még nem éppen arra a kér-
désre vonatkoznak, amelyet itt kilondsen szem el6tt tartunk,
hogy t. i. a lakasnyomorusag szétrombolja a csaladi kdzosséget.
Ez akkor kdvetkezik be, ha a lakasok igen sziikek, zstfoltak és
tele vannak idegen elemekkel. A statisztika pedig nagyon ért-
het§ felvilagositassal szolgél arrdl, hogy ez a baj is rettentd
mértékben uralkodik.

Ki hinné, hogy manapsag egész sereg ember hizodik

*2
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meg olyan ,lakéas“-ban, ahol egydaltalaban nincsen
flithet6 szoba? Am a statisztika azt bizonyitja, hogy
ilyen ember Berlinben tobb van 15 ezernél, Barmenben 8 ezeren
felll. De ezek csak kivételek és legtobb esetben maganos sze-
mélyek. Ellenben szérnyen felszokken mindjart azoknak a
szama, akik egyszobas lakasban laknak. Bizony a legtobb
német nagyvaroshan — mint emlitettem — az 6sszes lakossag
felének vagy majdnem a felének olyan lakasa van, amely csak
egyetlen szobabdl all. Ezer lakos kozul igy lakik Barmenben
490, Berlinben 430, Breslauban 409, Chemnitzben 551, Dresden-
ben 374, Qorlitzben 462, a Sale melletti Halléban 429, a porosz
Konigsbergben 505, Magdeburgban 454, a vogtlandi Plauenben
641. Foltehetjiuk, hogy kétszobas lakasnal nagyobb lakéasban
csak elenyész6en csekély szézaléka lakik a munkéasnépségnek.

A statisztika ,,zsufolt¥ lakasnak az olyant nevezi, ahol
egy szobaban 6 vagy tobb, két szobaban 11 vagy t6bb személy
lakik. Es ilyen lakas is van igen tetemes szdmmal: Berlinben
csaknem 30 ezer, Breslauban 7 ezer, Chemnitzben 5 ezer, a
vogtlandi Plauenben 3 ezer stb.4 Gondoljuk csak el: hatnél
tobben egy szobaban, tizenegynél tdébben két szobaban!

De a legvégs6ig fokozza a szegényebb népség lakas-
nyomorusagat kivalt a nagy varosokban az, hogy e sz(ik laka-

' ime nehany adat Budapest lakasviszonyairdl, amelyeknek tdr-
hetetlen volta legutébb mar val6sagos zendiilésben nyilvanult. Pedig ezek
az adatok nem a legutobbi par évrél széknak:

1901-ben a székesfévaros lakossaganak Vs-a élt Ugy, hogy legfeljebb
harman laktak egy szobadban; lla-a négy-06t személylyet, */s-a hat és
még tdbb lakotarssal lakott egy szobaban. 160.000 ember hét-nyolc
lakdtarssal, 150.000 ember tiznél tébb lakdtarssal lakott egy helyiségben.

A lakéasok 8%-anak, azaz minden 13-iknak nincs konyhaja. A lakos-
sag pedig 1901 6ta 58.000-el szaporodott.

1906 majus havaban megejtett 0sszeirds alkalmaval Budapest 153.800
lakasa kozil nincs konyha 11.000-ben. 45.000 lakasban a bérlé albérldket is
tartott. 110.000 bérl§ lakott idegennel egy szobaban.

84.757 egyszobas lakasban 364.798 személy lakott, tehat az ©sszes
lakossag 52.5%.

Budapesten az egy- és kétszobas lakasok aranyszama Berlinnel szem-
ben 4.6%-al kedvez6tlenebb. Amig ezer lakasban tulzsufolt volt — Ber-
tillon francia statisztikus szerint — Parizsban (1896) 149, Londonban (1890)
200, Bécsben (1890) ,280, Berlinben (1891) 280, Szentpétervaron (1890) 460,
addig Budapesten 1891-ben 740. Székesfévarosunkban zsufolt lakasban lakott
1881-ben az 0Osszes lakossag 31.9°/o-a, 1891-ben 31.6%-a, 1901-ben 36.13%-a.

Fordito.
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sokat, amelyek mar nem is érdemlik meg a lakds nevet, még
nem is mindig egy csalad lakja egyedil, hanem idegen sze-
mélyek: az ,&gyrajarok” tanydznak kozottik. Ez a nyomord-
sagos allapot eldfordul példaul Berlinben 1000 egyszobas lakas
koztl 391-nél, Breslauban 370-nél, a vogtlandi Plauenben
596-nal, Miinchenben az 6sszes egy- és kétszobas lakas kozll
572-nél s igy tovabb. Minchenben, amelynek lakasviszonyai-
rol dr. Cahn tanulmanya igen jol tajékoztat, mintegy 12.000
lakésban, tehat az Osszes lakasok 15 szazalékaban agyrajarok
tanyaznak, akik kozul egynegyedénél tobb: nészemély. Ebbdl
a 12.000 lakasbdl hivatalos értelemben is zsufolt volt 3918 és
csak 858-ban volt egynél tobb flithet6 szoba. Annak, aki
sajat szemeivel nem latta, fogalma sem lehet arr6l, hogy milye-
nek ezek a munkéslakasok. Leiras van roluk béven, am ezek
nem igen tudjdk szemléltetni mindazt a nyomorusagot, ami e
lakasok nagy tobbségében honol. Hadd kozoljek legalabb egy
kis szemelvényt e leirdsokbol. Csak ugy taldlomra veszek
egyet-mast éppen azokbol, amelyek tudomasom szerint a leg-
Ujabbak. Minden méas szemelvény ugyanezt az eredményt
mutatna. Az alabb kozlott vazlatok a breslaui betegsegélyz6
pénztar 1905-ben rendezett ankétjardi szarmaznak. Valdsa-
gukat ugyan érdekelt részrél kétségbevontak. De lelkiisme-
retes vizsgalatok kideritették, hogy lényegikben igazak. Sét a
breslaui renddérfékapitany az orvosegyesulethez intézett atira-
taban ,hivatalosan" is elismerte, hogy a benniik foglalt jelenté-
sek ,,jorészt" beigazolddtak.

ime ,,képek a csaladi korb8l" a breslaui munkasnépnél a
huszadik szazad elején; ezek a nyomort az ankét rendezGinek
célja szerint betegség alakjaban tarjdk fol. Am ez tulajdon-
képpen hozzatartozik a kép teljességéhez! Elhagyom a neveket
és helyettik szammal jel6lom az egyes képeket:

1 Egy dohanygyari tid6bajos munkasnd padlasszobaban fekszik, tébb
padlasszoba kozott, Ugy, hogy aki ott nem jaratos, nehezen tud ratalalni. Az
Ugynevezett lakohelyisége csak 185 cm. magas. T(z esetén a legnagyobb

veszély fenyegeti a lakokat. A lakas bére havi 11 marka 50 pfenig s emellett a
haz lakoéinak még élete se biztos a temérdek patkanytol.

2. Egy maganos, nagybeteg cipész asztalosmihelyben lakik. Egyik
sarokban, mindenféle bator mogott van az 4gya. De ez az ember orvend,
hogy 3 év 6ta ott lakhatik, mert havi 3 markanal tébb bért nem tud fizetni.
Folyamodott, hogy vegyék fol a szegények hazéaba, de elutasitottak.

3. A beteg egy igen szlk, nedves és sotét szobaban lakik; minthogy
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mér évek Ota nem volt a szoba javitva, kellemetlen, dohos szag uralkodik
benne. Lak&sa alatt van a vendégld closetje és pissoirja. Az ablakokat egyal-
talaban nem szabad kinyitni, nehogy még fert6zoéttebb legyen a levegd.

4. Egy idegbaios varrong kis, alkovenes szobaban lakik a hozzatarto-
zOival egyiitt; fizet érte havonta 12 marka bért. A haz elil, oldalt és hatul
levd 18 lakésa szamara csak 2 closet van a szlk udvaron.

5. Egy beteg asztalos flilkével ellatott, egyablakos szobaban lakik. A
menyezet koromfekete a flstt6l. A falakon 20—30 centiméternyi lyukak.
Eppen ilyen allapotban van a lépcséhaz. Az udvari 4 closetet 28 haztartas
hasznalja.

6. Egy keskeny, rozzant lépcsén jutunk a rheumas beteghez; az egész
csalad egyetlen sotét, nedves kis szobdban alszik. A batorok helylyei-kdzzel
megrevesedtek. 12 csalddnak csak 1 closetje van, amelyet a hazban lev6
étterem vendégei is hasznadlnak. A haz telistele féreggel. Es6s id6ben a viz
becsorog a lakasba.

7. A tlid6beteg egy lekerekitett haromszdgalaku, széljarta padlasszob:
ban lakik, amelyért 22 inarka bért fizet. A szoba kozepén két faoszlop All,
amelyek a tetd kirugd részét tartjak. A férj, feleség és 4 gyerek szamara csak
3 agyuk van.

8. J0 meleg helyen lakik egy beteg péklegény. A kis hazban a sut6-
mihely folott van a munkasok haldhelyisége, ahol nagy héség és piszok
uralkodik. A beteg egy inassal aiszik egy agyban.

9. A csuzos beteg a hatulsd hazban lakik foldszint. A piszkos sziik
szobaért 10 marka bért kell fizetnie. Minden csupa piszok. A férj, feleség
és 3 gyerek szamara csak 2 agyuk van.

10. Igen keskeny, vaksotét lépcsd vezet a tud&bajos munkasné laka-
séba. A beteg szobdja csak 185 cm. magas és nagyon sotét. Egy n6évére mar
tldévészben halt meg.

11. Két beteg egyesileti tag; férj és feleség, igen sotét, sziik helyi-
ségben lakik, amely csupan a legsziikségesebbekkel van berendezve. A nagy-
beteg asszony csak nappal fekhetik egyedil az agyban. 36 haztartas 2
closetet hasznal.

12. Teljesen sotét folyoson jutunk a szembajos munkas lakdsaba. A
férj, feleség és 2 gyerek 1 agyban alszanak.

13. A tiid6bajosok végkép elhanyagolt lakdsa egy sotét bejardbdl
nyilik, ahol dcska lomok vannak felhalmozva. Egy (res nyoszolya agynemdi
nélkil szolgal a hazasparnak kdzés nyugvéhelyll. Mind a kettd tid6bajos.

14. A tlid6vészes 0Ozvegyasszony 4 gyermekével nagyon szegényes
lakasban él. Csak egyetlen agya van. 10 marka hazbért fizet.

llyen a szegény ember baratsagos kunyhodja, ahol a
békesség tanyaz! Képzeljuk csak el, amint Faust folbotorkal
a sotét hatsd lépcsbn a negyedik emeletre és Margitja padlas-
szobéajaba lépve mondja:

»E békeérzet, egyszeriség,
E rend, hogy hat le szivemig,
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\Y/ E szegénységben mennyi bdéség!

E bortdnben mily tdv lakik!

Oh érzem, lany, suttogni érezem
Szép lelkedet, a rend teremt6 lelkét,
Mely anyailag oktat reggelenként,
Teritni tiszta abroszod tanitja

Még labad alatt a fovenyt simitja.'l

—

Es képzeljik el még hozza, hogy ez a ,szentély" egy
nagy bérkaszarnyaban van, ahol az ,.édes alkonyat fatyla"
alatt mindenik emeleten 6—38 lakas szorong egymason és szaz
meg szaz lako jar ki s be ugyanazon a kapun: koztuk Faust és
Mefisztd!

Hans Kurella mar emlitett, mivében éles szemmel
vizsgélja az Osszefliggést a lakas és ,.erkolcsosseg” kozott és
kimutatja, hogy a lakasnyomor, mivel lehetetlenné teszi a csa-
ladias életet, sziikségképp dontd befolyést gyakorol a proletar-
psziche alakulasara.

Milyen hazaérkezés, az — mondja igen helyesen —
mikor a gyari munkasné belép abba a szobaba, ahol ruhak sza-
radnak, gyerekek visitanak, a holmi tével-hegygyel &ssze-
hényva hever, a hdzastarsak tan egymast szidjak, nincs egyet-
len Ures szék, az agyat is egy vagy két mas személylyel kell
megosztania. Csodalkozhatunk-e, ha az agyrajaré ebbél a csa-
ladi korbdl menekil a korcsmaba, a munkasleany szokik ki a
vilagos utcara, a ragyogo Kkirakatok elé vagy valamelyik
mulatohelyre kivankozik, amely mieldttink Izléstelen-
nek, zajosnak, flstdsnek tlinik fol, 6 azonban ott meleget,
fényt, szorakozast, s6t tan valamelyik ,,ur* tarsasdgaban meleg
vacsorat, nyajas tekintetet, szives szot talal. De a bankar- vagy
a gyaroskisasszony és a méltésagos mamaja, akik fényes ott-
honukbdl vagyddnak el a balba vagy az operadba, ezt a leanyt
természetesen csak ,aljas“-nak és ,feslett“-nek tartjak.

De a lakasnyomorusag tobbé-kevésbbé keserves bajait
nemcsak az idézi eld, ami a lakas falain belil van — jobban
mondva: nincs, — hanem el8idézi éppen (gy, sokszor még
jobban a lakasok elhelyezési mddja és e lakaskomplexumok
csoportositasa. Még az egy szobabdl és konyhabdl allé lakas
is tlrhetd, csak legyen kulénallé viskdban; turhetdk dagy is,
ha — mint a poseni foldmunkasok és a felsé-sziléziai kunyho-
lakok cwora k-jainal — négyenként vannak egy kémény
korul csoportositva és kozos kertecskével Kkorulvéve. De
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amidta az épitési vallalkozok, a spekulans vildgnak erkélcsi,
intellektualis és gazdasagi tekintetben a bookmakerekkel
egylitt legnyomorultabb osztalya, a régi varosok elhagyatott s
a szegénység menedékhelyeivé lett patricius-hazait utanozva,
elkezdte kortlovezni a ndvekvl varosok periférigjat a bér-
kaszarnyak végtelen soraval, tehat az 6tvenes évek Ota, a min-
denféle lakdsnyomorusdghoz még e karavanszeralyoknak a
fortelmessége is jarult. Ezekben a lakasokban megszlnik a
héziassag és otthonias élet; itt, ahol nyaratszaka a nyitott
ablakokon — mert az olyan helyiségekben, ahol egyszerre f6z-
nek, mosnak és vasalnak, zart ablakok mellett nem lehet
kibirni — behatol az egész terefere, minden civakodas, a varro-
ts cipészgépek kattogasa, berregése, zakatolasa, minden gye-
reksivitas, az udvaron levé gyar gépeinek dibdrgése, 40—50
konyhanak minden avas zsirszaga s b(iz6s g6ze, ahol egy ajtét
nem lehet nyitni anélkil, hogy be ne furakodjanak a kivancsi,
irigy vagy kérorvendd tekintetek: az ilyen lakdsokban pokol-
nak tetszhetik az otthon, mennyorszagnak a korcsma és bor-
délyhaz, s6t a bortdn vagy a bolondok haza sem igen lehetnek
mar rémitébbek.

De ennek a bolcs hatdsagaink altal is ismert rendszernek
egész félelmetes nagysaga akkor latszik csak, ha kilt a kolera
vagy a difteritisz érc-seprdje kisopor egész sereg Kkis sird
porontyot, mint a szemetet. Ekkor két hét alatt olyan ritkulds
tdmad, amilyent a lassan pusztitdé tuberkuldzis egy esztendd
alatt se tud tan el6idézni ebben az emberhalmazban; igaz, hogy
egy par napig tart csak a ritkulas, mert a hézagokat tistént
betdltik az &gyrajarok vagy a kidrilt lakésba behurcolkodé csa-
lad még egészséges gyermekserege.

A bérkaszarnyakban uralkod6 nagy halandosag, féként
a nagy gyermekhalandésag egyik igen fontos korllmény a
tomegek erkdlcsi fejlédésénél. Mivel folytonosan latjak ezt a
sirii halalozast, amely jarvanyos id6ben még tetemesen sza-
porodik, végre is kdzombdsekké kell valniok a megszokott kor-
nyezet pusztulasa irant és igy kevésbe veszik az emberi életet;
amilyen mély hatast gyakorol a kézdsség egyik tagjanak halala
a tobbire a természeti népeknél, oly felszinesen hat a bér-
kaszarnyakban, ahol gyakran egy év alatt az ismerdsok négy-
tizede elpusztul; a lakasnyomor tehat ama primitiv érzéseket,
melyek az erkolcsi fejlédés anyagaul szolgalnak: a sexudlis
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szeméremérzetet, az ébredezd erotikanak rejtelmes lazat, a
halal titka és fensége irant vald tiszteletet mar csirdjukban
elfojtja.

Lattuk, milyen kevés varosi lakosnal van meg az a
haziassag, amelyben normélis erkolcsosség fejlédhetik ki. Az
inségben, nyomorban és szigoru nélkuldzésben él6 emberek
rengeteg tdémegének ugyan mit nydjt az otthonuk? Hol van a
kényelem, a csend ezekben az emberekkel, butorokkal, szer-
szamokkal, lim-lommal telezsufolt helyiségekben, ezekben a
hazakban, amelyeknek 1épcs6i, korridorja, udvara, folyosoi lar-
maval, perlekedéssel, porral, blzzel vannak tele; ezekben a
zugokban, ahol semminek sincs bizonyos helye, ahol semmi
sincs a maga helyén, meg lehet-e szokni a rendszeretetet, min-
den tervszer(i kotelességteljesitésnek, minden jozan életirany-
nak ezt az alapjat? Hogyan lehetne itt feludulni vagy kedvet
kapni a tisztasadgra a szennyes munka utan? Az elgyo6trott,
elsanyargatott ember megtalalhatja-e itt az ahitott maganyt, a
helyet, ahol egyénisége magahoz térjen; nyilvanulhat-e itt
tekintet a lakotarsak szlkségleteire, szokasaira, szemérem-
érzetére, tehat keletkezhetik és megszilardulhat-e a rokon-
érzés, amely csak ott virul, ahol egymas egyéniségét meg-
becsulik. Lehet-e itt diszkrécio, a legfontosabb szocialis eré-
nyek egyike, ahol a napjaban szazszor is kinyild ajton egy-
szerre belathat mindenki mindenkinél a lakas legszentebb és
legkevésbé szent dolgaiba, ahol a szeretet és gydldlet a nyitott
ablakon at az egész haznak kitarul? Hogy a viszalykodasokat
— pedig a lakok folytonos érintkezése, a gyerekek kdzotti sur-
I6dasok miatt hanyszor fordul ilyesmi el6! — ki lehessen egyen-
liteni békésen és engedékenyen, ahhoz a hangulatoknak bizo-
nyos elrejtése, bizonyos mérvii diszkrécio szlikséges; tehat sem
a békeszeretet és engedékenység nem fejlédhetik ki, sem a
hézastarsi és szil6i szeretet bensGseéges gyongédsége ki nem
sarjadhat, mert ez csak a hivatlan tekintetek el6l elrejtve virul.
A csalad szellemi kozosségérdl pedig, amelyet a mdvészetek
otthoni apolasa, meghitt beszélgetés, jaték, olvasgatas teremt,
a munkasnépség lakasaiban még csak sz6 sem lehet. Egy nem-
zedék nd fel, amely nem ismeri otthondban a zenét, az egész
miveit és finomult emberiségnek ezt a szelid, nemes baréatjat,
egy nemzedék, amely nemhogy egy Schubert-dalt vagy egy
Chopin-nocturnot hallott volna, hanem az egyszerd, népi notak
vasarnap délutanonként cimbalmon vagy huzéharmonikan se
szoltak soha a szivéhez.



26

Mar a haziassagnak ez a_teljes hianya is elég, hogy a
proletariatusnal az egesz csaladi kOzOsséget megsemmisitse.
De azt lehetne ellene vetni, hogy az imént vazoltam lakasnyo-
mor még nem terjedt ki az egész proletariatusra, mert vidéken,
kis varosokban talalhatunk még munkaslakéasokat, amelyek
leveg0, vilagossag, tagassag, tisztasag és elkilonzottség tekin-
tetében legaldbb a szerény igényeknek megfelelnek. Fogadjuk
el ezt az ellenvetést, bar kétségtelen, hogy a proletériatus nagy
tdmege — hozz4 kell mindig tenni: Anglia és Amerika kivételé-
vel, ahol a magas munkabér és jobb lakasviszonyok kovetkez-
tében kedvezébbek az &llapotok — ma sem lakik mar ember-
hez méltdan és kétségtelenul az az iranyzat uralkodik, amely-
nél fogva egyre szélesebb korokre terjed ki ez a lakas-
NYyOmOrusag.

De ezeknek a kételked6knek bizakodasat egy csapéssal
megsemmisitheti annak a felismerése, hogy a nyomorisagos
szllk lakds nem az egyetlen, ami napjaink bérmunkéassaganal
szétrombolta a csaladi kozosséget. Ellenkezbleg: egyéb koril-
mények egész sora mikodik kozre hasonlé iranyban, Ugy,
hogy a lakasviszonyok megjavitdsa meég korantsem szerezné
vissza a proletéariatusnak a régi stilii csaladi életet. Ezek a ko-
rilmények a bérmunkasosztaly munkafeltételein alapulnak,
ennélfogva csak ezekkel a munkafeltételekkel egydtt lehetne
azokat eltlntetni a vilagrol.

Ma még a proletariatusndl is rendszerint a férj és atya a
csaladfentart6. Tehat hogy megvannak-e a régi értelemben
vett csaladi élet feltételei, az elsé sorban attdl fligg, milyen
mabdon alakul a csaladfentartdé munkaja?

It a vandormunkds. — Nézzik csak a Sachsengan-
g e r-eket, kik az extenziv mezei gazdalkodasu vidékekrél nya-
ron és Gsszel elvandorolnak a magas fejlettségli mezGgazda-
sagi vidékekre. Legnagyobbrészt legények és lednyok. Es igy
periodikus eltdvozasuk tulajdonképp nem bontja szét a csaladi
kdzosséget. Valamint a polgéri csalad sem bomlik szét, ha a
feln6tt fil az egyetemre megy vagy a névendékleany az ,,inté-
zetbe" Kkeril. Természetesen: az idegenben valo tartozkodas
ezeknél a fiatal munkasoknal éppen nem ,h&zassdgra vald
nevelés". Korlatlan életet éelnek ott, féként sexualis tekintet-
ben. A nagy félszerekben, amelyeket maguknak ideiglenes
szallasul epitenek, vagy a juhakolban, ahol tanyaznak, bizo-
nyara nem zardai tonus uralkodik. Es szinte rendes dolog,
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hogy a lednyok nem csak csinos pénzdsszeggel, hanem mas
egyébbel is megaldva kerlilnek haza, amit nevezhetiink ugyan a
csaldd kezdetének, de nem mindig lesz csalad bel6le. Esziinkbe
jutnak a Thomas Theodor rajzolta ,Képek a csaladi életb614}
amikor a fiatal anya, 6t kamasz kolyok kozt, felshajt: ,,Most
csak egy apa kellene még és mindjart egész csinos csalad
volnank4

Am ez a dolog més fejezetbe tartozik, ahol majd rokon-
jelenségeivel vald Osszefiuggésében targyalom. Egyel6re csak
a mar kész csaladokat veszem, ahol tehat van apa és veszem
azokat az apékat, akik mint ,,vdndormunkasok4 dolgoznak.
Nem lehet igen sok. De mégis péar szazezer bizonyosan van.
Mert idetartozik példaul az a sok épitémunkas, aki a nagy
varosokban dolgozik és messze kinn lakik falun. Ezek bekdl-
toznek a varosba vagy az egész épitési szezonra vagy csak
egy hétre: hétfén reggel bejonnek és szombaton este mennek
ki. Kétségtelen, hogy ez a nomadforma életmdéd nem igen
er6sbiti a csaladi kozosséget.

De sokkal fontosabb az, hogy a megtelepilt munkas is,
legaldbb az ipari, kereskedelmi, kozlekedési munkas, leg-
nagyobbrészt olyan életet folytat, amely az igazi csal&di 6ssze-
tartozast joforman kizérja.

Ilyenek legelsobben azok a munkasok, akik éjjeli mun-
kara vannak karhoztatva. A kapitalisztikus kultura egyik leg-
sajatosabb vivmanya az éjjeli munka. Ez képtelenség volt, ami-
kor még a gazdasagi funkcidkat 6nallo exisztenciak végezték.
A paraszt, a kézm(ives, a szatdcs nem ismeri az éjjeli munkat,
nem is ismerheti. Minthogy maga dolgozik, nem mas helyette,
foltétlentl szliksége van arra, hogy a nap 24 6rjabdl bizonyos
ideig pihenjen, ©dnként érthet6, hogy a pihenés idejét azokra
az Orakra teszi, amikor a természet killd benniinket nyugovora:
az éjszakai 6rakra. Nala is lehet tulhosszu a munkanap, ha
kibirja, de é¢jjeli munkaja nincs. Legfeljebb a fuvaros ment
egész éjszaka, mert a szekerén aludhatott és a bakter feladata
volt az éjszakai virrasztas.

De a dolog megvaltozott, midta a vezetd gazdasagi ala-
nyok masokkal dolgoztatnak. A kapitalista vallalkozénak ter-
mészetesen csak arra van gondja, hogy éjszaka 6 aludjéek.
Azzal nem torédik, hogy masok, akik az 6 zsoldjaban allanak,
éjszaka alusznak-e vagy dolgoznak. Mivel pedig a téke értéke-
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sitésének érdeke a gazdasagi €élet szamos agaban — nevezete-
sen a jelentékeny befektetéssel jar6 iparban — az lizem szaka-
datlan munkéabantartasat hasznosnak mutatta, a tékének ez a
kivanalma szillte azt az iranyzatot, hogy kétszeres ember-
anyaggal éjjel-nappal dolgozni kell. Az éjjeli munka ma még
rendszerint megvan minden banyamdnél, a kohdknal és
sobanyaknal, sok vegyészeti gyarban, a répacukorgyarakban
és egyes kozlekedési vallalatoknal, mint a vasutaknal. Itt
legaldbb az éjjeli izem részben kozérdek, mig a termelés koré-
ben az éjjeli munka csupan a tékések érdeke. Minket most az
éjjeli munkanak csak a csaladi élethez vald viszonya érdekel.

Tiszta dolog, hogy az éjjeli munka legadazabb ellensége
a csaladi életnek. Az a férj és apa, akinek minden masodik
héten nappal aludnia kell, a csaladfé funkcioit bizonyara igen
hidnyosan tudja csak teljesiteni. A csaladi élet folytonossaga,
rendje meg van zavarva. Eltekintve attol, hogy az éjjeli munka
az egészséget rongalja és a munkast idegessé, kedvetlenng,
végll betegessé és rokkantta teszi.

De hogy éll a dolog a bérmunkasok ama nagy részénél,
akiknek csak nappal kell dolgozniok? Olyan-e legalabb ezek-
nek a munkaja, hogy nem veszélyezteti a csaladi kozdsséget?
Csak a legritkdbb esetben mondhatjuk el ezt is. A rendes eset
az, hogy a kdzonséges nappali munkas is elveszett a csaladi
életre és a csaladi élet a munkésra nézve.

Mi, akik nagy Onelégllten sétadlunk az élet napfenyes
oldalan, mily rettenetes keveset tudunk azoknak a nagy szen-
vedéseir6l és kis oromeirdl, akik homalyban jarnak; sokkal
kevésbbé ismerjik polgartarsaink kordttlink sirgd nagy tome-
gének életmddjat, mint a wahéhekét vagy a szingalézekét,
akiket Uzérked6 utazok leirtak, sGt utazo lzérek az allatker-
tekben be is mutattak. Am mikor latunk valamit sajat hazank
proletariatusabol?Latjuk-e, hogyan kezd6dik a proletar napja,
hogyan telik el és hogy fejez6dik be?

Legfeljebb olyankor vessziik észre, hogyan kezdi a mun-
kas a napot, mikor egész éjszakai lumpolas utan hajnali 6t-hat
Ora tajban megyiink hazafelé, vagy kora reggeli vonatindulas-
kor a palyahazhoz sietlink. Szinte elamulunk azon a teljesen
idegen vilagon, amit ilyenkor magunk el6tt latunk. Egyaltala-
ban nem is tudtuk, hogy itt él ez a sok szaz meg ezer ember,
akik most hosszu sorban, kettesével, harmasaval, keziikben
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munkaszerszdm, vagy kék kavés-bogre, gyors léptekkel', tobb-
nyire szotlanul mennek a ,,munkéra*1 Jonnek az ,,édes otthon-
ukbol, melyet egy kissé mar ismeriink, ahol alvé gyermé'kék
kozt, mécsvilagnal magukra kapkodtak szegényes ruhaikat,
hamarosan felhorpintettek egy korty kavét, olykor azt sem,
és most sietnek az 6rids moloch: a gyar karjaiba, amelynek éles
flttye hat 6rakor, amikor mi még agyunkban kényelmesen for-
dulunk a masik oldalunkra, mér jelzi, hogy munkasainak egyéni
élete tizenegy-tizenkét drara megsz(int és a téke uralma a test
és lélek folott erre a napra ismét elkezd6dott.

Az apa mar rég elment hazulrél, amikor a gyermekek
folébrednek. Apjuk délben sem jon haza. Erre a sziinet igen
rovid, az ut igen hosszU. Tehat a szomszéd korcsmaban kell
elkoltenie az egy darab kolbaszat meg kenyerét és inni ra
egy pohar sort, esetleg kett6t, harmat is. Vagy a felesége visz
neki ebédet kosarban. Déltajt suriin lathatjuk ezeket a tisztan
0ltozott, kék kartonruhads asszonyokat, karjukon ételes kosar,
tekintetikben semmi mosolygas, semmi der(i; féaradt arcu,
nehéz munkdban elnydtt szegény teremtések, megtorve, el-
virulva, fonnyadtan mar alig harminc éves korukban, amikor a
mi asszonyaink éppen a legszebbek. Talan magukkal viszik a
négy- meg az 6téves gyereket, akik majd egytt ebédelnek az
apjukkal. Az ebédjiket a parkban (ha elmehetnek odaig) egy
padon vagy csak az épll6 haz el6tt egy gerendan vagy a gyar
fala toveében koltik el: a szokésos vastag levest badogfazékbol,
egy darabka kolbaszt, egy darab kenyeret, egy pohar kavét
vagy sort. Az apa, mihelyt lenyelte falatjat, lefekszik aludni.
Roskadésig faradt, mar otkor, tn még korabban folkelt, hat
Orai kemény munkat végzett. Az anya Ul mellette a gyerekek-
kel. Kevésvartatva megint hivja a g6z-sip munkara vagy talan
(pl. a kozati vasutaknal) az egész deli pihengjét csak agy
lopja el a munkaidébdl. A proletar mindennapi életében a csa-
ladiassag legfébb mozzanata elvégzddott. Mert este sincs tobb
alkalma, hogy feleségének, gyermekeinek szentelje magat.
Hat-hét 6rakor szabadul, akkor sz(inik meg a munka. VVégképp
ki van faradva. Lathatjuk faradt arcukon, ha a hazamend6kkel
talalkozunk. Megint néman haladnak egymas mellett. Szinte
uditi 6ket a dohanyfist. Es azoknak mar er6s az akaratuk,
akik ebben a kimerult &llapotban be nem térnek a legkozelebbi
korcsmaba, hogy par fillérért vegyenek maguknak élénkséget,



30

kedvet, euphoriat. Ott aztan a szeszt6l megered a hangos be-
széd, amelyet se a munkara menet, se a munkabol jovet nem
hallottunk, amely munka kdzben is hallgatott. Azutdn jon az
asszony, aki otthon hidba varta a férjét és az egyre hangosab-
ban tivornyazé tarsasagbol elviszi haza iszonyd aggodalmak
kozott. A tobbir6l aztan jobb nem beszélni. Am a derék, jozan
munkas, aki ellendll a kisértésnek és hazamegy a munka utan,
az sem lehet otthon ny4jas, serkent6 apa. Tudjuk, milyen kor-
nyezetbe tér haza. Még talan szivesebben megy el szakszerve-
zetének, politikai egyesiiletének gy(lésére vagy — a szivdssag
csodajaképpen — hallgatja a népakadémidk el6adasait vagy
8—9 orakor faradtan agyba rogy, hogy masnap hajnali 4—5
6rakor mar folkeljen ugyanolyan napi munkara.

A legjobb esetben a vasarnap az egyetlen napja, amikor
a proletar emberré lehet. llyenkor 6t-hat gyerekével — a gyer-
mekkocsit maguk elétt tolva — kimegy a kulvaros kerti ven-
dégl6jébe vagy télen a flistos zenés korcsmakba. Ez az egyet-
len kis napfény, amely egyforman szirke életébe becsillamlik.
Am ez — Isten latja — igen kevés arra, hogy a proletarnal a
csaladi boldogsag csirait életre keltse és Kiviragoztassa.

) igy az anya lesz a kozéppontja a csaladi kozosségnek.
»ES benne uralkodik . . igy torténik sok esetben. Vidéken,
kis varosban, ahol a bérmunkéasnak még van egy kis foldje,
kertje, hazikdja, egy darab marhaja, — ahol tehat nem egészen
modern proletar — a munkas felesége mindendtt be is tolti a
haziasszony szerepét, aki otthondban a sajat keze munkajaval
fenn tudja tartani magat. De mihelyt elvesznek a darabka
birtokok, amelyek maédot adtak a fél-produktiv otthoni mun-
kara, megvaltozik a dolog abban a mértékben, amint a munkas
lakasa szukebbé valik, a mint a pince és padlas, az istallo és
kamrak egymasutan szakadoznak el a lakastol, mignem az
egesz csaldd abban a nyomorusdgos szobaban huzodik meg,
ahova mar volt alkalmunk betekinteni; vagyis megvaltozik a
dolog aszerint, amint lehetetlenné valik a hazban mindenféle
produktiv gazdasagi tevékenység és mindazt, ami csak a tap-
lalkozas- és ruhazkodashoz sziikséges, a boltban kell vésarol-
niok, tehat amint a készpénz kiadasok egyre szaporodnak, (ki-
valt a lakasbér novekszik a lakas nagysagaval forditott arany-
ban): mig végre elkdvetkezik a pillanat, amikor a férj munka-
bére egymagaban nem elegendd az egész csalad fenntartasara.



31

hanem kénytelen az asszony is a maga munkaerejét, melyet a
sajat haztartdsdban mar produktiv modon tel nem hasznalhat,
a munkapiacon értékesiteni, mint a férje, hogy mindkett6juk-
nek keszpénz keresményével fedezhessék haztartdsuk szapo-
rodé kiadasait. Az ipari" némunka ideje bekoOvetkezett: a
kapitalisztikus kultara faja egy uj galyat hajtott!

A Kapitalizmus az embereknek ezt a munkéra szoruld uj
termelési rendszerébe. Két kapun vonultak be az asszonyok a
modern gazdasagi organizécié éplletébe. Az egyik kapu volt a
haziipar. A kapitalisztikus véllalatnak ez a formaja, mely a
munkast otthon, a maga hazanal dolgoztatja, a médén kultur-
orszagokban tobb évszdzad Ota hasznalatos volt. De szamos
szakmaban (nevezetesen a textil-iparban) a modern technika
hatdsa folytan mar pusztulasnak indult, amikor a varosi élet
megteremtette a munkat kdvetel6 asszonyok seregét, amely
kitlind anyagnak valt be a haziipar-szervezet (jjaalakitasanal.
igy keletkezett a ,modern” haziipar (melynek tipusa a ,,kon-
fekcios-ipar™) 1ényegében véarosi alapon, mig a régebbi haziipar
Iényégében falusi jellegl volt. Els6sorban kell6kép alkalmazko-
dott a haziasszonyok ama kivanalméahoz, hogy otthon dolgoz-
hassanak.

Ha az ipari ndmunkat csupan a csalad osszetartasanak
vagy szetzlllésének nézdszempontjabdl tekintjuk, nem tagad-
hatd, hogy a némunkanak a haziipari formaja volt a legkevésbé
artalmas. Az asszony megmaradt a maga kis haztartasaban,
az anya naphosszat a gyermekei mellett. Természetesen: a
haziipari némunkanak is meg volt mar a bomlasztd hatasa.
A nyomorUségos, szlik lakést meég mihelylyé is valtoztatta és
igy még tetemesebben megrontotta a lakasviszonyokat, féként
ha a munka szennyel, kig6zolgéssel, meleggel jart, mint a szi-
varkészités és mas hasonloknal. De mindegy: még mindig ma-
radt egy utolsdé kapocs a munkascsaladnal.

Ez is elt(int, mihelyt a munkas feleségének a hazon kivl
kellett értékesitenie munkaerejét, vagyis mihelyt ,,gyari mun-
kasné" lett. A gyarakban val6 némunkat csak részben okozta
a gép. Els6sorban a régebbi komplex termel6 folyamatnak
alkotd részeire tortént szétbontasdbol szarmazott. Ez terem-
tett egész sereg olyan részletmunkat, amelyek semmi er6feszi-
tést, semmi el6késziltséget nem kivannak, tehat kivaltképpen
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alkalmasoknak mutatkoztak ama teljesen nyers anyag sza-
mara, amindék a munkét keres6 nék voltak. NO&k lettek tehat
az alpacca-gyarban a fényesit6k, cipdgyarban a talpfényezok,
papirgyarban a rongyosztalyozdk, vagy ilyesvalami szép dolgot
vegzOk. Lettek természetesen gépmunkasok is: fonogepnél,
szovégépnél, gombolyitonal a textil-iparban, mely az asszony-
sereg legnagyobb részének adott menedékhelyet.

Az anya a gyarban! Oda megy kora reggel; délben alig
van otthon; csak estefelé tér haza. Tehét a tlizhelyen mar nem
ég a tlz! Legfeljebb egy kis pardzsld szén mellett porkol6dik a
vasfazék, vagy ha ennyi sincs, akkor kovetkezik a melegit6-
szekrény, mely ma fontos kelléke a polgari szocialreformnak.
Hat a gyermekek? Szerencse, ha a legkisebbet felveszik vala-
melyik rendes ovodaba vagy gyermekkertbe, (kegyeslelkii
munkaaddk kilonosen érdekl6dnek az ilyen ovodak és gyer-
mekkertek folallitdsa irant, mert ezek megkonnyitik az anyak-
nak, hogy ne legyenek anyak.) Masként a szomszédasszony-
nal kell tolteniok a napot. Az id6sebbek vagy szintén ,mun-
kéara" jarnak — lesz még err6l sz6 — vagy az iskolaba. Szabad
id6ben tanyajuk —nem a .,,josagos" orszagut, —hanem a nagy
varos utcdja. A proletar sorsa beteljesedében van: csak az
utcagyerek a legitim fenntart6ja e hazatlan nép minden jovendd
nemzedékének.

Az utcagyerek — a kultdranak megint olyan virdga, a
melyet a mi korunk fejlesztett ki teljesen. A paraszt gyerekek
is csapatba ver6dnek a gyepen vagy a viz partjan, a Kisvaros
polgargyermekei is csapatosan jatszak ugyanazokat a jatéko-
kat, mint az ipari gbcpontok proletargyermekei. De egész vilag
valasztja el mégis a régebbi kor gyermekeit a mi ,utcagyere-
keink“-t6l. Amazokat els6sorban megkulonbozteti ezektdl,
hogy naluk megvolt a teljes Osszetartozosag. a rokonsaghol,
vagy szomszedsagbhol szarmazd kozosségi kotelék. Falun,
kisvarosban mindig ugyanazok a gyerekek, jatszanak egyditt,
baratsdgban vagy rokonsagban allé csaladok gyermekei, a szi-
I6k és gyermekek egész kore ismeri mindeniknek jo és rossz
tulajdonséagait. Es a falu, a varos jol ismeri az egész gyermek-
csapatot, ha valamit elkdvetnek, masnap az egész szomszéd-
Sag és rokonsag beszél réla. Alapjaban ez egy nagy, hallgato-
lagos nevelési kdzosség. Mig az utcagyerek: széltdl letépett
levél, melyet a méasik pilanatban mar ismét mas levelhalmaz-
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hoz sodor a szél. Az idegen gyerekek elemeiben 6rokké val-
tozd halmazéhoz, akiknek szllei nem ismerik egymaést és egyik
gyereket sem ismerik a tobbinek szulei. Ebben az alaktalan
tdmegben az er6sebb, de egyszersmind rosszabb, durvabb ele-
mek uralkodnak az egész csapaton anélkil, hogy karos hatasu-
kat barki észrevenné, vagy meggatolni igyekeznék. Egy
banda, amelynek fizikai és moralis sorsat a véletlen intézi.

A férjes asszonyok ,,iparill munkaja ma még nem altala-
nos. De Németorszagban lehet jelenleg Ugy egy millional tobb
férjes asszony, akik munkaerejiiket a hazon Kkivil kénytele-
nek gazdasagilag értékesiteni. (1895-ben mar 800.000 volt.) Es
a férjes asszonymunkasok szaporodasanak iranyzatat vilago-
san lehet észlelni. igy a férjes asszonyok aranyszama a némun-
kasok dsszes szdmaban 1882-t6l 1895-ig emelkedett: az iparban
12.7 szazalékrol 16.8. a kereskedelemben 16.9 szdzalékrol 20.1
szazalékra. Hasonld szaporulatot talalunk mas kapitalisztikus
kultiraja orszagokban. Es a fentebb emlitett altalanos okoknal
fogva tényleg mindegyre nagyobbodnia kell annak a kontin-
gensnek, melylyel a férjes asszony szerepel a munkapiacon.
Tehat minden egyes nap tobb és tobb csaladi kozosséget tesz
tonkre.

Hatra van még a gyermek, mint utolsé része a csalad-
nak. A gyermek, aki élete legjava részét az utcan tolti és ordl,
ha a kulvaros szélén egy Kis szabad teret vagy a belvaroshan
egy ures telket talél, ahol kedvére futkarozhat. Am ez a gyer-
mek a Pot-bouille fojto leveg0jét szivja és fertézott légkdrben
né fel testileg-lelkileg. Rendszerint valami nagy szenzécids
esetnek kell torténnie, hogy bevilagitson olykor-olykor a kiil-
varosok utcéinak sotét mélységeibe. Kivalt azokban az orsza-
gokban, ahol a prostitGcid, mint valami titkos méreg emeészti
a nép egész rétegét, a nagy proletarlakta haz a gyermekek
rendszeres megrontasanak és binrecsabitasanak valdsagos in-
tézete. Tudnunk kell, hogy ezekben az emberhalmazokban mi-
lyen domindl6 szerepet jatszik — a ,kisasszony." Mennyire
behaldzza érdekeivel nemcsak a csaladot, melynek legjobb
szobdjat lakja, hanem az egész haz serdilé gyermekseregét is
megigézi, mikor elegans toillettjében kimegy vagy egy ,finom
arral™ jon haza, amikor cukrot osztogat a kis leanyoknak vagy
a kilonosen kedveltjeit ide-amoda kildozgeti és aprd
szolgalatokra felhasznélja. A haz, a haziassag, a csalad védo-

Sombart: A proletariatus. 3.



34

fala, amelynek kellene oltalmazni a gyermek artatlansagat, le-
omlott és a szennyes hullamok a serdil6 ifjusag sziveig csap-
nak a leggyongébb koraban. Es csak csudalhatjuk, hogy ebb6l
a mocsarb6l mégis annyi derék férfi és nd kertl ki. Vajjon
meddig még? . . .

Egyszer ugy latszott, mintha elkdvetkezett volna a bol-
dogsag az elhagyatott proletarivadékra. A tizenkilencedik sz&-
zad elején, amikor, kivalt Angliaban, gombaként termettek el6
a gyarak a magui gépmunkajaval vagy differencialt részlet-
maveleteivel, amelyekre a leggydngébb munkaer6t is igen jol
lehetett alkalmazni, ebben az idében ilyenféle szézatok hallat-
szottak: ,,Proletarférfiak és asszonyok! Ti a gyarakba jartok,
tehat gyermekeiteket magukra kell hagynotok; ezek pedig
csak haszonialansagokat muveinek, semmittevésben ziillenek
el az utcdkon,ha meg nem tudjatok 6ket védeni: kildjétek hat
gyermekeiteket is a gyarba. igy kett6s jot cselekesztek: el6-
szor gyermekeitek kitlind helyre kerllnek, mert a gyarak szep,
vildgos munkatermeikkel valdsdgos nevelGintézetek, ahol a
gyermekek kotelességhez, rendhez szoknak; méasodszor szapo-
ritjatok a jovedelmeteket azzal a bérrel, amit gyermekeitek
visznek haza.” Es a szll6k engedelmeskedtek a sz6zatnak. A
kapitalizmus szornyszilleményei megint szaporodtak egygyel
és ez talan a legborzasztébb valamenyi kozoétt: a dolgoz6
gyermek!

Természetellenes lett tehat minden! A gyermek, aki pil-
langotermészetével viragrol-viragra szall, akinek egész élete
csapongo ,,jaték1l aki fajdalmas, nehéz bilincsnek érzi, ha vala-
mely Kkitartd foglalkozasra kényszeritik; a gyermek, akinek
kacagva, gondtalanul kellene atjatszania az életét, akinek a mi
célokra tekintd, merev vildgunkban a természetes élet minden
kedves céltalansagat kellene megtestesitenie, aki arra volna
hivatva, hogy csapongasaval, Gseredetiségével és artatlansa-
gaval ver6fanyt hintsen a mi szabalyozott, jozan életinkbe: a
gyermek belekényszeritve a gyar élettelen mechanizmusaba,
felaldozva a célok rendszerének; a gyermek hozzalancolva a
géphez, amely Kérlelhetetlenul bizonyos mennyiségl szaka-
datlan munkéat kovetel. Puszta lett a jatszotér! A vidam kacaj
es dalolas elhallgatott!

Es ezeknek a szegény kis gyermekeknek hogyan kel-
lett dolgozniok?
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Az angol korméany hivatalos enquetet rendezett 1840-
ben az ipari munkéasok, kilondsen a gyermekek helyzete
ugyében. E hivatalos dokumentumokat csak taldlomra fol-
nyitva, egyik oldalon a kovetkez&ket olvassuk:

A banyakban.

Vannak esetek, hogy e banyakban a gyermekek mar 4, sokszor 5,
5—6, 6—7, 7—8 éves korukban kezdenek dolgozni; de a munka megkezdésé-
nek rendes ideje a 89 éves életkor. E banydk munkasainak nagy része
még nincs 13 éves, még nagyobb része a 13. és 18. életév kozott jar.

A legfiatalabb gyermekek foglalkozasa (6rkddés az ajtonal, a folyoso-
kon) olyan természetli, amely megkivanja, hogy a tarndba menjenek, mihelyt
a munka kezdédik és csak a munka megsz(intével térhetnek onnan vissza.
Ez a munkénak alig nevezhet6 foglalkozas a legkeservesebb elhagyatottsag-
gal jarna, mivel a gyermekek rendszerint sététben és teljesen egyediil, van-
nak, ha a szenes talyigakkal is nem jarnanak id6énként ide-oda. Azokban a
kerliletekben, ahol a szénfolyos6k olyan nagyok, hogy lovakat lehet hasz-
nalni, vagy ahol a banyak mellékfolyosoi nem igen hosszlak, a gyermekek
helyzete kevésbé szomord, unalmas és kabitd, mert a fétarnakbdl vilagossag
szlir6dik be; de mas keriiletekben folytonosan sététben és teljesen egyedil
vannak, amig csak a tarnadkban kell tartozkodniok, sét sok gyermek azt
mondja, hogy a tél legnagyobb részén &t hetek szamra nem latnak napvilagot,
csak vasdrnaponként és munkasziinetes napokon.

A 6-ik évtdl folfelé kulonboz6 életkorban kezdik azt a kemény mun-
kat, hogy a szenes kocsikat toljak és hizzak a f6folyosokba, vagy az akna
bejaratdhoz: olyan munka ez, hogy — valamennyi szemtani bizonysaga sze-
rint — a fiatal munkasok teljes fizikai erejének megieszitéset kivanja.

A gyermekmunkasok helyzete az iparban és manufaktdraban.

Fordulnak el§ esetek, hogy mar 3—4, nem ritkan 5 és 5—6 év kozotti
gyermekek kezdenek dolgozni, de a szabalyszeri munkabaallas a 7-ik vagy
8-ik évnél kezd6dik. Tehat a gyermekek nagy tobbsége 9 éves kora el6tt
kezdi meg a munkat, bar van nehany iparag, hol a gyermekeket csak 10, vagy
12 éves, s6t még idésebb koruktol kezdve alkalmazzak a munkara.

Mindezekben az iparagakban és mas manufaktirakban dolgozé egyének
nagyrésze olyan fiatal munkasokbol all, akik még nem toltotték be 13-ik
éviket és még nagyobb részik olyanokbol, akik 13—18 év kozott jarnak,
ambar némely iparagnal éppen annyi a 13 évet még be nem toltdtt gyermek-
munkas, mint a 13 és 18 év kozott levl, s6t — mint egyes példak bizonyit-
jak — ezeknek a szdmat még meg is haladja.

Aranylag igen sok iparagban és manufaktiraban ugyanilyen gyenge
kor( lanyok egytt dolgoznak a fiukkal; s6t némely iparagnal a lanyok szama
nagyobb, mint a fiuké, van olyan iparag, ahol az ifj0 munkéasokkal végezte-
tett munkat lednyok és fiatal nék latjak el csaknem teljesen.

A mihelyek nagy tobbsége csatornédzas, szellGztetés, a hémeérsék sza-
balyozasa tekintetében a legrosszabbul van berendezve; a tisztasagra is na-
gyon keveset, vagy éppen semmit sem Ugyelnek.
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Azokban az iparagakban és manufaktirakban, ahol mérges anyagokkal
dolgoznak, rendszerint nincs semmi olyan berendezés, hogy a munkasok haza-
menetel el6tt ruhat valthassanak, vagy megmosakodhassanak, ha étkezés
idején a gyarban maradnak; még ritkabban talalkozik olyan felszerelés, ahol a
munkésok ételliket elkészithessék vagy megmelegithessék.

Valamennyi kerlletben a closetek undoritd, ronda é&llapotban vannak és
azokat sok helyutt a férfiaknak és n6knek kozdsen kell hasznalniok; de csak-
nem valamennyi Ujabban készilt épuletnél a munkésok egészségérdl és ké-
nyelmérdl sokkal jobban gondoskodnak, mint a régebbieknél.

Némely esetben a munkaid6 nem haladja meg a 10 6rat, az ebédid6t
leszamitva, néhol 11, masutt 12 dra és igen gyakran megesik, hogy 15, 16,
s6t 18 dran at is tart egyfolytaban a munka ideje.

A gyermekek csaknem mindendtt éppen annyi ideig dolgoznak, mint a
feln6ttek, gyakran 16, s6t 18 drat is megszakitas nélkdl.

Sok iparagnal és manufaktaranal, f6ként a gombostikészitéknél, szeg-
kovacsoknal, csipkever6knél, valamint a harisnyamanufakturaknal, karton-
nyomoknal, goéloncséreknél, dohanygyaraknal a gyermekek nem kapnak sem
jO, sem kielégité ételt, sem tisztességes, meleg ruhazatot; sokan azt felelik a
hozzajuk intézett kérdésekre, hogy ritkdn vagy sohasem ettek eleget, soknak
a ruhazata csupa rongy. Az is altalanos panasz, hogy a rendes ruhazat hianya
miatt nem latogathatjak a vasarnapi iskolat, vagy a templomot.

Ezek voltak ama nevel6intézetek, ahol a gyermekeket
gondozas alatt, rendben tartottdk és az emberi tarsadalom
hasznos tagjaiva nevelték.

Hogy aztan ezek az intézetek milyen eredményeket ér-
tek el, arr6l az angol enquete szintén szolgal kell§ felvilago-
sitassal :

»E keriletbeli gyermekek kozil, akiknek igy kell dolgozniok, bizonyos
szdzalék szivoes egésségll és élénk, bar altaldban alul maradnak a rendes
nagysagon; am a gyermekek nagy tobbségének testi allapota igen erfsen
sinyli a korai munka, a hosszl munkaidd, a ki nem elégit6, silany taplalkozas
és ruhdzat minden karos hatasat; legtobbnyire csenevészek, sapadtak, gyen-
gék, betegesek, széval olyan nemzedék benyomasat keltik, melyeknek fizikai
ereje egyre hanyatlik.

Kozottik leginkabb uralkodd betegségek, amelyek irant sokkal fogé-
konyabbak, mint a hasonl6 kor( és rend(i, de munkara nem fogott gyerme-
kek: a taplalkozasi szervek koros allapotai, hatgerinc gorbilések, ficamoda-
sok, a végtagok elformétlanodasa, tuddbajok, amelyek sorvadassal vagy sza-
raz betegséggel végz6dnek."

Es milyen eredménnyel teljesitették a f6feladatot,
a ,,nevelést"?
»Egyik 11 éves leany vallja, hogy bar latogatja a mindennapi és vasar-

napi iskolat, mégsem hallott soha semmit a masvilagrél, a menyorszagrol,
vagy a jovendd életr6l. Egy 17 éves ifji nem tudta, mennyi kétszer kettd,
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vagy hogy hany forthings van egy two pence-ban, még akkor sem,
ha ezt a pénzt a kezébe adtak. Egyik-masik gyermek sohasem hallott Lon-
donrdl, némelyik Wilenhallrél sem, amely pedig csak 3 mértféldnyire esik és
allandé oszekottetésben van Wolverhamptonnal. Masok sohasem hallottak
a kirdly nevét, mitsem hallottak Welllingtonrél, Nelsonrdl, Bonapartérol stb.
De igen figyelemreméltd, hogy azok, akik soha nevét sem hallottdk Szent
Palnak, Modzesnek, Salamonnak, altaldban igen jol ismerik a haramia Dick
Turbin, a rablé és betéré Jack Slepperd életét és viselt dolgait. A fogalom-
zavar egyenesen megdobbentd még azoknal a szegény gyermekeknél s,
akik a vasarnapi iskolat egész éven at szabalyszer(ien latogattak. Azt
mondja pld. az egyik gyerek, aki 6 évig jart a vasarnapi iskolaba: ,.En tudom
ki volt Jézus Krisztus: meghalt a keresztfan és vérét ontotta, hogy megmentse
a mi megvaltonkat.?* Egy masik 16 éves fil igy tudja: ,,Jézus Krisztus régi
id6ben London kirdlya volt." Mikor a gyermekek este imadkoznak, amit so-
kan megtesznek, a ,,Mi atyank“-nak csak a két els6 szavat mondjak: ,,Mi
atyank** . . . minddssze ennyit tudnak és mivel sokan atyjuk feligyelete
al™Mt dolgoznak, ez az egyetlen helyes értelem, amelyben e szavakat hasz-
nalni tudjék.”

Mr. Home jelentése szerint, amelyben Wolverhampton
kerulet ifjusaganak allapotat és erkdlcseit vazolja, az ottani
gyermekek tdbbsége a moral képzelhetd legalacsonyabb fokan
all a szo teljes értelmében. Nem azért, mintha kiléndsen blino-
sok és elvetemiltek volndnak, hanem, mert hiadnyzik naluk
minden morélis érzek. A legtdbbnél alig van valamelyes mo-
ralis kotelességérzet és sziileik irant valé vonzalom. Azt
mondja Horné: ,Ezt nagy részben annak a kdrilménynek
rovasara irom, hogy a gyermekeket még igen gyenge koruk-
ban munkara kényszeritettek és a szil6k joforman csak azzal
tor6dtek, hogy gyermekik keressen, egyébre gondjuk sem
volt. A gyermek 0Osztdnszerlleg érzi, hog csak géprészként
hasznaljdk. A szakadatlan munké&ban csakhamar csokken a
szul6k irant valo szeretet és vegre egészen kihal. A testvérek
kora ifjusagukban elvalnak és gyakran kés6bb is alig tud vala-
mit egyik a masikardl, mert nem igen volt idejik, hogy egy-
maést megismerjék. A gyermekeknek ez a korai munkaja a fo-
gékony ifju lelkeket kozvetlen érintkezésbe hozza mindenféle
aljassaggal és durvasaggal, igy minden igazsagszeretet, min-
den finom érzés, szdval a jellemnek minden erénye kockara
van téve és ha talan prébaltak is valami erkoélcsi igazsagot a
gyermek leikébe plantalni, az mar csirajaban elfojtatott.**

E bajok egyikét-masikat a legtobb orszagban manapsag
a torvényhozas megszintette. De a ,,gyermekmunkas** még
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napjainkban sem tlnt el. S6t csupan Németorsagban még
nehany év el6tt félmilliénal tobb (544.000) iparszerben dolgoz6
14 éven aluli gyermeket szamlaltak (a mez&gazdasagi és cse-
lédi munkéat végzokon kival); ezek kozll felénél tobb ipari
munkat végzett, egy nagy résziuk (13.500) kihord6 szolgalatot
teljesitett; (tobbek kozott ezek azok a gyermekek, akik kora
reggel, iskoldba menetelik el6tt harom-négy 6ra hosszat kiflit,
zsemlyét hordoznak szét az ,,uri* vev6khoz), mésok a kereske-
désben foglalkoztak (igy az az ezer meg ezer gyerek, akik a
nagyvarosok utcain, a hideg téli éjszakakon kékre fagyva, jaté-
kokat, gyUjtét, narancsot sth. arulnak.)

De a gyermekmunka fogalma és rombol6 hatasa sokkal
messzebbre nyulik, mint ahogy kozonségesen hiszik.

A statisztika és torvényhozas ,,gyermekmunkall alatt
10, 12, legfeljebb (mint Németorszagban, ahol a védelem a leg-
messzebb megy) 13 és 14 éven aluli gyermekek iparilag valo
foglalkoztatasat értik. Amde tulajdonképpen ezek a serdil fiuk
és lednyok a csaladi kdzosség értelmében azutén is igazi gyer-
mekek még tobb éven at, amikor a ,,torvény értelmébenI mar
megsziintek gyermekek lenni. Gyermekek maradnak még 18,
sokan 20 éves korukig. Es a csalédi élet akkor viragzik igazan,
mikor a ,,gyermekek 1 kezdenek dntudatra ébredni, mikor ,.em-
berekl lesznek. Az otthon éppen a serdulGiéiben levd ifjakra
és lanyokra gyakorol legmélyebb benyomast; a kegyelet, tisz-
telet, az engedelmesség erényei, a tekintélytudat éppen a
pubertas idején fogamzanak meg a serdiild csaladtagokban. A
szlléknek éppen az szerez igazi megnyugvast, hogy alland6an
érintkezhetnek ezekkel a fejl6dd ifju emberekkel, csendesen ve-
zethetik ezeket az életbe betapogatozd lelkeket. Az ifjabb test-
véreknek az iddsebbek példaképei, szlletett elsé baratai és ta-
nacsadoi. Szanalmas csalad, vagy nem is csalad, amelynél a
haziassag kotelékei mar akkor szétszakadoznak, amikor a gyer-
mekek még fejletlenek voltak és igy elveszitették a csaladi ko-
z0ssegnek azt a hatasat, amely egyeéniséguik KkifejlGdésére a
legértékesebb.

A proletériatus korében pedig rendes dolog az, hogy a
serdiletlen fiuk és leanyok ,,0nalloll életet élnek. A , kereset-
képesllifjak szdma millidkra rig. Az 1895. ipari statisztika
adatai szerint Németorszagban az 0sszes keresetképes egyé-
nek kozil 20 évesnél fiatalabb volt 4 million felll, ez pedig
csaknem egy negyede (22.3%) az 06sszes keresetképeseknek
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és a szamuk rohamosan nd, kivalt az iparban és kereskedelem-
ben, ahol ma mar a 2 milliét meghaladja. igy a keresetképes
egyének kozil 1882-ben az iparban még 19.7% volt a 20 éven
aluli, 1895-ben mar 21.9%; a kereskedelemben és a kozleke-
désnél 1882-ben 11.7% 1895-ben 15%.

Azt, hogy a serdil6 ifjusdg kenyérkeres6 munkara szo-
rul mar azokban az években, amelyeket igazsag szerint még a
tanulasnak kellene szentelnie, elsésorban a szilék nyomora-
s&ga idézte el6, mert a szulék orvendenek, ha ,keresethez jui-
sak“ gyermekeik és maguk szerzik meg éhes szjuknak a
betevd falatot. De gyoOkeredzik abban is, hogy maga az ifju
nemzedék szintén egyre jobban torekszik az ©nallésagra és
szabadulni akar a csaladi kozosség bilincseit6l. Megint a kapi-
lizmus mive, hogy ezt meg is tehetik, mert a kapitalizmus szer-
vezte Ugy a munkat, hogy — mint méar tébb izben volt alkal-
munk ramutatni — az ifjq, fejletlen, tanulatlan munkaerékbdl is
lehessen ,,hasznot huzni®.

Mérlegelni akarvan ennek a jelensegnek teljes kihatdsat,
tisztaban kell lennlink azzal, hogy ama tulajdonképpeni alaren-
deltségi viszonyok, melyek a régi csaladot jellemezték és tobb
fontos jellemsajatsagnak alapjaul szolgaltak, féként ama viszo-
nyok, amelyek minden tekintély-elismerés forrasai voltak,
Iényegiikben a gyermekeknek érettebb korukig tarté gazda-
sagi fuggésén épultek fel. Minél messzebbre tolta ki valamely
gazdasagi rendszer az uj nemzedék gazdasagi Onallosulasat,
annal nagyobb szerepet jatszik a népessegnek e rendszerrel él6
rétegében a tekintély. Leger6sebb a régi madi parasztsagnal,
ahol csak a legidGsebb fil lesz 6nalllo és az is csak akkor, ami-
kor érett férfiként atveszi atyjatdl a gazdasagot; de erés még
a régi kézmdvességnél is, ahol a mesterré avatas, vagy leg-
alabb legénnyé valé folszabadulas teszi 6nalléva az ifju embert.
Mind a két gazdasagi rendszerben az asszony egész élete
folyaman gazdasagilag onall6tlan és igy a férfit6l fliggd marad.

A proletariatusnal alapjukban megvaltoztak mindezek a
viszonyok. Mindkét nembeli tizenhat, tizenhét éves egyének
»onalléan keres6kIl Ezeknek mar nincs sziikségik a csaladi
kotelékre. Es mivel gazdasagilag nincs tobbé ra sziikségiik,
nem is hajlandék érte 6nallésagukbol, szabadsagukbdl valamit
folaldozni, mig a flgg6 viszonyban levl ezt akarata ellenere is
kénytelen megtenni. Es amiként folszabaditjdk magukat a



40

gyermekek gazdasagilag, s igy ethikailag is a szul6éktdl, ép ugy
emancipalja magat az asszony a férjétél. Korunk erds indivi-
dualizmusanak leger6sebb gyoOkerei a népesség nagy tomegé-
nel, a proletariatusnél a kereseti viszonyok imént vazolt Ujja-
alakulasaban rejlenek.

Hogy aztan a régi csaladi kozosség, amelyet a proleta-
ridtusnal ezernyi kulénbdzd okbdl lépten-nyomon szétszaka-
dozni latunk, az ivadék korai szarnyrabocsatasaval teljeséggel
tonkre megy: azt kétségtelenul be kell latni.

* * *

A régebbi kulturék is ismertek figgd munkésokat; mun-
késokat, akik nem voltak 6nall6 gazdasagi alanyok, tehat nem
a sajat kockazatukra termeltek, hanem masok szolgalataban
allottak, idegen emberekért faradoztak: ilyenek az O-kor rab-
szolgéi, a kdzépkor jobbagyai, a legények és inasok a kézm(-
vesség korében.

Am a régebbi korok mindezen fiiggési viszonyainak
kodzos tulajdonsaga volt az, hogy az urakat és szolgakat, mes-
tereket és legényeket, rovidesen: a rendelkezd gazdasagi
alanyt és dolgozd organumait egy kotelék fiizte 6ssze, mely
nemcsak valamely meghatarozott munka végzésére és végez-
tetésére, hanem egész személyukre kiterjedt, az urat és szol-
gat allandd kozosségbe: a munka kdzosségébe egye-
sitette.

Ez a munkak6zosség a fliggd munkasnak bizonyos tdmo-
gatast biztositott: erkdlcsit vagy gazdasagit. Kiragadta teljes
elszigeteltségébdl, emberien-organikus egészbe sorozta be, a
mindennapi kenyérkeresés gondjaitél megszabaditotta.

igy tortént a régi rabszolga-viszonynal is, amelynek a
hajdan korban — mint ma mar tudjuk — pld. Gérégorszagban,
és Romaban meghitt, patriarchalis jelleg volt. Az urakat
és szolgakat erkolcsi kotelék flizte dssze, az ur erkolcsi felelds-
séget érzett rabszolgajaval szemben, ez viszont hiséget és
odaadast az ura irdnt. Ezt a régi szolgalati viszonyt csak a
kapitalisztikus alapelveknek homloktérbe nyomuldsa rombolta
szét és ez kiiszobolt ki minden erkolcsi tényez6t az ur és szolga
kozotti viszonybdl. De akkor is maradt még a rabszolganak
bizonyos mérv(i gazdasagi biztositéka, amelyet anak kdszon-
hetett, hogy az uranak érdekében allott 6t eltartani.

A kozépkor azutan mély, bensséges kdzdsséget terem-
tett a kézm(ves-szervezetben.
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A kézmlives termelés vezet6jének — a ,,mester“-nek —
viszonyét segédszemélyzetéhez — a legényekhez, szolgakhoz,
cselédekhez, csatlésokhoz, segédekhez, vagy akarmi volt is a
nevik, Ggyszintén az inasokhoz — és a szegédszemélyzet vi-
szonyat a mesterhez, csak ugy érthetjik meg helyesen, ha el-
képzeljik azt a csalddias jelleget, amely eredetileg mindenféle
kézm(ivességnél meg volt: a csaladi kdzosség a legbsibb alapja
ennek a gazdasédgi formanak és ez marad alapja még akkor is,
amikor mér idegen személyeket vettek be az egyittes mun-
kaba. A legények és inasok egész egyéniségiikkel belépnek a
csalad kotelékébe és ez Osszetartja Gket életiik minden meg-
nyilvanulasaban. A csalad a legényekkel és inasokkal egyiitt
termelési és haztartdsi egység. Ennek valamennyi tagjarol a
mester gondoskodik, akivel a segédek organikus egészet al-
kotnak éppenugy, mint a gyermekek szileikkel.5

Az egész kézmlivesség mintha egy nagyobb csalad lett
volna, amelynek az egyes munkés tagjaul érezte magat, hozza
tartozott, meg voltak iranta kotelességei, de az gondoskodott
is rola, ha szukség volt ra. A vandorld legény, akarmelyik va-
rosba érkezett, megtalélta szakméajanak szallgjat, ahol meg-
halhatott, a rnesterlegénytarsakat, akik partjat fogtak, mun-
kat, megélhetést szereztek neki. Sohasem volt egészen
egyedul.

Ez a kotelék, ez a munkaadd és munkéast 0Osszefiiz6
kdzosség még akkor is soka fennallott, amikor mar a modern
kapitalizmus kezdett terjeszkedni. Vagyis: a modern, prole-
tar-bérmunkas viszony szintén a régi patriarchalis munkaszer-
vezet jellegét viselte még szazadokon at.

Itt van a szerz6déses mezdgazdasagi munkas, a kelet-
elbai vidék bérese. Ez ,szabadll bérmunkas, vagyis mar
nem rabszolga, nem jobbagy jogi értelemben. De féldesuraval
mégis jobbagyféle viszonyban van és ez bizonyos fajta munka-
kozosseégbe flizi ket 6ssze. A munkast és csaladjat szerzo-
dés koti le legalabb egy évre; az urasadg ad neki lakast; a
munkajaért (amely egyéltalaban nincs részletesen korilirva)
béril kap egy darab foldet, amely az uradalommal ,,egy tag-
ban" fekszik és egyutt miveltetik; kap egy tehenet, amely az

6 B6vebben 1asd: ugyanezen szerzd: ,,Dér moderné Kapitalis-
mus.“ Bd. I. S. 118 ff.
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urasag marhaival koézos legel6re jar és végil: rész jar neki az
altala muveit fold termésébdl. igy érdekei a legszorosabban
dsszekapcsolddnak a foldbirtokoséval, az egész uradalmi gaz-
dasag egy részének érzi magat, a foldesur és a munkas kozott
érdekszolidaritas all fenn, amely bizonyos patriarchalis szolga-
lati viszonyban fejldik ki.8 A munkas megint megmenekil az
elszigeteltségtdl, a hirtelen bedlld keserves nélkiildzéstdl.

De a kereskedelemben és iparban szintén megvolt a
régi munkakdzosség még a kapitalisztikus korban is. FOként a
régi stilusu kereskedelem hangoztatta szivesen a fénok és
segédszemélyzete kozt fennalld csaladias viszonyt. Emlékez-
ziink csak azokra a képekre, amelyeket Qustav Freytag:
»Bard és kalmard cimi regenyében 7 vdzolt a T. O. Schroter-
haz viszonyairol.

A tiszta proletar munkaviszony mar mitsem tud err6l
az ethikai és patriarchialis szervezetrdl. Teljesen a kapitalisz-
tikus szervezet alapelvei hatottak at. A modern munkaszer-
z6dés nem is lehet sem tobb, sem kevesebb, csak Uzlet, ame-
lyet az egyes 0néll6 munkas a kapitalista vallalkozoval kot
bizonyos munka elvégzésére. A készpénz fizetés az egyetlen
kotelék, amely a két szerz6d6 felet 6sszef(izi. Minden érdek-
kozGsség és minden munkakozosseg felbomlik.

Am ez a munkasra nézve magarahagyatast, elszigete-
I6dést jelent.

Eszmeileg: Nincs tobbé bensd, érzésbeli viszonyban a
munkaadojaval; nem tartozik tobbé iranta hiiséggel, odaadas-
sal, de 6 sem kap érte semmiféle joindulatot, semmiféle tamo-
gatast és oltalmat, semmiféle atyai gondoskodast cserébe.

Anyagilag: Mivel rendszerint csak rovid idére szerzé-
dik el a vallalkozéhoz, ennek is joga van barmikor elbocsatani
a munkast; mivel tovabbd a munkaszerz6dés csak meghata-
rozott munkara szél, igy mindjart felbomlik, ha a munkas akar
ideiglenesen (betegség vagy ilyesmi miatt) vagy pedig huza-
mosan (rokkantsag, baleset vagy ilyesféle miatt) nem teljesit-
heti kotelezettségét, ennélfogva a tisztan proletar-kapitalisztikus
munkaviszonyban levé munkast minden pillanatban az a ve-
szély fenyegeti, hogy elveszti allasat és igy nem tudja meg-

6 Ez a munkaszervezet a magyar mez6gazdasagban altalanos. Ford.
7 Qustav Freytag: ,So1l und Haben.“ Magyarul a fenti cim alatt.
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keresni a kenyerét. Mert ha nincs munka, nincs bér; ha nincs
bér, nincs kenyér, nincs élet.

A fiatal munkas életkedvvel alapitja meg hazi tlzhelyét.
Eleintén minden jol megy. Egy gépgyarban szépen Kkeres,
mint szereld, a felesége valamelyik konfekcids-uzletben dolgo-
zik. Mar joforman letorlesztik a ,részletfizetésrell vasarolt
bator arat és remélik, hogy az elkdvetkezhet6 mostohabb na-
pokra is félrerakhatnak par garast. Egyszer a férj elkezd
betegeskedni. Mar nem képes annyit keresni, mint el6bb. Az
asszony tehat kétszeresen dolgozik, de elcsigazza magat és
elbetegesedik 6 is, meg a gyerekek is, akik kdzben megszilet-
tek. Doktor, patika sokba kertl. A jovedelem apad, a kiadas
szaporodik. A buatorkeresked6 szoritja 6ket az esedékes rész-
letért. Majd megfizetik, mihelyt t6bbet tudnak megint keresni.
De a férj betegeskedése nem mualik. Egyik nap aztdn meg-
kapja a felmondast: frissebb ér6t allitottak helyébe. Az alig
megrakott hazi tlzhely dsszeomlott.

Meg6szult, megoregedett a munkas egy milhelyben,
mint kényvel6 vagy segéd. Egész élete folyaman gonddal kel-
lett kiizkodnie, de folnevelte gyermekeit; ezek most mar szar-
nyukra bocsatva, kikerlltek a hazbol, az oreg pedig remeli,
hogy vénségére megszabadul egy kissé a gondoktdl. Es ehhez
nem is kell egyéb, csakhogy megtarthassa az allasat, amelybe
évek hosszU soran szives szorgalommal, hi kotelességtudas-
sal kiizdotte fol magat. De hidba remél. Az lzleti érdekek
Ugy kivantak, hogy az Oregebb alkalmazottakat fiatalabb,
munkabirébb emberekkel cseréljek fol. Az 6regnek kiadjak az
utat és az kezdhet megint az utan futkosni, hogy hol sze-
rezze meg a mindennapi kenyerét. A gondok nem tlintek el az
évekkel.

De ezek a sors csapasai, amelyekben még nem nyilva-
nul meg a proletar életének egész sajatossaga. A betegség,
sinylédés, oregség mindenha buval-bajjal toldottdk meg a sze-
geny nép mindenféle testi, lelki szenvedését, stlyosabba, s6t
kérdésessé tették az exisztencigjat. Am a modern proletar
sorsaban a legrettenetesebb, amit — tomegjelenségként leg-
aladbb — egyetlen el6z6 kor sem ismert: a ,,munkanélki-
lis ég"“, vagyis az az allapot, amikor az egészséges, dolgozni
akar6 munkas jut abba ahelyzetbe, hogy nem talal munkat,
tehat nem kap munkabért.
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Az anya Ul ottthon a ,szobaban*1 a gyermekeivel és
varja haza a férjét, aki el ment ,,munkat keresni**. Ugyanez a
nota mar négy hét éta: allas nélkil az erds férfi, akinek min-
den vonasabdl a munkakedv szélal meg. A csekély megtaka-
ritott keresménylket folélték; az értékes targyak zaloghaz-
ban; a szatocsnal né az adossag, mar tobbet nem is ad hitelbe;
arra kell gondolniok, hogy a legsziikségesebb ruha- és agy-
nemit vigyék a zaloghazba; a haziur foimondassal fenyege-
tézik, mert erre a honapra nem fizettek hazbért. Es olyan jo
volna dolgozni, dolgozni kora reggeltél késé estig, hogy meg-
szlinjék a nyomor. De nincs munka. A férjet elbocsatottak,
mert az Uzlet kezdett ,lanyhan menni**, vele egylitt par ezer
tarsanak mondtak fol. Es hidba minden keseriiség, minden
panasz, a legcsekélyebb lehet6sége sincs, hogy megint munka-
hoz és keresethez jussanak. Milyen szivet facsard latvany,
mikor er@s férfiak szazai &csorognak a gyar el6tt, ahol megint
hidba kerestek munkat; mikor viruld ifjak lerongyollott ruha-
ban, faradtan bandukolnak az orszaguton és ha megkérded,
hova vandorolnak, azt felelik: munkat keresiink mar napok, he-
tek Ota; mikor szaz eés széz séppadt alak veszi korul az intelli-
gencia lapjainak kiad6hivatalat és kivancsian kapkodjak el a
frissen megjelend Ujsagokat, hogy a ,betoltendé allasokat"
olvassak és aztan rohanjanak mindnyéjan azzal a reménnyel,
hogy 6 fog elsének jelentkezni! Milyen rettenets kép, mikor a
nagy varosokban a munkanélkiliek serege sorakozik és vég-
telen sorokban néman, mint egy vert had, vonul végig az utcé-
kon, nem kérve semmi egyebet, csak munkat!

A ,szocidlis munkanélkiliség”, ahogy a munkanélkili-
ségnek ezt a modern fajtajat elnevezték, a kapitalisztikus gaz-
dasagi rendszer kisér6 jelensége: ennek a gazdaségi rendszer-
nek rithmusabol, a konjunktarak hullamzasabdl, a szezonmunka
follendulésébdl és hanyatlasabdl kovetkezik. Kiterjedtsége
bizonyos id6szakokban — télen, mikor az épitkezés szlinetel
— szabalyszerint novekedik, er6ssége hosszabb periddusok-
ban szabalytalanul valtozik, mindig a gazdasagi depressziok
gyakorisaga szerint. Kedvez6tlen id6szakokban a munkéassag
10 szézalékaig szokkenhet a foglalkozasnélkiliek szama; a jo
konjunktarak idején a munkanélkiliek serege folszivodik egy
csekély rész hijan, amely még a legélénkebb Uzletmenet ide-
jén is seproként visszamarad. Tehat a kapitalisztikus gazdai-
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kodasu orszagokban mindig, még a szép nyaridon is van ne-
hany szazezer ember, aki ,munkanélkili" az imént kifejtett
értelemben, vagyis: tudna dolgozni, szeretne dolgozni, de nem
kap munkat; tehat sem a csavargokhoz, sem a betegekhez,
sem a rokkantakhoz nem tartozik. Németorszagban az utolsé
(1S95) altalanos népszamlalaskor egy nyari napon (junius 14)
143.166 ilyen munkanélkilit talaltak. Ugyanebben az évben,
amely pedig jo Uzletmenetelli esztendé volt, december 2-an
479.000 munkanélkulit szdmlaltak, ami 3.49%-a az 0sszes mun-
kadssagnak. Az angol szakegyesiletek statisztikaja szerint
kedvezétlen esztend6ben a munkanélkiliek szama a 7%ot
meghaladta, (1893-ban 7.5%). Pedig ezek ,tanult munkasok",
a munkassag eliteje, amelynek kdrében még a munkanélkili-
ség kevésbé otthonos, mint a ,tanulatlan” munkasok kozott,
a munkassag alsobb rétegeiben.

Kulturorszagainkban tehat szazezer, s6t kedvezétlen
id6szakokban milli6 dolgozni keész, munkabiré ember ki van
szolgéltatva a nyomornak és éhségnek, mert a tarsadalom
nem képes nekik munkéat adni.

Azt hiszem: ennek a ténynek folismerése pératlan
jelent6ségld volt a modern proletar-psziche kialakulasanal.
Latjuk majd, mind lelki hangulatokat kellett teremtenie.

* * %

Végll a proletar csaknem teljesen elveszitette azt az
életkdzOsséget is, amely régebben az egyazon hivatasuak
kozott kifejlodott. A kapitalisztikus fejlédés szétrombolta nem-
csak a szakmak régi egyesuleteit, amelyek a munkast az
életben tamogattadk, hanem az egyhivatasuak osszetartasi ér-
zése, a hivatas-bliszkeség, a hivatas-tisztelet is, amelyek az
egyes munkasokat athatottak, lelkesitették és becses szellemi
kozOsségbe flizték a szaktarsakkal, mind aldozatul estek a
modern kornak.

Mert egyre lazul a technikai munkasnak mind a Kkuls6,
mind Kivalt a bensd viszonya egy bizonyos munkakorhoz;
mert mind nehezebb egybeforria valamely meghatarozott
munkéval.

A bérmunkas tobb oknal fogva igen gyakran valtoz-
tatja allasat és ideiglenesen a legkilénb6z6bb ipardgakban
dolgozik. Példaul (hogy egy igen Kirivo példara hivatkozzunk)
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Heinrich Herkner irja, hogy egyik munkasismerése Svajc-
ban, déli és északi Németorszagban vandorolva a kovetkez6-
kép dolgozott: egy ezlistgyarban kezdette, mint csiszol6,
majd gazgyari munkas lett; innen atment egy kammgarnszové-
gyarba, majd egy gépgyarba, hogy onnan megint visszatérjen
az ezustfeldolgozashoz. Egy darab ideig kanalakat készitett,
azutan beallt munkasnak a himz6gépgyarba. Innen atlépett egy
tejlzletbe, nemsokara megint visszament az ezistnemi-
gyarba, de korantsem azért, hogy allanddan ott maradjon, ha-
nem még megprobalja a hajoégyari munkéat és a kazankovacs-
sagot.

Melyik ,,hivatdsos mesterséggelll forrhatott 0ssze ez a
munkas? lgaz — mint megjegyeztem — ez kulondsen Kirivo
eset. Am, hogy napjaink munkasosztalyanal a szakma gyakori
valtoztatasa normalis jelenség, tudja mindenki, akinek volt
alkalma a viszonyokat megismerni.

Ehhez az 0Onkéntes, szubjektiv allhatatlansaghoz jarul
még az, hogy a foglalkozasi koérdoknek is megvan a munkast
kényszerit6, objektiv valtozékonysaguk, amely kdzvetlenll a
modern technika fejlédésébél kdvetkezik.

Tudjuk, hogy korunk temérdek uj foglalkozasi ag kelet-
kezésének ideje. Jelentkezik ez kiloéndsen az ipari termelés
korében. Itt a régi kézmlvességeket nagyrészt teljesen mas-
fajta ipari szakmak valtjak fol; ezel6tt Gsszetartoz6 munkak
szétvaltak, Iényegesen kilonbdz6 munkaagak egységes terme-
lési folyamattd egyesiiltek, szamos foglalkozas (gondoljunk
csak a vegyeészeti iparra vagy a surrogatum iparral!) egészen
ujonnan keletkezett. De a kapitalisztikus gazdasdgnak nem-
csak az a sajatsdga, hogy uj munkadgakat teremt, épp oly jel-
lemz6 sajatsaga az is, hogy az Ujonnan teremtett iparagakat
szakadatlanul tovabb fejleszti és igy a szakmabeli képzettség
sohasem allapodhatik meg. Ennek oka épp Ugy a kapitalista
érdekek, valamint a szolgalatukba hajtott technika és Uzem-
szervezet sajatossdgéban rejlik.

Tehat mér e kills6 — a gyakori valtozasbol szarmazo
— okok miatt is nehezen fejlédhetik ki manapsag az 6szetar-
tozas érzése és igy a hivataskozosség tudata is az ugyanazon
foglalkozasbeliek kozott.

De még fontosabb az, hogy mindegyre kevésbbé is le-
hetséges a munkasnak gondolkodasaban és érzésében tartds,
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bensd viszonyba kapcsolddnia egy bizonyos foglalkozassal. A
hivatastudat kétségteleniil annal er6sebb, minél sajatosabb a
gyakorolt foglalkozas; ellenben a minimumra kell csdkkennie
a hivatdsérzetnek, ha a munka csaknem teljesen elveszitette
kvalitativ szinezetét.

Mar pedig a gazdasagi élet szamos agaban, kulénosen
az ipar terén, a modern fejl6déssel egyltt jar, hogy az egyes
munkas munkaja csakugyan mindinkabb vesziti kvalitativ szi-
nezetét s igy a specidlis erejét, hogy bizonyos hivatasérzetet
fejleszthessen ki.

Itt van ismét az uj technika, amely a legtobb esetben
mer6ben Kkizérja a hivatasérzet kifejlédését. A munka mér
nem az egyéniség kifolyasanak tdnik fol, hanem egy folyamat
lebonyolitasanak: objektivalva van. Hogy juthat ebb6l az
egyes munkas a maga egyéni sajatossaganak tudatara? A
szabd, a lakatos, a pék, a timéar: valamennyinek megvolt a
pontosan korilirt munkakore, amelynek betdltése tartalmat
adott az életiiknek és biiszkeséggel tolthette el 6ket. De egy
féregporgyarban, tyukszemgydriigyarban vagy egy kénsav-
gyarban dolgoz6 munkas hogy jusson bensé viszonyba hiva-
tdsos munkéajéval?

Tovabba: az empirikus technika az egyéni képességen
és egyéni tanultsdgon alapult; a modern technika az objektiv
tudason. A kézmlves szerette a titok nimbuszdval Ovezni
munkajat, amelynek igazi mivoltat csak & és segédei ismerik.
Emlékezzink a csaknem misztikus titokra, amelybe példaul
a régi épit6ipart burkoltak. A mai termelési folyamat a tan-
kényvekben paragrafusokba van szedve, Ggy, hogy mindenki
megtanulhatja, aki a kényvet megveszi. Ma nemhogy a misz-
tikum rejtelmességébe burkolndk a mesterség titkat, hanem
receptszeriien kozlik az eljarast. A gyartési titok is Uzletté
valt mar.

Az uj technikaval jott az uj Uzemszervezet: a munka-
megosztd-kooperativ és legnagyobbrészt az automatikus tizem.
De nyilvanvald, hogy az uj tizemformak is gatoljak a specifikus
hivatasérzet Kkifejl6dését. Az egyes mukasnak nincs tobbé
dolga termelési aganak minden munkajaval, hanem csekély
rész-funkcionarius lett a tarsadalmas termelés folyamataban.
CipOkészitébnek érezheti-e magat egy gomblyukvarroné a cipé-
gyarban? Vagy kovacsnak az a legény,™ ki a szogkészit6-



48

gép mellett dolgozik? Ehhez jarul, hogy a foglalkozasoknak
rendkivil kifejlesztett, modern szervezete mindinkdbb tobb
teret nyudjt az Ggynevezett ,tanulatlan”, helyesebben: ,kvali-
tastalan” munkanak, vagy pedig az egykori ,tanult" kézm(-
ves munka atvaltozik (néha igen nehéz, tehat most is, mint
elébb: ,tandlt™) gépmunkava. Am ezekben az esetekben
megint lazult a munkas viszonya az 0ssztermelés munkajanak
bensd lényegéhez: a munka még jobban objektivalddott.

De talan a legfontosabb korilmény mégis az, hogy a
kapitalisztikus gazdaségi forma keretében a technikai munkast
mar nem fiizi érdek a munkaja gazdasagi eredményéhez.
Tehéat az a hivatads, amelyet gyakorol, mar nem az 6 hivatasa
a sz teljes értelmében, hanem az uranak a hivatasa. Az egy
és ugyanazon hivatasbeliek — az urak és szolgdk — kdzott
szakadas tdmad annak az osztélyellentétnek a kdvetkeztében,
mely a két fél kozott kifejlédik. Ez pedig a munkassal meg-
utdltatja egész hivatasos munkajat. A régi hivataskozosség a
visszajara valtozott.

* * %

A proletar életét igy minden oldalrol megvizsgaltuk.
Mikor azt kerestiik, mit veszitett el a modern munkas s e cél-
bdl életfoltételeit Gsszehasonlitottuk mas csoportokéval, ame-
lyekre régebben a gazdasagi munka terhe harult, egyszer-
smind azt is megtudtuk: mit kapott érte cserébe.., Ha most
visszatekintiink és az egyes vonasokat egységes képpé probal-
juk 6sszefoglalni: milyen lesz az 6sszbenyomas? Sivaran, egy-
kedvien, reménytelenil foly le a proletar 6rok egyforma élete.
Rithmus, lendlet, tartalom nélkil. Egyforman. Egyhanguan.
Szurkén. Mint egy hideg, es6s novemberi nap.

Kinosan egyforma 6rakbdl telik ki a napja, a napokbdl
az éve, az évekbol az élete.

A napja. Tudjuk hogyan kezdi, hogyan t6lti el és hogyan
végzi be. Kora hajnali szirkiletkor elmegy hazulrél; gyalog,
vagy a varosi vaslton, tan a vicinalis ,,munkasvonatan" teszi
meg a hosszU utat a gyarig. Itt igen gyakran megutélt munka
varja, Egésségtelen, idegbontd. A gépek zlgasa, bugasa, kat-
togasa, berregése, diborgése, zakatolasa kozott. 1zz6 levegdjd
helyiségekben, félig meztelenil, verejtékezve dolgozik, vagy
nedves, hideg, keresztszéljarta hodalyokban. A géphez bilin-
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cselve, amely egy masodpercre sem hagyja magara eszmélni
és Kiszivja csontjaibdl a vel6t; ahhoz a tempohoz kell igazodni,
melyet a gyar ura jonak tart vallalatanak jovedelmezdsége
érdekében. A napi munkaja egyligyii részletmunkakban mertl
ki, amiket akar egy majom is el tudna végezni. Hata mogott
a gydlolt hajda all ostoraval és hajtja erejének teljes megfeszi-
téséig; a hajdd: a munkavezetd, ostora: az elbocsajtassal vald
fenyegetés. Vasfegyelmet kivan az o6rids Uzem, amelybe az
egyes munkas Ugy kapcsolodik be, mint egy kerék a nagy élet-
telen mechanizmusba. A gyaros szava neki parancs s téle ide-
genek rendelkeznek felette. A tiiggé bérmunkés hidba vénilt
meg és Gszult bele szolgalatba, néméan kell tlrnie, hogy a fiatal
munkavezet6 vagy igazgato leszidja.

A gyarbol, az épitdallvanyokrdl, az aruhazakbdél — mert
minden(tt ott van a proletar, akit most nyomon Kisériink —
naphosszat alig szabadul ki. Csak az est adja vissza dnmaga-
nak. De akkor mar faradt, kimerult, levert, csak idegeinek tul-
feszitésével képes valamely komolyabb foglalatossagra. Ha-
csak nincs egy viskoja kiinn a falun, tudjuk, mi véarja otthon:
a zsufolt, larmas ,,szoba", kényelem, nyugalom nélkil. Nem
marad egyéb, mint az alvas, vagy a korcsma. — A rideg, utala-
latos, fustos, dohos korcsma.

Az év. Ebben a mindennapos egyformasagban hébe-hdba
esik egy-egy Unnepnap. De tdbbnyire nem elég arra, hogy
kirandulhasson a szabadba, elmenjen a szinhazba, vagy hang-
versenyre. A kedélyes beszélgetés otthon, a baratsdgos csala-
dok kozott, ezekben a nyomorusagos odukban, ahol kivalt a
nagy varosok proletarsaga tanyazik, nem lehet rajuk nézve
vonzo. Megint nem marad egyéb, mint a korcsma, a rideg, uta-
latos fUstOs, dohos tingli-tangli.

Es hétr6l-hétre, hdnaprél-hdnapra ugyanaz a szolgélat,
ugyanaz a léleknélkilvalo, nehéz munka, ugyanaz a veszeke-
dés a munkafeligyel6kkel, ugyanaz a folkelés, ugyanaz a
hazatérés. Soha semmi valtozas, szabadulas az igabdl, soha
semmi ,,vakacio", mik korul fordul més embereknél az esz-
tend6. Foly egymasutan, egyhangdan, mint a novemberi eso;

magéﬂssag, mélység, derli nélkil, lenge, szurke kddbe burkolva
minde

Es mind élet telik ki az ilyen esztendékbdl?
A proletar — mint lattuk — igen gyakran mar gyermek-

Soinbart: A proletariatus. 4
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kordban elkezdi a kemény munkat. Hajnalban, még sotéttel,
Ujsagot vagy zsemlyét kell kihordania par orahosszat, miel6tt
az iskolaba megy, hova kimerultén, almosan jut el. Vagy estén-
ként téniereg az utcdkon és gyujtot, narancsot arulgat. Vagy
a kiaddknak cimszalagokat vagdal és raggat tikkaszto, forrd
leveg6jii helyiségekben. Vagy maris megy a gyarba. Ott bizto-
san folveszik, ha a ,,torvényben megszabott™ életkort betoltotte,
tehat — mint tudjuk — legt6bbszér még igen gyenge koraban.
Ezzel elkezdi az egyforma robotot a taposé malomban. Mikor
aztan a szivére tédul a vér és az els6 szerelem viragos tavasza
elkdvetkezik, a legtobb esetben nincs mar semmi, ami néla
viragot fakasztana, aminek orllni, amit siratni tudna. A két
nembeli gyermekek kozt az érintkezés korlatlan, nincs bennlik
se érzék, se tisztelet a szerelmi élet titkai irdnt. Es mikor a
legény meg a ledny egymasra akad — a gyarban vagy a tanc-
helyen, — ez rendszerint alig egyéb, mint vad (gyakran nem is
vad!) pérosodas, amelybdl az atszellemilt erotikdnak minden
zomanca, minden vardzsa, minden illata és fénye hianyzik,
jéforman k6z6mbds dolog. Az ember életének e legszebb ideje,
amikor még a polgari filiszter kopar életfaja is hajt par zoldulé
levelet, még ez az id6szak sem igen jelent'a proletarra nézve
kizokkenést a mindennapisag kerékvagasabol.

Lakodalom! Talan a nagy tomeg elétt régebben sem volt
ez valami kilonosen mély, benséséges esemény, de legalabb
az évezredeken at kialakult szokas bizonyos cerimoniakkal
és Unnepélyekkel tetézett, emlékezetes eseménynyé avatta.
A hagyomany-szentesitette szok&dsok mennyi mindenféle cifra
sallangjaval jar egy parasztlakodalom vagy egy jobbmodu pol-
gari eskivd! A proletariatusnal mindebb6l nem maradt semmi.
Nézzilk meg csak a nagyvarosi szegény proletarsag meghato,
kis lakodalmas meneteit. Mikor — talan csak munka végezté-
vel — 0Osszetalalkozik par jobarat, nincs is mind Gnnepld ruha-
ban, és gyalogosan vagy a kozati vasuton kisérik haza az ifju
part. Alig telik arra, hogy a nasznépet egy kis pecsenyével és
par Uveg savanyu borral megkinaljak. A fiatal par alig szaba-
dulhatott egy félnapra a mindennapos robotmunkabdl, hogy
megulje életének legnagyobb (nnepét. Es holnap méar megint
munka és valamennyi kovetkez6 nap munka — munka —
munka!

Beallitanak a gyerekek. Nem is igen mondhatjuk, hogy
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megsziiletnek, csak ugy a vilagra vetddnek, mint az allat-
kolyok. Legtobbszér megint nincs meg ama régi szokasok
szent ritusa, amelyek a kis embert Unnepélyesen bekisérték
az életbe. Minden éneksz6, minden bensd meghatottsag és
kuls6 Unneplés nélkiul fogadjak az Gjszulottet, legjobb esetben
kdzombosen. A gyermekek legtobbszor uj faradalmakat okoz-
nak, meg novelik a terhet, amely mar szinte elviselhetetlen.
Aszirke fatyolos holgy, akinek Gond a neve, betelepszik a pro-
letar szobajaba és nem tavozik onnan mindaddig, mig a koporsé
nem kertl a bolcsé helyére. E Gond a legh(iségesebb térsa a
proletar asszonynak. A fiatal teremtésbdl, aki meggondolatlanul
férjhez ment, par év maltdn az a szomoru asszony lesz, akit
lattunk, a keres6, faradoz6 asszony, kinek fonnyadt arcan min-
den vonas elarulja a toprengést: a kevésbél hogy adjon betevd
falatot az egyre szaporodd éhes gyerekeknek? Mibdl fizessen
honap elsején hazbért, honnan teremtse el6 az addt? Mibdl
vegyen orvossagot beteg gyerekének? Az ura szombat este
nem issza-e el a keresetét? Hatha elveszti az 4llasat?

A sziikolkodésnek és nyomorusagnak vége nem szakad!
Ugyanigy tart évrél-évre életiik utolsé napjaig! Semmi tagolo-
das, semmi rithmus. Gyermek-, ifju-, férfi-, 6regkoraban
ugyanaz a mjjnka. EIémenetel magasabb funkcidra, legalabb a
nagy tomegnél, nincsen. Nincs felszabadulas inasbol legénynye,
legénybdl mesterré ennek az el6haladasnak minden gondjaval
és oromével, minden Unnepélyességével és diszével, amelyeket
a szokas hosszu évszazadokon at itt is nevezetes eseményekké
formalt ki és altaluk oly végtelenil becses rithmust vitt az
atlagember életébe. Semmi kilatasa nyugodt, szemlél6d6é oreg-
ségre; ellenkezbleg: a bérmunkas keresmenyének atlaga mar
a 30-as életevek kozepétél fogva aggasztéan csokken. Hogy
pedig a megtakaritottbdl éljen? Oh arra jéforman sohse jut. A
proletar nem ismeri a legszegényebb paraszt, a legutolsd kéz-
mives 6romét, akik életik munkajat kis vagyonkajuk megtar-
tasaban, s6t gyarapitasaban kils6leg megtestesilve latjak.
Szerencsés Kivételek azok a proletarok, akik mint szatdcsok,
vagy kurtakorcsmarosok legalabb némi 6nallésagra vergédtek.
De legtobbjuk ennyire sem juthat. Az életiiknek ez a célja sincs
meg. Egyaltalaban nem maradt szamukra semmi elérni, kikiz-
deni valdé. Még az a reményik sincs, amely a kisiparos, a pa-
raszt, vagy a tisztvisel6 életét besugarozza, hogy a gyerme-
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keiknek legalab jobb sorsot tudnak biztositani. A proletar gyer-
mekei is elkezdik majd ugyanazt az egyforma robotot, melybdl
szuleik Kid6ltek. A falak kozt vivd utat, amint Laermans
megfestette: A végtelen tavolba vesz6, két roppant magas fal
kozott egy oreg munkas megy faradtan. Keézen fogva vezeti kis
unokajat, aki kérd6, kutatd szemmel tekint koril. Es a falakon
keresztll virdgok és levelek hullanak be, hirdetvén, hogy oda-
kinn a mezén, a két magas falon tdl, tavasz van megint. A
gyermek tekintete azt kérdezi az 6reg embert6l.ez az ut kive-
zet-e majd minket is a viragos fak kdzé? Am az 6reg szemé-
ben nincs felelet. Csak néz mereven a tavoli celra, amely nem
is cél. 6 a falak kozott fogja jarni Gtjat. Es a kis leany, mikor
bel6le is anya és nagyanya lesz, épp igy vezeti majd kézen-
fogva gyermekeit, unokait és 6 is szlntelen a falak kozott jar
majd és nem felel 6 sem, ha a gyermekei kérdezni fogjék: ta-
vasz van-e odakinn és ki fognak-e jutni 6k is a tavaszba?

* E viagtalan éjszakaban igy egyetlen fénysugarul ma-
radna: a vallas vigasztaldsa, egy jobb tulvilagi élet reménye.
Csakhogy a kapitalizmus mindent eltakaritott utjabol: 6 hozta a
~felvilagosodast” és a felvilagosodassal — legalabb sok or-
szagban: Anglia és az Egyesult-Allamok e tekintetben sze-
rencsésebbek — a témegbe is bele oltotta a hitetlenséget. Ki
sem lehet mondani, milyen rettenetes bensd 6sszeomlést jelent
az, ha ezt az eltompult, egyforma, keserves életet, amelyre a
proletariatus van karhoztatva, megfosztjak ama gyermeki hi-
tétdl, hogy éppen a nyomorgdknak és szenvedbknek lesz két-
szerié jobb dolguk az orokéletben. Olyan ez, mint mikor egy
egészséges fiatal ember hirtelen megvakul, mint mikor est-
hajnalon az utolsé fénysugar is eltinik a hegyormokrol és a
vilagra raborul az éjszaka vak sotétsége.



De mér most dnkentelentl azt kérdezzik: mi az, amit a
proletariatus ilyen életfoltételeinek el kellett idéznidk a prole-
tar-pszichében? A kapitalizmus rombol6 munkajanak min6
hatdssal kellett lenni a témeg lelkivilagara?

Azt hiszem, kétség sem lehet a fel6l, hogy az els6 hatas:
egy szorny( cs6d, szellemi és erkdlcsi tekintetben; az els6
allapot, amelybe a témeg a kapitalisztikus fejl6dés folytan ju-
tott: a sivarsag allapota és a lélek minden funkcidjanak elsat-
nyulasa.

Sivérsag erkolcsi téren! Nem csoda, hogy ha a régi tisz-
teletreméltd szokasok és erkdlcsok, amelyek évezredek folya-
man a sokféle régi kdzosseg révén oOsszehalmozodtak, féken
tartandok az allatot az emberben, most egyszeriben pusztulas-
nak indultak és az ember az emberrel (&llat az allattal) anél-
kul allott szemben, hogy ismerne magatartasara valami objek-
tiv kotelez6 szabalyt. A megszentelt szokésok és erkdlcsi né-
zetek ezen 6srégi alapjaval egyutt lerombolddott elsé sorban
a tisztelet, minden jo és értékes szocilis lelki tulajdonsagnak
e megteremtdje. Helyette rettent6n terjed bizonyos kiméletlen
cinizmus és kegyeletet nem ismer§ vakmerdség, amelyek
labra kapnak mindendtt, ahol a régi vilagfelfogas kipusztult
anelkll, hogy helyébe Gjat teremtettek volna. Tdmad egy nép
erkdlcs nélkal! Milyen szornyl gondolat! Az a csoda csak,
hogy a végképpen elhanyagoltan felnévekedd proletarivadék
még sokkal jobban el nem vadult, mint aminének lattuk vagy
latjuk, csak az a csodalatos, hogy e nyomorusagos néptémeg
még sokkal jobban el nem durvult amaz emberhez nem mélt6
életfoltételek kozott, amelyekben taléltuk.

Az erkolcsi téren val6 eldurvuldsai szorosan egydtt jar
az elsatnyulds és elbutulds szellemi és kedélyi tekintetben.
Varhatnank-e més hatast? Hol a gyeremekeket kicsiny koruktdl
fogva munkara kényszeritik, ahol a feln6ttek naphosszat, tan
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éjjel és uUnnepnapokon is butitd munkaban kinlédnak megsza-
kadasig. Olyan munkaban, melyet ezer esetben semmi szellem
at nem hat. Lélekdld kornyezetben: a természet minden meg-
elevenitd benyomésa nélkil. Csupa egyformasagban, egyhan-
gusagban. Holt témegek kozepeit.

Elpusztul egylttal minden onbecsérzet. Olmos kézony
nehezll a tdmegen. RoOjak Utjukat a jobb jovOben vetett hit
egyetlen szikraja nélkil, de minden ellenszegilés, minden l4-
zongas nélkil is. Turelmesen. Félénken. Reménytelenil. Még
»ahitatosan“ sem: hiszen méar nem ismernek Istent, akinek
kezére bizndk magukat és sorsukat. Csak eltompultam

Tompultsdg vagy durvasdg, — mindig az egyén terme-
szetes hajlamai szerint — im ezek az els§ viragok, melyeket
a kapitalizmus Ultette uj t6 fakasztott.

A proletar lelki életének ebbe a sivarsagaba alig nyujt-
hat valami jobb bepillantast, mint Kari Fischer munkas-
kényve, amelyet nemrég Paul Q 6 hre adott ki ,,Egy munkas
élményei és emlékeid cimmel.8 Ez rettenetes. Lélekzetfojtod.
Az élet folyaméanak egyhangusaga mennyire atmegy itt pszi-
cholégiai térre és Ugy az érzések, mint a kifejezések monoto-
nigjaban nyilvanul meg: ,,Aztan fél 11 tajt jott a munkavezetd
vizsgalni, . . . aztan persze felébredt az ember, . . .aztan fél-
éjszaka dolgoztunk, . . . aztdn elmentem a kvartélyra kavét
inni, . . . aztan jott kdzbe a felird, . . . aztan ott maradtam a
kemence mellett, . . . aztdn, . . . aztdn . .. aztan.4ligy foly
ez széz lapon végig, egyetlen follendulés, valamelyes rithmus
nélkil. Az egyes mondatok hullanak, mint az esGcseppek, mint
valami szakadatlan, halk kalapacsutések. Es milyen apro-
csepré dolgok: a napibér, lakas, betegség, veszekedés a mes-
terrel, civakodas a haziasszonnyal, amik kortl forognak gon-
dolatai és érzései. Mikor egyszer nem engedték horgaszni és
emiatt z(golddik, ez mar ritka valtozatkent vegyul a napi fol-
jegyzések orok egyformaségéba. Es alapjaban milyen meg-
adas, mennyi turelem, amig végtérre, amikor mar agyondol-
gozta magat és az igazgatdé még ki is dobja, a soka tlrt6ztetett
harag eszeveszetten nekizudulé szitkozodasban keres rést.
Mindez mar nem is emberi beszéd, hanem egy igavono allat

8 Kari Fis cher: ,Denkwiirdigkeiten und Erinnerun-
gen“ 2 Bande. 1903 u. 1904.
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nyogése. Nem is egy ember életpalyaja, hanem valami télallat
atvanszorgasa az életen: hajszolva, félénken, gdrnyedtem,
szemlesutve, visszafojtott Iélekzettel.

De ennek meg kell valtozni. A proletariatus 0ssze-
iallott, erjedd tomegében uj élet tmad. Es ha nézzik manap-
s&g a proletériatus tipikus képviseldjet, legaldbb a felsébb réte-
gekben, amelyeken a kultdranak egy sugara mar megcsillam-
lik, és vizsgaljuk ennek sajatos lelkiallapotat, mar egészen mas
szellemi alakulast talalunk, mint amin6t eddigele megismer-
tink. Erdekes fokent megfigyelni: miként kezd kialakulni a
specifikus proletar-psziche, amelyrdl a kovetkez6kben még
egyet-mast meg akarok jegyezni:

Els6 tekintetre ugyan kulondsnek tlnhetik fol, koze-
lebbi vizsgalatndl azonban egészen természetes és érthetd,
hogy az emberi léleknek ama harjai, melyek a modern prole-
tdrban megint legelsébb kezdtek megpendiilni, az értelmi funk-
ciok voltak. Ma a proletar-pszichénél az intellektudlis képes-
ség erbs térfoglalasa kétségkivil vilagosan Kit(inik. Mondom:
kozelebi vizsgélatnal, vagyis ha teljesen tisztaban vagyunk
azzal a helyzettel, amelybe a sors a proletart juttatta, az ér-
telmi organumoknak ezt az erds, igazan hipertrofikus kifejl6-
dését csak magatol ertetédének talaljuk.

A proletariatus megsziletése — mint lattuk — ezernyi
Gsrégi, tobbnyire kedélyi, érzésben és szokasokban gyokerez6
viszony megsemmisiltét jelenti: a hazahoz, a szll6faluhoz és
csaladi élethez, az urasaghoz és a hivataskdzosséghez flizé
viszonyok megsz(innek. Minden tekintélyi viszony meglazul.
Eltlnik az erkdlcsnek és erkdlcsosségnek minden régi felfo-
gasa, tehat mindaz, amit a modern ember ,,el6itéletnek¥ nevez.
Végul az Ur Istent is megfosztjak tronjatdl. Az ember igy sze-
rencsésen ,,szabadll lett, szabad a korlatozatlan értelmeben.
»Szabad”, mint Eaust kezdetben, amikor még azzal di-
csekszik:

»Aggaly és iépel6dés sohse gyotrott,
Nem ijeszt engem sem pokol, sem 6rddg."9

Tehat megszabadult a szentimentalitds, minden érzelmi
dolog, minden erkélcs, minden hit és babona bilincseitdl.

Ddci L. forditasa.
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De hogyha ez a ,,szabadll vagyis inkabb teljesen Ures
emberi lény ,,alkalmazkodniX akar uj eietfoltételeihez, kényte-
len megfontolni, meggondolni, itélni, tehat oly szellemi miiko-
déseket végezni, melyek az értelemnek bizonyos gyakorlasat
kivanjak.

Mar az, hogy a proletar jobbara nagy varosokban vagy
nagyvarosias ipari gocpontokon él, megkonnyiti neki a dolgok
raciondlis felfogasat, 6t is, mint minden varosit, az értelmi élet
nyilvanulasainak a kedélyi és dsztonszert nyilvanulasok fo-
I6tt vald tdlsulya kilonbozteti meg a foldhdz kotott, meggyo-
kerezett falusi embert6l.

A proletar tovabba — mint tudjuk — gyakran valtoz-
tatja a tartozkodd helyét. Mihelyt egy gyoOkérszélat ereszt-
hetne a proletar-néveny, a sors mindannyiszor megint kisza-
kitja és uj foldbe Ulteti 4. Am ez a gyakori helyvaltoztatas
megint csak az értelmi képességeit erdsiti. Uj benyomasok ki-
nalkoznak. Uj emberek, uj szokasok, uj munkamethodusok:
mindez Osszehasonlitasra, itéletre osztonzi (barmilyen felszines
is ez az Itélet). E modern nomadok karikatlraja a commis
voyageur, a kereskedelmi utazd: ennél szlintelen 6sszeha-
sonlitds és itélet az élet egész tartalma és az értelem le nem
hunyé napja kiszikkasztott minden, de minden természetes
érzest.

A proletarnak gondoskodnia kell a megélhetésérol:
Iépten-nyomon megfontolasra, mérlegelésre van sziksége. Nem
forrt Ossze organikusan egy hivatassal, mint a paraszt vagy
akar a régimodi kézm(ves. Nem él nyugodtan a maga hivata-
sanak, mint amazok. Ellenkez6leg: kezdett6l fogva minden
helyzetét faradsaggal éri el, minden allasa bizonytalan; min-
den pillanatban helyén kell lenni az eszének, hatha felmondanak
neki és mas allas utan kell néznie. Ebben is teljesen énmagara
és itél6képességére van utalva: semmiféle k6z6sség nem tamo-
gatja, nem gondolkozik, nem cselekszik helyette. Magara van
hagyva a férfi, s6t még a n6 is. De magara van utalva mar a
gyermek, a serdiletlen ifju, a fiatal leAny. Ennélfogva a pro-
letar-gyermek igen koran kezdi mar gyakorolni az értelmi
funkciokat, amaz egyeduli funkciokat, amelyeket ki nem irtott
az a vigasztalan kornyezet, amelyben a proletar felndvekedik.

Végul a proletart a hivatasos munkaja is gyakorta 6sz-
tonzi értelmi mikodésre. A munkaja vagy egyaltaldban semmi
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szellemi mikodést nem kivan, ahol teljesen mechanikus részlet-
munkat végez, vagy ha kivan valami szellemi mikodést, az a
racionalis gondolkozds miikddése. llyen bizonyara némelyik
gépmunka: egy komplikalt gézgép kezelése, ilyen a gépek,
apparatusok s effélék készitése. Ezeknél a munkésnak értenie
kell a mechanikai és fizikai 0sszefliggéseket, mig mas esetek-
ben a kémiai folyamatokat; kénytelen gondolkodni rajtuk. Mig
a naiv vagy mlvészi — mindkét esetben Ontudatlan — alko-
tasra joforman sohasem nyilik alkalom a sajatos munkajaban. A
paraszt az eke szarvanal, aki utanna bamul a madarcsapatnak
vagy elnézegeti a felhdket: lesz-e holnap es6; a kézm(ves, aki
elbabralgat a mivén: miként tegye olyanng, aminének a kép-
zeletében megalkotta vagy csinalja a megszokott, régi mddon,
ahogy atyjatol tanulta, anélkul, hogy sokat gondolkodnék
felette: milyen egészen més lények ezek, dsszehasonlitva 6ket
egy gépgyari szerel6vel, egy optikai veglencse-kdszorilbvel,
egy ércontdgyar formalojaval, egy villamosmd kvalifikalt mun-
kasaval, egy nagy nyomda szeddjével vagy egy gyorsvonat
mozdonyvezetdjével.

A proletar els6 és minden megfigyel6nek tistént szembe-
0tl6 sajatossaga, melyet az értelmi funkciok ezen egyoldall
kifejlédése magyardz meg: a ,,tudadsszomjll, amely ma minden
jobb munkaskdérben megvan. Naluk domborodott ki legvilago-
sabban a modern varosi embernek egyik altalanos vonésa: a
»~mavelédésre torekvésy ,Mlvel6dés4talatt értjuk itt elsé sor-
ban folhalmozasat bizonyos mennyiségu ,,ismeretinek, amelye-
ket kdnyvekbdl tanul az ember, amelyek tehat mar atmentek
a felfogd gondolkodas médiuman. Ezeket az embereket nem a
dolgok szemlélete izgatja, a valdsdgnak nem az érzelmi-
instinktiv felfogasara torekesznek, még a cselekvés és alkotas
sem életsziikséglet naluk, hanem a ,,megismerés”, vagyis egy
fogalmi rendszer kidolgozésa. Mar nem a vildg és az emberek
vonzzéak Oket, hanem a vilag és ember keletkezésének ,theo-
riaja", nem az allatok, hanem a zoologia, nem a viragok, hanem
a botanika, nem az emberi Iélek, hanem a pszichologia.

De a proletar-pszichének egyéb sajatossagait, kulondsen
eme sajatossdgok gyakorlati visszahatasat szintén konnyd
szerrel megmagyarazhatjuk a proletar-osztaly erésen intellek-
tualisztikus mivoltabol.

Ha visszaemlékszink a proletériatus sajatos életviszo-
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nyaira, megérthetjik, hogy csak a proletar lelki alaptulajdon-
sagoknak hatdsa az az er6s kritikai vonas, amely a modern
munkas lelki vilagaban annyira szembed6tl6. A sors a proletart
olyan kilsd viszonyok kdzé juttatta, amelyekben normalis em-
ber egyaltaldban nem élhet meg, olyan viszonyok Kkozé,
amelyek minden észszer(i id6toltést, minden egészséges testi,
lelki tevékenységet kizarnak; a proletdr nem olyan munkas
életet folytat, amelytdl

»Erénk felfrissil, kenyerink édesebb,
Meg is nyugtat a szomjatoltd csepp."

Ellenkez6leg: testi és lelki ereje elveszitette egyen-
sulyat. Mind a munkaja, mind a szérakozasa a velejét emésztik.
Az idegesség démonall keriti hatalmaba, nem azért, mint az Uri
asszonyokat, akik unalmukban azt se tudjak, mitévok legye-
nek, hanem azért, mint a keresett orvosokat és Ugyvédeket,
akik elcsigazédnak — mint a proletar — a tulsagos, észszerit-
len munk&ban, amelyet — mint a proletar — észszer(iden kuls6
korulmények kozott kenytelenek végezni és erejik maradva-
nyat, —mint a proletar, — észszeriitlen, megemészté szorako-
zasokkal fecsérlik ei. Csakhogy abbdl a fényb6l, amely a fel-
s6bb osztdlyok munkafanatikusaira ragyog, a proletarnak
semmi sem jut és amaz ezerféle ingert, amelyet az élet maga-
sab rétegeiben a munkahajsza kinél, a proletar sohasem tapasz-
talja. igy meg6rlédik, elnyiivi testét és mégsem johet ki a ren-
des ,,kerékvagasbolll Ekkor folébred benne bizonyos odnként
érthetd kedvetlenség, amely a fasult elkeseredés korébdl hama-
rosan — éppen a nagyon Kkifejlett értelmi mikodés segitségével
— tudatos, kritikailag megokolt elégedetlenségge fejlodik.

Am egy dolog elkerilhetetlen: a ,,miivel6dés" és a ,kri-
tika" a nagy tomegnél féluton megreked. Elevenségét elvesziti,
az elmélet dogmaiva, a gyakorlat dogmaiva merevil. Jelsza-
vakka slrlsodik és ezek toltik el a lelkeket. Az ember, aki
szerencsésen megszabadult az el6itéletektdl, babonaktdl és
»Szabadnak™ hitte magat: a megkdvesilt theoridk széttéphe-
tetlen halojaba bonyolddik és nem mozoghat benne sem szaba-
dabban, mint ezel6tt a természetes ember a babonak és eldite-

DV. 6. Paul Schénhals: ,,Uberdie Ursachen dér Neu-
rasthenie und Hysterie bei Arbeitern." (Berlin. 1906.)
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letek bilincseiben. Mindegy, hogy minek nevezik ezt a szellemi
ny(igét, amelybe belekerll: atheizmusnak, darvinizmusnak,
osztalyharcnak, antiszemitizmusnak, vagy internacionalizmus-
nak, kizsakmanyolasnak, szocidlis forradalomnak, vagy bar-
minek, — elég, hogy le van ny(igézve. Elmondhatjuk tehat,
hogy a nagy proletar-tdmegnél tokéletesen kialakul a modern
embernek egy masik sajatsdga: a dogmatizmus. A proletar min-
den ,,mlvel6désre torekvésell, minden ,kritikai hajlamai” mel-
lett is — vagy tan éppen ezek miatt? de bizonyara értelmi
hipertrofidja kovetkeztében — sziiletett dogmatikus.

A proletar-pszichének egy masik oldala nem kevésbbé
fontos, mint az eddig vizsgalt.

Lattuk, hogyan szakad ki a proletar mindazokbdl a kote-
Iékekbdl, amelyek a régebbi nemzedékeket dsszetartottak; lat-
tuk, hogy magéara hagyott Iényként vandorol az élet dsvényén.
Most emlékezziink csak vissza arra, hogy a kapitalizmus egy-
szersmind szoros érintkezésbe hozza a proletart mas, hasonld
sorsu tarsaival. Ezel6tt sohasem laktak, dolgoztak még az em-
berek ilyen oriasi tomegben egyltt. Az egyes proletar tehat
minden [épten-nyomon maés tiz, sz&z, meg ezer hasonlo egyént
talal, akikkel neki szlikségképpen érintkezésbe kell kerilnie,
mert vellk egy emeleten lakik, egyiitt jar a gyarba, egyazon
helyiségben dolgozik. Elhagyott ugyan a proletar, de hem ma-
ganos, mint a paraszt, aki maganos, de nem elhagyatott.

A kozonséges emberekben lakoz6 6szton végre megint
0sszehozza az egyéneket bizonyos bens6 tarsuldsra is: meg-
ha