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I. A pedagogiai naturalizmus filozofiai alapja *

(A pedagogiai naturalizmus fogalma és torténelmi hattere)

A természetszeri nevelés elmélete kiilonb6z6, egymassal tobb
tekintetben ellentétes eszmearamlatok hatasa alatt fejlédott. Kétség-
kivill a reneszansz életfelfogasa az a talaj, amelybdl elsé gyokerei
eredtek; e mozgalom szellemébdl arad els6sorban a megujuléd érdek-
16dés a testi nevelés irant, tovabba innen indul ki a tanulas munka-
janak megkonnyitését célzo torekvés is, amely attdl fogva az iranyzat
egész fejlédésére annyira jellemz4. A XVI. szazad végével ébredez6
felvilagosodas racionalizmusa e csirdkat fokozatosan megterméke-
nyiti: az ész Onerejébe vetett bizalomban sarkallik... a naturalizmus
alapvetd elve, a negativ nevelés eszméje. De ugyancsak az ujkorban
egyre er6sodé porzitiv gondolkodas is taplalja, ebbdl a forrasbol
fakadt, az ontevékenység és az életrevalosag elve. Végiil Rousseau-
nal — amennyiben a személyiség korlatlan kibontakozasanak szabad-
sagat és az ésszel szemben az érzelem els6ségét hirdeti — romantikus-
szentimentalis jelleget 6lt; nalay, talaljuk... az elméletet a maga teljes
kialakulasaban; utdna mar nem gazdagodik lényegesen uj elemmel,
legfoljebb még az evolucionisztikus természetfelfogas jarult hozza
némi tekintetben az elmélyitéséhez.

A naturalizmust, amely korban csak taldlkozunk vele a pedagodgiai
gondolkodas terén, altalanosan jellemzi, hogy mindig egyidejtleg
reakcids és progressziv iranyzat. A dolog a természet és a kultura
viszonyanak problematikajaval fiigg Ossze. Alig van még két foga-
lom, amely eredetileg tavolabb allna egymastol. Természet, a maga
legaltalanosabb értelmében jelenti azt, ami idegen hatas hozzajaru-
lasa nélkiil, csupan a maga lényegénél fogva onként fejleszti ki magat,
tehat ami mélységes ellentétben all mindazzal, ami mint szandékos

* Prohaszka Lajos doktori dolgozata kéziratat nem tagolta fejezetekre. A tagoldst és ahhoz kapcsolodéan a
tanulmany egyes részeinek cimekkel torténé megnevezését a szerkeszték végezték. A beosztas — a tanulmany
tartalman kiviill — az 1918-ban irt, és egyetemi dijat nyert, hasonlo cimii dolgozat kéziratanak
figyelembevételével tortént. Az 1936-ban megjelent Pedagogiai lexikon 2. kotete (Pedagégiai Lexikon II rész —
Szerkesztették: Finaczy Ernd, Kornis Gyula és Kemény Ferenc — Révai Irodalmi Intézet kiadasa, Budapest, 1936,
344-349. p.) ,Naturalizmus (pedagégiai naturalizmus)” cimszavanak Prohdaszka Lajos daltal irt rovid
tanulmanya ugyancsak segitette a szétvalasztdo rendezést. (A lexikon cimszészévege a doktori-tanulmany
szovege utan olvashatb.) — A doktori dolgozat szévegénél érvényesiil Prohdszka késébbi tanulmanyaira,
beszédeire jellemz6 szerkesztési (logikai) sajatossag: a probléma bemutatisa az alapfogalom tartalmanak
vazlatos kozlésével, a téma részletesebb torténeti kifejtése, az alapfogalom (fogalomrendszer) tartalmanak
mélyrehatobb, b6vebb értelmezd leirasa. — A szovegkozlésben a szerkesztéi tagolast és a fejezetcimek szovegét a
dolt (félkoveér illetve normal) betiiforma kiillonbozteti meg Prohdszka Lajos tanulmanya normal-betiiformaji
szovegétol.



emberi produktum létrejott.' Ilyen értelemben beszéliink pl. az egyes
ember természetérdl s vonatkoztatjuk sajatos, oroklott hajlamaira,
szemben a szoktatott hajlamokkal, amely csak a ,méasodik termé-
szet”. Ha pedig konkrétan ragadjuk meg a természet fogalmat, akkor
értjik rajta mindazt, ami érzékelés révén tapasztalatunk targya
lehet,;; tehat az egész benniinket kornyezé objektiv vilagot. Ezzel
szemben a kultira nem spontan kifejlédés, sem pedig adottsag, ha-
nem a lélek tervszer® és céltudatos alkotasa. A kultira — és hasonlo
modon a tudomany és miivészet, a vallas és erkolcs és a nevelés is —
follendiilés a természet szigort megkotottségébdl, torekvés egy — a
tények vilaganak elébe keriild, magaban all6 és magaban él6 -
eszményvilag felé, és ennyiben gyakran hatarozottan kiizdelem a
természet ellen. Az egyetemes fejlddés eszerint eltavolodas az eredeti
adottsagtol, és az eszmény az, ami folszabadit.

A dolognak van azonban mas oldala is. A folemelkedés mindig erds
akarat, megfesziilés. Johetnek korok, amikor az emberi akarat kime-
rill, amikor az eszmények elfakulnak, a bels6 hajtoerejiik ellankad, és
ez visszahat magara a kulturara is; a fejlédés egysége és egyensulya
megbomlik, mesterkéltségbe vész; kiilonbségek, folszinesség jutnak
uralomra és ez a kozlélekben sajatos fesziiltséget hoz létre. Ilyenkor
azutan élénken érezhet6vé valik a természetes adottsagtol vald elta-
volodas és follép a naturalizmus, amely a tudomanyban és a haladas-
ban akarja latni az elfajulas forrasat és ezért koveteli, hogy, vissza
kell térni ismét a természethez, az 6sztonhoz, az egyszeri igénytelen
életkoriilményekhez, ahol megenyhiilést talalni és 0j erét lehet
meriteni. Az 0sszes hagyomanyos értékek felforgatasa minden natu-
ralista torekvése; figyelemre méltdé azonban, hogy amikor igy a
természetre utalnak, akkor azt mar nem tobbé mint adottsagot fogjak
fel, hanem mint egy 0j eszményt proklamaljak, amelyet meg kell
valositani.

Ennyiben mondhat6, hogy a pedagoégiai naturalizmus is elsésorban
reakci6 a tulfinomult kultarallapot elferdiilt nevelése ellen; a tradici6
és az uralkod6 szokas ellen iranyul, benne latja az ellaposodas
forrasat és visszatérést siirget ahhoz, ami természetes, ésszerd, és
egészséges. Ugyanakkor azonban szélséen progressziv, s6t forradal-
mi, amennyiben az egész emberiség regeneracidja a célja, egészen Uj

' V. 6. I Kant: Metaph. Anfangsgrinde d. Naturwiss. (Vorwort) ,Natur, blof in formaler
Bedeutung genommen (ist) das erste innere Prinzip alles dessen bedeutet, was zum Dasein eines
Dinges gehort.” (Kleinere Schriften zur Naturphil. hgg. v. O. Buek [Phil. Bibl.] 189. p.).




embertipust akar s e végbdl a nevelés munkajat is egészen 0j alapra
helyezi; az emberi lélek természet adta fejlédésére, — és egészen 1j
feladatot jelol ki szamara: a természetes 0Osztonok, hajlamok és
képességek akadalytalan és minden pozitiv rahatas nélkiil valo
kifejlédésre juttatasat.

II. A pedagogiai naturalizmus europai torténete

1. A pedagogiai naturalizmus Rousseau fellépéséig
Az okor

Naturalisztikus iranyzattal az 6kori nevelés elmélked6inél nem talal-
kozunk. Az antik 1éleky; még kiegyenlitette magaban a természet és a
kultara ellentéteit; amig az eredeti allapottdl valé eltavolodas nem
valt eszméletessé, addig nem kellett a természetet kovetendd esz-
ményként hangoztatni. Altaldban az antik életnézet optimisztikus-
naturalisztikus; igy a nevelés tényleges rendjét is naturalisztikus
szellem hatja at; az 6gorog kahokdyabia az ember, mint természeti
lény spontan kibontakozasanak volt az eszménye s hogy a testi erd
fejlesztésére fokozott figyelem fordult, ebbsl 6nként érthets.” De ez a
harmoénia idével megbomlott; a nevelés is, mint az egész kozélet
nagy atalakulason ment keresztiil; az enciklopédikus tanulmanyok a
gimnasztikat mindinkabb visszaszoritjak,” s a természetes életfor-
maktol vald elszakadas folébreszti a reakciot. A sztoa mondja ki
el6szor — részben a cinikusokra tamaszkodva - a jelszot, hogy termé-
szet szerint kell élni és ezzel a természet mar ontudatos principi-
umma valt. Minthogy pedig az embernek a természetes 0sztonok
mellé az ész is adatott, ezért az 6 szamara természet szerint élni
annyi, minty; ész szerint élni: az egyéni logosz legyen dsszhangban a
logosszal athatott vilagmindenséggel, amelybél kiszakadt. Es mar a
sztoat optimizmus jellemzi az emberi természettel szemben: mind-
nyajan egyforman részestilink a logoszban; magunkat tartjuk fonn,

2 Féleg a spartai nevelésben lehetne naturalisztikus vonasokra utalni s a késébbi naturalistak is
sok tekintetben benne latjak nevelési eszményitk megkozelitését.

*E jelenséget legjobban igazolja az a korillmény, hogy az ephébia, amidta a bomlasi folyamat
megindult (ismeretes a szofisztika follépése jelzi a fordulatot) mindinkabb dekérumma valt.
V. 6. Finaczy E.: Az 6kori nev. tort. 50., 58. p.



szerinte éliink, de ezzel egyszersmind az egészet is fonntartjuk.* A
sztoanak azonban - ha egészében véve egy nagy neveldiskolaja volt
is a lehanyatl6 antik vildgnak — nincs rendszeres pedagogiai elmé-
lete. Ami pedig az egyes iroknal szétszortan el6fordul a nevelésre
vonatkozoélag, abban megnyilvanul ugyan bizonyos naturalizmus -
igy pl. végteleniil kevésre becsiilik a tudast,” hanem inkéabb a lelket
akarjak megkeményiteni, hogy tiirni tudjon; a cselekvésre helyezik a
sulyt, a filozofia is arra tanitson, hogyan kell helyesen élni és
meghalni; ..nem lehet figyelmen kiviil hagyni az onnevelés elvét
sem, mely a sztoa vilagnézetében rejlik és melyet kés6bb Goethe
olyan szépen kifejezésre juttatott; — mindamellett a sztoikus etika
elvei csak sokkal kés6bb, amikor a reneszansz idejében 1uj életre
keltek, hatottak termékenyitéen a naturalisztikus nevelés, iranyza-
tanak kialakitasara. Montaigne az sztoatdl vette a természetszeriiség
jelszavat és a késObbi naturalistaknal is — bar talan csak sokszor
kozvetve — érvényesiil a sztoicizmus befolyasa.’

A kézépkor és a reneszansz

A kozépkor életnézete szupranaturalisztikus, ennélfogva a nevelésbél
is sziikségképp hianyzik minden naturalisztikus vonas. A keresz-
ténység aszkétikus-pesszimisztikus allast foglal el az emberi termé-
szettel szemben s ezért az Onkifejlédést minden leheté eszkozzel
megszoritja. A tanulés is ekkor pusztan receptiv: az dtadasnak szigo-
rdan meghatarozott kanonja volt szdzadokon at. Nem a személyiség
szabad érvényesiilése a cél, hanem a tekintélynek val6 alazatos
alavetés, a hagyomanyos keretek és életformak kozé valo beilleszke-
dés képessége. Azonban az emberi genius végil is széjjelfeszitette a
mindinkabb tlrhetetlennek érzett béklyokat. Ismeretes az a gyokeres
valtozas, amely a reneszansz-mozgalommal egész Nyugat-Eurdpara
ravirradt. Az aszketizmus helyébe ekkor ontudatos, heves szinte
fékevesztett életigenlés lépett, amelyben a természet, az ember és a
kultira egész 1j értékelése fogant. Ebben a szellemi légkdrben

4 . . . . . \ . .
Marcus Aurelius: In semes ipsum L II. 3. (rec. Schenkl Lipsiae 1913.) mavti 8¢ @Ooewg pépet
ayaBov, 0 pépet 1) ToD OAOL PUGLG Kal O EKELVNG E0TL CWOTLKOV.

® V. 6. Plutarkhosznél De recta ratione audiendi C. XVIIL - Ov Yap, og ayyeiov, 0 volg
QATOTMANPOCENG, AN Umekkadpatog povov, domep VAN deitan. Plut. Chacron. Moralia ex
recesione R. Hercheri Lips. Teuber. Vol. I. 110. p. — Seneca maximai e tekintetben untig ismertek.

® A sztoikus elemekre Rousseau-nal utal: P. Villey: L'influence de Montaigne sur les idées pédag.
de Locke et de Rousseau. Paris, 1911. 105., 225. sk. p. és 236. p.



jelentkezik el6szor a naturalisztikus nevelés gondolata, mint reakci6
a kozépkor életeszméjének transzcendens fogalmazvanya ellen.

A reneszansszal a természetnek merdében 4j felfogasa jut érvényre.
Legel6bb a szépsége irant nyilik fel e kor emberének figyelme s ben-
s6, meleg érzelmi kapcsolatot keres vele.” A természet ezen esztétikai
felfogasaval jart azutan filozofiai értelmezése és itt onként kinal-
kozott az antik képzelet gazdag hagyatéka: fantasztikus és merész
kozmoldgiai spekulaciok buggyannak fel és a reneszanszkori ember
szinte megittasult a végtelent6l, amely feltarult most el6tte. Es
ugyanakkor folébred benne a vagy, ezt a gazdag és végtelen termé-
szetet a maga 0sszes erdivel kiaknazni, az ember szamara. A koltéi és
filozofiai értelmezéssel egyiitt folébredt a praktikus és utilitartaius
érdeklédés, amely utjat egyengeti a modern természettudomanynak
és technikanak. Azonban még igy sem allapodik meg a fejlédés. Ez
még nagyon egyoldali volna, amennyiben csak az empirizalhato
természetre vonatkozik. A legkozelebbi 1épés volt, hogy a természe-
tet principiumként fogtak fel és atvitték a lélek alkotasainak tarto-
manyaba, azonositva (sztoikus behatas alatt) a természetest az éssze-
rivel. E konstrukci6 révén létrejonnek az 4. n. természetes tudoma-
nyok, — a természetes vallas, a természetjog elmélete, a természetes
etika, a természetes allamelmélet és mindezzel parhuzamosan: a
természetes;;, paedagogia.® S lesz a természet — amely volt a termé-
szettudomany kutatas szamara egy foladat, egy probléma, amelyet
meg kell oldani, - itt: ideal, amelyet meg kell valositani.

De épp ugy az emberrel és a kultdraval szemben is a reneszansz
merdben uj allaspontra helyezkedik. Még a kozépkori, keresztény
lélek alaphangulata a maga gyarlé és tehetetlen mivoltanak az
érzése, — az a bensé meggy6z6dés, hogy az ember nem allhat az
etikai vildgban a maga 1aban, hogy nincs meg benne a képesség, az
erd, hogy egész teljes értékd emberré legyen, hacsak az isteni ke-
gyelembe és az azt kovetd egyhazba nem fogddzkodik (Augustinus),
— addig a reneszansz bizalommal fordul az ember felé, rajong mind-
azért, ami tisztara mint emberi sajatossag adva van, folfedezi ujbdl az
emberi testet és szabadda teszi a gondolatot. Ezért a reneszansz arja
elsGsorban is a tekintély forrasait onti el és ezek helyett megnyitja az
ész éltetd vizének zsilipjeit. Az ész autonoémidjanak felismerésével

V. 6. Finéczy E.: A reneissance kori nevelés torténete. Bp. 1919. 9-10. p.
®V. 6. P. Barth: Gesch. d. Erziehung in soziol. u. geistesgesch. Beleuchtung Lpz. 1911. 290. sk. p.



azutan egyiitt jart a kultira megvaltozott megbecsiilése. A kézépkori
kultara a kinyilatkoztatas pillérein nyugodott, wvallasi missiot
teljesitett, hid volt, amely csak arra szolgalt, hogy atvezessen a lélek
foldontuli hazajaba. Ezzel szemben a reneszansz raeszmél a kulttra
onértékliségére. Amively, Osszefiigg, hogy a kultara alapjait, hato-
tényez06it is most masutt keresik. Amivel 6sszefiigg, hogy a kultara
alapjait, hato tényezo6it is most masutt keresik. A kozépkor kulturaja
messze vitte (vagy legalabb akarta vinni) az embert 6nmagatdl;
minthogy az égre tort, elérte végzete... utjdban megmerevedett,
mesterkélté, misztikussa valt. Ezzel szemben a reneszansz humanisz-
tikus kultarat akar. S ezért fordul tekintete a klasszikus kultara felé,
amelyben az igazi, 6si, egyetemes emberi kozelebb talalta.

Hogy ez az 0j értékelés a pedagogiai felfogast is gyokeresen meg-
valtoztatta nem kell kiilon kiemelni. Mar az olasz reneszansz huma-
nisztikus pedagoégusainak, Vergerionak, Maffeo Veggionak, Aneas
Sylviusnak traktatusaibol bizonyos naturalisztikus szellem 4arad.’
Kivétel nélkiil hangoztatjik a testi nevelés fontossagat;'’ a jatékot
elsérangu tényezének tekintik; megegyeznek abban, hogy a nevelés
legyen az életbdl — az élet szamara vald;' kiemelik az erkélcsi
nevelés els6bbségét és mar megnyilvanul az a vonas, ami végigvonul
az egész naturalizmus torténetén: konnyiteni akarnak a hagyoma-
nyos modszeren, a tanulas kellemessé és valtozatossa akarjak tenni."
Mindez;,, arra vall, hogy e gyermeki természetet masként kezdik
megbecsiilni, mint a kozépkor; teljesebben felfogjak és ezért az
egyéni hajlamok és képességek spontan kifejlédésének is tobb lehe-
téséget engednek. Vittorino da Feltre, egyike azoknak, akik a kor
pedagodgiai eszményét a gyakorlatban igyekeztek megvaldsitani,
szamizott a maga iskolajabol minden megkotottséget és komorsagot;
az 6 Casa Gioccosdaja, amelyet a szabadsag és az esztétikum szelleme
lebegett at, az els6 nyilvanvalo kisérlet a nevelés torténetében annak
megvaldsitasara, amirél Rabelais, Montaigne B. de Saint-Pierre és
az6ta is egész napjainkig annyian almodtak és joggal a XVIIL

? Kiilonésen Veggion allithaté ez meg. V. 6. Maph. Vegius’ Erziehungslehre tibers, v. K. A. Kopp
(Bibl. d. kath. Pad. I.) 59., 77., 104. sk. p.

v, 6. Finaczy E.: i. m. 31. sk. p. 36., 41. p. — M. Vegius’ Erziehungslehre... 47., 115-119. p. u. o.
Aeneas Sylvius traktatusa (ném. ford. Galliker.) 248. p.

" Legteljesebben Castiglione Il Cortegiojaban nyilvanul meg. V. 6. Finczy E.: i. m. 70. p.
M. Vegius: i. m. 103. p. Vergeriora nézve ld. Finaczy E.: i. m. 31. p.



szazadvégi filantropiumok, s6t a mai falusi reformiskoldk (Lander-
ziehungsheim) ési mintaképéiil tekintheték."

Az eurodpai hodit6é utjara indulé humanizmus nagy protagonistaja,
Erasmus, a pedagdgiai miveiben szintén bizonyos fokig naturalisz-
tikus elvektdl ihletett. A testi nevelés az 6 szemében nem elsérangu
fontossagli ugyan — bar az apolas teendbit behatdan targyalja'® — az
oktatasban azonban konnyen célravezets, a novendéket minden
er6feszitéstdl megkiméls, inkabb jatékos modszereket torekszik
érvényre juttatni. A tanulds 6rommel teljes legyen; Erasmus irt6zik
apn kényszertdl és elrettentd képet nyujt az akkori iskolak hihetetle-
niil durva és lelket dermeszté banasmoédjarol.”” Csak azt kell tanitani,
ami kellemes és egyuttal hasznos, ez pedig csak az lehet, ami egy-
szeri és természetes.'” A névendék sose érezze az erbfeszitést; jatszi
enyelgé modon jusson az ismeretek birtokaba; az olvasast mézes-
kalacsbol siitott betiik segitségével sajatitsa el,” a gorogot és latint
lehetéleg élényelv modjara gyakorlati uton, a grammatikabol csak
legegyszertibb és legsziikségesebb szabalyokat kell megismertetni
vele.”® A tanulas megkonnyitésére szolgél a szemléltetés is, amelynek
elvét Erasmus nem pszicholdgiai belatas utjan ugyan, hanem az alaki
és a targyi képzés kapcsolata szempontjabol siirgeti.’” Az ontevé-
kenység elve még nem jut nala kifejezésre; legfoljebb amennyiben az
oktatas sikerét nem csak a tanit6 pozitiv rahatasatol teszi fuggévé, de
a gyermek sajatos hajlamaitol is és amennyiben kivanja, hogy az em-
lékezetbe vésést meg kell el6znie a megértésnek — szakit a hagyoma-
nyos oktatas moddjaval, amely a novendéket teljes passzivitasra
utalta.” Végiil: annak a nevelésnek, amely Erasmus szeme el6tt lebeg

PV, 6 W. Krampe: Die Italienischen Humanisten u. ihre Wirksamkeit fiir die Wiederbelebung
gymnastischer Padagogik. Breslau, 1895. 36. p.

" Desiderii Erasmi Omnia opp. Froben. Basileae 1515. T. I. 429. Mint Plutarkhosz (és Vegius) 6 is
mar az anya szamara ad higiénikus tanacsokat és hangsulyozza, mint az anya legtermészetesebb
kotelességét, hogy maga taplalja gyermekét.

" D. Erasmus: Omnia opp. 1. 434-437., 443-444. p.

' D. Erasmus: i. m. 440. p. Nihil autem vetat quo minus voluptati comes sit utilitas et iucumditati
iuncta sit honestas.

' D. Erasmus: i. m. 441. p-
'® D. Erasmus: i. m. 446. p-
¥ D. Erasmus: i. m. 440., 446. p.

 D. Erasmus: i. m. 440., 446. p- (si quidem bonae memoriae pars est, rem penitus intellexisse.)
Hogy E. a névendék itéloképességének fejlédésére is gondol, kitlinik: De ratione studii (Omnia
opp. L 452. p.) quo iam assuescant adolescentes ei quod est in omni re praecipuum: iudicio.



egész szelleme az eleven élet és valdsag jegyében all.;; A vilag és a
tarsasag szamara akarja nevelni gyermeket, akit evégbdl nemcsak a
formalis kimtveltség fegyvereivel ovez fel, de a természet és az
ember ismeretével is. Hogy mennyire az életben vald érvényesiilés az
a cél, amelynek Erasmus szerint iranyitani kell a nevelést, s hogy
ennek érdekében hogyan értette a nyelvi és targyi tudas belsé
kapcsolatat, legjobban kivilaglik a gyermekek mitvelt viselkedésérél
traktatusabol.

Rabelais, Francois

Mindezek azonban csak elézmények. Az elsé igazi naturalista, az
egész iranyzat tulajdonképpeni meginditdja egy XVI. szazadbeli
francia gondolkoddé volt, akinek egész vilagnézete a reneszansz
elven, merész és optimisztikus szellemét leheli ugyan, masfel6l azon-
ban egészen Ujszert szempontok érvényesiilésével szazadokkal meg-
el6zi a maga korat, t. i. Rabelais. Szatirikus regénye hatalmas és izz6
reakcio a kozépkori hagyomanyos intézményekkel szemben; korabeli
nevelés rendjének foniksagai sem keriilhették ki a figyelmét. Féleg
ketté hivja ki elitél¢ biralatat: a fegyelmezés modfelett kiméletlen
volta és az, hogy a nevelésnek semmi koze a valosaghoz és az élet-
hez. Gunyolddik a tanmenet rendkiviili hosszadalmassagan, tovabba
tanulas szokasos anyagan, a kései skolasztikus kommentarokon,
amelyeknek szaraz és elvont targyalasmodja megbékly6zza a szelle-
met. Thubal Holofernes és Jobelin Bridé,; a XV-XVI. szazadbeli
iskolamester tipusai: tudatlanok, vége-hossza nélkill az elemeken
ragédnak, mig az 6rokos egyformasag a novendék jozan eszét és
itéeldképességét eloli; Gargantua — bar ha minden olyan jél tud, hogy
visszajara is el tudja mondani — végil is egyligylibb és félszegebb,
mintha mit se tanult volna.”

E mesterkélt, sivar és oromtelen neveléssel szemben, amely a no-
vendéket teljes passzivitasra karhoztatta, Rabelais a helyes nevelést
egészen masképp képzeli el. Szamara az ember természeténél fogva
jo és ezért a legnagyobb esztelenség 6t korlatozni. O az elsé, aki a
nevelésben a természet jogaiért szall sikra a neveld pozitiv rahata-
saival szemben. Minthogy pedig testi téren a természet jogainak
érvényesiilése kozvetlenil tetten érhetd, egyaltalan az autonom
kifejlédés érzése itt intenzivebb, ezért Rabelais is, mint minden

?! Oeuvres de Fr. Rabelais. Ed. crit. p- A. Lefranc. Paris, 1912/13. 2 kotet — Gargantuat tartalmazza
- XIV., XV., XXI., XXXVII. két.



naturalista, elsésorban a test gyakorlasara és edzésére forditja a
legnagyobb gondot. Nincs a testgyakorlatnak olyan neme, amelyet
elhanyagolna, nincs a testnek olyan része, amelyet ne venne képzés
ala;” mintha csak elégtételt akarna szerezni a test elhanyagolasaért,
amelyben az értelem egyoldalu kiképzésével szemben szazadokon at
részesiilt. A kozépkor valojaban nem ismerte a gyermeki természetet,
nem tudott;, leereszkedni a gyermek értelmi szinvonalara. Rabelais
sejti — mint ahogy mar az olasz humanista pedagogusok el6tt is fel-
derengett a gondolat —, hogy csak a gyermek egyéni természete lehet
az, amit a nevelésben alapul és utmutatoul kell venni. A j6 neveld,
Ponocrates, eleinte nem tesz mast, mint amit Montaigne is ajanl:
ligetni hagyja maga el6tt Gargantuét, hogy természetét megismerje.”

Naturalisztikus elvek érvényesiilnek abban is, amit Rabelais az
anyagrol és a modszerrél mond. Igy elsésorban azt kivanja, hogy az
oktatas legyen szemléletes. Voltaképp ugyanazt mondja ki - el6szor
amit Montaigne és kés6bb Rousseau ugy fejezett ki: a vilag legyen az
6 novendéke konyve. Gargantua mindent sajat tapasztalatabol ismer
meg. Asztronémiat az égboltozaton tanul: meglesi a napfelkeltét,
vizsgalja a csillagképek allasat és konjunkcoit, megkeresi az iistoko-
sok palyajat.”* Természetrajzot a dolgokon tanul; végigbarangolja az
erd6t-mez6t, botanizalgat, megnézi a fakat, megfigyeli az allatok
életét, megbeszéli neveldjével az ételek alkatrészeit.”” Technologiai és
vegytani ismereteit kozvetlenill az egyes mesteremberek mthelyei-
ben szerzi.” Az aritmetikét és geometriat kartyakon és kockajatékon,
a retorikat;,;) torvényszéki beszédeken, a zenét (amelyet addig, mint a
quadrivium targyat elméletileg tanitottak) magukon a hangszereken
sajatitjak el.” A sajat kozvetlen élmény egyuttal a novendék 6nalld
itéletét és kezdeményez6 erejét is fejleszti, amivel természetszerileg
Osszefiigg az Ontevékenység elvének érvényesiilése. Gargantua
nevelésében semmi passzivitas nincs; egész nevelése ,cselekedtetve”
folyik le el6ttiink. Ebbél kifolyolag siirgeti Rabelais a kézimunkat is.

% Fr. Rabelais: i. m. XXIIL kot. 218., 224-232. p- Az éapolasra is kiterjed figyelme. V. 6. XXIII. kot.
221., 234 p.

3 Fr. Rabelais: i. m. XXI —XXIL két.

** Fr. Rabelais: i. m. XXIIL két. 217., 237. p.

% Fr. Rabelais: i. m. XXIIL két. 233. p.

% Fr. Rabelais: i. m. XXIV. kot. 238. p.

*" Fr. Rabelais: i. m. XXIIL két. 221. p. és XXIV. kot. 239. p.



O az elsé, aki folismeri annak pedagogiai jelentéségét, amennyiben
nem csak hasznossagi szempontbdl hangoztatja, hanem mert a no-
vendék tgyességét fejleszti, feliidit a szellemi munka utan, sét kap-
csolatban is van vele.” Gargantua alkalmilag fat vag, firészel, szénat
gylijt, csépel; hasonloképp festészettel és faragassal is foglalkozik.”

Egy tovabbi lényegi elve a nevelésnek, ahogy Rabelais elképzeli, az
életre valosag. Gargantua érintkezésbe kerill mindazzal, ami &t
koriilveszi, az emberekkel és a természettel; betekintés nyer az élet
legkiilonb6zébb koriilményeibe s mindenbdl hasznot huz, még -
akarcsak Emil - a szemfényveszt6k jatékaibol is. Napirendjének sar-
kalatos pontja, hogy amit el6z6 nap tanult azt masnap megismételve
vonatkozéasba hozza a gyakorlati élettel.”’ Legélénkebben azonban a
modszerben,, nyilvanul meg Rabelais naturalizmusa. Meg akarta
konnyiteni az oktatas eljarasat és ez oda vezette, hogy szamiizott
minden tervszerliséget. Gargantua délel6tt és délutan 3-3 6rat rend-
szeresen tanul ugyan,” errél azonban voltaképp nem sokat tudunk;
az a nevelés, amely el6ttiink folyik egészen alkalomszer(i és szabad:
sehol kényszer, sehol megkotottség, sehol a legesekélyebb eréfe-
szités. Gargantua mindent a sajat kezdeményezésébél csinal;” tet-
szésére kiélheti magat, az egyik foglalkozasbodl a méasikban tdil fel,
szellemi munkéjat kellemesen valtja fél a jaték és a pihenés. Es bar
ekképpen az egész tanulas inkabb szoérakozasnak tekinthetd, mégis
Gargantua a neveldivel egy-egy szép napon kirdndul Parizs kornyé-
kére, amikor is egészében atengedheti magat a jokedv csapongasai-
nak és a jatéknak.” A konyv végén Rabelais a théléme-i apétsag
leirasaban utdpisztikus rajzat veti oda az idedlis tarsadalmi életnek.
Théléme-jében bizalommal vannak az emberi természet irant és nem
korlatoznak mindent szabalyokkal. Csak egy szabaly érvényes: a
korlatlan szabadsagé (Fay ce que vouldras).” Az egész nevelést is ez a

* Fr. Rabelais: i. m. XXIIIL. kot. 222. p.
* Fr. Rabelais: i. m. XXIV. kot. 237. p.

* Fr. Rabelais: i. m. XXIIL két. 217., 218., 235. p. Az életvaldsag elve abban is megnyilvanul, hogy
Rabelais (mint Montaigne, Locke és Rousseau is) a nevelés befejezésiil az utazast tekinti.

*! Fr. Rabelais: i. m. XXIIL 218.,223. p.

*2 A nevelé mér Rabelais-nal tulajdonképp passziv személyiség, aki mer6ben arra szoritkozik,
hogy 6rkodjék a természet miikodésén, és hogy a mili6t rendezze. V. 6. G. Compayré: Hist.
critique des doctrines pédag. Paris, 1904. I. 82. p.

* Fr. Rabelais: i. m. XXIV. kot. 241-243. p.
** Fr. Rabelais: i. m. LVIL kot. 430. p-
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gondolat lengi at. Semmi kiilsé kényszer, semmi megeréltetés. A
novendék maga is akarja tenni azt, amit a neveldje végeztet vele.;,

Montaigne, Michel Eyquem de

Rabelais, barmekkora volt is a hatasa az irodalomra és a gondol-
kodasra,” kora nevelésének tényleges rendjére nem volt kozvetlen
befolyasa. A nevelés intézményei még szazadokon at megdrizték
hagyomanyos kereteiket. Ahol a humanizmus reformeszméi atha-
tottak is a gyakorlatot, ott hovatovabb egyoldalusagba és tulzasokba
vesztek (imitacio). Igy érthetd, hogy fél szazaddal késébb Montaigne
csaknem ugyanazon ferdeségeket és balfogasokat ostorozza, mint a
Gargantua szerzdje. Montaigne reakcidja nem annyira a koézépkor
szelleme, mint inkabb mar a reneszansz hiperkulturaja ellen iranyul.
Rabelais kacagasa, szervtelensége, tularad6 heve nala kételkedéssé és
ironiava szelidiil. Az 6 bels6é lényege mar nem az a naiv 6nbizalom,
mely a reneszansz embertipusat annyira jellemzi: a rajongas kora
ekkor mar let(int és helyét elfoglalta a pozitiv gondolkodas és a jozan
kritikai szellem. Montaigne -, bar mtveltsége a reneszansz talajdban
gyokerezik - temperamentumaval, szellemének iranyaval sokkal
bens6ébb rokonsagban all a kozvetkezdé szazadok gondolkodéival,
mint a humanistakkal.

Az Essais-k pedagogiai targyu fejezeteiben a kritikai elem talan még
lényegesebb, s6t lehet mondani, még élesebb fényt vet az ir6 natura-
lizmusara, mint pozitiv inditvanyai. Karhoztatja az oktatas; verba-
lizmusat és f6leg a zsarnoki fegyelmezést. Egész nevelésiink, mondja,
csak szavak koril forog; nevetséges szohiivelyezéssel vész el életiink
fele, ellenben az értelem és az itéloképesség fejlesztésére, arra, hogy
a tanulas igazan jobba teszi-e az embert, nincs gondjuk.”® A néven-
dék passziv befogadasra van karhoztatva; minden a puszta tekintély
alapjan akarnak a fejébe beletdlcsérezni, ami altal megfosztjak 6t az
onallosagtol.”” Nem csodalhaté, hogy ily médon, ha kikeriil az iskola-
bol egész hasznavehetetlen az élet szdmara.™

¥ V. & FE A Arnstadt: Francois Rabelais und sein ,Traité d'éducation” Mit besonderer
Beriicksichtigung der padag. Grundfafie Montaigne, Locke’s und Rosseaus. Lpz. 1872. 63. sk. p.

* Essais de Montaigne. Ed. par Ch. Louandre. (4 két.) Charpentier Paris, . 235. p. IIL. 94. p.
%" M. Montaigne: i. m. 1. 202., 206., 180. p.
3 M. Montaigne:i. m. 1. 183. p.
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Montaigne idealja az a nevelés, amely nemcsak szavakra tanit, de
megtanit cselekedni, nemcsak tudassal terheli a fejet, de vilag- és
emberismeretre tanit. Pedagogiaja ily médon szoros dsszefiiggésben
all filozofiai elveivel.”” Ez a filozofia, mint ismeretes kivaltképpen
szkeptikus: az emberi ész mar természeténél fogva tehetetlen;
nemcsak a gondolkodas legf6bb problémait nem képes megoldani, de
magamagat sem ismeri meg. Hasonloképpen az érzékszervek sem
adnak nekiink felvilagositast a dolgok val6jarol. Minden bizonytalan
és valtozo, és ezért tartdézkodni kell az altalanos itélettol: csak esetrdl
esetre lehet valamit kimondani. Azonban, ha bizonytalansagban va-
gyunk is au megismerés terén, teljes bizonyossagunk van a gyakor-
lati erkolesi élet kérdéseit illet6leg. Montaigne etikajat eudaimoniz-
mus és naturalizmus jellemzi. Minden térekvés célja a boldogsag,” ez
pedig elérheté a természet kovetése révén. A természetszertiség elvét
a sztoikusoktol vette Montaigne, masfelél azonban a természetrél
vallott felfogasabol kovetkezik.*' Szerinte u. i. a természet eredettsl
jo; mindenrdl anyailag gondoskodik, ennélfogva vezetésének nyu-
godtan aldvethetjiik magunkat. S6t Montaigne tovabb is megy.
Nemcsak a természet jo eredetétdl fogva, hanem az ember is. Ezért az
emberben nem szabad semmit sem elnyomni - élje ki magat teljesen,
egészen. A természetszeriiség elvét azutan Montaigne alkalmazza a
nevelés terén is. A nevelés célja, hogy jobba tegye az embert, jobba
pedig akkor lesz, ha természet szerint él. A sztoa erényei: okossag,
lelkiers, egyensuly és higgadtsag jellemezzék a noévendéket.”
Sztoikus hatasra mutat (de némileg szkepticizmusabdl is folyik),
hogy altaldban megveti a tudomanyt; szerinte az emberek a tudo-
manyokkal és miuvészetekkel valo foglalkozas altal elpuhulnak,
semhogy er6sekké, harcedzettekké valnanak.” Ezért a pedago-
gidjaban is alarendeli az oktatast az erkolcsi képzésnek. ,Legel6szor,
mondja,,; azokat az ismereteket kell a tanitvany lelkébe oltani,
melyek érzésmodjat és erkolesi életét szabalyozzak; amelyek

*V. 6. B. Barth: Montaignes Padagogik im Verhéltnis zu seiner Philosophie (Ztschr. fiir Gesch.
d. Erz. u. d. Unterrichts. I. Jhg. 1911. 3-329. p.

“v. 5. H. Hoffding: Gesch. d. neuern Philosophie. Lpz. 1895. L. két. 30. sk. p.
V. 5.P. Villey: Les sources et I évolution des Essais des Montaigne. II. kot. 228., 378. sk. p.
* Essais de Montaigne I. 218.

B M Montaigne:i. m. I. 193.
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onismeretre, helyes életmddra és meghalni-tudasra tanitjak.” A
jellemképzés és az itéloképesség fejlesztése, eszerint Montaigne
dasnak, a puszta emlékezetszerti tanulasnak.” Ugy akarja, hogy a
tanitvany vizsgaljon meg mindent, semmit se fogadjon el a puszta
tekintély alapjan. A nevel6 hagyja a novendékét magat valasztani;
néha mutassa meg neki az utat, amelyen haladnia kell, de még
tobbszor hagyja 6t, hogy maga talalja meg.” ,Ha idegen tudas altal
tudosok is lehetiink — mondja - egész bizonyossaggal csak a sajat
bélcsességiink altal lehetiink bolcsek.” Figyelemre méltd, hogy mar
itt jelentkezik a negativ nevelés eszméje, amelyet Montaigne-ban
kétségteleniil a sztoikus ismeretelmélet racionalisztikus elemei
csiraztattak ki. Mert a negativ nevelés elve végérvényben a raciona-
lizmuson alapul: ha elfogadjuk, hogy az eszmék eredetétdl az emberi
szelem természetében gyokereznek (a sztoikus kowoai €vvoion
puokai) akkor csak megovni és kibontakoztatni kell 6ket, azonban
pozitiv ismeretkdzlésre voltaképp nincs sziikség.”® Igy a negativy,
nevelésnek Rousseau (kétségkiviil ismét a racionalizmusnak s itt
elsésorban Leibniz hatasa alatt) csak a nevét adta és az értelmét ki-
szélesitette — amennyiben optimizmusaval hozta szoros 0Osszefiig-
gésbe — mint modszeres elvet azonban mar két szazaddal el6tte
foltalaljuk Montaigne pedagogiajaban.

Az oktatasnak ez a formalis célkitizése hozza magaval, hogy
Montaigne kevésbé a mivel6dési anyagra, mint inkabb az oktatas
modjara helyezi a sulyt. Nem tudost akar formalni névendékébdl;
egyetlen tudomany sziikséges az, amely életreval6 és iigyes emberré
(gentilhomme) nevel. Evégb4l minden, ami alkalomszerten adodik az
oktatds targyaul szolgalhat; ,egy aprod gonoszsagai, egy szolga
ostobasaga, vagy akarmely mondas, amelyet étkezés kozben az
asztalnal hallunk.” A névendék tudasa ne legyen szerzemény, de
valjék az 6 természetévé és szokasava (ne pas un acquest, mais une

“M. Montaigne:i. m. I. 218. p.
“M. Montaigne: i. m. I. 206. p.
M. Montaigne:i. m. I. 203. p.
M. Montaigne:i. m. 1. 182. p.

* Klasszikus példajat a ,ravezetésnek” (szokratizmus) mar Platon a Menonban szolgéltatta.
E kérdésrél v. 6. L. Dugas: Le probléme de 1'éduc. Paris, 1909. p. 48. p.

M. Montaigne:i. m. 1. 207. p.
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naturelle possesion).” A konyvek keveset érnek, mert vakka tesznek
a valosag irant. Inkabb a nagyvilag legyen a névendék igazi konyve
(ie veulx que le grand monde soil le livre de mon escholier);” az
emberekkel és a vilaggal valé érintkezés az igazi iskolaja. Itt tanuljon
emberismeretet, méltanyossagot és elnézést; igy szélesitse latokorét.
Erre szolgal az utazas is, amelyet Montaigne,,, nem gyéz elég koran
ajanlani, mar avégbdl is, mert ily modon a névendék gyakorlatilag
elsajatithassa a szomszédos népek nyelvét.”” Legélénkebben azonban
modszeres elvében mutatkozik Montaigne naturalisztikus allas-
pontja. Kivanja, hogy meg kell lesni a természetet, annak minden
megnyilatkozasaban; csak, ha hozzaalkalmazkodunk, lehet azt hiven
megbrizni és kibontakozasra juttatni. Ebb6l kovetkezik, hogy a
magannevelés sz6szoloja: igy sokkal inkabb lehet a gyermek sajatos
hajlamait figyelembe venni.”> A természetszeriiség elvébél folyik,
hogy nagy sulyt helyez a szemléletességre, mind az oktatasban, mind
az erkolcsi nevelésben, mert hiszen a lelki fejlédés legtermészetesebb
menete csak az érzéki benyomasbdl indulhat. Hasonloképp az onte-
vékenység elve is, amelynek Montaigne szerint mar a nevelés
legelejétol fogva érvényesiilnie kell, lényeges szempontja ennek a
modszernek. Cselekedtetni kell a novendéket (instruire par 1'essay de
I’action)’ mert, csak igy varhat itéletben és erkolcsben 6nallo szemé-
lyiséggé. A neveldnek pusztan az a feladata, hogy folébressze a
novendék kivancsisagat és érdeklédését; de emennek kell minden
megvizsgalnia és mérlegelnie. Evégb6l Montaigne szamiz minden
kényszert és erbszakot, amely a természet szabad kibontakozasat
meggatolja és alattomos, és csokonyos lelket nevel.”,, ,Mennyivel
jobban illenék — mondja —, ha tantermek viragokkal és zold gallyak-
kal lennének boritva! A Vidamsag, az Orom, Flora és a Gracidk
képeivel festeném tele 6ket... Amib6l hasznuk van a gyermekeknek,
abban 6rémiik is teljék.”® Ebbél folyik aztin azon vonasa, amelyrdl
mar fontebb emlitést tettiink: a teljes alkalomszertiség. ,A tanulas -

M. Montaigne:i. m. 1. 191. p.
M. Montaigne:i. m. 1. 216. p.
2 M. Montaigne:i. m. L. 207., 242. p.
M. Montaigne:i. m. I. 203. p.
M. Montaigne:i. m. 1. 191. p.
M. Montaigne: i. m. I. 206. p.
M. Montaigne:i. m. I. 230. p.
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mondja —, ha otletszerlien, nem id6hoz és helyhez kotédik, olyan
konnyt és kellemes, hogy alig vessziik észre.”” A dolgok maguk, a
kornyezet és a koriilmények, a véletlen neveljenek. Mint Rabelais-nal
ugy, mint Montaigne-nél és a ndvendéknek a szoba a kert, az étke-
zés, a lefekvés, a magany és a tarsasag mind alkalmat szolgéltatnak a
tanuléasra.”

Hianyos és egyoldali volna azonban ez a naturalisztikus nevelési
koncepcid, ha abban nem jutna elsérendd szerepe a testi nevelésnek.
Hisz’ Montaigne szerint a lelkierd is gyakran nem egyéb, mint ,a bor
vastagsaga és a csontok eréssége.” Hogy a novendék igazi férfiva
valjék, aki az élet legvalsagosabb korillményei kozepette is megallja a
helyét, nem elég a lelkét megkeményiteni: edzeni kell az izmait is.*
Eletmédjaban ne legyen kényeskedd; szervezete szokja meg a fara-
dalmak elviselését, s6t sziikség esetén tudnia kell tlirni a fajdalmakat
is. Evégbdl a testgyakorlas és ap, jaték kilonbozé fajai, a futas,
birko6zas, vadaszat, lovaglas és vivas mind -, amelyek mar az olasz
pedagogusoknal és Rabelais-nal akkora jelentéséget nyertek, - a
névendék tanulméanyainak nagy részét fogjak alkotni.

Montaigne-nek a nénevelés terén vallott sztik kori felfogasat szintén
naturalizmusa magyarazza. A n6 egyediili feladata, hogy a férfi életét
megédesitse, és hogy neki gyerekeket sziiljon. Ezért meg kell eléged-
nie a természet adta képességeivel és nem szabad elnyomnia ezeket
mesterségesen szerzettekkel, mert ,a tudomany csak a nyelviinkén
marad a ndéknek, de nem tud a lelkiikig hatolni.””' Az egyetlen
,szorakozas”, amelyet Montaigne nekik megenged, a koltészet, amely
,bolondos, finomkodd, alarcot hordd, fecsegd miivészet, csupa
gyonyor, fitogtatas, akarcsak 6k.”*

M. Montaigne:i. m. I. 229. p.

% M. Montaigne:i. m. L. 228., 207., 212. p.
* M. Montaigne:i. m. 1. 208. p.

M. Montaigne: i. m. II. 208., 230. p.
M. Montaigne: i. m. II. 357. p.

62
u. 0.
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Pedagogiai naturalizmus a XVIIL szizad gondolkodoinal
Ratke és Comenius

Montaigne volt az els6, aki a természetszertiséget a nevelésben mar
tudatosan principium gyanant kimondta és ezzel alapjat vetette a
természetes nevelés elméletének, amely azon tul parhuzamosan és
kolcsonhatasban a tobbi ,természetes” tudomanyokkal fejlédott
tovabb. O maga részben egy fejlédés végén &ll, részben egy i,
észrevétlenill csirazo fejlédés legelején; eszméivel és kivansagaival
atmentet jelent a humanizmus idealizmusabol, a XVIL szazad gya-
korlati jozansagahoz..,;) Ez a gyakorlati felfogas az empirizmus hatasa
alatt érlel6dott és ennek tulajdonithaté, hogy bar a természetszerti
nevelés elemélete a szazad folyaman fokozatos fejl6dést mutat,
mégsem taldlkozunk szélsé naturalisztikus kisérletekkel, amennyiben
az empirizmus objektiv szelleme a naturalisztikus iranyzatnak a raci-
onalizmus talajaban gyokerezd széls6ségeit ellensulyozta és enyhi-
tette. Bizonyos jézan naturalizmus érint benniinket, bar a
Montaigne-nyel egykort angol humanisztikus pedagogusok: Roger
Ascham, Thomas Elyot, Mulcaster miveiben is. A testi nevelés
sirgetése ekkoriban — Rabelais kivételével — sehol se 1ép fel olyan
kizarélagossaggal, mint naluk. Akarcsak Montaigne-nél, az 6 szemiik
el6tt is a gentleman nevelése lebeg; nevelési eszményiik voltaképp
mar a XVIL szazad eszménye. Konnyen sikerre vezetd, kényszertol és
faradtsagtol megkimélé modszereket keresik 6k is. Roger Ascham
ismert retrospektiv moddszere, amellyel a latin nyelv elsajatitasat
akarta megkonnyiteni, voltaképp a novendék allandé ontevékenysé-
gét akarja ébren tartani: Elyot-nak és Mulcaster-nek esztétikai
nevelésrdél szolo javaslatai pedig alapjaban a szemléletesség elvét
juttatjak érvényre.” Bacon-nel azutdn a realizmus elve valik a kor

s ez

az élet Osszes gyakorlati kovetelményeit szemmel akarjay, tartani a
nevelésben. A humanisztikus-pszichologiai elemek héattérbe szorul-
nak; a sajat élmény alapjan vald természet-megismerés lesz legfonto-
sabb posztulatumma. A test gyakorlasara és iidiilésére (kirandulasok)
is gondol Milton; &ltaldban pedig 6 is az enyhe, kényszertdl ment
ban4smdd hive.”

BV, 6. Finaczy E.: A renaissancekori nev. tort. 162. sk. p.

V. 6. G. Schmid: Das Schulwesen im England XVI. u. XVIIL. Jahrhunderts (Schmid’ Gesch. d.
Erz. III. Bd. 1. abs.) 382-409. p.
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A németeknél Ratke mondotta ki elészor az elvet: ,omnia iuxta
methodum naturae” és ezzel éles ellentétben helyezkedett a puszta
tekintélyen alapul6 iskolai eljarassal. Val6jaban azonban Ratke tavol
all a naturalizmustol, amennyiben a novendéket még passziv befoga-
dasra karhoztatja.” Csak ott érvényesiil nala is valami az ontevé-
kenységbdl, ahol az emlékezetszeri tanulds ellen beszél. — A szazad
legjelentékenyebb pedagodgusa... Comenius egészen a természetes
nevelés alapjan 4ll.*° A természetbdl vett hasonlatokkal akarja
megvilagitani a maga pedagogiai allaspontjat. Amikor szembeallitja a
természet eleven konyvét a holt betlivel — a mer6é emlékezetszert
tanulassal — Bacon hatasa alatt beszél. A természetnek ez a kilsé,
empirikus felfogasa érvényesiilt egyébirant a XVII. szazadban az
egész vonalon: ezt viszik bele a mddszerbe is, azt gondolvan, hogy a
nevelés a kilvildag mintajara lehetséges. A természet itt nem
pszichologiai principium,,;; hanem a forrés, a minta,” amelyb6l meri-
teni, s amelyet hiven utanozni kell. Comeniust is gyakorlatiassag
jellemzi; kikel az iskoldk hagyomanyos verbalizmusa ellen®” és dologi
tanulmanyt siirget (pansophikus torekvései); 6 is gondol kézimun-
kara;” és konnyiteni akar a hagyomanyos eljarason és azon feliil mar
teljesen tudatosan hangoztatja a szemléletesség” és az ontevékeny-
ség’' elvét. Mindamellett a legkevésbé tilz6 naturalista, hiszen egész
pedagdgiajanak gondolata épp egy tervszeri mddszer megallapitasa.

Hatott azonban a természetszerii nevelés elméletére a racionalizmus
is, hiszen emlitettiik, hogy a természetes tudomanyok szamara altala-
ban a természetes egyértelmi az ésszertivel. Ez a hatas f6leg Francia-
orszagban kisérheté nyomon. Mar az oratorianusok és a Port-Royal
pedagogiai reformjaiban kimutathaté bizonyos kozeledés a termé-
szetszer(i eszményhez.”” Az oktatast anyanyelvvel kezdik;” altalaban

% Omnis labor ad praeceptorum, in discipulo silentium Pythagorium (Wolfg. Ratichius. Bearb. v.
G. Vogt Grefilers Klassiker der Piadagogik XVIL. kot. 206. p.).

%V. 6. J. A. Comenius: Didactica Magna CXIV. 7. §.

V. 6. W. Windelband: Gesch. d. neueren Philosophie. Lzp. 1911. I. két. 136. p.
% . A. Comenius: Did. Mag. XVI. 15. XL 10.

% . A. Comenius: Did. Mag. XXIX. 6.

" 5. A. Comenius: Did. Mag. XVIIL 28. XIX. 20. XX. 6.

" 7. A. Comenius: Did. Mag. XXI. 5.

2v. 6. P. Barth: Gesch. d. Erz. 419 sk. p- G. Compayré: Hist. crit. des doctrines de 1'éduc. en
France. Paris, 1904. I. kot. 209. p.
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ésszeriibb modszerek alkalmazasaval konnyiteni akarnak az oktatas
hagyomanyos formajan, evégbdl a grammatikai tanulmanyt egysze-
riisitik,” és nagy gondot forditanak a szemléletességre.”” Ok is enyhe,
baratsagos banasmoddal torekednek novendékeikben a tanulas irant
kedvet és,;) maguk irant bizalmat ébreszteni, azonfelil az udiilést és
a testgyakorlast sem hanyagoljik el.”” Lamy atya, aki oratorianusok
nevelési elveit Osszegezte szinte Rousseau-ra emlékeztet6 biza-
lommal viseltetik az emberi természet irant,” amibél 6nként folyik a
nevelés rendjében a szabadsag kovetelése, - mint ahogy az
oratorianusok iskolaztatasat valoban a liberalizmus szelleme hatotta
at. Kétségkiviil a Port-Royal hivei nem mentek ennyire; minthogy az
augusztinizmust keltették uj életre, ellene kellett, hogy legyenek
barminé pelagianiztikus elvnek; egyuttal azonban racionalistak is
voltak és igy nevelési gyakorlatukban végsé eredményében talalkoz-
tak a naturalisztikus elmélkedékkel. Amikor azt valljak, hogy az
itéloképesség és az erkolcsi érziilet fejlettsége fiiggetlen az ismeret-
anyag mennyiségétél — altalaban a tudast mar miszticizmusukbdl
folyolag is kevésre becsiilik — voltaképp Montaigne elvét kovetik.
Comenius Osztonzéseit is megérezték,” azonfelill iskolai rendjiik
egynémely vonasa — alapjaban véve aszketikus felfogasuk ellenére —
a filantrépistakra emlékeztet (dédelgetés).”

Claude Fleury szintén kartezianus (tehat a humen naturale kovetéje).
Az 6 szemében is az itéloképesség fejlesztése a nevelés legfontosabb
feladata.” Az, életrevaldsag siirgetésében odaig megy, hogy végiil
utilizmusba vész.* A latint mar csak hasznosnak tartja, de nem
sziikségesnek,” ellenben a legtobb sulyt helyezi a praktikus ismere-
tekre. Az oktatast 6 is kellemessé és vonzova akarja tenni; a néven-

e Compayré: i. m. I. 216. p. (oratoire) 245. p. (Port-Royal).
"V.5. G Compayré: i. m. L. 216. p. (0.) 254. p. (P.R.).

V. 6. G. Compayré: i. m. L 216. 228. p. (0.) 283. p. (P.R.).
*V. 6. G. Compayré: i. m. L. 220-223. p. (0.) 266-269. p. (P. R.).

77 , . , . . .
Nous sommes l'ourvage de Dieu, nous n'avons donc pas sujet de croire que notre nature soit
mauvaise. (Entretiens sur les scienees [1683] 55. p. Idézi: G. Compayré: i. m. L 225. p.

®V.6.G. Compayré: i. m. I. 253. sk. p.
PV.6.G. Compayré: i. m. 268. p.

8 Fleury: Traité du choix et de la methode des études. Tirnau, 1795. 72., 98., 165. p.
e Fleury:i. m. 70., 88. p. (L'étude est 'apprentissage de le vie.).

e Fleury:i. m. 172. p.

18



dék mindent ,cselekedve” tanuljon® és egyik foglalkozasbol a masik-
ban iidiiljon fel;* az oktatds megkonnyitését mozditsa el6 a szemléle-
tesség is.”> A testi nevelést sem hanyagolja el.*® — Még inkabb... mint
Fleury, a természetszer( nevelés hive Fénelon. Optimizmussal nézi az
emberi természetet, ezért az eredeti hajlamok spontan kibontakoza-
sanak tag teret enged.” Ellenszenvvel viseltetik a pedans modra
kicirkalmazott modszer irant,” mint ahogy altalAban minden kény-
szert és komorsagot szamuiz a nevelés korébdl; a gyermeknek legyen
béven része a jatékban és az oromben; azokat az ismereteket is,
amelyek elkeriilhetetleniil sziikségesek az életre, szorakoztato,
élvezetes modon akarja elsajatittatni.” Az alkalomszer(i eljarast
Fénelon (talan Montaigne hatasa révén) szinte mindig célravezet6bb-
nek tartja a tervszerlinél; karhoztatja az oktatds hagyomanyos
elvontsagat és azt kivanja, hogy elénybe kell részesiteni azt, ami
konkrét és szemlélhetd, tapasztalhato.” A néket természetes hivata-
sukp kotelességeire akarja nevelni, nem pedig tudomanyokra. — A
hercegi nevel6k sorabol még La Bruyere mutat némi egyezést a natu-
ralisztikus iranyzattal, ami féként abban nyilvanul, hogy 6 is — mint
altalaban minden kortarsa — meg akarja fosztani a tanulast terhes
voltatol, kellemes és szorakoztatd modszerek alkalmazasaval.

Locke John

Latnival6, hogy a XVIL szazad két uralkodoé filozofiai iranyzata, az
empirizmus és a racionalizmus, pedagégiai kihatasaiban sok tekin-
tetben hasonlé elvekhez vezetett. Az elvek és torekvések ez Ossze-
aramlasa a szazad végén él6 Locke-ban valik a legszembettinébbé.
Locke is a természetet principiumnak tekinti a nevelésben, noha nala
korantsem taladlkozunk azzal a hatartalan optimizmussal, amely

¥ Le plus sur est le (a névendéket) fair agir, autant qu’il dépend de vous; et lui rendre sensible,
tout ce que vous lui dites, par ses propres expérience. C. Fleury: i. m. 105. p. V. 6. még 106., 147.,
173. p.

e Fleury:i. m. 73. p.

e Fleury:i. m. 81 sk. p.

e Fleury:i. m. 126-135. p.

%7 F. Fénelon: De l'¢ducation des filles. Paris, (Bibl. nation) III. kot. 14. p. 11 faut se contenter de
suivre et d'aider la nature.

% 11 faut faire le moins régles qu'on pens. F. Fénelon:i. m. V. koét. 37. p.
% Laissez jouer un enfant et méler 'instruction avec le jeu F. Fénelon: i. m. V. két. 20., 21., 27. p.

* F. Fénelon: i. m. V1. két. 45. p. VIL két. 46. p.
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Rabelais-t, Montaigne-t, némileg Fénelon-t jellemzi, s amely majdan
Rousseau-nal dogmatikussa valik. Locke szemében a természet tulaj-
donképpen koézombos: a milié, a nevelés alakitja az embert.”
Minthogy azonban szamara a természetes szintén azonos értelmi az
ésszertivel, ez pedig ipso facto szabad és kényszert6l, onkénytol
ment, ezért a pedagogiaja joggal helyet foglalhat a naturalisztikus
iranyzat kialakulasi soraban. Locke is elsésorban reakciot képvisel a
korabeli kollégiumi nevelés pedantéridja és mesterkétsége ellen, 6t is
kétségbe ejti, hogy annyi id6t és erét elvesztegetnek az élettdl és a
valosagtol elvonatkozott tanulmanyokra.” Ap,; tudomanyos képzett-
ségnél sokkal fontosabb az erés, jellemes, 6nalldé ari egyéniség
(gentleman) kimtivelése.” Evégb6l mar kezdettsl fogva gy kell ira-
nyitani a neveléi munkassagot, hogy a ndvendék hozzaszokjék
ahhoz, hogy a természetén erét vegyen, hajlamainak, 6sztoneinek
utjat allja.”* Az oktatas célja sem a polimathian, hanem inkabb az
itéloképesség fejlesztése:” a leendd gentleman csak azt tanulja,
aminek a mindennapi életben hasznét veheti,” tehat reélis targyakat,
készségeket — els6sorban kézimunkat” - és nyelveket (latint és
franciat). A lényeges szempont nem az oktatas anyagara, hanem a
modjara esik. Locke is irtézik mindennemid kényszert6l, amely a
természet szabad kibontakozasat meggatolja. Egyaltalan: semmit sem
szabad a novendék el6tt kotelességszertivé tenni, ha azt akarjuk,
hogy rovidesen meg ne utalja; csak akkor kell 6t tanitani, ha arra
val6 kedve és hangulata van: a munka legyen épp olyan kellemes és
szorakoztatd, mint a jaték.” Locke konnyen és gyorsan sikerre
vezetd, gyakorlati modszereket akar alkalmazni, hogy a novendéket
minden megerdltetéstdl és idévesztéstdl megkimélje. Az olvasast

°' J. Lockes Gedanken iib. Erziehung (Dr. E. Sallwiirk) 1., 32. §.— V. 6. P. Villey: L'influence de
Montaigne sur les idées pédag. de Locke et de Rousseau. Paris, 1911. 161. p.

2 7 Locke: i. m. 64., 74., 86., 94 (6)., 147., 164., 175. §.
% 7. Locke: i. m. 70. §.

o 7. Locke: i. m. 33., 38., 52., 75., 139(2)., 200. § Ez az elv ellenkezni latszik az igazi naturalisztikus
felfogassal, amely szerint a természettel szembeszallni meré okvetetlenkedés, azonban Locke is
csak annyiban kivanja a kiizdelmet hajlamaink ellen amennyiben ezek irracionalisak (amit
Rousseau képzelt sziikségleteknek nevez szemben a természettel).

%7 Locke: i. m. 195(2)., 94. § (vilag és emberismeret) 98., 167(2). §.

% 7. Locke: i. m. 94., 164. § A nevelb feladata, hogy minden alkalommal a hasznot, amely az
elsajatitott ismeretb6l a névendékre haramlik, atlattassa... V. 6. 167. §.

7 9. Locke: i. m. 201-209. §.
% 9 Locke: i. m. 63., 69., 73., 74., 108., 128. §.
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kockajaték, az irast kiillonboz6 irasmintak segélyével akarja elsaja-
tittatni;” ay, latin nyelvre vonatkozolag pedig Montaigne direkt
eljarasat, vagy — alkalmas nevelé hianyaban — Ascham interlinearis
modszerét ajanlja.'” Biintetést alkalmazni didaktikai szempontbdl a
legnagyobb vétség a gyermek ellen (tudvalevéleg erkdlesi hibaknal is
csak két esetben tartja megengedhetének a testi fenyitéket); az
akaratképzés egyediili eszkoze a leendé gentleman becsiiletérzésére
val6 hivatkozas."”

A szemléletesség elvét Locke mar empirizmusa révén alkalmazta a
nevelésben. A tapasztalas, az egyéni élmény az az alap, amelybdl
minden leheté ismerés kiindul; ez tartalmat nyudjt, mig a szétudas
csak iires fikcio.'” Viszont racionalizmuséra vall, ha az éntevékeny-
ség elvét hangoztatja.'” Locke jol ismeri a gyermek aktivitasai hajla-
manak didaktikai jelentéségét: mindenki csak azt tudja igazan, amire
Onerejébdl jott ra; a spontan kisérletezés és megfigyelés fejleszti
egyediil az itéléképességet.'” Az ontevékenység gyakorlasanak leg-
jobb modja... az alkalomszerti oktatas."” Altalaban Locke is a gyer-
mek természete fejlddésmenetének megfigyelését és az egyéniséghez
val6 alkalmazkodast siirgeti;'” ez, magyarazza allasfoglalasat a
magannevelés mellett, ami egész elméletének individualis jelleget
kolesonoz.

Mindezeknél azonban jobban kitlinik Locke naturalizmusa abbdl,
amit a testi nevelésre vonatkozoélag hirdet. E tekintetben ugyanaz az
uralkod6 gondolat nala is, mint Montaigne-nél, az edzésé, csakhogy
Locke mar részletekbe bocsatkozik. Szerinte is a természetet kell

» 7. Locke: i. m. 148-160. §.

' 5 Locke: i. m. 163-167. §.

Y1 7 Locke: i. m. 83-87., 166., 47-50. § Amennyiben a gyermek kornyezetének dicséré vagy

rosszalld magatartisa viselkedése természetes (empirikus) kovetelményéiil tekinthetd, mar
Locke-ban folfedezheté volna a természetes reakcié gondolata. Maga Rousseau (az 1740-b6l valo
Projet 1'éduc. de M. de Sainte-Marie-ban, amelyben még er6sen Locke hatasat tiinteti fel) igy
nyilatkozik. V. 6. P. Villey: i. m. 116. sk. p.

102 7. Locke: i. m. 156., 166., 181. § Az utazas, (212-216. §) amelyet Locke is a nevelés befejezésiil

tekint, szintén nem egyéb, mint a szemlél6dés egyik modja.

V. 6. G. Hecke: Syst.-Krit. Darstellung der Padagogik J. Lockes. Gotha, 1898. 60. p.

1% 1 Locke: i. m. 74., 94(6)., 98., 129., 167. §.
7. Locke: i. m. 74. §.

7. Locke: i. m. 66., 70., 78(4)., 100. §.

105

106
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szabadon miikddtetni a testi szervezet kifejlédésében,'” ezért tartoz-
kodni kell a tulsagosan meleg vagy szlik ruhazattél, a novendék
tudjon elviselni hideget-meleget egyarant; szabad levegé, egyszeri
taplalkozas, semminemid orvoslés, testgyakorlas, jaték, kielégitd
alvas: ez a legésszer(ibb életrend.'” Egyébirant a nevelés ,nagy
titkat” Locke is, mint el6z6i (Rabelais, Fleury) abban pillantja meg,
hogy a testi és a szellemi foglalkozasok valtakozva tdiilésiil szolgal-
janak egymas szamara.'”

2. Rousseau, Jean-Jacques

Locke-kal voltaképp mar a felvilagosodas szazadaba jutottunk.
Amikor a ,Gondolatok a nevelésr6l” megjelent (1693), akkor mar a
bomlasi folyamat, amely a szazad végével oly gyokeres politikai és
szocidlis valtozasokhoz vezetett, Eurdpa-szerte megindult. Anglidban
a tarsadalmi viszonyok aranylag még tlirhetébbek voltak, noha
Locke sokszor panaszkodik koranak hosszas politikai zavarok kovet-
keztében kimeriilt és romlott tarsadalma felett és egész gondolkodasa
voltaképp nem egyéb, mint;, ,természetes” azaz észelveken épiils
reakcio a tekintély és hagyomanytol lekotott tudomany, a szellemi
tirelmetlenség, a rossz kozigazgatas és mesterkélt nevelési rendszer
ellen. Sokkal korhadtabbak voltak a kozallapotok Franciaorszagban,
ahol XIV. Lajos autokratikus uralma mind szocialis, mind erkdlcsi
tekintetben oriasi ellentéteket szitott és ahol az udvar pazarlo élet-
moédja és rafinalt kultirija mogott a tonkrejutott parasztsag
nyomora sotétedett. Féként ez az oka, hogy az angol reformeszmék
Franciaorszagban — a legradikalisabb alakjukban léptek fel és ezért a
természetes nevelés elmélete is szitkségképp itt érlelte a maga szélsé
kovetkezéseit. Mar a szazad els6 felében talalkozunk Franciaorszag-
ban az iranyzat — kétségkiviil kisebb jelentéségti képvisel6jével, akik
elsésorban Locke hatasa alatt allottak. Igy Crousaz, Pluche apat,
Bonne-val egyhangtian megegyeznek vele a testnevelés elveiben; az
6 pozitiv javaslataikat is az utilizmus szelleme hatja at, tovabba 6k is
rovidebbé és kellemesebbé akarjak tenni a tanulds munkajat.''’
Lambert asszony és Saint-Pierre apat elveiben is megnyilvanul némi

107 7. Locke: i. m. 11. §.

7. Locke: i. m. 2-30. §.
7. Locke: i. m. 108., 197.,129.§ V. 6. 37. §.

108

109

v 5. G. Comparyé: i. m. IL. két. 28., 34. p. (Les précurseurs de Rousseau).
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naturalizmus. A ndék La Bruyere-je, ahogy az elébbit St.-Beuve tala-
l6an nevezi,'"' szintén bizalommal viseltetik a természetes adottsag
irant és az oktatas szerinte is;; merében az erkolcsi képzés eszkozél
tekinthet6;''” hasonloképpen Saint-Pierre abbé is inkabb erkdlcsossé
és okossa akar tenni, mint tudossa, azonfelil 6t is kivaltképp a
hasznossag elve vezérli.'”” Mindezek az irok egyttal élénk kritikaval
tamadtdk koruk intézményeit és ezaltal mar természetszertileg
el6készitették a talajt Rousseau szamara.

Tobbszor ramutattak arra a sajatsagos dualizmusra, amely Rousseau
gondolkodasanak épp ugy, mint életének és egyéniségének az alap-
vonasa.'"* Lelkének a fonala 6rokkon ellentétek kozé volt kifeszitve;
ellentétek kozott mozog egész gondolkodasa: az egyik oldalon latja
mindazt, ami egyszer(, eredeti, intuitiv, 0sztonszer(i és szabad, - a
masik oldalon pedig azt, ami Osszetett, reflektalt, levezetett, ami
kiilsé hatéas folytan létrejott. Ez a dualizmus aztan az, amit a termé-
szet és a kultura ellentétének bélyegzett. Vadja... az volt, hogy a
modern emberiség természetellenes életet él, aminek oka a kultura,
amely Osszetetté, eszméletessé és ezaltal boldogtalanna teszi az éle-
tet. ...az egyedil kivezetd utat a természethez, az egyszertihoz valo
visszatérésben latta és ezt az utat kereste a vallasban, az erkolcsben,
a tarsadalmi rendben és a nevelésben.

Hogy mit értett Rousseau tulajdonképp természeten, azt nehéz
megallapitani, mert e tekintetben sajatos fogalmi kiiszkodés jellemzi
6t. Annyi bizonyos, hogy kevésbé — legfeljebb csak atmenetileg — a
primitiv al