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Az igazi szegény legények

Oh szegény megromlott s elfogyott magyar nép
Vitézséggel nevelt hirrel vagy igen szép,

Kar, hogy tartottal agy mint senyvcdendd kép
El6menetedre nincs egy utad is ép.

Balassa Balint.

A magyar katonat agy a hazai, mint az ide-
gen ir6k minden id6ben magasztaldsokkal hal-
mozték el. Acélkarl, torhetetlen szivl s félelmet
nem ismerd férfiaink ugyan mindig voltak, de a
XVI. és a XVII. szézadban ezrével és ezrével te-
rem az ilyen. Nem is magyar, hanem Kkulfoldi
ember irta a XVI. szdzadban, hogy a hazaszeretet
eredeti magyar virtus! Kilfoldi kolt6k énekelték
meg a magyar katona hazafias gondolkozésat,
onfelaldozasi készségét, vitézi szellemét s vak-
merdségig mené batorsagat. A mi irott emlékeink
napnél vildgosabban hirdetik, hogy a XVI. sza-
zadban mindaz, ami igazaban magyar és nem-
zeti, a veghazak vitézeiben él és virul. Itt a vég-
hazakban folyik a magyarosodas, itt élnek
a nemzeti hagyomanyok, itt lelkesednek s kiiz-
denek a hazaert. Itt hangoztatjdk ezerszer és
ezerszer: ,,ha nem harcolunk a torok ellen, azt is
elveszitjik, ami még a miénk Magyarorszagbol'.
A véghazak népe kialtja a vilagga: ,,hazankert és
magunk becslletéért lakjuk a végeket, fizetés ne*
kiink nem jar!“ Temérdek ily felemel6 hang
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szolal hozzank a végekbdl. A Temesvarban ko-
rilzart Losonczy Istvan kozvetlenul halala el6tt
irta volt nemzetének: ,,En az én Islenédmhoz vald
j6 hitémben, nz én hliségemben és az én hazam-
hoz val6 szeretetemben, az én lelkem mig testben
leszen, az él6 Istennek segitségével meg nem
fogyatkozom, de ha Magyarorszagban akartok
lakni, idegen embdrre dolgotokat ne bizzatok;
mert az magyarokat semminek veszik; szomom-
mel latott dolgot mondok; nyilvdn nem széanja
sem orszagunkat, sem mlmagunkall"]) ime ilyen
hang sz6l hozzank a véghazakbdl! Van-e ennél
mélyebb hazaszeretet? S nem ezt hangoztatja-e
Balassa Balint a végbeli vitéz is, mikor a magyar
nemzet romlasan kesergett, irvan:

Oh kedves nemzetem, hazam, édes felem!
Kivel szerelmetes mind tavaszom s telem:
Keseregj, sirj, kialts Istenedhez velem.

Nalad, hogy szeretlek, legyen e vers jelem.

S ott, ahol ilyen hangok hallatszottak, ott a
veéghazakban és fouri varkastélyokban nevekedett
a magyar ifjusag elitje. Itt tanitottdk meg arra,
hogy a magyarnak a vitézi névnél és tisztesség-
nél féltbbb kincse nincsen. Itt tanultdk meg
ifjaink, hogy nincs szebb elmulas a hési halal-
nal, nincs szebb temetd a zoldbe borult mezénél.
A véghazakban és a kastélyokban élnek a lan-
tosok és a heged6sok, koztik Balassa Bélint, a
végbeli életnek ez orokéletli dalosa és zengd szive.
Ki tudna megmondani, mennyi szép vitézi ének
szlletett itt, hiszen az ismerteken kivil még ma
is sok porlad a csaladi levéltarakban. Az egyik

J Bécsi allami levéltar Hung. Temesvar, 1552
julius 29.
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ilyenben példaul a végbeli vitéz igy fohédszkodik
a magyarok Istenéhez védelemért:

Mert te igazgatod minden dolgaimat,
Visel6d az hadban (gyemet, gondomat,
Forgatod kezdmben az harcos szablydmat.
Te tanitod vivni az én fiamat.

Kezembe adod még én ellenségimet,
Ki mostan elhordja édds nemzetomet,
Szertelen pusztitja szép zsiros féldemet,
Gyakorta levagja er6s vitéziinket.2)

Egy maésik Szép ének ciml versben igy
kesereg a magyar vitéz: ,Miért hagyal el minket
ilyen igen megromlanunk? mi nemzetséglinkben
elpusztulnunk, miért tavozal el Uristen ily messzi
mitélink? Azért kell tisztelnink poganyokat,
gyilkosokat, paraznédkat, balvanyimadokat, Kik-
nek el kell viselniink kemény igajukat. Elvevéd
télunk orszagunkat, kirdlyunkat, foldhoz vered az
mi koronankat, szemed el6l veted az mi aldoza-
linkat. Megsz(innek sok helyeken szent nevednek
dicséreti, szép ifjak ékes éneklési; mert az bal-
vanyimadas tliled azt érdemli. Eltdvozék mit6-
link j6 nagy Isten mi 6romink, nincsen immar
semmi vigassagunk, siralomra fordula az mi
nyajassagunk. Tamadj fel azért immar nagy
Uristen mi mellettliink és te jobb kezedet nyujtsd
ki rajtunk és ne vess el el6led, kik megnyomo-
rodtunk. Lassak meg az poganyok, hogy mir6iunk
gondot viselsz, kiket szent igéddel legeltetsz és
noha megbantottunk, te tliled el nem vetsz“3 stb.

9 Zayugroczi Zay levéltar, 421 sz. ,Régi ma-
gyar enek".
J Kormendi levéltar, Missiles, Zép ének.
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Felemeld s lelkesité mindaz, ami a végbeliek
életérdl, kiizdelmeirdl s igaz magyarsagarol rank
maradt. Pedig ha tudjuk, hogy mar a XVI. sz&-
zad els6 feleben mennyit kellett nélkilozniik,
mennyit szenvedniik, akkor még inkabb érté-
kelnink kell mindazt, ami a végbelieket a magyar
nemzet biszkeségévé, féltett kincsévé s egyedili
reményévé tette.

Harcosaink jo része a hodoltsag teriiletérdl
ellizott nemesekbdl kerilt ki. Ezeknek szegények-
nek semmijik sem volt s ha zsoldot nem kap-
tak, éheztek. ,,Az szegény nemesség — irjak
1550-ben — igen elbdsult; mert olyak vannak
bennik, hogy éhen is meghalnak, oly szegények
vannak benniik. Simak az nyavalyasok, de azért
helyiket megalljak."4 Akarhanyszor megesett,
hogy nemesek, akik két-harom léval mint
tisztek szolgaltak, a nagy nyomorusag miatt koz-
vitézekké lettek. Azaz ugy jartak, mint Bank Pal
Déva varanak kapitanya, aki 1552-ben Castaldo-
nak irta volt: ,lgen kevés vagyok én egyedill
ennek (a varnak) megtartasara, ha ezek eloszol-
nak; mert jobb énnekem tisztességemre az mas
ember lovat vakarnom, hogy nem mint egyedil
szégyent vallanom, ha az uraim, akik itt vagynak,
eloszolnak."5)

Kornis Gaspar 1605 aprilis 16-an Batthyany
Ferencnek firta volt: ,,Az én uramnak valé h-
séges szolgalatom miatt csak egy dolmanyban
maradék! Urbdl kozonséges katona levék? Immar

Orsz. levélt. Hédervéry Géaspar. Nadasdy Ta-
mashoz, 1550. okt. 8. Gydr varabol.

9 Bécsi allami levélt. Déva 1552 dec. — Gorog
Janos ujvari kapitany irta volt 1581-ben: ,,Kintelen
leszek urat keresnem ahun taldlok; mert itthon éhei
meg nem halhatok'. (Orsz. levélt, kamarai levele-
zések.)
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Isten mire adja dolgomat, nem tudom; kegyel-
med gondolhatja mit remélhetek." (Korm. levélt.
Missiles.)

A lovagias, vitézi szellem és lelkesedés is,
mely a végbeli vitézeket a XVI. szadzadban oly
annyira athatotta, nem volt allandé. Régi magyar
mondas, hogy a szegénység nagy emberséget
gyalaz! A végbeliek lelkes életét is a szegénység
tette tonkre. Vitézeink elmétdl alig megfoghatd
nyomorusagban éltek. Az éhség és a nyomorisag
megolte a lelkesedést, megbomlasztotta a fegyel-
met.

Nincs orszdg — irjdk a végbeliek — ahol a
kiizdd vitézekkel oly keveset tor6dnének, mint
nalunk. Ausztria fourainak vadallatjait — irja
Lippay érsek — jobban élelmezik, jobban gon-
dozzék, mint a véghazak hadinépét. Tudott dolog,
hogy a magyar gyalogosnak havi két forint, a
huszarnak havi harom forint volt a fizetése. Ebbdl
kellett ruhat, fegyvert szereznie, ebbdl kellett ma-
gat, csaladjat és lovat tartania. Amig egy j6 ma-
gyar lovas havi harom forintot (s azonkivil sem-
mit se) kapott, addig a csaszéri lovasnak (kurasz-
szirnak) havi tizenot forint s élelem jart.6) Pedig
a csaszari nehéz lovasnak a torok ellenében alig
vehették hasznat. Volt id6, mikor egy német gya-
logos annyiba keriilt, mint hét j6 magyar hajdu.?)
Volt id6, mikor a nagy torok h&boru alatt puszta
kenyérért is akdrhany magyar katonat lehetett
kapni. A bécsi kormanyszékek mégis németekkel

6 Volt kozds pénz. levélt. Hung. 14.483. fase.
1631. Ezer kurasszir havi 20.840 frtha kerdlt, ezer hu-
szar ellenben csak 6000 irtba.

7 Palfiy Pal 1641 oktéber 30-an irta, hogy hét
jO végbelit kaphatni egy rossz német helyeit. (Volt
kozos pénzlgyi levélt. 14.503. fasc.)
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raktak meg a véghéazakat s a magyar katonat ren-
desen sohsem fizették.

Tudott dolog, hogy szegeny katonaink zsold-
jukat felerészben posztoban kaptdk. A 12—24 fo-
rintos posztd végjét a katonaknak 24—48 forint-
ba szdmitottdk s még a magyar sing és a brabanti
réf kozt 1évé kulombséggel is csaltak. Innét van,
hogy katondink nem egyszer négy havi zsold-
jukrol hajland6k voltak lemondani, ha posztd
helyett készpénzben fizetik 6ket. Pénzt azonban
mindég ritkabban kaptak s igy kénytelenek vol-
tak elfogadni a silany posztot is. A legtobbszor
azonban ez is elmaradt s igy a szegény katonak
sOhajtva kialtottdk: se pénz, se poszto!

I. Ferdinand és Miksa idejében is nagy volt
ugyan a fizetetlenség, de az elviselhetetlen nyo-
morusadg Rudolf uralkodasa idején szakadt a
szegény Vvégbeliekre. Ekkor énekelte Balassa
Béalint a magyar katonardl:

Kedvelt s bocsilt véred lett csufoltsagossa,
Szablyadnak b6 zsoldja nagy olcs6s&gossa.

Fold reménységére felnevelt urfiak,
Szemétre vettettek Ggy, mint koz tyukfiak
Zsirokkal hizédnak az idegen fiék,
Hozzad nem kilémbek, mint az ordogfiak.

Es Balassa Balint az igazat énekelte. A ma-
gyar vér mérhetetlentl olcs6 lett. Katonaink
zsoldja elmaradt s idegenek hiztak a magyar
jovedelmen.

Az orszag keleti részén a szepesi kamara fizet-
vén a véghézakat, itt katonaink mindig jobb sors-
ban éltek, mint a nyugati részeken. De azért Ru-
dolf uralkodésa idején a szepesi kamara tertle-
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tén is megesett, hogy a végbelieknek 50—60 ho-
napon at mit sem fizettek. Tokaj, Szendr6, Onod,
Kallo, Ecsed es Szatmar lovas es gyalog rendjei
o0sszegy(ilvén, maguk irtdk a kamaranak: ,,Rudol-
fus csaszar idejében hol 6lven, hol hatvan havunk
maradt fizetetlenil; most 6fblsége (1. Matyas)
idejében is hol husz, hol huszonét havunk va-
gyon hatra." (1616. K. p. 1 14449, fasc.)

Az orszag nyugati részein még rosszabb volt
a helyzet. A palotai kapitany irta példaul rongy-
ban csiih6d6 és éhez6 katonairdl: ,,Nincs oly
ember az vilagon, ki ezeket nem keser(iinél8 A
felzendiilt lévai vitézeket 1576-ban tisztjeik csak
nagynehezen tudtdk lecsillapitani, 6k, a tisztek
irtak aztdn Rudolf csaszarnak: ,,Immar koldusnak
s nem szolgélé népnek lattatunk lenni . . . Talan
folségednek mi lattatunk legaldbbval6 hivei lenni,
kiknek arnyékaban vannak az folséged tobb
végei."9 A szegény palotaiak, kiket hosszu szen-
vedés és varakozas utdn egy darab papirossal
fizettek ki, elkeseredetten jelenték ki, hogy tovabb
nem szolgalhatnak: ,, Tudjuk és hissziik, — irtak
— ha mi nyomorusagot Ofelsége rajtunk csele-
keszni kész, az Uristen 6felségének ezt el nem
engedi, hanem az mirajtunk teend6 nyomoru-
sageért Ofelségét igy megveri mind testében, mind
lelkében és mindem dolgaiban szerencsétlenné

8 Thury Gyoérgy fékapitany levele a kamarahoz.
(Orsz. levélt. Kamar. level. 1565 marc. 25.)

9 Volt pénzigyi levélt. Hung. 1576. A kallai vité-
zek irtak 1586 dec. 3-4n Nogarolla generalisnak, hogy
a kamaratél hidba kérték fizetésiket; ezt a feleletet
kaptak: ,,hogyha mind egytil egyig Kaliérol kimen-
tek is s Kallo fenekestil felfordul is, mégha Magyar-
orszag is elvész mind egyszersmind, semmit nem
gondol vele™. (U. o. 14.397. fasc.)
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teszi, hogy minden fejedelmek kozott 6felsége
példaul lészen.10)

A Kkanizsaiak egy évvel kés6bben szintén
ilyen hangon jelentettek, hogy mar éhhalal is
volt koztuk. ,,Ezutdn — irtdk — most hogy ru-
hatlanok vagyunk s nincsen mivel ruhdzni ma-
gunkat, hideggel kell meghalnunk!"

llyenformén irogatnak a tobbi véghéaz lakoi
is. A hés Palffy Miklds Gjvari vitézeir6l irta pél-
daul, hogy jamborul s igazén szolgélnak, de hogy
minem(i fogyatkozasban vannak, azt csak Isten
tudja. ,,Kegyelmeteknek penig j6 emberséggel ir-
hatom, hogy sokaknak kozulok, akik vagyon
negyven esztendeje, hogy az &f6lsége szolgalatja-
ban vannak, az orcajokon és vén szakallukon
csurgott le az kongéjuk ... Az ellenség is penig
nagy szivet és batorsagot vészén rajta, ha latja,
hogy az 6 folsége régi szolgait igy éhhel hagyjak
meghalni, meg nem advan az 6veket . . . Bocsa-
tottam immar el kozilok harmincat olyakat, hogy
széz mérfoldrél kellett volna O6ket idehozni. Jo
hitemre mondhatom, hogy ugyan sokan vannak
kozulok, hogy harom vagy négy nap is nem
ehetnek az kenyérbdl."11)

Amint Palffy levele is mutatja, Rudolf ural-
kodasa alatt sok végbeli vitéz otthagyta a szol-
galatot, mert elviselhetetlenné lett a nyomorusa-
guk. Amint a kanizsaiak, Ugy a tobbiek is vila-
gosan megirtdk, hogy ,,az éhenhalas viszi ket a
veghazakbol."

Ez id6ben még igen sok er6sség és varkastély
féuraink kezén volt s mivel ezek ekkor még nem-
csak hogy egyetértettek a nemzet tobbségével, de

“) U. 0. 15/ i
“) Orsz. levélt. Kamarai level. Ujvar, 1592 okt. 27.
Palffy levele a magyar kamarahoz.



17

legtdbbet aldoztak a nemzeti védelemre és a
nemzeti Kultdrara, tehat igen szivesen fogadtak
szolgalatukba a véghazakbdl tavozott vitezeket.
A kanizsai 6rség irta volt ekkor: ,,Minden vitezld
ember az urak fizetésére siet; mert az urak az 6
szolgdjok fizetésében el nem vesztnek, hanem
pénzrol pénzre nekik megfizetnek. Annak folotte
Jészagokat is sokat kozikbe osztanak. Ha melyik
gonosz szerencsével kart vall, mindennel segitik
S nem hagﬁjék megszegényedni."12)

Az urak azonban nem fogadhattak meg min-
den bujdos6 katonat. Akik tehat a véghdzakban
maradtak, azok tovabb is szenvedtek és nélku-
l6ztek. A szécséni 6rség 1607-ben irta: ,,mezitele-
nek, koltségtelenek és éhez6k vagyunk".13)
Ugyanez évben a béanyavidéki valamennyi veghaz
kildottei Ujvart gydilést tartvan, elbocsatasukat
kérték; mert tovabb nem birjak a nyomorusagot.
»Ekkoraig — irtdk — nagy ¢ehezéssel, szomjuzas-
sal, pénzeden, ruhazatlan kellett 6felsége vég-
hazaiban éjjel-nappal vigyaznunk."14)

A harmincéves haboruban a végbeliek sorsa
még rosszabbra fordult. A birodalmi segély
ugyanis teljesen elmaradt. Szentgyorgyvolgyi
Baké&cs Sandor f6kapitany jelentette 1620-ban,
hogy a keszthelyi &rség tizenegy év Ota semmi
fizetést nem kapott s most elrendelték, hogy 50
lovas és 50 gyalog a taborba vonuljon. E szegény
legények — irja Bakacs — Keszthelyt minden
ellenségtdl 6rzik és vedik, de fizetetlenil s ruhat-
lanul hadba nem mehetnek.18) A Dunéantul tébbi

» K p. 1L Hung.
13 Bécsi allami levélt. Hung. 1607 jul. 26. ,,Szé-
cséni sereg, lovas és gyalog kicsintél fogva nagyig."
“) U. 0. 1607 jul. 29.
Kormendi levélt. Missiles, Keszthely, 1620 dec.
13-4n; Bakécs levele Batthyany Ferenchez.

Takats Sandor 1l 2
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véghéznak kapitanyai Kijelentették, hogy sze-
gény hazdjuk oltalmara és hasznara akarnak
lenni, de ,az véghézakat kordéra nem hagy-
jak."16)

Eszterhdzy a héanyavidéki véghazak néper6l
jelentette, hogy a végs6 nyomorusadg nyomja. O
maga a sajatjabol segiti ugyan vitézeket, de vala-
mennyit nem taplalhatja; ezért csak az éhenhald-
kat tartja cipoval. Ha — irja Eszterhdzy — vég-
s6ig elkeseredik a vitézI6 nép, mindegy neki
kotéllel vagy éhséggel kell-e elpusztulnia; de oly
dolgot cselekszik, amit sok mér6 buzaval sem
lehet felvaltani.1?) 3

A dunantuli véghézakbdl ugyanilyeneket Iro-
gatnak. Hagymasy Mikloés kapitany példaul
Batthyany Ferencnek jelentette: ,,Az gyalog ha-
rom I6vés port vagy ont nem tudna puskajahoz
venni. Az lovasnak annyi embersége nincs, hogy
egyszer meg tudna lovat patkoltatni, vagy hogy
maganak lababelit vehetne."18

Azoknak a huszarezredeknek sem volt jobb
dolguk, melyek a harmincéves haboru alatt a
birodalomban kiizdottek. Eszterhdzy Miklds nador
a hadi tanacsnak irta 1637-ben, hogy Kovéacs
Péter ezer emberébdl csak kétszaz maradt életben.
Hdsiesen, vérik ontasaval kiizdottek ezek, megér-
demlik tehat a szegények, hogy valamit kapjanak.
Legalabb egy hoénapra szallast adjanak nekik.19)

B TJ. o. 1621 szeptember 5. A készegi taborbol
Batthyany Ferenchez. ,Ha vesztink — Irtak a kapi-
tanyok — hazankat s véghazainkat vesztjiuk." (Cis-
danubiani capitanei, caeterique olliciales campestres.)

1) Volt pénziugyi levélt. Hung. 1623,

18 Koérmendi levélt. Missiles, 1621.

Volt kozés pénz. levélt, Hung. 14.494. fasc.
1637 aprilis 10.
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A szegény végbeliek aratds idején mind Ki-
mentek a varakbdl; mert ha takaraskor nem sze-
reztek maguknak élelmet télire, éhenhalhattak.
A kiskomaromiakrol irjak példaul 1648-ban: ki-
mentek mind ,.,kepében aratni, mivel szegények-
nek kenyerok nem volt." Keglevich Péter vice-
generélis 1648 julius 3-an jelentette Batthyany
Adam generélisnak, hogy a véghéazak vitézei 4—5
mérfoldre is elmennek aratni. ,,Elszéledtenek a
szegenylegények — irja ugyan6 — s elfutottanak
az aratasra."2)

Ha nem kaptak munkat — ami sokszor meg-
esett — éhségtél (izve a masét vették el. A dunéan-
tali vicegeneralis irta Batthyanynak Egerszegr6l:
»Hogy életét megtarthassa, ki kell mennie (a vi-
téznek) a falukra. Er6vel elveszi az polgarnak az
mije vagyon. Onnad aztdn az varmegyékben, az
orszgban is nagy Kkialtds vagyon az Vvitézl6
rendre."21)

A végbeliek jelentései szerint az ilyetén larma
és sibolkodas mindég nagyobb volt, mint az oko-
zott kar. A jobbagyok ugyanis jol értették, mint
kell a tocsabol tengert csinalniok.

I. Lip6t kerlilvén a trénra, a magyar katona-
sdg multjanak legszomorubb korszaka kezdddott.
A nagy fizetetlenséghez ekkor még hozzajarult a
vallasi Uld6zés s a magyarsag nyilt Gldozése. A
szegény végbeli katonasagunknak éreznie kellett s
érezte is, hogy Bécsb6l egyenest romlaséara to-
rekszenek. Volt véghazunk, ahol szegény kato-
naink tiz éven 4t nem kaptak fizetést. A végbeli
kapitanyok jelentései szerint a vitézek doglott
lovak huséaval, fakéregbdl és korpabdl készilt ke-
nyérrel s a mocsarakbol kiasott blizos gydkerekkel

2) Koérmendi levélt, Missiles.
2) U. o. Keglevich Péter levele, 1648 majus 17.

2*
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taplaltak csaladjaikat. Ha — irja Forgach Adam
generalis — a végbeliek halalra itélt rabok len-
nének, akkor sem szabadna Oket éhséggel meg-
olni. (1662.) A legjobb vitézek — jelenti Batthyany
Kristof — hogy csaladjukat taplalhassék, kényte-
lenek a falulira menni s a méasét elvenni. S ha
megfogjak Oket, a hazanak e hi és vitéz katonait,
mint rablokat kerékbe torik vagy felakasztjék.
Végs6 romlas és pusztulas lesz ennek a kdvetkez-
ményei2)

Kollonits Lip6t érsek 1669-ben irta a banya-
vidéki véghazak katonairdl: ,Ezek a szegények
hat év Ota egy harapas-kenyeret, egyetlen fillért
nem kaptak."23)

Szendr6, Putnok és Didsgy6r 6rségérdl jelen-
tették 1673-ban, hogy leirhatatlan a nyomord-
sdg koztik. E harom hely6rség nyolc év alatt
minddssze csak két havi fizetést kapott.2*)

A titkos tanacs 1664-ben maganak az uralko-
donak jelentette, hogy Gy6rott és Papan szaznél
tobb magyar katona halt éhen (,,Vor Hunger
gestorben™). S akik még élnek, szinte arnyekka
lettek a nyomorUsag miatt.2)

A haditanacs jelentette Ofelségének 1691-ben,
hogy az éhség és a kétségbeeseés az ellenséghez

2 Ugy Forgach, mint Batthyany e jelentése a
volt kozOs pénz. levélt. Hung. 1662. évi fasc.-ban ta-
lalhato.

%) U. 0. 14567. fasc. ,,Indem dicsen armen Leu-
ten schon in das sechste Jahr kein Bissen Brod, noch
einziger Pfennig gereicht worden.“

2) U. o. 14583, fasc. 1673.

2D U. o. 14556, fasc. 1664 januar 15. és kalon
Kayserstein bar6 jelentése ez lgyr6l. — 1663 februar
21-én a diosgy6ri kapitany, Pap Janos irta Bécsbe,
hogy szegény katonai korpabdl és kolesbdl készilt
kenyérrel is megelégednének. (U. o. 14.554. fasc.)



2

(izi a szegény végbelieket. Nigrelli most irta Kas-
sarél, hogy a Kecskemét kornyékén allomasozott
huszarok az élelem hidnya miatt majd mind el -
pusztultak.26) A kolozsvari és a székelyhidi 6r-
ségrél ugyanezt jelentették.

llyen viszonyok kozt éltek a szegény magyar
katonak Lipét uralkodasa idején! Isten csodaja,
hogy e nyomorusaggal telt esztend6kben véghé-
zaink mind el nem vesztek. A szentgrdti és a béri
vitézl6 rend irta 1676-ban Batthyanynak: ,,Botok-
kal s csaknem mezitelendl kolletik 6felsége kapuit
driznunk. Csak az egy €l6 Isten az, ki még eddig
az poganysagnak csalardsadgat meggatolta.27)

A Habsburgok politikaja s a bécsi kormany-
székek magyar gy(ldlete, amint lattuk, el6szor
koldusokka tette a magyar katonakat. S mikor
mar elég gyongének tartottdk a magyar hader6t,
Laxenburgban a kiraly elnoklete alatt azon ta-
nacskoztak, mint lehetne a magyar hader6t fel-
oszlatni. Az 1671 december 11-én aztdn megjelent
a csaszari rendelet, mely egyel6re mintegy
nyolcezer végbelit fizetés nélkil szélnek eresz-
tett. A magyar katonasagra mért e gyalazat
hihetetlen elkeseredést és ziirzavart okozott.
A kiprébalt régi harcosok majd mind a fel-
kel6khoz csatlakoztak. S mikor Bécsben lattak ez
eredményt, a soproni orszaggydlésen visszavontak
az 1671-i csaszari rendeletet. A nagy torok ha-
bortban aztan katonaink vitéziil harcoltak ugyan,
de ezzel sorsukon mit sem lenditettek. A magyar
gyalogosnak havi egy forintot, a németnek havi
nyolc forintot és élelmet adtak. Zichy Istvan gyo0ri
vicegeneralis arra kérte a haditanacsot, hogy leg-

) U. 0. 14682 fasc. 1691 junius 20, Ex consilio
bellico.

5) Kérmendi levélt. Missiles.
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alabb csizméat adjanak a szegény hajdiknak;
mert mezitlab jarnak s télen elfagy a labuk. Az
Eger blokadjanal résztvett magyar katonak vitéz-
ségét még a bécsi kormanyszékek is magasztaltak,
de azt is megirtdk roluk, hogy e szegény emberek
hazrél hazra koldulva szerzik meg darabka ke-
nyeriiket.28)

A hébor0 szerencsés bevégzése utan Bécsben
nyiltan hirdették, hogy a magyar végbeliekre méar
nincsen sziikség s az Ujonnan épitend6 varakba
német és rac katonat kell helyezni. Aztan hozza-
fogtak a régi magyar véghazak leromboléasahoz.
S régi dicséségunknek szentelt falait egymasutan
dontik le. Az 1699. évt6l 1702-ig alig volt hazank-
ban magyar katona. Szathmart tartottak 60 hu-
szart és negyven hajdut az adok és portiok be-
szedésére. Ezek a szegények is 1702-ben fizetésért
konyorogtek; mert tiz év 6ta mit sem kaptak.2)

A magyar katonasag szenvedésének tenger-
nyi sokasagabol csak egy szemernyit adtunk itt.
De ez adatok is vilagosan hirdetik, hogy a Habs-
burg-uralkod6k 6rokos bizalmatlansaga s a bécsi
kormanyszékek magyargydlolete szazadokon at
minG rettenetes nyomorusaggal és szenvedéssel
sUjtotta a magyar katonasagot!

Akaratlanul is felvetédik itt a kérdés, vajjon
Magyarorszdg nem birta-e fizetni sajat katonasa-
gat? A feleletet erre a magyar rendek tobbszor
megadtdk. Ha — mondtak ezek — Magyarorszéag

D Koz. pénz. levélt. Hiuig. 1688 januar 10. ,,die
maisten blutanme Leuthe seind und jetzo ihr Stickl
Brod von Haus zu Haus betlen muissen” etc. —
Zichynek 1688. évi jelentése szerint a huszar havi egy
tallért, a hajda egy forintot kapott, (menstruatim
unus equus nonnisi ununi imperialem, hajdo ver6
florenum unum hébent.)

*) U. 0. 14.750. fiasc. 1702 februar 23,
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maga rendelkezhetik bevételével, minden katoné-
jat rendesen fizetheti. Sajnos! ebbe az udvar soha-
sem egyezett bele. Mindent, ami nagyobb jovedel-
met hozott, kivette a magyar kamara kezébdl s
Ausztria javara forditotta. A magyar kamara irta
volt 1549-ben: ,,Omnes proventus ad cameram
majestalis vestrae pertinentes ab eadem sunt
abstracti el aliorum curae et administrationi ac
dispositioni commissi, ita ut pene nihil camera
praeter nudum titulum habeat*! Azaz, hogy a ma-
gyar kamaratél minden jovedelmet elvontak s
idegenekre biztadk, Ggyhogy a magyar Kincstar-
nak a puszta néven kivil egyebe sem maradt.

A magyar kamara kiszamitotta, hogy Maria
Ozvegy kiralyné 1526-t6l 1548-ig hany szézezer
forintot hizott Magyarorszag jovedelmébdl (har-
mincadokbol s banyakbol). S kiszamitotta azt is,
hogy e hatalmas 0Osszeg utdn mennyi katonéat
kellett volna tartania. S Maria kiralyné egyetlen
katonat nem tartott s nem fizetett! Az 1580. evben a
magyar rendek azt irtak a kiralynak, hogy min-
den végbeli katonat rendesen fizetnek s még 15
ezer lovast és gyalogost tartanak, a kirdly kony-
héjara 15.000, a tornajatékokra 4000 forintot ad-
nak évenkint, ha Magyarorszdg maga rendelkez-
hetik a marhakereskedés jovedelmével.3)

Hogy mire koltdtte az udvar a kezin lev6 har-
mincadok jovedelmét, azt a szamadasok vildgosan
mutatjak. A magyarovari harmincadb6l 1586-ban
a francia kiralyné (osztrak f6éhercegné) nemcsak
150 ezernyi hozomanyat kapta, de ezenkivil
ugyaninnét eévi 7500 frt.-ot huzott. Ugyaninnét
fizették az osztrak landmarschallt, 1l. Matyas

*) Bécsi allami levélt. Hung. 1580. ,,Omnes mili-
tes, quotquot in Ungaria sint, si omnes Ungari essent
milites, plenariter persolvere possint™ stb.
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gyontatojat, Izabella Klara infansnd innét hdzott
évi 4000 frt.-ot, innét fizették az udvari kaplano-
kat, az udvar szallitoit, szakacsait, a bécsi apaca-
zardakat, az udvari muzsikusokat stb. Althan
Adolf, aki az udvarnak jelentds kdlcsonoket adott,
1619—1633-ig 78.598 frt.-ot kapott a magyarovari
harmincadbdl. Az 1625. évben még Karoly féherceg
ravatalanak koltségeit is a magyar6vari harmin-
caddal fizettették. igy allvan a dolog, nem csoda,
hogy 1627-ben az ovari, a pozsonyi és a neddlcei
harmincadoknak masfélmillional tébb volt az
adossagukl S ezt mind a magyar marhakereske-
dés jovedelmébdl kellett megfizetni!31)

ime a Habsburgok imigyen safarkodtak Ma-
gyarorszag jovedelmével! Pedig eddig a banyak
jovedelmér6l nem is széltunk. Pedig ebbdl sem 14-
tott Magyarorszdg semmit. De a f6hercegeknek
csupan Mikulasra évenkint négyezer kormdod ara-
nyat utalt ki az uralkod¢!

Mindenféle kiadas szerepel az emlitett har-
mincadhivatalok szdmadéasaiban, csak a végbeli
katonasagnak adott Osszegek hianyoznak onnét.
S ha a XVII. szdzadban szerepel is néha a ka-
tonai kiadas, ez jelentéktelen 0sszeg s jobbara a
bécsi arsenalnak szol.

Az eddig felsorolt adatok vilagosan hirdetik,
hogy mit kellett a magyar katonanak nélkiil6znie
és szenvednie. Megértjik tehat, miért hivtak a
végbeli vitézeket szegény legényeknek, 6k maguk
is igy nevezték magukat még a kuruc-labanc
vilagban is.

A legény szon nem nétlen embert kell érte-

3) Volt kbzés pénzigyi levélt. 14.487. fasc. 1634.
évi kimutatdsok. Az 1632. évben az 6vari harmincad
adossaga 562.379 irt volt!
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nink; mert ezt rideg legénynek hivtdk, hanem
olyan kitanult katonat, aki az inaséveken mar tul-
volt. Még a féurak kastélyaiban nevekedd ifjak-
nak is tobb éven inaskodniok avagy aprédoskod-
niok kellett. (Apréd és inas egy fogalom volt.) Ez
a szokas a végekben szolgal6 katonak kozt is meg-
volt. Zay Janos irta példaul 1582-ben haza: ,,Az
darabontokat elkildeni ne felejtse kegyelmed,
nyolc-tizet jokat, ne legyenek inasok, hanem me-
resz legények."8) Tudott dolog, hogy a gyalogsag-
nal és a naszadosoknal minden vajdanak volt
inasa vagy aprodja. Ez a szokés a lovastiszteknél
is jarta. Ezeket az inasokat vagy aprddokat fegy-
verhordozéknak is hivtdk. Amig a végekben
szolgalé iratos katondkat szegény legényeknek
hivtak, addig a szabad hajduknak szabad legé-
nyek volt a nevilk. Azokat a hajdukat, akik mint
Okrészek vagy sOrések a t6zsérek szolgélataban
marhahajtadssal szolgallak, botos legenyeknek
hivtak.3)

A XVI. szézad els6 felében jobbéra csak
gyalogosainkat hivtdk szegény legényeknek.35)
A gyalogosok ugyanis a marhahajtok és a job-
bagyok sordbdl kerlltek ki s foldhdzragadt sze-
gény emberek voltak. A lovasok ellenben talnyo-
moan nemesek voltak és soknak kozilok birtokuk
is volt. Rudolf kordban azonban mér a lovasok

B Zayugroczi Zay levéltar, 1582 majus 9.

3) Ezek a botos legények a fegyverhasznalat el-
tiltdsa utén, hatalmas furkdsbottal jartak (,,ingentibus
fustibus nodosis, quales hajdones gestare solent™. Volt
kozos pénz. levélt. 14.573. fasc. 1671.)

k3] Alapi Janos irta Nadasdynak 1543 aprilis 9-én
a gyalogosairol: ,,Az ki szegény legényeket hoztam,
félek, hogy megmaradjanak'. — Gecse Barnabas 1555.
ugyancsak a gyalogosait nevezi szegény legényeknek.
(Nadasdy level. Orsz. Levéltar.)
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(huszérok) is szegény legényeknek Irjak magu-
kat. S6t igen sokszor a tisztjeik is igy nevezik
magukat.

A XVI. szdzad végbeli vitézeinek lovagias
szellemérél, onfelaldozasardl s hazafisdgarol mar
szblottunk. Lassuk méar most, min6 szellem ural-
kodott a szegény legények kozt, mikor félig mezi-
telendl, éhséggel kiizkodve szolgéltak.

El6szor is a tisztekrdl ejtink szét. Ezer sze-
rencse, hogy f6uraink jo része a hodoltsdg koréa-
ban még egyiitt érzett s egyutt kiizdott nemzeté-
vel. E f6urak a maguk varkastélyaiban allandd
katonasagot tartottak s ha a kirdlyi véghazakban
szolgaltak, ott a fizetetlen magyar katonakat ga-
bonaval és pénzzel tamogattak. A Zrinyiek, a Na-
dasdyak, Eszterhazyak, Batthyanyak sth. renge-
teget aldoztak imigyen a haza javara.36) Akkor
még ilyenekre s nem kilfoldi szérakozasra kolt el
a féurak jovedelme. Csak példaul emlitiink né-
hany esetet. Zrinyi Gyorgy csakigy mint apja, a
szigetvari hés, allandoan jelent6s szamu katonéat
tartott a sajat koltségén. Ezenkivil mint kerileti
generalis és fékapitdny a nyomorg6 Kiralyi zsol-
dosokat is gyakran fizette. Kovetelése imigyen az
udvaron 1601-ben méar 79.743 frt. volt. Frangepan
Miklés volt ban ugyanily modon 50 ezer forintnyi
kovetelésének megfizetését slrgette (1624.) Kollo-
nits Szigfrid banyavidéki generalis, akit a bécsi
udvar mint magyar rebellist elzaratolt, tébbnyire
a magaébol fizette a véghazak szegény katonait.

) Verbd6czy Imre nyolcszaz lovast tartott
jat koltségén s ezzel a sereggel védelmezte Dunantul
déli megyéit. Az 1543. év majus 7-én irtdk rola a ki-
radlynak, hogy tobbet szolgdl hazajanak, mint a tobbi
kapitanyok egyuttvéve, pedig semmi fizetést nem kap.
(Bécsi allami levélt. Hung.)

a sa-
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Nem is volt nala népszer(ibb tiszt a vegekben. Ko-
vetelése egy millio forintnal nagyobb Osszegre
ragott, de az udvar mit sem adott neki. S hany
oly fétisztink volt, aki soha nem latott fizetést,
bar évtizedeken &t becsllettel szolgélt. S csak ma-
radéki konyorogtek érdemes apjuk héatralékos
zsoldjaért.37)

A XVI. szdzadban a vitézi lelkesedés és a
lovagias szellem egylelk( testiletté tette a veégbeli
Orsegeket. Testvériségnek (fraternitas, communi-
tas) nevezik magukat az egyes Orsegek s még a
fétiszt is testvéreinek s baratainak hivja a koz-
vitézeket is. A szegény legénység koraban a kozos
nyomorusag és szenvedés flizte egybe a végbelie-
ket. Meghat6 jelenség, hogy oly id6ben, midén a
szegény legényeknek alig volt betevé falatjuk,
rabsagba esett tarsukért mindeniiket készek fel-
aldozni. Az Gjvari 6rség példaul 1554-ben min-
dent elkOvetett, hogy tarsukat: a szegény Bajcsy
Antalt kivalthassak.3) Nilkay Andras deék,
szentmartoni kapitdny hiségesen  (,,honestis-
sime*) szolgélt. A palasti szerencsétlen csatdban

3) Spacziay Marton fékapitany 24 évig szolgalt.
Torok rabsagba esvén, 7000 talléron valtotta meg
magat. Haldla utan dzvegye és hét arvaja kdényorog-
tek a kiralynak, fizetné ki 15.000 forintra ragdé zsold-
liatralékjat. — Ramocsiahdzy Istvan huszaralezredes,
aki a lipcsei csatdban Lipdt f6herceget az ellenség
soraibol kimentette s aki agg koraig hiven szolgalt,
1655-ben hatralékos zsoldjaért konyorgott. Thuranszky
Péter putnoki hés kapitany meghalvan, csaladjanak
semmit nem hagyott, 6zvegye és arvai 1652-ben 8190
forintnyi zsoldjanak Kkifizetéséért konyorogtek a Ki-
ralynak.

B Zayugroczi Zay-levélt. Jakusyth Ferenc az esz-
tergomi érsek népeinek kapitanya Zay Ferenchez ez
Ugyben, Ujvar, 1554 december 3.
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mindenét elvesztvén, rabbd esett. Tiszttarsai
azonban Kkivaltottak. (1555). Szaszfay Andras
katonarokonat akarvan a rabsagbdl megsza-
baditani, hatralékos zsoldjaért konyorgott. (1559.)
Szigetvar vitézei 1550-ben felajanlottak zsoldju-
kat rabtéarsaik kivaltasara.39) Az alsddrsi csata al-
kalméval a tisztek jutalom helyett arra kérték a
kiralyt, segitené meg Pribék Imre huszérhadnagy
tarsukat, aki még kétezer forinttal tartozik a to-
roknek sarcaban. (1570.) Nagy Janos zaszl6tart6t
veszprémi bajtarsai valtottak ki. Szabd Istvan ki-
szabaditasara Csontos Benedek és Horvath Gyorgy
szendrGi vitézek 331 frt.-nyi zsoldjukat ajanlottak
fel. (1577.) Czak6 Ambrus veszpréemi huszérkapi-
tany, hires vitéz s emberséges ember lévén, mikor
torok rabsagba esett, a papai gyalogosok — amint
maguk irtdk — nem nézhetvén szenvedését, zsold-
jukat ajanlottdk fel kivaltasara. (1579.) Roussel
Péter szendr6i fOkapitany jelentette 1577 majus
17-én, hogy Szabd Istvant bajtarsai kivaltottak.
A veszpremi 0Orség nem birvan 6sszehozni Tar-
néczy Farkas kapitdny sarcat, Batthyany Boldi-
zsartol kértek tdmogatdst s megirtdk neki, hogy
,.véruk hullasaval, s6t halalukkal megbizonyit-
jak", hogy hélatlanok nem lesznek.4)) Komornik
Istvdn Bocskay jardsakor esett rabsdgba s majd-
nem husz évig sinyl6dott ott. A nagy fizetetlenség
s a kozbejott hdbord miatt a végbeliek csak 1626-
ban fogtak hozza a kiszabaditdsahoz. A Kanizsé-
val szembevetett véghdzak szegény legényei egy-
havi zsoldjukat ajanltak fel kivaltasara. Salamon-
fai Ratky Menyhért vicegeneralis, Bessenyey Ja-
nos és Sehonnay lIstvan huszarkapitanyok pedig
4367 frt.-nyi zsoldhatralékjuk felét elengedték a

“) Orsz. Levélt. Nadasdy levet. 1550 junius 14.
*) Kérmendi levelt. Missiles, 1587.
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kincstarnak, hogy a masik felét megkaphassak és
Komornik kivaltasara fordithassak.4l)

llyen és ezekhez hasonlé adat seregével ma-
radt rank. Kozonséges jelenség volt a hodoltsag
kordban a raboknak kezességen val6 szabadon-
bocsatdsa. Az ilyen rabok aztan tisztjeiktél kol-
duld levelet véltottak s véghazrél véghazra jartak,
hogy sarcukat odsszekolduljdk. S a vegbeli sze-
gény legények sohsem tagadtdk meg az ilyenektdl
a segitséget. Olyan esetek is torténtek, hogy ha a
rab vitéz nem talalt gyamolt, bajtdrsa ment he-
lyette a tomlécbe s addig ott maradt, mig a rab
rendezte itthon Ugyeit. Erszénygyartd Gaspar is
ezt tette!

A szegény legényeknek ilyetén emberségét és
paratlan aldozatkészségét akkor méltanyolhatjuk
igazaban, ha tudjuk, hogy 6k maguk miné nél-
kllozés és szenvedés kozott tengették életiiket. Ak-
kor, mikor a torok rabsagban sinyl6d6 vitézek el-
keseredetten irtdk volt: ,,Minden orszag kiszaba-
ditja rabjait, egyedil a mi magyar nemzetiink
arva és elhagyatott”, akkor, midén ugyanezek
sohajtva kialtottak: ,,nincs elhagyatottabb, szeren-
csétlenebb nemzet a magyarnalakkor a szegény
végbeliek tettek legtdbbet a rabok érdekében.

De lassuk, mit tettek ugyanezek a hazai kul-
tira terén. Eddig egyaltalan ismeretlen dolog
nalunk, hogy a veégbeli vitézek a maguk koltségén
iskolakat tartottak fent, templomokat épittettek s
papot, tanitot fizettek. S ezt Ggy a katolikusok,
mint a protestansok megtették. A magyar szokas
szerint az egyes var6rségekben a pap és a tanit6
kdzemberi fizetést kapott. A kincstar azonban ezt
a csekély fizetést is megtagadta, féleg olt, ahol az
Orség protestans volt. Eszerint a papot és a tanitét

4) Volt koz6s pénz. levélt. Hung. 14.468. fasc. 1626.
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a szegény katondknak maguknak kellett fizetniok.
Szatmér vérdban példaul 1635-ben 200 hajdd
és 200 huszar volt. A prédikéator itt két kdzember
fizetését huzta, a tanitd pedig egy gyalogosét. Az
udvari kamara és a haditanécs e fizetést nem en-
gedélyezte; mert a prédikator és a tanitd 6felsége-
nek nem katondja.42) Ezentdl tehat a szegény ka-
tondk maguk fizették papjukat és mesteriiket.
Voltak kisebb és szegényebb véghazaink, ahol a
pap és a tanitd még kozlegényi fizetést sem ka-
pott. Babolcsan példaul a lelkész és az oskola-
mester két kobol rozsot kapott.43)

Az egyes 6rségek nagyon ragaszkodtak pap-
jukhoz. Ami néni is csodalandd. A sulyos napok-
ban ugyanis ezek vigasztaltdk és biztattak Oket.
Mikor példaul a kormendi prédikator tavozni
akart, a kormendi sereg Batthyanyi kérte kozveti-
tésre. ,,Mi — irtdk a katondk — 6kegyelme tanita-
sat kedveljuk s akarjuk koztink valé megmara-
dasét."

Az 1670. évben a péapai vitézl6 rend néhéany
sz&z tallért gydjtvén, két félegényt Séarospatakra
kildott, hogy onnét papot s mestert hozzanak.

A légradi Orség jelentette 1677-ben, hogy
templomukat lerontottak, prédikatorukat ellzték
s ,,még azon flist alatt seregestiil fordulvan, az
harangjainkat leszedték az papista uraimék ha-
rangiajirdl."44) Erre a vitézek kozul nyolcvanan
elmentek s torok foldrél hoztak maguknak prédi-

«) U. 0. 14.490. fasc. 1635.

*3 U. 0. Extnactus proventuum castri Babolcsa
(concionatori et rectori scholae noviter conducti 2
eubuli siliginis, 1561).

1) Kormendi levélt. Batthyany Kristdfthoz irt le-
vél (,,szegény alazatos szolgat, Légrad véghazaban
lakozd augustana confession lév6 lovas és gyalog-
sereg" 1677).
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katort. Ugy latszik ez a prédikator sem maradha-
tott ott sokdig. Sarkany lIstvan ugyanis 1683-ban
megirta Batthyany Kristof generdlisnak, hogy
Légradrol a religio miatt 480 vitéz elment. De
Rabatta grof visszacsalta Oket, megigérvén nekik,
hogy prédikatorukat visszahozalja, de el6bb
Bécshe kell Irnia az engedélyért. A katonak erre
visszatértek Légradra.45)

Végbeli katondink nemcsak papokat és mes-
tereket tartottak, de templomokat is épitettek. A
veszprémi 4gostai vallast 6rség példaul gydjtés
utjdn szedett 6ssze annyi pénzt, hogy a templom-
épitést megkezdhette. Mivel azonban a szegény
katondk nem kaptdk a zsoldjukat, az épitést nem
folytathattdk. Ezért Batthyany Ferencnéhez, az
agostai vallasuak nagy patronusdhoz fordultak
segitsegért.

A szécsényi Grség 1616-ban négy havi zsold-
jat ajanlotta fel a ferencrendiek lerombolt klast-
roménak felépitésére.46)

Bosnyadk Tamas, a vitéz flleki f6kapitany
franciskéanus kolostor épitésére hazhelyet adott,
katonai pedig ugyané célra harom havi zsoldjukat
ajanlottak fel.47)

Gombay Janos egerszegi vicekapitany 6tven
éven 4t katonaskodott. Résztvett a svéd héboru-
ban is s ott kitlintette magat. Az 1676. évben 13
ezer forintra rugott zsoldhatralékja. Ennek felérél
hajland6 volt lemondani, ha a maésik felét meg-

1B U. o. 1683 marcius 10. Harom évvel kés6bben,
1686 tavaszan, Becsb6l UGjabb csaszari rendelet jott,
mely ismét meghagyta a prédikatorok el(izését. E
rendeletet a légradi 6rokos fékapitany Zrinyi Adam is
megkapta.

4£) Volt pénziugyi levélt. Hung. 14.451. fasc. 1616
oktdber 12.

4 U. o. 14.443. fasc. 1613.
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kapja. Ez esetben a templom felépitését hajlando
magara vallalni!

A végbeli szegény legényeknek ilyetén temp-
lomépitéseir6l bbéségesen maradtak rank adatok.
Még tobb ilyennel rendelkeziink a papok s a tani-
tok alkalmazasardl s oskoldk alapitasar6l. S ha
tekintetbe vesszik a végbeliek hallatlan nyomoru-
sdgat, akkor el kell ismerniink, hogy a szegény
legények sulyos &ldozatokat hoztak hazajuknak.
De ha barmi nagy és felemel6 dolgot cselekedtek
is, az udvar bizalméat s a bécsi kormanyszékek jo-
akaratat sohsem sikeriilt megnyerniik. Az, amit
a hés Forgach Simon irt Rudolf uralkodasa alatt,
minden id6re szolott! S mit is irt 6 Batthyany-
nak? Teljes az 6 (t. i. az ausztriai tanacsosok)
gyllolete a magyar nemzet irant! ,Inkabb el-
szenvednek minden karokat, hogynem mint ma-
gyarral is kozlessék dolgokat . . . Contra rerum
seriem vagyon az, hogy valamely orszag mas ide-
genek tanacsaval tartassak meg, vagy utiliter
adminisztraltassék. Magyarorszagnak mire jutott
dolga az idegen tanacs és idegenek administra-
tioja miatt, latja mindez viladg. Im az marad oka
is, minemd nagy veszedelemben vagyon miatta.
Latjak 6k maguk is, de lam az pravus affectusuk
tisztan megvakitotta &ket."48)

A kovetkez6 XVII. szézad derekdn mas sza-
vakkal ugyan, de ezeket mondotta Zrinyi Miklds
a kolt6 is. Hogy 6 mily lelkesedéssel védte a ma-
gyar katonat s mily keser(ien hangoztatta az ud-
var 6rokos bizalmatlansagat, folosleges ide ir-
nunk. Eléggé ismert az.

&) Kormendi levélt. Missiles, 1588 aprilis 13, Egy
masik levelében ugyancsak Batthyanynak irta: ,,Nyo-
morult allapotunkrol éromest irnék kegyelmednek, de
honnét kellene kezdenem firasomat, levélbe se férne,
hanem konyv kellene hozza™. (1587 junius 26.)
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A hegyaljai zendiilés

Mintha a magyarsagnak egyedili gyamola
a torokség lett volna, amint ez a gydmolunk is
kidulére fordult, az orszag romlésa és elnyomasa
futd szabésban kozeledett. A torokon vivott nagy
gy6zedelmeknek az arat nekink kellett meg-
fizetnlink; a csaszari hatalom megnovekedetl
ereje mireank nehezedett. Adora fogott, szabad-
sagvesztett, lenézett néppé lettlink. A masfél év-
tizedig tart6 diadalmas torok habord jobban
megszegényitett, mélyebbre s(ilyesztett benniin-
ket, mint a torok hddoltsadg egész szdzada. Nem
volt akkor minélunknal szegényeknél elhagyot-
tabb, boldogtalanabb nép. A csé&szari hadsereg
és a bécsi korményszékek amugy is vesztiinkre
tortek, amugy is utolsd veszedelmiinket keresték;
most hogy a szél mindenfeldl jél fajt nekik,
kényik-kedviik szerint jartathattdk rajtunk a
hatalmukat.

A nagy haboriban a hadi szerencse napja
fényesen sutott a csaszari hadseregre. A sutd nap
— amint tudjuk — csak a viaszt engeszteli, de
az agyagot keményiti. S csakugyan gy esett,
hogy a szerencsének folyton ragyogd napja a
gy0z6k szivét kénél kovebbé tette. Es ennek az
arat nekink kellett megfizetnink. A csaszéri had-
erd ugyanis a maga keménységét és elbizakodott-
sagat a kimerult és meggyengult magyarsagon
jartatta. Amikor a torok kilizése miatt nalunk
igazaban az 6romnek és a vigassadgnak lett volna
helye, allapotunk akkor fordult teljes sotétségre.



36

Mély béanat, kialtd szenvedés s naprél-napra no-
vekedd keser(iség boritja el a sziveket. Az orszag
nem birja az oriasi terhet, az emberek gornye-
deznek és nyodgnek az elviselhetetlen nyomas
alatt. A magyar foldb6él haldoklé és pusztuld
orszag lon. Minden néma és csendes volt, mint a
haldoklo korul szokott lenni. Csak néhanapjén,
amikor a sajg6 fajdalom maér elviselhetetlenné
I6n, tort ki a jajkialtas. Ezt is elnyomta a kép-
zelt Orokosoknek: a csaszari katonak ezreinek a
larmaja.

Akik kevesen még gondolkozni tudtak, nem
a kilatastalan jov6, hanem a mult felé tekintget-
tek. Az elnémult szabadsagharcokra gondoltak
— sajnos — remény es kilatds nélkil. Az elha-
gyatottsag, a gyongeség tudatadban ugyanis biz-
tatot ezekben sem lattak. Mert mit is hasznél a
vaknak, hogy elei lattak, vagy a némanak, hogy
az Oregapja ékesbeszédd volt? . . .

A sulyos addzasban az orszag vagyonanak a
java mar eluszott. Az elkobzott birtokoknak se
szeri, se szdma nem volt. S az adékat még mindig
emelték, a magyar birtokokat még mindig koboz-
gattdk. Aztan (a rendes var6rségeken kivil) évrél
évre 20—25 lovas és ugyanannyi gyalogezredet
szallitottak téli kvartélyra az amuagy is kiélt és
kifosztott Magyarorszagba. Es mindegyik csaszari
katona ég6 gyuldlettel és Ures tarisznyaval szallt
a magyar hazaba. Ez volt az orszagnak a megolGje,
ez volt az igazi elemi csapds, ami mindent, de
mindent elpusztitott. Mireval6 volt a vetés és az
aratds, ha egyszer a munka gyumolcsét a német
katona falta fel? Minek mdvelték a sz6l6skerte-
ket, mikor langiz{i borainkat a részeges csaszari
hadak ittak meg? Mireval6 volt a gondosan meg-
épitett haz, mikor a kvartélyos német a gazdat
Ggyis Kiverte? Az erdd, a s(rli erd6 lett a
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magyar nép héza, a hullé falevél az 4gya.l) S
nyugodtan még itt sem hajthatta le a fejét, mert
a vadakkal egydtt red is hajtévadaszatot inditot-
tak. A haldlos nyavalyat6l a nép nem ijedt meg
ugy, mint a német katona beszallasolasatol. Sem-
mitél se rettegett gy, mint ett6l, aminek puszta
hirére egész sereg falu egyszerre néptelenné lett.2)
Nincs mit csodalkoznunk ezen. A szegény pa-
rasztnak korpabodl késziilt kenyérre sem igen telt
s gy(l6lt csaszari katona asztalara héfehér cipot
és pecsenyét kellett adnia. S még ez sem volt elég;
a katondnak pénz Kkellett, addig utotte-verte a
szalladsadojat, mig mindenét prédara nem vetette.
A porciét 3—5 frt.-ban allapitottdk meg s a sze-
gény népen 12—14 forintjaval vették meg. S ki
mert volna ellenszegulni? Hisz a beszallasok ka-
tonasag békot, vasat hurcolt magéaval s amerre
jart, lancokat csorgetett. Futott is el6le mindenki,
aki futhatott. Maga Lip6t Kirdly irja, hogy né-
mely vidékrél ezer jobbagy elkoltozott a né-
metek elél. A szegény rutén (orosz) néprél irjak,
hogy mikor a német kvartélyba szall, mind széj-
jel futnak s csak akkor jonnek el§ az erd6kbdl a
nyari munkara, mikor a hadak elvonultak.3) Néha

X Orszagos levélt. Urbaria et Conscriptiones
ciml gyGjteménye seregével sorolja fol a falvakat,
amiknek népe a németjaras el6l az erd6kbe koltozott,
pusztdn hagyvan a falukat.

9 Koz6s pénzigyi levéltar: Hung. 14.725. fasc.
Lip6t patense 1697 dec. 2. ,sub spe adipiscendi cu-
juspiam allevationis, domiciliis suis relictis tdrniatim
iam ad alias ditiones, praesertim ad conflnia et comi-
tatus partium neoacquistarum, veluti portionali onere
mxnus aggravatos tnansmignare, taliterque oOnéra illa,
quae ipsi supportare deberent, humeris aliorum im-
ponenda causare solerent” etc.

J Orsz. levélt. Urb. et. Conscr. Huszt 1693.
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a puszta hir is elegend6 volt arra, hogy egész
vidék néptelenné valjék.4 A bécsi udvari kama-
ranak jelentik, hogy a mezén dolgozé nép a déli-
babos napfényben csaszari katonasagot latott. S
a megrémult parasztok hazarohanvan, félreverték
a harangot s mindeniiket otthagyvan, az erd6be
menekiltek. Csakhamar egész csom6 falu kovette
példajukat s hasztalanul csalogattak Oket vissza,
hidba kérték, a nyar el6tt egy sem jott el6. A sze-
gény parasztsagnak ez a rettegése eléggé megma-
gyarézza, mi volt rdnézve a bekvéartelyozas.5

Nagy Ferenc dunantuli vicegeneralis mar
1688-ban megirta, hogy a szegényseg nem birja a
német adot. ,,Oly szegények vannak — irja —
hogyha a halaltol kellene is magokat megvaltani,
egy garast nem tudnédnak elGteremteni."6)

Mi mindent kellett népiinknek szenvednie,
azt nagyjaban felsorolja a Centuria gravaminum
Hungarorum Germanis proposita cimi vérlazito
irat. Széraz szokkal, de drdmai hatéassal adja el
ez a magyar nemzet megvetését a csaszariak re-
szér6l. Elpanaszolja az udvar példéatlan bizalmat-
lansagat nemzetiinkkel szemben, az elviselhetet-
len német addt, a beszallasolas rettentd terheit s
méltan kialtja: ,,elfogytunk az idegen nemzetnek
rajtunk lakasa miatt." Majd ratér ,a magyar
nemzet alattomos enervalasara”. Lazadas Orve
alatt a teljesen artatlanok egész seregét zarjak el
és fosztjdk meg vagyonuktol. Zrinyit, Nadasdyt,
Frangepant s masokat kivégeztettek, hogy nagy
vagyonukat Ausztridba hurcolhassék. Magyar-
orszag régi varait leromboltattdk s Buda varosa-

» K p. 1 Hung. 1697. d. n.

5 U. o. 1697 december 2.

g Kormendi levéltar Missiles, Egerszeg, novem-
ber 24. Levél Batthyany generalishoz.
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b6i a magyarokat kizartdk. Magyarorszag Nagy-
asszonyanak képit &si formajabol kiforgattak.
A csaszari katondk a parasztokat biraikkal
egyutt Utik-verik, az utasokat Kkifosztjak, a
keresked6ket nylzzadk stb. S ha e sérelmek-
hez még hozzavesszilk azokat a vérlazitd dolgokat,
miket Caraffa, Cob, Spankau sth. kovettek el
vereinken, akkor némi fogalmunk lehet arrdl az
g0 gydloletrdl, melyet a magyarsag érzett a csa-
szériak irant. A bécsi kormanyszékek nem egy-
szer hanytdk a magyarsdg szemére ezt az égo
gydloletet, csak azt nem emlitették, hogy erre
okot 6k és embereik adtak. Hiszen minden jaj-
gatds és panasz siket filekre talalt. Maguk irtak
Magyarorszagrol, hogy porban hever (,, Total Ruin
des Landes”), de a katonasag kihagasait még-
sem orvosoltak, a beszallasolason mégsem kony-
nyitettek.

A csészéri katonasag természetesen a falvak
mellett a varosokat is fosztogatta. Az oly sokszor
megnyomoritott Debrecen tandcsa irja 1697
januar 16-an, hogy Caraffa egyetlen télen 480.000
forintot vetett a szegény vérosra s e rémitd osz-
szeg behajtdsara minden utcadba egy szazad né-
metet vetett, akik Ototték, botoztdk, kinoztdk a
népet, mig utolso fillérjét oda nem adta.?)

Es ez igy ment évrdl évre, falurél falura, va-
rosrél varosra. A csészari biztosok mar 1695-ben
egész Fels6-Magyarorszagon nem taldltak vago-
marhat s mégis idevelették az egész armaédiat.
Ennek az orszagrésznek kellett kiizzadnia a biro-
dalom hadi kiadasainak javarészét! Csoda-e, ha
a gytlolet és a keser(iség csordultig tolté a szive-

N U. o 14724, fasc. Declanatio afilicti status
Debrecen ,,pro und saltem hybernio quadringentos
octuaginta miile florenos Rhenenses etc.
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két? De ki mert volna kimozdulni, mikor oly ha-
talmas sereg allott az orszagban? Ki adta volna
oda bérét, mikor holmi névtelen f('erIentés is elég
volt, hogy a legkivalobb Ur birtokat elkobozzak s
6t magat rabsagra vessék.8)

Ez években kiléndsen sokat szenvedett Hegy-
alja vidéke. Ez aldott bortermé fold abban az
idében is jol fizetett. A tokaji bornak tan sohasem
volt nagyobb hire és kelete, mint a XVII. szazad
végén. Nem csoda héat, hogy itt koboztak el leg-
tébb birtokot s hogy ide vetettek legtobb németet.
Akinek johir( sz6lgje volt, azt egyszerdien rebellis-
nek kialtottdk ki s mindenét prédara hanytak.
Még a meghalt birtokosokat sem hagytak a sir-
jukban pihenni; a haldluk utan is hitlenségi
perbe keverték, hogy a vagyonukat megkaparit-
hassdk. Egész konyveket betdltenek az imigyen
elfoglalt birtokok és sz6l6k nevei. A kirdly a to-
mérdek fiskusi sz6l6 és joszag élére aztdn Drei-
heim Vilmost, a Keczer-csalad volt kutyaidomi-
tojat helyezte. Nagy érdemei voltak néki, még a
a maga gazdajat is foljelentette!

Nehéz volna elddnteniink, a nemesség szen-
vedett-e tobbet az években vagy a fold népe? A
nemesseg birtokainak elkobzasaval ugyanis a né-
pet is sujtottdk. A beszallasolt katonasdg meg az
egyiket csak Ugy nyomta, mint a masikat. Még
legjobb sorsuk az Ugynevezett rebelliseknek volt.
Ezeknek mar semmijok sem volt, tehat semmit
sem vehettek el t6lik. E szegény bujdosék —
akiket a bécsi kormanyszékek csak tolvajoknak
neveztek — a hegyeket és az erd6ket jartdk s ott
vartdk a bosszUu napjainak virradasat. Nagyobb-
részt Thokolynek egykord kurucai voltak, de bé-

8 A foljelenték a lefoglalt javak egyharmadat
kaptédk. Egy csomd ember aztdn nalunk ebbdl élt.
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ven akadt koztlk kenyerét vesztett végbeli katona
is. Kulonosen sokan voltak a keleti megyékben
és foképpen Hegyalja vidékén. Ahol megfordul-
tak, ott az elégulellenséget szitottdk. Konnyd és
halas foglalkozas volt ez akkor! A sérelmeket
nem igen kellett forgatniok; mert azokat mindenki
érezte. Az elszakadasra sem kellett valami nagy
buzditas, mert hisz a legtobben lélek szerint mar
amugy is elhajoltak Lipottél s nem igen kiralyoz-
lak Ofelségét. A bosszlt sem igen kellett emle-
getnitk, mert hiszen annak vagya langgal égett
minden kebelben.

Szoval Hegyalja vidéke olyan volt, mint a
megszorult tenger. Verg6dott, forrott, sistergett ott
minden s a hullamok egyszerre attérvén a gatat,
az egész videket dontottek. Azaz hogy a zendilés
kitort. Ez az 1697. évben megindult folkelés rend-
kivil érdekes és tanulsagos jelenség. A magyar
nép hangulatanak igazi hémér6je az, mely immar
a forraspontjat jelezte. Nem orszagos hirli em-
berek inditottak, nem hangzatos jelszokkal ve-
zették, nem ezernyi maganérdek és cél iranyi-
totta a folizgatott népet. A foldhoz ragadt sze-
génység maga mozdult meg, hogy lerazza val-
lairdl a német igat, amelyet tovabb vonni immar
nem birt. A zendllés okat és céljat a vezet6k nyil-
tan hirdették: szegény Magyarorszagot 6hajtottak
kinzoitol és elnyomoitél megszabaditani. E Kin-
zékon és elnyomékon a zendulék a német kato-
ndkat értették. JOI tudtdk ezt Bécsben s mivel a
kulfold el6tt rostelték a dolgot, az egész népzen-
dulésnek mas szint adtak. Azt hirdették, hogy
a magyar nemesség ellen lazadt fel a nép, mert
igazi elnyomdja a nemesség. A zendulésnek
ilyetén magyarazata aztdn belekeriilt a koveti
jelentésekbe is és a nyugati allamok kivétel nél-
kill a bécsi miniszterek 6haja szerint (tehat ha-



42

mis szinben) ismerték meg a magyarorszagi zen-
dilést. Hogy ma méar magyar torténetirok is
akadnak, akik a bécsi folfogast minden latolga-
tds nélkll elfogadjak, mondanunk sem kell. A
magyar nemesseg hibainak kiszinezése, jo tulaj-
donsagaiknak elhallgatasa Gjabb id6ben nagyon
divatra kapott, tehat nincs mit csodalnunk azon,
hogy bizonyos irdok két kézzel kapnak minden oly
dolog utdn, amivel a nemességet befeketithetik.
Pedig ha egyebet nem, azt mindenkinek tudnia
kellene, hogy a magyar vagyon ellen inditott had-
jaratban a magyar nemesség tébbet szenvedett,
mint maga a nép. Az elkeseredése, elégedetlen-
sége tehat legalabb is akkora volt, mint a sze-
gényséegé.

A hegyaljai zendulés lefolyasat, a vezet6k
gondolkozasat és beszédeit tehat mar csak azért
Is ismerniink kell, hogy a bécsi miniszterek ter-
jesztette hamis hireket, amelyek a szoldateszka
kihdgasait akartdk szépiteni és a magyar nemes-
séget gyanuba fogni, kell§ értékiikre szallithassuk.

A tokaji folkelés torténetét nagyjaban mar
ismerjik. Thaly Kalman a Il. Rakoczi Ferenc
ifjusaga ciml munkajaban megirta azt. Ezt az
elég terjedelmes leirast a Bercsényi-csalad Il.
kotetében Gjra kiadta.

Thaly leirdsa azonban messze esik a valo-
sagtol. 6 ugyanis a tarcali siralmas kronika és
néhany joval késébben (emlékezetbdl) irt napld
nyoman Allitotta Ossze a zendulés torténetét. A
hivatalos jelentéseket, az egykoru tudositasokat
és leveleket, meg a koOvetek jelentéseit azonban
nem hasznalta. igy azutan az 6 leirdsa sem ege-
szében, sem részleteiben nem felel meg a valésag-
nak. Mivel Thaly leirasat Gjabb torténeti irodal-
munk minden megjegyzés nélkil atvette, a
Il. Rakoczi Ferenc korat targyaldé munkéba jo
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csomo téves allitas kerult. Ezeket igazitjuk itt
helyre, mikor a hivatalos jelentések és az egykoru
(kiadatlan) levelek alapjan a hegyaljai zendi-
Iés torténetét elmondjuk.

A hegyaljai zendlés szerepvivéi kozil els6
helyen Tokay Ferencet kell megemliteniink. Az
egész mozgalomnak 6 volt a feje és a lelke s az
6 nevér6l hittdk azt ,,tokaji ribilli6*-nak. Thaly
szerint mar Thokoly hadéban hadnagysagot vi-
selt s 6 Orizte a rab Koharyt. Igaz-e ezen éllitas
vagy nem, arra nehéz a felelet. Thaly ugyanis
ez allitdsat semmivel sem bizonyitja. A hivatalos
jelentések meg ugy szolnak, hogy Tokay Ferenc
még 1697-ben is alig hdsz éves ifju volt.9 Ha ez
az utdbbi allitds igaz, akkor Tokay Ferenc a
nyolcvanas években hadnagyséagot alig viselhe-
tett! Abrandos és képzel6désre hajlé ifju volt, aki
Tokaj vidékét jarogatvan, azon faradozott, hogy
az elcstiggedt népbe lelket adjon. JO szivének kel-
lett lenni, mert a mésok szenvedését is érezte es
szenvedte. Hazajat mod nélkil szerette s epedve
varta az Orat, mikor az ezernyi sérelemért a bosz-
szt megéllhatja. Az izgatdshoz és a szervezéshez
jOl értett, de a hadi tudoménya igen csekélyke
volt. Ez a korllmény is azt bizonyitja, hogy a
hadi mez6kdn nem igen forgolddhatott. Bar nem
arra termett, hogy sereget vezessen, mégis vezer
akart lenni. Azt hitte, hogy a bizalom és a lel-
kesedés is elegendd a gyGzelemre. Az el6relatés és
a megfontolds teljesen hianyozott bel6le; vakon
ment és vakon vitte népét a veszedelemnek. Ugy
latszik, hogy a szenvedések ekéje mély barazdat

6 Cséasz. és kir. hadi levélt. A kassai generalatus
részér6l kildott jelentések mind ezt irjak (,,kaum 20
Jahre alt“ etc.). Mivel Tokay Ferencet 1697-bent Bécsbe
hoztdk s ott 6rizték, a bécsiek szemmel lathattak 6tr
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vagoit a lelkén, gydldlete tehat nagyobb volt az
el6relatdsandl. Ez magyardzza meg a bukését.
Nem a német, hanem az a nép verte &t bilincsbe,
amelynek szabadsagéért és jolétéért fegyvert
fogott. Rajta is beteljestlt a régi magyar mon-
das: aki a magyar népnek orémest szolgalt, maga
romléséara készen lehet.

Tokaynak jobbkeze, esze és tolla a h(i Kabay
Marton volt. Tollforgato, tanult és olvasott ember
hirében allott. Edesszavu és tizeslelk(i reformatus
pap volt, aki szerette nemzetét s akibe a fold népe
vakon vetette bizodalmat. Olyan bujdosé hajdu-
papféle szdmba mehetett 6, aki a népet nemcsak
a hivé lélek erejével, hanem a karddal is vezetni
tudta. Nem volt semmije a hitén és a hazaszere-
tetét kivil; ezekkel bujdosott, ezekkel tartotta
magat is, meg a szegénységet is. Amikor vasra-
verve Vaudemont generalis elé allitottdk 6t s
megmutattdk neki a vaskereket, amellyel a csont-
jait akartak szétzuzni, a legnagyobb lelki nyuga-
lommal felelte: a hazamért meghalnom boldog-
sag! S 6kigyelme hazajaért nemcsak meghalni,
hanem szenvedni is tudott. A két évtizedig tartd
borton sotétségét és kinjait elszant lélekkel, zokszo
nélkal tlirte. Testi szenvedéssel megtorni 6t nem
lehetett.

A zendiilés harmadik kimagaslé alakja Ba-
jusz Géspar uram volt. Thaly Kalman sarospataki
lakatosnak mondja 6t, aki a puskdhoz és az
agyuhoz is értett valamit. Hat bizony nem volt
sem sarospataki, sem lakatosmester. A katonai Ki-
mutatasokban Bajusz Géaspar mint a tokaji ma-
gyar Orség els6é huszarkapitanya szerepel. A
kiralyi fiskus jelentésebdl meg azt tudjuk meg,
hogy nem is a polgari rendhez tartozott. Tokaji

=77

jonevi tokaji szolo;et Lip6t kirdly a zendulés
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leverése utan Kotolini Kotolinszky Moric csészari
tisztnek adoméanyozta.10)) Bajusz Gaspar a zendi-
I6k egyik legképzettebb tisztje volt. Ha nagyobb
hadsereg vezetéséhez nem értett is, azért a harc-
nak minden csinjat-allapotjat jél tudta. A por-
tydzasban meg egyenest mester volt. A hivatalos
jelentésekbdl tudjuk, hogy a zenduldk lovassaga
messze felilmulta a gyalogsagat. S ha ez igy
volt, abban Bajusz Gasparnak nem Kkis része volt.
Tokaj eleste utdn mesteri modon vezette a visz-
szavonulast s az egész csdszari sereg nem tudta
megakadalyozni, hogy német rabjaival egyiitt
Temesvarra ne jusson.

Derék huszar volt Bakos Gergely uram is, az
ezlist orru vitéz.11) A hivatalos iratok e volt kuruc
tisztet a zendulk egyik fbvezérének mondjak.
Bakos még a zendilés leverése utdn is tovabb
kuzdott. Az 1698. év tavaszan fogta 6t el GOmor-
megye alispanja.12) Sebekkel volt boritva és ha-
rom golyot hordott testeben. Atadtak 6t Nigrelli
kassal generdlisnak. Mit csinaltak vele Kassan,
nem tudjuk. Valészin(, hogy a sulyosan sebesult

1) Ko6z6s pénzigyi levélt. llung. 1697. Ezt a
Kotolinszky Modricot a zendul6k egyik csapata Tokaj
eleste utan Temesvarra cipelte. A csaszarhoz irt fo-
lyamodasa szerint 6 tokaji birtokos volt, de a rebelli-
sek mindenét elragadtak, s6t magat sebekkel boritak.
Lip6t ezért neki adja a ,,Hatnyak Bajusz*“ nemesi
birtokat.

“) Feldziige des piinzen Eugen Il. két. 94. lap
»Bakes von Tokaj, dér mann mit dér silbernen nase*
etc. (a Bakes irashiba).

1) Koz. pénz. levélt. Hung. 14.726. fasc. 1698.
rebellischer radlfiihrer Gregorius Bakos". Gomor-
megye alispanja Bakos tarsat is megnevezi Nicolaus
Wickron (??) néven. (Lasd Jelinek alispan jelentését
ugyanitt 1698 marcius.)
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ember természetes halallal malt ki. A gomor-
megyei alispan, aki 6t elfogta, ezer tallérnyi ju-
talmat kapott LipGt csészartol.

Széntszandékkal a végére hagytuk Szalontai
(s nem Szalontay-Karandy) Janost, akit Thaly
és az 6 nyoman jaro irok a zendllés egyik fo-
vezérének mondanak. A hivatalos Irasok és egy-
koru levelek azonban Szalontainak még a nevét
is alig emlitik. A tarcali kronika is azt tartja rola,
hogy kevesekt6l ismert ember volt. Tehat nem
jatszhatott olyan nagy szerepet, amin6t neki
tulajdonitanak, mert kilénben a tobbi vezet6vel
egyutt 6t is megemlitenék. Hiszen a kamarai
irasok a f6korifeusokat mind folsoroljak, de azok
kozt a Szalontai nevét hidba keressuk. Thaly
Osszetéveszti 6t a Szalontai-Karandy-csalad Janos
nevl tagjaval. A zenduléshen szerepld Szalontai
ugyanis nem volt nemes ember; egyszer( pa-
rasztember volt (amint Kérolyi Sandor irja), aki
azonban eszével és furfangjaval tarsait joval
felulmulta. Thaly a zendll6knek azt a seregét,
amelyik Patak visszafoglaldsa utan északnak me-
nekilt s jo ideig a beregi, ugocsai és marmarosi
hegyek kozoétt bujdosott, Szalontaival vezetteti s
mindig csak az 0 vezerségét emlegeti. Aztan
»csodalatunkra és teljes tiszteletlinkre mélto*“-nak
mondja Szalontai katonai tudomaényét és sza-
badsagszeretetét. Mindez a dicséret magatol el-
esik, ha két teljesen hiteles dolgot megemlitiink.
Mikor Vaudemont herceg Patakhoz ért, Szalontai
a zendulék fébb embereivel egyitt Patakrél meg-
ugrott s a szegény folkel6ket magukra hagyta.
Az észak felé menekil6 folkel6ket meg nem is
Szalontai, hanem Cséani Janos vezette. Ez a
Csani Janos Thokoly fejedelem fékapitdnyanak
irja magat. Seregében a helyettes vezér Kecske-
méti Nagy Istvan volt. Szalontai a seregben csak
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mint egyszer(i hadnagy szolgélt. A zendil6k
ugyanis szoszerint folsoroljak a tiszteket, kik ko-
z0tt a hadnagyok s azok ily rendben kévetkeztek
egymas utan: Benei Nagy Tamas, Vék&s Istvan,
Szalontai Janos, Enderidi Istvan és Koméaromi
Janos. A seregdeaki tisztet Deak Sz. Janos viselte.
Eszerint az a sok dicséret, amit irdink a jelzett
sereg vezetése miatt Szalontaira halmoztak, nem
6t, hanem Csani Janost és Kecskeméti Istvant
illetik, mert 6k vezették ki Marmarosbél a Havas-
alféldre a zendul6ket.18) Ami pedig a nagy sza-
badsagszeretetet, hiiséget és kitartast illeti, az mas
szinben tlnik fel, ha nevezett tiszteknek a leve-
leit ismerjiik. Szalontai és tarsai ugyanis, akik a
szegénységet a német katonasag ellen follazitot-
tak, mikor bajba keveredtek, nagyot forditottak
a kopenyegen és a német katondkat kezdték di-
csérni. A munkécsi commandanshoz irott leve-
likben példaul, amit Csani Janos f6kapitany,
Kecskeméti masodfékapitany, tovabba Szalontai-
val egyutt hadnagyok is alairtdk, azt mondjak,
hogy nem a folséges csdszar miatt rebellaltak.
Ok szavahihet6 emberekt6l hallottak, hogy Lipot
csaszarnak az egész keresztény vildg s kilondsen
Magyarorszag ugy 6rvend, mint a nap sugarainak,
0k a kvérlélyos német katondk miatt sem rebel-
laltak, mert hiszen a csaszar vitézei csak a meg-
szabott prebendgjukat (élelmiiket) kivantadk s meg
azt sem kaptdk meg. ,,Henyél6 szivvel @&lmos
gondolatokat 6f6lsége ellen 6k nem fungéltak!*
Ok egyedul a magyar urak ellen keltek f0l, akik
,.,hadaly modjara meghizakodtanak" s a k6z6nsé-
ges igat a szegénység nyakaba forditdk. A csaszar
Ofelségének és katonainak 6k semmi kart sem tet-

13 Ungr. Denkbuoh, 437. koét. 197. lap (k6z6s
pénz. levéltar).
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tek, noha modjukban lett volna. Meghodolni
azonban mégsem mernek, mert a sajat szemuk-
kel kellett latniok, hogy a csészari kegyelemre és
a szép szora semmit sem adhatnak.14)

Ezek a jO emberek bezzeg mas nétat fijtak,
mikor a tdmeget a tokaji és a pataki németek
gyilkolasara buzditottdk, mikor a nemeseket az
Isten szerelmére kérték, hogy siessenek kozéjok
az elviselhetetlen német iga lerdzdsara. Most
azonban, hogy a német grécijara vadaszgattak,
egyszerre olyan hdrokat pengettek, amelyeket
Bécshdl szolaltattak meg s amelyek a bécsi fllek-
nek hizelegtek. Amig Tokay Ferenc, Kubay Mar-
ton, Bakos Gergely és Bajusz Gaspar a véruk on-
tasaval, vagyonuk pusztuldsaval mindvégig kitar-
tottak a cél mellett, amelyért fegyvert vontak:
addig Szalontai és tarsai a csaszart és katonait
magasztalva, a magyar nemességet szidalmazva,
rimankodtak a graciaért. A magyar nemzeti kiiz-
delmekben az efféle jelenséggel gyakran talalko-
zunk. A szegény embereket azonban karhoztat-
nunk mégsem lehet. Eletiik és kenyeriik forgott
kockan s ilyenkor az ember elvekre és idedkra
nem igen gondol.

Ismervén a zendilés f6embereit, lathatjuk,
hogy a mozgalom indit6i javarészt a bujdoso
kurucok és a Thokoly emisszériusai voltak. Vaj-
jon az egykori kuruc Kirdlynak volt-e része a
zendulés el6keszitésében, nem tudjuk. Erre a
kérdésre még a bécsi miniszterek sem tudtak
felelni. Annyi bizonyos, hogy Thokoly bujdoséd

“) Karolyi nemzetség levéltara, a fontebbieknek
levele a munkécsi kommendanshoz 1698 szept. 30. Ezt
a rendkivil fontos és becses hédol6 levelet Thaly nem
ismerte. Amit a felkel6k e levélben elmondanak, az
homlokegyenest ellenkezik a Thaly hasznéalta tarcali
kronikaval.
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kurucai torok segitséggel, Pctréezy, sét Thokoly
Imre tAmogatasaval biztattdk a népet.

A zendulés el6készitése hosszU ideig tartott s
titokban folyt. Tokaj és Tarcai vidékén sok buj-
dos6 szegény legény jarogatott, akik ugy lélviz
idején vagy kenyérfogytan a falvakba és a va-
rosokba is be-betérének. Nemes és poOr egyarant
j6 szivvel latta Oket. Hiszen ezen kor gyonyor(
koltészete vildgosan hirdeti, hogy akkor egy érzés
tlizelte, egy fajdalom nyomta mindnyajukat. Egy-
mast tehat konnyen megérthették. Kopott siiveg
volt akkor a magyar nemzet, melyet a német a
pad alatt hevertetett.

A bujdosok egyszer(i kurucok és futott job-
bagyok lévén, az izgatds mesteribb fogasaihoz
nem igen értettek. Az efféléket nem a mente-
ujjabél szoktak kiverni!  Tehat kelepcéitek
és ravaszkodtak. A Thokoly-vilaggal alltak el6,
mely mint valami buds vilagossagl lampas, még
mindig fényességet terjesztett. Vele biztattdk a
népet, az 6 eljovetelét igérgették. S hogy a beszé-
diknek foganatja is legyen, mint Karolyi irja:
,.Cifran, parducbérosen, forgésan jarvan, egy-
némelyek kozuldk hol Petr6czynek, hol Ubrisinak
nevezték magukat.“ Hogy a szegénység korében
az efféle szinpadi fogas nagyon hatott, monda-
nunk sem kell. Az elkeseredés mar amugy is tet6-
pontra ért, csak bizalmat kellett a népbe vetni,
hogy olyan szabaditdja akad, akiben batran biz-
hatik. Es Thokoly ilyen volt.

A nép indulatos lévén, mint a puskapor, az
erd6ket jaré kurucok szamat a futott jobbagyok
és a kenyeriiket veszteti magyar katonak naprol
napra tobbitették. Néhanapjan aztan seregbe ve-
rédtek s Ggy jartak, mintha a kurucvilag Ujra
megsziletett volna. Ugy latszik, valahonnét pén-
zecskét is szereztek, mert lovakat vasaroltak és

Takats Sandor Ill. 4
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fegyvereket hozattak Becsbdl.15) Az egyik ilyen
Osszever6dott bujdosd csapatot Kaérolyi Séandor,
Szatmarmegye fOispanja a maga védelmére
zsoldba fogadta. E csapatnak a vezére (had-
nagya) a bator és vitéz Kis Albert volt. Karolyi
szerint ez emberek Erdélybél jottek és ,,igaz ja-
ratbéli emberek™ voltak. Mivel emberségesen szol-
galtak, Karotyi levelet adott nekik és elbocsata
Oket. Ezenkdzben az oléh zsivanybandak a hegyek
kozott feles szdmra szaporodvan, Szatmarmegye
De Porta generdlis surgetésére lovasokkal uldoz-
tette azokat. A megyei lovasok azonban semmire
sem menvén, az urak elhataroztdk, hogy magyar
talpasokat (gyaloghajdukat) fogadnak. Karolyi
Sandor f6ispannak eszébejutvan, mily hiven szol-
galtak néki Kis Albert vitézei, melegen ajanlotta
Oket a megyének. A megye csakugyan folfogadta
Oket s harom ho alatt teljesen Kiirtottak az oléh
bandakat. Erre bicsut mondottak a megyének és
elszéledtek. Karolyi jéravalé embereknek tartvan
Oket, még passzust is adott nekik. Azonban csak-
hamar hire futamodott, hogy Kis Albert emberei
hol itt, hol amott kart tesznek. Hol egyik, hol mé-
sik faluban jelennek meg s ha nem adnak nekik
kenyeret, erbvel vesznek. A parasztokat megeske-
tik s bar a megye a birakat nyarsbavonassal
fenyegette, a szegényseg mégis a bujdosok részére
all s minden modon tamogatja 6ket. Kis Albert
emberei a Tiszan is atmentek s ott is magukhoz

1H Bécsi csasz. és Kkir. allami levélt. Dispacci,
Carlo Ruzini velencei kdvet jelentése 1697 julius 22-én
»S'osserva che tra i sollevati non mancta il denaro
ne la direttione e se ben siano i loro capicon nomi
ignobili etc. ... Irt Vienrta stessa dagl‘ Ungheri si
facevano & caro prezzo provisiorti d'armi, in Ungheria
quelle de‘ccwalli®’
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vontdk a szegénységei. A kdsza hir méar azt ter-
jesztette roluk, hogy haromezerre szokoétt fel a
szamuk! Ribillié lesz ebb6l — hirdették minden-
fele.

Mivel e mozgalom vezet6it Karolyi Sa&ndor
ajanlotta annak idején a megyének s mivel 6
adott nékik passzust is, a karvallottak és a félén-
kek Karolyi Sandorra kigyot-békat kialtottak.16)
A megyegyllésen aztan erdsen kikeltek a féispan
ellen; ,tolvajok partfog6janak" nevezték 6t, s6t
Székely Laszlé levele szerint Karolyit azzal gya-
nasitottak, hogy egy kovet fuj a fosztogatokkal.17)
Mivel a gonosz hirnek szaporabb a Iépése, mint a
jonak, a Karolyira szort ragalmak Bécsben
is hamar széarnyrakeltek, s6t hitelre is talal-
tak. Karolyi Onérzetesen tiltakozott a ragalmak
ellen. ,,Hogy penig — irja — annyi sokan volna-
nak és annyi kart téttek volna s annyi varmegye
tagjaival konverzélkodtanak volna, az el6ttem
nem constalt még eddig. Kérokat penig tottek-e
valahol vagy sem? nem tudhatom? mert én lévén a
féispan, nékem Kkelleti volna panaszokat jelen-
teni, de én eléttem még egy sem komparealt kar-
vallott ember!" E levele végén Karolyi még a
kovetkez6 érdekes nyilatkozatot teszi: ,,Mivel

le) Karolyi nemzetség levéltara: Inquisitio pro
parte ac ad instantiam inclyti comitatus Szatmariensis
in negotio spl. ac magniiici domini Alexandri Karolyi,
Tokaj, 1696 szept. 10. Ez irat szerint példaul Hollo
Zsigmond igy nyilatkozott Karolyir6l a bujdosék
zsoldba fogadédsa miatt: ,,Csodalkozunk féispan ura-
mon O6kegyeimén, mért kolletett az tolvajoknak part-
jokat fogni s 6ket az varmegyében intertenedlni; bi-
zony) ha eztet az nemes varmegye nem orvosolja, mas-
képpen fog jarni, mivel lakosokat is fogadhatott volna
azok helyett".

”) U. o. Székely Laszlo levele 1696 okt. 4.

4
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penig Otszaz esztend6til fogva eleim 6rokké hivek
voltak az magyar korondhoz és soha meg nem-
zetségemben egy rebellis nem volt, hanem az
minap Holl6 Zsigmond itt jartdban nyelvelt az-
zal. De jovend6 extraordinarian adok dolgot, ha
meg nem bizonyitja."18)

Hogy a Becsben elterjesztett mendemondakat
is megcafolja, Székely La&szI6 kozvetitésével Lipot
csdszar gyontatdjahoz, Menegatti Ferenc atydhoz
fordult, aki 6rommel vette a hirt, hogy Karolyi
Sandor nem lett rebellissé.19

Mivel e kozben De Porta, Corbelli és Nigrelli
generalisok is értesiiltek a bujdosok novekvé
mozgalmarol, Nigrelli kassai generdlis 1696 szep-
tember 18-4n megirta Karolyinak, mind hireket
kapott 6 a rablokrél (igy nevezte a bujdosé sze-
gény legényeket) s kérte 6t, hogy a maga hatéas-
kdrében mindent megtegyen azok Uldozésére.
Nigrelli Kkerlleti generélis értesulése javarészt
megerdsiti  azokat a Kkijelentéseket, amelyeket
Karolyi a maga védelmére tett. Nigrelli ugyanis
egyetlen olyan esetet sem tud, hogy a bujdosok

Is) U. o. Kérolyi levele Nigrelli generalishoz 1696
nov. 24. Karolybdl.

10 U. o. Székely levele a Menegatti-vel folytatott
targyalas Ugyében. Mellékli ia Menagettihoz irt leve-
léenek a masat is 1696 okt. 7. Ugyancsak Székely
Laszl6 1696 okt. 26-4n megirja Karolyinak, hogy leve-
lének foganatja is volt, minek bizonysagaul mellékli
Menegatti Ferenc okt. 13-4n kelt levelét. Menegatti a
tobbi kozott ezt is irja: ,,intellexi, ne nonnullorum
malevolentia sinistram famam illustrissimi baronis
Karolyi integritati aifingat, quasi cum vagabundis
praedonibus per agros et vias publicas grassetur, dum
eorum licentiam non coercel”. érémmel hallja most,
hogy ez csak kosza hir. Rajta lesz, hogy e hireknek
hitelt ne adjanak.
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valahol raboltak vagy fosztogattak volna. Ellen-
ben ilyeneket ir Kérolyinak:

A bujdosok (praedones) a falukra és a
varosokra izennek, hogy élést kuldjenek nekik
és a lakok készséggel engedelmeskednek nékik,
maskuldnben a bujdosok meg sem élhetnének. Az
egyik megye szolgabiraja talalkozvéan velok, sza-
ladasra fogta a dolgot. A bujdosék azonban utol-
érték Ot s a nyakaban 16g6 mentéjét elragadtak.
Maésnap azzal az Uzenettel kuldotték azonban
vissza, ha igaz magyar, miért jar német slveg-
ben? Kis Albert és emberei — irja Nigrelli — a
protestdns nemeseket latogatjak s naluk ebédel-
nek. Urai Mihaly és Marosi Mihély is megvendé-
gelték Oket. Varaljan az egyik protestans nemes-
nél egyszerre negyven bujdosé ebédelt. A parasz-
tok és a bujdosok megeskiisznek s a falvak népét
is megeskiidtetik. Azt jelentik — irja Nigrelli —
hogy mar 1200-an vannak és rebelliseknek mond-
jak magukat. Minden jel arra vall, hogy a csond-
ben Gj és ravaszul kieszelt ribillio késziil.20)

Ugy latszik, Karolyi Nigrelli aggodalmat
komolyan vette s el6szor a megyei hajdukkal ul-
doztette Gket, majd mikor ez sem hasznélt, a
varmegyet kétszer felultette ellenok. ,,Az falukra
is — irja Karolyi Nigrellinek — kemeény paran-
csolatokat varmegye neve alatt bocsatottam, de
kevés effektusat latom. irom is nagysagodnak,
hogy soha bizony véarmegyével én azt le nem
csendesithetem; mert az, ha felul is, ki gorcsos
bottal, ki vasvillaval megyen.“21)

2 U. o. Nigrelli levele Karolyihoz. E levél mel-
lékletén Kkilenc pontban sorolja fel a bujdosék mozgal-
marol vett értestilését s ezzel a kijelentéssel fejezi be:
»hinc aliud non potest expectari, quam intestina una
astuta, silentiosa, nova rebellio™.

2) U. o. Karolyi levele 1696 szept. 24.



Beallvan a hlivosebb id6, majd meg a tél is
elkdzeledven, az Uldozéssel fol kellett hagyniok.
A bujdosdk és a velik tartd parasztok a jarhatat-
lan hegyek kozott és az erdékben nyugodtan sz6-
hették tovabb a felkelés fonalait. S mire a
mez6k zOldbeborultak, mar négy-6t varmegye
nepe tudta, hogy készil valami. A kassai, a va-
radi és az eperjesi generalisok mar marcius hava-
ban 0Gjra hozzé&fogtak a rebellisek Uldozéséhez.
Corbelli grof példaul méar maércius 12-én tu-
datta Kérolyival, hogy rebellis rablok wldozés
sére nemcsak gyalogsagot, de puskéas lovasokat is
készséggel ad. Auersperg gréfnak is meghagyta —
ugymond — hogy amennyi német katonaja van,
Karolyi rendelkezésére bocséassa.2?)

Az Uldozés tehat kora tavasszal minden oldal-
rol megindult. Ennek els6 lathaté eredménye az
volt, hogy a mozgalom lelkét, Kis Albertét a sajat
hdzaban megfogtak s vasraverve Karolyba vitték.
A szepesi kamara, aztdn a kassai generalatus Ka-
rolyi Sandorra bizta a rab kihallgatasat.23) De
Porta generalis még kilon is megkérte Karolyit,
hogy a kihallgatasra egyik tisztjét Karolyba
kildhesse. Gondolhatjuk, miné kényes helyzetbe
jutott Karolyi, mikor a derék Kis Albertét, aki
irant mindig jéindulatot tandsitott s akit még az
onéletleirasaban is megdicsér, vallatnia kellett.
Mi tortént kettejiik kozt, azt soha meg nem tud-
juk. Annyi bizonyos, hogy Kis Albert megvallotta
Karolyinak, hogy a zendilés Kitor6iéiben va-

2) U. o. Corbelli levele Karolyihoz, Eperjes 1697
marcius 12. Mellékelve van az Auersperg gréfhoz in-
tézett parancs is.

2B U. o. A szepesi kamara Karolyihoz 1697 ju-
nius 3-an, tovdbba De Porta Jakab levele 1697 junius
28-an és Nigrelli generalis levele ugyanezen lgyben
junius 24-én.
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gyon. S Karolyi sietett a kassai generalissal,
Nigrellivel tudatni: ,Vigyazasban legyen, mert
rovid idén motustol tarthatni."24) Lehet, hogy
Karolyi Kis Alberttél a mozgalomrol kodzelebbi
értestlést is kapott, de errél hallgatott. Karolyi
Onéletleirdsdban a hivatalos jelentésekkel telje-
sen megegyezden irja, hogy a szatmari német
commendans a szegény Kis Albertét a maga
kezére vevén, kinpadra vonatta! Thaly ezzel mit-
sem torddven, csak ugy félvallrol, bizonyiték
nélkil odaveti, hogy Karolyi kinoztatta meg a
szegény bujdosé hadnagyot, igy akarvan magat
a gyanutol tisztdzni! Ez merd rafogas, ami
homlokegyenest ellenkezik Karolyinak Kis Albert
irant tobbszor kimutatott joindulataval. Karolyi
ilyesmit mar azért sem tehetett, mert a buj-
dosoknak médjukban lett volna azt megbosszul-
niok. Viladgosan Kitetszik ez azokbdl a levelekbdl,
amelyeket ez (igyben a bujdosok valtottak.
Tiszay Istvan bujdos6é kuruc imigyen irt a rab
Kis Albertnek: ,Edes hadnagy uram! Mi eddig
is forgolédtunk kegyelmed szabaduldséban, de
nem régen esett az dolog értestilésiinkre. Mostan
irtunk az urunk 6nagysaganak (t. i. Kérolyinak)
kegyelmed feldl, ki is, gy hisszik, hasznalni fog.
Ne is gondolkozzek kegyelmed semmit is; jo re-
ménysegében legyen, meit kegyelmedet minden
tehetséglinkkel megszabaditjuk." Ezzel a levéllel
egy napon (junius 13-&n) Kis Albert bujdosé
serege Karolyi Sandornak is irt. E j6 emberek
azt irjak, hogy az 6 féhadnagyuk sem az orszag-
nak, sem a varmegyének nem volt kéarara.)
»Kérjuk nagysagodat seregestil — irjak —

2) Karolyi Sandor a maga napldjaban irja azt.
2 Eredetije 1697 janius 13-i kelettel a Karolyi
nemzetség levéltaraban van.



56

ellene val6 szandokjat forditsa el, mi is a joert
hadd fizessiink jéval, az minthogy poganyok nem
is vagyunk, ha szolgalatunk kivantatik. De tud-
tara legyen nagysdgodnak, ha hadnagyunkat el
nem bocséattatja, mink is az nemes varmegyébdl
mas embert fogunk érette s az micsoda buntetés
ala rekeszti hadnagyunkat, mink is hasonlo-
képpen cseleksziink. Olyan emberen ejtjik meg,
az kin bizony az egész varmegye s mind az orszag
megcsodalkoznak. Eddig is megcselekedhettik
volna, de hogy hélatlansaggal ne okoltassunk,
elsésorban nagységodat fogjuk tuddsitani."29)

Ezen el6zmény utan az volt a legtermészete-
sebb, ami tortént. Mikor a megkinzott Kis Alber-
tét Szatmarrél Karolyba visszahoztak, szokni en-
gedték.

Kilénos jelenség, hogy Kis Albert a szaba-
duldsa utdn magardl tobbé semmit sem hallat.
A zendulésre vonatkozo levelek és iratok, melyek
el6bb ugyancsak slr(in forgattdk a nevét, ezentul
széra sem méltatjak 6t. Kis Albert elnémuldsanak
a titkat csak Karolyi Sandor fGispan fejthette
volna meg. 6 azonban mélyen hallgatott.

A kassai, az eperjesi és a varadi generalisok
leveleibdl és rendeletéib6l vildgosan Kittinik, hogy
,.az istentelen és rebellis rablokat* m—ahogy 6k a
bujdosékat hivtdk — még junius havaban is
nagy erbvel, de kevés sikerrel lddzték.27) Mivel
az érdekelt megyék a mindig ndvekedd mozga-
lommal nem birtak, csaszari katonasagot bocsa-
tottak rendelkezésikre.

X U. o. 1697 junius 13. Az aldiras igy hangzik:
»Nagysagad szolgai maradunk egész seregestil™.

2) U. o. Nigrelli f6generalis levele Karolyihoz
1697 janius 24-én.
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Amint az eddig mondottakbdl latjuk, a késziilé
ribilliorol nemcsak a megyék, hanem a csészari
katonasag vezet6i is eleget tudtak. Uldozték is a
felkelGket t6luk telhetGleg, de a tobb varmegyére
kiterjedt mozgalmat megcsendesiteni nem birték.
Annyit azonban mégis elértek, hogy a mozgalom
intenzivitasaban sokat vesztett s hogy szlkebb
teruletre szorult. Erdemes megemlitenunk, hogy
a katonasagnak a ribillio orvossaga akkor jutott
az eszébe, mikor a zendulés mar kitéréiéiben volt,
vagyis mikor az orvossag mar senkinek sem kel-
lett. De Porta Fulop Jakab véaradi generalis két
nappal a zendilés kitdrése el6tt azt ajanlotta,
hogy a felkel6ket fogadjak zsoldba, mivel kato-
nara ugyis szlikség van. Minden embernek kenye-
ret és évi 24 forint fizetést kell Igémi. Ami a Vi-
lagosvarott és Solyomkd kortl 1évé rebelliseket
illeti — irja De Porta — azok Rabutin generala-
tusa ala tartoznak, ott tehat 6 intézkedjék.28) Ha
az uldozés helyett idejében ezzel az ajanlattal
allanak el6, bizonyos, hogy a zendilést megaka-
dalyozhattdk volna, vagy legaldbb is sok embert
elvonhattak volna attdl.

ime, napndl vildgosabb, hogy a zendilés mar
nem ment titokszamba s nem Is varatlanul Gttt
ki. Tudott arrél mindenki. Thaly ugyan azt irja,
hogy ,arrdl ugyan a németek fiilébe egy sz6 el
nem hatott", de hat a fontebbi levelek mast mon-
danak. Ha valakit hanyagsag terhel, az egyediil a
kassai f6generdlis, aki — talan joakaratb6l —
a haditanacsot nem értesitette a dolgok allapota-
rol. Ez a joszivii és szelid ember (Nigrelli) bizo-
nyara azt hitte, hogy a rebellisek ezentdl is az

3 U. o. De Porta levele, Varad 1697 junius 28.
»exhiberetur iisdem annualis solutio, videlicet praeter
panem 24 fi. super singulam personam' etc.
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eddigi eljarést (zik s nyilt harcra nem adjak
magukat. De nem igy tortént.

Amint az id6 melegebbre fordult, a beszalla-
solt katonasag is megmozdult. Nagy csapatokban
vonult a Savoyai herceg tdborédba. Az agyonnyo-
morgatott falvak és varosok nagyot lelekzettek,
mikor kimondhatatlanul gydlélt elnyomdiktdl
megszabadultak. A mar teljesen szervezett zendu-
Iés vezetOi csak ezt az id6t vartdk. Hogy minden
vidékrdl feltlinés nélkil Osszejohessenek, talalko-
zBhelylil az Gjhelyi Szent Péter és Péalnapi orsza-
gos vasart jelolték meg.29) A véasar szine alatt
ugyanis gyant nélkil megjelenhettek. A pataki
kommandans a bevett szokas szerint vasar6rzékil
Wachsmueth hadnagy alatt tizenkét muskatérost
kildott oda.3) A felkel6k a regéd erd6bdl indul-
tak meg. Mintegy Otszazan lehettek. Ezek kozott
lovas csak 200 akadt, a tébbi gyalogos paraszt
volt. Amikor a vasar méasnapra haladt (junius
30-an), a zendildk Ujhelybe értek. Wachsmueth
hadnagyot és muskatérosait azonnal levagtak.
Erre a sorsra jutottak a német vasarosok is. A
hivatalos (német) jelentés szerint azonban az Uj-
helyi palosokat, az odamenekilt urakat és a ma-
gyar kereskeddket egy Gjjal sem bantottak. Miutan
az (jhelyi véasaron a mashunnét jott zendil6ket
is magukhoz vették, véresen — amint voltak —
Patakra és Tokajra indultak.3) Ne gondoljuk,
hogy csak ugy vaktdban mentek e két varos ellen.

D Kozos pénzigyi levélt. Hung. 1697 julius 3-i
hivatalos jelentés.

3) Thaly a kronikdk alapjan hibasan mondja,
hogy a pataki f6kapitdny volt az Ujhelyi vasaron
30—40 muskatérossal.

3) Thaly nem ismervén a hivatalos jelentéseket,
hibasan adja el6 a dolgot. O elszor elfoglaltatja To-
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Mind a két helyen szdvetsegeseik voltak s az el6-
zetes megbeszélés szerint mind a két helyen
vartdk 6ket. Tokajhoz julius 1-én éjjel egy és kél
Ora kozott értek. Mivel a benllévé magyar huszar-
sdg, Bajusz Gasparral az élén, velik tartott s
mivel Szkéarossy Sadmuel, Tokaj varos notériusa,
az odavald koznemesekkel (sz6l6birtokosokkal)
egyiitt a zendul6k hivei voltak, kénnyd volt a
tokaji varba jutniok.3) A benllevék ugyanis
kaput nyitottak nekik. Thaly szerint Tokaj vara
ellen a tamadast maga Tokay Ferenc vezérlé,
»akarmely hadvezérhez méltd, rendkivul Ugyes
stratagemmaval, nagy helyismerettel, minden za-
var nélkdl s vitézal!™ Errdl csak a tarcali kronika
énekel; a Tokajrol Bécshe kildott hirek ellenben
arrol a hadvezérhez méltd stratagemmarol mit
sem tudnak. Az egykoru levelek is viligosan meg-
irjak, hogy a bentlévék segitségével jutottak a
varba.

Orosz Pé&l, a kés6bbi kuruc brigadéros pél-
daul Karolyi Sandornak irja, hogy ,,Patakon is,
Tokajban is tudtdk ezen motidt, hogy praktikal-
jak, kilénben nem olyan kénnyen jutottak volna

kajt és Patakot, azutan julius 1-én (!!) meneszti egyik
kisebb csapatukat az Ujhelyi vésarra. A dolog for-
ditva tortént. Aztdn nem is jalius 1-én (mert ekkor
mar tavoztak Ujhelyrél), hanem Péter-Pal napjan
kezd6dott a vasar. A hivatalos jelentések mind igy
adjék el6 a dolgot. A tamadéas természete is azt ki-
vanta, hogy el6bb valahol a vasar szine alatt gyanu
nélkil osszejojjenek.
K2} Kozos pénz. levélt. Hdiig. 1697 szeptember 17.

A szepesi kamara jelentése. Szkarossy Samuel ndta-
rius tokaji hézat, tovabba oOvari, Kalastrom, Remete
és Rarkasz6l6 nev(i sz616it a fiskus lefoglalta. Szka-
rossyt a kiralyi fiskus a ribillio fékorifeusanak (,,sum-
mus coripheus'™) mondotta.
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Ofelsége er6sségéhez, a kommandansokat sem
6lhették volna meg.“33)

Amint a zenduléknek 500 féb6l allo serege a
tokaji varba jutott, egyik vezet6jik, akit nemes
embernek mondanak, beszédet tartott hozzajuk.
Ez a beszéd vilagosan megjeldli a zendilés okat
és céljat is. Nem a nemesség zsarnoksaga tamasz-
totta fol a népet s nem a nemesség ellen iranyult
a zendilés. Ezt csak a soldatesca biineit takar-
gatd bécsi kormanyszékek hirdették. A német ka-
tonasag elviselhetetlen zsarnoksaga, fosztogatasa
adott a szegénység kezébe fegyvert; ettél a zsar-
noksagtol akartdk Magyarorszagot megszabadi-
tani; azért zenduiltek fol. ,,Isten a szenvedésiinket
nem nézhette tovabb — Kiélta a zendll6k szonoka
Tokaj kapujaban — (tott imméar a szabadulas
oraja! Itt az ideje, hogy elnyomdinkon a bosszlt
megalljuk. Hatalmas Isten! adj er6t és szerencsét
nekink hozza. A sok fosztogatast és er6szakot el-
viselni méar nem birjuk, nincs hova fognunk a
fejunket, nincs, aki a nadalyoktél megszabaditana
benniinket. Zsold nélkul kell a csaszarnak szol-
galnunk s még a porciot is megfizettetik velunk.
Mindeniinknek a felét elvitte méar a német s még-
sem elég neki. Te szegény, agyongydtort Magyar-
orszag, fizesd hosszadalmas porciodat! De majd
mi is behajtjuk azokat Németorszagon. Az ebek
tancat ez egyszer majd a németek jarjak. Ussétek,
I6jétek, vagjatok a német kutyakat, mig a parat
érzitek bennok. Ne kiméljetek senkit, az irgalom
ne mozgassa most a sziveteket. A németek fele-
ségeit, ringyo6it és gyermekeit hanyjatok a
Tiszaba. Most igazdn megadjuk a porciot a né-

P Karolyi nemzetség levéltara, Orosz Pal levele
1697 julius 9-én (tehat hat nappal Tokaj elfoglalasa
utan).
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rnet kutydknak. El6re, vitézek, hozza a német-
hez!34)

Es a boszilt tdbmeg bosszit szomjazva rontott
az alvo német katonakra. Es kardra hanyta mind-
annyit. A varos is a keziikre jutvan, a német hiva-
talokat elfoglaltdk s a német tisztvisel6ket tom-
I6ére hanytak. A sohivatalokban 6—7000 forintot
és 14.292 késot talaltak. Ezt a harmincadhivatal
pénzével egyutt lefoglaltak. Mikor mar minden
az 6vék volt, a bastyakra folvontdk Thokoly zasz-
I6it s az &gyulovések, dob- és trombitasz6 mellett
halaad6 istentiszteletet tartottak (,,Mit rufung
dreimahlen uram Jézus gesungen.)

Az egyszerl nép lelkének e jellemzd vonasa-
val késébb is folyton taladlkozunk. A csatak elétt
és utan egyittesen énekelték a zsoltarokat s még
vereség alkalméaval is blinbandan fohaszkodtak a
teremt6hoz, hogy adna nékik er6t a tovabbi kiz-
delemhez. Szép vonésa a zendul6knek, hogy bar
majdnem mindannyian protestansok voltak, fele-
kezeti tlrelmetlenségre sohasem  vetemedtek.
Mély hazaszeretetok, ami minden irasukban
meggy6z6 hangon szélal meg, elnémitotta benndk
még a turelmetlenséget is. A zendil6k, akik ala-
mizsnakenyéren kivil hénapokig mast nem ettek
s akiknek a rajtuk Iév6 ruhan kival semmijuk

3 Kozos pénz. levélt. Hung. 1697 julius 2-i je-
lentés, amelyet egy német, de magyarul tudo tiszt-
visel§ kildott Bécsbe, aki a tokaji eseményeket két
oraig szemlélte, aztan Hangosi hadi fékommisszarius
apdsaval Kassa felé menekiilt. A zendil6k azonban
Madig Uldozték 6ket, folytonosan kialtvan: nem sza-
bad a kutyat Kassara ereszteni. Hangosi apoésat le is
vagtak, de a német tisztvisel§ Kassara ért, s § irta a
ribilliorél az els6 jelentést. A beszédet németdl irta le.
(,Du armes, gedrangtes llungarlandt, brirtg ein deine
langwihrige portionén* etc.)
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sem volt, az Gjhelyi péalosok vagyonat, az odame-
nekilt urak portékdjat — amint maguk a német
forrdsok mondjak — egy ujjal sem érintették.
Patakon a Ré&kocziak roppant kincseshaza is a
keziikbe jutott, de egy fillér arat sem vittek el
onnan. A magyar népléleknek ennél szebb és
szivetemel6bb vonasat festeniink sem lehelne.
Szoval, barmint latolgatjuk is a zendulés koril-
ményeit, minden jel azt hirdeti, hogy nem szo-
cialista vagy anarchista tdmeg rombolasaval
allunk szemben, hanem a végsokig elkeseredett és
kiszipolyozott szegénység foltdmadasaval, mely
szegenység bosszut kialtott az elnyoméra s azért
vont fegyvert, hogy a magyar hazat t6liik meg-
szabaditsa.3) Igaz ugyan, hogy olykor a nemese-
ket is jOl megtépazta, de miféle nemesek voltak
ezek? Porcidszeddk, executorok, addkivet6k és
kvartélyosztok, akik a szegény nép szemében a
németek megfizetett zsoldosai voltak, aztdn né-
met siivegben, par6kaban és plundraban jaro
urak, akikben nem a nemeseket, hanem nemzetiik
aruloit lattak és tldoztek.

Julius ho 1-én éjfél utén, tehat ugyanakkor,
midén Tokaj elesett, Patak is a zendilok kezébe
kerilt. A német jelentések szerint a felkel6k
»megfoghatatlanl modon jutottak a pataki véarba.
Nem volt abban semmi megfoghatatlan! Hiszen a
bentlévé magyarok az el6zetes megbeszélés szerint
vartak redjuk s az 6 segitségikkel jutottak a
varba, ahol a kevés német katonat aztdn kdnnyen
kardra hanytak.3)

M Ujabb id6ben divatra kapvan a régi magyar
nemesség 0rokods szidalmazasa, néhany modem ir6 e
zendilést is a nemesség ellen irdnyult anarchista
vagy szocialista mozgalomnak hirdeti.

3 Kozos pénz. levélt. llung. 1697 jalius 3-i je-
lentés.
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A ket véar tehat kdnnyen a kezukre jutott, ami
azt bizonyitja, hogy mindent pompasan elo-
készitettek. Ebben, ugy latszik, mesterek voltak.
Kikuldott lovasaik szélvésznél gyorsabban szagul-
dottdk be az egész vidéket s mig egyrészt meg-
akadalyozni igyekeztek, hogy a kassai, a véradi
és az eperjesi generalatusok a mozgalomrol hirt
vegyenek, masrészt a magyarsag kozt ,torok
modra" csodas hireket terjesztettek. Mérhetetlendil
nagyobbnak hirdették az erejiiket, mint amekkora
igazaban volt; mindenfelé dobraverték, bd&gj'
Thokoly és Petrczy a torok és tatar haddal mar
Gtban van; Eperjest, Kassat a lengyel és a francia
segélyhadak mar korllvették stb. Mivel a zen-
dilék Thokoly zészldival jartak s mivel biztosat
senki sem tudott, a kosza hirek mindentt hitelre
talaltak.37) Ezer és ezer felkel6r6l beszéltek, holott
alig néhany szdzan voltak. S mire a hir Bécsig
ért, mar ugy szoélott, hogy 5—10.000 zendul6 all
fegyverben!3) Mindez a folkelés vezet6inek
Ugyességét hirdeti. Mozgékonysagukkal és a tal-
zott hirek terjesztesével sikerilt a németeket meg-
ijeszteniiik, a szabadulads utan vagyd parasztsag-
ban pedig bizalmat kelteniik. Ugy latszik, akkor

3) Ezeket a meséket Thaly is készpénznek veszi,
s azt irja, hogy ,hamarjaban csaknem tizezer ember
allt a zaszlok ala, nagyobbara a két varban levagdalt
németek fegyvereivel s a varraktarakbol folszerelve!"
Tokajban és Patakon, amint tudjuk, szazotven-kétszaz

németet vagtak le. Hogyan lehetett ezek fegyverével
tizezer embert félszerelni?

D Mar a zendulés kitoérése el6tt is maguk a buj-
dosok szazszorosan nagyitottak az erejiket. Karoly
vidékén példaal szanaszét beszélték, hogy az erddk-
ben kdborlo szegény legények 3000-nél is tébben van-
nak (,,fama mendax plires 3000 finxerit'") pedig iga-
zéban alig voltak otvenen. (Lasd Székely La&szl6o le-
velét 1696 okt. 4. Karolyi nemzetség levéltaraban.)
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is ez lebegett a szemuk el6tt, mikor jonevd
urakrol hirdetgették, hogy mar a folkeléshez csat-
lakoztak. Rakoczi Ferencet is bizonyosan ezért
kerllgették! Névtelen emberek alltak a mozgalom
élén, tehdt ha egyéb okbdl nem is, mar csak a
bizalomkeltés szempontjabdl is orszagos nevekre
volt sziikséguk. Az orszagos nev(i emberek azon-
ban tudtadk, hogy a mozgalom most sikerre nem
vezethet, tehat riadtan menekiltek a zendlés
folverte vidékrél, hogy gyaniba ne foghassak
Oket. Rakoczi Bécsbe menekil, Karolyi Sandor
Vaudemont herceg tabordba siet. Egyik Kassara
szalad, a masik a vardba zarkézik. Akinek valami
vesztenivalGja volt, még a gyanu arnyéka ellen
is szoval s tollal tiltakozik.39) Az istenadta nép

K?) Karolyi nemzetség levéltardban van példaul
Orosz Péalhoz intézett levél (1697 julius 26), amely
szerint tal a Tiszan is, meg a német taborban is elter-
jedt a hir, hogy Orosz Pél, ,,ezen az foldon hadat gydijt
az kurucok részére, s ma Patakra varjak bizonyosan
szazad magaval!" A levéliro aztan e hirhez a kovet-
kez§ sorokat fiizi: ,,nem hiszem, nem hihetem azon
hireket igaznak lenni; mindazonaltal bannam, ha az
hamis hir mia suspicio lenne felélem is . . . Sokszor
hamis hir mid is az ember artatlanul megromlik,
azért javallom, jobb kegyelmednek megel6zni, mint
sem el6ztetni. Mely hirek ha szintén igazak volna-
nak is (kit nem remélek), kegyelmes az mi kiralyunk
és urunk". (Al&iras hianyzik.) Orosz Pal e hirekre
julius 27-én igy felelt Karolyinak: ,,Azt tudom s hal-
lom — irja — hogy fel6lem sok hamis beste lélek
kuratia azt koltétte, hogy én s azok kozé az 1.......
kozé egyelitettem volna magamat. Vajjon micsoda ok
vitt volna engem arra, hogy az én jo kegyelmes ura-
mat Gfelségét eladtam volna, aki soha énnékem nem
vétett, joszagomat el nem vette, vasban nem jaratott.
De ha én hadat gydjtottem kegyelmes urunk 6felsége
vagy hive ellen, soha Isten orszagat nem lassam™ etc.
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tehat egészen magara maradt. Tanacsadoja, had-
ban jéartas vezére nem akadt;, a csapatok begya-
korlasara az id6 rovid volt, szervezésére és folsze-
relésére eddig a mod hidnyzott. Es a szegény
nép mégsem csiiggedt, a félelem mégsem szallta
meg. Renduletlenil bizott a sikerben, bizott iga-
zaban. Sulyos nehézséggel kiizkddve is naproi-
napra novelte az erejét. Tokajt, Patakot Ugy meg-
erOsitette, hogy még a német tisztek is elismerés-
sel adoztak neki.

"Ezenkozben a zendulés hire, barmint Orizték
is a felkel6k a Kassa felé vezet6 utakat, Nigrelli
szallasara is feljutott.40) A j6 Oreg generalis ért-
hetetlen lasstsaggal tette meg intézkedéseit. Tol-
méacsokat fogadott, futdrokat szerzddtetett, tana-
csot Ult és értekezett, csak nem cselekedett. Az
udvari kamara el6bb kapott hirt a zendllésrél a
maga tisztvisel6it6l, mint a haditanacs Nigrellit6l.

A zendilés vezet6i ekdzben minden kovet
megmozditottak, hogy a hét hajduvérost meg-
nyerjék. Faradozasuk-azonban kérba veszett.4l) A
hajduk nem mozdultak. Kevés siker kdvette a
nemesség megnyerese korul kifejtett faradozasu-
kat is, bar kialtvanyukban azt hirdették, hogy a
nemesi szabadsag védelmére és a német iga ellen
ragadtak fegyvert.42) A zendil6k — ugy latszik

4) Gs. és kir. hadi levéltarban vannak Nigrelli
tuddsitasai, amik kozimert dolgokat jelentenek és a
penzigyi levéltarban a kamarai tisztvisel6k jelentései.

4) Csasz. és kir. allami levéltar, Dispacci, Carlo
Ruzini velencei kdvet jalius 22-i jelentése: ,,mentre le
sette citta chiamate Aiducali e diversi luoghi de piu
numerosi et opulenli, quantumquc minaciati negarono
dichiararsi, protestano d'usor la férra contro quelli
volestero usar violenza alla loro fedelta™.

4) Kozods pénzugyi levélt. Hung 1697. Datum in
arcé Tokaj.

Takats Sandor Ill. 5
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— tobbféle kialtvanyt bocsatottak ki. A legels6t
Tokay Ferenc adta ki 1697 julius 1-én, azaz Tokaj
elfoglaldsanak napjan. Ezt az érdekes és értelmes
irdst Kabay Marton szerkesztette. Meg is latszik
rajta, mivel istenes hang szolal meg benne. A
néphez és a nemességhez intézett ezen kialtvany
e jellemz6 sorokkal kezdddik: ,,Gratiosissimi
nostri domini regni Hungariaé principis Emerici
Thokoly colonellus Franciscus Tokay una cum
coetero equestri et pedestri militari ordine.” Az
él6 Isten szerelmére kériink és intlink mindenkit
—irja benne Tokay — hogy aki a hazajat és ne-
mesi szabadsagat szereti s a német igatdl szaba-
dulni 6hajt, késedelem nélkul fegyvert ragadjon
és Tokaj varadba jojjon.43) Ugyancsak julius 1-érdl
egy masik kialtvanyuk is van, amelynek szovege
az el6bbitdl tobb tekintetben eltér. Ebben mar ke-
ményebb hang Uti meg a fiileinket; ez is szol
ugyan az elviselhetetlen német igardl és a szabad-
sagrol, de mar erdsen fenyegeti azokat, akik a
folkeléshez nem csatlakoznak.

Nem hissziik, hogy ezeknek a patens levelek-
nek valami nagy hatasuk lett volna. Tobb kdvet6t
szerzettek a leveleknél maguk a felkel6 csapatok,
melyek ha egy-egy faluban megjelentek — szép
szoval vagy er6vel — az egeész népességet maguk-

‘d Csész. és kir. allami levélt. Dispacci 1697 jul.
13-i melléklet Ruzini kovet jelentéseéhez ,,Per delim
omnipotentem rogamus et monemus, quicunque
patridé et a Germanis libertatém quarunt et a miseria
liberari desiderant, ita has literas nostras percipiant
per libenationem ab importabili jugo, statim absque
ulLa prolongatione arma capiant et ip locationem (?!)
pridem desiderataie libertatis adiuvamen vocato dei
nomine nobis cum fideliter laborent, plures admoni-
tiones nullas expectet, séd crastina die veniant To-
kainum, alias quicunque monitioni nostrae non obe-
dierit, sicut patridé honi et libertatis non amatdrig
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kai vitlék. Ilyen modon, ha lassan is, de mégis
novekedett a szdmuk. Julius 4-én Kassarél mar e
talzott hireket irjAk Bécsbe: A folkelés vezetbi
igen lgyesen és dvtosan szervezték a zendilést.
Mar haromezren vannak. Még ma varjak Tho-
kolyt. Pelr6czy is induldban van. Azt mondjék,
a zenduldk kozott ezer tatar is volna.4d) A sok
kosza hir koziul nehéz az igazat kitalalni. Mihelyt
Thokoly és Petréczy megjon, Kassat szalljak meg.
Az efféle riasztd hireket a menekild német
kamarai tisztek, harmincadosok, hadibiztosok,
élelmezési tisztek és méas efféle népnyuzok ter-
jesztették. A szanaszét szaguld6 zendilék ugyanis
elsésorban az ilyeneket Ulddzték s ahol talalték,
koncrél koncra hanytdk. A folszabadult szenve
dély az emberség gatjat szétvetette és szabadon
diihdngdtt. Nem csoda hat, hogy a legképtelenebb
hirek is hitelre talaltak. VVelence bécsi kovete, aki
a beérkez6 s egymasnak ellene mondd hirekbd6l
igyekezett a valdt kihivelyezni, julius 13-an azt
jelentette, hogy a bilintetéssel valo fenyegetés és a
szabadsaggal valo biztatas elégségesnek bizonyult
arra, hogy a zendilé témeg folszaporodjék. A sza-
mukra vonatkoz6 jelentések — irja a kovet —
amiket eddig dsszegy(jtottem, valtakoznak; mert
Ujabb izgatassal naponkint novelhetik a szamu-
kat. De ugy latszik, hogy ez id6 szerint 4—5000
embernél tobben nincsenek. Ezek a németek vére
utdn valé egyetlen vagytdl (izve koborolnak s
most a b&nyavarosokat akarjdk meglepni!45)

caput et bona peribunt. Datum in arcé Tokaj 1 July
a. 1697. Dommationum vestrarum benevolus regni
Ungariae celsisisimi principis Emerici Thokély, cle-
mentissimi domini capitaneus™ (név hianyzik).

“) Kozos pénz. levélt. Hung. 1697.

vis) Csész. és kir. allami levélt. Dispacci 1697 jul.
13. Ruzini jelentése.



A béanyavarosok elfoglaldsara vonatkoz6 hir
kissé nagyon is korai volt. Ez a hir Bécsben va-
I6szinlileg Torok Miklos jelentése alapjan terjedt
el. Torok ugyanis julius 6-an Rézsahegyrdl jelen-
tette az udvari kamaranak, hogy Thokoly és Pet-
réczy elfoglalta Munkécsot. A magyar-lengyel-
francia csapatok mar Eperjest is megszallottak és
pénteken Kassa ostroméahoz fognak. A zendil6k
mar Liptomegyébe is eljutottak s most a banya-
varosok korll fekvé megyék utjainak elzarasahoz
500 talpast kuldéttek.46) Ezeket a mendemondakat
bizonyosan a menekil6k terjesztették. Hogy az
ilyen hirek hitelre taladltak, mutatja Okolicsanyi
Janosnak julius 7-én Kkelt jelentése, amelyben
Arvamegye segitséget kér a zendilék ellen.47)

A naprdl napra sliribben érkezd riasztd hirek
Bécsben nagy aggodalmat és lehangoltsagot kel-
tettek. Jobban tartottak a zenduléstél, mint a
nagy torok haborltdl. Ez az aggodalom nagyon
természetes volt, mert hiszen a hadsereg mar az
alvidéken allott s onnét veszedelem nélkill nehéz
volt nagyobb er6t elvonniok. Aztdn Bécsben még
maguk a miniszterek sem tudtak, vajjon a zen-
dilés részleges-e, vagy pedig orszagos?48) Van-e

4 Kozos pénz. levélt. Hung. 1697 julius 6. ,,ad
praecludendos horum comitatuum passus descendunt
600 talpasones insequentibus etiam equitibus™ etc.
Torok Miklos jelentése Rozsahegyr6l.

*0 Ugyanott.

4B Csasz. és kir. allami levéltar, Dispacci 1697
julius 13. Ruzini kovet a jelentésében terjedelmesen
leirja, mit beszélt neki ez Ugyben Kinszky miniszter.
Kinszky lehetségesnek tartotta, hogy a felkelést fran-
cia és lengyel részrél is tdmogatni fogjak (,,ma dal
caso deli' elettione in Polonia sopra il supposto, che
potesse cadere nel prencipe con la supercorita dél
partito e déllé massime franceri, come si vuol dir,
che ne sia.no alcune non vane congetture™).
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benne része a toroknek és Thokdlynek, vagy
nincs? Ily korulmények kozott a bécsi kormany-
szekek sokkal nagyobb el6késziiletet tettek, mint
amilyet a zendlUlés nagysdga megkivant. A
Savoyai herceg taborabo6l nagyobb haderét nem
vonhatvan el, a lenézett és a mell6z6tt magyar
katonasaghoz fordultak. A magyar generalisokat
Bécshe hivattak s Zichynek, Bercsényinek, Palffy-
nak meghagytak, hogy a rebellisek (ldozésére
huszarsagot és hajdisagot toborozzanak.49 A
kirdly Kiss Balazst, kedvelt huszarezredesét is
Bécsbe hivatta s a haditanacs (slirgésen) egy
huszarezred folallitasaval bizta meg.50) A megyék
fellltetését is kimondtdk. De ezt a rendeletet
gyanubol visszavontak. Aztan Vaudemont herce-
get (a lelketlen és dolyfés generalist) harom
lovas és egy gyalogezreddel a Savoyai herceg
taborabol Tokaj ala rendelték. Az Gtban [évd és
Vag mellett tarté brandenburgi gyalogezredeket
is Tokaj felé iranyitottak. Rabutin generalis pedig
parancsot kapott, hogy Dévaig el6nyomuljon és
Temesvar vidékét figyeltesse. Nigrelli kassai ge-
nerdlis csapatai, az egri, az 6nodi, a hajduvarosi
magyar hadi nép, a Deadk Pal-féle huszarezred,
aztan a mar emlitett Palffy, Zichy- és Bercsényi-
féle huszérok szintén a zenduldk ellen indultak.8L)
A szegény, ,,inkédbb zenebonas, mint ellenséges"%)

9 Hadi levélt. Prothoc. Regest-ban vannak az
erre vonatkozé megbizasok, 1697 julius 10 és kovetkez6
napokon.

") Kéz. pénz. levélt. Hung. 14.735. fase. Kiss Ba-
lazs az ezredet Biharban 0Ossze is toborozta, émaga
irja: ,,ibidemque (t. i. Biharban) intra breve tomporis
spatium integrum régimén erexi, qui in aestate tam
contra rebelles tam verd Turoas fecerunt excursiones'.

5) Feldzige des prinzen Eugen Il. két. 95. lap.

5 Bercsényi Miklos szavai.
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zendilékre lellat szomord napok valtak; mert hi-
szen ilyen hader6vel akkor sem birtak volna, ha
tizannyian lettek volna.

Hogy a zendulék sorait még jobban megbont-
hassék, a folkelés vezet6inek a fejére egyenkint
100 irt. jutalmat, a megtér6knek pedig kegyelmet
biztositottak.53) Ez a kegyelemigérés régi, elavult
bécsi fegyver volt, amit komolyan venni nem sza-
bad. Csak arra valé volt, hogy a kiizdéket meg-
ingassa. Nemcsak Vaudemont herceg hangoztatta,
hogy a ,rebelliseknek adott hitet megtartani nem
sziikséges", hanem a bécsi kormanyszékek is igy
gondolkoztak, kimondvan, hogy a zendul6ket tel-
jesen ki kell irtani.%4) Még az emberséges Savoyai
herceg is azt kivanta, hogy a zendil6 parasztokat
ir aég)natlanul blintessék és galyarabsagra ves-
sék.

Még a Tokaj felé sietd csapatok nem értek
a folzendult hegyaljai vidékhez, a folkelGkre
maris lecsapott az elsé villam. Ritschan Adain,
a Bassompierre vasasezred ezredese meghallvan
a ribillio kiutését, felsébb rendelet nélkil, julius
5-én ezredével Onodba eérkezett, ahol — mint
maga Ritschan irja — egyesult az énodi 6rséggel
és a Deadk Pal-féle huszarezreddel. Az egri és a
korulfekvé kisebb véghdzak magyar katonsagéat
mar el6bb magdhoz csatolta. E sereggel Tokaj
ellen akart indulni, azonban Boélcs falu mellett,

5 Koz6s pénz. levélt. Hung. 1697 jalius 10. Lipot
patense.

“) Hadi levélt. Protlioc. Regest. 1697 aug. 23 és
Koz, pénz. levélt. Hung. 1697 jalius 20. Ofelsége is
helyeselte, hogy a felkel6ket irgalmatlanul biintessék.
(,,Conferenz" a kiraly elndklete alatt.)

“) Hadi levélt. 1697. 8. f. 48. jalius 30.
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nyilt mez6n taldlkozott a folkel6k seregével.86)
Ritschan azt irja, hogy négyszaz lovasuk és
kilencszdz jol fegyverzett gyalogjuk volt. Béatran
feltehetjik, hogy Ritschan nagyitotta a zen-
dilék szamat, hogy a sajat gy&zelmét annal na-
gyobbnak tiintesse fel. A magyar forrasok ugyanis
csak 800 folkel6t emlitenek. Az id6 estéhez koze-
litett, hogy Ritschan talnyomd6 er6vel a harcot
megkezdte. Egyik szarnyan az akkor méar eurdpai
hird Dedk Pal-ezred kizdott. Ez nyomta vissza
el6szor az Uram Jézust Kkialtd zenduldk egyik
szarnyat. Erre Ritschan seregének masik szérnya
is megbatorodvan, az ellenseget visszaszoritotta.
A felkel6k elkeseredetten kiizdottek. A csata, mely
hat és hét ora kozott kezd6dott, még éjjel is tar-
tott. Ritschan ezredes maga irja, hogy katonai
kimondhatatlan diihvei tAmadtak a szegény zen-
diléket, akiknek legtobbje most volt elGszor tliz-
ben.57) Hosszas klzdelem utdn — jelenti Rit-
schan — az 6sszes gyalogosokat sikerilt meg-
olniink. Tokay Ferenc fdkapitany is elesett.
(Nem igaz!) Egyetlen tisztet sem sikerult elfog-
nunk, csak két silany paraszt kerilt a kezeink
kozé. A folkel6kt6l hét zaszlot ragadtunk el. Az

% ,volevo partarmi verso Tokaj', ma vicino &
Luch in campagna aporta trovati 400 cavalli e 900
fauti nemid benissimo armati" (Ritschan levele
Schlick generalishoz 1697 jalius 7, 6nodrdl. Mellékelve
a velencei kovet jalius 22-i jelentéséhez. Dispacci
1697 julius 22.)

B) Ritschan jelentése a bdlcsi csatardl Schlick
generalishoz Onod, jalius 7. Ez a jelentés ellenkezik a
tarcali krdonika adataival, amelynek alapjan Thaly
dolgozott. Ott még a csatanak a napja is hibas. Ve-
lence kovete julius 13-i jelentésében méar megemle-
kezik a bolcsi csatardl. O is azt mondja, a folkel6k
lovassaga veszteség nélkul meneklt.



egyiken ez a felirds volt olvashatd: Josephus
Primus, a masikon a szent sziiz képe és kereszt,
a tobbin Thokdly Imre neve. A zaszlokat Egerbe
kildottik. A Bassompierre-ezredb6l 42 ember,
62 16 pusztult el vagy sebesiilt meg. A magyar
lovassaghdl 40 halt meg és Hangosi féhadbiztos.
Igen sok huszar sebesult meg. 6ndd és két falu
kivételével — irja Ritschan — Ungvartol egész a
Sajlig az egész vidék a folkel6khoz csatlakozott.
Az elfogott két paraszt azt vallja, hogy énod
egész lakossdgat kardra akartdk hanyni, mert
vonakodtak hozzajok csatlakozni. Tokajban 300,
Patakon 500 felkel6bdl all6 6rség van. Ezek alig
kezdhetnek valamit, mivel a kozelben csészari
katonasag van.

Ritschan jelentése szerint a bdlcsi csataban
a felkel6knek csak a gyalogsaga pusztult el (azaz
a falvak parasztsdga). A lovassdga azonban,
amely a harcban jartas kurucokbol allott, telje-
sen megmenekilt. Ritschan jutalmul azt kérte a
hgg_itanécstél, hogy a tokaji kapitanysagot adjak
neki.

A felkel6knek lovas serege késébb egyesdl-
vén az otthonmaradottakkal, KoOvér Ferenc és
Huszar Mihaly nemes kuruc kapitanyok kardja
alatt a szanaszét fosztogaté Deak Pal-ezred
utan indult s Eger tajan megutkozott vele. Deak
Pal azonban szétverte a zendulok seregét. Allito-
lag négyszaz halott maradt a csatatéren. Kovér
Ferenc és Huszar Mihdly is elesett.58)

B A tarcali krénika és Thaly szerint Ugy az els6
(a bolcsi), mint a masodik (az Eger mellett) Harangod
mellett folyt le. A Bécsbe kildott jelentések azonban
mind azt mondjak, hogy a masodik Utkdzet Egertdl
nem messze folyt le. Amit Thaly a Dedk Pal ezredr6l
itt mond, az tévedés. Ritschan jelentésébdl vilagos,
hogy méar a bolcsi csatdban a Deadk Pal féle ezred
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E két vereség a felkel6k erejét nagyon meg-
apasztotta, de harci kedvik még mindig nem
csillapult. Pedig mar az eddig vivott csatakban
is vilagosan kiderilt, hogy a felkel6knek nincs
olyan vezérik, aki nagyobb sereget is tudott
volna vezetni. Es az igazi veszedelem a zendi-
I6kre még csak most kozelgett. VVaudemont her-
ceg mar Tokaj felé sietett. Langban allo, elpusz-
titott helységek jelezték az utjat. Legels6 felada-
tdul néki Becshen Tokaj visszafoglalasat tlizték
ki, hogy a tiszai hajozas fodlszabaduljon s hogy
a zendilés fészke folveressék. Vaudemont, mi-
utdn a szerencsétlen és védtelen Tarcéit kato-
naival szétdulatta, Tokaj ald ért. A herceg fel-
szOlitd a bentlévéket, hogy adjdk meg magukat
kegyelemre. A zendil6k agyu- és puskattizzel
feleltek a folszolitasra. Erre reggel kilenc drakor
(julius 17-én) rohamot intézett a szerencsétlen
varos ellen. A tulnyom6 er6 ellen a védék a
varba menekiltek s igy a varos az ostromlok
kezébe kerilt.59) Leirhatatlan o6ldoklés és pusz-
titds kezd6dott most. Még a templomban iméad-
koz6 véneket és asszonyokat is megtdmadtak és
irgalom nélkil levagdostak. Sok asszony a Ti-
szaba vetette magat s ott pusztult el. Amelyik
hazba férfiak menekiiltek, azt folgyujtottak. Vau-
demont katonai szdszerint teljesitették a bécsi
parancsot: a rebelliseket ki kell irtani!

Vaudemont ezutan a vérat kezdé lovetni. A
folkel6k egyideig itt is tartottdk magukat, de
jalius 19-én éjjel két és harom oéra kozott Ki-

vitte a fGszerepet. Tehat nem ezen (tkozet utan jelent
meg a zendiles szinhelygéin.

~ 5) Koz, pénz. levélt. Hung. Vaudemont jelentése
julius 17-ér6l és egy masik jelentés julius 19-ér6l a
tokaji taborbol.
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jottek és elmenekiiltek. Hugg sotisztet és fele-
ségét s néhany németet magyar ruhaba bujtatva
magukkal vittek. A Bécsbe érkezett jelentések
ezuttal mar masodszor irjak, hogy Tokay Feren-
cet is elfogtdk. De Vaudemont herceg tévedett,
mert Tokay elmenekilt. Bajusz Géspar is azok
kozott volt, akiknek sikertlt a varbol kiszoknitk.
Neki a felkel6k tiz csapatdval sikerilt Temes-
varra jutnia. Kar, hogy e csodalatos és mesébe
ill§ visszavonulasrdl kozelebbi adat nem maradt
reank.60)

Vaudemont herceg jelentése szerint a fel-
kel6k Tokaj elfoglaldsa utdn minden batorsagu-
kat elvesztették. Erre a jelentésre a velencei kovet
azt az okos megjegyzest tette, hogy a felkelést
még korantsem sikerllt kiirtani. Hiszen Fels6-
Magyarorszagh6l most jon a vératlan hir, hogy
ott korlevelekben szdlitjak fol a lakossagot a
szabadsag védelmezésére s Thokoly és a torok
nevében nagy kivaltsagokat Igérnek.6l)

Tokaj elfoglalasa a csaszariaknak sok embe-
rikbe kerilt. Tobb fétisztjiuk is elesett. Dedk Pal
pedig kemény sebeket kapott. Az ostromnal a
bolcsi csata vezére, Ritschan ezredes, megint Kki-
tintette magat. Miért is a haditanacs azt ajan-
lotta, hogy Kd&vary Ferenc birtokaival kell 6t
megjutalmazni.6?)

Tokaj elfoglaldsa utan Vaudemont herceg
Patak ellen indult. Julius 20-a4n ért a varos alj,
melyet azonnal ostrom ala fogott. Thaly szerint

*°) Carlo Ruzini, Velence kdvete augusztus 10-én
kelt jelentésében szintén megirja, hogy a felkel6k tiz
csapatanak sikerilt Temesvarra jutni. (Di&pacci 1697.)

«) U. o.

®) Koz. pénz. levélt. Hung. Ex consiliobellico,
1697 szeptember 12.
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a bentlévé folkel6k Szalontay Janos vezetése
alatt mar el6z6leg kijottek a varbdl és Vaude-
monttal batran megutkdztek. Ez a kronikakbol
vett adat homlokegyenest ellenkezik a hivatalos
és a maganjelentésekkel. A dolog egészen més-
kép esett meg. Vaudemont Patakot is megadasra
szolitotta s a meghddoloknak kegyelmet igért.
Azonban — mint a velencei kovet irja — bar a
folkel6k vezet6i megugrottak, a bentlév6k megis
tagadd valaszt adtak s a talnyomé er6 ellenében
egy napig vitézil védték magukat. Mikor azon-
ban lattak, hogy a silany helyet tovabb tartaniok
nem lehet, Vaudemont ajanlatat elfogadtdk s
magukat discretiora megadtak.63) Holl6 Zsig-
mond kamarai tandcsos, aki Vaudemont oldalan
allott s igy a megadasnak szemtanuja volt,
ugyanigy irja le Patak atadasat.64) 6 is vilago-
san megmondja, hogy a vezet6k (Szalontai és
tarsai) méar a megadast megel6z6leg megszoktek.
(,,Principalioribus autem rebellibus die praece-
denti sese fuga salvantibus.*)

A jol értesult velencei kovetnek jelentésebdl
csak ugy Kivilaglik, mint Holl6 Zsigmondébdl,
hogy Vaudemont a patakiaknak adott discretiol
megszegte. A védbket ugyanis — szam szerint
haromszazotvenet — elfogatta és egy majorba
zaratta, aztdn a varost szabad zsakményra a
katondinak engedte at. Mint az éhfarkasok a
hulldra, Ggy rontottak ezek a szegény varosra.
Mindent kiraboltak, mindent foldultak. A R&-
kéczi-hdz kincsestarhazat, amit a folzendult sze-
génység idaig hiven Grizgetett, feltérték s onnan

8 Csasz. és kir. allami levélt. Dispacci, Carlo
Ruzzini jelentése 1697 augusztus 3.

M Koz. pénz. levélt. Hung. 1697 julius 24. Holl6
jelentése a szepesi kamarahoz.



mindent elraboltak. A nagy sirom-rivom a sze-
rencsétlen varoshdl messze foldre elhallatszott,
de nem akadt senki, aki ott irgalomra lagyult
volna. Mikor Holl6 Zsigmond a varosba ment,
mar olyan allapotban taldlta azt, mintha tatar-
csordak jartak volna ott. Szivbéli fajdalommal
jelenti tehat a szepesi kamarénak, hogy a csa-
szari katondk tiszta munkat végeztek, a fiskus-
nak nincs itt mar dolga, mert semmi, de semmi
sem maradt.

Az elfogottak kozétt volt Kabay Marton
prédikator is, nyolc fébb emberével egyutt. A
katonak a vidékrél is hoztak vagy negyven zen-
dilét. A megszokott Szalontai kapitany hi szol-
gaja is rabba esett. Ezt Vaudemont azonnal ki-
végeztette. A fébb blndsoket valogatott kinok
kozott Olték meg. A tobbit tdmldcre hanytak.
llyen volt a csaszar nevével Becsb6l hirdetett
amnesztia!

A zenduléssel tehat nagyjaban végeztek, azaz
hogy a felkel6k jorészét kardra hanytdk, varo-
saik és falvaik hamvat a széllel fuvattdk szét és
a mozgalom részeseinek a javait elkoboztadk. A
g6gds Vaudemont biszkén jelenté Bécsbe a sikert
S a csaszar elismeréssel halmozta 6t el.&)

Hegyalja szép vidékének az ege tehat hosszl
idére beborult. Ami kevés népe meég megmaradt,
az Ujra az erd6kbe futott s a német eldl ide-oda
koltozott. A szegény futott emberek most még
basabban zengték a zsolozsmat: ,,Uram Jézus,
tdmadj mellettink az mi igazsagunkban!"

De vajjon csakugyan Kiirtottak a zendulést?
Es megsziintették-e a zendilés okat? Egyiket
sem. Az embereket meg lehet 6Ini, de az eszmé-
ket sohasem! Amiért a szegenység fegyvert fogott,

“) Csész. és kir. hadi levélt. 1697 juli. 24. F. A 7.



amiért annyian elpusztultak, az a lelkekben élt
tovabb, égett tovabb. Ezt eloltani csak ugy le-
hetett volna, ha a cs&szari sereg és a bécsi poli-
tika a mérséklet és a kozeledés dsvényeit jarja.
De gydldletet gydilolettel, szabadsagvagyat lan-
cokkal megkdtni nem lehet. JAl irta Velence
bolcs kovete, hogy az égd tiizet csak eltakartak,
de el nem oltottak. Csak alkalmas id6 kell tehat,
hogy a lappangé tliz megint langra kapjon.60)
A zendil6k kozil tiz kisebb csapat atkelvén
a Tiszan — amint emliték — Temesvarra érke-
zett. Ezek kozott azonban nem volt Tokay Ferenc.
O a maga embereivel a krasznahorkai hegyek
felé menekilt. A Patakrol megugrott felkelék,
akikhez Utkdzben igen sok bujdosé és elégedetlen
paraszt is csatlakozott, Cséani Janos f6kapitany
vezetése alatt a maramarosi hegyek felé huzddott.
Ebben a seregben volt Szalontai Janos is. S az
erd6kben és a hegyek kozott a felkel6k szama
lassan-lassan megint szaporodni kezdett, gy
hogy néhanapjan még szerencsét is prébaltak.
Mivel Vaudemont seregével méar tavozott, a fel-
kel6k 0ldozésére csak magyar katonasdgot ha-
gyott. A magyar katonasag vezet6i mar nagyobb
emberséget mutattak a szegény bujdosdkhoz,
mint a csaszariak. Sok paraszt vissza is tért az
ekéhez. Akik pedig még fegyverben alltak, azokat,
ha az amnesztiara sem hodoltak meg, Uldozébe
vették. Az 1697. év augusztus havaban példaul
Andréssy bar6 és Széchey Gyorgy szendrdi vice-
kapitany széjjelverték a felkelok egyik seregét.
Annyi zsakmanyt ejtettek, hogy a kotyavetyén
minden huszérra 25 forint esett. E vereség utan
csodalatos dolog tortént. A megvert zendul6k

«) Csasz. és kir. allami levélt. Dispacci, 1697
augusztus 3.
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kézil hatvanliatan megjelentek Szendrén és az
egész mozgalom lelkét: Tokay Ferencet meg-
kotozve atadtak Andrassynak es Szécheynek. Ok
maguk pedig letették a fegyvert. Mi tortént a
felkel6k és Tokay Ferenc kozott, arrél a jelen-
tések hallgatnak. Mindenesetre megrdz6 tragé-
didnak kellett ott lejatszodnia! A sebekkel bori-
tott Tokay Ferencet Andrassy és Széchey Bécsbe
vitték, ahol a ,Hofspital“-ban helyezték 6t el,
hogy sebeit gyégyl'tsék67)

Andréssy és Szechey nemcsak azért mentek
Bécsbe, hogy Tokay Ferencet folvigyék. Ok azon
faradoztak hogy az 6nként meghddolé felkel6k
szdmara amnesztiat eszkozoljenek ki. A hadi-
tanacs helyeselte e kérést és szeptember 15-én
kimonda, hogy a hatvanhat zendllének, akik
Tokayt elhozvan, a fegyvert leraktdk, pardont
kell adni. A Tokay fejére Kkitliz6tt 1000 tallért
pedig Andrassynak és Szécheynek kell kiutalva-
nyozni.ad)

fokayval egyid6ben Kabay Marton prédika-
tort is Becsbe vitték s ott a koztdmlocbe zartak.
Kérolyi Sandor onéletleirdsdban a hivatalos je-
lentésekkel teljesen megegyez6leg irja Tokayrol

e) Ex consilio bellico 1697 szeptember 10. Koz.
pénz. levélt. Hung. Ugyanitt van szeptember 2-arél a
bécsi Spitalmeister folyamodasa, amiben Tokay Ferenc
élelmezésére pénzt kér. Thaly Tokay Ferenc elfoga-
sarol, a kath. vallasna vald attérésérél és Nigrelli jo-
indulatarél szines meséket mond el, miket Andrassy
és Széchey jelentése halomira déntenek. Amint latjuk,
Tokayt Beécsbe, s nem pedig Spielbergbe vitték. (Ez
utébbit is Thaly allitja.) Kabay is a bécsi s nem a
spielbergi tomlocbe kerilt.

@ Koz. pénz. levélt. Hung. Ex consilio bellico
1697 szeptember 5. Andrassy még a kovetkezd évben
is slrgette az 1000 tallér kifizetését.
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és Kabayrol: ,Ma is ottan (Bécsben) conservalta-
tik az kalvinista prédikatorral. Mire? Megmutatja
az idé!“

A sebekkel boritott Tokay nem sokéig élt bor-
tonében. A szegény Kabay azonban két évtizeden
at ott kinlodott — teljesen elfeledve 6véitdl is,
meg ellenfeleitdl is. Tizennyolc évvel elfogatasa
utan ad magarol elGszor életjelt. Bécsi tomlocébdl
irt folyamodasdban meghatd hangon mondja el
szenvedéseit. Kenyeret és fat kért, mert kilonben
— Ggymond — el kell pusztulnia.89) Es a jobb
sorsra érdemes, nagyszivi férfi soha tébbé nem
latta a napvilagot. Egy helyre kerilt a bécsi
zsivanyokkal s egy godorbe vetették 6t azokkal.

Tokay elfogatdsa utdn népe hamar elszéledt.
De Bereg, Ung és Maramaros hegyei még mindig
telve voltak zendiil6kkel.70) Tabort tettek s vetet-
tek, aztan hol itt, hol amott jelenlek meg. A sze-
pesi kamara attdl tartott, hogy miattok még szi-
retet sem lehet tartani, azért szeptember 11-én
katonai segitséget keért.

Az északkeleti hegyek koézé menekilt zen-
dil6ket — amint emlitok — Cséani Janos fokapi-
tdny és Kecskeméti Nagy Istvan vicef6kapitany
vezette. Szalontai e seregebn csak mint harmadik
kapitany szerepel. Mivel a guerillaharcban nem
igen birtak velok, a munkécsi kommandans al-

@ U. o. E sorok ir6ja kozolte mar Kabay e meg-
indit6 levelét.

0 A zendilés azért nem csillapodott, mivel az
amnesztiat nem tartottak meg, s igy a felkel6k meg-
hodolni nem mertek. Bécsben Dietrichstein, Kolovrat,
Traun, Lamberg és Waldstein a csaszar helyeslése
mellett még mindig azt hangoztattak, hogy a felkel6-
ket irgalom nélkul bintetni kell. (Kbdz. pénz. levélt.
llung. 1697 julius 20. Conferenz etc.)
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kudozni kezdett velok.7l) &felsége nevében bizo-
nyos Kivuczky Miklés nevli embert kuldott kdzé-
jok és felszolitotta Oket, rakjak le a fegyvert s
teljes amnesztiat kapnak. A szegén} emberek
szivesen meghddoltak volna, de szemikkel lat-
tak, hogy az adott hitet eddig semmibe sem vet-
ték. Ezert egylttesen igy feleltek a munkécsi
kommandansnak: a papistdk az eretnekeknek
adott hitr6l azt mondjak, hogy nem kell megtar-
tani. ,,Sok siralmas peldak — irjak — arra nogat-
nak, kiket az elmult gyaszos esztend6ben sze-
minkkel néztunk, hogy az szép szénak ne higy-
jink; mert az hizelked6 nyelv alatt éles tér és
aspis kigyo mérge fekszik. Azért ha hazankbol
ki kell bujdosnunk is, édes nemzetiinkt6l, felesé-
gunktél, gyermekeinkt6l meg kell valnunk és az
idegenek foldében ki kelletik tavoznunk, az
graciat venni nem akarjuk. Nagysagod pusztaban
bujdosé, tiszta szivvel szolgalni igyekvé alazatos
szolgai. Anno 1698 szept. 30.“72

Karolyi Sandor napl6ja szerint e bujdosok
csakugyan bucsui mondottak Magyarorszagnak s
Moldvan &t Havasalfoldre, Thokoly téboraba
mentek, fegyverrel nyitvdn maguknak utat.

Ezalatt itthon a fiskus emberei keményen dol-
goztak. Meskd Jakab, a kirdlyi lgyek igazgatoja,
megcsindlvan a felkel6k ellen a védiratot, meg-
kezd6dott az ingatlanok elkobzdsa. Nem volt
elég, hogy a szegény zendilék keményen b(in-
hédtek, csaladjukat is koldusbotra kivantak jut-

) U. o. ,,necdum consopitis parduellium moti-
bus* etc.

D Karolyi nemzetség levéltara. Levél a munkacsi
kommendansihoz. Csani Janos fékapitany, Kecskeméti
N. Istvdn helyettes fékapitany, Benéi Nagy Tamas,
Vékas Istvan, Szalontai Janos, Enderidi Istvan és
Koméaromi Janos hadnagyok alairasaval.
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latni. Kiss Pal, a szepesi kamara coniiscatora el-
kobozta Bajusz Gaspar, Kiss Ferenc, Dedk Balint,
Bélyai Ferenc, Kiss Samuel, Rajkay Zsigmond,
Szkarossy Sdmuel, Hadady Janos, Somlvay Istvan,
Czika Mihély és Istvan, Hunyadi Istvan, Sarkany
Janos, Szabd Janos, Nagylabu Gergely mester,
Bencze J&nos, Jenei Szabd Mihdly, Csovasty
Matyés, Szabd Géaspar eés Zsigmond és Csobay
Matyas ingatlanait. Mindezek tokaji és larcali
sz8l6birtokosok voltak.73) Az elkobzott birtokok
javarészével a német tisztvisel6ket és katonédkat
Jutalmaztak. Bajusz Gaspar tokaji kariajat és két
sz6l6jét példaul Kotolini Kotolinszky Moric tokaji
tisztvisel6 kapta, akit Bajusz Gaspar uram Tokaj
eleste utan Temesvarra cipelt magaval.

A szepesi kamara fels6bb parancsra a fel-
zendllt parasztsdg sz6l6inek az elkobzaséhoz is
hozzalatott. Ez ellen azonban Ré&koczi Ferenc
erélyesen tiltakozott, megirvdn Bécsbe, hogy a
parasztok sz6l6it elkobozni nem lehel, mivel azok
nem az 0 tulajdonuk, hanem a fdldesuraké. A
parasztoké csak a munka jovedelme.74)

Mivel Bécsben az a hir terjedt el, hogy a re-
bellisek Tokajbdl valo kitdrésiik alkalmaval a
kincseket a Tiszdba astak, az udvari kamara ezeket
is szerette volna megkaparitani. Az 1698. év
januar 19-én tehat Ferschner kamarai titkart —
aki ugyan magyarul is tudott — Tokay Ferenc
bécsi tomlocébe kildte. Tokaj’ aztdn meg is

B Koz, pénz. levélt. Hung. 1697 szeptember 19.
Erdemes megemliteniink, hogy a javak lefoglalasat az
udvari kamara augusztus 2-an azzal a megjegyzéssel
surgette Ofelsége el6tt, hogy a szolgabirdk is érdekel-
tek a ribilliéban, tehat ezekre is ki kell terjeszteni a
confisciatiot. (U. 0. az udv. kamara G&felségéhez 1697
augusztus 2.)

7 U. o. Il. Rakoczi Ferenc az udv. kamarahoz.

Takéats Sandor III. 6
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mondotta, hogy az 6 kincsik a kardjuk volt, de
ezt nem vetettek a Tiszéba.7)

A zendllés teremtette nagy folfordulds az
elkobzésokkal végre befejez6dott. Hegyalja sz616-
koszorlzta hegyeire ismét csond, néma csond
szallott. Az erd6kben is elnémult az el6bbi élet és
mozgalom. Alig egy-két banatos bujdos6 jaroga-
tott otthon. De a néma csond mégsem a meg-
nyugvasnak, hanem a kozeled§ viharnak volt a
jele. Hiszen az emberek lelkét az elfojtott keser(-
ség most még jobban nyomta, mint azel6tt; az
elnyoméast most még jobban érezték, mint a zen-
dilés el6tt. Orvossagot a bajra kiadott volna?
Hisz Bécsben a zendilésen semmit sem okultak.
A magyar nemzetet még kevesebbe vették, a sze-
rencsétlen orszagra még nagyobb ado6t, még tébb
katonai terhet vetettek, mert szentil hitték, hogy
Magyarorszag legyGzve és leigazva a labaik elott
hever. De nem Igy volt! Carlo Ruzini, az eszes
velencei kovet, bejarvan Magyarorszagot, azt je-
lenté hazajaba, hogy a bécsi politikusok nem
latnak. Magyarorszagban — irja — oly nagy az
elkeseredés, Ugy n6é az eléguletlenség, hogy csak
id0 kérdése, mikor zendll fel Gjra az egesz or-
szag. Es a velencei kdvetnek igaza volt.

B U. o. 1698 januar 19.
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A Zrinyiek és Murakoz

Almot hiivelyezink, tobb szazados &lmot.
Lelki szemink el6tt fol-foltlinnek a dics6séges
harcok, amiket magyar tisztek kardja alatt ma-
gyar vitézek vivtak Murakozért s Murakdz hi
nepéért. Latjuk a Zrinyieket hési kiizdelmeikben
s megelevenedik el6ttink Zrinyi Miklos dalias
alakja, amint Cséaktornyabdl lihegve szaguld jo
vitézeivel a pusztitd ellenségre. Léatjuk dics6
alakjat, amint almatlan éjjeleken at talpon vir-
radva Orzi Murakdz hatarit. Halljuk harsany
szavat: ,égi sugalomtol ihletett lelke fohaszit",
amikkel alvdé nemzetét életre, kizdelemre hivo-
gatja. S most, most, hdrom szazad utdn dobban
meg csak igazdban a magyar sziv; most érzi tel-
jes sulyaval azt az igazsagot, ami Zrinyi Miklos-
nak sok bulatott szivét kinozta:

»Minden szerencsétlenségnél feljebbvald az,
hogy lassa az ember nemzetének, hazajanak
utolsé veszedelmét.”

Most kialthatjuk mindnyajan Zrinyi Miklé-
sunkkal:

»5zegény magyar nemzet, annyira jutott-e
lgyed, hogy senkinek ne keseredjék meg szive
romlasodon?"

Szazadokon at magyarok védték a Murakozt
s magyar vér folyt Légradon, Bajcsavaron, Szécsi-
szigetében s a Zrinyiek tobbi varaiban, miket
Murakoz védelmére épitettek.

Cséktornya a magyar dicséségnek, a nemzeti
miveltségnek legfényesebb otthona, ahonnét a
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legnemesebb  gondolatok, szivetrdz0 igék, orok-
érvényli eszmék zlugtak a Muran &t a magyar
nemzethez. Csaktornyan mindenkit6l elhagyatva,
minden oltalomtél megfosztva varta Zrinyi Mik-
I6s a halalt; mert nem akarta latni dics6séges
nemzetlink romlasat! Innét Csaktornyérdl hang-
zott felénk a feledhetetlen vészkialtas: Ne béantsd
a magyart! S most? . . . Ugyanott 0ldozik a
magyart s 0ldozik azokat, akik a magyarokkal
tartanak. A Zrinyiek birodalma idegen kézen
van. Csaladi sirboltjuk feldulva, csontjaik szét-
hordva, emlékiik meghamisitva hirdeti a sivar
jelent. Zrinyi Miklésnak, a koltének szegényes
emlékoszlopar6l még a magyar foliratot is le-
vakartak s a Zrinyi nevet Zrinski-ra torzitottak.
S mindez akkor tortént, mikor ideat e haza leg-
hiibb s legdics6bb fidnak haromszézados emlék-
tinnepét (lték.

Tudott dolog, hogy a letint id6kben a fold
népe a politika es a vallas dolgéban a foldesuréat
szokta volt kovetni. Kilondsen akkor tortént ez
ha a foldesur egyuttal védbje s joakardja volt a
fold népének. igy volt ez Murakozben is.

Nem mondunk Gjat, mikor megemlitjuk,
hogy dicsd emlékezetl Matyas Kkiralyunk a
Czillei-csal&d kihalta utan Ernust Janosnak ado-
manyozta a Murakdzt. Ez az Ernust csakhamar
folvette a Cséaktornyai nevet. Mint ilyen, teljesen
magyar udvartartast tartott. Kezinkben van tébb
missilis levele, mikben maga sorolja fél udva-
ranak fdéembereit. Az 1527. éyben példaul a
Kanyafoldi Kercsényiek, a Kapolnaiak, a
Szanthdi Bolkak sth. a féemberszolgai. Magyar
volt a titkos dedkja, levélirdja, tiszttartdja stb.1)

J A Batthyany hercegek kdrmendi levéltaraban
vannak Csaktornyai Ernust levelei.
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A Csaktornydi Ernust-csalad kihalta utan
Murakdz Zrinyt Miklosnak, a szigetvari hdsnek
birtokdba kerllt. S azontdl allandoan ez a csa-
lad birja. A Zrinyiek politikajat Zrinyi Gyorgy
ban 1621-ben imigyen vetette papirra:

,AZ mi az Magyarorszagot és annak korona-
jat illeti, nékiink minden eleink az Magyarorszéag
és az magyarorszagi igazsaggal éltének eleitdl
fogva. Azon orszagért veérunk hulladsaval sokat
probaltanak; szegény 6stink érette meg is hala,
kit az orszag is jol tudhat. Edes hazénknak, ki-
nek eddig is sok javat vettik, mi sem lehetiink
idegoni és haldatlan fiai.“2)

ime! a Zrinyiek politikai hitvallasa. ime az
eszme, melynek a Zrinyiek hddoltak s melyért
kuzdottek. S nem a harcok, hanem ez az eszme
hozott a csaladra romlast. A Habsburgok politi-
kaja homlokegyenest ellenkezett a Zrinyiekével.
Ok a magyargydiloletet élesztgették kormany-
szekeikkel —egyetemben szdzadokon &t. 6k a
horvat-szlavon népet a magyarsdg s a magyar
alkotmanyos kizdelmek letorésere igyekeztek
folhasznalni. igy aztdn a Zrinyi-csalad mindig
tiske volt a szemiikben. I. Ferdindndot a magyar
tron elnyerésében tudvalévéen a Zrinyiek s a
veluk rokon magyar f6ari csaladok tamogattak
legf6képpen. S vajjon miben nyilvanult a Habs-
burgok héalaja? A szigetvari hdst veszni hagy-
tak.3 Miksa kiraly nagy seregével nem ment

2 U o

3 Gyulay Janos 1566 szeptember 13-an Vinicérdl
irta volt Zrinyi halalarodl: ,,Azt az jambor urat ugyan
szantszandékkal elvesztejék. Mind az var s mind 6
nagy kar; mert ennél tébb ur nem vala, ki hadakozas
dolgahoz tud vala. Ha akarjak vala, megsegéthették
ezt". (Korm. levélt. Missiles) — Szentgyorgyi Gabor
irta 1566 oktober 26-4n Nadasdynénak; hogy a csaszar
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Szigetvar megmentésére, hanem elbocsatad hadait
s 6 a maga féembereivel egyutt elment a koma-
romi vizahalaszat megtekintésére. A szigetvari
hésnek fiat: a vitéz Zrinyi Gyorgy6t, aki egész
életén at a torok ellen kizdott s a sajat koltsegén
szép sereget tartott, Rudolf csdszar gyanuba fogta
s a torokkel valo paktalassal és levelezéssel va-
dolta. Az igaz, hogy Zrinyi Gybrgy mint végbeli
févitéz tobbszor valtott levelet a basékkal és a
szomszédsagbeli torok vitézekkel, de e levelek-
ben nem volt semmi paktalas. S6t egyikben-
masikban ugyancsak megfenyegette a szomszéd
torokoket. Mikor 1602-ben Hasszdn vezérbasa
baratsagot és sok minden egyebet ajanlott fel
néki, ha elvonja orcajat a némett6l, Zrinyi fejet-
hajto levél helyett a tobbi kozt imigyen vélaszolt
néki: ,,En azt irhatom nagysagodnak, hogy én egy
szegény legény vagyok;4) azért lehetetlen dolog,
ha szinte akarnék is, hogy ily hatalmas fejede-
lemmel (t. i. Rudolffal) tusakodhassam. Az én
jészagom igen senki-semmi. Egy fejem vagyon,
annak eddig tisztessége volt; mert valamely urat
eddig szolgéltam, azt tisztességgel, jamborul és
hiven szolgaltam. Tudja ezt az egesz vilagi"s)

Hol itt a paktalas és az arulas? Bizony sehol!
Az a Zrinyi Gyorgy irta e levelet, aki 1582-ben
mint dunéntdli generdalis imigyen nyilatkozott:

elment a vizahalaszatra. ,,Az tdbor — irta — elosz-
lott, menten megyen 6rok siralmukra. Mondjéak, hogy
az beglerbég szele Utotte meg Gket."

*) Szegény legénynek akkor nalunk a végbeli vi-
tézt értették.

8 Orszagos Levéltar, kisebb csaladi levéltarak,
9. csomo: ,,Az tekintetes és nagysagos urnak vitéz
Hazan pasanak, az hatalmas torok csaszar mostan
hadanak févezérének és szerdarjanak adassak ez levél
tisztességgel. Csaktornya, 1602 szeptember 26.
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Az orszdg hadnagysagat, mind az kanizsai ka-
pitinysadggal egyetemben ream veté Gfolsége.
Melyben, hogy oflsége és ez nyomorult orszag-
nak hasznos és hi szolgaja lehessek, az Uristen-
t6l erét hozza kérek."6)

Barmit tett Zrinyi, Rudolf csaszar gyanuljat
és felindult haragjat el nem némithatta.

Tudott dolog, hogy a bécsi udvar mennyi
gancsot vetett a XVII. szdzad legnagyobb ma-
gyarjanak: Zrinyi Miklésnak, a koltének és had-
vezérnek. Ha az uralkodd hallgat a bécsi kor-
manyszékek surgetésére, akkor Zrinyi Miklos
Péter dccsével egyutt mar Ill. Ferdinand idejé-
ben borténbe kerult volna.?)

I. Lipot Kkivégeztette a nagyérdemd host:
Zrinyi Pétert, hogy vagyonahoz juthasson. Zrinyi
Péter egyetlen fiarol, Janosrél maga Lipét irta
volt, hogy rendkivil hi és derék ifju s ezért apja
lefoglalt birtokaibol szdzezer forintnyi értékit
visszaadatott néki. De egy évre ra, az udvarnal
tartozkodd ifjat puszta gyant alapjan bortonbe
vettette s artatlanul, itélet nélkdl, haldlaig ott
tarltatta. Ez volt az utolsé Zrinyinek a sorsa az
udvar jovoltabol. Ez volt az udvar haldja a nagy-
érdemd Zrinyi-csalad irdnt, mely oly sok jeles
férfit és nét adott a magyar hazanak.

A Zrinyi-csalad tragediajat kizardlag ma-
gyarsadguk s a magyar alkotmanyhoz val6 ragasz-
kodasuk idézte el6. E nagynev( csaldd pusztula-
sdban hiven lathatjuk a magyar nemzet tragi-
kumat.

Murakdznek népe mindig védojét latta a

*) Levele Batthyany Boldizsarhoz (Kérmendi le-
véltar. Missiles).

7N A két Zrinyi elfogatdsat mar 1651-ben és 1652-
ben ajanlotta az uralkodonak a titkos tanéacs.
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Zrinyiekben. Csoda-e, ha ez a nép is hddolt a
Zrinyiek politikdjdnak: a Magyarorszaghoz vald
torhetetlen ragaszkodasnak?

A szigetvari hés és fivére, Janos, a XVI.
szazad els6 felében mint huszarkapitanyok,
Stajerorszag zsoldjan éltek s a magyar hatarokat
védték. Késébb Murakdz védelmere tobb szaz
lovast tartottak a maguk koltségen. A két test-
vernek tisztjei és félegenyei majdnem kivétel nél-
kil magyarok voltak.8) S 6k maguk magyar le-
velekben buzditjak a megyéket eés az urakat az
orszag védelmére. Zrinyi Janos irta példaul 1540-
ben: ,,Bottal kell hozzakezdeni s az keresztet hatra
kell hadni ... En mindenhez kész voltam és
eleget kialtdm mind uraknak és mind kiralyné
asszonynak és generalisnak, de semmit sem hasz-
néaltam véle.”

A szigetvari hds harom fia kozul Miklos és
Kristof koran elhaltak s igy Gyorgy lett a csa-
lad feje. Ez a Gyorgy minden izében magyar Ur,
rettenthetetlen vitéz, nagy zenekedvel§ és hi
hazafi volt. Sok gy6zelem f(iz6dik nevéhez. Mini
Kanizsa f6kapitanya és dunndluli generalis foly-
ton harcban allott a torokkel. A pozsegai bégen
aratott fényes gy6zelem, aztdn a kacorlaki éjjeli
csata az 6 nevéhez fliz6dik. Mivel a térokok agy-
sz6lvan minden nap a Mura partjait nyargaltak,9
Zrinyi Gyorgy ugyancsak zavarban volt; mert a

8 Orsz. Levélt. Lymb. II. sor. I. csom6: Numerus
equitum sub oapitanes. o

°) Zrinyi Gy6rgynek vitéz kapitanya: Kapitanfjy
Istvan jelentette gazdajanak 1574 februar 28-an: ,Az
terekek azuta fogva, midta Kanizsat megégettek, mind
készen vannak és még tobben gyllekeznek Hajokat
sokat szekerekre Babolcsan felraktak . . . untalan az
partokat jargaljak, nizik az vizet, ha nagy-e?* (Csak-
tornya, kérm. levélt.)
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csaszar erfsen tilalmazta a torokok megtamada-
sat. Ekkor irja Zrinyi:

»Adna Ofelsége nékink szabadsagot redja,
hogy ahol arthatunk nekik (t. i. a torokoknek),
hadd artanadnk mi is. Bizodalmdm vagyon Isten-
ben, hogy az mostani kanizsai égetést megtorol-
hatndnk hamar-id6n.“10)

Zrinyi Gyorgynek egész sereg szép magyar
levele maradt rank s ezek mind az 6 harcairol
sz6lanak. 6 maga irja egyik levelében, hogy sok-
szor lihegve szaguldott oda, ahol vitézi probara
volt kilatas! JO példajadval masokat is buzditott,
hogy vele egyitt kiizdjenek.11) Sokszor hivogatja
példaul az ifja Batthyany Ferencet, hogy vele
egylitt szerencsét probalnanak. Az 1592. év okto-
ber havaban irta példaul néki: ,,Ne sajnalja ke-
gyelmed faradsagat, valami utat probalnank, mint
ahogy az minapaban, hogy kegyelmed itt vala
nalam, kegyelmeddel és Kutassy urammal emlé-
keztlink vala réla, hogy modjat latvan, valami
bosszucskat kollene az torokon mivelniink."12)

Ha a torok Murakozbe tort, Zrinyi Gyorgy és
népe mindig résen volt s bizony véres fovel kel-
lett a toroknek onnét menekilnie.

1) 1574. Levele Batthyanyhoz. (Koérmendi levélt.
Missiles.)

“) Arra is volt gondja, hogy veszedelem idején
figyelmeztesse a szomszédjait. Az 1584. évben irta pél-
daul: ,,Ezen ordban kémink juta, ki azt beszéli, hogy
Ivan odabasa is még berzenezei agava lett és minden
bizonnyal azt monda, hogy masfélszaz gyaloggal fol-
ment Razollal egyetembe, hogy a szentpéterieket
lesre Kkivegye. Azért kegyelmed adja tudtokra szent-
péterieknek ez dolgot, hogy rea gondoljanak és vi-
gyazzanak'. (Zalatnoky Gyodrgynek, Batthyany Boldb
zsar kapitanyanak. Korm. levélt. Missiles.)

13 Levele Batthyany Ferenchez. Kérmendi levél-
tar. Missiles.
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Zrinyi Gyorgy két Izben volt Kanizsanak f6-
kapitdnya és Dunantulnak generalisa. Az 1573
évben a bansagot is er6vel akartdk nyakaba vetni,
de 6 nem fogadta el. A kanizsai fékapitanysagot
is azért vallalta, hogy Murakozt kénnyebben ved-
hesse. Ez alkalommal irta volt, hogy évek hosszu
soran at a sajat koltségén tartotta katonait, de
mar nem birja.13)

Hogy ez nem Ures beszéd volt, Kitlinik a
hivatalos szamadasokbdl is. De a sajat katona-
sdgan kivid Zrinyi a kirélyi zsoldosokat is gyak-
ran segéelyezte. A XVI. szdzad végén az udvar
mar hetvenezer forintnal tdbbel tartozott Zrinyi-
nek s hidba surgette ez dsszeg megfizetését.14)

Ha mindezt tudjuk, megértjuk Zrinyi Gyorgy
elkeseredesét. Mint kanizsai fokapitany ugyanis
hidba sirgette az éhez6 Orség fizetését, hidba irt
segitségért a megyéknek. Mint maga jelenté a
kirdlynak, csak gydloletet és ellenségeskedést
szerzett maganak.15 Es megtortént az a hallatlan
eset, hogy Zrinyi Gyorgy katondival egyutt ki -
vonult Kanizsa varadbdl, 6 maga irta aztdn az
uralkoddnak, hogy lehetetlen volt ott tovabb ma-
radnia. Oseit6l es édes atyjatol orokolt jo hirét
és dics6 nevét veszedelembe nem ejtheti. Fizetet-
ten és Kkiéhezett katondival mit is csinalhatott
volna ott az ezernyi ellenség ellen?16)

9 ,Jam — irja Zrinyi — vide6 ultro inservire
volenti nulla plane honesta conditio offertur, imo se-
mél oldata, non ita pridem ademta est“ etc. (Bécsi al-
lami levélt. Hung.)

¥ Volt kézés pénzigyi levélt. Hofiinanz, 13.623.
fasc. 1601. Zrinyi kovetelése ekkor 79.743 frt. volt.

= ,Nihil aliud, nisi summum 6dium et inimicitias
conciliaverim." (Bécsi allami levélt. Hung. 1576.)

“Yy U. o. 1576. Zrinyi Gyobrgy &felségéhez majus
5-én. Megirja, hogy a kanizsai tisztség rengeteg kara-



Zrinyi Gyorgy ezutdn a katonaival egyditt
Murakozbe vonult s ott harcolt a be-betér6é torok
ellen. Mivel sok és szép siker koronazta kiizdel-
meit, az udvar Gjra alkudozni kezdett vele. § lett
az Gjonnan épilt Bajcsavar fOkapitanya.17)

Zrinyi Légrad varat és Ujra épittette. S mig
e fontos var épllt, katondival egyltt es6ben és
viharban a mezdén 6rkodott.

Az 1582-ben Ujra elfogadta az orszdg had-
nagysagat. Ez alkalommal irta volt e szép soro-
kat: ,,Az orszdg hadnagysagat mind a kanizsai
kapitdnysaggal egyetemben redm veté &felsége,
melyben hogy &felségének és ez nyomorult orszag-
nak hasznos és h(i szolgdja lehessek, az Uristen-
t6l er6t kérek hozza."18)

Aztan tlzes magyar levelekben ndgatja a
megyeket és az urakat a torok ellen valo folke-
lésre, ,,latvan édes hazanknak romlaséat és pusztu-
lasat". Aki az orszaggylilésen Magyarorszag vé-
delmére sz6t emelt, az bizton szamithatott Zrinyi
Gyorgy elismeresére. Ilyen alkalommal irta pel-
daul sdgoranak: Batthyany Boldizsarnak: ,,Jol
mivelte kegyelmed, hogy ez szegény megnyomo-
rodott orszag szabadsagéért szdlott kegyelmed."

Mivel a torok Kormend vidékét megrabolta,
Zrinyi Gyorgy elhatarozta, hogy ezt megbosz-
szulja.19) E célbdl tervet dolgozott ki s azt meg-

val jart. A fizetetten gyalogok kozt is 600 tallért osz-
tott ki s ezek mind elszoktek. O maga sem kapta
meg fékapitanyi fizetését.

1) Steierorszagi tartomanyi levélt. Militare, 790.
fasc. ,,Graven Serin Bestallung per Weytsehawar.
Graz, 18 akt. 1578 E var Orsége 200 hajdu és 100
huszar volt. Zrinyi kapitanya Malekdczy Miklds volt.

B Kormendi levéltar, Missiles, Zrinyi levele
Batthyany Boldizsarhoz.

>) Steierorszagi tartomanyi levélt. Milit. 570.
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irta Batthyany Boldizsarnak. S mikor megtudta
torok rezgelédését, menten irt Batthyanynak: ,,Az
torok — irta — hol gydl, hol eloszol. Egyebet
rajta nem tudok gondolnom, hanem hogy hallja
kegyelmed késziletét és bejovetelit. De azert
mind azt beszélik, hogy mindenfelé lovakat pat-
koltatnak. Koppany bégjét is mondjak, hogy az 6
bégsége alatt valoknak er8sen meghagyta, hogy
készen legyenek, ki talan ily ravaszsag alatt olyat
pretendal és nemcsak ennyien magaval mint a
minap, de nagy haddal fognak kijonni ... Na-
dasdy uram tartson egy lovast Nadasdon és mi-
helyt innét oda viszik levelemet, vitten vigye oda
kegyelmednek. Azonban ha hirtelenséggel fog
lenni valami, l6ttetek is mindenfelé, hogy igy is
hamarabb érthessen kegyelmed, hogy kint legyen
az torok. Kegyelmed azért az nemes uraimnak
megjelentse, ha fognak l6vést hallani, az féld
népe semmire ne vegye! Ha Istennek kegyelmes-
ségébdl ti kegyelmetekkel egyiitt 1évén az rablot
(t. i. a torokot) megverhetné ott fent, aki elsza-
ladna is faradt lovakon dandéar felé (miérthogy e
minap is messzi vetdtt volt dandart), talan lIsten
segitségébdl innen is arthatnank nekik."20)

Tudott dolog, hogy Zrinyi Gyorgy ébersége és
el6relatdsa ezuttal is diadalt hozott a mieinknek.
A torok természetesen nem maradt adds. Tobb
izben betdrt Murakoézbe. Eleget harcolt, eleget
sibolkodott ottan, de mindég Ures tarsollyal sza-
ladva kellett megtérnie.

fasc. Krieg und Grenze 1583—1584. (Itt vannak Zrinyi
Gyorgy levelei a steierorszagiakhoz. Karoly f6herceg
1583 junius 24-én irta Gracbol Zrinyinek, hogy Kor-
mend vidékének pusztitdsat Zrinyi meg akarja bosz-
szulni.

- Kormendi levélt. Missiles.



Zrinyi Gyorgynek egész élete harcok kozt telt
el. A tizenttéves hdboruban maér 6t is elérte az
id6, de azért orommel vett részt a harcokban s
mésokat is lelkesitett. Az 1593. év nyardn példaul
szép levélben buzditgatta az ifja Batthyanyi. A
vitézi név szerzésére — irta — a mostaninal jobb
alkalom alig adddik. ,,Az j6 hirnév keresve leszen
meg. En magam is ugyan kivantam sokszor ilyen
alkalmatossagot, kiben ember vehetnéje és mu-
tathatndja magat, hogy kész hazajanak szolgalni,
de Sziget veszésétél ilyen alkalmatossag nem volt
eféle dologban; talan nem is leszen egynéhany
ideig. Azért csak tisztem miatt ne kolletnék ide-
haza maradnom, bizony nagy 6rémest oda men-
nék magam isl“

E Cséktornyan kelt pompés levele vilagosan
mutatja, hogy Zrinyi Gyorgy ez évben a déli ré-
szeket és Murakozt védelmezte.

Négy évtizedig tarté harcok utdn a hdés és
paratlan vitéz: Zrinyi Gyorgy épen hagyta Mura-
kozt fidra. Kanizsat és Légrad varat is megvédte
minden tdmadastdl. Megérdemelné e nagy embe-
rink, hogy a magyar torténetirds napvilagra
hoznéa szebbnél szebb magyar leveleinek egész se-
regét, hogy imigyen lehet6vé lenne mozgalmas
életpalyajanak megirasa.

Ha Zrinyi Gyorgy marad kanizsai fékapi-
tany, a var 1600-ban nem kerul torok kézre. De
a csaszar nem bizott a magyarban s a gyava és
tudatlan Paradeiser-re bizta, aki aztdn gyalaza-
tos médon feladta Kanizsat. Fejét kés6bb a hohér
utdtte le Bécsben. Hogy miként viselkedett Para-
deiser az ostrom alatt, arra &lljon itt Zrinyi
Gyorgy e foljegyzése:

A kanizsal vajdak azt mondjak, hogy Para-
deisert elsdben akkor lattak, mely nap az térok
megszallta. Masodszor akkor lattak, midén foladta



az varat. Egy boltban hevert az megszallas ide-
jén.“2i

. Ka?nizsa elvesztével a Murakozt is nagy vesze-
delem fenyegette. A torokok ugyanis vitéz és
probalt katonasaggal raktdk meg Kanizsat. S a
kivalo Orseg hivatasanak tartd a tovabbi hodol-
tatast. Maguk a kanizsai torokok irjak a mieink-
nek: *

»Mi sem kodbe, sem ver6fénybe, hanem
Istenbe bizunk. Mi azt hissziik, Kanizsdhoz még
tobbet is ad és az anyanak fiai és leanyai meg-
szaporodnak.2)

Zrinyi Gyorgy két fiat: Miklosi és Gyorgyot
vitézeknek és j0 magyaroknak neveltette. Mind-
ketten apjokra utottek s igy nem Kellett attol félni,
hogy Murakoz torok kézre kerll. Gyorgyot, a vitéz
bant, aki a harmincéves habortban sajat huszér-
ezrede élén allott, eléggé ismeri a torténet. De
annél kevesebbet tud Miklésrol; pedig 6 is a har-
col6 hazafiak kozé tartozott s levéltaraink sok
szép magyar levelét 6érzik. Amig Gydrgy masutt
kuzdott, Miklés Murakodzt védelmezte. Valamint a
tobbi Zrinyinek, ugy Miklésnak f6tisztjei és f6-
legényei is mind magyarok voltak.23) Mivel a
torok folyton Murakoz vidékén olalkodott, Zrinyi
Miklds egyetlen emberét sem nélkildzhette. Ezért
még rokonainak sem kildhetett segitséget. Mikor
példaul Batthyany Ferenc 1621-ben fordult hozzé
kéréssel, Cséaktornyardl felelte néki: ,Tudja ke-
gyelmed, hogy nekem az kevés joszagos féember
és udvarombéli szolgadimtol megvalva, kevés

2) Zrinyi a maga népével sietett ugyan Kanizsa
felmentésére, de Paradeiser el6bb feladta a varat.

2) Koérmendi levélt. Missiles.

2 Miklés féember szolgai kozt talaljuk Batthyany
Farkast, Darabos Gyorgyot, Darabos Istvant, Nadasdv
Gyorgyot stb.
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szolgdm vagyon, azok nélkil penig most semmi-
képpen nem lehetek."24)

Miklds fivérérél: Gyorgyrdl tudjuk, hogy mar
hisz éves koraban a Dunéantul generalisa volt.
Kés6bb a bansagot is red ruhaztdk. Ez allasarol
azonban (ugy mint édesapja) lemondott. Az 1625
szeptember 5-én 6 maga irta Batthyany Ferenc-
nek: ,,En az bansagtdl elblcsiztam, de azmint
latom, megent fel kell vennem az generalissaggal
egyutt; mert teljességgel rajtam szantananak az
az emberek."25)

Zrinyi Gyorgy bant, e nagyremény( hdst a
horvat irok szeretik horvat patriotanak nevezni.
Pedig testestiil-lelkestil magyar volt. Pompés
magyar levelei — sajnos — meg a levéltarakban
kopnak. E levelekben a magyar hazahoz, a ma-
gyar szent korondhoz vald hiiségét és ragaszko-
dasat nem egyszer megkapé formaban fejezi Kki.
Még mikor haldfélben volt, akkor is magyarul
szolott s testamentumat is magyarul irta.

A torténetiras eddig csak vitézségét s a torok
ellen (izott sikeres harcait ismeri. Lelkes magyar-
saganak nyilatkozatai még kiadasra varnak.
Fivérével egyutt hosiesen védte Murakozt, mely az
0 idejukben mar onall6 kapitanysag volt. A két
testvér tobb izben kérte a kiralyt, hogy tekintettel
a torok folytonos tdmadésara, adna Murakoz vé-
delmére legalabb kétszaz huszért. De a haditanacs
1612-ben, 1614-ben s keés6bb is megtagadta e
kérés teljesitését.25) igy hat jobbara a maguk
koltségére tartott 6rséggel védelmezték Murakozt.

Zrinyi Miklés és Zrinyi Gyorgy majdnem

1) Kormendi levélt. Missiles, 1621. januar 14.
Ugyanitt sok magyar levele talalhato.

is) Kormendi levélt. Missiles.

*) Volt koz6s pénzigyi levéltarban vannak a
haditanacsnak e hatarozatai.

Takats Sandor I1Il. 7
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egyid6ben haltak meg.27) Egy évre, hogy Zrinyi
Gyorgy testvérbatyjat eltemettette, 1626 december
havaban, ifjusaga viragszakaban 6 is meghalt. A
kozhit szerint Wallenstein  mérgeztette  meg.
Zrinyi Miklésnak nem voltak gyermekei. Gyorgy
két kiskor( gyermeket hagyott maga utan, Mik-
l6st és Pétert. Hazai tortenetiinknek mindketten
kimagaslo alakjai lettek. Mig a két Zrinyi urfi
oskolakon forgott, Batthyany Ferenc és Kiss Ja-
nos védték Murakdzt. Az utobbi volt Murakédz
kapitanya. A hivatalos iratok pératlan hdésnek
irjak 6t. Egyetlen csatdban 265 térokot fogott el.
Kiville még a légradi fékapitany: Darabos Gergely
is jelesen vitézkedett. Mondanunk sem kell, hogy
a murak6zi hadinép, valamint a tisztek s a f6-
legények is ez id6ben is magyarok voltak.

Mikor a két Kis Zrinyi-fiu ifjava novekedett,
Ok vették at Murakdzben a vezet szerepet. Péter
még Regensburgban volt, mikor méar azt irta haza,
hogy valamennyi kanizsai f6téroknek kezébdl ki-
veri a kardot! Mikor hazajott, Mikldssal egyitt
megkezdte a harcot. Harom évtizeden at a Mura
tdjan allanddan folyt a kiizdelem. Zrinyi Miklos-
nak kiadatlan levelei tomve vannak az ilyen
harcokrél szélé hirekkel.28)

2) Zrinyi Gyorgy 1626 januar 19-én irta Bat-
tyany Ferencnének: ,Tiszta szivem szerint akartam
volna, ha kegyelmedet az szegény batyamuram hideg
testének utolsd bdcsuletére és eltakaritasara Isten el-
hozta volna mind écském urammal egyetemben. De ha
immar ebben az dologban kegyelmed jelen nem lehe-
tett, kivanom az Uristentdl, hogy vigassagos dolog-
ban mutassa meg hozzam valé joakaratjat és atyaflsa-
gat”. (Kérmendi levélt. Missiles.)

B Zrinyi Miklés még hisz éves sem volt, mikor
megkezdte a torok ellen vald harcot. Az 1637 jul. 31-én
irta Batthyanynak, hogy huszonkét napja Kraljécon
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Csak néhéanyat kozlink itt kiadatlan levelei
kozll, melyek a murakodzi csatdzésokrdl szoélanak.
Az 1645. év telén irta volt Batthyany Adamnak:
,Edes Batydamuram! Az én tovabb val6 szolgala-
tomért kildjon én hozzam Murakdzbe 300 lovast,
az kik j6 széfogaddk legyenek; mind az Murakoz
oltalmara igen sziikségesek, mind penig ha torok-
nek valamint megithetnének az orrat, az kegyel-
med szerencséjének tartjuk. EI sem felejtkezlink
kegyelmed feldl, csak ment6i hamarabb kildje
kegyelmed Murakdzben. Ezt az kegyelmed joaka-
ratjat teljes életemnek rendibe minden tehetsé-
gemmel megszolgalni igyekezem, s6t az mikor
kegyelmed kivanni fogja az én szolgalatomat,
mindenkor kész leszek. Ebben nincs kétségem,
hogy kegyelmed ajanlasa szerint meg ne csele-
Icedje. Csaszér Ofelsége ezért nem neheztelhet.
Isten tartsa kegyelmedet j6 egészségben."2)

Ugyanez év szeptember 4-én Csaktornyardl
irta Batthyany generélisnak: ,,6rommel hallot-
tam az kegyelmed egészséges visszajovetelét. Ki-
vanndm ha magamnak alkalmatossagom volna
az kegyelmed latogatésara; de mivel hogy az torok
iintalan csatdzdsa miatt nincsen, nem akaram
elmulasztnom, hogy kegyelmedet ez levelemmel
ne latogassam és minden idébeli kész szolgélato-
mat mint kedves batydmuramnak ajanljam. Az
mellett bizvan az kegyelmed jé atyafisdgos aka-
ratjdban, kérem szeretettel, mivelhogy most egy
kis modunk vagyon az toéroknek megcsillapitésa-
ban, ne banja, ha Keglevich Péter uram &ke-
gyelme egynéhany jo katonaval altaljon Mura-

kvartélyozik a torok hirek miatt s a strazsakra vigyaz.
(Koérmendi levélt. Missiles.)

. 9 Kormendi levélt. Missiles, Muraszombat, 1645
januar 17.
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kdzben. En is viszont az mikor fog kivantatni
szolgalatom, kész vagyok kegyelmednek nagyobb
szolgélattal lenni. Evvel ajanlom sok szolgalato-
mat kegyelmednek."30)

Zrinyi megirvan egyik portydzéasat a berzen-
cei torokok ellen, melegen gratulalt Batthyanynak
ugyanekkor megesett szerencsés viadalahoz. E
levélben irta volt e szép sorokat is: ,,Edes batyam-
uram! Az lIsten ilyen szép preludiumot adott az
mi nagy szerencsénknek. Ne hagyjuk abban, ko-
vessik az szerencsénket meddig friss. Nem fo-
gyatkozunk meg az Isten irgalmaban, az mely
meghagyja latnunk az folfuvalkodott ellensé-
glnknek gyalézatjat."31)

Batthyany generédlis megirvan néki, hogy
vitézeivel egyutt hozza csatlakozik, Zrinyi imigyen
valaszolt neki: ,,Mivelhogy kegyelmed oly resolu-
lioval van, hogy Rakicséanra jojjon, azért ha lehet,
jojjon kegyelmed ez jovo szerdara. En is akkorra
ott leszek estvére. En inkabb vetném le kani-
zsaiaknak az szarvakat, ha lehetne, de ha Kke-
gyelmednek masképpen tetszik, legyen ugy. En
j6 katonakat hozok magammal, titkon is tartom
az dolgot, de bizony az holdtoltét meg kell var-
nunk; mert nehéz dolog haddal sotétben jarni.
Kérem kegyelmedet, ezt az vizslat levelemmel
egyutt Palffy Miklés uramnak kildje; de ne adja-
nak neki semmit tobbet kenyérnél; mert mindjart
megvész."3)

3 U. o. Csaktornya, szeptember 4. (Az 1645. évi
levelek kozt.)

3) U. o. Csaktornya, 21. okt. (1647?) Zrinyi Miklds
gyakran mell6zi leveleiben az évszamot. Ezért csak
az egykorua, 1647. évben kelt levelek kézé vald sorozas-
bél tudjuk megallapitani a datumot.

3P U. o. Csaktornya, szeptember 2. (Az év hiany-
zik, valészinileg 1649-ben kelt.)
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Nincs esztendd, mikor Zrinyi Miklos ilyetén
késziilg harcrol, vagy megtortént csatarél ne irna.
Mivel eféle levelei még teljesen ismeretlenek,
helyénvalénak taldljuk még néhany kozléset.

Az 1653 év Gszén irta példaul Batthyany
Addémnak: ,,Szolgalok kegyelmednek édes batyam-
uram és Istent6l minden jot kivanok. Kérem ke-
gyelmedet, ne skandalizltassék kegyelmed és ne
botrankozzék, hogy annyi térok hireket irok ke-
gyelmednek. Isten latja, hogy nem o6romest ir-
nék hidba, de az ellenség dolgat nem tudhatni
olyan bizonyosan, mint az magunkét. Azt mind-
azonéltal bizonyosan tudjuk, hogyha untalan vi-
gyazunk, ugy j6 szerével mind helyére hozza
faradsdgunkat. Bizonyosan elliigyje kegyelmed,
hogy ewvel az elmdlt holdvildggal nagy szande-
kok volt az torokoknek, de az sok es6s Ud6 mu-
lattatta el velok. Bizony elsé holdteltével eléveszik
s akkor fog keltelni (igy!) az vigyazas. En min-
denekben az kegyelmed itéletinez konforméalom
magamat és ha lehet édes batydmuram, valahol
szembe is legyink, hogy mindenekrél végezhes-
stink. Mindenkor megmutatom kegyelmednek,
hogy kegyelmednek igaz szolgaja es dccse G.
Zrini Mikl6s."33)

Mivel a torok szlntelen tdmadta Murakozt s
mivel a bécsi udvar szigorlan tiltotta a hadako-
zast, Zrinyi Miklést nem egyszer elfogta a keser(i-
ség. Hiszen a sajat és a hazaja érdeke ellen cse-
lekedett volna, ha nem védi a magéét és az or-
szagét. igy tehat akarva, nem akarva a tilté ren-
deletek ellenére is harcolnia kellett. De a lelkét
eltoltd keser(iség nem egyszer értheten szdl leve-
leiben. Az 1654. év nyaran irta pl. Batthyanynak:
»Ennekem gr6f Puchaim uram (kegyelme egy-

“) U. 0. Csaktornya, szeptember 21. (1653?)
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néhanyszor mondotta, hogyha valami hireim lesz-
nek, kegyelmednek tudtara adjam. Egyéb hirt
nem tudok irnya, hanem hogy az térokdk untalan
infestalnak s haborgatnak benniinket, az mint
tegnap is bérhajokkal altal akarvan jonni Mura-
kozbe, szolgaim kozel lévén Légradhoz, megértvén
az torokok szandékat, utdnunk mentenek s majd
tizenot elesett benndk, nevezetes legényekben:
Pandur Matyas és Suppanics. De az torokdkben
harom avagy négyannyi veszett, azmint kegyel-
med ezutan is meghallja, és nem rossz torokdk
vesztek, hanem az javaba és feles, 6folsége mi-
nekink erésen tiltja az csatat, az torok penig
mind eljar az csatazasban. Azmint latom, ugyan
érzékenytélennek kell lenniinkl Ezt akardm ke-
gyelmednek értésére adnom és maradok kegyel-
mednek mindenkor szeretettel szolgal6 atyafia.
Isten éltesse kegyelmedet sok esztendeig j6 egész-
ségben."3)

Nem sokan voltak az orszagban, akik Zrinyi
példajat kovették s a torok ellen kizdottek. Mel-
tan irta tehat Palfiy Pal nadorispan (1650-ben):
»AzZ Istennek nem Kicsiny ostora rajtunk, hogy
magunk oltalméaban ily restek vagyunk™.36) ES
méltan Kkidlthatta Zrinyi Miklés a magyarsag-
nak: ,,Egyedil legyek-e én 6rélléd, vigyazod, ki
megjelentsem veszedelmedet? Nehéz ugyan ez a
hivatal nekem, de ha az Isten hazdmhoz valé
szeretetet redm tette, ime kidltok, ime 0voltok:
Hallj meg engem él6 magyar! lhon a veszede-
lem, ihon az emészt6 tliz! S ime tudomanyt teszek
el6tted nagy Isten, mindent akit tudok, Kikialtok,
hogy ént6lem elaluvasomért nemzetem vérét ne
kérd eldl."

% U. o. Csaktornya, 1654 junius 12
U. o. levele Batthyany Adamhoz.
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Zrinyi Miklés és Péter nemcsak Murakozt
védték, hanem tamadtdk is a torokot. Miklos
enem( harcait mar ismeri torténetirdsunk. Péter
tobb izben Bosznidba is betdrt s zsdkméannyal
terhelten tért vissza. Ugyané 1654-ben a tengeren
is szerencsét probalt s fegyveres néppel meg-
rakott hajokon indult a torok ellen.3)

Zrinyi Miklés és Péter a maguk koltségén
allanddan jelentékeny haderdi tartottak. Az egy-
korG jelentések szerint csupan a Sichelberg-be
telepitett félvad vlachok megfékezésére hétszaz
vitézt tartottak.37)

Zrinyi Miklés 1658 aug. 24-én Csaktornyarol
jelentette, hogy a torokoket alaposan ellatta, de
efolott valo oromét csaladi gyasza tonkretette.
Ezentdl — irta — még inkdbb az Isten és a haza
szolgalatara szentelem éltemet.

Ugyanez évben Ruchich Janos z&grabi al-
ispannak irta: ,Vigadunk, mert Isten vajmi
gyakran szemlélteti velink a torok szemérmes-
seget. Végbeli vitézim haromszdz marhat haj-
tottak el a kanizsai torokokt6l. A hires lIbrahim
agat is elfogtdk. Az o©reg Bocskayt valtottuk
ki vele. De mit mondanak erre a németek?
Kétségkiviil én leszek a h&borl okozéja“.3)

Zrinyi Miklés halala és Zrinyi Péter kivég-
zése utan kezdddik Murakéz pusztuldsa. Mivel
Csaktornya varanak fele Zrinyi Péteré volt, bir-

3 Laybaehi tartomanyi levélt. 1654 aprilis 24-i
jelentés szerint Zrinyi Péter sajat torok bergantin-jan
vezette a tobbszaz emberrel megrakott hajéhadat.

3) U. o. Wichovicsics jelentése Fiamébdl, 1654
aprilis 30.

3 Latin levél. Zrinyi Miklés rendkivil szerette
Ruchichot, e derék hazafit. Levelét rendesen igy irta
ala: Légy boldog baratim tegkedvesbike és szeress en-
gem gy, mint én téged.
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tokaival egyitt ezt is elfoglalta a fiskus. Csak-
tornyara aztdn csaszari katonasdgot vetettek s
ez az 6rség mindent folélt ott s mindent tonkre-
tett. A vidéket pedig allandban fosztogatta s
hallatlan erészakossadgokat mivelt. Zrinyi Mik-
16s egyetlen fia: Adam hasztalanul probalt az
er6szak ellen kizdeni. Szabad hajdukat és sza-
bad huszarokat telepitett Murakdz védelmére, de
ez sem sokat hasznalt. Végre is teljesen elked-
vetlenedve bérbeadta a Csaktornydi uradalmat.
Zrinyi Addm 1691-ben hési haldlt halt. A hatal-
mas Zrinyi-birtokok aztdn mind idegen kézre
kerlltek. A magyar kultira egyik legfényesebb
otthonaba is idegen ember koltozott. Elt ugyan
még Zrinyi Péternek dalids fia: Janos, de ezt
Lipot csészar alaptalan gyanu alapjan — kihall-
gatds és itélet nélkil — tomlocbe vettette s a
szerencsétlen ifju, legérdemesebb  csaladunk
utolsé férfisarja, ott megorilt s a sz6 szoros értel-
mében elrothadt. Ezzel a Zrinyi-csalad tragé-
didja véget ért s Murakdz arvan maradt. Uj urai
Ggy bantak népével, mint mostohagyermekkel.
De minél jobban elgyotorte Oket az idegenek
igdja, annal jobban ragaszkodtak ahhoz a
Magyarorszaghoz, melyet a Zrinyiek édeshaza -
juknak tartottak. Ott a szép Murakézben ma is
élnek a Zrinyiek nagy tetteinek emlékei; még
ma sem mentek feledésbe Zrinyi Miklés lang-
leikének orokéletld eszméi. S ez eszmék még ma
is ébred6 tavaszt lehelnek a csliggedt lelkekbe.
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Szorényi Gabor esete

A XVII. szézad utols6 harom évtizede a
magyarsagra a szenvedések szomor( kora volt.
Evkonyveink s a kuruckor koltészete sokat szol-
nak azokrol az égbekialtdé gazsagokrdl, fosztoga-
tasokrol és gyilkolasokrol, miket nalunk a csé-
szari csapatok kedvteléssel (iztek. De sokkal tobb
az, ami e dolgokrol még levéltarainkban lappang.
Koteteket tesznek ki ezek s 0Orok bizonysagai
annak, mit kellett fogyaték nemzetiinknek s
pusztul6 hazanknak szenvednie |. Lip6t hadai-
tol. Tudott dolog, hogy a harom évtizeden at
dulé hadborl pusztasdgga tette az orszag jorészét.
Jambor eleink mondhatatlan sz(ik id6ket éltek.1)
Rongyban csiihédd koldusok voltak jobbagyaink
s irva hagytdk roluk, hogyha a halaltol két
garason megvalthattdk volna magukat, azt sem
tudtdk volna el6teremteni. Mikor a torok haboru
vége felé a békealkudozasokat megkezdették,
Lip6t csaszar népes kovetséget menesztett Kon-
stantindpolyba. A kovetség utasitasul kapta,
hogy Dalmatorszagon at utazzék Torokorszagba;
mert Magyarorszagon a Dunantal és a Duna-

) A megyék irtdk Montecuccoli hadarél, hogy
rettenetes romlast és megbecsilhetetlen karokat oko-
zott. ,,A szegénységet minden eleségtél, marhajuktol
és vagyonuktoél megfosztotta, ugyhogy csak az elpusz-
tult helységek és az lakdknak teste és lelke maradott
meg.“ A bekvartélyozott ezredekrél meg azt irta Szat-
mar megye, hogy rutul zsdkmanyoltak és a lakdkat az
eleségtdl utols6é falatig megfosztottak.
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Tisza kozott egy harapéasnyi kenyeret sem talal-
nak! S vajjon min6 viszonyok voltak Fels6-
Magyarorszagban? Itt az élésben megsz(kult s
clszegényedett lakossagnak évenkint 6—7 ho-
napon keresztil 50—60.000-nyi csészari katonat
kellett tartania. Az 1691. évben példaul 20 gyalog-
és 17 lovasezred kvértélyozott nalunk 53.788 em-
berrel. Am Bécsben keveselték ezt s még néhany
lovasezredet kildtek hozzank!2 Feléltek ezek
mindent, erdszakoskodtak mindenkivel s foszto-
gattak boldog-boldogtalant. Debrecen vérosa
irta 1697-ben, hogy Caraffa egyetlen téli szallas
fejében a szegény s megnyomorodott lakossagra
480.000 forintot vetett ki. S ez 6sszeg behajtasara
minden utcdba egy kompénia katonat vetett,
akik aztan a fizetni nem tuddkat Utotték, botoz-
tak s tomlocozték.3

Mér a XVII. szézad elején megesett, hogy
egyetlen ezred (a Pezzi-féle) 4000 rablott loval
indult haza s egy-egy kapitany (az udvari ka-
mara hivatalos jelentése szerint) nyolc szekéren
vitette a békés lakdoktol elragadott dolgokat. A
XVII. szdzad végén is igy ment ez. A harmin-
cadosok és a kamaradk egyebet sem jelentenek,
mint azt, hogy a csaszari generalisok es fétisztek
mennyi marhat, lovat és egyebet hajtanak ki az
orszaghol hazajukba, minden fizetés nélkil. Buda
ostroma alatt a csaszari sereg a korulfekvé fal-
vak és varosok lakoitol tobb mint 80.000 marhét
vett el s ezért egyetlen fillért sem fizetett!4 Pedig
ezeket a szerencsétlen varosokat és falvakat a

2 Volt pénzigyi levélt. Hung. 14.682. fasc. 1691
julius 25. General Tabelle.

8 U. 0. Hung. 14.724. 1697 januar 16. Declaratio
alilicti status Debrecen.

4 Kéros varosatol Buda megszallasakor 1186 te-
henet, 1200 okrot és 163 lovat vettek el. A szolnoki
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katonasdg maér el6bb is kifosztotta. Szatméar vé-
rosa, a jaszok és a kunok alig taldlnak szokat
azon hallatlan sérelmek kifejezésére, miket a
német katonasdg részér6l kellett szenvedniok.
Nagyk6ros varosa ugyanekkor (1671) irta, hogy
bar a német katondk hallatlan étvagyat igyeke-
zett kielégiteni, a lakdk marhait mégis elragad-
tak. Tollal leirni nem lehet azt a sok gyalazatot
— jelenti a varos — mellyel a polgarokat illet-
ték.6)

Hogy az idegen varkapitanyok a varosokon
és lakoin miné hallatlan erszakossagot kovettek
el, arrél koteteket lehetne 0sszedllitani. Az or-
szaggydlésekre benyujtott sérelmek példaul hal-
latlan dolgokat mondanak azokrdl a zsarolasok-
rol és lldozésekrdl, miket Hofkirchen generélis
Koméromban muvelt. Szeged vérosa irta 1688
januér 18-an, hogy a németek miatt a szegeny-
ségnek el kell pusztulnia. A kommandans reajok
szabaditvadn a németeket, hallatlan dolgokat ma-
velnek rajtok. ,Ezek folott — irjdk tovabb —
megszoritvdn bennlinket az kommendans s meg
akarvan nyomorgatni benniinket, elvona rajtunk
200 forintot, az kiért sokaig tartott &restomban,

megszallaskor pedig 20.652 frt.-ot, 342 tehenet, 125 6k-
rot és 33 borjut vittek el. Kecskeméten Mercy és Heiss-
ler 1686 Szent Gydrgy napjaig 122961 frt.-ot vettek.
Ugyanez év kés6bbi hénapjaiban 989 okrot, 415 tehe-
net és 338 lovat vettek el fizetés nélkil. (Pénz. levélt.
Hung. 14.746. fasc. Consignatio damnorum oppidi K&-
ros, Cegléd et Kecskemét.)

5 U. o. 14572 fasc. 1671 majus-julius. A nagy-
kérosiek irtak: ,,Nihilo minus repraesentare aut char-
tdé apponere non audemus, quibus contumeliis, in-
crepationibus, verbis a Chrisliano proferri indignis
et vela pagano inaudilis in eas et nostras in personas
inveliantur* etc.
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de mind avval sem gondoltunk volna, csakhogy
az hézainkat fel akarta volna veretni és igy min-
den kevés megmaradott javainkat prédara akarta
bocsatani."6)

A székesfehérvériak Sorger Andrés grof kom-
mendansrol irtdk 1693-ban, hogy Penikl Lorinc
varosbirdt tdmlocbe vetette s a szegény ott halt
meg. A kovetkezd birét: Bende Janost is tobb-
szOr elzératta. Katonai berontottak a tanécs-
hdzba s a kommendans parancsdra a tan&csoso-
kat és az eskudteket bortonbe cipelték. A varos
minden jovedelmét Sorger grof maganak szedeti.

A Vvéaros e panaszleveléhez a fehérvari husza-
rok és hajddk csatoltdk a maguk sérelmeit.
Sorger gréf — irtdak — d&ket egyaltalan nem
hasznalja katonai szolgalatra, hanem velik szan-
tat, vettet, arattat. Minden héten 6—10 embert
Gyérbe kild vagy mashova az 6 privat ligyeinek
elintézésére. Nem engedi, hogy 6k, akik a varos-
ban laknak, barmi szolgalatot is teljesitsenek a
varosnak.?) Végul felsoroljak, kiket vettetett
tomloche.

Az ilyen és az ezekhez hasonlé dolgok ezrei
hihetetlen elkeseredést és gy(loletet keltettek a
magyarsagban a csaszéri katonasadg irant. Szam-
talan helyen zendilés tdmadt s a lakossag puszta
kézzel tdmadt a fegyveres katonakra. Luka falu-
nak népe példaul igy tdmadt a Collaldé-féle

*) Volt pénzigyi levélt. Hung. 14.657. fasc. ,,Az
mez@szegediek Kicsintdl fogva nagyig: Ez leveliink
adassék régtél fogva Pozsonyban mulatoz6 Szeged
varosa bdocsuletes birdjanak, Cseperke Maténak és
Szegedy Istvan dedknak nagy becstlettel 6kegyelmek-
nek*.

7 U. o. 14.692. fasc. 1693 marcius.
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lovasezredre s egy csomd katonat agyonvert.)
Kitvic lakdi a teli szallas Ugyében odakiildott
50 német katonat megtamadtak és hiszat agyon-
vertek kozllok. (1696.) Sopronban a didkok és a
polgarok a sz&sz vélasztd ezredét tdmadtdk meg
s a hivatalos jelentés szerint a katonakat ala-
posan elverték.9 Mondanunk sem kell, hogy
halalos sebesllések is torténtek. A szerencsétlen
Bath faluba kvéartélyozott németek zsaroldsat és
fosztogatésat a lakok nem birvan elviselni, redjuk
tdmadtak, de a fegyveres katonak visszaverték
Oket. A falu népe erre a kozséghdzaban gyiilt
Ossze s onnét két embert kildott Schmidegg
parancsnokhoz, hogy vele targyaljanak. Schmi-
degg ezeket sz nélkul megkotoztette s a pincébe
Iokette. Aztan hatvan puskas némettel Kkoril-
fogatta a koOzséghdzat s lovette a fegyvertelen
népet. Schmidegg maga is részt vett a lovolddzés-
ben s ablakabdl 16tte agyon Gaspar Palt és Luczi
Gyodrgydt. A kozséghazéban sokat ért halalos
I6vés és sokan sebesiultek meg sulyosan. Még
harmadnapra is nyolc jobbagy halt meg.10

A csaszari tiszt urak a téli kvartély idején
meglehetésen unatkozvan, nagyobbszabasl ivasra
gyakran osszejottek. llyenkor részegen a postat
vették igénybe. A postanak azonban nem volt az

s) ,.Equites crudeliter mteremtos esse.” (1673 jU-
nius 27.)

¢) Orsz. levélt. Insinuata etc. 1697. junius 25. A
nagyszombati diakok 1692-ben, Papa lakoi pedig 1693-
ban tdmadtak meg a katondkat. (,,Quam scandalosam
et servitii publici praejudiciosam violentiam incolae
Papenses contra milites . . . attentaverunt' etc.)

10 Pénzigyi levélt. Hung. 14.707. fasc. 1695. mar-
cius Schmidegg mostohafia: Masko igy biztatta a kato-
nakat: vagjatok, l6jétek az Ordogadtakat™. (Maskot
aztan vasban kézmunkara Itélték.)
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a rendeltetése, hogy részeg tiszteket széllitson.
Sclipett Jozsef, a Heissler-ezred tisztje katonéi-
val a tapolcséanyi postds hdzara ment s kocsikat
kovetelt. Nemes Balogh Elek postamester meg-
tagadta a kocsik atengedését. Vitéz Schpett erre
Balogh Eleket kardjaval fejbe sGjtotta s a véré-
ben fetrengd embert (tdtte s vagta. Erre két
postakocsit a sziikséges lovakkal egytt elvitt.
Janos nev(i postaslegényt az egyik l6ra kotoz-
tetvén, kényszeritette Ot, hogy Nemesén nev(
faluba vezesse Gket. Ott aztdn Balogh Elek ne-

-7z

szonyi ruhakat is magaval vitte.11)

Ugyanezen id6tajt Labort baré lovasturma-
javal Tokajba randult s ott a kommendansnal
hat dra hosszéig ittak. Visszamenet 6k is er6vel
vitték el a postakocsikat s a lovakat, el6bb fél-
holtra vervén a postamestert.1?)

Eysberg Frigyes pozsonyi f6postamesternek
jelentése szerint a tiszturak az efféle dolgot rend-
szeresen (izték. Az ecsedi kommendéans még el is
zaratta a postamestert.13)

De torténtek ezeknél cifrabb esetek is. A
csaszari élelmezési felligyeld: Brodarics rabldok-
bdl és szokott rac katonakbdl ,,bandériumot™ ala-
kitott s ennek a segitségével fosztogatta az ura-
kat és szegényeket. E jeles bandérium nevéhez
egy csomé gyilkossag is flizédik. A megye kér-
dére akarvan 6t vonatni, egyik tisztvisel6jét
killdé hozza. Brodarics az embert megkinoztatta

u) U. 0. Hung. 14.662. fasc. 1688. junius 23.

D U o

B U. 0. A magyar kamara az udvarihoz 1688
augusztus 8. Az ecsei kommendans a holttesteket is a
postakocsikkal viteti.



s éjjel a nagy hidegben Kkikottette, hogy meg-

fagyjon.19

Ez id6ben Abaujmegye notariusa bizonyos
Szorényi Géabor volt. A hivatalos jelentések 6t
régi nemesi csaladbol szarmazott, minden iziben
emberseges embernek irjak, aki szenvedte népé-
nek szenvedését s a szegénységnek mindenkor
szives sz0sz6loja volt. A magyar jellem legszebb
vondsa: a batorsdg és a nyiltsag szélalt meg
minden tettében. A tollat és a kardot egyforman
jél forgatta. Emellett dalids termet(i szoglegény
volt, aki, ha termetes kezével valakit megfogott,
az ugyancsak meg volt fogva!

Szorényi Gébor nagyon jol ismerte a kvar-
télyos német tisztek és katonak erkolcseit; tudta,
hogy akinek gézenglz az ura, kdtyonutty a szol-
gija. De nem ijedt meg t6luk, barmennyien
voltak is, szembeszallt velik, ha a szegény job-
bagyok soOhajtottak a segitsegét.

Az 1698. évben tortént, hogy Schoénkirchen
Ferenc Jozsef bar6 a Nehem-ezred fGstrazsa-
mestere, hat kompania némettel Szikszéra, onnét
meg Kassara érkezett. Az elszallasolds dolgaban
a megye részér6l az alispan és Szorényi Géabor
jelentek meg. Az asztalnal Schonkirchen hamar
a bornak ereszkedett s borittdban azt monda az
alispannak, ha a parasztok nem adnak katonai-
nak finom kenyeret, mindegyikre szaz botot ve-
ret! Szorényi Gabor erre folkelt s a féstrazsa-
mesterhez menvén, igy szdlott: ,,Hallottam, hogy
nagysdgod mit mondott az alispdnnak, a dolog

M U. o. Breuner Miksa Lajos grofhoz Tolna-
megye 1697-ben. Breuner szerint Broderics Andras
tébbizben sikkasztott is, de fels6bb helyen megkegyel-
meztek neki.

Takéats Sandor III. 8
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egyszer forditva is megeshetik s a parasztok ver-
nek szazat a katonakra!*'15)

Schonkirchen barét e szavakra hallatlan dih
fogta el. Mint a vadkan, ugy nekifujta és bof-
fentette magat s a legdurvabb sértéseket szorta
Szdrényire. Am ez sem volt rest, stokénél fogva
megkapta a f6strazsamestert s olyat csapott a
képibe, hogy a mamor egyszerre Kiugrott a sze-
mebdl. Szorényi ezutdn odakidltotta a verzd
Schonkirchennek, hogy egy szal kardra minden-
kor kiall neki.

Maga Schonkirchen bardé (1698 december
24-én) a haditanacshoz intézett felterjesztésében
azt allitotta, hogy 6 igen szeliden szolt Szorényi-
hez (con bello modo); de ,.ez megragadvan (sto-
kémet, ugy pofonvagott, hogy a vér Omlott a
szambol, (,eine Ohrfeige, das mir das Blut aus
elem Maul geflossen, gegeben**.) En kardot ran-
tottam s a zaszl6somnak majdnem levagtam a
karjat!"

A dolog nem igy tortént, Schonkirchen a
hatalmas pofon utan Ugy megzavarodott, hogy
azt is elfeledte, hogy kard van az oldalan. Lehet,
hogy egy nézeten volt azzal a bizonyos szész
emberrel, aki igy szolott: csapj arcul még egy-
szer, hadd haragudjam meg. Amikor azonban
Schonkirchen 0sszetrombitéltatta katonait s tasz-
lijaval megtorolgette vérz6 képét, egyszerre meg-

B Volt pénzigyi levélt. Hung. Kallonits jelen-
tése 1698 december 31. ,,Die Bauern seien schuldig den
Soldaten das Brod zu gébén, und wann selbiges nicht
gut sein verde, so verden die Bauern hundert Pri-
gel bekommen." — Erre Sz6rényi Latinul ezt feleié:
,Es dorfte das Blatt einmahl venden und die Soldaten
ﬂekr)gleichen Traktament von den Bauern zugevarten
abén."
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jott a batorséga. Egy sereg fegyveres katonaval
Szorényi szalldsara rontott s addig verette a
derék embert, mig el nem veszté eszméletét. S
ezt a gyalazatos dolgot 6 maga is végignézte.
Szorényitl azonban hidba kovetelte és varta a
bocsénatkérést. Ez a talpig ember a sulyos uté-
sek alatt is gunyolta Schénkirchent s a katonak-
nak megigérte, hogy nehéz munkdjokért meg
fogja jutalmazni.l6)

A vitéz fOstrdzsamester, bard és kamaras a
haditandcsnak azt irta, hogy azért verette fél-
holtra Szorényit, mert egy ilyen semmihazi neki,
a féembernek nem adhat elégtételt. (Weil ein
solclier Mensch nicht sufficient ist flr seine
Person mir Satisfaction zu gébén.)

Schoénkirchen baréd gaztette hamar ismere-
tessé lett az orszagban, Abaujmegyében majd
hogy zavargas nem tamadt; mert az a hir hodi-
totta a népet, hogy a kedvelt Szorényi halallal
vivodik. De nemcsak itthon, hanem Bécsben is
hihetetlen megbotrankozast keltett az eset. Kol-
lonits LipGt esztergomi érsek és biboros, valo-
saggal ostorozta a szoldateszka hallatlan kihaga-
sait, melyek szerinte el6bb-utobb ismét felkelésre
birjak a magyar népet. Kollonits érsek maga ter-
jeszté az lgyet a csaszar elé. S amig a derék
Szorényi Gabort teljes hévvel védelmezte, addig
a felfuvalkodott és gb6gds Schonkirchen szigoru
blintetését kdvetelte.

A haditandcs — irta Kollonits — azonnal
fogassa el Schonkirchent, hozassa Bécsbe és
allitsa a birosag elé. Kérddére kell vonni Nigrelli

la) Schonkirchen szerint Szoérényi a veretés koz-
ben a tobbi kozt igy szélt: ,volo dare pecuniam, ve]
illustrissime det mihi iterum colaphos* (pofont).

8«
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kassai generalist is, aki e hallatlan katonai
excessus megakadalyozasara mit sem tett.17)

Az uralkodé (I. Lipot) Kollonits el6terjesz-
tését minden pontjaban helyeselte s az 6 rette-
netes, alig Kkibetlizhet6 irdsaval a piacet mellé
ezeket irta volt: ,,in dem ich in allweg will, dass
disen und allé andere militarische Excessen
scharf und cum effectu sollen ahgestraft und
verhindert werden*.

Szép volt ez az elhatarozés, de eredménnyel
nem jart. Egy-egy csaszari f6tisztnek nalunk
nagyobb volt a hatalma, mint egy pdcsétes kiralyi
levének. Es Schénkirchen sem vette el a meg-
érdemelt bintetését. Megindult ellene az eljéras,
de ez is Ugy végz6dott, mint Makar ezredesé, aki
ez id6ben a kamarai joszagok igazgatdjat: a
derek Nagy Laszlo Gyorgyot hatulrol lelGtte es
is kimondottak, hogy el kell fognl de nem fog-
tak el: kovetelték, hogy példas buntetés érje dt,
de a hajaszéla sem gorbilt meg, hanem hosszl
vizsgélat és tanacskozas utan a csaszar meg-
kegyelmezett neki. igy jart Schonkirchen is!

Es amikor a csaszéri tisztek és katonaik ily-
mddon béantak a magyarsaggal, akkor a torok
békesség megkotése utan kimondottadk, hogy
Magyarorszag védelmi berendezésében két ellen-
ségre kell tekintettel lenni: a torokre és a rebellis
magyarra.18) Mivel pedig a magyar nemesség a

1) Kallonits irta: ,,Nigrelli bei einem so enormei:
Excess nicht ex ofiicio procediret und sein Amt ver-
riehtet hat. (1698 december 31.)

“) Pénz. levélt. Hung. 14.732. fasc. 1699 aug. 15.
Referatum deputationis, Eintheilung dér Miliz. in
Hungarn. A magyar varakrol és a rebellisekrél irja:
»Wann man auf die Rauber (!), und dass sie dahinein
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zavargasok szeminariuma (tumultuum semina-
riém]), nemességet ezentul senkinek sem kell
adni . . .

A derék Szoérényi Gabor hosszu id6 utan sze-
rencsésen felgydgyult s megyéjének legnépsze-
ribb embere lett. Nagy lelkesedéssel valasztottadk
meg alispannak. Hivatali palyajat mint az or-
szag alnddora végezte.

nisten konnen, reflektiren will, so wurde bald ganz
Ungarn fortificirt missen werden".
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Magyar hajduk olasz féldén

Derék magyarjaink nem els6 izben kiizdot-
tek az olasz hatar mentén. Nem elGszor tortént,
hogy ezredeink hirt s dicsOseget szereztek odalent.
Vitezul s eredményesen harcoltak 6k akkor is,
mikor nem hitszegéssel tort reank az ellenség,
hanem midén olyan hatalmi problémak miatt
kellett kiizdeniiik, amiket megérteni nem tudtak
s nem is kivantak. S mégis helytalltak, mégis
kitettek magukért.

Ugy volt a dolog, hogy a torok Kilizése utan
meggyengult s koldusbotra jutott nemzetiinknek
tekintélye és tisztessége bizonyos helyeken aléa-
szallott. A sikertdl elkapott, a szerencsétél fol-
fuvalkodoti csaszari kormanyszékek Ugy bantak
nemzetiinkkel, mint a pad ald vetett siveggel. A
gydlolet politikaja kezdett labrakapni. A hadi-
tanacs kidolgozvan az orszag védelmi rendszerét,
kimondotta, hogy magyar katonara ezentdl nincs
szilkség. A betelepitett racok és az idegen kato-
nasag Orzik ezentul varainkat és hatarainkat. A
magyar kormanyszékek és a megyek amulva és
aggddva halidk e hireket. A magyar kancellaria
1702-ben és 1703-ban tobbszor felirt Gfelségéhez
s aggodva adta el6, hogy a haditanacs terveiben
sz6 sincs magyar katonardl. Az egész orszdg —
irja a kancellaria — kimondhatatlanul aggodik,
mert ha a magyarsagot kizarjak hazaja védel-
meb6l, az egész vilagon nevetség targya lesz.

Az efféle panasszal és soOhajtassal a kan-
cellaria csak a felh6ket szaporita. Siket filre
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talalt a magyarsdg jajszava mindenutt! A kuruc
habort, Thokoly kizdelme, a torokkel valo szo-
vetkezés, mind alkalmas volt arra, hogy a ben-
nink valdé bizalmat hosszu id6re elnemitsa. Ki
tudja, mire fordul sorsunk, ha az események
lehetetlenné nem teszik a csaszari kormany-
szekek tervét? Azonban |I. Lipdt kilféldi had-
jaratai (f6leg a spanyol Orokdsodési habora)
halomra donték mindazt, amit ellenségeink kovéa-
csoltak. Nem is kellett kinalnunk a magyar ka-
tonakat, kotéllel fogdostdk azokat! S a harctérre
vetett csapataink mindent feledve, Ugy kiizdot-
tek, hogy még legnagyobb ellenségeinket is el-
némitottak. Ugyanazon kormanyszékek, melyek
elég oktalanul a magyar hader6 feloszlatasat
kovetelték, irasban jelentették &felségének, hogy
a magyar ezredek 0rok. dicséseget szereztek nékie.

Ofelsége 1702-ben harom magyar hajduezred
és két zaszl6alja horvat; gyalogsag folallitasat
rendelte el. A mar meglév6 huszarezredek kiegé-
szitésén Kkivil Forgach Simon, Gombos Imre,
Loosy Péter, Eszterhdzy Gabor és Csonkabég
ezredesek kardja alatt 6t Uj huszarezred verbu-
valasat is meghagyta.

Az (j hajduezredek a magyar gyalogezredek
Gsei léven, érdemes lesz néhany sz6t szélnunk
roluk. Az elsé (dunantuli) hajduezrednek ezre-
dese Batthyany Adam (kés6bb Batthyany Ferenc)
volt. A masodik (tiszantuli) ezredet Bagossy ez-
redes, a harmadikat pedig Andrassy kardja ala
helyezik. Mind a harom ezredes torzsokés ma-
gyar volt ugyan, de a tisztjeik kozott elég idegen
is akadt, akik magyarul semmit sem tudtak. A
hajduezredek szervezete német, de ruhaja ma-
gyar volt. A Batthyany-féle ezred ruhazata volt:
kékzsinéros vords dolmany, vords magyar nad-
rag salavardival, kék zsindrév (75 réf zsindrbol),
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kék saru (bakancs), hajdusiiveg, fehér abakdpe-
nyeg, kék szablyatarsoly és kék posztobdl készilt
puskaportartdé (l6ding). Az ezred zaszldinak szine
megegyezett a ruha szinével. A Batthyany-féle
hajduezred tiz szazad&nak tiz zaszl6ja tehat vo-
ros volt, rajta a ketfejii sas és Magyarorszag
cimere.

A tisz&ntuli ezrednek ugyanilyen volt a fel-
szerelése, de a ruha szine kék, a zsindrzat pedig
voros volt.

Egy-egy hajduezred kétezer emberb6l allott.
Minden szazadban volt egy kapitany, egy vice-
kapitany, egy zészlotartd, egy strdzsamester, egy
furir, egy seregdedk, egy felcser, 12 képlar, ha-
rom dobos és 178 kozhajdu.

Az ezred ,stab"-jat ezek alkottdk: az ezredes,
a viceezredes, a fOstrazsamester, a kvartély-
mester, a hadbird, a pap, a hadsegéd, az élelme-
zési tiszt és a profoz.

Amint az 0j ezredek egytt voltak, azonnal
az olasz harctérre vitték Oket, ahol a Dedk Pal
és az Ebergényi huszarezredek mar félelmessé
telték a neviket.

A hajduezredek kozil legelsbnek a Bat-
thyany Adamé indult ala. lgazaban ez az ezred
Batthyany Ferencé volt, de 6 nem ment le ezre-
dével, hanem Székely Istvanra bizta a derék
hajdik vezetését. Székely Istvan mint helyettes
kommendans slrin levelezgetett a gazdajaval.
Az 6 leveleibdl aztdn sok mindent megtudunk a
derék hajduezred viselt dolgaibdl.

Nemcsak Székely levelei, de a hivatalos
jelentések is azt mondjak, hogy a hajduk hajdu-
modra kizdottek. Azaz hogy mindenre készség-
gel véllalkoztak s mindig els6k voltak a harcban.
Ugy a hajdikrdl, mint a veluk kuzdé huszar-
ezredekrdl annyi és oly szép elismer6 nyilatko-
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zat maradt rénk, hogy a spanyol 0rokdskodési
héborl nagy kuzdelmei buszkeséggel tolthetnek
el benninket.

Azalatt, mig vitézeink kilfoldén rettenetes
harcokat vivtak, itthon Il. Rakdczi Ferenc zész-
I6t bontott. Szabadsagharcunk maodnélkil meg -
nehezitette a kilféldon harcolé magyar katona-
sag helyzetét. Azontdl a gyanu és a bizalmatlan-
sag lett a részik. Ezt csak novelte az a koril-
meny, hogy a magyar katondk szokton-szoktek
haza. Akik zaszlojukhoz hivek maradtak, azok
pihenés, remény es vigasz nélkil néztek a jovo
elé. Mivel zsoldot alig lattak, zsdkmanybol kel-
lett magukat tengetniok. De ehhez nem mindig
jutottak. Tehat az éhség és a betegség pusztitott
koztik. Székely Istvan kommendans 1703 szep-
tember 21-én irja Batthyany Ferencnek Ostiglia-
bél, hogy a hajdisag rettent§ nyomorral kizd.
Még a tiszteknek sincs mit ennidk. A tisztek
kénytelenek voltak lovaikat eladni. , Azt is —
irja Székely — ha legalabb magunkra kolthettik
volna, de az szegény, elnyomorodott, beteges
hajddsagnak garasonkint kellett osztanunk. Inkey
Janos, az auditor és secretarius szokve elment,
hol legyen most, nem tudom. Regiment-borbé-
lyunk s képlarunk nincsen. Tirolisban hogy
tavval voltunk, egy kompéania 106—107 ember
volt; most fele sincsen. Akik még szolgélnak,
éppen elrongyosodtak és csaknem mezitelenen
vannak."1)

0 Koérmendi levélt. Missiles. — Ugyanezen évhen,
de més orszagbdl irta Viniczay Janos kapitany (majus
24-én): ,,Az itt valé nyavalyas s kinos magyar regi-
mentekrdl irhatom, hogy az miolta magyar had volt
is ezen orszagon, soha oly szerencsétlen nem volt,
mint a télen s most". (Kreuznach.)
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Ez az allapot a kovetkezd évben még rosz-
szabbra fordult. Székely Istvdn uram 1704 mar-
cius 3-a4n az ostigliai taborbdl jelenti Batthyéany-
nak: ,lgaz, hogy az mely bujdos6 madarnak az
eleje elvész, az tobbi csak tévelygdvé leszen . . .
Azmi kevesen megmaradtunk, azok kodzul mér a
tisztek kezdettenek nagy inségdk miatt elszoknvi
és hitoket megszegni, ugymint Pap Janos had-
nagy kilenced magéval venecianusok kozé ment,
onnet pedig visszahozattattuk . . . Ezeken kivl
pedig mar egynéhényat akasztottunk, 16voldoz-
tettlink kozuluk. Ebbe semmi haszon. Mar tize-
dik holnapja, hogy egy pénz fizetésiink nincsen;
lovainkat, ruhdinkat, ezlistgombjainkat meg-
ettiik; utolsé romlasra jutottunk. Istenre kérem
nagysagodat az regiment nevével, orvosolja ba-
junkat, hogy jovendében is nagysagod lolkének
ne kollessék szdmot adni ennyi lélek veszedel-
mirdl. A nagy lIstenért alazatosan kérem, penna-
jat s papirosat nagysagod ne kimélje.“2

Székely Istvannak és a tobbi magyar tiszt-
nek a levelei vildgosan hirdetik, hogy a magyar
ezredek &llapota kés6bb még rosszabbra fordult.
Nem egy tisztink jelenti szenved6 katondinkrol,
hogy nyomorusagukat, szenvedésiiket konny-
hullatds nélkil senkisem nézheti. Mondanunk
sem kell, hogy Ré&kdczi Ferenc kizdelme még
jobban megnehezitette a kint harcol6 magyar
katonasdg sorsdt. AKki szabadsagot kért, vagy
aki az elviselhetetlen nyomorisag miatt szokni
akart, azonnal kurucnak kiéltottdk Kki. Mikor
Székely Istvan ezredes 1704-ben Lago di Garda
mell6l szabadsagot kért, Batthyany azt felelte
neki: ,,Talan kurucca akar lenni?" Székely erre
imigyen felelt: ,,Az armadiaban nincsen oly szo-

» U o
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kas, hogyha valamely tiszt hazajaba kéredzik, el
ne bocsétanékl“?

A Rékoczi-féle kuzdelmek eredményezték,
hogy a magyar tisztek és katondk az orokos tar-
tomanyokban magyar ruhakban az életiik koc-
kéaztatasa nélkil alig jarhattak. Baranyay Fe-
rencnek példaul az ezredéhez kellett von utaznia.
1704 aprilis 24-én aztan ezt irja: ,,Ha ezer 161kém
volna is, megdlnénék csak az uton is az német
parasztok az magyar ruhaban; azt tudnak, hogy
én is Ré&koczi embere voltam."

De bar ezer veszedelem fenyegette is a ma-
gyar ruhdban jar6 katondkat, azért szokton-
szoktek, ki gyalogszerrel, ki l6haton. ,En — irja
Székely — untalanul nyomom az sajtét, mas
ember pedig az epret szedi el6ttem. Mindennapon
vasat, arestomot kildenek redm, hogy j6 kom-
mendot tartsak. Ezt pedig csak egy sz6l6t6 ki-
hanyasaért, vagy egy darab facskaért is meg-
teszik."4)

Székely Istvan 1704 majus 12-én az ostiglai
taborbdl azt jelenti, hogy mar csak harom kapi-
tany van a regimentben. Hancsok Laszl6 vice-
ezredes is tavozott mar; a hadsegéd, a hadbird,
a kvartélymester, a profuntmester sth. és itt
hagytdk az ezredet. ,,Az Istenért kérem nagy-
sagodat, ha az Isten behozza oberstvakmajster

3 U. o. ,Istenben elnyugodt Nagy Marton lova
ardt — irja ugyan6 — nagysagod egészségéért meg-
ittuk . . . Somogyi uram az kapitany-lajdinantsagra
instellaltatott, noha mind rang szerint s mind magok-
viselésére lettek volna el6bbvalok." — Beran Matyas
irta ugyanez évben (december 12. Gvardae) Batthyany-
nak: ,,Kérem nagysagodat, mint kegyelmes oberstere-
met, méltéztatnék az hadnagysagot adni'.

49 U. o. Az regiment kommendaldsa mellett —
irja ugyan6 — mar mindenem elUszott.
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uramat, nékem egy obsitot méltoztassék kildeni,
mivel sem egészsegem, sem erszényem nem en-
gedi, hogy mar tovéabb itt bent toltsem idémet.
Nyereségnek (zsdkméanynak) pedig még csak
arnyékat sem latjuk."

Ugyanez év december 15-én Somogyi Laszlo
vicekapitany irja ,velencés orszagbol" Bat-
tbyanynak: ,,Es valahol legsulyosabban vagyon,
csak az szegény hajdusagot hajtjak. Az a szegény
hajdisag pedig csaknem mind mezitelen; mert
soknak az mezitelen testek is kilatszik."5)

Ehhez még hosszateszi, hogy a magyar ka-
tonasag kozott rettent6en pusztit a vérhas.

Ki veheti rossz néven a szegény hajdutdl
vagy huszartol, hogy ilyen viszonyok kozétt haza
vagyott? Nemcsak a kimondhatatlan nyomord-
sdg, hanem a hazulrél jové hirek is szokésre
nogattdk 6ket. Es kimondhatatlan nélkilozések
kozott, jaratlan utakon s erd6kon &t igyekeztek
hazafelé. Ellenséges orszagokon keresztll kellett
bujdosniok, hol nemcsak egy falat kenyeret nem
kaptak, de mindenutt vadasztak rajuk, mint az
erdei vadakra. Hiszen dijat tliztek a szokevények
fejére s barki szabadon lelithette 6ket. S megis
sokan hazaértek s boldog volt, aki Rakdczi hadai
kozé allhatott.

9 U o
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A MAGYAR TOZSEREK ES
KERESKEDOK PUSZTULASA

Takats Sandor IlI. 9



O5ZK



A magyar t0zsérek és kereskedbk
pusztulasa*)

A XVI. és részben a XVII. szdzadban a ma-
gyarositds munkdajat nélunk két hatalmas osz-
taly vegezte. Az egyik a magyar tozsérek (vagyis
marhakereskeddk) osztdlya, a masik a véghazak
magyar hadi népe volt. E két osztaly szelleme és
érzese taplalta, novelte a ritkulé magyarsagot; e
kett6 szerzett folyton j és (j elemet nemzetlink-
nek. A tdzsérek szinmagyar népe nemcsak pénzt
hozott az orszagba, de ezer és ezer pasztort, so-
rést, okrészt, marhagyd(ijl6t, szénazét, szalmazot
lett magyarra. A hajtok vagy hajdik megmagya-
rositasat kizarélag nekik koszonhetjuk. A tOzsé-
rek és alkalmazottjaik kdzségeket, varosokat ma-
gyarositottak. Az ausztriai nagy heti marha-
vasarokon a magyar szO6 uralkodott. A bécsi
handgraf XVI. szazadi jelentései szerint a bécsi
mészarosok (s6t részben az ausztriaiak is) mind
tudtak magyarul. A németbirodalmi keresked6k
és tézsérek ai bécsi vasarokra magyar tolmécsok-
kal jottek. A bécsi pénzvaltok a magyar nyelv
tudasa nelkul elhordhattak satorukat a vaséar-
térr6l. Pénz orszagunkba csak a tdzsérek utjan
jott; s mivel a magyar kincstar bevétele, jove-
delme a marhakereskedést6l fuiggott, a tézérseget
mar a XVI. szazadban orszagfenntart6 elemnek, a
kincstar éltet§ erének mondottak. Amikor a kincs-
tar pénzre szorult, a t6zsérekhez fordult s nem
Thokoly Sebestyén és Tar Istvan voltak az egye-

*) A Magy. Tud. Akadémia Lukéacs Krisztina-féle
palyadijat nyert munka.

0«
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diliek, akik nagy 0©sszeget adtak kolcson. A
nagyszombati magyar tézsérek irtdk volt 1578-
ban ilyen esetkor a kamaranak: .Nemcsak sze-
gény, megnyomorodott maradék Magyarorszag-
nak az mi édes hazanknak sziiksége és gondvise-
lése, de mi magunk értelme is erre kotelez". A
magyar tézséreket név szerint ezrével ismerjuk.
Becsuletes, szép hangzast magyar neve volt va-
lamennyinek. Akarhany akadt koztik, akinek
neve mellett ott talaljuk a dedk (literatus) szot,
tehat bizonyos, hogy oskoldkon forgott, tanult
emberek voltak. Nem csoda tehat, hogy az Alfold
iskola- és egyhaz-alapit6i kozott mindig ott ta-
laljuk Oket. A kereskedd t6zsérek a XVI. és XVII.
szazadban nemcsak a kamaraval, de magukkal
a kiralyokkal is mindig magyarul leveleztek.
Pompéas magyarsaggal irt folyamodésaik és je-
lentéseik mindkét szazadbol seregével marad-
tak rank.

Dicsé emlék( Matyas kirdlyunk volt az els6,
aki d magyar miarhakereskedés nag%/ jelentBiségét
felismerte. Bécs és Morvaorszdg meghoditasa utan
6 rendelkezvén a bécsi és az auspitzi nagy heti
marhavasarokkal, szabéalyozta a marhahajtast s
a szarvasmarha Kiviteli vamjat csekély 25 dénar-
ban éallapitotta meg.l) Es hatalmas; aranyokban
indult meg a magyar marhakereskedés. Még a
télink nagyon tavolraesé Nurnberg vérosa is azt
irja, hogy 1526 el6tt évenkint 70.000 marhat haj-
tottak oda. Nem is csoda, hiszen a szarvasmarha
nalunk rendkivil olcsé volt. Az 1526. évben, mi-
kor a bécsi mészarosok jelentése szerint a marha
mar nagyon drdga volt, a bécsi hetivasaron
ilyen aron kelt a marha: 27 darab ©kor parja
(avagy bokra) bét forinton, 140 darabnak parja

* I. Ferdinand a harmincadot 1 frt. 50kr.-ra emelte.
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8 forinton, 228 darabnak parja 9 forinton, a leg-
sulyosabb marhanak parja pedig 10 forinton kelt.
Minden szdz o6kornek vasarlasandl négy darab
volt a radas.2 Eszerint Bécsben egy 6kornek az
ara 1526-ban 2 forint 50 kr., 4 forint és 5 forint
volt. A Habsburgok uralkoddsa alatt aztdn a
szarvasmarhéra kivetett illetékek 24, 25, 27 fo-
rintra emelkedtek. S a magyar t6zséreket okol-
tak, amiért oly draga lett a szarvasmarha!

Ugy Bécsnek, mint Auspitz varosénak régi
kivéltsagai sok el6nyt biztositottak a nevezett
varosok keresked@inek és mészarosainak a ma-
gyar t6zsérekkel szemben. Laszl6 magyar Kiraly
példaul 1453-ban Bécsnek adott kivaltsaglevelé-
ben kimondotta, hogy a némethirodalmi varosok
aruikkal nem johetnek Magyarorszagba, hanem
Bécsben kell mindent eladniok. Aztan minden
ott vasarolt 6kor utdn harom pfenniget kell fizet-
nillk a bécsi handgrafnak.3) Ez a handgraf adta
meg az engedélyt a birodalmi varosok kereske-
déinek, hogy Magyarorszagba mehessenek kove-
teléseiket behajtani.4)

Laszl6 magyar kiraly Auspitz vérosanak is
adott olyan kivaltsdgot, mint Bécsnek.5 Es ezt a

2 Volt kdzds pénzigyi levélt. Fleischverprovian-
tierung Wien. 1526. 17442/5. 16. fasc.

3 U. o. Wir Lasla von Gottes Gnaden zu Hun-
gem etc. Khunig. (,,Niemand soll erlaubt sein weder
von Schwoben, von Regensburg, noch von Passau,
noch von anderen Landen zevarén mit seiner Kauf-
manschaft gén Hun,gém' etc.) Wien an Erichtag vor
dem heiligen Pfingstag naeh Ghristi Geburt 1453,

4 Flich Mihaly nurnbergi kereskedd a handgraf
engedélye nélkil rnenvén Magyarorszagba, aruit kon-
flskaltak. (1515-1520.)

6 Brinn varos levaltara: U. 2. Pozsony 1453
Judica vasarnap el6tt valé pénteken.
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kivaltsagot megerdsitette Ulaszlo kirdly 1510-ben
és 1l. Lajos 1523-ban.6)

A Dbécsieknek és az auspitzieknek adott ezen
kivaltsagleveleket a kés6bbi uralkoddok is meg-
er@sitettek és bovitgették. Bécs és Auspitz t6zsé-
reinek és mészarosainak a nevezett kivaltsagok
azt a jogot is megadtédk, hogy a magyarorszagi
marhavéasarokon legelsé sorban 6k vésarolhattak
marhat.

Egész Kozépeuropara kiterjedvén a magyar
marhakereskedés, a német csészéarok is beleavat-
koztak abba. igy tett példaul Frigyes csaszér, az-
tdn Miksa csaszar is. Ez utébbi példaul hogy
jovedelmét szaporitsa, még a bécsieknek is meg-
tiltotta (Generalmajndaitbain), ho(?y Magyarorszag-
ban vasaroljdk a marhat. Hadd jojjenek a ma-
gyar tOzsérek Bécsbe s noveljék a csaszari ka-
mara bevételét.

Ezt a csészari rendeletet Ferdinand 1522 ja-
lius 19-én djra Kihirdettette.?)

Ugy Miksa csészar, mint Ferdinand (még
miel6tt magyar Kirallyd valasztottdk) a Velence
fele iranyuld marhahajtast mar appaldoba adtak
az olaszoknak évi bérért!

Szoval méar 1526 el6tt mindent megtettek,
hogy a magyar marhakereskedés hasznabol részt
vehessenek. Mindenki azit gondolhatna, hogy a
torok betelepilése utdn a hérom részre szakadt
orszag bevétele alaposan megcsokkent. Hogy ez
nem igy volt, azt a magyar tézséreknek koszon-
hetjik. A XVI. szdzad els6 felében volt esztendd,
mikor a magyar kamaranak egész évi bevétele
50.000 forintra sem ragott. Am amint a békesség

6 U. o. Ulaszl6é Olmitzben, 1510. Szentgydrgy
napjan kelt, 1l. Lajosé ugyanott 1523-han.

7N U. o. 17442. fasc. Newenstatt, Commissio sere-
nissimi principis archiducis in consilio.
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megszilardult, egyetlen harmincad hivatal is tob-
bet vett be. Az 1549—1551. évek még igen sulyo-
sak voltak s mégis e harom év alatt kétszazezer
Okornél tobbet hajtottak a bécsi hetivasarokra,
ahol is e harom év alatt 187.875 6kor kelt el.§)
S a marhahajtas évr6l-évre emelkedett. Volt
esztendd, mikor a galgéci és a szemei harminca-
dok 46—60.000 forintot vettek be. A magyar-
ovari meg mintegy szazezer forintot hozott. S6t
a XVI. szazad végén e harmincadhivatal mar
120.000 forintot vett be, még pedig kizarélag a
marha harmmcadjabél.9

E hatalmas ardnyokban megindult marha-
hajtast nem nehéz megérteniink. Ugy német
birodaléom, mint Olaszorszdg a magyarorszagi
szarvasmarhat tartotta a legjobbnak. A biro-
dalmi vérosok irtdk 1526-ban, hogy a magyar
szarvasmarha a legjobb s a lengyel- és a ma-
gyarorszagi marha kozt nagy a kilonbseégill)
Ezért Augsburg varosa példaul nem engedte,
hogy masféle marhahust &rulhassanak akkor,
mikor magyarorszagi marhat vagnak.

A XVI. szazad utolsd évtizedében kitdrt nagy

® U. o. 17405. fasc. Fleischverproviantierung
Wien: Verzaichnuss des Viechs, so die negst ver-
schinem drei, als 1549, 1550 und 1551 alhie zu Wien
verkauft worden.

¢) A szempei harmincad 1564-ben 58.660 frt.-ot, a
nagyszombati 1575.-ben 42.972 frt.-ot, a magyarévari
1574-ben 95979 frt.-ot, 1584—1586-ig pedig atlagosan
évi 91992 tallért vett be. (U. o. Hung. 14.358. és
14.391. fasc.)

“) Augsburg varos levélt. 1526. Rathschlag von
Ochsenfleisch: ,,Die hungarisch als die pesten Ochsen,
S0 jetzo dieser Zeit zu gemeiner Stadt ham gebracht...
dass zwischen polnisch und hungarisch Ochsenfleisch
ein grosse Unterschid sei* etc.
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torok haboruig ugy a harmincadok, mint a ma-
gyar kincstar bevétele allandéan névekedett. Vol-
tak esztend6k, mikor t6ézséreink 200.000 marhat
hajtottak a vasarokra. Olyan vasarunk is akadt,
mint példaul a szeredi, ahol egyszerre 20.000
okor vart eladasra. S voltak olyan t&zséreink,
akiknek ezrével legeltek ,bécsi kdre valé* gobo-
lyeik a kovér, hizlalo legelékon. Zaberdinus Bol-
dizsar irta példaul, hogy Olasz Bernat Pécsett
meghalt. Pompéas gulyai maradtak. Csak Csicson
600 okre van bérelt legel6n.

Mondanunk sem kell, hogy a marhatenyész-
tés hazankban féleg a nagy Alféldon, tehat ho-
doltsagi tertleten virdgzott legjobban. Ez a ko-
rilmény érthetévé teszi el6ttiink azt a kilonds
jelenséget, hogy marhakereskedésiink a toérok
hatalmaval emelkedik s hanyatlasaval hanyatlik.
A torok kilizése utan pedig tonkremegy a magyar
t@zsérséggel egyiitt.

Mivel a torok mindig védelmezte a kereske-
dbéket, a XVI. szdzadban az alfoldi t6zsének sza-
badon és hantds nélkil jarhattak mindenfelé s ha
megfizették a toroknek a harmincadét, nyugodtan
hajthattak marhdaikat a magyar kirdlysag terile-
tére. Itt aztan vagy a magyar varosokon, vagy azo-
kon kivil eladtdk a magyarorszagi marhakereske-
dbknek. Ezek aztan tovabb hajtottak kulfoldre. A
XVI. szdzadban még a kirélyi terlleteken is sok-
kal biztosabb voltak az utak, mint a XVII. szazad-
ban, mikor a t6zséneknek és a bajtoknak valésagos
harcot kellett folytatniuk a koborl6 latrokkal és az
idegen katonasaggal. Innét van, hogy a t6zsérkedést
a XVII. szazad vége felé mar rettenetes mester-
ségnek hivtak. Nagy kockazattal jart a tézseérke-
dés a XVI. szadzadban is. Ugyanis kereskeddink
a bécsi és az auspitzi hetivasarokon igen gyak-
ran hitelbe adtdk a marhat s pénzilket aztan nem
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tudtdk behajtani. Ezek a hitelezések igen-igen
sok t6zsériinket koldusbotra juttattdk. Deék
Méaté magyarovari tézsér példaul oly nagyban
(izte mesterségét, hogy egy-egy *évben 4000 fo-
rintot fizetett a harmincadokba. De 1559-ben mér
teljesen tonkrement; mert addésai nem fizettek
neki. Barathy Marton, Sotnodi Ld&rinc és Mezey
Ferenc szintén igy jartak (1560 koril). Thassy
Lénart 1529-ben 220 okrot hajtott Bécsbe s ott a
varos élelmezésére lefoglaltak. Az arukat azon-
ban még 1546-ban sem fizették meg. Imigyen
Thassy — mint maga irta — végsé nyomorba
jutott.11)

Kalmér Janos soproni tézser — amint maga
irja — évenkint nagy falkékat hajtott a vésa-
rokra s hol nyereséggel, hol veszteséggel adta el
azokat. Nagyon sokan addsai maradtak. Egy-egy
évben 12.000 forintot is fizetett a harmincadokba.
Hatalmas 0Osszegre rug ez! Hiszen csupan négy
év alatt 40.000 forintnal tébbet adott imigyen a
kincstarnak. Az 1571. évben az &vari kapitany
minden ok nélkul elzéaratta s bar fels6bb rende-
letre kiszabadult, a kereskedést kenytelen volt
abbanhagyni.1?)

Babos Maté és Egerszeghy Gyodrgy szakolcai
tézsérek irtdk, hogy Ferdinand és Miksa kiralyok
idejében 60.000 forintot fizettek a harmicad-
hivatalokba és soha semmiféle visszaélést el nem
kovettek.13) A csehek és a morvak 2000 forintnal

“) Pénzugyi levélt, osterreich, 16.678. fasc. 1546.
Thassy folyamodasa.

D) Koz. pénz. levélt. 14.368. fasc. 1576. Kalmar
folyamodasa.

B U. o. 1582 ,,Circiter sexaginta millia floreno-
rum lucri fecerimus, totoque tempore deo volente
nullam fraudem aut dolum — intra et extra regnum
minimé commisimus.
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tobb kart okoztak most nekik. Ezért 500 marha
szabad kihajtasat kérték.14)

Mez6péteri Gyorgy deak is marhaval keres-
kedett s példaul 1576-ben 3000 forintot fizetett a
harmincadokba. Az 1577. évben meghalvan, ©z-
vegye arra kérte Ernd f6herceget, hogy engedné
el azt a 39 tallért, mellyel boldogult férje tarto-
zik a szempoi harmincaidnak. Bar a kérést a
magyar kamara is tamogatta; mert MezGpéteri a
kincstarnak nagy hasznot hajtott, Erné féherceg
az Ozvegyet elutasitotta a kérésével.15)

Irsaszeghy Maté nagyszombati nagyt6zsér
irta volt 1567-ben, hogy huszonttévi tdzsérkedés
utan teljesen tonkre ment s hazat is lefoglaltak.
Addsai ugyanis részben megszoktek, részben el-
haltak.16) Borsos Mihaly nagyszombati tézsér egy
csauszlau cseh kereskedének 118 okrét adott el
hitelbe. Ez a cseh az okroket eladta s a pénzzel
megszokott. 17)

llyen és hasonl¢ eseteket szazaval Griznek a
levéltarak.

Gyakori eset volt az is, hogy katonasag ra-
gadta el a vasarokra hajtott marhat. igy jart
példaul Nagy Marton deak, kinek 228 oOkrét a
torokok ragadtdk el a- hdboruban. Szentmargitay
Benedek, az egri képtalan t6zsérje 351 Okrot
hajtvan a vasarra, Schwendi 51-et elvett téle.18)
Csati Gyorgy, Sovegh Ferenc, Boros Tamas és
Barczahazy Istvan tdzsérekt6l meg a vallon ka-

“Y A magyar kamara a Kkincstar érdekében
ajanlja a kérés teljesitését (aprilis 18).

“) U. o. 14.373. fasc. 1577.

M U. o. Hung. 14.352. fasc. 1567 julius 2.

) U. o. 14.365. fasc. 1574. Borsos folyamodasa,
hogy a harmincadot részletekben fizethesse meg.

*) U. 0. Hung. Denkbuch, 395. két. 150. lap.
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tondk vettek el 94 okrot, s hasztalanul kérték
karuk megtéritését.19)

Az eféle eset kilonosen a XVII. szdzadban
szazaval fordult el6. Mivel a t6zsérek nem tizé-
vel-huszaval, hanem foltszamra, azaz szazaval
hajtottdk ki a marhat, egy-egy szerencsétlen eset
koldusbotra juttatta 6ket. Viszont ha sikerilt a
hajtads és az eladas, j6 nyereséggel tértek haza.
Kllénosen a XVI. szdzadban imigyen sokan meg-
gazdagodtak.

A XVI. szézad legnagyobb t6zseérei kozt elsd
helyen rendesen Thokdly Sebestyént emlege-
tik.20) 6 szerezte meg a kézsmarki uradalmat s
aztan felvette a Kézsmarki Thokoly nevet. Egye-
nes leszarmazottja volt Thokdly Imre fejedelem.
Thokoly Sebestyeénnek faktora volt Tar Istvan, a
leghatalmasabb debreceni tzsér. Thokoly Nagy-
szombatban (zte az egész orszagra kiterjed6 ke-
reskedését. Ugy latszik, hogy a XVI. szazad masik
felében itt éltek a legvagyonosabb magyar t6zse-
rek. A magyar kamara nem egyszer kér ezekt6l
kolcsonoket. Az 1576-ban példaul 83.000 forintot
kért t6lik. Ez alkalommal Telegdy Miklds pus-
pok felsorolta a leggazdagabb nagyszombati ke-
resked6ket.2) Mind magyarok voltak ezek, hasz-

19 U. o. Hdiig. 14.423. fasc. még 1604-ben is kér-
ték karuk megtéritését.

8) Telegdy Mikloés plspok irja rola 1576-ban:
,»omnium mercatorum ditissimus™. (Pénzigyi levélt.
Hung. 14.368.)

2) U. 0. Thoékdlyn Kival ilyenekal emliti: Marton
didkot, Kadas Fulépot, Kis Mihalyt, Mogor Pétert,
Szlics Mihalyt, Szabé Martont, Dobronoki Pétert, Kal-
mar Ambrust, Olasz Matét, Bddog Jozsefet, Nyilas Ist-
vant, Kovacs Istvant. Szegedy Andras és Szegedy
Marton is idevald t6zsérek voltak s a kamaranak
tobbszor adtak koélcsont, Zab Marton, Fejérvary Janos,
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nos polgarai a hazanak. Egész sereg magyar levél
maradt rednk t6luk s vellk egyitt a XVI. sz&-
zadban magéai a varos is mindig magyar nyelven
levelezett. A XVII. szézad masik felében e t6-
zsérek népes felekezetébdl mar egyetlen magyar
sem maradt.

Nagyszombat mellett a XVI. szdzadban a
pozsonyi és a magyarovari tézsérek is még-ma-
gyarok voltak. A harmincadhivatalok, valamint
a magyar kamara legtobbszér ezen pozsonyi
t6zséreket emlegetik a XVI. szdzadban: Réthei
Varga Balazst, Nagy Andrast, Pajor Istvant, Kal-
mar Andrast, Fejérvary Istvant, Bors Benedeket,
Kalméar Miklost, Markhazy Ferencet, nemes F(-
slis Matyast, Szakai Benedeket, Bornemissza Ja-
nost, Takacs Lérincet, Répads Gergelyt, Deak
Vincét, Torkos Andrast, Papay Istvant, Karacsi
Palt, Téth Matyast, Fodor Jakabot, Kdrmendi
Balazst, stbh.22)

A XVI. szdzadban a harmincadosok kimu-
tatasai legtobbszor a debreceni t6zséreket emle-
getik. Olah Mikl6s érsek feljegyzése szerint akadt
itt olyan gazda is, kinek 9000 okre legelészett a
mez6koén. Hogy min6 aranyban folyt itt az allat-
tenyésztés, arra nézve érdekes adatok maradtak
rank. Az 1558—1560. években @sszeirtdk azon

Felfoldi Géspar, Kabalovszky Gyorgy, Farkas Janos,
Zakany Vince, Balogh Kelemen, Hajnal Istvan, Kere-
kes Andras nagyszombati keresked6k is a nagyt6zsé-
rek kozt emlegettetnek a XVI. szazad utolso évtizedei-
ben. Ugyancsak ilyenekil szerepelnek 1598-ban Hel-
meczi Kovacs Péter, Vas Laszl6 és Nyereggyarto
Janos.
Orsz. levélt. Kamarai levelezések. Tovabba

Pénzugyi levélt. Hung. Kérmendi Baldzs marhat6zsér
maga irja, hogy évenkint kétezer forintot fizetett a
harmincadokba. (14.351. fasc. 1567 februar.)
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debreceni kereskeddk neveit, akik lovakat adtak
el az oroszoknak. Tobben ezek kozil mar nem
emlékeztek, hogy hany lovat adtak el, de még igy
is a bevallas mintegy 3000 cs6dort és 300 lovat
sorol fel, miket a debreceni magyarok az oroszok-
nak adtak el 1558—60-ig.23

llyen hatalmas aranyban (@zték 6k a XVI.
szdzadban a marhakereskedést is.

Bécs varosa 1560-ban marhat vasarolvan,
név szerint felsorolja a t6zséreket, akikt6l vasa-
rolt. Egyt6l egyig debreceni magyarok voltak
azok.2) A szepesi kamara 1598. évi kimutatdsa-
ban szerepl6 t6zsérek is majd mind debreceni
magyarok.%) Buday Istvdn harmincados ellen
folytatott vizsgalat iratai ugyanekkor egész se-
reg t6zsért sorol fel, akik mind Bécs varosaval
kereskedtek. Ezek is egyt6l-egyig magyar ne-
viiek.28) A nogradi harmincados 1625. évi és a
damasdi 1626. evi kimutatasa kivétel nélkil ma-

2) Orszagos levéltar, Kamarai levélt. Fassiones
juramentales negociatorum Debreceniensium.

2) Nagy L6rinct6l vett 170 bikat, Nagy Istvantdl
84 okrot, Kiss Mihalytol 123 okrot, Mészaros Simontol
152, Santa Pétertdl 120, Helyes Gyorgyt6l 54, Diak
Imrist6l 176 okrot stb.

2D Nagy Boldizsar, Bodor Gyoérgy, Bozsnyoi
Buzas Gyorgy, Korlath Janos, T&ros Janos, Vitaly
Menyhart, Balogh Péter, Kovach Mihaly, Nagy Balazs,
Balog Janos, Szécs Benedek, Puskas Janos stb. (Pénz.
levélt. Hung. 14.407. fasc. 1598-99.)

B U. o. Informatio contra egregium Stephanum
Buday etc. A debreceni tézsérek kozil ezek szerepel-
nek itt: Tanczos Géaspar, Csakanyos Marton, Demenczy
Boldizsar, lzsap Géaspar, Kiskadas Istvan, Barath Fe-
renc, Czeglédy Janos, Szab6 Gyorgy, Kantor Janos,
Aranyos Balazs, Soklyossi Janos és Illés, Csanéalossy
Péter, Babocsay Istvan, Szanté Gyorgy, Bangha Jere-
miés stb.
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gyar nevl t6zséreket sorol fel. A damasdi Ki-
mutatas 31 t6zsénrdl szol, kik kozott 16 debreceni
akadt.

A gy6ri harmincados ellen folytatott vizsga-
lat iratai 1625. évben egész sereg t6zsér nevét
emliti. Kivétel nélkil mind a legszebb magyar
nevek azok. Az 1629. évben augusztus 17-én a
bécsi heti marhavasarra tobb ezer marhat haj-
tottak, de csak 2572 darab kelt el. A vésarlok
augsburgiak, regensburgiak, ulmiak, niirnbergiek,
tulniak, krembsiek és molklek voltak. A 2572
marha 67 t6zsér tulajdona volt. A handgraf
ezeket névleg felsorolja. Harom kivételével vala-
mennyi magyar nev( t6zsér volt. Erdemes meg-
emlitenunk, hogy a 67 tézsér kozott mar egyetlen
debreceni sem volt. Meglepd a kimutatasban,
hogy hatarmenti német varosaink tézsérei mind
magyarok voltak. Magyarovar tézsérei kozul pél-
daul ezek szerepelnek a kimutatdsban: Szekér
Gergely, Nagy; Andras, Kudusi Janos, Keszeg
Tamas, Nagy Janos, Sebdk Pal, Kovacs Péter,
Haur Matyas, Sokor Gergely, Nagy Andras, Kocsi
Janos, Helles Tamaés, Sokkar Gergely, Szécsi
Gyorgy. Ezek mintegy negyedfélszaz okrot adtak
el. A tobbit visszahajtottak. A nagyszombati t6-
zsér: Sz6cs Pal ellenben egymaga 557 Okrot
adott el.Z7)

Altaldban elmondhatjuk, hogy a XVI. sza-
zadban a tizenotéves habor( végéig nemcsak a
t0zsérség, de a kereskedelem is magyar kézen
volt. Az, hogy a kolozsvari, varadi, debreceni és
kassai keresked6k mind magyarok voltak, rég

S) U. o. Hoffinianz. 1629. augusztus 17. Az elkelt
2572 marha vételara 40.741 tallér volt. A legmagasabb
ar, amit egy par okorért fizettek, 68 tallér volt. A
tehén parja 15—19 talléron kelt.
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ismeri dolog. Am a harmincadosok szamadasai-
bol és irataibdl az is kivilaglik, hogy a XVI-ik
szdzadban Pozsony, Nagyszombat, Magyardvar,
Gyor, sth. legkivalobb kereskeddi és tézsérei szin-
tén torzsokos magyarok és magyar neviek voltak.

Mivel a kereskedés és a t6zsérkedés kivalo
jovedelmi forras volt, a fénemesi és a nemesi rend
is kedvvel (zte azt. Akarhany f&ari csaladunk
keresked6vel tarsult, vagy fizetett keresked6t vett
maga mellé s nagyban (zte az adas-vevést. Egész
csomd hivatalos jelentés maradt rank az orszag
minden részébdl, melyek a nemes rend kereske-
dését hangoztatjdk. Puchaimb Farkas banyavidéki
fékapitany jelentette példaul 1550-ben: , A ma-
gyar urak kereskedest (iznek, kereskedbket is
fogadnak maguk mellé legényeknek s marhaval,
szovettel, 6lommal, rézzel s mindenféle mas do-
loggal kereskednek™,28)

Nem a véletlen dolga, hogy akik legtobbet
tettek a hazai mdvel6des érdekében s legtdbbet
aldoztak az orszag védelmére, azok (izték leg-
nagyobb mértékben a marhakereskedést. Eger
hés véddje: Dobd Istvan, Zay Ferenc fékapitany,
kordnak egyik legkivalobb embere és Bor-
nemissza Sebestyén egy kompénidban (izték a
marhakereskedést. Egyik kimutatds szerint 103
Okrot vettek s ez allatok &ra az Egerre valé haj-
tassal, a hajték fizetésével, vdm- és rév-fizetéssel
egyutt 481 forintba kerult. Eszerint a XVI. sza-

3 Volt kozos pénzigyi levélt. Hung. 14.336. fasc.
1550. méjus. ,,Die hungarischen Herrn die treiben
Kaufimansohaft, nehmen auch Kaufleut zu Handgesel-
len, mit Vieh, Tuch, Blei, Kupferwerk und aller an-
derer llandtierung, schreiben Mautbrief, dass mann
frei passierem soll lassen . . . So doch dér Brauch im
ganzen Land Hungern ist.*
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zad kozepén az 6kor alig kertlt 6todfél forintba.~9)
Dobo és tarsai a marhat részint a bécsi kore
hajtottdk, részint itthon adtadk el nyereséggel.

Néadasdy nadorispan is szaporitotta jovedel-
mét a tézseérkedéssel. Az 1557. évben jelentették
neki: ,,Te nagysagod azt igen érti, hogy az barom
igen vad és azt fliivon kell viselni tobb barom
kozott, mig az Fert6 mellékét éri.”

A Zrinyi-csalad mar a XVI. szazadban szal-
litotta a marhat a velenceieknek. Zrinyi Miklos
(a kolté) eés Zrinyi Péter olykor egy-egy évben
tizezernél is tobb marhat adott el a velenceiek-
nek. Bethlen Gaborrdl az udvari kamara mar azt
irta, hogy Magyarorszag egész kereskedelmét ke-
zében tartja. 1. Réakoczi Gyorgy, Lorantffy Zsu-
zsanna, Thokoly Eva, Lippay Gyorgy esztergomi
érsek, Bethlen Mikl6s, stb. szintén nagyban @zték
a tézsérkedést.

Mivel gy a nemesi mint a féuri rend szivesen
lenditett a sorsan a kereskedéssel, konny( meg-
érteniink, miért harcoltak az orszéggydléseken
oly hevesen a kereskedés szabadsaga mellett. Ezt
a szabadsdgot az orszag érdekében a kormany-
székeknek is tdmogatniok kellett volna; mert hi-
szen a szarvasmarha-kereskedés volt az orszag
legels§ jovedelmi forrdsa. A magyar kamara sok
esetben védelmére kelt a tézséreknek és a sza-
bad kereskedésnek. De hat az 6 szava nem sokat
nyomott a latban. A bécsi udvar és a bécsi kor-
manyszékek ugyanis harom szazadon at mindent
elkdvettek, hogy Magyarorszdgnak f6 jovedelmi
forrdsat, a marhakereskedés jovedelmét maguk-

2 Zayugroczi Zay levéltar: ,,Az baromvétel, az
kit mi harman, azaz Dob6 Istvan uram, én Zay Fe-
renc és Bornemissza Sebestyén egy tarsasagba vet-
tink volt". (Kelet nélkdl 1550 kordil.)



nak szerezzék, 6k tehat a magyar t6zsérségnek
nyilt ellenségei voltak. Hogy kiizdelmiiket a ma-
gyar t6zsérek ellen miné eredmény kovette, azt
nem nehéz Kitalalnunk.

A magyar marhakereskedés az 0Orokos tarto-
manyoknak és Bécs varosanak is nagy hasznot
hajtott. Als6-Ausztria rendjei 1543-ban maguk
irtak, hogy Bécs a magyar szarvasmarha-vasarok
jovedelmébdl épll és fejlédik s ha ett6l elesik,
tel{esen tonkremegy s minden hanyatladsnak in-

Becs polgadrmestere és tandcsa ugyanekkor
azt jelentette, hogy a magyar marhakereskedés-
b6l van a varosnak legtobb jovedelme s ha ettdl
elesik, a lakék mashova koltoznek s a véaros az
adot és egyeb terhet nem birna.

Ezért a varos kérve kéri Ofelségét, engedije
meg, hogy a magyarok tovabb is szabadon johes-
senek marhaikkal a bécsi hetivasarokra; 6k majd
figyelemmel kisérik a gyands magyarokat.31)

Mivel a bécsi heti marhavasarok jovedelmét
a XVI. szdzadban évi 100.000 forintra becsulték,
érteni fogjuk Bécs varos allasfoglalasat. Ausztria-
nak azonban az évi 100.000 forint is kevés volt.
Az udvarral egyitt a bécsi kamara folyton azon
mesterkedett, hogy a magyar szarvasmarha-

J) Volt kézds pénzigyi levélt, sterreich: ,,daraus
erfolget, dass Wien und ander stadt an dér graniz in
etlichs verderben gesetzt und alles wesen in ganzen
landt in zerruthlichkait und abfall kamb sich, auch
die statt selbst beschwerlich erhalten, viel weniger
die steuern, pau an dér stadt und ander anlag Zu-
verrichten vermuglich sein wurden®. (Stadthalter-
amts-Verwalter, Regenten und Kammer 1543 decem-
ber 8 Geheime Gesandschafts-Acta, Tlrkey, 1523—
1748. fasc. 18.579.)

3) U. o. Burgermaister und Rath etc. 1543

Takats Sandor IlI. 10
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kereskedés egész jovedelmeét megkaparitsa. E
célbol a magyar t6zsérek f6 és legjobb vasarlait,
a németbirodalmi vérosokat kizartdk Magyar-
orszaghol s kényszeritették, hogy a beécsi heti-
vasérokon vésaroljanak s ott (vagyis nekik)
fizessék a kulonféle illetékeket és aufslagokat.
Barmennyi marhat hajtottak is a bécsi heti-
vasarokra, az ausztriai mészarosok mindig pa-
naszkodtak s mindig a dragasagot hangoztat-
tdk.3) Az 1558. évben is keservesen panaszkod-
tak a marhahidny és a dragasdg miatt. Erre
Zoppl Kristof handgraf és Gienger magyarovari
féharmincados megirtak, hogy marha bdségesen
van s a legutébbi bécsi vasarrol is tobbszaz Okrot
visszahajtottak. Hogy dragasdg sem volt, azt az
arak bizonyitjak. H&rom augsburgi meszaros
812 o6krot vett az orbannapi vasaron s 18 Okrot
kaptak rdadasul. Katalin napjan a bécsi vasaron
a kozségbeliek vettek Gimesi Zamb6 Ambrustol
91 okrot, parjat 22 forinton. Dedk Matétdl és
Keszi Pétert6l 130 bikat s Készitdi kulon 110 bikat.
Mindszent napjan a bécsiek vetlek Galgocon 1560
marhat, még pedig Vas Matétol 82 bikat, parjat
17 forinton, Nagy Ld&rinc debreceni t6zsértél 170
bikat, Nagy Istvantol 80 bikat, parjat 154 forin-
ton, Kis Mihaly debrecenit6l 123 0©krot, parjat
14 forinton, Mészaros Simon debrecenitél 152 Ok-
rot, parjat 12 forinton, Imre deaktol 176 oOkrot,
Holgyes Gergelyt6l 54 okrot, Santa Péter debre-
ceni tdzsért6l 124 okrot, parjat 14 forinton.33)

B Az 1524. évben a csaszari kommisszariusok je-
lentették, hogy a brucki, ebenfurti, getzendorfi, laxen-
burgi vasarokra 8—20 ezer marhat szoktak hajtani,
tobbnyire debreceni t6zsérek. (Volt pénzigyi levélt.
14.334. fasc.)

B U. o. 17405 fasc. Fleischverproviantierung
Wien.
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Az 6kor darabja tehat 6—7 forinton kelt, ami
drédganak alig mindhato.

Tudott dolog, hogy a magyarévari féharmin-
cadot a gy6ri és egyéh fiokharmincadokkal egyditt
az alst-ausztriai kamara ald helyezték s igy a
marhakereskedés emporiuma és a két legnagyobb
heti marhavasar Ausztria kezébe keriilt s igy ott
azt tehettek, amit akartak. Ugy |I. Ferdinand
kiraly, mint Miksa is megtiltottdk a magyar-
ovari f6éharmincad és fidkjai tisztviselinek,
hogy a magyar torvényeknek engedelmeskedje-
nek s hogy a magyar bir6sagok el6tt megjelenje-
nek.3) Ebb6l természetesen tomérdek baj és
kellemetlenség tdmadt. Az 1548. évben példaul
Sagvéry Benedek debreceni t6zsér 70 okrot haj-
tott Ovar fele. Az odavald kapitany a harminca-
dos biztatasara lefoglalta a 70 okrot. Mivel Sag-
vary becsilettel megfizette a harmincadot, a le-
foglalés torvénytelen volt. Yochniczky Zacharias
ovari kapitanyt tehat torvény elé idézték, 6 azon-
ban nem jelent meg s irasban Kkijelenti, hogy
Magyarorszagban néki senki sem parancsol.3)
Vardai P&l érsek és helytarté erre elrendelte
Voohniczky javainak konfiskalasat a 70 okor fejé-
ben. Ez meg is tortént és Sagvary kiszabadult a
fogsaghal.

Ferdinand kiraly 1549 maércius 27-én ugyan
kemeényhangu rendeletet adott ki s megtilta tiszt-
visel6inek és harmincadosainak, hogy magyar

3) I. Ferdinand 1559. marcius 27 és 1560 feb-
ruar 6-i Generalnmndat-ja és 1561 aprilis 12-i dekré-
tuma, mely szerint az alsé-ausztriai kamara ala helye-
zett harmincadok tisztvisel6i a magyar birdsagok el6tt
nem jelenhetnek meg. (K. p. 1 liung. 14.355. f.)

K9] »5€ nihil habere agere in Hungaria coram
dominis, neque sibi mandare jus* etc.

10*
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torvényszék el6tt megjelenjenek,3) de ezt a ma-
gyar hatésagok nem vették figyelembe.

Ferdinand utéda Miksa kiraly is gy gon-
dolkozott, mint édesapja. Az 1564-ben a mura-
szombati harmincad ellenére konfiskalta Salm
Gyuldnak és feleségének (Thurz6 Erzsébetnek)
bikéit, miket eladas céljabol kulfoldre akartak
hajtaim.A konfiskéalas torvénytelen lévén, Vas-
megye torveny elé idézte s el is itélte az ellendrt,
s6t holmijat is elkoboztatta. Miksa Kkiraly erre
kijelenté¢, hogy a harmincadhivatalok leg-
nagyobbrészt az alsbausztriai kamara ala tar-
toznak s a megyéknek semmi kozik ezekhez.
Ennélfogva az ellendr elkobzott bdtorait és ingé-
sagait azonnal vissza kell adni.37)

Joo Balazs, a kiralyi lUgyek igazgatoja erre
megirta, hogy az ellenérnek meg kellett volna
jelennie Vas-megye el6tt. S mivel nem jelent
meg, elitélték. Lefoglalt dolgait pedig nem lehet
visszaadni.3)

Mivel egyik fél sem engedett, ez a dolog
évekig elhuzodott. Tomérdek rendelet és felter-
jesztés irddott az engedetlen ellendr gyében, de
a Vitas kérdést tisztdzni meégsem tudtak.

Hasonl6 eset Ggy a XVI., mint a XVII. sz&-
zadban elég sok tortént. De a szegény megkarosi-
tott t6zséneknek nem mindig akadtak olyan part-
fogbik, mint Varday érsek és Joo Balézs.

Bar a legjovedelmezébb harmincadok az
als6ausztriai kamara ala tartoztak, a bécsi gaz-
dasagi politika nem elégedett meg ezzel. Lassan-

¥ ,,Das ist — irja a kirdly — unser ernstlicher
Willen und Meinung.” (Pragsa, 1549 marcius 27. Pénz-
Ugyi levélt, dsterreich, 16.681. fasc.)

3) U. 0. Hung. 14.355. fasc. 1569 marcius 19.

B U. o. 1569 szeptember 15.
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lassan a hatarharniincadokat az 6rokods tartoma-
nyokba helyezték.

Ugy a kilfoldi kereskedéket, mint a magyar
t6zséreket kényszeritették, hogy minden marhat
az Orokos tartomanyokon at hajtsanak ki, hogy
imigyen az 6rokos tartoményok a temeérdek va-
mot, aufslagot és illetéket kényelmesen beszed-
hessék minden marha utdn. Bar ezekbdl hatal-
mas 6sszeg folyt be, Karoly és Erné f6hercegek
ezt is keveselték s 1583-ban a gorzi vamot 4 kraj-
carrol 48-ra emelték. S mi lett ennek a kdvet-
kezménye? A velencei keresked6k és a magyar
t6zsének megegyeztek a budai basaval, hogy
ezentdl torok teruleten at Zardba hajtjak a mar-
hat s onnét hajokon szallitjdk Velencébe. A
budai basa még katonai kiséretet is Igért a
marhahajtas biztositasara. S 1584-ben megkez-
dédott a hajtas. A velenceiek ez évben 100.000
tallérért vasaroltak Z&ardban s j6 utakat csinal-
tattak Zaraig. Az 1584-ben 9000 marhat hajtottak
Zaraba.3)

A gorzi vamos ezalatt alig vett be valamit.
Nagy volt emiatt az ijedelem az 6rokos tartoma-
nyokban. Rudolf csészar azonnal meghagyta Ka-
roly féhercegnek, hogy téargyaljon a velencei
oratorral, mert ha a zarai kereskedést meg nem
szlintetik, a gorzi vam és aufsldg odalesz.40)
Ekkor érkezett meg a wiindiischlandi beszedd
jelentése, aki bizonyos Nikola Vukesics nevii rac
vajdaval targyalt Zengben. Ez a jeles ember tébb
tarsaval véllalkozott arra, hogy racsap a marha-
hajtokra és keresked6kre s megoli 6ket, ha a
zengi kapitany is ad mellé 30—40 j6 puskast.41)

3P Volt kozos pénz. levélt. Vénedig ciml gydjte-
meény 1585. Az dvari harmincadosnak adott utasités.

4 U. o. Praga 1586 oktdber 4.

4) U. o. jelentés Erné féherceghez, 1586 majus 16.
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A fGhercegek Ugylatszik elfogadtak e tervet;
mert egy izben sikerult a hajtokat elpusztitani s
a marhakat elhajtani. De csak egyetlenegyszer
sikerult ez. Brassican Janos kamarai tanacsos-
nak november 15-én kelt jelentése szerint a zérai
kereskedés zavartalanul foly. A velenceiek Kki-
vagattak az ugynevezett Fekete erd6t Zara mel-
lett s ott legelét nyertek a barmok szamara.
A torokok minden marhéat becsuletesen, a kialku-
dott aron szallitottak. Zarat6l Velencéig minden
okor koltsége csak egy forint. A zarai kereskedés,
illetve a gorzi felemelt vdm évi 30.000 tallérnyi
kart okoz a kamaranak. Az 6véri harmincad be-
vétele is 9000 tallérral kevesbedett.4?) A sulyos
veszteség évrél-évre jobban érezhetdve valt s igy
a gorzi vdmot be kellett szuntetni. A tengeren
valo széllitast azonban tébbé nem sikerilt meg-
akadalyozni.

Az 1588. évben bizonyos Jurkovics Ferenc
jelentette az uralkoddénak, hogy a Zaran at valo
marhaszéllitdas sok nehézséggel jar ugyan, de
azért szakadatlanul folyik. Zardban — irja Jur-
kovics — nincs elég hajé s nem minden hajo
alkalmas a marhaszallitdsra. Nyaron a majestrali
tiz napig is fentartja a hajékat. Ha garbini vagy
ostrigarbini diihéng, a hajé oldalara dél s a
marhadk mind egy oldalra rohannak s a hajé
elsiillyed. Egy Sebenicho Morziliana nevii hajé
ilymodon sullyedt el s az 6krok mind odavesztek.
A vizhiany miatt is sok marha elpusztul szalli-
tds kozben. Jurkovics a jelentése végén szintén
azt ajanlja, hogy a zengi meger6sitett Orség
csapjon le a marhahajtokra s dlje le 6ket. Egyszer
— Ugymond — ez mar sikerilt.43

4 U. o. Vénedig, 1586 november 15.
U. 0. 1588 junius 30.
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ime egy példa, a Habsburgok idejében, ming
gazdasagi politikat Gztek Magyarorszaggal szem-
ben! Le kell 6Ini a magyart éis a t6zséreket; mert
a sajat orszagukon s nem az 0rokés tartomanyo-
kon at hajtottak marhaikat s igy két fGhercegnek
jovedelmét kurtitani merték. Az eszelés Rudolf
uralkodésa alatt ennél otrombabb dolgok is meg-
eshettek.

Rudolf Ausztria érdekében azt is elrendelte,
hogy a viragzo gydri hetivasarokat megszuntes-
sék. Ozman bég a vaci torok féharmincados
azonban felvilagositotta a magyar rendeket, hogy
ez a vasarbeszuntetés Magyarorszagon Oriasi
kérral jar s hogy a torokok is ellenzik a dolgot.
A derék Ozman bég faradozésainak lehet ko-
szonni, hogy a gy6ri heti marhavasarokat még-
sem szlintették be.44)

A magyar Kincstar évenkint ki nem szamit-
hato kart vallott azzal, hogy az udvar temerdek
szabad passzust adott hitelezinek. Olasz banka-
rok, német keresked6k stb. az udvarnak kdlcson-
z0tt tékéiket nem tudvan megkapni, 8—10.000
Okor Kihajtasara kértek és kaptak vam- és har-
mincad-mentességet. HAarom szdzadon at az
udvar annyi ilyen szabad passzust adomanyozott
kilfoldi hitelez6inek s befolyasos embereinek,
hogy egész kotetet lehet azokbdl Osszeallitani.
Hogy az udvar meg a flszerkereistkedGjének szam-
lajat is a magyardvari harmincad bevételébdl
fizettette s hogy a f6hercegnbknek jegyruhajat,
évi apandzsat stb. ugyaniinnét utalta ki, mutatja,
hogy mire forditottdk a magyar hanniucadok be-
vételét akkor, mikor a véghazak szegény magyar

*¥) Ozman bégnek ez Ugyben irt magyar levelei
a bécsi allami levéltar Turcica gyljteményében
vannak.
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vitézei éveken &t nem kaptdk csekélyke Zsolti-
jukat.

Erdemes megemlitenink, hogy I. Ferdinand
mar 1523—1525. években, vagyis akkor, mikor még
nem volt magyar kiraly, osztogatta a szabad posz-
szusokat magyar marha Kkihajtasara. Ugylatszik,
hogy Maria magyar kirdlyné is kereskedett mar-
haval, mert Ferdinand féherceg tbb izben ad neki
szabad passzust, hogy Magyarorszaghol Velencébe
marhat hajthasson. Az 1524. évben példaul ezer
Okor szabad hajtasara (Velencébe) adott neki Gt-
levelet. Ugyanakkor a speyeri pispoknek is alli-
tott ki ilyen szabad passzust 235 Okdrre.45)

Alig hogy Ferdinand Magyarorszagba jott,
mar nyakrafGre osztogatta a vam- és harmincad-
mentes Kihajtasi engedélyeket. Az 1527. évben
példaul Castilegro, Sanches és Towo0r részére
négy szabad passzust allitott ki Budan kétezer
okor kihajtasara.46) Harom héttel késébben bizo-
nyos Flikh Bertalan nirnbergi polgarnak allittat
ki szabad passzust 1200 magyar 6kor harmincad-
mentes kihajtasara.47) S ez igy ment uralkodasa
idején allanddan. Utodai természetesen kovették
az @ példajat s egyikiiknek sem jutott eszébe, hogy
e szabad levelekkel milyen ériasi' kart okoznak a
magyai’ kincstarnak. Csak példaul emlitjuk, hogy
egyetlen évben mintegy szazezer marhat hajtottak
ki t6link szabad uatlevéllel vam- és barmincad-
mentesen. Tehat egyetlenegy esztend6ben szazezer
forintnal tdbbet vontak el a magyar kincstartol! S

& Volt pénzigyi levélt. Osterreich. Gedenkbuch
1523—1525. pag. 194. Kunigin von Hungern Passbrief
umb 1000 Ochsen, 1524 szeptember 17. Bécs.

&) osterr. Denkbuch 29. kot. Buda, 1527 okt. 4.

4) U. o. Buda, 1527 oktober 27. Valamivel késéb-
ben Michael de Sole kap 150 6kérnek Mantuaba valo
kiszallitdsara szabad passzust.
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a szabad Utleveleket majdnem kizérélag az udvar
idegeni hitelez6i kapték.48) Constantinus Magnus
olasz keresked6 8000 tallémyi kdvetelését 1574-ben
ily médon fizették meg. Ugyan6 a kovetkezd év
elején mar ismét szabad Utlevelet kap 28 ezter
forintnyi kovetelése fejében marhahajtasna.49)

Rengeteg penz volt ez abban az id6ben és sok
éhezd katonat lehetett volna bel6le fizetni és sokat
tartani. Nem hidba irtdk tehat a rendek Rudolf
csaszarnak, hogy ha a marhakereskedés jovedelme
az orszdgé marad, minden; kiadast fedeznek, ele-
gendé katonat tartanak s az udvartartas koltségei-
hez is évenkint jelentds Osszeggel jarulnak.

Az eddig emlitetteken kivil még egész sereg
oly intézkedés tortént, melyek kivétel nélkil arra
szolgaltak, hogy a marbakereskedés jovedelmét
Magyarorszagtol lehet6leg elvonjék.

Mivel a magyarovari f6harmincad fiokjaival
egyltt az alsbausztriai kamara ald tartozott s
mivel akik bécsi hetivasarokra hajtdk marhaikat,
el6zbleg az dvari legel6kon fiveltették azokat, az
udvar elrendelte, hogy csak azokat a t6zséreket
bocsajtja Bécsbe, akik nem a magyar kamara alé
tartozo0 harmincadihivatalokban fizették meg a
harmincadét. Récsben vésaroltak a birodalmi va-
rosok mészarosai s allandéan 6k voltak a magyar
tézsének legjobb vev6i, tehat minden t6zsérlnk
oda igyekezett marhaival. De hogy oda juthasson,
kénytelen volt még a harmincadét is Ausztrianak
fizetni, maskulénben Magyarévarnal tovabb nem
bocséatottak.

ia) U. o. osterr. Denkbuch 124. kot. felsorolja eze-
ket. De akadnak olyanok is, kiknek nevei itt nem
taldlhaték. Poggendorf Ferenc (obristzeugmeister)
6090 frt.-nyi, Kielmann 12479 frt.-nyi kovetelését is
harmincadmentes marhakihajtassal elégitették ki.
(U. 0. Hung. 14.364. fasc. 1574 junius.)

4 U. 0. Hung. 14.366. fasc. 1575 februar.



Széamtalan ilyen s hasonlé intézkedéssel igye-
keztek a bécsi kormanyszékek a marhakereskedés
minden jovedelmét Magyarorszagtol elvonni.

A magyar rendek lattdk és érezték, hogy
marhakereskedésink minden jovedelmét Ausztria
sopri be s 1580-ban hivatkoztak dics6 Matyas
kirdlyunknak bolcs intézkedésére a marhahajtas
igyében s Rudolf kiralynak azt az ajanlatot tet-
ték, hogy ha a marhakereskedés jovedelmét Ma-
gyarorszagnak hagyja, abbdl az orszdg minden
kiadasat fodozik, 15 ezer allandéan szolgal6 lovas-
katonat tartanak s az udvartartds koltségeire 15
ezer forintot, a tornara pedig 4000 frt.-ot adnak.50)

Ezt az igazsagos és méltanyos kérést Rudolf
még csak valaszra sem méltatta. Ellenben az auf-
sldgokat, a .hatarvdmokat és a bécsi vasarilletéke-
ket folyton emelte s az udvari kamaraval azon
volt, hogy az akkor még virdgz6 marhakereskedé-
sink minden jovedelmét Ausztria sdpdrhesse be.

Tudott dolog, hogy mar a XVI. szdzad elején
az Olaszorszag felé iranyulé marhahajtas kizaro-
lagos jogat az olasz appaldatoroknak adtak bér-
be.5l) Ezek az olaszok a monopélium fejében
évenkint 30—40 ezer forintot fizettek hol a gréci,
hol az ausztriai kamaranak és ennek fejében éevetn-
kint 20—30 ezer vdgémarhat hajtattak ki hazank-
bél. Ez az olasz appaldo csekély megszakitassal

Bécsi allami levélt. Hungarica 1580. Ad pro-
prias suae sereniss. maj. manus dentur. Azt is meg-
irjak a rendek, hogy Matyas kiraly idejében 25 pénz
volt a marha hanminoadja, most pedig 1 frt. 50.

B) Innsbrucki levélt. 1518-ban Miksa csaszar is
kadrosnak latvan az appaldot, a szabad kereskedési
visszadllitotta (,,nemblich sollen die venedischen glait
geltan allén orten abgethan, auoh die viehgesellschaft
und dér saifenhandel zu Ynnsprugg abgestellt und
dér freghandel wider vergunt werden").
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kozel harom szdzadon &t tartott, de ez id6 alatt
Magyarorszag az évi bérekbdl egyetlen fillért sem
kapott. Ett6l eltekintve az olasz appaldok allandé
sérelmek voltak hazankra. Megakadalyoztdk a
szabad kereskedést, temérdek csalast kovettek el
s szdmtalanszor megkarositottak a magyar t6zsé-
neket.52) A magyar kamara és| a harmincadliiva-
talok sokszor kimutattdk, mennyi kart okoznak az
orszagnak az appaldatorok, de felszdlalasainkat
figyelemre sem méltattdk Bécsban. Tobb ered-
ménnyel kiizdéttek ellenik a németbirodalmi
véarosok. Ezek ugyanis az appaldatorok miatt
dragabban és nehezebben jutottak marhahoz, til-
takoztak elleniik, még pedig tobb izben sikerrel,
igy példaul 1598-ban a Basirn Lukéacs-féle appal-
dot a birodalmi vérosok és a vélasztofejedelmek
sirgetd kérésére Rudolf kirdly kénytelen volt be-
szlintetni. A birodalmi véarosokhoz intézett levelé-
ben elmondotta, hogy az olasz appaldator ellen
kiralysagai és ©rokos tartomanyai allandban pa-
naszkodtak. Kéarosnak bizonyult ez a kincstarra és
a maganosokra egyarant, ugyhogy altalanos sére-
lem s emellett nagyaranyu husdragasag lett bel6le.
Ezért Magyarorszagban ,,Generalma,ndat“-bap
hirdette ki az appaldo megsziintetését. A birodalmi
varosok tehat szabadon véasarolhatnak marhat
Bécsben és Magyarorszagban, de testi bintetés
alatt tilos magyar hajtékkal (hajdikkal) hajtatni
a birodalomba a vasarolt marhat.53)

*% A Nicolin Martinon di Riva appaldoja ellen
1592 augusztus 31-én a handgraf irta, hogy torvényte-
len és sérelmes mindenkire. Meg kell 6t bintetni ki-
hagasai miatt!

M Augusburg varos levéltara, Ill. f. 1598. feb-
ruar 10. Praga. Ugyanily iratot kapott Nirnberg, Ulm,
Miinchen stb.
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Az olasz appaldo betiltdsat mindenitt 6rom-
mel fogadtdk. A birodalmi véarosok kijelentették,
hogy a betiltas rajuk nagy haszonnal jar.54)

Az 0rém azonban nem sokaig tartott. Az
udvar és az udvari kamara 1603-ban mar ismét
megengedte a Velence felé valdé marhahajtasi s
annak kizarolagos jogat ismét olasz kereskeddk-
nek engedte at.

Akar volt appaldo, akar nem, a bécsi mésza-
rosok mindig panaszkodtak a dragasdg és a
marthahiany miatt. Maga a bécsi handgraf irta
1592-ben, hogy a mészarosok rendkivil haszon-
les6k s ennek karat a magyar t6zsérek valljak.sb)
A nevezett évben példaul) azt hangoztattdk, hogy
altalanos a panasz a dragasag miatt s a szegeny
nép hus utan séhajtozik. A handgraf hivatalos Ki-
mutatdsa szerint az év junius 5-ét6l augusztus
28-ig a bécsi heti véasarokra 55.504 magyarorszagi
marhat hajtottak s ebb6l csak 34.441 darab kelt
el, a tobbit visszahajtottdk. Az augusztus 14-i véa-
s&ron 5147 darabbol csak 2201 kelt el, az augusztus
21-i vasaron pedig 5335 darabbdl 2791.56)

ime ez adatok vilagosan hirdetik, milyen igaz-
talan volt a bécsiek jajgatdsa! Viszont ez adatok
hirdetik, hogy a magyar t6zsérek mennyit kéaro-
sodtak, mikor marhaiknak majdnem felét vissza
kellett hajtaniok. Pedig ha a birodalmi varosok-
nak megengedték volna a nalunk val6 vasarlast,
t6zséreink a felhajtas stb. koltségei nélkil itthon
eladhattdk volna marhaikat.

*9 U. 0. 1598 marcius 28 és marcius 31. Decretum
in senatu.

% Pénzugyi levélt. Hang. 1592 augusztus 31. A
handgraf az als6-ausztriai kamarahoz.

M U. o. Brucki Grnapi vasarra 2442 marhat haj-
tottak, de csak 1476 kelt el.
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Tb6zséreinknek karosodast még més formaban
is napirenden. Becsig széles hajtoutak voltak, hogy
a marhat a birtokosok kara nélkil lehessen haj-
tani. A foldbirtokosok azonban folyton sz(ikitettek
az utakat s ha a szlk utrél letért a marha, a t6zsé-
reket azonnal birsagoltdk.57) A magyar kamara
tobbizben felszdlalt ez ellen s védelmezte a t6zsé-
reket (,,0ti nervos erarii‘), de nem sok eredmény-
nyel. Az 1587. évben Salm grof, Palffy Tamas
Ozvegye, Ujlaky Farkasné, a pozsonyi kaptalan, a
majthényi, szempci, nyarasdi, kirti, soproni ne-
mesek és a pozsonyi apacdk Ernd féhercegtdl fe-
nyit6 parancsot kaptdk a tézsérek haborgatasa
miatt.58) Az eféle rendeletnek — sajnos — semmi
foganatja nem volt. Hogy a féldesurak és a tisztek
miként bantak a t6zsérekkel, arra elég néhany
esetet felemlitenink. Az 1578-ban jelentették a
debreceni tézsérek, hogy Forgéach P&l 63 okrot ra-
gadott el Nagy Maté, Balogh Matyas és Fodor
Benedek debreceni t6zsénekt6l. Bornemisza Janos
kapitany pedig 160 tallért csikart ki mas t6zsérek-
t6l. Az uralkod6 meghagyta Forgach Palnak, hogy
az okroket azonnal visszaadja. Forgach azonban
semmibe sem vette a parancsot, a 63 Okrot eladta
s kijelenté, hogy ezen évben még néhény ezer frt.
értékl marhat fog a debreceniektél elvenni. E fe-
nyegetéstl ugy megijedtek a debreceni t6zsérek,
hogy kétezer marhat visszahajtottak.59)

Az uralkod6 tdbbizben szigorlan meghagyta
az uraknak eés a megyéknek az utak bdvitesét, de
a kiralyi rendeleteknek foganatja alig volt. Amadé

5) A magyar kamara irta 1587-ben, amint a
marha a sz(ik utakrdl a tilos foldre lép, azonnal ott
teremnek a leselkedd gazdak s elragadjak a marhat.

M K p. 1 Hung. 14.391. fasc. 1587. julius.

P U. o. 14,364. fasc. 1576.



Istvan jelentette példaul a kamaranak, hogy na-
pot hagyott az utak szélesitésére, &m — irja — ,,a
foldesurak prostestaltak s inhibialtak, hogy sem-
miképpen ki ne menjek, mert meg nem engedik,
hogy arra oly b6v utat csinaljanak az 0 ka-
rukra“.a0)

Sok bajuk volt a t6zsérekinek a legel6kkel is.
A gy0ri heti marhavasarra hajtott marhaknak nem
volt elegendd legel6jik s bar a tézsérek szivesen
fizettek foldbért és flibért, nem jel6ltek ki nekik
mez6t a gy6ri hatarban. Ekkor irtdk aztadn ezt a
folyamodast: ,,Folségedhdz alazatosan folyamo-
dunk és konyorglnk supplicatiomk altal, mi kik
az Alfoldrdl &f az poganyok birtokabdl barmokat
hajtunk, melyekt6l az folsegtek kamardjara sok
hasznokat adunk az harmincadosok altal, miné-
kink penig marhainknak és barmainknak egy szl
s csak egy talpalattnyi foldunk sincsen az folsegtok
birodalmaban, hol az mi barmainkat jartathat-
juk mig eladjuk és aztan abbdl fizethetjik meg az
folségtok harmincadjat is. Fizetunk is penig az
folségtok szamara barmainktdl foldbéreket, de fol-
segtek meg ez ideig minékink seholt foldet nem
mutatott, hol mi jartathatnank az mi marhdin-
kat! Hanem azon konydrgiink aldzatosan, hogy
folségtok mutasson foldet itt Gyér kdrnyll mine-
kink............ Folsegdd engedje az szentivanyi
foldet az vasarhoz, hogy mig az vasar leszon, addig
minket senki ne haborgastson. Mert félségds uram,
hadrom annyit vesznek rajtunk az megnevezett
személyok és tdbbet is, az mivel tartoznank. He
penig folségdd ebben modot nem talal, mi az égés:
alféldiek marhat ide nem hozhatunk s Ggy az fol-
segtok kamarajanak is fogyatkozasa leészen. Any-
nyira vagyunk, hogy mig félhajtjuk Bécshen

°°) Kamarai levélt. Orsz. Levélt. 1617 junius 12.
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vagy csak Ovérig, még az utfélon vald jarofolde-
kon is sok fizetest méltatlanul vesznek ratjunk.
Hanem folségdd ezekben taldljon mddot, hogy bé-
kességoa jarasunk lehessen. Folségedtdl kivanatos
valaszt varunk. Folségtok alazatos konyorg6i: Si-
mon Janos kecskeméti, Cseh Andras kecskeméti,
Bankécs Maté kevi, Kovacs Gyorgy halasi és
Varga Ferenc kecskeméti.6l)

A magyar kamara surgetésére a tOzsérek e
kérése, ha nem is azonnal, de mégis teljestlt. Ami-
nek az lett a kovetkezménye, hogy a gy6ri heti
marhavasarok mod nélkil megélénkiiltek.

Virdgz6 marhakereskedéstinket még az 1593-
ban kitdrt hoisszi h&dbord sem tudta hamarosan
tonkretenni.62) Evekig tartott, mig a nagy haboru
dulésai észrevehet6kké valtak. De aztan megkezd6-
dott az &ltalanos hanyatlas és az elszegényedés.
Aki a XVII. szdzad gazdasagi viszonyait ismeri, az
elétt nem titok, hogy a hosszu térok habord dula-
sait Magyarorszag soha t6bbé ki nem heverte. igy
tehat marhakereskedésiink sem nyerte vissza soha
régi virdgzasat. A magyar kamara irta egyik fol-
terjesztésében (1603-ban), hogy Magyarorszégban
most nagyon kevés a szarvasmarha, ellenben igen
sok a csaszari katona. Mindazon teriilletek, melye-
ken azel6tt marhatenyésztést (iztek, most puszta
és elhagyatott. E helyekrdl a tatarok és torokok a
lakokkal egyutt a marhat is elhajtottdak s ami
megmaradt, azt vagy a dogvesz, pusztitotta el, vagy
a csaszari seregek ragadtak el. Azok a magyar
tézsérek, akiknek azel6tt igen sok marhajuk volt s

&) U. 0. 1590 oktdber.

) Csak példaul emlitjik, hogy Augsburg varos
mészarosai és kereskeddi 1594-ben a szeptember 16-an
tartott bécsi vasaron 1507 okrot vasaroltak. (Augsburg
véaros levélt. 1l. f. Die keni dér Oehsen etc.)
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a leggazdagabbaknak tartottak, elmenekilvén &si
lakéhelytkrdl.  Nagyszombatban,  Pozsonyban,
Becsben sth. telepedtek le s most megmaradt va-
gyonukbol éldegelnek.63)

A maésfél évtizedig tarté nagy habor( rettent6
pusztitdsai utdn a megmaradt tézsérek védel-
mére és tamogatasara lett volna sziikség. Ehelyett,
amint mait szokas volt, éppen az ellenkezbje tor-
tént. Bécshen az illetékeket emelték, appaldokkal
tettek kisérleteket s mindent megtettek, hogy a
t6zsérekre a kereskedést megnehezitsék. Azonkiviil
a katonasdg, a varosok, a falvak és a birtokosok
is azon voltak, hogy a kereskedd t6zsérektél minél
tobbet csikarjanak ki. Am'agyar t6zséreknek ez id6-
bél egész sereg folyamodasa maradt rank, melyek-
ben a magyar kamarat, mint egyetlen patronusu-
kat arra kérik, hogy védelmezze meg Gket ellensé-
geikt6l. A debreceni, a vanadi és szatmari ,,barom-
keresked6 tdézsérek" példaul egylttesen irtdk a
kamaranak, hogy meg itatni sem engedik bar-
maikat s mindenitt haborgatjdk és taksaljak
Oket. ,,Egészen Matyusfoldig — irjak — konnydi
megszamlalnunk, az mennyi helyeken béatorségos
utunk volna . . . Szent Péter nev( faluban™ Esz-
tergar mellett még a pap is rednk tamadott."64)

Valamivel késébben a nagyszombati és a gal-
goci ,,kereskedd tozsérség" irta a kamaranak:
»Netalantan lehet kegyelmeteknek tudasara, az
minem( nagy nyomorusagban és félelemben va-
gyunk az sok lator tolvajok miatt az Fenyves-
hegyben és Fejérhegyben, féképpen Bikszardon,

*3 Pénz. levélt. Vénedig cim( gy(jtemény, 1603
marcius 12. A magyar kamara Ofelségehez. Ez irat egy-
uttal tiltakozas az olasz appoldatoroknak adando
harmincadmentesség ellen.

&) Orsz. levélt. Kamarai iratok, 1612 nov. 24.



az hol még nappal is megmerik az embert fosz-

tani! ... Mi igy semmiképpen nem merjiuk
fejiinket szemlatomast mészarszékre vinni és igy
6folsége jovedelme meg fog lassudni . . . Alaza-

tosam Kkérjiik kegyelmeteket, hogy lehessen szabad
utunk és rettegés nélkul valé jarasunk, hogy mind
Gfelségének kereshessiink és mind pernig magunkat
is egy naprél més napra taplalhassuk sok’ farad-
sagunk és koltségiink utih.“6b)

Ugyanakkor mas tizennégy magyar t6zsér is
panaszkodott az utak bizonytalansaga és a ka-
tonasag er6szakoskodasa miatt. ,,Szegény szeren-
csén jard“ embereknek irjak magukat, akiket
uton, tfélen haborgatnak és zsarolnak. En-
nek a kovetkezménye* hogy a kereskedd tézsérek
»mind az pesti és budai hidra mennek altal az
marhdikkal. Csak ez napokban is vittenek Otszaz
okrot arra altal és az toroknek adtadk az harmin-
cadjat, az kit VVacon kellett volna 6fdlsége harmin-
cadjara adni.“60)

Amit itt a tbzsérek u tak, az valé igaz. A torok
terlleten a t6zsérek sokkal biztosabban jartak
marhaikkal, mint a Kkiralysdg megyéiben. Csak
példaul emlitjik, hogy mikor a XVI. széazad
nyolcvanas éveiben Karoly f6herceg a gorzi vamot
tizenkétszeresére emelte, az olasz kereskeddék Bu-
déara jottek s a basat arra kerték, hogy engedné
meg a marhahajtést torok teruleten a tengerig. A
basa azt nemcsak megengedte, de marhahajtok
vedelmére torok lovassagot adott. A nagy jovedel-
met hajté gorzi vdm pedig imigyen egyidore sem-
mivé lett.67)

@ Pénzlgyi levélt. Hung. 14.453. fasc. 1617.

® U. 0. A magyar kamarat ,,6felsége utan igaz-
sagunkban oltalmazénk‘“-nak irjak.

€) Velence 1585-ben és 1586-ban szazezer tallért
kuldott Zaraba.

Takats Sandor IlI. 1n
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Az 1618. évben a marosi f6biro irta volt a ma-
gyar kamarénak a csoportos marhat hajtd t6zsé-
rekr6l: ,,Sem torok, sem més nem haborgatja
Oket, valahol az igaz utban jarnak. Lattuk is Bu-
dan létiinkben, hogy elég tézsér ember jar altal az
hidon, de csak egyet sem héaborgatnak kozulok,
nem gondolnak velek bator akarmely felé hajta-
nak.6s)

Bar a hosszu torok habor( csapasai még min-
dég nagyon érezheték voltak, s bar Bethlen Gabor
harcai Is stlyos bajokat okoztak a t6zsérségnek,
Bécsben mégis azon tanakodtak, miként lehetne a
t6zsérkedés minden jovedelmét megkaparintani.
Felmerilt tehat igy az Altalanos monopdlium
gondolata. Hogy ezzel a derék magyar t6zsérséget
tonkreteszik, Bécsben azzal keveset torédtek. A
kiraly 1622. évben mar kérdést intézett az udvari
kamarahoz, miként lehetne a magyar marhakeres-
kedés jovedelmét az udvar szamara megsze-
rezni.89) Az udvari kamara természetesen két kéz-
zel kapott a dolgon. Hiszen egy szézadon at 6 is
azon igyekezett, hogy a magyar kamara és a ma-
gyar tozsérek kezébOl kiragadhassa azt, amit a
kereskedés e nehéz és veszedelmes id6kben hozott.

Az udvari kamara tehat még azon évben bi-
zottsagot hivott egybe s ott egyértelmden kimon-
dottdk, hogy a marhakereskedes Gfelségének szép
jovedelmet hozna, de a magyarorszagi zavarok
miatt most még nehéz megvaldsitani a tervezett
csaszari marhakereskedést.70)

Mivel Il. Ferdinand turelmetlendl sirgette a

*9 Orsz. levélt. Kamarai level. 1618. janius 13.

@ Volt pénzugyi levélt. Hoffinanz 13.686. fasc.
1622 julius 6.

0 U. o. 1622. augusztus 17. Osterreich. Denk-
buch 168. kotet, 323 1 An die kays. Majest. welcher-
massen die hervor angestellte Coonmission wegen des
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szarvasmarha-kereskedés kiragadasat a magyar
t6zsérség kezébdl, alighogy Bethlen Géborral létre-
jott a békesség, megalakitottak az Ugynevezett
Landverlegerische Viehcompagnia-1 s = &felsége
erre bizta a szarvasmarha- és bdrkereskedést. Az
1622 november 4-én megjelent rendelet, valamint
az 1623. januér 11-én kiadott Generalmandat7l)
nem arulja el, hogy a Landsverleger Gompagnia
igazi célja és rendeltetése mi légyen. De II. Fer-
dindnd el6zetes leirata az udvari kamardhoz vila-
gosan megmondja, hogy &felsége a marhakereske-
dés jovedelmében részesiilni akar. Ezt bizonyitja a
kompéniaval 1623 oktober 3-4n kotott egyesséq is,
mely szerint a nevezett kompania 20.000 tallért
koteles 6felségének kolcson adni s a tiszta jovede-
lem egyharmada 6felségéé.72)

A Landsverleger Gompagnia rendeltetése a
Generalmandat szerint Béosnek és Ausztridnak jo
és olcsd hussal valo ellatdsa lett volna. Hogy ezt

Ochsentriebs, so zu ihrer Nutzen anzustellen wieder-
umben zu reassunieren ware. A magyar marhakeres-
kedés hasznat — irja a bizottsdg — mely most ma-
soké, Ofelsége haszndva lehetne tenni. S ez esetben
Gfelsége nem kevés profithoz jutna, (,darbei eu. kays.
Majest. ins kinftige nicht geringen Profit habén kénn-
ten.”)

7) Codex Austriacum Il. kot. Tovabba az 1623
januar 18-an kiadott rendelet (Hoffinanz, 13.687. fasc.)

7 A kompénia tagjai az egyesség szerint csak
hét percentes hasznot szamithatnak maguknak. A
nyereségrél tartoznak elszamolni. A kontrabandabdl
(csempészetbdl) befolyd jovedelem &felségéé. (U. o.
Hoffinanz: Dekret an die Landsverleger Compagnia
1623 szeptember 16. és 1623 oktober 3.) Ez utdbbi sze-
rint, amint a velencei appaldo (Oberholzer-féle) lejar,
a velencei marha-appaldot is a Landsverleger kompa-
nia kapja meg; igy aztdn az egész marhakereskedés
az 6 kezére jut.

11~
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teljesithesse, kizar6lagos jogot kapott a marha-
vasarokon a szarvasmarha és a nyers bdér 0ssze-
vasarlaséara. Mastdl, mint a kompaniatél senki sem
vasarolhat maiihat és b6rt. A marhahajtas (eladas
céljabdl) csakis a nevezett kompania Pass-Schein-
éval engedtetik! meg. Egyszéval a szabad adas-
vevés, a szabad kereskedés megsziint s helyébe
Iépett a monopdlium. Ugy a mieink, mint a nemet
birodalmi varosok egyértelmiien monopdliumnak
mondjak a Landsverleger kompéaniat. S mivel ez
mindenkire nézve karos volt, Landsverleger helyett
Landsverderber-nek, vagyis orszagrontonak ne-
vezték.

Bar a marhakereskedés tigye elsésorban Magyar-
orszagot és a magyar t6zséneket érintette, a mono-
pélium megteremtésekor sem a magyar kamarat,
sem a tdzsérséget meg nem kérdezték. Pedig a
monopdlium homlokegyenst ellenkezett a magyar
torvényekkel és a magyar érdekekkel. Sulyos sére-
lem volt az mindenkire, mert amit az orszag lakoi-
nak eltiltottak, azt, vagyis a maiiha 6sszevasarlasat
és a szabad kereskedést, az idegeneknek kizardla-
gos jog gyanant megadtak. Sia mieink hasztala-
nul hivatkoztak az orszag torvényeire, hidba han-
goztattdk, hogy az 0j kompania mikddése karos a
kincstarra, minden szavuk siket filekre talalt
Bécsben. De nemcsak Magyarorszégra, de a né-
metbirodalmi varosokra is nagy csapas volt az (j
appaldo; mert hihetetleniil megdragitotta a marha
arat. Augsburg varos mészarosai példaul 1621 ja-
nius havaban a bécsi magyar heti vasaron az okor
bokrat (parjat) suly szerint 63—70 frt.-ig vasa-
roltdk.73) Tehat egy-egy Okor ara 31—35 frt. volt,
holott a Landsverleger-appaldo idején 95 forintot

n) Augsburg varos levélt., Ill. fasc. 1621 jun. 19.
A hat augsburgi ,,Gesellschaft Einkaufer“jei jelentik,
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is fizettek az ©kor darabjaéit. Hogy a nevezett
appaldo vagy monopoélium vezet6i miként garaz-
dalkodtak nalunk és a bécsi heti vasarokon, azt
az elnyomott magyar t6zsének keserves panaszai
eléggé feltarjak. Velik egyltt panaszt panaszra
halmoztak a némethirodalmi nagy véarosok és tar-
tomanyok, melyek kénytelenek voltak a cséaszari
kompaniatol vasarolni, még pedig méregdragan.
Strassburg, Munchen, Nirnberg, Augsburg, Wrt-
temberg, Ulm, Fankonia sth. egymasutdn emelik
fel panaszos szavukat a csészari kompénia ellen.
Tiltakoztak az Gj monop6lium ellen a pénzlgyi
hatésagok is; mert a kincstar bevétele jelenté-
kenyen apadt. Sirnich Farkas ovari fébarmincados
mar 1623-ban kimutatta, hogy amiéta a Lands-
verleger kompania vette kezebe a marhakereske-
dést, a kincstar bevétele rendkivil megapadt és a
his dragébb lett. A kompania ugyanis 15 tallért
nyer minden bokor 0kor utan, holott a magyar
tozsérek nyeresége egy-egy par okor utan csak 2-3
tallér volt. Amely vasarra azel6tt 3000 marhét
hajtottak, oda most alig egy harmada érkezik.74)

hogy megjottek Becsbdl, ahol ,,die ungarische Ochsen-
markt zu Wien besucht und gebauet" és el6adjak,
mennyiért vasaroltdk ott a 253 magyar 6krét. — Eich-
statt varosa a kovetkezd évben (1622 augusztus 23)
kérdi Augsburg tanacsat, mennyiért vasarolta a mar-
hat? Augsburg feleli, hogy a magyar o©kor parjat
19—28 talléron vették Bécsben. Hogy nalunk miként
kelt a marha, arra vonatkozoOlag idézzik itt 1622-b6l
a madi kimutatast: ,,Vettiink egy tehenet 4 frt.-ért,
két tulkot 17, harom harmadf( tulkot 14, két okrot 22,
négy 6krot 60, kilenc marhat 94, egy tindt 4 és 16 mar-
hat 140 frteért". (Orsz. levélt. Begestum super macel-
lum Maadiens. 1622 jan 1)

n) Volt pénzigyi levélt. 1623. augusztus 23.
Ugyanott van Sirnich ellenérének hasonld jelentése a
kompania ellen.



166

A Landsverleger kompéania a bécsi és az
auspitzi heti marhavasarokon mindent elkovetett,
hogy & magyar t6zsérekt6l olcsd &ron csikarja Ki
a marhat. E célhdl az egy napig tarté vasart egy
hétig, s6t Auspitzban harom hétig nydjtotta. Ez-
zel a t6zséneknek nagy kiadasokat okozott s mint-
egy kényszeritette 6ket, hogy a marhajuktol mi-
nel el6bb szabaduljanak. Ennek a kovetkezménye
volt aztdn, hogy a t6zsének lassan-lassan elma-
radtak a bécsi és az auspitzi hetivasarokrol. Bede
morvai perceptor jelentése szerint a t6zsérek Len-
gyelorszagon at Pragaba, Lipcsébe, Nirnbergire,
Bautzenbe stb. hajtjak marhaikat s ott adjak el.
Ezzel természetesen nagy Kart' okoztak a becsi és
az auspitzi bandgraf hivatalnak.

Ugy latszik, hogy Bethlen Gabor, aki szintén
t6zsérkedett, nem nézte nyugodtan a Landsver-
leger kompania gnasszalasat. Hogy megnehezitse
annak a marhavasarlast, minden par Okor utan
hat magyar tallér beszedését rendelte el a harmin-
cadhivatalokhan.

Ezenkdzben a magyar t6zsérek 1624-ben ki-
mondottdk, hogy ha a szabad kereskedést vissza
nem allitjak, tobb marhat nem hatjanak Bécsibe.75)
S mivel kovetelésik nem talalt meghallgatésra,
Becs helyett Galgocom, Auspitz helyett pedig
Brocskan rendeztek heti marhavasarokat.

Ez az intézkedeés nagy csapas volt a Lands-
verleger kompéania szdmara. S a t6zsérek tetézték
ezt azzal, hogy az udvar sziikségére minden el-
adott ©kor utan egy tallért ajanlottak fel, ha a
kompania monopdliuméat besziintetik. Mivel az
udvar imigyen legalabb évi harmincezer tallérra
szamithatott, vagyis sokkal t6bbre annal, amit a
Landsverleger kompaniatél kapott: tehat vilagos,

B U. 0. 1624 julius 16-i jelentés.
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hogy ez az ajanlat dontd befolyassal volt a kom-
pania megszUntetésere.

A magyar tézséreken kivil a németbirodalmi
varosok, tartomanyok is kiizdottek a Landsverleger
kompénia ellen. Ez a tarsasag ugyanis, hogy Bécset
olcsobb hussal lathassa el, a birodalmi varosoknak
méregdragan adta a marhat s megakadalyozta
abbian, hogy a magyar t6zsénektdl joval olcsdbban
vasarolhassanak. A kompania a németbirodalomba
hajtott minden par 6korre huszonnégy birodalmi
tallér aufslagot vetett, amit a birodalmi varosok
vasarldinak meg kellett fizetniok.78) Valamennyi
birodalmi varos kijelenté, hogy ez nagy csapas
rajuk s 6felségénél minden kovet megmozgatnak,
hogy tovéabbra is a magyaroktol vésarolhassanak
szarvasmarhat. Es egyik varos a masik utan ir a
kirdlynak. Nirnberg, Ulm, Augsbug stb. majdnem
egyidGben irjak ofelségenek, hogy Ok Gsidok Ota
a magyar tozsénekt6l vasaroltak a marhat. Most
egy csaszari kompania (zi az el6z6 0sszevasarlast
Magyarorszagban s méregdragan adja a marhét a
bécsi vasarokon.77) Kérve kérik 6felségét, engedje

® Augsburg varos mészarosai a varosi tanacs-
hoz, Augsburg tanacsa Nirnberg varosahoz (1624 ju-
lius 11)) és Ulm tanacsa Augsburghoz 1624 junius 25.
mind ez Ugyben panaszkodnak. Ulm varosa irta ju-
nius 25-én ,,Wir werden bericht dass die neue Gesell-
schait zu Wien, auf jedes paar Ochsen so drimden auf
dem Griess verkauft werden, vierundzwanzig Reichs-
thaler, die man ihnen gébén miisse, geschlagen habe“.
(Augsburg varos levélt. 111. fasc. 1624.)

") U. o. ,,Es habén unsere Burger und Ochsen-
metzger . . . von vielen, ja unfirdenklichen Jahren
hero die Ochsen zue Wien von den Ungarn selbsten
erkaufen dorfen, an jetzo aber an eine sonderbare
Compagnia, welche den Vorkauf bei den Ungarn
habé, mit ihrer er Metzger grossen Beschwerung ge-
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meg nékik, hogy a régi szokas szerint a magyarok-
tol vasarolhassak a marhat.

Béar a csészari kompanianak bevallott célja
az volt, hogy Bécset és Ausztriat olcsé hussal las-
sék el, a bécsi mészarosok is méregdragan jutot-
tak marhdhoz. Mivel a mészarosok réafizettek a
kimérésnél, lassan-lassan abbahagytdk a vasar-
last. A csészari kompénia erre 10.000 tallért adott
kolcson a bécsi mészarosoknak, hogy azon mar-
hat vasaroljanak.78) Ez sem segitett rajtuk; s6t
a 10.000 tallért sem tudtak a kit(izott id6re vissza-
fizetni.79) Ezért a kompéania a nevezett 0sszeget
atengedte &felségének, aki aztan 1624 augusztus
7-én elrendelte a 10.000 tallér azonnal val6 be-
hajtasat.q))

Azon 0Osszegeken kivil, miket a nevezett
kompénia &felsége rendelkezésére bocséatott, az
appaldo vagy monop6lium mind Magyarorszag-
nak, mind Ausztrianak csak kart okozott. A bécsi
hetivasarok jovedelme alaposan megcsappant. A
magyar harmincadhivatalok is amiatt panasz-
kodtak, hogy alig vesznek be valamit. Hogy a
kompéania tagjai kozil tdébben meggazdagodtak,
az eredménynek nem tekinthet§. Hiszen ezzel
szemben a magyar tézsérek kozil igen sokan
kenyeriiket vesztették; a szabad kereskedésre
vonatkozd magyar torvény sarba tiportatott s

bunden seien, und von deroselben die Ochsen in viel
hoheren Preiss einkaufen mussen, als sie solche son-
sten von den Ungam selbsten habén kénnten." etc.

B Bécs varos levéltara: Hauptarchiv: 1624 ja-
nuar 2. A bécsi mészarosok obligatioja a Landsver-
leger Compamia részére.

D U. o. 1624. augusztus a Landsverleger Compa-
nia a Stadtrathoz.

®) U. o. Hofresolution an Herrn Burgermaister
und Stadtmagistnat alhier zu zustellen.
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Magyarorszag legjobb vasarldit: a németbiro-
dalmi varosokat megakadalyoztdk abban, hogy a
magyar t6zsérektdl vasarolhassanak.

Mivel minden pénziigyi hatésdg a kompénia
karos voltadt hangoztatta s mivel Ugy jott ellene
a sok panasz, mint az &rviz, végre Il. Ferdinand
is kénytelen volt a Landsverleger kompénia be-
szlintetését elrendelni. A kompania privilégiuma
az 1625. év végeig szolt ugyan, de az altalanos
elégedetlenség es a kincstar karosodasa miatt a
kiraly mar 1624 oktéber 17-én megszintette
kompéniat, kotelezvén 6t pontos elszamolésra.8l)

A Landsverleger kompéania monopo6liuma bu-
kdsa nem rettentette vissza az udvart és a bécsi
kamarat a tovabbi kisérletekt6l. Az ausztriai ka-
marak édes keveset torddtek azzal, hogy mit vészit
Magyarorszag s hany magyar t6zsér megy ténkre
évenként. A f6édolog az 6 szemiikben az volt, hogy
a magyar marhakereskedés minden hasznat 6k
feaparithassak meg. A magyar6vari féharmincad
révén ez a haszon nagyrészt mar Ggyis az udvaré
és az ausztriai kamaraké volt. Csak példaul emlit-
juk, hogy az 6véri harmincad bevételéb6l 1629-ben
az udvar részére 30.426 frt., a katonasag fizetésére
pedig 9813 frt. adatott. Az 1630. évben az udvar
27.520 frt.-ot, a katonasdg 6976 frt.-ot kapott. Az
1631. évben az udvari szikségletekre 25.827 frt.
és hadicélokra 6041 frt. adatott. Az 1629. évben
Izabella Klara Eugénia f6hercegné deputatumat

8) A kirdly a kompéania lgyében 1624 augusztus
10-én nagy kommissio 0Osszehivasat rendelte el. Ez a
kommissio a Landsverleger kompéania beszlintetését
mondta ki. Ugyanily ajanlatot tett a bécsi udvari ka-
mara is, mire a kiraly kiadta a kompania halalos Ité-
letét. (Ebersdorf, 1624 oktdber 17. An die Herrn Lands-
verleger etc. U. 0.)
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56.201 irtot szintén az Gvari harmincad bevételébdl
kellett fizetni. Az udvar részér8l a magyardvari
harmincadra hetablazott kovetelések — 6sszege
562.379 frt.-ra rugott. S mindezt a magyar marha-
hajtasbdl kellett fedezni! S mindezt a magyar
kincstartol s a magyar katonaktol vontak el.&)

Nehogy az oOvari harmincad Ugyébe magyar
ember avatkozhassék, Gjra idegenre biztak azt.
Eszteihdzy né&dor az orszéggyllés hatarozatara
hivatkozéssal erélyesen tiltakozott a bécsi Hirsch
Pal kinevezése ellen, de mit sem érhetett el.83)

Sok pénzre lévén szikség, a Landsverleger
kompénia eltorlése utdn a marhahajtas és keres-
kedés minden illetékét felemelték; de azért azt
kivantak, hogy t6zséreink olcsd hussal lassak el
Becs varosat. Az udvari kamara meghagyta a
handgrafnak, hogy a marhavasarokon mindig
jelen legyen s ne tlirje, hogy a magyar t6ézsérek
magas arakat koveteljenek. E gonosz emberek
ugyanis — irja az udvari kamara — titkos leve-
lezést folytatnak a birodalmiakkal, akik a mar-
haért mindig magiasabb art fizetnek, mint a bé-
csiek.8d)

Az auspitzi 6si heti marhavésarokat athe-

8) U. o. Hung. 14.487. fasc. 1633. Az ovari f6-
harmincad bevétele és kiadasa harom évrdl.

*) U. 0. 14.470. fasc. 1627 januar 12. Eszterhazy
nador nemes Keresztury Istvant ajanlotta a kiralynak
a f6harmincadossagra s Hirsch Palt nevezték ki, aki-
nek fogalma sem volt Magyarorszagrol s a magyar
viszonyokrol.

&) U. o. Osterr. Denkbuch 168. kotet, 527. lap,
1624 oktober 19. Az udvari kamara az als6ausztriai
kamarahoz. Az Gjonnan Kiadott vectigalban felemelték
a felhajtok és a vasarlok részérél fizetendd Osszeget,
az unterkaufgeld-et, a passierzetl, a relaxierzetl, a
verboth, a handgraf stb. illetékét.



171

lyezték Nikolsburgba, mely véros e célra teljesen
alkalmatlan volt. Ez ellen a magyar t6zsérek
er6sein tiltakoztak s a magyar kamaratol az
auspitzi (pusztapéosi) hetivasarok visszaallitasat
kérték, ahol minden jo alkalmatossaguk megvolt.
Nagysagtok — irjak a tézsérek — megigérték, ,,ha
kitdl mi hantadsunk lenne, minket az mi régi szent
kiralyainktol vett szabados kereskedéstink rendi-
ben mindenek ellen kész leszen megoltalmazni."
Ezutan elmondjak, hogy Nikolsburgban nincs
legel6, nincs viz s a marha megcsappanik. A va-
mok megdupléztattak, megtriplaztattak ,s az ki
legnagyobb minékiink, senki gondviselénk és
el6ttlinkjard nincsen, az ki miatt az elmualt eszten-
dében sok ezer forint karokat vallottunk. Az
nikolsburgi handgraf vagy micsoda, mindenben a
miaga hasznat koveti és mivéliink nem gondol!"
Végll kijelentik a t6zsérek, hogy ha sérelmei-
ket nem orvosoljak, ,,magyarorszagi hatarbél mar-
hainkat ki nem visszik, avagy pedig az pulsiot
(hajtast) elhagyjuk ... az nemes orszagot8®) s
palatinust is requiraljuk az jovendd gytilésre".86)
A magyar kamara szivesen segitett a t6zsére-
ken, de egyebet & sem érhetett el, mint az auspitzi
vasarok visszadllitasat. Ezt is csak azért sikerult
kivivnia, mert a nikolsburgi vasarok jovedelme
igen csekély volt. Egyébként a bécsi kamardk a
vamokat s az illetékeket évrdl évre emelték, a ke-
reskedés szabadsagat korlatoztdk s mégis azt ki-
vantak, hogy Bécs és Ausztria jO és olcso hussal
legyen ellatva.
Maér a XVII. szdzad elején a t6zsérek a sok
igazsagtalan intézkedésekkel szemben Ugy véde-

*¥) Azaz orszaggydulést.
«) Orszagos levelt. A t6zsérek a magyar kama-
rahoz 1625 februar 25. (Kamarai levelezések.)
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keztek, hogy tarsasdgba allvan, miint valGsagos
troszt, kozmegegyezéssel allapitottdk meg a marha
arat.87) Az 1616. évben példaul Gy6rott hetvennél
tohb tozsér élt, akik, ha a koriilmények gy kivan-
tak, egy tarsasagba alltak s a viragz6 gyori heti-
vasarokon a marha arat kozos megegyezessel alla-
pitottdk meg.

Ezen t6zsértarsasdgokat a bécsi kormanyszé-
kek monopolistdknak nevezték d Ugy védekeztek
ellenlik, hogy ujra és ujra kihirdették az, el6leg-
vasarlasra és az 6sszevasarlasra vonatkoz6 szigord
tilalmat s elkobzassal bilintették a tilalom ellen vé-
tOket. Aztan 6k adtak jogot — természetesen kiil-
foldieknek — a monopdliumszer( marhakereske-
dosre, kizarvan a jovedelembdl Magyarorszagot,
igy nyerte el az Olaszorszag felé iranyul6 marha-
hajtas kizarolagos jogat Maihia Gualamdro 1626-
ban. A szerz6dés 6t évre szélt s Gualandro annyi
marhat hajthat ki, amennyit akar. Minden ©kor
utan 2 frt 30 kr.-t fizet a graci Hofpfenmigam,t-ba.
Kivile olasz foldre senki sem hajthat marhat. E
szerz6dést 1632 januar 26-&n UGjabb 6t évre meg-
hosszabbitottak.

Rauch Déniel a neddlcei féharmineados pom-
pas magyar és latin nyelv(i felterjesztésekben fej-
tette ki, mily roppant kért okoz a Gualamdro-féle

Récs varos levéltara (1601. junius 15.) ,als ein

Gesellschaft zusaramenschlagen und ein solch Ver-
blndniss mit einander machen, dass sie nicht alléin
fast alles hungaristaié Viech in ihrer Compagnie auf-
kaufen, sondem auch unter ihnen ein eigen Schluss,
wie hoch sie es mit ihrem grossen Gewinn wicderum-
ben verkaufen wollen, aufgericht und noch dazu die
andern Viechhandelsleut, welch in ihr Gesellschaft
nicht sein, auch dahin vermigén und verbinden, dass
sie ihr Vich in gleichem und nicht ringerem Werte
verkaufen sollen™.
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appaldo Magyarorszagnak. Hivatkozik a legutdbbi
orszaggydlés XIX. toérvénycikkére, mely a marha-
kereskedés szabadsagat Ujra kimondotta.83) Gua-
landro pedig a szabad kereskedést mindeniitt aka-
dalyozza s a tOzsereket téle telhetGleg Kkarositja,
ugy hogy ezek lassan-lassan elmaradnak a lég-
radi nagy vasarokrol®) Gualandro a Légradon
hajtott marha felét sem veszi meg, de a németek-
nek, a velenceieknek s az idegeneknek nem engedi
a vasarlast.

Rauch egy maésik jelentésében azt irja, hogy
Légradra évenkint negyvenezer marhat hajtanak s
mivel Gualandro Steieren és Krajnan at nem
engedi a kihajtast, a keresked6k Dalmécian at
szallitjak a marhat Velencébe.9)) Ily médon &fel-
sége helyett a torokok és a velencések vagjak
zsebre a hasznot. Idaig (1634-ig) — irja Rauch
— Gualandro appaldoja 40.000 tallér kart okozott a
a harmincadoknak.91)

, A magyar kincstar és a magyar t6zsérek ka-
rosodasaval Bécsben édeskeveset tor6dtek. A ma-
?yar kamara jol megokolt tiltakozésaira azt a va-
aszt kapta, hogy Gualandro szerzddését nem lehet
felbontani, mert & gazdag ember s ilyen bérl6t
nem egyhamar lehet szerezni. S ha a szerz6dést
felbontanak, &felsége nem kapna téle tobbé kol-
csOnoket, D)

& De pulsione boum libere permittenda. —Inter-
dicto ill6 camerae Styriacae, per quod questura et
pulsio boum indigenis regnoarum Croatiae et Slavoniae
prohibita erat, decretum est, ut tollatur* etc.

& Pénz. levélt. Hung. 1630. november 12. A ma-
gyar Kamara az udvarihoz. Ugyanitt van Rauch jelen-
tése.

*) U. 0. 14.487. fasc. 1633 majus 14.

) U. o. 14.488. fasc. 1634. Rauch harmadik jelentése.

") U. o. 14.487. fasc. 1633 szeptember.
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Gualandro léhat szabadon folytathatta tovabb
is Uzelmek. De — mint Rauch irta — ,,kimult az
amyékvilaghdl, miel6tt appaldojat végben vitte
volna."

Az olasz appaldo mellett az udvar a hitelez6i-
nek is osztogatta a harmineadmentes szabad ki-
hajtast. Lucio Galcionelli példaul 12 ezer 6kor ki-
hajtasara kapott szabad passzust. Mivel a harmin-
cad aldl is felmentették Ot, a szlavoniai harminca-
dok annyit sem vettek be, hogy a tisztviselGket
fizethettek volna.98) Logmagi Pal 9224 tallémyi
kovetelése fejében 1629-ben 8000 6kor harmincad-
memtes kihajtasat kérte az udvart6l.934) Bethlen
Gébor, aki torok teriileten és Dalméatorszégon At
rengeteg marhat hajtatott Velencébe, a bécsi va-
sarokra is sokat kuldott. Egyetlen évben (1628-
ban) 1500 marha kihajtasara kapott harmincad-
memtes passzust. Ugynekkor Gserényi Farkas
(Bethlen kovete) is kapott 200 6kor Kihajtasara
szabad passzust. Bethlen 1500 okrét a szabad utle-
vél kiallitasakor mér a jattoi (nyitraimegyei) lege-
I6kon bogaroztattak.%b) I

Az udvari kamara ellenezte Bethlen kérésének
teljesitését, mert szerinte Bethlen az egész marha-

B U. 0. 14.475. fasc. Tompa Miklés jelentése.

9 U. o 1629 februar 13. Zrinyi Gydrgy ban
1625-ben szintén azt kérte, hogy nyolcezer 6krot hajt-
hasson Velencébe harmincadmentesen, mert Ofelsége
150.000 frt.-tal tartozik neki. Bethlen Gabor — irja
Zrinyi — ugyis roppant sok marhat hajtat Dalmat-
orszagon at Velencébe. Sokkal hasznosabb lesz, ha
Bethlen helyett 6 hajtat 6felsége orszagain at marhat
Velencébe! (U. o. 14.467. fasc. 1625. julius. Zrinyi fo-
lyamodasa.)

*5 U. 0. Cserényi Bécsbdl irta 1628 julius 19-én:
»Nunc pelluntur boves miile quingenti, qui jam in
pascuis latto vocatis adsunt".
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kereskedést magéhoz ragadta, &felsége azonban
megadatta neki a szabad passzust.

A kovetkez6 évben Bethlen megbizottja:
Csanady Antal ismét szabad Utlevelet eszkdzolt
ki 469 6kornek Bécsbe valé hajtasara.9®)

Gualandro haldla utan az udvari kamara Uj
appaldatorokat keresett. Csakhamar jelentkez-
tek ilyenek s a bels6 ausztriai kamara Carlo
Miglio Mascomi és Campiomi nev( olaszokkal
megkototte a szerzOdést. Eszerint a nevezettek
18,000 marhat hajthatnak ki s minden darab
utan 2 forint 30 krajcart fizetnek a grazi Hof-
pfennigamtba. Az appaldatorok azt az Uj szokést
hoztdk be, hogy a marhat nem az 6rokos tarto-
manyokon, hanem Magyarorszdgon at hajtottak
ki. Ez ellen a handgraf tiltakozott s az appal-
datorok 500 marhajat Gyérott konfiskalta.

A magyar hatosagok most az olasz appal-
datorokat védték, a bécsi handgraf és a kamarak
pedig tdmadtdk s kovetelték, hogy az appalda-
torok az Orokds tartomanyokon at hajtsak ki a
marhat. Dietrichstein kimutatta Kolowrat grof
kamara elnoknek, hogy Ausztrianak tobb jove-
delme van, ha a marhat Bécsbe hajtjak, mintha
appaldatorokkal szerzddnek. Ez utébbiak ugyanis
minden par 6kor utan 10 forint 37 krajcart fizet-
nek, holott a Bécsbe hajtott marhaparja utén
13 forint 5 krajcért szednek.97)

Amig a magyar és az ausztriai kamardk azon
vitatkoztak, vajjon kéros-e az appaldo vagy
nem? — az appaldatorok tomérdek kart okoztak
a magyar t6zséreknek. A hitelbe vasarolt mar-

") U. 0. 1629 jul. 13. adta ki az engedélyt 6felsége.

9 U. o. 14.499. fasc. 1639 augusztus 6. Ugyanitt
van a magyar kamarai felterjesztés 1639 augusztus
26-rol. Ebben a magyar kamara a harmincadosok je-
lentése alapjan védelmezi az olasz appaldatorokat.
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hakat rossz posztoval fizették s egyetlen évben
25.000 tallérral maradtak adosak. Egy sereg ma-
gyar t6zsért tehat tonkrejuttattak.

Az appaldo, na meg az illetékek folyton valo
emelésé a marha arat is megdrégitotta. Méar 1629-
ben, Ures lévén a kassza, a hus fontjara 2 pfennig
aufslagot vetettek. Ebb6l évenkint 80—90.000 fo-
rint folyt be.9®) Mivel a hdbord duldsa miatt a
németbirodalmi keresked6k nem jottek a bécsi
marhavasarokra, a magyar tézsérek sem igen
jelentek ott meg. S ha olykor hajtottak is oda
marhat, nem lévén megfeleld vasarlo, két-harom
izben is vissza kellett hajtaniok a marhakat.%9)

A dragulasnak pedig legf6bb oka az illetékek
folytonos emelése volt. Egy par marha illetéke
1637-ben méar 10 tallérra emelkedett. A mésza-
rosoknak pedig a has fontjat 4 krajcaron kellett
adniok. Azaz hogy minden marhara ra kellett
fizetniok. Emiatt Bécsben egyetlen évben hatvan
mészaros ment tonkre. Akik pedig dragabban
mérték a hast, azokat elzartak.

A husdraglsag volt a f6 ok, amiért Rakodczi
fejedelemnek ezernél tobb marhanak Bécsbe
valé hajtasdra adtak engedélyt, még pedig vam-
és harmincadmentesen.100)

Az eddig felsorolt dolgok kivétel nélkil mind

“) 1630-ban 85.360 irt., 1631-ben 90.000 irt.
1632-ben 70.000 irt., 1633-ban 78.226 irt. folyt be.

") A szempci harmincados jelentése 1639 augusz-
tus 15. ,,Quia consuetis emptoribus imperialibus vulgo
schwaben vocatis Viennaim venire propter insolentiam
militum non licuit, ideo etiam nostris quaestoribus
occlusae erant viae. Nam non praesentibus imperiali-
bus quiaestoribus, boves, elsi Viennae expulerint, tér
quaterais vicibus reducere coacti suul."

1) A szempci harmincados irta: ,,Principis
Transylvaniae boves mille et ultra ex consensu suae
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a magyar lezserek karara szolgaltak. Sudlyosan
érintette 6ket Ferdinand kirdlynak 1630-ban Ki-
adott azon rendelete is, melyben a Bécsben lakd
nemkatholikus keresked6kt6l és faktoraiktdl meg-
vonta a polgarjogot s killdozte 6ket.101) Mivel
az ugynevezett Niederlag keresked6i és alkalma-
zottjal majd mind protestansok voltak s mivel a
kereskedéstdl eltiltattak, mint emigransok ha-
zankba koltoztek s jobbara a marhakereskedésre
adtdk magukat. Tanult, Ugyes keresked6k lévén,
nalunk hamar boldogultak. S mivel ugy Bécsben,
mint a birodalmi varosokban térsaik voltak, elég
sok tOzsériink tapasztalta, hogy a jobb (zletek
lassan-lassan az 6 keziikbe kerulnek.

Ferdinand kiraly emlitett rendeletének ko-
szonhetjik tehat, hogy dunamenti és nyugati
varosainkban egy-két évtized mulva a magyar
t6zsérek helyett csupa németeket talalunk.

A protestansok Uldoztetése miatt pedig min-
dig tobb és tobb ilyen emigrans jott hazankba s
majd mind marhakereskedésre adta magat. Hi-
vatalosan csak Viechhandler Emigranten-eknek
hivtak 6ket. Szamuk oly nagy volt, hogy 1642-
ben mar sulyos gravamen szamba ment az itt
tartdzkodasuk. Az alsbGausztriai kamara jelen-
tése szerint ezek az emigransok kompanidkba
allnak s az orszag nagy kardra marhamonopo-
liumot (iznek. Minden marhat 6sszevésarolnak s

majestatis sine tricesimae solutione jam appropin-
quent, illi etiam non alias, quam Viennam expellan-
tur®, (1639. augusztus 15. U. 0.)

Augsburg varos levéltara. 1630 majus 25
dinand kiraly a varoshoz, (,,allé unkatholische Burger
oder denen von lhnen bestellten Faktora und Handels-
dienern sich hinfiiro aller Handlung und Kaufmann-
schaft bei hochster Straf und Ungnad auch Confiscie-
rung ihrer Waaren gewisslichen enthallen etc.”)

Takats Sandor IlI. 12

. Fer-
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50—60 talléron adjak el péarjat. Vannak itt
(Ausztridban), akik mint részvényesek, e kom-
paniaknak jelentékeny 6sszeget adnak s igy az
uzlet meglehetésen virdgzik. A régi tézséreket
azonban tonkreteszik.102)

Nem nehéz dolog kitalalnunk, mért sikertlt
ez emigransoknak a magyar tozséreket elnyomni.
El6szor is elegend6 t6kevel rendelkeztek; tudtak
a német nyelvet; 0sszekottetésiik s faktoraik vol -
tak Bécsben és a német birodalomban. Az ados-
sagot tehat kénnyen tudtdk behajtani. A sze-
gény magyar t6ézsér ellenben, ha hitelbe adta
marhdit a német mészarosoknak és keresked6k-
nek, csak rettent§ nehézséggel tudta pénzét be-
hajtani. Innét van, hogy szamtalan t6zsérlinket
a kulfoldieknek adott hitel tette tonkre.

De kozremiikodtek ezek tonkretevéseben az
olasz appaldatorok is. A grazi kamara nem egy-
szer valdsagos szélhamosoknak adta bérbe az
appaldot. Miglio, Mosconi és Campioni appalda-
torok kauci6 helyett silany posztét tettek le s
hiszezer tallérral ad6sok maradtak a magyar-
orszagi tozséreknek. Az appaldatorok egyike Mila-
néba szokott, a masikat sikertlt tomlocbe vetni,
a harmadik Olaszorszagban bujdosott. S a sze-
gény tézsérek sohsem lattdk penziket. Némelyik
kozlluk csalddjaval egyitt tomlocbe kerilt.108)

A derék Rauch Daniel jol latvan az appal-
datorok csalésait, idejében figyelmeztette a gréci
kamara elnokét a karokra, miket a gonosz appal-
datorok okoznak az orszagnak. De nem hallgat-
tak ra, s6t Dietrichstein védelmébe vette Oket.
Mikor azonban mar nyilvanvalova lett a baj,

1® Finanzarchiv, Hung. 14.504. fase. 1642 apr. 23.
Rauch Daniel f6hanmincados jelentése. Hung.
14.405. fasc. 1642. november 3.
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akkor a graci kamara maga is jelentette a ve-
szedelmet.104)

E gyalazatos uzelmek ellenére Carlo Miglio-
val Ujra szerz6dest kotottek. (1643—1648.)

A bécsi  korméanyszékeknek, valamint az
uralkodoknak gazdasagi politikdja Magyarorszag-
gal szemben fenyesen megnyilvanul a Zrinyiek-
kel szemben kovetett eljarasukban. Amint a XVI.
szdzadban, ugy a XVII. szdzad els§ évtizedeiben
is mindent megtettek, hogy magyar alattvalo
Velencével kereskedést ne (izhessen. Gabonat,
szarvasmarhat sth. a Zrinyiek tengermelléki bir-
tokairdl sokkal kénnyebb volt Velencébe szallitani,
mint az 0rokos tartomanyokon &t. Ez az Ut ke-
vesebb koltséggel is jart. A bécsi kormanyszékek
azonban mindent elkdvettek, hogy a magyar Ki-
vitel idegenek kezébe jusson, akik Steier, Krajna,
Gorz stb. vamjait fizetvén, az 0rokos tartomanyok
jovedelmét novelték. Ez az intézkedés sulyos sé-
relem volt a magyar alattvalokra, akiknek az
orszag torvényei szerint joguk volt szabadon ke-
reskedniik. Masrészt a magyar kincstar is meg-
rovidalt imigyen; mert az idegen appaldatorokat
a szerz6dések rendszerint bizonyos atalany fejé-
ben a magyar harmincad fizetése aldl is fel-
mentettek.

A Zrinyi-csaladnak joszagjai a tenger mellett
voltak. Szigetvér elfoglalasa (1566) utdn a dunéan-
tali marhakereskedés emporiumja Légrad lett,
ahova évenkint 40.000 marhanal t6bbet hajtottak.
Légradnak — amint tudjuk — a Zrinyiek voltak
Orokos fbkapitanyai. Ezek a kortlmények, vala-
mint sird osszekottetéseik Velencével, egyenesen
kinalkoztak arra, hogy az akkor még kozel fél-
milli6 lakosu vérossal Uzleti Osszekottetésbe 1ép-

IM U. o. Rauch Déniel mésodik jelentése.
12-
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jenek. S ezt meg is tették mar a XVI. szazadban.
Nagyobb aranyban azonban csak akkor kezdé-
dott a Zrinyiek kereskedése, mikor Légrad a
marhakereskedés egyik emporiuméva lett. Mivel
az itt vasarolt marhat nem az ausztriai tartoma-
nyokon &t h&jtottak ki, az odaval6 vam- és auf-
slaghivatalok bevétele gyorsan fogyni kezdett.
Amint Bécsben ennek neszét vették, meginditot-
tak a harcot a Zrinyiek kereskedése ellen. Az
ausztriai kormanyszékek  surgetésére  Matyas
kiradly 1610-ben méar megirta Zrinyi grofnak,
hogy nem kis kedvetlenseggel hallja, hogy a
velencei marhakereskeddk Leégradban, a Zrinyiek
birtokdn marhavésart teremtettek s a jobb és
kivalobb marhat a t6zsérek egy id6 6Ota oda hajt-
jak. A velenceiek pedig tiltott utakon hajtjak ki
a marhat.

Nem engedhetjuk — irja a kiraly — hogy a
marhakeresked6k 0j vasarokat alkossanak és a
régi vasarlohelyeket elhagyjak. Ezért meghagy-
juk hiségednek, hogy a velencei keresked6knek
sem Légradban, sem tobbi birtokaidon a marha
vasarlasat meg ne engedd. -Kényszeritsd &ket,
hogy el6bb udvarunkba jojjenek s megszerezvén
ott az engedélyt, régi megszokott piacokon va-
séroljanak.10)

Ez a kiralyi rendelet merdben ellenkezett a
magyar torvényekkel!. Természetes tehat, hogy
Zrinyi gréf figyelmen kivil hagyta azt. A
Bucchari felé iranyitott marhahajtas tehat to-
vabb folyt.

A pettaui bird jelentése szerint a Mura és a
Drava folyok kel6in még az 6rokos tartomanyok-
bol is foltszamra hajtjak a marhat magyar és

KW Y0it Kozos pénz. levélt. Hung. 1610. aug. 12.
Bécs, Ad comitem de Zrinlo.
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torok teruletre, hogy onnét Velencébe juttas-
sak.106)

Hogy ez a jelentés a val6sagot tartalmazta,
azt tobb oldalrol meger6sitették. A Zrinyiek
Bucchari kikot6je ugyanis évrél-évre nagyobb
jelent6ségre tett szert; mert hiszen a marha- és
gabonakivitelt ez a kikdt6 bonyolitotta le. A
fiumei pénzbeszedd 1611-ben mar terjedelmes
jelentésben szamolt be arrél a nagyaranyd ke-
reskedésr6l, mely Bucchari kikotjében a Zri-
nyiek védelme alatt folyt.107) Ugyanakkor a
a fiumei ,aufslag* tisztvisel6i is jelentették, hogy
a keresked6k sdr(in latogatjak Buccharit s nagy-
ban (zik a csempészést.108)

Az eféle jelentéseknek az lett a kovetkez-
ménye, hogy Ferdinand f6herceg tobb péatenst
adott ki, melyekben a Bucchari felé vezetd utakat
tilalom ala helyezte. Kéztudomasu dolog — irta
a féherceg — hogy az Italidba igyekvd kereskeddk
Buccharib6l indulnak Velencébe s elkerllvén a
régi rendes utakat, vamokat és aufslagokat, az
Orokos tartomanyoknak nagy kart okoznak.109)

Ferdinand f6herceg patensei mélyen sértvén
a magyar keresked6k s a Zrinyiek jogait, Zrinyi
grof 1609-ben az orszaggylilés elé terjeszté az
ugyet. A rendek erre kimondottak, hogy 6felsége
kovetek kildésével birja rd Ferdinand f6herce-

Steierorszagi tartomanyi levéltar; 720. fasc.

1607 marcius 14. Pettau. (,,das Viech haufenweiss tber-
fihrt und aus dem Land auf das Hungerisch, ja gar
den Erbfeind auf Kanisa vertriben wirdet” etc.)

10) Laibachi tartomanyi levéltar (Rudolfinum).
1611. oktéber 17-i jelentés.

U. 0. Handel Bucchari, 1611 november 9-i

jelentés.

1 U. o. Graz, 1615 januéar 19.
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get, ne haborgatna Zrinyi grofot az 6 igazsagos
jogaiban.110)

Ez id6t6l kezdve Bucchari kikdt6jének for-
galma évrél-évre novekedett. Még az oOrokos tar-
tomanyok kereskedéi is jobbara e kik6t6bhol vi-
tették aruikat Velencébe. Fiume (St. Veith am
Pflaumb) évi jovedelme imigyen majdnem
semmivé lett. De a friauli és krajnai vamok és
aufslagok is annyira megapadtak, hogy Il. Fér-
dindnd tobb general-patenset volt kénytelen Ki-
adni, eltiltvan a Bucchari felé vivé utak hasznéa-
latdt. Aztdn csészari biztosokkal a Zrinyiekt6l
Bucchari kikot6jének elzarasat kovetelte. Mivel a
Zrinyiek erre nem voltak hajlandok, 1l. Ferdi-
nand targyalasba bocsatkozott velik s vagy a
kikotd eladasat, vagy bérbeadéasat kivanta. Ez a
targyalds minden eredmény nélkil maradt.

Mivel Bécsben és Gracban mar el6zbleg el-
hataroztdk, hogy a Bucchari felé viv0 utakat lo-
vasokkal &riztetik, ezental még inkabb azon vol-
tak, hogy a Buccharibdl valo kivitelt lehetetlenné
tegyék. Az ausztriai kormanyszékek ugyanis nem
birtak elviselni azt, hogy a Velencével val6 ke-
reskedéshdl Magyarorszagnak és magyar alatt-
valéknak is jusson valami.

A graci kamara felvetette ugyan az eszmét,
hogy Bucchari kikot6jét bérbe kéne venni, de
err6l egyel6re sz6 sem lehetett.111) Kulénben is
az egyes hatdsadgok allanddan azt sirgették, hogy
a buccharii kikot6t erével kell elzaratni.112) Az

10 Ne idem dominus comes deinceps iustis suis
juribus privemtur, séd in pacifica possessiome suorum
homonim comservetur.*

m) U. o. A graci kamara felterjesztése. 1620 ju-
lius 0.

12 U. o. 1620 oktdéber 29.
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udvari kamara egyel6re csak a Bucchari felé
valé szallitast tiltotta be.113 Azonban gondosko-
dott arr6l, hogy a Velencebe irdnyitott &rukat,
mint csempészarukat lefoglaltassa. Ez 1622-ben
Zrinyi Gyorgy gabonajaval is megesett. Zrinyi
ez ellen kemenyen! tiltakozott, megirvan a krajnai
rendeknek, hogy & térvényadta jogaval él, mikor
Velencével kereskedést (iz.114)

Az 1622. év junius 18-an Ferdinand Kkiraly
Sopronban Ujabb ,,csdszéari patenst” bocsatott ki,
melyben maga elismerte, hogy eddigi rendeletéi
miit sem hasznéaltak. Ezért a marha- és a gabona-
kivitelt teljesen betiltotta. Azonban akiknek
csaszéri szabad passzusuk van, azoknak szabad
a kivitel.115

Amig tehat a Zrinyiek kereskedését a torvény
ellenére csempészésnek nyilvanitottak, bar 6k a
magyar harmincadot és vamot megfizették: addig
a csaszari ,,passbrief“-fel jaré idegeneknek min-
den fizetés nélkil megengedték a Kivitelt. Az
1615. évt6l 1639-ig egész sereg ilyen szabad
passzust adtak ki. Lucio Calcionelli példaul 1620
Janius 4-én 12000 okor Kihajtasara kapott sza-
bad passzust, felmentetvén a magyar harmincad
fizetése aldl is. Ez olasz imigyen csupan a har-
mincad elengedése révén 25:500 forintot nyert.116)

13 U. o. 1621 december 22 és 1622 januar 12
Fiume varosa 1622 januar 8-an irt a kamaranak
Bucchari ellen. Jelentésében a nagyaranyl csempészés
ellen kelt ki, mely Bucchariban folyik s mely Fiimét
nagyon karositja. (U. 0.)

14 U. o. liandel Bucchari, 1622 november 23.
Csaktornya, Zrinyi Krajna rendjeihez.

1B Steierorszagi tartomanyi levélt. 722. fasc.

lle) Volt kozos pénz. levélt. Hung. 1620 junius 4.
Az uralkod6 rendelete. Tovabba Tompa Miklds nedol-
cei f6harmincados jelentése ugyanott.
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Mivel a neddlcei harmincados, a derék Tompa
Miklés Calcionelli kereskedésének atjaban allott,
Calcionelli évi 15.000 forintért bérbe akarta venni
a szlavoniai harmincadokat. Az als6ausztriai
kamara melegen ajanlotta &felségének Calcionelli
ajanlatat. Igaz ugyan, hogy ez ellenkezik az 1618.
évi torvénnyel, de ez — irja az alsbausztriai
kamara — nem kotheti felséged kezét! Tompa
Miklés féharmincadost tehat el kell bocsétani.117)

Bolcs ajanlat volt ez! A magyar harminca-
dokat évi 15.000 forintért bérbe kell adni egy
idegennek, mikor ezek a harmincadok (1621-ben)
tisztan 23.638 forintot hoztak. Aztan a legdere-
kabb magyar f6harmincadost, Tompa Miklost el
kell csapni! Pedig err6l az emberr6l még a bécsi
udvari kamara is azt irta, hogy ,.ehrbar, fromm,
aufrecht und treu®

Mivel Tompatél még sokat vartak, &felsége
meghagyta 6t hivatalaban s Calcionelli ajanlatat
a bérlet tgyében elutasitotta.118)

Calcionelli testvére: Francesco szintén ajan-
latot tett az udvari kamardnak évi 10.000 marha
kihajtasa Ugyében, 6 hajland6 volt 25.500 forint
kolcsonzésére, ha a 10.000 marhat vam- és har-
mincadmentesen hajthatja ki. Mivel 10.000 mar-
hanak a harmincada 18.750 forint volt, Calcio-
nelli egyetlen évben jatszva bevehette a 25.500
forintnyi kolcsont. Erdekes, hogy az alsbauszt-
riai kamara ezt a Calcionellit magyar alattvalo-
nak irta, holott sohasem volt az. Tompa Mikl6s-
nak koszonhet6, hogy Calcionelli ajanlatat vissza-
utasitottak. & mutatta ki, milyen horribilis kart
jelentene ez ajanlat elfogadasa.119) Tompa Ki-

m) U. o. 1622 julius 1

lls) U. o. 1622 julius 4. Ferdinand dér zweite etc.

u*) U. 0. Tompa Mikl6s terjedelmes felterjesztése
az udvari kamarahoz, 1626 szeptember 9.
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mutatta azt is, hogy Calcionelli szabad passzust
kapott 180 bal poszté behozatalara a szegény ka-
tondk szamara. De ebb6l a katondk semmit sem
lattak, mert Calcioinelli mind eladta a kereske-
déknek.

Az udvari kamara, illetve az uralkodé a sza-
bad passzusok adoményozadsat s igy a magyar
kincstar, megroviditését szakadatlanul folytatta.
Az 1624. évben példaul a salzburgi érsek tobbezer
okor kihajtasara kapott szabad passzust. Ugyanez
évben Valmarana Julia gréfné 4000 6korre, vala-
mivel elébb Baptista Rozza 2000 6korre, a steier-
orszagi rendek évenkint 20002500 marha sza-
bad kihajtadsara kaptak engedélyt.120)

Talan az eféle szabad Utlevelek kiadésa birta
ra Zrinyi Gyorgy béant, hogy 1625-ben egyszerre
8000 okor Kkihajtasara kért Ofelségétdl engedélyt.
Folyamodasdban megemlitette, hogy Bethlen
Gabor évenkint 10.000 marhat is hajtat ki a ve-
lenceiek szaméara s mivel torok tertilleten at haj-
tatja a raguzai koztarsasagba, &felségének egy
fillert sem fizet, & (Zrinyi) ellenben magyar
terlileten at hajtatja a marhat, minden illetéket
megfizet s igy az 6 kereskedése a Kkincstarnak is
hasznot hajt.121)

Semmi nyoma annak, hogy Zrinyi Gyorgy
megkapta a kért engedélyt. Ennélfogva engedély
nélkil vitette a marhat Bucchari kikdt6jébol
Velencébe.

Zrinyi Gyorgy ban és fivére a buccharii Ki-
kotdt (gyes velencei kereskeddnek adta bérbe,
aki aztan ugy felvirdgoztatta azt, hogy St. Veith
am Pflaumb (t. i. Fiume), aztan Trieszt és Lai-

1) U. o. 719. fasc. Egész sereg ilyen engedély van
e csomoban 1615—1539-ig.
) K p. levélt. Yenedig cimd gyCjtemény.



186

bach alig hoztak valami jovedelmet. Az udvari
kamara Jelentései szerint Bucchari viragzé Ki-
kotbje és a Zrinyiek kereskedése rengeteg Kkart
okoz a krajnai, a friauli és a tengeri kamarai be-
vételekben &felségének.

Meghalvan a két Zrinyi, a titkos tanacs és
az udvari kamara 1627-ben Dietrichstein Zsig-
mond Lajos gréfot biztdk meg azzal, hogy tar-
gyaljon a Zrinyi-6rokésokkel (t. i. Zrinyi Mik-
lossal, a koltével és Zrinyi Péterrel). Dietrich-
stein a gyamokkal val6 targyalas utan jelentette,
hogy O&felsége kivansagara a gydmok hajlandok
Buccharit és vidékét ugyanolyan érték( birtokkal
elcserélni. Mivel ilyen roppant értékd joszdg nem
allott rendelkezésére, Dietrichstein azt ajanlotta a
gyamoknak, hogy mig a kiskorta Zrinyi grofok
felndvekednek, adjak bérbe a kikotét. A gyamok
ezt kereken megtagadtak. Erre a titkos tanacs és
az udvari kamara 1628 januar 18-an kimondotta,
hogy mivel egyenértéekd birtok nem &ll rendel-
kezésre s mivel Bucchari nélkiil a laibachi, a
fiumei és a trieszti aufslaghivatalok (Aufschlags-
amte) semmire sem mennek, tovabb kell alku-
dozni a Zrinyi-arvdk gyamjaival. E targyalésrol
a titkos tanacs és az udvari kamara 1628 aprilis
12-én adta be jelentését. (Bericht.)) A gyamok
ekkor hajlanddék voltak Buccharit és vidékét at-
engedni Magyardvarért, vagy Kd&szegért, avagy
egyltt Borostyankd, Szarvkd és Kaboldért. Mivel
a biztosoknak ez ajanlat nem tetszett, arra kér-
ték a gyamokat, adnanak egy kimutatast
Bucchari bevételérél. A gydamok e kimutatas be-
kiildése helyett 1629-ben bérbe adtdk Buccharit
egy velencei keresked6nek. Az uralkoddé e bér-
letet kirdlyi hatalmaval megsemmisitette és 1629
szeptember 5-én utasitotta az udvari kamarat,
hogy a Zrinyieknek egy belfoldi bérl6t ajanljon.
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Ezen er6szakos intézkedésnek az lett a ko-
vetkezménye, hogy az 1630. evi orszaggy(ilés
(23. art.) torvényt alkotott Bucchari kikot0jének
és a hozzavezetd utaknak, valamint a Zrinyiek
jogainak védelmére. Mivel az udvari kamara a
magyar torvenyekkel homlokegyenest ellenkezé
utasitdsokat adott ki, az 1635. évi soproni orszag-
gyllés kimondotta (43. art.) mindenféle keres-
kedés, marhahajtas, kivitel és bevitel teljes sza-
badsagat Bucchari kikot6jébol. Az orszaggy(ilés
az udvari kamaréanak a fentebbiekkel ellenkezd
rendeletéit semmiseknek nyilvanitotta.

E szentesitett torvénycikk alapjan Ofelsége a
titkos tandcshoz és az udvari kamarahoz 1635
maércius 3-&4n rendeletet bocsatott, melyet aprilis-
ban megismételt. A két rendelet ismertette az
orszaggyllésen hozott és szentesitett magyar
torvényt.

Az 0rokos tartomanyok az udvari kamaraval
egyltt édeskeveset adtak a kiraly két rendeletére.
Amennyire tehették, tovabb is ldozték azokat,
akik Bucchari felé igyekeztek. Ezért a magyar
rendek az 1638-i pozsonyi orszaggydlésen kove-
telték a sérelmek orvoslasat. igy jott létre az
54. articulus, mely szerint a marhahajtas és min-
denféle kereskedés Buccharin at szabad.122)

Mondanunk sem Kkell, hogy az ausztriai hat6-
s&gok ezuttal sem hajoltak meg a kiralytdl szen-
tesitett torveny el6tt. Az udvari kamara ezentul
is azon féaradozott, hogy a Zrinyiek marhakeres-
kedését s Bucchari forgalméat megakadalyozza,
mert ez a kereskedés art az olasz appaldatorok-
nak s megroviditi a csaszari kamarak jovedelmét.

12 A rendek ugyanezen orszaggydlésen kovetel-
ték a Carlo Miglio-féle appaldo eltorlését s a marha-
vasarlas és kihajtas szabadsagat.
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Pedig ép ekkordn — felneveLkedveén Zrinyi
Miklos és Péter — folyton nagyobb és nagyobb
mértékben folyt a Velencével vald kereskedés.
Ugyanis a velencei allam és a torok porta kdzott
viszalykodasok voltak folyamatban s igy Zarabél
a tengeren nem lehetett marhat széllitani, pedig
azel6tt évenkint mintegy 10.000 marhdi vittek
Zarabol Velencébe.

Az 1643. évben az udvari kamara kérdést in-
tézett a magyar kamaréhoz, igaz-e hogy Zrinyi
szerz6dést kotott a kanizsai basaval a Buccharin
at valdé marhakereskedés (ligyében? A magyar
kamara junius 6-an felelt e kérdésre. A valasz-
ban hevesen védelmezte a szabad kereskedést és
élesein kikelt a steierorszadgi kamara talkapésai,
valamint az olasz appaldo ellen. Mindketté
Magyarorszag bevételét csokkenti s ha e sérelmet
nem orvosoljak, a magyar kamara az orszaggy(-
Iés el6tt fog tiltakozni.123)

Ugyanez Ugyben a derék Rauch Daéniel ne-
dolcei f6harmincados, kimeritd jelentést irt a
magyar kamaranak, 6 is a szabad kereskedést
védelmezte. A torokok — irja Rauch — a zarai
kikot6t elzartdk a velenceiek elél. Ezért Buccha-
rin at kereskednek. Pedig azel6tt Zarabol tizezer-
nél tobb marhat szallitottak Velencébe. Az a
kereskedés, amit Zrinyi és a kanizsai basa @z a
velenceiekkel s amit az udvari kamara mono-
péliumnak nevez, az orszagra hasznos és nem is
monopdlium. A Zrinyiek azel6tt is kereskedtek,
mért ne tennék most is? Szlics Gyorgy légradi és
Mikulics zagrabi tézsér szallitottak azelétt mar-
hat Bucchariba; de mivel Szlcsnek sok kelle-

m) U. o. Hung. 14.506. fasc. 1643 junius 6 (,alio-
quin nos coram regno protestamur, ne proventibus
suae majestalis dietim decrescentibus®) etc.
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illetlensége volt a velenceiekkel, 1635-ben Miku-
liccsal egyltt abbahagytdk a t6zsérkedest. De
1639-ben Ujra kezdték.124)

Az 1643. évben Rabatta gréf velencei kovet
értesitette az udvari kamarat, hogy a Zrinyi gré-
fok néhany velencei keresked6vel és a kanizsai
basaval kereskedelmi szerzOdést kotottek s ez
id6t6l fogva Buccharibdl sok &rut és tomérdek
marhéat széllitottak Velencébe. A velencei koz-
tarsasagnak ebbdl jelentékeny haszna volt, mert
a rendes illetékeken kivil minden font husra
két soldit vetett ki. S ami Gfelségét illette volna,
azt Velence soporte be.

Az uralkod6 erre a titkos tanécs, az udvari
kamara és Rabatta grof tanacsat kérte, mi mddon
lehetne a Zrinyiek kereskedését megakadalyozni?
Rabatta azt ajanlotta, hogy Zrinyi Miklost és
Pétert azonnal Ofelsége elé kell idézni s ott ra-
venni, hogy Buccharit ugyanoly érték(i jészagért
engedjék at a graci kamaranak! Ha erre nem vol-
nanak hajlandok, bérbe kell venni t6lik a kikotot.
Ez esetben rovid id6 alatt tonkre lehetne tenni
Bucchari kikot6iét s iqq Ofelségének nem lenne
tobb kéra.12)

A titkos tandcs és az udvari kamara erre
1643 majus 16-4n a fiumei kapitanyt6l és a fa-
tizedel6 hivatalokhoz irt felvilagositasért. A be-
érkezett jelentések alapjan jelenték Ofelségének,
hogy a Zrinyiek Uzletét két egyhazi személy ve-
zeti, egyikiik agostonrendi, a masik franciskanus
barat. E két papot a nuncius segitségével kolos-
torba kell zaratni. A fiumei kikotét fejleszteni
kell (,,durch offenes Commercium dér Bertonen™).

m) U. o. 1643 januar 22
1 Volt kdzds pénzigyi levélt. Vénedig, Referat
(a titkos tanacs iratai).
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A Terra NOvi uradalmat meg kell .szerezni Fran-
gepan Miklostol. Innét ugyanis meg lehetne aka-
dalyozni Bucchari forgalmét.12)

A titkos tandcs 1644 aprilis 12-én ujra fel-
terjesztést intézett Ofelségéhez a Velencével folyo
marhakereskedés és egyeb vitas tgyekben. Mivel
— irja a titkos tandcs — Buccharindl a tenger
szlik s erfs szelek teszik bizonytalannd a hajo-
zast, tehat nem val6szini, hogy itt nagyobb-
ardnyu marhakereskedés létesulhessen. Annal
kevésbé lehet erre szamitani, mivel a marhat
csakis az Orokos tartomanyokon at szabad Ki-
hajtani.127)

A titkos tanécs ilyetén véleményét maga volt
kénytelen megcéfolni. A marhakereskedés ugyanis
Bucchari és Velence kozt évrél-évre nagyobb
ardnyokat oltott. Az ausztriai hatésagok tehat
egyik rendeletet a masik utan bocsatottdk ki a
Zrinyiek kereskedése ellen és fenyegetd hangon
koveteltek a kikotd elzarasat s a kereskedés be-
sziintetését. Bar Zrinyi Miklés nagyon jol tudta,
hogy a csaszar keze vagyon a dologban, .a szélpal
irdsokkal nem sokat tor6dott. Tudta, hogy nagy
cselekedetek nagy irigységet keltenek s hogy
minden szabad annak, akit6l minden Kkitelik.
Viszontag tudta azt is, hogy orszagos érdekrdl
Iévén sz0, a magyar orszaggytilés nem engedi 6t
torvényadta jogatdl megfosztani. igy hat az
ausztriai kormanyszékek és hatdsagok fenyegeté-
seit fiistoe bocsatotta. i

Az 1645. év nyardn Supansics Adam jelentette,
hogy a Zrinyiek tisztjei a velenceiekkel kotott

2B U. o

li7> U. 0. a titkos tanacs iratai. Az Osszefoglald
jelentés 1652 marcius 4—8. kelt. (Referat Carlo Miglios
Ochsentrieb betreil.)
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egyesség értelmében minden marhat dsszevasarol-
nak. A napokban is nagyobb sz&mU marhéat haj-
tatnak. Claan-on at s ha itt nem bocsatjak to-
vabb, akkor Bucciharibol hajékon szallitjak Velen-
cébe. Ennélfogva okvetlenil szilkséges, hogy
miel6tt a marhat a Zrinyiek birtokara hajtanék,
a katonasag elkobozza.128)

Konny(l volt ezt kovetelni, de nehéz végrehaj-
tani, mert Zrinyi emberei nagyon, jol tudtak, mi
készil ellenlik s igy kikerlltéek a veszedelmet.

Az 1647. év nyardn az udvari kamara értesi-
tette a hatdsdgokat, hogy a két Zrinyi grof szer-
z6dést kotott Antomio Gurti és Domenico Ghitoy
velenceiekkel, melynek értelmében még e nyaron
Légradban 2000 Okrot vaséarolnak s Buccharibdl
hajokon Velencébe szallitjdk. Ha ez megtorténik,
a csaszari appaldator és d&felsége karosodik.
Szilkséges tehat, hogy az eféle illetlen és karos
eljaras megakadalyoztassék. Ezért a kapitanysagok
mindentt kotelesek minden 6krét, melyet Buccha-
riba vagy mashova a velenceiek részére hajtanak,
a kiséré személyezettel elfogni és elzarni.129)

Ez a rendelet sem a Zrinyieket, sem a velen-
ceieket nem riasztotta vissza a tovabbi szarvas-
marhakereskedést6l. Maga az udvari kamara el-
ismerte, hogy a Bucchari felé hajtott marhat eddig
egyszer sem siker(lt elkobozni. Az 1649. év nyarén
azonban sikerllt két velencei keresked6t meg-
csipni. Sylvio de Belli és Bernardo Forella velen-

18 Laybachi Rudolflnum, 1645 julius 14. St. Veit
am PiLaum. (,,dahero eracht ich ein Notturft zusein,
dass hinitiran Ausfihrungen bei Karlstadt Castell,
oder dern Orten, ehender sie das Zerinische Gebiet
erraichen, verhindert und gesport werden* etc.)

1$) U. 0. Herm Caéri Panizol Freyherm zu Clana
etc. Graz, 1647. julius 15. Hofkammer-Prasident und
llathe.
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cei keresked6k ugyanis a nalunk vasarolt szarvas-
marhat Bucchari kikot6jéb6l szoktak szallitani
Velencébe. A nevezett évben a Zrinyiek birtokan
43 okriket elkoboztdk és Syrk nevii hajojukat is
lefoglaltak.13)) Mivel ugyanekkor Zrinyi meg-
bizottja pater Sylvio de Belli is marhat szallitott
Velencébe, a fiumei vamhatdsag 6t is feljelentette.
Az 0krok elkobzéasa azonban rosszul sikerult, mert
a velencei keresked6k porbe fogtak a fiumei vdmo-
sokat s visszakovetelték az elkobzott marhakat.131)
Mivel a pereskedd kereskedbket Velence is tamo-
gatta, a fiumei vamosok huztdk a révidebbet.
Mivel az udvari kamara tudta, hogy az 1647.
évi orszaggy(lésen Gjra szobahozzdk a marha-
kereskedés teljes szabadsagat Buccharin at, ezért
a titkos tanaccsal egyitt két ,,Berichf‘-et terjesz-
tett 6felsége elé ez ugyben. Ofelsége — irtak 6k —
nagyon jol tudja, hogy a Zrinyiek mennyi Kart
okoznak az 6rokos tartomanyoknak a marba és a
gabona kivételével. Oly mértékben (izik 6k a Ve-
lencével val6 kereskedést, hogy ennek védelmére
jol felfegyverzett csapatot is tartanak s eddig nem
sikertlt kereskedésiiket megakadalyozni. Sok bi-
zottsag targyalta mér ez lgyet, de minden ered-
mény nélkldl. A Zrinyiek nem hajlanddk a kikotd
elzarasara s aruba bocséatani, vagy bérbeadni sem
akarjak. Ink&bb, adtédk egy velencei keresked6nek
bérbe, mint Gfelségének! S ezt a velenceit tarsul
fogadtak vallalatukba. Karoly és Ernd féhercegek

) U. o. Fiumanischer Contraband Process,
1649 julius. |

18) Bennardino Forella meroante in Venezia a
krajnai Verorctnete-hez, tovabba Sununario dél prae-
sente processo contra P. Sylvio de Belli. — A fiumei
Oberanschlager 1649 december 11-én terjesztette be az
ellentk inditott velencei por aktait.
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mér tobb rendeletét adtak ki e kikotd ellen s mér
I. Ferdindnd statituma is kimondotta, hogy ami
arut a fiumei 6blon at visznek vagy hoznak, az utan
Fiumében kell a quaraintes-t megfizetni. Soha
annyi visszaélés nem. volt az 6bdlben™ mint ameny-
nyi most torténik a Zrinyiek részérél.13)

Az udvari kamara ilyetén okoskodasa utan a
Mathio Gualamdro-féle appaldo védelmére tért ats
kifejtette, hogy ez tobbet jovedelmez, mint a szabad
kereskedelem. S ha a magyar rendek mégis a
szabad kereskedelmet kovetelik, biztositsak 6fel-
ségének azt a jovedelmet, amit az olasz appaldo
hoz.133

Biz ez kissé furcsa okoskodas. Magyarorszag
fizesse meg Ofelségének azt az Osszeget, amit az
olasz appaldatorok fizetnek, holott ez az 0Osszeg
igazaban a magyar Kincstart illette s Magyaror-
szag karosodott, mikor jo pénzért olasz alattvalok-
nak adtdk bérbe a magyarorszagi marhakereske-
dést, megtiltvan Magyarorszag lakoinak a Velencé-
vel valé kereskedést.

Mivel a Zrinyiek tovabb folytattdk a Velencé-
vel valé kereskedést, 1650-ben az udvari kamara
Ujra irt 6felségenek.134) Zrinyi Mikl6s grof — irjak
— ismét merészkedett bizonyos szamu marhat
fegyveres kisérettel hajtatni és az el6bbi tilalmak
ellenére a velenceieknek eladni. Ez a Garto Miglio-
val kotott szerz8désinket mélyen sérti. Zrinyi

IN) 1647. Gravamen septimum wegen des Porto
Bucchari.

13 Gualandro — irja a kamara — az utdbbi év-
ben 30.764 aranyat (& 1 irt. 15 kr.) fizetett az ovari
harmincadba s azonkivil évenkint 25 ezer forint ille-
téket — természetesen nem a magyar kincstarnak!

13) Volt kozés pénzigyi levélt. Vénedig cimi
gydjtemeény, 1650 november 21. Gutachten den Portum
Bucchari und den Ochsentrieb betreff.

Takéats Sandor I1II. 13
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Mikl6s ban sérelmesnek tartvan magara a tilalma-
kat, Becsbe jott, hogy az udvar el6tt feltarja pa-
naszait. Ez alkalommal tanacskoztunk vele.
Zrinyi ekkor Kifejté, hogy ami Bucchari kikotéje-
nek megnyitasat illeti, 0 mit sem tud e kikot6nek
valaha megtortént bezérasardl, 6 azt teszi, amit
elédei s ha megengedné a kikoté elzardsat, Ma-
gyarorszag s a magyar torvények ellen vétene;
mert ezek a marhahajtast és a kereskedést Buccha-
rin at szabadnak rendelik. Ha & és fivére nem ke-
reskednének, szegény emberekké leininének. Honnét
vennék a pénzt a hadviseléshez és a seregtartashoz,
ha nem kereskedhetnének? 6 a sajat koltségén
harom lovas ezredet allitott fel s .harom hadjarat-
ban személyesen kiizdott 6felsége érdekében. Lég-
radon allandban kétszdz dragonyost, Murakdzben
pedig Otszdz lovast tart a .sajat koltségen. Csak-
tornya fenntartdsa és javitasa 30.000 forintjaba
kerll. Mindezt kereskedés nélkil el6teremtenie
lehetetlen. J6szagainak egy része most is a zagrabi
kaptalannal van zalogban. Ofelsége a dubovaci var
és urodalom &raval most is adosa; pedig itt épit-
tette fel Karolyvarost.

Nem igaz az, — monda Zrinyi — hogy 6 a
marhahajtast a bani katonasaggal kisérteti. O erre
a célra a maga fizette lovasait hasznalja. Ami
Francesoo Gosmi-nak, az 6 alkalmazottjanak ko-
lostorba valo zéaratasat illeti, 6 azt nagyon fura
kovetelésnek tartja; mert Gosmi-nak nincs semmi
blne. De kulénben is 6 Gosminak beneficiumot
adott (ad instar abbatiae) s igy kolostorba nem is
zarhatjak 6t.

Ami az ausztriai hatésagok részérdl kiadott
tilalmakat illeti, Zrinyi nem tarta érdemesnek az
ezekkel val6 foglalkozast. De annal nagyobb sulyt
vet arra a General Proclama-ra, melyet 6felsége
az udvari kamara és a titkos tandcs ndgatésara



195

adott ki & ellenie. Ez a proelama ugyanis 6t
(Zrinyi Mikldst) rebellisnek tunteti fel s azzal
fenyegeti, hogy hajéit s kikotojét elkobozzék s
Csaktornyara német Grséget vetnek!

Ami a személye ellen kiadott ezen proclama-t
illeti, az az 6 (Zrinyi) becsuletét és reputaciojat
sérti. Jobb lesz rénézve, ha maganéletbe vonul,
mintsem hogy mint bannak hi szolgalatai fejében
ilyen mortificatiot kelljen folyton szenvednie! A
proelama okozta, hogy most az egész kiralysag azt
hiszi, hogy 0 rebellis s hogy Gfelsége az 0 gonosz
tettei miatt akarja kikot6jéet és hajoit konfiskalni.
Ebben az infamiaban 0 nem akar maradni, kOve-
teli tehat a proelama visszavonasat!

Ami a marhahajtast illeti, ennek megoldasara
Zrinyi azt az ajanlatot tette, hogy a Carlo Miglio-
féle marhaappaldot ruhazzék 6red. O karpotolja
Migliot, megfizeti a graci kamaranak a Kkikotott
bért; megfizeti a magyar harmincadat és a va-
mokat is. igy az 6 tozsérkedése mind Magyaror-
szégra, mind az 6rokos tartoményokra hasznosabb
lesz, mint az idegen Carlo Miglio-€!

Zrinyinek ez ajanlatat Becsben nem fogadték
el. Talan 6 maga sem remélte, hogy az appaldot,
vagyis a marhalrajtas kizar6lagos jogéat reabizzak.
Hiszen a Habsburgok haromszézados uralma alatt
a magyarorszagi marhakereskedés kizarolagos
jogat appaldo és monopolium alakjaban mindig
idegeneknek adtak. Soha abban magyar embernek
részt nem adtak. Es az idegenek érdekében a ma-
gyarokat torvényadta joguktol: a szabad kereske-
déstél is megfosztottak. Hogy harom szazadon at
ilymddon mily rengeteg 6sszeget vontak el a ma-
gyar Kincstartol és a magyar alattvaloktol, azt
ma mar kiszamitani sem lehet.

Zrinyi Miklés tehat minden eredmény nélkiil
tavozott Bocshdl. Jogait azonban sem 6, sem fivére

13-
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Péter fel nem adta. Azaz hogy tovabb is keres-
kedtek. Amikor azonban Miklos ban és Péter meg-
osztoztak birtokaikon, a tenger mellett fekvd josza-
gok Buccfaarival egylitt Zrinyi Péterre szélltak s
igy azontul 6 Gzte ott a kereskedést.

Ebben az ligyben — irja az udvari kamara
— oktober 29-én a velencei csaszari kovet Portia
grof azt jelentette, hogy a Zrinyiek &gense Fran-
cesco de Cosmi Velencében van és sok gonosz
praktika mellett megjelent az allami kollégiumban
s ott panaszt emelt Gfelsége ellen; mert a Velen-
cébe szant okroket a tengeren konfiskéltatta. S
mivel ez a konfiskalas a velencei joghatdsag alatt
allé tengeren tortént, a szenatus azt igen rossz
néven vette s Portia gréfot kérddre vonta'. Egyuttal
a bécsi velencei kovetet is megbizta, hogy tiltakoz-
z€ék ez eljaras ellen.

Ugy latszik, hogy Velence tiltakozasanak volt
némi eredménye. Ugyanis Bé-csbdl kiadtak g ren-
deletet, hogy ezentdl csak szérazfoldon szabad
konfiskélni a Zrinyiek marhait.

A velencei hiradas szerint a Zrinyiek négyezer
Okor hajtasara alkudoztak ekkor a velenceiekkel.
Ezt — irjdk kamarai tanacsosok — folsegsértes-
nek (,,crimen laesae maijastatis™) vagy kozbékesség
megrontasanak kell venni.1%) Brosovich Ferenc
szerzetes1¥), a Zrinyiek alkalmazottja, 300 o6kor
kivitelének védelmére méar kapott is Velencétdl
harom fegyveres hajot és egy galyat.

Mikor a két Zrinyi testvér — Irjak tovabb a
tanacsok — megosztozott a birtokokon, Bucchari
és a tenger mellett fekv6 joszagok Zrinyi Péternek
jutottak. O hajlandé Buccharit és vidékét hasonlo

»In poenam fractae pacis publieae.”
) Vinodolban volt a Zrinyiek joszaganak
gubernatora. Egyébként Brosovich minorita barat volt.
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értékl birtokkal elcserélni. Azonban Zrinyi a ki-
koté évi jovedelmét 150.000 forintra becsili, O,
mint allitja, minden 6kor utan 8 tallért kap. Magat
a kikotét évi 1000 tallérért bizonyos Galilei nev(
olajsz birja bérben. A kikot6 ellen legutdbb is ge-
nerdl mandatum-okat bocsatottak ki, ennek elle-
nére a két Zrinyi grof katonasaggal Kisérteti a
marhahajtast. Ok 0&felségének h{ vazallusai, de
azért fegyveres csapatokkal allanak ellen s VVelence
segitseget is igénybe veszik. Ofelsége tehat rendelje
el, hogy hagyjanak fel a marhakereskedéssel,
Bucchari és Buccharica kikot6ket tartsak zarva,
semmiféle monopdliumot ne (zzenek, a fiskus
jogaiba ne avatkozzanak s a monopolium jelen-
legi bérl6jének: Carlo Miglionak semmit se artsa-
nak; mert maskilonben &felsége minden tisztsé-
gukt6l megfosztja 6ket. Brosovich minorita szerze-
tes a Zrinyiek parancsara a napokban marha-
széllitasra Velencébdl hadihajokat kért s kapott is.
Velence kilonben ki is jelentette, hogy Bucchari
kikoté szabadsagat fegyverrel is kész megvédeni s
ha a fegyveres hajok e célra nem volnanak elegen-
dék, galyakat bocsat oda. Ez de facto meg is tor-
tént. Ezért er6sebb eszkozoket kell a Zrinyiek ellen,
féleg Zrinyi Péter ellen alkalmazni, mert 6 Ve-
lence tamogatasat igénybe veszi s Porto Re mellett
most is négy hadibarka all. Ez 6felsége kamaraja-
nak véleménye szerint felségsértés.137) Ezért a
titkos tanacshoz, valamint a haditanacshoz ren-
deletet kell bocsatani, hogy Zrinyi Pétert allasatol
felfuggesszek, bortdonbe vessék s a fébenjard port
ellene meginditsak. Mivel pedig Velence a magyar
kiralysag kikot6jebe Ofelsege akarata ellen fegy-
veres hajokat kuldott, a velencei ambasciator (ko-
vet) el6tt ki kell jelenteni, hogy 6felsége az ilyes-

13) Crimen laesae majestatis.
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mit ezentUl nem tdiri. A Porto Re mellett all6 hadi-
barkak azonnal tdvozzanak; mert ha ez meg nem
torténik, Gfelsége megtiltja orszagainak a Velencé-
vel val6 kereskedeést!

Az udvari kamardnak e felterjesztésével egy
napon (november 21-én) Piocolominii, Slavata,
Colorado és kilenc tarsuk a titkos tanacs nevében
jelentette, hogy ez év kedvez6 honapjaiban a
Zrinyiek tobb mint tizenkétezer Okroét szallitottak
hajokon Velencébe. A harmincadot megfizették
ugyan, de minden 6kor utan 8 tallért kaptak. A
Zrinyi-birtokokon, féleg Veglia-sziget fenyérein
avagy flvel6helyein most is 4—5 ezer marhajuk
var elszallitasra. Nem is kell sokat vesz6dniok, mert
a velencei keresked6k maguk jonnek Bucchariba.
A széllitas Buccharibol, mivel vam nincs, igen
olcsd. Ezért megy tonkre a tdbbi kikétd. Am Ma-
gyarorszag miatt nem mehet tonkre 6felsége to.bbi
tartoménya!13)

Ha az uralkod6 hallgatott volna udvari ka-
maraja és titkos tanécsosai javaslatara, akkor a
vitéz Zrinyi Pétert mar 1652-ben bortdnbe vetették
volna és folségsértés miatt el is itélték volna, mert
torvényadta jogaval élni és kereskedni merészelt!

Amig Magyarorszag legérdemesebb csaladjat
és a magyar alattvalékat minden eszkdzzel igye-
keztek megakadalyozni a szarvasmarhakereske-
désben: addig az idegen alattvaléknak nemcsak
megengedték, de a magyar Kincstar nagy karara
még harmincadnientességet is adtak nékik. A
sichelbergi uszkokoknak példaul (ex Styriaca
expeditione) Magyarorszaghan harmincadmentes-
séget adtak. Rauch Daniel, a derék neddlcei har-
mincados, e kivaltsaglevélnek helyt nem adott;

Ko6z6s pénz. levélt. Vénedig cimd gydjtemény,
1650 november 21.
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mert neon magyar hatosag, hanem Steierorszag
adta az uszkokoknak a privilégiumot. ,,Mindazon-
altal — irja Rauch Daniel — mivel csapatosain
szoktak jarni, ugyan erészakkal is eljartak dol-
gokban. Ez olahokat13) uszkokoknak hivjéak és az
sumhergi vagy németil syohelhergi joszdgokban
Kréanic orszdgdban laknak. Szé&zanként is aruljak
az marhat. Méasok is kereskednek az 6 tarsasaguk
alatt".140)

Ugyanez a Rauch Daniel a magyar kamarahoz
intézett jelentésében kimutatta, mennyi kart okoz-
nak az olasz appaldatorok a kincstarinak. ,,Konny(
nékik (az appaldatoroknak) — irja Rauch — ke-
reskedniok ilyen formén, ugyannyira, hogy egy
meghitt emberemtdl értettem azt csak az elmult
napokban, hogy képtelen légyen az 6 nyereségok...
Igy szokott az lenni, quando defleclitur ab ordine
communis, jollehet én mint és hogyan voltam a
principio ezen disordo ellen, az igen nyilvan valo
dolog™.141)

Béar Zrinyi Péter kereskedése ellen kés6bb is
klizdottek az ausztriai hatésagok s az uralkoddk
egyik generalia-t a masik utan adtak ki ellene,
megakadalyozni mégsem tudtdk, mert Zrinyi és
kikotéje védelmet talalt a magyar orszaggydlése-
ken.142) Hiszen orszagszerte ismeretes volt, hogy

13 T. i. vlaehokat. E félvad nép szemmeltarta-
sara Zrinyi Péter és Zrinyi Miklés 700 katonat tartot-
tak. (Laybachi tartoméanyi levéltar 1654 &prilis 30.
Wichovicsies jelentése Fiamébal.)

W) Orsz. Levélt. Relationum etc. 7. fasc. 19. nr.
1659 aprilis 18.

M) U. 0. Rauch a magyar kamarahoz 1658 aug. 3.
Nedodlce.

W) Laybachi tartomanyi levélt. 1654 januar 21.
Suppancsics jelentése Fiumébol, aki megirja, hogy a
kiralyi rendeletek hiabavaléknak bizonyultak, ,,wegen
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Zrinyi Péter hdsiesein kiizd a torok ellen s nagy-
szamU katonasagot tart a sajat koltsegén, Tudott
dolog volt az is, hogy Zrinyi személye és a magyar
torvény ez lgyben elvalaszthatlam.

Erdemes megemliteniink, hogy Zrinyi Péter
kereskedésérél szolo jelentésekben 1654 aprilis
24-én olvassuk, hogy Zrinyi Péter hadinéppel
megrakott hajokkal, 6 maga a sajat térok bergan-
tin-jan a torok ellen indult. Keét zengi vajda is
vele hajozott Otszaz emberrel.143)

Ugy latszik, hogy a kés6bbi években Zrinyi
mar nemcsak Velencébe, de més olasz varosokba
is szallittatott szarvasmarhat. Az 1657. évben
jelentik példaul, hogy Zrinyi agense, a szerzetes
Gosmo, nem tor6dvén a csaszari tilalommal,
szarvasmarhéat szallitott Ancomaba s onnét 2000
arany érték( gyapjuszdvetet hozott Buocihariba.144)

Ennek a kovetkezménye egy Ujabb cséaszari
tilalom volt. Miként a tobbi csaszari patensnek,
ugy ennek sem volt semmi eredménye. Az 1663
majus 12-én kiadott patensben maga Lipot csaszar
irja, hogy fegyveres csapatok kisérik az aruval ter-
helt szekereket és a szarvasmarhat Zrinyi -kikot6-
jébe. Ez mar — irja Lipdt — nyilt 6sszeeskivés!
Ezért megujitja ez el6bbi tilalmakat a Bucchariba
és Buccharicéba viv6 utakra. Akit az utakon talal-
nak, annak aruit el kell kobozni s 6t magat mint
kozonséges gonosztevét kell biuntetni.145)

dér Herrn Gréafén Zerin Opposition und bei dér Kron
HungarnUsuchenden Protection ihres Portens™ etc.

. 0.

U. o. Suppancsics Adam jelentése Fiimébol,
1657 december 1

19 Steierorszagi tartomanyi levélt. 1668 maj. 12.

»Ich Leopold" etc. Erthetetlen e rendelet, mert hiszen
Lip6t csaszar 1668 marcius 3 (Ebersdorf) kiadott pa-
tensében megengedte Zrinyi Péternek és nejének,
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E pétens kiadasa utdn nemsokéra Zrinyi Pé-
tert toml6dbe vetették s mint dsszeesklvot Ki is
végezték. Birtokait elkoboztak, Bucohariban lévd
tarhazait kifosztottdk. A tengermelléki joszagok
idegen Kkézre keriltek s az ausztriai kormanyszé-
kebnek mar nem kellett attél tartamiak, hogy Ma-
gygrorszégbél szarvasmarhat szallitanak Velen-
cébe.

ime lattuk, hogy Magyarorszag legérdemesebb
csaladjat miként Gldozték egy szazadinal tovabb
csak azért, mert torvényadtai jogukkal éltek, keres-
kedtek s igy hazdjuknak hasznaltak. De ha a
Zrinyiekkel igy bantak az ausztriai kormanyszé-
kek és az uralkodok, gondolhatjuk mind banéas-
modban részesiiltek a magyar tézsérek, akiknek
nem volt modjukban fegyveres csapatokkal Kisér-
tetni folt-marhaikat.

Amint mar emlitettik, az 1643—1648. évre
Ujra megkototték a szerz6dést Carlo Miglioval.
Eszerint 6 minden Kihajtott 6kor utan 2 irt 30 kr.-t
tartozott fizetni a graci Hofpfennigamt-ba. A szer-
z6dés szerint Németbirodalomba, Tirolba és Salz-
burgba csakis Miglio engedélyével szabad marhét
marhat hajtani. Az olaszorszagi hajtas Miglio
kizarolagos joga s legalabb harmincezer marhat
koteles Magyarorszaghdl kihajtani.146)

Amint latjuk, az orszaggy(iléseken elhangzott
sérelmeket és panaszokat megint semmibe sem
vették. S nemcsak Ujra olaszra biztdk az appaldot,

Frangepan Katalinnak, hogy mindennel szabadon ke-
reskedhetnek s factoruk: Uzolini Péter &ltal (izhetik a
kereskedést. (K6zos pénz. levélt. Hung. 14-740. fasc.
Nos Leopoldus etc.)

11§ Steierorszagi tartomanyi levélt. Itt vannak az
olasz appaldatorok szerz6dései.
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de a kiré% még hozzé rendeletét bocsatott a bar-
mincadosok/hoz, megtiltvan nekik, hogy Migliotol
hardncadot kovetel jenekl147) s a szerz8dést az ot év
lejartaval Gjra megkéttette véle.

Mivel akit6l minden kitelik, az mindent mer,
elérkezettnek lattak az id6t arra, hogy a magya-
rok kezéb6l teljesen kiragadjak a marhakereske-
dést.

Mivel a harmincéves haborl Németorszag jo
részét elpusztitotta, a magyar szarvasmarha el-
addig nem hallott keresletnek 6rvendett. Ez az id6
tehat szerfolott alkalmasnak latszott a rég tervezett
altalanos monopdlium behozataladra és a magyar
t0zsérség tonkretételére. Az 1651. évben aztan
megalapitottak az Ggynevezett Kagserliche Ochsen-
handlung-ot 120.000 forintnyi tékével. Ez 6sszeget
12 szdzalékos kamattal az udvar és a bécsi kamara
tagjai adtak 6ssze. Hogy Magyarorszag ne is sejtse
a monopodliumot, ravasz fondorlatokhoz nyultak.
Az 1651 év augusztus 20-an megjelent I1I. Fer-
dinand kialtvanya (Ruef) még pedig magyar nyel-
ven. A monop6liumrdl ebben szd sincsen. Ellen-
ben korholja ,,az 6krokkel kereskedd tézséreket®,
amiért kevés marhat hajtanak fel s dradgan adjak
és élesen kikel az el6slegvésarlok (praeemtorok)
elleni, akik a torok parton lak6 t6zsérek, vagyis
alfoldiek eleibe mennek a hddoltsadgra és ,,sok
praktikak és szing alatt olcs6 pénzen, csaknem
erdvel magok szdméara megveszik és elfoglaljak az
Okroket." Magyar kamarank kérelmére — irja a
kirdly — az el6sleg kereskedd t6zséreket ettél a
foglalkozastdl eltiltjuk s a hasznot, amit eddig 6k
soportek be ,,az kdzonséges jora és hazanknak

1?7 Orsz. Levélt. Benignae resolutiones, 66. kot.
1649 julius 28. ,,Miglio pro Carolo boum appaldatore
literae salvi conductus ad tricesimatores™.
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oltalmara, aggmint az véglidzaknak meqfizetésére"
forditjuk!148)

Amint latjuk, ebben a patensben sz4 sincs
arrél, hogy a magyar marhakereskedést csaszari
monopdliumma tették. Arrdl sincs benne sz6, hogy
a haziai t6zséreket eltiltottdk a kereskedéstdl és a
kihajlastol. A patens csak az, el6zbleg, a vasarokon
kivil valo Osszevasérlast tilalmazza. Ambér ez is
torvényeilenes; mert az orszag jogai kozé tartozott
a szabad kereskedés.

Hogy a patensben az igazat nem merték meg-
mondani, az természetes. Hiszen akkor semmi sem
lett volna a monop6liumbél. Mivel Ggy a patens,
mint a megalakitandd csaszari véallalat Magyar-
orszagban nagy ellenzésre talalt volna, tehat el
kellett amitani vezet6 embereinket.149) Az udvar e
célbol Radolt kamarai tandcsost killdé Magyaror-
szagba, hogy a nadort, a primast és a magyar
kamara elnokét megdolgozza; vagyis inkabb, hogy
félrevezesse. A primasnal és a kamara elnokénel:
Lippay Gaéspéarnal ez sikerllt is. Mindkett6 meg-
igerte tamogatasat; mert egyikik sem sejtette,
hogy mi készill a valésagban. A derék nadorispant:
Palffy Palt azonban nem sikerllt megnyerni az
tgynek. Radolt el6szor dtada a nadornak a kiraly
nyajashamgu levelét, aztdn el6allt a a dologgal.
A nador — jelenti Radolt — mindenféle kifogassal
allt el s azt kivanta, hogy irasban adjak elebe az
Ugyet. Ez megtorténvén,, a primast, a kamara el-
nokét és a nadorispant tanacskozasra Pozsonyba
kértem. A nadorispamj azonban nem jott el a ta-

¥y Volt koézds penzigyi levélt. Hungarica. A
kialtvany nyomtatasban is megjelent s mindenitt Ki-
fairdettetett.

4 Az udvari kamara vilagosan megirja, hogy
szimulalni kell, nehogy a valdsag kideruljon.
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naeskozasra. Kérem felségedet, hogy a nadornak
és a primasnak sajatkezlleg irjon.150)

A kirély engedett a felszélitasnak s mind a
haromnak irt s aztan a titkos tanicsosokat a na-
dorral és Radolttal tanacskozasra hivatta Bécsibe. A
nadorispant azonban itt sem sikerilt a 1abardél le-
venni. Hatarozottan ellenezte a kereskedés korla-
tozdsat. Ez — agymimd — ellenkezik az orszag
szabadsagaval és torvényeivel, hatarozott séreleni
a nemessegre. A magyaroknak megtiltottak a bor-
Kivitelt, ha most a marhakereskedést is megtiltjak,
az orszag lakdira két elviselhetetlen teher fog ne-
hezedni!

A jelenlévék minden kitelhetd modon igyekez-
tek a nadort kapacitalni, de eredmény nélkil. A
nador kijelentette, hogy az artikulusokt6l el nem
tér s a serelmeket 6felsége elé fogja terjeszteni.151)

Ha a jo nddorispan sejtette volna, hogy a ter-
vezett csaszari markakereskedés tulajdonképpen

15) A kiraly junius 21-én meleghangt levelet irt
Lippay Gaspar kamaraelnoknék. Julius 3-an meg a
primashoz és a nadorhoz bocsatott levelet (Ghare
Palatine!) s melegen ajanlotta joindulatukba a tervezett
véllalatot, mely a haza javara fog szolgalni! — A Ki-
raly el6z6 levele Palliy nadorhoz 1651 junius 9-én kelt.
LAIS ist — irja a kirdly — mein nochmahln gnadigstes
Begehrn an euch — dass ihr noch weiters uns zum
besten hierin gehorsambst cooperirn \vollet etc.
(Hang. Denkbuoh 421. kotet.)

1) Relation und Gutachten dér in Saehen ver-
ordneten geheimen und aderen Rathen als H. Graf
Kurzen, Ungnadt und Radolt was mit Herrn Palatino
Hungéaridé wegen Abstellung des Vichsvorkauf in
Hungarn und jetzt neu aufrichtenden Ochsenhand-
lung conferirt. 1651 augusztus 12. (Koz. pénz. levélt.
Hung.) A nador utols6 kijelentése ez volt: ,,dass er in
die Edicta nicht konine consentirn, gleichwohl aber
nichts verhindern*.
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egy az orszagra hatartalan kéarral és jogfosztassal
jar6 monopodlium akar lenni, akkor bizony még
élesebben harcolt volna ellene.

Ugy latszik, hogy maga a kirély is érezte, hogy
e véllalat &mitason és hazugisagon alapszik s Ki-
kototte, hogy az 6 nevének nem szabad abban
nyilvanosan szerepelni. Ugy kell a dolgot csinalni
— lIrja a kirdly — mintha kulfoldiek kereskedné-
nek. Mindent a legnagyobb titokban kell tartani,
nehogy kideriljén, hogy e vallalat a mi paran-
csunkra és udvari kamarank rendelkezésere m-
kodik. Ovakodni kell, hogy Magyarorszagban a
rendeknek ne adassékl ok a panaszba'.152)

Megtorténvén minden el6késziilet a csészari
marhakereskedés megkezdésére, Sinzendorf — az
udvari kamara masodelndke — és tarsai szazhusz-
ezer forintot adtak kolcsén 12 percentre, mely §sz-
szegért maga az uralkodd allott jot.153)

A vallalat vezetését bizonyos Salzer Janosra és
tizenegy tarsara biztdk, akik mind emigrans né-
metek voltak. A nevezettek a magyar kamara el6tt
eskit tettek, hogy a vallalat nyereségét a végha-
zak fizetésére forditjak.1x4)

1 Orsz. Levélt. Pozsonyi kamara iratai Ill. f.
10. csomd 1651 majus 20. Ferdinand kirdly a magyar
kamarahoz: ,,nullatenus volumus, ut haec questura
nomine nostro exerceatur, séd ita instituendam cupi-
mus, ac si eadem per alios extraneos negotiaretur,
guare ornnia in secreto et summo silentio servari de-
bebunt". etc.

I Hungr. Denkbuch, 421, kétet, 100. lap. 1651
julius 30. Kayserliche Obligation fir Herm Georg
Ludwigen Graven von Sinzendorf — pr. 120 m. Fl.
welche zu Aufrichtung dér Ochsenhandlung in Ungarn
hergelichen etc.

“# ,Ich Hans Salzer schwoére bei Gott dem Va-
ter, Gott dem Sohn und Golt dem heiligen Geist*“ etc.
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A cséaszari marhakerestkedés, vagyis a mono-
polium behozatalaval egyid6ben az udvari kamara
Garlo Miglioval, az olasz appaldatorral is szerz6-
dott s bizonyos 6Gsszeg fejében megengedte néki,
hogy évenkint 20.000 okrét hajthasson ki Magyar-
orszaghol olasz foldre.

ime tehat, ami szdzadokon at a magyar kincs-
tar f6 jovedelmi forrdsa volt, amibdl az alfoldi
t6zséreimk éltek, iskolaira,t és egyhazakat alapitot-
tak, teljesen idegeneknek engedték at. A magyar
tézséreket eltiltottdk a vasarlastdl.153) s csak azok-
nak engedték meg marhaik eladaséat, akik igazolni
tudtdk, hogy allataikat még a csaszéri péatens
megjelenése eldtt szerezték. A kihajtast teljesen az
engedményes Uj vallalat végezte,

Magyarorszag és a magyar kamara csak most
jott ra, hogy félrevezették. El6szor a megyék, majd
meg az egész orszag felzGdult az G4j monopdlium
ellen. A magyar kamara elnoke elkeseredve irta
Radolt Kelemen tanacsosnak: ,,annyira zavarodot-
tak vagyunk, annyira aggodunk, hogy azt sem
tudjuk, mit cselekedjunk. Soha esziinkbe sem
jutott, hogy a hazai magyarokat azért kell eltiltani
a kereskedést6l, hogy a kulféldiek tobb hasznot
vaghassanak zsebre!156)

A néadorispan ugyanez id6ben jelentette, hogy
a csészari mahhakereskedés ellen temérdek panasz
j6 hozzaja. GySrmegyének és varosainak panaszat
mar felkildte a kiralynak. ,En magam — irja a

18 Lippay Gaspar kamaraelndk maga irta 1651
oktdber 10-én, hogy vigyazni kell, nehogy mozgalom
tdmadjon az orszaghan, mert hiszen vallalaton Kkivil
,omnibus aliis quaestoribus in hoc regno quaestus in
vicinas provincias inhiberi deberet",

15 ,,Quaestus eo fine inhiberi debeat nationali-
bus, domesticis et Hungaris omnibus, ut — ipse plus
utilitatis percipiat.”
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naddor — tébb izben megmondtam G&felségenek,
hogy ez a vallalkozas sok faradsaggal fog jarni és
sok bosszusagot fog okozni."157)

A Kkirédlyhoz intézett felterjesztésében a né-
dorispan elmondja, hogy Gy6r lakoi a marhakeres-
kedéshdl élnek. Régi szent kiralyainktdl erre vo-
natkozélag kivaltsagleveleket is hoztak s ezeket
folséged is megerdsitette. Most e jogokbdl kiforgat-
tak oket s a kenyeret kivették a szajukbél. Hogyan
s mib6l éljenek a szegények?

Gy6ron kivil — irja a nador — a tébbi megye
is er6sen panaszkodik.158)

Lippay Gyorgy ersek, akit a kirdly nyédjas-
hangu levele és Radolt mézesmazos beszéde telje-
sen félrevezetett, szintén megszolalt. Minden ol
ment volna — irja az érsek a kirdlynak — ha fol-
séged a velencei appaldatornak nem adott volna
ugyanoly el6jogokat. Az egész machinatio most
osszeomlik s a tervezett Udvos intézmény csapassa
lesz, melybdl felségedre temérdek kar haramlik s
mely maris orszagos sérelemmé lett. Ha én mindezt
fol nem tarom felséged elétt, az egész orszag en-
gem vadol, hogy nem tartottam meg eskimet.150)
Az (gynevezett csaszari marhakeresked6b6l nem
az lett, amire mi szamitottunk. Nem is sejtettlk,

15) 1651 oktober 15. A nador levele Radolt tana-
csoshoz.

15 1651 oktéber 12. Malacka. Gy6r varosa és a
megye kulon is felirt s jelentették, hogy a csaszari
edictum értelmében a marhavésarlastél és a kereske-
déstél eltiltottak Oket.

13 1651 szeptember 15. Lippay Gyorgy a Kiraly-
hoz: ,,Si majestati vestrae non detegerem, esset, quod
regnum universum in proximis comitiis, vei etiam ci-
tius contra me personaret et reus argui possem, non
praestiti, quod tét iuramentus majestati vestrae debeo
oilicii*
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hogy az nem egyéb monopoliumnal. Kiragadték a
haza fiainak kezébdl a marhlakereskedést s idege-
neknek adtak az orszag torvényeinek mell6zésével.
Az orszég jovedelme mod nélkil kevesbedett, a
legvirdgzobb  barmineadok tonkrementek. A
marhahus ara itthon és kiulfoldon emelkedett. A
marhakeresekdos terén az egész orszagban z(irza-
var tamadt.

Konyorgok felségednek — irja a primas —
vegyei elejét a bajoknak és sziintesse be az egész
marhakereskedési vallalatot s eltordlvén a vissza-
éléseket, allitsa vissza a szabad kereskedést.

Az altalanos zugol6das naprdl napra, néveked-
vén, az udvari kamara Radolt tanacsost Ujra le-
kiildé Pozsonyba, hogy az esztergomi érsekkel és
a magyar kamaraval tanakodjék a teenddk fel6l.
Radolt aztan jelentette Béesbe, hogy a megyékben
a zlgolédas altalanos.1680) Az elkeseredés folyton
novekszik. Engedményeket kell tenni az orszag
lakdinak, ha a csaszari kereskedést tovabb is fent
akarjak tartani.161) A magyar kamarat meg kell
védelmezni a tdmadasok ellen.

Az udvari kamara ezutan azt ajanlotta &fel-
ségének, hogy a titkos tanédcsosok, a néador, a
primés és a magyar kamara ,hauptcommissiot"
tartsanak a magyar rendek lecsillapitasa ugyében.
Ez meg is tortént s ott elhataroztdk, hogy a ren-
dek lecsillapitasa érdekében a kereskedeést eltiltd
csaszari patenst magyarédzni fogjak.

1) Az udvari kamara 6felségéhez: ,,Und ist zwar
weniger nicht als das grosse Clamores bei unter-
sehiedlichen Gespanschaften wegen erwehntes Och-
senhandel excitirt \vorden.

1B) Mert nagyon felt(ing: ,,dass die Auslander dér
freien Viechkauf und Austrieb nach Hiren Gefallen
habén, den Inlandem aber ein solches verboten sein
solle*.
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Ez a magyardzat az 0j véllalatnak keveset
hasznalt. De mégsem az orszagos sérelem és a me-
gyék felziduldsa buktatta meg a monopdliumot.
Minden el6készilet nélkil, keves tékével inditottak
azt meg s hozza nem ért6 emigrans németekre biz-
tdk a vezetést. Imigyen mar az els6 évben vilago-
san Kit(int, hogy a monopdlium nem hasznot,
hanem orszégos kért és dragulést eredményez.

A bécsi udvari kamara jonak latta a bajokat
Gfelsége el6tt feltarni.. Ez alkalommal a magya-
rok allitolagos sérelmeit is felsorolta. A magya-
rok — agymind — azt hangoztatjak, hogy ok a
sajat hazajukban alabbvalé emberek, mint a mo-
nopolium idegen vezetdi és kereskeddi, mert ezek
szabadon vasarolhatnak és hajthatnak ki marhat,
6k ellenben nem. A monopdliumbdl &felségének
nincs haszna. A handgraf-hivatalra és a harmin-
eadokra nagy kar. A végvarak a jovedelembdl mit
sem kaptak. A bécsi heti marhavasarokon nagyobb
a drdgasag, mint a monopdlium el6tt. A bécsi
meészarosok is atkozzak a monopoliumot, s6t az
egész orszag serelmesnek tartja azt. A monopdlium
kiméletlen sérelem és csapas a kdzemberekre. Egész
Magyarorszag jajgat! A monop6lium az oka, hogy
a hus ara Magyaroszagban is mod nélkil felszo-
kott. Az udvari kamara csak a sajat privat haszna
miatt tAmogatja a vallalkozést, mert a kolcsonnek
tizenkét szézalékos kamatjat az 6 tagjai soprik be.
A kimondhatatlan gydlélet — irja végil a kamara
— az atok és a pletyka, ami folségedre és az udvari
kamarara szall, egymagédban is elég ok volna a
monopolium besziintetéséreJi62)

18) E magyar sérelmekre megjegyzi az udvari
kamara: ,,In Hungam sehreit niemand wider diese
Handlung, als diejenige Compagnisten, welche vor
diesem ihre Finanzerei und umzimblichen Gewinn

Takats Sandor IlI. 14
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E kifogésokat és sérelmeket az udvari ka-
mara igyekezett ugyan cafolgatni, de kevés siker-
rel. Mivel azonban a monopdlium kdlcsonvett
t6kéje méar fogytan volt s mivel a bécsiek is at-
koztak a monopéliumot, 1652 februar 1-én nagy
tandcsot tartottak afeldl, folytassak-e a monopo-
liumot vagy ne? Mivel 120.000 forintnyi Ujabb
kolcsonre lett volna szikség s mivel a maganosok
a jelzett célra még 30 szazalékos kamat mellett
sem voltak hajlanddk pénzt kolcsonozni, az ud-
vari kamara a tandcskozdson azt ajanlotta,
hogyha kolcsont nem sikerll szerezni, a mono-
péliumot be Kkell szintetni! A tandcskozason a
kiralyon kivul részt vettek: Lobkovitz herceg, Pi-
colomini herceg, Kurz, Auersperg és Wallenstein
grofok, Goldeck, Ungnad kamara elndk és Sin-
zendorf viceelnok. Mivel életbevidgd s paratlanul
fontos magyar kérdésrél volt sz6, tehat a bevett
szokas szerint magyar embert nem hivtak a ta-
nacskozasra. A csaszar az udvari kamara ajan-
latdra kimondotta, hogy a monopo6liumot foly-
tatni kell.163)

Kénnyebb volt a monopdlium fentartasat Ki-
mondani, mint valésaggal folytatni. Ez utobbihoz
ugyanis penz kellett volna, ezt pedig a monopo-
lium céljara senki sem adott. Mindjart a fentebbi
hatarozat kimondéasa utan lekildték Magyar-
orszdgba Richthauser kamarai tanacsost, hogy

darmit getriben. Magnaten und etliche Gespanschaften
habén zwar dawider murmurirt" etc. — A ragalmakra
meg ezt Irja a kamara: ,,Omnis enim populo inest ma-
lignum quoddam et querulum in irmperantes, — qui
enim odia nimiiun timet, regnare nescit; regium autem
est audire male, cum faciat bene".

le3) U. o. 1652 februar 1. ,,Concludit imperator
auf die weitere Continualion dieser neuen Handlung,
wie die Hofkammer rathet.
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megtudja, lesz-e tavaszra és télre elég marha?
Richthauser azt felelte, hogy vagémarhaban nem
lesz hidny. Szerinte azonban a harmincadosok
nem veszik figyelembe a csaszari patenst s a régi
t6zséreknek kedveznek. Ezek — irja Richthauser
— szentll hiszik, hogy a monopdlium révid idd
alatt megbukik s ezért mar most nagyban vésa-
roljdk a marhat.

Amit a magyar t6zsérek megjovendoltek, az
még 1652-ben csakugyan megtortent. A monopo-
lium cstfosan megbukott. Jovedelmet semmit
sem hozott, a véghazak vitézeinek egy fillér sem
jutott, a harmincadbevétel mod nélkul megcsop-
pent s a bécsi handgraf bevétele is felényire apadt.
A maganosoknak okozott kéaron kivil tehat a
monopolium a kincstarra is sulyos veszteséget
jelentett. A bécsi hetivasarokra 1650-ben 43.620
marhat hajtottak télink. A monopdlium elsd
évében ez a szam 28.107-re, a méasodik évben pe-
dig 21.521-re olvadt. Erthet6 tehat, hogy az
ausztriaiak és a bécsiek is atkoztak a monopé-
liumot. A bécsi mészarosok dsszessége még hozza
gazoknak nevezte a monopOlium intézGit, akiket
szerinte életlikt6l és vagyonuktdl kellene meg-
fosztani.164)

Ha mar a bécsiek ilyenforman nyilatkoztak,
gondolhatjuk, mint vélekedtek a magyar t0zse-
rek, akiket a monopolium kenyerlktol fosztott
meg.

A Kkirdly 1652 4prilis 12-én rendeletet bocsa-
tott a magyar kamardhoz. Bizonyos okokbdl —
irta ebben — jobb id6kig besziintetjik az Uj
marhakereskedési vallalatot. A  kereskeddket

led) U. o. llung. Die gcsambte burgerliche Fleisch-
hacker alhier zu Wien, 1652.

14-



azonban nem szabad elbocsétani, mig a folvett
pénzzel el nem szdmolnak.165)

Bar imigyen a monopdlium megsz(intnek
latszott, a marha 0Osszevasarlasara vonatkozo ti-
lalom tovabb is érvényben maradt. A magyar
t6zséreknek tehat nem volt szabad a marhat az
alfoldiekt6l Osszevasérolni. Mivel enélkil nem is
kereskedhettek, tehat vellik egyiitt a kincstar is
karosodott s a marhahus ara emelkedett. A hand-
graf élesen Kkikelt a magyar t6zsérek ellen, akik
kompanidkba alltak s a marhat dsszevasaroltak.
A cséaszari kommissziok ezt tobb Izben megtil-
tottdk s a kompéniakat megsziintették. Azonban
a tézsérek Gjra egybedlltak és szOvetkeztek. Ezért
kemény péatenst kell ellentik kiadni s a hand-
grafnak meg kell engedni, hogy az ilyeneknek
szarvasmarhdit a bécsi hetivasarokon konfiskal-
hassa.160)

Az udvari kamara, hogy a monop6lium
veszteségét behozza, minden marhéra és minden
font kimért hasra aufslagot vetett. Ebb6l 1652-
ben 10.764 forint folyt be. Bar méar ez az auf-
slag is dragitotta a hust, 1654-ben 3 frt 20 kraj-
carra emelték az aufslagot minden marha utan s
emellett a magyaroknak megtiltottdk a marha-
hajtast a kalfoldre. llyen és hasonld intézkedések
seregével tették tonkre a magyar t6zséreket. E
derék embereket a bécsi és az auspitzi (puszta

¥ U. o. Tovdbba Orsz. Levélt. Benignae resolu-
liones regiae, 66. kot. 1651 februar 18. Boum monopo-
lla circa tollenda.

lee) U. 0. 1652. Raliinger Handgraf, Karrumerrath
und Schatzmeister in Osterreich und Mahren — az
udvari kamarahoz: ,dass auch er Hangraf Macht
hatte, wann ein solcher Firkeufler den Ochsengriess
zu Wien mit wenig oder viel Viech besuchen und
hieher bringen solehes alsoballen einziehen™.



218

pécsi) heti marhavasarokon senki nem tdmogatta,
senki nem védelmezte. S ha hitelbe adtak el mar-
haikat, pénziket ritkan sikerilt megszerezniik,
mert hiszen a vasarok mindenhat6 feje: a hand-
graf nem baratjuk, hanem ellenségiik volt! Es
fogyott folyton a szinmagyar t6zsérség szama.
Egy résziik abbahagyta a veszedelmes es kocka-
zatos kereskedést, mas részik pedig koldusbotra
jutott. Tobb kimutatds maradt rank a teljesen
tonkrement magyar t6zsérekrél. Az egyik példaul
1655-t61 sorolja fel 6ket s mintegy 56 igen el6-
kel§ t6zsért emlit névszerint.167) Ezt a kimuta-
tast a bécsi handgraf hivatal készitette, de ez a
hivatal csak az el6kel6bb t6zséreinket ismerte. A
magyar kamarai levelezések azonban a Kkisebb
tézserek kozil is egész sereget soroltak fel, akiket
a bécsi kormanyszékek intézkedései tonkretettek.

Erdemes megemlitenink, hogy a handgraf-
hivatal kimutatdsa, mind t6zsérneveket sorol fel.
Bizony-bizony még ebben az id6ben is a magyar
név a leggyakoribb. Még a magyardvari tonkre-
ment t6zserek is majd mind magyarok voltak. A
liandgraf-hivatal kimutatdsdban névszerint ezen
koldusbotra jutott magyarévari nagytézsérek sze-
repelnek: Szalay Istvan, Nagy Balazs, Kajdacsy
Janos, Kajdacsy Antal, Szekér Gergely, Méhes
Tamés, Vay Maté, Yay Mihaly, Jankovics Mie
haly, Tolnay Istvan, Vas Mihaly, Balogh Istvan,
Cseresnyés Benedek, Kis-Nagy Janos, Safar Pé-

ter, stb.163)

U. o Hung. 14567. fasc. ,Verzaichnuss
derjenigen hungarischen Ochsenhandlernahmen, die
durch ihren Ochsenhandschaft von Anno 1655. ruinirt
und zu Grund gangén sein.*“ Acturn Wien 1669 Juni 12.

18 Ezzel szemben Pozsonyban mar egyetlen ma-
gyar tézser sem volt. A tonkrement tdzsérek ezek
voltak: Pflueger, Aichinger, Wirster, Sohuster, Reii-
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A magyar tézsérek koldusbotra jutdsat még a
bécsi handgraf is veszedelmes dolognak tartotta s
fajdalmas hangon irta az udvari kamarénak:
A tOzsérek annyira tonkrementek, hogy a meg-
holtak adossagnal egyebet nem hagytak maguk
utan. Az elék pedig, feleséguket és gyermekeiket
nyomorban hagyvan, szokessel igyekeztek ma-
gukat megmenteni.169)

Az udvari kamara az eféle jelentéseket sem-
mibe sem vette, s6t tovabb is folyton oly intéz-
kedéseket tett, melyek a magyar t6zsérség to-
vabbi pusztuldsat okoztdk. Mar 1665-ben ismét
folvetette az eszmét, miként lehetne az egész
marhakereskedést — mint régente — egy tarsasag
kezére jatszani, megakadalyozvan a kereskedés-
ben azokat, akik most a t6zsérkedést (zik.170)

Az 1667. évben az udvari kamara megismé-
telte a fentebbieket. A hisarakat — irta a magyar
kamarédnak — le kell szoritani s ki kell talalni
oly modot, mellyel a marhakereskedést a maga-
nosok és az olasz appaldatorok kezébdl ki lehet
ragadni.171)

tér, Scholz, Schnabel, Sohissel, Nizinger, Zwetler és
Ripstein. ime az egykori szinmagyar pozsonyi tézsérek
mesterségét ezek (zték.

le0) ,,dergestalt zu grundtgangen, dass bei den
Verstorbenen nichts, als Sehuldén Ubergebliben, die
andern aber noch in Lebzeiten Weib und Kinder in
Elendt sitzen lassen und sich mit dér Flucht salviren
massen.

1I¥) K p. levélt. Hung. 14.558. fasc. 1665 junius 24.
Az udvari kamara informatiét kér a magyartél. Erde-
mes megemlitentink, hogy a t6zséreket az udvari ka-
mara monopolistdknak mondja. (,,Monopolis sive
circumforoneis istis, qui mercaturam pecudum in
regno Hungaridé hucusque proprio solum commodo
exereuerunt, abrogetur, sive inhibeatur.”)

) U. o. 14.563. fasc. 1667 julius 9. Az udvari a



ime az udvari kamara az olasz appaldok ellen
fordul, megfeledkezvén arrél, hogy valamennyi-
nek létrehozéséat 6 surgette. S nem sokkal az irat
kelte el6tt, & kototte meg a szerzBdést Péter
Martyre Curti appaldatorral, 172 aki témérdek
kart okozott a magyar marhakereskedéknek.

Az 1667. évben megalakult az Ugynevezett
keleti kompéania (Orient. Comp.) s élére a szél-
hdmos Triangl kerilt. Ez a kivaltsdgos kompa-
nia a levantei kereskedelmet tlizte ki célul, de
valésagban csempészettel foglalkozott. S mivel
harmincadot sem fizetett, elemi csapés volt az
orszagra. Bar temérdek panasz ment fol ellene
Bécsbe, az udvari kamara mit sem tett ez igy-
ben. Sinzendorf allt az udvari kamara élén s ez
az ember — amint tudjuk — csalt, sikkasztott s
részese léven a keleti kompanianak, minden Gton
tdmogatta azt. Csak példaul emlitjuk, hogy mikor
a harmincadosok a keleti kompania csempészetét
észrevették s az arukat lefoglaltdk, Lipot csé-

magyar kamarahoz. (Médium in hunc finéni excogi-
tandum sit, quo non solum privata monopolla boum
in istis partibus Hungariaé exerceri solita, séd etiam
nimius quaestus ab appaltatore Venetano hucusque
practicatus — abrogari* etc.)

A szerz8dést masodizben 1666 marcius 22-én
kototték meg 6t évre. Curti 30 ezer marhat hajthat ki
Velencébe és minden darab utan 2 frt. 30 kr.-t fizet
a graci Hofpfennigamtba. Curti mar el6bb is nagy-
ban kereskedett. Az 1658. évbél van a derék Rauch
Danielnek egy hosszi magyar jelentése, melyben Ki-
mutatja Curti gazdagodasanak titkat. ,,Kdzonségesen
tudjdk méar az emberek — irja Rauch — mi légyen az
appaldonak mivolta — — — igy kénnyd nékik az
jamboroknak kereskednitik." (Orsz. Levélt, fasc. 7.
Relat.)
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szar azonnal elrendelte, liogv az arukat vissza
kell adni.173)

A magyar kamara tébb izben irt a kompéania
csaldsai miatt az udvari kamaranak és &felsége-
nek s kérve-kérte, respektéljadk mar egyszer a
a hazai torvényeket. A keleti kompania — irja a
magyar kamara — a harmincadok hallatlan karo-
sitdsaval szemérmetlenil (zi a csalast.1’4)

Az eféle jelentésekhez még annyit kell csa-
tolnunk, hogy Triangl halala utdn az iratait
megsemmisitették, nehogy Kkitlinjenek a keleti
kompénia csalésai.

Hoffkirchen komdaromi német generdlis a
haditanacsnak jelentette, hogy a keleti kompania
Gfelségének rémité kart okoz s minden Kkeres-
ked6t tonkretesz. A legkdzelebbi orszaggy(ilésen
kemény sérelem lesz ebb6l.175) Ez a jovendolés
be is teljesedett. Az 1681-i soproni orszaggy(ilé-
sen a rendek mar keservesen panaszkodtak a
marhakereskedés stb. megakadalyozésa miatt. A
keleti kompéania — irtdk a rendek — nemcsak
sérelmes, de karos is az orszagra €s a hazai ke-
reskedékre. Az idegen tetszése szerint (izheti az
Osszevasarlast, amit az orszag lakdinak megtil-
tottak. Homlokegyenest ellenkezik ez a hazai tér-

A tatai harmincados tiz bal hollandi szdvetet
foglalt le a keleti kompaniatol s mivel csempészaru
volt, a magyar kamara a térvény értelmében elren-
delte a szovet eladasat. Lipét pedig meghagyta, hogy
azonnal adjék vissza a kompéanianak a lefoglalt ara-
kat. (U. o. 14.618. fasc. 1681. augusztus 16.)

In) U. o. 1680 oktdéber 4-én irta példaul a kamara:
,.,dolosum hunc cum ingenti proventuum tricesimalium
defraudatione attentatum actum iam anteaquoque
practicare nil pensi duxit eadern éompania™ etc.

U. 0. Hung. 14.568. fasc. 1670.
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venyekkel. A rendek ezért kérik a keleti kom-
pania megsziintetését.176)

A Kkeleti kompania az udvari kamara és
ofelsége  jovahagyasaval —csakhamar megkapta
Ausztridnak és Bécsnek szarvasmarhéval valo el-
latasat is. Nemsokéra a bécsi és az auspitzi heti
marhavasarokat is bérbe kapta,177) igy aztan a
magyar marhakeresked6kkel azt tehette, amit
akart. Az udvari kamara pedig mindenben tdmo-
gatta. Ez a jeles testiilet egyik folterjesztésében
azt ajanlotta az uralkoddnak, hogy végre teljesen
ki kell irtani azokat a tozséreket, kik dsszevasarol-
jak az alféldi marhat s azzal kereskednek. llyenek
— az udvari kamarta szerint — féleg a gesgowetter
(kecskeméti) és a tebriczer (debreceni) t6zsé-
rek!178)

Az udvari kamara ez ajanlata &felségének
tetszését is megnyerte. Mivel a bécsi handgraf is
azt ajanlotta, hogy a marhakihajtast be kell til-
tani, a keleti kompania e kivansagat csakugyan
teljesitették. igy akartdk a magyar tozséreket tel-
jesen tonkretenni. S ez sikerilt is. S az 1670-ben
megjelent csaszari patens még azt merte allitani,
hogy a harmincadjévedelem emelkedni fog.179)

1% U. o. 14.621. fasc. 1681 oktober 25. Status et
ordines.

7D U. o. Hoflinanz, 13.824. fasc. ,,Contract zwi-
schen dér Kais. Hofkammer und Orient. Comp. 1670
szeptember 28. A szerz6dés szerint a kompéania a bécsi
vasar fejében évi 54.515 frt.-ot fizet. Az auspitzi heti-
vésarok bérlete 10.000 irt. volt.

B U. o 14567. fasc. Hofkammer-Referat, 1669
julius 26.

I» U. o. Kais. Befehl an das Handgrafenamt,
\1670 november 12. (Barmi csalast kovetett el a keleti
kompania, &felsége a lefoglalt arukat visszaadatta
neki. Az 1673. évben irta példaul Lipot csaszar a ma-
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Holott a keleti kompéania engedélye nélkil senki
sem johetett Magyarorszagba marhat vasarolni.
Ez a kompania pedig nem osztogatta az enge-
délyt s a harmincadot is alig fizette. Aztan a sze-
rencsétlen Vesselényi-féle szovetkezés utan a csa-
szari tisztek harmincad fizetése nélkil ezrével
hajtak ki az dsszeharacsolt marhat. Strassoldo és
Rabatta példaul kétezret vittek ki magukkal. A
Starhemberg ezred is igy cselekedett. Az Altholst
ezred ezernél joval tébb marhat vitt magéaval. A
nalunk bekvartélyozott ezredekrél meg hivatalo-
san jelentették, hogy t6bb marhat legeltetnek,
mint lovat.13) A magyar kamara jelentése sze-
rint a csaszari generalisok maguk allitjak ki a
szabad Utleveleket a t6zsérekt6l s a lakoktol el-
ragadott marha kihajtasara.

A kuruc-labanc vildgban a csaszari katona-
sagon kivil a témérdek kéborl6 katona, szabad
hajdu, szabad huszar, stb. annyira bizonytalanna
tette az utakat, hogy fegyveres 6rség nélkil alig
lehetett marhat hajtani. A magyar és az udvari
kamarahoz folyton érkeztek a jelentések, Kkitdl
mennyi marhat vettek el a katondk. Csak néha-
nyat emlitlink itt. A kecskemétiek 279 6krot haj-
tottak a vasarra. Az érsekujvari csaszari Orseg
valamennyit elvette t6liik. A kecskeméti tézsérek
a magyar kamara segitségével nagynehezen Ki-
vitték, hogy 4196 tallért igértek nekik karpotlasul.
Az udvari kamara kézbevetésére az Igéretet azon-
ban visszavonték.181)

gyar kamaranak, hogy a keleti kompéania csak
transito-illetéket fog ezentdl fizetni s amit eddig fize-
tett, azt visszakapja. Kays.-Rescript an die hung.
Kammer, 1673 januar 27.

18) U. 0. Hung. 14.581. fasc. 1673. aprilis 26.

18) U. o. 14.563. fasc. 1667 szeptember 17.
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Az 1672. évben a dévényi német katonak
Széles Istvan debreceni t6zsér 200 okrét vették el.
Az 1673. évben Szakacs Gyorgy és Files Janos
debreceni t6zsérek Okreit a fileki katonak letar-
toztattak s addig el nem bocsatak, mig a t6zsé-
nek 200 tallért le nem fizettek. Ujabban — irja a
magyar kamara — a debreceniek 702 okrot hajt-
van Pozsony felé, 70 katona elragadta t6lik az
Okroket. Es a szegény tdzséreknek 1000 tallért,
két vég grénat posztdt, 15 par karmazsin csiz-
mat, 36 Ookrot és 3 lovat kellett adniok, hogy
gulydjukat visszakapjak.13)

Ez id6ben az ilyen esetek napirenden voltak.
A katondk és a kéborlok miatt — irja a magyar
kamara — a kereskedelem nagy veszedelemben
forog. Az utak bizonytalanok s az Gtonallok na-
gyon elszaporodtak (1675). Méltan mondottak te-
hat ez id6ben, hogy a tGzsérség rettenetes mes-
terség!

Hogy a keleti kompénia és a Lelio di Luca-
féle appaldo is mdd nélkil nehézzé, s6t neha
lehetetlenné tette a t6zsérkedést, azt nemcsak a
magyar kamara, de két bécsi liandgraf is Ki-
mutatta. Max Gattermayer handgraf egész sereg
magyar tézsért sorolt fel, akik az & szolgalati
ideje alatt teljesen tonkrementek.183) A masik
handgrafnak, Lowenstock Kristofnak tiz évre
terjed6 kimutatasaban olvashatjuk, hogy a keleti
kompéania 1677-ig mennyi hasznot vagott zsebre
s hogy minden eszkbzt megragadott arra, hogy a
marhakereskedést tovabb is kezében tarthassa.
En —irja a handgraf — 6felsége el6tt mar 1673-
ban kifejtettem, mind nagy karral jar a kincs-
tarra a keleti kompania marhakereskedése. Az

1®) U. o. 14591 fasc. 1675 oktdéber 17.
18 U. o. 14.567. fasc. 1669.



220

1678-ban aztdn 46.427 forint volt a bevétellink,
vagyis 38.690 forinttal tobb, mint a keleti kom-
pania garazdalkodasa els6 évében, 1676-ban.184)

A magyar t6zsérségnek az is artott, hogy
1675-ben bizonyos Hass nevili német vezetése alatt
Magyarovarott (j vallalatot alakitottak Bécs el-
latdsara s ugyanott tobb szaz szarvasmarha sza-
mara istallokat épitettek.185)

Az Olaszorszag felé irdnyulé marhakereske-
dést a keleti kompania atadta Lelio di Luca-nak
Ot évre.189) A szerzddés szerint 50.000 magyar
marhat hajthat ki szabadon (,,Maut- und Auf-
schlags-frei“) s ennek fejében fizet Bécshen
szdzezer forintot. A magyar marha utdn a har-
mincadnak csak felét koteles megfizetni!

Ezt a Magyarorszagra méd nélkil hatranyos
szerz6dést 1680-ban Ujabb nyolc évre meghosz-
szabbitottak, s6t megtoldottdk azzal, hogy Lelio
de Luca a Németbirodalomba is hajthat magyar-
orszagi marhéat.187)

18) U. o. osterreich, 17.442/b. f. H. 17. Ausfuhr-
liche und wahrthafte Relation 1670 julius 1-t6l 1680
junius 30-ig. A steierorszagi kamara 1685 marcius
31-én a Lelio di Luca féle appaldator ellen kelt Ki.
Sok kart okoz a kincstadrnak s a kikotott bérnek felét
sem fizeti.

18 U. o. 14588. fasc. 1675. Uber die Einrichtung
einer neuen Ochsenhandlung bei dér Herrschaft
Hung. Altenburg.

1® Steierorszagi tartomanyi levélt. 475. nr.
Contract Herm Lelio de Luca fiinfjahrigen Ochsen-
appaldts. betreff. 1674 december 31. Tovabba Orsz.
levélt. Benegnae Reg. Resolutiones, 1674 oktéber 29.
69. két. Boum appaldus in ditionem Venetiarum.

18) U. o. Revers von Lelio de Luca 1685. marc. 1
A szerzOdés fejében ezattal is 100.000 forintot fizet
Bécsben.



221

A magyar kamara tébb izben tiltakozott e
szerzOdesek ellem. Teljesen ki vagyunk merilve
— irjdk a magyar kamara tagjal — hiszen az
orszag mindem fontos kiad&sadt a harmincadok
bevételébdl kell fedeznlink. A Lelio de Luca-féle
appaldo nemcsak a harmincadhivatalokra, de a
magyar kamarara is nagy veszteséget jelent.188)

Lelio de Luca halala utan az appaldot Miilesi
Simon nevi olasznak engedték at azzal a kikotés-
sel, hogy az 0rokds tartomanyokbol csak 4500
marhat hajthat ki, de Magyarorszdghdl annyit,
amennyit akar. Minden péar osztrdk marha utan
3 forintot s minden magyarorszagi marha utan
fél forintot fizet — Ausztrianak.189)

A magyar marhatenyésztésre és a marha-
kereskedésre haldlos csapast mért az 1683. évben
kitort nagy habora. A Bécs ostroméra vonuld
nagy torok hadsereg rendkivil sok szarvasmar-
hat ragadott el. Amit a lakok szigeteken és rejtett
volgyekben megmentettek, azt Sobieskinek haza-
vonulé hadserege vitte magéaval. Ugy vonult e
sereg hazédnkon &t, mintha &daz ellenség lett
volna.19)

A marhaéllomény pusztitasat folytattdk a
csaszari hadseregek. Buda ostromakor a Lothrin-
geni herceg parancsara Dunan innen Somogyig, a

B K p. levélt. 1675 januar 3. A magyar kamara
az udvarihoz.

18) Gréaci Stadthalterei levéltar N. 595. Contract
zwischen einer h. I. 6. Hofkammer und Simon Mii-
lesi, 1701 augusztus 1 lgazdban mar 1699-ben meg-
egyeztek Millesivel.

19) Kbéz. pénz. levélt. Hung. ,,Rationes quibus
remonstratur, unde nam charistia respectu antece-
dentis temporis carentia pecorum sumpserit originem
et dietim qualiter foveatur.” Ugyanerrél tébb hasonld
jelentés is van ugyanott.
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Tisza és a Duna kozott minden szarvasmarhat
szabad zsakmanyként elvettek a szegény néptél. Az
egykory hivatalos jelentések szerint 70-80.000-re
ragott az igy zsakmanyolt szarvasmarha szama! 191)
A gy0ri tozsérek jelentették ez idében, hogy a
hadi tisztek mindegyike 60, 70, 100, 200, 300, s6t
tobb marhat mint zsdkmanyt hajtott ki kul-
foldre. E gyaszos id6tél fogva az alféldi szegény
nép marhat tébbé nem tudott szerezni!

E haborls iddk alatt természetesen mdd nél-
kil megdragult a vdgémarha. Megérezte ezt Bécs
varosa Is. A dragasagon és a hushianyon ugy
igyekeztek segiteni, hogy Magyarorszagban 1688-
han csaszari rendelettel limitaltak a hus arat. Iy
maodon hazénkban joval olcsébbért kellett adni a
his fontjat, mint Bécsben.

Hidbavald kisérlet volt ez is. Az 6kér min-
dig kevesebb és mindig dragabb lett. Az 1695.
évben Bécsben a hishiany mar elviselhetetlenné
lett. Nagy tanacskozasok folytak Bécsben, mi-
ként lehetne e bajon segiteni. S megint oly intéz-
kedéseket léptettek életbe, melyek maradék t6-
zséreink kezebdl is kivették a kenyeret. Bécsben
nem szamoltak a hadseregek pusztitdsaval, a
hatalmas csaszari hadak téli bekvartélyozasaval
s szentdl hitték, hogy a dragasagnak oka a t6zsé-
rek nyereségvagya.

N U. o. 14.746. fasc. 1703. Kecskemét, Ko6ros és
Cegléd varosoknak okozta karokrol pontos kimutata-
sok maradtak rank. Kecskemétrdl elvittek 1686-ban
989 oOkrot, 415 tehenet és 338 lovat. K&ros lakaitél
liuda ostromakor 1200 6krot, 1186 tehenet és 163 lovat.
Mindezért a nevezett varosok egy fillért sem kaptak.
(Consignatio damnorum oppidi K6rés — tovabba
Specificatio quantum oppidum Kecskemét, Speciflcatio
gravaminum Cegled etc.)
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Az 1695. évben cséaszari biztosokat kildtek
hazankba s azok bejartdk az egész orszagot.19)
A Fels6bmagyarorszdgha kildétt Aichplhl és
Léwenhurg jelentették, hogy bar keresztil-kasul
jartak az orszag erészét, vagomarhat alig talaltak.
Még Nagyvaradon és Debrecenben is alig van
szarvasmarhal19) Az egyetlen hely ahol elegend6
szarvasmarha volt talalhat6: Erdély. A gydri t6-
zsérek itt szoktdk a marhat véasarolni. Az 1695.
évben a gyo6ri t6zsérek kezén 4878 vagomarha volt.
Erdélyb6l Gybrig egy par Okor utdn Otvendt
kulonféle illetéket kellett fizetni, ami 0©sszesen
47 forint 33 krajcarra ragott. igy tehat egy par
O0kor maganak a t6zsérnek 76—80 tallérjaba ke-
ralt. S a Magyarorszagba kiildott biztosok és az
udvari kamara azt kivantak, hogy a t6zsérek az
Okor péarjat 55 tallérndl dragébban ne adhassak.

A magyar hatdsdgok — koztiik a nddorispan
is — ugy az uralkod6, mint az udvari kamara
el6tt vilagosan feltartdk az okokat, melyek a
dragasagot és a marhahidnyt okoztdk. Eszterhazy
Pal nddor maganak a kirdlynak irta, hogy sajat
maga meggy6zddott Becsben a hisnak meérhetet-
len hidnya és dragasaga fel6l. Ennek megsziinte-
tése céljabdl csaszari biztosokat kuldtek Magyar-
orszagha s az a terv, hogy elkobzads bintetése
mellett koteles mindenki a marhajat Bécsbe haj-
tani. A kilféldre valo hajtds ugyancsak elkobzas
mellett tilos. Mivel ez az Ugy teljesen Magyar-

19 A nédor és a magyar kancellaria orszagos
sérelemnek mondottak e biztosok mikodését. A kan-
cellaria 1695 janiusban irta errél az udvari kamara-
nak: ,,non modicum regno praejudiciosa videretur'.
(U. o. 14.709. fasc.)

18 U. o. 14.709. fasc. 1695 aprilis 21. Kassa: Rela-
tion in matéria des Ochsentribs. (Aichpuhl és Léwen-
burg az udvari kamarahoz.)
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orszégot illeti — irja Eszterhdzy — tehat fel kell
vilagositania Ofelségét. A dragasagnak és marha-
hidnynak nem a tO0zsérek az okai!l A hosszU hé-
borG alatt teljesen kimerilt az orszag. Bécs fel-
szabaditasa 6ta a tisztek hihetetlen szamban haj-
tottdk ki Magyarorszaghél a marhat. Aztdn az
egesz hadsereg hét honlapom &t Magyarorszagban
telel s szazezer porcié van évenként az orszagra
vetve. Egy font hdssal azonban a katondk nem
elégesznek meg, hanem sokkal tébbet kicsikarnak
a lakoktol. A fiskalis joszdgokon a tisztek Ossze-
vasaroljdk a marhat s oda hajtatjak ahova akar-
jak. Az igaz, hogy Gy6r, Koméarom, Buda és
Fehérvar vidékén még van néhény ezer marha,
de ezeknek nagyobb része is a haditiszteké. Ami a
magyar tozséreket illeti, van még néhany, de igen
kevés s a habora alatt ezek is jobbara teljesen el-
szegényedtek. Tehat nem 6k a dragasdg okai.
Ami azon tervet illeti, hogy mindenki elkobzés
blntetése alatt koteles marhajat Bécsbe hajtani,
az kivihetetlen. Hogyan lehet valakit arra kény-
szeriteni, hogy marhajat Bécsbe hajtsa s eladja,
mikor arra maganak Is éget6 sziksege van.

Konyorgém felségednek — irja a nador —
ne kényszeritsék az ezernyi teherrel sujtott sze-
génységet, hogy marhajat, melyb6l él, Bécsbhe
hajtsa. A nyomorasagban sinyl6dé lakokat ezzel
kétségbeesésbe hajtjak. Hiszen a foldjét sem tudja
mivelni, ha marhajat elveszik!19)

Ugyanilyen hangon ir s a dragulésnak
ugyanezen okait sorolja fel Hevenyesi Janos. A
gyOri viszonyokat e nagyon jol ismerd férfii még
megemliti, hogy Triangl keleti kompéaniaja igen

18) U. 0. 14.709. fasc. Datum Kismartonii 30. May,
1695. Humillimus perpetuoque iidelis servus Paulus
Eszterhazy.
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sok marhat6zsért tonkretett, nem fizetvén nekik.
Azonfelil most a vasarokra hajtott gulyakat a
hadi tisztek muskatirosokka! vétetik kortl s
maguknak szakasztjak ki a javat.1%)

Az ilyetén és hasonld folterjesztések mit sem
hasznaltak. Janius hoban mér Pozsony-, Moson-
és GyOr-megyében kihirdették, hogy a kilenc-
mazsas Okor parjanak az &ra 49 tallérnal tobb
nem lehet. Aki drdgdbban meri eladni, marhgjat
elkobozzék. Aki pedig 49 tallérért nem akarja az
Okor péarjat eladni, a Kkincstar adatja el s az
arnak tizedrészét elveszti. Becs kivételéivel sehova
sem szabad marhat hajtani elkobzéds biintetése
alatt. Aki otthon tartja marhait s eladni nem
akarja, elkobozzak.19) Egyuttal a kimért has arat
is limitaltak, joval alacsonyabb art szabvan, mint
Becsben.

A csaszari biztosok maguk jelentették, hogy
Debrecenben a kilenc mézsas 6kor parjai 100—120
forint. Debrecenbdl Gydrig vagy Ovaig val6 hajtas
koltsége tébb mint 35 forint. S a bécsi kormany-
székek azt kovetelték, hogy a gy6ri és dvari t0zsé-
rek a kilenc mazséas okor parjat 49 talléron adjék.
Ez annyit jelentett, hogy a t6zsér kénytelen a
maga vasarolta marhat feledron eladni a bécsiek-

1% Orsz. levélt. Kaim. levélt. 1695. junius 5.
Gy6r. A magyar kancellaria is felsorolta a dragasag
okait. O sem a t6zséreket okolja, hanem a haborut.
Az udvari kamara — irja a t6bbi kézt — derdre bo-
rdra adja .a hadi tiszteknek a szabad passust s az
illet6k rengeteg marhat hajtanak ki. A vorspont és az
adgyuk vontatasara is szamtalan oOkrét foglalnak le.
Ha mindezeket beszlntetik, olcsébb s tdbb lesz a
marha. (1695 marcius 29.)

IN) Pénz. levélt. Hung. 14.708. 1695. Modus et
ordo contra fraudulentas praeemtiones et detentiones
in posterum fiendi.

Takats Sandor Ill. 15
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nek. Méltan irtdk tehat a szegény gy6ri tozsérek,
hogy ez az & végsd romlasuk!

Nem mi drégitjuk a marhat — irtdk a gydri
tozsérek — hanem a sulyos vamok, harmincadok,
exactiok, a,ufslagok sth. Folséged kegyessége s em-
bersége nem engedheti, hogy mi a dragan vasarolt
marhat potom aron, vagyis a 60—70 talléros mar-
hat 45—48 talléron vesztegessik. Végsé nyomor Ul
nyakunkon, tekintsen rank folséged kegyes szemei-
vel. S ha konyorgésiunkre mit sem ad, vegye fon-
tolora azt, hogy mi a marhat folséged tartoma-
nyaiban kolcsonvett pénzen vésaroltuk. S ha mi
tonkremegylink s bortdnbe kerulink, hitelez8ink
is elveszitik pénziiket.197)

A gy6ri t6zsének e folyamodéasat a magyar
kancellaria felterjesztvén, azt a megjegyzést flzte
hozza, hogy ha a gy6ri tdzséreket tonkreteszik,
mindenkit elriasztanak a markakereskedéstél. Mar
pedig Bécset a gy6riek latjak el marhaval. De a
t6zserekkel egyutt a hitelez6k is elveszitik pénzi-
ket. Ebb6I tehat még nagyobb dragasag fog kelet-
kezni s kdnnyen megeshetik, hogy Gyorott ribillio
tdmad!19)

A jol megokolt felterjesztéseknek és kdnyorgé-
seknek vajjon mi volt az eredményiik? Az osztrak
kancelléria kioktatvan a magyar kancellariat, véa-
laszul azt irta, hogy a gy6ri t6zsérek és mészéro-
sok, akik Bécset marhaval latjak el, mértéktelen
haszonra véagyakozvan, az intézkedésnek ellen-
szegulnek s mint a kdozélelmezés ostorozéi az
dsszevasarolt 5000 okrét addig nem akarjak eladni,
mig az &rak nem ndvekednek. A vésarokra tehat
egyet sémi hajtanak. A csaszéri biztosok rendele-

19) U. o. 14.708. fasc. 1695 julius.
B U. o 1695 julius 7. A magyar kancellaria
(Mednyanszky Pal) az udvari kamarahoz.
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telt kijatszak s valamennyi megyét az 6 veszedel-
mes lepésik kovetésére birjak. Ezért semmi elne-
zest sem szabad veliik szemben gyakorolni, hanem
kényszeriteni kell 6ket Gfelsége intencidinak végre-
hajtasara. S akik erre nem hajlandok, azok mar-
hait irgdlom nélkdl el kell kobozni. A haditanécs
katonasaggal fogja a gy0ri t6zséreket kényszeri-
teni, hogy a rendeleteket teljesitsék. Akiket b(ino-
soknek taldl, azoknak a katonasdg nem engedi
meg tobbé a marhakereskedést.199)

Amit itt az osztrdk kancellaria irt, az hama-
rosan megtortént. A csaszar mar julius 28-4n
meghagyta a haditanacsnak, hogy Gyorott katona-
sagot rendeljen a renitens tézsérek ellen. Erre a
haditanacs julius 31-én meghagytél, hogy a kato-
nasag a kamarai bizottsag rendelkezésére alljon
Gyé6rott a marhak konfiskalasaban. Mivel a Gy&rott
lévl t6zsérek kozt sok katonatiszt is akadt, a hadi-
tanacs kimondotta, hogy akik marhaval keresked-
nek, tiszti fizetést nem kapnak.200)

Kozben ugyanez tgyben egyik Kkiralyi rendelet
a masik utan jelent meg s mindegyik szigortan
meghagyta a megyeknek, hogy a t6zsénekkel szem-
ben érvenyesitsék! a kiadott intézkedéseket.201)

Mindezek az intézkedések nem tobbitették a
szarvasmarhat hazankban s igy az olcsdsagot sem
hoztak meg. Ellenben koldusbotra juttattdk azt a
kevés magyar t6zsért, aki még markakereskedéssel
tengette életét.

U. 0. 1695 julius 28. Ad sacram caesaream
regiamque Gancellariam Hungarico-aulioam.
Z¥) U. o. 14.710. iasc. Ex consilio bellico, 1695 ju-
lius 3L ERE
a0 U. o. Leopoldus etc. Ad universos comitatus
regni Hungériaé, 1695. die 29. mensis Marc. Tovabba
ugyanaz a megyékhez 1695 majus 18. stb.

15~
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Mivel Magyarorszagban mar nem, akadt ele-
gend6 vagookor Becs szamara, mashon,nét kellett
azt beszerezni. Erdélyben gy latszik ekkor még
elegendé szarvasmarha volt. Maga az erdélyi gu-
bernium allitotta, hogy Erdély bovelkedik szarvas-
marhaban.202) Ezért a kereskeddk seregével jottek
ide Magyarorszaghol és Ausztridbol s barmit kér-
tek a lakok marhaikért, sz6 nélkil megadtak.203)

igy allvan a dolog, Aichplhl és Loéwenburg
biztosok Nagybanyan megegyeztek Bethlen Mik-
16s kancellarral, hogy Erdély évenkint 6000, eset-
leg tébb marhat szallit Bécsbe. Popovics Ferenc
bécsi handgraf Nalaczy Lajossal ugyanez (gy-
ben alkudozvan, abban egyeztek meg, hogy a
rendekkel megkotik a szerz6dést s azontal semmi-
féle mas marhakeresked6t nem bocsatanak Er-
délybe s az adasvevés korlatoztatik. Az erdélyi
orszaggy(ilés is kedvez6en fogadvan a tervet,
Banffy gubernator s Bethlen Mikl6s kancellar ki-
mondottdk a kompénia megalakulasat. A be-
Iépési dij minimuma 1000 forintban &llapittatott
meg. Pénztarosnak Bethlen S&muelt valasztottak
meg. ,,Ez a kereset — irta a gubernator és a kan-
cellar — bizonyos és hasznos, csak Isten 6 szent
folsége dogtél és fegyvertdl oltalmazzon, melyet
j6 reménységgel és imadsaggal varunk 6 szent
folségét6L"204)

202) Ugyanott. Projection de quaestu boum ex
Transylvania Viennam 1695. , Transylvania — jelenti
Bethlen kancellar — Dei misericordia hactenus mina-
culose conservatum et pecudibus abundans regnum."

28 U. o. Bethlen Miklos szerint a keresked6k
nemcsak azért jonnek Erdélybe, hogy marhat vasa-
roljanak, hanem azért is, hogy sok rossz pénzuktdl
szabaduljanak.

) 1695 julius 8. Banffy gubernator és Bethlen
Miklds Alvinezy Péterhez, akit felszolitottak a kom-
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A szerz6dés tervezete mar 1695 februdr 24-én
elkésziili s hisz pontbdl allott,206) de mire végre-
hajtadsra kerilt volna a dolog, a marha ara any-
nyira felszokott, hogy a szerz6désben Kkikotott
arakon valtoztatni kellett.

Meddig s milyen ardnyban folyt az Erdély-
b6l val6 marhahajtas, nem tudjuk. Az évi 6000
darab ©kornél tobbet Erdély nem adhatott. Ezt
Bethlen Miklds mar el6re kijelentette. Mivel azon-
ban Ausztridnak és Bécsnek évenkint 28—30.000
marhara volt szilksége, az erdélyi szallitds nem
sokat valtoztatott a helyzeten. Magyarorszag pe-
dig még kevéshé lendithetett a marhahianyon.
Az 1695-ben kiadott er6szakos rendelkezéseket
ugyanis alig lehetett végrehajtani; mert a megyék
legtobbje a t6zséreket és a marhatulajdonosokat
vette védelmiikbe. igy tett legels§ sorban Gy6r-
megye, mely 1695 julius 3-an tartott gy(ilésén
kimondotta, hogy a t6zsérek végs6 romlasa nélkiil
nem hajthatok végre a kiadott rendeletek. S ha
a keresked6k tonkre mennek, a megyék sem ké-
pesek a terheket viselni.200)

A csészari bizottsag erre julius 4-én jelen-
tette Bécsbe a megye ellenallasat s kdvetelte, hogy
Gy6r-megye Ujra targyalja az Ugyet* Az osztrak
udvari kancellaria a gyOri plspokot is felkérte
a kozvetitésre, de ez sem hasznalt. Amint Popo-
vics handgraf jelentette, a megyék nem sokat
tor6dnek a felsébb rendeletekkel s igy Magyar-

parndba vald belépésre. Az ezer forintrol — irtak —
»Bethlen Samuel testimonialisl ad kegyelmednek és
az kompéania konyvébe beleiratja kegyelmeddel ma-
gaval.

2D Projectum de quaestu boum.

aH U. 0. 14.708. fasc. 1695 jul. 3. Extradatum per
me Mathiam Sajnovics ejusdem comitatus juratum
notarium.
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orszagban a hust dragabban mérik mint Bécsben.
A t0zsérek tehat nem bolondok, hogy Bécshe.
hajtsdk marhaikat, mikor otthon dragabban el-
adhatjak. igy allvan a dolog, a hashiany Bécsben
naprél-napra nagyobb. A bajon csak ugy lehet
segiteni, ha Moldvabdl és Olahorszaghol hozatnak
vagbémarhat.207)

A Kkiralyi rendeleteknek teljes eredmény-
telensége milatt 1. Lipot nagy komissziot hivott
egybe s meghagyta a magyar kancellarianak,
hogy a megyeket Ujra erfsen buzditsa Becsnek
ellatasara. A bécsi gydlésre 'meghivatta! Pozsony-
0s Gydr-megye kildotteit, a kamarékat, a kancel-
laridkat és Bécs varos magisztratusat.208)

Ez a tanacskozas sem vezetett eredményre,
mert a bajok orvoslasa helyett ezlttal is erdszak-
kal igyekeztek a dragasagot enyhiteni.

A Bécsbe vald6 marhahajtas tehat egyaltalan
nem novekedett. S ami Bécsbe kerllt, azt jobbara
Erdélyb6l, Moldvabdl hajtottak. Az Erdélybdl
valé marhahajtast a tobbi kozt Kézsmarki Tho-
koly Kata kompéaniaja (zte legtovabb. E kom-
pania tagjai voltak Kata asszonyon kivil Apaffy
Mihéaly, Pekry L&rinc és Thurzd. A vésarlast
Cserey Taméas deak és Toth Janos eszkozolték,
akik szintén részesek voltak a kompénidban. A
kompaénia tagjai az egyezséget 1691 januar 13-an

) U. o. 14.710. fasc. Popovics Ferenc Janos
handgraf az wudvari kamardhoz 1695 G6szén, kelet
nélkal.

a8 U. o. 1695 augusztus 21. A Kiraly a tobbi kozt
ezt is irta a marhahianyrél: ,,ne dicta pernicies et
malum imminens altiores radices agat, inclyta can-
cellaria Hungarico-aulica ad antelatos comitatus pro
ablegandis quo citius Viennam deputatis suis rescri-
bet. Eosdemque ad providendum sacrae caes. majes-
tatis residemtiae de macellandis interea bobus* etc.
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kototték meg s 1697 szeptember 13-&n meguji-
tottak.")

Ezenkdzben Bécsben még mindig tanakod-
tak, miként lehetne a marhahidnyon segiteni. A
magyar kamara ismételten kimutatta azokat az
okokat, melyek a marhakereskedést Ggyszo6lvan
lehetetlenné tették.210) Az akadalyok megszinte-
tésére, az illetékek, aufslagok és barmincadok
mérseklésére azonban Bécsben nem gondoltak.
A pillanatnyi nyereség kedvéért tehat ismét a régi
eszkozokhoz fordultak. Bar a bécsiek a marha-
dradgasadg és a hushidny miatt panaszkodtak, az
1699. évben, majd meg 1701-ben Millesi Simon-
nak isimét appaldoba adtdk az Olaszorszag, felé
valé marhakihajtast.211)

Ez a Millesi-féle appaldo sem volt kilonb
az el6deinél. Ez is nagy kart okozott a magyar
kincstarnak, valamint a magyar t6zséreknek. Ez
utobbiak egydtt irtdk a kamaranak, hogy a meg-
halt Lelio di Luca appaldator sok ezer forinttal
adés maradt és semmi remény arra, hogy a t6-
zsérek ebbdl valamit megkapjanak. A mos-
tani appaldator: Miilesi ugyanugy cselekszik mint
eléde. A t6zsérekkel szerz8dést kot bizonyos

AP) Orsz. levélt. Kamarai iratok. (,Mi Kézsmarki
Thokoly Kata stb. foltott szandékunk lévén Erdély-
ben marhak vésarlasara bekildenink . . . Egyeztink
meg a nyereségen, ha Isten ad. A nyereség megyen
otodfél részre™ stb.

20 Orszagos levélt. Pozsony, 1699. augusztus 30.
Felterjesztés a camerale consistoriumhoz.

20 Gréaci Statthalterei levéltar, 595. nr. Contract
zwischen einer h. 1. O. llofkammer und Simon Millesi,
1699. és 1701. augusztus 1.

22 U o. 14.767. fasc. 1705. ,.et iam ad hodiernum
tét exinde millia flor. passd damna absque omni spe
regressus gemebundi suspirant.
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szamU marhara s mikor a szegény emberek nagy
koltséggel az 0©rokos tartomanyokba hajtjdk a
marhat, szazbdl kivalaszt hiszat s a tobbit nem
fogadja el. A t6zsérek, nehogy vissza kelljen a
marhat hajtaniok, kénytelenek potom &ron &t-
engedni az appaldatornak.213)

A magyar kamara mindezt szintén meg'rta
Béscbe. Ki tagadhatnd — irja a tobbi kozt —
hogy ily médon a tézsérek tonkremennek s hogy a
kincstar bevétele is apad.214)

Rékoczi Ferenc szabadsagharca, aztan a
spanyol Orokosodési héborik alkalmasak lettek
volna arra, hogy a t6zsérek j6 aron adhassak el
marhaikat a katonasag szdméra. Am az olasz
appaldo ezt lehetetlenné tette. A Tiszamentén
meg a racok tizezernél tobb marhat rabolvan,
alig volt mit kihajtani. Jellemz6 dolog, hogy a
haditanacs a tizezer rabolt 6korbdl ezer darabot
Ofelsége szamara kovetelt.215)

Az Itélidban 1év6 csészari hadak részére
Buquay testvérek szallitottdk a marhat. Az 1704
junius 9-én kototték meg véle a szerz6dést. A
marhahajtasra vam- és harmincadmentességet
kaptak. A kurucok azonban folyton akadalyoztak
Oket a kereskedésben. Egy izben példaul 2000 6k-

23 U. o. Queastores boarii Hungarieae tovabba
ugyanez Ugyben: Ersuohung an die I6bliche 6sterr.
Hofkanzlei 1705 majus 5. (Az udvari kamara az oszt-
rak kancellariahoz.)

24 U. o. 1705 februar 9. (Unde quis negabit per
hauc quaestorain rabiam haud param proventibus
regiis decessisse etc.)

S5 U. o. Hoffinanz, 13.957. fasc. 1706 marcius 31
Ersuchung an d. Hofkriegsrath és Schlick Lip6t gene-
ralis jelentése 1706 marcius 31. Ez ut6bbi irja a réa-
cokrél, hogy az ellenségnek mit sem artottak, s csak
zsdkmanyra és a marha elrablasara valok.
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rét és 300 lovat ragadtak el t6lik. Buquay testvé-
reken kivil maés velenceiek is Gzték a marha-
kereskedést, még pedig Ugy, hogy nem a csaszari
hadaknak, hanem az ellenségnek (t. i. a franciak-
nak) szallitottak a marhat. Az egyik kimutatas
szerint ily mddon a francidk 1734-ig mintegy
60.000 oOkrot kaptak, a csaszari hadsereg pedig
semmit.216) A velencei keresked6k azonban az
imigyen széllitott marha jorészét nem nalunk,
hanem Olahorszagban vésaroltak.

A szatmari békesség utan irjdk a hivatalos
jelentések, hogy Magyarorszag kereskedelme tel-
jesen ténkrement.217) Nem is csoda, hiszen 1683-
tol fogva majdnem alland6an folyt nalunk a
hadakozas s téli kvartélyon hét honapon &t allan-
doéan Magyarorszagnak kellett élelmeznie a nagy
csaszari hadsereget. llyen viszonyok mellett nem
csoda, hagy marhaélloményunk mad nélkul meg-
csappant. Olyan vidékekrdl jelentik a teljes
marhahianyt, amelyek azel6tt a legfébb empo-
riumai voltak a marhatenyésztésnek és a marha-
kereskedésnek. llyennek mondjak példaul Deb-
recent, Kecskemétet, K&rost s Biharmegyét, ahol
a hivatalos jelentések szerint alig volt vagoé-
marha.

A vam- és a kereskedelem ugyében kikiildott
bizottsag sokat tanacskozott afelett, miként le-
hetne a polgari kereskedést helyreallitani. Udvos
hatarozatokat is hozott. llyenek voltak példaul a

*) U. 0. 15.008. fasc. Species facti seu informatio
ad excelsam caes. cameram aulicam.

2) U. o. Hoffinanz, 14.011. fasc. a Mauth und
Commercien Hauptkommission jelentése. 1l1l. Karoly
kiraly irta, hogy tronraléptekor a kereskedelem hal-
doklofélben volt. (,,Ganzlioh darinder liegen und aus-
ser Acht gelassen seyndt. Hungr. Denkhuch 449. kétet,
363. lap.) |



234

vam- meg a harmincadmentesség és a szabad
passzusok megszintetése, a kulfoldi fejedelmek-
nek adott kedvezmények megsziintetése stb. Ezek
a hatdrozatok azonban papiron maradtak. A
XVIII. szazadban is folytattak azokat a médokat,
melyek a magyar t0zsérséget tonkretettek s ame-
lyek a magyar Kincstarnak rengeteg kart okoz-
tak. Evrél-évre novelték a marhahajtas illetékeit,
kisérleteztek a monopdliumokkal és az appaldok-
kal s osztogattdk a szabad Utleveleket. Az 1714
évben példaul Eleontra dzvegy csaszarné vam- és
harmincadmentes passzust kapott 10.000 mézsa
széna, 4500 mér§ zab és 400 kéve szalma Kkivite-
lére. S ez akkor tortént, mikor nalunk a nagy
szarazsag miatt alig volt széna. (1714.)

Milan6ban ugyanekkor nagy lévén a has-
hidny, O6felsége megengedte, hogy 12.000 6krot
hajtsanak ki Magyarorszaghol Milan6 szamara,
meg pedig vam- és harmincadmentesen. Tehét
Magyarorszagnak kellett megfizetnie azt, hogy
Milandban elegendd vagomarha legyen!

Es ez igy ment évrél-évre. A Millesi-féle
appalddt is minden 6t évben megujitottak, bar a
magyar rendek és kormanyszékek folyton tilta-
koztak. Még az udvari kamara is elismerte, hogy
Millesi marhakereskedése mod nélkil kéros. Sok-
kal tébb marhéat hajt ki, mint amennyit a szer-
z6dés értelmében szabad volna s a kihajtott
marhat Olaszorszagban az ellenségnek adja el;
Magyarorszagban pedig megcsalja a vamosokat
és a harmincadosokat.218)

28 U. o. 14,755, fasc. Az udvari kamara irta a
magyar kamaranak mar 1703-ban: ,,Non absque
probabili fundamento delatum nobis exstitit, qualiter
vir quidam Italioae nationis, nomine Miilesi publico
valde pernicioso commercio cum bobus et jumentis
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Bar ugyanezt a harmincadosok is tobbszor
jelentették, Millesi-nek a hajaszéala sem gorbdlt
meg s évtizedeken &t & maradt az appaldator.
Persze 6 is mindent a graci Bancal-Cassa-ba fize-
tett s Magyarorszagnak semmi sem jutott az
appaldo bérébél.

Mohr Janos Kristof bardval is olyan szerz6-
dést kotottek Bécsben, hogy vam- és harmincad-
mentesen hajthatja ki Magyarorszagh6l a marhat
LOfelsége szukségletére”. Az 1712. évben Mohr ily
modon 1400 marhat hajtott ki.219)

Mivel Ausztridban még mindig Oriési jove-
delemnek tartottdk a magyarorszagi t6zsérek be-
vételét, egyik kalandos terv a masik utan érke-
zett az udvari kamarahoz e jovedelem megkapa-
ritdsa Ugyében. Ezen monopdlium-, propolium-
és appaldo-tervekkel még az udvari kamara sem
tartotta érdemesnek foglalkozni. Azonban olyan
figyelemremélté tervek is érkeztek, melyekkel
érdemes volt foglalkozni. llyenek voltak els§ sor-
ban azok, melyek a mit sem jovedelmezd korona-
joszagoknak marhatenyésztés céljara valo fel-
hasznalasat ajanlottak. llyen volt példaul Anony-
mus Compariturus tervezete, aki egy hatalmas,
csaszari s Kkirdlyi gulya szervezését ajanlotta.
Ezen 6korszemindrium (Ochsenseminarium) —
irja a névtelen — id6ével mérhetetlen mennyiségi

in Italiam exerceat". Ezt a kés6bbi években tdbbszor
megismételte. Az 1724. évben a karinthiai rendek is
panaszkodtak Simon Miilesi appoldoja miatt s kérve
kérik annak eltorlését.

2i») Orsz. levélt. Benignae Resolutiones Reg. 1712
augusztus 3. — Bizonyos Motsch Rudolf baré 1710-ben
altalanos marha-monopolium behozatalara tett ajan-
latot s ennek fejében hetenkint 6tezer forintot ajan-
lott az udvari kamaréanak.
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hassal fog szolgélni. A haszonbdl ¢ 2000 aranyat
kivan a maga szdmara s ennek fejében 6 vezetné
az Okor-levelezést. (Ochsen-Correspondenz.)20)

Ennél komolyabb ajanlat volt Strobel Janos
Gyorgyé, aki mogott a jeles Mednyanszky Pal
allott. Strobel, illetve Mednyanszky a hatalmas
fiskalis joszdgoknak 10—14 merfoldre terjed6 lege-
I6it marhatenyésztés céljara kivanta felhasznalni.
Istallok helyett a naddal fedett szallasokat ajan-
lottk. A tuzérség és szekerészei 10—12 ezer Okrét
itt egy krajcar nélkil eltartandk. Ha mar elegend6
marha lesz, minden évhen sok ezret el lehetne
adni. Mivel a kilfoldi orszagoknak és fejedelmek-
nek semmi sem oly kedves, mint ha megengedik
nekik, hogy magKar marhat hajtsanak ki, ezeket
is konnyen ki lehet majd elégiteni.22l) Az udvar
szikséglete is fedezve lesz. Ezen csaszéri gulya
megalapitdsahoz kell el6szér 500 borjas tehén,
500 tino, 12 bika és 300 hizlalni valo 6kor.

Karoly kiraly ezt a tervezetet 1718 augusztus
14-én jovahagyta és 12,000 forintot utalvanyozott
a mi megkezdésére. Ez alkalommal a Kkiraly
Mednyanszky Pal barét, a szepesi kamara ad-
minisztratorat és a fentebbi vallalkozas igazi ter-
vezBjét szokatlan dicséretekkel halmozta el22) s

2) U. o. f. 11l. 20. nr. Projekt wegen Erzeigung
dér Ochsen in Ungarn, in matéria des aufrichtenden
armenti caes. regii. 1718.

20) ,Denen auswartigen Potentatén und Lan-
dern nichts lieber und angenehmer, als wan ihnen die
Gelegenheit und Erlaubnuss das hungr. Viech, abson-
derlich die Ochsen hinauszutreiben vergonstiget
wird“ etc.

2) ,,Caeteroque hoc in negotio laudabilem zelum
tuum et oeconp.miae intelligentiam, dexteritatem per-

hibendi uberem nancisceris oampum atque occasio-
nem.



egyuttal kinevezte 6t a vallalat igazgatdjava és
féfellgyelGjéve. 23%

Ezenkozben écs varosa allanddan panasz-
kodott, hogy nincs elég marha s a varos tanacsa
nem tudja hissal ellatni a lakossagot. Ennek az
Orokos panasznak az lett a kdvetkezménye, hogy
Gjra eltiltottdk a német birodalomba val6 marha-
hajtast, ami a kincstarnak 200.000 forintnyi Kkart
okozott.

Az 1719. évben Bécs varosa erfsen panasz-
kodvan a marhahiany miatt, Gy6rbdl jelentették,
hogy az Urnapi vasaron 3636 darab volt a fel-
hajtas, de csak 1391 darab kelt el, a tobbit vissza-
hajtottak. Szereden ugyanakkor 4000, a pesti va-
saron meg 8000 okor volt. A bécsiek tehat vasa-
rolhattak, ha akartak volna.

Erdekes e vasarokon megjelent tézsérek ne-
veivel foglalkoznunk. Az 1695. évbél ismerjik
az Osszes gyori t6zsereket név szerint. Negyven-
egyein voltak akkor s 4878 6kor volt a .birtokukban.
Mindannyija magyar volt. Az 1719. évi gyorl
vasaron szerepl6 harmincharom tézsér kdzott mar
alig talalunk magyart.24)

igy vagyunk masutt is. Eltlinnek a magyar
t6zsérek és 1degenek lépnek orokikbe. Ezek leg-
tobbje a torok terlletrél hozzank koltozott gorogok,
ormenyek, bolgérok, oldhok és racok kozll valok
voltak. Ezek az orszég délkeleti részén pusztikat

23 An die univ. Bancalitet. 1718 augusztus 14.
Strobelnek egyel6re ezer aranyat utalvanyozott a
kiraly.

2) Bécsi pénzugyi levelt. 17.405. f. 9. 1719. julius
19. ,,Consignatio boum* etc. A t6zsérek kozt ilyen ne-
viek szerepelnek: Chader, Penicz, Holzer, Saboczon,
Hiemer, Pauer, Poschos, Kindl, Freind, Franko, Tes-
telmavr, Sajnovics sth.
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béreltek s marhatenyé&ztésisel és t6zsérkcdéssel
foglalkoztak. Az érmények kozt a legtehet6sebb a
Goroue-csalad volt. Gorove Kristéfnak példaul
egyszerre 1500 eladé oOkre, 200 darabbol all6 mé-
nese és 200 tehénbdl all6 gulyaja volt. Az olah
tézsérek legtobbje Biharmegyeben élt s a legel-
kel6bb koztik Szebenyi Laszlo6 volt. A bolgéar
marhakeresked6k kozt a leghatalmasabb a Bibics-
csalad volt. Bibios Jakab megszerezvén Kovacsha-
z&t, nemességet kapott kovacshazi névvel. Tudott
dolog, hogy a Bibios-csalad nagy kulturdlis ala-
pitvanyokat tett nalunk. Az idegen t6zsérek kozt
szerepelnek a Harucker-ek, a Karécsonyi-ak és a
Thokoly-ék is.2B

Erdekes jelenség, hogy a gorog tézsérek a
legnépesebb magyar varosokban laknak, majd-
nem mindegyiknek magyar vezetékes neve van,
bar igen soknak a csaladja Torokorszagban

lakott. , i’PF
Mivel a kés6bbi torok békességek a torok alatt-
valdknak sokkal nagyobb kedvezést biztositottak
a kereskedelem terén, mint a magyaroknak,
ennélfogva a gordg, ormény, rac, bolgar keres-
ked6k szama nalunk folyton szaparodik.26) S
ezek a bevandoroltak teljesen elnyomjak a még
meglévé magyar keresked6ket. Fels6-Magyar-

A leghatalmasabb marhaliferans Csekonics
ezredes volt, aki a napo6leoni haborikban marhat
szallitott a hadseregnek. Az 1799 julius 5-én kototték
meg vele a szerzddést. Az els6 évben 56.846, a maso-
dik évben 70.177 darab marhat szallitott. A haboru
végén Csekonics kovetelése 4,264.284 irt. volt. (U. o.
Bankale, 11.427. fasc. 1809. Itt vannak Csekonics szam-
adéasai.)

22 Amig a torok alattvalék harom szazalékos
vamot fizettek, addig a magyarnak hatszor, hétszer
annyit kellett fizetnie!
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orszag keresked6i 1724-ben egyiittesen irtak,
hogy a torok alattvaldk teljesen keziikbe kapa-
ritottak a kereskedelmet s cikkeikkel a magyar
ipart is hamarosan tonkreteszik. Azel6tt — irjak
— viragzott a magyar kereskedelem. Magaban
Kassa varosaban hdsznal tobb oly nagy kereskedd
volt, akik az addnak és a varosi terheknek egy-
harmadat maguk viselték. Ma mér csak harom
kereskedd tengldik kozilok, a tobbi teljesen
tonkrement. Az orszgos véséarokat a gordg ke-
resked6k sokasaga miatt a magyar keresked6k
mar felkeresni sem merik.227) Rank kereskeddkre
tehat a végromlas var, de a hazai iparosokat is
ilyen veszedelem fenyegeti.

Arra Kkérik tehat &felségét, hogy a torok
alattvalok massal mint torok arukkal nalunk ne
kereskedhessenek.228)

A hazai keresked6knek ilyetén elnyomasa és
pusztulasa megfelel a valdésagnak. A XVIII. sza-
zad els6é felébdl tobb kimutatassal rendelkeziink
a magyarorszagi keresked6 t6zsérekrél. Sajnos!
magyart mar alig taldlunk kozottik. Az 1719.
évben, aztan 1721-ben név szerint felsoroltak
azokat a t6zséreket, akik Bécsbe marhat hajtot-
tak. Az 1721-ben példaul 18 tézsér 2135 darab
okrot vitt a bécsi vasarokra. Egyetlenegy magyar
t6zsér sem volt koztlik.229)

A helytartétanacs 1743-ban @sszeiratvan a
tOzséreket, csak Orményeket, bolgarokat, olaho-

2) ,,Loca anniversariis nundinis conspicua ob
multitudinem Graecorum amplius ne fraquentare
audemus" etc.)

2% Quaestores partium regni Hungariaé supe-
riorum in communi. (Debreceni varosi levéltar.)

20 Pénziugyi levélt. 14.867. fasc. 1721. Speciiica-
tion dérén Schlachtochsen™ etc.
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kat, gorogoket és racokat sorol fel név szerint.
Magyar tézsért egyaltalan nem emlit.230)

Méltan irta tehat 1715-ben Debrecen varosa,
hogy a torok alattvalok az egész hazat elarasz-
tottak s a kereskedelmet kiragadtdk a mieink
kezéb6l.231)

igy éallvan a dolog, azok az intézkedések,
miket a marhakereskedés (igyében hoztak a bécsi
kormanyszékek, mar nem annyira a_magyar,
mint az idegen t&zséreket érintették. Am azzal,
hogy a németbirodalmiakat nem bocsatottak Ma-
gyarorszagba, a magyar Kincstarnak is nagy kart
okoztak. Bar a XVIII. szdzadban a kihajtott mar-
hara vetett illetékek mar ia marha aranak negy-
venhét szazalékara rugtak, 1720-ban ismét 10 fo-
rintnyi Uj aufslagot vetettek a kilféldre hajtott
marha parjara. Ezt a Kiralyi rendeletet 1721 ja-
nius 23-an vissza kellett vonni, mivel a kamarai
szamvevlszék és a harmincadosok jelentése sze-
rint a tiz forintos aufslagbdl egy év alatt egyet-
len fillér sem folyt be!23?) Eszerint — mint a
magyar kamara jelentette — a tiz forintos auf-
slag haszon helyett sulyos kart okozott az or-
szagnak.233)

Mivel az olasz appaldo még mindig folyt s
mivel szép hasznot hajtott az appaldatoroknak,
tobb vallalkoz6 az Ausztria és a Németorszag felé
irdnyulé marhahajtads appaldojara is tett ajan-
latot. Az 1723. évben példaul ,,Leopold Wilhcim

Z) Orsz. levélt. Kancellariai levélt. Diversae sor-
tis et nationis boum quaestorain, 1743 szeptember 24.

A ,, Totam fere patriam nostram inundassent et
replevissent quaeslusque commoditatem ipsis erpuis-
sent etc. 1715. Debrecen varos levéltara.

) Pénzigyi levélt. 14.873. fasc. 1721

23 U. o. 1721 oktober 24. ,evidentissimum detri-
mentum®’.



241

Kochlatsch ein Hiingar* nyujtott be az udvari
kamaranak ilyen projectumot. Kochlatsch éven-
kint 25,000 Okrot dhajtott Magyarorszaghdl Ki-
hajtani. Az illetékeken és a vamokon kivil min-
den péar Okor utdn még 10 forintot ajanlott az
udvari kamardnak. Ez a 10 forint tizenkét év
alatt 1,500.000 forintra fog ragni! 6 — irja Koch-
latsch — nem fog propoliumot (izni, csak 6ssze-
vasarolja s hizlalja a marhat. A kilfoldnek éven-
kint 10—12.000 hizott okrot juttat.234)

Az udvari kamara elég kedvezdnek talalta
Kochlatsch ajanlatat, de el6bb kozolte azt a
Ministerial Bamco-Deputatkxn-nail és ia bécsi
handgraffal. Mit végeztek ezek Kochlatsch Lipot-
tal, — nem tudjuk. Talédn ez a projectum is arra
a sorsra jutott, mint Kérolyi Séndoré, aki hat
éven 4t 120.000 darab kilenc mézsas okor elada-
sat tervezte. Karolyi szerint ez 771396 forint
hasznot hozna. Ha pedig a 120.000 6krot Bécshen
adna el, akkor a tiszta haszon 1,128.000 forint
lenne. Az lizlet az 1723. évben kezd6dnék.230)

A bécsi kormanyszékek komolyabban foglal-
koztak az 1724. évben beérkezett projectumokkal.
Ezek a tervek mar val6sagos monopdliumok vol-
tak és ismet a magyar kincstar megkarositasaval
és a szabad kereskedés megsziintetésével jartak,
igy tehat Bécsben kedvezdbben fogadtak. Az
egyik ilyen projectumot a Bouquai testverek
nyGjtottak be a consilium regium-hoz. 6k mar

Z) U. o. 1723, oktéber 2. Kays. Hofbuchhalterei
Bericht, Leopold Kochlatsch wegen des ungar. Oehsen-
handels eingerichte Projecta.

ZH Karolyi nemzetség levéltara, 1722 szeptem-
ber 5. Pozsony, fogalmazvany Karolyi terve szerint e
vallalathoz kellett volna 16 marhaszedd, 100 sOrés,
10 hajdu, 10 kocsis, 10 szekér, 40 16, 16 katona.

Takéats Sandor Ill. 16
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ajanlatuk els6 pontjaban feltételil kototték ki a
szabad kereskedés megakadalyozasat. A két test-
vér evenkint 64.000 marhat akart kilféldre haj-
tani s minden darab utan fél tallért igért a kincs-
tarnak.23%)

E minden tekintetben hatranyos tervet Bécs-
ben elfogadhaténak tartottdk s a Bougai testvé-
rek utasitadst kaptak, hogy alapitsak meg kom-
paniajukat s aztan jelentkezzenek, hogy az egyez-
seget jovahagyas céljabdl Ofelsége elé terjesz-
szek.237)

Még miel6tt ez ajanlatot elfogadték, bizo-
nyos Perger Lip6t Vilmos is nyQjtott be hasonld
tervezetet, amely a kincstarra nézve sokkal ked-
vez6bb volt. A magyar kamara nem ellenezte
ugyan e tervet, de azért megirta Bécsbe, hogy az
1651. évi monopolium cstfosan megbukott s a
kincstarnak nagy karokat okozott. A szarvas-
marhakereskedést most az orszagban f6leg ra-
cok, gorogok, arnautdk, németek és katonai offi-
cidlisok végzik. Perger minden 6kér utan egy tal-
lért és 150.000 forint harmincadot kész fizetni. A
marhavésarlas a megyék megbizottjainak fel-
tgyelete alatt torténnek. Ezért a kamatra nagyon
ajanlja e terv elfogadéasat.23)

A Perger Lipét Vilmos tervezte monop6lium

23 A Bouquai testvérek Serajevobdl koltoztek
hozzank s nagyban (zték a marhakereskedést. Az
egyik Bouquai (Antal) mor 1701-ben magyar nemes
volt. Legaldbb Savoyai Eugen herceg 1701 november
30-an megdicsérvén &t, nobilis Hungarus-nak irja.
(Pénz. levélt. 15.008. fasc.)

&) U. 0. 1724 szeptember 30.

29 U. 0. 1724 februér 7. és egy maésik felterjesz-
tése 1724 szeptember 30. Ez ut6bbiban is a Perger-féle
terv elfogadasat ajanlja, mert ez kedvez6bb, mint a
Bouquai testvérekeé.
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vagy appaldo lgyében a kiralyi ligyek igazgatoja-
nak: Grassalkovics Antalnak véleményét is kikér-
ték. Grassalkovics szerint mivel a marhakereske-
dest Ugyis kulfoldiek, aztan gorogok eés racok (zik,
tehat az (j appaldo nem szolgalhatna praejudlmu-
mul.23y

Hosszas targyalas utdn Bécsben megallapi-
tottdk a Perger-féle véllalat pontjait s az udvari
kamara lekuldte azokat Pozsonyba, hogy a hely-
tartotanaccsal és a megyékkel kozoljék.240)

A projectum szerint Perger évenkint 60.000
marhat hajt ki kilféldre. Ebben a szamban nem
foglaltatik az, ami Bécs ellatasara szlkséges. A
harmincadon és a vdmon Kivil minden 6kor utan
45 kr.-t, az udvari kamardnak évenkint 15.000
frt.-ot fizet. Perger mint csaszari direktor vezeti aiz
appaldot és csaszari pecsétet kap. A szerz6dés tiz
évre szOl. Perger csaszari patenseket kap s min-
dennemdi védelmet a csempészek, az ellenallok és
a zugoloddk ellen: Marhéat csakis a Perger kompa-
nigjatdl szabad vasarolni/241)

Amig Bécsben ilyen szerz6désekkel igyekez-
tek azt az immar csekély jovedelmet elvonni
Magyarorszagtol, melyet a megcsappant marha-

23 U. o. 1724 marcius 5. Grassalkovics jelentése
a camerale consiliumhoz.

2) Orszagos levélt. Benignae Resol. 1725. novem-
ber 8 Die Uberlassung in Appalto derer sowohl
Schlacht- als Zucht-Ochsen aus dem Konigreieh
Ungarn und deme incorporirten Landen etc.

240 Bécs varos levéltara: Alté Registr. 1729. A s
Puncta mit dér Pergerischen Societat errichtenden
Fleischkontrakts. Perger 100.000 frt.-ot koételes letenni.
Erdemes megemliteniink, hogy a Perger-féle. kompa-
nia tagjai magyar magnasok voltak, valamint Bécs
varos magisztratusa. (U. o. Alté Registr. 60/1729. Per
imperatorem Wien, 1729 augusztus 5.)

16



244

kivitel hozott harmincadban: addig a magyar
rendek, nem tehetvén egyebet, mint sulyos sé-
relmet hangoztattdk a szabad kereskedés meg-
akadalyozasat. Az 1729. évben példaul a karok és
rendek kovetelték a marhakereskedés szabadsa-
gat mind Velence, mind mas orszagok felé. Ko-
vetelték az Ugynevezett passbrief-ek eltorlését,
valamint azt is, hogy kiki annyi marhat hajthas-
son ki, amennyit akar.242)

Sokszor elhangzott mar az orszaggy(léseken
az ilyen kovetelés, de mint azel6tt, Ugy ezutan
sem lett annak semmi eredménye. Maria Terézia
uralkodésa alatt is csak ugy folytak a dolgok,
mint azel6tt. A németbirodalmi varosok kérve-
kérték Gfelséget, engedné meg nekik a Magyar-
orszagban val6 vasarlast. Hasztalan volt minden
kerés. Ellenben a Millesi-féle appaldo kérés nél-
kul is megkapta az Olaszorszdg felé iranyulo
kizar6lagos marhahajtas jogat. Kivile még ma-
sokkal is kotottek eféle szerzddéseket. A Thaler
és az Eineder-féle kompéaniakat példaul minden-
féle kedvezésekben részesitették, hogy Bécset a
fenyegetd hé&borara valo tekintettel, elegend6
marhaval lassék el.243)

A magyarorszagi (de mar nem magyar) t6-
zséreket a kilfoldieknek adott kivaltsagok és el6-
nyok arra birtdk, hogy 6k is monopolium-szer

22 Pénz. levélt. Hung. 14955 fasc. Postulata
dominorum regni Hung. statuum: boum item commer-
eium intuitu quoque staluum imperii et Venetorum
ac aliorum exterorumi absque ullo per solicitationem
passualium literarum ponendo impedimento et ad
determinatum numerum restrictione admittendum*
etc.

23 Bécs varos levéltara: Hauptarchiv, 1/1741
szeptember 20. Az emlitett két kompania el6leget is
kapott, hogy azonnal ezer oOkrét hajthasson Bécsbe.
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kereskedést (izzenek. Elég példa lévén el6ttik,
alaposan megtanultdk a maddjat. A négy leg-
nagyobb t6zsér: Rasak, Hasich, Tschader és
Lefiler egyesulveén, olyan hatalmas kompaniat
alkottak, hogy szarvasmarhat alig lehetett mas-
tol vésarolni, mint t6lik.244) Embereikkel az
egész orszagot behaldztak s dsszevésaroltak min-
dent s tarsukka tettek mindenkit, akinek na-
gyobbszdmi marhéja volt. A marhavasarokon
aztan 6k uralkodtak. A gy6ri Grnapi vésaron
példaul 1727-ben tébbezer eladd marha volt, de
egyetlenegy tozser sem akadt ott a nevezett négy
kat kovetelhettek, amin6t akartak. A bécsi, po-
zsonyi, a soproni, a nagyszombati, bazini, modori
mészarosok a nevezett monopolistak ellen szigoru
rendeleteket kértek. Az udvari kamara erre Ki-
adta a Lipot-féle 1688. évi patenst, mely a bécsi
mészarosoknak nagy el6nyoket biztositvan, az
el6sleg véasarlast betiltotta. Maga I11. Karoly Ki-
raly is adott ki rendeletet a monopdliumok ellen,
de viszont azt is hangoztatta, hogy a bécsi mésza-
rosok a hus arat akarjdk emelni, azért panasz-
kodnak annyira a monopdliumok ellen.245)

Ezek a rendeletek keveset hasznéltak. A
Rasak, Hasich, Tschader és Lefiler jol szervezett

) »EX diversis in magné numero consistenti-
bus usurariis hominibus conflatae societates, UGti sunt
Rasakiani, Hasichiani, Tschaderiani et Leffleriani,
qui nocivum monopoélium exercerent* etc.

86 per imperatorem, Wien, 1727 8. Juli. Tovabba:

An die hung. Kammer 1727. julius 26. A kilonféle va-
rosok panaszos levelei 1727 junius 28. — Ugyanitt
vannak a harmincadosok jelentései ez ugyrél. (Pénz-
Ggyi levélt. Hung. 14.935. fasc. 1727.)
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kompéniaja tovabb is nagy haszonnal (zte a
marhakereskedést, illetve a monopolium-szer
kereskedést.

Az 6 példajukra kes6bb mas ily kompéanidk
is alakultak. llyen volt példaul a Postl Matyas-
iéle hatalmas kompénia, mely a hétéves haboru
alatt hetenkint négyszdz Okrot szallitott a had-
seregnek. Az 1760. aprilis 15-ig imigyen 18.000
okrot hajtott ki a hadsereg részére. Mellékesen
persze a varosok szadmara is elegendd marhat
szallitott. Méria Terézia ezt a Postl Matyast min-
den vam és harmincad fizetése aldl felmentette
ugy Magyarorszagban, mint az 6rokos tartomaé-
nyokban.246) Gondolhatjuk, mit vesztett ezzel
Magyarorszag harmincadban és vamokban!

Alig hogy a békesség helyreéllt, Bodenthal
udvari tanacsossal kotottek szerz&dést Bécs és
Ausztria hassal valé ellatasa igyében. A Fleisch-
lieferungs-Direction, illetve annak feje Boden-
thal a marhavasarlas kizarélagos jogan kivil sok
méas Kivaltsagot is kapott, de a varakozasnak
mégsem tudott megfelelni. A szerzédés 1774 feb-
ruar 1-én jart volna le, de mar ezel6tt er6s moz-
galom indult meg_a Bodentlial-féle monopolium
megszintetésére. Ofelsége 1773 szeptember 15-én
csakugyan felmondotta a szerzddést s 1774 feb-
ruér 1-t6l a bécsi mészarosok Ujra szabadon va-
sarolhattak marhat.247)

Bécs érdekében 1773 januar 23-an Gfelsége
megtiltotta a szarvasmarha Kivitelt hazankbol a

28 Maria Terézidnak, a magyar kancellarianak,
valamint az udvari kamarénak erre vonatkozd iratai
és Postl szerz6dései a Pénzigyi levélt. Hung. 1759. és
1760. f.-ban van. Postl Matyas komaromi német t6-
zsér volt.

2) Bécs varos levélt. Alté Registratur.
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romai birodalomba, Bajor-, Szaszorszagba, Szi-
Iézidba és Salzburgba.248)

Ugyanezen év végén Ofelsége meghagyta a
magyar kamaranak, hogy a terjedelmes legel6ket
ne engedje betelepiteni, hanem hagyja meg
azokat legel6knek marhatenyésztés céljara.249)

Bécs érdekében 1778 februdr 28-an Ujra be-
tiltottdk a szarvasmarhanak kilféldre valé haj-
tdsat s Magyarorszagot teljesen elzértdk kulfoldi
vasarloitdl.2q0)

Mindezen intézkedések és monopolium-kisér-
letek a magyar tOzsérséget mar alig érintették.
Az egykoron oly népes és hatalmas kereskedd-
osztalyunk helyebe mar régen idegenek Iéptek. A
bécsi korményszékek édeskeveset torddtek azzal,
hogy egy minden iziben magyar s amellett or-
szagfentartd keresked@osztalyt juttattak ferde és
haszonlesd intézkedéseikkel pusztuldsra, 6k Ma-
gyarorszaggal szemben harom szazadon at a gaz-
dasdgi kizsakmanyolas politikajat (izték s ez a
politika nem ismert s nem respektalt magyar tor-
vényt, magyar jogot s magyar nemzeti érdeket.

Am ez a politika t6zséreinkkel egyitt virdgzo
marhakereskedésiinket is tonkretette. Hasztalan
volt minden kisérlet, marhakereskedésiink egy-
kori virdgzasat soha tobbé vissza nem nyerte.
Csak a megfakult irasok hirdették, hogy egy-
koron Kisebb hatdrmenti varoskaink sokadal-
maira egyszerre 20—25.000 marhat is hajtottak.
Végleg letlint mar az az id§, mikor Ndurnberg
varosa azzal dicsekedhetett, hogy évi 70.000 mar-
hat hajtanak piacéra.

28 U. o. Intim. Dekret. 1773 januar 23, 30. és
februar 3.

29 U. o. 1773. december 29.

&) U. o. Alté Registratur, 1778 februar 28. Hof-
dekretum az als6ausztriai Regierung-hoz.
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Egy hés kapitany haléla

A nemeseik a hodoltsag teriletén birtokukat
mind elvesztették. A hdditok a jobbagyokat, az
iparosokat és keresked6ket nem béntottdk, a
nemeseket azonban el(izték. Ezeknek tehat igen
osztovérdal allt a sorsuk. Egy szal karddal s egy-
két l6val jottek a kiralyi teriiletre s karddal ke-
resték kenyertiket. Mivel nekik volt legtébb okuk
a torokot gydlolni s vesztett otthonukat siratni,
adaz duhvei harcoltak a hoditok ellen. Es sokan
kézulok kardjukkal es vitézséglkkel szereztek uj
birtokot. Amit tehat egyfel6l a szerencse elvett
t6lik, masfeldl helyrehozta.

A menekilt nemesség a kiralyi teriilet neme-
seivel és fénemeseivel egylelkl testiletté lett. Ha
valamikor, Ugy a XVI. szazadban el lehetett mon-
dani, hogy a nemesség a magyarsag elitje s hogy
kastélyai és kuridi a nemzeti érzésnek, a hazafias
felbuzdulasnak és aldozatkészségnek igazi ments-
varal

A masfélszazadig tartd harcok azonban maod
nélkil apasztottak a nemesek szamat. A hianyt
tehat 0j elemmel kellett pétolni. Amint Magpcsy
Gaspar irta 1562-ben: a fabol is embert kellett
volna csinalni. A célt gy erték el, hogy a kivalobb
elemet seregével nemesitettek. Lelt légyen va-
laki katona, iparos, jobbagy vagy kereskedd, ha
kivalt tarsai kozal, ha barmi téren kitintette
magat, nemessé tették. Egy torok' fej beszolgalta-
tasa egyenl6 volt a nemesi levéllel. Aki hosszabb
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ideig derekasan szolgélt, aki a harcban Kitlintette
magat, nemességet kapott. A magyar lovassagnal
minden f6legény (altiszt) a gyalogsagnal min-
den vajda és a legtobb tizedes nemes volt. A
nemeslevel adomanyozasa oly gyakori volt, hogy
a bécsi kormanyszékek a XVII. szazad vege felé
méar azt hirdették, hogy a magyar kancellaria
valamennyi csizmadianak nemeslevelet osztogat.
S ez allitasban volt iis némi igazsdg. A kis Koma-
rom varosaban példaul 33 kuriélis nemes lakott.
Ezek kozt 21 iparos és kereskedd volt. A polgari
telkeken lako s tobbnyire Gjabb nemesek 217-en
voltak, akik kozott 160 volt iparos és kereskedd.
A varosnak tiz csizmadidja mind nemes volt!

A kivalé elemnek a nemesi rendbe valé soro-
zdsa mind politikai, mind kultdrai szempontbol
nagyjelent6seégli dolog volt; mert a kivalas tette
lehet6vé, hogy a naprol napra fogyd nemesség, az
orszagot és az alkotmanyt védelmezd ezen rend
régi erejét megtarthatta. Annak a koriilménynek,
hogy a nemesi rend barki szamara nyitva allt,
egész sereg kivalo embert kdszonhetiink. Vannak
Ir6ink, héseink, politikusaink, akik ifju korukban
még jobbagykodtak s kés6bb mint nemesek a
nemzet halajara érdemesekké tették magukat.
Azaz, hogy rajtuk is teljestlt a régi mondas: a
szilaj langnak nemes k& ad tlzhelyet.

Eorsy Péter is, akirdl itt szdlunk, a szegény-
ség és a névtelenség sordbol kerilt ki és maga
kiizdotte fol magat a nemesi rend legendas hdsévé.
Mivel évkonyveink alig tudnak réla, érdemes 6t
tollna venniink. Eorsy Péter Koméarommegyében
szlletett s ugyszolvan még gyermeksorban volt,
mikor a katonai palyara adta magat. Mint koz-
huszar kezdte a hadi életet, de tudasaval, vitézsé-
gével és emberségével gyorsan emelkedett. Arra a
kérdésre, hogy hol kezdte és hol folytatta katonai
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szolgalatat, adatok hianyaban felelnink nem le-
het. Annyi bizonyos, hogy a XVI. szazad nyolcva-
nas éveiben mint huszarkapitany szerepel Papan,
ahol a derék Majthényi Léaszl6, Gyulaffy Mihaly s
Horvath Bal&zs voltak Iovaghadnagytérsai. Ezek
Eorsy Péterrel egyutt NAadasdy Ferenc (a hds
fekete bég) kardja alatt kuzdottek a dunantuli
harcokban. EOrsy Péter szolgdlt még Ersek-
ujvarott s tin Komaromban is. Palffy Miklds, a
kitind hadvezér és kerileti generélis felismervén
Edrsy nem mindennapi tehetségét és vitézségét,
megtette 6t helyettesének s nem egyszer a leg-
nehezebb feladatokkal bizta meg 6t

Eo6rsy Péter kortarsai — f6leg Nadasdy Fe-
renc és Palffy Miklés — valamint a hazai toroli
basék leveleikben elégszer foglalkoznak véle s igy
nem nehéz dolog képét raméba foglalnank. Min-
den izében lelkes magyar volt 6, aki hitte, hogy
hazajat sikeril a torok iga alol folszabaditani.
Tehat a torok ellen valé kuzdelmet tlizte ki élete
céljaul. Nemes elhatarozés volt ez, melyet hiven
kdvetni dics6ség,

Eorsy Péternek célja eléréséhez meg voltak
lelki és testi tulajdonsagai. Acélkard, rettenthe-
tetlen vitéz volt, akinek tlzon, vizen, jaratlan he-
lyeken altalutja volt. Rajta is teljesilt a régi mon-
das: aki a dics6ség Utjara tévedt, nem ismeri a
félelmet. Bar nagyon jol tudta, hogy a szerencse
bator szivvel tarsalkodik, azért mindig Ovatos volt
s addig nem lépett a vizbe, mig kdvét nem latta.
A ' legfontosabb véghaz 6rzése lévén rabizva,
szeme-fille mindig résen volt. Tudta nagyon jol,
hogy a térok nagyon asit Esztergom véarara, mely-
nek 6 volt a f6kapitanya, de sikerdlt a torok min-
den csalardsagan taljarnia. Batran irhatta tehat
nekik: ,,a réka nathaja nincsen rajtunk, hogy meg
ne éreznénk csalardsagtok buzitl*
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EoOrsy Péter jol ismerte a végbeli szokastor-
vényeket s azokat mindig megtartotta. A szom-
szeédsagbeliekkel tehat szépen élt s még a budai
basdval is nyajas hangon valtott leveleket. A
kardja alatt 1év6 katonait becsilte és szerette.
Tudott dolog, hogy a véghazak fizetése gyakran
megkésddott eés sokszorlel is maradt. llyenkor az
elkeseredett katonadk a gorék elétt valo padokon,
az Ugynevezett szakallfustol6ben (avagy morgo
szinben) hatalmas karomléssal eresztették meg a
nyelviket s a csészarnak és a bécsi uraknak
ugyancsak nem sok jot kivantak.

Eo6rsy Péter ilyenkor nem riaszkodott redjuk,
nem is fenyegette Gket, hanem pénzes blzat osz-
tott nekik s Ugy Becsben, mint a kerlileti genera-
lisnal megsurgette a fizetést. Reank maradtak
azon ,sietd levelek", miket az ligyben Palffy Mik-
I6snak irt volt. Mint a gondos atya a gyermekeiért,
Ugy konyorgott & éhez6 katondiért, akik szegények
mar alamizsnan voltak kenytelenek vajuszni.

Edrsy Péter nemes szive nemcsak a kato-
naival szemben mozdult meg. Mivel a f6bb
torokok mind jol ismerték 6t, a tizenOtéves
haboriban a vezérek 6t hasznaltak a keresztény
rabok kiszabaditdsara. S EOrsy Péter szives-
oromest szolgélt e téren is. Pontosan tudta,
melyik torok varban raboskodik ez vagy amaz
a vitéz s mindent elkovetett Kkiszabaditasukra.
Maguk a rabok is neki irtak s 6t kérték
meg koOzvetitésre. Az 1597. évben példaul Palfy
generdlis meghagyta néki, irn4& meg, micsoda f6
rabok vannak torok fogsagban. EOrsy februar
11-én azt felelte Palffynak, hogy Egerben tizen-
kilenc magyar fdvitéz raboskodik. Ezek irtak is
mar neki s levelikre vaélaszt is kuldott. ,,Sem
Budan, sem Pesten — irja — egy f6 rab sincsen,
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az ki harcon veszett volna el, hanem Szolnokban
vagyon Nyaray Gaspar és Kuty Antal."1)

Mivel a budai basdk s méas torok urak Eorsy
Péternek nemcsak vitézségét, de emberségét is jol
ismerték, szivesen egyezkedtek véle a rabok meg-
valtasa Ugyében.

Edrsy Péter — amint méar emlitettik — el6-
szor Nadasdy Ferenc harcaiban tlintette ki magat.
Orszégos hiir(l vitézzé azonban a tizendtéves habo-
ruban lett. Esztergom hosszas ostrom utan
elfoglaltatvan, e fontos var élére EOrsy Péter
kerult. Esztergom ekkor valésagos romhalmaz
s amellett a legveszedelmesebb véghaz volt. A
torok ugyanis mindent megtett, hogy e red nézve
fontos erfsséget Ujbol visszafoglalja. De minden
kisérlete balul utott ki. E6rsy éjjel-nappal fegy-
verben volt s vigan varta a torok tdmadasat.. Ha
pedig sikerlilt a tamadast visszavernie, szélnek
eresztette szép, lobogod, zészlbit s 6 verte fol a
torokot. Palffynak és Edrsynek reank maradt le-
velei hirdetik, hogy az ilyen tdmadas nagyon sok-
szor megesett s majd mindig joszerencsével tértek
vissza a mieink. Eorsy Péter olykor nagyobb csa-
tat is vivott s ilyenkor fényesen igazolta, hogy a
hadvezetésnek is mestere. Az 1602. év 6szén pél-
daul az egri torokok ezerketszaz lovassal a szer-
dar segitsegére siettek. Haromkornétas (l6farkas)
basa vezéri pompéaval jart el6ttik. EOrsy Péter a
lovasaival megtamadvan Oket, az egGszi sereget
szétverte s tomérdek zsakmannyal és rabbal tért
vissza Esztergomba. Matyas féherceg szeptember
4-én! maga irta meg az uralkodénak Eorsy Péter
jelentése alapjan a lovascsata és gyézelem lefolya-

» Bécsi hadi levéltar, Feldakten. Esztergom,
1597 februar 11.
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sat s mellékelte Eorisy levelét, mely a torok fog-
lyok vallomésat is tartalmazta.2

E6rsy nemcsak lovascsatdkM vivott. A na-
szadosoknak is 6 Iévén a kapitanya, a Dunan is
gyakran hadakozott a torokok galyaival s naszad-
Jaival. Pest ostromakor a févezér Edrsy Péterre
bizta a torokok dunai hidjanak szétombolasat s &
ezt naszadjaival mesteri modon végrehajtotta.3)

Az 1597 méjus 2-a4n Eorsy jelentette Palffy-
nak, hogy a torokok hajon gabonat akartak Tatara
széllitani. Szabd Vince és Béczel Péter vajdak,
akik a Dunén &rkodtek, megtamadtak a fegyveres
torok hajot s levagvan az Orséget, a gabonés-
hajot elhoztdk. A magyar naszadosok kozil hét
esett el. ,,Hanem — irja EOrsy — énnekem
kuldott volt egy atalag vords bort az pozsonyi
bird. Azt nem tudjuk, ha megittdk-e avagy hova
tették?"'4)

Mivel EGrsy Péter emberei folytan kijartak
csatara s mivel a hodoltsagi magyarok is rendesen
tudattdk vele a torokok rezgel6dését, Edrsy, Péter
a legjobban értesilt kapitdnyok egyike volt. Hiszen
a szomszed erdsségek kapitanyai; is els@sorban 6t
értesitettek; mert Eorsy Péter kardja alatt a leg-
tobb katona volt s igy t6le varhattak leghamarabb
a segitséget. Szégyéni Maté példaul Nogradrdl kér
t6le 2—300 embert.5) Edrsy Andras (Péter fivére)
Vacrol jelenti neki, hogy a torok megindult Pest-
r6l.6) Nagy Enyed kapitdny meg azt irja, hogy

9 U. o. (,Was die Gefangenen aussagen, ist aus
gedacht Eorsy Petern Schreiben hibei zuvernehmen*
etc.)

3 Errél az egykori torténetirok is megemlé-
keznek,

4 Bécsi hadi levéltar, Feldakten 1597.

5 U. o. 1597 &prilis 10.

6 U. o. Edrsy, ha kellett, mindig segitséget kil-
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,A4000 tatar a bacsi mez6ben vagyon s csak azt
varjék, hogy az ut szikkadjon/* (1597. Supremo-
capitaneo acris Strigoniensis.)

Az imigyen kapott hirek alapjan irta volt
Edrsy Péter 1597 januér 7-én Palffymek: ,,Az én
kegyelmes uramnak, az nagysagos. Palffy Miklds-
nak, &felsége tandcsanak és orszag kapitanyanak
adassék ez levél kezeében. Az minem( keresztény
emberink ott bent Budain és Pesten vannak, ugyan
maguk kozll egy emberlket bocsattanak ki én-
hozzdm, az kit6l azt izenték, hogy torok csészar az
vegeken azt irta, hogy semmit ne féljenek; mert
altalanfogva minden bizonnyal Szent Gyorgy nap-
jara itt kint akar személye szerint lenni. Ha
penig akkorra ki nem érkezhetnék, tehat minden
bizonnyal az mikor az rézsa kivirdgzik itt kint
akar lenni és azt is irta, hogy bator az Makumetat
soha ne lathassa, hogyha ez megnevezett napra
ki nem j&... JOI tudja nagysagod, hogy ez a hely
(t. i. Esztergom) mi &llapotban vagyon. Az midta
az Isten kezlinkbe adta, azolta fogva igen keveset
épitettének rajta; most is senki sem épit rajta
semmit. AZ mi6ta nagysagod innét kiment, azota
fogva egy lapat foldet sem vetettének egyik hely-
rél az masik helyre." De azért — irja levele végén
— ,,az egész vitézl6 néppel joO vigydzasban va-
gyunké)

Erre a vigydzasra nagy szikseg volt; mert
hiszen februar 11-én Eorsy Péter mar azt jelen-

dott az illet6knek. Palffy Miklos irta példaul 1597 apri-
lis 21-én, hogy EOrsy obristleutenantom Kontra Mar-
tont Gy6r ala kildé.

7 U. 0. Ugyand irta volt Pallynak, hogy Bakoécz
Gyorgy és Tanczos Janos kémek tobbet hasznalnak
az ellenségnek, mint nekink.

Takéats Sandor IIl. 17
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tette Palffynak, hogy a torok Esztergomi ellem
készul.8

Emliték mar, hogy EOrsy Péternek mimid a
magyar, mind a torok el6tt j0 hire s neve volt.
Emberségével és vitézségével szerezte ezt. Bizony
még a torok szomszédok is azt irtdk rola, hogy
akinek szivén és szemén nem il az 6rddg, halla-
nia kell EGrsy jé hirét. Bar a haborl szakadat-
lanul folyt, a budai basak fel-felkeresik 6t leve-
leikkel s Ugyes-bajos dolgaikat békésen elintézik.
Az 1597. év Oszen EOrsy peldaul arra kérte a budai
vezért, engedné meg, hogy az elmenekiilt véciak
hazakoltdzhessenek. Ahmat budai basa mov. 20-an
kelt levelében aztan imigyen irt ez ugyrél: ,Az
vaciak dolgat az mi illeti, mi abban ellentartdék
nem vagyunk, hogy hazai ne szallanénak, ha: va-
lami héazacskéjuk vagyon, ahol megmaradhatna-
nak; . . de minthogy harom basa és tiz szomszéd
bég vagyon itt, kiket az csatdzastol meg nem
tarthatunk, azoktdl féltek szegények, hogy vagy
Omagokban, avagy gP/ermekaben valami kar ne
legyon és mi is attol féltettiik szegényeket, azért
nem akartuk hazaszallitani; mert mi azt akar-
nank, hogy faluk, varosok épilnének. Az dbudaia-
kat is biztassa haza kigyelmed.“9

8 U. 0. Az 1597 majus 1-én és 2-an EO6rsy Péter
Palffynak jelentette, hogy a térokok Vorosvarott var-
kastélyt akarnak épiteni. ,,Megertheti nagysagod —
Irja majus 1-én — ugyanezen levélvivé embertdl, hogy
az torokok miném( helyen akarnak kastélyt csinalni,
ki az kereszténységnek igen &rtalmara leszen és az
toroknek igen hasznos leszen, ha meg hagyjuk csi-
nalni ... Ha nagysagodnak tetszenék, j0 volna reaja
menndnk." — Majus 2-an kelt levelében is kérte
Palffyt, hogy rontassa el a jelzett kastélyt.

) Bécsi allami levélt. Turcioa.
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Ezutdn megirja Eorsynek, hogy a kecskemé-
tiek, korosiek és ceglédiek er6sen panaszkodnak a
végbeliek ellen. ,Legyiink j6 szomszédsaggal, —m
irla Ahmat — mert ha mi is Ugy kezdink cse-
lekedni, semmi j6 nem kovetkezik bel6le."

Levele végén arra kéri Eorsyt, kiildené egyik
féemberét Budara, széval akar vele izenni. Batran
johet, ,még az hajanak sem leszén egy szal han-
tasa is.”

EOrsy erre Vaczi Borbély Gyorgyodt és a me-
gyeri birot kildi a basahoz. Mivel Borbély Gydrgy
Jol tudott torokil, a basa széval is izent s levelet
Is kildott véle Eorsynek. A levélben a Budan 1évé
magyar rabok emberséges tartasat jelentette. ,,Az
rabok dolgat az mi illeti — irja Ahmat — titkon
tudakozza meg kegyelmed. Eteldk, italuk itt szé-
pen vagyon. Azért kegyelmed is szegénydknek az
ottvaloknak megadja; mert hiszen azoknak is
istendk vagyon, kiknek az masvilagon jutalméat
veszi kegyelmed." (1597 dec. 4 Mi Ahmat péssa,
az hatalmas Istennek akaratjabdl az gyGzhetetlen
torok csészarnak féihelytartoja Budan eés gondvise-
I6je Magyarorszagnak. Tisztoletds és becsiletds
vitézl6 nemes személy, nékiink j6 szomszédunk."
sth., stb.)

Erdemes megemliteniink, hogy a budai vezér
a béketargyalasok alkalmaval is EOrsy Péterrel
tudatta a torokok kivansagait. Matyas f6herceg
példaul 1600 szeptember 7-én Rudolf csaszarnak
jelentette, amit a budai veziirbasa a békesség
ugyében Edrsynek irt volt.

Vezir Mehmet basa augusztus 31-én irta
Edrsynek, az 6 j0 szomszédjanak, hogy a torok
deputdtusok a béketargyaldsra Esztergomba jon-
nek s mar Utban vannak.10)

10 Bécsi hadi levélt.
17~
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A tobbszor megkisérelt béketargyaldsok ered-
ményre nem vezettek. A h&boru tehat szakadatla-
nul folyt s E6rsy abban tevékeny részt vett. Leg-
véresebb harca a torokkel Gydrott volt 1598-ban.
Gy0r visszafoglalasarol elég sokat irtak mar, de
Eorsy Péternek ottan vald szereplésérdl szot is
alig ejtettek. Pedig a legvéresebb harcot 6 és az
6 katonéi vivtak s az 6 embereib6l veszett el leg-
tobb. Edrsy Péter ezer viza és szarazfoldi hajdu
élén kuzdott ott. A hivatalos jelentés szerint a
gy6ri kapu felrobbantésa utan a francia Vabecourt
rohant be a vérba elsének. Erre jott Edrsy Péter
ezer hajdijaval; 6t kovette Don Lopes s vegll
Schwarzienberg févezér jott. Palffy a huszarokkal
a var korll 6rkodott.11)

Scbwarzenberg févezér marcius 30-i jelenté-
sében ugyanezt irja s hozzateszi, hogy Eorsy Péter
magyar gyalogosaival nagyon Kitlintette magat,
(,,dér stich mit seinen untergebenen hungarisehen
Fussvolk gar wohl erzeigt hat.”)

Mikor Rudolf csaszar meghallotta Gy6r vissza-
foglalasat, az idegen tiszteket elhalmozta jutalom-
mal. EOrsy Péter természetesen semmit sem ka-
pott, bar haromszaz emberénél tobb esett el s a
megmaradottak is jobbara sebesek voltak. Palffy
Miklés is igy jart.

Edrsy Peter a hdboru tovabbi folyamata alatt
is tobbszor kitlintette magat s jelentéseivel tobb-
izben fontos szolgélatot tett.12) Az 1600. év majus
14-én példaul Pogréanyinak irta, hogy Csaki Ger-

u) U. o. 1598 marcius 30. Raab. Vabecourt bero-
hanasa utan — irja a jelentés — ,,dér Obristleutnant
zu Gran, dér Eorsi Peter* — rohant a varba.

D) Az 1601. év julius 6-an Esztergombdl meg-
kildte Batthyany Ferencnek a budai basa és a kihaja
levelét. (Kormendi levélt. Missiles.)
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gely és Kalmar Istvan vajdak min vizi csatban
verték meg a torokot.13) Az 1601 évben az eski-
szegb francidkrdl (akik a torokokhoz partoltak)
részletes jelentést irt Matyas f6hercegnek.14)
Ugyanez év oktdber havdban Tthurz6 Gyorgynek
irta, hogy a véaci Orséggel és a sajat hadi népével
Buda ala vonult. Gutray Istvan alatt a vadak oly
szerencsés portyat csaptak, hogy témérdek zsak-
manyt hoztak. Ilyen portya és csatdzds — irja
E6rsy — rég nem volt.15

Ugyanez évben (szeptember 12) Matyas f6-
hercegnek jelentette, hogy a Székesfehérvar fel-
mentésére sietd torok had alig harmadfélezemyi.
Koztilk vannak az aruld franciak is.

Erdemes megemlitenink, hogy Fehérvar
ostromakor a budai basa igy szélott .féembereihez:
Ti kutyak! Oly sokaig alkudoztatok E6rsy Péterrel
a békesség dolgaban, hogy Fehérvart imigyen el-
jatsztatok!16)

EOrsy az 1602. augusztus 13-an kelt jelentésé-
ben részletesen leirta, a torok sereg allapotat,
szandékat és szamat.

Valamivel kés6bben azt a lovascsatat irta
le, melyben 1200 egri torokot szétvert huszarjaival.

Mondanunk sem kell, hogy az olyan vitézt és
tapaisztalt katonat, mint EGrsy Péter, Buda és Pest
ostromanal sem nélkulozhették. Az & érdeme a
torokok pesti (dunai) hidjanak szétrombolasa.

la) Reggeltdl estig kizdottek a mieink s a csata-
ban mintegy kétszaz torok elesett. (Hadi levélt. Német
forditdsa EO6rsi magyar jelentésének.)

M U. o. 1601 szeptember 24.

B U. o. 1601 oktéber 17.

18 Bécsi allami levélt. ,,Ihr Hundt, ihr seits mit
dem EOrsy Peter wegen des Friedens solang umh
gangén, dass ihr dordurch Weissenburg verschertzen
werdt* etc.
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Részivé Lt mindkét varos ostroméaban s Pest elfogla-
ldsa utdn Eorsyre és Strozza olasz tisztre biztak
Pest védelmét. Hasszan baisa megszallvan a va-
rost, EGrsy hdsiesen, védte azt s embereivel gyak-
ran kilitven, az ellenségnek nagy bajt okozott.
Miel6tt a torok abbahagyta volna az ostromot, a
févezér parancsara tobb német ezred és Ebrsy
Péter magyarjai rohamot intéztek a toérok sancok
ellen. Nem tudni, mi rémitette meg EOrsy Péter
csapatait, de a Iegvadabb rémilet kdzt rohantak
vissza a pesti kapu felé, hogy a varosba menekiil-
hessenek. EOrsy Péter kivont karddal &llta Utjat a
megrettent futoknak s néhanyat kozulok le is va-
gott. A tolongd és rémulettdl Gzott tdmeg azonban
eltiporta a derék embert. Ektelendl elrdtitott holt-
testét alig lehetett folismerni. Azok a csapatok,
melyeket oly sokszor vezetett gyGzelemre, 6ntudat-
lanul okoztak halalat! Mikor eszbe kaptak s meg-
tudtdk a szomorl esetet, bdségesen megsirattak
vezériket s hiv tarsukat .

Eorsy Péternek csalédjérc’)l keveset tudunk.
Mikor Esztergom f6kapitanyava nevezték ki, fele-
ségét nem merte a veszedelmes Esztergomba hozn|
tehat Eger vidékére vitette. Palffy annak |dejen
neki adta a lédeci falut s jOSZ&l?Ot (officiolatust),
abbél tartotta feleségét. Mivel Eger 1596-ban
torok kézre kerilt, semmi adat sem maradt rank
arrol, hogy mi tortént a feleségével.
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Egy kertgazdank a XVI.
szazadban

Minél odaaddbban foglalkozik az ember a
foldjével, annél jobban megszereti. S ha ezt teszi,
ha &sei rogéhez ragaszkodik, a hazaszeretet is
lépést tart véle. A let(int szazadokban, mikor
még f6ar és nemes egyarant szeretettel foglalko-
zott a foldjével, nem is kdnnyen bocsatottak azt
mas kézre! Bizony remegd gonddal 6rkddtek,
hogy a joszag el ne tulajdonuljon. Csak mikor
a kalfoldi és a varosi élet fénylizését és mulat-
sagait megismerték, mikor mar nem maguk
kezelték birtokukat, akkor kertilnek dobra az &si
j6szagok; akkor fordul a jobbagy sorsa is rosz-
szabbra.

Vélve se vélnénk, jdmbor eleink mind sze-
retettel foglalkoztak egykoron a kertgazdasaggal.
A hadas és a zord id6ben ez volt egyetlen szora-
kozasuk és egyuttal oromuk is. S hala a farado-
zasuknak, a XVI. szdzad a magyar kertészkedés
aranykora lett. Gyumolcstermelés dolgédban a
legels6k kozott voltunk. T6lUnk viszik a ritka
fajtaja csemetéket és oltdagakat a német tarto-
manyokba. Télink kérnek nemesité galyakat és
gyUmolcsot még Németalfoldre is. Maria kiralyne
Briisszelbe is t0link hozatja a telel§ gylimdlcsot.
Vannak eredeti fajaink, mely mar a XVI. sza-
zadban egész Eurdpaban elterjednek. A mienk
mar majus havaban érett cseresznyét, juniusban
érett kortét és szilvat kulddzgetnek egymasnak.
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Ok latjak el gylmolccsel a bécsi udvart s ott
rendesen a magyar kertek termése nyeri el a
palmét. 1. Ferdinand és Miksa kiradlyok hatal-
mas kertjeikbe magyar csemetéket kéretnek s
magyar Kkertésszel Ultettetik el azokat.

A XVI. szézad csaladi levelei tomve vannak
oltvanyok, oltéagak kilddzgetésével, ma mar nem
ismert gylmolcsfajok neveivel és sok-sok ker-
tészeti tanaccsal. Boldog volt, aki valamelyik
szép és j6 gyumolcsfajbol oltdadgat szerezhetett.
Egy alkalommal Nadasdy Tamas nador szép
fiatal csemetéket kapott. A csomagot Mérey to-
vabbitotta s megirta NA&dasdynak, hogy alig
tudta megallni, hogy egy-két oltéagacskat ne
vagjon le roluk. De hat Nadasdy irant valo tisz-
teletb6l elnémitotta vagyat.l)

Ha valahol kitling gytimolcsét tudtak, men-
ten folyt a kérdez6skddés s ha jo szerrel nem
kaphattak oltdgalyat, lopva szereztek bel6le. A
XVI. szazad jeles kertgazdai még Erdélybdl is
szereztek oltdagakat. Giczy Farkas irta 1562-ben
Nadasdynak: ,Im kuildtem nagysagodnak amaz
oreg telel6 zold kortvélynek az agaban oltani
valot. Makaria kortvélydgat is kildtem. En soha
olyat nem lattam, mint Kapitdny Istvdn uram
hazanal lattam; mert olyan, mint a Szamoskozi
alma, voros, tiszta muskotaly, hogy annal jobb

Orsz. Levélt. Nadasdy level. 1562 marcius 18.
Eberhard: ,,Casparus Pechy ad dom. magn. profectu-
rus ferensque surculos pirorum et pomorum, quos
qguidem surculos cum vidissem, licet aliectus huma-
nus suadebat mihi, ut nonnullots ramos ex eis suf-
furarer, tamen humc afiectum vincens, eosdem sur-
culos sine omni defectu et violatione ad dém. v. sp.
magn. deferri provisi, rogans nihilo minus, dignetur
ex eis aliquos ramos mihi mittere".
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muskotaly nem lehet. Im annak az agaban is
kildtem nagysagodnak oltani val6t.*2

Valamivel kés6bben Deberhegyi Ambrus
dedk irta Nadasdynak, hogy 50 szal fiatal olto-
vanyt kildott. ,,Az Preznyei Balint deéktol is
kérettem nagysagodnak oltovanyokat. Lékéardl
igen szép muskotaly fiatalokat hozattam. Balint
dedktol kérettem Wisei Szattér muskotaly-
almét.**3

llyen és hasonld levél seregével maradt
rank. A Kertészkedési szenvedélyt paratlanul
megvilagitjak e levelek, melyek egyuttal valdsa-
gos kincsei a régi magyar kultranak.

igy allvan a dolog, mindenki gondolhatja,
hogy a XVI. szazadban ugyancsak sok jeles
kertgazdaszunknak kellett lennie. Halisten volt
is elég, de a mi torténetirasunk még egyetlen-
eggyel sem foglalkozott. E kor csaladi levelezése
még levéltarainkban porladozik. ldaig jobbara
csak azok a levelek keriiltek napvilagra, amelyek
a politikaval vagy a hadi dolgokkal bibel6dnek.
Azokkal a levelekkel, amelyek a kertészetet is
érintették, nem igen torédtek, Pedig hat a ker-
tészkedés a mlveltség bolcsbje: a kertgazdasag a
nemzeti mdiveltségnek mérofoka. Erdemes hat
azokkal megismerkednunk, akik e téren nagyot
miveltek és sokat produkaltak; mert 6k igazéan
a nemzeti miivel6dés derék munkésai voltak.

Kavasy Job neve ismeretlen. Tetteir6l sem
talalunk semmit évkonyveinkben. Egyszer(i koz-

9 Orsz. Levélt. Nadasdy levet. 1562 februar 8.
Pethe6 Benedek Béla Mindszentr6l irta 1559-ben Na-
dasdynak: ,,Kuldtem 6t négely veres makariat, hat
négely muskotalalméat, egy négely szaraz muskotal-
almét™.

3 U. o. 1568 november 15. Keresztur.
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nemes volt. Gseitdl oroklott birtoka a szép Zala-
ban, Boncsodfoldén feklidt. Fiatalabb korédban,
a kor szokésa szerint a kardot forgatta s Nadasdy
Tamaésnak volt a jargald vitéze. Mint ilyen, meg-
jarta Erdélyt, melyet akkoron tlindérorszagnak
hivtak. Majlad Istvannal egyutt 6 is majdnem
rabba esett. Szerencsésen hazavet6dvén, szegre
akasztotta a kardjat s az ekeszarvat fogta meg.
Megmondhatatlan vesz&déssel rendbehozta a bir-
tokat s hozzafogott a kertészethez. Honnét sze-
rezte az ismereteket, nem tudjuk. De sokat kel-
lett jarnia és tanulnia; mert az eféle ismereteket
nem szoktdk am a mente ujjabol kiverni! Mér
pedig Kavasy Job uram ugyancsak értett a ker-
tészkedéshez. Még legkivalobb f6uraink sem ros-
telték az 6 tanacsaval élni. S amire 6t kérték,
azt j6 szivvel megcselekedte. Gylimdlcsdse csak-
hamar nagy hirre verg6dott. Kertjében meg-
honositotta a legkitlinébb hazai fajokat: az
eléér6 muskotalykortéket, a telel6 almakat, a
l6szem(i szilvdkat, a hires Kozma-, Zelenka-,
Makaria-, Zalaura-kortéket. S6t akadtak olyan
fajok is, amelyek csak az 6 kertjében voltak talal -
hatok. Es Kavésy uram folyton dolgozott. Mér
hajnalsetétekor talpon volt, hogy dinnyevetését
a fagytol és a dértl megovja. Oltogatott s &polta
csemetéit és terebélyes fait. 6sszel nagy gonddal
tette el télre a kertje termését. Meg télen is,
mikor kod és zGzmara boritotta lombtalan fait s
hoharmat a szunnyadd foldet: azon forgatta
elméjét, hol szerezhet j6 magokat és oltdgalya-
kat. S ha megérkezett a fiivetkihozo aldott ki-
kelet, reakelt a dologra.

Es az 6 kertje csakhamar nagy hirre verg6-
dott s gyumolcsével mindendiitt tisztességet val-
lott. Ha a N&dasdyak, vagy a Batthyanyak pom-
pas gyuimolccsel akartak az udvarnak kedves-



269

kedni, Kavasy uramhoz fordultak. Akinek kivalo
dinnyemagra volt sziiksége, csak 6t6le kért. Aki
nem Aatallotta jartat, maga ment hozza cseme-
tékért. S Kavasy uram nem is panaszkodhatott
amiatt, hogy a kiiszébje megmohosodik.

A kertészkedés sok Oromet és elismerést
szerzett neki. De minél szebb 16n a kertje, minél
hiresebb a gytmoélcse, annal nagyobb lett az
aggodalma is. Hadas id6k jartak. Szaguldo
torok csatdk kalandoztak mindenfelé és a sajat
katondink is pusztitottak. Kavasynak attdl kel-
lett tartania, hogy egy napon az 6 kertjét is el-
tapossak, az 6 szép birtokocskajat is megduljak.
Pedig neki kész haldl lett volna otthonatol meg-
véalnia. Hogy tehat birtokat a szaguldo csapatok-
tol megovja, latorkerttel vette koril s ahogy
csak tudta, meger@sitette, igy aztan, ha hirtelen
riadas tdmadt, nem kellett futnia. Hiszen aki
Ggy szerette a foldjét s annyi gonddal mivelte
azt, mint Kavasy, annak kész halal lett volna
kertjét és szélGjet pusztulva latnia. Birtokanak
megerdsitését Batthyany Boldizsarnak is meg-
irta. Mivel levelében egész gondolatvilagat fol-
tarja, érdemes lészen azt megismernink. ,,Az-
mint az én kicsiny elmémmel Itélhetem — irja
a szegény ember — ugy tetszik, hogy nemcsak
egy-két része az szegény romlott orszdgunknak,
hanem ugyan mindenestil az tliz kozepében
vagyon. Kioltania igen keveset latok, kinek ol-
tani kellene. Olyat azonban sokat latok, aki
gyUjtja. Azért bizodalmas uram, az én szegény
elmém nyughatatlan megmaradasunk fel6l. Ha
magam Vvolnék, nem volna annyi gyétrelmem és
basuldésom; de az Uristen héazastarssal és apro
gyermekekkel szeretett . / . Im csinaltam valami
palankocskat ez végre, hogy ne lennék olyan
mint az nyul, hogy mindgyarést csak egy lovést
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hallva is az én édes orokségembdl, hazambol,
kit az régi jadmbor fejedelmek az én eleimnek
nem pénzekil, hanem veérok hullasaért és hala-
lukkal adtak — kelljen elfutanom.*4)

Illyen megkapd hanggal taldlkozunk tobbi
levelében is. Az 1575. év november 14-én példaul
kilonféle gyumolcsét és sz8l6t kildvén Bat-
thyanynak, a tobbi kozoétt imigyen irt volt: ,,So-
kat gondolkoztam rajta — bizony penig gyakorta
sirva — kihez és hova fogjam fejemet, ha az
édes hazamat el kell hagynom, ki helyébe én
soha mast nem tanalok ... Az tobbi gylimdlcs
kozott egynéhany almat is kildéttem. Ez is
muskotalyalma, de elébb érik a tobbinél. Kivalt-
képpen mikor az fajan vagyon, akkor j6. Immar
most megpuhult s nem oly jo. Csak latasért
kuldtem."5)

Eféle levele Kavasy uramnak egész sereg
maradt reank. JO ismer@seit elhalmozza gyu-
molccsel, csemetékkel, oltéagakkal és magokkal.
Sok oly dolgot terjeszt el, amit csak 6 ismert, sok
oly gyumélcsfajt kiildoz szét, ami csak az 6 kert-
jében volt talalhat6. Nagy érdeme van tehat neki
abban, hogy akkori kertészetiink oly nagy virag-
zasnak indult. Az 1571. évben (Imre kiraly nap-
jan) fiatal fain termett muskotalyalmat kuldott
volt Batthyanynak. ,,Emlitém nagysagodnak —
irla — hogy énnalam o6reg muskotalyalma va-
gyon, ki természet szerint nagy lészen. Az ize is
mas, hogy nem mint az kdzmuskotalyalma-

4 Koérmendi levélt. Missiles, 1575 augusztus 3.
U. 0. Az 1576 szeptember 18-4n irta
thyanynak, hogy igen kevés sz6l6je termett, de vi-
gasztalja magat, a vizet is j6 meginni, ,,mert az Isten
nemcsak arra teremtette az vizet, hogy mossanak vele,
hanem etiam propter bibendum' (azaz ivasra is).

Bat-
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nak.“ A kovetkez6 évben (1572) 0jra kuldott
ebbll a nagy muskotalyalmabdl Batthyanynak
is, meg Nadasdy Ferencnek is.7)

Az 1575. évben ritka oltvanyokkal kedves-
kedik Batthyanynak. Megirta neki, hogy a cse-
metéket Ggy kell Ultetni, hogy délre legyenek.
-ES — ugymond — az &gainak mindeniknek
mint egy iznyit el kell metszeni az hegybe; igy
jobban megfogamzik.*

Mivel Kévésy Job uramnak dinnyéi is messze
foldon hiresek voltak, boldog-boldogtalan téle
kért jofajta dinnyemagot. Az 1575. év Gszén meg
legnagyobb kertészgazdank: Batthyany Boldizsar
is hozz&d fordul magért és barackoltvanyokeért.
Kavasy aztdn imigyen valaszolt neki: ,,Ez eszten-
dében afféle j6 dinnyéim csak egy sem volt;
mert nem I6n magom. Barackfaim bizony jok
voltanak. Ide mifelénk senkinek olyanok nem
voltanak, mint énnekem. De mind kertembdl,
mind sz6l6mbél kiaszanak. Aprd fiatalja elég
Vagyon, de még nem teremnek. Im kiildtem
egynéhany Zelenkat, valami fiatal fan ter-
mett."8

Ami oltvanyokat Kavasy imigyen f&uraink-
nak kildozgetett, azok csakhamar tovabb terjed-
tek. Batthyany és Nadasdy ugyanis az uralkodd-
hdznak és az ausztriai fOuraknak kedveskedtek
azokkal. S ha ugyanék a kiralyi asztalra akartak
nemes gyumolcsot kildeni, Boncsodfoldérdl kér-
ték. Ott, Kavasy kertjében, mindig akadt ilyen.

7 U. o. ,,Kildtem kevés muskotal almat, kézépbe
hat alma vagyon papirosba takarva. Az masféle
muskatal izivel is. Nadasdy uramnak is kuldtem."
(1572.) Megirta még, hogy ez a ritka alma egy fiatal
fan termett.

8 U. o. 1575 szeptember 3. Boncsodfdlde.
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Es Kavéasy Job oltogatta a vadfakat, neme-
sitette a hitvany gyimolcsét s észre sem vette,
hogy e foglalkozés meg az 6 lelkét nemesitette.
Munkéja kedves, féaradozésa gylmolcsds volt.
Mod nélkil szerette foldjét és kertjét. S ez a
szeretet naprol-napra szilardabba tette benne a
hazdjahoz vald szeretetét is. A kertészkedés az
egykoron kardot forgatd vitézt szelid, csondes
emberré valtoztatta, kiben emberségnél egyebet
soha nem ismertek.

Nem tudjuk, miféle atyafisag fiizte Kavasy
Jobot Kavasy Imréhez, aki époly jeles kertgazda
volt, mint 6 és ugyanott, vagyis Boncsodfoldon
gazdalkodott 6 is. Valamint Job, Ggy ez az Imre
Is a Nadasdy-csaladdal allott szoros Osszekotte-
tésben. Levelei tobbnyire a XVI. szazad derekén
keltek, tehat mintegy husz évvel el6bb irogatott,
mint Kavasy Job. Az 1553. év december 20-an
Kavésy Imre téli gylimolcsot kildott Nadasdy
Taméasnak, még pedig egy veka muskotalyalméat
kotésben, egy altalag masféle muskotalyalmat,
parasztalmat, egy kosar Makariakortvelyt, gesz-
tenyét, belényesi kortét, sz6I6t és sité kortét.
Kisér6levelében megirta, hogy a gyumolcs fa-
levél kozé volt csomagolva, oly helyen, hol szél
nem fért hozza. ,,Hiszem — irja levele végén —
nagysagod tudja, hogy az belényesi kortét most
nem jo enni, hanem bdjt felé leszen j6.“9)

Kéavasy Imre mikor Boncsodfoldrdl ritka és
kittin6 gyumolcsoket kuldott, egy izben ismeret-
len kortefajbdl is menesztett néhanyat Nadasdy-
nak. Ez a nevetlen korte igen kivalo lehetett;
mert Nadasdy nadorispannak is folkeltette cso-
dalkozéasat. Legalabb Kavasy Imre levelében ezt
olvashatjuk: ,,Nagysagod meghagyta, hogy ha

*) Orsz. levélt. Nadasdy level.



273

meghalok is. meghagyjam, hogy az nevetlen
kortvély agaban kildjenek."10)

Ugy a két Kavasynak, mint mas kortarsaik-
nak leveleib6l vilagosan Kitlinik, hogy a XVI.
szazadban nélunk az éléskamrék rakva voltak
téli gyumolccsel. Hiszen a tél szivében is kil-
dozgetik egyméasnak a ma mar teljesen ismeret-
len téli kortéket és alméakat, aztan a joféle teleld
dinnyéket sth. Akiket dolguk Bécsbe vagy Po-
zsonyba kotottek, azok hazulrol kérik a teleld
gyumolcsot, melynek f6leg a nagy bdjtben volt
keletje. Bornemissza Pal veszprémi puspok pél-
daul 1551 december 12-én Bécsbdl irta Bat-
thyanynak: ,Ha csak az gydlésre hoz vele ke-
gyelmed nékem valami jé sajtokat és jo almat
és kortvélyt, hat az sajtban nem sokat ehetem;
mert csak ottan leszen az nagy quadragesima.
De ha mdd volna rajta, hat ugyan mostan kel-
lene az sajtnak elérkezni Pozsonyba, hogy
vacsoralhatnam meg az bojtig."11)

Svetkovics Kata asszony 1573 februar 3-an
irta Bagody Andréasnak: ,Makaria kortvélyt és
muskotalyalméat és egyébfélét bdven kuldj fel
egy kocsin. Vagyon Dienesfalvaynak és Ivan-
csynak is, onnan is kérjetek."12)

Ugyancsak Svetkovics Kata még aprilis hoé-
napban is evett Janos vajda almajat es musko-
talykortét.13 Ez utdbbit meghamozva liktarium-
modon nadmézben sutotték.

10 U. o. 1557. E levelében a tdébbi kozt leirja, mit
csinalt ruhaival, ,,hogy az moly meg ne egye".

“) Kérmendi levélt. Missiles. A levél latin nyel-
ven iratott, de a vége magyar.

D U. o. ,

13 U. o. Beyczy levele Batthyanyhoz: Ujvar, 1575
aprilis 16.

Takats Sandor II1. 18
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Estvan dedk 1554 julius 20-4n egy szapu
fehér szilvat, persiai barackot, két szapuval ten-
geri barackot; Koralossy meg belendes kortét
kild Nadasdynak. Ez utdbbi megbizasabdl irta
Petrovics Janos Sennyeynek: ,,Az Kozihegyen
(t. i. Lékan) az minemd jo kortvélyfak vannak,
szedessen oltodgakat és alakildje Sarvarra."14)

Aki az eféle csaladi leveleket &tolvasni nem
rosteli, a XVI. szazad legkivalobb magyar gyi-
molcsfajainak neveivel ismerkedhetik meg. Sok,
nagyon sok volt ilyen, 6rok kar, hogy a XVII.
szazad habordi és a beszéllasolt csaszéri csa-
patok kertjeinkkel egyiitt gylimolcsfainkat is el-
pusztitottak. A XVII. szazad végén készilt ur-
bariumok és Osszeirasok mar legszebb kertjeink-
rél is majd mindig azt irjak, hogy a katonak
keritését elégették, gyonyorii oltvanyait és fait
kivagtak stb. Mit vesztett ezzel a magyar kul-
tara, kiki elgondolhatja.

“) Orsz. Levélt. Nadasdy level. Itt talalhato Est-
van deak és Komldssy levele is.
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A koméaromiak a diplomacia
szolgalataban

A hddoltsag kordban Koméarom volt a torok,
a magyar és a csaszari kovetségeknek legfonto-
sabb gyllekez6helye. Rendesen itt, Komarom
tovében tortént a kovetségeknek Kkivaltasa. A
torok kovetsegek, amiknek az emberszama olykor
szdzakra ragott, tobbnyire Koméaromban széllot-
tak meg, ahol aztdn a magyar hadinéppel bor és
zene mellett ugyancsak vigan lakoztak. Koma-
romb6l aztdn huszarjaink kisérték fel Bécsbe
vagy Pragdba. A Konstantinapolyba vagy Budéra
igyekv@ magyar vagy csaszari koveteknek is
Komaromba kellett jonniok, mert Koméarom
alatt mar torok vitézek kiserték ket ala. A torok
naszadosok tobbnyire Oszénynél vették naszad-
jaikra a mi kovetjeinket s a Dunan viték ket le
Budaig; néha még tovéabb is.

Koméarom lévén a magyar naszadosok szék-
helye, itt mindég elég olyan ember akadt, aki a
magyaron Kkivil még tobb nyelvet is beszélt.
Ezenkivil a naszados vajdak még a torokkel vald
érintkezés modjat is jol tudtdk, az utakat is
ismerték és a veszedelmet nem félték. A hédolt-
s&g koraban az ilyen emberek megbecsilhetetle-
nek voltak a kovetjaras idején. Ez a koérulmény
adja értenlink, miért szerepel a hodoltsag koréban
oly sok komaromi ember a diploméacia terén.
Nemcsak levélmutaték, kurirok, kovetkisérok,
dragomanok, de val6sadgos portai kovetek is ke-
riltek innét. Hiszen Zay Ferenc, Nagy Istvan,
Palinai Pal, aztdn lzdenczy Andras stb. akik
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Budan és Konstantindpolyban nem egyszer jar-
tak, a komaromi naszadosok f6tisztjei voltak.

Mivel alig malik el egy esztendd, hogy
Konstantinapolybdl vagy Budardl kovetség ne jott
volna s mivel a magyar kirdlynak is — akit a
torokok nem csaszarnak, hanem bécsi kiralynak
hivtak — majd minden évben kellett rendkivuli
koveteket kildenie a portara, akik az adot és az
ajandékokat vitték oda, gondolhatjuk, hogy
ilyenkor min6 élénkség és mind sirgés-forgas
uralkodott Koméaromban.

Tudott dolog, hogy a bécsi udvar és a porta
kozott allandéan folyt a levelezés. A leveleket
rendesen Komaromba kildétték s a komaromi
fékapitdny tovabbitotta azokat. A kovetségek
részére szilkseéges Utleveleket és hitleveleket is
Komaromba kildték a budai basédk. A diplomé-
ciai levelezésben természetesen a magyar volt az
uralkodo nyelv. A budai basak egyenest megko-
vetelték, hogy ne latinul, hanem magyarul irja-
nak nékik. A XVI. szdzadban aztan gyakran
megesett, hogy diploméciai lgyekben még a
csaszari kovetek is magyarul irlak. Ungnad Da-
vid konstantindpolyi csaszari kovet példaul
1573 szeptember 28-an Kielmann Andrésnak, ,,az
folséges romai csaszar fékapitdnyanak Koméarom
vardban" kuldi a bécsi kirdlynak szént levelét s
kéri 6t, hogy ,.kulton kildje oda fel Bécshe."])

A hddoltsdg kordban &llanddéan Konstanti-
napolyban tartdzkod6 oratorok és rezidensek
(vagyis kovetek) az Ugynevezett magyar hazban
laktak. (La maison de Hongrie.) Az oratorok
és rezidensek magukat ugyan a csaszar kovetének
tartottdk, de a torok diplomacia csak a magyar

*) Bécsi allami levélt. Turcica. Ungnadnak a bu-
dai basahoz irt magyar levelei ugyanitt vannak.
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kirdly koveteinek nézte 6ket. A csaszari oratorok
és rezidensek tehat a portai kovetek kozt azt a
helyet foglaltak el, ami régi nemzeti Kirdlyaink
kovetjeit megillette. Maga Ungnad David irja
1581 szeptember 27-én Konstantinapolybdl 6fel-
ségének: als flir ein potschaft aines konigs von
Hungarn haltén.“ Még a mas allamok kovetei is
igy irnak a cséaszarrol: ,,dem Koénig zu Wien“, —
at Kyral di Vienna“, — ,,della porté de Kyral
de Vienna*“ — ,lettera missiva che si ho da
seriver al Kyral di Vienna.”

Mindezt tudvan, megértjik, miért kellett a
csaszari koveteknek allandéan magyar nemzeti
ruhdban jarniok Konstantindpolyban. Masféle
Oltozetben a szultan nem is fogadta 6ket.

Az orétorokon és rezidenseken Kkivil majd-
nem évenkint rendkivili kovet (inlernuncius) is
ment a portara. Aztdn az Ugynevezett levélmuta-
tok (tabellarius), levélvivok, avagy kurirok is
fel- es aldjartak. Levélmutatoknak azokat hiv-
tak, akik nemcsak a kiraly levelét vitték, hanem
szoval is targyaltak a basdkkal és targyalasaik-
rol irasbeli jelentést is kiildtek Bécsbe. Ezek a
levélmutatok korllbelil a torok csauszokkal
allottak egy rangban.

A kulonféle koveteknek, levélmutatoknak,
kuriroknak és dragomanoknak a politikai és tar-
sadalmi ismereteken Kkivil féleg a nyelvekben
kellett jartasoknak lennilik. Rendesen a latin,
magyar, torok és horvat nyelvek ismeretét kivan-
tak meg t6luk. Nem utols6 dolog, hogy az ilyen
emberekben Komarom mindig bdvelkedett. A
XVI. szézadban szinte szokassa valt, hogy ha
Budara vagy Konstantinapolyba (igyes embert
akartak kildeni, legel6szor Komaromba irtak. Es
itt mindig elegendd akadt. Nincs még egy Vvaros,
melynek a torok-magyar diplomaciai 0sszekot-
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tetésekben oly nagy része lett volna, mint Koma-
romnak. A reank maradt diploméciai iratok
egész sereg oly koméaromi férfiit sorolnak fel,
akik vagy mint rendkivili kovetek, vagy mint
levélmutatok Budan és Konstantinapolyban for-
golodtak.

Csak példaul emlitjik, hogy Horvath Péter
komaromi naszados vajda harminckétszer kilde-
tett Konstantindpolyba. Az 1576. évben ez a de-
rék vajda lohaton tette meg az utat Konstanti-
napolytdl Regensburgig.2)

Gyakran jart kovetségben Pozsgay Zsigmond
koméromi naszéddos kapitany is. Az 1544. évben
példaul mint kovetet kildotték 6t Budara és
Konstantinapolyba Jeromos egri préposttal egye-
temben. Rendkivil és tanulsdgos koveti jelenté-
suk reank maradt.3

Pozsgay Zsigmond az 1549. évben is kovet-
séget vezetett a portara. Ezlttal Karamanidban is
jart s Schoniumbdl kild Bécsbe jelentést a
szultannal folytatott targyalasairdl.

Az 1550. évben a kovetséggel ismét tobb ko-

maromi naszados ment ald. Kozilok leginkabb
kivalt Téth Pal, aki a kdvetkez6 évben mar mint
tbabellarius (levélmutat) jart Konstantindpoly-
an.
_Ugrinovils Vitus naszados kapitany is tobb
Izben viselt kovetséget Budan s, Konstanti-
napolyban is. Ugyanezt mondhatjuk Zay Ferenc
naszados fékapitanyrol is, ki kovetségének em-
bereit a koméromi naszadosokbol vélogatta 0sz-
sze. (1558.)

2 Volt kdzés pénzigyi levélt. Gesandschaft an
dér ottomanischen Porta 1576.
3 Bécsi allami levélt. Turcica.
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Az 1553. évben a kiraly két tabellariust kiil-
dott a torokokhdz. Az egyik: Horvath Péter
Konstantindpolyba, a masik: Molnar Mihaly
Budara ment. Mindkett§ koméaromi vajda volt s
mindkettd derekasan elvégezte foladatat

Az 1557. évben Nagy lvan vajdat bocsatd a
kiraly igen kényes megbizatassal Budara. Mivel
az Ut ezid6ben igen veszedelmes volt, Paksy Ja-
nos komaromi kapitany a kiralytol katonai Kkisé-
retet kért Nagy Ivan részére. Ugyanez évben a
portara kildott nagy kovetséget Zay Ferenc és
Verancsics plspok vezették.

Ismert dolog Zay Ferencnek és Verancsics
plspoknek konstantindpolyi kovetsége; de az
méar teljesen ismeretlen, hogy kik voltak a ko-
vetség tagjai. Mint rendesen, gy ez alkalommal
is a Kiséret tagjait a komaromi naszadosokbol és
huszarokbol valogattdk ossze. Mikor a kovetség
szerencsésen visszaérkezett, Zay Ferenc és Veran-
csics Antal jutalomra terjesztették fel a kovetség
tagjait s a folterjesztésikben valamennyit név-
szerint felsoroljak s megirjak, kinek mit Kkell
adni. A legtdbben zsoldjuk emelését kérték és
kaptdk. Suhd Jakab, a hés, Szondy Gydrgynek
fitestvére Nagy Imrének, a megszokott vajdanak
komaromi hazat kérte. Szentgothardy Marton sok
iskolan forogvan mar, azt kérte, hogy kuldjék ki
6t a paduai egyetemre. Orlenovics Balazs, aki
magyarul, torokul, németil, horvatul, olaszul és
latinul beszélt, zsoldjanak havi 8 frt.-ra valo
emelését kérte. Kun Benedek, Vajda Todor na-
szados vajdékat fizetésik emelésere ajanlottak.
Szab6 L&szI6 vajda is fizetése emelését kérte. En-
nek a Szabdnak a fivére Toth Pal, harom évig
volt Konstantindpolyban s kés6bb Szigetvarott
esett el. Kivile a torokok még kél fivérét olték,
meg. KOmives Janos, Orjavary Markus, Cserneky
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Géspar, Olah Janos, Nagy Maté, Mikulics Mar-
ton, Ocsarovics Janos, Farkas Gaspar, Bakonyi
Léaszl6 naszadosok széraz vajdasagot kértek. Dal-
mady Andrés (Varady Pal érseknek kedvelt ka-
marasa), aztan Gadoczy Gabor, Baranyay Janos,
Zalay Ambrus, Balogh Lukacs, Hortyanyi Janos,
Bakonyi Lé&szId, Méré Gyorgy, Gyurics Balazs,
Kosa Géspar, Vidus Péter huszarok részint hatra-
lékos zsoldjukat, részint fizetésemelést kértek.
Karomi Lukacs és Racz JAnos magyar nemességet
kértek. Ezeken Kivil a kovetség tagja volt még
Borbély Miklos sebész.

Paksy komaromi f6kapitany 1558 februar
3-4n jelenti Bécsbe, hogy Ofelsége levélmutatdja
(tabellarius regiae majestatis) Komaromba érke-
zett Berhdm csausz-szal egyditt s itt Komaromban
irta meg jelentését.4)

Az 1563. évben ismét kovetseg kildése valvan
szikségessé, a magyar tandcsosok ismét harom
komaromi embert ajanlanak e célra a kiralynak.
Mind a harom naszados vajda volt. (Bakay Mik-
16s, Palinai Pal dedk és Molnar Mihély.) A kiréaly
a kovetség vezet6jévé Palinai Pal dedkot nevezte
ki, de mellé rendelte Csaby Akos vajdat is, akir6l
megjegyezték, hogy nagyon Ugyes és alkalmatos
ugyan, de csak magyarul és latinul tud. E két ko-
vet 53.621 forintot, 22.000 tallért és temérdek
arany- meg ezlstmiveket és orékat vitt Konstan-
tindpolyba. A kovetség 84.436 forintba kerilt.

Az 1564. évben fontos politikai Ugyben Bu-
dara és Konstantindpolyba kellett alkalmatos
ember. A Kkiraly ezulttal is Pethed Janos koma-
romi f6ékapitanyhoz fordul, hogy e célra alkalmas
embert ajanljon neki. Pethe6 uram Hamza Ja-
nos, Szab6 Lé&szl6, Molnar Mihaly és Borbély

* U. 0. Turcica.
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Miklos vajdakat ajanlja. A két utobbirdl ezt irja:
,,baide fain, geschickt, armb gesellen.* ,Palinai
Pal didkot és Mardti Nagy Istvan hadnagyomat
is — irja Pethe6 — igyekszem mindenaron ra-
venni. hogy az idei konstantinapolyi kovetséget
elvallalnak. Palinai azonban er6sen menti magat.
A multkori veszedelmes utjaért is csak 50 forin-
tot kapott folségedtdl, pedig 200 forintnyi kiadasa
volt. Csaby Akos is alkalmas volna kovetnek, 6
is nemes ember, igen Ugyes és mar tobbszor volt
Konstantinapolyban.“5)

Az 1564 majus 16-4n Pethe6 ismét irt a Ki-
ralynak. ,,Csaby és Hamza Janos — irja — végre
elfogadtdk a megbizatdst. Ez a Hamza egyszer
mar volt kdvetségben s koldussa 16n, mert Utkdz-
ben mindenét elragadték s folségedtdl idaig sem-
mit sem kapott karpotlasul. Holnap mindkett6t
folkildom folségedhez."

Az 1567. évben De Wyss, Verancsics 6s
Teuffenbach kovetsége julius 6-&n 13 torok na-
szadon indult el Komarombol. A legugyesebb
komaromiak ezuttal is résztvettek a kdvetségben.
Szab6 Léaszl6 vajda is ezek kozé tartozott ugyan,
de 6kigyelme De Wyss oratorral keményen 6ssze-
tlzott. De Wyss aztan t6le telhet6leg igyekezett
6t befeketiteni. .

Az 1574. évben ismét Csaby Akosnak kellett
Budéara mennie, Isten a megmondhatoja, hé-
nyadszor. Nem szivesen tette meg az utat; mert
1566-ban a konstantinapolyi Gtja alkalméaval sok
kellemetlensége volt. (Hosszuhoty Gyorgy kdvet-
ségeben.)

Az 1582. évben Nyéry Istvan rendkivili kovet
népes kiséretével Komarombdl indult a portara.
Izsanal széllt a térok naszadokra s a Dunén

» U o
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hajozott Esztergomig, hol zenével, &gyuldvéssel
stb. fogadtdk 6t és kiséretét. Konstantinapolyba
érvén, ott is nagy Unnepségek kozott tortént a
bevonulasa. Nyary Preinerrel, a csaszari rezidens-
sel jelent meg Szinan nagyvezer el6tt. A nagy-
vezer pératlan szivességgel fogadta Nyaryt,
Preiner kovetre pedig r& se hederitett. S hogy
még jobban bosszantsa Preinert, azt kérdé Nyary-
tol: ,,miért nem vdlasztanak a magyarok Rudolf
helyett magyar kiralyt?"

Szindn nagyvezér ezutdn szidta a németeket
S magasztalta a magyarokat. En — monda a
nagyvezér — hadat inditok s megvédem a ma-
gyarsagot mindenki ellen.

Es ezt a német Preinernek végig kellett hall-
gatnia! O maga irja aztdn Szindnrél Rudolf csa-
szarnak: ,,die teutsche Nation auf das hochste
verkleinert, die ungarische entgegen usque ad
sydera extollirt." Ennek a hélatlan bestianak —
irja ugyan6 — ugyancsak kar ajandékot kuldeni!

A konstantinapolyi utazassal jar6 sok kelle-
metlenség és veszedelem miatt a komaromiak
mind jobban és jobban hizodtak a kdveti meg-
bizésoktol. Az 1583. évben Csaby Akos irja, hogy
szégyenletes és gyalézatos szitkokat kell a basak-
tol Gfelségére hallania a nekik kildott csekély
ajandékok miatt, (mdalta convicia, opprobria
atque enormia blasphemia contra authoritatem
caesareae majestatis etc.) Ez mégcsak hagyjan,
de hat még kulénb dolog is megesett a szegény
koveteken. Krekovitzra példaul igy kialtott Szinan
basa a fogadtatdson: ,,du hundt hast ain guet
gemach." Aztan vasraverette 6t.

Ha mint kulon rendkivili kovetek és tabella-
riusok ritkdbban is szerepeltek a komaromiak,
azért a kovetségek tagjai kozott kés6bb is mindég
akad komaromi naszados. Hiszen a kovetjaras
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kdzéppontja késébb is Komarom maradt. Az
utols6 komaromi kdvet lzdenczy Andras volt, aki
1640-ben indult Konstantinapolyba. Az 6 idejé-
ben jott divatba, hogy az idegen allamok kove-
teinek térdenallva kellett a szultan kaftanjat meg-
csokolniok, lzdenczy volt az egyetlen, aki mar a
budai basa elétt kijelentette, hogy & bizony nem
veti magat ald e szertartdsnak. S nem is tette.

A bécsi udvar ezutdn mindég jobban és job-
ban mellézte a magyarsagot a diplomacianal.
I. Lip6t uralkodasa alatt mar széba se jott, hogy
magyar embert kildjenek Budara vagy Konstan-
tindpolyba. A régi id6knek csak egy emléke ma-
radt tovabb is érvényben. A csaszari kovetségek-
nek ezentlil is magyar ruhat kellett o6lteniok.
Mikor 1649-ben Schmidt ment Konstantindpolyba
kovetnek, Bécsben a tiszteletére nagy bankettet
adtak. Err8l irja aztan Csaky LaszIld, hogy csak
herceg és grof volt ott. ,,Magyar — irja — ott tobb
nem volt Schmidt uram kontdsénél. A f6 kdvet-
ségre vald kontosoket itt hagyatta csinéltatni,
noha még nem biztos az Gtja. Akkor szolgalt ne-
kink az ily kovetség, mikor német szabdk szab-
tdk még vont aranybol az magyar kontdsoket az
koveteknek, ha az folddén vonszddott is az ujja!
Egyligyubbek és sincerusabbak voltak ugyan az
emberek, de j6 legény az kovéacs is! LA&m jO pat-
kokat csindl s agy hiszem most is jol rea fejezi
az mi Grajta all. Volenti non fit injuria."6)

§ Kormendi levélt. Missiles, 1649 december 22.
Bécs. (Batthyany Adamhoz.)
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Zrinyi Miklos ismeretlen levelei*

Déli napfénynek kellett volna lennie, mely az
egész magyar foldet megvildgitja s minden ma-
gyar szivébe meleget araszt. De csak lidércfény
volt 6, mely kisértetiesen libegett a romok kozott.
A sajat kora tette 6t ilyenné. Zrinyi Miklosnak a
koltébnek és a paratlan magyarnak kialté szava
elhangzott a pusztaban. Nemzete nem hallgatott
legjobb fidra. Ot, aki valamennyi kortarsat messze
feltilmalta, mell6zte olyanokkal szemben, akik-
nél még az arnyéka is tobbet ért. Nemzete nem 6t,
hanem Vesselényit vaélasztotta meg nadornak.
Legkit(in6bb hadvezérink volt 6 s olyanok igye-
keztek 6t a generélissagbol kitarni, akik a had-
vezetéshez mit sem értettek. Bizonyara fajt néki
a mell6ztetése, de nem zlgolddott, s6t — veszély-
ben lévén a haza — kezet fogott azokkal is, akik
ellene agyarkodtak. Es hirdette lelkes igeéit és
kiizdott és masokat buzditott, hogy végsé rom-
lasra jutott hazdnk védelmére keljenek. Szava
ordkulum volt; mint az idegh6l 16tt nyilnak, sziv-
fogdosO szavanak Ggy kellett volna hatnia. De
hasztalan kialtd nemzetének: ,,Minden szeren-
csétlenségnél foljebb valdé az, hogy lassa az em-
ber nemzetének, hazajanak utolsd veszedelmét.”
Kortarsai vak szemmel nézték a veszedelmet és

*) Ezen a cimen a Budapesti Szemle két fuzeté-
ben egész sereg Zrinyi-levelet kozoltink. Az itt is-
mertetett levelek azonban Ujabb levéltari kutatasunk-
nak eredménye.

Takats Sandor 1U. 19
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siket fullel hallgattdk a szilaj hireket. S6t akad-
tak, kik a fellobbant tlzre szaraz fat hordottak,
a sebekre olaj helyett epét ontottek.

S hanyan voltak, kiket az & elhalé reménye
hazdja jov6jében szomord siralomra hivott?
Hany magyar szivre szitott tlizet nemzeti becsu-
letink e legnagyobb véddje, nemzeti géniuszunk
e megtestesitdje?

Meg nem értve, céljat el nem érve mindig
jobban és jobban er6t vett rajta a bubanat és a
keser(iség. Az emberektdl titkolta s igy csak Isten
és az 6 szomoru lelke tudta, mennyire elmerult a
ba oOrvényében. S minél Kkozelebb jutott élte
alkonyahoz, annal sotétebb borulat nehezedett
nagy lelkére. Es elkoltozott anélkil, hogy nagy
celjait elérhette volna. Es gyors feledés 1on &
bére. Sirjat sohasem vette korul tomjénfist, soha-
sem boritotta virdg. JO ideig nem Is foglalkozott
véle senki.

Pedig mi gyonyoriiség 6t kozelebbr6l meg-
ismernlnk, 6t, aki mint ember, mint ir6 s mint
magyar, egyarant nagy! Gondokkal felh6z6 hom-
lokat tdviskoszorival fonta kortl a kora. Szar-
nyaszegett lelke mégsem szlint meg értiink kiz-
deni. EIméjét sem verhették lancra s igy oly
orokseget hagyott rank irésaiban, mely féltett
kincse lehetne minden movelt nemzetnek. Es sok
irasa még mindig a levéltarakban rejtézik.
Gyongyoket halaszgat a tenger fenekérél, aki az
6 firasait napfényre hozza. Hiszen minden sora
fénysugar nekiink, mely szétfoszlatja az ¢ nagy
alakjat boritdé homalyt.

Faradsagos kutatds utan ismét jo csomod
ismeretlen levele akadt keziinkbe. Amily 6rémet
kelt Zrinyi e leveleinek foltalalasa, épp oly szo-
morUsagot szerez az olvasasuk. Hiszen valameny-
nyin bizonyos fajdalmas hang, méla szomorlsag
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omlik végig. Az olvasdra olyan hatassal vannak,
mint az 8szi levélhullas. Oly ember irta ezeket,
Kinek szive rakva volt tovises gondokkal, bénat-
tal és keserliséggel. Elete orsojat gy forgatta,
hogy lelki és szellemi nagysaga el6tt minden kor
fianak meg kellett volna hajolnia. S mégis foly-
ton éreznie kellett, hogy a nemzetet ront6 vad
torzsalkodasok kozepette nagy céljat el nem ér-
heti. Elismerés helyett ezernyi tlszurédst kellett
elszenvednie itthon s nagy kizdelmében szemben
talalta magat az eurdpai politika iranyaval. Ez és
a sajat temperamentuma teszi érthet6vé, miért
hajlott mindig a buskomorsag felé s miért latott
mindent oly igen soOtéten.

Tudott dolog, hogy Zrinyi Miklés nagy tisz-
tel6je volt Rakoczi Gyorgy fejedelemnek s véle
levelezett is. TGbbszOr megesett, hogy Rakoczi
nem neki, hanem rokonadnak: Batthyany Adam
generdlisnak irt s az tudatta aztdn a levelet
Zrinyivel. igy pl. 1654-ben Rakdczi Batthyanynak
irta volt: ,,Grof Zrinyi Miklés uram florentiai
herceg szdmara kérvén er6sen futdé lovakat,
Okegyelme ily bizvast parancsat nagy jo néven
vettuk. Kaldtink is, kiket Itélink futobbaknak
lenni. Ha egyebet is parancsolna, abbdl ismern6k
meg az mi atyafisagunkba vald bizodalmat.*'])

Mikor Réakoczi Gyorgy megkezdte szerencsét-
len és végzetes lengyelorszagi hadjaratat, tobb-
szor irt Batthyanynak, aki aztdn Zrinyivel kdzolte
a fejedelem levelét.

Az 1657. év januér havaban irta példaul: ,,Im
indultunk Isten aldasabul, hogy az lengyel atya-
fiaknak ily romlésra tért allapotokban szolgal-

>) Kormendi levélt. Missiles, 1654 szeptember 28
Fogaras. Rakoczinak itt kozolt levelei eddig isme-
retlenek.

19~
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junk mi, mint igaz magyar s kegyelmed atyafia;
mig élunk tiszta szivvel szolgalni akarunk ke-
gyelmednek, csak parancsoljon kegyelmed" stb.2)

Valamivel kés6bben mar Lengyelorszaghol
irta: ,,J0 ideje kegyelmed levelét nem lattuk.
Tavollétliinkben is akarjuk kegyelmedet levelink-
kel kdszonteni . . . Mar jO ideje Lengyelorszagba
béjottunk, még 27. januar. Azolta voltak csata-
z&sok, kik Isten &ldasabdl nékiink szolgaltak. Az
magyarokat lengyel uraim nem akarjak, noha
bizony mi az & javukért jottink, de ugy latjuk
ellenségnek tartanak sokan. Potoczki az general,
San Vislukczi meg Prussiabol elfutott hadat
gydjti volt . . . Homonnai és Barkdczy uramék-
kal mulatjuk magukat."3

Rakdczi szerencsétlen hadjarata rettenetes
csapas volt Erdélyre. Zrinyivel egyitt sokan
orokre elveszettnek hitték Erdélyt. Hogy mit szen-
vedett e csapas miatt Zrinyi Miklds, azt tollal
nehéz volna leirnunk. Nydgve szenvedett —
mint maga irta — s szive alland6an rettegésben
volt. S fdleg az bantotta, hogy akadtak szerepld
magyarok, kik k6zombods szemmel nézték a ve-
szedelmet. Ekkor irta Ruchich baratjanak e so-
rokat, melyeknek ma is meg kell inditaniok az
olvasot: ,,Nem csoda, hogy a toroknek étvagya
tamadt Erdély leigdzasara; mert hiszen a gyer-
mekek is dsszefutnak a vihartdl ledéntétt fa agai-
nak osszeszedésére . . . Ah mily kozel a veszede-
lem s mily rosszul allnak ugyeink. Béarcsak sem-
mit se fogadtunk volna Dé&n-nak, vagy legalabb
megtartottuk volna fogadasunkat, ugy most hiv-
ségunk szepl6telen tudatdban tamogathatnék
Erdélynek d6Ini késziild fajat, mely minket is

d U. o. Dés, 1657 januar 7.
3 U. o. Priborcz, 1657 marcius 3.
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veszedelembe rant. Hallgatva nydgoki . . . Vajha
meghallgatna a kiradly! Kérdezés nélkil monda-
ndm neki Ajax szavait: minek a szdszaporitas,
tettekben nyilatkozzunk."

Majd meg imigyen kesergett Erdély vesztén*
»Bécsben voltam. Lattam az 0j Kiralyt, lattam az
uj udvart, az uj minisztereket — de semmi uj
nem volt ebben. Csak az emberek és a nevek
masok, de a szokéas ugyanaz. A becstelen békes-
ség utdn vald vagy Is ugyanaz. A tespedésnek
balvanyozasa is a régi. Bar csak oroszlanszivd,
miniszterei volnanak kiralyunknak, akkor tan
nem keseregnénk, hogy elvesztettiik az orszag
karjat, Panndnia jobbjat, a keresztény orszagok
védd bastydjat: Erdélyorszagot! Két arnyékfeje-
delem van ott: Rédey és Barcsay, a nép meg
rabsagban. Erdély bizonyara a legszerencsétle-
nebb orszag; mert baja megszamlalhatatlan s ha
a vegtelenben volna legvégso, az lenne bizonyéra
a legnagyobb is, hogy a szabaduldsra nincs re-
mény. Volna, aki akarna segiteni, ha tudna. Van,
aki tudna segiteni, ha akarna; de olyan, aki
akarna is s tudna is, nincsen senki. S6t tobbet
mondok, van olyan is, aki e romlason nem siran-
kozik s nem gyéaszol. Van, aki e tlzvészben gyo-
nyorkddik, hogy melegedhessék mellette. En nem
almodom, habar paradoxokat beszélek. Vajjon
istentelenséggel vadolnanak-e, ha Lucanussal igy
kialtanék: Istenek! oh hat magatokkal mindent
elvesztni kivantok? Mivel csak a kis gondok han-
gosak, a nagyok pedig némaék, tehat én is hall-
gatok." (1658 dec.)

Mély erkolcsi érzés nélkil igazi hazafisag
nincsen. S ha azt latjuk, hogy Zrinyi minden
irasabol mérhetetlen haza- és fajszeretet szélal
hozzank, akkor némileg sejthetjiik, miné erkdlcsi
vilag fogta el az & szivét. Még a kétségbeesés zord
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napjaiban sem nézhette henyélé szemmel rom-
lasunkat. Még ekkor is zokogva Kkialtd nemzeté-
nek: ,,Ne romoljunk el egybenkulcsolt kezekkell*

A hazaszeretet mellett most talalt leveleiben
is az ég6 hit Istenében szélal hozzank. Erezte,
hogy ahol elfogy az emberi reménység, ott kezd6-
dik az isteni hatalom mikodése. Istenét vallja
egyedli er6sségének, belé veti reményét, neki ad
halat minden gy6zelme utan.

»A blndsdk dGhajtasa — irja egyik levelében
—nem teljesult. Isten nemcsak egészségemet adta
vissza, de meg is vigasztalt a torokok confusioja-
val .. . Nem hatarozhatom el magam a pozsonyi
atra (t. i. az orszaggydlésre); mert még mindeg
sok penzért vettem meg ott a banatot. De hacsak
va}:(amicskét hasznalhatnék hazamnak, elmen-
nek.“

Alig van levele, melyben hazaja megszabadi-
tasaval nem foglalkoznék. A szabad haza kecseg-
tet6 képén jartatja folyton elméjét. Minden tettét,
minden kizdelmét ennek szenteli. Mint az éh-
madar a szemes szérlre, ugy siet 6 a veszélyez-
tetett vidékek védelmére. A viragneveld tavasztol
kezdve az 6szi levélhullasig mindig résen van,
hogy ott csapjon le, ahol legnagyobb a veszede-
lem. Mindig felnyilt szemmel vigyazott s éjjel
el6adlomkor vagy hajnalsetétekor akarhanyszor
utban taldljuk 6t katondival. Ki tudnd megmon-
dani, hany alma szakadott félbe imigyen?

Mivel minden csatajarél, minden torok hirrél
értesitette Batthyany Adadm dunéntuli generalist,
egesz sereg levele all rendelkezésunkre. Az 1643.
év nyarén irta volt példaul az alabbi levelet:4)

Az ezutan kovetkez6 Zrinyi-levelek a kérmendi
Batthyany hercegi levéltarbdl valok.
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Edes Batyamuram! Isten aldja meg kegyel-
medet. Engemet az betegség az agyban nyomott
meg, sokat azért kegyelmednek nem irhatok. En
bizony ugy cselekedtem volna, az mint kegyel-
med kivansaga, hacsak érthettem volna, de az
kegyelmed levelébil semminem( akkorbeli szan-
dékat eszemben nem vehettem. Anyos Péter uram
az én szandékomat kegyelmednek megbeszéli és
azt is, mely igaz, jéakar6é szolgaja és atyafia Gr.
Z. Miklos.

Ularia, 16. Sept. (1643.)

Amint latjuk, egy dugaba ddlt tAmadasrdl és
egy készlld harcrél ir itt Zrinyi. Az 1645, év
majus 18-an mar ismét arrél irt, hogy Batthyany-
hoz készil, de ,,Sok dolgaim miatt — irja — s
itt val6 gonosz hirek s nyughatatlansagim miatt
nem érkozhetem."

Valamivel kés6bben az alébbi levelet irta
Batthyanynak:

IHlustrissime Comes, Domine etc.

Hogy az nekem sz0l6 leveleket kegyelmed
nem neheztellette kezemhez kildeni, azt kegyel-
mednek édes batydmuram koszondém. Mindjart
akkor én is vélaszt Irtam volna, de az kegyelmed
katonaja semmit sem akarvan varakozni, min-
gyarast elment. Im azért most magam katonamat
kiuldvén kegyelmedhez, akardm kegyelmedet
egészségeben latogatnom, kévanvan kegyelmed
fel6l minden jo hireket hallani.

Valami leveleket is kildtem kegyelmed ke-
zéhez; mivel kegyelmednek jobb alkalmatossaga
vagyon red. Kérem szeretettel kegyelmedet, oly
bizonyos ember altal kildje meg kegyelmed pa-
latinus uramnak. Kegyelmed énnekem is paran-
csoljon s mig lIsten éltet, kegyelmednek szere-
tettel szolgalo atyafia maradok. Ajanlom Isten-
nek kegyelmedet. D. Cséaktornya 26. juli 1645.
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Kérem szeretettel édes batydmuram kegyel-
medet, ne vegye gonosz néven, hogy ily confiden-
ter kildom kegyelmedhez palatinus uramnak
sz6l6 leveleket. Kegyelmed nekem is parancsol-
jor;(, szeretettel mindenbil szolgalok kegyelmed-
nek.

Servitor et frater parat.
Grof Zrini Mikl6s.

Ez év szeptember havdban mar ismét a torok
ellen intézend6 tadmadasrol ir Batthyanynak. Le-
vele imigyen szol:

Illustrissime ele.

orommel hallottam az kegyelmed egészséges
visszajovetelét; kivannam, ha magamnak alkal-
matossagom volna az kegyelmed latogatasara; de
mivelhogy az t6rok untalan csatdzdsa miatt nin-
csen, nem akardm elmulatni, hogy kegyelmedet
ez levelemmel ne latogassam és minden id6beli
kész szolgdlatomat mint kedves batydmuramnak
ajanljam. Amellett bizvan az kegyelmed jo atya-
fisdgos akaratjdban, kérem szeretettel, mivelhogy
most egy kis mdédunk vagyon az toroknek meg-
csillapitasaban, ne bénja, ha Keglevich Péter
uram Okegyelme egynéhany jé katonaval &ltaljon
Murakdzben. En is viszont az mikor fog kivan-
taim szolgalatom, kész vagyok kegyelmednek na-
gyobb szolgélattal is lenni. Ezzel ajanlom sok
szolgélatomat  kegyelmednek. Cséktornya, 4.
szept. 1643.

Bessenyey uramra sok panaszom leszen ke-
gyelmednél; de most nem akarom busitani ke-
gyelmedet, tudom, kegyelmed mint igaz ur s ne-
kem joakard atyamfia, batydm nem fog tovébb
ereszteni igazsagot kérni. Els6 mas alkalmatos-
s&ggal irok kegyelmednek fel6le.

C. Nicolaus a Zrin.
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Az 1647. év nyaran tobb csatarozasrdl tudo-
sitotta Batthyanyt. Julius h6é 6-an példaul igy
adta el6 a légradiak csatdzasat:

Illust. etc.

Aldja meg Isten kegyelmedet minden jokkal.
Hogy kegyelmed édes batydamuram mind az maga
egészsége fel6l s mind peniglen az orszag alla-
potja fel6l tudositott, megszolgdlom kegyelmed-
nek. Ennekem mostanaban egyéb uj hireim
nincsenek, hanem minapaban az szegény légréa-
diak altalmentenek volt 68 I6val, melyeket még
az partnal eszében vevén az torok, mind gyalog-
gal s lovaggal kigylttek. Harmat levagtanak ben-
nik s tizenegyet elevenen fogtak el. Nevezetes
legény tobb egynél nem veszett, hanem egy Thot
Gyorgy nevd, mely azel6tt az kegyelmed szolgéaja
volt; a tobbi mind kozlegény volt. Mentenek
ezutan is fel torokok mintegy 80—90 léval, de az
lestdl tartvan, nem Utdttem redjok. Mindazon-
altal ezutan ha mi hireim lesznek, kegyelmedet
szeretettel tudositom édes batydmuram. Kérem ke-
gyelmedet, ezen levelembe includélt levelet Leono-
ra csaszarné Ofelsége secretariusdnak egy jambor
szolgaja altal kuldené kegyelmed az savanyu viz-
hez. Megszolgalom kegyelmednek. Kegyelmed is
parancsoljon édes batyamuram, valamiben tudok,
nagy szeretettel szolgalok kegyelmednek. Isten
éltesse kegyelmedet sokaig jO egészsegben. Datum
Cséktornyaé, 6. juli 1647.

Servitor et frater paratissimus.
Comes N. a Zrin.

Néhany nappal kés6bben tobb levélben fog-
lalkozott a torok ellen tervbe vett tdmadéssal vagy
harccal, melyet Batthyanyval szovetkezve akart
végbevinni. Augusztus hé 11-én mar orilt, hogy
Batthyany Eszterhdzy Laszl6val egyiitt hozza
készll. E hir vételekor irta az alabbi levelet:
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Illustrissime Domine etc. Megszolgalom ke-
gyelmednek, hogy levele &ltal latogat, s6t Lippay
uramndl is hogy j6 emlékezettel volt kegyelmed,
oromest olvastam az kegyelmed levelében ide
valo jovetelit egyutt Eszterhdzy L&szl6 urammal,
kit kérem kegyelmedet, ne is mulassa el az sze-
gény szolgdjat s atyafiat meglatogatni. De ha ke-
gyelmednek most alkalmatlan volna is, kérem
adja tudtomra, én tartozasom szerint az kegyel-
med szolgalatjsra magam megyek. Azonban
maradok kegyelmednek édes batyamuram holtig
kész szolgdja

Cséktornya, 11 aug. (1647?)

G. Z. Miklés.

Zrinyi ugy latszik csakugyan maga ment
Batthyanyhoz, hogy vele megbeszélje a tervezett
tdmadast a torok ellen. Szeptember 1-én ugyanis
azt irta Batthyanynak, hogy szandékuk megbe-
szélésére maga megyen fel és szerdadn Ujvaron
leend, ,,hogy jobb mdddal és rendesebben effec-
tualhassuk szandékunkat."5)

Zrinyi szeptember 9-én azonban mar ismét
Cséaktornyan volt s onnét jelentette Batthyanynak:
»Bizonyos legyen kegyelmed benne, ha csak negy
nap igy szolgal az ido, az toérok folmegyen rabolni.
Azért j0 volna, ha kegyelmed kozel szallana az
Rabahoz. Az Eszterhdzy lovarol se feledkezzék
kegyelmed, kérem igen.”

Oktdber ho elején ismét kozos véllalkozésuk
ugyében irta e levelet:

Salutem et servitiorum parat. commendatio-
nem. Az kegyelmednek én hozzam vald joakarat-
jat egynéhéanyszor izben eszemben vettem immar,
az mostani kegyelmed levelébdl is legf6képpen,

5 Nova Curia (Ujudvar) 1647 szeptember 1.
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melyet én is, ha élek, igyekezek kegyelmednek
megszolgalni, oriilok az kegyelmed jo egészségé-
nek s kivanom lIstent6l, hogy kegyelmed abban
sokdig megmaradjon. Edes batydmuram! ezen
6rdban volt szdndékom, hogy kegyelmed szolgéa-
latara elmenjek, de azt gondoltam, hogy az ke-
gyelmed szandéka mindjart elhiresedik az én
odaval6 menetelemmel. Hanem im két emberséges
szolgdmat kildtem kegyelmedhez és azok altal
szoval izentem kegyelmednek, ha lehetséges édes
batydmuram aszerint cselekednék kegyelmed,
bizony igen j6 volna. Ha penig kegyelmednek
killdmb szandéka vagyon, Ugy is kérem kegyel-
medet szeretettel, csak az szolgdim altal adja
tudtomra, kegyelmedtél ugysem akarok elma-
radni s tudom, hogy kedve szerint szolgalhatok
is kegyelmednek, valamennyire tehetségem leszen.
Az Uristen tartsa kegyelmedet sok esztendeig jo
egészséghen. Csaktornya, okt. 8. (1647.)
szolgalok mig élek

C. Z. Miklos.

Ha a rossz id6 vagy egyeb véletlen miatt du-
gaba délt a kdzos terv, Zrinyi ugyancsak bosszan-
kodott. Ilyen esetkor irta ezen levelét:

Ilustrissime ele.

Sok szolgéalatomat ajanlom kegyelmednek
kotelesképpen s mint jéakar6 batydmuramnak.

Az kegyelmed levele tegnap estve érkezék
hozzdm. Hogy tuddsit hirekrdl, igen megszolgé-
lom kegyelmednek. Minden szandékunkat mind
nekink, mind az toroknek elrontd ez az rossz
id6. Bizony az mely éjjel kezdett (t. i. esni), csak
meg nem bolondultam bosszisdgomban. De ha
az Isten ugy akarta, talan kétképpen ©6rémmé



300

tériti meg kikeletre, vagy taldn hamarébb is. Azt
gondolnam azért, most nem kellene féIniink.
Mindazonaltal ha kegyelmednek valami hirei
lesznek, kérem adja tudtomra. Az kegyelmednek
sz6l6 leveleket kegyelmednek visszakildtem, ke-
gyelmed égettesse meg; mert nem jo volna el-
liiresedni az dolognak. Magam penig maradok
mig élek mint joakaré batyamuramnak
kész szolgéja és dcese
G Z. Miklés."
(Kelet nélkdl. 1647 6szén, s. k.)

Gyakran megesett harc kdzben, hogy a vité-
zek a zsdkmanyon vagy egyeb dolgon 6vAdas-
nak ereszkedtek. Az is el6fordult, hogy a kato-
nak tettei miatt Batthyany generalis Zrinyi Mik-
l6st tamadta, még pedig igaztalanul. Zrinyi
ugyanis mindig a méltanyossag és az igazsag
oldalan allott. S ha a kozj6 azt kivanta, még a
sajat karaval sem tor6dott, hanem engedett.
Ilyen (gyben irta volt az alabbi levelet:

Ilustrissime ele.

Szolgalatomat ajanlom kegyelmednek, mint
jéakar6 batyamuramnak!

Az kegyelmed levelét bocsilettel vettem édes
batydmuram. Banom, hogy kegyelmedet nem jol
informaltak az kiskomari vitézek; mert ha azon
panaszkodnak, hogy az légradiak fenyegetik Oket
és szidtak is, a légradiak penig azon panaszkod-
nak, hogy torokt6l nyert marhajukat és harom
torokot is elvettek téluk. Az gabonat azert mond-
jak, hogy nem szokas gabonat elvenni; az toro-
kot penig azért, hogy 6 kozilok is volt egynéhéany
koztik. Azon panaszkodnak kiskomaromiak,
hogy légradiak oda szaladnak és 6k valljak ka-
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rat az torok miatt. Im veheti eszébe kegyelmed,
micsodas békességet akarnak Uk magok tartani
az torokkel; nem akarjédk, hogy beszaladjon az
szegény legény, magok is penig csatara jarnak.
Ladm édes batydmuram oOrémest latta kegyelmed
ukét; hiszem azért vagyunk korosztények, hogy
egyik az masik nyavalyajan meginduljunk, nem
hogy helyt ne adjunk Kkeritett varosunkban az,
melyet nem egyébre csinaltak. De ha komaromiak
sem Isteneket, sem l6lkoket nem akarjak tekin-
teni, se penig magok emberségeket, d&m tegyek
be az kapukat légradiak el6tt, fogjak partjat az
toroknek, meglatjak, hogy megcsalatkoznak ba-
ratsagokban s magok valljak karat. Légradra is
szaladhatnak mas végbeli vitézek s olyankor lgy
kell cselekedniink minekunk is. Bizony tudom,
hogy kegyelmed is banta volna, hogy az Hajmasi
folverésekort, az mely katondk Légradra sza-
kadtak, ha nem bocsatottuk volna be Légradra!
Kiskomari kapitany sem vicegenerélis; nem
kérhet mas véghazbeli katondnak nyereségébdl
semmit is. Talan illetlen is volna, hogy mi tart-
juk a szolgat s (k akarnédnak hasznot belGle.
Soha nem s volt ez az szokas. Kérem kegyelme-
det, mint szerelmes batydmuramat, megértvén
az dolgot, tétessen satisfactiot az légrdai vité-
zeknek feltil megirt dologrél. En is valamibul
tudok, oromest szolgélok kegyelmednek mint jo-
akar6 batydmuramnak.

Csaktornya, 14. szept. (1647.) s. k.

Holtig kész szolgaja
G. Zrinyi Miklés.

Elsimulvan ez lgyben az ellentét, Zrinyi és
Batthyany ismét kozos tamadasra készilt a térok
ellen. El6z6leg azonban tanacskozasra jottek
egybe.
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A kozos vallalkozas el6tt Batthyany szeren-
csés viadalban vett részt s gy6zelmét megirvan
Zrinyinek, az imigyen vélaszolt néki:

Ilustrissime etc.

Kész és koteles szolgalatom ajanlasa utan
kivanok Istent6l kegyelmednek minden jokat
megadatni.

orilve lattam az kegyelmed levelét és az jo
szerencsejét. Isten szaporitsa sokra és tegye
ezerre.

Annyival inkdbb lehet kegyelmed 6romére
és mindnyajunknak, az kegyelmed jéakard szol-
gainak ez az kegyelmed szerencséje, mennyivel
artalmasabb profetidkat jovendeltek az kegyel-
med irigyi avagy ellenségi. Istennek adjunk ha-
lakat mindenekrél. En is szolgdimmal Berzencze
ala jartam ez elmult cs6tortokon. Az Isten nem
rendelte nagy szerencsénket; mert noha szintén
az kapubol hoztak ki az katondk egy 6t esztend6s
gyermeket, ugyan nem akart kijonni bolondul
az torok utdnna, hanem mind az berek mellett
gyalogjaval egyitt (...?), Ggy hogy 6—10 I6nal
tObbet nem nyerhettiink; mert gyalog futott el
az urak az berekben és egy torokot, az gyermek-
nek atyjat (fogtuk el). Evvel békességesen haza-
tértink.

Edes batydmuram! Az lIsten ilyen szép prae-
ludiumot adott az mi nagy szerencsénknek, ne
hagyjuk abban, kdévessiuk az szerencsénket med-
dig friss, nem fogyatkozunk meg az lIsten irgal-
maban, az mely meghagyja latnunk az félfuval-
kodott ellenségiinknek gyalazatjat.

En kegyelmedtdl varok valamit valamiképpen
és valahova parancsol kegyelmed, punctualiter
szolgalok kegyelmednek s mentil hamardbb cse-
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lekszik kegyelmed, annal jobbat remélhetiink.
Kérem kegyelmedet, ne hagyjon el magétol, ha-
nem szolgaltasson velem. Isten éltesse kegyel-
medet sok esztendeig jO egésségben.
Cséktornya, 27. okt.
Kegyelmednek, mig élek, vagyok szolgéja
és Occse
L. . G. Z. Miklos.
(1647. évi levelek kozt.)
Kdzben Batthyany Zrinyinek katonaira pa-
naszkodott, Zrinyi pedig Batthyany vitézei ellen
tett panaszt, Irvan imigyen:

IUustrissime Comes etc.

Edes batyamuram! Kelletik kegyelmedet ezen
levelemmel requiralnom. Ez elmdlt napokban
jobbagyimtdl a csakaniak 6t lovukat loptak el.
Az egyik lopd és lator Kanya varaban szokott,
Tot Mihok a neve: az masik ugyan Csakanyban
lakik s Balaskdé Martonnak hijjak. Annakoké&ért
kegyelmedet szeretettel és atyafisagosan kérem,
hogy kegyelmed ezen levelem megvivG szegeny
emberimnek az megnevezett latroktol elvitetett és
ellopatott lovait adassa meg kegyelmed és té-
tessen satisfactiot szegényeknek s az latrokat
érdemek szerint blintesse meg kegyelmed, mely
kegyelmed joakaratjat megszolgalom kegyelmed-
nek. Kérem is kegyelmedet, énnekem kegyelmed
parancsoljon, mindenekben igaz és szeretettel
szolgald atyafiat taldlja kegyelmed. Isten éltesse
kegyelmedet kedves, j6 egésségben.

Déatum Csaktornya, die 20. Juni 1649.
S.p.
C. Nicolaus a Zrin.



304

Rovid id6 mulva e level kelte utdn Zrinyi és
Batthyany ismét valami haditerv tgyében akar-
tak 0sszejonni. Err6l Zrinyinek alabbi levele szol:

Ilustrissime etc.

Szeretettel vettem édes batyamuram az ke-
gyelmed levelét, melyre hogy kegyelmednek
ekkordig vélaszt nem adhattam, arrul kegyel-
medt6l bocsanatot varok. Nem is egyéb az
oka, hanem arra Vvéltem, hogy kegyelmed-
del szemben lehetek és kegyelmeddel minde-
nekrél bdvebben beszélhetek. Hogy kegyelmed
palatinus uram levelét mas levelekkel egydtt
hozzdm kildette, kedvesen vettem kegyelmedtl
s meg is szolgidlom kegyelmednek. Kérem is ke-
gyelmedet szeretettel, parancsoljon és szolgal-
tasson velem. Mindenkor igaz és szeretettel szol-
galo atyafiat taldlja meg kegyelmed. Ezzel Isten
eltesse kegyelmedet kedves jOo egéssegben.

Datum apud Acidulas (t. i. a savanylviz
mellett) 26. julii, 1649.

C. Nic. a Zrin.

U. i. Most evvel az alkalmatossaggal vegez-
hetlink jot, ha kegyelmed akarja.

Ugyanez év nyaran Zrinyi jobbagyait megint
megkarositottdk Batthyany vitézei. De Batthyany
ezuttal teljes elégtételt adott Zrinyinek. Errol
sz0l ezen halalkodd levél:

Illustrissime Comes, Domine Fréter

observand. etc.

Aldja meg Isten kegyelmedet sok javaival.
Vettem az kegyelmed levelét joakard batydm-
uram és jokedvvel értéttem, ahol azt Irja kegyel-
med, hogy szegény karvallott embereimet meg-
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elegitette, az latrokat _is megbiintette kegyelmed.
Ugy vagyon, hogy Turos Miklos pinzit némi-
nem( jobbagyomnak addssagaért arrestaltattam,
de az kegyelmed kérésére folszabaditom azon
pinznek arrestumat, az jobbagyomat is elkildém
Tarés Mikléshoz, ha adossa teszi, contentalja
adossagarul. Ahol kegyelmed négyszaz tallérig
val6 addssagat praetendalja Szlics Gyorgy ellen,
mostanaban oda fol olasz kereskodd tarsasagnél
Iévén, azon adossdgrul nem szoélhatok véle. Mi-
helyen megérkozik, azontdl megparancsolom,
contentalja kegyelmedet. Ha pedig azon adossag
végott valami oly mentegetési volnanak, azontul
azokat irdsommal megjelentdm kegyelmednek.
Kegyelmed engem tartson szolgéald dccsének. Isten
éltesse kegyelmedet sokaig jo egésségbe.
Cséktornya, 2. szept. 1649.

. D. V.
Servitor et frater addictissimus

Comes Nicolaus a Zrin.

E levélhez egy méasik van csatolva, melyet
Zrinvi a fentebbivel egy napon irt volt. Ez a
levél arrol a tervezett tamadasrol szol, melyet
Batthyany Adam generdlis Zrinyivel egyitt akart
végrehajtani. A rovidke levél igy szol:

Szolgélok kegyelmednek édes batyamuram!

Mivelhogy kegyelmed oly resolutidval van,
hogy Rakicsanra jojjon, azért ha lehet, jojjon
kegyelmed ez jov6 szerdara. En is akkorra ott
leszek estvére. En inkabb vetném le kanizsaiak-
nak (t. i. toroékoknek) az szarvokat, ha lehetne,
de ha kegyelmednek maskeppen tet32|k Iegyen
ugy. En jo katonakat ( t. i. lovasokat) hozok ma-

Takats Sandor IlI. 20
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gammal, titkon is tartom az dolgot, de bizony az
holdtoltét meg kell varnunk; mert nehéz haddal
sotetben jarni. Kerem kegyelmedet, ezt az vizs-
lat levelemmel egyltt Palfiy Miklds uramnak
kildje; de ne adjanak neki semmit tébbet ke-
nyérnél; mert mindjart megvész.

Cséktornya, 2. szept.

Isten maradjon kegyelmeddel és én maradok
kegyelmednek szolgaja, tcese

Grof Zrini Miklos.

Amint Zrinyinek eddig kozolt levelei mutat-
jak, 8 mindig udvarias és szerény volt. Sohsem
ereztette nagysagat s bar utolérhetetlen magas-
sagban allt Batthyany Adam folott, a kozjo érde-
kében mindig érvényesiilni engedte Batthyany
hitsagat; lehetéleg mindig teljesitette kivansagat
s ha kozds tanacskozasrol volt sz8, nem restelte
faradsagat s 6 sietett Batthyanyhoz. Még mikor
igazsagos koveteléssel kellett el6éllnia, Zrinyi
akkor is szerény kérés alakjaban adta azt eld.
Mennyi szép vonas, mennyi megkapd emberség
szo6lal meg néha leveleiben, azt csak az tudja, aki
az 0 leveleit legalabb nagyjaban ismeri, 6 a
hatalmas ember, az orszag legkitlinébb fia, egy
egyszer(i jobbagy érdekében is kész sikraszallni.
S hényszor ir és faradozik egy-egy szegény ka-
tondja érdekében? Hanyszor fojtja vissza keser-
vét, mikor igaztalanul bantjdk 6t. S mily tirel-
mesen viseli az Istent6l red bocsatott Kkeresztet.

Alig akadt végbeli kapitanyunk, aki a kato-
nai fogta torok rabot masnak engedte volna at.
Zrinyi e_tekintetben is kivétel volt. Mikor Bat-
thyany Adam a légradi vitézek fogta térok rabot
maga szamara kovetelte, Zrinyi sz6 nélkil at-
engedte neki, csak a maga szegény katonai érdé-
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kében allt el holmi igen szerény kéréssel. Err6l
sz0l az aldbb kovetkez6 levél:

Illustrissime Comes, Domine et Fréter etc.

Szeretettel s bdcsilettel vettem édes batyam-
uram az kegyelmed levelét, melyet kegyelmed az
torok rab feldl ir, kit az elmult napokban az lég-
radiak fogtanak meg, az mely immar sarcon is
volt, kit minapiban meg is kilddttem volna ke-
gyelmednek Szecs6dy uram Aaltal, ha Gkegyelme
annyira nem sietett volna elmenni tulem. Mind-
azonaltal valamikor kegyelmed jambor szolgéjat
érette kildi, mingyarast megkildém kegyelmed-
nek. Az mely rabot midén megfogtanak volna az
légradiak, fegyvert talaltanak néla, az ki egyéb-
irant rabnak nem wvolna szabad, s6t Pandar
Matyas tobb tarsaival egylitt instalt azon nalam,
hogy kegyelmednek commendaltam volna &ket,
mutatnad kegyelmed hozzajuk minden jéakaratjat
s faradsagokat hidba ne hagyna. Kegyelmed én-
nékem nagyobb dologban is parancsoljon, min-
denkor igaz és szeretettel szolgald atyafiat ta-
lalja kegyelmed. Ezzel Isten éltesse kegyelmedet
sok esztendeig kedves jO egésségben.

Cséktornya, okt. 2. 1649.
11 D6m. V.
Servitor et frater parat.
C. Nicolaus a Zrin.

Mivel Batthyany katonai Gjra és Ujra er6-
szakoskodtak és fosztogattak Zrinyi falvaiban,
6kegyelme ezuttal kissé erésebb hangon irt Bat-
thyanynak. Ez id6ben Zrinyi felesége sulyos
betegségben szenvedett s hdéslink aggddva vir-

20*



308

rasztott agya mellett. Ez a kortilmény érthetévé
teszi Zrinyi elkeseredését s leveleinek ridegebb
hangjat. Batthyany azzal vadolta Zrinyit, hogy
Hashaghy Balazsnak elvette a hadnagyi tisztét
és gabonajat. Zrinyi erre azt felelte, hogy Has-
haghy nem is volt hadnagy, a gabonajat pedig
adossaga fejében vették el. ,Ha — irja Zrinyi —
akérmint volna az dolog, én visszaadatnam neki
a gabndjat, ha én tartottam volna meg, de mi-
velhogy ado6ssagért van, nem szolgalhatok kegyel-
mednek abbdl, hanem més dologbul és nagyobbul
is Oromest szolgédlok kegyelmednek ... Az mi
commissionk on-saruba 0lt6zott, csak alig jarunk
benne. EI nem mulatom ott is, az mit szolgal-
hatok."6)

Batthydny nem elégedett meg e valasszal,
hanem fenyegetve kovetelte a megszokott Ha-
sdghy gabonajat. Mire aztdn Zrinyi imigyen va-
laszolt neki: ,,Megirtam azel6tt is kegyedmednek,
hogy szokott szolgdnak nincsen marhéja és egy
szoval én bizony nem adatom vissza gabongjat;
mert azt szolgalatjadért adtak volt, nem elszoké-
seért. Hogy penig kegyelmed igaz emberim tar-
toztatasaval fenyeget, kegyelmed lassa mit cse-
lekszik. En sem aluszom el dolgomat. En semmi-
nek oka nem akarok lenni. Tartsa és éltesse Isten
j6 egésségben."?)

Az indulatos Batthyany Adam e levélre ismét
sérté hangon valaszolt, de Zrinyi igazsaganak
tudatdban nem engedett. A katonai kihagasok
ugyében pedig a kovetkez6 levelet irta Batthyany-
nak:

°) Cséktornya, 1650 augusztus 2. A varasdi com-
missiordl van itt szo.
7 Datum Varasdini, 11 aug. 1650.
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IlInstrissime etc.

Egynéhanyszor irtam immar kegyelmednek,
hogy kegyelmed az maga alatta valo katonait
megfenyitette volna, hagynanak békét szegény
jobbagyimnak; mivelhogy mind magyarnak s
mind toéroknek adoznak, nem kellene ennyi mod
nélkidl valé Inségeket cselekedni rajtok. Kérem
azért kegyelmedet, parancsolja meg kegyelmed
az maga katondainak, hogy eféle mod nélkil valo
Inségeket, injuriakat és hatalmaskodasokat ne
cselekedjenek jobbagyimon és az mint levelem-
ben includalt supplicatiob6l megeérti kegyelmed,
mennyi mod nélkiil valé dolgokkal haborgatjak
az kegyelmed katonai jobbagyimat; mert ha nem
supersededlnak eféle mod nélkil vald cseleke-
detiiktdl, kénytelen leszek mddot keresni, hogy
jobbagyimat megoltalmazzam, vagy hogy szintén
Ofelségét is meg kell talalnom fel6le. Kegyelmed
parancsoljon, az mibe tudok, szeretettel szolga-
lok kegyelmednek. Tartsa, éltesse Isten kegyel-
medet jO egésségben.

Datum Cséaktornyéé, 30. aug. 1650.

C. Nic. Zrini.

Batthyany nagyon felfortyant e levél vétele-
kor s durva hangon valaszolt Zrinyinek, aki
aztan e szomorl és meghato levelet intézte Bat-
thyanyhoz:

Illustrissime etc.

Nem tudom édes batydmuram, miért illet
kegyelmed annyi bosszusaggal és gyalézattal,
minduntalan fenyeget6zvén. Ez az dolog mihoz-
zank nem illik, s6t nagyobbért sem kellene ke-
gyelmednek ezt cselekedni. Ha én azt irtam
kegyelmednek, hogy csészarnak panaszolok, azért
nem Kkellene kegyelmednek haragunni. Urunk
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Gfelsége igazat terme koztlink. De nem az végre
irtam, hanem azért, hogy sz(injék meg kegyelmed
bosszutétellel.

Az minem( szerencsétlenségbe vagyok most,
szerelmes feleségem az éjjel meghalvan, ink&bb
vigasztalast varnék kegyelmedt6l, hogy sem ily
rat levelet. Az Isten megveri azt, aki oka ennek
az mi haborasagunknak. En az én részemr6l
azoknak az rossz szolgdknak tulajdonitom, az
kik tilem elszokvén, kegyelmedhoz allottak s
nem sz(innek meg az kegyelmed fulét én fel6lem
val6 rossz informatiokkal toélteni. Ugy legyen,
mint Isten akarja. Az kegyelmed szentpéteri
szolgéinak, gondolja meg kegyelmed, hogy tehes-
sek Igazat, holott két esztendGvel ezel6tt lett az
dolog. En nem voltam ura akkor Torniscsanak;
tudja kegyelmed, az ki volt. Amiatt tobb csin-
talansdg is esett. Isten bizonysdgom, soha Kke-
gyelmed ebének tudva nem vétettem, nemhogy
emberének. De ha vétettem, kész vagyok eleget
tenni s kegyelmedet megkdvetni. Ne illessen te-
hat kegyelmed édes batydmuram annyi bosszu-
saggal, gyalazatos levelekkel, foképpen most
atyamfiatol, mely nehezen kell szenvednem, az
kit6l jot varnék, mikor az feleségem halala miatt
vagyok buban. Gondolja meg kegyelmed! Mara-
dok az kegyelmed szolgal6é 6ccse

Csaktornya, 23. szept. (1656.)
G. Zrini Miklos.

Zrinyinek ez érdekes levele vildgosan meg-
mondja, hogy felesége szeptember havaban halt
meg. Eletiroi tehat hibasan teszik az asszony
halalat aprilis havara. Ugy ezen, mint Zrinyi
tobbi levele is életirdinak sok tévedését igazitja
helyre.
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Ugyanez év december 6-an irta Zrinyi a fe-
leségének temetésére hivo levelét. Batthyanyhoz
intézett ilyetén levelében szomorlan jelezte, hogy
feleségének temetése szent Tamdas napjan leend
a szent Ilonéardl nevezett monostorban. Meghalt
6 — irja — az én meg nem sz(in6 fajdalmamra s
lelkemnek 6rok szomorusagara! (,,cum incessabili
dolore afflictioneque animi mei perpetua™).

Zrinyi Batthyanynak sértéseirl hamar meg-
feledkezett.8 A haza védelme megkivanta, hogy
Batthyany generélissal egyutt miikodjék. S ha a
hazarol volt sz4, akkor Zrinyi minden masrdl
megfeledkezett. A nevezett év oktdber 25-én mar
a kovetkezd levelet irta Batthyanynak Cséaktor-
nyarél: ,,Szeretettel vettem édes batyamuram az
kegyelmed levelét, az melyben mit irjon kegyel-
med az légradi két kalauzrél, megértettem, hogy
t. i. az elmult napokban Kiskomaromban mente-
nek volt és az kiskomariakkal csatara aldmenvén,
néminem( agat fogtanak s azon agat mind az én
s mind az kegyelmed hire nélkil in praejudicium
nostrum el is adtanak. Mely rossz cselekedeteket
azon kalauzoknak elhigyje kegyelmed, hogy
semmiképpen el nem szenvedem, csak végeére
mehessek, kik voltanak azok, s6t kérem is tudo-
sitson feldlok. En Istennek kegyelmességébdl
holnap postan Gracba akarok menni és az jovd
vasarnapig mind ott leszek. Ha kegyelmed vala-
mit parancsol, vasarnapig ott talalhat kegyelmed
és vasarnap onnét Becsbe megyek. Oda is, ha

Az 1650. évben a szalaf6i jobbagyok torok adot
vivén, a tolvajok 300 tallért elragadtak to6lik. Bat-
thyany erre azt irta, hogy a murakoziek voltak a
tolvajok. Zrinyi erre 1650 december 3-4n megirta,
hogy Suan pribék és tarsai s nem a murakoziek vol-
tak a rablék. Ez a Suan Demyén lakik s a kaproncai
kapitany kardja ala tartozik.
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mit parancsol kegyelmed, Coenens Janosnak, az
Oreg csaszarné Ofelsége secretariusanak inclu-
dalja kegyelmed az levelet. Engemet kegyelmed
mindenben kész szolgdjat taldlja. Isten éltesse
kegyelmedet j6 egésségben. D. Csaktornya, 25.
okt. 1650.“9

A kovetkez6 években, kibékiilvén Batthyany-
val, levelei tébbnyire hadi vallalkozasairdl és a
Paz’&ll vedelmérél szolanak. Ilyen példaul az aldbbi
evel:

Szolgalok kegyelmednek édes batyamuram és
Istent6l minden jokat kivanok. Kérem kegyelme-
det, ne skandalizaltassék kegyelmed és ne bot-
rankozzék, hogy annyi torok hireket irok ke-
gyelmednek. Isten Itdja, hogy nem 6romest irnék
hidba; de az ellenség dolgat nem tudhatni olyan
bizonyosan, mint az magunkét. Azt mindazon-
altal bizonyosan tudjuk, hogyha untalan vigya-
zunk, Ugy j6 szerével mind helyére hozza farad-
sagunkat.

Bizonyosan elhigyje kegyelmed, hogy evvel
az elmalt holdvildggal nagy szandékok volt az
torokoknek, de az sok es6s Ud6 mulattatta el
velok. Bizony els6 holdleltével el6veszik s akkor
fog kettelni (igy!) az vigyazas. En mindenekben
az kegyelmed Itéletihez conformalom magamat és
ha lehet édes batydmuram, valahol szembe is
legyink, hogy mindenekrél végezhessink. Min-
denkor megmutatom kegyelmednek, hogy kegyel-
mednek vagyok igaz szolgaja és dccse.

(Csaktornya, 21. szept. az év hianyzik, 1653?)

G. Zrini Miklo6s.

Ez év november 14-én Bécsbdl irta volt Bat-
thyanynak, hogy Bakoczi Laszldval egyiitt 1évén, pén-
teken indulnak hazafelé. Kéri Batthyanyi, hogy szol-
gai szamara adna szekeret Rohoncztél Rakicsanig.
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Ugyanezen honapban a kovetkez6 levelet bo-
csatotta Batthyanyhoz: ,,Néminem(i német egy
levelet hozott hozzam, melyre vélasztot kérvén,
hirtelen felnyitottam és mikor olvastam volna,
vettem eszembe, hogy nem nekem szdl s nézvén
az titulust, tehdt az kegyelmed titulusa vagyon
rajta. Kérem azért kegyelmed megbocséasson; mert
én még csak egy szegeny ember levelét sem nyi-
tom fel 6romest és készakarva, nemhogy ilyen
joakard atyamfiaet és baratomét, az mint kegyel-
med; melyet ezen levelemben includalvdn meg-
kildottem kegyelmednek in spécié. Kegyelmed
engem tartvan graciajaban, parancsoljon, min-
denkor szeretettel szolgalo atyafiat taldlja ke-
gyelmed (bennem). Isten éltesse kegyelmedet sok
esztendeig jO egészségben."10)

Tudott dolog, hogy a kirdly a harminc éves
habor( alatt s kés6bb is keményen tiltotta a
torok ellen vald harcot. Ez a tilalom azonban
nem akadalyozta a torokot abban, hogy tamado-
lag lépjen fel. A mieinknek tehat akarva, nem
akarva védekeznitk kellett. S ha ezt tették, Bécs-
b6l ugyancsak korholtdk Oket. Zrinyinek is tobb-
szor volt része eféle korholasban. Mikor egy Iz-
ben a katonai 300 marhat ragadtak el a kanizsai
torokoktél s tobb rabot is ejtettek, Zrinyi méltan
vetette fel a kérdést: ,,vajjon mit mondanak erre
a németek? Kétségkivil azt, hogy én vagyok a
h&boru okozéja!"

Mikor a torokék Murakdz ellen intéztek Ujabb
és Ujabb tamadast, Zrinyi a kovetkez6 érdekes
levélben tudatta azt Batthyanyval:

Illustrissime etc.
Ennekem gréf Puchaim uram Ukegyelme
egynéhanyszor mondotta, hogyha valami hireim

1) Csaktornya, 10. szept. 1653.
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lesznek, kegyelmednek tudtara adjam. Egyéb
hirt nem tudok irnya kegyelmednek, hanem hogy
az torokok untalan infestdlnak s haborgatnak
benniinket, az mint tegnap is bdrhajokkal &ltal
akarvan jonni Murakozben, szolgaim kozel 1é-
vén Légradhoz, megértvén az torokok szandékat,
utdnnuk mentenek s majd tizendt elesett benndk,
nevezetes legényekben Panddr Matyas és Suppa-
nics. De az torokokben harom avagy négy annyi
veszett, az mint kegyelmed ezutan is meghallja;
és nem rossz torokok vesztek, hanem az javaba
és feles, 6felsége minekiink erdsen tiltja az csa-
tat, az torok penig mind eljar az csatdzashan. Az
mint l&tom, ugyan érzékenytelennek kell len-
nink! Ezt akaram kegyelmednek értésére adnom
és maradok kegyelmednek mindenkor szeretettel
szolgélo atyafia. Isten éltesse kegyelmedet sok
esztendeig jO egészségben.

U. i. Stumberger uram nekem semmit nem
irt. Ha fog Irnia és minem( eonditiokat proponal,
meglatom, az kegyelmed kedvéért az mit csele-
kedhetem, cselekszem.

Csaktornya, 1654. jni 12,

Comes Nicolaus a Zrin.

Néhany nappal e levél kelte utan Zrinyi Bat-
thanynak egyik kovetelésére a kovetkez6, udva-
rias levelet irta volt:

Illustrissime Domine Comes et Frater obs.

Az minem( fuletlen pribék felél ir kegyel-
med énnekem, én immar egyszer kegyelmednek
arral valasztét adtam, hogy annak az egy lova-
nal tobb semmije sincsen s azt az lovat Is torok-
t6l nyerte. En magam is elhittem, hogy azon
pribék elég latorsdgokat tett s ezért kellett be-
szoknie Kanizsara, de azutan megbanvan cseleke-
detét, hogy bement, izent énnekem, hogyha nem



315

bantandm, Kkijonne az korosztények kozé. Kinek
aztdn gy lettem kegyelemmel, kivaltképpen
azért, hogy az tobb pribékek is kijojjenek. Az mi
penig az karvallott emberek dolgat illeti, én 6r6-
mest satisfactiot tétetnék nekik az kegyelmed
kedviért, de annak ez vilagon az egy lovanal tébb
semmije nincsen. Nem tudom, miképpen tétessek
satisfactiot. Egyébirdnt én kegyelmednek min-
denben 6romest szolgalok és maradok kegyel-
mednek mindenkor szeretettel szolgalé atyafia.
Isten éltesse kegyelmedet sok esztendeig jO egész-
ségben. Datum Chaktorniae die 17. Junii 1654.
P. S. irja kegyelmed, hogy szécsiszigeti tisztvise-
I6im kegyelmednek nem engednek, de nem Irja
kegyelmed, miben engedetlenek, hanem csak

generaliter ir fel6lok, hogy engedetlenek. Kegyel-
med tudositson azon dologrél s meghagyom ne-
kik, hogy illend6 dolgokban engedelmesek
legyenek; de kérem szeretettel, maga ajanlasa
szerint ezen suplicans Monéar Janos jobbagyom-
nak tétessen kegyelmed satisfactiot és ne habor-
gattassék.
Servitor et frater paratissimus.

C. Nic. Zrini.

Tudott dolog, hogy Zrinyinek sok irigye, sok
gonoszakardja akadt kortarsai kozolt. Hiszen dgy
szokott az lenni, hogy az érdemet &rnyékként
koveti az irigység. Bar 6 megvetette az irigységet
és a szégyent; azért a gonoszsdg szolgai sokszor
megkeseritették napjait. ,,Néhany rosszakarom
— irja — blinnel vadol, Isten a tanim, hogy ar-

tatlanul ... az igazsdg id6vel kiderul s a hazug-
s&g megszegyenul."
A blin6sok 6hajtasa — irja maskor — nem

teljestlt. Isten nemcsak egészségemet adta vissza,
de meg is vigasztalt a torokok confusiojaval!
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Mikor azzal védoltdk 6t, hogy a varasdi kor-
manyzosagra torekszik, csak agy félvallrol ve-
tette oda nekik: ,,nem vagyok oly bolond, hogy
egészséges létemre a bélpoklosok kozé oOhajtsak
vonulni!

Azonban Zrinyi is ember volt s bizonyos
rdgalmak 6t is indulatba hoztdk. S6t maga is
megvallotta, hogy e radgalmak féregként kinozzak
belsejét. Csoda-e aztdn, ha hirtelen haragjaban
er6sen Kkikelt ragalmazéi ellen. ,,Nem férfiember-
nek — irja — hanem asszonynak illend6 dolog,
hogy maést rdgalmazzon héatamegett . . . Bizony
ha szaz mérfoldre leszen is, de megkeresem s
megbizonyitom, hogy hazudott mint az eb!"

Az eféle felindulasa és haragja azonban el-
csillapult benne. Maga is belatja, hogy a haragja
mit sem hasznal. Séhajtva irja tehat: ,,Allj mel-
lettem Istenem, adj hosszl tirelmet s fékezd ha-
ragomat, hogy a tiedet ne vonjam magamra."1l)

Az aldbbi levelet Zrinyi Miklos akkor irta,
mikor a hirtelen harag és indulat teljesen el-
fogta. Csakis ezzel magyardzhatni meg a levél
tartalmat, amely imigyen szél:

Illustrissime Comes etc.

Edes batydmuram! Nagy biztomban és sziik-
ségemben kelletik kegyelmedet levelem altal
megtaladlnom ilyen allapotrol és dologrél: Volt
nékem egy Légradi Horvath Andras nevd szol-
gam fogva Kanizsan, kinek szabadulasa sok
busulasommal és faradsagommal lett meg. Egy jo
torokot adtam be Kanizsara érette, azutan (a to-
rokok) megbanvan, hogy érette kieresztették Hor-
vath Andrast, visszakiuldték az torokot és Horvath

_u) Ruchich barétjdhoz intézett latin levélben
Irja ezt.
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Andrést visszakérték s hozzad még 600 tallért.
Latvan én ezt az szokatlan és illetlen dolgot, nem
kildtem be Horvath Andrast. Azonban az kik
kezesek voltak Horvath Andrasért Kanizsan, az
elmdlt napokban kapunyitasnak el6tte megnyit-
van az tomlocot, Szilagyit és Horvath Miklost
Oltozetlentl kirdntvan az toml6ébdl, rettenetesil
elverték, ugy annyira, hogy az his mind elment
labokrol nyavalyasoknak. Azutan megint tizen-
négyet haztak el s minthogy mar fel voltak
Oltozve, késsel metélték le roluk nadragjukat és
holtszamig verték Oket s azokrdl is mind elesett
az hus, kett6 penig megholt bennelc az rettenetes
vereseg miatt. Mivelhogy azért énnekem kevés
kanizsai rabom vagyon; mert kit elajandékoz-
tam bennek, kit szolgadimért adtam; azért az ko-
rosztény rabokon valo koz vereségert rajtok ele-
gendd bosszusdgot nem tehetek. Kérem kegyel-
medet nagy szeretettel édes batydmuram, mivel-
hogy kegyelmednek feles kanizsai rabjai vannak,
az en holtig valo szolgélatomért cselekedjen ke-
gyelmed annyi gratiat, rantadssa el6 kegyelmed
ukét és verettesse meg Ugy, mint 6k cselekedték
a szegény kordsztény rabokkal és azutan kildjon
be kegyelmed kozulok Kanizséra, izenvén nekik,
hogy azért cselekedte kegyelmed, hogy Ok igy
cselekedtek az szegény rabokkal. Hitemre meg
igyekezem szolgélni kegyelmednek ebbeli hoz-
zam val6 joakaratjat és ha valamely torok az
vereség miatt az kegyelmed rabjai kozil meghal,
olyan jo torokot adok kegyelmednek helyette,
kinek annyi leszen az sarca, mint annak lett
avagy volt volna. Ezt édes batydmuram az ko-
rosztényseég kedviért és javéért cselekszem s el-
hittem bizonyosan, hogy kegyelmed is azért cse-
lekszi, kinek maradok holtig szeretettel szolgald
atyafia és koteles szolgaja. Isten éltesse kegyel-
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medet sok esztendeig kedves jO egészségben.
Datum Cséktornya, 9. aug. 16%4.
C. Nic. Zrini.

u. Edes batyamuram! Kaldy uram altal bé-
vebben izentem kegyelmednek.

E levélre meg kell jegyezniink, hogy a kani-
zsai torokok a végbeli szokéstorvény szerint jar-
tak el s nem a torokok, hanem Zrinyi szegte meg
a torvényt. Ami a magyar rabok kegyetlen kin-
zasét illeti, az egyéaltalan nem felelt meg a valé-
sagnak. Maguk a torokok irattdk az eféle dolgo-
kat a rabokkal, hogy ily médon siettessék a Ki-
valtdsukat. Bizonyara Zrinyi is hamar megtudta
ezt; mert a torok rabok kinzasa elmaradt.

Zrinyi még a tél szivében is tadmadta a
torokot, vagyis akkortajt is hadakozott, mikor ez
a legnagyobb nehézséggel jart. Ezekrdl a por-
tyazasokrél tobb levele szol. Az 1656. év 6szén
meg Batthyanyval és Nadasdy Ferenccel egye-
stilve probalt szerencsét. Ennek elézményérdl szol
eme levél:

Iluslrissime etc.

Kivanta szerencsés sok jokkal aldja meg
Isten kegyelmedet. Az kegyelmed levelét édes
batyamuram megadtak. Hogy penig assecuraJjam
kegyelmedet, akarék kegyelmednek Irnia, hogy
minden bizonnyal ott leszek, hatodik napjara is
ezen holnapnak okt6bernek, ott lehetnék, de mivel
az Muran tal lassan akarok jarni, ugy irtam
kegyelmednek, hogy hetedikén ott leszek, kiben
semmi fogyatkozas nem leszen én részemriil.
Kérem kegyelmedet, titokban tartsa kegyelmed
igyekezetlinket! Ezen concludalt, Nadasdy urnak
sz0l6 levelet kildje meg kegyelmed, tartvan ké-
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teles szolgalo atyafidnak. Eltesse Isten kegyel-
medet kedves j6 egésségben.
Ex Cséktornya, 1 octob. 1656.
C. Nic. Zrini.

U. i. Ha sziikséges leszen, hatodik napjan is
ott leszek, csak kegyelmed kildjon el6mbe.

Ez évben kezdte meg Zrinyi Miklés a Széchy-
Orokség megszerzésére vonatkozé faradozast.
Edesanyja Széchy leany lévén, az drokséghez vi-
lagos jussa volt. Az (igyvédi teendbket ez Ugy-
ben a derék Vitnyédy végezte. Meg kell jegyez-
nink, hogy a szécsiszigeti joszagot Zrinyi penzen
vasarolta meg Batthyanytol, még pedig tisztan
abbdl a célbol, hogy konnyebben védhesse a
torok ellen azt a vidéket. Nem tudjuk, mit kdve-
telt Batthyany e joszagbdl, Zrinyi a kovetkez6
levéllel felelt e kovetelésre:

Illustrissime Comes etc.

Servitiorum meorum paratiss. commend.
Vettem az kegyelmed levelét, értvén mit irjon
kegyelmed benne. JOl emlékezhetik kegyelmed
édes batydamuram az koztiink valod végezésiink-
rél, mikor kezemhez vettem a szécsiszigeti josza-
got, kihez képest az kegyelmed levelében megirt
dologhdl nem kedveskedhetem kegyelmednek.
Edes batydmuram ne is kivanja kegyelmed télem
atyafi szolgajatél; mivel az minem( jussal cum
omnibus t. i. liberis et oppignoratatiis portionibus
azokat az kiknél az egész joszaghdl némineml
rész zalogban volna, maga kegyelmed conteltat-
van, nekem engedte kegyelmed azon jészagot, oly
jussal magaménak tartvan, nem cselekedhetem.
S6t kérem szeretettel kegyelmedet, hogy ezen
méltd és térvényes kivansdgomat legitimalja ke-
gyelmed, kiben nincs is kétségem. Kegyelmed
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parancsoljon nekem, atyafia szolgdjanak, szere-
tettel szolgalok kegyelmednek, kivanom szeren-
csés hosszU életét kegyelmednek.
Ex Csaktornya 1656 januar 9.
frater addictissimus
C. Nicolcius a Zrin.

A szécsi  Orokség megszerzéséhez Zrinyi
Miklosnak egy csomd oklevélre lett volna sziik-
sege. Ez oklevelek azonban rokonanak, Batthyany
Adédmnak a kezében voltak. Ezek &atadésat kérte
Zrinyi a kovetkezd levélben:

Ilustrissime d. Comes, frater mihi observ.

Kivanta szerencsés sok jokkal &ldja meg
Isten kegyelmedet. Nem kételkedem abban sem-
mit édes batyam uram, hogy juthat eszébe ke-
gyelmednek, ezel6tt valahany esztend6vel maga
adott okot arra kegyelmed, hogy az Széchy
familia igazsagaban boldog emlékezetli asszo-
nyom anyam igazsadgos alkalmatossagaval ugy
lehetne részem, az mint kegyelmed atyatiaival
azon joszagnak egy részét birja. Ezen kegyelmed
szavaival gondolkodvan, joakar6immal is kdzol-
vén, az kegyelmed atvafisaga és segitsége nélkul
azon igazsagos dolgomban el6 nem mehetek;
mivel semmi levelek ndlam nincsenek az mely-
lyel igazsdgomat tudhatndm birdm el6tt meg-
bizonyitanom. Aféle levelek penig nyilvan tudom
kegyelmednél megvannak, el is hittem, semmi
kara nem kovetkezhetvén abbdl kegyelmednek,
abbeli szikségemre meg nem tartja tilem.
Kegyelmedet nagy bizodalommal mint jéakaro
uramat s atyamfiat kérem, ha tobbet nem is, az
adjudicatat, mellyel kegyelmetek mint leanyag
azon joszagban valé részét tdrvényesen meg-
nyerte, az midén az terminus lészen, adja kol-
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cson. Assecuralom kegyelmedet tokeélyetes atya-
iisaggal és jo emberséggel, az terminus utan
kegyelmednek fogyatkozas nélkil megadom és ha
ezen levelem nem elégséges, arrdl maganos oly
assecuratiot adok, az minem(it kegyelmed maga
fog Kkivanni. Mindezekrill Vitnyédy Istvan uram
altal izentem szbval b6évebben kegyelmednek. EIl-
hittem, az ¢ szavainak hitelt advan, igaz atyafi-
sagaban meg nem fogyatkoztat és 6kegyehnét jé
valasszal bocsatja vissza. Tartsa és éltesse Isten
kegyelmedet kedves jO egésségben sok esztendeig.
Datum Csaktornya, 1657 juni 1
Frater par.
Nic. a Zrin.

Alighogy e levélnek neszét vették Batthyany
rokonai, mindent elkdvettek, hogy Adam urat
rdvegyek az oklevelek kiadasdnak megtagada-
sara. Batthyany Erzsébet, Adam ar ndévére pél-
daul imigyen buzditgatta batyjat:

»Ha eddig ki nem fakasztottdk is, de nem-
sokara vagy maga Zrinyi Miklés uram, vagy
bels§ meghitt embere: Vitnyédy Istvdn meg-
kisértik kegyelmedet az Batthyany familia az
Széchy joszagban valé igazsaginak s praetensioi-
nak leveleirdl, kiket szegény asszonyunk anyank
holta utdn az dobrai osztalyokért kezéhez wvett
kegyelmed, hogy t. i. avval vinnie eltl az meny-
nyire lehetne Széchyné asszonyom ellen val6
poros igyekezetét Zrinyi Miklés uram. Az ki ha
Ugy lenne, tudom, hogy Isten mind okossaggal,
mind lélkiismerettel s mind maga Vvéréhez vald
szeretettel annyival aldotta meg kegyelmedet,
hogy maga és familidja nyilvan vald karaval és
praejudiciumaval mésoknak hasznot s el6mene-
telt nem csinal és sem Zrinyi uram maga unta-
tasara és torekedésére, sem Vitnyédy mézes és

Takats Sandor IlI. 2
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szapora beszédire vagy privilegiumos, vagy por-
folytatd leveleit az feltl emlitett igazsagunknak
ki nem adja.” (1657 aug. 26.)

Batthyany Adam ezdttal nem hallgatott ro-
konaira s Zrinyinek atadta a kivant iratokat.
December havara az itél6mester mar a targya-
last is kit(izte. Ekkor irta volt Zrinyi Batthyany-
nak a kovetkez6 levelet:

Illustrissime Comes el frater etc.

Servitiorum meorum paratissimam commen-
dationem! Az kegyelmed atyafisdgos segétségé-
bél lészen osztadlyos torvényem az tekintetes
Széchy familidval, ugymint véreimmel, az inter-
cessatus atyaflakkal Igen alkalmatlan ugyan az
id6, de mivel hogy Ugy tetszett az (Itél6) mester-
nek mar meg kell lenni. Tovabb valé kegyelmed
atyafiségéra vagyon sziikségem és nagy biztom-
han szeretettel kérem, mint joakar6 uramat s
batydmat, kegyelmed engedje meg rakicsanyi
kastélyat, hadd lehessen ottan szallasom, hogy
onnét mehessink be Muraiszombatba, az hova
az (itél6) mester termindlt. Elhittem, hugom:
Forgach Zsigmondné asszonyom az maga részére
is ha szallok jéakar6immal, nem fogja nehez-
telni. Kegyelmed valaszat elvarom. Tartsa Isten
j6 egésségben kegyelmedet.

Déatum in arcé Csaktornya, die 5. dec. 1657.
I. D. Vrae
servitor paratissimus
C. Nic. a Zrin.

Ez az utolsd levele Zrinyinek, amit talalnunk
sikerult. Batthydny Adam haléla utan elvesztette
hu tarsat, aki hadi véllalataiban mindig segitsé-
gére volt s szivesen harcolt vele. Batthyany indu-
latos ember lévén, sokszor nagyon is kiméletlen
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volt Zrinyivel szemben. De Zrinyinek szelidsége,
udvariassaga és engedékenysége &t is jobb észre
hozta. Batthyany generélis halala utan mér nem
volt Zrinyinek igazi segit§ tarsa. Egyedil kellett
kizdenie, egyedul kiszkodnie a torokkel s ma-
gyar ellenségeivel. Nem ok nélkil kialtotta tehat:
.Szegény magyar nemzet, annyira jutott-e
tigyed, hogy senkinek ne keseredjék meg szive
romlasodon"?
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AZ OLTARMESTERSEG ES AZ
ISPOTALYMESTERSEG
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Az oltarmesterség és az ispotaly-
mesterseg

Volt méar id6 — nem is egyszer — mikor a
sirom-rivom, a szenvedés és a pusztulas altala-
nos volt e foldon. Volt id6, mikor nem egy ajkon
leélt a s6haj: teljességgel elveszink! lgen, sotét
borulat nehezedett nem egyszer az orszagra, de
mindig akadtak, akik egyéni lelkesedésukkel erét,
hitet, reményt csepegtettek a csiiggedékbe. E
lelkes hazafiak kuzdottek fegyverrel, aldoztak
tehetséglik szerint, ébren tartottdk a nemazeti
szellemet s hirdették a mult emlékeit, jol tudvan,
hogy a régi nagysag emlékeinek visszadlmodésa
csodas lelkier6t ad s iranyitja az emberek gon-
dolkozésat. Ugy a XVI. szazadban, mint a XVII.-
ben Zrinyi Miklésig hany és hany nagy embe-
rink akadt, akik nyiltan bevallottak, hogy mul-
tink emlékeinek tanulméanyozésa ébresztette
benndk a hazaszeretetet, a tettvigyat, a hitet a
nemzet jovéjében. lgenis! a legnehezebb idékben
a multank volt a legnagyobb kincsink; a mul-
tink volt az, mely jobbjaink lelki életének és
gondolkozasanak irdnyt szabott: a maltunkbol
meritették a lelkesedést, a reményt, a hitet egy
jobb jovében. Es kizdottek és aldoztak maésfel
szazadon &t, hogy Ujra megszerezzék azt, ami
elveszett.

Tudott dolog, hogy a hddoltsag korat iréink
igen sotét szinekkel festik. A vezet6 f6urakat
onzoknek, partoskoddknak mondjak, akik a sajat
jobbagyaikat is nyomorgattdk s egy séhajtasnal
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tobbet nem igen tettek e szegény orszagért! Ha
a Vvégbeliek levélvaltasat s a bizalmas csaladi
leveleket olvassuk, egészen mas vilég tarul elénk.
A féurak legnagyobb része katonasagot tartott a
sajat koltségen s harcolt a torok ellen. Nem a
sajat szenvedélyik, hanem az udvartartasuk
emésztette fol a jovedelmiket. Ez udvarokban
pedig egész sereg nemes ifju és lany nevekedelt
papok és mesterek vezetése alatt. Innét, a f6ri
udvarokbdl kerilt ki a nemzetfentartdé elem!
Ezért mondottdk a féuri udvarokat ,,vitézségiink s
emberséglink oskolainak**,

A hodoltsdg kordban gyakran megesett,
hogy vetni sem lehetett. Rossz esztend6k is akad-
tak s az éhhalal nem tartozott a ritkasagok kozé.
Mit tettek ilyenkor az 6nzéknek nevezett furak?
Kilfoldrél hozattak gabonat s azt osztottdk ki a
szegénység kozott. (Egész sereg ilyen esetet is-
merlink!) Aztan egy-egy Ur naponkint 100—150
éhezd embert latott el élelemmel. Csak példaul
emlitjuk, hogy az 1586. évben nagy aszaly miatt
alig termett gabona. A szerdahelyi jobbagyok
megirtdk a magyar kamaranak, hogyha mind-
nyajukat 6rok tomlocre vetteti is, az ad6t nem
birjak megfizetni. ,,Cselekedjék ti nagysagtok oly
Isten szerint — irjak a szerdahelyiek — mint az
szomszédsagbeli foldesuraktdl latunk cselekddni,
ki eféle adonak megengedésével, ki pedig egy-
néhany szaz mér6 blzanak kiosztdsaval téplalja
a szegény jobbagyit.])

Az egész orszagban szokas volt az is, hogy a
foldestr vetémagot s élésre valé gabonat adott a
jobbagyoknak a kovetkezd aratdsig, még pedig
mindenféle kamat nélkil.

Egész sereg kiadott és kiadatlan végrendelet

*) Orszagos levélt. Kamarahoz intézett levelek.
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all rendelkezésiinkre, melyekben az urak nem-
csak elegendik jobbagyaik minden tartozéasat,
hanem még gabonat is osztatnak ki kozottik.
Még Dob6 Ferenc is, aki iréink valotlan allitasa
szerint vérig nylzta a jobbagyait s igy gazdago-
dott meg (?!), végrendeletében elengedi jobba-
gyainak minden addssagat, gondoskodik a sze-
gény didkokrol, sajat szolgairol és ispotalyt ala-
pit a szegények szamara.

Ha rossz termés volt, ha éhség fenyegette a
szegénységet, egy-egy fédri csaldad 100—150 sze-
gényt taplalt. Batthyany Ferencné példaul
1570-ben s kés6bb is dradga pénzen szerzett ga-
bonat jobbagyainak. Egy ilyen alkalommal irta,
hogy kapuja el6tt 100—150 nyomorult all napon-
kint, kiket taplalnia kell. ,,En — irja — Ovér tar-
tomanydba vettem volt negyedfélszdz kobol
kolest az én szegényeim szikségire. Az én jo-
szagombol ki nem hagyom vinni az gabonét,
hogy az mi szegényeink ne éhezzenek."?)

A hatalmas Homonnai Drugeth Imre vég-
rendeletében az Uristenért kéri orokoseit, hogy a
szegény nepnek, a jobbagyoknak nyomorisaga
és héantdsa ne legyen. Ha — irja ugyan6 — a
jobbagyak a torvény ellen vétenek, bocsassanak
meg nekik; mert ha ez vilag szerint a blindsok-
nek megbocsatanak, az Uristen is megbocsatja
blnoket.3

Aki nem rosteli faradsagat, ezer és ezer ilyen
adatot taldlhat irott emlékeink kozott. Sajnos,
vannak irok, akiknek szemikre a valo el6tt
halyog hizodik s fejéket tudds pozdorjaval tom-

s) Kérmendi levélt. Missiles, Batthyany Boldi-
zsarhoz irt levele.

3 Drugeth Imre 1540. évi végrendelete. Eredetije
a homonnai levéltarban van.
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ven teli, éktelentl tdmadjak a régi foldesurakat,
minden intézkedésiiket gonoszra magyardzzak és
nem latjak a humanizmus ezernyi megnyilatko-
Zasét.

Hogy a fdldesurak nem nylztdk, nem zsa-
roltdk jobbagyaikat, vildgosan Kitiinik abbdl,
hogy ahol a habor( és a beszéllasolas nem tette
tonkre a falvakat, ott a jobbagyok folyton gya-
rapodtak és gazdagodtak. Méltan irta Kerecsényi
LaszI6 1555-ben Szigetvarrdl: ,,Elébb jobb volt a
szolgdlo ember dolga, mert az fold ép volt, az
szegenység gazdag volt s mindent b&ven hordot-
tak az vasarra.4

Mikor a térok Gydrt elfoglalta, a csaszari csa-
patok Csallokoznek és az esztergomi érseknek
falvait Ggy elpusztitottak és kiélték, hogy a leg-
tobb helyen sem haz, sem lak6 nem maradt. A
kiralyi biztosok minden falurél foljegyezték, hogy
mennyi kart okoztak azokban. Voltak falvak,
melyeket a katonasdg véletlenul elkerilt. Ezek-
ben jolét és gazdagsag uralkodott. Zsigard nevi
falurol irjak példaul, hogy a jobbagyok hazaiban
labas joszagot, szarnyas majorsagot a legnagyobb
béségben talaltak. Vannak itt jobbagyok — irtak
a kiralyi biztosok — kiknek sz&znal tobb okrik
és tehentk van az aprébb allatokon Kkiviil.5)

Ha mas vidék felé nézink, ott is ilyen alla-
potokat taldlunk. Az 1600. évi 0Osszeiras szerint
Hosszimez6n 86 jobbagy élt, ezeknek wvolt 885
disznaja, 561 marhaja, 50 lova és 463 birkaja.
Rah6 faluban ugyanekkor 12 jobbagy lakott,
ezeknek volt 844 birkaja, 64 tehene, 18 disznaja és

4 Orsz. levélt. Nadasdy level.

B Volt kozds pénzigyi levélt. Hung. 1597. ,,Com-
perimus quosdam ex ipsis centum etiam et plura
habere pecora saltem majora“ etc.
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12 lova. Visk lakdinak meg 1391 lova, 742 szarvas-
marhdja s 862 disznaja volt.6)

Tudott dolog, hogy a jobbagyi rendnek
utolséi az Ugynevezett paston Ulok vagy szemeten
Inkék voltak. Ezeknek az embereknek egy lab-
nyomnyi foldjuk sem volt és markukkal szol-
galtak s mégis majd mindegyikiiknek volt tehene
és lova. S6t Gecet faluban az egyik pastontlének
(Kohol Jakabnak) nyolc 6kre, négy tehene, négy
tindja, négy sertese és ket lova volt.7)

llyen és eféle adatot barmennyit felsorol-
hatunk oly vidékekr6l, hol német, torok és tatar
nem jart. Tehat bizonyos dolog, hogy a békessé-
ges helyeken a jobbagysdg gyarapodott és gaz-
dagodott. i

Batthyany Adam generalis 1650-ben Kor-
mend népét felmentette minden jobbagyi teher
alol s a tizedet is elengedte nékik. Ennek fejében
szerz6désileg kotelezte 6ket, hogy torok veszede-
lem idején fegyverrel tartoznak szolgalni.

A felszabaditott emberek azt talaltdk, hogy
jobb rajuk nézve a jobbagyi, mint a polgari alla-
pot. Ezért 1690-ben a régi allapotba vald vissza-
helyezésiiket kovetelték, irvan a tobbi kozt
imigyen: ,,Az mi a privilégiumot illeti, megirt
boldog emlékezetl urunk s atyank (t. i. Batthyany
Adam) mint 6rokds ar szabad lévén orokjével, az
jobbagyi szolgalatbol fegyverrel valé szolgalatra
forditvan az varosnak allapotjat, megcseleked-
hette ideig, de nem 6rokosen ... és posteritasunk
pragjudiciumara és sérelmére az varost az job-
bagyi szolgalatbdl nem eximalhatta.“8)

Kormend lakoi tehat kovetelték, hogy foldes-

«) U. 0. Hung. 1600. Conscriptio.
7 Orsz. levélt. Urb. et Conscr. 1683.
8 Kormendi Batthyany levéltar, Missiles etc.
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urok helyezze &ket vissza a jobbagyi allapotba.
Batthyany Adamnak hasonl6 nevi utodja 1700-
ban teljesitette a kérést s megsemmisitette az
1650. évben kotott egyességlevelet.9)

Sokaig, nagyon sokaig folytathatnok igy,
mert hiszen elegend6 oly adat &ll rendelkezé-
stinkre, melyek egészen mas vilagitasba helyezik
a leszolt f6uri rend gondolkozdsmaodjat, valamint
a jobbagysaggal szemben valo viselkedését. De
igazdban nem err6l, hanem a régi végrendeletek-
ben és alapitdlevelekben megnyilatkozd szellem-
rél akarunk szolani. Seregével &ll az ilyen ren-
delkezésiinkre s a legtdbbjik tdn sohasem fog
napvilagot latni. Pedig mennyi nemzeti érzés,
mennyi kegyelet nagyjainkhoz, mennyi ember-
szeretet s milyen mély hit szélal azokbol hoz-
zank! Hany derék, lelkes és aldozatrakész embe-
rinknek nevét tudjuk meg azokbol! Szemmel
lathatjuk benndk, hogy szivik be volt vetve a
szeretet magvaival s hogy tehetségik szerint
igyekeztek a nyomor és a szenvedés enyhitésére,
az erkolcsok javitasara, a hitélet novelésére s a
miveltség terjesztésére.

Rég eltlintek 6k, alapitasaik is elpusztultak,
de azért nagyon is raszolgaltak arra, hogy az
emlékezés szell6jét meglebbentsik jeltelen sirjuk
felett. Hiszen az a hit kisérte 6ket oda, hogy jot
tettek, az a meggy6z8dés, hogy nemzetiiknek
hasznaltak.

A sotétnek nevezett XVI. szazadban, amikor
a mindent bet6lt§ hit volt a jonak és a nemes-
nek forrasa, minden tort érzésnek a vigasza, ami-
kor jobbjaink még azt tartottdk, hogy a sziv
sohasem all kozelebb az Istenhez, mint mikor
aldozatot hoz: igen sokan akadtak nalunk — egy-

» U. o. 1700,
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haziak ugy, mint vilagiak, akik a nyomor eny-
hitésére szegényhazakat (ispotélyokat) alapitot-
tak, a hitélet novelésére pedig oltdrmestersége-
ket fundaltak.

Mi volt az az oltdrmesterség és az ispotély-
mesterség, arra akarunk itt felelni.

Az oltarmesterség rég elfeledett magyar sz0,
melyet még nyelvtorténeti szotarainkban is hidba
keresiink. Pedig a XVI. és a XVII. szazad irott
emlékei ugyancsak s(r(in emlegetik az oltarmeste-
reket (altarista vagy magister altaris) és az oltar-
mesterséget (altaria). Bar maga az oltarmester-
ség koOzépkorbeli intézmény, azért még a XVI.
szazadban is elégszer taldlkozunk oltarmestersé-
gek alapitidsaval vagy a régi alapitds megujita-
séval.

Az oltarmesterség valamelyik egyhaz oltara-
nak javara szolé alapitéds volt. Rendesen egy-egy
kéhaz s valami ingatlan tartozott az oltarmester-
séghez, vagyis kortlbelul annyi, hogy az oltar-
mester megélhetett bel6le. Az oltarmesterség
tehat bizonyos javadalommal jaré egyhazi tiszt-
ség volt, mellyel bizonyos koételességek és funk-
ciok voltak 6sszekotve.10)

Az oltarmesterségek alapitélevelei vilagosan
eldirjak az oltdrmesterek kotelezettségeit. Ilyenek
példaul: az istentisztelet elvégzése a kikotott na-
pokon, a népnek tanitdsa, Isten dics6ségének
elémozditdsa, megemlékezés az alapitokrol, sth.

Az ilyetén alapitélevelek tagas mez6t adnak
gondolatainknak. Az alapitok ugyanis foltarjak

1D A XVI. szazadban az oltarmesterek biiszkeén
viselték e tisztet. Mindig Kiirjak a nevilk mellé. Bar-
nabas pap példaul Konstantinapolybdl kiildétt nagy-
értékd diploméaciai jelentéseit igy irta ala: ,,Barnabas
presbiter et altarista®. (Bécsi allami levéltar: Tur-
cica 1529.)
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benndk érzéseiket, gondolkodasukat. Akad akar-
hany alapitdlevél, amely megkap6 torténetet ad
el6. A legtobbjukben ezernyi emlékezést talalunk
nagyjainkra, foleg szent kirélyainkra s az Arpad-
haz n6i szentjeire. Az Arpadhaz szentjei irant
nyilvanul6 kegyeletnek és tiszteletnek orszag-
szerte igen nagynak kellett lennie, mert hiszen az
oltdrmesterségek talnyomo részét az 6§ emlékiikre
és tiszteletlikre alapitottak.

Figyelemreméltd jelenség az alapitolevelek-
ben az a nagy tisztelet és ragaszkodas, melyet a
kés6 utddok egyik-mésik kivalé Osuk irdnt ta-
nusitanak. Csak példaul emlitjik, hogy a nemes
gondolkozasu és jotékony Sulyok Gyorgy a pécsi
székesegyhazban Szent Imre tiszteletere oltar-
mesterséget alapitott. Ez oltarmesterséghez tar-
toz6 sz6l6k, haz, kaszalok stb. a mohacsi csata
utan elpusztultak. Am a Sulyok testvérek a bol-
dog emlékezetli alapité irdnt érzett kegyeletbdl
1539-ben Ujra alapitjdk az oltdrmesterséget s a
pécsi plspok: Eszéki Janos a Sulyok testvérek-
nek engedi a kegyurasagot.

Ahany oltarmesterség akadt nalunk, annyi-
feéle volt az illetd oltarmeslerség dotacioja is. Vol-
tak nalunk oltarok, melyekhez szant6foldek,
véta-dézsmak, quartdk, sz6l6k, malmok, mus-
dalymakkos erddk, halastavak stb. tartoztak. A
bevett szokds szerint az oltarmesterséghez még
kulon lakohaz is tartozott. Munkacs XVI. sza-
zadi Osszeirasai példaul rendre felsoroljak az
ottani oltd&rmesterek hazait.11) Olah Miklos érsek

n) Kozos pénziugyi levélt. Hung. 14.361. fasc. 1570.
»Sequuntur domus altaristarum: doiraus parochialis,
domus Nicolai praesbiteri altaristae, domus altaris
Corpus Christi, quam nunc Lucas Porkoladb possidet,
domus altaris Concept. beatae Mariéé virginis, quam
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a vegrendeletében keétezer forintot hagyott a
nagyszombati, keresztel6 Szent Janosrol nevezett
oltarmesterseg hazanak. (1568.)

Az oltarmesterségek javara nagyobb pénz-
alapitasok is tétettek. Ez o0sszegeket aztan rende-
sen kiadtdk kamatra. Selmecbanya varosa pél-
daul 1520-ban adta ki az ottani oltarok tokéit
kamatra.

Bevett szokéas volt ugyan, hogy az oltarmes-
terséget csak addig birhatta az oltarmester, amig
nagyobb egyhazi méltésagra nem emelték,12) de
azert igen sokszor taldlkozunk oly esettel, mikor
egyik vagy masik kanonok oltarmester is egy-
attal. A kiraly példaul 1613-ban Szilkovits Gyorgy
bathi apat drnak és egri kanonoknak adta a
Szent Erzsébetrdl nevezett egri oltdrmesterséget,
minden javaival egyetemben.1d Az is gyakran
megesett, hogy egy-egy oltarmester tobb oltar-
mesterséget tartott a kezén. Gyarmathy Mihaly
papnak példaul Tordan egyszerre harom oltar-
mestersége is volt. Az 1570. évben Porkolab Lu-
kacs pap is Munkacson harom oltarmesterségnek
volt az ura.

Az oltarmesterséget vagy a megyés plspo-
kok, vagy a kegyurak, vagy az alapitd csaladok
adomanyoztadk. Természetesen a kirdly, mint leg-

similiter parochus Lucas Porkolab possidet etc. . . .
Sunt in Munkacs quinque domus altaristarum ad quas
pertlnent vineae septem

la) 1520-ban a szepesi kaptalan kijelenti, hogy a
a Szemercsényi Miklds alapitotta oltarmesterséget ka-
nonokoknak nem adja s h/a az oltartmester kanonok-
sagot kapna, le kell mandania az oltarmesterségroi.
(,Quod altare praedictum nulli de medio canonico-
rum per nos capitulum conferatur' etc.)

3 Kobz. pénz. levélt. Hung. 14.443. fasc. Ex can-
cellaria S. Majest. Hung. Linz, 1613 november 23,
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fébb kegyuar, szintén gyakorolta az adomanyozés
jogat. Matyas kiralyunkrol tudjuk, hogy 1466-
ban az erdéelyi oltarmesterségek adomanyozésat
az odavalo puspoOkre bizta. I. Ferdindnd, aztan
Miksa kiraly igen sokszor gyakoroltak kegydri
jogukat és sok oltarmestert neveztek ki. Emellett
nem egyszer a varosok kinevezési jogaba is bele-
avatkoztak. Sopron varosa mint kegyur a kiraly
egyenes Ohajtdsara sem akarta az oltarmestersé-
get Pacsa Tamasnak atadni. A kiraly harom iz-
ben is felszolitotta a varost s harmadizben kegy-
urasaganak elvesztésével fenyegette meg, ha
Pacsa Tamésnak at nem adja a soproni oltar-
séget. Ugy latszik, hogy ez a Pacsa Tamas igen
kivalé ember volt; mert a kirdlyon kivil Nadasdy
Tamas és Zalahazy egri plspok is tamogattak.14)
I. Ferdinand pervesztettnek nyilvanitvan Sopron
varosat, 1535 szeptember 1-én végre atadatta az
oltarmesterséget Pacsa Tamasnak.

Ugy ezen, mint egyéb adomanyozashdl is
kitlinik, hogy az oltarmesterségeket tobbnyire
kival6 embereknek adoméanyoztadk. Szamos példa
van ra, hogy irodalmi, tudomanyos és politikai
érdemnek fejében leszen valaki oltarmesterré.
Il. Lajos pld. a l6si plébanost (Soproni Janost)
ajanlja oltarmesterségre tudomanyos érdemei
fejében. (1526.) Olah Miklés az egri Szent-
keresztr6l nevezett oltarmesterséget Verancsics
Antalnak adja. I. Ferdindnd kiraly a gy6ri szé-
kesegyhazban 1év6 Szent Demeterr6l nevezett
oltarmesterséget a kivald tuddsnak; Gaspycz
Gergelynek adomanyozza. (1548.) Otordai Millye
Janos (borostyankoszoras) valésziniileg ugyan-
ilyen alapon harom oltarmesterséget birt a tor-

“) Bécsi allami levélt. Hdiig. 1535. februar 25.
Nadasdy levele Zalahazy Tamaéshoz.
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dai egyhdzban. (Ez oltarmesterséghez k&héaz,
sz016, halastd, harom kére forgd malom stb. tar-
tozott.)

A XVI. szdzad els6 felében az uralkodohaz
meég nagyon is szamon tartotta az oltarmestersé-
geket. Ha a kegyurasdg hosszabb ideig nem
toltdtte be az oltdrmesterséget, a kirdly nevezett
ki erre alkalmas egyént. igy tolttte be Ferdi-
nand kiraly példaul 1535-ben az egyik soproni,
1548-ban pedig az egyik gydri oltarmesterséget.
Ugyand tobbszor intézkedett, hogy a jogtalanul
eltulajdonitott javakat visszacsatoljdk az illeté
oltd&rmesterséghez. Az 1547-ben példaul meg-
hagyta a huszti kapitanyoknak: Brodarics Ma-
tyasnak és Mekcsey Istvannak, hogy a huszti
oltdrmestereknek évenkint megadjdk azt a sot,
amit a szent Kkirdlyok rendeltek azok részére.
Schwendi Lazéar fbvezér a beregszaszi egyhéz
két ollarmesterségének javait vilagiak kezére jut-
tatta. Az egyiket (Kozma és Damjanrol nevezet-
tel) Bocskay Miklosnak, a masikat (Szentkereszt-
rél nevezettet) pedig Szalay Ferencnek adta. Az
1575. évben kiralyi rendelettel mindkét oltar
javait ismét egyhazi kézre adtak.15

Ha az oltarok elpusztultak, a javak olykor
visszaszalltak az alapitokra. Ez f6leg akkor esett
meg, ha maguk az alapitdk még éltek. Az ujud-
vari szegény polgarok (jobbagyok) irtak példaul
Nédasdy Tamésnak: ,,Tovabbd volt egy oltar-
mesterseg, Kihez volt sz6l6 és az pap meghala, az
ki az oltdrmesterséget birta és nagysagod az

B Pénzugyi levélt. Hung. 14.366. iasc. ,,Zwen
Reetoratus Altarium zu Beregszasz, so bisher in welt-
liecher Hand gewest, widerumben zu dér Kirohen
Lelesz gnedigist conferirt lassen* etc.

Takéats Sandor IIl. 22
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velédlnak (t. i.a falunak) engedte vala az sz6l6t és
immar az sz6I6t mi kapaljuk velaul (faluul)."1§)

Lossonczy Istvannak, a temesvari hdsnek
derék Ozvegye: Pekry Anna irta 1568-ban: ,Két
malombéli résziink van, kinek egyike volt az
szentmihalyi oltarhoz, az masodik penig az
ispitalyi mesterséghez. Mostan az oltarmestersé-
gek elpusztultanak. Adjuk bdcsbe az jambor
Jobbagyunknak: Toéth Mihalynak (a malmot).
Fizessen bdcsképpen hat forintot, de ugy, hogy
az malmokat el ne hagyja pusztulni és mikor az
oltarmesterségek helyre allananak, okvetlen meg-
bocséassa az oltaroknak."17)

Ha a régi alapitoleveleket lapozgatjuk, azt
talaljuk, hogy alig akad nevesebb csaladunk,
mely Kkisebb-nagyobb alapitvanyt nem tett egyik
vagy masik oltar javara. Vardai Pal és Olah
Miklds esztergomi érsekek e téren jo példaval jar-
tak elél s nemcsak alapitasaikkal novelték az ol-
tarmesterségeket, de azon is eleget faradoztak,
hogy az oltarmesterségek jo kezekre kertiljenek.
Jellemzi a kort, hogy még szegény jobbagyok is
akadtak, akik tehetseguk szerint gazdagitottak az
oltarokat. Bacs6 Simon jobbéagy peldaul 1522-ben
a veszprémi egyhdz Szent Lé&szI6 oltaranak
hagyta sz0l6jét. Talan az ilyen eseteknél is meg-
kapobb, hogy a kozségek lakdi nem egyszer
ingyen mivelték az oltdrmesterségek sz6I0it és
foldeit.

A mohécsi veszedelem el6tt Magyarorszag-
ban még rendkivil sok oltdrmesterség volt. Akadt
kisebb varosunk is, ahol hat-hét oltdrmesterség-
gel taldlkozunk. Pécsett, mig a torok el nem fog-

1 Orszagos levélt. Nadasdy fogaim.
I) Nemzeti Mulzeum, Forgach levéltar. 1568
augusztus 5.
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lalta, egész sora volt az oltarmesterségeknek. Az
1543. évben a pécsi plspok jelentette a kirdlynak,
hogy a pécsi oltdrmesterek kozil az egyiket
Istvanffy Palhoz kildotte. Istvanffy az ebéden
megrészegedvén, az oltdrmestert (gy megverette,
hogy az negyednapra meghalt. Mikor Istvanffy
kijozanodott, a megye egész nemességével Kko-
nyorgott kegyelemért.18)

A mohécsi csata utdn kovetkez6 korszakban
azonban seregével pusztultak. I. Ferdinadnd csé-
cselékhadakat kildott Magyarorszag elfoglala-
séra s e hadak el6tt semmi szent nem volt. JO
csomd hivatalos jelentés mondja, hogy a temp-
lomokat feltorték s kiraboltak, a papokat 6ldos-
ték s mindent elragadtak, ami kezik (gyébe ke-
ralt. Révayrdl jelentik, hogy mikor Szapolyai se-
rege el6l megszaladt, szekerébll kelyhek, szent-
ségtartok stb. hullottak ki! Hogy az ugynevezett
szabad legények vagy szabad hajduk s a naluk
még rosszabb vallonok és rac hajduk hany temp-
lomot fosztottak ki s mi mindent pusztitottak el,
arrol eleget irnak évkonyveink. Kdzmondassa
valt, hogy ahova vallon és rac hajdu teszi
labat, ott vagyon nincs tobbé. A templomok fel-
torésének a kovetkezménye volt, hogy sok egy-
hazi mlkincset kdtyavetyere vetettek. A XVI. sza-
zadban akadt egy nagymdiveltségli plspok:
Abstemius Bornemissza Pal, aki az aruba bocsa-
tott egyhazi mikincseket dsszevasérolta s vissza-
adta azoknak az egyhazaknak, amelyekbél elra-
gadtak. Az Obudai egyhaznak kelyhét, szentség-
tart6jat, pergamenre irott evangeliomos konyvét,
melynek tablajat a keresztrefeszitett Krisztusnak,
Sz(iz Marianak és Szent Janosnak arannyal és

19 Bécsi allami levélt. Hung. (unum e numero
rectorum altarium etc.)

22*
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ezlsttel irott képe diszitett s bel6l is a szentek-
nek arannyal és ezlsttel festett képei ékesitettek,
megvasarolta. Ugyancsak megvette ezen egyhaz-
nak kalcedonbdl készilt remek kandelabereit,
egyhézi ruhait stb. Mindezt — irja Bornemissza
puspok — Varkucs Tamdas és katonai hordtak
szét s G nagy Koltséggel és nagy faradsaggal sze-
rezte vissza a vilagiak kezébol.19)

Kulénféle templomokbol valé misekdnyveket,
brevidriumokat, egy hatalmas s mlvészi arany-
kelyhet (ingens sacrum aureum opus) azért va-
_séroLt meg, hogy azok Magyarorszdghan marad-
janak.

A gyulafehérvéri egyhaznak sok erdélyi m-
kincset megszerzett s az ugyanott levé Szent Anna
oltardnak adomanyozott.

Végrendeletében mind felsorolja azokat a
miikincseket, amiket nagy munkéaval sikerilt a
vilagiak kezébd6l visszaszereznie s valamennyit
visszaadatni rendeli azoknak az egyhédzaknak és
oltdroknak, melyekhez eredetileg tartoztak.2)

Bornemissza Pal puspok nemcsak mint poli-
tikus és muiért6 valt ki kortarsai kozul, hanem
mint nagytudast humanista is ritkitotta parjat.
Nagy konyvtart szerzett magénak, sokat irt és
dolgozott. Sajnos, Ugy levelezi, mint politikai ira-
tai még a levéltarakban kopnak.2l) 0 egyike volt
azoknak, akik nemcsak sok oltart gazdagitottak,
de sok oltdrmesterséget is megmentettek a pusz-
tulastol.

19 ,Magna cura magnisque sumptibus per me
olim a profanis manibus recuperatae™ etc.

2) Nagyérdek( és terjedelmes végrendelete a
kozos pénzigyi levéltarban talalhatd. (1577 szept. 2)

2) Csak az Orszagos levéltarban hetvennél tobb
levele van, miket legnagyobb részt Nadasdy Tamaés
nadorispanhoz irt.
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. A XVI. szdzadban — amint tudjuk — napi-
renden volt az egyhazi javaknak elfoglaldsa. Az
oltarmesterségek ingatlanai imigyen hamarosan
vilagiak kezére jutott. Az 0 hit terjedésével is
lépest tartott az oltarmesterségek pusztulasa. Er-
venyesilt a régi magyar mondas: ahol egyik
tért foglal, ott a masiknak tagitania kell.

Mondanunk sem kell, hogy ezek a korilmé-
nyek jelentékeny hatassal voltak a kath. hitélet,
de meg az altalanos miveltség hanyatlaséra; mert
hiszen az oltarmesterségek pusztuldsival a lelki
tanitok szdma fogyott. Schwendi Lazar f6vezer
irta 1566 aprilis 5-én Ungvarrél a kiralynak: ,,Az
egyhéazakra és az iskolékra is gondot kéne viselni.
Magyarorszag bajai kozott nem az utolsd, hogy az
iskoldkat elhanyagoltdk, sehol sincsenek pléba-
nosok és kaplanok, akik a népet oktatndk és ve-
zetnék. Szaz faluban alig akad egyetlen pap s
igy a nép tehetetlenll tévelyeg.“2)

A paphidny miatt is sok oltArmesterség
javai gazdatlanokkd lettek. A véghazak kapita-
nyai aztdn ezeket rendesen a maguk javara
hasznéltak. igy allvan a dolog, a kiraly az Ujon-
nan nevezett kapitényok utasitdsaiba bevétette,
hogy az oltarmesterségek javait elfoglalniok nem
szabad. Ungnéd Kristof egri fGkapitany utasitasa
példaul vilagosan megirja ezt, sét az egri oltar-
mesterségeket is folsorolja. Réakoczi Zsigmond
egri f6kapitanynak utasitasa is szigorian meg-
hagyja az oltarmesterségek kimélését. Ekkor az
egri egyhdzban mar csak ezen oltarmesterségek

2 Koz. pénz. levélt. Hung. 14.350. fasc. (,,Nam
inter caeteras calamitates regni Hungaridé haec non
est ultima, ut ubique scholae negliguntur, nullibi f6ére
parochi et concionatores ad manum sint, qui popu-
pulum instituere et docere possint™ etc.)



342

voltak: Szent Maté, Szent Katalin, Szent Istvan
kiraly, Szent Imre herceg oltarainak mester-
ségel.Zd) Az Ungnad-féle utasitasban a fenteb-
bieken kiviil még a Mindenszentekrdl nevezett
oltarmesterség is szerepel.2d)

Ezek az utasitdsok sajnos csak irott maiasz-
tok voltak. Kevés kapitdny akadt, aki azokhoz
tartotta magat. A véghéazakban uralkodé nagy
nyomor és fizetetlenség egyenest kényszeritette a
tiszteket, hogy a mase utan nyuljanak.

Hogy mily sok oltarmesterség volt egykoron
hazédnkban, azt még a XVI. szazad derekanak
irott emlékei is eléggé hirdetik. A pusztulds e
kordban példaul a veszprémi székesegyhézhoz
még mindig tizennyolc oltArmesterség tartozott.
Ezeken kivil a veszprémi kaptalan még tizen-
harom mas oltdrmesterségnek volt kegyura s igy
adomanyozoja. (1550.)

E szazad végén kiltott nagy haborl, aztén
meg Bocskay felkelése és az ezzel egybekotott
bels6 zavarok idejében seregével pusztultak el az
oltdrmesterségek. A XVII. szadzad irott emlékei
kozt mar alig taldlkozunk az oltdrmesterségek-
kel. Nemcsak a Kkiralyi rendeletek hallgatnak
ezekrél, de még véghazak kapitanyainak utasita-
saiban is hidba keressik mar az oltarmester-
ségekre vonatkozd intézkedéseket. A XVII. széa-
zad els6 évtizedeibdl egyetlen irat akadt csak
keziinkbe, amely az oltarmesterségrél szél. Az
1613. évben bocsatotta ki ezt a kiraly és szél az

S) U. 0. 14372 fasc. 1588 majus 14. Instructio
Sigisimundi R&koczi Obristen zu Erlau. (,,Altaristis et
caeteris eCclesiaetitis personis liberae eorum quartae
etc. relinguantur' etc.)

*y) U. 0. 14.390. fasc.
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egri (Szent Erzsébetr6l nevezett) oltdrmesterség
adomanyoz&sardl az egyik kanonok javara.)
Az oltarmesterséggel rokon intézmény volt az
ispotalymesterség. Valamikor alig volt varo-
sunk, ahol ispotaly ne lett volna a szegényseg
részére. Még a XVI. szézad irott emlékei is egeész
csomd ispotalyrol szélanak. Pedig ebben a sza-
zadban mér sok helyen elpusztultak a szegény-
hazak. Az Uj hit terjedése el6tt az ispotaly min-
dig valamelyik egyhazhoz tartozott; elén egyhazi
ferfia allott s az ispotalyt éplgy, mint az oltart
valamelyik szentr6l nevezték el. A leggyakoribb
volt a Szent Erzsébetr6l valé elnevezés. A XVI.
szdzad iratai az ispotalymesterséget rendesen
egynek veszik az oltarmesterséggel. Pekry Anna
példaul 1568-ban oltarmesterségnek mondja az
ispotalymesterséget is. A veszprémi (Szent Kata-
linrol nevezett) ispotélyt 1550-ben az oltarmes-
terségek kozott soroljgdk fel. Zolthay Istvan a
beregszészi ispotdlymester 1549-ben az oltar-
mesterek kozé sorolja magat is. Ez a Zolthay a
beregszaszi Mindszentr6l nevezett oltarmester-
ségnek hagyja Foris nev( sz6l6jét és draga egy-
hazi felszerelését azzal a kotelezettséggel, hogy az
illetd oltarmester az ispotalynak Maria Magdolna
tiszteletére szentelt templomé&ban minden héten
misét mondjon. Egyik peres iratban ez a Zolthay
felsorolja a beregszéaszi oltarmestereket is.2)

D U. 0. 14.443. fasc. 1613 november 23. Linz. Ex
cancellaria suae majest. Hung. (Die Alterey Sanc Eli-
abeth.)

se) A szent Martonrdl nevezett oltdnnesterség
Farkas Janos, a Corporis Christi oltarmesterség Kal-
mancsehy Imre, a Szent LéaszId kiralyé Soklyossy Ist-
van dedk, a szent Anndé Oroszy Maté, Szliz Mariaé
Mocsy Pal kezén volt. Ezeken Kivil még 6t oltannes-
terség volt a beregszaszi egyhazban.
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A XVI. szézad ispotalyair6l tudnunk kell,
hogy azokban a szegények ruhat, élelmet kaplak
és vallaserkolcsi oktatadsban részesiiltek. Bizonyos
id6kdzokben ki is kérdezték Oket s biintetés szallt
azokra, akik az imadsagokat nem tudtak.

A torok betelepulésével sok ispotalyunk el-
pusztult. A hadas i1d6k is fogyasztottdk azok sza-
mat. Azonban az 0j hit terjedésével a humaniz-
mus szokatlan erével torvén el6re, az embersze-
retet s a jotékonysdg sok-sok helyen hatalmas
aranyokat olt6tt. Protestans f6uraink kozt alig
akadt, aki ispotalyt nem alapitott a magyar nem-
zet szegényel szamara. A Forgach, Thurz6, Ho-
monnai Drugeth, az Als6-Lindvai Banffy, Na-
dasdy, Dob06 sth. csaladok nem egy-egy, hanem
szamos ispotalyt alapitanak. Csak példaul emlit-
juk, hogy a Forgach-, illetve Thurzo6-csalad
urodalmaiban majd minden nagyobb ko6zségnek
megvolt a maga ispotalya. Thurzd Ferencné2y),
aki kés6bb Forgach Imrének a felesége volt, a
XVI. szazadban a trencséni urodalomban férjével
egyetemben nemcsak iskolakat és egyhazakat, de
ispotalyokat is alapitott. A trencséni, teplai, bani,
kubrai sth. ispotadlyok szaméara aztan Forgach
Imre és felesége, Zrinyi Kata, regulakat is ir-
tak.28) Ezek példaul a szegényekrél igy szélanak:
»Aki nem akar kozilok imadkozni, egyet se tart-
sanak koztilk. Ha valaki nem tudja az imadsagot,
hitnek agazatait, az isteni parancsolatot, napot
kell hagyni nekik, hogy megtanulja. Ha nem akar
tanulni, (izzék ki onnét.“

A regulamentum el@irja a szegényhazakban
él6 férfiak, asszonyok és lednyok ruhézatat is. S

2) Zrinyi Kata.
2 Orsz. Levélt. Urb. et Conscript. 64. fasc. 35. no.
1588. Trencsén 0Osszeirésa.
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a tobbi kozt megemliti, hogy Szent Imre nap-
jan28), karacsonykor, husvétkor és plinkdsd nap-
jan valamennyien harom tal étket — koztik saf-
ranyosat is — bort és sort kapjanak.

Ha protestans f6urainknak és asszonyaink-
nak végrendeleteit lapozgatjuk, igen sok ilyenféle
ispotaly-alapitassal talalkozunk. A Homonnai
Drugeth-csaladnak ispotélyair6l példaul szdmos
irat szol. Az alsdlindvai Béanffy-csalad szegény-
hadzair6l Bornemissza Péter prédikator uram is
dicsérettel szél. Még a fosvény hirében allott Dob6
Ferenc is ispotalyt alapitott ,,a magyari nemzeti
szegényei szamaraThurz6 Ferenc (volt nyitrai
plspdk) s felesége még a trencséni hévizekben
is furdéhazat és szallohdzat fundalt a szegények
szamara.

Emlitbk mar, hogy a katholikus ispotalyok
vagyis szegényhazak élén rendesen egyhéazi fér-
fiu allott. 1. Ferdinand kiraly 1544-ben megerd-
sitvén a besztercebanyai Szent Erzsébetrdl neve-
zett ispotalynak (ecclesia sive hospitéle divae
Elisabeth) II. Lajos kiraly adta levelét, kimondja,
hogy az ispotalymesterség tisztségét joravald pap
viseljed), s féleg arra legyen gondja, hogy minél
tobb szegény nyerjen ott elhelyezést.

Négy évvel késBbben (1548) Ferdinand Ujra
megerdsitette ez ispotaly alapitd levelét. Ekkor az
ispotalyhoz huszonkét jobbagysag és két vizi

2) Forgach Imre névnapjan.

J) Koz. pénz. levélt. Hung. 14.370. fasc. Bécs
1544 december 16. (,,Et dum rectoratus ipse hospitalis
praefati vacuerit, bono semper et hospitali presbytero
provideatur.") Ez az ispotdly mar Matyas kiralyunktol
is kapott kivaltsaglevelet 1466-ban. (et ius patronatus
hospitalis sanctae Elisabeth in dicto folio etc.) Kozos
pénz. levélt. Neusohl, 15.372. fasc.
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malom tartozott s huszonnégy szegény lakott
benne.

Az 1573, évben Miksa kiraly is meger0sitette
a szegényhdz privilégiumat. Miksa Kiraly is Ki-
mondotta, hogy az ispotalymésterséget egyhazi
férfidra kell bizni.3D)

igy volt ez mas ispotalyokban is. Katholikus
pap volt az ispotalymester Veszprémben, vala-
mint Beregszaszon is. Ez utobbi ispotalyrdl 1566-
ban mar azt jelentették a kirdlynak, hogy ott a
szegenyekkel vajmi keveset torédnek s a szepesi
prépost az ispotaly javat egyik szolgajanak ado-
manyozta.

Besztercebanyan is sok panasz merilt fel.
Maga az esztergomi bibornok-érsek 1613 januar
13-an a kirdlynak panaszkodott a nevezett ispo-
talymesterség helytelen kezelése miatt. S a kiraly
megparancsolta a varosnak a ispotdlymesterség
betoltését.2)

Nem ok nélkul tortént, hogy a kirdlyi ren-
deletek allandéan egyhazi férfiakat kovetelnek az
ispotalyok élére! Ugyanis amint egyhazi férfiak
hidnydban mas kézre kerillt a szegényhaz veze-
tése, hamarosan a szegények vallottdk karat.
Meéltan irta Pécsnek nagy puspoke, Telegdy Mik-
I6s: ,Mostan az ispotalyoknak jovedelme csak
Isten tudja hovd kél. Az ispotalymeslerek és
egyéb ragadozok osztoznak sok helyen véle s
vendégeskednek beléle."

Valamint a régi oltarmesterségek, Ugy az
ispotdlymesterségek is a XVI. szazad derekan

3) U. o. 1573 augusztus 8. (,,in ecclesia seu hospi-
tali divae Eliabeth fundata, vaoante rectoratu eius-
dem, idoneum praesbyter(im, rectorem scilicet" etc.)

* U. o. 1613 majus 3. Ersetzung des Rektorats
beim Neusolerischen Hospital.



347

kezdenek pusztulni. Katholikus részrél Gjakat alig
alapitanak. EImult mar az id6, mikoron (a Teleky
codex szerint) ,a nagy gazdagsdggal rakaténak
ispotalyokat, oltarokat". A XVI. szdzad végén
Kitért a hossz( torok habord, aztdn Bocskay fel-
kelése. Mésfélévtizedig a torok csak ugy puszti-
totta, mint a csaszari sereg. Csak keves oly va-
rosunk akadt, amelyiket a h&bor( csapésai meg-
kimélték. Es pusztultak az ispotalyok, pusztultak
az oltérok. Pedig ha valamikor, Ggy ebben a nyo-
morusdgos id6szakban lett volna a legnagyobb
szukség a szegénység tdmogatéasara.

A XVII. szazad vegén mar alig talalkozunk
ispotalyok alapitasaval. S ha a foari csalddok
részér6l torténik is alapitas, az csak igen
rovid életi volt. Az 1698 januadr 1-én pél-
daul a nemeslelkli Réakdczi Erzsébet alapitott
ispotalyt Kistapolcsanyban. Az alapit6levélben
irta volt a tébbi kozt: ,,Azon napon, amikor Isten-
ben elnyugodott édesatyam, grof Rakoczi Laszld
1662-ben Véarad alatt az kereszténységnek termé-
szet szerint valo ellensége: a torok altal a keresz-
ténységért Kkiontotta vérét és ugyanottan vitéz
modon lett haléla, az 6nagysaga lelkeért Szent
Laszl6 napjan adatik nekik (t. I. az ispotaly sze-
gényeinek) egy ebéd stb.*

Az ispotalyok elpusztulasaval a szegeénység
nagy barétjai is hamar feledve I6nek. Az Irott
emleékeken Kkivil csak egy-egy magasztalé sir-
felirat 6rizte meg nevilket — legalédbb egy ideig.
Szép és érdemes dolog volna az ispotély-alapitok
neveit mind kidsnunk a feledkenységb6l; mert
bizonyos dolog, hogy benndk a szenvedd ma-
gyarsag legigazibb barétait ismern6k meg.
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A VAROSOK HUSSAL VALO
ELLATASA REGENTE
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A varosok hussal vald ellatasa
régente

A torok betelepiilése utan marhatenyészté-
sunk nem Kisebbedett. A XVI. szézadbdl rank-
maradt harmincadkimutatdsok vildgosan mutat-
jak, hogy a magyar marhakihajtas e szazad vé-
géig allanddan emelkedett. A bécsi hetivasarokon
kdzonséges jelenség volt 10—12 ezer magyar-
orsz&gi szarvasmarha. Itthon is akadt olyan or-
szagos vasarunk, melyen 20—25 ezer marhéat
bocsatottak aruba.l) Nincs tehat mit csodalnunk
azon, hogy az Orokds tartomanyokon kivil még
a németbirodalmi varosokat és fels6 Olaszorsza-
got is mi tartottuk hissal. Kovér legel@ink, széles
baromjaréfoldeink, varosi és pusztal nyomasaink
seregével akadtak. Széna és s6 is volt nalunk
elég. Gobolydsgazdainknak tehat nem fétt a fejék
amiatt, hogy hol jartassak labas joszagukat. S
akinek kaszaléja nem volt, fiibocsaiaskor (a ka-
szalok kiosztasakor) ingyen kapott annyit, hogy
egy hétig egy kaszaval a maga sziikségire kaszal-
hatott. S ha az igy gydjtdtt széndja nem volt
elegend6, marhait a széndsgazddkhoz adta, akik
1—3 forintért addig tartottdk, mig a legel6k ki-
zoldultek.

Szénés, vagyis hizlalt marha tehat elegendd
volt nélunk a szallasokon és a legelékon. S nem
is volt dradga. A mohécsi veszedelem utan az 6kor

~J) Olah Miklos olyan debreceni tozsért is emlit,
akinek kilencezer 6kre volt!
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ara nalunk jo ideig 5 forint volt. Kés6bb ugyan
emelkedett ez az ar, de nem a marhahiany, ha-
nem a toéméntelen vam, harmincad, hidpénz,
aufslag, filipénz, kdvezetvdm, vaéséarpénz, illetek
stb., stb. miatt, ami egyittvéve igen gyakran
tébbre ment, mint a marha ara. Hiszen volt id6,
mikor csak az aufslag-nak nevezett illeték 24
tallérra ragott minden bokor szarvasmarha utén.

Ne gondoljuk, hogy a kulfoldi t6zsérek és
mészarosok azért tortek magukat a magyaror-
szagi marha utan, mert ez olcs6 volt. Hiszen
megvették 6k szivesen barmi aron is. A magyar
szarvasmarha azért volt kelendd, meri josagra és
minéségre hozza hasonld Kozép-Eurépaban nem
akadt.2 Bizony nemcsak itthon, de kulféldon
is gyakran mondogattédk, hogy ,,ilyen marha nem
minden bokorban hever!" A németbirodalmi va-
rosok rendszabasa szerint ha magyarorszagi
marhat végtak, a székekben semmiféle mas
marhahust nem volt szabad kimérni.3) Ily mo-
don a mészarosok nem csalhattak s magyaror-
szagi marhahls fejében nem adhattak masféle
silany hast. Kedvelték is mindenfelé a magyar

2 Ezért a birodalmi varosokban a magyar-
orszagi marhahis jobb &ron leélt, mint a helybéli.
Augsburg varosa példaul Lajos pfalzi grof kérésére
1602 junius 29-én azt feleli, hogy a magyarorszagi
marhahls ara Augsburgban 12 dénar, a helybeli
marha (Landochs) hdsa pedig 7—10 dénar fontonkint.

3 Muncheni birodalmi levéltar: Die Coimmercial-
und Marktverhaltnisse 1437—1699. — Neugemachte
Fleischordnung 1599: amig a mészarszékekben ma-
gyarorszagi marhahas van, masféle marhahist ki-
mérni nem szabad, ,damit nichts ungerechts das
nicht ungarisch Fleisch ist under gewegen“. — Augs-
burg varosanak hatalmas terjedelmd (XVI. szazadi)
mészaros rendszabalya ugyanezt mondja.



szarvasmarhdt s ha 3—400 ,,egyszOru fejér-
szojke* magyar marha érkezett valamelyik biro-
dalmi vérosba, olyan volt a bevonulasuk, hogy a
csaszarok is megirigyelhették.4)

A nagy ipar(iz6 német varosokra nézve ter-
mészetesen életkérdés volt a magyarorszagi
szarvasmarha. Aki ezt kétségbevonna, csak ol-
vasgassa el azt a rengeteg levelet, hatarozatot és
intézkedést, amit e targyrdl a nevezett varosok
jegyz6konyvei meg0riztek. Nurnberg, Minchen,
Augsburg, Strassburg, Ulm, Passau, Regensburg
stb. varosok harom szdzadon &t allanddan leve-
leztek egyméssal a hussal valo ellatds ugyben.
Szamtalanszor 0Osszegylilnek s tanacskoznak, mi
modon vésarolhatndnak magyarorszagi szarvas-
marhat. Nem egyszer orszagos mozgalmat indi-
tanak a bécsi udvartdl elrendelt igazségtalan
vamok ellen s allandéan kizdenek a szabad
kereskedelem mellett. S teszik ezt akkor, mikor
a bécsi udvar és kormanyszékei elzértak el6lik
Magyarorszagot, hogy imigyen a magyar marha-
kereskedelem minden hasznat Ausztria zsebelje
be. Ill. Kérolynak az a biszke mondésa, hogy
a magyarok kulféldre csak azt hajthatjak, ami
nem kell Bécsnek, mar & el6tte is sokszor érvény-
ben volt. S ha e szokason olykor némi valtozas
allott be, azt csakis a németbirodalmi varosok
allasfoglalasanak koszonhetjik. Ezek a derék
varosok nemcsak azzal hajtottak hasznot Magyar-
orszagnak, hogy bdéségesen j6 aron véasaroltak a
szarvasmarhat, hanem azzal is, hogy a német-
birodalmi gy(léseken sikra szalltak az Ujonnan
Kivetett igazsagtalan marhavamok ellen. S a csa-
szarok nem egyszer kénytelenek voltak engedni

) NUrnberP és Augsburg varosok jegyzokonyvei
szamos ilyen bevonulast megorokitettek.

Takéats Sandor IIl. PA]
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s az Ujabb harmincadot és vamot eltor6lni. igy
tortént ez példaul 1546-ban I. Ferdinanddal s
kés6bb Rudolf cséaszérral is.3)

Ugyancsak a németbirodalmi varosok kiiz-
dottek a marhamonopolium ellen is. Az ural-
kod6hdz és a bécsi kamara ugyanis kézre akar-
var keriteni az egész magyar marhakereskedés
jovedelmét, tobb izben kisérletet teltek az allami
monopoliummal, de (gy, hogy e monopolium
jovedelmébdl Magyarorszagnak semmi se jusson.
Ez a monopdlium ugy Il. Ferdindnd, mint
I1l. Ferdindnd alatt ugyan csufosan megbukott,
de a magyar t6zsérekre azért haldlos csapast
meért. Az olaszorszagi apaldo azonban mar nem
volt ily rovid életl. Ez ugyanis harom szézadnal
tovabb tartotta magat. Az olasz apaldatorokkal
kotott szerz6dés ugy szolott, hogy évenkint hlsz
harmincezer szarvasmarhat hajthatnak ki Ma-
gyarorszagbol szabadon s ennek fejében évenkint
30—40.000 forintot fizetnek a graci kamaranak.
Mit jelentett ez? Azt, hogy a magyar Kincstar ha-
rom szdzadon &t 30—40.000 forinttal megkarosit-
tatott. De még mas baj is volt. Az olasz apaldato-
rok ugyanis akadalyoztdk a németbirodalmi va-
rosokat a marhavasarlasban. E varosok siirge-
tésére aztdn a birodalmi rendek és fejedelmek
kovetelték a magyarorszagi Kkereskedés szabad-
s&gat és az olasz apaldatorok megfékezését. Ru-
dolf uralkodéasa alatt ez siker(lt is nekik. A ne-

B Augsburg és Nirnberg varosa vitte 1546-ban a
mozgalmat az U(jonnan kivetett masfél forintnyi
vam ellen. (,,und sonderlich die frei und Reichstett
allé, ode doch die meisten, auch die so das ungarisch
Fleisch nit getbrauchen, ebensowohl, als die so es ha-
bén und brauchen mussen zu unz zugén" etc. Augs-
burg varos levélt.)
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vezett csaszar ugyanis 1598 februar 20-a4n orvo-
solta a birodalmi varosok sérelmeit s megengedte
nékik, hogy a bécsi magyar hetimarhavasarokon
és a magyar véghédzak korul szabadon vasarol-
hassanak szarvasmarhat. Csak azt kototte ki,
hogy a vasarolt marhat az alfoldi t6zsérek haj-
dai nem hajthatjak Bécsnél tovabb.6)

Ez az eset megismétlédott 1624-ben is. Ekkor
a bécsi udvari kamara az Ugynevezett Kayseri-
sche Compagnia kezére jatszotta a marhakeres-
kedést s néki kizarolagos elévételi jogot adott a
marhavasarlasra. Ez a kompénia természetesen
nem tlirte, hogy a birodalmi varosok a magyar
t6zsérekt6l vasaroljanak, hanem kényszeritette
Oket, hogy csakis a kompaniatol vegyenek. lgen
am! de ez a kompania minden bokor marhara
24 birodalmi tallér ,aufslagot vetett.7) s igy a
marha arat majdnem megkétszerezte.

Mivel ez a huszonnégy tallérnyi ,aufslag"
maga utan vonta a hdsnak mddfelett val6 meg-
dragulésat, a birodalmi vérosok aduig irtak, ad-
dig kuzdottek, mig sikerllt nékik ezt is eltorol-
tetnitik. Maguknak is hasznallak ugyan ezzel, de
nagyot lenditettek a magyar t6zsérek sorsan is.

A birodalmi nagy varosokban a mohacsi
veszedelemig hushiany nem igen volt. Nurnberg
varosa maga irja, hogy eladdig hetvenezer mar-

6 Augsburg varos levéltara: Rathsprotokoll.
Praga, 1598 februar 20. (,,dasa die Alphedien und hun-
garische Viehhandelsleuth ihre Heyducken bei Leibs-
straf keiner Uber Wien aufwerts lassen wollen®).

7 Ulm véaros tanadcsa Augsburg és Nurnberg
varosok tanacsahoz 1624 junius 25 és julius 11. (,,Die
neue Gesellschaft zue Wien auf jedes Paar ungarische
Ochsen so daselbst verkauft, 24 Thaler Aufschlaggeld
gesetzt, die man ihnen gébén misse”. Augsburg varos
levélt. 111, fasc.)

23~
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hat hajtottak fel évenkint, még pedig jobbara
Magyarorszaghol s akkor még nem kellett a nép-
nek bdjtolnie!8)

A mohécsi veszedelmet s annak kdvetkezmé-
nyeit azonban csakhamar sulyosan érezték a
birodalmi vérosok. Minchen méar 1527-ben er6-
sen panaszkodik a magyarorszagi marba elma-
raddsa miatt.9) 1528-ban pedig a hds rohamos
dragulasat jelenti. Nirnberg vérosa 1528-ban
szintén a hallatlan drdgasdg miatt panaszkodik.
A has fontja akkor mér hat dénarra szokott, de
a kovetkezd (1529.) évben maér tizenkét dénérért
sem lehetett hast kapni.10)

Amint Magyarorszagban a békesség helyre-
allott, a birodalmi varosok hussal vald ellatasa
egyszerre megjavult. De azért id6rél id6ére mégis
Ujra beéllottak a sz(ik esztend6k. Ha Magyaror-
szagban héboru dult, vagy ha egyéb okok miatt
a marhahajtas szinetelt, a birodalmi varosok
kénytelenek voltak nagy nehézséggel és koltség-
gel silany lengyelorszagi marhat szerezni. Az
1571. év Gszén Ulm, Augsburg és Niirnberg varo-
sok egyltt tanacskozvan a hussal valé ellatas
dolgaban, a tobbi kozt a szikség okaul ezt hoztak

Nurnbergi  kiralyi keruleti levéltar (Kreis-
archiv), 1571 augusztus 13. Ulm, Augsburg és Nurn-
berg tanacskozasa.

8 Muncheni birodalmi levélt. 10. Fach. Vic-
tualien-Policei, 1527 (,inbesorgen ist dér Gang und
Kauf des hungarisehen Viehs werde nun in dieser
des hungarisehen Reichs Eroberung und Kriegs-
leufien gar verhanden und gespert™ etc.)

10 Nirnberg varos levéltara, 1528. jk. Ez évben
a varosi tandcs maga suttetett kenyeret a lakossag
részére. (NiUrnberg varos levéltara nem tévesztend6
0ssze a nurnbergi kerileti levéltarral (Kreisarchiv).
Ez utobbi joval nagyobb, mint a varosi.
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fol: ,,Magyarorszag, ahol a legkit(in6bb szarvas-
marhat tenyésztik, naprol napra pusztul s mar
nem tenyészt annyi szarvasmarhat, mint az el6bbi
id6kben. A birodalmi varosok népessége naprol
napra novekszik, ezzel szemben Magyarorszagé
folytonosan fogy/'11)

De méar néhany év mulva maguk a birodalmi
varosok jelentik, hogy b6séggel van magyar-
orszagi szarvasmarha s az &rak is nagyon ala-
csonyak. Az augsburgi hatalmas mészaros céh
1587-ben arra kérte a varost, hogy a varosi sor-
hdzakban hizlalt teheneket ne vagassa le hely-
ben; mert itt senkinek sem kell; mivel j6 ma-
gyarorszagi marhahust is kaphat barki.12)

Ez a boldog allapot azonban csak a tizendt-
éves hédboru kitoréseig tartott. Aztdn mindég ne-
hezebb és nehezebb esztend6k kovetkeztek. Az
allapotok a békesség helyrealltdval sem javul-
tak; mert ekkor az ausztriai kormany a marha-
Kihajtdst megakadalyozta, természetesen nem
Magyarorszdg, hanem Ausztria érdekében! Az
udvari kamara semmibe sem vevén Magyarorszag
jogait, még a magyar féuraknak sem engedte meg,
hogy szarvasmarhat hajtassanak kulfoldre.

Mivel a XVI. és a XVII. szdzadban évenkint
szdzezernél tobb szarvasmarhat hajtottak ki az

u) Nlrnbergi keruleti kir. levélt. 1571 augusztus
13. (,,Aus Ursach dass das Ungerlandt, da das best
Vieh gezuegelt wirdt, teglich an Leuthen verddigt und
soviel Viehs darinnen nimuner gezogen wirdt, als
zuvor; und auch das Reich mit dem Volk teglich auf,
dagegen aber im Ungerlandt abnimbt®.

Is) Augsburgi varos levélt. (Il. fasc.) 1587 majus
21. (,,seitemal jetziger Zeit, weil das hungarisch Vieh
[dem Allmochtigen sei Lob!] kein Mangel an Fleisch
in dieer Stadt nit erscheint oder ist* etc.)
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orszaghdl, azt kellene hinniink, hogy itthon va-
rosainknak a letlint szdzadokban husdragasaggal
alig volt bajuk s hogy hushianyrol sz6 sem lehe-
tett. Az igaz, hogy szarvasmarhdban ritkadn volt
hiany, de azért a varosaink mégis nehezen s
dragan jutottak hashoz. Hadas id6k jartak né-
lunk &llanddan. A torok és a csaszari seregeken
kivil szabad hajduk, koborl6 martalécok és zsi-
vanyok alltdk az utakat s mod nélkil veszedel-
messé tették a marhahajtast és a kereskedést.
Aztan a marhaddg sem volt ritka dolog nalunk.
S derék télben, forrd nyarban a takarmanyhiany
is gyakran kisértett. A lanckereskedés, meg az
ardragitds sem volt ritka dolog. A sok kuszmér,
kompiar, kupec, fisér, kufar stb. is elszaporod-
van, a marha &rat néha ugy folverték, hogy az
emberséges ember semmit sem véasarolhatott.
Varosi  jegyz6konyveink nem egyszer irjak:
,,aZ0n egy vasarban o6t-hat kézen is megfordul egy
darab marha". Az a szokas is jarta, hogy a ku-
pecek az Alfoldségr6l vasarra mend tézsérembe-
rek elé mentek és foltszamra megvették t6lik a
marhat, miel6tt a t6zsérek a vasarra értek. Ezt
hivtak akkor elosleg vasarlasnak. Masok meg a
vasérokon falkaszdmra vették 0Ossze a marhat.
Ezt a csalafintasdgot meg Osszvességgel valé va-
sarlasnak mondottak. A régi orszagos és varosi
statutumok az ilyetén vasarlasokat keményen
tiltottdk ugyan, de a kupecek ezzel nem sokat
torédtek. Fitymalgattak ezek minden regulat s a
maguk hasznan kivil egyébbel nem torodtek, azt
tartvan, hogy ,rokonuk a kas és baratjuk az
erszény".

ime — amint latjuk — a husdragasagot a
letlint szdzadokban is ugyanazon korilmények
idézték el6, melyek manapsag. Hogy a dragasag-
ban olykor a mészarosoknak is volt részik, mon-
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danunk sem kell. Bizony a meészaros uraimékra
mindig nagy volt a harag s jdmbor eleink alnok
nemzetségnek tartottak minden mészarost. S6t a
hentesekrdl is azt mondogattdk, hogy egy ebbel
jobb a szlics a varganal. Azaz, hogy a hentes és
a mészaros mindig egy hdron pendil. De hat a
husdradgasagnak mégsem Ok voltak igazi okai.
Varosaink és megyéink ugyanis a mészarosokat
kénnyen megregulaztdk. Hatalmas fegyver volt a
kezlikben. Ugy hittdk, hogy limitdcio. Minden
évben kétszer megszabtak (limitaltak) a hds
maximalis arat. S amelyik mészaros ardragitasra
adta a fejét, azzal ugyancsak eljartattak az ebek
tdncat. Ha pedig hamis mértékkel igyekezett
magénak némi hasznot teremteni, olyan sz&z
palcat verettek r4, hogy harom oOkorért sem vette
volna fol.

Nem érdektelen megismernink azokat a
moédokat, amikkel a hazai és a kulfoldi varosok
a husdragasagot enyhiteni igyekeztek. Emlit6k
mar, hogy az el6sleg és az 6sszvességgel vald va-
sarlast keményen tiltottak. A marhavasarokon az
els6 két napon csakis kicsinyben volt szabad va-
sérolni. Nagyobb szd&mmal csakis a k0zségi szé-
kek szamara lehetett venni. A limitacio itthon és
kulfoldon egyarant imigyen esett meg: a kozség
vett egy marhat s azt levdgatvan, kimérette. A
faggyu és a boOr arénak beleszamitdsaval aztén
megtudta, hogy mennyiért adhatja a hus fontjat.
Erre megallapitotta azt a maximalis art, melytdl
a mészarosok el nem térhettek. Ha ez utdbbiak
zlgolodtak s nem akartak marhat vagni, akkor
a kozség maga vagatott. llymddon a mészaros
uraimékat hamarosan jobb észre hoztadk. Debre-
cen varosa példaul 1663-ban megdorgalvan a
mészarosokat, a tobbi kozt ezt vétette a jegyz6-
kényvbe: ,.folottébb valé az 6 rossz emberségek
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és versengések; pénzen is pironsaggal adnak em-
berséges ember héazanépének husl.“13)

A varos erre kimondta, hogy a hus fontjat
két pénzen kell adniok s ha nem végnak elegen-
dét, a varos fog vagatni. Mivel a mészarosok
nyakaskodtak, Debrecen varos csakugyan maga
vagatott. Erre aztdn a mészarosok is megijedtek
S nagy szomoruan irtdk volt a vérosnak: ,,Hagy-
jon le az tiszteletes tandcs az husvégasrol; mert
Ovék lévén az mesterség, igen megfogyatkoztak;
csak immar is 6k lévén az els6k, nehéz lennidk
utolsokka."14)

A bolcs tanacs erre ilyen vélaszt adott a
mészéarosoknak: ,Vagyon végezes felble, tartsak
ahhoz magokat. Senki nem tiltja tanult mester-
ségektdl Oket. Vagjanak 6k is valamennyit akar-
nak. Nem lehet az varos népit éheztetni!"

Pestmegye egy izben harom pénzben Aalla-
pitotta meg a hus fontjat s barmint zlgolddtak
iIs a mészarosok, feljebb nem (totte az &rakat.
Ehelyett igy vigasztalta a mészéarosokat: ,,Az
Isten majd fuvet ad s mingyarl megdcsddik az
marha. A mészarosoknak sem lehet mindég
nyerni; nyertek tavval eleget!"

Kulfoldi varosokban csaklgy, mint néalunk,
az L’ngnevezett székbirak vagy huslaté mesterek
ellendrizték a marhavagast. Az 6 hirik nélkil
egyetlen marhat sem volt szabad levagni. Az
esett marhdk huséat is csak akkor volt szabad
kimérni, ha a huslatd mesterek megengedték. A
debreceni rendtartds szerint, ha valaki a lat6-
birak hire nélkil véag, a hust elkobozzék. Ennek
fele aztdn a skolaé, masik fele pedig az ispotalyé.
A kecskeméti székbiraknak joguk volt maguk

lsg Debrecen varos jegyzOkonyve, 1663
u) Ugyanott.



361

szdméara 600—600 font hust vinni a varosi szék-
b6l. A komaromi rendtartds szerint a hites dékan
mindennap végigjarta a székeket s a> rossz és
silany hast lefoglalta. ,,Két hiteles ember rendel-
tetik a mészarosok mellé — irja a komaromi ta-
nacs — egy az varosiak kozil, egy az seregfél
kozul, kiknek hire nélkil marhat le ne meré-
szeljenek végni.“16)

Ha a varosok maguk vagattak, akkor a szék-
birdk vésaroltdk a marhat s 6k arultak ki. A
székbirdknak minden véasaron elsébbségik volt
és szlikseg idején rekviralas utjan is szerezhettek
marhat.

Hogy a mészarosok olcson adhassék a husi,
a hazal és a kuilféldi varosok megengedték a
faggyl aranak az emeléséi.18 Innét van az a
kulonos jelenség, hogy a nyers faggyUnak az ara
harom szdzadon &llandéan mégegyszer akkora
volt, mint a legjobb marhahtsé! A németbiro-
dalmi varosokban példaul 1553-ban a hus fontja
3, a faggyué 6 és fél pénzen jart. Az 1599. évben
Minchenben a hus fontja 8, a faggyté 14 déna-

1§ Komarom varos 1648. évi jegyz6konyve.

1® A huséarakra alljon itt e néhany adat: Nurn-
bergbem 1504-t6l 1521-ig a has ara 4—5 dénar volt;
1570-ben 10 dénar-, 1634-ben 10 dénar, Augsburgban
1506—1512-ig 5 schwarzpfennig volt a has fontja. Az
1536. évben (ain Pfundt guets hungerisch Ochsen-
fleisch soll verkauft wérdén umb 5 D.), 1622 15 fillér,
1675-ben 14 dénar, 1677-ben 4 kr., Minchenben 1527-
ben a hus fontja egy krajcar volt, 1599-ben 8 dénar,
1623-ban 20—21 dénéar, Passauban 1584—6-ig 8 dé-
nar, 1616-ban 10—11 dénar, Ulmban 1598-ban 10 dénar,
Strassiburgban 1721-ben 5~ kr., 1724-ben 5 kr., Re-
gensburgban 1740-ben 6 kr. Mindezen varosokban a
tehénhls és a bikahas joéval olcsébb volt, mint a
marhahus.
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Ton kelt. Wirttembergben és Frankfoldon 1627-
ben a hus fontja 4, a faggyté 8 dénaron jart.
Komaromban 1648-ban a tehénhus fontjat 3, a
faggyUét 7 pénzen merték. Az 1661. évben ugyan-
itt a tehénhus fontja plnkodsdig 3, azontul 2 és
fél pénz volt; ellenben a faggyu fontjat 7 pénzen
mérték. GyOrott 1744-ben a marhahis fontja 5
krajcar, a faggyté 10 krajcar volt. Ugyanitt az
6-hdj fontja 15, az 0j-h4aj fontja pedig 13 krajca-
ron Kkelt. Kecskeméten 1730-ban 2 és fel, 1749-ben
1 és fél pénzen adtdk a hus fontjat. A faggyu ara
itt is még egyszer akkora volt. Debrecenben 1677-
t6l 1700-ig a tehénhus fontja 2—5 dénaron jart.
A faggyd itt is mégegyszer oly dragan Kkelt.

llyen kimutatds hazai levéltarainkban ezré-
vel akad. Még tobbet taldlunk a németbirodalmi
varosok levéltaraiban. Ezekben a varosokban a
husellatas mar a XVI. szdzadban nagyszer(ien
volt szervezve. Minchenben a Victualien-Policei,
Augsburgban, Nirnbergben, Strassburgban stb.
az Ugynevezett oOkorhivatal (Ochsenamt) az 6
tisztviselSivel mindenre Kiterjed6 gonddal intézte
a husvagas és kimérés ligyét. Az d6kor-hivatal ala
tartoztak a Marktknecht-ek és a Kastenknecht-ek,
akik a véarosba hajtott magyarorszagi szilaj mar-
hak megkdtozésével foglalkoztak.17)

Az okor-hivatal intézte a passzusok meg-
szerzését, a mészarosok pénzbeli segitését, a
probavagasokat, a limitaciok ellen6rzéset, a be-
folyo jovedelmek kezelését stb.

,»Mit hereintreibung des hungerischen wilden
Viehs und Stier . . . belangendt das Anfachen und
Einbinden dér ungerischen wilden und haimblichen
Ochsen®. (Az augsburgi kilenc Marktknecht utasitasa
1588-bol.)
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Nem kis dolog volt ez; mert a meészarosok
mindig dragan, a varosi tanidcs meg olcson
akarta a hust kiméretni. Ezért a kiuzdelem
allandéan folyt. Minchen vérosa példaul 1527-
ben kimondotta, hogy a marhahls fontjat egy
krajcaron kell adni. A mészérosok azonban errol
hallani sem akartak. Passau varosa a renitens
mészarosokat, akik a limitacié ellen tiltakoztak,
keményen megblintette. Amint maga a VAarosi
tanacs irta: ,,Gar mit Crucifix, welche bei uns
die hochste hungerliche Gefencknuss ist, etliche
Tag mit Wasser und Brod abgestraft."18) Ez
azonban amint a tanacs maga irja — mit sem
hasznalt.

Nurnberg varosa még tovabb ment. Itt mar
nemcsak az &rszabast athdgé mészéarosokat biin-
tették, de azon vasarlokat is, akik a megszabott
arnél tobbet fizettek. Az 1603. évben példaul a
mészarosok kovetelték a hus aranak emelését. A
varosi tanacs err6l hallani sem akart. S erre volt
is oka, hisz olyan Osszegekkel tdmogatta a mé-
szarosokat, hogy azok ekkor is 28727 forinttal
tartoztak a varosnak, illetve az 0kor-hivatalnak.
Vannak — irja a varosi tanacs — akik 5 kraj-
cart fizetnek a mészarosoknak egy font husért.
Ezeket meg kell figyelni s a mészarosokkal egyditt
keményen megbintetni.19

De ne gondoljuk, hogy a birodalmi véro-

Passau tanacsa Minchen varosahoz 1602 ok-
téber 11. (Mincheni birodalmi levéltar, 10. Fach, Vic-
tualien-Policei.)

“) Nurnberg kertleti levélt. 1603. A varosi ta-
nacs szerint a parasztok is dragitjadk a huast; mert
er6sen fogyasztjuk s amellett nem dolgoznak. (,,Die
Bauemknechten drausen nichts thun, als fressen und
saufen* etc.)
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sok csak blntették a mészarosokat! Ezzel ugyanis
a husdragasagot meg nem szintették volna! Ok
csak azon voltak, hogy az ok nélkil val6 dragi-
tast megakadalyozzak. Egyébként pedig a marha-
vasarlasban a mészarosokat minden kitelheté
modon tdmogattak.

A birodalmi vérosokban az 6kor-hivatalon
kivil még faggyuhivatal (Unschlittamt) is volt. A
faggyu-lzlet ugyanis a nagyobb német véarosok-
ban kozségi monopolium volt, mely évenkint
nagy hasznot hajtott. A befoly6 jovedelmet azon-
ban nagyrészt arra forditottdk, hogy a husdraga-
sagot lehet6leg enyhitsék. Ezért ha a husérakat
lenyomték, a faggyl arat viszont emelték. Az
1570. évben példaul a nirnbergi mészarosok arra
kérték a varosi tanacsot, hogy a csaszar itt tar-
tozkodasa alatt a hus arat emelhessék s a fagy-
gyut a varos magasabb aron vegye at. A tanacs
—mint rendesen — el6bb probavagatast (Ochsen-
prob) rendelt el.20) Az 1602-ben a varos a faggyu
arat felemelte s viszonzasul a mészérosok a hus
arat leszallitottak.21)

Az Ochsenamt és az Unschlittamt jelenté-
keny jovedelemmel rendelkezvén, a marhat va-
sarl6 mészarosoknak évenkint jelentékeny 6ssze-
get adott kdlcson, még pedig kamat nélkul s tor-
lesztésre.

Mindkét hivatal szamadaskonyve évrél évre
pontosan elszamolt a kiadasokrél és a bevételek-
r6l.2) Nirnberg varosaban példaul az 1610. évben

2) Nurnbergi kerileti levélt. Rathsprothokoll,
1570.

2) U. o. 1602

") Lasd ugyanott az Ochsenamtsrechnung és az
Unschlittamtsrechnung cim( kodnyveket.



a faggythivatal 9978 méazsa faggyut vett be. En-
nek mazsaja 10—12 forinton kelt el. A hivatal be-
vétele ez évben 103.352 frt. volt. Az 1630. évben
10.758 maézsa faggyu folyt be. Mézsénkint 10—14
forinton kelvén el, a bevétel ez évben 138.808 frt.
volt. Az ©6kor-hivatal bevétele 1620-ban 137.660
frt.-ra, 1631-ben 128180 frt.-ra rdgott. Az 1650.
évben mér csak 3132 mézsa faggyu folyvan be, a
bevétel 52452 frt volt. A faggyd mazsaja ekkor
13—16i/2 forinton kelt. Az Okor-hivatal bevétele
ugyanekkor 68.635 frt.-ra ragott. A kovetkezd év-
tizedekben a szazad végéig a faggyu ara rendesen
10—14 frt. kozt ingadozott, de a bevétel évrél
évre kevesbedett. Az 1688-ban 5666 mazsa faggyu
utdn a beveétel 49.032 frt volt. Az ©6kor-hivatal
ugyanezen évben 10481 frt.-nyi bevétellel szamolt
el. Az 1693-ban a faggyl ara méazsanként 18—24
frt.-ra szokott fel. Befolyt 43.004 frt. Az 1694-ben
az Okor-hivatal 13629, a faggyuU-hivatal 45.285
forintot vett be.23

A bevételek csokkenése s a faggyu &rdnak
felszokése 6sszefliggésben volt a magyarorszagi
nagy haborukkal és a nalunk beallott marha-
hiannyal.

Amig a magyar szarvasmarhahajtads szabad
volt s a németbirodalmi varosok szabadon va-
sérolhattak, sem az 6kor-hivatalra, sem a faggyu-
hivatalra nem volt sziikség. De mikor a magyar-
orszagi szarvasmarha fogyott s mikor a bécsi
kormany a szabad kereskedést Magyarorszaggal
lehetetlenné tette, a nevezett hivataloknak ugyan-
csak meggydilt a dolguk. Hiszen az addk, vamok

23 Amig 1693-ban a faggyu mazsjja 18—=2a irt
volt, addig 1690-ben még 10—11 frt-nal tébbet nem
adtak mazsajéért. Az 1689. évben is 11—13 forinton
adta a varos a faggyu maézsajat.



366

és a regalidk folytonos ndvekedése, no meg a
marha ritkulasa mindég nehezebbé és nehezebbé
tették a vasarlast. A mészérosok tehat a maguk
erejeb6l nem indulhattak vasarlasra. A varosok
ezért nagy Osszegekkel tdmogattak a vasarolni
indulé mészarosokat. S hogy kevesebb hus fogy-
jon, mar a XVI. szézadban behoztdk az (gy-
nevezett hustilalom-napokat is. llyenkor a mé-
szarosok fejenkint 40 frt.-ot kaptak.24)
Mondanunk sem kell, hogy a mészarosok
pénzbeli tdmogatdsa féleg azért tortént, hogy a
hias ara ne lemelkedjék. Passau varos tanacsa
irja példaul 1560-ban: ,Hires volt e varos mindig
arrol, hogy jo és elegendd hus volt benne kap-
hatd. A magyarorszagi szarvasmarha azonban
egy id6 ota érezhet6en hidnyzik. Plinkdsdre azon-
ban megkezd6dnek a magyar vasarok s igy a
viszonyok hamarosan javulni fognak. A mésza-
rosok minden vésérolt okor utan egy koronéat),
a silanyabbak utan egy forintot kapnak, hogy a
hasarak ne emelkedjenek. Ezenkivil minden
szombaton 325 frt.-nyi segélyt is kapnak.2)
Augsburg varosa 1576-ban 20.000 forintnyi
segélyt adott a mészarosainak, mikor azok ma-
gyar szarvasmarha vasarlasara indultak.2)
Ugyanez tortént 1594-ben is. Az augsburgi mésza-
rosok ez év szeptemberében 571, oktoberében
pedig 1643 magyar marhat vasaroltak. A varos
els6 izben csak hatezer forinttal akarta tdmogatni
a mészarosokat. Erre harminchét mester kijelenté,

29 Augsburg varosa mar 1573-ban két huistalan
napot rendelt a szokasos bojtnapokon Kivil.

2D Nem a mai koronat kell itt értentink.

2) Burgermeister, Richter und Rath zu Passau,
1560 augusztus 24. (Muncheni birodalmi levéltar.)

2) Augsburg varosi levélt. Rathsprothokoll 1576.
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hogy rendesen 50.000 frt.-on szoktak egy-egy Va-
saron véasérolni, tehat legaldbb haszezer forintot
kérnek. A tanacs erre minden mészarosmesler-
nek 300 forintot kinalt.28) Az 1597-ben tizezer,
1621-ben pedig harmincezer forinttal tdmogatta
Augsburg varosa a meészarosait. Passau varosa
1560-ban a szok&sos kolcsondn kivil minden va-
sérolt Okor utdn 1—2 forintot adott a mészaro-
sainak. Ugyanez a varos irja 1598-ban, hogy a
mészarosainak jelentékeny 0Osszeget adott vasar-
lasra. (Auch eine starke Furlag an Geld). Strass-
burg, Minchen, Regensburg vérosok ugyanezt
mivelték, ha a mészarosaik magyar szarvasmarha
vasarlasara indullak.29) Bar Bécsben hetenkint
volt marhavasar, azért itt is megesett, hogy a
mészarosok 20—30 ezer forintot is kaptak a
varostol. Pedig Ill. Karoly a bécsieknek a rega-
lidkat is atengedte s kimondotta, hogy csak azt a
magyarorszagi marhat szabad kulféldre hajtani,
ami a bécsieknek nem kelll Ha — irja Karoly
kiraly 1720-ban — a bécsi mészarosoknak nin-
csen pénziik, adjon nekik a varos.

A hatalmas Nirnberg varosaban legtdbbre
becsulték a magyar szarvasmarhat. Ha a mésza-
rosoknak sikerdlt ilyent vasarolniok, 20—30 ezer
forintot is kaptak egy-egy évben.3) A Vérosi
jegyz6konyvek évrol-évre megemlékeznek err6l.
De olykor nem emliték meg a segélydsszeget. Az

B U. 0. 1594 szeptember 16. Kauf dér Ochsen
und Stier etc.

2 Die geheime Réath dér Stadt Strassburg, ge-
nannt die Finfzehen cimen a varos levelei Augsburg
és Nurnberg varosdhoz a huskérdés dolgaban.

M A varosi jegyz6kdényvek szerint példaul 1604-
ben 28.727 frt-ot, 1693-ban 15.700 irt-ot, 1729-ben 30.000
frf-ot kaptak a mészarosok.
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1702. évben Irja példaul a jegyz6konyv: ,,.Denen
Metzgern zu dem ungarischen Ochsenkauf mit
einem ergiebigen Vorlehen aus dem Amt zu
verhelfen".

Ami a XVI., XVII. és XVIII. szdzadban a biro-
dalmi varosokban a husellatds biztositasa érde-
kében tortént, azt a magyar varosok is utdnozni
igyekeztek. A mi szegény varosaink persze nem
adhattak a mészarosaiknak oly Osszegeket, mint
a birodalmi véarosok, de azért sziikség idején Ok
sem vontdk meg magukat az eféle tdmogatastol.
Kecskemét varosanak ,,Szdmviteli kdnyve" szerint
példaul 1598—1602-ig a mészarosok fejenkint
segitséget kaptak.3l)

Bar a birodalmi varosok mészarosai a bécsi
heti magyar marhavasarokra tomott erszénnyel
jottek, azért mégis sokszor megesett, hogy (Ures
kézzel mentek haza. Ulm varos tanacsa irja pél-
daul 1680 majus 28-an, hogy a Magyarorszagba
kildott mészarosai elegendd marhat véasaroltak
ugyan, de a bécsi udvari kamara a passzust meg-
tagadta. igy tehat a varosban két hétig nem le-
szen h(s.3)

Nirnberg varosa irja 1715-ben, hogy mésza-
rosai néhény szaz okrot vasaroltak Magyarorszag-
ban. Azonban Bécsben lefoglaltdk. Minden kovet
meg kell mozditani — irja a varos — hogy a
marhékat visszaadjak.

Az 1724. évben Nurnberg amiatt panaszkodik,
hogy Strassburg varosédnak ezer magyar Okrot
sikerult vasarolniok, az & mészarosaik pedig Ures
kézzel jottek haza.3)

Az 1767. évben a nirnbergiek marhait Bécs-

3) Kecskemét varos levéltara.

3P Ulm tanacsa Augsburg varosahoz. (Varosi
levélt.)

3B Nurnberg kerileti levélt. 1724 julius.



ben ismét lefoglaltdk. De a varos minden lehet6t
elkovetett, hogy a tovabbhajtast megengedjék.34)

llyen esetekben Nirnberg varosa attél sem
riadt vissza, hogy a bécsi intézd koéroket megvesz-
tegesse. Az 1622-ben példaul Bécsbdl nem akartak
elbocsatani a vésérolt magyar marhakat. Erre
Nirnberg tanacsa két hordd finom bort kuldott a
bécsi handgrafnak s megirta az ottani agensének,
hogy az ajandékot ne kiméljek.

Mindez adatok vilagosan hirdetik, hogy a le-
tlnt szazadokban a hazai és a kilféldi varosok
minden lehet6t megtettek, hogy a hussal valo el-
latast biztositsak s az ardréagitast megakadalyoz-
zak. Ez a torekvésik — amint lattuk — nem rit-
kan nagy aldozattal jart, de lehet6vé tette, hogy
szegény és gazdag polgdr egy aron juthasson
ugyanolyan minéség( hushoz.

Mind a hazai, mind a birodalmi varosok ko-
zOtt Bécs volt has dolgéaban a legjobban gondozott
varos. Az uralkodok mindent elkdvettek, hogy
Bécs mindig jo és olcsé hussal legyen ellatva.
Azzal persze semmit sem torddtek, hogy intézke-
déseikkel Magyarorszagot sulyosan karositjak. A
magyar t6zsér nem annak adhatta el Okreit, aki
legtobbet Igért értik, hanem kénytelen volt Bécsbe
hajtani s ott elkdtyavetyélni. A birodalmi varoso-
kat, vagyis a legjobb vasarlokat, a magyarorszagi
marha vasarladsaban vagy korlatoztak, vagy ege-
szen eltiltottak att6l. S bar Bécs jutott ily modon
legkdnnyebben marhahoz, a meszarosokat még
igy is pénzzel kellett tamogatni, hogy olcsén
mérhessék ki a hast. A pénzzel val6 tdmogatas a
XVII. szédzadban kezd labrakapni. Az 1624. évbén

3 U. 0. 1767 jalius 21. ,,Unter dessen ist in Wien
Erkundigung einzuziehen, ob keine lloffnung vor-
handen das ungarische Rindviehe herauf getrieben
\verde.“

Takats Sandor III. 24
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példaul tizenhdrom bécsi mészaros tizezer tallért
kapott kolcson kamat nélkil.36) Ez az 0sszeg
kés6bb folyton ndvekedett. Az 1720. évben a mé-
szarosok mar 200.000 frt.-tal tartoztak a kincstar-
nak s mégis azt irtdk, hogy tovabbi segitség nél-
kil tdnkremennek. Ugy latszik, hogy ez az allita-
suk valdsagon alapult; mert a magyarorszagi t6-
zsérek is jelentették, hogy a bécsi mészérosoknak
olyan olcson kell a hast kimérnilik, hogy minden
par okorre 15—20 forintot réafizetnek!3p)

igy allvan a dolog, a mészarosok azzal fenye-
get6ztek, hogy abbahagyjak a mesterségiiket. Erre
a kormany kimondta, hogy a gazdag mészaroso-
kat ezer arany biintetéssel és botozassal kell a
tovabbi vagasra kényszeriteni, a kisebb vagyonu
mészarosokat pedig pénzbeli segitéssel kell tamo-
gatni. Ezentll a bécsi mészarosok tehat minden
par okorre 4 frt. segélyt kapnak. S hogy kénnyeb-
ben juthassanak marhahoz, minden kilfdldre
hajtott marhara Gjabb 10 forintnyi aufslagot ve-
lettek.37)

Ily médon akartak lehetetlenné tenni, hogy a
magyarorszagi marha kulfoéldre jusson.

A 4 forintnyi segélyt 1728-ban 6 frt. 40 kr.-ra
emelték. S emellett még kamat nélkuli koélcsont
is adtak a mészarosoknak.38) Ez az 6sszeg rende-
sen 30 ezer forint volt évenkint.39)

ime ilyen és ezekhez hasonld intézkedésekkel
érték el, hogy Bécs varosa mindig legolcsébban
juthatott a legjobb hushoz, de ennek az arat sze-
gény Magyarorszagnak kellett megfizetnie.

3 Bécs varos levéltara: Hauptarchiv.
¥ U. o. Alté Registratur 1720. Bécs tanacsa a N.
0. Regierunghoz.
3) U. o. Alté Registratur, 1720 marc. 2 és marc. 5.
U. o. 35. 1728.
“) Méar 1729-ben ennyit kaptak.
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Klzdelem a részegeskedeés ellen

A részegeskedésnek is megvannak a maga
szdzadai s e szdzadokban kulfoldon csak ugy,
mint nadlunk, mddnélkil dihong6tt az ivas szen-
vedélye.

Mint a legtdbb korszakos biinnek, Ugy a ré-
szegeskedésnek is f6 képvisel6je és terjesztbje a
zsoldos hadi nép volt. Hozzank — féleg a XVI.
szazadban — majd mindig olyan cs6cselék zsol-
dosokat hoztak, akik még a templomokat is fel-
torték és kiraboltdk. Egész csomd katonai jelen -
tés és szabalyzat maradt rank, melyek szerint a
csaszari zsoldosok mar reggel az italharcnak
ereszkedtek s a fenés bor miatt éjjel-nappal ré-
szegek voltak. Ugy éltek ezek a szeszes italokkal,
mint a jél megéhezett ember a kenyérrel.

A magyarsag kozott a XVI. szazadban job-
béara az urak és a végbeli vitézek ittak mértékte-
lenil. Maga a nép csak kés6bb kovette példaju-
kat. Innét van, hogy térvényhatdsagaink legna-
gyobbrészt csak a XVII. szdzadban kezdik meg a
harcot a részegesek ellen. Mondanunk sem kell,
hogy e harcban a papsdg megel6zte a torvény-
hatdsdgokat. Egész csomo oly prédikacio maradt
rank, melyeknek szerz6i a részegseéget ostoroz-
z&k. A nevezetesebbek kozll megemlithetjik Paz-
many Pétert, aki szerint a részegseg minden bin-
nek a bolcs6je és kutfeje. Pézmany szerint a
»,haza szabadulaséért annyi részegitd koszontések
letek, hogyha egy nagy volgybe vinnék a torok
csaszar erejét és rea eresztenék azt a bort, me-
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lyet sok részegeskedésben megittanak Magyar-
orszadg szabaduldséaért, nem kellene sem viz0zon
a torok veszedelmére, mind borban halnanak
meg.

gA j6 Szenczi Pal A részegesek jajos pohara
cimen adta ki prédikéciojat, melyben nagy er6vel
ostorozta a részegséget s kimondotta, hogy ég és
fold szenvedi a részegek gonoszsagat.

Egy maésik derék prédikator: Szentpéteri Ist-
van a Hangos Trombita ciml munkgjaban, amely
mennydorgés tanitas volt a részegek részére, a
tobbi kozt ilyen kifakad&sokat bocsatott a szelek
szarnyara: ,,Aki mértékletességet, jozansagot ko-
vet itt Magyarorszédgon, nincsen annak kenyere...
A magyar tanacs délig fejfajo, szédelg6, delutan
részeg."

Ugyan6 igy Kkialtott nemzetéhez: ,Vagyon
hangos trombitam, melyet oh vajha valaha meg-
fuvalhatnék a részegeskedésnek hagymazatol
megkadmporodott fejli amgyar vilagnak... Kialts
hangos torokkal, ne kedvezz. Mint a trombita
emeld fel a te szddat és mondd meg az én né-
pemnek az & vétkét és Jakob hazanak az 6 blinét."

Az egyhézi férfiak csak ostoroztak azokat, akik
Bachusnak és Silenusnak aldoztak, a torvény-
hatésadgok ellenben biintették is. Azonkivil min-
dent megtettek, hogy a korcsméak és a borméro-
pincék idejében zérva legyenek. Orszadgos szokés
volt nalunk, hogy mikoron a takar6dét megha-
rangoztak, avagy mikor az esivéli dobolas meg-
esett, minden italmér6 helyei be kellett zarni.
Télen esti nyolc, nyaron kilenc 6rakor kellett en-
nek megtorténnie. Istentisztelet alatt sem volt
szabad bort mérni. Vasér- és Unnepnapokon pe-
dig a muzsika és tanc volt tilos. Mivel a legtobb
ember rovasra itta a bort, a torvényhatosagok
korlatoztak a korcsmai hitelt. S aki tartozasat nem
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fizette meg, megbotoztak. Debrecen varosa pél-
daul a kovetkezO végzést hozta: ,,Az, kiknek rezi-
dencidjuk s joszaguk nincsen, bir6 uram hozassa
maga eleiben s ha az varos bordt megitta s nem
fizethet, solvat de dorso si non de bursa".l) Azaz,
ha az erszényébdl nem fizet, fizessen a héataval!
Van ilyen torvényhatosagi végzésiink is: ,akik
nem dolgoznak s mégis isznak, mint val6sagos
tolvajok elfogattassanak; ilyeneknek bort adni
nem szabad.”

Abaujmegye 1614-ben a szepsi vargédkra
modnélkil megharagudvan, kimondotta, hogy a
szepsi vargak igen kamacsok; ,ideo az mi var-
megyénkben 1év6é falusiak és mez6varosiak sehol
az szepsi vargaknak bort pénzért ne adjanak!"

Az italmerést korlatozo sokféle rendelet hadi-
l&bon allott a véarosok és a foldesuraknak érdeké-
vel. A varosoknak és a foldesuraknak féjovedelmi
forrdsuk ugyanis a bormérés volt. Ezért egész
csomo rendelet hagyta meg, hogy a korcsmak-
ban elegend6 bor legyen. Az udvarbirék is utasi-
tdsul kaptédk, hogy a korcsmék lresen ne allja-
nak. A falvakra kivetett bormennyiséget a falu
népének mar csak azért is meg kellett innia,
mert maskilonben készpénzzel kellett a foldesurat
kielégitenie.

Egyszoval az érdekelt felek egyrészt korla-
toztdk az italmérést s bintették a részegeseket,
masrészt meg rajta voltak, hogy minél tébb bor
folyjon a csapon.

Ami a részegesek bintetését illeti, mar a
XVI. szdzad els6 felében taldlkozunk torvény-
hatésadgokkal, melyek a mértéktelen ivast szigo-
rdan tiltottdk és buntették. Kérmdcbhéanya tandcsa
példaul 1537-ben kimondotta, hogy a vedelés

X Debrecen varos jegyz6kdényve, 1671.
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(sauffen) szigoruan tilos; mert a részegség min-
den emberi ész, értelem és erkdlcs megfosztasa s
a részegesekbdl gy omlik a kulonféle vétek, mint
a szOkokutbol a viz!?

Besztercebanya 1563-ban mar a papsag mer-
téktelen ivasa ellen is végzést hozott. (,,Hinaus-
stellung das Gberflissigen Weinsauffen) s eb-
ben kimondotta, hogy nem csak helyben, hanem
minden varosban gunyosan emlegetik a papsag
ivéséé)t, s fél6, hogy a nép is kdvetni fogja példa-
jat!

Nagybanya varosa 1661-ben a kovetkezd
végzést hozta: ,,a sélyei prédikator a részegséget
elhagyja s az Isten székiben gy fol ne alljon,
az hosszas, unalmas konydrgést elhagyja, lako-
dalmakban is magat jol viselje.""4)

Kolozsvar varosa méar 1585-ben perpetuum-
ban (6rok végzésben) mondotta ki, hogy esti
nyolc 6ra utan bort mérni és adni senkinek sem
szabad. Harom évvel kés6bben pedig megtoldotta
e rendeletet azzal, hogy a rikoltozdkat, a d6zsolé-
ket és részegeseket harangozas utan az 6rok tom-
I16ébe vigyék s a bir6 itelje el &ket.

Ilyen és hasonld rendelkezést a XVII. szazad-
ban majd minden torvényhatésagunk adott ki. A
részegség biintetése majd mindenltt a ketrecbe
(kalodaba) valé zarés és a megbotozas volt. Aki
borittdban, részeg kordban még szobeli mocsko-
I6dasra is vetemedett, vagy aki megkeményitette
magat a széfogadatlansadgban, azt bizony néha
ugy mebotoztdk, hogy elb&gyadott az (tés mia.

Kassa varosa 1616-ban megallapitotta, hogy
a dedkok éjjel igen kezdettenek setélni, részeges-

U o

Corpus statutorum.
YU, o.
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kedni és tancolni. Egy évvel kés6bben irta a ta-
nacs a polgarokrol: ,,Farsangolnak, csillaggal jar-
nak, sot még asszonyi allatok is éjjel farsangol-
nak, a férfiui ruhaban oltozvén, karddal jarnak!
Mely dologért az Uristennek haragja szall reank,
ha elszenvedjik."

Ezért a tandcs az ilyeneket a cirkalokkal el-
fogatta és keményen megbiintette.

A székely statitumok szerint az éjszakanak
idején d6zsolbket, virditokat, orditokat a kalodaba
utottek s ott tartottak.

Mivel a korcsmai ddézsolés muzsika nélkal
nem igen eshetett meg, a cigdnynak nagy keletje
volt. Nem is kertlt sokba; mert két mariasért
egesz napon at vonta. Debrecen példaul 1610-ben
15 napi foghéazzal bintette azt, aki muzsikéltatott
s a muzsikasokat is kalodaba tétette. Az 1719-ben
pedig egy Hathazi nev(i embert, amiért a tilalom
ellen hegedilt, azzal buntették, hogy hegediijét a
faran furatossal (bintet6 lapattal) osszetOrették.5)

Régi szokas szerint falugydjtéskor és céh-
gytilés idején inni is szoktak. Ez is tilos volt s
ha valaki a céh gydlésekor vagy méas 0Osszejove-
tel idején megrészegedett, nemcsak 6, hanem
maga a céh is a torvény szine elé kerult. 1604.
évben Koméaromban Kelemen Gyoérgy az imbo-
lyogva hazatarté Csonthd Géborhoz igy szolott:
»Hol lakozal?" A jambor szabdkkal" — feleié
Csontho. ,,Elég istentelenekkel ittdl — feleié Ke-
lemen uram — ha azokkal ittal."8)

Ebb6l aztdn hatalmas per keletkezett; mert
a becslletes szabocéh nem hagyta magan a gya-
lazatot.

6 Mindkét adat Debrecen varos jegyzGkonyvebol
valo.
8 Koméarom Varos jegyz6kdnyve, 1604.
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Debrecenben is volt ilyenforma eset. Egy fa-
zekasmester 1669-ben részegség miatt a torvény
elé keriilt s ott a hitit tette le, hogy tobbet bort
nem iszik és az eklézsiat megkoveti. A fazekascéh
is megidéztetvén, a tanacs kimondotta: Kerdjék
meg miképpen és ki itatta s részegitette meg a
fazekasmestert. Annakutana az térvény eligazitja
dolgét s az tisztes céh gyaladzatban nem marad
mas ember vétkeéért."7)

Még a hivatalt visel6 személyekkel is meg-
esett, hogy a sok italtdl alaposan eldztak. Rozsny6
varosa 1603-ban kimondotta, hogy aki a bir6 la-
komajan illetlen és részeg, 12 frt. bintetést fizet
s a pénzt Isten neveben igyak meg a tdbbiek!8)

Kassa varosa jelentette 1630-ban: ,,A had-
nagy helyében mast kell keresni, az ki j6zanabb
és erdemesebb volna az mostaninal”. Ugyanekkor
a kapudeékot és a koldushirdt is elcsaptak a nagy
borital miatt.

Debrecen tanadcsa szabalyozvan a véfélyi
tisztet, kimondotta, hogy ha a véfély a lakoda-
lomban lerészegszik, a gazda 1 frt.-tal buntet-
heti 6t.

Ugyanitt a polgarsag a titokban ivé deakokat
az uccan e szokkal szokta fogadni: ,,Kad ala
dedk". A dedkok panaszara a tanacs eltiltotta ,.e
mocskos szokat."

Régi magyar mondas szerint asszonyfan is
elkél a bor, azaz, hogy az asszonyok is jo kedvvel
megisszak a bort. Szentpéteri uram tanitasa
szerint asszonyaink: ,akarmely nagy bilikum
vagy duska toltessék szdmukra, de megivasatol
nem igen irtéznak, s6t a férfiakkal a boritalban

Debrecen varos jegyzékényve 1669.
Corpus statutonim.
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ugyan csatdznak s nagy ihat6 torokkal kérked-
nek: Ggy megiszom a bort, mint a vizet".

Varosi jegyz6konyveink igazat adnak Szent-
péteri uramnak. Egész sereg olyan asszony biin-
tetésérél szoélanak, akik méd nélkil elmeriltenek
az italban ugyannyira, hogy sokszor nem is ref-
lektalhattdk magukat, hanem idestova hevertek!

A részeges asszonyokat természetesen csak-
Ggy biintették, mint a férfiakat. Kecskemét va-
ros jegyzékonyvében olvassuk példaul, hogy
Bodri Kata, Csira Pila és Balint Pére kofak irt6z-
tatd korhelyek lévén, mindegyikre 40—40 botot
verettek. Fogarasmegye a részeg asszonyt els6-
izben 1 forinttal biintette, masodszor megcsapatta
és a ketreche zaratta.

A XVII. szézadban és a XVIII. szazad ele-
jén a torvényhatdésagok, mindig slrbben és
siribben bocsatjak ki a rendeleteket a részegesek
ellen. Tehét bizonyos, hogy a korhelykedés nem
sziinBben, hanem ndvekeddben volt. Ennélfogva
a testi fenyitést is sulyosbitottak. Kecskemét vidé-
kén a pasztorokra, akik csobolydval hordottédk a
bort a csarddkbdl, negyven botot verettek. Szen-
tes varosa mindazokra, akik korhelykedés céljabdl
koéboroltak, 30 palcéat Uttetett. Géspar Péter re-
szegen éjjel azt kidltozta, hogy jon a torok! Ko-
marom tandcsa ezért ,kegyelembdl" sz&z bot-
utésre itélte 6t.9 Debrecen varos Turi Janost, aki
részegen lampéas nélkil koborolt, a nyakvasnél
levonatta s a furatossal hatvanat veretett ra.

Borsodmegye 1683-ban kimondotta, hogy a
részegség minden blinnek a kutfeje. Ezért aki
szantszandékkal a részegségnek adja magat,
akarmely nap és helyen is, mindannyiszor ke-
ményen megcsapatlatik. Ejszaka — mondja a

'y Koméarom jegyz6kényve, 1648.
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rendelet — mindenki jézanon és csendesen jar-
jon. Nyugodalomra val6 harangozas utan a
korcsméarosok senkinek sem adhatnak bort. Aki
muzsikaltatja magat, a muzsikassal egyUtt ke-
ményen megpalcaztatik. GOomdrmegye 1690-ben
meghagyta a kapitdnyoknak, hogy az éjjel dorbé-
zolokat fogassak el s keményen bintessék. Po-
zsony-, Vas-, Szepes-, Esztergom-, Abauj- stb.
megyék szintén ilyen rendeleteket adtak ki.
Krasznamegye még 1718-ban is ilyen végzést ho-
zott: ,,Részegeskedd, részegségében ujongatd és
kialtoz6 vasarnap reggeltdl estvéli harangozasig
a nyaklé-kaloddba tartassdk.” Kecskemét varosa
1773-ban determinélta, hogy ,minden csapszék-
b6l a muzsikusok vasarnap és Gnnepeken tiz ora-
kor és minden asszonyok is hazatakarodjanak
tizenkét korbacs bintetése alatt. Kodznapokon
pedig sem muzsikusok, sem asszonyok takarodo
harangozéds utdn a csapszékben ne talaltassanak
hasonl6 bintetés alatt.”

Torvényhatosagaink ilyetén végzései seregé-
vel maradtak rank. Allandéan kulzdottek a re-
szegeskedbk ellen, de ezt a csunya blint teljesen
Kiirtani nem tudtak.
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Kertjeink a XVII. szazad
els6 felében

A renaissance kor&nak olasz diszkertészete a
nyugati orszagok hatalmasait magaval ragadta.
Fejedelmek és varurak olasz mddra csinaltatjak
és alakittatjak kertjeiket. Kapva kapnak az olasz
mestereken, f6leg az olasz kertészeken. Ez utdb-
biak mindenitt j6 kenyérre és bdséges fizetésre
talalnak. Magyarorszagot is azon allamok kozott
talaljuk, melyek a renaissance kertészeti Gjitasait
legel6szor meghonositottdk. Ismerjik  Matyas
kiralyunknak, Vitéz Janos érseknek olasz maddra
alakitott gyonyord kertjeit. Tudjuk, hogy az egy-
kori krdnikésok elragadtatassal irtdk le e kertek
szépségeit. Azonban az olasz diszkertészet nalunk
nem verhetett mélyebb gyokereket. Bar a kertész-
kedési kedv nalunk igen nagy volt, az idegen
ujitdson nem igen kapkodtak. A magyar kert-
gazdédknak nem volt Inyére az amugy is nép-
szer(itlen olasz fény(izés. Kilénben is a XVI.
szazad gazdasagi viszonyai nem engedték meg a
nagyobb koltekezést. Kinek is lett volna modja-
ban az 0rokds hadakozas idején kertjét szoko-
kutakkal, vizesésekkel, szobrokkal, loggidkkal
sth. ékesiteni? Isten latogatd keze nehezedett or-
szagunkra; a hatartalan zilaltsag kozepett a leg-
tobb magyarnak asztalat sem volt mivel taplaini.
Hogyan telt volna folosleges fénylizésekre?

A régi hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas és
az Uj viszonyok teremtette helyzet egyarant arra
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Osztokélte a mieinket, hogy a diszkertészet he-
lyett az Ugynevezett haszonkertészetet (zzék. S
igﬁ is tortént. A XVI. sz&zadban az urak és a
jobbéagyok egyforméan azon voltak, hogy minél
tobb és minél hasznosabb gylmolcsot és vete-
ményt termeljenek. Szerették ugyan a viragokat
is, de ezeket is veteményes kertjeikbe Ultették.
Kilén viragoskerttel a XVI. szazadban nalunk
alig egy-két f6ar dicsekedhetett.

A XVI. szazad kiadatlan leveleinek egész
tdmege hirdeti, hogy a haszonkertészet terén a
mieink bamulatos eredményt értek el. Gyimoél-
cslinket a kilfoldi fejedelmek bamulva szemlélik
és magasztaljak. A bécsi udvar tagjai és az 6rokos
tartomanyok urai nalunk szerzik be gylmdlcsfa-
csemetéiket. Maria kirdlyné még Brisszelbe is
télink vitet oltdagakat. Némelyik magyar gyi-
molcsfaj egész Eurdpaban elterjed. S amint Miksa
kiraly levelei mutatjak, a hazai gylmolcsfajok
magyar nevei a kulféldon ismeretesekké lesznek.

A XVI. szézadban Kertjeinkb6l sok virag és
gyogyito fl is kerult kulfoldre. A torok virdgok
példaul legnagyobbrészt a mi kozvetitésiinkkel
jutnak az 0rokds tartomanyokba és Németor-
szagba.l) A Habsburgoknak leghiresebb kertje a
XVI. szazadban az ugynevezett ,Neugebaude*
volt. Ez az olasz médra készilt oridsi kert kor-
szakot alkot a német kertészet multjadban. A né-
met mioiveltségtorténet irdi foglalkoznak is vele
eleget, de azt egyikiik sem emliti, hogy Miksa
kiraly a magyar kertekb6l viteti oda a csemetéket.
Ha a kiralynak Verancsics plspokhoz, Batthyany-
hoz, Nadasdy Ferenchez irt leveleit a német irdk

* A Batthyany és a Nadasdy csalad levelezései
erre elég példaval szolgalnak.



385

ismerték volna, koénnyen megfelelhettek volna
arra a kérdésre, honneét szerezte be Miksa kiraly
a Neugebaude (ltetvényeit?

Amit Miksa kiraly tett, azt cselekedte Rudolf
is, mikor pragai kertjeit csinaltatta. S a magyar
kert fai ezlttal is becsuletet szereztek kertgaz-
dainknak.

Az ilyen és ehhez hasonlé adatok egész to-
mege hirdeti, hogy a XVI. szazad a magyar ker-
tészkedés aranykora volt, Kertjeink termésével
soha annyi dics6séget nem arattunk, mint ebben
a szézadban.

A tizenhatéves habor( leirhatatlan pusztita-
sai utdn azonban beéllt a hosszi hanyatlas.
Mdveltséglink minden agaval egyutt kertjeink is
pusztulasnak indulnak. A hadvisel§ felek s a be-
szallasolt seregek kivagjak s eltizelik kertjeink
pompas fait. A XVII. szazad nemzeti folkelései,
aztdn a nagy torok haborik meg a végbeli har-
cok sok helyen lehetetlenné tették a kertészkedést.
Hiszen tudjuk, hogy ha valami, Ugy a kertész-
kedés a békességes id6k foglalkozdsa s egyduttal
aldasa is.

Politikai, tarsadalmi és hadi viszonyaink
értenlink engedik, hogy a XVII. sz&zadban hol
fejlédhetett ndlunk viragzobb kertgazdasag. llyen
hely volt els6sorban Pozsony és vidéke, aztan
tavol keleten az erdélyi fejedelmek hatalmas ura-
dalmai. Ezeken a helyeken indul meg a XVII.
szazad elsd felében az a lelkes és dicséretes moz-
galom, melynek célja a régi magyar kertészke-
dési kedv ujraélesztése volt. Akik e mozgalmat
keltették és élesztgették, a németalfoldi és olasz
hatas alatt keletkezett bécsi és pragai udvari ker-
teket vették mintaul. Azaz diszkertészetet létesi-
tettek virdgagyakkal, GtvesztOkkel, vizeséssel és
szokdkutakkal sth. A kertészkedés terén tehat Gjra

Takats Sandor Ill. 5
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felvették azt a fonalat, mely Matyds Kkiralyunk
halala utdn megszakadt. S a magyar kertet 1smét
odaig juttattdk, hogy a kulfoldi utazok és botani-
kusok magasztalva irtak rola. Sajnos, néalunk
senkinek sem jutott eszébe, hogy e kerteket leirja
és lerajzolja.2 A legtobbjiukr6l csak annyit tu-
dunk, hogy volt. Egy-két csaladi levél odavetett
szava az egész, ami reank maradt. Ez pedig nem
elég, hogy a homalyossagot eloszlassa. A kép
tehat, melyet diszkertjeinkr6l adhatunk, igen
homalyos és fogyatékos. Arra azonban mégis
elegendd, hogy meggy6zéen hirdesse haladéasun-
kat, a szép és a nemes utan vald torekedésunket.

Nem a véletlen munkaja, hogy a XVI. és a
XVII. szdzadban azok a féasszonyok és féurak a
legkivalobb magyar kertgazddk, akik a hazajuk-
hoz val6 szeretetlen és a nemzeti erényekben leg-
ink&bb tindokoltek. Hiszen a hazai foldnek gon-
dos mivelése és szépitése mérhetetlentl noveli a
csaladi réghtz val6é ragaszkodast. Emellett nem-
csak a szelid oromoknek, hanem sok lelki tu-
lajdonségnak is kiapadhatatlan forrasava lé-
szen az.

Ennél meglep6bb jelenség, hogy a XVI. és a
XVII. szazadban azok a legszenvedélyesebb ker-
tészeink, akik ugyszolvan egész életiiket a harc-
mez6n toltotték. A Zrinyiek, Batthyanyak,
Nadasdyak, Banffyak, Széchyek sth. a XVI. szazad
legkivalobb csatavezetSi voltak. S mégis paratlan
szeretettel foglalkoznak kertjeikkel s még a csata-

2 Lippay Gyorgy érsek pompas pozsonyi kertjé-
rél kesziltek rajzok és lenyomatok. Ezeket egy an-
tikvarius annak idején felajanlta a Nemzeti Mulzeum-
nak, de mivel igen magas art kovetelt, a Mdzeum nem
vasarolta meg s igy e nagyérték(i képek kilfoldre
kerlltek.
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mez6kon sem feledkeznek meg azokrol. llyen
jelenséggel talalkozunk a XVII. szazadban is.
Thurzé Gyorgy, Pogranyi Benedek, Bethlen G&-
bor, Rakoczi Gyorgy, Zrinyi Miklos, Wesselényi
Ferenc stb. e korszak legjelesebb vezérei voltak.
Ki hinné, hogy ezek még a hadakozéas kozben is
a kert csondes oromeire gondoltak? Ki hinné,
hogy akik a hadban a rombolas és a pusztitas
vezetGi, ugyanazok a csatatervek mellett kertjeik
tervezgetésevel és szépitésével foglalkoznak?

Nem allitjuk, hogy ez a kiilonos jelenség csak
a mi foldink sajatja. Masutt is igy volt ez.
Wallensteinrdl tudjuk, hogy még csatai kdzben is
maga irja a legaprobb részletekig, mit és hogyan
csindljanak pompés kertjeiben. A hés Nassaui
Moric is a hadi téren szerezte babérait, pedig
jelesebb kertész volt, mint hadvezér s nagyobb
orommel foglalkozott a virdgokkal, mint az 0l-
dokléssel.

ime! az o6rok emberit, a szépet, a felemel6t,
a viragok szeretetét, a kert 6romeit a legadazabb
harcok sem tudtak a lelkekben elaltatni! Akik a
halalt osztogattadk s a pusztitast végezték, az életre
s az épitésre gondoltak. Az 6ldoklés és a rombolas
kozepett is a békességes foglalkozas utan valo
vagyakozas izgatja Oket. Az emberi lélek termé-
szetes hajlamai tehat a természetellenes viszonyok
kozt sem ulnek el.

iréink sok szép dolgot irtak méar Bethlen
Gaborrél. Mi olyat emlitiink roéla, ami eddig
mindenki figyelmét elkeriilte. Bethlen Gabor sze-
rette a kertet; gyonyorkodott a viragokban s élte
nyugodtabb napjait kertjeiben kivanta eltolteni.
O volt az els6 ember Magyarorszdgon — s talan
kilfoldon is — aki a haboru alkalméaval seregei-

25*
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nek szigorlan megtiltotta a kertek kivagasat és
elpusztitasat.3

Tehet-e hadvezér ennél dicséretesebb és hu-
méanusabb dolgot?

Bethlen még taborozdsa alkalmaval sem
feledkezett meg a kertjeirdl. Hol a feleségét, hol
meg a tisztjeit ndgatja leveleivel kertjeinek gon-
dozéséra.

Tudjuk, hogy Bethlen Gabor aldottlelkil fele-
sége: Karolyi Zsuzsanna, korénak egyik legkiva-
I6bb gazdasszonya volt. 6 maga st az urénak
kalacsot és kenyeret és kildi utdna a taborba.
Még mint Magyarorszag valasztott Kkirdlynéja is
egyltt fonogat udvaranak nemes leadnyaival. S
tdborozo férjét arra kéri, kildene néki lent és
kendert; mert mar kevés a lanyoknak a fonni-
valtja.4

Hogy Bethlen Gébornak ,.édes Zsuzsikgja" a
kertgazdasaggal 6romest foglalkozott, mondanunk
sem kell. Szerette a virdgot; szerette a Kkertet s
oromest dolgozgatott benne. Bar semmi szlikség
sem volt a biztatdsra, azért Bethlen Gabor nem
egyszer ajanlja neki a kertek gondozasat. Az 1621.
év augusztus 17-ikén is imigyen ir neki a tabor-
bol: ,,Az fejérvari, Kkisfaludi kerteket szerelmes
asszonyk&m parancsold meg igen, csinéaljanak
igen szép kerteket bel6lok; lassanak valéban hoz-
zajok. Radnotra is elmenj s ott is hagyj mindent
j6 allapotban; mert az lehetne legkedvesebb lako-
helylink még, ha élhetnénk. Fogarasha is el-
menj.“B

3 Kemény Janos is megemliti ezt. (Lasd 6nélet-
rajzat Rumynal.)

4 Karolyi Arpad: Bethlen Gabor levelei, Buda-
pesti Szemle 1880.

B Tort. Tar. 1879. 214. lap.
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Gondolhatjuk, hogy a j6 asszony mindent
megtett kertjeinek szépitésére. A méd sem hiany-
zott ehhez. Bethlen Gébor nagy 0sszekottetésével
barmit megszerezhetett a kertjeibe. Sokat latott,
sokat tapasztalt volt s emellett Kkivalo Iz-
lése is volt. Tehat a kertjeit bizonyara olya-
nokka tétette, hogy méltokka leltek a palotaihoz,
orok kar, hogy Bethlen Gabor Kkertjeir6l alig
tudunk valamit. Az egyes uradalmakrol rank ma-
radt Osszeirasok csak megemlitik a kerteket, de
hogy mi minden volt benndk, arrél hallgatnak.0)

A XVII. szazadban egyetlen f&asszonynak
sem volt annyi kertje, mint Lorantffy Zsuzsanna
fejedelemasszonynak. S ennek a minden izében
nagy asszonynak valamennyi kertjére volt
gondja; mindegyikét j6 rendben tartotta s min-
denikben 6rommel foglalatoskodott. Nemcsak a
tudomanynak volt lelkes hive, nemcsak a szegény
didkokat dajkalgatta: a viragjait is mod nélkil
szerette. Ki merné tagadasba venni, hogy a ker-
tészkedésnek és a viragoknak szeretete jOtékony
hatdssal volt Lorantffy Zsuzsanna lelkivilagara?
S hol talédlta volna fel a békességet, a megnyug-
vast és a vidamsagot, ha nem a viragjai kozott?
Mi novelte a boldogsagat, mi mélyitette az érzé-
seit s mi erGsbitette a magyar foldhéz val6 ra-
gaszkodasat, ha nem a Kkertjeinek szeretete?
Hiszen sehonnét megelégedettebben és vidamab-
ban nem irogatott, mint a kertjeib6l, a viragjai
koziil. S férje, Rakdczi Gyorgy fejedelem, ha oOro-
met akart neki szerezni, viragos Kkertjeit dicsér-
gette. Az 1640. évben irja példaul a feleségének

9 Bethlen Gabor gyulafehérvari udvaranak fize-
tési lajstromaban olvashatjuk: ,Jakab Janosnak, itt
valo lugaskertbeli kertésznek fizetése 60 irt. Az alsd
kertbeli kertésznek 26 irt. stb.
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Gyulafehérvarrél: ,Mind az kis kertben s nagyob-
bik kertedben édesem az virdgok szépen vannak!
Noha mar egyebitt az fdemilék nem szélnak, de
a te fdemiléd ma is megmutatd josagat; mint
tavaszkor, szinte Ugy szo6la hajnalban!™

Mivel Rékoczi Gyorgy is nagy barétja volt a
kertnek, a feleségének mindenben segitségére
volt. Semmi aldozatot nem sajnélt, ha a kertjeibe
kellett valamit megszereznie. Jellemzi kertszere-
tetét, hogy még hadakozas idején is a Kertjei
jartak az eszében. Egy alkalommal példaul e
figyelemremélté sorokat irta a feleségének: ,,Az
elmdlt szerdan valék egy kertben ott Morvaban;
vagyon hatvan esztendeje, hogy kezdették volt
épiteni, kinek masat nem hiszem senki szeme
lathatta. En csak helyét is elmémmel se egész
Magyarorszagban, Erdélyben azt kit lattam, fel
nem talalhatndm s meg nem tudom hirtelen Irni
mind szépségit, alkalmatossagit. Ha lehetne, azon
volnék, az kertészét elvitethetném fiaval egyutt.”
Nem tudjuk, sikerilt-e ez Rakéczinak, de ha
sikerilt, bizonyara a felesége 6rvendett legjobban.

Mivel Loréantffy Zsuzsanndnak egyik bisz-
kesége volt az olasz gyimdlcsfa s mivel a na-
rancs-, citrom- és granatalmafa kezeléseéhez kii-
I6n kertész kellett, Rékoczi ilyent is probalt sze-
rezni. Mikor Maurer Mihaly kovetét Konstanti-
napolyba kildte, meghagyta neki, hogy a mar
jelzett ket kertészt, akik az olasz gylmolcsfakkal
tudnak banni, keresse fel s targyaljon velok.?7)

Meglepd jelenség, hogy Rakoczi a rizsvetéssel
is kisérletezni akart. Maurer szerzett neki Szofia-

7 |. Rakdczi Gyorgy és a porta, 512. lap. Maurer
1640 dec. 14-én jelenti urdnak: ,,Az két kertésznek, ki
olasz gyUimoélcsfakkal tudna banni, felkeresésére is
gondom lett volna, ha ott bent tudtam volna".
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ban rizsk&savetd embert s elkildé Erdélybe,
megirvan gazdajanak, hogy vetni vald rizskasat
Szofiabdl kell hozatni.§

Lorantffy Zsuzsanndnak sok Kkertje lévén,
hol itt, hol amott kertészkedett. Egyik kertjébél
a masikba ment s nem ritkdn f4jo szivvel tette
ezt. Mikor Fogarashdl sietve tavoznia kellett, az
uranak irta: ,Ugyan szanom, hogy oly keveset
gyonyorkddtem az sok szép gyumolcsbe: csak
egyszer voltam az kertbe."

Mikor a munkéacsi uradalmat megszerezték,
Loréntffy Zsuzsanna oda is elment, hogy azt jo
karba hozza. ,,Az mire Isten segit édes j6 uram
— irja Munké&csrol — én is azon leszek, hogy
meglatszanék, hogy itthon vagyon az gazdasz-
szony." Aztan hozzafog a gazdalkodashoz és a
kertészkedéshez. Annyi dolga akadt, hogy még az
uranak sem igen irhatott. Szépiti a kerteket, csi-
naltatja a halastd zugodjat, vettet s munkaltat
otthon és kint a foldeken.

Kezdetben nem igen volt inyére a hegyekkel
boritott vidék, mert Okegyelme a sik foldet sze-
rette, de aztdn ehhez is hozzaszokott. ,En — irja
az urdnak — immar Ggy megszoktam a szép
térfoldeket; mar nehezen leszen, hogy odabe
(Beregbe) hamar megakad az szemem az hegybe."
Valamivel késébben mar azt irja, hogy ,ennél
szebb Kkilatd hely nem lehet!" S boldogan adta
férjének tudtara, hogy a szép munkacsi kertben
ebédelget.

Rakoczi Gyodrgyot a politikai Ugyek intézése
teljesen lekdtvén, ranézve nagy szerencse Volt,

U. o. Maurer jelentése, hogy egy rizskasaveto
embert szerzett s elkildé Erdélybe. (,,Rizskasavetd
emberek — irja Maurer — kegyelmes uram nem
Konstantinapolyban, hanem Sofidban laknak™ etc.)
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hogy Lorantffy Zsuzsannara mindent rabizhatott.
Mivel tudta, hogy a gazdalkodast jobb kezekre
nem bizhatja, mint a fejedelemasszonyéra, még a
tisztjeinek is keményen meghagyta, hogy a feje-
delemasszony minden parancsat teljesitsék.
,Konnyebben szenvedem — irja Rakdczi — ha
az mi parancsolatunk mualik el, mint az 6vé.

Es Lorantffy Zsuzsanna parancsolt is eleget.
Minden uradalmé&ban megkivanta, hogy gazda-
saga és kertje masoknak is mintaul szolgaljon.
Gazdatisztjeihez bocsatott leveleiben és utasitasai-
ban figyelme mindenre Kiterjed. A vetésre, ara-
tasra, sziretre, gylmolcsszedésre stb. utasitasokat
és rendeleteket bocsat ki. Kertészekrél gondosko-
dik; liktariumok és viragvizek készitese, gyu-
molcs-aszalés, allo6 sz6l6 eltevése stb. mind az 6
intézkedései alapjan torténik. Kulondsen sokat ir
pataki joszaganak tiszttartojahoz, Kkirélydaroci
Debreczeny Tamashoz. Elkészilt a rostély — irja
példaul neki — csindltassa fel a kis kertben. A
csatorna is kész, azt is helyeztesse el. Jobb borsot
vettessen, mint tavaly. ,,Meghagytuk — irja a
fejedelemasszony — Lengyelorszaghol o6regszemd,
vetni valé borsot hozzanak. Immar Isten kegyel-
méb6l Kinyilik az id6 is s idejekordan kellene
providealnunk."

Majd meg jo tudds kertészrél gondoskodik a
fogarasi egyik kertjébe. (A masikban, a lugas-
kertben ugyanis jeles kertésze volt.) Aztan cs6fur6
mesterekkel dolgoztat ugyanott. Ezek csinaltak a
csurgbhoz valé facsoveket.

Tudni akarja, mint dolgoznak a buzamosé
asszonyok. S csak akkor nyugszik meg, mikor
megirja neki a tisztje, hogy a buzamosatason
szorgalmatosén dolgoztat s a malom padjan jar-
latja a mosott blzat.

Maga a fejedelemasszony intézkedik kertjei
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termésének bekildésérél s meghagyja, hogy a téli
gyumolcsot kézzel szedjék. ,,Gyumolcs is van itt
az joszagban —jelenti neki gyulafehérvari tisztje
— a joszagban is szedettem azok kertjeiben, kik
pestisben elhaltak. Szépen leszen oOreg Ponyik
alma, Paris alma. Kortvély ebben az esztend6ben
nem termett ... Az gyimolcsot, melyet itt sze-
dettem, kézzel szedettem le.“9

Ugy latszik, hogy a fejedelmi asztalra igen
sok gyumolcs kellett, mert a tobbi joszag kertjei-
bél is erésen szallitjak a téli gylimolcsot. 10 Csiki
Mihaly uram példaul Elémalrol jelenti a fejede-
lemasszonynak, hogy alldsz6l6t 129 cseberrel ko-
toztek fol. ,Tan — irja — elegendd is le-
szen."11)

Maga Lorantffy Zsuzsanna kildézgeti min-
denfelé a nemes oltéagakat, miket masoktdl szer-
zett volt s maga is kéret ilyeket. Derbeczeny Ta-
mas jelenti példaul 1646 marcius 19-én Patakrdl:
Az oltdagakat elhoztdk. Az kertészek Kkeziikbe
adattam, meghagyvan nekik, eloltsdk &ket, ha az
hideg meg nem veszi."

Gondja volt a megtelepedett (] keresztyé-
nekre. Még pataki majoménak is ilyent alkal-
maz. Megtudvan, hogy a Bethlen Ferenc szaméra
hozott 0 keresztyének kozétt jeles kertész is van,
meghagyja Debreczenynek, hogy menjen végire,
mi allapottal hoztak ki. ,,Ment6i tébb baracklikta-
riumot csindltasson kegyelmed — irja ugyanezen
levélben — mivel sem itt, sem oda le barack nin-

9 Orszagos levélt. Rakoczi levélt. Csiky Mihaly
jelentése 1647. szept. 30. Gyulafehérvar.

10 U. o. Alvinczy Pal dedk példaul az 6rményesi
kert gylimolcsét kildi fel s megjegyzi, hogy az itt valo
sziikségre is eleget hagyott. (Orményes, 1647. febr. 22.)

») U. 0. 1647 oktober 2. EI6Gmal.
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csen. Csak szarazon csindljadk. Szilvanak is ha
szerét tehetik, csinaltasson azt is kegyelmed.12)

Mivel Lorantffy Zsuzsannat minden érde-
kelte, ami birtokain torténik, a tisztjei rengeteg
sok levelet és jelentést irtak neki. Ezekben persze
sokszor szomor( dolog is akadt. Ballingh J&nos
irja példaul majus 11-én Munkacsrdl: ,Es6k,
havak, hidegek jarnak itt. Ha feltisztul, dér is lesz
s a sz6l6ben kar lenne. A vetemények szépen no-
vekednek."13)

Alvinczi P&l dedk junius 2-an jelenti, hogy
nagy kdes6 volt. A sz6l6 — irja — csak feketén
all. Az fajat is nemkilénben hasogatta meg,
mintha fejszefokkal rontottdk volna meg. Semmi-
féle kerti vetemény nem maradott. Annyira meg-
simitotta a foldet, nem is tetszik, hogy vetemény
I6tt volna benne. A flivei is az szerint bant."14)

Az efféle szomoru jelentés szerencsére ritka-
sdgszamba ment. Sokkal gyakoribb a biztato, a
megelégedést kelt6 jelentés. Mindenféle téli gyu-
molcs és allész6l6 van elég — jelentik példaul
Fogarasrol 1648 &szén Lorantffy Zsuzsannanak.
»,Mint az arany — irtdk neki Madrél — sargalik
az sz616. Ha egy éjjel dér érhetné, mind jobb s
mind tobb lenne az bor.“15

Mivel a fejedelmi haznak rendkivil sok
hazai és kulfoldi ismer6se volt, s mivel mindenki
tudta, mennyire szereti Lorantffy Zsuzsanna a
virdgot és a nemes gyimolcsot, aki csak tehette,
ilyesmivel kedveskedett neki. Egyik olasz fakat,
a masik hazai oltéagat kild neki. Ez ilyen, az
amolyan viraggal kedveskedik neki. A portan jaro

D U. o Lérantffy Zsuzsanna levele Varadrol,
1645 szeptember 16.

B U. 0. 1644 majus 1L

W U. o. 1644 junius 2. érményes.

B U. o. 1650 oktober 18. Lévay Istvan jelentése.
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erdélyi kovetek térok viraggyokereket s hagyma-
kat hoztak viszonzasul a kildott soélymokért.
Mivel ezid6ben mar nagy hirre vergédtek a né-
metalfoldi nemesitett tulipanok és a dupla narci-
szok, Loréantffy Zsuzsanna ilyeneket is szerezte-
tett maganak. Bizonyos Jancsovics vasarolja neki
a hagymakat. Az 1646 6szén irt levelébdl tudjuk,
hogy mér el6bb is kildott Lorantffy Zsuzsanna-
nak tulipa-gyokereket. A nevezett év Gszén ismét
131 kivaléan szép tulipdnhagymat és 12 teljes
virdgu sarga narciszt kuld. Jancsovics uram meg-
irja, hogy a narciszokat a tobbiektél kilon kell
ultetni. A narcissust — irja — holdtdlte el6tt kell
ultetni és Szent Marton nap tajba szaraz tragya-
val befodni s husvet tajba szabad csak fel-
nyitni.16

Lorantffy Zsuzsanna kilondsen kedvelte a
sérospataki Kkertjeit. A hires ,,Gombos-kert* szép
nyari héazaval egyitt még allt az 6 idejében.
Itt, ahol egykoron a lantosok és a hegedlisok
mondottak éneket, ahol a réluk nevezett lantos-
pince bora még mindég nem fogyott ki, itt élte
Zsuzsanna asszony a legszebb éveit, itt tartézko-
dott legszivesebben s itt dpolgatta a viragjait leg-
tovabb. Béar az 6 idejébdl Séarospatakrél tobb nagy
terjedelm(i oOsszeirds maradt rednk, egyik sem
tartda érdemesnek a kert virdgait tolira venni.
Pedig héat e kertben minden megvolt, amit Erdély
fejedelme megszerezhetett s amit Lorantffy Zsu-
zsanna a tisztelGit6l kapott. Hogy igen magas
szinvonalon allott itt a kertészkedés, azt abhdl is
kovetkeztethetjiik, hogy Lorantffy Zsuzsanna
még déligyimolcsoket Is termelt pataki kertjé-
ben. Az 1636. évben példaul 6 maga irja Rakdczi

16 M Tud. Akadémia Evkényvei IX. d. 1872
63. lap.
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Gyorgynek: ,,Kegyelmednek Patakon termett
pomat (t. i. granatalmat) kildtem; adja Isten
édes uram, sok esztendeig ehessék kegyelmed
ezutan is benne.”“ Rakoczi megkdszonvén a pa-
"taki kertben termett pomagranatot, a tobbi kozott
ezt irja a feleségének: ,Adja az Uristen, hogy
sokszor kildhess édesem. Itt az urak igen csodal-
jak!n)

Annyit tudtunk a pataki virdgos kertrél, hogy
igen sok rozsa volt benne. A var tarhdzaban
ugyanis ott szerepel az aszU rdzsalevél, a rozsa-
ecet és a kilenc Uveg rézsaviz. Mivel ezenkivil
gyoéngyviragviz, levendulabor, fodormentaviz,
papaflviz, fejérliliomviz, harsfaviragviz, cheli-
doniumviz, majoranaviz, eufroziaviz, sth. is akadt
ottan, legalabb azt is tudjuk, hogy Lorantffy
Zsuzsanna a kertje viragjaibél micsoda vizeket
készitgetett maganak.18)

A Rakoczi-csalad levelezésében nagyon gyak-
ran szerepel a pataki kert, tehat bizonyos, hogy
a csalad minden tagja kedvelte azt. Ha Lorantffy
Zsuzsannat a dolgai masfelé vitték, az ovéi foly-
ton tudositjak 6t pataki kertjérdl. Rakdczi feje-

)| Nemcsak Patakon, de Munkécson is termelt
ilyen gyumolcsot. Az 1636 oktober 31-én irja példaul,
hogy két pomat kuld, ,,ki Munkacson termett".

19 Urb. et Conscript. 113. f. Invent. Sarospatak,
1634. Az Osszeiras igen sok olyan dolgot sorol fel, ami-
b6l kifejlett kertgazdasagra kovetkeztethetiink. Ilye-
nek példaul a virag- és fl-vizeken Kivil a sozott cékla
két dézsdban, sOs egres atalagban, kolt6 egres mas
atalagban, sos ugorka, hasagos-, gyalult- és fojtott-
kaposzta, fél hord6 fejér-répa, torma, retek, aszu-som,
szaraztott petrezselem, anismag, salatamag, szekfives
birsalma-liktarium, szekfiives kortvély-liktarium, go-
rogdinnye-liktarium, szilva-liktarium, barack-likta-
rium stb.
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delem példaul 1641-ben Patakon megfordulvan,
azonnal megirja Zsuzsanna asszonynak: ,Haza-
dat, kertedet megjartam." Mas alkalommal a
fianak irja, hogy Zsuzsanna asszony pataki kert-
jeit j0 mddjaval megépitse! Ez izben Réakoczi
Zsigmond is értesiti az édesanyjat, hogy a pataki
kis kert rostélyat most csinéltatja.

Lorantffy Zsuzsanna pataki kertjével méltan
vetekedhettek a fogarasi szép kertek. Ezek kozul
a veteményes kert az 1632. évi 0sszeiras szerint
»Koroskorul sasokban rott deszkaval" volt ke-
ritve. A kert ajtaja félszer, vassarkos, péantos,
zsindelyes volt. A kapun belul allott az els§ ker-
tészhdz, benne alméarjom a veteménymagvak
szdméara. A masodik kertészhézban is volt vete-
ménytarté alméarjom husz tol6laddaval. A kertész-
hdz pincéjében fejes kdposzta (sozott) négy kad-
dal, gyalult kaposzta hat kaddal, egy cseber sés
ugorka, teljes viola ot fazékkal, teljes szekfi
négy fazékkal, masféle virag két fazékkal. Ugyan-
itt volt a fovénybe rakott petrezselyem, a fovény-
be rakott retek és cekla.

A masodik kertr8l ugyanez osszeiras ezt
mondja: ,Ez masodik kert szilva- és meggyfa-
csemetékkel meg vagyon rakva lugasforman. Va-
gyon benne két olajfa fiatal, viragos tabla harom.
Ezen kert is éppen deszkaval vagyon bekeritve, az
feli sendelyezett. Ezen kertben vagyon csatornas
altal foly6 patak hat kis toval."

Nagy kéar, hogy az 0Osszeirds nem mondja
meg, mind virdgok voltak a hadrom viragos tabla
ban. Err8l csak a tarhazban Orzétt viragvizek
adhatnak némi folvilagositast. Itt ugyanis a ko-
vetkezd vizek allottak: a kerti rdzsaviz, parlagi
rozsaviz, spikinardviz, turbulyaviz, lémentaviz,
istenfajaviz, porcfliviz stb. Bizonyos, hogy ezeket
a kertben nevelt virdgokbdl készitették.
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Fogarasnak osszeirdsa az 1637. évbdl is rank
maradt. Ebb6l lathatjuk, hogy a veteményes ker-
tet id6kozben atalakitottdk s kilon virdgos kertet
is csindltak. Az dsszeiras kiilénben igy sz6l mind-
err6l: ,,Veteményes lugaskert, melybe kaposztat
szoktak plantalni. Az veteményes kert koroskordl
sasokban csinalt deszkas, sindelyes héjazatu.
Ajtaja vassarkos, pantos, parasztzaru. Balkéz felé
térven, vagyon boronakbdl sas koézé rott, sende-
lyes kertésznek vald hazacska ... Sz6l6lugas
keresztforméara plantalt, kavajaval egyitt. Va-
gyon egy szép Uj festékes ablakival, kotéses desz-
kas folyosojaval, deszkas padimentuméval, jo
modjaval kotésekre épitett, sendelyes, nyolc-
szegl nyéari haz, tetején szép pléhes vitorla, két
contignatios. Az viragos Kkertben vagyon négy
viragtabla és spikinartos, koroskorul szilvafak-
kal. Sok szép gytmdlcsfa is van benne."

A fogarasi uradalomnak 1656. évi 0Osszeirdsa
is megemlékezik — sajnos, csak néhany széval —
a fejedelmi kertekrél. Kilondsen kiemeli ,,asszo-
nyunk 6nagysaga veteményes Kkertjét", melyben
kdbdl rakott veteménytarté pince, negy gyimolcs-
aszal6 tabla, foldbe asott gyimolcstartd boltocska
és iilegoria volt. A veteménymagvak kozott emliti
a német salatamagot, retekmagot, salatamagot,
paradicsomviragmagvat (zacskéval), spinéc-, ci-
koria-, kékkaposzta stb. magot.

A Rakoéczi-csaldd borsi uradalméanak a gyu-
molcsds kertjei is nagy hirre verg6dtek. Nem is
csoda, hiszen a nagysziv( Lorantffy Zsuzsanna
keze &polta és fejlesztette azokat is. Az 1638. évi
Osszeirds elészor a lugaskertet ismerteti meg. ,,Az
kastélybol kijévén — irja — az paldnkban egy
kis hidon altalmenvén, jobb kézre vagyon egy
lugaskert mindenképpen ép lugasfaival, mely
kertben vagyon kilomb-kilombféle gyumdlcsfa:
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barack, meggy, cseresznye, mogyoro, soskafa . . .
Ezen paldnkban az kastélybdl kijévén bal kézre
vagyon egy gyumolcsoskert az arok parton, mely-
ben vannak gyimolcsfak, ugy mint: alma, dio,
kortvély, meggy, cseresznye és birsalmafak, mely
gyimolcsdoknek megaszalasara ugyanezen gyi-
molcsoskertben vagyon aszal6 kemence. Ezen
kertben vagyon egy berkenyefa is. Ezen gyimol-
csoskerlben valé gylimolcsfaknak aljat megka-
szalhatni, melynek szénajat egyszer és masszor
is, amikor az sziikség kévanja, vendég lovainak
szoktdk béhordani és elkolteni. Ezen gylmdlcs-
kertnek ket fel6l rott boronajaval tapasz nélkul,
ép és jO vassarkaval, pantjaval, reteszével, fa-
kilincsével és fabevondjaval val6 ajtaja vagyon."”

Az 0Osszeirds ezutan az oltvanyos kertek is-
mertetésére tér. ,,Az els6 oltvanyos kert — Ugy-
mond — vagyon ezen felll megirt cslron és ma-
jorokon kivul, az mely gyumolcskerlben valo
oltovanyokat asszonyunk oOnagysaga ollatta be
kuldmb-kilombféle gylmolcsfakkal, az melyek
immar Isten idejét szolgaltatvan, gyumdlcsoket
hozhatnak. Ezen oltovanyos kertnek kornydskoril
vagyon régi sovénye, mely kert (t. i. Kkerités)
ujonan valo épllést kivan. Ezen gyumolcsos vagy
oltovanyos kerten vagyon egy héjazat nélkdl
valé ajtdé vaspantjaval, sarkaval és vasreteszével
egyltt. A falu végin vagyon egy Peres nev( gyu-
molcsés vagy szilvas kert, melynek gyimolcsét az
udvarban szoktdk adminisztralni. Masodik gy-
molcsds vagy oltovanyos kert vagyon az Bodrog
parton minden kertelés és sovény nélkdl, kiildmb-
kilombféle régi és agg gyumolcsfakkal, melyek,
az mint az emberek rea emlékeznek még Zelemé-
ryek idejében oltattak. Ez masodik gylimdlcsds
kertnek, az mint feljebb is meg vagyon irva, nem
volt szokas, hogy kertelve legyen. Mindazonaltal
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az provisor industrigja, ha majorsdg fogyatko-
zésa nélkul gyeplvel bévagatja'10

Szerencsen is volt Rakoczi Gyorgynek és
Lorantffy Zsuzsannanak tobb kertje. Az 1635
évi Osszeirds azt mondja az itteni veteményes
kertr6l, hogy ,.elég vetemény volna, de az viz
sokat elvesztett benne, az gyumdlcsfak is elra-
gyaltak.“ A kertben a tobbi kozott Ultetett rasza
2000 volt. Gyumolcs- és rézsafék is akadtak.2)

A porumbéki kerteket is Lorantffy Zsu-
zsanna, majd Bathory Zsofia gondozta. A filego-
rids diszkerten kivll volt itt egy nagyobb és egy
kisebb virdgos kert. A lugas kertben kébdl rakott
haltartd. A sindelyes, vitorlas filegoria két
contignatiobdl Allott. Akadt itt kulén haltartd
kertecske, tovabba veteményes, Uj lészas kert.

Tiz évvel kés6bben Lorantffy Zsuzsanna feje-
delemasszony porumbaki birtokédnak a kezelését
Torday Péter udvarbird kezéb6l Kivevén, Ispéan
Léaszlora bizta. Ez alkalommal (j 0Osszeirds ké-
szllt a porumbéki uradalomrél. Az 0sszeirds a
fejedelemasszony fékertjér6l ezt mondja: ,File-
gorias és viragos kert. Az megirt régi hazak mel-
lett vagyon egy filegorids kert, az mely filegoria
két részben all, als6 és fels6ben. Az alsd részen
vagyon egy paraszt félszer-ajt6, vassarkos és pan-
los. Vagyon benne harom padszék, egy kerek asz-
tal, deszkaval van padolva. Az kdnyokl6je deszka-

9 U. o 2 f. 34. ur. Invent. universorum bono-
rum oastri Borsiensis. 1638.

2) Urb. et Conscript. 41. fasc. 44. nr. 1635. Ugyan-
ezen uradalom 1648. évi 0Osszeirdsa ezt mondja a ve-
teményes kertrél: ,,a kert be van vetve veteménnyel,
de még nem kelt ki, csupan hat agy fokhagyma és két
agy mogyoroéhiagymia. Kdszmétebokor, rézsabokor, fe-
jérliliom alkalmasan vagyon a kertben". (U. o. 41. fasc.
45. nr. 1648))
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val vagyon becsindlva. Az fels6 részire megyen
fel egy gradics, két fel6l partosan csinalt, kinek
hija nincs, mely gradicsnak tizenhét lépcsdje va-
gyon. Az fels6 résznek vagyon folyoséja kérnyds-
koral. A folyosoja deszkas, partos, kornydskordl.
Fenn az mennyezeti tablas s iratos. Az ajtaja
virdgos: reteszfé s egy lakat rajta, benne két pad-
szék, ablak hét. Alatta az filegoridanak vagyon egy
halas tocska. Az virdgos kertben vagyon keresztil
épitett lGgos és hosszdban is aszerint. Az régi
hazak mellett vagyon egy kis virdgos kertecske,
kiben vagyon hat tablaban virdgok. Az haz
ablakai alatt rézsafak. Az patak az nagy kertbdl
szakad az Kis kertecskébe, mely ugyanazon
udvaron Aaltalfoly. Mellette vagyon még egy
tdbla virdgos. Az tablanak keritése deszka."

Az (j veteményes kertr6l, mely a major mel-
lett volt, csak ennyit ir: ,Kerileti kert, szalma-
val fedezett; ajtaja deszkabol csinalt." A nagyob-
bik kertet — az 0sszeiras szerint — hosszaban és
keresztben I0gos szelte at s hegyi patak folyt a
kerten keresztul. A kisebbik viragos kertben hat
tabla virag volt. A haz ablaki alatt rozsafak nyil-
tak.2!)

Lorantffy Zsuzsanna valamennyi kertje a
régi magyar mod szerint négyszog( tablakra és
agyakra volt osztva. A tablak szélét rozsak, gyu-
molcshozd cserjék és ével6 virdgok szegték. A
nyilegyenes utakat gyumolcsfak eés lugasok A&r-
nyékoltak. Az olasz diszkertekre csak a forrésok,
a halastavak és a filagoridk (nyari hazak) emlé-

A Rékdczi csaladnak Fels6-Vadaszon is voltak
kertjei. Az 1641. évi Osszeiras fel is sorolja, mi minden
volt itt a gyumolcsés, a kaposztdas, a méhes és a
meggyes kertben. Az utdbbiban voérds rozsabokrok is
voltak. (Urbar. et conscr. 14. f. 1641))

Takats Sandor 111. 26
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keztettek. Ezek kilonben egyetlen urasagi ker-
tlinkb6l sem hianyoztak.

Ezen kor magyar kertjei kozott nem utolsok
voltak a bukdsi (fehérmegyei) uradalom Kertjei.
Az 1655. évi Osszeiras szerint a gylmolcsfakon s
a fekete és veres tengeri sz6l6n (ribiszkén) kivil
volt itt rdzsa, szegfli, basarézsa, zsalya, izsop,
istenfdja, tarkony, csillagvirdg, harangvirag,
boldogasszonymentéja, sth.

ime egydtt taldljuk itt mindazt, ami a polgari és
falusi magyar kertnek ma is legkedvesebb lakédja!

orményes — mint tudjuk — Erdély fejedel-
mének a birtoka volt. A XVII. szdzad kdzepén a
maganlevelek ezen uradalom kertjeit is sokszor
dicsérik. Az 1654. évben készilt dsszeiras a lugas
és a veteményes kertek ultetvényeit tablak sze-
rint felsorolja.22)

Az 1648. évbdl reank maradt a szentmiklosi
(Iébényi) urbarium. E sziikszavli 06sszeirdas nem
foglalkozik bévebben az urasagi kertekkel, csupan
felsorolja azokat. De a felsorolashdl is lathatjuk,
hogy a magyar udvarhdzak szokasos kertjei itt is
megvoltak. Az urbarium a szentmikldsi kastély
mellett 1év6 kertekrél ezt mondja: ,,Gyumolcsos
kert, mellette j0 majorh&z vagyon. Majorhé&z utén
pajtaskert . . . Mellette egy veteményes kert, item
mellette egy kaszalé kert, gyimolcsfak is vannak
benne; item egy méhes kert, melyben vagyon
kdépuméh 33. Vagyon ismét egy lagos kert, mely
ben egy kis halas tocska is vagyon. ltem vagyon
méas veteményes kertecske is az kapu két felén;
item vagyon egy kaposztas oreg kert is.“23)

2) Az ecsedi varnak ot kertjét is megemlitik az
0sszefrasok 1621-ben, de minden részletes leiras nélkdl.

A Kismartoni Itr. Rep. 25. fasc. k. nr. 535. Szent-
miklési Urbarium.
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Tudott dolog, hogy a XVI. szazadban az or-
szag legelsd és legkitinGbb kertésze Nadasdy Ta-
méas nadorispan volt a feleségével egyitt. Az 6
érdemik, hogy a magyar gyimolcsot a kulfoldi
fejedelmek is megismerték s magasztaltdk. Uto6-
daik alatt a Nadasdy-csalad egykoron hires kert-
jei pusztuldsnak indultak. A kivégzett Nadasdy
Ferenc jobbéra csak pottendorfi kertjeivel toro-
dott. Itt is csak a viragkertészetet (izte. Rank ma-
radt tobb kulfoldon eszkozolt bevasarlasanak
jegyzéke. Hollandiabdl példaul tulipanokat, szek-
fiit, nemes kokorcsineket s egyéb ritkabb virago-
kat hozatott.2d) Ugyancsak ilyeneket vasaroltatott
Olaszorszagban is. Nadasdy elfogatdsa alkalma-
val — amint tudjuk — a pottendorfi birtokrdl is
készilt Osszeirds. Ebben szerepelnek példaul az
iratos faedényekben lév6 olasz viragok s a csere-
pekben nevelt ritkdbb névények.

Ha az Eszterhdzyaknak is akadt volna olyan
kertészeti ir6juk, mint Lippay érseknek, bizonyara
tobbkotetes munkaban olvashatnék azon pompés
kertek leirasat, amiket e nagynev( csaladunk tag-
jai kastélyaik korul teremtettek. Egyetlen csala-
dunk sincs, amelyik a XVII. szazadban viragra
annyit koltott volna, mint az Eszterhazy-csalad.
A galantai, a lakompaki, cinfalvai, a nadosi, a Kis-
martoni stb. pompas kertek reank maradt rajzai
mutatjak, mind pompas viradgos tablak boritak e
kerteket. Sajnos, részletesebb leiras nem igen ma-
radt rank. A lakompaki 0Osszeirasban olvassuk:
,.vagyon nagy roppant viragos, gylimolcsos, vete-

2) 1665-ben Pottendorfbdl Binard Pétert és
ner Gyorgydt kildte Hollandidba s meghagyta nekik,
hogy jo kertészt szerezzenek s ,,Blumenstok, Tulipan,
Nagl und Animoni Ranunculos*“ és egyéb viragokat
hozzanak neki.

26™

Wib-
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ményes és fiives kert." . . . Ugyanebben a kertben
vagyon a kertésznek lakohelye es egy Paradicsom
nevl szép nyari haz. Ezen mulato nyari haztdl
nem messze vagyon egy pince, melyben télre vald
kerti takarmény tartatik. Vagyon ugyanott gyu-
molcsaszalé kemence."20)

Itt, a lakompaki kastélyban és kertben élték
boldog éveiket Eszterhdzy Istvan és felesége
Thurzd Erzsébet. Idedlis csaladi életik a torté-
netblvarok elétt eléggé ismeretes.

Kemény Janosnak és feleségének: a nagylelk
Lonyay Anna fejedelemasszonynak Vésarosna-
mény vara kordl is kertjeik voltak, miket Kemény
Janos halala utdn is nagy gonddal miveltetett
Lonyay Anna. Az 1668. évben késziilt inventarium
e kertekrOl ezeket irja: ,Ezen szénas kert mellett
napnyugatrol vagyon egy viragos kert, sovénye
romladozott. Az virdgos kert mellett tokos Kkert;
sovénye meglehetés mind korul. A tokos kert végi-
ben a falu feldl a Tisza felé megyen le egy ka-
posztas kert, sdvénye mind koril j6. Az kastély-
nak délrél val6 oldalanal vagyon egy kis sz6l6s
kert, gyimdlcsos is benne. Vagyon egy kiilsé kert
is, veteménynek, hagyméanak, petrezselemnek és
egyébnek valo; j0 meggyfakkal lagosokra, tab-
lakra nagyobb részre belltetve. Sovenye sok he-
lyen romladozott, semmirekeld. Epitést kivanna
némely helyen. A cslirds kertben tiz dgason allo,
szarufakra csinalt, szalmaval fedett, j6 Uj cslr
vagyon ... A kastély mellett valo szénas kertben
elsd kazal 18 6l; azon kertben masodik kazal 22 6l.
Ezenkivil vagyon egy kalangya széna; a csaba-

Kismartoni félevéltar, R. 65. Urbarium
etc. Lanser 1675. Szép kertjeik voltak az Eszterhazyak-
nak Fehéregyhdzan és Kereszturon is. Ezeknek XVII.
szazadi rajza reank maradt.

arcis
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ban (igy!) bérakva 8 6l széna; a ciganykertben 4
kalangya."2)

Lonyay Annanak ez id6ben Kertész Janos
volt a naményi kertésze, aki egyuttal a kulcsari
tisztet is viselte. Tehat bels6 ember volt. A sze-
g6dsége szerint jart neki készpénz 4 irt., egy aba-
dolmany, harom bokor csizma, egy késo, egy ver6
disznd, két kobol baza, egy fekete sliveg, egy kod-
mon, ingre s labravaléra 1 frt., napjdban harom
cip6.27)

Lonyay Anna joszagan a jobbagyoknak is
voltak kertjeik. Az egyik puszta telekrél mondja
példaul az inventarium: Sz6ke pusztat Safrany
Istvan rekesztette be tokdknek és véleményeknek.

A Gimesi Forgach-csalad nagykiterjedési
birtokain a XVII. szazadban is jo karban tartott
gyumolcsosokkel talalkozunk. Forgacli Zsigmond-
nak és Forgadch Adamnak a tiszttartok részére
kiadott gazdasagi utasitasai azt mutatjak, hogy a
nevezettek a gazdalkodas és a kertészkedés min-
den agahoz jol értettek. A hertneki var udvar-
biraja részére kiadott 6tven fejezetbdl allé6 utasi-
tas2) példaul részletesen foglalkozik a kertészet-
tel is. A nevezett utasitas tobbi kozott ezt irja:
,,Az kerteket tisztan tartsa mind ott bent az kis
kertet, mind ideki az nagy kerteket. Mindenféle
veteményekel elegend6t szerezzen, hogy az fold
pusztan ne alljon, ugymint petrezselmet, hagy-
mat, sargarépat és holmi efélét, azkit konyhara
pénzen kéne venni. Mert valamit efélét péenzen
vészen konyhéra, be nem vétetik szdmadéasaba, ha

2) U. 0. 90. f. 28. nr. 1668. szeptember 7.

2) U. o. Esztendeje 1667 okt. 27-én kezd6dott.

B Nemzeti Muzeum: Folio Lat. 3566. Urbarium
castrorum Hertnek, Szalancz et Garam. (Intructio pro
provisore Hertnechiens.)
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gondviseletlenség miatt nem leszen az kertekben.
Az fakat igen szépen megirtassa, nem Ggy mint
azel6tt. Az kertésznek hiaba ne fizessen. Ha ker-
tésznek gondviseletlensége és tunya volta miatt
esik valami fogyatkozas az vetemenyekben, tehat
fizetésébdl tudja ki. Minthogy az gylimolcsos
kertben aggok az fak, sok szép gylimdlcs vagyon
pedig benne; ugyanazon gyimolcsokbol —szép
oltvanyokat oltson, hogy mikor kévantatik, az
régiek helyére lltessek. Az gylmoélcsot, azki télre
vald, megtartsa, azki aszalni val6, megaszaltassa,
és az joszagbdl is hozza kildvén, olykor mikor
ara lészen, eladhassuk és abbdl is pénzt teremt-
hesstink; megtartvdn mindazonaltal annyit, hogy
amikor itt fen lakunk, magunk asztalat tisztes-
ségesen beérhessik Vvéle. Minden esztendGben
kilon-kialonféle flveknek vizét vétesse s red vi-
gyazzon.2)

A hertneki porkoladbnak kiadott utasitas el6-
irja ugyan, hogy porkolab a ,,kapun dljén és vi-
gyazzon", de azért neki is kellett a kertekre vi-
gyaznia. Az utasitds ugyanis ezt mondja: ,Az
gyumolcsos kerteknek és veteményeknek mind
tisztogatasara, kapéltatasara, vetésére, gyomlalta-
tdsara szorgalmatos gondja légyen. Az Kerti vete-
ményre és gyumolcsre is gondot viseljen, hogy
el ne tékozoljdk és se titkon se nyilvan idestova
ne hordjak; hanem mikor annak az ideje eljon,
szépen és tékozlas nélkill az kastélvba betakar-
jak.“3)

A szalanci var udvarbirdjanak ugyancsak
1643-ban kiadott gazdasagi utasitdsa 65 ponthdl

X A fl és viragvizek készitése arra mutat, hogy
a kiskert mar ekkor viragoskert volt.

3 Nemzeti Muzeum i. h. Instructio castellaui
Hertnekiensis.
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all. Becsuletére valik annak, aki irta; mert az uta-
sitds minden része azt mutatja, hogy ahhoz ért§
j0 gazdaember készitette. ,Valami kertet is csi-
naltasson — mondja az utasitds — valami jo he-
lyen, kiben mindenféle kerti veteményt: hagymat,
petrezselmet, sargarépat, retket, fokhagymat,
ugorkat, salatdt es egyéb holmifélét vetessen;
kit aztan pénzen eladatvan, abbdl is jo hasznot
szerezzen. Raszamagot is béven vetessen és ele-
gendd kaposztat sozasson s abban is pénzen
eladasson.”3l)

Szalanci vér falvaiban a jobbagyoknak is
voltak gyumdlcsos kertjeik. Még a puszta jobbagy-
telkek gyumolcsos kertjei is szerepelnek a sza-
lanci Osszeirasban. Ezekrdl irja az udvarbird uta-
sitdsa: ,,Az pusztak utadn valé kertekben, azon-
képpen Kkertben, sz6l6ben avagy egyéb helyen
alma, kortvély, did, szilva, meggy €s cseresnye
terem, azt megaszaltassa és hitds birdval avagy
eskidttel megméresse €s az mi hasznunkra tar-
tassa. Mihelyt az gyimdlcsnek termését latja, bir-
_sgilg alatt minden(tt megtiltsa, hogy el ne tékozol-
jak.“

Az utasitds 52. pontja igen becses adattal
szolgal a diokereskedéstnkr6l, amely békésebb
id0kben meglehetGs nagy volt Ausztria és Len-
gyelorszag felé. A maganvamok tarifaja példaul
sok helyen megemliti, mennyi egy szekér didnak
a vamja.3) A szalanci utasitas a tobbi kdzott ezt
mondja: ,,Az didval vald kereskedés Lengyelor-
szagba minthogy felette igen jO és hasznos szokott
mindenkor lenni; azért udvarbird olcsén szlret-
kor széllel az vidéken feles diot szerezzen s az

3) Ugyanott.
) Koz. pénz. Itr. Frakno 1570. és 1589. évi urba-
riuma szerint egy szekér di6 vamja 12 dénar volt.
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mikor j6 modjat és alkalmatossagat latja, vitesse
be Lengyelorszagba".33

Garam véranak szintén voltak kertjei. A For-
gach-csalad itt kilon kertészt is tartott. Ennek
készpénzfizetése 24 irt. volt. Ezenkivul jart neki
kardssia-mente, dolmany és nadrag Kkisznicer
posztobol, mentejehez szlrgomb és dolmanyahoz
kapocs zsurzsinorostdl, baranybérbélés, két ing
és két labravalo.

A garami udvarbir6 utasitadsa (1643.) szintén
megemlékezik a kerti veteményekrdl és a gyl-
molcsrél. ,,Az puszta (jobbagy) hazak utan valo
kertekben — mondja az utasitdas — és puszta
sz8l6kben azminemd gylmolcs terem, azt mi sza-
munkra megszedesse és ki aszalni valo, megaszal-
tassa, azki penig tartani val6, azt megtartsa
télire; abbdl is pénzt teremtsen.3d)

Az aszal6i udvarbird utasitasa szintén meg-
hagyja, hogy a kerti veteményekbdl pénzt szerez-
zen s hogy Ur szadméra termett gyumdlcsot be-
szedesse es megaszaltassa.3)

A hertneki, a szalanci és garami kertek 1. R&-
koczi Gyorgy felkelésekor, aztan a kuruc-labanc
vilagban tobbszor elpusztultak. A Forgachok
ugyan ujra és Gjra rendbehozattdk a kerteket, de
a pusztulast azért nem tarthattdk fol. Szalanc vara
a XVII. szdzad végén mar romhalmaz volt. A

3 Nemzeti Mazeum: Folio Lat. 3566. Urbarium
etc. A szalanci varhoz tartoz6 Ujlak nevl faliban is
volt a Forgachoknak gyumdlcsos- és veteményes-kert-
juk. Az utasitas kulon foglalkozik az asztal-sz616 meg-
mdveltetésérél. Mondanunk sem kell, hogy asztal-
sz6l6 néven a csemegeszBl6t értették.

u) U. 0. A garami provisor instructioja.
M U. o. Instructio pro provisore Asalovens.
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varhoz tartoz6 kertek azonban még ekkor is meg-
voltak. Az 1689. évben irjdk ezekr6l: , Kastély
mellett szép gylimdlcsos kert, az kiben tablak Is
vannak, hajdan veteményes és virdgos kertnek
valok vo ltak A masik gylimolcsosben kébdl
épult mulatéhaz és fird6haz volt diledez6 félben.
A régi safranyos kertb6l gyimdlcsos kertet épitet-
tek. Az ,,ur kerti — irjAk — most puszta allapottal
vagyon."

Sz6val a Forgach-csalddnak a kertjei sem
keriilték el a kozOs sorsot. A XVII. szazad végén
mar ezeknek is csak multjok volt, mint a legtobb
magyar kertnek. Nem is csoda, hiszen a hadak
jartak és keltek foldinkén s az iga nem hogy
Iéisebbedett rajtunk, hanem évrdl évre nagyobbo-

ott.

Az Erdédyeknek Voroské korul igen nagy
gonddal apolt kertjeik voltak. Ezek kozil a viragos
diszkert filagorigjaval, utvesztGivel és lugosaival
méltdn elhiresedett. Palffy Miklos 1657-ben e
kertbe grottat is készittetett s Zrinyi Miklos utjén
szerezte be a hozzévaldé anyagot. Ez gyben irta
volt Batthyany Adamnak: ,Ez levelem viv§ jam-
bor szolgamat kiidvén be Horvatorszagban ban
uramhoz 6kegyeiméhez néminemd grottahoz vald
tengeri eszkdzok és csigék végett."3)

Tudott dolog, hogy a kiralyfalvai kert vagy
inkabb park mar a mult szdzadban eurépai hirre
vergddott. Itt Kirdlyfalvan a XVII. szazad elején
is nagyhirl kertek voltak, de a haborGs id6ben a
katonasdg a hatalmas gylmolcsfakat mind ki-
vagta. Az 1618. évi osszeirds Kirdlyfalvan, Gal-
h&zan, Lencsehelyen és Vizkdzben még sok ker-
tet s didfa-erd6t (silva nucum) emlit. A galhazai

¥ Koérmendi levélt. Missiles, 1657 marcius 17.
Voroskeé.
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diofakrol pedig azt irja, hogy rendkivil régi, ha-
talmas fak azok.37)

Radndthon mar Bethlen Géabornak és Kérolyi
Zsuzsannanak nagy gonddal &polt gylimélcsos es
vetemeényes kertjei voltak. A radnothi var feje-
delmi birtokosai kés6bb is sokat koltottek itt levd
kertjeikre. A négy urasagi kert kozott legnagyobb
volt a Radnoth és Maros kozt elterilé hatalmas
(spaciosissimus) gyumolcsds. A masodik gyimol-
csOs egyuttal veteményes kert volt, melyben vira-
got is tartottak. E kert kdzepén kéépllet emelke-
dett, melyen szép kilatéssal kinalkozé mulatéhaz
(domuncula voluptaria) allott volt. Az 1658. évben
a radnéthi kerteket két kertész kezelte. A foker-
tésznek napi négy cipdja, hetenkint 21 kr. kész-
pénze, négy par saruja, minden hoéra egy bocs-
kora, harom kobol bazaja és egy kédmone volt az
urasagtol. A mellette 1év6 ,,segidkertész"-nek na-
ponkint négy cipo jart. Ezenkivil egyebet nem
kapott. A radnéthi varnak Teremen és Szentpéte-
ren kulon-kilon kertésze volt. Az utdbbinak évi
fizetése 4 frt. volt. Ezenkivil kapott 5 kébdl buzat,
6 gyapjat, 2 kvarta koleskasat, 3 getta kender-
magot és bocskorra bort.3)

A hatalmas és vitéz Dobd Ferenc, akit a leg-
gazdagabb magyar f6urnak tartottak, koranak
egyik legkivalobb gazdaja volt. Mint ilyen, termé-
szetesen a kertjeire is nagy gondot forditott. Ha-
talmas uradalmaiban nemcsak szép gyumoélcso-
soket, de viragos kerteket is tartott, amelyeket még
haldla utan is kitling allapotban talaltak. Szered-

3) Volt pénzigyi levélt. Hung. 14.456. 1618. (ar-
bores nucum antiquac et vetustissimae etc.)

B Koz. p. Itr. 15483 f. Siebenbirgen, 1658. Con-
ventio sallaristorum ad castrum Radn6th pertinen-
tium.
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nye varanak 1603. évi dsszeirdsa pl. azt mondja,
hogy a boldogemlék(d Dob6 Ferencnek a var mel-
lett 6t jeles gylmolcsos kertje wvolt. A hatodik
gylmdlcsosét Deregnics kert-nek hivtak; ez a
falusi majorsag korul fekidt. Kulon méhes és
majorkert is akadt itt s bizonyéra ezekben is vol-
tak gylmolcsfak.39)

Dobd Ferenc lévai uradalmaban is nagyban
(izte a Kkertészkedést. Itt is voltak gylimolcsos és
veteményes kertjei, amelyek halala utdn a hés
Kollonits Szigfridre és feleségére: Perényi Zséfiara
széllottak.4)) E kertek a Bethlen folkelése idején
pusztultak el. Azonban a habord lezajldsa utan
Ujra beultették a puszta kerthelyeket. Hogy kiilon
urasagi kertészt is tartottak itt, mondanunk sem
kell.41)

A borsmonostrai klastromhoz 1608-ban a
sz0616s kerteken kivul gylimdlcsos kertek is tartoz-
tak. Az egyikben allott a szokasos gyumdlcsaszalo
haz meg a szilvaaszald héaz, melyet elekor pintér-
haznak is hivtak. A régi halastd helyén kaposztas
kertet csinaltak. Akadt itt jeles veteményes kert
is, melyben szintén voltak gylimolcsfak.4?)

Terebesen a varhoz ot kert tartozott. Ezek

3 Koz. p. Itr. 15425 f. 1603. Urbarium super
bonis ad arcem Zeredny. 1603.

10 Urbarium arcis Léva 1614. (U. o. 15424. f. a
korabbi Osszeirasok u. o. llung. 1603 és 1604.)

4) Nemzeti Mlzeum: Kamarai iratok kozt meg-
van a lévai kertésznek szeg&dsége 1624. marc. 26-arol:
Conventi o hortulani cimen. ,,Hortulanus Georgius
Székely habuit iuxta concentionales suas in paratis
flér. 16, tritici sapones 16, unum par ocrearum, dud
paria calceorum, unum pileum, dud lapides salis, per
diem vini médiam, per septimanam 4 libras carais.”

«) Urb. et Cons. 75. i. Nova inquisitio pertinent.
arcis Lenba et claustri Borsmonost. 1608.
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kozott 1612-ben a meggyeskert-ben a var mellett
vald lugaskert-hen, a katonakertben és a baratok
kertjének nevezett kertben voltak gyumolcsfak.
Az 1612, évben tortént felosztdskor nyari mulatd
és nyari haz tuzelé hellyel is szerepel ugyanitt.
Halas viz is akadt itt; mert a hiv kat és a liiv
patak mi egyébre szolgélhatott volna, mint hal-
tartasra?43

Az ungvéari dominiumnak a XVII. szazad eie-
jén készilt Osszeirdsai ot kertet emlitenek. Ezek
kozott volt a nagy gylmolcsos, a lugaskert és a
kilénall6 dioskert. A kertben nem hianyzott a
szokasos nyari haz sem. (Domus aestivalis vulgo
lusthaus.)4)

Jeszen6n és Homonnan is jeles gyumdlcsos és
veteményes kertek voltak. A homonnai Kkertben
forodé haz is allott. Az 1623. évben a homonnai
kertekben két kertész volt alkalmazva. Ezeknek
a fizetése volt 20 kobdl gabona, 2 diszno, 2 k. sor
és ruhéazat.4)

Oldh Mikldsnak és masoknak leirasabol tud-
juk, min6 pompasak voltak egykoron a diosgycri
varkertek. A XVII. szazad elso felében még min-
dég volt ott virdgos, meggyes és kokért. S az dsz-
szeirdsok szerint ezekben igen sok nemes gyu-
molcsfa diszlett. Az egyik kertben allott a Kki-
rélyné asszony furddéje (balneum reginae), mely
meg a XVIII. szazadban is megvolt.45)

A XVII. szazad derekadn igen j6 karban ta-

4B Koz. pénz. Itr. H(iig. 1612. Divisio dominii
Terebes. (Az Qrsz. Itr.-ban is foltalalhato ez.)

4) Orsz. Itr. Urb. 115 és 116. f. 1619. és Kkov.
évekbdl.

B U. o. 78 f 28 nr. 1623. és 31. f. 4 nr. 1631 -
Az 1639. évben Tamdczy javai kozott kiléndsen Ki-
emelik a ,,nagy gyimolcsos-kertet'. (U. o. 64. f. 31. nr.)

4 Urbar. et Conscr. 5. fasc. 1682. és 1720.



laljuk a bukosi (fehérmegyei) birtokot. Az uraségi
kertek kozil megemlithetjik a szilvds Kertet,
melyben 256 szilvafa volt. A méasodik gylimolcsos
kertr6l ezt mondja az 1655. évi Osszeiras: ,,0j s6-
venye szalmés, tovises; lészdja s tamaszai meg-
vannak. A kertbe nyilik az ajt6, ennek melléke
szerfa, forgd ajtaja félszer-feny6deszka; fasarka
'‘és fakarja vagyon.* Volt e kertben gyumolcs-
aszalo, joféle almafa 41, kortvély 7, vadalma 2
meggy 6, szilvafa 200, almafa (oltvany) 2. Ugyanitt
volt még kulén méhes és veteményes kert is.
Gyumolcsfak itt is szépen voltak.47)

A Batthyany-csaladnak méltan elhiresedett
kertjei még a XVII. szdzad els§ feleiben is jé
allapotban voltak. Batthyany Ferencné Ujabb
ultetvényekkel és viragokkal is gazdagitotta azo-
kat. O nemcsak hazai ismerfseit, de a kulfoldi
féurakat is gyakran felkeresi leveleivel s hol vira-
gokat, hol meg ritkabb fakat és cserjéket kér
téluk. Hardegg Zsigmond groftél példaul méh-
viragot és puszpangot kert.48) Schultes Kristof
kigyosziszt, sokszor viragzé Kornblummen-t és
Wilden Magen-t kiild neki.40) Pethe6 Eva fekete
meggyet, Farkas Janos tamariszkus-fakat és rtyul-
somot kild neki.5)) A spargat is ismerdseitdl
kapta s kertjeiben tenyésztését meghonositotta.
Hogy a gylimdlcstermelest milyen aranyban (izte,
arra vonatkozélag megemlitjik, hogy 1629-ben
egyszerre Otszdz mazsa szilvat adott el.5l)

U. 0. 29. fasc. 10. nr. Inventdrium curiae no-

bilitaris de Bukds, 1655 szept. 10.

4 Koérmendi Itr. Missiles, 1608. majus 10.

4 U. o. 1621 jon. 24.

@) U. o. 1626 marcius 23,

8) U. o. Laurentius Grinwald irja 1629 jUnius
20-an Becsbdl, hogy az oOtszdz méazsa szilvat Strasser
megveszi s mar irt is Regensburgbdl.
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Széchy Mariar6l a magyar ir6k azt csergetik,
hogy kalandokon kapkodd, hiu, szépségre bilszke
nd volt. Szemére hanyjak azt is, hogy ide-oda
ingadozott, mint a nadszal. Mi mas oldalrél mu-
tatjuk be 6t. Tudjuk, hogy Széchy Maria édes-
anyja, Homonnai Maria, korénak egyik legdol-
gosabb s legkivalobb gazdasszonya volt. Birtokait
kitinéen kezelte s igy vagyonat folyton gyarapi-
totta. A gazdalkodasra lanyait is megtanitotta s a
munkara is reafogta. Széchy Maria elég hajlan-
dosdgot mutatott erre. Szivesen gazdalkodott s
kertészkedett. Mikor a birtokait maganak kellett
igazgatnia, hamar megmutatta, hogy a gazdal-
kodas terén az édesanyja szellemét orokolte. Az
uradalmairdl rdnk maradt Osszeirdsok kétségte-
lenll bizonyitjak, hogy Széchy Maria nagy gond-
dal és ismerettel intézte a gazdalkodds minden
agat. Mivel minden uradalmaban tartott viragos
kertet, bizonyos, hogy igen kedvelte a viragot.
Tudjuk, hogy nagyon szivesen tartézkodott dévai
viragos, lugasos kertjében. A tasnadi, igen jo
karban tartott birtokan is volt viragos kertje.
Az 1644-ben készilt Osszeirds azonban nem tar-
totta érdemesnek e kert viragait felsorolni. Mind-
Ossze csak ennyit ir: ,Virdgos kert. Vagyon
otodfél tdbla Bajmoczi séfrany ez kertben, 51 ko-
s&r mih, Ures koséar 47, petrezselem 2 tabla,
vereshagyma két oreg darab, répa s retek egy-
néhany darabban"%)

Hogy a virdgos kertben virdgok is voltak,
joggal feltehetjik. Ezt bizonyitja, hogy az Ossze-
irds a tarhazban lév6 aszurdzsat, tovabba a 21
szeges Uvegpalackot is megemliti, melyekben f(-
és viragvizek voltak.

5) Nemzeti Muazeum: Urbarium seu connumera-
tio etc. Tasnad, 1664 aug. 30.



A nyéri héazrél ezt mondja az 0Osszeiras:
»,Vagyon egy fabol csindlt, jo deszkés, sindelyes
filegoria, melyre megyen fel egy fagradics.”

A halasto nem a kertben, hanem a Kényé
nevl( helyen volt. Az 0Osszeirds szerint ez ,0reg
gyalmos, hinéros, nadas, sulymos oreg to volt,
melyet nem gyalmolhatni az sok gaztol."53)

A tasnadi udvarhdzhoz a viragos kerten ki-
vil még répas és veteményes kert Is tartozott. Ez
a cslrkerten felll nyualt el. Ké&poszta, répa s
dinnye volt benne. A sovénye korul leszétlan volt.
Ugy latszik, hogy a veteményes kert b6ven el-
latta az udvart mindenfélével. A tarhazban
ugyanis a tobbi kozott volt ez idei fokhagyma
120 koszoruval és rakasban két vékaval, mogyoré-
hagyma, kaposzta, liktarium, sés egres, aszu-som,
di6, aszu-szilva, alma, korte stb.

Az 0Osszeiras gylumolcsos kertet nem emlit.
Azonban mindjart az udvarhdz alatt volt egy
nagy kertsz6l6, melyben did, szilva, korte eés
almafa béséggel volt. Ugyanitt a Kertalja nevi
sz6l6 még nagyobb volt. Az Osszeiras a hat ura-
sagi szOlor6l azt irja, hogy azok ,aljan, tetején s
kdzepen sokféle gyumolcsfak vannak in genere,
melyeken mostan is elég gyimdélcs vagyon".

Megemliti az Osszeiras az urasagi kertészt is.
Németh J&nosnak hivtak ezt. Készpénzfizetése
hat forint volt. Ezenkivil kiszniczer dolmany,
mente, mente ald val6 baranybérbélés, abanadrag,
két ing, két labravald és egy slveg jart neki.
Csizmét annyit kapott, amennyit elnylhetett.
Kilénben az urasag konyhajan élt.

Ugy latszik, hogy a tasnadi udvarhazhoz

& A gyalmos tében valé halédszatra volt az ud-
varhazban idegeden hallo, idegeden vagy perecek
nélkul vald 41 oles stb.
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tartozo falvak népe is kertészkedett. Az Osszeiras
ugyanis azt mondja, hogy a jobbagyok a legumi-
nakbol tizedet adnak. A falvak lakoi kozott ker-
tész is akadt.

Széchy Maria és Wesselényi Ferenc egyéb
birtokain is jol kezelt veteményes és gyumaolcsos
kertekkel talalkozunk, melyek az elkobzas utan
a fiscus kezén elpusztultak. Balogvaron példaul
volt Széchy Marianak viragos, veteményes és
gylimoélcsos kertje.5)

Az esztergomi érsekek mar a XVI. szazad-
ban nagy kedvvel (izték a kertészkedést Pozsony-
ban. Olah Miklés testamentuméban pompéas po-
zsonyi kertjét érseki utédainak hagyta s csupan
annyit kivant t6lik, hogy legyenek j6 kertészek!

Minden jel arra mutat, hogy utédai meg-
fogadtdk a j6 tanacsot. Verancsics Antal érsek
példaul e kertben tolté legkellemesebb o6rait. Ide,
pozsonyi Kkertjébe hivogatja jeles baratjat: Tron-
quillust, hogy egyutt élvezzék a kert gyonyord-
ségét. Forgach Ferenc érsek rendkivul sokat
koltott a pozsonyi kertre. A hegyekbdl forrast
vezettetett a kertbe s kulon mesterrel kezeltette
a szOkdOkutat és a vizvezetéket. Forgach halala
utdn a pozsonyi polgéarok betemették a nagy kolt-
séggel épult vizvezetéket.50)

Mint az esztergomi érsekek altaldban, (gy
Pazméany Péter is sokat adott kertjeire s orom-

M Az Osszeirds az udvarhaz szarnyas majorsagat
is felsorolja. Volt pedig indiai 27, india-csinke 5, réce
55, 1ad 40, miajorsagtydk kakassal egyitt 140, dézsma-
tydk 56. lgen szép ménes és tehenészet is volt itt s az
Osszeirds darabonkint felsorolja.

“) Urb. et Conscript. 2. fasc. 24 nr. 1671. Balog-
var: Hortus triplices pro seminatione apti etc.

% Volt kozos pénz. levélt. Hung. 1616. Relalio
Johannis Kerekes.
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mel kertészkedett benndk. Nagy hirre verg6dott
pozsonyi és bars-szentkereszti kertje. Tudott do-
log, hogy Pazméany Torokorszaghol hozatott cse-
metéket s oltogatassal 6 maga szaporitotta azokat.
Pozsonyi kertjéb6l méar junius hénapban érett
Gszibarackot kiildott Ditrichstein bibornoknak.5/7)
Ugyané kertbdl kiulddzgette a pompas dinnyéket.
Veresmarty Mihaly, aki tobb izben latta Paz-
manyt kertjében dolgozgatni, egyik munkéjéban
felsorolvan a kertészettel foglalkozd uralkoddkat,
az ersekrdl imigyen irt volt: ,Ezeknek a nagy
embereknek, kik e vilagtdl ennyiben is dicsére-
tet érdemlettek, nagysagod is ebben kozikbe
illik, kinek magam is egynéhanyszor néztem
eféle dolgokban is maga gyakorlasat, a gyumolcs-
fiataloknak jé renddel Ultetésekben, a vad faknak
oltdsokban, ezeknek Osszeforraddsuk utan a szép
oltvanyoknak kezeivel irtogatasokban, egyenge-
tésokben, nevelésiikben foglalatossagat.**58)

Nem tudjuk, vajjon Lippay Gyorgy eérsek
ismerte-e Olah Miklosnak a kertészkedésre vo-
natkozo utasitasat? De annyi bizonyos, hogy e
téren szivvel lélekkel kovette érseki el6deinek
példajat s Lippay érseknek koszdnhetjiik, hogy a
magyar kertészet a XVII. szazadban kulféldon is
elismerést és magasztalast aratott. Lippay érsek-
nek és néhany féuri kortarsdnak koszonhetjik,

6) 1636 junius 20. Ez év julius 30-an Thurochdl
irta: ,,nunc primum humi nascentia iraga ac cerasa
rriaturescunt. Melones autem nullo unquarn anno hic
admaturantur . . . Mitto boletos, vulgo tartufelos, qui
inter h6s montes copiose provenire solent® Végul
olyan bort kuld, mely a dinnye-evés minden krudeli-
tasat ellenstlyozza. (Bécs allami levélt.)

5 Ipolyi Arnold: Veresmarty Mihaly élete és
munkai 616. lap.

Téakats Sandor I, 27
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hogy a XVII. szdzad derekdn Pozsony lett a ma-
gyar kertészet méltan elhiresedett gocpontjava.

Zombori Lippay Gyorgy érsek megalapitotta
nagyszer( pozsonyi kertjét, fivere: Lippay Janos,
a Jezsuita atya pedig ket magyar konyvével fel-
razza almabdl a magyarsagot s hazafias koteles-
ségévé teszi a magyar fold okos mivelését s vi-
raggal, meg hasznos veteménnyel val6é behintését.
Lippay Janos nagy lelkesedéssel, tudassal és sze-
retettel irja konyveit s nemcsak a targyaval, ha-
nem tésgyokeres magyarsagaval is igyekszik a
nemzetére hatni. Els6 munkaja 1662-ben jelent
meg ilyen cimen: ,,Calendarium oeconomicum
perpetuum, azaz esztergomi érsek urunk d&nagy-
saganak majorsagarol irt lajstroma minden esz-
tenddn altal mit munkaltasson az majorsag ko-
ril megtudhatja."59)

Lippay Janos, mint maga mondja, e jeles
munkajat ,hazdja irant valé szeretetbdl" irta.
Koényvében a sajat tapasztalatain kivil a kil-
foldi irodalmat 1s folhasznalta. Tomérdek sok
olyan dolgot ajanl, amit még ma is haszonnal
értékesithetiink gazdasagunkban. Minden fanak,
veteménynek és gabonédnak termelésérél és Ulte-
tésér6l j6 tanacsot ad. Foglalkozik a ké&rtékony
rovarok irtasaval, a fak és a vetemények beteg-
ségeivel, a flvek s a viragok gydgyitoerejével stb.
S magyari gondolkozasaval €s tiszta magyar
nyelvével igyekszik honfitérsaira hatni, mikor
szinte paratlan szeretettel ajanlgatja a kertész-
kedést: ,,Ne tekintsék — irja nagy szerényseggel
— az én egylgyuségemet, se ne dorgaljak sovany
magyarsdgomat, hanem inkabb fontoljak meg
nemzetségemhez valé joakaratomat, az ki meg
nem all, mig vékony er6m engedi. Most Iatom,

> Nagyszombat, 1662.



419

hogy az magyaroknal nagy fogyatkozdsok van-
nak az eféle oktatd magyar konyvekb6l. Nem is
tudom, hogy valaki irt volna err6l az materia-
rol*.

Hadas id6k jartak nalunk akkor, mikoron
j6 Lippay Janos e jeles konyvét irta. Az embe-
reknek gondja nem a kerteken, hanem a fenye-
geté veszedelmen jart. Erezte j6 Lippay Janos
is, hogy alkalmatlan id6ben all el6 a kertészkedés
orémeivel. Mentegeti is magat imigyen: ,,Noha
talan csudalkoznak sokan, hogy mostani id6ben
olyan kalendariummal merek az nemes magyar-
nemzet elejében jarulni, kiben az gazdasagnak
munkajara, kerti viragoknak, veteményesnek
bajmolddasara, szantasnak, vetésnek foglalatos-
sagira inditandm és kézen vezérelném Gtet . . .
most az szantévasakbol kardokat csinalnak és az
kaszabol dérdékat. Hadja el kiki mind az eke-
szarvat és nyuljon az kardnak markolatahoz.
Nem latjuk-e mindennap és fiiliinkkel halljuk,
hogy a megdiih6dott pogany ellenség fejlink felett
forgatja éles fegyverét? Orszagunkat porra, hamu-
va teszi; lakosait pedig, kit kegyetlenul levag,
kit iszonyl rabsagban viszen? Azért az bolcs
mond&sa szerint siralomban az ének alkalmatlan
beszéd, holott az majorsag és az ahhoz tarto-
zandé munka nem fegyvercsattogast, se puska-
ropogast kivan, hanem békességes id6t. De ha
meélyebben megfontoljuk a dolgot, foltalaljuk,
hogy mostani id6re val6 az gazdasaghoz tarto-
zand6 tudomény. Mert aminthogy nem akkor
szoktdk az szablyat élesiteni és az puskat tiszti-
tani, mikor az ellenség szemiink el6tt forog,
hanem békességnek idején kiill az hadhoz készil-
niink, ha azt akarjuk, hogy ellenségiinkén gy&ze-
delmet vehessunk. Ugy minékink is, mikor or-
szagunk megromlott: akkor koll az gazdasagot

27*
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megtanulnunk, hogy aztdn rendesebben épithes-
slink; elvadult kertjeinket mddosabban csinosit-
hassuk, barmainkat szaporithassuk és mindenféle
majorsagbeli allatokat sz6rdzhessiink és nevel-
hessink. Mert noha téjjel-mézzel folyé orsza-
gunknak mondjuk is azmi szegény hazénkat, de
ha ahhoz kezlink szennyét nem kenjik, abra-
zatunk veritékével nem zsirozzuk: kevés udd
mulva annyi bogacskdré novi el, annyi bojtorjan
fogja bé, hogy teletszaka annyi korot taldl az
ember, kivel ha mas faja nem is volt, elég kemen-
cét flithetne!*

Mivel Lippay konyvéhez hasonl6 gazdasagi
tanacsaddnk idaig nem volt, a jeles munkat ha-
mar szétkapkodtdk. S tanult bel6le minden
magyar- gazda és kertész. Még olyanok is kedvet
kaptak a kertészkedésre, akik eladdig ugyancsak
kevés gondot vetettek a kertjikre.

Igaz ugyan, hogy a Lippay kalend&riuméban
szerepld idOjoslasok, a csillagok jardsanak hatésa
a novények életére, a gpogyitd fuvek csodas
haszna, meg a sok babona kevés hasznot hajtott
a gazdéknak, de hat az eféléket nem kell elitél-
nink s nem szabad a szerz6 rovasara irnunk.
Ezek ugyanis a kor felfogasanak és ismeretkoré-
nek gyumodlcsei, amelyeket a kulfoldi munkak-
ban csakigy megtalalhatunk, mint Lippay kény-
vében. Lippay is a XVII. szazad fia volt s koréat
6 sem el6zte meg szazadokkal, bar nagyon tanult
és olvasott ember volt.

Lippaynak masodik és nagyobb munkéja
1664-ben latott napvilagot. E korszakalkotd kerté-
szeti miinek a teljes cime igy hangzik: Pozsoni
kert, kiben minden kerti munkak, rendelések, vi-
ragokkal, veteméngekkel, fakkal, gyumdlcsokkel
és kerti csomotekkel valdé bajmolddasok, azoknak
nemek, hasznok, béesinaldsok bbségesen magyar
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nyelven leirattancik. A nagy munka harom kotetre
terjed. Az els6 kotet a viragos kertr6l, a mésodik
a vetemenyes kertr6l, a harmadik kétet a gyimol-
csOs kertrol szol.

Gazdalkodasra utalt orszagban ennél hasz-
nosabb konyv alig jelenhetett meg. Sok ismerettel
és tomérdek tapasztalattal irt tudomanyos munka
ez, mely vildgos felfogésaval és népszerl el6-
adasaval mindenkire nézve élvezetes olvasmany.
Hazafias hangja, vonzo el6adasa és fenkolt szel-
leme még inkdbb ndvelik értékét. Batran el-
mondhatjuk, hogy ennél alaposabb, megbizha-
tobb Kkertészeti munkéaja abban az id6ben egyet-
len nemzetnek sem volt — nekiink ma sincsen!
Irodalmunk ugyan keveset foglalkozott e nagy
munkaval, de hat ez mit sem von le Lippay
érdemeibdl. Irodalomtorténetiink ugyanis nem
tudja, hogy Lippay konyve orszagos és nemzeti
célt tlizott maga elé: kertészetlink felvirdgoztata-
sat s ezt a célt jorészt el is érte. Szerencse volt,
hogy Lippay konyve orszagos hatast keltett s
rovid id6 alatt magyar kertgazdainknak bib-
venes éveiben készilt leltarakat és osszeirasokat,
a Pozsonyi kert ciml munkat még olyan neme-
seknél is megtaldljuk, akiknek ezenkivil egyéb
konyvik sem volt. Olvasgatta azt, tanult abbol
mindenki, aki a gazdasaggal foglalkozott. S a
konyv hatdsa alatt meguUjulnak kertjeink; terjed
a kertészkedési kedv, gyarapszik a kozvagyon s
novekszik a foldnek szeretete. lgaz, hogy mindez
csak rovid ideig tart, de hat ez mar nem a
Lippay hibdja. Ha be nem kovetkezik a Wesse-
Iényi-féle szOvetkezés és annak nyomaéban a
nemesség ellen inditott irt6 had; ha a kuruc-
labanc vildg és a hossz( torok haboru el nem
pusztit ndlunk mindent, Ggy Lippay koényvének
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a hatasa még nagyobb lett volna és meég tovabb
tartott volna. S faradozésanak a jutalma sok-sok
magyar gyimolcsos, virdgos és veteményes kert
lett volna. Ennél szebb emlék ironak az érdemeit
nem is hirdethette volna.

Lippay a konyve elején Kkeservesen pana-
szolja, milyen arva légyen hazdnk szép és ékes
kertekben. Neki — irja — az a célja, hogy fol-
élessze a kertészkedési kedvet. Hiszi, hogy e to-
rekvésével megnyeri mindazok tetszését, akik a
becsiiletes és a hasznos munkaban gyényorkdod-
nek. ,Ne légyen — irja — az magyar nemzet
olyan, mint az torméaba esett féreg; avagy mint
az pusztaba bujdos6 zsidok — az kik noha min-
den jo izzel teljes angyali eledellel legeltettenek,
mégis csak az keser(i és blidds fokhagymakra
vagyodtanak — hogy csak szintén az kaposztas,
répas, hagymas kertekben elégedjék kedve; ha-
nem mutassa meg ebben is Magyarorszagnak
tisztes nemességét, az 6 zsiros es tenyész6 foldjé-
nek bocsos erejét. Kinek hogy ez ideig is hire-
neve annyira nem terjedett, egyéb okat nem
latom, hanem az tudatlansagbdl szarmazott el-
hagyéasat; ennek pedig eredeti az magyar kerté-
szek szlik voltdbdl tdmadott; elannyira, hogy ha
csak egy vekony tudoményu és egylgyl kertészt
akarna is valaki tartani, mas idegen orszagokbdl
nagy koltséggel koll azt hozatni.”

Tehét jo kertészkonyvet ad a mieink kezére,
hogy tanuljanak s tanithassanak mésokat is.

A masik cél, amiért konyvét irta, az eszter-
gomi érsek pozsonyi kertjének megismertetése
volt. E gyonyor( kert leirdsaval ugyanis egyrészt
a kertészkedési kedvet Ghajtotta folkelteni, mas-
részt meg az érsek kertjének akart maradandd
emléket allitani. ,Viseltetem attul is, — irja
Lippay — mivelhogy az mi kegyelmes érsek
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urunknak ilyen nevezetes és gyonyorliséges
kertje, mint a pozsonyi kert, az ki még mas
orszagokban is szdmot tenne, minden emlékezet
nélkil, orok feledékenységbe, az maga hamuja-
ban temettetnék el: mint az régi magyarorszagi
kiradlyoknak, kiralyné asszonyoknak, fejedelmek-
nek szép, rendes, csinos és vigasztald kertjei.
Mert hol vagyon most az kiralyné asszonyoknak
ékes palotdk tétéin épittetett tatai szép ékes
kertjeinek emlékezete, avagy csak Aarnyeka is?
Hol az visegradi gyumdlcsos kertnek ledbrazol-
tatott képe?"

Lippay, aki évek hosszi sordn at Magyar-
orszag legdiszesebb kertjében kertészkedett s aki-
nek sokat kdszOnhetett maga az érsek is, a maga
tapasztalatait rakja elénk a konyvében. Kilfoldi
irok tudomanyahoz csak akkor fordul, ha a maga
tapasztalatait és ismereteit elégtelennek tartja.
Konyvében a kertészkedés minden agéba s min-
den titkaba bevezeti az olvasot. Igen okos utasi-
tasokat ad a kert helyének megvalasztasara;
megjel6li, melyik talajt kedveli ez vagy amaz a
virag, fa vagy vetemeny. Minden fanak, virag-
nak és veteménynek a leirdsat advan, az ultetési
és novelési madjat is megismerteti. E tekintetben
bamulatos ismeretei és tapasztalatai vannak.
Soknak bizony még ma is hasznat vehetjik. Még
a viragok szinének, illatjdnak és termetének
megvaltoztatasarol is utasitasokat ad. Kilén szol
a kert ellenségeirdl, a férgekrél, az egerek, pat-
kanyok sth. irtdsarél. Felsorolja az & koraban
ismert magyar gyumodlcsfajokat s egyenkint le-
irja azokat. Megtanitja az olvasét az oltas és a
szemzés minden modjara; megismerteti azon
fogasokat, amikkel koraibb és nagyobb gylmol-
csot termelhetni. Tébb fejezetben irja le a gyu-
molcsbefézés minden maodjat.
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Bar konyvének harom kotete a Kkertészet
minden elgondolhatd részét béségesen targyalja,
legnagyobb szeretettel mégis a virdgos Kkerttel
foglalkozik. Lelkes szokkal ajanlgatja honfitar-
sainak a viragos kertek alapitasat. Kifejti, mind
hatassal van a viragok szeretete az emberi |é-
lekre; mennyi 6rémet, mennyi megnyugvast sze-
rez az ilyen kert a zaklatott léleknek. Ezért
ajanlja, hogy minden haznak legyen virdgos
kertje: ,,hogy mikor az ar kitekint az ablakon,
mint egy paradicsombeli palotdban lattassak
lenni, ahol kuldmb-kilémbféle szép virdgok szi-
nes kontdsiikben parancsolatjara udvaroljanak."

Lippay a konyvében a fiivek és viragok gyo-
gyité erejével is foglalkozik. Amiket errél mond,
ma mar jobbara vidam babona szaméba vehet-
juk. De ez nem Kisebbitheti Lippay konyvének
tudomanyos értékét; mert hiszen az 6 koraban
még a kulfoldi orvosi és flives kodnyvekben is
komolyan targyaljdk azokat, miket Lippay is
el6ad.

Lippay Janos jol tudvan, hogy a kertészke-
dés els6sorban az asszonyok dolga volna, ezek
szdmara szakacskonyvet is akart irni. Azonkivil
még sok méas kertészeti kérdesrdl is irni akart.
Sajnos, a haldl mindebben megakadélyozta G&t.
Mar a Pozsonyi kert harmadik kotetének a meg-
jelenését sem érte meg. Ezért olvashatjuk a ko-
tet el6szavaban: ,,Sok szép dolgokkal akarta még
ezen konyvet az istenes péter teljesebbé tenni,
de mivel az megkérlelhetetlen halél Isten rende-
Iésébdl elébb elmetszette életének fonalat, amit
tobbet kivannal ezen kdnyvben, annak tulajdo-
nitsad".

Lassuk méar most Lippay érseknek hires
pozsonyi Kkertjét, melynek lelkes Kkertésze az
érsek mellett a j6 Lippay Janos volt.
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Lippay Gyorgy érsek nemcsak jo Kkertész
volt, de egyenesen mlivészi mestere volt a kertnek.
Olyan szinvonalra emelte a magyar Kertészetei,
hogy a kiilféldi ir6k csodalattal szélnak pozsonyi
kertjér6l.80) A kert harom részb6l allott: viragos,
veteményes és gylimolcsos kertb6l. A legdiszesebb
a viragos kert volt. Tablakra és kisebb agyakra
osztott kert volt ez. A tabladk és az agyak széleit
nyirast elszenvedd, puszpang (kruspan) és illatos
novények szegélyeztéek. Az egynem( virdgok job-
bara egy-egy agyba vagy tablaba voltak ultetve.
Egy-két vegyes tabla is akadt, ezeket cifras
tablaknak hivtdk, mert sok tarka-barka virag
nyilott benne. A rézsafdk mellett gombos kardk
allottak. A szines és mazas cserepgombokat a
kerti mesterséegben igen (gyes ujkeresztyének
készitették. Lippay kertjében 15 fajta rozséat tar-
tottak; természetesen mindegyik fajbdl sok-sok
példanyt Ultettek. Lippay érsek volt nalunk az
els6 kertész, aki az ugynevezett diszfakat és disz-
cserjéket is meghonositotta virdgos kertjében. Ott
talaljuk a pozsonyi kertben a kilonféle jezami-
nokat, a spanyol bodzékat (orgonacserjeket), a
laptafékat, a teljes virdgu cseresznye-, barack- és
meggyféakat stb.

Lippay érseket, mint a legtobb szenvedélyes
kertészt, az Ugynevezett botanikus vagy teljesen
elfogta. Tehat minden tehetségével azon volt,
hogy a kertjét mindenféle botanikus ritkasaggal

@) Laurembergius példaul magasztalta a pozsonyi
kertet. A Nulrnbergben 1664-ben megjelent ily cimd
munka: Neue und kurze Beschreibung des Konigreichs
Ungarn ugyanezt teszi. Brown Edward utazasa kdzben
Pozsonyban is megfordulvan, magasztalja az érseki
kert szépségét, gyonyorl sétahelyeit, tavait, szOko-
kutak és Utveszt6it. (Szamata: Régi utazasok 320. lap.)
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megrakja. Ennek a botanikus vagynak koszon-
hetjik, hogy Lippay érsek egész csomd, nédlunk
eladdig nem ismert viragot, cserjét és fat hono-
sitott meg. Maga Lippay Janos irja nagy mun-
kajaban, hogy az érsek ar Indiabol, Spanyol-
orszagbol, Belgiumbol, Olaszorszaghol, Torok-
orszaghol draga pénzen hozatta kertjébe a vira-
gokat. Az anemone nev(i kecses viragot is 6 ho-
nositotta meg nalunk. Maga Lippay Janos, a f6-
kertész irja: ,Sok szamtalan, kimondhatatlan
draga szép szinekkel ékesitett anemonék nemesi-
tik érsek urunk Onagységa pozsonyi kertjét; az
ki ennek az dicséretes virdgnak Magyarorszagba
elsé plantaloja és behozoéja ... Az pozsonyi ker-
tész mas fékertészek is ilyen industriaval élnek,
hogy az anemonét az cifras tablakon kivul hosz-
szas &gyacskakban Ultetik folddé valt, megrostalt,
ganéjos foldbe".

Az érsek honositotta meg a torok szagos
bazaviradgot (Cyamus Turcicus), melyet nap utan
jaré séarga viragnak is hivtak. A jo illati narcisz,
a bajos kokorcsin, a gydlszlvirdg, a teljes viragu
méak és pipacs, a mindenféle szind teljviola (Leu-
cojum) stb. meghonositdsa, mind az érsek nevé-
hez flz6dik. Tulipanjai olyanok voltak, hogy a
tudés Lauremburg is d&mulva nézte azokat. Lip-
pay Janos irja az érsek tulipairdl, hogy ,tobben
talaltatnak ezen dicséretes kertben kétszaz ele-
gyes szinlieknél". Mondanunk sem Kkell, hogy a
botanikus ritkasagok mellett, Lippay ersek a
magyar kertek népszer(i virdgait is boséggel tar-
totta a kertjénen. Hiszen Lippay Janos is fel-
sorolja az ég0 szerelmet, az istenfjat, a rozma-
ring a béarsonyvirdgot, a liliomokat, a cs&szar-
korondt, a szarkaldbat, a harangviragot, a porcs-
fuvet (cyclamen), a torok mészfuvet, a fejér és a
kék viragl levendulat, izsopot, csillagviragot,
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métraflivet stb. Sok viragnak a nevét — irja
Lippay — ,Jigazdn magyarul meg nem taldlom
nevezni, mert sokan Is vannak olyan idegen
virdgok, kiket érsek urunk &énagysdga els6ben
behozott Magyarorszagba, az maga pozsonyi
kertjében . . . kiket mindez ideig Magyarorszag
a mi idénkben nem &smért s nem is latott. Azért
ne csodalkozzék senki, ha igaz magyar nevét nem
tudjuk."

Christian Minsicht, aki a XVII. szézad ko-
zepén nalunk jart s Magyarorszdgrol magyar
forrasok alapjan jeles konyvet irt,61) megfordul-
van Lippay kertjeben, néhany széval leirja azt.
E leirasbdl latjuk, hogy Lippay érsek a bécsi
udvari kerteket igyekezett utanozni. A diszkért —
irja Minsicht — j6 tavolkan van a varostél s az
érseki palota mellett tertil el. lgen szép vizi mes-
terség (Wasserkunst) disziti a kertet. Négyszogl
szép halastavan hattydk és torok kacsak uszkal-
nak. A kertet sz6l6vel befutott, boltozott lugasok
szelik at. Van benne maganyos nyari haz és egy
elkulonitett terilet, telve ritka novényekkel és
viragokkal.62)

A pozsonyi szép kert és Lippay Janosnak a
konyve kétségtelenné teszik, hogy Lippay érsek
koranak nemcsak legnagyobb viragkedvelGje,
hanem egydttal legnagyobb magyar kertésze is
volt. Nagy botanikai ismeretei mellett a kertész-
kedés minden titkat jol tudta. Ismerte a hazai és
kilféldi gyimolcsfajokat is. Magardl a gyumolcs-
r61 mindjart megallapitotta a fajt és a nevet is.
Mindez egymagaban is nagy érdem. S ha tekin-
tetbe vesszik, hogy Lippay érsek kertészkedése

@) Ch. M.: Neue und kurze Beschreibung des
Kénigreichs Ungam, 1664. Numberg, Il. kiad. 1—379 1
® U.0 20 é k. 1
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abban a hanyatld korszakban az egész orszagnak
példaadas és folhivas volt, akkor érdeme még
nagyobbnak latszik. Lippay érseknek pompas
pozsonyi kertjét az orszaggytlesek idején na-
gyon sokan latogattdk. A kulféldiek aztan messze
foldre elvivék jo hirét, a magyar f6urak pedig
utanozni igyekeztek otthon mindazt, amit Po-
zsonyban lattak. Lippay érsek szivesen szolgalt
nekik viragmagvakkal és hagymakkal s igy a
téle meghonositott virdgok hamar elterjedtek az
orszagban.

Azok kozott, akik Lippay pozsonyi kertjében
tobbszor megfordultak, elsé helyen kell emlite-
niink e korszak legnagyobb fiat: Zrinyi Mikl6st.&)
S a pozsonyi kert viragpompdja red tette a legna-
gyobb hatast. Ki is gyonyorkddhetett volna jobban
a kert szépségében a kolténél? Hiszen minél na-
gyobb valakiben a lélek és az erkélcs finomsaga,
annal nagyobb gyonyoriiséget taladl a szépben, a
természet lélekvidité pompéjaban. Ami a viragnak
a napsugar, az a koltének a virdg! S Zrinyi lelkét
is elboritd az 6rom, mikor a hazai fold legszebb
kertjében jarogatott. Int6 szonak vette, amit 1a-
tott s Csaktornydi birtokdn csakhamar hozza-
fogott egy diszkért csindldsahoz. Tudjuk, hogy a
kertészeti ismeretet nem szoktak Ggy a mente ujjd-
bol kiverni. Tanulni kell azt s amellett igen sokat
tapasztalni. De Zrinyi Miklésban megvolt az
ismeret is, meg a kell6 tapasztalat is. A szlikszavu
hivatalos irat rideg szavait ismételjik, mikor azt
mondjuk, hogy Zrinyi Miklés nagy mivészi ér-
zékkel, nagy gonddal és tudassal, a sajat izlése

M Fata Tarczaliensia, 15. 1 ,,Grof Zrinyi Miklds
Utjdban fordul akkori méltésagos esztergomi érsekhez,
Lippay Gyorgyhdz Pozsonyban, kit szinte kertjében
talalvan, kezdé a grof . . . szomortan emliteni' sth.



szerint rendezte és Ultette be Csaktornyai Uj disz-
kertjét! Hatalmas filegoriat, mulatohazat s mas
kertl épliletet is emeltetett benne.&4) Orok Kkar,
hogy e pompas kertrél részletesebb leiras nem
maradt reank. Mi szép volna tudnunk, mik voltak
Zrinyi Miklos kedvenc viragai; mit és hogyan
rendezett a Kertjében? Sajnos, ezekre feleletet
sohasem kapunk.g9)

A gyonyor( Cséaktornyai kert a kolté 6zvegyére
és egyetlen fidra szallott. A kapzsi Zrinyi Péter
megirigyelte a szép kertet s nem torédvén fivére
emlékével, er6vel elfoglalta azt. A kétségbeesett
Ozvegy eleinte engedékenységgel és bdbkezliseggel
prébalt Zrinyi Péterre hatni. Csak olaj volt ez a
tlzre. De hat az 6zvegy — mint maga irja — nem
akarta az Ugyét porre vinni, mivel hés férje em-
Iékének és a Zrinyi-névnek tartozott annyival,
hogy Pétert ne adja a vilag nyelvére.6)) Ezért tehat
a kirdlyhoz fordult s 6t kérte, adatnd néki vissza
a Csaktornyéi kertet.07)

A kiraly 1668-ban kelt végzéseben meghagyta
az udvari kamaréanak, hogy a Zrinyi Mikl6s ul-

&) Pénzigyi Itr. Hung. 14.559. fasc. 1665: ,,Quon-
dam dominus comes Nicolaus alias bamus certum
hortum prope iam diétam arcem Ghaktornyaiensem
eleganti opere elaborari, inseri et excoli curasset et
in eodem certa aediiicia erexisset* etc.

&) Vitnyédy Istvan irta 1663 marcius 18-an
Zrinyi Miklésnak, hogy a kancellar murakézi barack-
fiatalokat kér. ,,Kérem aldzatosan Nagysagodat — irja
Vitnyédy — ha ellenére nem volna, egy gyalog ember-
tél kildene annyit, azmit elhozhatna.” (Vitnyédy Ist-
van levelei.)

& Ezt maga Zrinyi Mikl6sné irja.

6/) U. 0. Zrinyiné folyamodésa a kiralyhoz.
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telte Csaktornyai kertet azonnal adassa vissza az
6zvegynek.68)

Zrinyi Miklésnak szép gylmolcsose is volt
Cséktornyan. Ezt is nagy gonddal kezeltette.
Tobbi birtokan is mindenutt volt gyimolcsose és
veteményes kertje. Ezek fia haldlakor mind a
fiskusra szélltak — s igy hamar elpusztultak.69)

Tudjuk, hogy a kertészkedés a Zrinyi nem-
zetségben csaladi hagyomany volt. Maga a szi-
getvari h6s még hadakozas idején is nagy kedv-
vel (ltetgette a kertjeibe a Batthyany Kristoftol
kapott oltvanyokat, virdgokat és fakat.70) A la-
nyai: Zrinyi Dorica, Kata, Orsolya, Margit, Bor-
bala, kitind kertgazddk voltak. Az &sok jeles
példajat kovette a minden id6k legnagyobb ma-
gyar embere: Zrinyi Miklés, a kolt6. E nagy
emberunkrél egyik életirbja sem tudja, hogy
szenvedélyes kertész, a virdgnak és a fanak nagy
baratja volt. Pedig nem lett volna nehéz ezt Ki-
talalniok, mert hiszen a koltét a kert, a virag
szeretete nélkil elgondolnunk is alig lehet. S ha
tudjuk Zrinyi Miklésunk viragszeretelét, oly vo-
nasokat hlvelyezhetunk ki lelkivilagabol, melyek
6t még magasabb polcra emelik.

Lippay érseknek példaja Pozsonyban tobb
plspokot és féurat magaval ragadott. Egymas-

e) U. o. ,insulana bona, unacum antelato horto,
aliisque ademptis totiusfatae viduae comitissae citra
oroméin cunctationem restituere™ etc.

@ Az ozoli kertrdl irjak példaul: ,,Hortus palis
ligneis drcumdatus in medio horti in quatuor co-
lumnis est etiam quadriangularis dornus chardak
dicta . . . Horti circa curiam majores et minores 3.
etc. (U. 0. Hung. 15.455. f)

0 Zrinyi Miklésnak, a szigetvari hésnek egész
sereg kiadatlan levele van, miket ilyen (gyben Bat-
thyany Kristoffal valtott. (Kérmendi levélt. Missiles.)
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utdn tamadnak a szebbnél szebb kertek. Egy
idére agy latszott, mintha a XVI. szdzad lelkes
szelleme tdmadt volna fel, mintha f6uraink és
asszonyaink ismét teljes er6vel adtdk volna ma-
gukat a kertészkedésre.

A pozsonyi diszkertek kozott az els6 helyen
emlegetik Wesselényi nadornak és Széchy Ma-
rianak paratlanul szép kertjét, melyet az egykoru
iratok nadorkert néven emlegetnek. Hatalmas
kiterjedés( kert volt ez a pozsonyi var aljaban, a
nadori palota mellett. A kert virdgos részében
voltak mesterséges kutak, szivattyuk, vizvezeték,
lovagld-, céllovbhelyiségek, tekepalydk és kilon-
féle kertészeti éplletek. A kerthez nagy gyimol-
csos is tartozott, lugasokkal és sorfakkal (spalier).

Ezt a gyonyori kertet Wesselényi haléla
utan szintén elkoboztdk s mint fiskusjoszagot a
kamara kezelte. Ez id6ben félig-meddig nyilva-
nos kert volt, mert szabad volt benne sétélni, sét
italt is lehetett benne kapni. A kamara kulon
kertészt tartott ugyan benne, de a sajat bevallasa
szerint a nadorkert azért évr6l évre jobban pusz-
tult. Az egyik kertésznek 1682 marcius 1-én a
kamaréval kotott szerz6dése rednk maradt. Ez a
szerz6dés maga is hirdeti, mind elhagyatott és
szomoru éallapotban volt mar akkor Wesselényi
nadornak és Széchy Marianak egykor viruld po-
zsonyi Kertje.

A pozsonyi nadorkertnek szomszédja volt a
Zichy gréfok szép viragos és veteményes kertje,
amely szintén nagy hirnek orvendett a XVII. sza-
zadban. Ugyanezt kell mondanunk a hatalmas
Palffy-kertr6l, melynek jorésze még ma is meg-
van s ma is Palffy-kertnek hivjak. Ennek a
kertnek egyik nevezetessége volt a XVII. szazad-
ban az oriasi filegorids héarsfa, mely Pozsony
régi képein goétikus toronynak latszik.
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orok kér, hogy e pompés kertekr6l nem
maradt rank kozelebbi leirds és rajz, mert bizo-
nyos, hogy mi is blszkén mutogathattuk volna
e rajzokat, amint a nyugati népek teszik régi
kertjeiknek rajzaival.

A pozsonyi kertészet felvirdgozésa magaval
vonta magkereskedéstink fellendiilését is. Ha ezen
kor csaladi leveleit lapozgatjuk, meggy6z6dunk
rola, hogy féuraink és kertgazdaink Pozsonyban
vasaroljak a virdgmagvakat és a hagymakat.
Még az erdélyi fejedelmi udvarnak is Pozsonybdl
kildik a tulipdn- és narciszhagymékat. Mikor
Pozsonyban orszaggydilést tartottak, alig akad
kovetlink, aki virdg- és veteménymagvat nem
vasarol Pozsonyban.71) Ez volt rendesen a vasar-
ba, amit asszonyaiknak hoztak Pozsonybol.

A pozsonyi kertészkedés utolsd fellobbanasa
volt XVII. szazadi kertészkedésinknek. Az 1670.
évtél fogva 1712-ig az Osszeirasok mar csak el-
pusztult kertekrél szélanak. A habords idében a
katonasag a kertek fait tlzelte fel. Innét van,
hogy az Osszeirdsok szerint csak a levagott gyu-
molcsfa-térzsnek hirdetik az egykori viragzé ker-
tek létezését.

i) Thurz6é Gyorgy nador is innét kildte a virag-
magvakat szerelmes feleségének.
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A SZOKTETES

Takats Sandor I11.
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A szoktetes

Az olvas6 ne gondolja, hogy valami regényes
szoktetésr6l esik itten sz6. A hédoltsdg koraban
nalunk a marhaszoktetés is sdrln jarta s errdl
akarunk egyet s mast elmondani. Mi is volt hat
az a marhaszoktetés? Tudott dolog, hogy a ma-
gyar, a német és a torok minden (eladasra) Ki-
hajtott marha utan harmincadot szedett. Ez a vdm
vagy add sdlyos add volt a t6zsérekre (vagyis a
marhakereskeddkre.) Pedig a harmincadon Kivil
még flipénzt, usztatopénzt, hidast, kormanypénzt,
kovezetvamot, Aallaspénzt, vasardijat, handgraf-
illetéket, cédulapénzt, unterkeufel-pénzt, libere-
vendat, libere-vadat stb. is kellett fizetni. Bizony-
bizony, a Szent lvan éneke sem volt hosszabb
annél a lajstromnal, amit a tézsérnek kilonféle
cimen fizetnie kellett, amig marhdival szerencsé-
sen kulfoldre ért. Aztdn minden harmincadhiva-
talnal és vamnal meg kellett allnia s a csaszar
zészloja alatt a harmincadost szalutdlnia. Ez az
ember azutdn alaposan megvizsgélta rendben
van-e a tOzsér ,regia“-ja s egyéb lIrasa?

Amit a marhahajtasrol eddig mondottunk, az
csak teher volt. De akadt am veszedelem is, még
pedig sok. Azokban a zavaros id6kben sok koborlo
katona, szabad legény, prédara éhes tolvaj és
martaloc leste az utakat s ha modjat ejtette, el-
elragadott néhany kovér és hustartd marhat.
Ilyenkor a hajték (vagy botos legények) a t6zsé-
rekkel egyditt hozzat kialtvan, a tdamadokkal meg-
harcoltak.

28*
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Bér az efféle harc, meg a gulyariasztas napi-
renden volt, a t6zsérek és a botos legények nem
annyira ett6l, mint inkabb a fizetést6l irtoztak.
Ezért ezernyi furfanggal és hamissdggal azon
fortélyoskodtak, hogy a harmincadosok héazat
észrevétleniil elker(ljék. Nehéz dolog volt ez, de
azért az Ordég apostolainak, ahogy a hajlokat
hivtak, elég gyakran sikertlt. A harmincadosok-
nak voltak ugyan lovas latoik (iberrajter-eik),
akik az utakat kémlelték; nyomjarék és nyom-
nézék is akadtak ugyan, de azért sok-sok folt
marhéat észrevétlenll elhajtottak az orruk el6tt.

Aki a harmincadot nem fizette meg, arrol azt
mondtak, hogy elszokte a csaszar harmincadat,
vagyis a marhaszoktetés biinébe esett. Az efféle
szoktetés nalunk csak Ggy megesett, mint a térok
teriileten. A budai basak panaszkodnak is amiatt,
hogy a t6zsérek a gy6zhetetlen térok csaszarnak
(,a foldi paradicsom nagyprépostjanak™) harmin-
cadjat elszokték.

Bevett szokds szerint az ilyetén marha-
csempészet (kontrabanda) valamennyi marha el-
kobzéasaval jart, mar tudniillik, ha a marha-
szOktet6t sikerult volt megcsipni. Musztafa budai
basa példaul 1574-ben Miksa Kiralytol kovetelte az
elszOktetett marhakat, irvan imigyen: ,valami
baromhajtok szokték volt el Marosnal az hatalmas
csaszar harmincadjat, mely dolog felél ez levél-
mutatd szomély bdévebben szl folségednek . . .
Tudja joél folséged, hogy az, ki a harmincadot
elszoki, annak marhdja csaszar szamara foglal-
tatik és feje csaszar kegyelmén marad."])

A hodoltsadg koraban a magyarorszagi marha
vad és modnélkiil szilaj volt. Az istallét nem is-
merte s még télen is a szabadban tanyazott. Em-

') Bécsi allami levélt. Turcioa.
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bér lett légyen a gaton, aki az ilyen vad gulyékat
fékezni és vezetni tudta! Ma mar el sem hinndk,
hogy a hajték ezerszamra Usztattdk at a Dunén a
marhat s egyéb baj nem tortént, mint hogy egy-
két Okor megszokott.

A XVI. és XVII. szdzadban a marhahajtas
harom irdnyban tortént. Legtdbbet a bécsi heti-
vasarra hajtottak. Ide nem ritkan 10—20.000 mar-
hat is hajtottak egyszerre.2 A masodik irany
Cseh-Morvaorszag volt. Itt a  hetivasarokat
Auspitz varosdban (Pusto-Pech) tartottdk. E va-
ros nevét a magyar t6zsérek Puszta-Pécs-re ke-
resztelték. Amint a bécsi, Ugy az auspitzi vasarok
élén is egy-egy handsgraf (honti gréf) allott. E
tisztséget Auspitz varosaban nem egyszer ma-
gyar nemes viselte. A hajtas harmadik iranya
Légradon &t Velencébe vezetett. Ide évenkint
gs,?k 20—30.000 marhat hajtottak Magyarorszag-
ol.

A bevett szokas szerint a jelesebb gobolyos
gazdak, akik tO6bbszaz hizott marhat tartottak,
botos legényeikkel maguk hajtattdk a bécsi kére.
A kereskedeéssel foglalkoz6 t6zsérek ellenben elébb
itthon Osszevasaroltak a gazdaktél. E célra kikil-
dotték gobolyszedd embereiket a marhagyujtés-
hez. Az eldsleg vasarldknak, a kereskedosoknek
és a kufaroknak sokasaga miatt azonban nem
konny( dolog volt a marhat 0Osszeszednitk. Ha

A bécsi hetivasarokon 1549-t6l 1551-ig elkelt

187.875 marha, majdnem ennyi volt az is, ami el nem
kelt. Az 1592. évben junius 5-t6l augusztus 28-ig elkelt
33445 ©kor, visszahajtottak 22.329 darabot. A szem-
pczi harmincad bevétele 1564-ben 58.660 frt, a szom-
batié 1575-ben 42972 frt. volt. Az 6vari f6harmincad
évi bevétele a 16. szazad végén szazezer forinton fe-
14l volt.
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elegend6t gydijtottek, foltba verték s a hizlalé-
foldre hajtottak. Meg kell jegyeznunk, hogy a
marhagyUjtéshez csak akkor foghattak, ha a
harmincadoslol mcirhagyUjt6 cedulat valtottak.
Mikor a marhat meg akartdk inditani, régiat
(schédat) kértek s azzal hajtottdk a marhat a
hatarok felé.

A XVI. és a XVII. szdzadban a hatarok felé
vivé kilén marhahajtdé utaink voltak. Rendkiviil
széles és hatalmas utak voltak ezek, de majd
mindég a vamokhoz, a kel6kh6z és a harmincad-
hivatalokhoz vezettek. S ezeket felkeresni nem
mindenkinek volt kedve. Inkabb valasztottadk
tehat a rejtett utakat erd6kon, folyokon keresztiil,
hogy imigyen elkerlljék a vamszedbket és a har-
mincadosokat. A hajt6k, akiket botos legényeknek
is hivtdk (mert rengeteg furkosbottal jartak),
nagyszerlien ismerték az ugynevezett &lutakat.
Ertették azt is, mit kell rejtegetni s lappangtatni
az erd6ben s a csalitosokban a folt-marhat.
Es ezerszer meg ezerszer sikerllt nekik Kiszok-
tetniok a gulydkat. Majd minden évben jelent
ugyan meg egy-egy csaszari Generalmandat vagy
egy-egy Ruef a csempész6k ellen, de a hajték s a
ravaszabb tdzsérek ezeket kutydba sem vették.3

A marhaszoktetés tehat napirenden volt.

I. Ferdinand 1546 szeptember 23-a4n vagy har-
madizben adta fenyeget§ rendeletét a marhacsempé-
szek ellen. (General von wegen dér Contrabanda mit
dem hungarischen Viech in Osterreich.) A kovetkez6
év augusztus 27-én mar ismét (j rendelet jelent meg:
General von wegen des Viechs so ohn Bezahlung des
Dreisigist haimblich durchgetrieben wirdet. E rende-
let szerint mindenfelé nagyban folyik a marhaszokte-
tés. Mint kozonséges gonoszteviket kell elfogni az
ilyeneket. (Volt pénz. levélt, 6sterr. Denkbuch 57. kotet
371 1 és 283. 1)
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Rengeteg adat all err6l rendelkezéstinkre4), de hat
folosleges lenne ezeket mind felsorolnunk. Muta-
toul azonban adunk néhényat. A harmincadosok-
nak adott utasitdsok — gy a XVI. mint a XVII.
szdzadban — kivétel nélkul panaszkodnak a gya-
kori marhaszoktetés vagyis csempészés miatt. Az
1549, évi utasitds peldadul meghagyta a harmin-
cadosoknak, hogy a nyari hajtas idején tobb lo-
vast (iberrajtert) tartsanak s a marhaszoktet6ket
még Morvaban is Uldozzék. Nagy csalasok tortén-
nek a visszahajtas koérul — mondja az utasitas. —
Az el nem kelt marha harmincadjat ugyanis visz-
szafizették a t6zséreknek. igy allvan a dolog, egész
sereg oly marha utan kérik a harmincad vissza-
fizetesét, mely marhak kulféldén sohse voltak.
Ezért a kilfoldi vasarokon el nem kelt marhak
szdmara visszahajtasi cédulat kell adni (schedas
reductorias). A harmincadosok — mondja az uta-
sitds — kulonosen vigyazzanak a Véag koril, mert
itt foly legjobban a csempészet. A marhak egy
részét szokas szerint bemutatjak a harmincados-
nak s amig ez elvégzi a dolgat, azalatt a nagyobb
részét harmincad nélkul hajtjak ki.s)

Az 1569. évben a véradi puspok a marhacsem-

4 A volt kdzos pénzigyi levéltarban vannak ezek.

5 U. 0. Hung. 14.385. fasc. 1549 4prilis 1. A csalas
egyik formdaja volt, hogy az eladott marhakrdl szél6
harmincad-oédulat az illetd6 nem szolgaltatta be, ha-
nem ugyanazzal Gjra marhat hajtott. A handgraf Ki-
mutatasaban (1549—1553) ilyen kontrabandak szerepel-
nek: Gasasch Petem von Tshungrédo (Kaszas Péter,
Csongrad) visszahajtaskor nem jelentkezett a hand-
grafnal, 12 irt. bintetéspénzt fizetett. LOrincz Gergely
7 okrot eladott s ezek cédulajaval ismét hetet hajtott
Bécsbe. Ezeket a handgraf konfiskalta. Molnar Pal is
igy jart, 6t 12 irt. 80 kr. blntetéssel sujtotta a hand-
graf.
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pészet ellen azt ajanlotta az uralkoddnak, hogy a
Magyarorszagban eladott szarvasmarha utan is
vegyék meg a harmincadot. A bevett szokas szerint
ugyanis legnagyobbrészt kulféldiek vasarolnak
nalunk s ezek harmincad nélkil lopva viszik ki a
marhét.6)

A varadi plispoknek ez ajanlatat elfogadtak
s az 1569. évi orszaggydlés propozicioi kozt mar
ott taldljuk a fentebbi ajanlatot.

Keét évvel kés6bben az orszaggydilési prepozi-
ciok kozott mar ismét szerepel a marhacsempészet
ugye. A kamara jelentése szerint ugyanis a torok
hatdsaga alatt 1év6 megyékbdl és Erdélybdl sere-
gesen hajtjdk a marhat a magyar megyekbe s egy
ideig ott legeltetik, aztdn hozzacsapvan néhany
hazai marhat, mint itthon nevelt allatokat adjak
el a Tisza jobb és bal partjan. Imigyen a kincstar
elesik a torok teruletr6l behozott marh&k harmin-
cadjatol. Az ilyetén csaldson kiviill Balassa
Andrés, Pethed Janos, a Homonnaiak, Dobd Ist-
van sth. birtokairdl rejtett utakon viszik ki a
marhat és a borokat. Ezért sziikségessé valt, hogy
az alutakat hatalmas tolgyek kivagasaval jarha-
tatlanna tegyék s az utasokat és a kereskedéket
a Lengyelorszagba vezet6 kozutak hasznalatara
szoritsak.?)

llyen és hasonld intézkedések édeskeveset &r-

6 U. 0. A varadi plspok azt ajanlotta, hogy az
orszaggy(ilési propositiokba vegyék be ezt is: ,,Vectigal
sive tricesimae a bobus seu iumentis et pecoribus
cuiusvis generis ubique absque personarum delectu in
regno exigantur. Exceptis nobilibus, si qui in usum
suum proprium et non quaestura boves emant®. (Land-
tage in Ungarn cimd gydjteményben.)

7 U. o. ,sanciri deberet ut universae viae eius-
modi clandestinae et falsae in singulorum bonis incisis
roboribus clauderentur™ etc.
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totlak a marhaszoktetéknek. Folyt az allandoan,
bar veszélyes helyeken egymés utan Aallitjak
fel az 0j harmincadhivatalokat. Ezeknek az (j
harmincadosoknak a dolga nem valami irigylend6
volt. Az 1556. évben példaul Ferdinand kiraly irta
volt Erdédy Péternek: ,,A te kazarvéri tisztartod
kiadta a parancsot, hogy a harmincadosoknak
senki se fizessen! Te pedig meghagytad a harmin-
cadosoknak, hogy tizen6t nap alatt menjenek a
fenébe; mert kulonben halal var redjok.“8

Az 1559. évben a kamara Gabor deékot kiddé
a szikszdi sokadalomra, hogy a kincstar jovedel-
mét beszedje. Bebek Gyodrgy azonban megfogatta
6t s irdsait elvette. A marhat6zséreknek és a ke-
resked6knek pedig meghagyta, hogy ha a kamara
embere pénzt kovetel t6luk, kdvezzék meg! Sze-
gény Gabor didk aztan egyetlen fillért sem vitt a
sziksz6i nagy vasarrél a kamaranak.9

A krapinai harmincados j6 csomd szOktetett
marhat foglalvan le, azokat Nagytaborba hajtatta.
Am Réatkay Péter kapltany fegyveres erével vala-
mennyit kiszabaditotta s a harmincadost dereka-
san elverette.10)

Az efféle dolog nem ment ritkasdg szamba.
De az sem tortént meg sdrln, hogy a marhaszok-
tet6ket sikerllt volna megcsipni. Sok t6zsérrél és
kereskeddrél tudtdk, hogy nagy szerencsével (izi a
csempészetet, de rajtaérni mégsem sikerilt. Miksa
kiraly irja peldaul, hogy Felsd vagy Nemes Pulya
magyar t6zsérei nagyban (zik a kontrabandat
(csempészetet) s csupan 157h-ben hatezernél tébb
okrot hajtottak ki az orszagbol harmincad fizetése
nélkali A pulyai nemesek — husznal tébben —

8 U. o. Denkbuch 385. kotet, 1556, szept. 15.
U. 0. 14345, fasc. 1559,
“) U. 0. 1436 fasc. 15/5.
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fegyveresen kisérték a marliaszoktet6ket s meg-
tdmadtdk a harmincados embereit.11)

Ugyancsak Miksa kiraly Batthyany Ferencné-
nek irta, hogy jobbéagyai harmincad fizetése nél-
kil csalard mdédon nagj- szdmban csempészték ki
a szarvasmarhat s a kincstar nagy karara most is
ezt teszik.12)

Ungnad Adamné ugyanily Kiralyi leiratot
kapott. S hogy a nagyaranyd csempészetnek eleje
vetessek, Miksa kiraly elhatarozta, hogy Fels6-
lindvan harmincadhivatalt allittat fel.

Hogy az (j harmincadok felallitdsaval a
csempészetet meg nem akadalyoztak, mondanunk
sem kell. A fel6ri harmincados jelentette példaul
1578-ban, hogy Fel6r lakoi rettentd rebellis csaldk
s a marhat harmincad nélkil szoktetik ki az or-
szagbdl. Sikeriilt meglepnem 6ket — irja — de a
gonoszok kardot rantottak s én elszaladtam!

A felbri és a krapinai harmincadosok egydtte-
sen is panaszt emeltek Keglevich Méaté ellen, aki-
t6l annyira féltek, hogy sajat bevallasuk szerint a
harmincadot nem merik szedni.13

u) U. 0. Miksa kiraly Fels6-Pulya, Nemes-Pulya,
Kozéps6-Pulya és Kis-Pulya t6zséreir6l irja ezt. A
tézséreket jorészt névszerint felsorolja s ezek mind
magyar neviek. (,,plus quam sex millia boum gregatim
sine solutione tricesimae clam eduxissent')

12 U. o. 14.351. fasc. 1567. (,,magnus numerus sine
solutione tricesimae nostrae regiae clanculum et frau-
dulenter hactenus abactus sit atque etiam nunc abi-
gatur non sine magnd damno nostro* etc.)

13>U. 0. 1578. — A magyar kamara jelentette 1567
junius 25-én a kiralynak, hogy a Kopcsanyon lakd
Czobor Imre 241 marhéat szoktetett Morvaba. A kop-
csanyiak az & példajara 242 okrot szintén harmincad
nélkal csempésztek ki. (U. o. 14.352. fasc.) — A nagy-
szombati harmincados jelentette 1579-ben, hogy Horny
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Bar minden lehet6t megtettek a marhacsem-
pészet megakadalyozasara, bizony folyt az allan-
dban. S akarhanyszor megesett, hogy a csempé-
szek helyett a becslletes t6zsérekel bintették.
Braun Rézméan magyardvari német kapitany, aki
maga is foglalkozott a csempészettel s egyszerre
275 hiz6 marhdja is volt, 1571-ben elfogatta a leg-
kivalobb magyar t6zsérek egyikét: Kalmar Janost,
aki évenkint 12 ezer forintot fizetett a harmin-
cadba.ld A magyar kamara csak nehezen tudta
6t kiszabaditani. Babos Mété és Egerszegi Gergely
szakolcai t6zsérek . Ferdindnd és Miksa idejében
hatvanezer forintot fizettek a galgoci és a nagy-
szombati harmincadba. A magyar kamara szerint
derék emberek voltak, kik a kincstarnak nagy
hasznot hajtottak, de 1582-ben a csehek és a mor-
vak tonkretették Oket. igy jart Borsos Mihaly is,
aki 118 okrot adott el egy csaszlaui cseh keres-
kedének s az eladvan az okroket, a pénzzel meg-
szokott.15)

Rédei Maté és Molnar Gyorgy bathori tézsérek
172 okrét hajtottak az auspitzi (pusztapécsi) va-
sarra s a handgraf mint kontrabandat lefoglalta a
172 okrot. A magyar kamara azonban kimutatta,
hogy a két t6zsér semmi kihagast nem kovetett el
s a harmincadol is becslletesen megfizette. Ezért

Gyorgy (Czobor jobbagya) 140 okrot hajtott, de csak
110-et mutatott be a harmincadosnak, a tobbit pedig
elrejtette. Ejjel — irja a harmincados — kiment a ré-
tekre s akkor Horny mar a hegyek aljan sietett a 140
Okrével. (U. o. 14.377. fesc.)

1) U. o. Négy év alatt 40.000 frt.-nal tobbet fize-
tett 6 a harmincadosoknak.

B U. o. 14.365. fasc. 1574. — Az 1572. évben a
galgoci harmincados a t6zsérektdl 339 okrot foglalt le.
Mivel jogtalanul mivelte ezt, vizsgalatot rendeltek el.
(Orsz. Levélt. Benign, Rés. 1572, 19. két. folio 138)
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kovetelte az udvari kamaratél, hogy kartalanitsak
a két artatlan embert.

Ha a t6zsérek jelentéktelen emberek voltak s
osszekottetésekkel nem rendelkeztek, a bécsi ud-
vari kamaratol hidba vartak, hogy jogtalanul el-
kobzott Okreiket visszaadja. A hatalmasok azonban
nehézség nélkil célt értek. Az orszag egyik legha-
talmasabb tézsére és keresked6je: Thokoly Sebes-
tyén 1569-ben nagy kontrabandat kovetett el s
rajtacsipték. A kiraly azonban egyharmadat visz-
szaadatta néki, miutdn a harmincadot utolag
megfizette.16) Alaghy Menyhért orszagbironak
Okreit is kontrabandaltdk Auspitzban (Puszta-
Pécsett), de 6 is visszakapta.1?) igy jart a keleti
kompania is lefoglalt 6kreivel.18) Ellenben a sze-
gény Vargha Istvan t6zsér, bar becsiiletesen meg-
fizette a harmincadot, semmit sem kapott Okrei
utdn, melyeket a csaszari katonasag élelmezésére
foglaltak le.19 Ugyanigy jartak a kecskeméti
tézsérek is. Nekik egyenest megtagadtdk a kar-
téritést.

Mivel az ilyen esetek igen gyakran megtortén-
tek, nem kell csodalkoznunk azon, hogy a t6zsé-

18 U. o. Denkbuch 396. kotet, 1569. Az 1561. évben
Kodrxnendy Gaspar okreit csempészet miatt Stomian
lefoglaltak; de mivel a bécsi mészarosok mar megvet-
ték, az okroket visszaadtak.

) U. o. 14474, fasc. Humg. és Orsz. Levélt. Be-
nignae Resolutiones Regiae 1629. fol. 4. és 46.

Is) Orsz. Levélt. Benign. Rés. Reg. 69 k. Boves
orientalis compagniae per tricesimatores detentos res-
tituendos etc.

19 U. 0. még tébb mint tiz év utan is kdnyorgott
a szegény okrei araért. (Ben. Rés. 1674. 69. k.)

2) U. o. Boum sub disturbio Turcico abactorum
solutio oppidanis Kecskemetiensibus denegatur. 1674.
69. k
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rek és a hajték, ha csak tehették, elkerilték a
harmincadhivatalokat, ahol nemcsak fizetnitk
kellett, de igen sok kellemetlenséggel terhelték
Oket.

A XVI. és a XVII. szazadban a kamarédk
jelentése szerint legtobb marhaszoktetés a Morva
folyé mentén tortént. Itt bizony évenkint tobb ezer
marhéat kicsempésztek.

Amig a hajték a Morva folyoig értek, a mar-
hat mindenttt lappangtattak. Azaz €jjel titokban
hajtottdk s nappal az erdékbe rejtettek. A folyo-
vizekkel nem sok bajuk volt. A XVI. szazadban
akadt hajtd, aki Magyar6var mellett haromszor
Usztatta at marhdival a Dunét s tette ezt a
harmincados szemelattara. De megcsipni mégsem
tudtak 6t. Hires marhaszoktet6 volt ez id6ben
Vad Balint nev(i marhakereskedd, akit csak egy-
szer sikerlt rajtakapni a marhaszoktetésen.
Pécsy Marton jelentése (1563) szerint ekkor is
»gaz nyelvével akarta gonoszsaganak eleit venni".
Kilénben — irja a harmincados — Vad Balint
a fenés bor miatt éjjel-nappal részeg fével jar, de
azért er6sen allitja, hogy 6 nem vitte szokve a
marhat sem éjjel, sem erd6n vagy bokorban nem
vitte, hanem az Utfélen hajtotta.2)

A marhaszoktetés a Morva mentén annyira
elharapézott, hogy kilén tisztet rendellek oda. De
ezzel sem sokra mentek. Az 1584. évben maga ez a
tiszt jelenti a kamaranak: ,,Ez tisztnek sok alutai
vannak az egész Morva kornyékén. Az alutaknak
vigyazasara elégséges nem lehetek."

Mivel a Morva folydt csak két lovas (libér-

ia) Orsz. Levélt, kamarai levelezések. — Imre
Mihdly tézsér is értette a szOktetési mesterségét. Egy-
szer azonban 6t is megcsipték s 56 Okrét kontraban-
daltak. (Koz. pénz. levélt, dsterreich, 16.681. fasc. 1549.)
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rajter) latd Orizte, vildgos, hogy e két emberrel
nem sokra mentek. Az 1572-ben ez lgyben Bécs-
ben gydlést is tartottak s ott kimondottadk, hogy
a két Uberrdjter képtelen a csempészetet meg-
akadalyozni. A morva varosok, a mészarosok €s
a kereskeddk tart karokkal varjak a csempésze-
ket — jelentik az uralkodénak — s @sszejatsza-
nak a magyar t6zsérekkel és hajtokkal.2) Bar a
lovasok és a hatarharmincadok szamat novelték,
azért nem sokra mentek, mert a hivatalos jelen-
tések szerint a morva urak és varosok nem tlirték
ezeket a lovasokat s tiltakoztak a hatarharmin-
cadok ellen. Ha még ehhez hozzavesszik, hogy
olykor a harmincadosok is résztvettek a csempé-
szetben, akkor megértjuk, mint lehetett a marhat
ezrével kiszoktetni. Erdemes megemlitenink,
hogy mar a XVI. szézadban hamisitottdk a har-
mincadcéduldkat s hamisitott sédakkal hajtottak
ki az Okroket. F6des Mihaly t6zsért példaul ilyen
harmincadcédulaval csipték meg. A vizsgalat sze-
rint a hamisitott sédakat zsidok arultdk ot forint-
javal.23) Az 1560. évben hamisitott passzusokkal
tobb ezer marhat csempésztek ki. Ebben mar a
harmincadosok is részt vettek. Megindulvan a
vizsgalat, a harmincadosok egy része megszokott,
a tézsérek meg senkire sem vallottak. A kamara
tehat azt inditvanyozta, hogy valamennyi har-
mincadost el kell csapni, a szempcit, az Ujhelyit,
a sellyeit, a galgdcit pedig az ellenéreikkel egyitt
azonnal el kell fogatni.2d)

A XVI. szdzadban a legnagyobb aranyu

2) Koz. pénz. levélt, osterreich. Denkbuch, 1572,
292-3. lap.

23 U. o. osterreich, 16.683. fasc. 1551.

*) A vizsgalat iratai a Koz. pénz. levélt. Hung.
1560. talalhatok.
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marhacsempészetet a Fuggerek Gzték. A két
Fugger testvér (Voroské és Detrek6 urai) a réz-
banyak bérl6i voltak. Hatalmas, dldsgazdag em-
berek lévén, mindent mertek. Fegyveres csapa-
tokkal ezrével szoktették ki a marhat Magyar-
orszaghol. J6 ideig (izték mar e jovedelmez6
mesterséget, anélkil, hogy bajuk esett volna. Téan
nem is torténik semmi sem, ha a harmincadoso-
kat meg nem veretik. A nagyszombati harmin-
cados Bacsy Benedek azonban feljelentette ket
és tisztjeiket. EbbOl aztan hatalmas por keletke-
zett. A kiraly 1558 november 14-én torveny elé
idéztette a két Fugger testvért: Antalt és Jakabot.
A két ,,magnificus* Ur azonban rd sem hederitett
az idézésre. Erre megkezd6dott elleniik a torvé-
nyes eljards. A birdsag ezernégyszaznal tobb
tanat hallgatott ki. Ezeken kivul kihallgattak
még a Fuggerek tisztjeit: Czirdky Balazs diakot,
Kubinyi Kristéfot, a Fuggerek ugyvedjét, Lipoi
Bezenczey Kelement (a Fuggerek titkarjat) stb.
A Fuggerek és tisztjeik természetesen mindent
tagadtak, de rengeteg tanl igazolta, hogy a vad-
lottak éveken at seregével szoktették ki a marhat.
Ekkor mar a Fuggerek is jonak lattak felszélalni,
irasukban hatartalan szemtelen hangon nyilat-
koznak nemcsak a delegalt birésagrél, de maga-
rol a kiralyrél is. Rakovszky Gyorgy, a kikuldott
kommisszariusok egyike, a Fuggerek felterjesz-
tésérél azt irta, hogy hamissag és hazugsdg az
egész. Mint Detrek6 és Voroskd urai éveken at
csaltak és csempésztek. Védelmikre pedig egy
bet(it sem tudtak felhozni.

Mivel a Fuggerek egyik idézésre sem jelen-
tek meg s irasban sem tisztaztdk magukat, el-
itéltettek. Az itélet szerint elvesztették a detrekdi
és vorosk6i uradalmakat. A két varat fegyveres
erével kellett t6lik elvenni.
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Az itélet kihirdetése utan a két Fugger test-
vér egyszerre megjuhadszodott. Egyittesen ko-
nyorgo és ezlttal mar igen alazatos hangu folya-
modast bocséatottak a kiraly elé. ElImondtak
benne, hogy 6k a tObbszords idézésre betegsé-
gik (?) miatt nem jelenhettek meg. 6szintén saj-
naljak, hogy nem lehettek szemben O&felsegével.
Ami a marhaszoktetést illeti, ha csakugyan tor-
tént ilyesmi, az az 6 tudtuk nélkil tortént. Egyéb-
ként 6k sok-sok ezer marhat hajtottak ki Magyar -
orszaghdl, de valamennyit megharmincadlottak.
Ezért esdve kérik &felseégét, tekintettel az 6 nagy
érdemeikre, mutassa irantuk kiralyi kegyelmét s
oldja fel 6ket a sulyos biintetés aldl.

Kés6i megbanas volt ez. A Fuggerekre hozott
itéletet nem masitottak meg.%)

Az eddig emlitetteken kivil a marhaszok-
tetésnek még més modja is divott. A fortélyos
tézsérek és a hajtk hamar kieszelték, hogy némi
furfanggal is kulfoldre csempészhetik a marhat.
Ugy tettek tehat, hogy 6—8 0Okrot fogtak egy-
egy szekérbe s igy indultak atnak. Az 0Okros-
szekerek utan, melyeken arukat vittek vagy hoz-
tak, nem kellett harmincadot fizetni, mert hiszen
Ugyis visszajottek az orszagba. Legaldbb ez lett
volna kotelességuk. Sajnos! Ezeket az 0Okros-
szekereket a jambor harmincadosok sohasem
lattdk tobbet. A t6zsérek ugyanis az okroket és
szekereket eladtdk és aztdn a pénzzel gyalog-
szerrel vagy lohaton szépen hazaballagtak. A
harmincadosok pedig bottal Gthették a nyo-
mukat.20)

3 Ez Ugyre vonatkozd 6sszes iratok a tanukihall-
gatassal egyutt szintén a K p. levélt. Hung. osztalya-
ban vannak.

5) Orsz. Levélt. Benign. Resol. Reg. 1590. De frau-
dibus boariorum, qui oneribus majoréin numerum
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igy tett az a t6zsér is, aki Okrosszekerén
Morvaba ment ,,ad6ssagkérni”. Bemondta ugyan
Okreit a harmincadosnak. De vissza mar egy ven
gebén jott s volt rd gondja, hogy a harmincado-
sok hazénak a tajat elkerulje.

De sok méas formaban is divott a marha-
csempészet. S nemcsak tézsérek, de egyhazi és
vilagi urak is foglalkoztak ezzel. A magyarOvari
féharmincados jelentette 1613-ban az udvari ka-
maranak, hogy (gy az egyhaziak, mint a vila-
giak, a nemesek és a nemtelenek, s6t a magyar
dedkok is tudjdk a modjat, mint kell harmincad
nélkil mindent kicsempeszni. (Ja waist ein jeder
hungarischer Dedk, er sey nobilis, oder nicht,
wann er vém Vicespan oder von seinem Grund-
herrn ein Passcetl bekommt" etc. mindent kivihet.)

Emlit6k mar, hogy a morva urak és varosok
Osszejatszottak a csempészekkel. Egyutt fundal-
tak aztan ki a szoktetésnek egy mas médjat. Ok
a maguk kevés marhajukat a magyarorszagi le-
gel6kre hajtottdk s ott a magyar urak és t6zsérek
gulyaival 06sszekeverték s aztan mintha vala-
mennyi morva marha lett volna, szépen kihaj-
tottak Magyarorszagho6l. A magyar kamara jelen-
tette 1610-ben a kirdlynak, hogy a morva urak
nem engedik az utakat Oriztetni s igy a csempé-
szet folyton novekszik. Kollonits Szigfrid, PalfTy
Istvan, Palfiy Janos stb. a morva marhékat a
sajatjaik kozt legeltetik (in pascua recipere) s
aztan valamennyit harmincad nélkil hajtat-
jak ki.*?)

boum jungunt et insoluta tricesima eos educunt. 34.
kot. f. 98.

n) U. o. Hung. 14.438. fasc. 1610. juli 23. (iste est
judex boariorum, qui quaestorum ingenia, artes et
fraudes peroptime addidicit.)

Takéats Sandor I11. 29
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Bethlen jarasakor az auspitzi magyar per-
ceptort: Bede Dénielt elmozditottdk az allaséatol s
hatdskorét a bécsi handgrafra biztdk. Nagy el-
keseredést okozott ez intézkedés nemcsak a t6zsé-
rek, de a magyar kamara tagjai kozt is. A ma-
gyar kamara kovetelte a derék Bede ott hagya-
sat; 6 —irja a kamara — a marhat6zsérek biraja
s el6dei is azok voltak. Bede alaposan ismeri a
I6zsérek észjarasat, mesterségét €s ravaszsagat.
Ha 6 tavozik helyér6l, a t6zsérek felhagynak a
kereskedéssel.2)

A magyar t6zsérek az ellen is tiltakoztak,
hogy az auspitzi hetivasarokat Nikolsburgba he-
lyezték &t, ahol nincs legel6 s az utak rosszak, a
bor és a kenyér meg draga. Nekik — irjak a t6-
zsérek a kamardnak — megigérték, ,,ha kitél mi
hantasunk lenne, nagysagtok minket az mi régi,
szent kirdlyainktdl vett szabados kereskedésiink
rendiben mindenek ellen kész lészen megoltal-
mazni ... s az ki legnagyobb nékiink, senki
gondviselénk és el6ttink jaré nincsen, az Ki
miatt az elmult esztend6ben sok ezer forint karo-
kat szenvedtink."20)

Il. Ferdinand a bécsi handgraf mellett lévén,
a magyar kamara meg Bede Danielt nem bocsat-
van el, nagy viszalykodas tamadt. Am a Kkiraly
nem engedett; a joghatdsdgot a német handgrafra
bizta és megparancsolta, hogy Auspitzban (Puszta-
Pécsett) a magyar helyett a csaszéri zaszIot tiiz-
zék Kki.))

Mattyasovszky Mihédly haldla utan, aki
3L évig volt Teschenben magyar perceptor, ezt a

B U. o. 14.468. fase. 1625 junius 14.

2 Orsz. Levélt. Kamarai level. 1625 februar 25.

J) Koz. pénz. levélt. Hung. 14.467. fasc. 1625
janius 14.
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magyar ellenérz6 hivatalt sem toltotték be. Mind-
ezen intézkedések azt eredményezték, hogy a
marhacsempészet folyton novekedett, a kincstar
bevétele pedig apadott. Az 1624 jalius 27-én, 1625
december 22-én, 1630 marcius 1-én kiadott Ge-
neralmandatok maguk hirdetik, hogy a tézsérek
semmibe sem veszik a tilté rendeleteket (,,ganz
und gar in Verachtung gestellt) s rejtett utakon
szoknek ki a marhaval. Nagyszeriien értik ezt a
tozsérek és a hajtok — irja a kiralyi rendelet.31)

Evrdl évre Ujra kiadtdk a kiralyi rendelete-
ket, de minden eredmény nélkil. Ill. Ferdinand
kiraly mar magyar nyelven adta ki a szokasos
Ruef-0t.2) Ebben szépen elmondja, hogy ,,a sé-
dakkal, melyeket regiaknak hivnak, titkon és
gonoszul kereskednek s néha két-hdrom rend-
béli okrot is eladnak, semmi harmincadot nem
fizetvén . . . sovany rossz tulkokat33) mutatnak
be s f6 marhat hajtanak ki vele, ily mesterséggel
megtréfalvan harmincad-tisztjeinket."

Hogy mennyit hasznalt az eféle kiralyi ren-
delet, azt ugyanezen évben megmagyarazta a
kamara. A morva legel6kre — irja — elkobzas
mellett tilos magyarorszagi marhat hajtani,
mégis sok helyen lathatni a nagyszarvd, hatal-
mas magyar Okroket! (magnds cornutos boves
Hungaricos). Temérdek csalas és fortély esik itt
meg. Ejjel erddkén &t szoktetik ki a marhat.
Tobbnyire Serényi Gabor, Forgach gréfné, Pa-
lasthy s Apponyi birtokain szokott ez térténni.34)

3) U. o. Hofiinanz 13.709. fasc. 1630 marcius 1

D ,Mi lll. Ferdinand, Istennek kegyelmességé-
b6l véalasztatott romai csaszar™ stb. 1651 augusztus 20.
Bécs.

P Tulok alatt akkor a terz-nek nevezett har-
madfl tinét értették.

$) U. o. 1651. Memodriaié.

29*
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Ferdinand kiraly a morvai kapitanysaghoz
intézett rendeletéiben is er6sen panaszkodott a
gyakori csempészet miatt, mely Iényegesen
apasztja a jovedelmet. Mivel Auspitz véarosaban
lovassag kvartélyozott, a kirdly meég ezt is mas-
hova helyeztette, hogy a t6zsérek zavartalanul
juthassanak az auspitzi vaséarokra.3)

A morva kapitanysag 1648. évi jelentése sze-
rint a csempészet a messeritsi és a krembsieri
passusokon at folyik legnagyobb mértékben.30)

Ugyanez a hivatal jelentette 1650-ben, hogy
a marhahajtas felligyeletével Szucséanyi Marton
bizatott meg, de azért Magyarbrod és Straznitz
koral nagyban folyik a csempészet.37) Ugyanezt
jelentette Vajay Pal morva perceptor is.

Mivel az eféle panaszok s(r(in érkeztek, Lipot
kirdly 1660-ban patensben hirdettette ki, hogy
az auspitzi vasaron kivil barhol talalnak magyar
szarvasmarhat, azonnal mint kontrabandat fog-
laljak le. Ugyané rendelet azt is mondja, hogy a
zsidok (izik a csempészetet legnagyobb mérték-
ben.33)

Ez sem hasznalt semmit. Vajay P&l Brinn-
bél jelentette 1665-ben, hogy nagymértékben
folyik a marhacsempészet. A morva kereskeddk
s lakok a magyarokkal egyetértve és levelezve,
merészen (izik a marhaszoktetést.39)

A magyar kamara 1668-ban Gjra intézkedést
slirgetett a marhaszoktet6k ellen. A morvak —

3P Brunni tartomanyi levéltar, 1642 augusztus 18.

3 U. o. a Landhaubtmansdiaft jelentése 1648.

3) Brinni tartomanyi levélt. 1650 januar 25.

“) U. 0. 1660. szeptember 1. Klagenfurt.

3P U. o. 1665 augusztus Brunn. (,pulsiones clan-
dentinas servatis cum Hungaricis incolis correspon-
dentiis exercere* etc.)
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irja a kamara — a magyarokkal egyetértve al-
utakon hajtjdk ki a marhat és semmit nem
fizetnek. Tomérdek kara van ebbdl a kincstarnak.

Lipét kiraly erre szigoru patenst adott ki a
csempészek ellen, akik titokban alutakon és a
Morva folyé rejtett atkelSin hajtjak ki a mar-
hat.40)

Ugyanez évben figyelmeztették a harminca-
dosokat, hogy éjjel ne adjanak a t6zséreknek
sédat, mert sok csalas torténik. A tézsérek és a
hajt6k egyik furfangja, hogy az okroket Usz6k-
nek és tulkoknak mondjék be s ezekért darabon-
kint 45 krajcarral kevesebb harmincadot Kkell
fizetniok. Balazsy t6zsér példaul az ikervéari har-
mincados céduldjaval 36 Usz6t hajtott ki, pedig
mind a 36 hatalmas vagé barom volt.41)

Igazdban ez id6tajt mar nem a tdzserek,
hanem a csészari tisztek csalasai ellen Kkellett
volna kiizdeni. A XVII. szdzad ugyanis a magyar
marhakereskedés hanyatlasdnak a kora. Az alta-
lanos elszegényedés rohamosan terjedvén, a
koéborl6 és fosztogatd katondk, a szabad legények
és a martaldcok mod nélkil elszaporodtak. Ezek-
nek a sz&mat nagyban novelték a fizetetlen vég-
beli katonak. Mindezek zsdkmanybdl élvén, az
utakat lesték s az Gtonjarokat fosztogattak. Fegy-
veres Kiséret nélkil alig lehetett marhat hajtani.
Furcsa jelenség, de valo igaz, hogy a t6zsérek és
az arus emberek a torok teriileten nagyobb biz-
tonsdgban voltak és szabadabban jartak, mint a
magyar Kirdly kezén lévé terlileteken. Szamtalan

*) U, 0. 14.564. fasc. Hung. 1668 aprilis 6. (,,mutua
correspondentia clandestine in Moraviam per avia et
devia occultosque Moravae fluvii trajectus impellere*
etc.)

4) U. o. 1668 aprilis 11.
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egykori jelentés igazolja ezt. Csak példaul em-
litjuk a marosi fébir6 jelentését, aki 1618-ban
azt irta volt a kamaranak, hogy a csoportos mar-
hat hajté tézsérek nem az orszdg Utjan jarnak,
hanem a kaszalo réteken s a marhak mellé a
vitézl6 népbdl fogadnak embereket. ,,Pedig —
irja — sem torok, sem mas nem haborgatja ket
valahol az igaz utban jarnak. Lattuk is Budan
létinkben, hogy elég t6zsér ember jar &ltal az
hidon, de csak egyet sem haborgatnak kozilok.
Nem gondolnak velok, bator, akdrmely felé haj-
tanak."42)

A torokok mindig védelmez6i voltak a keres-
ked6i rendnek s igy nincs mit csodalnunk azon,
hogy a t6zsérek is baj nélkiil jarhattak idestova.
Persze a kiralyi terilileteken egész maskép allott
a dolog. Itt a t6zséreknek és kisér6iknek val6sa-
gos csatakat kellett vivniok az Gtonall6 katonak-
kal és latrokkal. Mint jellemz& adatot felemlit-
hetjuk, hogy a torokok egyetlen évben (1669)
hatvanezer szarvasmarha megfizetését kovetelték,
mert ennyit ragadtak el a mieink a hddoltsa-
giaktol.

Az utak bizonytalansaga, a végbeli élet bom-
lasa okozta, hogy a marhahajtds a XVII. szazad-
ban évrél-évre jelentéktelenebbé 16n. Ehhez ja-
rult még a bécsi kormanynak kizsdkmanyolasra
alapitott gazdasdgi politikdja, mely a magyar
t6zsérrendet koldusbotra juttatta. Ugyanis a
marhakereskedést allami monopdliumma tette.
Mar 1626-ban tortént erre kisérlet, de ez csufo-
san megbukott. Az 1651 évben aztan behoztdk a
marhakereskedés altalanos monopéliuméat s Ki-
vették a magyar tézsérek kezébdl a kenyeret. Bér
ez a monopolium is megbukott, I. Lip6t djra

2) Orsz. Levélt, kamardhoz intézett levelek.
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Kisérletet tett vele. A monopdliumokkal a kincs-
tar bevételét akartdk fokozni, de éppen az ellen-
kez6jét érték el vele. A magyar t6zsérséget azon-
ban sikerult tonkretenniok. A XVI-ban és a
XVII. szézad els6 felében a t6zsérség még szin-
magyar volt, de aztan lassan-lassan teljesen
idegenek lépnek Orokségebe. A XVIII. szézadbdl
rendelkezésunkre &ll a magyarorszagi marha-
kereskedbk teljes 6sszeirdsa név és nemzetiség
szerint. Magyar egyetlenegy sincs koztik. Leg-
tobb az ormeny, koztik Gorové Kristof, kinek
1500 dkre és 200 lova volt. Az 6rmények utan
jénnek szdm szerint az olahok, aztan a bolgéarok
(koztik a Bibics-csalad), gorogok, racok és vé-
gul zsidok.

Mivel a XVII. szazadban a hddoltsag teriile-
tér6l mindég kevesebb és kevesebb szarvasmarhai
hajtottak nyugat felé, a hdshianyt mas orszagok-
bol kellett pétolni. Jobbéara Erdélybél, Olah- és
Moldvaorszagh6l hozattdk a magyarorszaginal
joval silanyabb és aprébb szarvasmarhat. Mivel
Erdély szélein, aztan Szabolcs-, Szatmar- és
Abaujmegyékben imigyen a hajtds nagyon meg-
élénkult, a marliaszoktetés itt napirenden volt. A
hét szabad hajdivaros lakoi a maguk nevelte
marha utan nem fizettek harmincadot. S6t még
azok utan sem fizettek, amiket Szabolcs- és
Szatmar-megyékben vésaroltak s a Tiszan is at-
hajtottak. Mivel e kivaltsaghol témérdek vissza-
éles tdmadt, Rakdczi Gyorgy fejedelem 1654 de-
cember 17-én korlatozta a hajdivarosok szabad-
sagat kimondvan: ,/ Az mely marha vagy magok
majorsagaban nevekedik vagy az megirt két var-
megyében vettek, azon tdl ha csak Eperjesig,
Kassaig vagy azon innét valé helyekre hajtjak
eladasnak ok&ért, harmincaddal nem tartoznak
csakhogy se erdélyi vagy Erdélyhez régtil fogva
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tartozd partiumbeli barmot — odaval6 emberek-
kel colludalvan, ez két varmegyébe szoktetve ne
vigyenek harmincad nélkil; annal inkabb oda-
felvalé faktorokkal ne cimboraljanak, mintha
csak az Tiszan hajtanak altal az kozel varosokra
eladasnak okéért és azonban amazoknak kezokbe
ejtvén, harmincad nélkul lopjék ki, se pedig a
Kanségon ne szoktessék oda fel.“43)

Amint a harmincadosok jelentéseibdl kivi-
laglik, Rakéczi Gyorgy fejedelem ezen intézkedé-
sének alig volt eredménye. A marhaszoktetés
tovabb is rendszeresen folyt. A XVII. szazadban
azonban jobbara a csaszari tisztek (izték nagyobb
mértékben. Ezek a szarvasmarhat természetesen
a békés lakoktdl ragadtak el s aztan harmincad
nélkil hajtottak ki. Montecuccoli jarasakor —
amint a megyék jelentették — a csaszariak egész
megyéket kifosztottak s minden labas marhat el-
hajtottak. A magyar kamara jelentette aztan,
hogy a csaszari tisztek rengeteg marhat hajtat-
nak ki. Maguk allitjdAk ki a szabad passzust s
katonakkal kisértetik a marhat.44)

Mikor e szazad végén Kitdrt a hosszl térok
habord, a harmincadosok egyebet sem igen je-
lentenek, mint a csaszari tisztek marhacsempé-
szetét. Palkdé Ferenc érsekujvari harmincados
példaul egyetlen napon lefoglalta Heyssler gene-

4 Hajdumegye levéltara.

4) Koz. pénz. levélt. Hung. 14.556. fasc. 1664. Van
egy részleges kimutatas 1670-b6l a kontrabandakrdl.
Eszerint 1670 oktober 1-t6l 1681 junius végeéig 50.433 irt.
folyt be kontrabandabdl. A csempészek kozott szerepel-
nek a ndrnbergiek, Apponyi Pal, az esztergomi érsek,
Kaszas Janos, Horvath Géspar. A nirnbergiek nyers
0korb6rokben eziistot csempésztek Ki. (U. o. dsterreich,
17.442/b. fasc. Verzaichnuss dér Straf- und Kontra-
banten.)



457

ralis 600 marhajat, a noszvadi réten elcsipett
370-et, Dioszegnél pedig 646-ot. A kamara meg-
hagyta neki, hogy 1016 marhat adjon el 6felseége
javara.4)

Heyssler neve majd minden évben szerepelt
a marhacsempészek kozott. Az 1688 oktoberben
jelenti példaul a kamara, hogy Diinewaldt tabor-
nok nagy falka marhat hajtott ki, Serényi grof
900 darabot, Heyssler 1100-at, Auersperg 1100-at,
a proviant-administrator 1500-at s egyikik sem
fizetett egyetlen fillért sem.48)

Az 1690. évben Breiner Szigfrid el6szor 4000,
masodizben ismét 4000 marhat hajtatott Ki.
Heyssler generalis ugyanekkor ismét ezer oOkrot
hajtatott ki s két bécsi mészarosnak is adott sza-
bad passzust. Ezt tették a tobbi f6tisztek is. Es
hidba irtak a magyar korményszékek ez ellen,
senki sem gondolt az orvoslasra. A magyar kan-
cellaria azt ajanlotta az udvari kamaranak, hogy
Nyitran kell harmincadot allitani, mert a marha-
szOktetés Nagy-Tapolcsdn és Szered felé folyik
legnagyobb mertékben. Azonban Nyitra vérosa és
a képtalan hallani sem akar a harmincad fel-
allitasarol.

Ugyanezt irta a bécsi kamardnak a budai
kamarai administratio is. Ez is slrgette a marha-
csempészet megakadalyozasat, mert a kincstar-
nak nagy kéra van ebb6l.47)

A XVII. szdzad végén a nagy hé&boru hihe-
tetlentl megfogyasztotta nalunk az allatallo-
méanyt. Az 1695-ben Fels6-Magyarorszagba kiil-

4 U. o. 1689 aprilis 15.

% U. 0. Hung. 1688 oktéber

4) U. o. 1689 oktéber 18. A magyar kancellaria
irta a csempészekrdl: ,,suam majestatem per singulos
annos ad multa millia damniiicari*.
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doélt Kkirdlyi biztosok egyaltalan nem taléltak
vagomarhat. Az orszag tobbi részén sem allt job-
ban.48) igy allvan a dolog, Erdélybdl eés kulfold-
rél kellett szarvasmarhat szerezni. Mivel minden
j6 é&ron kelt el, az erdélyi f6urak kereskedd-
kompaniat alakitottak. Az 1695 nyaran példaul
Bénlfy gubernator és Bethlen Miklés kancellar
1000 frt.-nyi belépés mellett marhakeresked6-
kompéniat alakitottak, melynek konyvvezet6je
Bethlen Sadmuel volt. ,,Ez a kereset — irjak a
nevezettek — bizonyos és hasznos, csak Isten 0
szent felsége dogtdl és fegyvertdl oltalmazzon,
melyet j6 reménységgel és imadsaggal varunk
Gfelségétdl. 49

Kitorvén 1. Rakoczi Ferenc szabadsagharca,
a marhakereskedés a kilfélddel a minimumra
csokkent. A harmincadosoknak alig akadt dol-
guk. Ami marha kulféldre ment, az jobbara
szOktetéssel jutott &t a hatdron. Erdemes meg-
emlitenink, hogy a csempészet ekkor is jobbara
a Morva folyé mentén folyt. Sartorius Ignac je-
lenti példaul 1700-ban az udvari kamarénak,
hogy a marhaszoktetés élénken folyik a Morva
mentén.5)) O — irja — tobbszor rajta érte a
marhaszoktetéket s a kincstarnak imigyen tobb
mint Otezer forintot szerzett. A katonakat persze
6 sem merte bantani. Bizonyos Mohr Janos élel-
mezési f6tiszt példaul 1711-ben 400, 1712-ben 1000

i3 Mikor 1683-ban kitdrt a nagy haboru, agy a
torok, mint a csaszari seregek minden marhéat el-
ragadtak, ami Utjokba akadt. A hivatalos jelentések
szerint Sobieszky lengyel kirdly hazavonulé hadserege
is éktelen rablasokat miveit Magyarorszagban.

9) Orsz. Levélt. K L. 1695 julius 18.

M ,.In passu videlicet pulsus pecorum Hungarico-
rum, quos furtim per fluvium Morava transpellebant™
etc.
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magyar 6krot hajtott ki és egy fillérnyi liarmin-
cadot sem fizetett.51) Valamivel kés6bben a morva
perceptor jelentései szerint a marhahajtas kordil
a legtobb csalas Drosing-en at (Freising) torté-
nik. Ezért 1721-ben azt ajanlotta, hogy Pallen-
dorf legyen a harmincadcéduldk beszed6jének a
székhelye.5?)

8) Azt allitotta, hogy az ©kroket ,pro servitio
principisl hajtatja.

“) Kbz. pénz. levélt. Hung. 14.866. fasc. 1721 ma-
jus 9.
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A magyar feliineg

Mint minden ruhadarabnak, Ggy az ingnek is
megvan a maga tortenete. Tudott dolog, hogy
ruhazat dolgdban sokat kdlcséndztiink mas nem-
zetektdl. (Legtobbet a torokoktél.) A magyarsag
azonban minden &tvett dolgot nemzeti Izlésének
megfeleléen ugy atformalt, hogy az mer6ben
elutott az eredetijétél. Azaz, hogy az idegen
ruhadarabot is magyarra tette.

A régi magyar lzlésnek és felfogasnak a di-
csérete, hogy mar szazadokkal ezel6tt szépnek és
fest6inek talaltdk a magyar viseletét s utanoztak
is azt mindenfelé. Kilfoldi tornajatékokon a ma-
gyar viselet s a magyar lovasszer ritkdn hidny-
zott. A XVI. szézad derekdn Bécsben a magyar
Urasszonyok viseletét: az Ugynevezett gombos
ruhat széliében uténoztak és viselték. A csaszari
koveteknek — ha Konstantinapolyba kellett men-
nillk — kiséretiikkel egyutt mindig magyar ruhéat
kellett olteniok. Ezért voltak a XVI. és XVII.
szazadban Bécsben magyar szabdk. Ezért hangoz-
tattdk a mieink panaszképpen, hogy a torok
foldre kuldott népes kovetségeknek hidba magyar
a ruhajuk; 6k maguk hirb8l sem ismerték a ma-
gyar sz6t. A XVI. szazadban az uralkoddkat és e
haz nagyasszonyait magyar lovas ifjakkal kisér-
tették a kulféldre s bizony megcsodaltak visele-
tliket.

A ruhanemuiek kozil az imeg vagy az ing az
idegenbdl szarmazott ugyan hozzéank; de nalunk
ez is teljesen Aatalakult. Innét van, hogy a régi
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dsszeirdsok hatérozottan megkilonboztetik a ma-
gyar inget a mas nemzeteknel divatos ingt6l. A
XV. szdzad végén és a XVI. sz&zad elejen irott
emlékeink kétféle inget emlitenek, mind a kettd
néi ing volt. Az egyiknek a neve huszarimeg, a
masiké csahol volt. Az elsd testhezalld, a masik
b6 ing volt. Mind a kett6t arany- és selyemhimzés
diszitette. Kanizsay Dorottyanak 1525-ben kelt
végrendelete ugy intézkedik, hogy két lany-roko-
nanak menyegzd@jlikre hdsz inget adjanak. Ezek
kozil — irja a végrendelet — nyolc huszarimeg
mar készen vagyon.) A tobbi ing elkészitésére
szaz forintot hagyott Kanizsay Dorottya asszony.
Nagy pénz volt ez abban az id6ben s bizony még
birtokot is lehetett rajta vasarolni!

Bélteki Dragffy Annanak a hagyatékaban
(1528-ban) hét ilyen huszarimeg és egy csomo
csahol szerepel. A XVI. szazad derekdn a
csahol-imeg mar gyakran szerepel a kiadatlan
csaladi levelekben. Mivel akkor méar széltében
jarta az a divat, hogy a férfiak és nék két inget
(egy fels6t és egy alsot) viseltek, a csahol mint
aranyos himmel és gyongyokkel ékesitett imeg
felulre kerllt. igy aztan fel-csaholnak is hivtak.

A XVI. szdzad végén a csahol széval mar nem
talalkozunk. A fels6, a drdga himmel és arany-
nyal ékes fels6 imeg alland6an csak mint fel-
imeg szerepel. Meg kell jegyezniink, hogy nyelv-

1) Bécsi allami levéltar, Hung. 1525. ,,Quarum octo
Huzargmegh vocatas iam perfecimus."

d U. o. Camiseas husaronum septem, item cami-
seas amplas videlicet ehahol quinque™ etc. Majd ismét
egy masik lanynak: ,,camiseas huzaronum quatuor,
item camiseas amplas vulgo chahol tres“. (Copia testa-
menti Annéé Dragffy de Beitek, nunc uxoris Christo-
fori de Frangepanibus de anno 1528.)
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torténeti szdtaraink hibéasan irjak a felinget és a
felcsaholt fél ingnek és fél csaholnak. Nem
voltak azok fél, hanem egész ingek. Jambor
eleink ugyanis két inget viseltek, egy egyszer(ib-
bet és kisebbet alant és egy diszes himzett inget
felul. Az alsé inget olykor kis ingnek is hivjak.
A ketts ing viselését Apor Péter is megirta.
Bethlen Miklos onéletirasaban meg (I. kot. 286.
lap) ezt olvashatjuk: ,,En az alsd ingen fellll egy
kurta, jo vastagon toltott japonikat viseltem. Azon
felil mas szép vékony, keményitett ujju gyolcs-
inget." A XVIII. szdzadban a felsé ing ujja Ki-
l6gott a kontdsbdl. Apor idejében is divott ez a
szokas, hiszen & irta a kontosrél, hogy ,.az szép
gyenge ingek abbol kifligg vala.“ Gvadanyi is
irva hagyta, hogy

Az ingiik vékony gyolcs, taczlis a két ujja,
Vagyis szép csipkét6l mindkett6 bajja.

A régi leltdrak elég gyakran emlitik az alsé
és felsO inget, de legtobbszor mégis felimeget ir-
nak a felso ing helyett. Nadasdy Ferenc 1568-ban
koszonetét mondott anyjanak, mert ,két alsd
ingot* kildott volt neki. Barcsay Judit javai kozt
volt ,,ing ald val6 harom kis ing*“. Iveresztur 1669.
évi leltdra hat alsd inget, 17 felimeget, 10 hosszu
Uimeget és 14 csipkés férfiimeget sorol fel.d

Maga a felimeg sz6 vildgosan mutatja, hogy
egykoron el6kelébbjeink két inget hordottak:
alsot és felsét. Az alsé rendesen konnyl szovet-
bél, a fels6 drdgabb anyagbdl készilt. A f&ari
lanyok jegyruhdjarol szolé osszeirdsok rendesen

3 U. 0. Az 1665. évben a panyolai hagyatékban ol-
vashatd: ,,egy fels6 ing valla nélkil". (Radvanszky
Il. kotet, 318. 1)

Takats Sandor I1Il.



466

felsoroljak az als6 és fels6 ingeket. Akad olyan
0sszeirasunk is, amelyik kett6s ingrél szol. Né-
melyik meg bokor szamra sorolja fel az ingeket.
(Egy bokor ing alsd és fels. 1658.)

A felimeget méar a régiek is magyar ingnek
tartottdk. Hiszen az idegennyelv( 0sszeirasok
vilagosan megirjak ezt. Csak peldaul emlitjik,
hogy Nagy Adadm javainak 0sszeirdsa imigyen
sorolja fel a felimeget: ,ein hungar. Hemet, mit
goldenen Spitzen, ein hungar. Hemet von roth
Tafet.“4) etc. Komarom jegyzokonyvei a felimeg
mellett kilon emlitik a ,,nemet férfi-tingoket.*

A felimeg, mint a magyar ing altalaban, ro-
vid volt, széles gallérral és bd ujjakkal, melyek a
dolménybol kilogtak. Valamennyi adatunk azt
hirdeti, hogy a felimeg jobbara draga és olykor
szines szovetbdl készilt s milvészi arany- és
selyemhimzéssel volt meghanyva. Olykor az egész
felimeg aranyfonalbol volt széve. Csaky Laszl6
irta 1559-ben a nadorispannénak  Bécshdl:
,Kuldjon két inget; valami selyemmel és arany-
nyal cifraltassa meg nagysagod, az gallérat szé-
les himmel; mert itt az szép.” Lorantffy Kristofné
testamentumaban szerepel a tobbi kdzt gydngyods
aranyung, selyemmel varrott feling és egy husz
forinton eladott aranying.

Hogy mind nagy fény(lzést fejtettek ki a
felimeg diszitésében, arra alljon itt néhany példa.
Paksy Kata jegyruhdja (hozoménya) kozt volt pl.
1539-ben huszonegy felimeg, tizenegyen aranyos
him volt, kettén kosdntyu-parla. Horvath llona
fehér ruhdi kozott akadt 6t csahol, aztdn aranying
gyongyos himmel, himes gyongyds fatyoling, pa-

*) Volt kézos pénzigyi levélt. Hung. 1685. Speci-
jication etc. Nagy Adam kuruc vitéz javainak 0Ossze-
frésa.
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tyolat rdncos-ing nyomas gallérral stb. A néa-
dasdy-féle keresztlri tdrhdz Osszeirasa igy sorolja
fel a felimegeket: ,Felingek szdma: arannyal s
ezusttel varrott felimeg 5, irds utan varrott feling
6, jancsar-patyolat felingek 13, parasztvaszon
felingek 6, koteses felimeg 11.“s) Ugyanitt szere-
pel még: ,.két aranyos kotott imeg, egyik testszin,
a masik kék"; tovabba imeg ald val6 ujjak, egyik
hajszin-eziistés, a masik recére varrott. Tobb
dsszeirasban emlitik a skofiumos inget (vagyis az
aranyos felinget). Ilyen inge még Il. Rékoczi Fe-
rencnek is volt.8) Thokoly javai kozt szerepel:
.80y par Umeg, uj, karmazsin szin atlacon, sko-
fium-arannyal, ezisttel varrott virdgokkal
(1684.)

Ne gondoljuk, hogy a hizmett és aranyos
felimegeket csak a nagyurak hordottdk. A varosi
jegyz6konyvek tanGsdga szerint bizony jambor
polgaraink is jartak ilyenekben. Komarom régi
Jegyzokonyvei pl. gyakran szolnak a felimegrol.
Az 1608. évi_jegyzokonyvben olvassuk példaul e
vallomast: ,,En t6lem is két vallhegyet, felimegre
val6t, aranyosat lopott vala el.“ Ugyanitt a ha-
gyatékok felsoroldsanal ilyeneket olvashatunk:
»aranyos felimog“, ,,harom felimdg, ketteje ara-
nyos, az harmadika paraszt”", aranyos feliimdg,
kinek galléra és ujjai is aranyosak", stb. Meg kell
jegyeznink, hogy ugyané jegyz6kdnyvek mindig
kialon emlitik a német Ungoket, a német ingokre
valé csipkéstaszlit stb.")

m Koz, pénz. levélt. Hung. 1669. Nadasdy javak
Osszeirdsa tobb kotetben.

6 Orsz. Levélt. Urb. et Conscr. 78. fasc. 67. nr.
1672. Rékdczi javainak osszeirasa. Itt szerepel a sko-
fiumos férfiing.

7 Komarom varos 1661 évi s kés6bbi jegyz6-
konyve sok ily adatot tartalmaz.

30*



A felimegek kozott talalkozunk olykor az agy-
nevezett kebeles inggel is. Paksy Kata hozoma-
nyaban példaul (1539-ben) tizenhdrom kebeles
ing volt. Valoszinl, hogy a kivégzett Nadasdy
Ferenc lednyainak portekai kozt szerepl6 Brust-
hemeter is ilyen kebeles ingek voltak. (Vier
Brusthemeter, darunter zwei schleierene.)

Ugy a felimeg, mint altalaban a magyar férfi-
ing rovid volt, tgyhogy a has jorészt szabadon
hglgyta. Ezért mondja az ének Tyukody mester-
rél:

Rovid ugyan az inge, a hasa ki lészen,

De nem latjak, ha ra egy tekenot tészen.

Kemény Janos fejedelem irja, hogy ifju ko-
rdban a taborozéaskor kifogyvan a fehérruhabol,
kolyavetyén leped6t vasarolt s Szakolcan varratott
magénak inget és gatyat. ,,Akkor — irja a feje-
delem — a Jancsi inginek, melyet hivnak vettem
redm s az mezitelen testre dolményt."8

Szakolcdn azonban nem ismerték a magyar
forméat s igy Kemény Janos uramnak hosszi né-
met inget, sz(ik ujjat varrtak. Ugyancsak Kemény
Janos irta volt e sorokat: ,,Ha mikor igen néha
mosathattam, akkor az feneki ingének melyet
hinak vottem redm, azaz mezitelen testre az dol-
ményt és nadragot.” E sorok a Jancsi inge Ki-
fejezést vildgosan megmagyarazzak.

A XVI. szazadban még széltében jarja ez a
mondas: Kisebb az (imdg a kdéntosnél. E kézmon-
déls is azt hirdeti, hogy a magyar imeg igen roévid
volt.

A hosszl, német ing (szlk ujjakkal) a XVII.
szazadban kezd nalunk terjedni. Jobbéra az or-
szag nyugati részén talalkozunk véle. Régi szokas

s) Rumy Karoly: Kemény Janos Onéletirédsa.
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szerint ilyen hossz( ingben temették el a halot-
takat. A parasztnép asszonyai is hordtak ilyen
hosszd (durva) inget; csakhogy az ilyetén ing
nekik egyuttal szoknydul is szolgalt, melyhez
mindossze még egy el6koté vagy koio-ing (ko-
tény) jarult.

A régi 0sszeirdsok szerint a hal6-ing és a
furd6-ing (,ford6 imeg avagy pod-mantli‘) is
hosszu ing volt. Ugyanezt kell mondanunk a
szoknya-ingr6l is, melyet olykor flrd6-ingnek is
hasznéltak. Barcsay Judit javai kozt peldaul
(1666-ban) volt ,két fereddbe vald szoknya-ing,
egyikének selyemprém az aljan s ugyanahhoz ket
csipkés vall." Barcsay Akosné ingdsagai kozt
még feredni val6 torok ing is szerepel. (1661.)

A hosszl német ingek kozé kell sorolnunk az
Ggynevezett jezsuita inget is. A kassai 1865. évi
leltar a kvadratusnak nevezett hatvanhérom
jezsuita slivegen kivil felsorolja a hosszl jezsuita
ingeket, a jezsuita kalapokat, bugyogokat, panto-
feleket és a nadragra val6 fuggéket stb. A panya-
lai (1655. évi) hagyatékban szerepel ,két szemé-
remfedez6 ing.“

Az eddig felsorolt ingeken kivil még mas-
félékkel is taldlkozunk a régi 0sszeirasokban.
llyen volt példaul az Ggynevezett kis ing, melyet
a fels6 ing alatt hordottak. Barcsay Druzina ho-
zomanyéban (1643) volt példaul hat lengyel-
patyolat kis ing is. Barcsay Judit fehérruhai kozt
volt egy ,,korosztolni valo, fehér fatyolbdl, sko-
fiummal, arannyal, szines selyemmel s gyonggyel
varrott, aranycsipkés ingecske." (1666.) Egyik,
1670. évi Osszeirds a fatyolban varrott oltarra
vald ingecskét emliti.9 Széchy Margit meg az

) Orsz. Levélt. Urb. et Conscr. 78. fasc. 48. nr.
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apaca modra készult inget kuldi Zrinyi Kata kis
lanyanak.10)

irott emlékeink minden kozelebbi meghata-
rozas nélkil emlegetik a torok és a tatar inget. Ez
utébbirdl olvassuk példaul, hogy a prédikatorné
a talpasaktdl ,,mindenbdl kimelleztetik, hajadon-
fével csak az egy tatar-ingben hagyatik." Az ungi
lakodalom (1675) cim( verses munka is meg-
emliti a tatar inget irvan:

Femineus sexus konny( 6ltdzetben,

Mésként vulgo egy-egy tataringben,

Stabant lacrimantes, mint az ludak rendben,
Sok karokat vallvan gyémantban és gyodngyben.

A test sanyargatdsara készilt, sz6rb6l kotott
inget cilicium-ingnek hivtak. Apacak és szerzete-
sek ingdsagai kozt talalkozunk véle.

A pancél-ing torok eredetli. Tobb régi Ossze-
iras egyenesen indusium Turcicum-nak nevezi.1l)
Valamikor a péancél felett hordtdk, de késébb —
amikor Apor Péter is emliti — a fiatal urak pan-
cél nélkil is szerettek az eféle diszes ingben fesze-
legni. Hogy e szines ing igen ékes volt, azt a reank
maradt feljegyzések bizonyitjdk. Olvasunk pl.
ilyen péncél-ingekrdl: ,sarga aranytabit, Oreg
aranycsipkévél prémezett pancél-ing . . . arany-

10 ..En kérem kegyelmedet, hogy az kis Thurzo
Annat megcsokolja kegyelmed. Most egy inget csinalok
neki, de csak apaca maodra." 1566 oktober 23,

lj) Koz. pénz, levélt. 15432 fasc. 1671. Thokadly
javainak 0Osszeirasaban szerepel ez is: ,,Indusium Tur-
cicum vulgo pancer Umeg ex matéria sericea viridi,
vulgo dupla tabit".
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virdgu tarkaselyem péancél-ing . . .12 nyéri ba-
gazia pancél-ing ... sth.“13

A XVI. sz&zadban bevett szokas volt, hogy a
féari lanyok 40—60 diszes férfi-inget is kaptak
hozoméanyukba. Radvanszky, a régi magyar csa-
lad-életnek ez érdemes kutatéja, nem tudta meg-
fejteni, mi célja volt e szokdsnak? Pedig a régi
csaladi levelek vildgosan megmondjék, hogy e
diszes felimegeket .ajandékba val6 aranyos
ungoknek* hivtdk. Tehat arra szolgéltak, hogy a
menyegz6n résztvett férfiak kozt szétosszak.
Szluny Anna irja pl. a menyegzdje el6tt: ,,szam-
talan lngoket kell adni az szamtalan vendégnek.'1
(1559) A Homonnayak irjak 1593-ban Zrinyi
Dorkanak: ,,Mivel peniglen ide mi féldiinkre ilyen
torvénnyel élnek, hogj® az menyekzd6ben inget kell
osztani, kivantatik az, hogy akkora ingeket csinal-
tassunk, jo idején olyakat, hogy kikkel meg ne
csufoltatnank; mert azokkal idegen orszaghél valé
urak és féemberek lesznek." sth.14)

1) Urb. et Conscr. 49. fasc. 25. nr. 1671. Invenla-
rium arcis Scepusiensis.

1 Richno 1671 évi 06sszeirasdban szerepel:
»aranyviragu, tarkaselyem pancér ing", tovabba: sarga
arany-tabit, dreg arany csipkével prémezett péancér
ing".

1) Zay-Ugroczi levélt. 1563. Zay Ferenc lanya
hozomanyaban szerepel ,ajandékba valé ing Otven-
harom". Zay Janos irja huga lakodalma elétt: ,,Idején
kell gondot viselni, hadd varmanak Ungoket, mert
avval sok késedelem lészen. Minden ember rajtam
praktikai'. Megemlithetjik, hogy Paksy Kata hozoma-
nydban 23 férfi imeg volt, melyek kozul hasznak ara-
nyas hime volt, kettein pedig tarkaselyem péarta. Volt
még 21 felimeg aranyos himmmel és hat kett6s imeg.
— Horvéath llona hozomanyaban 1561-ben volt 40 férfi
imeg, 5 csaholy, arany-ing, fatyol-ing, patyolat rancos
ing stbh.
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Ingekrdl 1évén sz6, végil meg kell emliteniink
a pendelyt is. A pendely eleinte nem volt egyéb,
mint kot6-ing, azaz el6kotd (rancos kotény). Oly-
kor az ingalja is szerepel, mint pendely. Id6vel a
pendelyt az inghez varrtdk s ekkor péntolyos
vagy pendelyes ingnek hivtak.

Az Udvari élet cim({ verses miben el6fordul
a pendelyes ing:

Az asszony sok helyen felvonta a bérét,
Az uranak adta 6 pendelyes ingét.

Az eddig kozolt adatok értenink engedik,
hogy jambor eleink sokat adtak az ingnek diszi-
tésere. Olykor egész vagyont koltottek az aranyas-
selymes himzett ingekre. Nem kell tehat csodal-
koznunk azon, hogy az inget sokat emlegették és
sok jeles mondast fliztek ahhoz. Mar a XVI. sza-
zadban példaul széltében jartdk ezek a kdzmon-
dasok: kozelebb van a testhez az ing, mint a kén-

tos .. . rancos, mint a somogyi pendely . . . gy
vagyon, hogy kisebb az mdg az kontdsnél . . .
jol feladta néki az inget . .. rea adtak a vizes

inget stb. Erdemes megemlitentnk, hogy a ho-
doltsdg koraban, meg kés6bb is a magyar ember
az ingére eskidott. Ilyenkor azonban nagyon
jarta a hamis eskil: azért az érdekeltek megtapo-
gattdk, csakugyan van-e inge az eskittevének.
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Sieniawski hercegné es
Visky Samuel

Tudott dolog, hogy Il. Rékéczi Ferenc a
toml6éb6él valé kiszabadulasa utan Lengyel-
orszagba menekilt. Ugy szegr6l-végrél voltak
ugyan itt el6keld lengyel atyafiai, de nem ezek-
hez, hanem Sieniawski (Szinyavszki) herceg-
palatinushoz széllott. Ez a hatalmas hetman a
sieniavi Granov-nemzetség6l szarmazott s egyike
volt Lengyelorszdg leggazdagabb  f&urainak,
ohercegsége nydjas, vendégszeretd ember volt és
kedvelte a magyarokat. Ugy 6, mint szép és ifja
felesége kis lanykéjukkal egyetemben tejben-
vajban flrdsztotte a dalids fejedelmet: Réakoczit.
Nem volt kastélyaikban senki, akire nagyobb
gond lett volna, akit jobban dédelgettek volna,
mint Rakoéczit. Mint kiskiraly élt a fejedelem a
Sieniawski-birtokon, még pedig tovabb két évnél
s fogadta a magyar menekuilteket. Hogy kozte
és Sieniawski hercegné kozott mind viszony ta-
madt, azt a fejedelem maga megirja vallomasai-
ban. Mikor 1703 tavaszén elérkezett a magyar
folkelés ideje, Rakoczi — nehéz szivvel — altal-
allt az orszag hataran. Tavozasaval a Sieniawski-
csalad irant érzett vonzalma és baratsaga azon-
ban nem sz(int meg; mint a vészes esztend6knek
napsugara, Ugyszélvan élte alkonyaig kisérte az
6t. Mikor 1711-ben tavozott az orszagbél, 6 maga
irta: ,,a viszonyok nem engedték megszakitani
azon oOsszekottetést, melyet mar nyolc éve fen-
tartottam.*
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Szémlizetése kordban még Rodostobol is
érintkezett emberei Utjan a Sieniawski-csaladdal
s az volt az Ohajtasa, hogy fia ndéul vegye
Sieniawskiné leanyat.

Ha egyebet sem tudnank Sieniawski herceg-
nér6l az itt elmondottaknal, akkor is érdemes
volna véle foglalkoznunk, mert a nagyszivl feje-
delem életében neki is jelentékeny szerep jutott.
Am azt is tudjuk rola, hogy sok-sok 0lddzott és
bujdos6 magyar talélt nala tamogatést és védel-
met. S még azok is, akik Rodostot elhagytak s
Lengyelorszagba jottek, az akkor mar 0zvegy
Sieniawskiné birtokan talaltak vendégszeret6 fo-
gadtatast.

A békesség megkdtése utan a meg nem
alkuvd6 magyarok kozil igen sokan koltdztek
Lengyelorszagba. Bizony oly 1d6 jarta akkor, hogy
majd minden lengyel f6ar udvaraban tartézkodott
egy-egy bujdoso vagy szam(izott magyar. A Ra-
koczi mell6l Lengyelorszagba tért Molnar Janos
példaul Radzivil herceg udvaraban talalt otthont.
Krucsay Istvan a jarosl6i uradalomnak volt tiszt-
tartdja. Visky Samuel wvolt kuruc tiszt pedig
Sienilawski hercegné birtokainak lett az igaz-
gatojava. Forgach Simon is Lengyelorszagba jott
s itt kezdett uj életet.

Visky Samuel szatmari nemes csaladbél
szarmazott s végigklizdotte a szabadsagharcot.
Karolyi Sandor mar a Rékoczi-felkelés el6tt is-
merte 6t. A Szatmari laké 6reg Viskyvel s ennek
Janos nev( fidval 1694-ben levelezett is. E leve-
lekbdl kitlinik, hogy a Viskyek a megyei lgyek-
ben jelent6s szerepet jatszottak. Nem tudjuk, hogy
Visky Samuel mikor keriilt mint jészagigazgatd
a Sieniawski-uradalmak élére, 6kigyelme ugyanis
csak akkor ad magardl sirlibben életjelt, mikor ki-
tort a torok habor( s mikor a torokorszagi és a
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lengyelfdldi  bujdosék és szamlizottek erdsen
mozgolddni kezdettek.

A hérom évtizedig tarté haborinak, no meg
a téli kvartélyra hozzank helyezett csaszari had-
seregnek pusztitasat a teljesen kimerilt s elsze-
gényedett orszdg még korantsem heverte Ki.
Ujabb felkelésr6l tehat sz6 sem lehetett. Kilon-
ben is itthon az emberek egészen masképpen
gondolkoztak, mint kiinn a bujdosék és szam-
uzottek. Mikor aztan egyesek Eszterhazy Antal-
nak kialtvanyat titokban terjeszteni kezdették s
a tervezett tatar-betdrés hire elterjedt, a kor-
manyszékek szigorl intézkedéseket Iéptettek
életbe. Kilonosen a lengyel hatért tartottdk szi-
gora megfigyelés alatt. A munkacsi és a huszti
kommendansok még kilén kémeket is kaptak
maguk mellé. A haditanics Kéaroly Sandor gene-
ralist is felszdlitotta, hogy a lengyel hatart foly-
ton figyeltesse s az érkez6 leveleket konfiskaltassa.
Kérolyi erre a tobbi kozott imigyen valaszolt a
haditanacsnak: ,,A suspicidban lévé korrespon-
dencidknak publikumra valé Kiterjedése mia
annak kitanuldsanak nehéz voltat atlattam. Meg-
hitt bizott embereimet olyanokhoz kildéttem,
kikrél feltettem, hogy hajlandék a gonoszra."

Egy masik jelentésében megirta a hadi-
tandcsnak, hogy amit csekély elmejével folérhet,
a haza csendességének megérzésére minden (ton
megteszi. De egydttal azt is kijelentette, hogy
egyik megbizottjat a szatmari legények Utkdzben
Ggy elverték, hogy a meggyogyulasa kétséges.l)

1) Kéarolyi nemzetség levéltara: ,,Mid6n exmissus
emberem elindult volna titkos expeditiomban, utja-
ban Szathmar varosaban megszallvan s ottan is hall-
gatézvan, a varos béresei rearohantak minden ok-
adas nélkil s ha a postamester hazahoz nem recipialta
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A kémkedés, a levelek elkobzéasa és a lengyel
hatar szigori 6rizése tehat rendszeresen folyt.
Amelyik szegény bujdosé &tlépte a hatart, men-
ten elfogtdk s csak akkor bocsatottak szabadon,
ha a hiségeskut letette. Dona Mihaly erdélyi
nemes példaul a hallatlan nyomorusagtol Gzetve
jott haza. Elfogtak, de a hliségeski letétele utan
szabadon bocsatottak. igy jart Dudas Gabor is,
aki Otven hajdujaval tért haza, tovabba Rakoczi
tlzérségének tdbori papja, aki Lengyelorszaghol
jott haza és sokan masok.2

Mivel Ggy Rékoéczi fejedelemrél, mint a buj-
dosokrol és a szamuzottekrél legtbbet Sieniawski
hercegné tudott, az 6 kornyezetét is figyelemmel
kisérték. Mivel a hercegne igaz magyarbarat s
amellett titoktartd, diszkrét féasszony volt, téle
mit sem tudhattak meg. A joszagigazgatoja: Visky
Samuel azonban hazavagyddvan, szivesen allt
kotélnek s amit megtudnia sikerllt, azt megirta
haza. Erdemes megemliteniink, hogy 6kigyelme
a kenyéraddjatol, a hercegnétél is igyekezett
egyet-mast megtudni, de itt minden faradsaga

volna magat, talan meg is 6lték volna, mely haz el6l
eloszolvan a béresek, az én emberem is megindult (16-
haton) ... A béresek a Szamos-part alatt bujkalva
elémenvén, a varos malmainal megel6zték és ottan az
bokrok kozul rajtarohandéan lancokkal megvagdaltak,
félkezét egészen nyomorékka tévén . . . kétséges meg-
gyogyulasa is“. (Karolyi a felséges Bellicum consi-
liumhoz.)

2 U. o. Karolyi a haditanacshoz 1718 januar.
(,Pap Tamas — irja 6 — Vékony Janossal Belgradnal
amplectalta &felsége hivségét és ugyanottan vette el
kegyelmes graciajat is Ofelségének az felséges herceg
altal s mostan egyitt Vékony Janossal fel is. ment volt
az felséges udvarhoz.“ — Karolyi nemz. levéltara.)
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karba vészéit. Az 1718. év marcius havaban Visky
uram Karolyinak irta, hogy az 6 kegyelmes asz-
szonyat: Sieniawski hercegnét megkérdezte, hol
van most Rakdczi? Azt feleié, hogy Torokorszag-
ban. A Lengyelorszagba kuldott torok kovet —
irja Visky — a hercegnét is folkereste s arra
kérte, hogy Ré&kdczi (gyében jarjon kozbe a
kirdlynal.3

Visky igyekezett ugyan ez tigyr6l a hercegnét6l
valami kozelebbit megtudni, de Sieniawskiné Kki-
téré valaszt adott (expectorare tamen noluit etc.).

igy allvan a dolog, amit Visky Samuel haza
irogatott, azt nem urngjétél, hanem maéasoktol
hallotta. Az 1717 jalius 14-én példaul megirta,
hogy Bercsényi, Forgach és Cséky a Duna mel-
lett vannak, Eszterhdzy pedig HoOimban van,
Zolcsdg agaval Erdélybe akarnak betorni.

Valamivel kés6bben (dec. 5-én) irja: ,kote-
lességem szerint tovabb is nyomozni ezen maté-
ridt meg nem szlindm, valamig helyben leszek".

Az 1718 majus 22-én jelenti, hogy torok kovet
és kilon torok kurir érkezett Lengyelorszagha. A
spanyol kévet Drinapolyba ment, oly véggel, hogy
a torok meg ne békiljon a rémai csaszérral. A

Karolyi Sandor Viskynek leveleit tébbnyire
haditanacsnak kildte. Karolyi egyik felterjesztésében
maga irja a haditanacsnak: ,,Visky pedig még bent
vagyon Skoljan, jollehet az felséges bellicumnak Ra&-
kdczi Ferencnek az torok portdhoz Drindpolyba vald
bizonyos érkezése és ottan léte constal, mindazon-
altal nevezett Viskynek az irant érkezett Ujabb levelét
is in originali cum annexo transumpto aldzatosan
accludalvan, ezutan is ha melyeket veendek, hasonlo-
képpen kivanom kegyelmes parancsolatja szerint
repraesentélnom, Visky irant valé tovabbi kegyelmes
resolutiojat varvan'. (Karolyi nemz. levélt.)
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felséges fejedelem, Bercsényi, Forgéach, Eszter-
hazy, Csaky sth. szintén Drindpolyban vannak.
Erdekes Viskynak az a levele, melyet 1718
februar 2-a4n irt Solyabol: ,Méltésagos Szi-
nvavszkiné asszonyom parancsolatjab6l — irja
— kelletett llyora jarnom. Tegnap érkeztem
vissza Solyara. Az mely dolog irant excellentiad
parancsolt, nagyon munkalédtam, hogy bizonyost
tudnék irnom. Bizonyosan mondotta az méltosa-
gos asszonyom, hogy (R&koczi) Drindpolyban
vagyon. Mas uraktol is hallottam, hogy ugy va-
gyon. Mokva-llvon Iétemben kildétt levelet, hogy
haladék nélkil russziai palatinussagban 18.000
embernek kvartélyt rendeljenek. Nagyon kezdet-
tek gondolkozni az urak még ottlétemben. Elkul-
dottenek lengyel urak moszkvak eleiben, hogy
nem adnak nekik kvartélyt, s6t az orszaghol ha-
ladék nélkll kimenjenek . . . Rat allapot vagyon
kegyelmes uram itten is az urak kozott.*
Junius 28-4n mar céfolta azt a hirt, hog
Rakéczi Lengyelorszagba jott. ,,Honnét és Kkitdl
futamodott olyan hir — irja — hogy a fejedelem
francidkkal és janicsarokkal Lengyelorszagban
volna? Abban semmi valdsag nincsen. Ha szintén
akarna is valamit inditani Lengyelorszaghol, a

lengyelek nem engedik" . . . ,,Cslfos orszag ez a
Lengyelorszag, kegyelmes uram!" — irja egy ma-
sik levelében.

llyen és hasonld tartalmi jelentései Karolyi
utjdn a haditanacshoz keriltek s Visky Samuel
megkapta a csdszari graciat, azaz hazajohetett.
Karolyi Sandor ugyanis 1718-ban jelenti a hadi-
tanacsnak: ,,Az felséges bellicum consilium ke-
gyes valaszat Visky Samuel irant tett kegyelmes
resolutiojaval alazatosan elvevén (in copia), el-
kiildottem nékie és ha ki nem jonne is maga —
szolgalatjaban 1évén méltésagos Sieniawskiné
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asszonyomnak — hogy a perduellisekr6l genuine
informaljon, ha ugyan bizonyosan lattatnak-e
Lengyelorszagban."

Bér Yisky 1718 augusztus 9-én még azt irta
Kérolyinak, hogy sziretre szeretne mar haza-
jénni, tovabb is a hercegné mellett maradt Len-
gyelorszagban s tovabb is levelezett Karolyival.
Az 1719 4prilis 9-én példaul megirta, hogy beszélt
Molnar Janossal, aki Rakdczi mell6l jott Lengyel-
orszagba. 6kegyelme is 6romest hazajaba menne,
ha lehetne. Azt mondja, hogy igen rosszul vannak
Torokorszagban. Mar kodzrendek nem is sokan
maradtak, mind kivonddtanak. ,,Felséges fejede-
lemnek hire futamodott itt, hogy visszament
Franciaorszagba, de nem egészen konstéal. Eszter-
hazy uramat Bederbe fogjak vinni."

Visky e levelében azt kérdi Karolyitél, azel6tt
irt ot levelét megkapta-e? (Nem tudjuk, hova ke-
ralt ez az 6t levél?) Visky szerint a hercegné irt
Kaérolyinak s agarakat kért téle. Az agarak meg
is érkeztek.

Viskynek utolsd levele, amit talalnunk sike-
ralt, 1721. dec. 25-én kelt Sélyaban. ,,Kamenichez
érkezvén — ugymond — bizonyosan irhatom,
hogy Simon urnak (Forgéach) dolga mi forman és
hol legyen. Vilagi pappa I6tt, most is_ott vagyon.
Ugy latom, az hatramaradt uraknak is nem igen
jol lehet dolguk."

Hazajott-e e levél irdsa utan Visky vagy ott-
maradt-e a hercegné mellett, nem tudjuk.

Karolyi Sandor nemcsak neki, de egész sereg
bujdosonak eszkozolt ki kegyelmet. A haditanacs-
hoz és a magyar kancellariahoz irt folyamodéasai
vilagosan hirdetik, hogy 6 minden bujdosénak és
szdm(z6ttnek segitségere volt, ha az illet6 haj-
landd volt a hiiségeskiit letenni. S ha olyanok
jottek haza, kiknek kenyeriik sem volt, a birtokan

Takats Sandor IlI. 3
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helyezte el 6ket. Azok irant azonban, akik meg
nem hajoltak a torvényes kiraly el6tt, a fels6bb
helyrdl j6tt rendeletek ertelmében jart el.4)

il Viskynek itt felhasznalt levelei mind a Karolyi
nemzetség budapesti levéltardban taldlhatok.
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A komaromi Erzsébet-sziget
multja

Ha az utasember gyodngyvirdg havdjjak az
elejen — hajén vagy vasiton — Komarom ko-
zelébe ér, csodas kép tarul a szeme elé. A szbke
Duna kozepébdl oriasi fehér folt emelkedik Ki.
Mi ez? Honnét e csodas fehérség? Amint kozelebb
éri az ember, hamarosan rajon, hogy nem a déli-
bab jatéka csalogatja a szemét, nem a tlindérek
jatékaval all szemben. Az a nagy fehér folt
ugyanis viragos dunai sziget s a fehérség rajta a
gyumélcsfak szazezreinek tavaszi ruhaja. Amint
némi szell6 szall a Duna folé, a dolog még bizo-
nyosabbra valik. Egy-egy aramlat ugyanis boditd
illatart csap a hajé folé, s6t ha a szel erére kap,
még viragszirmokat is hullat oda. Sok ember el-
mélazva nézi a bajos jelenséget, sokban foltamad
a kivancsisag: latni e szigeten a tavasz fenséges
munkajat.

Hat bizony érdemes e szigetre Iépniink bér-
mikor, de kuléndsen halds dolog ez Ugy virag-
fakadas idején. llyenkor ugyanis a szépségével a
Margitszigetet is leveri. Budapestnek is megvan
a gyongye ez utobbiban, de a koméaromiak
Erzsébetszigetje egészen mas valami. Mesterséges
virdgagyak, Uveghazi ndvények, virdgszényegek
itt nincsenek. Csak holmi parasztszényegekkel
talalkozunk a mezG6in, amiket a természet szott
tarkabarka virdgokbdl. De vannak am pompas

.....

ket masutt keresve sem taladlunk. Olyan festi
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képei is béven akadnak, amikhez emberi kéz nem
nyalt s rajtuk semmit sem rontott. A mélyebb
fekvésd mez6kon hatalmas holl6fiizek, vad-
komlotol at- és atszOtt csalitos cserjék és szal-
ligetek valtjak fol egymast. A kopolyak és sulye-
dekek szegelyét csodas nagysagu vorosgydirlk és
kecskevirdgok Ulik meg. Itt oridsi topolyféak
bocsatjdk ki az agaikat, amott szazados rezgé-
nyarfak emelkednek az égnek; a tovikben ko-
kény- és galagonyabokrok keresgetik az atsz-
r6dé napsugart. A magasabb fekvés(l helyeket —
a sziget elejét6l a vegéig — gylmolcsoskertek
foglaljak el. A kertek mindegyikét zold sovény
bardzdolja és keriti. E sdvény siirlibb bokra egy-
egy szerelmes madarparnak a boldog buvohelye.
Mivel az énekes madarak hasonlithatatlanul tobb
taplalékot taldlnak a gyumolcsds kertekben,
mint a divatos parkokban s mivel a koméaromi
sziget hozza még meglehetésen csondes és nép-
telen, a trillazo, csattogd madarak ezrei és ezrei
lepik el minden részét. Sehol annyi fiilemilére
nem talal az ember, mint itt. S ha (gy a tavasz
derekan a tébb kilométernyi hosszi és szazados
fakkal szegélyezett féuton végigmegyiink, a vi-
ragillatbél és a madardalbdl ugyancsak béven
kijut. Nincs toll, mely ilyenkor a sziget szépségét
hiven visszaadhatna! A gylmolcsfak belathatat-
lan sokasagat — amelyek kozott a szazados pél-
danyok seregével akadnak — a virdg terhe
nyomja, hlzza. Méhek zimmogése, bogarak zson-
gasa, madarak énekszava hangzik mindenfelé.
Aztén egy-két nap — és a sziget fehér leple le-
hull. A tavaszi szell§ a szirmok milli6it hordja
széjjel. El6bb a fak, most a fold lesz hdfehérre.
Ez i1s hamar elmulik. Aztdn a madardal is meg-
csondesedik. Elérkezett a koltés ideje. S mikorra
az apro, pici madarsereg szarnyra kel, a rekkend
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hév id6, a sokféle gylimdlcsre mér piros és sarga
szint lehelt. Csak akkor, azaz a gyumolcsérés
idején mutatkoznak a kertbeli urak, csak ekkor
népesil meg a sziget, kezd6dvén a gyiumdlcs-
kedvel6k oromének az ideje. A larma és az élet
eltart Ggy didverésig. Aztan ismét megcsendesiil
minden. Bezarjak a zoOlddel befuttatott nyari
hazakat, egy-két szép 6szi nap — és aztan télre
fordul az id6. Megint fehér lesz a sziget, de ez a
felhérség nem az ébredést, hanem a csondes almot
jelenti.

A koméaromiak Erzsébet-szigetje, amit min-
den vérbeli komaromi csak szeget-nek hiv, a
varos el6tt terpeszkedik szét. Korilbelul akkora
és oly régi, mint a Margit-sziget. Amint azt, ugy
ezt is vashid f(izi a két parthoz. Mivel a téli Kki-
kotd épitésekor — a véros orok kdrdra a Duna
kisebbik &gat kohéanyéssal elzartdk, a sziget
nyugati cstcsarol (a komaromiak szerint orrardl)
szarazon is a varosba juthatunk. lgazaban tehét
most mar nem is szigettel, hanem félszigettel
vagyon dolgunk. Amint a Margit-sziget, Ggy a
komaromi Erzsébet-sziget is a letlint id6kben
jéval nagyobb volt, mint ma. A Duna vizének a
szegése és a sebes aradat ugyanis kényére nye-
segethette a védtelen partokat addig, mig koé-
hanyéassal gatat nem vetettek neki.

A komaromi sziget a XVI. szazadban még
két részb6l allott. A fels6 és kisebbik részét Kis
sziget-nek hivtdk, az alsoénak pedig Nagy sziget
volt a neve. A kett6t elvalasztd érnek a holtmedre
még ma is lathatd. Id6ével a valaszto ér eliszapo-
sodvan és erejét veszitvén, a két sziget eggyé lett.
A régi irott emlékek aztdn vagy Nagy szigetnek,
vagy Mészarosok szigetének nevezik, a katonaék
pedig hadiszigetnek hivogatjak. Komarom varosa
kivaltsagai alapjan e szigetet mindig a magaénak
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tartotta és hirdette. Ugy latszik, a vartartomany
kdzépkori birtokosai is ezen a nézeten voltak,
mivel a varost a sziget birtokaban sohasem ha-
borgattdk. A mohécsi veszedelem utdn azonban
a var tartomanya a német varkapitanyok kezére
kertlvén, a nyomorult vérosra sulyos id6k kovet-
keztek. Nagyobb hatalmuk volt ezeknek, mint a
varos Osszes pecsétes levelének és kivaltsaganak
s a szegeny kozséggel azt tették, amit akartak.
Az 1528. évtdl kezdve tehat a varos vagyona, joga
és kivaltsdga évrdl-évre fogyoban, a terhei pedig
ndveked6ben vannak. A varkapitanyok (mint
zalogos urak) csinaltattak az urbariumokat s azt
frattak belé, amit akartak. Bar a XVI. és a XVII.
szdzad adomanylevelei kozil egy sem allitja,
hogy a Mészarosok szigetje valaha a vartarto-
manyé lett volna, az urbariumok mar 1528-t6l
kezdve a nevezett szigetet a varbirtokhoz sorol-
jak s az ott 1év8 polgari kertektdl bért szedeget-
tek. Ily modon a véros privilégiumai, melyeket a
Habsburgok évrél-évre megerdsitettek, homlok-
egyenest ellenkeztek az urbariumokkal. A kivalt-
sagok Komaromot teljesen szabad varosnak
mondjak, a varkapitanyok urbariumai pedig
annyi terhet és szolgalatot rénak ra, mint az
Urberes falura. A vartartomanynak 1528-ban és
a kovetkez6 években tortént dsszeirdsai azt mond-
jak, hogy a dunai Nagy-szigeten a polgarok és a
naszados katondk kerteket (Ultettek s e kertek
aztan a var udvarbirdjanak (vargrofnak) egyen-
kint évi 40 forintot fizettek. Eszerint bizonyos,
hogy a komaromi szigetnek kertmivelésre valo
folhasznalasa legaldbb is négyszazéves multra
tekinthet vissza. A hdabords id6kben azonban a
kertek hamar elpusztultak. Az atvonulé hadak
s kilénosen a csaszari hajohad idegen matrézai
(marinari) ha a szigeten megszalltak, mindent
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folégettek és elpusztitottak ott. A komaromi
vargrof a szamadasaiban 1557—1559-ig meg-
megemliti, hogy a szigeten méar egyetlen egy kert
nincsen, mivel a hadinép mind elpusztitotta.l)
A kovetkez6 években a polgarsdg megint a kert-
Ultetéshez fogott; a naszadosok is kovették a jo
példat s igy a sziget megint a régi allapotjara
verte magat. Azonban 1566-ban — mint a var-
grof jelenti — a csészari hajohad tlzre vetvén
az Osszes fat, megint pusztava tette a szigetet. Ez
id6t6l fogva a szigetet legel6nek hasznaltak. A
komaromi polgéarok és katondk legeltették ott a
marhdikat és lovaikat. A ravasz torokok azonban
1574-ben egymasutadn harom éjjel a szigetre csap-
tak s az ott legel6 csorddkat a csaszar Okreivel
egyitt elragadtak. A torokok tolvajlohelyévé
valvan a sziget, senki sem mert odamenni. A
varkapitany: Kielmann Andras felhasznéalvan a
kedvezd alkalmat, a szigetet maganak foglalta le.
Egyik részében a lovait flveltette, a méasik részét
pedig a varos erszényére kaszaltatta. igy tartott
ez 1592-ig, amikor Braun Rézman varkapitany
ismét megengedte, hogy a polgéarok és a naszado-
sok ott kerteszkedjenek. Ha tehat valaki kertet
akart folfogni, szabad volt vele, csak bért kellett
fizetnie. A sziget tehat Ultetvényes teleppé 16n.
Az 1594. évben azonban a torok megdulvan és
megégetvén a szigetet, amit ott talalt, magaval
vitte.

A polgaroknak tehat ismét eldlr6l kellett
kezdeniok a munkat. A XVII. szazad elején mar
ismét sok szép kert akadt a szigeten. A varos
szerencsetlensegére ekkor Reiffenberg Dietrich
Janos volt a fékapitany. Szivtelen, dolyfos és

) A komaromi vargrofok XVI. szazadbeli szam-
adasai a volt Kozos pénzigyi levéltarban vannak.
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mérhetetlenul fosvény ember volt ez a Reiffen-
berg. Az 1623. év tavaszdn minden igaz ok nélkdl
a szigeti kertekre kildé a katondit s erdvel el-
foglaltatta a polgari kerteket. Mészaros Miklds
varosi bir6 meghallvan, hogy maga Reiffenberg
is a szigeten van, a szegénység konyorgésére az
eskudtekkel egyutt szintén a ,Nagy sziget"-re
ment. S raakadvan Reiffenbergre, a szegénység-
gel egyetemben aldzatosan konyorgott, hogy
Onagysaga a szegénységet a kerteknek elfoglala-
saval ne bantsa. ,,Mi id6t6l fogva emlékeziink —
mond& a bir6 — egyenl6képpen varossal és sereg-
gel egyutt éltik azon szigetet!"2) Mely aldzatos
konyorgésre Reiffenberg éktelen haragra lobban-
van, disznéknak, gazoknak nevezé a konyorgb
polgarokat s a muskatérosainak megparancsolg,
hogy 0ljék meg a birét! A vitézek azonban nem
engedelmeskedtek. Erre Reifenberg megfogatta
Oket s a tisztiket elvette t6lik. A birdt is fogva
vitette a varba ,s ha az egész varos — irja a
jegyz6kdnyv — nem konyorgott volna 6nagysa-
ganak, harom palcaval (100 bottal) ugyan meg-
verette volna, de Isten nem engedte és nem bo-
csatotta red!"

Reiffenberg az egész Nagy-szigetet elfoglal-
van, maga élte azt s hazat is épittetett ott magé-
nak. A Kkertjlket vesztett szegény polgarok pedig
a felh6ket szaporithattdk a fohaszkodasukkal.

Reiffenberg utéda a komaromi fékapitany-
sdgban az emberséges Kollonits Ernd volt. Ez
nem tort ugyan a polgarsag romléséra, de a szi-
geti kerteket mégis pusztulni hagya, hogy ezzel
is kart okozzon a gy(lolt zalogos Urnak: Reiffen-
bergnek. Az utobbi szidja is eleget Kollonitsot,
amért a szigetet flivel6re és kaszaldéra forditottal

2 Varosi jegyz6konyv. 1623,
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De hidba kotlott az esze, Kollonitson ki nem
fogott.3

Kollonits utédai nem az 6, hanem Reiffen-
berg példajat kovetvén és ,,nagyobb szarvat kap-
van, mindeneket megmarkoltanak!" Hofkirchen
fékapitdny mar nemcsak a nagy szigettel rendel-
kezett, de bortonbe vetvén a vérosi birdt, 1673-
ban a varos foldjeit is a német katondknak osz-
togatta szét. Bar a viszonyok még a XVIII. sza-
zadban sem javultak, a szatmari békesség utén
a polgaroknak és katondknak ismét megengedték,
hogy a szigeten kertnek val6 teriiletet béreljenek.
A Mészarosok-szigetén tehat dinnyés, dohanyos,
torokbuzas és katonakertek keletkeznek, amik-
nek bérét a varkormanyzék hlzzak. Az 1741—
44-ig példaul a varkommendans a kertek utan
452 forintot kapott, a széna-eladasbdl pedig 640
forintot vett be. A sdvontatoknak a szigeten sza-
bad volt a legeltetés.4)

Maéria Terézia kordban az agyongyotort Ko-
marom — anyagi romlasanak az aran — szabad
kirdlyi varossa léven, a varkapitanyok zsarnok-
sdgatol és fosztogatasaitol végre megszabadult.
Ekkor — s csakis ekkor — végre Bécsben is be-
ismerték, hogy a dunai sziget (Fleischhacker-
sziget) igazaban mindig a véros tulajdona volt, de
a varkapitanyok er6vel a maguk szadmara fog-
laltak le. Az akkor (1744-ben) megejtett becsilés
szerint a sziget évenként 400—600 forintot jove-
delmezett s igy az értékét 4000 forintban allapi-
tottdk meg. Ez dsszegben a sziget belsejében volt
halastd értéke is bentfoglaltatik.

A véros kezére jutvan a sziget, immar maga

3 Kollonits és Reilienberg porlekedésére vonat-
kozd iratok a volt k. pénzlgyi levéltarban vannak.
» U. o
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rendelkezett vele. Jéidéig a régi szertartassal élt,
azaz, hogy egy részét legel6nek hasznéalta, mas
részét pedig kertekre forditotta. A XIX-ik szazad
elején azonban a varos az egész szigetet fol-
mérette s megepitvén az utakat, a kerthelyeket a
polgaroknak eladta. A véros kezén csak a mé-
lyebb fekvésl rétek és a partosok maradtak. A
sziget jelen allapotja tehat a napoleoni idGktél
kezd6dik. A szélt6l védett pompas talaju és
eléggé nedves sziget pompéas gylmolcstermohely-
nek bizonyult. A koméaromi gyltmolcs — f6leg az
alma — izre és minGségre az orszdg barmely
vidékének a termésevel kiallja a versenyt. A szil-
vajat és a kortéjét is messze foldon ismerik. Ba-
mulatosan diszik a szigeten a r6zsa. Kora tavasz-
tol a fagy bealltdig itt mindig virag boritja a
rozsatbket. Az Erzsébet-sziget joval naposabb,
mint a Margit-sziget, tehat a rozsai is tobbet és
szebbet nyilnak.

De az Erzsébet-szigetnek nemcsak ezek te-
szik a nevezetességét. A nagy torténeti esemé-
nyekbdl, amik Komaromban 1849-ig lefolytak, a
sziget is kivette a maga részét. Itt tort ki a nasza-
dosok lazaddsa 1554-ben, mikor 900 fegyveres
naszados Bécs ellen indult. Itt ismétl6dott meg a
magyar naszadosok lazadasa 1574-ben, amit csak
nagynehezen csillapithattak le. Hogy az 1594. évi
ostromban, aztdn a nemzeti folkelésekben jelen-
tékeny szerep jutott e szigetnek, mondanunk sem
kell. Az 1848—49. évi szabadsagharchan is moz-
galmas élet volt itt. Az itt emelt sancokbdl 16d6z-
ték a német tabort. A nagy Duna mentén emelt
sancokat csak alig néhany éve hordta el a Duna
arja.

Az Erzsébet-szigetnek a torténeti emlékeken
kiviul irodalmi jelentdsége is van. Hiszen Pet6fi-
t6l Mikszath Kalmanig alig van nevezetes irdnk,
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aki e szigeten nem jart. Ha a szigetnek szazados
fai beszélni tudnanak, mennyi szép, mennyi érde-
kes irodalmi eseményrdl mesélhetnének. Vala-
mikor Péczeli lelkes irdtarsai sétalgattak itt s
megalakitottdk a komdéromi tudds tarsasagot.
Aztan az els6 magyar folydirasban: a Mindenes
Gydjteményben razogattak mély almabol az alvo
magyarsagot. Méltan irta réluk az egykori vers-
farago:

Sok hamu alatt lappangd emléket fényre hoznak
Ezek, kik dunakdzi Komaromban lakoznak.
Te muzsam! Ki becsilod irasokat ezeknek,
Mess szivedbe ércoszlopot érdemes személyeknek.

Péczeli ir6i garddjanak faradozédsa eredme-
nyes volt. Egymasutan jelennek meg Komarom-
ban a magyar munkak s egymasutan tadmadnak
irok. A kés6bbiek kozil megemlithetjik a Kit(ing
humoristdt és regényirot: Bedthy LaszIot, aki-
nek legkellemesebb szérakozohelye volt a sziget.
Itt élte le napjait Bedthy Zsigmond, kinek szép-
irodalmi munkai eléggé ismeretesek. Komarom-
nak e ,kegyelmes urat" naponta lehetett latni,
amint szigeti kertjében ldogélve olvasgatott s
fogadta tisztel6it. Jokai — mint tudjuk — szin-
tén sok id6t toltott szigeti kertjében. Itt irta els6
regényét, itt latogatta meg 6t Pet6fi. A szigeti féut
szazados fai még lattdk Oket egyltt s hallhattdk
a két halhatatlan beszélgetését. Jokai itt a szige-
ten latta és tanulmanyozta az arvizek pusztitasat,
a sovénnyel vald partvédelmi munkékat, a vizing-
vényeket sth., miket aztan kés6bb nagyszer(en ér-
tékesitett regényeiben.8) Késbébb, mikor elszakadt

5 Az Aranyéinbér cimd regényében a Senki szige-
tének leirdsa nem mas, mint a komaromi Erzsébet
sziget.
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szulGvarosatol, a szigetr6l s a szigeti kertjérdl
gyakran megemlekezett s ha véletlenil haza-
vet6dott, a szigeti kerteket mindig megtekintette.
Feledhetetlen emlékek fazték 6t ide.

Bedthy Zsigmondnak szigeti kertjét fia:
Bedthy Zsolt orokoélte. Az 6 érdeme, hogy ez az
egyszer(i, de kedves kert s vele egyitt a sziget
irodalmi nevezetességd hellyé lett. Alig van neve-
zetesebb irénk és politikusunk, aki itt meg nem
fordult s aki innét kellemes emlékek nélkul tavo-
zott volna. Jokai, Mikszath, Gardonyi, Giczy
Kalman, Daranyi Ignéc, stb. szivesen befordultak
oda, hogy bizonysagat adjak barati hlségiiknek.
Es évr6l-évre mindeg tdbben és tobben keresték
fel Bedthy Zsoltot s aki egyszer megfordult a
kertjében, a kovetkezd években is vissza-vissza-
kivankozott oda. Kulondsen sokan jottek szeptem-
ber 4-én, mikor Beodthy sziletése napjat ulte.
Mily szép, mily kedves, mliy felejthetetlen napok
voltak ezek a szeptember 4-iki szliletésnapok!
Rendesen 50—60 ird gy(lt Ossze ebédre. Mintha
most is latnok ott a nyulank Gardonyi Gézat, aki
jokedvében elhatarozta, hogy regényt ir Koma-
romrél. Tan be is valtja Igéretét, ha fel nem vila-
gositja 6t Beodthy, hogy Jokai mar kiaknazta Ko-
marom kincsesbanydajat: a varos levéltarat. Ber-
zeviczy Albert is el-eljott Beothy udvozlésére és
ékes beszédével emelte azt az Unnepet, melyen az
elme és a sziv versenyzett egyméassal, hogy men-
nél megkapébb forméaban nyilvanuljon meg a
barati hliség és a szeretet érzése. Az édes szavu
kolt6: Vargha Gyula, mélté tarséval: Kozma
Andorral évenkint megjelent s Ugy érezte magat,
mintha az édes szil6i hazban lenne. Es folytak
az irodalmi vitdk és hangoztak a szebbnél-szebb
beszédek. Isten a megmondhatdja, hény szép
eszme szliletett itt, hany terv valdsult meg. Va-
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l6s&gos irodalmi Unnep volt Bedthy Zsolt min-
den sziletésnapja. Nem is hidnyoztak ennél az
irodalom emberei. Hiszen évr6l-évre ott voltak
Angyal David, Fejérpataky Lészl6, Gardonyi,
id6sb és ifjabb Szinnyey Jozsef, Négyessy Lészlo,
Cséaszér Elemér, Kéky Lajos, Vardai Béla stb. stb.
Lérinczy amugy is mindennap koptatta Bedthy
kiiszObét, 6t hat emlitenem sem kéne jémagam-
mal egyetemben. Heged(is Istvanrél sem szabad
megfeledkeznem, hiszen & volt a felkdszonték
atyamestere s egyetlen ebéd sem mult el anélkl,
hogy 6 két-hdrom felkdszontét ne mondott volna,
hol a jelenlévdé Molnéar Ferencre, hol meg a hazi-
gazdara. Bedthy Zsolt magyar vendégszeretetérdl
sz6lnunk sem kell, annyira ismeretes volt az. Az
is természetes, hogy a vendégseregnek izlett a
komaromi halaszlé, melyet Salamonné emberei
bogracsokban ott a kertben féztek, no meg aztan
a masik komaromi specialitds: a mdnarcsusza,
meg a szazados hagyomanyokon alapulé tornyos
komaromi tortdk. De hat mi volt az anyagi élve-
zet a szellemihez képest, melyet itt az orszag jele-
sei nyujtottak a jelenlévéknek? oOrok kar, hogy
senki sem irta le azt. Most mar csak a szazados
fak susoghatjak egyméasnak, mikor a megvalto-
zott életet 1atjadk maguk alatt.

Ugy nyaratszaka a szigetnek szérvanyos la-
togatol is béven akadtak. Mikszath Kéalman, Voi-
novich Géza is el-elvandorolt a szeretett mester-
hez. Thall6czy Lajos és druszdja: Horanszkv
Lajos is tobbszor megfordultak a szigeten. Gyu-
molcs dolgaban mind a ketten mdérték voltak s
mégis a sziget kortéit és ringloit izesebbnek alli-
tottdk a legjobb délfrancia gyimdélcsnél is. Thal-
l6czy egy izben egész magyar tarsasagat lehozta
Bécsbdl a komaromi szigetre. S az 6 festd- és iro-
barati ebéd utan olyan larmat és vitatkozast
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csaptak, hogy a csendhez szokott flllemulék meg-
rettenve repulltek tovabb.

Irodalmi korokben igen sok ember ismerte
Bedthy Zsoltot és csodalta bamulatos tudasat.
Igazdban azonban csak bizalmas baratai korében
nyilt meg a lelke. Csak ilyenkor lehetett a kilén-
ben mindig komoly tuddst a maga eredetiségében
megismerni. Paratlan tuddsat a katedran es az
irodalmi tarsasagokban is ragyogtatta, de bizal-
mas baratai koreben a szivét nyitotta meg. S ez
a nagy sziv sok olyat rejtett magéaban, amir6l
igen keveset tudtak. A komoly és rideg tudds
bizalmas baratai koérében mindig viddm, beszé-
des, nyiltsziv(i és trefat kedvel§ ember volt.
Szellemes megjegyzései, kifogyhatatlan humora
eés pompas adomai allandd dertltségben tartottak
kornyezetét. S mivelhogy a tiiz atvitel kdzben
elevenebb szikrara gerjed, Ugy az & szivének és
lelkének sugallatai is kornyezetében langol6 me-
legséget keltett.

Minderrdl tantsagot tehetnek az Ggynevezett
csotortokosok, akik a nyolcvanas és a kilencve-
nes években Beodthy Zsolt és Endrédy Séandor bi-
zalmas korét alkottdk. Badics Ferenc, a jeles
irodalomtorténetird, aki e tarsasdgnak szintén
tagja volt, hivatva volna, hogy a csotortokdsok
multjat a feledést6l megovja.

A komaromi nyaralas idején Bedthy tarsa-
saga persze szOkébbre szorult. Akik felkeresték
6t, jobbara csak egy napot toltottek a szigeten.
Akar jott vendég, akar nem, délutan hattél nyol-
cig mindennap kettesben diskuraltuk el az 1d6t.
Feledhetetlen napok voltak ezek, sok der(ivel, sok
tanulsdggal bévesek! Zsolt bardtom mindenben
szeretven a szépet, nagy barétja volt a rdzsanak
is. A koméromi szigeten pedig gyonyord rozsak
nyiltak.
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Mikor Beothy Zsolt csalddjaval a reggelinél
ult, megjelent ott egy torzonborz fehér-
szakallu, hatalmas 0stokd, Utott-kopott ruhdju
ember s ékes szavak kiséretében atadta a t6lem
kildott szigeti rozsabokrétat.

Ezt a vén kurirt Be6thyvel egyitt csak re-
mete-suszternek hivtuk. A komaromi sziget
egyik legérdekesebb embere volt &, akinek a foldi
jokbol ugyancsak kevés jutott, de akinél elége-
dettebb embert azért keresve sem talalhatott
volna az ember. O maga Koméarom legboldogabb
emberének, magyar Robinsonnak mond& magét.
S ugy is élt, mint Robinson. A sziget legvégén,
elhagyott helyen, egy diuledezd kis fabddéban la-
kott. A szél keresztul-kasul jarta a viskot s tete-
jerél vigan folyt be az esbviz. S itt lakott a remete
télen-nyaron. Egyébként Kertész Gézanak hivtak
s 1853-ban szuletet. Hat elemit végzett s szllei
aztan suszternek adtak. Mint legény bejarta az
egész orszagot s Bécsben és Filméban is megfor-
dult. Susztersaga legnagyobb eseménye az volt,
hogy a gy6ri plspoknek varrt egy par cip6t. E
nagy esemény hire a falujiba is eljutott s mint
hires embert Unnepelték 6t. Kilénben a kapta-
fanal jobban szerette a kdnyveket s ha az éhség
nem szoritotta munkara, tanult és olvasott. Ba-
mulatos memdridja volt. Kisfaludy, Berzsenyi,
Vorosmarty, Pet6fi és Arany legszebb koltemé-
nyeit kivilrél tudta s Ogy szavalta, mintha az 6
fejébdl pattantak volna ki. Rendszeresen olvasta
a magyar folydirasokat is. S ez a féldhozragadt
szegény suszter Shakespeare barmelyik darabja-
nak tartalmat kész volt elmondani. Ismerdseit6l,
a kaszin6tél nem alamizsnat, hanem kdnyveket
és folyoiratokat kért kolcson. S ha kapott, ra-
gyujtott terebélypipéjara, melybe dohany helyett
legtobbszor csak széraz falevél kerilt. Aztan ol-

Takats Sandor III. 32



498

vasott és nagy gyonyoriiséggel olvasott. Illyenkor
éhes gyomra korgasa is muzsika volt neki.

A sok olvasas nem veszett karba, a remete-
suszter oly vélasztékos nyelven irt és beszélt,
hogy barmelyik irodalmi embernek becslletére
valt volna. Egy alkalommal rézsét kellett Be6thy-
hez vinnie. Meghagytam neki, hogy szépen ko-
szontse a méltésagos urat, mert ma van a szile-
tése napja. Délutan taladlkozvan Zsolt baratom-
mal, megkérdeztem, tudott-e a suszterlink be-
szélni? — ,,Baratom — feleié Zsolt — a legtalpra-
esettebb beszédet mondta valamennyi vendégem
kozott!"

A Dunaparton Uldogélvén kelten, Zsolt a
naplementében gyonyorkodott. ,,Nézd — monda —
lehet-e ennél szinesebb és szebb latvany?" Hatunk
mogott erre megszolal a suszter és pompésan el-
szavalja Kisfaludynak Alkonyat cimi versét.
Bebthy kél jo szivarral ajandékozta meg 6t s
megkerdé, nem sajnalja-e, hogy mas palyat nem
valasztott maganak? Erre a kérdésre a suszter
Berzsenyivel felelt:

Lattam a mosolygd tavaszt,
Lattam az égetd nyart;
Lattam minden id6szakaszt
S minden foldi lathatart.
Ha orok idéket élnénk,
Ezeknél tébbel nem érnék!

Bedthy gyakran észrevette, hogy mikor a vén
suszter a szigeti f6uton megy, ugyanazon a he-
lyen mindig megall, leveszi kopott kalapjat s
megbdlintja magat. Egyszer aztan megkérdé a
susztert, miért all meg mindig ugyanazon a he-
lyen? ,,Ott, ahol én megall6k — feleié — ott van
Jékai Mor kertje; az 6 nagy szelleme el6tt hajlok
meg, én torpe."”
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A remete suszter a tollat is forgatta. Még ver-
seket is irt, még pedig gy, hogy el6bb a dallamot
fundalta ki s aztan irt hozza szoveget. Mikor a
hadbavonulé katonainkt6l hallotta, min§ esetlen
harci notakat énekelnek, 6 maga irt egy hazafias
harci indulét. Ezt aztan elénekelte Konkoly-Thege
kisasszonynak, aki szivességhdl lekottazta. A
,Harcbaszéllott mar a magyar® kezdetl harci
indulé Beothynek is tetszett. A katonai karmes-
ter meg megigeérte, hogy betanittatja a zenekarral.
A derék suszter aztdn az Ujoncok kozé ment s
maga tanitgatta Oket a ndtara.

A habor( végén egy kobor kutya megmarta
6t. Lement Pestre s tobbé nem lattuk &t. Mivel
Bedthy nagyon kedvelte 6t, joidéig kérdez&sko-
dott utana, de hiaba.

Az 1918. évben tolté Zsolt az utolsd szinidét
koméaromi Kkertjében. Aztan jott a nagy felfordu-
las s élte utolso sziletésenapjat mar Budapesten.
Horanszkyéknal ulte meg régi baratai korében.
Nagy ovaciok kozott tnnepelték 6t itt s az 6sz
tudost ennyi szeretet és ragaszkodas konnyekig
meginditotta.

A koméaromi kert azota néma és puszta. Ki
tudja, az ottan lefolyt szép napok nem olyanok-e,
mint a lefolyt vizek, melyek soha tdbbe vissza
nem térnek? Reméljik az ellenkezGjét s tartsunk
jambor eleinkkel, kik azt tartottdk, hogy a von-
tatott reménység megbetegiti az elmét, a betel-
jesedd kivansag pedig az eletnek faja.
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