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ELOSZO

Harom és fél évtizedet foglal keretbe a jelen vdlogatds, dm nyilvan-
valéan elsé része az érdekesebb, mar pusztin kordokumentum-
ként is: mi volt az, amit mdr megengedhetetlennek, mert bizonyos
hallgatélagos megallapoddsokon tillépének, alaphiteket stirolénak
vélt a hatalom? Pilyakezdés irdsai ezek, mdr csak generdciés okbdl
is kérdésfeltevésiikben nyitottabbak, megolddsi javaslataikban me-
részebbek — amint ez a fiatalsdg kérlelhetetlenségéhez illik. Latni-
valo, s talin magukbdl a szovegekbdl is kidenil, hogy aligha jut-
hatott érintkezésbe barmelyik is koziilik kozvetleniil a proletér-
diktatdra allami vagy parthatalmaval. Am az Egy mondat a zsarnok-
sdgrol nemcsak a rettegés megalaztatasa felidézésében pdratlan kol-
temény, de latlelete leirdsdban is. A koltd ILLYES GYULA félelmete-
sen pontos: ,mindenki egy szem a ldncban” — s igy sziilévdrosom-
nak (el6zményeire visszatekintve: &si) egyetemén csakigy, mint az
akkoriban hatalomvédte bensGséget megteremtS nagyformatumi
igazgatoval élen az orszdg szakmai kozpontjadva novekvd akadé-
miai dllam- és jogtudomadnyi intézetben — vagy barhol masutt —
az éppen ado6dé f6noktd] vagy tudomanyos eloljarétél néhany koz-
vetité lancszem kozbenjottével tényleg barki magdra hivhatta a
hatalom figyelmét, amibél pedig j6 semmiképpen sem szarmaz-
hatott. Kiilénosen akkor nem, ha valaki iild6zotté tett csaladbdl
szarmazott, s sziildvarosatdl, egyetemétsl messze tdvozdsat poli-
tikai rendSrségi figyelem oOvezte sGt, a mabol megértve talan
0sztonozte is.

A szakmai tisztességre torekvés azonban minden korban, bar-
miféle koriilmények kozott is értékteremtének bizonyul. Nos, az
egyes ifrasokban megbuvé kérdésfeltevéssel s problémikat végig-
kisérd érveléssel e hasabokon szembesiilni nem feltétleniil pusztan
azért lehet ma érdekes, mert (filozofiai igénnyel mdvelt elméleti
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diszciplinardl 1évén szd) aktualitisit esetenként mara sem kellett
elvesztenie — mikozben megfogalmazasa az akkori szellemi kor-
nyezetbdl kirivs, st egyenesen ideolégiai elhajlasra gyanit szol-
galtaté volt —, hanem azért is, mert esettanulmanyként viligosan
mutatja, hogy olykor-olykor bizony a publikdciés tiltds mint gya-
korlati kovetkezménylevonds jol megférhetett a korrekt megvita-
tasra hajlandé nyitottsaggal, amit (ha ellentmondéasosan, gyakran
kompromisszumok ellenére is) inkdbb jellemzett a megértésre kita-
rulkozds, semmint egy minden pdrbeszédet eleve blokkol6 elS-
itéletes Onbezartsdg és pusztian hatalmi elfojtds. Taldn a jogdsz-
szovetségi vitaanyagbol titkozik ki leginkdbb, hogy a hatalom el-
kotelezettje bosszanténak érezhette az immar ifjoncoktdl érkezd s
ennyiben tiszteletlen provokaldst, mégis voltak vitdk, voltak val6-
sdgos szembestilések, és minél kiterjedtebb s megalapozottabb el-
méleti életmd birtokdban és bizonyité anyagdval érvelhetett valaki,
annal igazibb esélye lehetett (és volt is valoban e korben) arra,
hogy valamelyest mégis formadlja a hatalom elkotelezettjének gon-
dolkoddsmaddijat, s ezaltal a szakmai és az ideolégiai kozgondol-
kodas hallgatdlagos falait — ha akar csekély mértékben is, de vala-
melyest — tovabb tagitsa.

A ,létez8 szocializmus” utdlatos kozhelyeként égett bele egy
egész nemzet tudatdba, hogy ,a sz6 — fegyver”. Mégis, para-
doxikus médon volt ebben valamiféle igazsdg, s ez még a kotet
irdsaiban is tetten érhet§. MindenekelStt egyfajta komolysag, ki-
tintetett figyelem, egyenesen kozérdeklSdés ovezte az elméleti
munkat. Taldn olyan szerepet toltétt be egy ideologikus alapokra
bizott modern zsarnoki rendben, mint a nép egyszerd fidnak a
leveg@vel tovaszdlldé éneke a régi Kinaban vagy mindennapi koz-
emberek mormogdsa Japanban. Hiszen 6nmagiban taldn érdek-
telen, tucatszerd, dgyszolvan vegetativ életmegnyilatkozas — am
mégis érdemes ligyelni rd, akdr dlruhds mandarinként vagy sdgun-
ként is, mert jelzésszerd: ha egyszer valtozik, igy valami tényleg
valtozni fog, s az esetleges holnapi vihart sem jelzi el6re mds, mint
csupdn a szél furcsa suhogdsa ma, amit megérthet, akinek van fiile
hozza. Tétje volt hat a teoretizdlasnak, ugyanakkor tinnepiessége is
— amitSl bizonyosan tdavol dllott mindenféle 1éhasag, frivolsig, a
megtehetem puszta Onmegerdsitésében rejld onkény. Makro-
szinten — ismételniink sem kell — pusztité énkényuralom volt a
kommunizmus. Tudjuk réla, hogy a transzcendenciatél vagy ha-
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gyoméanyban fogant értékektSl megalapozott Gsi tairsadalmi tekin-
télyt megsemmisiteni igyekezett, hogy az ideolégia uralmaval valt-
sa fel. Miutin pedig ideolégidjat tudomdnyosnak mondta, tudo-
manyat pedig elmélete tartotta fenn, barmiféle véiltozas ez utéb-
biban nemcsak viharhoz, de akar foldrengéshez is vezethetett.
Eberen drkodtek hat rajta, s nem véletlentil zartiak ki, hogy eltérd
igazsagok versenghessenek benne.

Ha nem is volt feltétleniil komor ez a komolysdg, mindenkép-
pen egyfajta hivatalossdg orcajat 6ltotte magara, s igy aligha ba-
toritott bdrkit is konnyd szivvel végzendd kisérletezésre, jatékos-
sagra. Ez magyardzza, hogy a szocializmusban itt is, madsutt is
csupdn kiérlelt, valamiféle hatésdg jelképes pecsétjével ellenSrzott
s jovdhagyott végsS produktumok jelenhettek meg nyiltan a ko-
z0sség eldStt. Sejtéseknek, felvetéseknek, puszta gondolatoknak
vagy az ideoldgiai hadszintéren jévahagyé megmérettetésre nem
sok eséllyel rendelkez§ okfejtéseknek nem lehetett helye benntik.
Ilyesmik legfeljebb egy négy fal évezte mihely magdntermészetd
védettségében formalddhattak, s ttkoztetést is legfeljebb mint
szlikkord szakmai vitaanyagok vagy vitdkban elhangzé reflexidk
nyertek. A kozolt frdsok javarésze pontosan ezért nem latott évti-
zedekig nyomdafestéket.

Napjainkban a fegyelem, az onkontroll masféle eszk6zeinek s
miikodésmddjanak kellene irastuddinkat jellemeznie — dm bédrmi-
féle ilyesminek elégséges elterjedését, kielégitd érvényesiilését
éppen nem latjuk, hanem hidnyat sajniljuk, s egyszersmind szen-
vedjiik. Arra kell-e gondolnunk vajon, hogy multbéli kényszerek-
t6] csak a zabolatlansagon keresztiil vihet tova az 1t? Lehetséges.
Am ha vilaszként akir idGlegesen elfogadjuk, Ugy szomoruan arra
kell kovetkeztetniink, hogy jelenkori dtmenetlinkben az dtlagember
inkdbb igénytelenebb lett, semmint felszabadult; tehdt vallalha-
tébb, mert kiegyensilyozottabb s emberi min&ségbdl is tébbel sza-
mol6 jovénkért még nagyobb firadsaggal kell kiizdeniink.



A MAGATARTASI SZABALY ES AZ OBJEKTIV
IGAZSAG KERDESE#*

FERI SANDOR kandidatus A jog és erkolcs egyes kérdései cimd mivében’
érinti a magatartasi szabdly és az objektiv igazsdg problémadjat, és
koncepcidjanak megfelelGen igyekszik vilaszt adni. A szerzé allds-
foglalasaval nem értek egyet.

A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Allam- és Jog-
elméleti Tanszékén 1964 tavaszan elSkésziteni kivant diplomadolgozat kon-
cepcié-vazlata. Az elgondolas a LENINi visszatiikroz6dési elmélettel implicite
vitatkozénak s imigyen tendencidjaban litensen antiMARXistanak tartatvan,
nem nyerte el az elkészitésre batorito jovahagyast. Ehelyett sziiletett meg az
Henri Lévy-Bruhl jogszocioldgidja és a marxista jogelmélet cimd dolgozat, mely-
nek f6 gondolatsora utébb nyomtatasban is megjelent (‘Henry Lévy-Bruhl és
a jogszociolégia® Allam- és Jogtudomdny 1X (1966] 1, 151-158. 0.). A koncepcié
alapjaul szolgal6 felismerés — nevezetesen, hogy (1) eszkozjellegl funkcié-
ban nemcsak dolgok, hanem nyelvi aktusok és textusok is megjelenhetnek,
kovetkezésképpen (2) a nyelvnek vannak hasznalatai, amik nem leiré jelle-
gliek, tehat (3) visszatiikroz6dés vagy ismeretelméleti igazsag nincs és nem is
kereshetd kozvetlenebb médon vagy kevésbé metaforikus erGvel benniik,
mint példaul egy baltdban; ilyen médon pedig (4) az egyébkénti valésaghoz
valé viszonyuk eleve nem is lehet mas, mint pusztin célszertiségi jellegt,
amiben ugyanakkor, mint az emberi praxis barmely teriiletén, (5) a megel6z8
teoretikus megismerés is tendencidjdban meghatarozé (bar egyedileg nem
kritériumszer( tényezdként) szerepet jitszik — vallalhatonak még tovabbi év-
tizedek multdval sem bizonyult. Habéar az eredeti megsejtés minden mun-
kdmban ott munkalt, els6ként tisztan és expressis verbis megfogalmazottan
egy irodalmi kiadonal tettem kozzé, s igy in. tudomanyos lektordlason nem
ment keresztil (A jog helye Lukdcs Gyorgy vildgképében [Budapest: Magvets
1981] 287 o. [Gyorsuld Id8]). Pécsrdl elérhetd olvasmanyaimboé] ekkoriban
nem volt még szamomra egyértelm(, hogy a tudomanyelmélet és nyelvfilo-
206fia berkeiben akkor mar fél évszazada zajlé6 nemzetkozi vita mennyire ala-
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pozott meg egyértelmien egy ilyen kovetkeztetést. S a dolog ironidja, hogy
harom és fél évtizeddel czelStt, amikor e megfogalmazast megkiséreltem, a
vita még sem a nyugat-eurdpai jogfilozé6fidban, sem az angol-amerikai juris-
prudence korében nem volt lefutott; pontosabban szélva, néhany implicit —
béar akkor Pécsrdl szimomra nem ismert — allasfoglalastol eltekintve volta-
képpen még meg sem kezd&dott.” [Kézirat, 1990.]

~A jogi jelenség elméleti magyarazata soran mindenekelStt a LENINi
visszatikrozéddési elmélet leegyszerisitSen hilzé, merev al-
kalmazaséara tettek kisérletet. Ez a kérdéses évtizedek MARXista filozofiai
torekvéseiben korantsem volt elszigetelt jelenség. A tarsadalmi jelenségek
Osszefliggéseinek vizsgalataban a visszatlikrozGdési elmélet egyre egyeteme-
sebb és kizardlagosabb szerephez jutott, ami azzal a kévetkezménnyel jart,
hogy az adott jelenség specifikusan ismeretelméleti vonatkozédsainak a nem
ismeretelméleti vonatkozasoktol vald elhataroldsa egyre inkabb elhalvanyo-
dott, de maga az ismeretelméleti elemzés is nagymértékben vulgarizalodott.
Ami a jogot illeti, a jogalkotdsi folyamatot tobbnyire a tarsadalmi valdsag
transzformalt visszatiikrozéseként, a jogi normét pedig a tarsadalmi valdsag
képmasaként értékelték. Mindebben az »adekvat tiikrozés« igénye fokoza-
tosan olyan hangsulyt kapott, hogy a tudoményos kozfelfogas lassan magat a
jogi normat is ismerctelméleti médon s Kategoriaként kezdte kezelni.

A pontossag kedvéért meg kell jegyeznem: egyetlen jogelméleti iras sem
mondta ki expressis verbis, hogy a jogi norma sziikségképpeni tulajdonsaga az
ismeretelméleti értelemben vett igazsag vagy hamissag. Meg kell jegyeznem per-
sze azt is, hogy a kérdésfeltevés a finomabb kiilonbségtételekig egyéltalan nem is
jutott el. Am ugyanakkor gydkerct vert egy olyan sommasan leegyszertisits ideo-
l6giai megitélés, ami mar magaban a jog logikai megkozelitésében is a vissza-
tikrozodési elmélet ellen irdnyuld timadast latott — noha a logikai elemzés (6n-
magaban teljességgel indokolt) igénye tobbnyire eltérd filozofiai hagyomanyok-
bdl taplalkozott, kovetkezésképp nem is polémiaban sziiletett.

Mindenesetre e gondolkodasi mintidk a tudomanyos kozfelfogast oly nagy
mértékben athatottdk, hogy még alig egy-két évtizede is szinte lehetetlen —
mert reménytelen — feladatnak tint annak meggydzd kimutatisa, hogy a
norma el6z8 megismerés eredményeire épiil ugyan, onmagaban azonban a
megismerés eredményeinek csak gyakorlati alkalmazésa; vagyis ugy eleme-
zendd, mint az ember altal onfenntartasa érdekében kialakitott techni-
kai eszkoztar egyik eleme, é nem mint teoretikus kategéria. Gya-
korlati jellegébsl viszont az kovetkezik, hogy a valdsaghoz fiiz6d56 »kép-
masszer( viszonya« lényegében az emberi gyakorlat minden targyiasult kép-
z0dményével kozos. Ahogy egy eszkdzzel, pl. egy baltaval kapcsolatban nem
beszélhetiink igazsagrol, csak az eszkdz és a cél, ill. érdek viszonyardl, al-
kalmazhat6sagrol vagy megfeleldségrsl, tigy egy magatartasi szabdly vonat-
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SzZOPOCKOhoz intézett levelét LEV TOLSZTOJ, a valldsrol fejtve ki
felfogasat, az alabbi szavakkal fejezi be:

»~Ne valaszoljon nekem gy, hogy mondataimat pontrél-pontra céfol-
gatja. Ha nem ért egyet velem, irja meg {...] és adja el6 tomoren, rovi-
den és velGsen vilagnézetét.”

TOLSZTOJ e szavainak megfelelGen nem kivanok polemizalni a szerz&
gondolataival, hanem megproébilom sajat koncepciémat vazolni.

kozéasaban is csak az utébbiakrol beszélhetiink. Eszerint tehat abbdl onma-

gaban semmi specifikus nem add6dik, hogy a targyiasulds eredménye egyszer

nyelvi kontosben jelenik meg, masszor masfajta, kozvetleniil eszkozjellegid

objektivaciokban.” [Varga Csaba A jog helye Lukdcs Gyorgy vildgképében (Buda-
est: Magvets 1981), 144—147. o. {Gyorsul6 1d5}.]

Hamarosan mégis tjra felbukkant az egyetemi évek végén mar egyszer
kényszerten elfojtott érdeklddésem, melynek targya a jog, nyelvi megjeleni-
tés és logika Osszefiiggése, a Kkijelentd és leiré mintstdl eltérd kifejezések
sajatossaga volt. Egyetemi doktori dolgozatomban a kellés logikéjanak esz-
kozszerepét akartam kimutatni — bizonyitva, hogy a megismerés a norma-
tételezésen kiviilalls, noha szocioldgiailag annak elSfeltételét képezd tevé-
kenység. Témavalasztasa eleve védhetetlennek bizonyult; az utolsé pillanat-
ban kellett valtanom, hogy HENRI LEVY-BRUHL szocioldgiai jogfelfogasanak
ekkoriban a formalizmus és antiformalizmus néz&pontjai kozti francia és bel-
ga vita uralta a nyugati tercpet. Bormennyire szerencsés voltam abban, hogy
magam mogott, tudjam CHATM PERELMAN atyai tdmogatasat, a honi aka-
démiai berkekben a problematika mégsem volt vallalhat6. A tudoményossag
hazai mandarinjai mar a kérdésfelvetésben is a LENINi visszatiikrozdési el-
mélet hallgatdlagos ismeretelméleti birdlatat véltck felfedezni, s ezért a pusz-
ta érdeklSdést is az uralkodé dogma megkérdSjelezéseként értékelték. Talan
igazuk is volt, hiszen MARXistdnak gondolt naiv realista vilagképiikben az
emberi gondolkodas s a nyelvi kifejezés egyarant kizardlag a valosag fogal-
milag megjelenitett masaként, kijelents-leird logikai rekonstrukciéban volt
értelmezhets. Torekvésem a MARXizmustdl elhajlas bélyegének kozelségébe
kertilt, s a megel8zés jegyében lehetetlenitették tovabbi kutatasat.” [‘Elgszo’
in Varga Csaba Jogi elméletek, jogi kultinik Kritikak, ismertetések a jogfilozofia
és az Osszehasonlitd jog korébsl (Budapest 1994), xvi. o. {Jogfilozofiak).]

! Feri Sandor A jog és erkolcs kérdései (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado6 1962), 231. o.
2 Tolsztoj Levelei (Budapest: Officina 1943), 46. o. [Officina Konyvtar].
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A MARXista tirsadalomtudoményok napjainkban elérték mar azt a
fejlettségi szintet, hogy 1jbol és igen kovetelGen jelentkezhessék annak
igénye, hogy az eddigieknél sokkal nagyobb mélységben és inten-
zitassal vehessék fel a kapesolatot a szaktudomadnyokkal s az élet leg-
konkrétabb tényeivel, hiszen enélkiil fennforoghat annak veszélye,
hogy az elmélet pusztin klasszikus szerz6k egyes megallapitdsainak
onmagaban aligha kreativ és elremutaté ismételgetésébe bocsatkozik
valésagos magyarazat helyett.

L

A jogi, az erkélesi s a valldsi szabdly kozos jellemzSje [genus proxi-
mum] az, hogy valamennyien magatartdsi szabdlyok. Eltekintve
attél, hogy a valldsi szabdly egyben erkolesi szabdly is, a differentia
specifica tekintetében vannak olyan jegyek, amelyek kiil6néllé fel-
tiintetését indokoljak (keletkezés és megszlnés idGpontja, szank-
ci6, a szabdlyozott magatartdsok kore s osztdlytirsadalombéli dif-
ferencialtsaga, és igy tovabb).

A ‘magatartdsi szabdly’ terminus jobban és tisztdbban kiemeli ezen
intézmény lényegét, mint a ‘norma’ fogalmi alkalmazisa, s inkadbb se-
git kiklisz6bolni azt a negativ hatdst, amit a KANTi dualizmusban a
Sollen szférajanak énéllésitasa okozott.”

Allasfoglaldsom szerint nyelvi kifejezése s esetleges kijelentd
megformaltsdga ellenére sem asszertorikus itélet a magatartdsi sza-
bdly — nem olyan itélet tehdt, amely a valésdgrél barmit tényként
dllitana; igy véle szemben az objektiv igazsdg igénye sem vethets
fel.

Allisfoglalisom elméleti kifejtését az aldbbiakban fogom megki-
sérelni, két nézSpontbdl tirgyalva: eldszor (II) teoretikus médon
aldtamasztva e felfogdst, majd (III-V) modern formalis logikai
bizonyitdsdt kisérelve megadni.

? Lasd Kulesar Kalman A jogszocioldgia problémdi (Budapest: Kézgazdasagi és
Jogi Konyvkiadé 1959).
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I1.

A magatartdasi szabdly példaszerien felsorolhaté jellem-
z3i kozott az alabbiakat tiintethetjik fel:

— hatrany kilatisba helyezésével a cimzettek jovébeni magatar-
tasdra kivan befolydst gyakorolni;

— az elérni kivdnt hatds az egyénre, az egyén és kozossége, il-
letoleg kozdsségek egymaskozti viszonydra vonatkozik;

— alapja a kibocsatd részérdl felismert érdek, mely mindig anya-
gi alapokkal rendelkezik, tehat a termelési erék végsé soron érvé-
nyestlé meghatarozoé hatdsanak van aldvetve;

— e valosdgos anyagi érdek felismerése a kibocsdtast megel5z8
megismerési-visszatiikrozési folyamat eredménye;

— az érdek felismerése alapjin torténd szabdlyszovegezés és
szabdlyalkalmazas helyességét (célszerdségét) a magatartdsi sza-
baly gyakorlati élete, vagyis a felismert érdek s a magatartdsi sza-
bély érvényesiilése altal kivaltott hatds mint eredmény egybevetése
— osszefoglalva tehat: az egybeesés (adekvacié) foka — hatdrozza
meg;

— a magatartasi szabdlyok tarsadalmon (stb.) beliili Osszessége
halmazként felfogva a tarsadalom differencidltsdganak megfelels
differencialtsagot mutat; végezetiil

—a magatartdsi szabdlyok léte az ember tdrsadalmi életét
végigkiséri.

E példdlozva felsorolt jegyek kozott osztilyjellegd ismérvek
nem foglalhatnak helyet, hiszen a felsorolds a magatartasi szabdly
genus proximumként felfogott korét kivanja korilirni, kovetke-
zésképpen elvileg egyarint érvényesnek kell lennie minden for-
maciodra, igy az Gskozdsség és akdr a kommunizmus viszonyaira is.

A MARXista irodalomban az uralkodé alldspont szerint* a ma-
gatartdsi szabdllyal kapcsolatos felépitményi elemek egyfajta torté-
nelmi sorrendet mutatnak (1. abra).

4 p1. [Allekszandr [Gleorgievics Szpirkin A tudat eredete (Budapest: Gondolat
1963) és Feri, szemben — egyebek kozt — HELLER AGNES felfogasaval.
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v

erkoles vallis jog

»
—p

az ember  GskozOsségi talvtarsadal osztalynélkili
kivdlasa tarsadalom  OS#talytarsadalom tarsadalom

1. 4bra

Eszerint az erkolesi, illetSleg a hozza késébb kapcesolédé vallasi
szabdlyok elégségesek voltak ahhoz, hogy egy antagonisztikus el-
lentmondasok altal még nem terhelt tirsadalomban a kozosségi
viszonyaik, kazos és egzisztencialis egymasrautaltsaguk viszonyai
kozott a tarsadalmi egységgel szemben teljes 6ntudatdra még nem
emelkedett individuummal szemben a kozosség altal megkivant
rendet fenntartsdk; és csak a redlis anyagi érdekek antagonisztikus
szembendlldsdnak kifejlédésével, az osztilytirsadalom sziiletésé-
vel, az dllami szervezet létrejGttével egyidGben sziiletett meg a jog.
A jog azonos genus proximumn mellett sajatos differentia specifica ki-
fejlesztésével érte el, hogy a magatartisi szabalyban foglaltakat az
anyagilag ellentétes érdekiekts] is kikényszeritse; egyszersmind
az erkolcsi és valldsi szabdlyokat is differencidlta a tarsadalom ta-
gozoddasdnak megfelelGen.

E jellemzésbsl egyértelmden kiolvashatd, hogy a magatartasi
szabdlynak szolgalati szerepe van, eszkoznek mindsiil, mely
adott és felismert érdek alapjan kitdzott cél szolgalataban
all. Onmagdban nem a valésig megismerésének 6nallé mozzanata
(mint a valésagrél valamit tényként allité vagy tagadé asszertori-
kus itélet), csupan annak terméke, eszkozként torténd alkalmazasa,
gyakorlati felhasznalasa.

LENIN a HEGELI logikdval kapcsolatban az alibbiakat jegyzi meg
konspektusaban:
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»1. premissza: ... (szubjektiv cél) versus valosag ...
2. premissza: a kiilsGleges eszkoz (szerszam), (az objektiv)
3. premissza: azaz a kovetkeztetés: a szubjektiv és az objektiv egybe-
esése, a szubjektiv eszmék prébaja, az objektiv igazsdg krité-
riuma.”

Egyetlen példaval megviligitva a fentiek tiikrében a magatartasi
szabdly eszkozjellegét: 1. mozzanat: a valésag valamely
szeletének megismerése, egy torvényszerlség felismerése — ez
megfelel a tdrsadalmi mozgds bizonyos szinti megismerésének;
2. mozzanat:a felismert torvényszeriség értelmében eszkoz
készitése (pl. egy baltdé) a valdsigra kedvezd iranyban gyakor-
landé hatdsra, a valésagnak az eszkozkészité érdekében torténd
megviltoztatdsira — ez megfelel a szabdly megszovegezésének és
kibocsdtdsdnak; 3. mozzanat:a gyakorlat mint a megismerés
helyességének prébakove (LENIN: ,A cselekvés eredménye a szub-
jektiv. megismerés prébdja”), s egyben mint az eszkoz célszerdsé-
gének, célhoz viszonyitott megfelelésének kritériuma — ez megfelel
egyfeldl az érdek, masfelSl a magatartasi szabdly érvényesiilése éltal
kivéltott hatds mint eredmény egymadssal vald egybevetésének.’

Osszefoglalva az eddig elmondottakat, leszégezhetjiik: az objektiv
igazsdag fogalma egy viszony fogalma, mely a megismers alany
altal tiikrozott kép és a megismerés tirgya mint objektiv tény kozotti
adekvaciot fejezi ki.

Az objektiv igazsdg igénye csak a tényleges tiikr6zéssel szemben
helyénvald. Azon tlikrézési formdakkal szember jogosult tehdt elméle-
tileg, amelyek nemcsak nyelvileg és kijelentd mondatként kifejezettek
(vagy kifejezhetSk), hanem egyben tn. asszertorikus itéletek is.

Az igazsag igénye Onmagdban a magatartdsi szaballyal szembe-
szegezetten fel sem vethetd.

Az igazsag fogalma nem azonos sem az igazsigossdg, sem a cél-
szerliség vagy gyakorlati helyesség (mindennapi értelemben vett)
fogalmdval. Ahogyan egy eszkozzel (pl. baltival) kapcsolatban
nem beszélhetlink igazsagrol, csak eszkoz és cél, illetSleg érdek vi-
szonydrodl, tehdt alkalmazhatésdgrél vagy megfelelGségrél, ugyan-

5 A két idézetre lasd [Vladimir Iljics] Lenin Mdvei 38 (Budapest 1961), 201. és
203. o.
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agy egy magatartasi szabdly kapcsdn is kizdrélag ez utébbirdl be-
szélhetiink.

A munkaeszkoz és a magatartasi szabily kozott egyebek mellett
az a lényeges kiilonbség, hogy az utébbit nyelvi formaban fejezziik
ki — ami elsé latszatra igen megtévesztS. Ezért egy intermezzé-
ként kozbeiktatott pontban érintjik ezt a kérdést, majd ratérunk a
formalis logikai elemzésre.

IIL

A magatartasi szabdlyok kialakuldsa nyilvanvaléan az embernek
az allatviligbdl torténd kivdldsa utan kovetkezett be. A kialaki-
tasukra irdnyuld igény a ,termelés” akkori dllapota dltal mar meg-
kovetelt kommunikacid, illetSleg az emberi beszédnek, a nyelvnek
az el6bbivel parhuzamos létrejottét kovetGen formdlédhatott meg,
mivel a magatartdsi szabdly 1étének feltétele a mar kialakult kom-
munikdcio, a klesdnds érintkezés — hiszen ennek szabdlyozdséara
iranyult; ezért nyilvanvaléan nyelvi formdban fejez&dott is ki.®

A legkorabbi magatartisi szabdlyok imperativ jellegiek voltak,
s csak hosszu fejlédés utan valtak a kezdetben tilnyomorészt tiltd
szabalyok kijelent§ mondat formajuva (elsésorban a jogszabalyok).

A mondat gondolati egységet, egy 6nmagdaban is értelmes koz-
lést foglal magdban. A mondatok egymasba atalakithatok anélkiil,
hogy alapvetd tartalmuk lényeges valtozast szenvedne (pl. ,, Te most
el fogsz menni.” ,Nem mennél mar el?” ,Béarcsak elmennél!”
~Menj el!”) — mdr amennyiben a hangsily s a korilmények az
azonos értelmet lehetSvé teszik.

KLAUS megfogalmazasa szerint ,,gondolataink a redlis osszefliggé-
seknek tudatunkban valé visszatiikrézddései”.” Bizonyos visszatiik-
rozddések igen attételesek is lehetnek, példaul egy itélet a valdsidg

% Itt csak utalhatok a kérdést meggy&zben targyalé tobb mire, pl. Lewis
Hlenry] Morgan Az §si tdrsadalom [Ancient Society, Chicago 1907] (Budapest:
Gondolat 1961); Friedrich Engels A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete;
Gordon Childe A civilizdcid bolcsdje [What Happened in History, Penguin
1954] (Budapest: Gondolat 1959) [Studium Konyvek II]; Szpirkin, és igy
tovabb.

7 Georg Klaus Bevezetés a formdlis logikdba (Budapest: Gondolat 1963), 17. o.
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valamely szeletét tiikrozé§ itéletrsl szolo itéletrSl. A fenti definicidval
kapcsolatos kiilonféle kérdéseket a MARXista irodalom még nem tisz-
tizta kell6 mélységben; ilyen a non-asszertorikus ité-
letek kore is, s ezen belll az tun. értékitéletek valosagtikrozédé-
sének kérdése.

CARNAP, az Egyesiilt Allamokban 816 német szirmazdsi neo-
pozitivista tudés minden értékitéletet non-asszertorikusnak tart.
Vélekedésének ideoldgiai gyokere az a térekvés, hogy minden 1n.
metafizikai elemet a verifiability kovetelményével kikiiszoboljon a
filozéfiai kutatds szférajabol, s ezzel kiiktassa az alapvetd onto-
l6giai-vilagnézeti kérdésfeltevéseket, a normativ etikat és esztéti-
kat, valamint pszicholégiat, és csak az tun. logikdt tartsa meg e
»megtisztitott” filozéfidban, tehat kizdrélag a logikai analizist. Té-
mankkal kapcsolatban a kévetkezdket irja:

»Csupan megfogalmazas kérdése, vajon végiil egy normat vagy egy érték-
itéletet dllapitunk-e meg. A norma vagy szabaly felsz6litdé forméji, pl. ‘Ne
olj" Az ennck megfelelS értékitélet igy hangzik: »A gyilkossag rossz.« [...]
»A gyilkossag rossz« ¢rtckmegallapitds azonban [...] — jollehet a sza-
balyhoz hasonloan csupan egy bizonyos kivansag kifejezése — nyelvtani-
lag kijelentd mondat formaji. A legtobb filozofust megtévesztette ez a
forma, s azt gondoltik, hogy az értékmegéallapitis valdjaban asszertorikus
itélet [...]. Valdjaban azonban az értékmegallapitas nem egyéb, mint félre-
vezet§ nyelvtani forméaban kifejezett parancs. Hatdssal lehet az emberek
cselekedeteire, s ezek a hatdsok vagy osszhangban vannak kivansagaink-
kal, vagy nem; de mindez sem nem igaz, sem nem hamis. Nem allit sem-
mit; s nem is bizonyithatd, de nem is cafolhato. [...] [N]Jem is vezethetiink
le bel6le semmilyen jovSbeli tapasztalatra vonatkozé itéletet sem.”

Azzal az itélettel szemben, hogy ,FHa az ember megdl valakit, ak-
kor lelkiismeretfurdaldst fog érezni”, a kdvetkezdket vdlaszolja: ,Ez az
itélet azonban semmiképpen sem vezethetS le »A gyilkossag rossz«
itéletbSl; csupdn az illetS jellemére és érzelmi reakcidira vonatkozo
pszicholdgiai itéletekbsl vezethets le.” CARNAP e tételének® kritikai
feldolgozdsa nem lehet jelen dolgozatunk targya; kell6 mélységben
kiilon kellene foglalkozni véle; itt most csak gondolatébreszt§ volta
miatt idéztuk.

% Rudolf Carnap Philosophy and Logical Syntax (London: Kegan Paul 1935), L. fej.
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A logika tiikrében egyes nyelvi kifejezéseknek egymaistol gyokere-
sen eltér§ logikai értéke lehet. Ezen Osszefliggések kidolgozasa is-
meretelméleti feladat. Példaul a ‘ha, akkor’ kopula szerepelhet csupan
hitetlenségilink kifejezésére; egyszerd idSbeli egymasutinban (ami-
kor nincs oksdgi Osszefliggés, csak dn. implikdcié: ilyen pl. logi-
kailag a biintett elkovetése utan a szankci6 kiszabdsa); lehet oksagi
viszony kifejezése; és végiil, logikai egyidejiség kifejezése is. Ha-
sonléképpen KLAUS szerint az est kopula is eltérd logikai értékkel
szerepelhet. Vagyis valosagértékiiket tekintve a magatartdsi szaba-
lyok nyelvi alakja félrevezetdnek bizonyulhat.

fme, idézziink fel egy erkolesi szabdlyt: ,Ne rabolj!”; és egy
jogszabalyt: ,Addsvételi szerzGdés alapjdn az eladé kételes a dolog
tulajdondt a vevdre dtruhdzni és a dolgot a vevd birtokdba bocsa-
tani, a vev$ pedig koteles a vételdrat megfizetni és a dolgot at-
venni.” (Polgdri torvénykinyv, 365. § (1)). E két magatartasi szabdly
nyelvi kifejezésének eltérs voltit az erkélesi és a jogi szabdly eltérs
specifikumain kiviil nyelvi kifejezésiik fejlédése is nagymértékben
meghatirozza.’

Az els6 mondat imperativ-tiltd, mig a mdsodik adllitmédnyaként a
‘koteles; koteles’ szerepel.

Az a tény, hogy a jogszabdlyok altalaban mind magatartasi sza-
balyok, nem zérja ki, hogy jogszabdlyi vagy torvényi kontosben
szerepelhetnek asszertorikus itéletek is. Az alkotmdnyokban (és
kiilonosen preambulumaikban) helyet foglalé valédi asszertorikus
itéletek nem tulajdonképpeni magatartdsi szabdlyok, s6t még a
jogszabalyokhoz képest jarulékos jellegliek is — annak ellenére,
hogy példdul az alkotmdny meghatdrozé dokumentum, 1évén ez
all egy orszag jogforrdsi rendszere hierarchidjanak az élén.

Azon birdlatok kozott, amelyek az A. ]J. VISINSZKI] 4ltal javasolt
jogfogalmat érintették,'® szerepel egy olyan vélemény is, amelyik hia-
nyolta, hogy a vitatott jogfogalom nem tartalmazza annak tényét,
hogy a szovjet alkotmdny deklarative rogziti a szovjet tirsadalmi
berendezkedést, bizonyos alapvet§ statuszokat, és igy tovibb. Azt
hiszem, az ilyen jellegd jogszabilyi tartalmak jarulékos volta nyilvan-

® A Sir Sumner Henrik Maine A jog Jskora (Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia 1875) altal felvazolt alapvets fejlédésrajzra gondolok — az imperativ,
biintet? jellegii szabalyozastol induld mozgasra a status, majd a contractus felé.
10 ;.. .

Vo. Feri.
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val6, amennyiben a jog eredetére és f6 funkcidinak fejlédésére ligye-
link. A jogot nem azért alkottdk meg, hogy valamely 1étezé allapotot
a maga kialakult formajdban rogzitsen, hanem azért, hogy az em-
berek tevékenységére befolyast gyakoroljon. Minden jogszabalyi
tartalom az érvényesitett érdekek altal meghatarozott befolydsgya-
korlast szolgélja.

IV.

A kovetkez8kben a kérdés formallogikai vizsgélatdhoz kivanok né-
hany adalékkal jarulni, az aldbbi jogszabdly példaként vételével:
Akl mast megdal, ot évtdl tizendst évig terjeds szabadsagvesztéssel
bilintetend&.” (Biintetd torvénykonyv, 253. § (1)). (Polgari jogszabalyt
is vizsgalhatnank per analogiamn, de a ‘koteles” sz6 haszndlata oka-
bél a megfelelS szankciot be kellene helyettesitentink, s ez a szem-
léltetésben sziikségtelen nehézkességet eredményezne.)

1. ,A jog az uralkodé osztdly térvényi erdre emelt akarata”,'" ,le
droit est l'expression de la volonté du groupe social’’* — a jog a tar-
sadalmi csoport akaratdnak kifejezése, és igy tovdbb.

Kraus igy vélekedik: , Kimondhatunk kéréseket, kivinsdgokat,
parancsokat, amelyeknek semmi koziik a logikéhoz.””’

Avagy, KLAUSt folytatva: ,,A dolgok és ténydllasok csak létez-
hetnek. Igazak vagy hamisak csak az itéletek, amelyek a dolgokra
vagy tényallasokra vonatkoznak. [...] [[]téletek azok a kijelentd
mondat formdjiban kifejezett gondolatok, amelyeknek az a tulaj-
donsaguk van, hogy [...] egy tényallas fennallasat vagy fenn nem
allasat allitjak, azaz ‘igazak vagy hamisak’ [...].”**

ARISZTOTELESZ szerint pedig az igazsdg nem mds, mint egy
itélet és az itélet altal kifejezett tényallas kézotti viszony.!

" Marx és Engels A Kommunista Kidltvdny [1848], Antalffy Gyorgy és Halasz
Pal, stb.

2 Henri Lévy-Bruhl La sociologie du droit (Paris: Presses Universitaires de
France 1961).

13 Klaus, 12. o.

Vo, 35. 0.

15 Arisztotelész Metafizika, IX. konyv 10. fej.
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2. A jogszabaly csak logikai im plikacidé alakjiban fejezhets ki.
Az implikacié kopuldja a ‘ha, akkor” kotészé. Ennek — KLAUS kifeje-
zésével élve — kiilonféle logikai értéke lehet:

— bizalmatlansag kifejezése; pl. ,Ha ezt a jatszmat megnye-
red, akkor megeszem a kalapom!” — ez az els§ tétel hamissa-
gdnak kimonddsat célozza.

— tisztdn materialis; pl. “Ha 1 + 1 =2, akkor a réz fém.”

— logikai egyidejliség, sziikségszerd kapcsolat; pl. ,Ha egy ha-
romszog derékszogd, akkor oldalaira nézve érvényes PYTHAGORAS
torvénye.”

— idé6beli kiilonbség, kauzailis (természettorvényi!) kapcesolat-
tal; pl. ,,Ha befdtok a kalyhdba, akkor a szobaban meleg lesz.”

A magatartdsi szabdlyban foglalt cselekménnyel, illetSleg elS-
irassal szemben tanusitott magatartas és a szankci6 kozotti viszony
tisztdn implikativ. A természettérvény rendje szerinti sziikség-
szerségrsl sz6 sem lehet (1d. pl. a felderitetlen eseteket!), tehdt a
magatartdsi szabdly in. materidlis implikdcié formdajiban fejezhetd
csak ki. (A logika persze ezeket is vizsgdlja, de legfeljebb kizardlag
onmagukban vett igazsagukrol lehet sz6, és nem tartalmi Ossze-
fggésrSl. Hiszen tartalmilag ezek lehetnek értelmetlenek is, to-
vabba olyanok, amelyeknek a valésagban tisztin semmi sem felel
meg; ilyen pl. a V2-vel végzett midvelet.)

Egy magatartasi szabdly ,igazsdga” nem lehet annak fligg-
vénye, hogy minden cselekményelkovetést, ténydllisszertiséget
kovet-e ténylegesen valamiféle szankcié. Ebben a hipotetikus hely-
zetben ugyanis kidertilne, hogy a jogszabidly minden esetben
~hamis”, hiszen teljes felderitettség a gyakorlatban aligha fordul
eld.

3. Az implikaci6 alkalmazhaté mesterséges emberi viszonyokra; pl.
»A paraszt kiindulé helyzetbsl két 1épést mehet elre”, vagy ,A
hiaromszog szogeinek Osszege 180°-ndl kisebb.” Ezekben az ese-
tekben KLAUS szerint értelmetlen lenne annak kérdése, vajon az
itélet az objektiv igazsdgnak megfelel-e, vagy sem. Csak abban az
esetben jogos az igazsdgra vonatkozé kérdés, ha ezeket az ité-
leteket az aldabbiak szerint atalakitjuk: , Fa a sakkban ezek és ezek
a szabdlyok érvényesek, akkor a parasztnak lehetséges indul6-
helyzetbGl két 1épést tennie elére”, vagy ,Ha a hiperbolikus geo-
metridban ezek és ezek az axiomdk érvényesek, akkor a szogek
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Osszege hiromszog esetében szaznyolcvan foknal kisebb”, és igy
tovabb.

Ugyanez érvényes a jogszabilyokra nézve is: logikai formdra
atalakitva hasonldéan néznének ki a polgdri és a blintetSjogi sza-
balyok; azaz logikai formdban fel kellene tiintetni gyakorlatilag a
jogrendszernek a kérdéses paragrafusra vonatkozé teljes anyagat;
viszont miutdn madr kijelentettiik, hogy ,ezek és ezek a szabdlyok
érvényesek”, ugyanezt tényként megjelolntink immar tiszta tauto-
légia lenne, hiszen most mér az elmondottakat egyszerden , kovet-
keztetésekként” semmitmonddan ismételgetnénk.

A magatartdsi szabdly ,igazsdgdnak” kérdése ennyiben értel-
metlen, mert

—az ,igazsdg” csak 6nmagdra vonatkozna, s ez tautolégia;

— az elkovetés és a szankcié kozott természettorvényi jellegd
szoros és sziikségszerd oksdgi viszony nem éall fenn; és tautolo-
gikus azért is, mert

— a hatdlyos jogrendszer logikai egységet redlisan nem alkot,
legfeljebb csak hipotetikusan, hiszen egyes paragrafusaibdl
logikailag nem kovetkeznek mas paragrafusok. Amennyiben
pedig redlis életviszonyokban keresnénk a logikai-realis 6ssze-
kottetést, Ggy ez a fentebbi pontok miatt esne ki.

Kovetkezésképpen még ilyen vonatkozasban sem felelhetne meg
egyebek kozt a LUNDSTEDTi 1n. realista jogmeghatérozz’ts16 sem,
mely szerint a jog annak elGrelatisa és hipotetikus megjovendo-
lése, hogy adott magatartds tanusitisa vagy nem tanusitisa esetén
mit fognak csindlni az illetékes birésagi (stb.) szervek; mert ez a
jovendolés a jovGre vonatkozik, s az itélet barmely tagjanak egy-
szeri hamissdaga esetén a teljes determinizmus alapjan mar magat a
meghatarozast ki kellene bévitenliink minden szdmbajohetd mozza-
nattal; s igy bar ,igaz” jogot kapnank, ez a jogi , igazsdg” éppen
olyan k6z6mbos maradna az elmélet és a gyakorlat szamara, mint-
ha egyszerlen non-asszertorikusnak vettiik volna a magatartasi
szabalyokat.

16 A. Vilhelm Lundstedt Unwissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft 1-11
(Berlin-Grunewald 1932-1936).
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V.

Az elGbb emlitett blintetSjogi szabadlyt most megprébéljuk logikai-
lag is megvizsgalni.

Egy itélet non-asszertorikus jellege nem azt jelenti, hogy
logikai miiveleteket nem végezhetnénk véle; csupan ennyit jelent:
maga az itélet nem redlis tlukrozés, hanem egy megelézd
valésagos tikrozés eredményének nyelvi formdban torténé tovabbi
alkalmazasa.

A szemléltetés tovabbi konnyitése végett példankat tovabb egy-
szen]isithetjiik:17 ~Aki embert 61, felakasztandé.” Ez a tétel logikai
normél-formdban kifejezve a kévetkezSképpen irhaté le:

Valaki, ha embert 06l, felakasztjak, és ha nem 6l embert, akkor ember-
olésért nem akasztjak fel.

A mondat mdsodik része normal formdban igy irhaté le:

...6s ha nem &l embert, akkor nem all az, hogy embert ol és fel-
akasztjak.

Ez Gsszetett konjunktiv mondat: elsd fele egyszerd implikécié
(materidlis!), masodik fele pedig — madsodik részét tekintve — ossze-
tett implikécio.

Ez formadlisan dbrazolva a kévetkezs képletet adja:

p = embert 6l
q = felakasztjak

i=igaz
h = hamis

(p—q)[p-G=9)

A tétel igazsdg-matrix tiblazata pedig a kovetkez6 (2. dbra):

17 A miveletekre és jeleire lasd Klaus, valamint [A]lekszandr [I}vanovics
Popov A matematikai logika elemei (Budapest: Gondolat 1961) [Studium
Konyvtar 27].
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P |4 - - = al 5 -
b= plpogl p-(p-4q) p-4q)[p->p=9)
i i I i i i
i h|h h i i
h |1 ] { h h h
h [h]i ] i i i
2. abra

Eredményiink szerint a logikai mondat akkor és csakis abban az

esetben lesz logikailag igaz, ha p és q egyardnt igaz vagy egyarant

hamis.
Végezetiil megjegyzendd, hogy mivel a matrix-tablazatban megfi-

gyelhetS, hogy a konjunkcié mdsodik fele igazsigértéke azonos

p— q) és [[7 —(p- q)] esetén, ebbdl felallithaté a magatartdsi sza-

baly ekvivalens formallogikai alapformaja is: (p - q)- (p— q).



A JOG MEGHATAROZASANAK NEHANY
KERDESE AZ AUSZTRAL JOGELMELET
TUKREBEN’

IMMANUEL KANT hires és sokat idézett mondatinak elhangzdsa 6ta —
»a jogdszok még mindig meghatarozast keresnek a jogrél alkotott fo-
galmukhoz”' — a polgdri jogtudomanyban a jog definicijat illetSen
egyre inkabb szkeptikus hangvétellel talalkozhatunk. Masfél évsza-
zaddal KANT utan MAX RADIN mdr nyiltan az agnoszticizmus mellett
foglal allast: , Koziiliink azok, akik tanultak alazatossagot, felhagytak
mar a kisérlettel, hogy meghatdrozzik a jogot.”? Ugy tinik, mintha az
ismeretelméletnek kizardlagosan tudomdnyos kérdésként felvetéds
valsdga idézné el§ ezt a jelenséget; okit azonban mélyebben kell ke-
resniink. Egy antagonisztikus osztdlyellentéteken felépiilS tarsadalmi
rend éppen osztdlykotottségei miatt aligha engedheti meg tudoma-
nydnak, hogy a tarsadalmi jelenségek lényegét nyiltan feltarja. Meg-
eshet tehat, hogy a vdlaszadds szikségképpen egyidejd misztifika-
cioval tarsul. Talan egy ilyen szdndék filozofiai megalapozasanak te-
kinthet§ az a , mesterségesen” kialakitott ismeretelméleti valsag is,
amely a szubjektivizmus eluralkoddsan keresztiil bevallottan valami-
féle agnoszticizmus felé tart.

Az 1961-ben Sydney-ben megalakult Ausztril Jogfilozéfiai Tar-
sasdg 1961. november 25-i iilésénck mindkét elGaddja, JULIUS

‘A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogelméleti Tanszékén 1964 tajan
tudomanyos palyamunkaként sziiletett és elismerést nyert dolgozat alapjan.

! Immanual Kant A tiszta ész kritikdja ford. Alexander Bernat és Banoczi
Jozsef (Budapest: Franklin 1891), 441. o.

2 Max Radin ‘A Restatement of Hohfeld’ Harvard Law Review 51 (1938), 1145.
o. Id. Blackshield (4. jegyzet), 35. o.
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STONE® és ANTHONY R. BLACKSHIELD! egyarant kisérletet tett arra,
hogy a jog meghatarozdsinak ttjiban 4ll6 problémdkat felvazoljdk,
majd a jognak — legalabb is elsé megkdzelitésben alkalmasnak tetszg
— meghatdrozasat megadjik. Mdr el6zetesen is megjegyezhetjiik,
hogy az elemzés sikjan e két problémakdr bizonyos tekintetben 6n-
allosul, elvdlik egymastol. Bar ez meghatirozasaiknak csak javat szol-
gélja, érdemes megjegyezniink, hogy konkrét jogmeghatirozasa sordn
egyik szerzG sem ragaszkodott kovetkezetesen mindahhoz, amit pe-
dig kordbban a jogrél vagy a meghatdrozdsrél maga elmondott.

ElGadésaikat két szempontbol kivanjuk vizsgalddas tirgyava tenni:
(I) mely tényezSk meriilnek fel mostansdg a polgdéri jogtudomany-
ban, amelyek akaddlyozzik vagy nehezitik a jog meghatarozasat, s
mennyiben tényleges vagy alproblémadk ezek? és (II) mennyire tetszik
helytidllénak a jog altaluk javasolt meghatirozasa sajit megfontold-
saink szerint?

A polgéri jogtudomanynak a jog meghatdarozasaval kapcsolatos
legfGbb problémait az alabbiak szerint csoportosithatjuk: (1) a ‘jog’
sz6 haszndlata nem egynemd, hanem heterogén; (2) a jog Osszetett,
kiilonos ismerettdrgy; (3) a jog mint ,kultirfogalom” is sajatos; (4)
a ‘jog’ és ‘a jog’ kozotti kiilonbségtételt dltalaban elhanyagoljik; (5)
magdval a meghatarozassal kapcsolatban is felvetddnek elvi és is-
meretelméleti problémdk; s végiil (6) maga a meghatdrozas kétes
értékd. Mint rogvest latni fogjuk, az (1), (5) és (6) kérdéscsoporttal
elsGsorban STONE foglalkozott, mig a (2), (3) és (4) problémakart
inkabb BLACKSHIELD fejtegette.

1.

A’jog’ sz6 haszndlatanak heterogeneitasa azt
jelenti, hogy ugyanazt a szét eltér§ kérnyezetben és szévegdisszefiig-
gésben hasznilva eltérd jelentést, értelmet kapunk. Példdnak okdért:
ugyanazt a ‘jog’ sz6t haszniljuk a ‘pozitiv jog’ és ‘természetjog’ meg-

3 Julius Stone ‘Meaning and Role of Definition of Law’ Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie (1963), Beiheft 39, 3-35. o.

4 Anthony R. Blackshield ‘Some Approaches and Barriers to the Definition of
Law’ uo., 35-61. o.
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jelolésére; az angol law a jogtudomany korén kiviil is gyakran els-
fordulé kifejezés a ‘szabdly, torvény’ értelmében; a német Recht és
francia droit (hozzajuk szamitva a mi ‘jog’ szavunkat is) hasznailatos
az ‘alanyi jog’ és ‘targyi jog’ értelmében egyarant, mig ugyanezeknek
megjeldlésére az angol kiilén szavakkal rendelkezik (right és law).” A
‘jog’ sz6 hasznalatinak tobbértelmdsége altal felvetett problémit még
csak fokozza, hogy a célzott jelentés olykor nem a kozvetlen kornye-
zetb6l (jelzSs szerkezet), hanem csak a szovegosszefliggésbal (kontex-
tus) dertiil ki, mert ugyanazt a sz6t a célzott jelentésre utald jelzd
nélkiil eltér§ értelemben haszndljak. Ez viszont annak sziikségessé-
gére utal, hogy mielGtt a ‘jog” kifejtésébe vagy meghatirozasaba kezd-
hetnénk, meg kell hatiroznunk, hogy milyen értelemben is gondoljuk
azt, aminek a targyalasdval egyaltalan foglalkozunk.

A nyelvészet ezt tanitja: ,, mivel a szavakat jelentésiik alapjan hasz-
ndljuk, a jelentés sziikségképpen fiiggetlen a kornyezettsl [...], hisz
el6bb van azoknal, elsGdleges az alkalmi kodrnyezethez képest. A kor-
nyezet, a szomszédsag nem a jelentést médositja, hanem a jel-tirgyat
irja pontosabban koril.”® A sz6 kirnyezete tehdt jelentése szempont-
jabdl irrelevans. Ezért abban az esetben, amennyiben ugyanazt a sz6t
eltérd kornyezetben hasznalva e kornyezettdl (jelzGs szerkezettdl) flig-
glen eltérd jelentést kapunk, tgy formdjat tekintve azonos, tartalmi-
lag mégis onallé szavakkal, nyelvi jelekkel van dolgunk. Ezek szerint
egy nyelvi jelnek csak és kizardlag egyetlen jelentése lehet. A jel je-
lentése a jelenségek meghatdrozott és korilhatdrolt osztdlydra utal
Adott osztilyba pedig csupan azok a jelenségek tartozhatnak, ame-
lyeknek koz0s vondsaik lényeginek mindgstilnek. Ezért amennyiben
példaul ‘fehér kutyd’-rél és ‘fekete kutya’-rdl beszéliink, a ‘kutya’
jelentése viltozatlan marad, hiszen a ‘fehér és ‘fekete’ nem a ‘kutya’-
ra mint nyelvi jelre, hanem a jelentés dltal leirt valésagos jel-targyra
vonatkozik. Ellenbenha “alanyi jog’-r6lés ‘“targyi jog’'-
rél beszéliink, igy a ‘jog’ jelentése megvaltozik, mivel az ‘alanyi’ és
‘targyi’ nem a jogra mint ilyenre vonatkozik, hanem arra utal, hogy
ugyanazt a sz6t az elsé esetben ,,a személy lehetséges magatartdsanak
a [...] terjedelme és fajtéja”,7 a masodik esetben pedig , magatartdsi

5 Stone, 9.0.

® Antal Laszlé A fornudlis nyelvi elemzés (Budapest: Gondolat 1964), 197. o.

7 Peschka Vilmos A joguiszonyelmélet alapvets kérdései (Budapest: Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiad6 1960), 168. o.
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szabalyok rendszerbe foglalt dsszessége”® értelmében hasznaltuk. An-
nak elismerése, hogy az ‘alanyi jog’ és ‘targyi jog’ esetében a ‘jog’
azonos fizikai tulajdonsagu (azonos alaki), de kiilon jelentéssel, s igy
a jel-tdrgyak kiilon osztalydval rendelkezd két 6nallé nyelvi jel (szd),
nem 4ll ellentmonddsban a két kategéria kozotti ilyen kolesonds
feltételezettségi viszonnyal, amelyen beliil meghatirozénak bizonyul
a targyi jog szerepe. SGt, tekintettel arra, hogy jel és jelentés viszonya
— a jel fizikai tulajdonsdgait véve alapul — &nkényes,” s annak
kérdése, hogy adott jelhez milyen adott jelentést rendeliink, értelme-
sen csakis a kérdéses nyelvi kozosség torténelmi fejlédésének sajatos-
sagaival magyarazhato, a fenti kériilmény az alanyi jog és targyi jog
szoros kapcsolatat még kiilon is hangsilyozza.

A ‘természetjog’ ésa ‘pozitiv, tdrgyi jog’ vi-
szonyit illetSen a helyzet alapvetSen mds. Mint ismeretes, a jognak
természetjogias és a sz6 tagabb értelmében vett pozitivista felfogdsa
két egymast kolesondsen kiegészits vélekedésként a jog fejlsdését 1é-
nyegében végigkiséri. A torténelem tanusiga szerint azonban a termé-
szetjogias felfogasokat dontSen (bar egyéb tényezdSk kozrehatasa mel-
lett) mindig az adott targyi jog jellege s az dltala jatszott szerep hata-
rozza meg: a természetjogi doktrinak nem az egyébkénti jogtol fligget-
leniil, hanem mellette vagy ellene formdlédtak meg, s épp e jog védel-
me vagy timaddasa érdekében hivatkoznak jogon felili, jogon tili
elemekre. Mindkét kifejezésben a ‘jog’ sz6 azonos nyelvi jel, tehat je-
lentése és jel-targya is azonos. A természetjognak — szerepe betoltése
érdekében — sziiksége volt arra, hogy onmagat mint pozitivitdssal
rendelkezs szabalyt (szabdlyGsszességet) tiintesse fel. Annak kérdése
pedig, hogy természetjog a valésdgban létezik-e (és létezhet-e), vagy
sem, az ilyen Osszefliggésben szerepld ‘jog’ sz6 jelentése (és jeltdargya)
szempontjabol éppen annyira kozombds, mint példaul a ‘tehén’ sz6
jelentésének (és jel-targyanak) szempontjabdl az a kérdés, vajon
el6fordul-e a természetben ‘fekete tehén’, vagy sem.

8 Szabo Imwre A szocialista jog (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé 1963),
63. 0.

? Antal, 185. o.

10 Figyelemre mélté tény, hogy a Kontinentdlis jogcsaldddal szemben az
angolszdsz jog korében az angol nyelv kiilon széval jeloli az alanyi és a targyi
jogot. Ennek magyarazatat abban latjuk, hogy az angol jogi nyelv csak
viszonylag késdn, azutan alakult ki, hogy az curépai kontinensen az alanyi s
a targyi jog fogalmai kozotti elvi kiilonbségtétel mar megtortént.
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Mivel a megismerés sine qua nonja a fogalomalkotds, fogalmainkat
pedig szavak, nyelvi jelek segitségével fejezziik ki, az alabbiakat kell
mondanunk: a tudomany mivelése feltételezi azon formak és eszko-
zok tudatositasat, amelyekben s amelyek segitségével megismerésiink
végbemegy. Esetlinkben csak a nyelvészet segithet fényt deriteni arra,
hogy az egy és ugyanazon szdnak tekintett ‘jog” a valésagban két
onallé nyelvi jelet takar (‘alanyi jog’ és ‘targyi jog’), és ezért nem egy
sz0 heterogén haszndlata, hanem tébb szénak, nyelvi jelnek azonos
fizikai tulajdonsdga (formaja) az, ami félreértést okozhat.

2.

A meghatdrozdshoz nem elégséges annak tuddsa, hogy a ‘jog’ kife-
jezésen voltaképpen ‘tirgyi jog’-ot értiink. MindenekelStt tudnunk
kell, hogy a jog mint ismerettargy, mint definiendum
milyen jellegl, s a jelenségek mely csoportjdhoz tartozik. Tekintettel
arra, hogy a felépitmény intézményi oldaldnak korébe tartozé je-
lenségek koziil az allam mellett a jog a , legpolitikusabb” jelenség, a
jogtudomany esetleg misztifikdciéval veszi koriil, nehogy megha-
tdrozdsa adott érdekeket veszélyeztethessen. Ez végbemehet tgy,
hogy — mint jelen esetben — a jogot ,kiilonos ismerettarggya”
emelik. BLACKSHIELD szerint ,,a jog nem lehet absztrakci6é abban az
értelemben, ahogyan egy fa dolog”." Tehét a jog nem eszmei, de nem
is targyi valésdg, hanem valami mds — olyasmi, amit BLACKSHIELD
a ,kultirjelenség” fogalmaban old fel. Hasonlé a véleménye LUIS
RECASENS SICHESnek is, aki 1igy gondolja: a jog ,nem testi, nem
biolégiai, nem pszichikai természetd, de nem is tiszta érték-eszme
(habar maga értéket valdsit meg). A jog az objektivalt emberi élet
birodalméba tartozik.”'? Ezzel persze csupdn latszélag valaszol az
dltala felvetett kérdésre is, hiszen nem fejti ki, hogy mit ért objek-
tivaltsagon.

A jog kiilonos ismerettargyi jellege hangsilyozodik ki BLACKSHIELD-
nél, amikor a jog Osszetettsé¢gének tudja be, hogy a jogrendszer sza-
balyai és fogalmai kozt diszharménidk, antinémidk és ellentmondésok
taldlhatdk, és vannak minGségek, amiket a rendszernek mint egésznek
szoktunk tulajdonitani (példdul stabilitas), amiknek a jellegzetessége

' Blackshield, 49. o.

2 Luis Recasens Siches ‘Human Life, Society and Law’ in Latin-American
Legal Philosophies (Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1948), 67. o.
(20th Century Legal Philosophy Series 3]. Id. Blackshield, 49. o.
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azonban éppen nem az, hogy a jog de facto rendelkezik vélok, hanem
inkdbb desiderata-jellegldek: amikrél csak gondoljuk, hogy a jognak
rendelkeznie kellene veliik.” Ezen megallapitis mogott azonban egy
torténelmileg kiilonds megfontolas jogosulatlan altaldnositasa rejlik.
Bar igaz, hogy a jog nem tekinthet§ logikailag zart, ellentmondasoktol
mentes rendszernek (amit azok szoktak éllitani, akik éppen a jog
onmagabdl torténd tovabbképzésének, médositdsdnak elméleti aldta-
masztdsat kivanjak), és torténelmi fejlédése soran mindig kivanalmak
kereszttiizében 4llt, mindez ily erGteljesen hangsilyozott probléma-
ként mégis csak a legutdbbi idében, a mult szdzadvégtsl, a monopo-
lizalédas kordban bukkant el§, mikor is a jog megujuldsa a jogi sta-
bilitds latszatdnak megdrzése érdekében formailag a kordbbi szabad-
versenyes kapitalizmus jogszabdlyi anyaga alapjan, 4m tartalmilag azt
meghaladdan ment végbe. Barmely feltételek kozt végsd soron a jog-
nak az élet altal torténd tilhaladdsa idézheti el§ a jogrendszer ellent-
monddsossa vdldsat, ami véglil megkérddjelezheti stabilitdsat.

3.

A jog ,kiilénos ismerettirgyi” jellegének legfontosabb vonasit
BLACKSHIELD — GUSTAV RADBRUCH széhasznalatdval'* élve — abban
jeloli meg, hogy ,a jog:»Kulturbegriff«, az emberi civi-
lizdcio olyan terméke, amely csak céljdval dsszefliggésben hatarozhaté
meg”.”” Kozelebbrdl szemiigyre véve mindez az aldbbiakat jelenti:
»~valamennyien valamiképpen bele vagyunk foglalva a jogba; azonban

" Blackshield, 37-38. o.

" Gustav Radbruch Rechtsphilosophie 4. Aufl. (Stuttgart: Kohler 1950), 142. és
kov. o. — Itt csak utalhatunk arra, hogy felfogadsdval BLACKSHIELD kozelit a
RADBRUCH éltal is kovetett neoKANTidnus irdnyzathoz. Mint ismeretes, KANT
a ,tiszta ész” és a ,gyakorlati ész” szétvalasztasinak megfelelGen
kiilonbséget tett a Sein ¢s Sollen birodalma (mint a természettudomanyolk, ill.
a tarsadalomtudoményok targya) kozott, mely utdbbi a Sein realitasaval
szemben mint irredlis, racionalitdsaval szemben pedig mint irracionalis jelent
meg. E dualizmus merevségét a neoKANTidnusok — jelestil EMIL LASK és
HEINRICH RICKERT — azéltal oldottdk fel, hogy a két ellenpdlus kozé az
»értékkel kapcsolatos valdsdgot” [wertbezogene  Wirklichkeit] helyezték,
melynek elemeit a , kultira” gydjtSfogalma ala vontak. Am a lényeget
illetSen a jognak , kultirfogalomként” felfogdsa lemondast jelent az oksagi
elvr6l a relativizmus, vagyis egy irraciondlis wertbeziehende Betrachtung
javara.

® Blackshield, 38.0.
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azt, hogy »mi« a jog az egyén szdmdra, az a funkcio jeloli ki, amit a
jog a kérdéses egyén érdekében betolt, ezt viszont az egyénnek az a
funkciéja hatirozza meg, ami Gt a joggal kapcsolatba hozza”.'® A jog
meghatdrozdsiahoz tehit sziikséges, hogy az egyéneket tipusokba so-
roljuk, majd minden tipus vonatkozdsiban megvizsgaljuk a jognak
iranyukban betoltott funkcidjat, s ezek eredményeként megkapjuk
végil a jog ,jelentéseinek” katalogusat. Ez az eljaras , funkciondlis
megkozelitésnek” nevezhetS, ami , kizdrdlagos eszkoz arra, hogy szint
és dimenziét adjunk annak a fekete-fehér kétdimenziés vazlatnak,
amelynél tibbet egy eldzetes tdjékozdédds nem nydijthat”.!”

Ez a megkozelités nem el6zmény nélkiili. Mar WILLIAMS leszo-
gezte: ,Egyetlen intelligens mdéd, hogy egy a ‘jog’-hoz hasonldan
sokjelentési sz6 meghatarozasdval foglalkozhassunk, annak elis-
merése, hogy magdnak a meghatarozdsnak kell sokoldalinak, sok-
rétiinek lennie.”'® Otkétetes Gsszegzésében ROSCOE POUND is a jog
mint a hatésdgi dontés autoritativ alapjanak tartalmat emberi ki-
vanalmak, vdrakozdsok Gsszességeként fogta fel.” A fenti eljiras
ezért azt a benyomast kelti, hogy BLACKSHIELD torekvése helyes: a
joggal mint Osszetett tirsadalmi jelenséggel kapcsolatos felfoga-
sunkat redlissd kell tenniink, hogy elkeriiljiik ,,a jog valamely 1é-
nyeges elemét magdval a joggal azonosité” ,tilzott leegyszerii-
sités” buktatsdjat.”® BLACKSHIELD eljdrasandl azonban felmeriil a
misztifikacié gyanija. Hiszen a funkcionalis médszerrdl tudjuk,
hogy az egyes fogalmakat megfeleld gyakorlati kovetkezményeik
megjelolésével magyarazé — s ezdltal az elméleteket eszkozokké
alacsonyitdé — pragmatizmus leszdarmazottja. Egyik vezéralakja,
WILLIAM JAMES még igy vélekedett: rendszerében csupin a hang-
sulyt vdltoztatta meg, hiszen a skolasztikus rendszerben ,a hang-
suly gondolkodasuk elvein, eredetén, terminus a quo-jdn van; na-
lunk az eredményen, a terminus ad quem-en. Donté immadar nem a

16 Anthony R. Blackshield ‘Pragmatism and Valid Law’ Sydney Law Review 3
(1961), 499. o. Id. Blackshield ‘Some Approaches...’, 38. o.

17 Blackshield ‘Some Approaches...’, 48. o.

8 G. williams ‘The Controversy Concerning the Word ,, Law
Politics and Society ed. P. Laslett (1956), 155. o. 1d. Stone, 11. o.
19 Roscoe Pound Jurisprudence 111 (St. Paul, Minnesota: West 1959), 5. o.
# Blackshield, 36. o.
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honnan, hanem a hova.””' Ugyantgy, ahogyan a pozitivizmus atyja,
AUGUSTE COMTE is a , metafizikus” pourquoi? kérdését a ,, pozitiv”
comment?-ra cserélte, a pragmatizmus szdmizte a ,skolasztikus”
from where?-t, hogy ,tisztan” kaphassa meg a vilaszt a where? kér-
désére. A ,miért?” és ,honnan?” felildozdsa azonban egyuittal a
lényeg feldldozdsa a funkcid, a ,hogyan?” és ,hovd?” kedvéért.
Mindez pedig mar a meghatdrozds szubjektivizdlasdhoz, viszony-
lagossa és onkényessé tételéhez vezethet.

A jog sajatos funkcidinak halmazibdl a tipikus jog-jelentéseket gy
dllapithatjuk meg, ha az egyéncket a joghoz val6é viszonyukban ti-
pizaljuk. BLACKSHIELD az alabbi tipusokat sorolja fel: blin6z6, jognak
engedelmeskedd polgar, pereskedd, ligyész, ligyvéd, bird, térvény-
hozé, végrehaijts, jogtudos és szociolégus.22 Gyakorlati reménye
szerint a tipusalkotdsban taldlhatok lesznek valamennyi tipus sza-
mdra kozos funkcidk, s ezeket lehetséges lesz majd ,a jog elfo-
gadhat6 és elégséges meghatdrozdsiba” belefoglalni. Egy ilyen
eljdrds azonban O&hatatlanul egyuttal valami tcbbet is eredmé-
nyezne. Ha kisérlete sikerrel jarna, iigy BLACKSHIELD megoldhatna
azt az ellentmondast, hogy a jog — példaul — a tarsadalmi ellen-
Orzés eszkoze a szocioldgus, a torvényhozé és a végrehajté szamara,
mikozben az ligyvéd szemszogébdl jéslas — ami viszont egy biré né-
z8pontjabol mér abszurd jellemzésnek bizonyulna.® Az egyes irdny-
zatok eredményeit tehdt jogfogalom-elemekként BLACKSHIELD va-
lamiféle szintetikus egységbe kovicsolhatnd — megdllapitva mind-
egyikr6l, hogy azok a tipus-Gsszesség, a ,,jog mint olyan” vonatkoza-
sdban bizonyulnak (bdr csak egyedenként, részlegesen, egymast ki-
egészitve, de mégis) igaznak.

A funkciondlis megkozelités azonban részben elkeriilhetetlen
szubjektivizmusa miatt, részben pedig ismeretelméleti okok kdvet-
keztében cs6dot mond. ElSszor is, a tipizdlas mint divisio nélkulozi
a fundamentum divisionist, s ezért a tipusok felvétele Gtletszertivé
valik. Elégséges taldn csupan POUND véleményére hagyatkoznunk,
aki szerint kizdrolag hat nézSpont gondolhaté a jogrél: a térvény-
hozéé, az egyéné, a biréé, a jogtandcsosé, a jogtuddsé (jogtandré),

2 William James Der Wille zum Glauben [The Will to Beleive and Other Essays
in Popular Philosophy (London 1897)] (Stuttgart 1899), 18. o.

2 Blackshield, 39. o.

B V. uo.
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valamint a véllalkozéé (iizletemberé).* Formailag logikai hibanak
szamit az is, hogy egyes tipusok nem zdrjak ki egymast (pl. a bir6
egyben jognak engedelmeskedd polgdr), bar BLACKSHIELD szerint e
tipizdlds nem egyénekre mint olyanokra, hanem ,sajit funkci6ik-
ban vett egyedekre” vonatkozik. Az alapvetS hiba azonban még-
sem valamiféle formdllogikai helytelenség, hanem maga a tipizdlas
célzatossidga. BLACKSHIELD torténetesen a jellegzetesen kozép-
osztalybeli foglalkozdsokon til csupan hiarom egyéb csoportrél tud
a tdrsadalomban, mindez azonban a legkevésbé sem tiikroz bar-
miféle dssztarsadalmi osztalyokra tagozédast. Bar ,, demokratiku-
sabb”, mint a jogdszokon tul csak ,kozdnséges” embereket és val-
lalkozékat szdmontarté POUND, mégis, BLACKSHIELD szintén jogi
funkciéazonossdgot vall minden egyes tdrsadalmi osztaly irdnydban,
mikozben funkcién nemcsak a jog dltal betoltott tarsadalmi szerepet
érti, de a joggal kapcsolatos barmiféle kivinalmakat is ideszdmitja.
Miésodszor, a funkcidtipusok felvazoldsa el6bb vagy utébb el-
engedhetetleniil odavezet, hogy talilni fogunk olyan funkciékat,
amelyek ellentétesek lesznek egymdssal. ALF ROSS az egymast lat-
szblag kizaré kettGsségek megolddsdra hajdan ezt tanitotta: ,a
mdéd nem az, hogy a dualizmust Gsszetevdi egyikének kivdlasz-
tasdval kikeriiljik [...], hanem magét a dualizmust gyd&zziik le az
arra térténd ramutatassal, hogy — helyesen értelmezve — nem
szembendlléd és Osszeegyeztethetetlen, hanem olyan nézSpontok
kifejezésérdl van sz, amelyek a jogi jelenség eltérS, am egyardnt
jelenlévé elemeit jelképezik”.” BLACKSHIELD értelmezése szerint a
konfliktusos elemek (vélemények és funkcidk) csak részleges és
kiegészit§ jelleggel rendelkeznek, s igy megolddst csakis az jelent-
het, ha az ezekben rejl§ igazsdgelemet felderitjiik.Zb Nos, a funk-
ciondlis médszerrel aligha fogadhaté el barmiféle szubjektivizmus.
A felvet6dd§ kérdésekre csak ,az emberi értelem fényében” vila-
szolhatunk; mivel azonban mindegyiklinkben benne rejlik az a fel-
tételezés, hogy ,amit az ‘értelem’ mond, azt az § értelme mondja, s
igy nem lesz az mds, mint az ‘értelem’-r6l alkotott fogalmadnak

altalanositisa”,” a Ross dltal javasolt megoldds elfogadhatatlan.

% Pound, II, 129-132. o.

5 Alf Ross Towards a Realistic Jurisprudence A Criticism of the Dualism in Law
(Copenhagen: Munksgaard 1946), 13. o.

®% Blackshield, 44. o.

z Uo,, 45. o.
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Ezért elGszor taldn mégis a STONE altal javasolt ,, mestertipust” kel-
lene alkalmaznunk a megfelel§ clem kivdlasztdsdra. A megoldat-
lansdg perspektivdja azonban itt is kisért, hiszen a mestertipus
kritériumait a jogaszok nem allithatjdk fel, minthogy a jog minden
embert egyformdn érint. Ha pedig a meghatirozias nemcsak joga-
szoknak szdl, ugy a kritériumoknak is (pl. ,mi az igaz?”) elfo-
gadhatéknak kellene lennidk dltaldban ,,az emberek” szdmara. Am
egy igy megalkotott mestertipus egyenls lesz a ,,minden értelmes
ember” tipusaval, s elvesztve sajatossdgat, a probléma megoldéasa
nélkiil fogunk majd visszaérkezni kiindulépontunkhoz.?® Mivel a
jelenségek lényege belsd ellentmondadsaik fejlédésében és alakula-
saban mutatkozik meg, egy olyan metafizikus szemléletméd,
amely az ellentmonddst csak torz visszatlikrézés eredményeként
képes felfogni, a jelenségek lényegének megragadasira képtelen-
nek bizonyul?

Harmadszor, azok a k6zos elemek, amiket majd a vizsgalat lezarul-
taval a konvergil6 tipikus funkciok kozt talilhatunk, csak a fogalom
tartalmahoz tartozé dltaldnos és dlland6, de nem lényegi jegyek lesz-
nek — olyasmik tehat, amelyek nem jarulhatnak jelentSsen hozza a
jog meghatarozdsihoz.

Végezetiil emlékeztetnink kell arra, hogy — BLACKSHIELD sajat
szavaival élve — : ,what law »is« and not what it »means« [...] is the
question”. >

3 Uo., 47. o.

B Megjegyezziik, hogy az , interszubjcktivista” , mestertipus” alkalmazhatat-
lansdga mdra bécsi kO r neopozitivizmusanak torténetében bebizonyo-
sodott. Fejlédésénck korai szakdban ez az irdnyzat elfogadta az igazsag ko-
herencia-elméletét, aminek megfelelSen egy allitas igazsdganak kritériumat
adott allitasoknak egy adott rendszerbe tartozé tobbi allitassal valé megegye-
zése adja; ez azonban cllentmondashoz torkollott, mert az illitdsok rend-
szereinek kolcsonos osszeegyeztethetetlenségét nem kiiszobolte Ki. CARNAP
ekkor javasolta a master type elGzetes megsejtéseként az aldbbi meghataro-
zast: az Allitdsoknak az a rendszere igaz, amelyet a kultirkor tuddsai tény-
legesen ilyenként fogadnak el. A ténylegesség kritériumként elfogadasa
azonban mar a tényekre torténd hivatkozassal azonos — ez pedig mind a
koherencia-elmélet, mind 4ltaldban a szubjektivista ismeretelmélet csédjét
jelenti. Lasd A. ]. Ayer ‘The Viennese Circle’ in The Revolution in Philosophy
(London 1956).

% Blackshield, 41. o.
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A funkcionalis megkozelités tehat szubjektivisztikus és meta-
fizikus jegyeket egyarint magdban foglal. Latszolagos sokoldahi-
sdga ezért aligha tobb kiilonféle ellentmondé jogfogalmak Ossze-
egyeztetésénél — amellett, hogy rdaddsul a jogfogalom tartalma-
hoz tartozd bizonyos nem lényegi allandé jegyeket is 1ényegiként
mutat be.

4.
Bar az el6bbiekbd] tudjuk, hogy a ‘jog’ szén pozitiv tirgyi jogot ér-
tink, és ez a jog — BLACKSHIELD értelmezése szerint — valami,

ami nem pusztan eszmei, de nem is pusztan targyi valésaggal ren-
delkezik, BLACKSHIELD szerint nyitva maradt még egy kérdés, ne-
vezetesen: egy igy felfogott jogon vajon mit is értiink? Egyes jog-
szabdlyokat, ezek Osszességét, vagy olyasmit, ami 6nmagdban nem
szabaly, de azzal szorosan kapcsolatos? Kérdésiink tehdat nem mas,
mint a ‘jog’ és ‘a jog’ kulonbsége.

JULIUS STONE és GIOVANNI TARELLO megallapitisa értelmében a
laikus szamdra a ‘jog’ a ,rendnek és kotelez8ségnek az igazsd-
gossadggal és a tapasztalati szabalyszeriséggel szegélyezett bizony-
talan fogalma”, mig a jogdsz szdmara nem mads, mint ,a tarsadalmi
ellenGrzés gyakorlasa soran alkalmazott »jog-kijelentések« Osszes-
sége” >l A két felfogds kozotti legfGbb kiilénbség az, hogy a ‘jog’
csak a jogdszok szdmdra azonos a jogszabdlyok Osszességével (‘a
jog’-gal), s igy a jogdszt elsGsorban ‘a jog” meghatdrozasa érdekli,
viszont el6feltétele ennck, hogy a ‘jog’-ot (egyébként kizdrdlag a
laikust érdeklSen) meghatirozza. Az elkiilonités LEE fejtegetése
nyomdn valik vilagosabba: ,law is the saying, a law is the thing said
[...], the law is all of the things said”. Ertelemszerden kifejtve ez a
kovetkezGket sugallja: a térvényhozé mond bizonyos dolgokat, a
biré alkalmazza s egyszersmind megoldja a torvényhozé monda-
saiban kétségesnek taldlt dolgokat (szubszididrius médon tehat
jogot alkot), s igy ‘a jog’ nem mas, mint ,a torvényhozé és a bir6-
sdgok altal mondott valamennyi dolog”. Minthogy pedig a bird
kozvetett jogalkotasa elvileg kivételes, ‘egy jog’ (vagyis a ‘jogok’
egyes szamban) nem lehet mds, mint ,a torvényhozoé dltal mondott
dolgok valamelyike”. A ‘jog” koriilirdsa mar problematikusabb. Hi-
szen ,a ‘jog’ nem magara a dologra vonatkozik, hanem inkabb arra

3 Julius Stone & Giovanni Tarello ‘Justice, Language and Communication’
Vanderbilt Law Review 14 (1960), 373. o. Id. Blackshicld, 53. o.
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a tevékenységre, amely altal bizonyos dolgok [...] bevezetést nyer-
nek. {gy ha egy térvényhozé irésat anélkiil Sriznénk, hogy eléggé
kozel lennénk ahhoz, hogy ldssuk, mi van irva benne, anélkiil is
jogot latndnk, hogy birmiféle tapasztalatunk lenne egy jogrol
(vagy persze: a jogrél).”? A ‘jog’ tartalmat BARKER is hasonlé &l-
talanossdagban fejti ki: a ‘jog” ,,altaldnos cselekvési méd, mely kiter-
jed mindenre, amire egyontetd szabdly csak elgondolhatd, s amel
rendezé tevékenysége sordn a dolgok valamennyi fajtajat érinti”.”
A fentiek egybevetésébdl vonja le véglil BLACKSHIELD sajat kovet-
keztetését: ,,a ‘jog’ olyan ‘folyamat’, amely ‘a jog’-gal tarsul”, azon-
ban elképzelhetd ‘a jog’ tartalmitél fliggetleniil is, sét, ,a ‘jog’
egyetlen betd nélkiil is [...] megfigyelhetS a birik és végrehajték
altal irdnyitott ‘folyamatokban’ ”.* Nos, igy a ‘jog’ sem lehet mds,
mint az Gn. jogot barmilyen mdédon alkalmazé szervek adott tevé-
kenysége, kovetkezésképpen maga a konstrukcié sem lehet egyéb,
mint az ,egy betlnyi jogra sem tdmaszkod6” fenndllé joggyakorlat
kozvetett igazoldsa. Mindennek énmagdban megillo fliggetlen-
ségét BLACKSHIELD még tetézi annak érdekében, hogy OLIVER
WENDELL HOLMES jogfelfogasat is elfogadja (amely szerint ,a jog
nem mads, mint préfécia a birésag jévébeni tevésére vonatkozdlag”)
— azzal a javitdssal, hogy HOLMES itt nem ‘jog’-rél, hanem ‘a jog’-
rol beszél (vagyis arrdl, amit az imént BLACKSHIELD még a tor-
vényhoz6 dltal mondott dologként fogadott el).

A jogi realizmus a jogot végss soron a hatdsdgi dontéssel, annak
eredményével azonositia — amennyiben a jog ,joslat” (KARL N.
LLEWELLYN), ,, profécia” (HOLMES), ,fogadas” (JEROME FRANK) a biré-
sdg jovSbeni tevésére vonatkozdan —, s most BLACKSHIELD is ehhez a
kiinduléponthoz kapcesolédik. A realizmus a fennallé polgari joggya-
korlat elméleti visszatiikrézddése,” s ezért egy jogszabalyoktdl fiig-
getlentld joggyakorlat (s ugyanigy: a jogrendszer ellentmonddsossaga
és labilitdsa) fenndlldsanak dltalanositdé megdallapitisa mindenképpen
jogosulatlan. BLACKSHIELD ezzel sajit korldtozott jelenének tapaszta-
latdt a miltra és a jovlre vetiti ki, hogy pillanatnyi benyomdasokat

% Blackshield, 54-55. o.

B Sir Ernest Baker Principles of Social and Political Theory (1951), 82. o. Id.
Blackshield, 55. o.

 Blackshield, 55. o.

¥ Kulesar Kalman A jogszocioldgia problémdi (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé 1960), 82. o.
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sziikségszerd o6rok tényként hallgatdlagosan elismertessen. Emlékez-
tetnék itt arra, hogy STONE a jogelmélet mai mivelésének egyik
legf&bb inditékaként azt a RADBRUCHtS] megfogalmazott tanulsagot
jelolte még meg, hogy a pozitivizmus a maga hitvallisszerd konst-
rukciéjaval — Das Recht ist das Recht! — behbédolt a nemzetiszocialista
eldretdrés el6tt.’® Am a pozitivizmus még feltételezte, hogy a jog-
gyakorlat a jogszabilyoknak formalisan megfelel. BLACKSHIELD rea-
lizmusaban viszont mar ez sem sziikséges. Elegendd, ha a nevében
tevékenykednek.

5.

A Voproszii Filoszofii hasabjain 1950-ben kezdeményezett vita meg-
allapitotta: a gondolkodds formadi és térvényei nem a felépitményhez
tartoznak, tehdt nem osztalyjellegiiek, és a ,dialektikus logika a
MARXizmus szerves része, a formalis logika viszont nem”¥ — &m
mindez nem jelentheti, hogy a logika egyes kérdéseivel, példaul a
meghatdrozassal kapcsolatos valaszok minden ,ideolégiai”
befolyastél mentesek lennének. A logika nem szakadhat el a megis-
merési folyamat egészétdl.

STONE szerint ,,az un. ‘redlis’ és ‘nominalis” meghatirozas kozotti
kilonbség nem a hasznilt médszeren, hanem a hasznilat céljan alap-
szik”. A nomindlis meghatirozas célja a ,szavak jelentésének
feltarasa annak el&irdsaval, hogy egyik sz6 valamely mdsik sz6 vagy
dolog helyett alljon”, mig a redlis meghatirozis a lényeg felta-
rasdt tdzi ki célul. Lényeg az, ,ami jelentés a dologban, avagy |[...]
azon feltételek Osszessége, amelyek sziikségesek és elégségesek a
dolog konstitualasahoz”.*®

Egyes jelenségek (tirgyak és folyamatok) kozds 1ényegi tulaj-
donsagaik alapjan osztilyokat alkotnak. Ez osztalyokat gondolatilag a
fogalomban fogjuk fel. A jelenségek lényeges és lényegtelen (eset-
leges) tulajdonsdgokkal egyarant rendelkeznek. A fogalom viszont
csak a lényeges tulajdonsdgokat foglalja magaban. A lényeges és Ié-
nyegtelen koézott nincsen éles hatarvonal, mivel széles dtmeneti mezst
talilunk a ,kevéssé” lényegestGl az ,inkdbb” lényeges jegyek ird-
nydban. Lényeges az, ami nélkiil a dolog mint olyan megsziinne az

% Stone, 4. o.

¥ 1d. Tamas Gyorgy A tudondnyos meghatdrozds (Budapest: Akadémiai Kiado
1961), 8. o.

* Stone, 14-15. o.
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lenni, ami; maga a lényeg pedig a jelenség belsS ellentmondasainak
Osszessége. A fogalomban felfogott jelenségek osztilya a fogalom
terjedelme, tartalma pedig a fogalom éltal feltételezett (Iényeges) tu-
lajdonsagok Osszessége. A fogalom tartalma nem azonos a jelenség
lényegével, mivel ez utébbi a lén3yeges tulajdonsagok koztil csak az
elsédleges(eke)t foglalja magaban.”

Fogalmainkat nyelvi jelek (szavak) segitségével fejezziik ki. Logi-
kailag nézve a nyelv természetes jelek rendszere, ellentétben a mes-
terséges jelrendszerekkel (pl. a matematikai logika szimbélumrend-
szere). A jel tdrgya az, amire a jel vonatkozik, amire utal, ami helyett
all; jelentése pedig a jel hasznailati szabilya. A fogalom (vagy tar-
talma) nem azonos sem a jellel, sem jelentésével. A fogalom (és
tartalma) barmely adott nyelvtdl (s nyelvi korlatoktdl egyarant) fiig-
getlen (gondoljunk csak pl. a német ‘Pferd” és ‘Schimmel’, valamint
‘Holz’ és ‘Baum’ szavakra). A jelentést nominalis meghatirozds
segitségével kapjuk meg. A fogalom meghatirozis a fogalom
tartalmanak feltirasara szolgal. A targy meghatarozds (régiesen:
redlis; a MARXista terminoldgidban pedig: materidlis meghatarozas) a
meghatdrozandé jelenség lényegének feltdrdsara irdnyul. A meghata-
rozdsok tirgyaikban kiilobnboznek, s csak ennek kovetkezménye a
meghatdrozasok tartalmédban fellelhetS kiilonbség.

A meghatarozasok fajtdit és tulajdonsigait a fentebb elmondot-
takbdl kovetkezSen az aldbbi médon Gsszegezhetjiik (1. abra).

A meghatarozas
fajtaja tairgya tartalma
nomindlis jel a jel jelentése
fogalom- fogalom a fogalom tartalma
materialis jel-targy a jelenség lényege

1. dbra

A fogalom- és tirgymeghatdarozis médja altaliban a legkozelebbi
(logikai) nem [genus] és faji kiilonbség(ek) [differentia specifica) felso-

¥ V6. Tamas, 1. fej. 2. pont, IIl. és VL fej., VIL fej. 4. pont; Georg Klaus
Bevezetés a formdlis logikdba (Budapest: Gondolat 1963), II. fej. 2. §, IV. fej. 2-3.
§§ és V. fej. 7. § Alfred Handel & Klaus Kneist A logika rovid vdzlata
{Budapest: Kossuth 1964), lIL. fej. 6. pont; Antal, 179-215. o.
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rakoztatdsabdl dll. A faji kiilonbségek fogalmak metszetébdl (pl. ,fii:
himnemd, ilyen és ilyen kori ember”) vagy 6sszegébdl (pl. ,,dolgozo:
vagy munkds, vagy paraszt, vagy értelmiségi, avagy onallé kisipa-
ros”) adédnak. A meghatirozas targya kiilséleg mindharom meghata-
rozasndl sziikségképpen egybeesik (pl. az ‘atom’ mint meghatéaro-
zando6 egyarant lehet jel, fogalom és jel-targy). Ez aldl egyetlen kivétel
van, nevezetesen, ha a jel-tirgy (halmaz) un. nulla-osztilyt alkot.
Nulla-osztilyt pedig a valdsagban nem 1étezé jelenségek képeznek,
amiknek a tirgymeghatarozasa éppen ezért fogalmilag lehetetlen.

Mivel a meghatdrozdsnak a meghatdrozds targyardl szolo ismere-
teink 6sszegzésének kell lennie, a fogalom- és tdrgymeghatdrozas ko-
zotti kulonbség a gyakorlatban gyakran elmosdédik. Anndl is in-
kabb, mivel a tirgymeghatdrozas is nyelvi jelek, fogalmak révén
torténik; a fogalom teljes meghatarozasa (a fogalomrol feltételezett
valamennyi tulajdonsdg felsorakoztatdsa) sok esetben gyakorlati
célokat nem szolgdlna; viszont a targymeghatdrozas (a leglénye-
gesebb mozzanatok kiemelésével) 6nmagdban a gyakorlat szimara
tobbnyire elégtelen.

A meghatirozdsok tipusai kozotti kilonbség nem onkényes,
szubjektiv, hanem éppen objektiv: a definiendumn altal meghata-
rozott. Eltérd kérdés, hogy mindennek tudatiban a céljainknak
megfelel6 meghatirozasi tipust viszont magunk kivdlaszthatjuk.
STONE tételéhez visszatérve: a lényeg a dolog konstitudlasanak
szlikséges, de 6nmagaban nem elégséges feltétele. Lényeg csak a
jelenségben nyilvanulhat meg, a jelenség pedig lényeges és lényeg-
telen (,,inkdabb” és ,kevésbé” lényeges) tulajdonsdgok osszege. Ha
a lényegi a dolgok konstitudldsira elégséges volna, akkor a lényegi
kivdlasztidsahoz és feltirdsdhoz nem volna sziikség tudomanyra.
HERMANN KANTOROWICZ a redlis meghatdrozdsrél ezt mondja:
ésszertien csak leirast vagy elemzést jelenthet, s ezért tulajdon-
képpen nem is meghatirozds, mivel ,a leirds és elemzés vég nél-
kiili feladatokat jelentene, és nem vezethetne soha »végleges« ered-
ményhez”."* KANTOROWICZ azonban felcseréli itt a ,, meghatdrozas”
tagabb értelmét a logikai miveletként értelmezett meghatirozas-
sal. Mert tigabb értelemben a meghatarozas explikdciot jelent. Eb-
ben az értelemben haszndlta FRIEDRICH ENGELS is, mikor igy irt:
~Az egyetlen redlis meghatdrozas maganak a dolognak a kifejtése,

“ Hermann Kantorowicz The Definition of Law ed. A. H. Campbell
(Cambridge: Cambridge University Press 1958), 9. o. Id. Stone, 12. o.
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ez pedig nem meghatdrozas tobbé [....]. Kézi haszndlatra azonban”
sziikséges lehet a meghatdrozds (mint logikai mivelet),”’ mely ké-
pes a meghatdrozds targydval kapcsolatos megismerési folyamatot
roviditett formaban dsszegezni. Megjegyzendd: az n. elGzetes és
osszefoglald meghatarozds egyarant az ismeretek gazdagsagat
tételezi fel, a megismerés folyamatat alapulvéve ezért minden meg-
hatdrozas egyben elGzetes és Osszefoglald. A meghatdrozds igy so-
ha nem tekintheté befejezettnek (kivéve a nomindlis meghataro-
zdst, amennyiben elGirdst és nem leirast foglal magédban). A meg-
hatdrozas ,, mozgdsa” két szinten mutatkozhat meg: a meghataro-
zds targydnak torténetisége folytdn a meghatdrozasnak vissza kell
tiikroznie mindazon valtozasokat, amelyeket sajit fejlédésében a
tirgy felmutat, ugyanakkor a megismerés torténetisége folytan a
meghatdrozdsnak egyre inkdbb magdba kell foglalnia tirgyanak
valédi lényegét (tartalmat), a tudomdny el6rehalad6 eredményeire
tdmaszkodva kozeledve a relativtél az objektiv igazsag felé.
Mindezek a fejtegetések a meghatdrozasrol mint logikai kérdésrél
szélnak. E szempontbdl a meghatarozas csak helyes vagy helytelen
lehet — helyességen értve a logika szabdlyainak megtartisat. A meg-
hatdrozdst a megismerés folyamatidba helyezve azonban tovabb kell
menntink, felvetve a meghatdrozas igazsagdnak kérdését. Az objektiv
igazsag egy viszony fogalma, mely a megismerd alany éltal tikrozott
kép (az itéleti tényallds) és a megismerés targya mint objektiv tény (az
itélet altal tiikrozott tényallds) kozotti adekvaciot fejezi ki. Mig a
helyesség formailis tulajdonsag, mely csak a logika szabdlyrendszerére
utal, az igazsdg tartalmi kritériumokat, a tiikrozott kiilvildggal valo
megegyezést kovetel. Logikailag kifejezve: igazak vagy hamisak csak
egy tényallds fenndllasat vagy fenn-nem-allasat allit6 itéletek lehetnek.
STONE szerint a meghatarozds igazsdganak problémadja ,egy definicios
parancs altal oldhaté meg, mely kifejezetten kizarja a ‘meghatdrozds’
sz6 jelentéseinek sorabol azon megkiilonboztets jelentéseket, amelyek
igazsagértékkel rendelkeznek”.” Réviden: a meghatdrozds elvileg
nem lehet sem igaz, sem hamis, kivetkezésképpen a meghatdrozas
nem lehet valamit tényként allité vagy tagadd itélet sem. A meg-
hatdrozas igazsdga kérdésének teljes ,, megolddsa” érdekében STONE
még tovabb megy. RICHARD ROBINSON szerint ugyanis egy adott szé
kurrens haszndlatit megallapité in. lexikdalis meghatiarozasok

' Friedrich Engels Anti-Diihring (Budapest 1948), 323-324. o.
“ Stone, 13. o.
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igazak vagy hamisak, mivel ezek ,torténelmi allitisok, és minden
torténelmi 4llitds igaz vagy hamis, amennyiben végleges”.* Nos,
STONE érvelése szerint ,nem ezek a torténelmi 4llitisok a megha-
tirozdsok, hanem csak annak egyidejd elirdsa [...], hogy egy szénak
egy bizonyos értelemben valé haszndlata helyénvalé. A torténelem
jusztifikalhatja, de bajosan verifikdlhatja azt, hogy mi most a he-
lyénvalé hasznalat; jollehet a haszndlat [lehet] helyénvals, de ez nem
jelenti, hogy egyszersmind igaz is legyen.”*

Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy a meghatdrozasoknak az
igazsdg vagy hamissdg annyiban és csakis annyiban tulajdonsaga,
amennyiben ez a meghatirozé jel jelentését, fogalom tartalmat, ille-
t6leg jelenség lényegét tirja fel. Az igazsag nézSpontjabdl a nominalis
meghatdrozds gytjtGfogalmat részekre bontottuk fel. E meghataro-
zastipusok alapformaja ez: ,X ez és ez” — tehat olyan itélet, amit az
imént mint sziikségképpen igazat vagy hamisat mutattunk be. A
nomindlis meghatdrozasok koziil e csoportba ezért kizdrélag a fenti
alapformdba hozhaté meghatarozasok tartozhatnak: azok, amik egy
jel jelentését leirjak (pl. ,a gordg ‘atom’ sz6 magyar megfelelSje ‘az
oszthatatlan™, vagy ,Z szét ekkor és ekkor ennek és ennek a je-
161ésére hasznaltdk”). A nomindlis meghatiarozasok tobbségének alap-
formdja azonban nem ez, hanem inkdbb ilyesmi: , X-en ezt és ezt
kivanjuk érteni” — ami olykor az aldbbi megtéveszts nyelvi formdban
jelenik meg: , X-nek ez és ez a jelentése helyénval6”. Az utobbi alap-
forma lényege, hogy nem leirast, hanem elGirast, azaz értelmezési
parancsot tartalmaz. STONE érvelését ezért a kovetkezdképpen fogad-
hatjuk el: amennyiben a meghatarozas torténelmi allitds (és ilyenként
lefrast tartalmaz), ugy sziikségképpen igaznak vagy hamisnak kell
lennie; amennyiben azonban el&irasnak mindsiil, igy csak a (logikai)
helyesség kérdése vethet§ fel. ElGirdst tartalmazé nomindlis megha-
tdrozasra gyakorlatilag akkor kertil sor, amikor 1j (mesterséges vagy
természetes) jelet vezetnek be, s egyttal jelentését is megallapitjak.
Ezek az Gin. hozzarendeld meghatirozdsok, melyeknél az
alapjel bevezetése és értelmezése Onkényes (axidomaszer(), és nem is
bizonyithaté (mely tulajdonsdgot a , Df” szimb6lummal jel6ljiik). Min-
den bevezetendd jellel szemben a legf&bb kévetelménylink az, hogy a
jelrendszerbe ellentmondasmentesen iktatdédjék. Minden ilyen jel

© Richard Robinson Definition (Oxford: Clarendon Press 1954), 39. o. Id.
Stone, 13. o.
“ Stone, 13. o.
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onkényes a jelzett tirgyhoz képest. Ha 1j nyelvet kivinndnk alkotni,
annak jeleit is nkényesen kellene megalkotnunk és értelmezniink. Az
onkényesség persze itt nem jelent szubjektivizmust, az objektiv va-
16sidgtol elszakadast vagy egy attol eliits ,jelenségvildg” feltételezését,
miként nem jelentik ezt fantdzia vagy torz visszatiikrozés altal sziilt
fogalmaink sem (‘szellem’, ‘sell§’ és igy tovabb), amik ilyenekként a
nulla-osztilyba tartoznak: nem léteznek tehat, de mégsem az objektiv
valésdgon , kiviil” sziilettek, hiszen alkotéelemeik kivétel nélkiil léte-
26, valosdgos jelenségek kapesoléddsabdl vagy tagaddsabol allanak
(pl. ‘semmi” mint a lét tagaddsa).

Az Onkényesség megértéséhez gondoljuk csak végig: minden mér-
tékegység megallapitasa elvileg dnkényes, ezért barmely tulajdonsig
megjeldlésére meghatdrozatlan (végtelen) szdmu mértékegységet al-
kalmazhatunk. Minden mértékegység megallapitdisa a rdvonatkozé
jelenségek objektiv tulajdonsagain alapszik; az onkényesség mozza-
nata ilyen Gsszefiiggésben kizardlag egy jelenség adott tulajdonsa-
gédnak egy altalunk adott jelhez torténd rendelésében 4ll (pl. ,,a ‘méter’
a Fold kertiletének negyvenmilliomod része”). Miutin a mértékegy-
séget (bizonyitast kizdr6 médon) meghataroztuk, a mértékegység fel-
haszndldsdval alkotott itéleteink mar sziikségképpen igazak vagy ha-
misak lesznek, hiszen azok a valdsdgos jelenség objektiv tulajdon-
sagait ,testesitik meg”, helyettesitik a meghatdrozdson keresztil (s igy
bizonyitisuk is elvileg a hozzdjuk rendelt tulajdonsdgokra torténd
visszavezetésiikbdl all). A T tavolsag hossza M méter” allitds akkor
igaz, ha ez a hossz a féldkertilet negyvenmilliomod része M-szere-
sének megfelel. Viszont a fentebbiekbdl az is kovetkezik, hogy a , T ta-
volsdg hossza M méter” dllitassal egyenlGképpen igaz lehet egy olyan
allitas is, hogy , T tdvolsdg hossza L lab, MF mérfold [...]”, és igy
tovabb.

A fentiekbdl is lathaté, hogy még a tisztdn logikainak tdné
problémdk megviélaszolisa sem lehet mentes kiilonféle filozofiai
megfontoldasoktdl. A necopozitivista filozéfidnak a szdzadfordulo
utan fellendiilt analitikus irdnyzata a filozo6fia szinte minden terti-
letén és elsGsorban a logikdban olyan atiité hatast gyakorolt,
hogy tovdbbsugdrzdsit a jog meghatarozasat érint6en az utobbi
évtizedekben sziiletett munkdk tobbségénél szintén felismer-
hetjiik. Az irdnyzat egyik leginkibb nagyhatdsti képviseldje,
LUDWIG WITTGENSTEIN szerint ,a meghatdrozds szimbolikai sza-
baly” — a meghatirozas tehat par excellence nomindlis —, mint-
hogy egyetlen célja a kifejezések helyettesithetSségének megalla-
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pitisa. Ha pedig a definienduin csak a definiensen keresztiil ren-
delkezik jelentéssel, igy a meghatdrozdsnak kizarélag verbdlis ko-
vetkezményei lehetnek, s igy egyértelmii, hogy a megismerést nem
szolgalhatja.*” WITTGENSTEIN szerint tehit meghatdrozis csakis
mint nomindlis (pontosabban: hozzirendeld) meghatdrozas fogha-
t6 fel. Nem nehéz a meghatdrozds ugyanilyen felfogasat felismer-
niink STONE meghatdrozasrdl adott definiciéjaban sem. ,A defi-
nicié [...] elSirds abbdl a célbdl, hogy az, ami definidlva van (a
definiendum), mindeniitt, ahol csak elGfordul, helyettesithets legyen
azzal, amivel definidltuk (a definiensszel), és vice versa.” A megha-
tarozds alapformdja ezek szerint a kovetkezé:

—=Df
ahol is a ,, ” szimbdlum a definiendumot, a ,,_____ " a de-
finienset, a ,Df’ pedig egyiknek a masik dltal torténd helyet-
tesithet&ségét jelenti.** A meghatdrozas tartalmat illetSen STONE
idézi KANTOROWICZot, aki igy vélekedik: ,minden definiciét igy
kellene venniink, mintha ezt jelentené: »Ajinlom, hogy ezen ter-
minuson ezt és ezt értsiik, és ha [...] barki ugyanezen terminuson
madst kivan érteni, igy szabadon megteheti — feltéve, hogy mas-
nak a szavaibdl nem a sajat definiciéjat fogja kiolvasni«.”*” STONE
tehdt tanulmdnya cimében és kifejezésében egyarant a jog meg-
hatdrozasarol beszél, de meghatirozason kizdrélag hozzarendels
meghatarozast ért. Ezt nem cdfolja, hogy a jogot ugyanakkor per
genus proximum et differentiain specificamm kivanja meghatirozni.
Meghatarozasanak voltaképpeni tirgya eszerint nem a jog (mint
fogalom vagy jelenség), hanem a ‘jog’ mint olyan nyelvi jel, amely-
nek jovSbeni haszndlatat prébdlja ezzel kijelolni. Kovetkezés-
képpen az alkalmazott meghatirozis mar elvileg is kizarélag on-
kényes lehet, mely nem bizonyithaté. Meghatirozasinak targya
egy ujként és mesterségesként felfogott nyelvi jel, igy meghata-
rozdsa a valOsdgrél nem allit és nem tagad semmit, nem ren-
delkezik tehat azzal a tulajdonsaggal sem, hogy igaz vagy hamis
legyen.

“ Ludwig Wittgenstein Logikai-filozdfiai értekezés ford. és jegyz. Markus
Gyorgy (Budapest: Akadémiai Kiado6 1963), 4.241(4). pont és 44. jegyzet.

% Stone, 13. o.

a7 Kantorowicz, 2. o. Id. Stone, 12. o.
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6.

A jog meghatdrozasaval kapcsolatban felmeriils utolsé kérdés a
meghatdrozds kétes értéke. Az irodalomban B. E.
KING vildgosan leszogezi, hogy ,a jog fogalma nyilvdnvaléan egy
[logikai értelemben felfogott — V.Cs.] osztilyfogalom, és az osztily
tagjai, melyekre a fogalom vonatkozik, a fenndll6 jogrendszerek”.48 E
megallapitds magadban foglalja azt az igényt is, hogy a jogfogalom
kielégité meghatirozdsa esetén e meghatirozds segitségével egy
normarendszerrdl biztosan meg tudjuk majd dllapitani, vajon jog-
rendszernek mingsiil-e, vagy sem. (A jog mint logikai osztaly-
fogalom tagjai persze nemcsak fenndlls, hanem barmikor létezett
jogrendszerek is, kiilénben KING tétele ellenmondasossa vélna, hi-
szen egyébként dllitdsa azt jelentené, hogy az itéletek csak jelen-
idejd allitasokat foglalhatnak magukban.) STONE szerint azonban a
meghatdrozas ilyen célra teljességgel alkalmatlan: azon kérdés
esetén, hogy ,egy bizonyos norma egy adott jogrendszer ‘jogi’ nor-
madjinak mindsiil-e, vagy sem, a valasz feltételeit csakis a kérdéses
rendszer szabhatja meg, és legfeljebb kozvetetten tamaszkodha-
tunk csak a ‘jog’ dltaldban vett természetérsl folytatott vitdkra”.
Am ha a kérdést forditva tessziik fel: ,vajon egy joginak tekintett
normdt tartalmazé rend valéban jogrend-e?”— nos, ez esetben a
kérdés nem meriilhet fel gy, mint az adott renden beliili jogi
kérdés. Helyes feltétele kizarélag a kovetkezs lehet: ,,annak megal-
lapitasdhoz, hogy egy A jogrend uralma alatt egy masik tdr-
sadalom B jogrendje ‘jogrend’-e [...], az A jogrendnek kell meg-
szabnia a feltételeket, amiket a B rendnek fel kell mutatnia ahhoz,
hogy [...] az az A jogrend éltal ‘jogrend’-nek minGsittessék”.*
Amennyiben STONE meghatdrozdson fogalom- vagy targymegha-
tarozast értene, Ugy azt a valésagra a meghatdrozds igazsaga
esetén nyilvdnvaléan kozvetlenil alkalmazhatnd, s igy sajat fel-
vetett kérdését kozvetlentl és egyértelmien megvalaszolhatna.
Mivel azonban a meghatdrozdst csakis hozzirendel6 meghatéaro-
zasként ismeri el, a meghatirozds tirgydnak csak és kizardlag
magan a meghatarozason keresztiil van értelme. A , jog”-nak pedig
egy ilyen hozzdrendelS meghatirozas altal adott definicijat tgy
foghatjuk fel, hogy az egyik szerz§ ilyen, a mésik pedig olyan (de-

% B. E. King ‘The Concept of a Lawyer’s Jurisprudence’ Cambridge Law
Journal 11 (1963), 232. o. Id. Stone, 24. o.
® Stone, 30-31. o.
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finitive meghatdrozott) jelenségcsoportot nevez el ‘jog’-nak, s e
mivelet utdn vildgos lesz, hogy a ‘jog’ kifejezés a valésagra (vagy-
is a valdsdgos jogra) nem alkalmazhat6, s ilyen médon ezek az
onkényes, bizonyithatatlan, s6t az igazsag lehetSségét elvileg kiza-
ré meghatdrozdsok egy norma vagy rend jogi jellegét illetSen
egységes és biztos kritérium gyandnt nem szolgdlhatnak. Ezért
STONE bar kordbban kiédllt amellett, hogy a jogot ,jogon kiviili” ele-
mekkel kell meghatdroznunk, most mégis arra kényszertil, hogy
egy norma vagy rend jogi jellegét és normativ erejét egy a pozitiv
jog folott misztifikdltan megalkotott magasabbrendd jogrendben
keresse, és ezzel végsG soron hallgatdlagosan elfogadja HANS
KELSEN hipotetikus alapnormdjat. Ez az értelme STONE megélla-
pitdsdnak: ,a jog jogdszi meghatdrozdsaibdl dltalaban [...] nemcsak
az »igazsdgérték«, de — barmely adott jogrend tekintetében — az
»érvényességi érték« is hidnyzik”.”

Kovetkezésképpen a jelenségek lényeges jegyeit csakis fogalom-
vagy materidlis meghatarozds segitségével tarhatjuk fel, mivel a
nomindlis meghatdrozds nem jarul hozzd a jelenség megismeré-
séhez. Ezért a polgari jogelmélet térekvését, mely a hozzarendelS
meghatarozast kivdnja egyediil lehetséges tipusként elismertetni,
kell6 fenntartdssal kell fogadnunk. A hozzdrendel6 meghatdrozas
lehet8séget kindl arra, hogy a jogmeghatdrozads sordn a jog egyéb-
kénti tartalmdt figyelmen kiviil hagyjdk, s ugyanakkor a megha-
térozds — mivel igazsdgra elvileg nem tarthat igényt — egyszersmind
timadhatatlan is legyen. Ezért a jog ilyen meghatdrozdsdnak a jog
megismerésében szerepe nem lehet. gy meghatdrozésa utdn sem
mondhatunk tébbet a jogrél, mint — BLACKSHIELD szavait idézve
— ezt: ,Law is law”; vagy még inkdbb: , You know what law is{” o

IL

(@ A jog meghatdrozdsa sordn STONE nem volt teljesen
kovetkezetes: nem vonta le mindannak gyakorlati kovetkezmé-
nyeit, amit maga a meghatirozasrdl allitott. Bar a meghatarozast
par excellence hozzarendelSként fogta fel, felfogdsanak a jogra tor-
téné alkalmazdsa sordn onkénteleniil is tirgymeghatdrozasra tore-

% Uo., 31. 0.
5 Blackshield, 57. o.
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kedett, s elsGsorban a ‘jog’-ot nem mint jelet, hanem mint mogoétte
allé6 valdsagot tartotta szem elStt. Az alabbi meghatarozast java-
solja: a jog ,,olyan tarsadalmi normak intézményesitett és hatékony
kényszeritd rendje, amelyeknek biréilag megismerhetSnek kell
lenniok a bir6i szervek és mindazok szamadra, akik engedelmes-
kednek ezeknek”.”? Mieltt magdrdl e meghatdrozdsrél szélandnk,
egyenként célszerd megvizsgdlnunk azokat a lépcs&fokokat, ame-
lyeken keresztiil STONE e meghatdrozashoz eljutott.

ElSszor igy ir: ,A magatartast szabilyozé normdk elSirjak, hogy
milyen magatartasnak kell megvaldsulnia, megtiltjadk, aminek nem
szabad megval6sulnia, illetSleg kinyilvanitjak, hogy milyen maga-
tartds tandsitisa megengedett. Egy norma funkciéja [...] nemcsak
az, hogy iranyitsa az elGreldtott magatartast, hanem az is, hogy
azokat irdnyitsa, akik e magatartds értékelésével dontést hoz-
nak.”” Nos, ehhez még hozzatehetjiik: a norma mint szabaly fogal-
milag csakis elvont lehet; tehdt nem konkrét esetre, hanem meg-
hatdrozott koriilmények fennforgdsa esetére sz6lé6 parancsot tar-
talmaz. Végiil megjegyezhetjiik: valaminek tevése s az attol torténd
tartézkodas a magatartasnal sziikebb fogalom; kovetkezésképpen
az el6irds és a megtiltds egyaridnt adott magatartdsra irdnyulé
parancsként foghato fel.

A jogi normdk tdrsadalmi normdk. Azt jelenti ez, hogy ,4altala-
ban a tirsadalom valamely tagjinak madsokkal szembeni maga-
tartdsat szabdlyozzdk, és csak kivételesen — mint az ongyilkossdg
elleni szabéalyokban — irdnyul énmagara”.* Am amennyiben STONE
a jogi normdk tirsadalmi jellege al6l kivételt érzékel az ongyil-
kossag tilalmazdsa kapcsdn, \igy ez arra utal, hogy nemcsak a jog
tarsadalmi és osztilytartalmait nem érzékeli (vagyis azt, hogy a jog
szabdlyozdsi korébe csupdn azok a tdrsadalmi viszonyok tartoz-
nak, amelyek a jogalkoté erdk tobbé vagy kevésbé helyesen fel-
ismert érdekei szempontjabdl jelentésnek bizonyulnak), hanem az
embert sem képes mdsként, mint pusztin a maga elszigetelt in-
dividualitasaban szemlélni. Ugyanis amennyiben az &ngyilkos-
sagot a torvény barmely vonatkozadsban biintetni rendeli, 4gy nem
az egyénnek dnmagahoz valé (6nmagdban is logikailag képtelen,
mert contradictio in adiectot tartalmazo) viszonya miatt tilalmazzdk,

32 Stone, 29. o.
% Uo,, 25. o.
* Uo., 26. 0.
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hanem kizardlag azért, mert tettével a tarsadalomnak kart okoz.
Ilyen felfogdsban osztozik egyébként MIRAGLIA is, aki szerint az
ongyilkossag allam elleni jogtalansag; valamint ellenkez§ értelem-
ben, de ezt erdsitve HALSCHNER is, aki az ongyilkossigot csak
azért nem latja blintethetSnek, mert — 6nmagdval jogviszonyban
nem allvdn — az ember 6nmaga ellen jogtalan, tehdt biintethetd
cselekményt nem kdvethet el.”

A jogban rejlé kényszer-elem azt jelenti, hogy ,,a jog autoritdsat
— amennyiben egydltalan sziikséges — a kiilsé kényszerités aktu-
saival tamasztjak ala”. Helyesen jegyzi meg STONE: ,a jogaiban
sértett fél onsegélye is — adott feltételek kozt — eleget tehet annak
a kovetelménynek, hogy a rend kényszerits legyen”.® Maga a
kényszer pedig intézményesitett, azaz elGzetesen megallapitott (jo-
gi) normaktol szabalyozott lesz még abban az esetben is, ha a
kényszerités a fél (jogszerd) dnsegélyében nyilvanul meg.”” Bér a
jogi kényszer valoban kiilsG kényszer, a fenti jellemzésbSl mégsem
deriil ki, hogy ez nem egyszerden tirsadalmi, hanem dllami intéz-
kedés, azaz: a jog szabdlyainak betartdsdt a tirsadalom valamely
részének elsGdleges érdekét szolgald s altala létrehoz(at)ott sajatos
dllamapparatus biztositja. Ez idézi elS, hogy a tirsadalom irdnya-
ban a kényszer valoban kiilséként jelenik meg. A fenti jellemzés
ugyanakkor olyan latszatot is kelt, mintha a kényszert maguk a
létrehozott normék engednék érvényesiilni.® Ami igaz, persze, de
formai (és nem szociolégiai) értelemben; hiszen végsé soron a
gazdasagi szerkezetts] feltételezetten érvényesiil§ tarsadalmi nor-
mativitds hatdrozza meg — objektiv tdrsadalmi viszonyok tehat,
amik a jog létrehozdsat, s végss soron kényszer utjan torténd biz-
tositdsat nemcsak lehet&vé, de egyben sziikségessé is teszik.

JOHN AUSTIN még kényszert litott minden egyes jogi norma
mogott, s ezért elmélete tehetetleniil allt az un. lex imperfecta elStt.
Nos, ennek is koszonhetS, hogy STONE a jogot mint jogrendet (ér-
telemszerden: jogrendszert) hatirozza meg, mivel ,az egyes jogi
normak [...] 1ényeges sajatossigaikat a jogrendhez mint egészhez
vald tartozasuktol kapjak”, kovetkezésképpen a kikényszerités is

¥ Lasd Angyal Pal Az ember élete elleni biincselekmények és a pdrviadal (Buda-
est: Atheneum é.n.), 64. o.
Stone, 27. o.

*Uo., 19. és 28. o.

8 Uo., 28. 0.
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csak a jogrendet mint egészet, s nem egyes kiragadott normait
illeti.” BLACKSHIELD terminolégidjanak értelmében STONE nem a
‘jog’-ot hanem ‘a jog’-ot hatdrozta meg. Hiszen ‘a jog’-ba nemcsak
jogszabdlyok, de precedensek is beletartoznak, mar pedig a klasszi-
kus kapitalizmus lezdrultival — mint tudjuk —, megnovekedett
adaptéciés feladat harult a biréi jogfejlesztésre. Az irott jog és a
precedensekben kifejez6dden fliggetlenedd gyakorlat kiilonvdladsa
tlikrozédik STONE jogmeghatdrozdsaban, mikor a jog elemei és
feltételei kézé szdmitja annak hatékonysagat is. Alldsfoglaldsa sze-
rint jog csak ,a tdrsadalomban operative érvényesiil6 normativ
rend” lehet, és nem az, ami ,csupdn papiron fekvé szimbélum-
ként” létezik.® ROSCOE POUND szdhasznélatéval élve tehdt: a jog
nem egyszerien law in books, hanem az, ami law in action.

STONE hdrom kritériumot sorakoztat fel a jognak az erkolcstdl
kiilonvélasztisdra. ElGszor, a jogi szabdlyozds targya mindig a kiil-
s6 magatartds, bar ,a jogrendszer bels6 magatartist szabdlyozd
normdja is jognak tekinthet§, még ha el is fogadndk, hogy nincs
eszkozlink sem a normaénak térténd engedelmeskedés vagy ellen-
szegulés megdllapitdsdra, sem pedig a norma kikényszeritésére”.
Mdésodszor, a jogviszony mindig kétoldali (imperativ-attributiv)
viszony — szemben a csak kételezettséget ismerS erkdlecsel. Har-
madszor és utoljara, a jog kikényszeritése mindig kiilsé kényszer
ttjan torténik.”’ STONE tehdt erkéles és jog szétvalasztisira kiza-
rélag formalis ismérveket ismer, amik nemcsak a két jelenség kozti
kiilonbség lényegének megvilagitasara elégtelenek, de a szétva-
lasztas formadlis kritériumaiul sem szolgdlhatnak — a kiilonféle
kolesonos atfedések okabdl. Az erkdles szabdlyai ugyanis mind a
»bels6”, mind a ,kiils6” magatartasra egyarant vonatkoznak (pl.
munkaerkolcs, nemi erkoles, orvosetika). Nyilvanvalé: ezek érvé-
nyesiilésénél a tirsadalom szamara nem kizarélag az a fontos (és
az erkolesi megitélés sem aszerint alakul), hogy ki mit gondol,
hanem hogy milyen magatartdst tanusit.® Masodikként, nem a jogi

¥ Uo., 24. 85 19. 0.

“Uo., 290.

6l Uo., 18. 0.

2 Lasd pl. a szandék- és kovetkezmény-etika szembendllasa tiikrében — A
marxista etika alapjai 1. rész [Egyetemi jegyzet] (Budapest: Tankonyvkiadé
1964), V. fej. 2. pont —: , Az erkolcsi felelGsség [...] mindig a cselekvd
egyénre, mégpedig az egész alanyra vonatkozik. Ebb3] kovetkezik, hogy az
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norma sajdtossiga, hanem minden norma fogalmi eleme, hogy
kétoldalu, vagyis az egyik oldalrél mint imperativum, a masikrél
pedig mint attributivum jelentkezik. A modern polgari jogelmé-
letben LEO PETRAZYCZKI pszichologizmusdig nyulik vissza az a
felfogds, amely az erkdlesot , hidnyos” jognak tekinti, mivel jogo-
sitvany-oldallal nem rendelkezik. Am az erkdlcsi norma a norma-
nak csak kiilonos esete, s igy nem gyengiti a f6szabdlyt, amennyi-
ben az erkolesi norméandl a jogositvany-oldal csak litensen van
jelen — éppen annak érdekében, hogy az erkdlecsi norminak tor-
ténS érvényszerzés (vagyis az erkdlesi szankciok alkalmazésa)
spontén, szervezetlen és intézményesitetlen lehessen. A harmadik
kritérium esetében szintén teljes atfedéssel talilkozunk. Egyrészt a
jogi kényszer nem csupdn kiilsg, hiszen attételesen és kozvetve
bar, de bels6 is (ebben rejlik a jog nevel§ ereje), madsrészt az er-
kolesi kényszer nem meriil ki valamiféle bels6 kényszeritésben, sét
alapjat éppen a kiils§ kényszer adja (megvetés, leszélas, csoportbdl
torténd akar hallgatdlagos kikozosités stb. formdjaban). Formalis
ismérvek tehdt a kiilonvdlasztishoz alapot nem szolgiltatnak,
ezért kiilonbségiiket masutt kell keresniink. A jogot az allam
alkotja és szankciondlja, az erkdles viszont tirsadalom, tirsadalmi
csoport(ok) (osztdly, hivatdsrend stb.) terméke. A kiilonvalasz-
tdisban mar bennefoglaltatik néhany sajdtossag is: adott allamban
csakis egyetlen jog lehet érvényben, erkoles viszont nem kor-
latozott valtozatossagban kialakulhat. A jog végsS soron mindig az
adott dllamban gazdasdgilag és politikailag uralkodé osztily ér-
dekeit és akaratat tikrozi, mig az erkoles tiikroézheti valamely
foglalkozds, helyi kézdsség érdekét és nézeteit is. A fentiekbdl per-
sze kovetkezik az is, hogy egységének koszonhetSen a jog egy
antagonisztikus ellentétekkel terhelt tdrsadalomban is megkozeli-
téleg képes lehet valamiféle rend fenntartdsira, mig egysége hijan
az erkdles barmiféle hasonléra eleve képtelen lenne.

Posztumusz munkdjaiban KANTOROWICZ a jogot mint ,kiilsé
magatartist el6iré és birdsdgi dontésre bocsathatd tarsadalmi sza-

erkolesi felelGsségre vonds Kkore az egyén aktivitisdnak teljes teriilete: a
magatartds egésze.” (120. 0.) Tehdt mind a szabalyozott magatartés jellege,
mind a felel6sségrevonds korének terjedelme — altalanossdgban — a jognal
és az erkolesnél azonos.
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bilyok foglalatat” hatirozta meg,” s e meghatdrozds masodik ré-
szét STONE egészében dtvette. Bar bizonyos fenntartasokkal maga
is élt, mégis azon szdndék vezette, hogy jogiként csakis olyan
szabédlyokat ismerjen el, amelyek birésdgi dontés alapjin kozvet-
leniil kikényszerithetSk. Ez esetben a jog hatékonysdga a kényszer
intézményesitett alkalmazédsinak a ,rend” fenntartdsdra iranyul6
képességét, a justiciability néven jelGlt fenti jegy [a birdsdgok eldtti
vitathatésdg, biréi dontésre bocsdthatésagl pedig a jog hatdsagi
dontés alapjan torténd miikodését jelentené. Az ilyen értelmi meg-
hatdrozds azonban eleve vitathaté értékd, hiszen egyrészt maga
KANTOROWICZ is elismerte, hogy mind a birésag elé nem keriils,
mind pedig (bizonyos helyzetekben) a de lege ferenda szabadlyok is
joginak mindsiilnek, amennyiben ,médszertanilag hatdlyosuld tor-
vénykonyvekkel azonos jellegzetességekkel rendelkeznek”,* mas-
részt pedig az ,igazsdgszolgaltatis” vagy ,birésag” fogalmanak a
meghatarozasba torténd felvétele circulus vitiosust eredményez —
azon egyszerd okndl fogva, hogy e szerveket is kizdrélag csupan a
jog alapjan hatdrozhatjuk meg. Mindezeken til alapvet§ hibaval
magaban a felfogdsban is talilkozhatunk: a jog nem elszigetelt
szabdlyok véletlenszerd halmazibdl, hanem egymadsra épild s egy-
masra vonatkoztatott szabédlyok rendszerébdl tevédik éssze. Igy a
jogalkalmazds sem valamiféle kiragadott jogtétel, hanem olyan jog-
szabdlyi egység alkalmazdsat jelenti, amelyben egy esetleg koz-
vetlen szankciéval el nem latott jogtétel is szankciondlast nyerhet.®
A jognak csakis ilyen felfogasa alkalmas arra, hogy megmagya-
razhassunk dltala olyan Osszetett rendszerszerd mikodésen nyug-
vé viszonyokat, mint amilyen példdul egy alkotmdnyban foglalt
alapelv s a szdmdra biztositott blintetGjogi védelem vagy egyéb
részleges szabdlyozas kozott fenndll.

& Kantorowicz, 79. o. Id. Stone, 16. 0. A meghatirozas masodik differentia
specificaja csak értelemszertien fordithatd le: ,and considered justiciable”. A
kulcsterminus — ‘justiciable’ — angol és amerikai haszndlatban egyarant a
‘subject to jurisdiction’ értelmében foglal helyet. Lasd The Concise Oxford
Dictionary of Current English 4th ed. (London, etc. & Warsaw 1956) és
Margaret Nicholson A Dictionary of American-English Usage Based on
Fowler’'s Modern English Usage (New York: The New American Library
1963).

o Kantorowicz, 72. o. Id. Stone, 21. o.

® Szabs, 250. 0.
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(b) Szerzénk mar eleve igy foglal dllast: elGszor ,elézetes tajé-
kozédas” soran kell megadnunk a ,jog” altaldban vett meghata-
rozasat, majd ezt kovetden, , funkciondlis megkozelités” alkalma-
zasaval alkothatjuk meg a jog teljes definiciéjat. Mig azonban
STONE a jogot normak rendszereként hatdrozta meg, BLACKSHIELD
a kozos nem-fogalmat nem ebben, hanem a szabalyban (szabalyok
halmazdban) latja, és ezért a szabdly dltalanos fogalmdra s ezen
beliil a jogi szabalyok kiilonds megkilonbéztets jegyeire préobalta
felépiteni meghatarozasat.

A szabdaly nem mds, mint ,az emberi lények valamely cso-
portja lényegében minden tagja szamdra kibocsatott (hozzafér-
hetSvé tett) kifejezés tartalma, mely meghatarozott magatartast ir
le meghatdrozott korilmények esetére, mintegy utasitva dJket,
hogy tanusitsdk, illetGleg ne tanusitsdk e leirt magatartdst, és ezt a
csoport tagjai megértették — azzal a tovdbbi feltétellel, hogy a
kérdéses csoport lényeges tobbsége az adott koriilmények kozott e
magatartdst valoban megfelelSen tanusitja, illetSleg nem tanusitja,
és ezen cselekvésiik indokat a szabdly altaluk torténd elfogadasa
szolgaltatja.”” Figyelemre mélté médon BLACKSHIELD azt, hogy
szabalyrol egyéltalan beszélhessiink, a szabdlynak ténylegesen meg-
felel6 gyakorlat és elfogadottsag tényétél teszi fiiggdvé. Mindezek
egybevetésébSl azonban az is nyilvdnvaléova vilik, hogy a jog-
meghatirozds nem-fogalmaként megjelolt , kifejezés” voltaképpen
a ténylegesen érvényesils (csoport)normativitds kifejezése, és a
definicié szerint ugyanaz a tényezd hatdrozza meg ezt a norma-
tivitast és a szabdly barmiféle médon torténd elfogaddsit is.

A szabdly altalanos fogalma szempontjabol kozombos, hogy el-
fogaddsa minek koszonhetd: a szabdly autoritativ jellegének, nyil-
vanvald ésszeriiségének, vagy egyszerien azon ténynek, hogy
kibocsatottik ¢s a csoport tagjai immar nem teszik vitdssa. Az 4l-
talanos szabilyok koziil jogszabalyok azonban csak azok lehetnek,
~amelyeket a csoport tagjainak tobbsége azért fogadott el, mert egy
autoritativként elismert forrasbél szérmaznak”.” E feltétel persze
nem zarja ki, hogy ugyanakkor a jogszabdly ésszeri vagy pro-
mulgécidja vitan felil allé legyen. A jogszabaly forrasanak autori-
tativként torténd ,elismertsége” természetszerileg a valdsagnak
kétségkiviil megfelelhet, tartalmilag ez mégsem jelent mast, mint

® Blackshield, 51. o.
& Uo,, 51. o.
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az er8sebb ,jogdnak” tudomdsulvételét. Az ,elismertség” mogott
tehdt csupdn ennyi all: a gazdasagilag és politikailag uralkod6
helyzetben 1évé csoportok helyzetlik fenntartdsa s érdekeik bizto-
sitdsa végett olyan altalanosan kotelezS ereji magatartdasi normak
kibocsatdsdra kényszeriilnek, amelyek betartisa biztositdsdra is
egyszersmind képeseknek kell lennick. E korlilménybdl fakadéan
viszont a jog ,elismertsége” nem annyira a jog forrdsianak szdl,
mint inkabb biztosité kényszerappardtusanak.

A jog masik specifikus jegye az a koriillmény, hogy a megha-
tdrozdsban szerepl$ csoport azonos magdval a tirsadalommal. ,A
tdrsadalom pedig [...] azt jelenti, hogy el8szor is a csoport
tagjainak szama ha nem is meghatirozottan, de megfelelSen nagy
legyen, masodszor pedig a csoportot Gsszetart6 tényezdSk jelentSs
részben tényleges leszarmazasi viszonyokon alapuljanak (bar ma-
guk a csoporttagok ragaszkodhatnak egy fiktiv leszarmazasi vi-
szonyhoz is, mint az Osszetartds elméleti forrdsdhoz); mikozben
sziikséges, hogy fenndlljon tovdbbd egy olyan ténybeli kotSelem,
mint az azonos foldrajzi tertilethez, fajhoz vagy valldshoz tartozis;
végezetil pedig egy kozos cél, mint kolesonos egylittmikodés az
onvédelem, »kdlesénds haszon« vagy egyodntetien kozosen el-
fogadott lelki eszkozdknek koszonhetGen elérhetd lelki idvoziilés
érdekében.”®® Mdar STONE esetében is lattuk, hogy az angolszasz
jogfelfogds szdmara kiilonGsen fontos a jog érvényestilésének maéd-
ja és hatékonysidga. BLACKSHIELD ez utébbit hangstlyozza: a tar-
sadalomban a jogon kivil egyéb Gsszetartdé tényezSknek is érvé-
nyesiilniok kell, hiszen barmennyire jelentSs legyen is a jog, nem
jatszhat egyediili (dontsS) egyesits erGként szerepet. Masként szol-
va: a jog hatékonysagat tetszéSleges mértékben kényszeralkalma-
zéassal tovabb névelnink mar nem lehet, mivel ,ténylegesen ér-
vényesiil§ normativitdssal [...] csak a tarsadalmi valésdg rendel-
kezik”.”

A meghatarozis elemeinek kifejtése végeztével a ‘jog’
BLACKHSIELD szdmdra nem lesz mds, mint ,minden olyan szabdly,
amelyeket a tirsadalom tagjai azért fogadtak el, mert egy éltaluk
autoritativként elismert forrasb6l szarmaznak”.” Nyilvanvals,
hogy a meghatarozdsban szerepld autoritdas nemcsak jogalkotét, de

% Uo., 52. 0.
@ Kulcsar, 200. o.
70 Blackshield, 52. o.
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jogalkalmazdt is jelent, s ennek megfelelSen a jog végsS soron akdr
torvényhozo6, akar birésagok altal ,,mondott dolog” is lehet —
amennyiben a szabdly fogalmdnak megfelel, vagyis amennyiben
ténylegesen érvényesiil. BLACKSHIELD igy ismételten eljut kora és
tdrsadalma joggyakorlatanak mint kiilonésnek az altaldnositdasdn
keresztil a ténylegesen fenndllonak a realista igazoldsdig, amint
erre mar a ‘jog’ és ‘a jog’ kiilénvélasztasanal”! ramutattunk.

(©) A jognak lényegi jegye osztalykotottsége. Ez azt sugallja,
hogy az adott tdrsadalom gazdasdgi alapja dltal végss soron meg-
hatdrozott s dllama 4ltal alkotott és szankcionalt jog az uralkodé
csoportok érdekeit és akaratat fejezi ki, tehdt ezek els6rendd szol-
galatdban all. Mar pedig szolgalati szerepéhez képest csak formainak
mindstilhetnek olyan jegyek, amelyek csupan a jog funkciondlasa,
»mikodése” egyes sajatossdgait mutatjdk. STONE és BLACKSHIELD
meghatdrozasainak egyes dsszetevGi — a jog intézményesitettsége,
autoritativként elismertsége, tovabba azon sajatossdga, hogy haté-
sagi dontés alapjat képezi — a jognak csupdn ilyen dllandésult
formalis jegyeit képezik. Ezek ténybelileg igazak lehetnek anélkiil,
hogy a meghatdrozandé jelenség voltaképpeni 1ényeges vonasaira
is egyidejlileg ramutatndnak, s ezért a fenti meghatarozasok kielé-
gitd volta irant még kétségek maradhatnak fenn.

STONE és BLACKSHIELD kovetkezetesen tartézkodnak az 411am
és jog kozotti viszony kérdésének felvetésétsl, kovetkezésképpen
attdl is, hogy a jog létrejottét az dllam létrejottéhez és/vagy aktusdhoz
kapcsoljak. Vidlaszuk ennek megfeleléen HEGEL és MARX moniz-
musdval szemben pluralista: jog 1étezhetett akar az dllam megjelenése
el6tt, s6t egy dllamilag szervezett tirsadalomban sem feltétlentil az
dllam terméke, hanem egy olyan tdrsadalmi csoporté, amely akdr
llam is lehet.”> Amennyiben tehdt dllam és jog kélesonds feltétele-
zettségét tagadjuk, figyelmen kiviil hagyhatjuk immar azt is, hogy a
jog szoros és feltétlen kapcsolatban lenne tarsadalmi csoportokkal,
osztalyokkal, tovabbd ezek kézitt zajlo kiizdelmekkel.”

7l Lasd 1. rész 4. pont.

72 BLACKSHIELDnél a jog pluralista médon torténd kifejtése agy torténik, hogy
a jog dontd megkiilonboztets jegyeként hatarozza meg a tarsadalom mint 4l-
talanos fogalmat.

» Ugyanez a viszony forditva mar nem sziikségszerti: ha a jog az allamtol
fliggetlen, gy az allam torténeti megjelenése elstt is Ictezhetett, vagyis (eset-
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III.

Az elemzett okfejtések gerincét olyan ismeretelméleti és médszertani
fejtegetések adjdk, amelyek végs6 eredménye a lényegi és nem-lénye-
gi, illetSleg dltaldnos és esetleges vegyitése valamiféle elméleti alapo-
zdssd. Ezt az utat STONE a valdsagtiikrozés lehetSségének a megha-
tdrozastol torténd elvi megtagaddsaval, BLACKSHIELD pedig a jogrol
szerezhetS ismeretek funkciondlis viszonylagositisaval jirja be. Egy
ilyen elvi megalapozds lehetSvé teszi, hogy — sajat rendszerén beliil
— az elmélet tdmadhatatlan legyen, és ismeretelméletinek betud-
hat6é nehézségek kovetkeztében egyben azt a litszatot is kelti, hogy
adott koriilmények kozott pontosan ehhez az adott (és nem mas)
eredményhez juthatott egyadltalan el az emberi megismerés.

Az eredmény nem mads, mint a jog pluralista, tehat allamot és
osztilykotSdéseket egyarant figyelmen kivil hagyé meghatéro-
zésa. BLACKSHIELD egyben realista is, s ennyiben atveszi a legszd-
kebb jogpozitivizmus szerepét — , Recht ist was Fiihrer sagt’ —,
mely meggy6z6dés a maga idejében a fenndllé helyzetet azzal
szentesitette, hogy a jogot alkotéjanak a parancsdval azonositotta
anélkiil, hogy a jogalkotén tulmend kritériumokat keresett volna,
mikozben a realizmus a jogot a nevében folytatott gyakorlat min-
denkori eredményével azonositja. Ennyiben a jelent leirs, éltetd,
teoretikusan aldtdmaszto, és ennek folytan az ezt egyidejileg sta-
bilizal6 funkcié azonos, és csupdan a nézdpont valtozott: az elébbi a
jogalkot6 oldaldrél, az utébbi a jogalkalmazé oldaldrdl kozelitve jut
el eredményéhez — jog az, amit ilyenként tesznek.

A kritikai vizsgdlodas azonban — igy a mi megkdzelitésiink is
— egyrészt olyan kérdéseket vet fel, amik az alapul fekvd viszo-
nyok eltéré jellege folytan mas feltételek kozott hasonlé élességgel
esetleg nem is vetGdnek fel, masrészt sajat gondolkoddsunk sem
fejlédhet masként, mint eltérd iranyzatokkal folytatott polémidkon
keresztiil, hiszen minden birdlat — éppen hatdsossaga érdekében
— szembedllitott tételek és nézetek egyidejd tisztazasat koveteli és
elSfeltételezi.

leg részben elismert) osztalyjellege nem képezheti sziikségképpeni jegyét; vi-
szont amennyiben a jog osztilyoktdl teljesen fliggetlen, gy ennek allitasa
még megférhet a jognak egy osztilykozombosként felfogott allamhoz torténd
kapcsolasaval.



A JOG MEGHATAROZASANAK
NEHANY PROBLEMAJA
A SZOCIALISTA JOGELMELETBEN"

A MARXizmus klasszikusai a jog alapvets, 1ényegi elemét a jog tarsa-
dalmi-gazdasdagi meghatdrozottsiagaban és osztilyakarati jellegében
jelolték meg. Ez az a két elem, amelynek feltirasiban és bizonyitdsa-
ban a MARXizmus alapvetSen 4j felismeréseket hozott. Ehhez kapcso-
16dik tovabbi két elem, melyek elfogaddsa az elSbbiekkel egytitt a jog
MARXista meghatarozasaira altaldban jellemzd. Ezek szerint: a jog az
allam altal feltételezett — vagyis a jogban az uralkodé osztily akarata
allami akaratként jelenik meg —, tovibba: a jognak az allam &ltal tor-
ténd tdmogatdsa végsd soron dllami kényszeralkalmazdsban is kife-
jez6dést nyer.

A szoviet jogelméletben a jog lényegét érintd dllasfoglalasok tekin-
tetében harom fejlédési szakaszt kilonboztethetiink meg. Mindha-
romra alapvetSen jellemzd, hogy a vita nem e négy tétel helyességét,
hanem elsGsorban a jog megkozelitési modjat, k6zos nem-fogalmat,
azaz a genus proximumn kivalasztasat érinti.

" A Magyar Jogaszszdvetség Allam- és Jogelméleti Szekcidjanak 1966. oktd-
ber 19-¢n tartott tilésén elhangzott vitainditd el6adas, melybsl utobb két iras
formalodott: egyikiik a maga idejében igazgatoi tiltdsra nem jelenhetett meg
— utébb, az igazgatdi ellendrzés gyengiilésekor szemleanyagként sikertilt
megijelenésében: ‘A jogmeghatarozas kérdése a 60-as évek szocialista elméleti
irodalmaban’ Allam- és Jogtudomdny XXII (1979) 3, 475-488. 0. —, masikuk pe-
dig a kényszersziilte valtozott témaji véltozat — ‘A jogmeghatarozas néhany
kérdése a szocialista jogelméletben’ Allam- és Jogtudomdny X (1997) 1, 143-156. o.
—, mely szdmbavehets attekintésként rogvest a nemzetkézi irodalomba is be-
kertilt: ‘Quelques problemes de la définition du droit dans la théorie socialiste du
droit’ Archives de Philosophie du Droit XII (Paris: Sirey 1967), 189-205. o.
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Az els & szakaszt az ttkeresés, a szocioldgiai igényl megkoze-
lités, SZTUCSKA és PASUKANISZ kisérlete jellemzi. Alldsfoglaldsuk sze-
rint a jog a tarsadalmi viszonyok rendszerét alkotja.

A masodik szakaszt VISINSZKI] tevékenysége hatirozza meg.
VISINSZK]J joggal birdlta az el6z8 torekvéseket, melyek a jog tarsa-
dalmi jellegét tilhangsilyozva figyelmen kiviil hagytik a jog jog-
szabdlyi oldaldt, normativ természetét. VISINSZKIJ ugyanakkor maga is
szélsGséges allaspontot foglalt el: 6 voltaképpen a jog tirsadalmi ol-
dalat hagyta figyelmen kiviil.

A harmadik szakaszra — egy magyar szerz$ taldlé kifeje-
zésével élve — ,,szintetizadld” torekvés jellemza: a jog normativ jellegét
és tarsadalmisagat a jog tanulmdnyozisa és meghatirozasa soran
egyarant figyelembe veszik — anélkiil persze, hogy barmelyik oldal
szerepét a masik rovéasara helyeznék elStérbe.

A szocialista jog fogalmdra vetitve VISINSZKI] és kovetSi (pl.
GOLUNSZKI] és SZTROGOVICS 1940-es tankonyve) allispontjaval sza-
mos birdlat fordult szembe. Vélekedésiiket abban Gsszegezhetjiik,
hogy a VISINSZKIJi meghatdrozas elégtelen, mert

— nem tartalmaz utaldst arra, hogy az uralkodé osztdly akarata
— s igy maga a jog is — tarsadalmilag és gazdasagilag egyardnt
meghatdrozott: eziltal lehet6vé tette a jog voluntarista és szub-
jektivisztikus értelmezését;

— nem vette fel a meghatdrozasba a jog onkéntes kovetésének
elemét: ezzel gy tiintette fel a szocialista jogot, mintha betartdsat
kizdrélag az dllam kényszerit§ ereje biztosithatna; végiil

— normativista megkozelitési médja nem tette lehetévé a jog
tarsadalmisaganak kell6 megragaddsat.

Elsé probléma
A Szovjetuni6 Kommunista DPdrtjanak XX. kongresszusa utin a
KECSEKJAN és PIONTKOVSZKI] cikkei altal felkeltett és lényegében a jog
tarsadalmisaganak elStérbe helyezésére iranyul6 vitik eredményeként
GUgysz6lvan altalanos elismerést nyert, hogy
— a jog és a jogi felépitmény nem azonos terjedelmd kategoridk,
hiszen
— a jogi felépitmény jogi nézetekbdl és jogi intézményekbsl Os-
szetett jelenség, melynek
— alkotdéelemei kozott igen szoros kolesonhatas, 6sszefiiggés all
fenn, mindez azonban egyenl§ értékd kolcsonds feltételezettségi
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viszonynak nem tekinthetd; ezért

—a jogszabdlyok és jogviszonyok kapcsolata nem vélel-
mezhetd olyannak, hogy csak egyiittesen alkothatndk a jog mint
felépitményi jelenség lényegét, tirsadalmi valésdgat; kovetke-
zésképpen

— a jog tdrsadalmisdgdnak megragaddsahoz nem sziikséges, sGt
helytelen a jogszabilyok mellett a jogviszonyokat is a jog fogalmi
elemeivé tenni, mivel a jogszabdly mint olyan 6nmagaban
is tdrsadalmi realitist képez, maga is tarsadalmi termék, és
igy a jogszabdlyoknak jogviszonyokban torténd realizdloddsa nem
egy lehetGségnek [Sollen] valésaggd [Sein] valé védlidsa, hanem a
tarsadalmi viszonyok sajitos dltalinos kifejezdésének mint vals-
sagosan létezének (a jogszabdlynak) az egyediben (a jogviszony-
ban) torténd realizdlodasa.

A vita dltaldnos eredménye ilyen médon abban fogalmazhat6 meg,
hogy a jog tirsadalmi oldalanak és norma-oldalédnak egységben tor-
ténd felfogdsat nem akaddlyozza, ha a jogot szabilyosszességnek
tekintjik; sét, ez a jog megkozelitésének egyetlen olyan médja, amely-
nél a jog tirsadalmisaginak hangsilyozdsa nem jir egyiitt a jog nor-
mativ szabily-jellegének lebecstilésével. Ennyiben a jog tdrsadalmi-
saganak kérdése megoldottnak tekinthetd.

A jogszabdly ésa jogviszony kapcsolatinak dilem-
majaval foglalkozé vita azonban — amint ezt minden részvev§ tobb-
nyire felismerte — nemcsak a jogszabdly tdrsadalmisdgdanak kér-
dését érintette. A jogszabaly és jogviszony kapcsolata két tovabbi
problémat is magédban rejt:

— vajon a jogszabdly a jogviszony altal feltételezett jelenség?
Kovetkezésképpen csakis az tekinthet§ jognak (jogszabalynak),
ami jogviszonyokban realizalédik, avagy a jogszabaly léte fiig-
getlen attél, hogy a tirsadalmi gyakorlatban ténylegesen érvé-
nyesiil-e, vagy sem? Tovabba:

— vajon a jogviszony a ,jogszabdly” &ltal feltételezett jelen-
ség? Kovetkezésképpen az tekinthet§ csak jogviszonynak, ami
egy hatdlyos jog altal jogiként elismert szabdly alapjan keletke-
zik, médosul vagy szlinik meg? Avagy, mas oldalrdl kozelitve:
vajon a jogszabdly kizdrélag a hatilyos jog alapjan erre hivatott
jogalkotod szerv altal megfeleld formaban alkotott vagy megerd-
sitett szabdly lehet-e, avagy mds is?

E kérdések a tényleges jogi gyakorlatban &ltaldnos problémat
kordntsem jelentenek. Jogpolitikai elveinknek egyfelSl az dltaldnos
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gyakorlat dltalaban megfelel, masfelSl pedig jogalkoté szerveink-
nek lehet8ségiik van arra, hogy azokat a jogi rendelkezéseket, ame-
lyek a tarsadalmi viszonyok fejlédésének nem felelnek meg vagy
tilhaladottda valnak, hatdlyon kiviil helyezzék, és sziikség esetén
14j, a viszonyoknak inkdbb megfelelS szabalyozassal pétoljak.

Az altalanos gyakorlat mogott all6 jogpolitikai elvek (és tarsa-
dalmi-politikai, valamint szakmai lehet6ség) azonban nem jelent-
hetik, hogy ezzel magat a problémat is teljességgel megsziintettiik.
Egyrészt kivételes esetben felmeriilhet — és ténylegesen fel is
meriil — hasonlé problematikus jelenség, masrészt pedig a torvé-
nyesség elvének maradéktalan megvalésitisa a kérdés elvi meg-
oldasat igényli.

Jogelméleti irodalmunk — amit a szocialista jogi gondolkodas
idérendi tagoldasaban harmadik, immar a jog tdrsadalmisdgara
ligyelS, s ennyiben VISINSZKIJjel szembefordulé szakaszként jelol-
tiink meg — egyértelmien ravilagit arra, hogy a jog nemcsak alko-

tasaban, de egész ,életében” — alkalmazasdban és tirsadalmi ér-
vényesiilésében egyarant — a tdrsadalmi-gazdasagi viszonyoktol

meghatarozott; kovetkezésképpen meghatarozottsaga nem mertl
ki létrehozataldban, hanem alkalmazasanak korét, dltalanos gya-
korlattd valdsat is teljességgel athatja. A jogszabdlyok normati-
vitdsa ugyanabbdl a tarsadalmi valésagbol fakad, mint amelyik
az altalanos tarsadalmi gyakorlatot, annak alakuldsat is meghata-
rozza. Kovetkezésképpen tarsadalmi Osszefiiggéseiben a valdsag
tainak nem megfeleld jogszabdly nem tdamaszkodhat a tdarsadalmi
valésag normativ erejére, hanem csak az ily vonatkozasban ma-
sodlagosnak mindsiilé dllami politikai kényszerre, s ennélfogva
el6bb vagy utébb, ilyen vagy olyan médon sziikségképpen el fogja
vesziteni normativitasat. Tehat tdrsadalmi méretekben megnyil-
vanulé normativitdssal kizarélag a tarsadalmi viszonyok tényleges
fejlédésével parhuzamos iranyba mutatd jogszabily rendelkezik, s
igy az e viszonyoknak nem megfelel6 jogszabdly tekintetében a
tirsadalmi valésag normativ ereje nem a jogkovetés, hanem a jog-
sértés irainyaban hat.

Amennyiben a jogalkoté nem észleli a hibat vagy nem intéz-
kedik kikiiszobolésérsl, eléfordulhat, hogy a jogalkalmazé appa-
ratus maga , korrigalja” a jogot, esetleg alland6sul6 és dltaldnossa
valé gyakorlataval ténylegesen jogot alkot — még olyan esetben is,
amikor ez egyébként szamara jogpolitikailag és a hatéalyos jog
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szerint is egyarant tiltott, de kdzbe nem lépése folytin az dllam a
jogalkalmazé szerv ilyen gyakorlatat ,eltdri”, és ezzel hallgaté-
lagosan j6vi is hagyja.

A fenti kérdéskdorhoz jarul a LegfelsG Birdsdg és egyes (tobb-
nyire dllamigazgatasi) szervek aktusainak problémdja. Ezek ti. a
hatalyos jog szerint dllampolgdrok jogait és kotelességeit érintd
jogszabadlyokat nem alkothatnak, mikézben elSfordulhat (és a gya-
korlatban el is fordul), hogy e szervek jogi felhatalmazds hia-
nydban is lényegében jogalkotoként lépnek fel.

A szocialista jog meghatdrozdsainak tobbsége figyelmen kiviil
hagyja a jogalkalmazdéi jogalkotds lehetSségét (akdr
jogi szabdlyozas korrekciGja, akdr hézaganak kitoltése legyen is
erre az uriigy), tovabba figyelmen kiviil hagyja azt is, hogy ese-
tenként bizonyos jogszabalyok tdrsadalmilag nem érvényesiilnek
— arra a hallgatdlagos dllaspontra helyezkedve, hogy esetleges
el6forduldsuk esetén is ezek legfeljebb kivételes jelenségek lehet-
nek, s igy a szocialista joggal kapcsolatban altalaban elmondottak
valésagat nem érinthetik.

A fentiekre kétféle elméleti valaszt adhatunk:

(a) A hatdlyos jogbdl kiindulva kévetkeztethetlink e szaba-
lyok jogi jellegére, sziikségképpen olyan megallapitishoz érkez-
ve el, amely szerint e szabdlyok jogszabdlyoknak nem mindsiil-
hetnek, mivel a hatilyos jog ezeket ilyenként nem ismeri el. Egy
lényegében jogellenes ,jogképzd” jogalkalmazas eredménye ilyen
mindsitésének alapjaul szolgal egy tovdbbi érv is, melynek ér-
telmében a jogot dltaluk maédositott jelentéssel alkalmazé szer-
vek barmikor visszatérhetnek e jognak eredeti tartalma szerinti
alkalmazdsdhoz. A tirsadalmilag nem érvényesils jogszaba-
lyokkal kapcsolatban pedig a hatdlyos jog alapjan dllva csakis
ezt mondhatjuk: minden jogszabily addig tekintend§ hata-
lyosnak (azaz egyaltalin jogszabdlynak), ameddig arra hivatott
szerv jogsértés elkovetése nélkiil (mert kell§ jogalappal) alkal-
mazhatja.

(b) feltarasabdl és vizsgalatabol indulunk ki a jog létének
megallapitdsahoz, hogy mely normdk funkciondlnak jogiként a
tarsadalomban. Egy norma jogi normaként torténd szerepjatsza-
sanak kritériumat ilyen esetben az arra adandé igenlé valaszban
latjak, vajon realizdlédnak-e az adott normak a tirsadalmi gyakor-
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latban, tovdbba4, dll-e mégottiik potencidlisan vagy ténylegesen élla-
mi kényszeralkalmazas lehetSsége, vagy sem. E felfogds szerint
végeredményben azok a normdk jogi normak, amelyek tényleges
tarsadalmi normativitissal rendelkeznek, tehat betartasukat az 4l-
lam kényszeralkalmazasban is kifejez6dSen tdmogatja. A normak
jogisdgdnak kérdésében a dontS szempont tehidt nem az, hogy
megfeleld szerv altal megfelel6 formdban hoztik-e létre ezeket,
hanem az, hogy érvényesiilnek-e ténylegesen az éllami és tar-
sadalmi gyakorlatban.

A vilaszlehetSségek kettGssége arra latszik utalni, hogy a fel-
vetett probléma eddig még nem nyert kielégit§ megoldast.

Tobben tgy kozelitenek a fenti kérdéshez, hogy az egyik meg-
olddsi moédot kivalasztva és aldtamasztisat megkisérelve tobbé-
kevésbé kategorikusan visszautasitjak. Ilyen, lényegében egyolda-
hinak tdné megkozelités jellemezte mar KERIMOV, NEDBAJLO,
SZAMOSCSENKO és JAVICS allasfoglaldsat is, mikor k6zos cikkiikben
— MIKOLENKOnak azt a nézetét birdlva, amely szerint a hatilyos
jog tartalmat nem minden esetben a jogalkotdsra hivatott szerv
hatdrozza meg, mivel azt a jogszabalyok a maguk irott formajaban,
valamint a jogalkalmazéi gyakorlat esetleges tartalmi médositasai
egyarant és egyiittesen alakitjdk — MIKOLENKO felfogdsdban egy
onkényes jogalkalmazas indokoldsat lattdk, ti. azt, hogy a biré-
sagok jogszabdlyok helyett sajat jogi nézeteik alapjin donthes-
senek. Ugy tinik tehit: nem minden szerzd kiiloniti el az eset-
legesen fenndll6 tényeket és a ténylegesen fennallé helyzetet, va-
lamint bizonyos helyzetek kialakuldsidnak lehet8ségét — azoktél a
jogpolitikai elvekts]l, amiket ugyan dltaliban megvalésultnak te-
kinthetiink, mégsem vehetjiik bizonyosra, hogy minden esetben
egyedileg is érvényesiilnek. Ugy véljiik ezért, meg kell kiilonboz-
tetniink egymadstdl egyfelSl adott tények feltardsat és ez alapjin
kovetkeztetések levonasat, masfelSl e tényeknek elvvé emelését és
kovetendd gyakorlatként feltiintetését.

Ezért helyesebb és célravezetSbb eljarasnak érzem, ha a jog-
politikai elveket nem maradéktalanul megvaldsult tényeknek, ha-
nem megalapozott és tudatos torekvéseknek, kovetelményeknek,
vagyis eszményeknek tekintjiik; és minél teljesebb megvaldsula-
sukat azdltal probaljuk el8segiteni, hogy az esetlegesen akadalyozo
tényeket és veszélyforrasokat feltarjuk, ezaltal kisérelve meg minél
teljesebb kikiliszobolésiik moédozatainak a kidolgozasat.
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Maisodik probléma
Médszertani javaslatunk szerint — amint mdr az el6bbiekben is
véazoltuk — a megoldast nem feltétleniil valamelyik alldsfoglalas

elfogaddsdban és egyidejiileg a szembendllé masik 4lldsfoglalas
erSteljes visszautasitdsdban kell keresniink. Hiszen mar példank
tikrében is kiindulépontjuktdl meghatdrozottan mindkét allasfog-
lalds voltaképpen eltéré targyat érintSen (tehat egymastdl elkiilo-
nulé két fogalom tekintetében) foglalt dllast, kovetkezésképpen
adott targyak vagy fogalmak vonatkozasiaban mindkettS egyideji-
leg igaznak bizonyulhatott. E16bbi példdnkat idézve: adott tarsada-
lomban az erre hivatott szervek altal megfelel§ formédban alkotott
jogi normdk dltaldban tirsadalmilag érvényesiilnek, vagyis dllami-
lag tdmogatottan megvalésulnak a tarsadalom dtlagos gyakorlata-
ban. Annak kérdése pedig, hogy milyen azoknak a normaknak az
ardnya, amelyek tdrsadalmilag nem érvényesiilnek, vagy érvénye-
stilnek ugyan, de nem erre hivatott szervek szabadlyszerd tevé-
kenységének az eredményeként — nos, a vdlasz e normdknak a
tarsadalmilag érvényesiil§ és az adott jog szerint is joginak mind-
slil6 normdkhoz valé viszonyitdl, végsd soron a mindezek alapjat
képezd tdrsadalmi rendszertSl, annak meghatdrozott fejlédési
szakaszatol fligg. Ebbsl a felismerésbGl kovetkezGen meriil fel a
teoretikus kérdés: vajon nem lenne-e hasznos, st a majdani elmé-
leti védlaszt is elGsegitS, ha a jogrol egyidejileg két meghatarozast
adhatndnk?

Az egyik meghatirozas tirgyat a normdk azon csoportja ké-
pezné, amelyet a hatdlyos jog alapjdn erre hivatott szervek erre
elSirt formdban alkottak vagy erSsitettek meg, és hasonlé szervek
hasonlé formdban nem helyeztek hatdlyon kiviil. Egy ilyen megha-
tarozds gyakorlati jelentdsége nyilvinvalo, ugyanis valaszt adna a
kérdésre, hogy adott orszdgban adott idGszakban maga a jog mely
normdkat fogad el jogi normdkként; és ezért dogmatikailag is
tisztdzé szerepet tolthetne be.

A masik meghatirozds tdrgyaként azok a normdk szerepel-
nének, amik valdban realizalédnak a tdrsadalom gyakorlatdban,
amelyek mogott tehdat mind alkalmazdsuk tekintetében, mind
pedig a szabdlyozott ténydallasok megvaldsuldsa esetén fellelhets
az allam — szilikség esetén kényszer alkalmazdsiban is kifejez6d6
— tamogatasa.

Meg kell jegyeznem persze, hogy a meghatdrozasok ilyen ket-
t6ssége éppenséggel nem hozna semmiféle Bjdonsagot a szocialista
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jogelméletbe. Mind az elméletben, mind pedig — noha kivételes
jelenségként — a gyakorlatban mar mindez eleve jelen van annak
koszonhetden, hogy egyes kutatdsok a joggal a hatdlyos jog
néz6épontjabol, mdasok pedig tdrsadalmi érvényesii-
1 é s lik szemszogébdl foglalkoznak.

E két meghatdrozas nyilvinvaléan nem zdirja ki egymast; éppen
ellenkezéleg, egymast kolcsondsen feltételezik. Az egyik igazoldsa
annak fliggvénye, hogy mennyiben felel meg a hatilyos jogi sza-
balyozdsnak, a masiké pedig annak, hogy mennyiben felel meg a
valésdgnak. A két meghatdrozds, illetve a targyukként altaluk
fedett jelenségek korének (és megfelels fogalmi terjedelmének)
Osszevetése tovabba vdlaszt adna arra a kérdésre, hogy jogpolitikai
elveink mennyire tekinthet6k megvalésultnak; kovetkezésképpen
segitségiil szolgdlhatna annak kidolgozéasdhoz is, hogy milyen esz-
kozok igénybevétele lenne célszeri jogpolitikai elveink teljesebb
megvalésitdsahoz. Az Osszevetés eredményeként két olyan egy-
mast kolcsonosen metszS kort kapunk, amelyeknek teriilete jelen-
t6s mértékben egybeesik, viszont mindkét kornek lenne fel-
tehetSen egy kis szelete, amelyik csak az egyik kor tertiiletéhez
tartozik (1. dbra).

A jog kettds meghatdarozasanak szikségességét ta-
masztja ald az a korilmény is, hogy lényegében a jogelméleti iro-
dalomban mar most kettSs meghatdrozassal élnek — attdl fiiggden,
hogy milyen targy, kritérium vagy megfontolas szolgal kiinduldsi
pontként. S6t, megkockaztathatom azt az allitast is, hogy bizonyos
értelemben mar a jogfogalom meghatirozdsainak kiilonbsége is
eleve erre vezethets vissza. A pozitiv jogi szabalyozasbol kiindulé
meghatarozas abbdl a szempontbél is hasznos lenne, hogy vi-
szonylag egyszerd formaban lehet&séget adna annak megitélésére,
hogy a hatdlyos jog szerint mely szabdlyok rendelkezhetnek az
allampolgarok kotelességeirdl és jogairdl.

Mindamellett egy ilyen kett6s meghatdrozas bizonyos nehézségek-
kel és veszélyekkel is jarhat. A problémék forrasat elsGsorban nem
abban litom, hogy mindez a jogelméleten beliil elkiiloniilést ered-
ményeznea normativista ésa szocioldgiai szempon-
tok szerint torténd kutatisban, hanem abban, hogy a hatalyos jogbél
kiindul6é meghatarozas sziikségképpen formalis és pozitivista jellege
esetleg félreértésekre adhatna alkalmat, mikozben bizonyos tekin-
tetben ujabb elméleti kérdéseket is felvetne. Hiszen a pozitiv jogi meg-
hatdrozas sziikségképpen az alkotmadnyra, illetGleg az alkotmdny
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E= = pozitivisztikus meghatdrozés terjedelme
[ - szocioldgiai meghatirozas terjedelme

EEA = lényegmeghatirozas terjedelme 227

E=l = jogszerd, de nem érvényesiil
[IM = érvényesiil, de nem jogszerd

L] = jogszerd és érvényesiil

1. dbra

alapjan kiadott jogforrasokra tamaszkodik, vagyis végsS soron a
MERKL- és KELSEN-féle 1épcsSelméletnek, tovabba a hipotetikus alap-
norma KELSENi megfontolasdnak valamiféle gondolati atvételére. El-
méleti gondok forrdsat képezheti, hogy a meghatarozds érdekében
mar most meg kellene jelolniink, vajon hatalyos jogrendiinkben az al-
kotmadny elfogadadsaig terjedS idGszakban maga a hatalyos szabdlyo-
zas mit tekintett jognak? Kérdéses, hogy példaul mit kellett hatdlyos-
ként alkalmazni 1944-ben és 1945-ben, és e hatilyossagnak mi volt a
forrasa? Kérdéses, hogy a vonatkozé jogi szabalyozdsokbdl levonand6
tételek egyetlen meghatdrozasban egydltalan dsszefoglalhaték-e?

Felmeriilhetnek kérdések a jog meghatarozasanak elvi proble-
matikdjat illetSen is. Mint ismeretes, a természettudomdnyi megha-
tarozdsban a definiciék az azonositds (behelyettesités) lehetSségét
mindig feltételezik. Ha példaul meghatirozasa szerint a vas adott
fajsilyt és olvadasponti fém, akkor egy hasonlé fajstilyd, 4m mas
olvadaspontd fém nyilvinvaléan nem mindstilhet vasnak. Tehadt a
természettudomdnyi meghatarozdsok minden egyes elemiikben
a meghatdrozott targy vagy fogalom terjedelmébe tartozé min-
den egyes egyedi jelenségre nézve is sziikségképpen érvényesek.
Amennyiben pedig ez az egyedi behelyettesités barmi okbdél nem
johet létre, gy nyilvanvaléan mdr magdt a meghatdrozdst is rossz-
nak kell mingsitentink.
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A jog meghatirozdsaban bizonyos mértékig mas a helyzet. A
hatdlyos jogbdl levont meghatdrozas lehetSvé teszi az azonositast
minden egyes jogszabaly tekintetében. Egy olyan meghatdrozasnal
azonban, amelynek tirgya példdul a tdrsadalmilag érvényesiild
jogszabdly, méar nem ilyen egyértelmd a helyzet. Ezért a szocialista
jognak azok a meghatéirozasai, amelyek a szocialista jog tigyneve-
zett lényegi és dltalanos elemeit foglaljdk magukba, éppen ezen
lényegi és &ltaldnos jellegnél fogva nem teszik minden egyes
esetben sziikségképpenivé és feltétleniil lehetSvé a jogrendszeren
beliili azonositast. Ide tartoznak példaul az imént targyalt esetek (a
nem érvényesulS vagy nem arra hivatott szervek altal alkotott
normak), de ide tartozik példdul az az eset, amikor egy jogszabaly
— amely torténetesen a hatdlyos jog értelmében egyértelmden jo-
ginak mindsiil és az adott id&szakon beliil tarsadalmilag is ér-
vényesiil — utébb szubjektivisztikusnak, merSben vigytol vezé-
reltnek, tirsadalmilag fedezetlen tiszta voluntarizmusnak bizo-
nyul, s6t utélag esetleg még azt is megallapithatjuk réla, hogy a
tirsadalmi viszonyok fejlédését karosan befolydsolta. Egy ilyen
jogszabdlyrdl az értékitélet tehat majdan kimondhatja, hogy nem
volt megfelelS; a fenti feltételek egylittes megléte esetén azonban
mindez kordntsem befolydsolja, hogy a fenti kett6s meghatdrozas-
nak adott id6ében teljes mértékben megfeleljen. Végiil mindez nem
fogja érinteni az tn. lényegmeghatdrozas igazsagat sem, hiszen a
lényegmeghatdrozas per definitionem a fogalom lényegi és dltaldnos
elemeit foglalja magdban, kovetkezésképpen elemeinek 1ényegi al-
taldnossdga nem zdrja ki kivételek esetleges elSforduldsdt (mikoz-
ben e kivétel nem a jogszabédlyok Osszességeként meghatarozott
jogrendszert érinti, hanem pusztan csak egyes szabdlyait).

Fenti meggondoldsunk tehdt a jogot érvényesiilésében tekintd
meghatdrozds szempontjabdl azt jelenti, hogy vagy e meghatarozas-
nak kell bizonyos mértékben formadlisnak lennie (ekkor bizonyos
lényegi dltalanos elemeket nem foglalhat magéban, de az azonosi-
tds és behelyettesithet6ség minden egyes norma vonatkozdsdban
lehet6vé valik), vagy pedig a lényegi és altalanos elemeket szintén
fel kell tiintetnie — de ez utdbbi esetben mar korantsem lesz kizart,
hogy egyes normdk esetleg ne feleljenek meg e meghatarozasnak.

Végezetiil, a kettSs meghatarozas létjogosultsdgianak esetleges
elismerése esetén el kell donteniink, hogy milyen szerepet és he-
lyet biztositsunk a (rdviden) 1é ny e g meghatarozasnak nevezhetd
meghatirozasnak. Egy ilyen meghatdrozdast — mely éppen a 1é-
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nyegi és dltalinos elemeket tiinteti fel, s igy egy jogrendszert vagy
a jog adott tipusdt a maga egészében tudja jellemezni — a jog-
elmélet nyilvinvaléan nem tud nélkilozni. Ugyanakkor a kettds
meghatdrozds nem érinti a 1ényegmeghatirozds alapvetS jelentS-
ségét — ugyanigy, ahogyan a lényegmeghatdrozds sem zarja ki a
kett6s meghatdrozas lehetSségét. Hiszen a hatdlyos jogbodl kiindulé
meghatdrozds célja nem a jog lényegi elemeinek kifejezése, hanem
annak Osszefoglaldsa, hogy adott jog szerint mely szabdlyok ming-
siilhetnek jogszabalyoknak. A tarsadalmi érvényesiilésbdl kiindulé
meghatédrozds viszont nem lenne mds, mint kiinduldsi alap, esz-
koz, vagy — jobb elnevezés hijain — munkahipotézis megfogalma-
zasa abbdl a célbdl, hogy feltarjuk és megallapitsuk: vannak-e a
jogrendszeriinket alkoté szabalyok kozott olyanok, amelyek tarsa-
dalmilag nem érvényesiilnek, illetve olyanok, amelyek a tarsada-
lomban jogszabalyokként érvényestlilnek ugyan, noha nem arra
hivatott szerv, vagy nem a megfelels formdban hozta létre ezeket?

vITA

VARGA CsaBa! A bemutatott gondolatok azon a feltételezésen alapulnak, hogy
az alapjukat képez8 (s nagyrészt magyar jogelméleti munkakban fellethetd) alli-
tdsok a valdésagnak valamennyien megfelelnek, s a véalaszok kimutathaté kettds-
sége és ellentéte lényegében arra vezethetd vissza, hogy az egyes fejtegetések
és megallapitasok targyat a jog eltéré megkézelltési moddjai alkotjdk. Tehat
mindezek az allitdsok a maguk tdrgya vonatkozasaban valtozatlanul igazak
lehetnek — a konfuzié forrdsa pedig éppenséggel ez: kordntsem mindig ismerik
fel, hogy voltaképpen masrdl, eltérd ismerettargyrol beszélnek.

Szas6 IMRe' Problematikus, hogy létrejéhet-e altalanos jogfogalom-megha-
tarozds, mivel az el6adésban szerepeltetett egyes kéroknek a sajatiagos te-
raletét képezd szeletek az egyes tarsadalmi formacidkban eltéré nagységren-
dlek. Ugyanakkor egy ugyanilyen vagy hasonlé divergencia a szocialista jog te-
kintetében mennyiségileg nincs egzakt mddon aldtdmasztva. Nem egyértelmd
kifejezés a ,nem-érvényestilés”. A szociologizmus a tényt elvwé emeli. Ezért és
ilyen szempontbdl netaldn a joggal térténé szembeszegulés is jogga valik? A po-

" A szerzd korabeli gépirasos emlékeztetSje alapjan, korabeli tudomanyos fokozat, illetve aka-
démiai és egystemi rang megjeldlésével.

! A Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomdnyi Intézetének tudomanyos gyakor-
noka.

" Akadémikus, egyetemi tanar, az MTA AJl igazgatdja, a Magyar Tudomanyos Akadémia al-
elnske (1912-1991).
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zitlv jog tagadasa nem jog. Az illegalis jog nem fogalmi elem: az ember lelra-
sandl is az egészséges emberbdl indulunk ki, tehat amennyiben eltéré és ki-
vételes vondasok eléfordulasa egy bizonyos hatart nem halad tal, igy ez nem
érinti a jog fogalmat. Alapveté megkézelitéstink szerint a szocialista allam az
ilyen jelenségek jogosultsagat tagadja, ugyanakkor esetleges eseti el6fordulasuk
lehetdségét mint nemkivanatos mellékterméket elismeri. Az eseti el6fordulas azon-
ban nem éri el a jogga valas kuszobét. Es figyelembe kell vennink a fejlédés
irdanyat is, mely az illegalis jogalkotas kikliszébo6lése iranyaban mutatja az utat.

PescHka ViLmos!!t A jognak van tudomanyos fogalma, lényegi elemekkel. Az
elfadas helyesen prébéita megoldani a jogszabaly és jogviszony kapcsolatanak
probiémajat a jogviszony kikuszoboélésével, mert példaul a blintetSjogi szabaly
nem jogviszonyok Iétrejéttével érvényesil. A jognak van nem tudoményos meg-
hatérozasa is. Ez arra a kérdésre ad valaszt, hogy a jogalkalmazé és az allam-
polgar mit tekinthet jognak. Eddig a f6 hiba az volt, hogy a jog tudoméanyos fo-
galmat kozvetlentl a hatélyos jogra, az alkalmazandé jogra akartuk atvinni. A
tudomanyos fogalommeghatarozasnak azonban nem ez a funkciéja. A jogot tar-
sadalmi jelenségként kell megkdzelitenie, és tényként kell latnunk, hogy a jog-
alkalmazés sorén is megjelenhet tarsadalmi-jogi jelenség. Ugyanakkor e lehetdség
természetesen mas szerepet jatszik a nyugati, és ismét mast a szocialista
jogban.

S$zABO IMRE Egy pozitiv jogi és egy tudomanyos fogalom, illetve meghataro-
zas azért térhet el egymastél, mert a pozitiv jog e kérdéseket eltérGen oldja meg az
egyes orszagokban. Itt a tudomanyos nézépont képviseli az altalanost, a pozitiv jogi
pedig a kaléndst. De nem fogadhaté el, hogy adott orszagban adott id6szakban
egyidejileg tébb jogfogalom, illetdleg jogmeghatarozas lehessen. Es altalaban
véve egyaltalan nem bizonyos, hogy a jog érvényesiid szabalydsszesség.

PEscHKA ViLmos Franciaorszagban a Code Napoléon érvényes, de nem érvé-
nyesul.

SzaBG IMRE A Code Napoléon érvényes, s6t attételesen, példaul elvek forma-
jaban érvényesul is, bar kdzvetlent! — mint magatartasszabaly — nem. Az ér-
vényesllés kritériumként hangoztatasa igen veszélyes, mert végeredményként
az valik majd jogga, amit éppen csak akarnak a szerepldk. Aligha lesz kimutat-
hatd, hogy egy jogszabaly abszolit médon nem érvényesiil; a viszonylag ritka,
nem é&ltalanos érvényesilés hangoztatasa pedig kizarélag onkényes allasfogla-
ldst hatarozhat meg. PeESCHKA ViLMOs voltaképpen csupan PASukANIszhoz tér
vissza (amit mar Sztucska is biralt), mikor hangoztatja: minden jogi kéntésben
jelentkezd viszony egyben jog is. Egy csaladi viszony mint tarsadalmi viszony
példéaul nem lesz jogi viszony pusztan azért, mert jogi kéntésben szintén megje-
lenik.

SzToDOLNIK LAszLO? Az el6adas a megoldast a jogfogalom kiterjesztésével
kivanja biztositani. Tény, hogy efemer jelenségek is Iéteznek. Egy jogszabaly
nem-érvényesilésének kritériumat abban jeldlhetjik meg, hogy a jogszabalyban
fogialt jogot a jogalkalmazé vagy barmely erre nem kompetens szerv semmissé
teszi; példaul azt a magasabb jogszabaly altal nydjtott kedvezményt, hogy az
esti hallgaték korabban eljohessenek munkahelyUkrél az egyetemre, egyes mi-
nisztériumok gyakorlatdban — a miniszter rendelkezésére hivatkozva — sem-
missé teszik. Ezek a jelenségek azonban — szemben az eléadés soran elhang-

1 Kandidatus, az MTA AJl tudoményos fdmunkatarsa (1929-).
! Egyetemi adjunktus (ELTE, Budapest).
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Zott kévetkeztetéssel — a jogfogalom megvaitozasat nem vonjak maguk utan;
annak ellenére, hogy szikséges foglalkoznunk velik, hiszen ha nem érzékeljuk
6ket, gy annal rosszabb lesz majd az elméletnek vagy a gyakorlatnak.

SzaBO IMRE Végul is e kérdés az altaldnos, vagy a szocialista jogfogalom
kapcsan merdl fel? Nem inkabb arrél van-e itt szé6, hogy a Nyugaton tipikus je-
lenségek nalunk sem teljesen kikiszébdlt hatasait emeljuk ezzel a jog rangjara?
Mi a viszony itt 2 nyugati és a szocialista el6forduldsi gyakorisag k6zott?

VARGA CsaBA ElsSsorban a szocialista jogfogalomrél van szé. Ezek az allita-
sok korantsem jelentik, hogy a széban forgd jelenségek nalunk altaldnosak, csu-
pan azt, hogy itt is — feltehetden kivételes jelenségekként — eiéfordulnak. Az
elméleti kdvetkezménylevonds azonban nem a probléma altaldnossaganak kézvet-
len fuggvénye. A gyakorlatban ezek sokkal arnyaltabban jelentkeznek, s csak
igen ritkan tlnnek fel kifejezett, teljes formaban. Az el6adasban az allasfoglala-
sok kettdssége tudatosan kiélezett, azonban a szociolégiai vizsgaléodas szamara
bizonyos tények csupan ,véisagjelenségként” lépnek elétérbe és kapnak hang-
sulyozott szerepet: akkor, amikor — igen ritkan egyébként — nem arnyalt forma-
ban lépnek fel. Ez azonban nem érinti, hogy néklink elméletileg megoldott teljes
véalaszt kellene tudnunk kindalni e kérdésekre.

SzaBO IMRE Tény, hogy vannak féllabu, sét [abnélktli emberek. Ebbdl tehat
az kévetkeznék, hogy az ember fogalmaba ezt is fel kell vennink? A valésagban
kivételes jelenségek nem alkalmasak tudomanyos altalanositasra vagy fogalom-
képzésre. Ha ellenkezlleg lenne, Ugy az egész MARXizmus revizidra szorulna,
hiszen X-rél kimutathatom, hogy osztalyérdeke ellen cselekszik, tehat az osz-
talymeghatarozottsdg maris egy ilyen allitdsra degradalédik: barmely adott em-
ber vagy igy, vagy ugy cselekszik.

KuLcsAR KALMAN'* Evezredes torténete soran a jog sok jelenséget mutatott
mér fel, amiket a szocialista jog még nem kiszobéit ki, illetéleg nem oldott fel
teljesen. Az altaldnos jogfogalom feltétele az esetleges elemek kirekesztése. A
térténeti-logikai médszer egységébdl pedig az kovetkezik, hogy az altalénos
jogfogalomnak minden jogra érvényesnek kell lennie. A koévetkeztetés ilyen mo-
don viszont az, hogy a szocialista jogban 1ényegében nincsen G fogalmi elem.
Az, ami a szocialista jogban Gj, csak masodlagos: médszer-érvényesités kér-
dése.

SzaBO IMRE Ezek szerint a szocialista jog osztalytartalma is legfeljebb csak
masodlagos tulajdonséagnak mindsulhet???

KuLcsAR KALMAN Az osztalytartalom jogtipusok kérdése: ott kell konkretizalni
a kizardlagos elemeket — de dltaldnos jogfogalom csak egy lehet, s ennek meg-
felelben az eléadas érvelése is csak ilyen értelemben fogadhato el.

Vas TiBoR** Az eladas szintén errdl szolott, ti. az egyes jogfogalmakat ilyen
vagy olyan meghatarozas szerint vette.

KuLcsAR KALMAN Hasznos lenne a jelzett mennyiségi eltéréseket konkrét eld-
fordulasuk szemszogébdl felmérnink. llyen eltérések nyilvanvaléan vannak.

SAMU MIHALY®®® Az el6adas nem az altalanos jogfogalommal foglalkozik.
Ahogyan PESCHKA VILMCS is hangsllyozta: az érvényesilés, a hatalyosulas az
érdekes — mindezek fogalmi elemek. A jogfogalmak vonatkozasaban nyilvan-
valé, hogy egyetlen &ltalanos jogfogalom van; am tébb jogtipus-fogalommal ren-

3 Kandidatus, az MTA AJl tudomanyos fémunkatarsa (1528-).
M Kandidatus, egyetemi tanar (ELTE, Budapest).
°%° Kandidatus, tanszékvezetd egyetemi docens (Budapest).
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delkeziink az egyes jogtipusoknak megfelelden; és aztdn adottak a jogrend-
szerek fogaimai — mas vagy egyéb jogfogalom nincs. A dolgozatot Gdvéziém:;
komoly elGrelépést jelent a probléma megoldésa tekintetében. A jogviszonynak,
az érvényesllésnek fogalmi elemnek kell lennie, az érvényestlés ugyanis meg-
nyilvanul az 6nkéntes kévetés és a jogviszony elemeiben. [gy jelentés kérdés,
hogy az igazsagszolgaltatasi szervek mennyire érvényesitik az dallampolga-
roknak biztositott jogositvanyokat. Déntd tehat a joggyakorlat kérdése, hiszen a
jogelmélet barmennyire nem ismeri el, de a tények ettdl fuggetlenil tények
maradnak...

Vas TiBoR Dichtung und Wahrheit'...

Samu MIHALY S Igy az a dilemma mert! fel, hogy mit is tekintsink rossznak:
az elveket-e, vagy a gyakoriatot? Nyilvanvald, hogy valamelyik rossz, mert k§-
Z6ttuk ellentmondds feszil. Esetieg az is kimutathatd, hogy az elvek nem meg-
valésithatok.

SzaBO IMRE A lényeg az, amit a MARXizmus klasszikusai a Kommunista Kiéit-
vényban és egyebitt mondtak az allamrél és jogrél: van egy ,alapigazséag”, ami-
re a jelenség visszavezetheté. Minden méas mar kevésbé lényegi elem.

PESCHKA VILMOs A jogfogalmak kozul a konkretizalt jogfogalmak a lényegi
elemeket is konkretizdljak. Azonban a szovjet jogelmélet dogmatikusan hamis
volt, amikor a ,félallam” kifejezést az dssznépi jogra mint féljogra alkalmazta.
LENIN szerint a szocialista &llam azért féldllam, mert a tébbség van hatalmon.
Ebbdl kévetkezen az dssznépi jog vagy jog (tehat osztalyjellegl), vagy pedig
egyaltaldn nem jog.

SzaB6 IMRE [gy igaz ez, mert az dssznépi jog nemcsak a kalfsid felé és torté-
neti hivatdsa szempontjabdl osztalyjellegl, de a belsd tarsadalmi viszonyok oké-
bél is. Ugyanakkor azonban féld. az &ltaldnos jogfogalom olyan &ltalanosita-
sokra épll, hogy végil nem lesz képes sem a szocialista, sem a burzsoa jog ki-
fejezésére. Egy [ironikusan!] ,régi szerzd, MARX KARoLYnak hivtak”, mar nyilatko-
zott e kérdésben: az absztrakcidk bizonyos szinten tdl mar nem képesek a |é-
nyeg kifejezésére. Ez igen lényeges és megvitatandd kérdés a tarsadalomtudo-
manyban; meddig terjedhet az altaldnosltas, hogy a Iényeget még kifejezhesse?

Vas TiBorR Eddig a pontig lényegében egyetértés volt, jelesil: a jognak van
egy altalanos fogalma, és lehetséges ezt kifejezni. Amde tény, hogy van lényeg,
és van fogalom is. A feladat az, hogy megkeressik a lényegi elemeket — olyan
médon absztrahdaltan, hogy minden jogtipus ezek ald szubszumalhaté iegyen. Ez
természetesen konkretizalhaté meghatarozdsokat is feltételez. Egyidejlleg tébb
jogfogalommal is élhetink, de nem ugyanabban az értelemben. Amiként az
eldadasban is hangsllyozottabban kifejezésre kellett volna juttatni, hogy a szer-
z8 més és mas értelemben vett jogfogalmakré!l szél; alkotmanyjogi értelemben
vett gyakorlati jogfogalomroél, jogfogalomrél a divergenciak feltardsara, és egyet-
len tudoméanyos-elméleti jogfogalomral.

SzaB6 IMRE A jognak csak egyetlen fogalma van.

Vas TiBoR Kilén kell vizsgalnunk az érvényesllést és hasonldkat mint tény-
kérdéseket, de nem magédban a jogfogalom keretében, hanem a jogelmélet
problematikajaban.

PESCHKA VILMOS A jogviszonyok a tarsadalmi viszonyok kdntdsei: a jogvi-
szony nem viszi be a jogfogalomba magat a gazdasagi alapot! Péidaul az
6nkéntes kévetés csak visszahatdsdban kapcsolatos a joggal, mégis a szocia-

! Johann Wolfgang Goethe.
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lista jogfogalom lényegi eleme. Az érvényestllés pedig az aldbbiak szerint mér-
hetd le: nem érvényesil a norma, ha a jogalkalmazas tarsadalmi folyamatéaban
helyette és vele szemben mas norma alakul ki.

Vas TiBoR Ezek szerint nem a non-usus, hanem a lerontdé norma kialakulasa
a doénté.

PEscHKA VIiLMOs llyen esetben a jogfogalom terjedeimébe nem a régi, hanem
a kialakult 0j norma tartozik bele.

SzaBd IMRE Hogyan és mi alapjan mérhetjuk ezt le? Mikortdl fogva nem lesz
a régi norma jog? Hiszen a Legfels6 Birésag barmikor hozhat egy aktust, amivel
véget vet az (j gyakoriatnak.

KuLcsArR KALMAN Tehéat a Legfels6 Blirgség jogot alkot. Maga is kialakithat 4j
normatartalmat. Ha ténylegesen jogot alkot, lgy gyakorlatilag és az allam-
gépezet altal is elismerten jogalkotd szervként funkciondl, holott nincsen erre
jogositvanya. Ha lopok, abbdl nem lesz magatartéasi szabdly. De ha aktusaban a
Legfelsé Birésag tulmegy az értelmezésen, ebbdl magatartasi szabaly lesz. Még
nem fordult eld, hogy hivatalosan a Legfelsd Birésagot feleldsségre vontak voina
ilyen gyakorlataért.

PescHka ViLmos Es éppen az ilyen gyakorlat az, ami tudomanyos ténnyé, a
tudomanyos kutatas targyava valik.

SzaBd IMRE A maga szélsdségében tekintve a normativizmus hamis tan. ,Még ha
régi szerzd vagyok is [ironikusan!], nem vaggok ebben az értelemben norma-
tivista.” Amint ezt a targyrdl szolé kényvemben® is kifejtettem, a Legfelsd Birdsag
aktusaban van bizonyos normativ jelleg, de ezzel még nem valik jogszabaliya,
ugyanis — amint ezt a monografidban irom — csak ,annak klszdbére lép”.

PeEScHKA ViLmos Ez igen szép koéltéi kifejezés, de végul is egy ilyen aktus jog-
szabalyként hat.

KuLcsAR KALMAN Egy ilyen aktus orszagos és allami elismerést nyer, sét az
allampolgéarok is — sajat érdekiikben — ehhez igazodnak.

SzaB6 IMRE S mindezzel egyuttal a tény elvvé valik? Azért, mert a szocio-
l6gia nevében koézelitink, az eseti van-bol Iétjogosult 1étezd lesz?

KuLcsAR KALMAN Ez a tény rossz, de van; s éppen ebben rejlik a tudomany
szerepe, hogy jelzi a problémékat — az esetleg efemer jelenségeket is.

SzaBd IMRE A szociologia ezzel viszont szandéka ellenére apologetikussa
valik, mert a létezésbdl jogosultsagra kévetkeztet. Holott HEGEL is megmondta:
nem minden, ami |étezik, jogosult a |étezésre.

KuLcsAR KALMAN A szociolégia feladata a tények feltérasa. Feltarja, hogy e
jelenségek a joghoz tartoznak, de ezzel nem szukségképpen értékel. Ha értékel,
ugy értékitélete a jogpolitika jegyében negativ lesz.

SzaB6 IMRE De adott esetben a negativ tarsadalmi értékd miniszteri rendele-
tet is tudomasul kell venni, mert ez a szocialista 4llam szerkezetébdl folyik.

KuLcsAR KALMAN Ez lehetetlen.

PescHKA ViLMos Mindennek elfogadéasa igy, ilyen megfogalmazasban hi-
pokrizis lenne. Végsd soron a szocialista dllam szerkezetében a Legfelsd Biré-
sag is valasztott szerv, sit sokkal koézvetlenebbul valasztott, mint akarmelyik
rendelethozatalra jogosult miniszter, aki raadasul nem is kollektiv szervkeént
mikodik.

SaMu MiHALY Alapvetden arrél van szd, hogy meg kell hataroznunk a teend6-
ket az elvek megvalositasa céljabdl. Az &ltalanos jogfogalomban minden tér-

2 Szabé Imre A jogszabélyok értelmezése (Budapest Kozgazdasagi és Jogi Kiadd 1960).
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ténetileg eldfordulé tényleges altalanos-lényegi elemnek szerepelnie kell. Ennél-
fogva a hatalyosulas kézponti jelentGségi kérdés.

SzABO IMRE A hatalyosulas 6nmagaban nem jogfogalmi elem. Sok konfuzié
forrasat jelentené, ha felvennénk magaba a jogfogalomba: volt példaul egy alta-
lunk 1948-ban alkotott t(irvény,3 aminek alapjan egyetlen biintetdeljaras sem in-
dult. Késébb hoztunk egy masikat, aminek alapjan egyetlen elitélés volt csupan.
A lengyel polgari térvénykényvrél pedig kimutattak, hogy egy csomd szakaszat a
birdi gyakorlat egyetlen esetben sem alkalmazta.

A szociolégia apologetikus szellemére jellemzd, hogy 6nmagéaban abbdl a
ténybdl, hogy Lengyelorszagban a térvényerejd rendelet formajat nem alkatmaz-
zak, STEFAN ROozMARYN arra kévetkeztetett, hogy az haszontalan, tehat meg kell
szuntetni. Az érvényesulés egészen masként meril fel a polgari jogban, ahol is
egzakt mddszerekkel — a perlés viszonylagos ritkasdga okabdl — lgyszélvan
egyaltalan nem mérhetd le. Az érvényesiilés csak annyiban lehetne a jog fo-
galmi eleme, amennyiben részietkérdéseit megfelel6en kidolgoznak. De egyéb-
ként nem.

VARGA CsABA Az elbadas is hangsulyozni kivanta, hogy a szocialista jog
lényegmeghatarozasat a kettds meghatarozas felvetett lehetésége nem érinti.
Egyetlen tudomanyos, a jog fogalmat tikr6z6 meghatarozas van, s ez a jog al-
talanos-lényegi elemeit feltinteté Iényegmeghatarozas. Ebben a tekintetben a
kettds meghatarozas nem hoz magaval G igényt, mert célja nem a lényeg ki-
fejezése, hanem az, hogy eszkdzt szolgaltasson ahhoz, hogy egyrészrél megal-
lapithassuk: hatalyos jogunk szerint milyen aktusok is rendelkezhetnek az allam-
polgarok jogairdl és koételességeirdl, masrészrél pedig dsszefoglalhassuk azokat a
jellemvonasokat, amik alapjan immar feltarhatjuk: vannak-e jogszer(i, de nem ér-
vényesuld, illetdleg érvényesild, de nem jogszerl szabélyaink. llyen mddon e
tébbes meghatarozas csakis munkahipotézis, kutatési alap és egyszersmind
eszkdz annak feltarasara, hogy jogpolitikai elveink mennyire tekinthet6k megva-
I6sultnak. Ha ezek alapjan beigazolédik a feltevés, hogy e két meghatarozas ter-
jedelme nagyrészt egybeesik, akkor a szocialista jog Iényegmeghatarozasa val-
tozatlan maradhat, mert igazsagat bebizonyitottuk. Am ha egy bizonyos hatar-
kuszéboét meghaladnak a divergenciak, agy mar felmerilhet, hogy ez a diver-
gencia bizonyos &ltalanos jellemvonast képvisel, tehat a lényegmeghatarozas is
madositando.

SzaB6 IMRE Tehat — végkovetkeztetés szerint — egyetien jogfogalom, kévet-
kezésképpen egyetlen tudomanyos meghatarozas lehetséges. Ennek alapulvé-
telével a fenti felvetések hozzavetélegesen elfogadhaték.

® 52ABO IMRE kommunista Ggyvédként miniszteri osztalytanacsosi rangban keriilt az lgazsag-
Ugyminisztériumba a Il. vilaghabort kévetSen, majd a kommunista hatalomatvételkor a tor-
vényelOkészits féosztaly vezetbjeként szolgalt.



,JOGFORRAS ES JOGALKOTAS””

(Peschka Vilmos doktori értekezésének vitdja
a Magyar Tudoméanyos Akadémian)

A jogforras és jogalkotds kérdése mint a jog képzésének és meg-
jelenési formainak, tehat a jog genezisének és rendszeren beliili
transzformaléddsanak problematikdjara koncentralt téma az allam-
és jogelmélet kutatdsi korébe tartozik. Témakore egyszersmind az
dllamtudomdnyok és jogtudomdnyok valamennyi dgat kozelrsl
érinti, hiszen az Osszehasonlité és torténeti tényanyagot a torténeti
és dgazati dllam- és jogtudomdnyok dolgozzdk fel sajat elméleti
kérdéseikre OGsszpontositva a kiilonosség szintjén; az dllam- és jog-
elmélet ezt a tényanyagot és ennek a kiilondsség szintjén formdba
ontott elméleti megfogalmazasat dltalanositja, s ennek soran kifej-
tését egy dltalanos és Gsszegz@ igényi filozo6fiai tarsadalomelmélet
szintjére emeli; ez az dltalanos-elméleti keret pedig a maga sajatos
— a rész és egész, kiilonds és dltaldnos, felbonté elemzés és Osszeg-
z6 szintézis dialektikajat egyesité — kovetkeztetéseivel (ezeket
mintegy visszacsatolva) lehetdséget nyujt az egyes dgazati tudo-
manyok szamdra szdmos esetben mindségileg tjszerd alkotd ko-
vetkeztetések levondsdhoz, és igy az egyes dgazati-kiilonos elmé-
leti felfogasok elmélyitéséhez.

PESCHKA VILMOS doktori értekezésként Jogforrds és jogalkotds ci-
men benyijtott monografidgjanak’' az allam- és jogtudomanyok ké-

" Késziilt 1968 novemberében, 4m kéziratban maradt egy személyesebb,
elemzGbb, s egyben talan kritikaibb beszdmold kedvéért. Vo. a szerzStdl ‘A
jogforrds és jogalkotds problematikdjahoz’ Jogtudomdnyi Kozlony XXIV (1976) 9,
502-509. o.

! Peschka Vilmos Jogforris és jogalkotds (Budapest: Akadémiai Kiad6 1965) 497 o.
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rén belil értelmezett ilyen interdiszciplinaris jellegérél tantskodik
egyebek kozt az a korlilmény, hogy a Tudomdnyos Mindsité Bi-
zottsdg az értekezés 1968. november 5-i nyilvdnos vitdjara oppo-
nensként NIZSALOVSZKY ENDRE akadémikus, BIHARI OTTO, az &l-
lam- és jogtudomanyok doktora, és SZOTACZKI MIHALY, az allam-
és jogtudomanyok kandidatusa személyében e tudomanyok kiilon-
boz6 dgainak jelentSs képviselGit jelolte ki. PESCHKA VILMOS el-
mélyiilt munkdja részben monografikus szintd vilasz a magyar és
nemzetkozi jogtudomanyban mar hosszi évek 6ta zajléo tudoma-
nyos vitdkra, részben és ugyanakkor — természetszertleg — maga
is djabb vitdk inditéjava valt, mely régvest a téma kulcskérdéseit
érinté tanulmanyokban és kritikai ismertetésekben? is kifejezddésre
jutott. A témakort érintS vitak folytatdsaként s meghjuldsaként ér-
tékelhetjiik azt a szinvonalas, lényegi kérdéseket az elemzés ko-
rébe vevS, nemcsak érdekfeszits, de egyittal szellemes polémiit,
mely az értekezésnek az opponensek s a disszertins kozotti el-
méleti vitdjit jellemezte.

E szinvonal nem csekély mértékben annak a fogalomelemzést
ny1jté elsé fejezetben kifejtett tételnek kdszonhets, mely a jogalko-
tis és a genetikus értelemben vett jogforras azonossagat ahitva 1é-
nyegében a hagyomanyos jogforraselmélet tagaddsihoz érkezik el,
kiilonbséget téve a cimben jelzett problémakor altalinos-elméleti
kérdéseivel foglalkozo jogalkotdselmélet és a jogi jelentéstan vagy
— egyszeribben kifejezve — jogszabdlytan kozott. A szerzéGtdl ja-
vasolt jogalkotaselmélet ugyanis — amint ezt NIZSALOVSZKY pro-
fesszor mar érzékelte — magdt a témakort a Juristische Grundlehre
vilagabol a filozéfia magaslataba emelte.

A tipikus jogképzddési folyamatok 4ltaldnos torténeti képét
elemz6 masodik fejezet kapcsan BIHARI professzor utalt arra, hogy
a kozépkori jogfejlédésben a bird jogalkotd szerepe végss soron az
dllami szervek autoritisianak csokkenése eredményeként valt hang-
sulyozotta, ezzel szemben a polgari forradalmakat kévetSen a biréi
jogalkotdshoz torténd fordulast — MONTESQUIEU azon torekvése
ellenére, hogy az Gj birésag hatalma en quelque fagon nulle legyen —
vagy a forradalom kompromisszumos jellege (pl. Angliaban), vagy
pedig az indokolta, hogy a polgirsignak megrendiilt a térvény-
hozds mindenhat6sagaba vetett hite, azon egyszerd oknal fogva,

2 Ld. pl. Beck Salamon Allam- és Jogtudomdiny IX (1966), 480-487. o. és Stefan
Luby Prdvnik (1966), 548-550. o.
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hogy félt a parlamenti radikalizdlédas lehetSségétSl. BIHARI szerint
ma a polgari demokratikus elemek dltaldiban — ROBERT WALTER
kifejezésével élve — egy ,normdk nélkiil itélkezS birokiraly” ti-
pusdnak kialakuldsaval szemben foglalnak 4&llast, noha RENE
MARCIC szerint ,a biréi kar a jelenkor politikai elitje s a holnap
arisztokracidja, mert itban vagyunk a biréi allam felé”.> A monog-
rifidhoz kapcsolédva SZOTACZKI professzor kifejtette: a kialakult
viszonyok szabdlyozdsa dltaldban torvényhozds, a még kialaku-
l6ban 1évG viszonyoké pedig jogalkalmazdi jogképzés ttjdn megy
végbe, s ezért ez utdbbi nem tekinthets eleve negativ jelenségnek:
egyfelSl adott torténelmi helyzetben elkertilhetetlennek minésiil-
het, masfelSl pedig értéke e jogképzés tarsadalmi tartalmatol fiigg.
Ezzel bizonyos mértékben szembefutva, a szazadfordulé idején a
feudilis elemek megdrzését szolgdld magyar birdi gyakorlat tor-
ténelmi példajat emlitette NIZSALOVSZKY professzor, hangsilyozva
a biréi jogképzés olykor nem kivételesen konzervativ jellegét. Idéz-
te RUDOLF SOHM megdllapitasat: a szokasjog az erSsek, az
uralkodok baratja, mig a térvényi jog néha a gyengék ba-
ratjaként is jelentkezik.* Az értekezés azon kivetkeztetésével azon-
ban mindannyian egyetértettek, hogy az tin. szokésjogi jogalkotds
lényegében jogalkalmazéi jogképzésben oldottan jelenik meg, s ez
utobbi a torténelmi feltételektdl fliggGen — sporadikusan vagy 4al-
taldanos elterjedtséggel — végsS soron minden jogrendszer szdmdra
tényként, a jogvaltozds egyik lehetGségeként jelentkezik.

Az értekezés leginkabb elvont harmadik és negyedik fejezetében
a szerz$ egyfelSl a tdrsadalmi viszonyoknak jogi normdkka és
jogviszonyokka torténd atalakitdsinak sajatos formdi, masfelSl a
tarsadalmi viszonyoktdl a jogi normdak megjelenéséig tartd folya-
matban koézvetits lancsort képezd, f6ként akarati elemek probléma-
korét dolgozza fel, a jogalkotdselméleti problematika val6ban szo-
ciol6giai eredményeit a jogfilozofidba integrdlé gondolati irdnnya
emelve. E korben a polémia is sokoldalibbnak s egyben elvon-
tabbnak bizonyult. NIZSALOVSZKY a tarsadalmi-jogi folyamatok
feldolgozasdnak szemléleti mdédjarél megjegyezte: a jogalkotasi
folyamat perspektivija — minthogy napjainkban nincsenek mar
»joglires” tarsadalmak — tipikusan nem egy 1j és el6zmény nél-
kiili jogrendszer létesitése, hanem mar meglévd jogrendszereknek

3 René Mareié Vo Gesetzesstaat zum Richterstaat.
4 Rudolf Sohm Institutionen.
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valtozasok s beillesztések révén torténd fejlesztése iranydba mutat.
Ez a fejlesztés immdar dont6 mértékben a sajatosan jogalkotd szer-
vek tevékenységének az eredménye — ezzel egyidejileg azonban
nem elhanyagolhaté mértékben e jog jogalkalmazéi ,kiengedése és
féltozgatdsa” is végbemegy. A jogalkalmazdéi jogképzés tényét
ilyen médon részben a tirsadalmi fejl6dés megujulé kovetelmé-
nyei gyors kielégitésének sziikségessége, részben a jogalkotds eseti
hidnyossdgai indokoljdk. ,A ki nem elégitett osztilyakarat —
folytatta NIZSALOVSZKY — a torvényhozas hallgatdsa esetén a
jogtudomédnyon s a jogalkalmazdson keresztul jut kényszerd ér-
vényesiiléshez.” Ez pedig immar kozvetlen formaban veti fel a jog-
alkoto6i szabdlyozds moédszerének kérdését. Itt mar megkérddjelez-
te PESCHKA vélekedését, aki szerint a jogalkotasnak a tirsadalmi viszo-
nyok tipikus mozzanatait kell megragadnia; hiszen NIZSA-
LOVSZKY szerint egyfel6l a kazuisztikus jogi szabdlyozas is
esetenként hosszu életd jogszabdlyhoz vezethet, masfel6laz atipi-
kus esetek is tipikussd vdlhatnak, és amennyiben kizdrélag a
tipikusan el6fordulé tdrsadalmi viszonyokat szabdlyozzdk, tigy az
az atipikus esetek tekintetében csak jogalkalmazds dtjan kiki-
sz0bolhets joghézagok szandékos eldidézését eredményezhetik. ,A
torvényalkotds mivészete éppen ebben all: az elvont szabalyt ugy
kell megalkotni, hogy az latszdlag ugyan a tipikus esetekrdl
sz6ljon, de szilikség esetén meg lehessen benne taldlni az atipikus
esetek megolddsat is.” Nos, NIZSALOVSZKY e véleményével részben
szembefutva, az érdemi problémamagot tekintve azonban részben
erdsitve, sajdt terminolégidjat djra meghatarozva és ezzel a megol-
dast tovabb mélyitve PESCHKA igy foglalt dllast: ,A jogszabdly
mennél jobban a tipikus esetre sz6l, anndl inkdbb alkalmas az
atipikus megolddsara is, mert a tipus nem azonos sem az atlaggal,
sem pedig az dltalanossal, hanem a kiiléndst reprezentilja — azzal,
hogy az eset lényeges altalanossagat legkonkrétabb és legkifejlet-
tebb egyedi vonasaival valé ellentmondasossigdban fejezi ki.”
Ismételten ramutatott: a jogalkoténak megadatott a lehetSség a
tipikus megfelel§ szabdlyozasdra, mert az &ltalinos meghatdro-
zottsagon belil a determinacié és akaratszabadsag dialektikdja a
jogalkotod esetében is érvényesiil. ,A torvényhozé és akarata sza-
mara ugyanis az objektiv tarsadalmi folyamatokon és torvény-
szerségeken beliil adédik egy viszonylagos mozgasi tér, melynek
keretében a konkrét és belsG sziikségszerlség szintjén a jogalkotdi
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dontés és megoldds szamara tobbféle olyan lehetSség all fenn, ame-
lyek kozil valéban vélaszthat a jogalkotd.”

Az értekezés vitdjinak legelvontabb, de a jogalkotds tarsadalmi
folyamatéanak szociolégiai és filozéfiai megragaddsa szempontjabol
jelent8s fejezetét képezte az a polémia, mely a disszertins és jog-
elméleti opponense parbeszédét jellemezte. Azt kivantdk eldonteni,
vajon a jogban Kkifejez6d6 osztdlyakarat potencidlis vagy
redlis akaratnak mindstil-e. PESCHKA VILMOSnak a monografidban
is kifejtett allaspontja szerint a jogban kifejez&désre juté osztaly-
akarat potencidlisként valé felfogdsa azt jelenti, hogy ezen aka-
ratnak az osztilyhoz fiz6dé genetikus viszonya csak a kiilonosség
szintjén jelentkezik, normativitdsa pedig abban rejlik, hogy a kii-
lonos osztidlyakarat valik normativvd az osztdly altaldnossagaval
szemben. Az osztdlyakarat redlisként felfogisa értelmében viszont
az akaratnak az osztdlyhoz fiz6dd& genetikus viszonya a lényegi
dltalanossag szintjén jelenik meg, normativitisa pedig abban je-
lentkezik, hogy a redlis osztdlyakarat lényegi 4altalanossdga hat
normativ erdvel az osztdly egyedi jelenségeivel szemben. Kutatasai
alapjan SZOTACZKI MIHALY arra k&vetkeztetett, hogy az osztdly-
akarat — sajatos genetikai kapcsolatanak, normativ jellege saja-
tossaganak, valamint annak kovetkeztében, hogy az osztdlyakarat
objektiv lehetdségként jelenik meg az uralkodé osztdly irdanydban
is, amennyiben az egyedi esetlegességet a lényegi altalanossag
szintjére emeli — végeredményben inkibb potencidlis akaratnak
mindstl. Szerinte a kozvetitd mozzanat, az egyéni akarat az osz-
tdlyakarat kialakitisaban gyakran hdttérbe szorul (ami altaldnos-
nak bizonyult a kapitalizmust megel&z8 formaciékban, de a szak-
mati jellegi, példaul koltségvetési jogalkotds tekintetében napjaink-
ban is tettenérhets), s az osztidlyakarat az osztdly érdekeit , mi-
ndségi”, és nem tisztdn ,, mennyiségi” értelemben képviseli. Vitdjuk
tehdt annak tisztazasdra iranyult, hogy az uralkodé osztilynak a
jogban Kkifejez6d6 s ezaltal dllami akarattd emelt akarata milyen
viszonyban van az uralkodé osztaly tagjainak egyéni akarataval:
ezeket csupan potencidlisan, min8ségi mozzanatainak 4altalanos-
sagiaban képviseli-e, avagy redlisan, valéban az egyéni akaratok
mennyiségi halmazat fogja 4t? Az adott keretek kozt parbeszédiik
aligha vezethetett véglegesen elfogadhaté eredményhez, azonban a
latsz6lag minden tekintetben szembendlld két ,szélsé” felfogas
egymads irdnydban torténd kozelitését eredményezte — ami elss-
sorban a fogalmi tisztazasban, valamint a két felfogds bizonyos
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egybees§ vagy egymidshoz koézelallé pontjainak kimunkéldsaban
jutott kifejezGdésre.

PESCHKA filozéfiai igényd jogalkotdselméletében kimunkilta
azokat a részben kovetelményként érvényesitett elméleti, részben
tényekben megnyilvinulé gyakorlati alapokat, amelyek alapjin
munkdja otodik fejezetében arra a megfelel6képpen indokolt ko-
vetkeztetésre juthatott, hogy a jogalkotds irdnt tamasztott tar-
sadalmi és jogpolitikai varakozisokat alapjiban csak a torvény-
hozés elégitheti ki. A térvényhozds elsGdlegessége
azonban bizonyos tekintetben még napjainkban is inkdbb ko-
vetelményként, a tovdbbfejlédés kivanatos perspektivdjaként, sem-
mint megvaldsult, befejezett tényként jelentkezik. Csupan a
NIZSALOVSZKY 4ltal emlitett példira hivatkozva: a szocialista fej-
16dés rendkiviil jelentSs allomasait jelzG s tobb mint kétezer oldalt
és kozel haromszaz jogszabilyt — az 4j mechanizmusra torténd
attérés alapkoveit — tartalmazé gyijteményben® is mindéssze két
torvényt taldlhatunk. Eppen e koriilménynek készonhetSen abban
a kérdésben, vajon alkotmanyunk a torvényereji rendeletek sza-
balyozasi korét irja-e negative koriil, vagy — éppen ellenkez§leg
— azt hatdrozza meg, hogy mi az, amit a térvényhozé orszaggyt-
lés koteles szabdlyozni, sajat korabbi tételével szemben PESCHKA
engedett BIHARI allasfoglaldsinak, mely szerint a torvényi szaba-
lyozds korének pozitiv meghatirozasaval az orszdggyiilés alkot-
manyos kotelezettségévé kell tenni, hogy adott kérdésekben a
szabilyozast valéban elvégezze. A szabdlyozids alanya és féruma
tekintetében mindketten elismerték, hogy meghatirozott feltételek
kozott a joggyakorlat is ténylegesen mddosithatja a hatalyos jogot,
sGt, ez az eredeti norma hatdstalansaganak és a jogalkalmazéi ,4j”
jog hatékonysdganak a tarsadalmi méretd iltalinossiga és dllan-
désuldsa bebizonyosoddsa esetén valéban jogképzésnek, a jogal-
kotds sajatos valtozatinak minGsiil. A probléma orszdgunkban
elsésorban a Legfels&bb Birdsdg tevékenysége kapcsin
mertil fel: a Legfelsébb Birésig bizonyos mérvd jogképzs tevé-
kenységét az irodalom mar valéban tényként dllapitja meg. E tény
értékelése azonban szimos elméleti, politikai s jogpolitikai tétel és
kovetelmény fiiggvénye. PESCHKA — az dllamjog részérGl megfo-
galmazhaté kovetelményeket képviseld BIHARI OTTOval szemben

® Az uj gazdasdgi mechanizmus jogszabdlyainak gyijteménye 1-11 (Budapest
1967).
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— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,helyes lenne a tényleges
helyzetet pozitiv jogilag szabdlyozott keretek k6zé vezetni”; ezaltal
ugyanis elkeriilhetS lenne a BIHARI dltal is elismerten és birdltan a
LegfelsGbb Birésag jelenlegi gyakorlatit behal6z6 ,jogforrdsi dzsun-
gel, attekinthetetlen »déntvényrendszer« veszélye”; a LegfelsSbb
Birésdg jogalkoté koézremidkddése pozitiv jogi elismerése esetén
azonban természetesen a tartalmi hatdrokat is pontosan meg kel-
lene vonni — gy, hogy semmiképpen se terjedhessen ki jogilag
egyaltalan nem szabalyozott teriiletek rendezésére.

*

A kozvetlen és kozvetett résztveviket egyarant magdval sodré
polémia, melyben maga a disszertins is a dialégus és lehetséges
eredménye jellemzése soran, MARCEL PROUST utolérhetetlentil fi-
noman megfogalmazott szavainak — ,egy erSs eszme annak is
koles6noz erejébdl, aki cifolja, mivel az is részét teszi az emberel-
mék egyetemes értékének, betelepszik, beoltédik annak az elmé-
jébe, akit cafol, olyan rokoneszmék kozé, amelyeknek segitségével
most meg a cafold lesz eldnyben, s kiegésziti, helyesbiti ezt a vele
ellenkezd eszmét; igy a végsd itélet mintegy két vitdzd fél kozos
mive lesz” — igazolasat litta, Iényegében a teljes problematikat
atfogta. A vita valéban elméleti-tudomdnyos erejiinek bizonyult.
Taldn ennek is kdsz6nhetSen a monografia csattands, a kritikai on-
vizsgdlat kialakitdsa tekintetében tényleg radikalis kovetkeztetése,
a Legfels6bb Birdsdg tevékenységének az eddigi gyakorlat bizo-
nyos vondsait dltaldnos, jogilag elismert elvvé emelésére irdnyulé
gyakorlati kovetkeztetése a polémia sordn csaknem érintetlen ma-
radt. Ez bizonyos tekintetben érthetd is, hiszen a tét meglehetSsen
nagy, s az eddigi gyakorlati tapasztalatok és a kordntsem 1j, de
napjainkig megfelel@en ki nem elégitett kovetelmények teljes meg-
valésuldsa irdnydba mutatd fejlédés valds esélyei és reményei
kozotti eltérés pedig viszonylag kicsi — s ez arra utal, hogy megfe-
lel6 rendezés hidnyédban az alapproblémdnak s a pusztin latszéla-
gos megolddsok gyakorlatinak megsziintét aligha varhatjuk; ugyan-
akkor az altaldnossdg bizonyos kiiszobét tiil nem haladé gyakori-
sdgu tények elvvé emelése szimos kulcsfontossagd kérdés 1ij mo-
don torténd megkozelitését feltételezné és kovetelné. A tények
elvvé emelését dltaldban csak meghatdrozott és raciondlisan igazolt
értékelés indokolhatja, az értékelés pedig vagy e tények sziikség-
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szerd és/vagy kivdnatos elSforduldsdra, vagy pedig — Kkikiiszo-
bolésiiknek redlis lehetSségeit és perspektivdjat egyarant kimun-
kdlva — ezek nem sziikségszerd és egyben nem kivanatos voltira
kovetkeztethet. PESCHKA VILMOS értékelése az elsG alternativat (és
annak elsé fordulatit) részesitette el6nyben. Ez az értékelés —
mint minden tudoményos tétel és kovetkeztetés — természetsze-
rileg vitathats, s6t a tudomanyos kozmeggy6z6dés kialakitdsa és
formaldsa érdekében feltétleniil vitatni is kell. A vitdnak azonban a
kovetelményeket a valoésaggal és annak valdsigos fejlédési lehe-
téségeivel kell egybevetnie, hogy az a megoldds, amely a polémia
— legaldbb is idéleges — lezdrdsa utdn a legkevésbé tetszik majd
konnytnek, ne pesszimizmusban fogant kompromisszumot, 4m ne
is a valdsag talajardl az optimizmus jegyében torténd elrugasz-
kodast eredményezzen.



A JOGI FOGALOMKEZES POZITIVISZTIKUS
ES SZOCIOLOGISZTIKUS ASPEKTUSANAK
NEHANY KERDESE

1.

A téma, melyrdl vitaindité — szerényebben s egyben szabatosab-
ban kifejezve: nem problémait kifejtd, inkdbb pusztin felvet§ —
el6adds tartasat villaltam, a cimbdél is kitlinden médszertani jel-
leg@. Taldan furcsanak tetszik, ha eléljaréban régvest megemlitem:
nem végeztem a kérdéskorre irdnyulé vagy tilnyomorészt ennek
szentelt modszertani kutatdsokat. Es ezt nem azért kell megje-
gyeznem, hogy a remélhetGleg kialakulé vitdban a most kovetkezd
problémafelvetést s a mogotte rejlé és legaldbbis munkahipotézis
formajaban kialakitott koncepciét majd minden bizonnyal érint8
birdlatokra netaldn az ignorancia kifogdsaval vilaszolhassak, ha-
nem azért, hogy ezdltal is kifejezésre juttatva mar eleve hang-
stlyozzam: olyan problémardl szeretnék itt beszamolni, amely
nem itt és most, a megtisztels felkérés alkalmabél és az dltala biz-
tositott vitalehetSség kedvéért vetddott fel, hanem mar évekkel
kordbban, a jogirodalom s az abban talalhaté gyakran latszdlag el-

“A Magyar Jogészszivetség Allam- é Jogelméleti szekcibiilésén 1969. de-
cember 17-én ethangzott vitaindité el6adas, melybdl utébb egy tobb helytitt
megjelent tanulmany formalddott: ‘A jogtudomadnyi fogalomképzés néhany
médszertani kérdése’ Allam- és Jogtudomidny XIII (1970) 3, 589-613. 0., nem-
zetkozi megjelenéseiben pedig ‘Quelques questions méthodologiques de la
formation des concepts en sciences juridiques’ Archives de Philosophie du Droit
XVIII (Paris: Sirey 1973), 215-241. o. és Algunas cuestiones metodoldgicas de la
formacidn de los conceptos en ciencias jurfidicas (Maracaibo: Instituto de Filosofia
del Derecho LUZ 1982) 38 o. [Cuaderno de trabajo 32].
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lentétes, mindenesetre eltéré nézSpontokrél és szemléletmdédokrol
tantiskodé alldsfoglaldsok tanulmdnyozdsa, valamint eltéré téma-
kat érints, egyidejileg mégis kozos kérdésmagot hatdrozottan fel-
vetS kutatémunkam sordn — legaldabb hallgatélagos formiaban —
mér megfogalmazédott. E kériilmény emlitése talin mdsokat alig-
ha érdekld szubjektiv vallomdsnak is tetszhet, valéjaban azonban,
ugy vélem, az objektiv dltaldnossdg mozzanatat is magiban fog-
lalja, s ilyen médon a régvest felvetendd probléma — implicit vagy
explicit formdban, egy adott szemléletméd elutasitisiban vagy
kiilonb6z8 megkozelitések dsszeegyeztetésére iranyuld kisérletek-
ben — az elméleti jogi gondolkodds egész teriiletén kozvetlen vagy
kozvetett médon mar eleve és szlikségképpen jelen van.

2.

Az alapprobléma, melyrdl iddig még a konkrétsdg mindennemi
elemét mellGzve beszéltem, els@ megkozelitésben, a konkrétsig
felé csupdn kozelitve — s ezért rendkiviil nyers és elnagyolt for-
méaban — a kdvetkezdképpen fogalmazhaté meg: médszertanilag
szemlélve, a fogalomképzés teriiletén mi a kovetkezménye annak a
ténynek, hogy a jogelmélet (s dltaldban a jogtudomany vizsgals-
dési teriilete) szempontjabdl relevans valésag megkettSzott
valosa g ként jelentkezik?

3.
Hallgatélagos formédban e kérdés egy allitdst is magdban foglal,
amit a kérdés egyértelmidségének Dbiztositisa érdekében — tan
rendkiviil réviden és elnagyolt formdban — itt ki kell fejtenem.

A jogtudomdny sajdtos tirgyaként mindenekelStt adott egyfeldl
a jogrendszer, tehéat a jogi normdknak és a normativ szévegekben
foglalt egyéb tételeknek rendszerré szervezett Gsszessége, masfeldl
pedig a tdrsadalmi valdsdg, mely a jogrendszer keletkezésének,
megvaldsuldsdnak és barmiféle alakuldsinak és médosuldsanak
egyarant szinterét s egyben meghatdrozé mozzanatit képezi. J6l-
lehet a jogrendszer — létének értelmet ad6 funkciéjdbol is kittinden
— alkalmas a tdrsadalmi valésag befolydsoldsdra, alapvetSen és
végss soron a tirsadalmi valésdg az, mely a jogrendszert keletke-
zésében, megvalbsuldsdban és modosulidsiban egyarint meghati-
rozza. Ilyen médon viszont a jogrendszer tlikrozott minSségében,
aktivitdsra és visszahatdsra iranyulé képességében csupdn mdsod-
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lagos, egy sajatos megkettdzidés eredményeként létrejové valo-
sagként jelenik meg — tehat roviden kifejezve: egy adott alap
felépitményeként. Ugyanis a tirsadalmi valésag ilyen vagy olyan
tikorképeként a jog maga is tdrsadalmi valdsdg: olyan tdrsadalmi
tény, amely az ilyenként torténd mindsités feltételeként érvénye-
sitett kovetelményt — tudniillik, hogy a tdrsadalomban hatést fejt-
sen ki — egészében kielégiti.

EgyfelSl tehit adott szamunkra a jogrendszer, mint normaknak
és mas tételeknek, illetGleg ezek dltal kialakitott és meghatdrozott
intézményeknek tobbé vagy kevésbé zart rendszert képezd, s adott
szovegekben rogzitett és azokban fellelhetS halmaza; madsfeldl pedig
adott szamunkra a tdrsadalmi valésag, mely a tdrsadalomban
végbemend torténéseket, a tirsadalomban tényként jelentkezd adott-
sdgokat s e valésdg objektiv fejlédési irdnyait és kovetelményeit
egyarant magdban foglalja.

Nyomatékosan ismételnem kell, hogy a jogrendszer teljes egé-
szében a tarsadalmi val6sdg részeként jelenik meg, ezért a fenti
szétvalasztds nem szembedllitast jelent, csupdn megkiilonbdztetést:
a jogrendszernek mint nyelvi formdban kifejezett tételek dltaliban
formalizalt, irdsban rogzitett és zart rendszerének (azaz a POUNDI
értelemben vett law in booksnak) az ,egyéb”, tehit minden mas (a
law in actiont is magdban foglald) tirsadalmi valésdgtol valé vi-
szonylagos, elméleti és gyakorlati szempontb6l mégis egyarant
indokolt megkiilonboztetését.

4.

A jogtudomdnyi vizsgdlédds szdmdra a jogrendszer s az annak
alapjit és érvényesiilési mezejét képezs tdrsadalmi valésig egy-
madssal szerves Gsszefliggésben levd ismerettirgyakként jelennek
meg. Valdban, a jogrendszer vizsgdlata onmagdban teljes értékd,
tarsadalomtudomadnyi szintd eredményekhez nem vezethet; a tar-
sadalmi valésagnak a tételes jog kovetelményrendszerét figyelmen
kiviil hagyé elemzése pedig a jogtudomany szempontjibdl egye-
nesen értelmetlennek mindGsiilne,

E két oldal Gsszefondéddsa azonban korantsem jelenti, hogy a
kutatds szamadra e két ismerettdrgy differencidlatlan egységet alkot.
Vannak megkozelitések, amik elsédlegesen a jogrendszer mint
fogalom- és tételrendszer belsG térvényszerlségeinek feltdrdsdra, a
jogrendszer Gsszetev@inek értelmezésére, eltér§ jogrendszerek meg-
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felel6 tételcsoportjainak Gsszevetésére irdnyulnak — ezeket a
kutatdsi irdnyokat, melyek eredményei de lege lata (vagy, kivé-
telesen, logikai posztulatumokon nyugvé de lege ferenda) megalla-
pitdsokban fejez8dnek ki, pozitivisztikus vagy dogmatikai
megkozelitéseknek nevezziik. Ezzel szemben vannak megkoze-
litések, amik elsGdlegesen részben a jogrendszer és a tiarsadalmi
valésag kozotti funkciondlis és okozati kapcsolatoknak (tehdt egy-
fel61 a tarsadalmi valésag, masfelGl a jogrendszer befolyasolasi
mechanizmusanak), részben pedig a jogrendszer keretében végzett
vagy végzendd valamilyen konkrét rendezéssel Osszefiiggésben a
tairsadalmi valésdg feltirdsira iranyulnak — ezeket a kutatasi
irdnyokat, melyek eredményei tarsadalmi értékelésen nyugvéd de
lege ferenda megallapitasokban fejezGdnek ki, szocioldgiai
megkozelitéseknek nevezziik.

A jogtudomanyi kutatds egészében ez a két alapvetS kutatasi
irdny szilikségképpen egymaisba kapcsolédva és egymast kiegé-
szitve jelenik meg — mindez azonban a legkevésbé sem zarja ki
egyrészt az egységes kutatisi folyamatban érvényesitett eltérd
megkozelitések kiilonvalasztisanak, masfelSl a viszonylagosan 6n-
allo és specializalt irdnyud kutatdsoknak lehetSségét.

5.

E bevezet§ jellegi s az el6zSkben altalinosan megfogalmazott
problémafelvetés megalapozdsiat szolgdld megjegyzések utin sze-
retnék felvdzolni néhany olyan konkrét, a jogelmélet s a jogtu-
doméany alapfogalmait és ezek meghatdrozdsit érint6 problémat,
amelyek tanulmanyaim és kutatbmunkam sordan mds és mds idSk-
ben, mas és mas témakat érintSen egyardnt felvetédtek, s amelyek
egy adott tekintetben hasonl6 jellegd kozos kérdést is magukban
foglalvan a mar jelzett alapprobléma felvetését kialakitottdk, és —
legalabbis ideiglenes megolddsukra tett kisérleteim sordn — a
késébbiekben bemutatando s egyelGre munkahipotézisként szolga-
16 koncepcié korvonalait meghataroztdk.

6.
Az elsS hasonlo jellegl problémaa jo g fogalom meghatirozasa-
val osszefiiggésben meriilt fel. E probléma vézlatos felvetését tar-
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talmazza egy néhdny évvel ezelStt kozreadott cikkem,! s egyik
lehetséges megoldasat kiséreltem meg korvonalazni szintén két
éve itt, egy elméleti-jogi szekciélilés keretében, amikor vitaindité
felvetéseimet a jelenlévGk megvitattdk.?

Emlékeztetdiil felidézve a fGbb tételeket: arrél beszéltiink akkor
itt, hogy a szocialista elméletben egyes szerzdk, iranyok vagy meg-
kozelitések a jog fogalmat a tételes jog kovetelményrendszerére
figyelemmel hatirozzak meg, s igy az érvényesiilés tényére te-
kintet nélkiil a jog terjedelmi kérébe vonnak minden olyan aktust,
amely szabdlyszer( kibocsitdst nyert; ezzel szemben mas szerzdk,
irdinyok vagy megkozelitések a jogot a tarsadalmi valdsag oldalarél
szemlélik, s igy a szabdlyszerid kibocsatds tényére tekintet nélkiil
olyan aktusokat vonnak csak a jog terjedelmi korébe, amik ér-
vényesiilnek, amelyek tehat a tirsadalom szdmdra jogként, vagyis
meghatarozott dltalanossdaggal dllami kényszerrel biztositott nor-
makként jelennek meg.

A probléma megfogalmazasanak szempontjabdl k6zombos, va-
jon a pozitivisztikus s a szociolégiai megkozelitések eredménye-
ként nyert jogfogalmak terjedelme altaldban (vagy egy adott tar-
sadalomban kiilonGsen) milyen mértékben esik egybe vagy tér el
egymastol. Mindenképpen tény az, hogy léteznek — avagy, a leg-
szigoribb szemlél§ szamara is villalhatéan: létezhetnek — egyfeldl
szabalyszer(ien létrehozott, dm nem érvényesiil, masfell pedig
érvényesiils, de nem megfelel§ szerv dltal vagy nem megfelel§ mé-
don kibocsatott normdk, és ennek kovetkeztében a szébanforgé
jogfogalmak, kovetkeztetésképpen az ezeket érinté meghatdroza-
sok targya ¢és tartalma egyardnt clvileg eltér egymadstol.

Ennek megfelelSen akkoriban levont kovetkeztetésem az volt,
hogy a dogmatikai s a szociologiai értelemben vett jog — elméleti
nézépontbol — egymadssal nem azonos két ismerettirgyat jelol,
ezért ondalléan kell mindkettét meghatdroznunk s e meghataroza-
sok igazsagértékét megvizsgdlnunk, jollehet idedlis esetben (mely
idealitas, joggal hihetjik, a valésagban aligha vagy legaldbb is

1 V6. a szerzGtsl ‘A jogmeghatarozas néhany kérdése a szocialista jogelmé-
letben’ Allam- és Jogtudonidny X (1967) 1, 143-156. o.

2 V6. a szerzGtSl ‘A jog meghatarozasinak néhény problémaja a szocialista
jogelméletben’ [1966], a jelen kotetben.
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rendkiviil kivételesen megtestesiils jelenség) e két fogalom és meg-
hatdrozds terjedelme nyilvanvaléan egybeesik.

7.

A masodik hasonl6 jellegd dilemma a joghézagok témakorében
akkor meriilt fel, amikor egyik kritikai irdsomban’® egy a nyugat-
eurdpai jogi gondolkoddst egybefogd gydjteményes munka* elem-
zésekor azt tapasztaltam, hogy a kontinentilis polgari elméletben a
joghézag kérdését illetGen — eltekintve egyes szélsGséges allas-
pontoktél — végsG soron két ellentétes szemléletmddra vissza-
vezethet$ felfogds érvényesiil, s ezek egyes altalinos formai vona-
saikat tekintve emlékeztethetnek a hézagfogalom szocialista fel-
fogdsat érinté vitdra.

A joghézag szocialista elméletének kimunkdldsa sordn ugyanis a
szerzék egy része a hézagfogalmat a pozitiv jog tételes kovetel-
ményrendszerére — a szabdlyozdsra irdnyulé s normativ médon
kifejezett jogalkotdi akaratra, illetSleg a jogalkalmazdi dontés ebbdl
eredd kotelezettségére — figyelemmel kozeliti meg; ezzel szemben
mdsok egy a jogrendszer korén kiviil esd kritériumot tartanak don-
tének, s ilyen mdédon a joghézag fogalmat az objektive rendezést
igényl§ tarsadalmi viszonyok korébdl kiindulva hatdrozzdk meg,
mikozben a tételes jogi posztulitumokon nyugvé elSbbi krité-
riumoknak kizdrélag a joghézag jogalkalmazéi kitdltése jogszerd
lehetSségének megitélése tekintetében tulajdonitanak valamelyes
jelentGséget. A két megkozelités eredményeként nyerhets joghé-
zagfogalom terjedelme nem esik egybe: gyakorlati tapasztalatok
szerint kiilonbdzd jogpolitikai megfontoldsok eredményeképpen
dltaldban az utébbi mindsil szélesebbnek, magdban foglalva az
el6bbi nagy részét, de nem feltétlentil az egészét.

»A jogtudomdnyi fogalomalkotdsra dltaldban is jellemzé alap-
probléma ezek kapcsin — véltem ekkor’ — ténylegesen abban
jelentkezik, hogy mind a két meghatarozas egyidejileg jogosult és
igaz lehet, minthogy targyuk nomindlis azonossdga ellenére volta-

3 V6. a szerzsts] ‘Kodifikacio — joghézag — analdgia’ Allam- és Jogtudomdny
X1I (1969) 3, 566-572. o.

4 Le probléme des lacunes en droit publ, Ch{aim] Perelman (Bruxelles: Bruylant
1968) 554 o. [Travaux du Centre National de Recherches de Logique].

3 V6. a szerz6tsl ‘Kodifikécio — joghézag — analdgia’, 572. o.
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képpen eltérS nézSpontokbd] szemlélt eltérs definiendumokrsl van
sz6. Ez a koriilmény pedig az apriorizmus ldtszatinak elkeriilése
érdekében azt a feladatot réja a joghézagelméletre, hogy alapfogal-
mait a konkrét jogrendszer rendelkezéseinek pozitivisztikus spektru-
mabdl és a jog irant tdmasztott tarsadalmi kovetelmények szocio-
logiai spektrumdbdl egyardnt definidlnia, vagy legaldbbis a két
fogalom kozotti eltérés lehetSségét tudatositania kell.”

8.

A harmadik hasonlé jellegd probléma pedig par hénapja, a pream-
bulumok kérdésével foglalkozva® meriilt fel, amikor egy merSben
elméleti kérdés megvilaszoldsa, jelesiila preambulum tartal-
ma normativitdsanak bizonyitdsa, vagyis sajit érvelésem megala-
pozasa érdekében tobbé-kevésbé kifejezett formdban meg kellett
hatiroznom a normativitds fogalmat.

A dilemma a kovetkezd formdban vetddott fel: A dogmatikai
kutatds szamdra — tehat egy olyan kutatds szamdra, amely min-
denekelStt a torvényesség formai jellegi kovetelményeit tartja
szem elStt — minden olyan szévegben foglalt norma és egyéb tétel
érvényesnek, hatdlyosnak, kévetkezésképpen normativnak ming-
sil, amely a jogrendszer dltal meghatarozott médon nyert kibocsa-
tast. [lyen médon pozitivisztikus nézépontbdl a normativitds nem
jelent mast, mint hogy a normativitdssal rendelkez6 norma (vagy
egyéb tétel) az egyébként is érvényes, hatilyos, normativ jogrend-
szer részét képezi — tehat, roviden kifejezve: a normativitds rend-
szeren beliiliséget jelent. EttSl az elvi jellegd, a tételes jog kove-
telményrendszerének szemszogébdl tekintett normativitastol nyil-
vanvaldan kiilonbozik e normativitds tényleges megvalosulasa, a
pozitivisztikusan érvényesnek s hatilyosnak mindsitett normak és
egyéb tételek gyakorlati érvényesiilése ¢s hatdlyosuldsa. Amint ezt
az ‘érvényesség’ és ‘érvényesiilés’, ‘hatdlyossag’ és ‘hatdlyosulas’
fogalmainak rendkiviil dltaldnos jogtudomanyi alkalmazasa is jel-
zi, mind e fogalmak, mind a normativitas fogalma egy differencialt
megkozelités tiikrében valéjaban megkett6z6dotten jelenik meg.
Kovetkezésképpen az elGbbiekben jelzett elvi, pozitivisztikus ér-
telemben vett normativitistél meg kell kiilonboztetniink a szo-

5 V5. a szerzStsl ‘A preambulumok probléméja és a jogalkotdsi gyakorlat’
Allam és Jogtudomdny X1V (1970) 2, 249-307. o.
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ciolégiai értelemben vett normativitdst, mely az elvi normativi-
tasnak a tarsadalmi gyakorlatban torténd realizilédasat, tehat ro-
viden: normaként — s pontosabban: a jogrendszer részeként —
val6 aktualis tdarsadalmi funkcionalast jelenti.

9.

Nem merném negyedik hasonlé jellegd, az elébbiekkel egyenér-
tékd problémaként megjel6lni és bemutatni, de a fenti kérdések
logikai sordba épitve megjegyzésként szeretném mégis ide iktatni a
torvényesség fogalminak problematikajat.

A szocialista jogelmélet mar régtsl fogva egyontetien és erstel-
jesen hangsilyozza, hogy a torvényesség nem csupan formalis
kategoria, de olyan jogpolitikai igény, amely formai és tartalmi
kovetelményeket egyarint magdban foglal. Amikor azonban e ka-
tegéria konkrét gyakorlati alkalmazasdra, tehdt a torvényesség
kovetelményeinek meghatdrozott terileteken torténd érvényesité-
sére vagy megvaldsultsaganak értelmezésére keriil sor, a torvé-
nyesség tartalmadt dltaldban a szocialista szerz6k is mar inkdbb
vagy kizdrdlagosan adott formdju kovetelmények halmazaként
fogjak fel, az esetleg figyelembe vett vagy alkalmazott tartalmi
kovetelményeket pedig csupdn de lege ferenda javaslatok formdja-
ban juttatjak kifejezésre.

A torvényesség e két oldala nyilvanvaléan szemben is éllhat
egymdssal, s viszonylagos elkiiloniilésiik és onallésaguk elsGsor-
ban rendkiviili idészakokban, példdul forradalmi fejl6dés sordn
valik szembetindvé. Ezt a helyzetet jellemzi SZABO IMRE aka-
démikusnak a forradalmi térvényességrdl megjelent tanulmanya,’
mely alapjaiban hatirozta meg a SARLOS BELA monografisjarsl®
megjelent recenziém’ dlldspontjit. Ebben ugyanis SARLOS BELAval
tobb ponton vitdzva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tor-
vényesség formai értelemben olyan jogalkalmazaist feltételez, amely
a részletszabdlyozdast megvalositd jogrendszer kovetelményrend-

7 Szab6 Imre ‘Forradalom és torvényesség’ Allam és [gazgatds 1969/3, 199-

208. o.

8 Sarlés Béla A Tandcskiztdrsasdg jogrendszerének kialakuldsa (Budapest: Koz-
azdasagi és Jogi Konyvkiadd 1969) 448 o.

" Vo. a szerzGtS] ‘A Tanacskoztarsasag jogrendszerének kialakulasa’ Allam- és

Jogtudomdny XI1 (1969) 2, 358-364. o.
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szerét kielégiti, tartalmi értelemben pedig olyant, amely ,,az adott
tarsadalmi-politikai helyzetbsl fakadé objektiv gyakorlati kove-
telményeket”, tehdt a tirsadalmi fejlédés objektiv igényeit elégiti
ki."” Ilyen médon pedig — a részletszabdlyozast megvaldsité jog-
rendszer létére és funkcidjira is figyelemmel — az éltaldban vett
(szocialista) torvényesség a formai s a tartalmi torvényesség egy-
ségét, egylittes megvalosulasit jelenti. Ezzel szemben akkor, ami-
kor még nincs, mert nem alakult ki részletszabdlyozast megval6sito
jogrendszer, a meglévd dltaldnos jogi keretek kozott a tartalmi tor-
vényesség lényegében egymagéban is torvényességet, pontosabban
sajitos moédon megjelend ,forradalmi” torvényességet eredmsé-
nyezhet.

Az altalunk vizsgalt problémakdr szempontjabél mindez azért
érdekes, mert e korben is hasonl6 jellegd fogalmi megkettGz&dés-
sel taldilkozunk, mely pontosan a pozitivisztikus s a szociolégiai
megkozelités eltér§ szempontjainak felel meg. A formai torvé-
nyesség ugyanis nyilvdnvaléan a jogdogmatika korébe esS s a
tételes jog kovetelményrendszeréhez mért viszonyt kifejezd kate-
géria; a tartalmi torvényesség pedig a valésdg tényeihez és ob-
jektiv fejlddési tendencidjahoz mért viszonyt kifejezé olyan kate-
goéria, amelynek megalapozasat csakis a szociolégia, vagyis egy-
fajta tdrsadalomtudomanyi megkdézelités szolgdltathatja.

10.

Ugy gondolom, a fentebbiekben vazolt (s az atfogd témank kérébe
vago alapvetd problematikdnak minden bizonnyal csak kis tore-
dékét, kiragadott esetét képezs) néhdany konkrét probléma és ezek
lehetséges megolddsi irdnya egyardnt &ltalinosabb osszefiiggé-
sekre utal.

Ezeket roviden az alabbiakban foglalhatjuk Ossze: a jogi valosag
természete meghatarozza a jogi fogalomképzés természetét, és ilyen
médon a megkettszsdott jogi valédsdgnak meg-
kettdz8dott jogi fogalomképzés felel meg. A jogi
fogalomképzés e kettGssége esetleg és legfeljebb csak nomindlisan
azonos, a valdsagban azonban elvileg eltérS§, egymadstél inkabb
aktudlisan, semmint potencidlisan kiilonboz§ jelenségek, ismeret-
tairgyak objektiv természetét fejezi ki.

10 yo., 363. 0.
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Ezen ismerettargyak objektiv természetének leirdsdra egyfelsl a
jogdogmatika, maisfelSl a jogszociol6gia hivatott. Az el&bbiekbdl
kovetkezGen tehdt a jogi dogmatika és szocioldgia vizs-
galédasi tertilete s az dltaluk elemzett jelenségek mind tartalmi
elemeiket, mind terjedelmiiket tekintve egyarint elvileg eltérnek
egymadstol: a fogalomképzés differencidltsdga csupan a valésig dif-
ferencidltsagat tiikrozi.

11.

Az a kortilmény dnmagaban, hogy e differencidltsdgot felismerjiik,
nem eredményezi és nem is eredményezheti sem a jogi valésag,
sem a jogi fogalomképzés szubjektiv jellegl relativizdlasat. Nyil-
vdnvaléan Ondltatds, egyenesen hipokrizis lenne azt allitanunk,
hogy teljes mértékben akar a jog megfelelhet a valésagnak, akdr a
val6sdg adekvdt lehet a joggal. A jogtudomdany tarsadalmi funk-
ciéja éppen az, hogy elGsegitse e megfelelést és adekvattd vilast;
azt tehat, hogy — egyfelGl — a jog valéban a tirsadalmi valosag
objektiv fejlédési kovetelményeit tiikrézze, ilyen médon pedig —
madsfel6l — a tdrsadalmi valésig valdban a tételes jog kovetel-
ményrendszerének megfelelGen alakuljon. A differencialtsag felis-
merése ezek szerint a jog és valosdg inkabb aktudlis, semmint
potencidlis kiilonbozdségének felismerését jelzi. Ezt a kiilonb6z6-
séget és kettSsséget nem az eltérd szemléletmédok és megkoze-
litések hozzdak létre; ezek csak feltirjak és fogalommad sdrités
targydva teszik — tdgy, ahogyan e kettSsséget a jogtudomadnyi, a
jogdszi, valamint a jogot érintd mindennapi nyelv mar egyarant
régtdl fogva, tényként tliikrozi.

Mivel a dogmatikai fogalmak a fentiek szerint a jogi Sollent, a
szocioldgiai fogalmak pedig a jogi Seint latszanak tlikrozni — azt
tehat, hogy miként realizalédik és mivé vilik e Sollen a tarsadalmi
valésdgban —, akdr annak felszines gyanuja tdimadhatna, mintha a
Sein és Sollen KANTidnus dichotémiajat kivinndnk ezzel becsem-
pészni vagy visszacsempészni a jogi fogalomalkotds moédszerta-
ndba. Ezt a feltételezést azonban mar egyfel§l a jog tirsadalmi
valésdgdra, masfel§l a tarsadalmi valdsdg normativitdsira utalé
megel6z6 gondolatok is cdfoltdik. S ami a fentieckben kérvonalazott
felfogds érdemét illeti, mindez a jogi Sein és Sollen kélesonés fel-
tételezettségét s egymasba atnivését tavolrél sem érinti; csupdn
azt hangsulyozza, hogy a tdrsadalomtudomanyként felfogott jog-
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tudoméanyban viszonylagosan elkiilontilt, 6ndllé formaban szamot
kell tudnunk adni arrél, hogy mi a jog; tovdbbd arrdl is, hogy mi a
— jog altal befolyasolt, nem kell6en befolydsolt, avagy egyaltalan
nem befolyasolt — tarsadalmi valésag.

A fenti gondolatok burkoltan mar annak megallapitasit is ma-
gukban foglaltik, hogy a jogtudomdny mind a dogmatikai, mind a
szociologiai megkozelités eredményeként 6ndllé fogalmakat alakit
ki, amik egymadssal meghatarozott kapcsolatban dllanak. Ezek a fo-
galmak és megfelel6 meghatdrozisaik egymadst kiegészitik: nem
egymassal szemben, csakis egymas mellett lehetnek igazak. Mind-
két tipust fogalom esetében ugyanis egyardant tudomaényos, igaz-
sagat tekintve azonban Shatatlanul parcidlis érvényességi mezdvel
rendelkezd fogalmakrél van sz6. Ha tehat példaul ismerni kiva-
nom ,a” jog fogalmat, akkor vagy kérdésemet kell pontosabba ten-
nem, vagy pedig kérdésem tdrgyat pozitivisztikus és szociolégiai
nézGpontbdl egyarant meg kell hatdroznom.

12.

A jogi fogalomképzés e kettds vonatkozadsdnak s ezaltal megha-
tirozott kettGssége lehetSségének tagadasa szamos, az imént va-
zolt felfogas szemszogébdl értelmetlen, mert a nomindlis, vagyis
elnevezésbeli azonossag dlarca mogott valdjaban eltérd targyakrol
sz616 vita forrasava valhat. Pedig formadlis tekintetben hasonlé
moédszertani megfontoldsok talalhaték a polgéri s a szocialista iro-
dalomban egyarant ,Az it — irta példaul sajit problémadja kapcsan
egy szerz8'' — nem a dualizmus kijatszasa azéltal, hogy alkotéele-
meinek egyikét kivalasztjuk, hanem maganak a dualizmusnak le-
gydzése az arra térténd ramutatassal, hogy pontosan értelmezve
nem ellentétes és dsszeegyeztethetetlen szempontok kifejezésérdl
van sz6, hiszen a dualizmus a jogi jelenség egymastdl eltérS tény-
legesen meglévd elemeit szimbolizadlja.”

13.

A fogalomképzés problémakoréhez kapcesolédva még roviden cél-
szerd vazolnom, hogy az elmondottakkal Gsszefliggésben mikép-
pen is kisérelhetnénk meg a jogtudomdnyi fogalommeghatdroza-

U Alf Ross Towards a Realistic Jurisprudence A Criticism of the Dualism in Law
(Copenhagen: Munksgaard 1946), 13. o.



84 [1969]

sok osztilyozasat. Eloljaréban meg kell jeﬁyeznem: elsd O6sztonzést
ehhez egy tdrvényhozadstani monografia’ adott, melynek sokol-
dali és differencidlt meghatdrozasai a kritikai atgondolds alkal-
maval” arra késztettek, hogy megprébiljam imméar médszeresen
korvonalazni a jogtudomanyi fogalommeghatdrozasok tipusainak
teljes gazdagsagat (1. dbra).

1A we) aktuslis
AYde lege lata (Asrnemzens <"*"’"‘”“"““ dogm atikml
(Ablosste hasenirte <:/'\b"')”"‘“' ¢
(A bbY tortenst
i
STTINPTENTE ol A i
(Ba) tetelos jug < o e leg
(B)azocio logini Hablasszehass uiite <vb Lol tortenat
(Bb) nam -tatelas jogi sbbltorténet

wluea
r«:.)d.:.,.mm< dogm ntikae
(C)de lege ferenda < aredato
(12b) sgvat
} reeciolsguai

1. bra

(A)A de lege lata meghatirozas a tételes jog kovetelmény-
rendszerének szemsz0Ogébdl tekintve egy tételes jogi intézmény fo-
galmi elemeit sdriti magaba. A de lege lata meghatdrozds ezért min-
dig dogmatikai meghatirozidsnak mindslil. Annak megfelelGen,
hogy e meghatdarozas egy adott jogrendszer, vagy Osszehasonlitas
eredményeként tobb meghatdrozott jogrendszer kévetelményrend-
szerét titkrozi-e, (a) nemzeti vagy (b) 0sszehasonlité meghatdrozasrol
beszélhetliink. Annak megfelelGen pedig, hogy e meghatirozas a
vonatkozoé jogrendszer (jogrendszerek) kovetelményrendszerét egyet-
len meghatarozott id6Gpontra vagy valamely tigabb iddszakra ve-
titve tiikrozi-e, (a) aktualis vagy (b) torténeti meghatirozasrol
beszélhetiink. Altaldban mind az osszehasonlitd, mind a torténeti
meghatdrozasok tartalma a nemzeti és az aktudlis meghatarozas-
hoz képest altalanosabbnak bizonyul. E meghatarozasok igazsag-

2 D. A. Kovacsev Zakonodatelniij proceszsz v evropejszkih szocialiszticseszkih
§oszudarsztvah (Moszkva: Juridicseszkaja Literatura 1966) 166 o.
V6. a szerz6tol in Allam- és Jogtudomdny X (1967) 4, 587-588. o.
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értéke csak és kizardlag a meghatarozasban foglalt fogalmi ele-
meknek a szébanforgd jogrendszer (jogrendszerek) aktudlis vagy
torténeti kovetelményrendszerével valé adekvaciéjatdl fiigg.

(B) A szociolégiai meghatdrozds a tarsadalmi valésag
szemsz0gébdl tekintve egy tételes jogi intézmény tdrsadalmi valo-
sdgban torténd jelentkezésének és realizdléddsidnak, vagy egy nem
tételes jogi intézménynek, ténynek, jelenségnek, folyamatnak vagy
eredménynek a fogalmi elemeit striti magiba. Ennek megfelelGen
(a) tételes jogi vagy (b) nem tételes jogi szociolégiai meghatdrozds-
rél beszélhetiink. A tételes jogi szociologiai meghatarozas aktua-
lisan vagy torténetien, valamely nemzeti intézményt tekintve,
avagy Osszehasonlité médon tiikkrézheti a széban forgo tételes jogi
intézménynek a tirsadalmi valésdgban torténé jelentkezését és
realizaléddsat. Kovetkezésképpen e meghatdrozas alfajai a de lege
lata meghatdrozas alfajainak felelnek meg. E meghatarozasok igaz-
sagértéke csak és kizdrdlag a meghatirozasban foglalt fogalmi

(O A de lege ferenda meghatirozis valamely adott tarsa-
dalmi értékelés szemszogébdl tekintve egy tételezésre javasolt jogi
intézmény fogalmi elemeit siriti magdba. A de lege ferenda megha-
tarozas tagabb értelemben véve szocioldgiai meghatdrozasnak mi-
ndstil — kivéve azt az esetet, amikor a tarsadalmi értékelés logikai
posztulitum formdjaban jelenik meg: ilyenkor dogmatikai megha-
tarozasrol beszéliink. Valamely kivédlasztott jogrendszer(ek)en nyug-
v6 de lege lata meghatarozas mads jogrendszer(ek)re vetitve de lege
ferenda meghatarozasként jelenhet meg. A de lege ferenda megha-
tarozas értelemszeriien csupdn nemzeti és aktudlis lehet. E meg-
hatdrozasok igazsagértéke csak és kizardlag a meghatirozasban
foglalt fogalmi elemeknek a tarsadalmi értékeléssel valé adekva-
cidjatol fligg.

14.

Mind a jogi fogalomképzés sajitossagainak targyaldsa, mind pedig
a jogi fogalommeghatdrozas osztilyozasa esetleg olyan benyomast
kelthetett, mintha implicit elSfeltevésként mindezek jogtudomanyi
moédszerként csak a pozitivisztikus és a szociolégiai elemzés lehe-
t3ségérdl vennének tudomadst, csak ezeket ismernék el. Egy ilyen
kép nyilvanvaléan oktalanul leegyszertsitené a jogtudomany mdéd-
szertani gazdagsdagit. Ami pedig a jelen problematikat illeti, ez
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nem is a jogtudomdny teljes médszertanat kivianta atfogni, jollehet
korantsem véletlen, hogy éppen ezekrdl, csakis ezekrSl a moédsze-
rekrdl szélott.

A pozitivisztikus és a szociolégiai megkozelitést egyarant tag
értelemben fogtam fel: a jogtudomdnyi szemlélet szimbélumaiként
értelmeztem ezeket, s ebben az értelemben valéban tdgy vélem,
hogy a dogmatikai és a szociolégiai megkozelitések a jogtudoma-
nyi kutatas leginkabb alapvetd és tipikus irdanyait jelzik. A jogtu-
domdnyban ugyanis a sajatosan jogi oldalt nyilvanvaléan a jogi
dogmatika, tehit a jog specifikus , technolégidjat” képezé6 fogalom-
rendszer képviseli, a jogtudomdny tdrsadalomtudomanyi alapjait
pedig a tiagan felfogott szociol6gia, vagyis a jog tarsadalomtudo-
mdnya, valésigtudomdnya biztositja. Egyoldalisagtol mentes va-
l6ban tudomdnyos eredményeket ezek kizarélag egymas mellett és
egymast kiegészitve biztosithatnak, s valdjdban ez adja a lényegét
annak, amit a jogi fogalomképzés pozitivisztikus és szocioldgiai
aspektusardl a problémafelvetés kapcsan elmondhattam.

VITA”

PETERI ZOLTAN"" Az egész felvetés pozitivista jelleglinek tetszik, mikézben az
axiolégiai megkodzelités legalabb annyira fontos, s6t az axiolégia magaba olvaszt-
hatja a dogmatikai és a szociolégiai nézépontokat is. Mindez a polgari elmélet-
ben hasonléképpen altaldnos problémanak mindsil, de inkdbb a pozitivista meg-
kézelitésen belll. Persze, ezeket a kereteket késobb tullépték. Ami pedig a jog-
dsszehasonlitast illeti, mar ARISZTOTELESznél megtaldlhatd a tdpika fogalma: a
jog 6sszehasonlitdsa nem mas, mint valdsagrészletek egybevetése.

VARGA CsaBa™ A dogmatikai és a szociolégai megkézelités egyarant az egy-
séges tarsadalomtudomanyon, a MARXizmuson belil foglal egyenranguan helyet.
A jogdsszehasonlitas pedig ezekhez képest hibrid jellegd.

Vas TiBor™™ Mit ért az el6adas az axiolégia fogalman?

-

A szerz6 korabeli gépirdsos emiékeztetdje alapjan, korabeli tudomanyos fokozat, illetve akadémiai
és egyetemi rang megijelslésével.

** A Magyar Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének tudomanyos titkara, a
jogdsszehasonlité osztaly vezetdje.

* Az MTA AJI tudomanyos segédmunkatarsa.

** Kandidatus, egyetemi tanar (ELTE, Budapest).
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SzoTAczkl MIHALY'"* Hogyan ragadhaté meg pontosabban a normativitas?
SamMu MIHALY® Mi a hatalyosulés és az érvényesilés kozotti kilénbség?
VARGA CsABA [...]

PEscHKA VILMOs®® A kézponti kérdés egyértelmiien a jog ontoldgiai lényege.
Azonban volt mar A, B és C oldalakrél vagy tényezdkrdl sz6. Es a D hol van?
Ezek az ellentmondéasok, amelyek az adott fogalmak ésszetevdinek &llanddsa-
gaval és lényegiségével kapcsolatban merulnek fel, dialektikusan egységbefo-
nédnak. S mint ilyenek, mindannyian dialektikus egységek és ellentmondasok
halmazai, egy életen at problémakként jelentkeznek.

A lényeg az, hogy a jogintézmény csak tarsadalmi jelenségként jelenik meg,
és ez dsszeflUggését és lényegét egyarant feltarja.

SzaB6 IMRE®®® Az eldadas és altalaban VARGA CsABA nyelvezete roppant bo-
nyolult. Egyszer(ibben kell kifejeznie magat, hogy kénnyebb legyen megérteni.
Altalanossagban pedig: fiatal korban inkabb térténeti vagy kritikai elemzésekkel
kellene foglalkoznia, illetdleg résztémakkal. A valasztott téma ugyanis a jog |é-
nyegének, a jog egészének kérdését takarja. Es immar a Jogaszszovetség szek-
cidllésén VARGA CsaBA kétszer szerepelt, masodszor szerepel a jog fogalmaval.
Ami pedig az érdemi kérdést illeti, igen nehéz mindehhez hozzaszélnom. A dén-
t6 nyilvanvaldéan a jog tarsadalmisaga: az, hogy a jog mélyen tarsadalmi termék.
Az Un. szocioldgiai vagy akdr a dogmatikai elem ehhez képest mindenképpen
masodlagos. Ezért az eladdsban a vertikélis viszonyitds a horizontalissa!l keve-
redik. Jogi forma pedig nincs: ez csupan a tarsadalmi lényeg absztrakciojat
jelenti. Az el6adas mellesleg nagyon érdekes volt, er6s gondolati fegyelem jel-
lemezte. Tartalmilag azonban a problémafelvetés a Sein és Sollen kategériaiban
térténd gondolkodéas egyfajta Gjraképzett valtozatanak tdnik.

PETERI ZOLTAN Valéban, ez mar letisztult gondolkodas VARGA CsABAnAl.

Szas6 IMRE Igen. Az elébbi khiénbség egyébként relative a nagyszociolégia-
ban, vagyis a jog tarsadalmisagdban persze mar megvan.

Samu MiHALY Hozzd kell azonban tennem, hogy VARGA CsaBA fogalmazdsa ne-
hézkes, sok latin szdt hasznal. Mar az éltala vélasztott cim is kissé raffinait.
Tartalmilag pedig a lényeg az egységes megkdzelités: annak kérdése, hogy a
jog egységes, avagy megkett6zott tarsadalmi valésagként jelentkezik-e? Vegyuk
foként a térvényesség példajat: VARGA CsaBa téved, mert annak még a tartalmi
oldala sem tarsadalomtudomanyi, hanem szigortian jogi. PESCHKA tételével kap-
csolatban azonban meg kell kérdeznem: tikr6z6dés-e a jog? A valasz. nem — a
jog jelenségek hatasanak az eredménye, azonban ez még (vagy mar) nem tik-
rézédés.

SzoTAczki MIHALY ,Valésagtudomany” — minden tudomény az, ugyanis ezen
kivil csupéan szellem(izés van. Nem szabadna ilyen terminusokat haszndlnunk.
A probléma alapjaban véve a jog és a jogtudomény viszonya: a jogtudomany
nem a joggyakorlat egyértelm( kiszolgéaléja. Mikézben van rossz tételes jog is,
nyilvanvaléan van rossz érvényestlés is. Igy pedig a tudomény viszonylagos
onéllésdga megfeleldképpen tag kérl. Az érvényesitlésnél még érdekes lenne

*** Kandidatus, tanszékvezetd egyetemi tandr (Pécsi Tudoményegyetem, 1928-1998).

° Kandidatus, tanszékvezet$ egyetemi tanar (ELTE, Budapest).

°° A tudoményok doktora, az MTA AJI jogelméleti osztélyvezetSje (1929-).

9% Akadémikus, az MTA AJl igazgatéja, egyetemi tanar (ELTE, Budapest), a Magyar Tudoményos
Akadémia alelntke (1912-1991).
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megtudnunk: mi az, ami Aaltaléanos? Es ha ez a valami nem is altalanos,
elképzelhetd-e még azért, hogy megfelel a tarsadalmi sziikségleteknek? Szamos
ilyen és hasonl6 &sszefliggésben jelenik meg a ,kéltészet és valésag™' katedra-
kijelentésnek, mint szévetnek és alkalmazasnak, mint valésagnak a kettéssége.
Volt példaul egy féldmivetésugyi miniszteri rendelet, mely szerint a burgonyat
ekkor és ekkor, marcius elején el kell vetni. Vajon jogszabaly volt ez? Mi lehet
egy rendelkezés jogszabalyi mivoitanak a hatara?

Vas TiBor Lattuk, hogy mindez: dialektika harca, ellentétek harca, altaladnos,
kdlénos és egyedi, tartalom és forma egysége. A torvényesség tartalmi oldala-
ként csakis a jogi szabalyozottsag jelenhet meg. Enélkil ugyanis nem létezhet
torvényesség. Az elméleti-altalanos és az elméleti-d4gazati jogtudomanyok paro-
sadban inkabb az agazatirdl szdlt az eldadas — am anélkul, hogy kelld altalano-
sitashoz eljutott volna. Meghtzta a vonalat, azonban az egységbefoglalast mar
nem végezte el. Mint részletelemzés érdekes is, j6 is, de szukséges lesz majd
egy szintézis, dialektikus egységbefoglalds. Az eldadas |ényegileg az elsé megtett
lépés egy problémakeresésben, befejezettnek azonban korantsem mindsilhet.

! Utalas Johann Wolfgang Goethe Dichtung und Wahrheit akkoriban gyakori szembedilitdsara.



A JOGI OKFEJTES TARSADALMI ALAPJAT

1

A jogi okfejtés a jogalkalmazdsi folyamatban, vagyis a biréi don-
téshez vezetd pszichikai torténések sorozatiban jelenik meg, s igy
kozvetleniil a jog alapvet§ funkcidjanak betoltése szolgalataban all.
Ez a funkcié nem mds, mint a tarsadalmi konfliktusok meghataro-
zott iranyu és érdekeket tiikr6zd megolddsa, s ezzel — valamint az
alapjaként s eredményeként adott normarendszerrel és a tarsada-
lom A&ltaluk torténd szervezésével — meghatdrozott irdnyd és
érdekeket tiikroz4§ tarsadalmi rend biztositasa.

A jogalkotds és jogalkalmazds a fentiekbsl kovetkezGen egylé-
nyegilinek mindsiil. Alapjiban ugyanazok a tényezSk hatarozzik
meg és vonasok jellemzik mindkettst; s6t, a jogalkalmazasban e
tényez6k és vondsok egyenesen megkett6zGdotten — részben a
jogalkotds édltal kozvetitetten, részben attél fliggetlen médon, on-
dlléan — egyardnt megjelennek.

2.

A jogi okfejtés logikai meghatdrozottsaganak lehetdsége attodl fligg,
hogy (a) alapvets funkcidjaban és (b) tételezett kovetelményrend-
szerében igényli vagy elGfeltételezi-e, és (c) gyakorlatilag lehetévé
teszi-e vagy sem a jog a logikai meghatarozast.

" “Les bases sociales du raisonnement juridique’ in Le raisonnement juridique
Actes du Congres mondial de philosophie du droit et de philosophie sociale,
Bruxelles, 30 aoiit — 3 septembre 1971, publiés par Hubert Hubien (Bruxelles:
Etablissements Emile Bruylant 1971), 121-126. o. [Publication du Centre
National de Recherches de Logique (Section juridique)] eredeti magyar kéz-
irata alapjan.
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Abban az esetben, ha a logikai meghatdrozottsag a jogi okfejtés
eredményét kifejezS jogi dontésnek szigorian deduktiv, egy eld-
zetesen fenndllé és axiomatikusan felépitett tételrendszer altali
egyértelmid meghatirozottsagdt jelenti, akkor a vidlasz mindhdrom
kérdésre, Ggy tdnik, hatdrozott ,nem” lesz. Abban az esetben vi-
szont, ha a logikai meghatdrozottsag csupdn a dontéshez vezetd
pszichikai folyamat logikai ellendrzottségét, e folyamat hangsilyo-
san nem illogikus voltat jelenti, akkor a vdlasz, gy tlnik, hatiro-
zott ,igen” lesz.

3.
Alkotasdnak és alkalmazdsidnak — keletkezésének, érvényesiilésé-
nek és megszilinésének — minden szakaszdban és mozzanatiban

ugyanis a jogot a tdrsadalmisdg, vagyis tdrsadalmi megha-
tdrozottsag hatjaat.

Ilyen Osszefliggésben ezért a dolgok természete magyarizza,
hogy (a) a jog alapvetd funkcidjihoz képest a jogalkotds, tehdt a
dontési modell elSzetes formadlis tételezése aldrendelt s instrumen-
talis funkcidként jelentkezik; korintsem képez tehat abszolut
értéket. Egyes terlileteken vagy id6szakokban dllandé vagy kivéte-
les jelleggel egyarant hidnyozhat, illetSleg megléte esetén is speci-
fikus tdrsadalmi érdekek eltérd ad hoc, vagy joggyakorlat ttjin
intézményesiilé modell felépitését kikovetelhetik; (b) tételezett ko-
vetelményrendszerében a jog maga nyilvanitja nyitottnak magat,
kiilonféle analogikus és diszkreciondlis lehetSségek, dltalanos klau-
zuldk, elvek, rendelkezések és fogalmak formdba Ontésével a birdt
eleve kiilonféle nem kényszerit6, nem szigorian deduktiv elji-
rasokhoz utalva; és véglil (c) a dontési premisszdk kialakitdsa,
vagyis a relevdns tények mindgsités sordn térténé meghatdrozisa s
az alkalmazandé norma értelmezés sordan torténé kivalasztisa a
leginkdbb érdemi pontokon eltdvolodik a logikai bizonyossdg szfé-
rajatédl — anndl is inkdbb, mivel a tirsadalmi kérdések eldontése
immadr nem a logika sajatlagos targydt képezi.

4.
A tdrsadalmi cselekvés elméletének KARTEZidnus szellemi felépi-
tése, a jogi gondolat geometrikus formdkba Ontése utdpikus fel-
adatnak bizonyult. J6llehet elvileg semmi sem zdrja ki a kiilonbozé
gyakorlati tevékenységi formdk szigordan logikai leirdsdt, ma mar



A JOGI OKFEJTES TARSADALMI ALAPJAI 91

egyre dltalanosabbnak tekinthet§ az a meggy6z6dés, amely szerint
a joglogika un. formalista irinyzata 6nmagiban nem alkal-
mas a jogi okfejtés lényegének megragaddsara. A sajitosan jellem-
z8 dialektikus mozzanatok atfogdsira a dont§ — és mdobdszer-
tanilag is rendkivil jelentds — lépést a kozelmultban kibontakozé
és megszervez8dG in. antiformalista irdnyzat tette meg.

Ugyanakkor koztudott, hogy egyfelSl a formalista irdnyzat is
megengedi argumentdcids, illetSleg retorikus mozzanatok 1étét,
madsfelSl az antiformalista irdnyzat sem tagadja a formallogika
fontossagat. A valasz e sajatos kettdsségének, az ,igen” és ,nem”
dialektikdjdnak, s ezzel a nem formalis megkozelités elGtérbe he-
lyezésének alapjat azonban nem valami a priori filozéfiai alapallas,
értéktani relativizmus vagy éppen ismeretelméleti agnoszticizmus,
hanem a jog eredendé tirsadalmisdgdnak belatdsa adja.

5.

A jogi okfejtés, mint mondottuk, eszkozjelleg szerepet tolt be az
alapfunkciéhoz, a tarsadalmi fejlédés kovetelményeit kielégits tar-
sadalmi rend biztositdsdhoz képest, s igy természetes, hogy tdrsa-
dalmi kontextusa a jog életét minden mozzanatiban — kovetkezés-
képpen a bizonyitdsi és érvelési moédszerek és eljardsok alkalma-
zasdnak keretét, specifikus érvényességét és hatékonysdagat is —
egyarant végss fokon meghatdrozza.

A jogi okfejtést érinté tarsadalmi meghatarozottsig mindenek-
elStt az érvelési modszerek és eljardsok, valamint a premisszdk
kialakitasdhoz vezet§ folyamat tényleges OsszetevGinek leirdasaban
érezteti hatdsit. A tények mindsitése s a normdk értelmezése —
valamely ténynek egy bizonyos normdval a dontési szillogizmus-
ban torténd normativ dsszekapesoldsat célzd vita, a meggy§zés s a
mindezek eredményét kifejezd dontési aktus — szdmdra szamtalan
lehetSséget, eszkozt kindl. Az érvelési folyamat kiilonbozs lehetsé-
ges Osszetevéi Kozott valamiféle logikailag meghatdrozott prefe-
rencidlis rangsort feldllitani nem lehet. Az érv elé s nek a formdlis
logikai eszkozokhoz viszonyitott éndllésdga még inkabb elStérbe keriil
akkor, amikor az elGzetesen fennallé szabdlyozéds hidnya, meg nem felelS
volta vagy tartalmi dltaldnossiga kovetkeztében a dontésalkotasi fo-
lyamat egy ad hoc déntési modell kialakitisat is magdban foglalja.
Végezetiil pedig megemlitends§, hogy ismeretesek adott feltételek
kozott logikailag azonos eséllyel egyardnt felhaszndlhaté olyan
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érvek is, amelyek egymdst kolcsonosen kizdré ellentétes irdnyd
eredményekhez vezetnek.

Nos, az érvelési eljarasok e lehetSségei sordban a megfeleld
(inkdbb vagy kevésbé relevidns, inkibb vagy kevésbé erds)
érvek és (inkdbb vagy kevésbé helytdll6) értelmezési médok,
valamint a (tdrsadalmilag inkabb vagy még elfogadhatéan ,igaz”)
jelentések kivalasztdsit az okfejtés tiarsadalmi kontextusa, elsG-
sorban a gondolatilag elSlegezett tirsadalmi kovetkezmény, s vé-
gul a dontési tevékenység egészét atfogd célfogalom befolydsolja: a
retorikus eljardsok irinydt és eredményét az ezek targydul és
kozegéiil szolgdld jelenségek tirsadalmi meghatirozottsdga defi-
nidlja.

6.

A formalis demonstraci6é hidnydt ésa meg gy 6§z és sziikségessé-
gét nem egyszerten az értékek viszonylagossiga, az egyéni véle-
mények és aspirdciok killonbozdsége magyarazza, hanem a tarsa-
dalmi érdekek és eszmék, szerepek és varakozdsok tdrsadalmilag
meghatdrozott eltérd felfogdsa, azaz végsS soron azon tdrsadalmi
erSk tirsadalmilag meghatdrozott kilonbozGsége, amelyek met-
széspontjiban az egyén all.

Az értékek viszonylagossaganak tudata s ennek a gyakorlati
értelemre vetitett ismeretelméleti kovetkezményei igy nem okként,
hanem okozatként szerepelnek. Az ok az egyénre meghatirozé
befolydst gyakorlé tarsadalmi feltételeknek, illetSleg ezek konk-
rét egyéni hatasdnak a kiilonbozéségében rejlik, s e kilon-
bozbségek és kovetkezményeik objektivitisa egy ,egyetemes hall-
gatosdg” (PERELMAN) meggyGzetésének vagy azonosuldsdnak re-
ményét mdr eleve kétségessé teszi. A kiilonféle alapvetS s instru-
mentilis dontések racionalitdsdnak — igazolhatésaganak és igazo-
lasdnak — objektiv alapjat azonban nem is ez, hanem maguknak a
dolgoknak kényszerité természetében, a tarsadalmi fejlédés pers-
pektivisztikus és aktudlis tényeiben, illetSleg az ezek szubjektiv
tiikr6z6désében mint adekvat tiikorképben rejld objektivitds adja.

7.

Az objektiv racionalizalds fenti lchetisége természetesen gyakor-
latilag féként a hosszabb tavon térténé globdlis igazolds lehetdsé-
gét jelenti, s kordantsem zarja ki kiilonb6z8 tiarsadalmi csoportok
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érdekkonfliktusainak és nézetkiilonbségeinek viszonylagos allan-
désuldsat.

Eppen ezért a torténeti tairsadalmakat megoszté osztilyantago-
nizmusokra, csoportellentétekre, s a tarsadalmi létet csaknem bar-
mely elemében fenyegets lehetséges Osszelitkozésekre figyelemmel
a jogi dontés sziikségképpen autoritativ médon a joghataly
és/vagy jogerd silydval a hatalom &ltal kinyilvanitott marad.

Igazoldsa igy — kiilonosen a formai megfelelésen, tehat a
dontési modellhez mért komformitdson tilmutaté tartalmi helyes-
ség, kivanatossig stb. tekintetében — csak a kérdéses dontés
értékmegvaldsitisra és/vagy érdekkielégitésre valé alkalmassagat
s az érték- vagy érdckazonossdgot érints, azaz az eszkozszert
alkalmassag és a célfogalom kozdssége kimutatdsara irdinyulé meg-
gy6zésben dllhat. Ez pedig anndl inkdbb vdlhat széles korokben
elfogadotta és kozelitheti meg a bizonyitds bizonyossigat, minél
inkabb objektiv megalapozottsiggal rendelkezik, és minél inkabb
taimogatjak olyan célokat, értékeket és/vagy érdekeket tiikrozé
érvek, amelyek belathaté médon az egész tirsadalom, az egész
kozosség szamara kozoseknek mutatkoznak.

8.

A jogi okfejtésnek a fentickben csupdn koriilhatdrolt tirsadalmi
alapjai arra utalnak, hogy a bir6i dontés megalapozdasdra hivatott
formalis és érvelési eljarasmodok funkciondlis sajdtossagat, lehetd-
ségeit és korlitait a dontés természetes kozegét képezd tdrsa -
dalmi kontextus erételjesen, elméleti és gyakorlati szem-
pontbdl egyardnt jelentds médon befolydsolja. A jogi okfejtés tar-
sadalmisdga pedig ilyen médon maga utin vonja mind a for-
malista megkozelités tarsadalmi Osszetevdi fokozottabb kimunka-
lasdnak, mind pedig a szociolégia ald ilyen értelemben torténd
rendelésének a kivanatossdgat.



A JOG ALAPVETO KETTOSSEGEROL’

A jog dlland6 levés. Szakadatlanul megujuldan djjaképzi 6nmagét.
Ez lehet 6nmagaval azonosulé reprodukcié, tobb esélye (s tirsa-
dalmi altaldnossaga) azonban az ala k uldsnak, a massd levés-
nek van.

A jog tdrsadalmi intézmények és gyakorlatok olyan rendkiviil
Osszetett rendszere, amely egészében képes arra, hogy a modern
tirsadalomban a tdrsadalmi rendet

(1) elsédlegesen,

(2) dllamilag szervezetten (legaldbb is az dllam nevében),

(3) végsd soron fizikai kényszeralkalmazas segitségével
biztositsa.

E tarsadalmi intézmény- és gyakorlatrendszer, amit jognak ne-
veziink, mindenképpen az dllamhoz kapcsolédik. Onnén demiurgosa-
kéntaz d11a m hozza létre nemcsak az altaliban vett jogot, de a
jogot olyanként is, mint ami egyediil képes arra, hogy miik6désé-
ben az allamot — allami jelleget koleséndzve néki — valéban
dllammad avassa. A jogot az dllam alkotja, az dllamot pedig a jog.
Circulus vitiosus ez, mely mindenekeléStt jognak és dllamnak egy
magasabb egységben felfogott azonossagarol vall. Vall azonban ar-
rél is, hogy amennyiben e kett§ egyiitt, egymast feltételezve, egy-
mdssal e magasabb egységben azonosként — dm szdmunkra mégis
kiilonvdltan — létezik, igy e kettd nem ugyanazon médon képez
valésdgot. Voltaképpen — kozonséges értelemben vett valésagként
— pusztdn bizonyos szervek szervezett léte és miikodése adott;

Kézirattoredék az 1970-es évek elejérsl, valdszintien 1972-bdl.
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mindezek allami jellegét, produktumaik jogi mindségét pedig on-
maguk adjdk énmaguknak.

Logikailag az allam és a jog kiilondllé entitdsok. Valéjaban
mindazonaltal k6z6s t6rél fakadnak. Térténelmileg és tirsadalmi-
lag akkor jonnek létre, amikor a tirsadalomban — a tirsadalom
egészétdl differencidltan — kialakul az intézmények és gyakorlatok
olyan rendszere, amely a tirsadalmi rendet

(1) elsGlegesen,

(2) szervezetten,

(3) végsd soron fizikai kényszeralkalmazas segitségével
biztositja.

Val6sdgos szervek valdsagos mikddése ekkor — a tirsadalom
egészétSl torténd differencidléddsnak, elkilontilésnek, objektivalt
és onallésulé formanyerésnek a nyilvanvaléva és hangsilyozotta
tétele érdekében — kettds mindséget, megkiilonbéztets jegyet vesz
fel. Ami ezen intézmény- és gyakorlatrendszer szervezeti kiilonal-
lasat (egyszersmind Osszetartozd egységét) illeti: dllamiva lesz; ami
pedig produktumaik minden nem allamitél elkdlonils jegyét illeti:
jogiva lesz.

Mind az dllam, mind a jog ilyen moédon egészében, minden
osszetev@jében mesterséges emberi konstrukcid.
Nem mas tehat, mint célszeriségi megfontolisokat szem elGtt tartd
és hatékonysdgra torekvd tudatos emberi alkotds terméke.

Hasonléan az dllamhoz, a jog is sajatos mindségd objek ti-
vicid. Targyiasulds eredménye, még pedig két mdédon, kettSs
értelemben. Altalanossdgban (s kiilénis hangsidlyozottsaggal pri-
mitivebb, rudimentarisabb eldfordulasaiban) jogot képez az dllam
mindségével rendelkezb szerv(ek) gyakorlata, tevékenysége. Mind-
ennek sordban kiilondsen jogot képez e szerv(ek) standardizalé
gyakorlata, tevékenysége. A fejlédés adott fokdn a tarsadalmi rend
hatékony szervezése érdekében ohatatlan sziikséggé vilik, hogy
dllam és jog ilyen mindségekként madr az elkiilontilés tendencia-
javal megjelenjenek. Objektivalt formaként ekkor a tényleges ad hoc
mikodés mar nem elégséges. Amikor tehat sziikségessé valik,
hogy az allam dllamként (tehat jogi szervezettségben) megjelenjen,
szukségessé vdlik az is, hogy a jog 4ltalinos magatartasi mintat
adjon, normative szabdlyozé szerepet toltsén be. A standar-
dizdalas a racionalizilds irdnyaba mutat. A tdrsadalmi viszo-
nyok fejlédésével és Osszetettebbé valdsaval (azaz a tarsadalmi
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rendfenntartds fokozdddan dsszetettebbé vilasaval, a tarsadalmi
rend biztositdsdban a rend tudatos alakitisinak és tervezésének
elStérbe kertilésével) a standardizdlds a jogban egyre fokoz6dé
jelentéségre tesz szert. Kozds okozatokként is egymadssal Ossze-
fliggésben, kozvetleniil mégis a hierarchizalt dllami szervrendszer
kialakuldsatél meghatarozottan (amiben a gazdasagi viszonyok
fejlédése dontS szerepet jatszik ugyan, mégis sajatos tobbletszint
ad az egész folyamatnak a politikai demokratizdlds, amint ez meg-
jelenik az djkori alkotmanyozasban) a standardizalds kiterjed ma-
gdra az dllami szervrendszerre — felépitésére és mikodése min-
tdira — is; ez az egész folyamatot az uralomgyakorlas racionaliza-
lasa irdnydba haijtja. A jogi szervezettség ekkor mar az dllamnak
nemcsak dllami jellegét kolesonzi, de egy sajdtos szakadds lehetd-
ségét is megteremti az allami és a jogi mindség egymdashoz valé
kapcsolataban. Mert akkor, amikor még az dllam kényszercselek-
vése volt a jog, e ténylegesség az dllami és jogi mindségeknek
ellentmonddsmentes egységet biztositott. Akkor viszont, amikor a
jogmir nemcsak standardizdal, de az dllami cselekvés
standardizdldsa révén maga is standardizalttd va-
lik, megszdnik az az egyszerd feltétlenség, ami egykor az allamit
és a jogit kozos nevezlre hozta. Az objektivacié maga is objek-
tivalttd lesz. Az, ami valaha az (in concreto esetleg 6nkényes) allami
cselekvésben Gsszetett politikai, tdrsadalmi-gazdasagi meghataro-
zasokat tikrozott, maga is tiikroztetetté valt. A jogi cselekvés igy
egy megelSz3 jogi cselekvés realizalasava (azaz: adekvit vagy nem
adekvat végrehajtisavd) vdlik: a mesterséges emberi konstrukcié
maga is mesterséges emberi konstrukciétél kozvetitetté, al-
tala teremtetté lesz.
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1.
A jogtudomanyi kutatdsban, illetve altalaban a joggal kapcsolatos
elméleti és gyakorlati kérdések megolddsiaban az Gsszehasonlité
modszer alkalmazdsa napjainkra dltaldnossd vélt. A kozel masfél év-
szazados multra visszatekint6 ,komparatista mozgalomrél” a
MARXista feldolgozdsok elsdsorban azt mutatjdk ki, hogy kiildetését
els6sorban nem is annyira a tobbi ,0sszehasonlité diszciplindra” is
hatast gyakorl6 1j tudomanyos médszertani felismeréseknek, hanem
inkdbb és specifikusabban annak koszénheti, hogy imperializ-
musséa alakuldsdban a kapitalizmus a t6kekivitel megkonnyitése és
vilaggazdasagga fejlédése érdekében igényelte egy a nemzeti kere-
teken tidlmutaté olyan kozos jogi alap 1étrehozasat, amely a vezets
t6kés jogok exportilasa (, kozelitése”, ,harmonizéltatisa”) révén
kedvezSbb feltételeket teremthet e néhany allam gazdasigi hege-
szdzad utolsé harmadatél indulé polgari komparativizmusra vo-
natkoztathaté) megdllapitds azonban legfeljebb egyetlen — bar
alapvetd — gazdasdgi-tarsadalmi okra mutat rd. Mikozben nyil-
vanval6, hogy szdmos madasodlagos meghatarozé (tudoményos és
tirsadalmi) tényezd jatszott szerepet abban, hogy egy sor tovdbbi

" Tisztazo cikk kezdeménye az 1970-es évek elejérsl, val6szinlen 1973-b6l. A
gondolatmenetet jelz6 vazlatbdl kitinSen a jogi gondolkodasnak ,arra kell
torekednie, hogy a jog elmélete valdéban a jog altalanos (egyetemes) elmé-
letévé valjék”, médszertani kérdésként tisztazva, hogy ,a torténeti-logikai
mint dialektikus targyalas a konkrétsig igényét veti fel”, s ezt kell szolgélnia
a maga médjan mind az ,empirikus-szociol6giai”, mind pedig az ,0ssze-
hasonlit6” vizsgalodasoknak.
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tarsadalomtudomanyagban is egyidejileg kialakitsdk az 6sszehason-
lité médszert, illetSleg a jogdsszehasonlité mozgalom adott szakaszan
beliil is egyes dramlatoknak és irdnyzatoknak sajitos jellegzetessé-
geket kolcsonozzenek. E tekintetben szamunkra elégséges annak
megallapitdsa, hogy a jogGsszehasonlitds sziikségességét mar sajat
elméletiink is felismerte — még pedig abbdl a ténybdl kiindulva,
hogy az empirikus és konkrét tairsadalomkutatis sem mell6zheti
az egyes nemzeti megoldasok és tapasztalatok figyelembevételét s
azon célbdl torténd egybevetését, hogy a tiarsadalmi jelenségek fej-
16dési torvényszeriségeit megallapithassa, adott tdrsadalmi prob-
lémdk megoldasi médozatainak eredményességét és hatdsait mér-
legelje, s mind e kézben a szobanforgd problémdk éltaldnos és
kiilonos vonasait elkiilonitse; avagy, roviden szélva: a tarsadalmi
jelenségeket megismerje, és ezdltal lehetdvé tegyen egy tudatos, a
konkrét valésdgra tdmaszkodé tirsadalomvezetést.

2,

Ezzel egyidejdleg elméleti tisztazast nyert az is, hogy énmagaban
az 0sszehasonlitds médszerére alapozva elhibazott kiindulast jelen-
tene, ha ondllo ,0sszehasonlité jogtudomdnyt” vagy Osszeha-
sonlité szakjogtudomanyi agakat kivannank felépiteni (amiként ezt
a masodik vildghdbora elStti komparativizmus megkisérelte); el-
lenkez6leg, magat az Gsszehasonlité modszert kell beépiteniink az
egyes jogtudomdnyi dgak kutatdsi modszereibe, dltalinossa téve
azt. Kovetkezésképpen a jogtudomany minden egyes dganak az
osszehasonlité mdédszer kovetkezetes alkalmazasaval egyre tudato-
sabban le kell kiizdenie partikuldris nemzeti kereteibsl ad6dé kor-
latoltsagat, és univerzalissa, az adott jogtudomanyi ag altalanos
targydul szolgdld jogdg egyetemes tudomdnyava kell vélnia.

Az agazati jogtudomdanyokra vonatkozé allasfoglalasbol kovet-
kezGen a jogelmélet mellett sem beszélhetiink 6nallé ,6sszehason-
lité jogtudomanyrsl”, mivel az Gsszehasonlitisnak eleve a jogel-
mélet szerves médszerévé kell valnia, elsérendd eszkozét képezve
annak, hogy e diszciplina a jognak ne csak dltalanos, de egyszer-
smind egyetemes elmélete is legyen.

3.
A jogtudomadanyokra dltalaban vonatkozé fenti vélekedéshez azon-
ban még néhdny megszorité megjegyzést kell fizném.
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ElGszor is, az egyes dltalinos és dgazati jogtudomanyoknak az
egyetemességre irainyulé térekvése nem abszolit és korlatok nél-
kili. Minden tudomanyég hivatdsa, hogy adott érdekeket ki-
elégitsen. Ezek az érdekek elsGsorban nemzeti keretek kozt
jelentkeznek. Ilyen mdédon jogtudomdnyainknak elsSrendd fel-
adata, hogy torténetesen a magyar jogi szabdlyozdst és jogintéz-
ményeket vizsgiljik, és ezdltal elGsegitsék a kérdéses tudomdnydag
elemzési korébe esd tarsadalmi problémdk megoldasit. Ennek
megfelelGen biintetGjogtudomanyunk elsésorban a magyar biinte-
tSjogi szabdlyozast, intézményeket és az alapul szolgald tirsadalmi
viszonyokat vizsgdlja, hogy feladatanak, végs6 soron a krimina-
litdis magyarorszdgi visszaszoritisa elSsegitésének a tudomdny
eszk6zeivel megfelelhessen. A nemzeti keretek kozott felvet6ds
problémdk azonositisandl, nevesitésénél, elemzésénél és megolda-
sanil az egyetemességre iranyulé igény azért mertil fel, mert a kor-
nyezetiinkben talilhaté valamennyi orszdg életében (példank
szerint: biintetSiigyében) a kérdések bizonyos mértékig hasonlé
médon vetddnek fel, s a tarsadalmi viszonyok lényegi hasonlésdga
folytdn ezeknek a tébbi orszagban megkisérelt megoldasa is hozza-
jarulhat sajat helyes megoldasunk megtalalasihoz. Hasonléképpen
mell6zhetetlen az eltérd berendezkedési orszagok tapasztalatainak
figyelembevétele — azzal a kiilonbséggel, hogy az Osszehasonlité
kutatds eredménye itt a tarsadalmi berendezkedés eltérg jellege
folytdn els@sorban esetleg csak jobbara formai hasonlésagokra fog
rabukkanni. fgy tehat a jogtudomanyok dltaliban, a szocialista
jogtudoméanyok kiléndsen egymdasra vannak utalva, ami e tudo-
méanyok targyat tekintve abban fejezédik ki, hogy a vonatkozé
hazai jelenségeken tul figyelemmel kell kisérniok mind a szocia-
lista, mind a nem szocialista rokontudomanyok fejlédését s az ezek
vizsgalédasi korébe esG tarsadalmi jelenségek alakuldsét. Jogtudo-
mdnyaink egyetemességreirinyuld térekvése ezért e korben
azt jelenti, hogy a hazaiként felmerilS kérdések felvetése, elemzése
és megolddasa kapcsdn figyelembe kell venniink azokat a lényegi és
formai hasonlésagokat és kiilonbozGségeket, amiket a tobbi orszag
vonatkozasaban feltalal.

Misodszor, kiilféldi adatok figyelembevételének, értékelésének
és felhaszndldsdnak az Gsszehasonlité maédszer alapvetd és nélkii-
l6zhetetlen, de nem egyetlen médszere, tehit a jogtudomanyok
egyetemessé vilisinak nem egyetlen és Gnmagdaban elégséges fel-
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tétele az Gsszehasonlité médszerhez torténd tudatos folyamodds —
amiként ezt az Osszehasonlitds korai apologétdi (akik ezt a , méd-
szerek mddszerévé” emelték, ebben litva a tudomanyok univer-
zalizalasanak egyediili feltételét) hirdették. Az 6sszehasonlitds csu-
pin az egyik eszkéz azon moédszerek sordban, amiket Ossze-
foglaléan sajat elméletiink dialektikus moddszernek nevez. Tehat
mind kiilféldi jelenségeknek hazai jelenségekkel torténd osszeve-
tésénél, mind hazai jelenségeknek mas hazai tényekkel valé Gssze-
vetésénél szerepet jatszik az Osszehasonlitis mint az atfogé dia-
lektikus eljards egyik eleme — mds moddszerek alkalmazasdval
kozos, szerves egységben.

Harmadszor pedig — mint lattuk mdr —, a komparativizmus a
XIX. szdzad terméke, a jogdsszehasonlitisnak a hazai MARXista
jogtudomany altal torténd elismerése pedig alig egy évtizede tor-
tént meg. Az Osszehasonlitd mddszer tudatos alkalmazdsdanak
igenlése azonban nem jelenti azt, hogy kordbbi idGszakokra vetitve
osszehasonlitdsrol egyadltalan nem beszélhetnénk. A komparativiz-
mussal kapcsolatos elvi kifogdsok és tagaddsok a hazai elmélet
részér6l nem annyira és nem feltétleniil az Osszehasonlité méd-
szerhez torténd folyamodadst, hanem inkdbb egy 6nallésult (com-
parative jurisprudence; droit comparé; diritto comparato, stb. névvel
jelolt) és onalléként feltiintetett iranyzat 6nallé tudomanyi voltat és
a mogotte meghizédd esetleges politikai tendencidkat érintette.
Mais kérdés, hogy a polgdri integrativ célokkal szemben hangoz-
tatott MARXista dllasfoglalas nemcsak az ondlloként megilmodott
~tudomdnyokat”, de ezek teljes médszertani appardtusat is kimé-
letlen tdmaddsba vette. Ebben ugyanazon (gyakorlati meghata-
rozottsdgu, dm az igénytelenség szinvonalat is jelzd) tényezSk mi-
kodhettek kozre, mint amik a matematikai logikadval, kiberneti-
kaval, szociologidval, antropoldgidaval (stb.) kapcsolatos kordabbi
elviselhetetleniil egyoldali véleményeket meghataroztik. S6t, ami-
kor itthon vagy barhol masutt politikai okoknal fogva ezt nem
mivelhették, jogosszehasonlitds — legaldbb csirdjdban — akkor is
folyt, s6t, az Osszehasonlitisnak az altalinositisban s a tudoma-
nyos analdgidk feldllitdsdban jatszott elsGdleges szerepét még ek-
kor sem vitattdk. A MARKXista jogelmélet a Szovjetuniéban eleve
ugy formalodott, hogy a ,jog mint olyan” altalanos elméletévé
véljék, a szocialista dgazati jogtudomanyok pedig a népi demok-
racidk létrejottét kovetSen eleve azt tdzték célul, hogy a jogag
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olyan tudomdnyaiva viljanak, amelyekben a ,szocialista” jelzé
nemcsak MARXista megalapozasuk igényére, de arra is utal, hogy
ezek a létezd szocializmus (mind szovjet, mind pedig népi demok-
ratikus) jogdgainak a tudomadnyai. llyen koriilmények kozott az
osszehasonlitds kezdettGl fogva nemcsak mint az dltalanositds esz-
koze, de mint a kiilféldi adatok feldolgozasanak, egybevetésének
és hasznositdsanak mddszere is funkcionalt. Az Osszehasonlitds
moddszerének kiemelt targyalasa ezért nem valamiféle el6zmény-
nélkiiliséget és feltétlen djdonsagot jelol; inkdbb arra utal, hogy a
jelen feltételei koz6tt, amikor egyre siirgetGbben mertil fel az igény
a tdrsadalom tudomdanyosabb irdnyitasat lehetévé tévs tarsadalom-
tudomaényok fejlesztésére, az Gsszehasonlitds alkalmazasanak elvi
és gyakorlati kérdéseit tisztdzva érdemes felhaszndlni ezt az esz-
kozt a tdrsadalmi valésdg konkrét tudomanyos felmérésére, az
dllapotok tudomdnyos feltérképezése és a redlis varakozasok hata-
rainak megjel6lése, a mindenkor varhaté hatasok tudomanyos els-
relatasa érdekében.



A RENDSZEREK LOGIKAJAHOZ'

(A Hdszakadds® masodik, paradox jelentésrétege)

Minden rendszernek van valamilyen logikaja, meghatirozé elve.
Ezért rendszer; pontosabban: ez az, ami rendszerré teszi. Ha ez a
rendszer Osszetett képz6dmény, mely mikrorendszerek sokasidga-
bol szervezédik, tigy a rendszer meghatarozé6 elve vala-
milyen médon a mikrorendszereket is szervezévé és meghatéro-
z6va lesz.

Amennyiben egy tirsadalmi struktira olyan, hogy meghata-
rozdsat alapvetSen az erSszak adja, Ggy az erSszak a rendszer
minden mozzanatat szlikségképpen athatja.

A meghatarozé elv azért nevezheté meghatarozénak, a rendszer
logikdjat megtestesitének, mert funkciégyakorldsa, szerepjatszasa
megszakitatlanul szlikségképpeni. Akkor tehat, ha barmilyen kiil-
sG (rendszeren kiviili) megfontoldsbél barmilyen rovid idére is le-
mondandnak réla, vagyis ha més elvvel valtandk fel, ez a rendsze-
ren kivil rekedést eredményezne; avagy, a rendszer kategoéridiban
fogalmazva: 6nmegsemmisitéssel érne fel.

Ezért és ilyen értelemben nem lehet a fegyvereket pihentetni,
szuronyok hegyén csiicsiilni: amennyiben a fegyverek egy erdsza-
kon alapulé szervezet szamdira rendeltettek, gy azokat Shatatla-
nul haszndlni kell. Humanitarius nézSpont elStérbe allitasa egy
ilyen rendszerben eleve nem gondolhaté: csakis rendszertdl ide-

’ Feljegyzés 1974-ben, a film magyar bemutatéja utan.

' Hdszakadds rendezd Késa Ferenc, forgatokonyv Csoori Sandor és Kosa
Ferenc, operatdr Sara Sandor, zeneszerzd Durké Zsolt (1974).
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gen, tehdt rendszerellenes szempontként foghaté fel, ami — mas-
képpen kifejezve — Snmegsemmisitéssel érne fel.
Egy meghatirozé elvhez konzekvensnek maradni — ez a

rendszerben maradds feltétele. Az er6szaknak gratis hu-
manitdrius akcidékkal torténd pdrositdsa csakis improvizdcié lehet
— ami partikularis céloknak esectlegességeken keresztil torténd
megvalositasit elGsegitheti ugyan, a rendszertSl azonban sziik-
ségképpen elidegenit.

Tudnunk kell tehat, hogy milyen kozegben vagyunk, és azono-
sulni kivdnunk-e azzal a rendszerrel, amelynek része a mi sajit
mikrorendszeriink. Vdlasztdsunk magatartisunkat mar teljes egé-
szében meghatirozza. Erkdlesi megitélését onmagdban ugyan nem
befolydasolja, rendszerben értelmezett hatékonysdgat azonban don-
téen formadlja, s igy erkolesi értékelésére is visszahat.

Ha erdszakrendszerben taldljuk magunkat és magatartdsunkban
minimalis hatékonysagra toreksziink, tigy el kell felednilink rend-
szert megel6z8 értékvalasztisainkat, és vagy elfogadjuk és par-
tikularitdsainkban rekonstrudljuk és megvaldsitjuk a rendszert,
vagy kiviil rekesztjiik magunkat — ami bizonyosan fel fog bennin-
ket morzsolni, amennyiben ez a tendencidja.

Tertium non datur. Barmiféle kozvetitésre is csak a rendszer tr 6 -
képességén beliil van lehetdség. Valamikor pedig valasz-
tanunk kell. Es minél nagyobb sziikségiink van hatékonysagra,
rendszeren beliil maradasra, azaz megmaraddsra, a vilasztds kény-
szere anndl hamarabb és élesebben fog felvetddni. Es ekkor vala-
melyiknek érvényesiilnie: egyiknek a masik folé kerekedve, végsd
fokon uralkodnia kell.



A JOG’

A jog olyan moédon lesz a tarsadalmi kozvetités eszkoze, hogy az
emberi magatartdst érzékileg felfoghat6 kiils6 jegyeinél megragad-
va szabédlyozza, vagyis objektivilt formaja révén a jovSben kiva-
natos magatartast rogziti — tobbnyire gy, hogy dontési mintdkat
ny1jt a szabdlyozds szempontjibdl relevins magatartdsok szdmdra.

Amikor a megfelel§ tarsadalmi sziikségletek kielégitésére a jogi
kozvetités elkiiloniilt — sajdtszervé objektivalt és formalizalt tar-
sadalmi jelenség- és intézményrendszerré vilt —, eleinte még eseti
jelent6ségd norma-struktirdk véletlenszerd halmazit képezte. Ami-
kor pedig az 6kori abszolutizmusokban, fejlett arutermeld relaciék-
ban (stb.) a tarsadalom viszonylag atfogé jogi szervezésének igé-
nye felmeriilt, a jogi szabdlyozas teljességét ez eseti norma-strukti-
rdk halmazanak a teljessé tétele iranyaban keresték. A jogi szaba-
lyozéas kazuisztikus médszerét illeten ez mennyiségi szemlélet volt,
mely a jogi objektivacié korai dllapotainak, fejletlenségének felelt
meg. Ebbe az irdnyba mutatott a racionalitas korai formaja, a sko-
lasztikus gondolkodds is, mely mozgaté elvekkel (stb.) operilt ugyan,
ezek tulajdonképpeni torvényszerdségeit, meghatarozottsagat, sa-
jatszerd minGségét (stb.) azonban az egyedi tidjan kereste. Médszer-
tani elveiben igy a katolikus moraélteoldgia volt az a kbzvetits, amely
az Allgemeines Landrechthez végsS kibontakozasként elvezetett.

A természettudomanyos vilagkép uralomra jutisa a kalkulato-
rius elérelathatdsagot biztosité polgéari és fejedelmi igényeket ki-
elégits tarsadalomképbe behatolvaa kazuisztikus szabilyo-
zds induktivitdsdval szemben egy rendszerképzd, s e
rendszer talajain dedu k tiv lebontassal él6 szabalyozasi méd-
szert eredményezett. Az uralkodé természettudomanyi vilagkép-

" FeltehetSen az 1980-as évek elején [1983?] irt kritikai Osszegzd jegyzet.
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pel a rendszerszemlélet harmonizilt; a formilis racionalitds gazda-
sagi (stb.) szlikségleteinek leginkdbb egy ezen alapul6 szabalyozas
felelt meg; és egydltalin, a norma-struktirdk rendszerként iijra-
tételezése és Osszetett tartalmi-formai szervezése volt az a kizaré-
lagos eljards, ami a jogi normdk, a jogi szabdlyozas ugrasszerd
megnovekedésében még racionalizdlé hatdasu lehetett. A jog ,0n-
magdban is Osszefliggd rendszert” (ENGELS) képez§ objektivalasa
az elvi szabdlyozdssal és ennek adott (jogteriiletenként stb. valto-
z6) mélységi lebontdsdval minds é gi teljességet valositott meg,
és ennyiben — a formalis racionalitdis maximumat realizalva —
meghaladta a kazuisztikus szabdlyozast.

Egymadshoz mért kiilonbséglik szembeotls: a kodifikaciés jog-
objektivdlds technikdjdban, tipusaiban a legnagyobb valtist épp ez
az attérés testesitette meg. A minSségi szemléletd elvi szabalyozas
volt az a fejlédési fok, amely kiilonboz8 kibontakoztatott rész-

megolddsai révén elSkészitette az utat 6nmaga — s ezdltal a jogi
szabédlyozas torténelmileg eddig uralkodé tipusai — meghala-

ddsdra; egészében (belsS céljaban stb.) mégis az dltala meghaladott
szabdlyozdsi méddal, a mennyiségi szemléletd kazuisztikus sza-
bilyozassal dllott kozosségben. Mondhatnank: torténelmileg egy-
madsrakovetkezs valtozatokat képeztek egy meghatarozott szaba-
lyozdsi eszmény megvalositdsdban. A szabdlyozandé — norma-
struktirdkkal tikrozend$ és befolydsolandé — tdrsadalmi viszo-
nyokat alapvetSen és a szabdlyozas struktirija elvi igényei szerint
statikus nak vették, nem felismerve (vagy legaldbbis a szaba-
lyozds spektrumdbél meg nem engedve, avagy elvileg nem
realizdlva vagy elismerve) ezek dialektikus mozgasat, dllan-
d6 massa levését és alakuldsat. A tirsadalmi valésag egész dialek-
tikdjat tényallasokka szervezett fogalmak és norma-struktarak
tobbé vagy kevésbé tisztdn vagy kifejezetten statikus halmazdban,
ill. rendszerében rogzitették, a valdsdg dinamikdjat formadlisan
rogzitett, formalis logikai kovetelmények szerint kezelt fogalmak
egyre Osszetettebb s a formdlis rendszerképzés axiomatikus igé-
nyei szemszogébsl egyre magasabb rendd komplexumaiban tiik-
rozték.

Persze a tartalmi befolydsolds e formai eszkoze mar kordn fel-
tirta belsG ellentmonddsat, a cél elérésére lényegi alkalmatlansa-
git. A jogszeriliség ésaz ,igazsdgossag?” (avagy dlta-
laban a konkrét tarsadalmi-tartalmi feltételeknek és kovetelmé-
nyeknek valé megfelelés stb.) bens6 meghasonldsa volt ez, ami a
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jogszeriiség és ,igazsagossig” egyidejd kovetelménye mint két el-
lentétes poluson, gyakran sziikségképpen konfliktusban allé oldal
kozt békitést és kompromisszumot javasld elvek dltalanos elter-
jedésében és befogadasaban jutott eleve kifejezésre (pl. ,summum
ius, summa iniuria”). Am a jog vildgéban a formalis megoldés elég-
telensége ilyen ideologikus tiikrozésénél sokkal érdekesebb az a
tényleges korrekcié, amit a mindennapi joggyakorlat végzett el,
hogy a formdélis megoldds diszfunkciondlissa valdasat a lehetSség
mértékéig elkeriilje. Pontosan gy, ahogyan konkrét sziikségsze-
riséggel a mindenkori tarsadalmi éppigyléthez egy adott jogi
struktira kapcsolédott, konkrét sziikségszertiséggel hozzatartozott
ehhez gyakorlati manipuldldsa is, mint a gyakorlati korrekcié
egyetlen lehetséges, 4am ugyanakkor adekvit eszkéze (LUKACS).

A jogi kozvetités funkcionalitdsa érdekében ezért a jog gyakor-
lati érvényesitésébe (1) 1ij eseti jog tételezésével 1éptek kozbe (pl.
orosz cari ukdzok beavatkozdsaval, az angolszisz equity létrejotté-
vel); (2) az eset értékelendd tényeit vagy (3) az alkalmazan-
d6/alkalmazhat6é szabalyokat az értékel6 normadkkal Gsszevetd
»mindsités” sordn dlszent médon (fogalomelemzésbe rejtetten vagy
nyiltan, kiilonféle jogpolitikai megfontoldsokra hivatkozadssal)
»atértelmezték”; avagy — igen fejlett fokon s az dtmenet irdnyaba
mutaté megoldasokként — (4) a norma-struktirak rendszerének
»dialektikus” szerkesztése (joghézagok széleskord elismerése, pre-
ambulumok értékelS tartalmaval végzett kvazi-szabdlyozas, nor-
ma-struktirak ,dltalanos” vagy ,hajlékony” fogalmak segitségével
torténd kialakitdsa stb.) révén a jogalkalmazot felhatalmaztdk a
formdlisan is jogszerd, dltaldnos gyakorlattd vdld, 4m elvileg min-
dig eseti jelent8ségd korrigdldsra, s ilyen médon a tartalmi har-
monia informadlis biztositdséra.

Ad KARL OLIVECRONA’s Law as Fact:

A szerzdének teljes mértékben igaza van a jogi objektivacion
beliil entitds-jelleggel felruhdzott kategéridk (‘jogosultsdg’, ‘kotele-
zettség’ stb.) ,létezése”, ondllé létszertlisége elleni kiizdelmében,
ugyszintén abban, hogy hangsilyozza a jog életében kozremt-
kodé8k (kiilonosen a ‘jogszolgaltatok’ és a ‘jognak engedelmeskedd
polgdrok’) aktiv tevékenységének alkoté szerepét a jogi jelenség
szliletésében, jogként megmaraddsaban és fenntartasaban.
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A jogosultsdg és kotelezettség redlis 1étezésének hidnya azonban
nem redukalja ezeket egyszerd pszichikai kisérGjelenségekké, bi-
zonyos redlis jelenségek és események kapcsoléddsainak puszta
pszichikai lenyomatdva. A gondolkodds 6konémidjdnak termékei
ezek: szervezd kategoéridk a norma-struktiriakkal valé szaba-
lyozdssal célzott tarsadalmi szervezésben és befolydsoldsban.
Annak roviditett kifejezései tehdt, ami a polgdr szdmdra maga -
tartdsi minta, mert egyszersmind dontési minta a polgdr
uigyében itélkezésre hivatott hatésagok szdmdra.

A jogi objektivacion belili]l azonban nem rendelkeznek 6nallé
léttel, mert részei — kellékei, és pedig mell6zhetetleniil — annak a
jogi objektivaciénak, ami a tdrsadalmi fejlédés adott fokan vi-
szonylagosan 6ndllé létszeriséget nyer. A jogosultsdg és kotele-
zettség mint a norma-struktirik viszonylagosan ondllésult objek-
tivalt rendszerében az alapviszonyokat kijelold rendez§ és szer-
vezd kategoéridk pontosan annyiban és dgy rendelkeznek létsze-
riséggel, mint amik a jog objektivalt struktdrdjdnak részei —
funkciondldsanak jellegében, hatdraiban (stb.) azonban nyilvanva-
l6an ald vannak rendelve a jogi komplexus egésze funkciondldsa-
nak a tdrsadalmi dsszkomplexuson belil.

*

Ad EUGEN EHRLICHs Freie Rechtsfindung:
I

Azon sarkitdsival egyiitt, amellyel a ,szabad jogtaldlds” ,jo-
gdszjogat” mindenhatéva és torténelmileg egyetemes tendencidva
emeli, EHRLICH meggy&zs. Hiszen a jogi konfliktusfeloldds konk-
rétsaga és a politikai uralom elmélyitésébdl fakadoé nivelldls igény,
az egyedi dontés igazsdgossiga és egyenlGségtsl feltételezett al-
talanossaga, az erkolesi értékitélet egyediségéhez kozeladllé egy-
szerisége és ugyanakkor elSrelithatosaga, a konkrét szitudciétol
meghatdrozottsaga s egyszersmind a szubjektiv 6nkény mozzana-
tat mell6z6 standardizdltsiga — nos, mindezek torténelmileg
konkrétan feltételezetten véltozd és fejl6d6 formaban, mértékben
és aranyban jelen voltak s hatottak mar a jogfejlédés kezdeti szaka-
szaiban is.

EHRLICH j6 érzékkel megfogalmazza, hogy e nagyban-egészben
ellentétesként polarizalt tendencidkbdl a jogfejlédésre az elmult
mintegy harom és fél évezreden keresztiil valéban a ,,szokdsjogot”
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magdba olvaszté ,jogdszjog” nyomta ra bélyegét. Mindez a szaba-
lyozasi konkrétsdg kovetelményének nagymértékben eleget tett,
ugyanakkor viszont nem nyomta el — mikozben kellSen biztosi-
totta — standardizdlasat, s ezzel az elGreliatis és a tarsadalmi
mérnokoskodés kovetelményeinek is kielégitését. E viszonylagos
egyensuly a torvényi jog dominancidjaba akkor fordult at, amikor
a polgdri és biirokratikus fejlddés immar a formalis racionalitas
kalkulatorius és organizatdrius kovetelményeit tolta elGtérbe.

Két — Oonmagdban mdsodlagos — korilmény hatdrozta meg e
valtas arculatat, s ez egyfeldl (1) a feudalis politikai dnkénynek a
~szabad” ,jogdszjogi” ,jogtaldldssal” csupdn torténelmi partikula-
ritdisaban igazolhatd, dm egyetemes és elvi szintre emelt azonosi-
tasa, masfeldl (2) az el6bbi nyomdan, de mindenekelStt a forradalmi
atmenet radikdlis diszkontinuitdsdbol fakadéan e ,,szabad jogasz-
jogi jogtaldlas” neofita talzdsokat is felmutatd elutasitdsiaval par-
huzamosan a ,technikai” ,torvényjogi” ,jogtalalas” konyorteleniil
szélsGséges tiszta formdban torténd vallaldsa volt.

Torténelmileg és tarsadalmilag az dtmenet, a hangsilyvdltas té-
nye megalapozott volt, mindennek mértéke és ideologiai szélss-
ségessége azonban mdr kordntsem. Hiszen a jelenség torténelmi
fejlédésének dialektikdjabol ezek kiizdelme és idSleges egyensulyt
biztosité ilyen vagy olyan kompromisszuma valéban adédik, a ma-
sik oldalt szenvedélyesen elutasité egyoldalisdga azonban mar nem.

Torténelmietlen és tulzé tehdt az a megkozelités, amelyik a
torvény abszolit szupremadciéjdra torekszik, s ha ezt akir csupan
eszményként fogja is fel, szamolva kozvetlen megvaldsithatatlan-
sdgdval, mégis, pusztan e kizar6lagosan kivanatos megoldds teher-
tételét latja barmiféle kényszerten tett engedményben.

IL

A torvényi jog uralomra juttatdsa ugyanannak az Osszetett
tarsadalmi-politikai folyamatnak a kifejez6dése, mint amiként a
biréi szerepkor s az igazsdgszolgaltatdsi struktdra biirokratizdldsa
is az volt. A jogaszjogot a kozpontilag tételezett torvényi joggal
szemben gy kozOmbositi az uralkodo, hogy e jog hajdani urat és
alakitojat egyszer( végrehaijtd kozeggé fokozza le.

Torténelmileg az abszolutizmusoknak, a hatalom teljességére és
kizdrélagossdgdra térekvd uralkodénak a miive ez: a centralizala-
sért folytatott kiizdelmében barmiféle partikularitds és indepen-
dencia felszamolasa lesz elsddleges feladatava. Sajatszertdséglikben
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igy szlinnek meg és semmisiilnek meg a MARXtS] és ENGELStS]
feltételezett un. Gsi szabadsagjogok, a szokdsjogok s a tradiciéktol
megvont osvényeken alkoté szerepkoriket betolté birdéi pozicick
— és lesz minden, ami ezutdn megmarad vagy sziiletik, kozvetle-
nil az uralkodotol fliggdvé, tételezetté vagy akarttd, az ezeket
igazgatd s eszkozeikkel alkoté ember pedig az uralkodé akara-
tanak-karjanak puszta meghosszabbitdsdva.

*

Aufklérista utépia abban reménykedniink, hogy j6 szaballyal az
ember mozgdésithaté. A BROWN-mozgistél rovarok és madarak
roptéig, hangydk és vadallatok mozgdsdig csak sziikségletek, sziik-
ségletkielégitési lehetSségek, instrumentilis és funkciondlis el6-
nyok és hatranyok, lehetSségek és lehetetlenségek vannak, amik-
nek halmazibdl egy kaotikus mozgdas adédik — nos, ez elemeiben
persze szabad, 0sszességében azonban stochasztikusan leirhato.

Emberi torténelmiinkben igy jon létre az a mds, amit kiilon-
kiilon egyikiink sem akart, 1étlinket mégis ez képezi.

Mindennemd reguliciéban (a kommunikicié elemi szintjétsl a
formalis jogig) az a kizarélag sikeres — mert kizdrélagosan lét-
szerd — lehetSség, amikor a ,szabdlyozds” csak igénybevehets
(igénybeveendd) fogoédzokat, mintakat, csatorndkat, formdkat, biz-
tonsdgi pontokat vagy kereteket nyujt — amiket ki-ki maga tolt
meg sajat érdekkel, torekvéssel és tartalommal.

Minden méas kudarcra van itélve. Pontosabban, minden masbdl
végiil egy eredetileg is elgondolhaté stochasztikus mozgds bukkan
els, ami ha csupan kikényszertil, gy tartalma is a kikényszeriilés
iranyaban deformalt lesz. (Ez példaul a jelenkori szocializmus,
aktudlis SZTALINizmus egyedili hozadéka.)

A nyelv minden bizonytalansagdt, kontextudlis és praxeologi-
kus nyitottsagat s fliggSségét egyarint csupdn eszkozszolgaltatasa,
keretszabdsa, kiilonpdlydk alkalmi kapcsoldsa magyardzza.

Gesamtplan vagy valamiféle tarsadalmi totdlis Gssz-szandék (fel)té-
telezése — mindez csakis modszertanilag elhibazott kiindulépont
lehet. Ilyesmi egyébként is csupdn ideoldgiaként gondolhats, ami
mogott végss inditékként legfeljebb vagytol vezérelt gondolko-
désunk all.
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A torvényelSkészités kérddjelei’

Hallatlan mértékben megndétt a jog szerepe a modern tarsadalom-
ban.

A torténész, a kozgazda, a szociolégus, a szervezéstudomanyi
szakérté az abszolit monarchidk kialakuldsatdl a jelenkori beren-
dezkedést megalapozé monopolkapitalista valtisig vezets 1t jel-
lemzésével irja le ezt a fejl6dést, hangsilyozva benne mindenek-
el6tt a biirokratikus szervezés és maga a biirokracia megjelenését,
majd ezeknek a tarsadalmi viszonyok befolydsoldsdban egyre meg-
hatdrozébb alkoté és alakitsé szerephez jutdsat. E fejlédés terméke a
modern dllamisdg, s ennek eszkozeként jott 1étre és intézményesiilt
a modern formalis jog.!

A tarsadalmi 1ét osszefliggéseit boncolgaté filozéfus e fejlédés
legaltalanosabb vondsaita tdrsadalmiasodads kategéridjaval
rogziti. A tiarsadalmiasodds azt jelenti, hogy az egyes tarsadalmi
komplexusok egymadsrahatdsiban megnyilvanulé kozvetitések
egyre Osszetettebbé, kolecsonosebbé, kozvetitettebbé valnak. Meg-
fordithatatlanul elSrehaladé folyamat ez, melyet legalabb harom
jegy jellemez. El6szor is, a tdrsadalmi mozgds egyre kevésbé a
természetben készen adott feltételek kozt megy végbe. Mas sza-
vakkal, egyre inkdbb s egyre kizirélagosabban a tarsadalmi gya-

" A ,Térvényhozastudomany és a torvényhozas modelljei” kérdéskorérdl
1984 majusaban Perugidban ALLESSANDRO GIULIANI professzor altal rendezett
nemzetkozi szemindriumra kért eladas kézirattoredéke alapjan.

1 V6. a szerzotsl ‘Modern allamisdg és modern forméalis jog Allam és
Igazgatds XXXII (1982) 5, 418—424. o.
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korlatban az ember &ltal mesterségesen létrehozott elemekbdl
tevédik Ossze az a kornyezet, amely immadr cselekvése feltételrend-
szerét alkotja. Madsodszor, a tarsadalmi hatdsgyakorlds egyre
kevésbé kozvetlen. Mas szavakkal, egyre hangstlyosabban nyo-
mulnak el6térbe s ékel6dnek kozbe tisztin tdrsadalmi jellegd
kozvetitések — tobbnyire mar olyan specifikus kozvetit6k segitsé-
gével, amelyeknek egyediili rendeltetése az, hogy mas komplexu-
sok kozt kdzvetitsenek. Es harmadszor, mindezek kovetkezménye-
ként a tarsadalmi hatasgyakorlds egyre kevésbé egyirinyi. Mas
szavakkal: az, ami most kozvetit, egyre dltalinosabban maga is
kozvetitetté valik.? A tarsadalmiasodas ugyanakkor az dsszkomp-
lexust alkot6 egyes (rész)komplexusok viszonylagos 6néllésaganak
fokoz6d6é novekedését is jelenti, az egyes (rész)komplexusokon
beliil pedig csupdan a széban forgd (rész)komplexusra jellemzd s
annak bels6 torvényszertiségeit6l megszabott meghatirozasok
novekvs szerepjitszasat — a jog esetében tehat pontosan azokat a
jegyeket, amelyek lehetévé tették a modern formdlis jog kiala-
kulasat.

A modern formalis jog jellegzetességei leginkabb szembetinSen
a torvényben, illetéleg — a torvény alatti jogforrasok elburjanzasa-
val, kiterjedésiik és tarsadalmi sulyuk megnovekedésével — a
torvény mintdjara kezelt jogforrasok kialakulé rendszerében
testesiilnek meg. Valésagosan vagy eszményi mintaként tehit a
torvény a jog eszkozével megvaldsitani szandékolt tudatos
tarsadalmi tervezés és befolydsolds, a ROSCOE POUND altal megfo-
galmazott , tarsadalmi mérnokoskodés”? hordozéja lesz. Kovetke-
zésképpen immadr a torvényre vetitve fogalmazédnak meg az olyan
felfokozott varakozasok is, amelyek a tarsadalmi élet egészét els-
reladthatéva és kalkulalhatéva kivanjak tenni; a jogalkotds feladatat
igy a minden életviszonyra kiterjed§ szabadlyozasban latjak; és
mivel a tarsadalmi viszonyok alakitasiban a jogot valoban meg-

o 2202

2 A ,tarsadalmiasodas
tdrsadalmi Iét ontoldgidjdrdl I-11I (Budapest: Gondolat 1964) — egyik alapvets
kategoériaja. Jelentésére és Osszefliggéseire Id. a szerzGtdl ‘A jog ontologiai
megalapozasa felé (Tételek Lukacs Gyorgy Ontologiaja alapjan)’ Magyar
Filozdfiai Szemle XXVII (1983) 5, 767-776. o., kiilonosen 3.2. pont.

3 Roscoe Pound An Introduction to the Philosophy of Law [1922] (New Haven &
London: Yale University Press 1954), 47. o.
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hatarozénak vélik, hajlamosak lesznek arra, hogy a tirsadalmi
valtozas feladatat jogvaltoztatdsra redukaljdk; a tarsadalmi mozgas
Osszetettségében pedig ne ldssanak egyebet, mint pusztan a jogban
normaként tételezettnek a megvaldsuldsat és/vagy tagadasat.*

A szocioldgiai szemlélet elSretorésének koszonhetSen ma mar
egyértelmien tisztizottnak tetszik, hogy a jog Osszetett tarsadalmi
jelenség, mely csupdn norma-struktiriakra (azok halmazara) vissza
nem vezethetd.®> Az is vildgos, hogy nem csupédn az egyes norma-
struktirdkat, hanem a jogi komplexus egészét kell kellGen kialaki-
tanunk ahhoz, hogy a jog val6ban a tarsadalmi valtozds tényezGje
lehessen, és valdban hatékony befolyast gyakorolhasson.® Mégis, a
jogi jelenségen belil csakis a norma-struktirdra vetitve fogalmaz-
haté meg, hogy mi is mindsiil egyaltalan ,,joginak”:7 a norma-
struktidra az, mely a jogi jelenség egész tarsadalmi létében és
miikodésében a rendezs elv (vagy — a gyakorlatban — legaladbb is
a hivatkozds mint a jogi okfejtésben a norma-struktirakkal végzett
gyakorlati manipuldcié mindenkori alapja) szerepét betslti.® Ha
nem is kizdrélagos vagy mindenben dont6 meghatdrozé, mégsem
masodrendd kérdés tehat, hogy miként formalédik és mivé valik a
norma-struktira, vagyis a torvény tartalma. Mindez pedig jorészt
eld6l mar az el6készités sordn.

A torvényelSkészités kérdéskore hairom egymadsra épiil§ kérdés-
bél tevédik Ossze: torvény (torvény mintajira kezelt jogforras)

4 Mindez ilyen értelemben mar Max Webernél — Rechtssoziologie hrsg.
Johannes Winckelman (Neuwied: Luchterhand 1960), 103. o. [Soziologische
Texte] — megfogalmazdédott.

3 V6. a szerzotol ‘Makroszociolégiai jogelméletek: a jogaszi vilagképtdl a jog
tarsadalomelmélete felé’ Szocioldgia 1983/1-2, 53-78. o., kiilonosen ILD. pont
és ‘Tételezések rendszerébdl all-e a jog?’ Jogtudomdnyi Kozlony XXXIX (1984)
9, 483-486. o.

® Ez kiilonésen élesen mutatkozik meg a jogrecepcidk, igy mindenekelStt a
nem szerves fejlesztés példajaban. Etidpiara vetitve Id. pl. a szerz6tSl A kodi-
fikdci6 mint tdrsadalmi-torténelmi jelenség (Budapest: Akadémiai Kiadé 1979),
VIL fej. 3. pont, kiilonosen 181. o. 65. jegyzet.

7 EUGEN EHRLICHhel folytatott klasszikus vitdjaban ezt mar egyértelmiien
leszogezte Hans Kelsen ‘Eine Grundlegung der Rechtssoziologie’ Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik XXXIX (1915), 875. és kov. o.

8 V6. a szerz6tsl A jog helye Lukdcs Gyorgy vildgképében (Budapest: Magvetd
1971), VL. fej. 4. pont [Gyorsuld 1d&].
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tartalmaként milyen szabalyozasi targyak jelenhetnek meg; a kér-
déses jogforrisban ezek milyen jellegd szabdlyozast nyerhetnek; és
végiil, milyen konkrét eljarassal zajlik a torvényhozas el6készitése.

Tekintettel azonban arra, hogy a létezé szocializmusok torté-
nelmileg olyan sajatos feltételek kozott jottek 1étre, amelyek a milt
oroksége, a véle hordozott hagyomanyok s az ennek folytin szuk-
ségképpen atorokit6ds eszkdzrendszer nyomadn eleve sajitos tobb-
letsilyt és politikai nyomatékot adtak a torvényhozasnak, ezek
vazolasaval kell kezdeniink, hogy egyaltaldn értelmezhetévé valjék
a torvényelGkészités egyoldalisiga s mindazok a vitdk, amelyek a
torvényelGkészités elméleti megalapozasa kapcsdn a jogi szabalyo-
zas tirgya, hatdra és moédja koriil ma zajlanak.

A nem nyugati fejlidés sajdtossdgai

Amint ez ma mar a tdrténelemfilozéfiai® politikaelméleti,’® de
torténettudomanyi és szociolégiai szintéziskisérletekbdl is egy-
arant kitetszik,a nyugat-eurdpai fejlddés az emberiség
torténetében — KARL MARX kifejezésével élve — valami ,norma-
lisat”, ,szerveset”’, sGt ,tipikusat” képviselhetett; az Gsszfejls-
désben mégis csupan egyetlen lehetséges valtozat volt, kordntsem
egyetemes. [gy Eurépan beliil is mas zajlott le ott, amit keleti régié
néven ismertink, és ismét mds a kozéps6 — koztes — régidban,
mely mindkettétdl kihivasokat kapva, am hatdsokat is elszenvedve
e kettd hatdrmezsgyéjén fejlédott. Mivel tirgyunknal fogva sajatos
vonasként itt elsGsorban a politikai szféra tobbletfunkci6ir6l és
ebbdl kovetkezd kiilonféle torzuldsokrél lesz szd, s mivel ezek
tekintetében a Magyarorszagot is magdbanfoglalé kozbensé régio a
stigmatikus jegyeket — ha nem is tisztin, de lényeges tenden-
cidgjukban — mar mind felmutatja, az alabbi jellemzés soran don-
ten a hazai esettanulmdanyok éaltalanosithaté kovetkeztetéseire és
tanulsdgaira fogok majd hagyatkozni. Anndl inkdbb tehetem ezt,

? Leginkabb Kifcjtetten e gondolatsor Bibo Istvan munkdiban talalhaté, 1d.
mindenekelStt A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisiga (Budapest: Uj Magyar-
orszdg ropiratai 1945) és ‘Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme: torté-
netfilozéfiai és politikaelméleti vazlat’ [1972] in Bibd Osszegydjtott munkdi 2,
szerk. Toth Janos (Bern: Protestans Magyar Szabadegyetem 1982).

1 PL. Papp Zsolt ‘Bibo Istvan — tirsadalomelemzés és politika’ Kritika
1980/11.
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hiszen ezek is mind abb6l a mar MARX altal megfogalmazott meg-
gy6z6désbdl sziilettek, hogy minden fejlédési folyamatba elsza-
kithatatlanul beépiil sajat miltja; a jelen problémadi tehdt nem
egyszerien valamiféle elvont jelenben, hanem kizdrdlag egy a mult
altal mar konkrétan alakitott jelenben értelmezhetdk; és igy a jovs
tavlatai is csak e multtal szamolva bonthatok ki.

Nos, a nyugati fejlédés nagymértékben szerves, vagyis sajat
eréforrasokbdl tdplialkozé, és kovetendd mintdit sajit hagyoma-
nyaibél merit§ volt. Tarsadalomszerkezete alapelemeit spontan
fejlédéssel alulrél maga épithette ki, s ez nagy mérvid er6megtaka-
ritdssal jart, ugyanakkor az egész folyamatnak nagyfoki hatékony-
sdgot, Osszetartd erst és tartéssdagot kolesonzott. Mindez a tarsa-
dalom szerkezetében s intézményrendszerében mar kordn és no-
vekvsS mélységben lehetSvé tette a belsS tagozdédast, az elkiiloniils
mozgdaspalydk s ezzel a sajatszerdségek és kiilonnemitiségek kiala-
kuldsat, valamint az egyes kiiloinnemi szférik viszonylagos ondl-
l6sodédsat — a differencidlédassal egyftitt egyszersmind elSsegitve
az integrdlédds, a kolcsOnds egymadsra hatds és egytittmikodés
technikdinak és kultirdjanak a kibontakozasat is. Szétvalik tehat
allam és tarsadalom, dllam és egyhdz; mar a feudalis fejlédés sem
egytényezGSjd, mert a tdrsadalom belss tagozoddasat szentesit§ — s
mégis bizonyos foku koélesGnisséget biztosité — szerzddéses kap-
csolatok sorozatin (vagy legaldbb is ilyenek ideologikus vélelmén
és allitdsan) nyugszik; sajat jogiava lesznek a varosok, sajit jogon
indul harcba a polgarsag; és mindezek eredményeként a termelés-
ben bekovetkezett forradalom a tdrsadalom forradalmaval ossze-
kapcsolédik. Gazdasag, politika, igazgatds, jog, vallas, erkolcs, tu-
domdny, mivészet és igy tovabb — mindezek sajatos vondsaikat,
eltéré arculatukat, viszonylagos kiilondlldsukat erdsitve fejlédhet-
nek, hiszen nincs kozottiik egyetlen szféra sem, mely nyomaszté
tilsulyaval elnyomnad és deformdlna a tobbit (s ezzel — persze —
sajit magat is). A tarsadalmi élet kiilonféle tertiiletei, ezek intéz-
ményi és személyi hordozo6i tehat valéban egymadssal koleson-
hatdsban, ugyanakkor éppen a hatasok kolesonossége révén sajat-
szertiségeiket tovdbb erdsitve fejlédhetnek. Az é16 kolcsonhatas
ugyanakkor jelenti az alulrdl felfelé torténd spontan szervezddések
sordn torténd épitkezést, s ezzel egyidejlileg a folytonosan érvé-
nyesuld és valdsdgos visszacsatoldst biztosité visszajelzést. Mind-
ezek kozos eredménye, hogy a nyugati régié fejlédésének szimbo-
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likus kifejez6désévé vilik az emberek és csoportjaik szerzédéses
kapcsolata, az dllamisdgot megtestesitd hatalmak szétvdlasztasa,
majd az éppen folyamatszeriségében hangsilyozott s nem a min-
denkori végcélhoz mérhetd viszony fliggvényeként alakitott de-
mokracia éthosza.

A keleti s a koztes régid ezzel szemben fejlédésiik-
ben olyan megkésett politikai-féldrajzi egységeket jelol, amelyek-
ben a fejlédés kényszerpdlydkra terelddése e megkésettségnek
egyben oka és kovetkezménye. Jelesiil: foldrajzi, gazdasagi vagy
tisztdn politikai okokndl fogva nem jdrhattdk azt az utat, mint
tirsaik a nyugati régiéban, és ennek hatdsai egymdsrahalmozédva
az egész fejlédésnek sajitos szint, nehezéket és hangsilyeltolédast
adtak. A megkésettség magyarazza, hogy minden torekvés e ré-
gioban kozos jelszéként sziikségképpen a felzirkézast tizi maga
elé. Felzarkozds pedig csakis modernizicié révén, modernizacié
viszont kizardlag kilils & minta valasztisa és kovetése révén le-
hetséges. Nyilvanvals, hogy a kényszerpdlydas fejl6dés
mar 6nmagaban erSpocsékoldst eredményez. Nos, ezt még jécskan
tetézi, hogy a kényszerpdlyds fejlédés gyorsité-korrekcioés prog-
ramja, az un. modernizdcié nem épithet a kényszerpdlyds volta
ellenére mégis sajatként kikiizdott és elsajatitott szerkezeti ele-
mekre, hagyomdnyosult intézményekre. Ugy tetszik tehdat: minden
régivel tudatosan szakitdé ijra, vagyis a miltbél adédé megha-
tdrozasok kiiktatdsdra, mds széval a meglévSre csak szervetleniil
rdépiilé s mesterségesen kialakitott intézmények egész sordra van
sziikség — és mindez csakis parancsszéra, szdmottevé kozeg-
ellendllast legydzve, a tirsadalomban még spontanul miikodés erdk
onvédelmi mechanizmusait felszamolva, tehdt 6nmagat a valdsagra
raerSszakolva képzelhets§ el. Ebbs] kovetkezik, hogy a tarsadalmi
mozgas kulcstényezdije a hatalmi helyzetbdl eredS kényszer lesz, a
tarsadalmi élet egészét athaté és magdnak alarendelS szféra pedig
a politika. A spontdn szervez&déseket ilyen médon felvdltja egy
kozponti akarat szétsugdroztatasa, minden tiarsadalmi mozgdsnak
feliilr8l lefelé torténd irdnyitdsa; és mindez a tarsadalmi folya-
matok mesterségesen alakitott, hatalmi széval hordozoéikra pa-
rancsolt jellege folytan azt a latszatot kelti, mintha a tarsadalmi élet
minden egyes Osszetev@je valamiféle gigdszi program liancszeme,
fels6bb parancsok puszta végrehajtasa lenne csupan. Magatol ér-
tetédGen mindehhez erds dllamra van sziikség, tovabba arra, hogy
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az allami beavatkozds lehetGségeit s a jog eszkozét
abszolutizdljak. A hatalmi elem ilyen elStérbe nyomuldsa a tar-
sadalmi Osszmidkodésben érvényesiils legkiilonfélébb hatasokat
végiil is egynemiivé formadlja, a kolcsonhatisokat pedig jobbdra
egylranyuva teszi. Vagyis a politika eluralkodik, és sajat értékeihez
s szempontjaihoz szabva egyszersmind val6jukbél kiforgatja egyéb
— téle teljességgel idegen — teriiletek sajdtszertdségeit is. E de -
formaldé atpolitizdalas tovdbbi, tdvolabbi és tobbletjellegi
hatdsa, hogy nem engedi sem a tobbi szféra sajatszerdségének,
spontin mozgasanak és kolesénhatisainak kibontakozdsat, sem a
visszacsatolds (vagy legalabb is visszajelzés) mechanizmusanak
valamelyes féket vagy kontrollt jelentS érvényestilését. Ennek
folytdn a kiils6 mintdkra tekint§ cselekvés egyre inkabb pusztin
vagytol vezérelt, vagyis utépizmusba torkoll6 lesz, az ebbél aztin
sziikségképpen ered§ gyakorlati kudarcokat pedig a kényszer és
az ideologikus rahatds egyidejd fokozdsa lesz majd hivatott ellen-
stulyozni. A mindenbe beavatkozis csdbitasa azonban tilsagosan is
nagy darat fizettet mindezért. Végsé soron nemcsak a valdsagtol
idegenit el, de egyszersmind a kulcsszerepet betolt§ politikat is
egyre talajtalanabba, rovidlatébba és voluntaristabba teszi.

Mik is egy ilyen kényszerpdlydkkal és veszélyforrasokkal terhelt
fejlédésnek a politika, allam és jog kapcesolatira haramlé kovetkez-
ményei? A politika szférija mindenekelGtt tilsdlyossa valik.
Ertékelései és szempontjai nemcsak mindent dthaték és meghata-
rozék lesznek, de a politika a tényleges tirsadalmi mozgdsban
gyakran az egyéb szférakat immar helyettesité kozeggé valik, mas
esetben pedig ezen egyéb szférikra olyan erGvel kényszeriti rd
sajat arculatat, hogy ezeket a gyakorlatban egyenesen sajit he-
lyettesitésére készteti. Az 4 11am a politika mikodésének termé-
szetszerd kozege, készséges eszkoze lesz. A politikai cselekvés
jorésze immar allami tevékenységként nyilvanul meg. Tovibbi
kovetkezményként mindez persze azzal jar, hogy az allam tulzott
feladatvallalasra kényszeriil; az dllami szervezésben a politikdval
valé gyakorlati dsszefonddas kovetkeztében a szakelem a hatalmi
osszetevSkkel szemben immadr csak egyre kevésbé érvényesil;
ezek eredményeként az dllami miikodés mind stabilitisaban, mind
szakmai kompetencidjaban a politikai szféra kozvetlen fliggvé-
nyévé valik. Végezetiil pedig, amia jo g ot illeti, sorsdra immar az
nyomja ra bélyegét, hogy az dllami cselekvés egésze tigyszolvan
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maradéktalanul jogi kontdsben zajlik le: a jog eszkozével erdsitett
lesz, vagy egyenesen jogi cselekvés formdjat olti. A jog tehat egyre
kozvetlenebbiil instrumentalizdlodik: latszélag semleges, de enge-
delmes kozvetitSje lesz a legkiilonfélébb politikai torekvéseknek,
mikozben sajat értéktartalma, belsS erkolesisége, s tdrsadalmi
megbecsiilése is egyre inkdbb kopik és fényevesztetté valik. Az
instrumentalizdaldéddas azonban csak egyfajta ellenhatds-
ként vezethet ilyen kévetkezményhez — jelesiil, annak a mestersé-
gesen ideologikus eszkozokkel keltett pitosznak az ellenhatdsa-
képpen, hogy a jog mint szabdlyozé tényezS barmely tetszSleges
tairsadalmi hatas kivaltasdra alkalmas és elégséges. A jog tulsdgos
igénybevétele, sajat korén és lehetGségein messze tilmend haszna-
lata, a tdrsadalmi valtozds csodagyodgyszereként torténd
ideologikus felhaszndlasa azutdn torvényszerien oda vezet, hogy
gyakorlatiban birmiféle valdsdgos vdltozdas helyettesit§ jéve,
a potcselekvés kényelmes formdjava vdlik — olykor még ez utébbi
mindségében is pusztan szimbolikus erdvel, olyan végrehaj-
tisra immar nem is szdmité szabalyozasokkal, amelyekbe mintha
mar onnon megvalésithatésagdanak kételye is eleve be lenne épitve.

Kovetkezésképpen a nem nyugati fejlédésnek jelképszeri
kifejezGdése a végrehajtas felett is éberen 6rkodé torvényhozo. A
masik oldalrél kozelitve, amennyiben értelmes mddon egyaltalan
megkisérelnénk jellemezni a jog eszkozének nyugati felhaszna-
lasat, ugy elsGsorban tirsadalmilag mar el6zetesen kivivott és
megszilarditott vivmanyok garancidlis rogzitésére és rendezésére
kellene gondolnunk. Ezzel szemben a kéztes régidban a jog inkdbb
valaminek a kivivdsa, bevezetése, intézményesitése kényszerits
eszkozeként, semmint valami mar kivivottnak a jogi garancidkkal
torténd szavatolasa lehetdségeként jut torténelmileg jelentSs (vagy
jelentésnek szant) szerephez. A nem nyugati fejlédésnek ilyen
moédon jelképszerd kifejezGdése egyik oldalrdl a valtoztatas akara-
sdnak és tuddsdnak kivaltsagos birtokdban 1évé reform-torvény-
hozd, ki a paragrafusok bolcsességével ont tirsadalmdba 1j életet;
a masikrol pedig az elGbbibe vetett bizalom és hit jegyében meg-
szervezett tomegek mozgalma, mely a tudatos fejlesztés lehe-
tGségébe vetett raciondlis meggySz6dést — paradox médon —
tobbnyire a racionalizmus utépidinak irracionalizmuséval, az ug-
riasszerd fejlédésnek a végrehajtd egyed eltokéltségében gyokerezs
csaknem chiliasztikus varakozasdval kapcsolja ossze.



A MODERN FORMALIS JOG — ONNON
CSAPDAJABAN’

A torténelmileg kifejlédott jogi kultirak sokasagat a polgari tudo-
manyossdg a jogcsalad kategoridja szerint csoportositva
szokta osztalyozni. A részmegolddsok valtozatosak — ilyen vagy
olyan elnevezéssel azonban mindegyik felsoroldsban helyet kap a
kontinentdlis, az angolszasz, a szakrailis, valamint a torzsi jog fo-
galma. MARKXista teoretikusok birdlni szoktdk ezt a felosztast.
Legatfogdbb ellenérviik szerint olyan pragmatikus, eltéré alapok-
rél torténd osztilyozasrél van itt sz6, amely a torténelmi fejlédés
irdnt egészében ko6zombds. Helyette a tarsadalmi-gazdasdgi for-
madcidk szerinti felosztiast javasoljdk. Ez a jogtipus gyiijts-
fogalma ald a rabszolgatart6, az azsiai, a feuddlis, a kapitalista,
valamint a szocialista termelési médnak megfelel§ jogi berendez-
kedéseket ajanlja besorozni. Mint kifejtik, az egyes formacidk
figgvényeként ez egyszersmind a megfelel§ jogrendszerek alap-
vetd szolgdlati szerepét, osztdlylényegét és meghatdrozottsagat is
tiikkrozi. Noha ez utébbi allitds is kétség kiviil igaz, mindazonaltal
joggal vethetG fel vele szemben, hogy magaéra a jogra nézve egyal-
talan nem specifikus. A tarsadalom egészében végbemend fejlddés
specifikus nézSpontd irdnyaban érzékeny hiat — am a jognak, a jog
eszkozével végzett tarsadalmi szervezésnek jogi kultirat teremts
sajatos hagyomadnyairdl éppen nem tanuskodik.

" Az Eurépai Egyetemi Intézet [European University Institute] (Firen-
ze/Badia Fiesolana) jogi tagozatan az Intézet elnoke, a neves német jog-
bolesész és politikus, WERNER MAIHOFER professzor altal 1985. november 28—
30. kozott szervezett kerekasztalon elhangzott el6adas utolag kidolgozott
vazlattoredéke alapjan.
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Paradoxikus benyomast kelt ilyen koriilmények kozt, hogy
ezzel egyidejdleg jelenkori viligunk egyik legkozosebb tapasztalati
élménye — mely pedig a kontinentdlis s az angolszdsz jogcsalddot,
illetSleg a feudalis, a kapitalista és a szocialista jogtipust egyardnt
atfogja — egyikiikben sem tiikrézédik. A modern dllami-
sdgra és az altala 1étrehozott modern formidlis
jo gra gondolok.! Pedig KARL MARX érzékelte a modern éllam
megkiilonboztetett jelenlétét, FRIEDRICH ENGELS pedig a jurisztikus
értelemben vett jog formadlis rendszerképzd elemeinek a jelentSsé-
gével is szamolt. Es MAX WEBER viligosan le is irta mindezek
Osszefliggését, kolesonds feltételezettségét, kozos torténelmi célra-
iranyultsdgat, s6t gySkerét, amit a blirokratizdlis révén a formalis
racionalizacié kiteljesitésében és intézményes biztositasdban vélt
megfogalmazni. Mar pedig WEBER kutatasai 6ta nyilvdanvalé, hogy
barmilyen hagyomanyokbdl tiplilkoztak és barmilyen irdnyban
fejlédtek is tovabb, végsS eszményeit s szervezddését illetSen a
polgéri fejlédés és az abszolutisztikus uralom igényeinek torté-
nelmi talidlkozdsa hasonlé dllami és jogi berendezkedéseket hozott
létre a nyugati vildggal érintkezésben kifejlédott legtobb rendszer-
ben. Ezek kizds jegye pedig az, hogy a jog szervezSdésének elvéiil
a formdlis érvényességettekinti, vagyis jogként kizdrs-
lag azt fogadja el (dm mindazt elfogadja), ami meghatarozott
szervek meghatdrozott eljarasanak termékét meghatirozott médon
rogziti, ami tehdt ilyen médon egy megalapoz6é norma érvényes-
ségébdl kiindulva levezethets; a jog mikodésének elvéiil pedig a
formalis jogszeriséget tekinti, vagyis a jog eredménye-
ként kizarélag azt fogadja el (dm mindazt elfogadja), ami logikai
szlikségképpeniséggel egyetlen lehetGségként az érvényes jogbodl
~kovetkezik”, tehdt a jogaszi logika eszkozeivel ,levezethet8” vagy
»felépithets”.

A modern formdlis jog kozvetlen terméke, természetszerd ki-
egészitGje az, amit FRIEDRICH ENGELS ,jogdszi vilignézetnek” ne-
vezett. Lényege a tarsadalmi viszonyoknak az azokat értékeld jog
felSl torténd megkozelitése. Ez részben a jogdszsdg szakmai ideo-
l6gidjaban, a jogaszok mikodésével szembeni vdrakozdsokat rog-
zit8 professziondlis deontolégidban fejez6dik ki. Azt sugalmazza a

1 V6. a szerzétsl ‘Modern allamisdg és modern formilis jog’ Allam és
Igazgatds XXXII (1982) 5, 418-424. o.
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jogdsznak, hogy jogként kizardlag azt fogadja el, amit maga a jog
hivatalosan ilyenként elismer, és a szakmai mikddése irdnyaban
megnyilvanulé tirsadalmi virakozasoknak csakis a jog sajat kove-
telményrendszerének egyidejd kielégitésével prébdljon megfelelni.
Ez a jog elsGbbségét és kétségbevonhatatlan uralmat hirdets szak-
mai ideoldégia bizonyosan sziikséges ahhoz, hogy egy hasonld
berendezkedésd jog egyadltalan létrejohessen és a gyakorlatban ér-
vényesiilni tudjon. Ugyanakkor azonban a jogdszi viligkép elmé-
letként is megfogalmazza Gnmagdt. A természetjogi felfogassal
szembenallé pozitiv jogi filozoéfia a jogpozitivizmus hagyomanyai-
ra tdmaszkodva létrehozza ennek egyik szélsGséges valtozatat, a
normativizmust. Azzal az aktusaval azonban, hogy elméleti vizs-
galoédasai sordn a jogbol indit és kizdrdlag a jog dltal mér, e be-
rendezkedésben amugy valésdgosan is jelenlévd elemeket erdsit,
torzit vagy egyenesen abszolutizal — végsS soron oda érkezve el,
hogy a jogot egy 6nmagaban is megalls, 6nmagdban is elégséges
jelenségnek lattassa. A szakmai ideologia létszeri funkcitjival
szemben ez nyilvan vadhajtisa a modern formalis jognak, a benne
sziikségképpen megfogalmazodo jogdszi viligképnek.

Mégis elmondhatjuk, hogy a jogdszi vilignézet —
gy is, mint szakmai ideoldgia, a jogdszsagnak a joggal szemben
elfoglalt viszonyat és egész gondolkoddsmédjat formalva, és gy
is, mint a pozitiv jog viszonylagos ondllésdgat politikai, vallasi
vagy erkolesi megfontoldsokbdl tagadd természetjogi felfogdssal az
akkor és ott igyszolvan egyetlen tudomdnyos alternativaként szem-
beszegezett elmélet, mely pontosan a jogi szféra ondlldsitdsdra
épllt — végsS hatdsdban elGsegitette, természetes vilasztissa tette
a jognak pusztan technikdra torténd korlatozdsét, instrumenta-
lizdldsat. Ha torténetesen a tdrsadalmi munkamegosztisban ram-
rétt szerep szerint pontosan azdltal vdlok a tarsadalmi mozgds
teljes értékd részesévé, sét alakitdjavd, hogy kizdrdlag a jogi téte-
lezéseken keresztil tevékenykedem, akkor bizonyosan val6sagos
tirsadalmi erGként, egyenesen meghatirozéként fogom érzékelni
az egész komplexust és intézményi struktirat, amelyben ezek a
tételezések megfogalmazddnak és alkalmazdast nyernek. Létrejon
tehat az a kozeg, amelynek csupdn két korlatja van: az, amit maga
von Onmaga koré — egyfelél a formilis érvényesség, masfelSl
pedig a formalis jogszerdség kovetelményének posztulalasa révén.
Ennek kovetkezménye aztin a jogtudomany kivonuldsa a tarsa-



MODERN FORMALIS JOG 121

dalomtudomanybdl, s magdban a jogtudoméanyban egyfajta meg-
kilonboztetettség, latszélagos kettdsség kialakuldsa. Konkrét meg-
val6suldsi formdjat tekintve mindez lehet tudomanyelméleti vagy
tudomanypolitikai megfontolisoktdl meghatirozott — az elSbbire
példaként hozhatjuk fel annak moédjat, ahogyan HANS KELSEN a
jogszociologia vizsgdlédasi korét a jogelmélet fogalmi kore ala
rendelte, az utébbira pedig a jogszociologidnak a pozitiv jog sajat
formadlis kovetelményrendszere ald torténd helyezését, amint ez
tobb szocialista orszdg tudomdnyossagaban legaldbb is dtmenetileg
bekovetkezett —; a lényeg azonban koézos, s ez a jognak 6nnon
hatarain tl novekedése, fetisizdldsa, 6nallo cselekvd erdvé tétele.

E pontndl 1ép be a fejlédésgondolati doktrina és Osztonzés elsS
csapddja. Pontosan azért, mert a szabalyozdst onmagdban megdall6
és csaknem mindenre azonnali gyogyirt biztosité csodaszernek
tekintik, megindul a legalizadlas, vagyis az élethelyzetek és
életviszonyok legkiilonfélébb koreinek jogi szabdlyozds ald vondsa.
A szabalyozds mindenhatdésdgaba vetett hit lassan
objektive kitermeli a helyettesit§ (szubsztitutiv) szabalyozasi for-
makat, tehdt az olyan helyzeteket, amikor egyéb allami beavatko-
zas vagy intézkedés helyett élnek a jogi szabdlyozds eszkozével.
Ezzel parhuzamosan kovetkezik be nemcsak az 4llamigazgatas
ugyszélvan teljes normativ anyaganak jogiasitisa, de ennek ob-
jektiv kovetkezményeként (s egytttal vadhajtisaként) az arra ira-
nyuld torekvés is, hogy a kormdnyzati cselekvést eleve jogiassd —
és ezzel jogiva — avassak. Megindul tehdt az egymds utan stiri
rendben kibocsatott térvények és egyéb hagyominyos jogforrasok
draddsa, és ezzel — Ohatatlan kovetkezményként — mindezek
fokoz6dé infldléddsa és devalvilédasa. A hagyomdnyos jogsza-
balyok mellett egyidejiileg kibdviil a jogforrdsok kore: a norma-
kibocsdtds férumain — a hivatalos kézlonyben s a tarcakozlo-
nyokben egyarint — megjelennek az un. kisegitS, vagyis kiegé-
szit6 szandéku és jellegd dl-jogforrasok is (a korlevelektSl s hirdet-
ményektSl a latszolagosan bels§, pusztin szervezeti természetii
utasitisokig), amik dlsagos formdik ellenére végsS soron szintén a
tirsadalmi élet dllamiasitdsdanak s a polgdrok szabad
cselekvési szférdja jog ald rendelésének a szabdlyanyagit szol-
galtatjak.

Mindezzel a formdlis-raciondlis jog WEBERi idedltipusa a val6-
sigban is gydzedelmeskedni latszik. Mindaz, ami egyaltalan
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szabalyozhat6, immar jogiva transzformalt lesz. Kévetkezésképpen
mindaz, ami a tdrsadalomban de facto végbemegy, egyszersmind de
jure is értékeltté valik. Hasonldan tehat a teljes logizalds LEIBNIZi
eszméjéhez, melyben az Encyclopaedia az Osszes elképzelhets foga-
lomnak a valdsdg és a megismerés egyediil elgondolhat6 logikai
kapcsolatrendszerében elhelyezett tirhdza, itt a teljes joga-
sziasitds latszik megvalésulni. Hiszen az, amit szabdlyoztak,
a mar emlitett jogaszi vilagkép értelmében kozvetlen, egyértelmi
és egyesélyl alkalmazdsra tart igényt; az pedig, ami nem kerilt
szabalyozasra — mindaddig, amig analogikus okfejtéssel vagy mds
jogdszi technikdval a normativ szankcidrendelés révén a mar
szabdlyozotthoz nem hasonitjidk —, a jogi rendszeren térténd
kiviilallds logikailag szintén viligos statusdt nyeri el.

A fenti nagymértékben dltaldnos fejlédési kép ugyanakkor
specifikus felhangokat, hangsilyokat és vondsokat is felmutat a
fejlédésiikben torténelmileg megkésett, s ezért kényszerpilydkra
sodréodott, a modernizdcié mesterséges fejlesztési programijat
pontosan ez okbdl felvdllalni kényszerils tarsadalmakban — igy
szdmunkra mindenekel&tt érdekesen Eurépanak mindazon teriile-
tein, amelyek a nyugati régichoz képest keleti vagy koztes szféra-
ban helyezkednek el. Arra a Magyarorszag esetében mar az djkor-
tol kezdve megfigyelhetS helyzetre gondolok, amelyben torténelmi
okokndl fogva az dllam és a tirsadalom viszonylagos megkiilon-
boztetettsége nem jon létre vagy elsorvad; az organikus fejlddés
spontdn mikrokozosségi hordozéi ki sem fejlédnek vagy hordozéit
miikddésiikben a tarsadalmi koriilmények akaddlyozzik; kovetke-
zésképpen a tdrsadalmi mozgds tényezSjeként a felilrSl torténd
indittatds, vgyszélvan kizdrélagos technikai elemeként pedig az
dllam kap tilhangsilyozott szerepet. Tarsadalmi megdrzés és val-
tozas, egyhelyben maradds, elSre- vagy visszafelé torténd fejlédés
— a fentieknek megfelelGen mindez sziikségképpen csakis al-
lami beavatkozassal az dllam eszkozrendszerének igény-
bevételével torténhet. E kényszerpalya pedig mar viszony-
lag révid tdvon is legaldbb hirom kévetkezményt von maga utan.
Mindenekel6tt (1) az dllam rendkiviili mértékben tobbletfeladatok
véllaldsdra kényszeriil, s ezek szlikségszerd elldtdsa sorin oly-
annyira leterhelddik, hogy egyre inkabb ndvekvs hibaszdzalékkal
lesz csak képes midkodni. Ennélfogva (2) a feladatvillalas tul-
dimenzionaltsdgabol fakaddéan az allam egyre gyakrabban és
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altalanosabban lépéskényszerbe keriil. Minden egyes elhibdzott
1épés ujabb 1épések kényszerl sorozatinak sziikségét hivja életre,
hiszen ebben a berendezkedésben a rektifikalds kizardlagos ténye-
zGjeként is csak maga az dllam tevékenykedhet. Kovetkezés-
képpen, (3) mivel mindezek az dllami cselekvések jogias formaban
mennek végbe, egyre nagyobb 0Gsztonzés — és a folytonos
1épéskényszerbsl adéddan egyre kizdrdlagosabban sziikséghelyzet
— érvényesiil olyan irdnyban, hogy a kivdnatosnak jogi elGirdsként
tételezésével, valamint az ettdl eltéré magatartashoz szankciondlas
elrendelésével az dllam madris beteljesitettnek tudja vdltozas iranti
elhivatottsdgat és szandékit. Puszta normakibocsdtés
mint a tdrsadalmi reform helyettesit§je — nos, ebben a beren-
dezkedésben ez anndl kdnnyebben intézményesedhet, minthogy a
tdrsadalmi visszajelzés és visszacsatolds mechanizmusai itt mar
egyaltalin nem mikddnek, vagy olyan mértékig befolydsoltatnak a
szirdszerepet ekozben is betolté dllami kozeg altal, hogy végiil
visszajelzéses informacioként azt dramoltatjak csupdn vissza, ami a
normakibocsitisnak amtdgy is megfelel. [gy hamarosan lehetet-
lenné vilik az is, hogy a tdlvillalisbol adédé hiba, a lépés-
kényszerbdl eredd tarthatatlan dontés, valamint a joggal csupasz
helyettesitGként torténd élés kozott immar kiilonbséget tegyiink.
Végeredményben tehdt a kényszerpdlydkra sodrédott tarsadalmi
mozgds egyre magasabb fokon, a maga altal kialakitott kény-
szerpalydkba egyre inkdbb bezdruléan fog reprodukalédni, mikoz-
ben még mindezek felismerése, s6t az ezekbdl torténd kitorés
vagya is — végs@ soron — Ghatatlanul kizardlag az adott kényszer-
palyédk tovibbi rogziilését és merevedését eredményezi.



FOGALOMALKOTAS ES REFLEXIVITAS®

A fogalomalkotds dilemmdi

1. a fogalom nem a targy helyett all: heurisztikus; valamely teleo-
logikus kozegben valaminek valamilyen médon valé szemléletét
jelenti, tehat nem kizarélagos

2. terjedelem a tartalmadval forditottan aranyos: ha tdg, Ggy sze-
gény; ha sziik, ugy gazdag. Mint absztrakci6é értelmességének
igy van egy természetszerd hatara

3. terjedelme / tartalma torténeti, vagyis valtozé / fejlédS: ha tdl-
dltalanositom, gy értelmetlenedését kockaztatom

4. az A / non-A dichotomikus felosztis csupasz logizmus, vagyis
ismeretelméletileg értelmetlen is lehet, mivel A az osztdlyozott
targyhoz képest tetszSleges (ennek a vagy-vagy kérdésfeltevés-
nek onmagdban nem nagyobb az ismeretelméleti jelentSsége,
mint egy ilyen tipusi megkozelitésnek: ,Mekkora a val6szint-
sége annak, hogy Matyas kirdly most lovagol el az ablakom
el6tt?”, és erre adandé valaszként ennek: ,,50%: mert vagy el-
lovagol, vagy nem.” Nos, ez a matematikailag korrekt valasz,
mig probabilitas-ontolégiailag 0%.

5. egy reflexiv fogalompar csakis reflexiv Osszefiiggésben értel- .
mezhetd

Reflexivitds
1. “1ét" és ‘tudat’ esetében reflexiv meghatarozasroél vagy elsébbség-
r6l van-e 5z6?

* Gépirasos feljegyzés a 80-as évek kozepe tajan.
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L egy létnek egy nem létez$ tudattal szemben
van ontolégiai elsGbbsége, ami (fogalmilag,
LIT vagyis az értelmes absztrakcié szintjén) nem
hasonlithaté ahhoz a 1éthez, amit mar a tudat
vele elszakithatatlan egytittléte (tehat tudat-
tal alakultsaga, tudattdl formdltsdga) jellemez

azaz: amikor tudat nincs, értelmetlen a szembeallitas;
amikor tudat van, szintén értelmetlen, hiszen mihelyst
létrejott, mar elvonatkoztathatatlanul reflexiv

vajon ‘alap’ és ‘felépitmény’ kategoriapdrja egydltalain konstru-
dlhaté-e masként?
Fl— ez nem ugyanaz az alap
A

F A
legfeljebb

i,? és elStte mi volt?

F

de mindketts el6zménye nincs benne az
elézményben?

és ha igen, tigy hol és mi dltal adédik a
hatar?

2. miképpen konstrualhatok a reflexivitisban meghatdrozdst, mikor
az az oldal, ami a masikat ,meghatarozza”,
2 egyszersmind a masiktdl meghatarozott?

vajon a gyumoles tapldlékjellegének, érett-
p—— ségének, fogyasztdsi médjanak, termesztésé-
< > nek, begydjtése megszervezésének a ,feltala-

_ lasa”; a klimatikus hatashoz alkalmazkodas; a
pdros vaddszat megszervezése — mindez
A F nem F? a holt természet targyiasultta tétele
vajon nem F? a , masodik természet” létreho-
zatala nem F? és az a korulmény, hogy ,em-
berek [...] viszonyokba lépnek”, nem F? vajon ‘ember’, ‘viszony” —
mindez nem maga F, hiszen ha barbarok jonnek helyettiik, disz-
kontinuitds lesz, s egyiket sem tételezhetem?
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3. torténelmi dltaldnossdgdaban értelmes kategodria-e barmelyikiik is?

hiszen &si: A mindenki mindenkor, F pe-
dig ugyanazon tevékenység spontin jiru-
AN léka? dmde valdéban nem jarulék, hanem:
aspektus, vonatkozas
hiszen modern: A litvinyosan vissza-
szorul a munkamegosztisban, mikézben
N F F kiterebélyesedik: pl. a tdrsadalmia-
sodds folyamatdaban egydltalan ugyanar-
rol a targyrol van-e ilyenkor sz6?

BALLA BALINT szilikséglet-szocioldgidja, rassz, klimatikus karakter
— mindez vajon ok vagy okozat?



A JOG ES TORTENELMI ALTERNATIVAI

A magyar jogdszsdg, a tdrsadalomtudésok és dltaldban a nagy-
kozonség szamara természetszerinek és magatol értetédSnek tet-
szik, hogy alapformaja, normdlis dllapota szerint a jog nem mas,
mint ami ndlunk — Eurdpa-szerte tobbé-kevésbé kozos vonasokat
hordozéan — jog néven meghonosodott. Lényegében ilyen képet
sejtet jogi oktatasunk is. Ezt aztan torténelmietlentil dltalanositva
kiterjeszti minden kultirdra és visszavetiti a miltba is, hogy a jog
minden hajdan volt vagy mai formajat ennek kovetelményeivel
mérje, ennek értékeivel itélje meg. Ez az tin. ,jogi nacionalizmus”,
ami abszolutizilja az egyetemes fejl6dés egyes tendenciiit, ezeket
kizardlagosan sziikségszerd, egyediili lehet6ségként mutatva be.
Egyszersmind azonban lemond annak vizsgdlatardl, hogy az adott
jogi berendezkedés hogyan és miért alakult ki, milyen kolcsonosen
megtermékenyit§ kapcsolatban all a torténelmileg kifejlédott eltérs
jogi berendezkedésekkel.

Szamos éven at folytattam kutatasokat a kodifikacié, vagyis a
jogalkotdsnak a torvénykonyvek létrehozasdban kifejez6d6 formaja
kérdéskorében. Pontosan az lepett meg, hogy a kodifikacié nalunk
is honos mai formajat az elmélet mennyire evidensnek tekinti és
lényegét illetGen megalapozatlanul hagyja, mikézben a mads jogi
kultirakban honos eltér§ formakat, amik pedig funkciéjukban, sét
szerkezetiikben is hasonléak, a legkisebb figyelemre méltatds nél-
kiil egyszertien kirekeszti a kodifikdcié fogalomkorébsl. Az ilyen
evidencidkat — éppen egy kodifikaciéelméleti megalapozas érde-

Fe

’ Szinopszis a MagvetS Kiadénak a ,,Gyorsulé 1d6” sorozat részére az 1980-
as évek elején, talan 1982 tajan.
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kében — az 6korig, a jog elsS irott formaiig visszanyuld, a legkii-
l6nfélébb korokat és jogi kultirdkat atfogd Ssszehasonlité torténeti
vizsgdlédassal kiséreltem meg megkérddjelezni. Mostani tavlati
kutatdsi elképzelésem jegyében szintén ilyen moédszert szeretnék
alkalmazni az igazségszolgéltatés, a jogi konfliktusfeloldds elmé-
letének megalapozadsara. Evekkel ezel6Stt, érdeklédve a joglogika
kérdései irant, MAX WEBER és LUKACS GYORGY tanulmdanyozdsa
vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy a jog rendszerszerd szemlé-
lete, a jogi folyamatok logikai magyarazatinak eluralkodédsa vol-
taképpen nem egyéb, mint torténelmileg korlatozott sziikségletek
csupan ideologikusan és gyakorlatilag indokolt kifejez&dése.

A javasolt feldolgozds egy ilyen leegyszerdsits, a fejlédés jelen
allomasat abszolutizdlé felfogdssal szemben a jogi eszkoz torté-
nelmi gazdagsagat kivdnja érzékeltetni: a jog alternativairdl, fej-
sz0gébdl, hanem olyan nézSpontbdl, amely — magaban foglalva
szociol6giai, Osszehasonlité torténelmi, etnolégiai (stb.) megfon-
tolasokat — olyan atfogé szemléletre torekszik, amit egyes orsza-
gokban ma torténelmi jogantropolégia névvel illetnek. Kézéppont-
jaban azok a strukturdlis, mentalitasbeli, a jog felfogasat, tarsa-
dalmi szerepjatszasat, funkciondlasa mdédjat illetd kiilonbségek
dllanak, amelyek a jog irott jellege, a torvényességi igény, a jog
konzervals, reformals, a tirsadalmi tervezés szolgalataban &ll6
vagy csupan a felmeriilé konfliktusokat felold6, eldontsé vagy
éppen elfojté mikodése (stb.) kibontakozadsit meghatarozzdk. A
kiilonféle tipusok és alternativdk torténelmi gyokereit a mogottik
all6 gazdasagi tényezSkkel, az ezeket taimogaté és kifejezs vallasi,
kulturdlis (stb.) osszetevSkkel, mindezek pszichikai, logikai (stb.)
vonatkozdsdval egylitt kivdnja feltdrni, megkisérelve parhuzamos
fejlédésiik és egymadsra gyakorolt hatasuk érzékeltetését egyarant.

Rendkiviil leegyszerisitve néhiny alapvetd alternativat, csupan
a koztiik rejlé hatalmas, mindségi kiillonbség érzékeltetésére, hadd
bocsdssak elére néhany példat:

— a jog Gsformdja az egységes tarsadalmi szokds, elvdlaszthatatla-
nul azonosként a k6zosség mindennapi gyakorlataval. Csak az-
zal egyiitt fejlédik, tehat alapjaban stagnald, tudatos valtoztatast
nem ismer. Ez torzsi szokdsjogként tovabb él szamos afrikai al-
lamban, alkalmazdsat azonban a (volt) gyarmatositéi jogfelfogas
és jogtechnika tobbnyire befolyasolja;
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— jellegében eltérS egy masik &si igazsagszolgaltatasi minta, mely
a kinai, japan, bantu tarsadalmakban hagyomanyosult. Itt nincs
elSre kialakitott vagy el6zetesen ismert magatartdsi és dontési
minta. A vitdban 4116 felek a kozosség oregje, a tulajdonos (stb.)
kozvetitésével osszelilnek. Lassi, baratsdgos beszélgetéssel ko-
zelednek a konfliktust eredetileg kivalté témdhoz, hogy ne me-
rev eldontéséhez, de mindkét fél szamara méltainyosnak érzett
felold as ahoz érkezzenek el. Tehat pernyertes és pervesztes
sem lesz: ha valaki erre torekedne, vagy ennek elérésére igazi
birésdghoz fordulna, erkolcsileg megszégyeniilne, ,arcat veszi-
tené el”. Japdn primitiv haldszfalvaiban és nagyvarosi tizemei-
ben egyarant ez akadalyozza a formalis perlést, a modern jog
érvényestilését olyan latszélag semleges konfliktusokat illetéen
is, mint amilyen pl. a kozlekedési balesetekkel kapcsolatos kar-
térités. Kindban pedig 1956 utin ez tort fel a felszin aldl, amikor
a formadlis, garancidkkal Svezett jogot mint idegen, importalt
eszkozt felszamoltik;
— megolddsaban, szerkezetében ezzel all szemben a konfliktus -
eldontd minta, mely el6zetesen létrehozott normak logikai
alkalmazdsat feltételezi:
==e korben leg@sibbek az tn. szakrélis jogok, melyek -—— mint
pl. a hindu és a muzulman jog — ma is az emberiség nagy
részének magatartdsat irdnyitjdk. Legfobb jellegzetességiik
karizmatikus-isteni eredetiik, s ebbdl kovetkezd orokkévalo-
saguk és elvi védltozhatatlansdguk. Persze a torténelem soran
mégis alkalmazkodniok kellett a valtozé feltételekhez, amit
jogtudodsaik a valtozatlansag fikciéjaval, am ugyanakkor a
szent szovegek értelmezésének finom manipuldlasaval ol-
dottak meg;

= ugyandgy, mint a szokdsjognil és a szakrélis jognal, a fenn-
allé gyakorlat ténylegességén nyugvé érvényesség s ennek
szent valtozhatatlansaga jellemezte az dkori és kozépkori
eurépai jogfejlédés java részét is. Mar az &si Mezopotamia-
ban, Gorogorszdgban, Rémdban létrejottek ugyan a reform-
igényd tudatos jogalkotds csirdi, ennek ideolégidja azonban
még a XVI-XVII. szazadban is egyfajta mozdulatlansdg elhi-
tetése volt. Eurépdban a jogalkotas ideolégidjaként igy az &si
gyakorlathoz valé visszatérés, a ,régi, j6” szokds helyrealli-
tdsa uralkodott;
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=az, hogy a jog érvényessége a jogalkotd politikai hatalom
szabad tételezésén nyugodjék, csak a feudalis abszolutizmu-
sokban lett 4ltalanosan elfogadottd. A polgari rétegek sajatos
igényeivel parosulva ez a tirsadalmi életet minden szegmen-
tumdban szabdlyozni kivané szabalyrendszerek alkotasahoz
vezetett. Egyidejlileg megjelent annak kisérlete is, hogy az
igazsagszolgaltatist a torvénymondas mechanikus mdvele-
tére korlatozzak. Eszménye a jogalkalmazas deduktiv logikai
felfogasa (ami végsS kovetkezményeiben nem 4&ll tivol a
szocialista jog idedljatol sem). Ennek az eszménynek szigori
formdlis torvényesség-fogalom felelt meg, ami nagymérték-
ben feloldédott a polgéri jogfejlédésben, ugyanakkor tartalmi
ismérvekkel béviilt a szocialista jogfejlédés soran;

— hagyomadnyaindl fogva a fenti kontinentdlis mintdval 41l szem-
ben az un. angolszdsz minta, mely a birésdgok jogalkoté jogal-
kalmazdasan és az ezt 1étrehivé induktiv gondolkoddsi modellen
nyugszik. A jogalkoté és jogalkalmazé funkcié annal kevésbé
valik szét, mivel a torvények érvényesitése is a megel5zS birdi
dontések mint precedensek szabta mederben torténik. A jogélet
f6 tényezd&je tehat nem a térvényhozd, hanem a biré.

A napjainkban érvényesiil§ jogrendszerck ezen elemek egy-
masra hatdsabdl tevédnek Ossze mozaikszerten. A fejl6dS orsza-
gok Gsi szakralis vagy szokdsjogaik modernizdldsaval kiiszkodnek,
melynek kereteit tobbnyire a volt gyarmatosit6tél exportalt jogi
kultira szabja meg. Izraelben az &si valldsi (palesztinai) hagyoma-
nyoknak a feltimasztott rabbinikus jog alapjdn az angol-amerikai
jog szellemében torténd felfrissitésével kisérleteznek. Az észak-
amerikai kontinensen Louisiana és Québec megmaradt az angol-
szdsz 6cednban kontinentdlis jogi szigetnek. A hajdani kontinenta-
lis és angolszdsz minta ugyanakkor Eurépdban és az Egyesiilt
Allamokban kézeledik egymashoz. A skandinadv jog ma kozelebbi
rokona az amerikainak, mint ez utébbi az angolnak. Nyugat-
Eurépdban cégek kozotti konfliktus esetén egyre inkabb elStérbe
nyomul a formalis jog mell6zése a kozvetlen egyeztetésnek — az
6si konfliktusfelolddasra emlékeztetd — el6nyben részesitésével.

Mindezeknek az eltér6 hagyomanyoknak, berendezkedéseknek
eltér§ jogfelfogasok, médszerek, szerepek (stb.) felelnek meg, amik
kozos nevezdre csak az elvonatkoztatds magas szintjén hozhatok.
E kaleidoszképszerd sokszindséget tovabb szinesitik azok a jogi
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utépidk, amiket az angol, amerikai, francia polgari, illetéleg a szo-
cialista forradalmak felfelé ivel§, még nem konszolidalt szakasza-
ban fogalmaztak meg, s amik egyfajta tudatalatti dlomként még
akdr évszdzadok miiltdn is 6sztonz6i vagy éppen valtédllitéi lehet-
nek cselekvéseknek.

Mindenféle szidklatokori abszolutizdlissal szemben a tanul-
mdany hangsitlyozni kivadnja, hogy ezek sordban végsd soron nincs
gybztes vagy vesztes. A maga teriiletén mindegyik betOlthette
torténelmi szerepét, a jové pedig ma még elSreldthatatlan hang-
silyeltolédasokat is eredményezhet.
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lehetséges megkozelitések:
jogga tevés —elvont normabafoglalds [Normung, norming]
egyetlen lehetSség erre az, ha az egész strukturdnak inherens,
érvényesiilést parancsold teleologikumot tulajdonitok — ami
viszont nincs benne
mindennek csupan finomitott vdltozata, ha adottnak veszek egy
meghatdrozott bels§ kovetelményrendszerrel felépiils struk-
tarat, logikailag kivetitem formalédasi és miikodési elveit, s
szakmai ideol6giaként ezt is adottnak tekintem
egy ilyen konstrukcié nem hamisit ugyan, dmde nem is ma-
gyaraz — ehelyett egyszeren (Miinchausen onteremtd
aktusaként) adottnak vesz
a mikodS tiarsadalmi komplexus ugyanis diffaz preferencidkat
érvényesit: nem kizdrdlag vagy specifikusan a jogot mint jogot
(és igy tovabb), hanem valamennyi s barmiféle kivanalmat a
mindennapi tudat dltalanosits, intuitiv, prekoncipialt médjan
jogként érvényesités —ezaz egyesrealizdlt eredmény
pontosan annyira jogosult, mint az elSbbi: egy hosszitavi gon-
dolkodasnak it kell gazolnia az életszeri részleteken (figyelmen
kiviil hagyva, a semmibe taposva ezeket), a rovidtdvi viszont a
napnak él s feléli a jovét
gyakorlatias formdjdban a hosszitavi gondolkodas eldfel-
tételezi a benne rejl6 s a struktira altal biztositott gya-
korlati igazsagot [procedural justice], a rovidtava pedig azt,
hogy mindazondaltal a barmikénti eredmény-érvé-

* Ausztrilisban 1987-ben rogzitett konspektus a tervezett munka alap-
jaként.



A THEORY OF THE JUDICIAL PROCESS 133

nyesités mégis a jog keretei kozt marad: a jog elviseli,
tehat akdr ellenére — s végss fokon altala — is jogként fog
majd reprodukalédni
a hosszutdvi gondolkodas igazsaga az, hogy a jog felismer-
hetd, azonosithatoé kereteit valamiként éppen e gondol-
kodas adja; mégis, 6nmagdban ez nem mds, mint leg-
feljebb referenciilis lehetdség (s ennyiben lehet inditék, de
onmagaban sohasem 1ép fel hajté- vagy fékezSerSként),
nem pedig ténylegesen mozgdé vagy mozgdsra gerjeszts
tdirsadalmi erd
a rovidtava gondolkodas igazsdga az, hogy mindez nem mas,
mint a jogi folyamat aktiv, mindennapi, mozg6 és mozgaté
eleme; am ha csupan 6nmagaban s Onmagéért allana, dgy
lassan elveszitené jogon beliili mindségét, destruktiv té-
nyezévé vdlva
onmagat reprodukalé rendszer ez
mar pedig egy absztrakt formaadissal nem befejezett a rendszer;
pontosabban: nem ez hozza létre a rendszert, tehiat nem is tobb,
mint pusztin 6 nma g a: lehetGség, azaz egyfajta burok, és a
burokkal egytitt egyfajta 1t is
a referenciilis gyakorlat ugyanakkor nem egyszeriien végrehaijtds,
s6t nem is gyakorlati prébaja [festing] annak, ami egyébként
idedlis (vagyis eszmei és egyben eszményi), de gyakorlattd
k ell vélnia

MINDEZ NINCSEN BENNE A NORMABAN, s6t a normak rend-
szerében sincs jelen
a norma specifikus, mindsitett nyelvi kijelentés
szerkezetében, mindsitettségében is minden nyelvben és torté-
nelmi kultirdban ugyanaz, holott a kapcsolédé gondolkoddsi
és magatartdsi minta [pattern] nyelvenként és kultirdnként
eltérd lehet
a joggyakorlatnak reflexivitdsra, mechanikus applikdciéra készte-
tése mindig politikai inditéki; mogdittes gondolati modellje
azonban nem mds, mint maga a természeti torvény:
leirja, ami objektive bekdvetkezik vagy érvényesiil; eztdn a gya-
korlat teszteli, s ha nem valik valéra, igy arra kovetkeztet, hogy
vagy a torvény formuldzdsa volt rossz, vagy zavaré tényezd
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érvényestilt (“a willful act to be adjusted to the law”): végsS soron
valami m 4 s nak a 1e irdsdbdl vette a mintdjat
a val6sdgban azonban nincsen kellés: a nyelvben mindsitettség
csak ideologikus tudati tartalom, ami leirhaté a law as [a set of]
game[s] modelljével (de csak elemi formdban, kiiiresitett vagy
izolalt mintdban, hiszen a jiték pusztin két résztvevsd vagy
csoport kozt zajlik, legfeljebbb kisegitSkkel, kérilhatarolt szfé-
raban és iddre, jatszma stb. korlatozott igényével — szemben az
ossztiarsadalmi Osszcselekvésben jelenlévd joggal), ezért pedig
uj modell kell: a jog mint referencidlis minta, mely elemi ,ja-
ték”-helyzetek hallatlanul szovevényes komplexumdban foglal
helyet, mikozben barmiféle elemi ,jiték”-helyzetben kizardlag
ilyen részosszetevSként jatszik majd szerepet
hiszen e konstrukciéban nincs biintetd isten, aki a természeti
torvény athdgasinak biinéért blintetést tudna be: cselekvd-
ségem egyébként sem Onmagdban, hanem olyan Osszeflig-
gésben , mindsil”, hogy e cselekvésre jogi hivatkozasaban
mds miként felelhet (s ez lehet maganos aktus is, mint egy
robinsoni magdnjog vagy szoliter blindsségérzés vagy iden-
titdszavar)

a jogban igy fejezziik ki magunkat: the judge establishes it
procedurally as a legal fact, majd normiv referenciaval szub-
szumdl, és igy tovibb — dmde: mi az, amit a bir6 megdlla-
pitva létrehoz? nyers tény? akkor mi és miként tud transz-
formalddni az eljdrasban? egyetlen valaszlehet8ség szerint
az egész folyamat madr eleve egy normativ intézményi
szféran belil zajlik
a jogban tehdt még ilyen szembeadllitdssal sem élhetiink,

hogy azt mondhatnank: mig a bizonyitdsi eljdras nyers
ténnyel dolgozik, a (bilintet§)jogi tényaillds intézményi
tényekbdl all: éppen proceduralitisa révén mar az el-
jarasba keriiltével intézményivé valik a nyers tény és
bizonyitdsa egyarant

EZERT tényleg sz6-magia (ideolégia, de legalabbis képes kifejezés)
azt mondanunk, hogy van olyan, mint: ‘jog’, ‘jogom van’ és igy
tovabb

pusztan objektivalt nyelvi referencia-alapja van az adott kézegben
elfogadhaté referencidknak, s ez a referencia-alap nem mads,
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mint a magdban a referenciativ gyakorlatban elkiilonitheté min-
tdk halmaza
mindez sajatos nyelvi kommunikacié kozegében zajlik, aminek
specifikus tdrsadalmi gyakorlat a hordozéja

vajon mindebben autopoiesis testesiil meg?
elemei egyedi mozgdsatsl elvonatkoztathatunk, miként maguk-
t6l az egyedi mindségilikben felfogott egyes elemekt6l is:
az Osszstruktira 6nmozgdsa reprodukdlja az egészet, s a rend-
szer onreprodukciéjidban vdlnak az egyedi GsszetevSk rend-
szeren beliilivé
alapmeghatdrozdsa szerint

(1) minden tény, 0sszefliggés csak procedurdlisan ,1étezik”;

(2) ez csak lehetGség a referencidra, procedurdlisan feltéte-
lezetten;

(3) a jogsértd jogalkotds vagy jogalkalmazds sem lehet mas,
mint politikai természetd kifogds vagy procedurdlis tény
(ez utdbbi is pusztin mint lehetGség tovabbi belsS refe-
rencidltatdsra),
mert a jelentések (vélemények) eltérése, azaz a jogon belii-

linek a jogon kiviili dltal jogellenesként jellemzése mind-
addig csak szocioldgiai tény, ameddig a rendszer rend-
szerként reprodukdlja magat; s akkor és annyiban lesz
csupdn a jogban konstitutiv, amikor és amennyiben mar
magdt ezt az 6nreprodukci6t lehetetleniti;

(4) a rendszerben nincs kodifikdlva (s ha lenne is, szintén csak
mint referencidlis minta johetne szamitasba), hogy milyen
teriilleten mely komponensek kozti milyen fokd diszkre-
pancia idézheti ezt elS: vagyis mindez az Ossz-struktirdk
halmazat magabanfoglalo totdlis struktira kérdése

ELMELETI MAGYARAZAT ES ERTEKELES

a szokdsos elméletek eleve értékelnek, normativ eljarasmintat koz-
vetitenek: LUHMANNI értelemben maguk is ideol6gidk

de: barmely létezd rendszer kiilonféle GsszetevSiben kiilonféle ming-
séget mutathat fel kiilonféle idSkben

ezért jogos a kérdés: mi lesz mindennek az elméleti ma-
gyarazatban a helye, ha a gyakorlat kiilonféle értékiként
jelolt minGsége az elmélet 4ltal leirt mozgds Osszefliggésein, a
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z

magyarazott torvényszeriségeken nem valtoztat (hiszen mert
nem is valtoztathat)?
akkor ez nem lesz mds, mint c¢supan normativ gondolkodas,
kivanalmaink puszta tiikrozése?
(1) tények jogi megallapitisa, mingsitése, normativ tételek ko-
zotti Osszefliggések — nincs itt abszoliit, csak kozmegegye-
zésszer( kritérium, ami ugyanakkor kulturilisan feltételezett
tehat értelmes vitathatésdaguk hidnya esetén is hatésagi elja-
ras formalizalt eredménye hozhatja csak létre

am az értelmes vitathatésdg mely foka teszi ezt formalis
eljarasi cselekvés nélkiil vagy formalizalt jogi lehetSsége
hidnydban ,jogon beliilivé”, azaz jogilag relevinsan léte-
z6vé? mely foka az, amelynek atlépésével mér a jogrend-
szer felbomlik vagy (a ,rossz rendszer” kiils6é mindsité-
sének felvdltasaval) maga a rendszermindség belsG taga-
dasava valik?

(2) fendllasa mégis létszerd: nemcsak a jogot ,é16” tirsadalom
fennmaraddsa, értékeinek védelme s érdekei biztositasa (stb.),
de maga a jog puszta fennmaradasa szempontjibdl is

tehat ha rogzitett hatdr nincs is, valami ilyesmi mégis , kon-
textudlisan kondicionalt”, s ezzel egy polarizalt szélsG eshetd-
ségként is adott

Z: kovetkezésképpen a normativ varakozdsmintdk és a rendszer
adott mindségiként felfogott 1éte, jogiként fennmaradasa kozott
hatdrozott Osszefiiggés all fenn, ami ugyanakkor kizdrélag
az egész struktira GjratermelGdése szintjén magyarazhaté

A JOG MINT RESZTOTALITAS A TARSADALMI TOTALITASBAN
ugy tetszik hat, hogy a jog mint objektivacié ldatszdélag kilon-
tarthato
dm ha ennek létformdjit a kommunikdcié adja, ami voltaképpen
nem mas, mint
— jelentések cseréje a gyakorlati tevékenységben és
— a jelentések folytonos megerdsitésével és modositasaval ép-
pen e gyakorlat kozegében,
ugy a jogi még barmely konkrét jatékdban sem szigetelhetS el a
nem-jogi szférdjatol: mert
= ami megkiilonboztetett, az a hivatkozdsokkal konstitualt
egység normative zart rendszere,
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= ami pedig nem, az maga a nyelvi gyakorlat, mely a hivat-
kozdsok formadlisan konstitudlt referencia-alkalmassdgan
til hatas gyakorldsdra és befogadédsdra egyarant teljesség-

gel nyitott marad



AZ ELLENTMONDAS TERMESZETE'

Ellentmondds a természetben?
Nem lehetséges, nem is gondolhaté vagy konstruilhat6; mert a
természet: van.
Am, ha a természetrd] két tételem ellentmonddsos, akkor vagy
az egyik hamis, vagy mindkett§ pontatlan.

Mi az ellentmondds?

Vajon ellentmondds-e, ha egyszer azt mondom X-r6l, hogy
becsiiletes, mdsszor pedig azt, hogy nem?

Ugy tetszik, é n ezt megtehetem, mert nem logika vagyok, ha-
nem élSlény: élek.

S6t, még abban sincs ellentmondaés, ha valaki elmondja ezeket
vélekedésemr6l; hiszen lehetséges, hogy nem ugyanigy és
nem ugyanarra értettem, amit mondtam; és az is lehetséges,
hogy idékozben megviéltoztattam a véleményemet
— teh4t abban sincs ellentmondds, ha valaki beszdmol e két

tételben rogzitett kétféle vélekedésemrdl.

Ellentmondas kizdrélag akkor és abban van, ha valaki azt
mondja: X becsiiletes é s nem becstiletes.

Mi a helyzet a joggal?
A jog is élet, t6liink személy szerint fliggetlen, mint egy a
megfigyeléskor és véleményalkotidskor mar lezajlott tor-
ténés etalonja.

" A Yale Law School (New Haven, Connecticut) kornyezetében JOSEPH RAZ
professzorral (Oxford) 1989 &szén folytatott sétalé beszélgetések azonnal
lejegyzett Gsszegezése.
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A jogban sincs tehdt ellentmondas, ha egyszer ezt, méasszor
azt mondja; és benntink sincs, ha errdl szamot adunk.
Ellentmondas kizarélag akkor és abban van, ha ezt mon-

dom: X binds és nem biinos.
Hiszen lehet, hogy nem is pontosan ugyanarrél és nem is
pontosan ugyanazt gondoltam; és
az is lehet, hogy megvaltoztattam a véleményemet, mi-
kozben bizonyosan volt rdé okom, hogy igy csele-
kedjem,
és ettGl nem zavartatva mdskor is igy cselekeszem
majd, ha okom lesz ra.
Az ellentmondas logikajanak onmagaban ehhez nincs
semmi koze, hiszen ez gyakorlati cselekvés.
Ezért még az is el6fordulhat, hogy nem ugyanazt gon-
dolom, mint amit értenek ezen,
de pontosabban nem tudtam kifejezni magamat.
Es az is el6fordulhat, hogy — akar visszatérden is —
véleményem megviéltoztatisdra kényszeriilok
(6nmagam ismeretében feltételezve persze, hogy ezt is
komoly okkal teszem,

s igy j6 esélye van annak, hogy az el6bbi esetek egyike
ll fenn, csak éppen nem tudom mindezt pontosan
megfogalmazni).

A logika sajitlagos szerepe a logikai rekonstrukcié, és ellent-
mondas kizdrélag ebben, vagyis magdban a logikai leirasban, a
logikai leiras sajat konstrukciéjaban és terminusaiban képzelhetd
el. Amennyiben tehdt a val élet eseményeiben ellentmondast vél-
nék felfedezni, igy ez csak annyit jelent, hogy logikai rekonst-
rukciéban torténd logikai ellen6rzésem immar olyannyira kifejlett,
hogy azt, ami van és torténik, logikai rekonstrualdsaval logikailag
pontosan tudom és kivanom mar ellendrizni.

VégsG kovetkeztetésként tehat ezt kell mondanunk: Nem az az
ellentmondds, hogy adott Osszefliggésben igy, mdsikban pedig
amugy cselekszem. Ellentmondas kizarélag abban a jelentésben
van, ha és amennyiben mindezt Ggy értem, hogy egyetlen azonos
kontextusban és gondolati jelentésben barmi egyidejiileg valami
é s ugyanannak az ellenkezdje is.
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A szocialisztikus tanok torténetében a MARXizmus eredend$ 1j-
donsdga az Gn. tudomdnyos szocializmus megjelenése és igény-
bejelentése volt. Végs6 soron nem volt és nem is lehetett ez mas,
mint egy hiedelemrendszernek, jovébe vetitett utépianak tudo-
mdnyos mezbe oltoztetése, tehdt olyan tanként bemutatisa, mint

ami tetszésiinktol, szdndékunktél — s&t, voltaképpen személyes
részvételiinktSl — fliggetleniil magabsl a tudomanybdl kovetke-

zik. Nem tévedett ENGELS akkor, amikor ebben mérfoldkdszeri tel-
jesitményt latott. Vilagméreti sikereit a MARXizmus valdban tudo-
manyos megjelenésének, elméletszeri szervezédésének s hivat-
kozési rendszerének koszonhetSen érte el. Kifejlett formdjiban az
eljovenddre irdanyulé eszményeit olyan kovetkeztetésekként ve-
zette le, mint amik a tirsadalom természettorvényi ereji sziikség-
szertiségeiként fakadnak a miiltbdl s a torténelemfilozéfiailag be-
jarandé utbol. A MARXizmus tanitdsabol végiil is ez kovetkezett: az
ember nem abban szabad, hogy barmikor is kikertilhetné eze-
ket, hanem annyiban szabad, hogy — sziikségképpeniségliket
felismerve — legfeljebb elébe mehet e torvényszertiségeknek: azok-
nak tehdt, amik egyébként minden korilmények kozt — vagyis
»vastorvényszertiséggel” — érvényesiilnek. Elégséges csupin a
magukat MARXistdknak valléknak a mult szdzadvégi — s ENGELS
kései leveleinek utaldsaiban gyakran hivatkozott — kiterebélye-
sedett bokrara gondolnunk. Mar ez is arrél taniskodik, hogy
milyen ellendllhatatlanna valhat valamely egyetlen, de egységes
tudomédnyként fellépé tan hatasa, amely tan egy-elvi magyaraza-

" Egy tisztdzonak szant eszmefuttatés 1989. okt6ber 24-én félbehagyott kéz-
irata alapjan.
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taval konnyd megolddsra csabit a tudomdnyra jellemzé megkoze-
litések oOsszetettségével, viszonylagossagdaval és feltételességével
szemben; ha ez egy barki altal konnyen elsajatithaté végsS tan
demokratizmusdnak az igéretével barkit barmikor és barmennyi
idS alatt a torténelem tudés ért6jévé, egyszersmind tudatos for-
maléjava avathat; ha tehat ez a tan vildgtorténelmi kitekintésével s
vilagteremtS elhivatottsagaval egyuttal tavlatot is kolesonoz né-
kiink — az intellektudlis, a cselekvs és a moralis lényt egyidejileg
szo6litva meg benniink.

Csupasz igénybejelentés-e mindez, vagy egyenesen tudas &ll
mogotte, amit egészében hitelesként ismerhetiink el? Akar csupin
a kozelmiltunkra gondoljunk is, a kérdés masodik felét illetGen
hevesen igenlé voksokra szamithattunk, ami médr magan a kérdés-
feltevésen is méltatlankodott. Ha pedig a mai kidbrandultsdgainkra
vagy palfordulasokra gondolunk, a ,Meztelen a kirdly!” tipusi le-
szamoldsokban végletes szélsGségességgel megfogalmazott tagada-
sok madr azon haborognak, hogy miért is allitunk eltérs véalaszlehe-
t6ségeket magiba a kérdésfeltevésbe burkoltan. Mit jelentsen ez a
sarkitottsag, ez az indulat? FeltehetSen nem kevesebbet rejt ma-
gaban, mint a rendszeren beliiliek s a rendszeren kiviilallék Ossze-
békithetetlen ellentétét. Egyszersmind persze talin még valami
lényegesen tobbet s maradandoébbat is: a hitek és a hiteles tudds
eltérs voltat, s egy olyan kérdésfeltevés elGitéletességét, melyrdl az
a gyand tidmadhat, hogy Osszemossa a kettét. Hiszen a hivé
tudni vél, merteleve hisz. A kiviildllénak viszont egy ilyen hit
idegen, mert 6 csak annyit tud, hogy az ilyesféle hit semmiféle
tuddstdl sem megalapozott. Kovetkeztetése szerint tehdat nem is
tudds van jelen itt; legfeljebb csak hit és altala tdimogatott tudat.
Mar pedig ez az, amit kézonségesen id e o116 gia nak neveziink.
Azt pedig egyéb tapasztalatainkbél tudjuk, hogy az ideolégia
olyasmi, ami hatasanak felfokozdsa és idegen teriiletekre kiter-
jesztése érdekében tudasként tetszeleg, azaz tobbnek és madsnak
nyilvanitja magat, mint ami valéjdban. Ennélfogva e jelenségnek
hamis tudat aneve. Nem véletlen, hogy a MARXizmus nagy
korszakai egybeestek a spontan vagy kikényszeritett hitek nagy
korszakaival. Ez lehetett a nagy tirsadalmi kataklizmdk ideje
(ilyen volt példdul a munkdasmozgalom klasszikus szervezddési
ideje a mult szazadvégen, a tragikus valasztasok zsikutcas dilem-
mdja és a demokrdcia eszményébdl kidbrandultsdg a két vilag-
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habora kozt, tovabba a didklazadasok, anarchista lazongasok idg-
szaka Nyugat-Eurépdban és az Egyesiilt Allamokban alig hdrom
évtizeddel ezelStt), de lehetett a hatalomra jutott kommunistik
zsarnokian kikényszeritett (noha mar sziiletése pillanatdban ata-
visztikus) dllamvallas-pétlékainak ideje is.

Mindebbél azonban az, ami (és amiként) a Harmadik Réma
szerepére valtozatlanul dhitoz6 Moszkva kozvetitésével és tobblet-
uizenetével a kozép- és kelet-eurdpai régiéban megvaldsult, tgy-
sz6lvéan ellendllhatatlannak bizonyult. A védekezés vele szemben
— a kiilsé emigralas vagy a belsé emigraciéba kényszeriilés' hatar-
eseteit kivéve — hosszu id6n keresztiil egyszerien gondolhatatlan
volt; nem véletlen hat, hogy egészében roppant erSvel hatott és
rombolt. Sctétebb iddkben (ami szintén évtizedekben meérhetd)
eur6pai létiink csupasz emléke, honi hagyomanyainknak a kozel-
multig dpolt ténye, valldsos neveltetésiinknek csupan bensénkben
Srzott titkos ereje — vagy éppen az onnon sorain beliil is kegyetlen
leszdamolasokkal él6 hatalmaskodék megsemmisitésnek szant pri-
mitiv cimkézésein ritkdn feliilemelked§ kritikus hang — emlé-
keztethetett csupan arra: volt valaha valami mads, valami eltér§ is
gondolhat6; van tehat talan valami mais, eltérd is, ami esetleg ma is
(talan mésok 4altal) gondolhato.

A mahoz kozelitve a kommunistdk ritka siker( és hasznu tette,
azaz sikeres onpusztitisa nyoman egyre nyiltabban fogalmazédik
meg egy teljes szemléleti meguijulas sziiksége, a mult tagadasanak
elvi rogzitése. A mozgalmarok kedvenc patronja, eszméiknek a
tudomdnyossdg jegyében és igézetében biztositandé oltalma azon-
ban vagyaik szerint ma is makacsul tjra és Gjra megfogalmazdédik
olyan &lldspontként, mint ami a tudoméany irdnt valtozatlanul
megnyilvinulé htséggel valtozatlanul ma is védhetS. Nos, tgy
vélem: magdban annak meztelen tényében is, hogy egy ilyen élls-

! KONRAD ADENAUER kancellar vagy GUSTAV RADBRUCH jogtud6s személyes
torténetébd] tudhatjuk, hogy a nemzetiszocializmus idején még egy keresz-
ténydemokrata kolni fSpolgdrmester vagy egy hajlithatatlanul evangélikus
heidelbergi egyetemi tandr is — elGszor litkozések vallaldsaval, majd (a
vallalhat6sag ¢letveszélyes hataraihoz érkezve) a latvanyos aktivitas felada-
saval — visszavonulhatott. Amde a bolsevizmusban vagy a SZTALINizmus
kiilonféle helyi valtozataiban semmi ilyesminek nem lehetett semmiféle rea-
litdsa.
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pont egyaltalin vallalhaténak tetszik, maris ritka kotSerejd szo-
cializaciés hatds rejlik. Mindezt megszoktuk. Jelenlétével megta-
nultunk egyitt élni — fliggetleniil attél, hogy sokunk szdmdra
esetleg mdr maga az egylittélés kényszeres ténye is viszolyogtaté.
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Amennyiben a modern tudomanyfilozé6fia s a tdirsadalomtudoma-
nyok mai moédszertana szempontjab6l is védhet§, ugyanakkor
nyilvanval6 tételhez szeretnénk elérkezni, az aldbbiakat mondhat-
ndnk: minden tdrsadalomtudomanyi eszmének és tin. nagyelmé-
letnek egyik természetszerd elSfeltevése, paradigmadja az, hogy
valamilyen tipusi ha gy omédny hoz, hagyatékhoz, orokséghez
kapcsolédik, mely tradicié bizonyos tipust tirsadalmi fesziiltsé-
gekbdl, ezek bizonyos irdanyd megoldasdra iranyulé kivdnal-
makbd], illetSleg bizonyos jellegzetességeket hordozé intézményes
magatartasok s ezek mogott 4ll6 eszmék egymadsra rakédasabol —
folyvast alakulé készletébdl, tairhazabol — tapldlkozik. Ezek tobbé-
kevésbé egymadssal szervesiilé halmaza ezt a bizonyos hagyoméanyt
meghatdrozza, egyszersmind keretét is megadja, amiben a
kérdéses tarsadalomtudomdnyi gondolatok vagy eszmék egyfajta
valtozatot — mint konkrét kihivasra adandé (és adhaté) konkrét
valaszt — fognak képezni. Latsz6lag nem mondtam ezzel persze
semmi djat: nyilvanvalé allitds ez, ami ugyanakkor — tgy vélem
— megalapozé jelentSségd.

Hadd emlitsem meg itt azt a szimomra megtorténtekor dob-
benetre okot ad6 élményt, mikor az elsé szabad magyarorszagi
valasztas két forduléja kozott Briisszelben az Eurépai Jogelméleti
Akadémia vendégprofesszoraként jogasz-szociolégusokkal adva
el jogfilozéfiai témakbol, éjszakai sétabeszélgetéseken egyebek
kozt felvetddott annak hallatlan volta, hogy van egy allitlag tag
multd orszag Eurdépdban, Magyarorszagnak hivjdk, ahol a vitdk

"A Konrad Adenauer Alapitvany szervezésében 1991 tavaszan Gyulan ren-
dezett nemzetkozi szimpoziumon elhangzott felszolalas alapjan.
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dontd hangnemét az hatirozza meg, hogy olyan tipusi (a helyi
nyelven torténetesen liberalizmusnak clkeresztelt) politikai és esz-
mei megalapozdsra torckszenek, ami valamiféle teljességgel puri-
fikalt tisztasdgban kivan megjelenni vagy valahonnan adaptaltatni
— mintha nem lenne bdrmiféle sajit természetes, otthonos, szer-
vesiilt kozeg ott, amiben ennek (vagy biarmi mdsnak) természetes
helye van (vagy lehet); ami egy olyan természetes hitteret jele-
nithetne meg, amiben ez (vagy barmi mds) 4jit6 gondolat egyal-
talan ott — mint barmely normadlis fejlédési nemzet életében —
megfogalmazédhatnék. Voltaképpeni valaszom csak arra a megal-
lapitdsra korlitozédhatott, hogy a magyar tdrsadalomtudomanyi
modszertan nyelvében a jelek szerint nem alakult még ki az a
fogalomkészlet, retorika és paradigmatikus keret, amelyben tudo-
manyhoz méltéan lehetne err§l (vagy bdrmi mdsrél) beszélni;
mikozben esetenként ugyanaz a nalunk hevesen oppondlé magyar
szakember angolul vagy francidul teljességgel euro-konform mé-
don, normalisan tud ilyesmikrSl idegen orszagokban zajlé vitak-
ban kozremiikodni. Tehdt eurépai tudésok — és kiilon nevesitetten
is a portugdlok baloldali ideolégiai és MARXista szociolégiai
hiressége, BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS coimbrai professzor —
részérdl felvetddott annak hallatlansdga, kozos alapeszméink de-
formaltsaganak veszélye, jelesiil azon felismerés ismételt megfo-
galmazésa, hogy — eurdpai kozosségrdl 1évén sz6 — mindaz, ami
napjaink Gordgorszagiban, Torokorszagdban, Spanyolorszdgdban
vagy Portugdlidjdban, tehdt a felzdrk6zé dj eurdpai kozosségi
dllamokban felvetddott, mindeniitt abszolit szerves egységben
fogalmaztatott meg az egyes nemzeti torténelmek és hagyomanyok
soran keresztil; tehat nem mint valamiféle kiils§ kolcsonzés vagy
kényszerités, hanem mint egyszersmind oroklott, sajat, vagyis
fejlé6ddképes, mert mindenkor viltozé kornyezetében
megujulasra képes belsé gondolat — egy olyan kivdlaszté
jelentGségl nemzeti kereten beliil, amely eleve minden revideal-
haté és sajat talajon generdlhaté eszme relevancidjat egyaltaldan
megadja vagy — mondhatnék — érték-standardjait definidlja.
Amennyiben ilyen szempontb6l végiggondoljuk azokat az
dldatlan vitdkat, amelyek — gy gondolndm: hatdrozottan szé-
gyeniinkre, iszonyatos mérvii megkésettségrsl tantiskodé médon
— Magyarorszdgon le tudtak zajlani, akkor olyan sajitos kovet-
keztetésre is juthatunk — amirSl nem hallottam, hogy barki le-
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vonta volna —, hogy azt az elmérgesitett vitat, ami ndlunk zajlott
azun. harmadik 1t ideolégdja koriil, e gondolatok fényében
lényegében tjra lehetne fogalmazni. Jelesiil, e fentiek szellemében
fogant mélyebb (vagy: egy lépéssel hatrabbrdl indits) értelemben
az un. harmadik dt immar nem erészakos elutasitdsa két dicho-
tomikus, vagyis egymadssal kizarélagossdgot mutatéan szemben-
all6 eszmerendszernek — egyfeldl egy kiilsg, kiviilrsl kapott minta
abszolutizdléan merev és szolgai kovetésének, masfelSl pedig egy
vagabond moédon 6nmagat Miinchausenként megteremté onfor-
rasi s ontorvényd vallalkozdsnak —, melyeknek léte vagy beko-
vetkezése szerves gyakorlati kozegben egyébként aligha lenne
természetesnek tekinthetS; hanem éppenséggel ezt a harmadik
utkeresést fogalmazhatom meg, konstruilhatom fogalmilag olyan
moédon, hogy egyszerien tudatiban vagyok annak: minden tdrsa-
dalomtudomdnyi eszmének és gondolatnak, kovetkezésképpen
minden teoretikus javaslatnak annyiban van és lehet csupan
relevancidja, amennyiben sajat talajon egyaltalin meg-
fogalmazédhat. Hiszen mind e mogott mar benne rejlik annak
alapvet§ felismerése is, hogy torténelmileg minden egyes tirsada-
lomtudomanyi elmélet és tarsadalmi-politikai gondolat (gondolva
itt holland, angol, amerikai, francia, vagy hozzank esetleg kozelebb
alléon német elméletekre a XII-XVI., XVIII, vagy akar a XIX-XX.
szdzadbdl) pontosan egy ilyen sajat talajban és kozegben, vagyis
valamiképpen ezt a bizonyos — jobb hijan kifejezetten: nemzeti —
orokséget és hagyomanyt magiban foglalé értelemben fogalma-
zédott meg. Ehhez képest pedig annyiban, amennyiben fogalmilag
megprébalnank kizarni (példdul a magyarorszdgi szocioldgiai,
tairsadalomelméleti vagy politikaelméleti eszmél6désnek és utke-
resésnek e XX. szdzad végi szakaszabol) ezt a nemzeti megha-
tdrozdst, gy ezzel nem elSrelépnénk a XXI. szazad felé, hanem
éppen visszalépnénk valami teljeséggel atomisztikus, de faktua-
lisan torténelmileg sohasem létezett §sallapotba, amikor az eszmék
purista mdédon tokéletes mivoltukban jelenhettek meg, mintha
kozilink valakik egyenesen valamiféle chiliasztikus égi langu
csipkebokorbdl kozvetlentil kaphattak és kozvetithettek volna sza-
munkra eszméket — ami egyediil magyarazhatna ezen eszmék
eddig ismeretlen és tudomanyfilozéfiailag jogosulatlan, eszmetor-
ténetileg pedig a modern koroktdl idegen univerzalitasat, aminek
persze mdr a puszta feltevése sem igazan realisztikus elképzelés —



A HAGYOMANY TALAJAROL 147

, avagy mar formaldddsukban is redlis kontextusba kell he-
lyezniink az eszméket, nyilvinvalSan egyediilien ésszer( alternati-
vaként és lehetSségként.

Ebbdsl pedig szamomra az a kovetkeztetés ad6édik — ami immar
biarmely lehetséges témdnk szempontjabdl relevans —, hogy a
kilonb6z8 tudomanyoknak, igy vagy ugy, mind meg kell kiiz-
denick a nemzet problémajival, nevezetesen annak kérdé-
sével, hogy mit is jelent a konkrét hic et nunc kozegében ez vagy az
a gondolat, mit is jelenthet tegnap, ma és holnap. Lehetséges, hogy
a torténelmi tipologia szemszogébdsl esetleg egykor majd kidertil,
hogy nem lesz mar relevdns ezt az entitdst nemzetnek hivnunk. Ez
és sok minden mas egyarant kidertilhet, hiszen a torténelmi tipo-
l6gidknak is megvan a sajit logikdjuk. Ugyanakkor az is biztos,
hogy amit tegnap, ma és a kozeljovében nemzetnek mondunk, az
— legalabb is ‘hagyaték, orokség, tradicié’ értelmében — valami
olyan jegy, ami egyszersmind a ‘nemzet’ partikuldris torténelmi
meghatdrozasinal atfogébban érvényes, és ebben az értelemben
valamiféle specifikus fejlédésbeli sajatossdg és kiilonbozsség kife-
jez6déseként Osszes mar emlitett kovetkezményével egyiitt fenn
fog maradni. EbbSl kévetkezden dgy vélem, hogy nem szégyen,
hanem egész egyszeriien éppen természetes, barmiféle tirsadalom-
tudomédnyi gondolkoddsban axiomatikusan paradig-
matikus dolog, hogy magiban a gondolkoddasban gyoke-

re k r6l — adott esetben pedig tegnaprdl s marol lévén szo, tor-
ténelmi nemzet meghatdrozta gyokerekrdl, hagyatékrol és hagyo-
manyrél — beszéljink. Hiszen tudomanyfilozéfiai és tudomany-

torténeti tény, hogy maguk a paradigmatikus felismerések sem
vetédnek fel masként a gondolkodds szdmdra, mint torténelmileg
partikularis hic et nunc viszonyokbo6l alakult kifejezSdésekként és
fogalmiasitdsokként. Mert az emberiség mindig okonomikus. So-
hasem vet fel értelmetlenségeket; sohasem vet fel olyasmit, ami ott
és akkor ab ovo felesleges lenne. Az emberiség mindig azt gondolja
végig — konkrét emberckben és cselekményekben megjelenitve
persze —, ami barmiféle legalibb vélt haszonnal, idGszertiséggel
vagy szlikségszeriséggel rendelkezik.

Kovetkezésképpen még az is elgondolhatd, hogy ilyen és ha-
sonlé moédszertani megalapozé  kérdésekrdl példaul az angol,
francia, német vagy amerikai tudomdnyossig nagy vitikat nem
folytatott. Ennek persze meglehet a maga kozvetlen oka. Jelesiil,
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BIBO ISTVANnNal szélvan, organikus torténelmi fejlédéstikbél faka-
déan voltak bizonyos evidenciak, amik éppen organikus
mivoltuk miatt sohasem vonattak kétségbe, tehat egész egyszertien
nem kényszeriiltek arra, hogy teoretikus reflexié targydva tétes-
senek. S ha ez esetleg igy van, akkor mi ebbél a szempontbél, igy
tetszik, eltér6 helyzetben vagyunk, és ebben az értelemben tar-
sadalmi gondolkoddsunk alapjait ilyen szemszogbdl és értelemben
is szlikséges még végiggondolnunk.
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SOLT KORNEL A JOG, A VALOSAG ES A NYELV (1992)
CiMU DOLGOZATAROL"

Nagyformatumu értekezés fekszik el6ttiink, s bar messzemendSen
nyitott, alakuls, a jové kihivdsaira vélaszolni kész életmi eddigi
Osszegezése mai vitank tiargya, ebben egy kozel fél évszazados
szakmai életit tantisdga és tanulsaga rejtezik.

*

Tudjuk s hideg targyilagossaggal meg is kell fogalmaznunk, hogy
a tudomany — éppen mert sajatszerd egynemiiségének koszonhe-
t6en megkiilonboztetetté vélt az emberi cselekvés egyéb vonatko-
zéasait6l — onmagdban nem erkolesi vonzati jelenség. Az érteke-
zésben ezért aligha szabad maést latnunk, mint ami kell elvonat-
koztatasti elméleti altaldnossiagban kifejezve tértsl és id6tsl is
fiiggetlenedS egyetemes tanulsigot hordoz. Mégis, mert tudvan
tudjuk, hogy hol és mikor éliink, s napjainkban éppen egy orszag,
egy hajdan szellemiekben is az eurépaisag meghatarozé és alakité
vondsait hordozé kozép-eurépai régié onazonossdganak intellek-
tudlis rekonstrukciéja (és benne sajat, személyes éniink erkdlesi
ujraépitése) a tét, nem tudok és nem is kivanok elfeledkezni arrél,
hogy az elénk helyezett miiben egy megélt, megszenvedett, végss
lizenetében és nékilink sz6l6 tanulsidgaban mégis gydzedelmes
életpdlya mondanival6ja rejtézik. Ezért néhany utalds erejéig en-
gedtessék meg a személyes hangvétel is.

* Akadémiai doktori értekezés 1994 januarjaban sziiletett hivatalos birdlatabdl.
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SCHOLTZ KORNEL mdr igéretes palyakezdd, egy ma is mérvadé s
tanulsdggal olvasandé értekezés szerzGje, MOOR GYULAnak immar
hdrom éve tanarsegéde volt akkor, amikor torténetesen én sziilet-
tem. S6t, a mesterének mély tisztelettel dedikalt példany — jelen-
leg sajit gyijteményemben’ — arrél tantskodik, hogy professzora
érdeklSdéssel széljegyzetelte, olvasta. Torténetesen alig kezdtem
iskoldba jarni, amire annak a szellemnek — akér évezredben, év-
szazadban, vagy akar évtizedben is mérjik —, amelyik vigydzo
szemét Nyugatra vetve a magyarsidg jovGijét eur6paisdgaban ke-
reste, befellegzett. Fenyegetettség jott: djbarbarizmus, Oktogonon
akaszték és micisapkds tarsutasok kora. Olyanok pyrrhusi gyo-
zelme, akik gydlolték a kincset, amire itt bukkantak. Akiknek
azsiai despotizmusban fogant megbizatisa egyetlen csigahdzat
sem tdrhetett meg e szovjetektSl lerohant térségben: egyetlen
. csigahazat sem, melyben pedig — tavoli, de szemléletesnek remélt
példdval élve — valaha egy az akkori triumfinsok szemében
kegyvesztetté valt, ezért lemondatott kolni polgarmester (akit
utébb a masodik vilagégést kovets talpradllds, német Gjjasziiletés s
véle az eurépai azonossag egyik legfontosabb tényezGjeként ismert
meg a vilag, s most hadd druljam mar el, hogy KONRAD ADENAUER
kancellarra gondolok) tigyszdlvan nyugalomban és biztonsdgban,
az ottani barbdrsagtél, a nacizmus pusztitasaitél nagyfoku belsd és
kiilsé fiiggetlenedésben huzhatta meg akkoriban magat.

[tt, ndlunk, lepusztult tehetségii egykori tandrsegédek kezdtek
uralgani. Alkotéerejiik teljében 1évSé egykori professzoraiknak,
hajdani demonstritor tarsaiknak pedig — minthogy korszeriitlen-
né valtak, hiszen a szellem egyszerre arisztokratikus és demokra-
tikus értékeire maradtak inkdbb fogékonyak — kényszerden ez 1j
micisapkasokhoz kellett kérvényekkel folyamodniuk, hogy leg-
alabb a jogi konyvészet, a bibliografia gdlyapadjin tengSdve
életben s betiikozelben maradhassanak. Koribban kozosnek hitt
értékek kéjesen Griilt taposdsaval igy mélyedtek szakadékok kor-
tarsak kozé is. fgy eshetett, hogy a valaha még németiil iro,
japdnra forditott VAS TIBOR keriiljon az egyik, s olyan 6ridsok,
mint CSEKEY, WEIS vagy BIBO ISTVAN, BOLONY vagy SZABO JOZSEF

' V6. Aus dem NachlaB von Julius Modr Gyula hagyatékdbol hrsg./szerk.
Varga Csaba (Budapest: ELTE ,,Comparative Legal Cultures” Project 1955),
Anhang/Fiiggelék, 149. és kov. o. [Philosophiae luris].



A JOG, A VALOSAG FS A NYELV 151

a masik oldalra. Mi tudjuk, s &k is tudtak, hogy halaltanc volt ez.
Nemcsak tilélésért, de a jovS, az emberség megnyeréséért is. Ki-ki
szabadon, maga donthetett abban, hogy mit vilaszt. De valasz-
addsi szabadsiaga meglehetSsen leszikiilt. Alig volt tSbb, mint:
ronggyad tapossa-e magat, vagy a bibliai LAZARok megprébal-
tatdsait magara vallalja, hogy napi aldzottsigabdl és alazatabél
mégis éthosz, multbél hozott értékek drzése keriiljon ki gySztesen?

Mit is tehetett ekkoriban a koézember? Meghuzédott. De tette
dolgat. S ha MOOR GYULAhoz mélté tanitvany volt, aki a bol-
cselkedést, elméleti ivii magyardzatok keresését tudta dolgdnak,
ugy tette is. Noha SCHOLTZ KORNEL neve kényszerd valtoztatds
nélkiil nem jelenhetett meg tobbé, s nem kozolték immar egyetlen
irdsat sem. Visszatérve a személyes hivatkozasra: addig, amig
kisiskolasbdl torténetesen palyakezdd jogfilozéfussa nSttem, SOLT
KORNEL mindvégig hallgatni kényszertilt. Bir6i hivatast valasztott,
csalddot alapitott, legnagyobb szellemi teljesitménye mégsem lehe-
tett tobb, mint sajat buvépatakjiban tulélnie a barbarsdg tob-
z6dasat. Mégis tudta, bizton s szilirdan tudta: az embernek, ha
erkolesi lény, mindannyiunk ko6zds épitményéhez hozza kell jarul-
nia legalabb sajat téglajaval. Tarsitotta hat polgari biréi tudasat és
finom elemzések iraint megmutatkozé fogékonysagdat régi vonzal-
maval a logikai rekonstrukcié irint. Amint pedig az embernyiivd
SZTALINi dmokfutds hazai utdnzata jellemprobélé diktaturava sze-
lidult, megtdrt cikkecskék s rovid eszmefuttatisok megjelenteté-
sével lassan, szinte észrevétleniil, konok kovetkezetességgel mégis
megteremtette Magyarorszagon azt, amivel térségiink orszagainak
tilnyomé hanyada adés maradt. A joglogika volt ez, pontosabban:
a modern deontikus logikdnak formdlis szimbslumrendszerrel jogi
tdrgyra alkalmazott viltozata. A szovjetektsl uralt egész behemot
birodalomban — néhény lengyel és cseh megatalkodotton kiviil —
ez kizarélag SOLT KORNELnak sikertilt.

Mindenki mads belebukott. Pontosabban: mindenki mast bele-
buktattak. gy jartam én is. S a hazai helyzetre talin jellemzd: alig
egy évtizede még azon merenghettem keserten friss bardtaimmal,
a joglogikat szdzadunkban megijité argentin klasszikusokkal,
CARLOS E. ALCHOURRONnal és EUGENIO BULYGINnel a finnorszégi
Turku katedrélisa koriil béklaszva éjszaka, hogy voltaképpen mi is
rejtézhet a diktatorok izlésvilagaban? Hiszen a torténetesen Argen-
tindban hatalmat elorzé tibornokok tgy vélték: kezes baranyuk a
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logika. Nalunk viszont aligha élhette meg a napot barmi, ami eltért
a Magyar Tudomanyos Akadémidn rendes tagsigra érdemesitett
FOGARASI BELA csekély tehetség szerinti materialista dialekti-
kdjatol.

Ha lett volna sziget az dzsiai barbdrsdg itthoni tobzédasaban, ha
a régi virtus 6rizSi barhol enyhhelyet taldlhattak volna — és Aka-
démiank bizonyosan nem vilt ilyenné akkoriban —, igy a formilis
joglogikdban (mely a vilag szerencsésebb helyein is csupan az ‘50-
es évek derekdn indult fejlédésnek s a ‘60-as években kiteljesedve
csicspontjit azéta sem haladta meg) SOLT KORNELt a palyafu-
tdsabol ismert hihetetlen szorgalma és elemzdkészsége mar bi-
zonydra messze foldon ismert elGfutdrrd, iskolateremt§ mesterré
avathatta volna. Ehelyett Magyarorszdgon lett kultiracsinalévi,
alkalmazott logikdban. Jogi gondolkoddsunkban irdnyzatot alapo-
zott meg, s mind e kozben kiilfoldi eredményeket tolmacsolt kri-
tikai éllel és alkotdéan, nemzetkdzi szintéren pedig sajat felisme-
réseivel formalt maig zajlé vitakat.

Az elmilt negyven év hatdsaként Osszefliggd tudomanyterii-
letek, szemléletmdédok, hagyomdnyok és megkozelitések pusztul-
tak ki Magyarorszagon — tgyszdélvin maradéktalanul. Egy min-
denhaté allambol kiindulé dllamjog valtotta fel az alkotmanyi
nézSpontot. Nemzeti jogtorténetiink is csaknem egészében eltnt
(hajdani mestereivel egyetemben), hogy latin mdveltség hijin
onmagukat nevel§ szegény reménytelen utédok torténelem gya-
nant ugyszdélvan madig kizirélag a német és magyar nyelven (is)
megkozelithetS legeslegtijabb kor eseményein nyomtaté 16ként
onnon gondolataik koriil forogva merengjenek. Ha tehit a tarsada-
lomtudomdnyi gondolat romlasa ellenére a logikai gondolat a
maga Gsszes elvi szigorisdgdval egyiitt mindezek ellenére életre
kelhetett, tigy ez nalunk elsédlegesen SOLT KORNEL érdeme.

*

Kozel szaz kozzétett md utdn, igencsak vaskos két kotetben Gssze-
fogva mintegy negyedszdz szerzGi ivnyi terjedelemben A jog, a
valdsdg és a nyelv cimen nyujtott be a szerz§ disszertacioként a
joglogika korébdl vett tanulmanyt. Ebben a cim oOsszetettségének
megfelel harom fejezet veszi szemiigyre a jogszabdlyokat, a val6-
sdgot, valamint a nyelvet, mint a jogi szabdlyozas tirgyat és esz-
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kozét. Majd hirom tovabbi fejezet sz6l a jogi meghatarozasrol
(mint a val6sdgra vetitett jogi szabdlyozds sajitos nyelvi meg-
olddsarol), a jogalkalmazas Osszetettségérsl (jogi, logikai és nyelvi
elemzés tiikrében, ugyanakkor lételméleti kovetkeztetéssel), végiil
pedig — bizonyos értelemben fejtegetései 6sszegzéseként — a jog-
ellenes jogrol (fogalmi, nyelvi és logikai gondolhatésdagardl s
konstrudlhatésagarol). Fliggelékként pedig sajat logikai vilagképét
vetiti egybe a klasszikus formalisztikus LEIBNIZi vilagképpel.
Irodalomjegyzékében sajit munkassiginak felsoroldsdn tidl mint-
egy hdromszdz mi bibliogréafiai lefrasat taldlja meg az olvasé.
Roppant problémagazdagsagot takar ez a felsorolds. A jogsza-
bilyok kapcsdn atfogo elemzéseket kapunk a kategorikus és kon-
dicionalis, valamint a parancsold, tilté és enged8 tipusi nor-
mdakroél. A mi gerincén végigvonul a maig aktudlis problematika a
normdk kozotti titkozés lehetdségérdl s 16t és legyen kettSsségéril.
Annak kapcsdan, hogy a valdsagroél sz6l, kisérhetjiik a szerzd ter-
mékeny gondolatait az elemek, tények és halmazok fogalmi
felfogasa, 1éttorvény, 1étezési madd, szabdlyozasi idSbeli viszonyok
és az emberi aktusokra torténé korlatozottsdg magyarazataban.
Annak kapcsdn, hogy a nyelvi vonatkozdst boncolgatja, stly-
ponttal elemzi hatdrozottsdg és hatdrozatlansag kérdését, ez utébbi
szlikségképpeniségét és kivetkezményrendszerét (mely utébbi,
mint tudjuk, immdr a joggal kapcsolatos varakozasainkat is don-
téen formdlja). Latszoélag kitérSt tesz a jogi meghatirozas és a
jogalkalmazas teriletére, 4m mindkét kiraindulds példaszeri bi-
zonyitasnak bizonyul. Kifejtését a jogellenes jog problematikdjanak
boncolgatdsdval folytatja: megvizsgilja a jogerds itélet jogellenes-
ségének paradoxikus fogalmi feltételezését, koriiljarja a szokdsjog
sajatos kérdésbokrit, majd dttekinti a desuetudo intézményét.

*

Lenylgo6z8 szimomra a belsS fejlédésnek az a logikdja, amellyel
SOLT KORNEL a joglogika formalis felfogdsahoz, ezen beliil a jogi
mozgasfolyamatok formalizalt logikai dbrdazoldsdhoz valé toretlen
ragaszkoddsa mellett az elmilt évtizedek soran dinamizalta a jog-
rél elméletileg alkotott képét. Mig irdsaibél kitdnSen kordbban
szamdra a jog inkdbb statikus allapotok egymasrakivetkezése és
ebbdl ad6do halmaza volt, most egyre inkabb dinamikussa, a szé
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lételméleti értelmét kozelitGen folyamatszertivé valtozott. Mig
irdsaibol kitinSen szdmdra kordbban a jog inkdbb szigori fogalmi
vazzal rendelkezének és pontosan kértilhatarolhaté jelentéstinek
tint, most egyre inkdbb szérédottd, csupan mezdszerden abrazol-
haté jelentésdvé viltozott. Mig irdsaibdl kitiinéen kordbban inkabb
gy tint, mintha szdmdra a jogban egy eleve meghatirozott tar-
tomany és jelentés szabna meg mindel6re mindazt, ami a jogbdl a
joginak mondott gyakorlatban — tigymond — kovetkezik, és ebbdl
fakadéan a logika nemcsak egyszerden leirnd, de egyszersmind
elSrelatna s eleve meg is hatdroznd azt, ami ezek szerint mar a jog
el6feltevéseiben és adottsdgaiban is eleve benne rejtezett, most
egyre inkabb egyfajta bekovetkezés, vagyis alternativ dontési hely-
zetben megejtett vdlasztds az, amelyrSl s amelynek eredményeirdl
utdlag beszamolunk, s mintha mindebben a logika szerepe most
egyre inkabb kizardlag arra korlatozédnék, hogy legaldbb utdlag
felidézziik, majd Osszefiiggéseiben leirjuk, hogy miként is tortén-
hetett meg az, ami val6jdban megtortént.

Logikai megkozelitése, szemléletmédja, éthosza és szimbolikus
apparatusa valtozatlan maradt. Ugyanakkor az, ami gondolkodéi
felismeréseinek fejlédésében bekovetkezett, az elSbbiekbe épiilt
bele. Ezért érzem tgy, hogy SOLT KORNEL elméleti épitkezésének
csicspontja ma részben a fogalmi hatdrozatlansig, részben a
jogellenes jog problematikdjanak kifejtésében lelhetd fel.

Régrél ismert moédszertani elv, hogy kilonféle elméleti magya-
razatok latszolagos ellentmondasai esetén elséként kiindulépont-
jaikra kell rakérdezniink, hiszen még egy egyértelmiinek tetszé
fogalmi kifejezés is eltér6 mdogottes felfogdsokat takarhat. Mint
ismeretes, Towards a Realistic Jurisprudence cimd konyvében ALF
ROsSs mar félévszazaddal ezelStt a jogaszsdgot megoszté elvi kii-
16nbségek, fogalmi kettdsségek javarészét kérdésfeltevéseik pon-
tatlansaganak, eltér6 mivoltaban nem tudatositott fogalmi alap-
jaiknak tudta be.? EltérS megkdzelitések mdgott valdban gyakran
eltér§ latasmod, eltérd élmény 4ll, és ebbdl fakadéan a hattér-
eltéréseknek is eltér§ fogalmiasitds felel meg. Az el6d6k nyomdn
jirva vagy a megvitathatésag behataroltsaga okdbél azonban ez
gyakran nem torténik meg, igy az azonos fogalmiasitasban titkoz6

2 Alf Ross Towards a Realistic Jurisprudence A Criticism of the Dualism in Law
(Copenhagen: Munksgaard 1946), 13. o.
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eltéré nézdpontok olykor feloldhatatlan vitakba torkollanak, ami a
résztveviket is konnyen egymadst kolcsonosen tagadd alldspon-
tokba, iskoldk szélsGségébe taszitja — ahelyett, hogy titkozésiik
valésagos okat vizsgdlndk. Mar pedig, mint tudjuk, a logikai
elemzés mindig sarkitott. Pontosan e sarkitottsdg vilagit ra annak
hallatlan fontossagara, hogy szlGkmarkian pontos meghataroza-
sokkal éljlink, amikor olyan kérdéseket targyalunk, mint — pél-
ddul mi a jogi norma-kollizi6?

Lassuk csak: ellentmondas ez? Utkdzés? Es normaé? A jogban?
Legyiink pontosabbak: mit értiink itt normdn? Annak szovegét?
Kifejezését? Vagy jelentését? Es ez utébbinal kitsl, mikor, milyen
Ssszefliggésben, mely célb6l adott jelentését? Es mit értiink itt
ellentmonddson? Hiszen ha nem is kordbbrél, legalabb JOSEPH RAZ
gyakorlati logikdja 6ta tudjuk, hogy ellentmondasok tobbnyire
nem dolgokban, hanem benniink, értelmi rekonstrukciéinkban és
reprezentdciéinkban rejlenek,’ igy hat fel kell tenniink itt is a
kérdést: amit ellentmonddsnak mondunk, voltaképpen kinek, mi-
r6l, milyen Osszefliggésben, mely erdvel és miféle autoritdssal
adott vélekedésében rejlik? Es végiil: mit értiink itt jogon? Vala-
miféle mer§ szoveget? Ennek adott elSfeltevésekbdl kiindulé for-
madlis rekonstrukciéjat? Vagy valamely doktrina nevében adott
magyarazatat? Avagy tirsadalmilag érvényesiils rendet?

A kérdést dltalanos modszertani jelentSségiinek vélem, ami en-
nek megfelelden kiilonosebb indoklds nélkiil felvethets. Mégis, a
szerzd miivében kiilondsen az gondolkoztat meg: vajon mi indo-
kolja, hogy mig a felépitésében és mikddtetésében egyarant szem-
1é1t jog olyan teoretikusai, mint SOMLO BODOG vagy HANS KELSEN,
azt allitjdk csupdn: ellentmondads lehetSsége a ,jogrendbdl”, illets-
leg a ,normativ rendbgl" kizart,* SOLT KORNEL az el8bbiek termi-
nusait magyarra forditva és sajat elméleti kifejtésében értelmezve
visszatérGen csakis , rendszerrél”, ,jogrendszerrsl” beszél.’

3 JoSEPH RAZ véleményérdl lasd ‘Az ellentmondés természete’ [1987] a jelen
kotetben.

% Solt Kornél A jog, a valdsdg és a nyelv [doktori disszertacid] [gépirat], 64. és
67.0.

> Hasonl6képpen nem kielégitSen tisztdzott szdmomra, hogy mit is jelent
voltaképpen a ,jogellenes”, ,tartalmilag ellentétben 411" kifejezése a ,jogelle-
nes jog” problematikajanak kifejtésénél (332.0.).
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Pontosan ezért érzem helyenként zavarénak, éppen a fenti fo-
galmi elSfeltételi tisztizas elégtelenségét elGsegitének, hogy SOLT
KORNEL — megszokott stilusa és értekez8 érvelésmodja szerint —
nem vilasztja szét, nem kiiloniti el egymadstol azokat a részeket,
amikor — egyfel6l — az olvaso6t a szerz6i problematikdba bevezeti
s az 4dltala javasolt fogalmi megkiilonboztetéseket megejti, birdldlag
bemutatva mdsok fogalmi megkiilonboztetéseit, valamint amikor
— masfel§l — voltaképpeni sajit elméletét bemutatja, kifejti és
Osszegzi. Masként szdlva: a szovegbéli tagoltsdg hijan didaktikai
gondossiga feloldédik elméleti teljesitményében, és viszont.

Kilonosen sajndlom ezt azért, mert egészében és részeiben A
jog, a valdsdg és a nyelv cimen elénk tart értekezés nemcsak egy ko-
vetkezetes gondolkodéi életpalya eddigi Osszegzése és hazai tudo-
manyos fejlédéstinkben paratlanul sikeres kisérlet annak elérésére,
hogy a logikai megkozelités kultdrijat jogi gondolkoddsunkban
megteremtse. Birmennyire az elérhetS legtobb is ez, mégis, egy-
szersmind mdst és tbbet is litok benne. Es ez utébbi a gondol-
kodéi teljesitmény oldalarél tekintve — ha egyaltalan a fokozasnak
lehet még értelme — még jelentSsebb tett. Arra a teljesitményre
gondolok, amit Miinchausen baré legendas trouvaille-dval szok-
tunk példazni, s ez nem mds, mint a gondolhatatlannak 6nmaga
eszkozeivel gondolhatéva tétele. Esetlinkben: az elmélet betel-
jesiilése azaltal, hogy sajit eszkozeivel magyariazata targyava téteti
azt, ami az elméleten kiviil 4ll, mert elméletellenes. Olyasmit von
elméleten beliilre, amit korabban szokdsosan nemcsak elmélettsl
idegennek gondoltak: feltehetetlennek, ellenségesnek és kizarénak;
de amirdl egyenesen ugy vélték, hogy — végss kovetkezményei-
ben — mar-mdr az elmélet relevancidjat, alkalmazhatésdgat és
helyénvalésiagat is fenyegeti. Mar pedig ha egy ilyen teremtd talil-
kozas mégis létrejon, ugy ez azt jelenti, hogy a szébanforgé elmélet
onmagéaban haladta meg 6nmagat — anélkiil biztositva udjtipusu
vilaszlehetGséget a kiilvildgnak, hogy egyszersmind sziikségkép-
pen megsemmisitette volna kordbbi 6nmagat.

Esetiinkben pontosan errSl van szé. Akkor ugyanis, amikor
SOLT KORNEL szdmitisba vesz extra-konceptudlis gondolkoddsi s
gondolatkozlési lehetSségeket;” amikor legjobb jelenkori oxfordi és
kaliforniai analitikus nyelvfiloz6fiai hagyomanyokra emlékezte-

% Uo., 230.0.
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téen logikai kifejtésébe épiti annak tanulsdgat, hogy a nyelvi bi-
zonytalansdg és szértsig — amennyiben egyszer fenndll (mar
pedig tudjuk, hogy fennall) — a bizonytalannak s szértnak bizo-
nyult nyelv eszkézeivel nem kiiszobélhetS ki, hiszen az utébbi is
az elSbbi sajitszertiségében osztozik;” amikor — MOOR GYULA és
HANS KELSEN nyoman, de mddszertani keretében eltér, mert lo-
gikai Osszefliggésben — elfogadja és elemzési tételként érvényesiti
annak beldtdsdt, hogy a jogalkalmazoénak a kiilonb6z6 lehetséges
jogértelmezési eszkozdk kozotti valasztisa ,kiviil esik a logika
birodalman”;® vagy amikor — végiil — eljut zaré kovetkezteté-
séhez, nevezetesen: ,nem jogellenes” a ,jogellenes jog”, mivel —
és figyeljliink itt érvére, hiszen tudoméanyos vitdkban a legme-
részebb, leguttéorébb megdllapitisok olykor bandlisan egyszerd
gondolati képzédményekben fejezSdnek ki — egyes megnyil-
vénulisai belil, masok pedig kiviil vannak a jog kérén;’ nos,
mindezen jelzett és jelzetlen esetekben SOLT KORNEL egy ilyen,
onmagin onmaga eszkozeivel gydzedelmeskedd joglogikai kon-
cepciénak ad teoretikus kifejtést.

SOLT KORNEL A jog, a valdsdg és a nyelv cimen benyijtott disszer-
tacidja hazai tudomanyossigunkban 1ttéré jelentSségid elméleti
vdllalkozds Osszegezése, mely iskola alapozdsra s 6ndll6é irdnyzat
épitésére egyarint alkalmas. Témavalasztisa idGszerd. Kifejtése
egymasra épiilen kovetkezetes, belsG logikaval s kiilsé kontroll
kell6 mértékével indokolt. Irodalomismerete rendkiviil széleskorti.
A targyban nemzetkozileg elért eredmények tanulsdgait sajat el-
méletépitéséhez kritikailag felhaszndlva mesterien kezeli.

Csupdn kivanhatom magunknak — mindannyiunknak e hazaij,
magyar nyelvi jogi tudomdnyossigban —, hogy konyv formdja-
ban a szerz§ valéban kézhaszniva tehesse mindnydjunk okuldsara
termékeny gondolkodéi pdlydja e munkdban is 6sszegezni megki-
sérelt tapasztalatait.

7 Uo., 229.0.
8 Uo., 235.0.
°Uo., 382.0.
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nem nyugati 113-114

explicatio 33-34

érték, lasd logikai; wert-
beziehende; werbezogene
értékitélet 12
érvelés logikédja / tarsadalmi-
saga 91-92,93
érvényesség, lasd formalis
érvényestilés 60, 62-63, 64,
87-88, 132-133
lasd még normativ
ész, tiszta / gyakorlati 24

fejlédés, szerves / nem szerves
113-117

felel6sség 42-43

felépitmény, lasd alap

fogalom 31-32
lasd még jog mint; jogi;
meghatarozas; nulla-osz-
taly; reflexivitas

fogalomalkotas 124-126

formalitas, lasd jog; logika;
meghatdrozas

formalizmus / antiformaliz-
mus 6, 91

- / hajlékonysag jogban 106

159

formdlis érvényesség 119

— jogszertdség 119

forradalmi, lasd térvényesség

funkciondlis megkozelités jogban
25,26-27, 29, 45, 48

genus proximum / differentia
specifica 7,9, 32-33, 37

Gesamtplan 109

gondolkoddsban eredet / ered-
mény 25

—honnan? / miért? 26

gyakorlat, lasd elmélet; ész;
megismerés

gyakorlatiassag / doktrineriz-
mus 145, 147-148

hagyomdny 144, 146-147

—, nemzeti 147

hajlékonysag, lasd formaliz-
mus

hatékonysdg, lasd magatartasi

,harmadik 4t” 146

ideologia 141

— mint hamis tudat 141-142
lasd még ,jogaszi vilagné-
zet”

igazolds, jogi dontésé 93

igazsag / hamissag 10, 14, 35

— / — koherencia-elmélete 28

— / —normdban 5,7, 10, 15, 16
lasd még jogszerd; megha-
tarozas

igazsagos, lasd jogszerd

imperativ-attributiv 42, 43

implikacio, logikai 13, 15

—, magatartdsi szabdlyban
15, 16
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implikédcié, materidlis 15

—, mesterséges emberi viszo-
nyokban 15-16

induktiv / deduktiv 104, 130

instrumentalizdlédas, jogé
117

ismeretelmélet, lasd jog mint
visszatiikr6z6dés; magatar-
tasi; reflexivitas; visszatiik-
rozG4d ési

itélet 11-12, 14

~ és tényallas 14

— non-asszertorikus jellege
12,17

jel 32

jelentés 21, 32

‘jog’ 1étezésmobdja  134-135

-/ ‘ajog’ 29-30, 42, 47

jog / nem-jog 136-137

—, alanyi / targyi 21-22,23

—, modern formalis 111,
119-123

-, pozitiv / természeti 20, 22,
120

— alternativai 128-131

- dllamisdga 43, 47-48, 49,
94-95

— funkciéja 89, 111-112

— mint akarat 14

——eszkoz 9

- —folyamat 154

— - helyettesits 117

— - ismerettiargy 23-24

—-—-jaték 134

- -jovendolés 16, 30

— - kozvetités 96, 104

- - kultirjelenség 23, 24-25

TARGYMUTATO

jog mint logikai osztilyfoga-
lom 38

— — magatartasi szabdly 7, 8,
51

- — — —eszkozjellege 10

- — — - nem asszertorikus
jellege 7,10

— - minta 133

— — objektivacié 95, 105

— — osztilyakarat 69-70

— —panacea 117

- —rendszer 44, 105

— — tdrsadalmi mérnokosko-
dés 111

-~ viszony 50

— —visszatiikrozés 5, 74-75, 87

— normativitdsa 50, 52

— osztalykotottsége 47, 49, 61

— tarsadalmisaga 46, 50

— tarsadalmi meghatdrozott-
siaga 90

- — valtozdsban 112

— tarsadalmi-gazdasagi megha-
tarozottsaga 49, 52
lasd még erkdles

jogalkalmazas, mechanikus 130
lasd még jogalkotas

jogalkotds / jogalkalmazds
89, 130

jogalkotds, jogalkalmazéi
53-54, 63, 6667, 68, 70-71

jogdszi technika 122

»jogaszi vilagnézet” 119-121

jogdsziasitas 122

jogdaszjog, lasd szokasjog

‘jogellenes jog” 157

jogeré 93

jogforras, lasd al-; birésagi

jogkovetés, lasd onkéntes



TARGYMUTATO

jogmeghatarozas 7, 20, 29-30,
38-39, 40, 4344, 94

- dilemmaja 58, 59-60, 62,
64

— kettSssége 56-57, 58, 74-78,
81-82, 154-155
ldsd még dichotémia

- kételye 19, 38-39

- tipusai 26-28

-, realista 16

jogcsalad 118

joghézag kettGssége 78-79

jogi fogalmak mint szervezd
kategoriak 107

- minlség 135

»jogi nacionalizmus” 127

jogosultsag / kotelezettség
106-107

jogpolitika 52, 53, 54

jogrecepcié 112

jogrend tagsdga 38, 4142

jogszabdly / jogviszony 50-
51, 60, 62-63
lasd még jog mint

jogszerd / igazsigos 105-106, 132
ldsd még formalis

jogszocioldgia, lasd pozitivisz-
tikus

jogtipus 61-62, 118

jogtudomény egyetemessége
99-100

- nemzeti jellege 99
lisd még meghatarozas

jogviszony, lasd jogszabaly

jogvitak felolddsa / eldontése

129-130
justiciability 44

kazuisztikus szabédlyozas 68,
104

161

keleti fejlddés, lisd kényszer-
palyas
kettésség, lasd jogalkalmazds;
joghézag
kényszer jogban 4142, 49, 52
kényszerpdlyas fejlédés 115-
117, 122-123
kodifikdcié 127-128
komplexus, lasd tirsadalom
‘koteles” 13-14
lasd még jogosultsag
kozvetités 111

law 21

— in books / action 42,75

legalizdlas 121

lex imperfecta 41

lényeges / lényegtelen 31-32,
33,48

lépcsSelmélet 57

16t / tudat 125

logika ellentmondasban 138-
139

- jogban 89-90, 128, 154

—, formalis / dialektikus 31
laisd még axiomatizmus;
dichotémia; divisio; dualiz-
mus; ellentmondas; érvelés;
implikaci6; induktiv; osz-
tily; rendszerek

logikai érték 13, 15

magatartas, belsé / kiilsé 42

magatartdsi szabdly 40, 45

— — autoritativitasa 46-47

— —elfogadottsaga 45-47

— — hatékonysdga 46

— — ismeretelméleti tartalma
13-14

— kialakulasa 11
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magatartdsi szabdly tdrsadal-
mi mivolta 40-41
lasd még implikdci6; jog mint

master type 28

meggyGzés jogban 92, 93

meghatdrozas 31, 33-34, 125-
126

—, el6zetes / Osszefoglalé 34

—, fogalom- / targy 32,33, 3940

—, formdélis 58

-, helyes / helytelen 34

—, hozzarendels 35-36, 37, 38—
39

-, jogtudomanyi 84-85

—, lexikdlis 34-35

-, lényeg- 58-59

—, nomindlis / redlis 31, 32, 34

— azonosito ereje 58

— behelyettesithetésége 57

—igazsiga 34-35, 37

— mint szimbolikai szabaly
36-37
lasd még genus; onkény

megismerés aldrendeltsége
gyakorlatnak 4

mennyiségi / mindségi szemlé-
let jogban 104-105

mesterséges emberi konstruk-
ci6 95, 96

mindségi, lasd mennyiségi

modern, lasd dllamisag; jog

modernizacié, lasd kényszer-
palyas

mondat dtalakitisa 11

monizmus / pluralizmus jog-
ban 47-48

nemzetiszocializmus, lasd bol-
sevizmus

neopozitivizmus 12, 28, 36

TARGYMUTATO

norma mint valésdg képmasa
5, 133-134
ldsd még jog mint; reflexi-
vitas
normakibocsatds mint reform-
helyettesités 123
normalitds meghatirozasban
60, 61
normakivilasztds 90
normativitdis 79-80
-, jogi / tarsadalmi 54, 55-56,
59-60
lasd még jog
normativizmus 63, 120
normaébafoglalas 132, 133-
134
normdk differencidléddsa 9
nulla-osztidly 33, 36

nyelv mint eszkoz 4
nyugati fejlédés 114-115
lasd még eurdpai

objektiv / szubjektiv 10
oksdgi viszony 13
ontolégiai elsGbbség 125
osztaly, logikai 31-32

ongyilkossag biintetendSsége
40-41

onkéntes kovetés jogban
50

onkény meghatarozasban
35-36

Osszehasonlité jogtudomany
97-99, 100-101

0ssznépi jog 62

partikularitds / univerzalizmus
147-148



TARGYMUTATO

pluralizmus, lasd monizmus
politika tobbletfunkciéi jogban
113

pozitivisztikus / szociolégiai
56, 59, 63, 76, 78-79, 81, 82,
83, 86, 121, 135
lasd még jog; neopozitiviz-
mus

pozitivizmus jogban 31, 48,
120

pragmatizmus 25-26

praxis célszerdsége 4

preambulum 79

precedens-jog 41

proceduralitds jogban 135

realizmus jogban 30-31, 48

Recht 21

Recht ist das Recht, das 31

Recht ist was Fithrer sagt 48

referencialtatas jogban 134,
135, 136-137

reflexivitds fogalomalkotasban

124-126

reform, lasd normakibocsdtas

relevancia 92

rendszer, lasd jog

rendszerek logikaja 102-103

rendszerszemlélet jogban
128, 133

#Tégi, j0” jog 129

right 21

Sein / Sollen 7,24, 51, 82

standardizalas jogban 95-96

statikus / dialektikus 105

- / dinamikus 153-154

status / contractus 13

summus ius, summa iniuria
106

163

szabadjog 107-108

szabadsdg / sziikségszerdség
140

szabdlyozds mindenhatésaga
121

szakrilis jog 129

szervesség, lasd fejl6dés

szocializmus 2-3, 113

—, tudomdnyos 140, 142-143

szociolégia, lasd dogmatika;
pozitivisztikus

szokdsjog / jogaszjog 107-
108, 128

- / torvényi jog 67
lasd még , régi, j6”

szovjet jogelmélet 49-51, 62,
100-101
lasd még Ossznépi; szocia-
lizmus

szubjektiv, lasd objektiv

szlikségszerdség, lisd szabad-
sag

tartalom / terjedelem 124

tarsadalmiasodas 110-111

tarsadalmisag, ldsd érvelés;
jog; jog mint; magatartasi;
normativitas

tdrsadalom mint komplexum
111

technika, lasd jogdszi

teleologikum jogban 132

terjedelem, lasd tartalom

természetjog, lasd jog, pozitiv

tertium non datur 103

tény / elv  59-60, 62-64, 71—
72

—jogban 134

tényadllas, lasd itélet

ténymindsités 90
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tipikus / atipikus 68

torvény, természeti / jogi
133-134

torvényesség 80-81, 88

-, ,forradalmi” 80-81

torvényhozas elsédlegessége
70

torvényi jog, lasd szokdsjog

tudat, lasd 1ét

univerzalizmus, liasd partiku-
laritas

TARGYMUTATO

utépianizmus jogban 109, 130-
131

verifiability 12

visszatiikrozddési elmélet 4,
5,6

voluntarizmus jogban 50, 58,
109

wertbeziehende Betrachtung 24
wertbezogene Wirklichkeit 24
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