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ELŐSZÓ 

H á r o m és fél évt izedet foglal ke re tbe a jelen válogatás , ám ny i lván -
valóan első része az érdekesebb, m á r pusz tán k o r d o k u m e n t u m -
ként is: mi volt az, a m i t már m e g e n g e d h e t e t l e n n e k , mert b i z o n y o s 
hallgatólagos megállapodásokon túllépőnek, alaphiteket s ú r o l ó n a k 
vélt a ha ta lom? Pályakezdés írásai ezek, már csak generációs okbó l 
is ké rdés fe l t evésükben nyi to t tabbak, megoldási javas la ta ikban me-
részebbek — amint ez a fiatalság kér le lhe te t lenségéhez illik. Látni-
való, s ta lán magukbó l a szövegekből is kiderül , hogy a l igha jut-
hato t t ér intkezésbe bármelyik is közü lük közve t lenü l a p ro l e t á r -
d ik ta tú ra állami vagy pá r tha t a lmáva l . Ám az Egy mondat a zsarnok-
ságról nemcsak a re t tegés megaláz ta tása fel idézésében pára t lan köl-
temény, de látlelete leírásában is. A költő ILLYÉS GYULA fé le lmete-
sen pon tos : „mindenk i egy szem a láncban" — s így s zü lővá rosom-
nak (előzményeire visszatekintve: ősi) egye temén csakúgy, m i n t az 
akkor iban ha ta lomvéd te bensősége t megte remtő n a g y f o r m á t u m ú 
igazga tóva l élen az o r szág s z a k m a i központ jává növekvő a k a d é -
miai á l lam- és jog tudományi in téze tben — vagy bárhol m á s u t t — 
az é p p e n a d ó d ó főnöktől vagy t u d o m á n y o s elöljárótól néhány köz-
vet í tő láncszem közbenjöt tével t ény leg bárki magá ra h í v h a t t a a 
ha ta lom figyelmét, amiből pedig jó s e m m i k é p p e n sem s z á r m a z -
hatot t . Különösen a k k o r nem, ha valaki ü ldözö t t é tett c sa l ádbó l 
s zá rmazo t t , s szülővárosától , egye temé tő l m e s s z e távozását poli-
tikai rendőrség i f igyelem övezte — sőt, a mábó l megér tve ta lán 
ösz tönöz te is. 

A s z a k m a i t isztességre törekvés azonban m i n d e n korban , bár -
miféle kö rü lmények közöt t is é r t ék te remtőnek bizonyul . N o s , az 
egyes í rásokban m e g b ú v ó kérdésfel tevéssel s p rob lémáka t vég ig -
kísérő érveléssel e hasábokon s z e m b e s ü l n i nem feltétlenül p u s z t á n 
azért lehet ma érdekes , mert (f i lozófiai igénnyel művelt e lméle t i 
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diszcipl ínáról lévén szó) aktual i tását e se tenkén t m á r a sem kellet t 
elvesztenie — miközben megfoga lmazása az akkor i szellemi kö r -
nyezetből kir ívó, sőt egyenesen ideológia i elhajlásra gyanú t szol-
gáltató volt —> hanem azé r t is, mert e s e t t a n u l m á n y k é n t vi lágosan 
mutat ja , h o g y olykor-olykor bizony a publikációs ti l tás mint g y a -
korlati k ö v e t k e z m é n y l e v o n á s jól megfé rhe te t t a ko r r ek t megvi ta-
tásra h a j l a n d ó nyi to t tsággal , amit (ha e l l en tmondásosan , g y a k r a n 
k o m p r o m i s s z u m o k el lenére is) inkább jel lemzett a megér tés re k i tá -
rulkozás, s e m m i n t egy m i n d e n pá rbeszéde t eleve blokkoló elő-
ítéletes önbezá r t ság és p u s z t á n ha ta lmi elfojtás. Ta lán a jogász-
szövetségi v i taanyagból ü tköz ik ki leg inkább, hogy a hatalom el-
kötelezett je bosszan tónak érezhette az i m m á r i f joncoktól érkező s 
ennyiben t iszteletlen provokálás t , még i s voltak vi ták , voltak való-
ságos szembesü lések , és minél k i te r jed tebb s mega lapozo t t abb el-
méleti é l e tmű bi r tokában és bizonyító anyagáva l érvelhete t t valaki , 
annál igazibb esélye lehe te t t (és volt is valóban e körben) a r ra , 
hogy va lamelyes t mégis formálja a h a t a l o m elkötelezet t jének g o n -
d o l k o d á s m ó d j á t , s ezáltal a szakmai és az ideológiai közgondol -
kodás ha l lga tó lagos falait — ha akár cseké ly mér tékben is, de va la-
melyest — tovább tágítsa. 

A „ lé tező szoc ia l izmus" utálatos közhe lyekén t ége t t bele egy 
egész n e m z e t tudatába, hogy „a szó — fegyver". Mégis, p a r a -
doxikus m ó d o n volt ebben valamiféle igazság, s ez még a kö te t 
írásaiban is tet ten érhető. Mindeneke lő t t egyfajta komolyság , ki-
tüntetet t f igyelem, egyenesen közé rdek lődés övez te az elmélet i 
munká t . Ta lán olyan sze repe t töltött be egy ideologikus a lapokra 
bízott m o d e r n zsarnoki rendben , min t a nép e g y s z e r ű fiának a 
levegővel tovaszál ló éneke a régi Kínában vagy m i n d e n n a p i köz -
emberek m o r m o g á s a Japánban . Hiszen ö n m a g á b a n talán é rdek-
telen, tuca t sze rű , úgyszó lván vegetatív é le tmegnyi la tkozás — á m 
mégis é r d e m e s ügyelni rá, akár á l ruhás mandarinként vagy sőgun-
ként is, me r t jelzésszerű: ha egyszer vál tozik, úgy va lami tényleg 
változni fog, s az esetleges holnapi v iha r t sem jelzi e lőre más, m i n t 
csupán a szél furcsa s u h o g á s a ma, ami t megér thet , ak inek van f ü l e 
hozzá. Tétje vol t hát a teoret izálásnak, u g y a n a k k o r ünnep ie s sége is 
— amitől b i zonyosan távol állott m i n d e n f é l e léhaság , frivolság, a 
m e g t e h e t e m puszta önmegerősí tésében rejlő ö n k é n y . Makro -
szinten — i sméte lnünk s e m kell — p u s z t í t ó ö n k é n y u r a l o m volt a 
k o m m u n i z m u s . Tud juk róla, hogy a t r anszcendenc iá tó l vagy h a -
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gyományban fogant értékektől megalapozot t ősi tá rsadalmi tekin-
télyt megsemmisí teni igyekezett , hogy az ideológia u ra lmáva l vált-
sa fel. Miután pedig ideológiáját tudományosnak m o n d t a , tudo-
mányá t pedig elmélete tartotta fenn, bármiféle változás ez utób-
biban nemcsak viharhoz, d e akár földrengéshez is vezethetet t . 
Éberen őrködtek hát rajta, s nem véletlenül zárták ki, h o g y eltérő 
igazságok versenghessenek benne. 

Ha nem is volt feltétlenül komor ez a komolyság, mindenkép-
pen egyfajta hivatalosság orcáját öltötte magára , s így aligha bá-
torított bárkit is könnyű szívvel végzendő kísérletezésre, játékos-
ságra. Ez magyarázza, hogy a szocializmusban itt is, másu t t is 
csupán kiérlelt, valamiféle ha tóság jelképes pecsétjével ellenőrzött 
s jóváhagyott végső p r o d u k t u m o k jelenhettek meg nyí l tan a kö-
zösség előtt. Sejtéseknek, felvetéseknek, puszta gondola toknak 
vagy az ideológiai hadszíntéren jóváhagyó megméret te tésre nem 
sok eséllyel rendelkező okfejtéseknek nem lehetett helye bennük. 
Ilyesmik legfeljebb egy négy fal övezte műhe ly magántermészetű 
védettségében formálódhat tak , s ütköztetést is legfeljebb mint 
szűkkörű szakmai vi taanyagok vagy vi tákban elhangzó reflexiók 
nyertek. A közölt írások javarésze pontosan ezért nem látot t évti-
zedekig nyomdafestéket . 

Napja inkban a fegyelem, az önkontroll másféle eszközeinek s 
működésmód jának kellene í rástudóinkat jellemeznie — á m bármi-
féle ilyesminek elégséges elterjedését, kielégítő érvényesülését 
éppen nem látjuk, hanem hiányá t sajnáljuk, s egyszersmind szen-
vedjük. Arra kell-e gondo lnunk vajon, hogy múltbéli kényszerek-
től csak a zabolátlanságon keresztül vihet tova az út? Lehetséges. 
Ám ha válaszként akár időlegesen elfogadjuk, úgy szomorúan arra 
kell következtetnünk, hogy jelenkori átmenetünkben az át lagember 
inkább igénytelenebb lett, s emmin t felszabadult; tehát vállalha-
tóbb, mert k iegyensúlyozot tabb s emberi minőségből is többel szá-
moló jövőnkért még nagyobb fáradsággal kell küzdenünk . 



A MAGATARTÁSI SZABÁLY ÉS AZ OBJEKTÍV 
IGAZSÁG KÉRDÉSE*'"* 

FERI SÁNDOR kand idá tu s A jog és erkölcs egyes kérdései című művében 1 

érinti a magatar tás i szabály és az objektív igazság problémáját , és 
koncepciójának megfelelően igyekszik választ adni. A sze r ző állás-
foglalásával nem értek egyet. 

* * , 

„A Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kara Állam- és Jog-
elméleti Tanszékén 1964 tavaszán előkészíteni kívánt diplomadolgozat kon-
cepció-vázlata. Az elgondolás a LENlNi visszatükröződési elmélettel implicite 
vitatkozónak s imígyen tendenciájában látensen antiMARXistának tartatván, 
nem nyerte el az elkészítésre bátorító jóváhagyást. Ehelyett született meg az 
Henri Lévy-Bruhl jogszociolőgiája és a marxista jogelmélet című dolgozat, mely-
nek fő gondolatsora utóbb nyomtatásban is megjelent ('Henry Lévy-Bruhl és 
a jogszociológia' Állam- és Jogtudomány IX [1966] 1, 151-158. o.). A koncepció 
alapjául szolgáló felismerés — nevezetesen, hogy (1) eszközjellegű funkció-
ban nemcsak dolgok, hanem nyelvi aktusok és textusok is megjelenhetnek, 
következésképpen (2) a nyelvnek vannak használatai, amik nem leíró jelle-
gűek, tehát (3) visszatükröződés vagy ismeretelméleti igazság nincs és nem is 
kereshető közvetlenebb módon vagy kevésbé metaforikus erővel bennük, 
mint például egy baltában; ilyen módon pedig (4) az egyébkénti valósághoz 
való viszonyuk eleve nem is lehet más, mint pusztán célszerűségi jellegű, 
amiben ugyanakkor, mint az emberi praxis bármely területén, (5) a megelőző 
teoretikus megismerés is tendenciájában meghatározó (bár egyedileg nem 
kritériumszerű tényezőként) szerepet játszik — vállalhatónak még további év-
tizedek múltával sem bizonyult. Habár az eredeti megsejtés minden mun-
kámban ott munkált, elsőként tisztán és expressis verbis megfogalmazottan 
egy irodalmi kiadónál tettem közzé, s így ún. tudományos lektoráláson nem 
ment keresztül (A jog helye Lukács György világképében [Budapest: Magvető 
1981] 287 o. [Gyorsuló Idő]). Pécsről elérhető olvasmányaimból ekkoriban 
nem volt még számomra egyértelmű, hogy a tudományelmélet és nyelvfilo-
zófia berkeiben akkor már fél évszázada zajló nemzetközi vita mennyire ala-
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pozott meg egyértelműen egy ilyen következtetést. S a dolog iróniája, hogy 
három és fél évtizeddel ezelőtt, amikor e megfogalmazást megkíséreltem, a 
vita még sem a nyugat-európai jogfilozófiában, sem az angol-amerikai juris-
prudence körében nem volt lefutott; pontosabban szólva, néhány implicit — 
bár akkor Pécsről számomra nem ismert — állásfoglalástól eltekintve volta-
képpen még meg sem kezdődött." [Kézirat, 1990.) 
o 

„A jogi jelenség elméleti magyarázata során mindenekelőtt a LENINi 
v i s s z a t ü k r ö z ő d é s i e l m é l e t leegyszerűsítsen túlzó, merev al-
kalmazására tettek kísérletet. Ez a kérdéses évtizedek MARXista filozófiai 
törekvéseiben korántsem volt elszigetelt jelenség. A társadalmi jelenségek 
összefüggéseinek vizsgálatában a visszatükröződési elmélet egyre egyeteme-
sebb és kizárólagosabb szerephez jutott, ami azzal a következménnyel járt, 
hogy az adott jelenség specifikusan ismeretelméleti vonatkozásainak a nem 
ismeretelméleti vonatkozásoktól való elhatárolása egyre inkább elhalványo-
dott, de maga az ismeretelméleti elemzés is nagymértékben vulgarizálódott. 
Ami a jogot illeti, a jogalkotási folyamatot többnyire a társadalmi valóság 
transzformált vissza tükrözéseként, a jogi normát pedig a társadalmi valóság 
képmásaként értékelték. Mindebben az »adekvát tükrözés« igénye fokoza-
tosan olyan hangsúlyt kapott, hogy a tudományos közfelfogás lassan magát a 
jogi normát is ismeretelméleti módon s kategóriaként kezdte kezelni. 

A pontosság kedvéért meg kell jegyeznem: egyetlen jogelméleti írás sem 
mondta ki expressis verbis, hogy a jogi norma szükségképpeni tulajdonsága az 
ismeretelméleti értelemben vett igazság vagy hamisság. Meg kell jegyeznem per-
sze azt is, hogy a kérdésfeltevés a finomabb különbségtételekig egyáltalán nem is 
jutott el. Ám ugyanakkor gyökeret vert egy olyan sommásan leegyszerűsítő ideo-
lógiai megítélés, ami már magában a jog logikai megközelítésében is a vissza-
tükröződési elmélet ellen irányuló támadást látott — noha a logikai elemzés (ön-
magában teljességgel indokolt) igénye többnyire eltérő filozófiai hagyományok-
ból táplálkozott, következésképp nem is polémiában született. 

Mindenesetre e gondolkodási minták a tudományos közfelfogást oly nagy 
mértékben áthatották, hogy még alig egy-két évtizede is szinte lehetetlen — 
mert reménytelen — feladatnak tűnt annak meggyőző kimutatása, hogy a 
norma előző megismerés eredményeire épül ugyan, önmagában azonban a 
megismerés eredményeinek csak gyakorlati alkalmazása; vagyis úgy eleme-
zendő, mint az ember által önfenntartása érdekében kialakított t e c h n i -
k a i e s z k ö z t á r egyik eleme, és nem mint teoretikus kategória. Gya-
korlati jellegéből viszont az következik, hogy a valósághoz fűződő »kép-
másszerű viszonya« lényegében az emberi gyakorlat minden tárgyiasult kép-
ződményével közös. Ahogy egy eszközzel, pl. egy baltával kapcsolatban nem 
beszélhetünk igazságról, csak az eszköz és a cél, ill. érdek viszonyáról, al-
kalmazhatóságról vagy megfelelőségről, úgy egy magatartási szabály vonat-
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SZOPOCKÓhoz intézett levelét LEV TOLSZTOJ, a vallásról fejtve ki 
felfogását, az alábbi szavakkal fejezi be: 

„Ne válaszoljon nekem úgy, hogy mondataimat pontról-pontra cáfol-
gatja. Ha nem ért egyet velem, írja meg [...] és adja elő tömören, rövi-

2 
den és velősen világnézetét." 

TOLSZTOJ e szavainak megfelelően nem k ívánok polemizálni a szerző 
gondolataival , h a n e m megpróbá lom saját koncepciómat vázolni. 

kozásában is csak az utóbbiakról beszélhetünk. Eszerint tehát abból önma-
gában semmi specifikus nem adódik, liogy a tárgyiasulás eredménye egyszer 
nyelvi köntösben jelenik meg, másszor másfajta, közvetlenül eszközjellegű 
objektivációkban." [Varga Csaba A jog helye Lukács György világképében (Buda-
pest: Magvető 1981), 144—147. o. {Gyorsuló Idő}.] 

„Hamarosan mégis újra felbukkant az egyetemi évek végén már egyszer 
kényszerűen elfojtott érdeklődésem, melynek tárgya a jog, nyelvi megjelení-
tés és logika összefüggése, a kijelentő és leíró mintától eltérő kifejezések 
sajátossága volt. Egyetemi doktori dolgozatomban a kellés logikájának esz-
közszerepét akartam kimutatni — bizonyítva, hogy a megismerés a norma-
tételezésen kívülálló, noha szociológiailag annak előfeltételét képező tevé-
kenység. Témaválasztása eleve védhetetlennek bizonyult; az utolsó pillanat-
ban kellett váltanom, hogy HENRI LÉVY-BRUHL szociológiai jogfelfogásának 
MARXizáló ízű bírálatával védjem meg diplomámat. A logika helyét illetően 
ekkoriban a formalizmus és antiformalizmus nézőpontjai közti francia és bel-
ga vita uralta a nyugati terepet. Bármennyire szerencsés voltam abban, hogy 
magam mögött, tudjam ClIAÍM PERELMAN atyai támogatását, a honi aka-
démiai berkekben a problematika mégsem volt vállalható. A tudományosság 
hazai mandarinjai már a kérdésfelvetésben is a LENlNi vissza tükröződési el-
mélet hallgatólagos ismeretelméleti bírálatát vélték felfedezni, s ezért a pusz-
ta érdeklődést is az uralkodó dogma megkérdőjelezéseként értékelték. Talán 
igazuk is volt, hiszen MARXistának gondolt naiv realista világképükben az 
emberi gondolkodás s a nyelvi kifejezés egyaránt kizárólag a valóság fogal-
milag megjelenített másaként, kijelentő-leíró logikai rekonstrukcióban volt 
értelmezhető. Törekvésem a MARXizmustól elhajlás bélyegének közelségébe 
került, s a megelőzés jegyében lehetetlenítették további kutatását." ['Előszó' 
in Varga Csaba Jogi elméletek, jogi kultúrák Kritikák, ismertetések a jogfilozófia 
és az összehasonlító jog köréből (Budapest 1994), xvi. o. {Jogfilozófiák}.] 
1 Feri Sándor A jog és erkölcs kérdései (Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó 1962), 231. o. 

Tolsztoj Levelei (Budapest: Officina 1943), 46. o. [Officina Könyvtár]. 
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A MARXista tá rsadalomtudományok napjainkban elérték m á r azt a 
fejlettségi szintet, hogy újból és igen követelően jelentkezhessék annak 
igénye, hogy az eddigieknél sokkal nagyobb mélységben és inten-
zitással vehessék fel a kapcsolatot a szaktudományokkal s az élet leg-
konkrétabb tényeivel, hiszen enélkül fennforoghat annak veszélye, 
hogy az elmélet pusztán klasszikus szerzők egyes megállapításainak 
önmagában aligha kreatív és előremutató ismételgetésébe bocsátkozik 
valóságos magyarázat helyett. 

I. 

A jogi, az erkölcsi s a vallási szabály közös jellemzője [genus proxi-
rnum] az, hogy va l amenny ien magatar tás i szabályok. El tekintve 
attól, hogy a vallási szabály egyben erkölcsi szabály is, a differentia 
specifica tekintetében vannak o lyan jegyek, amelyek kü löná l ló fel-
tünte tésé t indokol ják (keletkezés és m e g s z ű n é s időpont ja , szank-
ció, a szabályozot t maga t a r t á sok köre s osz tá ly tá r sada lombél i dif-
ferenciál tsága, és így tovább). 

A 'magatartási szabály' te rminus jobban és tisztábban kiemeli ezen 
intézmény lényegét, mint a ' no rma ' fogalmi alkalmazása, s inkább se-
gít kiküszöbölni azt a negatív hatást, amit a KANTi dua l izmusban a 
Sollen szférájának önállósítása okozott.3 

Állásfogla lásom szerint nye lv i kifejezése s esetleges ki je lentő 
megformál t sága el lenére sem asszer tor ikus ítélet a maga ta r t á s i sza-
bály — nem olyan ítélet tehát , amely a va lóságró l bármit t énykén t 
áll í tana; így véle szemben az objektív igazság igénye s em ve the tő 
fel. 

Ál lásfogla lásom elméleti kifej tését az a lábbiakban fogom megkí -
sérelni, két nézőpontbó l tá rgyalva : először (II) teoretikus m ó d o n 
a lá támasz tva e felfogást , m a j d (III—V) m o d e r n formális logikai 
b izonyí tásá t kísérelve megadn i . 

3 Lásd Kulcsár Kálmán A jogszociológia problémái (Budapest: Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó 1959). 
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II. 

A MAGATARTÁSI SZABÁLY ÉS AZ OBJEKTÍV IGAZSÁG 

A m a g a t a r t á s i s z a b á l y pé ldaszerűen felsorolható jellem-
zői között az alábbiakat tünte the t jük fel: 

— hát rány kilátásba helyezésével a c ímzet tek jövőbeni maga ta r -
tására kíván befolyást gyakorolni ; 

— az elérni kívánt hatás az egyénre, az egyén és közössége, il-
letőleg közösségek egymásközt i viszonyára vonatkozik; 

— alapja a kibocsátó részéről felismert é rdek , mely m i n d i g anya-
gi a lapokkal rendelkezik, tehát a termelési erők végső s o r o n érvé-
nyesülő megha tá rozó ha tásának van alávetve; 

— e valóságos anyagi é r d e k felismerése a kibocsátást megelőző 
megismerési-visszatükrözési folyamat e redménye ; 

— az é rdek felismerése alapján tör ténő szabályszövegezés és 
szabály a lka lmazás helyességét (célszerűségét) a magatar tás i sza-
bály gyakorlat i élete, vagyis a felismert é r d e k s a maga ta r tás i sza-
bály érvényesülése által kiváltot t hatás m i n t eredmény egybevetése 
— összefoglalva tehát: az egybeesés (adekváció) foka — határozza 
meg; 

— a magatar tás i szabályok társadalmon (stb.) belüli összessége 
ha lmazként felfogva a tá rsadalom differenciál tságának megfelelő 
differenciáltságot mutat; végezetü l 

— a magatar tás i szabályok léte az ember tá rsadalmi életét 
végigkíséri. 

E pé ldá lózva felsorolt j egyek közöt t osz tá ly je l legű i smérvek 
n e m fog la lha tnak helyet, h i s z e n a fe lsorolás a maga t a r t á s i szabály 
genus proxitnumként fe l fogot t körét k í v á n j a körül í rni , köve tke-
z é s k é p p e n e lvi leg egyarán t é r v é n y e s n e k kel l lennie m i n d e n for-
mációra , így az ősközösség és a k á r a k o m m u n i z m u s v i szonya i r a is. 

A MARXista i r oda lomban az u r a l k o d ó á l láspont s ze r in t 4 a ma-
ga ta r tás i s zabá l lya l kapcso la tos f e l ép í tmény i elemek e g y f a j t a törté-
ne lmi s o r r e n d e t m u t a t n a k (1. ábra) . 

4 Pl. [Ajlekszandr (GJeorgievics Szpirkin A tudat eredete (Budapest: Gondolat 
1963) és Feri, szemben — egyebek közt — HELLER ÁGNES felfogásával. 
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az ember ősközösségi , osztálynélküli 
kiválása társadalom osztalytarsadalom társadalom 

1. ábra 

Eszer int az erkölcsi, illetőleg a h o z z á később kapcso lódó va l l ás i 
szabályok elégségesek voltak a h h o z , hogy egy an t agon i sz t i kus el-
l e n t m o n d á s o k által m é g nem te rhe l t t á r sada lomban a közös ség i 
v iszonyaik , közös és egzisztenciál is egymás rau ta l t s águk v i s z o n y a i 
között a t á r sada lmi egységgel s z e m b e n teljes ö n t u d a t á r a még n e m 
emelkede t t i n d i v i d u u m m a l s z e m b e n a közösség által m e g k í v á n t 
rende t fenntar t sák; és csak a reális anyag i é rdekek an t agon i sz t i kus 
szembená l l ásának kifej lődésével, az osz tá ly tá rsada lom szü le té sé -
vel, az á l lami szervezet létrejöt tével egyidőben szü le te t t meg a jog. 
A jog a z o n o s genus proximurn mel le t t sajátos differentia specifica ki-
fej lesztésével érte el, hogy a m a g a t a r t á s i szabá lyban foglal takat az 
anyagi lag ellentétes é rdekűek tő l is kikényszer í tse; e g y s z e r s m i n d 
az erkölcsi és vallási szabályokat is differenciálta a t á r sada lom ta-
g o z ó d á s á n a k megfelelően. 

E jel lemzésből egyér te lműen kiolvasható , h o g y a maga t a r t á s i 
s zabá lynak szolgálati szerepe van, e s z k ö z n e k minősül, mely 
adott és felismert érdek alapján k i tűzöt t c é l s z o l g á l a t á b a n 
áll. Ö n m a g á b a n nem a valóság meg i smerésének öná l ló m o z z a n a t a 
(mint a valóságról va lami t t énykén t állító vagy t a g a d ó asszer tor i -
kus ítélet), csupán a n n a k terméke, eszközként t ö r t énő a lka lmazása , 
gyakor la t i fe lhasználása . 

LENIN a HEGELÍ logikával kapcsolatban az alábbiakat jegyzi m e g 
konspektusában: 
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„1. premissza: ... (szubjektív cél) versus valóság ... 
2. premissza: a külsőleges eszköz (szerszám), (az objektív) 
3. premissza: azaz a következtetés: a szubjektív és az objektív egybe-

esése, a szubjektív eszmék próbája, az objektív igazság krité-
riuma." 

Egyetlen példával megvi lágí tva a fen t iek tükrében a maga ta r tás i 
szabály eszközjel legét : 1 . m o z z a n a t : a va lóság valamely 
szeletének megismerése , egy tö rvényszerűség fe l ismerése — ez 
megfe le l a t á r s a d a l m i m o z g á s b i z o n y o s sz in tű m e g i s m e r é s é n e k ; 
2 . m o z z a n a t : a fe l ismert tö rvényszerűség é r te lmében eszköz 
készítése (pl. egy baltáé) a valóságra kedvező i r ányban gyakor -
landó ha tás ra , a va lóságnak az eszközkész í tő é rdekében tö r ténő 
megvál toz ta tására — ez megfelel a s zabá ly megszövegezésének és 
k ibocsátásának; 3 . m o z z a n a t : a gyakorlat min t a megismerés 
helyességének próbaköve (LENIN: „A cselekvés e redménye a szub-
jektív megismerés próbája"), s egyben mint az eszköz célszerűsé-
gének, célhoz viszonyított megfelelésének kritériuma — ez megfelel 
egyfelől az érdek, másfelől a magatartási szabály érvényesülése által 
kiváltott hatás mint e redmény egymással való egybevetésének.5 

Összefoglalva az eddig elmondottakat , leszögezhetjük: az objektív 
i g a z s á g fogalma egy viszony fogalma, mely a megismerő alany 
által tükrözött kép és a megismerés tárgya mint objektív tény között i 
adekvációt fejezi ki. 

Az objektív igazság igénye csak a tényleges tükrözéssel szemben 
helyénvaló. Azon tükrözési formákkal szemben jogosult tehát elméle-
tileg, amelyek nemcsak nyelvileg és kijelentő monda tkén t kifejezettek 
(vagy kifejezhetők), hanem egyben ún. asszertorikus ítéletek is. 

Az igazság igénye ö n m a g á b a n a maga ta r t á s i szabál lyal s zembe-
szegezet ten fel sem ve the tő . 

Az igazság fogalma n e m azonos s e m az igazságosság, sem a cél-
szerűség vagy gyakor la t i helyesség (mindennap i ér te lemben vet t ) 
fogalmával . Ahogyan egy eszközzel (pl. baltával) kapcsola tban 
nem beszé lhe tünk igazságról , csak e s z k ö z és cél, illetőleg érdek vi-
szonyáról , tehát a lka lmazhatóságró l v a g y megfelelőségről , u g y a n -

5 A két idézetre lásd [Vladimir Iljics] Lenin Művei 38 (Budapest 1961), 201. és 
203. o. 
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úgy egy magatar tás i szabály k a p c s á n is k izárólag ez u tóbb i ró l be-
szé lhe tünk . 

A m u n k a e s z k ö z és a maga ta r t ás i szabály közö t t egyebek mel le t t 
az a lényeges különbség , hogy az utóbbit nye lv i formában fe jezzük 
ki — a m i első látszatra igen megtévesz tő . Ezért egy in t e rmezzó-
ként közbeikta tot t pon tban é r in t jük ezt a ké rdés t , majd r á t é r ü n k a 
formál is logikai e lemzésre . 

III. 

A maga ta r t á s i szabályok kia lakulása nyi lvánvalóan az e m b e r n e k 
az ál latvi lágból tö r ténő kiválása u tán következe t t be. A kia lakí-
tásukra i rányuló igény a „ te rmelés" akkori á l lapota által m á r meg-
követel t kommunikác ió , illetőleg az emberi beszédnek , a n y e l v n e k 
az előbbivel p á r h u z a m o s létrejöttét követően fo rmá lódha to t t meg , 
mivel a magata r tás i szabály lé tének feltétele a m á r kialakult k o m -
munikác ió , a kölcsönös ér intkezés — hiszen e n n e k szabá lyozására 
i rányul t ; ezért nyi lvánvalóan nyelvi formában fejeződöt t is ki.6 

A legkorábbi magata r tás i szabá lyok impera t iv jellegűek vo l tak , 
s csak hosszú fejlődés u tán vál tak a kezdetben tú lnyomórész t tiltó 
szabá lyok kijelentő m o n d a t f o rmá júvá (elsősorban a jogszabályok) . 

A m o n d a t gondola t i egységet , egy ö n m a g á b a n is ér telmes köz-
lést foglal magában . A monda tok egymásba á ta lakí thatók ané lkü l , 
hogy a lapvető tartalmuk lényeges változást szenvedne (pl. „Te mos t 
el fogsz menni . " „ N e m mennél m á r el?" „Bárcsak e lmenné l !" 
„Men j el!") — már amennyiben a hangsúly s a k ö r ü l m é n y e k az 
azonos ér te lmet lehetővé teszik. 

KLAUS megfogalmazása szerint „gondolataink a reális összefüggé-
seknek tuda tunkban való visszatükröződései".7 Bizonyos visszatük-
röződések igen áttételesek is lehetnek, például egy ítélet a valóság 

6 Itt csak utalhatok a kérdést meggyőzően tárgyaló több műre, pl. Lewis 
H[enry] Morgan Az ősi társadalom [Ancient Society, Chicago 1907] (Budapest: 
Gondolat 1961); Friedrich Engels A család, a magántulajdon és az állam eredete; 
Gordon Childe A civilizáció bölcsője [What Happened in History, Penguin 
1954] (Budapest: Gondolat 1959) [Studium Könyvek II]; Szpirkin, és így 
tovább. 

Georg Klaus Bevezetés a formális logikába (Budapest: Gondolat 1963), 17. o. 
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valamely szeletét tükröző ítéletről szóló ítéletről. A fenti definícióval 
kapcsolatos különféle kérdéseket a MARXista irodalom m é g nem tisz-
tázta kellő mélységben; ilyen a n o n - a s s z e r t o r i k u s í t é -
l e t ek köre is, s ezen belül az ün. értékítéletek valóságtükröződé-
sének kérdése. 

CARNAP, az Egyesült Ál lamokban é lő német s z á r m a z á s ú neo-
pozitivista t u d ó s minden értékítéletet non-assze r to r ikusnak tart. 
Vélekedésének ideológiai gyökere az a törekvés, hogy minden ún . 
metaf iz ikai e lemet a verifiability követe lményével k iküszöböl jön a 
filozófiai k u t a t á s szférájából , s ezzel ki iktassa az a l a p v e t ő onto-
lógiai-vi lágnézet i kérdésfel tevéseket , a normat ív e t ikát és esztéti-
kát, va lamin t pszichológiát , és csak az ú n . logikát tar tsa meg e 
„megt i sz t í to t t " f i lozófiában, tehát k izáró lag a logikai analízist . Té-
mánkka l kapcso la tban a következőket írja: 

„csupán megfogalmazás kérdése, vajon végül egy normát vagy egy érték-
ítéletet állapítunk-e meg. A norma vagy szabály felszólító formájú, pl. 'Ne 
ölj!' Az ennek megfelelő értékítélet így hangzik: »A gyilkosság rossz.« [...] 
»A gyilkosság rossz« értékmegállapítás azonban [...] — jóllehet a sza-
bályhoz hasonlóan csupán egy bizonyos kívánság kifejezése — nyelvtani-
lag kijelentő mondat formájú. A legtöbb filozófust megtévesztette ez a 
forma, s azt gondolták, hogy az értékmegállapítás valójában asszertorikus 
ítélet [...]. Valójában azonban az értékmegállapítás nem egyéb, mint félre-
vezető nyelvtani formában kifejezett parancs. Hatással lehet az emberek 
cselekedeteire, s ezek a hatások vagy összhangban vannak kívánságaink-
kal, vagy nem; de mindez sem nem igaz, sem nem hamis. Nem állít sem-
mit; s nem is bizonyítható, de nem is cáfolható. [...] [N]em is vezethetünk 
le belőle semmilyen jövőbeli tapasztalatra vonatkozó ítéletet sem." 

Azzal az ítélettel szemben, hogy „Ha az ember megöl valakit, ak-
kor lelkiismeretfurdalást fog érezni", a következőket válaszolja: „Ez az 
ítélet azonban semmiképpen sem vezethető le »A gyilkosság rossz« 
ítéletből; c supán az illető jellemére és érzelmi reakcióira vonatkozó 
pszichológiai ítéletekből vezethető le." CARNAP e tételének8 kritikai 
feldolgozása nem lehet jelen dolgozatunk tárgya; kellő mélységben 
külön kellene foglalkozni véle; itt most csak gondolatébresztő volta 
miatt idéztük. 

g 
Rudolf Carnap Philosophy and Logical Syntax (London: Kegan Paul 1935), I. fej. 
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A logika tükrében egyes nyelvi kifejezéseknek egymástól gyöke re -
sen eltérő logikai értéke lehet. Ezen összefüggések kidolgozása is-
meretelmélet i feladat. Például a 'ha , akkor ' kopula szerepelhet c s u p á n 
h i t e t l en ségünk kifejezésére; e g y s z e r ű időbeli e g y m á s u t á n b a n (ami-
kor nincs okság i ös sze függés , c s ak ún . impl ikáció : ilyen pl . logi-
kai lag a bűn t e t t e lkövetése u t á n a szankció k iszabása) ; lehet o k s á g i 
v i szony kifejezése; és végül , l og ika i egy ide jűség kifejezése is. Ha -
s o n l ó k é p p e n KLAUS szer int az est kopula is e l t é rő logikai é r t é k k e l 
s ze repe lhe t . Vagyis v a l ó s á g é r t é k ü k e t tekintve a maga ta r t á s i s z a b á -
lyok nye lv i alakja fé l reveze tőnek b izonyu lha t . 

íme , i d é z z ü n k fel egy erkölcs i szabályt: „ N e rabolj!"; é s egy 
jogszabá ly t : „Adásvé te l i s z e r z ő d é s a lapján az e l a d ó köteles a d o l o g 
t u l a j d o n á t a vevőre á t r u h á z n i és a dolgot a v e v ő bir tokába bocsá -
tani, a v e v ő ped ig köteles a vé t e l á r a t megf i ze tn i és a d o l g o t át-
venn i . " (Polgári törvénykönyv, 365. § (1)). E két maga ta r t á s i s z a b á l y 
nyelvi k i fe jezésének el térő voltát a z erkölcsi és a jogi szabály e l t é rő 
s p e c i f i k u m a i n k ívül nyelvi k i f e j ezésük fej lődése is n a g y m é r t é k b e n 
megha t á rozza . " 

Az e lső m o n d a t imperat ív- t i l tó , míg a m á s o d i k á l l í t m á n y a k é n t a 
'köteles; köte les ' szerepe l . 

Az a tény, hogy a jogszabá lyok ál talában m i n d maga ta r t á s i s za -
bá lyok , n e m zárja ki, hogy jogszabá ly i vagy tö rvény i k ö n t ö s b e n 
s z e r e p e l h e t n e k as sze r to r ikus í té le tek is. Az a l k o t m á n y o k b a n (és 
k ü l ö n ö s e n p r e a m b u l u m a i k b a n ) h e l y e t foglaló v a l ó d i a s s z e r t o r i k u s 
í téletek n e m t u l a j d o n k é p p e n i m a g a t a r t á s i s zabá lyok , sőt m é g a 
j ogszabá lyokhoz képes t járulékos jellegűek is — annak e l l ené re , 
h o g y p é l d á u l az a l k o t m á n y m e g h a t á r o z ó d o k u m e n t u m , l é v é n ez 
áll egy o r szág jogforrás i r endsze re h ie ra rch iá jának az élén. 

A z o n b í rá la tok közöt t , ame lyek az A. J. VlSINSZKI] által j avaso l t 
jogfogalmat érintették,1" szerepel egy olyan vélemény is, amelyik hiá-
nyolta, hogy a vitatott jogfogalom nem tartalmazza annak tényé t , 
hogy a szovjet a lkotmány deklarat ive rögzíti a szovjet t á r sada lmi 
berendezkedés t , b izonyos a lapvető státuszokat, és így tovább. A z t 
hiszem, az ilyen jellegű jogszabályi tar talmak járulékos volta ny i lván -

9 
A Sir Sumner Henrik Maine A jog őskora (Budapest: Magyar Tudományos 

Akadémia 1875) által felvázolt alapvető fejlődésrajzra gondolok — az imperativ, 
büntető jellegű szabályozástól induló mozgásra a status, majd a contractus felé. 
10 Vő. Feri. 
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való, amennyiben a jog eredetére és fő funkcióinak fejlődésére ügye-
lünk. A jogot nem azért alkották meg, h o g y valamely létező állapotot 
a maga k ia laku l t fo rmájában rögzítsen, h a n e m azért, hogy az em-
berek tevékenységére befo lyás t gyakoro l jon . Minden jogszabályi 
tartalom az érvényesí te t t é rdekek által megha tá rozo t t befolyásgya-
korlást szolgál ja . 

IV. 

A köve tkezőkben a kérdés formáilogikai v izsgála tához kívánok né-
hány ada lékka l járulni, az alábbi jogszabály pé ldakén t vételével: 
„Aki mást megöl , öt évtől tizenöt évig t e r j edő szabadságvesz tésse l 
bün t e t endő . " {Büntető törvénykönyv, 253. § (1)). (Polgári jogszabályt 
is v i z sgá lha tnánk per analogiam, de a ' kö te les ' szó használa ta oká-
ból a megfe le lő szankciót be kellene he lye t t es í t enünk , s ez a szem-
léltetésben szükségte len nehézkessége t e r edményezne . ) 

1. „A jog az u ra lkodó osz tá ly törvényi erőre emelt akarata",1 1 „le 
droit est Vexpression de la volonte du groupe social"12 — a jog a tár-
sadalmi c sopor t aka ra tának kifejezése, és így tovább. 

KLAUS így vélekedik: „ K i m o n d h a t u n k kéréseket, k ívánságokat , 
parancsokat , amelyeknek semmi közük a logikához."1 3 

Avagy, KLAUSt folyta tva: „A do lgok és tényállások csak létez-
hetnek. Igazak vagy h a m i s a k csak az ítéletek, amelyek a dolgokra 
vagy tényál lásokra vona tkoznak . [...] [1 Ítéletek a z o k a kijelentő 
monda t fo rmá jában kifejezet t gondo la tok , amelyeknek az a tulaj-
donságuk van , hogy [...] egy tényállás fennállását v a g y fenn n e m 
állását ál l í t ják, azaz ' igazak vagy h a m i s a k ' [.,.]."14 

ARISZTOTELÉSZ szer int pedig az igazság nem más , mint egy 
ítélet és az ítélet által kifejezet t tényállás közötti v iszony. 1 5 

11 Marx és Engels A Kommunista Kiáltvány [1848], Antalffy György és Halász 
Pál, stb. 
12 

Henri Lévy-Bruhl La sociologie du droit (Paris: Presses Universitaires de 
France 1961). 
13 Klaus, 12. o. 
14 Uo., 35. o. 
15 Arisztotelész Metafizika, IX. könyv 10. fej. 
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2. A jogszabály csak logikai i m p l i k á c i ó alakjában fejezhető ki. 
Az implikáció kopulája a 'ha, akkor ' kötőszó. Ennek — KLAUS kifeje-
zésével élve — különféle logikai értéke lehet: 

— biza lmat lanság kifejezése; pl. „Ha ezt a játszmát m e g n y e -
red, akkor m e g e s z e m a ka lapom!" — ez az első tétel h a m i s s á -
gának k imondásá t célozza. 

— tisztán materiál is ; pl. "Ha 1 + 1 = 2 , a k k o r a réz f ém. " 
— logikai egyidejűség, szükségszerű kapcsolat; pl. „Ha egy há-

romszög derékszögű, akkor oldalaira nézve érvényes PYTHAGORAS 
törvénye." 

— időbeli kü lönbség , kauzál is ( természet törvényi!) kapcso la t -
tal; pl. „Ha be fű tök a kályhába, akkor a s zobában meleg lesz . " 
A magatar tás i szabályban foglal t cse lekménnyel , illetőleg elő-

írással s zemben tanús í to t t maga ta r t á s és a szankc ió közötti v i szony 
tisztán implikat ív. A te rmészet törvény rend je szerinti s z ü k s é g -
szerűségrő l szó sem lehet (ld. pl. a felderítetlen eseteket!), t ehá t a 
maga ta r t ás i szabály ú n . materiális implikáció fo rmá jában fe jezhe tő 
csak ki. (A logika pe r sze ezeket is vizsgálja, de legfeljebb k izá ró lag 
ö n m a g u k b a n vett igazságukról lehet szó, és n e m tartalmi össze-
függésről . Hiszen tar talmilag ezek lehetnek ér te lmet lenek is, to-
vábbá o lyanok, ame lyeknek a va lóságban t isztán semmi s e m felel 
meg; ilyen pl. a / 2 - v e l végzett művele t . ) 

Egy magata r tás i szabály „ igazsága" nem lehet annak f ü g g -
vénye, hogy minden cselekményelkövetést , t ényá l lásszerűsége t 
követ-e ténylegesen valamiféle szankció . Ebben a h ipote t ikus he ly-
zetben u g y a n i s k iderü lne , hogy a jogszabály minden e se tben 
„hamis" , hiszen teljes felderí tet tség a gyakor la tban aligha f o r d u l 
elő. 

3. Az implikáció a lka lmazha tó mes terséges ember i v iszonyokra; pl. 
„A parasz t k i induló helyzetből két lépést mehe t eleire", vagy „A 
há romszög szögeinek összege 180°-nál kisebb." Ezekben az ese-
tekben KLAUS szerint értelmetlen l enne annak kérdése , va jon az 
ítélet az objektív igazságnak megfelel-e, vagy s e m . Csak abban az 
esetben jogos az igazságra vona tkozó kérdés, ha ezeket az íté-
leteket az alábbiak szer in t átalakít juk: „Ha a s a k k b a n ezek és ezek 
a szabályok érvényesek , akkor a parasz tnak lehetséges i n d u l ó -
helyzetből két lépést tennie előre", vagy „Ha a h iperbol ikus geo-
metr iában ezek és ezek az axiómák érvényesek, akkor a s z ö g e k 



1 6 A MAGATARTÁSI SZABÁLY ÉS AZ OBJEKTÍV IGAZSÁG 

összege h á r o m s z ö g esetében száznyolcvan foknál k i sebb" , és így 
tovább. 

Ugyanez é rvényes a jogszabályokra nézve is: logika i formára 
átalakí tva hason lóan n é z n é n e k ki a po lgá r i és a bün te tő jog i sza-
bályok; azaz logikai f o r m á b a n fel kellene tüntetni gyakor la t i lag a 
jogrendszernek a kérdéses pa rag ra fus ra vonatkozó teljes anyagát ; 
v i szont m i u t á n m á r ki je lentet tük, hogy „ezek és ezek a szabályok 
é rvényesek" , u g y a n e z t t é n y k é n t megje lö lnünk i m m á r tiszta tauto-
lógia lenne, h i szen most m á r az e lmondot t aka t e g y s z e r ű e n „követ-
kez te tésekkén t" s e m m i t m o n d ó a n ismételgetnénk. 

A maga ta r t á s i szabály „ igazságának" kérdése enny iben értel-
met len, mert 

— az „ igazság" csak önmagá ra vona tkozna , s ez tautológia; 
— az e lkövetés és a szankc ió közöt t t e rmésze t tö rvényi jellegű 

szoros és szükségsze rű oksági viszony nem áll f enn ; és tautolo-
gikus azér t is, mert 

— a ha tá lyos jogrendsze r logikai egységet reál isan nem alkot, 
legfeljebb csak h ipo te t ikusan , h i szen egyes p a r a g r a f u s a i b ó l 
logikailag n e m köve tkeznek más pa rag ra fusok . A m e n n y i b e n 
pedig reális é le tv iszonyokban ke resnénk a logikai-reális össze-
köttetést, ú g y ez a fen tebbi pontok mia t t esne ki. 
Következésképpen még ilyen vonatkozásban sem felelhetne m e g 

egyebek közt a LUNDSTEDTi ún. realista jogmeghatározás 1 6 s em, 
mely szerint a jog annak előrelátása és hipotet ikus meg jövendö-
lése, hogy a d o t t maga ta r t á s tanúsítása vagy nem tanús í tása ese tén 
mit fognak csinálni az i l letékes bírósági (stb.) sze rvek ; mert ez a 
jövendölés a jövőre vona tkoz ik , s az ítélet bármely tagjának egy -
szeri hamissága esetén a teljes de t e rmin izmus a lap ján már magá t a 
megha tá rozás t ki kellene bőv í t enünk m i n d e n s zámba jöhe tő m o z z a -
nattal; s így bár „igaz" jogot kapnánk , ez a jogi „ igazság" é p p e n 
olyan k ö z ö m b ö s maradna az elmélet és a gyakorlat számára , m in t -
ha egysze rűen non-asszer tor ikusnak ve t tük volna a maga ta r t ás i 
szabályokat . 

16 A. Vilhelm Lundstedt Unwissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft I—II 
(Berlin-Grunewald 1932-1936). 
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V. 

Az e lőbb említett bünte tő jogi szabályt most megpróbá l juk logikai-
lag is megvizsgálni . 

Egy ítélet n o n - a s s z e r t o r i k u s jellege nem azt jelenti, hogy 
logikai műveleteket nem végezhetnénk véle; csupán ennyi t jelent: 
maga az ítélet n e m r e á l i s t ü k r ö z é s , hanem egy megelőző 
valóságos tükrözés e redményének nyelvi formában történő további 
alkalmazása. 

A szemlél tetés további könny í t é se végett pé ldánka t t o v á b b egy-
szerűsí thet jük: 1 7 „Ak i embert öl, fe lakasz tandó." Ez a tétel logikai 
no rmál - fo rmában kifejezve a k ö v e t k e z ő k é p p e n írható le: 

Valaki, ha embert öl, felakasztják, és ha nem öl embert, akkor ember-
ölésért nem akasztják fel. 

A m o n d a t második része no rmá l formában így írható le: 

...és ha nem öl embert, akkor nem áll az, hogy embert öl és fel-
akasztják. 

Ez összetett kon junk t ív m o n d a t : első fele egyszerű impl ikáció 
(materiális!), második fele pedig — második részét tekintve — össze-
tett implikáció. 

Ez formál isan ábrázolva a köve tkező képle te t adja: 

p = embert öl 
q = felakasztják 
i = igaz 
h = hamis 

A tétel igazság-mátr ix táblázata pedig a köve tkező (2. ábra) : 

17 
A műveletekre és jeleire lásd Klaus, valamint [AJlekszandr [I]vanovics 

Popov A matematikai logika elemei (Budapest: Gondolat 1961) [Studium 
Könyvtár 27]. 
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V 1 p -> q 
p p->q 

i i i ll i i i 
i h h It i i h 
h i i i h It h 
h h i i i i i 

2. ábra 

E r e d m é n y ü n k szer int a logikai m o n d a t a k k o r és csakis abban az 
ese tben lesz logikai lag igaz, ha p és q e g y a r á n t igaz v a g y egyarán t 
hamis . 

Végezetül megjegyzendő, hogy mivel a mátr ix-táblázatban megfi-
gyelhető, hogy a konjunkció második fele igazságértéke azonos 

(/> —> q) és [/? —> ( p —> <:/)] esetén, ebből felállítható a magatar tás i sza-

bály ekvivalens formállogikai alapformája is: —» q)• —»"<7). 



A JOG MEGHATAROZASANAK NEHANY 
KÉRDÉSE AZ AUSZTRÁL JOGELMÉLET 

TÜKRÉBEN* 

IMMANUEL KANT híres és soka t idézett monda tának elhangzása óta — 
„a jogászok még mindig meghatározást keresnek a jogról alkotott fo-
galmukhoz" 1 — a polgári jogtudományban a jog definícióját illetően 
egyre inkább szkeptikus hangvétellel találkozhatunk. Másfé l évszá-
zadda l KANT u t án MAX RADIN már nyíltan az agnoszticizmus mellett 
foglal állást: „Közülünk azok, akik tanultak alázatosságot, felhagytak 
m á r a kísérlettel, hogy meghatározzák a jogot."2 Úgy tűnik, mintha az 
ismeretelméletnek kizárólagosan tudományos kérdésként felvetődő 
válsága idézné elő ezt a jelenséget; okát azonban mélyebben kell ke-
resnünk. Egy antagoniszt ikus osztályellentéteken felépülő társadalmi 
rend éppen osztály kötöttségei miatt aligha engedheti m e g tudomá-
nyának , hogy a társadalmi jelenségek lényegét nyíltan feltárja. Meg-
eshet tehát, hogy a válaszadás szükségképpen egyidejű misztifiká-
cióval társul. Talán egy ilyen szándék filozófiai megalapozásának te-
kinthető az a „mesterségesen" kialakított ismeretelméleti válság is, 
amely a szubjektivizmus eluralkodásán keresztül bevallottan valami-
féle agnoszticizmus felé tart. 

A z 1961-ben Sydney-ben megalakul t A u s z t r á l Jogfi lozófiai Tár-
s a s á g 1961. november 25-i ülésének m i n d k é t e lőadója , JULIUS 

A Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogelméleti Tanszékén 1964 táján 
tudományos pályamunkaként született és elismerést nyert dolgozat alapján. 
1 Immanual Kant A tiszta ész kritikája ford. Alexander Bernát és Bánóczi 
József (Budapest: Franklin 1891), 441. o. 
2 Max Radin 'A Restatement of Hohfeld' Harvard Laxv Review 51 (1938), 1145. 
o. Id. Blackshield (4. jegyzet), 35. o. 
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STONE3 és ANTHONY R. BLACKSHIELD4 egyaránt kísérletet tett arra, 
hogy a jog meghatározásának út jában álló problémákat felvázolják, 
ma jd a jognak — legalább is első megközelí tésben alkalmasnak tetsző 
— meghatározását megadják. Már előzetesen is megjegyezhetjük, 
hogy az elemzés síkján e két problémakör bizonyos tekintetben ön-
állósul, elválik egymástól . Bár ez meghatározásaiknak csak javát szol-
gálja, érdemes megjegyeznünk, hogy konkrét jogmeghatározása során 
egyik szerző sem ragaszkodott következetesen mindahhoz, ami t pe-
dig korábban a jogról vagy a meghatározásról maga elmondott . 

Előadásaikat két szempontból kívánjuk vizsgálódás tárgyává tenni: 
(I) mely tényezők merü lnek fel mostanság a polgár i j o g t u d o m á n y -
ban, amelyek akadá lyozzák vagy nehezítik a jog meghatározását , s 
mennyiben tényleges vagy álproblémák ezek? és (II) menny i re tetszik 
helytá l lónak a jog ál taluk javasolt megha tá rozása saját megfon to lá -
sa ink szerint? 

I. 

A polgári j o g t u d o m á n y n a k a jog megha tá rozásáva l kapcso la tos 
legfőbb prob lémái t az alábbiak szerint csopor tos í tha t juk: ( I ) a ' jog' 
szó használata n e m egynemű, h a n e m he te rogén ; (2) a jog összetet t , 
kü lönös i smere t tá rgy ; (3) a jog min t „ku l tú r foga lom" is sa já tos ; (4) 
a ' jog ' és 'a jog' közöt t i különbségté te l t á l t a lában e lhanyagol ják; (5) 
magáva l a megha tá rozás sa l kapcsola tban is fe lvetődnek e lv i és is-
merete lmélet i p rob lémák; s végü l (6) maga a megha tá rozás kétes 
é r tékű . Mint rögves t látni fog juk , az (1), (5) és (6) kérdéscsopor t ta l 
e lsősorban STONE foglalkozott , míg a (2), (3) és (4) p rob lémakör t 
inkább BLACKSHIELD fejtegette. 

1. 
A ' j o g ' s z ó h a s z n á l a t á n a k h e t e r o g e n e i t á s a azt 
jelenti, hogy ugyanaz t a szót eltérő környezetben és szövegösszefüg-
gésben használva eltérő jelentést, értelmet k a p u n k . Példának okáért: 
ugyanaz t a 'jog' szót használjuk a 'pozitív jog' és ' természetjog' meg-

-5 
Julius Stone 'Meaning and Role of Definition of Law' Archiv für Rechts- und 

Sozialphilosophie (1963), Beiheft 39, 3-35. o. 4 Anthony R. Blackshield 'Some Approaches and Barriers to the Definition of 
Law' uo., 35-61. o. 
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jelölésére; az angol law a jogtudomány körén kívül is gyakran elő-
forduló kifejezés a 'szabály, törvény' értelmében; a n é m e t Recht és 
francia droit (hozzájuk számítva a mi ' jog' szavunkat is) használatos 
az 'alanyi jog' és 'tárgyi jog' értelmében egyaránt , míg ugyanezeknek 
megjelölésére az angol kü lön szavakkal rendelkezik (right és law).5 A 
' jog' szó használatának többértelműsége által felvetett problémát még 
csak fokozza, hogy a célzott jelentés olykor nem a közvetlen környe-
zetből (jelzős szerkezet), h a n e m csak a szövegösszefüggésből (kontex-
tus) derül ki, mer t ugyanaz t a szót a célzott jelentésre utaló jelző 
nélkül eltérő értelemben használják. Ez viszont annak szükségessé-
gére utal, hogy mielőtt a ' jog' kifejtésébe vagy meghatározásába kezd-
hetnénk, meg kell ha tároznunk, hogy milyen értelemben is gondoljuk 
azt, aminek a tárgyalásával egyáltalán foglalkozunk. 

A nyelvészet ezt tanítja: „mivel a szavakat jelentésük alapján hasz-
náljuk, a jelentés szükségképpen független a környezettől [...], hisz 
előbb van azoknál, elsődleges az alkalmi környezethez képest . A kör-
nyezet, a szomszédság nem a jelentést módosít ja, hanem a jel-tárgyat 
írja pontosabban körül."0 A szó környezete tehát jelentése szempont-
jából irreleváns. Ezért abban az esetben, amennyiben ugyanaz t a szót 
eltérő környezetben használva e környezettől (jelzős szerkezettől) füg-
gően eltérő jelentést kapunk, úgy formáját tekintve azonos, tartalmi-
lag mégis önálló szavakkal, nyelvi jelekkel van dolgunk. Ezek szerint 
egy nyelvi jelnek csak és kizárólag egyetlen jelentése lehet. A jel je-
lentése a jelenségek meghatározott és körülhatárolt osztályára utal. 
Adot t osztályba pedig csupán azok a jelenségek tartozhatnak, ame-
lyeknek közös vonásaik lényeginek minősülnek. Ezért amennyiben 
például 'fehér kutyá'-ról és 'fekete kutyá ' -ról beszélünk, a 'kutya ' 
jelentése változatlan marad, hiszen a 'fehér' és 'fekete' n e m a 'kutyá'-
ra mint nyelvi jelre, hanem a jelentés által leírt valóságos jel-tárgyra 
vonatkozik. Ellenben ha ' a l a n y i j o g ' -ról és ' t á r g y i j o g ' -
ról beszélünk, ú g y a 'jog' jelentése megváltozik, mivel az 'alanyi ' és 
' tárgyi ' nem a jogra mint i lyenre vonatkozik, hanem arra utal , hogy 
ugyanaz t a szót az első esetben „a személy lehetséges magatar tásának 
a [...] terjedelme és fajtája",7 a második esetben pedig „magatar tás i 

5 Stone, 9.0. 
0 Antal László A formális nyelvi elemzés (Budapest: Gondolat 1964), 197. o. 
7 Peschka Vilmos A jogviszonyelmélet alu\rvető kérdései (Budapest: Közgazda-
sági és Jogi Könyvkiadó 1960), 168. o. 
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szabályok rendszerbe foglalt összessége"8 értelmében használtuk. An-
nak elismerése, hogy az 'alanyi jog' és 'tárgyi jog' esetében a 'jog' 
azonos fizikai tulajdonságú (azonos alakú), de kü lön jelentéssel, s így 
a jel-tárgyak külön osztályával rendelkező két önálló nyelvi jel (szó), 
nem áll e l lentmondásban a két kategória között i ilyen kölcsönös 
feltételezettségi viszonnyal, amelyen belül meghatározónak b izonyul 
a tárgyi jog szerepe. Sőt, tekintettel arra, hogy jel és jelentés viszonya 
— a jel fizikai tulajdonságait véve alapul — önkényes,9 s annak 
kérdése, hogy adott jelhez milyen adot t jelentést rendelünk, értelme-
sen csakis a kérdéses nyelvi közösség történelmi fejlődésének sajátos-
ságaival magyarázható , a fenti körülmény az a lanyi jog és tárgyi jog 
szoros kapcsolatát még külön is hangsúlyozza.1 0 

A ' t e r m é s z e t j o g ' és a ' p o z i t í v , t á r g y i j o g ' vi-
szonyát illetően a helyzet alapvetően más. Mint ismeretes, a jognak 
természetjogias és a szó tágabb értelmében vett pozitivista felfogása 
két egymást kölcsönösen kiegészítő vélekedésként a jog fejlődését lé-
nyegében végigkíséri. A történelem tanúsága szer int azonban a termé-
szetjogias felfogásokat döntően (bár egyéb tényezők közrehatása mel-
lett) mindig az adott tárgyi jog jellege s az általa játszott sze rep hatá-
rozza meg: a természetjogi doktr ínák nem az egyébkénti jogtól függet-
lenül, hanem mellette vagy ellene formálódtak meg , s épp e jog védel-
me vagy támadása érdekében hivatkoznak jogon felüli, jogon túli 
elemekre. Mindkét kifejezésben a ' jog' szó azonos nyelvi jel, tehát je-
lentése és jel-tárgya is azonos. A természet jognak — szerepe betöltése 
érdekében — szüksége volt arra, hogy önmagá t mint pozitivitással 
rendelkező szabályt (szabályösszességet) tüntesse fel. Annak kérdése 
pedig, hogy természetjog a valóságban létezik-e (és létezhet-e), vagy 
sem, az ilyen összefüggésben szereplő 'jog' szó jelentése (és jeltárgya) 
szempontjából éppen annyira közömbös, mint például a ' t ehén ' szó 
jelentésének (és jel-tárgyának) szempont jából az a kérdés, vajon 
előfordul-e a természetben 'fekete tehén', vagy sem. 

8 Szabó Imre A szocialista jog (Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1963), 
63. o. 
9 Antal, 185. o. 
10 Figyelemre méltó tény, hogy a kontinentális jogcsaláddal szemben az 
angolszász jog körében az angol nyelv külön szóval jelöli az alanyi és a tárgyi 
jogot. Ennek magyarázatát abban látjuk, hogy az angol jogi nyelv csak 
viszonylag későn, azután alakult ki, hogy az európai kontinensen az alanyi s 
a tárgyi jog fogalmai közötti elvi különbségtétel már megtörtént. 
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Mivel a megismerés sine qua nonja a fogalomalkotás, fogalmainkat 
ped ig szavak, nyelvi jelek segítségével fejezzük ki, az alábbiakat kell 
mondanunk : a tudomány művelése feltételezi azon formák és eszkö-
zök tudatosítását, amelyekben s amelyek segítségével megismerésünk 
végbemegy. Esetünkben csak a nyelvészet segíthet fényt derí teni arra, 
hogy az egy és ugyanazon szónak tekintett 'jog' a valóságban két 
önálló nyelvi jelet takar ( 'alanyi jog' és ' tárgyi jog'), és ezért nem egy 
szó heterogén használata, h a n e m több szónak, nyelvi jelnek azonos 
fizikai tulajdonsága (formája) az, ami félreértést okozhat. 

2. 
A meghatározáshoz nem elégséges annak tudása, hogy a 'jog' kife-
jezésen voltaképpen 'tárgyi jog'-ot értünk. Mindenekelőtt tudnunk 
kell, hogy a j o g m i n t i s m e r e t t á r g y , mint definiendum 
milyen jellegű, s a jelenségek mely csoportjához tartozik. Tekintettel 
arra, hogy a felépítmény intézményi oldalának körébe tartozó je-
lenségek közül az állam mellett a jog a „legpolitikusabb" jelenség, a 
jogtudomány esetleg misztifikációval veszi körül, nehogy megha-
tározása adott érdekeket veszélyeztethessen. Ez végbemehet úgy, 
hogy — mint jelen esetben — a jogot „különös ismeret tárggyá" 
emelik. BLACKSHIELD szerint „a jog nem lehet absztrakció abban az 
értelemben, ahogyan egy fa dolog".1 1 Tehát a jog nem eszmei, de nem 
is tá rgyi valóság, hanem va lami más — olyasmi, amit BLACKSHIELD 
a „kultür jelenség" fogalmában old fel. Hasonló a vé leménye LUIS 
RECASENS SlCHESnek is, aki ú g y gondolja: a jog „nem testi, nem 
biológiai, nem pszichikai természetű, de n e m is tiszta érték-eszme 
(habár maga értéket valósít meg). A jog az objektivált ember i élet 
birodalmába tartozik."12 Ezzel persze csupán látszólag válaszol az 
általa felvetett kérdésre is, h iszen nem fejti ki, hogy mit ért objek-
tiváltságon. 

A jog különös ismerettárgyi jellege hangsúlyozódik ki BLACKSHIELD-
nél, amikor a jog összetettségének tudja be, hogy a jogrendszer sza-
bályai és fogalmai közt diszharmóniák, antinómiák és e l lentmondások 
találhatók, és vannak minőségek, amiket a rendszernek min t egésznek 
szoktunk tulajdonítani (például stabilitás), amiknek a jellegzetessége 

11 Blackshield, 49. o. 
12 Luis Recasens Siches 'Human Life, Society and Law' in Lat in-American 
Legal Philosophies (Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1948), 67. o. 
[20th Century Legal Philosophy Series 3], Id. Blackshield, 49. o. 
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azonban éppen n e m az, hogy a jog de facto rendelkezik vélök, hanem 
inkább desiderata-]e\\egűck: amikről csak gondol juk, hogy a jognak 
rendelkeznie kellene velük.13 Ezen megállapítás mögött azonban egy 
történelmileg kü lönös megfontolás jogosulatlan általánosítása rejlik. 
Bár igaz, hogy a jog nem tekinthető logikailag zárt , el lentmondásoktól 
mentes rendszernek (amit azok szoktak állítani, akik éppen a jog 
önmagából történő továbbképzésének, módosí tásának elméleti alátá-
masztását kívánják), és történelmi fejlődése so rán mindig kívánalmak 
kereszttüzében állt, mindez ily erőteljesen hangsúlyozot t probléma-
ként mégis csak a legutóbbi időben, a múlt századvégtől, a monopo-
lizálódás korában bukkant elő, mikor is a jog megújulása a jogi sta-
bilitás látszatának megőrzése érdekében formailag a korábbi szabad-
versenyes kapi ta l izmus jogszabályi anyaga alapján, ám tartalmilag azt 
meghaladóan men t végbe. Bármely feltételek közt végső soron a jog-
nak az élet által tör ténő túlhaladása idézheti e lő a jogrendszer ellent-
mondásossá válását, ami végül megkérdőjelezhet i stabilitását. 

3. 
A jog „különös i smere t tá rgyi" jellegének legfontosabb vonásá t 
BLACKSHIELD — GUSTAV RADBRUCH szóhasználatával1 4 élve — abban 
jelöli meg, hogy „ a j o g : » K u l t u r b e g r i f f « , az ember i civi-
lizáció olyan terméke, amely csak céljával összefüggésben határozható 
m e g " . l j Közelebbről szemügyre véve mindez az alábbiakat jelenti: 
„valamennyien valamiképpen bele vagyunk foglalva a jogba; azonban 

13 Blackshield, 37-38. o. 
14 Gustav Radbruch Rechtsphilosophie 4. Aufl. (Stuttgart: Kohler 1950), 142. és 
köv. o. — Itt csak utalhatunk arra, hogy felfogásával BLACKSHIELD közelít a 
RADBRUCH által is követett neoKANTiánus irányzathoz. Mint ismeretes, KANT 
a „tiszta ész" és a „gyakorlati ész" szétválasztásának megfelelően 
különbséget tett a Sein és Sollen birodalma (mint a természettudományok, ill. 
a társadalomtudományok tárgya) között, mely utóbbi a Sein realitásával 
szemben mint irreális, racionalitásával szemben pedig mint irracionális jelent 
meg. E dualizmus merevségét a neoKANTiánusok — jelesül EMIL LASK és 
HEINRICH RiCKERT — azáltal oldották fel, hogy a két ellenpólus közé az 
„értékkel kapcsolatos valóságot" [wertbezogene Wirklichkeit] helyezték, 
melynek elemeit a „kultúra" gyűjtőfogalma alá vonták. Ám a lényeget 
illetően a jognak „kul túr foga lomként" felfogása lemondást jelent az oksági 
elvről a relativizmus, vagyis egy irracionális wertbeziehende Betrachtung 
javára. 
15 Blackshield, 38.o. 



A JOG MEGHATÁROZÁSA AZ AUSZTRÁL JOG ELM ÉLETBEN 2 5 

azt, hogy »mi« a jog az egyén számára, az a funkció jelöli ki, amit a 
jog a kérdéses egyén érdekében betölt, ezt viszont az egyénnek az a 
funkciója határozza meg, ami őt a joggal kapcsolatba hozza".1 6 A jog 
meghatározásához tehát szükséges, hogy az egyéneket t ípusokba so-
roljuk, majd minden típus vonatkozásában megvizsgáljuk a jognak 
i rányukban betöltött funkcióját, s ezek eredményeként megkapjuk 
végü l a jog „jelentéseinek" katalógusát. Ez az eljárás „funkcionális 
megközelí tésnek" nevezhető, a m i „kizárólagos eszköz arra, hogy színt 
és dimenziót ad junk annak a fekete-fehér kétdimenziós vázlatnak, 
amelynél többet egy előzetes tájékozódás nem nyújthat".1 7 

Ez a megközel í tés nem e lőzmény nélküli . Már WILLIAMS leszö-
gezte : „Egyetlen intelligens m ó d , hogy egy a ' jog ' -hoz hason lóan 
sokje len tésű szó megha tá rozásáva l fog la lkozhassunk, a n n a k elis-
merése , hogy m a g á n a k a megha t á rozá snak kell soko lda lúnak , sok-
r é t ű n e k lennie."1 8 Ötkötetes összegzésében ROSCOE POUND is a jog 
m i n t a hatósági döntés au tor i ta t iv a lapjának tar ta lmát e m b e r i kí-
v á n a l m a k , várakozások összességeként fogta fel.19 A fent i eljárás 
ezér t azt a benyomás t kelti, hogy BLACKSHIELD törekvése helyes: a 
joggal mint összetet t t á r sada lmi jelenséggel kapcsola tos felfogá-
s u n k a t reálissá kell t ennünk, hogy e lkerül jük „a jog va lamely lé-
n y e g e s elemét magáva l a joggal azonosí tó" „túlzot t l eegyszerű-
s í tés" buktatóját .2 0 BLACKSHIELD eljárásánál azonban fe lmerü l a 
miszt if ikáció gyanú ja . Hiszen a funkcionál is módsze r rő l t ud juk , 
hogy az egyes fogalmakat megfele lő gyakor la t i köve tkezménye ik 
megjelölésével magya rázó — s ezáltal az elméleteket e szközökké 
a lacsonyí tó — p r a g m a t i z m u s leszármazot t ja . Egyik vezéra lakja , 
WILLIAM JAMES még így vélekedet t : r endszerében c s u p á n a hang-
sú ly t változtatta meg, hiszen a skolaszt ikus r endsze rben „a hang-
súly g o n d o l k o d á s u k elvein, eredetén, terminus a quo-ján van ; ná-
l unk az e r edményen , a terminus ad quem-en. Döntő i m m á r nem a 

lc' Anthony R. Blackshield 'Pragmatism and Valid Law' Sydney Law Review 3 
(1961), 499. o. Id. Blackshield 'Some Approaches...', 38. o. 
17 Blackshield 'Some Approaches...', 48. o. 
18 G. Williams 'The Controversy Concerning the Word „Law"' in Philosophy, 
Politics and Society ed. P. Laslett (1956), 155. o. Id. Stone, 11. o. 
19 Roscoe Pound Jurisprudence III (St. Paul, Minnesota: West 1959), 5. o. 
20 Blackshield, 36. o. 
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honnan, hanem a hová."2 1 Ugyanúgy, ahogyan a pozit ivizmus atyja, 
AUGUSTE COMTE is a „me ta f i z ikus" pourquoi? kérdését a „poz i t ív" 
comment?-ra cserélte, a p r a g m a t i z m u s s z á m ű z t e a „skolasz t ikus" 
from where?-1, hogy „ t i sz tán" kaphassa m e g a választ a where? kér-
désére . A „miér t?" és „ h o n n a n ? " feláldozása azonban egyú t t a l a 
lényeg fe lá ldozása a funkció , a „hogyan?" és „hová?" kedvéér t . 
Mindez pedig m á r a megha t á rozás szubjekt iv izá lásához , v iszony-
lagossá és ö n k é n y e s s é té teléhez vezethet . 

A jog sajátos funkcióinak halmazából a t ipikus jog-jelentéseket úgy 
állapíthatjuk meg, ha az egyéneket a joghoz való viszonyukban ti-
pizáljuk. BLACKSHIELD az alábbi típusokat sorolja fel: bűnöző, jognak 
e n g e d e l m e s k e d ő polgár , pe reskedő , ügyész , ü g y v é d , bíró, törvény-
hozó, végreha j tó , jog tudós és szociológus.2 2 Gyakor la t i r eménye 
szer int a t ípusa lko tásban ta lálhatók lesznek va l amenny i t ípus szá-
mára közös funkc iók , s ezeket lehetséges lesz majd „a jog elfo-
gadha tó és e légséges megha t á rozásába" belefoglalni . Egy ilyen 
eljárás azonban óha ta t l anu l egyút ta l va l ami többet is e redmé-
nyezne. Ha kísér lete s ikerrel járna, úgy BLACKSHIELD mego ldha tná 
azt az e l l en tmondás t , hogy a jog — például — a társadalmi ellen-
őrzés eszköze a szociológus, a törvényhozó és a végrehajtó számára, 
miközben az ügyvéd szemszögéből jóslás — ami viszont egy bíró né-
zőpontjából már abszurd jellemzésnek bizonyulna.2 3 Az egyes irány-
zatok eredményei t tehát jogfogalom-elemekként BLACKSHIELD va-
lamiféle szintetikus egységbe kovácsolhatná — megállapítva mind-
egyikről, hogy azok a típus-összesség, a „jog mint olyan" vonatkozá-
sában bizonyulnak (bár csak egyedenként, részlegesen, egymást ki-
egészítve, de mégis) igaznak. 

A funkcionál is megközel í tés azonban részben elkerülhetet len 
szub jek t iv izmusa miatt , részben pedig ismerete lmélet i okok követ-
keztében csődöt m o n d . Először is, a t ipizálás min t divisio nélkülözi 
a fundamentum divisionist, s ezért a t ípusok felvétele ö t le tszerűvé 
válik. Elégséges talán c s u p á n POUND vé leményére h a g y a t k o z n u n k , 
aki szerint k izáró lag hat n é z ő p o n t g o n d o l h a t ó a jogról: a törvény-
hozóé, az egyéné , a bíróé, a jogtanácsosé, a jogtudósé (jogtanáré), 

21 William James Der Wille zum Glauben [The Will to Beleive and Other Essays 
in Popular Philosophy (London 1897)] (Stuttgart 1899), 18. o. 
22 Blackshield, 39. o. 
23 Vö. uo. 
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valamint a vállalkozóé (üzletemberé).2 4 Formailag logikai h ibának 
számít az is, hogy egyes t ípusok n e m zár ják ki e g y m á s t (pl. a bíró 
egyben jognak engedelmeskedő polgár), bár BLACKSHIELD szerint e 
tipizálás n e m egyénekre mint o lyanokra , hanem „sa já t funkció ik-
ban vett egyedekre" vonatkozik . Az a lapvető hiba azonban m é g -
sem valamifé le formái logikai helytelenség, hanem m a g a a t ipizálás 
célzatossága. BLACKSHIELD tör ténetesen a jel legzetesen közép -
osztálybeli fogla lkozásokon túl c supán há rom egyéb csoportról t u d 
a t á r sada lomban , m i n d e z azonban a legkevésbé s e m tükröz bár -
miféle össz tá r sada lmi osztályokra tagozódás t . Bár „ d e m o k r a t i k u -
sabb", min t a jogászokon túl csak „közönséges" embereket és vál-
lalkozókat számontar tó POUND, mégis, BLACKSHIELD szintén jogi 
funkcióazonosságot vall minden egyes társadalmi osztály irányában, 
miközben funkción nemcsak a jog által betöltött társadalmi szerepet 
érti, de a joggal kapcsolatos bármiféle kívánalmakat is ideszámítja. 

Másodszor , a funkc ió t ípusok felvázolása előbb v a g y u tóbb el-
engedhe te t l enü l odavezet , hogy találni fogunk o lyan funkciókat , 
amelyek ellentétesek lesznek egymással . ALF ROSS az egymás t lát-
szólag k izáró ket tősségek megoldására ha jdan ezt tanította: „a 
m ó d nem az, hogy a dua l i zmus t összetevői egy ikének kiválasz-
tásával k ikerü l jük [...], h a n e m magát a dua l i zmus t g y ő z z ü k le az 
arra tör ténő rámuta tássa l , hogy — helyesen é r t e lmezve — n e m 
szembenál ló és összeegyeztethete t len, hanem olyan nézőpon tok 
kifejezéséről van szó, ame lyek a jogi jelenség eltérő, á m egyaránt 
jelenlévő elemeit jelképezik".2 5 BLACKSHIELD ér te lmezése szerint a 
konf l ik tusos elemek (vélemények és funkciók) csak részleges és 
kiegészítő jelleggel rendelkeznek , s így megoldás t csakis az jelent-
het , ha az ezekben rejlő igazságelemet felderít jük.2 0 Nos , a f u n k -
cionális módsze r re l al igha fogadha tó el bármiféle szub jek t iv izmus . 
A fe lvetődő kérdésekre csak „az ember i értelem f é n y é b e n " vála-
szo lha tunk; mivel azonban m i n d e g y i k ü n k b e n benne rejlik az a fel-
tételezés, hogy „amit az ' é r te lem' mond , azt az ő é r t e lme mond ja , s 
így nem lesz az más, m in t az 'é r te lem'- ről alkotott foga lmának 
ál talánosí tása", 2 7 a ROSS által javasolt megoldás e l fogadha ta t l an . 

24 Pound, II, 129-132. o. 
25 Alf Ross Towards a Realistic Jurisprudence A Criticism of the Dualism in Law 
(Copenhagen: Munksgaard 1946), 13. o. 
26 Blackshield, 44. o. 
27 Uo„ 45. o. 
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Ezért e lőször talán m é g i s a STONE által javasolt „mes t e r t í pus t " kel-
lene a l k a l m a z n u n k a megfele lő e lem kiválasz tására . A megolda t -
lanság perspekt ívá ja azonban itt is kísért, h i szen a mes te r t ípus 
kr i t é r iumai t a jogászok nem ál l í that ják fel, m i n t h o g y a jog m i n d e n 
ember t egyfo rmán ér in t . Ha pedig a megha t á rozás nemcsak jogá-
szoknak szól, úgy a k r i t é r iumoknak is (pl. „ m i az igaz?") elfo-
g a d h a t ó k n a k kellene lenniök á l ta lában „az e m b e r e k " számára . Á m 
egy így megalkotot t mes te r t ípus egyen lő lesz a „ m i n d e n ér te lmes 
ember" t ípusával , s e lvesztve sa já tosságát , a p rob léma mego ldása 
nélkül fogunk majd v isszaérkezni k i indu lópon tunkhoz . 2 8 Mivel a 
je lenségek lényege be l ső e l len tmondása ik fe j lődésében és a laku lá -
sában muta tkoz ik m e g , egy o lyan metaf iz ikus szemlé le tmód , 
amely az e l l en tmondás t csak torz v i ssza tükrözés e r e d m é n y e k é n t 
képes felfogni, a je lenségek lényegének megragadásá ra kép te len-
nek bizonyul . 2 0 

Harmadszor , azok a közös elemek, amiket majd a vizsgálat lezárul-
tával a konvergáló t ipikus funkciók közt találhatunk, csak a fogalom 
tartalmához tartozó általános és ál landó, de nem lényegi jegyek lesz-
nek — olyasmik tehát, amelyek n e m járulhatnak jelentősen hozzá a 
jog meghatározásához. 

Végezetül emlékeztetnünk kell arra, hogy — BLACKSHIELD saját 
szavaival élve — : „ívhat law »is« and not zuhat it »means« [...] is the 
question".30 

28 Uo„ 47. o. 
Megjegyezzük, hogy az „interszubjektivista" „mestertípus" alkalmazhatat-

lanságamára b é c s i k ö r neopozitivizmusának történetében bebizonyo-
sodott. Fejlődésének korai szakában ez az irányzat elfogadta az igazság ko-
herencia-elméletét, aminek megfelelően egy állítás igazságának kritériumát 
adott állításoknak egy adott rendszerbe tartozó többi állítással való megegye-
zése adja; ez azonban ellentmondáshoz torkollott, mert az állítások rend-
szereinek kölcsönös összeegyeztethetetlenségét nem küszöbölte ki. C A R N A P 

ekkor javasolta a master type előzetes megsejtéseként az alábbi meghatáro-
zást: az állításoknak az a rendszere igaz, amelyet a kultúrkör tudósai tény-
legesen ilyenként fogadnak el. A ténylegesség kritériumként elfogadása 
azonban már a tényekre történő hivatkozással azonos — ez pedig mind a 
koherencia-elmélet, mind általában a szubjektivista ismeretelmélet csődjét 
jelenti. Lásd A. J. Ayer 'The Viennese Circle' in The Revolution in Philosophy 
(London 1956). 
30 Blackshield, 41. o. 
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A funkcionál is megközel í tés tehát szubjekt iv isz t ikus és meta-
f i z ikus jegyeket egyaránt m a g á b a n foglal. Látszólagos soko lda lú -
sága ezért al igha több kü lönfé le e l l en tmondó jogfoga lmak össze-
egyezte tésénél — amellett, hogy ráadásu l a jogfogalom tar ta lmá-
hoz tartozó b izonyos nem lényegi ál landó jegyeket is l ényeg ikén t 
m u t a t be. 

4. 
Bár az előbbiekbó'l tudjuk, h o g y a ' jog' szón pozit ív tárgyi jogot ér-
t ünk , és ez a jog — BLACKSHIELD ér te lmezése szerint — valami, 
a m i n e m pusz tán eszmei, d e n e m is pusz tán tárgyi va lóságga l ren-
de lkez ik , BLACKSHIELD szer int nyitva m a r a d t még egy k é r d é s , ne-
veze tesen: egy így felfogott jogon vajon mit is ér tünk? Egyes jog-
szabályokat , ezek összességét , vagy olyasmit , ami ö n m a g á b a n nem 
szabá ly , de azzal szorosan kapcsola tos? Kérdésünk tehát n e m más, 
mint a ' j o g ' é s ' a j o g ' k ü l ö n b s é g e . 

JULIUS STONE és GIOVANNI TARELLO m e g á l l a p í t á s a é r t e l m é b e n a 
l a ikus számára a ' jog' a „ r e n d n e k és köte lezőségnek az igazsá-
gosságga l és a tapasztalat i s zabá lysze rűségge l szegélyezet t b izony-
talan fogalma" , míg a jogász s zámára nem más , mint „a t á r sada lmi 
e l lenőrzés gyakor lása során a lka lmazot t »jog-kijelentések« összes-
sége". 3 1 A két felfogás között i legfőbb kü lönbség az, h o g y a ' jog' 
csak a jogászok számára azonos a jogszabályok összességéve l ('a 
jog'-gal) , s így a jogászt e l sősorban 'a jog' megha tá rozása érdekl i , 
v i szon t előfeltétele ennek, h o g y a 'jog'-ot (egyébként k izá ró lag a 
la ikus t érdeklően) megha tá rozza . Az elkülöní tés LEE fe j tegetése 
n y o m á n válik vi lágosabbá: „law is the saying, a law is the thing said 
[...], the laxu is all of the things said". Ér te lemszerűen k i fe j tve ez a 
köve tkezőke t sugal l ja : a t ö rvényhozó mond bizonyos do lgoka t , a 
bíró a lkalmazza s egysze r smind megoldja a tö rvényhozó m o n d á -
sa iban kétségesnek talált do lgoka t (szubszidiár ius m ó d o n tehát 
jogot alkot), s így 'a jog' nem más , mint „a tö rvényhozó és a bíró-
ságok által m o n d o t t va l amenny i dolog". Min thogy ped ig a bíró 
közve te t t jogalkotása elvileg kivételes, 'egy jog' (vagyis a ' j ogok ' 
egyes számban) n e m lehet más , mint „a tö rvényhozó által m o n d o t t 
do lgok valamelyike" . A 'jog' körül í rása már p rob lema t ikusabb . Hi-
szen „a ' jog' nem magára a do logra vonatkozik , hanem i n k á b b arra 

31 Julius Stone & Giovanni Tarello 'Justice, Language and Communication' 
Vanderbilt Law Review 14 (I960), 373. o. Id. Blackshield, 53. o. 
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a tevékenységre , amely által b izonyos do lgok [...] bevezetés t nyer-
nek . így ha egy tö rvényhozó írását anélkül őr iznénk, hogy eléggé 
köze l lennénk a h h o z , hogy lássuk, mi van írva benne, ané lkü l is 
jogot látnánk, h o g y bármifé le t apasz ta l a tunk lenne egy jogról 
(vagy persze: a jogról)."32 A ' jog ' tar ta lmát BARKER is hason ló ál-
ta lánosságban fejti ki: a ' jog' „ál talános cselekvési mód, me ly kiter-
jed mindenre , a m i r e egyönte tű szabály csak e lgondolható , s amely 
r e n d e z ő t evékenysége során a dolgok v a l a m e n n y i faj táját érinti" . 3 

A fentiek egybevetéséből vonja le végül BLACKSHIELD sa já t követ-
keztetését: „a ' j og ' olyan ' fo lyamat ' , amely 'a jog'-gal tá rsu l" , azon-
b a n e lképzelhe tő 'a jog' tar ta lmától f ü g g e t l e n ü l is, sőt, „a ' jog' 
egyet len betű né lkü l is [...] megf igye lhe tő a bírák és végreha j tók 
ál tal irányított ' f o l y a m a t o k b a n ' ".34 Nos, így a ' jog' sem lehet más, 
m in t az ún. jogot bármilyen m ó d o n a lka lmazó szervek ado t t tevé-
kenysége, k ö v e t k e z é s k é p p e n maga a kons t rukc ió sem lehet egyéb, 
m in t az „egy b e t ű n y i jogra s e m t ámaszkodó" fennálló joggyakor la t 
közvetet t igazolása . M i n d e n n e k ö n m a g á b a n megálló függe t len-
ségét BLACKSHIELD még tetézi annak é rdekében , hogy OLIVER 
WENDELL HOLMES jogfelfogását is e l fogadja (amely szer in t „a jog 
n e m más, m in t prófécia a b í róság jövőbeni tevésére vona tkozó lag") 
— azzal a javí tással , hogy HOLMES itt n e m 'jog'-ról, h a n e m 'a jog'-
ról beszél (vagyis arról, ami t az imént BLACKSHIELD m é g a tör-
vényhozó által mondo t t do logkén t fogadot t el). 

A jogi rea l izmus a jogot végső soron a hatósági döntéssel, annak 
eredményével azonosítja — amennyiben a jog „jóslat" (KARL N. 
LLEWELLYN), „prófécia" (HOLMES), „fogadás" (JEROME FRANK) a bíró-
ság jövőbeni tevésére vonatkozóan —, s most BLACKSHIELD is ehhez a 
ki indulóponthoz kapcsolódik. A realizmus a fennálló polgári joggya-
korlat elméleti visszatükröződése,3 5 s ezért egy jogszabályoktól füg-
getlenülő joggyakorlat (s ugyanígy: a jogrendszer el lentmondásossága 
és labilitása) fennállásának általánosító megállapítása mindenképpen 
jogosulatlan. BLACKSHIELD ezzel saját korlátozott jelenének tapaszta-
latát a múltra és a jövőre vetíti ki, hogy pillanatnyi benyomásokat 

32 Blackshield, 54-55. o. 
33 Sir Ernest Baker Principles of Social and Political Theory (1951), 82. o. Id. 
Blackshield, 55. o. 
34 Blackshield, 55. o. 
35 Kulcsár Kálmán A jogszociológia problémái (Budapest: Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó 1960), 82. o. 
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szükségszerű örök tényként hallgatólagosan elismertessen. Emlékez-
tetnék itt arra, hogy STONE a jogelmélet mai művelésének egyik 
legfőbb indítékaként azt a RADBRUCHtól megfogalmazott tanulságot 
jelölte még meg, hogy a pozitivizmus a maga hitvallásszerű konst-
rukciójával — Das Recht ist das Recht! — behódol t a nemzetiszocialista 
előretörés előtt.30 Ám a pozit ivizmus még feltételezte, hogy a jog-
gyakorlat a jogszabályoknak formálisan megfelel. BLACKSHIELD rea-
l izmusában viszont már ez sem szükséges. Elegendő, ha a nevében 
tevékenykednek. 

5. 
A Voproszii Filoszofii hasábjain 1950-ben kezdeményezet t vita meg-
állapította: a gondolkodás formái és törvényei nem a felépí tményhez 
ta r toznak , tehát nem osztályjel legűek, és a „dia lekt ikus logika a 
MARXizmus szerves része, a formális logika viszont nem" 3 7 — ám 
mindez nem jelentheti, hogy a logika egyes kérdéseivel, például a 
m e g h a t á r o z á s sal kapcsolatos válaszok minden „ideológiai" 
befolyástól mentesek lennének. A logika n e m szakadhat el a megis-
merési folyamat egészétől. 

STONE szerint „az ún. 'reális' és 'nominális ' meghatározás közötti 
különbség nem a használt módszeren, hanem a használat célján alap-
szik". A n o m i n á l i s meghatározás célja a „szavak jelentésének 
feltárása annak előírásával, hogy egyik szó valamely másik szó vagy 
dolog helyett álljon", míg a r e á l i s meghatározás a lényeg feltá-
rását tűzi ki célul. Lényeg az, „ami jelentős a dologban, avagy [...] 
azon feltételek összessége, amelyek szükségesek és elégségesek a 
dolog konstituálásához".3 8 

Egyes jelenségek (tárgyak és folyamatok) közös l é n y e g i tulaj-
donságaik alapján osztályokat alkotnak. Ez osztályokat gondolati lag a 
fogalomban fogjuk fel. A jelenségek lényeges és lényegtelen (eset-
leges) tulajdonságokkal egyaránt rendelkeznek. A fogalom viszont 
csak a lényeges tulajdonságokat foglalja magában . A lényeges és lé-
nyegtelen között nincsen éles határvonal, mivel széles á tmenet i mezőt 
találunk a „kevéssé" lényegestől az „ inkább" lényeges jegyek irá-
nyában. Lényeges az, ami nélkül a dolog min t olyan megszűnne az 

36 Stone, 4. o. 
j 7 Id. Tamás György A tudományos meghatározás (Budapest: Akadémiai Kiadó 
1961), 8. o. 
38 Stone, 14-15. o. 
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lenni, ami; maga a lényeg pedig a jelenség belső el lentmondásainak 
összessége. A fogalomban felfogott jelenségek osztálya a fogalom 
terjedelme, tartalma pedig a fogalom által feltételezett (lényeges) tu-
lajdonságok összessége. A fogalom tartalma nem azonos a jelenség 
lényegével, mivel ez utóbbi a lényeges tulajdonságok közül csak az 
elsődleges(eke)t foglalja magában.3 9 

Fogalmainkat nyelvi jelek (szavak) segítségével fejezzük ki. Logi-
kailag nézve a nyelv természetes jelek rendszere, ellentétben a mes-
terséges jelrendszerekkel (pl. a matematikai logika sz imbólumrend-
szere). A jel tárgya az, amire a jel vonatkozik, amire utal, a m i helyett 
áll; jelentése pedig a jel használat i szabálya. A fogalom (vagy tar-
talma) nem azonos sem a jellel, sem jelentésével. A fogalom (és 
tartalma) bármely adott nyelvtől (s nyelvi korlátoktól egyaránt) füg-
getlen (gondoljunk csak pl. a német 'Pferd' és 'Schimmel', valamint 
'Holz' és 'Baum' szavakra). A jelentést n o m i n á l i s meghatározás 
segítségével kapjuk meg. A f o g a 1 o m meghatározás a fogalom 
tartalmának feltárására szolgál. A t á r g y meghatározás (régiesen: 
reális; a MARXista terminológiában pedig: materiális meghatározás) a 
méghatározandó jelenség lényegének feltárására irányul. A meghatá-
rozások tárgyaikban különböznek, s csak ennek következménye a 
meghatározások tartalmában fellelhető különbség. 

A meghatározások fajtáit és tulajdonságait a fentebb e lmondot-
takból következően az alábbi m ó d o n összegezhetjük (1. ábra). 

A meghatározás 
fa j tá ja tárgya tartalma 

nominális jel a jel jelentése 
fogalom- fogalom a fogalom tartalma 
materiális jel-tárgy a jelenség lényege 

1. ábra 

A fogalom- és tárgymeghatározás módja általában a legközelebbi 
(logikai) nem [genus] és faji különbség(ek) [differentia specifica] felso-

39 Vö. Tamás, I. fej. 2. pont, III. és VI. fej., VII. fej. 4. pont; Georg Klaus 
Bevezetés a formális logikába (Budapest: Gondolat 1963), II. fej. 2. §, IV. fej. 2-3. 
§§ és V. fej. 7. §; Alfred Händel & Klaus Kneist A logika rövid vázlata 
(Budapest: Kossuth 1964), III. fej. 6. pont; Antal, 179-215. o. 
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rakoz ta tásábó l áll. A faji kü lönbségek fogalmak metsze tébő l (pl. „ f iú : 
h í m n e m ű , ilyen és i lyen korú e m b e r " ) vagy összegéből (pl. „ d o l g o z ó : 
vagy m u n k á s , vagy parasz t , vagy értelmiségi, a v a g y önálló k i s i p a -
ros") a d ó d n a k . A megha t á rozás t á rgya külsőleg m i n d h á r o m m e g h a t á -
rozásná l s z ü k s é g k é p p e n egybeesik (pl. az ' a tom ' m i n t m e g h a t á r o -
z a n d ó e g y a r á n t lehet jel, fogalom és jel-tárgy). Ez alól egyetlen k ivé te l 
van, neveze tesen , ha a jel-tárgy (ha lmaz) ún. nul la-osztá lyt a lko t . 
Nul la -osz tá ly t pedig a va lóságban n e m létező je lenségek k é p e z n e k , 
a m i k n e k a t á rgymegha tá rozása é p p e n ezér t fogalmilag lehetetlen. 

Mivel a m e g h a t á r o z á s n a k a m e g h a t á r o z á s t á rgyáró l szóló i s m e r e -
teink összegzésének kell lennie, a f o g a l o m - és t á r g y m e g h a t á r o z á s k ö -
zöt t i k ü l ö n b s é g a g y a k o r l a t b a n g y a k r a n e l m o s ó d i k . A n n á l is i n -
kább , m i v e l a t á r g y m e g h a t á r o z á s is nyelv i jelek, f o g a l m a k r é v é n 
tö r tén ik ; a f oga lom tel jes m e g h a t á r o z á s a (a f o g a l o m r ó l f e l t é t e leze t t 
v a l a m e n n y i t u l a j d o n s á g f e l s o r a k o z t a t á s a ) sok e s e t b e n g y a k o r l a t i 
cé lokat n e m szo lgá lna ; v i szon t a t á r g y m e g h a t á r o z á s (a l e g l é n y e -
g e s e b b m o z z a n a t o k k iemeléséve l ) ö n m a g á b a n a g y a k o r l a t s z á m á r a 
t ö b b n y i r e e lég te len . 

A m e g h a t á r o z á s o k t ípusa i k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g n e m ö n k é n y e s , 
s z u b j e k t í v , h a n e m é p p e n objekt ív : a definiendutn á l ta l m e g h a t á -
rozot t . E l t é r ő ké rdés , h o g y m i n d e n n e k t u d a t á b a n a c é l j a i n k n a k 
m e g f e l e l ő m e g h a t á r o z á s i t ípus t v i s z o n t m a g u n k k i v á l a s z t h a t j u k . 
STONE t é t e l éhez v i s s za t é rve : a l é n y e g a dolog k o n s t i t u á l á s á n a k 
s z ü k s é g e s , d e ö n m a g á b a n nem e l é g s é g e s fel tétele. L é n y e g c s a k a 
j e l e n s é g b e n n y i l v á n u l h a t meg , a j e l en ség ped ig l é n y e g e s és l é n y e g -
telen ( „ i n k á b b " és „ k e v é s b é " l é n y e g e s ) t u l a j d o n s á g o k összege . H a 
a l ényeg i a d o l g o k k o n s t i t u á l á s á r a e l é g s é g e s vo lna , a k k o r a l é n y e g i 
k i v á l a s z t á s á h o z és f e l t á r á s á h o z n e m volna s z ü k s é g t u d o m á n y r a . 
HERMANN KANTOROWICZ a reál is m e g h a t á r o z á s r ó l ez t m o n d j a : 
é s s z e r ű e n c sak leírást v a g y e l e m z é s t jelenthet , s e z é r t t u l a j d o n -
k é p p e n n e m is m e g h a t á r o z á s , m ive l „a leírás és e l e m z é s vég n é l -
kül i f e l a d a t o k a t je len tene , és n e m v e z e t h e t n e soha »vég leges« e r e d -
m é n y h e z " . 4 0 KANTOROWICZ a z o n b a n felcserél i itt a „ m e g h a t á r o z á s " 
t á g a b b é r t e l m é t a log ika i m ű v e l e t k é n t é r t e lmeze t t m e g h a t á r o z á s -
sal . M e r t t á g a b b é r t e l e m b e n a m e g h a t á r o z á s exp l ikác ió t jelent. Eb-
ben az é r t e l e m b e n h a s z n á l t a FRIEDRICH ENGELS is, m i k o r így í r t : 
„ A z e g y e t l e n reális m e g h a t á r o z á s m a g á n a k a d o l o g n a k a k i fe j t ése , 

40 Hermann Kantorowicz The Definition of Law ed. A. H. Campbell 
(Cambridge: Cambridge University Press 1958), 9. o. Id. Stone, 12. o. 
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ez ped ig n e m megha t á rozás többé [....]. Kézi haszná la t ra a z o n b a n " 
szükséges lehet a megha t á rozás (mint logikai művelet) ,4 1 mely ké-
pes a m e g h a t á r o z á s t á rgyáva l kapcso la tos megismerés i fo lyamato t 
rövidí te t t fo rmában összegezni . Meg jegyzendő : az ú n . előzetes és 
összefogla ló megha t á rozás egyarán t az ismeretek gazdagságá t 
tételezi fel, a meg ismerés folyamatát a lapu lvéve ezér t minden m e g -
ha tá rozás egyben előzetes és összefoglaló . A megha tá rozás így so -
ha n e m tekinthető befejezet tnek (k ivéve a nominál i s megha tá ro -
zást, a m e n n y i b e n előírást és nem leírást foglal magában) . A m e g -
ha tá rozás „mozgása" két szinten m u t a t k o z h a t meg : a megha tá ro -
zás t á r g y á n a k tör ténet isége folytán a m e g h a t á r o z á s n a k vissza ke l l 
tükrözn ie mindazon vál tozásokat , amelyeke t sa já t fej lődésében a 
tárgy fe lmuta t , u g y a n a k k o r a m e g i s m e r é s tör ténet isége folytán a 
megha t á rozá snak egy re inkább m a g á b a kell foglalnia t á rgyának 
valódi lényegét ( tar talmát) , a t u d o m á n y e lőrehaladó e redménye i r e 
t á m a s z k o d v a köze ledve a relatívtól az objektív igazság felé. 

Mindezek a fejtegetések a meghatározásról mint logikai kérdésről 
szólnak. E szempontból a meghatározás csak helyes vagy helytelen 
lehet — helyességen értve a logika szabályainak megtartását . A m e g -
határozást a megismerés folyamatába helyezve azonban tovább kell 
mennünk , felvetve a meghatározás igazságának kérdését . Az objektív 
igazság egy viszony fogalma, mely a megismerő alany által tükrözöt t 
kép (az ítéleti tényállás) és a megismerés tárgya mint objektív tény (az 
ítélet által tükrözött tényállás) között i adekvációt fejezi ki. Míg a 
helyesség formális tulajdonság, mely csak a logika szabályrendszerére 
utal, az igazság tartalmi kritériumokat, a tükrözött külvilággal való 
megegyezést követel. Logikailag kifejezve: igazak vagy hamisak csak 
egy tényállás fennállását vagy fenn-nem-állását állító ítéletek lehetnek. 
STONE szerint a meghatározás igazságának problémája „egy definíciós 
parancs által oldható meg, mely kifejezetten kizárja a 'meghatározás ' 
szó jelentéseinek sorából azon megkülönböztető jelentéseket, amelyek 
igazságértékkel rendelkeznek".4 2 Röviden: a meghatározás elvileg 
nem lehet sem igaz, sem hamis, következésképpen a meghatározás 
nem lehet valamit tényként állító vagy tagadó ítélet sem. A m e g -
határozás igazsága kérdésének teljes „megoldása" érdekében STONE 
még tovább megy. RICHARD ROBINSON szerint ugyan i s egy adott s zó 
kurrens használatát megállapító ún . l e x i k á l i s meghatározások 

41 Friedrich Engels Anti-Dühring (Budapest 1948), 323-324. o. 
42 Stone, 13. o. 



A JOG MEGHATÁROZÁSA AZ AUSZTRÁL JOG ELM ÉLETBEN 3 5 

igazak vagy hamisak, mivel ezek „történelmi állítások, és minden 
történelmi állítás igaz vagy hamis , amennyiben végleges".43 Nos, 
STONE érvelése szerint „nem ezek a történelmi állítások a megha-
tározások, hanem csak annak egyidejű előírása [...], hogy egy szónak 
egy bizonyos értelemben való használata helyénvaló. A történelem 
jusztifikálhatja, de bajosan verifikálhatja azt, hogy mi m os t a he-
lyénvaló használat; jóllehet a használat [lehet] helyénvaló, d e ez nem 
jelenti, hogy egyszersmind igaz is legyen."44 

Mindenekelőtt le kell szögeznünk, hogy a meghatározásoknak az 
igazság vagy hamisság annyiban és csakis annyiban tulajdonsága, 
amennyiben ez a meghatározó jel jelentését, fogalom tartalmát, ille-
tőleg jelenség lényegét tárja fel. A z igazság nézőpontjából a nominális 
meghatározás gyűjtőfogalmát részekre bontot tuk fel. E meghatáro-
zást ípusok alapformája ez: „X ez és ez" — tehát olyan ítélet, amit az 
imént mint szükségképpen igazat vagy hamisa t muta t tunk be. A 
nominális meghatározások közül e csoportba ezért kizárólag a fenti 
a lapformába hozható meghatározások tartozhatnak: azok, a m i k egy 
jel jelentését leírják (pl. „a görög 'atom' szó magya r megfelelője 'az 
oszthatatlan'" , vagy „Z szót ekkor és ekkor ennek és ennek a je-
lölésére használták"). A nominális meghatározások többségének alap-
formája azonban nem ez, h a n e m inkább ilyesmi: „X-en ezt és ezt 
k ívánjuk érteni" — ami olykor az alábbi megtévesztő nyelvi fo rmában 
jelenik meg: „X-nek ez és ez a jelentése helyénvaló". Az u tóbbi alap-
forma lényege, hogy nem leírást, hanem előírást, azaz értelmezési 
parancsot tartalmaz. STONE érvelését ezért a következőképpen fogad-
hat juk el: amennyiben a meghatározás történelmi állítás (és i lyenként 
leírást tartalmaz), úgy szükségképpen igaznak vagy hamisnak kell 
lennie; amennyiben azonban előírásnak minősül, úgy csak a (logikai) 
helyesség kérdése vethető fel. Előírást tartalmazó nominális megha-
tározásra gyakorlatilag akkor kerü l sor, amikor ú j (mesterséges vagy 
természetes) jelet vezetnek be, s egyúttal jelentését is megállapítják. 
Ezek az ún. h o z z á r e n d e l ő meghatározások, melyeknél az 
alapjel bevezetése és értelmezése önkényes (axiómaszerű), és n e m is 
bizonyítható (mely tulajdonságot a „Df" sz imbólummal jelöljük). Min-
den bevezetendő jellel szemben a legfőbb követelményünk az, hogy a 
jelrendszerbe e l lentmondásmentesen iktatódjék. Minden i lyen jel 

4"> ' 
Richard Robinson Definition (Oxford: Clarendon Press 1954), 39. o. Id. 

Stone, 13. o. 44 Stone, 13. o. 
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önkényes a jelzett tárgyhoz képest . Ha ú j nyelvet k ívánnánk alkotni, 
annak jeleit is önkényesen kellene megalkotnunk és ér te lmeznünk. Az 
önkényesség persze itt nem jelent szubjektivizmust, az objektív va-
lóságtól e lszakadást vagy egy attól elütő „jelenségvilág" feltételezését, 
miként nem jelentik ezt fantázia vagy torz visszatükrözés által szült 
fogalmaink sem ('szellem', 'sellő' és így tovább), amik ilyenekként a 
nulla-osztályba tartoznak: nem léteznek tehát, de mégsem az objektív 
valóságon „kívül" születtek, hiszen alkotóelemeik kivétel nélkül léte-
ző, valóságos jelenségek kapcsolódásából vagy tagadásából állanak 
(pl. ' semmi ' min t a lét tagadása). 

Az önkényesség megértéséhez gondoljuk csak végig: minden mér-
tékegység megállapítása elvileg önkényes, ezért bármely tulajdonság 
megjelölésére meghatározat lan (végtelen) s z á m ú mértékegységet al-
kalmazhatunk. Minden mértékegység megállapítása a rávonatkozó 
jelenségek objektív tulajdonságain alapszik; az önkényesség mozza-
nata ilyen összefüggésben kizárólag egy jelenség adott tulajdonsá-
gának egy ál talunk adott jelhez történő rendelésében áll (pl. „a 'méter7 

a Föld kerületének negyvenmilliomod része"). Miután a mértékegy-
séget (bizonyítást kizáró módon) meghatároztuk, a mértékegység fel-
használásával alkotott ítéleteink már szükségképpen igazak vagy ha-
misak lesznek, hiszen azok a valóságos jelenség objektív tulajdon-
ságait „testesítik meg", helyettesítik a meghatározáson keresztül (s így 
bizonyításuk is elvileg a hozzájuk rendelt tulajdonságokra történő 
visszavezetésükből áll). A „T távolság hossza M méter" állítás akkor 
igaz, ha ez a hossz a földkerület negyvenmill iomod része M-szere-
sének megfelel. Viszont a fentebbiekből az is következik, hogy a „T tá-
volság hossza M méter" állítással egyenlőképpen igaz lehet egy olyan 
állítás is, hogy „T távolság hossza L láb, MF mérföld [...]", és így 
tovább. 

A fent iekből is látható, hogy még a tisztán log ika inak tűnő 
problémák megválaszolása s em lehet m e n t e s kü lönfé le filozófiai 
megfonto lások tó l . A neopozit ivis ta f i lozófiának a s z á z a d f o r d u l ó 
u t án fe l lendül t anali t ikus i rányzata a f i lozófia szinte m i n d e n terü-
letén és e l s ő s o r b a n a l o g i k á b a n o lyan á t ü t ő ha t á s t gyakoro l t , 
hogy t o v á b b s u g á r z á s á t a jog m e g h a t á r o z á s á t é r i n tően az u tóbb i 
é v t i z e d e k b e n szü le te t t m u n k á k t ö b b s é g é n é l s z i n t é n fe l i smer-
h e t j ü k . Az i r á n y z a t egy ik l eg inkább n a g y h a t á s ú képv ise lő je , 
LUDWIG WITTGENSTEIN szer in t „a megha t á rozás sz imbol iká i sza-
bály" — a megha tá rozás tehát par excellence nominál is —, mint-
hogy egyet len célja a kifejezések he lye t tes í the tőségének megálla-
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pí tása . Ha pedig a definiendum csak a definiensen keresz tü l r e n -
delkezik jelentéssel, ú g y a m e g h a t á r o z á s n a k k izá ró lag verbális k ö -
v e t k e z m é n y e i lehetnek, s így egyé r t e lmű , hogy a m e g i s m e r é s t n e m 
szolgálhat ja . 4 5 WITTGENSTEIN szer in t tehát m e g h a t á r o z á s c sak i s 
min t nominá l i s (pon tosabban : hozzá rende lő ) m e g h a t á r o z á s f o g h a -
tó fel. N e m nehéz a m e g h a t á r o z á s u g y a n i l y e n fe l fogásá t f e l i smer -
n ü n k STONE m e g h a t á r o z á s r ó l adot t def in íc ió jában sem. „A d e f i -
níció [...] előírás abból a célból, h o g y az, ami de f in iá lva v a n (a 
definiendum), m i n d e n ü t t , aho l csak e lő fo rdu l , he lye t tes í the tő l e g y e n 
azzal , a m i v e l de f in iá l tuk (a definiensszel), és vice versa." A m e g h a -
tározás a l ap fo rmá ja ezek szer int a köve tkező : 

= 0f 

ahol is a „ " s z i m b ó l u m a definiendumot, a „ " a de-
finienset, a „Df" p e d i g egyiknek a más ik által t ö r t énő h e l y e t -
tes í the tőségé t jelenti.46 A m e g h a t á r o z á s tar ta lmát i l letően STONE 
idézi KANTOROWICZot, ak i így vé leked ik : „ m i n d e n definíciót ú g y 
kel lene v e n n ü n k , m i n t h a ezt jelentené: »Ajánlom, h o g y ezen te r -
m i n u s o n ez t és ezt é r t s ü k , és ha [...1 b á r k i u g y a n e z e n t e r m i n u s o n 
más t k íván érteni , ú g y s z a b a d o n m e g t e h e t i — fe l téve , hogy m á s -
nak a szava ibó l nem a sa j á t definícióját fogja kiolvasni«." 4 7 STONE 
tehát t a n u l m á n y a c ímében és k i fe jezésében e g y a r á n t a jog m e g -
ha t á rozá sá ró l beszél, d e m e g h a t á r o z á s o n kizárólag h o z z á r e n d e l ő 
m e g h a t á r o z á s t ért. Ezt n e m cáfolja, h o g y a jogot u g y a n a k k o r per 
genus proximum et differentiam specificam kívánja m e g h a t á r o z n i . 
M e g h a t á r o z á s á n a k v o l t a k é p p e n i t á rgya eszerint n e m a jog ( m i n t 
foga lom v a g y jelenség), h a n e m a ' jog ' m i n t olyan n y e l v i jel, a m e l y -
nek jövőbeni ha szná l a t á t próbálja ezze l kijelölni. Köve tkezés -
k é p p e n az a lka lmazot t m e g h a t á r o z á s m á r elvileg is k izárólag ö n -
kényes lehet , mely n e m bizonyí tha tó . M e g h a t á r o z á s á n a k t á r g y a 
egy ú j k é n t és mes t e r ségeskén t fe l fogot t nyelvi jel, így m e g h a t á -
rozása a va lóságró l n e m állít és n e m tagad s e m m i t , nem r e n -
delkezik t ehá t azzal a t u l a jdonságga l s e m , hogy i g a z vagy h a m i s 
legyen. 

45 Ludwig Wittgenstein Logikai-filozófiai értekezés ford, és jegyz. Márkus 
György (Budapest: Akadémiai Kiadó 1963), 4.241(4). pont és 44. jegyzet. 
46 Stone, 13. o. 
47 Kantorowicz, 2. o. Id. Stone, 12. o. 
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6. 
A jog m e g h a t á r o z á s á v a l kapcsola tban fe lmerülő utolsó k é r d é s a 
m e g h a t á r o z á s k é t e s é r t é k e . Az irodalomban B. E. 
KING világosan leszögezi, hogy „a jog fogalma nyilvánvalóan egy 
[logikai értelemben felfogott — V.Cs.] osztályfogalom, és az osztály 
tagjai, melyekre a fogalom vonatkozik, a fennálló jogrendszerek".4 8 E 
megál lap í tás magában foglalja azt az igényt is, h o g y a jogfoga lom 
kielégítő megha t á rozása esetén e megha t á rozás segí tségével egy 
no rmarendsze r rő l b i z tosan meg t u d j u k majd ál lapí tani , vajon jog-
r endsze rnek minősül-e , vagy sem. (A jog min t logikai osz tá ly -
fogalom tagjai persze nemcsak fennál ló , hanem bármikor lé teze t t 
jogrendszerek is, k ü l ö n b e n KING tétele e l l enmondásossá válna , hi-
szen egyébkén t állítása azt jelentené, hogy az í téletek csak jelen-
idejű ál l í tásokat fog la lha tnak m a g u k b a n . ) STONE szer in t a z o n b a n a 
m e g h a t á r o z á s ilyen célra tel jességgel a lka lmat lan : azon k é r d é s 
esetén, hogy „egy b i zonyos norma egy adott jogrendsze r ' jogi ' no r -
májának minősül-e, v a g y sem, a vá lasz feltételeit csakis a k é r d é s e s 
r endsze r szabhat ja m e g , és legfel jebb közvete t ten t á m a s z k o d h a -
tunk csak a 'jog' á l t a lában vett te rmésze térő l folytatot t v i t ák ra" . 
Ám ha a kérdés t fo rd í tva tesszük fel: „vajon egy joginak tek in te t t 
normát ta r ta lmazó r e n d valóban jogrend-e?"— nos , ez ese tben a 
kérdés n e m merü lhe t fel úgy, m i n t az adott r e n d e n belüli jogi 
kérdés. Helyes feltétele kizárólag a köve tkező lehet : „annak m e g á l -
lap í tásához , hogy egy A jogrend u ra lma alat t egy másik tár-
sada lom B jogrendje ' jogrend ' -e [...], az A j og rendnek kell m e g -
szabnia a feltételeket, amike t a B r e n d n e k fel kel l muta tn ia a h h o z , 
hogy [...] az az A jogrend által ' j ogrend ' -nek minősí t tessék" . 4 9 

A m e n n y i b e n STONE m e g h a t á r o z á s o n fogalom- v a g y t á r g y m e g h a -
tározást értene, ú g y az t a va lóságra a megha tá rozás igazsága 
esetén ny i lvánva lóan közvet lenül a lka lmazha tná , s így sa já t fel-
vetett ké rdésé t közve t l enü l és egyé r t e lműen megvá l a szo lha tná . 
Mivel a zonban a megha tá rozás t csakis hozzá rende lő m e g h a t á r o -
zásként ismeri el, a megha tá rozás tá rgyának csak és k i zá ró lag 
magán a m e g h a t á r o z á s o n keresztül van értelme. A „jog"-nak p e d i g 
egy i lyen h o z z á r e n d e l ő megha t á rozás által a d o t t definícióját ú g y 
fogha t juk fel, hogy az egyik szerző ilyen, a más ik pedig o lyan (de-

48 B. E. King 'The Concept of a Lawyer's Jurisprudence' Cambridge Law 
Journal 11 (1963), 232. o. Id. Stone, 24. o. 
49 Stone, 30-31. o. 
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f ini t íve megha tá rozo t t ) je lenségcsoportot nevez el ' jog ' -nak , s e 
m ű v e l e t u tán vi lágos lesz, hogy a ' jog' kifejezés a valóságra (vagy-
is a valóságos jogra) nem a lka lmazha tó , s i lyen módon ezek az 
önkényes , b izonyí thata t lan, sőt az igazság lehetőségét elvileg kizá-
ró m e g h a t á r o z á s o k egy n o r m a vagy rend jogi jellegét i l letően 
egységes és biztos kr i tér ium g y a n á n t nem szolgá lha tnak . Ezért 
STONE bár korábban kiállt amel le t t , hogy a jogot „jogon k ívü l i " ele-
mekke l kell m e g h a t á r o z n u n k , mos t mégis ar ra kényszerül , hogy 
egy n o r m a vagy r end jogi jellegét és normat ív erejét egy a pozi t ív 
jog fölöt t miszt i f ikál tan mega lko to t t m a g a s a b b r e n d ű j o g r e n d b e n 
keresse , és ezzel végső soron hal lgatólagosan elfogadja HANS 
KELSEN hipote t ikus a l apnormá já t . Ez az é r te lme STONE megá l la -
p í t á sának : „a jog jogászi meghatározása iból á l ta lában [...] n e m c s a k 
az »igazságérték«, de — bármely adott jogrend tekintetében — az 
»érvényességi érték« is h iányzik" . 5 0 

Köve tkezésképpen a jelenségek lényeges jegyeit csakis foga lom-
vagy materiál is megha tá rozás segítségével t á rha t juk fel, m i v e l a 
nominá l i s megha tá rozás nem járu l hozzá a jelenség meg i smeré -
séhez. Ezért a po lgár i jogelmélet törekvését, mely a h o z z á r e n d e l ő 
megha tá rozás t k ívánja egyedü l lehetséges t í puskén t e l ismerte tni , 
kellő fenntar tássa l kell f o g a d n u n k . A hozzá rende lő m e g h a t á r o z á s 
lehetőséget kínál ar ra , hogy a jogmegha tá rozás során a jog egyéb-
ként i tartalmát figyelmen kívül hagyják, s ugyanakkor a megha-
tározás — mivel igazságra elvileg nem tarthat igényt — egyszersmind 
támadhatat lan is legyen. Ezért a jog ilyen meghatározásának a jog 
megismerésében sze repe nem lehet . így megha tá rozása u t á n sem 
m o n d h a t u n k többet a jogról, m i n t — BLACKSHIELD szavait i dézve 
— ezt: „Law is law"; vagy még inkább: „You know what law is!".51 

II. 

(a) A j o g m e g h a t á r o z á s a során STONE nem volt teljesen 
következetes : nem vonta le m i n d a n n a k gyakor la t i k ö v e t k e z m é -
nyeit, ami t maga a megha tá rozás ró l állított. Bár a m e g h a t á r o z á s t 
par excellence hozzárende lőkén t fogta fel, f e l fogásának a jogra tör-
ténő a lka lmazása so rán önkén te lenü l is t á rgymegha tá rozás ra töre-

50 Uo., 31. o. 
51 Blackshield, 57. o. 
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kedett , s e l sősorban a ' jog ' -o t nem mint jelet, hanem m i n t mögöt te 
álló va lóságot tartotta szem előtt. Az a lábbi megha tá rozás t java-
solja: a jog „o lyan tá r sada lmi normák in tézményes í te t t és ha tékony 
kényszer í tő rendje , ame lyeknek bírói lag meg i smerhe tőnek kell 
lenniök a bírói szervek és mindazok s z á m á r a , akik engede lmes -
kednek ezeknek" . 5 2 Mielőtt magáró l e megha tá rozás ró l szó lanánk, 
egyenkén t célszerű megvizsgálnunk azokat a lépcsőfokokat, ame-
lyeken keresztül STONE e meghatározáshoz eljutott. 

Először így ír: „A maga ta r t á s t szabá lyozó normák előír ják, hogy 
milyen m a g a t a r t á s n a k kell megvalósu ln ia , megtil t ják, a m i n e k nem 
szabad megvalósu ln ia , illetőleg kinyi lvání t ják , hogy mi lyen maga-
tartás tanús í tása megengede t t . Egy n o r m a funkciója [...] nemcsak 
az, hogy irányítsa az előrelátott maga ta r t á s t , hanem az is, hogy 
azokat i rányí tsa , akik e magata r tás ér tékelésével dön t é s t hoz-
nak."5 3 Nos , ehhez még hozzá tehe t jük : a no rma mint szabá ly fogal-
milag csakis e lvont lehet; tehát nem k o n k r é t esetre, h a n e m meg-
határozot t k ö r ü l m é n y e k fennforgása ese té re szóló pa rancso t tar-
talmaz. Végül meg jegyezhe t jük : va laminek tevése s az a t tó l történő 
ta r tózkodás a maga ta r t á sná l szűkebb foga lom; köve tkezésképpen 
az előírás és a megt i l tás egyaránt a d o t t maga ta r t ás ra i rányuló 
pa rancskén t fogha tó fel. 

A jogi n o r m á k tá r sada lmi normák. A z t jelenti ez, h o g y „általá-
ban a t á r sada lom valamely tagjának másokka l s z e m b e n i maga-
tartását szabá lyozzák , és csak kivételesen — mint az öngyi lkosság 
elleni szabályokban — irányul önmagára". 5 4 Ám amennyiben STONE 
a jogi n o r m á k tá r sada lmi jellege alól kivétel t érzékel az öngyil-
kosság t i la lmazása kapcsán , úgy ez arra utal , hogy nemcsak a jog 
tá rsada lmi és osz tá ly tar ta lmai t nem érzékel i (vagyis azt , hogy a jog 
szabályozás i körébe c s u p á n azok a t á r sada lmi v i szonyok tartoz-
nak, ame lyek a jogalkotó erők többé v a g y kevésbé he lyesen fel-
ismert é rdeke i s zempon t j ábó l jelentősnek b izonyulnak) , hanem az 
embert s em képes máskén t , mint p u s z t á n a maga elszigetelt in-
d iv idua l i t ásában szemlélni . Ugyanis amenny iben az öngyilkos-
ságot a törvény bármely vona tkozásban bün te tn i rendel i , úgy nem 
az egyénnek ö n m a g á h o z való ( ö n m a g á b a n is logikai lag képtelen, 
mert contradictio in adiectot tar ta lmazó) v iszonya miat t t i la lmazzák, 

52 Stone, 29. o. 
53 Uo„ 25. o. 
54 Uo„ 26. o. 
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hanem kizárólag azért , mer t tettével a t á r sada lomnak kárt okoz . 
Ilyen fe l fogásban osz toz ik egyébként MlRAGLIA is, ak i szerint az 
öngyi lkosság állam elleni jogtalanság; valamint e l l enkező ér te lem-
ben, de ezt erősítve HÄLSC.HNER is, aki az öngyi lkosságot csak 
azért n e m látja bün te the tőnek , mert — önmagáva l jogv iszonyban 
nem ál lván — az e m b e r önmaga el len jogtalan, t ehá t bün t e the tő 
cse lekményt nem köve the t el.53 

A jogban rejlő kényszer-e lem azt jelenti, hogy „a jog autor i tásá t 
— a m e n n y i b e n egyál ta lán szükséges — a külső kényszer í t és a k t u -
saival t ámasz t ják alá". Helyesen jegyzi meg STONE: „a jogaiban 
sértett fél önsegélye is — adott feltételek közt — eleget tehet a n n a k 
a köve te lménynek , h o g y a rend kényszer í tő legyen" . 5 0 Maga a 
kényszer ped ig intézményesí te t t , azaz előzetesen megál lap í to t t (jo-
gi) no rmák tó l szabályozot t lesz még abban az e se tben is, ha a 
kényszer í tés a fél ( jogszerű) önsegélyében nyi lvánul meg.5 7 Bár a 
jogi kénysze r valóban k ü l s ő kényszer, a fenti jel lemzésből m é g s e m 
derü l ki, hogy ez nem egyszerűen tá rsadalmi , h a n e m állami intéz-
kedés, azaz : a jog szabá lya inak be ta r t ásá t a t á r sada lom valamely 
részének elsődleges é r d e k é t szolgáló s általa létrehoz(at)ot t sa já tos 
á l l a m a p p a r á t u s biztosít ja. Ez idézi elő, hogy a t á r s ada lom i rányá-
ban a k é n y s z e r valóban külsőként jelenik meg. A fent i jellemzés 
u g y a n a k k o r olyan lá tsza tot is kelt, m i n t h a a kénysze r t maguk a 
létrehozott no rmák e n g e d n é k érvényesülni . 5 8 Ami igaz , persze, d e 
formai (és n e m szociológiai) é r te lemben; hiszen v é g s ő soron a 
gazdaság i szerkezettől feltételezetten é rvényesü lő t á r sada lmi nor -
mativi tás ha tározza m e g — objektív társadalmi v i s zonyok tehát , 
amik a jog létrehozását , s végső soron kényszer ú t j á n tör ténő biz-
tosítását nemcsak lehetővé, de egyben szükségessé is teszik. 

JOHN AUSTIN még kényszer t látott minden egyes jogi no rma 
mögöt t , s ezér t elmélete tehetet lenül állt az ún. lex imperfecta előtt. 
Nos, ennek is köszönhető , hogy STONE a jogot min t jogrendet (ér-
te lemszerűen: jogrendszer t ) határozza meg , mivel „ a z egyes jogi 
normák [...] lényeges sa já tosságaikat a jogrendhez m i n t egészhez 
való ta r tozásuktó l kap ják" , köve tkezésképpen a k ikényszer í tés is 

55 Lásd Angyal Pál Az ember élete elleni bűncselekmények és a párviadal (Buda-
pest: Atheneum é.n.), 64. o. 
56 Stone, 27. o. 
57 Uo., 19. és 28. o. 
58 Uo., 28. o. 
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csak a jogrendet m i n t egészet, s n e m egyes k i r agado t t n o r m á i t 
illeti.59 BLACKSHIELD te rmino lóg iá jának é r te lmében STONE n e m a 
' jog'-ot h a n e m 'a jog ' -ot határozta meg . Hiszen 'a jog'-ba n e m c s a k 
jogszabályok, de precedensek is beletartoznak, m á r pedig a k lassz i -
kus kap i ta l i zmus lezárul tával — min t tudjuk —, m e g n ö v e k e d e t t 
adaptác iós feladat h á r u l t a bírói jogfejlesztésre. A z írott jog és a 
p recedensekben k i fe jeződően függe t l enedő gyako r l a t kü lönvá lása 
tükröződ ik STONE jogmegha tá rozásában , mikor a jog e lemei és 
feltételei közé számí t ja annak ha tékonyságá t is. Állásfoglalása sze-
rint jog csak „a t á r sada lomban opera t íve é rvényesü lő n o r m a t í v 
r end" lehet, és n e m az, ami „ c s u p á n papí ron f e k v ő s z i m b ó l u m -
ként" létezik.60 ROSCOE POUND szóhaszná la t áva l élve tehát: a jog 
nem egysze rűen law in books, h a n e m az, ami law in action. 

STONE három kr i t é r iumot so rakoz ta t fel a jognak az erkölcs tő l 
különválasz tására . Először , a jogi szabályozás t á rgya mindig a k ü l -
ső maga ta r tás , bá r „a jogrendszer belső maga t a r t á s t s zabá lyozó 
normája is jognak tekinthető, még ha el is f o g a d n ó k , hogy n incs 
e szközünk sem a n o r m á n a k tör ténő engede lmeskedés vagy e l len-
szegülés megál lap í tására , sem p e d i g a norma k ikényszer í t ésé re" . 
Másodszor , a jogviszony mindig kétoldalú ( impera t iv -a t t r ibu t iv ) 
viszony — szemben a csak kötelezet tséget i smerő erkölccsel. H a r -
m a d s z o r és utol jára, a jog kikényszer í tése m i n d i g külső k é n y s z e r 
ú t ján történik.01 STONE tehát erkölcs és jog szé tválasz tására k izá-
rólag formál is i smérveke t ismer, a m i k nemcsak a két jelenség köz t i 
kü lönbség l ényegének megvi lágí tására e légtelenek, de a s z é t v á -
lasztás formális k r i t é r iumaiu l s e m szo lgá lha tnak — a kü lön fé l e 
kölcsönös á t fedések okából . Az erkölcs szabályai ugyanis m i n d a 
„belső", mind a „ k ü l s ő " maga ta r t ás ra egyarán t vona tkoznak (pl. 
munkaerkölcs , n e m i erkölcs, orvoset ika) . Nyi lvánva ló : ezek é rvé-
nyesülésénél a t á r s ada lom számára nem kizáró lag az a fon tos (és 
az erkölcsi megí té lés sem aszer in t alakul), h o g y ki mit g o n d o l , 
h a n e m hogy milyen maga ta r tás t tanúsít .6 2 Másod ikkén t , nem a jogi 

59 Uo., 24. és 19. o. 
60 Uo., 29 o. 
61 Uo., 18. o. 
(-D 

Lásd pl. a szándék- és következmény-etika szembenállása tükrében — A 
marxista etika alapjai I. rész [Egyetemi jegyzet] (Budapest: Tankönyvkiadó 
1964), V. fej. 2. pont —: „Az erkölcsi felelősség [...] mindig a cselekvő 
egyénre, mégpedig az egész alanyra vonatkozik. Ebből következik, hogy az 
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norma sajá tossága, h a n e m minden norma f o g a l m i eleme, h o g y 
kétoldalú, vagyis az egyik oldalról m in t impe ra t ívum, a m á s i k r ó l 
pedig min t a t t r ibu t ívum jelentkezik. A modern polgár i joge lmé-
letben LEO PETRAZYCZKI pszichologizmusáig n y ú l i k vissza az a 
felfogás, amely az erkölcsöt „h i ányos" jognak tekint i , mivel jogo-
sí tvány-oldal la l nem rendelkezik. Á m az erkölcsi no rma a n o r m á -
nak csak kü lönös esete, s így nem gyengí t i a főszabály t , a m e n n y i -
ben az erkölcsi n o r m á n á l a jogosí tvány-oldal c sak látensen v a n 
jelen — é p p e n annak érdekében, h o g y az erkölcsi no rmának tör -
ténő é rvényszerzés (vagyis az erkölcs i szankciók a lka lmazása) 
spontán , szervezet len és in tézményesí te t len lehessen . A h a r m a d i k 
kr i tér ium esetében sz in tén teljes á t fedésse l t a lá lkozunk. Egyrész t a 
jogi kénysze r nem c s u p á n külső, h i szen á t té te lesen és k ö z v e t v e 
bár, de be lső is (ebben rejlik a jog nevelő ereje), másrészt az er -
kölcsi k é n y s z e r nem m e r ü l ki va lamifé le belső kényszer í tésben , ső t 
alapját é p p e n a külső kényszer adja (megvetés, leszólás , c sopor tbó l 
tör ténő aká r hal lgatólagos kiközösí tés stb. fo rmájában) . Formál i s 
i smérvek tehát a kü lönvá lasz t á shoz alapot n e m szolgá l ta tnak , 
ezért kü lönbségüke t másu t t kell ke resnünk . A jogot az á l l a m 
alkotja és szankcionál ja , az erkölcs v i szont t á r sada lom, t á r s ada lmi 
csoport(ok) (osztály, h iva tásrend stb.) terméke. A kü lönvá lasz -
tásban m á r bennefogla l ta t ik néhány sajátosság is: adot t á l l a m b a n 
csakis egyet len jog lehet é rvényben , erkölcs v i s zon t nem k o r -
látozott vá l toza tosságban kialakulhat . A jog végső so ron mind ig az 
adot t á l l amban gazdasági lag és poli t ikailag u r a l k o d ó osztály ér -
dekeit és akara tá t tükrözi , míg az erkölcs t ük rözhe t i va l ame ly 
foglalkozás, helyi közösség érdekét és nézeteit is. A fentiekből p e r -
sze következ ik az is, hogy egységének köszönhe tően a jog e g y 
an tagon i sz t ikus el lentétekkel terhelt t á r sada lomban is megköze l í -
tőleg képes lehet valamifé le rend fenntar tására , m í g egysége h í j á n 
az erkölcs bármiféle hasonlóra eleve képte len lenne . 

P o s z t u m u s z m u n k á j á b a n KANTOROWICZ a jogot mint „ k ü l s ő 
maga ta r t á s t előíró és b í rósági dön t é s r e bocsátható társadalmi s z a -

erkölcsi felelősségre vonás köre az egyén aktivitásának teljes területe: a 
magatartás egésze." (120. o.) Tehát mind a szabályozott magatartás jellege, 
mind a felelősségrevonás körének terjedelme — általánosságban — a jognál 
és az erkölcsnél azonos. 
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bályok fogla la tá t" ha t á roz t a meg,63 s e megha t á rozás második ré-
szét STONE egészében á tve t te . Bár b i z o n y o s fennta r tásokka l m a g a 
is élt, még i s azon s z á n d é k vezette, hogy jogiként csakis o l y a n 
szabá lyokat ismerjen el, amelyek b í róság i döntés a lap ján közve t -
lenül k ikényszer í the tők . Ez esetben a jog ha tékonysága a k é n y s z e r 
in tézményes í te t t a lka lmazásának a „ r e n d " fenn ta r tásá ra i r ányu ló 
képességét , a justiciability néven jelölt fent i jegy [a b í róságok e lőt t i 
v i ta tha tóság , bírói d ö n t é s r e bocsá tha tóság] pedig a jog ha tóság i 
döntés a l ap ján történő m ű k ö d é s é t je lentené. Az i lyen értelmű m e g -
határozás azonban e leve vitatható é r t ékű , hiszen egyrészt m a g a 
KANTOROWICZ is e l i smer te , hogy m i n d a bíróság elé nem kerü lő , 
mind ped ig (bizonyos he lyze tekben) a de lege ferenda szabályok is 
joginak minősü lnek , amenny iben „módsze r t an i l ag ha tá lyosuló tör -
vénykönyvekke l azonos jel legzetességekkel rendelkeznek" , 6 4 m á s -
részt ped ig az „ igazságszolgál ta tás" v a g y „bí róság" foga lmának a 
megha tá rozásba tör ténő felvétele circulus vitiosust e r edményez — 
azon egysze rű oknál fogva , hogy e sze rveke t is k izá ró lag c supán a 
jog a lap ján ha t á rozha t j uk meg. Minde zeken túl a l apve tő h ibáva l 
magában a fe l fogásban is ta lá lkozhatunk: a jog n e m elszigetelt 
szabályok véle t lenszerű halmazából , h a n e m e g y m á s r a épülő s e g y -
másra vona tkoz ta to t t szabá lyok rendsze rébő l t evőd ik össze. így a 
joga lka lmazás sem va lamifé le k i r agado t t jogtétel, h a n e m olyan jog-
szabályi egység a lka lmazásá t jelenti, amelyben e g y esetleg k ö z -
vetlen szankcióval el n e m látott jogtétel is szankcionálás t nye rhe t . 6 j 

A jognak csakis ilyen felfogása a l k a l m a s arra, h o g y m e g m a g y a -
r á z h a s s u n k általa olyan összetett r endsze r sze rű m ű k ö d é s e n n y u g -
vó v i szonyoka t , mint ami lyen p é l d á u l egy a lko tmányban fogla l t 
alapelv s a számára biztosí tot t bün te tő jog i v é d e l e m vagy e g y é b 
részleges szabályozás közö t t fennáll. 

ö Kantorowicz, 79. o. Id. Stone, 16. o. A meghatározás második differentia 
specifica)a csak értelemszerűen fordítható le: „and considered justiciable". A 
kulcsterminus — 'justiciable' — angol és amerikai használatban egyaránt a 
'subject to jurisdiction' értelmében foglal helyet. Lásd The Concise Oxford 
Dictionary of Current English 4th ed. (London, etc. & Warsaw 1956) és 
Margaret Nicholson A Dictionary of American-English Usage Based on 
Fowler's Modern English Usage (New York: The New American Library 
1963). 
64 Kantorowicz, 72. o. Id. Stone, 21. o. 
65 Szabó, 250. o. 
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(b) Szerzőnk m á r eleve így foglal állást: e lőször „előzetes tájé-
k o z ó d á s " során kell m e g a d n u n k a „jog" á l ta lában vett m e g h a t á -
rozásá t , majd ezt követően, „funkcionál is megköze l í tés" a lka lma-
zásáva l a lko tha t juk meg a jog teljes definícióját . Míg a z o n b a n 
STONE a jogot n o r m á k rendsze rekén t ha tároz ta meg, BLACKSHIELD 
a közös nem-foga lmat nem ebben, hanem a szabá lyban (szabályok 
ha lmazában) látja, és ezért a szabály á l ta lános fogalmára s ezen 
be lü l a jogi szabá lyok kü lönös megkü lönböz t e tő jegyeire próbá l ta 
fe lépí teni megha tá rozásá t . 

A s z a b á l y nem más, mint „az emberi lények valamely cso-
portja lényegében minden tagja számára kibocsátot t (hozzáfér -
he tővé tett) kifejezés tar talma, mely megha tá rozo t t maga ta r t á s t ír 
le megha tá rozo t t k ö r ü l m é n y e k esetére, m in t egy utas í tva őket , 
hogy tanúsí tsák, illetőleg ne tanús í t sák e leírt magatar tás t , és ezt a 
csopor t tagjai megér te t ték — azzal a további feltétellel, h o g y a 
ké rdéses csoport lényeges többsége az adot t k ö r ü l m é n y e k közö t t e 
maga ta r t á s t va lóban megfele lően tanúsít ja, illetőleg nem tanús í t ja , 
és ezen cselekvésük indokát a szabály á l ta luk tör ténő e l fogadása 
szolgáltat ja ."0 0 F igyelemre mél tó módon BLACKSHIELD azt , hogy 
szabályról egyáltalán beszélhessünk, a szabálynak ténylegesen meg-
felelő gyakorlat és e l fogadot t ság tényétől teszi függővé . M i n d e z e k 
egybevetéséből azonban az is nyi lvánvalóvá válik, hogy a jog-
megha tá rozás n e m - f o g a l m a k é n t megjelölt „k i fe jezés" v o l t a k é p p e n 
a ténylegesen é rvényesü lő (csopor t )normat iv i tás kifejezése, és a 
def iníció szerint u g y a n a z a t ényező határozza meg ezt a n o r m a -
tivitást és a szabály bármiféle m ó d o n történő e l fogadásá t is. 

A szabály á l ta lános fogalma szempont jábó l közömbös , h o g y el-
fogadása minek köszönhető : a szabály autor i ta t iv jellegének, nyil-
vánva ló ésszerűségének , vagy egyszerűen azon ténynek, h o g y 
kibocsátot ták és a csoport tagjai immár nem teszik vitássá. A z ál-
ta lános szabályok közül jogszabályok azonban csak azok lehe tnek , 
„amelyeke t a csopor t tagjainak többsége azért fogado t t el, me r t egy 
autor i ta t ívként e l i smer t forrásból szá rmaznak" . 6 7 E feltétel pe r s ze 
n e m zárja ki, hogy u g y a n a k k o r a jogszabály ésszerű vagy p ro -
mulgációja vitán felül álló legyen. A jogszabály for rásának au to r i -
ta t ívként tör ténő „e l i smer tsége" te rmésze tszerű leg a va ló ságnak 
ké tségkívül megfelelhet , tar ta lmilag ez m é g s e m jelent mást , m in t 

06 Blackshield, 51. o. 
67 Uo., 51. o. 



4 6 [19641 

az erősebb „ jogának" tudomásu lvé te l é t . Az „e l i smer tség" mögöt t 
t ehá t c supán ennyi áll: a gazdaság i lag és poli t ikailag u ra lkodó 
helyzetben lévő csoportok he lyze tük fenn ta r tása s é rdeke ik bizto-
sítása véget t o lyan á l t a lánosan kötelező erejű maga ta r t á s i no rmák 
kibocsátására kénysze rü lnek , amelyek betar tása biz tos í tására is 
egysze r smind képeseknek kell lenniök. E kö rü lménybő l fakadóan 
viszont a jog „e l i smer t sége" nem anny i ra a jog fo r r á sának szól, 
min t inkább biztosí tó k é n y s z e r a p p a r á t u s á n a k . 

A jog más ik specif ikus jegye az a kö rü lmény , h o g y a megha-
tározásban sze rep lő csopor t azonos m a g á v a l a t á r sada lommal . „A 
t á r s a d a l o m pedig [...] azt jelenti, hogy először is a csoport 
tagjainak s z á m a ha nem is megha tá rozo t t an , de megfe le lően nagy 
legyen, m á s o d s z o r pedig a csoportot össze tar tó t ényezők jelentős 
részben tényleges l e szá rmazás i v i szonyokon a lapu l j anak (bár ma-
g u k a csopor t tagok r a g a s z k o d h a t n a k egy fiktív l eszármazás i vi-
szonyhoz is, mint az össze ta r tás e lmélet i forrásához); miközben 
szükséges , hogy fennál l jon továbbá egy olyan ténybeli kötőelem, 
min t az azonos földrajzi terüle thez, fa jhoz vagy va l láshoz tartozás; 
végezetül ped ig egy közös cél, mint kölcsönös e g y ü t t m ű k ö d é s az 
önvéde lem, »kölcsönös haszon« vagy egyönte tűen közösen el-
fogadot t lelki e szközöknek köszönhe tően elérhető lelki üdvözü lé s 
é rdekében." 6 8 Már STONE esetében is lá t tuk, hogy az angolszász 
jogfelfogás számára k ü l ö n ö s e n fontos a jog é rvényesü lésének mód-
ja és ha tékonysága . BLACKSHIELD ez u tóbbi t hangsú lyozza : a tár-
sada lomban a jogon k ívül egyéb össze ta r tó t ényezőknek is érvé-
nyesülniük kell, hiszen b á r m e n n y i r e jelentős legyen is a jog, nem 
játszhat egyedü l i (döntő) egyesí tő e rőkén t szerepet. M á s k é n t szól-
va: a jog ha t ékonyságá t tetszőleges mér tékben kényszera lka lma-
zással tovább növe lnünk m á r nem lehet , mivel „ tény legesen ér-
vényesülő normat iv i tássa l [...] csak a társadalmi va lóság rendel-
kezik".6 9 

A m e g h a t á r o z á s e l e m e i n e k k i fe j t é se v é g e z t é v e l a ' jog ' 
BLACKHSIELD számára n e m lesz más, m in t „minden o lyan szabály, 
amelyeket a tá rsadalom tagjai azért f ogad t ak el, me r t egy általuk 
autor i ta t ívként el ismert forrásból szá rmaznak" . 7 0 Nyi lvánvaló , 
hogy a megha t á rozásban szereplő au to r i t á s nemcsak jogalkotót, de 

68 Uo„ 52. o. 
® Kulcsár, 200. o. 
70 Blackshield, 52. o. 
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jogalkalmazót is jelent, s ennek megfele lően a jog végső soron a k á r 
tö rvényhozó , akár b í róságok által „mondot t d o l o g " is lehet — 
a m e n n y i b e n a szabály foga lmának megfelel, vagy i s a m e n n y i b e n 
ténylegesen érvényesül . BLACKSHIELD így i sméte l ten eljut kora és 
tá rsada lma joggyakor la tának mint kü lönösnek az á l ta lános í tásán 
keresz tü l a ténylegesen fennál lónak a realista igazolásáig, a m i n t 
erre m á r a ' jog' és 'a jog' különválasztásánál 7 1 r á m u t a t t u n k . 

(c) A jognak lényegi jegye osztá lykötöt tsége. Ez azt sugal l ja , 
hogy az adot t t á r sada lom gazdasági alapja által v é g s ő soron m e g -
ha tározot t s állama által alkotott és szankcionál t jog az u r a l k o d ó 
csopor tok érdekeit és akara tá t fejezi ki, tehát ezek elsőrendű szol-
gálatában áll. Már pedig szolgálati szerepéhez képes t csak formainak 
minősülhetnek olyan jegyek, amelyek csupán a jog funkcionálása, 
„működése" egyes sajátosságait mutat ják. STONE és BLACKSHIELD 
megha tá rozása inak egyes összetevői — a jog in tézményes í t e t t sége , 
au tor i ta t ívként e l ismertsége, továbbá azon sa já tossága , hogy h a t ó -
sági dön t é s alapját képez i — a jognak csupán i lyen á l l andósu l t 
formális jegyeit képez ik . Ezek ténybeli leg igazak lehetnek ané lkü l , 
hogy a m e g h a t á r o z a n d ó jelenség vo l taképpeni l ényeges vonása i ra 
is egyide jű leg r á m u t a t n á n a k , s ezér t a fenti megha tá rozások kielé-
gítő volta iránt még ké tségek m a r a d h a t n a k fenn. 

STONE és BLACKSHIELD következetesen tar tózkodnak az á l l a m 
é s j o g közötti viszony kérdésének felvetésétől, következésképpen 
attól is, hogy a jog létrejöttét az állam létrejöttéhez é s / v a g y ak tusához 
kapcsolják. Válaszuk ennek megfelelően HEGEL és MARX moniz -
musával szemben pluralista: jog létezhetett akár az ál lam megjelenése 
előtt, sőt egy államilag szervezett társadalomban s e m feltétlenül az 
állam terméke, hanem egy olyan társadalmi csoporté, amely a k á r 
állam is lehet.72 Amennyiben tehát állam és jog kölcsönös feltétele-
zettségét tagadjuk, figyelmen kívül hagyhat juk i m m á r azt is, hogy a 
jog szoros és feltétlen kapcsolatban lenne társadalmi csoportokkal, 
osztályokkal, továbbá ezek között zajló küzdelmekkel.7 3 

71 Lásd I. rész 4. pont. 
72 BLAGKSHiELDnél a jog pluralista módon történő kifejtése ú g y történik, h o g y 
a jog d ö n t ő megkülönbözte tő jegyeként határozza meg a tá rsada lom mint ál-
talános fogalmát . 
73 Ugyanez a viszony fordítva már nem szükségszerű: ha a jog az államtól 
független, úgy az állam történeti megjelenése előtt is létezhetett, vagyis (eset-
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III. 

Az elemzett okfejtések gerincét olyan ismeretelméleti és módszer tani 
fejtegetések adják, amelyek végső e redménye a lényegi és nem-lénye-
gi, illetőleg általános és esetleges vegyítése valamiféle elméleti a lapo-
zássá. Ezt az utat STONE a valóságtükrözés lehetőségének a megha-
tározástól történő elvi meg tagadásáva l , BLACKSHIELD pedig a jogról 
szerezhető ismeretek funkcionális viszonylagosításával járja be. Egy 
ilyen elvi megalapozás lehetővé teszi, hogy — saját rendszerén be lü l 
— az e lmélet t ámadha ta t l an legyen, és ismeretelmélet inek b e t u d -
ható nehézségek köve tkez tében egyben azt a lá tsza tot is kelti, h o g y 
adot t kö rü lmények k ö z ö t t pontosan ehhez az ado t t (és nem m á s ) 
e r e d m é n y h e z juthatott egyál ta lán el az emberi meg i smerés . 

Az e r e d m é n y nem m á s , mint a jog pluralista, t ehá t ál lamot és 
osz tá lykötődéseket e g y a r á n t f igyelmen kívül h a g y ó megha tá ro -
zása. BLACKSHIELD e g y b e n realista is, s ennyiben á tvesz i a legszű-
kebb jogpozi t iv izmus sze repé t — „Recht ist zvas Führer sagt" —, 
mely m e g g y ő z ő d é s a m a g a idejében a fennálló helyzetet a zza l 
szentesí tet te , hogy a jogot a lkotójának a parancsáva l azonosí tot ta 
anélkül, h o g y a joga lkotón tú lmenő kr i t é r iumokat keresett vo lna , 
miközben a real izmus a jogot a nevében folytatott gyakorla t m i n -
denkori e r edményéve l azonosí t ja . Ennyiben a jelent leíró, él tető, 
teore t ikusan a lá támasz tó , és ennek fo ly tán az ezt egyidejűleg s ta -
bilizáló funkc ió azonos, és csupán a nézőpon t vá l tozot t : az előbbi a 
jogalkotó oldaláról, az u tóbb i a jogalkalmazó o lda láró l közelítve jut 
el e r edményéhez — jog az , amit i lyenként tesznek. 

A kri t ikai v izsgálódás azonban — így a mi megköze l í t é sünk is 
— egyrész t olyan ké rdéseke t vet fel, amik az a l a p u l fekvő viszo-
nyok el térő jellege fo ly t án más feltételek között h a s o n l ó élességgel 
esetleg n e m is v e t ő d n e k fel, másrész t saját g o n d o l k o d á s u n k s e m 
fejlődhet másként , m in t el térő i rányza tokkal fo ly ta to t t po lémiákon 
keresztül , hiszen m i n d e n bírálat — é p p e n ha tásossága é rdekében 
— szembeál l í tot t tételek és nézetek egyide jű t i sz tázásá t követeli és 
előfeltételezi. 

leg részben elismert) osztályjellege nem képezheti szükségképpeni jegyét; vi-
szont amennyiben a jog osztályoktól teljesen független, úgy ennek állítása 
még megférhet a jognak egy osztályközömbösként felfogott államhoz történő 
kapcsolásával. 



A JOG MEGHATAROZASANAK 
NÉHÁNY PROBLÉMÁJA 

A SZOCIALISTA JOGELMÉLETBEN* 

A MARXizmus klasszikusai a jog alapvető, lényegi elemét a jog társa-
da lmi-gazdaság i meghatározot tságában és osztályakarati jellegében 
jelölték meg. Ez az a két e lem, amelynek feltárásában és bizonyításá-
b a n a MARXizmus alapvetően ú j felismeréseket hozott. Ehhez kapcso-
lódik további ké t elem, melyek elfogadása az előbbiekkel együ t t a jog 
MARXista meghatározásaira általában jellemző. Ezek szerint: a jog az 
ál lam által feltételezett — vagyis a jogban az uralkodó osztály akarata 
ál lami akara tként jelenik meg —, továbbá: a jognak az á l lam által tör-
t énő támogatása végső soron állami kényszera lka lmazásban is kife-
jeződést nyer. 

A szovjet jogelméletben a jog lényegét é r in tő állásfoglalások tekin-
tetében három fejlődési szakasz t különbözte thetünk meg . Mindhá-
romra a lapvetően jellemző, h o g y a vita n e m e négy tétel helyességét, 
h a n e m elsősorban a jog megközelítési mód já t , közös nem-fogalmát , 
azaz a genus proximum kiválasztását érinti. 

* A Magyar Jogászszövetség Állam- és Jogelméleti Szekciójának 1966. októ-
ber 19-én tartott ülésén elhangzott vitaindító előadás, melyből utóbb két írás 
formálódott: egyikük a maga idejében igazgatói tiltásra nem jelenhetett meg 
— utóbb, az igazgatói ellenőrzés gyengülésekor szemleanyagként sikerült 
megjelenésében: 'A jogmeghatározás kérdése a 60-as évek szocialista elméleti 
irodalmában' Állam- és Jogtudomány XXII (1979) 3, 475-488. o. —, másikuk pe-
dig a kényszerszülte változott témájú változat — 'A jogmeghatározás néhány 
kérdése a szocialista jogelméletben' Állam- és Jogtudomány X (1997) 1, 143-156. o. 
—> mely számbavehető áttekintésként rögvest a nemzetközi irodalomba is be-
került: 'Quelques problémes de la definition du droit dans la théorie socialiste du 
droit7 Archives de Philosophie du Droit XII (Paris: Sirey 1967), 189-205. o. 
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Az e l s ő szakaszt az útkeresés, a szociológiai igényű megköze-
lítés, SZTUCSKA és PASUKANISZ kísérlete jellemzi. Állásfoglalásuk sze-
rint a jog a társadalmi viszonyok rendszerét alkotja. 

A m á s o d i k szakaszt VlSINSZKIJ tevékenysége határozza meg. 
VlSINSZKIJ joggal bírálta az előző törekvéseket, melyek a jog társa-
da lmi jellegét túlhangsúlyozva f igyelmen kívül hagyták a jog jog-
szabályi oldalát, normat ív természetét. VlSINSZKIJ ugyanakkor m a g a is 
szélsőséges álláspontot foglalt el: ő vol taképpen a jog társadalmi ol-
dalát hagyta f igyelmen kívül. 

A h a r m a d i k szakaszra — egy magyar szerző találó kifeje-
zésével élve — „szintetizáló" törekvés jellemző: a jog normatív jellegét 
és társadalmiságát a jog tanulmányozása és meghatározása során 
egyaránt figyelembe veszik — anélkül persze, hogy bármelyik oldal 
szerepét a másik rovására helyeznék előtérbe. 

A szocialista jog fogalmára vetítve VlSINSZKIJ és követői (pl. 
GOLUNSZKIJ és SZTROGOVICS 1940-es tankönyve) álláspontjával szá-
m o s bírálat fo rdu l t szembe. Vélekedésüke t a b b a n összegezhe t jük , 
hogy a VISINSZKIji meghatározás elégtelen, mert 

— nem tartalmaz utalást arra, hogy az u ra lkodó osztály akarata 
— s így maga a jog is — társadalmilag és gazdaságilag egyaránt 
meghatározott : ezáltal lehetővé tette a jog voluntarista és szub-
jektivisztikus értelmezését; 

— nem vette fel a meghatározásba a jog önkéntes követésének 
elemét: ezzel úgy tüntette fel a szocialista jogot, mintha betar tását 
kizárólag az állam kényszerítő ereje biztosíthatná; végül 

— normativista megközelítési módja n e m tette lehetővé a jog 
társadalmiságának kellő megragadását . 

Első probléma 
A Szovjetunió Kommunis ta Párt jának XX. kongresszusa u t á n a 
KEC.SEKJAN és PlONTKOVSZKIJ cikkei által felkeltett és lényegében a jog 
társadalmiságának előtérbe helyezésére irányuló viták eredményeként 
úgyszólván általános elismerést nyert, hogy 

— a jog és a jogi felépítmény nem azonos terjedelmű kategóriák, 
hiszen 

— a jogi felépítmény jogi nézetekből és jogi intézményekből ös-
szetett jelenség, melynek 

— alkotóelemei között igen szoros kölcsönhatás, összefüggés áll 
fenn, mindez azonban egyenlő értékű kölcsönös feltételezettségi 
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viszonynak n e m tekinthető; ezért 
— a jogszabályok és jogviszonyok kapcsolata n e m vélel-

mezhe tő o lyannak , hogy csak együt tesen a lkotha tnák a jog mint 
fe lépí tményi jelenség lényegét , t á r sada lmi valóságát; követke-
zésképpen 

— a jog társadalmiságának megragadásához nem szükséges, sőt 
helytelen a jogszabályok mellett a jogviszonyokat is a jog fogalmi 
elemeivé tenni, mivel a jogszabály mint olyan ö n m a g á b a n 
i s t á r s a d a l m i realitást képez, maga is társadalmi termék, és 
így a jogszabályoknak jogviszonyokban történő realizálódása nem 
egy lehetőségnek [Sollen] valósággá [Smi] való válása, hanem a 
társadalmi viszonyok sajátos általános kifejeződésének min t való-
ságosan létezőnek (a jogszabálynak) az egyediben (a jogviszony-
ban) történő realizálódása. 
A vita általános eredménye ilyen módon abban fogalmazható meg, 

hogy a jog társadalmi oldalának és norma-oldalának egységben tör-
ténő felfogását n e m akadályozza, ha a jogot szabályösszességnek 
tekintjük; sőt, ez a jog megközelítésének egyetlen olyan módja , amely-
nél a jog társadalmiságának hangsúlyozása n e m jár együtt a jog nor-
matív szabály-jellegének lebecsülésével. Ennyiben a jog társadalmi-
ságának kérdése megoldottnak tekinthető. 

A j o g s z a b á l y és a j o g v i s z o n y kapcsola tának dilem-
má jáva l foglalkozó vita azonban — amint ezt minden részvevő több-
nyi re felismerte — nemcsak a jogszabály t á r sada lmiságának kér-
désé t érintette. A jogszabály és jogviszony kapcsolata ké t további 
p rob lémát is m a g á b a n rejt: 

— vajon a jogszabály a jogviszony ál tal feltételezett jelenség? 
Köve tkezésképpen csakis az tekinthető jognak ( jogszabálynak), 
a m i jogviszonyokban real izálódik, avagy a jogszabály léte füg-
get len attól, h o g y a t á r sada lmi gyakor la tban ténylegesen érvé-
nyesül-e , vagy sem? Továbbá: 

— vajon a jogviszony a „ jogszabály" ál tal feltételezett jelen-
ség? Következésképpen az tekinthető csak jogviszonynak, ami 
egy hatályos jog által jogiként elismert szabá ly alapján keletke-
zik, módosu l vagy szűnik m e g ? Avagy, m á s oldalról közelí tve: 
va jon a jogszabály kizárólag a hatályos jog alapján erre hivatot t 
jogalkotó sze rv által megfe le lő formában alkotott vagy megerő-
sí te t t szabály lehet-e, avagy m á s is? 
E kérdések a tényleges jogi gyakor la tban általános p rob lémá t 

k o r á n t s e m jelentenek. Jogpoli t ikai e lveinknek egyfelől az á l ta lános 
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gyakor l a t á l ta lában megfelel, másfelől p e d i g jogalkotó sze rve ink-
n e k lehe tőségük v a n arra, h o g y azokat a jogi rende lkezéseke t , ame-
lyek a társadalmi viszonyok fejlődésének n e m felelnek m e g vagy 
tú lha ladot tá vá lnak , ha tá lyon k ívü l he lyezzék, és s z ü k s é g esetén 
ú j , a v i s zonyoknak inkább megfe le lő szabályozássa l pó to l ják . 

Az ál talános gyakor la t m ö g ö t t álló jogpoli t ikai elvek (és társa-
dalmi-pol i t ikai , va lamin t s z a k m a i lehetőség) azonban n e m jelent-
he t ik , hogy ezzel magá t a p r o b l é m á t is te l jességgel m e g s z ü n t e t t ü k . 
Egyrész t kivételes esetben fe lmerü lhe t — és ténylegesen fel is 
m e r ü l — hason ló p rob l ema t ikus jelenség, más rész t ped ig a törvé-
nyesség e lvének m a r a d é k t a l a n megvalós í tása a kérdés e lv i meg-
o ldásá t igényli. 

Jogelméleti i r o d a l m u n k — ami t a szocialista jogi g o n d o l k o d á s 
idő rend i t ago lásában h a r m a d i k , immár a jog tá r sada lmiságára 
ügye lő , s enny iben VlSINSZKIjjel s zembefo rdu ló s zakaszkén t jelöl-
t ü n k meg — egyé r t e lműen rávi lágí t arra, h o g y a jog n e m c s a k alko-
tásában , de egész „életében" — a lka lmazásában és t á r s a d a l m i ér-
vényesü lésében egyarán t — a tá r sada lmi-gazdaság i v i szonyoktó l 
megha tá rozo t t ; k ö v e t k e z é s k é p p e n meghatározot t sága n e m merül 
ki lé t rehozata lában, hanem a lka lmazásának körét, á l t a l ános gya-
korla t tá válását is teljességgel áthatja. A jogszabályok n o r m a t i -
v i t á s a u g y a n a b b ó l a t á r s ada lmi valóságból fakad, m i n t amelyik 
az ál talános t á r sada lmi gyakor la to t , annak alakulását is megha tá -
rozza . Köve tkezésképpen t á r sada lmi összefüggése iben a valóság 
reális fejlődési i rányának , a t á r sada lom objekt ív mozgás fo lyama-
ta inak nem megfe le lő jogszabály nem t á m a s z k o d h a t a t á r sada lmi 
va lóság no rma t ív erejére, h a n e m csak az ily vona tkozásban má-
sod lagosnak m i n ő s ü l ő á l lami politikai kényszer re , s enné l fogva 
e lőbb vagy u tóbb , ilyen vagy o lyan m ó d o n s z ü k s é g k é p p e n el fogja 
veszí teni normat iv i tásá t . Tehá t tá rsada lmi mére tekben megnyi l -
v á n u l ó normat iv i tássa l k izáró lag a t á r sada lmi viszonyok tényleges 
fej lődésével p á r h u z a m o s i r ányba muta tó jogszabály rendelkez ik , s 
így az e v i s zonyoknak n e m megfelelő jogszabály tekin te tében a 
t á r sada lmi va lóság normat ív ereje nem a jogkövetés, h a n e m a jog-
sér tés i r ányában hat . 

A m e n n y i b e n a jogalkotó n e m észleli a hibát vagy n e m intéz-
ked ik kiküszöböléséről , e lő fordulha t , hogy a joga lka lmazó appa-
r á tu s maga „korr igá l ja" a jogot , esetleg á l landósu ló és á l ta lánossá 
vá ló gyakor la táva l ténylegesen jogot alkot — még olyan ese tben is, 
amiko r ez egyébkén t s z á m á r a jogpoli t ikailag és a ha t á lyos jog 
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szer int is egyaránt tiltott, d e közbe nem lépése folytán az állam a 
jogalkalmazó szerv ilyen gyakorlatát „el tűr i" , és ezzel hallgató-
lagosan jóvá is hagyja . 

A fenti kérdéskörhöz járul a Legfelső Bíróság és egyes (több-
nyire államigazgatási) szervek aktusainak problémája. Ezek ti. a 
hatályos jog szerint ál lampolgárok jogait és kötelességeit érintő 
jogszabályokat nem alkothatnak, miközben előfordulhat (és a gya-
korlatban elő is fordul), h o g y e szervek jogi felhatalmazás hiá-
nyában is lényegében jogalkotóként lépnek fel. 

A szocialista jog meghatározásainak többsége f igyelmen kívül 
hagyja a j o g a l k a l m a z ó i j o g a l k o t á s lehetőségét (akár 
jogi szabályozás korrekciója, akár hézagának kitöltése legyen is 
erre az ürügy), továbbá f igyelmen kívül hagyja azt is, hogy ese-
tenként bizonyos jogszabályok társadalmilag nem érvényesülnek 
— arra a hallgatólagos ál láspontra helyezkedve, hogy esetleges 
e lőfordulásuk esetén is ezek legfeljebb kivételes jelenségek lehet-
nek, s így a szocialista joggal kapcsolatban általában e lmondot tak 
valóságát nem érinthetik. 

A fentiekre kétféle elméleti választ adha tunk : 

(a) A hatályos jogból ki indulva következte thetünk e szabá-
lyok jogi jellegére, szükségképpen olyan megál lapí táshoz érkez-
ve el, amely szerint e szabályok jogszabályoknak nem minősül-
hetnek, mivel a hatályos jog ezeket i lyenként nem ismeri el. Egy 
lényegében jogellenes „jogképző" jogalkalmazás eredménye ilyen 
minősítésének alapjául szolgál egy további érv is, me lynek ér-
telmében a jogot általuk módosítot t jelentéssel a lkalmazó szer-
vek bármikor visszatérhetnek e jognak eredet i tartalma szerinti 
a lkalmazásához. A társadalmilag nem érvényesülő jogszabá-
lyokkal kapcsolatban pedig a hatályos jog alapján állva csakis 
ezt mondhat juk : minden jogszabály a d d i g tekintendő hatá-
lyosnak (azaz egyáltalán jogszabálynak), ameddig arra hivatott 
szerv jogsértés elkövetése nélkül (mert kellő jogalappal) alkal-
mazhat ja . 

(b) feltárásából és vizsgálatából i ndu lunk ki a jog létének 
megál lapí tásához, hogy mely normák funkcionálnak jogiként a 
társadalomban. Egy norma jogi normaként történő szerepjátszá-
sának kritériumát ilyen esetben az arra adandó igenlő válaszban 
látják, vajon realizálódnak-e az adott normák a társadalmi gyakor-
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latban, továbbá, áll-e mögöt tük potenciálisan vagy ténylegesen álla-
mi kényszera lka lmazás lehetősége, vagy s e m . E felfogás szerint 
vége redményben azok a n o r m á k jogi n o r m á k , amelyek tényleges 
társadalmi normativi tással rendelkeznek, t ehá t betar tásukat az ál-
lam kényszera lka lmazásban is kifejeződően támogatja. A normák 
jogiságának kérdésében a d ö n t ő s zempon t tehát nem az, hogy 
megfelelő szerv által megfelelő formában hozták-e létre ezeket, 
h a n e m az, h o g y érvényesülnek-e ténylegesen az ál lami és tár-
sada lmi gyakor la tban. 

A vá la sz l ehe tőségek ke t tős sége arra l á t sz ik utalni, h o g y a fel-
vete t t p rob léma e d d i g még n e m nyer t k ie lég í tő megoldás t . 

Többen úgy közelítenek a fent i kérdéshez, hogy az egy ik meg-
oldási módo t kiválasztva és a lá támasztásá t megkísérelve többé-
kevésbé ka tegor ikusan visszautasít ják. Ilyen, lényegében egyo lda -
l ú n a k t ű n ő megköze l í t é s je l lemezte m á r KERIMOV, NEDBAJLO, 
SZAMOSCSENKO és JAVICS ál lásfogla lásá t is, m i k o r közös c i k k ü k b e n 
— MlKOLENKOnak azt a néze té t bírálva, a m e l y szerint a ha tá lyos 
jog t a r ta lmát n e m m i n d e n e se tben a joga lkotás ra h i v a t o t t szerv 
ha t á rozza meg , m ive l azt a jogszabá lyok a m a g u k írott f o r m á j á b a n , 
va l amin t a joga lka lmazó i g y a k o r l a t ese t leges tartalmi m ó d o s í t á s a i 
e g y a r á n t és e g y ü t t e s e n a lakí t ják — MlKOLENKO fe l fogásában egy 
ö n k é n y e s joga lka lmazás i ndoko lá sá t lá t ták , ti. azt, h o g y a bíró-
ságok jogszabá lyok helyet t s a j á t jogi néze t e ik a lapján dön thes -
senek . Ú g y t ű n i k tehát: n e m m i n d e n s z e r z ő különít i e l az eset-
legesen fennál ló t ényeke t és a ténylegesen fennál ló he lyze t e t , va-
lamin t b i zonyos he lyze tek k i a l aku l á sának lehe tőségé t — azoktó l a 
jogpol i t ikai e lvektő l , amike t u g y a n á l t a l ában m e g v a l ó s u l t n a k te-
k i n t h e t ü n k , m é g s e m vehe t jük b izonyosra , h o g y m i n d e n esetben 
egyed i leg is é r v é n y e s ü l n e k . Ú g y véljük ezé r t , meg kell kü lönböz -
t e t n ü n k e g y m á s t ó l egyfelől a d o t t tények fe l tárását és ez alapján 
köve tkez te t é sek levonásá t , más fe lő l e t é n y e k n e k elvvé eme lé sé t és 
k ö v e t e n d ő g y a k o r l a t k é n t fe l tünte tésé t . 

Ezért he lyesebb és cé l raveze tőbb e l j á r á snak é rzem, h a a jog-
pol i t ikai e lveket n e m m a r a d é k t a l a n u l m e g v a l ó s u l t t é n y e k n e k , ha-
n e m m e g a l a p o z o t t és t u d a t o s t ö r e k v é s e k n e k , köve te lményeknek , 
vagy i s e s z m é n y e k n e k t ek in t jük ; és miné l teljesebb megva ló su l á -
s u k a t azáltal p r ó b á l j u k e lősegí teni , hogy az eset legesen a k a d á l y o z ó 
t ényeke t és ve szé ly fo r r á soka t fe l tár juk, e zá l t a l kísérelve m e g minél 
tel jesebb k i k ü s z ö b ö l é s ü k m ó d o z a t a i n a k a k ido lgozásá t . 
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Második probléma 
Módszer tani javaslatunk szerint — amin t már az előbbiekben is 
vázoltuk — a megoldást n e m feltétlenül valamelyik állásfoglalás 
elfogadásában és egyidejűleg a szembenálló másik állásfoglalás 
erőteljes visszautasí tásában kell keresnünk. Hiszen m á r példánk 
tükrében is k i indulópont juktó l meghatározottan mindké t állásfog-
lalás vol taképpen eltérő tárgyat érintően (tehát egymástól elkülö-
nü lő két fogalom tekintetében) foglalt állást, következésképpen 
adot t tárgyak vagy fogalmak vonatkozásában mindket tő egyidejű-
leg igaznak bizonyulhatot t . Előbbi pé ldánkat idézve: adot t társada-
lomban az erre hivatott szervek által megfelelő fo rmában alkotott 
jogi normák általában társadalmilag érvényesülnek, vagyis állami-
lag támogatot tan megvalósulnak a társadalom átlagos gyakorlatá-
ban . Annak kérdése pedig, hogy milyen azoknak a no rmáknak az 
aránya, amelyek társadalmilag nem érvényesülnek, vagy érvénye-
sülnek ugyan , de nem erre hivatott szervek szabályszerű tevé-
kenységének az eredményeként — nos, a válasz e no rmáknak a 
társadalmilag érvényesülő és az adott jog szerint is joginak minő-
sü lő normákhoz való viszonyától, végső soron a mindezek alapját 
képező társadalmi rendszertől , annak meghatározot t fejlődési 
szakaszától függ . Ebből a felismerésből következően merül fel a 
teoretikus kérdés: vajon n e m lenne-e hasznos , sőt a ma jdan i elmé-
leti választ is elősegítő, ha a jogról egyidejűleg két meghatározás t 
adha tnánk? 

Az egyik meghatározás tárgyát a no rmák azon csoportja ké-
pezné, amelyet a hatályos jog alapján erre hivatott szervek erre 
előírt formában alkottak vagy erősítettek meg, és hasonló szervek 
hasonló fo rmában nem helyeztek hatályon kívül. Egy ilyen megha-
tározás gyakorlat i jelentősége nyilvánvaló, ugyanis választ adna a 
kérdésre, hogy adott országban adott időszakban maga a jog mely 
normákat fogad el jogi normákként ; és ezért dogmatikai lag is 
t isztázó szerepet tölthetne be. 

A másik meghatározás tárgyaként azok a normák szerepel-
nének, amik valóban realizálódnak a társadalom gyakorla tában, 
amelyek mögöt t tehát m i n d alkalmazásuk tekintetében, mind 
ped ig a szabályozott tényállások megvalósulása esetén fellelhető 
az állam — szükség esetén kényszer alkalmazásában is kifejeződő 
— támogatása. 

Meg kell jegyeznem persze , hogy a meghatározások ilyen ket-
tőssége éppenséggel nem hozna semmiféle újdonságot a szocialista 
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jogelméletbe. Mind az elméletben, mind pedig — noha kivételes 
jelenségként — a gyakorlatban m á r mindez eleve jelen van annak 
köszönhetően, hogy egyes kutatások a joggal a h a t á l y o s j o g 
nézőpontjából , mások pedig t á r s a d a l m i é r v é n y e s ü -
l é s ü k szemszögéből foglalkoznak. 

E két meghatározás nyi lvánvalóan nem zárja ki egymást; éppen 
ellenkezőleg, egymás t kölcsönösen feltételezik. Az egyik igazolása 
annak függvénye, hogy mennyiben felel meg a hatályos jogi sza-
bályozásnak, a más iké pedig annak , hogy mennyiben felel meg a 
valóságnak. A két meghatározás , illetve a tárgyukként ál taluk 
fedett jelenségek körének (és megfelelő fogalmi terjedelmének) 
összevetése továbbá választ adna arra a kérdésre , hogy jogpolitikai 
elveink mennyire tekinthetők megvalósul tnak; következésképpen 
segítségül szolgálhatna annak kidolgozásához is, hogy milyen esz-
közök igénybevétele lenne célszerű jogpolitikai elveink teljesebb 
megvalósí tásához. Az összevetés e redményeként két olyan egy-
mást kölcsönösen metsző kört kapunk , amelyeknek területe jelen-
tős mértékben egybeesik, viszont mindkét körnek lenne fel-
tehetően egy kis szelete, amelyik csak az egyik kör területéhez 
tartozik (1. ábra). 

A jog k e t t ő s m e g h a t á r o z á s ának szükségességét tá-
masztja alá az a körülmény is, hogy lényegében a jogelméleti iro-
dalomban már most kettős meghatározással élnek — attól függően , 
hogy milyen tárgy, kritérium vagy megfontolás szolgál k i indulás i 
pontként . Sőt, megkockáz ta tha tom azt az állítást is, hogy bizonyos 
értelemben már a jogfogalom meghatározása inak különbsége is 
eleve erre vezethető vissza. A pozit ív jogi szabályozásból ki induló 
meghatározás abból a szempontból is hasznos lenne, hogy vi-
szonylag egyszerű formában lehetőséget adna annak megítélésére, 
hogy a hatályos jog szerint mely szabályok rendelkezhetnek az 
ál lampolgárok kötelességeiről és jogairól. 

Mindamellett egy ilyen kettős meghatározás bizonyos nehézségek-
kel és veszélyekkel is járhat. A problémák forrását elsősorban nem 
abban látom, hogy mindez a jogelméleten belül elkülönülést ered-
ményezne a n o r m a t i v i s t a és a s z o c i o l ó g i a i szempon-
tok szerint történő kutatásban, hanem abban, hogy a hatályos jogból 
kiinduló meghatározás szükségképpen formális és pozitivista jellege 
esetleg félreértésekre adhatna alkalmat, miközben bizonyos tekin-
tetben újabb elméleti kérdéseket is felvetne. Hiszen a pozitív jogi meg-
határozás szükségképpen az alkotmányra, illetőleg az alkotmány 
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r = 1 _ pozitivisztikus meghatározás terjedelme 
lüllHlil = szociológiai meghatározás terjedelme 
Bftftm = lényegmeghatározás terjedelme??? 

Ulli = jogszerű, de nem érvényesül 
E H = érvényesül, de nem jogszerű 
K8S1 = jogszerű és érvényesül 

1. ábra 

alapján kiadott jogforrásokra támaszkodik, vagyis végső soron a 
MERKL- és KELSEN-féle lépcsőelméletnek, továbbá a hipotet ikus alap-
norma KELSENi megfontolásának valamiféle gondolati átvételére. El-
méleti gondok forrását képezheti , hogy a meghatározás érdekében 
m á r most meg kellene jelölnünk, vajon hatályos jogrendünkben az al-
ko tmány elfogadásáig terjedő időszakban maga a hatályos szabályo-
zás mit tekintett jognak? Kérdéses, hogy pé ldáu l mit kellett hatályos-
kén t alkalmazni 1944-ben és 1945-ben, és e hatályosságnak mi volt a 
forrása? Kérdéses, hogy a vonatkozó jogi szabályozásokból levonandó 
tételek egyetlen megha t á rozásban egyál ta lán összefoglalhatók-e? 

Fe lmerü lhe tnek kérdések a jog megha tá rozásának elvi proble-
mat iká já t il letően is. Mint i smeretes , a t e r m é s z e t t u d o m á n y i megha-
tá rozásban a definíciók az azonosí tás (behelyettesí tés) lehetőségét 
m i n d i g feltételezik. Ha p é l d á u l megha tá rozása szerint a vas adot t 
fa j sú lyú és o lvadáspon tú f ém, akkor egy hason ló fa j sú lyú , ám más 
o l v a d á s p o n t ú f ém nyi lvánva lóan nem minősü lhe t va snak . Tehát a 
t e r m é s z e t t u d o m á n y i m e g h a t á r o z á s o k m i n d e n egyes e l e m ü k b e n 
a m e g h a t á r o z o t t tárgy v a g y fogalom t e r j e d e l m é b e t a r t o z ó min -
d e n egyes egyed i jelenségre nézve is s z ü k s é g k é p p e n é rvényesek . 
A m e n n y i b e n p e d i g ez az e g y e d i behelyet tesí tés bármi okbó l nem 
jöhet létre, úgy ny i lvánva lóan már magát a megha tá rozás t is rossz-
n a k kell minős í t enünk . 
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A jog m e g h a t á r o z á s á b a n b izonyos mér ték ig más a he lyze t . A 
ha tá lyos jogból l evont megha t á rozás lehetővé teszi az azonos í t á s t 
m i n d e n egyes jogszabály tekinte tében. Egy o lyan megha tá rozásná l 
azonban , ame lynek tárgya p é l d á u l a t á r sada lmi lag é rvényesü lő 
jogszabály, már n e m ilyen egyér t e lmű a helyzet . Ezért a szocial is ta 
jognak azok a megha tá rozása i , amelyek a szocialista jog ú g y n e v e -
zet t lényegi és á l ta lános elemeit foglalják m a g u k b a , é p p e n ezen 
lényegi és á l ta lános jellegnél fogva nem teszik m i n d e n egyes 
esetben s z ü k s é g k é p p e n i v é és fel té t lenül l ehe tővé a jogrendszeren 
belüli azonosí tás t . Ide tar toznak pé ldáu l az i m é n t tárgyalt ese tek (a 
n e m é rvényesü lő vagy nem arra hivatott s ze rvek által a lkotot t 
normák) , de ide tar tozik pé ldáu l az az eset, a m i k o r egy jogszabály 
—~ amely tör ténetesen a hatá lyos jog ér te lmében egyé r t e lműen jo-
g inak minősü l és az adot t i dőszakon belül t á rsada lmi lag is ér-
vényesü l — u t ó b b szubjekt iv isz t ikusnak, m e r ő b e n vágy tó l vezé-
rel tnek, t á r sada lmi lag fedezet len tiszta v o l u n t a r i z m u s n a k bizo-
nyul , sőt u tó lag esetleg még azt is megá l lap í tha t juk róla, hogy a 
t á r sada lmi v i szonyok fejlődését károsan befolyásol ta . Egy ilyen 
jogszabályról az értékítélet tehát ma jdan k imondha t j a , h o g y nem 
volt megfelelő; a fen t i feltételek együt tes meg lé t e esetén a z o n b a n 
m i n d e z ko rán t sem befolyásolja, hogy a fent i ke t tős megha tá rozás -
nak adot t időben teljes mér tékben megfelel jen. Végül m i n d e z nem 
fogja ér inteni az ú n . l ényegmegha tá rozás igazságá t sem, h i szen a 
l ényegmegha t á rozá s per definitionem a foga lom lényegi és á l ta lános 
elemeit foglalja m a g á b a n , köve tkezésképpen elemeinek l ényeg i ál-
ta lánossága n e m zár ja ki kivételek esetleges e lőfordulásá t (miköz-
ben e kivétel n e m a jogszabályok összességeként megha tá rozo t t 
jogrendszer t érinti , h a n e m p u s z t á n csak egyes szabályait) . 

Fenti m e g g o n d o l á s u n k tehát a jogot é rvényesü lésében tekintő 
meghatározás szempontjából azt jelenti, hogy vagy e meghatározás-
nak kell bizonyos mértékben formálisnak lennie (ekkor bizonyos 
lényegi ál ta lános e lemeket n e m foglalhat m a g á b a n , de az azonosí-
tás és behelyet tes í thetőség m i n d e n egyes n o r m a vona tkozásában 
lehetővé válik), vagy pedig a lényegi és á l ta lános e lemeket szintén 
fel kell tünte tn ie — de ez u tóbb i esetben m á r korán t sem lesz kizárt, 
hogy egyes n o r m á k esetleg ne feleljenek m e g e megha tá rozásnak . 

Végezetül , a ke t tős megha t á rozás lé t jogosul t ságának esetleges 
e l ismerése esetén el kell d ö n t e n ü n k , hogy mi lyen szerepe t és he-
lyet biztosítsunk a (röviden) l é n y e g meghatározásnak nevezhe tő 
m e g h a t á r o z á s n a k . Egy ilyen megha tá rozás t — mely é p p e n a lé-
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nyegi és általános elemeket tünteti fel, s így egy jogrendszert vagy 
a jog adot t t ípusát a maga egészében tudja jellemezni — a jog-
elmélet nyilvánvalóan nem tud nélkülözni. Ugyanakkor a ket tős 
meghatározás nem érinti a lényegmeghatározás alapvető jelentő-
ségét — ugyanúgy , ahogyan a lényegmeghatározás sem zárja ki a 
kettős meghatározás lehetőségét. Hiszen a hatá lyos jogból k i indu ló 
meghatározás célja nem a jog lényegi elemeinek kifejezése, h a n e m 
annak összefoglalása, hogy adott jog szerint mely szabályok minő-
sülhetnek jogszabályoknak. A társadalmi érvényesülésből k i induló 
meghatározás viszont nem lenne más, mint ki indulási alap, esz-
köz, vagy — jobb elnevezés híján — munkahipotéz is megfogalma-
zása abból a célból, hogy feltárjuk és megállapí tsuk: vannak-e a 
jogrendszerünket alkotó szabályok között olyanok, amelyek társa-
dalmilag nem érvényesülnek, illetve olyanok, amelyek a tá rsada-
lomban jogszabályokként érvényesülnek ugyan , noha nem arra 
hivatott szerv, vagy nem a megfelelő formában hozta létre ezeket? 

V I T A ' 

VARGA CSABA* A b e m u t a t o t t g o n d o l a t o k a z o n a f e l t é t e l e z é s e n a l a p u l n a k , h o g y 
az a l a p j u k a t k é p e z ő ( s n a g y r é s z t m a g y a r j o g e l m é l e t i m u n k á k b a n f e l l e l h e t ő ) á l l í -
t á s o k a v a l ó s á g n a k v a l a m e n n y i e n m e g f e l e l n e k , s a v á l a s z o k k i m u t a t h a t ó k e t t ő s -
s é g e é s e l l e n t é t e l é n y e g é b e n arra v e z e t h e t ő v i s s z a , h o g y a z e g y e s f e j t e g e t é s e k 
é s m e g á l l a p í t á s o k t á r g y á t a jog e l t é r ő m e g k ö z e l í t é s i m ó d j a i alkotják. T e h á t 
m i n d e z e k a z á l l í t á s o k a m a g u k t á r g y a v o n a t k o z á s á b a n v á l t o z a t l a n u l i g a z a k 
l e h e t n e k — a k o n f ú z i ó f o r r á s a ped ig é p p e n s é g g e l ez: k o r á n t s e m mindig i s m e r i k 
fel, h o g y v o l t a k é p p e n m á s r ó l , e l térő i s m e r e t t á r g y r ó l b e s z é l n e k . 

SZABÓ lMRE , f P r o b l e m a t i k u s , h o g y l é t r e j ö h e t - e á l t a l á n o s j o g f o g a l o m - m e g h a -
t á r o z á s , m i v e l az e l ő a d á s b a n s z e r e p e l t e t e t t e g y e s k ö r ö k n e k a s a j á t l a g o s t e -
rületét k é p e z ő s z e l e t e k a z e g y e s t á r s a d a l m i f o r m á c i ó k b a n e l t é r ő n a g y s á g r e n -
dűek . U g y a n a k k o r e g y u g y a n i l y e n v a g y h a s o n l ó d i v e r g e n c i a a s z o c i a l i s t a j o g t e -
k i n t e t é b e n m e n n y i s é g i l e g n i n c s e g z a k t m ó d o n a l á t á m a s z t v a . N e m e g y é r t e l m ű 
k i f e j e z é s a „ n e m - é r v é n y e s ü l é s " . A s z o c i o l o g i z m u s a t é n y t e l v v é e m e l i . E z é r t é s 
i lyen s z e m p o n t b ó l n e t a l á n a j o g g a l t ö r t é n ő s z e m b e s z e g ü l é s i s j o g g á v á l i k ? A p o -

' A szerző korabeli gép írásos emlékeztetője alapján, korabeli tudományos fokozat, illetve aka-
démiai é s egyetemi rang megjelölésével . 
1 A Magyar Tudományos Akadémia Állam- é s Jogtudományi Intézetének tudományos gyakor-
noka. 
" Akadémikus, egyetemi tanár, az MTA ÁJI igazgatója, a Magyar Tudományos Akadémia al-
elnöke ( 1 9 1 2 - 1 9 9 1 ) . 
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z i t í v j o g t a g a d á s a n e m j o g . A z i l l e g á l i s j o g n e m f o g a l m i e l e m : a z e m b e r l e í r á -
s á n á l i s a z e g é s z s é g e s e m b e r b ő l i n d u l u n k ki, t e h á t a m e n n y i b e n e l t é r ő é s k i -
v é t e l e s v o n á s o k e l ő f o r d u l á s a e g y b i z o n y o s h a t á r t n e m h a l a d tú l , ú g y e z n e m 
érint i a j o g f o g a l m á t . A l a p v e t ő m e g k ö z e l í t é s ü n k s z e r i n t a s z o c i a l i s t a á l l a m a z 
i l y e n j e l e n s é g e k j o g o s u l t s á g á t t a g a d j a , u g y a n a k k o r e s e t l e g e s e s e t i e l ő f o r d u l á s u k 
l e h e t ő s é g é t m i n t n e m k í v á n a t o s m e l l é k t e r m é k e t e l i s m e r i . A z e s e t i e l ő f o r d u l á s a z o n -
b a n n e m éri el a j o g g á v á l á s k ü s z ö b é t . É s f i g y e l e m b e kell v e n n ü n k a f e j l ő d é s 
i r á n y á t is , m e l y a z i l l e g á l i s j o g a l k o t á s k i k ü s z ö b ö l é s e i r á n y á b a n m u t a t j a a z utat . 

PESCHKA V i L M O s m A j o g n a k v a n t u d o m á n y o s f o g a l m a , l é n y e g i e l e m e k k e l . A z 
e l ő a d á s h e l y e s e n p r ó b á l t a m e g o l d a n i a j o g s z a b á l y é s j o g v i s z o n y k a p c s o l a t á n a k 
p r o b l é m á j á t a j o g v i s z o n y k i k ü s z ö b ö l é s é v e l , m e r t p é l d á u l a b ü n t e t ő j o g i s z a b á l y 
n e m j o g v i s z o n y o k l é t r e j ö t t é v e l é r v é n y e s ü l . A j o g n a k v a n n e m t u d o m á n y o s m e g -
h a t á r o z á s a i s . E z arra a k é r d é s r e a d v á l a s z t , h o g y a j o g a l k a l m a z ó é s a z á l l a m -
p o l g á r mi t t e k i n t h e t j o g n a k . E d d i g a fő h i b a a z v o l t , h o g y a j o g t u d o m á n y o s f o -
g a l m á t k ö z v e t l e n ü l a h a t á l y o s j o g r a , a z a l k a l m a z a n d ó j o g r a a k a r t u k á t v i n n i . A 
t u d o m á n y o s f o g a l o m m e g h a t á r o z á s n a k a z o n b a n n e m e z a f u n k c i ó j a . A j o g o t t á r -
s a d a l m i j e l e n s é g k é n t kell m e g k ö z e l í t e n i e , é s t é n y k é n t kell l á t n u n k , h o g y a j o g -
a l k a l m a z á s s o r á n is m e g j e l e n h e t t á r s a d a l m i - j o g i j e l e n s é g . U g y a n a k k o r e l e h e t ő s é g 
t e r m é s z e t e s e n m á s s z e r e p e t j á t s z i k a n y u g a t i , é s i s m é t m á s t a s z o c i a l i s t a 
j o g b a n . 

SZABÓ IMRE E g y p o z i t í v j o g i é s e g y t u d o m á n y o s f o g a l o m , i l l e t v e m e g h a t á r o -
z á s a z é r t t é r h e t el e g y m á s t ó l , m e r t a pozi t ív j o g e k é r d é s e k e t e l t é r ő e n oldja m e g a z 
e g y e s o r s z á g o k b a n . Itt a t u d o m á n y o s n é z ő p o n t k é p v i s e l i a z á l t a l á n o s t , a poz i t ív j o g i 
p e d i g a k ü l ö n ö s t . D e n e m f o g a d h a t ó el, h o g y a d o t t o r s z á g b a n a d o t t i d ő s z a k b a n 
e g y i d e j ű l e g t ö b b j o g f o g a l o m , i l l e t ő l e g j o g m e g h a t á r o z á s l e h e s s e n . É s á l t a l á b a n 
v é v e e g y á l t a l á n n e m b i z o n y o s , h o g y a j o g é r v é n y e s ü l ő s z a b á l y ö s s z e s s é g . 

PESCHKA VILMOS F r a n c i a o r s z á g b a n a Code Napoléon é r v é n y e s , d e n e m é r v é -
n y e s ü l . 

S Z A B Ó I M R E A Code Napoléon é r v é n y e s , s ő t á t t é t e l e s e n , p é l d á u l e l v e k f o r m á -
j á b a n é r v é n y e s ü l is , bár k ö z v e t l e n ü l — m i n t m a g a t a r t á s s z a b á l y — n e m . A z é r -
v é n y e s ü l é s k r i t é r i u m k é n t h a n g o z t a t á s a i g e n v e s z é l y e s , m e r t v é g e r e d m é n y k é n t 
a z vá l ik m a j d j o g g á , a m i t é p p e n c s a k a k a r n a k a s z e r e p l ő k . A l i g h a l e s z k i m u t a t -
h a t ó , h o g y e g y j o g s z a b á l y a b s z o l ú t m ó d o n n e m é r v é n y e s ü l ; a v i s z o n y l a g ritka, 
n e m á l t a l á n o s é r v é n y e s ü l é s h a n g o z t a t á s a p e d i g k i z á r ó l a g ö n k é n y e s á l l á s f o g l a -
l á s t h a t á r o z h a t m e g . PESCHKA VILMOS v o l t a k é p p e n c s u p á n PASUKÁNiszhoz t é r 
v i s s z a ( a m i t m á r SZTUCSKA i s b í rá l t ) , m i k o r h a n g o z t a t j a : m i n d e n j o g i k ö n t ö s b e n 
j e l e n t k e z ő v i s z o n y e g y b e n j o g i s . E g y c s a l á d i v i s z o n y m i n t t á r s a d a l m i v i s z o n y 
p é l d á u l n e m l e s z j o g i v i s z o n y p u s z t á n a z é r t , m e r t j o g i k ö n t ö s b e n s z i n t é n m e g j e -
lenik . 

SZTODOLNIK LÁSZLÓ* A z e l ő a d á s a m e g o l d á s t a j o g f o g a l o m k i t e r j e s z t é s é v e l 
k í v á n j a b i z t o s í t a n i . T é n y , h o g y e f e m e r j e l e n s é g e k is l é t e z n e k . E g y j o g s z a b á l y 
n e m - é r v é n y e s ü l é s é n e k k r i t é r i u m á t a b b a n j e l ö l h e t j ü k m e g , h o g y a j o g s z a b á l y b a n 
f o g l a l t j o g o t a j o g a l k a l m a z ó v a g y b á r m e l y e r r e n e m k o m p e t e n s s z e r v s e m m i s s é 
t e s z i ; p é l d á u l a z t a m a g a s a b b j o g s z a b á l y á l t a l nyúj to t t k e d v e z m é n y t , h o g y a z 
e s t i h a l l g a t ó k k o r á b b a n e l j ö h e s s e n e k m u n k a h e l y ü k r ő l a z e g y e t e m r e , e g y e s m i -
n i s z t é r i u m o k g y a k o r l a t á b a n — a m i n i s z t e r r e n d e l k e z é s é r e h i v a t k o z v a — s e m -
m i s s é t e s z i k . E z e k a j e l e n s é g e k a z o n b a n — s z e m b e n a z e l ő a d á s s o r á n e l h a n g -

m Kandidátus, a z MTAÁJI t u d o m á n y o s főmunkatársa ( 1 9 2 9 - ) . 
1 Egyetemi adjunktus (ELTE, B u d a p e s t ) . 
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zo t t k ö v e t k e z t e t é s s e l — a j o g f o g a l o m m e g v á l t o z á s á t n e m v o n j á k m a g u k után; 
a n n a k e l l e n é r e , h o g y s z ü k s é g e s f o g l a l k o z n u n k velük, h i s z e n ha n e m é r z é k e l j ü k 
őket , ú g y a n n á l r o s s z a b b l e s z majd a z e l m é l e t n e k v a g y a g y a k o r l a t n a k . 

SZABÓ IMRE V é g ü l i s e k é r d é s a z á l t a l á n o s , v a g y a s z o c i a l i s t a j o g f o g a l o m 
k a p c s á n merü l f e l ? N e m inkább arról v a n - e itt s z ó , h o g y a N y u g a t o n t i p i k u s j e -
l e n s é g e k ná lunk s e m t e l j e s e n k i k ü s z ö b ö l t h a t á s a i t e m e l j ü k e z z e l a j o g r a n g j á r a ? 
Mi a v i s z o n y itt a n y u g a t i é s a s z o c i a l i s t a e l ő f o r d u l á s i g y a k o r i s á g k ö z ö t t ? 

VARGA CSABA E l s ő s o r b a n a s z o c i a l i s t a j o g f o g a l o m r ó l v a n s z ó . E z e k a z á l l í t á -
s o k k o r á n t s e m je lent ik , h o g y a s z ó b a n f o r g ó j e l e n s é g e k n á l u n k á l t a l á n o s a k , c s u -
p á n a z t , h o g y itt is — f e l t e h e t ő e n k i v é t e l e s j e l e n s é g e k k é n t — e l ő f o r d u l n a k . A z 
e l m é l e t i k ö v e t k e z m é n y l e v o n á s a z o n b a n n e m a prob léma á l t a l á n o s s á g á n a k k ö z v e t -
len f ü g g v é n y e . A g y a k o r l a t b a n e z e k s o k k a l á r n y a l t a b b a n j e l e n t k e z n e k , s c s a k 
i g e n r i tkán t ű n n e k fel k i f e j eze t t , t e l j e s f o r m á b a n . Az e l ő a d á s b a n a z á l l á s f o g l a l á -
s o k k e t t ő s s é g e t u d a t o s a n k ié lezet t , a z o n b a n a s z o c i o l ó g i a i v i z s g á l ó d á s s z á m á r a 
b i z o n y o s t é n y e k c s u p á n „ v á l s á g j e l e n s é g k é n t " l é p n e k e l ő t é r b e é s k a p n a k h a n g -
s ú l y o z o t t s z e r e p e t : a k k o r , a m i k o r — i g e n ritkán e g y é b k é n t — n e m árnya l t f o r m á -
ban l é p n e k fel . Ez a z o n b a n n e m érinti, h o g y n é k ü n k e l m é l e t i l e g m e g o l d o t t t e l j e s 
v á l a s z t k e l l e n e t u d n u n k kínálni e k é r d é s e k r e . 

SZABÓ IMRE T é n y , h o g y v a n n a k f é l l á b ú , s ő t lábné lkül i e m b e r e k . E b b ő l t e h á t 
az k ö v e t k e z n é k , h o g y a z e m b e r f o g a l m á b a e z t is fel kell v e n n ü n k ? A v a l ó s á g b a n 
k i vé te les j e l e n s é g e k n e m a l k a l m a s a k t u d o m á n y o s á l t a l á n o s í t á s r a v a g y f o g a l o m -
k é p z é s r e . Ha e l l e n k e z ő l e g l enne , ú g y a z e g é s z MARxizmus rev íz ióra s z o r u l n a , 
h i s z e n X - r ő l k i m u t a t h a t o m , h o g y o s z t á l y é r d e k e e l len c s e l e k s z i k , t e h á t az o s z -
t á l y m e g h a t á r o z o t t s á g m á r i s e g y i lyen á l l í t á s r a d e g r a d á l ó d i k : b á r m e l y a d o t t e m -
ber v a g y így , v a g y ú g y c s e l e k s z i k . 

KULCSÁR KÁLMÁN11 É v e z r e d e s t ö r t é n e t e s o r á n a j o g s o k j e l e n s é g e t m u t a t o t t 
m á r fe l , a m i k e t a s z o c i a l i s t a jog m é g n e m k ü s z ö b ö l t ki, i l l e t ő l e g n e m o l d o t t fel 
t e l j e s e n . A z á l t a l á n o s j o g f o g a l o m f e l t é t e l e a z e s e t l e g e s e l e m e k k i r e k e s z t é s e . A 
t ö r t é n e t i - l o g i k a i m ó d s z e r e g y s é g é b ő l p e d i g a z k ö v e t k e z i k , h o g y a z á l t a l á n o s 
j o g f o g a l o m n a k m i n d e n j o g r a é r v é n y e s n e k kell l ennie . A k ö v e t k e z t e t é s i l y e n m ó -
d o n v i s z o n t az , h o g y a s z o c i a l i s t a j o g b a n l é n y e g é b e n n i n c s e n új f o g a l m i e l e m . 
Az, a m i a s z o c i a l i s t a j o g b a n új, c s a k m á s o d l a g o s : m ó d s z e r - é r v é n y e s í t é s k é r -
d é s e . 

SZABÓ IMRE E z e k s z e r i n t a s z o c i a l i s t a j o g o s z t á l y t a r t a l m a is l e g f e l j e b b c s a k 
m á s o d l a g o s t u l a j d o n s á g n a k m i n ő s ü l h e t ? ? ? 

KULCSÁR KÁLMÁN A z o s z t á l y t a r t a l o m j o g t í p u s o k k é r d é s e : ott kell k o n k r e t i z á l n i 
a k i z á r ó l a g o s e l e m e k e t — d e á l t a l á n o s j o g f o g a l o m c s a k e g y l e h e t , s e n n e k m e g -
f e l e l ő e n a z e l ő a d á s é r v e l é s e is c s a k i lyen é r t e l e m b e n f o g a d h a t ó el. 

VAS T I B O R 1 " Az e l ő a d á s s z i n t é n erről s z ó l o t t , ti. a z e g y e s j o g f o g a l m a k a t i l y e n 
v a g y o l y a n m e g h a t á r o z á s s z e r i n t vet te . 

KULCSÁR KÁLMÁN H a s z n o s l e n n e a j e l z e t t m e n n y i s é g i e l t é r é s e k e t k o n k r é t e l ő -
f o r d u l á s u k s z e m s z ö g é b ő l f e l m é r n ü n k . I lyen e l t é r é s e k n y i l v á n v a l ó a n v a n n a k . 

SAMU MIHÁLY000 A z e l ő a d á s n e m a z á l t a l á n o s j o g f o g a l o m m a l f o g l a l k o z i k . 
A h o g y a n PESCHKA VILMOS i s h a n g s ú l y o z t a : a z é r v é n y e s ü l é s , a h a t á l y o s u l á s az 
é r d e k e s — m i n d e z e k f o g a l m i e l e m e k . A j o g f o g a l m a k v o n a t k o z á s á b a n n y i l v á n -
va ló , h o g y e g y e t l e n á l t a l á n o s j o g f o g a l o m v a n ; á m több j o g t í p u s - f o g a l o m m a l r e n -

, J Kandidátus, az MTAÁJI tudományos főmunkatársa (1928-) . 
151 Kandidátus, egyetemi tanár (ELTE, Budapest). 
0 0 0 Kandidátus, tanszékvezető egyetemi docens (Budapest) . 
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d e l k e z ü n k a z e g y e s j o g t í p u s o k n a k m e g f e l e l ő e n ; é s a z t á n a d o t t a k a j o g r e n d -
s z e r e k f o g a l m a i — m á s v a g y e g y é b j o g f o g a l o m n i n c s . A d o l g o z a t o t ü d v ö z l ö m ; 
k o m o l y e l ő r e l é p é s t j e l e n t a p r o b l é m a m e g o l d á s a t e k i n t e t é b e n . A j o g v i s z o n y n a k , 
a z é r v é n y e s ü l é s n e k f o g a l m i e l e m n e k kell l e n n i e , a z é r v é n y e s ü l é s u g y a n i s m e g -
ny i lvánu l a z ö n k é n t e s k ö v e t é s é s a j o g v i s z o n y e l e m e i b e n . í g y j e l e n t ő s k é r d é s , 
h o g y a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s i s z e r v e k m e n n y i r e é r v é n y e s í t i k a z á l l a m p o l g á -
r o k n a k b i z t o s í t o t t j o g o s í t v á n y o k a t . D ö n t ő t e h á t a j o g g y a k o r l a t k é r d é s e , h i s z e n a 
j o g e l m é l e t b á r m e n n y i r e n e m i s m e r i el, d e a t é n y e k ettől f ü g g e t l e n ü l t é n y e k 
m a r a d n a k . . . 

VAS TIBOR Dichtung und Wahrheit\.. 
SAMU MIHÁLY S így a z a d i l e m m a merül fe l , h o g y mit is t e k i n t s ü n k r o s s z n a k : 

a z e l v e k e t - e , v a g y a g y a k o r l a t o t ? N y i l v á n v a l ó , h o g y v a l a m e l y i k r o s s z , mert k ö -
z ö t t ü k e l l e n t m o n d á s f e s z ü l . E s e t l e g a z is k i m u t a t h a t ó , h o g y a z e l v e k n e m m e g -
v a l ó s í t h a t ó k . 

SZABÓ IMRE A l é n y e g az, a m i t a MARXÍZITIUS k l a s s z i k u s a i a Kommunista Kiált-
ványban é s e g y e b ü t t m o n d t a k a z á l lamról é s j o g r ó l : v a n e g y „ a l a p i g a z s á g " , a m i -
re a j e l e n s é g v i s s z a v e z e t h e t ő . M i n d e n m á s m á r k e v é s b é l é n y e g i e l e m . 

PESCHKA VILMOS A j o g f o g a l m a k közül a k o n k r e t i z á l t j o g f o g a l m a k a l é n y e g i 
e l e m e k e t is konkre t i zá l ják . A z o n b a n a s z o v j e t j o g e l m é l e t d o g m a t i k u s a n h a m i s 
vol t , a m i k o r a „fé lá l lam" k i f e j e z é s t a z ö s s z n é p i j o g r a mint f é l j o g r a a l k a l m a z t a . 
LENIN s z e r i n t a s z o c i a l i s t a á l l a m a z é r t f é l á l l a m , mer t a t ö b b s é g v a n h a t a l m o n . 
Ebbő l k ö v e t k e z ő e n a z ö s s z n é p i j o g v a g y j o g ( t e h á t o s z t á l y j e l l e g ű ) , v a g y p e d i g 
e g y á l t a l á n n e m j o g . 

SZABÓ IMRE í g y i g a z ez , m e r t a z ö s s z n é p i j o g n e m c s a k a k ü l f ö l d f e l é é s t ö r t é -
neti h i v a t á s a s z e m p o n t j á b ó l o s z t á l y j e l l e g ű , d e a b e l s ő t á r s a d a l m i v i s z o n y o k o k á -
ból is. U g y a n a k k o r a z o n b a n f é l ő : a z á l t a l á n o s j o g f o g a l o m o l y a n á l t a l á n o s í t á -
s o k r a épül , h o g y v é g ü l n e m l e s z k é p e s s e m a s z o c i a l i s t a , s e m a b u r z s o á j o g ki-
f e j e z é s é r e . E g y [ i ron ikusan! ] „ r é g i s z e r z ő , MARX KÁROLvnak hívták", m á r n y i l a t k o -
z o t t e k é r d é s b e n : a z a b s z t r a k c i ó k b i z o n y o s s z i n t e n túl m á r n e m k é p e s e k a l é -
n y e g k i f e j e z é s é r e . Ez igen l é n y e g e s é s m e g v i t a t a n d ó k é r d é s a t á r s a d a l o m t u d o -
m á n y b a n : m e d d i g t er jedhe t a z á l t a l á n o s í t á s , h o g y a l é n y e g e t m é g k i f e j e z h e s s e ? 

VAS TIBOR E d d i g a p o n t i g l é n y e g é b e n e g y e t é r t é s volt, j e l e s ü l : a j o g n a k v a n 
e g y á l t a l á n o s f o g a l m a , é s l e h e t s é g e s ezt k i f e j e z n i . Á m d e t é n y , h o g y v a n l é n y e g , 
é s v a n f o g a l o m is. A f e l a d a t a z , h o g y m e g k e r e s s ü k a l é n y e g i e l e m e k e t — o l y a n 
m ó d o n a b s z t r a h á l t a n , h o g y m i n d e n j o g t í p u s e z e k a lá s z u b s z u m á l h a t ó l e g y e n . E z 
t e r m é s z e t e s e n k o n k r e t i z á l h a t ó m e g h a t á r o z á s o k a t is f e l t é t e l e z . E g y i d e j ű l e g t ö b b 
j o g f o g a l o m m a l is é l h e t ü n k , d e n e m u g y a n a b b a n a z é r t e l e m b e n . A m i k é n t a z 
e l ő a d á s b a n i s h a n g s ú l y o z o t t a b b a n k i f e j e z é s r e ke l le t t v o l n a j u t t a t n i , h o g y a s z e r -
z ő m á s é s m á s é r t e l e m b e n v e t t j o g f o g a l m a k r ó l s z ó l ; a l k o t m á n y j o g i é r t e l e m b e n 
vet t g y a k o r l a t i j o g f o g a l o m r ó l , j o g f o g a l o m r ó l a d i v e r g e n c i á k f e l t á r á s á r a , é s e g y e t -
len t u d o m á n y o s - e l m é l e t i j o g f o g a l o m r ó l . 

SZABÓ IMRE A j o g n a k c s a k e g y e t l e n f o g a l m a v a n . 
VAS TIBOR Külön kell v i z s g á l n u n k a z é r v é n y e s ü l é s t é s h a s o n l ó k a t mint t é n y -

k é r d é s e k e t , d e n e m m a g á b a n a j o g f o g a l o m k e r e t é b e n , h a n e m a j o g e l m é l e t 
p r o b l e m a t i k á j á b a n . 

PESCHKA VILMOS A j o g v i s z o n y o k a t á r s a d a l m i v i s z o n y o k k ö n t ö s e i : a j o g v i -
s z o n y n e m v i s z i b e a j o g f o g a l o m b a m a g á t a g a z d a s á g i a l a p o t ! P é l d á u l a z 
ö n k é n t e s k ö v e t é s c s a k v i s s z a h a t á s á b a n k a p c s o l a t o s a j o g g a l , m é g i s a s z o c i a -

1 Johann Wolfgang Goethe. 
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l i s ta j o g f o g a l o m l é n y e g i e l e m e . A z é r v é n y e s ü l é s p e d i g a z a lább iak s z e r i n t m é r -
h e t ő le: n e m é r v é n y e s ü l a n o r m a , h a a j o g a l k a l m a z á s t á r s a d a l m i f o l y a m a t á b a n 
h e l y e t t e é s v e l e s z e m b e n m á s n o r m a alakul ki. 

VAS TIBOR E z e k s z e r i n t n e m a non-usus, h a n e m a l e r o n t ó n o r m a k i a l a k u l á s a 
a d ö n t ő . 

PESCHKA VILMOS I lyen e s e t b e n a j o g f o g a l o m t e r j e d e l m é b e n e m a r é g i , h a n e m 
a k ia lakul t új n o r m a tartoz ik be le . 

SZABÓ IMRE H o g y a n é s mi a l a p j á n m é r h e t j ü k e z t l e ? Mikortól f o g v a n e m l e s z 
a rég i n o r m a j o g ? H i s z e n a L e g f e l s ő B í r ó s á g b á r m i k o r h o z h a t e g y a k t u s t , a m i v e l 
v é g e t v e t a z új g y a k o r l a t n a k . 

KULCSÁR KÁLMÁN T e h á t a L e g f e l s ő B í r ó s á g j o g o t a lkot . M a g a is k i a l a k í t h a t új 
n o r m a t a r t a l m a t . Ha t é n y l e g e s e n j o g o t alkot, ú g y g y a k o r l a t i l a g é s a z á l l a m -
g é p e z e t által is e l i s m e r t e n j o g a l k o t ó s z e r v k é n t f u n k c i o n á l , holott n i n c s e n erre 
j o g o s í t v á n y a . Ha l o p o k , abbó l n e m l e s z m a g a t a r t á s i s z a b á l y . D e ha a k t u s á b a n a 
L e g f e l s ő B í r ó s á g t ú l m e g y a z é r t e l m e z é s e n , ebbő l m a g a t a r t á s i s z a b á l y l e s z . Még 
n e m fordul t e lő , h o g y h i v a t a l o s a n a L e g f e l s ő B í r ó s á g o t f e l e l ő s s é g r e v o n t á k v o l n a 
i l yen g y a k o r l a t á é r t . 

PESCHKA VILMOS É S é p p e n a z i l y e n gyakor la t a z , a m i t u d o m á n y o s t é n n y é , a 
t u d o m á n y o s k u t a t á s t á r g y á v á vál ik. 

SZABÓ IMRE A m a g a s z é l s ő s é g é b e n tekintve a n o r m a t i v i z m u s h a m i s t a n . „Még ha 
régi s z e r z ő v a g y o k is [ i ron ikusan! ] , n e m v a g y o k e b b e n a z é r t e l e m b e n n o r m a -
tivista." Amint ezt a tárgyról s z ó l ó k ö n y v e m b e n is kifejtettem, a L e g f e l s ő B íróság 
a k t u s á b a n van b i z o n y o s normatív j e l l eg , d e ezze l m é g n e m válik j o g s z a b á l l y á , 
u g y a n i s — a m i n t e z t a m o n o g r á f i á b a n í rom — c s a k „ a n n a k k ü s z ö b é r e lép". 

PESCHKA VILMOS EZ i g e n s z é p kö l tő i k i f e j e z é s , d e v é g ü l is e g y i l yen a k t u s j o g -
s z a b á l y k é n t hat. 

KULCSÁR KÁLMÁN E g y ilyen a k t u s o r s z á g o s é s á l l a m i e l i s m e r é s t n y e r , s ő t a z 
á l l a m p o l g á r o k is — s a j á t é r d e k ü k b e n — e h h e z i g a z o d n a k . 

SZABÓ IMRE S m i n d e z z e l e g y ú t t a l a t é n y e l v v é v á l i k ? Azért , m e r t a s z o c i o -
l ó g i a n e v é b e n k ö z e l í t ü n k , a z e s e t i v a n - b ó l l é t j o g o s u l t l é t e z ő l e s z ? 

KULCSÁR KÁLMÁN E z a t é n y r o s s z , d e van; s é p p e n e b b e n rejlik a t u d o m á n y 
s z e r e p e , h o g y je lz i a p r o b l é m á k a t — a z e s e t l e g e f e m e r j e l e n s é g e k e t i s . 

SZABÓ IMRE A s z o c i o l ó g i a e z z e l v i s z o n t s z á n d é k a e l l e n é r e a p o l o g e t i k u s s á 
vá l ik , m e r t a l é t e z é s b ő l j o g o s u l t s á g r a k ö v e t k e z t e t . H o l o t t HEGEL i s m e g m o n d t a : 
n e m m i n d e n , a m i l é t e z i k , j o g o s u l t a l é t e z é s r e . 

KULCSÁR KÁLMÁN A s z o c i o l ó g i a f e l a d a t a a t é n y e k f e l t á r á s a . F e l t á r j a , h o g y e 
j e l e n s é g e k a j o g h o z t a r t o z n a k , d e e z z e l n e m s z ü k s é g k é p p e n ér téke l . H a ér téke l , 
ú g y é r t é k í t é l e t e a j o g p o l i t i k a j e g y é b e n n e g a t í v l e s z . 

SZABÓ IMRE D e a d o t t e s e t b e n a n e g a t í v t á r s a d a l m i é r t é k ű m i n i s z t e r i r e n d e l e -
t e t is t u d o m á s u l kell v e n n i , mert e z a s z o c i a l i s t a á l l a m s z e r k e z e t é b ő l f o l y i k . 

K U L C S Á R K Á L M Á N E z l e h e t e t l e n . 

PESCHKA VILMOS M i n d e n n e k e l f o g a d á s a így, i l y e n m e g f o g a l m a z á s b a n hi-
p o k r í z i s l enne . V é g s ő s o r o n a s z o c i a l i s t a á l lam s z e r k e z e t é b e n a L e g f e l s ő Bíró-
s á g i s v á l a s z t o t t s z e r v , s ő t s o k k a l k ö z v e t l e n e b b ü l v á l a s z t o t t , mint a k á r m e l y i k 
r e n d e l e t h o z a t a l r a j o g o s u l t m i n i s z t e r , aki r á a d á s u l n e m is kol lekt ív s z e r v k é n t 
m ű k ö d i k . 

SAMU MIHÁLY A l a p v e t ő e n arról v a n s z ó , h o g y m e g kell h a t á r o z n u n k a t e e n d ő -
ket a z e l v e k m e g v a l ó s í t á s a c é l j á b ó l . A z á l t a l á n o s j o g f o g a l o m b a n m i n d e n tör-

2 S z a b ó Imre A jogszabályok értelmezése (Budapest Közgazdasági é s Jogi Kiadó 1960) . 
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t é n e t i l e g e l ő f o r d u l ó t é n y l e g e s á l t a l á n o s - l é n y e g i e l e m n e k s z e r e p e l n i e k e l l . E n n é l -
f o g v a a h a t á l y o s u l á s k ö z p o n t i j e l e n t ő s é g ű k é r d é s . 

S Z A B Ó IMRE A h a t á l y o s u l á s ö n m a g á b a n n e m j o g f o g a l m i e l e m . S o k k o n f ú z i ó 
f o r r á s á t j e l e n t e n é , h a f e l v e n n é n k m a g á b a a j o g f o g a l o m b a : v o l t p é l d á u l e g y á l t a -
l u n k 1 9 4 8 - b a n a l k o t o t t t ö r v é n y , 3 a m i n e k a l a p j á n e g y e t l e n b ü n t e t ő e l j á r á s s e m in -
d u l t . K é s ő b b h o z t u n k e g y m á s i k a t , a m i n e k a l a p j á n e g y e t l e n e l í t é l é s v o l t c s u p á n . 
A l e n g y e l p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v r ő l p e d i g k i m u t a t t á k , h o g y e g y c s o m ó s z a k a s z á t a 
b í r ó i g y a k o r l a t e g y e t l e n e s e t b e n s e m a l k a l m a z t a . 

A s z o c i o l ó g i a a p o l o g e t i k u s s z e l l e m é r e j e l l e m z ő , h o g y ö n m a g á b a n a b b ó l a 
t é n y b ő l , h o g y L e n g y e l o r s z á g b a n a t ö r v é n y e r e j ű r e n d e l e t f o r m á j á t n e m a l k a l m a z -
z á k , STEFAN ROZMARYN arra k ö v e t k e z t e t e t t , h o g y a z h a s z o n t a l a n , t e h á t m e g kell 
s z ü n t e t n i . A z é r v é n y e s ü l é s e g é s z e n m á s k é n t m e r ü l f e l a p o l g á r i j o g b a n , a h o l i s 
e g z a k t m ó d s z e r e k k e l — a p e r l é s v i s z o n y l a g o s r i t k a s á g a o k á b ó l — ú g y s z ó l v á n 
e g y á l t a l á n n e m m é r h e t ő le. A z é r v é n y e s ü l é s c s a k a n n y i b a n l e h e t n e a j o g f o -
g a l m i e l e m e , a m e n n y i b e n r é s z l e t k é r d é s e i t m e g f e l e l ő e n k i d o l g o z n á k . D e e g y é b -
k é n t n e m . 

VARGA CSABA A z e l ő a d á s i s h a n g s ú l y o z n i k í v á n t a , h o g y a s z o c i a l i s t a j o g 
l é n y e g m e g h a t á r o z á s á t a k e t t ő s m e g h a t á r o z á s f e l v e t e t t l e h e t ő s é g e n e m érint i . 
E g y e t l e n t u d o m á n y o s , a j o g f o g a l m á t t ü k r ö z ő m e g h a t á r o z á s v a n , s e z a j o g á l -
t a l á n o s - l é n y e g i e l e m e i t f e l t ü n t e t ő l é n y e g m e g h a t á r o z á s . E b b e n a t e k i n t e t b e n a 
k e t t ő s m e g h a t á r o z á s n e m h o z m a g á v a l új i g é n y t , m e r t c é l j a n e m a l é n y e g ki-
f e j e z é s e , h a n e m a z , h o g y e s z k ö z t s z o l g á l t a s s o n a h h o z , h o g y e g y r é s z r ő l m e g á l -
l a p í t h a s s u k : h a t á l y o s j o g u n k s z e r i n t m i l y e n a k t u s o k i s r e n d e l k e z h e t n e k a z á l l a m -
p o l g á r o k j o g a i r ó l é s k ö t e l e s s é g e i r ő l , m á s r é s z r ő l p e d i g ö s s z e f o g l a l h a s s u k a z o k a t a 
j e l l e m v o n á s o k a t , a m i k a l a p j á n i m m á r f e l t á r h a t j u k : v a n n a k - e j o g s z e r ű , d e n e m é r -
v é n y e s ü l ő , i l l e t ő l e g é r v é n y e s ü l ő , d e n e m j o g s z e r ű s z a b á l y a i n k . I l y e n m ó d o n e 
t ö b b e s m e g h a t á r o z á s c s a k i s m u n k a h i p o t é z i s , k u t a t á s i a l a p é s e g y s z e r s m i n d 
e s z k ö z a n n a k f e l t á r á s á r a , h o g y j o g p o l i t i k a i e l v e i n k m e n n y i r e t e k i n t h e t ő k m e g v a -
l ó s u l t n a k . Ha e z e k a l a p j á n b e i g a z o l ó d i k a f e l t e v é s , h o g y e ké t m e g h a t á r o z á s t e r -
j e d e l m e n a g y r é s z t e g y b e e s i k , a k k o r a s z o c i a l i s t a j o g l é n y e g m e g h a t á r o z á s a v á l -
t o z a t l a n m a r a d h a t , m e r t i g a z s á g á t b e b i z o n y í t o t t u k . Á m ha e g y b i z o n y o s h a t á r -
k ü s z ö b ö t m e g h a l a d n a k a d i v e r g e n c i á k , ú g y m á r f e l m e r ü l h e t , h o g y e z a d i v e r -
g e n c i a b i z o n y o s á l t a l á n o s j e l l e m v o n á s t k é p v i s e l , t e h á t a l é n y e g m e g h a t á r o z á s i s 
m ó d o s í t a n d ó . 

S Z A B Ó IMRE T e h á t — v é g k ö v e t k e z t e t é s s z e r i n t — e g y e t l e n j o g f o g a l o m , k ö v e t -
k e z é s k é p p e n e g y e t l e n t u d o m á n y o s m e g h a t á r o z á s l e h e t s é g e s . E n n e k a l a p u l v é -
t e l é v e l a f en t i f e l v e t é s e k h o z z á v e t ő l e g e s e n e l f o g a d h a t ó k . 

3 SZABÓ IMRE k o m m u n i s t a ügyvédként miniszteri o s z t á l y t a n á c s o s i rangban került a z Igazság-
ügyminisz tér iumba a II. világháborút k ö v e t ő e n , majd a k o m m u n i s t a hata lomátvéte lkor a tör-
v é n y e l ő k é s z í t ő f ő o s z t á l y veze tő jeként s z o l g á l t . 



JOGFORRÁS ÉS JOGALKOTÁS"* 

(Peschka Vi lmos d o k t o r i é r t e k e z é s é n e k vi tája 
a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i á n ) 

A jogforrás és jogalkotás k é r d é s e mint a jog képzésének és meg-
jelenési formáinak , tehát a jog genezisének és r endsze ren belüli 
t r an sz fo rmá lódásának problemat ikájára koncentrá l t téma a z állam-
és jogelmélet ku ta t á s i körébe tartozik. T é m a k ö r e e g y s z e r s m i n d az 
á l l a m t u d o m á n y o k és j og tudományok va l amenny i ágá t közelről 
érinti , hiszen az összehasonl í tó és történeti t ényanyagot a tör ténet i 
és ágaza t i á l lam- és j og tudományok do lgozzák fel sa já t elméleti 
kérdése ikre összpontos í tva a különösség sz in t j én ; az á l l am- és jog-
e lméle t ezt a t ényanyago t és e n n e k a kü lönösség szintjén formába 
ön tö t t elméleti m e g f o g a l m a z á s á t ál talánosít ja, s ennek s o r á n kifej-
tését egy ál talános és összegző igényű fi lozófiai tá rsadalomelméle t 
sz in t jé re emeli; ez az általános-elméleti kere t pedig a m a g a sajátos 
— a rész és egész, különös és ál talános, fe lbontó elemzés és összeg-
ző szintézis dia lekt ikáját egyes í tő — következte tése ive l (ezeket 
min tegy visszacsatolva) lehetőséget nyűjt az egyes ágaza t i tudo-
m á n y o k számára számos ese tben minőségi leg újszerű a l k o t ó kö-
vetkezte tések levonásához, és így az egyes ágaza t i -kü lönös elmé-
leti felfogások elmélyí téséhez. 

PESCHKA VILMOS doktori é r tekezésként Jogforrás és jogalkotás cí-
m e n benyúj to t t monográ f i á j ának 1 az állam- és j o g t u d o m á n y o k kö-

* 

Készült 1968 novemberében, ám kéziratban maradt egy személyesebb, 
elemzőbb, s egyben talán kritikaibb beszámoló kedvéért. Vö. a szerzőtől 'A 
jogforrás és jogalkotás problematikájához' Jogtudományi Közlöny XXIV (1976) 9, 
502-509. o. 1 Peschka Vilmos Jogforrás és jogalkotás (Budapest: Akadémiai Kiadó 1965) 497 o. 
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r én be lü l é r t e l m e z e t t i lyen i n t e r d i s z c i p l i n á r i s jel legéről t a n ú s k o d i k 
e g y e b e k köz t az a k ö r ü l m é n y , h o g y a T u d o m á n y o s M i n ő s í t ő Bi-
z o t t s á g az é r t e k e z é s 1968. n o v e m b e r 5-i n y i l v á n o s v i t á j á r a o p p o -
n e n s k é n t NlZSALOVSZKY ENDRE a k a d é m i k u s , BIHARI OTTÓ, az ál-
l a m - és j o g t u d o m á n y o k d o k t o r a , és SZOTÁCZKI MIHÁLY, a z á l l am-
és j o g t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a s z e m é l y é b e n e t u d o m á n y o k kü lön -
b ö z ő á g a i n a k j e l en tős k é p v i s e l ő i t jelölte k i . PESCHKA VILMOS el-
m é l y ü l t m u n k á j a r é s z b e n m o n o g r a f i k u s s z i n t ű válasz a m a g y a r és 
n e m z e t k ö z i j o g t u d o m á n y b a n m á r hos szú é v e k óta za j ló t u d o m á -
n y o s v i t ák ra , r é s z b e n és u g y a n a k k o r — t e r m é s z e t s z e r ű l e g — m a g a 
is ú j a b b v i ták i n d í t ó j á v á vál t , m e l y r ö g v e s t a téma k u l c s k é r d é s e i t 
é r i n t ő t a n u l m á n y o k b a n és k r i t i ka i i s m e r t e t é s e k b e n 2 is k i f e j e z ő d é s r e 
ju to t t . A t é m a k ö r t é r in tő v i ták f o l y t a t á s a k é n t s m e g ú j u l á s a k é n t ér-
t é k e l h e t j ü k az t a s z í n v o n a l a s , l ényegi k é r d é s e k e t az e l e m z é s kö-
rébe vevő , n e m c s a k é r d e k f e s z í t ő , de e g y ú t t a l sze l lemes p o l é m i á t , 
me ly az é r t e k e z é s n e k az o p p o n e n s e k s a d i s s z e r t á n s k ö z ö t t i el-
mé le t i v i tá já t j e l l emez te . 

E s z í n v o n a l n e m csekély m é r t é k b e n a n n a k a f o g a l o m e l e m z é s t 
n y ú j t ó e lső f e j e z e t b e n kifej te t t té te lnek k ö s z ö n h e t ő , me ly a jogalko-
tás és a g e n e t i k u s é r t e l e m b e n ve t t j og fo r rá s a z o n o s s á g á t á h í t v a lé-
n y e g é b e n a h a g y o m á n y o s j o g f o r r á s e l m é l e t t a g a d á s á h o z é r k e z i k el, 
k ü l ö n b s é g e t t é v e a c ímben je lze t t p r o b l é m a k ö r á l t a l ános -e lmé le t i 
k é r d é s e i v e l f o g l a l k o z ó joga lko táse lmé le t é s a jogi j e l e n t é s t a n vagy 
— e g y s z e r ű b b e n k i fe jezve — j o g s z a b á l y t a n közöt t . A s z e r z ő t ő l ja-
vaso l t j o g a l k o t á s e l m é l e t u g y a n i s — a m i n t e z t NlZSALOVSZKY pro -
f e s s z o r m á r é r z é k e l t e — m a g á t a t é m a k ö r t a Juristische Grundlehre 
v i l ágábó l a f i lozóf ia m a g a s l a t á b a emel te . 

A t i p ikus j o g k é p z ő d é s i f o l y a m a t o k á l t a l á n o s t ö r t é n e t i képé t 
e l e m z ő m á s o d i k fe jeze t k a p c s á n BIHARI p r o f e s s z o r u t a l t a r r a , hogy 
a k ö z é p k o r i j o g f e j l ő d é s b e n a b í r ó joga lko tó s z e r e p e v é g s ő s o r o n az 
á l l ami s z e r v e k a u t o r i t á s á n a k c s ö k k e n é s e e r e d m é n y e k é n t v á l t h a n g -
s ú l y o z o t t á , ezze l s z e m b e n a p o l g á r i f o r r a d a l m a k a t k ö v e t ő e n a bí rói 
j o g a l k o t á s h o z t ö r t é n ő f o r d u l á s t — MONTESQUIEU a z o n t ö r ekvése 
e l lenére , h o g y a z ú j b í róság h a t a l m a en quelque jaqon nulle l e g y e n — 
v a g y a f o r r a d a l o m k o m p r o m i s s z u m o s j e l l ege (pl. A n g l i á b a n ) , vagy 
p e d i g az i n d o k o l t a , hogy a p o l g á r s á g n a k m e g r e n d ü l t a t ö rvény-
h o z á s m i n d e n h a t ó s á g á b a v e t e t t hite, a z o n e g y s z e r ű o k n á l fogva , 

2 Ld. pl. Beck Salamon Állam- és Jogtudomány IX (1966), 480^87. o. és Stefan 
Luby Právnik (1966), 548-550. o. 
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hogy félt a pa r l amen t i radikal izá lódás lehetőségétől . BIHARI szerint 
ma a polgári d e m o k r a t i k u s elemek á l ta lában — ROBERT WALTER 
kifejezésével élve — egy „ n o r m á k né lkü l ítélkező b í róki rá ly" tí-
p u s á n a k kia lakulásával s z e m b e n fogla lnak állást, n o h a RENÉ 
MARŐIC szer int „a bírói k a r a jelenkor poli t ikai elitje s a holnap 
ar isztokráciája , mert ú tban v a g y u n k a b í ró i állam felé".3 A monog-
ráf iához kapcsolódva SZOTÁCZKI professzor kifejtette: a kialakult 
v iszonyok szabályozása á l ta lában tö rvényhozás , a m é g kialaku-
lóban lévő v i szonyoké ped ig jogalkalmazói jogképzés ú t j á n megy 
végbe, s ezért ez utóbbi n e m tekinthető e leve negatív je lenségnek: 
egyfelől ado t t tör ténelmi helyzetben e lkerü lhe te t lennek minősül-
het , másfelől ped ig értéke e jogképzés t á r sada lmi t a r ta lmátó l függ. 
Ezzel b izonyos mér tékben szembefu tva , a s z á z a d f o r d u l ó idején a 
feudál is e lemek megőrzésé t szolgáló m a g y a r bírói gyakor l a t tör-
ténelmi pé ldá já t említette NLZSALOVSZKY professzor , hangsú lyozva 
a bírói jogképzés olykor n e m kivételesen konzerva t ív jellegét. Idéz-
te RUDOLF SOHM megállapítását: a s z o k á s j o g az erősek, az 
uralkodók barátja, míg a t ö r v é n y i j o g néha a gyengék ba-
rá t jaként is jelentkezik.4 Az ér tekezés azon következ te téséve l azon-
ban m i n d a n n y i a n egyetér te t tek, hogy az ú n . szokásjogi jogalkotás 
lényegében jogalkalmazói jogképzésben o ldo t t an jelenik meg , s ez 
u tóbb i a tör téne lmi feltételektől függően — s p o r a d i k u s a n vagy ál-
ta lános e l ter jedtséggel — v é g s ő soron m i n d e n jogrendszer számára 
tényként , a jogvál tozás egyik lehetőségeként jelentkezik. 

Az ér tekezés leginkább e lvon t ha rmad ik és negyedik fejezetében 
a szerző egyfelől a t á r sada lmi v i szonyoknak jogi n o r m á k k á és 
jogviszonyokká történő á ta lakí tásának sa já tos formái, másfe lő l a 
tá rsada lmi v iszonyoktól a jogi normák megjelenéséig t a r tó folya-
m a t b a n közvet í tő láncsort képező , főként aka ra t i elemek probléma-
köré t dolgozza fel, a jogalkotáselméleti p roblemat ika va lóban szo-
ciológiai e r edménye i t a jogfilozófiába in tegrá ló gondola t i iránnyá 
emelve . E kö rben a polémia is soko lda lúbbnak s e g y b e n elvon-
tabbnak b izonyul t . NlZSALOVSZKY a társadalmi- jogi fo lyamatok 
fe ldo lgozásának szemléleti módjáró l megjegyez te : a jogalkotási 
fo lyamat perspekt ívá ja — min thogy nap j a inkban n incsenek már 
„ jogüres" t á r sada lmak — t ip ikusan nem egy ú j és e l ő z m é n y nél-
kül i jogrendszer létesítése, h a n e m már m e g l é v ő jogrendszereknek 

3 
René Marőiő Vom Gesetzesstaat zum Richterstaat. 

4 Rudolf Sohm Institutionen. 
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v á l t o z á s o k s bei l lesztések r évén tö r t énő fe j lesz tése i rányába m u t a t . 
Ez a fej lesztés i m m á r dön tő m é r t é k b e n a s a j á t o s a n jogalkotó szer-
vek t e v é k e n y s é g é n e k az e r e d m é n y e — ezzel egyide jű leg a z o n b a n 
n e m e l h a n y a g o l h a t ó mér t ékben e jog joga lka lmazói „ k i e n g e d é s e és 
fo l t ozga t á sa" is v é g b e m e g y . A joga lka lmazói jogképzés tényét 
i lyen m ó d o n r é szben a t á r s a d a l m i fejlődés m e g ú j u l ó köve t e lmé-
nye i g y o r s k ie légí tésének szükségessége , r é s z b e n a joga lkotás eseti 
h i á n y o s s á g a i indokol ják . „A k i nem elégí te t t o sz t á lyaka ra t — 
fo ly ta t t a NlZSALOVSZKY — a t ö r v é n y h o z á s hal lgatása e s e t é n a 
j o g t u d o m á n y o n s a j oga lka lmazáson ke re sz tü l jut k é n y s z e r ű ér-
v é n y e s ü l é s h e z . " Ez ped ig i m m á r közvet len f o r m á b a n vet i fe l a jog-
a lko tó i szabá lyozás m ó d s z e r é n e k kérdését . It t m á r megké rdő je l ez -
te PESCHKA vélekedését, aki szerint a jogalkotásnak a társadalmi viszo-
nyok t i p i k u s mozzanatai t kell megragadnia ; hiszen NlZSA-
LOVSZKY szerint egyfelől a k a z u i s z t i k u s jogi szabályozás is 
ese tenként hosszú életű jogszabályhoz vezethet, másfelől az a t i p i -
k u s esetek is t ipikussá v á l h a t n a k , és a m e n n y i b e n k i zá ró l ag a 
t i p i k u s a n e lő fo rdu ló t á r sada lmi v i szonyoka t s zabá lyozzák , ú g y az 
az a t i p i k u s ese tek tek in te tében csak joga lka lmazás ú t j á n kikü-
s z ö b ö l h e t ő j oghézagok s z á n d é k o s előidézését e r e d m é n y e z h e t i k . „A 
tö rvénya lko t á s m ű v é s z e t e é p p e n ebben áll: az elvont s z a b á l y t úgy 
kell mega lko tn i , h o g y az l á t szó lag u g y a n a t ipikus ese tekrő l 
szó l jon , de s z ü k s é g esetén m e g lehessen b e n n e találni az a t i p ikus 
e se tek mego ldásá t is." Nos, NlZSALOVSZKY e vé l eményéve l r é szben 
s z e m b e f u t v a , az é r d e m i p r o b l é m a m a g o t t ek in tve azonban részben 
e rős í tve , saját t e rminológ iá já t ú j r a m e g h a t á r o z v a és ezzel a megol -
d á s t tovább mé ly í tve PESCHKA így foglalt állást: „A jogszabá ly 
m e n n é l jobban a t ip ikus e se t r e szól, a n n á l inkább a l k a l m a s az 
a t i p i k u s m e g o l d á s á r a is, mer t a t ípus nem a z o n o s sem az á t laggal , 
s e m p e d i g az á l ta lánossal , h a n e m a kü lönös t reprezentá l ja — azzal, 
h o g y az eset l ényeges á l t a l ánosságá t l egkonkré t abb és legkifej le t-
t ebb egyed i vonása iva l va ló e l l e n t m o n d á s o s s á g á b a n fe jez i ki." 
I smé te l t en r á m u t a t o t t : a joga lko tónak m e g a d a t o t t a l ehe tőség a 
t i p ikus megfe le lő s zabá lyozásá r a , mert az ál ta lános m e g h a t á r o -
z o t t s á g o n belül a de t e rminác ió és aka r a t s zabadság d ia lek t iká ja a 
joga lko tó ese tében is é r v é n y e s ü l . „A t ö r v é n y h o z ó és a k a r a t a szá-
m á r a ugyan i s az objektív t á r s a d a l m i f o l y a m a t o k o n és tö rvény-
s z e r ű s é g e k e n be lü l adódik egy v i szony lagos mozgás i tér, m e l y n e k 
ke re t ében a k o n k r é t és belső s z ü k s é g s z e r ű s é g szint jén a jogalkotói 
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d ö n t é s és m e g o l d á s számára többfé le olyan l ehe tőség áll f e n n , a m e -
lyek k ö z ü l va lóban vá lasz tha t a jogalkotó ." 

A z ér tekezés v i t á jának lege lvontabb , de a jogalkotás t á r s a d a l m i 
f o l y a m a t á n a k szociológiai és f i lozóf ia i m e g r a g a d á s a s z e m p o n t j á b ó l 
je lentős fejezetét képez t e az a po lémia , mely a d i s sze r t áns és jog-
e lméle t i o p p o n e n s e pá rbeszédé t jel lemezte. A z t k íván ták e ldönteni , 
vajon a jogban kifejeződő o s z t á l y a k a r a t potenciál is v a g y 
reális aka r a tnak minősül -e . PESCHKA VlLMOSnak a m o n o g r á f i á b a n 
is k i fe j te t t á l láspont ja szerint a jogban k i fe jeződésre jutó o s z t á l y -
aka ra t po tenc iá l i sként való fe l fogása azt jelenti, hogy e z e n a k a -
r a t n a k az osz tá lyhoz f ű z ő d ő g e n e t i k u s v iszonya csak a k ü l ö n ö s s é g 
sz in t j én jelentkezik, normat iv i t á sa pedig abban rejlik, h o g y a k ü -
lönös osz tá lyaka ra t válik n o r m a t í v v á az osztá ly á l t a l ános ságáva l 
s z e m b e n . Az osz tá lyakara t r eá l i skén t felfogása é r t e lmében v i s z o n t 
az a k a r a t n a k az osz tá lyhoz f ű z ő d ő genet ikus v i szonya a l é n y e g i 
á l t a l ánosság sz in t jén jelenik m e g , normat iv i tása pedig a b b a n je-
len tkez ik , hogy a reális o sz t á lyaka ra t lényegi á l t a l ánossága ha t 
n o r m a t í v erővel az osztá ly egyed i jelenségeivel s z e m b e n . K u t a t á s a i 
a l ap ján SZOTÁCZKI MIHÁLY arra következ te te t t , hogy az o s z t á l y -
aka ra t — sajátos genet ika i kapcso la t ának , n o r m a t í v jellege sa j á -
t o s ságának , va l amin t annak köve tkez tében , h o g y az o s z t á l y a k a r a t 
objekt ív l ehe tőségkén t jelenik m e g az u r a lkodó osztály i r á n y á b a n 
is, a m e n n y i b e n az egyed i ese t legessége t a l ényeg i á l t a l á n o s s á g 
sz in t j é re emeli — v é g e r e d m é n y b e n inkább potenciá l is a k a r a t n a k 
m i n ő s ü l . Szerinte a közvet í tő m o z z a n a t , az e g y é n i akara t az o sz -
t á lyaka ra t k ia lak í tásában g y a k r a n há t té rbe s z o r u l (ami á l t a l á n o s -
nak b i z o n y u l t a kap i t a l i zmus t m e g e l ő z ő fo rmác iókban , de a s z a k -
mai je l legű, pé ldáu l köl t ségvetés i jogalkotás tek in te tében n a p j a i n k -
ban is te t tenérhető) , s az o sz t á lyaka ra t az osz tá ly érdekei t „ m i -
nőség i" , és nem t isz tán „ m e n n y i s é g i " é r te lemben képvisel i . V i t á j u k 
tehát a n n a k t i sz tázására i rányul t , hogy az u r a l k o d ó o s z t á l y n a k a 
jogban k i fe jeződő s ezál tal á l lami akara t tá emel t akara ta m i l y e n 
v i s z o n y b a n van az u r a l k o d ó osz t á ly tagjainak e g y é n i a k a r a t á v a l : 
ezeket c s u p á n potenciá l isan, m i n ő s é g i m o z z a n a t a i n a k á l t a l ános -
s á g á b a n képviseli-e, avagy reá l i san , valóban az egyén i a k a r a t o k 
m e n n y i s é g i ha lmazá t fogja át? A z a d o t t keretek köz t p á r b e s z é d ü k 
aligha veze the te t t vég legesen e l f o g a d h a t ó e r e d m é n y h e z , a z o n b a n a 
lá tszólag minden tekinte tben s z e m b e n á l l ó két „ szé l ső" f e l f o g á s 
e g y m á s i rányában tö r t énő közel í tésé t e r e d m é n y e z t e — ami e l ső -
sorban a fogalmi t i sz tázásban, v a l a m i n t a két fe l fogás b i z o n y o s 
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egybeeső v a g y e g y m á s h o z közelálló pon t j a inak k imunká lá sában 
jutott k i fe jeződésre . 

PESCHKA filozófiai i gényű jogalkotáselméletében k imunkál ta 
azokat a r é s z b e n köve te lménykén t é rvényes í te t t elméleti , részben 
tényekben m e g n y i l v á n u l ó gyakorlat i a lapoka t , ame lyek alapján 
munká ja ö töd ik fejezetében arra a megfe l e lőképpen indokol t kö-
vetkeztetésre juthatott , h o g y a jogalkotás iránt t ámasz to t t tár-
sada lmi és jogpoli t ikai vá rakozásoka t a lapjában csak a törvény-
hozás e légí thet i ki. A t ö r v é n y h o z á s e l s ő d l e g e s s é g e 
azonban b i zonyos tekinte tben még nap ja inkban is inkább kö-
ve te lménykén t , a továbbfej lődés k ívána tos perspekt ívá jaként , sem-
mint megva lósu l t , befejezet t t énykén t jelentkezik. Csupán a 
NlZSALOVSZKY által emlí te t t példára h iva tkozva : a szocialista fej-
lődés r e n d k í v ü l jelentős ál lomását jelző s több mint ké tezer oldalt 
és közel h á r o m s z á z jogszabályt — az ú j mechan i zmus ra tör ténő 
áttérés a l apköve i t — ta r ta lmazó g y ű j t e m é n y b e n 5 is mindössze két 
törvényt t a lá lha tunk . É p p e n e k ö r ü l m é n y n e k köszönhe tően abban 
a kérdésben, vajon a l k o t m á n y u n k a tö rvényere jű rendele tek sza-
bályozási kö ré t írja-e nega t íve körül, v a g y — é p p e n ellenkezőleg 
— azt ha tá rozza meg, hogy mi az, ami t a tö rvényhozó országgyű-
lés köteles szabályozni , sa já t korábbi tételével s z e m b e n PESCHKA 
engedet t BIHARI ál lásfoglalásának, mely szerint a tö rvényi szabá-
lyozás k ö r é n e k pozitív m e g h a t á r o z á s á v a l az o r szággyűlés alkot-
mányos köte leze t t ségévé kell tenni, h o g y adot t ké rdésekben a 
szabályozást valóban elvégezze. A szabá lyozás a lanya és fó ruma 
tekintetében mindke t t en elismerték, h o g y megha tá rozo t t feltételek 
között a joggyakor la t is ténylegesen módos í tha t j a a hatá lyos jogot, 
sőt, ez az e rede t i norma ha t á s t a l anságának és a jogalkalmazói „ ú j " 
jog h a t é k o n y s á g á n a k a társadalmi m é r e t ű á l ta lánossága és ál lan-
dósulása beb i zonyosodása esetén va lóban jogképzésnek, a jogal-
kotás sa já tos vá l toza tának minősül . A probléma o r szágunkban 
elsősorban a L e g f e l s ő b b B í r ó s á g tevékenysége kapcsán 
merül fel: a Legfelsőbb Bíróság b i z o n y o s mérvű jogképző tevé-
kenységét az i rodalom m á r valóban t é n y k é n t állapítja meg. E tény 
értékelése a z o n b a n s z á m o s elméleti, pol i t ikai s jogpoli t ikai tétel és 
követe lmény függvénye . PESCHKA — az államjog részéről megfo-
ga lmazha tó köve te lményeke t képvise lő BIHARI OTTÓval szemben 

5 

Az új gazdasági mechanizmus jogszabályainak gyűjteménye I—II (Budapest 
1967). 
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— arra a következte tésre jutott , hogy „helyes lenne a tényleges 
helyzete t pozitív jogilag szabályozot t keretek k ö z é vezetni"; ezál tal 
u g y a n i s e lkerülhető lenne a BIHARI által is e l i smer ten és b í rá l t án a 
Legfelsőbb Bíróság jelenlegi gyakorlatát behálózó „jogforrási d z s u n -
gel, á t tekinthete t len »döntvényrendszer« veszé lye" ; a Legfe lsőbb 
Bíróság jogalkotó k ö z r e m ű k ö d é s e pozitív jogi elismerése ese tén 
azonban te rmészetesen a tar ta lmi határokat is pontosan m e g kel-
lene vonn i — ú g y , hogy s e m m i k é p p e n se t e r jedhessen ki jogilag 
egyál ta lán nem szabályozot t területek rendezésére . 

* 

A közvet len és közvete t t rész tvevőket e g y a r á n t magával s o d r ó 
polémia , melyben maga a d isszer táns is a d i a lógus és lehe tséges 
e r e d m é n y e jel lemzése során, MARCEL PROUST u to lé rhe te t l enü l fi-
n o m a n megfoga lmazo t t szava inak — » e gy e r ( 5s eszme a n n a k is 
kölcsönöz erejéből, aki cáfolja, mivel az is részé t teszi az embere l -
mék egyetemes ér tékének, betelepszik, beol tódik annak az e lmé-
jébe, akit cáfol, o lyan rokoneszmék közé, a m e l y e k n e k segí tségével 
most m e g a cáfoló lesz előnyben, s kiegészíti, helyesbí t i ezt a vele 
e l lenkező eszmét; így a végső ítélet mintegy ké t vitázó fél közös 
m ű v e lesz" — igazolását látta, lényegében a teljes p rob lemat iká t 
á t fogta . A vita va lóban e lméle t i - tudományos e re jűnek b izonyul t . 
Talán ennek is köszönhe tően a monográf ia csa t tanós , a kri t ikai ön-
vizsgálat kialakítása tekintetében tényleg radiká l i s következte tése , 
a Legfelsőbb Bíróság tevékenységének az e d d i g i gyakorlat b izo-
nyos vonásai t á l ta lános , jogilag el ismert elvvé emelésére i r á n y u l ó 
gyakor la t i következte tése a polémia során c s a k n e m érintetlen m a -
radt . Ez bizonyos tekintetben é r the tő is, hiszen a tét meglehe tősen 
nagy, s az eddigi gyakorla t i tapaszta la tok és a korán tsem ú j , de 
nap ja ink ig megfele lően ki nem elégített köve te lmények teljes m e g -
valósulása i rányába muta tó fej lődés valós esé lye i és r e m é n y e i 
közöt t i eltérés ped ig viszonylag kicsi — s ez ar ra uta l , hogy m e g f e -
lelő r endezés h i ányában az a l approb lémának s a pusz tán lá tszóla-
gos megoldások gyakorlatának megszűnté t aligha várhatjuk; u g y a n -
akkor az á l ta lánosság bizonyos küszöbé t túl n e m haladó gyakor i -
ságú tények elvvé emelése számos ku lcs fon tosságú kérdés ú j m ó -
don tö r ténő megközel í tésé t fel tételezné és köve te lné . A t ények 
elvvé emelését á l ta lában csak megha tá rozo t t és racionálisan igazol t 
értékelés indokolhat ja , az értékelés pedig vagy e tények s z ü k s é g -
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s z e r ű é s / v a g y k ívána tos e l ő f o r d u l á s á r a , v a g y p e d i g — k i k ü s z ö -
b ö l é s ü k n e k reá l i s l e h e t ő s é g e i t és p e r s p e k t í v á j á t e g y a r á n t k i m u n -
k á l v a — e z e k n e m s z ü k s é g s z e r ű és e g y b e n nem k í v á n a t o s vol tá ra 
k ö v e t k e z t e t h e t . PESCHKA VILMOS é r t é k e l é s e az első a l t e r n a t í v á t (és 
a n n a k e lső f o r d u l a t á t ) r é s z e s í t e t t e e l ő n y b e n . Ez az é r t éke lé s — 
m i n t m i n d e n t u d o m á n y o s té te l és k ö v e t k e z t e t é s — t e r m é s z e t s z e -
r ű l e g v i t a t h a t ó , sőt a t u d o m á n y o s k ö z m e g g y ő z ő d é s k i a l ak í t á sa és 
f o r m á l á s a é r d e k é b e n f e l t é t l e n ü l v i ta tn i is kell . A v i t á n a k a z o n b a n a 
k ö v e t e l m é n y e k e t a v a l ó s á g g a l és a n n a k va lóságos f e j l ő d é s i lehe-
tősége ive l ke l l e g y b e v e t n i e , h o g y az a m e g o l d á s , a m e l y a po lémia 
— lega lább is időleges — l ezá rá sa u t á n a l egkevésbé t e t sz ik m a j d 
k ö n n y ű n e k , n e p e s s z i m i z m u s b a n f o g a n t k o m p r o m i s s z u m o t , á m ne 
is a v a l ó s á g talajáról az o p t i m i z m u s j egyében t ö r t é n ő e l r u g a s z -
k o d á s t e r e d m é n y e z z e n . 



A JOGI FOGALOMKÉZÉS POZITIVISZTIKUS 
ÉS SZOCIOLOGISZTIKUS ASPEKTUSÁNAK 

NÉHÁNY KÉRDÉSE* 

l . 
A téma, me lyrő l vi ta indí tó — sze rényebben s egyben szaba tosab-
ban kifejezve: nem prob lémát kifejtő, inkább p u s z t á n felvető — 
előadás ta r tásá t vállaltam, a címből is k i tűnően módsze r t an i jel-
legű. Talán fu rcsának tetszik, ha e löl járóban rögvest megeml í t em: 
nem végez t em a kérdéskör re i rányuló vagy tú lnyomórész t e n n e k 
szentelt módsze r t an i kuta tásokat . És ez t nem azér t kell megje -
gyeznem, h o g y a remélhetőleg kia lakuló vitában a m os t köve tkező 
problémafe lve tés t s a mögöt t e rejlő és legalábbis m u n k a h i p o t é z i s 
fo rmájában kialakított koncepciót m a j d minden b izonnya l é r in tő 
bírálatokra neta lán az ignorancia k i fogásáva l válaszolhassak, h a -
n e m azért, hogy ezáltal is kifejezésre juttatva már eleve h a n g -
sú lyozzam: olyan problémáról sze re tnék itt beszámolni , amely 
n e m itt és mos t , a megt iszte lő felkérés a lkalmából és az általa biz-
tosított v i ta lehetőség kedvéér t ve tődöt t fel, hanem m á r évekkel 
korábban, a jogirodalom s az abban ta lá lha tó gyakran látszólag el-

A Magyar Jogászszövetség Állam- és Jogelméleti szekcióülésén 1969. de-
cember 17-én elhangzott vitaindító előadás, melyből utóbb egy több helyütt 
megjelent tanulmány formálódott: 'A jogtudományi fogalomképzés néhány 
módszertani kérdése' Állam- és Jogtudomány XIII (1970) 3, 589-613. o., nem-
zetközi megjelenéseiben pedig 'Quelques questions méthodologiques de la 
formation des concepts en sciences juridiques' Archives de Philosophie du Droit 
XVIII (Paris: Sirey 1973), 215-241. o. és Algunas cuestiones metodológicas de la 
formáción de los conceptos en ciencias jurídicas (Maracaibo: Institute de Filosofia 
del Derecho LUZ 1982) 38 o. [Cuaderno de trabajo 32], 
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lentétes, mindeneset re eltérő nézőpontokról és szemlé le tmódokról 
t anúskodó állásfoglalások tanulmányozása , valamint eltérő t émá-
kat érintő, egyidejűleg mégis közös kérdésmagot határozot tan fel-
vető k u t a t ó m u n k á m során — legalább hallgatólagos formában — 
már megfoga lmazódot t . E körü lmény említése talán másokat alig-
ha é rdeklő szubjektív vallomásnak is tetszhet, valójában azonban , 
úgy vélem, az objektív általánosság mozzanatát is magában fog-
lalja, s i lyen módon a rögvest fe lve tendő probléma — implicit vagy 
explicit formában, egy adott szemléle tmód elutasításában vagy 
különböző megközelítések összeegyeztetésére irányuló kísérletek-
ben — az elméleti jogi gondolkodás egész területén közvetlen vagy 
közvetet t módon m á r eleve és szükségképpen jelen van. 

2. 
Az alapprobléma, melyről idáig m é g a konkrétság m i n d e n n e m ű 
elemét mellőzve beszéltem, első megközelí tésben, a konkré t ság 
felé c s u p á n közelítve — s ezért rendkívül nyers és elnagyolt for-
mában — a következőképpen fogalmazható meg: módszer tani lag 
szemlélve, a fogalomképzés területén mi a következménye a n n a k a 
ténynek, hogy a jogelmélet (s ál talában a jogtudomány vizsgáló-
dási területe) szempontjából re leváns valóság m e g k e t t ő z ö t t 
v a l ó s á g ként jelentkezik? 

3. 
Hallgatólagos fo rmában e kérdés egy állítást is magában foglal, 
amit a kérdés egyér te lműségének biztosítása érdekében — tán 
rendk ívü l röviden és elnagyolt fo rmában — itt ki kell fej tenem. 

A jogtudomány sajátos tárgyaként mindenekelőt t adott egyfelől 
a jogrendszer, tehát a jogi no rmáknak és a normat ív szövegekben 
foglalt egyéb tételeknek rendszerré szervezett összessége, másfe lő l 
pedig a társadalmi valóság, mely a jogrendszer keletkezésének, 
megvalósulásának és bármiféle alakulásának és módosu lásának 
egyaránt színterét s egyben megha tá rozó mozzanatát képezi . Jól-
lehet a jogrendszer — létének ér te lmet adó funkciójából is k i tűnően 
— alkalmas a társadalmi valóság befolyásolására, a lapvetően és 
végső soron a társadalmi valóság az, mely a jogrendszert keletke-
zésében, megvalósulásában és módosu lásában egyaránt megha tá -
rozza. Ilyen módon viszont a jogrendszer tükrözött minőségében, 
aktivitásra és visszahatásra i rányuló képességében csupán másod-
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lagos, egy sajátos megket tőződés e r e d m é n y e k é n t létrejövő va ló -
ságként jelenik meg — tehát röv iden kifejezve: egy adott a l a p 
fe lép í tményeként . Ugyanis a t á r sada lmi valóság i lyen vagy o l y a n 
t ü k ö r k é p e k é n t a jog maga is t á r sada lmi valóság: o lyan t á r sada lmi 
tény, amely az i lyenként történő minős í t é s fel tételeként é rvénye -
sített köve te lményt — tudniillik, hogy a t á r sada lomban hatást fej t -
sen ki — egészében kielégíti . 

Egyfelől tehát adott s zámunkra a jogrendszer , m i n t n o r m á k n a k 
és más té te leknek, illetőleg ezek által kialakított és m e g h a t á r o z o t t 
i n t é z m é n y e k n e k többé vagy kevésbé zá r t rendszer t képező, s a d o t t 
s zövegekben rögzített és azokban fel le lhető halmaza; másfelől pedig 
adott s z á m u n k r a a tá rsada lmi va lóság , mely a t á r s a d a l o m b a n 
végbemenő történéseket, a társadalomban tényként jelentkező a d o t t -
ságokat s e valóság objektív fejlődési irányait és köve te lménye i t 
egyaránt m a g á b a n foglalja. 

N y o m a t é k o s a n i sméte lnem kell, h o g y a jogrendszer teljes e g é -
szében a tá rsada lmi va lóság részeként jelenik meg , ezért a f en t i 
szé tvá lasz tás nem szembeáll í tást jelent, csupán megkü lönböz te t é s t : 
a jogrendszernek mint nyelvi fo rmában kifejezett tételek á l ta lában 
formalizál t , í rásban rögzí te t t és zárt r endsze rének (azaz a POUNDi 
ér te lemben vet t law in booksnak) az „egyéb" , tehát m i n d e n más (a 
law in actiont is magában foglaló) t á r sada lmi va lóságtó l való v i -
szonylagos , elméleti és gyakorlat i s zempon tbó l még i s e g y a r á n t 
indokolt megkülönböz te tésé t . 

4. 
A j o g t u d o m á n y i v izsgálódás számára a jogrendszer s az a n n a k 
alapját és é rvényesülés i mezejét k é p e z ő társadalmi valóság egy -
mással sze rves összefüggésben levő i smere t t á rgyakkén t jelennek 
meg. Valóban, a jogrendszer vizsgálata önmagában teljes é r t ékű , 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y i sz in tű e r edményekhez nem vezethet ; a tá r -
sada lmi va lóságnak a tételes jog köve te lményrendsze ré t f igye lmen 
kívül h a g y ó elemzése ped ig a j o g t u d o m á n y szempont j ábó l egye -
nesen ér te lmet lennek minősülne . 

E két o lda l összefonódása azonban korántsem jelenti, hogy a 
ku ta tás s z á m á r a e két ismeret tárgy differenciálat lan egységet a lkot . 
Vannak megközel í tések, amik e lsődlegesen a jogrendszer m i n t 
fogalom- és té te l rendszer belső tö rvényszerűsége inek fel tárására, a 
jogrendszer összetevőinek értelmezésére, eltérő jogrendszerek meg-
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felelő té te lcsopor t ja inak összevetésére i rányulnak — ezeket a 
kuta tás i i rányokat , me lyek e r e d m é n y e i de lege lata (vagy, k i v é -
telesen, logikai posz tu l á tumokon n y u g v ó de lege ferenda) megál la-
pításokban fejeződnek ki, p o z i t i v i s z t i k u s vagy d o g m a t i k a i 
megközel í téseknek nevezzük . Ezzel szemben v a n n a k m e g k ö z e -
lítések, a m i k e lsődlegesen részben a jogrendszer és a t á r s ada lmi 
valóság közöt t i funkcionál i s és okoza t i kapcso la toknak (tehát e g y -
felől a t á r sada lmi va lóság , másfelől a jogrendszer befo lyásolás i 
mechan izmusának) , részben pedig a jogrendszer keretében v é g z e t t 
vagy v é g z e n d ő va lami lyen konkrét rendezésse l ö s sze függésben a 
t á r sada lmi valóság feltárására i r ányu lnak — ezeket a k u t a t á s i 
i rányokat , melyek e r edménye i t á r sada lmi ér tékelésen n y u g v ó de 
lege ferenda megál lapí tásokban fe jeződnek ki, s z o c i o l ó g i a i 
megközelítéseknek nevezzük. 

A j o g t u d o m á n y i ku t a t á s egészében ez a két a lapvető k u t a t á s i 
irány s z ü k s é g k é p p e n egymásba kapcso lódva és egymást k i egé -
szítve jelenik meg — mindez a z o n b a n a legkevésbé sem zár ja ki 
egyrészt az egységes kutatási fo lyamatban érvényesí te t t e l t é rő 
megközel í tések kü lönvá lasz tásának , másfelől a v i szonylagosan ö n -
álló és specializált i r ányú ku t a t á soknak lehetőségét . 

5. 
E beveze tő jellegű s az e lőzőkben ál ta lánosan m e g f o g a l m a z o t t 
p roblémafe lve tés mega lapozásá t szo lgá ló megjegyzések u t án sze -
retnék felvázolni n é h á n y olyan konkré t , a jogelmélet s a j o g t u -
d o m á n y a lapfoga lmai t és ezek m e g h a t á r o z á s á t ér in tő p r o b l é m á t , 
amelyek t a n u l m á n y a i m és k u t a t ó m u n k á m során m á s és más i d ő k -
ben, m á s és más t é m á k a t érintően egya rán t fe lvetődtek, s a m e l y e k 
egy ado t t tekintetben hasonló jel legű közös ké rdé s t is m a g u k b a n 
foglalván a már jelzett a l approb léma felvetését kialakítot ták, és — 
legalábbis ideiglenes mego ldásuk ra tett kísér leteim során — a 
későbbiekben b e m u t a t a n d ó s egye lőre munkah ipo téz i skén t s z o l g á -
ló koncepc ió körvonala i t megha tá roz t ák . 

6. 
Az első hasonló jellegű probléma a j o g f o g a l o m meghatározásá-
val ö s sze függésben m e r ü l t fel. E p rob léma váz la tos felvetését tar-
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t a lmazza egy néhány évvel eze lő t t közreadot t c ikkem, 1 s e g y i k 
l ehe t séges megoldásá t kísérel tem m e g kö rvona l azn i sz in tén ké t 
éve itt, e g y elméleti- jogi szekcióülés keretében, a m i k o r v i t a i n d í t ó 
fe lve tése imet a je lenlévők megv i t a t t ák . 2 

Emlékez te tőü l fe l idézve a főbb tételeket: arról beszé l tünk a k k o r 
itt, h o g y a szocialista e lméle tben e g y e s szerzők, i r á n y o k vagy m e g -
köze l í tések a jog foga lmá t a té te les jog k ö v e t e l m é n y r e n d s z e r é r e 
f i g y e l e m m e l ha t á rozzák meg, s í gy az é rvényesü lé s t ényére te-
kintet n é l k ü l a jog te r jede lmi kö rébe vonnak m i n d e n olyan a k t u s t , 
amely szabá lysze rű kibocsátás t n y e r t ; ezzel s z e m b e n más s z e r z ő k , 
i rányok v a g y megközel í tések a jogot a tá rsadalmi va lóság o l d a l á r ó l 
szemlél ik , s így a szabá lysze rű k ibocsá tá s t ényére tekintet n é l k ü l 
olyan a k t u s o k a t v o n n a k csak a jog terjedelmi körébe , a m i k é r -
v é n y e s ü l n e k , amelyek tehá t a t á r s a d a l o m számára jogként , v a g y i s 
m e g h a t á r o z o t t á l ta lánossággal á l l ami kényszer re l biztosí tot t n o r -
m á k k é n t je lennek meg. 

A p r o b l é m a m e g f o g a l m a z á s á n a k s z e m p o n t j á b ó l közömbös , v a -
jon a poz i t iv i sz t ikus s a szociológiai megköze l í t ések e r e d m é n y e -
ként n y e r t jogfoga lmak ter jedelme á l ta lában (vagy egy ado t t t á r -
s a d a l o m b a n kü lönösen) milyen m é r t é k b e n esik e g y b e vagy t é r el 
egymás tó l . M i n d e n k é p p e n tény az, h o g y léteznek — avagy, a l eg -
s z i g o r ú b b szemlé lő s z á m á r a is vá l l a lha tóan : l é t ezhe tnek — e g y f e l ő l 
s z a b á l y s z e r ű e n lé t rehozot t , ám n e m érvényesülő , másfe lől p e d i g 
é r v é n y e s ü l ő , de nem megfe le lő szerv á l ta l vagy n e m megfe le lő m ó -
d o n k ibocsá to t t n o r m á k , és ennek köve tkez tében a s z ó b a n f o r g ó 
jog foga lmak , köve tkez te t é sképpen a z ezeket é r in tő m e g h a t á r o z á -
sok tá rgya és tartalma e g y a r á n t elvi leg eltér egymás tó l . 

Ennek megfe le lően akkor iban l e v o n t köve tkez te tésem az vo l t , 
hogy a d o g m a t i k a i s a szociológiai é r t e l emben vet t jog — e lmé le t i 
n é z ő p o n t b ó l — e g y m á s s a l nem a z o n o s két i smere t t á rgya t jelöl, 
ezért ö n á l l ó a n kell m i n d k e t t ő t m e g h a t á r o z n u n k s e m e g h a t á r o z á -
sok igazságér t éké t m e g v i z s g á l n u n k , jól lehet ideális ese tben ( me ly 
ideali tás, jogga l h ihe t jük , a v a l ó s á g b a n aligha v a g y legalább is 

1 Vö. a szerzőtől 'A jogmeghatarozás néhány kérdése a szocialista jogelmé-
letben' Állam- és Jogtudomány X (1967) 1,143-156. o. 
2 Vö. a szerzőtől 'A jog meghatározásának néhány problémája a szocialista 
jogelméletben' [1966], a jelen kötetben. 
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rendk ívü l kivételesen megtes tesü lő je lenség) e két foga lom és m e g -
határozás te r jedelme nyi lvánvalóan egybees ik . 

7. 
A másod ik hasonló jellegű d i lemma a joghézagok témakörében 
akkor merü l t fel, amikor egyik kri t ikai í rásomban 3 egy a n y u g a t -
európai jogi g o n d o l k o d á s t egybefogó g y ű j t e m é n y e s munka 4 e l e m -
zésekor azt t apasz ta l tam, hogy a kont inentá l i s po lgá r i elméletben a 
j o g h é z a g kérdését illetően — eltekintve egyes szélsőséges á l lás-
pontoktó l — végső so ron két e l lentétes szemlé le tmódra v i ssza-
vezethető felfogás é rvényesü l , s ezek egyes ál talános formai v o n á -
saikat tek in tve emlékezte the tnek a hézag foga lom szocialista fel-
fogását é r in tő vitára. 

A joghézag szocialista elméletének k imunká lása során ugyan is a 
szerzők egy része a hézagfoga lmat a pozitív jog tételes követe l -
ményrendsze ré r e — a szabályozásra i rányuló s normat ív m ó d o n 
kifejezett jogalkotói akara t ra , illetőleg a jogalkalmazói döntés ebbő l 
eredő köte lezet tségére — figyelemmel közelíti meg ; ezzel s z e m b e n 
mások egy a jogrendszer körén kívül e ső kr i té r iumot tartanak d ö n -
tőnek, s i lyen módon a joghézag f o g a l m á t az objekt íve r endezés t 
igénylő tá r sada lmi v i szonyok köréből ki indulva ha tározzák m e g , 
miközben a tételes jogi p o s z t u l á t u m o k o n n y u g v ó előbbi k r i t é -
r i u m o k n a k kizárólag a joghézag jogalkalmazói kitöltése jogszerű 
lehetőségének megítélése tekintetében tu la jdoní tanak va lamelyes 
jelentőséget. A két megközel í tés e r e d m é n y e k é n t nyerhető j oghé -
zagfoga lom ter jedelme nem esik egybe : gyakor la t i t apasz ta la tok 
szerint kü lönböző jogpoli t ikai megfon to lások e r e d m é n y e k é p p e n 
általában az utóbbi minősü l szélesebbnek, m a g á b a n foglalva a z 
előbbi n a g y részét, de n e m feltétlenül az egészét. 

„A j o g t u d o m á n y i fogalomalkotásra általában is jellemző a l a p -
probléma ezek kapcsán — véltem ekkor 5 — ténylegesen a b b a n 
jelentkezik, hogy mind a két megha t á rozás egyide jű leg jogosult és 
igaz lehet, min thogy t á rgyuk nominá l i s azonossága ellenére v o l t a -

3 Vö. a szerzőtől 'Kodifikáció — joghézag — analógia' Állam- és Jogtudomány 
XII (1969) 3, 566-572. o. 
4 Le probléme des lacunes en droit publ. Ch[aím] Perelman (Bruxelles: Bruylant 
1968) 554 o. [Travaux du Centre National de Recherches de Logique]. 
5 Vö. a szerzőtől 'Kodifikáció — joghézag — analógia', 572. o. 
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k é p p e n eltérő nézőpontokból szemlél t eltérő definiendumókról van 
szó. Ez a k ö r ü l m é n y pedig az apriorizmus l á t sza tának e lkerü lése 
é rdekében azt a fe ladatot rója a joghézagelméle t re , hogy a lapfoga l -
mait a konkrét jogrendszer rendelkezéseinek pozitivisztikus s p e k t r u -
mábó l és a jog i rán t támasztot t tá rsadalmi köve te lmények szocio-
lógiai s p e k t r u m á b ó l egyaránt definiálnia, v a g y legalábbis a két 
foga lom közötti e l térés lehetőségét tudatosí tania kell." 

8. 
A h a r m a d i k hason ló jellegű p rob léma pedig p á r hónapja, a p r e a m -
b u l u m o k kérdésével foglalkozva0 merül t fel, amiko r egy m e r ő b e n 
elmélet i kérdés megválaszolása , jelesül a p r e a m b u l u m tartal-
ma no rma t iv i t á sának bizonyítása, vagyis sa já t érvelésem mega l a -
pozása érdekében többé-kevésbé kifejezett f o rmában meg kellett 
h a t á r o z n o m a normat iv i tás foga lmát . 

A d i lemma a köve tkező f o r m á b a n ve tődöt t fel: A d o g m a t i k a i 
ku ta t á s számára — tehát egy o lyan kutatás számára , amely min-
deneke lő t t a törvényesség fo rma i jellegű követe lményei t tart ja 
szem előtt — m i n d e n olyan szövegben foglalt no rma és egyéb tétel 
é rvényesnek , ha tá lyosnak , köve tkezésképpen normat ívnak minő -
sül, amely a jogrendsze r által megha tá rozo t t m ó d o n nyert k ibocsá-
tást. I lyen módon pozi t iviszt ikus nézőpontból a normat iv i tás n e m 
jelent más t , mint h o g y a normat ivi tással r ende lkező norma (vagy 
egyéb tétel) az egyébkén t is é rvényes , hatá lyos , normat ív jog rend-
szer részé t képezi — tehát, röv iden kifejezve: a normat iv i tás r e n d -
szeren belüliséget jelent. Ettől az elvi jellegű, a tételes jog köve-
t e lményrendsze rének szemszögéből tekintett normat iv i tás tó l nyil-
vánva lóan kü lönböz ik e normat iv i tás tényleges megva lósu lása , a 
pozi t iv isz t ikusan érvényesnek s ha tá lyosnak minősí te t t n o r m á k és 
egyéb tételek gyakor la t i é rvényesülése és ha tá lyosulása . A m i n t ezt 
az ' é rvényesség ' és ' é rvényesülés ' , ' ha tá lyosság ' és ' ha tá lyosu lás ' 
foga lmainak r e n d k í v ü l általános j o g t u d o m á n y i a lkalmazása is jel-
zi, m i n d e foga lmak, mind a normat iv i tás foga lma egy dif ferenciá l t 
megközel í tés t ük rében valójában megke t tőződö t t en jelenik meg . 
Köve tkezésképpen az előbbiekben jelzett elvi, pozi t iv isz t ikus ér-
te lemben vett normat ivi tás tó l m e g kell kü lönböz t e tnünk a szo-

6 Vö. a szerzőtől 'A preambulumok problémája és a jogalkotási gyakorlat' 
Állam és Jogtudomány XIV (1970) 2, 249-307. o. 
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ciológiai é r t e lemben vett normat iv i tás t , mely az elvi normat iv i -
tásnak a t á r sada lmi gyakor la tban tö r ténő real izálódását , tehát rö-
viden: n o r m a k é n t — s pon tosabban : a jogrendszer r é szekén t — 
való aktuál is tá rsadalmi funkc ioná lás t jelenti. 

9. 
N e m m e r n é m negyedik ha son ló jellegű, az előbbiekkel egyenér-
tékű p rob l émakén t megjelölni és b e m u t a t n i , de a fent i kérdések 
logikai sorába építve meg jegyzéskén t s ze re tném mégis ide iktatni a 
t ö r v é n y e s s é g fogalmának problematikáját. 

A szocialista jogelmélet m á r régtől fogva egyönte tűen és erőtel-
jesen hangsú lyozza , hogy a tö rvényesség nem c s u p á n formális 
kategória , d e olyan jogpoli t ikai igény, amely formai és tartalmi 
köve te lményeke t egyaránt magában foglal . Amikor a z o n b a n e ka-
tegória k o n k r é t gyakorlat i a lka lmazására , tehát a tö rvényesség 
köve te lménye inek megha tá rozo t t te rü le teken történő érvényesí té-
sére vagy megva ló su l t s ágának ér te lmezésére kerül sor , a törvé-
nyesség t a r t a lmát ál ta lában a szocialista szerzők is m á r inkább 
vagy k izáró lagosan adot t formájú köve te lmények h a l m a z a k é n t 
fogják fel, az esetleg f igye lembe vett vagy a lka lmazot t tartalmi 
köve te lményeke t pedig c s u p á n de lege ferenda javaslatok formájá-
ban jut tat ják kifejezésre. 

A törvényesség e két o ldala nyi lvánvalóan s z e m b e n is állhat 
egymássa l , s v iszonylagos e lkü lönü lésük és öná l lóságuk elsősor-
ban rendk ívü l i időszakokban , pé ldául forradalmi fe j lődés során 
válik s zembe tűnővé . Ezt a helyzetet jellemzi SZABÓ IMRE aka-
d é m i k u s n a k a forradalmi tö rvényességrő l megjelent t anu lmánya , 7 

mely a lap ja iban határozta meg a SARLÓS BÉLA monográ f iá já ró l 8 

megjelent recenzióm" á l láspont já t . Ebben ugyanis SARLÓS BÉLÁval 
több pon ton vitázva arra a köve tkez te tés re jutot tam, hogy a tör-
vényesség formai értelemben olyan jogalkalmazást fel tételez, amely 
a részle tszabályozást megva lós í tó jogrendszer köve te lményrend-

7 Szabó Imre 'Forradalom és törvényesség' Állam és Igazgatós 1969/3, 199— 
208. o. 
8 Sarlós Béla A Tanácsköztársaság jogrendszerének kialakulása (Budapest: Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó 1969) 448 o. 

Vö. a szerzőtől 'A Tanácsköztársaság jogrendszerének kialakulása' Állam- és 
Jogtudomány XII (1969) 2, 358-364. o. 
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szerét kielégíti, tartalmi értelemben pedig olyant, amely „az adot t 
társadalmi-politikai helyzetből f akadó objektív gyakorlati köve-
telményeket", tehát a társadalmi fejlődés objektív igényeit elégíti 
ki.10 Ilyen módon pedig — a részletszabályozást megvalósí tó jog-
rendszer létére és funkciójára is figyelemmel — az általában vett 
(szocialista) törvényesség a formai s a tartalmi törvényesség egy-
ségét, együttes megvalósulását jelenti. Ezzel szemben akkor, ami-
kor még nincs, mert nem alakult ki részletszabályozást megvalósító 
jogrendszer, a meglévő általános jogi keretek közöt t a tartalmi tör-
vényesség lényegében egymagában is törvényességet, pontosabban 
sajátos módon megjelenő „forradalmi" törvényességet e r e d m é -
nyezhet . 

Az ál talunk vizsgált problémakör szempont jából mindez azér t 
érdekes, mert e körben is hasonló jellegű fogalmi megket tőződés-
sel találkozunk, mely pontosan a pozitivisztikus s a szociológiai 
megközelí tés eltérő szempont ja inak felel meg. A formai törvé-
nyesség ugyanis nyilvánvalóan a jogdogmatika körébe eső s a 
tételes jog követelményrendszeréhez mért v iszonyt kifejező kate-
gória; a tartalmi törvényesség ped ig a valóság tényeihez és ob-
jektív fejlődési tendenciájához mért viszonyt kifejező olyan kate-
gória, amelynek megalapozását csakis a szociológia, vagyis egy-
fajta t á r sada lomtudományi megközelítés szolgáltathatja. 

10. 
Úgy gondolom, a fentebbiekben vázol t (s az á t fogó témánk körébe 
vágó a lapvető problematikának minden bizonnyal csak kis töre-
dékét, kiragadott esetét képező) néhány konkrét probléma és ezek 
lehetséges megoldási iránya egyarán t ál talánosabb összefüggé-
sekre utal . 

Ezeket röviden az alábbiakban foglalhatjuk össze: a jogi va lóság 
természete meghatározza a jogi fogalomképzés természetét, és ilyen 
módon a m e g k e t t ő z ő d ö t t j o g i v a l ó s á g nak m e g -
k e t t ő z ő d ö t t j o g i f o g a l o m k é p z é s felel meg. A jogi 
fogalomképzés e kettőssége esetleg és legfeljebb csak nominál isan 
azonos, a valóságban azonban elvileg eltérő, egymástól i nkább 
aktuál isan, semmint potenciálisan különböző jelenségek, i smere t -
tárgyak objektív természetét fejezi ki. 

10 Uo., 363. o. 
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Ezen i smere t t á rgyak ob jek t ív t e rmésze t ének le í rására egyfelől a 
j o g d o g m a t i k a , másfelől a jogszociológia hivatott . A z előbbiekből 
következően tehát a jogi d o g m a t i k a és s z o c i o l ó g i a vizs-
gálódási t e rü l e t e s az á l t a l u k e lemzet t je lenségek m i n d ta r ta lmi 
e lemeiket , m i n d t e r j e d e l m ü k e t tek in tve egyarán t e lv i leg e l té rnek 
egymás tó l : a f o g a l o m k é p z é s d i f fe renc iá l t sága c s u p á n a valóság d i f -
fe renc iá l t ságá t tükrözi . 

11. 
A z a k ö r ü l m é n y ö n m a g á b a n , hogy e d i f f e r enc iá l t s ágo t fe l i smer jük , 
n e m e r e d m é n y e z i és n e m is e r e d m é n y e z h e t i sem a jogi va lóság, 
s e m a jogi f o g a l o m k é p z é s szubjekt ív jel legű re la t iv izálását . Nyi l -
vánva lóan öná l ta tás , e g y e n e s e n h i p o k r í z i s lenne a z t á l l í tanunk, 
h o g y teljes mé r t ékben a k á r a jog megfe l e lhe t a v a l ó s á g n a k , aká r a 
valóság a d e k v á t lehet a joggal . A j o g t u d o m á n y t á r s a d a l m i f u n k -
ciója é p p e n az , hogy e lőseg í t se e megfe le l é s t és a d e k v á t t á válás t ; 
az t tehát, h o g y — egyfe lő l — a jog v a l ó b a n a t á r s a d a l m i va lóság 
objektív fe j lődés i köve te lménye i t t ü k r ö z z e , ilyen m ó d o n pedig — 
másfe lől — a t á r sada lmi valóság v a l ó b a n a té te les jog követe l -
m é n y r e n d s z e r é n e k megfe le lően a l aku l jon . A d i f fe renc iá l t ság felis-
merése e z e k szer int a jog és valóság inkább ak tuá l i s , s e m m i n t 
potenciál is k ü l ö n b ö z ő s é g é n e k fe l i smerésé t jelzi. Ezt a kü lönböző-
séget és ke t tő s sége t n e m az eltérő s z e m l é l e t m ó d o k és m e g k ö z e -
lítések h o z z á k létre; e z e k csak fe l t á r j ák és f o g a l o m m á sű r í t é s 
tárgyává t esz ik — úgy , a h o g y a n e ke t tős sége t a j o g t u d o m á n y i , a 
jogászi, v a l a m i n t a jogot ér in tő m i n d e n n a p i nye lv m á r e g y a r á n t 
régtől fogva , t ényként t ük röz i . 

Mivel a d o g m a t i k a i f o g a l m a k a f e n t i e k szer int a jogi Sollent, a 
szociológiai foga lmak p e d i g a jogi Seint l á t szanak tük rözn i — a z t 
tehát, h o g y mikén t rea l izá lódik és m i v é válik e Sollen a t á r s ada lmi 
va lóságban —, akár a n n a k felszínes g y a n ú j a t á m a d h a t n a , min tha a 
Sein és Sollen KANTiánus d i cho tómiá já t k í v á n n á n k ezzel becsem-
pészni v a g y v i s s z a c s e m p é s z n i a jogi f o g a l o m a l k o t á s m ó d s z e r t a -
nába. Ezt a fel tételezést azonban m á r egyfelől a jog t á r s ada lmi 
va lóságára , másfelől a t á r sada lmi v a l ó s á g normat iv i t á sá ra u t a l ó 
mege lőző g o n d o l a t o k is cáfol ták. S a m i a fen t iekben kö rvona l azo t t 
felfogás é r d e m é t illeti, m i n d e z a jogi Sein és Sollen kölcsönös fel-
té te leze t t ségét s e g y m á s b a á tnövésé t távolról s e m érinti; c s u p á n 
azt h a n g s ú l y o z z a , h o g y a t á r s a d a l o m t u d o m á n y k é n t felfogott jog-
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t u d o m á n y b a n v i szony lagosan e lkü lönü l t , önálló f o r m á b a n s z á m o t 
kell t u d n u n k adn i arról, h o g y mi a jog; továbbá a r r ó l is, hogy m i a 
— jog által befolyásol t , n e m kellően befolyásol t , a v a g y egyá l t a l án 
n e m befo lyáso l t — t á r s a d a l m i valóság. 

A fent i g o n d o l a t o k b u r k o l t a n m á r a n n a k megá l l ap í t á sá t is m a -
g u k b a n fogla l ták , hogy a j o g t u d o m á n y m i n d a d o g m a t i k a i , m i n d a 
szociológiai megköze l í tés e r e d m é n y e k é n t önálló f o g a l m a k a t a l ak í t 
ki, amik e g y m á s s a l m e g h a t á r o z o t t kapcso la tban á l l anak . Ezek a f o -
g a l m a k és megfe le lő m e g h a t á r o z á s a i k egymás t k iegészí t ik : n e m 
e g y m á s s a l s z e m b e n , csakis egymás mel le t t lehetnek igazak. M i n d -
két t ípusú foga lom ese tében ugyanis egya rán t t u d o m á n y o s , i g a z -
ságá t t ek in tve azonban óha ta t l anu l parc iá l i s é rvényesség i m e z ő v e l 
r e n d e l k e z ő foga lmakró l v a n szó. Ha tehá t pé ldáu l i smerni k í v á -
n o m „a" jog fogalmát , a k k o r vagy k é r d é s e m e t kell p o n t o s a b b á t e n -
n e m , vagy p e d i g k é r d é s e m tárgyát poz i t iv i sz t ikus és szociológia i 
n é z ő p o n t b ó l egyarán t m e g kell h a t á r o z n o m . 

12. 
A jogi f o g a l o m k é p z é s e ke t tős v o n a t k o z á s á n a k s ezá l ta l m e g h a -
tározot t ke t tőssége l ehe tőségének t a g a d á s a számos , az imént v á -
zolt fe l fogás s z e m s z ö g é b ő l ér te lmet len , mert a nominá l i s , v a g y i s 
e lnevezésbe l i azonosság álarca mögö t t valójában e l t é rő t á rgyak ró l 
szóló vita for rásává vá lha t . Pedig fo rmál i s t ek in te tben h a s o n l ó 
m ó d s z e r t a n i m e g f o n t o l á s o k találhatók a polgári s a szocialista i ro-
d a l o m b a n e g y a r á n t „Az ú t — írta p é l d á u l saját p r o b l é m á j a k a p c s á n 
egy szerző1 1 — nem a d u a l i z m u s k i já t szása azáltal, h o g y a lkotóele-
me inek egy iké t k ivá lasz t juk , hanem m a g á n a k a d u a l i z m u s n a k le-
győzése az a r ra tör ténő r ámuta t á s sa l , h o g y p o n t o s a n é r t e lmezve 
n e m el lenté tes és összeegyez te the te t l en s z e m p o n t o k k i fe jezésérő l 
v a n szó, h i s zen a d u a l i z m u s a jogi j e lenség e g y m á s t ó l eltérő t é n y -
legesen m e g l é v ő elemeit sz imbol izá l ja . " 

13. 
A f o g a l o m k é p z é s p rob lémaköréhez kapcso lódva m é g röv iden cél-
s ze rű v á z o l n o m , hogy az e l m o n d o t t a k k a l ö s s z e f ü g g é s b e n m i k é p -
p e n is k í sé re lhe tnénk m e g a j o g t u d o m á n y i f o g a l o m m e g h a t á r o z á -

11 Alf Ross Towards a Realistic Jurisprudence A Criticism of the Dualism in Law 
(Copenhagen: Munksgaard 1946), 13. o. 
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sok osz tá lyozásá t . Elö l já róban meg kel l j egyeznem: első ö s z t ö n z é s t 
ehhez egy t ö r v é n y h o z á s i a m monográ f i a 1 2 ado t t , melynek s o k o l -
da lú és di f ferenciá l t m e g h a t á r o z á s a i a krit ikai á tgondo lá s a lka l -
mával 1 3 a r ra készte t tek , hogy m e g p r ó b á l j a m i m m á r m ó d s z e r e s e n 
k ö r v o n a l a z n i a j o g t u d o m á n y i f o g a l o m m e g h a t á r o z á s o k t í p u s a i n a k 
teljes g a z d a g s á g á t (1. áb ra ) . 

1. ábra 

(A) A d e l e g e l a t a megha tá rozás a tételes jog k ö v e t e l m é n y -
r e n d s z e r é n e k s z e m s z ö g é b ő l tek in tve egy tételes jogi i n t ézmény fo-
galmi e l emei t sűríti m a g á b a . A de lege lata m e g h a t á r o z á s ezér t m i n -
dig d o g m a t i k a i m e g h a t á r o z á s n a k minősül . A n n a k megfe le lően , 
hogy e m e g h a t á r o z á s e g y adot t j og rendsze r , v a g y összehason l í t á s 
e r e d m é n y e k é n t több m e g h a t á r o z o t t j og rendsze r k ö v e t e l m é n y r e n d -
szerét tükrözi-e, (a) nemze t i vagy (b) összehasonlí tó m e g h a t á r o z á s r ó l 
b e s z é l h e t ü n k . A n n a k megfe le lően ped ig , hogy e m e g h a t á r o z á s a 
vonatkozó jogrendszer ( jogrendszerek) követelményrendszerét e g y e t -
len m e g h a t á r o z o t t i d ő p o n t r a vagy va lamely t á g a b b időszakra ve-
títve tükröz i -e , (a) ak tuá l i s vagy (b) tör ténet i m e g h a t á r o z á s r ó l 
b e s z é l h e t ü n k . Ál ta lában mind az összehason l í tó , mind a t ö r t éne t i 
m e g h a t á r o z á s o k t a r t a lma a nemze t i és az ak tuá l i s m e g h a t á r o z á s -
hoz k é p e s t á l t a l ánosabbnak b i zonyu l . E m e g h a t á r o z á s o k i g a z s á g -

12 D. A. Kovacsev Zakonodatelnüj proceszsz v evropejszkih szocialiszticseszkih 
goszudarsztvah (Moszkva: Juridicseszkaja Literatura 1966) 166 o. 
13 Vö. a szerzőtől in Állam- és Jogtudomány X (1967) 4, 587-588. o. 
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értéke csak és kizárólag a megha tá rozásban foglal t fogalmi ele-
meknek a szóbanforgó jogrendszer ( jogrendszerek) aktuális v a g y 
történeti köve te lményrendsze réve l va ló adekvációjá tól függ. 

(B) A s z o c i o l ó g i a i megha tá rozás a t á r sada lmi v a l ó s á g 
szemszögébő l tekintve egy tételes jogi intézmény tá rsadalmi va ló -
ságban tö r ténő jelentkezésének és rea l izá lódásának , vagy egy n e m 
tételes jogi in tézménynek , ténynek, jelenségnek, fo lyamatnak v a g y 
e r e d m é n y n e k a fogalmi elemeit sű r í t i magába. E n n e k megfe le lően 
(a) tételes jogi vagy (b) n e m tételes jogi szociológiai m e g h a t á r o z á s -
ról beszé lhe tünk . A tételes jogi szociológiai megha tá rozás a k t u á -
lisan vagy történetien, valamely nemze t i i n t ézmény t tek in tve , 
avagy összehasonl í tó m ó d o n tükrözhe t i a szóban fo rgó tételes jog i 
i n t ézménynek a t á r sada lmi va lóságban történő jelentkezését és 
real izálódását . Következésképpen e megha tá rozás alfajai a de lege 
lata megha t á rozás a l fa ja inak felelnek meg . E megha tá rozások i g a z -
ságér téke csak és k izárólag a megha tá rozásban foglalt f o g a l m i 
e lemeknek a társadalmi valósággal va ló adekvációjá tól függ. 

(C) A de lege ferenda meghatározás valamely adott t á r s a -
da lmi ér tékelés szemszögéből tekintve egy tételezésre javasolt jogi 
in tézmény fogalmi elemeit sűríti m a g á b a . A de lege ferenda m e g h a -
tározás t ágabb ér te lemben véve szociológiai megha t á rozásnak m i -
nősül — k ivéve azt az esetet , amikor a társadalmi ér tékelés log ika i 
p o s z t u l á t u m formájában jelenik meg: i lyenkor d o g m a t i k a i m e g h a -
tározásról beszélünk. Valamely kiválasztott jogrendszer(ek)en n y u g -
vó de lege lata megha tá rozás más jogrendszer(ek)re vetí tve de lege 
ferenda m e g h a t á r o z á s k é n t jelenhet m e g . A de lege ferenda m e g h a -
tározás é r t e lemszerűen c supán n e m z e t i és aktuális lehet. E m e g -
ha tá rozások igazságér téke csak és kizárólag a m e g h a t á r o z á s b a n 
foglalt foga lmi e lemeknek a tá rsada lmi értékeléssel való a d e k v á -
ciójától f ü g g . 

14. 
Mind a jogi foga lomképzés sa já tossága inak tárgyalása , mind p e d i g 
a jogi f o g a l o m m e g h a t á r o z á s osztá lyozása esetleg o l y a n b e n y o m á s t 
kelthetet t , m in tha implicit e lőfel tevésként mindezek j o g t u d o m á n y i 
m ó d s z e r k é n t csak a pozi t iviszt ikus és a szociológiai elemzés l ehe -
tőségéről vennének t udomás t , csak ezeke t i smernék el. Egy i lyen 
k é p nyi lvánva lóan ok ta lanu l leegyszerűs í tené a j o g t u d o m á n y m ó d -
szer tani gazdagságá t . A m i pedig a jelen problemat iká t illeti, ez 
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n e m is a j o g t u d o m á n y te l jes m ó d s z e r t a n á t k íván ta á t fogn i , jó l l ehe t 
k o r á n t s e m véle t len , h o g y é p p e n e z e k r ő l , csakis e z e k r ő l a m ó d s z e -
rekrő l s z ó l o t t . 

A p o z i t i v i s z t i k u s és a szoc io lóg ia i m e g k ö z e l í t é s t e g y a r á n t t á g 
é r t e l e m b e n f o g t a m fel: a j o g t u d o m á n y i szemlé le t s z i m b ó l u m a i k é n t 
é r t e l m e z t e m ezeket , s e b b e n az é r t e l e m b e n v a l ó b a n ú g y v é l e m , 
h o g y a d o g m a t i k a i és a szoc io lógia i m e g k ö z e l í t é s e k a j o g t u d o m á -
n y i k u t a t á s l e g i n k á b b a l a p v e t ő és t i p i k u s i rányai t jelzik. A j o g t u -
d o m á n y b a n u g y a n i s a s a j á t o s a n jogi o lda l t n y i l v á n v a l ó a n a jog i 
d o g m a t i k a , t ehá t a jog s p e c i f i k u s „ t e c h n o l ó g i á j á t " k é p e z ő f o g a l o m -
r e n d s z e r képvise l i , a j o g t u d o m á n y t á r s a d a l o m t u d o m á n y i a l a p j a i t 
p e d i g a t á g a n fe l fogot t szoc io lógia , v a g y i s a jog t á r s a d a l o m t u d o -
m á n y a , v a l ó s á g t u d o m á n y a b iz tos í t ja . E g y o l d a l ú s á g t ó l m e n t e s v a -
lóban t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k e t e z e k k izá ró lag e g y m á s mel le t t é s 
e g y m á s t k i egész í t ve b i z t o s í t h a t n a k , s va ló jában e z ad j a a l é n y e g é t 
a n n a k , a m i t a jogi f o g a l o m k é p z é s p o z i t i v i s z t i k u s és s zoc io lóg ia i 
a s p e k t u s á r ó l a p r o b l é m a f e l v e t é s k a p c s á n e l m o n d h a t t a m . 

VITA" 

PÉTERI Z O L T Á N " AZ e g é s z f e l v e t é s p o z i t i v i s t a j e l l e g ű n e k t e t s z i k , m i k ö z b e n a z 
axiológiai m e g k ö z e l í t é s l e g a l á b b annyira f o n t o s , ső t az a x i o l ó g i a m a g á b a o l v a s z t -
hatja a d o g m a t i k a i é s a s z o c i o l ó g i a i n é z ő p o n t o k a t is. M i n d e z a polgári e l m é l e t -
ben h a s o n l ó k é p p e n á l t a l á n o s p r o b l é m á n a k m i n ő s ü l , d e i n k á b b a poz i t iv i s ta m e g -
k ö z e l í t é s e n be lü l . P e r s z e , e z e k e t a k e r e t e k e t k é s ő b b t ú l l é p t é k . Ami p e d i g a j o g -
ö s s z e h a s o n l í t á s t illeti, m á r ARiszTOTELÉsznél m e g t a l á l h a t ó a tópika f o g a l m a : a 
j o g ö s s z e h a s o n l í t á s a n e m m á s , mint v a l ó s á g r é s z l e t e k e g y b e v e t é s e . 

VARGA CSABA* A d o g m a t i k a i és a s z o c i o l ó g a i m e g k ö z e l í t é s egyarán t az e g y -
séges t á r s a d a l o m t u d o m á n y o n , a MARXizmuson belül f og la l e g y e n r a n g ú a n h e l y e t . 
A j o g ö s s z e h a s o n l í t á s p e d i g ezekhez képes t h i b r i d je l legű. 

VAS TIBOR+ + Mit ért a z e l ő a d á s az a x i o l ó g i a f o g a l m á n ? 

* A szerző korabeli gépírásos emlékeztetője alapján, korabeli tudományos fokozat, illetve akadémiai 
és egyetemi rang megjelölésével. 

A Magyar Tudományos Akadémia Állam- és Jogtudományi Intézetének tudományos titkára, a 
jogösszehasonlító osztály vezetője. 
* Az MTA ÁJI tudományos segédmunkatársa. 
" Kandidátus; egyetemi tanár (ELTE, Budapest). 
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SZOTÁCZKI MIHÁLY+ + + H o g y a n r a g a d h a t ó m e g p o n t o s a b b a n a n o r m a t i v i t á s ? 
SAMU MIHÁLY 0 Mi a h a t á l y o s u l á s é s a z é r v é n y e s ü l é s k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g ? 

V A R G A C S A B A [ . . . ] 

PESCHKA V I L M O S 0 0 A k ö z p o n t i k é r d é s e g y é r t e l m ű e n a j o g o n t o l ó g i a i l é n y e g e . 
A z o n b a n v o l t m á r A, B é s C o l d a l a k r ó l v a g y t é n y e z ő k r ő l s z ó . É s a D h o l v a n ? 
E z e k a z e l l e n t m o n d á s o k , a m e l y e k a z a d o t t f o g a l m a k ö s s z e t e v ő i n e k á l l a n d ó s á -
g á v a l é s l é n y e g i s é g é v e l k a p c s o l a t b a n m e r ü l n e k f e l , d i a l e k t i k u s a n e g y s é g b e f o -
n ó d n a k . S m i n t i l y e n e k , m i n d a n n y i a n d i a l e k t i k u s e g y s é g e k é s e l l e n t m o n d á s o k 
h a l m a z a i , e g y é l e t e n át p r o b l é m á k k é n t j e l e n t k e z n e k . 

A l é n y e g a z , h o g y a j o g i n t é z m é n y c s a k t á r s a d a l m i j e l e n s é g k é n t j e l e n i k m e g , 
é s e z ö s s z e f ü g g é s é t é s l é n y e g é t e g y a r á n t f e l t á r j a . 

SZABÓ I M R E 0 0 0 AZ e l ő a d á s é s á l t a l á b a n VARGA CSABA n y e l v e z e t e r o p p a n t b o -
n y o l u l t . E g y s z e r ű b b e n kell k i f e j e z n i e m a g á t , h o g y k ö n n y e b b l e g y e n m e g é r t e n i . 
Á l t a l á n o s s á g b a n p e d i g : f i a t a l k o r b a n i n k á b b t ö r t é n e t i v a g y kr i t ika i e l e m z é s e k k e l 
k e l l e n e f o g l a l k o z n i a , i l l e t ő l e g r é s z t é m á k k a l . A v á l a s z t o t t t é m a u g y a n i s a j o g l é -
n y e g é n e k , a j o g e g é s z é n e k k é r d é s é t t a k a r j a . É s i m m á r a J o g á s z s z ö v e t s é g s z e k -
c i ó ü l é s é n VARGA CSABA k é t s z e r s z e r e p e l t , m á s o d s z o r s z e r e p e l a j o g f o g a l m á v a l . 
A m i p e d i g a z é r d e m i k é r d é s t i l le t i , i g e n n e h é z m i n d e h h e z h o z z á s z ó l n o m . A d ö n -
t ő n y i l v á n v a l ó a n a j o g t á r s a d a l m i s á g a : a z , h o g y a j o g m é l y e n t á r s a d a l m i t e r m é k . 
A z ún . s z o c i o l ó g i a i v a g y a k á r a d o g m a t i k a i e l e m e h h e z k é p e s t m i n d e n k é p p e n 
m á s o d l a g o s . E z é r t a z e l ő a d á s b a n a v e r t i k á l i s v i s z o n y í t á s a h o r i z o n t á l i s s a l k e v e -
r e d i k . J o g i f o r m a p e d i g n i n c s : e z c s u p á n a t á r s a d a l m i l é n y e g a b s z t r a k c i ó j á t 
j e l e n t i . A z e l ő a d á s m e l l e s l e g n a g y o n é r d e k e s v o l t , e r ő s g o n d o l a t i f e g y e l e m j e l -
l e m e z t e . T a r t a l m i l a g a z o n b a n a p r o b l é m a f e l v e t é s a Sein é s Sollen k a t e g ó r i á i b a n 
t ö r t é n ő g o n d o l k o d á s e g y f a j t a ú j r a k é p z e t t v á l t o z a t á n a k tűn ik . 

PÉTERI ZOLTÁN V a l ó b a n , e z m á r l e t i s z t u l t g o n d o l k o d á s VARGA C s A B Á n á l . 
SZABÓ IMRE I g e n . A z e l ő b b i k ü l ö n b s é g e g y é b k é n t r e l a t i v e a n a g y s z o c i o l ó g i á -

b a n , v a g y i s a j o g t á r s a d a l m i s á g á b a n p e r s z e m á r m e g v a n . 
SAMU MIHÁLY H o z z á kell a z o n b a n t e n n e m , h o g y VARGA CSABA f o g a l m a z á s a n e -

h é z k e s , s o k l a t i n s z ó t h a s z n á l . M á r a z á l t a l a v á l a s z t o t t c f m i s k i s s é r a f f i n á l t . 
T a r t a l m i l a g p e d i g a l é n y e g a z e g y s é g e s m e g k ö z e l í t é s : a n n a k k é r d é s e , h o g y a 
j o g e g y s é g e s , a v a g y m e g k e t t ő z ö t t t á r s a d a l m i v a l ó s á g k é n t j e l e n t k e z i k - e ? V e g y ü k 
f ő k é n t a t ö r v é n y e s s é g p é l d á j á t : VARGA CSABA t é v e d , m e r t a n n a k m é g a t a r t a l m i 
o l d a l a s e m t á r s a d a l o m t u d o m á n y i , h a n e m s z i g o r ú a n j o g i . PESCHKA t é t e l é v e l k a p -
c s o l a t b a n a z o n b a n m e g kel l k é r d e z n e m : t ü k r ö z ő d é s - e a j o g ? A v á l a s z : n e m — a 
j o g j e l e n s é g e k h a t á s á n a k a z e r e d m é n y e , a z o n b a n e z m é g ( v a g y m á r ) n e m t ü k -
r ö z ő d é s . 

SZOTÁCZKI MIHÁLY „ V a l ó s á g t u d o m á n y " — m i n d e n t u d o m á n y a z , u g y a n i s e z e n 
k í v ü l c s u p á n s z e l l e m ű z é s v a n . N e m s z a b a d n a i l y e n t e r m i n u s o k a t h a s z n á l n u n k . 
A p r o b l é m a a l a p j á b a n v é v e a j o g é s a j o g t u d o m á n y v i s z o n y a : a j o g t u d o m á n y 
n e m a j o g g y a k o r l a t e g y é r t e l m ű k i s z o l g á l ó j a . M i k ö z b e n v a n r o s s z t é t e l e s j o g i s , 
n y i l v á n v a l ó a n v a n r o s s z é r v é n y e s ü l é s is . í g y p e d i g a t u d o m á n y v i s z o n y l a g o s 
ö n á l l ó s á g a m e g f e l e l ő k é p p e n t á g k ö r ű . A z é r v é n y e s ü l é s n é l m é g é r d e k e s l e n n e 

*** Kandidátus, tanszékvezető egyetemi tanár (Pécsi Tudományegyetem, 1928-1998). 
° Kandidátus, tanszékvezető egyetemi tanár (ELTE, Budapest). 
00 A tudományok doktora, az MTA ÁJI jogelméleti osztályvezetője (1929—). 
°0 0 Akadémikus, az MTA ÁJI igazgatója, egyetemi tanár (ELTE, Budapest), a Magyar Tudományos 
Akadémia alelnöke (1912-1991). 
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m e g t u d n u n k : mi az , a m i á l t a l á n o s ? É s h a e z a v a l a m i n e m is á l t a l á n o s , 
e l k é p z e l h e t ö - e m é g a z é r t , h o g y m e g f e l e l a t á r s a d a l m i s z ü k s é g l e t e k n e k ? S z á m o s 
i lyen é s h a s o n l ó ö s s z e f ü g g é s b e n j e l e n i k m e g a „ k ö l t é s z e t é s v a l ó s á g " : 1 k a t e d r a -
k i j e l e n t é s n e k , mint s z ö v e t n e k é s a l k a l m a z á s n a k , mint v a l ó s á g n a k a k e t t ő s s é g e . 
Vol t p é l d á u l e g y f ö l d m ű v e l é s ü g y i m i n i s z t e r i r e n d e l e t , m e l y s z e r i n t a b u r g o n y á t 
e k k o r é s e k k o r , m á r c i u s e l e j é n el kell v e t n i . V a j o n j o g s z a b á l y vo l t e z ? Mi l e h e t 
e g y r e n d e l k e z é s j o g s z a b á l y i m i v o l t á n a k a h a t á r a ? 

VAS TIBOR Láttuk, h o g y m i n d e z : d i a l e k t i k a h a r c a , e l l e n t é t e k h a r c a , á l t a l á n o s , 
k ü l ö n ö s é s e g y e d i , t a r t a l o m é s f o r m a e g y s é g e . A t ö r v é n y e s s é g tarta lmi o l d a l a -
k é n t c s a k i s a jog i s z a b á l y o z o t t s á g j e l e n h e t m e g . E n é l k ü l u g y a n i s n e m l é t e z h e t 
t ö r v é n y e s s é g . A z e l m é l e t i - á l t a l á n o s é s a z e l m é l e t i - á g a z a t i j o g t u d o m á n y o k p á r o -
s á b a n i n k á b b a z á g a z a t i r ó l s z ó l t a z e l ő a d á s — á m a n é l k ü l , h o g y kel lő á l t a l á n o -
s í t á s h o z e l ju to t t v o l n a . M e g h ú z t a a v o n a l a t , a z o n b a n a z e g y s é g b e f o g l a l á s t m á r 
n e m v é g e z t e el. Mint r é s z l e t e l e m z é s é r d e k e s is, jó is, d e s z ü k s é g e s l e s z m a j d 
e g y s z i n t é z i s , d ia lekt ikus e g y s é g b e f o g l a l á s . A z e l ő a d á s l é n y e g i l e g a z e l s ő m e g t e t t 
l é p é s e g y p r o b l é m a k e r e s é s b e n , b e f e j e z e t t n e k a z o n b a n k o r á n t s e m m i n ő s ü l h e t . 

1 Utalás Johann Wolfgang Goethe Dichtung und Wahrheit akkoriban gyakori szembeállítására. 



A JOGI OKFEJTÉS TÁRSADALMI ALAPJAI* 

1. 
A jogi okfejtés a jogalkalmazási fo lyamatban, vagyis a b í ró i dön-
téshez vezető pszichikai tör ténések soroza tában jelenik m e g , s így 
közve t lenü l a jog a lapvető funkc ió jának betöl tése szo lgá la tában áll. 
Ez a funkció nem más, mint a tá rsadalmi konf l ik tusok m e g h a t á r o -
zot t i rányú és é rdekeke t t ük röző megoldása, s ezzel — v a l a m i n t az 
a l ap jakén t s e r edményekén t ado t t no rmarendsze r re l és a t á r sada -
lom általuk tö r ténő szervezésével — megha tá rozo t t i r á n y ú és 
é rdekeke t tükröző társadalmi r end biztosítása. 

A jogalkotás és jogalkalmazás a fentiekből köve tkezően egylé-
n y e g ű n e k minősül . Alapjában u g y a n a z o k a tényezők h a t á r o z z á k 
meg és vonások jellemzik mindke t tő t ; sőt, a joga lka lmazásban e 
t ényezők és vonások egyenesen megke t tőződö t ten — r é s z b e n a 
jogalkotás által közvet í te t ten, részben attól függe t len m ó d o n , ön-
ál lóan — egyaránt megje lennek. 

2. 
A jogi okfejtés logikai megha tá rozo t t ságának lehetősége a t tó l függ , 
hogy (a) a lapvető funkció jában és (b) tételezett k ö v e t e l m é n y r e n d -
sze rében igényli vagy előfeltételezi-e, és (c) gyakor la t i lag l ehe tővé 
teszi-e vagy sem a jog a logikai megha tá rozás t . 

'Les bases sociales du raisonnement juridique' in Le raisonnement juridique 
Actes du Congrés mondial de philosophie du droit et de philosophie sociale, 
Bruxelles, 30 aoűt - 3 septembre 1971, publiés par Hubert Hubien (Bruxelles: 
Etablissements Emile Bruylant 1971), 121-126. o. [Publication du Centre 
National de Recherches de Logique (Section juridique)] eredeti magyar kéz-
irata alapján. 
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Abban az ese tben , ha a logikai megha tá rozo t t ság a jogi okfejtés 
e r edményé t k i fe jező jogi dön t é snek s z i g o r ú a n deduk t ív , egy elő-
ze tesen fenná l ló és ax iomat ikusan felépí te t t t é te l rendszer általi 
egyér te lmű m e g h a t á r o z o t t s á g á t jelenti, a k k o r a válasz m i n d h á r o m 
kérdésre , úgy tűn ik , ha tá rozo t t „nem" lesz. Abban az esetben vi-
szon t , ha a logikai megha tá rozo t t ság c s u p á n a dön t é shez vezető 
pszichikai f o l y a m a t logikai e l lenőrzöt tségét , e folyamat hangsú lyo -
s a n nem i l logikus voltát jelenti, akkor a válasz , úgy tűn ik , határo-
zo t t „igen" lesz. 

3. 
Alkotásának és a lka lmazásának — kele tkezésének, é rvényesülésé-
nek és m e g s z ű n é s é n e k — m i n d e n s zakaszában és m o z z a n a t á b a n 
u g y a n i s a jogot a társadalmiság, vagyis t á r s a d a l m i m e g h a -
t á r o z o t t s á g hatja át. 

Ilyen ös sze függésben ezér t a dolgok természete magya rázza , 
hogy (a) a jog a lapvető funkció jához k é p e s t a jogalkotás, tehát a 
döntés i mode l l előzetes formál i s tételezése alárendel t s i n s t rumen-
tális funkc iókén t jelentkezik; korán t sem képez tehá t abszolút 
értéket . Egyes területeken vagy időszakokban ál landó vagy kivéte-
les jelleggel e g y a r á n t h iányozha t , illetőleg megléte ese tén is speci-
f ikus t á r sada lmi érdekek el térő ad hoc, vagy joggyakor la t ú t ján 
i n t ézményesü lő modell felépí tését kikövetelhet ik; (b) tételezett kö-
ve te lményrendsze rében a jog maga nyi lvání t ja ny i to t tnak magát , 
különféle ana log ikus és diszkrecionális lehetőségek, á l ta lános klau-
zulák , elvek, rende lkezések és fogalmak formába öntéséve l a bírót 
eleve kü lönfé le nem kényszer í tő , nem sz igorúan d e d u k t í v eljá-
rásokhoz u t a lva ; és végü l (c) a döntés i p remisszák kialakítása, 
vagyis a r e l eváns tények minősí tés so rán tör ténő megha tá rozása s 
az a l k a l m a z a n d ó norma ér te lmezés s o r á n történő kiválasztása a 
leginkább é r d e m i pon tokon eltávolodik a logikai b izonyosság szfé-
rájától — a n n á l is inkább, mivel a t á r s ada lmi ké rdések eldöntése 
immár nem a logika sa já t lagos tárgyát képez i . 

4. 
A társadalmi cselekvés e lméletének KARTEZiánus sze l lemű felépí-
tése, a jogi gondo la t geomet r ikus f o r m á k b a öntése u tóp ikus fel-
ada tnak b izonyu l t . Jóllehet elvileg s e m m i sem zárja ki a kü lönböző 
gyakorlat i t evékenységi f o r m á k sz igo rúan logikai leírását , ma már 
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e g y r e á l t a l ánosabbnak t ek in the tő az a m e g g y ő z ő d é s , a m e l y szer int 
a joglogika ún . f o r m a l i s t a irányzata ö n m a g á b a n n e m alkal-
m a s a jogi okfej tés l ényegének m e g r a g a d á s á r a . A sa já tosan jellem-
z ő d ia lek t ikus m o z z a n a t o k á t fogásá ra a d ö n t ő — és m ó d s z e r -
tan i lag is r e n d k í v ü l jelentős — lépést a köze lmú l tban k i b o n t a k o z ó 
és m e g s z e r v e z ő d ő ún . a n t i f o r m a l i s t a irányzat tette meg . 

U g y a n a k k o r köz tudo t t , h o g y egyfelől a formal is ta i r á n y z a t is 
m e g e n g e d i a rgumen tác iós , i l letőleg re to r ikus m o z z a n a t o k létét, 
más fe lő l az an t i formal i s ta i r á n y z a t sem t agad j a a fo rmá i log ika 
fon tosságá t . A vá lasz e sa já tos ke t tősségének , az „ igen" és „ n e m " 
d ia lek t iká jának , s ezzel a n e m formál is megköze l í t és e lő t é rbe he-
lyezésének a lapjá t azonban n e m valami a priori filozófiai a l apá l l ás , 
é r t ék t an i r e la t iv izmus vagy é p p e n ismerete lméle t i agnosz t i c i zmus , 
h a n e m a jog e r e d e n d ő t á r s ada lmi ságának be lá tása adja. 

5. 
A jogi okfejtés, m in t m o n d o t t u k , eszközje l legű szerepet töl t be az 
a l a p f u n k c i ó h o z , a tá rsadalmi fe j lődés köve te lménye i t k ie lég í tő tár-
s a d a l m i rend b iz tos í tásához k é p e s t , s így te rmésze tes , h o g y társa-
d a l m i kon tex tusa a jog életét m i n d e n m o z z a n a t á b a n — k ö v e t k e z é s -
k é p p e n a b izonyí tás i és érvelés i módszerek és el járások a l k a l m a -
z á s á n a k keretét , spec i f ikus é rvényességé t és h a t é k o n y s á g á t is — 
e g y a r á n t végső fokon m e g h a t á r o z z a . 

A jogi okfej tést ér in tő t á r s a d a l m i megha tá rozo t t s ág m i n d e n e k -
előtt az érvelési módsze rek és el járások, v a l a m i n t a p r e m i s s z á k 
k ia lak í tásához veze tő fo lyamat tényleges össze tevő inek l e í r á sában 
é rez te t i hatását . A tények minős í t é se s a n o r m á k é r t e lmezése — 
va l ame ly ténynek egy b izonyos no rmáva l a d ö n t é s i s z i l l og i zmus -
ban t ö r t énő n o r m a t í v összekapcso lásá t célzó v i ta , a m e g g y ő z é s s a 
m i n d e z e k e r e d m é n y é t kifejező d ö n t é s i aktus — számára s z á m t a l a n 
lehe tősége t , e szköz t kínál. Az é rve lés i fo lyamat kü lönböző lehe t sé -
ges össze tevői közö t t va lamifé le logikailag m e g h a t á r o z o t t p re fe -
renciál is rangsort felállítani nem lehet. Az é r v e l é s nek a formális 
logikai eszközökhöz viszonyított önállósága még inkább előtérbe kerül 
akkor, amikor az előzetesen fennálló szabályozás hiánya, meg n e m felelő 
volta vagy tartalmi á l ta lánossága köve tkez tében a d ö n t é s a l k o t á s i fo-
l y a m a t egy ad hoc dön tés i mode l l kialakí tását is m a g á b a n fogla l ja . 
Végeze tü l pedig megeml í t endő , h o g y i smere tesek adott fe l té te lek 
közö t t logikailag azonos esél lyel egyaránt f e lhaszná lha tó o lyan 
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é r v e k is, a m e l y e k egymás t kölcsönösen k i z á r ó e l lenté tes i rányú 
e r e d m é n y e k h e z veze tnek . 

Nos , az é rve l é s i e l járások e lehetőségei sorában a megfe le lő 
( inkább vagy kevésbé r e l e v á n s , inkább vagy kevésbé e r ő s ) 
é rvek és (inkább vagy kevésbé h e l y t á l l ó ) é r te lmezés i módok , 
valamint a ( társadalmilag inkább vagy még e l fogadhatóan „ i g a z " ) 
jelentések k ivá lasz tá sá t az okfej tés t á r s a d a l m i k o n t e x t u s a , első-
s o r b a n a gondo l a t i l ag e lő legezet t t á r s ada lmi k ö v e t k e z m é n y , s vé-
g ü l a döntés i t evékenység e g é s z é t á tfogó cé l fogalom befolyásol ja : a 
r e to r ikus e l j á rá sok i rányát és e r e d m é n y é t az ezek t á r g y á u l és 
k ö z e g é ü l s zo lgá ló jelenségek tá rsadalmi m e g h a t á r o z o t t s á g a defi-
niál ja . 

6. 
A formális demons t rác ió h iányá t és a m e g g y ő z é s s zükséges sé -
gé t nem e g y s z e r ű e n az é r t é k e k v i szony lagossága , az e g y é n i véle-
m é n y e k és a sp i r ác iók kü lönbözősége m a g y a r á z z a , h a n e m a társa-
d a l m i é rdekek és eszmék, s z e r e p e k és v á r a k o z á s o k t á r sada lmi l ag 
m e g h a t á r o z o t t e l t é rő fe l fogása , azaz v é g s ő soron azon t á r sada lmi 
e rők t á r sada lmi l ag m e g h a t á r o z o t t kü lönbözősége , a m e l y e k met-
s z é s p o n t j á b a n a z egyén áll. 

Az ér tékek v i s z o n y l a g o s s á g á n a k t u d a t a s ennek a gyakor la t i 
é r t e lemre ve t í t e t t i smere te lméle t i k ö v e t k e z m é n y e i így n e m okként , 
h a n e m o k o z a t k é n t s ze repe lnek . Az ok a z egyénre m e g h a t á r o z ó 
b e f o l y á s t g y a k o r l ó t á r s a d a l m i f e l t é t e l e k n e k , i l letőleg e z e k k o n k -
ré t egyéni h a t á s á n a k a k ü l ö n b ö z ő s é g é b e n rejl ik, s e kü lön -
b ö z ő s é g e k és k ö v e t k e z m é n y e i k objekt ivi tása egy „ e g y e t e m e s hall-
ga tó ság" (PERELMAN) m e g g y ő z e t é s é n e k v a g y a z o n o s u l á s á n a k re-
m é n y é t már e l e v e ké t ségessé teszi. A k ü l ö n f é l e a l a p v e t ő s instru-
mentá l i s d ö n t é s e k rac iona l i tásának — i g a z o l h a t ó s á g á n a k és igazo-
l á sának — ob jek t ív alapját a z o n b a n nem is ez, h a n e m m a g u k n a k a 
do lgoknak k é n y s z e r í t ő t e rmésze tében , a t á r sada lmi fe j lődés pers-
pek t iv i sz t ikus é s aktuál is tényeiben, i l le tőleg az ezek szubjekt ív 
t ü k r ö z ő d é s é b e n min t a d e k v á t t ü k ö r k é p b e n rejlő objekt iv i tás adja . 

7. 
A z objektív rac ional izá lás fent i l ehe tősége t e rmésze te sen gyakor-
lati lag főként a hosszabb t á v o n történő globál is igazo lás lehetősé-
gé t jelenti, s k o r á n t s e m zá r j a ki k ü l ö n b ö z ő t á r sada lmi csopor tok 
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é r d e k k o n f l i k t u s a i n a k és néze tkü lönbsége inek v i szony lagos á l l a n -
d ó s u l á s á t . 

É p p e n ezért a tö r téne t i t á r s a d a l m a k a t m e g o s z t ó o s z t á l y a n t a g o -
n i z m u s o k r a , csoporte l lenté tekre , s a tá rsadalmi lé te t c saknem b á r -
mely e l e m é b e n f enyege tő lehetséges ö s szeü tközések re f i g y e l e m m e l 
a jogi d ö n t é s s z ü k s é g k é p p e n au tor i t a t iv m ó d o n a j o g h a t á l y 
é s / v a g y jogerő sú lyáva l a ha ta lom á l t a l k inyi lvání to t t marad . 

Igazo lása így — kü lönösen a formai megfe le lésen , t e h á t a 
döntés i mode l lhez m é r t k o m f o r m i t á s o n tú lmuta tó tartalmi h e l y e s -
ség, k ívána tos ság s tb . tek in te tében — csak a kérdéses d ö n t é s 
é r t ékmegva lós í t á s ra é s / v a g y érdekkie lég í tés re v a l ó a l k a l m a s s á g á t 
s az é r t ék - vagy é r d e k a z o n o s s á g o t érintő, a zaz az e s z k ö z s z e r ű 
a l k a l m a s s á g és a cé l fogalom k ö z ö s s é g e k imuta t á sá ra i rányuló m e g -
g y ő z é s b e n állhat. Ez ped ig anná l i nkább válhat széles k ö r ö k b e n 
e l fogado t t á és közel í thet i meg a b izony í tás b izonyosságá t , m i n é l 
inkább objekt ív m e g a l a p o z o t t s á g g a l rendelkezik , és minél i n k á b b 
t á m o g a t j á k olyan célokat , é r t ékeke t é s / v a g y é r d e k e k e t t ü k r ö z ő 
érvek, a m e l y e k be lá tha tó módon az egész t á r s ada lom, az e g é s z 
közösség számára közöseknek m u t a t k o z n a k . 

8. 
A jogi okfe j t é snek a fent iekben c s u p á n körü lha tá ro l t t á r s a d a l m i 
alapjai a r r a u ta lnak , h o g y a bírói d ö n t é s mega lapozásá ra h i v a t o t t 
formál is és érvelési e l j á rá smódok funkc ioná l i s sa já tosságá t , l e h e t ő -
ségeit és korlátait a dön tés természetes közegét képező t á r s a -
d a l m i k o n t e x t u s erőteljesen, elméleti és gyakor la t i s z e m -
pontból e g y a r á n t je lentős módon befolyásol ja . A jogi okfejtés t á r -
s a d a l m i s á g a pedig i lyen módon m a g a után v o n j a mind a f o r -
malista megköze l í t és t á r sada lmi ö s sze t evő i f okozo t t abb k i m u n k á -
lásának, m i n d pedig a szociológia alá ilyen é r t e l emben t ö r t é n ő 
r e n d e l é s é n e k a k ívána tosságá t . 



A JOG ALAPVETŐ KETTŐSSÉGÉRŐL* 

A jog á l l andó levés. Szakadat lanul m e g ú j u l ó a n ú j j áképz i önmagá t . 
Ez lehet ö n m a g á v a l azonosu ló r ep rodukc ió , több esélye (s t á rsa-
dalmi á l ta lánossága) a z o n b a n az a l a k u l á s nak, a mássá levés-
nek van. 

A jog t á r sada lmi in tézmények és gyakor la tok o lyan r endk ívü l 
összetett r endszere , ame ly egészében képes arra, h o g y a m o d e r n 
t á r sada lomban a t á r sada lmi rendet 

(1) e lsődlegesen, 
(2) á l lamilag szerveze t ten ( legalább is az ál lam nevében), 
(3) v é g s ő soron f i z ika i k é n y s z e r a l k a l m a z á s seg í t ségéve l 

biztosítsa. 
E t á r s ada lmi in tézmény- és gyakor la t rendszer , a m i t jognak n e -

vezünk, mindenképpen az államhoz kapcsolódik. Ö n n ö n derniurgosa-
ként az á l l a m hozza létre nemcsak az általában vet t jogot, d e a 
jogot o l y a n k é n t is, min t a m i egyedül k é p e s arra, h o g y m ű k ö d é s é -
ben az á l l amot — á l l ami jelleget kölcsönözve n é k i — va lóban 
ál lammá avassa . A jogot az állam a lko t ja , az á l l amot pedig a jog. 
Circulus vitiosus ez, mely mindeneke lő t t jognak és ál lamnak e g y 
magasabb egységben felfogot t azonosságáró l vall. Vall azonban a r -
ról is, hogy amenny iben e kettő e g y ü t t , egymást feltételezve, e g y -
mással e m a g a s a b b egységben a z o n o s k é n t — ám s z á m u n k r a m é g i s 
kü lönvá l tan — létezik, ú g y e kettő n e m u g y a n a z o n módon k é p e z 
valóságot. Vol taképpen — közönséges ér te lemben ve t t va lóságként 
— p u s z t á n bizonyos sze rvek sze rveze t t léte és m ű k ö d é s e a d o t t ; 

Kézirattöredék az 1970-es évek elejéről, valószínűen 1972-ből. 
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mindezek állami jellegét, p roduk tumaik jogi minőségét pedig ön-
maguk adják önmaguknak . 

Logikailag az állam és a jog különálló ent i tások. Valójában 
mindazonál ta l közös tőről fakadnak. Történelmileg és társadalmi-
lag akkor jönnek létre, amikor a társadalomban — a tá rsadalom 
egészétől differenciáltan — kialakul az in tézmények és gyakor la tok 
olyan rendszere, amely a társadalmi rendet 

(1) elsőlegesen, 
(2) szerveze t ten , 
(3) végsó' soron fizikai kénysze ra lka lmazás segí t ségével 

biztosítja. 
Valóságos szervek valóságos működése ekkor — a tá rsadalom 

egészétől történő differenciálódásnak, elkülönülésnek, objektivált 
és önállósuló formanyerésnek a nyilvánvalóvá és hangsúlyozot tá 
tétele érdekében — kettős minőséget, megkülönbözte tő jegyet vesz 
fel. Ami ezen intézmény- és gyakorlatrendszer szervezeti kü löná l -
lását (egyszersmind összetartozó egységét) illeti: államivá lesz; a m i 
pedig p roduk tumaik minden nem államitól e lkü lönülő jegyét illeti: 
jogivá lesz. 

Mind az állam, mind a jog ilyen módon egészében, m i n d e n 
összetevőjében m e s t e r s é g e s e m b e r i k o n s t r u k c i ó . 
Nem más tehát, mint célszerűségi megfontolásokat szem előtt ta r tó 
és hatékonyságra törekvő tudatos emberi alkotás terméke. 

Hasonlóan az ál lamhoz, a jog is sajátos minőségű o b j e k t i -
v á c i ó . Tárgyiasulás eredménye, még pedig két módon, ke t tős 
értelemben. Altalánosságban (s különös hangsúlyozot tsággal pr i -
mitívebb, rudimentár i sabb előfordulásaiban) jogot képez az á l l am 
minőségével rendelkező szerv(ek) gyakorlata, tevékenysége. M i n d -
ennek sorában különösen jogot képez e szerv(ek) s tandard izá ló 
gyakorlata, tevékenysége. A fejlődés adott fokán a társadalmi r e n d 
hatékony szervezése érdekében óhatat lan szükséggé válik, h o g y 
állam és jog ilyen minőségekként m á r az elkülönülés tendenciá-
jával megjelenjenek. Objektivált formaként ekkor a tényleges ad hoc 
működés már nem elégséges. Amikor tehát szükségessé válik, 
hogy az állam ál lamként (tehát jogi szervezet tségben) megjelenjen, 
szükségessé válik az is, hogy a jog általános magatar tás i m in t á t 
adjon, normative szabályozó szerepet töltsön be. A s t a n d a r -
d i z á l d s a racionalizálás irányába mutat. A társadalmi v iszo-
nyok fejlődésével és összetettebbé válásával (azaz a tá rsadalmi 
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r end fenn ta r t á s f o k o z ó d ó a n összete t tebbé válásával , a t á r sada lmi 
rend b iz tos í tásában a r e n d tudatos a lakí tásának és te rvezésének 
előtérbe kerülésével) a s t anda rd izá lá s a jogban e g y r e fokozódó 
jelentőségre tesz szert . Közös okoza tokkén t is e g y m á s s a l össze-
függésben , közvet lenül mégis a hierarchizál t á l lami s z e r v r e n d s z e r 
k ia lakulásá tó l megha tá rozo t t an (amiben a g a z d a s á g i v i szonyok 
fejlődése d ö n t ő szerepe t játszik u g y a n , mégis sa j á tos többletszínt 
ad az egész fo lyamatnak a politikai demokra t i zá lás , amin t ez m e g -
jelenik az ú jkor i a lko tmányozásban) a s t andard izá lás kiterjed m a -
gára az á l l ami sze rv rendsze r re — felépí tésére és m ű k ö d é s e m i n -
táira — is; ez az egész fo lyamato t az u r a l o m g y a k o r l á s racionalizá-
lása i rányába hajtja. A jogi szervezet t ség ekkor m á r az á l l amnak 
nemcsak á l lami jellegét kölcsönzi, d e egy sajátos s z a k a d á s lehető-
ségét is megte remt i az ál lami és a jogi minőség e g y m á s h o z va ló 
kapcso la tában . Mert a k k o r , amikor m é g az állam kényszercse lek-
vése volt a jog, e ténylegesség az á l lami és jogi m i n ő s é g e k n e k 
e l l en tmondásmentes egysége t biztosí tot t . Akkor v i szon t , amikor a 
jog már n e m c s a k s t a n d a r d i z á l , d e az ál lami cselekvés 
s t andard izá lása révén m a g a i s s t a n d a r d i z á l t t á v á -
l i k , m e g s z ű n i k az az egysze rű fel té t lenség, ami e g y k o r az á l lamit 
és a jogit közös nevezőre hozta. Az objektiváció m a g a is objek-
tiválttá lesz. Az, ami va l aha az (in concreto esetleg önkényes ) á l l ami 
cselekvésben összetett politikai, t á r sada lmi -gazdaság i megha tá ro -
zásokat tükrözöt t , maga is tükrözte te t té vált. A jogi cselekvés így 
egy mege lőző jogi cselekvés real izálásává (azaz: a d e k v á t vagy n e m 
adekvát végreha j t ásává) válik: a mes te r séges e m b e r i kons t rukc ió 
maga is mesterséges e m b e r i kons t rukció tó l k ö z v e t í t e t té, ál-
tala t e remte t té lesz. 



ÖSSZEHASONLÍTÓ MÓDSZER ÉS JOGELMÉLET* 

l . 
A j o g t u d o m á n y i ku ta tá sban , illetve általában a joggal kapcso la tos 
elméleti és gyakorlat i kérdések mego ldásában az összehasonl í tó 
módszer alkalmazása napjainkra általánossá vált. A közel másfél év-
százados múltra visszatekintő „komparat is ta mozgalomról" a 
MARXista feldolgozások elsősorban azt mutatják ki, hogy küldetését 
elsősorban nem is annyira a többi „összehasonlító diszciplínára" is 
hatást gyakorló ú j tudományos módszer tani felismeréseknek, h a n e m 
inkább és spec i f ikusabban annak köszönhet i , h o g y imper ia l iz -
mussá a lakulásában a kap i ta l i zmus a tőkekivitel m e g k ö n n y í t é s e és 
v i l ággazdasággá fe j lődése é rdekében igényelte egy a nemzet i ke r e -
teken t ú l m u t a t ó olyan közös jogi a l a p lé trehozását , amely a v e z e t ő 
tőkés jogok exportálása („közelí tése", „harmonizá l ta tása" ) r é v é n 
k e d v e z ő b b feltételeket teremthet e néhány ál lam gazdaság i h e g e -
món iá j ának kia lakí tásához. Egy i lyen általános (és kizárólag a m ú l t 
század u to l só h a r m a d á t ó l induló po lgár i kompara t i v i zmus ra v o -
na tkoz ta tha tó ) megál lapí tás a z o n b a n legfeljebb egyet len — b á r 
a lapvető — gazdasági - tá rsada lmi ok ra muta t rá. Miközben nyi l -
vánvaló, hogy számos másod lagos megha tá rozó ( t u d o m á n y o s és 
tá rsadalmi) tényező játszot t szerepet abban, hogy egy sor tovább i 

* 

Tisztázó cikk kezdeménye az 1970-es évek elejéről, valószínűen 1973-ból. A 
gondolatmenetet jelző vázlatból kitűnően a jogi gondolkodásnak „arra kell 
törekednie, hogy a jog elmélete valóban a jog általános (egyetemes) elmé-
letévé váljék", módszertani kérdésként tisztázva, hogy „a történeti-logikai 
mint dialektikus tárgyalás a konkrétság igényét veti fel", s ezt kell szolgálnia 
a maga módján mind az „empirikus-szociológiai", mind pedig az „össze-
hasonlító" vizsgálódásoknak. 
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társadalomtudományágban is egyidejűleg kialakítsák az összehason-
lító módszert , illetőleg a jogösszehasonlító mozgalom adott szakaszán 
belül is egyes áramlatoknak és irányzatoknak sajátos jellegzetessé-
geket kölcsönözzenek. E tekintetben számunkra elégséges annak 
megállapítása, hogy a jogösszehasonlí tás szükségességét már sajá t 
e lméletünk is felismerte — még ped ig abból a tényből kiindulva, 
hogy az empir ikus és konkrét társadalomkutatás sem mellőzheti 
az egyes nemzet i megoldások és tapasztalatok figyelembevételét s 
azon célból történő egybevetését, hogy a társadalmi jelenségek fej-
lődési törvényszerűségei t megállapíthassa, adott társadalmi prob-
lémák megoldási módozata inak eredményességét és hatásait mér -
legelje, s mind e közben a szóbanforgó problémák általános és 
különös vonásait elkülönítse; avagy, röviden szólva: a társadalmi 
jelenségeket megismerje, és ezáltal lehetővé tegyen egy tudatos, a 
konkrét valóságra támaszkodó társadalomvezetést . 

2. 
Ezzel egyidejűleg elméleti tisztázást nyer t az is, hogy önmagában 
az összehasonlí tás módszerére a lapozva elhibázott ki indulást jelen-
tene, ha önálló „összehasonlí tó jog tudományt" vagy összeha-
sonlító szak jog tudomány i ágakat k ívánnánk felépíteni (amiként ezt 
a második világháború előtti kompara t iv izmus megkísérelte); el-
lenkezőleg, magát az összehasonlí tó módszer t kell beépí tenünk az 
egyes jog tudományi ágak kutatási módszereibe, általánossá téve 
azt. Következésképpen a jog tudomány minden egyes ágának az 
összehasonlí tó módszer következetes a lkalmazásával egyre tuda to-
sabban le kell küzdenie partikuláris nemzet i kereteiből adódó kor-
látoltságát, és univerzálissá, az adot t jog tudományi ág általános 
tárgyául szolgáló jogág egyetemes tudományává kell válnia. 

Az ágazat i jogtudományokra vona tkozó állásfoglalásból követ-
kezően a jogelmélet mellett sem beszélhetünk önálló „összehason-
lító jogtudományról" , mivel az összehasonl í tásnak eleve a jogel-
mélet szerves módszerévé kell válnia, elsőrendű eszközét képezve 
annak, hogy e diszciplína a jognak ne csak általános, de egyszer-
smind egyetemes elmélete is legyen. 

3. 
A jogtudományokra általában vona tkozó fenti vélekedéshez azon-
ban még néhány megszorí tó megjegyzést kell f ű z n ö m . 
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Először is, az egyes általános és ágazati jog tudományoknak az 
egyetemességre i rányuló törekvése nem abszolút és korlátok nél-
küli. Minden tudományág hivatása, hogy adot t érdekeket ki-
elégítsen. Ezek az érdekek elsősorban n e m z e t i keretek közt 
jelentkeznek. Ilyen m ó d o n jogtudományainknak elsőrendű fel-
adata, hogy történetesen a magyar jogi szabályozást és jogintéz-
ményeket vizsgálják, és ezáltal elősegítsék a kérdéses t udományág 
elemzési körébe eső társadalmi problémák megoldását . Ennek 
megfelelően bün te tő jog tudományunk elsősorban a magyar bün te -
tőjogi szabályozást, intézményeket és az alapul szolgáló társadalmi 
viszonyokat vizsgálja, hogy feladatának, végső soron a kr imina-
litás magyarországi visszaszorítása elősegítésének a t udomány 
eszközeivel megfelelhessen. A nemzet i keretek közöt t fe lvetődő 
problémák azonosításánál, nevesítésénél, elemzésénél és megoldá-
sánál az egyetemességre irányuló igény azért merü l fel, mert a kör-
nyeze tünkben található valamennyi ország életében (példánk 
szerint: bünte tőügyében) a kérdések bizonyos mér tékig hasonló 
módon vetődnek fel, s a társadalmi viszonyok lényegi hasonlósága 
folytán ezeknek a többi országban megkísérelt megoldása is hozzá-
járulhat saját helyes megoldásunk megtalálásához. Hason lóképpen 
mellőzhetetlen az eltérő berendezkedésű országok tapaszta la ta inak 
figyelembevétele — azzal a különbséggel, hogy az összehasonlí tó 
kutatás e redménye itt a társadalmi berendezkedés eltérő jellege 
folytán elsősorban esetleg csak jobbára formai hasonlóságokra fog 
rábukkanni . így tehát a jog tudományok általában, a szocialista 
jog tudományok különösen egymásra vannak uta lva , ami e tudo-
mányok tárgyát tekintve abban fejeződik ki, hogy a vonatkozó 
hazai jelenségeken túl figyelemmel kell kísérniök mind a szocia-
lista, mind a nem szocialista rokontudományok fejlődését s az ezek 
vizsgálódási körébe eső társadalmi jelenségek alakulását. Jogtudo-
mányaink e g y e t e m e s s é g re i rányuló törekvése ezért e körben 
azt jelenti, hogy a hazaiként felmerülő kérdések felvetése, e lemzése 
és megoldása kapcsán figyelembe kell vennünk azoka t a lényegi és 
formai hasonlóságokat és különbözőségeket , amiket a többi ország 
vonatkozásában feltalál. 

Másodszor , külföldi adatok figyelembevételének, értékelésének 
és felhasználásának az összehasonlí tó módszer a lapve tő és né lkü-
lözhetetlen, de nem egyetlen módszere , tehát a j og tudományok 
egyetemessé válásának nem egyetlen és önmagában elégséges fel-
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tétele az összehasonl í tó módsze rhez tör ténő t uda to s fo lyamodás — 
amikén t ezt az összehasonl í tás kora i apologétái (akik ezt a „ m ó d -
szerek módsze révé" emel ték , ebben látva a t u d o m á n y o k u n i v e r -
za l izá lásának egyedii l i feltételét) h i rde t ték . Az összehasonl í tás c su -
pán az egyik eszköz azon m ó d s z e r e k sorában , amiket össze -
foglalóan saját e lmé le tünk d ia lekt ikus m ó d s z e r n e k nevez. T e h á t 
mind kü l fö ld i je lenségeknek hazai jelenségekkel tör ténő összeve-
tésénél, m i n d hazai je lenségeknek m á s hazai t ényekke l való össze -
vetésénél szerepet játszik az összehasonl í tás m i n t az átfogó d i a -
lektikus eljárás egyik eleme — m á s módsze rek a lka lmazásáva l 
közös, szerves egységben . 

H a r m a d s z o r pedig — mint lá t tuk már —, a k o m p a r a t i v i z m u s a 
XIX. s z á z a d terméke, a jogösszehasonl í tásnak a haza i MARXista 
j o g t u d o m á n y által t ö r t é n ő el ismerése pedig alig egy évtizede tör-
tént meg . Az összehasonl í tó m ó d s z e r tuda tos a lka lmazásának 
igenlése azonban n e m jelenti azt, hogy korábbi időszakokra ve t í tve 
összehasonl í tásról egyá l ta lán nem beszé lhe tnénk . A kompara t iv iz -
mussa l kapcsolatos e lvi kifogások és tagadások a hazai e lméle t 
részéről n e m annyira és nem fel té t lenül az összehasonl í tó m ó d -
szerhez tör ténő fo lyamodás t , h a n e m inkább egy önállósult (com-
parative jurisprudence; droit compare; diritto comparato, stb. n é v v e l 
jelölt) és önál lóként fe l tünte te t t i r ányza t önálló t u d o m á n y i vol tát és 
a mögö t t e m e g h ú z ó d ó esetleges poli t ikai t endenc iáka t ér in te t te . 
Más ké rdés , hogy a po lgár i in tegrat ív célokkal s z e m b e n h a n g o z -
tatott MARXista ál lásfoglalás nemcsak az öná l lóként m e g á l m o d o t t 
„ t u d o m á n y o k a t " , de ezek teljes módsze r t an i a p p a r á t u s á t is k í m é -
letlen t ámadásba vet te . Ebben u g y a n a z o n (gyakor la t i m e g h a t á -
rozo t t ságú , ám az igényte lenség sz ínvona lá t is jelző) tényezők m ű -
ködhe t t ek közre, m i n t amik a ma temat ika i logikával , k ibernet i -
kával, szociológiával , an t ropológ iáva l (stb.) kapcsola tos ko rább i 
elviselhetet lenül egyo lda lú vé leményeke t megha tá roz ták . Sőt, a m i -
kor i t thon vagy b á r h o l másut t poli t ikai okokná l fogva ezt n e m 
műve lhe t t ék , jogösszehasonl í tás — legalább cs í rá jában — a k k o r is 
folyt, sőt , az összehasonl í tásnak az á l ta lános í tásban s a t u d o m á -
nyos analógiák felál l í tásában játszott elsődleges szerepét m é g ek-
kor s e m vitatták. A MARXista jogelmélet a Szovje tunióban e leve 
úgy formálódot t , h o g y a „jog min t olyan" á l ta lános e lméle tévé 
váljék, a szocialista ágaza t i j og tudományok p e d i g a népi d e m o k -
ráciák létrejöttét köve tően eleve az t tűzték célul , hogy a jogág 
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olyan t udománya ivá vá l janak , amelyekben a „szocial is ta" jelző 
nemcsak MARXista m e g a l a p o z á s u k igényére, de arra is u t a l , hogy 
ezek a létező szocial izmus (mind szovjet, m i n d pedig n é p i demok-
ra t ikus) jogágainak a t u d o m á n y a i . Ilyen kö rü lmények közö t t az 
összehasonl í tás kezdet től fogva nemcsak m i n t az á l ta lánosí tás esz-
köze , de mint a külföldi a d a t o k fe ldolgozásának, egybeve tésének 
és hasznos í t á sának módsze re is funkcionál t . Az összehasonl í tás 
m ó d s z e r é n e k kiemel t tá rgyalása ezért n e m valamiféle e lőzmény-
nélkül iséget és feltétlen ú j d o n s á g o t jelöl; i nkább arra u ta l , hogy a 
jelen feltételei közöt t , amikor egyre sü rge tőbben merül fel az igény 
a t á r sada lom t u d o m á n y o s a b b irányítását l ehe tővé tévő t á r sada lom-
t u d o m á n y o k fejlesztésére, az összehasonl í tás a lka lmazásának elvi 
és gyakorla t i kérdései t t i sz tázva érdemes fe lhasználni ez t az esz-
köz t a tá rsadalmi valóság konkré t t u d o m á n y o s fe lmérésére , az 
á l lapotok t u d o m á n y o s fe l térképezése és a reális vá rakozások hatá-
r a inak megjelölése, a m i n d e n k o r várható ha t á sok t u d o m á n y o s elő-
relá tása é rdekében . 



A RENDSZEREK LOGIKÁJÁHOZ* 

(A Hószakadás+ m á s o d i k , p a r a d o x je len tés ré tege) 

M i n d e n r e n d s z e r n e k van va lami lyen logiká ja , m e g h a t á r o z ó elve. 
Ezér t rendszer ; pon tosabban : ez az, ami r e n d s z e r r é teszi. Ha ez a 
r e n d s z e r össze te t t k é p z ő d m é n y , mely mik ro rendsze rek sokaságá-
ból szerveződik, ú g y a rendszer m e g h a t á r o z ó e l v e vala-
mi lyen módon a mikrorendszereke t is s ze rvezővé és m egha t á ro -
zóvá lesz. 

A m e n n y i b e n egy t á r sada lmi s t ruktúra olyan, hogy megha tá -
rozásá t a l apve tően az e rőszak adja, ú g y az erőszak a rendszer 
m i n d e n m o z z a n a t á t s z ü k s é g k é p p e n áthat ja . 

A m e g h a t á r o z ó elv azért nevezhe tő m e g h a t á r o z ó n a k , a r endsze r 
logikáját megtes tes í tőnek, m e r t funkciógyakor lása , szerepjá t szása 
megszak í t a t l anu l s z ü k s é g k é p p e n i . Akkor t ehá t , ha b á r m i l y e n kül-
ső ( rendszeren kívül i ) megfonto lásból b á r m i l y e n rövid időre is le-
m o n d a n á n a k ró la , vagyis ha m á s elvvel v á l t a n á k fel, ez a rendsze-
ren kívül r ekedés t e r edményezne ; avagy, a rendszer ka tegór iá iban 
fogalmazva: ö n m e g s e m m i s í t é s s e l érne fel. 

Ezért és i lyen ér te lemben n e m lehet a fegyvereket p ihente tn i , 
s zu ronyok h e g y é n csücsülni: amenny iben a fegyverek egy erősza-
k o n alapuló sze rveze t s z á m á r a rendel te t tek , úgy azoka t óhatat la-
n u l használn i kell . H u m a n i t á r i u s n é z ő p o n t előtérbe áll í tása egy 
i lyen r endsze rben eleve n e m gondolható : csakis r endsze r tő l ide-

Feljegyzés 1974-ben, a film magyar bemutatója után. 
+ Hószakadás rendező Kósa Ferenc, forgatókönyv Csoóri Sándor és Kósa 
Ferenc, operatőr Sára Sándor, zeneszerző Durkó Zsolt (1974). 
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gen, tehát rendszerel lenes s z e m p o n t k é n t fogha tó fel, ami — más-
k é p p e n kifejezve — önmegsemmis í t é s se l érne fel. 

Egy megha tá rozó elvhez konzekvensnek maradn i — ez a 
r e n d s z e r b e n m a r a d á s feltétele. Az e rőszaknak gratis hu -
man i t á r iu s akciókkal történő páros í tása csakis improvizáció lehet 
— a m i par t ikulár is céloknak eset legességeken keresztül t ö r t énő 
megvalós í tásá t elősegítheti u g y a n , a rendszer tő l azonban s z ü k -
s é g k é p p e n el idegenít . 

T u d n u n k kell tehát , hogy mi lyen közegben vagyunk , és a z o n o -
sulni k ívánunk-e azza l a rendszer re l , amelynek része a m i sa já t 
m ik ro rendsze rünk . Válasz tásunk maga t a r t á sunka t már teljes egé-
szében megha tá rozza . Erkölcsi megítélését ö n m a g á b a n u g y a n n e m 
befolyásol ja , r endsze rben ér te lmezet t ha tékonyságá t azonban d ö n -
tően formál ja , s így erkölcsi ér tékelésére is v i sszahat . 

Ha e rőszakrendsze rben találjuk magunka t és m a g a t a r t á s u n k b a n 
min imál i s ha tékonyságra tö rekszünk , úgy el kel l fe lednünk r e n d -
szert megelőző értékválasztásainkat, és v a g y elfogadjuk és par-
t ikular i tása inkban rekons t ruá l juk és megvalós í t juk a r e n d s z e r t , 
v a g y kívül rekesztjük magunkat — ami bizonyosan fel fog b e n n ü n -
ket morzsolni, amennyiben ez a tendenciája. 

Tertium non datur. Bármiféle közvetítésre is csak a rendszer t ű r ő -
k é p e s s é g é n b e l ü l van lehetőség. Va lamikor pedig vá la sz -
t a n u n k kell. És miné l nagyobb szükségünk v a n ha t ékonyság ra , 
r endsze ren belül maradás ra , azaz megmaradás r a , a választás k é n y -
szere a n n á l h a m a r a b b és élesebben fog felvetődni . És ekkor vala-
mely iknek érvényesülnie : egy iknek a másik fölé kerekedve, v é g s ő 
fokon ura lkodnia kell. 



A JOG* 

A jog olyan m ó d o n lesz a társadalmi közvet í tés e szköze , hogy az 
emberi maga t a r t á s t érzéki leg felfogható kü l ső jegyeinél megragad-
va szabá lyozza , vagyis objektivált f o r m á j a révén a jövőben kívá-
natos m a g a t a r t á s t rögzít i — többnyire ú g y , hogy d ö n t é s i mintáka t 
nyú j t a szabá lyozás s zempon t j ábó l r e l eváns maga ta r t á sok számára . 

Amikor a megfele lő t á r sada lmi szükség le tek kielégí tésére a jogi 
közvetí tés e lkü lönü l t — sa já t szerűvé objekt ivál t és formal izál t tár-
sada lmi je lenség- és i n t é z m é n y r e n d s z e r r é vált —, e le inte még eseti 
jelentőségű norma-s t ruktúrák véletlenszerű halmazát képezte. Ami-
kor pedig az ókor i abszo lu t i zmusokban , fejlett á r u t e r m e l ő relációk-
ban (stb.) a t á r sada lom viszonylag á t f o g ó jogi szervezésének igé-
nye fe lmerül t , a jogi szabá lyozás te l jességét ez eseti no rma- s t ruk tú -
rák h a l m a z á n a k a teljessé tétele i r ányában keresték. A jogi szabá-
lyozás kazuiszt ikus módszeré t illetően ez mennyiségi szemlélet volt, 
mely a jogi objektiváció kora i á l lapota inak , fej let lenségének felelt 
meg. Ebbe az irányba m u t a t o t t a racional i tás korai fo rmája , a sko-
lasztikus gondolkodás is, mely mozgató elvekkel (stb.) operált u g y a n , 
ezek t u l a j d o n k é p p e n i tö rvénysze rűsége i t , meghatá rozot t ságá t , sa-
játszerű minőségé t (stb.) azonban az e g y e d i táján keres te . Módszer-
tani elveiben így a katolikus morálteológia volt az a közvetítő, amely 
az Allgemeines Landrechthez végső k ibon takozáskén t elvezetett . 

A t e r m é s z e t t u d o m á n y o s világkép u r a l o m r a jutása a kalkulató-
rius e lőre lá thatóságot biz tosí tó polgár i és fejedelmi igényeket ki-
elégítő t á r s a d a l o m k é p b e behatolva a k a z u i s z t i k u s szabályo-
zás i n d u k t i v itásával szemben egy r e n d s z e r k é p z ő , s e 
rendszer talaján d e d u k t í v lebontással élő szabá lyozás i m ó d -
szert e r edményeze t t . Az u ra lkodó t e r m é s z e t t u d o m á n y i vi lágkép-

* Feltehetően az 1980-as évek elején [1983?] írt kritikai összegző jegyzet. 
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pel a rendszerszemlé le t harmonizá l t ; a formális racionali tás g a z d a -
sági (stb.) szükségle te inek leginkább egy ezen a l a p u l ó szabályozás 
felelt meg; és egyál talán, a no rma- s t ruk tú rák r endsze rkén t ú j ra -
tételezése és összetet t ta r ta lmi- formai szervezése vol t az a k izáró-
lagos eljárás, ami a jogi normák, a jogi szabá lyozás ug rá s sze rű 
megnövekedésében még racionalizáló ha tású lehete t t . A jog „ön -
magában is ö s sze függő rendszer t " (ENGELS) k é p e z ő objektiválása 
az elvi szabályozássa l és ennek adot t ( jogterüle tenként stb. vá l to-
zó) mélységű lebontásával m i n ő s é g i teljességet valósított m e g , 
és ennyiben — a formál is racionali tás m a x i m u m á t realizálva — 
megha lad ta a kazu isz t ikus szabályozás t . 

Egymáshoz mért kü lönbségük szembeöt lő : a kodif ikációs jog-
objektiválás technikájában, t ípusaiban a l egnagyobb váltást é p p ez 
az áttérés testesítette meg . A minőségi szemléletű elvi szabá lyozás 
volt az a fej lődési fok, amely k ü l ö n b ö z ő k ibontakozta to t t rész-
megoldása i révén előkészí tet te az u t a t önmaga — s ezáltal a jogi 
szabályozás tör ténelmileg eddig u r a l k o d ó t ípusa i — megha la -
dására ; egészében (belső céljában stb.) mégis az ál ta la megha lado t t 
szabályozási módda l , a mennyiség i szemléletű kazu i sz t ikus sza-
bályozással állott közösségben. M o n d h a t n á n k : tör ténelmileg egy-
más raköve tkező vál tozatokat képez tek egy megha tá rozo t t s zabá -
lyozási e szmény megvalós í tásában. A szabá lyozandó — n o r m a -
s t ruk tú rákka l t ü k r ö z e n d ő és befo lyáso landó — tá r sada lmi v iszo-
nyokat a lapvetően és a szabályozás s t ruk tú rá ja elvi igényei szerint 
s t a t i k u s nak vették, n e m fel ismerve (vagy legalábbis a szabá-
lyozás s p e k t r u m á b ó l meg nem engedve , avagy elvileg n e m 
realizálva vagy el ismerve) ezek d i a l e k t i k u s mozgását , á l lan-
d ó mássá levését és a lakulását . A t á r sada lmi va lóság egész dia lek-
tikáját tényál lásokká szervezet t f oga lmak és n o r m a - s t r u k t ú r á k 
többé vagy kevésbé t isztán vagy kifejezet ten s t a t ikus ha lmazában , 
ill. r endszerében rögzí te t ték, a va lóság d inamiká já t formál isan 
rögzítet t , formál is logikai köve te lmények szerint kezel t foga lmak 
egyre összetet tebb s a formális r endsze rképzés ax iomat ikus igé-
nyei szemszögéből egyre magasabb r e n d ű k o m p l e x u m a i b a n tük-
rözték. 

Persze a tar ta lmi befolyásolás e f o r m a i eszköze m á r korán fel-
tárta belső e l l en tmondásá t , a cél e lérésére lényegi a lka lmat lansá-
gát. A j o g s z e r ű s é g és az „ i g a z s á g o s s á g " (avagy ál ta-
lában a konkré t tá rsadalmi- tar ta lmi fel tételeknek és követe lmé-
nyeknek való megfelelés stb.) benső meghason lása volt ez, a m i a 
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j o g s z e r ű s é g és „ i g a z s á g o s s á g " e g y i d e j ű k ö v e t e l m é n y e min t k é t e l-
l en té te s p ó l u s o n , g y a k r a n s z ü k s é g k é p p e n k o n f l i k t u s b a n álló o l d a l 
köz t b é k í t é s t és k o m p r o m i s s z u m o t javas ló e lvek á l t a l ános e l t e r -
j e d é s é b e n és b e f o g a d á s á b a n ju to t t e l eve k i f e j ezés re (pl. „summutn 
ius, summa iniuria"). Á m a jog v i l á g á b a n a fo rmá l i s m e g o l d á s e l é g -
t e l e n s é g e i lyen i d e o l o g i k u s t ü k r ö z é s é n é l sokka l é r d e k e s e b b a z a 
t é n y l e g e s kor rekc ió , a m i t a m i n d e n n a p i j o g g y a k o r l a t végze t t el , 
h o g y a f o rmá l i s m e g o l d á s d i s z f u n k c i o n á l i s s á v á l á s á t a l e h e t ő s é g 
m é r t é k é i g e lkerü l je . P o n t o s a n ú g y , a h o g y a n k o n k r é t s z ü k s é g s z e -
r ű s é g g e l a m i n d e n k o r i t á r s a d a l m i é p p í g y l é t h e z e g y ado t t j og i 
s t r u k t ú r a k a p c s o l ó d o t t , k o n k r é t s z ü k s é g s z e r ű s é g g e l h o z z á t a r t o z o t t 
e h h e z g y a k o r l a t i m a n i p u l á l á s a is, m i n t a g y a k o r l a t i k o r r e k c i ó 
e g y e t l e n l ehe t séges , á m u g y a n a k k o r a d e k v á t e s z k ö z e (LUKÁCS). 

A jogi közve t í t é s f u n k c i o n a l i t á s a é r d e k é b e n e z é r t a jog g y a k o r -
lati é r v é n y e s í t é s é b e (1) ú j eset i jog t é te lezéséve l l é p t e k k ö z b e (pl . 
o rosz cá r i u k á z o k b e a v a t k o z á s á v a l , az a n g o l s z á s z equity l é t r e jö t t é -
vel); (2) az eset é r t é k e l e n d ő t é n y e i t vagy (3) az a l k a l m a z a n -
d ó / a l k a l m a z h a t ó s z a b á l y o k a t az é r t é k e l ő n o r m á k k a l ö s s z e v e t ő 
„ m i n ő s í t é s " s o r á n á l s z e n t m ó d o n ( f o g a l o m e l e m z é s b e re j te t ten v a g y 
ny í l t an , k ü l ö n f é l e jogpo l i t ika i m e g f o n t o l á s o k r a h i v a t k o z á s s a l ) 
„ á t é r t e l m e z t é k " ; a v a g y — igen fej le t t f o k o n s az á t m e n e t i r á n y á b a 
m u t a t ó m e g o l d á s o k k é n t — (4) a n o r m a - s t r u k t ú r á k r e n d s z e r é n e k 
„ d i a l e k t i k u s " s z e r k e s z t é s e ( j o g h é z a g o k s z é l e s k ö r ű e l i smerése , p r e -
a m b u l u m o k é r t éke lő t a r t a l m á v a l v é g z e t t k v á z i - s z a b á l y o z á s , n o r -
m a - s t r u k t ú r á k „ á l t a l á n o s " v a g y „ h a j l é k o n y " f o g a l m a k s e g í t s é g é v e l 
t ö r t é n ő k ia lak í tása s tb . ) r é v é n a j o g a l k a l m a z ó t f e l h a t a l m a z t á k a 
f o r m á l i s a n is j o g s z e r ű , á l t a l ános g y a k o r l a t t á vá ló , á m elvileg m i n -
dig e se t i j e l en tőségű k o r r i g á l á s r a , s i lyen m ó d o n a t a r t a lmi h a r -
m ó n i a i n f o r m á l i s b i z t o s í t á s á r a . 

* 

A d KARL OLIVECRONA'S Law as Fact: 
A s z e r z ő n e k tel jes m é r t é k b e n igaza van a jog i o b j e k t i v á c i ó n 

be lü l en t i t á s - j e l l egge l f e l r u h á z o t t k a t e g ó r i á k ( ' j o g o s u l t s á g ' , ' k ö t e l e -
z e t t s é g ' s tb . ) „ l é t e z é s e " , öná l ló l é t s z e r ű s é g e e l l en i k ü z d e l m é b e n , 
ú g y s z i n t é n abban , h o g y h a n g s ú l y o z z a a jog é l e t é b e n k ö z r e m ű -
k ö d ő k ( k ü l ö n ö s e n a ' j o g s z o l g á l t a t ó k ' és a ' j o g n a k e n g e d e l m e s k e d ő 
p o l g á r o k ' ) akt ív t e v é k e n y s é g é n e k a l k o t ó s z e r e p é t a jogi j e l e n s é g 
s z ü l e t é s é b e n , j o g k é n t m e g m a r a d á s á b a n és f e n n t a r t á s á b a n . 
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A j o g o s u l t s á g és kö te l eze t t s ég reá l i s l é t ezésének h i á n y a a z o n b a n 
n e m r e d u k á l j a ezeke t e g y s z e r ű p s z i c h i k a i k í s é r ő j e l e n s é g e k k é , b i -
z o n y o s reá l i s j e l enségek és e s e m é n y e k k a p c s o l ó d á s a i n a k p u s z t a 
psz ich ika i l e n y o m a t á v á . A g o n d o l k o d á s ö k o n ó m i á j á n a k t e r m é k e i 
ezek: s z e r v e z ő ka tegór iák a n o r m a - s t r u k t ú r á k k a l való s z a b á -
lyozássa l cé lzot t t á r s a d a l m i s z e r v e z é s b e n és b e f o l y á s o l á s b a n . 
A n n a k r ö v i d í t e t t k i f e j ezé se i tehát , a m i a po lgá r s z á m á r a m a g a -
t a r t á s i min ta , m e r t egysze r smind d ö n t é s i minta a p o l g á r 
ügyében í télkezésre h iva to t t ha tóságok számára . 

A jogi objekt iváción b e l ü l a z o n b a n nem r e n d e l k e z n e k ö n á l l ó 
léttel, m e r t r észe i — kel léke i , és p e d i g m e l l ő z h e t e t l e n ü l — a n n a k a 
jogi ob j ek t ivác iónak , a m i a t á r s a d a l m i fe j lődés a d o t t f o k á n vi -
s z o n y l a g o s a n önál ló l é t s z e r ű s é g e t n y e r . A j o g o s u l t s á g és k ö t e l e -
ze t t s ég m i n t a n o r m a - s t r u k t ú r á k v i s z o n y l a g o s a n öná l ló su l t o b j e k -
t ivált r e n d s z e r é b e n az a l a p v i s z o n y o k a t kijelölő r e n d e z ő és s z e r -
v e z ő k a t e g ó r i á k p o n t o s a n a n n y i b a n és úgy r e n d e l k e z n e k l é t sze -
rű ségge l , m i n t a m i k a jog ob jek t ivá l t s t r u k t ú r á j á n a k ré sze i — 
f u n k c i o n á l á s á n a k j e l l egében , h a t á r a i b a n (stb.) a z o n b a n n y i l v á n v a -
lóan alá v a n n a k r e n d e l v e a jogi k o m p l e x u s e g é s z e f u n k c i o n á l á s á -
n a k a t á r s a d a l m i ö s s z k o m p l e x u s o n be lü l . 

* 

A d EUGEN EHRLICHS Freie Rechtsfindung: 
I. 

A z o n s a r k í t á s á v a l e g y ü t t , a m e l l y e l a „ s z a b a d jog ta lá lás" „ jo -
g á s z j o g á t " m i n d e n h a t ó v á és t ö r t éne lmi l eg e g y e t e m e s t e n d e n c i á v á 
emel i , EHRLICH m e g g y ő z ő . Hiszen a jogi k o n f l i k t u s f e l o l d á s k o n k -
ré t sága és a po l i t ika i u r a l o m e lmé ly í t é sébő l f a k a d ó nivel lá ló i g é n y , 
az e g y e d i d ö n t é s i g a z s á g o s s á g a és e g y e n l ő s é g t ő l fe l t é te leze t t á l -
t a l á n o s s á g a , az e rkö lcs i ér tékí té le t e g y e d i s é g é h e z közelá l ló e g y -
sze r i s ége és u g y a n a k k o r e lő r e l á tha tó sága , a k o n k r é t s z i t uác ió tó l 
m e g h a t á r o z o t t s á g a s e g y s z e r s m i n d a szub jek t ív ö n k é n y m o z z a n a -
tát m e l l ő z ő s t a n d a r d i z á l t s á g a — n o s , m i n d e z e k t ö r t é n e l m i l e g 
k o n k r é t a n f e l t é t e l eze t t en vá l tozó és f e j l ődő f o r m á b a n , m é r t é k b e n 
és a r á n y b a n jelen vo l t ak s ha to t t ak m á r a jogfe j lődés kezde t i s z a k a -
s z a i b a n is. 

EHRLICH jó é r z é k k e l m e g f o g a l m a z z a , hogy e n a g y b a n - e g é s z b e n 
e l l e n t é t e s k é n t po la r i zá l t t e n d e n c i á k b ó l a j o g f e j l ő d é s r e az e l m ú l t 
m i n t e g y h á r o m és fél é v e z r e d e n k e r e s z t ü l va lóban a „ s z o k á s j o g o t " 
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m a g á b a o lvasz tó „ j o g á s z j o g " n y o m t a rá bélyegét . M i n d e z a s z a b á -
lyozási konkré t s ág k ö v e t e l m é n y é n e k n a g y m é r t é k b e n eleget te t t , 
u g y a n a k k o r viszont n e m nyomta el — miközben kel lően b iz tos í -
totta — s t a n d a r d i z á l á s á t , s ezzel az előrelátás és a t á r s ada lmi 
m é r n ö k ö s k ö d é s k ö v e t e l m é n y e i n e k is kielégítését . E v i szony lagos 
e g y e n s ú l y a törvényi jog d o m i n a n c i á j á b a akkor f o r d u l t át, a m i k o r 
a po lgá r i és b ü r o k r a t i k u s fejlődés i m m á r a fo rmá l i s racional i tás 
ka lku l a tó r iu s és o r g a n i z a t ó r i u s köve te lménye i t tolta előtérbe. 

Két — ö n m a g á b a n m á s o d l a g o s — k ö r ü l m é n y ha t á roz t a m e g e 
vál tás a rcu la tá t , s ez egyfe lő l (1) a f eudá l i s pol i t ika i ö n k é n y n e k a 
„ s z a b a d " „ jogász jogi" „ jog ta lá lássa l" c s u p á n t ö r t éne lmi pa r t iku la -
r i t á sában igazolható, á m egye temes és elvi sz in t re emel t azonos í -
tása, más fe lő l (2) az e lőbb i nyomán , d e m i n d e n e k e l ő t t a f o r r a d a l m i 
á t m e n e t radikál is d i s z k o n t i n u i t á s á b ó l f akadóan e „ s z a b a d jogász-
jogi jog ta lá lás" neofi ta tú lzásoka t is fe lmuta tó e lu tas í t á sáva l p á r -
h u z a m o s a n a „ t echn ika i " „ t ö r v é n y j o g i " „ jogta lá lás" k ö n y ö r t e l e n ü l 
szé l sőséges tiszta f o r m á b a n tör ténő vál la lása volt. 

Tör téne lmi leg és t á r s ada lmi l ag az á tmene t , a h a n g s ú l y v á l t á s té-
nye m e g a l a p o z o t t vol t , m i n d e n n e k mér t éke és ideológia i szé l ső -
ségessége azonban m á r ko rán t sem. H i szen a j e lenség tö r téne lmi 
f e j lődésének d ia lek t iká jából ezek k ü z d e l m e és i dő l eges e g y e n s ú l y t 
b iz tos í tó ilyen vagy o l y a n k o m p r o m i s s z u m a va lóban adódik , a m á -
sik oldalt szenvedélyesen elutasító egyoldalúsága a z o n b a n már nem. 

Tör téne lmie t len és t ú l zó tehát az a megköze l í t é s , amely ik a 
tö rvény abszolú t s z u p r e m á c i ó j á r a töreksz ik , s ha e z t akár c s u p á n 
e s z m é n y k é n t fogja is fel, s zámolva közve t len m e g v a l ó s í t h a t a t l a n -
ságáva l , mégis , p u s z t á n e k izá ró lagosan k ívána tos m e g o l d á s t ehe r -
tételét lát ja bármifé le k é n y s z e r ű e n tett e n g e d m é n y b e n . 

II. 
A t ö r v é n y i jog u r a l o m r a ju t ta tása u g y a n a n n a k az össze te t t 

t á rsada lmi-pol i t ika i f o l y a m a t n a k a k i fe jeződése , m i n t a m i k é n t a 
bírói s z e r e p k ö r s az i gazságszo lgá l t a t á s i s t r uk tú ra bü rok ra t i z á l á sa 
is az vol t . A jogász jogo t a közpon t i l ag tételezett tö rvényi jogga l 
s z e m b e n ú g y k ö z ö m b ö s í t i az u r a l k o d ó , hogy e jog h a j d a n i u r á t és 
a lakí tójá t egyszerű v é g r e h a j t ó k ö z e g g é fokozza le. 

Tör téne lmi leg az a b s z o l u t i z m u s o k n a k , a h a t a l o m tel jességére és 
k izá ró lagosságára t ö r e k v ő u r a l k o d ó n a k a m ű v e ez: a centra l izálá-
sért fo ly ta to t t k ü z d e l m é b e n bá rmi fé le pa r t iku la r i t á s és i n d e p e n -
dencia fe l számolása lesz e lsődleges fe lada tává . S a j á t s z e r ű s é g ü k b e n 
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így s z ű n n e k meg és s e m m i s ü l n e k meg a MARXtól és ENGELStől 
feltételezett ún . ősi s zabadság jogok , a szokás jogok s a t radíc ióktól 
m e g v o n t ösvényeken alkotó s ze repkörűke t be tö l tő bírói pozíc iók 
— és lesz minden , ami ezu tán m e g m a r a d vagy születik, közve t le -
nül az u ra lkodótó l függővé, tételezetté vagy akart tá , az ezeke t 
igazga tó s eszközeikkel a lkotó embe r pedig az u ra lkodó aka ra -
t á n a k - k a r j á n a k pusz ta meghosszabbí tásává . 

Aufklér i s ta u tópia abban r e m é n y k e d n ü n k , hogy jó szabál lyal az 
embe r mozgós í tha tó . A BROWN-mozgástól rova rok és m a d a r a k 
röpté ig , hangyák és vadál la tok mozgásá ig csak szükségle tek , s zük-
ségletkielégítési lehetőségek, ins t rumentá l i s és funkcionál i s elő-
nyök és há t rányok , lehetőségek és lehetet lenségek vannak , amik -
nek ha lmazábó l egy kaot ikus m o z g á s adódik — nos, ez e l emeiben 
persze szabad, összességében a z o n b a n s tochasz t ikusan le í rható . 

Ember i tö r t éne lmünkben így jön létre az a más , amit kü lön -
külön egy ikünk sem akart , l é t ünke t mégis ez képezi . 

M i n d e n n e m ű regulációban (a kommun ikác ió elemi sz in t jé tő l a 
formál is jogig) az a kizárólag s ikeres — mer t k izáró lagosan lét-
szerű — lehetőség, amikor a „szabá lyozás" csak igénybevehe tő 
( igénybeveendő) fogódzókat , min táka t , csa tornákat , fo rmáka t , biz-
tonsági pon toka t vagy kere teket nyúj t — amike t ki-ki m a g a tölt 
meg saját érdekkel , törekvéssel és tar ta lommal. 

M i n d e n más kudarc ra van í télve. Pontosabban, minden m á s b ó l 
végül egy eredeti leg is e lgondo lha tó s tochaszt ikus mozgás b u k k a n 
elő, a m i ha c supán k ikényszerü l , ú g y tartalma is a k ikényszerü lés 
i r ányában deformál t lesz. (Ez pé ldáu l a jelenkori szoc ia l izmus , 
aktuál i s SZTÁLINizmus egyedül i hozadéka . ) 

A nyelv m i n d e n b izony ta lanságá t , kontextuál is és p raxeolog i -
kus nyi to t t ságá t s függőségé t e g y a r á n t csupán eszközszolgá l ta tása , 
kere tszabása , kü lönpá lyák a lka lmi kapcsolása magya rázza . 

Gesamtplan vagy valamiféle társadalmi totális össz-szándék (fel)té-
telezése — mindez csakis módszertanilag elhibázott k i indu lópon t 
lehet. I lyesmi egyébként is c s u p á n ideológiaként gondo lha tó , ami 
mögö t t végső indí tékként legfe l jebb vágytól vezérelt g o n d o l k o -
d á s u n k áll. 



POLITIKUM ÉS JOG ÜTKÖZÉSE? 

A tö rvénye lőkész í t é s kérdője le i* 

Hallat lan m é r t é k b e n m e g n ő t t a jog s z e r e p e a m o d e r n tá rsada lom-
ban. 

A tör ténész , a közgazda , a szociológus, a s ze rvezés tudomány i 
szakér tő az abszo lú t monarch iák k ia lakulásá tó l a jelenkori beren-
dezkedés t m e g a l a p o z ó monopolkap i ta l i s t a váltásig veze tő út jel-
lemzésével írja le ezt a fej lődést , hangsú lyozva b e n n e mindenek-
előtt a b ü r o k r a t i k u s szervezés és maga a bürokrácia megjelenését , 
ma jd ezeknek a t á r sada lmi viszonyok befo lyáso lásában egyre meg-
ha tározóbb a lko tó és alakí tó szerephez ju tásá t . E fej lődés terméke a 
modern á l lamiság , s ennek eszközeként jött létre és in tézményesü l t 
a modern fo rmál i s jog.1 

A tá r sada lmi lét összefüggése i t bonco lga tó f i lozófus e fejlődés 
legá l ta lánosabb vonásait a t á r s a d a l m i a s o d á s kategóriájával 
rögzíti. A t á r sada lmiasodás azt jelenti, h o g y az egyes tá rsadalmi 
komplexusok egymás raha t á sában megny i lvánu ló közvet í tések 
egyre összete t tebbé, kölcsönösebbé, közvet í te t tebbé vá lnak . Meg-
ford í tha ta t l anu l e lőreha ladó folyamat ez , melyet l ega lább há rom 
jegy jellemez. Először is, a tá rsadalmi m o z g á s egyre kevésbé a 
te rmésze tben készen adot t feltételek k ö z t megy végbe . Más sza-
vakkal , egyre inkább s egy re k izáró lagosabban a t á r sada lmi gya-

A „Törvényhozástudomány és a törvényhozás modelljei" kérdésköréről 
1984 májusában Perugiában ALLESSANDRO GIULIANI professzor által rendezett 
nemzetközi szemináriumra kért előadás kézirattöredéke alapján. 
1 Vö. a szerzőtől 'Modern államiság és modern formális jog' Állam és 
Igazgatás XXXII (1982) 5, 418-424. o. 
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kor la tban az ember által mes te r ségesen lé t rehozot t e l emekbő l 
tevődik össze az a környeze t , amely i m m á r cselekvése fe l té te l rend-
szerét a lkot ja . Másodszor , a t á r s ada lmi ha tásgyakor lás e g y r e 
kevésbé közvet len . M á s szavakkal , egyre hangsú lyosabban n y o -
mulnak előtérbe s ékelődnek k ö z b e tisztán t á r sada lmi je l legű 
közvet í tések — többnyi re már o lyan specif ikus közvet í tők seg í t sé -
gével, a m e l y e k n e k egyedü l i rende l te tése az, h o g y más k o m p l e x u -
sok közt közvet í t senek . És h a r m a d s z o r , mindezek k ö v e t k e z m é n y e -
ként a t á r sada lmi ha tásgyakor lás egyre kevésbé egyi rányú . M á s 
szavakkal : az, ami mos t közvetít , egyre á l ta lánosabban m a g a is 
közvet í te t té válik.2 A t á r sada lmiasodás u g y a n a k k o r az ö s s z k o m p -
lexust a lko tó egyes ( rész )komplexusok v iszonylagos öná l lóságának 
fokozódó növekedésé t is jelenti, az egyes ( r é sz )komplexusokon 
belül p e d i g csupán a szóban fo rgó ( rész)komplexusra je l lemző s 
annak be l ső törvényszerűségei tő l megszabot t m e g h a t á r o z á s o k 
növekvő sze rep já t szásá t — a jog ese tében tehát pon tosan a z o k a t a 
jegyeket, amelyek lehetővé tették a modern formál is jog k ia la -
kulását . 

A m o d e r n formális jog jel legzetességei l eg inkább s z e m b e t ű n ő e n 
a tö rvényben , illetőleg — a törvény alat t i jogforrások e lbur j ánzásá -
val, k i t e r j edésük és társadalmi s ú l y u k megnövekedéséve l — a 
törvény mintá já ra kezel t jogfor rások kia lakuló r endsze rében 
tes tesülnek meg. Valóságosan v a g y eszményi min takén t tehát a 
t ö r v é n y a jog eszközével megvalós í tan i szándéko l t t u d a t o s 
t á r sada lmi tervezés és befolyásolás , a ROSCOE POUND által m e g f o -
ga lmazot t „ t á r sada lmi m é r n ö k ö s k ö d é s " 3 hordozója lesz. Köve tke -
zé sképpen i m m á r a tö rvényre vet í tve f o g a l m a z ó d n a k meg az o l y a n 
fel fokozot t vá rakozások is, amelyek a társadalmi élet egészét elő-
re lá thatóvá és ka lkulá lha tóvá k íván ják tenni; a jogalkotás f e l ada t á t 
így a m i n d e n életviszonyra k i t e r j edő szabályozásban lá t ják; és 
mivel a t á r sada lmi v iszonyok a lakí tásában a jogot valóban m e g -

2 A „társadalmiasodás" Lukács György posztumusz ontológiájának — A 
társadalmi lét ontológiájáról I-III (Budapest: Gondolat 1964) — egyik alapvető 
kategóriája. Jelentésére és összefüggéseire Id. a szerzőtől 'A jog ontológiai 
megalapozása felé (Tételek Lukács György Ontológiája alapján)' Magyar 
Filozófiai Szemle XXVII (1983) 5, 767-776. o., különösen 3.2. pont. 
3 Roscoe Pound An Introduction to the Philosophy of Law [1922] (New Haven & 
London: Yale University Press 1954), 47. o. 
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ha tá rozónak vélik, ha j l amosak lesznek arra, hogy a t á r sada lmi 
változás fe lada tá t jogvál toztatásra r eduká l j ák ; a t á r sada lmi m o z g á s 
össze te t t ségében pedig ne lássanak egyebe t , mint p u s z t á n a jogban 
n o r m a k é n t tételezet tnek a megva lósu lásá t é s / v a g y tagadását . 4 

A szociológiai szemlé le t e lőre törésének köszönhe tően ma m á r 
egyé r t e lműen t i sz tázot tnak tetszik, h o g y a jog összete t t t á r sada lmi 
jelenség, mely csupán n o r m a - s t r u k t ú r á k r a (azok ha lmazá ra ) v issza 
nem vezethe tő . 0 Az is vi lágos, hogy n e m csupán az egyes n o r m a -
s t ruk tú ráka t , h a n e m a jogi komplexus egészét kell kel lően kialakí-
t anunk a h h o z , hogy a jog valóban a t á r sada lmi vá l tozás tényezője 
lehessen, és valóban ha t ékony befolyás t gyakoro lhasson . 6 Mégis, a 
jogi je lenségen belül csakis a norma-s t ruk tú rá ra ve t í tve foga lmaz-
ható meg, hogy mi is m i n ő s ü l egyál ta lán „joginak": 7 a n o r m a -
s t r u k t ú r a az, mely a jogi jelenség egész t á r sada lmi létében és 
m ű k ö d é s é b e n a r endező elv (vagy — a gyakor la tban — legalább is 
a h iva tkozás min t a jogi okfej tésben a n o r m a - s t r u k t ú r á k k a l végze t t 
gyakorla t i manipu lác ió mindenkor i a lapja) sze repé t betölti. Ha 
nem is k izáró lagos vagy mindenben d ö n t ő megha tá rozó , m é g s e m 
m á s o d r e n d ű kérdés tehát , hogy miként formálódik és mivé válik a 
no rma- s t ruk tú ra , vagyis a törvény ta r ta lma . Mindez pedig jórészt 
eldől m á r az előkészítés során . 

A törvényelőkészí tés kérdésköre h á r o m egymásra é p ü l ő ké rdés -
ből tevődik össze: tö rvény (törvény mintá jára kezel t jogforrás) 

4 Mindez ilyen értelemben már Max Webernél — Rechtssoziologie hrsg. 
Johannes Winckelman (Neuwied: Luchterhand I960), 103. o. [Soziologische 
Texte] — megfogalmazódott. 
5 Vö. a szerzőtől 'Makroszociológiai jogelméletek: a jogászi világképtől a jog 
társadalomelmélete felé' Szociológia 1983/1-2, 53-78. o., különösen II.D. pont 
és Tételezések rendszeréből áll-e a jog?' Jogtudományi Közlöny XXXIX (1984) 
9, 483-486. o. 
6 Ez különösen élesen mutatkozik meg a jogrecepciók, így mindenekelőtt a 
nem szerves fejlesztés példájában. Etiópiára vetítve Id. pl. a szerzőtől A kodi-
fikdció mint társadalmi-történelmi jelenség (Budapest: Akadémiai Kiadó 1979), 
VII. fej. 3. pont, különösen 181. o. 65. jegyzet. 
7 EUGEN EHRLlCHhel folytatott klasszikus vitájában ezt már egyértelműen 
leszögezte Hans Kelsen 'Eine Grundlegung der Rechtssoziologie' Archiv für 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik XXXIX (1915), 875. és köv. o. 
8 Vö. a szerzőtől A jog helye Lukács György világképében (Budapest: Magvető 
1971), VI. fej. 4. pont [Gyorsuló Idő], 
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t a r t a lmakén t milyen szabályozás i t á rgyak je lenhetnek meg; a kér-
déses jogforrásban ezek milyen jellegű szabályozás t nyerhe tnek ; és 
végül, mi lyen konkrét el járással zajlik a tö rvényhozás előkészí tése. 

Tekintet tel azonban arra, hogy a létező szoc ia l izmusok törté-
nelmileg o lyan sajátos feltételek közöt t jöttek létre, amelyek a m ú l t 
öröksége, a véle h o r d o z o t t h a g y o m á n y o k s az e n n e k folytán s z ü k -
ségképpen á tö rök í tődő e szköz rendsze r nyomán e leve sajátos több-
letsúlyt és politikai nyomatéko t a d t a k a t ö rvényhozásnak , ezek 
vázolásával kell k e z d e n ü n k , hogy egyál ta lán é r t e lmezhe tővé vál jék 
a törvényelőkészí tés egyolda lúsága s mindazok a vi ták, amelyek a 
törvényelőkészí tés e lméle t i megalapozása kapcsán a jogi szabályo-
zás tárgya, határa és m ó d j a körül ma zaj lanak. 

A nem nyugati fejlődés sajátosságai 
Amint ez ma már a történelemfilozófiai ,9 poli t ikaelméleti ,1 0 d e 
tö r t éne t tudomány i és szociológiai sz intéziskísér le tekből is egy-
aránt kitetszik, a n y u g a t - e u r ó p a i f e j l ő d é s az ember i ség 
tör ténetében — KARL MARX kifejezésével élve — va lami „ n o r m á -
lisát", „szerveset" , ső t „ t ip ikusát" képvise lhete t t ; az összfej lő-
désben még i s csupán egyet len lehetséges vál tozat volt , ko rán t s em 
egyetemes . így Európán belül is más zajlott le ott, ami t keleti régió 
néven i smerünk , és i s m é t más a k ö z é p s ő — köz tes — régióban, 
mely mindket tő tő l k ih ívásoka t kapva , á m ha tásoka t is e l szenvedve 
e kettő ha t á rmezsgyé j én fejlődött. Mivel t á r g y u n k n á l fogva sa já tos 
vonáskén t itt e l sősorban a politikai szféra többle t funkciói ró l és 
ebből köve tkező kü lön fé l e torzulásokról lesz szó, s mivel ezek 
tekintetében a Magyaro r szágo t is magábanfog la ló közbenső régió a 
s t igmat ikus jegyeket — ha nem is t isztán, de lényeges t enden-
ciájukban — már m i n d felmutat ja , az alábbi jel lemzés során d ö n -
tően a haza i e se t t anu lmányok ál ta lánosí tható következ te tése i re és 
tanulságai ra fogok m a j d hagyatkozni . Annál i nkább tehetem ezt , 

q Leginkább kifejtetten e gondolatsor Bibó István munkáiban található, ld. 
mindenekelőtt A kelet-európai kisállamok nyomorúsága (Budapest: Új Magyar-
ország röpiratai 1945) és 'Az európai társadalomfejlődés értelme: törté-
netfilozófiai és politikaelméleti vázlat' [1972] in Bibó Összegyűjtött munkái 2, 
szerk. Tóth János (Bern: Protestáns Magyar Szabadegyetem 1982). 
10 Pl. Papp Zsolt 'Bibó István — társadalomelemzés és politika' Kritika 
1980/11. 
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hiszen ezek is mind abbó l a már MARX által megfoga lmazo t t m e g -
győződésbő l szüle t tek , hogy m i n d e n fejlődési fo lyamatba e lsza-
k í tha ta t l anu l beépü l saját múl t ja ; a jelen p rob l émá i tehát n e m 
egysze rűen valamiféle e lvont jelenben, hanem k izá ró lag egy a m ú l t 
által m á r konkré tan alakí tot t jelenben é r te lmezhe tők ; és így a jövő 
távlatai is csak e múl t t a l számolva bon tha tók ki. 

Nos , a nyuga t i fe j lődés nagymér t ékben szerves , vagyis sa já t 
e rőfor rásokból táplá lkozó, és k ö v e t e n d ő mintái t sa já t h a g y o m á -
nyaiból merí tő volt. Tá r sada lomszerkeze te a lape lemei t s p o n t á n 
fej lődéssel alulról m a g a épí thet te ki, s ez nagy m é r v ű e rőmeg taka -
rítással járt, u g y a n a k k o r az egész fo lyamatnak n a g y f o k ú h a t é k o n y -
ságot, összetar tó erőt és tar tósságot kölcsönzött . Mindez a tá rsa-
da lom szerkeze tében s i n t ézményrendsze rében m á r korán és nö-
vekvő mélységben lehe tővé tette a belső tagozódás t , az e lkü lönü lő 
mozgáspá lyák s ezzel a sa já t sze rűségek és k ü l ö n n e m ű s é g e k kiala-
kulását , valamint az egyes k ü l ö n n e m ű szférák v iszonylagos öná l -
lósodásá t — a d i f ferenciá lódássa l együ t t egysze r smind e lősegí tve 
az in tegrá lódás , a kölcsönös egymás ra hatás és e g y ü t t m ű k ö d é s 
technikáinak és k u l t ú r á j á n a k a k ibontakozásá t is. Szétválik t ehá t 
állam és tá rsada lom, ál lam és egyház ; már a f eudá l i s fejlődés s e m 
egytényezőjű , mer t a t á r sada lom belső t agozódásá t szentes í tő — s 
mégis b izonyos fokú kölcsönösséget biztosító — szerződéses k a p -
csolatok sorozatán (vagy legalább is i lyenek ideo log ikus vé le lmén 
és ál l í tásán) nyugsz ik ; saját jogúvá lesznek a vá rosok , saját jogon 
indul harcba a po lgárság ; és m indezek e r e d m é n y e k é n t a te rmelés-
ben bekövetkeze t t fo r r ada lom a tá rsada lom fo r r ada lmáva l össze-
kapcsolódik . Gazdaság , politika, igazgatás , jog, val lás , erkölcs, tu-
d o m á n y , művésze t és így tovább — mindezek sa já tos vonása ika t , 
eltérő arcula tukat , v i szonylagos kü löná l lásuka t erős í tve fe j lődhet -
nek, h iszen nincs k ö z ö t t ü k egyet len szféra sem, mely n y o m a s z t ó 
tú l sú lyával e lnyomná és de fo rmá lná a többit (s ezzel — persze — 
saját m a g á t is). A t á r sada lmi élet különféle területei , ezek in téz-
mény i és személyi ho rdozó i tehát valóban egym ássa l kö lcsön-
ha tásban , u g y a n a k k o r é p p e n a ha tások kölcsönössége révén sa já t -
szerűségeike t tovább erősí tve fe j lődhetnek. Az élő kö lcsönha tás 
u g y a n a k k o r jelenti az alulról felfelé tör ténő s p o n t á n sze rveződések 
során tör ténő épí tkezés t , s ezzel egyidejűleg a fo ly tonosan érvé-
nyesü lő és valóságos visszacsatolást biztosító visszajelzést . M i n d -
ezek közös e r e d m é n y e , hogy a n y u g a t i régió fe j lődésének s z imbo-
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likus kifejeződésévé válik az emberek és csoportjaik szerződéses 
kapcsolata, az államiságot megtestesí tő ha ta lmak szétválasztása, 
majd az éppen folyamatszerűségében hangsúlyozot t s nem a min-
denkor i végcélhoz mérhető viszony függvényeként alakított de-
mokrácia éthosza. 

A k e l e t i s a k ö z t e s r é g i ó ezzel szemben fej lődésük-
ben olyan megkésett politikai-földrajzi egységeket jelöl, amelyek-
ben a fejlődés kényszerpályákra terelődése e megkéset tségnek 
egyben oka és következménye. Jelesül: földrajzi, gazdasági vagy 
tisztán politikai okoknál fogva nem járhatták azt az uta t , mint 
társaik a nyugati régióban, és ennek hatásai egymásraha lmozódva 
az egész fejlődésnek sajátos színt, nehezéket és hangsúlyel to lódást 
adtak. A megkéset tség magyarázza , hogy minden törekvés e ré-
gióban közös jelszóként szükségképpen a felzárkózást tűzi maga 
elé. Felzárkózás pedig csakis modernizáció révén, modernizáció 
viszont kizárólag k ü l s ő m i n t a választása és követése révén le-
hetséges. Nyilvánvaló, hogy a k é n y s z e r p á l y á s f e j l ő d é s 
már önmagában erőpocsékolást eredményez. Nos, ezt még jócskán 
tetézi, hogy a kényszerpályás fejlődés gyorsító-korrekciós prog-
ramja, az ún. modernizáció nem építhet a kényszerpályás volta 
ellenére mégis sajá tként k iküzdöt t és elsajátított szerkezeti ele-
mekre, hagyományosul t intézményekre. Úgy tetszik tehát: m i n d e n 
régivel tudatosan szakító újra, vagyis a múltból adódó megha -
tározások kiiktatására, más szóval a meglévőre csak szervet lenül 
ráépülő s mesterségesen kialakított intézmények egész sorára van 
szükség — és mindez csakis parancsszóra, számot tevő közeg-
ellenállást legyőzve, a társadalomban még spon tánu l m ű k ö d ő erők 
önvédelmi mechanizmusát felszámolva, tehát önmagát a valóságra 
ráerőszakolva képzelhető el. Ebből következik, hogy a tá r sada lmi 
mozgás kulcstényezője a hatalmi helyzetből e r edő kényszer lesz, a 
társadalmi élet egészét átható és magának alárendelő szféra pedig 
a politika. A spontán szerveződéseket ilyen módon felváltja egy 
központ i akarat szétsugároztatása , minden társadalmi mozgásnak 
felülről lefelé történő irányítása; és mindez a társadalmi folya-
matok mesterségesen alakított, hatalmi szóval hordozóikra pa-
rancsolt jellege folytán azt a látszatot kelti, mintha a társadalmi élet 
minden egyes összetevője valamiféle gigászi p rogram láncszeme, 
felsőbb parancsok puszta végrehajtása lenne csupán. Magá tó l ér-
tetődően mindehhez erős államra van szükség, továbbá arra, hogy 



1 1 6 [ 1 9 8 4 ] 

az á l l a m i b e a v a t k o z á s lehetőségeit s a jog eszközét 
abszolutizálják. A hatalmi elem ilyen előtérbe nyomulása a tár-
sadalmi összműködésben érvényesülő legkülönfélébb hatásokat 
végül is e g y n e m ű v é formálja, a kölcsönhatásokat ped ig jobbára 
egyirányúvá teszi. Vagyis a politika eluralkodik, és saját értékeihez 
s szempont ja ihoz szabva egyszersmind valójukból kiforgatja egyéb 
— tőle teljességgel idegen — területek sajátszerűségei t is. E d e -
f o r m á l ó á t p o l i t i z á l á s további, távolabbi és többletjellegű 
hatása, hogy nem engedi sem a többi szféra sajátszerűségének, 
spontán mozgásának és kölcsönhatásainak kibontakozását , sem a 
visszacsatolás (vagy legalább is visszajelzés) mechanizmusának 
valamelyes féket vagy kontroll t jelentő érvényesülését . Ennek 
folytán a kü l ső mintákra tekintő cselekvés egyre inkább pusztán 
vágytól vezérelt , vagyis u tópizmusba torkolló lesz, az ebből aztán 
szükségképpen eredő gyakorlat i kudarcoka t pedig a kényszer és 
az ideologikus ráhatás egyidejű fokozása lesz majd hivatot t ellen-
súlyozni. A mindenbe beavatkozás csábítása azonban túlságosan is 
nagy árat f izettet mindezért . Végső soron nemcsak a valóságtól 
idegenít el, d e egyszersmind a kulcsszerepet betöltő politikát is 
egyre talajtalanabbá, rövidlátóbbá és voluntaris tábbá teszi. 

Mik is egy ilyen kényszerpályákkal és veszélyforrásokkal terhelt 
fejlődésnek a politika, állam és jog kapcsolatára háramló következ-
ményei? A p o l i t i k a szférája mindenekelőt t túlsúlyossá válik. 
Értékelései és szempont ja i nemcsak minden t áthatok és meghatá-
rozók lesznek, de a politika a tényleges társadalmi mozgásban 
gyakran az egyéb szférákat immár helyettesí tő közeggé válik, más 
esetben ped ig ezen egyéb szférákra o lyan erővel kényszeríti rá 
saját arculatát , hogy ezeket a gyakorla tban egyenesen saját he-
lyettesítésére készteti. Az á l l a m a politika működésének termé-
szetszerű közege, készséges eszköze lesz. A politikai cselekvés 
jórésze i m m á r állami tevékenységként nyilvánul meg. További 
következményként mindez persze azzal jár, hogy az állam túlzott 
feladatvállalásra kényszerül ; az állami szervezésben a politikával 
való gyakorlat i összefonódás következtében a szakelem a hatalmi 
összetevőkkel szemben immár csak egyre kevésbé érvényesül; 
ezek e redményekén t az ál lami működés mind stabilitásában, mind 
szakmai kompetenciá jában a politikai szféra közvetlen függvé-
nyévé válik. Végezetül pedig , ami a j o g ot illeti, sorsára immár az 
nyomja rá bélyegét, hogy az állami cselekvés egésze úgyszólván 
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maradéktalanul jogi köntösben zajlik le: a jog eszközével erősí tet t 
lesz, vagy egyenesen jogi cselekvés formáját ölti. A jog tehát egyre 
közvetlenebbül instrumental izálódik: látszólag semleges, de enge-
delmes közvetítője lesz a legkülönfélébb poli t ikai törekvéseknek, 
miközben saját ér téktartalma, belső erkölcsisége, s tá rsada lmi 
megbecsülése is egyre inkább kopik és fényevesztet té válik. Az 
i n s t r u m e n t a l i z á l ő d á s azonban csak egyfajta el lenhatás-
ként vezethet ilyen következményhez — jelesül, annak a mestersé-
gesen ideologikus eszközökkel keltett pá tosznak az el lenhatása-
képpen, hogy a jog mint szabályozó tényező bármely tetszőleges 
társadalmi hatás kiváltására alkalmas és elégséges. A jog tú lságos 
igénybevétele, saját körén és lehetőségein messze túlmenő haszná -
lata, a társadalmi változás c s o d a g y ó g y s z e r e k é n t tö r ténő 
ideologikus felhasználása azután törvényszerűen oda vezet, hogy 
gyakorlatában bármiféle valóságos változás h e l y e t t e s í t ő jévé, 
a pótcselekvés kényelmes formájává válik — o lykor még ez u tóbb i 
minőségében is pusz t án s z i m b o l i k u s erővel, olyan végrehaj -
tásra immár nem is számító szabályozásokkal, amelyekbe min tha 
már önnön megvalósí thatóságának kételye is e leve be lenne épí tve . 

Következésképpen a nem nyugat i fej lődésnek jelképszerű 
kifejeződése a végrehaj tás felett is éberen ő r k ö d ő törvényhozó. A 
másik oldalról közelítve, amennyiben értelmes módon egyál talán 
megkísérelnénk jellemezni a jog eszközének nyugat i fe lhaszná-
lását, úgy elsősorban társadalmilag már előzetesen kivívott és 
megszilárdított v ívmányok garanciális rögzítésére és rendezésére 
kellene gondolnunk. Ezzel szemben a köztes régióban a jog inkább 
valaminek a kivívása, bevezetése, intézményesí tése kényszer í tő 
eszközeként, semmint valami már kivívottnak a jogi garanciákkal 
történő szavatolása lehetőségeként jut történelmileg jelentős (vagy 
jelentősnek szánt) szerephez. A nem nyugat i fejlődésnek ilyen 
módon jelképszerű kifejeződése egyik oldalról a változtatás akará -
sának és tudásának kiváltságos birtokában lévő reform-törvény-
hozó, ki a paragrafusok bölcsességével önt társadalmába ú j életet; 
a másikról pedig az előbbibe vetett bizalom és hit jegyében meg-
szervezett tömegek mozgalma, mely a tuda tos fejlesztés lehe-
tőségébe vetett racionális meggyőződést — pa radox módon — 
többnyire a racionalizmus utópiáinak irracionalizmusával, az ug-
rásszerű fejlődésnek a végrehajtó egyed eltökéltségében gyökerező 
csaknem chiliasztikus várakozásával kapcsolja össze . 



A MODERN FORMÁLIS JOG — Ö N N Ö N 
CSAPDÁJÁBAN* 

A tör ténelmi leg kifej lődött jogi ku l tú rák sokaságát a po lgár i t udo -
m á n y o s s á g a j o g c s a l á d ka tegór iá ja szerint csopor tos í tva 
szokta osz tá lyozni . A r é s z m e g o l d á s o k vál tozatosak — ilyen v a g y 
olyan e lnevezésse l a z o n b a n mindegy ik felsorolásban helyet k a p a 
kont inentá l i s , az angolszász , a szakrál is , valamint a törzsi jog fo-
galma. MARXista t eore t ikusok bírálni szokták ezt a felosztást . 
Legá t fogóbb el lenérvük sze r in t olyan p ragmat ikus , e l té rő a lapok-
ról tör ténő osz tá lyozásró l van itt szó, amely a tö r t éne lmi fej lődés 
iránt egészében közömbös . Helyette a t á r sada lmi -gazdaság i for-
mációk szer in t i felosztást javasolják. Ez a j o g t í p u s gyű j tő -
fogalma alá a rabszolga tar tó , az ázsiai , a feudális, a kapi tal is ta , 
va lamin t a szocialista t e rmelés i m ó d n a k megfelelő jogi be rendez -
kedéseke t ajánlja besorozn i . Mint kifej t ik, az e g y e s formációk 
f ü g g v é n y e k é n t ez egysze r smind a megfe le lő jogrendszerek a lap-
vető szolgála t i szerepét , osz tá ly lényegé t és megha tá rozo t t s ágá t is 
tükrözi . N o h a ez utóbbi ál l í tás is ké tség kívül igaz, m i n d a z o n á l t a l 
joggal v e t h e t ő fel vele s z e m b e n , hogy magá ra a jogra nézve egyál -
talán n e m specif ikus. A t á r sada lom egészében v é g b e m e n ő fej lődés 
specif ikus nézőpon tú i r á n y á b a n é rzékeny hát — á m a jognak, a jog 
eszközével végzet t t á r s a d a l m i sze rvezésnek jogi k u l t ú r á t t e remtő 
sajátos h a g y o m á n y a i r ó l é p p e n nem tanúskod ik . 

Az Európai Egyetemi Intézet [European University Institute] (Firen-
ze/Badia Fiesolana) jogi tagozatán az Intézet elnöke, a neves német jog-
bölcsész és politikus, WERNER MAIHOFER professzor által 1 9 8 5 . november 2 8 -
30. között szervezett kerekasztalon elhangzott előadás utólag kidolgozott 
vázlattöredéke alapján. 
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P a r a d o x i k u s b e n y o m á s t kel t ilyen k ö r ü l m é n y e k k ö z t , h o g y 
e z z e l e g y i d e j ű l e g je lenkor i v i l á g u n k e g y i k l e g k ö z ö s e b b t a p a s z t a l a t i 
é l m é n y e — m e l y ped ig a k o n t i n e n t á l i s s a z a n g o l s z á s z j ogcsa l ádo t , 
i l le tőleg a f e u d á l i s , a k a p i t a l i s t a és a szoc ia l i s t a j o g t í p u s t e g y a r á n t 
á t fog j a — e g y i k ü k b e n s e m t ü k r ö z ő d i k . A m o d e r n á l l a m i -
s á g ra és az ál tala l é t r e h o z o t t m o d e r n f o r m á l i s 
j o g ra g o n d o l o k . 1 Ped ig KARL MARX é r z é k e l t e a m o d e r n á l l am 
m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t je lenlé té t , FRIEDRICH ENGELS ped ig a j u r i s z t i kus 
é r t e l e m b e n ve t t jog fo rmá l i s r e n d s z e r k é p z ő e l eme inek a je lentősé-
g é v e l is s z á m o l t . És MAX WEBER v i l á g o s a n le is í r ta m i n d e z e k 
ö s s z e f ü g g é s é t , kö lc sönös f e l t é t e l eze t t ségé t , közös t ö r t é n e l m i célra-
i r á n y u l t s á g á t , ső t g y ö k e r é t , a m i t a b ü r o k r a t i z á l á s r é v é n a fo rmá l i s 
rac iona l izác ió k i t e l j e s í t é sében és i n t é z m é n y e s b i z t o s í t á s á b a n vél t 
m e g f o g a l m a z n i . M á r p e d i g WEBER k u t a t á s a i óta n y i l v á n v a l ó , h o g y 
b á r m i l y e n h a g y o m á n y o k b ó l t áp l á lkoz tak és b á r m i l y e n i r á n y b a n 
f e j l ő d t e k is t o v á b b , v é g s ő e s z m é n y e i t s s z e r v e z ő d é s é t i l letően a 
p o l g á r i fe j lődés és az a b s z o l u t i s z t i k u s u r a l o m i g é n y e i n e k tör té-
n e l m i t a l á lkozása hason ló á l l a m i és jogi b e r e n d e z k e d é s e k e t hozo t t 
l é t r e a n y u g a t i v i l ágga l é r i n t k e z é s b e n k i f e j l ő d ö t t l e g t ö b b r e n d s z e r -
b e n . Ezek k ö z ö s jegye p e d i g az , hogy a jog s z e r v e z ő d é s é n e k e lvéü l 
a f o r m á l i s é r v é n y e s s é g et t ek in t i , vagy is j o g k é n t k izá ró-
l ag az t f o g a d j a el (ám m i n d a z t e l f o g a d j a ) , ami m e g h a t á r o z o t t 
s z e r v e k m e g h a t á r o z o t t e l j á r á s á n a k t e r m é k é t m e g h a t á r o z o t t m ó d o n 
rögz í t i , a m i t e h á t i lyen m ó d o n egy m e g a l a p o z ó n o r m a é r v é n y e s -
s é g é b ő l k i i n d u l v a l e v e z e t h e t ő ; a jog m ű k ö d é s é n e k e l v é ü l p e d i g a 
f o r m á l i s j o g s z e r ű s é g e t tekinti , v a g y i s a jog e r e d m é n y e -
k é n t k i zá ró lag az t fogad ja e l (ám m i n d a z t e l fogadja ) , a m i logikai 
s z ü k s é g k é p p e n i s é g g e l e g y e t l e n l e h e t ő s é g k é n t az é r v é n y e s jogból 
„ k ö v e t k e z i k " , t e h á t a jogász i logika e s z k ö z e i v e l „ l e v e z e t h e t ő " vagy 
„ f e l é p í t h e t ő " . 

A m o d e r n f o r m á l i s jog k ö z v e t l e n t e r m é k e , t e r m é s z e t s z e r ű ki-
egész í tő j e az, a m i t FRIEDRICH ENGELS „ j o g á s z i v i l á g n é z e t n e k " ne-
v e z e t t . L é n y e g e a t á r s a d a l m i v i s z o n y o k n a k az azoka t é r t é k e l ő jog 
fe lő l t ö r t énő m e g k ö z e l í t é s e . Ez részben a j o g á s z s á g s z a k m a i ideo-
l ó g i á j á b a n , a j o g á s z o k m ű k ö d é s é v e l s z e m b e n i v á r a k o z á s o k a t rög-
z í t ő p r o f e s s z i o n á l i s d e o n t o l ó g i á b a n f e j e z ő d i k ki. Azt s u g a l m a z z a a 

1 Vö. a szerzőtől 'Modern államiság és modern formális jog' Állam és 
Igazgatás XXXII (1982) 5, 418-424. o. 
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jogásznak, hogy jogként kizárólag azt fogadja el, amit m a g a a jog 
hivatalosan ilyenként elismer, és a szakmai működése i rányában 
megnyi lvánuló társadalmi várakozásoknak csakis a jog saját köve-
te lményrendszerének egyidejű kielégítésével próbáljon megfelelni . 
Ez a jog elsőbbségét és kétségbevonhatat lan u ra lmát h i rde tő szak-
mai ideológia bizonyosan szükséges ahhoz, hogy egy hasonló 
berendezkedésű jog egyáltalán létrejöhessen és a gyakorla tban ér-
vényesülni tudjon. Ugyanakkor azonban a jogászi vi lágkép elmé-
letként is megfogalmazza önmagá t . A természetjogi felfogással 
szembenálló pozitív jogi filozófia a jogpozit ivizmus hagyományai -
ra támaszkodva létrehozza ennek egyik szélsőséges vál tozatát , a 
normat ivizmust . Azzal az ak tusáva l azonban, hogy elméleti vizs-
gálódásai során a jogból indít és kizárólag a jog által mér , e be-
rendezkedésben a m ú g y valóságosan is jelenlévő elemeket erősít, 
torzít vagy egyenesen abszolutizál — végső soron oda é rkezve el, 
hogy a jogot egy önmagában is megálló, önmagában is elégséges 
jelenségnek láttassa. A szakmai ideológia létszerű funkciójával 
szemben ez nyilván vadhajtása a modern formális jognak, a benne 
szükségképpen megfoga lmazódó jogászi vi lágképnek. 

Mégis e lmondhat juk , hogy a j o g á s z i v i l á g n é z e t — 
úgy is, mint szakmai ideológia, a jogászságnak a joggal szemben 
elfoglalt viszonyát és egész gondo lkodásmód já t formálva, és úgy 
is, mint a pozitív jog viszonylagos önállóságát politikai, vallási 
vagy erkölcsi megfontolásokból tagadó természetjogi felfogással az 
akkor és ott úgyszólván egyetlen tudományos alternatívaként szem-
beszegezett elmélet, mely pontosan a jogi szféra önállósítására 
épült — végső ha tásában elősegítette, természetes választássá tette 
a jognak pusztán technikára történő korlátozását, ins t rumenta-
lizálását. Ha történetesen a társadalmi munkamegosz tá sban rám-
rótt szerep szerint pontosan azáltal válok a társadalmi mozgás 
teljes értékű részesévé, sőt alakítójává, hogy kizárólag a jogi téte-
lezéseken keresztül tevékenykedem, akkor bizonyosan valóságos 
társadalmi erőként, egyenesen meghatá rozóként fogom érzékelni 
az egész komplexus t és in tézményi s t ruktúrá t , amelyben ezek a 
tételezések megfoga lmazódnak és alkalmazást nyernek. Létrejön 
tehát az a közeg, amelynek c supán két korlátja van: az, ami t maga 
von önmaga köré — egyfelől a formális érvényesség, másfelől 
pedig a formális jogszerűség követe lményének posztulálása révén. 
Ennek köve tkezménye aztán a jogtudomány kivonulása a társa-
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d a l o m t u d o m á n y b ó l , s m a g á b a n a j o g t u d o m á n y b a n egyfaj ta m e g -
különbözte te t t ség , lá tszólagos ket tősség kialakulása. Konkrét m e g -
valósulási formájá t t ek in tve mindez lehet tudománye lméle t i v a g y 
tudománypol i t ika i megfonto lásoktó l megha tá rozo t t — az e lőbbire 
pé ldakén t hozha t juk fel annak mód já t , ahogyan HANS KELSEN a 
jogszociológia v izsgálódás i körét a jogelmélet f o g a l m i köre alá 
rendelte, az utóbbira p e d i g a jogszociológiának a pozi t ív jog sa j á t 
formális köve te lményrendsze re alá tö r ténő helyezését , amint ez 
több szocialista ország t u d o m á n y o s s á g á b a n legalább is á tmenet i leg 
bekövetkeze t t —; a l ényeg azonban közös , s ez a jognak ö n n ö n 
határain túl növekedése , fetisizálása, önál ló cselekvő erővé tétele. 

E p o n t n á l lép be a fe j lődésgondola t i doktrína és ösz tönzés e l ső 
csapdája . Pontosan azér t , mer t a szabá lyozás t ö n m a g á b a n megá l ló 
és c saknem mindenre azonnal i gyógy í r t biztosító c sodasze rnek 
tekintik, meg indu l a l e g a l i z á l á s , vagyis az é le thelyzetek és 
é le tv iszonyok legkülönfé lébb köreinek jogi szabá lyozás alá vonása . 
A s z a b á l y o z á s m i n d e n h a t ó s á g á b a ve te t t hit l a s san 
objektíve ki termeli a helyet tes í tő (szubszt i tut ív) szabá lyozás i for -
mákat , tehát az olyan helyzeteket , a m i k o r egyéb á l l ami beava tko-
zás vagy in tézkedés he lye t t élnek a jogi szabályozás eszközével . 
Ezzel p á r h u z a m o s a n következik be nemcsak az á l l amigazga tás 
úgyszó lván teljes n o r m a t í v anyagának jogiasítása, d e ennek ob-
jektív k ö v e t k e z m é n y e k é n t (s egyút ta l vadha j t á sakén t ) az arra i rá-
nyuló törekvés is, hogy a kormányza t i cselekvést e leve jogiassá — 
és ezzel jogivá — avassák . Megindul tehát az e g y m á s u tán s ű r ű 
rendben kibocsátot t t ö rvények és e g y é b h a g y o m á n y o s jogforrások 
áradása , és ezzel — óhata t lan k ö v e t k e z m é n y k é n t — m i n d e z e k 
fokozódó inflálódása és deva lvá lódása . A h a g y o m á n y o s jogsza-
bályok mel le t t egyidejűleg kibővül a jogforrások köre : a n o r m a -
kibocsátás fó rumain — a hivatalos közlönyben s a tárcaközlö-
nyökben egya rán t — megje lennek az ú n . kisegítő, vagyis k iegé-
szítő s z á n d é k ú és jellegű ál- jogforrások is (a kör levelektől s h i rde t -
ményektő l a lá tszólagosan belső, p u s z t á n szervezet i t e rmésze tű 
utas í tásokig) , amik á l ságos formáik e l lenére végső s o r o n szintén a 
tá rsadalmi élet á l l a m i a s í t á s á n a k s a p o l g á r o k s z a b a d 
cselekvési szférája jog alá rendelésének a szabá lyanyagá t szol -
gáltat ják. 

Mindezze l a formális-racionális jog WEBERi ideá l t ípusa a va ló -
ságban is győzede lmeskedn i látszik. Mindaz, a m i egyál ta lán 
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szabá lyozha tó , i m m á r jogivá t r ansz fo rmá l t lesz. K ö v e t k e z é s k é p p e n 
m i n d a z , a m i a t á r s a d a l o m b a n de facto v égbemegy , e g y s z e r s m i n d de 
jure is ér tékel t té vál ik. Hason lóan t ehá t a teljes logizálás LEIBNIZi 
e szmé jéhez , melyben a z Encyclopaedia az összes e lképze lhe tő f o g a -
lomnak a valóság és a meg i smerés e g y e d ü l e l g o n d o l h a t ó l og ika i 
kapcso l a t r endsze rében elhelyezet t t á rháza , itt a teljes j o g á -
s z i a s í t á s látszik megva lósu ln i . Hiszen az, a m i t s zabá lyoz tak , 
a m á r eml í te t t jogászi v i l ágkép é r t e lmében közve t l en , e g y é r t e l m ű 
és egyesé lyű a l k a l m a z á s r a tart igény t ; az ped ig , a m i nem k e r ü l t 
s zabá lyozás ra — m i n d a d d i g , amíg a n a l o g i k u s okfe j tésse l vagy m á s 
jogászi technikával a normat ív s z a n k c i ó r e n d e l é s révén a m á r 
szabá lyozo t thoz n e m hasoní t ják —, a jogi r e n d s z e r e n t ö r t é n ő 
kívülá l lás logikailag s z i n t é n világos s t á tu sá t nyer i el. 

A fen t i n a g y m é r t é k b e n á l ta lános fejlődési k é p u g y a n a k k o r 
spec i f ikus fe lhangoka t , h a n g s ú l y o k a t és v o n á s o k a t is f e l m u t a t a 
f e j l ődésükben tö r t éne lmi leg megkése t t , s ezért k é n y s z e r p á l y á k r a 
s o d r ó d o t t , a m o d e r n i z á c i ó mes t e r séges fe j lesz tés i p r o g r a m j á t 
p o n t o s a n ez okból fe lvál la ln i k é n y s z e r ü l ő t á r s a d a l m a k b a n — így 
s z á m u n k r a m i n d e n e k e l ő t t é rdekesen E u r ó p á n a k m i n d a z o n t e rü l e -
tein, a m e l y e k a n y u g a t i régióhoz k é p e s t keleti v a g y köztes s z f é r á -
ban h e l y e z k e d n e k el. A r r a a M a g y a r o r s z á g e se t ében már az ú j k o r -
tól k e z d v e m e g f i g y e l h e t ő helyzetre gondo lok , a m e l y b e n t ö r t é n e l m i 
okokná l fogva az á l l a m és a t á r s a d a l o m v i szony lagos m e g k ü l ö n -
böz te te t t sége nem jön létre vagy e l so rvad ; az o r g a n i k u s f e j lődés 
s p o n t á n m i k r o k ö z ö s s é g i hordozó i ki s e m fe j lődnek vagy h o r d o z ó i t 
m ű k ö d é s ü k b e n a t á r s a d a l m i k ö r ü l m é n y e k a k a d á l y o z z á k ; k ö v e t k e -
z é s k é p p e n a t á r s a d a l m i mozgás t ényező jekén t a felülről t ö r t é n ő 
indí t ta tás , ú g y s z ó l v á n kizárólagos technikai e l e m e k é n t p e d i g az 
állam k a p t ú l h a n g s ú l y o z o t t szerepe t . Tá r sada lmi megőrzés és vá l -
tozás, egyhe lyben m a r a d á s , előre- v a g y visszafelé tör ténő f e j lődés 
— a fen t i eknek megfe l e lően m i n d e z s z ü k s é g k é p p e n csakis á l -
l a m i b e a v a t k o z á s sal, az á l l am e s z k ö z r e n d s z e r é n e k i g é n y -
bevéte léve l tör ténhet . E k é n y s z e r p á l y a p e d i g már v i s z o n y -
lag röv id távon is l e g a l á b b három k ö v e t k e z m é n y t v o n maga u t á n . 
Mindeneke lő t t (1) az á l l a m r endk ívü l i mér t ékben több le t f e l ada tok 
vál la lására kénysze rü l , s ezek s z ü k s é g s z e r ű e l lá tása so rán o ly-
annyi ra le terhelődik, h o g y egyre i n k á b b n ö v e k v ő h ibaszáza l ékka l 
lesz csak képes m ű k ö d n i . Enné l fogva (2) a fe lada tvá l la lás tú l -
d imenz ioná l t s ágábó l f a k a d ó a n az á l lam egy re g y a k r a b b a n és 
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általánosabban lépéskényszerbe keriil. Minden egyes elhibázott 
lépés újabb lépések kényszerű sorozatának szükségét hívja életre, 
hiszen ebben a berendezkedésben a rektifikálás kizárólagos ténye-
zőjeként is csak maga az állam tevékenykedhet . Következés-
képpen , (3) mivel mindezek az állami cselekvések jogias formában 
mennek végbe, egyre nagyobb ösztönzés — és a folytonos 
lépéskényszerből adódóan egyre kizárólagosabban szükséghelyzet 
— érvényesül olyan irányban, hogy a kívánatosnak jogi előírásként 
tételezésével, valamint az ettől eltérő magatar táshoz szankcionálás 
elrendelésével az állam máris beteljesítettnek tudja vál tozás iránti 
elhivatottságát és szándékát . P u s z t a n o r m a k i b o c s á t á s 
mint a társadalmi reform helyettesítője — nos, ebben a beren-
dezkedésben ez annál könnyebben intézményesedhet , minthogy a 
társadalmi visszajelzés és visszacsatolás mechanizmusa i itt már 
egyáltalán nem működnek , vagy olyan mértékig befolyásoltatnak a 
szűrőszerepet eközben is betöltő állami közeg által, hogy végül 
visszajelzéses információként azt áramoltat ják csupán vissza, ami a 
normakibocsátásnak amúgy is megfelel. így hamarosan lehetet-
lenné válik az is, hogy a túlvállalásból adódó hiba, a lépés-
kényszerből e redő tarthatatlan döntés, valamint a joggal csupasz 
helyettesítőként történő élés között immár különbséget tegyünk. 
Végeredményben tehát a kényszerpályákra sodródott társadalmi 
mozgás egyre magasabb fokon, a maga által kialakított kény-
szerpályákba egyre inkább bezárulóan fog reprodukálódni , miköz-
ben még mindezek felismerése, sőt az ezekből tör ténő kitörés 
vágya is — végső soron — óhatat lanul kizárólag az adot t kényszer-
pályák további rögzülését és merevedését eredményezi . 



FOGALOMALKOTÁS ÉS REFLEXIVITÁS* 

A fogalomalkotás dilemmái 
1. a fogalom n e m a tárgy helyet t áll: heur i sz t ikus ; valamely teleo-

logikus közegben valaminek valamilyen m ó d o n való szemlé le té t 
jelenti, tehát n e m kizárólagos 

2. ter jedelem a t a r t a lmáva l ford í to t tan a r á n y o s : ha tág, ú g y sze-
gény; ha szűk , ú g y gazdag. Min t absz t rakció é r te lmességének 
így van egy t e rmésze t sze rű ha tá ra 

3. te r jedelme / t a r t a lma történeti , vagyis vá l tozó / fejlődő: ha túl-
á l ta lánosí tom, ú g y ér te lmet lenedését kockáz ta tom 

4. az A / non-A d i cho tomikus felosztás c s u p a s z logizmus, vagyis 
i smerete lmélet i leg ér telmetlen is lehet, m i v e l A az osz tá lyozot t 
t á rgyhoz képes t tetszőleges (ennek a v a g y - v a g y kérdésfe l tevés-
nek ö n m a g á b a n n e m n a g y o b b az ismerete lmélet i je lentősége, 
min t egy ilyen t í p u s ú megközel í tésnek: „Mekkora a va lósz ínű-
sége annak, h o g y Mátyás király most lovago l el az ab lakom 
előtt?", és erre a d a n d ó vá laszkén t ennek: „50%: mer t v a g y el-
lovagol, vagy n e m . " Nos, e z a matemat ika i lag korrekt válasz, 
míg probabi l i tás-ontológiai lag 0%. 

5. egy reflexív f o g a l o m p á r csakis reflexív ö s s z e f ü g g é s b e n értel-
m e z h e t ő 

Reflexivitás 
1. ' lét ' és ' t uda t ' e se tében reflexív megha t á rozás ró l vagy e lsőbbség-

ről van-e szó? 

* Gépírásos feljegyzés a 80-as évek közepe táján. 
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L egy létnek egy nem lé tező tuda t ta l s z e m b e n 
van onto lógia i e lsőbbsége, ami ( foga lmi lag , 

L I T vagyis az é r t e lmes absz t rakc ió sz in t jén) n e m 
hason l í tha tó a h h o z a lé thez , ami t m á r a t u d a t 
vele e l szakí tha ta t lan e g y ü t t l é t e (tehát t u d a t -

tal a laku l t sága , t uda t tó l fo rmá l t sága ) jel lemez 

azaz : amikor t u d a t nincs, é r te lmet len a szembeál l í t ás ; 
a m i k o r t u d a t van , s z i n t é n é r t e l m e t l e n , h i szen m i h e l y s t 

létrejött, m á r e lvonatkoztathatat lanul reflexív 

va jon ' a lap ' és ' f e l ép í tmény ' ka tegór iapár ja egyá l ta lán k o n s t r u -
álható-e m á s k é n t ? 

ez nem ugyanaz az alap 

AI II? 
legfeljebb 

<7 
és előtte mi volt? 

F 

r i 

de mindket tő előzménye nincs benne az 
előzményben? 

p és ha igen, úgy hol és mi által adódik a 
határ? 

2. m i k é p p e n konst ruá lhatok a reflexivitásban meghatározás t , m i k o r 
az az oldal, ami a más ika t „megha tá rozza" , 

9 egyszersmind a másiktól meghatározot t? 

A 

vajon a gyümölcs táplálékjellegének, érett-
ségének, fogyasztási mód jának , termesztésé-
nek, begyűj tése megszervezésének a „feltalá-
lása"; a k l imat ikus ha táshoz a lka lmazkodás ; a 
páros vadásza t megszervezése — m i n d e z 
nem F? a holt természet tárgyiasulttá tétele 
vajon nem F? a „második természet" lé t reho-
zatala nem F? és az a kö rü lmény , hogy „ e m -

berek [...] v iszonyokba lépnek", n e m F? vajon 'ember7 , ' v i szony ' — 
m i n d e z nem maga F, hiszen ha barbárok jönnek helyettük, disz-
kont inui tás lesz, s egyiket sem tételezhetem? 
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3. tör ténelmi á l t a l á n o s s á g á b a n értelmes kategória-e bá rmely ikük is? 

h i s z e n ősi: A m i n d e n k i m i n d e n k o r , F pe -
d i g u g y a n a z o n t evékenység s p o n t á n járu-
l éka? á m d e v a l ó b a n nem já ru lék , h a n e m : 
a s p e k t u s , v o n a t k o z á s 
h i s z e n m o d e r n : A l á t v á n y o s a n v i s s z a -
s z o r u l a m u n k a m e g o s z t á s b a n , m i k ö z b e n 
F k i t e r e b é l y e s e d i k : pl. a t á r s a d a l m i a -
s o d á s f o l y a m a t á b a n e g y á l t a l á n u g y a n a r -
ró l a tárgyról v a n - e i lyenkor s zó? 

BALLA BÁLINT szükségle t -szoc io lógiá ja , rassz , k l i m a t i k u s ka rak te r 
— m i n d e z va jon ok vagy o k o z a t ? 



A JOG ÉS TÖRTÉNELMI ALTERNATÍVÁI* 

A m a g y a r jogászság, a t á r sada lomtudósok és általában a n a g y -
közönség számára t e rmésze t sze rűnek és m a g á t ó l é r te tődőnek tet-
szik, hogy a lap fo rmája , normális állapota sze r in t a jog n e m más , 
mint a m i ná lunk — Európa-szer te többé-kevésbé közös v o n á s o k a t 
h o r d o z ó a n — jog n é v e n meghonosodo t t . Lényegében ilyen képe t 
sejtet jogi ok t a t á sunk is. Ezt a z t án tör ténelmiet lenül á l ta lánosí tva 
ki ter jeszt i minden ku l tú rá ra és visszavet í t i a m ú l t b a is, hogy a jog 
m i n d e n ha jdan vol t vagy mai fo rmájá t ennek köve te lménye ive l 
mérje, ennek ér tékeivel ítélje meg . Ez az ún. „ jog i nac iona l izmus" , 
ami abszolut izál ja az egyetemes fej lődés egyes tendenciáit , ezeke t 
k izárólagosan szükségsze rű , e g y e d ü l i lehe tőségként m u t a t v a be. 
Egysze r smind a z o n b a n lemond a n n a k vizsgálatáról , hogy az ado t t 
jogi b e r e n d e z k e d é s h o g y a n és mié r t alakult ki, mi lyen kö lcsönösen 
meg te rmékeny í tő kapcsola tban áll a tör ténelmileg kifejlődött e l térő 
jogi be rendezkedésekke l . 

Számos éven át folytat tam ku ta t á soka t a kodif ikáció, v a g y i s a 
jogalkotásnak a t ö rvénykönyvek lé t rehozásában kifejeződő fo rmá ja 
kérdéskörében . P o n t o s a n az lepet t meg, hogy a kodif ikáció n á l u n k 
is h o n o s mai fo rmá já t az elmélet mennyi re ev idensnek tek in t i és 
lényegét illetően mega l apoza t l anu l hagyja, m i k ö z b e n a m á s jogi 
k u l t ú r á k b a n honos el térő formákat , amik ped ig funkc ió jukban , sőt 
sze rkeze tükben is hasonlóak, a legkisebb f igye lemre mél ta tás nél-
kül egysze rűen k i rekesz t i a kodif ikáció fogalomköréből . Az i lyen 
evidenciákat — é p p e n egy kodif ikációelmélet i mega lapozás é rde-

* Szinopszis a Magvető Kiadónak a „Gyorsuló Idő" sorozat részére az 1980-
as évek elején, talán 1982 táján. 
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kében — az ókorig, a jog első írott fo rmái ig v i sszanyúló , a l egkü-
lönfélébb koroka t és jogi ku l tú ráka t á t fogó összehasonl í tó történeti 
v izsgá lódássa l k ísére l tem meg megkérdője lezni . M o s t a n i távlat i 
ku ta tás i e lképzelésem jegyében sz in tén ilyen m ó d s z e r t szere tnék 
a lka lmazn i az igazságszolgál ta tás , a jogi konf l ik tusfe lo ldás e lmé-
letének mega lapozásá ra . Évekkel ezelőt t , é rdek lődve a joglogika 
kérdései i ránt , MAX WEBER és LUKÁCS GYÖRGY t a n u l m á n y o z á s a 
vezetet t ahhoz a fe l i smeréshez , hogy a jog r endsze r sze rű szemlé-
lete, a jogi fo lyamatok logikai m a g y a r á z a t á n a k e lu ra lkodása vol-
t aképpen n e m egyéb, m i n t tör ténelmileg korlátozot t szükség le tek 
csupán ideo log ikusan és gyakor la t i lag indokol t k i fe jeződése . 

A javasolt fe ldolgozás egy ilyen leegyszerűsí tő , a fej lődés jelen 
á l lomását abszolut izáló felfogással s z e m b e n a jogi eszköz törté-
nelmi g a z d a g s á g á t k ívánja érzékel tetni : a jog al ternat íváiról , fej-
lődése e l térő út ja i ról a d v a számot . N e m a jogász s z a k m a i szem-
szögéből , h a n e m olyan nézőpontbó l , amely — m a g á b a n foglalva 
szociológiai, összehasonl í tó tör ténelmi, etnológiai (stb.) megfon-
tolásokat — olyan á t fogó szemlélet re törekszik, ami t egyes orszá-
gokban ma tör ténelmi jogantropológia névve l illetnek. Középpont -
jában azok a s t ruk turá l i s , mental i tásbel i , a jog fe l fogását , társa-
da lmi szerepjá t szásá t , funkcionálása m ó d j á t illető kü lönbségek 
állanak, amelyek a jog írot t jellege, a törvényességi igény, a jog 
konzerváló , reformáló , a tá rsada lmi tervezés szo lgá la tában álló 
vagy c s u p á n a f e lmerü lő konf l ik tusoka t feloldó, e l d ö n t ő vagy 
éppen elfojtó m ű k ö d é s e (stb.) k ibontakozásá t megha t á rozzák . A 
különféle t ípusok és a l te rna t ívák tör téne lmi gyökerei t a mögö t tük 
álló gazdaság i tényezőkkel , az ezeket t ámoga tó és k i fe jező vallási, 
kul turál is (stb.) össze tevőkkel , m indezek pszichikai, logikai (stb.) 
vona tkozásáva l együt t k ívánja feltárni, megkísére lve p á r h u z a m o s 
fe j lődésük és egymásra gyakoro l t h a t á s u k érzékel te tését egyaránt . 

Rendk ívü l l eegyszerűs í tve néhány a l apve tő a l ternat ívát , c supán 
a köz tük rejlő ha ta lmas , minőség i kü lönbség érzékel tetésére, h a d d 
bocsássak előre néhány pé ldá t : 
— a jog ős formája az egységes t á r sada lmi szokás, e lvá lasz tha ta t la -

nul azonoskén t a közösség m i n d e n n a p i gyakor la tával . Csak az-
zal együ t t fejlődik, tehá t a lapjában s tagná ló , t uda tos vál tozta tás t 
nem ismer . Ez törzsi szokás jogkén t tovább él s z á m o s afrikai ál-
l amban , a lka lmazásá t a z o n b a n a (volt) gyarmatos í tó i jogfelfogás 
és jogtechnika többnyi re befolyásolja; 
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— jellegében eltérő egy más ik ősi igazságszolgáltatási minta , mely 
a kínai, japán, bantu társadalmakban h a g y o m á n y o s u k . Itt nincs 
előre kialakított vagy előzetesen ismert magatar tási és döntési 
minta. A vi tában álló felek a közösség öregje, a tu la jdonos (stb.) 
közvetítésével összeülnek. Lassú, bará tságos beszélgetéssel kö-
zelednek a konfliktust eredetileg kiváltó témához, hogy ne me-
rev eldöntéséhez, de mindké t fél számára mél tányosnak érzett 
f e l o l d á s ához érkezzenek el. Tehát pernyertes és pervesztes 
sem lesz: ha valaki erre törekedne, vagy ennek elérésére igazi 
bírósághoz fordulna, erkölcsileg megszégyenülne , „arcát veszí-
tené el". Japán primitív halászfalvaiban és nagyváros i üzemei-
ben egyaránt ez akadályozza a formális perlést, a m o d e r n jog 
érvényesülését olyan látszólag semleges konfl iktusokat illetően 
is, mint amilyen pl. a közlekedési balesetekkel kapcsolatos kár-
térítés. Kínában pedig 1956 után ez tört fel a felszín alól, amikor 
a formális, garanciákkal övezett jogot mint idegen, importál t 
eszközt felszámolták; 

— megoldásában, szerkezetében ezzel áll szemben a konfliktus -
e l d ö n t ő minta, mely előzetesen létrehozott n o r m á k logikai 
alkalmazását feltételezi: 
== e körben legősibbek az ún. szakrális jogok, melyek — mint 

pl. a h indu és a m u z u l m á n jog — ma is az ember iség nagy 
részének magatar tásá t irányítják. Legfőbb jellegzetességük 
karizmatikus-isteni eredetük, s ebből következő örökkévaló-
ságuk és elvi vál tozhatat lanságuk. Persze a tör ténelem során 
mégis a lka lmazkodniok kellett a vál tozó feltételekhez, amit 
jogtudósaik a vál tozat lanság fikciójával, ám u g y a n a k k o r a 
szent szövegek értelmezésének f inom manipulá lásával ol-
dottak meg; 

= ugyanúgy , mint a szokásjognál és a szakrális jognál, a fenn-
álló gyakorlat ténylegességén n y u g v ó érvényesség s ennek 
szent vál tozhatat lansága jellemezte az ókori és középkori 
európai jogfejlődés java részét is. M á r az ősi Mezopotámiá-
ban, Görögországban, Rómában létrejöttek ugyan a reform-
igényű tudatos jogalkotás csírái, ennek ideológiája azonban 
még a XVI-XVII. században is egyfajta mozdula t lanság elhi-
tetése volt. Európában a jogalkotás ideológiájaként így az ősi 
gyakorlathoz való visszatérés, a „régi, jó" szokás helyreállí-
tása uralkodot t ; 
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= az, hogy a jog érvényessége a jogalkotó politikai ha ta lom 
szabad tételezésén nyugodjék , csak a feudál is abszolut izmu-
sokban lett ál talánosan elfogadottá. A polgár i rétegek sajátos 
igényeivel párosulva ez a társadalmi életet minden szegmen-
tumában szabályozni k ívánó szabályrendszerek alkotásához 
vezetett. Egyidejűleg megjelent annak kísérlete is, hogy az 
igazságszolgáltatást a tö rvénymondás mechanikus művele-
tére korlátozzák. Eszménye a jogalkalmazás dedukt ív logikai 
felfogása (ami végső következményeiben nem áll távol a 
szocialista jog ideáljától sem). Ennek az eszménynek szigorú 
formális törvényesség-fogalom felelt meg, ami nagymér ték-
ben feloldódott a polgári jogfejlődésben, ugyanakkor tartalmi 
ismérvekkel bővült a szocialista jogfejlődés során; 

— hagyománya iná l fogva a fenti kontinentális mintával áll szem-
ben az ún. angolszász minta, mely a bí róságok jogalkotó jogal-
kalmazásán és az ezt létrehívó induktív gondolkodás i model len 
nyugszik . A jogalkotó és jogalkalmazó funkció annál kevésbé 
válik szét, mivel a törvények érvényesítése is a megelőző bírói 
döntések mint precedensek szabta mederben történik. A jogélet 
fő tényezője tehát nem a törvényhozó, h a n e m a bíró. 
A napja inkban érvényesülő jogrendszerek ezen elemek egy-

másra hatásából tevődnek össze mozaikszerűen. A fejlődő orszá-
gok ősi szakrális vagy szokásjogaik modernizálásával küszködnek , 
melynek kereteit többnyire a volt gyarmatosí tótól exportál t jogi 
kul túra szabja meg. Izraelben az ősi vallási (palesztinai) hagyomá-
nyoknak a fel támasztot t rabbinikus jog alapján az angol -amer ika i 
jog szellemében történő felfrissítésével kísérleteznek. Az észak-
amerikai kont inensen Louisiana és Québec megmarad t az angol-
szász óceánban kontinentális jogi szigetnek. A hajdani kont inentá-
lis és angolszász minta ugyanakkor Európában és az Egyesült 
Ál lamokban közeledik egymáshoz . A skand ináv jog ma közelebbi 
rokona az amerikainak, mint ez utóbbi az angolnak. Nyuga t -
Európában cégek közötti konfl iktus esetén egyre inkább előtérbe 
nyomul a formális jog mellőzése a közvetlen egyeztetésnek — az 
ősi konfl iktusfeloldásra emlékeztető — előnyben részesítésével. 

Mindezeknek az eltérő hagyományoknak , berendezkedéseknek 
eltérő jogfelfogások, módszerek, szerepek (stb.) felelnek meg, amik 
közös nevezőre csak az elvonatkoztatás m a g a s szintjén hozhatók. 
E kale idoszkópszerű sokszínűséget tovább színesítik azok a jogi 
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u t ó p i á k , amike t az angol , amer ika i , francia po lgá r i , illetőleg a szo-
cialista f o r r a d a l m a k felfelé ívelő, m é g nem konszo l idá l t s z a k a s z á -
ban f o g a l m a z t a k m e g , s amik egyfa j t a t u d a t a l a t t i á lomkén t m é g 
aká r é v s z á z a d o k m ú l t á n is ö s z t ö n z ő i vagy é p p e n váltóáll í tói l ehe t -
nek cse lekvéseknek . 

M i n d e n f é l e s z ű k l á t ó k ö r ű abszo lu t i zá lássa l s z e m b e n a t a n u l -
m á n y h a n g s ú l y o z n i kívánja , h o g y ezek so rában v é g s ő so ron n incs 
győz t e s vagy vesz t e s . A maga terüle tén m i n d e g y i k be tö l t he t t e 
t ö r t éne lmi szerepé t , a jövő p e d i g ma még e lő re lá tha ta t l an h a n g -
sú lye l to lódásoka t is e r e d m é n y e z h e t . 



A THEORY OF THE JUDICIAL PROCESS* 

lehetséges megközelítések: 
j o g g á t e v é s — elvont normábafoglalás [Normung, norming] 

egyetlen lehetőség erre az, ha az egész s t ruktúrának inherens, 
érvényesülést parancsoló teleologikumot tulajdonítok — ami 
viszont nincs benne 
mindennek csupán finomított változata, ha ado t tnak veszek egy 

meghatározot t be lső követelményrendszerrel felépülő struk-
túrát , logikailag kivetí tem formálódási és m ű k ö d é s i elveit, s 
szakmai ideológiaként ezt is ado t tnak tekintem 
egy ilyen konstrukció nem hamisí t ugyan, á m d e nem is ma-

gyaráz — ehelyet t egyszerűen (Münchausen önteremtő 
aktusaként) ado t tnak vesz 

a m ű k ö d ő társadalmi komplexus ugyan i s diffúz preferenciákat 
érvényesít: nem kizárólag vagy specifikusan a jogot mint jogot 
(és így tovább), h a n e m valamennyi s bármiféle kívánalmat a 
mindennap i tudat általánosító, intuitív, prekoncípiált módján 

j o g k é n t é r v é n y e s í t é s — ez az egyes realizált e redmény 
pontosan annyira jogosult, mint az előbbi: egy hosszú távú gon-

dolkodásnak át kell gázolnia az életszerű részleteken (figyelmen 
kívül hagyva, a s emmibe taposva ezeket), a röv id távú viszont a 
napnak él s feléli a jövőt 
gyakor la t ias f o r m á j á b a n a h o s s z ú t á v ú g o n d o l k o d á s előfel-

tételezi a benne re j lő s a s t r u k t ú r a által b iz tos í tot t gya-
kor la t i igazságot [procedural justice], a rövid távú pedig azt, 
hogy m i n d a z o n á l t a l a bármikénti e r edmény-é rvé -

Ausztráliában 1987-ben rögzített konspektus a tervezett munka alap-
jaként. 
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nyesí tés mégis a jog keretei köz t marad : a jog elviseli, 
tehát a k á r ellenére — s végső fokon általa — is jogként fog 
majd r e p r o d u k á l ó d n i 

a hosszú távú g o n d o l k o d á s igazsága az, hogy a jog felismer-
hető, azonos í tha tó kereteit va lamikén t é p p e n e gondol-
kodás adja ; mégis, önmagában ez nem más , m i n t leg-
feljebb referenciális lehetőség (s enny iben lehet indí ték , de 
ö n m a g á b a n sohasem lép fel ha j tó - vagy fékezőerőként ) , 
nem ped ig ténylegesen mozgó v a g y mozgásra ger jesztő 
t á r sada lmi erő 

a rövid távú g o n d o l k o d á s igazsága az, hogy mindez n e m más, 
mint a jogi fo lyamat aktív, m indennap i , mozgó és mozga tó 
eleme; á m ha c s u p á n önmagában s önmagáér t á l lana , úgy 
lassan elveszí tené jogon belüli minőségét , d e s t r u k t í v té-
nyezővé válva 

ö n m a g á t r ep roduká ló r e n d s z e r ez 
m á r pedig egy absztrakt fo rmaadássa l n e m befejezett a rendszer ; 

pontosabban: nem e z hozza létre a rendszert , tehát n e m is több, 
mint pusztán ö n m a g a : lehetőség, azaz egyfajta bu rok , és a 
burokkal együt t egyfajta ú t is 

a referenciális gyakor la t u g y a n a k k o r nem egyszerűen végreha j tás , 
sőt nem is gyakorla t i p róbá ja [testing] annak , ami egyébkén t 
ideális (vagyis eszmei és egyben eszményi ) , de gyakorlattá 
k e l l válnia 

M I N D E Z NINCSEN BENNE A NORMÁBAN, sőt a n o r m á k rend-
szerében sincs jelen 

a n o r m a specif ikus, minősí tet t nyelvi ki jelentés 
szerkezetében, minősí te t t ségében is m i n d e n nyelvben és törté-

nelmi ku l t ú r ában u g y a n a z , holott a kapcso lódó g o n d o l k o d á s i 
és maga ta r t ás i minta [pattern] nye lvenkén t és k u l t ú r á n k é n t 
eltérő lehet 

a joggyakor la tnak reflexivitásra, mechan ikus appl ikációra készte-
tése mindig politikai ind í t ékú ; mögöt tes gondola t i model l je 
azonban nem más, mint maga a t e r m é s z e t i t ö r v é n y : 
leírja, ami objekt íve bekövetkez ik vagy érvényesül ; e z t á n a gya-
korla t teszteli, s ha nem vál ik valóra, ú g y arra következ te t , hogy 
vagy a törvény fo rmulázása volt rossz, vagy zava ró tényező 
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érvényesü l t ("a willful act to be adjusted to the law"): v é g s ő soron 
va lami m á s nak a 1 e írásából vette a min t á j á t 

a va lóságban a z o n b a n nincsen kellés: a nye lvben minősí te t t ség 
csak ideologikus tudat i ta r ta lom, ami le í rha tó a law as [a set of] 
game[s] model l jével (de csak elemi f o r m á b a n , k iüres í te t t vagy 
izolált m in tában , hiszen a játék p u s z t á n két rész tvevő vagy 
csopor t közt zajlik, legfel jebbb kisegítőkkel , körü lha tá ro l t szfé-
rában és időre, játszma stb. korlátozott igényével — s z e m b e n az 
össz tá r sada lmi összcselekvésben jelenlévő joggal), ezér t pedig 
ú j model l kell: a jog min t referenciális min ta , mely e l emi „já-
ték"-helyzetek hal la t lanul szövevényes k o m p l e x u m á b a n foglal 
helyet , m iközben bármiféle elemi „ já ték"-helyzetben kizárólag 
ilyen részössze tevőként játszik majd s ze repe t 
hiszen e kons t rukc ióban nincs bünte tő is ten, aki a te rmésze t i 

törvény á thágásának b ű n é é r t bünte tés t tudna be: cselekvő-
ségem egyébkén t sem önmagában , h a n e m olyan ös sze füg-
gésben „minősü l " , hogy e cselekvésre jogi h iva tkozásában 
más mikén t felelhet (s ez lehet m a g á n o s aktus is, m i n t egy 
robinsoni magán jog vagy szoliter bűnösségérzés v a g y iden-
t i tászavar) 

a jogban így fejezzük ki magunka t : the judge establishes it 
procedurally as a legal fact, majd n o r m í v referenciával szub-
szumál , és így tovább — ámde: mi az , amit a bíró megál la-
pítva lé t rehoz? nyers tény? akkor m i és miként t u d transz-
fo rmá lódn i az e l járásban? egyetlen vá lasz lehetőség szerint 
az egész fo lyamat m á r eleve egy normat ív in t ézmény i 
sz fé rán belül zajlik 
a jogban tehát még ilyen szembeál l í tással sem é lhe tünk , 

hogy azt m o n d h a t n á n k : míg a b izonyí tás i e l járás nyers 
t énnye l dolgozik, a (büntető)jogi tényállás in t ézmény i 
t ényekből áll: é p p e n procedura l i tása révén m á r az el-
járásba kerül tével in tézményivé válik a nyers tény és 
b izonyí tása egya rán t 

EZÉRT tényleg szó-mágia (ideológia, de legalábbis képes kifejezés) 
azt m o n d a n u n k , hogy van olyan, mint: ' jog ' , ' jogom v a n ' és így 
tovább 

p u s z t á n objektivál t nyelvi referencia-alapja van az adot t közegben 
e l fogadha tó re ferenc iáknak, s ez a referencia-a lap n e m más, 
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mint a m a g á b a n a referenciat ív gyakor la tban e lkü lön í the tő m i n -
ták ha lmaza 

mindez sajátos nyelvi kommunikáció közegében zajlik, aminek 
specifikus társadalmi gyakorlat a hordozója 

va jon m i n d e b b e n autopoiesis testesül m e g ? 
elemei e g y e d i mozgásá tó l e lvona tkoz ta tha tunk , m i k é n t m a g u k -

tól az egyed i minőségükben fe l fogot t egyes e lemektő l is: 
az ös szs t ruk tú ra önmozgása r ep roduká l j a az egészet , s a r e n d -

szer ön rep rodukc ió j ában válnak az egyedi össze tevők r e n d -
szeren belül ivé 

a l apmegha tá rozása szer in t 
(1) m i n d e n tény, össze függés csak procedurá l i san „létezik"; 
(2) ez csak lehetőség a referenciára, p rocedurá l i san feltéte-

lezet ten; 
(3) a jogsér tő jogalkotás vagy jogalkalmazás s e m lehet más , 

min t politikai te rmészetű k i fogás vagy procedurá l i s tény 
(ez u tóbb i is p u s z t á n mint lehetőség további belső refe-
renciáitatásra), 
mert a jelentések (vélemények) eltérése, azaz a jogon belü-

linek a jogon kívüli által jogellenesként jellemzése mind-
add ig c s a k szociológiai tény, ameddig a rendszer rend-
szerként reprodukálja magát; s akkor és annyiban lesz 
csupán a jogban konstitutív, amikor és amennyiben m á r 
magá t ezt az önreprodukciót lehetetleníti; 

(4) a rendszerben nincs kodifikálva (s ha lenne is, szintén csak 
mint referenciális minta jöhetne számításba), hogy milyen 
területen mely komponensek közti milyen fokú diszkre-
pancia idézheti ezt elő: vagyis mindez az össz-s truktúrák 
ha lmazát magábanfoglaló totális s truktúra kérdése 

ELMÉLETI MAGYARÁZAT ÉS ÉRTÉKELÉS 
a szokásos elméletek eleve értékelnek, normatív eljárásmintát köz-

vetítenek: LUHMANNi értelemben m a g u k is ideológiák 
de: bármely létező rendszer különféle összetevőiben különféle minő-

séget muta tha t fel különféle időkben 
ezér t jogos a kérdés: mi lesz m i n d e n n e k az e l m é l e t i m a -

g y a r á z a t ban a helye, ha a gyakor l a t különféle é r t ékűkén t 
jelölt m inősége az e lmélet által leírt mozgás össze függése in , a 
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magyarázot t törvényszerűségeken nem változtat (hiszen mer t 
nem is változtat h a t ) ? 

akkor ez nem lesz más, mint c s u p á n normatív gondolkodás , 
k ívánalmaink pusz ta tükrözése? 
(1) tények jogi megállapítása, minősítése, normat ív tételek kö-

zötti összefüggések — nincs itt abszolút, csak közmegegye-
zésszerű kr i tér ium, ami ugyanakkor kul turál isan feltételezett 
tehát értelmes vi ta thatóságuk hiánya esetén is hatósági eljá-

rás formalizált e redménye hozhatja csak létre 
ám az értelmes vitathatóság mely foka teszi ezt formál is 

eljárási cselekvés nélkül vagy formalizált jogi lehetősége 
hiányában „jogon belülivé", azaz jogilag relevánsán léte-
zővé? mely foka az, amelynek átlépésével már a jogrend-
szer felbomlik vagy (a „rossz rendszer" külső minősí té-
sének felváltásával) maga a rendszerminőség belső taga-
dásává válik? 

(2) fenállása mégis létszerű: nemcsak a jogot „élő" t á r sada lom 
fennmaradása , értékeinek véde lme s érdekei biztosítása (stb.), 
de maga a jog puszta fennmaradása szempont jából is 

tehát ha rögzített ha tár nincs is, valami i lyesmi mégis „kon-
textuálisan kondicionált" , s ezzel egy polarizált szélső eshető-
ségként is adott 

E: következésképpen a normatív várakozásminták és a r endsze r 
adot t minőségűként felfogott léte, jogiként fennmaradása között 
h a t á r o z o t t összefüggés áll fenn, ami ugyanakkor kizárólag 
az egész struktúra újratermelődése szintjén magyarázható 

A JOG MINT RÉSZTOTALITÁS A TÁRSADALMI TOTALITÁSBAN 
úgy tetszik hát, hogy a jog mint objektiváció l á t s z ó l a g külön-

tar tható 
ám ha ennek lé t formáját a kommunikác ió adja , ami vo l taképpen 

nem más, mint 
— jelentések cseréje a gyakorlati tevékenységben és 
— a jelentések folytonos megerősítésével és módosí tásával ép-

pen e gyakorlat közegében, 
úgy a jogi még bármely konkrét játékában sem szigetelhető el a 

nem-jogi szférájától: mert 
= ami megkülönböztetet t , az a hivatkozásokkal konst i tuál t 

egység normat ive zárt rendszere , 
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= ami pedig nem, az maga a nyelvi gyakorlat , mely a hivat-
kozások formálisan konsti tuált referencia-alkalmasságán 
túl hatás gyakorlására és befogadására egyarán t teljesség-
gel nyitott m a r a d 



AZ ELLENTMONDÁS TERMÉSZETE* 

Ellentmondás a természetben? 
N e m lehetséges, n e m is g o n d o l h a t ó vagy kons t ruá lha tó ; m e r t a 

természet: v a n . 
Ám, ha a te rmésze t rő l két tételem e l l en tmondásos , akkor v a g y 

az egyik hamis, v a g y m i n d k e t t ő pontat lan. 

Mi az ellentmondás? 
Vajon e l len tmondás-e , ha egysze r azt m o n d o m X-ről, h o g y 

becsületes, m á s s z o r pedig azt, hogy nem? 
Úgy tetszik, é n ezt meg tehe t em, mer t nem logika vagyok, ha -

n e m élőlény: élek. 
Sőt, m é g abban sincs e l l en tmondás , ha valaki e lmondja e z e k e t 

vé lekedésemről ; h i szen lehetséges , hogy n e m u g y a n ú g y és 
n e m ugyana r ra ér te t tem, ami t m o n d t a m ; és az is lehetséges , 
hogy időközben megvá l toz t a t t am a vé l eményemet 
— tehát abban s incs e l l en tmondás , ha va lak i beszámol e ké t 

tételben rögzí te t t kétféle vé lekedésemről . 
E l l en tmondás k izáró lag akkor és abban v a n , ha valaki az t 

m o n d j a : X becsüle tes é s n e m becsületes. 

Mi a helyzet a joggal? 
A jog is élet, t ő lünk személy szerint függe t l en , mint egy a 

megf igye léskor és vé leménya lko táskor m á r lezajlott tör-
ténés e ta lonja . 

* A Yale Law School (New Haven, Connecticut) környezetében JOSEPH RAZ 
professzorral (Oxford) 1989 őszén folytatott sétáló beszélgetések azonnal 
lejegyzett összegezése. 
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A jogban sincs tehát ellentmondás, ha egyszer ezt, m á s s z o r 
azt mondja ; és b e n n ü n k sincs, ha erről számot a d u n k . 

Ellentmondás kizárólag akkor és abban van, ha ezt mon-
dom: X bűnös é s n e m bűnös. 

Hiszen lehet, hogy nem is pontosan ugyanar ró l és n e m is 
pontosan ugyanazt gondol tam; és 
az is lehet, hogy megvál toztat tam a vé leményemet , mi-

közben bizonyosan volt rá okom, hogy így csele-
kedjem, 
és ettől nem zavar ta tva máskor is így cselekeszem 
majd, ha okom lesz rá. 

Az el lentmondás logikájának önmagában ehhez nincs 
semmi köze, hiszen ez gyakorlati cselekvés. 

Ezért még az is e lőfordulhat , hogy n e m ugyanaz t gon-
dolom, min t amit é r tenek ezen, 
de pontosabban nem t u d t a m kifejezni magamat . 

És az is előfordulhat , hogy — akár visszatérően is — 
véleményem megváltoztatására kényszerülök 
(önmagam ismeretében feltételezve persze, hogy ezt is 

komoly okkal teszem, 
s így jó esélye van a n n a k , hogy az előbbi esetek egyike 

áll fenn, csak é p p e n nem tudom mindezt pon tosan 
megfogalmazni) . 

A logika sajátlagos szerepe a logikai rekonstrukció, és ellent-
mondás kizárólag ebben, vagyis magában a logikai leírásban, a 
logikai leírás saját konstrukciójában és terminusaiban képze lhe tő 
el. Amennyiben tehát a való élet eseményeiben e l lentmondást vél-
nék felfedezni, úgy ez csak anny i t jelent, hogy logikai rekons t -
rukcióban történő logikai el lenőrzésem immár olyannyira kifejlett, 
hogy azt , ami van és történik, logikai rekonstruálásával logikailag 
pontosan tudom és kívánom m á r ellenőrizni. 

Végső következtetésként tehát ez t kell mondanunk: N e m az az 
el lentmondás, hogy adott összefüggésben így, másikban pedig 
amúgy cselekszem. El lentmondás kizárólag abban a jelentésben 
van, ha és amennyiben mindezt ú g y értem, hogy egyetlen azonos 
kontextusban és gondolat i jelentésben bármi egyidejűleg valami 
é s ugyanannak az ellenkezője is. 



MARXIZMUS ÉS HITELES TUDÁS 

A szocial iszt ikus tanok tör ténetében a MARXizmus e r e d e n d ő ú j -
donsága az ú n . t u d o m á n y o s szocia l izmus megje lenése és igény-
bejelentése vol t . Végső s o r o n nem volt és nem is l ehe te t t ez más , 
min t egy h i e d e l e m r e n d s z e r n e k , jövőbe vetített u t ó p i á n a k tudo-
mányos m e z b e öltöztetése, tehát olyan tankén t bemu ta t á sa , min t 
ami te t szésünktő l , s z á n d é k u n k t ó l — ső t , vo l t aképpen személyes 
részvé te lünktő l — függe t l enü l magából a t u d o m á n y b ó l követke-
zik. N e m tévede t t ENGELS akkor , amikor ebben mér fö ldkősze rű tel-
jesí tményt lá tot t . Vi lágmére tű sikereit a MARXizmus va lóban tudo-
mányos megje lenésének , e lméletszerű s z e r v e z ő d é s é n e k s hivat-
kozási r endsze r ének köszönhe tően érte el. Kifejlett fo rmá jában az 
e l jövendőre i rányuló e szménye i t o lyan következ te tésekként ve-
zette le, min t amik a t á r sada lom te rmésze t törvényi e re jű szükség-
szerűsége ikén t fakadnak a múltból s a tör ténelemfi lozófiáikig be-
járandó útból . A MARXizmus tanításából v é g ü l is ez következet t : az 
ember nem a b b a n szabad , hogy b á r m i k o r is k ike rü lhe tné eze-
ket, hanem a n n y i b a n szabad, hogy — szükségképpen i ségüke t 
fel ismerve — legfeljebb e lébe mehet e t ö r v é n y s z e r ű s é g e k n e k : azok-
nak tehát, a m i k egyébként minden k ö r ü l m é n y e k k ö z t — vagyis 
„vas tö rvénysze rűségge l " — é rvényesü lnek . Elégséges csupán a 
m a g u k a t MARXistáknak va l lóknak a m ú l t századvég i — s ENGELS 
kései leveleinek u ta lása iban gyakran h iva tkozot t — kiterebélye-
sedet t bokrá ra g o n d o l n u n k . Már ez is arról t anúskod ik , hogy 
milyen e l lenál lhata t lanná vá lha t va lamely egyetlen, d e egységes 
t u d o m á n y k é n t fellépő tan hatása , amely tan egy-elvű magyaráza -

* Egy tisztázónak szánt eszmefuttatás 1989. október 24-én félbehagyott kéz-
irata alapján. 
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t áva l könnyű megoldásra csáb í t a t u d o m á n y r a jellemző megköze-
l í tések összetet tségével , v i szony lagosságáva l és fel tételességével 
s z e m b e n ; ha ez egy bárki á l ta l könnyen elsaját í tható v é g s ő tan 
d e m o k r a t i z m u s á n a k az ígére téve l bárkit b á r m i k o r és b á r m e n n y i 
i d ő alat t a tör ténelem tudós értőjévé, egysze r smind t u d a t o s for-
má ló jává avathat ; ha tehát ez a tan vi lágtör ténelmi k i tekintésével s 
v i l ág te remtő e lh iva to t t ságáva l egyúttal táv la to t is kö lcsönöz né-
k ü n k — az intellektuális, a cse lekvő és a morá l i s lényt egy ide jű leg 
szól í tva meg b e n n ü n k . 

C s u p a s z igénybejelentés-e mindez, vagy egyenesen t u d á s áll 
mögö t t e , amit egészében h i te lesként i smerhe tünk el? A k á r csupán 
a köze lmú l tunk ra g o n d o l j u n k is, a kérdés második felét illetően 
h e v e s e n igenlő voksokra s zámí tha t tunk , a m i m á r m a g á n a kérdés-
fe l tevésen is mél ta t l ankodot t . H a pedig a m a i k iábrándu l t sága inkra 
v a g y pá l fo rdu lásokra g o n d o l u n k , a „Meztelen a király!" t í p u s ú le-
számolásokban végletes szélsőségességgel m e g f o g a l m a z o t t tagadá-
sok m á r azon háborognak , h o g y miért is á l l í tunk eltérő vá lasz lehe-
tőségeke t magába a kérdésfe l tevésbe burko l t an . Mit je len tsen ez a 
sarkí to t t ság , ez az indulat? Feltehetően n e m kevesebbet rejt ma-
g á b a n , mint a r endszeren be lü l i ek s a r e n d s z e r e n kívülá l lók össze-
békí thete t len ellentétét . Egysze r smind p e r s z e talán m é g valami 
l ényegesen többet s m a r a d a n d ó b b a t is: a h i t ek és a h i te les tudás 
e l té rő voltát, s egy olyan kérdésfe l tevés előítéletességét, me ly rő l az 
a g y a n ú t ámadha t , hogy összemossa a ket tőt . H i szen a hívő 
t u d n i v é l , m e r t eleve h isz . A kívülál lónak viszont egy i lyen hit 
i degen , mert ő csak annyit t u d , hogy az ilyesféle hit s emmifé le 
t u d á s t ó l sem megalapozot t . Következtetése szerint t ehá t n e m is 
t u d á s van jelen itt; legfeljebb csak hit és ál ta la t ámoga to t t tudat . 
M á r ped ig ez az, ami t közönségesen i d e o 1 ó g i á nak nevezünk. 
Az t pedig egyéb tapasz ta la ta inkból t u d j u k , hogy az ideológia 
o lyasmi , ami ha t á sának fe l fokozása és i d e g e n terü le tekre kiter-
jesztése é rdekében tudáskén t tetszeleg, a zaz többnek és másnak 
nyi lvání t ja magát , mint a m i valójában. Ennél fogva e jelenségnek 
h a m i s t u d a t a neve. N e m véletlen, h o g y a MARXizmus nagy 
k o r s z a k a i egybees tek a s p o n t á n vagy kikényszer í te t t h i t e k nagy 
korszakaival . Ez lehetett a n a g y tá r sada lmi ka t ak l i zmák ideje 
(ilyen volt p é l d á u l a m u n k á s m o z g a l o m k lassz ikus s ze rveződés i 
ideje a múlt századvégen , a t r ag ikus vá lasz tások zsáku tcás dilem-
mája és a demokrác ia e s z m é n y é b ő l k iábrándu l t ság a k é t világ-
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háború közt, továbbá a diáklázadások, anarchista lázongások idő-
szaka Nyugat -Európában és az Egyesült Ál lamokban alig három 
évtizeddel ezelőtt), de lehetett a hatalomra jutott kommunis ták 
zsarnokian kikényszerített (noha már szüle tése pi l lanatában ata-
visztikus) ál lamvallás-pótlékainak ideje is. 

Mindebből azonban az, a m i (és amiként) a Ha rmad ik Róma 
szerepére vál tozat lanul áhí tozó Moszkva közvetí tésével és többlet-
üzenetével a közép- és kelet-európai régióban megvalósul t , úgy-
szólván ellenállhatatlannak bizonyult . A védekezés vele szemben 
— a külső emigrálás vagy a belső emigrációba kényszerülés1 határ-
eseteit kivéve — hosszú időn keresztül egyszerűen gondolhatat lan 
volt; nem véletlen hát, hogy egészében r o p p a n t erővel hatott és 
rombolt . Sötétebb időkben (ami szintén évt izedekben mérhető) 
európai létünk csupasz emléke, honi hagyománya inknak a közel-
múlt ig ápolt ténye, vallásos nevel te tésünknek csupán bensőnkben 
őrzött titkos ereje — vagy é p p e n az önnön sorain belül is kegyetlen 
leszámolásokkal élő ha ta lmaskodók megsemmisí tésnek szánt pri-
mitív címkézésein ritkán felülemelkedő kri t ikus hang — emlé-
keztethetett c supán arra: volt valaha valami más, valami eltérő is 
gondolható; van tehát talán va lami más, e l térő is, ami eset leg ma is 
(talán mások által) gondolható. 

A mához közelí tve a kommunis ták ritka sikerű és h a s z n ú tette, 
azaz sikeres önpuszt í tása n y o m á n egyre nyíl tabban fogalmazódik 
meg egy teljes szemléleti megúju lás szüksége, a múlt tagadásának 
elvi rögzítése. A mozga lmárok kedvenc patronja , eszméiknek a 
tudományosság jegyében és igézetében biztosí tandó ol ta lma azon-
ban vágyaik szer int ma is makacsul újra és ú j ra megfogalmazódik 
olyan ál láspontként , mint ami a t udomány iránt vál tozatlanul 
megnyi lvánuló hűséggel változatlanul ma is védhető. Nos , úgy 
vélem: magában annak meztelen tényében is, hogy egy i lyen állás-

1 KONRAD ADENAUER k a n c e l l á r v a g y GUSTAV RADBRUCH j o g t u d ó s s z e m é l y e s 
történetéből t udha t juk , hogy a nemzet i szoc ia l izmus idején még egy keresz-
ténydemokra ta kölni főpolgármes te r vagy egy haj l í thatat lanul evangél ikus 
heidelbergi egye temi tanár is — először ü t k ö z é s e k vállalásával, majd (a 
vál lalhatóság életveszélyes ha tá ra ihoz érkezve) a lá tványos ak t iv i tás feladá-
sával — visszavonulhatot t . Á m d e a bo l sev izmusban vagy a SZTÁLlNizmus 
különféle helyi vá l toza ta iban s e m m i ilyesminek n e m lehetett s emmi fé l e rea-
litása. 



M a r x i z m u s é s h i t e l e s t u d á s 1 4 3 

pont egyáltalán vállalhatónak tetszik, máris r i tka kötőerejű szo-
cializációs hatás rejlik. Mindezt megszoktuk. Jelenlétével meg ta -
nul tunk együtt élni — függet lenül attól, hogy sokunk s z á m á r a 
esetleg m á r maga az együttélés kényszeres ténye is viszolyogtató. 



A HAGYOMÁNY TALAJÁRÓL* 

A m e n n y i b e n a modern t udományf i l ozó f i a s a t á r s a d a l o m t u d o m á -
nyok ma i módsze r t ana s z e m p o n t j á b ó l is védhető , u g y a n a k k o r 
nyi lvánvaló tételhez s ze re tnénk e lérkezni , az a lábbiakat m o n d h a t -
nánk: m i n d e n t á r s a d a l o m t u d o m á n y i eszmének és ú n . nagye lmé-
letnek egyik t e rmésze t sze rű előfel tevése, pa rad igmá ja az, hogy 
valamilyen t ípusú h a g y o m á n y hoz , hagya tékhoz , ö rökséghez 
kapcsolódik , mely t radíció bizonyos t í p u s ú t á r sada lmi feszül tsé-
gekből, ezek bizonyos i rányú mego ldásá ra i r á n y u l ó kívánal-
makból , illetőleg b izonyos jel legzetességeket ho rdozó in tézményes 
maga ta r t á sok s ezek m ö g ö t t álló e s z m é k egymásra r akodásábó l — 
folyvást a laku ló készletéből , tá rházából — táplálkozik. Ezek többé-
kevésbé egymássa l s ze rvesü lő halmaza ezt a b izonyos h a g y o m á n y t 
megha tá rozza , e g y s z e r s m i n d kereté t is megad ja , amiben a 
kérdéses t á r s a d a l o m t u d o m á n y i g o n d o l a t o k vagy e s z m é k egyfaj ta 
vál tozatot — mint konk ré t kihívásra a d a n d ó (és a d h a t ó ) konkré t 
választ — fognak képezn i . Látszólag n e m m o n d t a m ezzel persze 
s e m m i úja t : nyi lvánvaló állí tás ez, a m i u g y a n a k k o r — úgy vé lem 
— m e g a l a p o z ó je lentőségű. 

H a d d eml í t sem meg itt azt a s z á m o m r a meg tö r t én tekor döb -
benetre okot adó é lményt , mikor az e l ső szabad m a g y a r o r s z á g i 
választás két fordulója közö t t Brüsszelben az E u r ó p a i Jogelméleti 
Akadémia vendégpro fe s szo rakén t jogász-szocio lógusokkal a d v a 
elő jogfi lozófiai témákból , éjszakai sé tabeszé lge téseken egyebek 
közt fe lve tődöt t annak hal la t lan volta, hogy van e g y állítólag tág 
múl tú o r szág Európában , M a g y a r o r s z á g n a k hívják, aho l a vi ták 

*A Konrád Adenauer Alapítvány szervezésében 1991 tavaszán Gyulán ren-
dezett nemzetközi szimpóziumon elhangzott felszólalás alapján. 
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d ö n t ő h a n g n e m é t az ha tározza m e g , hogy o lyan t ípusú (a h e l y i 
nye lven tö r téne tesen l i be r a l i zmusnak elkeresztel t) poli t ikai és e s z -
mei m e g a l a p o z á s r a törekszenek , a m i valamiféle te l jességgel p u r i -
fikált t i s z t a ságban k íván meg je l enn i vagy v a l a h o n n a n a d a p t á l t a t n i 
— m i n t h a nem lenne bármifé le s a j á t természetes , o t thonos , s z e r -
vesül t k ö z e g ott, a m i b e n ennek ( v a g y bármi m á s n a k ) t e r m é s z e t e s 
helye v a n (vagy lehet); ami egy o l y a n te rmésze tes há t te re t jele-
n í the tne m e g , amiben ez (vagy b á r m i más) ú j í tó gondo la t e g y á l -
talán ot t — mint bá rme ly no rmá l i s fejlődésű n e m z e t é le tében — 
m e g f o g a l m a z ó d h a t n é k . V o l t a k é p p e n i válaszom c sak arra a m e g á l -
lapí tásra ko r l á tozódha to t t , hogy a m a g y a r t á r s a d a l o m t u d o m á n y i 
m ó d s z e r t a n nyelvében a jelek s z e r i n t nem a l a k u l t még ki a z a 
foga lomkész le t , retorika és p a r a d i g m a t i k u s keret , ame lyben t u d o -
m á n y h o z mél tóan lehe tne erről (vagy bármi másró l ) b e s z é l n i ; 
m i k ö z b e n ese tenkén t u g y a n a z a n á l u n k hevesen o p p o n á l ó m a g y a r 
s z a k e m b e r angolu l vagy f ranciául teljességgel e u r o - k o n f o r m m ó -
don , n o r m á l i s a n tud i lyesmikről i d e g e n o r s z á g o k b a n zajló v i t á k -
ban k ö z r e m ű k ö d n i . Tehá t eu rópa i t u d ó s o k — és k ü l ö n neves í t e t t en 
is a p o r t u g á l o k baloldal i ideo lógia i és MARXista szoc io lóg ia i 
h í ressége , BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS co imbra i p r o f e s s z o r — 
részéről fe lve tődöt t a n n a k ha l l a t l ansága , közös a l a p e s z m é i n k d e -
f o r m á l t s á g á n a k veszélye, jelesül a z o n felismerés ismétel t m e g f o -
g a l m a z á s a , hogy — e u r ó p a i k ö z ö s s é g r ő l lévén s z ó — m i n d a z , a m i 
nap ja ink G ö r ö g o r s z á g á b a n , Tö röko r szágában , S p a n y o l o r s z á g á b a n 
vagy Por tugá l i á j ában , tehát a f e l zá rkózó ú j e u r ó p a i k ö z ö s s é g i 
á l l a m o k b a n fe lvetődöt t , m i n d e n ü t t abszolút s z e r v e s e g y s é g b e n 
f o g a l m a z t a t o t t meg az egyes n e m z e t i tör ténelmek és h a g y o m á n y o k 
során ke resz tü l ; tehát n e m mint va lami fé le kü l ső kölcsönzés v a g y 
kénysze r í t é s , h a n e m min t e g y s z e r s m i n d öröklött , s a j á t , v a g y i s 
f e j l ő d ő k é p e s , mer t m i n d e n k o r vál tozó k ö r n y e z e t é b e n 
m e g ú j u l á s r a k é p e s belső g o n d o l a t — egy o lyan k i v á l a s z t ó 
je len tőségű nemzet i kere ten belül , ame ly eleve m i n d e n r e v i d e á l -
ható és sa j á t talajon gene rá lha tó e s z m e re levanciá já t e g y á l t a l á n 
m e g a d j a vagy — m o n d h a t n ó k — é r t ék - s t anda rd j a i t definiál ja . 

A m e n n y i b e n ilyen s z e m p o n t b ó l vég iggondo l juk azoka t az 
á lda t lan v i tákat , a m e l y e k — ú g y g o n d o l n á m : h a t á r o z o t t a n s z é -
g y e n ü n k r e , i szonyatos mérvű megkése t t s ég rő l t a n ú s k o d ó m ó d o n 
— M a g y a r o r s z á g o n le tud tak za j l an i , akkor o lyan sajátos k ö v e t -
kez te tés re is j u tha tunk — amiről n e m hal lot tam, hogy b á r k i le-
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vonta volna —, hogy azt az elmérgesítet t vitát, ami nálunk zajlott 
az ún. h a r m a d i k ú t ideológája körü l , e gondola tok fényében 
lényegében újra lehetne fogalmazni. Jelesül, e fent iek szellemében 
fogant mélyebb (vagy: egy lépéssel hátrábbról indí tó) értelemben 
az ún. h a r m a d i k út i m m á r nem erőszakos elutasítása két dicho-
tomikus, vagyis egymássa l kizárólagosságot mu ta tóan szemben-
álló eszmerendszernek — egyfelől egy külső, kívülről kapott min ta 
abszolutizálóan merev és szolgai követésének, másfelől pedig egy 
vagabond módon ö n m a g á t Münchausenkén t megteremtő önfor -
rású s ön törvényű vállalkozásnak —, melyeknek léte vagy bekö-
vetkezése szerves gyakorla t i közegben egyébként aligha lenne 
természetesnek tekinthető; hanem éppenségge l ezt a ha rmadik 
útkeresést foga lmazha tom meg, kons t ruá lha tom fogalmilag o lyan 
módon, hogy egyszerűen tudatában vagyok annak: minden társa-
da lomtudomány i eszmének és gondola tnak , következésképpen 
minden teoretikus javaslatnak anny iban van és lehet c supán 
r e l e v a n c i á j a , amennyiben s a j á t t a l a j o n egyáltalán meg-
fogalmazódhat . Hiszen mind e m ö g ö t t már benne rejlik annak 
alapvető felismerése is, hogy történelmileg minden egyes társada-
lomtudomány i elmélet és társadalmi-polit ikai gondola t (gondolva 
itt holland, angol, amerikai , francia, v a g y hozzánk esetleg közelebb 
állón néme t elméletekre a XII-XVI., XVIII., vagy' aká r a XIX-XX. 
századból) pontosan egy ilyen saját talajban és közegben, vagyis 
va lamiképpen ezt a b izonyos — jobb hí ján kifejezetten: nemzeti — 
örökséget és hagyomány t magában foglaló ér telemben fogalma-
zódott meg . Ehhez képes t pedig anny iban , amennyiben fogalmilag 
megpróbá lnánk kizárni (például a magyarország i szociológiai, 
társadalomelméleti vagy politikaelméleti eszmélődésnek és ú tke -
resésnek e XX. század végi szakaszából) ezt a nemzet i megha -
tározást, ú g y ezzel n e m előrelépnénk a XXI. század felé, h a n e m 
éppen visszalépnénk valami teljeséggel atomiszt ikus, de fak tuá-
lisan történelmileg sohasem létezett ősállapotba, amikor az e szmék 
purista m ó d o n tökéletes mivol tukban jelenhettek meg, min tha 
közülünk valakik egyenesen valamiféle chiliasztikus égi l ángú 
csipkebokorból közvet lenül kaphat tak és közvetí thettek volna szá-
munkra eszméket — a m i egyedül magyarázha tná ezen e szmék 
eddig ismeret len és tudományfi lozóf ia i lag jogosulatlan, eszmetör-
ténetileg ped ig a mode rn koroktól idegen univerzalitását, aminek 
persze m á r a puszta feltevése sem igazán realisztikus elképzelés — 
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, avagy m á r fo rmálódásukban is r e á l i s kon tex tusba kell he-
l y e z n ü n k az eszméket , ny i lvánva lóan egyedülien ésszerű a l t e rna t í -
vaként és lehetőségként . 

Ebből pedig s z á m o m r a az a következ te tés a d ó d i k — ami i m m á r 
bármely lehetséges t émánk szempon t j ábó l r e l eváns —, h o g y a 
k ü l ö n b ö z ő t u d o m á n y o k n a k , így v a g y úgy, m i n d meg kell k ü z -
deniök a n e m z e t p rob lémájáva l , nevezetesen annak k é r d é -
sével, h o g y mit is jelent a konkrét hic et nunc közegében ez v a g y az 
a gondo la t , mit is jelenthet tegnap, m a és holnap. Lehetséges, h o g y 
a tö r téne lmi tipológia szemszögébő l esetleg e g y k o r majd k ide rü l , 
hogy n e m lesz már re leváns ezt az ent i tást nemze tnek h í v n u n k . Ez 
és sok m i n d e n más egyarán t k ide rü lhe t , hiszen a tör ténelmi t ipo-
lógiáknak is megvan a saját log iká juk . U g y a n a k k o r az is b iz tos , 
hogy a m i t tegnap, ma és a köze l jövőben nemze tnek m o n d u n k , az 
— lega lább is ' hagya ték , örökség, tradíció' é r te lmében — v a l a m i 
olyan jegy, ami egyszersmind a ' n e m z e t ' par t ikulár i s t ö r t éne lmi 
megha tá rozásáná l á t fogóbban é rvényes , és ebben az é r t e l emben 
valamifé le specif ikus fejlődésbeli sa já tosság és kü lönbözőség k i fe -
jeződéseként összes m á r említett köve tkezményéve l együt t f e n n 
fog m a r a d n i . Ebből következően ú g y vélem, h o g y nem s z é g y e n , 
hanem egész egyszerűen éppen természetes , bármifé le t á r s a d a l o m -
t u d o m á n y i gondo lkodásban a x i o m a t i k u s a n p a r a d i g -
m a t i k u s dolog, hogy magában a gondo lkodásban g y ö k e -
r e k ről — adott esetben pedig t e g n a p r ó l s máró l lévén szó, tör-
ténelmi nemze t meghatároz ta gyökerekrő l , hagya ték ró l és h a g y o -
mányró l — beszél jünk. Hiszen tudományf i lozó f i a i és t u d o m á n y -
történeti tény, hogy m a g u k a p a r a d i g m a t i k u s fe l ismerések s e m 
ve tődnek fel másként a g o n d o l k o d á s számára, m i n t tör ténelmi leg 
par t iku lá r i s hic et nunc v i szonyokból alakult k i f e j eződésekkén t és 
fogalmias í tásokként . Mer t az ember i s ég mindig ö k o n o m i k u s . So-
hasem vet fel ér telmetlenségeket; s o h a s e m vet fel olyasmit , a m i ot t 
és akkor ab ovo felesleges lenne. A z emberiség m i n d i g azt g o n d o l j a 
végig — konkrét emberekben és cse lekményekben megje len í tve 
persze —, ami bármifé le legalább vélt haszonnal , i dősze rűségge l 
vagy szükségsze rűségge l rendelkez ik . 

Köve tkezésképpen még az is e lgondolható , h o g y ilyen és ha -
sonló módsze r t an i mega lapozó kérdésekről p é l d á u l az a n g o l , 
francia, n é m e t vagy amerikai t u d o m á n y o s s á g n a g y vitákat n e m 
folytatot t . Ennek persze meglehet a maga közvet len oka. Jelesül , 
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BlBÓ ISTVÁNnal szó lván , o rgan ikus t ö r t éne lmi fe j lődésükből f a k a -
d ó a n vo l t ak b izonyos e v i d e n c i á k , amik é p p e n o r g a n i k u s 
mivo l tuk m i a t t s o h a s e m vona t t ak ké t ségbe , tehát e g é s z egysze rűen 
n e m k é n y s z e r ü l t e k a r ra , hogy t eo re t ikus reflexió tá rgyává té tes -
senek. S ha ez esetleg így van, akkor m i ebből a s z e m p o n t b ó l , ú g y 
tetszik, e l t é rő he lyze tben vagyunk , é s ebben az é r te lemben tá r -
s ada lmi g o n d o l k o d á s u n k alapjai t i lyen s z e m s z ö g b ő l és é r t e lemben 
is s z ü k s é g e s m é g v é g i g g o n d o l n u n k . 



BÍRÁLATI VÉLEMÉNY 
SOLT KORNÉL A JOG, A VALÓSÁG ÉS A NYELV (1992) 

CÍMŰ DOLGOZATÁRÓL* 

N a g y f o r m á t u m ú ér tekezés fekszik előt tünk, s b á r m e s s z e m e n ő e n 
nyitott , alakuló, a jövő kihívásaira válaszolni ké sz életmű e d d i g i 
összegezése mai v i t á n k tárgya, ebben egy k ö z e l fél é v s z á z a d o s 
s zakma i életút t a n ú s á g a és tanulsága rejtezik. 

* 

T u d j u k s hideg tárgyi lagossággal m e g is kell f o g a l m a z n u n k , h o g y 
a t u d o m á n y — é p p e n mer t sa já t szerű e g y n e m ű s é g é n e k k ö s z ö n h e -
tően megkü lönböz t e t e t t é vált az e m b e r i cse lekvés egyéb v o n a t k o -
zásai tól — ö n m a g á b a n nem erkölcsi vonzatú jelenség. Az é r t eke -
zésben ezér t aligha szabad mást l á tnunk , m in t a m i kellő e lvona t -
koz ta tású elméleti á l ta lánosságban kifejezve tér tő l és idő tő l is 
f ügge t l enedő e g y e t e m e s tanulságot hordoz. Még i s , mert t u d v á n 
tud juk , hogy hol és m i k o r élünk, s nap ja inkban é p p e n egy o r s z á g , 
egy h a j d a n sze l lemiekben is az eu rópa i ság m e g h a t á r o z ó és a l ak í tó 
vonásai t hordozó közép-európa i rég ió önazonosságának in te l lek-
tuális rekons t rukció ja (és benne sajá t , s zemélyes énünk e rkö lcs i 
ú j raépí tése) a tét, n e m tudok és n e m is k ívánok el fe ledkezni a r ró l , 
hogy az elénk he lyeze t t műben egy megélt , megszenvede t t , v é g s ő 
üzene tében és n é k ü n k szóló t anu l ságában m é g i s győzede lmes 
életpálya mondan iva ló j a rejtőzik. Ezér t néhány u ta lás erejéig en -
gedtessék meg a személyes hangvé te l is. 

Akadémiai doktori értekezés 1994 januárjában született hivatalos bírálatából. 
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SCHOLTZ KORNÉL m á r ígé re tes p á l y a k e z d ő , egy m a is m é r v a d ó s 
t a n u l s á g g a l o lva sandó é r t e k e z é s szerző je , MoÓR GYULÁnak i m m á r 
h á r o m éve t aná r segéde vo l t akkor , a m i k o r tö r t éne tesen én szü le t -
tem. Sőt, a mes t e r ének m é l y t isztelet tel dedikál t p é l d á n y — jelen-
leg sa já t g y ű j t e m é n y e m b e n 1 — arról t a n ú s k o d i k , h o g y p ro fes szo ra 
é r d e k l ő d é s s e l szé l jegyze te l te , olvasta . Tör téne tesen a l ig k e z d t e m 
iskolába járni , amire a n n a k a s z e l l e m n e k — akár é v e z r e d b e n , év-
s z á z a d b a n , v a g y akár é v t i z e d b e n is m é r j ü k —, a m e l y i k v igyázó 
s zemé t N y u g a t r a ve tve a m a g y a r s á g jövőjét e u r ó p a i s á g á b a n ke-
reste, befe l legze t t . Fenyege te t t s ég jött: ú j b a r b a r i z m u s , O k t o g o n o n 
akasz tók és mic i sapkás t á r su t a sok k o r a . Olyanok p y r r h u s i g y ő -
zelme, ak ik gyűlöl ték a kincset , a m i r e itt b u k k a n t a k . Ak iknek 
ázsiai d e s p o t i z m u s b a n f o g a n t m e g b í z a t á s a egye t l en cs igaháza t 
s em t ű r h e t e t t meg e szov je t ek tő l l e r o h a n t t é r s égben : egyet len 
cs igaháza t s em, me lyben p e d i g — távol i , de s zemlé l e t e snek r emé l t 
pé ldáva l é lve — va laha egy az a k k o r i t r i u m f á n s o k s z e m é b e n 
k e g y v e s z t e t t é vált, ezé r t l e m o n d a t o t t kölni p o l g á r m e s t e r (akit 
u t ó b b a m á s o d i k v i l ágégés t köve tő ta lpraá l lás , n é m e t ú j j ászü le tés s 
véle az e u r ó p a i a z o n o s s á g egyik l e g f o n t o s a b b t ényező j ekén t i smer t 
m e g a v i lág , s mos t h a d d á r u l j a m m á r el, hogy KONRAD ADENAUER 
kance l lá r ra gondo lok) ú g y s z ó l v á n n y u g a l o m b a n és b i z t o n s á g b a n , 
az o t t an i ba rbárság tó l , a n á c i z m u s pusz t í t á sa i tó l n a g y f o k ú belső és 
kü l ső f ü g g e t l e n e d é s b e n h ú z h a t t a m e g akkor iban m a g á t . 

Itt, n á l u n k , l epusz tu l t t ehe t ségű e g y k o r i t a n á r s e g é d e k k e z d t e k 
u ra lgan i . A lko tóe re jük tel jében l évő egykor i p r o f e s s z o r a i k n a k , 
h a j d a n i d e m o n s t r á t o r t á r s a i k n a k p e d i g — min thogy k o r s z e r ű t l e n -
né vá l tak , h i szen a s z e l l e m egyszer re a r i s z tok ra t ikus és d e m o k r a -
t ikus é r t éke i r e m a r a d t a k inkább f o g é k o n y a k — k é n y s z e r ű e n ez ú j 
m i c i s a p k á s o k h o z kellet t k é r v é n y e k k e l f o l y a m o d n i u k , hogy leg-
alább a jogi k ö n y v é s z e t , a b ib l iográf ia g á l y a p a d j á n t e n g ő d v e 
életben s be tűköze iben m a r a d h a s s a n a k . Korábban közösnek h i t t 
é r tékek ké jesen őrül t t a p o s á s á v a l így mélyedtek s z a k a d é k o k k o r -
társak k ö z é is. így e she t e t t , hogy a valaha m é g n é m e t ü l í ró, 
j apánra fo rd í to t t VAS TIBOR kerü l jön az egyik, s o l y a n ór iások , 
min t CSEKEY, WEIS v a g y BlBÓ ISTVÁN, BÖLÖNY v a g y SZABÓ JÓZSEF 

1 Vö. Aus dem Nachlaß von Julius Moór Gyula hagyatékából hrsg. /szerk. 
Varga Csaba (Budapest: ELTE „Comparative Legal Cultures" Project 1955), 
Anhang/Függelék, 149. és köv. o. [Philosophiae Iuris], 
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a m á s i k o lda l ra . Mi t u d j u k , s ők is t u d t á k , hogy h a l á l t á n c volt ez. 
N e m c s a k túlélésér t , de a jövő, az ember ség m e g n y e r é s é é r t is. Ki-ki 
s z a b a d o n , m a g a d ö n t h e t e t t abban, h o g y mi t választ . D e válasz-
a d á s i s z a b a d s á g a m e g l e h e t ő s e n leszűkül t . Alig volt több, mint : 
r o n g g y á t apossa -e m a g á t , v a g y a bibl iai LÁZÁRok m e g p r ó b á l -
ta tása i t m a g á r a vállalja, h o g y napi a lázo t t ságábó l é s a lázatából 
m é g i s é thosz, mú l tbó l h o z o t t ér tékek ő r z é s e kerül jön k i győz tesen? 

Mi t is t ehe te t t ekkor iban a közember? M e g h ú z ó d o t t . De tette 
do lgá t . S ha MOÓR GYULÁhoz méltó t an í t vány volt , ak i a böl-
cselkedést , e lméle t i ívű m a g y a r á z a t o k keresésé t t u d t a do lgának , 
ú g y tette is. N o h a SCHOLTZ KORNÉL n e v e kénysze rű vá l toz ta tás 
n é l k ü l nem jelenhetet t m e g többé, s n e m közöl ték i m m á r egyet len 
í rásá t sem. Vissza térve a személyes h iva tkozás ra : a d d i g , amíg 
kis iskolásból tör ténetesen p á l y a k e z d ő jogf i lozófussá n ő t t e m , SOLT 
KORNÉL m i n d v é g i g ha l lga tn i kényszerü l t . Bírói h iva tás t választot t , 
c sa ládo t a lapí to t t , l e g n a g y o b b szellemi te l jes í tménye m é g s e m lehe-
tet t több, m i n t saját b ú v ó p a t a k j á b a n tú lé ln ie a b a r b á r s á g tob-
zódásá t . Mégis tud ta , b i z t o n s sz i lárdan tud t a : az e m b e r n e k , ha 
erkölcs i lény, m i n d a n n y i u n k közös é p í t m é n y é h e z h o z z á kell járul-
nia legalább sa já t téglájával . Társította h á t po lgár i b í ró i t u d á s á t és 
f i n o m e lemzések iránt m e g m u t a t k o z ó f o g é k o n y s á g á t r é g i vonzal-
m á v a l a logikai r ekons t rukc ió iránt. A m i n t ped ig az e m b e r n y ű v ő 
SZTÁLINi á m o k f u t á s haza i u t á n z a t a je l lempróbáló d i k t a t ú r á v á sze-
l idül t , m e g t ű r t c ikkecskék s rövid e s z m e f u t t a t á s o k meg je len te t é -
séve l lassan, sz in te é sz revé t l enü l , konok k ö v e t k e z e t e s s é g g e l mégis 
m e g t e r e m t e t t e M a g y a r o r s z á g o n azt, a m i v e l t é r ségünk o r s z á g a i n a k 
t ú l n y o m ó h á n y a d a adós m a r a d t . A joglogika volt ez, p o n t o s a b b a n : 
a m o d e r n d e o n t i k u s l o g i k á n a k formális s z i m b ó l u m r e n d s z e r r e l jogi 
t á rgy ra a lka lmazo t t vá l toza ta . A szovje tek tő l ural t e g é s z behemót 
b i r o d a l o m b a n — néhány l e n g y e l és cseh m e g á t a l k o d o t t o n kívül — 
ez k izárólag SOLT KORNÉLnak sikerült . 

M i n d e n k i m á s be lebukot t . Pon tosabban : m i n d e n k i m á s t bele-
b u k t a t t a k . így já r tam én is. S a hazai h e l y z e t r e talán je l lemző: alig 
egy évt izede m é g azon m e r e n g h e t t e m k e s e r ű e n friss b a r á t a i m m a l , 
a joglogikát s z á z a d u n k b a n megúj í tó a r g e n t i n k l a s sz ikusokka l , 
CARLOS E. ALCHOURRÓNnal és EUGENIO BULYGINnel a f i nno r szág i 
T u r k u ka tedrá l i sa körül b ó k l á s z v a éjszaka, h o g y v o l t a k é p p e n mi is 
r e j tőzhe t a d ik t á to rok íz lésv i lágában? H i s z e n a tö r t éne tesen Argen-
t í n á b a n h a t a l m a t elorzó t á b o r n o k o k úgy vél ték: kezes b á r á n y u k a 
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logika. Ná lunk v i szon t aligha é lhe t te meg a n a p o t bármi, a m i eltért 
a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i á n rendes t agságra é rdemes í te t t 
FOGARASI BÉLA csekély tehetség szerinti material ista dialekt i -
kájától . 

Ha lett volna sz ige t az ázsiai barbárság i t thon i tobzódásában , ha 
a régi vir tus őr izői bárhol enyhhe lye t ta lá lhat tak volna — és Aka-
d é m i á n k b i zonyosan nem vált i lyenné akkor iban —, úgy a formál is 
joglogikában (mely a világ szerencsésebb he lye in is c supán az '50-
es évek derekán i ndu l t fe j lődésnek s a '60-as években ki te l jesedve 
csúcspont já t azóta s em haladta meg) SOLT KORNÉLt a p á l y a f u -
tásából ismert h ihe te t len szo rga lma és e l emzőkészsége m á r bi-
zonyára messze fö ldön ismert e lőfutárrá , i skola teremtő mes te r r é 
ava tha t ta volna. Ehelyett Magya ro r szágon let t kul túracs inálóvá, 
a lka lmazot t log ikában . Jogi g o n d o l k o d á s u n k b a n i rányzatot a lapo-
zot t meg , s mind e közben kü l fö ld i e r e d m é n y e k e t tolmácsol t kri-
tikai éllel és a lko tóan , nemze tköz i színtéren ped ig saját fel isme-
réseivel formált m á i g zajló v i tákat . 

Az elmúlt n e g y v e n év ha t á sakén t ö s s z e f ü g g ő t u d o m á n y t e r ü -
letek, s zemlé le tmódok , h a g y o m á n y o k és megközel í tések p u s z t u l -
tak ki M a g y a r o r s z á g o n — ú g y s z ó l v á n maradék ta lanu l . Egy min-
d e n h a t ó ál lamból k i induló á l lamjog váltotta fel az a l k o t m á n y i 
nézőponto t . N e m z e t i jog tör téne tünk is c s a k n e m egészében e l tűnt 
(ha jdani mestere ive l egye temben) , hogy la t in művel t ség híján 
ö n m a g u k a t neve lő szegény reményte len u t ó d o k tör ténelem gya-
nán t úgyszó lván má ig kizárólag a német és m a g y a r n y e l v e n (is) 
megköze l í the tő leges legújabb kor e seménye in nyomta tó lóként 
ö n n ö n gondola ta ik körü l forogva merengjenek . Ha tehát a t á r sada-
l o m t u d o m á n y i g o n d o l a t romlása ellenére a logikai g o n d o l a t a 
maga összes elvi s z igo rúságáva l együtt m i n d e z e k el lenére életre 
kelhetet t , úgy ez n á l u n k e lsődlegesen SOLT KORNÉL érdeme. 

* 

Közel száz közzé te t t m ű u tán , igencsak vaskos két kötetben össze-
fogva mintegy negyedszáz szerző i ívnyi te r jede lemben A jog, a 
valóság és a nyelv c ímen nyú j to t t be a s z e r z ő disszer tác ióként a 
joglogika köréből vet t t anu lmány t . Ebben a c ím összete t t ségének 
megfe le lő há rom fejezet veszi s z e m ü g y r e a jogszabályokat , a való-
ságot , valamint a nyelvet , m in t a jogi szabá lyozás tá rgyát és esz-
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közét . Majd h á r o m további fejezet szól a jogi megha tá rozás ró l 
(mint a valóságra vetített jogi szabályozás sajátos nye lv i meg-
oldásáról) , a jogalkalmazás összete t tségéről (jogi, logikai és nyelvi 
e l emzés tükrében, u g y a n a k k o r lételméleti következte tésse l ) , végül 
ped ig — bizonyos ér te lemben fejtegetései összegzésekén t — a jog-
el lenes jogról (fogalmi, nye lv i és logikai gondo lha tóságá ró l s 
kons t ruá lha tóságáró l ) . Függe lékkén t pedig sa já t logikai v i lágképét 
vetí t i egybe a klasszikus formal isz t ikus LEIBNIZi v i lágképpel . 
I roda lomjegyzékében saját m u n k á s s á g á n a k felsorolásán tú l mint-
egy há romszáz m ű bibliográfiai leírását találja meg az o lvasó . 

R o p p a n t p r o b l é m a g a z d a g s á g o t takar ez a felsorolás. A jogsza-
bá lyok kapcsán á t fogó e lemzéseke t kapunk a ka tegor ikus és kon-
dicionális , va lamint a parancsoló , tiltó és engedő t í p u s ú nor-
mákró l . A mű gerincén v é g i g v o n u l a máig aktuál is p rob lemat ika a 
n o r m á k közötti ü tközés lehetőségéről s lét és legyen ket tősségéről . 
A n n a k kapcsán, hogy a va lóságró l szól, k ísérhet jük a s z e r z ő ter-
m é k e n y gondola ta i t az e l emek , tények és ha lmazok fogalmi 
fe l fogása, lé t törvény, létezési m ó d , szabályozási időbeli v i szonyok 
és az ember i ak tusokra t ö r t énő korlá tozot tság magya ráza t ában . 
A n n a k kapcsán, hogy a nye lv i vonatkozás t boncolgat ja , súly-
pon t t a l elemzi ha tározot t ság és ha tá roza t lanság kérdését , ez utóbbi 
s zükségképpen i s égé t és köve tkezményrendsze ré t (mely utóbbi, 
min t tud juk , i m m á r a joggal kapcsolatos vá rakozása inka t is dön-
tően formálja) . Látszólag k i té rő t tesz a jogi m e g h a t á r o z á s és a 
jogalkalmazás területére, ám mindké t k i r ándu lá s p é l d a s z e r ű bi-
zony í t á snak bizonyul . Kifejtését a jogellenes jog p rob lemat iká jának 
boncolga tásával folytatja: megvizsgál ja a jogerős ítélet jogel lenes-
ségének pa radox ikus fogalmi feltételezését, körül jár ja a szokás jog 

sa já tos kérdésbokrá t , majd á t t ek in t i a desuetudo i n tézményé t . 

* 

L e n y ű g ö z ő s z á m o m r a a belső fej lődésnek az a logikája, amel lye l 
SOLT KORNÉL a joglogika fo rmál i s fe l fogásához, ezen be lü l a jogi 
m o z g á s f o l y a m a t o k formalizál t logikai ábrázolásához való töret len 
r agaszkodása mellet t az e lmúl t évt izedek so rán d inamizá l ta a jog-
ról elméleti leg alkotot t képét . Míg írásaiból k i tűnően k o r á b b a n 
s zámára a jog inkább s tat ikus ál lapotok e g y m á s r a k ö v e t k e z é s e és 
ebből a d ó d ó ha lmaza volt, m o s t egyre inkább d i n a m i k u s s á , a szó 
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lé telmélet i é r t e lmé t köze l í tően f o l y a m a t s z e r ű v é vá l tozo t t . Míg 
í rásaiból k i t ű n ő e n számára ko rábban a jog i n k á b b sz igorú fogalmi 
vázza l r e n d e l k e z ő n e k és p o n t o s a n kö rü lha t á ro lha tó j e len tésűnek 
tűn t , most e g y r e inkább s zó ródo t t á , c s u p á n m e z ő s z e r ű e n ábrázol-
h a t ó je len tésűvé vál tozot t . Míg írásaiból k i t ű n ő e n k o r á b b a n inkább 
ú g y tűnt , m i n t h a számára a jogban egy e l e v e m e g h a t á r o z o t t tar-
t o m á n y és je lentés szabná m e g mindelőre m i n d a z t , ami a jogból a 
joginak m o n d o t t g y a k o r l a t b a n — ú g y m o n d — következ ik , és ebből 
f a k a d ó a n a logika nemcsak egysze rűen l e í rná , de e g y s z e r s m i n d 
előrelátná s e leve m e g is h a t á r o z n á azt, a m i ezek szer int m á r a jog 
e lőfe l tevéseiben és a d o t t s á g a i b a n is e leve b e n n e re j tezet t , most 
egyre inkább egyfa j t a beköve tkezés , vagyis a l ternat ív d ö n t é s i hely-
ze tben megej te t t vá lasz tás az, amelyről s a m e l y n e k e r edménye i rő l 
u tó lag b e s z á m o l u n k , s m i n t h a mindebben a logika s z e r e p e most 
egyre inkább k izá ró lag arra ko r l á tozódnék , hogy lega lább utólag 
fe l idézzük, m a j d ö s s z e f ü g g é s e i b e n leírjuk, h o g y mikén t is történ-
hete t t meg az, a m i valójában megtör tén t . 

Logikai megköze l í t é se , s zemlé l e tmód ja , é thosza és sz imbol ikus 
a p p a r á t u s a vá l toza t l an m a r a d t . U g y a n a k k o r az, ami g o n d o l k o d ó i 
fe l i smerése inek fe j lődésében beköve tkeze t t , az e lőbbiekbe épül t 
bele. Ezért é r z e m úgy , h o g y SOLT KORNÉL elmélet i ép í tkezésének 
csúcspont ja ma részben a fogalmi h a t á r o z a t l a n s á g , részben a 
jogellenes jog p r o b l e m a t i k á j á n a k kife j tésében lelhető fel. 

Régről i smer t m ó d s z e r t a n i elv, hogy k ü l ö n f é l e e lméle t i magya-
ráza tok lá t szó lagos e l l en tmondása i ese tén e lsőként k i i n d u l ó p o n t -
jaikra kell r á k é r d e z n ü n k , h i s zen még e g y e g y é r t e l m ű n e k tetsző 
foga lmi ki fe jezés is el térő mögöt tes f e l fogásoka t t aka rha t . Mint 
ismeretes , Towards a Realistic Jurisprudence c ímű k ö n y v é b e n ALF 
ROSS m á r f é l é v s z á z a d d a l eze lő t t a j ogászságo t m e g o s z t ó elvi kü-
lönbségek, f o g a l m i ke t tős ségek javarészét ké rdés fe l t evése ik pon-
ta t l anságának , e l té rő m i v o l t á b a n nem tuda tos í to t t f o g a l m i alap-
jaiknak tud ta be. 2 Eltérő megköze l í tések m ö g ö t t va lóban gyakran 
el térő l á t á s m ó d , el térő é l m é n y áll, és e b b ő l f a k a d ó a n a hát tér-
e l téréseknek is e l térő foga lmias í tás felel m e g . Az e lődők nyomán 
járva vagy a m e g v i t a t h a t ó s á g beha tá ro l t sága okából a z o n b a n ez 
gyak ran n e m tör tén ik meg , így az azonos foga lmia s í t á sban ü tköző 

2 Alf Ross Towards a Realistic Jurisprudence A Criticism of the Dualism in Law 
(Copenhagen: Munksgaard 1946), 13. o. 
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e l t é rő n é z ő p o n t o k o l y k o r f e l o l d h a t a t l a n v i t á k b a to rko l l anak , a m i a 
r é s z t v e v ő k e t is k ö n n y e n e g y m á s t k ö l c s ö n ö s e n t a g a d ó á l l á s p o n -
t o k b a , i skolák s z é l s ő s é g é b e tasz í t ja — a h e l y e t t , hogy ü t k ö z é s ü k 
v a l ó s á g o s o k á t v i z s g á l n á k . M á r ped ig , m i n t t u d j u k , a log ika i 
e l e m z é s m i n d i g sa rk í to t t . P o n t o s a n e s a r k í t o t t s á g vi lágí t rá a n n a k 
h a l l a t l a n f o n t o s s á g á r a , h o g y s z ű k m a r k ú a n p o n t o s m e g h a t á r o z á -
s o k k a l é l jünk , a m i k o r o lyan k é r d é s e k e t t á r g y a l u n k , m i n t — pél-
d á u l m i a jogi n o r m a - k o l l í z i ó ? 

L á s s u k csak: e l l e n t m o n d á s ez? Ü t k ö z é s ? És n o r m á é ? A jogban? 
L e g y ü n k p o n t o s a b b a k : mi t é r t ü n k itt n o r m á n ? A n n a k s z ö v e g é t ? 
Ki fe jezésé t? V a g y je lentésé t? És ez u t ó b b i n á l kitől, m i k o r , m i l y e n 
ö s s z e f ü g g é s b e n , m e l y célból a d o t t j e l en té sé t ? És mit é r t ü n k itt 
e l l e n t m o n d á s o n ? H i s z e n ha n e m is k o r á b b r ó l , l ega lább JOSEPH RAZ 
g y a k o r l a t i l og iká j a óta t u d j u k , h o g y e l l e n t m o n d á s o k t ö b b n y i r e 
n e m d o l g o k b a n , h a n e m b e n n ü n k , é r t e lmi r e k o n s t r u k c i ó i n k b a n és 
r e p r e z e n t á c i ó i n k b a n re j lenek , 3 így há t fel ke l l t e n n ü n k itt is a 
k é r d é s t : ami t e l l e n t m o n d á s n a k m o n d u n k , v o l t a k é p p e n k i n e k , mi-
ről, m i l y e n ö s s z e f ü g g é s b e n , m e l y e rőve l és miféle a u t o r i t á s s a l 
a d o t t v é l e k e d é s é b e n rejlik? És végü l : m i t é r t ü n k itt j o g o n ? Vala-
mi fé l e m e r ő s z ö v e g e t ? E n n e k a d o t t e l ő f e l t e v é s e k b ő l k i i n d u l ó for-
má l i s r e k o n s t r u k c i ó j á t ? V a g y va l ame ly d o k t r í n a n e v é b e n a d o t t 
m a g y a r á z a t á t ? A v a g y t á r s a d a l m i l a g é r v é n y e s ü l ő r ende t ? 

A k é r d é s t á l t a l á n o s m ó d s z e r t a n i j e l e n t ő s é g ű n e k vé l em, a m i en-
n e k m e g f e l e l ő e n k ü l ö n ö s e b b i n d o k l á s n é l k ü l fe lve the tő . M é g i s , a 
s z e r z ő m ű v é b e n k ü l ö n ö s e n az g o n d o l k o z t a t m e g : va jon m i i ndo -
kol ja , h o g y m í g a f e l ép í t é s ében és m ű k ö d t e t é s é b e n e g y a r á n t s z e m -
lélt jog o lyan t eo re t i kusa i , m i n t SOMLÓ BÓDOG vagy HANS KELSEN, 
az t á l l í t ják c s u p á n : e l l e n t m o n d á s l e h e t ő s é g e a „ jog rendbő l " , i l lető-
leg a „ n o r m a t í v r e n d b ő l " k i zá r t , 4 SOLT KORNÉL az e lőbb iek t e rmi -
n u s a i t m a g y a r r a f o r d í t v a és s a j á t e lméle t i k i f e j t é sében é r t e l m e z v e 
v i s s z a t é r ő e n csak i s „ r e n d s z e r r ő l " , „ j o g r e n d s z e r r ő l " beszé l . 5 

3 JOSEPH RAZ véleményéről lásd 'Az ellentmondás természete' [1987] a jelen 
kötetben. 
4 Solt Kornél A jog, a valóság és a nyelv [doktori disszertáció] [gépirat], 64. és 
67.o. 
5 Hasonlóképpen nem kielégítően tisztázott számomra, hogy mit is jelent 
voltaképpen a „jogellenes", „tartalmilag ellentétben áll" kifejezése a „jogelle-
nes jog" problematikájának kifejtésénél (332.0.). 
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Pontosan ezér t érzem he lyenkén t zava rónak , éppen a fent i fo-
galmi előfeltételi tisztázás e légte lenségét elősegítetnek, h o g y SOLT 
KORNÉL — megszoko t t st í lusa és ér tekező érvelésmódja sze r in t — 
n e m választ ja szét , nem különí t i el egymás tó l azokat a részeket , 
amiko r — egyfe lő l — az o lvasót a szerzői problemat ikába bevezet i 
s az általa javasol t fogalmi megkü lönböz te t é seke t megejti , bírálólag 
bemuta tva m á s o k fogalmi megkülönböz te tése i t , va lamin t amikor 
— másfelől — vol taképpen i saját e lméletét bemuta t ja , kifej t i és 
összegzi . M á s k é n t szólva: a szövegbél i tagol tság híján d idak t ika i 
gondossága fe loldódik elmélet i te l jes í tményében, és v i szont . 

Különösen sa jná lom ezt azér t , mert egészében és része iben A 
jog, a valóság és a nyelv címen e lénk tárt é r tekezés nemcsak egy kö-
vetkezetes gondo lkodó i é le tpálya eddigi összegzése és h a z a i tudo-
m á n y o s fe j lődésünkben pá ra t l anu l sikeres kísérlet annak elérésére, 
hogy a logikai megközel í tés kul túrá já t jogi g o n d o l k o d á s u n k b a n 
megte remtse . Bármennyi re az elérhető leg több is ez, még i s , egy-
sze r smind m á s t és többet is lá tok benne. És ez utóbbi a gondol -
kodói te l jes í tmény oldaláról tek in tve — ha egyáltalán a f okozásnak 
lehet még é r t e lme — még jelentősebb tett. Arra a te l jes í tményre 
gondolok , ami t Münchausen báró l egendás trouvaille-ával szok-
tunk példázni , s ez nem más , mint a gondo lha t a t l annak ö n m a g a 
eszközeivel gondo lha tóvá tétele. Ese tünkben: az e lméle t betel-
jesülése azáltal , hogy saját eszközeivel magyaráza t a t á rgyává téteti 
azt, ami az e lméle ten kívül áll, mert elméletellenes. O l y a s m i t von 
elméleten belül re , amit ko rábban szokásosan nemcsak e lmélet tő l 
idegennek gondo l t ak : fe l tehetet lennek, e l lenségesnek és k izá rónak ; 
d e amiről egyenesen úgy vél ték, hogy — végső köve tkezménye i -
ben — m á r - m á r az elmélet relevanciáját , a lka lmazha tóságá t és 
he lyénva lóságá t is fenyegeti . M á r pedig ha egy ilyen t e r e m t ő talál-
kozás mégis létrejön, úgy ez az t jelenti, hogy a szóbanforgó elmélet 
ö n m a g á b a n ha lad ta meg ö n m a g á t — ané lkü l biztosítva ú j t í p u s ú 
vá lasz lehe tőséget a külvi lágnak, hogy egysze r smind s z ü k s é g k é p -
pen megsemmis í t e t t e volna korább i önmagá t . 

Ese tünkben pontosan erről van szó. A k k o r ugyanis , amikor 
SOLT KORNÉL számításba vesz ext ra-konceptuál is g o n d o l k o d á s i s 
gondola tköz lés i lehetőségeket ; 0 amikor leg jobb jelenkori ox fo rd i és 
kaliforniai ana l i t ikus nyelvfi lozófiai h a g y o m á n y o k r a emlékez te -

6 Uo„ 230.o. 
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tőén l og ika i k i f e j t é sébe épít i a n n a k t a n u l s á g á t , b o g y a n y e l v i bi-
z o n y t a l a n s á g és s z ó r t s á g — a m e n n y i b e n e g y s z e r f enná l l ( m á r 
p e d i g t u d j u k , h o g y fenná l l ) — a b i z o n y t a l a n n a k s s z ó r t n a k b i z o -
nyu l t n y e l v e s z k ö z e i v e l nem k ü s z ö b ö l h e t ő ki, h i s z e n az u t ó b b i is 
az e lőbb i s a j á t s z e r ű s é g é b e n osz toz ik ; 7 a m i k o r — MOÓR GYULA és 
HANS KELSEN n y o m á n , de m ó d s z e r t a n i k e r e t é b e n eltérő, m e r t lo-
gikai ö s s z e f ü g g é s b e n — e l fogad ja és e l emzés i t é t e l k é n t é r v é n y e s í t i 
a n n a k be lá t á sá t , h o g y a j o g a l k a l m a z ó n a k a k ü l ö n b ö z ő l e h e t s é g e s 
j ogé r t e lmezés i e s z k ö z ö k közöt t i vá l a sz t á sa „ k í v ü l esik a l o g i k a 
b i r o d a l m á n " ; 8 v a g y a m i k o r — v é g ü l — el ju t z á r ó k ö v e t k e z t e t é -
séhez , n e v e z e t e s e n : „ n e m joge l l enes" a „ j o g e l l e n e s jog", m i v e l — 
és f i g y e l j ü n k itt é r v é r e , h iszen t u d o m á n y o s v i t á k b a n a l e g m e -
részebb , l e g ú t t ö r ő b b m e g á l l a p í t á s o k o lykor b a n á l i s a n e g y s z e r ű 
g o n d o l a t i k é p z ő d m é n y e k b e n f e j e z ő d n e k ki — egyes m e g n y i l -
v á n u l á s a i belül , m á s o k ped ig k í v ü l v a n n a k a jog körén ; 9 n o s , 
m i n d e z e n jelzett és je lzet len e s e t e k b e n SOLT KORNÉL egy i lyen , 
ö n m a g á n ö n m a g a e szköze ive l g y ő z e d e l m e s k e d ő joglogikai k o n -
c e p c i ó n a k ad t e o r e t i k u s kifej tést . 

* 

SOLT KORNÉL A jog, a valóság és a nyelv c ímen b e n y ú j t o t t d i s s z e r -
tációja h a z a i t u d o m á n y o s s á g u n k b a n ú t t ö r ő j e l e n t ő s é g ű e l m é l e t i 
vá l l a lkozás ö s s z e g e z é s e , mely iskola a l a p o z á s r a s önál ló i r á n y z a t 
ép í t é sé re e g y a r á n t a l k a l m a s . T é m a v á l a s z t á s a i d ő s z e r ű . K i fe j t é se 
e g y m á s r a é p ü l ő e n k ö v e t k e z e t e s , b e l s ő l o g i k á v a l s kü l ső k o n t r o l l 
kel lő m é r t é k é v e l i n d o k o l t . I r o d a l o m i s m e r e t e r e n d k í v ü l s z é l e s k ö r ű . 
A t á r g y b a n n e m z e t k ö z i l e g elért e r e d m é n y e k t a n u l s á g a i t s a j á t el-
m é l e t é p í t é s é h e z k r i t i ka i l ag f e lha szná lva m e s t e r i e n kezeli . 

C s u p á n k í v á n h a t o m m a g u n k n a k — m i n d a n n y i u n k n a k e h a z a i , 
m a g y a r n y e l v ű jogi t u d o m á n y o s s á g b a n —, h o g y k ö n y v f o r m á j á -
ban a s z e r z ő va lóban k ö z h a s z n ú v á t ehes se m i n d n y á j u n k o k u l á s á r a 
t e r m é k e n y g o n d o l k o d ó i pá lyá ja e m u n k á b a n is ö s s z e g e z n i m e g k í -
sérel t t apasz t a l a t a i t . 

7 Uo., 229.o. 
8Uo., 235.o. 
9 Uo., 382.o. 
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alap / f e lép í tmény 125 
- / - jogban 74-75 
alapnorma, hipotetikus 39, 57 
a lko tmány tar ta lma 13, 44, 

56-57 
angolszász / kontinentális jog 

130 
asszertorikus ítélet jogszabály-

ban 13 
auditoire universelle 92 
autor i ta t iv i tás , lásd m a g a t a r -

tási 
autopoiesis jogban 135 
axiológia 86 
ax ioma t i zmus jogban 90-91 

ál - jogforrások 121 
állami beavatkozás, lásd k é n y -

sze rpá lyás 
ál lamiasí tás 121 
ál lamiság, m o d e r n 119 

lásd m é g jog; mode rn 

belső, lásd maga ta r tás 
bécsi kör 28 
bírói jog, lásd jogalkotás; p r e -

cedens 
bírósági döntés jogforrási ereje 

53 

bo lsev izmus / nemzet i szoc ia -
lizmus 142,150-151 

cél, lásd eszköz; praxis ; teleo-
log ikum 

d e d u k t í v , lásd i n d u k t í v 
de facto / jure 122 
de lege lata / ferenda 44, 76, 

80, 84-85 
desuetudo 63 
dialektikus, lásd logika; s tat i -

k u s 
d ichotómia 124, 145-146 

lásd még d u a l i z m u s ; jog-
megha tá rozás 

d inamikus , lásd s ta t ikus 
divisio 26 
dogmat ika / szociológia 8 2 -

83, 84-85, 86, 87 
dok t r ine r i zmus , lásd gyakor -

latiasság 
droit 21 
d u a l i z m u s g o n d o l k o d á s b a n 

27, 54, 83 
- komplemen ta r i t á s a 56 

e l f o g a d o t t s á g , l á s d m a g a t a r -
tási 
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e l l en tmondás te rmésze tben / 
jogban 138-139, 155 
lásd m é g logika; tertium 

elmélet / gyakorlat 135-136, 
156 

elv, l á sd tény 
equity 106 
erkölcs / jog 42-43 
eszköz / cél 5 , 9 , 1 0 - 1 1 

lásd m é g jog mint ; jog mint 
magata r tás i ; nyelv 

e u r ó p a i fe j lődés , n y u g a t i / 
n e m nyuga t i 113-114 

explicatio 33-34 

ér ték , l á sd logikai ; wert-
beziehende; werbezogene 

értékí télet 12 
érvelés logikája / tá rsadalmi-

sága 91-92 ,93 
é rvényesség , lásd formál is 
é rvényesü lés 60, 62-63, 64, 

87-88, 132-133 
lásd m é g normat ív 

ész, t iszta / gyakorla t i 24 

fejlődés, szerves / nem szerves 
113-117 

felelősség 42-43 
fe lép í tmény , lásd a lap 
fogalom 31-32 

lásd m é g jog m i n t ; jogi; 
m e g h a t á r o z á s ; nu l l a -osz -
tály; reflexivitás 

foga lomalko tás 124-126 
formal i tás , lásd jog; logika; 

m e g h a t á r o z á s 
formal izmus / antiformaliz-

m u s 6, 91 
- / ha j l ékonyság jogban 106 

formális é rvényesség 119 
- j o g s z e r ű s é g 119 
forradalmi , lásd tö rvényesség 
funkcionális megközelítés jogban 

25, 26-27, 29, 45, 48 

genus proximum / differentia 
specifica 7, 9, 32-33, 37 

Gesamtplan 109 
gondolkodásban eredet / ered-

mény 25 
- honnan? / miért? 26 

gyakorlat , lásd elmélet; ész; 
megismerés 

gyakor la t iasság / dok t r ine r i z -
mus 145, 147-148 

h a g y o m á n y 144, 146-147 
- , nemzet i 147 
hajlékonyság, lásd formal iz-

mus 
hatékonyság, lásd magatartási 
„ha rmad ik ú t " 146 

ideológia 141 
- mint hamis tudat 141-142 

lásd még „jogászi v i l ágné -
zet" 

igazolás, jogi döntésé 93 
igazság / hamisság 10, 14, 35 
- / - koherencia-elmélete 28 
- / - normában 5, 7, 10, 15, 16 

lásd még jogszerű; m e g h a -
tározás 

igazságos, lásd jogszerű 
impera t iv-a t t r ibut iv 42, 43 
implikáció, logikai 13, 15 
- , maga ta r tás i szabá lyban 

15, 16 
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implikáció, mater iál is 15 
- , mesterséges emberi viszo-

nyokban 15-16 
indukt ív / d e d u k t í v 104, 130 
ins t rumenta l izá lódás , jogé 

117 
ismerete lmélet , lásd jog min t 

visszatükröződés; m a g a t a r -
tási; reflexivitás; vissza tük -
röz őd és i 

ítélet 11-12, 14 
- és tényállás 14 
- non-asszer tor ikus jellege 

12, 17 

jel 32 
jelentés 21, 32 
' jog' l é tezésmódja 134-135 
- / 'a jog' 29-30, 42, 47 
jog / nem-jog 136-137 
- , alanyi / t á rgy i 21-22, 23 
- , mode rn formális 111, 

119-123 
- , pozitív / természeti 20, 22, 

120 
- a l t e r n a t í v á i 128-131 
- á l lamisága 43, 47-48, 49, 

94-95 
- f u n k c i ó j a 89 ,111-112 
- mint a k a r a t 14 
- eszköz 9 
- fo lyamat 154 
- - h e l y e t t e s í t ő 117 
- i smere t tá rgy 23-24 
- - j á t é k 134 
- jövendölés 16, 30 
- közvet í tés 96,104 
- - ku l tú r je lenség 23, 24-25 

jog min t logikai osztá lyfoga-
l o m 38 

maga ta r t á s i szabály 7, 8, 
51 

eszköz jellege 10 
- - - - nem asszer tor ikus 

jellege 7, 10 
- min ta 133 
- objektiváció 95, 105 
- osz tá lyakara t 69-70 
- panacea 117 

r endsze r 44, 105 
- - t á rsada lmi mérnököskö-

d é s 111 
- v iszony 50 
- - visszatükrözés 5, 74-75, 87 
- normat iv i tása 50, 52 
- osz tá lykötö t t sége 47, 49, 61 
- t á r sada lmisága 46, 50 
- társadalmi meghatározott-

sága 90 
vá l tozásban 112 

- társadalmi-gazdasági megha-
tározottsága 49, 52 
lásd még erkölcs 

jogalkalmazás, mechanikus 130 
lásd még jogalkotás 

jogalkotás / jogalkalmazás 
89, 130 

jogalkotás , jogalkalmazói 
53-54, 63, 66-67, 68, 70-71 

jogászi technika 122 
„jogászi világnézet" 119-121 
jogásziasítás 122 
jogászjog, lásd szokásjog 
' jogel lenes jog' 157 
jogerő 93 
jogforrás , lásd ál-; bírósági 
jogkövetés , lásd önkéntes 
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jogmeghatározás 7, 20, 29-30, 
38-39, 40, 43-44, 94 

- d i l e m m á j a 58, 59 -60 , 62, 
64 

- kettőssége 56-57, 58, 74-78, 
81-82, 154-155 
lásd m é g d ichotómia 

- kételye 19, 38-39 
- t í p u s a i 26-28 
- , realista 16 
jogcsalád 118 
joghézag ket tőssége 78-79 
jogi foga lmak mint szervező 

ka tegór iák 107 
- minőség 135 
„jogi nac iona l i zmus" 127 
jogosul tság / köte lezet tség 

106-107 
jogpolit ika 52, 53, 54 
jogrecepció 112 
jogrend tagsága 38, 41-42 
jogszabály / jogviszony 50-

51, 60, 62-63 
lásd m é g jog mint 

jogszerű / igazságos 105-106,132 
lásd m é g formális 

jogszociológia, lásd pozit ivisz-
tikus 

jogtípus 61-62, 118 
j o g t u d o m á n y egye temessége 

99-100 
- nemzet i jellege 99 

lásd m é g m e g h a t á r o z á s 
jogviszony, lásd jogszabály 
jogviták feloldása / e ldön tése 

129-130 
justiciability 44 

kazu isz t ikus szabá lyozás 68, 
104 

keleti fe j lődés , lásd kénysze r -
pályás 

ket tősség, lásd jogalkalmazás ; 
joghézag 

kényszer jogban 41^12, 49, 52 
kénysze rpá lyás fejlődés 115-

117, 122-123 
kodif ikáció 127-128 
komplexus , lásd t á r sada lom 
'köteles ' 13-14 

lásd m é g jogosul tság 
közvetí tés 111 

law 21 
- in books / action 42, 75 
legalizálás 121 
lex imperfecta 41 
lényeges / lényegtelen 31-32, 

33,48 
lépcsőelmélet 57 
lét / tudat 125 
logika e l l en tmondásban 138-

139 
- jogban 89-90, 128, 154 
- , formális / d ia lekt ikus 31 

lásd m é g a x i o m a t i z m u s ; 
d ichotómia ; divisio; d u a l i z -
mus; e l l en tmondás ; érvelés; 
implikáció; induktív; osz -
tály; r endsze rek 

logikai érték 13, 15 

magatar tás , be l ső / kü lső 42 
maga ta r t ás i szabá ly 40, 45 
— autor i ta t iv i tása 46-47 

e l fogadot t sága 45-47 
— ha tékonysága 46 

ismerete lmélet i tar ta lma 
13-14 

- k i a l a k u l á s a 11 
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maga ta r t á s i szabály t á r sada l -
mi mivol ta 40-41 
lásd még implikáció; jog mint 

master type 28 
meggyőzés jogban 92, 93 
meghatározás 31, 33-34, 125-

126 
- , előzetes / összefoglaló 34 
- , fogalom- / tárgy 32,33, 39-40 
- , formális 58 
- , helyes / helytelen 34 
- , hozzárendelő 35-36, 37, 38 -

39 
- , j o g t u d o m á n y i 84-85 
- , lexikális 34-35 
- , lényeg- 58-59 
- , nominális / reális 31, 32, 34 
- azonosí tó ereje 58 
- behelyet tes í thetősége 57 
- igazsága 34-35, 37 
- mint sz imbol ikái szabá ly 

36-37 
lásd m é g genus; ö n k é n y 

m e g i s m e r é s a l á r e n d e l t s é g e 
g y a k o r l a t n a k 4 

mennyiségi / minőségi s zemlé -
let jogban 104-105 

mes te rséges emberi k o n s t r u k -
ció 95, 96 

minőségi , lásd menny i ség i 
mode rn , lásd ál lamiság; jog 
modernizáció, lásd kényszer -

pályás 
m o n d a t átalakítása 11 
monizmus / plural izmus jog-

ban 47-48 
nemzetiszocializmus, lásd bol-

s e v i z m u s 
n e o p o z i t i v i z m u s 12, 28, 36 

n o r m a mint va lóság k é p m á s a 
5, 133-134 
lásd még jog mint ; reflexi-
vi tás 

normakibocsátás mint re form-
helyettesí tés 123 

normalitás meghatározásban 
60, 61 

no rmak ivá la sz t á s 90 
normat iv i tás 79-80 
- , jogi / társadalmi 54, 55-56, 

59-60 
lásd még jog 

n o r m a t i v i z m u s 63, 120 
n o r m á b a f o g l a l á s 132, 1 3 3 -

134 
normák differenciálódása 9 
nulla-osztály 33, 36 

nye lv mint e szköz 4 
n y u g a t i fejlődés 114-115 

lásd még e u r ó p a i 

objektív / szub jek t ív 10 
okság i viszony 13 
ontológiai e l sőbbség 125 
osztály, logikai 31-32 

öngyi lkosság b ü n t e t e n d ő s é g e 
40-41 

ö n k é n t e s k ö v e t é s j o g b a n 
50 

önkény m e g h a t á r o z á s b a n 
35-36 

összehasonlító jogtudomány 
97-99, 100-101 

össznép i jog 62 
partikularitás / univerzal izmus 

147-148 
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plural izmus, lásd m o n i z m u s 
politika többletfunkciói jogban 

113 
pozi t iv isz t ikus / szociológiai 

56, 59, 63, 76, 78-79, 81, 82, 
83, 86, 121, 135 
lásd m é g jog; neopozi t iv iz-
m u s 

pozit ivizmus jogban 31, 48, 
120 

p r a g m a t i z m u s 25-26 
praxis célszerűsége 4 
p r e a m b u l u m 79 
precedens- jog 41 
procedura l i tás jogban 135 

realizmus jogban 30-31, 48 
Recht 21 
Recht ist das Recht, das 31 
Recht ist was Führer sagt 48 
r e fe renc iá i t a t á s j o g b a n 134, 

135, 136-137 
reflexivitás fogalomalkotásban 

124-126 
reform, lásd normakibocsátás 
relevancia 92 
rendszer , lásd jog 
rendszerek logikája 102-103 
rendszerszemlé le t jogban 

128, 133 
„régi, jó" jog 129 
right 21 

Sein / Sollen 7, 24, 51, 82 
s t andard izá lás jogban 95-96 
s ta t ikus / d ia lekt ikus 105 
- / d i n a m i k u s 153-154 
status / contractus 13 
summus ius, summa iniuria 

106 

szabad jog 107-108 
szabadság / s z ü k s é g s z e r ű s é g 

140 
szabályozás mindenhatósága 

121 
szakrális jog 129 
szervesség, lásd fejlődés 
szocia l izmus 2-3, 113 
- , tudományos 140,142-143 
szoc io lógia , lásd d o g m a t i k a ; 

pozi t iv isz t ikus 
szokás jog / jogász jog 1 0 7 -

108, 128 
- / törvényi jog 67 

lásd m é g „régi , jó" 
szovjet jogelmélet 49-51, 62, 

100-101 
lásd még össznépi ; szoc ia-
l izmus 

szubjekt ív, l á sd objektív 
szükségszerűség, lásd szabad-

ság 

tar ta lom / te r jedelem 124 
t á r s a d a l m i a s o d á s 110-111 
t á r sada lmiság , lásd érvelés ; 

jog; jog min t ; maga ta r t ás i ; 
normat iv i t ás 

társadalom mint komplexum 
111 

technika, lásd jogászi 
t e l e o l o g i k u m jogban 132 
ter jedelem, l ásd tartalom 
természet jog , lásd jog, poz i t ív 
tertium non datur 103 
tény / elv 59-60, 62-64, 7 1 -

72 
- jogban 134 
tényállás, lásd ítélet 
t ényminős í tés 90 
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t ip ikus / a t ip ikus 68 
törvény, te rmészet i / jogi 

133-134 
tö rvényesség 80-81, 88 

„ f o r r a d a l m i " 80-81 
t ö rvényhozás e l sődlegessége 

70 
t ö r v é n y i jog, lásd s z o k á s j o g 
tudat , lásd lét 
un ive rza l i zmus , lásd p a r t i k u -

laritás 

utópianizmus jogban 109, 130 -
131 

verifiability 12 
v i s s z a t ü k r ö z ő d é s i elmélet 4, 

5, 6 
v o l u n t a r i z m u s jogban 50, 58, 

109 

wertbeziehende Betrachtung 24 
•wertbezogene Wirklichkeit 24 

JOGFORRÁSMUTATÓ 

FRANCIAORSZÁG 
Code Napoléon (1804) 60 

LENGYELORSZÁG 
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64 
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po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v (1959), 
365. §(1) 13 

f ö l d m ű v e l ő d é s ü g y i min isz te r i 
rendelet (?) 88 

POROSZORSZÁG 
Allgemeines Landrecht (1791) 

104 

SZOVJETUNIÓ 
a lko tmány (1936) 13 
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Arisztotelész 14, 86 
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Balla Bálint 126 
Barker, Sir Ernest 30 
Beck Salamon 66 
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Blackshield, A n t h o n y R. 19, 

20, 23-30, 39, 42, 45-47, 
48 
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Comte , Augus t 26 
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Engels, Friedrich 11, 14, 33 -
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Ehrlich, Eugen 107-109,112 
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Giul iani , A l e s s a n d r o 110 

Goethe, Johann Wolfgang 
62, 88 

Golunszkij , Sz. A. 50 

Hälschner 41 
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9-10, 47, 63 
Heller Agnes 8 
Holmes, Oliver Wendel l 30 

Illyés Gyula 1 

James, William 25-26 
Javics, L. Sz. 54 

Kant, I m m a n u e l 7, 19, 24, 
82 

Kantorowicz, H e r m a n n 33, 
37, 43-44 

Kecsekjan, Sz. F. 50 
Kelsen, Hans 39, 57, 112, 121, 

155, 157 
Kerimov, D. A. 54 
King, B. E. 38 
Klaus, Georg 11,13, 14, 15, 17, 

32 
Kneist, Klaus 32 
Kósa Ferenc 102 
Kovacsev, D. A. 84 
Kulcsár Kálmán 7, 30, 46, 62, 

63 

Lask, Emil 24 
Lee 29 
Leibniz, Gottfried Wilhelm 

122, 153 
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Lenin, Vladimir Iljics 
[Uljanov] 4, 5, 6, 9-10, 62 

Lévy-Bruhl, Henr i 6, 14 
Llewellyn, Karl N. 30 
Luby, Stefan 66 
Luhmann, Niklas 135 
Lukács György 106,111,128 
Lundstedt , A. Vilhelm 16 

Maihofer, Werner 118 
Maine, Sir Henry 13 
Marcic, René 67 
Marx, Karl 4, 5, 6, 7, 8, 12, 

14, 30, 47, 49, 61, 62, 86, 
100-101, 109, 113, 114, 118, 
119, 140-142 

Merkl, Adolf 57 
Mikolenko, Ja. F. 54 
Miraglia 41 
Montesquieu, Charles-Louis 

de Secondat 66 
Moór Gyula 150, 151, 157 
Morgan, Lewis Henry 11 

Nedbajlo, P. E. 54 
Nicholson, Margaret 44 
Nizsalovszky Endre 66, 67-68, 

70 

Olivecrona, Karl 106-107 

P a p p Zsolt 113 
Pasukanisz, E. B. 50, 60 
Perelman, Chaim 6, 78, 92 
Peschka Vilmos 21, 60, 61, 6 2 -

63, 65-72, 87 
Petrazycki, Leo 43 
Péteri Zoltán 86, 87 
Piontkovszkij, A. A. 50 

Popov, Alekszandr Ivanovics 17 
Pound, Roscoe 25, 26-27, 42, 

75, 111 
Proust, Marcel 71 
Pythagoras 15 

Radbruch, Gustav 24, 30, 142 
Radin, Max 19 
Raz, Joseph 138-139, 155 
Recasens Siches, Luis 23 
Rickert, Heinrich 24 
Robinson, Richard 34-35 
Ross, Alf 27, 83, 154 
Rozmaryn, Stefan 64 

Samu Mihály 61-62, 63-64, 87 
Sarlós Béla 80 
Scholtz Kornél, lásd Solt 
Sohm, Rudolf 67 
Solt Kornél 149-157 
Somló Bódog 155 
Sousa Santos, Boaventura de 

145 
Stone, Julius 20-21, 25, 28, 

29, 31, 33-35, 37, 38-39, 40, 
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