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A szerkesztok el6szava

Polgarsag, kozéposztaly, fliggetlen egzisztenciak, gondolkodo
emberek. A demokracia és a tarsadalmi stabilitas tartopillérei,
a prosperitasban, kiszamithatosagban, intézményi stabilitasban
érdekelt individuumok. Kreatorok, kultirahordozok, dinasztia-
épiték. Dontéen inkabb nyugatosok, de civilizaciésan nyitot-
tak (vagy nem). Ezek egy része, vagy mind egyiitt. A magyar
polgar talan ilyen, talan nem, talan részben igen, talan rész-
ben sem.

Kolosi Tamasnak a magyarorszagi rendszervaltozasrol idé-
zett kedvenc gondolatmenete a polgarsag két frakciojat, a tulaj-
donosi és a képzettségi polgarsagot (a XIX-XX. szazad fordu-
l6jan a német tudomanyossagban divatos fogalomhasznalattal
Besitzbiirgertum és Bildungsbiirgertum) kiilonbozteti meg. A tu-
lajdonosi polgarsag elsésorban haszonorientalt, mig a képzettsé-
gi polgarsag els6sorban értékorientalt. Nalunk a rendszervaltas
nagy kérdése az volt, hogy sikeriil-e a két réteg ,kapuit” minél
szélesebbre tarni, el lehet-e érni, hogy elég széles és elég erés le-
gyen az uj magyar kozéposztaly, az uj magyar polgarsag.

A kotet gondolkodé magyar polgarokat (mtivészeket, tudoso-
kat és vallalkozokat) szolaltat meg arrdl, milyen szerintiik a (tob-
bi) magyar polgar, hol terem, mit akar és mit nem, és ha még-
is igen, akkor miért. Mifaji megkotés nem volt: esszé, tarca,
vers, tarsadalomtudomanyos okfejtés, térténelmi tablo; johetett
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barmi, ami elgondolkodtat, ujrafogalmaz. Minden, aminek hoz-
zaadott értéke van, amitdl tobb lesz az olvaso: mennyiségben és
mindségben is.

A kotetet Kolosinak Tamasnak dedikaljuk. O egy olyan ma-
gyar polgar, aki magaba stiriti a tulajdonosi és a képzettségi pol-
gart: konyvkiadassal és kereskedelemmel foglalkozé vallalkozo,
tarsadalomkutato, vélemény- és kulturaformald egy személy-
ben. Benniinket, szerkesztoket a sajat munkahelyeinken (a Mag-
vet6 Kiadon és a Tarki Zrt.-n) keresztiil tobb mint két évtizedes
munkakapcsolat és barati viszony kot hozza. Mindkét intézmény
jol ismert Magyarorszagon, és mindkét intézmény belsé mun-
kakulturajanak része a nyitott, érvekre alapozott vita, a fligget-
len gondolkodas és alkotas. Ez a kotet e két intézménynek is ko-
z0s vallalkozasa. A konyv sziiletésnapi ajandék, de a szévegek
tartalmanak, tonusanak meghatarozasakor kifejezetten azt kér-
tiik a szerzoktdl, a cikkiik altalaban a magyar polgarrol, a polga-
rosodasi folyamatrdl széljon. Legyen hozzajarulas ahhoz a dis-
kurzushoz, amelyben tisztaznunk kellene, hol is tart orszagunk
amodernizacids, polgarosodasi, nyugatosodasi folyamatban (ha
egyaltalan).

A felkért szerzok listaja a szerkeszt6k megfontolasait tiikro-
zi. Nem értékitélet, nem torekszik teljességre, sem kizarolagos-
sagra. Kolosi Tamasnak sok baratja, ismerése, a témahoz hozza-
sz6lni tudo kollégaja van. A szerkeszt6knek van ralatasuk erre a
korre, de ez nyilvan nem teljes, és nem is kizarolagos. Osszes-
ségében azt reméljiik, hogy az olvasé a kialakult képet érdekes-
nek, az irasokat gondolatgazdagnak, a kotetet 6nallé hozzaadott
értéknek fogja tartani. Mert szerintiink a gazdasagi, kulturalis
értelemben vett hozzaadott érték, illetve az annak létrehozasa-
ra iranyulo folyamatos torekvés a polgar, és altalaban a polgar-
sag alapvetd jellemzdje. Ebben, ugy latjuk, kotetiink szerzéi is
egyetértenek. A polgarosodasi folyamat jellegét, tempojat illetéen
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a szovegek sokféle arnyalatot, értelmezést mutatnak be. Remél-
juk, hogy az olvaso egyet fog érteni veliink: érdemes volt arra to-
rekedni, hogy miivészek, tudosok és aktiv vallalkozok egyszerre,
egy kotetben mondjak el a véleményiiket ugyanarrol a dologrol.
Hogy oriiljiink.

Morcsanyi Géza és Toth Istvan Gyorgy






Polgarosodas Magyarorszagon






TOLGYESSY PETER

Zsakutcabol zsakutcaba

AZ ISMETLODOEN MEGREKEDO
MAGYAR POLGAROSODAS ELLENTMONDASAI

1989 forduldjan az egyik leggyakrabban hasznalt kifejezés a
,polgar” szé volt Magyarorszagon. Ugyan el6torténetének meg-
felel6en a régi reformbaloldal szivesebben beszélt a gazdasag
sziikséges modernizaciojardl, majd az europai felzarkozasrol, a
népi-nemzeti harmadik ut hivei pedig elsé helyen inkabb a nem-
zeti sorskérdések megoldasat kivantak, mégis: a polgarosodas
reménye, az ontevékeny allampolgarok cselekvésének kivansaga
kezdetben még altalanosan 6sszekoto tarsadalmi vagyakozasnak
tetszhetett. Am az elmiilt negyedszazad bajai utan mar nem sza-
mit atfogo konszenzusképzé célkitiizésnek a nyugatos polgaro-
sodas igénye. Mig a Fidesz 1993 utan hangsulyosan polgari part-
nak nevezte magat, addig j6 ideje az orszag jellegad¢ vezetdje
modszeresen ,az emberek” megfogalmazast alkalmazza.

A magyar polgarosodas ezuttal sem bizonyult elérhetének
egyetlen nekirugaszkodassal. A sikertelen feltorekvé allamok-
ban gyakori modon a nyugatos mintakovetd, a kiilvilagra nyitott
piacgazdasagot célul tliz6 korszak antitéziseként nalunk is nem-
zeti oncélusagot és etatista kollektivizmust hirdetd szakasz kez-
dédott. Mint a XX. szazadban annyiszor, ismét a politikai akarat
altal megteremtendé torténelmi igazsagtétel blivkorébe lépett a
hazai kozvélemény tobbsége. A piaci és a politikai verseny lehe-
t6 kikapcsolasanak szandéka a magyarok t6bbsége szamara kiis-
merhet6bb, otthonosabb vilaggal kecsegtet. A formalédé Orban-
rendszer immaron nem nyugatos polgarosodast, hanem a hazai



18 TOLGYESSY PETER

viszonyokhoz honositott, iranyitott kapitalizmust és demokraciat
igér, és az emberek régi beallitodasai szerint kisérli meg sikeres-
sé tenni az orszagot.

A magyar tarsadalomban hatalmas a vagy, hogy a megany-
nyi torténelmi viszontagsag utan nalunk is nyugati polgar mod-
jara, mindenféle politikai hatalmassagtol szabadon, kiszamithato
joguralom védte biztonsagban, korrupciotol mentesen lehessen
boldogulni. Csakhogy a hazai polgarosodas két évszazados is-
métlédé megrekedése ellentmondasok soraval terhelte meg a ma-
gyarok értékrendjét. A nyugatos idealokhoz valo viszony a re-
mélt mintak elérhetetlensége kovetkeztében régota jellegzetes
kelet-eurdpai, gyiildlve kivané vagyakozasba fordult. 1989 re-
ményei utan hamarosan Ujbol évszazados beallitodasok minta-
zatai bukkantak el6.

Orszag a Nyugat hatarvidékén

A magyar allam keletkezésétdl kezdve a nyugati vilag, alatin ke-
resztény Occidens hatarvidékeként l1étezett. Hazank szervesen
betagozodott a Nyugat allamrendszerébe, am az itthoni gon-
dolkodasban elejétél fogva benne volt a kiilonboz6ség idedja is.
A mintakovet6 idoszakokat, kiilonosen a kudarcosabb években,
a szembenallas szakaszai valtottak fel. Am mindent egybevet-
ve az orszag peremhelyzetében is kitartéan egylitt mozgott az
europai mag-orszagok kulturalis valtozasaival. Az identitasara
biiszke magyar nemesség harcosan kiallt sajat értékvilagaért, al-
lama szabadsaga, kés6bb 6nallo alkotmanyossaga mellett. A ha-
zai jobbagysag azonban tobbnyire csupan a felemas mezévarosi
polgarosodasig juthatott. A literator egyhazi és vilagi értelmi-
ség és f6leg a csekélyebb létszamu varosi polgarsag kezdettol je-
lentés hanyadban idegen szarmazasunak, de jobbara Hungarus
tudatunak szamitott. A magyar allam kézép-europai, Habsburg
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birodalmi keretekbe kertilésével tartosan rogziilt a magyar élet
antinomiaja: az 6sszbirodalmi érdekeket szolgalva a moderniza-
ciés szandékok altalaban kevésbé szervesen, kiviilrdl, az ural-
kodd kormanyzatatol, a hozza kétédo arisztokraciatol és nemesi
honoracioroktol érkeztek, a tobbség viszont a nemzeti identitast,
sokszor a rendies viszonyokat védelmezve, sérelmi politikaba
menekiilve dacosan ellenallt. Térténelmiinkben a nyugatos min-
takovetd magatartas és a hazai értékvilag képviselete jellegze-
tesen szétvalt, és csak kivételesen talalkozhatott. Ennek kovet-
keztében a magyar politika visszatérden e két, kibékithetetlennek
latszo legitim kivanalom kozott vergédik.

A XIX. szazad kezdetétdl a francia forradalom megrendit6 ha-
tasara azonban az uralkodohaz egy iddre felhagyott Maria Te-
rézia, II. Jozsef és II. Lipot reformer magatartasaval. Az indu-
16 ipari forradalom kiilonosen kialtova tette hazank lemaradasat
a Nyugat civilizaciojatol. Egy-két messzebbre lato arisztokrata,
birtokos nemes lehetett a magyar polgarosodas igényének elto-
kélt képviseldje. Személyiikben végre talalkozhatott haza és ha-
ladas tigye. A hagyomanyos jogaszias ellenzéki nemesi politi-
ka mind hatarozottabban szabadelvii polgari tartalmat kapott,
és egyre szélesebb csoportokat hoditott meg. Pezsg6 épitkezés
indult, atfogo reformgondolkodas ragadta magaval az éppen for-
malodé nemzeti kozvéleményt.

1848 tavaszanak europai forradalmi hullama Magyarorsza-
gon békés rendszervaltast hozott. Alig harom hét multan a ki-
raly szentesithette a polgari fordulatot megalapozo6 torvényeket.
A reformer elitnek azonban nem sikeriilt elkeriilnie a magyar al-
lam kiilon alkotmanyossaganak védelmében az uralkodoéhazzal
folytatott nyilt haborut, amely az 1849-es tavaszi hadjarat szé-
dit6 sikereivel az orszag fliggetlenségének kimondasahoz veze-
tett. Végiil csupan két nagyhatalom katonai ereje tudta letorni a
magyar szabadsagharcot. A bukassal a reformok héseinek élet-
palyaja sulyosan megbicsaklott, am a reformkor két évtizede, és
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f6leg a szabadsagharc kiizdelmei a nemzeti mitolégia részeként
olyan hajtoer6t adtak az orszagnak, amely 1ényegében az els6 vi-
laghaborus dsszeomlasig kitartott.

1849 utan a kézpontositott birodalom vezetése sem szakitha-
tott a polgari atalakulassal, hanem végigvitte a jobbagyfelszaba-
ditast, kozigazgatasi és iskolai reformokat vezetett be, sét egye-
nesen a hatramaradott hazai viszonyok civilizatoraként probalt
fellépni. Az uralkodéhaz igy sem tudta tartésan konszolidalni
hatalmat, tobbszori alkotmanyos rezsimvaltas utan végiil euro-
pai nagyhatalmi statusanak megvédése érdekében kiegyezés-
re kényszeriilt a nemzettel. A régi Habsburg Birodalom kett6s
allamma alakult, amelynek mindkét fele parlamentaris keretek
kozott mitkddhetett tovabb. Ezzel ugy sikeriilt az egyik legésibb
eurdpai nagyhatalom formalisan egyenrangu tényezojévé emel-
kednie az orszagnak, hogy az éledez6 nacionalizmus koraban, a
Karpat-medence nemzetiségi sokiélesége kozepette minden ma-
gyar tovabbra is egyetlen nemzeti allamban élhetett.

Szabadelvti felzarkézas:
a dualizmus kordanak polgarosoddsa

Eurépa birodalmi keretek kozott €16 kis népei koziil a legtelje-
sebb autonomiat a magyarok vivtak ki maguknak. A lengyelek-
nek, cseheknek, ireknek és finneknek messze kevesebbel kellett
beérniiik. Alighanem a dualizmus koraban keriilhetett hazank
a legkozelebb a Nyugat koriilményeihez. Budapest egyediil az
amerikai varosokéhoz foghato sebességgel emelkedett igazi eu-
ropai nagyvarossa. Gyorsan terjedtek a civilizacios vivmanyok.
A magyar tarsadalom ehhez képest kevésbé tudott kiszakadni
régi rendies vilagabdl. A joguralom rendjének formalis intézmé-
nyeit sokszor feliilirtak a személyes fiigg6ségi viszonyok. A hazai
kapitalizmus elérevivéi kezdetben olykor kiilfoldrél jottek, vagy
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itthoni német, szerb, gorég, majd mindinkabb zsid6 szarmazasu
polgarok voltak.

A torténelmi arisztokrata és nemesi politikai osztaly sokaig tel-
jességgel uralta a nagypolitikat, nemzetképe, beallitodasai és mi-
tolégiaja egyébként is jobbara meghatarozta a kozgondolkodast.
Kiallasa, torténelmi kiildetése roppant asszimilalo erével birt:
kozéleti kulturajat a felemelked6 paraszti csoportok, a nem ma-
gyar szarmazasu polgarok is igyekeztek magukéva tenni. A sza-
badelvii nemesi elitek, nem gondok nélkiil, de jobbara befogadtak
az alapvetéseikhez igazodo feltorekvo elemeket.

A torténelmi vezetdréteg alapvet6en maganak tartotta fent a
politikat, a kiépiil6 magyar allam vezetd hivatalait. Lehet6ség
szerint probalta megvédeni a régi mezégazdasagi birtokviszo-
nyokat. Viszont a kapitalizmus gyorsan tért nyeré vilagaban, a
rohamosan szaporodd szabadabb értelmiségi hivatasokban, a
tulajdonosi és képzettségi polgarsag soraiban mar csekélyebb
szerepet tolt6tt be. A paraszti polgarosodas jobbara megrekedt
a csaladi birtokok kikerekitésének vagyanal, az egyhazi, tana-
ri, tanitdi elémenetel keresésében. A piaci kapitalizmus verseny-
viszonyai kozotti helytallas készségei messze inkabb voltak meg
a régirendi tarsadalombol kimaradé csoportokban. A lendiilete-
sen fej6do, er6s nemzeti kisugarzassal bir6 orszagban azonban
altalaban minden mozgékonyabb ember szamara akadt eléreju-
tasi lehetdség.

A XX. szazad elejének fiatalabb generacidja mar belesziiletett
a reformkor 6ta hatalmasat elérelépett orszagba. A sikerek ma-
gatol értetdddnek szamitottak, az europai mag-orszagok vilaga-
hoz képest rendies maradvanyok bantonak tiinhettek. Az elkép-
zelt Nyugat nevében a szabadon lebegé hazai értelmiség polgari
radikalis része egyszerre feudalisnak mindésitette és megkérddje-
lezte a hagyomanyos magyar elitek politika- és nemzeti kultura-
alakito szerepét. A szazadfordulé szabadelvii Magyarorszagan
hirtelen nagy erével megjelentek a ttmegdemokracia uj igényei.
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Alegkiilonb6z6ébb antikapitalista nézetek kaptak labra. Elindult a
modern szocialdemokracia, a kisgazda, valamint keresztényszo-
cialista mozgalom. Ujra megjelentek koveteléseikkel a legfonto-
sabb nemzetiségek. A régi szabadelvii nemzeti konszenzus mar
korantsem szamitott altalanosan elfogadott evidencianak.

A kiegyezés dualista rendszere mindvégig alapvetéen népsze-
riitlennek bizonyult. Az ellenzék a partszerkezet minden atalaku-
lasa utan is valtig kozjogi jellegli maradt. A berendezkedés lénye-
gét tagado, ezért az adott feltételek k6zott kormanyképtelennek
latszo fliggetlenségi ellenzékkel szemben levalthatatlan part kor-
manyzott, amelynek uralomgyakorlasat a valasztasi rendszer, a
nyilt kozigazgatasi nyomasgyakorlas és a valasztok korrumpa-
lasanak szokasszeriivé valt eljarasa tamogatta. A politika fel-
hérégiojaban a parlamentarizmus elvileg kifogastalan intéz-
ményrendszerét sulyosan gyengitette a politikai valtogazdasag
tényleges hianya. Ezzel folytonosan csorbult a kézhatalom szol-
galatszerli gyakorlasanak kovetelménye.

A kormanyzo elit 6nértelmezése szerint a magyar allam teriile-
ti egységének és civilizacios kiildetésének megvédése, az alkot-
manyos szabadelvii kormanyzas megtartasa tette elkeriilhetet-
lenné a vezet6 part hatalmat. Ezzel az osztrak parlamentarizmus
folyamatos valsagaval szemben az orszag erds emberei, Tisza
Kalman, majd végiil a konzervativ liberalis Tisza Istvan mind-
végig megdrizték a magyar allam cselekvéképességét. A korla-
tozott valasztdjog kovetkeztében viszont a tomegdemokracia uj
igényei és szerepl6i jobbara kimaradtak a parlamentarizmus és
az alkotmanyossag iskolajabol. igy az intézményes politikan ki-
viil rekedt kozéleti er6k sokszor a valdsagos felel6sség kontrollja
nélkiil adtak hangot kiilonb6z6 allampolgari reményeknek és ér-
telmiségi konstrukcioknak.

A dinamikusan eldérehalado, Uj reformkorra késziil6do, pezsgd
magyar tarsadalom minden bizonnyal id6ével kiforrta volna ma-
gabol a modern tsmegdemokracia alkotmanyos megoldasait. Am
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ez mar nem adatott meg az orszagnak, mert véres vilaghaborus
harcok utan a térténelmi magyar allam 6sszeomléasa kovetkezett.
Németorszaggal és Ausztriaval szemben nalunk nem akadt par-
lamentarisan kellden iskolazott, felkésziiltebb politikai erd, amely
legalabb atmenetileg konszolidalhatta volna az 1918 8szén ura-
lomra jut6 uj magyar tomegdemokraciat.

A nyugatos mintdk ellenében

Az allam elemi rendjének helyreallitasa, a joguralom régi megol-
dasainak részbeni visszahozatala kétszeri rendszervaltas utan a
huszas évek elején a régi korlatozott parlamentarizmus, a korab-
bi levalthatatlan kormanyzo part uralmi gyakorlatanak rekonst-
rualasaval tortént. Az alapvet6en nyugatos, konzervativ liberalis
Bethlen Istvan altal véglegesitett, politikai valtogazdasag nélkiili
parlamentarizmus bizonyosan szilardabb és gazdasagilag ered-
ményesebb hatalmi berendezkedést hozott, mint az elsé Oszt-
rak Koztarsasag demokraciaja. Hazank az elmult kétszaz eszten-
dében a harmincas évek végére jutott legkdzelebb szomszédunk
gazdasagi fejlettségéhez. Ausztria versengd pluralizmusa val-
sagrol valsagra bukdacsolva 1934-re szabalyos fegyveres pol-
garhaboruba fordult, és mar évekkel a hitleri Németorszaggal va-
16 egyesiilés el6tt megsziint parlamentaris allam lenni.

Nalunk viszont a térténelmi alkotmanyossag és jogallamisag
gyakorlata, sériilten ugyan, de egészen az 1944. marciusi német
megszallasig megmaradt. Csakhogy a ,,demokrata” vagy a ,li-
beralis” jelzk kezdett6l, mar 1919 6szét6l megbélyegzo jelentést
kaptak. A trianoni béke nemzetcsonkito dontéseit a teljes hazai
kdzvélemény a nyugati demokraciak gyalazatanak latta. A kor-
szak véleményformaloi meglehetds egyetértésben tették felelds-
sé a dualizmus kori parlamentarizmust és liberalizmust. Alta-
lanosan megrendiilt a hit a nyugatos polgarosodas idealjaban,
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tobben immar keleti, olykor kimondottan turani orientéaciot dé-
delgettek az orszag szamara. A nyugatos megoldasoktol valo el-
fordulasaval a magyar kozélet egész Europaban trendinditénak
szamitott.

Mar a huszas évek elejétdl formalodott egy sokféle, egymassal
akar élesen 1itkdz6, a nyugatos polgarosodasban mégis egyként
csalodott iranyzatokbdl allo, sajatos antikapitalista konszenzus,
amely az orszag sikerét, a kivanatos tarsadalmi igazsagossagot
a tulajdon és a kiilonféle vezet6 poziciok erételjes tjraelosztasa-
val kivanta elérni. A nagy gazdasagi vilagvalsag utan a legkii-
16nb6z6bb 1j feltorekvé csoportok nevében megszolalok, igen-
csak eltérd eszmei alapon, de altalaban mar nem hittek a piaci
kapitalizmus és a parlamentaris jogallam, az allampolgari jog-
egyenléség és a tulajdonosi jogbiztonsag keretei kozo6tti magyar
felemelkedésben. Inkabb a nemzeti érdek jegyében allami eszko-
zokkel végrehajtott ,6rségvaltast” javasoltak a ,torzs6kos ma-
gyarok”, a keresztény kozéposztaly és a legalabb szavakban a
nemzet igazi fenntartéjanak tartott parasztsag javara. Az élet-
lehetéségek és az allasok, a tulajdon és a fold Gjraosztasaval, a
birtokon beliiliek kiszoritasaval, dontéen a ,,zsidok”, és részben a
magyar nagybirtokosok karara.

A politikai valtogazdasag nélkiili parlamentarizmus meghala-
dasanak igénye a harmincas évekt6l a valasztasokon levaltha-
tatlan kormanyzo part vezetésében is megfogalmazodott. Két
miniszterelnok is el6allt a ,korszellemet” hazankban is megvalo-
sitani kovetel6 elképzeléssel, de sem Gombos Gyula ,ij rendszer-
valtast” javasolo nemzeti munkaterve, sem Imrédy Béla ,csoda-
latos forradalma” nem tudott szabalyos rezsimvaltast végigvinni.
Az ujra titkos 1939-es valasztasokon a fennallé rendszert lénye-
gileg megvaltoztatni kivano torekvések jutottak tobbséghez.
Mégis a ,korszellem” hatasat tékezve a kormanyzo és a torténel-
mi politikai elitek kisebbsége alapjaban véve megvédte a magan-
tulajdon régi rendjét és a hagyomanyos politikai kereteket. A tar-
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sadalmi 6rségvaltas, elitvaltas, valamint a nemzeti 6ncélusag
kovetelése azonban igy is tovabbi teret nyert. A ,t6rzsokos nem-
zeti kozéposztaly™ helyzetbe hozasanak igénye kormanyprogra-
mok kozponti elemévé emelkedett. Az elfogadott tobbszori zsi-
dotorvények brutalisan sértették az allampolgari jogegyenléség
elvét, és precedenst teremtve beavatkoztak a tulajdonviszonyok-
ba. Ugyanakkor nalunk is megindult az alul 1év6 néposztalyok,
az elesettebb csoportok joléti allami szocialis tamogatasa. A kor-
many bevezette a kotelezé6 minimalbért, a fizetett szabadsagot és
anyolcoras munkaidoét. Kiterjesztette a tarsadalombiztositast a
mezdégazdasagi munkavallalokra is, elinditotta a csaladi potlé-
kot, intézkedett a nyolcosztalyos népiskolak felallitasarol.

Polgarok nélkiili modernizdcio:
a kommunizmus kisérlete a tarsadalmi igazsagossdg
megteremtésére

Az ujabb vilaghaborus 6sszeomlas utan a szovjet megszalla-
si 6vezetbe keriilé orszag évszazados el6torténetét nemsoka-
ra elsoporte a kommunista hatalomatvétel. A torténelmi magyar
eliteket, a régi tulajdonosi és képzettségi polgarsagot jobbara
elsodorta a politikai fordulat. A vilaghaborus veszteségek, a ho-
lokauszt pusztitasa, a kitelepitések gyakorlata, a Nyugatra me-
nekiilés t6bbszori hullama az 6tvenes évek végére a térség tob-
bi orszagahoz képest is kimagaslo mértékben torte meg a korabbi
elitcsoportokat. A magyar élet hagyomanyos keretei csaknem az
elozetes félelmeknek megfelel6en semmisiiltek meg alig néhany
esztend6 alatt.

Az 1j tarsadalmi rendszert a boldogabb kommunista jov6
igézete, a Nyugat orszagainak megel6zése és a dolgozé oszta-
lyok felemelésének tétele probalta igazolni. A roppant eréieszité-
sekkel felépitett nehézipari létesitmények azonban gyorsan romlo
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életkoriilmények, altalanos proletarizalodas aran sziilettek. A t6-
meges megtorlasok terrorrendszerében a legfelsé partelit tagjai
sem érezhették magukat személyes biztonsagban. A kommunista
allam komolyan vette a marxista allitast, hogy a jog nem kisza-
mithato normarendszer, hanem az uralkodo osztaly akarata. Ez
a nyugati vilag peremén felemelkedd orosz birodalomban tény-
legesen a vezér sokszor zsarnokian valtozo ,igazsagat” jelentet-
te. Ahol a hatalom az akaratatvitel mer6 eszkozeként hasznalta a
jogot. Keleties médon az ,igazsag” mindig az adott esetre és sze-
mélyekre vonatkozott, val6jaban nem jogi normaként, hanem pa-
rancsként hatott.

A kommunizmus sztalini rendszere zart, koherens egész volt,
szamos, egyenesen 6npusztité vonassal. Ezek megszeliditése,
a kommunizmus egyfajta konszolidaciéja csupan Sztalin halala
utan indulhatott el. Az egykdzpontu hatalmat nalunk végiil a Ka-
dar-rendszer stabilizalta, egyben hozzaigazitotta, honositotta a
magyar viszonyokhoz. A hatalom engedett kezdeti totalitarizmu-
sabol: jobbara valtozatlanul szoros allambiztonsagi megfigyelés
alatt tartotta allampolgarait, de személyes biztonsagukat, intim
szférajukat mar messze kevésbé fenyegette. Tovabbra sem szi-
vesen hagyott valosagos teret az allampolgari 6ntevékenység-
nek, kiilondsen nem az énszervezédésnek. Am mar joval inkabb
eltiirte az allampolgari érdekérvényesitést, a kiilonb6z6 termelé-
si egységek, telepiilések vezetdi, a kiilonb6z6 szakmak-hivata-
sok képviseldi kifejezhették teriiletiik igényeit. A konfliktusképes
akaratokat, allampolgari vagyakat egyre biztosabban beszami-
tottak a dontéshozatali eljarasokban.

A feliilrol kitlizott kozérdek igy azonban tébbnyire fel is oldo-
dott az allandosult alkudozasban. Altalanossa valt a szabaly-
keriilés: az elvart eredmények érdekében a helyi és a vallalati
vezet6k sorra 1épték at a partallam jogszabalyait. De az uj val-
lalkozasok indulasakor sem annyira a piaci eredményesség és a
gazdasagos tevékenység volt a siker legfontosabb elémozditdja,
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hanem a szabalyok megkeriilésében és az iizleti partnerek kijat-
szasaban tanusitott leleményesség.

A régi elitcsoportok tuléls tagjai és f6leg leszarmazottjai idével
jelentds hanyadban visszaemelkedhettek a magasabb statuscso-
portokba. Am ehhez legalabb a felszinen igazodniuk kellett a rend-
szer elvarasaihoz, és leplezniiik kellett esetleges hagyomanyos
gondolkodasukat. Vallalkozoi tékefelhalmozasra kifejezetten szii-
kos feltételek kozott nyilott lehet6ség. A modernizaltabb tarsada-
lomban viszont nagy szamban volt sziikség képzettebb, technok-
rata és értelmiségi csoportokra. De ezek tulnyomo részének tudasa
jobbara a létez6 szocializmus viszonyainak ismeretére korlatozo-
dott. Az altalanos europai fejlédés részeként torténelmileg rovid
id6 alatt hatalmasra novekedett a hazai kozéprétegek aranya.

Mindent egybevetve tartosan igaznak latszott a kadari allitas:
~aki dolgozik, boldogul.” Alig két évtized alatt roppant eréieszi-
téssel és nem kevés leleménnyel magyarok millioi emelkedhettek
fel az évszazados proletarlétbél. Uj civilizacios vivmanyok so-
kasaga ért el az emberekhez. A magasabb statusu csaladokéval
egybevethet6 kiszamithato jolétben és biztonsagban kétkezi dol-
gozok és kis egzisztenciak akkora tomegei élhettek, mint korab-
ban és a kommunista rendszer 6sszeomlasa 6ta sohasem. Ami
sokak el6tt maig igazolja a kadari megoldasokat.

Mégis a nyugati polgari civilizaciot meghaladni igéré kommu-
nizmus valéjaban tjabb lemaradast hozott a térségnek. A kony-
nyitések és reformok élhetébbé tették a magyarok életét, de az
allamszocializmus uralmi szerkezete, minden j6 szandéku értel-
miségi bizakodas ellenére, lényegileg reformalhatatlannak bizo-
nyult. A f6hatalom legfébb gyakorléjanak, Kadar Janosnak nem
voltak illiziéi rendszere természetét illet6en: minden tapasztala-
taval pontosan tudta, hogy egyetlen szabadon hagyott hézagocs-
ka is archimédeszi pontta valhat berendezkedése felforgatasara.
A tarsadalom 6ntevékenysége ezért mindvégig az allam figyeld
tekintete, ellenérzése mellett ndvekedhetett.



28 TOLGYESSY PETER

Mulandé nyugatos konszenzus

A megoldast a piaci viszonyok helyreallitasaban lato reformkoz-
gazdaszok els6sorban a gazdasagi hatékonysagot noveld intéz-
ményi fordulatot akartak, és kevésbé szamoltak ezek tarsadalmi
hatasaval. Ugy hitték: jelentdsebb atmeneti visszaesés utan, be-
lathaté id6n belill az uj magyar kapitalizmus nem pusztan az or-
szag, hanem az emberek tobbsége szamara is érezhet6 felemel-
kedést hoz. Valodi tulajdonosokat akartak, és mellékesnek itélték
azok illetéségét vagy a partallami hatalomhoz {iz6d6 viszonyat.
Preferenciaiknak dont6éen a kiilf6ldi befektet6k és kisebb részt a
kadari gyoker( technokrata csoportok feleltek meg. Kevésbé tar-
tottak fontosnak a létez6 hazai kisvallalkozok helyzetbe hozasat.

A valasztasokat megnyerd Antall Jozsef méltanyolta a régi re-
formerek tudasat, de inkabb tarsadalompolitikaban gondolko-
dott. Polgari jobbkdzép politikajanak tamasztékaul nemzeti t6-
késcsoportokat és f6leg kiterjedt hazai kozéposztalyt kivant,
mikozben minél tobbet remélt megdrizni a Kadar-korszak jo-
léti vivmanyaibél. Am kormanyara hamarosan raszakadtak
az allamszocialista gazdasag 6sszeomlasanak bajai. Mar 1990
Oszére elveszitette tavaszi valasztoi tamogatottsagat, ereje job-
bara kimeriilt a kormanyzati hatalom megtartasaért folytatott
kiizdelemben. A meggyengiilt kabinet igyekezett minél kevesebb
terhet helyezni a lakossagra. Engedte, hogy a munkahelyiik biz-
tonsagat elvesztett emberek tdmegesen nyugdijas statusba me-
nekiiljenek. Kezdeti stratégiai megfontolasaibdl alig valami érvé-
nyesiilhetett. A k6zép-europai térségben nalunk valésult meg a
legcsekélyebb aranyu tulajdonosi karpotlas, és a privatizacio ja-
va is a kovetkez6 kormanyra maradt.

A kozel haromnegyedes tobbséggel kormanyzé Horn-kabinet
palyajat tovabbra is az orszag adossaghelyzete determinalta.
A hatasos sérelmi politika emelte magasra a baloldal tamogatott-
sagat, am végiil ez a kormany kényszeriilt arra, hogy megszori-
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tasaival egyetlen csomagban hajtsa be hat korabbi esztendd el-
halasztott allampolgari realjovedelem-csokkentését. Beszoritott
helyzetében a kabinet minden addiginal inkabb a készpénzes pri-
vatizacio lehetéségeit kereste. A térségben elséként, meglehetd-
sen elénytelen feltételekkel adta el az orszag energetikai szek-
torat és bankrendszerének maradékat. Ha modja nyilt ra, Horn
Gyula legszivesebben Kadar Janos modjara egyensulyozott a re-
formerek piacosité javaslatai és a kisemberek reményei kozott.
igy a megszoritasok végrehajtasa utan a baloldal vivmanya le-
hetett a hatvanot évnél id6sebbek ingyenes utazasa is.

Az els6é Orban-kormany szimbolikus politikajaval 11j jobbolda-
li honfoglalas reményét adta kozonsége legeltokéltebb részének.
Mig a baloldali hatalom az 6rokolt status quo védelmében politi-
zalt, és a kadari évtizedekbdl érkezett gazdasagi és értelmiségi
véleményformalo csoportok vezetd szerepének megtartasa érde-
kében lépett fel, addig a Fidesz, valasztasi igéreteinek megfele-
16en, uj eréviszonyokat kivant. Az eréforrasokat igyekezett a di-
namikusabb, feltorekvo csaladok felé atcsoportositani. Iparkodott
a hazai vallalkozokat, a jobboldali értelmiséget helyzetbe hoz-
ni. Minden lehetséges modon felépiteni torekedett gazdasagi és
médiahatorszagat. Am a tarsadalmi valtozasokba belefaradt or-
szagban mar nem kezdett nagyobb szabasu reformokba, inkabb
megkisérelt raiilni a nekilendiilé konjunktura eredményeire.

2002 utan a kormanyzati gyakorlatot mind jobban athatotta a
politikai szembenallas logikaja. A magat gyengének érzé ujabb
baloldali kabinet kiterjedt joléti intézkedésekbe kezdett, amivel
ismét veszélyesen tulterhelte az allamhaztartast. Az ezredfordu-
16 utan a kézhatalom problémamegoldo képessége egyre gyorsu-
16 iitemben tovabb gyengiilt. A legnagyobb bajoktél a kormanyok
meég megveédték az orszagot, am kevés szakpolitikai programot
tudtak eltokélten végigvinni. A hazai politika a tulsagos kozéle-
ti szembenallas karokozasat enyhité modszerek egyikével sem
tudott élni, a mind végletesebb hatalmi kiizdelem egyre t6bb ne-



30 TOLGYESSY PETER

gativ kovetkezménnyel jart. Az 1989-es fordulat a két vilagégés
kozotti korai tomegdemokraciakhoz hasonlithatéan nalunk nem
altalanos polgarosodast, hanem gyorsan néveked6 tarsadalmi
polarizaciot és 6nveszélyes demokraciat hozott.

A torténelmi krizishelyzet sulyat tovabb novelte az MSZMP/
MSZP-kormanyok fél évszazados, feliilrél piacosité reformmo-
delljének latvanyos 6sszeomlasa. Az 6rokosen ismétlédo bajok-
ra, az alland6 megszoritasokra adott reakcioként a kozvélemény
mind nagyobb része tavolodott el a korabbi piacosité megolda-
soktol. A valasztok nem csupan a régi baloldal partjait hagytak
el, hanem tomegesen kivonultak az évtizedes nyugatos konszen-
zus mogiil is. A hazai kdzvélemény hiisz esztendd sikertelensé-
ge utan csaknem elkeriilhetetleniil ij remények vonzasaba keriilt.

Visszatérés az orszag 1989 elbtti elbtorténetéhez

A kétharmados tobbség 2010 utan a céljait elérni nem képes,
frusztralt tarsadalomban uj rendszervaltas igényével 1épett fel.
A f6hatalom gyakorléja a felzarkdzast nem hozé politikai valto-
gazdasag meghaladasaval akar, valsag idején is, cselekvéképes
politikai allandésagot adni az orszagnak. Sajat tartos kormany-
zasa alatt kivanja megsziintetni a demokratikus versengés okoz-
ta bajokat. A torténelmi kozjogi hagyomany jobbara megszakadt,
am a Fidesz ujra feltalalta a levalthatatlannak szant centralis
helyzetii kormanypart uralmi megoldasait. A politikai valtogaz-
dasag nélkiili parlamentarizmus régi hazai gyakorlatat azonban
mar nem stabilizalhatja az évszazados tradicio ereje és a hagyo-
manyos politikai osztaly kulturalis hegemoniaja. Ezért a kéthar-
mados tobbség uralmanak t6bbszords tulbiztositasaba menekiil,
hiszen egyébként szerinte egyetlen valasztasi vereségével visz-
szatérhet az orszag az uj demokracia els6 két évtizedének zava-
ros vilagaba.



ZSAKUTCABOL ZSAKUTCABA 31

A masodik vilaghaboru utani diadalmas nyugati demokraciak
és joléti piacgazdasagok fogalmai alapjan az Orban-rendszer ki-
sérlete a '89-es eszmék tagadasaként értékelheté. Am a minisz-
terelnok teoretikusabb megszolalasai szerint a korabban kovetett
nyugatos minta az orszag kudarcanak legfébb okozoja. Epphogy
a felemelkedésében tujfent elakadt nemzet érdekében sziikséges
eltokélten atlépni a hibasan univerzalisnak tételezett modozato-
kon. A Nyugat értékeinek és intézményeinek alkonya teszi elke-
riilhetetlenné szerinte az 0j formak keresését. Ahogy a vilagha-
boruk kozotti kontinentalis Eurépaban olyan sokan, hatalmanak
alapvetését Orban Viktor is arra épiti, hogy a Nyugat tarsadal-
mai a piaci kapitalizmus és a joguralom megoldasaival tehetetle-
nek stulyosbodd gondjaikkal szemben. Amire a legfébb bizonyi-
ték, hogy veliik Magyarorszag sem tudta orvosolni bajait.

A miniszterelnok a vilaggazdasagban kevéssé eredményes or-
szagnak a piaci alkalmazkodas helyett az allami-politikai eszko-
zOkkel megvaldsithato felemelkedés igéretét kinalja. Mint a XX.
szazadban annyi mas hazai politikali irany, nem bizik a szorgos
nyugatos felemelkedésben, inkabb az allam hatalmaval éhajtja
a fennallo kortilményeket radikalisan megforgatni. A gazdasa-
gi er6forrasok és a tarsadalmi poziciok atcsoportositasat ajanlja
a kiilfoldi tulajdonosoktdl és a veliik 6sszefonodott régi balolda-
li elitektdl a koriilotte allo, uj, feltérekvé nemzeti fels6kézépréte-
gek, végso6 soron az egész ,érdemes” magyar tarsadalom javara.

A feliilrdl, részben az Alkotmanybirdsag altal doktriner mo-
don kiépitett jogallam steril rendjében magukat védtelennek ér-
z0 allampolgarok szamara a hatalommegosztas és a joguralom
intézményei tobbnyire végig megmaradtak az elitek ligyének.
Folytonosan megerdsitett tapasztalatuk szerint ezek a haté-
kony igazsagtétel helyett valéjaban inkabb védelmezik a maga-
sabb statusu csoportok gyakori normaszegdit, mikézben a kis-
embereket magukra hagyjak bajaikkal. Az 6nerejiiket kevésnek,
az dnmagukat esendének érz6 magyarok a joguralom személy-
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telen rendje helyett inkabb ujra a paternalista allam jotétemé-
nyeihez fiizik reményeiket. Az elemi 6nszervezddésre is csekély
mértékben képes, a piaci versenyviszonyokban alulmarado em-
berek jelentékeny része inkabb visszahuzodik a szabalykeriilés,
a fels6bbséggel valé alkudozas, a ,mutyi” régota rogziilt, ottho-
nosnak vélt hazai vilagaba. A piaci versenyképesség készségei-
nek elsajatitasa helyett tovabbra is kicselezni reméli a vilagot, és
részben allami elényben részesitésétél varija elérejutasat. Igy vi-
szont ismét elveszti polgari felemelkedése lehetséges eszkozeit,
anagypolitika szamara megmarad feliilr6l iranyithato, kiszolgal-
tatott alattvalonak.

Magyarorszag gazdasaga a magantulajdon rendjén alapu-
16 piacgazdasag, az orszag visszatérhetett a nyugati vilag in-
tézményrendszerébe. Hazai és kiilfoldi tulajdonu vallalkozasok
tomege indult utjara. Hatalmasat gyarapodott a fiatalabb ge-
neraciok képzettsége, nyelvtudasa. A tényleges polgarosodas
eszményéhez az orszag mégis alig keriilhetett kbzelebb. A ma-
gyar nagyvallalkozasok tobbsége szemlatomast az allami el6ny-
ben részesitéshez kotédve szerzi legjovedelmezdbb tizleteit. A ki-
sebb vallalkozasok java része kevéssé képes kitérni a kisszert
1étezésbdl. A szemben all6 taborokra szakadt kozvélemény sza-
balyosan elbutult. Az orszag egésze ugy vagott neki a nyugati ci-
vilizacio 1ényegi elemeit tagadé modell megvaldsitasanak, hogy
tulajdonképpen nem is dontott rola. Leszakadasa miatt érzett ha-
ragjaban nem is nagyon érti, mi torténik valojaban koriilotte.

Hatalmi eszkoz0ktol remélt felemelkedés

A Fidesz nem csupan a folyo jovedelmeket, hanem az iizleti és
a médialehetdségeket, a milivészeti eréforrasokat is kedvez-
ményezettjeinek kivanja atcsoportositani. Noveli az allami tu-
lajdon szerepét, nem pusztan a koziizemek kozott, hanem a
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versenyszféraban is. Maskor viszont a hatalomhoz ezer szalon
k6t6d6 maganvallalkozasokat preferal lépten-nyomon, amit az
erdsen elkotelezetteken kiviil mindenki mas jo eséllyel rendszer-
szintii korrupcionak lat. A hatalmi eszkzokkel helyzetbe hozott
személyek iizleti lehet6séghez, sebtében akar jelentds vagyon-
hoz juthatnak, am ett6l még nem biztositott vallalkozasaik tarto-
san eredményes miikddtetése. A piaci versenyképesség készsé-
gei hijan tevékenységiik folyamatos allami gyamolitasra szorul.

A miniszterelnok, ahol csak lehet, egyébként is az allamot er6-
siti, és az er6 poziciéjabol kivan mindenhova eléré befolyast
gyakorolni. Nem hisz a piaci automatizmusokban vagy az ura-
lomgyakorlas indirektebb formaiban, hanem inkabb az allam
szerteagazo eszkozeivel kbzvetleniil mozgatna a tarsadalmat.
A hatalom maga ala gyiirte a gazdasag régi er6s embereit. Ahol
csak teheti, centralizal: egyetlen, feliilrél iranyitott gépezetbe
fogta 0ssze a helyi kozigazgatas, az egészségiigy és a kozokta-
tas csaknem valamennyi intézményét. Jobbara a telepiilésiize-
meltetési feladatokra szoritotta vissza a korabban befolyasos pol-
garmesterek hataskorét. Modszeresen indoktrinalni torekszik az
egész tarsadalom vilaglatasat. Az udvari értelmiségi szerep fe-
1é tereli a véleményformalokat, a miivészeti élet résztvevéit. Or-
ban Viktor vizidjanak 1ényege a nemzet térténelmi 6sztoneihez,
mitoszaihoz és illuziéihoz igazitott, a bajokra végre ,az emberek”
vagyainak megfelel6 megoldast igéré konstrukeio igérete. A mi-
niszterelndk meglatasa eredeti alkotas, am nyelvi megfogalma-
zasaiban, kategoriaiban ott munkalnak a két vilaghaboru kozot-
ti idészak allitasai, de jelen vannak az 6tvenes—hetvenes évek
marxista szeminariumainak, a Kadar-korszak népi piacellenes-
ségének tételei is.

A nyugati kapitalizmusmodellel retorikailag és részben valo-
sagosan is sokban szakito Fidesz-politika nem a tartalmi demok-
raciaigénnyel, hanem a hagyomanyos joguralom-kévetelmény-
nyel {itkozik kozvetleniil. A normaalkotast tobbnyire a politikai
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akaratatvitel puszta instrumentumaként hasznal6 berendezke-
dés érezhet8en nehezen képes egyiitt élni a térvény- és a jog-
uralom rendjével, a nyugati civilizacio egyik alapelvével. Tor-
vényei, mas jogszabalyai rendszeresen egyénre, vallalatra és
intézményre szoloan probaljak megvaldsitani a kozponti szan-
dékot. A jogi normak a valtozékony politikai akaratnak megfele-
16en akar egyetlen esztenddn beliil is tobbszdr megvaltozhatnak.
Formalis érvényességiiket rendszeresen feliilirjak a fels6bbség
legkiilonfélébb modon kifejezett elvarasai.

Az Orban-rendszer minden nyilvanvald bels6 fesziiltsége elle-
nére betdlti elsédleges feladatat: valsag idején ad cselekvéképes
kormanyzati stabilitast a veszedelmes gazdasagi és tarsadalmi
fesziiltségektol, kozéleti indulatoktdl tulterhelt orszagnak. Ha-
talmi erejével, modszeres félelemkeltésével, valamint hallatlan
bilinbakképzé képességével valahogyan mégiscsak egyben tartja
a kudarcaitol sériilt, végletekig megosztott nemzeti kozosséget.
1989 nyugatos kozjatéka utan a miniszterelnok uj rezsimjével a
magyar tarsadalom visszatért korabbi el6térténetéhez. Orban
Viktor utkeresése ujabban gyarapodé szamu kovetdre talal a tér-
ség orszagaiban. A hazanknal sikeresebb allamokban is egyre
gyakrabban szamolnak rendszerének tapasztalataival. A mene-
kiilt-migrans aradat, de mar korabban a gérog valsag is, mind-
eddig bajosan kezelhetének bizonyult az europai politika maso-
dik vilaghaboru utani eszkoztaraval. A magyar kormanyfé el6tt
megnyilt a reménység: megoldasai Eurdpa egészében trendindi-
téak lehetnek.

A hatalom 2014 harom valasztasan is visszaigazolta allam-
polgari tamogatottsagat. A jobboldali torzskdzonség jelentékeny
hanyada szerint Orban Viktor kormanyzasaval a nemzet el6tt a
legszebb tavlatok nyiltak meg. A kormany mindenkori vezeto té-
maiban, utoljara a ,rezsicsokkentés’-ben, vagy a menekiiltvalsag
kezelésében a parlamenti ellenzék sem igen merészel ellentmon-
dani a centralis helyzetii part vizioinak, amelyek lakossagi ro-
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konszenvindexe altalaban megkdozelitette, vagy egyenesen meg-
haladta a nyolcvan szazalékot.

Csakhogy nehéz elgondolni, hogy a Nyugat évszazados ta-
pasztalatai, a polgarosodas civilizaciés vivmanyai ellenében
tartésan elérejuthat az orszag. Félg, hogy minden diadalmasnak
tlind elérehaladas egy torténelmileg tjra veszélyes zsakutcanak
bizonyuld rendszerben torténik, ami a XX. szazadban ismétl6d6
lemaradast hozott az orszagnak.






SZELENYI IVAN

A ,masodik Bildungsbiirgertum-projekt”
viragzasa és hanyatlasa'

Az 1970-1980-as évek Kozép-Europajaban féként Jiirgen Kocka
uttéré munkassaganak hatasara divatossa valt a Besitzbiirger-
tum (tulajdonosi polgarsag) és Bildungsbiirgertum (kulturalis
polgarsag) megkiilonboztetése.

A rendszervaltas el6tti korban, amikor a reformértelmiség még
idegenkedett attol a gondolattol, hogy az allamszocializmus utan
egy kapitalista tarsadalom jon majd létre, amelyben a (nagy) t6-
kések képezik az uralkodo osztalyt, kényelmesebb volt civil tar-
sadalomrdl és polgarosodasrol irni.

De miféle ,polgarsagrol” volt itt sz6? Ez kényes kérdésnek sza-
mitott, hiszen az 1980-as évek kézepéig még a szocialista rend-
szer radikalis reformértelmisége sem szivesen vallalta volna fel,
hogy reformprojektjének célja egy 1j nagypolgarsag (durvabban
fogalmazva: nagyburzsoazia) létrehozasa lenne. A kispolgar-
sag viszont inkabb pejorativ fogalom volt. Ezzel a problémaval
jomagam is kinlédtam, kiilondsen A harmadik 1it? cim, 1986-
ban irt, angolul 1988-ban, magyarul tul késén, 1992-ben meg-
jelent kbnyvemben. Ebben az irasban — tévesen — ugy véleked-
tem, hogy a szocializmus romjain egy civil tarsadalom jon létre,
amelyben a magantulajdon és a nagyt6ke még nem jatszik meg-
hatarozo szerepet, hanem valamiféle ,vegyes” formacioban a

' E tanulmany részletesebb, az irodalmat is attekintd valtozata megje-
lent angolul in Peter Reill-Balazs Szelenyi (eds.), Cores, Peripheries, and
Globalization, Budapest, CEU Press, 2011, 165-182.
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dominans koztulajdonlast masodlagos szerepben kiegésziti az
egyre inkabb legitimmé valo kispolgarsag (az a kistulajdono-
si polgari osztaly, amelyrdél valamikor Bibo Istvan és Erdei Fe-
renc irt). Mentségemre legyen mondva, 1986-ban ez a kézirat ta-
egy posztkommunista (ezt a fogalmat Zbigniew Brzezinskivel
egy idében, az 6 uj fogalmardl mit sem tudva kezdtem hasznalni)
tarsadalom lehet8ségérol szolt, inkabb radikalis kritikanak lehe-
tett tekinteni — persze radikalizmusat a térténelem villamgyor-
san lesdporte az asztalrol. Ezzel egybecsengett az a gyakorlat,
hogy a reformértelmiség kezdte magat Bildungsbiirgertumként
definialni, amelynek elsé lépésben a szocialista piacgazdasag-
gal valo egyiittélésre képes civil tarsadalom létrehozasa lett vol-
na a feladata. A kovetkez6 1épésre az 1980-as évek végén ke-
riilt sor, amikor a reformértelmiség elvesztette hitét a szocialista
piacgazdasagban (Kornai Janos az els6k kozott volt, akik felhiv-
tak a figyelmet a piaci koordinacio és a magantulajdonlas kozot-
ti elektiv affinitasra). Ezek utan ez az 0j Bildungsbiirgertum tor-
téneti hivatasként azt vallalta magara, hogy létrehozzon egy,
a szocialista tarsadalom méhében sem (vagy alig-alig) létez6
Besitzbiirgertumot. Ez a tanulmany ennek a rovid életli, maso-
dik Bildungsbiirgertum-projektnek a torténetéroél szol.

A Bildungsbiirgertum eredeti fogalma
és jelentésvaltozdsai

Mind a Bildung, mind a Biirgertum, illetve a két fogalom egybe-
kapcsolasa magyarazatot igényel.

A Bildung korunkbeli értelmezését altalaban Goethének (vagy
Kantnak) tulajdonitjak. Goethe Wilhelm Meister vandorévei
ciml Bildungsromanjaban tesz éles kiilonbséget Bildung és
Ausbildung (vagy Erziehung) kozott. Az Ausbildung a szakmai
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képzést jelenti, mig a Bildung az emberi6 kimiivelését. A XX.
szazad elsé felének fogalomvilagaval élve az Ausbildung civi-
lizaciot, technikai ismereteket ad at, a Bildung targya viszont a
kultura, az a tevékenység, amely az emberi létezésnek értelmet
és tartalmas célt ad.

A magyar polgdr sz6 a német Biirgerbdl szarmazik.
A Biirgerbdl itt el6szor piirgerlett, ami id6vel polgdrra magya-
rosodott. A polgdr tehat — a nemestél és a jobbagytol megkiilon-
boztetve — a ,varoslakét”, a ,varosi polgarjogot” elnyerteket volt
hivatott leirni. Ezek a XIX. szazad végéig jorészt németek voltak,
akikhez kés6bb csatlakozott a zsidé kereskedd és iparos polgar-
sag (fontos kivételt jelentett a mezévarosok Erdei altal jellemzett
,paraszt-polgarsaga”).

A XIX. szazadra, a francia forradalom okozta tarsadalmi val-
tozas nyoman megvaltozott a Biirger fogalma, s inkabb a ,bur-
zsujt”, a tulajdonos polgart jelentette. Ezért kinlodik Hegel A jog-
filozd6fia elméletében a Biirgerliche Gesellschaft szerkezetével.
A francia vagy angol ,civil tarsadalom” fogalom megkeriilte a
problémat, ott a tarsadalom az egyenjogu egyének szabad szer-
z6désén alapult. Igen am, de németben a Zivilgesellschaft fogal-
ma inkabb az 1970-es évek ujbaloldalanak a talalmanya: Hegel
a biirgerliche Gesellschaft, vagyis a burzsoa tarsadalom szerke-
zetének az elemzésére vallalkozik. Ne feledjiik: a XX. szazad Né-
metorszagaban a ,polgari” partoktol altalaban azt vartuk, hogy
a téke érdekeit szolgaljak, a munka érdekeit hagyomanyosan a
szocialdemokrata, vagyis nem polgari partok képviselték — még
ha az utolso évtizedekben a politikai mez§ ilyen vilagos szétva-
lasa elhomalyosodott is. Az vilagos volt az 6regedd, a francia for-
radalom vértiirdébe fordul6 zlirzavarabol kiabrandulé Hegelnek,
hogy a forradalom utani tarsadalmat nem lehet hitelesen ,egyen-
jogu emberek szabad szerz6édéseként” leirni, azt jobban jellemzi
a partikularis érdekek (osztalykonfliktusok) kibékithetetlen kiiz-
delme egymassal.
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De hogy jon 0ssze egymassal ezutan a Bildung és a Biirger-
tum? Nehezen. A t6kés piacgazdasagnak Ausbildungra (human
tokére) van sziiksége, olyan munkaerére, amelynek megvan a
szakismerete a rabizott feladatok elvégzéséhez. A Bildung ez-
zel szemben kétkedd, a status quot mindenkor megkérddjelezni
képes, dnmagat megvalositani akaré egyént (Ubermenschet, az
eredeti nietzschei értelemben) nevel. A kzép-europai reform-
értelmiség, amely oly kedvtelve vette at a Bildungsbiirgertum
fogalmat, feltehet6en nem tudta, hogy a kifejezést valosziniileg
egy protonaci torténész, Kuno Brombacher hasznalta el6szor az
1920-as években, aki naci antikapitalizmusa folytan éppen ar-
ra az abszurditasra probalta felhivni a figyelmet, hogy miként
is lehetne a Bildungot, s annak a termékét, az Ubermenschet a
Biirgerrel, a burzsoa renddel 6sszekapcsolni. Szerinte az Uber-
menschnek le kell gy6znie a burzsoaziat, s nem szabad annak
kiszolgalojava valnia. Az ,igazi értelmiség” (az intelligencia —
ahogy azt Oroszorszagban, majd orosz hatasra Kozép-Eurdpa-
ban nevezték a XIX. szazadban) megveti a pénzeszsakokat, s az
ujgazdagokat kulturalatlan bunkoknak tartja.

Az elsé Bildungsbiirgertum-projekt

A masodik vilaghaboru utan ujra feltamadt a Bildungsbiirgertum
fogalma, de most mar a Besitzbiirgertummal 6sszekapcsolod-
va, mintegy a német Sonderweg elébb kritikusan, késébb in-
kabb pozitivan értékelt jellemzéjeként. A haboru utani német
historiografiaban a dominans nézet éppenséggel az volt, hogy
a német polgari fejlédés azért akadt el, mert hidnyzott a mo-
dernizacio végrehajtasara képes Besitzbiirgertum, a moder-
nizacios projektet a Besitzbiirgertum nélkiil arra alkalmatlan
Bildungsbiirgertum vette at. Am az onbizalmat visszanyerd né-
met nemzeti tudat az 1970-es évektdl mar azt hangsulyozta, hogy
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a német modernizacionak éppen az volt az elénye, hogy — Ang-
liaval, vagy akar csak Franciaorszaggal ellentétben — a moder-
nizacio folyamatat a Bildungsbiirgertum vezette, s nem enged-
te meg a Besitzbiirgertum, a pénzeszsakok mértéktelen uralmat
(ez utobbi allaspont allt kozel Jirgen Kocka Bildungsbiirgertum-
interpretaciojahoz).

Nem keverednék a német Sonderweg értékelésébe (a tovab-
biakbol kitlinik, hogy én azt inkabb kudarcnak, mint sikernek
latom), annyit azonban érdemes a vitabol elfogadnunk, hogy
Németorszagban, s valoszintileg keletebbre, igy mondjuk Ma-
gyarorszagon, Lengyelorszagban, s6t még Oroszorszagban is a
modernizacio elinditasat a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad
nagyobb részében igazi (nemzeti?) tulajdonosi polgarsag hianya-
ban a Bildungsbiirgertum, az értelmiségi képzettségti polgar-
sag, valamiféle ,kulturalis burzsoazia” vallalta magara. Ezt ne-
vezem én a Bildungsbiirgertum elsé projektjének. Maradjunk a
magyar példanal. Mintegy évszazadon keresztiil a magyar arisz-
tokrata (Széchenyi, E6tvds, Kemény) és dzsentri (Kazinczy, Ma-
dach, Kolcsey) értelmiség, majd idével a német és zsido polga-
ri értelmiség® (a névsor hosszu, a felsorolas sziikségtelen) donto
szerepet jatszott egy polgari, a modern jogrendhez s piacgaz-
dasaghoz igazodo orszag létrehozatalara iranyulo kisérletben.
Az is aligha vitathaté azonban, hogy ez a kisérlet a XIX. sza-
zad végére, a XX. szazad elejére valsagba keriilt, s a reformér-
telmiség jo része (talan azt is mondhatom, a legjava) kiabran-
dult a feudalis rendnek és a kapitalizmusnak ama vegyiilékébél,
amely jo6 adag xenofébiaval és nacionalizmussal tarsulva kiala-
kuloban volt, s az els6 vilaghaboru katasztrofajahoz vezetett. Az

2 Amint utaltam ra, a XVIII-XIX. szazadig a polgarok tébbnyire németek, il-
letve zsidok voltak; a magyarok ugyanakkor vagy nemesek, vagy jobbagyok.
3 A német Bildungsbiirgertum koran megjelenik, a zsido polgarsag korabban
inkabb tulajdonosi polgarsagot jelent, s majd f6leg a XIX. szazad végén, a XX.
szazad elején jelenik meg a zsid6 Bildungsbiirgertum — gondoljunk itt a ban-
karfiubdl polgarpukkaszté kritikai értelmiségivé valé Lukacs Gyorgyre.
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.els6 Bildungsbiirgertumnak” elment a kedve a kapitalista mo-
dernizacios projekttél, s mar a haboru elétt, vagy ha nem, akkor
a szornyl haboru utan (f6leg) a baloldali (Lukacs, Brecht, Gor-
kij) s (nem jelentéktelen mértékben) a jobboldali (Knut Hamsun,
Németh Laszlo, Heidegger) radikalizmushoz kezdett vonzodni.
1900 és 1918 kozott az els6 Bildungsbiirgertum-projektnek vége
volt. A kelet- és kozép-eurodpai ,intelligencianak” tulajdonképpen
elege lett a feudalis rendszerekkel oly békésen egylittmiikddé ,,uj-
gazdagokbol™ ,miért nekem kell ezeket a parvenii ujgazdagokat
hatalomba segiteni, nincs-e egy olyan radikalis megoldas, mely
egyszerre tagadja a kapitalista kapzsisagot és a feudalis urhat-
namsagot?” Mind a bolsevikok, mind a nacik éppen ilyen alter-
nativat kinaltak.

A mdsodik Bildungsbiirgertum-projekt

Az1970-1980-as években kiilondsképpen Kozép-Europaban tj-
raéledt az a gondolat, hogy ebben a régioban, ahol a tulajdono-
si polgarsagnak kiiléndsebb jelentdsége nem volt, egy , kulturalis
polgarsagnak/burzsoazianak” kell betoltenie az élcsapat szere-
pét, amely a kommunista egypartrendszerbdl képes atmenetet
teremteni a (kapitalizmust még nem akartak mondani) civil tar-
sadalomba. Erre épiilt az anti-politika, a civil tarsadalom projekt-
je. Az 1980-as évekre e gondolatok koriil szervez8dott az a réteg
(vagy tarsadalmi osztaly), amelyet Szalai Erzsébet a ,kései ka-
darista technokracianak” vagy a ,Nagy Nemzedéknek” nevezett.
Ennek a kései kadarista technokracianak — akarcsak a valami-
vel korabban jelentkez6 ,demokratikus ellenzéknek” — a radika-
lizmusa mérsékelt volt. A bolsevikokkal éles ellentétben a dekla-
ralt program éppenséggel nem a politikai hatalom megragadasa
volt: antipolitika volt a program, s nem a ,minden hatalmat a
szovjeteknek”. A cseh, lengyel és magyar Bildungsbiirgertum
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(Havel, Michnik, Konrad) kiilonosen nagy szerepet jatszott en-
nek az antipolitikai, harmadik utas politikanak a megfogalma-
zasaban. Ezzel egyaltalan nem az értelmiségi uralom projekt-
jét fogalmaztak meg, hanem sokkal inkabb egy hatalommentes
(mondhatnank, bizonyos értelemben anarchista?) civil tarsada-

A kapitalizmustol és a szocializmustol egyarant kiilonb6z6 ci-
vil tarsadalom eszméje egyébként roppant vonzo volt a nyuga-
ti, f6ként a német jbaloldal szamara is. Egy ,rendes” baloldali
szamara a burzsoa vagy a biirgerliche fogalmak elfogadhatat-
lanok voltak, ezért Havellel, Michnikkel és Konraddal szem-
ben érzett halajuk zalogaul a biirgerliche Gesellschaftot mint
Zivilgesellschaftot definialtak.

Ez az utopia azonban rendkiviil hatasos volt a kései allamszo-
cialista rendszerek bomlasztasaban. A masodik gazdasag (az
ujratermel6do kispolgarsag) mellett az allamszocializmus bu-
kasaban még nagyobb szerepet jatszott ez a masodik Bildungs-
biirgertum. A marxizmus relativizalasaval, vagy éppenséggel
késébb annak tagadasaval megfosztottak az uralkodé kommu-
nista eliteket a ,,nyelviikt6l”, s ezzel elmélyitették a kései allam-
szocializmus identitasvalsagat.

Amikor aztan az allamszocializmus 6sszeomlott, ez a maso-
dik Bildungsbiirgertum az aranykorat élte. Nemcsak a szocia-
lista patriarchalis rendszer helyébe sikeriilt civil tarsadalmat
helyeznie (,kapitalizmust kapitalistak nélkiil”), hanem, ezen tul-
menden, a politikai elit nem kevés tagja éppenséggel a masodik
Bildungsbiirgertumbdl rekrutalodott. Vaclav Havel és Goncz
Arpad mint kéztarsasagi elnokok, Antall J6zsef mint miniszter-
elnok ennek a politikai generaciovaltasnak a legkiemelked6bb
példai. Mar-mar ugy tiint, hogy Az értelmiség utja az osztaly-
hatalomhoz cimii kényviink lazalmos elérejelzése, az értelmi-
ség utja az osztalyhatalomhoz valami formaban megvalosul.
Nos, errdl sok ok miatt sz6 sem volt. Bar tény, hogy a rendszer-
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valtas politikai rendjében olyan human értelmiségiek, akiket ko-
rabban a Bildungsbiirgertum jeles tagjaiként tarthattunk volna
szamon, most az uj politikai elit csucspozicioiban talaltak magu-
kat, de 1989-1990 koriil sz6 sem lehetett arrol, hogy magukat a
Besitzbiirgertum alternativajaként hatarozzak meg. Ellenkez6-
leg: 1989-ben ez az elit mar az uj nagyburzsoazia élcsapatakeént
latta 6nmagat.

Hadd adjunk ehhez némi ,etnografiai” evidenciat. Valamikor
1982-1983-ban diskuraltam Tardos Marcival, aki kés6bb a leg-
elszantabb neoliberalis kozgazdaszok egyikévé valt. Faggattam,
merre vezet a gazdasagi reform, kiiléndsen érdekelt a privatiza-
cio kérdése. Marci akkor még ezt mondta: a nagytéke allamosi-
tasa visszafordithatatlan folyamat. Azt tudjuk, hogy miként le-
het halbol halaszlét késziteni, de arrél fogalmunk sincs, miként
lehet halaszlébdl halat csinalni... Nos, a régio kozgazdaszainak
nem keriilt tul sok idébe ezt is kitalalni. 1988 §szén vettem részt
egy ENSZ szponzoralta konferencian Helsinkiben. Rajtam kiviil
a magyar résztvevok voltak Kornai Janos és Bauer Tamas. Ja-
nos akkor még Az indulatos ripirat cimi, kivalo konyvén dol-
gozott, s kdzelebb allt hozzam, mint Tamashoz. Janos is, én is
a fontolva haladas hivei voltunk. A privatizacio sziikséges, de
ott kell privatizalni, ahol nincs mas megoldas. 1988-ban a ma-
gyar allamszocialista gazdasag zéroszaldos volt: annyi hianyt
termelt, mint amennyi profitot hozott. Miért nem csak a rafize-
téses vallalatokat privatizaljuk, és a profitabilis tizemeket miért
nem tartjuk meg k6zosségi tulajdonban? Tamas hallani sem akart
errdl: a cél csak az lehet, hogy a korabbi kozosségi tulajdonnak
egyértelmli magantulajdonost talaljunk. Azon nem érdemes top-
rengeniink, hogy az 0j tulajdonos mennyiért kapja meg a tulaj-
dont, s mennyire alkalmas az iizemeltetésére. Ha alkalmatlan,
akkor a piaci verseny ugyis megfelel6 tulajdonost allit majd a he-
lyére. Janos akkor még el volt szornyedbe ettél... nekem a mai
napig nem mult el az aggodalmam. Mintha ez maga lett volna a
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maffiadllam receptje... Persze az én keresztapam nem maffiozo,
csak egy joszivii keresztapa, a te keresztapad viszont maffi6zo...

Nos, 1989-1990-re a kozép-eurdpai Bildungsbiirgertum mér-
sékelte a modernizacios projektbéli ambicidit: most mar egy
Besitzbiirgertum létrehozasa volt a cél. Mar 1990-ben elkezd6-
dott, s a kilencvenes évek masodik felében felgyorsult a tulajdo-
nosi (nagy)burzsoazia kialakulasa. 1998-ban megijelent Kapita-
lizmus kapitalistak nélkiil cimii konyvemben még alulbecsiiltem
ennek a nemzeti burzsoazianak a térnyerését, s azt gondoltam,
hogy — legalabb K6zép—Eurdpaban — az atmenet {6 nyertesei az
egykori menedzserek. Ebben volt sok igazsag, de mar akkor lat-
nom kellett volna, hogy ezeknek a menedzsereknek egy része
legalabbis tuton van afelé, hogy tulajdonos burzsoa legyen (en-
nek talan legérdekesebb példaja Csanyi Sandor életutja, amir6l
azutan Kolosi Tamassal k6zos konyviinkben, a Hogyan legyiink
milliardosokban részletesebben irtunk). Ezzel parhuzamosan
a korai rendszervaltas els6 fazisaban dont6 szerepet jatszo, 6-
leg human értelmiséget (a Vaclav Haveleket, Adam Michnikeket,
Goncz Arpadokat, Kis Janosokat és tarsaikat) egy professzionalis
politikai osztaly valtotta fel (amelynek prototipusa véleményem
szerint Orban Viktor). A politika terén amatérnek mondhato fi-
lozofusok, torténészek, szociologusok helyébe a politika csinjat-
binjat jol ért6 politikai vallalkozok 1éptek.

2014 kora nyaran Orban Viktor megtisztelt azzal, hogy negy-
venéves kiilfoldi tartozkodasom utani hazatérésem alkalmabol
meghivott magahoz egy tobb mint kétorasra sikeredett négy-
szemkozti beszélgetésre. Ebbdl a beszélgetésbol sokat tanultam
(példaul az ,illiberalis demokracia” Orban-féle értelmezésérdl),
de ennek a dolgozatnak a témaja szempontjabol a legérdekesebb
a kovetkezd kérdése volt: ,Professzor ur, nem gondolt még ar-
ra, hogy megirja Az értelmiség utja az osztdlyhatalomhoz cimii
konyv folytatasat? — kérdezte a miniszterelnok. — O, valaszol-
tam, az ugy soha nem volt teljesen igaz, s a rendszervaltassal,
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ha volt is az értelmiségnek osztalyhatalmi térekvése, az lekeriilt
anapirendrél. — Sz sincs rola — valaszolta Orban —, én éppen-
séggel azzal okoztam csalodast a magyar értelmiségnek, hogy
1998-ban, els6 kormanyom idején nem a korabbi disszidens ér-
telmiséget segitettem osztalyhatalomba.” (Nem tudom szé sze-
rint idézni Orban Viktort, de koriilbeliil igy emlékszem akkori dis-
kurzusunkra.)

Nagyon érdekes megfigyelés. Bar gy emlékszem, a budapes-
ti Bildungsbiirgertum korében az Orban-gytilolet mar 1998 el6tt
sem volt ismeretlen (a Fidesz az 1992-1994 koriili fordulataval el-
lenféllé valt), de Orbannak valdsziniileg igaza van: ha 1998-ban
markansan nyitott volna azok felé, akiket késébb ,ballib” értel-
miségként nyomatékosan kizartak a hatalombdl, akkor a ,maso-
dik Bildungsbiirgertum” legalabbis elegansabban fogadta volna
el, hogy masodhegediissé valjék a kialakulo tékés tarsadalmi-
gazdasagi rendben. Amit én ,masodik Bildungsbiirgertum-pro-
jektként” hataroztam meg, mar 1990-ben elindult a hanyatlas ut-
jan, de Orban Viktornak valosziniileg igaza van: végsé veresége
1998-ban, illetve 2010-ben kovetkezett be. Ha odaig nem lett vol-
na vilagos, 2010 ota félreérthetetlen: a hatalmat Magyarorsza-
gon s altalaban a posztkommunista vilagban a politikai osztallyal
szovetséges nagyburzsoazia gyakorolja. Ezt nevezte a ,masodik
Bildungsbiirgertum” egyik legjelesebb képvisel6je, Magyar Ba-
lint maffiadallamnak. A maffiaallam nem mas, mint az a rendszer,
amelyben az osztozkodasbdl a masodik Bildungsbiirgertum ki-
marad, s a koncon a politikai osztaly és a hozza hii tulajdonosi
polgarsag osztozkodik. Nem korruptabb, mint az azt megel6z6
posztkommunista rendszerek, csak masképp korrupt.
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A magyar polgar — ,,s megint el6lrél”

L

Gyermekkoromban édesanyam és a baratai (édesapam koran
meghalt), ha valakirél le akartak szedni a keresztvizet, ,pogarnak”
nevezték. A szandékolt vidékies akcentus és a hangsily egyarant
kifejezte a lenéz6 elmarasztalast. Sziileim inkabb iskolazatlan,
mint iskolazott emberek voltak, részt vettek a munkasmozga-
lomban, majd a kommunista rendszer ,0szlopai” lettek. Biztosan
nem voltak polgarok. Latvanyosan nem izgatta 6ket a magantu-
lajdon; édesanyam — a csaladi legendak szerint — elajandékozott
egy ,svab hazat” (a haboru utan kitelepitettek vagy elmenekiiltek
ingatlanjait szétosztottak az ,arra érdemesek” kozott), mi tana-
csi lakasban laktunk (igaz, szép nagyban). Nyaralni allami tidii-
16kbe jartunk, ahol a sziilok és a gyerekek csoportosan toltotték el
az id6t. A privatszféra nemigen volt jellemz6. Sok konyviink volt,
f6leg munkasmozgalmi és antifasiszta. A Lenin-6sszes és Anna
Seghers Hetedil keresztje megvolt, Marai biztosan nem.

Ennek a személyes motivumnak a felidézésével egyaltalan nem
azt akarom allitani, hogy a letiint rendszer hivei kozott ne lettek
volna olyanok, akiknek a habitusat valamilyen definici6 alapjan
ne lehetett volna akar polgariként is jellemezni. Am a rendszer
névadoja és az altala tudatosan vagy masképp — de mindenkép-
pen autentikusan — sugarzott értékek biztosan nem voltak pol-
gariak (,a krumplileves legyen krumplileves”). Puritan, vagy
inkabb igénytelen volt, nem tartotta sokra az anyagiakat, és gya-
nakodott mindenre, ami polgari (plane értelmiségi).
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A lakossag nagy része biztosan nem osztotta sziileim, vagy
éppen Kadar ,kozosségi” értékrendjét, de a ,nadragos emberek-
kel” és azzal szemben, amit képviseltek, biztosan sokaknak vol-
tak fenntartasaik.

Kell6 ismeretek hijan csak talalgatni tudom, hogy a rendszer-
valtast kovetéen hogyan valtozott, és milyen 1j tartalmat nyert
a ,polgar” kifejezés. A partokon kezdetben biztosan nem mulott;
a meggy6z6dés okan vagy a politikai haszon reményében egy-
massal versengve probaltak a maguk szamara kisajatitani ezt
a kifejezést, majd ugyanolyan kdénnyen el is ejtették. Emlékez-
hetiink a Fidesz els6 kormanyzasara, amikor mindenki ,polgar”
volt, majd e partnak a vereséget kovetd sikeres ujrapozicionalasa
ota jobbara csak ,emberek” vagyunk. Nincs szé autonomiarol,
civil kurazsirol, nyitottsagrol mas eszmék irant, Euréparol. Jo
esetben ,keményen dolgozunk”.

Természetesen — és ezt fontos hangstlyozni — az orszagban
mindeniitt vannak kisebb nagyobb csoportok (lokalpatriéta
egyesiiletek, vallasi-karitativ alapon szervez6d6 csoportosula-
sok, vagy egyszeriien csak barati tarsasagok), amelyek tudato-
san vallaljak és gyakoroljak a polgarinak szamito erényeket. Es
tovabbi szazezrek, talan millidk is, akik kiilonésebb szervez6dés
nélkiil ugyanezt teszik csaladjuk, barataik korében, vagy a mun-
kahelyeiken. Am példajuk lathatoan nem emelkedik kévetendd
mintava a tarsadalom egésze szamara, értékrendjiik nincs kiilo-
nosebb hatassal a kozéletre, plane a politikara.

Szamomra furcsa és elgondolkodtato ez a legujabb kori ,,érték-
semlegesség”; er6sek az athallasok a kadari Magyarorszaggal,
amely kimondva-kimondatlanul azt iizente a lakoinak, hogy ma-
ganemberként barmit csinalhatnak, de az ,értékcsinalast” és az
arra épiild politizalast bizzak a hatalomra. A lakossag tobbsége
pedig 6rommel vagy k6zémbdosen ezt tette akkor, és, ugy tiinik,
ezt teszi ma is.
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Természetesen fel lehet tenni a kérdést: egyaltalan muszaj-e,
hogy polgarok legyiink? Miel6tt megprobalnank erre a kérdés-
re valaszt adni, minimalis el6feltevésként annyit elfogadhatunk,
hogy minden ember ,jo életre” (hosszu élet, anyagi javak, tap-
lalkozas, egészség, lakhatas, oktatas, biztonsag) vagyik, az vi-
szont, hogy ezt miként tudja vagy akarja elérni, helytdl és id6tél
fiigg6en valtozik, mert elegans kifejezéssel ez ,tarsadalmi konst-
rukcio”.

Elképzelhetiink példaul egy olyan orszagot, amelynek ,jo” dik-
tatora van, aki elég okos ahhoz, hogy alattvaloit ne korlatozza
a maganéletiikben, az egész orszag szamara fontos kérdésekbe
azonban nem enged beleszélast. De mert a ,jo” diktator orszagla-
sanak nyoman a gazdasag viragzik, lakoi gyarapodnak, bizton-
sagban érzik magukat, és f6leg elégedettek a sorsukkal. Ugyan
kinek lehetne ezzel szemben erkolcsi — érték- — alapon ellenveté-
se? Igaz, a nyugati értelemben vett demokracia, a beleszolas kor-
latozott, talan a lakossag joléte és valasztasai tilsagosan fiigg-
nek a hatalomtol. A kiilsé megfigyel6k gondolhatjak, hogy az
6 értékrendjiik alapjan ezeknek az embereknek az élete inkabb
nyarspolgari, mint polgari; hogy sok mindenrél lemondanak,
amit az utobbiak az értelmes és szép élettel azonositanak. Osz-
szességében azonban nincs olyan ,,objektiv” erkolcsi vagy mas-
féle platform, amelyrél kétségbe lehetne vonni egy ilyen orszag
lakoinak a jogat arra, hogy ezt az életformat és értékrendet va-
lasszak maguknak.

Ez a példa természetesen hipotetikus, s mint ilyen, santit is.
A diktatorok ritkan ,,jok”, tébbnyire inkabb rosszak és a tarsadal-
mak értékrendje sem foghato fel ennyire viszonylagosan. (A ma-
ra univerzalisakként elfogadott emberi jogok sériilését semmi-
lyen hagyomanyos értékrendre val6 hivatkozassal nem lehet
toleralni.) Tény viszont, hogy példaul Délkelet-Azsia szamos,
hosszabb ideje gyorsan ndvekvé orszagaban az uralkodo érték-
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rend erdsen kiilonbozik a nyugatitdl; a lakossag mast gondol az
élet céljarol, a munkarol, az allamrol, az egyénrdl, a jogokrol és
kotelességekrdl, és a jelek szerint gyarapodik, elégedett, de biz-
tosan nem elégedetlenebb, mint sok kortarsuk Nyugaton. Nem
tudjuk, hogy a lakossag viszonylagosan azért elégedett-e az éle-
tével, mert orszaga sikeres, vagy ezek az orszagok azért (is) sike-
resek, mert a lakossag viszonylagosan elégedett az életével. Az
azonban bizonyos, hogy a ,polgar” kifejezés, ahogy mi hasznal-
juk, aligha illik ezekre az emberekre.

Magyarorszag azonban nem Délkelet-Azsia, torténelmileg, kul-
turalisan és mentalisan Europahoz — igaz, annak perifériajahoz
— tartozik. Nem hihetjiik, hogy a sikeres felzarkozast végrehajto
azsiai orszagok értékrendje akarmennyire is megfelelne, vagy al-
kalmazhat6 lenne Magyarorszagon. (Bar a mostani miniszterel-
nok egy ropke pillanatig legalabbis ezt latszott hinni, de mar elég
régen nem beszél errdl. Igaz, a polgarosodasrol sem.) Ezért a fenti
minimalis el6feltevést valamennyire kib6vitve, de azzal még logi-
kai 6sszhangban maradva annyit nyugodtan mondhatunk, hogy
Magyarorszagon a gazdasagi-tarsadalmi felemelkedéshez nyu-
gati értelemben vett polgarosodasra van sziikség, és forditva, a
gazdasagi-tarsadalmi felemelkedés folyamata minden bizonnyal
er6siti a polgarosodast. A két folyamat kozotti kdlcsonhatas ter-
mészetét sem ismerem igazan, de a mondanivaléom szempontja-
bol ez most nem is 1ényeges; azt allitom ugyanis, hogy Magyar-
orszagon mar hosszabb ideje nem beszélhetiink felemelkedésrol,
ezért sziikségképpen polgarosodasrdl sem, illetve vice versa. Epp
ellenkez6leg, két és fél évtizeddel a rendszervaltas utan talan mar
nem korai a kijelentés, hogy az orszag térténelmének sokadik mo-
dernizacios felzarkozasi kisérlete megbukott. Es — vagy éppen
ezért — azt sem mondhatjuk, hogy a magyar lakossag kiilonoseb-
ben boldog, vagy elégedett lenne a sorsaval.

Természetesen megvan a kockazata annak, ha az ember eny-
nyire végletesen hatarozott véleményt nyilvanit a nagyon hosz-
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szu tavi folyamatok menetét illet6en, hiszen minden embert, még
a legélesebb esziit is, valamennyire fogva tartja sajat kora. John
Maynard Keynes, a 20. szazad talan legokosabb kdzgazdasza az
elsé vilaghaboru végén megjosolta ,az eddig ismert tarsadalmi
rend eltlinését”, és tévedett. A 2008-as valsag 6ta is sokan josol-
tak itthon és kiilf6ldon a nyugati kapitalizmus dsszeomlasat, en-
nek azonban — szerencsére — semmi nyomat nem latni annak el-
lenére, hogy a valsag, az értékzavar, az elbizonytalanodas, az
utkeresés tovabb tart.

Es persze senki nem lat a j5vobe, igy barmikor j6hetnek olyan
elére nem latott valtozasok, amelyek 01j kényszereket vagy lehe-
téségeket teremtenek a magyar tarsadalom szamara is. Ezt meg-
engedve, szamomra a kudarc ténye bizonyitottnak tiinik.

Legfontosabb allitasom, hogy a magyar tarsadalom valsa-
ga mostanra kronikussa és altalanossa valt, a tarsadalom életé-
nek minden fontos teriiletére kiterjedt, 1étezése mérhet6 és egzakt
modon igazolhat6. Helyhiany okan csak felsorolom, illetve uta-
lok arra, amit e valsag bizonyitékainak tartok. (Az ismert kogni-
tiv torzitast — az ember jellemz6en azokat az informaciokat és té-
nyeket veszi figyelembe, amelyek az allaspontjat alatamasztjak,
és hajlamos arra, hogy figyelmen kiviil hagyja azokat, amelyek
nem — természetesen nem tudom kizarni; az alabbi megallapita-
sokat azonban a legjobb tudomasom szerint meglehet6s szakmai
konszenzus 6vezi.)

— Az elmult husz évben Magyarorszag a gazdasagi névekedés
és felzarkozas teriiletén egy rovid idészakot leszamitva sokkal
rosszabb teljesitményt nyujtott, mint a tobbi visegradi orszag.
Ezt a gyenge teljesitményt tiikrozi, egyszersmind magyarazza
is az a nagyon sokféle versenyképességi lista (a gazdasagpoli-
tika kiszamithatosaga, a kormanyzas, a szabalyozas és az in-
tézményrendszer minésége, a jogbiztonsag, a korrupcio stb.),
amelyeken az orszag évek 6ta monoton modon egyre lejjebb
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csuszik. Az elmult idészakban elindult névekedés dontéen az
EU transzfereknek kdszonhets, amelyek hatasa a fenntartha-
t6 ndvekedésre nagyon is kérdéses, viszont paradox modon ép-
pen azt az allami paternalizmust és a piaci szerepl6k kérében
valaszként kialakuld jaradékvadasz magatartast és korrupcio-
ra valo hajlamot erésitik, amely az elérehaladas egyik {6 aka-
dalya. Alacsony szintii a beruhazasi tevékenység, az innovacio
és a piaci munkahelyteremtés.

— Ijeszt6 mértékii a szegénység novekedése; a lakossag egyhar-
mada él a szegénységi kiiszob kornyékén, ami szamomra kisér-
tetiesen felidézi a szaz évvel ezel6tti ,harommillio koldus” or-
szagat. A tobbi visegradi orszagban ezek a mutatok javulast,
nalunk romlast mutatnak.

— Romlik az oktatas szinvonala.

— Romlik az egészségiigyi ellatas mindsége és a lakossag egész-
ségi allapota.

— A magannyugdijpénztari vagyon felélése és a lakossag elore-
gedése eldrevetiti a nyugdijrendszer fenntarthatatlansagat.

— Erésodik az idegengyiilolet, a rasszizmus, az eléitéletesség és
a tlirelmetlenség.

— Altalanos a bizalmatlansag és az elégedetlenség.

Ez a kudarc bizonyosan 6sszefiiggésbe hozhato a tébbség altal
vallott értékrend anomaliaival, amelyekre — és ez a masodik allita-
som — a politikai elit minden meghatarozoé csoportja a maga hatal-
mi érdekeit szem el6tt tartva folyamatosan rajatszik, és amelyeket
a demagogia, a populizmus, valamint a konkrét politikai intézke-
dések révén erdsit. Ez tovabb mélyiti a valsagot, és csokkenti egy
ujabb fordulat l1étrejottének esélyét, illetve oda vezet, hogy — ha
egy ilyen fordulat mégis bekdvetkezne — hosszabb idére lesz sziik-
ség a fenti negativ folyamatok iranyanak megvaltoztatasahoz.
Ezeket az anomalidkat jol ismerjiik; sokan sokiéleképpen ele-
mezték a gyokereket, az okokat, és kinaltak magyarazatokat
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akar Mohacsig visszamendleg. Ezek némelyike az 6sszehason-
litas szempontjabol szoba jov6 orszagokéinal talan szerencsétle-
nebb, de nehezen hiheté el, hogy a torténelem ennyire determi-
nisztikus lenne, tehat hogy csupan ezekkel az anomaliakkal meg
lehetne magyarazni a magyar tarsadalom ismétlédé kudarcait,
mikdzben mas hasonlé helyzetii orszagok (amelyeknek biztosan
szintén megvan a ,maguk baja”) nalunk lathatéan sikeresebbek.

Valdéjaban az emberi térténelem tele van utelagazasokkal és
véletlenszerii fejleményekkel. Azok a bizonyos gyokerek és okok,
egylitt a valtozo, gyakran véletlenszerti kiils6 és belsé koriilmé-
nyekkel, szinte minden pillanatban sokiéle lehetséges utat nyit-
nak meg az adott tarsadalom el6tt, és az mar az adott korban
€16kon mulik, hogy melyik utat valasztjak, és milyen gyorsan ha-
ladnak rajta. Ebben pedig nagy szerep és feleldsség jut az elitnek,
hiszen a tarsadalom fejlédésének iranyat meghatarozo dontése-
ket legtdbbszor 6k hozzak meg.

Harmadszor tehat azt allitom, hogy bar a magyar tarsadalom
értékrendjében fellelheté anomaliak biztosan novelték a kudarc
kockazatat, de az, hogy ez valdjaban bekovetkezett, a rendszer-
valtas utani politikai elit — egy lehetséges idealhoz, illetve min-
den jel szerint a kdrnyez6 orszagok elitjéhez képest — nagyon ala-
csony mindségével magyarazhato.

II.

Nem vitathato, hogy a tomegdemokraciak koraban a politi-
ka dontéen a hatalom megszerzésérdl és megtartasarol szol,
de nem szolhat csak arrél. A kozgondolkodas torzulasat mutat-
ja, hogy Magyarorszagon a politikai elemzd8k, ujsagirok és mas
véleményformalok korében hosszl évek ota tokéletesen legitim-
mé valt, hogy a partokat és vezetdiket szinte kizarolag abbdl a
szempontbol értékeljék, hogy mit és mennyire ligyesen tesznek
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a hatalom érdekében. ,,Ugyes” — csettintenek elismer6en, amikor
a part vagy a politikus csokkend népszeriiségét nyilvanvalé ha-
zugsaggal, csusztatassal, ragalommal vagy demagog javaslat-
tal igyekszik ,életre galvanizalni”. Nem az szamit, hogy mi igaz
vagy helyes, csak az, hogy mi hasznos. , A politika a pillanat ura-
lasanak miivészete” — ahogy egy politolégus pontosan, egyszer-
smind nagyon arulkodé médon nyilatkozta nem olyan régen.
Gondolhatnank (talan az emlitett véleményformalok is azt gon-
doljak), hogy az ilyen haszonelviiség valdjaban az értékelviiség
proxyja, hiszen a valasztok elég bélcsek ahhoz, hogy ,elvalasz-
szak a tiszta blizat az ocsutol”, azaz felismerik a politikus al-
kalmatlansagat, és a valasztasokon itéletet mondanak rola. Ez
azonban — ha optimistak vagyunk — jo esetben hosszu tavon,
tendenciaszertien lehet igaz, mikézben addig kialakulhat és fenn
is maradhat egy rossz egyensuly, amely a hatalomtechnika esz-
kozeivel ligyesen bano politikus szamara lehetévé teszi a hata-
lom megszerzését és hosszu id6n keresztiil torténé megtartasat.
A demokracia csak esélyt ad, nem garanciat a felemelkedésre.
Magyarorszag is jo példaja annak, hogy a demokracia eszkozei-
vel milyen kdonnyen lehet magat a demokraciat meggyongiteni.
Tovabba a véletlennek is nagyobb a szerepe, mint sokan gon-
dolnak. A torténelmi folyamatok alakulasat befolyasolé embe-
rek egyéniségének Osszetevdi véletlenszeriiek, viszont annal
fontosabbak. Mikula$ Dzurinda, Donald Tusk vagy Orban Vik-
tor — mindharman jobboldali politikusok Kelet-Europaban, de a
demokraciardl, a tarsadalom és a gazdasag szervezésérol nyil-
vanvaloan alapvet6en masként vélekednek. Emberi habitusuk is
mas, ami — Magyarorszag esetében egészen biztosan — jelent6s
hatast gyakorol a tarsadalmi-politikai folyamatok kimenetelére.
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Magyarorszag mérete és fejletlensége okan nem alakit6ja, hanem
kovetdje, gyakran egyszeriien elszenveddje azoknak a torténel-
mi és eszmetorténeti folyamatoknak, amelyek a nagyobb orsza-
gokban és centrumokban indulnak el, hogy aztan kiterjedjenek
az egész vilagra. A kiilsé koriilmények a maguk ellentmonda-
sos modjan mindig is nagy hatast gyakoroltak a magyar politikai
elit kiilonb6z6 csoportjainak nézeteire és konkrét tevékenységé-
re, és ezek a koriilmények azutan donté szerepet jatszottak pél-
daul a mostani — altalam kronikus valsagként jellemzett — hely-
zet kialakulasaban is.

A rendszervaltas idején joggal lehetett gondolni, hogy ezuttal
minden kiilsé feltétel adott a felemelkedéshez; a nyugati kapita-
lizmus politikai, katonai és gazdasagi szempontbol egyarant di-
csésége csucspontjan volt, és mindezt alatamasztotta egy von-
z6 és hitelesnek tiin6 eszmerendszer, a politikai liberalizmus.
A Nyugat okkal érezhette ugy, hogy vele ,véget ért a torténe-
lem”, és a csatlakozni kivano orszagok gyors sikerre szamithat-
nak, ha megfogadjak a tanacsait. A magyar politikai elit és vele
egyiitt a tarsadalom nagy tobbsége hasonloképpen okkal gon-
dolhatta, hogy az orszag torténelme folyaman el6szor végre a
gazdag és szerencsés gydztesek taborahoz csatlakozik. A poli-
tikai elitnek ez a része (a baloldal és a liberalisok, de a jobboldal
egy része is) tehat meggy6z6déssel fogadta el és hajtotta végre
a Nyugat altal ajanlott gazdasagpolitikai és intézményi recepte-
ket. Nyilvan nem arrol van szo, hogy ne lattak volna a receptek
alkalmazasa nyoman kialakuld sulyos tarsadalmi és gazdasa-
ban — vélhet6en mint a ,transzformacios valsag” kovetkezmé-
nyét — elkeriilhetetlennek és atmenetinek gondoltak. (Erdekes,
hogy ezekben a kdrokben sokan ma is ugyanigy vélekednek, amit
én az onreflexio és az elmaradt szembenézés tiinetének tartok.)
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A politikai elit masik része, a Fidesz, érzékelte ezt a frusztraci-
ot, és a maga hatalmi szempontjai és ideoldgiai fordulata jegyé-
ben viszonylag hamar az egyszeriiség kedvéért ,globalizacioel-
lenesnek” és ,,nemzetinek” nevezhet6 allaspontra helyezkedett.
Mindez azonban tulajdonképpen kévetkezmény nélkiil maradt
mindaddig, amig a Nyugat erkoélcsi és politikai autoritasa, ,role
model” statusa megkérddjelezhetetlen volt.

Az alapvet6 valtozast a Pax Americana kudarca, de kiiléno-
sen a 2008-ban elindult valsag hozta. Ez utobbi esetében nem
egyszerlien gazdasagi visszaesésrol beszélhetiink, hanem a li-
beralis kapitalizmus legitimaciojat jelent6 alapelvek és igazsa-
gok megkérddjelezddésérdl, illetve — Joseph Stiglitz Nobel-di-
jas amerikai kozgazdasz er6s érzelmi toltetl szavait (distrust,
disillusionment, disenfranchisement, disempowerment) kol-
csbnvéve — kiiiresedésérol.

A mi szempontunkbol kivaltképp fontos, hogy a globalis val-
sag az Eurdpai Unio intézményi valsagaba torkollott. Az explici-
te ki nem mondott, de altalanosan vélelmezett axiomat — hogy az
Unio a politikai foderalizmus felé halad — csapas érte, amelyet az
elhuzodo gazdasagi pangas, illetve mostanaban a menekiiltkér-
dés kezelésének kudarca tovabb erdsit.

A bal- és aliberalis oldal, amelynek értékrendjében a libera-
lis kapitalizmus és az europai projektum meghatarozo szerepet
jatszik, gyakorlati politizalasaval erkélcsi, politikai és gazdasa-
gi értelemben a cséd szélére juttatta az orszagot. Az azdta eltelt
idében elmulasztotta a szembenézést sajat tévedéseivel és bii-
neivel, igy arra sem teremt esélyt, hogy értékrendjében és poli-
tikai gyakorlataban megujuljon. Tevékenysége kimertil a Fidesz
politikajanak meddé biralataban (,maffiaallam”), illetve eseten-
ként feliillicitalasaban, ami azonban a szembenézés hianyaban
nyilvanvaloan nem lehet sikeres. Inkabb pétcselekvésrdl van szo,
amely paradox médon hozzajarul ahhoz is, hogy a baloldal al-
tal vallott, egyébként sokak szamara vonzo értékek (jogallami-
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sag, nyugati orientacio) a lakossag jelent6s csoportjai szemében
diszkreditalodjanak.

A Fidesz a 2008-as valsagot — valamelyest joggal — globali-
zacioellenes kritikaja igazolasaként élte meg, ebbél levont kdvet-
keztetései azonban véleményem szerint tragikusan elhibazottak,
és esetenként blindsek. Hatalomra keriilése 6ta a liberalis demok-
racian tullépve a tobbségi demokraciahoz kozelitett (ami inkabb
visszalépés), és feladni latszik az orszag nyugati orientaciojat.
Erételjes allami beavatkozas és kozpontositas révén a gy6zte-
sek kijelolésével torekszik a tarsadalom és a gazdasag szerkeze-
tének radikalis atalakitasara. Ertékrendje kozéppontjaba a sike-
resnek aligha nevezheté multtal valé folyamatossagot, és egy, a
globalizalt vilagban nehezen értelmezhetd, zérd 6sszegii nemzet-
allami koncepciot helyezett.

Szamomra ez a magyarazata a legujabb kori kudarcnak.

IV.

Adott tehat egy elhuzodo értékvalsag a vilagban, idehaza pedig
egy hasonléan tartosnak tiing lecsuszas, amelynek 16 oka és fele-
16se a magyar politikai elit, amelynek csoportjai a maguk modjan
— a hatalom akarasa, szellemi restség, reflexiotlansag, hiibrisz,
torz értékrend — alkalmatlanok arra, hogy a magyar tarsadalom
legjobb érdekeit szolgaljak. Kié a nagyobb felel6sség; azé, aki az
orszagot valsagba vitte, vagy azé, aki elmélyitette, kronikus-
sa tette azt? Egyaltalan van-e értelme az ilyen kérdésfelvetés-
nek? Természetesen van, nemcsak erkolcsi-politikai értelemben,
hanem a fejlédéshez sziikséges tanulas érdekében is. A valasz
megadasahoz azonban ma még hianyzik a torténelmi perspekti-
va. Sok fligg attdl, hogy a kovetkezd évtizedekben milyen irany-
ba fejlédik a vilag; megujul-e a nyugati kapitalizmus és érték-
rend, fennmarad-e az eurdpai projektum, milyen teljesitményt
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nyujt a magyar gazdasag és tarsadalom a vilag tobbi részéhez
képest. Addig csak spekulalni tudunk — mindenki a maga érték-
rendje szerint.

Ahogy emlitettem, a politikai elit mindkét nagy csoportja a
sajat hatalmi érdekeit szolgalva demagog, populista politikat
folytat, és rajatszik a magyar tarsadalom gyengeségeire. E té-
ren azonban mindségi kiilonbség van kettdjiik kozott. Az a mod,
ahogy a Fidesz a hatalom megszerzése és megtartasa érdekében
gyakran a tarsadalom legrosszabb, batran alantasnak nevezhet6
Osztoneire és beidegzddéseire — vélt sérelmek, kisebbrendiiségi
érzés, xenofobia, 6nzés, blinbakkeresés stb. — apellal, az univer-
zalisnak nevezhetd erkélcsi normak és értékek alapjan meg- és
elitélhetd. Ez a politizalas, amely sulyos torténelmi tapasztala-
tokat idéz fel, és veszélyeket hordoz a j6vére nézve, véleményem
szerint csak erre a partra jellemz6 (a széls6jobbot, mint e pilla-
natban még nem meghatarozo csoportot, figyelmen kiviil hagy-
va). Ezért tigy latom, hogy a Fidesz felel6ssége elvalik a politikai
elit tobbi csoportjanak egyébként ugyancsak nem elhanyagolha-
t6 mértékii felel6sségétol; nagyobb és stlyosabb annal.

V.

JEsa belgak hova alljanak?”, azaz mi lehet a kritikai értelmiségi
dolga és felel6ssége a nem tul dertis jelenben, és a nem sok joval
kecsegtetd kozeli jovében? Igazabdl mar az is elég, ha valoban
kritikai: tarjon fel okokat, elemezzen 0sszefiiggéseket, biraljon
allaspontokat, mondjon itéletet — erkolcsit és szakmait — politi-
kai és politikusi magatartasok, cselekedetek felett! Vitatkozzon
az 6vétol eltérd, vitaképes és nem vitaképes allaspontokkal — kel-
16 empatiaval és nyitottsaggal az elsd, elvi éllel a masodik vo-
natkozasaban! Mérlegeljen megoldasi alternativakat! Az igazsa-
got tartsa szem el6tt, ne az altala preferalt oldal érdekeit! Es ne
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iroasztalanak, ne sziik barati korben legyen kritikai, hanem a ko-
z0sség egésze szamaral

Ez nem csak erkolcsi parancs. Az eszmék fejlédése gyakran
megel6zi a torténelem menetét, ezért akkor is van értelme a kri-
tikai jelenlétnek és részvételnek, ha nem kecsegtet gyors ered-
ménnyel vagy valtozassal. Ezen is mulik, hogy a magyar tarsa-
dalmat milyen allapotban talalja egy ujabb torténelmi lehetdség.






ROBERT PETER

Polgarosodas-projekt: kiemelt program —
bizonytalan ideig sziinetel

Polgar, polgari, polgarosodott — olyan kifejezések, amelyekhez
értékek, normak kapcsolodnak. Lehet, nem mindig volt ez igy;
lehet, ez nem szlikségszerti, de én ebben az irasban elsésorban
normativ modon kozelitek a témahoz, nem feltétleniil torekszem
tudomanyos, kutatoi objektivitasra. Mikdzben a polgar, a polgar-
sag egy tarsadalmi kategoria, targyszeriien vizsgalhato, leirha-
to, figyelembe véve torténeti kontextusaban is valtozo jellegét.
Sem a szoveg terjedelme, sem a felkésziiltségem nem teszi azon-
ban lehetévé, hogy érdemben kifejtsem a téma torténeti hatterét.
A fogalmi definicio tekintetében is azt rogzitem, én mirél beszé-
lek. A polgarsag — nyilvan jelentdsen leegyszeriisitett tarsada-
lomszemlélettel — a tarsadalom kdzepén helyezkedik el, a feudalis
tarsadalomban a foldbirtokos és a parasztsag kozott, a kapitalis-
ta tarsadalomban a t6kés és a munkas kozott. Ezzel megengedem
magamnak, hogy ne tegyek kiilonbséget a polgarsag és a kozép-
osztaly kozott. Tulteszem magam azon is, hogy a politikai sz6-
hasznalatban t6kés és burzsoa ugyanaz; ilyen szempontbdél én ta-
lan kispolgarrol beszélek, de mivel ehhez a kifejezéshez negativ
tartalom kot6dik, ezért nem hasznalom. Szamomra a polgarsag
pozitiv értelemben véve normativ fogalom.
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Avagyott polgdrsag/ polgari kbzéposztaly

A rendszervaltast kovetéen egyértelmiien fogalmazodott meg,
hogy Magyarorszag ne csak piacgazdasag legyen, hanem pol-
gari tarsadalom is. A negyven év szocializmus ebbdl a nézépont-
bél is kitérének minésiilt, egy polgarosodasi folyamat megszaka-
dasanak, amely 1990 utan folytatodhat. Olyan kérdések meriiltek
fel, hogy kik és milyen t6keformak felhasznalasaval, atvaltasaval
valhatnak egy polgari tarsadalom sikeres, nyertes tagjaiva. Tébb
kérdésben vita folyt: milyen mértékii lesz a csere vagy a repro-
dukci6 a posztszocialista tarsadalomban? Mennyire cserélnek
helyet az els6k és az utols6k? Honnan jonnek a régi-uj vallalko-
z0k? Tékések hianyaban menedzserek vezénylik le a kapitalista
atalakulast? Az uj vezetok, menedzserek a korabbi ,helyettesek”
koziil keriilnek ki? Mennyire generaciovaltas a rendszervaltas?
Ha a kérdojeles mondatok mogé mindeniitt elhelyezném a forra-
sokat, a bibliografia a rendelkezésemre allo betiihelyek tul nagy
részét vinné el; inkabb azt emelem ki, amiben érzésem szerint
konszenzus volt.

A posztszocialista atalakulast segiti, annak stabilitasat erési-
ti, a nyilvanvalo koltségek és veszteségek mértékét csdkkenti, ha
a tokés piacgazdasag mellett 1étrejon egy erds polgari kozéposz-
taly. Legalabb harom vonatkozasban sorolhatok érvek emellett.

1. Gazdasagi érv: a polgarsag anyagi ereje biztositja azokat
a szabadon felhasznalhat6 pénzbeli és id6beli forrasokat, ame-
lyek fogyasztoi bazist teremtenek. Ez a sziikségletek kielégitésé-
vel mind makro-, mind mikroszinten hozzajarul a gazdasagi sta-
bilitashoz, a gazdasagi novekedéshez.

2. Kulturdlis érv: a polgarsag a tarsadalom kulturalis életének
alappillére, a kulturalis javak legnagyobb fogyasztdja, olyan ér-
tékeket és normakat képvisel, amelyek a tarsadalomban a stabi-
litast, a szolidaritast, a toleranciat, a massag elfogadasat bizto-
sitjak.
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3. Politikai érv: a polgarsag stabilizal annyiban is, hogy poli-
tikailag mentes a bal- vagy jobboldali szélséségektdl, tamogat-
ja és fejleszti a demokratikus politikai berendezkedést, annak in-
tézményrendszerét.

Ezek az érvek egyiittesen alapoztak meg azt a polgarosodds-
projektet, amely a rendszervaltas utan — legalabbis a retorika
szintjén — elindult, hogy megteremtse, ujrateremtse a tulajdono-
si polgarsagot és a képzettségi polgarsagot, a szakirodalomban
is megkiilonboztetett két kozéposztalyi csoportot.

Normativ polgdri jellemzbk

Milyen a(z idealtipikus) polgari kozéposztaly tagja, melyek egy
polgari tarsadalom ismérvei? Az egyik specifikum a bizalom ma-
gas foka mind az egyének kozo6tt, mind mikro-makro viszonylat-
ban, az egyének és a tarsadalmi intézmények kozott. A polgarsag
mindkét {6 alkotdelemét, a tulajdonosi és a képzettségi csoportot
egyarant a bizalom kitiintetett fontossaga jellemzi: az el6bbi bizik
lizleti partnere és egész piaci kdrnyezete tisztességében; az utob-
bi bizik munkaltatoja és az egész munkaerdpiaci szabalyrendszer
korrektségében.

A polgar autonom, 6nallé ember, igy tekint 6nmagara, s elvar-
ja, hogy igy tekintsenek ra. Tudataban van kotelezettségeinek, is-
meri jogait, felel6s modon vallalja cselekedetei kovetkezménye-
it. A polgar szuverén ember, fliggetlenségének, szabadsaganak
biztositéka egyfelél anyagi-jovedelmi helyzetének stabilitasa,
masfeldl a jogbiztonsag, a jog kiszamithatosaga, a torvény el6tti
egyenl6ség. A polgar nem kiszolgaltatott ember, nem keriil meg-
alazo helyzetbe, sem munkavallaloként, sem allampolgarként.

A polgar autonomiajanak, onallosaganak, fliggetlenségének
fontos ismérve, hogy sajat itélete, véleménye, meggy6zodése, ér-
tékei és normai szerint valaszt, dont, cselekszik. A polgari tarsa-
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dalomban erre megvan mind a joga, mind a képessége. Tarsadal-
mi, politikai, emberi magatartasat nem pillanatnyi (gazdasagi)
érdekek, rovid tavi megfontolasok, politikai megfelelés, lojali-
tas, fels6bb elvarasok hatarozzak meg. Dontéseiért, cselekede-
teiért ilyen iranybdl politikai retorzié sem érheti.

Polgarosodds-deficit Magyarorszdgon

Tarsadalomszerkezet

Szokas a polgari kdzéposztalyt foglalkozasi csoportokkal megha-
tarozni, leirni. Ebbél a szempontbol sem a képzettségi, sem a tu-
lajdonosi polgarsag nem volt j6 helyzetben 1990-ben. Ha a kép-
zettségi polgarsagot, nyilvan leegyszertisitett modon, a diplomas
értelmiségiek kozott keressiik, a szocialista évtizedek soran el-
s6sorban két csoport er6s6dott, a miiszaki és a pedagogus ér-
telmiség. Ok ugyanakkor, a mobilitasi vizsgalatokbol tudhatéan,
dontéen elsé generacios értelmiségiek, szarmazasukat, csaladi
hatteriiket, szocializaciojukat tekintve nem polgari kozegbdl ke-
riiltek ki. A hagyomanyosabb polgari foglalkozasi kategoriak —
jogaszok, orvosok — zartabbak maradtak, az oda tartozok szama
sem nétt meg jelentésen.

A rendszervaltas utan a fels6oktatas expanzidja nyilvan szé-
lesitette a potencialis polgari kézéposztaly bazisat. Ennek elle-
nére kétséges, hogy a polgarosodas ezzel aranyosan nétt volna.
Hiaba mutatnak ki jelentés bérprémiumot a kézgazdaszok a dip-
lomasoknal, a hazai keresetek mellett nehéz a polgari énallésag,
fliggetlenség, 6ntudat jovedelmi bazisat fellelni a magyar tarsa-
dalomban. Ebbdl a szempontbol 1ényegtelen, ki hogyan érvel ab-
ban a vitaban, hogy a hazai bérszinvonal az orszag gazdasagi
teljesitményének tiikrében valéjaban nem alacsony, vagy mégis
az. Nyilvan lényeges itt a koz- és a magansziéra kiilonbsége. Bi-
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zonyos tradicionalis kozéposztalyi foglalkozasok, mint az orvo-
sok esetében — a kozszféraban mindenképpen — az alacsony fi-
zetésekbdl (is) adodé demoralizalo halapénz teljesen ellentétes
barmiféle polgari normaval. A jogi palyan is inkabb a magan-
szféras ligyvédi praxis teszi lehetévé polgari egzisztencia kiala-
kitasat. Az ligyészség, a birosag esetében viszont a fiiggetlenség
hianya, a kiszolgaltatottsag assa ala a polgari viszonyokat, ami
a csucson, a ,kiemelt igyekben” mindenképpen jelen van. A koz-
tisztvisel6i, hivatalnoki kar tekintetében is az elvart lojalitas és
parancsvégrehajto blirokrata magatartas teszi kétségessé a pol-
gari mentalitast. Ehhez jarul a ,mindennapi” korrupcid, amirél
szintén nagyon sok hivatkozhaté kutatas, elemzés létezik.

A tulajdonosi polgarsag az allamositasokat és a szocialista
tervgazdasag évtizedeit kovet6en alacsony szamu volt 1990-ben.
Ugyanakkor altalanos meggy6z6dés volt, hogy a szamos kutato
altal leirt masodik gazdasag, amely keresztbe metszette és ,piaci-
va” tette az allami tjraelosztas hierarchiajat, gyors és sikeres pia-
ci atalakulast alapoz meg Magyarorszagon. Nehéz és értelmetlen
lenne azt elemezni, hogy vajon polgarosultabb uj vallalkozoi osz-
taly jott volna-e létre, ha nagyobb lett volna a reprivatizdcio, ha
tobb régi tulajdonosi csalad kapta volna vissza allamositott val-
lalkozasat, javait. Ehelyett a hazai privatizacio inkabb olyan sa-
jatos mobilitast eredményezett, melynek soran vallalati vezet6k
valtak tulajdonossa. A folyamatban szerephez jutottak a karpot-
lasi jegyek és konnyitett hitelkonstrukciok a menedzseri kivasar-
las fedezeteként, s nagy teret kapott a politikai t6ke gazdasagiva
valtasa. Meglehet, egy t6kehianyos orszagban ez volt az ,utfiig-
g6” megoldas az ,eredeti tokefelhalmozasra”. Ez egy mas habitu-
su vallalkozoi osztaly. Esetiikben az allami szektorra épiil6 szo-
cialista masodik gazdasagbol kinové, ligyeskedésre, kijatszasra,
kiskapuk keresésére és kreativ megtalalasara szocializalo piaci
vilag szemlélete mindmaig ellene hat a kockazatot vallalo, inno-
vativ, rovid tavu, gyors megtériilés helyett hosszu tavi befekte-
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tésekben gondolkodo polgari vallalkozoi mentalitas altalanossa
valasanak. Mindez kiilon6sen nem varhato el azoktol, akik nem
is vallalkozok, hanem kényszerbdl onfoglalkoztatok, mivel sajat
magukon kiviil senki nem alkalmazna 6ket. A vasar persze ket-
tén all. A hazai vallalkozoi tarsadalom egy nemcsak a nemzetko-
zi gazdasagi folyamatok, hanem a hazai politikai beavatkozasok
miatt is kiszamithatatlan gazdasagi kdrnyezetben és egy nem-
zetkdzi mércével mérve kiemelt Gjraelosztast megvaldsito, ezért
tuladoztato politikai kbzegben gyakorta a tulélésért kiizd, nem is
viselkedhetne masképp, polgaribban. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a vallalkozoi sikerben nagy szerep jut az aktualis kormany-
zathoz fliz6d6 politikai viszonynak, s ez a viszony még tan benn-
fentesek szamara is meghokkent6éen instabil tud lenni, még a val-
lalkozdi elit sem érezheti magat teljes biztonsagban a politikaval
Osszefonddo gazdasagi hatalom jatékterén.

Bizalom

A modern tarsadalmak mindségét alapvetéen hatarozza meg a bi-
zalom mértéke vagy hianya. Harom szempontbol is érdemes vizs-
galni a kérdést. Az emberek egymas iranti bizalma az egyik, s ép-
pen a Tarki értékvizsgalatai mutattak ki, hogy ez a fajta bizalom
Magyarorszagon nemzetkozi 6sszehasonlitasban milyen alacsony.
A személykizi bizalom hianya hatassal van a gazdasag miikodé-
sére, a gazdasagi szerepl6k magatartasara, ezzel kihat a piaci vi-
szonyokra. Még fontosabb a téma szempontjabol, hogy csokkenti a
tarsadalmi kohéziét, noveli a tarsadalmi kizarodas mértékét, 6sz-
szességében rombolja a polgari mentalitas szamos elemét.

Egy kovetkez6 szempont az emberek bizalma a gazdasagi és
politikai intézmények irant. Ismét nemzetkozi adatok alapjan, ez
a bizalom is alacsony mértékli Magyarorszagon. Személy sze-
rint azonban nem ennek az alulrdl felfelé iranyulé intézményi
bizalomnak a hianyat tartom a legnagyobb problémanak, vagyis
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hogy az emberek nem biznak a politikusokban, a partokban, a
parlamentben, vagy alig jobban a jogrendszerben; nem biz-
nak a gazdasagi szerepl6kben sem, kivaltképp nem a bankok-
ban, benniik még a politikusoknal és a partoknal is kevésbé. En-
nél sulyosabbnak minésitem a feliilrél lefelé iranyulé intézményi
bizalom hianyat, nevezetesen, hogy az allami szervek, kormany-
hivatalok, munkaltatok nem biznak az emberekben allampolgar-
ként, munkavallaloként. Sok jelét tapasztalhatja ennek barki a
mindennapi életben. A példa, amit valasztottam, tan aprosag-
nak tiinhet, de tigy érzem, cseppben a tenger. Szolgaltato valla-
latok kiildenek rendre formanyomtatvany-szerii leveleket éraal-
lasok éves leolvasasarol, kéményellendrzésrol stb. Ha nyelvész
lennék, szakszeriibben tudnam elemezni e levelek stilusat. Sza-
momra parancsokbol és felszolitasokbol allnak, térvényekre hi-
vatkoznak, biintetést helyeznek kilatasba, ha valaki nem tesz ele-
get kotelességének. Olyan embereknek irodnak ezek a levelek,
akiknek koztartozasuk sosem volt, térvényt sosem szegtek. Nem
tobbedik felszolitasrol van szo, az elsé értesités hangneme ez.
A hatosag szol igy a potencialis térvényszeg6hdz — vagyis min-
denkihez — egy nem polgari orszagban.

A nemzetkdzi szociologiai osztalymodellekben a (fels6)kozép-
osztaly — mind a magan-, mind a kézsziéraban — egyik megha-
tarozo jellemzdje, hogy az odatartozok munkaja autonom, bizal-
mon alapul, nehezen ellenérizhet6 (monitorozhato). Szamomra
megddbbentd, hogy Magyarorszagon az allami szervek, munkal-
tatok mennyi id6t, energiat, humaneréforrast hasznalnak arra,
hogy az ilyen dolgozoékat ellendrizzék, elszamoltassak. Még ért-
hetetlenebb, mire érzik magukat feljogositva azokkal kapcsolat-
ban, akik allami alkalmazottak, vagyis kozpénzhél kapjak fizeté-
siiket. Mik6zben naluk ezt az eljarast sem a bérek nagysaga, sem
a munkafeltételek, sem a munkahely biztonsaga nem indokolja.

Jo példanak érzem, ami a pedagogusokkal torténik. Nagyrészt
allami alkalmazott, alacsony fizetésti, kozéposztalyi csoport,
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akik esetében éppen keresetiik javitasara dolgoztak ki modellt.
A magasabb fizetés feltétele azonban az 6nelszamolas, az adott
esetben sok évre visszanyulé munka visszamenodleges szamsze-
riisitése, kozponti ellenérzésre alkalmassa tétele, a vonatkozo
kormanyhivatal altal kifejlesztett , kézikonyv” el6irasai alapjan.
Mindez a min8ségbiztositas jegyében torténik, mikézben a hazai
kozoktatas minésége a PISA eredmények, valamint szamos koz-
gazdasz és oktataskutato elemzése szerint gyenge. Kozponti el-
lendérzéstdl, elszamoltatastol nem is fog javulni.

Nincs mod tovabbi példak sorolasara, ahol a munka minésé-
gét mennyiségi mutatokkal probaljak megmérni hivatalnokok.
Palyazat utjan elnyert kutatasi tamogatas korabbi kedvezmé-
nyezettjeként megemlitem viszont azt az ellenérzé, elszamolta-
t6 eljarast, amely a kozpénzbdl kutatokra vonatkozik. Palyaza-
ton kutatasi pénzt elnyerni a bizalom megnyilvanulasa — lehetne.
Valojaban kiterjedt apparatus ellen6riz minden szamlat, el6iras
a kutatasi pénzbdl torténé kiadasok el6zetes engedélyeztetése,
a kozbeszerzés kotelezettsége minden vonatkozasban fennall.
Kozpénzt felhasznalni ill6 felel6sséggel kell. Minden ilyen fel-
hasznalot potencialis csaloként, sikkasztoként ellenérizni és el-
szamoltatni kevéssé jelez bizalmat, polgari kornyezetet. Erdek-
16déssel olvasom kozgazdasz kollégak elemzéseit, becsléseit
nehezen mérhetd tarsadalmi jelenségek, viszonyok szamszerii-
sitésérdl, ,bearazasarol”. Kivancsi lennék, mennyi kozpénzt visz
el a kozpénzt felhasznalok iranti altalanos bizalmatlansag, az 6
folyamatos, kisstilli ellendrzésiik és elszamoltatasuk.

Ezt a gondolatot nem all médomban tovabb részletezni abba
az iranyba, hogy az ellendrzés, elszamoltatas mértéke és a koz-
pénz 6sszege mintha forditott aranyban adllnanak. Nem beszélve
arrol, amikor a (gazdasagi) ellenérzés a (politikai) megfélemli-
tés és retorzio eszkoze lesz. Ez nem a polgari tarsadalom meg-
nyilvanulasa.
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Jogok és kotelezettségek

Jogasz nem lévén, itt olyasmirdl irok, amihez nem értek megfe-
leld mértékben. Ugy érzem tehat, a kovetkezd gondolatmenet az
én jogérzékelésem lenyomata.

A kotelességek maguktol értetédéen kitelezéek. Kérdés lehet
azonban az ezekre vonatkozo torvények, eldirasok mennyisége,
stilusa. Polgari tarsadalomban a térvényhozas, szabalyozas mo-
gott széles tarsadalmi egyetértés all, ezen alapul a térvények,
szabalyok stb. betartasanak kotelezettsége. Tulszabalyozott,
tulellendérzott tarsadalomban az eléirasok egy részét mindenki
feleslegesnek tartja, nem veszi komolyan, csak formalisan, lat-
szatra, esetleg kifejezetten hamis modon teljesiti. A deficit abban
jelentkezik, hogy egy id6 utan nehéz lesz kiilonbséget tenni, hogy
mit kell betartani és mit nem. A hatar elcsuszik, elvész a mora-
lis kotelezettségérzet barmely torvény vagy szabaly betartasara.

A kotelességek mellett mindig vannak jogok is. A jogok azon-
ban nem maguktol értet6dbek, szemben a kotelezettségekkel.
Még azok sem, amelyek esetleg térvényben, rendeletben szaba-
lyozott jarandésagok, mint egy segély vagy ellatas. Lehet ennek
csak adminisztracios, technikai oka, de ilyen esetekben is kérvé-
nyezni kell, formanyomtatvanyon és az iigyben az illetékes hi-
vatal majd dontést hoz. Vannak azonban masféle jogosultsagok,
amelyek megszerzéséhez szintén elvarasok kapcsolodnak, de az
elvaras teljesitése nem jelenti a jogosultsag automatikus érvénye-
siilését. Hadd emlitsek példat az egyetemi életbdl, lehetne mas-
honnan is. Ha valaki adjunktus akar lenni, elvaras vele szemben,
hogy legyen doktori fokozata. Ha valaki docens akar lenni, elva-
ras vele szemben, hogy habilitaljon. De ha ezeket vagy mas to-
vabbi elvarasokat teljesiti is, még nem fogjak ezért el6léptetni.
Ehhez palyaznia kell, és akkor mindjart lehet6ség van a mérle-
gelésre, arra, hogy csak ,megfelel6” kérelmezé esetében sziiles-
sen kedvezd dontés, aki ezt lojalitassal, alkalmazkodassal kiér-
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demli. A polgari tarsadalom biztonsagara itt sem lehet szamitani.
Azilyen rendszer azt célozza, hogy ne 6ntudatos polgarok legye-
nek a tarsadalomban, akiknek jogaik vannak, hanem alattvalok,
akik kérelmeznek. Senki ne gondolja, hihesse, hogy valami jar
neki, valamit kiérdemelt. Kérvényezzen, s majd dontés sziiletik
arrol, érdemesnek talaltatik-e, megfelel-e az elvarasoknak, be-
leértve azokat is, amelyek sem leirva, sem kimondva nincsenek.

A felel6sség kérdése akkor meriil fel, ha sériil vagy kérdéses-
sé valik a torvények, el6irasok betartasa. Abban az esetben, ha
a szabalyszegésnek nincsen kovetkezménye, senkit nem vonnak
felel6sségre, akkor a jogrend, a jogbiztonsag sériil. Ha a felel6s-
ség megallapitasakor szempontta valik, hogy kinek az ligyérol
van szo, joval stlyosabb a helyzet. Nem egyszeriien a torvény
el6tti egyenléség elve sériil, az egész polgarosodasi folyamatot
assa ala az olyan tapasztalat, amikor a felel6sségre vonas valo-
szinlisége és mértéke forditottan aranyos a szabalyszegés mér-
érzésem, hogy a kisebb vétkek megtorlasa valészintibb, mint a
nagyobbaké, és hogy a tarsadalmi létran felfelé haladva né an-
nak az esélye, hogy a vétkes elkeriilje a feleldsségre vonast a mai
Magyarorszagon.

A polgari Magyarorszag hianyanak néhany tényezéjét kivantam
bemutatni, amelyek szdmomra kiilsnosen zavaréak. Ugy érzem,
a vilag, amelyben most éliink, egy furcsa ,hazassag” sziilotte.
A kommunista rendparti gondolkodas 6rokségének és a porosz
rendparti gondolkodas ideajanak talalkozasabol j6tt létre ez a
mai posztkommunista ellenérzé, elszamoltatd, bizalmatlansagot
sugallé rendszer.

A tarsadalmi egyenl6tlenségek elemzéi felhivjak a figyelmet
arra, hogy szamos rendelkezés — példaul adészabalyok, juttata-
sok — haszonélvez6i nem a tarsadalom aljan 1évék, nem a raszo-
rultak, hanem a naluk jobb helyzetli, gyakorta kozéposztalynak
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nevezett csoport. A tarsadalom szerkezetének vizsgalatakor vi-
szont az deriil ki, hogy ez a kozéposztaly — ennek ellenére — igen
vékony, toredezett, és f6ként csak relative ,kozép”. Kiilonféle al-
csoportjai rendelkeznek bizonyos kozéposztalyi jellemzokkel, de
koriilményeik, életviteliik 6sszességében elmarad egy elvarha-
t6 polgari szinttdl, f6leg nyugati mércével mérve. A masik oldal-
rol, a szegénység feldl kozelitve, a Tarki Monitor kutatasaiban
is alkalmazott, kilenc elembdl allo, nemzetkozi sztenderdet ko-
vetd, s nyilvanvaléan normativ deprivacios indikatorok eseté-
ben 2014-ben csupan a magyar haztartasok 6tdde nem mindsiilt
deprivaltnak egyetlen mutato szerint sem. A példak kiragadot-
tak, de varatlan kiadas fedezésére a magyar haztartasok kozel
haromnegyede képtelen, egy hét nyaralast a haztartasok kozel
kétharmada nem engedhet meg maganak. Egy kozéposztalyi
tarsadalom nem igy fest, ahol mar egy dragabb ora, egy divatos
taska, egy jobb lakas is politikai céltabla lehet.

A polgarosodas-projekt Magyarorszagon bizonytalan ideig
sziinetel. Hovatovabb mar retorikailag sem létezik. Egy idében
nem volt politikus, aki ne a polgarokrol beszélt volna. Helyettiik
ma a politikusok nyilatkozataiban és a kozpénzbdl fizetett tar-
sadalmi reklamokban magyarokrél van szo. A polgarok mar a
szlogenekbdl is eltlintek, helyettiik csak magyarok vannak — ala-
csony bérért keményen dolgozé (dolgoztatott) magyar emberek.
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Roka fogta csuka

MIERT GYENGE ES SZUK A MAGYAR KOZEPOSZTALY,
ES MITOL VALTOZHATNA MEG MINDEZ?

Merthogy a magyar kdzéposztaly gyenge is, meg sziik is. Vagyis,
pontosabban, egy bizonyos definicio szerint széles ugyan, de
gyenge, egy masik definicio szerint pedig lehet, hogy vannak
erds tagjai, de 6k nagyon kevesen vannak. Errél szol ez az iras.
Meg arrol, hogy véleményem szerint miért is alakult ez igy.

De kezdjiik az elején. Kdzepe mindennek van, a jovedelemel-
oszlasnak is. A kdzépérték koriil, az annal mondjuk hisz sza-
zalékkal f6ljebb és lejjebb levoket elnevezhetijiik (jovedelmi) k6-
zéposztalynak. Ez a népesség Magyarorszagon — nemzetkozi
Osszehasonlitasban is — viszonylag széles. Nalunk a népesség kb.
egyharmada lakozik ebben a jovedelmi savban, ami tébb, mint
az europali orszagok tobbségében, de persze kevesebb, mint par
skandinav orszagban.

A baj az, hogy ez az igy definialt kbzép gyenge, jévedelme a
decens léthez nem elégséges, és nincsenek tartalékai egy akar
kisebb jelentéségti valsaghelyzet kezelésére sem: a magyar jo-
vedelmi kdzéposztaly haromnegyedének gondot okozna egy
varatlan kiadas (dragabb autoalkatrész, tonkrement mosogép,
cs6torés stb.) fedezetének az eléteremtése, mintegy kétharma-
da, habar szeretne, nem engedhet meg maganak egy egyhetes
kiilfoldi nyaralast, egyharmadanak probléma a rendszeres hus-
fogyasztas stb. (Toth, 2015a, 2015b) Akiknek ekkora aranyban
ilyen gondjaik vannak, azok szamara tulajdonképpen nem is
megfelel6 cimke a ,kozéposztalyi” elnevezés.
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Azok viszont, akik — egy hagyomanyos kdzéposztaly-definicio-
hoz illeszkedve — elég megtakaritassal és foly6 jovedelemmel ren-
delkeznek a fenti kiadasok fedezéséhez, viszonylagos biztonsag-
ban tudhatjak magukat idéskorukra, betegségiik idejére, képesek
gyermekeiket j6 szinvonalon tanittatni, és még a lakasuk is meg-
felel6 minéségii — kevesen, és nem is kdzépen vannak ma Ma-
gyarorszagon. Egymast kdvetd szociologiai vizsgalatok szerint ez
utobbi, tehetésebb csoport valahol ott kezddik, ahol, alulrol kezd-
ve anévsorolvasast, a népesség kétharmada mar véget ért. A szo-
ciologiai értelemben vett kdzéposztaly tehat ott kezdddik, ahol a
relativ értelemben definialt jovedelmi kozéposztaly véget ér.

Lehet, hogy mast is lehetne még talalni az okok k6zott, de sze-
rintem az alabbi elemzésben felbukkano 6t tényezé mindenkép-
pen ott kell hogy legyen annak magyarazataban, miért alakult
igy mindez.

Az els6 egy torténelmi kozhely: a k6zéposztaly Magyarorsza-
gon soha nem volt igazan erés. A magyar tarsadalmat a két vi-
laghaboru kozott erds vagyonkoncentracio, a kis- és kozépvalla-
lati szektor alulfejlettsége, az orszag kétharmadanak elvesztését
kovetéen nagy mértékben funkciotlanna és deklasszaltta valo, de
jelentds sulyu kozbiirokracia jellemezte. A gyenge kézéposztaly
(mar akkor is) egyszerre volt oka és kovetkezménye a befagyott
tarsadalmi viszonyoknak, az atfogo, az orszagot a nyugati tarsa-
dalomfejlddéshez hasonl6 palyara allitani szandékozé tarsadal-
mi reformok elmaradasanak. Hogy is lehetett volna er6s a kozép-
osztaly egy olyan tarsadalomban, ahol az akkor még dominans
agrarszektorban a foldtulajdonosok fél szazaléka az 6sszes f61d-
birtoknak csaknem a felét birtokolta, mikzben a mezégazdasag-
bol él6k kétharmadanak egyaltalan nem volt foldtulajdona (lasd
Andorka, 1982: 33-34). Nyilvan nem lehet er6s kézéposztaly-
rol beszélni ott, ahol a pénziigyi és ipari szektorokat mintegy 50
csalad birtokolta, mikdzben a kozepes vallalkozasok gyakorlati-
lag hianyoztak. A korszak végén pedig a naci megszallas a zsido-
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saggal egyiitt a polgarosult kozéposztaly jelentds részét is meg-
semmisitette.

A masodik ok: a haboru utani orosz megszallas alatt kiépi-
tett rendszer kifejezetten olyan hatalmi strukturat teremtett,
amelyben a kozéposztaly nem a rendszer oszlopaként, hanem
éppenhogy annak ellenségeként volt beallitva. Az idével 1étezd
szocializmussa szelidiilt proletardiktatura, mikozben a kezdetek-
ben jelentds csoportos tarsadalmi mobilitast, teriileti atrendez6-
dést és bizonyos mértékii modernizaciot ért el, a kozépszernek
teret adott ugyan, de az egyéni vagyonosodasnak, a fiiggetlen
kozéposztalyi egzisztenciak tomeges kialakulasanak lényegében
utjat allta, vagy legalabbis csak abban a mértékben tiirte, hogy a
haboru utan kialakult geopolitikai leosztas tarsadalmi és legiti-
macios feltételei még éppen meglegyenek.

Ahogy azt Kolosi (1987: 196) leirta, a nyolcvanas években a
magyar tarsadalom tagjainak mintegy kétharmadat jellemezte az
un. status inkonzisztencia. Mindez természetesen elsésorban, ha
lehet egyaltalan ebben az id6szakban ezt a fogalmat hasznalni,
a kozéposztalyt” érintette. A tarsadalmi szerkezet tetején mint-
egy hatszazaléknyi konzisztens elitet lehetett talalni, akik min-
den tekintetben az elithez tartoztak, a tarsadalom aljan mintegy
huszszazaléknyi konzisztensen deprivalt csoport helyezkedett el,
mikozben a kdztes tarsadalmi csoportok kulturalis, anyagi és la-
kasviszonyaikat tekintve inkonzisztens poziciokat foglaltak el:
az egyes tarsadalmi dimenziokban kiilénb6z6 helyzetben voltak.
Mindezt még jelent6sen formalta a széles korii Ujraelosztasi rend-
szer, amely a hianygazdasag (Kornai, 1980) koriilményei kozott
sok esetben nem tompitotta a tarsadalmi kiilonbségeket, hanem,
kiilonosen a kozpontilag kontrollalhato eréforrasok (lakas, jo mi-
ndségii egészségiigy stb.) esetében egy masik szempont, a lojali-
tas mércéje szerint modositotta 6ket (Szelényi, 1990).

A rendszervaltashoz kapcsolt egyik pozitiv varakozas az volt,
hogy a piacgazdasagba és demokraciaba torténé atmenet egyben
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a kozéposztaly megerésodését (?) — megteremtését (?) is maga-
val hozza majd. Mivel azonban a tulajdonosi kzéposztaly gya-
korlatilag nem létezett, vagy legalabbis nagyon erétlen volt, az
intellektualis kdzéposztaly viszont csak szelektiven és korlato-
zottan volt érdekelt a piaci viszonyok térnyerésében (kiilonosen
azokban a kozszektorokban, oktatasban, egészségiigyben, kul-
taraban, ahol az allami szerepvallalastol maga is nagyobb biz-
tonsagot és beleszdlast remélhetett; Kolosi és Toth, 2012), az
atmenet ebbdl a szempontbol felemasra sikeriilt. Mikézben a gaz-
dasag és a politika miitkddésmodja viszonylag gyorsan atalakult,
és amagyar viszonyokra hamarosan illettek a piacgazdasag és
a demokracia meghatarozasai, a tarsadalomszerkezetet tovabb-
ra sem az erds kozéposztaly altal dominalt ,terhes babapiskota”
(Kolosi, 2000) alakzata jellemezte.

Idézziink el kicsit ott, hogy mi is tértént az atmenet soran, és
mindez hogyan érintette a kozéposztaly kialakulasat/meger6so-
dését! Mindenekel6tt rogziteni kell, hogy Magyarorszagon a rend-
szervaltast nem a mélyben f6lgyiilemlett fesziiltségeket felszinre
hozo, erételjes és maganak teret koveteld polgarsag kényszeritette
ki, hanem sokkal inkabb az tértént, hogy a névekedési tartaléka-
it mar sokkal korabban felemészt6, az utolso tiz évét gyakorlatilag
csak tuléléssel tolt6, a valsagrol valsagra evickélést nagyobb baj
nélkiil kizarolag az egyre novekvo kiilsé eladosodas segitségével
finanszirozni képes orszag hatalmi elitje mogiil kizuhant egyetlen
jelentds kiils6 tamasza, a Szovjetunio. A magyar atmenet jelentds
karaktereleme volt a kiils6 eladésodottsag, amelyrél némi erétlen
hezitalas utan a magyar elit ugy dontott, hogy nem az atiliteme-
zéssel vagy a nem fizetéssel jaro razosabb utat valasztja, hanem a
belsé folyamatok id6szakos megszoritasokkal tarkitott menedzse-
lése, a vagyonelemek és piacok értékesitése révén igyekszik , ki-
néni” a rendkiviil nagy GDP-aranyos kamatterheket.

Bar altalaban nem mondhato el a magyar privatizaciorol, hogy
a  kiilféldnek torténd kiarusitas” jellemezte volna, azért 6sszes-
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ségében nem eredményezte sem a kis- és kozépvallalati szektor
elégséges mértékii megerdsodését, sem az erds kozalkalmazot-
ti osztaly 1étrejottét, sem pedig altalaban az erds kozéposztaly
létrehozasat (Mihalyi, 2010). A folklorban ,spontan privatiza-
cionak” nevezett, a szocialista vallalatok menedzsmentjének el-
s6 vagy masodik vonala altal levezényelt tulajdoni atalakulas,
bar valamelyest erdsitette a magyar tulajdonosi kdzéposztalyt,
természeténél fogva nem tudott tomegesen kdzép-egzisztencia-
kat teremteni. Az Antall-kormany e-hiteles, karpotlasi jegyes ki-
sérlete a nemzeti kozéposztaly megteremtését szolgalta ugyan,
de egyfeldl nem tudta teljesen kifutni magat, masfeldl hatarozott
eredményei ellenére sem tudott tomeges hatast elérni. Raadasul
a kovetkezo6 (Horn Gyula altal vezetett) kormanyzat a t6kehia-
nyos nemzetgazdasag, a jelentds addssagheggyel kiiszkddo al-
lamhaztartas kontextusaban a privatizacios folyamat felgyorsi-
tasat egyes szektorok nagy cégeinek egyben valo értékesitésével
latta megoldhaténak. Mindez sok pozitiv eredménnyel jart (egy-
szeri jelent6sebb privatizacids bevételek az allamhaztartasnak,
gyors lebonyolitas stb.), a tulajdonosi kozéposztaly megerdsitését
azonban csak nagyon attételesen (példaul egyes magyar beszal-
litok megerésodése révén) segithette, ha egyaltalan segitette.

A tulajdoni atalakulas szamottevé kiilfoldi miikod6téke-
bearamlast, Uj technologiai eljarasokat, jelentds fejlesztéseket
hozott a magyar gazdasagba. A termelékenységjavulas pozi-
tiv oldalat mindannyian élvezhettiik, kdzvetleniil a szolgaltata-
sok szinvonalanak javulasa, kdzvetve pedig a potencialis GDP-
palya emelkedése és mas hatasok révén. Latni kell ugyanakkor,
hogy a jelentds technoldgiai platformvaltas és hatékonysagja-
vulas 6sszességében negativ hatasokkal is jart. Mikdzben az un.
szocialista berendezkedés id6szakaban a magyar gazdasag je-
lentds technologiai lemaradast halmozott fel, elavult és alacsony
hatékonysagu iparszerkezetet konzervalt, a rossz hatékonysag
egyik oka/velejaroja éppen az volt, hogy latszdlag sok embernek
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tudott latszolag termeld munkat adni, ezaltal kvazi elrejtve a ma-
gyar munkassag rosszul képzett, nyelveket nem beszélg, alkal-
mazkodasra jelentés mértékben képtelen részét. A privatizacio,
a gazdasagi rendszervaltas és a magyar gazdasagra elég bruta-
lis kdvetkezményeket is raengedd csédtdrvény egy csapasra lat-
hatova tette, és kapun beliilrél kapun kiviilre helyezte a munka-
nélkiiliséget. Most mar jol lathato, hogy akkoriban az egymast
kovet6 kormanyzatok rosszul kalibraltak, hogy a munkahely-
rombolas és a munkahelyteremtés kz6tt milyen 6sztonzékkel és
atképzési lehetdségekkel lehetne a produktiv vilagba atmenteni
a kiszoritott tomegeket (K61l6, 2009). Egészen biztosan ez volt
az egyik oka a torzult magyar tarsadalomszerkezetnek: ,alul-
rol” nagy tomegti deprivalt rétegek alakultak ki, akiknek folfelé,
egy barmilyen szempontbdl is decensnek tekinthetd kézéposz-
talyi lét felé torténé mozgaslehet6ségei minimalisra sziikiiltek.
A mai magyar kozéposztaly relativ gyengeségének harmadik
legfontosabb okat tehat éppen a rendszervaltast koveté (haté-
konysag, makromutatok, nemzetkozi felzarkozas stb. szempont-
jabol egyenként sikeresnek tekinthetd) évtized fejleményeire kell
visszavezetniink.

Ez mind nem lenne akkora gond, ha id6kézben a magyar politi-
ka jol meg tudta volna oldani azt a feladatot, hogy miképpen lehet
a jaradékosok orszagat az erds tulajdonosi és képzettségi polgar-
sag altal dominalt kbzéposztaly orszagava atforditani. De, leg-
alabbis roévid tavon, (mostanaig) nem sikeriilt megoldania. Es ez
a negyedik ok. Ha abbdl a klasszikus politikafelfogasbol indu-
lunk ki, hogy egy igazi baloldali politika szavazotaborat jelen-
t6s mértékben az allami juttatasokbdl €16 jaradékosok (nyugdija-
sok, segélyezettek), valamint az adofizetdi pénzekb6l megrendelt
szolgaltatasok beszallitéi (kozalkalmazottak, kdzhivatalno-
kok, allami beszallitok, egészségiigyi és oktatasi szakemberek
stb.) adjak, akkor talan nem erés azt mondani, hogy a balolda-
li kormanyzatok eleinte nem is nagyon akartak valtoztatni ezen
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a helyzeten. Késébb pedig az tortént, hogy a szocialistak ellen-
zékét akkor még egy zaszlo ala gyftjteni képes Fidesz 2002 utan
bekdvetkezett populista fordulata (peticiok, nemzeti konzultaci-
0k, allamhaztartasi reform elleni megnyilvanulasok, ,szocialis”
népszavazasi akciok stb.) el6bb ,kilopta” a szavazoétabort a szo-
cialistak alol, majd pedig a gazdasagi valsag idején, és f6leg a
2010-es gy6zelem utan a kormanypart lényegében a sajat sza-
vazotabora fogsagaba kertilt. Egyre abszurdabb ujraallamositasi
kisérletekkel, ment6akcidkkal, k6zpontositasokkal, néha akarat-
lanul, maskor kifejezetten akarva hozott létre olyan helyzeteket,
ahol a haztartasok egyre nagyobb mértékben fiiggtek magatol az
allamtol (jaradékosként, kozalkalmazottként, koztisztviseloként,
allami palyazati pénzekre utazé vallalkozokként stb.), mikdzben
az efféle intézkedésekkel tiizdelt programot a propaganda éppen
a kozéposztaly megerdsitéseként allitotta be.

A kozéposztalynak persze szerves része a kozalkalmazotti ré-
teg is, s6t egy erds kozalkalmazotti és kozhivatalnoki réteg ta-
lan a kozéposztaly egyik legfontosabb bazisa minden mai nyu-
gat-europai demokraciaban is. Mivel azonban Magyarorszagon
a kozszektorok (allamigazgatas, oktatas, egészségiigy, szocia-
lis szféra stb.) reformja az egyes teriileteken kiilonb6z6 okok mi-
att, de nagyjaban-egészében azért mégiscsak elmaradt, ezek a
szektorok sem tudnak a stabil kdzéposztaly bazisava lenni. Ezek-
ben a szektorokban még ma is jelent6s részben olyan allapotok
uralkodnak, mint a nyolcvanas években a rendszervaltas el6tti
szocialista nagyvallalatokban (tulfoglalkoztatas, rossz munka-
szervezés, nem szakmai elérejutasi kritériumok stb.). Az egész-
ségiigyben és az oktatasban (csakugy, mint az allamigazgatas-
ban) még ma is sokan keresnek keveset. Hosszan lehetne listazni
azokat a foglalkozasokat, amelyeknek a miivel6i Nyugat-Eurépa-
ban stabil kozéposztalyi életfeltételeket tudnak teremteni, nalunk
viszont a veliik elérhet6 életszinvonal a deprivacios 1ét hatarat
surolja. Csak két példaval élve: a magyar tanari fizetések a fel-
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séoktatast végzettek magyarorszagi atlagfizetéseinek koriilbeliil
felét teszik ki (ez az OECD-ben a masodik legalacsonyabb, lasd
OECD 2014: 455), az orvosok nemzetgazdasagi atlaghoz vett ke-
resetei pedig Magyarorszagon a legalacsonyabbak az OECD or-
szagok kozott (lasd OECD 2013: 75). Mikozben bizonyos tipikus
kozéposztalyi foglalkozasokban (példaul orvosok esetében) Ma-
gyarorszagon kb. a nemzetgazdasagi atlag masiélszeresét lehet
elérni, ez az arany az OECD orszagok tobbségében legalabb két-
szeres. Egy luxemburgi apolond, aki a luxemburgi atlagfizetés-
nél koriilbeliil negyven szazalékkal keres tobbet, kvalifikalhat ar-
ra, hogy kozéposztalyinak tekintsiik, de a magyar atlag nyolcvan
szazalékat keres6 magyar kollégajarol mindezt mar nem lehet el-
mondani (OECD 2013: 81).

Ko6zéposztalyinak lenni persze nemcsak azt jelenti, hogy de-
cens jovedelmiink van, hanem azt is, hogy t6bbé-kevésbé stabi-
lak az életkoriilményeink, kiszamithato az életpalyank. Ebben a
tekintetben megint egy furcsa paradoxont lathatunk. Magyaror-
szagon a rendszervaltas soran a régi szakszervezetek sulyosan
diszkreditaltak magukat és elvesztették tagsagukat, ujak ugyan-
akkor nem tudtak igazan meger6sodni, ezért a szakszerveze-
ti szervezettség rendkiviil alacsony maradt. Nalunk a sztrajkok
és egyéb munkaligyi akciok szama is végig rendkiviil alacsony
volt a rendszervaltas soran. Ugyanakkor a magyar munkaiigyi
szabalyozas egészen a legutobbi idokig meglehetsen erds volt,
gazdasagpolitikai szempontbol talan tulzottan is akadalyoz-
va a reformokat, megnehezitve az elbocsatasokat és uj felvéte-
leket, gatolva ezaltal a gazdasag hatékony alkalmazkodasat. Te-
mank szempontjabol mindezt valahogy gy fogalmazhatnank
meg, hogy a magyar munkaiigyi szabalyozas a foglalkoztatott-
sagon beliil tartott sok kézalkalmazottat és kozsziéraban foglal-
koztatott munkavallalét, de mivel ezt a védelmet sokaknak biz-
tositotta, nem valt lehet6vé, hogy a fenti kategoriak jovedelmei
valodi kozéposztalyi létet biztositsanak ezeknek a csoportoknak.
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A 2010 utani uj munkaiigyi szabalyozas mindehhez annyit tett
hozza, hogy a munkaerépiaci flexibilitast ndvelte ugyan, egyut-
tal viszont cs6kkentette is a munkahelybiztonsagot. Ma tehat egy
elvileg kozéposztalyi foglalkozast (iz6 magyar munkavallalonak
a jovedelmei ugy maradtak relative alacsonyak, hogy kdzben a
munkahelybiztonsaga is romlott. A kézalkalmazotti réteg valto-
zatlanul nagy létszama, de minden latszat ellenére alacsony eg-
zisztencialis és szakmai biztonsaga a hazai kbzéposztaly gyen-
geségének 6todik oka.

Osszefoglalva tehat: Magyarorszagon gyenge és sziik a kozép-
osztaly. Ez régota igy van, és ebben a rendszervaltashoz kap-
csolt pozitiv varakozasok ellenére sem tortént jelentds valtozas.
Es ha mindez igy van, akkor egy furcsa helyzettel, egy ,roka fog-
ta csuka” szituacioval allunk szemben. Ha annak, hogy a dol-
gok Magyarorszagon nagyjabol tizenot éve elkezdtek elromlani
(marpedig elkezdtek: Kolosi és Toth, 2012), oka volt az, hogy nem
volt erds és fliggetlen kbzéposztalyunk, amely lerazhatta volna
magarol a szamara nem megfelel6 perspektivakat kinalo politi-
kai elitet, akkor most miben lehet reménykedni?
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Historia és kontextus






GOMBAR CSABA

Mikor fejez6dik mar be...?

Tarsadalmi onismeretiink manapsag absztrakt statisztikai és job-
bara csak biopolitikailag felfogott fogalmakra korlatozodik. Egy-
részt csak varosiakrol, illetve falusiakrdl, ilyen-olyan iskolai vég-
zettségliekrdl, vagy korcsoportokrol, decilisekrdl, quintilisekrdl,
masreészt oregekrol és fiatalokrol, nékrél és férfiakrol, ebbe vagy
abba a leszarmazasi, etnikai kategoriaba sorolt egyének csoport-
jairol esik szd. Ebben a napi hirekben ,permetezett” tarsadalom-
képben nincsenek egymastol eltérd érdekii és értékiranyultsagu
rendek, rétegek vagy osztalyok. A tarsadalom tomege struktura-
latlan masszanak tetszik — s minél tovabb halljuk ezt magunkral,
annal inkabb ilyenné is lesziink.

Talan meg lehetne kérdezni, milyen is lehetne egy idealis tarsa-
dalom. A kérdés maga még nem utopia. Egy ilyen kérdésre adott
valasz akar élesebb fényt vethetne a ma létez6 tarsadalomra. Ra-
adasul orientalhatna a tarsadalmat formalé aktualis tarsadalom-
politikai dontéseket. Manapsag azonban — ha egyaltalan felotle-
nek ilyen szempontok — nagyjabol annyi a k6zds benniik, hogy az
idealis tarsadalomban nincs se til sok szegény, se tul sok gazdag,
és az emberek békében és boldogsagban élnek.

Persze eszem agaban sincs most talalgatni, hogy a statiszti-
kai vagy biopolitikai szempontok szerint képz&dott felszini cso-
portositasok ,alatt” mélystruktiraként vagy ,felettiik” ideolo-
giai alomként van-e valamiféle tarsadalmi szerkezet, amelyre
egy kivanatos tarsadalomkép raépiilhetne. Csupan azon tiin6-
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doém, hogy a polgarosodas fogalmanak van-e, lehet-e ma tarsa-
dalomalakito ereje.

»A pénzgazdalkodas tobb hosszu évszazad tényezdje. A pol-
garsag felemelkedése a kopott és ingerl6 séma szerint — mikor fe-
jezi mar végre be az emelkedését ez a polgarsag, a f6ld alatti lire-
gektdl az atomkorszakig, hitvany kézikényveinkben? — nem mas,
mint a kereskedéréteg felemelkedése a kereskedelem sziikséges-
ségének és kozérdekii hasznossaganak megfelelgen.”

Az idézet Pierre Chaununek a XVII-XVIII. szazadi euro-
pai civilizacio valtozasarol szolo, magyarul Klasszikus Euro-
pa cimmel kiadott (és immar klasszikussa lett) miivében olvas-
haté (Chaunu, 2001: 245). Olvassunk el még néhany mondatot:
»A pénz elvakit, a pénz polarizal, a pénz mozgdsit. A polgarsag
felemelkedése nem mas, mint egy olyan embercsoport felemelke-
dése, amelyik kezében tartja a csodalatos pénziigyi gépezet ke-
zelését. De ez az embercsoport sokkal tajékozottabb koranak tar-
sadalmi és gazdasagi valosagaban annal, hogy ne tudna, jobban,
mint a nemesek és f6ldmiivesek, hogy a vagyon és a hatalom for-
rasat nem az 6ket magukat is sziil kereskedelemben kell keres-
ni, hanem a f6ldet miivel6k népes seregében. A kereskedelemben
szerzett pénzével hozzalat ennek az egyetlen valosagnak a meg-
héditasahoz, amely ezenfeliil tekintélyt és megbecsiilést biztosit.
Annal is inkabb, mivel a rendekre valé tagozddas sokkal kevésbé
misztikus valami, mint azt hinni téreksziink. A f6ld felvasarlasa
egyben a nemesi birtokkal jaré f6ldesuri jogok megvétele, ez pe-
dig az allamnak a megvételét jelenti, ennek a valésagos nagy va-
losagnak, amely hatalmat biztosit az emberek felett.”

Pierre Chaunu az ,ancien régime” sémaval vitatkozva, a tor-
téneti folytonossag talajan allva, klasszikusnak a XVII. sza-
zad kozepétdl a XVIII. szazad kdzepéig tarto idészak Eurdpa-
jat nevezte. A mai Europa keleti részét, ezt a perem-Eurdpat, a
civilizalodas folyamata szempontjabol inkabb barbarnak tartja,
~amely nem fogadja el az 0j rend imperializmusat”.
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A polgarosodas fogalma a kdzépkor évszazadaihoz képest va-
lami roppant mértékii tarsadalmi valtozasra utal, bar ez — akar
haladasként, vagy civilizalédasként felfogva — maradéktalan
kozkedveltségre nem szamithatott, és ma sem szamithat, szem-
ben a polgarosodas iranti, a ,hitvany kézikonyveinkben” oly el-
terjedt, merdben pozitiv varakozasokkal.

Széval a polgarsag Pierre Chaunu szerint emelkedik, és a pol-
garsag szamara a pénzgazdalkodas kézben tartasa teszilehetévé
a ,valoésagos nagy valosag”, vagyis az allam megvasarlasat mint
emelkedésének gyorsitojat. Ennyit a valamikori kezdetekrdl.

Evelyn Waugh Man at Arms cimti trilégiajat olvasom, amit a Brit
Birodalomrol és a masodik vilaghaborurol irt. A széveg helyen-
ként szarkazmusba fordul, de t6bbnyire csak ironikus, alaphang-
jat a vesztes szomorusaga hatja at, mélabus elfogadasa a reali-
tasoknak (Waugh, 2011: 612). Ahogy a f6hés szerint apja, Mr.
Crouchback a vilagot latja, Lampedusa Pdrducanak Salina her-
cegére emlékeztet. Roviden: Mr Crouchback ugyan elveszitette
Osei kastélyat, s mindazt, ami avval jart, de a vilagot tovabbra is
a hite és a sz6 szoros értelmében értendd, j6 (szerinte lehet6leg
katolikus) emberek csoportja, és az azoktdl merdben kiilonb6zo,
polgarosodott és furtonfurt polgarosodé emberiség kettdsségé-
ben latja. Nem varja, hogy a miiveletlen és érzéketlen arisztokra-
tak vagy polgarosodott kozemberek — legyenek azok ilyen vagy
olyan parti miniszterelnokok, vagy az 6 csaladjaba furakodott,
ambiciozus felkapaszkodok — rendesen viselkedjenek, de ha vé-
letleniil igen, azt orommel vegyes meglepetéssel nyugtazza, am
jomaga mindenkor tolerans és humanus. Veszteségei, persze,
mégsem akkorak, hogy ezt ne engedhetné meg maganak.
Evelyn Waugh el6szoként a kilencszaz oldalhoz csak annyit
fliz6tt: meglepetten észlelte, hogy regénybeszédének nem szan-
dékolt kovetkezménye az angliai katolicizmus nekroldgja lett.
Waugh konzervativ katolikussagabol kovetkezett, hogy mélyen
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elitélte a II. Vatikani Zsinat azon dontését, miszerint az a latin he-
lyett immar vernakularis nyelven koveteli meg a liturgia végzé-
sét. Es milyen igaza van. Egyszer Pannonhalman azt fejteget-
tem, mekkora hiba volt elhagyni a misék veretes latinjat. A hitnek
is jobbat tett, hogy nem értették az emberek. Hiszen (anélkiil,
hogy tudna az ember latinul) nem jobban hangzik-e igy: ,,Domi-
ne, non sum dignus”? Az apat ur — értve a tréfat — csak szoérnyiil-
kodott konzervativizmusomon.

2014 februarjaban Kijevben brutalis forradalom (Moszkvabol
nézve nacionalista kormanypuccs) tort ki. Mar persze olyan mai,
mediatizalt forradalom, ami j6l fot6zhatéan egy tenyérnyi helyen
zajlik, mikdzben a milliés varos éli a maga életét. A ,valosagos
nagy valosagot”, az allami hatalmat a régiek kezébdl uj oligar-
chak vették ki, akik — mondjak — mintha nem is lennének igazan
ujak. Mondogattak, hogy az oligarcha régi elnok, Janukovics és
pereputtya zsakmanyként ragadta magahoz az allamot — amit
aztan forradalom formajaban zsakmanyoltak el téliik.

Valaha a karikaturak pénzeszsakokon iil6, kovér, szivarozo
bankarként abrazoltak a pénzoligarchakat, akik zsebiikbe gyo-
moszolik az allamintézményt. Ma, a vicclapok fogytan (hova
tlintek a vicclapok?), a virtualitas és a globalitas lassan mindent
atfogo mélyarama nehézkesen tekinthetd at, ezért a feltételezett
zsakmanyszerzést a keres6 ész szamara ujra oligarchak szemée-
lyesitik meg. Az oligarchak azok a ,kégazdag” figurak lennének,
akik nem szivelik, nem tiirik, ezért inkabb zsebre rakjak a de-
mokratikus jogallam legitim uralmat, vagyis mon-archiajat, és
osztozva a koncon, 6k, tobbesszamuan, olig-archikus modon, a
demokratikus homlokzatok megtartasaval probalnak uralkod-
ni. Egyszeriibben szolva, a gazdagsagukat mint hatalmi poten-
cialt politikara konvertaljak. A feudumokon iil6, kozépkori oli-
garchak is ezt tették, de nekik még nem kellett a demokraciaval
bajlodniuk.
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A Szovijetunio szétbomlasa utan Ukrajnaban is kialakult egy
piacon érvényesiild vallalkozoi réteg, és ez vetemedett — mint
mar annyiszor a térténelemben — az allamhatalom megszerzé-
sére. Lehet mondani, hogy ,ezek” elloptak a szabadsagot, vagy
hogy maffi6zok, akik polipként tekeredtek ra az ukran tarsada-
lomra - s ezt mondjak is; kétségtelen ugyanakkor, hogy ,ezek” az
ukrajnai polgarosodas tevdleges eldsegitdi. Kétségtelen? A mai
kimtivelt és szorong6 eurdpai polgaroknak nem kénnyti atérez-
ni a hianyos Europa dilemmait. Szérnyiilkodésnél nem is futja
tébbre.

Kiviilrél szaz éve ismerem ezt a kdrnyéket: l6vasut, remiz, Sag-
vari Endre 1944-es 16vold6zéses lebukasa — de nem voltam még
ebben a vendéglében. ,Meg kéne ebédelni” — mondja (a parizsi)
Kende Péter. Be is mentiink. Nem tudom, milyen lehetett régen,
de ha most egy szoval kellene jellemezni, azt mondanam: pol-
gari. Nem olcso, nem draga, cséndes, kényelmes, disztingvalt,
megbizhato, kulturalt, kvalitasos. Egyuttal milyen kiilénos he-
lye torténelmiinknek. Egyszerre utal irodalmi emlékezetiinkre,
Matyas kiralyra, Ilonara, a szép molnarlanyra, a reformkorra, és
a molnarlany legendajara rarakodik Sagvari legendajanak mai
hercehurcas kétségbevonasa. Mintha a torténetileg alig-alig 1é-
tezd, de a Marai Sandor eszményitette polgariassag jelenne meg
a vendéglé hangulataban. A polgar és a polgariassag vonzoé arca.

Es ha Pokoltanya, akkor is polgarosodas — volt valamikor. Pokol-
tanya egy vasiti megallo volt Tapiogysrgye és Ujszasz kozott,
ma mar nem létezik. Gyorgyey Illés urasag csaladja a kiegyezés
utan Morvaorszagbdl jott, és Gydrgyén birtokot vasarolva, kas-
télyt épitve komoly gazdalkodasba kezdett. De a sarba fulé utak
miatt terményeit nem tudta elszallitatni. Ezért kérvényezte, jar-
ta ki a mult szazad elején, hogy egy birtokanak kedvezé helyen,
Pokoltanya néven létesiiljon megallo a szolnoki vasut vonalan,
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amire 6 terményeit a helybéliek altal csak l6rének vagy kutya-
vasutnak nevezett, sajat beruhazasu iparvasuton hordathatta ra.
Megjegyzendd, hogy az ilyen l6vontatta, keskenyvaganyu ha-
l6zat nem utolsosorban a cukorrépa-termesztés felfuttatasaval
parhuzamosan épiilt meg; hossza, t6bb f6ldbirtokos 6sszeszer-
vezOdésével, csak a hatvani és a szolnoki vasuti f6vonal k6zott
akkoriban meghaladta a 300 kilométert. A nevét Gyorgyeyre
Taflerrél magyarosito csalad persze a tapiogyorgyei kastélyban
a vidéki foldesurak életét élte, de a nagy vasutépitésilaz soran
szerzett és a mez6gazdasagba fektetett vagyont igyekeztek kor-
szerlien hasznalni. Mindez nyilvanvaléan modernizal6das volt,
és a tarsadalom valamelyes polgarosodasa. Anyai nagyanyam,
Készegi Eszter hozzajuk kertilt belsé cselédnek, pesztonkanak,
s foldmiivel6 csaladjahoz képest ett6l valamelyest 6 is valtozott.
Azt nem merném mondani, hogy polgarosodott, de olyanokat tu-
dott mondani példaul ram, hogy ,miért apprehendal ez az infa-
mis kolyok?” — ami azért eltért a falusi szomszédok szohaszna-
latatol.

A tankdnyvekben id6tlen id6k ota ismétlédik a ,kopott és inger-
16 séma”: el vagyunk maradva, mert a kivanatostél mindig lema-
rado polgari fejlédés hazank torténetében tobbszordsen torzult,
megszakadt, felfliggeszt6dott. A partallami egyentankényvek
Magyarorszag elmaradottsagat a ,sotét” kozépkorbol eredeztet-
ték; és abbdl, hogy eredményes polgari forradalom hianyaban a
rendiség a XX. szazad kozepéig is fenntarthatta allampolitikai
bastyait, vagyis hogy Magyarorszagon feudalkapitalizmus volt.
Magyarorszag akkori népessége tulnyomoan falusi szegény em-
berekbdl allt. Ahogy Kosary Domokos ismételte tobbszor a két
haboru kozti idérél: megddbbentden és szégyenteljesen szegény
emberekbdl. Ez volt a szegényparasztsag, amely a nagybirtok-
rendszer eresztékeiben vegetalt. Csakhogy ez a nagybirtok-
rendszer a XX. szazadra a magnas csaladok és a kznemesség
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kezébol bérletek formajaban egyre inkabb a polgarsag kezére ju-
tott. Emiatt irta ki szocialis dithét akkoriban Sinka Istvan is atko-
z6d6 kdnyvében, a Fekete bojtdrvallomasaiban. Netan ugyanaz
tortént nagy lemaradassal, mint amit Pierre Chaunu irt a fran-
ciaorszagi XVII. szazadrol, hogy a ,valdsagos nagy valosagot”,
vagyis a politikai hatalmat vasaroljak meg a kereskedelem és a
hitel agazataiban meggazdagodottak?

Latszolag igen, de félrecsuszva az idealizalthoz képest, és
tragédiakba torkolloan. Hazai viszonyainkat tekintve ugyanis
ez a probléma a ,zsidokérdés”, vagy ahogy Kende Péter fogal-
mazza: a zsido—magyar egyiittélés kérdésével szovodott 6ssze
(Kende, 2015). Mint XX. szazadi gazdasagi, kulturalis és poli-
tikai életiinkben ugyszolvan minden. Nem csak arrol volt szo,
hogy a polgarsag gyonge partjai altal térekedett volna az allam-
hatalom megszerzésére. Igaz, hogy a zsid6 vagy zsidonak tekin-
tett emberek tulnyomo t6bbsége szegény volt Magyarorszagon,
de aranyuk a kereskedelem és a hitel szférajaban, a nagyipar, a
nagykereskedelem és a birtokbérlet terén viszonylag magas. Ez
taplalta a zsidoellenesség novekedését, és mint az akkori allam-
politika altal is a szegénység alapmagyarazataként taglalt jelen-
séget, korabeli szoval, a ,térfoglalas” politikai kozérzetét. Semle-
gesen — ha lenne semlegesség a politikai térben — ez utobbi nem
volt mas, mint a polgarsag térfoglalasa a rendies f6ldbirtokstruk-
tiraban. Bar alapjaban nem felekezeti problémarol volt szd, a tar-
sadalmi osztalykonfliktusoknak etnikai szembeforditasokkal és
szembefordulasokkal valo sulyosbitasaval volt mit antiszemitiz-
mussa érlelni.

Nos, mig példaul a német Verbiirgerlichung vagy az angol
embourgeoisement mint a polgarosodas fogalma — ha részben
tartalmazza is — nem telit6dott zsidoellenességgel, addig a ma-
gyar szohasznalatban, a mi polgarosodasi folyamataink felfoga-
saban viszont ez maig hat. Ett6l az egyébként agyontaglalt kér-
déstdl, ha a polgarosodasrol beszéliink, nem lehet eltekinteni.
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Mint egyébként attol se, hogy a XX. szazad masodik felében
az uralgo szocialista allamideologia sikerrel torekedett a ter-
mel6 magantulajdon eliminalasara, és velejéig polgarellenes és
antiliberalis volt. Ezen indoktrinacio kovetkeztében a polgaro-
sodas sz6 a magyar nyelvet hasznalok fiilében nem mondhato
feltétleniil pozitiv csengésiinek. S ezen az sem valtoztat, hogy a
XIX. szazadi reformkorban, majd az 1848-as forradalmas id6k-
ben és kés6bb a kiegyezés utan szabadelvii elédeink a polga-
ri iparkodast, az iparosodast és a haza ,hasznos polgarat” etc.
mint szavakat, de mint fogalmakat is, igencsak pozitiv értelem-
ben hasznaltak.

De az urak és parasztok vilaganak meghaladasa nem a polga-
rosodas altal valosult meg, hanem a polgarsagot és a félig-med-
dig kifejlédott polgariassagot szétrobbanté konyortelen valtozas
soran kovetkezett be. A ,1étez6 szocializmus” a maga véglete-
sen szabadsaghianyos, kikényszeritett egalitarianizmusaval, a
térténelmi hierarchiak széttorésével, hatalmas tarsadalmi mo-
bilitassal itéletvégrehajtoként végzett a feudalizmussal és a tar-
sadalomfejlédés Kelet-Europaban mindig megrekedé polgari
valfajaval is. A XX. szazad utolso évtizedére aztan — egy ujabb
valtozassal — Kelet-Europa, benne Magyarorszaggal, visszatért
a kapitalizmus kebelére, ujabb lehetéséget kapott, hogy immar a
torténeti polgarsag nélkiil, de befogadhassa a polgarsag szelle-
mét, vagyis azokat a kulturalis és civilizacios értékeket, amelye-
ket a polgarosodas nevében a szabadon lebeg6 értelmiség jelesei
mindig hianyoltak.

De, sajna, nem lehet eltekinteni attol, hogy a polgarosodas ki-
vanatossaga, feladatként valo kitlizése — gondoljon hirdetéje
szelid piacgazdalkodasra, vagy mindent atitaté marketizaciora,
vagy csupancsak civilizalodasra — azon nyomban tébbagu ellen-
érzésbe és politikai reakcioba {itkozott és iitkozik. Es akkor még
nem is szoltunk a 2008-as vilagmeéretii recesszié nyoman a vi-
lagszerte, Kelet-Eurépaban pedig még fokozottabban kialakult
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banktdke-ellenességrdl, a liberalizmus és a t6kések, kivaltkép-
pen a bankarok fogalmi egybesoprésérol, sét a banktdke és a zsi-
do6 szo legujabb kori, térténelmileg Gjra és tjra ismétléds, politi-
kai szandéku egybemosasarol a kozbeszédben.

Am nyilvanvaléan piacgazdasagban, magyarul kapitalizmus-
ban éliink. Es ahogy tobbedszerre olvasom, kdnnyebben tudjuk
elképzelni az élet megsziinését a F6ldon, mint azt, hogy ezt a ka-
pitalizmust valami mas valtsa fel. Tulajdonviszonyaink, jogrend-
szerlink, kozéleti és politikai intézményeink 6sszetéveszthetetle-
niil polgariasodottnak tetszenek.

Laki Mihaly és Szalai Julia gazdasagi elitlink jeleseivel késziilt in-
terjusorozatabdl az deriil ki, hogy ez az ujgazdag réteg — a szer-
z6k varakozasaval ellentétben! — nem mutatja a polgarosodas
minden jelét: kozéletileg nem aktiv, és tartozkodik a kulturalis me-
cenaturatol is. A szerz6k szerint a tarsadalomjobbité kozéletiség
szamon kérendo, hianya pedig felrovandé (Laki—Szalai, 2004).

Kétségtelen, hogy az el6z6 szazadforduld idejére egy nem ne-
mesi szarmazasu, vékony nagypolgari réteg is kifejlodott Ma-
gyarorszagon, amelyben jelen volt az iskolazottsag, a miivelt-
ség és a kozéleti szerepvallalas. A miiveltség és a kozéletiség
fatyla azonban igencsak vékony volt. Errél gy6z6dhet meg bar-
ki, aki elolvassa ennek el6zményeként Koévér Gyorgy munkajat
a tiszaeszlari dramarol (Kovér, 2011), amelybdl kideriil, hogy a
rendi tarsadalombol kikaszalodo, kravalos Magyarorszag mily
nehézkesen valtott miiveltséget, hogy az 1880-as években gya-
korolt kozéletiség legalabb annyira szolgalja a maradisagot, mint
az azzal szemben allo haladarok hitét, és a beliigyminiszter-
miniszterelnok Tisza Kalman altal kikényszeritve az europai ci-
vilizaciot. — Csak paradoxonok vannak, nem idealis tarsadalom.

Olvasom, hogy az English Heritage listajan szerepl6 torté-
nelmi épiiletek koziil hetven kastély rabszolgatart6é vagy rab-
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szolga-kereskedelembdl szarmazo pénzen épiilt. A polgarosodas
lajtorjajan Anglia felettébb magasra jutott — ha nem a legmaga-
sabbra. Az angol Parlament, a British Museum s a kik6t6it job-
bara még elhagyni sem kényszeriil6 flotta szimbolizalta ezt, ,le
egészen” az angol Uri szabok vilagszerte elterjedt divatjaig. Egy
id6 utan mar csak a miiveltség mint kulturaltsag, a gentlemanlike
viselkedés, a parlamentaris formak betartasa — egyszoval, a civi-
lizaltsag lett az angol polgar ismérve, és kikeriiltek a képbdl a Ka-
rib-tengeri rabszolgatartok, a cukor- és gyapotbarok, meg a brit
kolonializacio egésze.

A XIX. szazadi europai tarsadalom- és politikatorténet egyik
fontos fogalma a honordcior, illetve a honoracior part. Hono-
racioroknak mondtak azokat a tiszteletre méltéonak tartott sze-
mélyeket, akik tehet6sségiik alapjan miiveltekkeé lettek (forditva
kevesebb a példa), és aktivak voltak a kozéletben. Max Weber
elemzéseiben 6k azok, akik még nem a politikabol, hanem a po-
litikaért éltek. A hazai szohasznalatban lateinernek nevezték
azokat, akik a vagyoni cenzus alapjan nem, de iskolazottsaguk
kovetkeztében mar teljes valasztéjogot nyertek, és igy besorol-
hatok a honoracior fogalomkorébe. Emiatt a tehetsség, az is-
kolazottsag és a kozéleti szerepvallalas egybeszévédott a pol-
garsag-polgarosodas szociologiai terminusaban és eszményitett
felfogasaban. gy nalunk a XIX. szdzadban a lateinerek egy kis-
sé megnemesedtek, de igazi, bevett nemesek sose lettek, kapita-
listak is csak modjaval — ha egyaltalan.

Marai Sandor és irasai kiilonds statussal birnak a magyar pol-
gar fogalmanak értelmezésében. Olvasoéi szemében a szerz6 a
kassai polgari milié abrazolasaval a polgareszmény megtestesi-
t6jévé lett. 0 maga persze tipikus miivész értelmiségi volt, ren-
dezett életmodu bohém, szemlélete és itéletei jelentsen eltértek
a hazai tulajdonos, vallalkozo polgarokétol. Nehezményezte és
megvetette kora Magyarorszaganak torz, rendies maradvanya-
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it, de mint értelmiségi, ,szabadon lebegett” kora tarsadalmi és
politikai tagoltsaga felett. Ugy tartotta, hogy a XVI. szazadtol az
urak és a parasztok kozé ékel6dve a harmadik rend, a burg-lakok,
a kézmiivességgel, kereskedelemmel, befektetetéssel, hajozasi
vallalkozasokkal foglalkozo6 burgerek, azaz a polgarsag csak az
akkori jogszemlélet kdvetkeztében volt besorolhato a rendiség-
be, inkabb rend-idegen volt, 1éte és fejlédése pedig a rendi tar-
sadalom felbomlasahoz vezetett. Ez a polgarsag némileg szim-
biozisban élt ugyan az értelmiséggel, de azonos sosem volt vele.

A német szociologia és tarsadalomtorténet régota kiilonbsé-
get tesz a tulajdonnal rendelkezé polgarsag, és az iskolazottsaga
alapjan polgarnak elfogadott tarsadalmi csoportok kozott. Ez a
Besitzbiirger és a Bildungsbiirger kiilonbsége. A Bildungsbiirger
terminusa leginkabb az értelmiségre vonatkozik, de ha valaki
mélyebben beleolvas a jobbara a rendek, rétegek, osztalyok kozt
lebegd értelmiség torténetébe, az eré6sen vonakodik az értelmisé-
get a polgarsaghoz, a burzsoaziahoz sorolni.

A XX. szazad utols¢ és egyetlen deriis évtizedében vélte meg-
torténni az amerikai David Brooks a burzsoazia és a bohémek
(értsd a miivészek és az akadémiai értelmiség) bobo névvel jel-
zett szerves 0sszeolvadasat — ami azonban nem kovetkezett be
(Brooks, 2000). S negyedszazaddal a rendszervaltas utan mon-
danank-e azt példaul, hogy a kézoktatas szazezernyi diplomas
pedagogus alkalmazottja valamiként egy kalap ala vehet6 a tu-
lajdonos, vallalkozo Bezitsbiirgerekkel? Aligha.

Mai ismereteink tehat arra utalnak, hogy a hagyomanyosan ta-
goltnak érzett, tudott és tapasztalt tarsadalom tagolatlan témeg-
gé lett. Errél a tomegrdl, ugy tetszik, csak absztrakt statisztikai
és biologiai természetii informaciok vannak forgalomban. Vilag-
szerte nemcsak a strukturakutat6 szociolégusoknak tort bele a
bicskajuk, hogy strukturalt tarsadalmakat talaljanak a maban,
hanem sok-sok, a hagyomanyos, osztaly- vagy rétegérdekekre
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alapozott politikat folytatni akaré partpolitikusnak is. Nem-
csak Magyarorszagon strukturalatlanodott a tdrsadalom ebben
az értelemben, hanem szerte a modernitasban. A mi térségiink-
ben a torténelmi-tarsadalmi szovet erészakos szétszaggatasaval
ez mar elébb bekdvetkezett, mint Eurépa nyugati felében. Ma-
gyarorszagon a Fidesz-part néhany éve egy ideig ,polgarozott”,
a hazai polgari réteg erdsitésérdl mondott ezt-azt, de mara ezt
elhagyta. A problémak nem csomosodnak tarsadalmi nagycso-
portokként. Konfliktusaink pedig nem a mennyorszagban, nem a
kommunizmusban, nem a jévében oldddnak meg — hanem csak
vannak.

A polgarsag, polgarosodas etc. szavak megszokottak, s gya-
korta el6bukkannak, de strukturalis jelentésiik mar nincs. A pol-
garsagnak a rendiséggel, késébb mint a hanyatlé mult maradva-
nyaival szemben volt magyarazo és vivlereje — és persze mint
kapitalista vallalkozokat jelolé fogalom a burzsoazianak a had-
ra kelt munkasosztaly ellen. Mara azonban nemcsak az arisz-
tokracia és a koznemesség parolodott multta, hanem a szerve-
zett munkasosztaly is. A polgarsag térnyerése kiteljesedett, a
polgarsag felemelkedése befejez6dott. A polgarsag kezében tart-
ja a ,valosagos nagy valosagot” is. Tarsadalmunk cakpakk pol-
gari tarsadalom lett, és persze hogy polgari lett az egész politi-
kai miskulancia az allammal egyiitt — torténelmi viszonyitasban.
De nem ugy, hogy csak a polgaroké lett, mert hisz tagolatlan tar-
sadalmunkban veliik szemben nem allittatnak mas, ellenérdekt
rendek vagy osztalyok. Csak ugy és csak annyiban polgari az al-
lam, hogy a polgar, a polgarsag fogalma tarsadalomszerkezeti
értelmében kiliresedett, és nem jelent semmit.

Ami miatt viszont talan mégis érdemben emlegetjiik, hasz-
naljuk a polgar vagy a polgarsag szot, az a miiveltség, a kifino-
multsag a barbarsaggal szemben, szoval a civilizaltsag. Polga-
ri modor — szemben a parlagiassaggal, ilyesmi. A polgarsagnak,
polgarosodasnak mint fogalomnak ez az értelmiségi toltetii, ci-
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vilizacios tartalma ma is érvényes és értelmes a maga végtelen
nagy altalanossagaban. Igy tehat csak polgarosodjunk — noha
ezzel nem sokat mondunk.
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GYORGY PETER

A Buddenbrook-paradigma
és a Zuckerberg-galaxis — kreativitas
és kapitalizmus

,Ha rajott a szomorusag oraja, gyakran kérdezgette maga-
t6l Buddenbrook Tamas, mi is 6 még voltaképpen, mi jogositja
fel még arra, hogy kicsivel is tobbre becsiilje 6nmagat akarme-
lyik egyszeri tehetségti, nehézkes és kispolgarian korlatolt pol-
gartarsnal. Fiatalsaganak lendiilete, képzelSereje, vidam idea-
lizmusa odavolt. Jatszva munkalkodni és a munkaval jatszani,
félig komoly, félig tréfara vett becsvaggyal térni olyan célok-
ra, melyeknek az ember a kéztudatban csak viszonylagos ér-
téket tulajdonit — ilyen deriilten szkeptikus megalkuvasokhoz,
ilyen szellemes féldolgokhoz sok frissesség kell, humor és jo-
kedv, amde Buddenbrook Tamas kimondhatatlan faradtsagot és
elkedvtelenedést érzett magaban.” (Lanyi Viktor forditasa.)

A Buddenbrook haz 1901-ben jelent meg, Thomas Mann ek-
kor huszonhat éves volt. Max Weber negyvenegy, amikor 1904
6szén/1905 tavaszan megjelent A protestans etika és a kapitaliz-
mus szelleme, s a tiz évvel flatalabb Mann elégedetten allapithat-
ta meg, hogy regénye és a kozgazdasagtan, illetve a kibontakozo
szociologia jelentés miive kozott szamos fontos azonossag lelhe-
t6 fel: s 6 volt az els6. Vitathatatlan, hogy mindkét, nem pusztan
németill irt, de a szazadvég német szellemiségétdl, habitusatol el-
valaszthatatlan mil egyarant a Bildung: tehat a munka, a mun-
kaval megszerzett vagyon, azaz a hatalom, és az identitas kér-
désével foglalkozik — értelemszertien mas retorikaval. A modern
birodalmi német 6nazonossag, tehat az En felépitésének folya-
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matos, onreflexiv munkajaban kiemelked6 szerepe volt a mtivelt-
ségnek, a végiil annal joval osszetettebb Bildungnak, a tarsadal-
mi 1ét, az elsajatitando moralis kompetenciak tudasegytittesének.
Elméletben ez szabta meg a fantazia és a kotelesség hatarait, s ez
vezetett végiil, mint azt A Buddenbrook hdzon tul, Mann miivei-
nek soraban latjuk, valsaghoz, majd székéshez, melynek soran a
polgarbdl miivész lett. De az is igaz, hogy Mann igencsak csabi-
tonak tartotta a polgar szerepét is, melyet tehetséges mlivészként
jol alakitott, még jobban hasznalt, hamar felismerte annak el6-
nyeit: a koran szerzett tekintélyt, a hatalom képzetének kénysze-
rit6 erejli szemiotikajat. S persze at is élte szerepét, otthonos volt
benne, és valoban, éppugy, mint fiatalkori regényének hése, pe-
dantériaval és kotelességtudattal fedte el mindazt, amir6l kozben
6 maga irt. Weber és Mann, a német kapitalizmus vilagszellemé-
nek teremtményei, hései, elbeszéldi, kritikusai, egyarant a racio-
nalizmus és a munka szent szovetségének kritikus értelmezéi és
hivei voltak, azokhoz tartoztak, akik szerelem és halal minden
Ooromére és rettegésére ugyanazt a gyogyszert adtak: a tartas,
az onfegyelem kurajat, mikozben tobbé-kevésbé Freud kortarsai
voltak, de amugy sajat életiik példajabol is ismerték azt a végte-
len faradtsagot, amely Buddenbrook Tamast is elérte.

Az a kapitalizmus, amelynek a protestans etika volt a jo szel-
leme, s Buddenbrook Tamas az idealtipusa, a munka és a jaték,
a kérlelhetetlen szamitas és az ironia elvalaszthatatlansaga-
ra épiilt. A polgarok okos kalandorok is voltak, akik az altaluk
is hozott szabalyok betartasaval fizettek a kivaltsagért, amelyet
kozben igencsak kikoveteltek. Nem egyszeriien engedelmesek
voltak, ellenben kotelességtudok, s tavol alltak a kispolgarok kor-
latoltsagatol, amelynek lényegét a szellemi horizontokon tuli dol-
gok irracionalitasaban valo kinos bizonyossag jelentette. Ugyan-
akkor az elsé vilaghaboru el6tti német kapitalizmus egyszerre
volt birodalmi és lokalis, alattval6itol a Vaterland és a Heimat
mast kovetelt, és mast is kapott. A lokalis kozosség, a Heimat volt
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a mindennapi élet kerete, a biiszkeség és kivaltsag terepe, azaz
a vilagpolitikai hatalmi dontésekben részt vevé Birodalom kapi-
talizmusaban mindvégig fennmaradt némi életidegenség, vidé-
kies tartozkodas, a metropoliszoktol valo tavolsagtartas. Azaz a
racionalis munka altal felépitett tarsadalmi identitas normai kijo-
zanitéan hatottak azokra, akik elvesztették a mértéket.

De — miel6tt még aranykornak tekintenénk a wilhelmianus Né-
metorszagot — jobb tudnunk, hogy a Békeiddk vilaga, az 1920-
ban elhunyt Weber vilaga, Mann els6 és mindorokre elveszett
otthona értelemszeriien az utobb toértént iszonyat feldl nézvést
tlinik aranykornak. Annyi azonban valoban igaz, hogy az elté-
ré 1éptékil kozosségek rejtett és nyilt halozataiban valé parhu-
zamos megfelelés, tehat az identitasépités kiilonféle terepei elég
nyilvanvaléan befolyasoltak, esetenként megszabtak az inven-
cio, a tehetség, az 11j teremtésének formait és normait. A kérdés
az, hogy a kapitalizmus szelleme (tehat a racionalisnak tekintett
novekedés) és a kozosségek kulturaja kozott milyen szerzédéses
rendszerek mitkddnek, azaz mi tekinthet6 legitim piaci, mtivé-
szi viselkedésnek, és milyen kovetkezményekkel jar a hatarok —
sziikségszerl — atlépése.

A lényeg: milyen terepeket biztositanak az eltéré tarsadalmi-
kulturalis kontextusok a kreativitdsnak? Annyi bizonyos csupan,
hogy az elmult b6 egy évtized soran komoly valtozast tapasztal-
hattunk a kreativitas jelentése és gyakorlata kozott. Ugy vélem,
hogy ez a fogalom, pontosabban képesség — amelyet Mann még
nem hasznalhatott, de amelynek elvesztését Buddenbrook Tamas
oly fajdalmasan érzékelte — nem kizardlag a zart individualitas, a
tehetséges nagy ember hagyomanyanak egyik pszichologizalo,
korszeriibb metaforaja, hanem egy, a weberianus kapitalizmus-
tol, illetve hegelianus esztétikatdl eltéré magatartas és teljesit-
mény metaforaja, azonositoja. A kreativitas fogalmi és politikai,
azaz tudomany- és hasznalattorténete nyilvan csak elég szerény
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mértékben fedi egymast: s ebben a szovegben kizarélag az utob-
bira utalok. Azaz nem foglalkozom az etimoldgiaval, a ,creatio
ex nihilo”, a semmibél vald isteni teremtés genealdgiai 6sszefiig-
géseivel, a hosszu tavu, bonyolult kulturtorténet finom dssze-
fliggéseivel, hanem a hideghaboru kovetelte pszicholégiaban az
intellektualis képességek operacionalizalhatosaga kapcsan fel-
vet6dott értelmezéssel azonositom: jelesiil a divergens problé-
mamegolddssal, amelyet az okkal kritizalhato amerikai Joy Paul
Guilford ,,azonositott”. Azaz a kreativitas egyik legfontosabb sa-
jatossaga, hogy addig tavoli megkozelitések rendelhet6k egymas
mellé. Minden egyébtdl nem fiiggetleniil Sigmund Freud miive
ennek az eljarasnak, a hagyomany melletti elkotelezettség mi-
mikrijébe rejt6z6 radikalis kreativitasnak az archetipusa.

Van azonban még egy, kozel kortars kontextus, amelyet tulaj-
donképpeni targyunk elétt emliteniink kell. Ugyanis a kreativi-
tas és a (kortars) kapitalizmus kozotti 6sszefliggések csak sze-
rény mértékben azonosithatok a teremtés metaforajat kovetd
modern miivészet azon héseinek milveivel, akik mind egy-egy
addig ismeretlen vilagot fedeztek fel. Az Uj (imaginarius foldré-
szek, bels6 kontinensek) meghoditasaban a kooperaciora kény-
szeritettségnek rendszerint csupan csekély szerep juthatott.
A modern miivészi kreativitas hései — Arnold Schénberg, Mar-
cel Duchamp, Samuel Beckett, Paul Celan, John Cage — a zart in-
dividualitas identitaspolitikajat kovették. Az avantgard miivész
Nyugaton: eldl és kiviil van, kdszéné viszonyban sincs a tarsada-
lommal, a korral; a radikalis ujité vagy maganyos, vagy legjobb
esetben egy szekta ura. Es dént6en hontalan, vandorlo, szam-
izott, azaz nincs semmiféle viszonya olyan lokalis kdzosséggel,
mint az 1933-ig megadatott Mann-nak. Az osztrak Schonberg
1926 és 1933 kozott a berlini Porosz Miivészeti Akadémia zene-
szerz6i mesteriskolajanak professzora volt, majd Bostonban, Ka-
liforniaban élt, igaz: geometrikus sirja a bécsi Zentraliriedhofban
talalhato. Beckett két nyelven irt és élt, elhagyta Irorszagot,
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Franciaorszag lett az otthona, de nem a hazaja. Paul Celan fran-
ciaorszagi menekiilt volt, ott lett 6ngyilkos. A fentiek koziil Cage
élte egész életét ugyanabban az orszagban, az Egyesiilt Alla-
mokban. Duchamp Franciaorszagban sziiletett, élt Argentina-
ban, az Egyesiilt Allamokban: végig a maga kozegében.

De soha nem voltak piaci szerepl6k. Amit a modern miivész te-
remt, az az § sajat személyiségének lenyomata: azaz nem pusz-
tan szerzoéi jogai csorbithatatlanok, de az alkotas tjjdonsaga és
az élete kozotti osszefiiggések is kizarolagosak. (Schénberg nem
véletleniil emlékeztette ligyvédei utjan Thomas Mannt, hogy az
altala a Doktor Faustusban leirt zenei modell az 6 taldimanya.
S Mann kénytelen is volt engedni, és Schonberg nevét a konyv
végén megemliteni.)

Azaz valéban gy tilinik, hogy a hideghaboru kettéosztotta vi-
lag kulturdlis héroszai a miivészet hései voltak, 6k képviselték a
,vilagszellemet”, az ujat. Jackson Pollock, az absztrakt expresz-
szionizmus emblematikus alakja példaul nem pusztan addig is-
meretlen dimenziokat tart fel, hanem egy masik, addig nem lé-
tezett miivészetfogalmat kovetett, illetve teremtett meg. Vagyis
a nagy modern miivészek kreativitasa egyben azt is jelentette,
hogy munkassagukkal atirtak, részben érvénytelenné is tették az
addigi miivészetfogalmakat. Sz6 sem volt kooperaciorol, ellenben
kizarolagossagrol igen. Mindannyian maganyosak voltak, par-
huzamos univerzumok teremtéi, felfedez6i, lakoi.

A tovabbiakban a kortars globalis kapitalizmus azon kreativ,
hipergazdag kalandorairol lesz szo, akik szamara az alkotas, te-
hat az Gj dimenzio felfedezése egyértelmiien piaci tevékenysé-
giik 1ényege. Azaz a kreativitas nem pusztan egy Uj imaginarius
vilag megteremtésében, hanem éppen a piac addigi jelentésének,
dimenzioinak, gyakorlatanak atirasaban all. A modern miivé-
szek nagy alkotasait tartjuk szamon, ellenben a kortars kreativi-
tas nem egyéni, hanem egyuttal ipari tevékenység is, amelynelk
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legitimitasat nem a megkozelithetetlenség, utolérhetetlenség, il-
letve a megértéséért folytatott kiizdelem mordlis, intellektudlis
kotelessége hozza létre, hanem a kreativ termék azonnali és fel-
tételek nélkiili haszndlhatosdga adja meg. A felhasznalok sza-
mara a piacra valo belépés 6sszegei folyamatosan csokkennek,
ennek megfelel6en a hal6zatok hal6zatainak halozatai épiilnek
egymasra, folyamatos kommunikacidcserék zajlnak: a social
network olyan mezé lett, ahova mindenki beléphet. Azaz a ka-
pitalizmus jelen korszakaban a kreativitas, az uj 1étrehozasa de-
mokratizalodott, amennyiben a piacok teremtése nem belatha-
tatlan logisztikai kovetelmények fiiggvénye, hanem masok dltal
teremtett, miikodtetett infrasruktiirak tjrahasznositdasa, kisaja-
titdsa — ez a kortdrs kreativ ipardgak kozos jellegzetessége. Es
mindez lassan kozhely, ahogyan azt sem nehéz belatnunk, hogy
mindehhez a tarsadalmi, kapcsolati t6ke béségére, ismeretségek
sliriségére van sziikség: nem véletlen, hogy a globalis piacok
létrehozasanak tobb lokalis centruma van a Szilicium-volgytél
Londonig, s a korszak tarsadalomtervez6i mast sem szeretné-
nek, mint Aubot csinalni a régiojukbdl: a virtualis halézatok po-
litikai foldrajza 6nmagéaban véve is pénzt ér6 feliedezésekbdl all.
Nincsenek nagy elméletek tobbé, a tervezés helyét atvették a fo-
lyamatos jelent uralo intuiciok, a befektetések melletti érvelések
maguk is milalkotasok, a prezentacié nem mas, mint az énmeg-
valositas egyik kozonséges miifaja. Kulturalis h6sok és szélha-
mosok elvalaszthatatlanok lettek egymastol: Thomas Krens,
a Guggenheim muzeumlanc tervezdje végiil belebukott a nagy
tervbe, de kozel jart hozza, hogy a Las Vegas Guggenheim/Er-
mitazs valosag legyen, ami nem szorul magyarazatra: két nagy
erejii kanon, a globalis amerikai koz- és az europai univerzalis
magaskultura montazsa igazi, 6nmagat beteljesit profécia lett
volna, és a cséd is beszédes. Az angol Damien Hirst For the Love
of God cimii miive egy 8601 apro, rozsaszin gyémanttal boritott
emberi koponya. Maga a diamond skull 14 millié fontba keriilt, s
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végiil (ha minden igaz) 50 millioért adtak el egy ismeretlen be-
fektet6kbdl allo csoportnak, amelynek maga a miivész is a tagja
volt. Hirst legfontosabb szempontja a rekord volt. Ha teljes mér-
tékben igaz, ami tortént, akkor ez minden id6k legdragabb mii-
targya. Mar ha az, s nem annak paroédiaja.

Vélhetéen — a fentiekre is — igaz, hogy soha ilyen gyorsan, ilyen
kevés munkaval és kooperativ kreativitassal ennyi pénz még nem
cserélt gazdat, mint manapsag. A Zuckerberg-galaxis (belatom,
er6szakolt, némiképp brechtianus) metaforaja a kreativ amerikai
kapitalizmus globalis diadala mellett a tul sok pénz moralis pa-
nikjara reflektal. Nem véletlen, hogy a vilag hipergazdagjai radi-
kalisan gj filantropia-politikat alakitanak ki, mert a nemzetalla-
mi nagysagrendii pénzek maganemberek tulajdonaban 1j moralis
stratégiat kovetelnek, a kapitalizmus uj interpretaciojat. Azaz: ,,a
tokés” uj felelsségét teremtették meg, ami persze megint csak
Osszefiigg a hirnév altal keresett hirnévvel, mert mar nem a pénz
sziil pénzt, hanem a hirnév altal keresett pénz teremt ujabb hirne-
vet. A pénz 6nmagaban nem mitikus csereeszkoz tobbé, mintha
itt és most valoban vége lenne a T6ke uralmanak, Marx interpre-
taciojanak. A mitikus hatalom a nagy kreativoké, akik ismeret-
len tertileteket tesznek a piac részévé, és ismeretlenné egyben.
Hiszen a Facebookban példaul semmi ismeretlen nincs: minden
egyes kulturalis cselekedete évszazados gyakorlatokra megy
vissza. ,Csak” a technologia azonnali tarsadalmiasitasanak és az
immaterialis kozegeknek a hazassaga teremtett forradalmat, és
ugyanakkor annak parodiajat, entropiat és disztopiat egyszerre,
mindent és annak az ellenkez6jét. Trendek tesznek tonkre tren-
deket, mikozben tjabbakat teremtenek, nem vart hasznok soro-
zata tlinik fel, befektetések valnak kiszamithatatlanna, ,szegény
legények™ a start up hései a korszak sztarjai, mindenki segite-
ni akar, és mindenki azt igéri, hogy uj, 1j, uj, amit 6 ajanl. Esaz
uj még soha nem volt ennyire ismer6s, ennyire evidens, ennyire
popularis. Mindez éppugy érvényes a kortars miivészetre, amely
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immanens része lett a halézatoknak — a kinai Ai Weiwei régen
nem miitargyakat, hanem kommunikacios stratégiakat teremt —,
amelyek annyiban lokalisak, amennyiben a Documenta, vagy a
Tate Modern az: a halozatok politikai f6ldrajzanak hubjai.

A protestans etika hése, Buddenbrook Tamas lirességet érzett,
egyszerre vesztette el munka- és jokedvét. Mark Zuckerberg 31
éves, az altala megélt, megjelenitett kulturalis és politikai gaz-
dasagtani probléma a teljesitmény és a jovedelem, a jutalom
kozti, aranytalansagnak is csak nehezen nevezhetd viszonya-
ban all. Naponta keletkeznek foglalkozasok, kompetencianak
alig csufolhato érziiletek. A hullamok gyorsan valtjak egymast,
egyik nap a kommunikacios marketing divatjara ébredt vala-
ki, s amire lefekiidt aludni, az mar ki is ment a divatbol. Mas-
nap personal trainerlett, aztan coach, vagy épp mood-manager,
aztan memetikus lesz, majd az emergens evolucio és a marke-
ting Osszefiiggéseit kutatja, harmadnapra food manager lesz, és
a kognitiv marketinget tanulja és tanitja, aztan galériatulajdo-
nos lesz, illetve kurator, végiil miivészeti tanacsado, aki multi-
nacionalis vallalatoknak mondja meg, hogy mire koltsék okosan
a pénziiket, a miivészeti vilagbol egy hajnalon atlép az irodalmi
termelésbe, és pontosan megmondja, hogy milyen tipust fikcio-
ban, milyen nyelven hany oldalanként, s miként kell k6zosiilniiik
a h6soknek ahhoz, hogy a ,mii” a tervezett példanyszamot elérje,
aztan megtanulja, hogy mindezen tudasokat 6sszekeverje egy-
massal, hangmiivész lesz, aki kiallitja a leleteit, ird, akinek mon-
datait mezteleniil suttogjak el, megtanulja, hogy miként kell él-
nie a repiiltéren.

Akarmit tesz, tevékenysége kozelebb van Thomas Mann utol-
s0, befejezetlen regényének, az Egy szélhdmos vallomdsai 16-
hésének, Felix Krullnak a munkassagahoz, mint a protestans eti-
ka rémes hagyomanyahoz: a munkahoz.

»,Ha azt kérdik, milyen volt bensé viszonyom a vilaghoz vagy a
tarsadalomhoz, csak azt mondhatom: csupa ellentmondas. Bar-
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mennyire vagytam is szeret6 kapcsolatba keriilni vele, nemritkan
tlin6d6 hiivosség tolakodott kdzbe, valamilyen lebecsiild szemlé-
let, amely magamat is csodalatba ejtett. Példa erre az a gondo-
lat, amely néhanap foglalkoztatott, ha az étteremben vagy a hall-
ban, hatam mogott szalvétat tartva, éppen tétleniil alldogaltam,
és elnéztem a kék frakkos személyzettdl koriilhizelgett és min-
den joval ellatott hoteltarsasagot. A személycsere lehetéségének
gondolata volt ez. Csak a ruhazatot, a kikészitést kellett volna
folcserélni, igen sok esetben a kiszolgalok éppen ugy urasagok
is lehettek volna és viszont: nem egy vendég, aki hanyagul ciga-
rettazva terpeszkedett a nadfonati karosszékben, bevalt volna
pincérnek. Puszta véletlen, ha forditva allt a dolog, a gazdagsag
véletlene; mert a pénz arisztokraciaja konnyen félcserélhetd, vé-
letlen arisztokracia.”






Vallalkozo6k és vallalkozasok






LAKI MIHALY

Magyar nagyvallalkozok
a Nemzeti Egyiittmikodés Rendszerében,
avagy a polgarosodas eselyei

A Szalai Juliaval magyar nagyvallalkozok korében folytatott ku-
tatasaink (Laki—Szalai, 2004; 2013) két forduldja kozott egy év-
tized telt el. Els6 munkank legfontosabb informéacios forrasa a 48
magyar kozép- és nagyvallalkozoval 1999 és 2001 kozott késziilt
vallalkozas- és élettorténeti interju volt (Laki—Szalai, 2004).!
A nagyvallalkozok e csoportjanak tagjai — 6ket nevezziik ,régi-
eknek” — tobbféle tarsadalmi csoportbol érkeztek, és eltéré mo-
don szerezték tulajdonukat: ,,Az altalunk felkeresett vallalkozok
korében éppugy fellelhettiik a nyolcvanas évek kisvallalkozdit,
mint a szocialista nagyvallalatok és sz6vetkezetek vezet6it.” (La-
ki-Szalai, 2004: 224.)

2004-es konyviink utolsé oldalain — 6vatlanul — kiléptiink a le-
ir6 kutato szerepébdl, és a vizsgalt csoportnak a hazai tarsada-
lom fejlédésére gyakorolt, remélt kedvez6 hatasait mérlegeltiik.
igy fogalmaztunk: ,Témavalasztasunknak a kezdetektsl fogva
fontos motivuma volt az a feltételezés, hogy a nagyvallalkozdok
jelenthetik az egyikét azoknak a tarsadalmi csoportoknak, ame-
lyekbél az Europai Unioba tart6 Magyarorszag tarsadalmanak
kulturalis és életformamintat kinalo, kozéleti és politikai szerepet
vallalo uj kozép- és nagypolgarsaga rekrutalédik majd (ponto-
! A forrasanyagot az altaluk érintett gazdasag- és politikatorténeti korszak —
a késé hetvenes évektdl a rendszervaltas utani évtized végéig ivel6 idészak —
makrogazdasagi statisztikainak és szakirodalmanak, valamint a kilencvenes

évek témank szempontjabdl relevans sajtojanak béséges feldolgozasa egészi-
tette ki.
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sabban: koziiliik rekrutalédhat talan a legnagyobb eséllyel). Nem
zartuk ki, hogy a nagyvallalkozoknak csak egy része valik, val-
hat nagypolgarra (mi tébb, még 6k is csak némi idébeli eltolodas-
sal, torténelmi faziskéséssel), ezért inkabb a nagypolgari élet-
forma és értékrend jeleit, kezdeteit, nem pedig kifejlett formait
kerestiik.” (Laki—Szalai, 2004: 228.)

Tiz évvel kés6bb, 2009 és 2011 kozott, megkerestiik a korab-
bi kutatasban megkérdezetteket. Sikeriilt 33 olyan mélyinter-
jut késziteniink, amelyek alanyait tiz évvel korabban mar meg-
ismerhettiik. Rekonstrualtuk a vallalkozasaikban, gazdasagi
szerepeikben, a vallalkozast 6vezo kozéleti jelenlétiikben és te-
vékenységiikben az elsé interju 6ta eltelt tiz évben tortént fon-
tosabb valtozasokat, meghatarozé eseményeket, és felrajzoltuk
az uj tulajdonos életének egyéni jellemzdit, valamint tarsas kap-
csolatrendszerének legfontosabb vonasait is.? Uj elemzési forra-
sunk volt a kés6bb (a kilencvenes évek végén, az ezredfordulo
utan) indulo, sikeres, jorészt névekedésre képes vallalkozokbol
allo ,ujak” csoportjaval késziilt 31 interju. Az id6szak makrogaz-
dasagi statisztikainak és szakirodalmanak, valamint a témank
szempontjabol relevans sajtojanak feldolgozasara is sort keritet-
tiink (Laki—Szalai, 2013).

Baljés arnyak

Az altalunk felkeresett, a kilencvenes években még dinamiku-
san novekvo kozép- és nagyvallalkozasok tébbségének lendii-
lete megtort, névekedése megallt a 2000 utani években (joval a
2008-ban kezd6d6 gazdasagi vilagvalsag elétt). A ,régiek” kozel

2 Az ujabb beszélgetést6l elzarkozok, a fel nem lelhetSk torténetét, vallalataik
sorsat is igyekeztiink nyomon kévetni: esetiikben elsésorban a sajtéban, az in-
terneten talalt forrasokra, kozlésekre, illetve az utodaikkal késziilt beszélge-
tésekre tamaszkodtunk.
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fele szamolt be vallalkozasa dsszeomlasarol, vagy arrol, hogy
el kellett adnia cégét, és napjainkban mar csupan kisvallalkozo.
Az ezredfordul6 éveiben folytatott kutatasunk fontos felismeré-
se volt, hogy az akkor felkeresett k6zép- és nagyvallalkozok, a
Lrégiek”, azért voltak sikeresek, mert képesek voltak a szocia-
lista rendszerben, a hianygazdasagban felhalmozott tudasukat,
készségeiket, kapcsolataikat hatékonyan ujrarendezve haszno-
sitani. Az allami vallalatok vagy az informalis vallalathal6zatok
iranyitasaban, a munkaerd mobilizalasaban szerzett készségei-
ket, a vallalatok kozotti piaci és kolcsonos kisegitési folyamatok
soran felhalmozott kapcsolati t6két miikddtetve épitették fel val-
lalataikat. Korabbi elemzésiink idején f6leg a vallalkozok e tu-
dasanak, készségeinek és kapcsolatainak pozitiv hozadéka 6t-
16tt a szemiinkbe. Tiz évvel késébb vilagosabban latszottak az
arnyoldalak: a szocializmusban felhalmozott tudas, készségek
és kapcsolatok ,tulfuto” mikodtetésének kockazatai, az 6rok-
16tt adottsagok negativ hozadéka. A lassu és nem elegend6 al-
kalmazkodas jellegzetes eseteit regisztraltuk. A rendszervaltas
utani évek gyors névekedésének forrasai: a privatizacio utan bo-
ségesen rendelkezésre allo épiilet- és gépallomany, az 6sszeom-
16 allami nagyvallalatoktol 6rokélt, atvett piacok, a munkahely
tudatosan alakitott ,csaladias” vonasai a megvaltozott szaba-
lyozasi és piaci kornyezetben gatjaiva valtak a tovabbi sikeres
miikodésnek. A ,régiek” vonakodva kiildték el a felesleges (nem
hatékony, tanulasra nem képes) munkaerét, halasztottak a tech-
noldgia korszertsitését, a szamukra szokatlan tulkereslet, telit6-
dés miatti piacvaltast.

Kutatasunk fontos felismerése volt, hogy tulajdonaikkal egyiitt
a tulajdonos iranyité vallalkozok is visszahuzodtak, szerepeik-
ben ,zsugorodni” kezdtek. A polgarosodas esélyeinek romlasat
jelezte, hogy a veliik késziilt ujabb interjukban a kozélet és a po-
litika szintereir6l valo visszahuizodasrol beszéltek, és altalanos-
nak tlinik, hogy ezek a néhany éve még kiugro teljesitményii em-
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berek mar nem kivantak jelentésen kiilonbo6zni szlikebb-tagabb
kornyezetiiktél. Ez a radikalis fordulat 6nmagan tulmutato jelen-
t6ségli: a személyes visszahtizodason tul egy valamikor lehetsé-
gesnek és igéretesnek itélt vezetd szerep és tarsadalomformald
szandék latvanyos feladasat tanusitja.

A 2009-2011-es kutatasunk a ,régiek” és ,ujak” k6zotti sokdi-
menzios és mély kiilonbségekre is ravilagitott: e két csoport mint-
ha nem is egyazon rétegbe tartozna, pontosabban, mintha két jol
elkiiloniilo statuscsoportot képviselne. Ez mas oldalrdl azt is je-
lenti, hogy a ,régiek” kinalta minta nem talalt kovetésre: a jorészt
csaladi vallalkozasokbol érkezé ,ujak” mas terekben, mashogy
mozognak, mas felfogassal és modszerekkel gazdalkodnak, ma-
sok a torekvéseik, és masok az értékeik. Ahhoz azonban, hogy a
nagyvallalkozokbol mintaado elit valhasson, éppen a kézos érté-
kek, térekvések és cselekvési mintak dsszecsiszolodasanak kel-
lene végbemennie.

A (nagy)polgari mintak kikristalyosodasanak egyéb akadalyai
is voltak. A ,régiek” defenziv beallitddasa a kozterektdl és a poli-
tikai részvételtdl valo elfordulast, a magansziéraba vald vissza-
huzédast hozta magaval; az ,ujak” pedig eleve el6deiknél kisebb
léptékekben és a csaladi keretek felerdsitésében gondolkodnak.
Ebben az értelemben az orszag dolgaiba tevblegesen beleszolni
kivané (nagy)polgari attitlidnek a kozép- és nagyvallalkozoi kor-
ben nemigen maradtak letéteményesei.

Ingovanyosabba valt az ideologiai beallitodasok megjelenité-
se is: feltlin6 modon igazodva a kozbeszéd ideologiai-politikai
tartalmainak atrendezédéséhez, mar a 2009-2011-ben késziilt
interjuk alanyai is gyakran fiizték mondandojukba a ,,nemzeti”
diskurzus jelzésértéki fogalmait, kitételeit, az ismert széfordula-
tokat. Az ideoldgiai-politikai hitvallas kiilsédlegessé és — sziik-
ség szerint — konnyen lecserélhet6vé valt. Marpedig a (nagy)
polgari mintaadas robusztus és jol felismerhet6 sajat nyelvet ki-
vanna: az ennek megalkotasa és kicsiszolasa el6l valo elhuzodas



MAGYAR NAGYVALLALKOZOK 115

a koz gondjairdl lemondd, magat csupan maganemberként meg-
hatarozo és a felel6sségvallalast is e privat 1éptékhez igazité ma-
gatartasi ethoszt sejtetett — ez ujabb oldalrél demonstralta a pol-
gari mintaadas torekvésének feladasat.

Végiil a (nagy)polgari mintaadas akadalyai kozott a ,kiilfold-
hoz vald viszony” elmélyiilt ellentmondasait is szamitasba kellett
venniink. A megkérdezett k6zép- és nagyvallalkozok szamara
Europa mar ekkor sem volt a vagyott igazodasi pont, a szabad-
sag és a jolét letéteményese, hanem kellemetlen terhek forrasa.
Interjualanyaink rendre felhanytorgattak az Eurépai Unié tul-
biirokratizalt miikodését, az értelmetlennek mindésitett k6zossé-
gi szabalyokat, panaszkodtak az eur6pai elényok eloszlasanak
orszagok kozotti egyenlétlensége miatt. A multinacionalis val-
lalatok képében hazai f6ldon meghonosodott ,kiilfold”-et pedig
sokszor személyes vallalkozdi kudarcaik okozdiként tiintették fel,
amihez képest hatrébb sorolddtak az ellensulyként felvonultatott
elényok: mindaz, amit a multiktél termelési kulturaban, szerve-
zésben, menedzsmentben és a vallalati munkaer6-politika kérdé-
seiben tanulni lehet.? Ez utobbi elényok pragmatikus felemlitése
a nemzeti bezarodas erds igényével tarsult. A szabadsag ,,pri-
vat” j0szag lesz, kozérdeki vonatkozasokban azonban a , kiilfold”
sokszor gatak és a csalodottsag forrasa. Ez a beallitodas lemond
az eurdpai kulturalis mintak hazai kovetésének hajdani vagyarol,
és arrol az elgondolasrol, hogy a magyarok europai polgarként
teremthessék meg Uj identitasukat. Interjialanyaink nem kivan-
tak valaminé modernizaciés programok élére allni. Ezzel viszont
sajat mintaado szerepiik alol huzzak ki a talajt: a feladassal imp-
licite elfogadtak az orszag provincializalodasat és az orszag pe-
riférialis helyzetének tartossa valasat.

3 Mindekdzben mind a ,régiek”, mind az ,ujak” béséggel tamaszkodnak a , kiil-
foldre™ a tanulasi lehetdségektdl a kikapcsolodasig és a kulturalodasig sokieé-
le vonatkozasban kihasznaljak a mozgas és utazas szabadsagat, a kozvetlen
gazdasagi elényokrol nem is szolva.
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A masodik kdnyviink 6sszefoglalojabol és bevezet6jébol atvett
megallapitasok pontosan mutatjak, hogy a mintaado vallalkozoi
nagypolgarsag megerdésddésére, a nagypolgari jellemzok és ér-
tékrend megszilardulasara vonatkoz6 2004-es elérejelzésiink té-
vesnek bizonyult.

Az 1989-es kbztarsasdg bukdsa utdn

2010-ben nem szokasos kormanyvaltas zajlott Magyarorsza-
gon. A valasztason nyertes partszovetség a kétharmados parla-
menti tébbség birtokaban, példatlan gyorsasaggal, gyokeresen
atalakitotta az alkotmanyos berendezkedést. Az 1989-es latha-
tatlan alkotmanyt j alaptérvényre cserélte. Megvaltoztattak az
allamigazgatast, a kozoktatas, az egészségiigy szerkezetét, ira-
nyitasat és finanszirozasat. A korabbitol jelent6sen eltéré miikod-
tetési szemlélettel és eszkozokkel talalkozunk a gazdasag szaba-
lyozasaban, az adoszerkezetben, a szegények, a munkanélkiiliek
segélyezésében, az onkormanyzatok jogallasaban és pénzkeze-
1ésében. Jelent6sen novelték az allami tulajdon sulyat a gazda-
sagban.

Hogyan viselkedtek, milyen stratégiakat dolgoztak ki és kovet-
tek a megvaltozott kornyezetben a megfogyatkozott gazdasagi
erejl, tarsadalomformalo szerepiik jelentds részét feladéo magyar
nagyvallalkozok?

Két modszertani megjegyzés: 1. A terepkutatas soran nem
szamoltunk az 1989-es koztarsasag bukasaval. Interjualanya-
ink, a magyar nagyvallalkozok, tulajdonos-igazgatok (a lehet-
séges nagypolgari osztaly-réteg egyik meghatarozoé csoportja-
nak tagjai) sem épitették be iizleti terveikbe, varakozasaikba a
2010 utani intézményi és szabalyozasi valtozasokat. 2. 2012 utan
nem folytattunk terepkutatast, a régiekrél és az ujakrol sajtohi-
rekbdl, internetes forrasokbol (pl. honlapok) és személyes koz-
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1ésekbdl gyiijtottiink informaciokat. A gyiijtést 2013-2015-ben
sem korlatoztuk a korabbi interjualanyainkra, hanem mas ma-
gyar tobbségt vallalatok tulajdonos-igazgatoirol megjelent hi-
reket, tudositasokat, veliik késziilt interjukat is jelent6s szamban
dokumentaltunk. Meg6rizziik a régiek és az ujak mintajaban sze-
replék névtelenségét, példainkat a mintan kiviiliek korébol va-
lasztottuk.

Folytatodik a zsugorodas és a kivonulds

Az elmult két-harom évben folytatodott az idds (nyugdijas koru?)
nagyvallalkozo-igazgatok kivonulasa az iizleti életbdl. Egyesek
atadtak a cég iranyitasat gyermekeiknek, esetleg a kivalasztott
utodnak, masok eladtak a vallalatukat, és nyugallomanyba vo-
nulnak. A kivonulast, a vallalateladast, vagy a jelentds (tovabbi)
zsugorodast, zsugoritast az esetek egy részében nem a (viszony-
lag) szabad és 6nkéntes mérlegelés, megfontolt életkereset-ma-
ximalas, hanem erds kényszerek motivaltak.

Ezek egy része piacvesztés, értékesitési és likviditasi nehézség:
ismétlédnek, Gjabb esetekben jelentkeznek a ,régiek” jellegzetes
lizleti tévedései. A piac tovabbi gyors béviilésével megalapozat-
lanul szamolo tizleti terv okozta kudarc jellegzetes esete volt az
Ulpius-haz Kényvkiadé 6sszeomlasa (F. Szabo, 2015). Ugyan-
ezen a piacon hasonlo sorsra jutott egy masik magyar nagyval-
lalkozd, Matyi Dezs6, a piaci terjeszkedés mértékét elvéto, és
ezért sulyos likviditasi gondokkal kiizdé Alexandra cégcsoport
tulajdonosa (F. Szabo, 2014a; 2014b; Hamvay, 2014b). Mas pia-
cokon, dgazatokban is talaltunk kivonulashoz, zsugorodashoz
vezet piaci kudarcokat (példaul Vitézy, 2013).

A kivonulasok, zsugorodasok jelentds részét — vagy legalabbis
felgyorsulasat — azonban politikai befolyas vagy az uj hatalom-
hoz kozel allo cégek felvasarlasi nyomasa okozta. A Magyar Epi-
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t6 Zrt.-t az Orban Viktor miniszterelnék barati koréhez tartozo
egyik vallalkozé vasarolta meg. ,,Az eddigi tulajdonosa, Tolnay
Tibor nem arulta el a vételarat, amivel egyébként 6 — elmondasa
szerint — elégedett. Egyértelmiivé tette ugyanakkor, hogy sem-
mi nem kényszeritette a tavozasra. Cége eladasanal azt tartotta a
legfontosabbnak, hogy 108 dolgozéjanak az ij tulajdonosok ira-
nyitasa alatt is legyen munkahelye.” (Gépnarancs, 2015.) Egy, a
mintankban talalhaté masik vallalkozo az ijonnan megvalasz-
tott fideszes polgarmesterrel avatott fel egy kozos projektben ké-
sziilt 1étesitményt, am egy héttel kés6bb az 6nkormanyzat fel-
mondta, és egy masik vallalkozénak adta at az lizletet. Az ilyen
esetek hozzajarultak az iizleti légkor atalakulasahoz.

Az allam megvaltozott beszerzési politikajanak szamos valla-
lat bevételeit és hasznait, esetenként a tovabbi 1étét meghataro-
z0 szerepérdl azonban f6ként a széles nyilvanossag el6tt zajlo
Simicska-iligy gy6zte meg a vallalkozdi tarsadalmat. Az allami
megrendeléseket sok éven at sorozatban elnyerd, a Fideszhez
kozel allo, kelléen nyereséges Ko6zgép cégbirodalom (Bednarik—
Nyusztay, 2015) az Orban Viktor miniszterelnok és Simicska La-
jos tulajdonos-igazgato kozotti konfliktus kirobbanasa utan sor-
ra vesztette el megrendeléseit, piacait. A cégcsoportot a gonyiii
kikotd épitésére beadott palyazatanak szabalytalansagai miatt
tobb évre kizartak a kozbeszerzési piacrdl (Nagy, 2015). Tobb
korabbi szerz6dését felbontottak. A cégcsoport elbocsatasokra
kényszeriilt, anyagi helyzete megingott (Kapitany Szabo—Var-
ga, 2015). Ezzel egy id6ben a miniszterelnok vejének, falubéli
szomszédjanak és szurkolotarsanak a vallalatai kiugroéan gyors
forgalom- és haszonndvekedést mutattak. Tiborcz Istvan — a vo
— sorozatosan nyerte el az 6nkormanyzatok megbizasait (Batka,
2015), Mészaros Lérinc szomszéd pedig alig két év alatt feljutott
a 100 leggazdagabb magyar listajara (Lencsés, 2015).

Ezek a kdzponti és a helyi allam biintet6 és jutalmazo tevé-
kenységérdl tudosito torténetek azt lizenték a magyar vallalkozoi
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tarsadalomnak, hogy a siker — legalabbis a kbzbeszerzési piacon
— még a korabbi években tapasztaltaknal is nagyobb mértékben
inkabb politikai kapcsolat, mint piaci teljesitményfiiggo.

Az allam vasarlasainak kisebb hanyadaval jellemezhet6 ter-
mék- és szolgaltataspiacokon is jelentds, a vallalkozok varakoza-
sait és iizleti terveit jelentdsen befolyasolé valtozasok torténtek.
Az agazati kiilonadok bevezetése és a bankallamositasok mellett
a dohanytermékpiac ujraszabalyozasa: allamositasokkal egybe-
kotott koncesszioba adasa, masként a piaci szereplék kérének ki-
jelolése talan a legnagyobb visszhangot kivalto eseménye volt a
kozbeszerzéssel nem vagy kevéssé érintkez6 termék- és szolgal-
tataspiacoknak (Laki, 2015). A trafikosok térténete nem egyszeri
eset. Az allam 2010 utan radikalisan modositotta a tankdnyvpiac
szabalyozasat, szerepl6inek listajat és erésorrendjét (Atldtszo,
2013). Hasonl6 beavatkozasokra keriilt sor a felszamol6 szolgal-
tatasok, a jatékautomatak (Origo, 2013) és az allami épitési be-
ruhazasok tervezéi piacan (444, 2013). Elkezd6dott a patikapiac
atrendezése is — hiszen akik nem tudtak megvasarolni meghata-
rozott idén beliil a gyogyszertarukat, arra szamithattak, hogy az
allami tulajdonba keriil (hvg.hu, 2013).

A vallalkozok borulato varakozasait erdsitették és bizonyta-
lansagat tovabb novelték a tovabbi piacatrendezésekrol keringd
hirek: felmeriilt példaul az alkoholkereskedelem trafik mintara
torténo atalakitasa (/ndex, 2013a). A miniszterelnok is meger6-
sitette, nem értek véget a piacatalakitasok és az allamositasok:
»A kormanyi6 szerint ennél nagyobb sulyt iigyek is lesznek még
a jovében, amik hasonlo vitakat fognak kivaltani, mert »lesznek
még ilyen piacokat atszervezo 1épéseink ebben a ciklusban és a
késdébbiekben is... Ha igy gondoljuk, hogy a kis- és kozépvallal-
kozoknak esélyt tudunk nyitni, akkor, ha kell, a torvények kere-
tein belill, az eurdpai versenyszabalyokat tiszteletben tartva oda
beavatkozunk és atszervezziik a dolgokat« — mondta a kormany-
6.” (Index, 2013b.)



120 LAKI MIHALY

Alkalmazkodasi kisérletek

A 2010 ota hatalmon lev6k altal tamogatott nagyvallalkozok, a
nemzeti oligarchak lathatéan élnek is az 0j helyzet, a Nemzeti
Egyiittmiikodés Rendszere kinalta piacb6vitési, terjeszkedési le-
hetéségekkel.* De milyen harcmodort dolgoztak ki, probalgatnak
korabbi kutatasaink szerepléi, a ,régiek” és az ,Gjak”?

A mar emlitett (nemritkan kényszer) kivonulas és zsugorodas
mellett néhanyan a politikai alkalmazkodas — mar 2010 el6tt is
megfigyelhet6 — utjara léptek. Egy jellemz6 eset: az ,Gjak” egyi-
kének sikeriilt megnyernie gyaravato iinnepsége diszvendégének
Orban Viktor miniszterelnokot.

Fontosabb lehet, legalabbis hatasaban, azoknak a nagyvallal-
kozoknak a magatartasa, akik — erre volt példa korabban is —
az utobbi két évben kiilfoldre helyezték vallalkozasuk kdzpontjat,
sulypontjat. Masként: ezekben az esetekben nemcsak a munka-
erd, de a toke is ,kivandorol” az orszagbol. Mintank egyik tag-
ja példaul belépett egy nemzetkozi termékkonzorciumba. A min-
tankban nem szerepl6 Gattyan Gyorgy mondatai jol illusztraljak
a sulypontathelyezés indokait és szemléletét: , A vallalkozasom
az interneten miikodik, a bevételeink nagy része nem Magyar-
orszagrol szarmazik. Nincs miért keresni, és nincs, aki keres-
ne. Kiilf6ldon élek. Nem jarok zartkorii fogadasokra, nincsenek
bennfentes kapcsolataim, nem forgok olyan korokben... En sajnos
mar lekéstem arrol, hogy nevet és elfoglaltsagot épitsek ki ma-
gamnak. Ezt 6t éve kellett volna elkezdeni. Ha ez a multban nem
volt fontos a szamomra, most még kevésbé lesz az, hogy mar nem
itt élek.” (Varkonyi, 2013.)

Szamos jel szerint szintén hasonl6 utra l1épett a régiek (min-
tankban nem szerepl6) emblematikus tagja, a kozéleti szerepe-
ket is vallalo Demjan Sandor. Miutan egy vallalkozasat likvidi-
tasi gondjai miatt az alvallalkozok feljelentették (Fekete, 2015),

4 Nemzeti Oligarchak Ujgazdasagi Mechanizmus, 2014.
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Demjan ,eladta sikercége, a TriGranit Zrt. ingatlanportfoliéjanak
jelentds részét. A vevo, az amerikai TPG itthon szinte teljesen is-
meretlen, pedig gigantikus méretii befektetési vallalatnak sza-
mit.” (Népszabadsdg, 2015.) Demjan ezzel csak még nyilvan-
valdbba tette befektetési politikajat, hogy tudniillik ,,az utébbi
években a TriGranit-csoport jellemzden kiilidldon gyarapitotta
ingatlan vagyonat, Magyarorszagon ugyanis nem kedvezett a
klima az ilyen befektetéseknek.” (Vitézy, 2015: 54.)

Ovatos megjegyzések
a (nagy)polgdarosodds tijabb esélyeirdl

A 2010 ota Magyarorszagon a hatalom birtokosai altal 6sszera-
kott konstrukcié hatarai bizonytalanok, fenntarthatésaga nem
garantalhato. Jelenleg aligha beszélhetiink valamiféle 6nkorrek-
ciora képes, onfenntarto rendszerrdl. Az utobbi két-harom év fej-
leményeibdl bemutatott, anekdota- és mozaikszerli események
azonban arra utalnak, hogy az 0j hatalom miik6désmodja, szaba-
lyozasi és gazdasagpolitikai 1épései és a vallalkozok valaszlépé-
sei inkabb kedveznek az iranyitott kapitalizmus altal 6sztonzott
alattvaldi mentalitas terjedésének, mint a szabad és fliggetlen
polgarsag megerdsodésének.

Nem latom okat annak, hogy modositsam a 2013-as kony-
viinkben leirtakat: ,,A nagyvallalkozoi elitszerepek kezdeti igé-
retes csirai tehat mara elsorvadtak. Nekiink ugy tiinik: lealdoza-
suk tobbé-kevésbé megfordithatatlan. Marpedig megizmosodo
mintaado elitek nélkiil aligha képzelhetd el a gyakorlatba is atiil-
tethet6 tarsadalompolitikai program, és tartéssa valik az orszag
gyakran szoba keriil6 kiuttalansaga. Nem e tanulmany feladata
az alternativak végiggondolasa. Annyi azonban talan kimondha-
t6: nehezen elképzelhetd az orszag Eurépabdl valé kisodrodasa-
nak megallitasa, és a modernizacio palyajara valo ratalalas anél-
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kiil, hogy a maga erejére tamaszkodo kozép- és nagyvallalkozoi
réteg bizalomteljesen és perspektivikusan ujra a helyén érezze
magat, és kedve, energiaja legyen »hiz6« poziciojanak ujboli el-
foglalasara.” (Laki—Szalai, 2013: 185)
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PALOCZ EVA

A magyar kozép- és nagyvallalatok
nyomaban'

Bevezetés

A szerkeszt6k szandéka szerint a kotet irasai azt a kérdést jar-
jak koriil, hogy milyen a magyar polgar, a magyar kozéposztaly.
Koézgazdaszként a magyar polgar szociologiai kérdésével nem
foglalkoztam, ezért erre a kérdésre nem tudok szakszerti valaszt
adni.

Van viszont egy kérdés, amely mar jo ideje foglalkoztat, és
amely talan illik a kozéposztaly mint tarsadalmi és gazdasagi fo-
galom témajahoz: a vallalati méretszerkezet jellemz6i és valtoza-
sa az elmult évtizedekben. A tulajdonosi kozéposztaly eszménye
ugyanis nem valaszthato el az altaluk mtikddtetett vallalkoza-
sok (kiilonosen a kozép- és nagyvallalatok) allapotatol és nove-
kedési képességétdl. A vallalkozoi kozéposztaly idealis esetben
nemcsak tulajdonosi, hanem egyuttal (szakmai) értelmiségi at-
titliddel is rendelkezik, és a kozéposztalybeli (azaz nem a puszta
tulélésre torekvé és alapjaban véve adoelkeriilésbdl é16) vallalko-
z6 természetes ambicidja, hogy cégét fejlessze, bovitse, tjitaso-
kat vezessen be és novelje piaci részesedését, azaz: jobb legyen
masoknal.

Lucas (1978) a nemzetkozi szakirodalomra nagy hatast gya-
korlé miivében a vallalati méret alakulasat a menedzseri képes-
ségekkel magyarazza: a tehetségesebb menedzserek altal ve-
zetett vallalat mérete novekszik, oda aramlik a munkaer6 és a
téke, mig a kevésbé tehetségeseké zsugorodik. Ezt a gondolatot

! Az adatok feldolgozasaért koszonetet mondok Nagy Agnesnek.
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a cikk megjelenése ota természetesen szamosan arnyaltak (s6t
biraltak), s valoban: a globalis vallalatok vilagaban ugy tlinhet,
hogy egyre kisebb a személyiség, és egyre nagyobb az intézmé-
nyi struktirak szerepe. Az utébbi kiilondsen az érett korban 1évé
kozép-nagyvallalatokra érvényes. Ugyanakkor az elmult évtize-
dekben a szemiink el6tt rakétaszeriien kilové hazai vagy kiilfoldi
vallalatok rendszerint valamilyen kiemelked6 menedzseri képes-
séggel és szakmai hozzaértéssel rendelkez6 vallalkozo(k) tevé-
kenységének az eredményei.

Az altalam ismert, kifejezetten sikeres kozép-nagyvallalkozok
is jellemz6éen nemcsak j6 menedzserek, hanem a szakmanak is
kivalo képviseldi. Néhanyan koziiliik e kdtetnek is a szerzdi, nem
beszélve a kotet cimzettjérol.

Avdllalati méretszerkezet alakulasa Magyarorszagon

~Small is beautiful” — allitja a széles korben ismert és idézett
mondas, amely E. F. Schumacher 1973-ban megjelent kdnyvé-
nek cime is volt. , A kicsi gyonyorii”-nek fordithato tételmondat —
amelyet azonban magyarul szinte soha nem hasznalunk — a ru-
galmas, alkalmazkodoképes kisvallalatok és a vallalkozasi kedv
elényeit, a kisvallalkozasi szektor munkahelyteremté képességét,
a helyi vallalkozok elénybe hozasanak sziikségességét emeli Ki.
Ez a gondolat az eurdpai unios projektekben és a nemzeti gazda-
sagpolitikakban a kisvallalatok tamogatasara iranyulé térekvé-
sekben 0lt testet, amit a kisvallalatok gyengébb érdekérvényesi-
t8, piacbefolyasold, armeghatarozo ereje is indokol.

Talalkozni lehet azonban az irodalomban ennek a mondasnak a
folytatasavalis: ,...but bigger is better”, azaz ,de a nagyobb jobb”.
Ez az iranyzat az erés nagyvallalatok jelenlétének pozitiv gaz-
dasagi hatasait, a méret- és valasztékgazdasagossagi elédnyoket,
valamint az innovacio és a K+F eredmények alkalmazéasanak
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elényeit emeli ki. Ez a megkozelités is lecsapodik a gazdasagpoli-
tikaban, mert mik6zben minden kormany a kisvallalatok szépsé-
gét hangoztatja, eldszeretettel tamogatja a nagyvallalatokat (is),
mert tudja, hogy jol kommunikalhatoan jelentés mennyiségti fog-
lalkoztatas- és termelésnovekedés ettdl a szegmenstél varhato.

Természetesen nem arrol van szd, hogy valasztani kellene a
kis- és a nagyvallalatok k6zott, hiszen valamennyi gazdasagot
heterogén vallalati szerkezet jellemez, amelyben minden valla-
lattipusnak megvan a létjogosultsaga. A vallalati szerkezet tor-
zulasa és hatékonysagveszteség akkor keletkezik, ha valamilyen
szabalyozasi vagy egyéb tényezé a kiilonb6z6 méretii vallalatok
kozotti eréforras-allokaciot eltériti annak természetes folyamata-
tol, példaul az uj vallalatok alapitasa vagy a meglévé vallalatok
novekedése, és kdzepes vagy nagyvallalatok keletkezése el6tt al-
16 addzasi és egyéb akadalyok formajaban.

Ilyen intézményes noévekedési akadaly lehet tovabba a tamoga-
tasok vallalati mérethez kotése, ami igencsak jellemz6, hiszen a
normativ tamogatasok rendszerint csak kis- és kézépvallalatok-
nak jarnak. Ha bizonyos tAmogatasokra csak a 250 6 alatti cé-
gek jogosultak, akkor a vallalatok jelentés szamban fognak a 249
f6s 1étszamnal tomoriilni annak érdekében, hogy néhany tobb-
letf6 miatt ne essenek el lehetséges tamogatasoktol vagy ked-
vezményektol.

Hasonlo torzito hatas adodik, ha egyes szabalyok csak bizo-
nyos nagysagrend felett1épnek életbe. Franciaorszagban példaul
50 16 felett a vallalatokat elbocsatasok esetén stulyos adminiszt-
rativ terhek és koltségek sujtjak, ezért a vallalati méret szorosan
az 50 {6 alatti szinten siirtisédik (Garicano et al., 2012).
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A magyarorszagi vallalati méretszerkezet nemzetkozi
0sszehasonlitasban

Az Europai Uni6 orszagai rendkiviil eltérd vallalati méretszerke-
zettel rendelkeznek. Az egy vallalatra juto foglalkoztatottak at-
lagos szamat tekintve a skala egyik végén, kiilondsen alacsony
fajlagos vallalati 1étszammal, els6sorban a dél- és kdzép-kelet-
eurdpai orszagok allnak, és ahogyan haladunk az észak- és nyu-
gat-europai orszagok iranyaba, jellemz6en egyre nagyobb az
atlagos vallalati méret. Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag
messze kimagaslik az 1 vallalatra juté foglalkoztatottak szama
terén, 11-12 f6vel, mikézben az EU-atlag 6,1, Magyarorszagon
pedig 4,5 6. Az atlagos vallalati méretszerkezeti kiilonbségek az
egyes orszagok kozott meglehetésen stabilak — a jelentds valla-
latdemografiai mozgasok ellenére. Ez arra utal, hogy az egyes
orszagokban a vallalati méretszerkezet hosszu tavu és tartos jel-
lemzdi figyelheték meg.

A nemzetkozi szakirodalom korantsem egységes abban a te-
kintetben, hogy milyen hatassal jar az eltéré vallalati méretszer-
kezet a gazdasagi novekedésre és az atlagos termelékenységre.
Ahany tanulmany, annyi eredmény és érvelés. A téma kiterjedt,
de meglehetdsen eklektikus nemzetkdzi irodalma ebben a kérdés-
ben néha homlokegyenest eltéré kovetkeztetésekre jut, ami gyak-
ran a moédszertani kiilonbségekbdl, illetve a felhasznalt adatok el-
téréseibdl fakad.

Az eltérd eredményeket az is magyarazza, hogy az egyes val-
lalati szegmensek minésége és 6sszetétele is nagyon kiilonbo-
z6 lehet. Ha példaul csak a mikrovallalatokat nézziik, nem mind-
egy, hogy kozottiik mekkora részt képviselnek az alapjaban véve
tulélésre, csupan fennmaradasra torekvo cégek, és mekkora a di-
namikus, mai divatos szoval: start up cégek aranya. Ezzel kap-
csolatban Pagano—Schivardi (2011) tanulmanya példaul egészen
arra a kovetkeztetésre jut, hogy allami tamogatasra csak az ujon-
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nan sziiletd kis cégek, az emlitett start up vallalkozasok érdeme-
sek. A kisvallalatok feltétel nélkiili, altalanos tamogatasa ugyanis
nem 0sztonzi a vallalatok novekedését, ezért ellentétes a gazda-
sagi novekedés szempontjaival.

Abban azonban meglehetésen egységes a szakért6i megitélés,
hogy egy erds kozép- és nagyvallalati réteg léte a gazdasagi no-
vekedés és stabilitas fontos feltétele. A kozép- és nagyvallalatok
amikro- és kisvallalatok mint beszallité partnerek szamara is n6-
vekedési esélyeket kinalnak.

Nos, ez utobbi téren a magyar gazdasag szerkezete nem ala-
kult kedvez&en az utobbi évtizedben. Az Eurostat adatai szerint
2013-ban Magyarorszagon minddssze 4 ezer kozépméretii valla-
lat volt, mig a hozzank nagyjabol hasonl6é méretii cseh gazdasag-
ban 6500 koriili, és Ausztriaban is 5 ezer feletti. A nagyvallala-
tok terén hasonl6 a helyzet: Csehorszagban a szamuk megkozeliti
az 1500-at, Ausztriaban meghaladja az ezret, mig a magyar gaz-
dasagban nem éri el a nyolcszazat. Hasonlo eredményt kapunk,
ha a kézép- és nagyvallalatoknal foglalkoztatottak szamat (és
aranyat) hasonlitjuk ossze.?

Ugyanakkor a nemzetgazdasagi szintli adatok elfedik azokat a
kiilonbségeket, amelyek a belfoldi és a kiilf6ldi tulajdonu vallala-
tok kozott figyelhetok meg. A kozép- és nagyvallalatok szama-
nak és részaranyanak valtozasat ezért érdemes belfoldi és kiilfol-
di tulajdontt bontasban vizsgalni.

Le kell szogezni, hogy a belfoldi és a kiilildi tulajdonu valla-
latok megkiilonboztetése semmiféle értékvalasztast nem jelez,
és kiilondsen nem jelenti a kiilfoldi vallalatok barmilyen negativ
megkiilonboztetését. A kiilfoldi tékeberuhazasoknak nagy jelen-
téségiik van egy felzarkozni kivano, de tékehianyos orszagban:
2 A nemzetkozi gyakorlatnak megfelel6en a méret szerinti definicio a kévetke-
z6: mikrovallalat a 10 {6 alatti, kisvallalat 10-49 16 kozotti, kozepes vallalat
50-249 16 koz6tti, nagyvallalat a 250 16 feletti cégek. A preciz definicié a fog-

lalkoztatottak szaman kiviil arbevételi (és/vagy mérlegféosszeg) hatarokat is
alkalmaz a kategorizalasban, ett6l azonban jelen tanulmanyban eltekintiink.
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tékét, tudast, know-how-t, piacokat és foglalkoztatasi lehet6sé-
geket, munkakulturat hoznak a befogado orszagokba. Legalabb
ilyen fontos ugyanakkor a belfoldi tulajdont vallalatok allapota,
innovacio-képessége, azaz a ,szerves fejlédésre” valo alkalmas-
saga.

Az 1. abra a 2000-2014 kozotti idészakban mutatja a 100%-
ban kiilioldi és a 100%-ban beliéldi magantulajdont k6zép- és
nagyvallalatok foglalkoztatottainak szamat (az allami és onkor-
manyzati tulajdontakat tehat nem). Az abrabdl kitiinik, hogy a
kiilfoldi kozépvallalatok toretleniil bovitették 1étszamukat (jobb
oldali grafikon), illetve hogy a nagyvallalatok 2009. évi vesz-
teségeiket is lényegében két év alatt potoltak, és 2014-ben mar
35 ezer f6vel tobbet foglalkoztattak, mint a valsag eldtti évben.
Ekozben a 100%-ban kiilf6ldi tulajdonban 1évé kdzépvallalatok
szama a valsag el6tti 819-r6l 873-ra, a nagyvallalatoké 285-rél
302-re emelkedett.

A 2009. évi globalis krizis azonban lényegesen nagyobb pusz-
titast végzett a hazai tulajdonu vallalatok korében, mint a kiilfoldi
tulajdonuaknal. 2007 és 2009 kozo6tt 42 hazai nagyvallalat tiint
el a piacrol, és az altaluk foglalkoztatottak 1étszama is 35 ezer-
rel csokkent. A valsag utani némi javulas is csak részleges hely-
reallitast hozott, mivel a belfoldi magantulajdont cégek 1étszama
még 2014-ben sem érte el a valsag el6tti csucsot. Hasonlo a hely-
zet a kozepes méretii cégek esetén. Az 6 foglalkoztatasi vesztesé-
geik még stlyosabbak, ha figyelembe vessziik, hogy a nagyvalla-
lati korbdl lecsuszott hazai cégek is feltehetéleg a kbzépvallalatok
szamat és foglalkoztatottainak létszamat gyarapitottak.

A valsag tehat nemcsak a hazai tulajdonu kézépvallalatok sé-
riilékenységére mutatott ra, hanem a nagyvallalatok meglehet6-
sen instabil helyzetére is.
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1. abra.
A 100%-ban belfoldi és kiilfoldi tulajdont kdzép- és nagyvallalatok
létszama 2000-2014 kozott (16)

Nagyvallalatok Kozépvallalatok
foglalkoztatotti létszama foglalkoztatotti létszama
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Forras: APEH/NAV anonimizalt vallalati eredménykimutatas adatbazisa
Megijegyzés: Az abran csak a 100%-ban belf6ldi magan- és a 100%-ban kiilfol-
di tulajdonban 1év6 vallalatok foglalkoztatottai szerepelnek, a vegyes tulajdo-
nuak és az allami-onkormanyzati belfsldi cégek nem.

A 2. abra nemcsak a kozép- és nagyvallalatok, hanem a teljes
versenyszektor foglalkoztatasi szerkezetét mutatja 2000-2014
kozott — itt mar a vegyes tulajdonu cégeket is figyelembe véve.
Mint lathato, a vegyes (kiilfoldi-belfoldi) tulajdon egyre kevés-
bé jellemz6 a magyar gazdasagban: szamuk az elmult két év-
tizedben folyamatosan csokkent. A rendszervaltas elején nagy
szamban jelentek meg vegyes, belfoldi és kiilfoldi tulajdoni 6sz-
szetételll cégek. A kiilf6ldi tulajdonosok maguk is ambicionaltak
a belfoldi partner bevonasat, amely els6sorban a belf6ldi piaci is-
mereteket, kapcsolatokat hozta a cégbe.
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2. dabra.
A foglalkoztatéas szerkezete vallalati méret és tulajdon szerint
2000-2014 kozott (f6)
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Forras: APEH/NAV anonimizalt vallalati eredménykimutatas adatbazisa

Mara azonban a belfoldi cég bekapcsolasanak a jelentésége nagy
meértékben csokkent. Ha vannak is vegyes cégek, ott is inkabb az
egyik fél alacsony részaranya a jellemz6, amely valamilyen ki-
egészito tevékenységet végez, els6sorban a hazai vagy a kiilfol-
di piaci kapcsolatokat biztositja.

De mit is mutatnak a 2. dbra szamai? Els6sorban azt, hogy a
2000 és 2014 kozotti idészakban (amelyet a kilencvenes évek el-
s0 felének transzformacios valsagatol mar mentesnek itélhetiink)
a kozép- és nagyvallalatok altal foglalkoztatottak szama jelen-
tésen csokkent, mig a mikrocégeké jelent6sen emelkedett, mi-
kozben a magyar versenyszektor altal foglalkoztatottak szama
nagyjabol valtozatlan maradt (1,9-2 millio {6). A mikrovallalatok
munkahelyei elsésorban a belf6ldi magantulajdonu cégek koré-
ben jottek 1étre. Ez a foglalkoztatasi minta azonban nem a kisval-
lalatok munkahelyteremt6 képességét igazolja, hanem azt jelzi,
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hogy a mikro- és kisvallalatok val6jaban a nagyobb vallalatok-
tol lemorzsolodé munkaerét szivtak fel. A 2000 és 2014 kozot-
ti id6szak foglalkoztatasi mérlege tehat abban foglalhato 6ssze,
hogy a munkaerd a nagyobb cégektél a mikro- és kisvdllalatok-
hoz aramlott.

Hangsulyozni kell, hogy nem a mikro- és kisvallalatok altal te-
remtett munkahelyek szama tul sok, hanem a hazai kdzép- és
nagyvallalatok létszambdviilése tul kevés, ami a termelékenysé-
gi kiilonbségek miatt korlatozza a gazdasagi névekedés litemét.

Az eréforrasok szétaprézodasanak néhdny lehetséges oka

Fukuyama (1997) magyarul is megijelent hires konyve szerint a
tarsadalomban meglévé bizalom szintje hatarozza meg az adott
orszag vallalati méretstrukturajat. Azokban a tarsadalmakban,
ahol nagyfoku a bizalom és az egyiittmiikodési készség, maga-
sabb a nagyvallalatok aranya. A bizalom terén pedig, amint azt a
Tarki értékfelmérései is bizonyitjak, hagyomanyosan nem kedve-
z6 nalunk a helyzet. A statisztikai adatok mellett a Kopint-Tarki
vallalati felmérései is azt bizonyitjak, hogy a tékekoncentraciohoz
sziikséges vallalati 6sszeolvadasok-felvasarlasok helyett még ma
is inkabb a cégek szétvalasa jellemz6, ami szintén nem valasztha-
t6 el az egyilittmiikddési készség alacsony szinvonalatol.

A tarsadalmi bizalom fogalmaba beleértendé az intézmények-
be vetett bizalom is, ami szintén hat a vallalati méretszerkezet-
re. Az allami intézményekbe vetett bizalom befolyasolja a cégek
hosszu tavu terveit, amelyek a vallalatok novekedésének egyik
sarkkovét jelentik. Nos, e téren az elmult évek gazdasagpoliti-
kaja, amely folyamatosan ujraosztja a vagyonokat és a piacokat,
enyhén szolva sem kedvez a vallalatok novekedési szandékanak.

Emellett empirikus evidenciak tamasztjak ala, hogy a kis-
vallalatok novekedési hajlandésaga nem valaszthaté el a feke-
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tegazdasag mértékétdl. Egy kisvallalat jobban el tudja titkolni
bevételeit az adohatosag eldl, mint egy nagy cég, ezért a valla-
latok igyekeznek kicsik maradni, hogy fel tudjak hasznalni a fe-
ketegazdasag eszkozeit. Ugyanakkor a nagyvallalatok kevésbé
kényszeriilnek élni a feketegazdasag ezen eszkozeivel (rendel-
kezésiikre allnak az ,adooptimalizalas” sokkal szofisztikaltabb
formai). Az eredmény: sok kis cég egyfel6l és néhany nagyvalla-
lat masfeldl, mikozben a kozepes méretii vallalatok hianyoznak.

Meg kell allapitanunk, hogy gyakran a megfelel§ piaci és me-
nedzser-ismeretek is hianyoznak a magyar vallalkozoknal. Ide
tartozik a nyelvismeret, ami az export névelésében akadalyoz-
za a vallalkozokat. Holott 2006 6ta, amikor elkezd6dott a fiska-
lis kiigazitasi térekvések miatti gazdasagi lejtmenet Magyaror-
szagon, az export jelentette a szinte kizardlagos kitorési pontot a
vallalatok szamara.

A vallalatok elmult évtizedbeli sorsat és a vallalkozoi kudarco-
kat, valamint azok okait szemléletesen mutatja be Laki Mihaly
és Szalai Julia vallalkozoi interjukon alapulé két konyve. Az el-
s6t még 2004-ben publikaltak, majd a felmérést tiz évvel késébb
megismételték (Laki-Szalai, 2004; 2014). A tiz év soran beko-
vetkezett valtozasokat sommasan ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy
a megkérdezett vallalkozok korében az 1990-es években igérete-
sen indulo vallalkozasok jelentds része hanyatlasnak indult, eset-
leg meg is szlint vagy szétvalt, zsugorodott. A kezdeti vallalkozoi
elitszerepek csirai jorészt eltlintek, a fiatalabbak pedig eleve nem
vallalkoznak hasonl6 tarsadalmi szerepek betoltésére.

Ahany eset, annyiféle torténettel talalkozunk Laki—Szalai
kényvében a vizsgalt vallalkozasok hanyatlasaval kapcsolat-
ban. Osszességében azonban a szerzék 2014-es felmérésébdl az
a kép rajzolodik ki, hogy a vallalkozok nem is térekedtek elég-
gé arra, hogy terjeszkedd, b6viild vallalatot hozzanak létre. Az
ehhez sziikséges eréfeszitésekhez nem volt elegendé motivacio-
juk. Magyarorszagon ugyanis a nagyvallalati tulajdonokat nem
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megbecsiilés, hanem inkabb valamiféle gyanakvas dvezi. A si-
keres vallalkozo6 nem feltétleniil népszerti, folyamatosan koriil-
lengi egyfajta eléitélet. Mig a polgarosodottabb orszagokban
nagyvallalkozonak lenni érdem, amelyhez nagyfoku tarsadalmi
megbecsiiltség is jarul (munkahelyet teremt, adot fizet), Magyar-
orszagon korantsem 6vezi feltétlen elismerés ezt a statust (Pa-
lécz, 2014).

Kovetkeztetések

Schweitzer Ivan 1979-ben megjelent cikkében a forditott pira-
misrol irt, azaz annak hatranyardl, hogy a folyamatos 6sszevo-
nasok miatt Magyarorszagon torz vallalati struktura jott 1étre.
A szocialista gazdasagot a nagyvallalatok uraltak, mikozben a
kisvallalatok ,csaknem elfogytak”.

Napjainkra ennek szinte az ellenkezdje igaz. A privatizacio so-
ran anagyvallalatokat vagy kiilidldiek vasaroltak meg, vagy fel-
daraboltak dket. A hazai tulajdonban és egyben maradt kevés
nagyvallalat jelentds része is elbukott mar az 1990-es években.
Az akkori remények, amelyek a 1990-es évek els6 éveiben el-
vesztett 1 milli6 munkahely visszaszerzését és a hazai vallala-
ti szektor ujboli meger6sddését vizionaltak, tulzottnak bizonyul-
tak. A hazai kozép- és nagyvallalatok gyengék, sériilékenyek, és
szamuk is elmarad a kivanatostol.

A vallalatdemografiai adatok arra mutatnak ra, hogy a ma-
gyar gazdasagban a mult évtizedben, vallalati szinten a sziiksé-
ges eréforras-koncentracié helyett inkabb az eréforrdsok szét-
aprozdsa tortént. Az empirikus elemzések azt tamasztjak ala,
hogy szamos agazatban ma is azok a néhany {6s cégek probalnak
meg — tobb-kevesebb sikerrel — boldogulni, amelyek az 1990-es
évek elején-kdzepén megsziint, nagy multi magyar cégek romja-
in, azok egyes darabjaibol jottek létre. Holott stabil és béviilésre
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képes kozép-nagyvallalati réteg nélkiil hianyzik a gazdasag szi-
lard alapja. Az 1-9 16s mikrovallalkozasok is — amelyek a gazda-
sag szovetének fontos elemét jelentik — akkor tudnak igazan bol-
dogulni, ha 1étezik egy erds kozép- és nagyvallalati réteg, amely
megrendeléként is fontos piacot jelenthet szamukra. Es noha az
elmult évtizedben tjonnan alakult cégek terén is ismeriink jo né-
hany hazai nagyvallalati sikertérténetet, a k6zép- és nagyval-
lalati szegmensre 6sszességében inkabb a zsugorodas jellemzé.
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Romlo intézményi kérnyezet és novekvo
ujrabefektetés?

EGY REJTELY MEGFEITESE

Szamos, nemzetkozi 6sszehasonlitasra tamaszkodo felmérés ta-
nusitja, hogy a magyar gazdasag intézményi kérnyezete mind
korabbi allapotahoz, mind pedig a nemzetkozi egybevetés szem-
pontjabol mérvado visegradi orszagokhoz (Csehorszaghoz, Len-
gyelorszaghoz és Szlovakiahoz) viszonyitva egyértelmtien rom-
lott az elmult években. ,,A gazdasag intézményi kornyezete”
kifejezés bonyolult konstrukciora latszik utalni, de nagyon egy-
szerli dolgokat jelent, amelyek nem csupan a vallalatok napi mi-
kodésének feltételeit, hanem az allampolgarok életének miné-
ségét is jelentdsen befolyasoljak. Egyebek mellett ide tartozik a
jogbiztonsag, a tulajdonjogok védelme, a birosagi itélkezés par-
tatlansaga, a korrupcioval szembeni kormanyzati fellépés szigora
és a kormanyzati politika kiszamithatosaga. Mindezek okkal ko-
vetelnek elékel6 helyet e kotet cimadoja — a magyar polgar — ér-
tékrendjében.

frasom harom részbél all. El6szor egy — a téma szempontja-
bol fontos, bar mint résztvevék szamara egyikiinknek sem iga-
zan kellemes — kozos emléket idézek fel, majd az elmult években
tapasztalt intézményi leépiilést jelz6 egyik fontos mutato alaku-
lasat mutatom be nemzetkozi 6sszehasonlitasban. Végiil egy rej-
télyt fejtek meg: ha a magyarorszagi befektetési kornyezet rom-
lik, hogyan lehetséges az, hogy nagy (és novekvd) aranyban
forgatjak vissza a kiilféldi tulajdonosok cégeik jovedelmét Ma-
gyarorszagra? A megoldas részleteinek feltarasa nélkiil annyit
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megel6legezhetek, hogy a rejtély csupan latszolagos: a jelentés
ujrabefektetett jovedelem egyfajta statisztikai konstrukcio.

Egy koz0s emlék

1998 és 2002 kozott Kolosi Tamassal egyiitt tagjai voltunk az
akkor létezett miniszterelnoki gazdasagi tanacsado testiiletnek.
Menteget6zésként: rajtunk kiviil mas rendes emberek is részt vet-
tek benne (példaul Chikan Attila, Lamfalussy Sandor és Rabar
Ferenc). E testiilet szerepe nem volt vilagos, 1ényegében sem-
mi érdemi tanacsot nem adott, nem is adhatott, mert ha valaki
mégis probalkozott, azt a miniszterelnok altalaban nem hallgatta
meg. Ennek példaja, hogy Tamas egyszer felvetette: nem igazan
szerencseés, hogy a Vegyépszer (ki emlékszik ra?) kozbeszerzé-
si eljaras nélkiil nyer el minden allami utépitési megbizast. Orban
nem értette, hogy mi ebben a probléma, és a belf6ldi tulajdono-
sok helyzetbe hozasanak jelentéségére iranyitotta a testiilet tag-
jainak figyelmét. Kozelrol lathattuk, hogy a mai miniszterelnok
mar akkor sem tulajdonitott érdemi jelent6séget a gazdasag in-
tézményi kérnyezetének. Mai eszemmel persze tudom, hogy az
elsé Orban-kormany el6képe — kétharmad nélkiili, rendszer-at-
alakito elhivatottsagot még nélkiil6zo, kicsinyitett masa — volt a
2010 ota uralkodo rezsimnek, és 2002-hoz kozeledve, egyre in-
kabb hasonlitott a jelenlegihez. Ezt akkor még nem tudhattam,
pedig az intézményi kdrnyezet minésége irant tanusitott érdek-
telenséget és érzéketlenséget (utdlag rekonstrualva: megvetést)
egyfajta korai figyelmeztet6 jelnek is tekinthettem volna.
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Intézményi leépiilés

Egy orszag t6kevonzo képességét szamos tényez6 befolyasolja.
Ezek kozé tartozik a makrogazdasagi stabilitas és a novekedési
kilatasok megitélése, de a tapasztalatok szerint a gazdasag intéz-
ményi kornyezetének van igazan kiemelked6 jelent6sége. Sza-
mos intézet és nemzetkodzi szervezet készit az orszagok valtozo
korét lefedd felméréseket, amelyek a gazdasag intézményi kor-
nyezetére vonatkozo informaciokat is tartalmaznak.! A 2014. évi
Tarsadalmi Riportban megijelent, Magyarorszag felzarkézasarol
(és lemaradasarol) szolo cikkemben részletesen idéztem a Vilag-
bank World Governance Indicators adatbazisaban szereplé mu-
tatokat, amelyek — az intézményi kornyezet jellemzéi alapjan (is)
— sajnalatos egyértelmiiséggel jelezték Magyarorszag kozép- és
kelet-europai leszakadasat.

Ehelyiitt egy masik, ritkabban idézett nemzetkdzi adatbazisra
hivatkozom. A Fraser Institute altal kozzétett Economic Freedom
of the World: 2015 cim{i kiadvanyhoz tartozo6 adatbazisban van
egy fontos mutato, a ,protection of property rights” (a tulajdon-
jogok védelme), amelynek pontszama nemcsak keresztmetszet-
ben (egy adott évben orszagok kozott), hanem idében (orszagok
és évek kozott) is 6sszehasonlithato. Az 1. dbra e mutato alakula-
sarol ad képet 2009 és 2013 kozott. Az abran nemcsak Magyar-
orszagra és a masik harom visegradi orszagra, hanem a Roma-
niara vonatkozé mutatoszamok is szerepelnek.

! Ezek kozé tartozik a World Economic Forum altal publikalt Global
Competitiveness Report, az IMD World Competitiveness Center /MD World
Competitiveness Yearbook cimii kotete, valamint a Vilagbank Doing Business
cimii kiadvanya és a kapcsolodo adatbazis.
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1. dbra.

A ,tulajdonjogok védelme” indikator pontszamanak alakulasa
a visegradi orszagokban és Romaniaban 2009 és 2013 kozott
(a maximalis pontszam 10; minél alacsonyabb a pontszam, annal
gyengébb a tulajdonjogok védelme)
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Forras: J. Gwartney—-R. Lawson-J. Hall, 2015 Economic Freedom Dataset, in
Economic Freedom of the World: 2015 Annual Report, Fraser Institute, 2015,
lasd http://www.freetheworld.com/release.html, letoltve 2016. januar 30.

Az abran tulsagosan is jol lathat6 a magyarorszagi intézményi
kornyezet egyik alapvet6 elemének, a tulajdonjogok védelmének
mindségi romlasa. Az is latszik, hogy bar a masik négy orszagot
sem jellemzi felivelés, a romlas kisebb mértékii/aranyu, mint na-
lunk. Feltiing, hogy e mutato tekintetében Romania mar 2011-ben
megel6zte Magyarorszagot, és azota a tavolsag csak nott.
Ennek az irasnak a miifajabol erésen kilégna az abran bemu-
tatott mutaté eldallitasi modjanak részletes ismertetése. Ez nem
hivatalos statisztikai indikator, és nem is preciznek szant muta-
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t6, hiszen tények és percepciok keverékeként all eld. A fenti abra
azonban nem bizonyiték, hanem illusztracio. A magyar gazda-
sag intézményi kornyezetének — s ezen beliil a tulajdon biztonsa-
ganak — egyértelmii romlasa ugyanis nemcsak a Fraser Institute
mutatéjabol, hanem minden nemzetkozi felmérés eredményéhbol
kiolvashato.

Egy friss (2015-re vonatkozd) kiegészit6 informacio: a World
Economic Forum, Global Competitiveness Report 2015-2016
mutatdoszamai szerint Magyarorszag az altalanos versenyképes-
séget tekintve 140 orszag koziil a 63. helyen allt, de a ,Property
rights” részmutatét illetden a 120. (!) helyre keriilt. Osszehason-
litasul: a fél évtizeddel ezel6tt publikalt Global Competitiveness
Report 2010-2011 rangsora szerint Magyarorszag 139 orszag
kozill az 52. helyen allt az altalanos versenyképességet tekint-
ve, de akkor még alig rosszabb, 66. helyezést ért el a tulajdonjo-
gok védelme alapjan.

A kovetkez6 témahoz az a kérdés vezet at, hogy ha a mutatok
ennyire egyértelmiien jelzik a hazai intézményi kdrnyezet miné-
ségének romlasat (kiilondsen a tulajdon biztonsaganak gyengii-
1ését), akkor hogyan lehetséges az, hogy a kiilfoldi befektetok j6-
vedelmiik névekvo részét Magyarorszagra forgatjak vissza.

Hogyan lesz a forrdaskivonasbol ujrabefektetés?

Az alabbiakban sok lesz a szam és a technikai jellegii részlet, de
bizom abban, hogy levezetésem kétiéle mindségében is felkelti a
magyar polgar érdeklédését. A vallalati szamviteli adatok a val-
lalkozo, a statisztikai adatok pedig a kutato figyelmére tarthat-
nak szamot. Azt fogom bemutatni, hogy egy azonos vallalati kor-
re vonatkozo Osszesitett szamviteli minuszbdl (forraskivonasbol)
miképpen lesz nagy statisztikai plusz (Gjrabefektetett jovedelem),
mégpedig anélkiil, hogy ekdzben barki barmiféle csalast elkovetne.
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1. tdbldzat.
A fizetési mérlegben elszamolt ujrabefektetett miikodotoke-jovedelem
levezetése (2013-ban és 2014-ben, millio euroban)

Milli6 euré Kiilfoldon (bevétel) Magyarorszdagon Netto (kiilfoldon-
(kiadds) Magyarorszdgon)
2013 2014 Valto- 2013 2014 Valto- 2013 2014  Vilto-
zds zds zds
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Adozott ered- 388 1031 643 2933 3273 340 -2545 -2242 303
meény (1)
Megszavazott 630 465  -165 3696 4294 598 -3066 -3829  -763

osztalék (2)

Adozott eredmény  -242 566 808  -763 -1021  -258 521 1587 1066
minusz megsza-

vazott osztalék

(3=1-2)

Korrekciok

,Nem szokasos” -690 -159 531 -1529 -3200 -1671 839 3041 2202
eredmény (4)

A fizetés mérleg- 1078 1190 112 = 4462 6473 2011 -3384 -5283 -1899
ben szereplé jove-

delem (5=1-4)

Kiugro oszta- 109 73 -36 725 1504 779  -616 -1431  -815
1ék (6)

A fizetési mérleg- 521 392 -129 © 2971 2790 -181 -2450 -2398 52
ben szerepl6 osz-

talék (7=2-6)

Ujrabefektetett jo- 557 798 241 1491 3683 2192 -934 -2885 -1951
vedelem a fize-

tési mérlegben

(8=5-7)

Forras: MNB: Magyarorszag fizetési mérlege, valamint ,Sajtokozlemény a fi-
zetési mérleg alakulasarol. 2015. II. negyedév”, 3. és 4. tablazat, 5. oldal, lasd
https://www.mnb.hu/letoltes/bpm6-sajtokozlemeny-2015-q2.pdf, letoltve
2016. januar 30.

Az 1. tabldzat a magyar tulajdonban lévé, kiilfoldon mikodo val-
lalatokra (1., 2. és 3. oszlop), valamint a kiilf6ldi tulajdonban lévé
magyarorszagi vallatokra (4., 5. és 6. oszlop) vonatkozo, 2013.
és 2014. évi 6sszesitett adatokat tartalmaz. Az utols6 harom osz-
lopban a nettéo mutatok is szerepelnek. A kévetkez6kben azon-
ban csak a tablazat k6zépso részében kozolt (s6tét szinnel jelzett)
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adatokkal foglalkozom; a t6bbi szamot azért mutatom be, mert le-
hetnek olyanok, akiket érdekel, hogyan alakult a kiilf6ldiek ma-
gyarorszagi befektetési jovedelmének a parja: a magyar befekte-
tok kiilfoldi jovedelme.

A kovetkezd6kben a kiilfoldi tulajdonti magyarorszagi vallala-
tokra vonatkozo 2014. évi szamok példajan vezetem le, hogyan
alakulnak at a szamviteli adatok statisztikava.

A tablazat els6 harom soraban a vallalatok altal jelentett, 6sz-
szesitett szamviteli adatok szerepelnek. Az 5. oszlop els6 és ma-
sodik sorabol kideriil, hogy 2014-ben a Magyarorszagon muko-
dé kiilfoldi tulajdonu cégek adézott eredménye 3,3 Mrd eur6 volt,
am ugyanebben az évben a tulajdonosok cégeikbél 4,3 Mrd euro-
nyi osztalékot vettek ki. E kett6 kiilonbségeként adodik a minusz
1 Mrd eur6t meghaladé forraskivonas (5. oszlop, 3. sor), amely-
nek relativ mértékét a forraskivonas és az adézott eredmény ha-
nyadosa mutatja: ez minusz 30% volt 2014-ben. Az el6z6 évben
ugyanez a mutaté minusz 25%-koriil alakult, vagyis 2013-rol
2014-re 5 szazalékponttal n6tt a forraskivonas relativ mértéke.

Ha csak arra kivannék valaszolni, hogy a magyarorszagi kiil-
foldi befektetéknek az eddig vizsgalt szamokbol kivehet6 visel-
kedése ellentmond-e az el6z6 szakaszban bemutatott intézmé-
nyi leépiilésnek, akkor ezen a ponton be kellene fejeznem az irast.
Csak egy zar6 mondat hianyozna: semmiféle ellentmondas nincs;
az intézményi kornyezet minéségének romlasara a kiilfoldi be-
fektetok azzal reagalnak, hogy az adézott eredményt meghala-
do osztalék formajaban jelentds, s6t novekvo mértékben vonnak
ki forrasokat magyarorszagi cégeikbdl.

A magyar polgar vallalkozoként talan beérné ezzel a befejezés-
sel, de statisztikakkal dolgozé kutatoként nyilvan csalodott len-
ne, ha kimaradna a szakmai poén: hogyan lesz a 2014. évi 1 Mrd
euronyi (5. oszlop 3. sor) forraskivonasbol a fizetésimérleg-sta-
tisztikaban elszamolt 3,7 Mrd eurora rugd, ujrabefektetett jove-
delem (5. oszlop 8. sor).
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A fizetési mérleg Osszeallitasanak nemzetkozi modszertana a
nyers (vallalati) adatok két jelentds korrekciojat irja el6. Egyrészt:
az adozott eredménybdl le kell vonni az eredmény ugynevezett
~hem szokasos iizletmenethez” kapcsolodo elemeit a fizetési mér-
legben elszamolt j6vedelem 6sszegének meghatarozasahoz. Nem
szokasosnak tekintik példaul a vallalati eredmény atértékel6dés-
bél (arfolyamveszteségbdl, illetve nyereségbdl), illetve adds-
sag-elengedésbdl szarmazo részét — vagyis azokat a tételeket,
amelyek befolyasoljak a vallalat nett6 vagyonat, de amelyeket a
statisztika nem tekint jovedelemnek.

2014-ben minusz 3,2 Mrd euro (vagyis veszteség) volt a ,nem
szokasos lizletmenethez kapcsolodo” eredmény (5. oszlop 4. sor).
Az &ltalanos iskolai szamtanban megtanultuk: egy pozitiv szam
és egy negativ szam kiilonbsége pozitiv szam, mégpedig annal
nagyobb pozitiv szam, minél nagyobb a kivont negativ szam ab-
szolut értéke. igy né a 3,3 Mrd eurényi 2014. évi adozott nye-
reség és a 3,2 Mrd nem szokasos veszteség kiilonbségeként a
normal iizletmenethez tartozonak itélt nyereség az eredetinek a
kétszeresére, 6,5 Mrd eurora (4. oszlop, 5. sor). Ezt szamoltak
el a Magyarorszagon miikddd kiilfoldi tulajdonu vallalatok 2014.
évi profitjaként a fizetési mérlegben.?

Az alapadatok mdsodik korrekcioja a tulajdonosok altal meg-
szavazott osztalékot érinti. A nemzetkdzi modszertan szerint
ebbdl le kell vonni a vallalat korabbi években felhalmozott ered-
ménytartalékanak terhére kivont, igynevezett ,kiugro osztalé-
kot” (ezt nem j6vedelem-, hanem t6kekiaramlasként kell elsza-
molni). A 2014-ben megszavazott osztalék 4,3 Mrd eur6 volt (5.
oszlop 4. sor), de ebbdl 1,5 Mrd kiugrénak mindsiilt (5. oszlop 5.

2 E korrekcio hatasa a pénziigyi szektor jovedelmére ennél is meghdkkent6bb.
2014-ben a hitelintézetek és egyéb pénziigyi vallalatok egyiittes adézott ered-
ménye kozel minusz 1,4 Mrd eurd volt (vagyis a szektor veszteséges volt). Mi-
vel azonban a ,nem szokasos iizletmenethez” kapcsolédonak tekintett (els6-
sorban arfolyam-) veszteségiik megkozelitette a 2 Mrd eurot, e szektornak a
fizetési mérlegben elszamolt nyeresége [(-1,4) — (-2) =) 0,6 Mrd euro volt.
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sor), igy a foly6 mérlegben 2,8 Mrd szerepel osztalékként (5. osz-
lop 6 sor).

A fizetési mérlegben kimutatott ujrabefektetett jovedelem a kor-
rigalt eredmény és a korrigalt osztalék kiilonbsége: 3,7 Mrd eur6
(5. oszlop, 8. sor). Az alapadatokon elvégzett korrekciok hatasa-
ra 3,2 Mrd eurdval nétt a profit, és 1,5 Mrd euroval csékkent az
osztalék: igy lett az 1 Mrd eurds forraskivonasbol 3,7 Mrd eurényi
Ujrabefektetés. Ez az 6sszeg a 2014. évre elszamolt 6,5 Mrd-os jo-
vedelem (5. oszlop 5. sor) 57%-a (ezt nevezik ,Gjrabefektetési ra-
tanak”), ami jelent6s emelkedés a 2013. évi 33%-hoz viszonyitva.

Nos, ezek volnanak azok a mutatok, amelyek igazolnak, hogy
amasodik szakaszban bemutatott intézményi leépiilés ellenére is
toretlen a kiilfoldiek magyarorszagi befektetési kedve. Sét, olykor
forditott érveléssel is talalkozhatunk: ezekbdl a mutatokbol lat-
szik ,igazan”, hogy az intézményi kornyezet nemzetkozi ossze-
hasonlitasaibol adodo, Magyarorszagra nézve rendkiviil lesujto
eredményekre nem igazan kell odafigyelni. Hiszen, igymond, az
Gjrabefektetési rata ,kemény” statisztikai tényeken alapul, mikoz-
ben az intézményi kdrnyezetre vonatkozo mutatok csupan ,,puha”
véleményeket fejeznek ki.

Osszegezve: irasom arra hivja fel a figyelmet, hogy a vallalati
szamviteli adatok semmivel sem kevésbé kemények, mint azok,
amelyek statisztikai atalakitasok eredményeként az orszag fize-
tési mérlegében megjelennek, és ami fontosabb: teljes 6sszhang-
ban vannak azokkal a mutatokkal, amelyek a hazai gazdasag in-
tézményi kdrnyezetének romlasarol tudositanak.

Technikai fiiggelék

1. Mikozben a fizetési mérleg 6sszeallitasanak nemzetkézi mod-
szertana a nemzeti statisztikusok szamara egységesen el8ir
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egyes, az alapadatokon elvégzendd korrekciokat, mas — elsésor-
ban a magyarorszagi sajatossagok altal indokolt — korrekciokat
mar csak azért sem irhatott el§, mert a modszertan kidolgozoi —
érthet6en — nem a mai magyarorszagi viszonyokra kalibraltak
az el6irasokat. A nemzetkdzi modszertan kidolgozai ezért éppoly
kevéssé hibaztathatok, mint a hazai statisztikusok azért, hogy
kovetik a nemzetkdzi normakat. Mikézben azonban minden sta-
tisztikus — a maga feladata szempontjabol — kifogastalanul jar
el, a magyarorszdgivaloésagos gazdasagi folyamatok megérté-
sét kifejezetten megnehezit6 statisztikai adatok latnak napvila-
got. Azért nem mondom, hogy az adatok megtéveszték, mert ez
azt sugallna, hogy valakik valakiket szandékosan meg akartak
téveszteni. Pedig sz0 sincs errél: mindenki végezte a maga dol-
gat. Mégis, a statisztikai dtalakitds bemend adatai a valésdgrol,
a folyamat végén kijovd adatok viszont egy képzeletbeli vildg-
rél szélnak (amelyben nagy és né az ujrabefektetett jovedelem).

2. A korrekciokra vonatkozo nemzetkozi el6irasokat nyilvan az
a szandék mozgatta, hogy segitse a ,zaj” — az alapfolyamatok
megértését nehezitd tételek — kisziirését a nyers adatokbol. Csak-
hogy Magyarorszagon az elmult években (elsésorban 2014-ben)
e mddszertani eldirasokat kovetve nem a ,zajt” sziirték ki, ha-
nem magat a lényeget, nevezetesen a kiilf6ldi bankokat — jorészt
a devizahitelek allamilag el6irt forintositasa miatt — ért hatalmas
arfolyamveszteségeket. Raadasul e veszteségeket nem egysze-
riien kisziirték (nem eltekintettek t6liik), hanem — a nemzetkozi
eléirasokat kovetve — levontak a szektor szamviteli veszteségé-
bél, mialtal a bankszektor nyereséggel jarul hozza a kiilfoldi val-
lalatoknak a fizetési mérlegben elszamolt, Magyarorszagon ke-
letkezett jovedelméhez.

3. Mindezt tetézi, hogy mikézben az arfolyamveszteséget a
statisztikusok levontak a kiilf6ldi tulajdonu bankok ad6zott nye-
reségébdl (ezt ugyanis a nemzetkozi modszertan kifejezetten el6-
irja), a ,friss” miikod6téke-bearamlasbol nem vontak le azokat az
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Osszegeket, amelyekkel a kiilfoldi tulajdonosok magyarorszagi
bankjainak veszteségét potoltak (ezt ugyanis semmilyen statisz-
tikai szabaly nem irja el6.) Ha azonban a banki arfolyamveszte-
ségeket és az azokat potlo banki ,,miikodotéke ™-bedramlast szim-
metrikusan szamolnank el (vagyis a kett6 kinullazna egymast),
akkor kideriilne, hogy az elmult években minimalis volt a friss t6-
ke bearamlasa Magyarorszagra. Ez is 6sszhangban van az intéz-
ményi leépiilést jelz6 adatokkal.






LANTOS CSABA

Polgarsag és vagyonosodas

A vilag ma nem olyan, mint harminc vagy negyven évvel ezel6tt
volt. Nagyon sok orszag, és benne nagyon sok nép fejl6dott az el-
mult évtizedekben rengeteget. Soha nem élt még ennyi ember a
Fo6ldon — ez persze kdzhely. Soha nem éltek ilyen hosszan, mint
ma — ez is viszonylag kbzismert. Am azt is allitom, hogy az em-
beriség meg sohasem élt ilyen jol és kényelmesen. Nincs tome-
ges éhinség és tomeges jarvanyok, az emberek viszonylag jolla-
kottak.

Nem akarom azt allitani természetesen, hogy kitort az alta-
lanos jolét, és a vilagon bekdszontott a sokak altal ahitott bé-
ke és jomod. Ez nyilvanvaldéan nem igaz. Mint ahogy Francis
Fukuyama elhiresiilt allitasarol — eljott a térténelem vege: a vi-
lagon a liberalis demokraciak totalis gy6zelmét és elterjedtségét
semmi sem kérddjelezheti meg t6bbé — szintén bebizonyosodott
az elmult hiisz évben, hogy nem egészen ugy alakultak a dolgok...

Ett6l fiiggetleniil — bar nyilvan nem teljesen fiiggetleniil — az
alapvet6 tendenciak nem valtoztak. A globalis verseny nagyobb
jolétet hozott, mikdzben az is igaz persze, hogy — tjra — nagyon
jelent6sen megndéttek az egyes tarsadalmakon belilli kiilonbsé-
gek. A fels6 osztalyhoz tartozok sokkal gazdagabbak lettek, és
az Osszjovedelem nagyobb hanyada {616tt rendelkeznek, mint ko-
rabban.

Témank szempontjabdl a gazdagodas, vagyonosodas 0sszes-
ségében pozitiv folyamatként foghato fel, hiszen a polgarosodas-
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nak, a polgari 1ét kialakulasanak alapvetd tétele, hogy a polga-
rok vagyonnal és jovedelemmel rendelkezzenek. Komoly tudosok
kiilonféle definiciokat adtak arra a kérdésre, hogy mi a polgar, ki
a polgar.

Mintegy minimumként elfogadhatjuk, hogy a polgarsag fo-
galmahoz valamifajta megtakaritasallomany, valamekkora jo-
1ét definicioszertien sziikséges. Ennek hianyaban egyszerilien
elképzelhetetlen a polgari ethosz szerinti életmad és életvitel ki-
alakitasa és folytatasa. Nincstelen, vagy a napi megélhetéssel
kiizd6 emberek tartosan nem élhetnek polgar moédra — barmilyen
cinikusan hangzik is. Ugyanakkor ez természetesen nem jelenti
azt, hogy aki gazdag (akar nagyon gazdag!), az sziikségképpen
polgar is. Kdzel sem.

Nalam hozzaértébb szerzoék e kdtetben alaposan korbejarjak
majd a kérdésnek ezt a kulturalis vonatkozasat; a kovetkez6kben
én ezért szandékosan lesziikitem az altalam targyalando tertile-
tet a polgarsag és a vagyon, a megtakaritasallomany kérdésko-
rére.

A fejlett vilagnak mondott térségekben és orszagokban évsza-
zadok ota halmozodik a vagyon. Ugyanakkor kozel sem lehet
mondani, hogy egy linearis fiiggvény irna le jol ezt a vagyon-
gyarapodast. A kapitalizmus egyik nagy eréssége éppen ez: a
versenyben korabban sziiletett vagyonok elporladhatnak, mig a
~semmib6l” uj vagyonok keletkeznek. Jelent6s az atrendezddés,
ahogy Schumpeter talalé meghatarozasa leirja ezt a folyamatot:
a teremt6 rombolas a kapitalizmus lényege.

Véleményem szerint éppen ez a kozelmultbeli sztar(jelolt) koz-
gazdasz, Thomas Piketty legnagyobb tévedése: statikusnak fog-
ja fel a vagyonos réteg helyzetét. Ami 6sszességében természe-
tesen igaz, csakhogy toérténelmileg rovid id6szakok alatt oriasi
bels6 atrendez6dések mennek végbe a vagyonosok tarsadalmi
helyzetében, statusaban.
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A Forbes magazin szerint a vilag tiz leggazdagabb emberébdl
a fele maga érte el sikereit, és alapitotta dollarmilliardokat hozo
cégét. A tizb6l mindossze harman vannak, akik mar harminc év
ota szerepelnek a listan — jelenleg 40 Mrd USD vagyon kell ah-
hoz, hogy ide valaki bekeriiljon.

Ez irdatlan sok pénz, bar nem art, ha tudjuk, hogy jelenleg a
vilagon 2325 dollarmilliardos él. A magazin tavaly szenzacio-
ként talalta felismerését, hogy ezek kézott van mar egy hazank-
fia is — ezzel mi is bekeriiltiink az elit klubba, legyiink biiszkék ra.
Persze a rank mindig jellemz6 jozansaggal (szkepticizmussal) te-
gylik gyorsan hozza: a hozzank sok tekintetben talan a leginkabb
hasonlité cseheknél hat ilyen polgartars él.

Mindenesetre altalanos tendenciaként megfogalmazhatjuk,
hogy amint a vagyon jelentésen nétt, igy a vagyonosok szama
is jelent6sen nétt és valtozott. Mértékado statisztikak a Fold la-
koinak vagyonat 250 000 milliard dollarra teszik. Ez a vagyon-
tomeg természetesen nagyon egyenlétleniil oszlik el. A mar em-
litett tobb mint kétezer milliardoson feliil tovabbi 34 milli6 ember
mondhatja el magarol, hogy dollarmilliomos. Ok egyiitt birtokol-
jak a vagyon 45%-at, mikézben a globalis népesség minddssze
0,5%-at alkotjak. Jelenleg még Eszak-Amerika, Europa és Japan
adja a vagyonosok legnagyobb részét. Am Kina, India és Délke-
let-Azsia mas térségei élenjarok a globalis vagyon atrendezédé-
sének folyamataban.

Annyit mindenképpen érdemes megjegyezniink, hogy a flow
jellegti valtozasnal biztosan lassabb lesz a stock jellegii ténye-
z6k valtozasa. fgy Kina valésziniileg sokkal hamarabb atveszi
az USA-t6l a vilag legnagyobb gazdasaga cimet (ezt altalaban
az éves GDP értékével szoktak leginkabb kifejezni), mint ahogy
avilag gazdagsaganak legnagyobbjava lépne el6 — ha valaha ez
utobbi bekovetkezik egyaltalan.

Vasarloer6-paritas tekintetében egyébként éppen a kozelmult-
ban hagyta le a kinai GDP az amerikait, am miutan az alkal-
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mazott devizaarfolyamok nagy mértékben befolyasoljak ezeket
a szamitasokat, és a kinai lassulas — valamint a vilagban és a vi-
laggazdasagban bekovetkezett, szamos, itt nem érintendé egyéb
valtozas— miatti (hideg) valutahaboru magas volatilitast vitt be-
le a paritasokba, ezért mértékado forrasok nem is hangsulyoz-
zak ezt a tényt.

Jollehet abban viszonylagos konszenzus van a kutatok kozott,
hogy Kina biztosan lehagyja az USA-t a GDP tekintetében a ko-
vetkezd évtizedekben, arrol mar eltérd véleményeket lehet olvas-
ni, hogy India is beéri-e vajon. Az elmult évtizedek folyamatait
vizsgalva nehéz elképzelni, hogy ez ne kovetkezzen be.

Indiaban rendkiviil gyors népességndvekedés ment végbe az
elmult évtizedekben, és a gazdasag is folyamatosan boviilt —
igaz, nem a kinai dinamikaval. Elképeszté bels6é migracio volt
megfigyelhetd, az urbanizacio hatalmasat lépett elére. Ugyan-
akkor ez a szubkontinens méretii orszag a legszélséségesebb va-
gyoni és jovedelmi egyenl6tlenségek hazaja. Bar ez kevéssé is-
mert tény, de jelentds nagysagu modos, jolétben €16 osztaly él
Indiaban, akik vagyon, jovedelem, nemzetkozi kapcsolatrend-
szer, de akar kulturalis fogyasztas alapjan is a polgari értékrend-
be tartozonak mondhatjak magukat.

A vilag tehat atrendez6dében van. Vannak olyan uj térségek,
amelyekre nemhogy a XIX. szazad végén nem gondoltak — hi-
szen példaul éppen gyarmati korszakuk cstucspontjan alltak — a
szazadban sem foglalkoztunk veliik kell6 mélységgel. Marpedig
ez — amint latjuk — nem a jov6 kihivasa. Alapvetden ugy vélem,
hogy itt Europaban mulhatatlanul keveset foglalkozunk a globa-
lis tendenciakkal: befelé, a sajat vilagunk felé fordulunk még min-
dig. Pedig a vilag feltartoztathatatlanul megvaltozott, és valtozik
tovabb, mint ezt India példajaval érzékeltettem.

Tovabblépve elmondhatjuk, hogy jollehet Eurdpa — elsésorban
annak nyugati fele — adja a vilag jomodu részének még mindig
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a kozel 40%-at, e tekintetben (is) jelentésen le van szakadva ko-
zép- és kelet-europai térségiink. Egész egyszeriien nem mérhe-
tliink ugyanazon normak és elvarasok szerint, mert itt tobb mint
negyven éven keresztiil egy olyan allam-,vallas” volt érvényben,
amely a polgari eszmény tagadasan alapult, és amely még a leg-
nyitottabb valtozataban is hivatalosan a vagyonosodas ellen dol-
gozott.

Térséglink ezért nagyjabol egyforma, rendkiviil nivellalt élet-
formaju, életmodu, s6t még vagyképeikben sem tulsagosan
kiilonb6z6 emberekbdl allt, akik kozott jelentés vagyoni dif-
ferencialodas nem volt, nem lehetett. Természetesen ez er6s
fenntartasokkal kezelend¢ allitas, de annyi mindenképpen bele-
fér talan, hogy a nyugat-europaihoz hasonlit6é vagyoni-jovedel-
mi elit, de még fels6 kdzéposztaly sem volt ezekben az orszagok-
ban a rendszervaltast megel6zéen.

Eppen hazank jelent bizonyos mértékben ha nem is kivételt, de
némi finomabb rajzolatot igényl6 teriiletet, hiszen itthon a "80-
as évek elejétol felnott és miikodott az elsé vallalkozoi generacio,
amelynek tagjai némi vagyont is felhalmoztak mar, mire a rend-
szervaltashoz elértiink. Ez a kiilf6ldon eldszeretettel gulyaskom-
munizmusnak nevezett, élhetébb valtozatu ,1étez6 szocializmus”
magasabb szintii fogyasztast engedett meg, és még némi meg-
takaritas felhalmozasat is lehetévé tette. Ez egyfajta ujabb keletii
fél-polgarosodashoz vezetett, bar leginkabb a Kadar-rendszer-
ben soha teljesen ki nem veszett kispolgari attitiid fennmarada-
sanak kedvezett. A rendszer alaptermészete ettél persze nem
valtozott, nem kiilonbozott a tobbi ide tartozo orszagétol, az 6n-
szervezddést, a civil életet keményen tiltotta — hogy aztan a leg-
utolsé években ebben is oldédas kdvetkezzen be.

Térségiink e nagy homogenitasabol egy szempontbol biztosan
kitlintlink: nalunk volt messze alegnagyobb az allamadossag, kii-
16ndsen a kiilsé allamaddssag. A rendszervaltast kovetéen tobben
megkisérelték feltarni, hogy miért és hogyan alakult ki ez a jelen-
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t6s adossag. Az altalanosan elfogadott nézet szerint az adossag
felhalmozodasanak a végso oka a helytelen gazdasagpolitikai va-
lasz volt a "73-as els6 olajarrobbanasra, amelyet egy vilagszintii
kartell, az OPEC felallitasa idézett el6. Az olajarak elszabadula-
sa szignifikans cserearanyromlast idézett el6, amelyet csak jelen-
t6s kiigazitassal lehetett volna kezelni. A masik opci6 volt a kiilf6l-
di hitelfelvétel, amelynek felhasznalasaval modernizalni kivantak
a gazdasagot. A '68-as gazdasagi reform korabbi visszafordita-
sa utan a tervgazdasagi illiizio ujra hatasos ideologianak bizo-
nyult. Ahogy azota is a legtobb kozgazdasz tartja: a felvett hite-
leket helytelen beruhazasokra, és még inkabb a rendszer valés
gazdasagi teljesitményét meghalado tulfogyasztasra ,égették el”.

Néhany elemzés emellett kimutatta, hogy a 20 Mrd USD ko-
riili allamadossag egy része bizonyosan az ugynevezett barati
orszagok (Angola, Vietnam, Kuba stb.) megsegitését szolgalta.
Ezeket a pénzeket feltehetéen a birodalmi kozpontban osztottak
el, és, hacsak nem feltételezziik, hogy a szovjet elvtarsak vala-
miért éppen rank neheztelve aranytalanul tobbet allokaltak rank,
azt hihetjiik, hogy ez a procedura a birodalom szolgalataba al-
litott gyarmati eréforras-kiszipolyozas mashonnan ismerds for-
majat oltotte. A kiilonb6z6 szerzok 3 és 5 Mrd dollar kozé teszik
az ily modon felhasznalt 6sszeget, szerepe tehat nem lényegte-
len: a teljes magyar adéssagallomany 15-25%-at jelenthette. Am
ennyit valosziniileg a cseheknek is viselniiik kellett.

Egy nemrég megjelent iras szerint nem a ttlfogyasztas, hanem
a helytelen id6zitésii és deviza-0sszetételii adossag felvétele je-
lentette az igazi bajt. A tanulmany kovetkeztetése szerint az ak-
kori jegybanki vezetés kétszer is ugyanabba a csapdaba esett be-
le, mint a magyar haztartasok a 2000-es években a svajci frank
alapt hitelekkel. Azaz a kamatilluzio csapdajaba: az alacsony ka-
mat mellett felvett hitel devizanemében egy jelentds paritasrom-
las bekovetkezte 1ényegesen magasabb eréforras kivonasat jelen-
tette, mint azt eredetileg tervezték.
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Bar a szerzok valosziniileg tuloznak, amikor a jegybank fiig-
getlenségének retrospektiv visszavetitésével operalnak, akar-
hogy tortént is a pénzek felhasznalasa, egy dolog bizonyos: a
rendszervaltaskor a miénk volt a legnagyobb adossagallomany.
Minthogy mar akkor is kis, nyitott gazdasag voltunk, ez a jelen-
t6s killadossag determinalta a gazdasagpolitikai mozgasteret.

Ilusztracioképpen emlithetjiik, hogy az orszag akkori export-
teljesitménye kb. 6téde volt a mainak. A rendszervaltas koriil a
Szovjetunio szétesése és perifériajanak meggyengiilése miatt el-
vesztettiik exportpiacainkat, ami lényegében azonnali fizetés-
képtelenséget idézett eld.

Trianon, a nagy gazdasagi vilagvalsag, a masodik vilagha-
boru utani szétvert, kirabolt orszag, a kiilioldi adossag brutalis
novekedése a '70-es évek masodik felében, majd a '80-as évek
elején, ami elvezetett az IMF-be valo belépéshez — hajlamosak
vagyunk elfelejteni, hogy az orszag a XX. szazad végére gya-
korlatilag 6t6dszor keriilt cs6dbe vagy a cs6dot kdzvetleniill meg-
el6z6 helyzetbe.

A kiilfoldi hitelezok szemében ceteris paribus bizony ez a ma-
gyar adossag évszazados torténete. Vissza is tiikkrozédik ez
azokban a hozamokban, amelyeket meg kell fizetniink kiilf6ldi
adossagunk utan. A nyugat-europai, de még a dél-europai or-
szagokhoz képest is ez bizony egy lényeges komparativ hatrany.
Ezért is nagyon sokat szamit nalunk (is), hogy ki és hogyan fi-
nanszirozza az allamadossagot. Am ez a kérdés mar atvezet a
haztartasi megtakaritasok alakulasahoz.

Magyarorszag (akarmekkora teriiletli és akarmilyen allamfor-
maju orszagrol beszéljiink is az elmult szazotven évben) alap-
vetden belioldi megtakaritasokbol nem volt képes finanszirozni
gazdasaga fejlodését. Természetesen ez is elég erds allitas, nem
art némileg arnyalni. Voltak olyan periédusok is ebben az id6-
szakban, amikor nem vettiink {6l kiilf6ldrol hiteleket, illetve nem
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érkezett az orszagba jelentds t6kebefektetés kiilfoldrol sem koz-
vetlen kiilfoldi t6kebefektetés, sem magyar vallalatok (akar t6zs-
dei) megvasarlasa formajaban. Ezek a periodusok azonban az
elmult masfélszaz évben inkabb a kivételek kozé tartoztak és tar-
toznak. Nem vettiink 6l hiteleket (mert nem kaptunk), és nem ru-
haztak be nalunk kiilildiek, mert bezarkoztunk.

A kiegyezés utan kovetkezett egy hosszabb idészak, amikor
dontden kozvetlen tékebefektetések formajaban érkezett az or-
szagba a kiilfoldi t6ke. Raadasul a tékével egylitt viszonylag
nagy szamban jottek kiviilrél t6kések és vallalkozok. Vegyiik
észre, hogy az 1990-es években hasonlé folyamat ment végbe.
Jelent8s szamu kiilfoldi érkezett az orszagba: kalandvagyo fia-
tal emberek néhany tizezer f6s csoportja telepedett le akkor f6-
ként Budapesten. Magukkal hoztak szakértelmiiket, munkakul-
tarajukat, nemzetkozi kapcsolatrendszeriiket. Messze nagyobb
jelentéségti volt ez a két periddus, mint az pusztan a szamokbdl,
a kiilioldrol bearamlott FDI (foreign direct investment) adatok-
bol latszik. Ezt a két id6szakot és a bezarkozast leszamitva ha-
zank kiilfoldrol felvett hitelekbél finanszirozodott. Es éppen eb-
ben tortént egy igazi fordulat a kozelmultban!

A magyarorszagi megtakaritasallomany 2009 masodik féléve
ota — egymast kovetd hét éve — no, s ez mar gazdasagtorténeti
szempontbdl is emlitésre méltd id6szak: a haztartasok ujra netto
megtakaritokka valtak, és évente a GDP tobb mint 5%-at ,,teszik
félre”, takaritjak meg. Azéta nem a kiilfold finansziroz minket,
hanem forditva, az orszag devizapozicioja latvanyosan megja-
vult! Ez a jelentds mérlegkiigazitas igy ment végbe, hogy koz-
ben a tarsadalmi — amugy kozel sem erés — kdzmegegyezést
nem rugtak fel, nincsenek lazadasok. Véleményem szerint ez
annak elsé jele, hogy kezd kialakulni egy polgari réteg, amely
hajlamos a kiszamithatosagra, az elérelatasra, a t6keakkumu-
laciora.
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A magyarorszagi haztartasi megtakaritasok ezekben az évek-
ben haladtak meg a GDP mértékét, ma kozel 1,2-szerese mar a
maganemberek pénziigyi vagyona az uj értékteremtésnek. Ez
kozel 40 ezer Mrd Ft. Am tigy érthetjiik meg igazan ennek az ak-
kumulacionak a mértékét, ha tudjuk, hogy ez az 1995-06s szintnek
realértéken a 2,7-szerese!

Két évtized alatt — annak ellenére, hogy t6bb valsagot és meg-
szoritasi hullamot is megértiink ebben a periédusban, hogy eny-
hén szolva is nagyon valtozoé volt a gazdasagpolitika szinvona-
la és eredményessége, hogy a jovedelmek kozel sem emelkedtek
realértékben ilyen mértékben (s6t: volt egy hosszi periodus, ami-
kor egyenesen siillyedtek) — nos, mindezek fényében kell igazan
értékelniink a fenti teljesitményt.

Azt allitom tehat, hogy bekovetkezett a polgari fordulat Ma-
gyarorszagon: az emberek megtakaritanak, felhalmoznak.
Természetesen ez a tarsadalomnak arra a részére igaz, amely
egyaltalan képes és hajlandé megtakaritani: ez nagyjabol a ko-
zéposztaly, és attol felfelé, a lakossag b6 egyharmada.

J6 megkozelitést nytjt a magyar haztartasok megtakaritasa-
nak fels6 szegmensérél a Magyarorszagon tevékenykedd privat-
bankok teljesitménye. Az 6sszesitett jelentés szerint 47 ezer iigy-
fé1 3300 Mrd Ft vagyonat kezelik ezen intézményekben. Azaz a
pénziigyi megtakaritasok allomanyanak 8,5%-at a megtakari-
tasokkal rendelkezdk kb. 1,5%-a tartja a kezében. Az egy ligy-
félre juto atlagvagyon nem éri el a 70 millié Ft-ot ebben a legfel-
s6 vagyoni szegmensben. Ha megnézziik ennek a szektornak a
fejlédési trendvonalat, akkor azt talaljuk, hogy 2005-ben a pri-
vatbankarokra bizott vagyon még nem érte el az 1000 Mrd Ft-
ot, amig az ligyfelek szama meghaladta a 21 ezret. Azaz akkor
az egy ligyfélre es6 kezelt vagyon 43 milli6 Ft volt. Realértéken
az egy ligyfélre juté vagyon nem sokat nétt az elmult tiz évben.

Mikozben azt tapasztaltuk, hogy a megtakaritassal rendelke-
z6k fels6 1-1,5%-anak a magyarorszagi bankoknal elhelyezett
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pénziigyi megtakaritasallomanya csak szerény mértékben nétt,
addig a top szazba tartozé milliardosok dsszvagyona jelent6-
sen ,hizott”, mara meghaladja a 2600 Mrd Ft-ot. Jelenleg a mér-
tékado, ilyen jellegii listakra valo feliratkozashoz legalabb 6 Mrd
Ft vagyon kell — azaz valamivel kevesebb, mint 20 milli6 euro.
Ugyanakkor a vagyonnal biro elit tagjai kozott is megfigyelhe-
t6 a vagyoni oll6 nyilasa, sziikiil a top 1000-ben a stabil és aktiv
inflow-val rendelkez6k aranya.

Mértékado vélemények szerint 1 millio euro 1616tti pénziigyi
megtakaritassal kb. 12 ezer {6 rendelkezik, mig 1 milliard Ft {6-
16tti megtakaritasa kb. 800 honfitarsunknak van.

Viszonylag kevesek vagyona gyarapszik realértékben jelen-
tésen, azoké viszont sokkal magasabb névekedési gradienssel,
mint a megel6z6 idészakban. Kezd kialakulni egy olyan felsé
osztaly — bar egyelére még nagyon vékony szelet —, amely mar
europai léptékben is ,focizik”. Nem egyediilallo jelenség tehat,
hogy az els6 dollarmilliardosunk bekeriilt az elit klubba. Néhany
tiz ember (csalad) igyekszik ugyanide. Ezenkdzben a régi vagyo-
ni elit helyzete érdemben nem valtozik, vagyonuk realértékben
szerény mértékben né. Akik képesek megérizni a vagyonukat,
azok szamara a nyugat-europai fels6-kdzéposztalybeli 1ét, ha
ugy tetszik, a polgarsag kilatasai latszanak realisnak.

Europai értelemben vett nagypolgarsagunk ezekben az évek-
ben alakul ki. Tagjai els6sorban kivalo allami kapcsolatok révén
dinamikusan fejl6d6 vallalkozasokat magukénak tudo lizletem-
berek. Mogottiik ott talaljuk azt a koriilbeliil 12 ezer embert, aki-
ket mar barhol a vilagon vagyonosoknak tekintenek, akiknek
1 milli6 euro {616tti pénziigyi megtakaritasuk van.

Két dolgot tegyiink ehhez hozza. Magyarorszag Europaban
elsé a tekintetben, hogy az emberek 93%-a sajat tulajdonu in-
gatlanaban, hazaban vagy lakasaban lakik. Raadasul nalunk vi-
szonylag alacsony a jelzaloghitelek aranya: a deviza lakas- (jel-
zalog-) hitelek sikeres kivezetése utan tjra a nagy ,dorbézolas”
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el6tti szintre csokkent a lakossagi eladosodottsag. Magyaran
nalunk a megtakaritasok aranytalanul nagy része nem ban-
kok altal megterhelt ingatlanokban van felhalmozva. Ez nem je-
lentéktelen nagysagrend. A kiilonb6z6 széles savban szérodo
becslések kozépértékeként az éves GDP mértékével megegye-
z6 mértékl vagyontdmegrol beszélhetiink. Ha ennek pontos
belsé megoszlasarol nem rendelkeziink is megbizhato statisz-
tikakkal, annyi biztosan allithaté, hogy a pénziigyi megtaka-
ritasokkal ¢sszevethetd nagysagrendl vagyon all ingatlan-
ban. Nincs okunk feltételezni, hogy ez a jelentds vagyontomeg
(megtakaritasallomany) lényegesen mas mintazati, mint a pénz-
ligyi megtakaritasallomany. Osszességében talan nem tilzas azt
allitani, hogy a terheletlen magantulajdonu ingatlan vagyont — és
az esetleges atfedéseket is kiszilirve — legalabb 20 ezer f6sre be-
csiilhetjiik azt a réteget, amely legalabb 1 milli6 USD vagyonnal
rendelkezik.

A masik szempont: nem mindegy, hogy dollarban vagy euré-
ban fejezziik ki ugyanezt a szamot. A lebeg6 valutaarfolyamok
vilagat a 2000-es években ismerte meg az orszag lakossaga.
Fenti gondolatmenetemben valtogatva irtam hol dollarban, hol
eurdban a szamokat — mikor milyen adatforras allt a rendelkezé-
semre. Miutan a cél nem a tudomanyos igény, sokkal inkabb egy
esszé formajaban megirt, az alapvet6 tendenciakrél beszamolo
iras elkészitése volt, ennyi nagyvonalusag talan megbocsathato.

Osszességében azt a kovetkeztetést vonnam le, hogy mig a
Fold népességének kevesebb, mint 1,4 ezrelékét adjuk mi (Ma-
gyarorszagon lakd) magyarok — és részesedésiink megallitha-
tatlanul romlik —, addig a vagyonosnak tekinthetd rétegiink még
joval ezalatt all. Akarhogy szamolunk is, legfeljebb fele, de in-
kabb csak harmada a vilagatlagnak. Ez bizony kifejezi, hogy a
vilagnak nem a gazdagabb részébe tartozunk, és természetesen
a szocializmus 6roksége is benne van. Mindenesetre tarsadal-
munkban az egyenlétlenség — barmilyen meglepd is ez sokak-
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nak — még mindig joval kisebb, mint a vilag legtébb orszagaban.
Két dolog miatt érezziik nagyon banténak ugyanakkor: egyrészt
az elmult huszonot évben a vagyoni kiilonbségek néni kezdtek,
és ez mindenképpen feszit6 érzésként jelentkezik. Masrészt a jo-
moéduak taboran beliil is jelentds a széttartas: a viszonylag ke-
vés szamu igazan gazdag gyorsulva tavolodik. A bicikliverseny-
ben a pelotonban 1évék is hasonlo kesertiséggel érzékelik egyesek
,8z0kési” kisérleteit. A mi bicikliversenyiinknek viszont nincs be-
futéja.



LAKATOS PETER

Generacios profilok — ahogy én latom

1961-ben sziilettem. Tizenot évvel vagyok fiatalabb a Nagy Ge-
neracio térzskaranal. Rendszeres teendéim kapcsan (mind a tu-
lajdonosi, mind a képzettségi) magyar értelmiség szamos rétegé-
vel és korosztalyaval interakcioba keriilok:

— A Videotonban' majd negyedszazad alatt munkatarsa és mun-
kaadoja voltam-vagyok az 1940 és 1990 kozott sziiletett kor-
osztalynak, ily modon szamos vidéki kis- és nagyvaros értel-
miségi-polgari 1étébe nyerek bepillantast. A huszonét év alatt
sok szaz mérnokkel, kozgazdasszal, kozép- és fels6vezetdvel
dolgozhattam egyiitt.

—a Bravogroup (és el6tte a Miiszertechnika) egyik iranyitoja-
ként majd harminc éve a budapesti kis- és nagyvallalkozdi 1ét,
a szamitastechnika, a telekommunikacio, a kiskereskedelem vi-
lagara latok ra.

— A Munkaadok és Gyariparosok Orszagos Szovetségén (MGYOSZ)
beliili tevékenységem soran szinte minden gazdasagi agazat
vallalati vezetdivel és tulajdonosaival kapcsolatba keriilok.

— Negyven éve bridzsezem, ennek soran egy sziik, de kitlinen
desztillalt mintat kaptam a magyar polgarsagrol (kevés mas

! A Videoton név alatt futo cégcsoport Magyarorszagon és Bulgariaban teveé-
kenykedik, elektronika, szerelés, fém, miianyagfeldolgozas teriileten; mintegy
10 ezer embernek ad munkat, évente kb. 150 milliardos forgalma van (a szerk.).
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kozegben lett volna esélyem tegezddve beszélgetni az 1930-as
években sziiletett, akkor fiatal, tehetséges polgarokkal és pol-
garndkkel a "70-es évek végén kezdett bridzs-karrierem soran).

— Az Atrium patrénusaként az elmult néhany év megmutatta ne-
kem, hogyan élnek, hogyan gondolkodnak a kultura (abbol is
leginkabb a szinhazi vilag) jelesei és jeltelenjei.

Ez a keveseknek megadatott sokszinliség ritka mintavételi lehe-
téséget kinalt a magyar polgarsag és értelmiség elmult harminc
évének empirikus megismerésére. Meglatasaim bizonyosan a sa-
jat, mérnoki és lizletemberi felfogasomat tiikrozik; lehet, hogy ér-
tékeléseim nélkiilozik a szakmai (tarsadalomtudomanyi) megala-
pozottsagot, de még ezzel egyiitt is lehetnek relevansak.

Ugyan Budapest kézepén, szigoruan szakmailag (nem politikai-
lag) sikeres csaladban néttem fel, és kifejezetten jo iskolakba jar-
tam, gyerek- és flatalkoromban, egészen a rendszervaltasig nem
igazan ,jottek szembe” velem a Nagy Generacio tagjai mashol,
mint a kultira vilagaban. Nincs ebben semmi csoda; sziileim a
haborut tizenévesként megéld, a haborura, az azt kovetd évek-
re és majd minden kdzosségi gondolatra erészakkal fatylat borito
és fittyet hanyo generacio tagjai voltak, akiknek az 6nként viselt
szemellenzék kozé szoritott latomezejébdl kilogott a szamizda-
tos ellenzék és az Illés—Omega-vilag. Az 6 korosztalyukbol csak
egyetlen szerzd jelenik meg ebben a kdnyvben.

A Nagy Generacio a fénykorat a tagabb értelemben vett rendszer-
valto idészakban (1985-1998) élte meg. Ok voltak a dinamikus
fiatal kozépkoruak az értelmiségilét minden teriiletén, akiknek le-
hetéségiik volt a régi rendszer keretein beliil megszerzett tudas-
sal a sajat tertiletiikon érségvaltast végrehajtani, a sok helyen még
nem tudas és szakmai érdem alapjan kivalasztott, tipikusan a "20-
as években, a '30-as évek elején sziiletett akkori vezetést valtva.
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Ha megnézziik a magyar tulajdonban lévé, a szabad piacon
sikeres vallalatokat, meghatarozo tobbségiik a rendszervaltas
kornyékén indult, és az akkori tehetséges masodik vonal tagjai
(f6agronémus, f6technologus, fémérndk, kiilkereskedelmi veze-
t6, kutatointézeti, egyetemi kozépvezeto stb.) alapitottak. Ez a
csapat a nala id6sebbekkel ellentétben mar a "70-es évektdl egy
rendkiviili nyitast élt meg, és nemzetkdzi kapcsolatokat apolt.

Ebbdl a korosztalybdl keriiltek ki multinacionalis cégek el-
s6 magyarorszagi képvisel6i, kés6bbi igazgatoi, akik a kozvéle-
mény el6tt 6nallé arcokként is megjelentek. Ok azok, akiket aztan
a 2008-as valsag kdrnyékén konnyebben iranyithato, kisebb ha-
taskorii fiatalabbakra — gyakran kiilfoldiekre — cseréltek. Ahogy
egy érintett szellemesen mondta: a szazas kortéket kicsavartak,
és hatvanas foglalatokba negyvenes kortéket csavartak. E kotet
szerz6i koziil huszan ebbdl a korosztalybol valok, és ez az arany
még akkor is magas, ha értelemszertien az iinnepelt korosztalya
kiemelt szerepet kap.

Az 1955-1970 kozott sziiletett értelmiségi generacio tagjai jel-
lemzden allami vallalatoknal kezdtek (leginkabb még csak azok
volt elérheték a végzosoknek), és a rendszervaltaskor nem voltak
kulcspozicioban, jobbara az eseményekkel sodrodtak. Kivétele-
ket olyan teriileteken talalunk, amelyek jellegiiknél fogva nem is
léteztek a rendszervaltas el6tt. Ilyen példaul a pénzpiaci, t6zs-
dei, befektetési banki teriilet, ahol a Nagy Generacié képvisel6i
értelemszertien alig voltak jelen. A politika is hasonlo teriilet, ab-
ban az értelemben, hogy az els6 generacio, amely a karrierjét
mar professzionalis politikusként képzelhette el és valdsithatta
is meg, ugyanaz a '60-as évek elsé felében sziiletett korosztaly
volt, mint amelynek tagjai a t6zsde indulasanal jelen voltak, a je-
lentds privatizacios tranzakcioknal kozremiikddtek. Talan még a
szamitastechnika az a teriilet, ahol a gyakori paradigmavaltasok
miatti piactjraosztasok kapcsan szerephez jutott ez a generacio.
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Ebbdl a ma jellemzéen negyvendt—6tvenot éves korosztalybol
a miivészetek és a tudomany vilagaban is sokan kihullottak, pa-
lyaelhagyok lettek, és akik befutottak, azok is leginkabb a kitar-
tasukkal érték ezt el, viszonylag késén, hiszen a rendszervaltas
utani kavalkadban nem volt éppen nagy igény az 1j tehetségekre,
mindenki el volt foglalva a tuléléssel és/vagy a teriiletszerzéssel.
Elveszett generacionak latom ezeket az évjaratokat, sok az el-
keseredett értelmiségi, 6k azok, akik joval tobbet vartak a rend-
szervaltastol, legalabbis miutan szembesiiltek vele, hogy tényleg
megtortént (és ezt nem 1989-re, hanem inkabb 1993-ra tenném).
Pusztan a biolégiai kort figyelembe véve, ma ennek a korosztaly-
nak kellene a csucson lennie, még aktivan, de mar sok tapasz-
talattal. Mégis ebbdl a korosztalybol 6sszesen heten vagyunk a
szerzOk kozott, de a mi kozismertségiink, elfogadottsagunk meg
sem kozeliti a Nagy Generaciobol szarmazo szerzékét. Meggyo-
z6désem, hogy ez nem a valogatas szubjektivitasa, hanem jol
tiikrozi ennek az elveszett generacionak a valos tarsadalmi su-
lyat, pontosabban sulytalansagat.

A kovetkezd nagyobb hullamnak azt a korosztalyt érzékelem,
amelynek tagjai a '90-es évek kdzepén, végzés utan a frissen ér-
kez6 multiknal kaptak j6 ajanlatot (tipikusan az 1970-1980 ko-
z06tt sziiletettek tartoznak ide). Abban az id6ben nem tiint tul
vonzonak a sajat vallalkozas inditasa (a Bokros-csomag kor-
nyékén jarunk), a miikodo hazai tulajdont cégek nagy tobbsége
bizonytalan pozicidban volt, és a jovedelem szamottev részét
a sziirke valamilyen arnyalataban fizették ki, emellett az alla-
mi szektorban sem latszottak fényes karrierlehet6ségek. Mind-
ezek tiikrében érthetd, hogy az akkor frissen végzettek szamara
a multis 1ét, a kiilfoldi betanulas volt a csaberd. Ebben a korosz-
talyban vannak a Nagy Generacio (els6 hazassagabol szarma-
z0) gyerekei. Nem rendelkezem elég informéacioval, de ugy ér-
zem, hogy ez a csapat — talan a sok dominans sziil6 miatt — nem
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olyan meghatarozo szerepldje a magyar szakmai és kozéletnek,
mint gondolnank vagy elvarnank. Sokan koziiliik a kiilféldet va-
lasztottak, talan nem is annyira a lehet6ségekért, hanem éppen a
normalis polgari élet nagyobb esélyéért. Ok azok, akik nem kény-
szerbdl vagy kalandvagybol koltdztek ki, hanem mert a csaladbél
magukkal hoztak a nyugodt, kiegyensulyozott szakmai és privat
élet igényét, de lattak, hogy ez harcok, megalaztatasok nélkiil,
konnyebben megvalosithato mashol.

A multinal kisebb-nagyobb karriert befutd, '70-es években
sziiletett, mara mar kézépkoru csapat meghatarozo része beallt
a mokuskerékbe, elfogadta a kiszolgaltatottsagot mint alaphely-
zetet, és a kozligyek, s6t a kdzosségi ligyek irant jellemzden ala-
csony affinitast mutat. Hivoszavaik a wellness, all-inclusive, mu-
sical, koktél, edz6terem, futas, gasztro...

Az 1980-1990 kozott sziiletettek mar a (rendszervaltas utani)
pangas és a valsag éveiben keriiltek ki az iskolapadokbdl. Ben-
niik (az itthon maradokban, és az esetleg hazatérékben) latom a
rendszervaltas o6ta el6szor azt, hogy esély van egy 6ntudatosabb,
az egyeéni stratégiak mellett a k6zosségi kérdések irant is érdek-
16d6, abba el6bb-utobb energiat invesztalo csapat kialakulasara.

Mindezek altalanossagok — de hogyan is néz ki ez a mindennapi
kornyezetemben?

A Videoton

A cég a globalis piacon mozog, és a rendszervaltas utani ne-
héz helyzetébdl folyamatosan egyre er6sebb pozicioba keriilt.
A munkavallalok és a vezetok is vidéki nagyvarosokban élnek,
éppen ezért a tapasztalataik jelent6sen kiilonb6zhetnek a féva-
rosban hasonl6 helyzetben érzékelheté benyomasoktol.
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A fenti rétegzd6dés a Videoton felsd- és kozépvezetdi, valamint
mérnoki allomanyaban a kovetkez6képpen néz ki:

—1992 elején, amikor atvettiik a céget, a szilileim korosztalya
nyugdijba (ha kellett, korengedményes nyugdijba) vonult. Ugy
dontottek, hogy nem keresik veliink az egyiittmiikodést. Egy
résziik kitlin6 szakember, karizmatikus vezet6 volt, masik (azt
hiszem, kisebb) résziik inkabb mozgalmi szerepe vagy a har-
mincdét évvel korabbi valogatasi elvek révén, tébbnyire egy-
szerl sorbdl keriilt magasra, de ugy érezték, hogy az uj vilag
szamukra kevés lehet6séget ad. Az adott feltételek kozott jol
teljesitettek, de a piacgazdasag gondolata, a gyors valtozasok
kezelése tobbségiiktdl nagyon idegen volt.

— A Nagy Generacio, a mai hatvanét-hetven évesek 1990 el6tt
kozépvezetdk voltak, és 6k mar jelentds részben ugyanolyan
kivalasztasi elvek szerint keriiltek a rendszervaltas el6tt ma-
sodvonalbeli pozicioba, mint amelyeket mi magunk is alkal-
maztunk volna. A Videoton a '70-es évek elején komplett tan-
koroket rekrutalt a BME-rdl, koziiliik is legjobbakat. Néhanyan
koziiliik mar 1992-ben nemzetkozi cégeknél keresték a boldo-
gulasukat, de ebbdl a generaciobol valasztottuk ki szamos cé-
giink elsé szamu vezetdjét. Ok tipikusan 2010 és 2017 kozott
vonulnak/tak vissza. Szamunkra 6k voltak a '90-es évek de-
rékhada. Ebbél a korosztalybdl keriiltek ki természetesen a
Videotonbol a rendszervaltas koriil kiszakadé magancégek
alapitoi is. Koziiliik sokan maig sikeresek. Volt és van — ter-
mészetesen nem uniformizalt — képiik a vilagrol, maig 6sz-
szejarnak maganemberként, és kifejezetten jo viszonyt apol-
tak a korosztalyukba tartozé munkatarsaikkal. E korosztalybol
szarmazo vezetdink gyerekei tobbnyire multinacionalis cégek-
nél kezdték a karrierjiiket, ott kozépkaderek valtak beldliik,
nagyrészt itthon. A sziil6k kitartottak a Videoton mellett, de
annyira nem biztak benne, hogy a gyerekeik sorsat is 6ssze-
kossék vele.
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— A sajat korosztalyom (1955-1970) két részre bonthato. A fia-
talabb évjaratok nem mondhatdék er6snek a Videoton veze-
tésében. Ennek egyik oka, hogy a cég 1986-t0l mar lejtme-
netben volt, nem tudott és nem is akart jo ajanlatot tenni az
éviolyamok legkivalobbjainak, sét alig volt munkaerd-felvétel.
Az id6sebb (1955-1960-as) éviolyamok kozott még volt sza-
mos tehetség a cégben, és bar koziiliik sokakat elvittek a Nagy
Generacio6 tagjai a sajat cégiikhoz alkalmazottnak, szerencsé-
re néhanyukat sikeriilt a hierarchia aljan idejekoran észreven-
niink, és elég hamar kiemelniink. Rajuk is jellemz6 a tiszta vi-
laglatas, de ezt jobbara megtartjak maguknak, kozel sem élnek
akkora tarsasagi életet, mint a mai fiatal nyugdijas generacio
élt és él.

o Az 1970-1980 kozott sziiletettek koziil kevesen kezdték a kar-
rierjiiket a Videotonnal, hiszen tulajdonképpen a 2000-es évek
elejéig a vallalat elmtikddgetett az 1990 el6tti szakemberekkel
is, mert a rendszervaltas utani 6sszeomlast kovetéen szamta-
lan pozicioban tulképzett munkatarsakat mentett at a rendszer.
Az ,atmentettek” egyébként az 1950-1970 kozotti korosztaly
kevésbé kimagaslo vagy mas okbol kevésbé mozgékony tag-
jai voltak. Az 1970-1980 ko6zott sziiletett korosztaly tagjai f6-
leg multikhoz kertiltek, nehéz dket kizokkenteni az ott tapasz-
talt siloszemléletbél. Ebben a korosztalyban a belsé neveléssel
eddig sokkal sikeresebbek vagyunk. Amennyit ebbél a korosz-
talybdl latunk, az az, hogy nem nagyon élnek tarsasagi éle-
tet, és vagy szinte teljesen immunisak a koziigyek irant, vagy
csak egyszerlien nem nyilnak meg. Ebben a korosztalyban so-
kak szamara egy magyar cég maga a mocsar és a kilatastalan-
sag volt, amikor elindultak, és sokan nem is szembesiilnek az-
zal szivesen, hogy egy hazai cég, ha kicsit z6ld és savany1 is,
de a dontési és stratégiai lehetdségek sokkal szélesebb spekt-
rumaval rendelkezik, mint egy hatalmas multi hazai gyara.
Nagy parhuzamossagot érzek ezen szemlélet, a koziigyektol



170 LAKATOS PETER

valod tavolsagtartas és a kozos dolgaink megvaltoztathatosa-
gaba vetett hit hianya kozott.

o Sokkal optimistabb vagyok a karrierjiiket most kezd6 csapat
azon tagjait illetéen, akik komoly képzettséggel és tehetség-
gel is ugy dontenek, hogy itthon képzelik el a jovéjliket. Most
el6szor talalkozunk a palyakezddék krémjébdl olyanokkal,
akik tudatosan keresik a helyliiket egy magyar cég vezetésé-
ben. Ennek a korosztalynak a Videotonban dolgozo sziilék mar
ajanlani merik, hogy érdemes itt probalkozniuk. Még kevesen
vannak, de ugy tiinik, hogy ez a korosztaly nyitottabb a szemé-
lyes életén tulmutato 6sszefiiggések megértésére. Ezek a meg-
figyelések még messze nem bizonyitjak, hogy a Nagy Gene-
racio utan ez lesz az elsé olyan korosztaly, amelyik nagyobb
tarsasagi életet él, esetleg szerepet vallal civil kezdeményezé-
sekben, de azt gondolom, ennek az esélye az 6 esetiikben na-
gyobb, mint a korabbiaknal volt.

A Bravogroup?

Ellentétben sok mas szakmaval, itt a Nagy Generacié dominan-
ciaja sokkal kisebb. Talan azért, mert a ‘'80-as évek elején elin-
dult j6 néhany cég (pjt-k, kisszovetkezetek) koziil a rendszerval-
tas utani éveket kevesen élték tul, hiszen az 6 iizleti modelljiiket
is megrengette a rendszervaltas. E szektor allami nagyvallalatait
nem sikeriilt (valosziniileg nem is lehetett) igy privatizalni, mint
a feldolgozdipariakat, igy ebben a szakmaban (a szakma nagyon
gyorsan valtozo és fejl6do jellege miatt) viszonylag egyenletes
lett a tulajdonos-vallalkozok korfaja az 1960-ban és 1990-ben

2 A Bravogroup csoport 15 céget foglal magaban, a mobilkereskedelemben,
a szamitas- és irodatechnikaban miikédik, mintegy 500 embernek ad mun-
kat Magyarorszagon, Szlovéniaban és Horvatorszagban, éves forgalma kb.
70 milliard forint.
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sziiletettek kozott (utobbiak persze leginkabb a ma divatos start-
upoknal vannak).

A sajat csapatunk szempontjabol ez ugy alakult, hogy a '80-as
évek masodik felének feltorekvé ifjisaga, a Nagy Generaciot ko-
vetd nemzedék leginkabb sajat vallalkozast inditott, és a tehet-
ségesebbek 6nallo labra alltak, kiléptek téliink. A maga modjan
osszhangban a Videotonnal tapasztaltakkal, a '90-es évek ele-
jén-kozepén nem minket valasztottak a sztarok, de ellentétben a
Videotonnal, ezen a teriileten volt felvétel. igy nagyon tehetséges
és szorgalmas, de a multik vilagaval sajat akaratukbol, vagy az
uniformizalt felvételi kritériumok miatt nem kompatibilis munka-
tarsakkal inditottuk az ujabb és Gjabb teriileteket. Az ilyen mun-
katarsak lojalitasa és bizonyos teriileteken kimagaslo tehetsé-
ge béven karpotolt minket azon személyiségi korlatokbol adodo
hianyossagokért, amelyek miatt a nemzetkozi nagyvallalatoknal
nem, vagy kevéssé voltak szivesen latva. Osszességében a ma
negyven—negyvenot év kozotti korosztaly nem képvisel megfe-
lel6 sulyt sem a szabadpiaci koriilmények kozott sikeres vallalko-
z0k kozott, és e korosztaly nemzetkozi cégek vezetdi posztjara
keriilt képviseldi kozott is kevés a markans szakmai és/vagy koz-
élet profilt kialakito szerepl6 az id6sebb generaciokhoz képest.

Abridzsélet

1977-ben kezdtem versenyszertien bridzsezni. Ez akkor is inkabb
értelmiségi elfoglaltsag volt, de azon beliil nagyon széles spekt-
rumot képviselt a mintegy ezerétszaz ember. Itt ismertem meg
az 1930-as években fiatal, kifogastalanul viselkedd, de az élet-
t6l megtaposott uriembereket, akik az egyébként csak konyvek-
bél ismert uri vilag szamomra utolso képvisel6i voltak, és akiktol
tanulva igyekeztem bridzstudasomat elmélyiteni. Nem meglep6
modon, itt is a Nagy Generacio lett évtizedekre a meghatarozo.
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Amikor a '60-as években a bridzs a ,tiltott és tlirt” hatararol a
Ltirt és tamogatott” hatarara keriilt, és el lehetett kezdeni rend-
szeres nemzetkdzi megmérettetéseken részt venni, ugy valt
egyetemi korokben divatossa a jaték. A '40-es évek kzepén szii-
letettek szamara ez (sok helyen a sziilok altal is tamogatott) ko-
z0sségi és intellektualis élményt, kitorési lehetéséget jelentett.
Ez egészen az '50-es évek elso felében sziiletettekig tartott. Va-
lahogy ugy alakult, hogy csakugy, mint a sikeres vallalkozok ko-
z06tt, a bridzsben is joval gyengébb az 1955-1970 kozott sziiletett
generacio. Két okot tudok megfogalmazni: egyrészt a rendkiviil
er6s Nagy Generacio mogott kevés volt a levegé (itt hatvanéve-
sen még nem feltétleniil kell a szeniorok kozo6tt indulni), masrészt
ennek a korosztalynak mar a 80-as években is sokkal kisebb volt
a tarsasagi kohézioja. A késdébbieket illetéen nehéz parhuzamot
vonni, mert a bridzs nem a XXI. szazad jatéka, ezért hanyatlik
(tul sok a belépési kiiszob eléréséhez befektetendé munka, és sok-
kal tobb a szabadidé eltoltéséhez rendelkezésre allo alternativa).
Ezzel egyiitt mas orszagokban a ma 6tven és hatvan kozotti kor-
osztaly sokkal erésebb, mint nalunk.

Az MGYOSZ

Az MGYOSZ vezetésének csak néhany éve vagyok tagja, de hely-
zetembdl adodoan és a Videoton tagsaga miatt a rendszervaltas
ota viszonylag kozelrdl latom a tevékenységét. Itt is a Nagy Gene-
racio tagjai a meghatarozo személyiségek, de nincs ez mashogy
a VOSZ, és mas fontos munkaadoi szervezetek esetében sem.
A stabilan sikeres magyar vallalatok alapito-vezet6i jobbara eb-
bél a korosztalybol keriilnek ki (van persze néhany sikeres vagy
tragikusan kényszeredett generaciovaltas), illetve a civil tevé-
kenységre még mindig leginkabb 6k nyitottak. Ezek az érdekkép-
viseletek is a rendszervaltas kornyékén alakultak ki, és az akkor
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erejlik teljében levd negyvenesek alapitottak 6ket. Az alapitok
jobbara maig pozicidiban vannak (azért nem irom, hogy tartjak a
pozicioikat, mert 1ényegében nincsenek kihivoik), erés személyi-
ségek, és az 6ket kovetd generaciokbol nem jottek igazi tronkove-
tel6k. Ennek csak egyik oka, hogy az elmult tiz-tizen6t évben ke-
vés a szabad piacon elindult sikeres U] vallalkozas, hanem az is,
hogy a mai negyvenes és 6tvenes korosztalynak sokkal kisebb az
érdeklodése a kozosségi iigyek irant. Igy a megfeleld szinvona-
lu, kompetenciaju, elfogadottsagu generaciovaltashoz nincs meg
az utanpotlas. A mai harminc és hatvan kozotti korosztalyt szin-
te lehetetlen bevonni az egyiitt-gondolkodasba. Ennek szamos
vélt okat mar felsoroltam, de fontos hangsiilyozni, hogy az elmult
husz évben elinditott sikeres magyar vallalkozasok igen nagy ré-
sze olyan erds interakcioban, s6t sokszor szimbiozisban van az
allammal, hogy 6nallo, fiiggetlen civil tevékenység, a véleményiik
fiiggetlen kialakitasa és képviselete fel sem mertiil benniik.

Itt is sokat remélek a start-up-generaciotol, akik eleve globalis
szintéren képzelik a megmérettetésiiket akkor is, ha a vallalkoza-
sukat itthon inditjak és tartjak.

A szinhaz

Ellentétben az eddigi emlitett teriiletekkel, itt sokkal struktural-
tabban, kiszamithatobban tortént a vezetésben a generacioval-
tas. Ez talan azzal fiigg 0ssze, hogy itt (ugyanugy, mint szamos
szabad értelmiségi teriileten, példaul az egészségligyben és az
oktatasban) mintha kézel sem jelentett volna akkora cezurat a
rendszervaltas, mint masutt. A strukturak megmaradtak, a rend-
szerek atbocsatoképessége sem valtozott jelentésen.

Milyen altalanositasokat engednek meg vajon a fenti tobboldalu,
de békaperspektivaju megfigyelések?
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A Nagy Generaciot koveto értelmiségi (kiilondsképpen pedig
gazdasagi elit) korcsoportok joval kevésbé érdeklddnek a koz-
ligyek irant, kisebb tarsasagi életet élnek, mint el6deik. Ez talan
a'68-as generacio hozzaallasat is tiikrozi. Ok sem alakitottak ki
a sajat generaciojukon atnyulo élénk kapcsolatrendszert, amely
segithetett volna a kozosségi gondolatok atérokitésében.

Jelent6s a f6varos és vidék kozotti tir. A piacon (és nem az allami
megrendelések terepén!) sikeresen teljesit6 vallalatok meglepéen
nagy része a févaroson kiviil van, és ezek jobbara szigetszeriien
miikddnek, nincs igazi rahatasuk a rendszerszintii kérdésekre,
igaz, nem is ambicionaljak az orszagos ismertséget, befolyast,
beleszolast. Nincs nagy bizodalmuk a févarosi ,kavarasokban”.

Ez utébbi bizalomhiany a ma jelent8s hatalommal bir6 politikai
csoportosulas vezetdire is jellemz6.

Az elveszett” (1955-1970) és az ,all-inclusive” (1970-1980) ge-
neracio mar mindenképpen egy fajta tirt hagy maga utan a ma-
gyar elitben. Az elmult tizenot év kudarcainak és sikertelenségei-
nek egyik okat éppen abban latom, hogy e generaciok élcsapatai
a legkiilonb6z6bb okokbol bar, de nem vették ki megfeleléen a
résziiket a kozgondolkodas alakitasabol, és nem tudtak a piac-
gazdasagban és t6bb mas teriileten megfelel6 sulyu, megfeleld
Onbecsiilést ado poziciokat elfoglalni. Természetesen kivételek
vannak, de aranyaiban feltlin6en alulreprezentaltak ezek az év-
jaratok. Nem csoda, hogy ezekbél a generaciokbol nagyon keve-
sen hisznek a teljesitmény és a siker kozo6tti szoros korrelacioban.

Ma még nehezen értékelhet6, de mindenképpen érdemi kovet-
kezménye lesz annak, hogy a mai husz és harmincot év kozotti
generacio kiemelked6 képességti tagjai nagy szamban tavoznak/
tavoztak kiilféldre. Sokan koziiliik nem is megélhetési okokbol, és
nem is amiatt, mert sziikebb szakteriiletiik csak kiilf6ldon miivel-
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het6 megfelel6 szinvonalon, hanem kifejezetten az élhetdbb, ki-
egyensulyozottabb, kiszamithatébb kérnyezet miatt dontottek a
tavozas mellett.

Sokat remélek az 1985 és 1995 kozott sziiletettektol; azonban ov-
ni szeretném 6ket attol a ma sokfelé divatos szemlélett6l, misze-
rint barki, akinek az elmult huszono6t évben barmihez koze volt,
barmiben sikert ért el, az automatikusan hiteltelen. Ez a felfogas
tovabb konzervalna a generaciok kozotti vertikalis egyiittmiiko-
dés hianyat.

Nekiink, az id6sebb generaciok képviseléinek viszont azt kell
tudomasul venniink, hogy miutan az utobbi tizenot év a mi ve-
zényletiinkkel tényleg nem sikeriilt valami fényesen, nem mi ftj-
juk a passzatszelet.

Orﬁljijnk, ha kikérik a véleményiinket, odaiilhetiink az asztal-
hoz, de keriiljiik el azt a fiatalok szamara elfogadhatatlan {izene-
tet, hogy majd mi fogjuk bevonni éket. Oriiljiink (és varjuk el),
hogy 6k vonjanak be minket.






Status és stilus






VALLO PETER

A kincs, ami nincs

Kap az ember egy roppant szivélyes, — nyugodtan allithatom —
barati felkérést: irjon kb. kétezer-6tszaz szét a magyar polgar-
rol. Elsé hallasra nem olyan ijeszté. Bar egy ilyen cikkecskével
nyilvan nem lehet bekeriilni az 6nreflexiv magyar irodalmi irany
legfontosabb alkotéi k6zé, de miért is ne. Olyan nagy gond nem
lehet beldle.

Sajnos az els6 lelkesedés utan — euférianak azért mar ezt sem
nevezném — a valosag elkezdi hatarozott, am igen ellenszenves
és rombolé munkajat. Ugyanis a magyar polgar mint tételcim
aligha lenne az érettségizok kedvence. Akadémiai székfoglalo té-
majaként se nagyon elképzelhetd, és igen, még egy vacak kis cik-
ket sem szivesen ir e targyban az ember — kivéve, ha barati kény-
szerités aldozata. Mert akkor persze keservesen, de belevag.

A téma népszeriitlenségének oka nyilvan az, hogy a magyar
polgarral foglalkozni olyan, mintha egy haborus tarsasjatékban
venne részt az ember, amelyben a masik fél teljes megsemmisi-
tése a cél. Dobalja a kockat, és minden kockaoldal valamilyen el-
lenallast, még rosszabb: ellentamadast sziil. Valamilyen 16vész-
arokba, aknamezére terel. Mar a polgdr szé is egy tiiziészek, a
magyar meg, mint jelzo el6tte, igazi ,level up” ebben a harci ja-
tékban. Mindkét szé rendkiviili modon erodalodott, eredeti jelen-
tésiikre mar csak nyomokban emlékeztetnek, és raadasul ahany
alkalmazo — annyi gépkarabély. (Lasd Esterhazy Péter: A sza-
vak csoddlatos életébil.) Jozan gondolkodasu, egészséges élet-
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0sztonl ember megprobal egyaltalan nem gondolni arra, hogy
mi a fene is van manapsag a magyar polgarral. Rém-téma.

Dacara a felvetés szerintem elrettenté mivoltanak, a magyar
polgdar mégsem feltaratlan, szliz terep, irodalma jelentds, tudds
koponyak hosszii sora foglalkozott vele, at a szazadokon. {rtak
rola komolyan, irtak szellemesen, kiilon a budaiak, kiilén a pesti-
ek, és komoly filozofiai, szocioldgiai apparatus veszi koriil, mint
csillagot a bolygotormelék.

Csakhogy egy magamfajta, gyakorlati palyan evickélé embert,
aki torténetesen szinhazrendezd, akkor is zavarba ejtenek a né-
met filozofiabodl kdlcsonvett terminus technicusok, ha véletleniil
érti 6ket. Tulsagosan elvontak. A szinhazrendezd csak és kizaro-
lag megtapasztalhatoan valds, kézzelfoghato épitdelemekbdl ra-
kosgatja 6ssze, amit tud: szovegbdl, zenébol, emberi jelenlétbél,
beszédbdl, diszletekbdl, kellékekbdl, fényekbdl és hangokbdl, és
ezekbdl csak nagyon szerencsés esetben sziiletik valami egysé-
ges milalkotas, ami egyszerre fizikai és szellemi.

Egyszoval a szinhazrendez6 a nélkiilozhetetlen fantazia mel-
lett nagyon is ra van utalva a tapasztalatra. Es valahogy a tel-
jesen tudomanytalan, szubjektiv tapasztalat azt a nyilvanva-
16 siiletlenséget duruzsolja az ember fiilébe, hogy minek valami
olyannal harciasan foglalkozni, minek valami olyasmi igyében
konfrontalodni, ami voltaképpen nem is létezik.

Vagyis, hogy a magyar polgdrnincs is.

Csak azoknak lizenem, akik a fentiekre rogton leszogezik: a tu-
domanyossag nem tud mit kezdeni az ilyen marhasagokkal, hogy
az ornitologusok, mikor mar nagyon-nagyon régen nem lattak
a tavesoveikkel egy bizonyos madarfajbdl egyetlenegy egyedet
sem, szomoruan publikalnak egy lemondoé séhajt, hogy a faj bi-
zonyara kihalt.

A magyar polgar 1étezésének legendajat szerintem az tartja
életben, hogy egy nagy rakas ember 6nmagat annak tartja. Oly-
kor én is ,magam magam”. De nagyon gyorsan elhessegetem ezt
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az egyébként joleso érzést, tudva, hogy egy komolyabb, objekti-
vebb vizsgalatot biztosan nem élne tul. Olykor nemcsak maga-
magat tartja magyar polgdrnak sok-sok ember, gondolom, leg-
inkabb felvagasbol, de nagyon joindulatuan a kdrnyezetében élok
egyikét-masikat is. Nyilvan hizelegni akar nekik, vagy szerezni
akar szamukra egy jo napot. Mert valljuk meg: a magyar tarsa-
dalom egy nagyon kicsike, viszont elég hangos, amugy a taccs-
vonalra vagy a cserepadra kényszeritett része szamara a magyar
polgdr egy jol csengd, komoly, a sajat identitasanak meghataro-
zasahoz nélkiilozhetetlen fogalom.

Itt megint megjegyzem, hogy az unikornis vagy a sell attol a
sajnalatos tényt6l, hogy nem jon (iszik) veliink szembe a gidres-
godros Széll Kalman (Moszkva) téren, még nem kevésbé von-
z0 és szerethetd tagja gondolkodasunk szarnyalo6 korének, mint
azok, akik tényleg léteznek. S6t!

A magyar polgdr a magyar valosag ,de j6 volna, ha lenne” ka-
fogalommal!), és ebbe a gytijteménybe nagyon sok minden beke-
riilt a hési szazadok soran. Ide tartozik példaul az ,egyetlenegy,
minden magyar honpolgar szamara elfogadhato, tamogathato,
atélhetd és szerethetd, akarmilyen aprocska, de mégiscsak ko-
z0s nemzeti ligy” is. Sajnos ez a kategoria legmutatosabb eleme,
messze lepipalja a magyar polgdr hianyat.

Lehet persze publikalni tudomanyos elemzéseket, statisztikakat
— minden tiszteletem ezeké —, amelyekben ,schwarz auf weiss”
bebizonyitjak, hogy a magyar polgdr igenis létezik, 1étezett, és —
huuat... micsoda vagyak mozdulnak ilyenkor — 1étezni fog.

De az a honfitarsunk, aki megprobalta akar csak egyetlen egy
pillanatra is igazi polgarnak érezni magat, kiilondsen a vilagnak
egy olyan helyén jarva, ahol garantaltan, hitelesen léteznek va-
lodi polgarok, akkor — ha tehetds, ha szerény jovedelmi, ha mi-
velt, ha csak sznob, ha éppen j6l pozicionalt, ha outsider, ha a
,j0” oldalon all, ha az ,ellenséghez” tartozik — nos, érezni fog-
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ja, hogy beldle valami hianyzik. Lehet, hogy csak valami egé-
szen apro dolog, és az is az elvont fogalmak korébe tartozik a
barkochbaban, de hianyozni fog. Vagy, hogy nala valami nem
ugy van, ahogy a nagyvilag, a vilagtdrténelem minéség-ellen-
6rz6 pecsétjével lestemplizett, hitelesitett, igazi polgarnal lenni
szokott, ahogy annak lennie kell.

Es ez az alig észrevehet6 kis érzés romba doént minden tudoma-
nyos allitast. Aki elhazudja, hogy 6 is érezte, csak magat csapja
be. Az magara vessen.

Ez az érzés a magyar ,majdnempolgar”-t elbizonytalanit-
ja, csalodotta teszi. Nemzetéhez tartozasanak biiszke érzésébe
belevegyiil egy kis keser(i gércsosség, egy kis onbizalomhiany,
egy kis kirekesztettségérzés, egy kis kisebbrendiiségi komple-
xus, amit aztan kivagyisaggal, hangoskodassal, olykor egy kis
bunkoskodassal probal meg palastolni. Vagy csendesen és dep-
ressziven magaba roskad. Hasonlitgatni kezdi magat az igaziak-
hoz, a stemplizettekhez, és ebben az 6sszehasonlitasban — ugy
érzi — alulmarad. Nem tartja magat eléggé felszabadultnak, elég-
gé dnazonosnak, 6nmaga polgar léte valahogy nem tiinik olyan
evidensnek, mint az igaziak szamara a sajatjuk. Szinte az els6
pillanattol kezdve félelmek kezdik gyo6torni: ha most ebben a pil-
lanatban tényleg polgar is, vajon az marad, az maradhat-e a ko-
vetkez6 pillanatban? Egyaltalan jo otlet volt-e ez az egész pol-
garlétre acsing6zas, nem lesz-e ebb6l baj? Stb.

Persze ,majdnempolgar™-i frakciojanak megfeleléen, ott, az
igaziak kozott elérangathat egy nagy koteg pénzt, vagy fejbél
idézhet egy par sor Walter von der Vogelweidét (, Besitzbiirger”
vagy ,Bildungsbiirger”), de ez csak ront a helyzetén. Az igaziak
mayjd fura pillantasokkal figyelik: mindez mire 6], mit is akar ez
bizonyitani, kinek, és f6leg miért?

Szinte hallom az ellenvetést: a fiatalokban mar nincs meg ez a
gorcsosség, mint azokban, akik életiik derekaba kaptak a rend-
szervaltast. Dehogyis nincs. Csak kérdezzék meg 6ket!
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A tovabbiakban a magyar polgart MP réviditéssel jel6lném,
hogy ne kelljen olyan sokszor az egészet leirni. Nyajas olvaso-
im nyilvan nem keverik majd az angol Member of Parliament
MP roviditésével, mert tudjak, hogy az tévitra vezetné 6ket. Bar
fantomléte ellenére a mi MP-nknek is, a magyar térténelemben
nagyon sokszor létezett és papiron ma is létezik parlamenti kép-
viselete, pontosan az az egyik legnagyobb gond: hogy azok az
MP-k, akik ott bent kvaterkaznak, sem igazi MP-k. Ha masokkal
egylitt 6k is igaziak lennének, dssze is d6lne ezen kis iras gondo-
lati épitménye.

A mar emlitett MP-irodalom egy része azt sugallja, hogy ha
olykor-olykor éppen nem lehet is észlelni, ha kihaltnak tiinik is,
egyrészt valamikor igenis létezett az MP, masrészt meg ebben az
tigyben is var rank a fényes jov6. Csakhogy ugyanennek az iro-
dalomnak a masik fele meg azt szuggeralja belénk, hogy egyrészt
ami rank var, azt jobb nem is emlegetni, masrészt meg a multban
sem létezett az MP, csak mar akkor is nagyon vagytak arra, hogy
létezzen. Mert ez a bizonyos ,de j6 volna, ha lenne” szinte a legal-
talanosabb kategoria sajatos nemzeti valésagunkban.

Ki tehet itt igazsagot? Hol lehet olyan szavahihetd és koriilte-
kint8, olyan biztos itéletii szemtanut talalni a magyar multban,
jelenben, s ha igy megy tovabb, a jovében, aki nem tartozik ide
vagy oda, akinek senki nem vonja kétségbe az objektivitasat, és
aki megeskiiszik a hozzatartozoi életére, hogy semmilyen érde-
ke nem fiiz6dik ahhoz, hogy kijelentse: 6 igenis latott, lat, latni
fog makulatlan, hibatlan MP-t? Es vajon benne lesz-e még a ko-
vetkezd évi torténelem- vagy irodalomkonyvben e szemtanu ne-
ve és e nyilatkozata?

Es elnézést! Az MP mint fogalom amugy sem egyetlenegy
egyedet kivan jelenteni. Gyiijt6fogalom. Emberek sokasagat
kell érteni alatta, egy egész tarsadalmi réteget — boldogabb tar-
sadalmakban egy egész osztalyt. Mert elismerem, lehet, hogy
mutatoban, olykor-olykor szembejon veliink valaki, aki megté-
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vesztéen olyan, mint az MP lenne, ha volna. Olyan kiviil, olyan
beliil. Fantasztikus a CV-je. Van ugy is, hogy toébb ilyen ,latszat-
polgar”, ,majdnempolgar” is akad, de mikor aztan észrevesz-
sziik rajtuk is az alig lathatoan aprocska kis gyartasi hibat, 6k
is inkabb csak felerdsitik az MP-vel kapcsolatos altalanos rossz
érzést.

Hogy az MP mitél csak majdnem, és miért nem teljesen hibat-
lan? Hogy miért nem alakult ki tokéletesre a legutolso Osszetevo-
jéig? Ennek megértéséért az el6bb altalam — az ornitologia kivé-
telével igazsagtalanul — lesajnalt tudomanyossag nagyon sokat
tett. Ez az a bizonyos MP-irodalom, ez az a bizonyos bolygo-
tormelék. Egy szerintem nem létezd valamivel pontosan olyan
elszantsaggal foglalkozott, foglalkozik, mint nyugati tarsai az
igazival. Kényvtarak polcait t6ltik meg a munkak, amelyek a
~majdnem-létezés”, ,az éppen csak hogy nem sikeriilt, de...” bi-
zakodas, és az ,ott rekedt meg az egész, egye a fene, amikor...”
keseriiség tényeinek, érzésvilaganak, éromének és banatanak
minden rejtett értékét feltarjak. Csodalatosan gazdag fejezete ez
amagyar tudomanynak.

Persze eddig uigy tlinhet, mintha az MP kudarctorténetérol
mint valami megfoghatatlan, képzeletbeli valamirél irnék. Pedig
minden nagyon konkrétan a szemiink el6tt jatszodik. Tisztan lat-
juk, tapasztaljuk, hogy az MP igenis szivesen lenne, ha hagynak,
hogy legyen. Vagy pontosabban, ha hagynank, hogy legyen. Ha
akkor, amikor mar majdnem ugy van, hogy lesz, nem tennénk
meg mindent, hogy mégse.

Ez persze megint teljesen tudomanytalan, de miért nem valt el-
fogadotta, kozkeletlivé az a gyakorlatbol pedig oly jol ismert tény,
hogy az MP nem kivanatos tarsadalmi jelenség lenne, ha volna.
Hogy gyorsan butuld (lebutitott) nemzetiinkben a hata kozepére
se kivanja szinte senki. Csak nagyon kevesen ambicionaljak a 1é-
tét, és azok se tul elszantan, meggy6z6en. Mint akik tudjak, hogy
ugyse lesz az egészb6l semmi, most se, maskor se. A t6bbség nem



A KINCS, AMI NINCS 185

akarja. Vagy nem is tudja, de nem akarja. Vagy nincs ra modja,
hogy akarja. Vagy akarja, de nem ugy akarja, és igy meg nem
megy. Vagy éppen hogy tesz az egészre, és ez az akadaly. Meg
hogy a politika sem akarja. Magyarnak és polgarinak nevez egy
csomo6 mindent, de nem akarja. Vagy majd megmondjak az ilyen
meg olyan oldali tudosok, hogy az 6 oldaluk szerint mi a hivata-
los kanon.

Pedig az MP létrejottéhez sziikséges minden alkotéelem meg-
lenne. Vagy mégsem? Mar réges-régen elindulhatott volna tarsa-
jové magyar MP-i elindulnak kifelé az orszagbhol. Mar egy egész
tarsadalmi rétegnyi van kint bel6liik. Hat igen, egy tjabb tisztel-
gés a tudomanynak: ez az anyagmegmaradas térvénye.

Befejezve a szavakkal vald jatszadozast — komolyan gondolom,
hogy a szazadok soran igenis 6sszegyiilt az a valami Magyaror-
szagon, ami a polgart polgarra teszi. Hogy ezekbdl az épitbele-
mekb6l mégsem alakulhatott ki a magyar polgarsag, hogy még-
sem valhatott a magyar tarsadalom meghatarozo tényezgjévé az
MP, annak szamos okat még a magamfajta, nem tudomanykozeli
emberek is tisztan latjak.

Vegyiik elséként a kontinuitas teljes hianyat. A folyamatossag
ilyen fokl nem-meglétében, ami nalunk tapasztalhato, nem le-
hetséges, hogy barmi is kialakuljon, kivéve ,az el6zének az uta-
na jové altali megsziintetése” gyakorlatat. Mikor mar majdnem
megsziiletik, kialakul, 1étrejon valami, akkor mégsem lehet. Mert
akkor a magyar torténelemben, a magyar tarsadalomban és a
magyar kézgondolkodasban és a magyar miivészetben és a ma-
gyar strandpapucspiacon jon valami teljesen 0], valami mas, és
az nagy bizonyossaggal azt allitja, hogy ami addig volt, az va-
cak volt, az nem folytathato, és ha mégis létezik egyaltalan va-
lami hivatkozasi alap, ha volt olyan strandpapucs, ami mintanak
alkalmas, azt utoljara a kozépkorban hordtak, és ahhoz kell visz-
szanyulni.
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A tisztelt Szerkeszt6k — akiket nyilvan a jo szandék és nem az
én tudatlan személyem felvilagositasa vezetett — kiildtek is egy
tomor emlékeztetét az MP fogalmarol, és bizony abban is szere-
pel, miszerint a polgarosodashoz igény lenne valamiféle allando-
sagra. Hogy az MP érdekelt lenne példaul az intézményrendszer
stabilitasaban. Még szerencse, hogy nem alakult ki, mert most
nagyon fajna az oldala a réhogéstol.

Vagy hogy létezne orientacioja: mondjuk nyugatos. Ar-
rol a bizonyos, mar szinte kdzhelyszerii komprol mindig a mar
~majdnempolgar” potyog le elsének, ahogy az parttdl partig ve-
tédik. Es ha még csak kelet és nyugat kozott sodrédna ide-oda a
komp! Még rancigaljak is teljesen rendszerteleniil. A ,majdnem-
polgar” meg mit csinaljon! Nem birja a diilongélést. Hanyingere
lesz. De ez sem igaz. Egyrészt mar annyira hozzaszokott, hogy
nem lesz, masrészt hol vannak mar az elvek, a tartas, hol van
mar a hanyinger! Igenis birni szeretné, birni akarja ezt a holide-
holodat, megprébalja menteni addigra megszerzett anyagi és
szellemi javait, de mindig szornytek a veszteségek, és kezdhet
mindent el8Irél.

Illetve 6 nem kezdhet, neki nem is hagyjak, elkezdi valaki mas.
Neki maganak mennie kell, hogy masok probalkozhassanak, per-
sze Ok is csak rovid ideig. Egy, a historiaba keriiléshez tul rovid
pillanatra 6k gondoljak ugy, hogy ime: felvirradt az 6 napjuk, és
végre-valahara beldliik stabilan kialakul az MP-k rétege, majd
osztalya. Es akkor 6k nyugodtan hajokazhatnak a magyar torté-
nelem tengerén az idék végezetéig. Aztan hirtelen zsupsz — és 6k
is mennek a vizbe (levesbe, lecsdba stb.), mikézben a komp ujra
meg Ujra rangatézva iranyt valt.

Magyarorszagon a leghosszabb korszakok, amilyenekbél a XX.
szazad kett6t is produkalt, és a kdvetkez6 ilyen, aminek — hiaba is
rémiildoziink — lehet, hogy mi itt a XXI. szazadban, most az ele-
jén vagyunk, kb. harminc évig tartanak. Addig huzza egy iga-
zan stabil rezsim errefelé. Ez bizonyosan t6bb, mint a mar emle-
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getett strandpapucsok élettartama, de lényegesen kevesebb, mint
azok az évszazadok, amelyek, mondjuk az angol polgarsag kifej-
16déséhez rendelkezésre alltak. Es nemcsak az idshiany a gond,
hanem az is, hogy ezek a torténelmi 1éptékben tiszavirag életii
politikai berendezkedések — azért ne tévedjiink, egy-egy ilyen
Jkiviragzasra” egy-két generacio egész élete, boldogsaga tokéle-
tesen ramegy —, nos, ezek a ,korszakok” jellegiiknél fogva nem
polgarsagot teremtenek, hanem klienturat.

A kliens pedig nem torténelmileg jon létre, hanem prompt lét-
rehozzak, és 1éte-nemléte egy selyemfonalon (selyemzsinoron)
tiigg (rangatozik) a mindenkori politikai hatalom babjatékos ke-
zében. A kliens nem nemzedékrél nemzedékre gyarapodik, ha-
nem azonnal, amint tudja, megszedi magat, amig hozzajut-
tatjak a forrasokhoz, vagy amig engedik neki, hogy lopjon
— bocsanat, ligyes legyen. A kliens kulturalis t6két sem halmoz
fel, hanem legf6ljebb bespajzolja az éppen ,trendi” kulturalis ter-
méket, amellyel arra a kis idére amugy sem érdemes érzelmi vi-
szonyt létesitenie, mert abbol igysem lesz ,csaladi eziist”, hi-
szen 6t és Ovéit és orokoseit és emlékét ugyis elsopri a kdvetkezd
klientura.

Szarnyal¢ lendiilettel irtam volna A magyar kliens cimii cikke-
met — ha arra kérnek fel a szerkeszt6k. Ahhoz lett volna konkrét
tényanyag rogyasig, nem csak ez a k6dos bizonytalansag, amely
az MP fiktiv 1étét lengi koriil. A magyar kliens, bar rendelkezik
bizonyos, a polgarra emlékeztetd attributumokkal, nem polgar.
A polgar egyenes gerinccel jar a vilagban, a kliens meghajlitottal.

Es bar akad hazankban egy-két tehet6s ember (biztosan nem
egy tarsadalmi osztalynyi), a tobbi — azok, akiknek amugy pol-
garoknak kellene lenniiik — jorészt nagyon csoré. Kiiléndsen, ha
ezt a polgar-témat nemzetkozi dsszefiiggéseiben elemezgetjiik.
Kicsinyes dolognak tlinhet a szegénység emlegetése a szellem
szarnyalasa kozben, de sajna! — ez is egy gond a sok koziil, amit
tudoméanymentesen is észlelni lehet.
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A talpas magyar rezsicsokkentett MP-jelolt még ma is a , két-
szaz peng6 fixszel az ember konnyen viccel”, vagy a haroméves
valutakeret Kishit(i lelkiségével all meg egy draga, elegans, a pol-
gari joléthez hozzarendezett kirakat el6tt a vilag barmely pont-
jan, és evidencianak veszi, hogy 6 ilyen iizletbe nem mehet be.
O csak ott all, a kirakatra tapasztott orraval. A majdnem tizmil-
li6 gyufaarus kislany orszaga.

De az, hogy ez egy szegény orszag, az sem pusztan anyagi
természetli probléma. Mert nem lennék meglepve, hogyha az a
par ezer, pdr tizezer honfitarsunk, aki pedig all igy anyagilag,
hogy — amolyan polgari magatolértetdd6séggel — bemehetne ab-
ba a bizonyos iizletbe, ,coming out™-olna, és pironkodva bevalla-
na, hogy bizony 6 is ugyanugy, reflexszeriien atszamolja az ara-
kat koronara, pengére, forintra, és belesajdul a szive: ezt 6 sajnos
nem engedheti meg maganak. Ez a sajdulas, a mi genetikank leg-
stabilabb eleme, ez belénk van kddolva. Aztan 6 persze észbe
kap, és legurul a szivérél a mazsas suly. De a nagy-nagy t6bb-
ségnek soha nem fog legurulni. Ezt vegye igéretnek.

Magyarorszagon mara hibatlanul kialakult az un. kozéposz-
taly majdnem-nincstelenségben, egyfajta kispolgari 6ntudat-
tal viselt anyagi és szellemi ,kispalyassag”-ban tartasanak po-
litikai kulturaja. Ebben a latszatra eltéré — bar nem komolyan
veendd — vilagnézeti alapokra épiilé korszakok és emblemati-
kus politikusaik teljesen egységesek. Tobbféle technikaval aka-
dalyozzak e zomében rossz ételeket fogyasztd, rossz ruhakban
jaro, rossz tévésorozatokat nézé also kozéposztaly polgari l1ét-
be emelkedését, de mindig nagyon sikeresen. Sajnos a politiku-
sokat pedig — némi autokratikus cezurakkal — mi valasztjuk, mi
hagyjuk, mi istenitjiik. Joggal felmeriil a gyanti, hogy — dacara a
tiltakozasnak — ezt szeretjiik, és amugy kurucosan, ezért harco-
lunk. Mert ebben érezziik magunkat otthonosan és biztonsagban.
Hogy az igazi polgar igazi szabadsaga csak megriaszt és feldii-
hit minket. A tobbi: ,de j6 lenne, ha volna”. Es marad minden a
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maga silanysagba, provincialitasba, polgarmentességbe rogziilt
modjan.

Végiil, aki tud, meglép. Persze csak egy kicsi, de masrészt meg
mégis nagyon nagy réteg tud. A rengeteg csodalatos, intelligens,
modern gondolkodast, eurdpai, XXI. szazadi fiatal, az tud. A sok-
sok ember k6zott, aki nem tud, ott vannak azok is, akik tudhatna-
nak, de sziviikben, hivatasuknal fogva végzetesen hozza vannak
lancolva csodalatos kulturankhoz, szépséges anyanyelviinkhoz.
Meg mar bele is faradtak, és a mindenkori hatalom szerencséjé-
re: bele is torédtek. Azok is maradnak a tdbbséggel, a tébbiekkel.
Azokat lehet hadra fogni efféle cikkek megirasakor. Mert senki se
higgye, hogy a legjobb szandékkal nekilatni a biztaté témanak:
ilyen az MP, és utana szomoruan konstatalni, hogy megint csak
egy kis keserveskedésre futotta, amibe bele-belerak az ember
egy-két poént, hogy fogyaszthatobb legyen, nos, senki ne gon-
dolja, hogy ez olyan szivderit6. Hogy ezt az ember direkt csinalja.

Meghasonlottsagomban mindjart abba is hagyom ezt, és bele-
kezdek a ,Miért is mulasztotta el a magyar kis- és k6zépnemes-
ség azt a torténelmi pillanatot, amikor polgarosodhatott volna?”
cimt, tényleg e kotetbe ill6 cikkem megirasaba. Errél ugyanis le-
het irni nyugodtan, érzelemmentesen, levéltarilag, statisztikai-
lag, konkrétan és ellendrizhetéen, és bizonyara nagyon hasz-
nosan. De ha a jelenkori, személyes tapasztalatokbol 6sszeallo
képet nézziik, arrol sajnos nem lehet teljesen objektiven irni, és
nyilvan hasznosan sem. Arrdl nem lehet nyugodtan, érzelem-
mentesen és statisztikailag irni. Mar persze a magamfajtanak.
Mert abban magunk is benne vagyunk nyakig, és a gyerekeink
is benne lesznek. Vagy lehet, hogy 6k mar nem lesznek benne.

Es hiaba tiinik tudomanytalannak, az ember a sajat tapaszta-
latait, sajat érzéseit meghazudtolni nem szeretné. Nincs is ra oka.
Hiszen ez csak egy szorakoztato kis cikkecske, humoreszk.

Ulok itt a gép elbtt, és innen, a tavolbol szemlélve: polgarnak
lenni, de amolyan istenigazabol polgarnak, annak a bizonyos
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stemplizettnek, nagyon vonzé valami. Csak hat mostanra las-
san ugy vagyok vele, ugy vagyunk vele, mint a korai Kadar-kor-
szak gyerekszerepléi a déligyiimolccsel. Olyan ritka kincs, any-
nyira nincs, hogy amikor mégis odateszik az ember elé egy ropke
karacsonyi pillanatra, akkor azt mondja r4, hogy nem is finom,
neki bizony nem is izlik. Ne kelljen olyan sokat sovarogni utana.
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A magyar polgar természetrajza

EGY KVANTI KUZDELME A POLGARRAL A POLGARERT

Ki a polgar a mai Magyarorszagon? — hangzik a kérdés, amely-
nek megvalaszolasahoz ugy fogtam hozza, ahogy azt egy els6-
éves szociologus egyetemista is csinalta volna: elkezdtem olvas-
gatni a szakirodalmat. Azt vartam, hogy onnan jol megtudom, ki
a polgar (elmélet), ebbdl egy friss adatfelvétel segitségével val-
tozokat képezek (operacionalizalas), s az igy megragadott pol-
garsaggal kapcsolatban jol megvalaszolom a szociologiai meg-
ismerés alapkérdéseit (elemzés): Mennyien vannak, és milyen
tulajdonsagok jellemzik 6ket? Hat nem pont igy tortént.

Az elméleti polgar

Els6 nekifutasra elvetettem a kdnnyebb ut valasztasanak lehets-
ségét, s nem dontdttem ugy, hogy a masok altal mar jol megku-
tatott kozéposztaly-fogalmat (Kolosi—Pdsch, 2014) klcsonvéve
ragadom meg a polgarjelenséget. Tettem ezt a szellemi izgalom
fokozasa végett, hiszen a szakirodalom tovabbi forgatasa meg-
gy6zott arrol, hogy egy igazi ideologiai nagyvad leteritésére le-
het igy médom. Ugyanis azt talaltam, hogy a polgarfogalom a
kiilonféle boszorkanykonyhakbol igencsak sokféle modon elké-
szitve keriil ki. Alljon itt — tényleg csak izelitének — néhany szép-
séges példa erre:
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Olvastam példaul egy a napi politikai igényt kielégit6 sajatos
elegyet, ahol a szerz6 a civil tarsadalom alulfejlettségét, s egy-
ben a polgari kultura politikai értelemben vett hianyat gyaszol-
ja, s véli felfedezni ennek okaként a szocializmust (mint &sbiint),
amelyre rarakodott a rendszervaltas utani baloldali kormanyza-
tok polgarsagrothaszto gyakorlata (Simon, 2013).

Leltem olyan, a rendszervaltast kovetden sziiletett szosszene-
tet, amelyben a szerz6 az értelmiségért aggdédik, amikor ez az
ideologiagyartasért felelds réteg olyan helyzetben talalta ma-
gat, hogy a polgarit a nemzetivel szemben kényszeriilt meghata-
rozni.!

~-Nem vagyunk eléggé allampolgarok. Nem ismerjiik jogain-
kat, nem hissziik el, hogy nem iithet, verhet benniinket a hata-
lom keze kénye-kedve szerint. [...] Nem vagyunk eléggé polgarok
gazdasagi értelemben. Politikai kényszerek neveltjei lévén érzé-
ketlenek vagyunk a gazdasagi kényszerek kihivasai irant. Zsiba-
rusokként és zugvevoként megyiink a piacra, és ha gyarapodunk,
azt szégyelljiik. Parazitakként vesziink részt a gazdasag korfor-
gasaban ahelyett, hogy a tulajdon biztonsaga és méltosaga vezé-
relné szerz6déses tranzakcioinkat. [...] Nem vagyunk eléggé pol-
garok szocialis értelemben sem. Nincs benniink szolidaritas azok
irant, akik veszitenek.” (Csepeli, 1992.)

Amulattal figyeltem, ahogy egy tudomanyfilozofiai traktatus
a newtoni gondolkodasmod, s ezen beliil a harmadik térvény si-
kerességének titkat abban lattatta, hogy az ebbdl levezethetd
ideologiai tartalom szépen illeszkedett az akkoriban éppen eré-
re kapo polgarsag dinamikus, a természetet uralni kész és képes
vilaglatasahoz. S ez a vilaglatas nem csupan passzivan tiikroz-
te a polgar értékrendjét, hanem segitette is megerdsiteni uralmat
(Ropolyi, 2002).

! A rendszervaltast kdvet6en fellangolt némi vita a polgarosodasrol (lasd Ju-
hasz Pal, Kovach Imre, Markus Istvan és Szelényi Ivan, valamint szamos tor-
ténész munkait), amely azonban nemsokara elhalt (Csite, 1997).
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S végiil rabukkantam egy, az irodalomelméletet és antropolo-
giat kombinalo miire, amely szinte tokéletesen alkalmasnak tiint
az altalam célul kitiizott lebutitasi feladat szempontjabol. Esze-
rint a polgar fogalma ,,...eredetileg a varosi polgarsagot jelenti,
amelynek tagjai mar a rendi tarsadalomban szabad varoslakok
voltak. Féleg a varosi kereskedd- és kézmiives réteget alkottak.
Sajatos, szabad varosi kulturat alakitottak ki, amely életeszme
a szabad versenyt, az individuum fiiggetlenségét hirdette, vala-
mint kialakult egy miiveltségeszmény, egy életforma. Eurépaban
arendi tarsadalom ellenében ez az életforma valik mintava, ami
egyben azt is jelentette, hogy a polgar az orszag autonom, felelds
tagja lesz.” (Balogh, 2008: 32.)

Mivel ennyire ideologiaterhelt a polgar fogalma, ezért én mint
elkotelezett (bar kételkedd) kvanti (Koltai et al., 2015) nem te-
hettem mast, mint hogy ideolégiamentesitettem a fogalmat oly
modon, hogy az a kérddives kutatasi (survey) technika altal mér-
hetévé valjon. E lebutitas végeredményeként a kovetkezo kijelen-
tésekben véltem dsszefoglalhatonak (s egyben mérhet6vé tehets-
nek) a polgar fogalmat:

— A polgar varosi lény, ahogy az a fogalom eredeti jelentésében
(vo. Biirger és bourgeois) is benne foglaltatik (futott még a pa-
rasztpolgar).

— A marxizmus klasszikusai szerint (Marx—Engels—Hofi) a 1é(t)
hatarozza meg a (polgari) tudatot, amennyiben nincsenek meg
a megfelel6 anyagi alapok, akkor a (polgari) gondolkodas nem
tud érvényesiilni. Masként, ha az egyén nem tud a mindenkori
hatalomtol fiiggetleniil 1étezni, ha nincs 6nall6 egzisztenciaja,
akkor nem tud polgarként viselkedni sem (futott még a nagy-
és a kispolgar).

— Marpedig a polgari viselkedés és az ennek alapjaul szolgalo ér-
tékrend ,koltséges” (vagyis id6- és pénzigényes, illetve kocka-
zatos). Ilyen példaul a kozosség tigyeiben valo részvétel, a po-
litikai aktivitas, a demokracia tisztelete és gyakorlasa, tovabba
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a jog- és szabalykovetd magatartas. Mindez azért koltséges,
mert ezen értékek kovetése lemondassal jarhat: példaul szer-
vezkedni a jovedelemszerzés vagy a szabadid6 élvezetének ro-
vasara, tovabba a demokracia gyakorlasa és a szabalykovetés
kiskapuinak ki nem nyitasa, valamint az tigyeskedés lehet6sé-
gével valo dntudatos vissza nem élés.

— S végiil, a polgar a tarsadalom ,kozepére” képzeli magat,
vagyis biiszke arra, hogy magasabban van a tarsadalmi 1ét-
ran, mint sokan masok, ugyanakkor nem tekinti magat a tarsa-
dalom csticsan 1évonek (krémjének) sem (itt is fut még a nagy-
és a kispolgar).

Az operacionalizdlt polgdr

A kovetkez6 feladat az volt, hogy talaljak egy olyan adatfelvételt,
amely mérhetévé teszi az el6bbi tételeket. Szerencsémre éppen fo-
lyik egy kutatas,? amelyben sok olyan kérdés talalhato, amelye-
ket felhasznalhattam a polgargyants egyének beazonositasara.

Mivel nem szeretném a részletekkel untatni az Olvasoét, ezért
nem ismertetem az eljarast (operacionalizalas) részletesen.® Most
csupan elmesélem, hogy — ahol ez nem trivialis* — milyen modon
probaltam az elmélet fogalmait mérhet6 valtozokka leforditani.®

2 Integracios és dezintegracios folyamatok a magyar tarsadalomban, OTKA
108836.

3 Ha van Olvaso, aki kivancsi a részletekre, irjon (sik@tarki.hu), s elkiil-
dom neki az addigra megsziileté tanulmanyt, amely tartalmazni fogja az
operacionalizalas soran hozott 6sszes dontésemet.

4 Trivialis a varoslako és a kozéposztalyba tartozas érzete (a kérdezettek 70%-
a varoslako, és 52%-a sorolja magat a kozéposztalyba).

® Lassuk be, hogy ez a lépés perdontd fontossagu az elemzés hihetdsége szem-
pontjabdl (amely fogalom ismeretlen a szocioldgia modszertani szakirodalma-
ban, de igazabol magaban foglalja az ilyenkor értékelendé legfontosabb ha-
rom dimenzidt: a kiilsé és bels6 érvényességet, valamint a megbizhatosagot).
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— A megélhetés polgari minimumat jévedelem tekintetében szi-
gorubban (a legmagasabb két j6vedelmi negyedbe tartozzon az
egyén), a megélhetés szinvonala szempontjabdl lazabban (ne
legyen anyagilag deprivalt, ami a kérdezettek kétharmadara
igaz) definialtam.

— A polgari értékrendet olyan kérdésekkel kozelitettem, mint a
kozosség fontossaganak hangstlyozasa és az egyéni dontések-
nek az allami gondoskodas f61é helyezése (ez a két értékrendi
elem csak a megkérdezettek negyedére, illetve 6todére jellem-
z06), tovabba a szabalykovetés (az emberek kozel fele veti meg a
szemetelGt, a csalot, az ligyesked6t, és veti el a nepotizmust).

— A politikai viselkedés polgarisagat a szavazason valé biztos
részvételi szandékon és a demokracianak a lehetd legjobb poli-
tikai rendként valo felfogasan keresztiil kozelitettem meg (mind-
két esetben a nép kozel fele gondolkodik polgarhoz méltéan).

Mennyi polgdr van ma Magyarorszdagon?

Els6 nekifutasra a kérdés megvalaszolasa konnytinek tiinik: van
kilenc ismérviink (lasd a Tdbldzat els6 oszlopat): polgar az, aki
mindezeknek megfelel. A baj csak az, hogy a 3557 kérdezettbdl
harom (azaz 3) ilyen ember (vagyis pO gar) van csupan. Mi-
vel harom ember statisztikai modszerekkel torténd elemzése nem
1ehetseges az irasom itt véget is érne, megallapithatnam, hogy
pO garsag csak mint devians viselkedési mod létezik Ma-
gyarorszagon.

De persze egy kutato nem adja fel ilyen konnyen. Fel lehet példa-
ul higitani a definiciot: ha mondjuk a kilencbél csak nyolc vagy hét
alkotoelemnek kellene meglenni ahhoz, hogy a kérdezettet pol-
garnak vagy polgarnak nevezzem, akkor (a harom pOl-
garral egyutt) mar 39 polgart illetve 183 polgart vizs-
galhatnék. Am ez az eljaras durvan 6nkényes, hiszen ekkor nem
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tudnam, hogy a megengedett egyszeri vagy kétszeri fellazitassal
a polgari lét vagy értékrend mely dimenzioit vesztettem el.°

A fenti két kudarc is természetesen eredmény, amennyiben kije-
lenhetem, hogy (az adott moédon definialt és mért) polgar szociolo-
giai entitasként nem vizsgalhato, illetve a polgari lét és értékrend
kilenc mutatoja nem alkot egyetlen, kifelé zart, befelé szorosan
Osszeforrt csoportot. Akkor tehat a tovabblépés iranya csak az le-
het, hogy a polgar kilenc jellemzdje k6zott rendet teszek.

Ez a rend (pontosabban a lehetséges rendek altalam valasz-
tott, legigéretesebbnek tling valtozata’) lathaté a Tdblazatban.

Tabldzat.
A polgar kilenc jellemzéje altal képzett csoportok

Paraszt |Kozéposz-| A polgar |Ko6zéposz-| Jol €16 de-
(polgar?) | taly-érze- talybeli | mokrata
ti demok- szavazo
rata
A polgari lét mutatoi
Varosi lakos XX X X XX
Magas jovedelem X X
Anyagi jolét XX X XX X
Kozéposztalytudat XX XX X
A polgari értékrend mutatoi
Fontos a k6zosség X X
Az egyén dontése fontos X
A szabalykdvetés fontos XX XX X
Szavazni kell XX XX
A demokracia jo dolog X X X

XX —nagyon igaz; x — kicsitigaz

% Van persze mod meggy6z6dni arrol, hogy miképpen kapcsolodnak ossze
egymassal a polgarsag alkotoelemei: probalkoztam is korrelacio- és fékom-
ponens-elemzéssel rendet tenni, de csak azt talaltam, hogy a lét és az dntudat
harom valtozoja (a jovedelem, az anyagiak birtoklasa és a kozéposztalyérzet)
erdsen kapcsolodik egymashoz, illetve megjelenik egy paraszt(polgari?) kép-
let: a jogkdvetd, a kozosséget fontosnak tarto falusi lakosok kore.

" A technika az Gn. klaszterelemzés, melynek soran a szamitogép a polgar ki-
lenc jellemzéjét addig kevergeti, amig azok a kérdezettek nem keriilnek egy
csoportba, akik a legjobban hasonlitanak egymasra, s a legjobban kiilonbo6z-
nek a tobbi csoportokba tartozoktol.
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A Tabldzat fels6 részében a polgari 1ét, alsé részében a polga-
ri értékrend jellemzo6it gytjtottem 6ssze. Lathato, hogy van egy
csoport, ahol a polgari 1ét és értékrend legtdbb ismérve érvényes,
a kovetkezdkben ezt a csoportot tekintem tehat annak a halmaz-
nak, ahol a legt6bb polgargyants kérdezett megtalalhato.® Ez a
csoport a teljes népesség 20%-at fedi le, azaz a fentiek alapjan
minden 6t6dik magyar lenne polgar.

Milyen (és milyen nem) a magyar polgar?

A kérdés megvalaszolasahoz atnéztem a kérdezettek tarsadal-
mi helyzetét, illetve értékrendjét sejtetd kiilonb6z6 tényezdket,
s ebben az alfejezetben azokrol a dimenziokrol mesélek,® ame-
lyekben a polgarként azonositott csoport az atlagosnal (20%) na-
gyobb eséllyel jelenik meg.

A polgarok atlagos sulyuknal nagyobb aranyban fordulnak el
olyan szociodemografiai jellemzok esetében, amelyek magas em-
beri tékét jeleznek, méghozza nem csupan a mai, hanem az 6ket

8 A tobbi csoporttal nem foglalkozom részletesebben, de azért annyit roluk is
érdemes megjegyezni, hogy ezekben is fellelhet6 a polgari 1ét vagy/és érték-
rend sok eleme, méghozza eltéré kombinacioban (ezekre térekedtem utalni a
csoportok elnevezésével). Ez varhato is volt a korabbiak ismeretében, hiszen
lattuk, hogy a kilenc polgari jellemvonas nem alkot zart egységet.

° A szévegben mar masodszor hasznalom a ,mesélem” fordulatot, s ez nem vé-
letlen. Szakmamban nem jellemzd, hogy egy ilyen elemzésbél szinte teljesen
hianyozzanak a szamok. Sé6t. A kvantitativ szociologia els6sorban szamokat
gyart, s ezeket csupan kiséri a szoveges elemzés. A profi kvantik egy tanul-
mannyal valo ismerkedés soran nem is a széveget, hanem a tablazatokat és az
abrakat nézik meg el6szor, a szoveget csak hozzaolvassak. (Persze az igazan
profik mar ezel6tt atfutottak a labjegyzeteken, ahol a menteget6zések, a kité-
rék és a tovabbgondolasra alkalmas 6tletek hizédnak meg, s megtekintették
az irodalomjegyzéket is, hogy lassak, mire szamithatnak (s hogy érajuk tor-
ténik-e hivatkozas!). Mivel a felkérés soran kifejezetten 6sztonoztek a szamok
hanyagolasara, ezért mesélnem kellett, ami szamomra teljesen szokatlan, s
egyben izgalmas kihivas.
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megel6z6 generacioban is: polgar az egyetemet vagy f6iskolat
végzettek kozel harmada (31%), a fels6foku végzettségii apak és a
legalabb kozépiskolat végzett anyak 28-29%-a, tovabba az idések
és az észak-magyarorszagi régioban él6k negyede (25-26%-a).
Tehat a polgar (aki az id6sebbek koziil keriil inkabb ki) az atlagos-
nal magasabb emberi t6kével rendelkezik, és ez a folyamat ugyan-
ugy generaciokon keresztiil 6rokitddik, mint (mashol?) a vagyon.

A foglalkozasi hierarchiat vizsgalva latszik, hogy a mai ma-
gyar polgar a vezetés minden szintjén jelen van, de azért birto-
kol, értelmez, termel és vallalkozik is. Ugyanis az atlagosnal (ko-
zel) kétszeres a polgarok aranya a fels6- és kozépvezetok korében
(40% és 36%), de kozel harmada azoknak, akiknek van f6ldje,
vagy értelmiségi allast toltenek be (29-30%), illetve negyede
azoknak, akik vallalkozdk, alsé vezet6k vagy nyugdijasok (24—
25%), szintén a polgarok koziil keriil ki.

A polgar varosban, és jellemzden j6 helyen lakik, ott, ahol béke
és jomaod uralkodik (39%), ahol jobbara id6sek élnek (31%), vagyis
gazdag, korosodo emberek, s nem szegények vagy ciganyok/ro-
mak (11%), illetve ahol é16 kozosségbe forrva tudja a polgar a kul-
turat apolni, a személyes kapcsolatokat karbantartani és a nézete-
ket cserélni, amennyiben polgar azok harmada (33%), akik olyan
kornyéken élnek, ahol nagyon jellemzd a kulturalis hagyomanyok
apolasa, negyede (25%) ott, ahol nagyon jellemzé az egyiittmii-
kodés, és szintén negyede (25%) ott, ahol alapveto a nyitottsag.

A polgar az atlagosnal nagyobb eséllyel fordul el6 ott, ahol a
kulturat fogyasztjak. Ez kiilonosen igaz a Gutenberg-galaxis ma-
radvanyara, de a virtualis vilagban is jelen van a polgar: akiknek
legalabb félezer konyve van és akik rendszeresen olvasnak, azok
harmada (34% és 31%) polgar, és b6 negyediikre igaz az is, hogy
gyakran jarnak szinhazba, olvasnak ujsagot vagy interneteznek
(rendre 28%, 27% és 25%).

Lelki élet tekintetében a (mint lattuk, az idésebbek kérében in-
kabb eléfordulo) polgar a vallasosabb tarsadalmi csoportokban
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fordul el6 nagyobb eséllyel, annak is inkabb az intézményes, az
egyhazhoz k6t6d6 valtozataiban jelenik meg: a legalabb hetente
templomba jarok 27%-a, az egyhaz tanitasait koveték 24%-a, a
maguk moédjan vallasosak 23%-a polgar.

A polgar lelki élete egészséges, hisz a helyes cselekvés lehetd-
ségében, van Onbizalma, eligazodik a vilagban, amelyben otthon
érzi magat. Azok korében, akik nem fogadjak el, hogy manapsag
az el6rejutashoz minden erkolcstelenség megtehetd, akik a vi-
lagot megérthetének, 6nmagukat értékesnek tartjak, a polgarok
aranya magas (egyarant 34%).

A fentiek utan kicsit sem meglepd, hogy a polgar gyakran for-
dul el6 a csaladon beliili kapcsolatokkal elégedettek (25%) és az
életiikkel elégedettek (26%) korében, a hatarozott politikai al-
lasponton 1évok kozott (akar hatarozott baloldali, akar meg-
gy6z6déses jobboldali nézdpontot jelent ez, egyarant 36%-uk
polgar), akik ugyanakkor eltokélten mérsékeltnek valljak magu-
kat (27%).

Osszefoglalds helyett

Megallapithato, hogy a kvantitativ szociologia eszkdzeivel nem
talalhatjuk meg a magyar polgart a maga tokéletességében. En-
nek az az oka, hogy azok a tarsadalmi jellemz6k, amelyeket a ta-
nulmany elején a polgari lét feltételeiként és a polgari értékrend
elemeiként definialtam és mértem, olyan szélesen teriilnek el a
mai magyar tarsadalomban, hogy altaluk nem lehet a polgart jol
megragadni.

Ezért a tokéletes polgar keresése helyett egy olyan tarsadal-
mi csoportot probaltam azonositani, amelyekben ezek a jellem-
z6k annyira 6sszecsomdsodtak, hogy megfeleltethetok egy t6-
kéletlen, de a tarsadalom 6todét kitevo, tehat elemezhetd polgari
halmazként.
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Ez a tokéletlen polgar a tarsadalomnak egy olyan szegmensé-
ben fordul el6 legnagyobb eséllyel, ahol viszonylagos jolét, vala-
mennyi emberi t6ke, egy csipetnyi hatalom és vallalkozoi gya-
korlat, kényelmes kdrnyezet, él6 kozosség, kultura és vallas,
valamint a vilag dolgaiban val6 biztos eligazodas és 6nbizalom
kevercse talalhato.
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Hol laknak a magyar nagyvarosi térsegek
képzett, illetve elit csoportjai?

A kiindulo tétel

Talan kissé tulzonak hangzik, de a cimben megfogalmazott kér-
désre a valasz az, hogy lényegében ugyanott, ahol a fejlett nyu-
gat-europai nagyvarosi térségek polgarainak magasan képzett,
illetve elit csoportjai. Mégpedig f6ként a nagyobb varosok, illetve
a fovarosok jobb, infrastrukturalisan jobban ellatott varosrészei-
ben, kiemelten a torténelmi belvarosokban, a varoskozpontok ké-
riill elhelyezkedd siirii beépitésii varosnegyedek jobb 6vezeteiben,
a kiils6 varosrészek magas statusu csaladi hazas részein, a villa-
negyedekben és a lakoparkokban. A természeti kornyezeti adott-
sagok, illetve a kozlekedési viszonyok szempontjabol kedvezd
varos kornyéki elévarosok, kisebb telepiilések szintén a kedvelt
lakohelyeik kozé tartoznak. (Legujabban tavolabbi vidéki térsé-
gek jol ellatott falvali, kisvarosai is, de ezek inkabb a masodik ott-
hon funkcioéjat t6ltik be.)

S ez mindig igy volt?

Ez persze nem volt mindig igy, jollehet a magyarorszagi nagy-
varosi terek térbeli tarsadalmi szerkezete torténetileg a magas
tarsadalmi statusu centrum és az alacsony tarsadalmi statusu
periféria modellje szerint formalodott, az allamszocializmus pe-
riddusaban ez a torténeti egyenlétlenségi modell atrendez6dott:
csokkent a belvarosok presztizse, a varospusztulas jelenségei,
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illetve a nagyvarosok bels6, kés6bb kiilsé részein megvalositott
uj lakotelep-épitkezésekkel 6sszefiiggd kvazi-szuburbanizacios
folyamatok kovetkeztében.

A koézpontositott (redisztributiv elosztason alapulo) varosfej-
lesztési és lakaspolitika az uj lakotelep-épitkezéseket tamogat-
ta. A lakasokat az uj negyedek épitkezéseinek els6 periodusaban
a rendszer szamara fontos tarsadalmi rétegeknek, f6ként az is-
kolazott csoportoknak, vezetd beosztasuaknak utalta ki, mig a
késobbi fejlesztések, a varosok kiilsd, ipari negyedeiben épitett
lakodtelepek esetében mar tobbnyire munkasrétegek, csaladosok
jutottak itt Uj otthonhoz. Ekézben a régi negyedeket pusztulasra
itélte: a régi torténeti épiiletekre nem koltdttek, azokat nem uji-
tottak fel (ezért a magasabb tarsadalmi statusuak onnan elkoltoz-
tek), az idésebb, f6ként nyugdijas, alacsony jovedelmi embereket
magukra hagytak. Ok pedig kiszolgaltatotta valtak a szocialis-
ta rezsim ideje alatt csupan szigetszerlien megvalositott allami,
majd késoébb a piaci rehabilitacios beavatkozasok dzsentrifikacios
kovetkezményeinek.

A bels6 varosrészek dzsentrifikacidja csak az 1990-es években
lezajlott tarsadalmi, politikai rendszervaltas hatasaira dinamiza-
lodott: a belvarosi citysedésnek, a belsé negyedek tarsadalmi és
gazdasagi funkciovaltasainak is koszénhetéen. Az irodaépitések,
az uj vagy felujitott hotelek, éttermek és kavéhazak, a kereske-
delmi és kulturalis kozpontiejlesztések, kozte a régi lakotombok
felujitasai szintén megallitottak a bels6 részek leromlasat, és fel-
gyorsitottak az ,embourgeoisement”-t, vagy a dzsentrifikaciot,
a belvarosi negyedek polgarosodasat, immar a piaci viszonyok,
a magantoke, a kiilfoldi ingatlanfejlesztések eredményeként is.
Mindez helyben tartotta a varosi polgarokat is, s6t a korabban ki-
koltozottek koziil sokakat visszavonzott az elévarosokbol, varos
kornyéki teleptilésekrol (f6ként Budapest esetében).

A globalis urbanizacié egy masik szakasza, a szuburbanizacio
szintén az atmenet keretében gyorsult fel, illetve jelent meg tiszta
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(immar nem kvazi) formaban. Mar az 1960-1970-es években (a
hazai gazdasagi reformfolyamatok eredményeként) is megjelen-
tek a varosszéli, illetve varos kérnyéki maganerds csaladi hazas
(vagy tarsashazas) lakasépitkezések, amelyek révén a szakkép-
zettebb és tehetdsebb tarsadalmi csoportok egy része az uj lako-
telepekrol a zoldovezetek felé aramlott, ott épitkezett. Ez a folya-
mat tovabb élénkiilt az 1990-es években, mégpedig a lakas- és
ingatlanpiac eré6sodésével, a piacgazdasag kiépiilésével, és nem
utolsosorban a lassan megindul6 kozéposztalyosodassal. Az
érintettek koziil sokan fokozott késztetést éreztek a varos kornyé-
ki kikoltozésre, egyebek mellett az id6kozben kiélez6d6 belvarosi
tarsadalmi és kdrnyezeti problémak, a varosrehabilitaciok lassu-
saga, de a (tobbnyire akkor vasarolt) gépkocsira is épiil6 eldvaro-
si életforma, a kertes csaladi hazak iranti vagy miatt.

Ebben az id6szakban a fejlett eurépai orszagok févarosaiban,
nagyobb varosaiban mar lelassult a szuburbanizacio, és meg-
kezd6dott a visszakoltozés is, a dzsentrifikacio pedig igen dina-
mikusan zajlott. A magyar varosi térségek esetében még ma is
inkabb jellemz6 a kikoltdzés, a varosi népesség csokkenése, ki-
véve Budapestet, ahol a folyamat mar megfordulni latszik, a va-
ros kornyéki létformaval 0sszefiiggd csalodasok, a sziinni nem
akaro kozlekedési gondok miatt, de a varos megujulasa kovet-
keztében is.

Mivalasztotta el a magyar teriileti szerkezeti
sajdtossagokat az eurdpai jellegzetességektil?

Az eurdpai és a magyar térbeli tarsadalmi szerkezeti saja-
tossagok eltéréseit a fejlett nyugat-europai folyamatokhoz (a
centrumorszagokhoz) képest megkésve kibontakozott urbani-
zacios adottsagok okoztak és okozzak. Masképp fogalmazva,
a kiilonb6z6 gazdasagi ciklusokhoz kothet6 urbanizacio egyes
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szakaszai: a varosrobbanas, a viszonylagos dekoncentracio,
a dezurbanizacio és a mai un. globalizalt urbanizacio (Enyedi,
2012), amelyek a fejlett (a centrum-) orszagokbdl indultak, indul-
nak ki s terjedtek, terjednek a perifériak, fél-perifériak felé, csak
késve érintették, illetve érintik a magyar térségi és a varosfejlo-
dési folyamatokat.

Ezt a kelet-eurdpai orszagok varos- és ipari fejlédésének tor-
ténetileg meghatarozott megkésettsége, tovabba a kelet-eurdpai
(igy a magyar) tarsadalmi-politikai rendszer torténeti sajatossa-
gai és azok kovetkezményei okozzak. A kdzpontositott allami te-
riileti és tarsadalomfejlesztés kizarélagossaga, az autonéom, nyu-
gati tipusu varosfejlesztés és tervezés és onallo onkormanyzatisag
hianya, a nem létez6 piacgazdasag, illetve (az 1968-as magyar
gazdasagi reform utan is) lassan szervez4dé piaci mechanizmu-
sok, a lakas- és ingatlanpiac hianya, az egyéni tulajdon alacsony
mértéke hosszu idon keresztiil akadalyoztak (médositottak vagy
mérsékelték) a centrumorszagokbdl kiindul6 urbanizacios folya-
matok érvényesiilését. Vagyis azt a modern (egyben eurdpai) te-
riilet- és varosfejlesztési részvételi (egyben dontési) folyamatot,
amikor az allam mellett ott vannak a piaci és egyéb tarsadalmi
szerepl6k is, igy a hazai és a kiilioldi befektetok, ingatlaniejlesz-
tok, telephelyvalasztasaikkal a magyar és nemzetkozi cégek, fej-
lesztéseikkel a helyi 6nkormanyzatok, és végiil, de nem utolso-
sorban a kiilonb6z6 lakossagi csoportok a sajat er6forrasokra és
lakohelyi igényekre épiilé lakas- és lakohelyfejlesztésekkel.

Es mi koti 5ssze?

A globalizacio, a globalis t6kemozgasok hatasara az egész vi-
lagon, igy Europaban is atalakul a tarsadalmi, hatalmi szerke-
zet, uj térbeli tarsadalmi viszonyok szervezédnek. Korabban
erds telepiilések hatranyosabb helyzetbe keriiltek, masok pedig



HOL LAKNAK... 205

eléretortek, Uj nagyvarosi hatalmak jelentek meg, amelyek gya-
korta tulnének a nemzeti kormanyokon is, sajatos, nemzetek fe-
letti dontési rendszereket hoznak létre. A hazai kutatasok inkabb
még csak a hatalmi harcot rogzithetik: a kvazi globalis (inkabb
nemzetk6zi) nagyvarosnak nevezheté Budapest és a kormany
politikai partokon ativeld hatalmi és érdekérvényesitd viszalyat,
a kiilonb6z6 konfliktusokat, ahol a tét a remélt vezeto szerep, a
(tobbnyire a f6varos és kornyéke altal 1étrehozott) pénzforrasok-
kal valo gazdalkodas lehet8sége.

A nagyvarosok és a nagyvarosi régiok kiemelt szerepet jatsza-
nak a vilaggazdasag miikodtetésében, szervezésében. Stratégiai
fontossagi helyek, mivel ezek az innovacio, a termelés, a szolgal-
tatas kozpontjai, a globalis vallalatok versenyeldnyeit is biztosit-
jak, tobbek kozott azzal is, hogy itt koncentralodik a gazdagsag
és a felsé osztalyok tobbsége (Sassen, 1991).

Az 1990-es évek soran a magyar tarsadalom és a magyar te-
lepiilések is részeivé valtak a globalis rendszereknek: a globa-
lis vilagtrendek itt is érvényesiilnek, de a periférikus torténeti
adottsagoknak megfelel6en problematikus kovetkezményekkel.
A globalis gazdasag teriileti igényei sajatos modon polarizaltak a
magyar teriileti tarsadalmi strukturat. Az 1990-ben kibontako-
zott rendszervaltas kedvez6 hatasai, a kiilfoldi t6kebefektetések,
a nagy nemzetkozi, illetve a multinacionalis cégek telephelyva-
lasztasai f6ként a torténetileg is fejlett régiokat, megyekdzpon-
tokat, a nagyobb varosokat (f6ként Nyugat-Magyarorszagot,
a budapesti, a gyori, a székesfehérvari térségeket) érintették.
A globalis hatasok kedvez6 folyamataibol szamos teriilet kima-
radt (alapvetden az északi és a kelet-magyarorszagi térségek, az
alfoldi belsé zonak, az ipari varosok, kisvarosok, ruralis terek).

A késobbi id6szakok kedvez6 valtozasokkal jartak: ezek oka
a piacgazdasag megerdésodése, a magyar gazdasag globaliza-
lodasa, az unios csatlakozas, a modern, nyugat-europai teriilet-
és varosfejlesztési folyamatok érvényesiilése. Egy 2004 és 2007
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kozott megvaldsitott, magyar nagyvarosi térségeket vizsgalo
kutatas eredményei' szerint, ahogy az eurdpai, ugy a magyar
nagyvarosok is kulcsszereplokké valtak a gazdasagban, a tar-
sadalmi és a politikai életben, a tobbi telepiiléshez képest erdtel-
jesebb a versenyképességiik, sikeresen megoldottak a rendszer-
valtast megel6z6 idészakokbol fakado valsagaikat. A gazdasagi
fejlédésnek 6k a motorjai: a kbzponti varosokban 6sszpontosult
az orszagos gazdasagi potencial jelent6s része, a globalis gaz-
dasagban erételjesebb mértékben részt vevé vallalkozasok; az
orszagos atlagokhoz képest joval magasabb a foglalkoztatott-
sag, az aktiv keresok, koztiik a szellemi foglalkoztatottak ara-
nya, magasabb az adoalap (f6ként a varosokban), nagyobbak a
jovedelmek. A nemzetkdzi trendeknek megfelel6en a nagyvarosi
térségekben helyezkedtek el az elit csoportok, noha a magyar
nagyvarosokban és térségeikben az ott €16 elit csoportok aranya
alacsonyabb, mint a nemzetkdzi nagyvarosokban.

Ezért is volt meglepd, amit egy masik, hasonlo tematikaju és
empirikus alapu kutatas tart fel:? eszerint 2005 és 2014 k6zott
a magyar nagyvarosi térségek fejlodése jelentés mértékben dif-
ferencialodott: az utobbi évtizedben erételjesen mélyiiltek az
egyes, de kiilondsképpen a févarosi és a vidéki nagyvarosi tér-
ségek kozotti (amugy torténetileg mindig is 1étez6) tarsadalmi és
gazdasagi kiilonbségek. E frissebb kutatas szerint a budapesti
térség gazdasagi erépotencialja joval kedvezébb a tobbi térseg-
hez képest (a kiilfoldi t6kebefektetések jelentds szazaléka Buda-

L A Vdrostérségek, térbeli tarsadalmi egyenlétlenségek és konfliktusok — Az
europai versenyképesség térségi tarsadalmi tényezdi cimii projekt konzorci-
umi keretben, a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Programok tamogatasaval ké-
sziilt. A konzorciumvezetd intézmény az MTA Szociolégiai Kutato Intézet volt.
A kutatas eredményeit lasd Szirmai, 2009.

2 A Tarsadalmi konfliktusok — Tarsadalmi j6l-1ét és biztonsdg — Versenyké-
pesséq és tarsadalmi fejlédés cimii (TAMOP 4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069
szamu) kutatasi projekt 2013-2015 kozott valosult meg konzorciumi keretben,
a konzorciumvezeté a KodolanyiJanos Féiskola volt. A kotet eredményeit lasd
Szirmai—Ferencz, 2015.
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pesten, illetve Pest megyében jelenik meg), a térségi tarsadalom
adottsagai szintén kedvezd6bbek: a fels6foku végzettségiiek és
magasabb jovedelmiiek aranya is magasabb, a munkanélkiiliség
pedig alacsonyabb, mint a vidéki nagyvarosi térségek esetében.

Mindezek azonban nem valtoztatnak azon az alapvet6 trenden,
hogy a mai gazdasagi és tarsadalmi fejlédés legdinamikusabb
szerepl6i tovabbra is a nagyvarosi terek. Az igazan problematikus
térbeli egységek pedig a periférikus, hatar menti teriiletek, a vidéki
kistérségek, a torténetileg kialakult tarsadalmi és gazdasagi zart-
sag mai aldozatai, amelyek mind a modernizaciobol, mind a glo-
balis gazdasagi életbdl kimaradtak; azok, ahol gyenge és forras-
hianyos a gazdasag, és er6teljesen fogyo és szegény a népesség.

Hogyan kapcsolédnak 6ssze a tarsadalmi és a térbeli
tarsadalmi szerkezeti jellemzok?

Alegujabb tarsadalomtudomanyi kutatasok szerint az utobbi tiz
esztenddben éles strukturalis valtozasok figyelhet6k meg Ma-
gyarorszagon, amelyek a névekvo elszegényedésben, a kozép-
osztaly alsobb rétegeinek leszakadasaban, a tarsadalmi szaka-
dékok mélyiilésében jelentkeznek. Az Eurostat 2014-es adatai
szerint Magyarorszag népességének 31,1%-a van kitéve a sze-
génység és tarsadalmi kirekesztettség veszélyének.

A Tarki 2014-es vizsgalati adataibol az dertil ki, hogy a sze-
génységgel és tarsadalmi kirekesztettséggel veszélyeztetettek
aranya a visegradi orszagok kozott Magyarorszagon nemcsak a
legmagasabb, hanem 2008 o6ta folyamatosan emelked6, mikoz-
ben a lengyelek, a szlovakok és a csehek 2005 és 2013 kozott
csokkenteni tudtak a veszélynek kitettek aranyat.

Kolosi Tamas szerint a tarsadalmi egyenlétlenségi rendszert
szamos tényezd sajatos viszonyrendszere eredményezi, igy az
iskolai végzettség, a foglalkozasi presztizs, a munkamegoszta-
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si, érdekérvényesitési-hatalmi viszonyok, az elsé, illetve a maso-
dik gazdasagbol fakado jovedelem és vagyon, a fogyasztasi szo-
kasok, a teriileti és lakaspoziciok, illetve a kulturalis téke (Kolosi,
2000). A szegénységi adatok tehat onmagukban nem fejezik ki
a tarsadalmi szerkezeti sajatossagokat, de jelzik a mai magyar
tarsadalom erételjes polarizaciojat. Az utobbi években a fels6bb tar-
sadalmi osztalyokba tartozok szama, aranya jelentésen csokkent,
egyszersmind erételjesen felgyorsult a kozéposztaly leszakadasa,
mikdzben a szegények aranya névekedett. Ezért mind a mai na-
pig nem alakult ki a modernizacio szempontjabol létfontossagu szé-
les kozéposztaly. Kolosi Tamas és Toth Istvan Gyorgy szerint ez a
magyar tarsadalomszerkezet olyan mértékii torzulasat adja, ami a
szegénységnél is nagyobb problémat jelent (Kolosi-Téth, 2014: 14).

A tarsadalmi polarizacié az orszag teriileti megosztottsagai-
ban is megmutatkozik, mégpedig a i6varosi és a nagyvarosi, va-
lamint a kisvarosi, illetve a falusi lakohelyek kézotti tarsadalmi
szakadékokban. Eszerint a fels6bb tarsadalmi osztalyok tagjai,
kozte a magasan iskolazottak jellemzdéen f6varosi, illetve nagy-
varosi lakohelyeken élnek. A tarsadalom alsobb csoportjai a
kisvarosi és a falusi lakohelyeken koncentralodnak.

Tehat hol laknak a magyar nagyvarosi térségek magasan
képezett, illetve elit csoportjai?

A magasabban iskolazottak és szakképzettek

A kérdésre a valaszt a kilenc (100 ezer {6t meghalad6 népességti)
magyar nagyvarosi térség® térbeli szerkezetét két idépontban,

3 A kétidépontban a felvételeket a Tarki Zrt. készitette. A kutatas mintateriile-
tei 2005-ben és 2014-ben Budapest és agglomeracioja, illetve nyolc magyar-
orszaginagyvaros, Debrecen, Gy6r, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs,
Szeged és Székesfehérvar, valamint térségeik voltak.
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igy 2005-ben* és 2014-ben’ vizsgalo, mind a két esetben 5000
fore kiterjedd, reprezentativ szociologiai kutatas® eredményeinek
Osszehasonlito elemzései adjak (Szirmai—Ferencz, 2015).

A 2005-06s, kilenc varostérségre reprezentativ szociologiai ku-
tatas adataibol kideriil, hogy az atmenet folyamatai a térténetileg
kialakult, hagyomanyos centrum-—periféria strukturat atalakitot-
tak, részben megerdsitették, részben atszervezték. A megerdsi-
tést az erds térbeli tarsadalmi hierarchia bizonyitja: eszerint a
varoskozpontbol a varos kiilsé negyedeli, illetve a varoskornyé-
kek felé haladva fokozatosan csokkent a magasabb statusuak (a
magasabban képzettek, a kvalifikalt munkat végzok és magasabb
jovedelmiiek) jelenléte, és n6tt az alacsonyabb tarsadalmi sta-
tuscsoportok (az alacsonyabban képzettek, a szakképzetlenek és
az alacsony jovedelmiiek) koncentracioja. Az atszervezédést pe-
dig a varoskornyékek fejlettségi szint szerinti elemzése’ jelezte:
az infrastrukturalisan fejlett varoskornyéken szinte ,megtort” a
korabbiakban egyértelmiinek tiind tarsadalmi lejt6, és megallt a
tarsadalmi statusérték csokkenése, majd novekedésnek is indult.

4 A 2005-ben megvaldsitott kutatas a Vdrostérségek, térbeli tarsadalmi
egyenlitlenségek és konfliktusok — Az eurdpai versenyképesség térségi tar-
sadalmi tényezd6i cimii projekt keretében késziilt.

° A 2014-es vizsgalat a Tarsadalmi konfliktusok — Tarsadalmi jol-1ét és biz-
tonsdg — Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés cimii, TAMOP-4.2.2.A-11/1/
KONV-2012-0069 szamu kutatasi projekt eredménye.

5 Az adatbazis a teljes nagyvarosi népességre vonatkozott, mind a két idépont-
ban. A mintavételi eljaras a mintaba keriilt kilenc nagyvaros mindegyikének
esetében aranytarto (reprezentativ) volt nemre, korcsoportra és iskolai vég-
zettségre nézve. Az adatok modot adtak az érintett tarsadalmak teriileti elhe-
lyezkedésének feltarasara, ennek keretében az elit csoportok vizsgalatara is.
" A varos kornyéki telepiilések kivalasztasa és fejlettség szerinti definialasa a
rangszam-modszerrel tortént. Ennek soran a megkozelithet6ség, alakashely-
zet, a koz- és fels6oktatas, az egészségligyi ellatas, a vallalkozoi aktivitas, az
adozas, a jovedelmek, a foglalkoztatas, a munkanélkiiliség, a mobilitas, a szo-
cialis ellatas mutatoinak a szambavételére keriilt sor, majd a mutatok dssze-
sitésére, s ez adta azt a fejlettségi rangsort, amelynek alapjan a kilenc nagy-
varos kornyékein a harom legfejlettebb és a harom legfejletlenebb telepiilés
kivalasztasra keriilt.
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Mégpedig azért, mert a magas és az alacsonyabb tarsadalmi sta-
tust rétegek eltéré iranyu és inditéku szuburbanizacios folyama-
tainak hatasara a varoskornyékek tarsadalmi statusa differen-
cialodott, magas és alacsony tarsadalmi statusu csoportok altal
benépesitett varoskornyéki 6vezetekre, falvakra bomlott.

A 2014-es vizsgalat a 2005-0s folyamatokhoz képest 1j tren-
det mutatott: 2014-ben a varostérségek belsé tarsadalmi hierar-
chiaja oldodni kezdett, az egyes varosnegyedek tarsadalmi szer-
kezete is kiegyenlitettebbé valt, a nagyvarosok dzsentrifikacioja,
a magasabb tarsadalmi statusuak, koztiik a diplomasok aranya-
nak emelkedése miatt.®

Az 6sszehasonlité elemzések szerint amig 2005-ben a belva-
rosbol a kiilsé varosrészek felé haladva folyamatosan né6tt az ala-
csonyan végzettek aranya, a magasan (illetve kozépszinten) vég-
zetteké pedig folyamatosan csokkent, addig 2014-ben ez a fajta
hierarchikus névekedés, illetve csokkenés enyhiilt: a magasabb
tarsadalmi statusuak (igy a diplomasok, az érettségivel, szak-
kozépiskolai végzettséggel és magasabb jovedelemmel rendelke-
z06k) egyre nagyobb teret foglalnak el a bels6 varosrészekbdl, de
a kiils6 varosi negyedekben is ndvekedett az aranyuk.

Ez egy nyugat-europai europai trend hazai érvényesiilésére
utal: mégpedig arra, hogy a magasabb tarsadalmi statusuak a
nagyvarosokbol (a magas ingatlanarak miatt is) folyamatosan
szinte ,kiszoritjak” az alacsonyabb tarsadalmi statusu csopor-
tokat, ezzel is kifejezve tarsadalmi elényeiket (és jobb gazdasagi
piaci pozicidjukat) a kedvezdbb teriileti adottsagok birtoklasara.

8 Emogott orszagos folyamat, a diplomasok névekvé hazai aranya is megta-
lalhato, a 2011. évi népszamlalas adatai szerint a 25 éves és idsebb népes-
ség 18,2%-anak volt egyetemi vagy f6iskolai végzettsége, ami haromszorosa
az 1980. évinek. A diplomas aranyok valtozasait mar a 2005-0s és a 2014-es
mintavétel diplomas aranyaiban mutatkozo kiilonbségek is jelezték; 2005-ben
18,4%-ban, 2014-ben 25,9%-ban keriiltek a vizsgaltak korébe.



HOL LAKNAK... 211

Az elit csoportok

Az elit csoportok (vagyis akik ezekben a kutatasokban annak mi-
nésiiltek: a diplomasok és/vagy kozép-vagy felsé szintii vezetok,
és/vagy 0nallo vallalkozok, illetve szellemi szabadfoglalkoza-
suak) térbeli elhelyezkedései és a varostérségeken beliili mozga-
saik alapvet6en részei a fenti nagy trendeknek, mikzben egy-
egy 16 irany alakulasat erdsitik is.

A 2005-6s adatok szerint az 6sszesitett elit csoport (a 9,7%-0s
mintabeli atlagukhoz képest) a legnagyobb aranyban a belvaros-
ban (11,6%), illetve az atmeneti 6vezetben (7,9%) élt. (A tobbi va-
rosnegyedben, illetve a varoskdrnyékeken is alacsonyabb volt az
atlaghoz képesti jelenlétiik.)

2014-ben komoly valtozas figyelheté meg: a 2005-6s minta-
hoz képest alacsonyabb, 7,3%-os atlagu elit csoport® tagjait at-
lag alatti mértékben talaljuk a nagyvarosok belsé negyedeiben:
atlag felett (13,3%-ban) a fejlett varoskornyékeken laknak.

A bels6 egységeik szerinti elemzés azt mutatja, hogy a diplo-
masok és a vallalkozék inkabb belvarosi lakok maradtak, szem-
ben a vezetdkkel, akik immar a varoskdrnyékeken talalhatoak
legmagasabb aranyban. Ennek figyelembevételével feltehetd,
hogy 6k azok, akik legerételjesebben dinamizaltak a magas tar-
sadalmi statusu szuburbanizaciot.

A diplomasok esetében a belvaros és az atmeneti 6vezet jelen-
t6sége megmaradt, noha itt a 9 év alatt csak nagyon kis mértékii
volt a béviilés. A legnagyobb valtozas részben a kiilvarosi 6ve-
zetekben (2014-ben atlag feletti az aranyuk), tovabba a fejletlen
varoskornyékeken tortént, ahol a 2005-06s 4,5%-0s aranyukhoz
képest 2014-ben 20,6%-ban élnek itt.

Lakohely-, illetve lakastipusokat vizsgalva hasonld trendeket
talalunk: 2005-ben az elit csoportok atlagon feliili aranyban a

9 A kétid6pont ko6z6tt az elitek aranya nemcsak a mintaban, hanem a tarsadal-
mon beliil is kis mértékben csokkent.
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hagyomanyos beépitési, magas statusu belsé negyedekben, il-
letve a csaladi hazas, magas statusi 6vezetekben éltek. A legma-
gasabb aranyban a villanegyedekben és a lakoparkokban, mig a
lakotelepeken csak atlagosan talalni meg 6ket.

2014-ben szintén a hagyomanyos beépitésii és a csaladi hazas,
magas statusu teriileteket foglaltak el atlagon feliili aranyban.
A villanegyedekben nemcsak atlag felett, hanem 2005-hoz ké-
pest is nagyobb aranyban koncentralédnak (ez az arany 15,8%-
rol 17,5%-ra nétt). Igen meglepd volt, hogy a lakoparkok eseté-
ben nagy mértékben visszaesett az aranyuk, amely 2005-ben
20,1%, 2014-ben pedig csak 5,1%. A lakotelepeken az aranyuk
atlag alatt maradt és tovabb is csokkent. (A jelzett folyamatokat
lasd az I-2. abran.)

1. dbra.
Az elit csoportok, vallalkozok, diplomasok és vezetd beosztasuak
megoszlasa 6vezeti besorolas szerint 2005-ben

atlag

fejletlen varoskdrnyék
fejlett varoskornyéek
kiilvarosi 6vezet

atmeneti 6vezet

belvarosi 6vezet

0 5 10 15 20 25 30 35 40

teljes lakossag M vezeték M diplomasok vallalkozok W elit
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2. dabra.
Az elit csoportok, vallalkozok, diplomasok és vezetd beosztasuak
megoszlasa dvezeti besorolas szerint 2014-ben

atlag

fejletlen varoskornyék

fejlett varoskornyék

m

kiilvarosi 6vezet

atmeneti 6vezet

belvarosi 6vezet

o A

10 20 30 45 50

teljes lakossag M vezetok W diplomasok vallalkozok W elit

Osszegzés

A kutatasi eredmények szerint a 2005 és 2014 kozott eltelt ki-
lenc esztendd alatt a nagyvarosi térségek altalanos polgaro-
sodasa felgyorsult, er6sddtek a magasabb (az iskolazottabb,
szakképzettebb) tarsadalmi statust csoportok nagyvarosi kon-
centracioi, egyben jellemzé a hatranyosabb tarsadalmi helyzeti-
ek varos kornyéki kiszorulasa. Egyes elit csoportok, illetve ma-
gasabb tarsadalmi statusuak kikoltozésének is koszonhetSen a
varos kornyéki telepiilések diverzifikalodtak, részben polgaroso-
dott magas, részben alacsonyabb tarsadalmi statusu egységek-
re bomlottak. A térbeli tarsadalmi hierarchiat ma mar kevésbé a
varostérség egésze, hanem inkabb a varos és a kornyék, tovabba
kornyékek kozotti tarsadalmi megosztottsagok adjak. Ez a mo-
dell alapjaiban megfelel a mai legujabb europai varosfejlédési, il-
letve a globalis urbanizacios trendeknek.
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Polgar a Nagymez6 utcaban

A polgar szamomra nem tarsadalmi kategoria, hanem a jozan,
tisztességes, torvénytiszteld patridta, a megbizhato, felvilagosult
és eurdpai citoyen 0sszefoglaldja.

Ilyen szinhazat akartam csinalni a Nagymezé utcaban.

Patricius vagy nagypolgar?

Sok interju késziilt velem mostanaban, a szinigazgato-valtas ha-
las témaja a sajtonak. Szamos beszélgetést olvastam kollegaim-
mal, nyilatkoztak rolam, altalaban nem fukarkodtak a dicsére-
tekkel, polgari és miivészi erényeimet hangoztattak. Két mondat
mély nyomot hagyott bennem: egyik kedves kollégam azt mond-
ta rélam, hogy nagypolgari szarmazasu vagyok, egy masik vé-
lemény szerint patricius vagyok.

Patricius? Ezt inkabb elfogadom. Természetesen nem az ere-
deti jelentésében, nem vagyok nemes és el6kel6 romai, az akkori
arisztokracia tagja, hanem olyan polgari szarmazék, aki kulturat
és izlést hoz otthonrol, 6rokol némi elékeléséget. Talan Thomas
Mann-i értelemben lehetek patricius, aki igazi polgar volt, liibe-
cki patriciuscsaladbol j6tt. Ha szembeallitom a plebejussal, a ma-
gamfajta patricius kifinomultsagot és jo izlést jelent, némi kiviil-
allast és tavolsagtartast a tobbiekt6l. A plebejustol, a koznéptol.
De f6lényt semmiképpen!
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Nagypolgdrnem vagyok. Sem gondolkodasomban, sem a csa-
ladi hatteremmel. Apam orvos volt, egyetemi tanar, egyaltalan
nem keresett j0l, sziileim elvaltak, anyam nevelt benniinket az
ocsémmel. A Budafoki uti hazban, amit nagyapam épitett (er-
r6l kés6bb), az 6tszobas lakast haromszobasra sziikitették, majd
tarsbérldket koltoztettek be, egyik szobankat egy hazasparnak
utaltak ki. Késobb itt gyerekiik is sziiletett. Anyamnak, aki nyolc
orat klinikai laboratériumban dolgozott mint vegyész, majd es-
ténként miiszaki szovegeket forditott, évekig meg kellett osztania
a konyhat és a fiirddszobajat egy vadidegen csaladdal.

Egy nagypolgari kapcsolata lett a csaladnak: apam mostoha-
testvére, a vele egyiitt nevelkedett névére a harmincas években
férjhez ment Richter Lacihoz, a gyogyszergyaros Richter Gedeon
fiahoz.

Ugynevezett harmadik generacios csaladbol jovok. Ertelmisé-
gi csalad, polgari felmendkkel.

Polgdari felmendk

Volt otthon egy nyolckoétetes Arany Janos-sorozat, diszes, arany-
boritasu, az 1880-as években adtak ki. Kiskamasz vagyok, la-
pozgatom, latom a beirast: Bleyer Zoltdn tulajdona. Kérdem
anyamat, ki ez a Bleyer Zoltan? A nagyapad, valaszolja.

Balint Zoltan volt tehat az els6é generacio, Nagyvaradon szii-
letett, 1871-ben, kispolgari zsido6 csaladban, az 6 apja, dédapam
egy adoiv szerint kiilvarosi vandor tdnczmester volt. Nagypapa
a szazadforduldon mar tinnepelt épitdmiivész, még diplomaja el6tt
magyarosit Balintra, 6 tervezte 1900-ban a parizsi vilagkiallitas
magyar pavilonjat kollégajaval, Jambor Lajossal. Balint és Jam-
bor keresett alkotoparos voltak.

Tébbek kozott az 6 terveik alapjan épiilt az Allami Szamvevé-
szék épiilete a Bem rakparton, ma Kiilligyminisztérium; a deb-
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receni megyehaza, szamos villa a Varosligetben, Koranyi San-
dor haza a Vaci utcaban, a Fészek Klub mor stilust kerthelyisége.
A Budafoki uti bérhazat is az 6 terveik alapjan épitették, ott lakott
a csalad, az 6todiken miitermet tervezett maganak. A masodik
emelet 3/b-ben laktunk anyammal és 6csémmel harminc évig.
Budapesten tébb hazon is olvashato: Bdlint et Jambor fecerunt.
Ha jarok a varosban, mindig keresem, és gyakran megtalalom
ezeket a feliratokat.

Molnar Ferenc a Finisgenerdcio ciml irasaban mintha rola és
tarsairol beszélne: ,Ha azzal volnank megbizva, hogy megal-
lapitsuk, mit neveziink generacionak, azt kellene mondanunk,
hogy egy generacio azoknak az embereknek az 6sszessége, akik
egylitt csinaltak valamit. Ez a nemzedék versenygeneracio volt,
hogy trivialis, de érthetd szoval éljiink: finisgeneracio. Olyasféle
szerepe volt, mint a loversenyben az utolso el6tti pillanatnak, mi-
kor a lovak teljes er6b6l, minden képességiiket megfeszitve sza-
ladnak. Ha pontosan meg akarjuk jel6lni az idépontot, amikor ez
a munka folyt, koriilbelill a nyolcvanas évek elejére kell gondol-
nunk, arra az idére, mikor Pesten a Nagykorutat kezdték épiteni.
Ennek a generacionak az épitészei annyi hazat épitettek, mint az
el6ttiik élt tiz generacio épitészei egyiittvéve. Ujsagiréi tobb lapot
csinaltak, mint az el6ttiik élt 6tven generacio!... Mégiscsak szép
volt téliink, hogy harminc év alatt egy 6tszaz éves multat csinal-
tunk ennek a varosnak.”

Nem kevés biiszkességgel gondolok arra, hogy amit nagyapam
csinalt ennek a varosnak mint épitémiivész, én a magam modjan
tovabb csindlom mint szinhazcsinalé. Hagyomanyt folytatok, a
magyar polgari kultura folytonossagat apolom.

Kiilon érdekesség, hogy 1912-ben a felépitendé Nemzeti Szin-
haz tervpalyazatan Balint és Jambor masodik dijat nyert, a szin-
haz amugy a vilaghaboru kitorése miatt nem épiilt fel. Amikor
1997-ben az Erzsébet térre tervezett Nemzeti Szinhaz igazgatoi
palyazatat irtam, megjegyeztem, hogy nagyapam vagy nyolc-
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van éve masodik lett, én eggyel eldbb szeretnék végezni. Igy tor-
tént, a palyazatot megnyertem, am az Erzsébet téri szinhaz sem
épiilt fel. Ez mar egy masik torténet...

Nagymama Horvatorszagbol jott. Miivészetkedveld, dekorati-
van szép fiatalasszony volt, portréjat Ferenczy Karoly festette
meg. Nagyapam asszimilans polgar volt, még a hazassaga el6tt
kikeresztelkedett, keresztsziiléje Rakosi Jend volt, a hires kon-
zervativ iro és felsé6hazi tag. Balint Zoltan magyarnak tartotta
magat. 1939-ben halt meg, akar szerencsésnek is mondhatjuk,
nem érte meg a masodik zsidotérvényt, amely szakmajatol, és
a harmadikat, amely magyarsagatol, akar életétél fosztotta vol-
na meg.

Polgari otthon

Sok koényv volt otthon, vagy fél méter Marai, a haboru elétti ki-
adasok. Apam kedvenc Marai-idézete: ,miivész vagyok, csak
nincs miifajom”, a francia, német, angol szerzoket eredetiben ol-
vasta, kiilonosen kedvelte az angol detektivregényeket és a tor-
ténelmi tanulmanykdteteket, a politikusmemoarokat.

Nehéz albumokban hanglemezek is voltak, 78-as fordulatsza-
mu bakelitek (kiskutya belehallgat a tolcséres gramofonba: His
Master’s Voice), a teljes Aida Giglivel, a Trubadiir Di Stefanéval,
Beethoven 6sszes szimféniaja, Mozart-zongoraversenyek. A fa-
lon festmények: két Rippl-Ronai, Ferenczy-olajkép a nagymama-
rol, Marfly-csendélet, egy nagy méretii Sz6nyi, és néhany szép
butor. Egy Bosendorfer zongorara is emlékszem, apam fiatalko-
raban zongoramiivésznek késziilt. A masodik generacio.

Sziileim valasa utan, az 6tvenes évek elején jarunk, kevesebb
lett a kdnyv, a lemez, a falon a kép. Jottek a tarsbérlok, a cseléd-
szobaban egy ideig albérld lakott, keservesebb lett az élet, bar mi,
gyerekek ebbdl keveset érzékeltiink. Anyam angolodrara jaratott,
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és egy tavoli rokonunk még német nyelvleckéket is adott. Zon-
goraorara is kiildtek, néhany évig kiiszkddtem a hangjegyekkel.

Mit gondolhattak vajon az osztalytarsaim, akik rosszabb kortil-
mények kozott éltek, mint mi? Jordan Tamas, akivel egy osztaly-
ba jartunk (baratsagunk tobb mint hatvanot éves), négy testvéré-
vel sokkal sziikebben lakott sziileivel és nagysziileivel, két hazra
téliink, a Budafoki tuton. Irigyelték a Balinték lakasat?

A kopott tarsbérletiinket, ismeretlen albérlével, kozos fiird6-
szobaval és konyhaval — az 6tvenes évek nyomorusaga.

A polgari életforma halvany nyomai.

Polgadri szinhaz

Amikor 1985-ben megpalyaztam a Radnéti Szinhaz igazgatoi
posztjat (a harmadik generacio), természetesen eszembe sem jut-
hatott a ,polgari szinhaz” kifejezést hasznalni. Ertelmiségi ka-
maraszinhaz — ezt neveztem kijel6lt célnak.

A ,polgari” akkoriban szitok-jelzének szamitott: ,polgari er-
kolcs”, ,,polgari gondolkodas”, ,polgari miivészet” — irtak, ha va-
lamit denuncialni akartak. A polgari szarmazast emlegetni sem
volt szabad.

~Szandékom visszanyulni a magyar dramairodalom néhany
elsiillyedt korszakahoz — ilyen példaul a szazadfordulo vagy a
szazadel6 —, s az ekkoriban sziiletett dramak koziil bemutatni
néhanyat. Azokat, amelyeket ritkan vagy soha nem jatszottak”
— irtam a palyazatomban. Kivancsisagom, affinitisom a magyar
polgari dramairodalom felé vonzott.

A magyar drama aranykora, a polgari szinhaz felviragzasa a
XX. szazad elsé évtizedeire esett. A progressziv magyar értelmi-
ség Parizsra, Berlinre és Bécsre veti vigyazo szemét, az europai
szinhazakban Csehov, Ibsen, Hauptmann darabjait nézik. Buda-
pest néhany év alatt viragzo europai nagyvarossa fejlédik. Fol-
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épiil a Vigszinhaz, sikert sikerre halmoz Molnar Ferenc, Szomo-
ry, Biré Lajos, Szép Erné, Heltai, Herczeg Ferenc, Barta Lajos,
Lengyel Menyhért.

Ezek a polgari dramak szaz-szazharminc éve sziilettek, de ér-
vényesnek és korszeriinek mutatkoztak a Radnotiban is. Polga-
rinak talan azért is nevezik ezeket a szinmiiveket, mert varosi
lakasokban, otthonokban jatszédnak. Polgari diszletben. Szép
Erné Vélegénye, Herczeg Ferenc Kék rokdja, Heltai Naftalin-
ja, Mdli néni és az Arvdk Fiist Milantol, a Buborékok Csiky Ger-
gelyt6l ebédlékben, szalonokban, konyhakban, halészobakban
jatszodnak. Molnar Uri divatjanak helyszine is urbanus, egy ele-
gans belvarosi iizlet.

Rosmer tiszteletes haza is polgari a Rosmersholmban; Vdnya
bacsi torténete egy nyaraloéban esik meg; a Nem féliink a far-
kastol cimli amerikai darabot egy pesti Pozsonyi uti lakasbelsé-
re emlékeztetd diszletben jatszottuk. A horvat Glembayak nagy-
polgari szalonja, az angol Idedlis férjliving roomja és Higgins
professzor dolgozdszobaja, a parizsi Csodagyermek kurtizanja-
nak budoarja, a norvég Solness épitémester miiterme, a roman
Caragiale udvarhaza, a svéd Bergman hazassagi jelenetei...

Ezeknek mind a Radnéti paranyi szinpada adott otthont.

Polgari k6zonség

Kik tilnek a Radnoti nézéterén?
Diakok és nyugdijasok, kozépiskolasok és egyetemistak, keres-
kedok és ligyvédek, egyetemi tanarok és 6vondk... Polgarok.
Nemzetk6zi mérések és sajat tapasztalataink alapjan a szin-
hazi néz6k tobbsége n6. A nézoétér kétharmad részén holgyek iil-
nek, ugy is mondhatjuk, hogy egy férfinézore két n6 esik. Ez igy
normalis. Két baratné eljon szinhazba, a két barat inkabb meccs-
re, kocsmaba jar. Egy holgy akar egyediil is valt jegyet, fit egy-
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magaban aligha. A hazasparoknal is tobbnyire a feleség gondos-
kodik szinhazjegyrél.

A kultura legiébb hordozdi a nék. A polgarlanyok, a polgarasz-
szonyok...

Polgari humor

Amikor George Tabori (Tabori Gyoérgy) Jubileum cimii darabjat
bemutattuk, és a szerzé megjelent a nyilvanos f6proban, meg-
lepve tapasztalta, hogy a k6z6nség mennyit mulat. ,Ennyit még
az 0sszes németorszagi eléadason nem nevettek, mint nalatok”
— jegyezte meg elégedetten. ,Hazajottél, Gyuri bacsi — mondhat-
tam —, a te vilaglatasod, humorod jellegezetesen innen szarma-
zik. Pesti, polgari humor.”

Mindig fontos volt szamomra a nevetés, az irdnia, a der, a jo
humor. Ez a jellegzetesen polgari humor, a kozép-eurdpai ab-
szurd humor, a pesti kavéhazak humora.

Amikor Kosztolanyi felséhajt: ,Edes Istenem, segits meg, de ne
segitsd meg Karinthyt, vagy ha mindenaron meg akarod 6t segi-
teni, akkor inkabb engem se segits meg !”

Amikor Marai az ostrom utan szétbombazott haza romjai ko-
zOtt egyetlen konyvet talal, A polgdri kutya nevelésének kiska-
téjat.

Amikor Heltai allatmesével vigasztalja munkaszolgalatra be-
vonulo baratjat: ,Az 6krot vagohidra viszik. Csak az vigasztal,
mondja a jambor allat a halalos csapas el6tt, hogy alapjaban én is
a hazaért halok meg.”

Amikor Szép Erné az,1914 julius havaban megnyilt csaszari és
kiralyi vilaghaboruban, ahova bevontak, mint népfelkd-népkeiéld
hadnagy urat, a kardjara ezt vésette: élni és élni hagyni!”

Még Arany Janos humorat is sikeriilt megszdlaltatnom, ahogy
Petéfivel kamaszosan ugratjak egymast, vagy amikor szerkesz-
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t6i megjegyzéseivel szarkasztikusan gunyoldodik a tehetségtelen
flizfapoétaval.

Polgari estek

Onall6 estjeim szerz6i és hései magyar polgarok: Kosztolanyi,
Szép Erné, Radnoti, Babits, Marai, Arany Janos, és legutébb Hel-
tai. E nagy magyar irok gondolatait és mondatait kdzvetitettem,
kutattam életiiket, kerestem személyiségiiket, az 6 jelmezeikben
alltam a Radnoti szinpadan, magam koré képzelve a XIX. vagy
XX. szazadot, Szekszardot vagy Szabadkat, Nagykérost vagy
Budat, a kaliforniai San Dieg6t vagy a szerbiai Bort.

Marai Sandor igazi polgar volt, talan a legpolgaribb magyar
iro.

Amikor 1948-ban emigracioba indul, fajdalmasan idézi ol,
hogy nemcsak azért kell elmennie Magyarorszagrol, mert nem
engedik szabadon irni, hanem mert nem lehet szabadon hallgat-
nia. Megrendit6, ahogy Amerikaban megtalalja a csaladi recept-
konyvet: ,Lola, az édesanyja, anyam, baratnék receptjei — kiilo-
nds, nyugtalanité olvasmany... A leves, a hus, a hal, a tészta, és
az egészben egy miiveltség konyhaillata... A linzerhez kell tojas,
liszt, mandula, aztan kell egy konyha, ahol egy csalad él, kell a
cseléd (mert a magyar nyelv irgalmatlanul logikus) és cseléd nél-
kiil nincs csalad. A marhanyelvhez kell anyanyelv...”

Szamomra Arany Janos is polgar, magyar polgar. Igazi hazafi.

»A hazarol egy merész szot / En is ejték hajdanaba’, / Mikor
annyit is nehéz volt. / Most k6zombds lettem, s gyava. / Most!...
mikor szabad sajto van, / Es iivolt a pajkos gyermek, / S vén-
asszony az utc'ajtoban / Nagy-batran fiilébe ordit / A kiraly-
nak, miniszternek” — mondtam a szinpadon 2004-ben, és vila-
gos volt, hogy szinész és kozonsége ugyanazt gondolja a friss
demokraciardl, egy nyelvet beszéltiink. Arany mondatai az ak-
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koriban fellangol6 népi—urbanus vitak idején nagyon aktualisak
voltak: ,En a szépet sem a népieshez, sem a nem népieshez nem
kotom kizarolag. Nekem a szép, szép minden alakban. Altalaban
legyen a koltészet sem uri, sem népi, hanem érthet6 és élvezhe-
t6 mindenkinek, kit ép elmével aldott meg az isten.” A jozan, tar-
gyilagos Arany iizenete egyértelmt volt.

Babits Mihalyt is polgarnak lattam. Humanista polgarnak.

~Ahumanizmus az eurdépai kultira énfenntartasi 6sztone. A ke-
reszténység nem allt e hagyomany alapjan, a kézépkor zelotai oly
hangon beszéltek a pogdny kulturarél, ahogy ma a kommunis-
tak szoktak a polgdri kultararol beszélni... A humanizmus a fa-
natizmus ellentéte és ellenfele.” Ezt a gondolatot nagyon fontos-
nak tartottam. A rendszervaltas utani években ki kellett mondani
ezeket a szavakat. ,Ki a magyar?” — kérdi a harmincas évek vé-
gén a higmagyar-mélymagyar vitak idején. ,Vagy még ponto-
sabban, ki az, aki nem magyar a magyarok koziil, lehetbleg sze-
mély szerint és névvel megjeldlve... Tamadé modjara vetik fol,
gbggel és biztonsaggal.” Akkoriban alakult a MIEP, szinre 1éptek
aneonacik. A Radnoti szinpadarol beszéltem. A humanista pol-
gar Babits legszemélyesebb vallomasaim egyike volt, hallgattak
és értettek.

Kosztolanyi? Talan az 6 személyisége allt legkdzelebb hozzam.

»Az eszményeket nem szabad megvaldsitani, de feladni sem” —
allitottam a kozonség legteljesebb egyetértésével.

A bus férfi panaszaival szolaltam meg: humorral és némi mé-
labuval, jatékos koltéiséggel, férfias bizonytalansaggal, csokor-
nyakkenddében, hajtinccsel a homlokomon.

A homo aestheticus Kosztolanyi szerint ,,az 6nmagaért valo
tiszta szemlél6dés embere, aki nem ismer j6t és rosszat, csak szé-
pet és riitat, aki nem all sem jobb oldalon a bégetd fehér baranyok
kozo6tt, sem bal oldalon az ordito fekete farkasok kozott, hanem
egymagaban all, tavol a nyajtol és csordatol, mindig egyediil,
mint mindenkinek kozony6se vagy megértdje...” Az ugynevezett
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szocializmus negyven éve utan jo volt kimondani. Esti Kornél fi-
guraja, Kosztolanyi masik énje maga a megtestesiilt pesti polgar.
Ahogy visszaadja a depresszios patikus életkedvét, ahogy a bol-
gar kalauzzal egy egész éjszakat atbeszélget anélkiil, hogy egy
sz6t tudna bolgarul. Kajan, szellemes, idénként gonosz, de leg-
inkabb megérté.

~Mivel igazan jok ugyse lehetiink, legalabb udvariasak le-
gyiink” — ajanlja mosolyogva.

Ezt a polgari szinhazeszményt akartam megvalositani a Nagy-
mez6 utca 11-ben.
Remélem, tobb-kevesebb sikerrel.
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Labjegyzet a Katalinka szallj el
cimi szoveghez

katalinka szallj el

a miskolci szamozott utcak emlékére

jonnek

sos kutba tesznek
onnan is kivesznek
kerék ala tesznek
onnan is kivesznek

nem szolnak de
ahogy néznek
leforraznak
kiveséznek

diszkréten és
szeliden
kovetnek a
pennyben

nagy fogasra
hajtanak
folyton szemmel
tartanak
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szebb napokon
ketten-harman
csatlakoznak
rad a sparban

észrevételt tesznek
szamitasba vesznek

ligyelnek rad
minden téren
benn a boltban
kinn a téren

szoritjak a
tasijukat
hergelik a
pasijukat

bevallaljak
amit birnak
ranézésre
rendort hivnak

csak a baj van
teveled és
nem birjak a
keveredést

lépéseket tesznek
kezelésbe vesznek
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hirdetik az
okossagot
rithellik a
rokonsagod

egy-két székkel
odébb iilnek
szebbet és 526
kébbet szlilnek

védtelenné tesznek
gondjaikba vesznek

nem tiirnek de
toleralnak
aranyokrol
deliralnak

rosszalljak a
cukros cumit
kiszurjak a

kopott gumit

biintetnek és
feloldoznak
felnyomnak és
leorkoznak

lenegroznak
lefekaznak

dogev6znek
dakotaznak
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nem is szabad
koznak
lekatranyo
soznak

alad tesznek
eléd allnak
szeretettel
szegregalnak

ha produkalsz
rasszjegyeket
felejtsd el a
klassz jegyeket

kilatasba helyeznek
pecsétet is szereznek

egymasra is

fujnak hat még
csak egy lépést
l1épnek hatrébb

csak egy kicsit
keménykednek
szebb j6vében

reménykednek

igéretet tesznek
csuda dolgok lesznek
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felejtsd el a
but a depit
szedheted a
papir

zsepit

futja majd a
vakarora
igény van ut
kaparora

ajanlatot tesznek
hasznalatba vesznek

nem vallalnak
kezességet
formaljak a
kozosséget

itélnek és
itélkeznek
beszoélnak és
letegeznek

nem szamit hogy
lejt a palya
lemennek a
legaljara

azt hitted de tévedtél
kell nekik az élettér
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nehéz az em
berré
valas

eddig tartott

legyél
halas

épp eleget
baratkoztak
megjeloltek
megszamoztak

itt az id6
végs6 soron
tetemvaron
hidegsoron

nézd az égé
porondot

sok kis geszti
bolondot

spiccesek a
borturatol
irtoznak a
tortaratol

egykettore
lezavarjak
hogy a rendet
ne zavarjak
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igazsagot tesznek
elégtételt vesznek

katalinka szallj el
jonnek

sos kutba tesznek
onnan is kivesznek
kerék ala tesznek
onnan is kivesznek

imhol jonnek
oltony
mazda
mimegitta
térdig
gazba’
kisemmizve
bearazva

katalinka:
huzz a faszba

Ez egy sz6veg, ne nevezziik versnek.
Elsé pillantasra ugy tlinhet, hogy a szoveg targya egy katicabo-
garka, pedig nem.
A szoveg targya valdjaban: a magyar polgar.
A magyar polgar, akinek most jo.
Akinek a javara a kozelmultban fontos atrendezédések torténtek.
Elsésorban teriileti atrendez6dések, bar a teriilet a helyén ma-
radt, csak a rajta é16 embereknek kellett kissé odébb allniuk.
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Hogy ezaltal béviiljon az élettér.

A magyar polgar élettere boviiljon a kevésbé magyar polgarok
életterének rovasara.

Katalinka szallj el, jonnek.

Az utébbi néhany évbdl harom olyan eset is esziinkbe juthat,
amikor a magyar polgar élettere boviilt a kevésbé magyar polga-
rok életterének rovasara, és ez a magyar polgarnak jo volt.

A miskolci szamozott utcak 6nkormanyzati bérlakasainak 6n-
kormanyzati gondoskodas nélkiili felszamolasa, egy. Jozsefvaros
onkormanyzati és egyben hatosagi rasegitéssel torténé ugyne-
vezett ,dzsentrifikacioja”, kett6. A kozteriilet életvitelszer( hasz-
nalatanak tilalmara vonatkozo6 szabalysértési rendelet torvény-
be foglalasa, harom.

Miskolc egyik hirhedtnek szamité varosrészében lassan vé-
géhez kozeledik a két évvel ezel6tt inditott un. telepfelszamolasi
program, melynek tényleges célja a felujitott diosgyori stadion te-
riiletének kiterjesztése a varosnak arra a részére, ahol eredetileg
az un. szamozott utcak olcs6 6nkormanyzati bérlakasai alltak.
Az akadalytalan hatalmi arroganciaval felszabaditott teriileten
a tervek szerint a rekonstrualt DVSC-stadion parkoldja keriil ki-
alakitasra. Ott, ahol néhany hénappal ezel6tt még a kevésbé ma-
gyar polgarok otthonai éktelenkedtek, néhany honap mulva mar
a magyar polgar autéja fog allni.

Es ez a magyar polgarnak jo.

Minden magyar polgarnak jo, annak is, aki szereti a focit, és
annak is, aki nem, annak is, akinek van autoja, és annak is, aki-
nek nincs.

Ha ugyanis lettek volna olyan magyar polgarok, akik szerint ez
nem jo, akkor 6k nyilvan kézzel-labbal tiltakoztak volna a miskol-
ci szamozott utcak lakoinak embertelen és igazsagtalan sziszté-
ma szerint torténé kitelepitése ellen, vagy legalabbis csatlakoz-
tak volna az érintettek mellé allo aktivistak tiltakozéakcioihoz.

De nem csatlakoztak.
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A magyar polgar élettere béviilt, és ez a magyar polgarnak jo.

Es nemcsak Miskolcon jo, hanem jo példaul Budapesten is.

Itt mar nemcsak egy-két utcacskaval, hanem egész varosré-
szekkel boviil a magyar polgar élettere a kevésbé magyar polga-
rok rovasara.

A févaros egyik hirhedtnek szamito keriiletében példaul, ahol
néhany évvel ezel6tt még tulnyomorészt a kevésbé magyar pol-
garok otthonai éktelenkedtek, néhany év mulva mar tulnyomo-
részt a magyar polgarok otthonai fognak ékeskedni. Jozsefvaros
megujul, a szlik és s6tét utcak helyét tagas sétanyok veszik at, és
a magyar polgar mar nemcsak parkold autoi révén ,stoppolja”,
hanem személyében is birtokba veszi sajat képére formalt 1] élet-
terét, azaz: odakoltozik. A keriilet az ott €16 eredeti bérlok és tu-
lajdonosok sok esetben elhelyezés nélkiili kilakoltatasa aran (egy
kissé megtéveszto kifejezéssel élve) ,dzsentrifikalodik”, és ez a
magyar polgarnak jo.

Ha nem lenne j6 neki, akkor nyilvan kézzel-labbal tiltakozna
az embertelen és igazsagtalan szisztéma szerint zajlo kilakolta-
tasok ellen, vagy legalabbis csatlakozna az érintettek mellé allo
aktivistak tiltakozoakcioihoz.

De nem csatlakozik.

S6t. Azon igyekszik, hogy szimbolikus teriiletfoglalasat Bu-
dapest (Eurdépa egyik immar hirhedtnek szamito févarosa...) tel-
jes teriiletére kiterjessze. Mar nemcsak parkolni és lakni akar oly
modon, hogy ezaltal életterét a kevésbé magyar polgarok rova-
sara béviti, de — mind jelképes, mind jogi értelemben — a f6varos
teriiletének egészét sajat életterévé kivanja nyilvanitani.

Ahol a kevésbé magyar polgarok értelemszertien kevésbé tar-
tézkodhatnak.

Ennek értelmében térvényt hoz a kozteriilet kevésbé magyar
polgarok altal torténd életvitelszerti hasznalata ellen, és a tor-
vény ellen vétkezoéket szabalysértési birsaggal sujtja. Majd az
embertelen és igazsagtalan szisztéma képviseletében fellé-
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p6 hatésag segitségével expressis verbis eltavolitja 6ket az
utbol.

A magyar polgar béviti életterét a kevésbé magyar polgarok
(romak, szegények, hajléktalanok és mas deklasszalt elemek) ro-
vasara, katalinka szallj el, jonnek.

Es a magyar polgarnak ez jo.

Ha nem lenne jo, nyilvan kézzel-labbal tiltakozna, vagy leg-
alabb satobbi.

De nem tiltakozik.

Tiltakozni persze nem csak kézzel-labbal, szimpatiatiintetés-
sel és kiilonféle (hogy ne mondjam: polgari) engedetlenségi ak-
ciokkal lehetne.

Lehetne ugy is, ha a tarsadalom e célbol rendszeresitett iras-
tudoi megirnak, hogy ez igy nincsen jol. Hogy ez igy emberte-
len és igazsagtalan. Megirnak kisregényben, megirnak nagyre-
gényben, megirnak prézaban, dramaban, festményben, fotéban,
performanszban, filmben, barhogy. Versben, torténetesen. Mar
ha az illet6k koltok.

De nem irjak meg, a kolt6k plane nem. Két okbol.

Egyrészt mert a magyar kolté nem ,,politizal”. Politizalas alatt
hagyomanyosan azt a szalonképtelen tevékenységet értjiik, ami-
kor egy koltd nem a sajat problémaival, és nem az 6rokkévalosag
problémajaval foglalkozik, hanem mas, vele nem minden tekin-
tetben azonos tarsadalmi kérnyezetben él6 emberek problémai-
val. Olyanokéval, akiket valamilyen sérelem, méltanytalansag,
igazsagtalansag ért. Ha viszont a magyar kolt6 valamilyen ért-
hetetlen okbol mégis arra vetemedne, hogy masok problémai-
val foglalkozzék, akkor ugy helyes, ha azt a bizonyos problémat
valamiféle sajnalatos természeti sorscsapasként tiinteti fel. Még
véletleniil sem olyasvalaminek, amin akar valtoztatni is lehet-
ne. A magyar kolto tulajdonképpen azzal diszkvalifikalja magat
a legeredményesebben, ha akar csak egy gondolatkisérlet erejé-
ig is felvillantja a valtoztatas lehet6ségét.
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Ugyhogy ilyet nem csinal.

A masik, talan még az el6bbinél is kézenfekvébb magyarazat
arra, hogy vajon miért nem irja meg az a bizonyos kolt6, hogy
azok a bizonyos dolgok nincsenek igy jol, a kovetkez6. A magyar
kolté maga is magyar polgar. Akinek most jo. Akinek az élette-
re épp béviil. Azokban a bizonyos parkolékban tébbek kozt az 6
autoi allnak, azok a bizonyos lakasok tobbek koézt az 6 szama-
ra épiilnek, és a kozteriilet életvitelszerli hasznalatat szabalyo-
z6 torvény az ¢ teriilethasznalati jogat helyezi a kevésbé magyar
polgarok (és kevésbé magyar koltok), torténetesen a hajléktalan-
sagban él6 emberek jogai elé.

Katalinka szallj el, jonnek.

Magyarorszagon ma nem véletleniil nincsenek ,veszélyes” kol-
ték és egyaltalan, veszélyes miivészek, akiket a regnalé kurzus
mindenaron el akarna hallgattatni. A magyar miivész ugyanis
alapvetden és miivészetét mindennél inkabb meghatarozo moédon
a fennallé hatalmi berendezkedés haszonélvezéje.

Partallasatol és egyéb masodlagos parameétereitdl abszolut
fiiggetleniil.

Ové a hatalom, és raadasként 6vé a — miivészeknek ebben a
kulturaban szinte automatikusan kijaro — dics6ség. Majd hiilye
lesz reklamalni. Inkabb csendben oriil miivészetével megszerzett
kivaltsagainak. Es barmilyen szomoru térténelmi analogiak sej-
lenek is el6, azokat gyorsan elhessegeti.

A halas hiiség belsénk odvaba butt, hogy egy méltan hirhedt
karogot idézzek.

Ugyhogy szamomra mar csak egyetlen kérdés marad. Itt és
most, 2016 Magyarorszagan vajon mi a nagyobb szégyen: ma-
gyar koltének, vagy magyar polgarnak lenni.

Azt remélem, hogy akinek a koszontésére ez a konyv késziilt, a
szive mélyén osztozni fog velem ebben a kissé talan iinnepronto-
ra sikeredett dilemmaban.
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A polgar varakozasai és a pénziigyek

Esszém a kbzgazdasagtan és az allamhaztartastan hatarterii-
letein botorkalo, toredékes és toredelmes beszamol6 arrdl, hogy
Raadasul ehhez e kotet cimzettjétdl ,veszek” magamnak muni-
ciot ahhoz a r6geszmés szakmai reményemhez, hogy a polgadr
ért6 varakozdsai és a politika kozjot szolgalo lépései nyoman
— mint pilléreken — el6bb-utdébb felépiilhet egy olyan hid, amely
egy jobban miitkodé allamhdztartds vilagaba juttat el honunk-
ban mindnydjunkat.

Palyamat mérnokként kezdtem, igy hat érzékeny vagyok arra,
hogy az épitkezés a terepfelvétellel, a megvaldsithatosag vizs-
galataval kezd6djon. Ehhez az adatokat — mondjuk igy: a leg-
kiilonb6z6ébb ,térképeket”, ,talajjellemz6é eredményeket” — a
tarsadalomkutatok, igy példaul a Tarki mar negyedszazada meg-
bizhatéan szolgaltatja. Magyarorszag rendszervaltozas utani
évtizedeinek tarsadalmi-politikai viszonyairol, kormanyzasai-
rol, gazdasagi teljesitményeirdl — akar europai 6sszehasonli-
tasban is — béséges a megbizhato adat és kival6 szakirodalom.
A térkép” fehér foltjainak megsziintetésében nagyot lenditettek
azok az elemzések és tarsadalmi riportok, amelyek meghalad-
tak a sokszor rovid tavi hatalmi érdekek mentén félremagyaraz-
hato 6sszehasonlitasok igényét, és elérevittek a tarsadalmi biza-
lomhiany, normazavarok, igazsagtalansagérzet, paternalizmus
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alakulasanak megismerésében, tovabba az értékfelfogast polari-
zalodo politikai térben s idében helyezték el.

Felmeriil a kérdés: egyaltalan miért érdemes most ezeket mas
metszetben, az allamhaztartas miikodése nézépontjabdl elemez-
ni, a benniik foglalt ismeretanyagbol dsszefiiggéseket kiemelni,
tarsadalmi ,varakozasokka” és ,allamhaztartas-menedzselési”
valaszokka formalni? A koltségvetési gazdasag nem tekinthetd
pusztan az allamhaztartas forrasait eléteremté és egyben azokat
fogyasztoként igénybevevd egyének sokasaganak. Inkabb olyan
rendszerként azonosithato, ahol a szereplék donté tébbsége — bar
nem latja at a miikodés egészét, de — képes érdekeirdl és értékva-
lasztasairol, bizalmarol megnyilatkozni és tapasztalasaibol ko-
vetkeztetéseket levonni. Ezek nemcsak passziv pozitiv és negativ
varakozasaikban, hanem artikulaltabban, a kézpolitikat markan-
san befolyasolni szandékozo elvarasokban is format 6lthetnek.
Ezek aztan a kozosség — jelesiil Magyarorszag — mitkodésében,
kozjogi felépitésében, gazdasagaban, allamhaztartasanak me-
nedzselhet6ségében, a célok és silypontok meghatarozasaban is
egyszerre valtak és valnak okokka és okozatokka: varakozasok-
ka és cselekvési forgatokonyvekké. Természetesen belatom azt
is, hogy a ,forgatokonyv-készitok”, a politikai és szakmai vezetés
aktorai — ,gyokereiknél”, poziciojuknal, érzékenységiiknél, veze-
tési felfogasuknal fogva, tértol és id6tél is ,befolyasolva” — az al-
lamhaztartas menedzselésében e tényezdk jelenlétét kiilonb6zo
mértékben veszik figyelembe. Személyes ,szlir6jiikon” at meny-
nyiben tekintik azokat olyan cselevési kezdeményezéseknek,
amelyekre megfelel6 valaszokat kell adniuk? Mégis meggy6z6-
désem, hogy ezeknek az dsszefiiggéseknek a szélesebb ismerete
vezet el az allamhaztartas pénziigyeiben is a kormanyzati cse-
lekvés adekvatsaga megbizhatobb értéséhez és értékeléséhez is.

Tisztaban vagyok vele, hogy az ilyen kutakodasnak mar a ki-
indulasa is problematikus. Teljes fogalmi pontossaggal ugyanis
aligha adhat6 meg, milyen tartalmat fed tarsadalmi-gazdasagi
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kontextusban a ,varakozas” passzivnak, vélekedésnek is tekint-
het6 fogalma, és mikor valik tarsadalmi ,,nyomast” is kifejez6 el-
varassa, kozpolitikai, érdek- és értékérvényesité sulyaban mar
mindséget jelentd, halozatokat, csoportosulasokat képzé, politi-
kailag mozgosit6 akaratta. Raadasul nem feledkezhetiink meg az
id6étényezordl sem. El kell gondolkodni azon is, mit jelent a mo-
dern tarsadalom szamara, hogy a technikai fejlédés egyszerre
gyorsitja fel a folyamatokat és teszi bonyolultta azok jellegének
felismerését, nemkiilonben koordinalt kezelését. Sem a polgar-
nak, sem vezetdjének nem konnyii ezekhez az egymassal szem-
ben hato kovetelményekhez mentalisan alkalmazkodni. Az in-
forméaciok feldolgozasahoz, a mind bonyolultabb kériilmények
mérlegeléséhez egyre tobb idére volna sziikség, mik6zben a meg-
felel6 tempdju, adekvat reagalashoz egyre kevesebb all rendel-
kezésre.

A varakozasokkal és a kapcsolddo kormanyzati valaszmecha-
nizmusokkal kapcsolatos értelmezési nehézségek jol latszanak,
ha szociologiai-politologiai-okologiai gazdasagszemléleti gon-
dolkodasi keretben vizsgaljuk 6ket; ha jobban szeretnénk érteni
a koltségvetési gazdasag — a kozosségi szolgaltatasok — miiko-
désének mozgatoit, illetve azt, hogy mikor és miért torténik ve-
liink az, ami, és hogy mennyi pénz kell — kellene — a miikddés ja-
vulo minéségi és mennyiségi jellemzéket mutatéd fenntartasahoz.

Abban, hogy milyen varakozasaink vannak, kulcsszerepet jat-
szanak az informdcidk és a bizonytalansdg. Ha az internetes ke-
res6be beirjuk a ,varakozas” szé szamos, arnyalataikban elté-
ré tartalmu angol megfeleldit, valaszul szazezres nagysagrendi
talalatot kaphatunk. Mas és mas megkozelités adta értelmezé-
si arnyalatban, sokszor meglehetésen ellentmondasos tartalom-
mal. Ha a ,varakozast” valamilyen konkrétabb — példaul gazda-
sagi, pénziigyi, joléti — céllal hozzuk 6sszefiiggésbe, akkor még
szerteagazobb és ellentmondasosabb tartalmakkal is talalkoz-
hatunk. Hasonl6 kévetkeztetésre jutunk, ha a fogalmat valami-
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lyen remélt, esetleg nem kivant tarsadalmi esemény, gazdasa-
gi folyamat bekdvetkezésével, vagy akar az életkori, joléti vagy
tarsadalmi csoportokra jellemzd tényez6kkel hozzuk 6sszefiig-
gésbe. Nem beszélve itt a bizalmat kifejez6 beallitottsagi kon-
textusokrol, vagy a tarsadalom- és gazdasagpolitikai tartalmak
elvarassa transzformalodott valosagértelmezésének nehézsé-
geirdl, vagy akar az un. elemzdi varakozasok szakmaisaganak
hatarairdl, amelyek egyarant és egy idében kifejezhetnek tulaj-
donosi és képzettségi polgari szemléletet. Példaként a nemzet-
kozi hitelmindsit6k eldrejelzéseit emlitem. Hiszen — bar minden
bizonnyal szakmailag korrekt sztenderdeket alkalmazo6 model-
lezésekre épitenek — fel- vagy lemindsité értékelésiiknek igy is
vannak olyan elemei, amelyek e munkat végzé emberek szemé-
lyiségét, intézményi vezetésiik, tulajdonosi (érdek)koriik bealli-
tottsagat tiikrozik. Bizalmat vagy bizalmatlansagot fejeznek ki
akkor is, amikor ,varakoztatva”, ujabb megerésitést igényelnek.

Nem hiszem, hogy tijat mondok azzal, hogy a tarsadalomku-
tatas, a gazdasaglélektan ,nalunk még mindig 0j”. Ennek egyik
indoka lehet, hogy olyan hatartudomanyroél van szo, amely egy-
szerre mikro- és makrookonomiai vonatkozasu, s ahol a tarsa-
dalmi helyzet viszonyrendszerében adott, de lelkileg megélt
identitast a folyamatokban a pénzzel egyenl6 stlyt kozvetito-
ként lehet kezelni. A kdzgazdasagtudomany évtizedek soran ki-
munkalt csicsmodelljei egyre kifinomultabbak, és az élet egyes
mozzanatait, a megfogalmazott kdzgazdasagi dsszefiiggéseket
aprolékosabban képesek elemezni. Napjainkban azonban mind
nehezebb a modell és a valosag 6sszhangban tartasa. Az infor-
matikai fejlédésnek kdszonhetéen ma mar a szamitastechnika
képes az egymasra hato, kiilénb6z6 érdekd, értékrendii, anyagi
helyzetii emberekbdl, embercsoportokbol allé nagy rendszerek
miikodésének rugalmas, adaptiv szimulalasara. A tarsadalom és
a gazdasag miikodésének modellezése azonban — szerencsére —
nem jelenti azt, hogy elj6tt a mindent megoldo6 ,,optimalizalé” vi-
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lagképlet uralma. Az egyes folyamatok mogott a valosagban sza-
mitastechnikai programokkal le nem irhato olyan jelenségek is
tetten érhet6k, mint az emberi érzelmek. Az értékek és az érde-
kek kifejez6désében is csak korlatozott racionalitas érvényesiil,
s az emociok szerepét is mindinkabb elismeri a kbzgazdasag-
tan. A mennyiségi és mindségi paraméterekkel jol leirhato tar-
gyi, technikai, geopolitikai adottsagokon tuli ,érzelem-gazda-
sagtani” tényez6k ma egyre stilyosabb elemei a honi tarsadalmi
miikddésnek és finanszirozasanak. Fontos tehat e tényezdk pon-
tosabb mértékének, hatasmechanizmusanak, az interakciok jelle-
gének, iranyanak és er6sségének pontosabb ismerete, hogy rovid
és hosszabb tavu hatasaikrol legalabb hozzavetdleges képiink le-
gyen. Mindenekel6tt arrol, hogy ezek — a szerintem sokszor ,ér-
zelem-gazdasagtani” alapokra tamaszkodo, kozpolitikat formalo
iranyzatok — képezhetnek-e anélkiil egymast valto, koncepciona-
lis, mas kormanyzasi felfogast hordozo alternativakat, hogy azok
ne okozzanak nagy ,surlodasi veszteséget” — s itt nem csak koz-
vetlen anyagi veszteségekre gondolok — a tarsadalmi ellato rend-
szerek mitkodésében.

Mindehhez hozza kell azonban tennem: ha a kiilénb6z6 6ko-
szisztémak miikodéséhez hasonlitjuk a gazdasagot, akkor hamar
eljutunk oda, hogy ezek is komplex human rendszerek, melyek-
ben a jelentéktelennek tiing valtozasok éppugy teljes 6koszisz-
téma pusztulasaval jaré folyamatokat indithatnak el, mint a ter-
mészetben barhol, hiszen aki pénzrél beszél, az tarsadalomrol,
politikarol is beszél, és mindez forditva is igaz.

Azok a politologiai iranyzatok, amelyek fontosnak tartjak a civil
elem bekapcsolasat a kormanyzasba, abbol indulnak ki, hogy mi-
nél er6sebbek a dominans varakozasok megfogalmazasara alkal-
mas tarsadalmi csoportok, rétegek, civil halozatok, és ezek minél
atlathatobb moédon kontrollaljak a koz(pénz)iigyeket, annal er6-
sebb maga az orszag is. Ebben a megkozelitésben a polgarsagnak
— amit ujabban gyakran helyettesitiink a k6zéposztaly megneve-
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zéssel — az allamhaztartas tekintetében nemcsak passziv varako-
zasai vannak, hanem véleményformald, politikat befolyasolo és
kontrollalé szerepe is. Tapasztalom azt is, hogy a felel6s kormany
koncepciojanak képvisel6i mindezt masképpen latjak, s lehet,
hogy a tarsadalom valésagabol kiindulva altalanos felhatalma-
zasban, tobbségi demokraciaban gondolkodnak. Visszautasitjak
a kiilonb6z6 csoportosulasok érték- és érdekképzésére, a varako-
zasok elvarasokka transzformalasara iranyulo térekvéseit. A koz-
vetleniil az egész tarsadalomra kiterjedd tarsadalmi konzultaciok
utjan manifesztalodott varakozasok 0sszességét tekintik a cselek-
vési forgatokonyv-valasztas iranyado alapjanak.

E bevezetést kovet6en néhany kovetkeztetést levonhatok ar-
rél, milyen ,domborzati viszonyokat” talaltam épitkezési remé-
nyeimhez.

Az elmult negyedszazadban az emberek a tarsadalmi-gaz-
dasagi miikodés fenntarthatésagat — ugyan sok kérddjellel és
kétséggel, de alapvetéen mégis — hosszu tavu, pozitiv varako-
zasként, vagy inkabb bizakodasként élték/élik meg. Ekdzben
azonban egyidejiileg szamos olyan révid tavu igényiik, elvara-
suk — varakozasuk — volt/van, amelyek teljesiilése éppen a tar-
sadalmi miikodés hosszabb tavu fenntarthatéosaga kockazatait
noveli. E képlet miikodésében a ,tulajdonosinak”, illetve ,kép-
zettséginek” nevezett polgarsag igencsak jeleskedett és jeleske-
dik. Nem jellemz6, hogy a honi tarsadalmi varakozasok a rend-
szervaltozast kovetden, valasztasokrol valasztasokra haladva,
egyre negativabba vagy egyre pozitivabba valtak volna, s a tar-
sadalom ezen csoportjai er6sddve, kovetkezetes véleményvezé-
rek lettek volna.

Egyiittmozgas inkabb abban mutathato ki, hogy a varakoza-
sok elvarasokka formalodasa, negativabba valasa és ismétlédé-
se, s6t a tarsadalmi csoportok véleményének ellentétébe fordulasa
a kormanyzati problémakezelés sikertelenségével szorosan 6sz-
szefiigg. A valasztasonként tjra és tijra megtalalhato vélekedések
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az adott id6szakhoz kapcsolodo, gyakorlati kormanyzas teljesitet-
len igéreteire mutatnak ra. Arra a kdvetkeztetésre jutottam a kor-
manyprogramként funkcionalé dokumentumokat olvasva, hogy
az eddig regnalo kormanyok altal kialakitott kiildetésfelfogas au-
talanabb tamogatottsagi hattérrel rendelkeztek a kormanyzati
felel6sséget elnyerd politikai er6k, annal nagyobb, a finansziroz-
hatosagi mérlegeléseket hattérbe szorité célkitlizés- és igéretto-
meg jelent meg programjukban. Elsésorban azokon a teriileteken,
ahol a legnagyobb lakossagi, vallalkozdi szkepticizmust, negativ
varakozast érzékeltek. A tarsadalom ezekre a megfelelési kény-
szerként tett kormanyzatilépésekre egyre kovetel6z6bb, kozkele-
tii szoval ,jaradékvadasz” megnyilvanulasokkal reagalt.

Az allamhaztartas kiadasait két nagy — tarsadalompolitikai és
gazdasagpolitikai — csoportra osztja a nemzetkdzi gyakorlatnak
megfelelden a szakma. A tarsadalompolitika 6sszefliggésrend-
szerében, és killondsen a kozosségi szolgaltatasok teriiletén az
elmult masfél évtizedre visszatekintve nem lehet a varakozasok
szelektivitasarol beszélni. A gazdasagpolitika finanszirozasi 6sz-
szefliggéseiben ugyanakkor ellentétes jelenség figyelheté meg:
nagyon is targyiasult varakozasok kapcsolodtak példaul az ado-
politikahoz, a vagyonpolitikahoz, az agrariumhoz, az iparpoliti-
kahoz, s nem utols6sorban az energiaellatashoz.

Ugy vélem, hogy a varakozasokban az adott idészak valosa-
gos kérdéseinek, a homo oeconomicus 1ét érvényesiilésének a
kozvetlen egyéni érdekek szintjén jutott nagyobb szerep, a szé-
lesebb Osszefiiggések megitélésében inkdabb az emocionalis té-
nyez6k dominaltak. A megszokotthoz valé merev ragaszkodas-
ban visszatiikr6z6dott a tarsadalom realitasérzéke, adaptacios
és modernizacios érzékenysége. A honi tarsadalmi varakozasok
alakulasaban a forrasok korlatossaganak tudomasulvétele a pre-
ferenciaképzésben a rendszervaltozas ota alig-alig jatszott sze-
repet, s ha igen, akkor is negativ attittidként. Mondvan, az éppen
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aktualis kormany ,elvesz” ezt vagy azt, illetve ,nem gondosko-
dik” errél vagy arrol.

Az allamhaztartas rendszerezéséhez igazitott ismeretanyag,
a varakozasok és a kormanyzati célrendszerek folyamatos val-
tozasa 0sszefligg azzal, hogy a rendszervaltozastol napjainkig
centralizacios vagy decentralizacios, esetleg dekoncentracios t6-
rekvések, a kozosségi szolgaltatasok piacositasaval, illetve az al-
lami intézményrendszer technikai ellatoi feleléssége erdsitésével,
és ellenkezdleg, annak oldasaval operalé megoldasok valtottak
egymast. A cikcakkos palya pedig folyamatos, igen nagy vesz-
teségekkel jaré ujrakezdéseket, vagy inkabb visszarendezéseket
jelentett. Ebben a gazdasagpolitikai iranyzatok folyamatos bir-
kozasa meghatarozo szerepet vitt. Megjegyzem, az orientacios
zavarokban a ,képzettségi polgarnak” és a ,tulajdonosi polgar-
nak” mint véleményvezéreknek az egymas elleni és nem egy-
masért folytatott kiizdelme is kifejez6dott. Kozismert ugyanis,
hogy a kozgazdasagtan alapvetd megkozelitése ma kétiranyu,
igy a valsagkezelés lehetséges megoldasara éppugy, mint a ,,bé-
keidék” allamhaztartasi gazdalkodasara, alternativ valaszt ki-
nal. Az egyikben mozgato6 eréként a tarsadalom, a human lét
fenntartasanak orok 6sztonét lathatjuk meg, a masikban pedig a
rendszert fenntarté ,gravitaciot” az érdek, a profit erejének fog-
hatjuk fel. Az azonban nyilvanvalo, hogy a gazdasag miikodé-
sének szabalyszeriiségei ,tiszta formajukban” sohasem léteznek,
inkabb bizonyos dominans elemek fedezhet6k fel és vizsgalha-
tok. Ugy vélem, hogy a kormanyzas modelljeirél sem szabad ki-
zarasos értékielfogasban itélni. Van értelme a koriilményekhez
igazodd, a stabilitas és a névekedés érdekeit szolgalo, a megte-
remtett emberi t6két 6vo, pragmatikus cselekvési forgatokony-
veknek, hiszen azok mindig arrol szélnak, miként kell safarkod-
nunk a talentummal, mert a polgar — legyen 6 akar a tulajdonosi,
akar a képzettségi frakciohoz tartoz6 — meg6rzendo és gyarapi-
tando értéket képvisel, s nem mindegy, mire jut.



Eletképek — egykor és most






BARATH ETELE

Levél egy polgar baratomnak

Ez az utolsé levél, amit irok Neked. Az elsét, és az azt kovetod le-
veleket ne keresd. Azokat nem irtam meg. Sokat beszélgettiink
az elmult évtizedekben, de nem irtuk le, amit gondoltunk. Lehet,
hogy nem is lett volna értelme, vagy egyszeriien csak kozel vol-
tunk egymashoz. Kozel mint baratok. Bar azt mondjak, hogy a
baratsag lényegéhez tartozik a hasonlosag, a hasonulasi szan-
dék is. Hat ez nem mondhato el rolunk. Van ugyan némi hason-
l6sag eredendd értékeinkben, életfelfogasunkban, abban, hogy a
tarsadalmi viszonyok folyamatos alakulasa, 6rvénylése kdzepet-
te is a stabilitast keressiik. Es lehet, hogy ez elég is. A tobbi tuda-
tos épitkezés eredménye. Ez akkor is igaz, ha az épitkezés mégse
tudatos volt, hanem inkabb 6sztonds érdeklédés, és talan egy kis
verseny is. Nem egymassal, hanem a folyamatosan valtozé hely-
zet jobb megértésében, az alkalmazkodasban. A sportban ugy
mondjak, a jobb ,helyzetfelismerésben”.

Az elmult majd negyven évben e viszonyok, szerkezetek — szel-
lemiek és anyagiak egyarant —, a tudas haldi, az emberi képessé-
gek és kiteljesedési lehetdségek nagyban valtoztak. igy az igaz-
sagok felsejl6 hatarai, az azokhoz térténd igazodas, a percepcio
és az emberi tolerancia korlatai, a tisztesség fogalma, a szabad-
sag akarasa, majd megélése, kés6bb fajdalmas veszteségei, a
megsz6tt politikai halok és az altaluk képzett csapdak, a benniik
valo vergédés minket is megvaltoztatott.



248 BARATH ETELE

Mi ketten j6 ideje tiirelemmel, megértéssel vagyunk egymas
irant, azota nemcsak a sejtjeink cserélédtek tobbszoérosen, ha-
nem megvaltoztak lehetéségeink is, a vilaggal valé kapcsolatunk
is (nagyrészt a sajat akaratunkkal egyezden, legalabbis tobbnyi-
re igy gondoltuk), ami elkeriilhetetleniil visszahatott rank, vagyis
mindezzel egyiitt mi is valtoztunk. Erdekes, hogy bar a ketténk
valtozasai nem haladtak parhuzamosan, a baratsagunk mégis
megmaradt, sét érettebbé valt. Tudatosabba. Védtiik, gyarapi-
tottuk.

Ha alaposabban meggondolom, azért ennek kell hogy legyen
magyarazata. Mégis van legalabb egy jelent6s kozos tulajdonsa-
gunk. Nem akartunk és nem is akarunk sodrodni. Mindig is volt
elképzelésiink a jobbrol, arrdl, hogy mit lehetne és kellene tenni a
jobbért, a tébbért. Es nem individualisan, hanem koz0sségi érte-
lemben. Vallaltuk gondolataink, cselekedeteink kdvetkezményeit
is. Volt és van is stratégiank.

Sajat erébol épitkeztiink. Sz6 szerint és atvitt értelemben egy-
arant. Nem is tehettiik vagy tessziik masképpen. Meghatarozo
csaladi kotelékben osztozunk mindketten ebben a sajatos épitke-
zésben a feleségiinkkel. Az elengedhetetlen kreativitas eredete
még lehetne vitathato, de kifejlesztése, az ambiciok és kockaza-
taik feldolgozasa csaladi korben tortént mindig. A sokéves folya-
matokban nem valaszthato el tisztan az én, a te, az 6 és a mi.
A kiteljesed6 csalad ugy vallal at feladatot, hogy amennyit kap,
annyit hoz is. Sajatos széttes.

E levél célja, iranyultsaga, hossza nem engedi meg, hogy még
tobb utalast tartalmazzon a multra. Felmendink tarsadalmi de-
terminaciojara. Elképeszt6 kiilonbség volt mind a négyiink, fe-
leségeink és sajat magunk csaladi indittatasaiban, az azokbol
adodo szocializacios kortilményekben. Egy biztos, hogy mind a
négyen a tudatossag emelt szintjérdl indultunk, ami a kulturalis
igényességet, az iskolazottsag iranti igényt, az alapmiiveltséget,
a felel6sségtudatos vallalkozoi készséget, az anyagi 6nallosagot,
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a varosi-urbanus életfeltételeket, a csaladi-barati kozosségeket,
a mértékletességet és a politikai rendet illet6 kritikai hajlamot il-
leti. Ez volt az alapja mar a gyermekkori baratsagaink kialaku-
lasanak is.

Valoszint, hogy ha a fentebb leirt magatartast térténetiségében
nezziik, akkor egyszertien polgarinak kell nevezniink. Bar mind-
ketten voltunk kdzalkalmazottak, tisztvisel6k, ami nem igazan a
polgarsag jellemzdje, de mas-mas koriilmények kozepette. Min-
dig a hatarok feszegetése volt a jellemz6. A véleményalkotas és
-kifejezés szabadsaga iranti igény hajtott benniinket, sokszor az
egzisztencialis felel6tlenségig menden. A masképpen feltarhatat-
lan vagy kifejezhetetlen tudas keresése pedig rendszerint az els6
adando alkalommal 6nallo vagy tarsas vallalkozashoz vezetett.

Volt olyan korszak, amikor a szakmai munkaban, a maganélet-
ben, a tarsadalmi és barati viszonyokban megnyilvanulo nyitott-
sag, az anyagi biztonsagra torekvés, a szovetkezés szabadsa-
ganak polgari értékei gyanusak voltak. Az altalunk szervezett
miihelyekben mégis olyan szakmai igényesség volt a mérce,
amely tudatosan 0sztonodzte a biztosnak vélt allitasok megkérdd-
jelezését masok altal, hogy a feltételezések csak tobboldalu vizs-
galat utan formalédhassanak tétellé. Sajatos metszetei voltak e
munkak a tedria, az érzelem, a racionalitas, majd a bizonyossag-
gal szembeni kételyek altal épitett tiikroknek. A tarsadalmi-poli-
tikai valosag tiikreinek.

Az akkoriban is vilagos volt, hogy a tarsadalom szerkezete, tér-
beli viszonyai sokkal lassabban valtoznak, mint a mi réluk alko-
tott képiink. A politikai valtozasok euforiaja eltakarta a felszin
alatti rogoket. Kis szabadcsapatok keltette tudati hullamok, az
eurdpaisag érzete, a torténelmi lehet6ség felsejlése azt hitette el,
hogy a piaci mechanizmusok, a liberalis demokracia jogrendje
stabil atalakulast fog eredményezni. Az eurépai mintak alapjan
a kozéposztaly er6sddése valodi polgari demokracia kialakula-
sat hozza el. A helyiink mind csaladi, mind gazdasagi, mind poli-
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tikai értelemben torténelmileg determinalt volt, valtozénak csu-
pan mindennek, amirdl azt hittiik, hogy valtozik, a kiterjedését,
az altalanossa valasat hittiik.

Débbenetes, ahogy a feudalis rendi hagyomanyok, a modern
kori arisztokracia mind a Kadar-rendszerben, mind az azt kove-
t6 ,uj felvilagosodas” koraban visszarantjak a liberalis, polgari
demokrata fejlédést. Sziik hatarok kozé szoritjak, nem engedik,
hogy a hatalmi berendezkedés keretein beliil csokkenjen, netan
meg is sz{injon a fiiggéség, a kiszolgaltatottsag. S6t, a veszélyt
érzékelve még ki is tagitjak befolyasuk koreit.

Az anyagi eszkozok csalard tjraosztasa csak ,fedészerve” a
korrupcionak. A lényeg a szellemi, k6zosségi visszafejlédés, egy
ujkori rendiség felépitése. Tudatos a fiiggetlenség, az egyéni ér-
tékteremtés alapjainak elbizonytalanitasa, a tudas novekedésé-
vel parban halado 6nallosag és az alkotoerd genezisének meg-
akadalyozasa, az azonosan gondolkodok egymasra talalasanak
szlik keretek kozé szoritasa vagy enklavékba zarasa. Ekozben a
tarsadalmi-teriileti kiilonbségek ugy nének, hogy folyamatosan
csokken a mintaadas, mintaelérés lehetdsége, a tarsadalmi érté-
kek kozotti arjarhatésag. Hianyzik a mérték.

Ha tulzas is, amit leirtam, de a baratsag megmérettetésének
fontos eleme volt, hogy polgari értékeink megvoltak és megma-
radtak, megoriztiik 6ket a szennyezett politikai kdrnyezetben, a
tarsadalmi szerkezet atalakulasanak természetes tendenciait is-
mételten lassito befolyas ellenére.

Valoszinii, hogy arészben 6roklott polgari értékek megtartasa,
fejlesztése nem lett volna lehetséges baratsag, ezen beliil megér-
z6tt fiatalkori és késébben kotott ujabb baratsagok, érzelmi nyi-
tottsag, szellemi fejl6dés és alapvetd anyagi biztonsag nélkiil.
Polgari értékeink kulturalis alapjai is a régmultra nyulnak visz-
sza. Ami kiilondsen érdekes, az a barati korok atfedései, az egy-
mas kiilonbdz6éségein alapulé kapcsolati halé csomépontjainak
kiemelkedése. Ezek nagyon eltéréek, hol gazdasagi, kulturalis,
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csaladi, hol csak érzelmi alapuak, de mindig segit6é szandékuak,
kolcsonosek, érdeklddéek, informativak, és biztonsagot nyujta-
nak.

A kapcsolati halé természetesen nem azonos a barati korokkel,
de a kettd viszonya bonyolult. A kapcsolatok inkabb érdekala-
puak, ezért sériilékenyebbek, mig a baratsagok kozos értékeken
épitkeznek, ezért stabilabbak. Az elmult évtizedekben megnyilt
lehetdségek, a politikai pluralizmus kialakulasa, a gazdasagi sze-
repek gazdagodasa, a tulajdonlas szabadsaga, méreteinek kor-
latlansaga, a vagyonosodas nyilvanos lehet6ségei megosztova
valtak. Uj dimenzioi lettek, raadasul generaciok normakka érlels-
d6 tapasztalatai nélkiil formalodtak. Ujszeriiségiik, meglepetés-
szerli csapdaik sokakat elrettentettek, gyanakodova tettek, visz-
szahatottak a régi baratsagokra is.

Nem konnyen fogadhaté el masok gyarapodasa, gazdagodasa
azok szamara, akik az egyenl6ségben hittek, és nem az egyenld
esélyekben. Azok szamara, akik birtokaban voltak és vannak bi-
zonyos képességeknek, de neveltetésiik miatt mas, fontos készsé-
geik nem alakultak ki. Tudasuk elégséges volna, de csaladi hely-
zetlik, életkoriilményeik nem birjak el a kockazatot. Kiilondsen
fontossa valik ebben az esetben a polgari 6ntudat, az identitas, a
vallalkozasi képesség, a vagy a tulajdon irant, az 6nallosag irant.

Tobb iranyban agazott el az értelmiség utja a polgariasodas
felé. Meger6sodott az egyébként nem nagyon széles rétegben a
politikai-hatalmi érdeklédés, a vagyonossag biztonsagot sugar-
z6 vonzasa, és a tisztan értelmiségilét szabadsaga. Természete-
sen mindharom cél hatalomorientalt magatartast kivan meg, vi-
szont antagonisztikus tartalommal. A harom ut ritkan 6tv6zhetd,
mert a felel6sség, a fligg6ség kiilonbozo szintjei nem keverhetok.
A kisérletek, hogy netan mindharom egyszerre megvalésulhas-
son, altalaban kudarcot vallottak. Vagy a kikeriilhetetlen korrup-
cio és a vele jard lelkiismereti kérdések képeztek az tton aka-
dalyt, vagy csak egyszeriien a tudas, a helyzetek hazugsagainak
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felismerése allitotta meg a polgart a kiteljesedés 6romében. A va-
lasztas kényszerét enyhitheti, ha a megérzott baratsagok allan-
do, sokszor tudat alatti kontrollt jelentenek. A baratsag lénye-
géhez tartozik az 6szinteség, a befogado jelleg, és az, hogy az
esetleges utkeresési kudarcok nem szanalmat, hanem megértést
valtanak ki. A politikai és gazdasagi kapcsolatok ezzel szemben
érdekorientaltak, ha eltekintiink a romantikus értékalapu politi-
zalastol.

Természetesen kiilondsen nehéz volt az elmult két és fél évti-
zedben tiszta szandékokkal, hatalomvagytol mentesen politikai
szerepet vallalni, akar csak tanacsot adni politikusnak, mikoz-
ben az europaisag fogalmat hol elérend6 célként, hol kartékony
identitasvesztésként hataroztak meg egyik vagy masik oldalon.
Jozan, polgari ésszel nem lehet felfogni azt a szerepcserét, ami
nalunk lejatszodik. A polgar fogalmahoz szorosan k6tédik a de-
mokréacia és a liberalis gondolkodas genetikailag kodolt mélysé-
ge. Evezredek alatt kialakult nemzeti identitas elképzelhetetlen
az europai identitas nélkiil. Es akkor jon a csaladi, etnikai, nem-
zetiségi és még sok mas, gazdagsagot ado kotédés. A polgar sza-
mara az eurépaisag mindezt jelenti.

A vagyon a polgar szamara tehat nem a hatalom jelképe, ha-
nem a szabadsagé, az dnmegvaldsitasé és a csaladrol torténd
gondoskodasé, alehetéségé, hogy megvalasszam, hol, kivel, mi-
kor és mit teszek, mert tehetem, mert tehetjiik, mert akarjuk.

De amit teszek, azt a ,holnap is tenni fogom” szandékaval, a
felemelkedés 6romével teszem. Azzal az 6rommel, amit a bara-
taimmal megosztok.

A polgari létnek valdsziniileg nem kell tudatosnak lennie. Le-
het egyes elemeit elérend6 célul tiizni ki, de a fene ette meg, ha
ez azért torténik, mert valaki ezaltal akar polgarra valni. A pol-
gari 1ét természetes allapot, viselkedési forma, melyet olyan tar-
sadalmi normak hataroznak meg, amelyek egyrészt a nemzeti
hagyomanyokbdl, masrészt mar a gorog idéktdl mutaciok révén
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fejl6dd eurdpai kulturkorb6l szarmaztathatok. Progressziv, on-
magaért felel6sséget vallalo kozosséghez tartozo magatartast je-
lent. A polgarsag 6sszekacsintas nélkiili, szabad ,felh6t” alkot.

A mi ketténk polgari, barati viszonya voltaképpen elemezhe-
tetlen — annyi minden keveredhet benne. Baratsagunk mar-mar
torténelmi tavlata elfedi, hogy kifejlédése egyes fokozataiban
milyen eltéré tartalma volt. A kolcsénos érdekl6déstodl a kozos
munkan at, a tarsadalmi és politikai kapcsolati halok kiilonb6z6
pontjain valo talalkozastol, a bajban egymasért torténd kiallastol
(amire nekem volt inkabb sziikségem) a szérakozasig, az egymas
barati koreibdl 1étrejott kozos tarsasagi keretekig terjedt.

Kapcsolatunk sokfélesége elképzelhetetlen lett volna a polga-
ri alapértékek nélkiil. Gazdagsaga, kiterjedtsége, a tarsadalmi
1épcs6kon, folyosokon torténd elérehaladas, az egyes barataink
kiilonb6z0 véleményei kozotti atjarhatosag utjainak megtalala-
sa koz6s munka volt. Anyagi haszon nélkiili, tiirelmes, szinté-
zist keres6, szérakoztato és egyuttal nevel6 munka eredménye.

Mind a polgari létért, mind a baratsagért, azt gondolom, meg-
dolgoztunk.






FERGE ZSUZSA

A magyar polgar, ahogy az 1930-as évek
publicistaja latta — vagy aminek remélte

A kotet, amelyhez e tanulmany késziilt, arra keres valaszt, hogy
mi jellemzi a rendszervaltast kovetd évek magyar polgarosoda-
si folyamatat, és a kialakult, vagy éppen még most is alakulo-
ban levé polgarsagot. Azt hiszem, az fog kideriilni, hogy nem is
olyan egyszerfi erre valaszolni. Az eleve sem lehorgonyzott kon-
turok is elég képlékenyek. Az 6sszképb6l valami olyasmi is kibon-
takozhat, hogy magyar polgar talan van, talan nincs; talan volt,
talan lesz; ha van, talan ilyen, talan nem, talan részben igen, ta-
lan részben sem. Nemzetkozileg sem sokkal egyszeriibb a hely-
zet. Van, ahol egyetlen kifejezés van polgarra, polgarsagra (mint
anémetben vagy a magyarban). Akkor folyvast magyarazni kell,
hogy most épp a francia bourgeois-rél van-e szé (inkabb a pénz-
hez kotve), vagy a citoyenrdl (inkabb a joghoz kotve). A kdzép-
osztaly nagyjabol mindeniitt ugyanazt latszik jelenteni, mikoz-
ben tartalma, mint a polgarsagé, még egy-egy orszagon beliil
is torténelemtol és kontextustol fiigg. Utalhat az anyagilag vagy
mas értelemben kozépen lévokre, az idegenbdl jottekre vagy ,ho-
zatottakra” (mint nalunk sokaig a hianyzo polgarsag szerepét be-
tolteni hivatott szaszok, csehek, zsidok esetében), a kis- vagy a
kozéppolgarsagra, a varosiakra, a szellem embereire, az értelmi-
ségre, a fiiggetlen egzisztenciakra. En liberalis polgarnak tekin-
tem magam, raadasul liberalis baloldali polgarnak. Minél inkabb
szitokszavak ezek, annal inkabb.
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Aliberalis polgarnak ehhez a képéhez szeretnék itt valamit hoz-
zatenni azokbol a tanulmanyokbol idézve, amelyeket apam,
Kecskeméti Gyorgy irt 1930 és 1940 kozott. Rola roviden ennyit:
szliletett Makon 1901-ben, meghalt Auschwitzban 1944-ben.
1930-tol, amig lehetett, a Pester Lloyd felelés szerkesztéje volt.
Szabadidejében foglalkozott azzal, amit leginkabb szeretett: tar-
sadalomtudomanyi publicisztikaval és dramairassal. Nem csak
azeért fordulok munkaihoz, mert nekem jolesik, ha irhatok rola.
Azért is, mert az a mese rolunk is szél. O sem a legjobb id6kben
volt liberalis baloldali polgar.

Nem irt osszefiigg6 tanulmanyt a ,,polgarrol”. A kotetbe gytij-
tott irasokbol mégis dsszeall valami kép (Kecskeméti, 2002).
Ezekbdl emelek ki néhanyat a kor valtozasait valamennyire visz-
szaado idérendi sorrendben.

Sokiéle kontextusban keriil el6 Kecskemétinél a polgarsag
tigye. Makoi volt, ott jarta végig az elemi és kozépiskolat, kozelrol
latott sok mindent a paraszti életb6l. Pesti lakosként azutan sza-
mos févarosi jelenséget a vidéki hattérrel egyiitt tudott értelmez-
ni. A huszas évek kozepén indult utjara tobb ifjusagi mozgalom
mellett a Bartha Miklos Tarsasag. Kecskeméti oriilni szeretne,
hogy talan végre valami Uj elindul a ,,mozdulatlan magyar fol-
don”. De 6rome nem zavartalan. Végigtekinti néhany generacios
mozgalom természetét és sorsat. A fiatalok tiszta szellemi ra-
jongasa elvi alapokon eljuthat az alsobb osztalyok t6bb joganak,
tobb esélyének koveteléséig, de sok mas iranyba is befolyasolha-
t6. Legszéls6ségesebben akkor, amikor ligyes manipulatorok al-
dozataiva valnak, akik az ifjusag tomegdsztoneit kihasznalva en-
gedelmes félkatonai alakulatta szervezik 6ket.

Ugy latta, hogy a szellemi elnyomas ellen leginkabb az egye-
temi fiatalsag 1ép fel. Oket még nem koti semmiféle osztalyér-
dek, ,még az apak nagy részének polgari osztalyhelyzete sem”.
A Bartha Miklés Tarsasag koré csoportosuldk is a szellem sza-
badsagaért indulnak kiizdelembe. ,Vannak mar nalunk is olyan
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térekvések, amelyek megérdemlik az igazi »ifjusagi mozgalom«
nevét; torekvések, amelyeknek uj, fiatal szellemiség a hatoereje,
nem az egy vezényszora dobbano labak lendiilete. Mint az ifjusa-
gi mozgalmak »klasszikus« eseteiben, nalunk is az intellektua-
lis, szocidlisan meg nem rogzitett ifjusag a mozgalom hordozoja,
s mint ez ma masképp nem is képzelhetd, eszmevilaga szocialis
akarattal telitett. Az is természetes és sziikségszerii, hogy az a
szellemiség, amely ezt az ifjusagi mozgalmat fiiti, az életre valo
reagalasaban egy alulkeriilt, kitagadott osztaly sorsanak javita-
sahoz koti a maga politikai-szocialis akaratat: a parasztsagéhoz.”

Tovabbgondolja azonban, ,mennyiben lehet az »ifjusag«, a fia-
taloknak fiatalsaguk cimén val6 tomoriilése politikai vagy torté-
nelmi eré? Es van-e reménye a mostan feltiint magyar ifjiisagi
csoportoknak arra, hogy az eszmék, melyeket hirdetnek, po-
litikai, torténelmi hatéerévé lesznek? Mas szoval: hova vezet a
mostani magyar ifjusagi mozgalom, vagy inkabb mozgalmak?”
Alegkomolyabb ifjusagi tarsasag, a Bartha Miklos Tarsasag do-
kumentumai alapjan ,a magyar ifjisagi mozgalom alapveto esz-
méjét ebben foglalhatjuk 6ssze: a magyar népiség, magyar lé-
lek, magyar szellemi alkat szabadda, produktivva és uralkodova
tétele; a magyar élet, a magyar allamisag atalakitasa a magyar
népi géniusz belsé toérvénye szerint. Ez a torekvés a mozgalom
szellemi magva, természetes korollariuma pedig a paraszti rend
mindenek f6lé helyezése szocialis, politikai célkitiizésben. »Ha-
zankban ma minden tarsadalmi és gazdasagi kérdés parasztkér-
dés«, — hirdeti a Tarsasag egyik ropirata; »6si kulturértékeinket
a magyar paraszt s a paraszti eredetii nép 6rizte meg<” (Aszta-
los, 1929).

Ebben a logikaban Kecskeméti szerint sok a féligazsag vagy
aligazsag, amire aligha épiilhet igazsag. ,Igen: a paraszt a ma-
gyar népi allomany zéme, a paraszt a legszamosabb és legfon-
tosabb réteg s a paraszt élete adja a legtobb problémat, legsulyo-
sabb sziikségét a gyokeres megtujitasnak. De kdvetkezik-e ebbdl,
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hogy magyar nemzeti kulturat csak a nép, marmint a paraszti
nép eszejarasa szerint kell és lehet csinalni? [...] Nem kicsinyeljiik
le a parasztot azzal, ha szellemi vilagat nem latjuk mindent atfo-
goan teljesnek. [...] A magyarsag sem maradt meg egyetlen pa-
raszti karamban s nem vallotta karat. S6t: a nemzeti eszme na-
lunk is, éppen ugy, mint mas orszagokban, nem paraszti, hanem
igenis polgari eredetii. »Ki hazudtolna meg — kérdezi a Bartha
Miklos-féle ropirat —, hogy derék iparosaink, piiffedt polgaraink,
nyugati tudomanyu tudésaink ma svabul eskiidnének Pusztasze-
ren is, ha a magyar paraszt, karomkodva és kopkddve bar, meg
nem Orizte volna életiinket?« Hogy ki hazudtolna meg? Akarki,
aki ismeri a magyar nemzet torténetét. A magyar nemzeti eszmét
és kulturat Kazinczytol Aranyig polgarok, olykor polgarosodni
indult arisztokratak, olykor meg a néphez visszasovargd, roman-
tikus polgarok, de ama »piiffedt« rend tagjai teremtették meg; és
nem volna magyar nemzet és magyar allam, ha csak a paraszt-
sag maradt volna meg parasztin magyarnak s nem lendiilt vol-
na azza, nemzeti akaraton, a polgari kozéposztaly, — akit nem-
zeti érzésre a maga sorjabeliek tanitottak. A paraszt-kultura nem
azonos sehol a nemzeti kulturaval. Osibb annal, rejtettebb életd,
a foldben gyokerezik, amely nem ismer allamot s hatarokat. [...]
A nacionalizmus, az allami kiiloncélisag maga nem paraszti — a
mi fogalmazasunkban az is polgari elv.”

A parasztsag felemelését szolgaljak a demokratikus célkitii-
zések, amelyeket a Tarsasag egy masik ropirata igy foglal 6sz-
sze: ,Az ifjusag jelent6sebb tomegének idealja: megteremteni
a magyar faj kulturalis egységét, 6sszefogni minden magyart
a faji kultura egységében és megteremteni azt a demokratikus
Magyarorszagot, amelyben a demokratizmus a magyar faj min-
den egyéb érdekeket maga ala rendelni tudasabol fakad [...]. Azt
mondhatnank, hogy az ifjusag ideologiaja a napi izii, politikai
izl jelszavaktol megtisztitott, demokraciava tisztult fajvédelem.”
(Fabian-Jozsef, 1930.)
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El kell fogadnunk ennek a demokratizmusnak, ennek a szeretet-
nek szinteségét — folytatja Kecskeméti. ,Valoban olyan célkitii-
zéssel allunk szemben, melynek lényege a magyarsag tomegei-
nek magasabb életszinvonalra valo felemelése. De éppen mert ez a
ellentmondasokra, melyek az ideologia és a valosag tavolsagabol
fakadnak. Amint nem lehet a paraszti tomegek fajisagabol, mint
misztikus gombolyagbol kihtuzni egy allami k6z6sség minden cél-
kitlizésének, egy sokrétii kultira minden megnyilvanulasanak
Osszes szalait [...], azonképpen nincsen politikai rendszer, mely
masképpen tudna demokratikus lenni, masképpen tudna szocia-
lis célokat megkozeliteni, mint a demokracia s a szocialis beren-
dezkedés félreismerhetetleniil egyetlen modjan. [...] ha a paraszti
Oskulturara, 6si lélekre hagynok, hogy politikai rendszert épitsen
maganak, nem épithetne mast, mint patriarkalis falu-k6zosséget;
az »allam« mar 6nmagaban attori a paraszti létforma kereteit s az
allamon beliil a paraszti tomegek életérdekeinek biztositasa nem
eshet masként, mint a demokracia szintelen és fajisagtalan, de ép-
pen tiszta formaisagaban minden tomegérdeket a legbiztosabban
szolgalo modszereivel. S a paraszt-demokracia nem lehet kizaro-
lagos, nem iranyulhat mas tomegek ellen, mert [...] minden kire-
kesztbleges demokracia a gyakorlatban a gyongék, a szocialisan
alullevék ellen fordul. Az antiszemitizmust sem a gazdag zsido6
sinylette meg, hanem a szegény munkas, a szegény paraszt.”

Ehhez csak 1937-ben tette hozza: ,Ne essiink egyoldalusagba.
Tudjuk jol, hogy a »jobboldalon« és kdrnyékeén, kiilonosen éppen
az ifjusagban igen sokan, talan t6bbségben vannak azok, akik
nem keriilik meg a dont6 kérdést, a f6ld problémajat, és nem nyug-
tatjak meg lelkiismeretiiket azzal a hazug jelszoval, hogy »vég-
eredményben a foldkérdés is zsidokérdés«: vagyis, hogy nem
kell hozzanyulni a magantulajdonhoz, elég elvenni a zsido- és
bankkézen lev6 foldeket és a foldnélkiili zsellér is jollakik, a nagy-
birtok is megmarad.” (Mai magyar szellem, 1937)
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A demokracia lehet6ségének kérdése, amely minden polgar sza-
badsagat garantalhatja, sok modon foglalkoztatta. Tocqueville-
hoz kapcsolodva kérdi: , Lehetséges vajon a szellemi szabadsag,
vagy csak arabsag azon két fajtaja kozott valaszthatunk, hogy az
egyes vagy a tdmeg nyomjon el? Ilyen megfogalmazasban per-
sze a kérdés az egyes ember el6tt mertiil fel, elsésorban a szelle-
mi ember el6tt. De érinti a szabadsag 1ényegét, s6t a tarsadalmi
1ét 1ényegét is. Frivol dolog volna ugy probalni megkeriilni e kér-
dés komolysagat, hogy nem sokat szamit, vajon egyes intellek-
tuelek szabadon kovethetik-e vagy sem agyrémeiket, ha egyszer
a tomeg uralomra jutott és tarsadalmi kivansagait kielégitik, vagy
ha azt mondanank, hogy az »intellektualis szabadsag« csak a pol-
garsag el6jogainak, az osztalyszellemnek és az osztalyideologia-
nak egy masik kifejezése. Az egyes ember szellemi szabadsaga
nélkiil a tomeg szamara is csak a magavalasztotta rabsag egy for-
maja létezhet. A szellemi szabadsag nem az okoskodasra, hanem
a kritikara valo jogot jelenti; igazi helye nem az elefantcsontto-
rony, hanem a szonoki emelvény. Viszont az igazi szellemi sza-
badsagban kivirulé kritika minden egészséges tarsadalmi fejl6-
dés eldfeltétele. Ahol demagogiaba csap at, ott maga a szabadsag
keriil bajba: a demagogia, amely a témeg kritikatlan szenvedélye-
inek hizeleg, a zsarnoksag mellett a szellem rabsagba déntésének
csak egy masik formaja.” (Tocqueville, 1936)

1935-ben inditott ankétot a Cobden Szovetség a ,, Kozéposztaly
és a vajudo vilag” cimmel. Ezt a vitat ma is megrendezhetnénk,
ha mernénk ilyen kolt6i fordulatokat hasznalni. Kecskeméti hoz-
zaszolasa torténelmileg kozelit a problémahoz. Nem a fogalmi
nehézségekkel bajlodik, hanem a polgarsag tarsadalmi helyzeté-
nek valtozasat tekinti at a korai kapitalizmustol sajat koraig. Rea-
lizmusat a szellem tisztelete, hogy ne mondjam, a szellem erejébe
vetett hite itatja at. Lehet, hogy a térténelem mar rég meghazud-
tolta. De talan az is lehet — és ezért szeretem ezt az irast —, hogy
egyszer még igaza lesz.
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»Nehéz volna a kozéposztaly fogalmat minden id6kre érvénye-
sen meghatarozni. A »polgarsag« az a tarsadalmi réteg, amely
egyéni vallalkozas, vagy szellemi specializalodas révén igyek-
szik munkajanak prémiumot biztositani, nem volt kezdettdl fog-
va »kOzéposztaly« a sz6 19. szazadi értelmében. Harcosan szallt
szembe a feudalis hierarchiaban vezetd rétegek uralmi igényei-
vel. Csak mikor ebben a harcban a polgarsag gyézelmet aratott,
mikor sikeriilt tobbé-kevésbé megdontenie az arisztokratikus
renden alapul6 uralmi jogcimeket, s a maga felsé rétege, a nagy-
tékés és nagyvallalkozo csoport szamara biztositania a tényleges
uralmat, akkor valt a polgarsagnak az a rétege, mely a hatalom
f6eszkdzében és jogcimében, a tékében, csak kismértékben vagy
egyaltalan nem részesedett, a sz6 tegnapi értelmében vett kozép-
osztallya. Ezt a kdzéposztalyt a fels6t6l az hatarolja el, hogy nem
részes a toke birtokaval jaro hatalomban, az alsotol pedig az,
hogy munkaja szamara képes biztositani az egyéni vallalkozas-
sal, vagy a szellemi specializalédassal megszerezhet6 prémiu-
mot. Aki »boltot nyitott« vagy akinek sikeriilt magasabb iskolai
képesitést szereznie, az a haboru el6tti id6ben érvényes belépdje-
gyet szerzett a kozéposztalyba; a kérdés csak az volt, hogy egyé-
nileg megallja-e a helyét. A kdzéposztalynak ilyenforman nem
sok koze volt az uralkodo tékéhez: mégis sikeriilt életfolfogas-
ban, szellemiségben, sajatos éthoszaban ranyomnia bélyegét a
kor egész arculatara. [...] Vajon ugyanez a viszony all fenn a 19.
szazad kapitalista uralkodo rétege és polgari kozéposztalya kozt?
Nyilvanvaloan nem; hiszen a szellemi szabadsag elvén alapu-
16 polgari kritika teremtette meg példaul a szocializmus ideolo-
igazolta a kapitalizmus hatalmi igényeit. Mégis, az ereje teljében
levé kapitalizmus meg tudott férni a kdzéposztaly szellemével,
szorosabban véve azzal a szellemiséggel, melyet a kozéposztaly
intellektualisan produktiv rétege, a >miivelt« kozéposztaly ala-
kitott ki. Ennek miiveltsége uralkodott a kor egész szellemisé-
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gén; erre a milveltségre ahitozott az ipari munkas, s ez volt ko-
telezd az iparbarok szalonjaiban, hol magatol ért6d6 rajongassal
omoltak el kiilondsen a holgyek anarchista zsenik és felforgato
apostolok miiveinek baAmulataban. Az intellektualis k6zéposztaly
tehat igazan ur volt a szellem birodalmaban; annyira, hogy azt
hitte, azzal a masik vilaggal, az anyagi hataloméval, nem is kell
térédnie.

Mi okozta ezt a kiilonos kettds kapitulaciot? Az intellektualis ré-
teg, az »irastudok« illuzioja érthetd; az 6 vilaguk a szabadsag vi-
laga volt s mivel a hatalom felél akkoriban mi sem korlatozta ezt
a szabadsagot, konnyen hihették, hogy a hatalmasok allaspont-
ja a jovében sem fog megvaltozni. Mit jelentsen azonban az ural-
mon 1évok kiilonds passzivitasa a szellem, a haladas, a kritika, a
szabadsag igényeivel szemben? Megértjiik ezt is, ha szemiink elé
idézziik az expanziv kapitalizmus életfeltételeit. Az iparosodas,
a technikai haladas, az alakuloban levé vilaggazdasag koraban
az uralmon levd kapitalista rétegnek maganak is a szabadsag és a
haladas volt a legfobb érdeke. Elhetett volna nyers hatalmi eszko-
zokkel (meg is tette a gyarmatokon), de nagyobb nyereséget biz-
tositott szamara, ha »civilizalt« orszagokban inkabb a kalkulacio
biztonsaganak elvéhez ragaszkodott: ennek alapfeltétele pedig
az alku s a jogi megallapodasok sérthetetlensége. Ezért kellett a
nyilt eré6szak eszkozeinek eltiinniok a tarsadalom életébdl; ezért
foglalta el helytiiket az alku, a sérthetetlen jogi megallapodas elve.
Ez magyarazza a parlamentarizmus uralmat is. [...]

Ez a helyzet azonban gyotkeresen megvaltozik, mihelyt véget
ér a kapitalizmus expanziv korszaka. A szabadsag nyilt rend-
szere most mar nem kedvez a kapitalizmus érdekeinek. Az al-
ku sérthetetlensége megsziinik legf6ébb elv lenni, mihelyt az alku
»visszafelé is elsiilhet«, s6t széleskorii kapitalista érdekek szem-
pontjabdl allanddan, rendszeresen visszafelé siil el. Ily koriilmé-
nyek kozott a kalkulacio szabad jatéka elveszti minden becsét;
sokkal csabitobbnak tiinik fel a nyereségek intézményes bizto-
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sitasa, meg a veszteségek intézményes szocializalasa. A habo-
ru utani kotott kapitalista gazdalkodas ezekben a modszerekben
hisz leginkabb, nem a parlamenti demokraciaban. [...]

Mi kovetkezik e valtozasokbdl a kozéposztalyra nézve? Egyes
rétegei, melyek a kapitalista expanzio megsziintébél, az altala-
nos gazdasagi zsugorodasbol ered6 egzisztencialis bizonytalan-
sagot a maguk bérén tapasztaljak, szivesen dobjak sutba a ré-
gi kbzéposztaly idealjait: a haladast és a szellemi szabadsagot;
ezek a rétegek szivesen allnak be a kotott gazdalkodas és kotott
tarsadalmi rend szellemi élcsapatanak, mert az e jegyben valo
szervezkedéstdl a maguk helyzetének jobb, biztonsagosabb ala-
kulasat varjak. A kozéposztalynak ez a rétege konnyedén kiszol-
gal minden diktaturat; hajlando a fogcsikorgaté nacionalizmus-
ra éppen ugy, mint a dithédt antiszemitizmusra, mert a szomszéd
nemzet vagy a szomszéd boltos elleni harci szervezkedésben a
maga kollektiv erejének novekedését érzi. Ez a kozéposztalybe-
liréteg az, amely idejétmultnak hirdeti a szellemi szabadsagot, a
kritikat, a haladast és a demokraciat. [...]

Mégis, van egy donté kiilonbség a szabadsagideologia és a ko-
zéposztaly egy részének mostani totalitarius-diktatorikus ideo-
kapitalizmus, mert sziiksége volt r4, de ez az ideologia nem szol-
galta ki a kapitalizmust, s6t ellenkezéleg, még kompromisszu-
mok kozepette is ostromolta és egyre hatrabb szoritotta, egyre
tobb engedményre kényszeritette. Ebben a kiizdelemben fegy-
vere a szellem volt, mely a maga abszolut allaspontjat képviselte,
s gyakorlatban is egyre jobban fiiggetlenitette magat a hatalom-
tol. Képtelenség volna példaul azt allitani, hogy az elméleti fizi-
ka, vagy az orvostudomany haladasa osztaly-ideologiat takart.
Az »abszolut igazsag« tana valhat bizonyos koriilmények kozott
hatalmi ideologia alapjava, a tudomanyos igazsagé soha. (Leg-
feljebb a tudomany eredményeivel lehet visszaélni hatalmi célok
érdekében.)
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Ilyenforman a kozéposztaly allaspontja onmagaért valo érték,
nem pusztan korhoz és bizonyos uralmi formahoz koétott elhelyez-
kedés. [...]

Hogyan képzelhetd a gyakorlatban a produktiv értelmiség, az
igazi, cselekvo kdzéposztaly ilyetén allasfoglalasa? Semmi esetre
sem kiils6 szervezkedéssel, hisz ennek az allasfoglalasnak éppen
a lényege az, hogy nem veti magat ala elére szkematikus don-
téseknek, hanem minden helyzetre és minden kérdésre nézve
fenntartja allasfoglalasanak szabadsagat. Az ily magatartas ta-
lan kilatastalannak tiinhetik oly korban, mikor a megszervezett
tomeg-erdk sajatitjak ki maguknak a politikai cselekvés teriile-
tét, s a megszervezetlen, de korlatlanul szuggeralhat6 tomeg-va-
gyak a szellemi élet szamtalan megnyilvanulasat... Az emberi hi-
vatasaban tudatos intelligencianak ily korban talan kilatastalan
a helyzete, mégsem mondhat le arrol, hogy é16 lelkiismerete ma-
radjon az emberiségnek. Valamikor mégis hallgatni fognak ra, a
tiszta értelemre is, mikor nyilvan kitlinik majd a tébbi modszerek
konok céltalansaga.” (Cobden ankét)

1937-ben mar ez a muszaj-Herkules optimizmus is gyen-
giil. A hang egyre inkabb a kétségbeesésé. A Mai magyar szel-
lem semmit sem ad {6l a korabbi tisztanlatas igényébdl, de at-
tol fél, hogy a szellem adja {6l a harcot. ,A megnemértés, a
megnemhallgatas nem kizarolagosan magyar koltésors. Szam-
talan példat idézhetiink ra a magyarnal joval nagyobb és gaz-
dagabb nemzetek legjobbjai koziil. Ami a magyar szellemet mé-
lyebben és végzetesebben sorvasztja, az nem kiils6, hanem belsé
betegség. Ez a szellem lassanként elveszti hitét abban, hogy a
tarsadalmi és torténeti valosag formalo ereje lehet.

Tul s6tét a kép? Talan még sotétebbre kellene festeni. Talan ide-
je volna beszélni az »irastudok arulasarolx, akik tul konnyen ad-
tak fel harcukat a szellem igazaért. Ne értsiik félre 6ket: elvonula-
suk az élet és a harc igazi sulya el6l nem az »elefantcsonttorony«
hiivos fenségébe visz. Az elefantcsonttorony maga is eleven és
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teljes allasfoglalas volt, s a kapitalizmus polgaranak legmélyebb
vagyat fejezte ki, a felel6tlenség mitoszat. A szellemi vilag 6n-
magaért és 6nmaganak tiindokld szépsége volt az egyetlen kielé-
giilés, mely megvaltast igért az érdekek mechanizmusaba fogott
s ott végiil magara hagyott embernek: az egyetlen egyéni mi-
tosz, mely levehette a polgar vallarél a megroppanto feleldsséget.
A magyar szellem mai takaroddja mas okokbol ered és mast fe-
jez ki. A haboru ota eltelt évtizedek eseményeket, atalakulasokat
hoztak a magyar életbe, melyekkel szemben az igazan termékeny
szellem nem tudta, vagy nem akarta vallalni a maga felel6sségét.

A szellem csak egy modon vehet részt a valosag alakitasaban:
ha konyortelen igazsagossaggal tudatositja a mult valosagat és
a jovo sziikségességét. A haboru és az 6sszeomlas ota ezt a ma-
gyar szellem elmulasztotta. Nem allott be éppen mindig a hami-
sitas bérencének, de azt sem kisérelte meg, hogy felvegye ellene
aharcot. [...] De addig nem lesz szavuk a teremtd szellemi munka
hordozoinak a valosag alakitasaban, amig batorsaguk nem lesz
kiallani a meghamisitott mult tisztazasaért s az elsikkasztott jo-
v6 visszakoveteléséért.

Lesz-e ereje hozza — és kell-e még valakinek? Hisz sirja ki-
parnazva mar alegirissebb ideologiaval. Mi az a meghatarozha-
tatlan, beteges és hazug mamor — igy beszél ez az ideologia —,
amit a szerz6 bamba kovetkezetességgel szellemnek nevez? Van
anemzetek, azaz pardon, fajok életében kiilon funkcio, melynek
ezt anevet adhatni? [...] Amit ti szellemnek neveztek, az egy de-
kadens kor betegsége volt csak, topreng6 sapkor, melynek az uj
vilag diadalmas er6i kozt nincs helye.

Az, ami igy beszél, mar maga az 1j irany, a dinamikus ellen-
forradalom. Kar volna vitaba szallni vele, s megkérdezni: mi-
ben fog allni az a »teremtd lendiilet«, melyet a vér toéretlen roha-
ma hoz majd létre a »beteges« szellem nytige nélkiil? Kérdésiink
nem azokhoz szol, akik a szellemet tagadjak, hanem azokhoz,
akik vele és benne élnek, s akik koriilményes definiciok nélkiil is
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tudjak, a szo mit jelent. Oket kérdezziik: igazan elvégezték mar
munkajukat? Igazan nincs mas feladatuk mar, mint hogy a »tér-
téneti sziikségszeriiségbe« vetett hittel fogadjak az elnémulas
parancsat? Lehet, hogy e kérdésre igennel felelnek; de ha nem,
akkor tudniok kell: amit eddig miiveltek, az menekiilés volt, fele-
l6tlenség vagy dncsalas. Most mar csak a konyortelen felel6sség,
a konyortelen igazsagossag segit.”
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Polgari szilankok

Milyen szépen kezdddik Ottlik gyonyorii nagyregénye! ,Szeredy
Dani motyogott valamit az orra ala, ahogy alltunk a Lukécs-fiir-
do6 tetéteraszan, a kdparkanynak tamaszkodva, s néztiik a sok
napozo civilt.” Bar egykori kadétok beszélgetnek az Iskola a
hatdronban, itt mégsem az a ,civil”, aki ,nem katona”. Az ugyan-
is aregény nyit6 fejezetének a cime, hogy , Az elbeszélés nehéz-
ségei”. Vagyis Ottliknal az a civil, aki ,nem ért semmit”. Nagyon
fukarul 6sszefoglalva: az, aki nem értheti meg, hogy mi torténik,
mi tortént veliink. Mégpedig azért nem, mert nem tudjuk elme-
sélni neki. Nem lehet. Azt meg kellett volna élni. Ezt jelenti a fe-
jezet titokzatos cime.

A kéziszotar szerint a civil ,polgari személyt” jelent, atlagos
egyeént, aki ,nem tartozik egyenruhas szervezetbe”. A nagyszo-
tar azirja, ,allami intézményekt6l fiiggetlen”. Van civil ellenallas,
és civil kurazsi is. Utobbi a ,polgari éntudat hatarozott vallalasa”.

Polgarnak lenni becsiiletes dolog, és alazatos. Er6szakmentes
és tiszta, a polgar az emberire koncentral, a felelésségre, mert
neki is van sajat belsé kore, ahonnan nézve masok civilek. Esaz
a belsé kor — legyen az a csalad boldog zlirzavara vagy a szoba
maganya — mindennél fontosabb. Legalabbis tisztességes id6k-
ben. Amikor az allam szolgai alazattal 6rzik a tiizet, amikor a
polgarnak lehet zavartalan belsé kore. Ahonnan az erét gyfijti,
ahonnan szarmazik, és ahova tart.
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A belsd kor a civil, polgari kor: az élet. A kisszert, megoldha-
tatlan, otromba vagy fajdalmas — ami mégis sziruposan szép.
Szeretni, vagyni, irigykedni, 6sszeomolni polgari dolog. Szere-
tetet jatszani, hatalmat akarni, hosszu éveket egy lassu és lassan
beérd rablasra pazarolni: politikai megfontolas. A polgdr sz6 jo-
zansagot jelent, fegyelmet. A polgari kritika figyelmeztet és ov,
nem biintet és kikezd. A polgari élet jatékos, néha pajkos is, mert
a polgari élet 6rok-gyermeki. Megmarad vele a kozosség, a ko-
z0sségi tudat és élmény.

A dalardakban, kérnyezetvédé csoportokban, énkéntes tiizol-
t6 egyletekben ugy élhet az ember, ahogy gyerekkoraban. Ott
a kozosségnek van ereje, fegyelmezd szava. Annak a kdzosségi
életnek van ritmusa, az megloki az életet. De nincsenek mogotte
érdekek, fizetés. A polgari id6 jelenti a valodi életet. Noha gazda-
sagi és politikai szempontbdl nézve: pazarlas.

A magyar levegd, a zsarnoki hivatalok, és most mar a kozok-
tatas is: a civil élet ellen van. Nekiink ne legyenek belsé koreink,
fiiggetlen barataink, érdek nélkiili jatékteriink. Vakondjaratok le-
gyenek, indulat, estig huzott hétkdznapi iga. El6re ledaralt, ha-
mar kifullado élet ez.

Ha athajt a magyar polgar a Lajtan, ez faj neki leginkabb.
Nem az, hogy szebbek a hazak, vagy hogy gazdagabbak a né-
pek. Nem. Az, hogy ott van polgari 1ét. Az esti drakban a kisva-
ros kricsmijébdl halk harmonikaszé hallatszik, a kandalloban no-
vemberben mar ég a tiiz. Jiirgen nem fiirge séf, de j6 krumplile-
vest {6z6tt, és a grillracson siil a tallér meg a kolbasz. A magyar
pincér csapolja a sort, és a nagyasztalnal a szov6klub asszonyai
és emberei iilnek, akik a szerdai foglalkozas utan mindig eljon-
nek ide. Nevetnek, mesélnek, tudnak egymasrol. Csiitértokén a
fuvoszenekar tagjai jonnek proba utan, szombaton a horgaszklub
tagjai. Civilek, polgarok, szép emberek vagy cstinyak, ismerik
egymast, értik egymast, tudnak a falu, varos, keriilet slampos
dolgairol.
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Szép dolog polgarnak lenni, nagyon szép. Barki is feszegeti a
sz6 burkat, és barmit is mond. A mi orszagunk azért szomoru,
mert katonas, politikus és kivagyi. Mert azt akarja, hogy a polga-
rai elfeledjék megkérdezni, érteni, megszolitani egymast.

Mennyivel jobb lenne a Rézsavolgyi Szalon egy eléadasa utan
jo pohar bor mellett folytatni a dalolast, vagy rendelni valahol
egy rendes vacsorat, halat, mert esteledik, vicceket hallgatni,
nézni az 6reg, lomha Dunat, és arra gondolni, de tényleg, 6szin-
te naivitassal, hogy az élet, akarmilyen ostoban rovid is, hat ké-
rem, mégiscsak szép.

Beliil piros, mint a vér, kiviil meg z6ld és fehér. Ilyen a magyar
sziv, mint a dinnye. Jellemz6, hogy a komenistak ezt se vették
észre, hogy a sziv gyiimolcsds nemzeti szimbolum, és azért is
szép és praktikus metafora, mert a tiszta magyar sziv nem te-
rem meg a Févarosban. Magyar polgar nincs, vagy ha van, sziik-
ségképpen kozmopolita. Es ha mégsem, hat gyants. Mert lehet.
A polgar szive: idegen. Hiaba magyar. A magyar sziv vidéki és
paraszt, a polgarsag egy abrand, és azt sem tudjuk, ki almodja.

Leiil a tiszta magyar ember, megmartja a labat a Dunaban,
jobbjan a parlament, gyémant az id6, és mar nem is zavarja az
iilést az a rimfarago.

Amikor reccsen, meghasad.

Amikor folyik a vér a pesti utcan, dinnyelé. Nem sapka az,
vagy egy hajléktalan koponyaja, dinnyehé;.

Az ajo vidéki sziv, olyan a flaszteren nem terem.

A vidéki vér, a vidéki lélek — ezek egyiitt 6rzik a magyarsag tii-
zét, ami a Pestben és Budaban mar régen kihunyt, mert elpolga-
rosult.

Koénnyen beszélek én, bel6lem sosem lesz polgar, én magamat
is csak almodom. En mar megcsaltam a vidéket, és azt is fele-
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dem, hogy akacos volt-e otthon az ut. Hat nem, nem volt akacos,
és nem, nem feledem.

Azitteni az, akacos, ha ez szamit valamit, az. C)sszebﬁjnak es-
te az Ujpesti rakpart fai és az 6lelkez6 parok.

Gyotrik a felszakado emlékek, pedig 6 nem szokott, és nem is tud
emlékezni. Nem kell bannia az idével, mert jol tud feledni, meg-
tanult. Az 6 szive olyan, mint az iires Vaci ut hajnalban, amikor
csak a helyi vaganyok jatszanak rajta autoversenyt, utana csond
van, dobbenetes csénd és koparsag. Meg lehet allni a kézepén,
mint egy kdsivatag peremén. A koruti feliiljaré betonhullama kes-
kenyre vagja a horizontot, mintha aszfaltbol lenne az ég, mintha
bebetonoztak volna a vilagot. Ez a siiket, tomor valosag, ez se-
gitette eddig.

Aztan mostanaban, talan mert olyan ismerds a régi vilag, meg-
indultak benne évtizedes emlékek. Pedig 6 mast sem akart, csak
felejteni és eltiinni, sziirkén és sulytalanul, felel6sség és szam-
adas nélkiil lezarni az életet, jelteleniil eltiinni, egy szoropar-
cellaban lefolyni a csatornaba — még csak a foldbe se épiilni bele.
De valahogy visszaj6tt a torténelem. Es vége a boldog békeid6k-
nek, a szunnyadasnak, mert a k6dugé megmozdult, szelel, és a
meélybdl elfeledettnek hitt indulatok, vagyak, gyotrelmek forro-
saga csap ki.

Tulajdonképpen jo is igy. Most a legjobb. A vihar el6tti csond-
ben allni a kies Vaci ut kozepén, mondjuk hajnal négykor egyediil,
széttarni a karjat, mintha 6 maga lenne az ujlipotvarosi Jézus,
felfesziilve a Vaci ut és a Gogol utca keresztjére, egészen addig,
amig néhany részeg fiatal, akik leraktak a hangszereiket atellen-
ben a sarkon, ra nem kiabalnak, ,megunta az életét, tata?!”. Es 6
el nem indul megszégyeniilten a Kavéskatica felé, pedig nyugod-
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tan mondhatta volna, hogy ,igen, flacskam, meguntam”, eset-
leg hozzatehette volna, szigoruan, mégis kedvesen, hogy ,és a jo
anyadnak vagyok én a tataja”.

Megijott a tavasz, ezért délutan elsétal a Szent Istvan parkba.
Leiil, nézi a hegyeket, 6 mar sohasem fogja megtanulni, melyik
melyik. Ahhoz ott kell élni, at kell menni a masik varosba, vagy
oda kell sziiletni. Régi emlékek szalljak meg a lelkét.

Még gyerek volt, az 6tvenes évek kdzepe, falun, 6t kiildték sor-
ba allni a boltba. Nagyon hosszu volt a sor, lassan haladt. Ot
t6bbszor is hatrabb 16kték, csak éppen-éppen jutott cukor, meg
némi petréleum. Jaj, el ne ejtse, jaj, ki ne 16tyogjon! Hazafelé
megallt, nézte a Karolyi-kastélyt, a Szentharomsag-szobrot, de
szép itt minden, erre gondolt. Es hogy milyen kényelmes, szép
dolog lehet falun élni. Nem nagyon volt mar emléke rola, hogy
milyen volt a sziil6i haznal, hogy ott § jatszhatott-e valaha. Mint-
ha mindig is tanyan szolgalt volna, oda sziiletett, 6 mar csecse-
moének is cseléd volt.

Nagyon fura teremtés jott ekkor a fényképész felél. Nadrag-
ban volt, és rovid haja volt, de valamiért, valamitél latszott raj-
ta, hogy nem férfi. Megalltak az emberek az uton, a néhany
lovaskocsi, a népek, akik mentek a boltbol hazafelé, mindenki,
ott, ahol volt, akar az ut kdzepén. A fura idegent nézték. Felta-
madt a szél, a nadragos, ballonkabatos alak most megallt, ken-
dét vett eld, és a fejére kototte. Asszony ez, vagy ember, miféle?

Es ekkor mar latta, hogy a gyogyszertar feldl, a masik utca-
bol jon az a masik ember, aki visszajott, és akire valamiért hara-
gudni kell. Csak allt, nem tudta, miért, de valahogy ugy érezte,
ez fontos pillanat. Hogy ez az asszonyféle, meg az a masik fér-
fi, aki valahonnan visszajott, hogy ezek egyformak, koziik van
egymashoz.

Kizokken az emlékezésbdl, egy gyerek nekitolja a labanak a
haromlabu biciklit. Nagy a zaj, tele van a Szent Istvan parki jat-
szotér. ,Te mit csinalsz itt?”, kérdezi a gyerek. ,Emlékezem”, fele-
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li. , Azt nem tudom, hogy mit jelent”, mondja a gyerek. Az anyja
most ér oda, ,ne haragudjon, ugy tud hajtani ezzel a vacak kis-
biciklivel”.

O csak mosolyog, alig lehetett ennél idésebb, mint ez a bringa-
z6 csemete itt, aki nem tudja, mit jelent emlékezni. Vajon 6 tény-
leg tudta, hogy fontos dolog torténik? Vajon tényleg latta ezt az
egészet? Vagy csak mesélték neki, és utolag igy képzeli el? Es igy
persze hogy fontosnak képzeli, és persze hogy 6sszeszorul a szi-
ve, ahogy a tobbi népeknek, akik lattak.

Akik tanui voltak, hogy a Weisz lany, a gyonyorit Sara, meg-
térve, rancosan, borzaszté vékonyan, rovidre vagott hajjal, és
nadragban, akar egy férfi, de mégiscsak 6 az, a Weisz Sara ott all
a Szentharomsag-szobor labanal, és csak néz.

Szemben, a kastély el6tt meg ott van Klein Jancsi, aki mar sziik
egy éve megint otthon él. Mar remeg, megindul, aztan megtor-
pan, a szemét torolgeti, megindul, aztan meg kell tamaszkodnia
a combjan, annyira zihal. Felegyenesedik, ujra csak nézik egy-
mast. Weisz Sara is megindul, elmegy a volt hazuk el6tt, ami mar
masnap, ahogy elvitték, nem volt az 6 hazuk, és most minden-
ki tudja, mindenkinek tudnia kell, hogy 6k a vilag, mert a harom
csaladbodl, a hatvankilenc emberbdl, akit a falubol elvittek, csak
Ok élték tul, és ez a vilag, vagyis amit vilagnak mernek nevezni,
mindent elvett t6liik, ami elveheté. Multat, csaladot, életet, hazat,
hazat, becsliletet, reményt.

Siéfokon alltam egy nyaralod teraszan. A legjobb baratom sziilei
vittek el nyaralni, nekiink nem volt pénziink. Julius volt, pékhendi
nyar, és mégis, hirtelen gy siitott a toparti nap, mintha faradna,
mintha osonna be az 6sz. A legjobb baratom sziilei hittek a rend-
szerben, az egyenl6ségben, hogy egyformanak sziiletiink, hogy
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a parasztgyerekeknek is van joguk tanulni. Hogy nem muszaj az
Alfold szivében sem nyomorban élni. Szomoruak voltak, mint-
ha egy csaladtagot veszitettek volna el. Szomoruak voltak, mert
meghalt. Mert oda a fiatalsaguk, és vele egy életforma és hit, ami
az 6vék volt, ami a mi falunkbol nézve kegyes volt és gondoskodo,
lasst és nyugodt, kiegyenstlyozott és biztonsagos. Az 6 életiikb6l
az a rendszer csinalt élhetd életet, szerethet6 fiatalsagot, kocka-
hazat és évi egy nyaralast, idével Ladat és haztajit. Ahhoz az em-
berhez kototték a kiszamithato életet, hogy nem a Karolyi grof bir-
tokan kellett cselédnek lenni, vagy napszamosnak, nyomorusagos
tal krumpliért. Gondoljatok meg, ahogy irta a kolté, proletarok.

Nem tudom, tudtak-e, mennyi vér tapad a kezéhez. Nem tu-
dom, hogy ilyesmirél lehet-e nem tudni, elfeledni, nem térédni
vele. A faluban volt némi h6z6ngés, aztan egy cséndes, becsii-
letes szocdemes ember, aki persze a partjaval egyiitt beolvadt a
nagy egységbe, arra kérte a kiabalokat, menjenek haza. Az Alféld
mélyén, a Tisza partjan eddig tartott a forradalom. Ott még az én
gyerekkoromban is kétkedve fogadtak poharazgatas kozben, hogy
Pesten 16ttek. Nem tudom, hogy azért-e, mert kényelmesebb volt
ezt gondolni. Mert a faluban nem hianyzott a szélasszabadsag, s6t
semmilyen szabadsagnak nem voltak hijan. A Horthy-féle, rog-
ho6z kot nyomorhoz képest ,az apank” vilaga maga volt a lehet6-
ség. Es mit torédtek 6k a nagyvilag, a nagyvaros problémajaval.

Nem tudom, igy volt-e, mert nem voltam felnétt abban a vilag-
ban. Tizennégy éves vagyok, amikor allok azon a siofoki, vad-
sz0616s teraszon, és azt mondja nekem a legjobb baratom, hogy
meghalt Kadar Janos. Engem az foglalkoztat, hogy este el kelle-
ne menni, és izni a lanyokat. Hajt a vérem, egy pillanat jut csak
a figyelmembél a nép vezérének, mert bikinis lanyok mennek le a
partra.

Jo latni azt a naiv fiut, ahogy ott all, és biztonsagban van, mert
fogalma sincs, mit6l mozog koriilotte a vilag. J6 latni a nyugal-
mat. A mostani énem irtozik Kadartol, és ha a mai ember allna
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ott, ha nem is oriilne a halalanak, de értené, hogy véget ért egy
gyalazatos korszak. Mas gyalazatos korszakok jonnek. A mai
énem tudna, hogy az az ember ment el, aki lassu évtizedek alatt
elkartyazta a baloldalisag nagyszerii eszméjét, a szabadsag,
egyenldség, testvériség gyonyori tavlatat. Aki ugy ment el, hogy
orokre itt maradt, mert abban a korban jé volt kisembernek lenni,
nem tartozni felel6sséggel semmiért, jo volt tudatlannak és érin-
tetlennek maradni. Nem is tudom, mi ivédott még ilyen mélyen
bele a nép szivébe, mint ez a vagy: semmirdl sem tudni, semmi-
hez sem érni.

Kadar huszonot éve halt meg, és nekem be kell p6tolnom, hogy
akkor nem értettem, miben vagyok gyerek. Ugyanabban kell fel-
néttnek lennem, illetve a fonakjaban, ugyanazok a mintak, fele-
1650k és polgarok nélkiil, csak a masik oldalon.
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Ki vagyunk osztva

— 1treff.

— Mondja, kedves fiatalember, ez maguknal mit jelent?
— Indulo eré, és nincs 6t6s szin.

— A treff az lehet 6t6s, vagy hosszabb?

— Igen, az a kovetkezd licitbdl kidertil.

— K6sz6n6m szépen.

Bridzsverseny.

Fogatok a helyiikre, starthooooz!!!
Loverseny.

El8bb a bridzsversenyrol.

A csapatunk az éviolyamtarsaimbol allt 6ssze. 1962-ben va-
gyunk. Nincs messze se ‘56, de még 45 se. Budai uri fiuk, a Koz-
lekedési és Miiszaki Egyetem hallgatoi. 45 el6tt egyik nagyapam
gyori butorgyaros, a masik Gyoér varos polgarmester-helyette-
se, apam gyarigazgato volt. X-es szarmazas, az Uj rendszerben
a csalad megbizhatatlan személyekbdl allt. Kitelepités, racizas.
(Racionalizalas = olyan munkakorbe helyezés, ahol ugyan kicsi a
fizetés, de garanciat jelent, hogy az osztalyidegen elem nem lesz
veszélyes a szocialista tarsadalomra.) Oten vagyunk gyerekek,
én a legidésebb. Nagy szegénység, de hihetetleniil leleményes
haztartas. Zsiros kenyér mustarral (a szerencsésebbnek sercli),
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siilt krumpli hagymaval, rantott tehéntégye, l6hus, 16kolbasz.
Kdménymagleves és paradicsomos kaposzta feltét nélkiil.

Otthon semmi politizalas. Radiora tapasztott fiillel ugyan
nagyapa és apu hallgattak a zavar6 hangoktol szinte érthetetlen
Szabad Eurdépat, de szigoruan tilos volt err6l masoknak beszélni.
Eléttiink semmi komment, megjegyzés nem kovette a szabad vi-
lagbol megszerzett hireket. Mélyen vallasosak (katolikusok), és
nyilvanvaléan megrogzott reakciosok voltak. Hogy mit gondol-
nak a minket akkor koriilvevé vilagrol, arrol szinte fogalmunk
sem volt, de abban biztosak lehettiink, hogy az, amit 6k gondol-
nak, szoges ellentétben van azzal, amit az iskolaban tanultunk.
Apamnak életiink végéig halasak lehetiink azért az elvért, me-
lyet kovetkezetesen és nagy szigorral betartatott veliink. , A szar-
mazasotok miatt szinte lehetetlen, hogy tovabb tanulhassatok.
Egyetlen esélyetek az, ha mindig 6tosre feleltek és végig kitii-
né a bizonyitvanyotok.” Nem volt nehéz betartani. Amennyire
rossz volt a szarmazasunk, annyira jok voltak az értelmi képes-
ségeink.

Szorgalmasan és eredményesen tanultunk. Felszivtunk min-
dent, amit az iskolaban hallottunk. Igazi kett6s nevelés. Otthon
teljes titoktartas, semmi vélemény a vilagrol, az iskolaban egy
varazslatos jov6 képe. Ut a kommunizmusba, a munka becsiilet
és dics6ség dolga, a tarsadalmi egyenléség mar csak kéznyujtas-
nyi tavolsagra téliink, Rakosi a pajtasunk, Sztalin az apukank.

~Reggel, mikor felébredek,
Kelet felé tekintgetek,
Biborvords az ég alja
Sztalin Jozsef lakik arra.
Sztalin Jozsef lakik arra,
Mindnyéjunknak édesatyja
Hurral!!”



KI VAGYUNK OSZTVA 277

Mélyen hittem a szocialista tanokat, és nem értettem azokat az
osztalytarsaimat, akik az otthoni véleményeket magukkal hozva,
kételkedd, s6t ironikus megjegyzéseket tettek. Otthon volt ben-
nem e téren a legnagyobb fesziiltség; szantam és szinte szégyell-
tem sziileimet, hogy ennyire ostoban viszonyulnak a vilaghoz,
nem érinti meg 6ket a varazslatos jovo képe.

Aztan j6tt '56. Tizenharom éves voltam. A Budafoki tton, a
Miiszaki Egyetemmel szemben laktunk. Ott alltunk az utcan,
amikor elindult a gytilésrél az egyetemi ifjiisag. Soha nem érez-
tem ahhoz foghatét, ami akkor, ott testet 6ltott. Orzém emléke-
imben azt a heviiletet, lendiiletet, emlékszem az elszant tekinte-
tekre. Apank elvitt minket a Sztalin-szobor ledontéséhez. Halat
kell adni Istennek, hogy része lehettem annak, ami a vilag tor-
ténelmében is nagy pillanatnak szamit. Kevesen élnek mar a
szemtanuk koziil. A szobor sokaig nem engedett. A drotkotelek
elszakadtak, a koteleket vono teherautok lerobbantak. Végiil a
csizmaszar folott elflirészelték ,apukankat”, és Sztalin nagy dor-
renéssel a foldbe csapodott. Az emberek sirtak, 6lelték-csékoltak
egymast. Mindenki mindenkinek a testvére volt. Egyszerre meg-
vilagosodtam. Akkor, ott, az IGAZSAG kézzelfoghato volt. Esé-
lyem sincs, hogy valaha ehhez hasonlot atéljek.

Aztan jott a Kadar-korszak és a gimnazium. Teljes csond kor-
be-korbe. Tanulas, foci, az elsé csok és az elso cigaretta. (Na-
gyon lassan kozeledek az én szabadsagomhoz, az én demokra-
ciamhoz, az én polgari létezésemhez.)

A jov6 akkoriban? Teljes bizonyossag abban, hogy szinész le-
gyek. Ezt senki se értette. Ma mar a kiilsém egyiitt van a ko-
rommal, akkor az érettségi képemen tizendt éves kisfiunak
latszottam. Befelé fordulo, félénk, zarkézott gyerek voltam. A be-
szédemet alig lehetett érteni, rettenetesen hadartam, gyakorlati-
lag se maganhangzom, se massalhangzom nem volt. Egymasra
torlédo hangok jottek bel6lem, ahogy az 6semberek kommuni-
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kalhattak a barlang szajaban. Mégis miért akartam szinész len-
ni? Kés6bb elmondom, én is csak sokara tudtam meg.

Jelentkezés a Fdiskolara, természetesen kirugas az elsé ros-
tan. Balint Andras osztalytarsam volt, ma is a legjobb bara-
tok vagyunk. Egyiitt késziiltiink a felvételire, 6t azonnal felvet-
ték. Megsajnalt engem, és tanacsolta, hogy menjek az Egyetemi
Szinpadra, ,€éppen most alakul az Universitas Egyiittes (az akkor
még f6iskolas Ruszt Jozsef rendez majd ott)”. Indok nélkiil felvet-
tek, valosziniileg miikddo6tt benniik az ambicio, hogy az elesette-
ket felkaroljak. K6zben apam kivansagara jelentkeztem az Epit6-
ipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem Altalanos Mérnok Karara
— felvettek a geodézia szakra.

Es elkezddott életem legboldogabb évtizede. Egyetemi Szin-
pad, Miiegyetem, nagyon hamar a bridzs, és szorosan a nyoma-
ban a loverseny.

Az Egyetemi Szinpad a '60-as években az Aczél Gyorgy-fé-
le 3 t-bdl a tiirt kategoriaba tartozott. Ez azt jelentette, hogy az
egyre er6sodé Kadar-diktaturaban itt egy kicsit szabadabban le-
hetett 1étezni. Szabad volt Ionescoét jatszani, mashol nem, lehe-
tett Beatlest hallgatni, mashol nem, Horizont cimmel futott egy
beszélgetds értelmiségi miisor, ahol 6vatos csomagolasban ki
lehetett mondani olyan dolgokat, amelyekért mashol minimum
drizetbe vétel és kihallgatas jart volna. Ide jart a budapesti ér-
telmiség szine-java. Fantasztikus nevekre, meghatarozo szemée-
lyiségekre emlékszem. Alfabetikus sorrendben: Aczél Endre...
(Es itt megalltam. Uristen, mennyi név kavarog. Biztos kiha-
gyok néhanyat, bele se kellene kezdeni. Viszont nem lehet nem
megemliteni 6ket. Hat akkor nyomas!) ...Agh Istvan, Antall J6-
zsef, Baba Ivan, Bacso Péter, Baron Gyorgy, Brody Janos, Cseh
Tamas, Darvas Ivan, Demszky Gabor, Déry Tibor, Dés Lasz-
16, Devecseri Gabor, Eorsi Istvan, Esterhazy Péter, Fejes End-
re, Géncz Arpéld, Halasz Péter, Hermann Istvan, Hernadi Gyu-
la, Hont Ferenc, Horgas Béla, Huszarik Zoltan, Jancs6 Miklos,
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Jelenits Istvan, Juhasz Ferenc, Keresztury Dezs6, Kiraly Ist-
van, Kocsis Zoltan, Koncz Zsuzsa, Konrad Gyorgy, Kormos Ist-
van, Kornis Mihaly, Latinovits Zoltan, Lator Laszlo, Lazar Er-
vin, Maar Gyula, Madl Ferenc, Makk Karoly, Marko [van, Marx
Gyorgy, Melocco Miklos, Mensaros Laszlo, Nadas Péter, Nadas-
dy Adam, Nemeskiirty Istvan, Orban Otté, Ortutay Gyula, Pege
Aladar, Petri Gyorgy, Pilinszky Janos, Presser Gabor, Ranki De-
zs6, Sandor Gyorgy, Sandor Pal, Sara Sandor, Sebd Ferenc, Sin-
kovits Imre, Spiré Gyorgy, Siikdsd Mihaly, Szabo Istvan, Szakcsi
Lakatos Béla, Szécsi Margit, Szinetar Miklos, Szoérényi Levente,
Tandori Dezs6, Vitanyi Ivan, Zsambéki Gabor...

Akkor, ott, az Egyetemi Szinpad falain beliil az ligynokok fe-
sziilt figyelmével kisért polgari demokracia volt, és a torékeny
szabadsag érzete. Egész életemre hatassal van az ebben a kozeg-
ben eltoltott évtized (1961-1970). Es kézben fantasztikus eléada-
sok az Universitasszal. (Sajnos ez nem témaja a mostani eszme-
futtatasomnak. Egy kotetre valo élmény.)

Es kozben az Egyetem. A geodézia. Nagyon megszerettem,
diplomat is kaptam 1966-ban. Az irtam az el6bb, hogy meg-
szerettem; helyesbitek: imadtam. Mostanaban az 6nallo este-
men is szoktam mondogatni, hogy ,szegények, nem tudjak...”
(csak nagy sokara bokom ki, hogy kikre gondolok...), fogalmuk
sincs a dragaimnak, hogy mit vesztettek, marmint a geodétak,
hogy nem maradtam kozottiik, hanem szinész lettem. Hatalmas
geodétakarrierrél mondtam le, melynek nyilvanvaléan 6k is a
karvallottjai.

Es végre elérkeztiink a bridzshez. A szocialista rend feltétele-
zett ellensége, az én volt gyori polgarmester-helyettes nagyapam
volt flatalkoromban a legjobb baratom. Nagy jatékos volt. Bridzs,
tarokk, sakk, pasziansz. Nagyon sokat kibiceltem neki. Allando-
an viccelt. Egyik ismétl6do tréfaja a kovetkezd volt: amikor egy
ideig pihentette a kartyakat, napokig nem paszianszozott, azzal
kezdett ujra bele, hogy , gyerekek, el6bb szamoljuk meg a lapo-
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kat, megvan-e mind a 104.” Es egyesével lapozva mondta a sza-
mokat... 49... 50... 51... 52... ekkor megallt, huncut mosollyal rank
nézett, és azt mondta: ,na, ha a fele megvan, akkor az egész is
megvan!” Téle tanultunk bridzsezni is. '45 utan a bridzset be-
tiltottak mint uri huncutsagot. Korabban, a két vilaghaboru ko-
z0tt, nagyon erés volt a magyar valogatott, intenziv volt a ha-
zai bridzsélet. '59-ben indulhatott ijra a versenyzés. Mi '62-ben
csatlakoztunk, Jordan csapat néven indultunk a bajnoksagon.

Egy-egy mérkézés ugy néz ki, hogy két, egymastol jol elva-
lasztott asztalnal {ilnek a mérkézo felek. Az egyik asztalnal egy-
massal szemben iiliink a partneremmel, és az ellenfél két jatéko-
sa is szemben iil egymassal. Eszak, Kelet, Dél, Nyugat — ezek az
elnevezéseink. Mondjuk én vagyok a Dél, a partnerem az Eszak,
az ellenfelek pedig a Kelet és a Nyugat. Megkapjuk a lapjainkat.
Az 6tvenkettes paklibol mindenki tizenharmat.

Elindul a licit, majd a lejatszas. (Aki nem tudja, hogy ezek mit
jelentenek, ne is torédjon vele. A lényeg ugysem ezekben a sza-
vakban van.) A j6 messze 1év6é masik asztalnal iil az én csapatom
masik két embere, és az ellenféltdl is két jatékos. A csapattarsak
egymassal szemben. Na, most jon a lényeg. A bridzs ugyan kar-
tyajaték, a sorstol tiigg, hogy milyen lapja van az embernek, még-
sem szerencsejaték. Ugyanis az aleosztas, melyet mi jatszottunk,
atkeriil a masik asztalhoz is, de ellentétes felallasban. Ami nalam
volt, azt megkapja a masik asztal ,Dél"-je, tehat az ellenfél jaté-
kosa, és értelemszeriien a mi csapatunk Eszakjanak lapjai a masik
asztal Eszakjahoz keriilnek, aki ott az ellenfeliink jatékosa.

Tehat ugyanazt a leosztast kétszer jatsszuk le, és rogzitjiik az
egyes asztaloknal elért eredményt. A kiilonbség pontokban jele-
nik meg, és harminckét leosztas (parti) utan az osszesitett pontok
megmondjak, ki lett a gy6ztes. Aki nem ismeri az ott 1év6 aurat,
annak nem is lehet elmagyarazni. Négy oran tart egy verseny.
Négy ora fesziilt kontaktustartas a partnerrel, és minden rezdii-
lésre fogékony figyelem az ellenfelek gesztusaira. Szent dolog a
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hazassag is, egy pillanatat sem szabad lebecsiilni a hazastarsak
egymas irant érzett és mutatott figyelmének. Mégis... a bridzs-
partner irant érzett gyengéd aggodalom, a térekvés az azonos
hullamhosszra... hihetetlen 6sszetartozast jelent. De, akarcsak a
hazassagban, itt is rettenetesen be lehet ,gurulni”, szenvedélye-
sen ostorozni a masikat, ha valami hibat vétett. Aztan jon a meg-
bocsatas és az tjra 0sszehangolodas.

A terem légkore ezekbdl a mozaikokbol all 6ssze. Itt jelen van
a polgari demokracia. A jaték maga polgari, és a viszonylatrend-
szer kétségbevonhatatlanul demokratikus. Csak a licit és a lejat-
szas szamit, mindenki egyenl6. Ember és ember kézo6tt csak az
jelent kiilonbséget, hogy az adott leosztasbdl ki ,mit hoz ki”. A la-
pok tehetetlenek, mi vagyunk szamukra a végzet.

Ez az utolsé mondat azért sziiletett meg, és azért kevertem be-
le a végzet szot, hogy alkalmat talaljak arra, hogy egy, csak keve-
sek altal ismert érdekes torténetet beleszojek irasomba. A Szinhd-
zi Elet 1935. aprilis 21-27-i szamaban, a bridzs rovatban Darvas
Robert, a rovat vezetdje Rogtonzés cimil irasaban mesélte el egy
alkalmi vers sziiletésének torténetét.

~Egy kdvéhazban dsszeakadtam rég nem latott kedves baratom-
mal, az egyik kitlin6 koltével. Sz6 sz6t kovetett, 6 a kolté gon-
dolkozasanak nagy kapacitasaval dicsekedett. Fogadast ajanlott,
hogy tiz perc alatt barmely témakorbél egy szonettet ir, melyben
a végzet hatalmat fejezi ki. Megkotottiik a fogadast. En persze a
bridzs témakorét tiiztem ki. Kélténk nyolc perc alatt készen volt az
alabbi formas szonettel.

Osztds utan

A kartya ki van osztva. Reszketiink,
Eszak, Kelet, Nyugat és Dél kezében,
bubik, kiralyok, damak jelmezében

s szotlanul varjuk, mit tesz végzetiink.
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Kivagyunk osztva. Megvan helyzetiink.
Mit tehetnénk a szabaly ellenében?!

Mint mozdulatlan csillagok az égen,
valtozhatatlan rajzunk, jellemiink.

Vorosek és feketék, vérben, gyaszban,
fényesre lakkozottan, lampalazban
igy kell kinek-kinek sorsara varni,

hogy boldogsagunkat, mit rejt szerelmiink,
a gyonyord sikert, mely megvan benniink,
ki tudja-e a végzet licitalni.”

Nyolc perc alatt sziiletett egy egészen rendkiviili értékekkel ren-
delkezd vers, és ennek, kiillén 6rémomre, a bridzs a témaja. Na-
hat! Mire bukkantam?

Mert a vers szerzéje nem mas, mint Jozsef Attila.

O és a bridzs. Nem hittem volna, hogy tudja az elnevezéseket;
Eszak, Kelet, Dél és Nyugat. Es eskiiszom, hogy valdban resz-
ket a kezemben tartott Kiraly, amikor az impassz 6t satuba fog-
ja. (Masoknak ezt egyaltalan nem kell érteni, a bridzsezék tud-
jak, mirél van szo.)

Es akkor a loverseny. Egy éviolyamtarsam vitt ki elészor az tige-
tére. Végignéztem 6t futamot, és azt gondoltam, hogy ennél
unalmasabb talan nincs is a vilagon. Harom percig futnak a lo-
vak, aztan huszonhét perc sziinet. Bele kell dégleni. Kiilondsen,
ha esik az es6, fu] a szél, és rettent6 hideg van. Aztan valahogy
késébb megint kikeveredtem. Ekkor mar kezdtek magyarazni
az esélyekrol, kezembe nyomtak a Turfot (al6verseny ujsagjat a
programmal), és ravettek, hogy fogadjak. Sajnos vagy nem saj-
nos, nyertem egy keveset. Megtetszett a dolog. Elkezdtem rend-
szeresen jarni az ligetdre, egyre inkabb értettem a dolgokat.
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Hamar megismerkedtem a fogadasi formakkal: tét, hely, befu-
to, harmas befuté. Utana mar én is 6sszehasonlitottam a futam-
ban indulo lovaknak az el6z6 versenyeken elért atlagidéit, majd
fontosnak tartottam tudni, hogy ki volt a kiszemelt 16 anyukaja,
apukaja. Nagyon gyorsan ,szakértd” lettem, és megtanultam el-
viselni a vesztés hol fanyar, maskor keserii izét, mig a varatlan
kis nyereséget ,persze” szocska kiséretében igyekeztem kozom-
bdsen a zsebembe gyomoszolni. Szeretném kidomboritani, hogy
ebben az esetben is milyen ravaszul bujik meg az 6rdog a pici
részletekben. Mint emlitettem, minden futam el6tt nagyjabol hu-
szonhét perc id6 van a rajtig. Ezt a kozel él orat el6szor elvisel-
hetetleniil hosszunak tartottam. Nem kellett sok idének eltelnie,
hogy rajojjek, ez a huszonhét perc borzasztéan kevés arra, hogy
az ember lelkiismeretesen felkésziilhessen. Egy futamban alta-
laban tiz-tizenkét 16 indul. Néha tobb, néha kevesebb. Rendelke-
zésre all a kozel fé] ora. Elkezdjiik az esélyek latolgatasat. Kezd-
jiik az 1-es szamu léval. Rezeda. Nem j6 szarmazas, az utolsé 6t
futamban helyezetlen, gyengék a kilométeratlagai. Semmi keres-
nivaldja ebben a futamban. Nem kell vele foglalkozni. Vagy még-
is? Hiszen az ideje futasrol futasra egyre jobb. Ha most is javul,
akkor mar lehet esélye. Mit esélye? Még meg is nyerheti. Nyilvan.
Eddig ,eldugtak” a lovat, és majd most jonnek vele. Nahat! Hi-
szen megvan a nyeré. Ot kell jatszani. Menjiink tovabb! Foglal-
kozzunk a 2-es szamii loval. Kevély a neve. Tetszik. Es az utolso
formai biztatéak. A 2-es startszam is noveli az esélyt, jo pozicio-
bol indul. Hiilyeség volt a Rezedaval foglalkozni. Itt a Kevély. Es
ez igy megy tovabb. Siirget az id6, de minden indulét hasonléan
meg kell vizsgalni. Két-harom perc erejéig minden benevezett 16-
rol azt gondolja a jatékos, hogy az lesz a nyerd. Végiil aztan csak
oda kell menni a kasszahoz, mert mindjart indul a futam. Amig
haladsz a sorban el6re, allandéan modositod az elképzelést. Most
mar te kovetkezel. Mar nincs id6 mérlegelni, kérni kell a tikettet.
Megjatszod az 5-0st.
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Es: ,Fogatok a helyiikre, starthoooooz!” Elindul a mezény. Az
adrenalin a tet6fokon. Az 5-6s az els6 szaz méter utan az 6todik,
de még minden lehet, mintha ,megindult” volna... Otszaz méter
utan még mindig az 6todik, de még most is minden lehet. Az-
tan latod, hogy a verseny minden pillanataban 6t6dik, és a cél-
ba is gy érkezik, helyezetleniil. Es akkor beléd csap a dermesz-
t6 felismerés: te a futam el6tti latolgatasnal arra a lora gondoltal,
aki megnyerte a versenyt. Még a nevét is kdstolgattad: , Léhtits".
Igen. Vilagosan emlékszel, hogy a biifében a korozottes zsemlét
majszolva minden lenyelt falat utan izlelgetted a nevet: Léhiité.
Hiszen te is az vagy, ,Léhiit6”, gondoltad. Es most a futam utan
nem érted, hogy a , Léhtit6” hogyan eshetett ki a fejedb6l, ami-
kor a kasszahoz Iéptél. Arra gondolsz, hogy ennek csak pillanat-
nyi révidzarlat lehetett az oka, ilyen hibat ezutan mar nem fogsz
véteni; ha egyszer mar rajottél, hogy ki a nyerd, akkor azt fogod
megijatszani. Mint most is, a kovetkez6 futamban. Fel sem me-
riil benned az a tény, hogy legalabb két percig mindegyikroél azt
gondoltad, hogy 6 a nyerd. Kévetkezésképp barmi legyen bar-
mely futam eredménye, te azt gondolod, hogy ,hiszen tudtam”.

Nem kell sok idének eltelnie, egyre tobb ismerdsod lesz. Ottho-
nosan mozogsz kozottiik, kdszoénsz, koszonnek. Mindenki barat-
sagos. Itt demokracia van. Egyenlé mindenki. Nem szamit, hogy
az egyik vezérigazgatd, a masik kocsikisérd. Tegez6dtok. A sors
kezében vagytok mindannyian. Es a sors hol az egyiket, hol a
masikat roppantja 6ssze. Majd hol az egyiket, hol a méasikat si-
mogatja meg. Nincsenek tarsadalmi kiilonbségek. Ahogy belép-
tél a loverseny kapujan, szabad ember lettél, polgar és demok-
rata. Amikor kilépsz innen, minden megvaltozik. Nem leszel se
szabad, se polgar, se demokrata. ('60-as évek!)

Es akkor, amivel még tartozom. A beszélni nem tudo, nyamvadt
kis gyerek mi a fenének akart szinész lenni? Akkoriban sem tud-
tam. Nem tudtam a kérdésre felelni. Negyvenéves elmiltam mar,
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Kaposvarott jatszottam mint ismert és elismert szinész, amikor
hirtelen raj6ttem a magyarazatra. Emlitettem, mi vett koriil gye-
rekkoromban. Szorongas mindentél. Allandé fesziiltség a tanu-
las miatt. Eber koncentracio, hogy mikor mit szabad mondani. Es
leginkabb a Joisten. Nekem azt az Istent tanitottak meg, aki lat-
ja a legjelentéktelenebb részleteket is, és barmely vétség miatt
azonnal lesujt. Nem ismer kiméletet. A biintetése is a lehetd leg-
szigorubb.

Ahogy mindezt sorra vettem, vilagos lett el6ttem, amit korab-
ban nem tudtam: én rettegésben éltem gyerekkoromban. Min-
dentél féltem, szorongtam.

A hittantanar megeértette veliink, hogy milyen is a hivatastu-
dat. Egy metaforaval érzékeltette: A tojasban kezdettél benne
van a mag, és abbdl lesz a keltés utan a kiscsibe. Tehat a gyerek-
ben benne van a kiildetés magja, és csak késébb deriil ki, hogy
mi kel ki beldle. Szaz szazalékig tudtam, hogy bennem egy papi
mag van, és ha a fene fenét eszik, még ha nem is akarom, akkor
is pap lesz bel6lem. Minden mas szivesebben lettem volna, mint
pap. Mindennap azzal fekiidtem le, hogy most még viszonylag
rendben mennek a dolgok, de majd eljon a pillanat, amikor nekem
kampec lesz. Pappa valok, és oda az életem.

Ratérek: tul a negyvenen megvilagosodtam. Annyira szoron-
g0, annyi félelemmel teli és zarkozottan befelé fordulé voltam
gyerekkoromban, hogy sovarogva vagyakoztam arra, hogy mas
legyek, felnéttnek ne maradjak ilyen. Tudat alatt a szinészben ta-
laltam meg ezt a nagyon mast. Magabiztosan ott all a fényben,
lelkesednek érte, 6 meg f6lényes, de ugyanakkor rokonszenves
mosollyal fogadja az aradoé elismeréseket. A szinész nagyon-na-
gyon mas, mint amilyen én vagyok, és majd nyilvanvaléan ma-
radnék is. Nincs mas megoldas, szinésznek kell lennem.

Sikeriilt szinésznek lennem, de a szorongasok, bar kisebb mér-
tékben, megmaradtak. Az nyilvan a génekben van, gondolom ro-
la, az is egy magocska a tojasban. A szorongasoktol te egyediil
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nem szabadulhatsz meg, attol csak egy egészen 1j vilag tudna
megvaltani. De a vilag tojasaban nincs az a magocska, amely-
bdl kikelhetne egy békés, szelid, szabad, polgari, demokratikus
rendszer.



NADAS PETER
Vilaglo (jo polgari) részletek

EMLEKLAPOK EGY ELBESZELO ELETEBOL

Akkor iiltlink ebédhez vagy vacsorahoz, amikor elkésziilt, s en-
nek a déli harangszohoz, azaz a monarchidban bevett szokas-
rendhez az égvilagon semmi kéze nem volt. Nem emlékszem
ra, hogy a leves héfokat barki kifogasolta volna. De tudtam,
mert szivderité vagy elrémisztd sajatossagként elmesélték az
apai nagyapamrol, akit sziiletési anyakonyvi kivonata szerint
Neumayer Adolf Arnoldnak hivtak, de az els6 keresztnevét, az
Adolfot addig sem hasznalta, mig a nevét Nadasra nem magya-
rositotta, akkor viszont végérvényesen megszabadult az Adoli-
tol, a kés6bbiekben kiallitott anyakényvi kivonataiban sem sze-
repelt tobbé, de a gyermekei tréfas bosszubol mégis felhasznaltak
ellene, hogy 6 bizony nagy cirkuszokat csinalt a csaladi asztal-
nal, a Nadas Adolf Arnold. Azért valasztotta a Nadas nevet, igy
élcelédtek a csaladban, hogy a Neumayer dédanyamtdl eskiivéi
ajandékként kapott csaladi ezlistnemiin ne kelljen atvésetniiik a
diszes monogramokat. Meglehet, hogy igy igaz. Magda nagy-
nénémtdl hallottam a torténetet, akit valosaggal boldogga tett,
ha valamilyen izetlenséget kozolhetett az édesapjarol. Gyurival,
a batyjaval, aki egy évvel volt nala idésebb, egyszer kicsi gye-
rekként megbeszélték, hogy milyen nagy csapas, hogy az atyjuk
ilyen végteleniil buta ember. Ahogy rekonstrualni tudom, inkabb
korlatolt lehetett, mert magahoz vald esze azért volt, de a Mezei
rokonsag szemével nézve faragatlan, vagy legalabbis nevelteté-
se mélyen vidéki. Olyan volt, amilyennek egy kozépbirtokosnak,
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egy rendes zsiros parasztnak lennie kellett. Egy tuské. Egy
Monsieur le baron de Thunder-ten-tronckh, azaz szellemében
nyilt és egyiigyi. Am bizonyos, hogy nem volt fukar, kifejezet-
ten kedvtelve szorta a pénzét, és mértéken feliil, szeszélyesen jo-
tékonykodott. Ezt is maga miatt tette, mert mindig meghatodott,
hogy 6 mennyire jo. Kiszamithatatlan volt, hol szentimentalis,
hol brutalis. Ami nem vonzo, de férfiak koz6tt nem is ritka érzel-
mi egyveleg. Egy életen at rettegett az elszegényedéstdl, ami a
nagy gazdasagi valsagok idején, amikor a nagy épitkezések le-
alltak, utol is érte, majd késébb is mindig tjra leteritette a csala-
dot. Klara nagyanyamnak a fivéreihez, Bélahoz, a neves orvos-
hoz, és Palhoz, a jogtanacsoshoz kellett fordulnia, hogy segitsék
ki 6ket, vagy nagyobb baj esetén az apjahoz, mert immar megint
egyszer felélték a hozomanyba kapott vagyonat. Haromszor kap-
ta meg a hozomanyat. Mindekdzben a nagyapam évtizedeken at
fenyegette a gyerekeit, hogy meg fogjak ezt a tékozlast még kese-
riilni. Majd amikor eljon a hét sziik esztend6, majd amikor szaraz
kenyérhéjat kell ragniuk, majd amikor a hid alatt kell halniuk, ak-
kor gondoljanak arra, hogy korabban mennyit valogattak. Ezért
aztan mindenkinek mindent meg kellett a tanyérjarol ennie. Nem
volt apellata, nem volt finnyaskodas. Aki pofakat vagott, vagy
akar csak tologatta az eveszkdzével a tanyérjan az ételt, annak
fel kellett az asztaltol allnia, és ment ki az ebédlébdl. Atyai atkok-
tol és szornyli jovendolésektdl kisérve, lelkileg megsemmisiilve,
sirva mentek, habar a siras szintén szigoruan tiltva volt.

Ugy mesélték, hogy ez a nagyapam a Pannonia utcai lakas
ebédlbjének ablakan soha ki nem vagta volna a levesestalat, ott
ugyanis a harmadik emeletrdl egyenesen az utcara zuhant vol-
nale, s ennyiben azért megérizte fékezhetetlen természete feletti
onuralmat, de ha nem adtak fel elég forrén, vagy valami megint
hianyzott az asztalukrol, akkor a pesthidegkuti nyari villajuk
vagy a gdbmorsidi udvarhazuk ebédléjének ablakan bizony akkor
is kivagta, amikor az ablak csukva volt. El nem tudom képzelni,
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miként csinaltak. A forré levesnek végig kellett mlenie az abro-
szon, a falon, az livegtablan, a karjukon, az ebédl6 szényegén.
Pedig ennek a pesthidegkuti vagy gémorsidi levesestalnak elvi-
leg j6 nagynak kellett lennie. Ovalis volt, volt két nagy fiile, még
magam is lattam bel6le kett6t a diszesen faragott, neoromantikus
és eszel6sen ronda ébenfa talaloban, amit a csaladban varkas-
télynak neveztek. A szobalany a fiileknél fogva helyezte el a le-
vesestalakat a talaléhoz tartozo tizennyolc személyes asztalon,
amit ki lehetett egésziteni huszonnégy szemeélyesre is. Stlya mi-
att sem lehetett egyszerii az ablakon a talat kivagnia. A sziil6kon
kiviil hét gyereknek, Tieder urnak, a hazitanitonak, és a neveld-
noknek is helyet kellett foglalniuk az asztalnal, akar Pesten, akar
anyaraloban, akar Gomorsiden, azaz hol a magyar nevii német
frajleinnek, Jolannak, hol a francia mamzelek egyikének, akik oly
siirlin valtogattak egymast, hogy egyikiik neve sem maradt fenn
a csaladi emlékezetben, hol mindkettének egyszerre, meg a gye-
reklanynak, a pesztonkanak, Julianak is, akinek mindig a kicsik-
re kellett az asztalnal ligyelnie. S jol tették a kicsik, ha neki szot
fogadtak, mert akkor nem az apjuk dorgott rajuk az asztalférél a
szornyliséges proféciaival, a szaraz kenyérrel, a vizlevessel, mert
ha rosszak voltak, gonoszak, haszontalanok, neveletlenek, szem-
telenek, arcatlanok, akkor tényleg vizlevest kellett enniiik, azaz
egy tanyér meleg vizet tett elébiik a szobalany, és szigoruan ki
kellett kanalazniuk. Magda, Pista és Bandi gyakran hanyt miat-
ta. S a hid alatt kell majd a nagy hidegben koldusként végezniiik,
vagy valamilyen utszéli arokban fognak felfordulni, mint a haz-
tol eltizott kutyak, most pedig alljanak fel, azonnal hagyjak el az
asztalt, és holnap délig semmit nem ehetnek.

Kenyeret sem kaphatnak, még vizet sem.

Jolan kisasszony vagy Julia kisasszony azért ilyenkor is valo-
gatottan finom falatokat dugdosott nekik.

Haztartasuk viszonylag jol rekonstrualhato a szobeli és az iras-
beli elbeszélések alapjan. Azt is tudjuk, hogy a Lipot korut és a
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Pannonia utca sarkan allo6 oriasi épiiletben minddssze nyolc la-
kas volt, jollehet el nem tudom képzelni, mekkora lehetett a laka-
sok alapteriilete. Habar az ostrom utani idékbdl kihajolva még
valamennyire én is visszalattam erre az életformara. A Pozsonyi
uton, Vidor Emil finn mintara épitett, art nouveau épiiletében ott
terpeszkedett a mozdithatatlan ebédléasztal és az intarzias, osz-
lopos, isteneket, faunokat, hableanyokat és szatirokat abrazolo
faragvanyokkal teljes, béségszarukkal, viragkoszorukkal, gyti-
molcstalakkal és akantuszokkal diszitett, észvesztden ronda ta-
lalo, benne a talalashoz sziikséges edények, targyak, fiokjaiban
az evéeszkozok, a hétkoznapi evOeszkozok, az linnepi teritések-
hez hasznalt asztali eszk6zok, alsé traktusaban a huszonnégy, a
tizenkét és a hatszemélyes damasztabroszok s a hozzajuk tarto-
z6 gondosan keményitett és vasalt szalvétak tornyai, amelyekhez
évtizedek ota senki nem nyult, az iinnepi abroszok, a hétkoznapi
abroszok, s igy tovabb, a reggelihez hasznalatos abroszok a hoz-
zajuk tartozé szalvétakkal, az uzsonnahoz hasznalatos abroszok
a hozzajuk tartozo szalvétakkal, mindezekkel persze a hozzajuk
tartozo torténettoredékek.

A szakacsn6 és a kiscseléd alltak neki a napnak el6szor. Hajnali
négykor kellett kelniiik, a kiscselédnek el6szor is a tlizhelyet be-
gyujtani a konyhaban, illetve azonnal z6ldséget pucolnia, hogy a
szakacsnd, akit vastag Mariként 6rzott meg a csaladi emlékezet,
masfél vagy két kil6 marhahust, s majd ugyanennyi marhafarkat
vagy marhacsontot minden aldott hajnalon feltegyen a z6ldség-
gel egy nagy fazékban. A tovabbi fogasok, illetve a martasok el-
készitéséhez sziikséges erblevest [6zték meg el6szor, s ennek id6-
re kellett készen allnia. Ugyanebben az oraban, meghatarozott
napokon megérkezett a mosoné, hogy a f6ldszinti mosokonyhak
egyikében begyujtson az iist ala, amely egy ugynevezett listhaz-
ban allt, azaz vizet forraljon, s nekilasson a kismosasnak. A mo-
sokonyhakat csak évtizedekkel késébb az eklektikus és az art
nouveau épitészet vitte fel padlaskozelbe, a legiels6 emeletre.



VILAGLO (JO POLGARI) RESZLETEK 2901

Két iisthaz is allt a mosokonyhakban, az egyikben hajnaltol késé
délutanig a vizet melegitették, a masikban ugynevezetten {6zték
a ruhat. Ha nagymosas volt, akkor a mos6né mellé vettek még
egy asszonyt, igy mondtak, vennem kell egy asszonyt, veszek
egy asszonyt, a jové héten harom asszonyt is venniink kell, mert
nagytakaritas lesz, de nagymosaskor a kiscselédnek, akar a szo-
balanynak is jelen kellett lennie, hogy segitsenek az agynemii és
az asztalnemii 6blitésénél, kékitésénél, csavarasanal, keményi-
tésnél, végiil pedig a teregetésnél, mert tobb teknében mostak,
de csak egyetlen kadban oblitettek. Ilyenkor mar estébe hajlott a
délutan, lampafénynél, az alaposan lehasznalt ligos vizben mar
csak a kisebb szines holmikat mostak, meg a harisnyakat, na, ezt
még ellotyboljiik, mondtak a mosondék, mikor a tobbiek mar fenn
a padlason teregettek. A nedves ruhat, kizarélag a mosott ruha-
nak fenntartott oriasi vessz6kosarakban, a segédkezd cselédek-
nek fel kellett a padlasra cipelniiik, s altalaban ketten cipelték.
Liftet a cselédség nem hasznalhatott, a cselédség a gangrol a zart
folyosokra sem léphetett ki. Meg az urasagoknak szolgalo liftek
olyanok is voltak, mint a kis ékszeres dobozkék, fényesre poliro-
zottak, tiikrokkel ékesek, a holgyek a fényes kis kabinokban két
emelet kozott kis barsonytilésekre tudtak leereszkedni. A cseléd-
ségnek a hatso 1épcs6hazban kellett kozlekednie és cipekednie.
Ezt nemcsak a pesti nyelv hivta cselédlépcsének, hanem a hatso
lépcs6t egyenesen ez a felirat ékitette. Cselédlépcsé. A cselédek a
talalkaikat is itt bonyolitottak, mikor j6tt a bakajuk. Ez egy igen
kétértelmii kifejezés volt a pesti nyelvben. Ertelme kényelmetle-
niil ingazott a him, a bak, az udvarlo és a kozkatona kozott, de
még ennél nyersebb jelentése is volt, varosi himet jelentett, olyan
maganyos férfit, {6leg fiatalembert, akinek bakalodhatnékja van,
azaz a nésténynek akar a bakja lenni. Jon a bakad, Rozi, latom.
Csak aztan a bakad 6] ne csinaljon. Ezek az altalaban gyamolta-
lan kinézetii férfiak ugy alltak meg két emelet k6zo6tt a lépcséhaz-
ban, hogy egy oszlop vagy racs mogiil éppen csak kikukkanthas-
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sanak. Ugyanigy kukkantott ki a konyhabol a babajuk, aki addig
el nem mehetett, mig el nem engedte 6t a haz asszonya. Mondtak
még rozsajuknak is.

A rozsaja néha kiszokott egy szora, egy csokra.

Terhes, terhes, hat hogy ne lenne terhes, ha egyszer a bakaja
folcsinalta.

A bakajanak lopja ki az ételt ez a dragalatos.

Szép kis liliom, mondhatom.

Mar hogy ne lopta volna ki, ezek a szerencsétlen, szerelmi éh-
ségiikben megalazott férfiak néha tényleg orakig alltak ott, télen
is, néman rézsajukra vagyakozva. Ilyen szivszaggato jeleneteket
még én is béven lattam a Pozsonyi uti hazban. A hatodik emele-
ti gangrol nézve belattam az oriasi haz cselédlépcséjének bugy-
rait. De a kiscselédnek és a szobalanynak mar csak azért is jelen
kellett lennie a kismosasnal és a nagymosasnal, hogy az idegen
asszonyokat felligyeljék, nehogy a draga holmik a keziikon el-
tlinjenek. Eltlint a kezén. Ami a lopas szinonimaja volt. Kézen-
kozon eltlint. Minden draga volt. Minden potolhatatlan. A ke-
lengyém, s ha ezt kimondtak, akkor tényleg nem hianyozhatott
semmi. Szent volt a kelengye. Ha hianyzott egy damasztszalvé-
ta a tizenkett6bdl vagy a huszonnégybdl, vagy galad gondatlan-
sag miatt beszakadt egy linnepi abrosz, akkor hasznalhatatlan-
na valt az asztalnemii. Most akkor hogyan teritsek. Nem tudok
tobbé rendesen megteriteni. Az ilyen hianyos vagy hibas asztal-
nemiit hétkdznapi hasznalatra fogtak, de az igy tamadt hiany, ha
ennyi vagy annyi személyre kellett a haz asszonyanak terittet-
nie, akkor tényleg er6sen korlatozta. A haz ura vendégeket hivott,
gyakran szamolatlanul és varatlanul, de olyan mellékes kérdé-
sekkel nem foglalkozott, hogy mit fognak a varatlan vendégei-
nek foltalalni, vagy mivel teritenek. Az abroszokat a kiilonb6z6
alkalmakhoz tervezték a kelengyékben, a diszebédekhez habfe-
hér, a diszvacsorakhoz tortfehér vagy csontszinii, az tinnepi reg-
gelihez krémszinii vagy lazacszinii, az uzsonnahoz sarga, rézsa-
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szin, netan tortiehér, fényes, és még fényesebb mintazattal teli
kinai nehézselyem, s igy tovabb, de még a fehér damasztabro-
szok és -szalvétak onnon szinével szovott iényesebb mintazata
is lényegesen kiilonbozott a felhasznalasi és teritési modok sze-
rint, voltak barokkos mintazatu abroszok, s egyszeriibb mintaza-
tuak a hétkéznapi hasznalatra, am az abroszokhoz tartozo szal-
vétakat nem lehetett keverni, éppen a mintazat kiilénbsége miatt
egyszerlien lehetetlen volt. Unmoglich. Impossible. Ha egy ab-
rosz tonkrement, akkor a hozza tartozo szalvétak sem voltak tob-
bé hasznalhatok.

A haz asszonyanak éles szemmel iigyelnie kellett, hogy a be-
vett tarsadalmi szabalyok ne sériiljenek, s ezek kiterjedtek az
asztalnemi minden kicsi részletére.

Két parnaciha mar megint hianyzik.

Tobbnyire minden megkeriilt, de allando6 keresésben voltak,
mert valahol valami mindig elkeveredett. A szent kelengyébél
semmi nem hianyozhatott, minden egyes darabja egy egész élet-
re szolt. De még a legmegbizhatébb moséndk is loptak. Semmi
kétség, Jozsef Attila édesanyja is lopott, hogy Attilanak legyen
vajas kiflije, vagy szines ceruzaja, legyen neki legalabb kék és
piros. Egy pillanatra nem lehetett a mosonéket magukra hagy-
ni. Igaz, a kiscseléd is lopott, hogy a bakajanak adja. Aztan ki-
deriilt, hogy a szakacsnd is rendszeresen lop. Oriasi lett a pata-
lia. Olyan szakacsné, amilyen Zsofi volt a Mezei dédapanal, vagy
olyan szakacsnd, mint amilyen vastag Mari, kés6bb, a haborus
években pedig Irma a nagyapamnal, vagy olyan szakacsnd, ami-
lyen Gizi volt Ozsi nagynénémnél a Dobsinai utcaban, Mrazik
Gizella, igazan ritkasagszamba, inkabb csodaszamba ment.
Mrazik Gizella csaknem husz évig 16z6tt naluk. Igazan nem volt
egyszeri személyiség. En is jocskan lakmaroztam a f6ztjébél,
nagyon is jol emlékszem az izekre, az illatokra, amelyeket el6-
allitott. Olyan ételekre, amelyeket sehol masutt nem ettem. A tej-
szines martasba meritett spargaval feladott toltott borjiszegyre.
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dusara. Irigyelték is egymastol az ilyen szakacsnét az uriasszo-
nyok, néha sikeriilt a masiktol elirigyelniiik, és fondorlatos médon
el is csabitottak, de akkor azzal is szamolniuk kellett, hogy vé-
ge a baratsagnak a két csalad kozott. Loptak a szobalanyok. Ta-
lan egyediil a neveléndk nem loptak, de az inas biztosan lopott.
Egyediil Planck nem lopott. Es lopott a haz asszonya, mert mas-
kiilénben nem lett volna rendes nyari toalettje a kotelez6 nyara-
lasokon Karlsbadban, Abbazian. Alkalmanként le kellett csipnie
a konyhapénzbdl. A haz mélységesen szeri6z ura pedig a sajat
nagyra becsiilt klienseit lopta meg, sokszorosan és alaposan meg
kellett 6ket kopasztania, hogy a haztartasi koltségeken kiviil fe-
dezni tudja gorbe utjait, a parhuzamosan vezetett szerelmi életét
a bal kézrél sziiletett gyermekekkel.

Ha a konyhaban mar fenn volt a tiizhelyen az oriasi leveses-
fazék, akkor hozzalathattak a reggeli, s ezzel parhuzamosan az
ebéd el6készitéséhez. A szobalanyok fél 6tkor, a neveléndk 6tkor
vagy fél hatkor keltek, s ennyi gyerek mellett ugyanekkor a haz
asszonyanak is fel kellett kelnie. Moséasi napokon persze el6bb,
hogy a mosnivalét kiadhassak a mosénének a kiscseléddel. Aki-
nek mindekdzben fat vagy szenet kellett a tlizre tennie, ez szigo-
ruan az 6 dolga volt. A pincébdl kellett felcipelnie. Nem beszélve
a szobak egész soranak befiitésérol, a cserépkalyhak taplalasa-
rol és felligyeletérdl. Nagyobb vagy el6keldbb haztartasokban
ezért volt sziikség hazvezeténdre, kulcsarndre, hogy 6k adjak
ki a szennyes ruhat mosasra, a napi munkarend betartasarol és
az id6igényes beszerz6i korutakrol szintén 6k gondoskodjanak.
Mrazik Gizella egyenesen ezért szeg6dott at Eugenie nagyné-
némhez a Dobsinai utca masik oldalarol, ahol el6zéleg csaknem
ugyanennyi ideig volt Bornemissza bar6ék hazvezeténdje. Nem
tudom, miként dolgozta fel a valtast a két csalad. Tiiske biztosan
nem maradt. Gizi nem arasztott jo kedélyt, éppoly mosolytalan
ember volt, mint a nagynéném, ériiletes csalodast cipelt egy éle-
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ten at a vallan, de maga volt a korrektség €16 szobra, s igy majd-
nem biztos vagyok benne, hogy a masik hazbol konfliktus nélkiil
tavozott. Eppen a konfliktusokat nem tudta tobbé toleralni, ezért
adta alabb, ezért adta 61 hazvezetén6i pozicidjat, a sok emberbe
és a sok fakszniba egyszeriien belefaradt.

Szigoru idépontokhoz és szeszélyes programvaltozasokhoz ko-
tott rovidtaviutas volt a haztartasi munka. En ugyan a kora reg-
geli kiadasi miiveletet mar csak a lehet6 legszerényebb forma-
jaban lathattam, anyam adta ki a mosonének Németh Rozsival,
vagy Németh Rozsi egyediil adta ki, de a kiadas még igy is egy
pontosan koriilirhato, klasszikus miivelet maradt, és nem is akar-
milyen miivelet, hanem lélektani motivumokkal tultelitett ritualis
miivelet. A mosni valo ruhat mar el6z6 délutan szét kellett valo-
gatni, akar egy kismosashoz is. Nemcsak a fehér és a szines ke-
riilt kiilén, mert ha valami dsszeszinez6dott, akkor az felért egy
tragédiaval, hanem voltak kényesebb darabok, ezeket meg kel-
lett kiilon nevezni, és 6vatosan el kellett kiiloniteni. Voltak pél-
daul olyan holmik, amelyeket nem egészében, hanem csak rész-
leteiben kellett keményiteni, meg a haz ura ugy szerette, hogy a
mandzsettaja jo kemény legyen, a gallér belsé feliilete viszont ne
dorzsolje a tisztelt nyakat, a zsebkenddket csak éppen keményi-
teni, a diszzsebkenddket viszont erésen keményiteni, s igy to-
vabb, megannyi szokas, alkalmi kivansag, személyes régeszme,
amivel egy mosonének meg kellett ismerkednie, és tisztesség-
gel meg kellett birkdznia. Volt olyan fehér holmi, amit er6sen ké-
kitettek, volt olyan, amit gyongén, s volt olyan, amit egyaltalan
nem kékitettek.

Isten 6rizz, hogyan kékithet tortfehéret.

El6z6 délutan pakoltak ki a teli szennyesladakat, szétvalogat-
tak, listaztak, sziikség szerint beaztattak, vagy masnap reggel
adtak ki szarazon, avagy a kotelezd bizalmatlansag miatt inkabb
adagokban. Abban az ilitemben, s abban a rendben, ahogy a mo-
sond dolgozott. A mosonével mindenképpen darabonként meg-
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beszélték még az aztatott ruhat is. Ezenfeliil a moséndnek spo-
rolnia kellett a luggal, a kenészappannal, a forro vizzel, s igy a
mosasi miiveletnek az elkiilonitett holmik szerint k6tott rendje
volt. A kiméletlen megbeszélési miivelet nemcsak a haziaknak
allt érdekiikben, hanem legalabb annyira a mosénének is érde-
kében allt. A moséno teljesen alaptalan vadaktol és mértéktelen
gyanusitgatasoktol tarthatott. Teknében mostak, gyokérkefé-
vel. Ugyanabban a lugos vizben tobbféle holmit kellett kimosni-
uk. A mosas 6kondmiajat éberen feliigyelték. A vizforralas draga
volt, a mosoélugot sem adtak ingyen, a mosénd nem cserélhet-
te iiptre a mosovizet. Uptre, ez volt ra a miiszo. A fehér ruhat
elébb aztattak, aztan mostak, majd f6zték, azaz luggal forraltak
jo negyven percen at. Ezt a vizet aztan felhasznaltak a szines ru-
ha moséasara. Kismosasnal a mosoéfazékban, nagymosasnal iist-
ben f6zték ki a ruhat, aminek higiénés oka is volt. A fert6zések
veszélye miatt a vasalonének, aki ritkan volt azonos a mosoné-
vel, mindig a holmi adottsagaihoz mérten, de a legforrobb vasa-
16val kellett vasalnia. Allandoan ellenérizték a vasalo héfokat.
A vasalokat faszénnel tiizelték, a mérgez6 szén-monoxid miatt
nyitott ablaknal kellett vasalniuk, a helyiségben egyszerre volt
héség és hideg, nyaron elviselhetetlen forrésag. A faszénnek a
nehéz 6ntdttvas vasaloban nem volt szabad langra lobbannia, és
nem volt szabad kialudnia.

Szerényebb haztartasokban dolgoztak tiizhely platnijan mele-
gitett valtott vasalokkal is.

Ezek a miiveletek és eljarasok, barmily kiméletes volt egy mo-
sonod vagy vasalond, ették a ruhat, ették a fehérnemdit, ették az
asztalnemlit, ették az agynemdtit. Ez volt ra a miiszo. Folt viszont
nem maradhatott. Gyiir6dés sem. Az agynemdi és az asztalnemii
ranctalan hajtogatasanak is megvolt a maga rafinériaja. Minden
folt és gylir6dés nagy hazi drama targya lett. A foltok miatt oly-
kor tényleg zengett a haz a néi sikitozastol, orditastol, sirastol és
visitozastol. A polgari rend szigora kedélyesen egyengette a dia-
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dalmas proletarforradalom utjait. Mivel gy volt tervezve az élet,
hogy az agynemiinek és az asztalnemtinek egy életen at ki kel-
lett tartania, a haz asszonya iszonytato jeleneteket rendezett, ha
valami mégis elvékonyodott, behasadt, elszakadt, kilyukadt, fol-
tos maradt, megszinez3détt, s igy tovabb. Onmagaban ez is ér-
het6. A felebarati szeretetnek, a kotelezo liberalis bizalomnak, az
emberi egyenldéség vagyanak itt huzodott a legszigorubban 6r-
zOtt hatara. A szegény mosondnek elére kellett latnia, meg kel-
lett vizsgalnia, egyetlen szakszerii pillantassal fel kellett mérnie,
hogy mit és milyen allapotban vesz at mosasra. A fény felé tartva
nézték meg az anyagokat, hogy bizonyos helyeken nincsenek-e
ezek mértékteleniil elvékonyodva. Az el6re beaztatott agynemiik
és asztalnemiik minésége mindig élénk vitak targya volt.

Tessék idejonni, nagysagos asszony, mondta a mosoné a gyo-
kérkeféje alol egy leped6t kiemelve. Csurgott a lugos viz beldle,
amint felemelte a fény felé. Mutatta, hogy itt bizony elvékonyod-
tak mar a szalak, s nem az 6 hibaja lesz, ha a kefe alatt atszakad.

Csak surolja.

Aztan majd tetszik csinalni a nagysagos asszonynak a pataliat.

Pesten a mosoné elképeszté mondatokban fitymalt. Budan jo-
val 6vatosabban fitymaltak a mosénék. De mindenképpen fity-
malt a mosond, ez volt az érdeke, ez volt a bosszuja. Kényes tar-
talmu jelenetek zajlottak a mosondk és a haziasszonyok kézott,
hiszen a fehérnemiin, az agynemiin és az asztalnemiin ott di-
szelgett a nagy uri haz egész elmult hetének minden arulkodo
pecsétje. A mosondk pedig jol olvastak e dicstelen jelekbdl. Ev-
tizedeken at ezeket a rettenetes nyomjeleket kellett kiolvasniuk
és eltiintetniiik. A moso6né volt az uri haz eltiintetési szakembe-
re. A mosond oly bészen allt a haz asszonyaval szemben a latszat
és a valosag hatarmezsgyéjén, miként a pokol kutyaja. A moso-
n6 nem tudta nem észrevenni, hogy a tekintetes asszonynak bele
méltoztatott menstrualni a habfehér vagy rozsaszin bugyogoja-
ba. A titkos tanacsos Ur a héten kétszer okadta le az agynemiit, a
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blizbdl itélve sort ivott palinkara, mikdzben vérésboros martas-
sal ette a marhasiiltet. Nem, ezt nem fogom tudni tisztara hozni.
Tisztara hozni, ez volt hozza a mosond pesti szakkifejezése, mi-
kozben keféjével indulatosan iitétte a tekn6 oldalat. Budan bizo-
nyara még finomabban tettek megjegyzéseket a mosonék. A tit-
kos tanacsos ur selyempuplin alsonadragja bizony megint szaros
lett. A kegyelmes ur mar megint nem torélte ki rendesen a seg-
gét. Szaras utan lusta volt bidére menni. Vagy nem volt bidéjiik,
ami azt jelentette, hogy ez nem egy uri haz. Ezek csak felkapasz-
kodottak. Uramisten, ezzel most mit tegyek, szolt ilyenkor szak-
mai gondterheltségét bemutatva a mosoné. A briisszeli csipkével
gazdagon feldekoralt, fehér batiszt haloingen, semmi kétség, egy
bagyadt kozdsiilés utolso jeleként beszaradt az almos spermato-
csa. Egy terhességmegel6zési miivelet vagy egy korai magém-
1és spriccelt foltjaként itt volt az orra el6tt a havi hazaséletiik. Ezt
aztan én nem fogom tudni tigy kivenni, hogy ne maradjon folt-
ja, méltatlankodott a mos6né. Amig nem talaltak fel a biologiai
fehéritoket tartalmazo mososzereket, a spermafolt tobbnyire az
agynemiin is megmaradt, s az ilyesmi folért egy katasztrofaval.
A Krisztinavarosban és Lipotvarosban, vagy éppen a kdzéppol-
gari Nagykoruton a mohacsi vész szinonimaja lett. Kiilon szcé-
na a férfiak puplinalsoja, mert a farkukbol persze nem raztak ki
rendesen az utolso cseppeket, nem is lehet, s ezeket az altalaban
balosra szabott alsokat hiaba mostak rendesen, egy id6 utan a
szaran nagy sarga folt éktelenkedett. A vizelet, a sperma és az iz-
zadsaggal elkeveredett liriilék tobbszorosen beirddott foltjai mi-
att a fehérnemii nem volt t6bbé makulatlan, hiaba békétlenkedett
az urn6é. Nem beszélve réla, hogy mar megint a legfinomabb fe-
hér puplin zsebkend6jére verte ki a farkat a haz ura. Beszarad-
va latszott igazan, hogy ez nem takony. A turhaval is volt gond-
juk épp elég. Az egyik zsebkend6bdl kiszedték a gydkérkefével,
de ha nem vagtak ki rogton a teknébél, akkor a masik zsebken-
dére rogton raragadt. Ez pedig néha csak vasalas kozben dertiilt



VILAGLO (JO POLGARI) RESZLETEK 299

ki. Hat nem belevasalta, mein Gott, mon Dieu. Azt nem mondtak
volna ki, egy vilagért sem, hogy mit vasalt bele, de elég volt any-
nyit mondani, hogy belevasalta. Vorosbor foltja sem mindig ta-
vozott a selyemdamaszt abroszokbdl, hiaba volt minden mosong-
nek specialis receptje ra. Ha semmi nem segitett, akkor a pimasz
mosond csak annyit mondott a haz asszonyanak, ollo. Ezen vagy
egylitt nevettek, vagy ennél a haznal ez volt a moso6nd végszava,
s ez nemcsak Budapesten volt igy, hanem Konigsbergt6l Lissza-
bonig és Oslotol Milanoig mindeniitt.

Ha nem volt kismosas vagy nagymosas, akkor amint leszed-
te a szobalany a reggeli edényeket, a szakacsné legalabb kétszer
egy héten még akkor is piacra ment vele, ha az allando rendelé-
seket naponta hazhoz hozta a hentes, a zoldséges, a fiiszeres és
a gyarmataru-kereskedé. Amikor nagyobb linnepnek vagy ven-
dégségnek néztek elébe, komplikaltabb volt az étrend, kényesebb
és igényesebb a sok hozzavalo, ment veliik a haz asszonya, 6 ve-
zényelt. Hogy ne késsenek az ebéddel, legkésébb fél tizre ismét
a konyhaban kellett allniuk. Addigra a csontleves vagy az erdle-
ves is megi6tt, s ez lett alevesek és a szoszok alapja, ezzel 6ntot-
ték 16l a 16zelékek rantasait és a siilteket. A nehezebb arufélesé-
geket, a krumplit, a kaposztat, a bef6zni valo gylimolcsoket vagy
anagy paradicsomoskosarakat hordar hozta és cipelte fol utanuk
a hatso lépcs6hazban az emeletre. A konyhaknak kiilon kijaratuk
volt a hatso folyosdkra. A hordarok a szamozott, fekete sildes, pi-
ros sapkaikban a piacokat szegélyezd utcakban alltak a kétkerekii
kordéikkal még az ostrom utani években is. A budapesti palya-
udvarokon még a hetvenes évek elején is 1ézengett néhany koro-
sabb hordar. De akkor aztan vége lett a hordarok korszakanak.
A fliszeresnél, a gyarmataruboltban vagy a drogistanal vasa-
rolt holmikat egy segéd vagy egy kisinas vitte fel az emeletek-
re. A nagy véres husokat és csontokat a kiscseléd tiszte volt ha-
zacipelni a nagykosarban. Volt a kiskosar, ezt a szakacsné hozta
a karjan. Eugenie nagynénémnél Mrazik Gizella azonban vasa-
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rolni sem ment, ez volt az egyik szigoru kikotése. Ez volt az id6k
szava, ahogy mondani szoktak. A kivétel, a renitencia kis lépé-
sekben jut el a nagy torténelmi valtozasig. Kiskosarba tették a
kényes, torékeny dolgokat, a sajtokat, a felvagottakat, a vajat,
a tojast, a tarot, a tejszint, a tejfelt, mindazt, ami nem térhetett,
nem nyomodhatott, nem l6tydghetett ki. Hatalmas mennyisége-
ket cipeltek haza naponta, hetente legalabb kétszer, hogy eny-
nyi embert naponta 6tszér megetethessenek. Minden laktato és
kiados legyen, ahogy mondtak volt. Volt a reggeli, volt a tizorai,
volt az ebéd, volt az uzsonna, volt a vacsora. Ez utobbi egyszer
egy héten hideg, amikor a szakacsnénak kimendje volt. A cseléd-
ség csak haromszor kapott, arisztokrata hazaknal inkabb csak
kétszer. Mert minél nagyobb lett a személyzet, annal tobb a szaj,
annal bonyolultabb a hazvezetésilogisztika. A vilag nem csupan
csillagkozi tagulas.

A maradékokra jott a koldus, akinek az emeletekre a hatsé lép-
cs6hazban sem volt szabad feljonnie, az jsagpapirba csomagolt
maradékot a kiscseléd vitte le az udvarra.
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A polgar es a leventeoktato

REGENYRESZLET

Idestova két évvel korabbi eseményekben gyokerezik az a vad,
melyet Sandorom ellen koholtak — tudniillik hogy 6 ,haborus pro-
pagandat” folytatott volna. Mondjuk 44 majusaban mar énsze-
rintem se volt valami okos dolog a kunvadasi {6téren egy egész
szakasz levente jelenlétében nyiltan hangoztatni, hogy a német
csodafegyvernek nevezett rakétakkal fenekestiil {6l lesz a hadi
helyzet forgatva, tovabba hogy el kell mindent kdvetniink, hogy
az orosz bolsevik hordat f6ltartéztassuk ezeréves hatarainkon.

En egyetértek, Sandor, sz6 sincs rola, hogy ne kivannam, hogy
nem volna j6 mindez énszerintem is, magyaraztam neki, mikor
ezen Osszevitatkoztunk. Csak azt nem értem, mondom, hogyan
hihetsz benne még mindig, hogy ez valoban is bekovetkezhet,
hogy tényleg lehetséges még ma is.

De hogy én mért akarom 6t megingatni abban, ami neki egy
komoly lelkiismereti dolog, ami nala becsiiletbéli, végsd hit kér-
dése.

Jo, hat fel6lem ugyan maradjal megingathatatlan, de ha lehet,
csondesen...

Hogy mondhatsz ilyet, Mariskam, hogy cséndesen?! Alljak ki
az én ifju vitézeim, legderekabb tanitvanyaim elé, és ugy buzdit-
sam 6ket, hogy kézben csondben maradok? Ne mondjam meg ne-
kik, hogy hova és mire {61?

Hat, ha te meg tudod mondani, Sandor... De beszéljetek inkabb
magatokban, és ne hangoskodjatok a f6utcan!
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Erre majdnemhogy elsirta magat tehetetlen félindultsagaban,
és ugy ismételgette nekem, hogy ezek a fiuk jobban szeretik 6t,
mint a tulajdon apjukat, és vakon kovetnék barhova, hat hogy be-
szélhetek én ezek utan errdl ilyen cinikusan és léhan.

De bizony arra is hiaba emlékeztettem Sandort, amit 6 mintha
désben Osszekiilonbozott még a legjobb cimborajaval is. Katai
Gergely ugyanis egy sebesiiléssel akkoriban keriilt haza a front-
rol, és korabbi magyar-élet-parti buzgolkodasa dacara teljesen
kiabrandult, igyhogy mar semmi jora nem szamitott. Mindezt
egy elszant bepalinkazas soran tarta ol Sandor el6tt, aki ennyi
defetizmus hallatan nem hitt a fiillének, s miutan elmesélte nekem,
az egészet Gergely részegségének tudva be zarta le magaban.
Pedig én ellenkezéleg, azt tanacsoltam neki, hogy a hadi helyzet
megitélésében (meg az ostobasagig elmend szovetségesi hiiség
és fegyverbaratsag kérdésében, tettem még hozza gondolatban)
hallgasson inkabb Gergelyre, aki jobban ért ehhez.

Amikor politikan vitatkoztam a férjemmel, arra is j6 okom volt,
hogy 6eldtte ne hivatkozzam édesapam érveire sem. Az én apu-
kam mindig is vitathatatlan tekintélynek szamitott a faluban,
vagyis azt hitte mindenki — és ezt a latszatot csaladunk néman
igyekezett fenntartani még a haborut kévetéen is —, hogy a mi
nagykozségiinkben Csoka Ignac textilkeresked6 az egyetlen iga-
zi magyar polgar, 6 az, akit nem érhet meglepetés, mert nemcsak
hogy mindenkor eszesen kalkulal, és hasznos viszonyokat apol,
hanem kériiltekint6en ovatos, az emberi jellemet és erényeket il-
letéen pedig kevéssé johiszemti. Talan ebbdl kovetkezett az is,
hogy elég hamar és meglehetds ingeriiltséggel vette észre a fér-
jem korlatoltsagat bizonyos politikai kérdésekben. Apam a habo-
ru végsoé szakaszaban mar igencsak lekezeléen beszélt a vejérol,
az volt ugyanis a véleménye, hogy becsiiletes magyar ember a
hajdani németbaratsagat ilyenkor mar igyekszik atforditani maj-
dani angolbaratsagba. Es sajat szavat is elharapva sohajtozott
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egy mihamarabbi kiugras utan, amelytdl azt remélte, hogy akkor
békén hagynak minket az oroszok. Az én férjemtél azonban tavol
allt az ilyesféle allaspont, s6t arulasnak tekintette volna.

Na és mi deriilt ki, ugye?, hogy amikor Sandort 6vatossagra in-
tettem, nekem volt igazam. Mert pontosan ezért jelentette fel 6t
valaki, r6gton a front utan. Hogy bizott a csodafegyverben meg
a bolsevik horda f6ltartéztatasaban. Na de csak 6 bizott ebben
egyediil? Es talan nem vakmer6 feltételezés részemrél, hogy ez
a foljelent6 olyasvalaki lehetett, aki aztan hamisan tanuskodott is
ellene, vagyis mindnyajunk el6tt napnal is vilagosabb volt, hogy
Wiirczelrél és Gémesrél van szo.

Egyébként Sandoromnak ezt a leventeparancsnoksagat egyfe-
161 én nagyon is megértettem, masfel6l meg persze hogy a pokol-
ba kivantam, kivalt, amikor életveszélyes bajok kovetkeztek mar
beldle. De kezdettdl fogva atéreztem a férfilélek apaszerep iran-
ti erés, am szemérmes vagyat — mert ugy higgyék el, hogy errél
soha nem beszélt még nekem sem —, és mintha épp erre vartam
volna mar, ugy bdlintottam ra doéntésére, amikor bejelentette,
hogy elvallalta az iskolai leventeosztag vezetését. Pedig varat-
lanul tértént, nem beszélte meg velem, ugyhogy meglepédtem,
mégis valami beletor6dé helyesléssel fogadtam el rogton. Es tit-
kon egy kicsit meg is konnyebbiiltem (ami viszont szégyennel tol-
tott el), hogy igy mar nem egyediil énram fog harulni a feladat,
hogy Sandor vagyai beteljesiiljenek.

Mert igaz, hogy az utobbi évtizedben mar nem emlegette han-
gosan, de az én férjem mindig is er6sen vagyott egy filugyermek-
re, vagy kettére. Most mar akar nyolc-tiz évesek is lehetnének
éppen, ha legels6 terhességeimet sikeriilt volna kihordanom, de
hat e tekintetben — meg ezzel szoros kapcsolatban is — sok baj
volt velem sajnos, amelyekre most nem szeretnék kitérni. Na-
gyon nehezen tudtam csak megsziilni egy kislanyt, aki szivgyen-
geségben szenvedett, s mikozben megadta az Isten, hogy ebben
a szépséges, kedves és értelmes gyermekben sok-sok éromiinket
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leljiik, épp azon a '942-es 6szon, amikor mar iskolaba adhattuk
volna, elvette t6liink. Nem mondom, hogy varatlanul, hiszen a
debreceni professzor is azt mondta, hogy a katasztréfa korabban
is barmikor bekovetkezhetett volna, ahogyan erre itthoni orvo-
sunk addig is to6bbszor célozgatott, Margitkank elvesztése annyi-
ra lesujtott benniinket mégis, hogy az azota eltelt évek sem voltak
elegenddek ahhoz, hogy f6ltapaszkodjunk. Arrél nem is beszélve,
hogy még egyszer ujra probalkozzunk.

Masodik éve voltunk mar gyermektelenek, amikor Sandorom,
aki talan elirigyelte, hogy egyik-masik tanartarsa szakkorben
vagy onképzdékorben is talalkozik didkjainak legjobbjaival, ki-
nézte maganak ezt a leventeparancsnoki tisztet. Amely 6szerin-
te a legsokoldalubb kapcsolodasokat kinalja neveld és névendé-
kei k6zt, hiszen mirdl is van szo ebben az esetben, Mariskam?,
szavalta nekem nemegyszer, mert ez a lényeg, hogy nem pusz-
tan a szellem apolasarol, hanem a test nevelésérdl is, nemcsak
a jatékosabb vagy hasznosabb kikapcsolodasrol, hanem a kote-
lességteljesités gyakorlasarol is. Es mindez atszovi a kiilonfé-
le sportkiizdelmeket meg a rendszeres hadijatékokat és katonai
gyakorlatokat is. Azonkiviil a leventék csaladjaban nem csupan
a bajtarsainkat és vezetdinket szeretjiik és tiszteljiik, hanem leg-
el6szor is a hazaszeretet vezérel benniinket, meg a mi megszen-
vedett magyar reformatus hitiink. Es az én kamasz fiaimnak, no
meg jomagamnak ezt igy egyiitt nem kinalja sem a fizika szak-
kor, sem az irodalmi 6nképz6kor, magyarazta Sandor, de mond-
hatnam akarmelyik sportegyesiiletet vagy dalardat, azok sem.

Foglalkozasaikrol az eltelt évek alatt sem tudtam meg sokat,
errdl a férjem keveset beszélt. Latni se lattam 6ket maskor, csak
ha valamely nemzeti linnepen katonai alakzatban, pulykatollas
egyensapkaban, jobbra vetett {6vel masiroztak végig a féutcan
— €liikon az én keresztbe-kasul szijazott, csizmas Sandorommal,
aki olyan peckesen verte ki a diszlépést, hogy azt egészen humo-
rosnak talaltam, de persze soha nem mertem mondani.
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Még kevesebbet tudhattam meg sajnos a leventeosztagnak er-
rél a 44 6szén tortént riadoztatasarol és hatorszagba-vezénylé-
sérdl, amib6l aztan a baj lett. Sandorom sem az akciot megeld-
z6en nem volt hajlando beszélni rola — hadititokra hivatkozott,
na hiszen!, mondom, énel6ttem?, de nem akartam vitatkozni —,
s még kevésbé utana. Kérdésekkel ne is probalkozzam, tigyse
mondhat semmit, sem arrol, hogy merre jartak, sem hogy mi-
ben vettek részt. De ugyanigy nem fog beszélni egyik fiu sem, ezt
akar tudathatom is a sziileikkel, hogy a fiaikat is a hadititok koti.
Es hogy errdl az eskiijiikrél nem fognak megfeledkezni, erre 6 a
fejét teszi, hiszen jol ismeri mindnyéajukat, és ha nem is tanithat-
ja mar 6ket, igyekszik az iskolan kiviil figyelni rajuk, mert a mai
napig is a szivén viseli a tizenhatok sorsat.

Annyit akar csak a lelkemre kotni, hogy értsem, magyarazta
még az elindulasuk el6tt: Ahogy eddig, ugy most sem egyediil
fogja eldonteni, mikor mire utasitsa osztaganak leventéit. Ezek-
ben a valsadgos napokban azonban kiiléndsen fontos, hogy cse-
lekvésiiket az egész vonalon egybehangoljak, ezért mindenki fo-
kozott fegyelemmel, elvhiiséggel és engedelmességgel tartozik
a foljebbvalojanak. Arrol sem beszélhet, ki az 6 foljebbvaloja, de
biztos lehetek benne, ha riaddra keriil sor, ha meg kell indulniuk
feladatuk végrehajtasa végett, az nem valami hebehurgya, egyéni
otlet lesz, hanem megfontolt parancs. Es ha el is szakit benniinket
a kotelesség, én rendithetetleniil bizzam a hadiszerencséjiikben is,
meg 6benne, hites uramban is, aki feleldsséggel és becsiilettel all-
jameg majd a helyét, areabizott ifjakért pedig akar tiizbe is megy.

Mibe kapaszkodhattam volna abban a hét hosszu hénapban,
amig odavoltak, ha nem ezekbe az §szintének szant, mégis koz-
helyes igéreteibe?, melyekrdl azt gondoltam, 6 maga hiaba bi-
zakodik, ha a koriilmények térdre kényszeritenék, keveset tehet.
Es mihez kezdek én, ha netan nem jon haza, ha megsebesiil, fog-
sagba esik?, és mit fogok mondani a sziil6knek, ha valamelyikiik
gyerekének esik majd baja?
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Keservesen vonult keresztiil rajtunk a front, mi ugyanis kiemelt
katonai tAmaszpontot jelentettiink a repiil6tér miatt. A német
csapatok ezt 43-ban kezdték épiteni, s noha ekkor még tehenet
meg birkat is legeltettek ott, és elég keskeny, fiives leszallomezeje
volt csak, nagy hasznat vették. Hogy biztosithasséak visszavonu-
lasukat, a németek ide telepitették 13. pancéloshadosztalyukat is,
majd tobb mint 6tszaz katona szamara foglaltak le a deportaltak
{iresen maradt lakasait meg az iskolai osztalytermeket. Es persze
hogy erésen védték a repiildteret, amelyet az oroszok maguknak
akartak megkaparintani. Emiatt végiil félelmetes bombazasokat
és heves csatakat kellett elviselniink, és bizony husz kunvadasi
civil is aldozatul esett, mire az oroszok elfoglaltak a falut és a re-
piiléteret, majd nekialltak kiépiteni a Tiszan az atkel6t.

Vannak persze, akik azt mondjak, a tobbi hadszinterekhez ha-
sonlitva jelentéktelen csetepaténak nevezhet6 az a par hét, amig
a kornyékiinkon sietds visszavonulast tettet6 német-magyar ala-
kulat egy hamar kudarcba fulladt vissza-bekeritési kisérlet utan
allasait az els6 komolyabb orosz nyomasra el is hagyta. De hogy
amit az oroszok a mi kdzséglinkben és a kornyéken ezutan mii-
veltek, azt a jellemzének mondhatoé, 6ldokléen véres fosztogata-
sokhoz képest allitélag nincs miért komolyabban f6lhanytorgat-
ni — hat erre a cinikusan érzéketlen meglatasra jobb, ha én nem is
mondok semmit. Es ezt a témat itt félbe is hagynam.

Elég az hozza, hogy az orosz megszallasunktol kezd6déen fe-
sziilt varakozasban telt az id6. En csak vartam a férjemet, nem
érdekelt, hogy milyen lesz a fogadtatasa, csak j6jjon vissza sér-
tetlentil, és nem térédtem azzal sem, ki menekiilt el a régi totum-
faktumok koziil, és ki maradt itthon, pedig jobban tette volna
esetleg, ha ismeretlen helyen probalja megvetni a labat, ellenben
kik azok, akik merészen hagyva hatuk mégott a multjukat 6lel-
keztek 6ssze az uj Nemzeti Bizottsagban az illegalitasbol el6bujt,
oroszokkal kollaboralé mozgalmarokkal. Engem viszont egyre
kérdezgettek, hogy merre van a férjem, hova vitte a fiaikat, de
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hat én se tudtam semmit. Egyesek mar apam boltjaban is jelene-
tet rendeztek, anyammal alltak le vitatkozni az utcan, kiabaltak
utanam a tuloldalrol, volt, aki maga elé kopott, ha meglatott, és
mar csak a legkozelebbiek alltak velem szoba. Kataiékra pedig,
akik mindaddig a legels6 barataink voltak, azért nem tdmaszkod-
hattam t6bbé, mert Gergely felesége, az én j6 baratném, Tosze-
gi Annus, aki épp az ostrom napjaiban volt mindenoras, belehalt
szegénykém a sziilésébe.

El lehet képzelni ezek utan, hogy mit éreztem, amikor 45 ma-
jusaban megjottek a férjemék. Istenem!, belép Sandor a kert-
be, kitarja a naplementében a nagykaput, és bevezényeli nekem
négyszer négyes alakzatban mind a tizenhat fiut. Tisztelgés, le-
ventekoszontés — és csak akkor hangzik el az ,,0szolj”, amikor
megszamoltam, hogy megvannak mind, tessék, akkor most mar
mehet ki-ki haza!






Polgar és allam






STUMPF ISTVAN
Polgar és jogallam

EGY SZAKKOLLEGIUMI GENERACIO METAMORFOZISA

A rendszervaltas hajnalan részese lehettem egy olyan politikai
generacio sziiletésének, amelyik ma vezet6 poziciot tolt be a ma-
gyar kozéletben. A kutatasi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
fiatalkori szocializaciés élmények meghatarozo szerepet jatsza-
nak egy generacio politikai magatartasanak formalédasaban.
T6bb mint harminc évvel ezel6tt a Bibo Szakkollégiumot alapi-
t6, zommel els6 generacios értelmiségi fiatalok szamara a polgari
erények és magatartasmad, valamint a jogallami értékek nagyon
fontos zsinormértéket jelentettek. Ma még nehéz egyértelmiien
allast foglalni abban, hogy milyen palyara allitotta ez a generacio
az orszag fejlédését. Elfogult vagyok veliik szemben, és a weberi
megértd szociologiahoz fordulok segitségért, amikor értelmezni
akarom cselekedeteiket.

A nyolcvanas éveket sokan a magyar civil tarsadalom tjraéledé-
se, a ,korok kora” idészakaként jellemezték. A tulmunkaval véde-
kez6 civil tarsadalom sikeresen kiépitette a maga masodik gaz-
dasagat: a haztaji gazdasagok, a gazdasagi munkakozosségek
(gmk) és a vallalati gazdasagi munkakozosségek (vgmk) kiegé-
szit6 jovedelmet termel6 vilagat. A tarsadalmi strukturat szim-
bolizalé ,terhes babapiskotat” meghatarozo ,kadari kozéposz-
taly” békés arcat mutatta, a maga teremtette kompromisszumok
langymeleg vilagaban. A rendszer ellenzéke a lengyel Szolidari-
tas szakszervezet betiltasa és a ,sziikségallapot” kihirdetése utan
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a parizsi Magyar Fiizetek hasabjain azon tanakodott, hogy mi az
ordogot fognak ezek utan csinalni. Talan csak az egyetemi ifju-
sag rakoncatlankodott. Az 1981-es BEFOT (Budapesti Egyetemi-
Féiskolai Talalkozo) az elsé kisérlet volt egy Fiiggetlen Ifjusagi
Szervezet létrehozasara. A kezdeményezés kiverte a biztositékot
a partallami vezetéknél, a szervezdékkel szemben szokatlanul ke-
mény retorziokat alkalmaztak. A politikailag aktiv ifjusag megér-
tette az lizenetet, a partallami gépezet nem tiir el semmiféle auto-
noémiara torekvést, a generacios lazadast csirajaban kell elfojtani.
A BEFOT politikai megfojtasa radikalizalta és végérvényesen a
rendszer ellen forditotta az egyetemi ifjusag egy részét, ugyan-
akkor mérsékelt reformokra késztette a partallamot.

Alengyel ellenzéki mozgalom (KOR) 6nvédelmi és 6népité civil
tarsadalmi stratégiaja komoly visszhangra talalt az egyre szé-
lesedd szakkollégiumi mozgalom fiataljainak korében. Az 1983-
ban megalakult jogasz (Bibo) szakkollégiummal a kézgazdasz
(Rajk) szakkollégium stratégiai szovetségest kapott. Kiszélesed-
hetett egy olyan gyakorloterep, ahol a szakkollégistak kiprobal-
hattak az egyetemi polgarra valas és az 6nigazgato kozosségi 1ét
gorongyos utjat. Megtapasztalhattak azt is, hogy a tudas az a
fajta téketipus, amelyet senki nem tud elvenni téliik, és az akkor
még korlatozottan 1étez6 magantulajdon mellett a szabadsag és
az emberi méltosag legfontosabb garanciaja. Elképeszt6 tudas-
vagy és cselekvési potencial fesziilt ebben a generaciéban. Vehe-
mensen kritizaltak a mértékado '68-as generacio kompromisz-
a latens alkut, amelyet a partallami rendszer ,ko6tott” a tarsada-
lommal, kis szabadsagot adott a gazdasag, a kultura és az utazas
teriiletén, ,no toleranciat” hirdetett a politikaban.

A nyolcvanas évek kozepén szervezett orszagos taborokban
a jog, autonomia és a kiskozosségek 0sszhangjat keres6 szak-
kollégistak korében nagy visszhangot valtott ki S6lyom Laszlo
professzornak a Valésdgban megjelent Mit szabad és mit nem
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cimii cikke. A politikai cselekvés és az 6ntudatos polgari 1ét ha-
tarait feszeget6 alternativ mozgalmak szamara a cikknek az az
lizenete, hogy mindent szabad, amit a jog nem tilt, felszabadito
erével hatott. A felndvekvo Uj jogaszgeneracio megtanulta a jo-
got hasznalni a partallam ellen. Prébaperek segitségével mutat-
tak meg, hogy alapvet6 jogaik védelme érdekében a fennallo jog-
rendszer is hivatkozasi alap lehet, a jogot ki kell szabaditani a
politikai ,szolgalolany” szerepbdl. Valojaban a Fidesznek, mint
a jogallamisag elvi alapjain allo fiatal értelmiségiek polgarjogi
mozgalmanak megalapitasa is ennek a jogi-politikai szocializa-
ciénak az eredménye.

A jogallam és az er6s nemzeti kdzéposztaly megteremtése a
,kialkudott” magyar rendszervaltoztatasnak a legfontosabb cél-
kitlizései kozé tartozott. A generaciok kiizdelmébél a nyugodt
erd jelszavaval fellépd torténelmi generacio keriilt ki gy6ztesen,
koalicios polgari kormany alakult. A szakkollégiumi generaciot
reprezentalo fiatal demokratak kis csapata bejutott a parlament-
be. Sokak meglepetésére a fiatal képvisel6k az elsé szabadon va-
lasztott parlament linnepelt politikai sztarjaiva valtak. A liberalis
piacgazdasagra és a verseng6 tobbpartrendszerre épiil6 alkot-
manyos jogallami vilagban hamar feltalaltak magukat. Kimélet-
len kritikusaiva valtak a kormanynak, nemzedéki indittatasuknal
fogva fontos értéknek tartottak a szakmai hozzaértést. Az elévii-
1ési és a karpotlasi torvényekrol lestjto biralatot fejtettek ki, mert
ugy vélték, hogy azok alapvetd jogallami, alkotmanyos és igaz-
sagossagi elveket sértenek, 0sszeegyeztethetetlenek az 6 sza-
badelvii értékeikkel. A pragmatizmus jegyében szembefordultak
az ujpopulizmussal, az ideologiai diktaturaval, a barmely tan ne-
vében vallott doktriner torekvésekkel (Szajer, 1998). Hittek az
allami végrehajto hatalom korlatozasaban, a polgarok szabad-
sagjogainak védelmében és a joguralomban, mint az emberi mél-
tosag és szabadsag garanciajaban. Ugy tiint, j6l gazdalkodnak a
szakkollégiumi években kifejlesztett talentumokkal.
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A jogallam a rendszervaltoztatas egyik legismertebb és legdi-
vatosabb eszméje volt. A tarsadalom tébbségének ugyan fogal-
ma sem volt arrél, hogy mit jelent, de kozérthetéen szimbolizal-
ta a partallam levaltasat a joguralom rendszerével, és magaban
hordozta a hatalom ellendrzésének lehet8ségét. A jogallam esz-
méjének elterjesztésében az Alkotmanybirosagnak, illetve a bi-
rosag elsé elnékének elvitathatatlan szerepe volt. A jogallam ne-
vében fellépd Alkotmanybirosag demonstralni akarta, hogy a jog
hatart szab a politikanak, és a rendszervaltas vitait nem engedi
a természetjog talajan megvivni. A formalis jogbiztonsag és az
igazsagossag viszonyaval foglalkoz6 hatarozataiban fektette le
azt a tézist, hogy a jogallamisag deklaralasa Magyarorszagon
kizarolag formalis joguralomként értelmezheté. A rendszervaltas
alkotmanyjogi dogmatikajanak megfelel6en az Alkotmanybiro-
sag tobbszor hangsulyozta, hogy hazank jogallamma mindsitése
egyszerre ténymegallapitas és program. Az Alkotmanybirosag
a rendszervaltas zaszloshajojava valt, megalkotta a ,jogallami
forradalom” paradox fogalmat, deklaralta, hogy a rendszerval-
tas alegalitas talajan zajlott. Ezaltal nem tehetd kiilonbség az Al-
kotmany el6tti és az Alkotmany utani jog kozott (Solyom, 2001).
Az alkotmanybirak tébbsége tisztaban volt azzal, hogy olyan ko-
vetelményeket vezetett be a jogallamisag tartalmaként, amelyek
nem szerepeltek az Alkotmanyban, nyiltan vallalva a birosag
aktivizmusat. A politikai kozvéleményben az Alkotmanybirosag
kezdeti tulhatalmanak szimboluma leginkabb a ,lathatatlan al-
kotmany” metaforaja volt. Kritikusai szerint az Alkotmanybiré-
sag ratelepedett a rendszervaltoztatas politikai folyamatara, el-
birtokolta a torvényhozé és a végrehajto hatalom jogositvanyait,
vakvaganyra vitte a rendszervaltas vonatat. Bar ezek az érvek
szlik szakértelmiségi kérokben elhangzottak, és a vitatott don-
tések (halalbiintetés, karpotlas, igazsagtétel) éles politikai re-
akciokat valtottak ki, de a nagy hatalommal rendelkezé Alkot-
manybirosag legitimaciojat a kritika ekkor még nem tépazta meg.
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A fiatal demokratak generacioja is az alkotmanyos jogallam leg-
erdsebb bastyajanak és garanciajanak tekintette az Alkotmany-
birésagot.

A kilencvenes évek kzepére a ,terhes babapiskota” alaposan
lefogyott, a kadari kdzéposztaly 6sszezsugorodott, a rendszer-
valtas veszteseinek nagyobbik része nem tudott megkapaszkod-
ni, és a tarsadalom peremére szorult. Az elsé polgari kormany
bukéasa és sajat valasztasi kudarcuk arra késztette a fiatal demok-
ratakat, hogy ujrafogalmazzak politikai poziciojukat és tarsadal-
mi stratégiajukat. Elhagyva a liberalis jelz6t, szabadelvii nép-
partként, polgari kozéppartként definialtak magukat. Tarsadalmi
stratégiajuk kozéppontjaba az anyagi és szellemi tulajdonara ta-
maszkodo, kozosségeiért és kdrnyezetéért feleldsséget vallalo
polgart allitottak. Valasztasi kampanyuk is a polgari Magyar-
orszag vizidjara, a k6zéposztaly és a csaladok megerdsitésének
programjara épiilt. Szoros versenyben ugyan, de a fiatal szak-
kollégista generacio elitje megkapta a kormanyzas lehet6ségét
és felel6sségét. A kormanyzati mozgastér sziik volt, a koalicios
kormany torékeny, a kihivas és a feladat embert probalo, egy a
politikaban ugyan megedzédott, de kormanyzati tapasztalatok-
kal nem rendelkezd generacio szamara. Els6sorban a kormany-
zas stilusa miatt sok kritika érte az els6 Orban-kabinetet, de tisz-
teletben tartotta az alkotmanyos jogallami kovetelményeket, nem
volt latvanyos konfliktusa az Alkotmanybirosaggal. Elkotelezett
volt a gyerekes csaladok tamogatasaban, javitani igyekezett a
kozéposztaly helyzetén, bar a Széchenyi Terv, az otthonterem-
tési, valamint a népességiogyas megallitasat célzo programok
ilyen rovid id6 alatt még nem fejthették ki hatasukat. A jo kor-
manyzati teljesitmény ellenére a Fidesz nem tudta megnyerni
a valasztasokat. A valasztasi vereség padlora vitte a kormany-
zas folytatasara késziil6do generacios elitet, de a szakkollégiu-
mi szocializacio jelentds szerepet jatszott abban, hogy a kudarc
utan ujra talpra tudott allni. Orban Viktor a 2002-es vereségbdl,
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a szocial-liberalis kormanyok sikertelenségébdl, a ,megalvadt
posztkommunista strukturak” tulélési képességébdl, valamint
a 2010-es valasztasokat megel6z6 haromigenes népszavaza-
si kampanybdl szamos olyan kovetkeztetést vont le, amely ma-
hogy a ,rendszervaltas rendszerét” meg kell donteni, mert a ré-
gi strukturaban a problémak ujratermelédnek, és a ,hitelszivaty-
tyu” révén az orszag pénziigyi fiiggése tovabb fog novekedni.
A ciklusokon keresztiil stabil status quot jelent6 ideiglenes, libe-
ralis alkotmanyt egy uj, a nemzeti kozosség érdekeinek védel-
mére alkalmas alkotmannyal kell felvaltani. A globalis t6kének
oly kedves neoliberalis gazdasagkoncepcio (liberalizacio, dere-
gulacio, privatizacio) helyett a nemzeti érdekek védelmét el6térbe
allito, az allam megerdsitését célzo, a magyar tulajdonban 1évé
bankok sulyat ndveld és a gyermekes csaladok lehetéségeit bévi-
t6 tarsadalom- és gazdasagpolitikat kell kidolgozni és intézmé-
nyesiteni. Folytatni kell az els6 Orban-kormany altal elkezdett, a
Polgari Magyarorszag megerdsitését célzo programot, és befe-
jezni a félbemaradt rendszervaltast.

A kudarcok arra tanitottak meg a Fidesz vezérkarat, hogy a po-
litikat els6sorban harci terepnek tekintse, és ellenfeleivel szemben
kiméletleniil érvényesitse a valasztasokon megszerzett er6iolé-
nyét. A valasztopolgarok szamara felkinalt dontést egyszertisitse
le arra a kérdésre: vagy MI, vagy OK! A szavazatmaximalas ér-
dekében biztositson abszolut els6bbséget a kozvélemény-kutata-
sokra épiilé PR-stratégiaknak, és az értelmiségi fanyalgasok el-
lenére batran hasznaljon negativ kampanyelemeket.

A 2010-es valasztasok mérfoldkovet jelentettek a rendszerval-
toztatas utani magyar politikatorténetben. A Fidesz—KDNP part-
szovetség a foldcsuszamlasszerli gy6zelmét olyan erejii valasztoi
felhatalmazasként értelmezte, amely lehet6séget teremtett az év-
tizedek 6ta huzodo alkotmanyozasra, egyfajta masodik jogallami
forradalomra. Husz évvel az els6 szabad valasztasok utan, egye-
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diili talpon maradt polgari er6ként elérkezettnek lattak az idét,
hogy felszamoljak a rendszervaltas rendszerét, és leszamoljanak
a posztkommunista strukturak maradvanyaival a kbzigazgatas-
ban, a gazdasagban és a médiumokban egyarant. A kétharmados
parlamenti tobbség birtokaban radikalisan atszabtak a teljes ma-
gyar jogrendszert. Az EU-val valo sikertelen megallapodast ko-
vetden olyan unortodox gazdasagpolitika megvalositasaba kezd-
tek bele, amely szakitott az IMF-fel, megadoztatta a bankokat és
a multinacionalis vallalatokat. Megerdsitette az allamot, centra-
lizalta a kozigazgatast, ujra allami iranyitas ala vonta a szolgal-
tato vallalatokat, tulajdoni részesedést szerzett a stratégiai cé-
geknél és a bankoknal (Stumpf, 2014). Az alkotmanyozo tobbség
birtokaban uj Alaptorvényt 1éptetett életbe, kiterjesztette a poli-
tikai zsakmanyrendszer tradicionalis hatarait: a fontosabb koz-
jogi poziciokba a sajat jeloltjeit jutatta be. A kormanyzati politikai
célok végrehajtasat megtorpedozo Alkotmanybirosag hataskorét
szlikitette a gazdasagi alkotmanyossag teriiletén, felemelte az al-
kotmanybirak szamat, eltiltotta a testiiletet az alkotmanymaodosi-
tasok alkotmanyossaganak tartalmi vizsgalatatol. Nyilvanvalo-
va tette, hogy a politikai alkotmanyossag talajan allva a nép altal
valasztott parlament kezében kivanja tartani a tarsadalom leg-
fontosabb kérdéseinek eldontését, és elejét akarja venni minden-
fajta birdi aktivizmusnak és jurisztokratikus (Pokol, 2015) hata-
lomgyakorlasnak. Az alkotmanyozo tobbség magabiztossagaval,
rohamtempoban torvények szazait fogadtatta el, a korabban oly
fontosnak tartott jogallami értékek (pl. a hatalommegosztas ko-
vetelménye, a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma, a par-
lamenti dontéshozatali szabalyok betartasa, tulajdon szentsége)
alarendel6dtek a vegytiszta hatalmi érdekeknek és rendszerépitd
politikai célkitiizéseknek. A csucsra jaratott hatalomkoncentracio
megndvelte a kormany cselekvéképességét, de jelentésen erodal-
ta az alkotmanyos demokraciaba vetett hitet. A kulturalis-okta-
tasi, valamint egészségiigyi-szocialis alrendszerekben kialakult
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miikodési zavarok a konzervativ értelmiségi korokben is elége-
detlenséget okoztak.

A radikalis tarsadalomatalakitas vesztesei és az 6ket képviseld
ellenzéki partok nem voltak képesek megakadalyozni a keresz-
tény-konzervativ partok ujabb kétharmados gy6zelmét. A va-
lasztasi sikert kovetéen azonban felszinre keriilt a szakkollégiu-
mi generacio legerdsebb belsé parosa (Orban—Simicska) kozotti
fesziiltség. Ami korabban elképzelhetetlennek tiint: a genera-
cio legnagyobb politikai t6kése és legnagyobb gazdasagi téké-
se egymas ellen fordult, felbomlott a t6bb mint harminc éve tarté
szolidaritas és baratsag. Uj torésvonalak jelentek meg a hatalom
lentett a szakkollégiumi id6szak kozosségi érték- és élményvila-
ga. Sokuk szamara a hatalmi poziciok birtoklasa, a szimbolikus
és anyagi javak gyarapitasa lényegesen nagyobb motivald er6-
vel birt, mint a politikai k6zosséghez tartozas élménye, illetve a
nemzeti ligyek szolgalatanak ethosza.

A multik és bankok ellen folytatott szabadsagharc lendiilete
alabbhagyott. A kormanynak uj, a migracio képében megjele-
né globalis kihivassal kellett szembenéznie. A kormany{é maga-
sabb szintre emelte a nemzeti szuverenitas és mozgastér kiszé-
lesitéséért, a hagyomanyos polgari értékek, valamint az eurdpai
keresztény tradiciok megvédése érdekében folytatott haborujat.
Eurdpaban elséként allt ki az ellendrizetlen migracié megfékezé-
se mellett, keritést épitetett a hatarok védelmére, visszautasitot-
ta a f6ként muszlim menekiilteknek az EU altal meghatarozott
kvotak szerinti befogadasat. A Bibo szakkollégium egykori va-
lasztmanyi elndke a vilagpolitika szinpadara lépett, nem csupan
ledontotte az europai liberalisok altal koréje épitett karantént, ha-
nem sokak szemeében az eurdpai kultira megmentéjeként tiinik
fel. Visszaszerezte, s6t tovabb novelte partja hazai népszeriisé-
gét, Uj lendiiletet adott a visegradi négyek egyiittmiikodésének,
a gazdasagi mutatok javulasa révén elérhetd kozelségbe keriilt az
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orszag felmindsitése. Magyarorszag népszerii kulturalis és tu-
risztikai célpontta valt. A sikerek siirii kodként takarjak el a tar-
sadalom mind szélesebb koreiben felhalmozaddott fesziiltségeket.

Az orszag polgarainak tobbsége egyaltalan nincs euforikus
hangulatban. Sok jol képzett szakember és fiatal hagyja el az or-
szagot, és keres kiilf6ldon munkat. A polgari erények (szorgalom,
tehetség és tudas megbecsiilése, mértéktartas, tisztesség) helyét
egyre inkabb a féktelen karriervagy és gazdagodas hajszolasa
veszi at. Az értékalapu elkotelezettség helyébe mindinkabb a fel-
tétlen lojalitas 1ép, a racionalis érvelést pedig hattérbe szoritja az
olykor demagogiaba hajlo populizmus. Nem szerencsés, ha a fel-
torekvé gazdasagi és politikai elitcsoportok altal is tamogatott
~celeb-kultira” valik a tarsadalom szamara felkinalt magatartas-
mintava. A Polgari Magyarorszag programjanak egyik kitiinte-
tett célja az volt, hogy a posztkommunista politikai és kapcsolati
toke konverzioja révén gazdasagi hatalomhoz jutott, ,megalvadt”
strukturakat szét kell zuzni. Ha a mostani elitvaltas a polgari ér-
tékrend szempontjabdl ugyanolyan deficites modon zajlik le, mint
huszonot évvel ezeldtt, akkor nem lesz hosszu életti. A fiatal de-
mokratak alapito generacidjanak emlékezniiik kell arra, hogy
mi ellen lazadtak egykoron. Ha egy rendszer elvesziti tehetsé-
ges fiataljait, ha a politika nem kinal azonosulasi lehetdséget sza-
mukra, ha a tudas és a hozzaértés helyett pusztan a lojalitas valik
a karrier feltételévé, akkor nem lesz emelked6 nemzet Magyar-
orszaghol.

Irodalom

Pokol B., 2015: A jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan,
Jogelméleti Szemle, 2015/4.

Stumpf 1., 2014: Erds dllam-alkotmanyos korldatok, Budapest,
Szazadvég.



320 STUMPF ISTVAN

Solyom L., 2001: Az alkotmdnybirdskodas kezdetei
Magyarorszdagon, Budapest, Osiris.

Szajer J., 1998: Jogdllam, szabadsdg, rendszervdltoztatas,
Budapest, Jogallam-Koényvek, DAC Alapitvany.



BOJAR GABOR

Egy szubjektiv polgardefinicio

Gondolom, a szerkesztok azért kértek fel ennek a cikknek a meg-
irasara, mert engem valamilyen szempontbdl polgarnak tarta-
nak. Az alabbiakban vazolt meghatarozas tehat erésen szub-
jektiv lesz, és a polgarsagnak csak egy részérdl, a vallalkozo
polgarrol szol. Nem azt szeretném megfogalmazni, milyennek
érzem magam mint polgar, hanem csak azt, hogy milyen mintat
szeretnék kovetni. Ami néha sikeriil, néha kevésbé...

Katonakoromban, kozel fél évszazaddal ezel6tt, egyetemi
eloéfelvettként a kommunista elit gyermekeivel egy szazadba ke-
riiltem, akik a ,polgar” jelz6t egyaltalan nem dicséretnek szan-
tak: ,Tudod, Gabor, az a te bajod, hogy olyan pégdr vagy” —
mondta egyszer egyikiik, félreérthetetleniil pejorativ izzel. Bar
ekkor még nem almodoztam vallalkozoi karrierrél, fizikusnak ké-
sziiltem, de mar akkor sem tudtam ezt sértésnek venni. Irodalmi
kedvenceim polgari figurait, példaul Thomas Manntol A Budden-
brook hdz héseit vonzé mintanak éreztem. Gazdag emberek, akik
gazdagsagukat maguk teremtették meg. Az alkotasban mindig
az abszolut tokéletességre torekszenek, csak a legjobb lehet elég
jo. Maximalistak munkaltatoként is, fogyasztoként is. Minden-
bdl igyekeznek a legjobbat megvenni, a mindség arat szivesen
megfizetik, ugyanakkor irtéznak a kérkedd és felesleges pazar-
lastol, az igényesség mellett jozan mértékletességre is torek-
szenek. Hangstlyos szerepet kap naluk a szinvonalas miivészet
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élvezete, partolasa és szponzoralasa. Politikailag aktivak, részt
vesznek a kdzéletben. Preferenciajuk egyarant kotheti 6ket a tar-
sadalmi szolidaritasra nagyobb hangsulyt helyez baloldalhoz,
vagy a hagyomanyokra, vallasi és nemzeti értékekre nagyobb
hangsulyt helyez6 jobboldalhoz. Mindkét oldalon vannak igazi
polgarok, de barmely oldalhoz huzzanak is, zsigerileg irt6znak
mindenféle széls6ségtol. A politikai értékekben is, mint minden
masban, a polgar a mértékletesség hive. Politikai szimpatiajatol
fiiggetleniil felel6sséget érez a tarsadalomért, amelyben él, aldoz
a tarsadalmi szolidaritasra, azért is, mert ezzel hozzajarul a sa-
jat prosperitasahoz nélkiilozhetetlen tarsadalmi stabilitas és bé-
ke fenntartasahoz.

A polgar fogalmanak meghatarozasa azonban elsésorban a hata-
lomhoz valo viszonyaban rejlik. A polgdr legfontosabb attribitu-
ma a hatalomtél vald lehetséges legnagyobb fiiggetlenség. Nem
6 él a hatalom kegyébdl, hanem a hatalom él az 6 addjabol. Aki
gazdagsagat a hatalom kegyébél teremti meg, az nem polgar, ha-
nem vazallus, a polgar ellentéte. Hogy konkrét példaval éljek, az
a sikeres vallalkozo, aki elismeri, s6t biiszke ra, hogy iizleti sike-
reit a Joisten mellett Orban Viktornak koszonheti, az lehet min-
den, csak nem polgar.

A polgar a hatalomban nem uralkodot lat, hanem szolgaltatot,
akitol az adojaért mindségi szolgaltatast var. A hatalomtol valo
fliggetlenség tehat nem azt jelenti, hogy semmi koze a hatalom-
hoz, ellenkezdleg, nagyon is sok koze van hozza, sokat var el a
hatalomtol adojaért cserébe. Els6sorban biztonsagot és védelmet
a fenyegetésekkel szemben, honvédelmet a kiilsd, kozbiztonsagot
a bels6 erészakkal szemben, vagyon- és jogbiztonsagot, minésé-
gi kozigazgatast, kozoktatast és kozegeészségligyet.

Alkoté munkaja soran a polgar nem fél a versenytol, s6t szereti;
tudja, hogy a fair és tisztességes verseny hozza ki beldliink a leg-
jobb teljesitményt, és minél er6sebb a versenytars, annal értéke-
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sebb a gy6zelem. Ezért a polgar a hatalomtol azt varja el, hogy
a piaci szerepl6k kozott 6rizze a verseny tisztasagat, ne engedje,
hogy a monopoéliumok visszaéljenek piaci folényiikkel, és kiiktas-
sak a tovabbi versenyt.

Az allamot vevéként, megrendel6ként nem igazan kedveli,
mert tudja, hogy az allam nem a legigényesebb vevé. Az allam
képviseldi gyakran korruptak, ezért nem a minéségre kényesek,
de ha nem korruptak, akkor is arra kell ligyelniiik, hogy védjék
magukat a korrupcio esetleges vadja ellen. Ezer erre kitalalt ap-
rolékos szabalynak kell megfelelniiik az allami beszerzések so-
ran, ott a papir a fontos, és nem a valodi mindéség.

A polgar tehat nem szereti, ha az allam dominans piaci sze-
repld, vevoként sem, de kiilondsen nem gyartoként, szolgaltato-
ként, azaz konkurensként a versenysziéraban. A polgar szerint
ott, ahol a fogyaszté szabadon valaszt és fizet, a magantulajdon
eredendden hatékonyabb, mint a politikai ciklusok szerint miko-
dé és kinevezési gyakorlataban a politikai lojalitast sziikségsze-
riien prioritasként kezel6 allami tulajdon lehet.

Az allami szolgaltatast ugyanakkor nélkiilozhetetlennek tartja a
fent részletezett alapvet6 allami feladatokon tul minden olyan te-
riileten, ahol a haszon mindannyiunké (pl. kérnyezetvédelem, tu-
domanyos alapkutatasok stb.), és ennek kiilon-kiilon senki sem fi-
zeti meg az arat. Tovabba ott is elfogadja az allami tulajdont, ahol
lehetetlen a piaci verseny megteremtése (a természetes monopo-
liumok kérében), mint kisebb rosszat, a megingathatatlan mono-
polhelyzetet hiibérbirtokként kapott magantulajdonnal szemben.

Ilyen ma a magyar polgar?

A kommunista diktatura negyven éve kiirtotta a polgarsagnak
azt a szerény maradékat is, ami a két vilaghabort kozottre még
megmaradt az elsé vilaghaboru el6tt prosperalo polgarsagbol, és
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ezért nyilvan nem felels a mai politikai elit. De azért igen, hogy
amikor a rendszervaltas utan, és kiilonosen a sokszor elatkozott
Bokros-program nyoman a polgari mentalitas csirai éledezni
kezdtek volna, akkor az igynevezett ,nemzeti oldal” a baloldal
egyes erdivel csendben dsszefogva irtotta ki gyokeresen ezeket
a csirakat. A magat ,polgarinak” vallo ma kormanyzo part pedig
husz éve folyamatosan és kovetkezetesen, ellenzékben és korma-
nyon egyarant, mindent megtesz azért, hogy tovabbra se legyen
jelentésebb erét képviseld, fiiggetlen magyar polgarsag.

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil lassuk azokat az ele-
meket a Fidesz politikai gyakorlatabol, amelyek szemben allnak
a legalapvet6bb polgari elvekkel és értékekkel.

Privatizdcidellenesség, visszadllamositas

Stabilabb polgari demokraciakban a konzervativ polgari partok
a privatizacio mellett, mig a baloldaliak a stratégiai agazatok és
alegnagyobb munkaltatok allami kézben tartasa mellett kardos-
kodnak. Nalunk ez forditva tortént. A kilencvenes évek kozepé-
re szocialista vezénylettel lezajlott a privatizacio, a magat jobb-
oldalinak és polgarinak deklarald Fidesz pedig ezt folyamatosan
biralta. Elsé kormanyzasa idején szembefordult ezzel, 2010-t61
pedig nagy lendiilettel, sokszor a torvényesség hatarait is atlép-
ve visszaallamositott. Nemcsak a természetes monopoliumként
miikodo kozszolgaltatasok terén, de a versenyszféraban is. Ahol
konnyen learathato jo iizletet szimatoltak, ott allamositottak.

Kedvenc példam az allami mobilszolgaltatd. Kevés teriileten mii-
kddott olyan jol a verseny, mint a mobilszolgaltatasban, miért kell
ide allami szolgaltato? Szerencsém volt beszélgetni err6l a fel-
adattal megbizott allami tisztviselével. Ervelése els6re logikus-
nak latszott: Jelenleg a versenyzé mobilszolgaltatok bevételének
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40%-a allami cégektol érkezik. Az allam pedig (fent én is ezzel
érveltem) nem a legjobb vevé a mindségi szolgaltatas kikénysze-
ritésére, ezért ha egy uj allami szolgaltatohoz terelik az allami
cégeket, azzal csak jol jarnak a privat fogyasztok, hiszen a pri-
vat szolgaltatok rajuk fognak szorulni, és igy erésebb lesz a ver-
seny. Logikus érv, de gondoljunk csak bele: Ha az allami cégek
ellatasara ujabb allami cégeket alapitunk, akkor egyre t6bb alla-
mi cég lesz, ezek is fogyasztok, ujabb allami cégeknek adva mun-
kat, és igy tovabb, a folyamat végén ezen az alapon szinte min-
den cég allami lehet, és visszajutunk a 1étez6 szocializmusba. Ez
mar egyszer nem valt be, és a polgar ezt nagyon nem szereti.

Piacellenesség, piactorzitds

Persze nem minden jonak vélt iizletet allamosit a Fidesz, nagyon
sokat klienturaépitési céllal a haveroknak jatszik at, hol gengsz-
termodszerekre emlékeztetd zsarolassal, hol egyedi esetekre
szabott torvénykezéssel. Kevés dolog tudja jobban meg6lni a tel-
jesitményt sziil6 versenyt, mint a gy6ztesek iranyitott kivalasz-
tasa, olyanok ,helyzetbe hozasa”, akiknek tudasa enyhén szolva
nem all aranyban politikai lojalitasukkal. Az okozott kar mérté-
ke nagysagrendekkel haladja meg az elrabolt vagyonok értékét.
Az igazi kar a minéségi munka leértékel6dése, majd megszii-
nése. Nézziik meg a frissen feltjitott nagykoruti villamosvaga-
nyokat, nézziik, mire koltiink EU-s milliardokat a Széll Kalman
téren, nézziik meg, hanyszor kell még atadni az eredeti koltség-
vetés tobbszoroséért felujitott Varkert Bazart, sorolhatnam soka-
ig a példakat. A kozvagyonért feleldsséget érzd és a tisztességes
munka becsiiletében biz6 polgar ezt nagyon nem szereti.
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Vallalkozasok paternalisztikus
tamogatdsa

Gyakorlo vallalkozoként ez a kedvenc témam, errél sokat sok he-
lyen irtam, elnézést kérek az olvasotol, ha itt egy kicsit hosszab-
ban elid6z6m, konkrét példakkal illusztralom véleményemet.
Fontosnak tartom elérebocsatani, hogy a vallalkozasok tamoga-
tasat illeté kritikam a baloldali kormanyok politikajara legalabb
annyira érvényes, mint a Fideszére, a kiilonbség csak annyi,
hogy ezt a hibas gyakorlatot a Fidesz hangsulyosan ,,polgarba-
ratnak” tartja, szerintem pedig ez az unios szinten is széles kor-
ben gyakorolt rendszer igencsak tavol all a valodi polgar érték-
rendjétol.

En nem(csak) azért nem szeretem a vallalkozastamogatasi
rendszereket, mert a tamogatasok zome haverokhoz és partkozeli
vallalkozasokhoz jut, hanem mert éppen a tamogatott vallalko-
zasoknak art a legjobban. A rengeteg hazai és unios forrasbol
finanszirozott palyazat eredményeként ugyanis a vallalkozasok
megtanulhatnak jol palyazni, de a valodi piac valodi lehetéségei-
re raérezni soha. A legnagyobb kar tehat nem az EU-s pénzek és
ezen belill a magyar adoéfizetok pénzének felesleges pazarlasabol
szarmazik (ad absurdum tegyiik fel, hogy hozzaérts, becsiiletes
zstirik korrekt odaitélése alapjan), hanem hogy az allam sulyos
szereptévesztésében helyettesiti a piacot, és igy jobb sorsra érde-
mes vallalkozasokat rossz iranyba terel.

[llusztracioként — név nélkiil — bemutatok két torténetet.

Az els6 egy sajat balul sikeriilt befektetésem torténete, ami al-
lami segitség nélkiil akar jol is sikeriilhetett volna. A cég alapjat
egy szellemes termékotlet jelentette, és az alapitok még a cég-
be tortént beszallasom el6tt igéretet kaptak allami tamogatas-
ra az Otlet termékké fejlesztéséhez. Az én feladatom az volt, hogy
megtalaljuk hozza a piacot, és segitsek felépiteni a céget. Mint-
egy félévnyi intenziv kutatdémunkaval megtalaltuk a termék opti-
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malis és kiemelkedéen lukrativnak latszo piacat, sokkal nagyobb
lehetéségek igéretével, mint amit volt cégem, a Graphisoft vala-
ha is latott.

Ekkor ért az elsé meglepetés. A céget alapité csalad nem oriilt
az ujonnan felfedezett piacnak, mert az allami tamogatasra be-
adott palyazatban egészen mas célpiacot jeloltek meg. A pénz
ekkor még nem érkezett meg (az ilyesmi lassan megy), és fél-
tek, hogy a célpiac valtozasa veszélyeztetheti a palyazatot. Ek-
kor még sikeriilt meggy6znom 6ket, hogy majd moédositunk uto-
lag a szerz6désen, az nem lehet probléma, hogy menet kdzben az
eredetileg gondoltnal sokkal jobb piacot talalunk.

Az igazi csalodas azonban akkor ért, amikor végre megijott a
varva vart allami pénz. A csalad hozzaallasa alapjaiban valto-
zott meg. Ezt a pénzt nem kezdeti segitségnek tekintették, hanem
lizleti sikerként élték meg. El6térbe keriilt a kiilonb6z6 forméaban
torténd jovedelemkivétel kérdése, és mar a kdvetkez6 palyazatra
gondoltak, annak a menetrendjében éltek. A termék prototipusa-
ra kisérleti vevé is lett volna, de azt kellett latnom, hogy a palya-
zati pénzosztok meggy6zése sokkal fontosabb volt, mint a ve-
vojelolt. Végiil is érthetd, hiszen a prototipus vevdje alig fizetett
volna valamit, és ezer kis aprosagot kért még, hogy hasznalni is
tudja a terméket. Ez a faraszté szempont az allami pénzoszto-
nal fel sem meriilt. Nem sikeriilt megértetnem, hogy a kénnyeb-
bik ut hosszabb tavon nem jarhatd, mert j6 termék csak abbdl le-
het, aminek fejlesztését olyan vevé befolyasolja, aki hasznalja is
a terméket, és fizet érte. Fontos, hogy abbol éljiink, amit 6 fizet,
mert csak igy tudja kiverni bel6liink, amit akar.

Mindezt nem sikertiilt elfogadtatnom az alapitokkal, ugyhogy a
konfliktusbdl valas lett, mara pedig mar — t6bb milliard hazai és
EU-s palyazati pénz felélése utan — felszamoltak a céget. Sajna-
lom, mert az allami ,segitség” nélkiil akar igazi vilagsiker is szii-
lethetett volna.

A masik eset egy pozitiv példa, de ugyanezzel a tanulsaggal.
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Egy kicsi, népszerii étteremben el§szor jartam, nem ismertem
a tulajt, aki a vacsora végén odajott hozzam:

— Elnézést, ugye Bojar urhoz van szerencsém? Nagyon 0rii-
16k, hogy talalkoztunk, mar régen meg akartam koszonni 6nnek,
hogy nem mentem csédbe.

-?7?

— Par éve indulni akartam egy palyazaton, amibdl megvehet-
tem volna a szomszéd iizlethelyiséget, és kétszeresére bovithet-
tem volna az éttermet. Ekkor hallottam 6ntdl egy radiomiisorban,
hogy az ingyen adott allami pénz a vallalkozokat sokszor olyas-
mire 6sztonzi, amire a sajat pénziiket soha nem koltenék, és ezen
végiil nem jarnak jol. Belegondoltam, hogy vajon sajat pénzbél
is megvenném-e azt az lizlethelyiséget, és rajottem, hogy nem,
mert az én vevékorom nem tartana el egy kétszer ekkora éttermet.
Onre hallgattam, nem palyaztam, és tovabbra is jol megy a bolt.

Az iizleti életben a siker titka, hogy arra koncentraljunk, amihez
értiink, és hagyjuk meg konkurenseinknek azt, amihez 6k érte-
nek jobban. Ez az allamra is vonatkozik. Miért gondolja az al-
lam, hogy neki kell orientalnia a vallalkozasokat? Miért gondolja,
hogy a piachoz jobban ért, mint azok, akik abbdl élnek? Termé-
szetesen vannak, akik értenek a piaci befektetések jo elbiralasa-
hoz, de 6k bankok és befekteté cégek piaci elemzdiként kapnak
nagyon jol fizetd allast. Ok az eredményért, a befektetés megté-
riiléséért az allasukkal felelnek. Miért tudna 6ket az allam jobban
alkalmazni, mint a profi befektetécégek? Es ha tudna is, annyi
dolga van, miért nem hagyja ezt masra?

Tamogatni az elesetteket kell, és nem a vallalkozo polgart. I1-
letve dehogynem, nagyon is kell timogatni 6ket is! De nem ,,val-
lalkozasosztonzd”, végso soron piachelyettesito palyazatokkal,
hanem szinvonalas koz- és felsdoktatassal, kozegészségiiggyel,
infrastrukturaval, kozbiztonsaggal stb., stb. (1asd fent), tovabba
kiszamithato, elviselhetd, atlathatatlan kedvezményektél mentes
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és f6leg stabil adorendszerrel, megbizhato, kdvetkezetes és ko-
vetkezetesen érvényesitett jogrendszerrel (lasd alabb). Nem akar
a polgar gyenge allamot, hiszen a fenti, korantsem teljes feladat-
lista szinvonalas végrehajtasahoz nagyon erés allam kell. Erre
fizeti a vallalkozé polgar az adojat, nem pedig arra, hogy az al-
lam azt egy sziikségszerlien pazarlo, biirokratikus mechanizmu-
son keresztiil ,tAmogatasként” visszajuttassa neki, és nem utol-
sosorban ezen keresztiil fliggévé tegye magatol, elrabolva ezzel
legféltettebb kincsét, fiiggetlenségét.

Ado- és jarulékpolitika

Tévhit, hogy a polgar mindig az alacsony adok hive. A polgar-
sag talalmanya a virilizmus, amikor a polgarok biiszkék arra, ha
sok adot fizetnek. Ebben is az az elv vezérli 6ket, ami fogyaszta-
sukban: minéségi szolgaltatasért minéségi ar jar. Nem hajlando
fizetni, és addkeriil6 lesz a polgar, ha csapnival6 a szolgaltatas
(példaul Gorogorszagban vagy nalunk), de szivesen megfizeti a
szinvonalas szolgaltatast, mint példaul a skandinav allamok pol-
garai.

A Fidesz radikalis személyijovedelemado6-csokkentése, azon
tul, hogy egyiitt jart az oktatas és az egészségligy tovabbi leziil-
lésével, harom okbol sem polgarbarat:

1. Az egykulcsos jovedelemado sérti a tarsadalmi szolidaritast
és a polgar tarsadalmi felel6sségérzetét, hiszen tudja, hogy a ma-
gasabb keresetiiek magasabb kulcsot is el tudnak viselni. A hosz-
szabb tavra gondolkozoé polgar a szerényebb jovedelmiiekénél
magasabb adokulcsot mer6 6nzésbdl is megfizeti, ha az ebbdl fi-
nanszirozhaté magasabb szintii szocialis ellatasokkal a prosperi-
tasahoz nélkiilozhetetlen tarsadalmi békét megvasarolhatja.

2. A polgar érzékeny a koltséghatékonysagra. Latja, hogy mi-
kozben a jovedelemadoja csokkent, szinte naponta jelenik meg
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szamtalan Uj és egyedi adofajta, amelyek érezhetden dragitjak
vallalkozasanak adoadminisztraciojat.

3. A polgar biztonsagra vagyik, ezért nem szereti a kiszamit-
hatatlanul és 6tletszerlien bevezetett kiillonadokat, melyek le-
hetetlenné teszik a hosszl tavu tervezést, és visszafogjak a be-
ruhazasokat. Egy szektor tartésan kiemelkedd profitjat nem a
koltségvetési lyukakat betomé forrasnak, hanem a versenysza-
balyozas hianyossaganak kellene tekinteni. A minden ellenkez6
igéret ellenére tovabbra is fenntartott brutalis bankado példaul
elkeriilhetetleniil vezetett a hitelezés radikalis visszafogasahoz,
ami a vallalkozasok fejl6désének sulyos gatjava valt. Ezt nehéz
eseti és ugyancsak kiszamithatatlan ,6sztonzokkel” ellenstlyoz-
ni (ahogy az MNB teszi), az orszag szamara nélkiilozhetetlen
kiilfoldi bankt6ke rohamosan menekiil. A helyiikre kinevezett és
adofizetdi pénzekkel kistafirozott magyar bankarok nem fogjak
potolni az igy keletkezé hianyt.

A polgdri tarsadalom alapjai, a magantulajdon
sérthetetlensége és a jogbiztonsadg tudatos felszamoldsa

Ezek a fogalmak a polgari tarsadalom alapjait képezik, és az
ezekbe fektetett bizalmat dont6tte romba a Fidesz egyedi esetek-
re szabott, visszamendleges hatalyu torvénykezéssel, sokszor a
magantulajdon szentségének megsértésével.

Miért legyen a polgar térvénytiszteld, ha az érvényes torvé-
nyek betartasa nem garantalja biztonsagat? Miért gondoskodjon
magarol idéskorara, ha megtakaritasait egyszeriien elveheti az
allam? Miért épitsen vallalkozast, ha az sikeressé névekedve a
hatalomkézeliek szaméara lenytlhaté prédava valhat?

Tudjuk, hogy a privatizacié soran sokszor nem tisztessé-
ges uton keriiltek magantulajdonba hatalmas vagyonok, és sok
(szandékosan, vagy csak dilettantizmusbol fakadéan) hibas tor-
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vénnyel sokan élhettek vissza. Mindez természetesen sérti a pol-
gar igazsagérzetét. Ezek reparalasa torvényes uton maceras,
draga, esetleg meg sem valosithat6. De a torvényesség leple alatt
elkovetett, sokszor valéban felhaboritd visszaélések okozta mo-
ralis kar elenyész6 ahhoz a tarsadalmi karhoz képest, ami akkor
keletkezik, ha nem bizhatunk a térvények érvényességében. Hi-
szen az egyedi esetekre szabott visszamendleges torvénykezés
gyakorlata ezt jelenti.

Korlatlan hatalomkoncentracio

A hatalommegosztas Montesquieu-féle elve a francia polgari for-
radalom terméke, és b két évszazada a polgari demokraciak
alapelve. A hatalommegosztas, a fékek és ellenstlyok rendszere
nem a mindenkori ellenzék eszkdze a kormanyzas akadalyozasa-
ra, hanem olyan szisztéma, amely biztositja a szerteagazo érde-
kek kiegyensulyozott figyelembevételét, és csokkenti a hibas don-
tések valoszintliségét.

A vallalatok vilagaban — ahol jobban otthon vagyok — a fékek
és ellensulyok rendszerét a fiiggetlen igazgatosag és feliigyel6bi-
zottsag valositja meg, amely jol miikodo6 cégeknél valoban fiig-
getlen személyiségekbdl all. A cégek vezérigazgatoinak és ope-
rativ vezetésének a fontosabb dontéseiket jova kell hagyatniuk az
igazgatésaggal, amely sokat akadékoskodik, kényelmetlen kér-
déseket tesz fel. Enélkiil persze gyorsabban és rugalmasabban
lehetne dontéseket hozni, és ha a dontés netan hibasnak bizo-
nyul, vagy a kériilmények valtozasa ugy kivanja, gyorsan is le-
het modositani. Ez kisebb cégeknél jol is miikodik, ezért tudnak
rugalmasabbak lenni. Nagy cégeknél azonban ez mar nem megy.
Nagy cégeknek nagy a tehetetlensége, idébe telik, amig a dontés
eljut a szervezet minden szintjére, és ha netan modositani kell,
azt alsébb szinteken mar sokszor nem értik, ami lebénithatja a
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vallalat miikodését. Ezért gyakori, hogy nagyobb cégek sokszor
egy mar felismerten rossz dontéshez is kénytelenek ragaszkodni,
mert a modositas vagy a cég tehetetlensége miatt mar nem megy,
vagy — ez is gyakori — a vezetés sulyos presztizsveszteségével
jarna. Ezért fontos nagy cégeknél a hibas dontések valdsziniisé-
gének csokkentése, akar a rugalmassag aran is, és ezt a sokszor
kényelmetleniil akadékoskodo igazgatdsag tudja segiteni.

Egy orszag hasonlé egy nagyon nagy tehetetlenséggel miikodé
céghez. A tehetetlenséget tovabb fokozza a szerteagazo érdekek
bonyolult sz6vevénye, amelyet a hatalmon 1év6k (barmely oldal-
rdl jutottak is oda) nem hagyhatnak figyelmen kiviil, ha hosszabb
tavon is eredményesen akarnak kormanyozni. Ezért a fiiggetlen
kontroll, a fékek és ellenstilyok rendszere egy orszag vezetésének
nélkiilozhetetlen eleme kellene hogy legyen, elkeriilendé a hibas
dontésekhez sokszor presztizsokokbol térténd makacs ragaszko-
dast (pl. vasarnapi boltbezaras, a Varosliget beépitése).

Végiil pedig, mint fent hangsulyoztam, a polgar hisz a verseny-
ben, tudja, hogy a verseny a jo teljesitményt szolgalja. Abban a
gazdasagi szektorban, ahol monopolhelyzetbe keriil egy vallalat
és megsziinik a verseny, ott szlikségszeriien romlik a minéség.
Ez a kormanyzasban sincs masképp. Ha egy piacvezet6 pozicio-
ba jutott cég az erejét a versenytarsak végleges kiiktatasara, sa-
jat poziciojanak bebetonozasara hasznalja, akkor az allami ver-
senyfeliigyelet dolga kdzbelépni. A kormanyzas terén hasonlo6
helyzetben a fiiggetlen intézmények dolga lenne kozbelépni.

A polgari forradalmak legfontosabb és legmaradandébb viv-
manya a hatalommegosztas, efelett nem jart el a térténelem, pont
ellenkezoleg, a torténelem ennek hatékonysagat és folényét bizo-
nyitotta minden olyan, eddig révid életiinek bizonyult rendszer-
rel szemben, amely hatalomra jutva elséporte ezt.

Nincs ma polgari Magyarorszag, és ez nagy baj. Magyar pros-
peritas ugyanis éppen azokban a rovid torténelmi korszakokban
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volt (Matyas kiraly idején és az 1867-es kiegyezés utan), amikor
az uralkodo elit engedte, hogy legyen a fenti értelemben vett va-
lodi polgarsag Magyarorszagon. Szandékosan az ,.engedte” kife-
jezést hasznaltam ,tamogatta” helyett, mert az igazi polgar nem
szorul tamogatasra, neki elég lenne, ha csak hagynak, hogy pol-
gar legyen a sajat erejébdl.






RUDAS TAMAS

Allam és alattvaloi

SZILANKOK

Két vallalkozo6 beszélget a badacsonytérdemici Tiizép-telepen:
»---6s képzeld, az a rohadt szemét [nyomdafestéket nem tiir6 szo]
nem adott kétszazezer forintot egy napi munkaért! Volt pofaja azt
mondani, hogy mas szazezerért is megcsinalja! Hogy lehet vala-
ki ilyen szemét...”

Jol ismert, hogy az észlelés, emlékezés, értelmezés mennyire
szelektiv, és valamennyien hajlamosak vagyunk meglévé véle-
ményiinkhoz, beallitottsagunkhoz bizonyitékokat talalni. Tehat
az alabbi emlékek és gondolatok inkabb csak véleményem létezé-
sét, semmint helyességét igazoljak. A Churchillnek (valészinti-
leg alaptalanul) tulajdonitott mondasra hivatkozva most kivéte-
lesen nem statisztikakat hamisitok sajat keziileg, hanem azokat
a tényeket valogatom ki, amelyek tamogatjak az altalam helyes-
nek tartott narrativat.

Sajnos a fenti beszélgetés végét nem volt alkalmam meghallgat-
ni, mert megkaptam a fél k6bméter mosott kavicsrol szolo szam-
lat, és nem volt tobb okom a pult mellett alldogalni. A beszéld
minden bizonnyal valami nagy munkagép tulajdonosa volt, leg-
alabbis erre kovetkeztetek abbdl, hogy felmeriilt, ennyit fizesse-
nek egynapi munkaért. De az idézett vallalkozo feltehetéen soha-
sem hallott a tulajdonosi polgdrsdg tarsadalmi szerepérol. Ugy
volt vallalkozo, tulajdonos, polgar, ahogyan azt ma Magyaror-
szagon a legtobben teszik, tessziik. Lenézte, megvetette azt, aki-
nek szolgaltatnia kellett volna, és igyekezett lizleti partnerét le-
hiizni, megvagni, becsapni. Atverési szandékat az alarendeltség
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és kiszolgaltatottsag generaciokon keresztiil gyakorolt érzése tet-
te szamara elfogadhatova, s6t moralisan fels6bbrendtivé.

Egy masik jelenet is felsejlik valogatott emlékeim kozott. A ha-
zai liberalis kozgazdaszok szine-java gyiilekezik egy egyetemi
dékan szobajaban, és terveket szének arra, hogyan fogjak az al-
lammal megfinansziroztatni a piac mindenhatésagat bizonyito
kutatasaikat, meg az erre alapozo oktatast. A képzettségi pol-
garsdg...

Ez a kis iras a két klasszikus polgarsagfogalom mellett beve-
zet egy Ujat: a lenyuldsi polgdarsdg fogalmat hasznalja annak a
tarsadalmi csoportnak a leirasara, amelynek tagjai tulajdonukat
vagy képzettségiiket a lenyulas, atverés eszkdzeként hasznal-
jak, ésillusztralja, hogy a lenyulas, és egyuttal a megvetés tar-
gyai a nagyobb polgarok esetén az allam és az allam segitségével
megszerezhetd forrasok, a kisebbek esetén pedig sajat tarsadal-
mi csoportjuk tagjai. Ramutat tovabba arra is, hogy a lenyulasi
polgarsag az allamot éppen a kiiliéldi tamogatasok és a tarsada-
lom mas csoportjaitol szarmazo adobevételek lenyulasa érdeké-
ben mikddteti, valamint arra, hogy miként tamogatja ezt a rend-
szert a mitikus allam idedja, azé a mitikus allamé, amelynek nem
polgarai, hanem alattvaloi vannak.

A rendszervaltas biivoletében, de mar a '90-es évek masodik
felében a Tarki egyik fontos kutatasa szolt az allamrol és polga-
rairol. Azt vizsgalta, hogy a polgarok mennyit tudnak az allam
bevételeirdl és kiadasairol, és 6k maguk mire mennyit forditana-
nak. Azota egyre inkabb ugy tiinik nekem, hogy a polgarok kap-
ni szeretnének az allamtol, nem pedig adni, és ehhez tulajdonuk
vagy képzettségiik elsésorban eszkdzként, iiriigyként szolgal.
Ezek a polgarok az allamot mint a politikai koz6sség demokrati-
kus intézményét megvetik, és egyuttal lehtuzni, atvagni, becsap-
ni igyekeznek.

Normalis koriilmények kézott az allamtol 6sszességében nem
lehet tobbet elvenni, mint amennyit valaki befizetett, és az, hogy
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kinek milyen lesz az egyenlege, a tarsadalmi csoportok kézotti
eréviszonyokon mulik. Annak érdekében, hogy masok befizeté-
si kényszere-hajlandosaga fenntarthato legyen, olyan ideolégia-
kat kell miikddtetni, amelyek az allamnak kozvetleniil nem el-
lendrizhetd, célszeriiségi és hatékonysagi kritériumoktol mentes
szerepet tulajdonitanak. Az ideolégiahoz valo viszony (mely cso-
portok hozzak létre, mitkodtetik, terjesztik az ideologiat, és mely
csoportok valnak ennek rabjava) az eréviszonyok része, az er6vi-
szonyok megvaltoztatasara iranyulo kisérletek nemegyszer ideo-
l6giai harc formajaban jelentkeznek. A lenyulas sikerétol valo eg-
zisztencialis fliggés és a lenyulast tamogato ideologiakba vetett
vakhit teszi a polgarokat alattvalokka. Alattvalokka, akik vagy
terjesztik, vagy elhiszik (ritka esetben mindkett6), hogy az al-
lamnak a polgarok érdekeitdl elkiiloniilé sajat érdekei, céljai és
sziikségletei vannak, amelyeket az alattvaloknak a sajat kozvet-
len érdekeikkel szemben is ki kell elégiteniiik. Alattvalova tesz
az allami pénzek lenyulasara alapoz6 megélhetés és felhalmo-
zas is, mert fliggd allapotot feltételez, és egyuttal konzerval. Eb-
ben az értelmezésben teljesen racionalis, hogy az allamot meg-
testesiteni igyekvo politikusok hiibérurként viselkednek, s6t aki
nem viselkedik igy, annak esélye sincs sikeres politikai karrier-
re. A hiibérur a racionalisan meg nem kozelithetd, de az adokkal
taplalando érdek és érték letéteményese, akit kézcsokkal és szii-
letésnapi szentmisével kell és lehet imadni.

Az elmult évtized azonban nem tekintheté normalisnak Ma-
gyarorszagon. A mindenkori kormanyzat oriasi 6sszegeket oszt-
hatott és oszthat szét' anélkiil, hogy azokat adé formajaban
valakitél be kellett volna és kellene szednie. A rendszervaltast

' Ezt a kormanyzati monopoliumot kezdte ki az ugynevezett civil szervezetek
kozvetlen tamogatasa. Erdekes volt, amint a kormanyzat oriasi nyelvi lele-
ménnyel a pénzosztasban részt vevd, illetve a pénzbol részesiilé szervezeteket
kormanyellenesnek nevezte. Ez a kifejezés valosziniileg nem altalanos céljaik-
ra vonatkozott, hanem ennek a monopoliumnak a kikezdésére.
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kovetd, unios csatlakozasi euforiaban azt vartam, ez az oriasi
ajandék tarsadalmi békét, gyors fejlédést fog hozni, hiszen min-
den tarsadalmi csoport 1ényegesen tobbet kaphat az allamtol
(pontosabban az allam altal miikodtetett csatornakon keresztiil),
mint amennyit befizet, és nem szamitottam a fent leirt rendszer
kiteljesedésére. Tévedtem.

Persze nem gondoltam arra, hogy az EU-tamogatasok korsza-
ka mar a harmadik olyan periédus, amelyben a kiilf6ldrél érkezd
pénz nem zéro6 0sszegiivé teszi a ki mennyit fizet be, és ki meny-
nyit vesz ki” jatékot. EI6bb a Szovjetunié partja és kormanyai
tamogattak a kelet-europai kirakat-gazdasagokat a sajat lakos-
saguk kizsakmanyolasa aran (elsésorban szinte korlatlan felve-
voképességgel és a vilagpiacitdl fiiggetlen arakkal), majd a nyu-
gati orszagok adtak szives kolcsonoket, éppen a Szovjetuniotol
valo eltavolodas tamogatasara. Kozismert, hogy az ilyen tamo-
gatasok fejleszthetik is a gazdasagot, de konzervalhatjak is az
elavult termelési kapacitasokat. Es — mint oly sok harmadik vi-
lagbeli orszag esetében — nalunk is a lenyulasi polgarsag kiala-
kulasanak kedveztek.

A lenyulasi polgarsag fogalma nem alternativaja a tulajdono-
si és a képzettségi polgarsag fogalmanak. Mig az utobbiak a pol-
garra valas két lehetséges utjat, mas nézépontbdl a polgarsag
két 16 funkciojat irjak le, addig az el6bbi elsésorban az allamhoz
fliz6d6 viszonyt irja le. A lenyulasi polgarsag tularazott allami
megrendelések vagy tamogatasok megszerzésére torekszik; ab-
ban a rendszerben, amelyben az allamnak van pénze a lenyulasi
polgarsag tagjainak anyagi vagy szellemi szolgaltatasait a rea-
lis ar felett megfizetni, a lenyulasi polgarsag alattvaloként visel-
kedik, és a szamonkérhetetlen allam mitoszanak fenntartasaval
masokat is alattvaléva igyekszik tenni. igy még nagyobb elény-
hoz probal jutni, mintha csak a kiils6 forrasokra aspiralna: még
ujraelosztasi elényokre is szert tehet. Tulajdonat vagy képzettsé-
gét ehhez csak eszkdzként hasznalja.
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A lenyulasi kis- és nagypolgarsagot érhetjiik tetten példaul
azoknak az allam altal fizetett kutatoknak a munkajaban, akik-
nek eredményei annyira fontosak és mélyek, hogy nem is publi-
kalhatok; azoknak az orvosoknak a tevékenységében, akik privat
vallalkozas keretében értékesitik az allamilag, azaz k6zos pénz-
bol kifizetett vizsgalatokat; vagy abban, hogy a magyar autopa-
lyak hasznalati dija magasabb, mint az osztrakoké.

Az allamrol alkotott egyik nézet, hogy okos és felel6s emberek
eldontik, hogy ha mar egymas kozelében laknak, akkor bizonyos
dolgokat kozosen intéznek. Ideiglenesen megbiznak személyeket,
hogy a kozds ligyeket intézzék, de vigyaznak, hogy az allam ne-
vében senki se krealjon olyan érdekeket, amelyek a lakossag koz-
vetlen érdekeivel nem egyeznek. Igyekeznek kevés adét fizetni,
és annak elkoltését szigortian ellenérzik. Az addelkertilés, az al-
lami megrendelések tularazasa sulyos biinbknek szamitanak. Ezt
a konstrukciot nevezhetjiik racionalis allamnak.

Egy masik nézet, hogy valamely magasabb akarat hozta lét-
re az allamot. E nézetbdl az kovetkezik, hogy az allamnak nem
lényegi feladata tiizoltosag vagy nyugdijrendszer miikodtetése,
hanem ehelyett ama bizonyos magasabb szandék beteljesitése a
16 cél. Kovetkezésképpen nem az a jo allampolgar, akik befizeti
az addjat, és annak racionalis felhasznalasat ellenérzi, hanem az,
aki kérdez6skodés nélkiil hisz az eredetmitoszban (politikai jobb-
oldal) vagy a kiildetésben (mara mar teret vesztett politikai balol-
dal), és hajlandé az ebbdl a mitoszbol kiilonb6z6 politikusok altal
levezetett sziikségleteket finanszirozni. Ez az allampolgar pedig
nem polgér, hanem alattvalé. Es persze az alattvalénak eszébe
sem jut ellendrizni, hogy az addjabol a Szent Korona kényelme-
sebb elhelyezésérdl gondoskodnak-e, vagy éppen tularazott ut-
épitéseket finansziroznak. E nézet fokuszaban jelenleg az ,ezer-
éves magyar allamisag” és ,a magyar mint allamalkoté nemzet”
toposzok allnak, amelyek hagyomanyosan a szomszédos orsza-
gok lakoinak lenézésével tarsulnak, és ugy tiinik, nem renge-
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ti meg 6ket korabbi elénylink csékkenése vagy abszolut lemara-
dasunk jovedelem, egészség és tudas szempontjabol. Még akkor
sem, ha ennek a lemaradasnak a jelentds része a(z egyesek sza-
mara) mitikus és (a masok altal) lenyulhato allam miikodésére
vezethetd vissza.

A mitikus allam lényege nem az, hogy mitikus, tehat korlatla-
nul oszthato javakat (pl. eurépaisag, hazaszeretet, nacionaliz-
mus) oszt, hanem hogy korlatlanul igér osztani olyan javakat,
amelyek korlatlanul nem oszthatok, de éppen mitikus volta mi-
att nem leplez6dik le. A mitikus allam f6 haszonélvezdje nem a
mitoszok teremtésével, fenntartasaval, terjesztésével foglalko-
z6 infrastruktira (egyhazak, hazafias szervezetek, 6smagyar
csoportosulasok), hanem a lenyulasi polgarsag, amelynek tag-
jai Ujraelosztasi eldnyokhoz jutnak. Hogyan lehet ezt az elényt
a tomegdemokracia keretei kozo6tt politikai ciklusokon ativeléen
fenntartani? Ugy, hogy a lakossag tilnyomé tobbsége megelég-
szik az Ujraelosztasi igéretekkel (most lehet fiités-korszeriisités-
re palyazni, tébb szazezer csalad fog 10 vagy 20 millio forintot
kapni stb.). Megelégszik, mert dszintén hisz abban, hogy az al-
lam funkcidja az ujraelosztas, vagyik arra, hogy ennek 6 is ked-
vezményezettje legyen, és megelégszik ennyivel, mert a mitikus
allamnak alattvaloi vannak, nem polgarai, akik az igéreteknek
sem lehetséges, sem valos voltat nem kérik szamon az allamon.

A jelenlegi allam miikodése minden korrupt (azaz romlott) ele-
me ellenére nem diszfunkcionalis, hanem megfelel a lenytlasi
polgarsag igényeinek, és a mitikus allameszmeére iranyulo igény-
nek is. Az utébbi igény szerepe az el6bbi igénynek valé megfe-
lelés lehetdvé tétele. A két nézetet egyarant kiszolgalni — a poli-
tikai tobbség megszerzésének és megtartasanak biztos zaloga.
Aki barmelyikrél is lemond, kisebbségbe keriil, és veszit.

Ezek a jelenségek nemcsak a nagy- és kozéppolgarsag, hanem
a kispolgarsag szintjén is tetten érhet6k. A kispolgarsag éppugy
tamogatoja lehet a lenyulhato allam miikodtetésének a mitikus



ALLAM ES ALATTVALOI 341

allameszmény elfogadasaval és a kényszeriien befizetett adok el-
koltésének ellendrzésérdl valo lemondassal. Kevésbé fér hozza a
lenyulasbol szarmazoé elénydkhoz, csak kisebb mértéki ugyne-
vezett tamogatasokhoz (flités-korszeriisités) vagy ezekre vonat-
koz6 igéretekhez jut hozza, de ezt sajat tarsadalmi csoportjara
iranyulo lenyulassal, s6t megvetéssel kompenzalja. Ki ne talal-
kozott volna a vendéget megvet6 pincérrel (részben mert ezt a
vacakot megeszi, részben mert csoro, és nem ad fejedelmi bor-
ravalot), vagy az autdst lenézo szerel6vel (mert ilyen ronccsal
jar, és megérdemli, hogy egy fél 6ra munkaért kett6t szamlazza-
nak)? De ugyanide tartozik a betérés utan helyszinel6 rendér, aki
elmondja, hogy a betdrdk elfogasara nincs esély, majd elegans
mozdulattal atadja névjegykartyajat, amely szerint esténként
riasztoberendezések szerelésével foglalkozik.

J6 nevii nyugat-dunantuli szalloda étterme, karrierpincér ér-
kezik elzsirosodott fekete 6ltonyben, arcan megvetéssel lecsap-
ja elém a tanyért. Majd ram pillant, és talan érzékeli, hogy uribb
nép vagyok, szaja lebiggyed, visszalép az asztalhoz, és megiga-
zitja a tanyért, hogy az ugy alljon, ahogy a pincériskolaban vala-
ha tanulta. K6zben engem figyel, és én ezeket a szavakat képze-
lem a szajaba: ,Na, te marha, hat ez kell neked? Ilyen értelmetlen
fakszni?! Hat majd erre megnyilik a pénztarcad, amilyen hiilye
vagy.” Erdekes, amit Karacsony Sandor ir: ,A magyar vendég-
latas titokzatos, megmagyarazhatatlan, felfoghatatlan, szinte
transzcendens magja a mi egyetlen eladhaté idegenforgalmi por-
tékank. Az, hogy nalunk a vendég nem vendég, hanem csaladtag.
[...] Te vagy az ur, sokkal inkabb, mint akarmelyik masik pontjan
a vilagnak, de ugyanakkor nincsenek szolgaid. Még a gondola-
todat is ellesik, de probalj csak parancsolni, még a pénzedért se
fogsz kapni semmit. A magyar pincérnek is ennyi a varazsa: nem
kiszolgal, hanem megvendégel. [...]| Nem 6 a te szolgad, hanem
te vagy az 6 vendége. A magyar észjaras tétele ez: nem vagytok
egymasnak sem ala-, sem folérendeltjei, egymas mellé rendeltek
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vagytok, két ember, egyik a masikhoz képest. Ez a megejto, en-
nek van valami kimondhatatlan varazsa: ekkora ur nincs masutt
avilagon, aki mégis hajlando volna kiszolgalni. Ur és mégis szol-
ga. Szolga és mégis tr. Te is ugyanigy vagy, 6 idegen vendég. Ur
vagy egyfeldl, mig nem akarsz ur lenni. Semmibe se igen vesz-
nek, mas oldalrél mégis koriilotted forog a vilag, érzed.™

Az igazan figyelemremélto ebben a szévegben nem az, hogy
igaz-e az allitas, vagy nincs-e benne tul sok arvalanyhaj, hanem
az, ahogyan az egyenldséget, a mellérendeltséget is az alave-
tettség keretében definialja. Egyszerre {6lé- és alarendelt, ur és
szolga. A polgari viszonyokra jellemz6 partnerség, az egyenld
értékek cseréje fel sem mertiil, ehelyett a mitikus allam eszméjé-
re rimel6 mitikus nép- és néplélekfogalmak (mintha lenne olyan,
hogy magyar vendéglatas), az tr és szolga toposzok szerepelnek.

A vendégléi helyzet azért kiilondsen érdekes témank szempont-
jabol, mert a pincérnek felszolgalnia kell anélkiil, hogy szolga-
nak érezné magat — és anélkiil, hogy a vendég 6t szolganak tekin-
tené. A helyzet kezelése a legmagasabb szint(i polgari erényeket
kivanna mindkettejiikt6l, ezek hianyaban azonban gyorsan be-
lecsuszik az ur-szolga viszonyba. A polgarosodottsag mértékét
egy orszagban nemcsak a kozbeszerzések lebonyolitasanak mod-
ja, hanem az éttermi helyzet is j6l mutatja. Alattvalok vagyunk,
vagy polgarok. Nem lehet nem emlékezni Ady Endre soraira: ,Ez
a h6kold harcok népe / S mosti lapuléasa is ravall [...] // — Betyar
urai igy nevelték / Nem rug vissza, csak busan atkoz [...] / — Ezért
anépért ugyis mindegy / Ebsorsot akar, hat — akarja.™

Vajon van-e néplélek? Vagy tarsadalmilag meghatarozott vi-
selkedési mintak vannak? Es vajon ki latta 6ket jobban, Kara-
csony vagy Ady?
2 Karacsony Sandor (1942, 2002), Ocsiidé magyarsdg, Budapest, Széphalom
Kényvmiihely. Az idézetet Lanyi Gusztav egy publikalatlan irasaban talaltam.
3 Ady Endre, A h6kolés népe (részlet). Az idézet jol illusztralja mondanivalo-

mat, de igazsag szerint Ady azt kivanta, hogy az utolsé sorban szereplé alli-
tas nelegyenigaz.
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De az allam, illetve a nevében eljaro politikusok is foglyai az
alattvaloknak. A lakossag, a szavazopolgar meggy6zése a var-
hato lenyulasi, illetve tamogatasi lehetéségekrdl eszkdz a hata-
lom megszerzésére és megtartasara, ugyanakkor az alattvalo-
kat ellatando, patyolgatando teherré teszi. Ez ,a mindenki tobbet
kap téliink, mint amennyit befizet nekiink” latszat az EU-tamo-
gatasok jelenlegi szintjén valamennyire fenntarthatd, de nyilvan
nem sokaig. Hogy az allam osztogatni tudjon, magas adokat kell
szednie, és szed is, fiiggetleniil attol, hogy a jelenlegi kormany
az addztatast eltolta a jovedelemtél a fogyasztas megadoztata-
sanak iranyaba. De mivel az allam elsésorban osztogatast igér,
nem térhet ki az elél a gondolat eldl, hogy a menekiilt, aki mas or-
szagokban bizonyos mértékig a hianyzé munkaerd potlasanak
lehet&ségét jelenti, Magyarorszagon sziikségszeriien ellatando,
eltartando teher, akiktdl az orszagot (azaz az osztogaté allam il-
luzidjat) meg kell védeni, hiszen letelepedésiik utan tébb ember-
nek kellene osztogatni, ugyhogy egynek-egynek kevesebb jut-
na. Ezért aztan kivalo ellenségnek is, elvégre a zseblink banna,
ha idejonnének.

Ugyanakkor az osztogatasi igéreteknek még részleges meg-
valositasa is csak a mitikus allam irracionalis modjan lehetséges.
Ezért van az, hogy mig egy racionalisan miik6dé allam egyik
legfontosabb feladata bizonyos kdzszolgaltatasok jo minéségii
miikodtetése lenne, aminek egyik feltétele, hogy a szolgaltata-
sok nyujtoi ne szembesiiljenek realbériik elére beprogramozott
csokkenésével, Magyarorszagon a kozalkalmazottak fizetésében
nincs automatikus inflacios korrekcio. Ha ennek elmaradasat va-
lamelyest potolja a kormany, az hiibéruri adomany. Az mar csak
az altalanos szemfényvesztés része, hogy amikor egy nagyjabol
30%-o0s beigért béremelés 70%-anak megadasarol dontenek, azt
70%-0s béremelésként talaljak.

A szemfényvesztés nem polgari erény, és az alattvalok ebbél
a szempontbol sem kiilénboznek az altaluk miikodtetett allam-
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tol. De azért elraktarozott tapasztalataim kozott vannak jok is.
Emlékek, amelyek szerepl6i olyan polgari erényeket csillantot-
tak meg, mint a sajat munkajuk (és nem sajat atverési potencial-
juk) okan érzett biiszkeség, a jol végzett munka 6rome, a kuncsaft
érdekének szem el6tt tartasa a sajat azonnali haszon vagya he-
lyett. Ezek a szolgaltatok hol a képzettségi, hol a tulajdonosi pol-
garsaghoz tartoztak, hol mindkett6hoz, de gyakran voltak kis-
polgarok vagy egyszerti alkalmazottak is. Ilyen tapasztalatokat
els6sorban Budapest belvarosaban szereztem. Persze a budapes-
ti belvarosbdl nem latom az igazan szegényeket és kiszolgaltatot-
takat, meg azokat, akik ilyennek érzik magukat. Ezt mondhatjuk
ugy, hogy olyan korlat, amely a fizikai térben elfoglalt helyzetem-
boél kovetkezik. A tarsadalmi térben elfoglalt poziciombol pedig
egy masik korlat kdvetkezik: igazan nagy lenyulokkal is ritkan
talalkozom. Lehet, hogy ezt az egészet csak képzelem?
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Gombar Csaba politologus, kutato, a Korridor Politikai Kutata-
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sekben, szamos politikatudomanyi munka szerzéje. 1990-1993
kozott a Magyar Radio elndke volt.

Grecso Krisztian Jozsef Attila-dijas iro, az Elet és Irodalom
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ziil az Apam helyett (2011).



SZERZOINK 347

Jordan Tamas Kossuth-dijas szinmiivész, rendezd, szinhazve-
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Kovacs Arpéd mérndk, kozgazdasz, egyetemi tanar, a Szege-
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Laki Mihaly koézgazdasz, az MTA KRTK Koézgazdasagtudoma-
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Morcsanyi Géza szinhazi dramaturg, fordito, 1995-t61 2015-ig
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igazgatoja.
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Toélgyessy Péter alkotmanyjogasz, az MTA Tarsadalomtudo-
manyi Kutatokézpont Politikatudomanyi Intézetének tudoma-
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