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A M. Tud. Akadémia kényvkiadé bizottsdga eszkozlésére, az
Akadémia kiadasaban, tudomanyos eredeti miveknek és forditasok-
nak sorozata jelenik meg. E vallalat ezélja: a tudomanyokat mai
szinvonalukon el6adé mivek &ltal a tudomanyos miveltség terjesztése

A Dbizottsdg kival6 gondot fordit a munkdk megvalasztasara és
kuléndsen a forditdsok megbiralasara és ellendrzésére is.

Ennek megfeleléleg minden forditott munkat egy e végbdl folkért
szakember el6zetesen atvizsgal és a forditds helyességéért, hlségéért
a felelésségben osztozik a forditéval.

A jelen munka forditasat BeOthy Zsolt r. tag vizsgalta folul.

A M. T. Akadémia kdnyvkiadé bizottsaga.
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. FEJEZET.

A kébanya.

I. § Midta az ember uralmat a tenger folétt megalapi-
totta, harom tron emelkedett fovenyén, félilmalva a tébbit
valamennyit: Tyrus, Velencze és Angolorszag trénjai. E
nagy hatalmassagok elsejének csak emléke maradt fenn;
a masodiknak csupan romjai; s a harmadik, a mely nagy-
saguknak 6rokose, ha el talalna feledni példajukat, meré-
szebb emelkedés utan megsiratatlan juthat végromlasra.

Tyrus felfuvalkodottsaga, bilne és binh6dése fol van
jegyezve szamunkra, talan a legmeginditobb szavakban,
melyek lzrael préfétainak ajkairol az idegenek varosai
ellen elhangzottak. De nekliink az csak egy bajos ének;
és elzarjuk fualinket komor intelmik el6l: mert Tyrus
bukasa oly mély, hogy maga ez a mélység megtéveszt
valésaga fel6l; s a mint nézzik, nézzik a fehérld szik-
lakat a napsugarral jatszo tengerben, elfeledjik, hogy
egykor szépek voltak, «miként az Isten kertje: Eden™.

Utodja, a ki tokéletes szépségre hozza hasonld, bar uralma
nem tartott oly soka, még el6ttink all hanyatlasa végsé
szakaban, mint kisértet a tenger homokjan; oly gyodnge,
oly mozdulatlan, ugy kifosztva mindenbdl, csak szépségé-
b6l nem — hogy, a mint bagyadt visszfényét nézzik
a lagunak tukorében, szinte kételkediink: melyik a Varos,
melyik az Arny ?

Ruskin: velencze kAL 1 ., 1
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Szeretném megrajzolni e kép vonasait, miel6tt 6rokre
elmulik; és, a mint télem telik, foljegyezni az intelmet,
melyet mintha minden hulldm csobbanasaban hallanék,
a mint elhalé harangsz6 gyanant Veleneze kéveihez ttédik.

Il. 8 Alig lehet a tanulsag értékét tulbecsulni, mely
e csodalatos és hatalmas varos torténetének lelkiismeretes
tanulmanyozasab6l vonhat6; e térténetnek, mely a szam-
talan kronika daczara, ma is csak bizonytalan és vitas
kérvonalakban all el6ttink, fénynyel-arnynyal koral-
folyva, mint a maga tengerének messzeségbe veszé pereme,
a hol a tajtékz6 aradat meg a homokos zatony az éggel
olvadnak egybe. A kutatas, a melybe, im, bocsatkozunk, e
korvonalakat kiélesiteni aligha fogja ; de némileg masok-
nak fogja mutatni 6ket; s a mennyiben egyaltalan a
varosnak torténetére is vonatkozik, sokkal nagyobb foku
érdeklédésre tarthat majd szamot, mint az épitészet korébe
vago vizsgalédasok rendesen. E kutatas soran az olvasé
talan tisztabb fogalmat tud majd alkotni maganak Velen-
czér6l, mint a min6t a Veleneze titokzatossagardl és nagy-
szer(iségér6l kozszajon forgd mesékbdl bongészhetett;
talan jobban megérti majd a velenczei jellem minden
megnyilatkozasanak fontossagat a velenczei m(ivészetben;
és talan jobban &térti majd azt is, miben &ll Veleneze
torténetének igazi érdekessége.

I11. 8 Velenczét rendesen oligarchidnak képzelik; az
is volt fennallasanak csaknem felében, még pedig hanyat-
lasa idején; de kérdés, vajjon e hanyatlast a kormany-
forma &atalakuldsa idézte-e el6, s nem inkdbb a korma-
nyon levé egyének jellemének megvaltozasa-e ? En azt
hiszem, igen. Azonban e kérdés egyike azoknak, melyek
legelsd sorban koévetelik a szigor( vizsgalatot.

A velenczei allam ezerharomszaz hetvenhat évig allott,
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egy konzuli korméanyzatnak a Rialto szigetén tortént elsd
folallitasatol kezdvel egész addig a pillanatig, melyben
az olaszorszagi franczia hadsereg f6vezére a velenczei
koztarsasagot halottnak jelentette ki. Ez id6szakbol két-
szdzhetvenhat év2 az 6-velenczei varosoktdl, nevezetesen
Paduatol valo névleges fiiggésben telt, a demokraezianak
ingadoz6 forméja alatt, mely a végrehajté hatalmat, ugy
latszik, tribunokra3}bizta, kiket a f6bb szigetek lakoi
valasztottak, minden sziget népe egyet-egyet. Azontul
hatszaz esztendeig,mely id§ alatt Velencze hatalma
egyre ndvekedett, kormanya valaszté monarchia volt,
kirdlya vagy dogéja, legalabb kezdetben, ép oly flg-
getlen hatalommal lévén félruhdzva, mint barmely mas
eurdpai fejedelem ; de e hatalom fokozatosan megfogyott,
el6jogaiban jéforman naprdél-napra csorbult, mig tehetetlen,
csaloka pompaban egyre névekedett. A végsé szakasz,
a nemesség uralma egy arnyékkiraly alatt, otszaz évig
tartott, mely alatt Velencze hajdani er6feszitéseinek gyd*
molcsét learatta, elfogyasztotta és — kimdalt.

V. 8. Az olvasd tehat a velenczei &llam életét két
vilagosan elvalasztott szakaszra osztottnak képzelje: az
els6 kilenczszaz, a masik otszaz évig tarto, a kett6 mes-
gyéjét az U. n. serrar dél consiglio jelélvén e azaz a nemes-
ségnek a kozpolgaroktol valé végleges és feltétlen kilon-
valdsa és felallithsa a nemesség kezébe letett kormany-
zatnak, kizarasaval egyfel6l a nép befolydsanak, mas-
fel6l a dogé tekintélyének.

Az els6, kilenczszazéves, id6szak a legérdekesebb lat-

1 1. Fuggelék : «Velencze alapitasai

2 2. Fuggelék : «A dogék hatalma*.

3 Sismondi: ,Az olasz koztarsasagok torténete/
4 3. Fuggelék: «Serrar dél Consiglio*.

1*
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vanyt nyudjtja: a fejetlenségb6l a rend és hatalom alla-
potdba kibontakozé nép, melyet aztan tébbnyire a leg-
érdemesebb, a legnemesebb férfil kormanyzott, a kit csak
maguk kozt talalhattak,l s a kit dogénak, vagy vezérnek
neveztek ; korulotte egy fokozatosan és elszantan alakuld
arisztokraczia, melynek kebeléb6l s végre altala valasztatott;
oly arisztokraczia, mely eredetét a régi Velencze mene-
kultjeitél szarmazdé néhany nemzetség esetleges szama-
nak, befolyasanak és gazdagsdganak kdszonhette, s 0sz-
szetartdsa és hdsiessége altal lassanként kilon testuletté
szervezkedett.

Ez az els6 id6szak foglalja magaba Velencze emelke-
dését, legnemesebb héstetteit s azon eseményeket, melyek
allasat és rangjat az eurdpai hatalmak sordban meg-
jelolték ; ebben az id6szakban élt valamennyi hési feje-
delme : Pietro Urseolo, Ordalafo Falier, Domenico Michieli,
Sebastiano Ziani és Enrico Dandolo.

V. 8. A masodik iddszakot olyan szazhusz esztend6
nyitja meg, mely Velencze palyafutasanak eseményekben
leggazdagabb része, életharczanak ugyszélvan férfikora
volt, melyre foltot legsdtétebb bline — Carrara meggyilkol-
tatdsa — vet; melyet legveszedelmesebb bels6 lazadasa
— a Falier-féle 6sszeesklivés 1— zavart meg; melyben
legvégzetesebb hébordja — a chiozzai — szorongatta;
s melyre két legnemesebb polgaranak dics6sége vet fényt
(mert ez idében az uralkoddk hésiségét a polgaroké helyet-
tesiti) — a Vittor Pisanié s a Carlo Zénoé.

En Velencze bukéasanak kezdetét Carlo Zeno halalatol
szamitom (1418. majus 18.); lathaté kezdetét egy masik,

1 «Ha saputo trovar modo che non uné, non pochi, non molti,
signoreggiano, ma molti buoni, pochi migliori, e insiememente, un
ottimo solo» (Sansovino). Jol van, Velencze 1 Ezt bélcsen eselekedtecL
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igen bdlcs és igen nemes fidétdl, Tomaso Mocenigo dogeé-
tol, a ki o6t évvel kés6bb hunyt el. Erre Foscari uralko-
dasa kovetkezett, komor gyaszba boritva habort és dog-
halal altal. A haboruban Lombardiatél — hol szerencsés, hol
ravasz politika altal — nagy terlleteket szereztek, de nagy
és helyrehozhatatlan kudarczot vallottak Cremonanal, a Po
mellett és a caravaggioi ingovanyokban vivott csatakban.
1454-ben Velencze, a kereszténység els6 allama, meg-
alazkodott a térok el6tt; ugyanazon évben Aallitottak fel
az allami inquisitiét, s ettél fogva vette fél kormanyzata
azt az alnok és titokzatos format, a mely a koéztudatban
ma is él. 1477-ben a térok nagy becsapasara rémilet
szallta meg a lagundk partjat; s 1508-ban a cambrai-i
liga jelzi azt az id6szakot, melyet Velencze hatalmi ha-
nyatlasa kezdetéll szokas megjeldlni; kereskedelmének
XV. széazadbeli viradgzasa torténetirdit, belsé ereje meg-
fogyatkozasanak kordbbi nyilvanvalésaga irant, meg-
tévesztvén.

VI. 8. Itt latszolag meglepd egybevagasa észlelhet6
arisztokratikus és oligarchikus hatalom folallitasanak az
allam hanyatlasaval. S ez épen a f6kérdés, melyet
azonban, nekem ugy latszik, nem oldott meg egy tor-
ténetiré sem, vagy mindegyik a sajat el6itéletei szerint
oldotta meg. A kérdés harmas: 1. Vajjon az egyéni
nagyravagyéas-szulte oligarchia volt-e Velencze bukésa-
nak oka? 2. Vagy maga az oligarchia Kkifejlédése is
nem inkabb jele és bizonyitéka, mintsem oka volt a
nemzeti elerétlenedésnek ? 3. Vagy végre— miként hinni
hajlandé vagyok — nem kellene-e Velencze torténetét
allamtanacsanak szerkezetére vagy dogejénak el6jogaira
valé minden tekintet nélkul megirni ? Mert hiszen ez egy
kivaléan egységes nép torténete, a mely ivadéka a roman
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fajnak, a melyet hosszan edzett a viszontagsag, s a melyet
helyzete kényszeritett, hogy vagy nemesen él, vagy el-
pusztul ; ezer évig életéért kiuzddtt; haromszaz évig a
halalt hivogatta: s im, klizdelme jutalmat nyert, kialtasa
meghallgattatott.

VII. 8. Velencze gy6zelmeit és sokszor biztonsagat is,
egész palyafutasan véges-végig, egyéni hdsiesség aran vasa-
rolta meg; megmentdje és felmagasztal6ja sokszor (s6t leg-
tobbszor) kiralya volt; olykor egy-egy nemesember, olykor
valamely egyszerl polgar. Ne bantsuk 6ket, se a varost
magat: a kérdés nem az, hogy mily nevet viseltek, az sem,
hogy mily hatalommal voltak felruhazva; de az, hogy
mikép voltak nevelve; hogy lettek Grra énmaguk félott
s szolgai hazajuknak; hogy tudtadk eltlirni a sanyaru-
sagot s hogy nem tudtadk tdrni a szégyent; s mi volt
igazi oka annak, hogy, mig egykor Velencze megmentgi
azok kozul keriltek ki, kiket maga vetett bortonre,
kés6bb tulajdon fiainak szava kényszeritette, hogy frigyet
kdsson a halallal.

VIII. 8 Az olvasé e parhuzamos kérdést szorosan tartsa
eszében egész kutatasunk tovabbi folyaman. Kétszerte
érdekessé fog valni ez altal minden részlet s a figyelem,
a mit rea fordit, nem vész kéarba, mert Velencze muivé-
szetéb6l ismételten le fogjuk vonhatni azt a megdont-
hetetlen tanulsagot, hogy ez allam politikai hatalmanak
hanyatldsa pontosan egybevagott a csaladi és egyéni
vallasossag hanyatlasaval.

Csaladit és egyénit mondok; mert — s ez a maso-
dik szempont, melyet az olvasénak lelkére kotok —
Velencze egész torténetében legsajatsagosabb jelenség
a vallasos érzet eleven életereje a magan, és dermedt-
sége a nyilvanos életben. Eurdpa tébbi allamai lelkese-



A KOBANYA. 7 *

désének, lovagiassaganak, vakbuzgésaganak kozepette
Velencze elejétél végig ugy all, mint valami alarczos szo-
bor : hidegsége megkdzelithetetlen ; eréfeszitésre egyetlen-
egy titkos rugé nyomintasa 4&ltal birhaté. Ez a rugé
kereskedelmi érdeke volt; egyedili indité oka valamennyi
fontos politikai lépésének és tartés nemzeti folindula-
sainak. A becsilletsértést meg tudta bocsatani, a keres-
kedelmi versengést soha; hadi dics6ségét pénzértékkel
mérte s igazsagosnak itélt minden hdditast, a mely
aldozatba nem kertlt. A siker hire fenmarad, ha a
tamadéas inditd6 oka rég feledésbe ment is. S a ki tor-
ténetét esetleg olvasta, emlékezhetik, hogy abban a had-
jaratdban, melyet fejedelmeinek legnemesebbike vezérelt,
s melynek eredményei legnagyobbra névelték harczi dicsé-
ségét : mig korulotte egész Eurdpa a tiszta ahitat tlzé-
ben langolt, § el6szér kiszamitotta a legmagasabb dijat,
melyet a tdbbi nép buzgoésagatol az altala folszerelt hajé-
hadért Kicsikarhatott; aztan pedig, sajat 6nz6 érdekében,
egy csapassal megtorte hiiségét és elarulta vallasat.

IX. 8 S e nemzeti blindsség kozepette mégis mind-
untalan meglepetve latjuk a legnemesebb egyéni érzések
példait. Dandolo kénnyei nem képmutatasbol omlottak,
noha Zéara elfoglaldsdnak fontossagat nem tudtak vele
elfeledtetni. Az a szokas, hogy a valladsnak minden magan-
tettére s az 6 sajat mindennapi életének minden Ugyére
kdzvetlen befolyast biztositson, Velencze minden nagy
fiAban megvolt, valamig az allam virdgzasa tartott; arra
sem hianyzik példa, hogy a polgarok egyéni érzése be-
hatol a politika terére, sét ott déntd tényezdévé is valik,
ha a politikai czélszeriiség serpenyéi ingadoznak. Oszintén
hiszem, hogy csalédnék, a ki annak az elhatarozdsnak,
hogy Velencze I1l. Sandornak Barbarossa ellen valé tgyét
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magaéva tette, egyéb kozvetlen okat kutatna azon kegye-
letnél, melyet a kérelmez6 egyénisége keltett s a nemes
blUszkeségnél, melyet a csaszar vakmer6sége hivott ki.
De Velencze szive csak leghirtelenebb elhatarozasaiban
szbélal meg; vilagias észjarasa legott tulsulyra jut, mihelyt
ideje van, a kedvezd eshet6ségeket mérlegelnie vagy mi-
helyt a haszon oly szembesz6kd, hogy mérlegelésre sem
szorul; s az egyéni vallasossag e teljes alavetése a nem-
zeti érdeknek nemcsak az &rulasok és zsarnokoskodasok
szinte végtelen soran figyelhet6 meg, melyek révén Ve-
lencze hatalmat nagyra novesztette, hanem kifejezésre jut
az maganak a varosnak egy sajatsagos épitészeti vonasa-
ban is. Nem tudok egyetlen eurépai varost, melynek
képében ne székesegyhaza lett volna a legfébb vonas.
De Velencze fétemploma a fejedelmi palotahoz csatolt
egyhaz volt, a «Chiesa Ducale». A patriarchai székesegyhaz,
mely terjedelemre jelentéktelen, diszitésre gyarlo, a velen-
czei szigetcsoport legszéls6bbikén all s a varoson sietve
atutazok elétt ugy neve, mint helye alkalmasint ismeret-
len. Nem kevésbbé emlitésre mélt6, hogy Velenczének
a fejedelmi egyhaz utadn kovetkezd két legfontosabb
temploma nagysagat és pompajat korantsem nemzeti er6-
feszitésnek, de a ferenczi és ddémés szerzetesek akarat-
erejének koszoni, kiket az olasz szarazféld e két nagy
szerzetének hatalmas szervezete tamogatott és Velencze
legbdlcsebb, legajtatosabb fejedelme partfogolt, ki ott
nyugszik immar maga is ama templomok egyikében, s
kinek életét az erények abrazolasai, miket a toscanai
szobrasz sirja koré faragott, nem gunyoljak.
X. §. Ennélfogva a Rivo Alto tdrténetének csaknem

minden jelenetét két sajatsagos és Unnepélyes vilagi-
tasban kell néznink. Egyik az egyéni vallasossagnak
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mély és allandé volta, mely Velencze polgarainak életét
nagysaga idejében végfogytig jellemezte; e szellem be-
folyasolja 6ket egész maganéletiikben, sajatszerii méltésag
bélyegét nyomva viseletlikre még keresked6i alkudoza-
saik kozben is; és 6k ezt nyiltan valljak a hitnek oly
egyszer(iségével, a mely megszégyeniti a mai vilagi embert,
ki csak habozva meri, ha meri, bevallani (még ha igazan
Ugy van is), hogy a vallasos érzés cselekvésének bar jelen-
téktelenebb mozzanatait befolyasolja. S mindennek ter-
mészetes kovetkezménye gyanant a léleknek egészséges
vidamsagat s az akaratnak erejét talaljuk, a mely minden
tettikben kifejezésre jut; a hdsiességnek megszokasat,
mely 6ket soha el nem hagyja, még akkor sem, ha a
cselekvés kozvetlen oka megsz(int dicséretes lenni. Az
allam viragzasa e szellem teljességével szorosan 6ssze-
figg; ennek kiveszése amannak hanyatlasat vonja maga
utan, még pedig oly szorosan és oly pontosan, hogy a
jelen tanulméanynak ezt bebizonyitani lesz egyik parhuza-
mos feladata, a mennyiben kutatasanak mezeje erre alkal-
milag tanGsagot fog szolgéltatni. Es idaig minden termé-
szetes és egyszer(i. De a vallasos érzés hirtelen meg-
szakadasa, noha ugy tlnik fel, mintha a vallds a nemzeti
cselekedeteket még egyre befolydsolna, sok tekintetben
szembeszok6n megegyezvén a mai angol tdrvényhozas
iranyzataval: oly kérdés, mely erkoélcsi és politikai szem-
pontbdl is kivaléan érdekes; de fejtegetése, bonyolult-
saganal fogva, sok nehézséggel jar. Jelen kutatdsom soran
ezt a kérdést nem is érinthetem kozelebbrél; be kell
érnem azzal, ha folderitéséhez én is szolgaltathatok némi
anyagot, a mennyiben a velenczei jellemnek a magan-
életben valé megnyilatkozasait megvilagitani képes leszek.

XI. 8§ Van azonban Velencze politikdjaban egy mas,
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felette érdekes vonas, a mely gyakran szemuinkbe fog
tiinni s melyben a rémai egyhaz hive Velencze vallas-
talansaganak okat lesz latni hajland6 ; nevezetesen nagy-
szer(i és sikeres kizdelme a rémai egyhaz vilagi tekin-
télye ellen. lgaz, ha palyafutdsan csak futélag tekint
végig a szem, elsébben ama sajatsagos draméan akad meg,
melyre egyszer mar utaltam s mely a Szt. Mark ajtaja-
ban lefolyt, 6rokké emlékezetes jelenettel zarult be 1
A legtébb ember e képben latja megtestesiilve az egyhazi
hatalom elviselhetetlen megnévekedését. lIgaz az is, hogy
Velencze legbiszkébb emlékei, valamint fejedelme jelvé-
nyei s legf6bb (nnepélye is a rémai egyhaznak adott
tiszteletre emlékeztettek. De esztenddk kitart6 érzése ellen-
sulyozta a pillanat lelkesedését; és V. Kelemen bullgja,
mely a velenczeieket fejedelmikkel egyutt Kkiatkozta,
Datbanhoz, Abiramhoz, Absolonhoz, Luciferhez hason-
litvan Oket, er6sebb bizonyitéka a velenczei kormanyzat
czélzatainak, mint a dogé naperny6je vagy az Adriajegy-
gylrlje. Francesco Dandolo megalaztatasa kiegyenlitette
Barbarossa gyalazatat; s az egyhaziak teljes kizarasa
Velencze tanacsabdl allandé jele volt annak, hogy e
varos ismerte a rémai egyhaz szellemét és nem bizott
benne.

A katholikusok a papai befolyasnak tanacsabdl tértént e

1 «<E templom ajtajdban (az irds elmosédott, a porfir megmaradt)
dobta le palastjat a hires Barbarossa, térdelve tlrvén, hogy a gdgds
papa nyakara hagott. Székés, bujkalas, kinos gydtielem utan vigaszt
taldla végre kévankosan.»

Alig szukséges mondanom, honnan e sorok: Roger «ltalid»-ja, azt
hiszem, ma mar el6kel6 helyet vivott ki maganak, a melyet nem fog
elveszitni. E koltemény ra vonatkoz6 részei Velencze szellemét hiveb-
ben fejezik ki minden egyébnél, a mit feldle eddig irtak.
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kizaratasanak tulajdonitjdk vallastalansagat, a protes-
tansok sikereit. Amazokat elég legyen maganak a vatikani
politikdnak természetére utalnom ; emezek piruljanak, el-
gondolvan, hogy az angol térvényhozas elveit aldozta fel,
hogy Kkitegye magat annak a veszedelemnek, melynek
kikertlése végett aldozta fel a magaéit Yelencze tanacsa.
XI1. 8. Még egy korulményt kell a velenczei korméany-
zat szempontjabdl folemlitnink: a benne részes csaladok
sajatsagos egyetértését; a mely egyetértés korantsem volt
Oszinte vagy tokéletes, de mégis csodalatramélto, dssze-
hasonlitva Olaszorszag tobbi allamainak csaladi gydlél-
kodéseivel, szinte mindennapos forradalmaival s a hatal-
mon levd csaladok és partok szinetlen valtakozasaval.
Hogy az ilyetén versengésnek olykor az orgyilok vetett
véget, vagy hogy a gydldlet a torvény alarcza alatt érte
utéi aldozatat: elképzelheté ott, a hol a szenvedélyes
olasz vérre oly szoros fék volt vetve; mar az is sok,
hogy a féltékenységbe tdrvénytelen nagyravagyas ren-
desen nem vegyil, s hogy egy-egy esetre, a midén az
egyéni szenvedély kielégitését a kozveszélyben Kereste,
ezer olyan esik, a melyben azt a kozérdeknek felaldoz-
tak. Velenczérdl tisztelettel kell féljegyezniink, hogy mind-
ama tornyok ko6zul, melyek maig galyatlan erdd gyanant
nyulnak fél szigeteibdl, egyetlen egynek volt egyéb hiva-
tasa, mint hogy imadsagra szolitson, s az az egy is csak
drtorony volt; a mig Olaszorszag egyéb varosainak palo-
tain komor mellvédek meredeztek, csorbazatokkal csip-
kézve az ij s a kelevéz szdmara; Velencze homokjat
sohasem nyomta hadi torony; lapos tet6it pedig arabl

1 Mar a milyen olyan sikerét. Lasd V. Fuggelék: <A péapai hatalom
Velenczében».
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ékitmények diszitették, liliomlevélen csliggé aranyos
gbmbok.1
XIHI. §. Ezek el6ttem Velencze jellemének és sorsanak

legérdekesebb vonasai. Es most torekedni fogok arrél
nydjtani fogalmat az olvasonak, hogy mily médon tanus-
kodik e kérdésekben a mf(ivészet és arrol is, hogy mily
képet oltenek maguk a mf(vészetek, ha a torténelemmel
valé igazi o6sszefliggésikben szemléli ket az ember.

1. Lassuk a képiras tanusagtételét.

Emlékezziink, hogy Velencze hanyatlasanak kezdetét
én 1418*ra tettem.

Giovanni Bellini azonban 1423-ban, Tiziano 1480-ban
szlletett; Giovanni Bellini s két évvel idGsebb testvér-
batyja, Gentile, zartak be Velencze §jtatos fest6inek sorat.
Az 6 mUlveiket az utolsoig a vallasos hit leglinnepélyesebb
érzése lengi at. Holott Tizianonak egyetlen mivében sincs
vallasos érzés; nincs a vallasos ahitatnak vagy vonza-
lomnak még legkisebb nyoma sem, sem benne, sem
azokban, kiknek szamara dolgozott. Az & nagyszabasu
szentképei csak annak érvényesitésére valok, a mi a fes-
tészetben rhetorikai elem: a compositionak s a szine-
zésnek. Kisebb miivei, még ha szentképek is, mer§ arezkép-
festés. A Frari-templom madonnaja teljesen vilagi arcz,
mely csak 6sszekotd kapcsul szolgal az 6t kérnyez6 Pesaro-
csalad sokféle tagjanak arczképe kozt.

Ennek nem pusztan az az oka, hogy Giovanni Bellini
vallasos ember volt, Tiziano pedig nem volt az. Tiziano
is, Bellini is, hi képvisel6i a veluk egykoru festéiskola-
nak; és mivészi érzésik kulonbéz6sége nem annyira

1 Az arzenal jelentéktelen eréditményei magat a varost illetéleg

nem alkotnak kivételt. Alig nézheték tébbnek az elévigyazat latszatanal
az idegen ellenség tamadasa ellen.
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a sajat egyéni jellemik kulénbdzéségének, mint inkabb
els6 neveltetésik eltérd irdnyanak az eredménye: Bellini
hitben nevelkedett, Tiziano formalismusban. A kettejuk szi-
letése kozott eltelt id6szakban mliit ki Velencze é16 vallasa.

XIV. 8 Jél jegyezzik meg: az él§ vallas, nem a forma-
szerinti. A kuls6ségekhez ép oly szigortan ragaszkodtak,
mint barmikor; a dogé s a szenator azontul is minden
abrazolatban a Madonna vagy Szent Mark el6tt térdel,
mint annakel6tte; oly vallastétel volt ez, melyet orszag-
vilag el6tt hirdetett a velenczei zechinok tiszta aranya.
De figyeljuk meg Tiziano nagy festményét a Palazzo
Ducale-ban, Antonio Grrimani dogénak a Hit el6tt tér-
deplé alakjaval: érdekes tanulsagot foglal az magéaban.
A Hit alakja egész kodzonséges képmasa Tiziano egyik
legkevésbbé vonz6o n6i modelljének: a Hit testies lett.
A szemet legel6szoér a dogé fegyverzetének ragyogasa
vonja magara. Velencze szive haborudiban volt, nem ahi-
tataban.

Tintoretto, a ki hasonlithatatlanul mélyebb és komo-
lyabb Tizianonal, a sajat hangulatanak Unnepélyességét
arasztja a szent targyakra, miket ecsetje ala vesz, és
olykor &hitatba felejtkezik; de a kezelés elve azonos a
Tizianoéval: a vallasos targynak feltétlen alarendelése a
diszitd elemnek s az arczképfestésnek.

Veronese s valamennyi rakévetkez6 fest6 munkaibol
ezerszeresen levonhaté az a tanulsag, hogy a tizenoétddik
szazad magaval vitte Velencze szivb6l eredt vallasossagat.

XV. 8 llyen tanusagot tesz a képirds. A kovetkezd
lapokon az épitészet tanUvallomasait fogjuk 6sszegydjteni;
csakhogy elébb eredetérél kell fogalmat nyudjtanom.

Philippe de Commynes, 1495-ben, Velenczébe valé meg-
érkezésérdl igy ir:
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«Chascun me feit seoir au meillieu de ces deux am-
bassadeurs qui est I’honneur d’'ltalie que d’estre au meillieu;
et me menerent au long de la grant rue, qu'ilz appelent
le Canal Grant, et est bien large. Les gallees y passent
a travers et y ay veu navire de quatre cens tonneaux ou
plus prés des maisons: et est la plus béllé rue que je
croy qui séit en tout le monde, et la mieulx maisonee,
et va le long de la vilié. Les maisons sont fort grandes
et haultes, et de bonne pierre, et les anciennes toutes
painctes; les aultres faictes depuis cent ans: toutes ont
le devant de marbre blanc, qui leur vient d’lstrie, & cent
mils de la, et encores maincte grant piece de porphire
et de sarpentine sur le devant.... C'est la plus triumphante
cité que j'aye jamais veue et qui plus faict d’honneur
a ambassadeurs et estrangiers, et qui plus saigement se
gouverne, et ou le service de Dieu est le plus sollempnelle-
ment faict: et encores qu'il y peust bien avoir d’aultres
faultes, si je croy que Dieu les a en ayde pour la reve-
rence qu'ilz portent au service de TEglise™1

XVI. 8. Ez a részlet két okbol kivaléan érdekes. Figyel-
juk meg elészoér is Commynes benyomasait Velencze val-

1 Mémoires de Commynes, liv. VII. eh. XVIIl. «Mindenki ama két
kovet kozé ultetett, mert az olasz koézrefogja, a kit megtisztel; és végig
vezettek azon a nagy utczan, melyet Cunal Grarmtn&K neveznek s mely
igen széles. A hajok azon jarnak s lattam ott a hazak toviben négy-
szaz tonnds s még nagyobb hajokat is. Azt hiszem, ez a legszebb
utcza a vilagon, hazakkal legjobban ellatva, és atszeli a varost. A hazak
igen nagyok és magasak, j6 kobol valok s a régiek irott képpel borit-
vak; a tébbit szdz év o6ta raktak; valamennyinek az eleje fehér mar-
vanyboél valé, a mit Isztridb6l hordanak, szaz mérfoldrél, és sok nagy
darab porfir és szerpentinkd van az elejukén .... Ennél pompasabb
varost nem lattam még soha, — itt igen megbecsulik a koveteket és az
idegeneket, — a mely igen bdlcsen kormanyozza magamagéat s hol az
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lasossagardél, melynek, mint fentebb mondottam, kiils6ségei,
az életnek némi latszataval, még fennallottak, tanUsagot
téve arrdl, milyen volt hajdan az igazi élet. De figyeljuk
meg masodszor azt a kdzvetlen benyomast, melyet Com-
mynes-ra a régi palotak tettek és amazok, melyek <az
utolsé szaz esztendd alatt emelkedtek; miknek eleje mind
szaz mérfoldrél hozott isztriai marvanynyal, a mellett
nagy darab porfirokkal és szerpentin-kévekkel van ki-
rakvan.

Az 1. téblan két palota-diszitmény lathaté azok kozol,
melyek a franczia kévetet igy meglepték.1 A megkilon-
boztetésben igaza volt. A velenczei épitésmod a XV. sza-
zadban tényleg megvaltozott; e valtozas benninket is
érint: mi angolok neki készonjuk Szent Pal templomat;
s &ltaldban Eurdpa neki kodszonheti épitészeti iskolainak
teljes elkorcsosodasat vagy pusztulasat, — melyek azutan
tobbé nem is éledtek fél Gjra. De hogy az olvas6 ezt
megérthesse, szlikséges lesz el6bb altalanos fogalmat sze-
reznie a velenczei s egyéb europai épitészet kozott fenn-
allo osszefliggésrdl, annak kezdetétél fogva.

XVII. 8. Mindenféle eurdpai épitészet, j6, rossz, Gorog-
orszaghol, Réma révén jutott hozzank s Kelet szinezte és
tokéletesitette. Az épitészet térténete nem egyéb, mint
vazolasa ezen atszarmazas sokféle mddjanak és iranyanak.
Ertsik meg egyszer s mindenkorra: ha e vezérfonalat
szorosan tartjuk, az egymast kovetd épitészeti typusokat
mind felflizhetjuk ra, akar a gyongyszemeket. A dor s a
korinthusi rend a gydkere; amaz minden roman, vaskos

isteni tiszteletet nagy Unnepélyességgel tartjdk. Ha egyébben lehetnek
is hibasak, azt hiszem, Isten azért a nagy tiszteletért segiti meg Oket.
melyben az egyhazat részeltetik.*

1 6. Fuggelék: «Renaissanee-ékitmények*.
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oszlopfejes épitkezésnek —a normannak,lombardnak, bizan-
czinak s minden egyéb e fajtanak; a korinthusi meg a
gotnak, korai angolnak, franczianak, németnek, toscanai-
nak. Figyeljink jol: a régi gorégok adtadk az oszlopot,
Roma az ivet, az arabok az ivet kicsucsositottak és ki-
kacskaringéztak. Az oszlop s az iv, az épitészet gerincze
és tamasza, Jafet nemzetségétdl eredt; szellemivé és szentté
az lzmaéi, Abraham és Szém nemzetsége tette.

XVIII. 8. Nagyon valdszinli, hogy a goérégok oszlop-
rendszertket az egyiptomiaktol vették at; de nem tartom
fontosnak, hogy az olvaso ez els6 eredetet eszében tartsa.
A keletkezésnek csak azt az id6pontjat kell hatarozottan
tudnia, melyben az oszlop el6szor tokéletestlt. De mel-
lesleg megjegyzendd, hogy ha a gdérégdk dor oszlopukat
igazan Egyiptombdl kaptak, akkor a fold mindharom
nemzetsége hozzajarult a legnemesebb épitészeti stil 1étre-
hozasahoz: akkor Ham, a tdébbiek szolgaja, szolgaltatja
a tamaszté vagy tehertart6 részt, az -oszlopot, Jafet az
ivet és Szém mindkett6 atszellemitését.

XIX. 8 Mondottam, hogy a dor és a korinthusi a gyo-
kere minden eurépai épitészetnek. Az olvasé talan ot
stilusrél hallott; holott ketténél tobb nincs és nem is lehet
itéletnapig sem. Egyik renden a diszitmény domboru;
az a dor, a norman s egyéb rokon faj. A masikon
homord; az a korinthusi, a korai angol, a diszitményes
s egyéb ehhez tartozé. Az az atmeneti alak, melyben a
diszitd vonal egyenes, torzsoké vagy gydkere mindkettd-
nek. Minden egyéb stilus e kett§ valtozata, vagy pedig
groteszk, fantasztikus keverék, miknek faja, szama meg
nem hatérozhat6.1

17. Fuggelék. ,Az oszloprendek valtozatai.u
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XX. 8. E két gorog rendet masolta esetlendl, ezt ismé-
telte szamtalan valtozatban Réma, mignem az ivet tagabb
korben kezdte gyakorlati czélra alkalmazni minden kilé-
nos eredmény nélkil; kivéve, hogy a dor oszlopfé6t meg-
rontotta, az &ltal, hogy szépiteni probalgatott rajta; a
korinthusit pedig valtozatosabba tette és szeszélyes, de sok-
szor igazan szép abrazolatokkal gazdagitotta. A dolgok
ily allasakor jott a kereszténység, mely az ivvel Ggy bant,
mint a sajat joszagaval: felékesitette és gydnyorliségét
lelte benne; a megromlott rémai helyébe (j dor oszlopfét
talalt ki; és az egész romai birodalomban munkahoz
latott, felhasznalva mindenféle anyagot, a mi keze tgyébe
esett, hogy magat felékitse s hogy a sajat lényegét téle
telhetéleg kifejezze. Ez 6-keresztény épitészet hi kifejezéje
az akkori kereszténységnek: csupa lelkesedés és szépség,
de telve tdkéletlenséggel; sok részben tudatlan, de mégis
ragyogé a gyermekded, erfs képzelet fényétdél, a mely
Konstantin koraban ragyog fel, bevilagitja a Bosporus,
az Egéi-tenger s az Adria partjat s azutan, a mint a nép
balvanyimadasba sutlyed, halotti fénynyé valik. Az épité-
szet megallapodott formaba merevedik ; a vallassal egyutt,
a melynek kifejez6je, csodalatos, aranyozott, bebalzsamo-
zott nyugalomba meril; s igy maradt volna 6rokre, ilyen
ma is, hahoi tespedését semmi sem zavarta.l De el volt
végezve, hogy kiméletlenil razassékfel mozdulatlansagabdl.

XXI1. 8 A hanyatld csaszarsag e keresztény mivészete
két nagy agra szakad: a nyugatira és keletire; egyik-
nek koézéppontja Roma, masiké Bizancz; ezeknek egyike

1 Az olvas6 a bizanezi épitészet gyonge oldalait csipdsen szemigyre
véve és mi(ivészileg vazolva Curzon «Monasteries of the Levant* czimd
milvének bevezet§ fejezetében talalhatja, a legérdekesebb utirajzban, »
a mit valaha olvastam.

Ruskin: Velencze kovei. T. 2
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az ugynevezett 6-keresztény-roman; a masik, melyet gérog
mUivészek képzelete a tokéletesedés magasabb fokara emelt,
bizanczi névvel volt megklUlénbéztetve. Szeretném azon-
ban,1 ha az olvas6 ezuttal a mivészet e két agat elméjé-
ben egybefoglalna, minthogy azok, a legfébb szempontokat
tekintve, ugyis azonosak* azaz mindkett6 hl folytatasa
és kovetkezése maganak a régi Roma mdlvészetének,
megszakitatlan folyvan tova az 6sforrasbol; Olaszorszag-
ban latin, Gérégorszagban goérég, de mindig a legjelesebb
mvészek kezére bizva; s igy mindkét ag a keresztény-roman
elnevezésbe foglalhatd; oly épitészet volt ez, mely a biro-
dalom hanyatlasaval elvesztette a pogany muivészet tul-
finomultsagat, de a melyet a kereszténység magasabb czé-
lok felé iranyitott, s a gérog mivészek képzelete derultebb
forméakkal ruhazott fel. S e mlivészet kilonféle agaival
elboritotta a birodalom valamennyi koézponti tartomanyat,
tobbé-kevésbbé atfinomodott alakban, a szerint, a mint
azok a tartomanyok a csaszari székhelyekhez ko6zelebb
vagy tavolabb estek, minden ereje az éltetd hit tideségé-
tél és erejétdl figgvén; s miutan ez az erd s ez a tisz-
tasag elszallott, elveszitette életerejét és érzéketlen nyu-
galomba merilt, szépségétél meg nem fosztva, de meg-
merevedve és akar valtozasra, akar haladasra képtelendl.
XXI1. 8. E kozben el6készitédott megujulasa. Mig Roma-
ban és Konstantindpolyban s a kozvetlen ezek befolyasa
alatt all6 tertileteken e tiszta eredetG roman mavé-
szetet minden valasztékossagaval gyakoroltak: annak
egy tisztatalan alakjat — mintegy a roman mdvé-
szet tajszolasat — kisebb miivészek tavoli tartomanyokba
is elvitték; s e tajszélasnak egyre esetlenebb utanzatai

1 Lasd 26. Fuggelék.
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keletkeztek a barbar népek kozt, a birodalom szélein.
Csakhogy e barbar népek ifjisaguk javaerejében voltak;
s mig Eurdépa szivében a tiszta szarmazasu, kifinomodott
muivészet bajos formalismusba sulyedt: szélein egy bar-
bar és kolcsonvett mivészet kezdett életerds fejlédésnek
indulni. E korszak mf(vészi alkotasait tehat két jol el-
valasztott csoportba kell foglalni: egyik a rémai keresztény
mUivészet mesterkélt, er6tlen maradvanya; masik ennek
szamtalan utdnzata, végezve a korai szervezkedés minden
képzelheté fokan all6 népek altal, melyek a birodalom
szélein, vagy annak teriletéhez mar csak névleg tartozo
tartomanyokban éltek.

XXII1. 8§ Természetes, hogy egyik-masik barbar nép
e befolyas irant nem volt fogékony; ha az ilyenek az
Alpokon keresztulzGdulnak, csak ostorokul jelennek meg,
mint a hunok, vagy elvegyulnek az elernyedt olaszokkal,
mint a keleti gotok, és testi erejét gyarapitjak annak
a fajnak, a melylyel keverednek, a nélkul, hogy szellemi
fejlédésére hatassal lennének. De mas népek, a biroda-
lomnak Ggy északi, mint déli részén, az Indiai-oczean
sik partjatél az Eszaki-tenger jeges 6bléig, megérezték
a leigazottak befolyasat. Eszakon és nyugaton a latin
befolyas érvényeslilt, keleten és délen a gorog. Fdékép
két nemzet valt ki a tobbi koézil és képviseli a szellemi
vegyulés erejét. Midén a kozponti fény megfogyatkozik,
a visszavert fény ragyog fel a maga teljességében; s
mikor az érzékiség s a balvanyimadas megtette a magaét
és a birodalom vallasat egy ragyogo6 sirboltba aludni tette :
az él6 vilagossag folkelt mind a két szemhataron s a lombar
doék s az arabok biiszke fegyvere megvillant a birodalom
aranyozott bénultsaga folott.

XXIV. 8 A lombardok feladata az volt, hogy er6t és

*
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rendszert oltsanak a kereszténység eler6tlenedett szel-
lemébe és petyhldt testébe; az araboké, hogy megbin-
tessék a balvanyimadast s hogy a vallas szellemiségét
hirdessék. A lombardok minden templomot, a mit csak
épitettek, testi foglalkozds — vadaszati és harczi jele-
netek — faragott abrazolasaval ékesitettek.1 Az arabok
templomaikrél szamiztek minden él6 lényr6l vett abra-
zolatot és minaretjeikrél hirdették, hogy «Istenen Kkivil
nincs isten*. Jellemre és kuldetésre ellentétesen, de
erejuk fenségére egyforman, kozeledtek északrdl és
délrél: a glecser- és a lavafolyam; a rémai birodalom tort
roncsai felett taladlkoztak és Utkoztek Ossze; s a harcz
kozéppontja, a két er6 Utkoz6je, a két ar holt vize, telve
a romai roncs odahordott téredékeivel: Velencze.

A velenczei fejedelmi palota pontosan egyenl6 rész-
ben tartalmazza mind a harom elemet: a romant, a
lombardot, az arabot. Ko&zponti épllete ez a vilagnak.

XXV. 8 Az olvas6 immar kezdi némileg érteni, miért
oly fontos e varos épiileteinek tanulmanyozasa, mely alig
7—8 angol mérfoldnyi keriletében a vilag harom f6 épitési
stiljének mesgyéjét foglalja magaba: mindenik épitési
stil egy-egy vallasos felfogast fejezvén ki, mindegyik
egy-egy tévedést, mely azonban szilkséges a masik kettd
helyreigazitasahoz s melyet viszont amazok igazitnak helyre.

XXVI. 8 A jelen munkaban térekvésemnek egyik része
az lesz, hogy kimutassam azt a sokféle modot, melyen
az északi és déli épitészet a romanbol fejlédott; itt csak
azért kell megallanom, hogy e f6 stilusok jellemzé
vonasait elmondjam. A keresztény-roman és a bizanczi
épitészet korives, egyes és aranyos oszlopokkal; az oszlop-8

8. Fuggelék: «Az északi energia*.
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fék a classzikus rémaiak utanzatai, nemkulénben a parkany
is, tobbé-kevésbba>; széles falteriiletek, egészen abrazola-
tokkal, a szentiras jeleneteit, vagy a szent jelvényeket
abrazold mozaikkal vagy festett képpel boritva.

Févonasaiban eleinte az arab épitészet is ilyen, mint-
hogy a kalifak bizanczi mivészeket alkalmaztak; csak-
hogy az arab az oszlopderékba s az oszlopfé6be mihamar
félperzsa, félegyiptomi elemeket vegyit; a vallasos hevilet
irant valé mély szereteténél fogva pedig az ivet kihegyezi
és furcsa lombozatta alakitja; az allati abrazolatokat
szamizi és a helyett maga gondol ki diszitményt (a mit
arabeszknek neveztek el); s minthogy ez széles teri-
letek beboritasara nem alkalmas, vele csupan fébb részeit
disziti az épuletnek, a tdbbi fellleteket pedig vizszintes
szines vonalakkal csikozza, melyek a sivatag végtelen
sikjat jelképezik. A kupolat megtartja, sét megtoldja a
minarettel. S mindezt valasztékos izléssel.

XXVII. 8. Még nevezetesebb a lombardok altal eszko-
z0lt modositas, minthogy az nem az épulet kilsd diszi-
tésén, de inkabb alkatan érvényestlt. Mint mondot-
tam, a lombard épitészet az dsszes északi barbar népek
épitészetét képviseli. Ez pedig, azt hiszem, kezdetben
csak a keresztény-roman templomok vagy bazilikak
fabol valé utanzata lehetett. A nélkdl, hogy a bazilika-
szerkezettel bévebben foglalkoznank, az olvas6é annyit
kénnyen megérthet fel6le, hogy volt egy f6hajoéja meg
két mellékhajdja; hogy a f6hajo a mellékhajoknal sokkal
magasabb volt; hogy a f6hajot a mellékhajoktol oszlop-
sorok valasztottak el, melyek a mellékhajoknal joval
magasabbra emelkedd, nagy darab holt falterileteket
tartottak; a f6hajo e fels6 része cslcsos fatetével volt
fodve és clerestorium nevet viselt.
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E magas, holt falak a roman épuletekben kébél vol-
tak; de az északi faszerkezetben szikségkép vizszintes
deszkakbol vagy gerendakbdl kellett 6sszerdva lenniik,
melyek viszont a hajopillérek tetejében all6 fliggbleges
gerendakhoz voltak erdsitve, mely pillérek maguk is
fabol voltak.1 Emez alld6 gerendaknak nyilvan vasta-
gabbaknak kellett lenniik a vizszinteseknél, gy, hogy
azok a hajopillérek folott fuggbleges, négyszogd vakpillé-
reket alkottak. A kereszténység terjedésével s a mdvelt-
ség nodvekedtével e faszerkezeteket kével valtottak fel;
s6t azok a sz6 szoros értelmében megkdvesiltek, meg-
tartvan eredeti alakjukat, melyet egykor favoltuk tett
szikségessé. A hajopillér félibe allitott négyszogd pillér
megmarad a kéépuletben is és ott kezdetleges alakja az
északi épitkezés jellemz6 vonasanak, a boltozattarté oszlop-
nak. Ebben az alakjaban hoztak a lombardok a VII. széa-
zadban Italiaba s igy all fenn maig a milanéi San-Ambro-
gibban s a paviai San Michelében.

XXVIII. 8. Mikor a boltozattarté oszlopot a clerestorium
falaba beleékelték, tamasztékaul a hajopillérekhez kiegé-
szitd részeket ragasztottak. Az oszlopnyalab legels6 gon-
dolatat talan két-harom, egyes oszlop helyett hasznalt,
Osszekotott fenydtorzs sugalmazta. igy volt-e, nem-e, az
nem lényeges; annyi tény, hogy a hajopillérnek kereszt-
alakban valé elrendezése a foléje helyezett boltozattartd
pillérrel, valamint az ajt6- és ablaknyilasokba allitott,
megfeleld aprobb oszlopcsoportokkal egyutt jar. Ennek az
északi épitészetnek egész valdja, amint alombard épitkezés-
ben megnyilatkozik, durva, de méltésagos; jellemzi a kériv,
az oszlopnyaldb, fent boltozattarté oszlopokkal megtoldva

19. Fuggelék : «Az északi fatemplomoks».
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s a kifogyhatatlansdg a mozgalmas élet s a fantasztikus
babona abrazolasaiban.

XXIX. 8§ A lombardok s utanuk a normanok glecsere,
a merre elhaladt, mindenfelé elhagyogatta vandorkoveit,
a nélkul azonban — Ugy vélem — hogy a déli népeket
visszavonulasa utan is befolyasolta volna. De az arabok
lavafolyama, még a midén folyni meg is sz(int, bemele-
gitette egész északot; s a got épitészet torténete: torté-
nete az északi mulvészet atszellemulésének és atfinomo-
dasanak az arab befolyas alatt. A vilag legnemesebb
épuletei: a pisai roman, a toscanai (Giotto-féle) got s a
veronai got, a lombard iskolak alkotasa, e kozvetlen
és egyenes befolyas alatt; s az északi sokféle gétika
nem egyéb, mint eredeti alakja a lombard épitészetnek,
melyet e nép hozott Italidba, de melyet mar nem ért
oly kozvetlentl az arab befolyas.

XXX. 8 Ennyit megértvén az eurdpai féstilek képzd-
désér6l, nem lesz nehéz az épitészeti stilek valtakozasat
magaban Velenczében sem figyelemmel kisérntink. Abbdl,
a mit a velenczei mivészet Iényegérdl imént mondottam,
az olvaso, természetesen, nem kovetkezteti, hogy ott a
roman, az eészaki s az arab elemek egyszerre talal-
koztak és Utkoztek is meg az els6ségért. Legkorabbi elem
a tiszta keresztény-roman volt; de Velenczében e Kkor
mivészi emlékeib6l kevés akad, ha ugyan akad; mert
a mai varos a legrégebbi idékben csak egy csoport tele-
pitvény volt, melyek az Isonzo-torkolattél az Adige-torko-
latig hiz6dé mocsaras szigetsoron keletkeztek, kormany-
z6sagi székhely is csak a kilenczedik szazad elején lett;
a torcelléi székesegyhazat pedig, bar az f6bb vonasaiban
keresztény-roman a Xl. szazadban Gjra épitették és igy a
bizanczi mivészet nyomait mutatja nem egy részletében.
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E székesegyhaz azonban, a torcelléi Santa Fosca, meg a
velenczei San Giacomo di Rialto templomaival s a San
Marco sirboltjaval egyutt, az épuleteknek egy kilénvalo
csoportjat alkotjak, melyben a bizanczi befolyas elenyé-
sz6ig csekély s a mely valészinileg eléggé hiven kép-
viseli e szigetek legkorabbi épitkezését.

XXXI. 8 A fejedelmi széket Velenczébe 809-ben tették
at, szent Mark testét pedig Alexandridbdl hisz évvel
kés6bb szallitottak oda. A szentnek elsé velenczei temploma
kétségkivil utanzata volt annak a lerombolt alexandriai-
nak, melybdl ereklyéit athoztak. A IX., X. és XI. év-
szazadok alatt Velencze épitészete, Ugy latszik, ugyanazon
mintara dolgozott, mint a kairdi a kalifak idejébenl s
szinte azonos azzal; teljesen lényegtelen, mindkett6t bi-
zanczinak, vagy mindkettét arabnak akarja-e mindsitni
az olvas0; a mesterek bizonynyal bizancziak voltak, csak-
hogy arab gazdaik d&ket (j alakok feltalalasara kény-
szeritették ; az igy feltalalt formakat pedig 6k azutan
alkalmaztdk a vilag minden részében.

A jelen tanulmany elsé szakaszat a velenczei muvé-
szet ez els6 alkotasainak, valamint a keresztény-roman stil
meglévé nyomainak fogom szentelni. A mi ezekbdl maig
fenmaradt: harom nemesstild templom (a torcelloi, a mu-
ranoi s a San Marco nagy része) s korulbelll tiz-tizenkét
palota-téredék.

XXXII. 8 E stilt egy atmeneti koveti, a melyen mar
vilagosabban felismerszik az arab jelleg: az oszlopok
karcstbbak, az ivek nem félkorosek, hanem kovetkeze-
tesen csucsosak; ezenkivil vannak egyéb valtozasok is
az oszlopf6kdn s a parkanyzatokon, miket egy lélekzetre

1 10. Fuggelék: «Alexandria temploma*.
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bajos volna elsorolni. Ez az épitkezési modor csaknem
kizarélag vilagi. Természetesnek tlinhetett fol a velen-
czeiek el6tt, hogy az arab lakéhaz gyonyord részleteit
utanozzak, holott idegenkedhettek attdl, hogy mecsetr6l
vegyenek példat keresztény templomra.

E stil szamara hatarkeleteket megallapitnom nem sike-
rult. Ugy latszik, egyidejlileg létezett a bizanczival, csak-
hogy tulélte azt. Annyi kétségtelen, hogy virdgzasat
1180-ban érte el, mikor a Piazetta granitoszlopait emel-
ték, melyeknek oszlopfejei ez atmeneti stil két leg-
jelentékenyebb alkotdsa Velenczében. Hogy a magan-
épitkezéseknél nagyon is alkalmaztak, arra jéforman min-
den utcza szolgaltat tandsagot; e maradvanyokat tanul-
manyunk masodik szakaszaban fogjuk targyalni.

XXX, 8. A velenczeiek mindig készek voltak ellen-
ségeik épitkezési modorat eltanulni (killonben nem is lett
volna Velenczében arab mdlvészet). De a lombardoktol
valé kulonos félelmuk és gy(lolséguk, ugy latszik, sokaig
késleltette naluk befogadasat azon m(ivészet befolyasanak,
melyet e nép vitt be Itélia szarazfoldjére. Mindazonaltal,
a fent megkulénboztetett két stil alkalmazasa kdzben, az
egyhazi épitkezéshen a csucsives gdétnak egy igen kez-
detleges és kulénds véalfaja kezdett labrakapni. Ugy lat-
szik, gydnge visszatiikrozése volt ez a lombard-arab for-
maknak, melyek a szarazfoldon mar tokéletesed6ben
voltak; s ha magara lett volna hagyva, val6szin(Gleg
mihamar beleolvadt volna a velenczei-arab iskoldba, mely-
lyel kezdett6l fogva oly kozeli rokonsagban all, hogy
csak nagynehezen lehet megkilénbéztetni, melyik az arab
hajlitott iv, melyik ered e korai got befolyds szakébol.
A San Giacopo deli’ Orio, a San Giovanni in Bragora,
a Carmine s még egy-két mas templom egyeduli jelen-
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tékeny példai e stilnek. De a XIIl. szazadban a ferenczi
s a domés baratok a szarazfoldr6l magukkal hoztak
erkolcseiket és épitészetiiket, egy csaknem hatarozott
gétot, a mely csodalatosan fejlédott a lombard s északi
(german?) alakokbdl; s a nagyFrari és San Paolo-templo-
mokban érvényesilt elvek befolyasa hirtelen kezdett érez-
hetévé valni a velenczei-arab iskolan is. A két rendszer
mégse egyesilt soha; Velencze politikdja visszaszoritotta
az egyhaz hatalmat, a velenczei m(ivészek pedig ellent-
alltak példajanak; s ett6l fogva a varos épitészete egy-
hazira és vilagira szakad : egyik a nyugati got, kecsesség
nélkdl vald, de hatalmas formaival, mely az egész fél-
szigeten el volt terjedve, és a velenczei izléshez valé alkal-
mazkodast csak némely jellemz6 parkanyzatok felvételével
mutatott; a masik dus, fény(iz6 és egészen eredeti got, a
velenczei-arabb6l a domések s ferencziek épitészetének
befolyasa alatt képzddve, kiléndsen pedig a ferencziek
mUivészete legUjabb vonasdnak, az ablaktagozasnak
beoltdsa altal az arab formakba. A gotikanak e valto-
zatos alakjai, Velencze e megkulonboztethetd épitési stilje,
a mint azt egyhazi részrél a San Griovanni, San Paolo,
a Frari, a San Stefano-templomok, vilagi részrél a doge-
palota s a tobbi legnagyobbszer( got palota elénk tarja,
lesz targya e tanulmany harmadik részének.

XXXIV. 8. Most figyeljunk. A velenczei mivészet at-
meneti (vagy Kkivalolag arab) stilusanak kozépszakaul
1180 van megjeldlve; e stil fokozatosan a gétba megy
at, melynek tisztasaga a XlIl. szazad koézepétél a XV.
elejéig tart; vagyis pontosan 0sszevag azzal a korszak-
kal, melyet Velencze élete tet6pontjaul irtam le. Hanyat-
lasat 1418-t6l szamitottam; Foscari 6t évvel kés6bb lett
dogé; s az 6 uralkodasa alatt jelennek meg elsé felt(ing
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jelei annak a hatalmas épitésbeli valtozasnak, melyet Phi-
lippe de Commynesészrevett, annak a valtozasnak, melynek
London Szent Pal templomat, Roma Szent Péterét, Ve-
lencze és Vicenza kozonségesen legelékel6bbeknek tartott
épuileteiket s egész Europa valamennyi mlivészet hanyat-
lasat koszoni.

XXXV. 8 E valtozas elészor is az igazsag és elevenség
kiveszésében nyilvanul a fold kerekségén minden épité-
szetben. (Vesd egybe: «Seven Lamps», Il. rejt) Minden
létez6 got, déli és északi, egyszerre megromlott: a né-
met s a franczia a kilonkddésnek minden nemébe bele-
bonyolddott; az angol gétika, esztelenségében, a fliggé-
leges vonalak kényszerzubbonyat nydgte ; az olasz a sza-
razfoldon a paviai Certosa s a comoi székesegyhaz (melyet
olykor tudatlanképen olasz-gétnak mondanak) lelketlen
diszitményeiben, Velenczében pedig a Porta della Carta
izetlen-zagyvasagaban s a San Marco vad lombozataban
csillogott. Valamennyi épitészeti stilnek, de f6kép az
egyhazinak ez elkorcsosulasa szoros osszefliggésben volt
a vallas akkori allapotaval Eurépaban, a katholikus
babona roppant elfajulasaval, kovetkezéskép a kozerkolcs
stilyedésével is, mely a reformacziét szilte.

XXXVI. 8 A romlott papasag ellen az ellenfeleknek
két hada tamadt : Németorszagban és Anglidban a pro-
testansok, Franczia- és Olaszorszagban a rationalistak;
egyik megtisztuladsat, masik lerombolasat kdévetelvén a
vallasnak. A protestantismus a vallast megtartotta, de
kivetette beléle Réma eretnekségeit, azzal egyltt azon-
ban mdivészetét is, a mi altal a maga jellemét sértette meg;
Osszezsugoritotta sajat értelmi erejét, megtagadvan téle
egyik legnemesebb foglalkozasat; anyagilag pedig meg-
apasztotta befolyasat. A komoly kérdések kozé tartozik
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az is, mennyiben volt a reforméaczié pangasa e tévedés
eredménye.

A rationalistak megtartottak a muivészetet, de elvetet-
ték a vallast. Ez a rationalista m(vészet az, melyet
kozdnségesen rcnaissancenak neveznek, melynek ismer-
tetd jele: a visszatérés a pogany rendszerekhez, nem azért,
hogy azokat a kereszténységhez idomitsak és megszen-
teljék, de hogy aldjuk sorakozzanak utanzékul és tanit-
vanyokul. E mozgalom élén a képirasban Giulio Romano
és Nicolas Poussin, az épitészetben Sansovino és Palladio
allottak.

XXXVII. 8. E mozgalmat legott sulyedés kdévette, a kép-
mutatasnak s az ériltségnek egész 6z6ne, minden iranyban.
Kezdetben rosszul értelmezett, majd hitvany érzékiséggé
alacsonyitott mythosok foglaltak el helyét a keresztény tar-
gyaknak, mik szentségtdréssé valtak a Caracei-féle meste-
rek keze alatt. Hatalom nélkul valé istenek, 6seré nélkil valé
satyrok, artatlansag nélkil sz(kolkédé nimfak, emberiet-
len emberek vannak a beszennyezett vasznon hulye cso-
portokba gydjtve és hatasvadasz6 mesterkéltségek alljak
el az utczat izetlen marvanyokkal. Az értelemmel vissza-
éltek s egyre mélyebbre szallt annak szinvonala; a tor-
ténelmi festészet helyét, mely nevetséges pedantériava
fajul, a silany tajkép lbitorolja, — Salvator elszaszi hegyei,
Claude Lorrain édeskés, képzelt tajai, Caspar és Cana-
letto egyligyl mesterkedései az Alpoktol délre, északon meg
tirelmes ahitata az elbutult léleknek a téglafal s a kéd, a
hizott marha s a pocsolya rajzolasaban. igy tdredezvén
szét egyetlen roncscsd kereszténység és erkdlcs, sziv és
értelem és mivészet: hanyatthomlok rohan a kor Olasz-1

11. Fuggelék: «A renaissance-kori tajkép>.
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orszaghan a bukas, Francziaorszagban a forradalom s
Anglidban a m(vészet (melyet protestans szelleme a sulyo-
sabb buntetést6l megovott) Il. Gydrgy kora felé.
XXXVIII. 8. Munkam nem volt hidbavalé, ha altala bar

valamicskével is hozzajarultam ahhoz, hogy a renaissance-
kori tajképfestészet hirét csokkentsem. De a Claude s a
Poussinek okozta kar még semmi ahhoz képest, a mit
Palladio, Scamozzi és Sansovino okoztak*]j]€laude s a
Poussinek gyenge legények voltak s a”Bzfelfogasra
komoly hatasuk nem is volt. Dragan eladott muiveikkel
nem sok vizet zavartak; tényleges befolyasuk alig-alig
volt; és komolyabb megbotrankozas nélkil hagyhatjuk
meg Oket szerényke kildetésiikben, hogy szalonokat
képekkel lassanak el s ott hallgassak a megfenek-
lett tarsalgast. Nem igy a renaissance épitészete. Michel
Angelo altal egy csapassal oly fonségre emelkedve, a
milyenre csak képes volt, azutan pedig tényleg nagyeszi
és képzelettel megaldott emberek kezére jutva, a minék
Scamozzi, Sansovino, Inigo Jones és Wren voltak: mér-
hetetlen befolyasra tett szert Eurdpa szellemére; annal
inkabb, minthogy a festészet keveseket érdekel s alko-
tasait még azok kozul is sokan csak futdlag tekintik
meg.; holott az épitészet mindenkire tartozik és alig van
ember, a ki élte egyes szakaiban komolyan ne foglal-
koznék vele. Ha egyes ember egy rossz képre 2— 300
fontot elveszteget, még nem nagy sor; de az mar nagy
kar, ha nemzet pocsékol 2—300 ezret valami nevetséges
épuletre. Azonban, a mit a renaissance-épitkezésben saj-
nalnunk kell, nem maga a Kiszort pénz, vagy a hely-
telen felfogds — ez még hagyjan ; de benne talaljuk meg
részben gyokerét, részben kifejezését a mai kor némely
uralkodé hibajanak — az agyonmesterkéltségnek s a
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tudatlan classzicizalasnak, miknek egyike tonkretette
a tarsadalom egészséges fejl6dését, masika meddbékké
tette iskolainkat és egyetemeinket sokakra nézve, a kik
azokat végigjarjak.

Velencze pedig, valamint egykor a legvallasosabb, ugy
lett bukasaban a legromlottabb allama Eurdépéanak; s vala-
mint egykor e varos volt a keresztény épitészet legtisz-
tabb aramlatainak koézéppontja: ugy lett hanyatlasaban
forrasa afc”~haissancenak is. Eurépa szemében e stil el6-
kel helyet Vicenza és Velencze palotdinak eredetisége
és pompaja éallapitotta meg; s a hanyatlé véaros, mely
tékozlasaban fejedelmi, ériltségében merd baj volt, jobban
fol tudta kelteni a csodalatot hanyatlasa idején, mint ifja
koraban és bamuléitél kérnyezve hanyatlott sirjaba.

XXXIX. 8. E mételyes renaissance-kori mf(ivészetre
tehat csakis Velenczében lehet hathat6s csapasokat mérni.
Ha bamultatasra vald igényét itt lerontjuk, nem érvénye-
sitheti 6ket egyebiitt sehol. Ez lesz a jelen tanulmany
végczélja. Palladionak nem szentelek egy negyedik sza-
kaszt, sem az olvas6t mdértéskodd fejezetekkel nem
untatom ; de a kordbbi épitészetr6l szdlva, annak minden
févonasat egybe fogom vetni azokkal a formakkal, mikké
a classzicizalok rontottdk O6ket; s az orvény szélénél
megallok, mihelyt mélységét lathatéva tettem. E kozben
kétfajta bizonyitékhoz fogom magamat tartani: egyik
azok az egyes esetek és tények lesznek, melyek az épi-
tékben a gondolat s a lélek hianyat igazoljak, a mibdl
kénytelenek lesziink azt kovetkeztetni, hogy romlottak
voltak mdveik is; a masik a rendszeres rutsagnak a fel-
ismertetése lesz magaban az épitészetben — s hogy ennek
az érzését fel fogom tudni kelteni az olvasoban, a feldl
nem kételkedem. Az els6é fajta bizonyitékbol itt mutatéba



A KOBANYA. 31

ketté elég lesz s legott latni is fogjuk haszniat mind a
kettének, minthogy az olvas6é tudataban a hanyatlas kez-
detéul fentebb °megjelélt id6pontot meg fogjak erdsiteni.

XL. §& Ismételve utalnom kell arra a fontossagra, melyet
fentebb Carlo Zeno s Tomaso Mocenigo dogé halalanak
tulajdonitottam. E dogé siremlékét firenczei miivész ké-
szitette; de altalanos typus és felfogas dolgaban olyan,
mint Velencze valamennyi e korbeli siremléke s egyike
a legutolsoknak, melyek e felfogast megdérizték. Részle-
teibe bdségesen behatolt a classzikus elem, de az egészet
atleng6 szellemet nem érinti. Miként Verona és Velencze
valamennyi szép siremléke, ugy ez is sarkophag, tetején
banyattfekvé alak; e fekvé alak hd, de gyongéd kép-
mas, melyet mivésze a holtan fekv6 dogérdl vett le, oly
hiven, a mint lehetett, a nélkil, hogy visszataszitd lenne.
Fejedelmi kontds és siveg rajta; feje, oldalvast fordulva,
kénnyedén pihen kévankosan ; lehanyatld keze egyszer(n
keresztbe téve. Arcza leaszott, vonasai hatalmasok; de
igy, természethiven kivésve, oly tisztaknak, oly el6kel6ek-
nek tlinnek fel, hogy azt hiszsziik, még eleven korukban
is marvanyszerteknek kellett lennitk. A gond s a halal
megszlirte 6ket; a halantékerek elagazasa és kidagadasa
tisztan latszik; bére mély ranczokba van szedddve;
szemolddke ivezett és bozontos; a szemgolyd felségesen
nagy; az ajkak folé oldalt a bajusz kdnnyd arnya borul;
a szakall rovid, kétagu és hegyesre nyirt; rajta minden
nemes és nyugodt; a siri fehér por fény gyanant emeli
ki az arcz s a szem6ldok komor ranczait.

E sirkdvet 1424-ben faragtadk, és igy irja le egyike
a mai legértelmesebb irdéknak, ki hi képvisel6je a koz-
felfogasnak a velenczei mdvészetrdl.

«Az olasz iskoldhoz tartozik a gazdag, de nem szép
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(ricco ma non bel) sarkophag, melyben Tomaso Mocenigo
hamvai nyugosznak. Egyikéil tekinthetjik az utolsé lancz-
szemeknek, melyek a kozépkor hanyatlé mivészetét a
folkel6 renaissance-éval 6sszekdtik. Nem toltjuk az idé6t
az oldalan és elején elhelyezett hét alak fogyatkozasai-
nak részletezésével, melyek az isteni és a féerényeket
abrazoljak; azokra se tesziink észrevételt, melyek a
mennyezet folott 1évé fllkékben allanak, minthogy mél-
tatlanoknak tartjuk 6ket Ugy a korhoz, mint a firenczei
iskolahoz, melyet akkor méltan tartottak elsének Olasz-
orszagban.*1

Helyes volt, igaz, nem allni meg e fogyatkozasoknal;
de nem artott volna egy perezre megallani a fejedelmi
halandésag e nemes képénél.

XLI. 8 Ugyanama templomban — a San Giovanni e
Paoloban — van egy masik sir, az Andrea Vendramin
dogeé. E dogé 1478-ban halt meg, két évi rovid ural-
kodas utan, mely két év leggyaszosabb volt Velencze
évkonyveiben. Pestisben halt meg, melyet a torokok
pusztitasa hagyott héatra, kik a lagundk partjaira hur-
czoltdk. Ugy halt meg, hogy Velenczét vizen és szarazon
meggyaldzva hagyta, Friaul kékl§ tavoldban az ellen-
séges pusztitas fustolgé romjaival: és neki emelték a leg-
dragabb siremléket, a mely valaha fejedelmiknek osztaly-
részéil jutott.

XLII. 8 Ha a fent idézett ir6 hidegen maradt hazaja
egyik atyjanak sirja el6tt, helyrehozza a Yendramin-
siremléknél Kkifejtett ékesszdlasaval. Kar volna az olasz
superlativus erejét forditassal rontani.

«Quando si guarda a quella corretta eleganza di profili

1 Selvatieo : «Architettura de Venezia*, 147. 1
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e di proporzioni, a quella squisitezza d'ornamenti, e quel
certo sapore antico che senza ombra imitazione traspare
da tutta Topéra ... stb.» <Sopra ornatissimo zoccolo for-
nito di squisiti intagli s’ alza und stylobate . . stb.» «Sotto
le colonne, il predetto stilobate si muta leggiadramente
in piedistallo, poi con bella novitd di pensiero e di effetto
va coronato da un fregio il pil gentile che veder si
possa... stb.» «Non puossi lasciar senza un cenno T arca
dove sta chiuso il dogé; capo lavoro di pensiero e di
esecuzione . . . stb.»

Két és fél oldal sCrlin nyomott dicséret van rola, melybdl
beérjik a fenti idézetekkel; de elejétdl végig egyetlen egy
szd sincs maganak a halottnak szobrarol. Holgtt én ezt min-
den siremlék lényeges részének tekintem; ez esetben e
részlet kilondsen azért is érdekelt, minthogy Selvatico
ezerek dicséretét visszhangozza. A Yendramin-siremlék
egyhangulag a renaissance sepulchralis mivészete remeké-
nek van elismerve; annak nyilvanitja Cicognara is, Kit
viszont Selvatico idéz.

«I1 vertice a cui P arti Yeneziane si spinsero col mi-
nistero dél scalpello...* «Ez a velenczei mivészet delelgje,
melyet a vésével elért.»

E por és pokhaldlepte deleléhdz, mint valamennyi
nevezetes velenczei siremlékhez, olyan vén létran jutot-
tam fel, a milyen a sekrestyés lomtarabdl kerilt. Leg-
elészor is az esetlenségnek és a lelketlenségnek azon
a netovabbjan akadt meg a szemem, hogy a halott egyik
keze ugy van helyezve, mintha le akarna esni a nézé
felé: jéforman kozepébdl nydlik ki a testnek, csakhogy
finom metszése jobban szembetlinjék. Mocenigo kezén,
noha tartasa szigoru, s6t merev, az erek finoman von-
vak; szobraszuk tudta jél, hogy az erezet finomsaga ép-

Koskin; Velencze kovei. I. 3
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ugy kifejezi a méltésagot, mint a szlletést és a kort.
A Yendramin keze sokkal mdivésziebben van dolgozva;
de esetlen, vaskos korvonalaib6l legott Kkiérezzik, hogy
mivésze nem térédott semmivel, egyedul arra Iévén
gondja, hogy kdszvényh(zta ranczokat véssen az lziletek
korul. De legyen a kéz olyan, a milyen; mar csak ke-
restem a tarsat is. Eleinte azt hittem, letorott; de a mint
a tetemr6l a port elfujtam, akkor latom, hogy e nyo-
morult szobornak csak félkeze van, bels§ oldalan azon
moéd tuskdnak volt hagyva a k8. Az abrazat. melynek
vonasai esetlenek és kellemetlenek, szérnyeteg, mert csak
félig van kivésve. A homlok egyik fele mivészien ki van
dolgozva, a masik ugy maradt; sapkajanak csak egyik
fele van kifaragva; arczanak csak egyik fele van Kki-
dolgozva, a masik félarcza csak ki van nagyolva s a
mellett el is van torzitva; végre a hermelines képeny,
melynek egyik felén minden szdérszalacska meglatszik,
ugy, hogy még a feddszért is meg lehet a pihesz6rtél
kulonboztetni: a masik oldalon csak nagyjabdl van Ki-
csapogatva; mindez nyilvan azért, mert hiszen a halott
szobrat csak alulrél s csak éldirdl fogjak nézni.

XLIII. §& Persze, hogy joforman mindenki csak igy
nézte; és nem ocsarlom — ellenkez6leg, dicsérnem Kkel-
lene érte — a mdlvészt, hogy szobranak elhelyezését
vette iranyadéul mdve elrendezésénél, ha eljarasa nem
lenne egyuttal csalas, a midén csak fél arczot, szdrnye-
teg larvat nyujt ott, a hol a halott hii képméasat keres-
stk ; de nyilvanul benne egyéb is: a lelketlenség oly
foka, a mely csak a legnagyobb erkdlcsi és szellemi
stilyedéssel fér ossze. Avagy kinek lett volna lelke, ha
a szive helyén van, kezét munkakdzben megallitani,
mikor az aggastyan halalra valt arczanak kdérvonalait
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hluzogatta — melyek nem voltak fenségesek, az igaz,
de végre e perczben mégis megszentelte 6ket a halal
Unnepélyes érintése; kinek lett volna lelke kezét meg-
allitani, a mint az agg homlok hajlatahoz ért; ki tudta
volna az utolsé erecskéig kimérni, hogy eddig meg eddig
tart a dolga zecchinojaért?

Azt hiszem, ha az olvaséban van sziv, ezek utan nem
varja, hogy sok tehetség nyilvanuljon e m( tébbi részé-
ben, ama szobrész részér6l, ki e lelketlen, aljas hazug-
sagot kébe véste. Nem egyéb ez az egész miemlék, mint
egy halom czikornya, melynek, ha tollal kévetik el, szé-
virag a neve, ha pedig vésével, akkor véséviragnak kel-
lene nevezni. A targya pedig: husos labszaru fiuk, delfine-
ken terpeszkedve, delfineken, a melyek dehogy tudnak
Uszni, s tenger helyett szétteregetett zsebkenddékdn heve-
résznek.

De, olvasom, most jon a java. E fekvd emlékszobra
egy meggyalazott dogénak, e deleléje Velencze renais-
sance-kori mdvészetének, legalabb egyben szavahihetd,
mar t. i. a mennyiben szobrasza jellemérdl tanuskodik.
E szobraszt 1487-ben hamispénz verése miatt szamdizték
Velenczéhol?

XLIV. §& E fegyencz munkajarél még egyéb mondani-
valém is lesz; most azonban a masik enyhébb, de azért
érdekes tanUsagtételre térek at, a melyet Igértem.

A Palazzo Ducaiénak két fé6homlokzata van: egyik a
tengerre néz, masik a Piazzettara. A tengerfeléli oldal
és — a hetedik féivig bezarélag — a piazzettai oldal is,
a XIV. szazad elején készilt, némely része talan még
korabban; mig a piazzettai oldal tobbi része a tizen-1

1 Selvatieo, 221. lap.
3*
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otodik szazadbol vald. A korkilonbség folott sokat vi-
tatkoztak Velencze régészei, felkutattak sok okiratot és
idéztek olyat is, melyet sohasem vizsgaltak at. En ma-
gam egybevetettem az irott bizonyitékok legtébbjét, s6t

egygyel tobbet is — a melyre a velenczei régészek
sohasem gondoltak: maganak a palotanak ké&mdves-
munkajat.

XLV. 8§ Ez a kémivesmunka a nyolczadik iv kdzepé-
t6l kezdve (a tengerfel6li saroktol szamitva a Piazzetta-
soron) valtozast mutat. Idaig a fal aranylag apré kovekbdl
volt rakva; a XV. szazad munkaja legott nagyobb ko-
vekkel kezdddik, «miket Isztridbol hordtak, szaz mér-
foldnyirél».1 A XV. szazadbeli oszlopok sora az alsé-
ban a tengeri saroktdl szamitott kilenczedik oszloppal,
a fels6ben a tizenhetedikkel kezd6dik. E kett6 a tob-
binél valamivel vaskosabb és valaszto-falat tartja a Sala
dél Scrutiniénak. Most figyelj, olvasém. A palota hom-
lokzata e ponttdél a Porta della Cartaig ama nemes Mocenigo
dogé kezdeményezésére épult, kinek sirja mellett imént
allottunk; az 6 kezdeményezésére és utddja, Foscari,
uralkodasanak kezdetén, azaz korulbeltl 1424-ben. Ezt
nem tagadja senki; kérdéses csak az, vajjon a ten-
gerfel6li homlokzat korabbi-e? A minek pedig bizo-
nyitékai ép oly egyszer(ik, mint elvitathatlanok. Mert a
kilenczedik als6 oszloppal egyltt nemcsak a kémdves-
munka véltozik meg, de megvaltozik a szobraszmunka is,
oszlop, oszlopfé, minden Ugy az alsé, mint a fels6 oszlop-
soron : a tengerfeléli homlokzaton all6 alakok ruhéazata
tisztdra Giotto-féle, szakasztott méasa Giotto mivének a
paduai Aréna-kapolnaban ; holott a tdbbi oszlopokon levé

Isztridi k6b6l van a régebbi fal is, csakhogy mas fajtabol.
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alakok classzikus-renaissance izlési ruhéazatot viselnek.
Megvaltoznak attél a ponttdl kezdve az ivek kozott levé
oroszlanfejek is. De van ezeken kivil egész sereg bizo-
nyiték a sarkok szobrain is, mikkel azonban ezattal nem
farasztom az olvas6t.

XLVI. 8 Nos, az épitémester, a ki Foscari alatt épi-
tett, 1424-ben — ne felejtsiik a Velencze hanyatlasa kez-
detédl altalam megjelolt évszamot, 1418-at — koteles
volt a régebbi palota fébb alakjait folytatni. De nem
volt tehetsége ugyanazon stilben () oszlopféket kigon-
dolni; beérte azzal, hogy esetlenil masolta a régieket.
A palotanak tizenhét f6ive van a tengersoron, tizennyolcz
a Piazzetta-soron, melyeket, természetesen, minddssze har-
minczhat pillér tart; e pilléreket mindig jobbrdél balfelé
fogom szamitani, a palotanak a Ponté della Paglia mel-
letti sarkatél a Porta della Carta szomszédjaban levé
sarka felé. Azért nevezem O6ket ily sorrendben, mert igy
a régebbiek el6bb kovetkeznek. igy szamitva, az els6,
a tizennyolczadik s a harminczhatodik a palota sarkai-
nak fé6tamaszai; és a XV. szazadbeli sor elsé oszlopa,
mint fennebb lattuk, a Piazzetta-soron a tengertdl sza-
mitva kilenczedik, az egész sorban pedig huszonhato-
dik ; ezutan csakis igy fogom &ket emlegetni; Ugy, hogy
a huszonhaton fellili szamok mindnyajan XV. szazadbeli
munkat fognak jelenteni, a huszonhaton aléliak mind
XI1V. szazadbelit; kivéve, ha egy-egy oszlopot id6kdzben
torténetesen UGjjal potoltak.

E szerint a masolt oszlopok a kdvetkezék: a hudszon-
nyolczadik a hetedikrél; a huszonkilenczedik a kilencze-
dikrél; a harminczadik a tizedikrél; a harminczegyedik
a nyolczadikrél; a harminczharmadik a tizenkettedikrél
s a harmincznegyedik a tizenegyedikr6l. A tébbi lelket-
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len taldlmanya a XV. szazadnak ; Kkivéve a harmincz-
hatodikat, melynek rajza igazdn nemes.

XLVII. 8§ Azokat az oszlopokat, melyeket a korabbi
részb6l utanzas végett kivalogattak, kés6bb a tdébbivel
egyutt részletesen le fogom irni; a mit itt akarok Ki-
emelni, az a kilenczedik oszlop masolata, melyet (nyolcz-
szogl lévén, mint a tobbi) a nyolcz erény alakja ékit:
a Hit, a Remény, a Jotékonysag, az lgazsagossag, a
Mértékletesség, a Bolcseség, az Alazatossag (a velenczei
régészek emberiességnek nevezik!) s a Batorsag. A XIV.
szazadbeli alakok arcza némileg kemény; de Kkifejezéstik
csupa lélek, csupa élet; oltozetuk egyszerd, korhd, hét-
koéznaplé ruha. A Jotékonysag koténye almaval (vagy
talan kenyérrel) van tele s egyet ép egy Kkis gyermek-
nek ad, a ki az oszlopf6 Ilombozata koézil karjat
nydjtja ki érte. A Batorsag egy oroszlan allkapcsat huzza
széjjel; a Hit kezét mellére téve, a keresztet nézi; a
Remény imadkozik, mig folétte napsugarak kozul kéz
nyulik ki: Isten keze (megfeleléen a Kinyilatkoztatas
szavanak: «Az Uristen adott vala nektek vilagossagot»);
foloétte e feliras: «Spes optima in Deo».

XLVIII. §& E rajzokat a XV. szdzadbeli munkésok
durvan és tokéletlentl vésték le. Az erényekbdl kiveszett
a vonasok keménysége, de kiveszett bel6lik az életteli
kifejezés is ; romai orra lett valamennyinek, hajukat pedig
bebodoritottdk. Jelvényeik és cselekvésiik azonban valto-
zatlan, az egy Reményt kivéve; az imadkozik itt is, de
csak a naphoz: Isten keze eltlint.

Nem megkapd és nevezetes vonasa-e ez annak a szel-
lemnek, mely a vildgban akkor uralomra jutott, hogy
elfelejtik Isten kezét latni a fényben, amelyet 6 adottt;
ugy, hogy végre, mikor e fény egyfelél a reformaczié-
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ban, masfelél az 6-kori irodalom teljes ismeretében tort
maganak utat, az egyik megrekedt, a masik eltévedt?

XLIX. 8 llyen természetliek a tényekben rejl6 tand-
sagok, melyekre tamaszkodni akarok, bebizonyitanddé a
renaissance muivészeinek jellembeli csekélyebb értékét.
De maganak a m( csekélyebb értékének bebizonyitasa
nem oly konnyd, mert e részben oly itéletekre kell hivat-
koznom, melyeket maga a renaissance muvészet csfirt-
csavart el. E nehézségeket nagyon is éreztem, «The Seven
Lamps* czimd korabbi mdvemrd6l irt egy futélagos ismerte-
tés elolvasasakor. Az «Architect»-ben az ird6 megjegyezte
alland6 dicséretemet a San Marcoval szemben; «Ruskin
Ur nagyon szép épuletnek tartja! Mi — folytatja az
Architect — nagyon ruat épuletnek talaljuk». A véle-
ményeltérés nem lepett meg; csak az, hogy az egészet
merd véleménykilonbség gyanant fogtak fel. Ellenfeleim
a festészet terén mindig azt vitatjak, hogy van olyasmi,
a mit h(ség torvényének hivnak, csakhogy én azt
nem ismerem; de épitészet dolgaban val6 ellenfeleim
nem hivatkoznak semmiféle térvényre: 6k egyszerlien
sajat véleményiket allitjak szembe az enyémmel; és ma
tényleg nincs is toérvény, a melyre akar 6k, akar én
hivatkozhatnank |[Nincs ember, a ki jézanul hatarozottan
beszélhetne épileteknek nagyobb vagy csekélyebb értéké-
r6l : makacssaghol megteheti; megteheti korabbi el6itéle-
teihez valé elszant ragaszkodasbdl is; de sohasem ugy,
mintha a dolog méaskép volna elddonthetd, mint szavazat-
tobbséggel, vagy a partoskodasban valé szivossaggal.
Nekem azonban mindig megvolt az a meggy6zédésem,
hogy igenis: van térvény erre is; hogy ajoravald épitkezést
meg lehet kiilonboztetni és kétségtelendl el lehet valasztani
arossztol; hogy természetiikben és Iényegiikben az ellentét
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tisztan lathatd; s hogy ép oly oktalanok vagyunk, elvek
nélkul vitatkozvan felettik, mintha valamely érczpénz
valédisagan vitatkoznank, a nélkil, hogy megcsendite-
nék. Ereztem azt is, hogy e térvénynek, ha érvényt
keres, egyetemesnek kell lennie; hogy képesnek kell
tennie benninket arra, hogy — nem tekintve stilt vagy
nemzeti érzést — eldobhassunk minden esztelen és aljas
munkat és elfogadjuk mindazt, a mi bélcsen és nemesen
van készitve; hogy annak szentesitenie kell minden iga-
zan nagy nemzet s nagy kor mi(vét, hivjak bar gétnak,
arabnak vagy gorognek; hogy el kell vetnie és szamiznie
kell minden esztelen nemzet és kor munkdjat, hivjak
bar chinainak, mexikéinak vagy modern-eurépainak; s
hogy koénnyen alkalmazhaténak kell lennie az emberi
elme minden lehetséges épitészeti alkotasara. Ezért fog-
tam munkahoz, megallapitandé egy ilyen térvényt, teljesen
meggy6zédve arrol, hogy az ember, egyedll jézan eszére
tamaszkodva, minden rendkivili nehézség nélkil, okve-
tetlen képes a jot a rossztél megkildnbéztetni; és hogy
a vildg csak azért van ugy tele aljassaggal és csalassal,
mert az ember restelli azt a kis faradsagot, a mivel az
igazsag kikeresése jar. A munkat kénnyebbnek talaltam,
semmint képzeltem; az észszer(i dolgok 6nmaguktdl ren-
dezkedtek olyan sorba, a milyenbe én kivantam; az eszte-
lenek félreestek és elenyésztek, mihelyt szembe néztem
velik. A velenczei épitészetet illetéleg szabad valaszta-
som volt, hogy vagy kuldén-kilén allapitsam meg a tor-
vénynek minden szakaszat, a mint az épitészetnek azon
elemeihez jutottam, a melyekre vonatkozott; vagy hogy
egy kis turelemre kérjem az olvasét, a mig el6szor az
altaldnos vizsgalodéast elvégzem, és annak alapjan, vele
egylttesen allapitsam meg a joO s a rossz térvénykonyvét,
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a melyre aztan koélcsondsen hivatkozhatunk. Ezt tartottam
a jobb, bar faradsagosabb Gtnak; s a kdévetkez6 lapokon
e végbdl iparkodtam a kritika azon alapvet6 igazsagait,
melyekre a velenczei mivészet taglalasa kézben tamasz-
kodnom kell, oly egyszer(i, vilagos alakban Kkifejteni,
hogy megértsenek azok is, kik eddig épitészettel sohasem
foglalkoztak. Azok el6tt, kik e targygyal mar foglalkoz-
tak, sok allitas nem lesz Ujsag, vagy magatol értetédéul
fog feltlinni; de azért ne botrankozzanak meg az egy-
szerdségen, melyre az egész érvelésnek sziksége van.
hogy karba ne veszszen. Abbodl, a mi els6 tekintetre ut-
széli igazsagnak fog feltinni, olykor érdekes kovetkez-
tetésekre fog jutni, varatlan és valéban fontos kévetkez-
tetésekre, miknek fontossagat ezuttal nem fejtegetem, sem
a meginditand6 vizsgalédasét; olvaséim nagy része ugy
is be fogja latni legott, mily fontos a jo és rossz meg-
kulonboztetése az oly gyakorlati és koltséges miivészet
terén, a milyen az épitészet; és talan inkabb azt haj-
landé kétségbevonni, lehetséges-e az ily megkilonbdztetés,
semmint annak hasznat, ha egyszer sikertl. Felhivom
tehat d&ket, prébalkozzanak meg velem, biztos lévén
abban, hogy, még ha féczélomat elhibaznam is — ha
nem lennék is képes olvasémat bator itéletalkotisra szok-
tatni, Ugy, a mint szeretném — annyi haszna mégis lesz,
hogy tisztdba j6 némely alapvet6 okkal, mely alkalmilag
habozasanak véget vethet, vagy 0Osztonszer( el6szeretetét
igazolhatja. Ha pedig — a mint remélem is — sikerdl
Velencze koveit prébakodvekké valtoztatnom; ha marva-
nyainak alakja altal sikeril azt a mérget folismernem,
mely sokkalta gonoszabb, mint a mit kristalyanak meg-
repedése valaha elarult; és ha igy képes leszek mind-
amaz épitészeti stileknek s csaknem az 6sszes mlvésze-
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teknek hitvanysagat kimutatni, melyek harom szazadon
uralkodtak Eurépaban : azt hiszem, az eredmény sokkal
elevenebb igazsagnak lesz bizonyitéka, mint barmelyik
azok kozll, a melyekre eddig czéloztam. Mert jol figyel-
mezz, olvasém, azt mondottam: a protestansok a m(ivé-
szetet lenézték, a rationalistdk megrontottak. De mit
tettek addig a katholikusok? Ok azzal dicsekesznek,
hogy a mulvészeteket a papasag viragoztatta fel; miért
nem tudta hat 6ket tamogatni, mikor a sajat erejére volt
utalva? Hogy engedhette at dket a classzicizalasnak,
mely a hitetlenségen alapult? Miért nem vetett korlatot
az Ujitasnak, mely az egykor hitben fogantatott szent-
képeket szinpadi diszletté silyesztette ? Nem inkabb azt
fogjuk-e taladlni, hogy a katholiczizmus, a helyett, hogy
elémozditéja lett volna a mdvészetnek, sohasem mutat-
kozott képesnek egyetlen nagy alkotasra, midta a pro-
testantizmus téle elszakadt?1 Ha akarmilyen romlott volt
is, valamig vilagos tand nem lépett fol ellene, és ezért
egyre szamlalt soraiban témérdek hivé keresztényt, md-
vészete mindaddig nemes m(ivészet volt. Csakhogy a tanu
el6lépett, az eltévedés nyilvanvaléva lett és Romat — a
mely megtagadta a tant meghallgatasat és nem volt
hajlandé szakitni tévedésével sem — e perczben szellemi
hiidés érte; e hlidés nemcsak arra tette tehetetlenné, hogy
a muivészeteket, melyek egykor szolgai voltak, tovabbra
is felhasznélja, de hit-rendjével maga szégyenitette meg
oltarait, hivéit pedig maga tette azok romboloéiva.
Jertek hét, ha ily igazsagok méltok a gondolkozéasra;
jertek és vessink szamot magunkkal, miel6tt labunk a
lagunadk varosat érintené: vajjon atengedjik-e magunkat

112. Fuggelék: «A modern kath. m(ivészete
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blibajos varazsanak s a valtozasokat, mik magas, karcsu
palotdin végbementek, ugy tekintsik-e, mint nyari alko-
nyaikor a felhdk szeszélyes tornyosuldsat, miel6tt az
éjszaka sotét mélységébe merllnének; avagy felhalmo-
zott, ragyogé marvanyaban ne inkabb irott lapokat las-
sunk-e, melyekre fény(zésének itélete van irva, miel6tt
a hullamok azt elmosnédk réluk, a mint a rombolas mun-
kajat végzik — «Isten megjelélte kiralysagodat és végét
vetette*.

Il. FEJEZET.

Az épitészet erényei.

1. §. Els6 sorban a helyességnek valamelyes térvényét
kell megallapitanunk, mely barmely nép barmely kor-
beli épitészetére alkalmazhat6 legyen, s melynek alapjan
batran kimondhassuk, derék-e vagy hitvany egy-egy épu-
let, mint a hogy a méréont mellé tartva, megmondhatjuk,
fuggbleges-e vagy sem?

Els6 kérdés nyilvan az lesz: mik lehetnek az épitészet
erényei ?

Valamint az embertél, ugy az épulettél is két fajta
josagot koveteliink: egyik az, hogy kotelességét jol
végezze, masik az, hogy ezt kellemmel tegye és gyo-
nydrkddtessen, a mi szintén a kotelességnek egy neme.

Az els6 fajta kotelesség maga is két agra szakad: a
cselekvésre és a kifejezésre; cselekszik az épilet annyi-
ban, a mennyiben példaul megvéd az es6tél vagy az
er6szaktol; kifejez annyiban, hogy, miként a sirké vagy
az emlékoszlop, megtdrtént eseményekre emlékeztet vagy
érzéseket tolmacsol; vagy ha templom, nyilvanos épulet,
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a melyet kébél rakott krénikédnak tekintink, az esemé-
nyeket vilagosan és hatasosan mondja el.

igy tehat minden épulettél 6sszesen haromféle erényt
kovetelink:

1. Hogy a mit tesz, jol megtegye, s azt, a mit tennie
kell, lehet6 legjobban végezze;

2. hogy a mit mond, j6l megmondja, és a mit mon-
dania kell, a lehet6 legalkalmasabb szavakkal mondja el;

3. hogy a mit mond vagy tesz, kellemmel tegye és
gydnydrkodtessen jelenlétével.l

1. 8. A mi ez erények masodikat illeti, nyilvanvald,
hogy altalanos toérvényt folallitani nem lehet. El6szér
azért, mert ez oly erény, melyet nem koveteliink meg
mindenféle épulettél; vannak olyanok, a melyek csak
oltalomra vagy védelemre rendeltetvék s melyekt6l nem
kivanjuk, hogy megszoélaljanak. Masodszor azért, mert
a kifejezésnek szamtalan mddja van — egyik conven-
tionalis, masik természetes ; minden conventionalis moéd-
nak megvan a maga abéczéje, mely az altalanos toérvény-
nek targya nem lehet. Viszont minden természetes mdédot
Osztonszeriileg hasznal az ember és azt Osztonszerileg
megértik, valahol helyes érzés lakozik; ez az 6sztdon pedig
folal all a térvényen. A megegyezésszer( rendszerek
megvalasztasa szamitason Kkivil es6 koérulményektdl, a
természeteseké pedig az ellendrizhet6ség koérén kivial allé
érzésektdl fligg, ugy, hogy azt mondhatjuk: a valasztas
akkor helyes, ha Ggy érezzik, hogy az eszkdzok hatha-
tésak. De azért akkor sem mondhatjuk foltétlentl rossz-
nak, ha nem azok.

Mert, lam, az oly épulet, melynek minden faragott

1 13. Fuggelék: «Mr. Fergusson rendszere*.
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képe a bibliara emlékeztet, mer6ben hiabaval6é az oly
emberre nézve, €k a biblidban jaratlan; viszont akar az
egész 6- és (j-testamentom fél lehetne Irogatva falara,
mégis igen alkalmatlan egy kényv lenne, és keveseb-
bet érne, mintha beszédes, eleven, faragott képekkel
volna benépesitve. igy tehat az épilet keltette hatas fél-
tétlentil gyengul, s6t el is enyészik, ha szemlél6je nem
eszmélkedd vagy ha egykedvil természet; és sokszor az
épuletre vetnek, pedig a nézében a hiba; vagy viszont
oly bajt tulajdonitnak neki, mely csak szemlél6je lelkében
szillemlett. Ezért az épulet kifejezd voltat lehetetlen a
kivalésag kritérinmjanak tekinteni, hacsak minmagunkat
nem tudjuk teljesen beleélni azoknak a felfogasaba, a
kiknek az eredetileg szanva volt, s mig biztosak nem
vagyunk abban, hogy minden jelképet teljesen meg tudunk
érteni s hogy képesek vagyunk megrezdilni minden vo-
natkozasra, melyet alkalmazni épitéje — nyelvének betdi
gyanant — jonak latott. Részemrdél mindig térekedni
fogok az olvasot ily résztvevd hangulatba juttatni, vala-
hanyszor itéletet akarok vele alkottatni egy-egy épilet-
r6l ; s minden m(ben, a mit ebbe fogok Aallitani, tehei-
ségem szerint ki fogom emelni azt, a mi kifejezésében
sajatsagos; s6t épen az ily sajatsagokhoz kell folyamodnom,
hogy nyilvanvalova tegyék eléttem épitdjuk jellemét.
Csakhogy itéletemet nem tdérvényesithetem; nem is er6l-
tethetem senkire, ha visszautasitjdk. Arra sem Kkény-
szerithetem az olvasot, hogy e kébdl rakott ékes-
szOlast kiérezze; sem annak a beismerésére, hogy ez az
ékesszolas hatalom, ha egyszer az 6 lelkére hatni nem
tudott.
1. 8. Az épuletek kifejezé voltat tehat csak futdlagos

észrevétel gyanant fogom alkalomadtan érinteni. De masik
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két erénytk nagyon is alkalmas targya a térvénynek. Hogy
miként végzik kozonséges és sziikséges tisztiket s meg-
egyeznek-e a szépség egyetemes és isteni tdérvényeivel —
ezeket illet6leg nem lehet kétség, sem kétértelm(iség. Sze-
retném az olvasot képesiteni, hogy meg tudja 6ket kulén-
boztetni, oly gyorsan, hogy, ha egy utczdn végig megy,
egy pillantassal el tudja valasztani a nemes munkéat a
nemtelent6l. Megteheti, ha természetes 0sztone utan indul;
az én teenddm csak abbdl all, hogy elszedjem el6le azokat
a mesterséges korlatokat, melyek szabad mozgasat aka-
dalyozzdk s hogy elfogulatlan és szabad valasztasra bato-
ritsam a jo és rossz kozt.

V. 8. Részletes vizsgalodéas targyaul tehat az épuletek-
nek két tulajdonsdga marad : cselekvésik és kinézésik
és a tokéletesség forrasai mindkettében, vagyis erejik
s szépségik, mindkettd kevésbbé onmagaért csodaitat-
van, mint inkdbb tandbizonysdga gyanant az épit6 értelmi
vagy képzel6 erejének.

Az emberi alkotasokat méltébban szoktuk szemlélni
az istenieknél; ennélfogva Ugy a szerkezet, mint a diszités
értéke nagyobb részben azon fordul meg, hogy a szer-
kezet vagy az ékitmény benniinket némileg azon szellem
erejének szemléletére indit, mely az egész alkotasban
megnyilatkozik. Az isteni md rendesen nem indit ily
szemlélédésre; tobbnyire beérjik azzal, hogy a teremtett
dolgot szemléljuk. Szeretném, ha az olvaséd ezt kiléndsen
megjegyezné maganak: az épitészeti alkotashan ugy gyo-
nydrkédunk, vagy ugy Kkellene gydnydrkédnink, mint
egy csodalatramélté emberi értelem megnyilatkozasaban.
Nem ereje, nem nagysaga, nem bevégzettsége, a mit ahi-
tattal szemlélink: a szikla még erdsebb, a hegyek még
nagyobbak s a természet alkotasai még bevégzettebbek;
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de az emberi értelem és elhatarozas, a melylyel a phisikai
akadalyokat legy6zte — ez forrdsa gyonyodrinknek, ez
targya dicséretiinknek. S a szépségben és a diszitésben
Ujra kevésbbé az alkotott targy tényleges szépsége, mint
inkdbb az alkotasban kifejez6d6 valasztas és lelemény
az, a mi gyonyoérkdédtet; a m(inél jobban a mivész gon-
dolata és érzése. Munkaja okvetetlen fogyatékos, de érzése
és gondolata lehet mély és igaz.

V. 8 Az épitészet nyujtotta e gyonyorlségiinknél kissé
tovabb kell id6zndm, mert szivesen megszintetném azt
a halatlan hidegséget, melyet a hajdani j6 épiték irant
tanusitunk. Nincs mUvészet, a melyben szorosabb 6ssze-
figgés lenne a mibdl eredd gyonyorink s a mdvész szel-
leme irant érzett bamulatunk kozt; mégis ritkan kér-
dezziik az épité nevét. A gazdat, kinek koltségére, a
szerzetest, kinek alma folytan az alapot leraktak, olykor
megemlitjik ; sohasem azt, ki a mUlvet tényleg létrehozta.
Avagy hallotta-e az olvasé valaha, hogy William Sens-
nek a canterburyi székesegyhazhoz koéze volna? Vagy
Pietro Basegio nevét a velenczei Palazzo Ducaiéval kap-
csolatban? Sok ebben az igazsagtalansag s a halatlansag;
ezért szeretném, ha olvaséim meggondolnak, hogy egy-
egy épuletben gyénydrkoédvén, gyonydrikb6l mennyi ered
vagy mennyinek kellene erednie oly emberek szellemé-
nek csodalasabol, kiknek még a neviket sem tudjak.

VI. 8 Tehat az épitészetnek az a két erénye, a melyet
pontosan megmérhetiink: az erdésség, vagyis a helyes
szerkezet, s a szépség, vagyis a helyes diszités. Ezért jol
figy~juk meg, mit értiink azon, ha azt mondjuk, hogy
az épulet jol van szerkesztve vagy jol van épitve. Nem-
csak azt akarjuk ezzel mondani, hogy czéljanak meg-
felel, — ez is sok s nem egy modern épulet véti el ezt
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a sokat; de ha igazan j6l van épitve, e czélt a legegy-
szerGbb uton kell elérnie, az eszk6zék minden felesleges
pazarlasa nélkul. A vilagité-toronytél példaul azt kivanjuk,
hogy szilardan alljon és vilagitson ; ha nem ilyen, bizony-
nyal rosszul volt épitve; de Aallhat és vilagithat vilag
végéig, mégis lehet rosszul épitve. Szdz meg szaz tonna
kével tébb lehet benne, semmint szilkséges és ezer meg
ezer fonttal tobbe kerulhetett, semmint Kkellett volna.
Hogy j6l vagy rosszul épitettnek nyilvanithassuk, ismer-
nunk kell a legnagyobb erék”;, melyeknek esetleg ellent
kell allnia, a k6 legjobb elrendezését, hogy nekik fe-
szllhessen, s a legrovidebb utakat ez elrendezések
végrehajtasara: csak ha ily elrendezés volt valasztva
és ily rendszer volt alkalmazva, akkor mondhatjuk,
hogy jol van épitve. Tehat minden eshet6leges nehézség
ismerete, s minden eszktzé azok elharitasara, valamint
gyors és igaz elképzelése vagy kitaldldsa azoknak a
modoknak, melyeken ez eszkdzoket a czél elérésére al-
kalmazni kell — ez az, a mit az épitében csodalunk,
még ha mlivének csak ez els6, alarendelt részét nézzik
is. JOl jegyezzik meg: szellemi erejét. Sem izombeli,
sem mechanikai, sem technikai, sem tapasztalati tgyes-
ségét, — csupan tiszta, értékes, fenséges, hatalmas ér-
telmét; a mit nem kapni kozonséges arért, a mit nem
fogadunk kdészénet nélkil s a nélkul, hogy megkérdez-
nék: kitél ered.

VII. 8. Tegyuk fol pl. hogy valami hidépitésnél va-
gyunk jelen. A kémuivesek a boltozat hajlatat bevé-
gezték; e hajlat vazat az acs készitette el, kinek azt
az épit6 rajzolta meg ; a kémivesek fiirgén adogatjak,
illesztgetik a téglat, vagy a géppel gondosan rakosgatjak
egymasra a megszamozott kdveket. Szemik gyors jara-
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saban, kezik Ugyességében valdszinlleg van bamulni
val6. De én nem ezt kivanom, hogy az olvas6 bamulja*
sem az acsolast, sem a téglarakast, sem semmit, a mit
most lehet latni s megérteni; de az ivgodrbilet megva-
lasztasat, a szamozott kdévek alakitasat és szamuk meg-
allapitasat. Mielétt ezekben hataroztak, sok mindent meg
kellett gondolni. A ki a hajlatot megvalasztotta, s a
koveket megszdmozta, annak ismernie kellett a folyam
sebességét, habverését, sodranak erejét, vizallasat; a
gatak talajat, ellentallé erejiket; a koévek sulyat, mik-
b6l épitni akar, s a forgalmat, melyet hidjanak naprol-
napra meg kell birnia, — mindezt egyenként; s mind
az er6 és a suly altalanos torvényeit s egymasra valé
hatasukat. A bajlas megvalasztasaban s a koévek sza-
mozasaban nemcsak az ezekrdl sz6ld tudasa van Kife-
jezve, de langesze és kitartasa a kilonds eszkozok alkal-
mazasdban az 6 hidjanal el6forduld kuloénds nehézségek
legy6zésére. Ki se lehet mondani, mennyi éles ész, a gondol-
kozasnak mily mélysége, mennyi képzel6er6, lélekjelenlét,
batorsag és elszantsdg kellett taldn egyetlen k& elhe-
lyezéséhez. Ez az. a mit csodalnunk kell, — az embernek e
nagy erejét és szivét, lelkét, a mit munkajaba tesz; nem pedig
azt a kézi vagy gyakorlati Ggyességét, hogy miként fogja
a vakol6 kanalat, vagy hogy miképen hanyja a vakolatot.
VIIL. §. Valamit sajatkép mi(ivészetnek neveznek,
mindenben része van az értelemnek; a tisztan gyakorla-
tiaknak latsz6 mivészetekben meg épen. Mert tessék meg-
figyelni : a hidépitésben én nem kivanok semmi utalast
az épitészeti elvekre; azt hiszem, nem kivanok egyebet,
mint hogy épkézlab atjussak a folyon; a ki ezt esz-
kozolte, puszta hidépit, épit6 és nem muivész: lehet
durva, lelketlen, muvészietlen ember, a ki holtig képtelen

Ruskin: Velencze kovei. I. 4
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barmi szépet kigondolni. Le is nézhetik; de nem ugy,
mintha csupan valami vakolat-keverd volna; lehet nagy
ember is. csalhatatlan emlékezétehetségli, faradhatatlan
a munkaban, kifogyhatatlan a leleményben, felilmulha-
tatlan a gyors észjarasban. Jol vigyazzunk, nehogy meg-
vessik, mielétt megértendk.

IX. 8 De hat miért kellene barmily mértékben le-
néznink? Semmi szin alatt le ne nézd, hacsak vélet-
lenil a lélek hijat nem latndd benne 1 vagy legfel-
jebb, ha az ellenkez6r6l nem tudna meggy6zni, a mire
esetleg nincs alkalom, mig a folydn Aaltalvisz Lehet,
hogy nem egyéb, mint a mit Carlyle emberi hédnak ne-
vez; s az 6 egész tehetsége lehet, hogy nem mas, mint
az allati 6sztonok egyesulése — egy bonyolultabb bes-
tialitas: a fészekrakas vagy méhsejt-épités legfels6 foka.
Ennél valamivel tébbet kivanunk, vagy lenézzik az épi-
t6t ; kivanjuk az épiletnek azt az erényét, mely Aaltal
épitéje érzéseit, gyonyodreit nyilvanvaldva teszi: a diszités
szépségét.

X. 8 Nem mintha az emberek egyik része embe-
ribb lenne a tobbinél. A hittudésok e tévedésbe folyton
és végzetesen beléesnek; s egy férfiu, kitél sokat tanul-
tam, Lord Lindsay, megcsorbitotta vele fenkélt szellem(
kényvét, azt allitvan, hogy az embernek csak a lelke
halhatatlan, nem pedig értelme, mely ellentétben all a
lélekkel, miként az érzékek az értelemmel; minek kovet-
keztében az emberiség mindegyik osztalya a malaszt
foka szerint nemes vagy baromi, halandé vagy halha-
tatlan. Holott nincs ember, a ki halhatatlan és isteni ne
volna, ha egyszer magat Istennek atadta; és nincs benne

1 14. Fugg. «Az emberiség osztalyozasa*.
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semmi, a mi a masodik halalban haland6é s még* az els6
el6tt allati ne volna, ha Istent6l elszakad. Mert mi ku-
16nbdztet meg minket az elpusztulé allattél? Nagyobb

fokd értelmink talan? — Avagy nincs-e megirva,
hogy legyunk bdélcsek, mint a kigyék és figyeljuk meg
a hangyak utait. Vagy érzéseink? — Hisz ezekben az

alsorendli allatok még inkabb osztoznak, mint értelmink-
ben. Hamlet beleugrik szerelmese sirjaba és elhagyja —
a kutya ott marad. Az emberiesség és a halhatatlansag
sem az észben, sem az érzésben nem all; sem a testben,
sem a sziv verésében, sem az agy gondolataban és
nyugtalansagdban, — csak mind ennek félajanlasaban.
Annak, ki itéletnapkor mindezt fel fogja tamasztani.

X1. 8 Ezért az érzés jelei, miket az ember m(veé-
ben hagy, tényleg nem nemesitik azt jobban at, mint
értelme nyilvanulésai; a kett6 egyensulyanak kifejezését
kivanjuk, s annak a jelét, hogy mindkettét a lelkiisme-
ret kormanyozza; és a megfontoltsagot, a lelkiismeret
leanyat. Az ember értelmi ereje kivalélag, sét teljesen
mUive szerkezetében van kifejezve, szive ellenben a diszi-
tésben nyilvanul; s hogy a disz igazan kellemes le-
gyen, ahhoz kett§ kell: el6szér az érzések elevensége
és Oszintesége; masodszor, hogy csak azt szeressik, a
mi arra érdemes.

XIl. & Olvasom talan azt hiszi, hogy a vizsgalé-
dast hibas sorrendben vezetenf. Logika szempontja-
bél igen; gyakorlatilag nem: mert az embert el6szor
arra kell megtanitani, hogy nyiltan ki merje mondani,
mit szeret; csak masodsorban lehet arra oktatni, mire
ne pazarolja szeretetét. A kf se hideg, se meleg, a ki
sem szeretetre, sem gy(léletre nem képes, azzal nem
lehet zoldagra vergddni; de tanitsd meg az illetét elevenen
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érezni és @szintén beszélni, s még Kkipdtolhaté minden.
Tényleg a legUjabb id6k nagy épitkezéseiben nem az
volt a baj, mintha az emberek a rosszat szerették volna;
de az, hogy semmit sem szerettek, vagy Uugy tettek,
mintha olyasmit szeretnének, a mit nem szerettek. Azt
hiszed, olvasom, hogy barmely mai m(iépité szereti azt,
a mit épit, vagy hogy oérémét leli benne ? Esze éagaban
sincs. Felépiti épiletét, mert arra tanitottak, hogy az
ilyen s ilyen dolgok szépek s hogy szeretnie kellene 6ket.
Mutatja, mintha szeretné O&ket, a hazug kérkedés egy
nemével. Olvasém, hat el tudod e komolyan képzelni, hogy
van Londonban él6 lélek, a ki a triglypheketl szeresse,
vagy a gorog oromdiszben2gydnyoriségét lelje? Nagyban
tévedsz. A gorog lelte, az angol nem lelte s nem is fogja
lelni soha. Azt hiszed, hogy a regent street-i 6don Burling-
ton-atjarok épitéje valami kilénds gyonyorlséget talalt
abban, hogy az ivezett folyosé bolthajtasa folé jéravald,
hasznavehetd padlasablak helyett semmitmond6é harom-
szOget allitson ? Sz6 sincs réla. Azt tanulta, hogy annak
ugy kell lennie, és azt gondolta, megbamuljak érte, hogy
csakugyan ugy csinalta. lIgen kevés épitészeti hiba ered
a becsiiletes véalasztas megtévedésébdl: forrasuk csaknem
mindig a képmutatas.

XIII. 8. A diszitéstl tehat azt kell megkivannunk,
hogy er6s érzéseket becslletesen fejezzen ki. Nem
maga a targy a f6, de hogy az épit6 azt igazadn sze-
resse és szeretetét nyiltan be is vallja. A bourges-i

1 Triglyph = szérél-széra: ,,HArom metszésu. Az az esetlen,
fugg6leges diszités két rovatékkal «és egy-egy bevagassal mindenik ol-
dalan, a mit 6 és mai dor oszlopsorok folott mindenutt latni.

2A gorog bejaratok folott levé tompaszég, mely a homlokzatot
fenn befejezi, mint Nemz. Muazeumunkon. Ford.
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székesegyhaz épitéje a galagonyat szerette s igy a tem-
plom bejaratot galagonyaval boritotta — val6sagos gala-
gonya-6zén az. Olyan galagonyat ember még nem fara-
gott : szinte kedved volna leszakitni, de félsz, hogy meg-
szurod magadat. A régi lombard épiték a vadaszatot
kedvelték; ezért mveiket is lovakkal, kutyakkal, dles
kurtoket fuvé emberekkel boritottdk. A velenczei re-
naissance-kori hitvany épiték a maskarajarast meg a
muzsikat szerették, azért boritottdk miveiket nevetséges
alarczokkal és hangszerekkel. De még ez is tdbbet ért
a mi angol szokasunknal, hogy nem szeretink semmit,
mégis teszszik magunkat, mintha a triglyphet szeretnék.
XIV. 8§ Maésik kelléke a diszitésnek annak a Ki-
tintetése, hogy azt szeretjik, a mit szeretni érdemes.
De szeretetre érdemes csak az, a mit Isten teremtett,
a mit 0 a mi gyonydr(iséginkre és e vilagi megelége-
déstinkre alkotott. Es minden nemes diszitmény csak az
ember gyodnyodrliségének kifejezése Isten alkotasaban.
XV. 8 Az épiletek két erénye tehat abbol all,
hogy kifejezzék el6szor is az embernek sajat jéravalo
munkajat; masodszor gyonydriiségét a magéaénal jobb
munkéaban. S ez az a két erény, melyrél déhajtom, hogy
olvasém legaldbb bizonyos hatarig hirtelen meg tudja
itélni, hogy legalabb bizonyos pontig hatarozott véleményt
tudjon alkotni fel6le.’ Azon a ponton tul itélete nem
lehet biztos. A melyik épullet nagy tudassal készllt, an-
nak megértéséhez is nagy tudas kell; ezért bonyolult
szerkezet(i hidakrdl, vilagitétornyokrél, kikotégatakrol,
folyamtodltésekrél, alagutakrol nem lehet sebtiben [télni.
De kozdnséges épuletekrdl, melyek hétkéznapi viszonyok
kozt épultek, férfi, gyerek, asszony — barki alkothat
jozan és hirtelen itéletet. Sziikséges, s6t lehetséges vo-
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nasuk kevés; szerkezetik torvénye, a mily érdekes, ép
oly egyszer(i. Egy-két o6rai munka elég, hogy az olvasot
férészeik urava tegye; s ettdl fogva ©nmagaban fog
talalni oly itélé-tehetséget, a mely Kkibuvét nem enged
és csalhatatlan; és érdekes targyakat fog folfedezni ott
is, a hol eddig mindent izetlennek talalt. Mert bar a
torvény kevés és egyszer(, kdvetésére a modd ezerféle.
Minden épilletnek megvannak a maga igényei és nehéz-
ségei ; s minden igazan jo épuletnek megvan a maga
beosztdsa, mindenféle alkalmatossaga, a mivel azokat
legy6zi és kielégiti. Ha az olvasé a szerkezet torvényeit
megértette, meg fogja érteni minden Gjabb épulet kilénods
nehézségeit is; és meg tudja majd itélni, vagy Kkiérzi 1
bel6le, bolcsen volt-e alkalmazva, nem-e ? Es képes lesz
egy csapassal rengeteg épuletet, s6t épitési stilust félre
dobni, minthogy a szerkezet allandé térvényeivel ellen-
keznek s igy szornyek és természetellenesek.

XVI. 8§ A mi a diszitést illeti, csak azt kivanom,
hogy Ki-ki a sajat istenadta hajlamat és izlését kovesse.
Akadhat jora-rosszra; de ajot fogja kedvelni bizonynyal,
ha természetes Osztonének engedi at magat. E vilagon
minden rossznak fele abbdl ered, hogy az emberek nem
tudjak, mit szeretnek s nem keresik dntudatosan, a mi
igazan oromet szerezne nekik. Pl. mindenki szereti a
pénzt elkdlteni; ezt azonban nem tudjak, — azt hiszik,
inkdbb megdrzése szerez éromet, s azzal 6rizgetik is hd-
ségesen, sokszor nagy alkalmatlansagukra. Mindenki
szeret jot cselekedni, de szaz ember kézil nem akad egy,
a ki ezt kistitné; ezren hiszik, hogy rosszat szeretnek
tenni, pedig soha ember a rosszban kedvét nem lelte,
midta Isten e viladgot megteremtette

1 15. fugg.: «Oszténszer( [téletek».
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igy vagyunk a diszitéssel is. Valami csekély fa-
radsagaba csak kertl az embernek, ha 6nmagan Kkisér-
letez: hatarozott kérdés és egyenes felelet nélkil nem
boldogul. De azontul semmiféle mélyértelml okosko-
dasra nincs szukség; konnyen meggy6zédhetik az igaz-
sagrol : csak egy kis éberség kell hozza, egy kis gon-
dolkozas és annyi becsuletesség, a mennyi képessé teszi
az embert bevallani 6nmaga és mindenki el6tt, hogy
valamiben o6romét leli, habar a nagy tekintélyek azt
nem hagyjak is helyben.

XVII. 8. Ez némileg fenhéjazésnak latszik, pedig

nem az, csak valodi alazatossag: beismerése annak, hogy
az embert Isten olyannak teremtette, hogy annak értl, a mi
hozza ill6; csak készség, hogy gydnydrliségét lelje abban, a
mi gyonyodrkodtetésére volt rendelve. A gyermek lelke ez:
akkor vagyunk legholdogabbak, ha olyanok tudunk lenni,
mint a gyermek; csakhogy annyiban bélcsebbek a gyermek-
nél, hogy mi halat tudunk adni azért a képességinkért,
melynél fogva a jatszi fényben vagy a szép szinben
gyonyorkdédni tudunk. S a mi f6: az ember sohase ipar-
kodjék mindez orémokbe jézansagot keverni; se ne
probalja azt az éromét, a mit a diszitésben lel, azzal
kotni 6ssze, a mit a szerkezetben vagy a hasznavehe-
téségben taldl. Nem fliggnek azok d&ssze és minden
er6kodés, hogy egyiket a masikkal 0Osszekdsse, csak
megtévesztené szépérzékét, vagy oly felindulasokkal za-
varna o0Ossze, melyek annal sokkal alsébb rendUek.
Az ember oOrémre van teremtve s az egész vilag tele
van olyasmivel, a minek orilhet, hacsak nem fénhéja-
z6bb, hogysem orilni akarna, vagy hacsak nem fuka-
rabb, hogysem puszta gyonyordiségére forditana, a minek
egyéb hasznat is veheti. Jusson esziinkbe, hogy e vilagon
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a legszebb dolgok a leghaszontalanabbak; pl. a pava és
a liliom. Legaldbb azt hiszem, ez a toll, mely a kezem-
ben van, jobban fog, mintha pavatoll volna; s a vevay-i
parasztok, kiknek fdldjeik tavaszszal oly fehérek a
liliomt6él, mint a Dent du Midi a hotél, nem mondjak,
hogy szénajuk azért egy csoppel is jobb.

XVIII. §. Feladatunk tehat két részre oszlik,
ezeket egymasutan fogjuk megoldani. El6szér az épule-
tek szerkezetét fogjuk megfigyelni, felosztvan 6ket valé-
ban szikséges tagjaikra vagy vonasaikra; és iparkodni
fogok az olvas6t az alapzattél kezdve ugy vezetni fel-
jebb, hogy képessé legyen maga keresni ki a legjobb
modot akarmire; s ha egyszer azt igy folfedezte, nem
feledi el soha. Kezébe adom a kovet, téglat, szalmat,
vését, vakolé kanalat, foldet, s aztan, hadd épitsen 6 maga;
én majd csak Utba igazitom, ha itt-ott megakad. Es ha
hazat, vagy templomat felépitette, majd meghagyom,
hogy diszitse fel és rabizom, hogy a diszitményt maga ke-
resse ki maganak, a mint a szerkezetet kikereste: én semmi-
kép sem fogom befolyasolni, kivéve azt, hogy majd ko-
rabbi kelet( el6itéleteit ellenstlyozom ; egyebekben teljesen
szabadjara hagyom. Es ha igy meglelte a nyitjat, hogy
kell épiteni és ha kikereste diszitményeit, akkor meg-
teszek minden télem telhet6t, hogy eljarasaban meg-
erésitsem. Biztositni fogom arrdl, hogy maig e vilagon
senki okosabban nem cselekedhetett volna és felhivom,
hogy hiabavalé hazugsag gyanant vessen el mindent, a
mi sajat alkotasahoz nem hasonlit.
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I1l. FEJEZET.

Az épitészet felosztasa.

I. 8 Az éplletek gyakorlati feladata kétféle.

Vagy tartanak és oltalmaznak; vagy pedig elhelyez-
nek vagy vezetnek valamit.

1. Az oltalmazé épitészet. Ez épitészet czélja az,
hogy az embert, vagy jészagat akar az emberi er@szak,
akar az elemek ellen megvédje. Ide tartozik valahany
templom, héaz, kincstar; valahany var, eréd, mellvéd;
valahany akol, karam; valahany palota, fellegvar;
valahany gat, viztoérd, vizfogé. Az oltalom fogalma azon-
kivil — ha ¢él6 lények oltalmardl van sz6 — magéaba
zarja a kényelmet és a lakalyossagot is, amennyiben az
az adott kortlmények kozt lehetséges.

2. Az elhelyez6 és vezet§ épitészet. Ennek czélja az, hogy
embert vagy élettelen dolgot valahova elvigyen, vagy
valahol megtartson. Ide tartoznak a hidak, vizm(vek, utak;
a vilagité tornyok, miknek feladatuk, hogy egyazon
helyrél folyton fényt araszszanak; a kémények, mik arra
valék, hogy rajtuk a fust s a levegd kitéduljon ; a Iépcsé-
hazak; az 6&rtornyok, minaretek, haranglabak; a haj-
dani mozg6é tamado-tornyok, s a legtobb bastya és var-
torony.

1. 8. Az oltalmaz6 épitészetnek a koévetkez6 harom
teenddje lehet: 1. koérulfalazni, 2. betetézni, 3. hozza-
férhetévé tenni a tért embernek, fénynek, leveg6nek.
Mindezt vagy kiloén-kulén, vagy egylttesen végzi. Ennél-
fogva harom szempontbdl vizsgalandé : a fal, a tet6, s
a nyildsok szempontjabdl.

E tagokat elGsz6r csak roviden tekintjuk &t; azu-
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tan megyink bele a részletekbe. De akkor is térekedni
fogunk ezen els6 egyszer( felosztashoz ragaszkodni; mert
az oltalmazd épitészetnek ezeken kiviul egyéb tagja nin-
csen is, hacsak a padozatot és kdvezetét épitkezés-szamba
nem veszszik, a minek csak akkor vehet§, ha a padozat
egyszersmind tetd is; a ké- vagy gerenda-lerakas inkabb
kovez6- vagy &csmunka, semmint épitészet, s minden-
esetre olyasmi, a minek jésdga vagy rosszasaga feldl aligha
talalunk ellenvéleményt, kivéve aesthetikai szempontbol.
Ennélfogva itt csak a fal, teté és a nyilasok szerkezetére
fogunk szoritkozni.

1. 8 A fal. A fal d&sszefiiggd, allandé védmid fa-
bél, foldbél, k&b6l vagy érczb6l. Ha csupan korul-
zarolas vagy elrekesztés a czélja, akkor megmarad a
sz6 szoros értelmében vett falnak ; de a mellett tébbnyire
valamely fligg6leges vagy oldalnyomast is kell tartania,
mi végre els§ sorban vastagsagat gyarapitjak; ha azon-
ban a nyomas szerfelett nagy, akkor pillérekkel erdgsitik
a fuggbleges, és kolabakkal az oldalnyomas ellen.

Ha a flgg6leges nyomas megbirasa mellett tovabbra
is az a feladata, hogy a tért befoglalja vagy elrekeszsze,
akkor a pillérek kézott, melyek helylyel-kdzzel erésitik,
megmarad egyszer( falnak; ha azonban csupan fiig"6
leges nyomast, vagyis a tet6ét, kell megbirnia, akkor-
egészen pillérekbe szedddik, elveszti faljellegét és pillér-
csoport vagy pillérsor lesz beléle.

Viszont, ha az oldalnyoméas csekély, akkor faljellegét
tartjia meg, s az oldalnyomas ellen erdsitik helyenként
kélabak; de ha a nyomas igen nagy, akkor megszaki-
tatlan kégyamot szegez ellene, ismét elveszti faljellegét
és gat- vagy mellvéd lesz beléle.

IV. 8 Ezért el6szér is A) magéarol a falrdl s
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helyes szerkezetér6l kell altalanos fogalmat szereznink;
azutan B) azt kell megfigyelnink, mi maédon szedddik
a fal pillérbe, egyuttal altalanos fogalmat szerezvén a
pillérrél, s annak szerkezetérél; végre, fogalmat szerez-
vén a kélabrol s annak szerkezetérél, C) azt kell vizs-
galnunk, hogyan tamogatja a falat a kd&lab. Mindez

1. &bra.

igen egyszerl s a fallal és osztalyozasaval egyéb dol-
gunk nem is lesz.

V. § A tetd. A tet6 a térnek befddése, legyen az
a tér tag vagy szlik. Kényelem okaért elébb a szik tér
folé alkalmazhaté tet6alakokat fogjuk vizsgalni; csak
azutan térink at a tag terek betet6zésére. Ezen eljaras
mellett nehézséget legfeljebb az elnevezés okoz, amennyi-
ben tudtommal a sz(ik tér folé emelt ives tetének nincs
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neve, kivéve a k6b6l vagy fabdl ily fodelet alkoto
G+ n. szemodldokét. De az olvasonak a dolog nem lesz
nehéz, minthogy el6szér a tet6alakoknak csak kereszt-
metszetét fogjuk megfigyelni, megprobalvan, hogy szer-
kesztenénk meg beléliuk egy kisded részt; min6ék pl. az
I. dbrdban az x, y, z, tet6szerkezetek az a sik vagy
bezart tér felett. Azutan el fogjuk képzelni e szerkeze-
tek meghosszabbitott alakjat egy derékszogld négyszog
folott (1. abra, 6); majd pedig elképzeljik azt a tetd-
alakot, mely akkor keletkezik, ha e tetészerkezeteket
egy pont folott keresztbe allitjuk, vagy ha a korul
forgatjuk, valamely c¢ sokszég vagy d kor folott; és
készen lesz az egyszer( tet6 minden alakja; az ives szer-
kezet a bolthajtast és a kupolat, a cslucsos szerkezet a
nyerges tetét és kupos tetét advan.

A mint a targyba jobban belemélyediink, minddssze
egy-két alakot kell majd ez eddigiekhez adnunk, hogy
valamennyi létez6 egyszer( teté-alakot feldleljuk. A kereszt-
boltozatokkal s egyéb bonyolult 6sszetételekkel azonban
az olvasét nem fogjuk farasztani.

VI. 8. Az épuletrészek elhelyezése uUgy hozza ma-
gaval, hogy a sz(ik tér folétt valo tet6t el6bb kell majd
szemugyre vennunk, mint az egész épuletet betet6zd
nagy fodélzetet. Mert ha a falat, mint fentebb emlit6k
— hogy a fligg6leges nyomast jobban megbirja —
pillérbe szedik, tébbnyire szikségessé valik, hogy a pil-
lérsor felett ismét megszakitatlan falla egyestljon, miel6tt
az igazi tetd rajonne. E végbél pillérrOl-pillérre szem-
oldokoket vagy iveket huznak; azok tartjak a sik szer-
kezetet, mely viszont a valédi tet6t hordozza. Miutan a
pillérek szerkezetét is megfigyeltik, azt kell szemugyre
vennink, miképen huzddik a szemdldok s a boltiv pillér-



AZ EPITESZET FELOSZTASA. 61

t6l-pillérig és hogy van el6készitve az egész a folibe
sulyosodé tet6 hordozasara; a mely elrendezés a flug-
g6leges nyomas megfarasara minden helyes épitésben
megvan. Csak azutan fogjuk magat a nagy tetét vizs-
galni. Minthogy pedig maga a tetd szerkezete is gyakorta
idéz elé bizonyos oldalnyomast, a mely nagyban mddo-
sitja a kélabak elhelyezését, miel6tt a kélabakat vennék
vizsgalat ald, a fenti terv B és C része kozt (IV. 8)
jo lesz minderr6l tudomast szereznink. A vizsgalédast
tehat ily sorrendben kell folytatnunk: A) a fal szer-
kezete ; B) a pilléré; G) a tet6szerkezet tartasara el6-
készitett szemoldokoké és boltiveké; s végre E), a
kélabé.

VII. 8§ 3. A nyilasok. A pillérek kozott kozoknek
kell lennidk, miknek természetét maga a pillérek ter-
mészete hatarozza meg; a falba pedig okvetlen ajtét,
ablakot kell vagni. Az ajt6- és ablak-nyilasokat illet6-
leg harom dologra kell figyelntnk: el6szér magara a
nyilas alakjara; masodszor annak elzarasara; uveggel
vagy falemezzel; harmadszor a kivul alkalmazott védé
szerkezetre, min6k az ajtédliczok és erkélyek. Ez lesz
az F) alatti fejezetiink targya.

Ha az olvasonak lesz tirelme atvergédni e hat
fejezeten, a mely az oltalmazé épitkezésnek minden le-
het6 alakjat magaba foglalja; ha lesz tirelme meg-
figyelni azt az egyszerd dolgot, mi kell és mi illik mind-
egyik épulettaghoz: felelek réla, hogy soha azontul a he-
lyes épitkezést a helytelennel 6sszetéveszteni nem fogja.

Az elhelyez6 és vezetd épitészetre térve, minthogy ott a
szerkezet tobbnyire oly kényszerit6 koéralményektdl fligg,
melyeket a nézd altalaban nem ismerhet s magat a szer-
kezetet sem Itélheti meg helyesen (pl. a vilagité-tor-
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nyokét, kéményekét stb.) ; masrészt annak egyéb formai
oly szoros kapcsolatban vannak az oltalmazd épitésze-
téivel, hogy a XIX. fejezetben a tornyokrél és lépcsé-
hazakrél mondandd néhany széban benne lesz mindaz,
mit az olvasénak e targyrol tudnia szikséges.

IV. FEJEZET.

A fal alapja.

I. 8 EIs6 dolgunk tehat a fal s annak kutatasa,
miben all igazi jelessége e ,legértelmesebb résznek*.
Mert szinte csodalatos, hogy elégszer emlegetiink ,holt®
falat, még pedig meglehetés ellenszenvvel; de Snout
ideje O0ta nem sokat hallottunk eleven falrol. A kozke-
leti megbélyegzd jelz6 igazsagosan van alkalmazva és
helyes érzést fejez ki. A falnak nem az a dolga, hogy
halott legyen. Szinte tagozottnak kellene lennie, mint
valami szerves lénynek ; szinte dntudatos életet kellene
élnie, és feladatat eleven lény moédjara erélyesen kellene
végeznie. Lomhasaga sérti a szemet; de csak akkor tekint-
juk annak, ha sem szervezettség, sem erd nincs benne. Min-
den falnak ,kedves, bajos falnakw kellene lennie. Hogy
file van-e, azzal nem tér6déom; de nem bannam, ha ,ujjat"
olykor intésre és oktatasra ,feltartanda. Mik a sziikséges
tagjai s miben all kivalésaga, azt kell most kifiirkészniink.

Il. 8 A falat ugy hataroztuk meg, hogy az tomor
védmd, fabol, féldbdél, kébdl vagy érczbél. A fémbdl valod
védm(vek azonban ritkdn fal-alaklGak: inkabb racsok;
s mint minden egyéb fémszerkezet, kivil esnek jelen
kutatasunk korén. Hasonlokép a pusztan kénnyl desz-
kabol vagy léczb6l takolt keritések vagy racsozatok is.
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Tokéletes alakjaban minden tomoér fal, akar fabdl,
akar foldb6l valo (a fold szét agyag, valyog, tégla és
k6 értelemben hasznalva), harom tisztan elkllonitett
részre tagozodik; e részek: az alap, a tulajdonképeni
fal s a parkany.

I1l. 8 Az alapja a falnak az, a mi fanak a tdve,
allatnak a laba. Hosszu talp az, a falnal szélesebb, me-
lyen annak megallania kell s a mely megoévja a siilye-
déstél. Jo lenne, ha a biztossag e lényeges tényezdje
lathaté volna, vagyis a talaj folé lenne rakva a tébbi
épuletrészszel egyitt. Olykor igazan az épulet egész ala-
pozasaval egybeforr, széles asztal gyanant, melyre a fa-
lak és pillérek allitvdk; de a szemet a jézan ész arra
tanitja, hogy még ilyenkor is valami el6készit§ talpat
vagy toldalékat keresse a falnak; a nélkil az épuletet
hianyosnak érezzik. Ezt az alapozast nevezzik a fal
alapjanak.

IV. 8 Természetes, hogy a védd szerkezet f6része
maga a fal, mely lehet agyagbdl vagy valyoghol, kébdl
vagy téglabdl, fatdrzsékbdl vagy megfaragott gerendabol;
de feltétele az, hogy vastagsaga mindenttt egyenld le-
gyen, ugy alant, mint fenn. Az a vastagsag lehet fél-
labnyi, lehet hat, vagy akar otven labnyi; de azért a
fal — valamig felig egyforma vastag — fal marad a
sz6 szoros értelmében; mihelyt azonban o6tven labnyi
vastagsagahoz helyenként bar egy huvelyknyit adnak, e
toldalékvastagsag mar kélab, vagy pillér, vagy egyéb
segédszerkezet szdmba megy. 1

1 Sok fal kénnyedén behajlik, vagy elrézsatul a teteje folé és
kélabak tamogatjak (a Queen’'s Beneh foghaz érdekes példaja a fug-
gbleges kélabnak s a befelé hajlé falnak); de minden ily behajlé fal
voltakép csak beépitett kélabnak tekintendd.
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A tokéletes épitésben azonban a falak tdébbnyire
kdzepes vastagsaguak és inkabb pillérekkel vagy kéla-
bakkal erdsitik 6ket; tulajdonképeni falnakl csak az
ezek kozé es6 falrész nevezhet6, melynek nem igen
van egyéb feladata, mint a nyilvanossag kizardsa s az
idéjaras ellen val6 védelem.

V. 8 Ha az anyagok, mikb6l a fal épilt, igen
lazdk, vagy ha az oly kovekbdl van rakva, mik nem
illenek szorosan egymashoz, olykor szikségessé valik,
vagy legaldbb néveli a biztonsagot, hogy rétegenként
szilardabb anyagot is alkalmazzanak. igy pl. a régi
veronai falakban a tégla kavicscsal valtakozik; az ottani
lombard templomokban pedig faragott k6 a téglaval.
llykép csikozott szerkezet, ugyszolvan réteges fal kelet-
kezik, a szilardabb anyagbdl valé rétegek pedig olykor
faragassal diszitvék. De még ha a fal nincs is felig igy
csikozva, nem art, ha szabalyos magassagban legalabb
egy sor kdvet vagy egyéb gondosabban megvalasztott
anyagot raknak a falban végig; az ily 6vét vagy csikot
valaszté ovnek nevezik. Ezek mintegy id6szakokat jelez-
nek a fal életében; olyanformak, mint a megfontolas
és nyugalom id6szakai az emberi életben, miel6tt egy-
egy Uj palyara lépne. Vagy pedig megfelelnek az épulet
bels6 emeleteinek és bels§ szerkezetét fejezik ki, egy-
egy szakaszat atélt életének.

VI. 8 Végre, a fal legfels6 részén szikséges némi
védelem az id6jaras ellen is, vagy némi el6készilet a
feltlr6l rea haramld teher birdsara, a mit falsiivegnek

1 Ruskin a falnak az alap s a parkany kozé es6 egyenletes
részét fal-fliggdbnynek nevezi. Magyarban ily megkilénbéztetésre nincs
szitkség, mert a fal sz6 e fogalmat teljesen Kifejezi. Ford.
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vagy koronazé parkanynak neveznek. En mindkét foga-
lomra a parkany szt fogom hasznalni, mert a siveg
tényleg fodele a falnak, s azt éplagy egy kisded parkany
tartja, miként az épulet tetejét a nagy. De akéar Kkicsi
az a parkany, akar nagy, mindenképen végét jelenti a
fal életének s bevégz6dését feladatanak. Ha a véghdl
raktak, hogy felllrél ranehezedd sulyt hordozzon, akkor
mintegy a fal kezének tekinthetd, (miként az alap tal-
panak), kinyudjtva, hogy feje foélott valamit megfogjon;
a fal harom részének egymashbdl kellene kindnie, s egy
egészet alkotnia, miként a viragnak gyokere, szara és
kelyhe.

E harom részt egymas utan fogjuk vizsgalni. Kezd-
juk az alapon.

VII. §. Olykor médunkban van s ez mindig is tana-
csos, hogy valamely biztos, sik, erés és lathatatlan
alapot készitsink az egész épulet szamara. De ez
nincs mindig igy, még a létezd legnemesebb éplleteknél
sem. Nem is lehet, hacsak rengeteg koéltség aran nem \
sha az épuletet nézegetjlik. esziinkbe sem jut az alap. A nézé
figyelmét Kkikeruli, s az épulletet a szerint tartja kiva-
lénak, a mint a talaj folott latja. Még ha valami igen-
igen nagy, sik alapozas van is készitve az egész épulet
szamara, Ugy, hogy az épulethez csak a koéroskoéril alkal-
mazott l1épcs6kdn lehet feljutni, miként Pisaban: e sik
alapot is mindig olyba veszik, mintha képes lenne a ra
sulyosodé teher nyoméasanak valamicskét engedni és tébb-
nyire enged is; s mi magunk is minden érvelésiinket arra
a legtagabb értelemben lehetséges foltevésre fogjuk ala-
pitani, hogy az épilet vagy a foldén all, vagy minden-
esetre oly alépitményen nyugszik, mely stlyanak bizonyos
fokig enged.

Ruskin: Velencze kovei. I. 5
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VIII. §. Most az olvaséra bizom, kérdezze meg
egyszerlen Onmagatél, miképen fogna ily térszinen t6-
mor fal épitéséhez, melynek az volna a feladata, hogy
teherbiré legyen és id6tlen-id6ékig alljon. Nyilvan a
legnagyobb koveket keresné ki és nagyjabél elegyen-
getvén a talajt, szépen egymas mellé rakosgatna Oket,
joval nagyobb szélességre, mint a milyenre magat a
falat akarna (teszem azt, mint a a 2. abran), hogy a fal
nyomasa széles feliileten oszoljék meg s az a falnak

tovét vagy talpat al-

kossa. E folé talan

masik b rend nagy

kovet rakna, vagy

még egy harmadik,

c sort is, mindegyiket

egy-egy kevesebbel

keskenyebbre fogva,

ugy hogy a fal sulya

végig az alap koze-

pére nehézkedjék; a

fels6bb rétegekbe,

2. &bra. természetesen, vala-

mivel Kkisebb kdve-

ket rakna, (minthogy a legnagyjat a legals6 sorba valo-
gatta ki) és mind pontosabban megfaragna 6ket. Har-
madik rétege, ha nem a masodik, nyilvan eléggé biztos
alapjaul fog kinalkozni a finomabb munkanak; mert
ha a fold egyaltalan engedne, valdszinlileg szép egy-
forman fog engedni a folotte immar osszevakolt nagy
kétdmeg roppant sulya alatt. igy aztan maganak a fal-
nak késziti el6 a talpat, olykép, hogy a kovetkezd d
kéréteg fels6 éleit lecsapja, mig a fels6 atméréjuk meg



A FAL ALAPJA. 67

nem egyezik a fal atmérdjével. Ha e réteg itt-ott tobb
izb6l all, akkor nagyobb biztossag kedvéért, talan még
e osszefoglalo kdveket tehet rajtuk keresztil és csak
azutan kezd magahoz a fal épitéséhez, akar kébdl, akar
téglabol akarja rakni.

IX. 8 Itt nagy falnak az -el6készileteit mutattam
be, minthogy altalanos fogalmat szerezni arrdl legkdény-
nyebb. De nyilvanval6, hogy az elrendezésnek csak két
lényeges része van; azaz, egy vaskos réteg alapozasnak,
pl. ¢, (a két els6t elhagyva); és a lecsapott réteg, vagy
a fal igazi talpa, d. Az olvasé e tagokat, habar csak
téglabdl is, meg fogja talalni London kulvarosainak
legtobb nevezetes és o6nallé falaban.

X. 8 Nyilvanval6 azonban, hogy a 2. &bra alta-
lanos képe, a kulénféle kérulmények szerint, sok minden-
féle mddositast megtlir. Olykor az alsé két réteg kovei
nagyobbak, szélesebbek; s ha az épilet igen biztos ta-
lajon all, és finoman van dolgozva, akkor ezeket is le
lehet lejtésre faragni, akadr a d féréteget. A velenczei
épuletalapok als6 rétegeit a tenger mossa, azért azokat
csak nagyjabol faragtdk meg; de a finoman kidolgozott
mivekben és fontos helyeken az alsé rétegeket ép ugy
diszitik és lecsapjak, mint a fels6ket, vagy d féiébe még
mas tagot is raknak ; s az épullet méretei szerint mind
e részek kilonboz6leg aranyolhatnak egymashoz. De
nekink e valtozatokkal — azok tdbbé-kevésbbé mind
diszit6 mozzanatoktol flggvén — ezdttal semmi dolgunk;
kivéve azt az egy igen fontosat, mikor az als6 kéréteg
padkava szélesedik, a mit nagy épuleteknél megkapo
hatassal lehet alkalmazni; az ily képadka jésagos és
baratsagos szint &d az épuletnek s annak fels6 részét a
rongalastol védi meg. A velenczei San Marcon, mely kicsi,
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alacsony templom s falai szamara valami nagy kéagya,-
last nem kivan, csupan a b, ¢, d, harom tag van meg.
Ezek elseje a Szt. Mark-tér kovezetébdl egy labnyira
emelkedik ki, s fehérrel, pirossal tarkazott, j6 magas
padkat alkot a bejaratok bemélyedéseinél. A c réteg a
falak vonalat koveti, mig alapjellegét az adja meg, hogy
oszlopokat tart maga is — ezek azonban most nem tar-
toznak rank; a d réteg fehér marvanybdl vald, s vala-
mennyi a lehet§ legegyszerlibb s legtokéletesebb maodon
van diszitve, mint a XXV. fejezetben latni fogjuk.

Es ennyi elég is lesz az alsd falrész természetének
megallapitasahoz; e typust a gyakorlatban gyakrabban
kovették, mint barmelyiket azok kozil, miket még ezu-
tan fogunk meghatarozni; a minek oka abban rejlik,
hogy a fal-agyalast szikségkép szilardan kell épiteni
s az épitd kénytelen a helyes modot fogadni el, vagy
ha eltér téle, tobbnyire valami kilénds kdrilmény kény-
szeriti ra, pl. az, hogy pinczét, vagy foldalatti helyiséget
akarnak az épulet ala helyezni; vagy hogy valami ki-
valéan nagy, sulyos falrésznek akarjdk a talajt el6-
készitni; olykor, persze, valami rosszul értett diszitési
eljaras, mely tévedésekben azonban jobb nem kévetnink,
miel6tt az épitészet tébbi elemeirdl valamicskével tébbet
nem tudunk.

Térjunk hat a falra.
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V. FEJEZET.

A fal.

I. 8§ Az 1849. év nyarat az ir6 oly kutatdsokkal
toltotte, melyek kevéssé vonatkoztak jelen targyara s
fékép a Turner J. M. V. miuveiben, a hegyek alakjat
feltintetd képeket illették. De a természet iskolajaban
olykor tobbet lehet tanulni, mint a Vitruviuséban, s
az Alpok egy épilet toredéke kulénds moédon megvila-
gitja azt a févonast, melyet most ki kell fejtenem,
minthogy az a fal tokéletességéhez sziikséges.

Nem épen kicsi téredék: egy csoport leomlott fal;
egyikok Kkioklg; tetejét parkany koszorlizza, amely ott
bélongat valami szazétven Ilabnyi magasban hatalmas
lejtéje, harom ezer labnyira glecser-boritotta alapja és
tizennégyezernyire a tenger-szine folétt — mindenesetre
némileg fenséges egy fal, a legmeredekebb s egyszersmind
a leghatalmasabb témeg az egész alpesi hegylanczban:
a Mont Cervin.

I1. 8. Hibasan mondottdk toronynak vagy csucsnak. Rop-
pant meredek hegyfark az egész, nyugati tévénél fogva
a Dent d’Erinnel fliggve 6ssze és agaskodd 16 modjara
arczczal keletnek fordulva. Oldalan véges-végig, fél napi
jaré foldon a Zmutt glecser mentén, szinte megszakitas
nélkil sorakoznak alapjanak sotét, fekete terraszai; s a
faradt felhék, napi munkajok végeztével, alapjanak ké-
lépcseire fekisznek el pihenni és ott hevernek virradatig,
a szlurkés Kkorétegen, Kitérjesztgetve szirke kopenyeik
ranczait, mig a hatalmas fal parkdnya ott ragyog a
holdfényben, fenn, a haromezer labnyi magasban.

Il. 8 A hegyfark keleti része le van csapva, mintha



70 V. FEJEZET.

cslcsatdl tovéig egyetlen kardvagassal Gtétték volna
le; lagyan és behajlén, mint a hullam o6ble; mind-
két felél egy-egy kélab tamaszkodik neki, mindkettd
csaknem egyenlén magas, tetejuk kinyulva a f6szikla-
falbol, mintegy bétszaz labnyival mélyebben annak tete-
jétél. A kett6 kozil az északi nevezetesebb. Oly élesen
szdgellik ki, mint valami béastya homloksarka és észak-
keletnek meredeken lejt fokrol-fokra lefelé, butdinek
szikla-sarkantyuin, mignem vérhenyes meredek fala
egyetlen hosszu gérbulettel ér le a Col de Cervin glecser-
jének szirke obléig, mely oly siman nyugszik tévében,
mint valami t6. Ez a fogas lejt6 egyike azon kevés
pontoknak, melyek fel6l a Mont Cervin legalabb né-
mileg megkozelithetd. Szerkezete azonos a hegység szer-
kezetével és vilagosan megmutatja a hegység épitd
anyagat.

IV. 8 Nemsok épit6 épitne bel6le szivesen. A szik-
lak lejtéje északnyugaton két labnyi vastagon térmelékkel
van boritva; laza, leveles, fakoé-téglaszin agyag-pala-
tdmeg, mely a lab alatt omlik, mint a hamu, hogy egyet
Iépve rajta lefelé, harmat csuszik az ember. Alatta a
szikla kemény, de az is palés, leveles szerkezetli, s oly
finom, hogy itt-ott inkdbb vélné az ember &sszesajtolt
0szi falevélnek, mintsem sziklanak; s az els6 érzés, a
mit kelt, végtelen amulat: azt hiszed, valami csoda tartja
fenn e hegyet; de az amulat legott tiszteletté valtozik
a nagy épit§ irant, ha e szaraz levelek tomege kozt
egy réteg eleven kvarcz-sziklara bukkansz, a mely oly
fehér, mint a hé, a mely kérnyezi, és keményebb az
aczélnal.

V. § Pedig e szikla csak egyike azon ezer ércz-
oveknek, melyek a hatalmas hegységet Osszetartjak.
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Sokféle épuletanyaganak valtakozd rétegei tisztan kovet-
het6k a kélabakon s a falakon; e rétegek oly simak és
oly szépek, mintha vonalzéval és méréonnal volnanak
kimérve, 1 de vastagsaguk és erejik egyre valtozo; csil-
logd ezlistparkanyok végig a szélén mindeniknek, a mint
a szél a havat odahordta s a napfény kivéste, — szep-
I6telen ékességei az 6rok templomnak, ,melyben nem
hallatszott sem fejsze, sem kalapacsités, sem egyéb
szerszam zOrgése, a mig épult.

VI. §. Ezt azonban nem Ggy hozojn fel, mint
természetes épitkezésnek egyetemes tdérvényét; tomor
sziklafalak ép Ugy léteznek, mint rétegesek; de némileg

sajatsagos, hogy Eurdpa legfenségesebb szirtje — a mi-
nek a Cervin e keleti homlokzata, azt hiszem, ellent-
mondas nélkil el van ismerve — a lehet6 legallandébb

béreznek legyen példaja, a mely mégis tokéletlen és
valtozé természetli anyagokbdl épult fél; s mi tobb,
igen kevés az oly szirt, mely ne mutatna valtakozasat
a tomor és porlos térékeny anyagnak, mit a szikla kér-
vonalai arulnak el, melyek behajlon lejtések, ha anyag-
juk lagy, s meredeken ereszkednek le, ha keményebb.
S ambar ebbdl nem kovetkeztetjik azt, hogy helyes
volna épuletiink falat hitvany anyagbol valé rétegekkel
tarkazni, ha a tokéletes, ép anyagnak is bdviben va-
gyunk: azt hiszem, annyit egész biztossaggal mondhatunk,
hogy jobb és okosabb egy-egy falat sziikség esetén
tokéletlen anyaggal, téglaval - mivel er8siteni, a kozé
gondosan elhelyezett kérétegeket vegyitvén, mintsem
vastagsagat gyarapitni; s az els6 benyomas, melyet az

1T. i. a keleti oldalon; az északin s a nyugatin e rétegek el
vannak torzulva.
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ép falfelulet kelt — hacsak nem egészen faragott kébél
val6 — az, hogy vastagabbnak és gyéngébbnek kell
lennie, mintsem lett volna, ha alkalmas maddon rétegezik.
A diszitésre vonatkozé okok, mik a réteges elrendezést
kivanatossa teszik, s miket késébb fogunk kifejteni, oly
fontosak, hogy azt magukban véve is igazolnak; a
szerkezetiek pedig mindenitt érvényesek, kivéve ama
ritka eseteket, mikor a rossz vagy tokéletes anyag kozt
a valasztas teljesen rank van bizva, vagy mikor az épulet
diszitésének altalanos rendszere koveteli a falfellletnek
teljes egyontetliségét.

VII. 8§ A mi maguknak a kozvetitd§ részeknek el-
rendezését illeti, azt bizonyos — a k& és tégla odaillé-
ségére és Osszekottetésére vonatkozo — feltételek sza-

balyozzak, mikkel az olvasét aligha sziikség terhelnem ;
de szeretném, hogy ha a kémivesek eléggé becsiiletesek
lennének azoknak pontos figyelemben tartasara. Azonban
alig tudom, az aesthetikai vagy a szerkezeti térvények
kozé soroljam-e azt a fontos elvet, hogy az oly kémives-
munka mindig rossz, mely azt a benyomast kelti, mintha
az épité figyelmét kelleténél jobban lekdtétte volna,
nagyobb mértékben, mintsem azt az erdsség foltétien
megkdveteli. Barmely miinek nincs nagyobb karara
semmi, mint ha az tlnik ki bel6le, hogy az épit6 a
kozvetlen figyelmet barmi Kkis részben arra akarta venni,
hogy mikép illesztgette koveit egymas folé, vagy ha
barmely kis mértékben meglatszik az a térekvése, hogy
fala szerkezetét vagy feltlin6bbé iparkodik tenni, vagy
jobban elrejteni, mintsem okvetlen sziikséges. Olykor ez
az elrejtés szikséges lehet, ha az egyes tégla- vagy
kédarabok érintkez6 vonala a szalagparkanynyal vagy
egyéb faragott ékitménynyel jonne 6sszeltkdzésbe; viszont
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sokszor meg gyonyorliség, ha latszik, mint a hogy gyo-
nyordség latni még a leggydngédebb emberi test anatd-
miajat is. De azt készakarva elrejteni, kdzonséges festék
tévedése, a kik megijednek attél, hogy alakjaiknak
csontjuk is van; készakarva tarni fel pedig a Michel
Angelo hitvany tanitvanyainak tévedése, kik hdsok tag-
jait rajzoljak sebészek boncztani mintai koézé, de cseké-
lyebb mentséggel, mint azok, mert az & anatomiajuk
kevésbbé érdekes. A kémivesmunka mutogatasa tobb-
nyire az oly épiték Kisegité eszkoze, kik nem tudjak,
hogy toltsék ki a sik

falfelleteket és nem

egy épulet, a mely he-

lyes lett volna, ha siman

hagyjak, tele van huz-

galva egyenes vonalak-

kal (3. abra), teljesen

azonos elv szerint, s

az ,értelemnek ugyan-

azzal a fokaval, a mely- 3. abra.

lyel a kis fia irkajat

tele firkalja, a mikor még irni nem tud. E fogast,
az épitészet torténetének egy bizonyos szakaban elmés-
nek talaltak; Szt. Pal temploma s a White Hall tele
van vele, s egyik-masik mai épiténk, azt kell hin-
nem, egyenesen ebben keresi az emlitett épuletek je-
lességét. A falrakdsban val6 tévedésekre nincs mentség,
mert e részben csak egy a térvény s ezt konnyld meg-
tartani : hogy kertlni kell minden felesleges er6lkédést
s negélyezést Ugy az elrejtésben, mint a mutogatasban.
Azt ugyis tudja mindenki, hogy az épullet egyes kovek-
b6l épil; de senkisem Kkivancsi ra, hogy megolvassa
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6ket. A templom tagozatai pedig hasonlok a szentbe-
szédéihez : a felosztds mindig helyén vald, a mig a hivek
épulésére szikséges, de mindig helytelen, mihelyt a
figyelmet farasztja, mint csupa osztalyozgatds. Ha a la-
koma bdséges, lehet az asztalon folszel6 kés-villa béven;
de hallottam sok olyan beszédet és lattam sok oly templom-
falat, a hol minden csupa kés-villa volt és semmi étel.

VI. FEJEZET.

A koronazé-parkany.

1. 8. Végre a fal bevégzddését, vagyis parkanyat
kell megvizsgalnunk. Fennebb megallapitottuk, hogy a
parkadnynak kétféle feladata lehet: vagy nem hordoz
a fal semmit, s akkor a parkany siveg, mely az id6-
jaras ellen oltalmazza; vagy teher sulyosodik a fal folé,
s akkor a parkany a falnak karja, a mely kinyulik,
hogy a terhet tartsa.

A fluggetlen falakat sokféle modon lehet befdédni,
vagy megoltalmazni, a szerint, a mint egyik-masik esz-
kdz esik kézlugybe: olykor valbésagos teteje van a fal-
nak maganak; olykor keskeny, ormds gerinczben vég-
z6dik, rézslit fektetett téglabdl rakva, miként London
kulvarosaiban mindenttt; vagy tomorebb faragott koé-
bél, vagy egyetlen lejtés tetéfélbdl all, mely kifelé lejt.
Ezuttal azonban nincs szikségink e faltet6kkel bajlédni,
melyek nem egyebek, mint a nagy teték Kicsinyitései;
hanem azt a fontos és nélkildzhetetlen részét kell meg-
vizsgalnunk a falszerkezetnek, a mely 6t vagy azon
apr6 teték, vagy a fdlibe nehezed6 egyéb sulyok
megbirasara el6késziti, s a mely a falnak igazi parkanya.
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Il. 8. Az olvas6é, mint az imént, talan most is haj-
landd lesz elképzelni, hogy falat oly magasra rakvan, a
mintjonak latta, miképen oltalmazna meg az idéjaras ellen,
vagy hogy készitné el6 a suly megbirasara. Képzelje
el a befejezetlen fal fels6 szélét, a mint feltlrél lathatna
az oOsszeillesztett téglavégeket, mik talan jol 6ssze sin-
csenek vakolva, vagy a réseket, miket a vakolat nem
is toltdtt he egészen, a mint ott allnak
szabadon*, és a tdre-morat, a mivel a
nagy téglak kozti goédroket betdmkdd-
ték, j6 osszegyulemlé helydl az es6-
viznek, a mely onnan batran aztathatja
és oldozgathatja a vakolatot, megfagy-
taval pedig szétporhanyithatja az egészet.

Nagyon csalédnam, ha elsd 6sztbne nem
az volna, hogy egy nagy lapos kovet
keressen ki s azzal fodje be a falat;
vagyis inkabb egész sor ily kovet és
azt szép sorban rakna egymas utan gy,
hogy a széle joval kijebb alljon a fal-

nal. Ha pedig az volt a szandéka, hogy F %
terhet rakjon a falra (pl. valami geren- d
da-véget): egyszeriben megérzi, hogy e 4, dbra.

gerenda nyomasa a fal aprébb kdveire,
vagy azok kozeire nehezedvén, alkalmasint eltolna 6ket
helylikbél; s els§ dsztone ez esetben az lesz, hogy ismét
egy nagy, lapos kével fedje be az egészet; igy a geren-
danak, vagy egyébnek sulya egyenletesen oszlik meg az
alul aprobb kovek kozt, mint a 4. abrdban a mutatja.
Il. 8 Lapos kovunkre tehat minden esetre szuk-
ség lesz; legyen b (4. é&bra) annak keresztmetszete,
a mint a fal folétt keresztbe van téve. Ha mar most
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a suly véletlenil a kének nem Kkozepére, de egyik
szélére nehezedik, nagyon is nyilvanvaldé, hogy a k6
széle enged a nyomasnak és esetleg leszakad. Ez okbol
jo lesz a kiokl6 k6 ala egy masikat, a fal felé lejt6-
s6d6t, helyezni, mint a ¢ rajz mutatja. De most mar
parkanyunk a falhoz képest nagyon.: is nehézkesnek
latszik; s minthogy a fels6 k& a sziikségesnél nyilvan vas-
tagabb, elvéknyitjuk némileg s igy keletkezik a tfalak.
S most tessék megfigyelni: az als6, vagyis lecsapott d
ké itt megfelel az alap d kovének. (2. abra, 66. lap.) Az
talpa volt a falnak, ez a keze. A felsé k&, c pedig, mely
allandé része a parkanynak, itt megfelel a 2. abra c
alsé kovének, mely alland6é tagja minden alapnak. Az
olvasénak még nincs fogalma e tagok roppant fontos-
sagarol ; de, minthogy folytonosan hivatkoznunk kell
majd redjuk, kérem, sziveskedjék O6ket egybevetni
és oOsszefliggéstuket jol eszében tartani; konnyebbség
okéért pedig a felsd, lecsapott, kirtigé kovet X-el, a
derékszoghen vagott élGt Y-al fogom jelélni. Az olvasé
kénnyen eszében tarthatja, melyik-masik ; mert az X betl
két éknek a cslUcsbaallitdsa s igy batran jelentheti
egyik leékezett kovet; az Y pedig fliggéleges vonal,
oldalt két lejtével s igy &llhat az egyenesen allé ké
helyett, viszonyitva valamelyik lejtésh6z s minthogy a
parkanyrél sokkal tébb lesz a mondani valénk, mint az
alaprdél, tartsuk meg X-et és Y-t a parkany tagjai
szamara és ha szikség van a megkuldnboztetésre, jeldl-
juk az alapéit Xb-vel és Yb-vel.

Y. 8 A 4. &bra d alakja 6si typusa és torzsalakja
minden, barmi néven nevezendd parkanynak. Megfigye-
lendd, mi mindenféle alak fejleszthet6 bel6le. Vegylk
oldalmetszetét kissé nagyobbra, mint a az 5. abrdban. Ez
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alak, torzsoké lIévén mindenféle parkanynak, vagy arravan
rendeltetve, hogy a falat betetézze s az es6 rongalasa-
tél megdvja, Vagy pedig arra, hogy, mint tébbszér em-
litettik, sulyt hordozzon. Els§ esetben vilagos, hogy mos-
tani éle mellett, az esé végigfut az X lejtén ; a maso-
dik esethen pedig X hegyes szoge vagy éle k-nal kissé
gyonge lesz feladatara és a nyomasnak esetleg engedni
fog. Hogy a bajt elkeruljuk, X-et az els6 esetben befelé

/ 9
5. abra.

kanyaritjuk, mint b-n lathatd; a masodikban pedig meg-
er6sitjuk X-et, az éaltal, hogy kidomboritjuk, miként c¢
mutatja.

V. 8 Ez ad és c¢ a falparkanyok két nagy csa-
ladjanak keresztmetszetei, melyek egyazon toérzsbél haj-
tottak. Oket egy harmadikkal egyiitt, mely a Kkett§
egyesitésébdl szarmazott (s mely létrejottét aesthetikai
szempontoknak koszoni, majd az egyikhez, majd a ma-
sikhoz hajolvan) az egész vilagon orok idéktél fogva
alkalmaztak és fogjak is alkalmazni, mig a vilag vilag.
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A harmadik, vagyis combinalt csoportrél ezdttal nem
sz6lunk ; de a két féagnak egymassal s az eredeti vonal-
lal valé rokonsaga e-ben (5. abra) lathaté ; ott ugyanis
a két tért vonal a két csaladot, az egyenes vonal a
torzsokdt képviseli. Ezen egyenes vonal hajlasat, vala-
mint a gorbiletek miném(iségét, melyek itt korszeletek,
ezuttal nem hatarozzuk meg ; a hajlas, valamint X és
Y egymashoz valé aranya és mélysége a tartandé teher-
hez, a k& teherbirdsahoz, a parkany nagysagahoz s ezer
egyéb véletlenhez, a gorbiletek hajlata pedig az aesthetika
torvényeihez képest valtozvan. Az épit6 leleménye e
végtelen mezékén kényére barangolhat, azzal az egy
feltétellel, hogy az eredeti alakot tiszteletben tartja.

VI. 8. De tovabb menve, az olvas6 kétségkivil ugy
véli, hogy, belenyugodva bar e megengedhet§ valtoza-
taiba X hajlasanak, sem a b alak, sem annak meg-
kozelitéje nem lenne eléggé befelé hajléo arra, hogy az
es6nek végigszivargasat meggatolja. Igaz. De ne feled-
juk, hogy a parkany, mint a fal befejezéje, annak vala-
mennyi része kozt legilletékesebb a megbecsilésre és
diszitésre. igy vélekedett réla csaknem valamennyi
épité és késébb targyalandé mdédokon pazarul is diszi-
tette. De nyilvanvald, hogy az egészre magasan kellvén
félnézni, diszitésre legalkalmasabb része a szemlél§ felé for-
dult lejtds rész és hae lejtétjobban bevagjuk, minta b rajz
mutatja, az arnyék a diszitményt eltakarja. Ha tehat az
éghajlat derilt, s nincs mit tartani a hosszas eszéstdl,
akkor X-et nem vagjuk mélyebbre, s a b alatti gorbiletet
fogadjuk el, mint olyat, mely legjobban képes oltalmazni.
De ha az éghajlat gyakori és veszedelmes esézéssel jar, ha
pl. az es6 s(irlin valtakozik fagygyal, akkor kénytelenek
lesziink jobban kifejezésre juttatni X oltalmaz6 jellegét és
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az X kovet mélyebbre vajjuk, hogy feladatanak tékeé-
letesebben meg tudjon felelni. Az igy mdédosult parkany
azonban elveszti koronaz6 vagy diszit6 jellegét, oltalma-
z6java véalik a falnak és eresz a neve. Az eresz természe-
ténél fogva az északi épitkezés tartozéka s igy fékép a
goté; az igazi parkany a déli, s igy f6leg a gorog és
olasz épitkezésé, s egyike épen legfébb szépségeiknek és
tokéletesebb voltuk legkivalobb tényezbinek.

VIl. § Miel6tt az ereszre térnénk, vizsgaljuk meg
kissé bévebben az igazi parkany természetét. Igaz, hogy
sem 6-t, sem c-1 (5. abra) nem tehetjik olyanna, hogy
az esOtél tokéletesen megovjon; de segithetiink kissé a
dolgon azzal, hogy fels6é széluket el6bbre nyudjtjuk. Ezt
a b alakon legkénnyebben ugy érjik el, hogy hajlata-
nak éles fels6 részét levagjuk, minthogy az nyilvan
gyonge és henye, s meglesz az / alak. A ¢ fels§ k6
eléretolasabdl pedig a megfelelé g alak szarmazik.

E két/ ésg parkany a korai bizanczi épitkezésre jel-
lemz6 és annak valamennyi kecses velenczei példanyan
feltalalhat6. Az a alak ritkdbb, de tisztdn megvan Ve-
lencze legvalasztékosabb szerkezet(i remekén :a San Marco
északi ajtajan. Annak idején lesz réla sz6 bdévebben.

VIIl. 8§ Az olvasé kétségkivul észrevette, hogy e par-
kany-alakok vilagosabban és hatarozottabban vezethet6k
vissza a szukségre és a czélszer(iségre, mint az alap
alakjai, miket csak altalanossagban hataroztunk meg.
Ennek oka abban rejlik, hogy alapot — a talajviszo-
nyokhoz s a hozzaférhet6 anyagokhoz képest, — sok-
félekép lehet rakni, még pedigydZ rakni. A térrel sokszor sz{-
kén kell banni; olykor a talaj a szerkezet egy részét
eltakarja, hogy az alap az épilet magassagahoz alkal-
mazddjék. De a fal tetején nincs szikségink a térrel
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valéd takarékoskodasra; ott mindennek nagyon is szembe
kell tlinnie, s nem lehet egyébbel dolgunk, mint
téglaval vagy legalabb némileg jobb fajta kével; soha
merd homokkal, térmelékkel vagy agyaggal. Mennél
szigoribbak a feltételek, annal tisztabban valnak ki az
alakok; s mennél tovabb haladunk, utink anndl bizto-
sabb, vilagosabb. A folyé forrasa rendesen félig elvész
a kavics, moha kozt; de a mint futtaban erére kap, part-
jai kiélestilnek és againak szama korlatoltta valik.

IX. 8. Ennyit az igazi parkanyrol: de még az eresz
meghatarozdsa hatra van.

Térjunk vissza tdorzsalakunkra, az 5. abra a-jara. Ezt

8. abra.

atveszszik a-nak a 6. abraba és itt kizardlag az es6
ellen val6 oltalmazéul tekintjik. Arra, hogy az esé sem-
mikép se folyhasson rajta végig, csak egy mod van:
ha merész kanyarulattal folfelé vajjuk ki, mint 6-n lat-
hat6. De vilagos, hogy ez altal a kihajlé részt annyira
elgydngitjuk, hogy az c-nél a legcsekélyebb @tédésre
ketté torik; e miatt az egészet egy kébdl kell faragnunk;
igy szdrmazik a d alak. Hogy pedig a viz ennek felsd
konyokl6jén se allhasson meg, czélszerlibb lesz azt leke-
rekiteni; az eresztékeket a lejté tovénél meg jobban meg-
védheti, ha ott a kovet félhengeresen kidki6re, a folotte
lév6 behajlast pedig mélyebbre faragjuk. E két valtoz-
tatds van végrehajtva az e rajzon. Ez az e az ereszek
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torzsalakja; kil része azonban tdébbé-kevésbbé meg-
kozeliti a s6lyomcsér alakjat, néha el is éri. De az egész
elrendezés lényeges része a fels6 és az alsé le- és ki-
kanyaritds. Valahol ilyet talalunk, tudhatjuk, hogy az
éghajlat nedves, vagy hogy az épit6k nedves orszagban
néttek fol, s hogy az épulet egyéb része is a rut id6
ellen valé védekezésre van elkészitve. A hajlat metszése
sokszor az egyetlen kiilénbség tavoli orszagok és vado-
nat idegen népek épitményei kozt.

A 7. abra oly parkanyt abrazol, melyen két gor-
bulet van: egy kils6 meg egy belsé, ez utébbi aldka-
nyaritva. Vegyuk a kuils6 vonalat s
e parkany mindennapos Velenczében,
az arab typushoz tartozé épileteken
s f6kép a kairéi korai mecsetekhez
hasonlékon. De vegylik a bels6 vo-
nalat, s raismerink egy salisburyi-
ereszre. Abban a szlik kérben, mely
e két gorbulet kozott van, ha jol
tudunk beléle olvasni, egy mas, hatal-
masabb gorbilet van kifejezve: a fold
s a tenger hajlata, a pyramisok siva-
tagja, s ama zdéldel6 sik mez6 kozt, melyen a Sarum tiszta
vize oly lassan kanyarog.

S a proba oly finom, hogy, bar a tiszta parkany-
antik mintarol kdélcsonvéve — északon is gyakori, ép oly
biztos, hogy, valahol délen igazi ereszre akadunk, ott az
északi épit6k hatasa érvényesiilt. Epen ez lesz egyik f6-
bizonyitékom arra, hogy a lombard mivészet mily be-
folyassal volt az arabra; mert a tiszta arab és bizanczi
parkanyok mind nyiltan tarulnak az ég s a fény felé;
de a lombardok magukkal hoztak északrél az es6tél
6

Rnskin : Velencze kovei. I.
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val6 félelmet s valahany lombard-g6t épulet azonnal
raismerink mindegyiken az arnyékos ereszre: a 8. abra-
ban a egy milan6i nemes épilettdoredékbél valé a Piazza
dei Mercantin; b a comoi Brolettéb6l. Tessék egybe-
vetni a ovei és d-vel melyek mindegyike Salisburybol
valé; e és f Lisieux-bél, Normandiabél; g és h Wenlock-
Abbeybdl, Shropshirebdl.
X. §. Az olvas6 most méar ura mindannak, a mit a

koronazé parkanyrél altalanossagban tudnia kell, legyen

e f o] h

8. abra.

az a parkany akar arra val6, hogy a falat befejezze,
akar hogy féléje sulyosodd terhet hordjon. Ha azonban
a foléje nehezedd teher tetemes szikségessé valik a
parkanyt helylyel-helylyel gyamolitani, f6kép ha nagyon
kiragénak kell lennie, vagy ha nagy terhet tart; ha pl.
karzat van a fal tetején. Ez a gyamolt parkany, legyen
bar mély vagy sekély, kulén csaladot alkot, mely Ié-
nyegileg a tetékkel és karzatokkal fligg 6ssze; mert ha
a parkany foélibe hajlé suly nincs, nyilvan képtelenség az
egyszer(i parkany vagy eresz ala gyamot rakni (noha ez is
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megesik olykor, ha egy-egy stilust a végletekig akarnak ér-
vényesiteni), gy hogy, a mint gyamkovet latunk a par-
kany alatt, magatol értetédik, vagy kellene értet6dnie,
hogy tet6 vagy karzat sulyosodik ra. Ezért e csaladot
majd a tet6kkel egylttesen fogom targyalni, mint ,teté-
parkanyttt, holott, a mit imént vizsgalgattunk, az a vol-
taképeni ,falparkany.“ A falparkanyrél s a teté-par-
kanyrél ez okbdél a D szakaszban lesz szo.

Azonban eddigelé csak félig-meddig késziltink ra a
tet6-épitésre; még csak annyival végeztink, a mi elsg,
A szakaszunkba tartozott: azaz altalanos fogalmat sze-
reztink a falrél, s annak harom lényeges férészérél. Leg-
kozelebbi feladatunk az lesz, hogy a kd&labrol és annak
lényeges részeir6l szerezzink fogalmat; ez lesz targya
mésodik, B szakaszunknak.V

VIl. FEJEZET.

A pillér alapja.

I. 8 A Ill. fejezet Ill. §-4ban meg volt allapitva, hogy
ha a falnak nagyobb fliggéleges terhet kell tartania,
arra el6szor is ugy valik alkalmassa, ha vastagsdgahoz
valamit hozzdadnak; ha azonban a tartand6 teher igen
nagy, akkor pillérbe kell szedni.

Elészor azt kell az olvasdval megértetnem, mit értek
én a fal 0Osszeszedésén. Vegylnk egy darab jé vastag
rajzpapirt, vagy vékony Bristol-lapot, 6t-hat hivelyknyi
négyzetben. Allitsuk élére az asztalra és allitsunk felsé
élére egy kis nyolczadrét-kényvet: a papir azonnal be
fog hajlani. De vagjuk f6l négy csikba, sodorjuk be
mindeniket j6 szorosra s ugy allitsuk reajuk a kdnyvet:

6*
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az most megall, az alldé papirtekercsek megbirjak. A
felhasznalt papir vastagsaga nem valtozott, sem anyaga,
csak elrendezése mas: 0ssze van szedve. 1

Ha tehat a falat, miként a papirlemezt, dsszerakjak,
nagyobb terhet megbir, mintha falnak maradt volna. A
tombok, a mikbe rakjak, a pillérek. A pillér mintegy a
falnak megalvadasa.

Il. 8. A falat azonban nem lehet felsodorni, mint a
kartyapapirt; hogy lehet hat vele elbanni? Legyen
a 9. abraban A a fal alaprajza, melyet szerfelett vas-
tagra raktak, a ranehezedd terhet mégsem birja meg:
oszszuk el egyenlé részekre, mint B mutatja (a, 6, a,
b. s it) Mindenik a részb6l hasitsunk le két oldalt egy-
egy vékony szeletet és a lehasitott szeletet illeszszik a
b szakasz két oldaldhoz s meglesz a B atmetszet, pon-
tosan az el6bbeni téglamennyiségb6l. De falunk méar
annyira tomdéritve van, hogy ha imént gydnge volt
most meg mar tul a rendén er6s és vaskos is; ennél-
fogva tért is, téglat is megtakarithatunk azzal, ha a
vastagabb részek c sarkait elnyessik. igy mar készen
all a pillérsor, a mit vékony fal kot 0ssze s mely Kkisebb
helyen kevesebb anyaggal tokéletesen végzi a fal
feladatat.

I11. 8§ Hogy a c sarkakbdél mennyit kell elvagni, azt
nem hatdrozom meg; ez mennyiségtani kérdés, a mely-
lyel kar volna veszédnink; elég annyit tudnunk, hogy

1 A kisérlet e kezdetleges alakjaban nem tokéletesen helyes, mert
az apr6 tekercsek erejuk novekedtét inkdbb es6alakjuknak, mint dssze-
szedettségiknek kdszénik; de ha a papir keskeny csikokba vaghato
és ugy kotozhet6 harom-négy, szoros kotegbe, akkor tényleg alkalmas
az elv bebizonyitasara. Lasd a 16. fuggeléket: ,Az oszlopok erdssé-
gérdl.
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az a falrészb6l mindaddig szabdalhatunk s a leszab-
dalt szeletekkel mindaddig toldozgathatjuk a b falrészt,
ha ugyan a falra egyébként nincs sziikséglink, mig d egé-
szen el nem fogy (mint Avenel Lady 6ve) és nem marad
egyebink egy sor négyszégl pillérnél, mintD -n lathato.

9. abra.

v. 8. De véjjon elértink-e mar ahhoz az alakhoz,
mely legkevesebb tért foglal el és legkevesebb anyagot
kivan ? Még nem; s hogy tovadbb mehessiink, falunkra
azt az egyetemes érvényd elvet kell alkalmaznunk, mely
egyenlén all a mennyiségtanra s az erkélcsi vilagra: hogy
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az anyagok ereje, vagy az embereké s a szellemeké
mindig akkor érvényesil 'legteljesebben, ha lehetéleg egy
pont korul 6sszpontosul.

Legyen a mi négyszogil pillériink e pontja kivalasztva.
Nem lehet az mas, mint a kdzéppont. De ekkor mar anyag-
janak némely része tavolabb esik e ponttdl a tobbinél.
A négy sarok felé esd rész tavolabbra van, mint a tobbi.

Ha mar most e részeket levagva, az oldalok koézepéhez
toldjuk, mindenik rész egyenléen kozel jutott a kozép-
ponthoz és a pillérbél henger lett.

Ezért a pillér legtokéletesebb atmetszete nem lehet
mas és nem is lehetett mas, midta a vilag vilag, mint
a kor. A koralaku pillérnek pedig maskép oszlop a neve;
és minden, fligg6éleges teher tartasara alkalmas joravald
szerkezet oszlopokbdl all, abbol allt mindig és abbdl
is fog allani, mig a vilag el nem malik.

A végsd feltétel i?-ben, s annak D-hez valé viszo-
nyadban van kifejezve. Lathaté, hogy bar mindenik kor-
vonal tulmegy kissé a négyszég oldalain, a sarkoknal
eles6 rész mégis joval nagyobb annal, a mely az olda-
lak pdtlasahoz sziikséges; minthogy anyagunk jobban
6sszpontosul, megnyugodhatunk ez utébbi elrendezésben
és anyagunkbo6l marad is valami.

V. 8§ S most az a kérdés, mi lett az alapbdl és a

parkanybol, mig a falat felszeleteltik és 6sszeraktuk?

Feldarabolddott az alap is, Osszerakodott és az oszlop
alapja lett beldle.

Feldarabolédott a parkany is, Osszerakddott s az osz-
lopf6 lett beléle.

Ne ijedjunk meg az U0j szotél, nem jelent az (j fogal-
mat; az oszlopf6 csak parkanya az oszlopnak s ha ugy
tetszik, hivhatjuk viszont a parkanyt is falfejének.
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Most tehat az alapnak, a falnak s a parkanynak harom
Osszpontositott alakjat kell megvizsgalnunk: el6szor az
Osszpontositott0 alapot, melynek oszlopalap a neve;
azutan az osszpontositott falat, mely térzse az oszlopnak;
végre az Osszpontositott parkanyt, a mit oszlopfének
szokas hivni.

Lassuk el6szér az alapot.

VI. 8. Tekintsik még egyszer a 2. &bra fbalakjat a
66. lapon, és alkalmazzuk oldalélét, kell§ aranyra kiseb-
bitve, a 9. abran (85. lap) az E-ve\ jelzett oszlopok

alapjara. Ha a 2. dbra minden rétegét pontosan Ossze-
rakjak, az egész kerek alap kevésbbé &llna aranyban
magassagaval, mint a 2. abran; de a 10. dbra eredmé-
nyének megkozelitése a mi czélunkra teljesen elég. (Az
olvasd sziveskedjék megszivlelni, hogy e részeken — az
atmérd megkisebbitését kivéve — a legcsekélyebbet sem
valtoztattam ; csak ép a kovek érintkezési fellletét nem
jeleztem, mert ez az alap koérrajzat zavarta volna; nem
abrazoltam a térzsek hengerdedségét sem, minthogy az
a jelenlegi vizsgalat szempontjabdl lényegtelen.) Aligha
lenne kényelmes, ha az oszlopok kézt jarva, az alap-
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kovek sz(ik résein kellene atbotorkalnia az embernek.
Els6 6sztonink az volna, hogy e réseket Kkiszélesitsuk;
ugy, de a megfaragas az oszlopot gydngitené. Csak egy
mod van: feltdlteni az alapok kozét egész addig, a hol
mar kényelmesen el lehet jarni; ezt taldn mar az els6
foknal elérjik, a masodiknal szinte bizonyosan ; s ekkor
a feltoltott kozoket vagy ugy teszszik hozzaférhetdkké,
hogy a foldet koroskérul lejtésen feltoltjuk, vagy pedig
ugy, hogy az egész épulet feltoltdtt alapozasat lépcsével
veszszuk korul.

A 11. abra a 10. abra ilyetén elrendezését mutatja.

VIL. 8. De tegyuk fol, hogy az oszlopok oly hatalmasok,
hogy mar a legals6 koz is teljesen elég tagas, hogy
keresztil jarjunk rajta. Van akkor miért feltélteni? Igenis,
van. Emlékezziink a IV. fejezet VIII. §-4ban mi volt féokul
mondva arra, hogy a falnak széles alapja legyen: ,hogy
nyomasa nagy felluleten oszoljék meg“; de ha az az
alap darabokra van szabdalva, mint a 10. abraban, a
nyomas is e felilet egyes elkeskenyitett s egymastol
elszakadt részeinek sorara van vetve Ha a talaj helyen-
ként inkdbb enged a nyomasnak, mint egyebitt, akkor
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helyenként az oszlopok is jobban fognak silyedni, s az
oszlopsor ilyetén elgdrbllése valoszinlileg még veszedel-
mesebb lehet, inint a falé volna, minthogy a fdlibe sulyo-
sod6 teher elrendezése kényesebb. igy hat az oszlopok
kozét kitolté kovek sulyara is sziikségink van, hogy az
egész alapozas egybeforrjon, hogy ha mar szallani akar,
egyutt szalljon; még pedig mennél vaskosabbak az oszlo-
pok, annal inkabb sziikséges, hogy alapjuk egyesuljon.
A gorog épitészet legtokéletesebb alakjaban a kézok
egész az oszloptorzs tovéig fel vannak toltve s az osz-
lopoknak nincs is fluggetlen alapjuk; egyenesen alapjuk
feltoltott padmalyabol nének ki.

VIII. 8. Az ily szerkezet nemcsak megengedhetd, de, ha
az oszlop magassagahoz képest igen termetes s akar
a talajnak, akar az elkészitett padmalynak erdssége nyil-
vanval6, valamennyi kozott a legjobb, rendkivili egy-
szer(iségével csodalatos méltésagot fejezvén ki. Elménk-
ben ez az elrendezés egybe van forrva, vagy legalabb
ugy kellene lennie, a bibliai mondas mély értelmével:
.Es Jakob vévé a koévet, a mely vankosa volt és fel-
allitotta oszlop gyanant**. Nem hiszem, hogy elébb ala-
pot készitett volna szaméara. Ha valaki megkisértené
alapot rakni a stonehenge-i szikla-oszlopok ala, aligha
nyernének vele; s a vilag legtokéletesebb épitményei
kozul kettének, a Parthenonnak s a velenczei Palazzo
Ducaiénak oszlopai teljesen labatlanok. A doge-palota
felsé oszlopsoranak, igaz, hogy van talpa; s6t Gugy mond-
jak, valaha volt az alsénak is egyenletes, emelt alapzata;
de a Szt.-Mark terének folytonos feltdltdogetése ez alapot
betemette, s6t a burkolat kékoczkai az oszloptérzsek
als6 részét is elrejtették s azért az épullet kétségkivil
csak oly szép most is, mint valaha volt. Végre, Velencze
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két legnemesebb stilli oszlopa — az Acre-bdl hozottak
— minden figgetlen alap nélkal all a Piazzetta sima
marvany padozatan. Mintha csak el lennének alul térve;
ugy, hogy szinte alajuk pillantani volna kedve az ember-
nek, és sajat nagy sulyuk tartja O6ket (nem teljesen
egyenesen, de Kkissé megdbélve). Nem is lehetne alapot
képzelni, a mely ne rontana rajtuk.

IX, 8 Maskép all a dolog, ha az oszlop oly karcsu,
hogy ingadozénak latszik. Tényleg ép oly szilardan meg-
allna kulén alap nélkdl is, mint azzal egyutt (legkevésbbé,
ha a toéve az alapba bele nincs eresztve). De a szem nem
latja oly biztosnak. Sitt elészor kell egy oly elvet kife-
jeznem és alkalmaznom, melyet — azt hiszem — az
olvasé hajlandé lesz egyszeriben elfogadni: hogy azok a
vonasok, melyek a biztossagnak csak kils6é jelei, a
helyes épitkezésnek ép oly lényeges kellékei, mint azok,
melyeket maga a biztossag kovetel. Mondottuk, hogy a
fal alapja: a falnak a labafeje. Hasonlékép az oszlop-
alap is: laba az oszlopnak. Nos, értsik meg a természet
intelmét. A labnak két feladata van: hogy hordjon vala-
mit s hogy er6sen fogédzzék. Valamig csak hord valamit,
osztatlan, vékony — akar az elefanté (mely az allatvi-
lag dor tipusa),l1 de mihelyt fogédznia is kell, hasgatott,
karmos és szétall6, mint a sasé.

X. 8 S most figyeljunk. Ha az oszlop vaskos, csak azt
kivanjuk talpatél, hogy elbirja, a mit tart; tényleg el-
lehet lab nélkdl is, mint a Chevy Chase2 squireja,
csak a talaj legyen eléggé szilard. De ha Kkarcsu s
ingadozni latszik, megkoveteljuk, hogy ugy nézzen Kki,

1 17. fugg. ,Felelet Garbett”-nek.
2 Osrégi ballada; leforditotta Szasz Karoly: A clievyi vadaszat.
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mintha a foldbe fogédznék, vagy mintha a fold tartana
fogva — mindegy, akar igy, akar ugy — kell valami
talp, karom vagy tamasz. Most térjink vissza a Il. abrara
és vegylk el6 az egyik alapot, ugy, a mint elhagytuk.
A két alsd lépcsét el is hagyhatjuk (a melyre mar semmi
sziilkséglink, minthogy azok az egész oszlopsornak fel-
toltott padozataba olvadtak) s nagyobb vilagossag ked-
véért, az oszloptdorzsben nem jelzem a téglak korvonalat,
sem a lapos kdvet, a mely 6ket tartja; bar az olvasé
tudja, hogy a szerkezet ugyanaz, mint all. abran; csak
az oszloptdrzset rajzolom meg s az alap két lényeges
tagjat, Xb-1 és Yb-1, a mint fennebb a 76. lapon volt
elmagyarazva; s most e tagok kerekedését kissé nagyitva
fejezvén ki, a 12. abraban a az oszlop hosszmetszete,
b az ily alaptavlati képe, ¢ pedig annak alaprajza.

XI. 8. Nos, én biztos vagyok benne, hogy az olvasét
ez alak biztossaga, a mint az 6-ben felt(inik, ki nem
elégiti; nem is elégitheti soha, mig az alap koér. Emlé-
kezziink, hogy az Yb tagot e kerek formara némi Ugy-
gyel-bajjal alakitottuk at s lam, nem nyertiink vele egye-
bet, mint az alapnak e ki nem elégit6, mert nem biztos
kinézését; a minek féoka az, hogy a kor, ha csak egye-
nesek kdzé nincs zarva, sohasem teszi azt a benyomast,
mintha szilardan allana: Ugy érezziik, egyszer csak el-
gurul,1 — mozgassal gyanusitjuk, mint valami égi testet;
masik oka az, hogy az egész alap — az oszlop talpaul
tekintve — nem fogddzik, nem kapaszkodik semmibe;
valdsagos telitalp s a térzshoz képest otromba; ha mar
behasogatva nincs, legaldbb kijebb nyulna.

1 De azért a tébbi gérbe vonall alakoknal inkabb teszi a szilard

megéallas benyomasat, mert kozéppontjahoz viszonyitva, a kér a leg-
kevésbbé valtozékony gorbulet. V. 6. a XX. fej.,, XX. §-aval.
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XI1. §. Tegyuk f6l, hogy a helyett, hogy az Yb tagot
nagy faradsaggal megfaragndk, meghagyjuk kékoczka-
nak, ezzel munkat és id6ét takaritvdn meg. X 6-nek azon-
ban nyilvan kovetnie kell az oszlop alakjat, feladata az
lévén, hogy hozza hajoljon a fal tévéhez s mindahhoz,

a mivé a fal atalakulhat. igy az Yb sarkai kinyulnak

12. &bra.

az Xb korb6l s a d oldalél (12. &bra), tovabba az
e tavlati kép s az/ alaprajz keletkezik. Biztos vagyok
a fel6l, hogy az olvasénak e jobban tetszik, mint b.
A kor meglelte helyét s mar nem féltjuk, hogy elgurul.
A talp szélesebb; s a mellett még csekély térbeli veszte-
séggel munkat is takaritottunk meg, mert az oszlopkéz
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nem lett kisebb, csupan a négyszdgek cslcsat adtuk a
kerek alaphoz.

De vajjon aem lehetne ez alakot még tovabb javitani?
Yb és Xb kozott még igy is megvan az elkilénitettség
latszata — mintha egyik elcsUszhatnék a masiktol. A talp
eléggé széles; de megkivanna, hogy a fogédzas is tisztan ki
legyen fejezve. Nincs labaujja, Tegyuk fol, mintha Xb-hez
mindegyik sarkon egy-egy sarkantyut vagy gyamot ten-
nénk, a mi azt Yb kozéppontjahoz szegzdédve tartsa.
Tegyuk ezt a képzelhet6' legegyszer(ibb moédon. Meglesz
az oszlopsarkantyu, vagy kis gyam, mely Yb sarkabdl
egyenesen nekihajol Xb fels6 szélének és felllrdl tekintve,
haromszogl. Ily sarkantyukat alkalmazva a 12. abran,
nyerjik a g atlés oldalélt, a h tavlati képet, s az i alap-
rajzot.

X1, §. Biztos vagyok benne, hogy az olvasénak
az utolsé elrendezés leginkdbb kedvére valé s hogy azt
legszilardabbnak is érzi. De gondosan kilénbdztesse meg
ez érzést vagy a szem kaprazatat a szerkezet valddi szi-
lardsagatél. Hogy e valddi szilardsag alig nyert valamit
a valtoztatassal, bizonyos. A h alapban valamicskével
csekélyebb az elcsiszas lehetdsége, valamicskével tobb
a szilardsag s a suly. De e csekély kiulénbség az egész
szerkezet egyéb kovetelményeihez képest elenyészik. Az
oszlopnak a b alapon is teljesen biztosnak, s6t annal is
tobbnek kell lennie; vagy az épulet nem batorsagos, —
hiaba oda a vilag valamennyi alapja. A valtoztatast meg-
tettik, nem a bel6le folyd, alig szambavehet6 nagyobb
biztossag kedvéért, de hogy a nézének szemét nyugtassa
meg az oszlop szilardsaga fel6l, melyre nézve a b alap
latszélag aggodalmat kelt. Kivalt a sarkantyukkal vagy
gyamokkal vagyunk igy, melyek tényleg-teljesen haszon-

ez
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talanok, de mint a biztossag latszatanak el6idéz6i rend-
kivul fontosak. Ez még inkabb ki fog tlnni, ha megje-
gyezzik, hogy fentebb egész onkényesen vettik O6ket
haromszogleknek. Miért ép haromszigieknek ? Miért ne
lehetne a sarkantyd tagabb, erdsebb, hogy a négyszdg
egész sarkat befogja s hogy Xo6-nek teljes kiszélesedése
legyen a négysz6g széléig? Egyszerln, mivel semmi
fog6dz6 ereje nincs, legyen bar a formaja barmilyen;
a fogodzas Kkifejezése pedig akkor a legnagyobb, ha
megkozelitéleg valami allat sarkantydjanak vagy Kkar-
manak az alakjat veszi fol. Azonban kés6bb Ugy fog-
juk talalni, hogy tényleg szélesebbnek kell lennie, mint
a 12. adbraban, a hol azért van elkeskenyitve, hogy szer-
kezete vilagosabban szembe tiinjék.

XI1V. §. Ha az olvasénak kedve van, e sarkantyat
egyuttal aesthetikail vonasként is tekinteni, teheti, s akkor,
a mit most elmondtunk, tegye at a XXV. fejezetbe. En
ugy vélem, hogy igazi helye itt van, mert inkdbb a biz-
tossagot fejezi ki, mintsem a szépséget emelné; de
megéllapitottul tekintem a 12. &bra e alakjat, a mely,
mint szerkezet, feltétlentil kényelmesebb, erésebb és toké-
letesebb, mint b. Még anyagarol egy-két szét. Mint emlé-
keziink, a fal alapjanak kovei annal pontosabban fara-
gottak, mennél magasabb rétegbe jutottak; s az oszlop-
alap Y és X része az 0Osszpontositott falalap legmaga-
sabb részének felel meg. De ha lehetséges, az alak ez
Osszpontositasanak teljesen meg kellene felelnie az anyag
Osszpontositadsanak is. Mert, minthogy immar az épilet
egész sulyanak néhany korilzart kis téren kell nyugodnia,

1 Ily szempontbél nevezték el magyar m(iépitdink is saroklevélnek.
Ford.
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nagyon fontos, hogy ott azt a sulyt szilard munka
tartsa. Xb-nek s VU-nek ezért lehetéleg egyetlen kb6l
kell lennie, s6t, ha az oszlop karcst, mindkett6 egyetlen
kétuskobol lehet faragva, kivalt ha Xb-t sarkantyukkal
latjak el. Az olvasé ne vegye rossz néven, hogy ily nyil-
vanvalo dolgokat allapitgatok meg; de ezek mind szik-
séges lanczszemei érvelésemnek, a melyet nem szakit-
hatok meg. Még a kulénvalt kovekrél az egyetlen tus-
kéra val6 atmenet sem jelentéktelen, mert az Yb tag
feladatanak és értékének egyik része abbdl all, hogy az
oszloptalp befogadasara osztatlan feltletrél gondoskod-
jék; s a szem azt mindig uUgy fogja fel, mint a cseké-
lyebb gondd padmalyburkolat egyenetlenségeinek vagy
hasadékainak szilard fed6lapjat.

XV. 8 Még nem szoltam az Yb vastagsaga 1 és
atméréje, sem az Yb és Xb kozdtti aranyrdl. Mindkettd
jorészt az oszlop magassagatol figg, s azonkivil, bizo-
nyos hataron belil, az épité belatdsa szerint valtozhatik.
De Yb vastagsaganak végsd hatarat altaldban meg lehet
allapitni. Ha oly vékonynak tlinik fel, mintha az oszlop
sulya 6sszezuzhatnd, akkor nem eléggé vastag; ha pedig
vastagsdga nagyobb a szélességénél, akkor mar tul
a rendén vastag. A megengedhet6 legnagyobb vastagsag
akkora, mint a koczk&é; mert, a mint magasabb, mint
a milyen széles, akkor tébbé nem alap, hanem oszlop
maga is.

XVI1. 8 Tovabba Yb-t eddig ugy tekintettem, hogy
ha Xb aldl kiszokken, alakja mindig négyzet s négy
sarkan mindig is négy sarkantyu tartja. Csakhogy Yb 0t-

1 A szerz6 e tagnak magassagirél szél; a magyar észjaras szerint
azonban az ily lapos k6 nem magas, de vastag. Ford.
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hat-, sokszdggé is alakulhat s akkor AT6-nek is lehet 6t,
hat vagy akarhany sarkantydja. Minél tébb azonban az
oldalak szédma, a sarkantyuk annal ink&dbb megrovidial-
nek és annal tébbet veszitnek erejukbél; s a legalkal-
masabb alak igy legtobbszér a négyzet.

XVILI. 8. ldaig az érvelést egészen arra a foltevésre
alapitottuk, hogy egész sor oszloprél van szd. Mi torté-
nik azonban, ha egyetlen oszlopra van szikséglnk?
Minthogy kérulotte a tér szabad, semmi sziikség alapja
als6 rétegeit feltdlteni; a feltdltés a végh6l se szikséges,
hogy nyomasat egyenletesen oszlassuk el, mert hiszen az
oszlop csak maga sulyosodik a talajra. Ily kérilmények
koézt helyes, ha az alap als6 rétegei is szabadon marad-
nak, ép uUgy, mint Yb és Xb. A velenczei Piazzetta két
granit oszlopanak nemes alapjait a 10. abra &sszes tag-
jainak sorozata alkotja: az als6 rétegek Iépcsék gyanant
terilve szét, felséges aranyban az oszloptorzs vastagsa-
gaval. Xb természetesen kérded, meglévén a maga sajat-
lagos diszit§ gyur(zete, mit itt nem targyalunk; Yb nyolcz-
szoglvé alakul négy érdekes szoborcsoport altal, mely
Velencze kereskedelmét abrazolja. A harom alsd réteg
nyolczszogd, oldalaik érintékil allitvak a belsé Yb nyolcz-
sz0g sarkaihoz. Az oszlopok kerllete 15 lab, s az alap
legmélyebben fekv6é nyolczszdégéé 56 (mindenik oldal
7—7 lab).

XVIIL & Kulénvalt épiletek, mint a mi MonumentinkJ,
nem oszlopok, de oszlopot .utanzé tornyok. Tornyokul
barbarok, minthogy sotétek, kényelmetlenek, nem bizto-
sak; s a mellett hazugok is, mert masul mutatkoznak,

1 Az 1666-ki nagy tlzvész emlékére London Bridge mellett emelt
oszlop. Ford.
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mint a mik. Oszlopoknak barbarok, minthogy akkor épi-
tették 6ket, ~Nikor a renaissance épit6i ugyszélvan
raer6szakoltdk a vilagra egy nemét az oszloppa alakitott
magassarkd czip6nek, a mit piedestalnakl neveztek el
és a mely az igazi alaphoz képest olyan, mint a gordg
Uriember saruja a gorog szinész cothurnusdhoz képest.
Csakhogy a gorog szinésznek, azt hiszem, volt esze para-
fatalpat nem mutogatni vagy nem ékesitgetni, és hdsok-
nek és oszlopoknak tanacsosabb a sarut levetni, mint a
cothurnust felkétni. Lehet eset; kétségkivil, a mikor szik-
ség van a talapzatra; alkalmasabb lehet valamely sulyedni
kezdd oszlopot talapzattal emelni tobbi tarsaval egyenlé
magasra, hogysem magasabb oszlopot tennének helyébe ;
vagy ha az alabastrom-oszlop kelletinél rdvidebb, inkabb
azt allitjuk talapzatra, mintsem hitvanyabb anyaghdl valot
tennénk helyébe; de a talapzat mindig csak potlék, a
mivel szorultsagbdl él az ember, sohasem Kkiegészitdje
a szerkezetnek. Golyalabon is jar olykor az ember;
de esze &gaban sincs diszdl hordani olyankor, mi-
kor nincs ra sziuksége. A Nelson oszlopan, a Monu-
ment-en, a Vendome-téri oszlopon a talapzat szakasztott
olyan, mint él6 ember laban volna a czifrara faragott
faléb.

XIX. 8. Ennyit az egyedul 4&ll6 oszlopok alapjarol.
Minthogy az oszlopok csoportositasarol még nem szél-
tunk, nem szoélhatunk a csoportositott oszlopok alapjarol
sem, miel6tt a teherrdl, a melyet tartaniok kell, tdbbet
nem tudunk.

Végre az oszlopot egész okoskodasunk folyaman hen-
geresnek vettik. De megesik, hogy nem kerekithetik le.

1 Magyarul: talapzat. Ford.

Ruskin: Veleneze kévei. | 7
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llyenkor megtartja négyzetes vagy derékszogl négyszog
alapjat. Akkor talpa is csak olyan, mint a fal alapja,
koveti annak kérvonalait és sarkaira nem kell sarkantyu.
Ennyit a pillértalpakrol. S ezzel attérhetiink az 6sszpon-
tositott falra, vagyis az oszloptorzsre.

VIIl. FEJEZET.

Az oszlop.

1. 8 Az el6bbi fejezetben lattuk, hogy a falat négy-
szogl pillérré vagy hengeres oszloppa valtoztatvan, min-
den valtozasnal egy-egy kevés anyagot takaritottunk
meg. E foloslegessé valt anyagmennyiséggel aranyban
valik szikségessé az, hogy a mit megtartottunk, az annal
jobb legyen és jél egybe legyen forradva, minthogy
immar minden terhet annak kell hordania.

Vilagos, hogy legjobb, legtomoérebb szerkezet(i anyag
a kristalyos termés-kdszikla; s hogy falunkat oszlop-
sorrd vonvan ossze, talan médunkban lehet e jobb anya-
got beszerezni s a vakolt téglat kristalyos kétuskoéval
potolni. A tokéletes oszlop eszméje tehat egyetlen k6,
tobbé-kevésbbé hosszd hengerré faragva. Az igazi oszlop
képe igy fogamzott meg az emberek elméjében, vagy
valami hosszikas felallitott ké kezdetlegesebb alakjaban ;
mert jol jegyezzik meg egyszer s mindenkorra: korant-
sem all az, hogy a legjézanabb épitészeti elrendezést
legkénnyebb is volt kitalalni. En elméletileg a falbol
szarmaztattam az oszlopot; csakhogy a gyakorlati épi-
tészetben soha igy oszlopot falbol nem szarmaztattak.
Valami szegény ember, a kinek el6szor jutott eszébe, hogy
viskéja szalmafedelét czévekre tamaszsza, volt elvének a
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felfedezb6je, s az, a ki el6szor faragott meg hosszikas
kovet hengernek, gyakorlati tokéletesitéje.

Il. 8 Vilagos, hogy az ily egybefaragott oszlopoknak
vagy monolitheknek hibatlan, nem repedezd kébél kel-
lene lenniok; s ezért nincs miért tovabb féznink érve-
lésiinket, mert nem lehet am mindent a lehet§ legjobb
moddon elvégezni: egy-egy nemzet épitészeti stilusara
nyilvan lényeges befolyasa van orszaga koveinek.

A mi angol kézeteink, melyek vékony és kénnyen fejthetd
rétegeiknél fogva kit(ing épiletkdvet szolgaltatnak,nagyobb
oszlopok faragasara tdébbnyire teljesen alkalmatlanok, a
granitok s a bazalt kivételével, melyek keménységiknél
fogva kozonséges hasznalatra amuigy sem valok; ezért
az angol épitészet a monolith-oszlopot nagyban nem
is alkalmazza; holott Go6rdégorszag és Italia konnyen
hozzaférhet6 nagy marvanybanyainak nagy részik volt
azon nemes épitészeti alakok kifejlédésében, melyek e
két orszag sajatjai; mert, ha még egyebitt talalhatok
is, eredetilk azokra vezethetd vissza.

Azonban, a mikor falainkat oszloppa valtoztattuk, nem
szamoltunk azzal a valészinGséggel, hogy jobb anyagot
is kaphatunk hozzajuk, minta melybdl a fal épult; ezért
elészor azt az oszlopalakot veszszik vizsgalat ala, mely
a legjobb anyaghoz legillébb ; azutan hanyjuk-vetjik meg,
mennyire utanozhatjuk, vagy mennyire lesz tanéacsos ezt
az alakot utanoznunk akarmilyen anyagbdl, a mi ép
keziink tgyébe esik.

I1l. 8 Most mar, miutan az alapot rabiztam az olva-
séra s kezébe adtam a kovet, hogy maga épitse fol
bel6le falat, kezébe fogom adni a vését is, sa marvany-
tomzsokot, hogy maga faragja ki oszlopat. Képzelje el

a hosszikas tomeget, mely nagyjabdl oly vastagra van
7*
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faragva, a mily vastagsdg szikséges, hogy a tartandd
terhet megbirja. A szilardsag szempontja megkdveteli,
hogy némi tekintettel legylink a talaj eshet6leges szalla-
sédra vagy csuszamlasara s minthogy minden az oszlop
egyenes allasatol fuigg, a mennyire csak képesek vagyunk,
lehetetlenné kell tenni megddlését. J6 lesz ezért a tovét
valamivel vastagabbra hagyni, mint a felsé végét. Az also
atmérdének ez a megnyujtasa el 1évén hatarozva, az olvas6
természetesen azon tanakodik, hogy simitsa le oszlopat
egyszer(ien és koénnyen egyik végétél a masikig. Ha
egyenes oldalt kuppéa akarna faragni, az sok bajjal, mér-
csikéléssel jarna, és mindig attél kellene félnie, hatha
mélyebbre talal menni a vés6, mint kellene. Miért ne
hagyni helyet egy esetleges bevagasnak? Miért ne faragni
aligség-alig domborura, s szemmértékre simitni le a haj-
last a két vége felé? Sok babra és id6 megkimélédik
ezzel s az oszlop csak annal erdsebb lesz.

Ez a legtermészetesebb alakja a terméskéoszlopnak.
S a legjobb is. Semmiféle egyéb alak nem lesz oly ked-
ves a szemnek s az elmének. Nem Uugy értem, mintha
finomabb Kkivitel nem volna képzelhet6, vagy hogy az
aesthetika torvényei red ne lennének alkalmazhaték; de
hogy ez legalkalmasabb a finomabb Kkivitelre s az aes-
thetikai torvények alkalmazasara; mindenesetre inkabb,
mintha tobb faradsaggal egyenesre faragtak volna.

V. 8. Megszivlelendd azonban, hogy a domborodasnak
igen csekélynek kell lennie s az oszlopnak a kdézepe
tdjan nem szabad elhasasodnia, hanem toévit6l kezdve,
enyhe hajlassal elvékonyodnia; a hajlat sajatossagat job-
ban meglehet érteni, ha atmetszetben, tllozva mutatjuk be.

Legyen a 13. adbra A rajzan a, a, b, ba féldon végig-
fektetett, faragatlan tuskd és oly vastag, a milyennek
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lennie kell; A-ndal, vagyis tovében, meghagyjuk teljes
vastagsagat;, de atmérdjét a fels6 végén keskenyebbre
veszszik c-d-YQ. Akkor fogjuk a vés6t s a kalapacsot
és c-tol sd-t6i kezdve az arnyékolt éleket nagyjabdl le-
faragjuk, ugy, hogy az oszlop az A rajz bels6 s a B rajz
kuls6 korvonalai altal hatarolt alakot veszi fol, azutan
hozzafogunk a simitashoz, a 5-beli arnyalt részeket levé-
s6zzilkk és kész oszlopunk olyan, mint a 5-beli ¢ g, hy
f bels§ rész.

Ezen eljarasnak az lesz az eredménye, hogy az oszlop

hirtelenebben fog vékonyodni a hegye felé, mint a tové-
t6l kezdve. Ezt jol jegyezzik meg, mert még fontos lesz
ezutan.

V. 8§ Ennyit a terméskg-oszlopokrdl.

A typust mer§ szerkezeti szempontokbol tovabb vizs-
galnunk nem sziikséges. Térjink at a silanyabb anyag-
bél valé oszlopra.

A gyakorlatban e Iépést, sajnos hirtelen kell megtenni.
Tiz-tizenkét labnyinal hosszabb terméské-oszlopokat ép
oly nehéz kapni, mint szallitani és felallitani, nem is
igen latni 6ket, kivéve nevezetes helyeken, s mint rend-
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kivili példanyokat. A nagy pillérek ennélfogva mindig
egynél tobb darab ké6bdél allanak. Az ily pillérek vagy
izeltek, mint a bazalt oszlopok, és erfs, egymasra rakott
kétuskokbdl allanak; vagy kitomott tornyok, dsszevakolt
apré kovekbél, tobbé-kevésbbé szabatosan 0Osszefalazva.
Jol jegyezzik meg a kildnbséget; fontos az, mert az
izelt oszlop, melynek minden ize, ha még oly vékony s,
ugyszolvan rétege az oszlopnak: mindaddig, a mig részeit
vizszintes nyomas vagy lokés ki nem ldéditja, ép oly
erds, mint maga a terméské-oszlop. De a toltott torony
modjara épilt oszlop, természetesen, minden irdanyban
megrepedezhet, ba vakolatja elporlik.

De mindkét esetben vilagos, hogy a dombord kérvo-
nal szerkezeti megokoltsdga egyszeriben megszlinik. A
kulén-kalon koveknek a domborodas hajlata szerint vald
Osszeillesztése tavolrdl sem lenne kdnny( és természetes,
s6t inkabb kinos gondot és roppant Ugyességet kivanna;
a toltott-torony-forma oszlop domboroddsa meg éppen a
biztossdg rovasdara menne: mert legnagyobb ereje (annal
inkabb, mennél csekélyebb gonddal rakjak) kérgében
vagyis kéburkolatdban van; s ha ez kifelé hajlanék,
egyszerre kiszakadna, a mint feltlr6l nagy suly nehe-
zednék ra.

Ha tehat ily oszlopoknal a hajlott kdrvonalat megtart-
jak, az csupan aesthetikai szempontbdl térténik.

VI. §. De gyerink tovabb. A térmelék-oszlopban nem-
csak a domboritas bajos, hanem még az egyenes vonall
elvékonyitas is az lenne. Ha az egész oszlopot csak négy-ot,
egymas folibe helyezett ké-iz alkotja, az izlletek at-
mérdi kdnnyen megallapithatok s az egyes izeket koény-
nyd egyazon szég ald hajlitani. Csakhogy ez bajosan
menne ott, a hol az iz sok, s a pillérszerkezet olyan,
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mint egy sajtoszlop; vagy ha apré s szabalytalan k-
vekbdl kell rakni. A jézan ész vezet ra. hogy az els6
esetben valamennyi korongot egyenlé atméréjlre szab-
junk. a masodikban pedig, hogy méré-6nnal adjuk meg
az iranyt. Az elvékonyitastdl mindkét esetben elallunk.

VII. 8 Tovabba, minthogy az oszlop egyik esetben a
vizszintes eltolddas, masikban a szabalytalan megrepe-
dezés veszedelmének van kitéve a miatt, hogy rovidke
izekbdl vagy apré kovekb6l all: az ily oszlopnak —
hogy teherbiré legyen — vastagabbnak kell lennie; ezért
eaeteris paribus az izelt és vakolt oszlopok, tehervisel§ fel-
adatukattekintve, aranylag vaskosabbak is a monolitheknél.

ime természetes okai az épitési stilek felt(ind eltéré-
sének : egyik csoport épileteinek oszlopai vagy egyetlen
k6ébdl vagy csak nehany izbél alkotvak, az oszlopok
ennélfogva kecsesen elvékonyodok és atmérdjuk a tar-
tandé sulyhoz képest a lehet6 legcsekélyebb; a masik
csoport mindamaz épitési stileket magaba foglalja, mik-
ben az oszlop sok izb6l vagy apré kébél all, mely osz-
lopok tehat nem vékonyodnak el és a sulyhoz képest
a melyet tartanak, inkabb vaskosak és zomokek; ama-
zokhoz képest, természetesen, némileg tokéletlenek és
kellem nélkul valdk.

Talan ugy tlinhetik fel a dolog, hogy az épité-anyag-
nak hengeres oszlopba val6 elrendezése nem is jutha-
tott volna eszébe oly népnek, melynek nagy ké&szalak
nem estek keze Ugyébe, a melyeket oszlopnak faragha-
tott volna, s hogy a sok darabbél &all6 oszlop valészi-
nlleg csak az egyetlen, vagy kevés k6ébél allbnak utan-
zata, vagy hogy abbol vezethetd le.

VIII. 8. Ha Eurdpanak egy jo geolodgiai térképét veszszik
kezlinkbe és ujjunkat rateszszilk azokra a helyekre, me-
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lyeken a vulkani mikoédés kénnyen hozzaférheté6 s nagy
mennyiségd mésztuffat vagy marvanyt vetett fel, meg-
jeloltuk egyszersmind azokat a helyeket is, honnan az
els6 stil typusai eredtek és a hol azok kifejlédtek. Ha
azutan azokat a terileteket jeloljuk meg, melyeken tor-
melék, vagy kemény bazalt és trapp, vagy palas ho-
mokkd szolgaltat konny(d szerrel sok, de toredékes és
engedetlen anyagot: valdszinfileg megtudjuk egyuttal
némely kevésbbé kecses szarmazék-stil szul6foldjét. EI6-
szbr Paestumot, Agrigentumot, Athént fogjuk érinteni;
azutdn Durhamet és Lindisfarne-t.

A nagy 06si iskola oszlopai eleinte tényleg ép oly otrom-
bak voltak, mint a masikéi s mindkettének az a torekvése,
hogy atmérgjét folytonosan csokkentse: csakhogy az elsd
stilben az oszlop tényleg elvékonyul; a masikban az
elvéknyulasnak csak latszatat iparkodnak elérni azzal,
hogy ugy tuntetik fel, mintha tobb véknyabb oszlopbdl
allna. A megklldonbbdztetés azonban, a melylyel megis-
merkedtiink, nem a vékonysagra, de az oszloppalast
fuggbleges vagy hajlott voltara vonatkozik. Es altalaban
megjegyezhetjik, hogy az északi épitészeti iskolak egész
soran a fuggéleges oszlop mutatkozik egyre tisztabban
kifejlédve; holott az oszlop valamennyi stilben, mely a
gorog szellemnek lett 6rokodse, megtartja dombord vagy
véknyulé alakjat; s a flggdleges, tagozott oszlop min-
dig fontos kozvetett bizonyitéka az északi befolyasnak.

IX. 8. E megjegyzést azonban szoritsuk Eurfpara
mert az egyiptomi oszlop gyakorta ép oly kevéssé vék-
nyul el, mint az északeurépai. Ugy latszik, hogy a ko-
zéps6 déli, vagyis a gorég oszlop, inkabb aesthetikai,
mintsem szerkezeti elvbél volt domboritva; mert az egyip-
tomi, a mely megel6zi, s az északi, a mely utana ko-
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vetkezik, mindkettd fligg6leges, egyik azért, mivel a
legtokéletesebb alak még nem volt féltalalva, a masik
azért, mivel az nem volt alkalmazhaté. Bizonyos fokig
mindkett6 barbar; s mégis mindkettének megvan 6ssze-

tételében és diszitményeiben a maga — a gdérdég oszlop-
tol egészen eltér6 — ereje s ép oly kifejez6 és bamula-
tos mindegyik.

X. § Idaig ugy beszéltink az oszlopokrél, mintha

szamuk meg lenne allapitva és csak atmérdjik lenne a
tartandé teherhez képest valtozand6. De ez a foltevés
nyilvan 6nkényes; mert ugyanazt a sulyt hordhatja sok
vékony vagy pedig egy-két vastag oszlop. Ha az olvasé
a 9. abrara visszatekint, ugy fogja talalni, hogy az osz-
lopok szama, mikké a fal atalakult, az a, 6, a, b stb.
tavolsagatol fiigg, mely tavolsag azonban 6nkényesen
volt megéllapitva Szabadsadgunkban all e kozoket akko-
rakra vennink, a mekkorakra akarjuk, s ezzel szamu-
kat szaporitanunk s vastagsagukat apasztanunk, vagy
megforditva.

X1 8. Foltéve, hogy az anyag mindig ugyanaz, a va-
lasztas leginkabb az épit§ belatasan fordul meg; a kar-
csu oszlopok sokszorozasat nem korlatozza egyéb, mint
a sz(Ukulé koézok kényelmetlen volta; a tdmor oszlopok
vastagitasat pedig az, hogy nagyon sokat vesznek el az
épulet szélességébdl.1 Rendesen az a legjobb arany, a
mely a két széls6ség kozt kozéputt jar; a mid rendel-

1 Ezt mondvan, az a feltevés van el6ttink, hogy a kézok embe-
rek szamara val6 atjarok; s hogy ezért az oszlopok s kozeik meg az
emberi test nagysaga kozott bizonyos 0Osszefliggés szikséges. Ha az
oszlopot az épulet felsébb emeletein hasznaljak, vagy oly helyen, a
mely nem emberek haszndalatara val6. akkor mind a szilardsag, mind
a karcsisag szempontjab6l megszlinik e hatar.
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tetésének megfelelleg, hol a kellem, hol az er6 felé
hajolva. Azt mondom: rendesen; mert olykora Kifejezés
uralkodik minden egyében és alkalmazhato feleslegesen
tomor, vagy fantasztikusan karcsu oszlop is. ha az a
czélja, hogy a szemlélét imadatra vagy csodalatra ra-
gadja.1

Az épité azonban ritkan kénytelen egyféle anyagbdl
dolgozni; tobbnyire téle flgg, vajjon nagyobb szamu
szilard és tokéletes, de aprd oszlopot akar-e alkalmazni,
vagy pedig csak nehany nagyobbat, k&bél rakva és
Osszevakolva. Sokszor lehet kozeli banyakbdl koénnyd
szerrel oly tomboket kapni, mikb8l nyolcz-tizenkét lab
magas és négy-6t lab keridletd oszlopok bizvast kike-
rilnek; holott nagyobb oszlopokat csak messzebbrél le-
hetne szerezni; ilyenkor a tokéletesebb aprébb s a tokeé-
letlenebb nagyobb kézott esik valasztasa. Szamtalan példat
taldlunk Olaszorszagban arra, hogy merészen, de mégis bol-
csen, az els6t valasztottak s nagyszeri épuleteket alkottak
kicsi, de tékéletes oszlopokbol, melyeket tdbbszdrds sor-
ban egymas folibe helyeztek. Valamig a tokéletes osz-
lop ardnyossdganak képe élt az épit6 lelkében, vélasz-
tasa alig lehetett mas; s az apré koébdél rakott és torony-
szer(i oszlop elfogadasa a symmetria irant valé érzék
kiveszésének a jele, mit az engedetlen anyag idézett elé.

XI1. De tovabb menve: mindeddig sorban és egymas-
tol egyenl6 tavol allé oszlopokrél beszéltink. Csakhogy
ez nem szikséges; és atmérdjuk is lehet kilonbdzdé, ha
kettd vagy akar tébb is van csoportositva, hogy egyut-
tesen végezzék egyetlen nagynak a munkajat, s ezt

1L4&sd Fergusson érdekes tanulméanyat e targyroél a karnak-i tem-
plom leirdsanal ,Principles of Beauty in Art" ez. mlvének 219. lapjan.
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er6sl; s az A tomeget kett6 batran elbirja, a B-1 és C-t
pedig négy-négy kozulok.

Ha most az egyes oszlopokat az altaluk tartand6 te-
her koézéppontja ala helyezzik, mint az a, a2, a3-beli ar-
nyalt kérék mutatjak, az A és C tdmegek nagyon rosz-
szul vannak alatamasztva, s6t B is elégtelenil; de alkal-
mazzuk a két és négy kisebb oszlopot, mint 6-ben, 62-ben
és 63-ban lathatd, s meglesz a szikséges erf@sséguk.
Kétszerezziik meg a sulyt mindenik folétt s az oszlopok
alapjat is, akkor az elrendezés olyan, mint c, c2 c3-ban;
ha pedig még Ujra megkettézzilk, akkor a d7 d2 és d3
all el6.

XIV. 8. S most egyszerre szembe tlinik, hogy az oszlo-
pok elrendezése a B és C sorozatokban, egymashoz val6
viszonyukat tekintve, mindig ugyanaz, csak ép hogy a
B sor egyenesen, a C sor pedig ferdén Aallitott négyze-
tet alkot: az egyik négyzet, a masik keresztalak(

E két sorozatban ime eléttink &ll a déli és az északi
iskolak legels6 oszlop - elrendezése; mig a 6 csoport,
melynek 62 a derékszogl kétszerese s 63 a ferdén alli-
tott megkett6zése, kozos mindkettével. Az olvasdé meg
lesz lepetve, ha latja, hogy valamennyi bonyolult és val-
tozatos oszlopelrendezés vagy az egyik, vagy a masik
csoportba sorozhatd, s még jobban meglepddik, ha latni
fogja, hogy a keresztbe vagy ferdén allitott rendszer
egyfel6l s az egyenesen allitott rendszer masfel6l élesen
megkulonbdzteti a déli s az északi épitészetet. Szt. Mark
templomat s a beauvais-i templom haj6janak és oldalha-

1 Azt vettem fol alapnak, hogy az egyenlé magas oszlopok
ereje egyenl6 atmérdjuk négyzetével; a mi, bar nem teljesen szaba-
tos meghatarozas, mostani czélunknak teljesen megfelel.
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joinak keresztez6d6 boltozatat mind derékszoglileg rende-
zett oszlopok tartjak; csakhogy szt. Mark pillérei lap-
pal allnak a fal felé, a beauvais-iek éllel: s ez a ki-
16nbség még annal is lényegesebb, mely az egyik fajta
oszlopnak sima felllete s a mésiknak kévés szerkezete ko-
zott van. A 15. abra két négyzete teljesen egyenl6 nagy, de
kifejezésik mégis egészen mas s e kuldénbségben rejlik
egyik legfinomabb megkllénbdztetd vonasa a got s a
gorog szellemnek, — az oszloptél kezdve, mely az épu-
letet tartja, a legparanyibb diszitményig. A gorég négy-
zet elBszeretettel van egyenesre allitva, a got ferdére; s
ez oly alland6é vonas, hogy valahol az egyenesre allitott
négyszoget, akar az alaprajzban,

akar a diszitményben, uralkod6 Ilii

elemil talaljuk északon, ott

legalabb is sejthetjuk a déli

vagy gorog befolyas hatasat; 15 &bra

a hol ellenben délen a ferdén

allitott négysz6g wuralkodik, ott bizvast Kkereshetjuk
tovabbi bizonyitékat is a g6t befolydsnak. A szabalyt
azonban nem kell tulsagba vinni, mert mindenik stil-
nél megesett, hogy a diszitményeknek minden képzel-
heti alakjat akartdk alkalmazni és véletlen korilmé-
nyek egyes esetekben felforgatjak olykor a megszokott
rendszert; de e vonasnak bizonyité ereje mas vonasok-
kal parhuzamban nagyon értékes és nyomozasa rendki-
vl érdekes. igy pl. a pisai roman épitészetre, az ivek
ald helyezett hosszikas négyzeteket latva, azonnal ki-
mondhatd, hogy lombard befolyds alatt fejlédott; a got
szellem, mely a déli mivészet részleteibe behatolt, legott
felismerszik rajta: keresztes elrendezés a pompds, oszlo-
pos, roman mlben. Ellenben Monzdban az egyenes
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négyzet, mely a dém homlokzatan uralkodik; adja
meg ennek déli jellegét, holott a részletek csaknem Kki-
vétel nélkil északi got szarmazasra vallanak. Itt tehat
északi szellemet talalunk déli részletekkel. Az oszlop-
teher keresztalak(i kérvonalarol, a mely az északi m(ivé-
szetnek még biztosabb ismertet6 jele, a XXVI1II. fejezetben
tobb mondani valonk is lesz; ezuttal a csoportositott
oszlopok alakjanak némely
egyéb  mddosulatarol  kell
sz6lanunk, a melyek ugy dé-
len, mint északon végtelen
valtozatossagnak valnak for-
rasaiva.
XV.
d3 csoportjat terhe aldl ki-
veszik és kozepét Kkitoltik,
négytaguva lesz és leggya-
koribb alakjaban oly oszlop-
csaladot képvisel, melynek
alapjai leveles idomok: ha-
rom, négy, Otlevelliek; a ha-
rom leveliire példa a Il
tabla 3. abraja, a velenczei
16. 4abra. Fraritemplombdl; a négyle-
vellire ugyanott a 8. abra,
Salisburybdl. A gét épitészetben azonban e csalad osz-
lopaibdl ritkan talalni soklevelleket, minthogy a sok-
level(i oszlop ritkdn igazi oszlopcsoport, hanem inkabb
csatornazott, zomok pilléer. E csalad képvisel6i gya-
nant az Alpesekrdl északra a négylevelfi oszlop, délre
az egyiptomi soklevel(G oszlop tekinthetd, mely a b al-
talanos typust megkézeliti. (16. abra.)
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XVI1. 8§ E nagy csaladdal merében ellenkezik a masik,
melynek oszlopai Rosszukban nem bordazottak, hanem
homordn vannak barazdolva; csakhogy ezek a sz6 szoros
értelmében véve, nem is oszlopcsoportok, hanem tulajdon-
képen a diszitett pillérek kézé tartoznak; itt csak azért
kellett 6ket megemlitentink, hogy ellentétiket a tago-
zott rendszerrel kimutassuk. Legegyszer(bb alakjukban,
(16. abra, ¢) nem is alkalmazzak &ket a Kkifejlett épi-
tési stilekben, mert gyongék és véznak; de megkdzeli-
téstik talalkozik a késéi goétikaban, pl. az orleansi silany
székesegyhazban s a mostani divatos ontéttvas oszlopo-
kon. Tokéletesen kifejlédott alakjukban adjak a gorég
dort, 16. abra a, és fel-feltiinedeznek a roman s az
olasz got stil szeszélyeiben; a 16. dbra d-je a monzai
doémbol valo.

XVII. 8 2) A 14. abra c3 és d3 alakjai kozétt nyil-
van lehetséges még egy elrendezés, min6t a Il. tabla
6. rajza mutat: egy kozbensé oszlop négy kulsé kozé
allitva. E kozbens6 oszlop a ranyomuld teherhez képest
mind vastagabba valhatik. Ha a kiils6 oszlopok is egyenl6
ardnyban vastagodnak, akkor az alak valtozatlan ma-
rad; de ha azok vastagsaga nem novekedik, a koz-
bens6é oszlop, vagy Kiszoritja, vagy fokozatosan felszivja
6ket (Il. tabla, 4. abra). Ha kiszorulnak, a kozéps6
oszlop nbévekedése egyre messzebb tolja 6ket egymastol
s akkor az Ures kozdokbe masok allithaték; ezeknek alap-
juk egy kozponti kor, koruldtte egyre sokasodd apré
korok sora (1. tabla, 10. abra); maguk a fiokoszlo-
pok is kulénbdzé nagysaguak s a féoszloptdl olykor el
is valnak. Képzeljuk azonban &ket a kozépponttdl bar-
mily tavol, helylikhéz szegezve, mig a kozéps6 oszlop
egyre gyarapodik: fokozatosan beleolvadnak, egyre
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bonyolultabb szerkezeteket alkotva (IlI. tabla 4. sz.)
A valtozatok szama tehat végtelen, még ba a kdzépsé
oszlopot mindig hengernek veszszik is, csakhogy a ko-
zéps6é maga is lehet minden képzelhet§ alaku, (négytagu
vagy soklevell koroskorul, mélyedéseiben és sarkai el6tt
allo6 fiokoszlopokkal, minden képzelhetd viszonyban), sigy
a valtozatok szama végtelentl sokszorozodik. (I1. tabla,
8. sz). E végtelen sokféleséghen az épitének szabad
a vaséar, ez egy Aaltalanos megjegyzéssel: hogy az ily
pillérek egész ereje el6szor is attol fuggvén, hogy bdl-
csen alkalmazkodjanak a redjuk nyomuld teherhez; ma-
sodszor attdl, hogy dsszhangban mikddjenek s egyik se
hagyja cserben a tobbit, talan valamennyi vesztére:
sohase sokszorositsa az oszlopokat, ha a féléjuk nyomulé
tagok sokszorozédasa ezt meg nem kovetelil és sokszo-
rozott csoportjaban lehetéleg kerilje a nagy ko6zéps6
oszlop s a fidkoszlopok kozdétt valé feltlind tavolsagot;
mert ha igy van, a fiokoszlopok mind haszontalanok-
nak tlnnek fel, vagy a mi még ennél is rosszabb: Ggy
latszik, mintha befogndk vagy kalitkaba zarnak azt az
egy nagyot; ugy allnak ekkor, mint térékeny henger
korul valami vasrudak — végzetes hiba ez Westminster-
Abbey pilléreiben; s csekélyebb mértékben a bourgesi-i
székesegyhdz nemes stili hajéjaban is.

XVIII. §. De a mig oszlopainkat ilykép osztalyoz-
gattuk vagy csoportositgattuk, mennyire tarthattdk meg
hajlott vagy vékonyodé kérrajzukat ? Valamig tisztan
kulonvaltak és egyenl6k, noha szorosan egymashoz

1 Mennyire Kkorlatolja e féltétel a csoportos oszlopok rendszerét,
latni fogjuk. De az olvasé ne feledje, hogy ezlttal csak elméleti-
leg okoskodunk az oszlopok feldl.
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simulnak, az énallé gorbilet nyilvan megmaradhat. De ép
oly vilagos, hogy, a mint egyszer gy egymashoz szorulnak,
hogy tovik osszeér, mig felul szétvalnak: egyetlen repede-
zett oszlopnak tlinnek fel. Ezért valamennyi szorosan allé
csoportnal, f6kép ha a fiokoszlopok o6reg kozéps6é oszlop
kéral sorakoznak, le kell mondani az elvékonyitasrdl; s ezt
nincs is miért banni, mert hiszen az elvékonyitas el6vigya-
zatbol tortént — a megd6lésre vagy a szallasra vald
tekintetb6l — a mi a csoport egyes tagjaira nézve most
mar ki van zarva. Ha a szerkezet egyatalan biztos, nyil-
van pontosabban és szildrdabbra dolgozandé ki, ha ta-
maszai ily kényesen vannak rendezve, mintsem a fenti
clévigyazati rendszabaly mellett lehetne. A csoportos
oszlopok ezért csaknem mindig fugg6legesek; és az ol-
vasO elére lathatja, hogy ama két stil, melynek kulon-
boz6ségét ugy allapitottuk meg, hogy egyikhez a fligg6-
leges vakolt oszlopok, masikhoz a vékonyulé monolithek
tartoznak, ép igy kulon valik, ha csoportban alkalmazzak
6ket. Val6szind, hogy a csoportositas eszméjét — bar mas-
tol vette at — az egyik elfogadja és keresztiilviszi, mig a
masik csak félve alkalmazza; s hogy fogunk talalni
egyfelél apré kovekbdl rakott, nagypilléres épuleteket
vagy sokszorosan Osszetett, csoportos pilléreket, masfel6l
tdobbé-kevésbbé szabalyos sorat a terméské-oszlopnak,
melyeknek mindenike fuggetlen a tobbitél.

XI1X. §. Tovabbéa, ha egyszer az oszlopok csoportosi-
tasat megengedtuk, valészin(i, hogy az ily elrendezést
teljessége és pompaja kedvessé tenné a szemnek és gya-
kori, s6t felesleges alkalmazasara is csabitna; uagy, hogy
oly suly ala is, melyet egyetlen oszlop megbirna, szive-
sebben allitananak négyet, 6tot; s ha az illet6 orszag-
ban termo kének — melynek tormelék-természete el®-
8

UTiskin: Velencze kovei. 1.
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sz0r tette szilkségessé a nagy pillérek épitését és tagozasat
— oly rétegeire bukkannanak, melyek a vékony oszlo-
pot kiadjak, a csoportositott szerkezet alkalmazasat a
szerkezet kényelmessége és erfssége €ép ugy igazolna,
mint kecsessége. A tény azonban az, hogy a csoportosi-
tott stilnek egyik f6oka mindig a sokszorozédott vona-
lak blibaja volt; s hogy, miéta a csoportositott pilléreket
azért alkalmazzak, hogy az igen vékony monolitheknek
hasznukat vehessék, az ily pillérek leggyakoribb formaja
a tomor izelt oszlop, melynek minden ize kilén van a
kivant csoport kdorrajza szerint kifaragva.

XX. 8 Eddig azt tettuk fel, hogy minden csoportos
vagy kévés oszlop kulénallé oszlopok valésagos egylivé
allitasanak eredménye, vagy kifejezése. Ez azonban nincs
mindig igy; mert némely oszlopkéve alig egyéb egyet-
len bordazott, témoér pillérnél, s alakja voltakép nem
egyéb, mint az eredeti egyes pillér hosszanti bordainak
vagy barazdainak Kkifejlesztése. Az ily hornyoltsag vagy
barazdoltsag merében diszit§ vonas s igy, a diszitmé-
nyekrél szdl6 fejezetben lesz réla szo.

XXI. 8. Az olvast el6tt egy szempillantasra nyilvan-
valé lehet, hogy e csoportos elrendezések barmelyiké-
nek hasznavehetfsége okvetlen az oszlopok viszonylagos
rovidségétél figg s hogy, ha az egész pillér oly magas,
hogy véknyabb tagjai csupa ké6léczczé vagy korudda
valnak, ama vékony részeket nem lehet jelentékeny suly-
lyal terhelni. S tényleg ugyis van, hogy az igen bo-
nyolult got elrendezésekben, ha a pillér nagy s fiokosz-
lopai nem fliggnek igazan dssze vele, nincs is semmi igazi
teend6juk, s mind batran elszedhetnék 6ket, a nélkdl,
hogy az épuletben hiba esnék Puszta kifejezései azok egy
hatalmas, er6s rendszernek, s az épiletben azok, a mit
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gyakran talalni az allati szervezetben : csontok vagy csont-
uyujtvanyok, a melyek az illet§ allatban — életm(ikodései
szempontjabdél — Tiaszontalanok, kevéssé is fejlédtek ki; de
vilagosan léteznek és a csontvaz megfelel6 helyén képvise-
lik — a szervezet teljessége végett — azt a tdbbnyire
hasznos csontot, mely valamennyi allatnak, vagy talan csak
a maga nemebelieknek a csontvazdban mindig megvan.

XXII. §. Tovabba, minthogy ily fidkoszlopnak valo,
elegendéen hosszi kdévet nem egykénnyen talalnak
(ktldénésen, minthogy a réteges kovet rétegeivel folfelé
allitani mindig veszedelmes): gyakran két-harom rovid
oszlopbdl alkotjak 6ket s hogy a szemsért6 iziletet el-
rejtsék, lapos kovet illesztenek kozéjuk, melynek Kkari-
majat korul rovatkosra faragjak, hogy azt vélje a nézé,
gy(lrlje az oszlopnak. S most figyeljink: a pillér a fal
0sszpontositasabol lett; az alap az alapbdl, az oszlop-
torzs a falbol, tehat az oszlopgyir( is a valaszté par-
kanybdél ; ha ez vilagosan ki van fejezve, ha az oszlop-
gylrik csakugyan megfelelnek a fal valaszté parka-
nyainak, akkor teljesen megengedheték, st szépek is;
ellenkezd esetben ha pl. — miként Westminster Abbey
oszlopain — folytatélagos vonalakat szakitanak meg,
siralmas toldas-toldas az egész; még jobban sértik a
szemet, midta a gazt feltaladltdk, mert veszedelmesen
hasonlitnak a gazvezet§ csovek bitykeihez. Pl. a min
az ember a ,Poets borner® 1 felél 1ép be a templomba,
két olomcsovet lat butykostul, tolcsérestél, melyek vi-
lagra olyanok, mintha oszlopgyilir( és oszlopfé volnanak
és nagyon tiszteletlenil mimelik a templom bels6é oszlopait.

Idaig az oszlopszerkezet valészinlG feltételeit pusztan

1 Magyarul: Kolté6k zlgja, a hol az angol irodalom legkivalobb

képviseléi vannak eltemetve.
8*
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elméletileg targyaltuk; most a tények tanusagat fogom
roviden az olvas6 elé Aallitani, a multbél és a jelenbdl.

XXII1. 8 A legkoraibb és legnagyobbszerfi oszlopos épi-
tészetben, a melyet ismeriink, az egyiptomiban, nincs a sz6
szoros értelmében vett csoportos szerkezet, hanem vagy
egyes, sima oszlopok, vagy dusan barazdoltak és borda-
zottak, melyek egy, sok oszlopbodl allé6 koteg kilsé sziné-
szét utanozzak, a mely arra vald, hogy egységes tdmeget
hordozzon. Azok valéban nem is egyebek, mint nad vagy
I6tuszkotegek utanzatai: 1 de ezekben az oszlopokban a
csoportnak csak az eszméje van meg, nem pedig tényle-
ges cselekvése vagy szerkezete; ép oly erds és egyszer(
oszlopok ezek is, mint a sirnak, s csak diszitésik maddja-
nal fogva mutatjak a gazdag, dsszetett elrendezés képét.

XXIV. 8. Ezutén kovetkezik a gérdg oszlop, a mely cse-
kélyebb méretli, nem emlékeztet s nem is akar emlékez-
tetni az Osszetett szerkezetre, Ugynevezett hornyoltsaga
nem lévén egyéb kuls6é disznél.

XXV. 8. Az oszlop tulajdonkép feltétlenil egyedul all a
roman és bizanczi stilben is. Amde az igazi csoportositas a
keresztény épitészetben mar megkezdddik, mikor paroséaval
allitottak fel az oszlopokat, mindeniknek meglévén a maga
kulon feladata; azutan harmaval, négyével j mindeniknek
kiszabvan kulén feladatat; azutan a tagok szama — oly
sorrendben, mint azt fentebb elméletileg Kifejtettik —
egyre szaporodik, mig valamennyi egyetlen tomegbe
nem olvad; s végre készen all a latszélag harmincz, negy-
ven, Otven, s6t tébb tagbdl is allé pillér. E pillér, szol-
galatat tekintve, ép oly egyes oszlop, mint az 6-egyiptomi;

1 Az oszlopféket az illetd virdgok alkotjdk, vagy annak a kife-

jezései, hogy a koteg fels6 vége a vallké sulya alatt behorpad és Ki-
dudorodik.
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de annyiban kilonbézik téle, hogy akarhany tagja van
is, mindegyiknek megvan a maga kulén tartani valdja:
egy darabka ivborda vagy tet6; s igy a nagy Kkeresz-
tény igazsag az egyéni lélek kulon feladatarol, a ke-
resztény oszlopban meg van érzékitve; a tdmeg szolga-
saga pedig, mely szolgasag Ham fiaitdl elvalaszthatatlan,
szintén megvan érzékitve az 6-egyiptomi oszlopban, mely
a folyambeli nadkoteghez hasonlo erejével — a mint a
sivatag homokja romjait belepi — mintha azért volna
odadllitva, hogy orékké arra emlékeztessen, mi vég var
a gonoszok egyesilésére: ,Feln6het-e a szittyé sar nél-
kual, vagy a sarga liliom viz nélkil? — Olyan mindazok
élte, a kik Istenrdl elfelejtkeznek; és a képmutatok re-
ménye fiistbe fog mennia.

XXVI. 8. Sziveskedjék az olvas6 a harom rendszer e
megktlénboztetését eszében tartani: az egyiptomi rend-
szer — latszélagos koteg egyetlen oszlopf6t s egyetlen
sulyt tartva; a goérég és rémai rendszer — egyes oszlop,
egyes suly; a got rendszer — megosztott oszlop meg-
osztott suly, eleinte tényleg és egyszer(in tagozva, végre
latszélag és végtelenul eloszolva; UGgy, hogy a teljesen
kifejlett g6t oszlop visszatérés az egyiptomihoz, csakhogy
egyiken a suly osztatlan, a masikon osztott

XXVII. § A g6t oszlopban az &tmenet a valdsagos
csoportrél a latszolagosra rendkivil érdekes; a Il. tab-
lan az oszlopmetszeteket 0Osszegydjtottem, hogy latha-
tova tegyem és példaval vilagositsam meg, a mit fentebb
altalanosan megallapitottunk.1

1 Nem kinlédtam azzal, hogy ez &bradk bonyolult oszlopait fel-
tétlen pontossaggal rajzoljam; azok igy is teljesen megfelelnek ezél-
juknak; kozllok azok, melyekrdl bévebben lesz sz6, az illetd fejezetek-
hez nagyobb aranyban is mellékelve lesznek.
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1. A legkorabbi, a leggyakoribb s talan a legszebbik
is valamennyi csoport kdzt egyszersmind a legegyszeribb
is: a b vagy c (14. abra) alakban rendezett paros osz-
lop, mely hosszukas terhet tart s a még régebbi a (14.
abra) elrendezést pétolja. A XVII. tablan (XXVII. fej.)
harom példaja van az atmenetnek: egyik balra, fent, a
legkorabbi egyoszlopos elrendezés, mely a kezdetleges
roman ablakokban allandd, olykép, hogy a fal vastag-
saganak tartdsara nagy, kalapacsforma oszlopfé6 van
alkalmazva. Ezt mihamar paros oszloppal helyettesitették,
a milyen jobbra lathato — nagyon korai példa a vero-
nai dom keresztfolyoséjabdl. Legalul van egy remekbe
dolgozott példa a veronai San Zeno6bol, hol a csoport
kétszeresen oOsszetett, két oszlop lévén alkalmazva, min-
denik négy-négy tagu. Azonban ugy a déli, mint az
északi gotban — de tébbnyire csak a koraiban — leg-
gyakoribb az egyszer( ikeroszlop; strln latni a kereszt-
folyosékban s kiilénds példajat mutatja a mont-st.-mieheli-
zarda Normandidban, hol kisded vak-arkad huzodik az
oszlopparok koézt — egy paranyi szarny. Nagyszerd mé-
retben, de hibas aranyok mellett alkalmaztak e csopor-
tot a coutances-i székesegyhaz apsisanak fépilléreiben,
oly czélzattal, hogy egyik oszlopot a masikkal elfédjék,
n hogy a hajéban levé szemlélének ugy tln-
© © © fel, mintha az apsist rendkivuli karcsu

egyes oszlopok tartanak. A toérekvés okta-

lan s az eredmény ki nem elégité.
® Q XXVIII. 8§ 2. Ha ez oszlopparok kozel
17. é&bra. jutnak egymdéshoz, a mint az 0sszeszogel-
léseknél s(rin megesik, (17. abra), akkor
négyes csoport keletkezik (62 14. &bra), melyet a lombard
szobraszok kivaléan kedveltek; s az ily oszlopokat kozé-
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piutt rendesen bogra kotott évvel flzték 6ssze, mint a
comoi Brolettén (V. tabla), a luccai San Michele sarkan
(XXI1. tabla) és a San Marco mellvédjén lathat6. E csopor-
tot azonban nagy aranyban alkalmazva nem lattam sehol.l

XXIX. 8 3. Illy csoportokbdl a&llanak — csakhogy
kozéputt egy kis négyszdggel megerdsitve — az imént
emlitett San Zeno oszlopai, melyek a legérdekesebb
dolgok ko6z6l valok, miket Olaszorszagban
lattam. A 18. abraban teljes elrendezésiiket
adom. Mindkét oszlop atmetszete ugyanaz,
csakhogy az egyik folfelé egy felet csa-
varodik, a mitél kérrajza kecses csigavonalla
valik. Alapjaik terve az oszloptalppal egyitt
a li. tdbla 2. szama alatt lathato; ezt jol
figyeljik meg, mert révid foglalatja mind-
annak, a mit fonnebb a ferdén allitott s
az egyenes négyzetrél elmondtunk. Azt alli-
tottuk, hogy a ferdén all6 négyzet északé,
az egyenesen all6 délé; itt az északi lom-
bardot latjuk otthonossa valva Olaszorszag-
ban, s lam, a ferde, s6t a négylevelu is
egyeslilve van; am d&sszezavarva nincse-
nek, de kélap kapcsolja a kett6t egybe, mint a XVII.
mulapon, az oszlopfé6k kozott latni.

4. Ezek mellett figyeljuk meg a IlI. tdbla 5. és 6.
0t-0t tagl csoportjat, miknek egyike egyenes, masik a
keresztes allasu. Mindkett§ fels6 emeletbdl valdé: a ferde
allasu a salisbury-i trifoviumb6l, az egyenes a velenczei
San Marco homlokzatanak fels6 sorabol.2

18. abra.

1 A legnagyobbak, a melyekre emlékezem, siremléket tartanak a
veronai San Zenéban : piros marvanybdl valék és magassaguk 10— 12 lab.
2 Ez utdébbinak hatdsa a VI. mlapon lathaté.
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XXX. § A Il. tablan a fidkoszlopos elrendezésnek
négy példaja van a torzsalakok koral csoportositva,
valamennyi északi gét. A 4. az amiensi-i székesegyhaz-
bél, a 7. a lyonibdl (a hajopillérbél), a 8. a salisbury-ibdl
a 10. a dijon-i Miasszonyunk temploma bejaratabdl,
melynek haromféle rendl fidkoszlopa van; a 9. ugyan-
onnan vald, s a templom-bejaratok kozétt levé egyik pillér
elrendezését abrazolja. E pillér koré négyféle fiokoszlop
sorakozik és érdekes példaja az épiték fogalomzava-
ranak az igazi piller s az ajt6- és ablakfél feldl
(@ mi a kovetkezd XXXI. szakaszban b&vebben ki lesz
fejtve); mert e 9. sz, mely voltakép csak két ajtofél
0sszeszogellése, ugy van kezelve, mint valami ©nallg,
gazdag pillér, az alatta lév6 12. sz. pedig, a mely
valésagos pillérnek a fele, Ggy, mintha csupan ajtéfelek
Osszeszogellése volna.

Mind e négy példa a ferdén allitott, vagyis északi
rendszerhez tartozik ; az érdekes haromlevell alap a déli
és az északi kozott all; a 2. sz. paros, négytagu csoport
pedig osszekoti 6ket. A haromlevell a velenczei Frari-
bol valé és gazdag bizanczi oszlopf6t visel — azt hiszem,
got mesterek utanoztdk benne a bizanczi mdlvészeket;
az 1. sz. egybevetendd vele, mint a keresztesen tagozott
oszlopnak egyik legkorabbi példaja, a milandéi San
Ambrogio atriumabol. A 13. a paviai San Michelének
hajo-pillére, mely ugyanazt az elrendezést tokéletesebben
kifejlédve mutatja. A 11. egy masik hajépilléré, Vienne-
bél, a Rhéne mellél; ennek roman szarmazasa sokkal
vilagosabb, mert a lapos falpillér a fal mellé van allitva,
hornyolt is, mint az antik oszlopok. A 12. sz. a kereszthe
allitott pillérnek legnagyobbszerld Kkifejlédése, a mit va-
laha lattam: a bourges-i székesegyhaz nagy nyugati
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pillérének fele, oldalainak hossza 8—8 lab, (6sszesen tehat
32), zegzugaiban fiokoszlopok vannak.1 A 15. alul a
rouen-i székesegyhaz egyik fél hajopillére, mutatvan,
mily moédon olvasztottdk egybe végtelendl bonyolult
Osszetételben az oly elrendezéseket, a minék a dijoni
(9) s a bourges-i (12, bonyolultnak az ardny s a
vetllet szabalytalansaga miatt mondom, mert kulén-
ben valamennyi koénnyen felbonthaté a tetébordakkal
0sszefliggl, egyszer(i rendszerekre.) E rouen-i pillér a
joravalo got épitkezés utolsé elrendezésének typusa, ettdl
kezdve az aprd oszlopok kezdik elvesziteni a formas-
sagot s vékony léczekbe és gerinczekbe sorvadnak,
melyek egyszersmind kijebb nyulakodnak, nyelvszer( be-
vagasokkal, mint a Seven Lamps-hzn megirtam. Itt csu-
pan egy tagjat adtam e csaladnak, jelentéktelent, de
eléggé jellemzét (16) a falaise-i St. Gervaisb6l. E temp-
lomhajé egyik oldala norman, a masik flamboyant s a
14 és 16. oszlop szemben all egymassal. A kés6i got
oszlopok csapongéasait tovabb kdvetni hiaba lenne; mer§
finom, éles metszésli csbves bardzdak halmazaiva val-
nak, alapjaik csodalatos bonyolult médon folyva egybe,
mig oszlopféik elvékonyodnak és elenyésznek. Némelyik
kozulok, sarokléczeiknek gazdagsaganal fogva, beryll-
kristadlyhoz hasonlé, igazan hatalmas és nagyszer(;
masok gydngék, véznak, ridegek, de annal gazdagabb
és merészebb a diszitésiik. Sokaig volt eszemben, hogy
kiokoskodjam e franczia flamboyant stil teljes 6sszhang-
jat, hogy megallapitsam typusait és erejének mibenlétét.

1E keresztes rendszer teljes kifejlédését a boltozati bordakkal valé
osszefliggésben igen vildgosan magyarazta meg Willis tanar (A kozépkor
épitészete 1V. fej.) s ezt nagyon ajanlhatom minden érdeklédének atolva-
sasra. En beértem azzal, hogy az oszlopalak elvont eszméjét kifejtsem.
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De ez a vizsgalédas mostani czélunktél merében idegen;
igy hat a flamboyant-t elhagyva, visszatérink a falaisei
templom fiékhajéjanak norman oldalahoz és abban alla-
podunk meg, hogy jovére mindeféle oszlopnak, melylyel
mi parancsolunk, megengedjuk — akar ember, varos
volna — hogy csoportokba verédjék vagy kévébe simul-
jon ; de azt soha, hogy alaktalan halmazok témegébe
olvadjon.

IX. FEJEZET.

Az oszlopf6.

I. 8 Az olvasy szives lesz visszaemlékezni arra, a mit
a VII. fejezet V. §-4ban mondottunk, hogy a falparkany”
ha felszabdaljak és Osszerakjak, oszlopfévé valik. Koves-
sik héat atalakulasaban.

Természetes, hogy a parkanynak legegyszerilbb, azaz
torzsalakjat kell vennunk (lasd fent, 5. abra, a). Abbol
X-et és Y-1 Kkiveszszik, s természetesen, ezeket is dssze-
rakjuk, mint Xb-1 és Yb-t a VII. fejezetben. Pillantsunk
vissza a VII. fejezet X. §-ara, fussuk azt a4 még egy-
szer ; azutan tegyik X-et és Y-1 Xb és Yb helyébe ;
olvassunk alap helyett f6t; s minthogy mondottuk, hogy
az oszlopfé az oszlopnak a keze, ép Ugy, mint az alap
a laba: labujj helyett is ujjat olvassunk; s a 12. abrat
Ugy, a mint van, mindenestul forditsuk alapjaval felfelé.
Akkor a 12. &abra U-jaban kész a legjobb oszlopf6,
a mint elébb a legjobb talp volt.

Il. 8 Illykép tiszta fogalmunk lesz az oszloptalp s az
oszlopf6 kozétt valé megegyezésrdl; tovabbi vizsgalo-
dasunk csupan a kozottuk levd eltérésekre szoritkozik.
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Az olvasénak okvetlen észre kellett vennie, hogy ha a
12. é&brat folfelé forditjuk, az Y fed6ké az X tartoké-
nek nagyon is rfehéz ; s hogy a parkany oldalképé-
nek aranyai (5. abra, a) egészen masfélék. Ennek az
igazsagat egyszeriben megérzi, ha meggondolja, hogy a
12. &brdban a lejtés résznek az a feladata, hogy az
oszlopot a félrecsuszamlastél, tamasz gyanant, megovja;
holott a parkany s az oszlopfé teherhordasra van hivatva.
A lejt6 nyomasa tehat egyik esetben oldalagos, a masik-
ban folfelétartd.

1. 8. Ennélfogva veszszik a 12. 4bra e és h alakjat
és megteszszik rajtuk a sziikséges valtoztatast, a mint 6ket
felforditjuk - most mar egészen az a parkany oldalélét vévén
mintanak, mely térzsalakja minden parkanynak : kelet-
kezik a és h a 19. abraban.

Az olvas6 ugy talalja, hogy mind a kett6 meglehet6-
sen otromba; magam is udgy vélem; és jokorat kell
valtoztatnunk rajtuk, miel6tt elkésziilnének. Az a nyilvan
az esetlenebb — akar egy darab tégla valami virag-
cserépen. Mindamellett valamennyi oszlopfének ez a
torzse, ez lévén legegyszer(bb mdédja a térzsparkany-
alak o0sszpontositdsanak. De megfigyelendd, hogy itt az
oszloptérzs o6nkényesen van karcsinak véve, a végbdl,
hogy a lejtés kének a fels6§ k6héz s az oszlopszarhoz
val6 viszonya vilagosabban kitlinjék. Az oszlopnak e nagy
karcsusadga azonban nem férne meg az a alatti elrende-
zés szépségével és hasznavehetfségével, ha azt tényleg
meg akarndk valésitani (miként latni fogjuk); de meg-
fér annak, mint valamennyi lehetséges oszlopfé képvise-
I16jének, torzsokos jellegével; s6t tégla és viragcserép
kinézése sem vész karba, a mennyiben az olvasét a
korinthusi oszlopf6 eredetére emlékezteti. A parkany
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tagjait, miket eddig X-nek és X-nak neveztlink, most,
hogy az oszlopf6t alkotjak, maskép kell elnevezniink;
a lejtds kovet az oszlop helykének hivjak, a rajta nyug-
vot vallké-nek vagy abacus-nak. 1

IV. 8§ Az az alap-alak (a 12. é&bra £-je), mely az
oszlopfé e legels6 a alakjanak megfelel, mint mondok,
csak azért volt kifogasolhatd, mert nem latszott eléggé
biztosnak ; s a sarkantydt mintegy a szilardsag zalogaul
adtuk hozza, a szem kedvéért. De mar az a abacusanak
kiragé szogletei tényleg nem biztosak: ha nagy sulyt
raknak rajuk, letérhetnek. Az alak rdtsaganak ez a
féoka ; s a U-ben alkalmazott sarkantyuk a latszolagos
szilardsdgnak nem puszta zéalogai, de nagyon komoly
gyakorlati hasznuk is van, mert az abacus sarkait tart-
jak. Ha a tartalék még e sarkantyuval se latszik ele-
genddnek, akkor még a kehely s a sarkantyd kozotti
réseket is betomhetjuk, s igy all el6 a c alak.

igy tehat a, noha az oszlopf6knek térzsalakja és csiraja,
magaban, némely kilénds esetet kivéve, rat és nem biz-
tos ; b elsé typusa az oly oszlopfének mely kénnyd ter-
het hord ; ¢ azoké, a melyek roppant sulyokat tartanak.

V. 8 Mindamellett attél félek, hogy az olvasé azt
hiszi, kissé elsieti a dolgot s talan nincs kedvére, hogy
raer6szakoljak az oszlopfének a parkanybdl valé Kkifej-
I6dését ; inkabb kulon fejet gondolna ki pusztan az osz-
lop szamara, a melynek a parkanyhoz semmi Kkoze.
JO; hat probaljuk meg igy is ; az eredmény ugyanaz lesz.

1 ,Az abacus deszkat vagy cseréplapot jelent: szeretném, ha volna
jo angol sz6 helyette, de attdl félek, hogy a helyettesités nem lehetséges, a
mesterszd régtdél fogva meg lévén allapitva s az olvasénak kényelmesebb
lesz alatinnal megbaratkoznia®. — Eddig a szerz6 megjegyzése. A magyar
vallko azonban az abacus sz6 hasznalatat teljesen feleslegessé teszi. Ford.
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Emlékezziink: az oszlopnak ugyanazt a terhet kell
tartania, melyet a hosszan nyul6 fal tartott volna, a mely

19. abra.

oszlopokkéa 6sszpontosult; alkalmasabb alakjanal és jobb
anyaganal fogva teheti is; s nagyobb sulyt megbir, mint
a minbének viselésére fels6 részének terulete alkal-
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mas. ElIs6 dolgunk tehat az lesz, hogy e fellletet,
a mennyire lehetséges, kitérjeszsziik, még pedig a kor-
aiaknal alkalmasabb alakban, a ranehezedé kovek tar-
tasara. A négyzet altaldban alkalmasabb alak a téb-
binél ; de olykor a hat- vagy nyolczszég még czélsze-
rGibb, ha t i. a ranehezed6 suly hat vagy nyolcz részre
oszlik. Akkor els6 osztonink az volna, hogy az oszlop
tetejébe négy- vagy hatszogli kovet tegylink, a mely
koroskorul annyira kialljon, a meny-
nyire csak a biztossag veszélyeztetése
nélkul lehetséges; mint a 20. dbran a
Ez SlLzabacusvsigy vallké. Legkdzelebbi
otletiink az volna, hogy a vallké s az
oszlop kozé kupos kovet allitsunk,
hogy az annak kiulsé szélét is tartsa,
mint 6-ben. Ez a kehely.

VI. 8. Most mar
kezelése egyszerlien attdl figg, mikép
van a kehely el6készitve, hogy az
az alatta lev6é oszloppal s a folotte
levd abacusszal talaljon. Ha ugy van
helyezve, mint a-ban (19. abra),

akkor a lehet6 legegyszer(ibb alakot adja ; a sarkan-
tyuk hozzaadasaval pedig (19. dbra, b) a leggazda-
gabb s legmdivészibb alakoknak csirdjat foglalja maga-
ban; azonban van a kezelésnek egy nagyon fontos
maddja; mely az egyiknél Ugyesebb, a masiknal kevésbbé
faradsagos: t. i. a kehely lecsonkitasa.

VII. 8§ Legyen a 19. é&brdban d és/ két kehely:

d csonka kup (felforditott czukorsiiveg, melynek a he-
gyes vége le van csapva),/ pedig négyoldald csonka
gula. Ha a vallké négyzetes, d az oszlophoz talal azon-
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nal, és a vallk6héz kell hozzafaragni; f ellenben a
vallkéhoz illik; és hozzaidomitani az oszlophoz kell.

Véssink vagy °nyessink le d szélesebbik végébdl —
négy flggbleges metszéssel — annyit, hogy felsé lapja
szabalyos négyszog legyen. A filiggélyes metszetek a
kip oldalain sajatsagos gorbuleteket alkotnak, miknek
vizsgalataval az olvasénak nem szikség vesz6dnie,
s kész az e alak, mely a legtébb norman oszlopnak
gyobkere.

A masiknak,/-nek pedig sarkait nyessik le, a csonkitast
a négyzet sarkain kezdve és lefelé egyre szélesitve, ugy,
hogy a alak legyen bel6le, melyen a kehely alapja nyolez-
sz0g, felsé lapja pedig négyzet maradt. Az alapnyolcz-
sz6gbn egy konnyed kanyarintas elég lesz a szdgek
lesimitdsara s akkor az minden gyakorlati feladathoz
eléggé raillik a kerek oszlopra, s ez a g alak tdrzse
csaknem minden lombard oszlopfének.

Ha pedig a kehelyf6 négyzet helyett hat vagy nyolcz-
szogl, ép ugy le kellene csappantani mindenik sarkat;
csakhogy, természetesen, e-nek mindenik oldalan hat,
vagyis nyolcz gorbe vonal szarmaznék s a g alapon
tizenkét vagy tizenhat oldal.

VIII. 8. Az e és g csonkitasok d-nek és /-nek nyilvan
akar dombord, akar homoru alakjaban végrehajthatok,
de e-t rendesen egyenes oldali kehelyre alkalmazzak,
s a g Csonkitas sokszor valik homorava, holott a kehely
megmarad egyenesnek, azon egyszer( okbol, mert”r-ben
a szbgek csucsa, minthogy a k& koénnyen térik, bajosan
véshetd, s igy ezt rendesen ugy kerilik el, hogy a cson-
kitast valamivel alabb kezdik a kehely szélénél, s
a helyett a bevagast veszik mélyebbre, miként a 21.
abran lathaté. Ez a San-Marco mellvéd-oszlopainak a
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tényleges alakjuk : torzséké valamennyi arab-bizanczi
oszlopfének s a vilag valamennyi olyan legszebb oszlop-
fejének, melynek az a feladata, hogy kdénny(séget fejez-
zen Ki.

IX. 8 ldaig teljesen arra a feltevésre épitettiink, hogy
a parkany, a mely oszlopfévé o6sszpontosilt, az 5. abra-
beli a torzsparkany volt. De emlékezzink : a VI. fej.
VI. §-ban meg volt emlitve, hogy ez a parkany a dé-
lies épitkezésre jellemz6, mert északon eresz alakot
vesz fel.

Ennek megfelel6leg, északon az dsszpontositott eresz
sajatsagos északi oszlopfét alkot, melyet rendesen korai

angol-n&k 1 neveznek, minthogy fékép e
stilusban alkalmaztak.

Nem lett volna ebben semmi képte-
lenség, ha az oszlop mindig ki volna
téve az id6 viszontagsagainak ; de hiszen
a got szerkezet legfontosabb oszlopai
mindig az épulet belsejében vannak.

Ezeknek ereszes oszlopf6i tehat szikségtelenek s igy
nevetségesek.

X. 8 De még rosszabbak, mint a mily szikségtele-
nek. Az eresz széle alulrél fel van nyesve; nincs benne
teherbiras, s igy az oszlopf6 a sajat kotelességének
sem képes eleget tenni; ezenkivul a felnyesett kérrajz
semmiféle tisztan lathaté diszitményt nem enged; ezért
teljesen kopaszon hagyjak s ugy néz ki, mintha eszter-
galyozva volna. A korai angol oszlopfében tehat megvan
mind a harom hiba, a mi szerkezetben meg lehet: 1. nem
felel meg a tulajdon czéljanak, hogy terhet birjon ;1

1 19. Fuggelék: «Korai angol oszlopfék*.
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2. oly czélra van alkalmassa téve, a melynek megfelelni
soha sincs alkalma: hogy az es6t tavol tartsa ; 3. nem
lehet disziteni. -

A korai angol oszlopf6 ennélfogva haromszorosan
durva barbarizmus, s ezért a kulénben igen nemes sti-
lust, a melynek alkotdérésze, masodranguva silyeszti.

n XI. 8 Elhagyva ennélfogva a korai angol oszlopfét,
mint a melynek rendszeriinkben nem jut hely, rendez-

zik még egyszer azokat az alakokat, melyek térvény
szerint fejlédtek, s melyek ennélfogva targyai lehetnek
a diszitésnek is. A 19. dbra a} b és c alakjaihoz hozza
kell adnunk ugyanezen abra két legegyszer(ibb, csonki-
tott alakjat, természetesen féléjuk helyezve vallkdveiket
is, (mert hisz’' eddig csak kelyheik kdérrajzat vizsgaltuk)
s készen all el6ttink a 22. é&bra 6t alakja, melyek
torzsokét alkotjak valamennyi létez§ vagy lehetséges
joravalé oszlopfének, s melyeknek ezernyi ezer, véghe-

Ruskin: Velencze kovei. I. 9
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tetlen szam(i valtozatai mind kdérvonalaikban alkalma-
zott kulénféle gorbuletekbdl, s az ily gérbiletekre alkal-
mazott diszité rendszerekbél erednek.

XIl. 8§ Van azonban a valtozatossagnak egy ép oly
végtelen neme, mely magukban e térzsalakokban lehet-
séges, miel6tt azok goérblleteiket vagy diszitésiket el-
nyernék. Az oszlopf§ kulénbéz8 wvonalai s az oszlop

23. abra.

kozt fennallé arany valtozatossaga ez. Ez pedig oly szer-
kezeti kérdés, melyet itt lehet6leg ki kell meritenink.
XI1I. 8. Az otféle oszlopf6 méltdn megkulonbdztetett

6t rendet alkot (mely felosztds azonban nagyban
kulénbozik a kozkeletl otoés felosztastél). Mind az 6t
abrazolhaté ugyanazzal az oldalmetszettel: 22. abra;
a, 6, d, e oldalukon, c szégein keresztil, atlésan vont
metszéssel. Ez oldalmetszetet helyezzik valamely oszlop
tetejébe (A, 23. &bra), mely oszlopot, nagyobb egyszer(-
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ség kedvéeért, tovétbl-hegyéig egyenld atmérdjlinek vesz-
sziik; azonban e legegyszer(ibb esetben is otféle meny-
nyiség allithatd6 egymassal aranybeli 06sszefliggésbe,
melyek kozol ketté-kettd, vagy harom-harom, vagy négy-
négy, vagy valamennyi valtozé Ilehet, a tébbire vald
tekintet nélkal.

Ez 6t mennyiség a kdvetkezd :

1. az oszlopmagassag, ab ;

2. az oszlopatmérd, be-

3. a kuppalast hossza, bd;

4. a lejté hajlasszége, vagyis a cbd;

5. a vallké vastagsaga, de.

E mennyiségek mindenikének valtozasa Uj aranylatot
idéz el6 : 0t végtelenség ez, csak egyetlen mennyiségben
tételezve is fel valtozast egyszerre; a végtelenségek vég-
telensége, ha a lehet6 valtozasok 0sszegét szamba
veszszik.

igy hat a valtozasnak csupan altalanos tdrvényeit
lehet koévetnink; bizonyos hatarok kozt minden fajta
oszlop s minden fajta ranehezed6 suly nagy valtozatos-
sagot enged meg, melyen beltl az épité szabadon va-
laszthat; de mégis vannak tilté korlatok, miket, ha az
arany megkozelit, esetlenné, ha tulmegy rajtuk, veszé-
lyessé valik. De e targy vizsgalata a legtébb olvasénak
szerfolott nehéz, azért beérem négy torvény bebizonyi-
tasaval, melyek kdénnyen értheték és altalaban alkal-
mazhatdk; ha pedig az olvasé azok bebizonyitasaval
nem gondol, dm hagyja ki a négy kovetkez6 szakaszt.

XIV. 8 1 Minél karcsubb az oszlop, aranylag annal
szélesebb lehet a vAallké.

Mert, visszapillantva a 23. abrara, legyen az ab magas-
sag allando, legyen a lejt6 hossza db, a hajlasszég dbc s a

o*
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vastagsag de. Legyen az egyetlen be elem valtozé ; legyen
B oly oszlop és oly oszlopf6, mely a hordandé teherhez ara-
nyitva, teljesen biztos, s legyen maga a suly is az egész vall-
kévon egyenletesen eloszolva. Abréazolja e sllyt tetszés
szerinti egyenlé téglabdl foléberakott rész, pl. I, m, n, r,
melyek mindenike negyedét teszi az egész tartandd suly-
nak ; s legyen e suly a vallkére a legfogésabb mddon
elhelyezve, ugy t. i, hogy | és r, elvalva m-t6l és w-tél,
teljes sulyukkal az oszlopf6 kulsé szélére nehezed-
jenek. 5-ben ugy veszsziuk, hogy a vallké atmérdje, ef,
kétakkora, mint az oszlopé, s ily feltétel alatt az oszlop-
fé6t biztosnak tekintjuk.

Csakhogy be-1 valtozénak mondottuk. Legyen bel6le
Oben 62, c2, mely atméré mellett a C oszlop témege csak
felét teheti B tomegének s igy hordani is csak felényi
tomeget bir. De, ha a bd hajlas s a de mélység val-
tozatlan marad, akkor a C oszlopfé j6 létre, melyet az
/, m, n, r sulyoknak csak felével, vagyis egyedil /-el
és r-el terhelhetink. | és r sulya tehat, melyet 2 és r2
abrazol, az egész oszlopf6n megoszlik. Csakhogy az
r sulyt az els6 oszlopf6ben annak kiall6 része h, f, e
adequat-médon tartotta; annal jobban tartja most az
% h, /2 €2 S igy, ha a B oszlopf6 biztos volt, a C osz-
lopf6 még anndl is tdbb. Most mar 5-ben az e,/ hossz
csak kétszerese volt 6c-nek; de C4)en €2, /2 tobb a
62, c2 kétszeresénél. Ezért, minél karcsubb az oszlop,
annal szélesebb lehet a vallko az oszlopatméréhéz ara-
nyitva.

XV. §. 2. Minél Kkisebb az épulet, annal szélesebb lehet
a vallko az oszlopatméréhoz képest

Ez dllitas, azt hiszem, nem kivan hosszadalmas magyaraz-
gatast: az olvas6 egyszeriben megérti, hogy annak a kének
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Osszefliggése és ereje, mely egy csekély elérehajlé tomeget
megbir, nem birhat meg egy nagyot is, mély aranylag ép
ugy elére hajlik. Még hat labnyi magas, laza foldponk is
kihajlik olykor egy-két labnyira alapja folé, a mint
a hampstead-i sikatorok kavics-ponkjain minden lIépten-
nyomon latni: de legyen az a kavics-ponk ép oly
laza anyaghbol, hatszaz labnyi magas, bezzeg kihajolhat-e
akkor is egy-két szaz labnyira alapja félé? Még ke-
vésbbé, ha maga a ranehezedd suly is szazszorosséa valik.
Ep igy vegyiink barmely oszlopf6t, melynek kiterjedése csak

24, abra.

éppen hogy biztos, s tényleges aranyaban nem tébb annal,
vegylk aranyait minden irdnyban egyenl6 mérték sze-
rint, barmily kevéssel nagyobbra: és biztossaga meg-
szlinik ; ellenben vegyuk kisebbre: minél kisebbre vesz-
szik, annal biztosabb lesz. \%

Legyen pl. a 23. abra A alakjan ed és a dbc szdg val-
tozatlan, a db pedig valtoz6: akkor a 24. abrabeli so-
rozat keletkezik, melyben a kolosszalis épulethez vald,
b kézépnagysaguhoz, holott ¢ csak igazan koénny({ szer-
kezetbe illik.

XVI. § 3. Minél kijebb all a vallké, annal merede-
kebbnek kell lennie a kehely oldalanak, ha az oszlopatméré
véaltozatlan.
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Ez az el6bbi 8§-ban tett észleletekbdl nyilvan kévet-
kezik ; mindéssze annyit kell még feltenniink, hogy az
oszlop s az oszlopfé egylttes valtozasa helyett csupan
az oszlopf6 aranya valtozik. Mert igaz marad akkor is,
hogy, az oszlopf6 megallasa bizonyos adott nagysag
mellett éppen biztos lévén : ha a kehely hajlasa (vagyis
mélysége) véltozatlan marad, biztossdga azon mdéd meg-
szlinik, mihelyt a vallkévet szélesebbre veszik. De Ujra

biztossa valhatik, ha a kelyhet mere-
dekebbre veszik s azzal teherbirasat
novelik.

Tegyuk fel pl., hogy a 25. &abra
a oszlopféje éppen biztosan all. Akkor
a b oszlopf6, melynek hajlasa ugyanaz,
nem lehet batorsagos. De mar a c,
melynek vallkéve korulbeltl akkora,
mint 6-é, csakhogy kelyhe merede-
kebb, ép oly biztos, mint 6, s valé-

szinlileg oly er6s, mint a. %
XVII. 8. 4. Mennél meredekebb a ke-
hely, annal vékonyabb lehet a vallké
A vallké féczélja, hogy egyenletesen
25 Abra. oszsza szét a nyomast a kehely felt-
letén, ugy hogy barmiféle véletlen
kovetkeztében ne nehezedjék a suly kizardolag annak
széleire. E szélek erdsségének aranyaban szlinik meg a
vallkének e feladata s a szélek ereje a lejt6 meredek-
ségével aranyos. igy a 26. adbraban az a kehely batran

1 Ez esetben azt tettuk fel, hogy a vallk6 novekedésével egyutt
jar a tartanddé teher novekedése is : a rajz vilagosabb lett volna, ha
a vallké szélességét vettem volna A&llandénak s inkabb az oszlop-
atmérét valtoztattam volna.
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hordhatna terhet a vallkd nélkul is, de a ¢ nem birna ;
szélei alkalmasint letéredeznének. Az a-ra helyezett vallké
lehet barmilyen vékony, uUgyszélvan csak a neve. hogy
az, miként b mutatja; de c folott vastagnak kell lennie,
miként d-ben.

XVIIl. 8§ E négy szabalynal tdbbre az altalanos bira-
lat szempontjabol nincs sziikség, és jol jegyezzik meg,
hogy ezek is csak félig parancsolok — nem kényszeritd,
csupan megengedd szabalyok. igy az 1. szabaly azt alla-
pitjia meg, hogy a karcsubb oszlopnak lehet szélesebb
feje is, mint a vastagnak ; de nem kell okvetlen lennie,
csak ha az épitéd igy latja jonak;
vastag oszlopainak nem lehet széles
a fejuk, de a véknyakénak nem kell
okvetlen széleseknek lennidk. igy
mondja a 2. szabaly, hogy ha az
épillet Kisebb, a Kkiszélesedés lehet
nagyobb is; de nem kell annak lennie,
mert a vallké, a mely biztos, ha” J n
széles, még biztosabb, ha keskeny. igy 26. abra.
mondja a 3. szabaly, hogy a széles
vallkévld oszlopfé kelyhének meredeknek kell lennie;
de nem mondja, hogy a keskeny vallkévi oszlopf6knek
is ne lehetne meredek lejt6jilk, ha kedviink tartja. Es
végre, a 4. szabaly azt allitja, hogy a szétnyul6 kehely
vastag vallkove kivan; de azért a meredek kehelynek is
lehet vastag vallkove.

XIX. 8 Mindamellett latni fogjuk, hogy a gyakorlat-
ban ez elvek alkalmazasa mindig hasznos lesz, fékép a
két elséé. A szem a karcsu oszlop felett mindig inkabb
megkivanja az erny6s oszlopf6t, mint a z6mokon ; s a
kénnyed épitkezéshez merészebben Kkiragd oszlopf6 illik,
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mint a nagyaranyu épuletekhez. Az els6 szabaly alkalma-
zasanal megjegyzendd, hogy az oszlop vagy atmér6jének
rovidilése, vagy magassaganak novekedése altal karcsui;
hogy a valtozas mindenik neme elére feltételezi a folibe
nehezedd suly fogyasat, s igy a vallké Kkiszélesedését
kivanja. Nem tudok semmit, a mi manapsag a nemes
stili épileteknek tdbbet artana, mint a lapos és kevéssé
kiall6 oszlopf6knek sugéar oszlopokon valé alkalmazasa.

XX. 8 Az olvasbnak azt is észre kellett vennie, hogy
e négy torvény bizonyitgatasa kozben a feltlrél az
oszlopra nehezedd sulyt mindig egyenlének vettem.
E suly valtoztaval azonban moédjaban van oszlopf6i
alakjan valtoztatni. A szerint, a mint a suly az oszlopf§
széleire vagy kozepére nehezedik, a kehely hajlasa s a
fed6lap vastagsaga tovabb modosul, Ggy, hogy az épité
terve valtozatos Kivitelére, szazféle eszkozzel rendelke-
zik. Sdulyait toébb oszlop kozt oszthatja fel; a vallké-
vekre kulonféle helyeken és iranyokban helyezheti 6ket;
valtoztathat a kehely-lejt6kén vagy az oszlopok atméré-
jén; hasznalhat sima vagy sarkantyus kelyheket, vékony—
vastag vallkdvet; s mind e valtoztatasok — fokozataik
végtelen szama s egymas kozotti viszonyuknak ezer-
féle valtozatossaga mellett — még csak vonatkozas-
sal sincsenek a diszitésre, pusztan az oszlopfé ot
alakjara!

XXI1. 8 Ez elrendezések dsszhangjaban d&sszeilléségé-
ben, egységében, szabatossagaban &all minden épilet igazi
aranyossaga; valdéban végtelen aranyossag ez valtoza-
tossaganak végtelenségében, de szépségre valtozatlan. S
mégis azt hiszem, épilete alakjanak ily egységes 0ssz-
hangba hozatala soha még csak eszébe sem jutott az
épitének. Egyeseket 0Osztonik vezetett rd, még tobbeket






OSZK

Orszipgos Széchényi Kin YVIir



AZ OSZLOPFO. 137

a tapasztalat; de elmélet és fontolgatas, gondolom,
senkit.

XXI1. 8. Eddig a vallkévet Ugy tekintettik, mintha szik-
ségeskép a kehelytél kulon kébél lenne faragva. Nyilvan-
val6 azonban, hogy az oszlopf6 erejének nem art, ha egy-
bél faragjak is a kehelylyel. igy is tesznek igen sokszor,
fékép a isebb oszlop-
fékkel; masokban a k-
16n felsé k6 a vallkének
csupan képvisel6je és
sokkalta vékonyabb is,
mint az oszlopf6 Kki-
vanna, mig az igazi
vallké beleolvadt a ke-
helybe és ennek diszi-
tése ala van rejtve, vagy
teljesen részévé valt.

XXII1. 8. Folytassuk.

Id4dig a kelyhet s a
vallkdvet is a parkany
0sszpontositasabol szar-
mazottnak tekintettik.
De az olvasé el6tt egy-
szerre vilagos lehet,
hogy az als6 ké kira-
gasa s a fels6bnek vastagsaga, a mely a megszaki-
tatlan parkany feladatanak végzésére teljesen ele-
gendd, nem mindig az, vagy nem mindig latszik annak
az oszlopf6 terhesebb feladatdhoz képest. Mindkett6t
szélesbiteni, vastagitani kell ; de minthogy ez a részek
0sszhangjat, ha azok egyazon magassagban vannak,
megzavarna, ily esetben jobb, ha az egész parkany csak
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vallkovét alkotja az oszlopfének s az igazi mély kelyhet
meég azon alul alkalmazzak.

XXIV. 8. Az olvasd két példabdl mindkét elrendezést
rogtén megérti. A 27. abra két ablakot abrazol, melyek
egy igen gyakori velenczei alaknak nem kozdnséges
szépségl példai. Itt a széles valaszto parkany, mely a
haz falon végig fut, teljesen elég erds a karcsu oszlopok
oszlopféinek feladatara: a parkany fels6 kove egyszers-

mind az 6vék is; a parkany als6 kove, ha 0Osszponto-
sitjak, vagy ha forgatjak, alkotja kelyhiket: de, hogy
azért immar nagyobb fontossaga is ki legyen fejezve:
az oszlopfén diszitésben részesil, a miben egyszer( par-
kany koraban nem részesult

A 28. abraban, a torcelloi Santa Fosca templom egy
falatkajan, a valaszté parkany, mely a templom minden
részét koriulfutja, az oszlopf6k alkotasara nem elég
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széles; ennélfogva pusztan vallkéviket alkotja. Hogy
azonban feladatanak csekélyebb fontossaga Kitlinjék,
abacuskodasa idejére megfosztjak a diszitményt6l, mely
parkany-kordban ékitette.

Ez utdbbi elrendezés Velenczében igen gyakori s leg-
jellemzébben a San Marcon van Kifejlesztve; a San
Griovanni e Paolo goétikajaban pedig mindkét elrendezést
— bar igen egyszeri moédon — gydnyodrlien egyesitve
taldljuk : t i. a valaszt6 parkany az ablaktagoz6 osz-
lopoknak fejét, az apsis boltozattarté oszlopainak pedig
vallkévét alkotja.

XXV. §. Eddig csak hengeres oszlopok f6irél szol-
tunk. A négyszogl pillérekét toébbnyire csak a parkany
alkotja; maskiulonben azok is olyanok, mint a kerek
oszlopokéi, csakhogy néaluk a kelyhet nem sziikséges az
oszloptdrzshdz hozzafaragni, minthogy az nem is kor-
alaka.

XVI. 8 Ha két vagy tébb oszlop &ll egy csoportban,
oszlopféiket, valamig tényleg nem érintkeznek, rendesen
elkulénzottekil tekintik. Ha az ily 0Osszeéré oszlopfék
nem illenek &ssze teljesen, a hibat a diszités ala rejtik
és tébbnyire kozos vallkével fedik be valamennyit. A
27. abrabeli ikeroszlop az ily elrendezésnek lehetd leg-
egyszer(ibb moédja. A gazdagabb északi goétikaban tizen-
nyolcz—hisz oszlop is all egy csoportban ; az aprébb
oszlopok olykor meghtzédnak a nagyobbak oszlopféi
alatt és fejuket, aproé, névleges abacuskaikkal egyutt
azok rései kozé rejtik ; mig az egész pillér szolgalattevé
vallkévét a nagy oszlopok tartjak, miként a rouen-i
hajéban. E rendszer azonban nyilvdn hijaval van a
jozansagnak, minthogy az aprobb vallkévek teljesen
haszontalanok. Tokéletes ellentétei a milandi régi fara-
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gatlan vallkének (XVII. tabla). Ott egy arva abacus
egyeddl er6kodik, hogy mindent egymaga tartson; itt
meg henye vallkévek alldogalnak a sarkokban és nincs
semmi dolguk.

XXVII. 8 Végre idaig az oszlopfét kizarélag ugy tekin-
tettik. mint a teherbiré oszloptérzs Kkiszélesedését; a
monolithé az is. De ha az oszlop apré kévekbdl van dssze-
vakolva, akkor az oszlopfére nyilvan fontosabb feladat
var: a vakolt pillért neki kell képessé tennie arra, hogy a
feldlrél haté nyomast egyetlen s egylttes eréfeszitéssel
birja meg. igy, ha pusztdn nagy kének tekintjuk, mely
a vakolt oszlop tetejébe van allitva, épitészeti szem-
pontb6l — tekintet nélkul Kkiterjedésére, mely némely
igazan nemes stili oszlopban tényleg igen csekély — a
legnagyobb fontossagra emelkedik. Ekként barmely nagy
k6, a melyet a végbdl allitottak fontos polezra, hogy az
aprobbak erejét egyesitse és a teherbirasra el6készitse:
oszlopf6, vagyis feje annak a sz6 szoros értelmében, akar
all ki beléle, akar nem. igy a IV. tabla 6. rajzan azok
a kovek, melyek a tégla nyomasat tartjak, oszlopfék,
*noha egy hajszalnyira sem éllanak ki; s oszlopf6k az
ablakban levé nagy kovek is, noha csak egy iranyban

ragnak Ki.
XXVIIl. 8 Az olvas6 most mar ura mindannak, a mit
az oszlopfék szerkezetérdl tudnia kell ; s abbol, a mi

ime el6tte elvonult, bizonynyal kiérzi, hogy soha ezutan
Uj épitészeti rendszert folfedezni nem fognak, mert a fligg6-
leges nyomasnak vilag végéig nem lesz jobb tamasza
az oszlopnal és oszlopfénél. Ilyennek ismerte fel Ggyszol-
van minden épité nemzet, a részletekbe tdbb-kevesebb
finomsaggal hatolva be ; s az északnak kései got épitdi
azzal az er6kodésiikkel, hogy az oszlop természetes fejlé-
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désétdl eltérjenek és az oszlopf6t alkotasaikbol Kki-
szoritsak, csaknem egyeddl allanak.

E tévedéshez fokozatosan, egész sor tévedés Utjan
jutottak, mikben 6ket kovetnink nem all érdekiinkben.
De nagyjabdl par szoban oOsszefoglalhatjuk az egészet.

XXIX. 8. Minden klasszikus épitészet s igy a roméan
is, mely annak tdrvényes utdda, merész, fliggetlen osz-
lopokbol all s oly falakbdl, miknek nyilasait parhuza-
mos ajté- és ablakfelek futjak koril. Az oszlopok
vagy sirnak, vagy hornyoltak, oszlopfejik merész,
kalénvalt ; s ha a sziikség ugy hozza magaval: oszlop-
sorokat vagy arkadokat alkotnak Az ajtéfelek hornyolatai
megszakitatlan futnak a nyilasok kordl s nincs azoknak
sem oszlopjuk, sem oszlopfejuk. Az oszloprendszer s az
ajtofélrendszer teljesen el van kulonitve.

A got épiték a kettét Osszezavartak. Addig-addig cso-
portositottdk az oszlopokat, mig ajtofélcsoport nem lett
belélik. Addig-addig vajtak, fejelték az ajtofelet, mig
oszlopcsoportnak nem latszott. Ugy, hogy a pillér puszta
felsodort ajt6- vagy ablakfél lett, az ablakfél pedig
lecsavart oszlop, (lasd az utolsé fejezet XXX. 8§-at),
mindenik egy-egy sor apr6 oszlopbdl allvan, melyek
mindenikének megvolt a maga feje, talpa. Mintha egész
oszlopgyékénye lett volna az épitének, a minék a kaka-
gyékények, mikre a sajtot rakjak szaradni. Ha nagy
pillérre volt sziksége, felsodorta a gyékényt; ha ajtofél
kellett neki, szétteritette ; s most az olvas6 a VIII. fej.
XXVI. §-aban jelzett, az egyiptomi s a got oszlop kozt levd
egyéb kulénbségekhez még jegyezze meg azt is, hogy
mig az egyiptomi kéve-oszlopnak egyetlen kozds tomor
oszlopfeje volt, a g6t kakagyékény mindenik kakasza-
lanak kulon-kdlon piczi feje van.
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XXX. 8 A gyékényt egyre finomabb kéakabdl készi-
tették, mig végre bajos lett mindeniknek kuldon-kalén
faragni ki a fejét. Tényleg, ha az oszlopesoportok szer-
felett bonyolultakka valtak, apré vallkéveik kiszélesedése
feleslegessé valt; lassankint el is hagyogattak &6ket és a
pillérek és ajtéfelek megszakitds nélkul futottak fel
az ivekbe.

E koértilmény, bar sok szempontbdl hibas és téves,
mégis legjellemz6bb vonasa a gétikanak : ez annak vég-
leges kialakulasa hatarozott stillé, melynek klasszikus
mintak segitségére tobbé sziiksége nem volt; kdénny(-
sége és Osszetettsége, ha jol van alkalmazva, a hegyes
diszitménynyel gazdagitva, a fest6i hatas fenséges esz-
kozévé teszik. Tényleg a gdtikdnak e forméja az, mely
legkénnyebben imponal a kézonséges embereknek s mely
azt a szamtalan balga elméletet sugalmazta, miket a
gotikdnak a fasorokbol s 6sszehajlé agakbol valé szar-
mazéasarol, az épitészet torténetében jaratlan egyének
koronkint vilagga bocsatottak.

XXXI1. 8 Mikor végre a fest6iség, valamint a szaba-
tossag s fenség irant vald érzék is kiveszett, az erdlte-
tett megszakittatlan ajtofelek helyét az foglalta el, a
mit Willis professzor megszakitott ivtarto 'pillérnek 1nevez;
a mely a legalacsonyabb s legkinosabb barbarizmus s
az igazi épitészethez képest olyan, mint f(irésznyiszorgas
a zenéhez képest ; ezért nem is rontom vele az olvaso
kedvét. Mert kivil esik tervemen, hogy mindenféle téve-
désen végigvezessem ; tervem csak az, hogy a helyes
dolgok megbecsiilésére ravezessem ; s6t még az igazi
megszakittatlan vagy csucsos gofcot is csak azért emlitem,

1 Discontinuous impost.
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mert azt szépséges diszitése, melyre késébb visszatérink,
megvaltotta. Mert a szerkezet szempontjabél, attél a
percztél fogva, <hogy az oszlopf6 az oszloprol eltdnik,
eltévedtink; mindenjéravalé got épuletuek megvannak
valédi oszlopfejei, ajtéfelein és ablaktagozé oszlopain is ;
és lealacsonyul a gétika, valahol az oszlopfé elt(inik.
Nem azon fordul meg, mily karcsa, mily Kicsiny, mily
alacsony az oszlop ; valahol 6sszpontositott fliggéleges
tamaszra van szilkség, az oszlopf6 sziikséges bevégzés.
Tudom, mennyire elitéli a gétikat e szigoru elv; de nem
itéli el mindenest6l. Azért béatran gyonydrkdédhetink
bajolé aranyaiban, dus diszitésében, vagy ruganyos és
nadkoteges ajtofeleiben ; de legylnk meggy6zdédve,
hogy valahol oszlop, vagy az oszlopalak megkézelitéje
barmi czélra, vagy barmily nagysagban, akar ajtéfélben,
akar pillérben, mellvédben, vagy ablaktagozatban osz-
lopf6 nélkul van alkalmazva, megsértése az a szerkezet
természetes torvényeinek ; s hogy valahol e példak régi
épuleteken talalhaték, vagy a barbarizmus, vagy a kez-
dédé hanyatlas jelei.

X. FEJEZET.

A boltiv.

1. Az utols6 fejezetben lattuk, mikép lehet a fligg6-
leges tamaszokat — tér és anyag kimélése végett —
pillérekbe és oszlopokba szedni és egyes pontok tamo-
gatasara hasznalni. A legkodzelebbi kérdés az: mikép
hidalanddék at az oszlopkdzok ugy, hogy azokra Ossze-
fliggd tetbzetet lehessen helyezni? Az olvas6 ezt is lesz
szives maga talalni ki; én csak a feltételeket adom meg
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Legyen a 29. abran s, s két oszlop, fejuk is teljesen
megfaragva; a, b, 6, ¢, ¢, ¢ pedig hat kulénbdz6 nagy-
sagu ké: egyik igen hosszi és vastag, a masik kett6
kisebb, a tébbi harom még kisebb; ezek kozil az olvaso
valaszsza ki barmelyiket s prébalja meg vele a két osz-
lopkdz athidalasat.

Ugy sejtem, el6szér a nagy a kével fog megprobal-
kozni; s ha fel birja emelni, egyszer(in rateszi a két
oszlop tetejére, mint J.-ban lathato.

Tokéletesen helyes; nem is tett egyebet, mint a mit
szamtalan gorog épit6 tett abban a hiszemben, hogy dél-
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gat nagyon jol végezte. De tegyuk fel, hogy a legnha-
gyobbik kovet nem birja felemelni, vagy, hogy ahhoz
nem szabad nyulnia, csak a két kisebbikhez, b, b-hez;
kétségkivil megprébalja majd ket s, s hegyibe allitva,
egymasnak tamasztani, miként d mutatja. Csakhogy ez
igy roppant konnyen elbillen; ennél még a kartyavar is
er6sebben all. De ha a kévek sarkat lenyesi, ugy, hogy
mindegyik e alakuva valik, akkor egész biztosan meg-
allhatnak, mint i?-ben.

De tegyuk fel, hogy még ez a két k& sincs keze ligyé-
ben, csupan a ¢, c, c. Akkor mindeniket e formara fa-
ragva, nyilvan uagy fogja Oket elhelyezni, mint /-en
lathato.

1. 8. Ez utdébbi elrendezés Kkissé veszedelmesnek lat-
szik. Nem fél-e az ember attél, hogy a k6zépsé ké egyszer
csak szétfesziti a masik kettét, vagy nekik feszilve, két-
felé tolja 6ket, maga pedig lezuhan kozottuk? Ez tény-
leg lehetséges; s ha a kovek alakjan valamicskét val-
toztatva, e lehet6séget csokkenthetjik, annal jobb. Most
azt mondom, csOkkenthet/, mert talan az én segitsé-
gemre is szikség lesz majd egy Kissé.

A veszedelem abboél all, hogy a kozépsé k6 f-ben a
két széls6t szétfeszitheti; igy hat, ha a széls6 koveket
olyanra faraghatjuk, hogy azok— magukra hagyatva, —
egyenesen el6re zuhannanak, akkor ennek a kifelé tarto
nyomasnak sulyuknal fogva ellent tudnanak allni, még
pedig annal inkdbb, mennél inkabb befelé eséfélen alla-
nak. — Vegyuk egyikiket kilén; allitsuk fel, mint ~-ben;
lehet, hogy igy, ferdén allitva is megall, miként a pisai
torony: de nekiink ép az kell, hogy el6re bukjék. Te-
gyuk fel, hogy a A-ban arnyalt részeket lefaragjuk be-
I16le, ugy, hogy z-formajuva lesz: szinte biztosra vehet-

Bnskin: Velencze kovei. 1. 10
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juk, hogy most mar magaban meg nem all, hanem Ugy
elére bukik, mint a parancsolat.

Tovabba a kozépsé k6 /-ben aligha bajt nem okoz,
fokép sulyaval, a mely a masik kettd kozott lehlzza.
Minél tobbet koénnyitink rajta, annal jobb. Ezért ép
olyanra faragjuk, mint a masik kettét, annak is A-mod-
jara lefaragvan arnyalt részeit. Akkor mind j, harom
k, I, m k6 egyenl6 lesz; s ha 6ket most &sszeillesztjuk,
a C elrendezést nyerjik. Az olvasénak elég lesz egy
pillantas, hogy ezt megnyugtatébbnak ismerje fel, sem-
mint / volt.

Il. §& ime, harom elrendezés all el6ttink: az egyik
egy k6bél, a masik Kkettéb6l, a harmadik harombdl all.
Az els6 a lapos tet6, melyben az athidalé kovet (k& he-
lyett fa-gerenda is lehet) személdoknek hivjak; a masodik
elrendezés neve nyergestetf; a harmadiké bolthajtéas.

K& helyett mindehhez fat is vehettink volna, a nél-
kul, hogy e terven valtoztatas lett volna sziikséges, vala-
mig a fa-gerenda csak 0ssze lett volna illesztve, rovatlanul,
mint a k&; de, minthogy a boronakl) végét egy-
masba lehet szégezni, azok alakjaval vagy egyensulya-
val nincs miért térédnink. Ennélfogva az / elrendezés
sajatlagos fa-szerkezet (az olvas6 alkalmasint raismer
benne nem egy paraszthaz fodelére); s minthogy a fa-
gerenda a kb6hoz képest konnyd, szivos és hosszu:
szinte rd& van teremve az A és B szerkezetre (t. i. az
egyszerl szemoldokre s a nyergestetére); mig Ctébbnyire
kéb8l vagy téglabol épdl.

IV. 8§ De tovabba az A, B és C szerkezetek — noha
nagyon helyes volt 6ket el6szér egy; két, illetéleg harom

1 Erdélyben atet6hoz hasznalt vékonyabb gerendakat hivjak igy. Ford.
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darabbdl alléknak tekinteniink — korantsem allanak
mindig csak ennyi darabbdl. A mint egyszer a boltivet
alkoté koveket k,*I, m alakuakra faragtuk, megallanak
azok; akarhanybdl, akarmily aprébol rakjak is a bolto-
zatot és abban akarmelyik helyre allitsak is 6ket, (lasd
n-1); a bolthajtasnak ép az az el6énye, hogy batran le-
het benne apr6 koveket is hasznalni; a mi azértjé, mert
nagy kovet nem mindig kapni. A k, I, m alaka kove-
ket, akar rovidek, akar hosszliak (w-be szantszandékkal
vettem mindenfélét) boltké-nek 1 hivjak. Zaroékovet is
szoktak emlegetni; azonban egyik boltké csak olyan za-
roké, mint a masik; csak raragadt ez a név az utél-
jara beillesztett boltkére, a mely tobbnyire az iv tetd-
pontjan szokott lenni.

V. 8 Nemcsak a boltiv, maga a szemoldok is
allhat tébb k6bél vagy tébb darab téglabdl. Az olvaséd
elég igy épult szemoldokot lathat a mi londoni tégla-
hazaink ablakai felett; nyergestetét nemkualénben. Ennél-
fogva mindkét elrendezést illetéleg két kérdés keletke-
zik: 1) Milyen az iranyvonal, a melytél szilardsaga fligg?
2) Miképen kell rakni, hogy szilardan megalljon?

Az els6 kérdést mindjart a jelen fejezetben fogom
targyalni a boltiv czim alatt; az iv szt a szerkezet
minden nemére értve, (noha itt a goérbuleteken Kkivul
egyébre nem lesz gondunk); a masodikat pedig boltra-
kds czimén a kovetkez6 fejezetben.

1 Az eredetiben itt e sorok vannak: «A Vvoussoir csuf, nehéz
ejtetii franczia sz6; de az olvas6 lesz szives eszében tartani; mindket-
ténket némi alkalmatlansagtol fog megkimélni vele. S hogy ezért Kar-
talanitsam, folmentem a *zaréké> hasznalatatélw Az angolnak t. i.
a voussoir-ra nincs helyes, kozkelet(i szava; a magyar boltkd azon-
ban a fogalmat teljesen kifejezi. Ford.

10
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VI. 8 Nos, az iranyvonal a bolthajtasnak a lelke, vagy a
vaza, vagy még inkdbb annak gerinczagya; a boltkévek
pedig csigolyai, melyek azt biztosan és er6sen 6vjak és bur-
koljak. Az épitének ezt az iranyvonalat kell el6szor kigon-
dolnia és gondolatban megalkotnia; el kell képzelnie,
miként all az ellent az adott er6knek vagy mikép hordja
majd a red haramlé terheket, miknek az lesz a torek-
vésik, hogy valamikép elhajlitsdk és a melyek ellen
els6 sorban magat az iv hajlatat allitja, oly erds ellent-
allas gyanant, a mekkora téle telik; azutan pedig védi,
segiti, oltalmazza boltkével és minden egyébbel, hogy
feladatat teljesithesse és hogy alakja épségben megma-
radjon. igy az iranyvonal a bolthajtasnak erkdlcsi jel-
leme, a tamadé er6k pedig a kisértések; a boltkdvek
pedig és mindaz, a mivel megerésitjuk, fegyverzete s
tisztességes viselkedésre 0sztonzd rugoi.

VII. 8 A bolthajtas ez erkdlcsi jellemét épité-nyelven
ellentallasi vonalanak is hivjak. Annak pontos kiszami-
tasa ép annyi gondot ad, mint olykor egy-egy ember
erkolcsi iranyanak igazi megismerése. De a boltivek s az
emberek jellemében egyenlén egyszer( és kénnyen érthetd
elv, hogy akar boltiv, akar ember legyen kitéve kisér-
téseknek vagy tadmadod eréknek, boltkdvei vagy fegy-
verzete oltalmazd paizsa nélkdl : mindketté elbukik.
A mely boltiv ellentallasi vonala boltkéveinek kozepén
megy at, az teljesen biztos; azonban minél kijebb ér e
vonal a boltkévek széléhez, annal nagyobb veszedelem-
ben van a bolt; miként az ember is, kit a kisértés ke-
rilget; s a mely pillanatban e vonal a boltkdveken Kki-
viul esik: a bolthajtas beszakad.

VIIl. 8 S igy a bolthajtasnak, helyesebben szélva,
kétféle iranyvonala van. Egyik az iv lathaté hajlata



A BOLTIV. 149

az 0. n. alakozé iv,3 melyet a boltkévek belsé széle
alkot s melynek olykor ép oly kevés koze van a bol-
tozat igazi szilardsagahoz, mint az ember latszdlagos
viseletének lelkuletéhez.

A masik vonal -- az ellentallasé vagy a jo erkdlcsé,
a kulsé és latszélagos iranyvonallal hol megegyezik, hol
nem; azonban, ha nem egyezik meg vele, akkor a bolt-
hajtas biztossdga csak egy hajszalon fiigg: hogy vajjon
a boltkdévek, melyek az egyik vonalhoz tartoznak, elég
nagyok-e arra, hogy a masikat (az ellentallasit) is ma-
gukba foglaljak?

IX. 8 Ha most az olvasé megtudja, hogy az ellent-
allasi vonal a boltivre sulyosodd teherben bedallo — to-
megét vagy elhelyezkedését illet6 — minden valtozassal
egyutt valtozik: egyszeriben meg fogja érteni azt is, hogy
a boltiveket nem osztalyozhatjuk erkdlcsi jellemik sze-
rint.. Mi csak a lathaté iranyvonalat vehetjik szamba,
vagyis annak lathatdé alakozé ivét. A jelen fejezetben a
lehetséges vagy valdszinG boltivalakokat vagy kdrvona-
lakat fogjuk targyalni, a kovetkezében pedig a boltké-
vek és egyéb tamaszok alakjat, melyek a lathaté vona-
lakat leginkdbb megévhatjak attol, hogy 0Osszefliggésiik
meglazuljon.

X. 8 Pillantsunk vissza a 29. abrara. Nyilvanvalg,
hogy A-ban az elvont vonal, az athidalas lelke, vizszin-
tes egyenes, miként a a 30. abran. A 29. &bra irjének
elvont vonala két egyenesbdl all, melyek egymasnak
nekid6lnek, mint itt b. A C elvont vonala gérbilet,
vagy valami afféle, a mit még nem hataroztunk meg;
tegyuk fel: ¢ a 30. dbran. Minthogy pedig b nem all

Ez t i. a magyar épiték mesterszava. Ford.
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egyébbdl, mint két egyméasnak tamasztott a vonalbdl,
ép ugy elképzelhetjik a d elrendezést is, mely két c
egymasnak tamasztasabdl all. Az ilyet csucsivnek
nevezik, a mi voltakép ellentmondas; inkabb godrbe ol-
dald nyergestetének kellene hivni ; de hat meg kell
hagyni a raragadt nevét.

a, b, c és dlelke a személdéknek, a nyergestetének, a
bolthajtdsnak s a cslcsives boltozatnak. A szegény
kis szemdoldok-lélekkel nincs miért tovabb bajlédnunk;
abban nincs valtozatossag. Annal tobb van a tébbi ha-
romban és valtozatossaguk moédja legkénnyebben meg-

30. &bra.

kulénboztethetd, ha 6-t és d-t tanulmanyozzuk, mint a
melyek a c egyszer(i ivnek alarendelvék vagy 6sszefligg-
nek vele.

XI. 8. Sok épit6 — s ép a leggyarlébbak — sokat
fontoskodott szokatlan iveknek — Kkellékeseknek,
négykozeplieknek, s egyéb ily furcsasdgoknak — szer-
kesztésével. A jo épiték tobbnyire beérték, s beérjuk
ezUuttal mi is, a j6 Isten ivével: a szivarvanynyal, az
égboltozat ivével, s azzal, melyet a nap mutat, mikor
folkel6ben vagy lenyugvdban van. Figyeljik csak kissé
meg a kel napot: ha mar negyedrésznyire fenn van, az a
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ivet adja (31. abra), ha félig kelt fel, a 5-t, s ha ha-
romnegyedrészben, akkor a c-t. Ezek kozdtt még szam-
talan mas iv is képzelhetd; de nekink e harom ele-
gendd, minthogy valamennyit képviseli: a az alacsony
iv, 5 a kdzponti vagy féliv, ¢ az emelt iv; a boltkoévek
hatarvonalait a napsugarak vonjak meg.
XI1I. §. E kulénféle iveket egymasutan veszszik vizs-

galéra s mindegyiknek tetejét pontosan meghatarozvan,
onnan két-két egyenest vonunk alapjukhoz, (lasd d, ey

31. &bra.

/-1). E vonalak adjak meg a megfelel6 nyergeket: d az
olasz, vagy déli nyereg, e a kozponti, / a got.

XIIl. 8 S most vegyuk a harom nyergestet6t ivestul
ismét sorra. A nyereg mindkét oldalan, az oldal s
a koriv kozt, vonjunk Uj ivet, mint & A i-ben. Ekkor
emez ivek adjak az illet§ korivekhez tartozo csucsive-
ket: g a tompa csucsiv, A a kozepes, i a hegyes.

X1V. 8 Ha a kozvetité iveket / alapjaval egyenlé
sugarral vonjak, akkor az egyenl6 oldald csucsiv kelet-
kezik, mely a gotikdban nagy szerepet jatszik. De a
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nyereg* s a kor kozott kualonféle sugarakkal mind-
harom &braban szamtalan csucsiy vonhatdé ; s ne feled-
juk, hogy maga e harom iv is szamtalan mas iv kép-
visel6je, a képzelheté legtompébb ivtél a félkdron és
patkén végig, egész a teljes korig.

A Kkozépsé s az utols6 csoport a legfontosabb. A koz-
ponti kerek vagyis félkér a roman, a bizanczi s a
norman iv; megfelel6 csucsiveik pedig a gotnak egy
nagy &gat zarjdk magukba. A patkdidom az arab és
mor iv ; s megfeleld csucsivik magaba foglalja az dsszes
arab és hegyes cslUcsiveket, U. m. a korai angolt s a
franczia gotot. Természetesen, a megfelel§ csucsiv alatt
az egész csoportot értem, melynek az egyenlé oldala
iv a képvisel6je. E kozott s a kordn
kival firt patké kozdétt, a mint ez mind
magasabba valik, az olvaso, ha kisérletez,
rdakad majd arra a nagy csaladra, a mit
csucsos patkénak nevezhetnénk; nagyon
fontos gorbuletek ezek, de melyek az angol
hegyes csucsiyvei egyetemben belefoglalhatok a patko-
ivnek megfelelé csucsiv kifejezésbe.

XV. §. A fent leirt csoportok mind koérded ivekbdl
allnak, és a szokasos épitészeti stilusoknak valamennyi
hasznos és szép ivét magukba foglaljak. Elhiszem, hogy
a mai mérnokdk alkalmaznak furcsa és Osszetett szer-
kezetli vonalakat is, csakhogy ezek a legtébb olvasét
nem érdeklik ; a firenczei Ponté della Trinita az ily szer-
kezetnek legkecsesebb példaja, a melyet ismerek; az
alkalmazott iv nagyon finom s megkozeliti az alacsony
kertléket, melynek helyét az angol épiték munkaiban
kozénségesen egy barbar csucsiv: a kériv-falatkakbol
allé 4. n. négykodzepl foglalja el. Ezt nagy aranyban

32. abra.
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alkalmazva sohasem lattam; de a velenczei Palazzo
Duacaiénak kés6bbi részeiben a fulkékben taladlkozik, egy
sajatsagos hyperbolikus iv tarsasagaban, mint a (33. abra),
melyrél késébb lesz sz6. Itt azonban az ily szeszélyekre
semmi gondunk.

XVI. 8. De nem vonhatjuk meg ily moédon figyelmun-
ket egy masfajta, ép oly képtelen ivtél, mely a négy-
kozeplvel egyltt az angol figg6leges gdétikahoz tar-
tozik.

Vegylk a 31. abra barmely csoportjanak nyergét
(teszem azt: az egyenl6é oldalat); itt 6-ben (33. abra)
a tortvonal 4&brazolja a megfelel6 csucsivet; de ivet

nyilvan lehet szerkeszteni a nyereg bels6é oldalan is, ha
a korszeleteket ellenkezé iranyban vonjuk. Azt hiszem
azonban, az olvasd mar eleget tud a boltivek természe-
tér6l, annak a megértéséhez, hogy a mennyit nyerink
erében és allanddésagban a kiils6 csucsivek alkalmaza-
saval, ép annyit veszitink a bels6kével. Az ilyen iv —
ha nagyban alkalmazzak — hitvany és ruat; mert ter-
mészetes torekvése, hogy a sajat sulya alatt is meg-
bomoljék. Kivaléan jellemzi a Tudorok épitkezését, de
ez adja profiljat a khinai tetének is. (Azért mondom, hogy
nagyban, mert kicsiben, ha jol van rakva, lehet biztos
ez is, mint barmi mas szeszélyes iv; de csakis kicsiben.)

\
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Némely megengedhetd modosulatarol a tetékrdél szolo
fejezetben lesz sz6.

XVII. 8 Még csak egy ivalakkal kell foglalkoznunk.
Ha az utoljara emlitett ivet alkalmazzak — de nem
féelrendezésiil, hanem csak puszta feje gyanant a kozén-
séges csucsivnek — akkor a 33. &bra c2je Kkeletkezik.
Ez a teljesen Kkiforditott csUcsivnél két okbdl ér tobbet.
El6sz6r, mivel itt a kiforditas az ivnek csekélyebb részét
gyongiti meg; masodszor, mert a kettds hajlasnak nagy
aesthetikai értéke van, melyet a puszta koérivben hiaba
kerestink. Ez okbdl az e nem( ivek nemcsak megenged-
het6k, de s6t nagyon is kivanatosak, ha aranyaik és
boltrakasuk a kell§ biztossagot megadjak. De bizonyos
aranyon tul feltétlendl barbarok, s a kiforditott Tudor-
féle ivvel egylutt — ha slrdn hasznaljak 6ket — az
épitémivészet leghitvanyabb s legalacsonyabb iskolait
jellemzik a mdultban és jelenben.

E kett6s hajlatot ogivnak vagy hajladozé 1 ivhek ne-
vezik; ilyen az oldalmetszete nem egy német Olomtet6-
nek, nem egy torok kupolanak (a hol menthetébb, mint-
hogy o6sszhangzik az als6 falakon alkalmazott, roppant
finomul kidolgozott ivekkel); ilyen a Tudorok tornyocs-
kainak atmetszete, pl. VII. Henrik kapolnajaban; és fel-
talalhaté hol a tetején, hol az aljan tdméntelen ostoba-
sagnak széles e vilagon mindenfelé.

XVIII. 8 A hajladozé iv valtozatossaga végtelen, mint-
hogy annak forditott része raalkalmazhaté minden néven
nevezendd ivre: korivre, csucsivre, patkéra. A mi e val-
tozatokban, valamint a tdbbi szeszélyes ivben emlitésre

1 A Pallas lexieonban hajlitottnak nevezik, de hiszen minden
iv hajlitott. Ez azonban hajladozé, mert ide-oda hajlik. Ford.
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méltd, azt legkdnnyebben akkor fogjuk folfedezni, ha

majd boltrakasukat vizsgaljuk; mert gy szépséguket, mint

szilardsagukat pusztan helyes szerkezetiknek koszonik.
Térjink at tehat e masik kérdésre.

Xl. FEJEZET.

A boltrakas.

I. 8 A boltozatok szilardsagar6l koteteket &sszeirtak
mar és 0Osszeirhatnak még egyszer annyit. Az olvaso
ennélfogva nem varhatja télem e kérdésnek valami b6 fej-
tegetését egy fejezet sz(ik keretében. A mit réla tudnia
kell, igen koénny( és igen egyszerl ; de azt hiszem,
annak némely részét mégis igen kevéssé ismeri vagy
nem igen ugyelte meg.

El6szér tiszta fogalmat kell alkotnunk arrél, mit kell
érteniink boltiven. Hajlitott, szilard anyagld vaz az, me-
lyet laza anyagu teher nyom.

Ha a folotte levé anyagok nem lazak, de maguk is
Osszeallok, akkor az als6 nyilds nem is boltozat, hanem
Ureg. Jol jegyezzik meg e kilonbséget. Ha a szard
kiraly éatfuratja a Mont-Cenis-t, a mint tervezi, nem lesz
szikség ra, hogy téglabdl épitsen boltozatot, a mely a
Mont-Cenis sulyat tartsa; ehhez igazan tudomanyos
boltrakas kellene.1 A Mont-Cenis majd tartja maga-
magat, sajat Osszetartdsanal fogva, s egész sorozat lat-
hatatlan granitboltozat atjan, melyek alighanem nagyob-
bak maganal az alagitnal. De mikor Brunel a Themse
fenekét fuarta at, neki bezzeg kellett téglaboltozatot

1 Ruskin e konyvet 1851-ben irta. Ma mar nincs szard Kkiraly és
a Mont-Cenis &t van flarva.
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raknia, a mely a félibe nyomulé 6—7 labnyi iszapréteg s a
viztdbmeg sulyat tartsa. Ez typusa valamennyi igazi
boltozatnak.

1. 8. A valddi boltozatokban toébbnyire mindkettébdl
van valami. Valamig fels6 részik a Mont-Cenis mod-
jara van rakva, azaz magahoz a boltozathoz képest ren-
geteg tdmeg és granitszer(, ugy, hogy a boltozat csak
lyuk a sziklaban: a boltiv alakjanak kérdése széba se j6;
lehet az kerek, nyerges, hajladoz6 iv(, vagy akarmilyen; sa
legnemesebb épitészetben, a falrakas erejénél fogva a bol-
tozat jellege némileg mindig ilyen. Eléggé figgetlen,
hogy ne térédjéek a bele vajt lyukakkal, mikbe homok-
modra nem szakad bele. De az iv elmélete semmi ily
feltételhez nincs kotve; csak a boltozat kérgének tekinti
magat; a csigolydknak, melyek a maguk gerinczagyat,
az ellentallasi vonalat tartjdk ; s e kéreg folott a falat
mozgékonynak teszi fol, a mely egész sulyaval ranehe-
zedik a boltozatra, akar a viz vagy a homok. Tovabba
a bolthajtas épit6je el6tt nemcsak az a feladat all, hogy
boltozata a sulyt megbirja, de, hogy mikép birja azt
meg a kéreg legcsekélyebb vastagsaga mellett. Konnyd
megbirnia, ha a boltkdéveket egyre vastagabbakra vesz-
szik: ha hat labnyi homok vagy kavicsréteg tartasardl
van sz6 s ahhoz hat labnyi vastag granitboltkdveket
hasznalunk, semmi kétség, hogy bolthajtasunk eléggé
biztos lesz. De a dolog igy talan kissé kdltséges; granit
helyett talan csak téglabdl kell raknunk a boltozatot ;
hat hivelyk vastag téglabol, s6t a lehet§ legvékonyab-
bél, melyet a boltozat biztossdga megenged. Hogy ezt
megtehessiik, az a boltozat vonalainak sajatos elrende-
zését kivanja. Sokféle moédja van ennek s mindegyik jo
a maga nemében ; de a legjobb épitkezési modnal csak a
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legkdnnyebbel s a legkdnnyebben érthetével van dolgunk.
El6szor azokat kell figyelembe venniink, a mik a boltiv
valésagos megalkotasara tartoznak, azutan helyettesitginek
nehany péld4jat latnunk a Mont-Cenis-féle falazatoknal.

I11. 8. A mi mondani valdnk van, illeni fog minden
boltivre ; de a félkérl csucsives boltozat az &ltalanos
megértetésre legalkalmasabb. Legyen a IIl. tablan a
egy csucsives bolthajtas kérge, mely folé laza teher
sulyosodik; és tegyuk fol, hogy e kérget még nem
taldljuk eléggé vastagnak; s hogy a suly nagyon is
ranehezedik az iv tetejére s azt beszakitassal fenyegeti.
Természetesen vastagitni fogjuk a kérget: de kell-e azt
végig egyenlé mértékben vastagitanunk? Dehogy; hisz
ezzel csak jo boltkoveinket fecsérelnék. A kiben egy
Kis j6zan ész van, kdzéputt vastagitja a bolthajtast, mint a
hogy a Mylodon koponydja (s azt hiszem, egynémely
emberi koponya is) kézéputt vastagabb; mint b-n lathaté. A
kavics s a porond immar jobbra-balra lepattog réla, mint
a golyd a vértes mellvértjérél és nem fogja beszakithatni.

Ha még igy se lenne elég erf6s, tovabbi hozzaadas is
lehetséges, mint c-ben, most mar a széls6 boltkdveket is
vastagitvan valamicskével. De minthogy ilykép a boltozat
esetleg kelletinél magasabba valhatik, vagy a tetején boltké-
pocsékolassal jarna, mas fogashoz kell folyamodnunk.

IV. 8 Azt hiszem, az olvasét, ha nem korabban szer-
zett tudasa, de jézan esze bizonynyal képessé teszi meg-
érteni, hogy a mint az a boltivnek (Ill. tabla) teteje
behorpad, két oldalanak viszont kifelé kell dillednie.
Tamaszszunk egymasnak két darab kemény papirt s
nyomjuk le keziinkkel tetejuket: kétfel6l oldalvast kifelé
fognak dilledni. igy hat, ha a boltivet attél, hogy két-
oldalt p,p-nél kidulledjen, megévhatjuk : akkor a tetején
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sem horpadhat be, barmily sdlyt rakjanak is rea; hacsak
az osszes kovek izzé-porra nem zlzoédnak.

V. 8 Most méar a boltozatnak p-nél valé Kkidulle-
dését azzal lehet megakadalyozni, ha p-nél nagyobb
sulyt raknak ra, a mely nyomasanak ellene feszil;s a
gyakorlatban tényleg igy is szoktak a dolgon segiteni.
Azonban tegytk fel, hogy a red nehezed6 teher homok
vagy viz, tehat laza anyag, a melynek nyomasat nem
lehet tetszés szerint szétosztani és iranyitani ; meges-
hetik tovdbba az is, hogy p-t megterhelniink nincs
modunkban: talan nyilasnak kell jutnia félibe, vagy az
épuletnek oldalara esik, vagy egyéb koérilmény teszi a
megterhelést lehetetlenné.

VI. 8. De, ha a fel6l, hogy vajjon tehetiink-e red sulyt,
nem vagyunk biztosak, a fel6l tokéletesen biztosak
lehetiink, hogy alaja, igenis, rakhatunk. Befelé mindig
lehet a kérget vastagitani s akkor mar megbirja a sualyt,
mint x, x d-ben, (IIl. tabla). Nemde, most mar aligha
kell attol félteni, hogy kidulled?

VII. 8 Valamikor tehat a boltivnek fliggéleges nyo-
mast kell kiallania, jobban megbirja a-nal, ha kérge
olyan alkatd, mint b vagy d; b és d tehat typusai a
fuggbleges nyomast tarté boltivnek, az egész vilagon, az
épitészet kezdetétdél annak elmualtaig. Semmiféle mas
nem mérkézhetik velik « hozzajuk képest tokéletlen
valamennyi. Az x x Kkiall6 részeket e?-ben csegely-nek
nevezzik ; ez a legjobb északi gotikanak eleven élte-
téje, lelke, még sem értették at teljesen soha ; nem is
talalni tokéletes alakjat, kivéve Olaszorszagban ; mint-
hogy az északi épiték a legnagyobb virdgzas korsza-
kaiban is gyakorta a koézonséges a alakot hasznaltak.

A b alak ritkdn taldlkozik északon ; tokéletességét a
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lombard gétikaban érte el ; s egyes agai — hol jok, hol
rosszak — talalkoznak a szaraczén épitészetben.

VIII. 8 M igazi és tokéletes csegely mindig egy-
szer(i. Csakhogy val6szinlleg nem szerkezeti, hanem
diszit6 elem gyanant gondoltak ki (az arabok?) merd'
szeszélybdl; s a korai északi mlivészetben a csegely
nem egyéb, mint az ugynevezett lombozatnak, vagyis az
attort kéfeltleteknek az ivhez valé alkalmaztatadsa, mi
a ,Seven Lampsa-ben eléggé ki volt fejtve (IIl. fej, 85.
és kov. old.) Méltésagabdl azon aranyban veszit, haszna
is oly mértékben csokken, a mint a boltiven sokszoro-
zodik. A késb6bbi épitményekben, f6kép az angol Tudor-
koriakban, gyerekeskedéssé fajul és egyszer(i kindvéssé
valik: becsipkedik a kovet, mint szakacs a pastétom szélét.

IX. 8 A csegely helye és nagysédga, azaz hozzaalkal-
mazasa a bolthajlat vallahoz, a suly iranya szerint val-
tozik, melynek ellene kell szegilnie. Egy hénapnal tébb
idémbe kerult, még pedig kemény munka mellett, niig a
csegelyeket pontosan osztalyozni csak meg is probalhattam;
az olvas6 gyanithatja, hogy itt nincs elég terem e kérdés ki-
meritésére; csak néhany jellemz6 és tokéletes alakra szo-
ritkozom, advadn azoknak méreteiket és boltrakasukat is.

X. 8 Ha a bolthajtast egyetlen k6bdl faragottnak
veszszik, az olvasé6 immar mindent tud fel6le, a mit
tudnia szikséges.

Ezutan a boltkévek alakjat kell megfigyelnie. Ezt, a
mennyiben sziksége van ra, legkénnyebben néhany pél-
dabol értheti meg: mikézben moédomban lesz, vagyis
inkadbb kénytelen leszek a mont-cenis-es boltrakas né-
mely modjat is bemutatni; a mi vizsgalédasunk maso-
dik targya lesz.

Xl. 8& A IV. tablan az 1 és 2. sz. két parkéany;
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az 1. a paduai St. Antoniobdl, a 2. a sens-\ székesegy-
hazbol. Tulajdonkép csak a parkanyokrdél szolo fejezet-
ben lesz sziikségem reajuk ; ide azért tettem Gket mégis,
mert noha iveik csak vak-arkadok és tényleg csak k6-
tombok, miknek homlokédba iveket véstek : mégis hiven
képviselik az apr6 ivek boltrakasat, ugy az olasz, mint
az északi roman épitkezésben; de kivalt az olaszt,
mindegyik iv a maga kulon k&tdombjébdél 1évén Kki-
faragva; ez kicsiben eléggé mont-cenis-es.

A 3. sz. a Carnarvon varkastély egyik ablaka ; igen
kezdetleges, de igen érdekes ez a maga nemében, egyik
ive egy k6bél allvan, a masik kettéb6l. S ez oly pél-
daja a boltnak, mely nagyban barbar volna, de igy a
tomor épitkezésben kulonds és a szemnek kedves.

A 4. sz. egy Kis svajczi haranglabbol valo, Vevay
szomszédjaban; az ember az ablakot, messzir6l nézve
idétlennek képzelné ; de ha kozelr6l latja boltrakasat,
szinte gyonyorkddik benne, mert alig lehetne szilar-
dabb.

XI1. 8 Ezek egybefaragott boltivek. Méasodik Iépés az,
hogy tetejlikdn dsszeillesztett két darab kébdl faragjak
O6ket. A 6. sz. a paduai Eremitanibol val6, igen furcsa
és kezdetleges ; az egész templom sajatsadgos és némely
kulénoés czifrazatok vannak rajta, egy-egy ko6bél faragva.
Ezek egyike kozélve van a ,Seven Lampsa VII. tab-
lajan, balra, az als6 sarokban.

A 7. sz. a velenczei Fraribdl, igen szép és szilard és
bamulatosan van diszitve, mint kés6bb latni fogjuk. Az
5. az egyszer(, két részbdl all6 szerkezet, a legvalasz-
tékosabb aranyban és a legszabatosabban kidolgozva, mi-
ként minden egyéb ama dicsé templomban, a melyhez
tartozik: a veronai San Fermobol vald. A fels§ rész
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hozzaadasa, mely a kort teljessé teszi, nem rontja meg
a gyodnydrd ivek tervét, sem csegelyeik egyszer( és
tokéletes alkotasat; de nagyon érdekes, mert megmu-
tatja, mikép fejlett ki a csegely eszméje a mer6 lom-
bozatb6l. E templom egész épitkezési maédjat a szer-
kezet egyszerlisége s a munka tokéletessége jellemzi;
ritka egybehangzas : mert az egyszer( tervek kivitele ren-
desen durva; s a mint az épité a Kivitelt tokéletesiti,
tervét egyben bonyolitja is. San-Fermonak csaknem min-
den ive két izbdl all.

X1, 8 Lattuk ime az egy és két izb6l all6 szerke-
zeteket ; a IV. tdbla 8. abrajan a és &altalanos typusai
a harom izbél all6 szerkezetnek, ha csegelyes, ha nem;
c és d az otiz(ié, csegelyesen vagy a nélkil. Ezek
k6z6l a haromizl szerkezet roppant fontos, annal meg
kell allnunk. Az 6t iz(G nem egyéb mint egy-egy alsé izzel
megtoldott haromiz(; nagyon fontos ez is. Holott a négy-
izG, mely nem egyéb, mint a kétizli, egy-egy alsé izzel
megpodtolva, ritkan fordul el s nincs sziikség vele baj-
I6dnunk.

XIV. 8 Emlékezzink ra, hogy mikor elGszor fejtettik
ki az ivet, haromiziinek vettik. Harom a legkisebb
szam, a mely kifejezheti a boltrakas igazi elvét, és kép-
visel6je valamennyi ivnek, melyet ez elv szerint épi-
tettek; az egy és kétizliek mikroszkopikus mont-cenis-
kedések lévén, merd Uregek a kdétuskéban, vagy rések
két egymasnak dil6é szikla kozt.

De mar a haromizl(i valéjaban képviseli valamennyit;
s a nagyobb és bonyolult szerkezetek pusztan ugy szar-
maznak, hogy kézépsé iziket zarokének veszik sjobbra-
balra mind tdbb-tébb izt sorakoztatnak. Valamig az iv
egyszerd koriv vagy csucsiv, nem hataroz, hany izbdl

Buskin: Velencze kovei. I. 11
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vagy boltkébél rakjak; sem az, hogy hol érnek &ssze
az izek; s6t izelt lehet maga a zardéké is, allhat két
darabb6l. De ha az iv bizarr alakd, f6kép ha hajladozo,
n,kkor az lziiletek 1 helye meg van allapitva s a bolt-
rakasnak egyszer(inek kell lennie, kiilénben az iv nem
eléggé tartés és biztos; s a hajladozé iv nemes formai
csak oly orszagokban fejlédtek ki, a hol kevés izbdl
volt szokas faragni az ivet.

XV. 8. A velenczei typikus tiszta csucsives bol
otizd, izei haromféle nagysaguak, a legalsé lévén a leg-
hosszabb, miként b2 a Ill. tablan. Ha az iv igen nagy,

még negyedik fajta izt is adnak hozza, miként a2-ben.
A velenczei palotdak kapuin szinte kivétel nélkul e két-
féle boltrakas érvényesil. Valamint megpotoljak a szer-
kezetet egy-egy izzel, ha azt akarjak, hogy a bolt na-
gyobb legyen, viszont elvesznek bel6le egyet-egyet, ha
kisebbre akarjak hagyni, pl. ablakoknal; s a velenczei g6t
ablak-boltrakas typusa csakugyan allandéan a haromizd c2.
XVI. 8 Az olvas6 mar tudja, mikor hasznos az iv-
csegely: azért szikséges, hogy az oldalsé boltké sulyat
nevelje és azt befelé hlzza a tet6kdé nyomasa ellenében.
Vegylk ki egy perezre a c2 egyik oldalsé kovét, mint
d-ben. A csegely helyének rajta valtoznia kellene a suly-
lyal egyltt, a melyet tart, vagy a melyre szilksége van ;
csakhogy a gyakorlatban ezt nem figyelik meg pontosan ;
a csegely elhelyezését tobbnyire az aesthetikai szempont
donti el és nyilvanval6, hogy e részben a valtozatossag
végtelen lehet. Tekintsik a bolt csegelyét hullamnak,
mely az oldaliz aljatél felfut egész a tetejéig; akkor
1 Es vilagért sem ,fekvé hézag", v. ,itkézé hézag" mint a mi

épitéink mondjak; hiszen ha hézag lenne, a boltozat menten ossze-
omlanék. Ford.



A BOLTRAKAS 163

elléttink all az e—g sorozot, (Il1l. tabla), végtelen foko-
zatokkal mindenik kozt; de ezek kozul e-t, f-et és g-t
a csegelyes iv( bolt harom nagy csaladja képvisel6jéil
tekinthetjuk. Helyezzik boltunkba e-t, akkor keletkezik
az alulcsegelyes h bolt; f-el a koézépen csegelyes i;
g-vel a felUl csegelyes k.

XVII. 8 Az olvasd észrevehette, hogy kozépen csege-
lyesnek nem akkor nevezem az ivet, ha kiszogellése az
ivhajlatnak, de akkor, ha az az oldals6 iznek van a
kozepén; észrevette talan azt is, hogy ott, a hol az oldaliz
a zardkével izil, a hajlat talan kissé hirtelen valtozik.

Az ivet azért nem a sajat hajlata, de az oldaliz utan
neveztem Kkozépen csegelyesnek, mert a vilag legszebb
ivei, a lombard g6t ivek, télem vizsgalt példaik-
ban, tobbé-kevésbbé mind ezt az i-vel jelzett alakot
kozelitik meg; de olykép, hogy a gorbulet, a mint latni
fogjuk, a zarokében is folytatédik. Ha azonban a bolt
sok kébél van rakva, akkor a ,kdzépen csegelyes” szot
oly értelemben fogom hasznélni, hogy a csegely kozéputt
van, a bolt sajat ivének alapja és tet6pontja kozott.

A velenczei got bolt csaknem valtozatlanul fellil cse-
gelyes, mint k. Az olvasé jegyezze meg, hogy ugy
a fell, mint az alul csegelyes oldaliz pallos alaku; els6
esetben a pallost folfelé, a masodikban lefelé tartva.

XVIIL. & A h, i, k ivekben a kézépsé izen némi modo-
sitas tortént, hogy bennik a csegely gorbilete folytatéd-
jék. A gyakorlatban ezt nagy pontossaggal kell végre-
hajtani s Velenczében e nehézségh6l némely érdekes
eredmény kovetkezett.

A 1l1l. tablan | a csegelyes velenczei boltiv oldalize.
Mi sem lehet czélszerlGibb vagy becsesebb; vagy mi sem
osztja el a tehert alkalmasabban a végre, hogy befelé

11~
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hajoljon, a zaréké felé, miként fent, a X. fej. Il. §-dban
kifejtettem, a hol ismertettem a haromizd boltiv egész
rendszerét, hogy az olvasé tisztaban lehessen a csegely
sulyanak hasznaval.

A velenczei got palotdk rendesen legalabb héarom
emeletesek, tiz-tizenkét ablakuk mindenik emeleten, az
épulet két-harom oldalan, mikhez minddssze széaz-szaz-
otven oldaliz kellett.

Az ablakok szerkezetének megfigyelése utan nem két-
lem, hogy az oldalizeket parosaval faragtak, akar a vas-
macska horgait; az egésznek a zaréké volt a foka;
val6szinl, hogy az oldalizeket az épit6 nagyban rendelte
meg és hol kisebb, hol nagyobb ablakokhoz hasznalta
6ket, leferditvén két végiket, a mint a szikség hozta
magaval és kozéjuk illesztvén a zarokodveket, a mint ép
lehetett s olykor annyiban valtoztatvan az elrendezésen,
hogy az oldalizek felsé részét forditotta lefelé.

Ez az eljaras nagyon kényelmes volt; els6ben azért,
mivel igy az oldalizek csegelyei joel6re teljesen ki lehet-
tek faragva s mivel igy a csegely hajlata nem nyult
at a zardkébe, mely maganak a kulsé ivnek hajlatat
kovette. A csegelyt igy a bolt tobbi részétdl kilon lehe-
tett disziteni.

XIX. 8. Vegyunk most egy par jol elkészitett oldalizt,
mint I, s lassuk, mi lehet bel6lik. El6sz6r oly zaroké-
vel probaljuk d&sszeilleszteni, mely folytatasa a kilsé
ivnek, mint m. Ezt az olvas6 bizonyara rut ivnek fogja
tartani. Pedig ilyen sok van Velenczében, ennél ratabb
dolgot ott nem is latni. Ezt a velenczei épiték érezték
is mihamar. Mitév6k legyenek, hogy segitsenek a bajon?
Az m boltnak r alakd zarékéve van. Tegylnk e helyett
s alaku izt és kész az n alak.
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XX. §. Ez az n bolt nincs oly erés, mint az m; de

jo marvanybdl £S elég vastag izekbd'l minden gyakorlati
czélnak teljesen megfelel, ha kis aranyban hasznaljak.
Legaldbb is kétezer ilyen s masfajta velenczei hajladozé
iv( ablakot vizsgaltam meg, miknek y a legegyszer(bb
alakjuk, (melyben a sima d oldaliz van a csegelyes helyett
alkalmazva); s nem taldltam egyetlen egyet, még a leg-
diledez6bb palotan sem (hol az omladozé falak szétes6
sulyat kellett tartaniok), melyben a kozéps6é k& meg
lett volna repedve ; holott ez az egyetlen veszély, mely-
nek az ablak ki volna téve; mas tekintetben oly er6s
egy boltiv ez, a milyen csak lehet.

Alig tehet6 fel, hogy az atmenet az r zardékérél s-re
egyszeriben tortént volna. Oly valtozas ez, mely sok
érdekes kisérletnek volt az eredménye, mikrél kés6bb
bévebben fogunk szélani, majd ha a keletkezett valfajo-
kat illet6 csoportjukba sorozzuk.

XXL 8 Gyerink egy lépéssel tovabb. Egy kozépitt
csegelyes oldalizt t tuskoéalakjaban veszek, a téglakkal
egyutt, mik oldalat terhelik. Minthogy e téglak hatulrél
tartjdk s minthogy a csegely szempontjabél mindegy,
akar marvanybol van a suly, akar téglabdél: mi sem
akadalyoz abban, hogy a marvanybdl egy darabot felll
is ki ne csipjuank, mint w-ban, s hogy a godrot téglaval
ki ne toltsuk. (Hogy miért kell ép ennek esziinkbe jutnia,
azt ezuttal nem vizsgalom ; beérem annyival, hogy, ha
eszlnkbe jut is, nem okozhat bajt.) Beallitvan ezt az
oldalizt az n alakba, keletkezik a w alak, melynek
késébb talan hasznat vehetjik; itt nincs vele egyéb
dolgunk, mint megjegyezni, hogy igy épitve és jél be-
tomve téglaval, csak oly erfs, mint n; de hogy ez is,
mint minden hajladoz6 ivl bolt, biztossag, alkalmassag



166 X1. FEJEZET.

és szépség dolgaban is teljesen a most elemzett bolt-
rakastol van feltételezve; s hogy nagy aranyban, sok
boltk6bdl rakva, minden ily iv megbizhatatlan és kép-
telenség lenne a rendes épitkezésben. Olykor azonban
ez ivek alkalmazhatok rendkivili szépséguknél fogva,
melyet gazdag és szeszélyes diszitésik hoz magaval, s
olykor mas becses tulajdonsagaik kedvéért, melyek ép
ellenkez6k a szerkezetiekkel, miket most vizsgalgatunk:
hogy ugy latszik, mintha csak oda lennének bdvélve.

XXI1. 8 A fenti okoskodasban a boltkévek izil§ vo-
nalainak a boltivre valé hajlasat nem vettilk szamba.
Ez nagyon fogos kérdés, melynek nem sikerult teljesen
végére jarnom, de e vonalak elrendezésérél — melyek kor-
iv(i boltozatokban az ivre természetesen mer6legesek —
Osztonszer(ileg azt kell foltennink, hogy mindenik boltké
kuls6 és bels6 felulete kozt egyazon aranynak kell lennie.
A legnemesebb gotikaban tényleg megallapithat6 e tor-
vény, vagy annak megkozelitése.

XXIIl. 8 Végre mindazt, mit az olvasénak eszében
tartania szikséges, széval az e targyra vonatkozo 6sszes
altalanos torvényeket, dsszegezhetem, ha a tokéletes got-
bolt mindkét nemébdl mutatok be példat, a csegelyes-
bél és a csegelyetlenbdl, melyek mindenike szerfolott
egyszerl, mégis fenséges szerkezetl s mely részben mind-
kettd mont-cénises.

Az els6, az V. tdblan, a comoi Broletto egy ablaka.
Témor részében el6szor egyizd boltot mutat, négyes
oszlopcsoportokra tamaszkodva ; a fels§ tért — mont-
cenisesen — egyetlen, négyes levélre atutoétt, marvany-
lemez tolti ki, mig az ablakfél-parkadnyzat kulén-kuldn
boltké-rendszerekbdl van szerkesztve, melyeknek — ugy
vélem — mindenike a XXII. §-ban megéllapitott elv
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szerint van faragva, felvaltva szerpentinb6l és marvany-
bol; a kulsd' iv nemes példaja a csegelyetlen tiszta goét

szerkezetnek, mint b a Ill. tablan.
XXIV. 8. A 34. abra — a mennyire megitélni képes
vagyok — a vilag legtokéletesebb got siremlékének, a

veronai Sta Anastasia templom alacsony temetoréacsajta-

janal allo (névtelen?)1 sir négyszogl mennyezete oldal
boltozatanak boltrakasa. E siremlékhez gyakran lesz al-

1 Legalabb sem Maifai ,Veronajaban, sem egyebutt semmi-
féle felvilagositast nem taldlok réla, melyre tdmaszkodhatndm. Nem
kétlem, hogy XIIl. szdzadbeli munka. Lasd 19. ,fugg. : St. Anasta-
siai siroka.
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kalmam visszatérni és hiszem, hogy igazolhatom majd
a hangot, melyen réla szélok. Egyel6re csak azt sze-
retném, ha az olvas6 az ivhajlatok egyszer(iségét és szi-
gorusagat, a hajladoz6 goérbuletnek a csucs felé hajlasu-
nal valé csodalatos gyongéd hajlatat és f6kép a csegely
hasznalatat figyelné meg, mely befelé neveli a nagy ol-
dalsé kéizek sulyat, kifelé valé nyomulasukat megga-
tolva, a nélkil, hogy egészen a legalsé kovekre sulyo-
sodnanak. Ez elrendezésnek az az eredménye, hogy négy
karcsU oszlop az egész tdomor mennyezetet kdnnyen meg-
birja (a mint késébb a gondosan készllt tablan, me-
lyet réla adhatni remélek, latni fogjuk); ez oszlopokat
a beszakadas ellen a hivelyknyi vastag vasrudak, me-
lyek 6ket a vallkdvek tetején 6sszekotik, inkabb szilar-
ditjak, mintsem tényleg tamogatnak; a mi ez emlékben
rendkivil fontos vonas, minthogy az még az eredeti
szerkezetb6l maradt fenn. Ezt egy szép kis got flzéres
mintardl tudjuk, mely — a Fra Angelico-féle ruhasze-
gélyek modjara — fut végig magan a vasrudon. lly
gondosan s ily messzemend részletességgel van a di-
szitési rendszer e tiszta és bajos emléken kérésztilvive,
mely nekem egész Olaszorszagbhan legkedvesebb, mely
azt hiszem, a gyasz ez orszaganak valamennyi emlékkdéve
kozt legelsé.
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A bolt terhe.

I. 8§ A megel6zd vizsgalédadsok koézben mindig azt
tettik f6l, hogy a boltivre sulyosodd teher teljesen laza:
porond vagy homok;
vagy pedig mont-cenis-
ies s tobbé-kevésbbé
tomor, egyetlen téme-
get alkot a boltko-
vekkel.

A gyakorlatban tébb-
nyire valahol a kettd
koézott van az igazsag.

Hidaknal és alagutak-

nal olykor csaknem

mer6 por vagy enge-

delmes fold; de az épi-

tészetben tébbnyire szi-

lard szerkezet, a mely

ugyan nem mi(kédik

egyutt a boltkdvekkel,

de azért korantsem ne-

hezkedik rajuk holt

teher gyanant, de folot- 35. abra.
tik 0dsszekapcsolddik,

és képes oly alakot venni fol, a mely némileg maga-
magat tartja s igy a boltiv terhét konnyiti.'

Il. 8 Nyilvanval6, hogy, ha megszakittatlan fédelet
akarunk a boltsorra helyezni, akkor az ivkodzoket, az
oszlopok folott ki kell téltenink. Egyelére ne legyen
kész egyéb, csak a meztelen iv, mint a-ban, 35. abra; most
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ki kellene téltentink
a félkorok kozeit,
hogy vizszintes ta-
maszté vonalat nyer-
junk. Legegyszer(ib-
ben ugy viszszik a
dolgot véghez, hogy
sima fallal toltjuk
ki, mint 6-ben; igy
a fodél a fal tetejére
nehezedik ; ez a
tiszta bizanczi vagy
az olasz-roman rend-
szer. De ha ugy ta-
laljuk, hogy ilykép
kelleténél nagyobb
suly nehezedik az
ivekre, akkor a nagy
oszlopok folébe még
apr6 vendégoszlopo-
kat allithatunk; a,
36. abra. Ezek segit-
nek tartani a tetdt,
stlyanak nagy részét
egyszerre atvéve a
mesteroszlopfékre és
felszabaditva nyo-
masa al6l az ivek
kozepét.
1.
kalmazott vendég-
oszlop vagy a régi oszlopok tetején all, vagy egész foldig

36. abra.
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nyulik le el6tte, vagy rajta keresztiil, 6, 36. abra; mely
utobbi esetben ( féoszlop két vagy tobb vékonyabb
oszlopra valik s a feltlrél lenyalé vendégoszloppal egész
csoportot alkot.

IV. 8 Ha a vendégoszlop a f6oszlopnak alja van ren-
delve és vagy csak eléje van allitva, vagy nem jelentékeny
részét alkotja a csoportnak, akkor, elve szerint, roman vagy
gét, mint b a 36. &abraban. Ha azonban merész ko-
zépsd oszlop valik bel6le, a f6oszlop pedig kétfel6l el-
vékonyul, akkor az klasszikus vagy Palladio-féle oszlop,
mint ¢ a 36. abraban. Mely utobbi elrendezés képtelenné
vagy tokéletlenné valik, annal inkdbb, mennél elegenddbb
lenne a f6oszlop a tetének, a kisebb oszlopok s a boltiv
segitsége nélkil valo tartasara. Ez utébbiak a Palladio md-
veiben sokszor azt a benyomast teszik, mintha batran
ki lehetne O6ket szedni a tet§ alol, a nélkil, hogy az
azért leroskadna.

V. 8§ Az atisztabb északi got még 4-nél is, mely atmeneti
alak kozte s a klasszikus typus kozott. F6kép az angol és
egyéb északi gétikaban, valamint a korai lombardban
talalkozik és kétségkivil ugy keletkezett, miként fentebb,
az . fej. XXVII. §-4ban elmagyaraztam, b altalanos fran-
czia-got és franczia-roman alak, mely Valence-ban van
tisztan Kkifejlédve.

Az a és b alakok vékony oszlopai északiak lIévén, ren-
desen meredek, boltozott tet6kkel hidalvak &t, miért is
boltozattartd oszlopoknak nevezik Oket.

VI. 8§ Ez alakok kozul a 35. abra b-je a legtisztabb
s legfenségesebb, minthogy a boltiv erejét ez fejezi ki
legvildgosabban. A tdbbiben van valami gerendaszerd,
mintha egymasba volnanak eresztve vagy roéva, a fara-
gott kdjelleg benne nem tiszta ; valamint arra sem tudok
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egyetlen példat sem, hogy a mesteroszlopf§ kezelése
teljesen kielégité lenne, akar a vendégoszlopot kénytelen
tartani, mint a-ban, akar azt kell eltdérnie, hogy az rajta
furakodjék keresztil, mint 6-ben. (36. abra.) A vendég-
oszlop tartasara, melynek feladata minden esetre az.
hogy a tet6 sulydnak nagy részét tartsa, ép oly kevéssé
alkalmas az angol épitkezésben gyakori gyamké.

VII. 8. Az ivek kozott keletkez6 haromszogl faltertle-
teket ivkdznek nevezik s ha ezek falazata az ivet tul
a rendén terhelné, sulyukon erejik épségben tartasaval
azzal csdkkenthétnek, ha kerek nyilasokat vagnak belé-
juk. A hétkdznapi épuleteknél erre nagy ritkan van
szikség; de hidaknal és ércztetéknél nagy hasznukat
veszik (ily nyilasok sora lathato, teszem azt, a Euston
Square allomas ivkdzein) ; de szerkezeti értékuknél fogva
a legkitlinébb ivkéz-diszitménynyé valnak, a mint kés6bb
14tni fogjuk.

VIIIl. 8 Az iv folétt levé teher magassagat az épulet
czélja s az oszlop lehet§ magassaga hatarozza meg, de
erre jelenleg semmi gondunk, mert feladatunkat im el-
végeztik. Megallapitottuk, a mit kellett: A a fal szerke-
zetét, B az oszlopét és C a szemdldékds vagy boltives
pillérét, mely a tet6 tartdsara van el6készitve. Most I).
a tetd szerkezetét kell vizsgalnunk.
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A tet6. 1l

L. 8. Vizsgalddasunkat idadig nem zavarta sem az épu-
let kllsejére, sem abelsejére valo tekintet. Ezentul mas-
kép lesz. Mert a mig csak a falazatrél van sz6, a fal-
nak egyik fele éppen olyan, mint a masik ; de mar a
tetbben a szerkezet két vilagosan elkilonzott részbél
all: egyik a tetévaz — bolthajtas vagy lapos mennye-
zet — mely belllrél lathaté; masik a fed6szerkezet,
boronabdl, amannak oltalmara vagy tamogatasara. Oly-
kor a belséleg lathaté szerkezet az igazi tetd; olykor
azonban az egész ketténél toébb szakaszbdl is all. mint
a szent Pal templomaban, hol egy alulrél-feltlrél elfo-
dott, kdzbens6é vaz van. Mégis jo lesz megkillonbdztet-
nink a tetének rendesen belllrdl lathatd részét, melynek
egyetlen feladata, hogy szilardan megalljon és be ne
szakadjon, ez a tulajdonkénem tet6; s a kuls6 feddrészt,
melynél, minthogy azt sokszor részben a tet§ tartja, nem
a szilardsag a f6, de az, hogy az id6jarasnak ellene
birjon allani, mert arra val6, hogy a hd réla mennél
kénnyebben lesuvadjon, az es6 pedig lefusson; ez a rész
a fodél.

li. 8 Felesleges azonban, hogy az olvasot valamennyi
tetészerkezet titkaiba beavassam, azon egyszerl( oknal
fogva, hogy bo tapasztalat hijdn senki sem mondhatja

1 A hegyaljai népnyelv tetét és fedoléket v. fodelet kulonboztet
meg: tet6 = a tért befedé és elzaré szilard szerkezet;, fedGiéit =
a kilsé fedészerkezet (a Ruskin roofmask-ja), mely amazt védi. Pl:
LA fodél leégett, de a tet6 nem szakadt bel4 vagy: ,Teteje nincs
annak, csak fédelew Ford.
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meg, okosan van-e a tetd szerkesztve vagy sem ; de még
némi tapasztalatra tamaszkodva se szélhatna hozza a szer-
kezet részeinek és teherbirdsanak megvizsgalasa nélkul,
mely az A&ltalanos fejtegetésben lehet6 vizsgalattél
nagyon kulonboézik. Mi tobb, e vizsgalédas velenczei
kutatasaink kozben teljesen hiaba val6 lenne, minthogy
ott a tet6k tobbnyire vagy nem egykoruak az épuletek-
kel, vagy laposak, vagy pedig a lehet6 legegyszer(ibb
boltszerkezetek, mik bamulatosan meg vannak magya-
razva Willis ,A Koézépkor Epitészeteulez. mivének VII.
fejezetében, a melyre az olvasét utalom mindarra nézve,
a mit a boltozatrészek s az oszlopok kozotti Osszefiig-
gésrél tudnia czélszerl. Jol teszi, ha elolvassa Garbett
elemi értekezésének (a rajzolasrél) a Tudorkori boltivek-
rél sz6l6 részeit (185—193. lap), melyet fentebb emli-
tettiink.2 En hat beérem annyival, hogy a fédéit illetéleg
folemlitek egy-két vonast, melyet egyik ir6 sem érintett.

1. 8 A 1Il. fejezet V. §-aban mondva volt,
hogy a tet8szerkezetrél szélvan, nem lesz alkal-
munk az ott =felsorolt alakokat szaporitani. A még
emlitend6 alakok csak azok, melyek az elébbi fejezet-
ben kifejtett boltivekbdl erednek ; azaz, a sokféle keleti
kupola, mely a patké és a hajladoz6 ivek forgatasabdl
keletkezik, s a jol ismert khinai homord fodél. Termé-
szetesen, mindez alakok mer6 diszitmények, minthogy a
ho és esf lesuvasztasa szempontjabol a kiduzzado kor-
vonal vagy a behajlo felszin a rendes, cslUcsos nyereg-
teténél mivel sem ér tdbbet, s6t kevesebbet ; s ezért
igazan érdekes, hogy Németorszagban és Svajczban Kkis

1 Eredetiben: ,Architecture of the Middle Ages4.
2 17. fuggelék.
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mértékben valamennyi annyira el van terjedve, holott
szul6foldjuk kelet, hol czéljuk inkdbb az, hogy kupolas
felUletikon a féftyt 6sszegyljtsék. Kétlem, alkalmazhatok
lennének-e nagy mértékben barmely, csak félig-meddig
fenséges éplleten is; az eurdépai szemre fligézetik a
kulonésséghen all; ellenben, azt hiszem, keleten a duz-
zadé alakot azért is kedvelik; mert azt a gondolatot
kelti, hogy hisebb, szellésebb De szeretem 6ket a San-
Marcén, fékép mivel névelik ma-
ganak a térnek fantasztikus és
mesés jellegét; s mivel megvan
benntuk is e csoport valamennyi
épuletének kozos kifejezése : vél-
néd, Usznak vagy libegnek a ten-
ger szinén. De utanzasra nyilvan
nem ajanlhatok.1

4. 8 Van azonban egy alak,
mely, bar a khinaival szoros atya-
fisagban all, szerkezetileg mégis
sokszor helyes: a homora széggel
egyesitett nyereg, a mely rendkivil
festéi hatassal, fékép Németorszag
és Svajez maganépitkezésében gya- 37. abra.
kori ; a fodél alsé lejtéje vagy
hozzéillesztett, kiulsé félszer-eresz, a fal oltalmara, mint.
a 37. abraban, vagy valami mas kdélabéra, a mi a

1 Az igazi kupolardl nem szélok, mert nem vizsgaltam meg ter-
mészetét eléggé annak a megallapitasara, hogy mily arany mellett
kezd mer6 kérkedéssé fajulni, a helyett, hogy alkalmas tet6é lenne; s
mivel szadmtalan alakja a néz6t Ugyis csak aesthetikai szempontbdl
érdekli; aesthetikai értékiik pedig semmi esetre sem alapithaté végte-
lentl bonyolult szerkezeti elveikre.
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torony sarkanak d6l; a tet6 mindenesetre egyszerd
nyergestet§, mely alatta folytatddik.

V. 8 Az igazi nyergestetd, valamint a legegyszeribb
és legtermészetesebb, szerintem a legnagyszerlbb is;
akar sotét gerincz gyanant tornyosodik, mint a palas
hegyek szurke lejtje, az északi székesegyhdzak mere-
dek falai folott, vagy lankadtan nyujtézkodik a déli
épuletek négyszogl, fehér falain. De e kulonbség az
északi és déli szerkezet lejt6jének meredeksége kozott
sokkalta fontosabb, semmint rendesen gondoljak, s erre
6hajtom fékép az olvasd figyelmét terelni.

VI. 8 Egyik f6okat, hogy északon réla a hd kdnnyen
lesuvadjon, szamtalanszor félhoztak ; van azonban egy
masik is, melyet nem emlékszem, hogy valahol széba
hoztak volna: az t i, hogy a padlasszobak északon
kényelmesek, holott délen gyotrelmes délomkamrak; s
hogy a’ nyirkos éghajlati orszagokban mindenkiben meg-
van az az 06szton, hogy mennél feljebb menjen lakni, tdl
a kodon, a nyirkossagon. E két ok — s az a korul-
mény, hogy ajé szarufa konnydszerrel volt kaphaté —
fejlesztette ki északon a meredek csucsos nyerget, mely,
ha torony felett kerekil, vagy gula gyanant fut &ssze,
vagy e helyett tet6sliveggé vagy toronycsucscsa valik.
E mdvészien diszitett. meredek tet§ lett kiindulé pontja
az egész 0. n. ,vagyakozast elméletnek, mit a német
kritikusok oly tévesen és elmésen tulajdonitottak az
északi gotikat athatd vallasos érzésnek. En az egész
elméletet kereken tagadom: székesegyhazainkat jobba-
dan vilagias emberek épitették, a kik szerették a vila-
got és szivesen eléltek volna benne o6rokkétig ; kiknek
az volt a féreménységik, hogy a poklot Kikerllik, a
mit azzal akartak elérni, hogy székesegyhazakat épitet-
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tek, de a kiknek altalaban nagyon bizonytalan fogalmuk
volt a mennyorszagrél és nagyon enyhén vagyakoztak
belé; s a tornyocskas székesegyhaz a goérog lapos tetbzet-
t6l valé kiulonbozése altal ép oly kevés szantszandékos
vonatkozassal van az égre, akar a norman haz meredek
nyergesteteje a syriai lapos tetéhoz képest. Nagy lelki gyo-
nyorldséggel keresgélhetjuk immar az alakok ilyes sym-
bolikus értelmét; am tulajdonitsunk nekik ilyen hatéaro-
zott értelmet ; de csak a torténelem helyes megértésétél
fosztjuk meg magunkat azzal, ha az ily koélt6i symbolis-
musnak nagy befolyast tulajdonitunk valamely nemzeti
épitkezési mod fejlédésére. Az emberi fajzatot ilyen selyem-
zsinorral ranczigalni tébbnyire nem is lehet; és az az es-
het6ség, hogy a pincze nyirkos lehet, vagy hogy a fodélben
a cserép meglazulhat, sajna, nagyobb befolyassal van arra,
hogy épiti az ember a hazat, mintsem a mennybéli boldog-
sagrél vagy az angyali erényekr6l valé fogalma. Mar a
szeretet képzettarsalasainak nagyobb része van benne; oly
alakpk, miket semmiféle egyéb okkal nem lehetne meg-
magyaréazni, sokszor kimagyarazhatok a vidék természeti
vonasaibol, vagy egyébbdl, a mit a megszokas jol ismertté
s igy kedvessé tett ; de az érzés puszta symbolisatidja
mindenkinél gydnge érv, s még inkabb az az északi
gyakorlati észjaras mellett, mintsem a korai kereszté-
nyeknél, a kik épitkezésiikben, ha bazilikat raktak, vagy
ha conchdkat véajtak a katakombakban, bizonynyal vol-
tak annyira buzgdék, mint a norman barok vagy szer-
zetesek.

VII. 8 Van azonban északon bizonyos allati tevékenység,
mely segitett kifejleszteni azt az épitkezési rendszert, mely
pusztan a hasznossag alapjan indult meg: az az eleven
élet, mely természetes kifejezést nyer az egyenesen allo

Ruskin: Velencze kovei. I. 12
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épuletekben, miként a déli bagyadtsag a lapos vagy
megd6lt épitményekben. Képzeljik el, mily kilonbség
az oly ember, a ki hozivatarban all munkaba s a masik,
a ki tétlendl heveredik végig a napsiutétte homokon, az
ugrandozé cycadak és a hullo olajfalevelek kozt: és
megleltik kulcsat egy csomd hajlandésagnak, mely eré-
teljesen jut kifejezésre mindkettében, nem feledvén, hogy
az alom egyiknek fénylzés volna, a masiknak halal.

VIII. 8 S ez életdsztdon erejéhez még hozza kell adni a
természeti kornyezet befolyasat - f6kép ama faét, mely
a german szellemnek az, a mi a délinek az olajfa vagy
a palma: a laczfeny6. Az a szem, a mely a fenyves
slirliségéhez és sudarainak végtelen ismétlédéséhez hozza-
szokott, nem sértédik meg a hasonlé alakok szlinetlen
ismétlédésén s nem is lel egykénnyen Kkielégitést a lapos
vagy tomor kérvonalak egyszerliségében. Vegyuk a feny6
befolyasadhoz, f6kép Francziaorszag volgyeiben, a nyar-
faét ; de gondoljunk kivalt a ldczfeny6re és jusson
eszinkbe, mit érezhetett a norméan, mikor fenydje csil-
log6, zuzmaras sudarat nézte, és mit az olasz, ha a pinia 1
napsiUtotte sotét zoldjére esett tekintete 2 (s egyben fon-
toljuk meg, ajtatosabb fa-e a laczfenyd, mint ama Fold-
kozitengermelléki szigeti pinia boltozata).

IX. 8 igy tamogatvan egyméast a korulmények és az
érzések, a meredek tet6 egész északon altalanossa és

1 Kéfenyd.

2 Azt hiszem, nem gondolja, senki, hogy az erdei tajképek hatasat
az északi lélekre tulbecsiilom; de megérultem a minap, egy spanyol
ariembert6l hallvan elbeszéIni Ugy az 6, mint a parasztnép sajnalko-
zasat egy vén pinia Kkiveszésén, mely egyike volt a legnagyob-
baknak Spanyolorszaghan s melyet tulajdonosa csekély haszonért kiva-
gatott. Emlitette, hogy helyét maig ,EIl pinownak (,A pinia“) nevezik.
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kedveltté valik ; azutan pedig az egyre fokoz6d6 talzas-
nal fogva, melylyel az emberi lélek minden kedves esz-
méjét (zi mindenféle csldcsokba, ormokba nyulakodik ;
oldalaihoz fiatorony fiatoronyra tapad, s azzal egyutt
a falak is egyre magasabbra nének, mig igazan fenséges
tomeg keletkezik, de a melyben mivel sem nyilatkozik
tobb vallasos ,vagyakozasa, mint a kis gyerek kartya-
varaban. Mi tobb : a magas épitkezés kedvelésébe a gro-
teszk 1irant val6é el6szeretet is vegyll, a mi északon
szintén jellemz6, miként a gydnyor(iség az apré alakok
sokszorozasdban és az arnyék s az energia tulzasaiban,
s bizonyos félig kovetkezetes érzéketlenség a tiszta szellem
és a nyugodt igazsag irant; ugy, hogy az északi épité nem
érezhette szépségét a Parthenon szobortéredékeinek, az
Elgin-marvanyoknak, s azok, kik magukat e kulon iskola-
nak szentelték, bizonyos fokig mindig képtelenek lesznek a
goérog mavészet finomabb vonasainak élvezésére vagy Tizi-
ano, Tintoretto és Rafael megértésére; holott az olasz got
mesterekbdl ez a tehetség nem veszett ki soha s Nino Pisano
és Orcagna Theseust egyszeriben megérthette és szemlé-
letébdl 0j életet merithetett volna. Kétségtelen, hogy az
6 iskolajuk volt a legnagyobb s hogy abban mi(ikdédtek
a legnagyobb emberek; kétségtelen az is, hogy mig
azok, a kik ez iskolan kezdték, teljesen at tudjak érezni a
roueni székesegyhaz szépségét, addig azok, a kik az északi
gotikat tanulmanyozzak, sz(ik mezén maradnak, — csupa
apré mennyezet, lombozat, eltorzult arcz, gyerekeskedés
— és soha sem értik meg a széles felilet s a nagyszer(
vonal értelmét. Az északi iskola mindamellett bamulatos
és gyonyord valami, de csekélyebb értékd a délinél. A

1 8. fugg.
12%
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velenczei dogepalota gétikaja 6sszhangzasban van mind-
azzal, a mi fenséges e vilagon ; az északi gotika csak
a groteszk szellemmel.

X. 8. De ime, tet6szerkezetlinket szinte szem el6l tévesz-
tettik: ideje visszatérniink hozza. A mint a falak magas-
saga s azzal egyitt a tet6 is nétton-nétt, mig vastagsaga
valtozatlan maradt, egyre szikségesebb lett 6ket kdla-
bakkal tamogatni; de — s ez a masik pont, a mit az
olvasénak jol meg kell jegyeznie — a kégyamot nem
a meredek fédéi kivanja, hanem alatta a tet6-boltozat;
mert maga a fodél ugyis tiszta faszerkezet, mely folyé
gerendakkal van dsszekapcsolva. Aprobb épuleteknél
sokszor a foldon Utik dssze az egészet s ugy teszik fol
az épuletre, a melyre azutan rateszik, akar a kala-
pot; s azt hiszem, az északi boltozat a kilsé kélabak
nagy sorat nem annyira a sajat alakjanak merészsége
miatt kivanja, mint inkdbb a falak csekélyebb vastag-
saganal és nagyobb magassaganal fogva, és azért, mivel
a tet6 egész sulya a falnak egyes pontjaira nehezedik.
A bels6 vaznak (vagyis a tetéboltozatnak) a kélabbal
e pontokon vald 0Osszefliggése kiviulrél nem lathaté ; de
a fodél viszonya a fal tetejéhez, a melybdl felnyulik,
vagy a melyet oltalmaz, teljesen lathatd, s oly fontos
tényez6je a hatasnak, hogy érdemes lesz vele Kkilon
fejezetben foglalkoznunk.
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XlV. FEJEZET

A tet6parkany.

I. 8§ Jusson eszunkbe, hogy a hatodik fejezetben ott
hagytuk el (X. 8.) mikor a gyamkd hozzdadasa a kézon-
séges falparkanyt oly szerkezetté valtoztatta volna, mely
a tetd birasara alkalmas. A falparkanyt akkori vizsgalé-
dasaink kozben (lasd VII. fej. V. 8) gy tekintettik,
mint a fal fejét s mint a melyb6l, 6sszpontositas Utjan,
az oszlopf6 szarmazik. De visszafelé okoskodni — az
oszlopf6érél a falparkanyra — nem lehet, mivel nem
tehet6 fol, hogy az oszlopfé elveinek az egész fal hosz-
szara vald kiterjesztése a falparkanyt is megadna. Az
oszlopfét illetd valamennyi kovetkeztetésiink ugyanis
ennek arravalésagat tette fol, hogy vallkévén jelen-
tékeny dsszpontositott sulyt tartson; holott a falparkany
feladata tobbnyire inkdbb az, hogy merészen Kkiruagjon,
mintsem, hogy sulyt tartson; s igy oly elrendezésekre
van szikség, mik a szélesen Kkirugé felUleteket meg-
adjak, anélkdl, hogy rendkivili nyoméasok megbira-
sara volnanak alkalmasak. Ezt azzal érik el, hogy
helylyel-k6zzel gyamkoveket alkalmaznak, mik a tet6-
parkanynak f6 ismertetd jelei.

Il. 8. A tet6parkanyok 4&ltalaban két nagy csaladra
oszlanak: egyikbe a legegyszer(ibbek tartoznak, a melyek
ugy vannak szerkesztve, hogy a fodél eresze kijebb nyd-
lik a falnal s oly gyamkévek vagy koénydkok tartjak, a
minékre ép szikség van; a masodikba azok, a melyek
megengedik, hogy a tet6 szélét korul lehessen jarni, s
melyek ennélfogva erfsebb gydmot kivannak, valamint
jelentékeny kémives munkat a fodél felett vagy mellett
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és mellvédet is. E két csaladot egymas utan vesszik
vizsgalat ala.

I11. 8 1. Az ereszes parkany. Azért nevezhetjik igy,
mert legegyszerilibb képviseli a falusi paraszthazak ere-
szei. Hasznaljak azonban merész Kkiszokelléssel északon
is, délen is. keleten is; északon arra vald, hogy az es6t
jo tavol tartsa a faltdl; délen, hogy arnyékot tartson; s
rendesen a fodél-szarufak végébdl all (a zsindely vagy
feddécserép ilyenkor lenyulik az ereszre) és fakdnyokok
tartjdk. Ez legfest8ibb és legtermészetesebb alakja; nem
Osszeférhetetlen a legfény(izébb épitkezéssel sem a kozép-
kori olasz lakéhazakon s felséges, nagy arnyéktomegei-
val hatasossa teszi a svajczi varosok utczait, ha egyéb
érdekességuk nem lenne is. Tovabbi elényik a vizhanyd;
mert, hogy vizzel valé megterhéltetésiiket a szélikdn
futé csatorndban elkertljék, a hol a viz a cs6-ereszté-
keknél atszivarogna, harom-négy labnyi koézokben viz-
hanyokat alkalmaznak rajuk, pompas, vasboél vagy
6lombdl valé sarkanyfejeket, mik gyényorliségei minden-
kinek, kivéve a ki hirtelen zapor idején megy el alattuk.
Kivettem bel6le részemet annak idején, de nem tartok
érte rovast; ellenkezéleg, halas vagyok a gydnyorliségért,
melyet a kék égen rajzolédd, fantasztikus korvonalaikkal
szereztek, mikor nem volt egyéb dolguk, mint ércztorku-
kat tatogatni és a napon sutkérezni.

V. 8. Ha azonban a fény becsesebb, mint az arnyék;
vagy ha a fal szerkezete szebb, hogysem el akarnak rej-
teni : olyankor az ereszt keskenyebbre fogjak. Fontos
valtozas ez, mert megengedi, hogy a csatorna — a helyett,
hogy 6lombdl lenne s a parkany szélén fiiggne — k6bél
legyen és a falba eresztett gyamkoévek tartsdk; e gyam-
kovek a tovabbi diszitésre igen alkalmasak (s olykor



A TETOPARKANY. 183

egyesiilnek a vizhanyokkal is, melyek azonban inkabb a
masik csaladhoz tartoznak). Az ily parkanyok legtoké-
letesebbje a velenczei, melynél a feddcseréprél lefutd
es@viz kécsaiorndba gydlik, melyet finoman kidolgozott
apr6 gyamkovek tartanak; kuls6, alsé szélik az angol
flirészfog csipkézettel van diszitve, melynek éles zegzuga
gazdag diszszé egyesiul a feddcserép hajladozo szélével.
Nem ismerek szebb parkanyt, a maga rendkivili egy-
szer(iségében és czélszerliségében.

V. 8 A gorog-dor parkany ugyanily elven alapszik,
csakhogy gyamkoévei nincsenek; hanem a csatorna alsé
széléhez hidbavalo fluggelékek vannak illesztve (melyek
azonban némi tavolsagbdl legalabb tamaszoknak latszanak)
és kdbél faragott es6csepp-symbolumokkal diszitvék.
Gyamkd azért nincs, mert dsszeltkéznék a faragvanynyal,
mely e stilben a parkany alatt van alkalmazva; s a
csatorna kihajl6é szerkezete nem egyéb, mint nagy kéeresz-
parkany, hogy az es6t a faragvanytdl tavol tartsa; es6-
csepp-disze. a mint ezist pontok gyanant latszik az
arnyékos alapon, gyéngéd gondolat, folyton es6ére emlé-
keztet és a felfrissiilés gondolata fliz6dik hozza; de az
egész elrendezés silany és esetlen s csakis akkor tirhetd,
ha a szobrasz-munka a szemet hirtelen elvonja rola.

VI. 8 A kés6bbi parkanyokon, miket a gérogok talal-
tak fol, a rémaiak pedig tovabb fejlesztettek, a gyamko
egész jelentdségében szerepel, noha kdrvonala barbar és
gyonge, és pompas diszekkel terhelik; a sokféle vizszin-
tes szegélynek, a melyet tart, némelyike rendkivil szép
s rendkivil becses a kozépkori épitészekre nézve, a kik
utanoztak 6ket. De e dus parkanyzatok diszitményének
elrendezésénél (nem tudom, mikor el6szdr; nem is tarto-
zik rdm, sem az olvaséra) egy sajatsagos viszassag kelet-
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kezett, nevezetesen az, hogy ékitménynyel terhelték a par-
kany alsd részét a gyamok kozt, vagyis épen azt a részét
az épuletnek, a melyen a diszitmény tetejétél az aljaig,
legislegkevésbbé lathatd. Aligha szlikséges sok sz6t veszte-
nem ez eljaras bodlcseségére, mely csak abban az esetben
lenne menthet6,ha az egész épulet diszitménynyel volna bo-
ritva; de érdekes megfigyelni, mikép utanoztak ezt a mai
épiték, még ha elég kevés diszszel is kellett zsugorkodniok.
Példaul, azt hiszem, kevesen nézik bosszankodas nélkil az
Athenaeum Club hazan a féldszinti ablakok szegényes,
fogyatékos diszét; de ha a parkanyra tekintenek ésjé sze-
mik van, meglatjak, hogy az épité czifrazatait a gyamkéo-
kozokre tartogatta; s felmenve az els6 emeletre és ki az
erkélyre, a hasitékokon keresztil talan sikertl az emli-
tett czifrazatok egy-egy részletét is felfedezniik.

VII. 8 Ugy, a mint vannak vagy voltak, e parkanyok
mihamar lényeges részeivé lettek a ,rendszernektt, mely-
hez tartoztak; s ugyanaz a bdlcseség, mely a rendszerek
aranyat iparkodott megallapitani, megallapitotta azt is,
hogy mindenik rendszernek meglegyen a maga parkanya.
Az olvasé alkalmasint hallott a parkanyzatnak archi-
travral frizre2és koszoruparkanyra val6 félosztasarél; oly
részek ezek, miket nagy épiték allapitottak meg mdveikben
ép oly szellemben, mint a nagy szénokok minden beszéd-
juket bevezetésre, targyalasra és befejezésre tagoljak. Az
olvasonak j6 lesz meggondolnia, hogy olykor helyes és
lehetséges a fodelet meg- s az es6t tavol tartani ily
czifra szerkezet nélkil is, mint a hogy egyszerld tényt
bevezetés és befejezés nélkll is elmondhat az ember; de

= szemoéldokgerenda.
= képparkany. Ford.
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feltétlenil meg kell fontolnia, hogy az épitészeti befeje-
zésnek vagy parkanynak szorosan és pontosan ott a vég-
hatara, a hol a fthl beszéde végzddik, vagyis a tetd szé-
1énél ; s hogy nincs semmi koze az oszlopokhoz, sem
ezek rendszeréhez. Ekkor aztan képes lesz teljes gyonyo-
rGiségét lelni a kés6i romén és a renaissance-épiték elren-
dezésében, kik hozzafiiggesztvén azt az oszlophoz; mintha
arnyéka volna, s oszlopaikat sokszor oly helyeken lévén
kénytelenek alkalmazni, a hol kozel se voltak a tetéhoz:
a tet6parkanyt feldaraboltdk és egy-egy falatot beldle
minden oszlophoz hozzaragasztottak s attél fogva a sze-
rencsétlen oszlop hordozta magaval a maga parkany-
darabjat, akarhova vetette is jo6 sorsa. Nem emlékszem,
hogy a renaissance épitdin kivlul lattam volna él6 1ény-
tél ehhez foghaté butasagot; de elképzelhet6 az olyan
vadember, a ki szert tesz egy darab sodronykoétélre, szo-
rité gydrdjével egyitt, mely arra vald, hogy a sodrony-
végeket dsszekdsse; és hogy az a vadember széjjelran-
gatja a kotelet, hogy darabjait kulon-kilén alkalmazza,
de azt hivén, hogy a karikaban blver§ van, igy azt is
Osszetori s egy-egy piczi darabkajat mindegyik sodrony-
szélhoz hozzéaer®dsiti.

VIII. 8 A parkanyok e csaladjarél ennyit tudnunk
elég. A maésik csalad mérhetetlenil fontosabb és magaba
zarja a vilag valamennyi legszebb épuletének parkanyait.
Legjobb alakja a k6zépkori hadaszati épitkezésb6l szarma-
zik, mely két dolgot hatarozottan megkdvetelt: elészor a
mellvédet, a mely megengedte a kilatast s a tamadast
és egyszersmind védelmet nyudjtott; masodszor eléggé
merész Kiragast, hogy a védék a fal tovét a ledobott
testekkel er@sithessék meg, mely kirtdgasnak, ha a fal
véletlenll befelé lejtésodott, jokoranak kellett lennie. E
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tokéletesen fenséges parkany-alakokat, miket a harczi

épitkezésnél a szikség igy kifejtett tobb-kevesebb me-

részséggel vagy hatarozottsdggal elfogadtak a magéan-

épitkezésnél is, a kor erkdlcseinek s az egyéni viszo-

nyoknak megfeleléen: hatarozottan a féari kastélyban,

tokéletlentl a polgari héazban; fokozatosan Utat leltek az

egyhézi épitkezésbe is, bdlcs modosulatokkal a korai

székesegyhazakban, végtelen képtelenségekkel azok utan-

zasaiban ; nagysaguk pedig a szerint csokkent, a mint

eredeti rendeltetésiik merd diszitménynyé stlyedt, mignem

két és egy negyed hiivelyknyi négyzetes

nyilast csorbazatokat is taldlunk méar a
Philantrop-Tarsasag kapuinak diszédl.

I1X. § igy tehat minden e

kanyban két févonast talalunk: egyik

a gyamké, mely immar roppant fon-

tossa és komolyan szikségessé valik ;

masik a mellvéd. E két vonast egymas-

utan veszszilk vizsgalat ala s e kdzben

megtanuljuk mindazt, a mit nemcsak a

38. 4bra. parkanyokroél, de altaldban a gyamkovek-

rélis, s az erkélyekrél tudnunk sziikséges.

X. 8 1. A gyamlc6. A hadaszati parkany legegyszer(bb

alakjaban két vagy tébb hossza kébél all, melyek foko-

zatosan Kkijebb szokellve, egymast tartjak; végik nagy-

jabol lekerekitve (38. abra); a mellvéd pedig egyszer(:

alacsony fal e gyamkdévek szélén, egy-egy rés mindegyik

gyamk6 kozott a forr6 homok vagy 6lom szamara. Ez

alak legjobban lathaté a régi skdét kastélyokon; nagy-

szer(, de az ember elszédil, ha ranéz s attol fél, hogy

az egész lezuhan a falrol. A kovetkez6 Iépés az volt,

hogy a gyamkdveket mélyebbre vették, olykép, hogy a
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fémellvédnek jo6 mélyen nekitamasztottak 6ket s a kdvek
bels6 végeit a redjuk nehezedd féfal sulya tartotta; mig
egyik gyamk6tél a masikhoz apré iveket huztak, hogy
azok a mellvédfalat biztosabban megtartsak. A parkany-
nak ez a legtokéletesebb alakja: biztossaganal fogva a
szemet kielégiti; a falat teljesen megoltalmazza és min-
denféle stilhez illik. Ha az alant allokra felllrél forré
o6lmot onteni nem akarnak, akkor a gyamkdzoket kitol-
tik s a kiszokellés kellemes, mert azok, kik a fémellvéden
sétalnak, igy jobban ellatnak és jobban attekinthetik az
épiletet sarkairél. S minthogy a harczi épitményekben
az épulet sarkdn a falak oltalméara rendesen tornyok
voltak, (mik koérul a csorbazatrészek tatongtak), ép ugy
az egyhazi és maganépitkezésnél is gyakorta meghagy-
tak egy-egy kis tornyocskat, vagy valami merészebb,
kiragé erkélyt, hogy a mellvéden levék messzebbre el-
lassanak. A firenczei székesegyhazban s a Giotto harang-
labadban, melyr6l mar emlitettem, hogy az én nézetem
szerint a vilag legtokéletesebb épllete, valasztékos diszit-
ménynyel s az egyhazias épitkezéshez idomitva, ezt a
mellvédet alkalmaztak, melynek minden része tokéletes.

XI1. 8 Kevésbbé fontos helyeken és kisebb épileteken
e parkany maga is kisebbé valik, de beosztdsa megma-
rad s végre csupan szellemét és alakjat hagytdk meg;
a valddi, gyakorlati czél megszintével iv, gyam és min-
den egyetlen kéb6l van kifaragva. igy talalni azt egész
Eszak- és Déleurépa korai épiletein, oly alakokban,
miknek eléggé hd képvisel6i a IV. tadblan az 1. sz
a paduai St. Antoniobdl s a 2. sz. Sens-bél, Franczia-
orszaghdl.

XIl. 8. Ezlttal azonban az olvas6 figyelmét magara a
gyamkdre oOhajtom szegezni, a mely igen fontos eleme
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ugy a mai, mint a hajdani épitkezésnek. A gyamkd
elemi alakja hosszu k& vagy gerendavég, mely a
falbol kinyulik, mint a a 39. abran; melynek ereje a fa
vagy ké szivossagatol s a foléje nehezedd suly allandoé-
sagatdl figg (hacsak nem valami mestergerenda vége).
De tegyuk fol, hogy az a szerkezet, ha kell6kép ki-
nyulik, nem lenne eléggé erds, akkor haromfélekép eré-
sithetik meg: 1 el8szor is 4gy, hogy még
masodik vagy harmadik koévet is raknak
alaja, mint fe-ben; 2. masodszor ugy, hogy
gyamkével latjdk el, mint c-ben; 3. har-
madszor ugy, hogy masik gyamkovet tol-
nak aldja és oszlopokkal tamogatjak, mint
oMben; ez elrendezés nagy haszna abban
all, hogy az als6 gyamkd bels6 végére a
kis oszloppal egyenl6 magas falréteg is
ranehezedik; a mely természetesen nagyobb
a kis oszlop sulyanal; azonkivil pedig az
als6 gyamkoévet magat is meg lehet a b
vagy c szerkezettel erdsiteni.

X111, 8. E szerkezetek
van faépiletekhez vald, b és d kére alkal-
mas; az utébbi természetesen a legpazarab-
bul diszithet6 és fenségesen van alkalmazva
a monzai székesegyhaz parkanyan; de a
maga nemében szép mindegyik és azt tar-
tom, a kozépkori épitészet festiségének

felét nekik koszoni; a b és c alakok természetesen leg-
gyakoriabbak; a-1 ha alkalmazzak, tobbnyire lekeritik,
mint a a 40. abraban; b-t szintén, mint a 38. abraban;
vagy ha olykor egyetlen kébdél faragjak, akkor olyanra
alakitjak, mint b a 40. dbrdban vagy egyszer(ien mint

kézl
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¢, mely a tégla-gyam megfelelé alakja, ha kdévet nem

kapni. Az olvasé egyszeriben megérti, hogy a d alak

barbarizmus (kivéve, ha igen kis aranyban készil s ha

a tartand6 teher nagyon kénny(): koévetke-

zéskép kedvelt alakjuk a renaissance épit6i-

nek; és ennek az alkalmazasa egyik kezdete

volt a velenczei épitészet megromlasanak.

XIV. §. Miel6tt a k&égyamtol blcsit ven-

nénk, még egy megjegyzésre érdemes Kkorul-

mény van, noha ez inkabb a diszitmények

kérébe vag, mint a szerkezetébe. Az egész

szerkezet teherbirdsa azon fordul meg, hogy

a k& jo erésen bele legyen eresztve a falba;

s a diszitmény els6 teend6je az volna, hogy

a falba-eresztettség gondolatat keltse; min- 40, abra.

denesetre az, hogy e gondolatnak ne mondjon

ellent. Ha pedig az olvasé akarmelyik szokasos londoni

gyamkdre vet egy pillantast, olyformanak talalja &ket,

mint a 41. abra; magaban véve nem épen rossz forma,

de rendkiviul képtelen, kacskaringéinal fogva, a mik szi-

lard tamasz helyett valami csavarodd, felfiiggesztett
kacsot juttatnak esziinkbe és az altal, hogy a
faltél gondosan elhajlanak, Ggy néznek ki, mintha
csak ép oda volnanak ragasztva és folyton azon
lehetne félni, hogy lecslsznak. Ez is klasszikus
és renaissance-diszitmény.

XV. 8 2. A mellvéd. Alakjait a

41 abra kezésekben megallapitottdk az azon korbeli hadi
mesterség kovetelményei; és valahol igy meg-

allapodott, mindig szép, valtozatos elhelyezése, sotét ta-

tongé l6rései, korvonalai és magassaganak fantasztikus

valtozatossaganal fogva. Mi sem érdekesebb, mint a régtén

hadi
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szembeotld kulénbség az ily igazi 16rések férfias egye-
netlensége s amazok kimért szanalmassaga koézt, miket
azért tesznek modern épuletekre, hogy harcziasan néz-
zenek ki, mint az edinburghi borton.

XVI. 8 A mi a nem harczi épuletek mellvédjét illeti,
kizarolag biztossagi szempontbol két térvény all reajuk:
elészor is at kell lyukgatva »lenniok, kulénben alulrél
mellvédnek se néznének Kki; és nem kellene, f6kép egy-
hazi épitkezéseknél, csorbazattal ellatni Oket.

Az igazi mellvéd legkényelmesebb feje az egyszerit
sik, melyen a kar megnyugodhatik s melyen véges-végig
csuszhat. Mindenféle rovaték vagy kidudorodas alkal-
matlan; az utébbi, mivel — ha a karnadl magasabb —
a kilatast megszakitja, a szemet pedig zavarja; az els6,
mert némileg veszélyesnek tlinik fel, ha t i. joval ala-
csonyabb; s igy a csorbazatot mar rég el kellett volna
vetni, nemcsak a kényelem oké&ért, de azért is, a mi tobb,
mint képtelenség: hogy harczias szint ad a templomnak.
Minthogy azonban fest6i értéke a gyakorlati haszon
szempontjaval oly szoros kapcsolatban van, hogy a ket-
tét szétvalasztani hidba valo er6lkédés volna, meg
kell adni. hogy van abban valami kellemes, a mint a
csorbazott kérvonal az 6lom- vagy palafodél arnyékat a
fal magassagaban becsipkézi; a mi mentheti a csorbazat
haszndlatat ott, a hol valamely valtozatossag nélkul valo
vonalat nehéz kezelni, s hol az atlyuggatott mellvéd
koltsége nem futja; de soha se feledjik, hogy a csorba-
zat értéke abban all, hogy arnyékot vet a fal vilagos-
sagara, vagy megforditva: ha a vilagos ég néz le rajta
s a vilagossagot bocsatja be a falra; de hogy maganak
a csorbazatnak tényleges koérvonala, ha a szem csak
ezen allapodik meg, az &arnyék és fény valtakozasa
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helyett, oly rut vonalsor, a milyet csak elképzelni lehet.
Ezért a csorbazatos mellvéd csak ott alkalmazandd, a
hol az arny és fény e valtakozasanak meglathatasa csak-
nem minden oldalrél biztositva van; s hol a vonalak
oly aranyutak, hogy merész és férfias nagysagu csorbazatot
engednek meg. Az a felfogas, hogy a csorbazat barhol
lehet puszta disz is, s hogy a varfalszer(i kérvonalak
nyomorudsagos és kicsinyes utdnzasa mindig alkalmas
kopasz falak Kiczifrazasara és lapos helyek gotizala-
sara, egyike korunk legnagyobb bargylsagainak. A csor-
bazat eredetileg akkora széles fal, a mely egy férfit
eltakarhat és barmint czifrazzak s lyukgassak és czikor-
nyazzak, valamig koérvonalaib6l annyi megmarad, hogy
eredete beléle megsejthetd, nagysagat mindaddig valto-
zatlanul kell hagyni. Hat lab magas tornyocskat behas-
gatott partaval koszoruzni, harom hivelyknyi kézokben,
gyerekgotika; ez is oly silany hamisitas, a mire nincs
mentség és része annak a rendszernek, hogy szokasos
mintakkal diszitsenek épuleteket, a mit kés6bb, mint a
renaissance egyik f6 és legrombolébb &riltségét fogunk
megjelélni. 1 Manapsag e szokast azok kozé lehet
sorolni, mikrél megismerni az oly épitét, kiben nincs
mit reménykedni, mert se szeme, se esze a mesterségé-

1 Nemcsak a renaissance-é; azt a szokast, hogy fulkék és
ladikak szamara kicsinyitett épuleteket hasznaltak.mindigtobbé-kevésbbé
megengedték ; és azt hiszem, az apré csorbazatok igazolasa megtalalhat6
csaknem minden kor gétikdjdban, mint annyi egyéb hibaé és tévedésé;
mert egyetlen got iskola sem volt soha teljesen rendszeres és tokéletes,
még viragkordban sem. De az, hogy valami félreértett diszitmény
nemes diszitmények koézt itt-ott taldlkozik, ép oly kevéssé menti az ily
disz mindennapi, s6t kizarélagos alkalmazéasat, valamint a gorog kar
véletlentil hibds mondatszerkezete nem menti a gimnazista gorog
grammatikai hibait.
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hez. s a ki arra van karhoztatva, hogy egész élete hiu ktzde-
lemben teljék sajat épitményeinek lazongd vonalai ellen.

XVIIl. 8 Miként a csorbazott mellvédnek egyetlen
mentsége az arny és fény valtakozésa, ép ugy a termé-
szetes vagy sik mellvédnek egyetlen hibaja vonalai
egyhanguisaga. Csakhogy ezt tényleg tobbnyire meg-
szakitjak a kolabak fiatornyai, vagy ha nem, valtozatossa
tehet6k a l6rések czifrazasaval. Ezeknek az alakja nyil-
van mindennemd valtozatossagot megenged; mert a
kémellvéd, habar lyukgatott, biztosan megoltalmaz, s az
épilet szempontjabol, minél kdnnyebb, annal jobb. Ezért
a mellvédben tobb fantasztikus alak engedhetd meg,
mint barmely mas épitészeti elemben, s legtobb esetben
a flamboyant mellvéd legelénydsebbnek tlnik fel; f6kép
ha az olomtet6 sotét foltjaival kiemeli a csipkeszeril
czifrdzatos lyukgatést. Ezt azonban, valamint a szok&sos
renaissance mellvédalakokat (mikrél, a tobbi kozt, leg-
kitlinébb kritika, a mit ismerek, ,Copperfield Davidéban
azon ember személyiségének a rajza, a ki Jipet ellopta), és
a tobbi szebb alakot, miket Paolo Yeronese épitészeti hat-
tereiben kigondolt, Velenczének tiszta oszlopos balustra-
dejaival, mellvédjeivel egyltt, szintén csak diszitmé-
nyekll lehet tekintenlnk.

XVIIIl. 8 Természetesen, csak diszkép alkalmazzdk a
fogazott vagy partaszeri falkoszorukat is ott, a hol
semmiféle igazi mellvédre nincs szlikség; ezek eredetileg
kuls6 védé falakon voltak alkalmazva; keleten sokat
hasznaljék 6ket oly kéfalakon, melyek fodetlen udvarokat
keritnek be. Az ily diszitmény legdlsabb példaja arab;
s ugy latszik, Kairébol kerilt Velenczébe. Valészind,
hogy olvasdim ko6z6l a Palazzo Ducaiét, szamtalan rajz-
bél, altalaban jol ismerik, noha csak keveseknek van
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tiszta fogalmuk fédelérdl, a mi onnan van. hogy felséges
mellvédje, melyrél késébb bévebben lesz szd, a szemet
lekdti. Velenczébén a tetét kérnyez6 mellvédek tébbnyire
elegend6k az oltalomra, kivéve, hogy a kévek, a mik-
bél allanak, lazaknak és térékenyeknek latszanak: de
czéljuk kizarélag diszit6; minden fal, akar szabad, akar
fodeles, kivétel nélkil arab mellvéd-alakokkal van rojtozva,
melyek tébbé-kevésbbé gotizaltak, a szerint, a mily késéi
korbdl valok.

Azt hiszem, egyéb fontos szempont nincs, a mit a tet6-
parkany szempontjabol tovabb kellene vizsgalnunk; de
e velenczei diszit6 mellvéd-alak csodalatosan 6sszefiigg
csaknem valamennyi épulet sarkdn az északi fiatorony-
rendszerrel, mely a kélabak szerkezetén alapszik. Ez lesz
kutatasunk otddik részének targya.

XV. FEJEZET.

A kélab.

I. 8 Mostanaig csak a fuggbleges nyoméas meghiva-
saval foglalkoztunk ; a bolthajtast s a tet6t is elvont
erejii alakokul néztik, tekintet nélkil azokra az esz-
kozokre, melyek oldalnyomasuk ellensulyozasara valok.
Most mar kevés olvasot lesz szikség emlékeztetnem,
hogy minden boltiv vagy nyergestetd, mely alapjan
nincs gerendaval vagy vasruddal Osszekapcsolva, oldal-
nyomassal feszil neki a falnak, a mely tartja, oly nyo-
massal, melyet tényleg fel lehet fogni azzal, ha a falat
vagy a fuggéleges pilléreket megvastagitjak ; igy latni
ezt a legtobb olasz épuleten. De az anyag nagyobb
megtakaritasaval és talan kecsesebb hatassal lehet egy

Ruskin: Velencze kovei. I. 13
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kulon errevald szerkezettel, az U. n. kélabbal felfogni.
Ezt veszszik most vizsgalat ala.

1. 8. Kd&lab sokféle van, az oldalnyomésok iranya
szerint, miknek ellentallniok kell, de els6 sorban két
csoportra oszlanak ; egyikbe tartoznak azok, a melyek
a nyomast elébb fogjak fel, mintsem a falat érné, a
masikba azok, melyek a falnak a nyomassal szemben
levé oldalan vannak és azt a nyomas ellen tamogatjak.

Az oldalnyomés, a mit a falnak kell tartania, harom-
féle lehet: vagy holt teher, mint az épilet vagy az allé
viz ; vagy mozg6 teher, mint a szél vagy a foly6 viz ;
vagy hirtelen razkoédas, mint a foéldindulas, robba-
nas stb.

Vilagos, hogy holt tdmeget csakis a kils6 tamasztékul
alkalmazott kélab képes felfogni; mert a teherrel egy
oldalra vagy feléje allitott kélab annak nyomasat csak
még inkabb ndvelné. Ez tehat els6 nagy osztalya a ké-
labas épitkezésnek: oldalsé nyomasa tetének vagy bolt-
hajtasnak, kilsé kélabak altal felfogva — a nyomas
beltulrél, a tdmasz kivil ; vagy a viz nekiz(duladsa a
hajé oldalanak, melyet annak gerendai fognak fel —
itt a nyomas j6 kivilrél, a tamasz belllrél.

A mozg6 suly ennélfogva felfoghaté a fal talfeldli
tamasztékaval; de sikeresebben foghaté fel a megtama-
dott oldalon sajatsagos alaku kélabakkal, U. n. elharité
gyamokkal, melyek nem alljak a sulyt, de elharitjak és
a falat nem ér6 irdnyba terelik.

Harmadszor : razkédasokat és rezgé mozgasokat, noha
azokat tényleg csak a tamaszté kélab fogja fel, a fal
mindkét oldalan alkalmazott gyammal kell megel6zni,
minthogy iranyuk elére meg nem hatarozhaté és egyre
valtozik.
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E harom fajta kélabon réviden végigpillantunk: csak-
hogy a két utobbi kevésbbé fontos lévén mostani fel-
adatunk szempontjabdl, azokat elébb letudjuk.

1. 8 1. A mozg6é suly ellen allitott és az azzal
szembe helyezett hullamtoré.

A legismertebb példaja az ily kélabnak az ékalaku
hidlab, valamely hatalmas folyam kozepén, mely az art
kétfelé hasitja és az ivek ala tereli. A hajo orra is
efféle hullamtérd ; ily Gtkéz6 a mellvért taraja is; mind-
kettd gyarapitvan az Gtkoz6 erejét, hogy az oldalsd Utést
felfogja s hogy a goly6 oldalvast cslUszszék le roéla.
Svajczban e fajta kiall6 hétér6k sokszor vannak a
templomok koril, mik dombtetékén vannak, hogy a hoé-
suvadast felfogjak és kétfelé csuszamitsak. A vilagitoé
tornyok alapjanak, a kikotébeli képartoknak s a hid-
labaknak sokféle formaja, hogy a hullamok erejét meg-
torjék, mind e fajta kélab. De a diszit6 épitkezésben
az ilyesmi ritkasag ; s csupan azért emlitem 6ket, hogy
épitkezési rendszeriinkben helyliket megjeldljem ; mivel
jelen targyunk vizsgalata kozben egyetlen egyszer se
fogunk példajokra bukkanni, kivéve olykor egy-egy palota-
alapzat sarkanal, mely a dagaly arja ellen van épitve, vagy
valamely csatornahid fapillérénél, melyet az ar ostromol.

IV. 8 2. Kéldbak rezgé mozgas ellen.

Az egész e fajta gydmszerkezet arra szoritkozik, hogy
a fal also6 alapja kiszélesedik, hogy szilardabban alljon,
mint a hogy az ember szétveti a labat, ha szédul. Ez a
pyramidalis alak arra is igen alkalmas, hogy a lovés
razkédtaté hatdsa ellen védelmet nydjtson ; hogy, ha
egy kovet, vagy egy sor kdvet a fal alsd részébdl Kki-
16nek, az egész felsé rész ne roskadjon vagy ne zuhan-
jon le egyszerre. Az ily gatnak sok alakjat hasznal-

13*



196 XV. FEJEZET.

jak, olykor a fal bizonyos helyein, olykor hosszan
nyulé, lejtés mellvédet alkotva alapja mentén oly vidé-
keken, a hol a foldrengés gyakori. Sok napolyi épit-
mény korrajzat e szerkezet rendkivil nehézkessé teszi;
viszont oly alakja, melyben az er6 s a szilardsag leg-
teljesebben egyestl: az egyptomi lejtés fal. Warwick-
ban a Guy tornyanak alapja kllénésen merész példaja
hadi czélra val6 hasznalatanak; s szintigy altalaban
a bastyak és mellvédek oldalélé is ; itt azonban a lokés
ellen val6o szilard megallas sziksége még bonyolodik
azzal, hogy a ké6labnak a hatulsé mellvéd foldjének
sulyat is kell tartania.

V. 8 3. Tamaszt6 kéldbak a holt teher ellen.

Ezekhez van legtébb koézink. Az e fajta gyamnak
feladata kettdés : nemcsak sulyaval, de erejével is kell
hatnia. Sulyaval akkor hat, ha témege oly nagy, hogy
a ranehezed6 tomeg nem képes 0OsszezUzni, de elvész
rajta, belevész és megsemmisil; az ily gyamnak sem
alakja, sem anyagi 0&sszefliggése nem lényeges: egy
halom k& vagy homokzsadk, nekidéntve a falnak meg-
teszi, épugy, mint akarmi vakolt vagy rakott tdmeg.

De az erejével haté kélab nem elég nagy tdémeg,
hogy puszta tehetetlenségével hasson ; hanem maga-
magan vezeti at a sulyt valami mas tdmegre, melyben
ez a tehetetlenség megvan ; mint pl. ha valaki a kezé-
vel nekifeszil a kapunak és azzal a labat neki tamasztja
a foldnek s igy azt az er6t, mely az ajtot kinyitna vagy
bezarna, testén keresztil a foldbe vezeti. Az igy mikodd
kélabnak tdkéletes oOsszefliggé anyagbdl kell lennie és
oly er6snek, hogy bar a suly, a melyet tart, kénnyen
elmozdithatna, ne legyen képes eltérni : az ily kélabat
vezetd gyamnak nevezhetn6ék. A gyakorlatban azonban
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a kétféle hatas némileg egyestl. Szintugy a tartandd
suly is vagy az egész fal mentére nehezedik, vagy kulo-
nos erdvel csak annak egyes részeire: ha az egészet éri,
akkor a falat végig tamogatni kell; az ily elrendezést
mellvédnek, toltésnek, gatnak nevezik.

VI. 8 Nagy ritkasdg azonban, hogy épiletben az
oldalnyomas egyenletesen oszoljék meg. Legtdbb eset-
ben agy van, hogy a tetd§ sulya, vagy barmily oldalso
nyomas tobbé-kevésbbé egyes pontokra s egyes iranyok-
ban 0Osszpontosul. Az épitészeti tudomany kezdetleges
fokan az iranynak e hatarozottsdiga még nem vilagos
és agyam erejének vagy tomegének bizonytalan gyarapi-
tasaval szegilnek ellene ; olykor pusztan azzal, hogy a
falat négyszogl pillérekké vastagitjak; melyek félig pil-
lérek, félig kélabak, mint a norman tornyok és bortdénok.
De a mint a tudomany halad, a tartandé teher egyre
hatarozottabban egyes pontokra vetédik ; az igy fel-
fogand6 terhek nagysagat és iranyat pontosan Kkisza-
mitjdk és a lehetd legkisebb vezet6 gyamokkal 1fogjak
fel; O6ket magukat is flggébleges kélabak tamogatjak,
mik sulyukkal hatnak, ezeket talan megint egy sor
vezetd gyam tartja; uUgy, hogy az ily elrendezés leg-
jelesebb példaiban a tartanddé teher olyan, mint a villa-
mos aram Utése, melyet ezernyi ktlénféle rad és csatorna
oszt meg és visz a foldbe.

VIl. 8 Hogy a flggbleges kélabak sulya, melyek
a repulé gyamokat tartjak, nagyobb legyen, fiatornyok-
kal latjak el 6ket; ezek azonban, azt hiszem, mindazon
épuletekben, melyekben sokat alkalmazzak &ket, pusztan
diszit6 elemek; sulyuknal fogva néinileg hasznosak

1 Vagy repulé gyamokkal.
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ugyan ; de ha ez volna egyetlen czéljuk, akkor egy-két
koblab o6lom tobbet érne, a nélkil, hogy a vihartol fél-
teni kellene. Ha az olvasénak kedve van barmely goét
épité' ismerdsét megkérdezni, hogy tegyen egy 6lomko-
I6nczét a faragott fiatornyok helyébe, elképedésébdl majd
meglatja, mennyire diszité elemnek tekinti tornyocskait.
Abban a mf(ben, melyet az egyszerl és férfias gyam-
szerkezet remekének tartok, a beauvais-i apsisban, a fia-
tornyok mind jelentéktelenek és nyilvan csak arravaldk,
hogy a szemnek legyen min megallnia, s hogy kénnyed
kinézést kolcsondzzenek a kélabnak, miként a koénnyd
oszlopok, mik sarkait diszitik ; mig egyéb, igen nemes
got épuletekben, a fiatornyok szobroknak vald fulkék
gyanant vannak alkalmazva, teljesen fliggetlentl a szer-
kezeti szemponttél; s6t olykor, mint a veronai Can Sig-
noria-siron, a féépulettél kualénvalt apré pilléreken allnak.

Vili. 8 Ezért hiszem is, hogy a fiatorony kifejl6dése
csak része az északi épitészet fent emlitett altalanos
sugarsaganak és festfiségének; és hogy, ha mas hely
nem akadt volna fiatoronynak, a gét épit6k még iveik
csucsara is felraktak volna 6ket (a mint hogy sokszor
meg is tették cslcsteték és oromzatok tetejében)
inkabb, hogysem elengedték volna 6ket; de a fiatorony
természetes helye ott van, a hol nem hogy gyengi-
tené, de erdsiti is valamicskét az épuletet; vagyis a 6
falpillérek és a kéladbak fluigg6leges pillérei tetején. S igy
az épuletet utoljara egész sor elvalt pillér és fiatorony
veszi koril, mindegyik egy-egy, a kézponti fal felé hajlé
repll6 gyamot tamogatva s Ugy tlnik fel, mint egy orias
csapat, mely azt landzsa agyaival tartja. Ez elrendezés
roppant térveszteséggel jarna, de a gyamkozok tobb-
nyire el vannak falazva és apré kapolnakat alkotnak.
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IX. 8. Ez elrendezést tudasbeli kovetelményei sok lelkes
beszéd targyava tették a got épitéknél; de ez majdnem oly
oktalansag volt, mint a renaissance épit6k hangzatos
mondasai a gorég szerkezetr6l. A dolog ugy all, hogy
az egész északi gyamrendszer azon alapszik, hogy az apsis
végében nagy ablakokra és nagy fénytdmegekre van
szikség Hogy e fénytdémeget megkapjak, az ablak kozétti
pillérek uagy elvéknyulnak, hogy korantsem birnak meg
a tet6t, ezért kellenek a kilsé kélabak. Az olasz rend-
szer a fényt6l inkadbb fél, hogysem kivanna s az abla-
kokkozi fal elég szélesre van hagyva, hogy a tet6t
megbirja s azon moédon is marad. Tényleg a két rend-

42. &bra.

szer legegyszer(ibb megkilonboztetése az, hogy az északi
apsis olyan déli apsis, melynek ablakkdzi pillérei éllel
kifelé vannak forditva. igy a 42. abrdban a adja a
déli apsis altalanos képét; szedjuk szét és allitsuk min-
den darabjat éllel s kész az északi; a b belseje ezzel
sokkal vilagosabb lesz, de kilseje fel lesz darabolva és
merész kdér vagy sokszogl felllet helyett, mely minden
fajta diszitésre alkalmas, egy sor sotét, nyirkos cellat
nyertink, melyet tudtommal semmiféle fortély se tudott
eddig teljesen Kkielégitéen disziteni. Ha a rendszert tovabb
fejlesztik s ha még masodik vagy harmadik sor kélabat
tesznek hozza, akkor az épuletet valéjdban két vagy
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harom sor &sszpontositott pillér tartja, mik a belsé kort
kivéve, valamennyien fodetlenek s csak bordaik vannak,
hogy a kozéplutt meghagyott darabka fodelet tartsak.
Ha egyszer a szem az olasz apsis merész és egyszer(
korét megszokta, e szerkezet csontvazszer(iségét kinosan
érzi. A ki néhany hoénapot Velenczében toltott, arra a
bourges-i székesegyhaz ugy hatna, mint valami partra
huazott, félig kiépitett haj6. Hiabaval6 volna azonban a
két rendszer elsésége felett vitatkozni; a maga helyén mind-
egyik nemes. Az északi bizonynyal a legtudomanyosabb,
vagy legaldbb legjobban Ki lehet benne mutatni a tudo-
manyt; az olasz a legnyugodtabb és legtisztabb ; fenséges,
mint a dertlt ég, vagy a dél nyugalma, ha szell§ se rezdiil;
a masik olyan, mint az északi szél tépte hegyoldal, a
mely belevész az egymast felvaltd hasadékok és szirtek
irtézatos szakadékaiba,

X. §. Ha sikerilt az olvasoval a k6lab igazi feladatat
megértetnem, nem kertl nehézségébe annak leghelyesebb
alakjat meghataroznia. Két kiilonb6z6 fajta kélabbal van
dolgunk ; egyik egy keskeny fugg6leges pillér, fokép
sulyaval hatva s fiatoronynyal koronazva ; a masik ren-
desen repllé gyamnak nevezett keresztgerenda, mely
egy ily pilléertél a féfalnak tamaszkodik, (ha az az
épulettdl el van valva). Ez utébbit tehat merd§ tamasz-
nak vagy feszitéradnak Ilehet tekinteni s hasznalata a
got épitéknél illusztralhato, ha elképzeljik, hogy minden
hazunkat kelletinél vékonyabb falra épitnék, a mely meg
nem allana, ha kiviulrél fagerendakkal nem tamogat-
nék ; s azutan fagerenda helyett kélabat tennénk. En
némileg kétlem az ily eljaras igazi méltésagat, de a
repiléd gyadm becse mindenesetre attdl fiigg, vajjon hiven
és lathatén végzi-e kissé alazatos feladatat; legtisztabb
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alakjaban tehat nem egyéb, mint megd6lt kégerenda,
alatta egy iv, a mely sudlyat tartja, azaz megel6zi azt,
hogy barmikép eltolddjék, vagy hogy az oldalnyomastol
beroppanjon; ily egyszer(in van szerkesztve a parizsi
Notre Dameban s a beauvais-i székesegyhazban ; mig
Kodlnben e harant gerendak négylevell csillagokkal,
Amiensben pedig czifra lombozatos ivekkel vannak
atlyukgatva. Nekem mindkett6 gyengének és hamisnak
latszik; nem mondom, hogy ne lenne ok a repllé gya-
mon ily modon kénnyiteni, ha czéljanak udgyis meg-
felel ; azonban ugy tlnik fel, mintha a biztossag a szép-
ségnek lenne feladldozva. Amiens-ben most ez elrendezés
nagyon karara van az egésznek, mert az eredeti farag-
vanyt a lehet6 leggyengébb és legtérékenyebb silany
flamboyant diszszel potoltak. Ama silyedésrél, mely az
eredeti formaknal késébb beéllott, a ,Seven Lamps4
35. lapjan béven széltam.

XI. §. A kozdnséges kdélab alakjat minden olvasé jél
ismeri: lejtés az, ha alacsony és lépcs6zetesen emelkedd,
ha magas. Ha lényegesen szikség van redjuk, sok ben-
nik a méltésag; de még a legjobb esetben is csunya
sarkaik az északi gotikanak legcsdkdnydsebb részei és
paranyi méretben valo, szikségtelen és pazar alkalma-
zasuk rendszeriknek egész szervezetét szétrombolta, mig
végre a koélabat végkép dsszetévesztették az oszloppal és
az északi tabernaculum-mivekben talélni csodalatos 6sz-
szekristalyosodott apré kélab-tomegeket, csupa meréleges
tamaszul; mig némely Gjabb keletl utanzataikban magat
az elvet annyira elcsavartak, hogy a vézna kélabacskak
Ugy tldnnek fel, mintha &6k tartanak a felépitményt fia-
tornyaik hegyén, mint pl. az oxfordi Cranmer-emléken.
A modern goét épitkezésben az épit6k a kélabat nyilvan
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a sima fal ill6 megszakitdasanak tartjak, és mintegy
a holt faltotmeg megelevenitésének. Eszméket poétolnak
velik. S6t azt hiszem, némi szent illat is tapad hozza-
juk ; e nélkul lehetetlen belatni, mért van el naluk nél-
kil bizvast a hetven labnyi magas raktar s miért van
vele minden sarka megrakva az oly piczi kdpolnanak
is, a melybe csak uUgy fér be az ember, ha kalapjat
leemeli ; s a mi ennél is rosszabb : még akkor is disz-
nek tartjak &éket, ha semmi hasznukat nem vehetik ; s
ez ostoba ereszkék korvonalait mindenféle diszitménynél
rderészakoljak a szemre : a west street-i szt. Margit-ka-
polndban minden padszék végén van egy-egy par kélab.

XIL 8 Szinte lehetetlen, a kélabat ez oktalan ismét-
I6dései kovetkeztében elGitélet nélkil nézni; és én e
korulményt egyik legigazolhatébb okaul tekintem annak
az ellenszenvnek, melylyel nem egy kitlin6 épiténk nézi
az egész got iskolat. Mindazonaltal tiszteletet érdemel,
valahol alakja egyszer( és feladata nyilvanval6 ; de a
goétikan nagyobb arulast nem lehet elkévetni, mint a
kélab gondatlan vagy hiu alkalmazdsa 4&ltal csupan a
véghél, hogy a szerkezetet még jobban bonyolitsak,
vagy, hogy a terv hézagait vele Kkitdltsék.

XVI. FEJEZET.

A nyilasok alakja.

1 §. Mostandaig sorra vizsgaltuk, mikép kell rakn
a falat, mikép kell tartani a tet6t; végre azt kell kutat-
nunk, hogy kell a falba a szikséges nyilasokat, ajtot,
ablakot szerkeszteni; mire nézve harom szempont sziv-
lelendé meg:
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1. A nyilas alakja, vagyis koérvonala, nagysaga és
oldalainak alakja.

2. A nyilas elzarasa, vagyis az ajtészarnyak, az uve-
gezés és a mi ezeket tartja.

3. A nyilas oltalmazasa és annak tartozékai, vagyis
a mennyezet, a kapuducz és az erkély. Mindezeket sorra
veszszuk.

1. 8. A nyilasok alakja: el6szor az ajtoké. Ezuttal
elhagyjuk a iddetlen falak ajtait és kapuit, ezek
alakja nagyon is dnkényes lévén, és csak a fodott épu-
letek bejarataira szoritkozunk. Az ily bejaratok tébbnyire
az épulet alapjaval egyirant vagy ahhoz koézel vannak;
kivéve, ha védelemre szanvak, mint a régi skot végtor-
nyokon s az angol Martello-tornyokon; vagy mint Svajcz-
ban, hogy nagy héfavaskor is be lehessen a hazba jutni;
vagy ha lépcs6k vezetnek fel az épuleten kivul, a kénye-
lem vagy pompa kedvéért. De legtdbb esetben, legyen
bar alacsony vagy magas, az ajtonak jéval alacsonyabb-
nak kell lennie annal a helyiségnél, a melybe szolgal s
igy okvetlen jokora falrész van felette, melynek sulyat
a szemoldokfanak kell tartania. Ennélfogva vilagos, hogy
a legkitlin6bb, mert a legerésebb ajtéfé a bolthajtas s
hogy a vizszintes ajtéfének rossznak kell lennie, Kivéve,
ha mont-cenisesen rakjak; vagy pedig ha a személdékfa
egyuttal folyogerendaja is a tetének, mint az apro falusi
hazakban szokas. Es a négyszogl ajtéf6 még annyival
rosszabb és ratabb a f6oszlopoknak foly6-gerendaval vald
osszekapcsolasanal, minthogy a szemdéldokfara sulyosodé
teher nyilvdn nagyobb, mint a melyet a foly6 gerendanak
kell tartania. Ezért, noha a maguk nemében a gorog
templomokat bamulatosaknak tartom, agoérdg bejarat ram
nézve mindig banté s mdvészi kezelésre alkalmatlan.
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111. 8. A szikség azt is megallapitotta, hogy :
ajtényilas legalabb egy embernyinél magasabb legyen,
oldala fuigg6leges (mert a lejtés ajtéfél nyilvan szikség-
telen, sét kényelmetlen s igy képtelenség), kuszdbe pedig
vizszintes; s e nyilast most egyszerlien ugy képzeljuk,
hogy a falba van vagva, az ajtéfélnek minden megdélése
nélkdl. Az ily ajtonyilas, mely elég tag arra, hogy két
ember kényelmesen beférjen rajta egymasmelleit, és oly
ajtészarny belé, a milyen ép legjobbnak mutatkozik, a
legtobb épulletben megjarja, a melybe egyszerre csak
kevés ember Iép s az se tdl a rendin sokszor. De ha
az ajton szinetlen ki s bejarnak, vagy tomegesen toédul-

"rim nak ki s be rajta, némely egyéb

a MUY mddositasokra is sziikség van.
V. §. Ha sziinetlen ki s bej

M  nak raita, tegy«k fel, hogy a szar-

~ 111 nvakle vannak véve vagy kitar-
vak. A nép gyorsabban tédul

rajta keresztil, mint a hol kevés
ember jar, de a fal négyzetes sarka az ily hirtelen atme-
nékre nézve mégis kényelmetlen lehet. Nyilvanvald ezért,
hogy, a mit az atjar6 tdmeg lassanként maga vinne vég-
hez, azt egyszerre megteheti kedvéért az épit6; s hogy e
sarkokat, mik végre egészen lekopnanak, jobb, ha egy-
szerre lecsapjak s a nyilas szlkil6 részét lehetéleg
keskenyre hagyjak, ugy, hogy a bejarat keresztmetszete
olyan legyen, mint a a 43. abran.

V. 8. Tovabba, minthogy a kintlev6k gyakran kozel
mennek az ajtéhoz vagy onnan indulnak Kkifelé, a fal
mellett meglapulva, ugy, hogy, a mint a kapun kilépnek,
oldalra fordulnak s ezért hozzautédnek az ajtéfélhez;
holott beltl csaknem mindig koézel maradnak az ajtéhoz,
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vagy a nyilas kozepén mennek befelé, (minthogy az
ember ha csarnokba, udvarba vagy szobaba Iép, rendesen
elére megy, s6t, lia folyoséra lép, kénytelen is igy tenni,)
nyilvdnvald, hogy a belsé oldalon a csapindssag szinte
észrevétlen lehet; annal szélesebbnek kell azonban lennie
kifelé, Ggy, hogy keresztmetszete olyanna valik, mint a
43. abran b. Tovabba, minthogy a csapott fal folé
nem lehet csapatlan bolthajtast rakni, az ajtéboltozatnak
is csapottnak kell lennie s igy a nyilas kivilrél nézve
olyanforma, mint valami befelé sz(iktlé barlang.

VI. §. Ha azonban az ajtét nemcsak sokszor, de
sokan is hasznaljak egyszerre és témegesen tédulnak ki
rajta: vagy a nyilast kell tagabbra venni, vagy mas
nyilast is vagni kétoldalt. Némely éplletben az épitének
tetszésétél figg, egyes nagy, vagy sok apré bejarast
akar-e vagni; és pl. szinhazakon, amphiteatrumokban s
egyéb ily helyeken, hol a témeg tirelmetlendl varja a
bebocsatast, a sok bejarat ajanlatosabb is. Az épulet
czélja azonban sokszor koveteli (ha pl. nagy sereg
bucsujarénak kell rajta bemennie, vagy ha a tdémegnek
egyetlen iranyban kell rajta betédulnia) az egyetlen nagy
bejaratot és (mivel itt az aesthetikai és szerkezeti torvé-
nyek ismét elvalaszthatatlanok) az épuilet dsszhangja és ki-
fejez6 volta viszont megkoveteli csaknem mindig a rajta ki s
bejar6 tomeggel aranyos nagysagu bejaratot. Nincs vissza-
tetszobb, mint ha nagy témegek kis lyukon bujkalnak be,
mint a hangya meg a darazs; s nem képzelhet§ kevésbbé
méltdsagos valami, mint sok angol székesegyhazunk
nyomorusagos bejarata, a mely dgy néz ki, mintha nem
nyilt kijaratra volna szanva, de hogy valami tespedd
egyhazi gyulekezet tagjai rajta eloldalogjanak. Azonkivil
a templomajté kifejezése kedvéért kellene lehet6leg arra
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torekedniink, hogy legalabb a nyugati oldalon csak egyet-
len bejarat legyen; részben mert nincs épérzék( ember,
a ki onkényt mondana le arrél a gondolatrél, hogy
imadkozasra egyulttesen gyllekezzenek a hivek, az egyes
nagy bejarat pedig ép e gondolatot sugalmazza; részben,
mivel az épllet — faragvanyai és fdlirasai altal — az
ajtatos hivéhoz a bejaratnal szdl legkomolyabban; és tgy
helyes, ha e szokat egyszerre mondja el mindenkinek, s nem
tordeli szét gyenge ismétlésekre az aprobb kapuk felett.

A gyakorlatban, azt hiszem, a dolog csaknem tel-
jesen a kényelem szempontjabdl délt el, a kis templomok
nyugati ajtai egyesek lévén, mig a nagyobbaknal harom
vagy Ot kijarat van. de a kozépsé ajt6 mindig legna-
gyobbnak marad, annak a finom szerkezeti érzéknek
kovetkeztében, mi a kozépkori épitéket soha el nem
hagyta. Ez elrendezések alkottak a vilag legnemesebb
épuleteit. De érdemes megfigyelni,1 egyszer(iségében mily
tokéletes lehet az egyes bejarat, ha uUgy alkalmazzak,
mint a veronai San Zenoban s mas korai lombard
templomokban, miknek nemes bejaratuk van s a koril
gazdag szoborcsoportok.

1 Es érdemes kutatni is, vajjon a harmas bejarat nem fiigg-e
6ssze a kozbenjarasnak kath. tanaval; a Megvalt6é mindig csak a
kozéps6 ajton van feltiintetve; az oldalsé bejaratok felett csak szentek
6rkodnek, mig az egyik vagy mindkét oldalszarny az Istenanyanak van
szentelve. De kar volna ezt tdlozni, mert tiz kozil kilencz esetben az
épitét pusztdn a mivész befolyasolta, a ki szobrai ruh&zatdban és
alakjaban véltozatossagra torekedett; és természetesen, jobbnak talalta,
hogy egyik ajté folé szenttéavatds, a masik folé vértanusag, a harma-
dik félé mennybemenetel jusson, a helyett, hogy valamennyi félétt a
keresztrefeszités vagy a végitélet ismétlédjék. Az épité felfogasa csak
abban az esetben vetendd el elvitathatatlanul, ha a f6bejaratot is a
Szlizanya foglalja el.
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VILI. §. De akéar egyes a bejarat, akar harmas vagy
tobbes, egy térvény allandd, hogy egyiknek legnagyobb-
nak kell lennie @ hogy valamennyinek aranyban kell
lennie az épilet nagysagaval. S e nagysagot, természe-
tesen, a tagassag fejezi ki, mely az ajtonak egyetlen
hasznos mérete (kivéve a latvanyossagok: a puspok
székben hordozasa, a zaszlé-lengés s egyéb ily hivsag
szempontjabol, miket remélem, e szdzadon tul nem sokra
fognak tartani a keresztény templomépitéseknél); de
bar a tagassag az egyetlen szikséges méret, mégis jo
vele aranyban némileg a magassagot is novelni, hogy
azzal is csekélyebb falsuly nehezedjék a boltiv megnyuj-
tott hajlatara. Ez azonban annyira szUkségszer(i kévet-
kezménye maganak az iv tadgabba vételének, hogy ma-
ganak az ajtéfélnek emelkedése a szerkezet szempontjabél
nem is szukséges; és azt hiszem, szép bejaratokat bar-
mily ivharral lehetne csinalni, habar az ajtéfél csak
valamivel lenne magasabb egy embernyinél, mig a boltiv
oly nagygya valnék, hogy a kis fligg6leges ajtéfélvonal
csak mintegy része lenne annak s mint egy nagy szi-
varvany alatt 1épne be az ember a templomba.

Vili. 8 Masrészt az ajtéfél akarmily magasra folemel-
het6, de agy, hogy a nagyobbodé bejarat legalabb eredeti
tagassadga aranyat tartsa meg; pl. hét lab, 6t havelyk
magassag mellett négy labnyi nyildst. De ennél cseké-
lyebb nyilas mindig szegényes, baratsagtalan és kelle-
metlen, kivéve a katonai épitkezésnél, hol a bejaratnak
szlknek kell lennie, holott magassaga adja meg nagy-
szer(iségét, mint a mi angol varkastélyaink kaputornyaiban.
E térvény azonban — ne feledjuk — csak igazi ajtékra
all, nem a bejaratok iveire, melyek lehetnek barmily ara-
nyudak, barmily szamuak, tényleg oszlopk6zok Iévén, nem
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pedig ajték; mint pl. Peterborough nemes nyugati hom-
lokzatan, mely daczara annak a hallatlan képtelenségnek
hogy kozéps6 ive a legalacsonyabb: ha a nyomorusagos
6rhazikét; vagy kapusfilkét, vagy sorompdt vagy mit
kiléknék beldle; legnemesebb nyugati homlokzat lenne
egész Angliadban.

IX. 8 Végre az épulet nagysdgahoz és magassaga-
hoz s igy ajtai nagysagahoz is mértnek kell lennie a falak
vastagsaganak is, f6kép az alap tajan, azaz a bejarat
kérdal; ép ugy a tomeg szamaval aranyos annak ren-
detlensége és nyoméasa is. Ezért, félig szukséghdl, félig
okossaghol, a nagyobb ajté jobban le van csapva, mé-
lyebb is, ha lehet, a kisebbnél; ugy, hogy a nagy ajtét
mindig a sajat nagysagaval aranyosan tagul6é ajtofél
veszi korul. E vonas diszitd értékét kés6bb fogjuk latni.

X. 8 A nyilasok masik faja az ablak.

Az ablaknyildsok kétfelék: egyik részuk Kkitekin-
tésre valo, masik részik a fény bebocsatasara; sokszor
mindkét czélt egyesitik; olykor meg vagy egyik vagy
mindkét czél egyestl a tdmadas és védelem czéljaval
is, a katonai épitkezésben. Az ajtényilashoz képest
alakra és nagysagra valamennyi ablaknyilasnak korlat-
lan szabadsaga van; lehet barmily alakd, a hasitéktol s
a kereszthasitéktdl kezdve egész a kérig;1 barmily nagy-
sagl, a varak I6rését6l a székesegyhazak apsisainak
foldig lenyulé ablakaiig. De helytk és czéljuk szerint egy-
két helyességi torvényt kell réluk megjegyezniink, miket
mindkét fajta ablaknal meg fogunk vizsgalni; am tekintet

1 Az ives ablakf§ igazan a legjobb ott, a hol sok teher nehe-
zedik ra felulrdl; de az ablakra sokszor alig is nehezedik teher, fékép
ha magasan all. s az iv az alacsony szobat sotétiti; ezért a négyszogl
ablak megengedhetd, holott a négyszégl kapu nem.
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nélkil a katonai épitkezésre, melyet ezuttal is mell6zhe-
tink, minthogy az kiloén kutatast igényel. Csak annyit
jegyezziink meg, hogy az ablak is, mint minden egyéb,
ha nem is szép, de akkor kedves, ha helyzetét és alak-
jat a szukség hatarozta meg s hogy sok legfest8ibb
alakjat a hadakozas kényszer(isége hozta létre. A katonai
épitkezésben megtalalnék a befelé s a kifelé tagul6é ablak
typikus alakjait is legtokéletesebb kifejlédéstikben; mely
egyfel6l a legszélesebb kilatast s a legtagasabb kért nyudjtja
a lovésre, masfel6l a vilagossagot s a levegét legtokélete-
sebben ereszti be, s mindezt a leheté legkisebb nyilason.
Feladatunk azonban nem az, hogy uUgy vegyik a pél-
dakat a mint vannak, de hogy a magunk tdérvényét
okoskodjuk ki bel6luk.

XI. 8 1. Kinézésre valo ablakok. Ezekre nézve a
kilatas szikségleténél vagy kényelmetlenségénél fogva
semmiféle altalanos utasitas nem allapithaté meg; kivéve
azt az egyet, hogy az ablak als6 része vagy konyoklgje,
akarmily magasan van, mindig vizszintes legyen, hogy
kényelmesebben ré lehessen délni, vagy pedig allni az
esetben, ha az ablak szinel a padléval. Az ablak fels6
részének alakja teljesen lényegtelen; mert ha kozel me-
gyunk hozzd, minden ablak szélesebb kilatast enged, mint
maga a szem; ezért az ablak megkdzelithet6sége, vagyis
a falvastagsag elenyésztetése a f6teendé. Ha tehat a
nyilas hozzaférhetetlen, vagy oly sz(ik, hogy a fal fulké-
jébe nem lehet belépni, akkor a falat kifelé le kell
csapni, hogy a szemkér minél szélesebb lehessen; ha az
ablakhoz hozza lehet férni, akkor attél a ponttol kezdve
kell lecsapni, a hol hozzaférhet6. A lecsapas lehetdleg
koros-kortl mindenfelé meglegyen, de f6kép lefelé; mint-
hogy a kinéz6 ablakok fétargya a fold s a mi azon

Ruskin: Velencze kovei. I. U
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megy végbe, Kivéve a csillagvizsgalékat; s hol a czél
az, hogy lefelé, bizonyos iranyban tisztan és jél lasson
az ember, ott j6 lesz a szemet a feltlrdl jové fenytdl
lehetéleg 6vni s akkor az ablakf6 maradhat vizszintes,
s6t kifelé az egész nyilas lejtédsodhetik olyforman, mint
a levélszekrények hasadéka befelé.

Ennélfogva a legjobb Kkilatasra valé ablak az er-
kélyes s a boltives, de ezekrél nem pusztan a nyilasok-
rol szolé fejezetben kell szélnunk; mert vagy fodeles
és Uveges erkélyek ezek, s igy a kilsé jarulékokhoz
tartoznak, vagy mindegyik egy-egy kulsé féltorony eme-
lete, melynek minden oldalan igazi ablaknyilasok is
vannak.

XII. 8. 2. Fénybebocsatasra valé ablakok. Az ily ab-
lak persze lehet barmily alaku és nagysagu, az épulet
egyéb kivdaalmanak, s a fény kivant mennyiségének és
iranyanak megfelel6éen, czélja most az 1évén, hogy a fényt
a megkivantatott vonalakra vagy helyekre vesse; majd
az, hogy mindenfelé szétaraszsza; olykor az, hogy nagy
tomegekben bocsassa be, de tompitott ragyogassal, mint
a székesegyhdzak szines ablakai; olykor csillagszerl
nyilasokon, mintegy szétszort, tindokl6 fényes6t, miként
az arab furd6ék tet6nyilasai. Talan minden alak kozt
legszebb az ablakréozsa, mely mindkét vonast egyesiti
és mely mintha rokonsagban volna magaval a fénynek
forrasaval is. Mindazonaltal megfigyelésre érdemes,
hogy noha a kor is, a cslcsos tojasidom is szép ablak-
forma, igen csunya lenne barmelyiket kettévagva, sza-
raikat fluggélegesekkel kétni 6ssze, mint a 44. &bran.
Féoka ennek, ugy vélem, az, hogy igy a fels6 iv nem
tlnik fel az als6hoz tartozénak és ©6néall6 alakot alkot,
de mintegy rendes ives fejét a nyilasnak, melynek az



A NYILASK AACA 211

alsé iv csak mintegy talpa s igy ép oly szikségtelen, mint
természetellenes. Ep igy az elliptikus alak sem megfelels,
mert azt a gondolatot kelti, hogy épitése felesleges ve-
sz6dséggel jart; noha a korai franczia ablakokon kulé-
nos és tetszetds olykor, azt hiszem, mar csak azért is
kifogasolhat6, mert van benne valami bizonytalan, valami
ingadozd: olyan, mint a holyag, ha a folyadékban fel-
szall. Ez és minden egyéb hosszukas alak még kifogasol-
hatobb, ha vizszintesen fektetik, mert ez a leheté-leg-
gyongébb helyzet, melyben szerkezetileg lehet; azaz,
kevesebb fényt bocsat be, az épiilet erejének nagyobb
karaval, mint barmely mas alak. Ha valahol, akkor az
épulet tetején engedhetd meg, valtozatossag kedvéért, mint a
lapos parallelogramm, olykor nem minden

kecsesség hijan az olasz renaissanceban.

XI11. 8. A lecsapéas kérdése kissé bonyo-

lultabba valik a fénybebocsatasra, mint a

kinézésre valé ablaknai, mert olykor a 44. &bra
fénytdmeg fontosabb, olykor az irany; s a

kinézésre vald ablaknal felteszsziik, hogy hozzéaférhet6,
holott a fényt bebocsaté ablakoknal ez korantsem fel-
tétlendl sziikséges; ugy, hogy a lecsapas, melynek czélja
a kinézésre val6 ablakoknal f6kép az, hogy széles kilatast
nyisson, a fényt bebocsatéknal nemcsak arra vald, hogy a
fényt nagyobb mennyiségben bocsassa be, hanem hogy an-
nak iranyat is megszabja. De altalaban egyik ablak lecsa-
pasa ellentéte a masiknak; mert elészor is, semmiféle ter-
mészetes vilagitds nem éri az ablakot alulrél, kivéve a
visszavert fényt, a mely, azt hiszem, art a szemnek és az
egészségnek; és igy, mig a kinézésre valé ablaknal a lefelé
valé lecsapéas a lényeges, ez a fény bebocsatasara valonal
hidbaval6 volna: a parkany lehet vizszintes, ha az ablak

14
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a bevilagitandé helylyel egy iranyban van, és bellul le-
felé lejt6sdd6, ha feljebb van nalanal. S minthogy a
legmeredekebb fénysugar a legfényesebb, a feltl valé
kilsé lecsapas a fényt bebocsaté ablak tetején ép oly
lényeges, a mily jelentéktelen volt a kinézésre valdnal.
XI1V. 8. A nyilas vizszintes &tmetszete befelé ta-
gul, mert igy tébb fény verdédik vissza az ablakfélrdl,
s minthogy a nyilas kifelé igy a legkisebb, ez a leg-
kedveltebb hadaszati alakja a fénybebocsatasra vald
ablaknak, a melyet minden koézépkori varkastélyban és
zardaban remekul kifejlesztve taldlni. Hatdsa nyugodt,
de legteljesebb kifejlédésében kellemetlen és bortonszerd,
a mi a kilatas korlatoltsdganak tudhaté be; ha az ab-
lak megkozelithetetlen, merd fényponttd zsugorodik. En-
nek modositott alakja, egyesitve a Kkinézésre valo
alakkal, valészintileg legalkalmasabb a lakéhazakra, (me-
lyek azonban, sajnos, a modern épitkezésben oly vékony
faldak, hogy az ablakfél koérvonala csaknem teljesen
kézombossé valik). Altalaban megjegyzendé lévén, hogy
az ablakflilke mélységében, melyet fentebb a kiilsé ha-
tas nemessége szempontjabdél emeltem ki, valami mél-
tésag is ki van fejezve: ugy tlnik fel, mintha inkabb
arra valé volna, hogy otthonukban nyugodtan foglala-
toskoddé embereknek bocsasson be vilagossagot, semhogy
a henye kivancsisdgnak kedvezzen, vagy azt 8szténozze.



ANYLASK BZA4R6A 213

XVII. FEJEZET.

A nyilasok elzaréasa.

I. 8§ Mostandig a nyilasnak csak kdrvonalaval volt
dolgunk; legkozelebbi feladatunk lesz megvizsgalni,
hogy zarjuk el szarnyakkal, ha ajt6, Uveggel vagy
czifrazattal, ha ablak.

I. Az ajtényilas elzaradsa. Az el6bbi fejezetben arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy minden nagyobb vagy
fontosabb épulet ajtajanak ives fejlinek kellene lennie.
Ez azonban ajtészarnynak a képzelhetd legalkalmatlanabb
alak; mert ez esetben a szarny fels6 ivezete nemcsak
rendkivili pontossagot kivan, hogy a boltivhez talaljon,
de nagyon is sulyossa teszi a kaput; kettés hatrany ez,
a mely fesziti a sarkvasakat és neheziti az ajtonyitast
S a szem oly hirtelen atérti ez alkalmatlansagot, hogy
a csucsives ajtészarny mindig kellemetlen. Ezért szik-
ségessé valik ugy rendezni a kapuszint, hogy derékszogu
szarnyak is elzarhassak.

Il. 8 Mikor a nyilas alakjat meghataroztuk, azt tet-
tuk fol, hogy az ajtofél a szikséghez képest a lehetd
legmagasabb. Az iv kilon magassaga, nyilas gyanant,
nem szikséges; mert az iv csak erejénél, nem pedig
magassaganal fogva szikséges. Nincs tehat ok, a melynél
fogva a nyilas ne lenne vizszintes szemdlddkkel elzar-
haté, melybe a szarnyak kdnnyen beillesztheték, s a
szemoldék folott levé haromszog vagy félkér allandéan
el lehet zarva tetszés szerint: réacscsal, Uveggel vagy
akar kével.

Minden joraval6o ajté ilyen, kivétel nélkil az egész
vilagon, minden korban, s jobbat nem is lehet kitalalni.
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1. 8. A legegyszer(ibb ajtékon a kereszt személdokfa
csak fabol van és lUveg vagy racs fogja be folotte a
nyilast, a mi igen gyakori alak Velenczében. A muvé-
szibb ajtokban a kereszt személdok kébél van; igen
sokszor egyetlen darab k6 fogja at az egész nyilast, az
igy betoltott tért ajtédobnak (tympamim) nevezik. Nagy
kapuknal a kapu-személdok hosszabb; hogysem ez a
kédob roppant sulyat tamasz nélkil megbirja; ennélfogva
kozepén tarté oszlop van alatéve és két ajtészarny
van, a mely az oszlop két oldalan levé derékszogl
nyilast elzarja. Az ilyen elrendezések legmdiivészibb ese-
teinél mindenik ily méasodrendd ajtényilasnak megvan a
maga kulén boltive, személdékkoéve és Kkilén harom-
szogl kbédobja, mindez alarendelve a foléjuk boltozodd
féivnek.

IV. 8§ 2. Az ablak elzarasa.

Ha az ablak nagy, s ha uveggel akarjak elzarni,
az Uveglap, akar nagy tablakbol, akar apr6 darab-
kakbdl alljon, keresztvasat, keresztfat vagy mas ablak-
keresztet kivan. A fat nagy méreteknél — romlandésa-
ganal fogva — nem lehet hasznalni; igen alkalmas ajto-
szarnyakra, miket kdénnyen lehet (jitani, s melyeknél a
nagy suly alkalmatlan lenne; de igen alkalmatlan ablak-
keresztfara, a mely ha elpusztul, az egész ablak lezu-
hanhat, miel6tt a korhadast észrevennék, s a hol a
suly elény, mert a szélnek jobban ellentall.

A vas alkalmas ugyan ablak-keresztnek, s nem
latszik szerkezeti ok, mely ellene szélna, hogy mért ne
lehetne ép Ugy vasczifrazat, mint vasoszlop, vastemplom,
vastorony. De a ,Seven Lampsaben megokoltam, mért
nem tekintheté az ily szerkezet egyaltalan architektu-
ranak sem.
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Az ablak-keresztnek ennélfogva kébdl kell lennie és
csakis k6bdl lehet.

V. 8. Az ablak°czélja mindig az lévén, hogy annyi
fényt bocsasson be és oly kilatast engedjen, a milyen csak
lehetséges, az ablakszarnak oly karcs(inak kell lennie, a
milyen lehet, s csak annyi ablakszar kell, a mennyi ok-
vetlenll szikséges, hogy kell§ ellentallasa meglegyen.

Kelljen pl. a 45-ik abradban az ab Uvegszélességet
tartani. Az Uveg, a melyre kivilrél valami eré hat, pl

a szél, befelé hajlik, mint a a b
tértvonal mutatja és koze- §— "0
pén koénnyen végig reped.

Ezért kozépiutt, azaz c-ben, < E— °— fi

kell ablakszarral megszilar-
ditani. De e c gerincz talan
nem elég erés s az ac és eb
részeknek talan még egyéb
tamasz is kell. A legkoze-
lebbi 1épés az lesz, hogy egy
ablakszar helyett kett6t tesz-
nek, mind cE-ben, s ezzel az ab-
lakot harom rekeszre osztjak.

De lehet, hogy még ez
sem elég, s az lUveges harom ablakszarat kivan. Ez eset-
ben a legnagyobb nyomas a kozéps6ét, a gerinczet éri.
Ha mind a harom szar egyenlé vastag, akkor vagy a
kozéps6 gyengébb, vagy a két oldalso erésebb kelletinél.
Ezért a kozépsét vastagabbra, a két széls6t vékonyabbra
kell vennink ; igy jé létre az f h elrendezés. Ha az
ablak még szélesebb, akkor mindkét fg és gh koézt ugy
tekintjuk, mint eredetileg az ab-t, s igy keletkezik a k
és | elrendezés.
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Ugy, hogy akarmilyen legyen az ablak alakja,
barmilyen a kézfalak iranya vagy szama, kellenek kdzponti
szarak vagy gerinczek; masodrendlek, melyek azoknak
alarendelvék; harmadrendiek, csak a masodrendieknek
alarendelve, s igy tovabb, a mint a szukség Kkivanja.
Ezt a tagozas aldrendelésének nevezik* oly rendszer ez,
melyben gyodnydr(iségét leli a szem és a lélek; a mi anatémiai
alkatanak és egységének tudhaté be és annak, hogy kifejezi
a helyes gondoskodas térvényét minden térékeny és nem
allandé dologban. Minden ablaktagozas, a mely nem
ilyen, barbar, mar a mi szerkezetének e részét illeti.

VI. 8 A legkozelebbi kérdés az ablakszarak iranya.
Az olvasé egyszeriben meg fogja érteni, minden farad-
sagos bizonyitgatas nélkul is, hogy valamely, élére alli-
tott Uveglemez, jobban megall és jobban ellentall a
nyomasnak is, ha hosszu csikokra szabdaljak, mint ha
négyszoglinek hagyjak; s hogy ezért az lveget altalaban,
fo'kép nagy ablakoknal, hosszukas fiokokra kell osztani;
s ha az ablakszarak vizszintesen allnak, kevésbbé bir-
jak meg az Uveget, s igy vastagabbaknak is kell len-
nik, mint ha figgdlegesek. Ezért hat, a mennyire az
ablak engedi, fuggélegesek legyenek.

VIl. 8 De még ha igy é&llnak, se birjAk meg a
sajat sulyukat, s bizonyos magassagon tul maguknak
is kereszttdmasztékra van szikséguk. Ezért kozonkint
kébordakat alkalmaznak, nem az lveg részelése, de az
allé kégerendak tartasa végett. Az lGiveget, a mig lehet, min-
dig hosszaban kell elvalasztani, s az azt mez6kre osztd
all6 k6kozfalakat kozonkint meg kell erésiteni. De barmily
magas is az ablak, ketténél tébb keresztbordat alig kivan.

VIII. 8 Megesik olykor, hogy, ha nagy ablakok a
nagyobb vilagossag kedvéért igen kozel jutnak egy-
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mashoz, a koztik levd koézfalnak még valami ta-
maszra van sziksége. Illyenkor az ablakkereszteket
vastagabbra lehet venni, hogy a kozbees6 pilléreket
szorosabban egyesitsék, s ha e vastagsag nem szemre-
valo, diszitménynyel enyhithetik.
1X. 8. igy eljutottunk a fugg6leges tagozashoz, mely

alarendelt ablakszarakbdl all, miket helylyel-kdzzel,
keresztbordak tartanak s az egyetlen héatralévé kérdés
az, hogy illesztend6 az be a nyilasba? Barmily alaku
legyen, ha a csupasz ablakszarvégeket eresztjuk be a
foléjok ivelt boltkévek kozé, az épilet legcsekélyebb si-
lyedése megbonthatnd a boltozatot, széttolhatna koveit,
elcsavarna az ablakszarakat, vagy oldalra gérbitené 6ket.
Feladatunk nyilvan az lesz, hogy a szarakat egymas-
sal kapcsoljuk 0&ssze, ugy; hogy lehetéleg erds tama-
szai legyenek az egész ablakfének, ha az egész épllet
szallani taldlna. De immar tudjuk, hogy kell ezt meg-
tenni : az ablakszar nem egyéb, mint igen sugar osz-
lop. Nos, ha oszlop, lassuk el oszlopfével, aztan von-
junk apré iveket a szlk, nagyobbakat a tagabb koz(
oszlopok folé, egy atfogé ivet az egész folibe, vagy
pedig vizszintes szemoldokét, ha az ablakfé is viz-
szintes ; és kész a koélcsdnds tamogatas rendszere, a
mely flggetlen az ablakf6tél, s6t még azt is tartja,
ha kell. Csakhogy ez ivrendszer kozeinek lehetéleg
konnyleknek kell lenniok, s lehetéleg at kell bocsat-
niok a vilagossagot: tudjuk mar, mi modon kell 6ket
atlyukgatnunk. (XII. fej. VII. §). Koroket vagunk belé-
juk; ha a korok aprok, s a kéfaragas tomor, akkor
kész a Giotté-féle czifrazat s a pisai iskola; ha a ko-
rok lehetéleg nagyok s a szarak karcsuak, akkor készen
vannak azok az ablakczifrazatok, miket egy izben mar
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mint az északi gotika egyetlen tokéletes ablaktagoza-
tat irtam és rajzoltam le.1 Rajzuk valtozatossaga rész-
ben az ablakok kulénféle nagysagabol s igy a szarak
szamabol kovetkezik; részben csucsiveik kulonbozé' ma-
gassagabol, valamint az ablakfének a fodélhez viszo-
nyitott elhelyezéséb6l, a mi egyik vagy masik elrende-
zést a fény-elosztas szempontjabol jobban kivanja; rész-
ben aesthetikai s kifejezési szempontokbél, miknek bizo-
nyos hatarig fontos befolyds engedhetd; mert a szarak
a szlUkségesnél rendesen erésebbek s igy egy részik
bizvast feldldozhaté a czifrazat kecsességének, — oly
valtozatossag ez, mely a maga szigorl hatarai kozott is
végtelen, fékép a cslUcsives elrendezéshen, a korives
<?zifrdzat sziukségkép szorosabban meg lévén &llapitva.

X. 8 A kerek ablak az A&ltalanos toérvény aldl,
hogy t i. a szaraknak fligg6legesen kell allniok, ki van
véve. Mert ha igy lenne, sem volna biztos alapjuk,
sem biztos ablakfejik, minthogy iranyuk, nyoma-
suk a boltkdévek hajlatara csupan az ablak koézepén
fuggdbleges; ezért hat egy kis kort illesztenek a nyilas
kozepébe, mint a kerék agyat, a mely elég nagy arra,
hogy a kullészerlin elhelyezett szarak bele ékelddje-
nek; a szarak meg sugarszer(in rendezvek, természetesen,
mindegyiknek meglévén a maga oszlopfeje és ive. Ez a
kerek ablakok legjobb elrendezése, miket ekkor eléggé ter-
mészetesen hivnak kerékablakoknak vagy ablakrozsaknak.

XIl. 8 Most szeretném, ha az olvasé észrevenné
hogy a tokéletes g6t ablakczifrazat ez alakjahoz elju-
tottunk, a nélkil, hogy tavolrdl is szamba vettik volna
barmely iskola szokott eljarasat, vagy barmily tekin-

1 A Seven Lamps 60. lapjan.
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kély tamogatta térvényt Oly alakok ezek, miknek
lényegileg semmi kozilk sem a gotokhoz, sem a goro-
gokhoz. Orok alakok, az osszefliggés s a nehézség tor-
vényeire alapitva; és se jobbat, se ily jot nem fog soha
senki kitalalni, valamig a nehézség s az 0Osszefliggés
mai térvényei érvényben lesznek.

XIl. 8 Nem kovetkezés, hogy ez alakok, ily okos-
kodasnak koszonik eredetiket, a melynek udtjan mi
jutottunk hozzajuk.

Ellenkezéleg, semmi kétség, hogy a czifrazat azon
kezd6dott, hogy tobb ablak kerilt egymas mellé (miket
lassanként fogtak be egy kézds Ivvell), részben egyetlen
kélap szeszélyes atlyukgatasan az iv alatt, mint az V.
tablan levé kor. A tokéletes alakot, uUgy latszik, akkor
talaltak el, mikor egyfel6l a Kisérletezésb6l masfeldl
a negélyezéshe csaptak at, s oly tavol allott attdl, hogy
valaha rendszerbe foglaljak, hogy nem ismerek ablak-
czifrazatot, mely irant csekélyebb vonzalom mutatkoz-
nék azokban az épiletekben, a mikben talalhat6. A korai
atlyukgatott ablakczifrazatok a maguk nemében toké-
letesek és roppant sokfélék; a kés6i flamboyantok a
részletekben fénylz6k, tdmegikben pazarok; de a toké-
letes forméak aranylag kevés templomban vannak meg,
tobbnyire csak a templomok egyes részeiben és mindig
szoros atyafisagban vagy azokkal a nehézkes alakok-
kal, mikb6l kiemelkedtek, vagy azokkal az elsatnyult
typusokkal, mikbe nemsokara elfajzottak.

XIIl. & Nem is kell 6ket a legrégibb példanyoknal

1A lyon i székesegyhaz hajéjanak éjszaki oldalan van egy
korai franczia ablak, azon a szokott leveles ivek és kérok, csakhogy
ugyszélvan szabadon hagyva, befoglalé iv nélkil. A hatds igen kelle-
metlen. E nevezetes ablak, mas rendes szerkezetliekkel van egyutt.
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mindenben kulénbeknek tartanunk. Fentebb egész okos-
kodasunkat arra épitettiik, hogy egyetlen nyilasrél van
sz6, melyet Uveggel kell befedni, a vilagossagot oly ke-
véssé fogva el, a mint csak lehet. Csakhogy sok eset-
ben, mint a keresztfolyosok s a trifériumok ablakai-
nal, nincs is szilkség a belivegezésre, hol ennélfogva
a szaraknak, ha ugyan vannak, fontosabb teendd&jik-
nek kell lennie, mint az, hogy az Uveget tartsak, s
miknek igazi czéljuk az, hogy szilardsagot s ugyszol-
van hangulatot adjanak, az iveknek s a falaknak
felettik és mellettiik; vagy hogy az oltalom érzetét
keltsék azokban, kik a karzaton végig mennek, s a vi-
lagtol elzartsagét azokban, kik a zarddban jarnak-kel-
nek. Az ily milvekben sokkal vastagabb oszlopok, t&-
morebb ivek hasznalhatok; és sok ily ablakszerkezet
feloldhaté igazi oszlopsorba, paros vagy harmas vagy
négyes csoportu ivekkel, felettik apré ablakrozsak a
vilagossag bebocsatasara. Mindez ép oly helyes a maga
helyén, mint a bevégzett czifrazat a magéén, sét oly-
kor még nagyszerlibb. De bezzeg nem lehetink ily el-
néz6k azok irant a negélyezések irant, mik a kifejlett
alakokat kovették. Ezek harom fécsoportra oszlanak: 1. a
a franczia flamboyant, 2. a német csonka czifrazat s 3.
az angol flggdleges.

X1Y. 8 Ezek elseje a legfinomabb s legtermészetesebb
atmenetek révén a tokéletes iskolabdl nétte ki magat. Arra
valéd térekvés volt csak, hogy a vonalakban tdbb legyen
a kellem, bonyolitasaikban tobb a véltozatossédg; s az
aesthetikai eredmények oly szépek, hogy olykor a he-
lyes utrol vald letévedés, inkdbb csodalatra, mint saj-
nalatra mélté volt. Az utolsék méar véznak és fantasz-
tikusak; de szll6hazajukban sohasem vesztették el ki-
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valé bajukat, a mig a renaissance helyiket el nem
foglalta. Ez iskola angol és olasz masolataiban megvan
az eredetinek mifiden hibaja annak szépségei nélkdil;
Francziaorszagban, ha még annyit vesztett is rendsze-
rességben és méltdésagban, visszanyerte a képzelet gazdag-
sagaban; a szénak igazi értelmében flamboyant Iévén: ere-
jét fellobogtatta; de nincs nagyobb kiilénbség a leggyat-
rabb flizfapoéta kozt, a ki valaha prézat érthetetlen zagyva-
lékba tort, s Coleridge ég6 titokzatossaga vagy Barrett
Erzsébet spiritualismusa, mint az angol flamboyant bom-
ladoz6 hilyesége s ama gyongéd, kobol flizott vonalak
lobog6é hullamzéasa kozoétt, mik a szajnaparti ég minden
hajnali felhéjével elvegytlnek.

XV. 8 A maésik czifrazat- csoport, az atmetszetes,
vagy német, Ugy tekinthet6, mint a mely magaba fog-
lalja a képtelen alakok egész sorat, miket csak azért
talaltak ki, hogy a ké&faragasban val6é tUgyességgel s a
szerkezet leleményességével kérkedjenek. Hiven fejezik
ki a német szellem karakterét, a mely sz6rszalat haso-
gat mindenben, hogy kése élességét bizonyitsa; s minden-
kor tdbbre becstli a kulénds gondolatot a joéravalonal,
a subtilist a hasznosnal. A german czifrazat veleje és
érdeme azon fordul meg, hogy a jé czifrazatok elemeit
fejjel lefelé forgatja s hogy kettévagja 6ket, a hol foly-
tatédniok kellene. Elrombolni egy csapassal az alapot s
a tagok Osszefliggését, mindent a leveg6ben libegtetni,
s a kezdet és vég latszatat lehet6leg tavol tartani,
ezek fétargyai a german épitkezésnek épugy, mint a
modern german istenségnek.

XVI. 8§ Csakhogy ez az iskola legaldbb elmés. Bezzeg
nem az az angol fligg6leges; noha elég kilonés ez is a
maga nemében. Az okoskodas folyaman, melyen a toké-
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letes got czifrazathoz jutottunk, rajottink, hogy némely
tagozasokat, mint gyongéket, veszedelmeseket vagy nem
tetszet6seket eldobjunk. Szedjik ezeket 0Ossze, alkal-
mazzuk valamennyit egyuttesen s kész az angol fliggéleges,

llykép. El6szér is azt talaltuk (V. 8), hogy az ablak-
szarakat egymasnak ala kell rendelni, a vékonyat a
vastagnak; most héat, édes olvasém, végy egy csomoét,
pl. nyolczat s faragd valamennyit egyforméra, a mi az
A ablakot (46. abra) kilencz egyenl6 mez6re osztja.

46. éabra.

Masodszor azt talaltuk (VII. 8), hogy két keresztborda-
nal toébbre nincs szlkség; most hat végy legalabb is
négyet-6tét (mint A mutatja), azokat is faragd jél egy-
forméara és rakd fel egyenlé tavolsdgra. Harmadszor ugy
talaltuk (VIII. 8.), hogy e borddkat meg kell erdsiteni,
hogy a f6égerinczeket tamogassak; e helyett hat a legfel-
s6nek végeit elvagdalod, a negyediket meg barom darabba
vagod (A, 46. abra). Negyedszer azt talaltuk (IX. 8),
hogy fliggéleges bordat sohasem kell a boltévek kozé
ékelni; s igy valamennyit a boltozatba ékeled (B); ez
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utdbbi elrendezés két okbdl lesz hasznodra: mert nem-
csak a bolthajtast s a bordakat teszi ki minden perez-
ben minden képzelhetd megbomlasnak, de szolgal két
oldalt két takaros, vagokés formaju a, b nyilassal is,
melyeket, ha a c7 d gorbluleteket megvonod, konnyen
sokszorozhatsz négyre, s ezek, minthogy éles hegylkre
mitsem Aallithatsz, a rendesnél tdbb jézan okot szolgal-
tatnak arra a kis germanizmusra, hogy felforditott ivek-
kel toltsd ki 6ket (e, f). S ime negyvenkét egyforma
ablakszarral rendelkezel, miket nagyobb valtozatossag
okaért negyvenkét egyforma ivvel tdltesz Ki; s mint-
hogy tisztaban vagy azzal, hogy mihelyt az ablakszar
ivben végzdédik, oszlopszamba veendd és oszlopf6é illeti
meg, lesz ra gondod, hogy oszlopjaidnak se fejuk, se
labuk ne legyen, de hogy ablakszar, czifrazat, minden,
ontottvas moédjara, jol egymasba olvadjon, mint C-n
lathaté. Van azonban ez ablakban igy is két haromszog,
gi g, melyek ugy, a mint vannak, igen is szembetiin6ek
és ruatabbak mar nem is lehetnek, ezért bolcsen teszed,
ha meghagyod 6ket a maguk valdsagaban; és ime, készen
van a winchesteri székesegyhaz nyugati ablakczifrazata,
a mely igen tokéletes példaja az angol fligg6legesnek.
Ezen az elrendezésen bajos volna javitni, hacsak azzal
nem, hogy némely ablakszarat kélabbal megtamogatsz,
mint a gloucester-i székesegyhazban van; e kélabaknak
meglévén az a kettds elénytk, hogy belllrél nézve el-
sotétitik az ablakot, s ha kivulrél nézed, azt a gondo-
latot keltik, hogy az ablak két zomok félfallal van két
részre osztva, melyek nekiddlnek az tvegnek.
XVII. 8. ldaig csak az ablakvaz rajzat vettik szamba;

végre azt kell vizsgalnunk, mikép erdsitik az Uveget a
szarakhoz; s maguknak a szaraknak a tagozatat.
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E szaraknak, mint lattuk, tékéletes alakjukban oszlo-
pokkéa kell valniok; de ugy véve fel a dolgot, hogy
a féczél az lenne, hogy minél tdobb fény jusson be,
vilagos, hogy az ablakszar atmeér6je az ablakmélyedés
irAnyadban lehet nagyobb, s minél nagyobb az ablak-
mélyedés atmérdje, annal vékonyabb lehet a szar: ennél-
fogva a 14. abra 0-je kettdés oszlopcsoportjat kellene
alkalmaznunk, éllel allitva az ablakba; de minthogy az
Uveg a két oszlop kozé keril, még egy kozbens6 tagra
van szikség, melybe az (veg beillesztédik, mint a a
47. &brdban, s e harom elemet a legegyszer(ibb mo-
don egyesitvén, az éles sarok helyett gérbe bemélyedés-
sel az oszlopok mogott, kész a b atmetszet, a joravald

gotikaban a féablakgerincz legegyszer(bb,

JjL de tokéletes typusa. A triforiumok és ke-

lg resztfolyosék ablakczifrazataiban, miknek

b nem kell Gveget tartaniok, a kézbensé rész

47. abra. elmarad, s vagy a tiszta kettds oszlopot al-

kalmazzak, a mi mindig a legkecsesebb,

vagy egyetlen, termetesebb oszlopot, mely az egyszer(ibb
és gyakoribb alak,

XVIII. 8. Végre: van egy kozvetit6 moéd is az Uvege-
zett s a nyilt ablakczifrazat kozt, az, a mi a velenczei
lak6hazakon van alkalmazva. Kilonés kérilmények, mik-
r6l késébb lesz sz6, megkivanjak, hogy az ablakgerin-
<izek legyenek f§ flgg6leges tartdi a falaknak és pad-
malyoknak. Vastagsaguk ezért ormotlan; s kozottuk
mégis szabad kijaratnak kell lennie az erkélyekre, a mit
ugy érnek el, hogy Uveges ajtét vagnak Uveges ablak-
racsukba. Hogy a sarkvasak és perselyek ne csufitsak
az oszlopot, s hogy az ajtok ne ép a kozokben forog-
janak, az egész Uvegajtét az oszlop mogé helyezik, s
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annak talpahoz és vallkdvéhez hozza vasaljak. igy azok-
nak nagy tdomege az ajtét biztosan megtartja s az ara-
nyukat és alakjukat még se zavarja.

XIX. 8. A mélység, melybe az uveg helyezend6,
tagozatlan ablakoknal tobbnyire lecsapasuk alakjatol
figg, az tUveg foglalvan el a nyilas legsziikebb részét;
de ha helyzete nincs igy megjelélve, mint sok londoni
hazban, j6 lesz megjegyezni, hogy mennél mélyebbre allit-
jak be az Uveget (a fal vastagsaga valtozatlan lévén),
annal tébb fény mehet be rajta, és annal vilagosabb Ki-
latasa lesz annak, a ki nyugodtan Ul a szoba koézepén;
ellenben mennél kijebb teszik az tveget, annal kényelme-
sebb az ablak annak, a ki felall és kinéz rajta. Az egyik
tehdt a dologtalanok s a kivancsiak szamara vald, a
kiknek csak arra van gondjuk, mi térténik kérulottuk
a vilagon; a masik azoknak, a kik szivesen maradnak
nyugton, ugy, hogy szabadon érje 6ket a mennyei vila-
gossag. Ez érdekes Kkifejezésbeli oka annak a sziksé-
gességnek (a mit egy helyes érzésii ember se von két-
ségbe), hogy kivulrél mély bemélyedése legyen az ab-
laknak az épitészeti hatas czéljabol; azonban, minthogy
nincs ok, melynél fogva az embereket a henyeségre kel-
lene szoktatni azzal, hogy barmely perczben kinézhesse-
nek az ablakon; s minthogy a fény, vagy a kilatas tisz-
tasaganak csekély toébbletét a szoba kozepén busasan
ellensulyozza a térbeli veszteség, s a kozelebb es6é Uveg-
nek és kils§ levegének nagyobb hidege: attol félek,
hogy a festdi kiils6 mélyedésnek nem tulajdonithatunk
egyéb szerkezeti okot, mint a kényszer(iségét bizonyos
oltalomnak, melyre az lvegnek a nap heve s a zapor
ellen sziiksége van.

Ruskin: Velencze kovei. I. 15
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XVIIl. FEJEZET.

A nyilasok oltalmazéasa.

I. 8§ Idaig csak olyba vettuk a nyilast, hogy az a
falba van véagva; s ha falazata egyszerG s a nyilas
elzarasa jelentéktelen, maradhat is ugy. De ha gydngéd
és értékes anyaggal van elzarva, mint a szines Uveg,
a finoman faragott czifrazat, vagy szobraszmunka, a mint
gyakran latni a kapuk tympanumjan, némi oltalomra
van szikség a falon végig fut6 es6 ellen, s hogy az a
lecsapas mellett le ne folyhasson az ajt6 vagy ablak
izlleteire vagy feliiletére.

Il. 8§ Legegyszer(ibb moédja ennek az, hogy az ajté- és
ablakfeleket fejestlil csatornasra vajjak ; ez az ajtofél-
valylGknak f6hasznuk, kilénben Ggy is csak diszit6
értékiik van. De minthogy ép e diszit6 jellem alkal-
matlannd teszi 6ket arra, hogy az es6viznek csator-
nakul szolgaljanak, jé lesz valami kilsé ereszt adni a
nyilas folé, mely azt az es6tél megoltalmazza, kivéve, ha
oldalrél vag. Ez oltalmazd szerkezet egyszerl ereszes
parkany, mely a nyilas folétt vagy korilte van vonva.
De ez tényleg csupan egy piczi fodél, mely a falbol
nyllik ki a nyilas folétt ; s minden nyilds-oltalom a
falhoz erésitett fodélnek tekintendd; s a fal tartja is,
valamig méretei ezt megengedik; azontul pedig ugy, a
mint legalkalmasabbnak mutatkozik. Ezeknek helyes
alakjai és tartasuk modja lesz kévetkez6 vizsgalédasunk
targya.

I11. 8 A mi alakjuk leghelyesebb madjat illeti, nem
habozunk sokd. A meredek nyergesteté nyilvan legalkal-
masabb az es6 elharitdsara; a magas boltivhél még az ala-
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csony nyereg is tdbbet ér. Lapos tetd tehat csak az esetben
alkalmazhat6, ha az épullet természete a nyergestetét meg
nem tdri; ha pf. az emeletek kozt elegend6 hely nincs
r4; vagy ha nem az a fé, hogy az es6 ellen legyen
oltalom, de hogy arnyékot adjon, mint a verandakon s
erkélyeken. De a helyes és természetes alak rendesen a
nyergestet§ és ezt vehetjuk a tébbiek kép-
visel6jéul is. E vendégeresz vagy tamasz
nélkdl nydlhat ki a falbol, a, 48. abra,
vagy konyokok és gyamkoévek tarthatjak,
b, vagy falak és oszlopok, c, mely fala-
kat vagy oszlopokat az ablakok szélén
megint parkany tarthat; s ezt szintén tart-
hatja konydk vagy gyamké. Mindez elren-
dezéseket rendre szemléljuk meg.

IV. 8 Az a elrendezésben nincs valami
nagy valtozatossag. A cumberlandi és a
hatarszéli falusi hazakban az ajtét tébbnyire
két Osszehajlo palalemez oltalmazza, a mi
az els6 alak lehet6 legtisztabb typusa. A
mUivészi épitkezésben ily szerkezet alig for-
dul el6, nagyméret(i épluleteknél gyamkdvek
nélkil a biztossadg veszélyeztetése nélkil
nem is fordulhat; de azaltal, hogy a kirtgo
részt jol levagjuk, eljutunk az egyszerl  48. &bra.
nyeregtetés-parkany fogalméahoz. Ez els6
tokéletes alakkal egylvé sorozhatjuk a kezdetleges,
egyes, kirugo félszer-tetét; ez tokéletlen, mert lapos
lévén, a viznek vagy lomhan meg kell allnia rajta,
vagy a belép6k nyaka kézé zadulnia.

V. 8§ 2 b 48. Ez igen szép és természetes alak, s
feltalalhatd minden jeles épitkezésben, a legfénségesebb-

15*
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téi a legszerényebbig; gyakori alakja a falusi ajtonak,
kivalt ha konydkok tartjak, mert faboél igen kénnyen
szerkeszthetd; ha legmerészebb és legegyszerlibb alakja-
ban nagyobb épiletre alkalmazzak, nyilvan vagy pusztan
fabol szerkeszthet6, vagy oly méretben, hogy mindenik
oldala egyetlen kédarabbol allhasson. Ha oly nagy, hogy
tagolt kémivesmunkat kivan, az 6sszeborul6 oldaloknak
nyilvan tamaszra lesz szukséguk, s akkor okvet-
len boltot kell alajuk huazni, mint a Fiesole-félén,
49. é&bra.

Ha a kiéll6 részt lassan-
ként lefaragjuk, a rendes
goét nyerges ereszhez jutunk,
melyet apré gyamkodvek
tartanak, butyodkre, fejre,
vagy egyéb czifrazatra fa-
ragva; az als6é iv ilyenkor
felesleges lévén, mellézik,
vagy egyesitik a nyilas iv-
fejével.

VI. 8. 3. c 48-ik abra. Ha
falat vagy oszlopot allitunk
a gyamkdvek helyébe, any-
nyira kitolhatjuk az ereszt, a mint tetszik, és alkothat-
juk bel6le akar a falusi haz vagy templom, akar a szé-
kesegyhaz tokéletes bejaratat. De a mint a szerkezetet
megnagyobbitjuk, mégis némi modositas valik sziksé-
gessé, a mit a tartd boltozat nagyobb merészsége hoz
magaval. Mert, minthogy a nyergestetének s az ivnek
alsé része nem vaghat 0Ossze, két oldalt szikségkép osz-
lopot nyeriink, mint a és b az 50 abraban; ezek kozil
b a jobbik, mert kevesebb k& és rovidebb fodél kell
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hozza; s ha az iv oly nagy, hogy nagy oldalnyomast
gyakorol, akkoi; j6 lesz tovabbi biztossagarol tornyocs-
kakkal gondoskodni, c.

Ez utdbbi a nyilas-oltalmazas legtdkéletesebb alakja.
Semmi masféle nem lehet jobb. llyet hasznalt egykor
Giotto a firenczei székesegyhazban, melyet a proveditore,
Benedetto Uguccione, lerombolt, hogy helyébe renais-
sance-homlokzatot tegyen: s egy mas ilyet romboltak le
nemrégiben Velenczében, a Sant-Apollinare templom
bejaratat, azt is azért, hogy valami renaissance-karpitot
tegyenek helyébe; mert a renaissance, mintha nem elég
baj volna a sajat létezése, szinetlen jar-kél, mint valami

o b C
50. abra.

vadallat, és mindenitt elfoglalja annak a helyét, és
tanyat Ut annak a romjan, a mi a legnemesebb és leg-
derekabb. Szerencsére Olaszorszagban még sok ily beja-
rat létezik, és ezek fédicséségei kozé tartoznak.

VII. 8. Ha a falak altal tartott e fajta bejaratok szoro-
san egymas mellett allnak, mint az esetben, ha a székes-
egyhaz-homlokzatnak tébb nagy bejarata van: rendes
alakjuk mellett mély és kényelmetlen kézéket hagynanak,
mikben fG néne és nyirkossag tanyazna; a téomeg azzal a
nyomaszto érzéssel nyomulna a bejaratok felé, mintha egyik-
masik ember elvéthetné az igazi ajtét és beszorulhatna a ké-
z0kbe. Helyes és természetes eljaras lesz ily esetben, ha a
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kapuducz falait tagasabbra nyitjak, hogy lejtéjik csaknem
megegyezzék az ajtényilas lecsapasaval, és vagy 0Ossze-
érjen egyik a masikkal a kézékben, vagy a koézoket kell
fallal kitdlteni, Ugy, hogy senki beléjuk ne szorulhasson.
A bejaratok ilykép egyesilnek és egy sor nagy, nyilt
6blot vagy mélyedést alkotnak, melyek képesek vala-
mennyi templombajoévét befogadni és a tomeg arjat szé-
pen beterelik a szlkuld nyilasokba. Minthogy most mar
az ivek maguk tartjak egymas oldalnyomasat, a fiator-
nyokra semmi szikség és vizhanyokat kell alkalmazni,
hogy azok a nyergesteték kettds viztomegét elvezessék.
lly alaka valamennyi nemes északi bejarat, kivétel nél-
kil; legremekebb a rheims-i.

Vili. 8 Az 0Osszevont fiatornyos bejarat gydnyorien
van alkalmazva a firenczei székesegyhaz ajtainal; s az
egész elrendezés legtokéletesebb alakjaban, ablak-oltalmul
és diszll, Giotto altal volt alkalmazva véghetetlen finom-
saggal a haranglab ablakain; a székesegyhazéi ugyané
fajtdak. Sok kulonds és gyonyord fajtajat latni az olasz
lak6hazakon (pl. a monzai Broletton), erkélyekkel kotve
0ssze, mik arra valék voltak, hogy onnan a néphez sz6l-
janak s szoszékekké valtak. Eszakon az ily Kkirugok
oldalat belivegezik; és bolthajtasos ablakokka valnak,
ilyenkor a fodélszerkezet egészen kdézémbdos, és szeszélyes
lehet, sokszor hegyes sliveg. Mindez ablak-oltalmazé
modok, valéban hasznosak lévén, végtelen gydnyorkod-
tet6k (és azt hiszem, az erkély szépsége, a melyet
kénnyld oszlopok tartotta, nyitott mennyezet 6v, még
sohasem volt igazabban kifejezve). De a renaissance épit6i
mind elrontottdk O6ket és helylkbe tették a pompés
és elmés roman talalmanyt: a gordég oromdisz min-
tajat, rettenetes vastag parkanyaival, miket az ablak
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felett lattak el kégyammal. Az oromdisz vizszintes par-
kanya igy henye s ezért 6k azt természetesen megtar-
tottak; az ablakfé oltalma ugyanoly elv alapjan meg
Iévén semmisitve, mintha kalap tetejét felvarrtak volna. De
az igy nyert mély és sotét haromszogd mélyedés megint
alkalmat ad arra, hogy a diszitményt jél eldugjak szem
el6l; kapnak'is rajta a renaissance épitdi.

Jozanabb elrendezési teljes oromcsics egy par oszlop-
pal vagy pillérrel, miket gyamkoves parkany tart s az
ily ablakok, ha szépen tervezték, talan a legderekabb
alkotasa a renaissance iskolanak; a Whitehalléi a ma-
guk nemében gyonydrliek s a Ricardi palotabeliek Firen-
czében egyszer(séglkben és fenségikben nem méltatlanok

nagyhird tervezdjukhéz, Michel Angeléhoz.

XIX. FEJEZET.

Az emeletrakas.

l. 8. Az olvasénak immar fogalma van csaknem min-
denféle épitkezésrél. Barmily természet(i legyen az épu-
let, mely itélete ala van bocsatva, ha egyaltalaban épit-
mény, hacsak némileg is tobb meré kéhalomnal, miként
a pyramis vagy a viztoré, vagy egy nagy megfaragott
kénél, mint az obeliszk: azonnal fel fogja tudni bontani
azokra a részekre, miket eddig eltargyaltunk; tornyocs-
kaik apro6 oszlopaikra és tetdikre, terhettart6 részeik osz-
lopokra és boltivekre, vagy kilonféle alaku nyilasokkal
atfart és kulonféle alkata kélabak &altal gyamolitott fa-
lakra bomlanak. Mindez elemekre nézve biztos vagyok,
hogy az olvas6, megértvén feladatukat, képes lesz jézan
és hatarozott itéletet alkotni arrol, vajjon jok-e, rdsz-
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szak-e? S arészekrdl valo e helyes itélet tobbnyire ra fogja
vezetni arra is, hogy az egész épuletet meg tudja becsulni.

1. 8. A szerkesztés szamtalan lehetséges moddja s a
kulonféle alaka és kifejezést épuletek értéke nyilvan
nem szorithaté rangsorba, sem becslésiikre altalanos
mérték fol nem allithaté. Minden épiilet nemessége azon
fordul meg, mily alkalmasan felel meg sajat feladatanak;
e feladat pedig valtozik az éghajlattal, a talajjal, a nem-
zeti szokasokkal;talan nincs két épilet s nem is volt a
vilagon, melynek tervében vagy szerkezetében, a foltéte-
leknek valamely esetleges kulonbozése alapjan, egy és
méas kilénbség ne lenne; ugy, hogy a mi a tervet s a
részek megoszlasat illeti, nem remélem, hogy valaha vala-
mely egyetemesen helyes térvényt talaljak; de a ktilénbéz6
tervli éplletek magassagat, az emeletes épulleteket s az
emeletrakés eszkozeit és modjat illetéleg van néhany fon-
tos szempont, melyet j6 lesz megjegyeznink.

I1l. 8§ Mert a megel6z6 vizsgaldédas kozben mindig azt
tettem f6l, hogy az oszlop felér az épulet alapjatol egész
a tetSig, vagy hogy a tovabbi szikséges magassag az
ivfejek folé emelt falrészszel érheté el. Holott sokszor
okosabb az egész als6 ivsort, vagy az als6 falat valamely
kiszokd koszoru-parkanynyal kiegésziteni, illetleg befe-
jezni és masik sor oszlopot vagy masodik falat hdzni foléje.

IV. 8. Az ily emeletrakas legegyszer(ibb alakjaban a
gorog templomok bels6é oszlopain lathaté és nagy mérték-
ben is alkalmaztak az egész vilagon, a hol az épuletek
igazan haszonra késziltek. Sokszor felszélaltak ellene, de
a dolog annyira szikséges, hogy mindig a sziikség kény-
szeritette az embereket, hogy ez elrendezésbhe belenyugod-
janak s igy merd id6vesztegetés volna, felsorolni azok
érveit, kik Ocsarlasat megkisérelték. Annyiban azonban
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részikén van az igazsadg, hogy ha az épiilet egyetlen
nagy tomegben is megallhat a nélkil, hogy tényleg vagy
latszolag alkalmatlanna valnék czéljara, kar lenne eme-
letekre osztani, mig elég nagy aranyokat el nem ért arra,
hogy a szem képes legyen megmérni. Akkor pedig
ugy kell elvalasztani, hogy tomege lathaté legyen s a
diszit§ felosztasok sokszor lehetségesek ugy is, hogy
inkdbb nevelik, semmint rontjak az egységes benyomast.
V. 8. Az okos emeletrakas kétféle, s egyik a masiknak
egyenes ellentéte: vagy a tomor rész van az attért vagy
az attért a tomor folott; mig a tdmornek témodrre vagy
az attértnek attortre halmozasa csaknem mindig hiba.
1 A tdmor rész az attért alapon. Ez azonban nem je-

lenti az alap gyongeségét. Tomor részl az attort rész
foloétt pl. az emberi test megalldsa a labszarakon, attort
rész a tomoér rész felett a fatérzs a maga agas-bogas
koronajaval, a megtamasztas a czélnak mindkét eset-
ben teljesen megfelel, a tamaszték alakja a szikséghez
lévén alkalmaztatva. Misem oly kellemetlen az épitészet-
ben, mint az elégséges tamasz latszélagos hianya, ha felil-
r6l lathatdlag holt teher nehezedik ra; mert nem min-
den épulet tehetetlen; némelyik ugy tlnik fel, mintha
a sajat erdjébdl agaskodnék folfelé, vagy mintha a sajat
kénnylségénél fogva libegne a felszinen; a kupola nem
kivan lathaté tamasztékot, mert Ggy is azt hiszi az ember,
csak Ugy Uszik a levegében. De a holt teher, lathatd ta-
masz nélkul, szenvedhetetlen. Oxford Streeten, a 86. sz.
a. nemrégiben épilt egy haz, melynek masodik emeletén
nagy kéoszlopokat latszélag csak az els§ emelet harom

1 Ruskin a tomoér rész helyett sulyt, attort helyett konnyGt
mond; a magyar észjarasnak azonban a tomor és az attért jobban
megfelel; s talan a valésagnak is. Ford.
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Uveglemeze tart. Alig tudok ehhez hasonlé kinosat, ha-
csak nem zleti épitkezéseinknél, mikben a vasszerkezet
el van rejtve; de a szemet, a mig e hazakat ugy épitik,
mint most szokasos: 50— 60 lab magasra, egy vasvesz-
szbre, a mely nincs oly széles, mint e kényv oldala, akkor
még ugy sem nyugtatjak meg biztossaguk fel6l, ha az
a szerkezet lathat6.

VI. 8. Az emeletrakdsnak ez a modja, hogy a tomor
rész legyen az attért felett, tdbbnyire abbdl a sziikségbdl
eredt, hogy sokhelyt kivanatos volt az épulet lakott ré-
szeit joval a talaj folé emelni, f6kép azokat, a melyek
nyirkossagnak és aradasnak voltak kitéve; ebbdl eredt
az, hogy a foldszintet lakatlan hagytak, vagy hogy koz-
czélokra hasznaltdk. igy sok vidéki és varosi hazban
a foldszintet kozos védett menhelyll nyitva hagytak, a
korulfalazott helyiségeket pedig oszlopokra épitették. A
fénylzés, majd annak a sziiksége, hogy a jaro6-kel6k a
nap hevétél meg legyenek 6va, és az az O6hajtas, hogy a
fels6 szobak mennél tagasabbak legyenek, csaknem minden
meleg tartomanyban hasonlé szerkezetre vezetett. A ve-
lenczei szigetcsoporton a hazak, uGgy latszik, el6szor
mindentt igy voltak épitve; a régi palotak napnak nézé
foldszintje teljesen nyitott volt, a palota fels6bb részét
pedig pompas iv( oszlopok tartottak; a Kkisebb hazak
meg ép igy fapilléreken nyugodtak; ezekb6l még sok fen-
maradt az udvarokban, a mijellemzéen mutatkozik Murano
féutczajan. A mint a telek dragult és a hazhely sz(ikilt,
e foldszinti tornaczokat az oszlopkézokben kérulfalaztak;
igy maradtak maig, de az egész varos épitkezési typusat
a dogék palotdja mutatja.

VII. 8. Az e fajta emeletrakasnak koszonhetjuk az
egész vilagon a legfest6ibb utczakat, s a legkecsesebb,



AZ EMELETRAKAS. 235

noha a leggroteszkebb éptleteket, a sokoszlopu, szeszé-
lyes Alhambratél kezdve, (mely épulet szerkezetre ép oly
szép, a mily silany diszitésre) a svajczi chalet négylabu
botorsagaig;lde nemcsak ezeket, hanem székesegyhazaink
hatasanak nagy részét is, mikben a zart karzati folyoso
s a clerestorium-falak a hajé-oszlopok folé vannak hlzva;
talan ott a legtobb fenséggel, a hol legegyszeriebbek,
mint a régi bazilikdkban és a nemes pisai székesegy-
hazban.

VIILI. 8. Minden ily elrendezés szépsége és biztossaga
érdekében kovetkez6 térvény tartanddé meg: hogy
mennél magasabb a fal felette, annal alacsonyabb legyen
az oszlop. Fogjunk egy bizonyos magassagu falat, s ve-
gyunk el abbdl oszlopnak annyit, a mennyit tetszik, de
azt nem tehetjik, hogy az egészet oszlopnak vegyuk s
még azonfelil hdzzunk félibe falat. igy, ha a haz négy-
emeletes, a Foldszintet vehetjik oszlopsornak s a négy
emeletet hagyjuk falnak, vagy az els6t is oszlopnak s
csak a felsé harmat falnak; de barmennyivel magasabbra
veszszUk is az oszlopot, ugyanannyival kell alacsonyabbra
venniink a falat. Ep igy, mennél révidebb az oszlop, an-
nal nagyobbra kell venni, ha nem is igazi, de aranyos
vastagsagat. A velenczei Palazzo Ducaiéban a rovidebb
oszlopok mind vastagabbak.2

1 Eletem jo részét az Alpesek kozt toltsttem ; de sohase tudok
meglepddés nélkul a ehalet mellett elmenni, a mint ott all négy faezo-
vekjén (mindegyik tetején egy-egy lapos kéj, a mint a bész alpesi viha-
rokban ingadozik. Taldn nem tudja mindenki, hogy ez elrendezés
féhaszna nem abbdl all. hogy az épilet a hé folé van emelve, de hogy a
szélnek szabad jarasa van alatta is, s igy nem feszil oly rettenetes er6-
vel oldalanak.

2 20. Fuggelék. «A Palazzo Ducaié oszlopai*.
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IX. 8 Az emelethizas masik moddja, mikor a tomor
rész marad alul, legszikségesebb az emeletes hazaknal,
hol természetesen falnak kell lennie féldszint is, a mely-
nek a felsé falat kell tartania, miben annyi oszlop segiti,
a mennyit az adott viszonyok megengednek. A roman és
renaissancekori velenczei épiték legf6bb érdeme, hogy
az e fajta emelethlizast oly kecsessé tudtadk tenni; oly-
kor egész kils6 oszlop- és ivsorokat helyeztek egymas
folibe; olykor egész sor nyilasokat, kozbensé parkanyo-
kat a padozatok irdnyaban és nagy oszlopokat az épu-
let alapjatél egész a tet6ig, mindig megigyelve, hogy a
fels6 emeleteknek koénnyebbeknek és dusabban diszitet-
teknek kell lennidk. Az ily épiletek egész szépsége attdl
figg, ki tudjak-e fejezni tokéletesen és kénnyen az eme-
letek viszonylagos erejét s az egységet, mely aranyaik
kilonbozéségébdl ered, mialatt az emeletre osztottsagot s
a padozat altal val6 részekre valast nyiltan be-
valljak.

X. 8 Templomokban s egyéb oly épuletekben, mikben
padozat nem rekeszti el az emeleteket, a csupa oszlop-
emeletrakasnak mas modjaval élnek, hogy az épité a
rovid és Kkarcsu oszlopokat is felhasznalhassa. Megem-
litettik, hogy ily oszlopot sokszor kénnyebb kapni, még
hozza nemes, draga anyagbdl, holott oly oszlopok,
mik elég magasak és elég erbések, hogy az éplletet
maguk tartsdk, nem lennének kaphatok, talan csak
roppant koltséggel és hitvany anyagbdl. Az épité-
nek ilyenkor nem marad egyéb hatra, mint emeletre
rendezni oszlopait; vagy nyiltan kiegészitve mindegyi-
ket ivekkel és parkanynyal s Uj emeletet kezdve folot-
tik, mely a nemesebb és becslletesebb eljaras; vagy
pedig a foldt6l a tetdig potld oszlopokkal ‘flizve
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0ssze az oszlopsorokat; igy tett az északi goétika ren-
desen, csakhogy az ily elrendezés, ha nem nagyon fino-
man van végrehajtva, igenis allvanyszerfinek néz Ki.
mintha a fennall6 gerenddkhoz, keresztgerendadk vol-
nanak erd'sitve, az egész clerestorium-fal mentén. Leg-
jobb méd az, mely még latszatat sem engedi annak,
mintha a flggéleges oszlopok egybefliggnének; ezt azzal
érik el, hogy az oszlopok szamat fent szaporitjak és
helytiket megcserélik, ugy, hogy a foldtél eladgazzanak,
mint valami fa. llyen a bizanczi és a pisai roman osz-
lopok emeletrakdsa. Legszebb példajat, azt hiszem, a
San Marco déli bejarata szolgaltatja, tovabba Pistojaban
a szent Janos temploma, s a pisai székesegyhaz apsisa.
A renaissance-kori muvekben, a kétféle elv szintén meg-
kulonboztethetd, noha az oszlopokat, gondolom, mindig
egymas folé allitottdk. Az olvasé a kulén egymas folé
helyezett oszlopsor egyik legjobb példanyat Whitehallban
lathatja, (s egy sokkal csekélyebb érték(it a szent Pal
templomaban), sa mint Whitehallban megfordul, egy-
ben o6sszehasonlithatja ezzel az 6sszekapcsolt oszlop-
rendszert a Treasury-ben; noha ez kilondsen rossz példa,
minthogy az els6 emelet ablakparkanyzatai ugy allnak,
mint valami edényes polcz deszkai és mégis két re-
keszre osztjak az épilet tomegét, daczara az egyesitett
oszlopoknak.

XI. 8§ De az ily emeletrakds — az &attdrt rész a

tomor rész folott — még hatarozottabban azon épilet-
nemeknek a rendszere, miket fentebb helyzeti épitke-
zésnek neveztem el; oly épitészet ez, melynek nagyobb
részt csak az a czélja, hogy valamit bizonyos allasban
megtartson; mint a vilagité tornyok, sok egyéb torony
és haranglab. A torony- és toronysliveg-épitészet azon-
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ban annyira érdekes és anyaga oly b6, hogy arrél kilén
tanulmanyon gondolkodom; itt semmiesetre sem bocsat-
kozhatom részletezésébe; az olvasonak ezuttal elég lesz
annyit megjegyeznie, hogy, noha tényleg sok torony
all pilléren, vagy oszlopon, mint a székesegyhazak koz-
ponti tornyai, de valamennyinek az a f&jellemvonasa
és a legjobbak s a leger6sebbek szerkezete is azt mu-
tatja, hogy tomoér és mindig szilard alapon tomorsége
fokonként csdkken. Mindamellett, minthogy a torony
eredetileg erés védelemre és hilséges O6rkodésre vald
inkabb, mintsem pompara: igazi kifejezése az, ha témor-
sége folfelé éppen csak annyira csokken, a mennyire
erejének teljes ellensulyozasa megkdveteli, s egy haj-
szallal sem jobban. A méltésagos toronynak nem szabad
kénny( tetejlinek lennie: alapja bevehetetlen, sisakja hara-
gos, rostélya leeresztve s a zordon éberség kifejezése
hasadékain; nem filigran korona, vagy himzett fejk&t6.
Nincs torony nagyszer(ibb a négyszoéglnél, parkanya
tomérdek, csorbazata szakgatott; ezek utan koévetkez-
nek a szeszélyes tornyok, sokféle meredek tetdjiukkel,
mik koéral nem a kup, de az igen magas egyszer( nyer-
gestet6 a legjobb; szerintem legutolsé valamennyi kézt
(méar t. i. a jo tornyok kozt) a slveges vagy a sisakos,
noha ezek természetesen nagyon alkalmasak egyhazi
hasznalatra és roppant gazdagon diszitheték. Azok a
hitvany, négy vagy nyolcz fiatornyos micsodak, miket
mi angolok tornyoknak nevezink (mint a yorki Minster-
ben) csupa czukrasz-goétika, osztalyozasra sem érdemes.
XI1. §. De azt hiszem, valamennyiben legsziksége-
sebb vonas az, hogy a sajat erejéb6l tudjon megallni és
ez lassék is rajta; sem Kkéldbakra ne tamaszkodjék,
sem egyéb mesterséges ellensilyozéja ne legyen seme-
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lyik oldalan. Az er6s torony nem szorul segitségre;
nem kell annak manko6, megall az a maga laban; ne
lassék rokkantnak. Feladata akar a harczi védelem,
akar hogy a koérnyéket tartsa szemmel, akar hogy ég
felé nyudljék: sajat magaban kell lennie az erének, hogy
ezt megtehesse; nem hogy mas erédokre szorulna, neki
maganak kell erdédnek lennie; felnyudlik és széttekint
a ,Libanon tornya, a mely Damaskus felé néza, mint
valami komoly 6r, nem pedig gyermek a dajkaja o6lé-
ben. A toronynak is lehet kélaba, kirugoéja, vagy kisebb
tornya mindenik sarkan; csakhogy ezek az 6 fétome-
géhez képest olyanok, mint fiékoszlopok a féoszlop ko-
ril; erejuk amazéval egybeforrva, merén allva vele
egyutt, él6 részei maganak a toronynak: a mint meg-
szlinnek tdmegével egyek lenni, s 6nallé kélabakka val-
nak, a toronynak elvész méltésaga.

XI1I. 8. Két jellemvonas valamennyi nemes torony-
nyal kézés, barmily kilonbézék legyenek czélra és
kinézésre. — El6szor, hogy a tomér alapbdl emelkedik

a kénnyebb felsé rész, rajta taldn haragos l6rések, de
nyilvan mégis atlyukgatottabb és vékonyabb fald, mint
az also, s a templom-tornyokon tdbbnyire gazdag, attort,
nyilt harangszék ; masodszor, hogy barmilyen legyen
alakja, ne lassék, mintha kélabon allna. Az els§ felté-
telb6l kovetkezik, a mint egyszer( aesthetikai kivana-
lom is lett volna, hogy az emeletek folytonosan valto-
zatos elrendezésliek legyenek, a tet6 felé egyre tobb
ablak. — E foltételt a régi lombard tornyok roppant
finoman oldottak meg; barmily kicsinyek voltak ugyanis,
a nyilasok szama mégis szabalyosan szaporodott a csucs
felé; az als6 emeleteken rendesen egy-egy ablak, majd
kett§, azutan 3, 5, 6, sokszor meg igy: egy, Kkett6,



240 XIX. FEJEZET.

négy és hat szép. aranyos elrendezésben, mire azonban
most nem terjeszkedhetiink ki. Eléggé megvilagosit-
hatjuk a toronyépités altalanos térvényét, ha egyenld
aranydra rajzolva, — Kis téren, mely az d&sszehason-
litasra alkalmas, (VI. tablan.) — egymas mellé alli-
tunk egy kozépkori tornyot, melyek nagy részében
egyszer(in és d&szintén meg vannak tartva e torvé-
nyek, s egy modern tornyot, melyben minden térvény
meg van szegve.

XIV. 8 A régi torony a velenczei San Marcoé, nem
valami tokéletes példa, mert cslUcsa renaissance, de a
legjobb renaissance, a mi Velenczében talalhato6; s azért
ép nekink vald, mert hatasdban a diszitménynek semmi
része. Oly egyszer(in van szerkesztve, a mint lehet, hogy
czéljanak mégis megfeleljen: kélaba nincs, semmi kulsé
ékesség, kivéve nehany kunyhét a tove kordl s a log-
giat, a melyet kés6bb épitettek hozza, s melyet szant-
szandékkal nem rajzoltam ; egyetlen merész tégla-
témeg ; kettdés falak, kozottik emelked6 lejtés sik, oly
apr6 nyilasokkal, a mint lehet; azok is csak ott, a hol
nagy szikség van reajuk, ép annyi vilagossagot bo-
csatva be, a mennyi szikséges, hogy a ki belul folfelé
megy, el ne essék, — még egy sugarral se tobbet; az
egésznek sulya csak az oldalsé kettds oszlopsorban
nyilatkozik meg, mely a faltomeg tetején, apr6 iveket
tart, mindegyik a reddés csigahéjjal diszitve, mely a
renaissanceban gyakori és ez egyszer igazan helyesen
van alkalmazva. Aztan, a mint a sziikséges magassag
el van érve, a haranglab nyitott, mint a roman harang-
labaknal rendesen; csak az oszlopok karcsubbak, de
szigoruak és egyszerik s az egész akkora sisakkal
boritva, a milyet a torony megbir, hogy utmutaténak
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alkalmasabb legyen. Ez az elrendezés az olasz fdldén
szamtalan haranglabon ismétlédik.

XV. §& A mellétté lév6 a nem régiben épult edin-
burghi collegium egyik tornya. Nem azért valasztottam,
mintha sok masnal rosszabb lenne (valamint a San
Marcoét sem azért valasztottam, mintha legjobb volna);
de véletlenil a mi egész britt torony-épitési rendsze-
rinket hiven tinteti fel. A velenczei torony magassaga
350 labl és nincs kélaba, noha téglabdél van épitve;
az angol torony 121 lab, k6bél épult, mégis két ormot-
lan kégyam tamogatja minden sarkat. A San Marco
tornyanak magas, lejtés fodele van, de azt egyszer(ien
hordja, nincs szilkség a sarkan fiatornyokra; a britt
toronynak lathat6 fdédele nincs is, de bezzeg van négy
fiatornya, csupa czifrasagb6l. A velenczei toronynak
fels6 része a legkénnyebb, alapja tomér; a britt toronynak
legkénnyebb része van legalul és ablakai legfeliil meré
hasitékok. Hogy mi czélra épult e torony, az hét
orokre titok marad a szemlél§ el6tt; mert annyi
bizonyos, hogy a mindegyik oldalon levé egyetlen rés
fényénél a fels6 szobdknak semmiféle buvéarkodo6 lakéja
nem fogja munkajat folytathatni; ha pedig harang-
labnak szantak, a harangsz6 ép Ugy nem hatolhat
rajta ki, mint a hogy a vilagossag nem hatolhat
rajta be.

XVI. 8 A tornyokkal s emeletekkel kapcsolatban van
még egy épuletrész, a melyet hazaink épitésére vald
tekintetb6l nem lehet mell6zni: a 1épcsé.

A modern hazakban alig tekinthetd épitészeti részlet-
nek és tébbnyire rat, mivel nincs lathatékép megtamasztva.

1 Willis tanar becslése szerint.

Ruskin: Velencze kévei. I. 16
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S itt nem helytelentil emlitem meg azt a fontos kildnb-
séget, melyet talan mar el6bb kellett volna itt-ott kiemel-
nem: a csodalatos s a veszedelmes kozt a szerkezet
kinézésében. Sok épiilet van, a mely magassaganal,
konny(ségénél, merészségénél fogva ahitatra kelt, vagy
csodalatot ébreszt, s mégis, eszink agaban sincs attél
félteni, hogy 0Osszed(l. Nem egy hatalmas kupola vagy
légies oldalhajé és iv mintha csak csudamédra allana:
de allandé csuda altal; nem félink, hogy a csuda
megsziinik. Ugy érezzilk, velesziletett blivés ereje van;
vagy legalabb is titkos, csodas, rejtett gondoskodas biz-
tossagarol. De a ferde tornyoknal, a milyen a pisai vagy
bolognaiak és sok modern aprobb épuletnél, passiv épulet-
nél, agy érezzik, hogy csak a véletlen 6vja az 6sszedulés-
tél; hogy nincs benne csudas élet, mely eleven erdvel
fentartsa; csak makacs, talan hiu ellenkezés a kozvetlen
veszedelemmel. Ennek a nyilvanvalésadga kicsiségekben
olykor ép akkora, mint nagy dolgokban; pl. a sz6székek
hangfog6jaban, ha azokat egyetlen oszlop tartja hatul-
rol, agy, hogy az ember az egész prédikaczié alatt retteg,
hogy a papot agyonzliizza, ha csak egyetlen szeg is
enged; ép igy a modern, mértanilag szerkesztett, tdmasz-
tatlan lépcsében. Ez utobbinak elrendezése esetlen akkor
is, ha a hely sz(ikén van, és kulondsen visszatetszd azért,
mivel csinyadn megszakitja az ablakokat és falakat.
A kozépkori épitkezésben, ha gazdalkodni akartak a
a helylyel, a lépcs6é csigavonall volt, és tobbnyire kils6
toronyhiivelybe volt foglalva, a mi rendkivil emelte az
épilet festfiségét; maga a lépcsé sem volt azért sem
meredekebb, sem kényelmetlenebb, mint a mai lakéhazak
06sszenyomott, egyenes lépcsbje. A régi lakéhazakban sok
dusan ékitett tornyot ennek az elrendezésnek kdszdnink.
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Olaszorszagban a lépcsé sokszor szabadon all, a haz
bels6 udvarat koritve, annak kulonféle emeleti folyosoi-
hoz és loggiaihoz vezetve; ez esetben csaknem mindig
sugar oszlopok és ivek tartjdk s érdekes Kkiegészitdje
az udvarnak; de nem szolgaltat semmi, targyunkra tar-
toz6, érdekesebb szerkezeti részletet.

Ezzel hat befejezhetjik a szerkezetre vonatkoz6 kuta-
tasainkat ; az olvasé ne legyen elégedetlen az eredmény
egyszer(iségével, vagy latszolagos medddségével. A mint
alkalmazni kezdi, latni fogja, hogy tébb hasznat veheti,
mintsem vélte volna; de szorgosan Ovakodtam maga-
mat valamely bonyolult kérdés taglalasara ragadtatni,
mert csak annyi figyelmet kivantam az olvasotol, a
mennyit még a legk6zombodsebb is készségesen for-
dit oly targyra, mely naproél-napra nagyobb gyakorlati
fontossagot nyer. Nyilvan kivul esett volna a jelen
tanulmany feladatan mélyebben hatolni az elvont tudo-
manyba vagy a szerkesztés mechanikai részleteibe; mind-
kett6t kimeritették mar elébb oly irdk, kik erre sokkalta
hivatottabbak voltak nalamnal, s kikkel barki foglalkoz-
hatik, ha kedve tartja; itt nem térekedtem egyébre, mint
oda vezetni az olvas6t, hogy képes legyen hatarozott
elvekre hivatkozni s a helyesség és szikség koénnyen
érthetd torvényeire tamaszkodni, valahanyszor hajland6
lenne itéletét egyfelél a tekintély altal elnyomatni, vagy
az Ujsag ingere altal elaltatni. Ha egyébre is raér, hogy
egész ragyogasukban nyomon kdvesse a mai nagy mér-
nokok és épiték mechanikai talalmanyait, némileg irigy-
lem ; de kénytelen vagyok téle elvalni, mert az én utam
nem az athidalason visz, de a csondes vélgyon, a melyet
ive befog; sem az alaguton, de fél a domb-lejtén, mely
alatt fustds Urege tatong; — hogy lassam, mi mindennel

16+
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ajandékozott meg benniinket a természet, mily képekkel
46lti meg képzeletiinket; hogy a kovek, miket eddig
rideg sorba allitottunk, megelevenedjenek; s hogy, bar
meztelenre vannak faragva, ne veszitsék el soha hangju-
kat, melyet még akkor nyertek, mikor a vélgyi csermely
ragyogva siklott el mellettik, s foléttik a domboldalon
a szell§ boélongatta a pafranylevél arnyékat.

XX. FEJEZET.

A diszitmény anyaga.

I. 8 Attérink targyunk masodik részére. Nem lesz
immar dolgunk sulyos kovekkel és merev vonalakkal;
a boldogsag var reank: korultekinteni e vilagon és fol-
fedezni (azonban komolyan, mintegy felel6sség terhe
alatt), mit szeretink benne legjobban, és gydnyoérkédni
benne kedviinkre: dsszegydjtogetni, vizsgalgatni, enyész-
hetetlen formakra valtani, a mit lehet és oda helyezni,
a hol orékké latni vagyjuk.

Ez az épulet diszitése.

1. 8§ Ennélfogva harom Iépést kell megtennunk: el6-
szor komolyan kikeresniink, a mit legjobban szeretink;
masodszor, abbdl, a mennyit csak lehet (Ggy is elég
kevés), formaba ontenlnk; harmadszor, az ily alakba
valtott elvontsagot igazi helyére tennink.

Ezért e harom lépést egymasutan kell megtennink :
el6szor azt keressik ki, mit szeretlink, vagyis mi a diszités
anyaga; azutan hogyan kell azt bemutatnunk, vagyis
helyesen kezelntink; harmadszor, hova allitsuk, vagyis
hogy kell helyesen alkalmaznunk. Azt hiszem, az els6
kérdésre a valaszt ebben a fejezetben adhatom meg, a
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méasodikra a kovetkez8ben; de mar a harmadikra
hosszadalmasakban kell felelnem, rendre vévén az épule-
tek fent el@sorolt részeit, rovidesen elsorolva, mindegyik-
nek mi lehet a legmegfelelébb ékessége.

1. 8 A Il. fejezet XIV. §-aban mondottam, hogy
minden nemes diszitmény az ember gydnyorliségének
kifejezése Isten mlveiben. Ez magaban foglalja azt is,
hogy van nemtelen diszitési méd is, t. i. az ember gyo-
nyorkddése a sajat miveiben. Van oly iskola is, f6kép
az elkorcsosodott klasszikus és a renaissance, melyben
a diszitmény emberi kéz milvét utanozza. Azt hiszem,
miel6tt azt vizsgalnék, mit szeretiink legjobban Isten
mdveiben, jobb lesz leraznunk az emberi m(vek ez utan-
zatait, és megbizonyosodnunk, hogy ezeket nem szeretjiuk.

IV. 8 Hirtelen végigpillantunk az igy szarmazott diszit-
ményi anyagon. Csakhogy most nem tehetek ugy, mint
imént a szerkezetnél, azaz nem gy6zhetem meg az olvasot
arrél, hogy egyik dolog helyes, a masik helytelen. En
mar eleget beszéltem, most rajta a sor; én csak kereszt-
kérdéseket fogok hozza intézni, hogy megtudjam, vajjon
igazan szeret-e némely dolgot, vagy sem? Ha gyonyoérid-
ségét leli a Vendome-oszlop alapjanak Wellington csizmai-
bél és csipkefodros kabatjabol szerkesztett diszitményé-
ben, nem segithetek rajta; legfeljebb annyit mondhatok
ra, hogy az én izlésem mas és nem taldlom szépnek.
S ha ennélfogva parancsoldlag szolok s azt mondom: ez
aljas vagy korcs, vagy r(t, csak azt a hitemet értem
rajta, hogy az e dolgokban legjaratosabb emberek igy
gondolnak, vagy csupan lelk(ik beteges allapota lehet
oka, ha nem igy gondoljak; és hogy az olvas6, ha elfo-
gultsag nélkil vizsgalja meg magamagat, tébbnyire hozza
fog jarulni megallapodasaimhoz.
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V. 8. Az emberi milvekben talalhato diszitési elemek
természetiik szerint négy csoportba oszlanak: az 1-be a
mdvészi, foldmivelési, harczi eszkdzok; a fegyverzet és
ruhazat; a 2-ba a reddzet; a 3-ba a hajozas; a 4-be maga
az épitészet tartozik.

1. Eszkdzok, fegyverzet, ruhazat.

Hogy ezeket faragott diszul hasznaljak, azt a gondolatot,
Ugy latszik, el6szér az a szokas sugalmazta, hogy a diadal-
jelvényeket oszlopokra helyezték s hogy a fegyverzeteket a
templomoknak ajanlottak; ett6lfogva e visszaélés f6kép a
klasszikus épitkezésre volt jellemz6, lett Iégyen az eredeti,
vagy a renaissance. A fegyverzet a maga helyén s a testnek
alarendelten nemes dolog, miként az allat b6ére az él§
testen; de egy halom lenyldzott bér vagy elhullajtott
fegyver egyarant méltatlan a tekintetre vagy az utan-
zasra. A fegyverzeti elemeknek a képirasban s a szobra-
szatban s még inkabb a koltészetben sok igazi fonséget,
meég tobb festdi szépséget koszonink: Homeros 6ltdzetlen
Achilleusa kevésbbé nagy, mint sisakos, pajzsos hdse,
noha Phidias jobban szerette volna meztelentl; a fegy-
verzet, valamint az 6lt6zék egyéb részei is, minden kozép-
kori képben szeret6 gonddal és igazi gydnyoriiséggel van-
nak kezelve; Lionardo. Rafael és Perugino rajzain a gazdag
és végtelen leleményességnél fogva, melyet rea pazarolnak,
a fegyver olykor szinte kelleténél szembedtlébb; mig
Tiziano és Rubens villogasaban keresi azt, a mit a
milanodiak s a perugiaiak az alakjaban kerestek, a hésiséget
az aczél csillogasanak olykor ala is rendelve, mig a
nagy rajzolék agyonfarasztottdk magukat a mesteri
szerkesztések feltalalasaval.

Csakhogy mind e munka az eleven, nem pedig a holt
fegyvert illette; az eleven éallat héjat, nem a tenger-



A DISZITMENY ANYAGA. 247

partra kivetett Greset; s még igy is ritkdbban alkal-
maztadk a jo szobraszok a jo fest6knél; mert az el6bbiek
jol érezték, hogy a festének hatalmaban all a ruhéazat
elé6térbe nyomuldsat az arcz kifejezésével és szinével
legy6zni, s hogy a szem sotétségével s az arcz fényével
mindig leverheti a sodronying csillamlasat; de 6k a mar-
vany arczvonasoknak barmily merészségével vagy erejé-
vel aligha verhették volna le az érdekes és szembed&tld
fegyveralakokat. Fegyveres alakjaik azért csaknem min-
dig alarendeltek voltak, f6alakjaik meztelenek, vagy
red6zettel burkoltak, s6t targyuk megvalasztasaban is
nagy része volt e kényszer(ség érzetének. De a renais-
sance szobraszai csak a Camilla szerelmét abréazoltak
a sisak s a toliforg6 irant. Sekélyesek és hamisak lévén
alacsony lelk(ik minden érzésében, nem pusztan az é1§
ember levetette &ltdozéken cstiggtek, de ez o&ltdzék leg-
hitvanyabb részletén is. Achilleust nem tudtak leirni,
de leirtdk pajzsat; olyannak, a milyenek a felajanlott
zsdkmanybeliek voltak: a mit soha a harcz tizében
hasznalni nem lehetett volna, mert még fogantylja sem
volt. S igy talalunk sisakokat és landzsakat, zaszldkat
és kardokat, olykor emberestlil, a ki tartsa 6ket, olykor
a nélkul; de a mi benntk czifrazat vagy csipke, min-
dig szabomesterhez ill§ szeretettel kivésve: szinpadi sisakok
ezek, miket nem Vulcanus kovacsolt, miket nem sulyos
poroly vert keményre, miknek érczét nem az Aetna tlize
olvasztotta; nem egyebek, mint kartyapapir-sisakok és
lobogé toliforgok. S ezek, rendetlentl felhalmozva, vagy
lélektelentl vigyorogva zarokévek felett, egyik fédiszitd
elemét alkotjak a renaissance épitészetének s még a
legjobbak kozé sorozhatok; mert a sisakok meg a land-
zsak, barmily lazan hevernek is, tobbet érnek, mint a hege-
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duk, sipok és hangjegyek, melyek a Palladio és Sansovino-
féle ornamentikanak masik forrasat alkottak. O -kori tekin-
télyre tamaszkodva, a visszaéléssel mihamar még kérked-
tek is, s minthogy kénnyd volt egy csomd levetett ruhat, de
nehéz egy csoport emberi arczot elrendezni és rajzolni: az
épiték nembanomséaga partjara allott negélyezésiiknek, mig
végre a moderneknél ez eljarast egész végsé érdekes
eredményeiben lathatjuk, és. mint fentebb emliték, a
Yend6éme-oszlop alapjanak dombormdivei kozt egy par
oriasi csizma foglalja el a féhelyet.

Yl. 8 E \visszaélés legfels6bb fokadnak kevésbbé
banté, mivel kilonds groteszk példajat nyujtja az Hotel
des Invalides. a hol a padladsablakok fegyverzeteket
abréazolnak, le egész a panczéling széléig, folul a sisak,
s a mellrész kézepén maga az ablak.

Foldmivelési és mUvészeti eszkdzok ritkabban lathatok,
kivéve a hieroglyphekben és egyéb oly mivekben, mik-
ben nem diszul, hanem csak jelképul hasznaltak d&ket.
A hol czéljuk ez, természetesen, mindig is helytukdn
vannak ; csakhogy akkor az épilet mondanivaléjat mond-
jadk el s nem szépségének tényez6i. A francziak nagy
ugyességgel alkalmaztak diszil az 6 luxori obeliszkjik
felallitasanal alkalmazott gépezetet, melynek utanzata
most annak alapjat disziti.

VII. 8 2. A redfzet.

Széltam mar a ,Seven Lamps“-ben arrél, mekkora
tévedés, ha a redézetet diszitménylul alkalmazzak. Itt
ennek egy érdekes példajat kell megemlitenem a
velenczei (renaissance) Gesuiti templombél. A mint el6-
szor lép be az ember, azt véli, a templom szegé-
nyebb varosrészben épulvén, Kissé szegényesen van
diszitve a kozonséges karpitmintazatu nehéz, fehér-zold
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fuggdnybdkkel; csak a mint kozelebb megy, akkor veszi
észre, hogy az csupa fehér marvany, berakott z6ld mar-
vanymintaval. Egy mas nevezetes példa Parizsban (a
Rue Rivoliban) egy nem egészen érdemeden épileten
van erre, hol Ugy latszik, mintha az oszlopok derekukon
er6s bogra kotott kenddkkel volnanak kérilcsavarva.
Ez agyafart talalmany azzal a reménynyel kecsegtet,
hogy egész stillé novi ki magat. Temérdek nehéz fug-
gony és mindenféle karpitos munka — tobbé-kevésbbé
tarsalgé szobdk utanzata — van kébe vagy faba vésve
és aranyozva a katholikus templomok oltarjai és egyéb
szinpadias részei korul; de e lelketlen, érzék nél-
kali durvasagoktol batran elfordulhatunk, hogy ép annyi
tisztelettel, a mennyi sajnalattal jegyezzik fol a Niceolo
Pisano nagy iskolajanak egyik tévedését *— oly tévedését,
melyben annyi volt az érzés, hogy mindent inkabb meg-
érdemel, mint az elitéltetést, és szinte megbocsathat6 —
t i. a faragott figgonydket a sirok folott fekv6 szobrok
kordl, miket angyalok vonnak félre, hogy meglassak az
ott pihenék arczat. A gondolat eleinte egyszer(in és
kénnyedén volt kifejezve, s noha mindig kinos volt
némileg, hogy a k&oszlopok, mik a mennyezetet tartjak,
lagy red6zetil voltak feltiintetve: az angyalalakok szép-
sége s a gondolat gydngédsége lefegyverzett minden
rosszalast. De a Pisand6k tanitvanyai, ha leleményuk
fogytan volt, mint rendesen, Ugy itt is torzitottak: s a
nyugodt, fliggébnyds mennyezethdl nagy marvanysator
lett, kozepén vaskos czéléppel. igy elpériasitva, a gon-
dolat mihamar elszallt bel6le, és helyét hamvvedrek, fak-
lyak, siratok s a temeték mai egyéb sallangjai foglaljak el.

VIII. 8 3. A hajoézas.

E részét a dolognak azért vettem kilén szakaszba, mert
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a rémai diszitményekben a hajéorr nagy szerepetjatszik, s
mert a modern monumentalis alkotasok dombormdvein
-egyre slribben taldlkozunk a tengerészeti elemekkel.
Fergusson némileg kételkedve mondja, hogy ,néminem(
szépséged talal a hajéban: én habozas nélkil kimon-
dom, hogy a hajé egyike a legbdjosabb s legnemesebb
dolgoknak, a miket ember valaha létrehozott; nem is
ismerek vonalakat, az isteni kéz munkajan kivil, a mik
oly kecsesek lennének, mint a hajo eleje vagy akar a
kis csénak bordahajlata; persze nem a versenycsonaké,
a mely csak egy libeg6 ék, de egy 0blds, erds, tengeri
csonaké, a mely képes ellene szegilni a hullamoknak és
megtdrni 6ket; s mégis, mind e szépség mellett, a hajé
nem lehet targya a szobraszatnak. Nincs senki, a ki gyo-
nyérkddve allana az Admiralitas oromdisze elétt; ép igy
nem valhatik a hajé-sceneria a domborm( férészéveé, hogy
azt meg ne rontana, miként a Nelson-oszlop alapja bizo-
nyitja. A hajozasi elemet olykor lehet, s6t kell is alkal-
mazni, de szoros alarendeltségben az emberi alakokhoz, és
csak annyira, hogy ajelenet helyét jelezze, a lehetd legkdny-
nyebb vonalakkal a hattérre vetve; soha az élethiiségre
valo torekvéssel; soha még megkozelitéleg sem az emberi
alakok er6teljességével, hacsak az egész jelenet czélja
nem a fest6iség. E kivételt, az utanzo épitészetrél szélvan,
meg fogom magyarazni.

IX. 8. Van azonban a hajéfelszerelésnek egy oly
része, a melyrél azt lehetne vélni, hogy alland6 épité-
szeti diszit6 elemil van elfogadva : a kotél; csakhogy
nem maga a kotél, hanem annak elvont alakja: egy
csoport sodrott vonal (mely sok természetes targyban
megvan, de csak a kotélen latni szembedtléen), a mi
diszil igazan szép. De legyen a hasonldsag teljes, uta-
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nozzak a kovon a kotél szalait és természetét: az ily
szobraszmunkat kivancsian talan igen, de csodalva aligha
fogjuk nézni. Jusson eszinkbe pl. a London Bridge
végén Vilmos kiraly szobranak alapzata.

X 8 4. Maga az épitészet.

A fegyverzet, a ruhazat, az eszk6zok s a hajorészek téves
alkalmazéasa diszit§ elemiil, csaknem kizarélag a rossz épi-
tészetre szoritkozik, legyen az roman vagy renaissance. De
maganak az épitészetnek hibas hasznalata, épitészeti diszul,
feltiinedezik még a kozépkori legkitinébb mivekben is és
stlyos hibaja némely igazan nemes miinek.

Ezért fontos pontosan megallapitani; honnan indult ki
e visszaélés és miben all.

XI. 8§ A szinhely magyarazatdul az épitészetnek
minden domborm(ben helye van, de csak ugy, ha az
emberi alakok annal jobban ki vannak emelve.

Ennek a metaphysikai oka, hogy a hol az emberi
alakok nagyon szépek és fontosak, a lelket teljesen
azoknak kell elfoglalniok; és illetlenség ezt azok szem-
lélésében barmely jelentéktelenebb vonassal megzavarni.
A mint az alakok jelent6sége csdokken, a mint feltlete-
sebben nézik 6ket, mellékes targyak is bevonhaték, ha
az ember réér velik foglalkozni.

igy, ha az alakok életnagysagnak s teljes szobrok,
durva izléstelenség folibik templomot faragni, vagy fara-
gott sziklakon szorni szét, vagy gulak lépcs6in vezetni
fel 6ket: aligha szikség emlitenem Canova miveitls a
holland szészék-csoportokat: halaszokkal cs6nakostul,
haléstul, templomhajok kellés kozepén.

1 Canova istenitését a jelen szazad felsé rétegei eivilisatidjaban
egyik leghaléalosabb tlinetnek tartom.
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Ha az alakok fél-dombormuviek, s6t egész dombor-
mUvlek, de életnagysagon aluliak, s ha feladatuk inkabb
az, hogy a teret gazdagitsak és fest6i arnyakat vesse-
nek, hogysem a nézd gondolatait egészen lekdssék,
olyankor a cselekvés szintere élesebben valhatik ki.
Az ily kezelés leggydnydr(ibb példai a Ghiberti kapui
Mivé lenne az Annunciatiébeli madonna ama kis fllke
nélkil, a melybe visszahanyatlik ? De minden kdzépkori
m( tele van e fajta gydnyorkddtetéd dolgokkal: a pokol
s a paradicsom kapuja jelentés dolog, Ggy magyarazat
mint hatds dolgaban, a végitélet vagy a pokolraszallas
minden korai &brazolasaban. Szent Péter kulcsa, vagy
az 0Ordognek agyonzuzatasa a poklok kapujanak be-
csapodasakor : az illetd6 kapuszarnyak nélkal aligha
volna érthet6. A velenczei doge-palota késébbi oszlop-
féinek legjobbika becse legnagyobb részét egy kis harang-
lab gazdag diszitményének koszoni, melynek csucsan
egy kiforditott sUivegl apr6é csaszar buszkélkedik, ki a
monda szerint, ,Numa Pompilio, imperador, edifichador
di tempi e chiese”.

XII. 8. A hajorészeknek, a dus oltozéknek, a koro-
naknak s egyéb diszitményeknek szintén megvan a
maguk helye, de csak ugy, mint az épitészetieknek;
s ha az olvas6 a ,Seven Lampstbben a festSiségrél irt
meghatarozasomra visszapillant, be fogja latni, miért
mondtam fentebb, hogy csak akkor szabad felUlkere-
kedniok, ha a m( czélja részben a festfiség ; azaz, ha
a szandék az, hogy a lélek gydnyorlisége egy részét a
targy élésdi és esetleges tulajdonsagaib6l meritse, nem
annak maganak a leikébdl.

S igy, mig a Trafalgar square-i Nelson halalan a
lelégd vitorlakat sajnalnunk kell, viszont szivbeli gyo-
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nyor(séginket lelhetjik a viharban, mely a milandi
St. Eustorgioban a szent Péter vértanu sirjanak dombor-
mivén &bréazolva van, hol az alakok csoportjat festéién
gazdagitja a hattérben hanykédo6 hajé.

XIII. 8. Jegyezzik meg azonban, hogy mindez ese-
tekben az emberi mlinek diszil valé alkalmazasa csak
oly feltétel mellett engedhetd meg, ha az valamely jele-
net vagy cselekvés megértéséhez szikséges. Nincs réa
eset, hogy ilyesmi 6nalléan is megallhasson.

Jegyezzik meg tehat, hogy az emberi kéz mdve diszul:

1 ha hési alakok egészen ki vannak vésve, egyal-
talan nem engedhet6 meg ;

2. fest6i alakokkal egyetemben, festSisége aranyaban,
igen;

3. emberi alakok nélkil azonban egyaltalan nem
alkalmazhato.

igy van ez a képirasban is: Michel Angelo a Sixtus-
kapolnaban a maga jészantabdél nem festett volna vira-
gos damaszk- vagy habos-selyem kontost; fenséges md-
vészet volt az ové, mely kizarja a mellékes dolgokat.

Ellenben Tintoretto, Tiziano, Veronese, Rubens és
Van Dyck nagyon elszomorodtak volna, ha el kell vala
bagyniok mintas szdveteiket és fényes selymeiket; és
ugyeljik meg, annal szomorubbak, mennél tébb érzékik
volt a festfiség irant. S vajjon mi nem buasulnank, ha
Ambrus plspok, a National Galleryben ornatusa nélkil
maradna ?

De masrészt, azt hiszem, Van Dyck nem lelte volna
kedvét a papi kontdosben, plUspoke nélkil. Kétlem, gyo-
nyorisége tellett volna-e Tizian6nak vagy Veronesének
abban, hogy Waterloo House-ban a boltasztalon ruha-
tanulmanyokat végezzenek.
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XI1V. 8. Mindent 0&sszevéve tehat, sem az épitészet,
sem egyéb emberi mi nem engedhetd meg diszll, kivéve,
ha az emberi alakoknak ald van rendelve. S e torvényt
durvan és kinosan sértik uUgy a korai, mint a késéi
északi gotika ama kuilénds alkotasai (de ezek késdbb,
azt hiszem, csupan olasz foldon fordultak el6), miken
az épulet aprobb részei kicsinyitései voltak a nagyob-
baknak- oly dolgok ezek, mik (tat nyitottak egy sereg
visszaélésnek, melyek komolyan megtamadtak az északi
gotika elevenségét, erejét és nemességét, oly visszaélé-
seknek, miket sem a ninivei, sem az egyiptomi, sem a
gorég, sem a bizanczi, sem a korai olasz m(ivészet nem
tlrt volna meg egy perczig sem, s melyek mindig ba-
mulatba ejtenek, akarhanyadszor megyek el valamelyik
tizenharmadik szazadbeli északi gét bejarat el6tt, holott
azok masrészt annyi gyongédségrél és annyi er6rél tesz-
nek tanudséagot.

A bourgesi, amiensi, a dijoni és parizsi Notre Dame
bejaratai feltlind tévedések gyanant emlitheték ; apro
bastyatornyok, pirinyé ablakokkal és csorbazatokkal,
apro székesegyhaz-tornyok, paranyi fiatornyokkal, tem-
plom-orom partazatokkal és mindenfajta eddig le nem
irt épuletkék halmozvak dssze a fulke mélyedése
felett, csorgbsipkaul az alul all6 szent fejébe. Az olasz
gotika e barbarismus érintésétél egész a renaissance-
korig csaknem teljesen ment maradt, mikor a comoi
székesegyhazon s a paviai Certosan is elburjanzik;
Velenczében a renaissance-templomokat apr6 eréditmé-
nyek (miként a woolwichi raktarakat), vagy al-per-
spektivaju festett arkadok ékesitik, akarcsak valami
kerti hazikét, vagy ulveghazat.

XY. 8 Az olvasé engedelmével tehat oda jutok,
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hogy minden disz aljas, mely targyat az emberi kéz
muaveib6l meriti, s minden ép Ilélekre kinos, habar
az okat nem is érzi vilagosan, de kézzelfoghaté okat
azonnal megtalalhatjuk, ha gondolkozni kezdiink felGle.
Mert az, hogy tulajdon mdvinket faragjuk Kki és-
allitsuk ki csodaitatni, hitvany onimadas, megelége-
dés a magunk nyomordsagos munkdajaval, mikor moé-
dunkban volna Isten munkajat is szemlélni. Ennek
minden nemes disz egyenes ellentéte: azt a gyo-
nyorlséget fejezi ki, mit az ember Isten munkaja-
ban talal.

XVI. 8 Mert figyeljuk meg : a diszitmény czélja azr
hogy az embert boldogitsa. De hat mi tesz igazan bol-
dogga? Nem az arra valé gondolas, a mit magunk vit-
tink véghez; nem a magunk biszkesége; nem a magunk
sziletése; nem a sajat létezésiink vagy a sajat akara-
tunk : de Isten szemlélése ; megfigyelése annak, a mit
0 tesz, s hogy 0 mi; és kovetése az 0 parancsolatai-
nak és teljesitése az 6 akaratanak.

Ha a diszitménynek az a feladata, hogy boldogitson,
mindezt ki kell fejeznie. Ne legyen masolata sajat ke-
zink mavének; ne a sajat nagysagunkkal val6 dicsek-
vés; ne czimerek, se kiralyok fegyvere, se mas teremt-
ményé : de Isten keze, a mint alkotasaban felismerhetd.
Ne a sajat torvényeink, a sajat szabadsagunk, a sajat
talalméanyaink szerezte gyénydr; de az isteni allandd,
mindennapi, megszokott toérvényekben valdé gyényodriliség
kifejezése ; nem a dor rendszer, nem az elegyes rend-
szer, nem az Otféle rendszer, de a tiz parancsolat tor-
vényében vald gydnyoriség.

XYIl. 8 Tehat a diszitmény igazi anyaga az leszr
a mit Isten megteremtett; helyes kezelése pedig azr
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mely megegyezik az 0 térvényeivel, vagy jelképezi
6ket. S anyagul els6 sorban allnak az elvont vonalak,
mik a természetben leggyakoriabbak ; s azutan a szer-
vetlen és szerves lények egész rendszeres sorozata, az
alsébbrendliektél a fels6bbrendiiekig. Hirtelen atfutjuk
sorjaban valamennyi fajtajokat; és barmily képtelen-
nek talalja is a mai chemikus a régiek elemeinek fel-
osztasat, ez a kilvilagra nézve oly fenséges és oly egy-
szer(, hogy ezattal koévetni fogom; az elvont vonalak
utan els6 sorban emlitvén a négy elem, a féld, viz, tliz
és leveg6 utanozhat6 alakjait s azutan az allati szerve-
zeteket. Az olvas6nak jobb lesz, ha e felosztast sorrend-
ben latja maga el6tt, ilykép :

elvont vonalak ;

foldalakok (kristalyok);

a viz alakjai (hullamok) ;

a tliz alakjai (langok és sugarak) ;

a levegd alakjai (felhék) ;

szerves alakok; héjak ;

halak ;

hullék és rovarok ;

novényzet : A) térzs és szar ;

névényzet: B) lomb,

. madarak ;

12. emlésdék s az ember.

Ennek ellene vethetd, hogy a felhd nem levegd, hanem
parazat. Azonban a légies allapotot és az aramlatokat
tokéletesen Kkifejezi, és batran &allhat az elem helyett,
a melyben mozog. A ndvényzetet pedig latszélag vala-
mivel el6bbre tettem, mint kellett volna, de tettem ezt
nagy diszité fontossaga miatt és allandé tarsulasanal
fogva az emberrel és a madarral.
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XVIIl. 8§ 1. Elvont vonalak.

Az ugynevezett arnyékolt vagy szines vonalakhoz
nincs kdzém, abbdl a nyilvanval6 okbdl, mert elvont arnyék,
a mi ne valaminek volna az arnyéka, és a mi egymas-
tol kulénbdznék, nincs e vilagon sehol; s mert az ar-
nyéknak nagyobb vagy Kkisebb tdémegbe, vagy bizonyos
0sszhangz6 sorokba val6d rendezése kezelés, nem pedig
kivalasztas dolga. Ha pedig elvont szinekr6l szélunk,
akkor is valdjdban maganak a természetnek egy részé-
vel van dolgunk : bizonyos fényével, megfelelén a hang-
vezetd levegdnek; s a szinnek 0Osszhangzé tomegekbe
rendezése megint csak kezelés, nem pedig kivalasztas
dolga. De magadban az épitészeti szinezésben is neveze-
tes, hogy legszebbek a természetes k& szinei. Ebben
aligha tévedek; nem emlékszem, hogy valaha vissza
tasziténak lattam volna a természetes marvanyok és érté-
kes kovek szinét, hacsak nem apr6 mozaikban, vagy
egy-két oly esetben, mikor nyilvanvalé volt, hogy valami
csunyat akartak épiteni, barmi aron. Viszont sohasem
lattam még festett éplletet, akar Ujat, akar régit, a mely
teljesen kielégitett volna.

XIX. 8 Diszitményeinknek alkot6 elemei tehat elsd
sorban az elvont vonalak lesznek, vagyis a természeti
targyak leggyakoribb kérvonalai, a melyek épitészeti
idomokra vannak A&tvive arra az esetre, ha nem volna
helyes vagy lehetséges az ily idomokat természethiven
utanozni. Pl. a falevél szélének a korvonalat hiven fol-
veheti a k& széle is, a nélkil, hogy e miatt a k6 a
legtavolabbrél is hasonlatos lenne a falevélhez, vagy
falevelet juttatna esziinkbe. Ez annal inkabb lehetséges,
minthogy a természet vonalai minden m(vében egyen-
16k ; Osszetételikben egyszerlibbek vagy gazdagabbak,

Ruskin: Velencze kovei. I. 17
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de jellemikben ugyanazok; és ha osszetételikbél ki-
veszik O6ket, lehetetlen megmondani, melyik mdvébdl
valdk, egyetemes torvényik lévén: az drok valtozatossag
a gorbuletben, a legfinomabb és leggydngédebb atme-
netekkel, kulonoés kifejezéseivel a mozgasnak, rugalmas-
sagnak vagy fuggésnek, melyekrél mar némileg hosz-
szabban széltam a ,Modern Paintersa-nek a typikus
szépségrél szolo fejezeteiben. De, hogy az olvas6 maga
nagyon kulénbdzd anyagu és méret(i természeti testrél
is 6sszehasonlithassa 6ket, a VII. tablan valami 10—11,
val6 vonalat vontam meg oly pontosan, a mint csak tudtam.

Az els6 ab eredetiben, azt hiszem, a legszebb egy-
szer(i gorbilet, a melyet életemben lattam ; hossza koril-
belil haromnegyed mérfold, és egy masodrendld kis
glecser hata alkotja Chamouni mellett, az Aiguille de
Blaitiere egyik sarkantydGjan. Jobbfelén a szirteket csak
azért korvonaloztam, hogy megmutassam egyUttérzésiiket
és dsszhangzé mozdulatukat a glecser hajlataval, a mely
természetesen teljesen e szirtek ellentallasa szerint idomul.
Koérvonaluk azonban megszelidil a hé altal, a mely
egyesiti 6ket, és a mely e magas glecser tetején ritkan
olvad el.

k d e vonal masfél vagy két mérfold hosszu ; egy
része az a genfi té6 mellett hiz6dé Dent d’Oche lan-
czolat lejt6jének ; vele egyilttesen a tavolabbi és maga-
sabb hegysorok némelyikének kérvonalai is adva vannak.

A h vonal korulbelil négy lab hosszu, luczfenyd &g.
Azért vettem e fat, mert ezt rendesen merevnek és
kellem nélkdl valénak tartjak ; kiils6 agacskainak haj-
lasa azonban nemesebb, mint a milyet valaha lattam :
ambar ez ag igen kedvezétlen oldalrdl lathaté, minthogy
fel van forditva, hogy az olvasé gorblletét a cd-vel
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eg-velés i k-val hasonlithassa 6ssze, mik mind hegyhatak
élei; az eg korulbelldl o6tszaz labnyi vonal a Matterhorn
déli szélébdl val6 ; i k az Aiguille Bouchard egész lej-
t6je, csucsatdl a chamouni-i vélgyig, valami harom mér-
fold hosszasagban; | m egy flzfaiévélnek a széle, a
melyet papirra fektetve lerajzoltam; n o egy papir Nau-
tilusajaka korial levé szamtalan gorbiletcsoportok egyike;
a p csigavonal, egy Serpula kéral papirra rajzolva ; qr
az (Alisma Plantago) atif( egy levele, belsd ereivel egyutt,
természetes nagysagban; st babérlevél széle; uv egy
zsalya-levélé: és érdemes megjegyezni, hogy ez utoébbi
levelek, miket a természet nem arra szant, hogy egyen-
ként nézegessék Oket, sokkal nehézkesebbek és kevésbhé
kellemesek, mint barmelyik a tdbbi vonal koézil, miket
onallokul latni. De goérbuletének valtozatossadgara nézve,
valamennyi megegyezik, csak a hegyi és glecservonalak
mulvan felil a tobbit gyongédségben és az atmenetek
gazdagsagaban.

XX. 8. Hogy az efajta vonalak miért szépek, azt a
.Modern Paintersa-ben iparkodtam Kkimutatni; de egy
pontot, mely ott el volt hagyva, itt emlitek fél: aztt. i.,
hogy csaknem mindé vonalak valamely erd mikddését
fejezik ki, mig a kor a hataroltsag vagy a gyamoli-
tottsag kifejezéje. A lombozatban a lombot névesztd és
kiterjeszt6 er6ket jeldlik; de némelyikiket kulénféle
mozgasnak, vagy erdknek alavetett testek irjak le ; pl.
lévedékek a leveg6ben; vizcsoppek a kanyargd patakban;
palyajukat futé bolygék és mellékbolygdik, ha magat a
mellékbolygonak a térben valo datjat, nem pedig a
bolygéhoz vald viszonyat tekintjuk; hajok vagy madarak,
a mint a vizben, vagy a levegében keringnek ; a szél-
lizte gomolygé felh6k; a szélduzzasztotta, hajladozé

17*
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vitorlak és ezer egyéb mozgd, er6-6zte test. A gr Alisma-
levélben a rajta keresztulvont, Kkivaléan szép vonalak,
erezetét jeldlik s azt hiszem azonosak a patak iranyaval,
mely egy, a levél alakjaban eltertl6 t6 csdndes viz-
tomegén altal fut, ott Iépvén vizébe, a hol a levélnek a
szara van és hegyénél hagyvan azt el. A kerek goérbuletek
ellenben; dgy vélem, mindig a hataroltsagot vagy a fig-
gést fejezik ki; azaz a teljes nyugalom vonalait. A noé-
vény szara korul valé hengeres gdorbe annak ereit koti
Ossze ; mig a szar novekedése kulonfélekép hajladozo
vonalak iranyaban toérténik ; ép igy a szemhatar, az ég-
bolt, a szivarvany, stb. hajlata; s noha az olvasé azt
veti ez ellen, hogy barmely mozg6é test koérpalyajat,
vagy a kivetett panyva utjat mozgas idézi el6 : fontolja
meg, hogy e palyak korded jellegét nem a mozgatd er6,
de annak korlatozottsaga okozza; a kér nem a test eleven
erejének, de annak kévetkezménye, hogy a kodzéppontdl
nem tavolodhatik messzebbre; s ha a forg6 vagy ke-
ringé mozgas barmikor teljesen hatalmaba keriti, a kor
kdzéppontjahoz viszonyitva, azonnal egyensuly és nyu-
galom all be.

Innen a kdérvonal kivalé alkalmassaga a nyugalom
jelétl s a megtamasztottsag bizonysagaul a boltozatok-
ban ; mig a tobbi gorblletet, mik f6kép a milkddést
fejezik ki, inkabb a tevéleges épitészeti részekben kell
hasznéalni, a fal kezében és lababan (az oszlopfében s
az alapban) s minden aprébb diszitményben, annal sza-
badabban, mennél fliggetlenebbek a szerkezettdl.

XXI. 8. Azonban ne biztassuk magunkat azzal, hogy
munkainkban a természet barmely finoman bonyolult
vonalat utanozhassuk ; ellenkezéleg: ép rendkivili gyon-
gédségik alkalmatlanna teszi O6ket barmely durvabb
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anyagon val6 alkalmazasra. Oly vonalak, mik a Nauti-
lus gyongyhazas héjan bajosak, a k& szirke darabos-
sagaban elvesznének ; s a melyek a tavoli, kékl§ hegy-
sorokon fenségesek, gyongéknek bizonyulnak a tomor
marvanyon. Mindama kecses vonalak kozil, mik a VII.
tablan csoportositvan a két legegyszerilibbel kell be-
érnink. Veszszilkk az egyik hegységvonalat e g-1 s az
egyik levélkérrajzot, u w-t, vagyis inkabb csak egy
darabkajukat, mert az egész vonalra talan szikségink
se lesz. Az u w-b6i az x y darabkat, az e g-b6i az e/
falatot; mert e kett6t latom hasznavehetének ; s ha
ezutan elvont vonalakra lesz sziikséglink, meglassuk, mire
megylnk pusztan e kettével.

XXII. 8 2. Fold-alakok. (Kristalyok.)

Kérdézhetnék, miért nem mondok hegyet vagy sziklat ?
Egyszer(in azért, mivel ezek nemessége elsé sorban nagy-
saguktol, masod sorban a véletlentdl fugg. Nagysaguk nem
masolhatd, véletleneik nem foglalhatok rendszerbe. Nincs
szobrasz, a ki a véletlen repedés jellegét legkevésbbé
is utanozni képes lenne : a természet torvényeit feltar-
hatja, vagy kovetheti, de szeszélyeinek bajat nem masol-
hatja, sem duhongéseiben nem kovetheti. A hegységnek
igazi nagyszer(iségét maguk a forrongasok adjak meg,
mik hatalmassa tornyositottak, s az er6k, mik romma
porlasztjak. Csakhogy mi nem kivanjuk a katasztréfak
hideg és pontos utanzatat ; nem a vonaglas mesterkélt
mimelését; sem a pusztulas finoman részletezett kidolgoza-
sat. Mi a természetet munkajaban kévetjuk, nem haborga-
saiban; azt utdnozzuk, a mit eltokélten rendezett,1 nem

1 igy fentebb is, az épité uténzataira példanak, felhoztam a Mat-
terhorn rendezett rétegeit, de nem annak szabalytalan buatdit és repe-
déseit.
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azt, a mit er6szakkal csikart ki, vagy a mit szeszélybdl
engedett meg. A szikla-alakoknak tehat az épitészetben
egyetlen helyes alkalmazasuk az, ha tényleg bevezetik
6ket. (de az oly tomzsokdket, mik csak durva hasznalatra
alkalmasak, érintetlentl hagyjak) s ha nemesen alkalmaz-
zak a hegyszerkezetnek amaz altalanos eseteit, melyeket
eddigelé gyakrabban emlitettem. A sziklaalakok utanzatai
nagyrészt az elkorcsosult érzés idészakaira szoritkoznak,
vagy épitészeti jatékokra és dramai hatast keres6 szer-
kezetekre ; min6k a katholikus kalvaridk és szentsirok,
vagy az angol kertek barlangjai és kuatjai. Azonban
a kozépkori dombormiveken nem ritkak; igen érde-
kesen és mlvészien kezelte 6ket Ghiberti a firenczei
kapukon ; a vallasos szobraszatban is alkalmaztak Oket,
ott a hol az anachoréta-életet kellett kifejezni. Diszit
elemil ritkan hasznaltak, inkabb csak magyarazatul,
érdekes pédajat fogjuk latni ennek a velenczei Palazzo
Ducaiéban.

XXIIl. §& De mar a kristalyalakokra, melyek a leg-
rendszeresebb természetes alakok e foldén, mindez észre-
vételek kozul egyik sem &all s kovetkezéskép 0Orokos
diszit6 elemdl szolgalnak mindenitt, a hol magasabb
fokU szerkezeti feltételek nem érvényestlhetnek. A négy-
oldalt pyramist, talan valamennyi természetes kristaly
kézt a leggyakoribbat, az épitészet hegyes-fog néven
ismeri; hasznalata korlatlan és mindig szép. A koczka
s a rhombus is csaknem egyenlén gyakori a sakktabla
parkanyokban s a csipkézetekben ; s a kozépgotika
valamennyi ajtéfél-parkdnya nem egyéb, mint a beryll
s egyéb kristalyok utanzata.

XXIV. 8 Azonban nem tudatosan. Nem hiszem, hogy
csak gondoltak is volna valaha ez &svany-alakokra;



A DISZITMENY ANYAGA. 263

még az arab stalactit-fiiggelékeknél és boltozatoknal sem ;
csak annyit allitok, hogy a mi szép diszitmény létezik, bar-
hol és barmily eredet(i az, mind valamely allandé termé-
szeti alaknak tudatos vagy ontudatlan utanzasa; s hogy ez
esetben a gyonyoriség, melyet e magunk kigondolta mér-
tani alakokban talalunk, mindenestiil amaz Istenadta hajla-
munknak tudhaté be, hogy szeretjik azokat az alakokat,
mikbe O gyurta e féldet, melyet szamunkra rendelt s
melybél testiinket alkotta, mikor kivalt a sotét khaoszhdl.

XXV. 8 3. Viz-alakok. (Hullamok.)

Az okok, mik a szikla-alakok diszul val6 alkalmazasa-
nak Gtjat alljak, még jobban gatoljak a tenger utanzasat.
De az allandé kényszer(iség, hogy a viz valamelyes
masolatat egyes jelenetek vagy események magyara-
zataul, vagy szent jelkép gyanant alkalmazzak, minden
id6k szobraszait kényszeritette, hogy valami képét vagy
jegyét keressék, ha mar valéban masolni nem képesek.
E typusokban a megegyezésnek s a természet-utanzas-
nak minden fokat megtalaljuk; az elébbiek tbébbnyire
mély értelml jelképek lévén, az utdbbiak esetlen torek-
vések a masolasra.1Valamennyi kézt legconventionalisabb
az egyiptomi zegzlg, mely a vizonté csillagaszati jelé-
ben maradt rank; de a viznek minden gondolkoz6 nemzet
olyféle meghatarozdsat adta, hogy az «valami hullamz6
tdmeg, a miben hal is van.» Nyilt vizet mondok, mint-
hogy a belféldi népeknek a vizrél egészen mas fogalmuk
van. Tessék egy pillanatra elképzelni, mily kilénbézén
érezhet a rajna- vagy pomelléki paraszt, a ki nap-nap
mellett ugyanazt a szédit6 folyamatat latja a néma erd-

nek, ugyanazt a fénytelen, slr(i, kavarg6, ellentallha-

1 2L Figg. «A viz hajdani &bréazolasai.*
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tatlan labyrinthusat a rohan6é vonalaknak, az egymasba
sodrodod, kigyozo folyasokba tekeredett forgatagoknak a
nadas partokon, in omne volubilis aevum; — s mily
képet alkot maganak a tengerrél a halasz Ithaka szik-
lain vagy a szicziliai tengerszorosok mellett, a ki nap-
nap mellett latja a part felé szaguldozni a reggeli szelet,
melynek minden fuvallata egy-egy tarajos z6ld hullamot
korbacsol fel; tiszta, fodros, gy(riz6, vidam habocskak,
kerget6zve, édesdeden, gyerekmodra nevetgélve, a mint
a parthoz kozelednek, és végre kristalyporra szérodva
szét a fényl6 homokon. Képzeljuk el a viznek mily
kulénbdz6 képe él e két lélekben s aztan hasonlitsuk
0ssze a Tigrisnek és nadas againak tekergd kigyozasat
a ninivei kélapok szobormdvein, a gordog tenger kon-
dorod6 tarajaval a tarentumi vagy camerinai pénzeken.
De az ar és a felszin hullamvonalaiban mindkett6 meg-
egyezik s a hal is ott van mindig, mint ama vonalak
magyarazéja (ép igy az egyiptomi freskokon, hol a
hal nagyon gondosan és természeth(ien van kidolgozva).
lgen érdekes példaja ennek a British Museum egy
gorog tukre, mely Oriont abrazolja a tengeren ; példaja
aztan a temérdek delfin a gordg vazakon ; a typus
szinte valtozatlanul széallt & a kozépkori festészetre és
szobraszatra. A tenger e gorég tikrén (legalabb 400
évvel Kr. e), a torcelloi és san marcoi mozaikokon, a
luccai San Frediano homlokzatan, a normandiai St
Michel hegyi er6d kapujan, a Bayeux szényegen s a
velenczei Palazzo Ducaié oszlopféin (Arion delfinjével)
tokéletesen azonos modon van &brazolva. Giotto az
avignoni freskokban, az & szokott erls természeti érzé-
kével, tudtommal legtokéletesebb példajat adta a kép-
irasban a conventionalis modszer s a kozvetlen utanzas
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egyesitésének, ugy a tenger, mint a folyoviz &abrazola-
saban ; tiszta kék szinben advan a folyam kavargo6
orvényét s a jégtord gondor tarajat. De Ggy az utanzat,
mint a diszit§ hatas valamennyi korai szobraszati md-
ben, ala van rendelve a konnyen értheté jelképes be-
szédnek ; a hullamvonalak gyakran becsesek, mint a
felulet gazdagitasa, de ritkan van bennik szantszandékos
kecsesség. Kifejez6 elrendezésiiknek, tudtommal, egyik
legjobb példaja Bourgesban egy ivkdzon lathatd, mely
tengerbe hullé alakokat (a viz6zont) abrazol: a hullam-
vonalak engednek a beléjok es6é testeknek és vadul
nyaljak a keret szélét; két madar, mintegy az egész
természet rendjének felfordulasat jelképezve, valamennyi
kozott legmélyebbre hullik a vizbe. A silyedés késébbi
kordban a vizet hullamostdl, tajtékostdl, stb. kezdték
abrazolgatni, mint a mar emlitett velenczei Yendramin-
siremléken; de még ott is, minden hatarozott diszit6
szandék nélkul; a szobrasz részben torténetet akart meg-
magyarazni, részben véséje Ugyességét kivanta mutogatni,
de esze agaban sem volt a szemet gyényorkoédtetd idomok
elfallitasa. Az utadnzas izetlen és lelketlen, s sokszor
meglepett, hogy szobraszok, kik utgyességukkel annyira
szeretnek kérkedni, megtlirték, hogy ez utanzat oly hideg,
oly ki nem elégit6 legyen, hogy nem igyekeztek jobban
a hullamokat lathatdékép gondoriteni, széleiket élesen
kimetszeni s a tajték jellegét faro-lyukkal vagy egyéb
mesterfogassal kifejezni. Ugy rémlik, egyik antwerpeni
templomban lattam ilyesfélét, csakhogy ez faba volt vésve;
de altaldban ritkasag.

XXVI. 8§ 4. Tlzalakok. (Langok és sugarak.)

Ha sem a szikla, sem a tenger nem abrazolhat6, az
emészt6 tliz még tgy sem. Sugarzas altal jelképezték, ugy
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a szobraszok, mint a festék, az el6bbiek tébbnyire nagyon
csekély eredménynyel. Ajé minap valakitél azt hallottam,1
hogy a norman épiték cikcakkos-diszitménye a fényt jel-
képezi, mely a nyugvo nap félkérébdl arad ; a hasonldsag
a szokdasos nap-abrazolashoz tényleg felt(ind ; csakhogy
én azt véletlennek gondolom. Nagy tablaimon két érde-
kes példajat fogom adni a sugar-adbrazolasnak, tégla-
diszal ivek folétt; de még ezekrdl se tartom, hogy a
fényre akartak volna emlékeztetni. A tlz utdnzatait az
Amorok s a nemt6k kezében, vagy a hamvvedrek tetején
ég6 faklyakon, melyek a legtébb londoni templomban, s az
egész mflvelt Eurépa emlékeiben a XVII. szdzad kor-
hadt inspiratiéit abrazoljak, a katholikus oltarok aranyozott
sugaraival egyetemben, rabizom az olvasék kegyelmére.

XXVII. 8 5. A leveg6-alakok. (Felhék.)

Alig kezelhet6k kdénnyebben a langoknal és minden
diszit6 érték nélkil valék, fenséguket nagysaguk és szi-
nik adviAn meg, melyet marvanyba vésni nem lehet.
Koénnyedén megrajzolva sok XVI. szazadbeli szoborm(-
ben lathatok ; igen merészen és nagyszerlien kezelve a
.Seven Lampsaban leirt rouen-i Saint Maclou bejaratat
diszit6 kilonods utolso itéletben. De a leggondosabban Kki-
dolgozott masolatok valamennyien csak a legGjabb kor-
bél valék, lapitott zsdkokhoz hasonlé témérddésekben,
negyven-0tven labnyira a kontinensi templomok oltarai
felett, a fentemlitett napsugaraknak szant, aranyozott bun-
kosbotokkal 6sszekeverve.

XXVIIL. & 6. Héjak.

Ezeket allitom a legals6 fokra (a szervetlen alakok
utan), mint a melyek csupan burokjai a szervezetnek, nem

1 Attol a baratomtdl, kinek a 21. fuggeléket kdészénom.
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szervezetek maguk is. Ennek az érzése, s hogy vala-
mennyi merd Uresség és elhagyott hajlék, barmily szépek
legyenek, alkalmatlanna teszi 6ket arra. hogy diszit-
ményil nagyobb mértékben hasznaljak. Helyesebb, ha
csak korvonalaikat veszik és magat a héjat elhagyjak.
Egyik alakjukat, a kagyldét, minden id6ében alkalmaztak,
mint a félkupolak diszét, melyeket ezen alakjukrél con-
chaknak is neveztek ; s azt hiszem, az igy alkalmazott
kagylohéj ranczos alakjara vezethet§ vissza, legalabb
Eurdpa némely részében, a koriv buja lombozata. A fési-
kagylé is takaros sugaralak és kedvesen vegyul egyéb
jelképekkel, a hol sziikség van ra. A tengeri pdk mindig
ép oly gyodnydrkodtet6, mint groteszk idom, mert itt
ugy képzeljuk, hogy az allat is benne van a héjaban;
ez vidoran tartja meg helyét a skorpidval egyltt az
allatkor egyéb jelei kozt; vagy elszortan a szobrasz-
faragta partokon, mint a firenczei bronz vadkan kérul.
Velenczében egy kosarban Ujra megtalaljuk, az egyik
piazzettai oszlop talapzatan.

XXIX. 8§ Halak.

Ezek, minthogy alakra ép oly szépek, a mennyire meg-
szokottak szeminknek, mig érdekességiik symbolikus értel-
muknél fogva még novekedik, becses diszité elemek. A fes-
téiség szeretete vezetett rendesen valamely pikkelyes testd,
karajos farku, hajlékony alak kivalasztasara; de a legegy-
szer(ibb halforma is nagy helyet foglal el a kézépkori mivé-
szetben. Velenczében a tok sima, tojasdad testét és
hegyes fejét mindenitt meg fogjuk talalni; s a hal, ha
a tengervizet, vagy altaldban a vizet jelképezi, mindig
egyenes testl alak, a kozépkortdl telhet§ legjelesebb
mivészettel kifaragva. A gordg delfin-alak azonban,
mely olykor csak Kkevéssé tulozza az igazi Delphinus



'268 XX FEEET

Delphisl kérvonalait, egyike a legfestéibb allati ala-
koknak, s lasst, fordulé bukdacsoldsa bamulatosan el
van talalva a goérog vazakon lev6 tenger-felszineken.

XXX. 8 8. Hull6k és rovarok.

A kigy6- és gyik-alak a szépnek s az iszonytatonak csak-
nem minden elemét sajatsagos keverékben egyesiti; az
iszonyat, melynek utanzasa csak kellemes izgatottsagot
okoz, minden mdvészeti korban kedvelt targyava tette
6ket a mUlvészetnek; s mindkettdnek egyestlése (a kigyoé
'S gyiké), a képzeleti sarkanyalakban, valamennyi allati
alak legfestdibbjében és leghatalmasabbjaban, mely a ke-
resztény lélekre még hozza kilondsen symbolikus értelm,
talan 0Osszes alakjai kozt legkivaldbb alkotasa a kdzépkori
festdi szobraszatnak. A legkit(in6bb szobraszok mindig e
jelképi értelemben hasznaljak, a cinquecento szobraszai
azonban puszta diszil. A kigydé vagy vipera leghivebb
s legszebb abréazolasai gyakran fonédnak értelmetlen
targyak csoportjai kéré. A kigyofej igazi erejét és irto-
zatossagat azonban ritkan érték el. Csak egy példat
hozok fel, Veronabdl, a XIl. szazadbdl.

Egyéb, kevésbbé hatalmas hilléalakok sem ritkak.
Apré békak, gyikok és csigak szinte megelevenitik az
el6tereket s ajoravalo szobraszmivek lombozatat. A tek-
nésbéka mar csoportostul ritkdbban lathat6. A bogarak
mind rémesek és odriasiak. Mindenféle rovar, valamint
mindenféle egyéb a vilagon, el6fordul a cinquecento
miveiben; legtébbszér a kabdcza. A velenczei Palazzo
Duacaién a méhnek érdekes alkalmazasat fogjuk latni.

1 Az ember orul, ha Cuvier-t6l hallja, hogy, bar a delfinek alta-
laban «a Jegragadozébbak, s nagysagukhoz képest, fajuk legkegyet-
lenebbjei*, agyuknak egész szervezete arra mutat, hogy nem nélki-
16zik azt a szelidséget, melyet nekik tulajdonitottak, mart i. a régiek.
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XXXI. 8 9. Agak és fatorzsek.

Ezeket kulon szakaszba sorozom, mivel a lombozat min-
denféle épitészetbenSmegvan, s 6rokké alkalmazni kellene,
holott az 4gak s a torzs hasznalata csak egy kivaloan
utanzé és fény(iz6 épitkezés sajatja és csak olykor hasznal-
hat6. A pogany szobraszok, Ugylatszik, kevés szépséget
fedeztek fel a fak torzsén; alig vették gerendanal egyéb-
nek sjobban szerették a merev és idétlen triglyphet, vagy a
hornyolt oszlopot a letért agnal vagy a bltykds toérzsnél. De
a kereszténységgel egyltt tamadt a ndvényalakok meg-
figyelése, a gydkért6l kezdve folfelé. Egész él6faknak abra-
zoladsa nem egy bibliai targyban. — mint az 6-testamentom
legtobbszor el6forduld jelenetében, a blinbeesésben, aztan
Noé részegségében, a Getsemane-kerti jelenetben és sok
méasban, — a dombormUvek szobrészait addig ismeretlen
alakok szépségével ismertették meg, mig a profétak altal
Krisztusnak adott elnevezés: ,az agus a gyakori, e képre
vonatkozo6 kifejezések, a megtérésnek valamennyi szentiras-
beli leirasaban, a keresztény lélek elétt a novényi szer-
vezet e részét kulondsen érdekessé tették. A fa-abrazo-
l4s egy id6ére mégis a bas-reliefre volt szoritva, de
végre még a lombard-gét épuletek féoszlopain is kivivta
helyét, mint a génuai templom nyugati homlokzatan,
hol két oszlop van gdcsds fatdérzs gyanant abrazolva;
s a mint a domborm( merészen hodit mindenutt, azzal
egylUtt hdédit a fatérzs is, mignem a bitykds, csavarodott
sz6116- és fluge-t6kék a Palazzo Ducaié sarokoszlopait
diszitik, s egész tolgyek és almafak, gydkerestil, min-
denestul f6 faragott diszitményeit alkotjak a veronai
Scala-siroknak. Akkor fedezték fol a szobraszok, hogy
agakat kdénnyebb faragni, mint lombot, és keziikre jarva

a késbi gotikdban ,Jesse fajanaka s(irl éabrazolasa,
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ablak-czifrazatban s egyebltt, a rendszer tokéletes Kkifej-
I16dését abban az ag-suriben érte el, mely a beauvais-i
bejarat diszitményének legpazarabb részét alkotja. Ezzel
-eljutvan legdusabb végletéig: az emberek beleuntak és
felhagytak vele, s mint minden egyéb szép természeti
targy, a renaissance-épiték mobjanak ostracismusa Gtjan
szamkivetésre jutott. De érdekes megfigyelni, hogy az
emberi lélek, a diszit6 elem elfogadasanal, hogy haladt
a fa tovétdl felfelé, mintegy lépést tartva annak ndve-
kedésével. Kezd6dott a durva és erds tdrzsokén, mint
«Génudban ; azutan kihajtottak az agak és levél terhelte
6ket; eljott az 6sz, a levél lehullott s a szemet a
finom gallyhegyek vontdk magukra ; akkor jétt a renais-
sance dere — és minden elpusztult.

XXXI1I. 8 10. Lomb, viradg, gyumodlcs.

Ezeket a torzstél elkulonitve szikséges targyalni; nem-
csak, mivel mint fent emlitve volt, killén hasznalatuk mas
épitészeti iskolat jelél, de mivel az egyetlen szerves szer-
kezetek, miket szantszandékkal is lehet ilyenekul alkal-
mazni a képzelet nagyobb meger6ltetése nélkul. Az allato-
kat feldarabolni s labukat batorlabnak, vagy fejiket pozna-
vagy oszlopfejnek hasznalni, rendesen a lelketlen iskolak
ismertetd jele; a legnagyobb emberek épen szeretik alla-
taikat. A fejet ugy kell kezelni, mintha a kébél nétt volna
ki, nem mintha hozza volna er6sitve; s valahol az épité-
szetben szigorusagot és keménységet kell Kifejezni (a
sz6 szoros értelmében vett szigorusagot, mint a roma-
noknal, XI. 22.)), az él6 alaknak ily feldarabolasai meg-
~ngedhetdk ; mégse lehet az allatot Ugy darabokra tép-
desni, mint a viragot, vagy a levelet. A ndvények arra
valok, hogy az embereket d&sszegyfijtsék és allandéan
gyonyorkddtessék ; béarhol éljen az ember teljesen md-
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veit és egészséges viszonyok kozt, novényekkel veszi
magat kdéril; barhol kozelitse meg allapota az artatlan-
sagét s a tokéletességét, a paradicsomi allapotot: kertet
Ultet magadnak. S ezért a hol semmi egyéb disz nem
alkalmazhat6, a ndévényzetnek ott is helye van, barmily
alakban, akar téredékben, akar elvontan. Egyetlen levél,
ké sarkara téve, vagy pusztan annak alakja vagy kor-
vonala rarajzolva, vagy puszta arnyéka és lelke a levél-
nek — puszta, kivagott ,idomaa — oly kedves, hogy
azt nem potolja semmi; oly varazs, mely nem izgat,
nem Kkivan faraszté gondolkozast vagy érzést, de telje-
sen egyszerl, békés és Kkielégitd.

XXX, 8. A levélalakoknak, mint az alsérendd
diszitmény altalanos forrasanak, teljes elismerése a ke-
resztény épitészetnek egyik féjellemvonasa ; de a levéldisz
két torzsalakja agordg acanthus s az egyiptomi l6tusz. *

A szarazfold s a folyéviz is hozzajarult ilykép a ma-
gaéval, s a legpazarabb északi gdétikanak valamennyi
viragos oszlopféje egyfelél, meg a szigor( lombard oszlop-
féknek valamennyi nyilszerG vonala masfel6l, a gorog
fold s a nilusi hullam ez adoményaira van alapitva.
Az a levél, melyet, gondolom, persepolisi vizi levélnek
hivnak, a lotuszvirdggal és szarral egyltt egyszerd
oszlopfink legnemesebb typusdnak alkot6 eleme; és
feljegyzésre méltd, hogy a szarazféldi viragleveleket féleg
az északi épiték hasznaltdk, mig a vizi leveleket diszit-
ményll a sivatag szomju épit6i szedték ossze.l

1 Lasd: Wilkinson, V kétet, 478 fametszet, 8. abra. Ugy latszik,
kés6bb a tamarisk sugalmazta a tisztdbb és kulonésebb levél-alosz-
talyt, mint az acanthus. Botanikusaink nemrégiben folfedeztek a
Victoria regidban (ha viragait felforditjak) egy mas, kuléndsen szép
typust, melyet késébb liliom-oszlopfének fogunk elnevezni.
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XXXIV. 8 A gyumédlcs szinre tdbbnyire szebb, mint
alakra; szobraszati diszul élofdn nincs szebb, de kosarba
szedve, szinte mindig toébb van bel6le kelleténél. Igen
tgyesen alkalmaztak igy a velenczei Palazzo Dducaién,
oly értelemben, mely csaknem szlikségessé tette; de a
renaissance épitéi oly nézékhoz intézik szavukat, kik
csak a mulatozdssal térdédnek, és azt teszik fel roéluk,
hogy korte- és ananaszkotegek oly latvany, melybe kép-
zeletik sohasem farad bele, s mely folé nem is kivan
soha emelkedni. Nem vagyok a képimadas baratja; azt
hiszem, az olvasé errél elégszer meggydzédhetett; de
biztos vagyok benne, hogy London protestansai ép oly
jol érezték volna magukat valamely jo6 emberek szob-
raival diszitett székesegyhazban, mint olyanban, mellben
koroskorul gerezdes czirmos-almakdtegek fliggnek.

XXXV. 8§ 11. Madarak.

A madar-alak tokéletes és egyszer( baja altalaban ked-
vencz targyava tette a korai szobraszoknak s azon isko-
laknak, mik az alakot tébbre becsulték, mint a cselekvést;
de a mozdulat kifejezésének nehézsége ott, a hol az izomzat
el van rejtve, késébb sz(ikebb koérre szoritotta alkalmaza-
sat. A bizanczi épitészet diszitményeinek legalabb fele, a
lombardnak harmada, madarakbé6l all, melyek vagy
gyumolcsot, viragot csipegetnek, vagy egy-egy Virag
vagy serleg két felén allnak, mint rendesen a symboli-
kus pava. De hogy a kecs vagy a mozdulat ereje, vagy
a deriltség, béke és spiritualismus irant valé altalanos
fogékonysagunkbol mennyit készonink nekik, lehetetlen
elképzelni ; hiszen az 6 szarnyuk adja ugyszoélvan egyet-
len képét a bennink él6 lelki szarnyalasnak, s ezt oly
diszit6 alakban, melybe a szem soha bele nem farad,
barmily értelem nélkul vagy untalan ismétlédjék; akar
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teljesen egyedil, vagy gyik, oroszlan, 16, emberalakkal
egyesitve. A ragadoz6 madarak feje mindig szép, s leg-
pazarabb diszként hasznaltak minden korban.

XXXYI1. 8 12. Négylabuak s az ember.

A négylabuak kdézil a 16 emelkedett a szobraszati diszek
legfelsé sordba, a mit nyilvan az emberhez valé szoros vi-
szonyanak koszénhet. A tobbi négylabu alakok egész
decorativ értékét alig vette észre vagy dolgozta ki a késéi
szobraszat; a korai m(vekben pedig a tudas hianya
ép ez elemeknél a legérezhetébb. A négylabu diszitmény
legpazarabbul a lombard vadaszati faragvanyokon lat-
hato t de durvan kezelve (a legnemesebb kidolgozas
példai : az egyiptomi oroszlanok,- a ninivei bikak s a
kozépkori griffmadar). Holott az emberi alak utan a
négylabuak adjak a legnemesebb diszt; az el6bbi a
szobraszat fétargya, olykor inkabb czélja, mintsem disze
lévén az épitészetnek.

Ezzel befejeztiik az épitészeti diszitmények sorat, s az
olvasd biztos lehet, hogy soha nem volt sikere azok
probalkozasainak, a kik a szépség elemeit ezeken kivul
egyéb forrasokban keresték. Pedig ily prébalkozas egy
izben nagyon is hatarozottan tortént. Az arabok valla-
saval nem egyezett meg, hogy allati alak legyen diszit-
ményeikben ; de bar a szin minden ragyogasa, az ara-
nyok minden véalasztékossaga, a geometriai rajz minden
bonyodalma nyitva allt el6ttik, nem birtak semmiféle
nemes mlvet legaldbb a levélalak abstractidja nélkul
létrehozni, mely aztan oszlopféiket diszitette és keresett
diszitményeiknek alaptervét megadta. De fentebb emli-
tettem, hogy a szinezés teljesen Kkilon és fliggetlen
m(ivészet, s a ,Seven Lampstben lattuk, hogy e mQvé-
szet leghatalmasabb ott, a hol egyszer(i geometriai ido-

Ruskin: Velencze kovei. 1. 18
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mokra alkalmazzak ; az arab mdivészet ennélfogva, szi-
nezés dolgaban, nincs korlatozna; és rendelkezésére allt
a szerkezeti és aranybeli szépség minden eleme: a
kagylot nem utanozhatta, de felépithette a kupolat
A sugarszoras utanzasa a tarka boltkévekkel, a sivatag
végtelenségének kifejezése a falon a gerendaszer(i voros
vonalak altal, a fénynek csillagszer(i behatolasa a lika-
csos tetdboltozaton, s az elvont vonalak 1 egész végte-
len szeszélyessége : mind hatalmaban volt langolé fan-
tasztikus lelkének. Sokat elért, de tulbecsult leleményessége
megerdltetéséve], melyet tulajdon taplaléka szoritott sz(ik
korre, egész épitészete csillogé ingadozassa és féktelen
blibajossagga valt, s éplleteinek ragyogasat rank hagyta
hogy elhalvanyuljanak, mint egy megriadt alom, melynek
szépségét igazan érezzik, melynek tanulsagat levonjuk,
de kénytelenek vagyunk megmosolyogni képtelenségét
és meggyaszolni mulandésagat.

XXL FEJEZET.

A diszitmény kezelése.

I. §& Tudjuk immar, hol kell keresnink a diszités
elemeit. A legkozelebbi kérdés az lesz, mint az olvasé
tudja, hogyan kell etargy akatkifejezniink, vagyis kezelntink.

Nyilvanvald, hogy a kezelésnek két aga van: els6 a
kifejezés, vagyis a dolognak maganak a szem s a lélek
elé allitasa; masik az igy Kkifejezett targy elrendezése:
mindkettd teljesen kilonbdzvén a diszitménynek az épllet
ill6 helyére valdé elhelyezését6l. PIl. tegyuk fol, hogyy

122. fugg.: «Arab diszitmények».



ADATVAY KEAEE 275

széll6levelet akarunk hasznalni. Elsé kérdés, hogy vés-
stk ki azt a levelet? Ereit és csipkézetét is kivéssik-e,
vagy csupan altalanos kérvonalat ? Es igy tovabb. Azutan,
mikép rendezziik el a leveleket, hogy ha mar megvan-
nak ; aranyosan-e, vagy talalomra; avagy szabalytalanul,
de bizonyos hatarok kozott? Mindezt kezelési kérdés-
nek nevezem. Az pedig, hogy az igy elrendezett sz6ll6-
levelek az oszlopnak fejét vagy torzsét diszitsék-e, az
mar az elhelyezés dolga.

Il. 8 igy hadt maga a kezelés kérdése ketté valik:
els6 a kifejezés, masodik az elrendezés. A kifejezés pedig
szélhat a szemhez vagy a lélekhez. Ennélfogva a vizsgalo-
das harom iranyban fog torténni:

1. Hogyan fejezendd ki a diszitmény a Ilélekre valo
tekintetbdl.

2. Hogyan rendezendd a diszitmény a szemre val6 te-
kintetbdl.

3. Hogyan rendezend6 mindkettére valdé tekintetbdl.

Il. §& 1 Hogyan kezelend6 a diszitmény a lélekre
valé tekintetbdl?

Ha a jo és szép diszhez a tokéletes szobraszmunka-
nal tobb nem kivantatnék s ha egy jol kifaragott csoport
virag vagy allat, barhova allitndk, igazan disz lenne,
akkor az épit6 munkaja eléggé konnyd volna. A szobra-
szat s az épitészet kulonvalnék; az épité megrendelne
annyi és oly targyud, s oly nagy szobormivet, a hanyra
s a milyenre sziksége van és az aranyossagon s fel-
allitason kivil nem tér6dnék egyébbel. Csakhogy nem
igy van. Magaban véve barmily tokéletes kép vagy szobor nem
épitészeti disz, hacsak nem abban a bizonytalan értelem-
ben, melynél fogva minden szép targy ékessége a hely-
nek, a hol van. igy mondjuk, hogy a kép ékesiti a

18-
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szobat; de bezzeg meg nem kdszonnék, ha az épitd
azzal allna el6, hogy szobdja csak akkor lesz tokéletes,
ha egyik sarkat egy Tiziano, masikat egy Velasquez
disziti, s tokéletes szoborm(vet, legyen az akar f(iikébe
helyezve, akar az épulet kulsé falaba illesztve, ép oly
oktalansag volna az épuletdisz részletének mondani, a
mily oktalansdg lenne az épulet kulsé falara diszul
képeket aggatni. Lehetséges, hogy a faragott ml 0Ossz-
hangzoén illeszthet§ az épiiletbe, vagy hogy az épulet
idomul hozza; csakhogy az utdbbi esetben az épitészet
a szobraszatnak alaja van rendelve, mint a Medici-
kapolnaban s azt hiszem, a Parthenonban is. S igy a
munka tokéletességérdél, a mennyiben az diszité czélzattal
torténik, egész bizonyossaggal mondhatjuk, hogy éppen
tokéletessége teszi czéljara alkalmatlanna s hogy semmi-
féle tokéletes szobormd nem lehet helyes diszitmény.
Ismerds mindnyajunk el6tt a Szent Pal-templom virag-
disze, mely magéaban véve a legtokéletesebb viragfarag-
vany, mit az illet§ kor felmutathat; s mely az épilet-
nek mégis csak annyira jézan disze, akar az ablakok
folé aggatott egy sor beramazott és beilivegezett értékes
Van Huysum lenne.

(AVA 8. A szép disz jellemz§ feltétele, hogy szép
értékes legyen a maga helyén, de egyebitt sehol; hogy
mindenik éplletrész hatasat emelje, a melyre befolyasa
kiterjed; hogy gazdagsaga mellett mas részek ne tiinje-
nek fdél koparaknak vagy finomsaga mellett masok
otrombaknak. Mindenik tulajdonsaga dsszhangban legyen
helyével és czéljaval: s éppen az tegye czéljara alkal-
massa, a mi hiba és fogyaték lenne, ha nem volna meg-
hatarozott feladata. A disz, a szolga, sokszor szertartasos,
mikor a szobraszat, a gazda, szabadon mozogna; a

és
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szolga sokszor hallgat ott, a hol az ur ékesen szolott
volna ; vagy siet ott, a hol a gazda vidadman lépkedett
volna.

V. 8 Hogy ez aldrendeltség a kulénféle kértlmények
koézt mennyire fejezendd' ki, vagy mennyiben engedhetd
el, s a disznek, a szolganak, mennyi szabadsag enged-
het6 ; s az, hogy az alarendeltséget, ha szilkség van ra,
mily modon fejezhetni ki legjobban: a .legeslegnehezebb
mUivészeti kérdések, melyeknek megfejtésével valaha
megbirkéztam; mert sok oly példaban, melyet fenséges
hatasanal fogva tekintélynek tartok, lehetetlen megmon-
dani, vajjon a szobraszmunka tékéletlensége vagy elvont-
saga a munkas valasztasanak vagy tehetetlenségének
tudhat6-e be; s ez utdbbi esetben a szerencsés tehetet-
lenség eredményét meddig utanozhatja a bdlcs onmér-
séklet. Az olvas6, azt hiszem, egyszeriben megérti ezt,
ha valamely régi misekdényv szinezésére gondol. Merész
elvetésében a tavlat, a fény és arny s a rajz minden
elvének, mégis hasonlithatatlanul jobban diszitik a lapo-
kat — a mi élénk szineik és kecses vonalaik eleven
ellentétének koszonhet6, — mint ha akar Lionardo da
Vinci maga rajzolta volna 6ket; s ép igy az Aréna-
kapolnat is sokkal derultebben diszitik a Giotto 6don-
szer(i frescéi, mint Rafael falképei a vaticani stanzakat.
De hogy meddig lehetséges az ily ddonszer(iséghez folya-
modni, vagy azt barmily 6nkénytes feladasaval a tehet-
ségnek potolni — ennek a meghatarozasat legfdljebb
csak megprdbalhatom.

VI. 8. Masrészt viszont a bevégzett mivek oly példai-
ban, miken legtébb Kkivetni, vagy megroni valét talalok,
ugygyei-bajjal tudom megkulénbbztetni, mi az, a mi
elvileg téves, attdl, a minek csak a Kivitele kfadnséges
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Pl. Olaszorszag legtébb roman templomanak ajtajat oriasi
allatok, oroszlanok, griffek 6rzik, miknek rajza bamula-
tosan szigoru; de kidolgozasuk sokszor oly durva, hogy
nem tudni, ama szigorusagbdél mennyi volt szantszandé-
kos, mennyi akaratlan. A genuai székesegyhazban e régi
szokas utanzasakép, a nyugati homlokzat lépcsbire két
modern oroszlant helyeztek; s az olasz szobrasz, csoda-
nagy embernek tartvan magat, mivel tudta, milyen az igazi
oroszlan, lemasolta az allatseregletben még pedig hajszalra
eltaldlva, és készitett két sz6ros, sorényes fenevadat, oly
hasonlatost az eleven oroszlanhoz, a milyet kébdl faragni
csak lehet. Az ember szinte visszakivanja 6ket az allat-
seregletbe; de szinte lehetetlen megmondani, miért oly
bantok ott: vajjon mennyire okolhaté érte a szobréasz
hétkéznapias korlatoltsdga, vagy mennyire tudtuk volna
a természethliségnek csaknem ekkora fokat élvezni, ha
azt egy Michel Angelo vagy egy Ghiberti hajtotta volna
végre. (Csaknem-et mondok, mert sem Ghiberti. sem
Michel Angelo nem prébalta vagy engedte volna meg a
teljes természethiiséget, még fiiggetlen szobormiben sem.)
VII. 8. A mult épitészetbdl mind-e nehézség ellenére,
levonhaté némely biztos tanulsdg s némi kovetkeztetés
a jovOre. Ott van els§ sorban a ninivei s egyiptomi szob-
raszok bizonynyal szantszandékos és hatarozott abstrac-
tidja. Azok a férfiak, kik a British Museum egyiptomi
termének ama granit oroszlanjait faragtak, s kik a
ninivei kirdlyok nyugodt abrazatait kébe vésték: sokkal
tobbet tudtak az oroszlanokrél is, a kiralyokrél is, mint-
sem kifejezni jénak lattak. Aztdn ott van a gérég mad-
szer, melyben az emberi test abrazoladsa tokéletes, az
épitész s az allati test &brazolasa annak algja van
rendelve, az épitészeti disz viszont ennek van ala-
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rendelve, Ugy, hogy alig all egyébbdl, puszta elvont
vonalaknal. Végre ott van a kivaléan koézépkori rendszer,
melyben az alsébbrendl részletek utanzata dolgaban ép
oly, s6t még nagyobb tokéletességet értek el, mint a
fels6bbrendl szobormivekben; és az alarendeltséget f6kép
az elrendezés symmetridja, a kezelés furcsasaga tlnteti
fel, mire nézve nehéz megallapitni, mennyiben tudhaté
be szandékossagnak, mennyiben képtelenségnek.

VIIL. 8. E rendszerek koézul az egyiptomi s a ninivei
teljes ellentétben &all a mai észjarassal és cselekvéssel;
e szobormilvek nyilvan korlatlan anyagi és erkdolcsi
tekintélyek nyomasa alatt jottek létre, a minék ma nem
is létezhetnek. A gordg rendszer egy Phidias tehetségét
tételezi fel; gorog stild épuletrél beszélni nevetséges ;
felépithetitek ma is a gorog dobozt vagy tokot, uUgy a
mint a gérogok tették, hogy legyen szobraikat miben tar-
taniok, — de nincs szobormivetek, a mit beletegyetek.
Talaljatok meg el6bb Phidiastokat, és Uj Phidiastok
valamennyi épitészeti bokkend6toket egyszeriben igen varat-
lan médon fogja megoldani; de a mig ra nem akadtok,
ne képzeljétek magatokat épit6 mivészeknek, mivel ama
szegényes alarendelt héjakat s ama masod, harmadrangu
diszitményeket masolgatjatok, mikkel a gérégok szobor-
mveik tokjat épitették. Némelyikik, mint az olvasészem
és a fogasparkany disz s tobb efféle, teljesen megfelel
a maga helyén, s alarendelt munkaban hasznalhatjatok
bizvast tovabb is; de buszkélkedni valé nincs bennik,
kivalt ha még nem is ti talaltatok fel 6ket; némelyikik
pedig szemet szur még a gordég mdlvekben is, miként az
ugynevezett csigaszar s egyéb, mikben merev, lelketlen
novényi alakok vannak, nyoma nélkil az igazi hasonlo-
sagnak s az életnek, mert azoknak az abrazolasa a gorog-
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ségnek sajatos felfogasabol s a természeti tudomanyokban
vald tudatlansagabdl ered; abbdl, hogy az él6 természetben
gyonyorkédni nem tudott; s abbdél a hid hitbdl, mintha
keze alatt minden megnemesednék, és mintha megtisztelné
a természetet azzal, ha szolgalataba fogadja; az igazi
keresztény épitkezés ismertet6 jele ép a felszabadulas
ezen elGitéletek aldl, nem pedig holmi csucsivek.

IX. 8 igy héat csak a kdzépkori rendszer marad, mely-
ben, azt hiszem, altaldban a tdkéletesités nagyobb foka
lehetséges (noha ez is sokszor azért, mert szélesebb
kord) a diszitményeknek als6bb, mintsem fels6bbrendd
részein. A falevél, a madar, a gyik teljesen, vagy meg-
kozelit6leg természeth(i; az ember s a négylabuak sti-
lizaltak. Mert jegyezzik meg, hogy az aprébb és jelen-
téktelenebb targy alarendelt marad, ha még oly tokéle-
tesen van is kidolgozva; de az emberi test csak
azaltal valik alarendeltté, ha kidolgozasa tokéletlen.
A természeti hliség azonban mindig veszedelmes; hacsak
nem rendkivil tgyesen van megoldva; ellenben a stili-
zalas, ha igaz és nemes, mindig gyonydrkodtetd.1

X. & Mi hat a nemes stilizalds? Az, hogy az 4brazo-
landé targynak el6szor lényeges elemeit veszszik; a
tobbit azutan fontossaguk szerint (Ugy, 'hogy barhol
hagyjuk abba, az a mi mar megvan, mindig tébb legyen,
mint az, a mi elmarad), minden fogast felhasznalvan, hogy
kifejezzik azt, a mit a lélekkel éreztetni akarunk, nem
torédvén a betlszerinti pontossaggal. Tegyuk fel, példaul,
hogy pavat kell abrazolnunk; nos, a pavanak kecses a
nyaka, de kecses a hattylé is; van szép magas bobitaja,
de van a kakadunak is; van hossz( farka, de van a

1L4asd a «Seven Lamps* IV. Fej. 34. §.
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paradicsommadarnak is. De a pava egész hatalma, lelke,
farkanak fényes foltjaiban van. lgaz, hogy az Argus-
faczan s néhany mas madar farkan is van valami efféle ;
de tavolrdél sem kozeliti meg a pavaszem fényét; fejez-
zUk ki a tollazatban e kékl6 szemfoltok ragyogasat s
megvan mindaz, a mit pavatél az ember megkivan; e
nélkil nincs meg beléle semmi; csakhogy e szemfoltok
nem domborodnak ki; a pava szo6szerint hi faragott
képmasanak farkan nem lehetnének szemfoltok ; csupa
toll lenne az. Itt kell hat szobréasz fortélyhoz folyamodni \
a szemfoltokat valamikép ki kell vésni; nézzik, hogy
vannak Kkivésve a mellékelt tabla pavajan; igy véste
ki csaknem valamennyi bizanczi mester; e pava ugy
van faragva, hogy bizonyos tavolsagboél kell nézni (mily
tavolbél, nem tudom, mert az épiletben, a melyrél valo,
kozbetoldas van, a melyrél késébb lesz sz6), de minden-
esetre 30— 40 labnyirdl; én koézel helyeztem a nézé
szeméhez, hogy tisztan lathassa azokat a durva karika-
kat és vesszOket, mik a szemfoltok s a tollcsévék helyett
allanak; de kell§ tavolsagho6l a hatas tokéletes.

XI. 8 S az itt alkalmazott eszkdzok egyszer(isége
nemcsak a ninivei s az egyiptomi m(ivészet megértésé-
ben lehet segitségiinkre, de megérteti velink azt a faj-
tajat a gyerekességnek vagy az dédonszerliségnek, mely-
hez még a tudomany el6rehaladottabb fokan is igazolt
lehet visszatérniink. EIl6bb mondék, hogy az épitének
nincs joga Tiziano egy remekét kivanni mdive befeje-
zéséll; ép ugy nincs joga az alarendelt részeken tékéletes
szobraszok munkajara szamitani. S6t inkabb feladata
éppen az, hogy ellegyen minden ily segitség nélkidl, s
hogy oly diszitési rendszert gondoljon ki, melyet lelemény
nélkul szdkolkédd, sét miveletlen mesteremberek is
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végre tudjanak hajtani; mert feltéve, hogy diszitményé-
hez nemes szobormiveket kivan, mily szlikre szorulna
ezzel a lehet§ épitkezések szama és aranya? Az épité-
szet nemzetek munkaja ; csakhogy nagy szobraszokbdl
allé6 nemzet nincs. Minden varosnak minden utczajaban,
minden haznak jél kellene épitve lennie; csakhogy nincs
Flaxmanunk s Thorwaldsenink, hogy rajtuk dolgozzék;
de még ha csupan kozépuleteinket akarnék is remekbe
disziteni, akkor se lehetnének nagyok és fenségesek, ha
nzt a&arnok, hogy csupa nagy mlvész dolgozzék rajtuk;
a nagysagot nem kapni akarmilyen mennyiségben. Giotto
megrajzolhatja campaniléje tervét, de nem faraghatja
ki maga; legfoljebb egy-két dombormivét dolgozhatja
ki alsé részének. S mennél finnyasabbak vagyunk diszités
dolgdban, annal csekélyebbre szoritjuk épileteink szamat
és nagysagat. Ne higyje senki, hogy munkasait kitanit-
hatja, vagy hogy a tokéletes munka kereslete ndévelni
fogja a kindlatot is: a kitanult ostobasag s a kifinomi-
tott bolondsag valamennyi ostobasag és bolondsag kozt
a legrosszabb; s nincs olyan szabadkereskedelmi rend-
szabaly, mely valaha az agyvel6 arat lenyomja: ajézan
észnek nincs Californidja. A mily mértékben megkivan-
juk, hogy diszitménylnket gondolkoz6 ember végezze,
oly mértékben apasztjuk az épitészeti mlivek kiterjedését
és szamat. Epitészi feladatunk csak az, hogy magunknal
csekélyebb tehetségli emberek segitségére szamitsunk,
hogy gondolkozzunk helyettilk; s hogy gondolatainkra
oly jeleket talaljunk ki, miket a leggydngébb tehetség
is megérthet s a leggyéngébb kéz is végrehajthat. Ez a
legtisztabb épitészeti abstractiok meghatarozasa. A leg-
nagyobb emberek mély és faradsagos gondolkozasanak
eredménye valamennyi, oly egyszerl bet(ikben fejezve
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ki, hogy a legegyugylbb is le tudja irni 6ket. A férfi-
lélek Kkifejez8i gyermekkéz altal leirva.

XIl. 8 S most képzeljunk el vagy egy régi ninivei vagy
egyiptomi épitét, vagy ezer hagymaevl parasztemberrel
a keze alatt, mikor, mint valami hangyaboly. templomot
faragni munkaba allanak. Mittevé legyen velUik? Végig
vezetheti 6ket a granitfaragds abéczéjén, hogy meg-
Ugyesedjenek; megtanithatja 6ket, hogy kell a hajat
apréra gondoriteni, mint a hogy egy padsor iskolast
megtanithat arra, hogy kell fazékfulet csinalni; meg-
tanithatja 6ket, hogy vonjanak hosszikas szemet, egyenes
orrot, s hogy utanozzanak bizonyosh6l megmagyarazott
vonalakat. A sajat nagy alkotasat aztan hozzaidomitja
az 0 tehetségukhoz; a kiralybdl, az oroszlanbdl vagy
istenbdl kivesz annyit, a mennyi kacskaringokkal vagy
granit fazékfulekkel Kifejezhetd; mindezt a maga kigon-
dolta nemes formakba oOnti s kipontozva vonalaikat ugy,
hogy a tévedés lehetetlen legyen, munkaba Aallitja két-
ezer emberét, kozos akarattal s minden napra egy-egy
hagymaval.

XIIl. 8 Mondottam, hogy azok az id6k nem térnek
vissza. A kereszténységgel megismertilk minden lélek
egyéni értékét; és nincs oly gyenge értelem, melynek
sugara a kozos fényben koézre ne mikodnék. A got épité-
szet dics6sége, hogy minden kéve, minden csulcsa, fulkéje
megadja a tért, a gyujté pontot s a tlzel6t az egyéni
tlz szamara. De ezt nem ismerjuk el és a csekélyebb
tehetség segitségét visszautasitjuk, ha az egész mivet
nagyszer( kivitelben dhajtjuk. Pedig a mi feladatunk az,
hogy mivink minden részét nemesen gondoljuk ki, hogy
annyit mondjunk el bel6le, a mennyit a csekélyebb értelem
felfogni képes; azutan bizzuk ra a munkat, hogy csinalja
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a maga tehetsége, belatasa szerint, segitve, oktatva, a
hol kell és lehet, hogy 6romuink teljék ha erejében nem,
egyszerliségében, s ha tudomanyossagaban nem, eleven-
ségében.

XIV. § igy hat haromfajta diszitmény van, meJdyet
a kigondol6 és végrehajté elme kozott 1évd odsszefliggés
foka szerint csoportositunk. Van a szolgai disz, melyben
a végrehajté teljesen ala van vetve a tervezének — a
nagy Kkeleti népek diszitményei, kivalt a hamitakéi, s
mindaz, a mi a Kkereszténységet megel6zte ; mely azon-
ban a maga Onkéntes alavetettségében tet6tél-talpig
nemes. Azutdn van a kozépkori rendszer, melyben az
alarendelt munkas lelke el van ismerve és teljes mU(ko-
dési tért taldl, de az uralkod6 elme vezetése alatt, s
altala megnemesitve. Ez az igazi keresztény s az egyet-
len tokéletes rendszer. Végre, vannak oly diszitmények
is, mik a kigondol6 s a végrehajto lélek erejét egyen-
I6siteni igyekeznek ; forradalmi torekvés ez, s megron-
téja minden nemes épitészetnek : a renaissance.

XV. 8 2. Ennyit a kivitel szikségszer(i tokéletlenségérdl
vagy egyszer(iségér6l az épitészeti diszitményben, a
lélekre val6 tekintetb6l. Most lassuk azt, a mit a szem
kivhn meg, s azt a sokféle eljarast, a mit a tavolsag
tesz szikségessé. Sziikségest mondok, mert ez nem pusz-
tan kisegitd eljaras vagy takarékoskodas. Oriiltség olyas-
mit, a mit negyven labnyirél lehet csak nézni, oly
gondosan dolgozni ki, mint a mihez két réfnyire is hozza-
férhet az ember e nemcsak azért, mivel a finom kidol-
gozas messzirél nézve elvész, de mert, a mi még ennél
is rosszabb : a finom munka messzirél kevesebbet mutat
a durvanal. Ezt a fest6k jol tudjak és tobbnyire elis-
merik a biralék is, hogy minden kép bizonyos tavolsag
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szamara van festve ; s hogy a bevégzettség, a mi ko-
zelrél gyonyorlség, messzir6l szinte sértd; sét. hogy
van egy kulénds kezelési mdd, melyhez csak a tokéle-
tes muivészek értenek, mely kell6 hatast ér el a szan-
dékos tavolsagbdl, de minden mas helyrél érthetetlen
és rejtélyes. Ezt, mint mondam, a festészetben elismerik,
de az épitészet terén a gyakorlatban nem fogadjak el ;
mig figyelmem egyenesen ra nem vonédott, magamnak
se volt fogalmam réla, mily gondosan tanulmanyoztak
e fontos kérdést a kozépkor épitéi. Mikor el6sz6r vet-
tem gondos vizsgalat ald a velenczei Palazzo Ducaié
fels6 oszlopsordnak oszlopféit,, Kkiviteluk felt(inéen cse-
kélyebb mivészi értékét latva, hajlandé voltam O6ket az
als6 oszlopsornal kés6bbi eredetlieknek tartani. Csak
mikor arra a fdlfedezésre jutottam, hogy némelyikik,
mely feltlrél a legsilanyabbnak latszott, alulrdl a leg-
szebbnek tlnt fel, csak akkor taldltam meg kulcsat az
alkalmazkodds e csodalatramélté rendszerének, s e
rendszert gondosan Kkeresztlulvive taldltam ama nagy
id6k minden épuletében, melyet megvizsgdlnom alkal-
mam volt.

XVI. 8. Ez alkalmazkodasnak két modja van. Egyi-
kik az, hogy azokat a rajzokat, miket, ha a néz6hoz
kozel esnek, finoman dolgoznak ki, ha attél messze
kerlilnek, csak nagyjabol faragjak ki s a részletek nagy
részét el is hagyjak. E modszer mellett a takarékossa-
got s az Ugyességet, vagy a pongyolasagot a tudastdl
nem mindig lehet megkilénbdztetni. A masodik madd-
szer abbdl all. hogy a tavoles6 diszitménv kevesebb
részb6l és egyszerlGibb vonalakbdél all, de kidolgozasa
tokéletes. A nemesebb eljaras természetesen ez utdbbi,
s a szandékossagnak biztosabb probakdve is, de ha
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kozelr6l nézik, mégis mindakettd egyenléen tokélet-
lennek tlnik fel; az els6 szegényes kidolgozasa egy tokeé-
letes rajznak, a masik tdkéletes kidolgozdsa egy szegé-
nyes rajznak. S a disz csodalatos szépsége mégis e
tokéletlenségekben rejlik.

XVII. 8. Kérdezhetnék, ha a szemtavolsaghoz vald
alkalmazkodéast igy védvén, hid maradok-e a magam
felallitotta ama szabalyhoz : hogy a m(ivésznek a ter-
mészet térvényeihez kell alkalmazkodnia? Vajjon a ter-
mészeti targyak valamennyien nem ép oly bajosak-e
kozelrél is. mint tavolr6ol ? Nem, nem igy van. Nézzik
a gomolyg6 felhét, nézzik habfehér oldalaik finom dom-
borzatat, és fodros tajtékjuk felséges ragyogasat. Arra
valék, hogy messzir6l nézzék 6ket; ugy alkotvak, hogy
ott Uszszanak, magasan a fejunk felett; kdzeledjél hoz-
zajuk, s bizonytalan kodbe folynak szét, vagy dorgé,
tizes paratéredékekben szaguldanak tova. Nézzik az
Alpok gerinczét, a messze siktél kezdve, mikre fényik
vetédik, honnan az emberi lelkek sokasaga velik érint-
kezik. A gyermek pitymallatkor tekint fel rajuk, a férfi
a nap hevében és munkaja kozben, az 6reg ember nap-
nyugtakor s mindnydjuk szemében a vilag mennyei
varosa, az ég kékjére festve s az orokkévalosag nyu-
galmaval felruhdzva. Szent uralkodéasra helyeztetve oda
0 altala, a ki a napnak dutjat Kkijeldlte és a holdat
Utjara megtanitotta. A maga helye szamara épilt fenn,
a messze egekben. Menj hozza kdzelébb: s miként az emberi
hang elhal alapja koérul, s az emberi élet arja belettédik
az orokkéval6é partokba, mikrél irva vagyon, hogy : ,ltt
alljanak meg habjaid" : dics6 tekintete fehér rémitéségbe
sapad; bibor falai sziirke sziklakba repedeznek; ezistds
domborulatai fogyé hdéba vesznek; mellén az id6k viha-
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rainak nyomai, és sajat romjainak hamva lUnnepélyesen
hever fehér oltozetén.

A torvény nemcsak ily esetekben érvényes, noha
eléggé kulénods, hogy az eltérés a latszolagos s a valddi
szépség kozt annal nagyobb, mennél megkdzelithetetlenebb
a targy. Minden tavolsdg szadmara van a szépnek egy
bizonyos neme, vagy az alaknak egy kulén vonalrend-
szere ; e szépség élvezése e tavolsag szamara van fen-
tartva és semmi maséra. Mihelyt kdzelebb mégy, ez a
fajta szépség elenyészik s egy masik fajta kovetkezik,,
a mely azutan ismét felbomlik és csodalatos érthetet-
lenséggé valik, ha még tovabb mégy. Ha valamely szik-
las hegység alakjanak nagyszer(i 0Osszhangjat felfogni
akarod, ne maszd meg oldalat. Ott minden csupa z(r-
zavar és véletlen, vagy legalabb annak latszik : szét-
rombolédott rétegeinek hirtelen kioklései itt is, ott is;
rut kizdelmei a fold al6l feltoré véaratlan eréknek ;
feltartéztathatatlan bukéasban egymasra halmozddott le-
hullott téredékek. HGzdédj hatrabb, s a mint szemed job-
ban-jobban belatja az egészet, a mint a rombadélt hegyi
vilagot szélesebb tekintettel méred meg, nézd, bizony-
talan érzelmek mozdulnak meg a kilénvalt tdmegek-
ben, titkos pajtassagban vonal-vonalhoz flizédik; a
tehetetlen tdéredékek csoportonként rendezett tarsasa-
gokba szedédnek ; 0j vezérek és Ui hadsorok tlnnek
fel, s nagy messze, labrél-labra, nyomrdél-nyomra méasok
kelnek, mig végre az egész tehetetlen khaosz Ovezett
dereka felemelkedik, s most a rendetlenil halmozott
tomeg egyetlen darabjat sem lehetne a titokzatos egész-
b6l elhagyni.

XVIII. 8. Az igaz, hogy a hol atermészet egyik fajta
szépsége elenyészik, a mint tovabb megylnk, mindjart
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kezd6dik a masik ; ez méltd6 az 6 végtelen hatalmahoz
s a mint latni fogjuk, a mi(ivészet olykor még ebben is
kovetheti; mde ezuttal csak azt akarom hangsulyozni,
hogy a természet valamennyi hatasat az illet6 tavolsag-
hoz alkalmazott eszkdzok idézik el§, mik hatasukat
egyedil ebbdl a tavolsaghol hozzak létre. Vegylnk egy
érdekes és felotl6 példat. Ha a nap egy fenydsor me-
gett kél fel, s ama fenyveket egy vagy két meérfold-
nyir6l nézzik, szemben a nappal, a fa egész alakja,
torzse, agai, mindene, tiindékl6 ezist faragvanynak tlnik
fel, mely ég6 rojtként valik le a tiszta égrél, a naptol
jobbra-balra, egy-egy darabban.1S most képzeljik el, hogy

A nap, feltlinve gomb-korén a foldnek,
Kelet fens6i buszke csucsait felgyudjtja.

W. pedig egy kisebb kolteményében, mikor Olaszorszagot el-
hagyja :

Eszméim felragyognak, mint fenyves ormai

Az 6rids hegygerinczen, — minden sotét koriilte !
De kél a nap, s vilagat a bas fenyvesre vetve,
Ez bérczét mint ezlst hajzat ragyogja be.

valaki, a ki még sohasem latott fenydt, életében elészor
e csodalatos megvilagitasban latja e feny@sort, és tori
az eszét, mivel lehetett ily hatast elérni ; nagy sietve
megmaszsza a lejtét, hogy a gerinezet elérje: mennyire
elbamulhat, latvan, hogy a tlzes Kkisértetek voltakép
sOtétlé torzsl, sotétzold levelld fak ! Mi a magunk egy-
Ugylségében, ha ily hatast akartunk volna el6idézni
vert ezist fakat allitottunk volna fel Uvegtérzsekkel, s
azutan meg lettink volna utédve, hogy két mértfold-

1 Azt hiszem, Shakespeare és Wordsworth vették ezt csak észre,
«Sh. 11. Kiehardban :
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nyir6l sem az (veg, sem az ezlst nem latszott volna;
a természet jobban ért a maga dolgadhoz, és tindér-
munkajahoz erés iorzsokot és sotét leveleket készitett
a maga titkos Utai szerint.

XIX. 8 Nos, ép igy kell elbanni a helyes diszitmény-
nyel. Lehet, hogy az megkozelithetd, de talan messzirél
is szem el6tt van : ekkor legyenek paranyi szépségei
mint a fenyé&falevélnek, hogy a kozeledést kiallja. De
ki kell szamitani azt is, hogy adott tavolsagbol tindokl6
hatast érjen el; lehet az barmely helyrél, csakhogy
mindig adott tavolsagbdl s a disz josaga azon fordul
meg, megfelel-e e tavolsagnak, hogy jobban lathaté6-e
innen, mint barhonnan s van-e kilon teenddje és alakja,
melyet csakis ott végezhet, s mely csakis ott érvénye-
silhet. Azt nem mondhatja senki, hogy valamely diszitmény
azért igazan szép, ,mert arrdl a helyrél nem latja", de
azért szép, mert ,szépségét csakis onnan latja". S ennek
elérése oly nehéz feladat, a melynél nehezebbet nem
adhatni senkinek. Fentebb emlitettem a két Utat, a me-
lyen elérik : az egyik, nem Ilévén az egyéb nagyolt
faragasnal, mell6zhet6 ; a masik, mely a rajznak mavé-
szi mddositasa, maga is két nagy agra szakad: egyik
az egyszerUsités, masik a tulzas.

Egy-két sz6 mindegyikrdl szikséges.

XX. 8 1. Mikor a diszitmény arra vald, hogy kozelrél
nézzék, ha szerkezete igazan szép, akkor a rajz alarendelt
és finom részei az er6teljes részeket egybefilizik, s amaz
er6teljes részek a tobbivel egy egészet alkotnak, mely-
ben a sajat kozvetlen Osszefliggésik nem lathat6. Tavo-
litsuk el némileg a rajzot, s az 6sszeftiz6 finomsagok a
szem el6l elvesznek ; csak az er6teljes részek maradnak
meg, vagy teljesen elvaltan egymastol, vagy Uj Ossze-

Ruskin: yelencze kovei. I. 19



290 XA FEEAT

kottetésekbe Iépve, miket a tervez6 nem akart, s igy
valészinlileg kinosan fognak hatni. Hasonlé s még kéz-
zelfoghatobb példa a tavolodé zenekar, melyben a hang-
szerek ereje egyenetlen ; a fuvolak s a sipok elhalnak,
a dob hallik tovabb ; ez oly kinos, hogy a ful szinte
hozzakivanja azokat a hangokat, a miket mar nem hall-
hat. Ep uagy, ha a rajzol6 rajzat egész karhossznyira
kitartja, a finom fokozatok, kerek hajlatok és czifraza-
tok elenyésznek, s egész varatlan elrendezés tlinik fel
a megmaradt részek s a fépontok kozt, a mely bizony-
nyal zavaros s valo6szin(leg kellemetlen.

XXI1. §. Az épitészeti rajz mivészete tehat els6 sor-
ban ez el6zetes terv elkészitésébél all, tovabba mells-
zéséb6l minden finom vonalnak, minthogy azok nemcsak
haszontalanok lennének, s6t artananak is; s végre abbol,
hogy a nézé figyelmét teljesen azok a vonasok kossék
le, mik messzir6l is szembe fognak tdnni. A mi nem
megy mindig a lelemény rovasara, mert bar tdrvényl
allithaté fel, hogy a megvilagitott feltlet finom Kkidol-
gozasa egyszeriben lathatatlanna valik, a mint a szem
téle eltavolodik : viszont a tavolsag a durvabb alakok-
nak oly lagysagot és titokszer(iséget ad, mely teljesen
alkalmasakka teszi 6ket arra, hogy a kifejezés eszko-
zeill vegyék hasznukat. Remek példajat nyujtja ennek
a Palazzo Ducaié Adamjanak a feje. E f6 minddssze
17— 18 labnyira van a néz6 szeme felett; a szobrasz
mindamellett érezte, hogy ily tavolsagra kar lett volna
a szajszogletek rajzaval bajlédnia, vagy az ajkakat
finoman metszenie Kki; a czél az volt, hogy azok
tisztan latszszanak, s hogy valami esetleges arnyék
6ket el ne fedje vagy kifejezésiiket meg ne valtoztassa.
Az ajkak vékonyra és élesre vannak metszve, Ugy,
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hogy vonaluk nem téveszthet6 el; a sza szogle-
tébe pedig a mdvész j6 mély lyukat fart; a szem
nyugtalan és kérd6, s az ember lentrél nézve, megle-
petve vesz észre Iriszében bizonyos sotétséget, mely sem
szin. sem kerek barazda. A Kkisegitd fortély csak akkor
érthetd, ha az ember egész a fejjel egyenlé magassagra
hag fel; kdzelebb esé miben e fortély lehetetlen lenne:
faroval hat lyuk van farva az iriszbe egy kézbensé koral,
mely a szembogar helyén All.

XXI1. 8 Helyes szamitassal, mint a miné ez; a ren-
delkezésiinkre &ll6 eszkdzokkel;, a szembedtlébb vona-
soknak szép elrendezésével; a kulonféle helyekre ill§
targyaknak helyes megvalasztasaval; a legnagyobb ala-
kokat a legnagyobb tavolsaghoz alkalmazva: a legta-
volabbi diszitménynek is nemcsak a tokéletesség, de
még a gyonyor(, finom kidolgozas latszatat is meg lehet
adni. Hogy a diszitmény j6l van csinalva s hogy a lehet6
legnagyobb hatast is elérte, annak igazi jele az, ha a
szemlélé a maga helyér6l nézel6dve is ki van elégitve,
érezvén, hogy a diszitmény barhol is egyenléen gazdag,
teljes és bajos, s esze agaban sincs, hogy megvizsgalasa
végett a tornyokba maszkaljon, biztos lévén benne, hogy
az egészet élvezheti onnan is, a hol all. A genuai székes-
egyhéaz oszlopf6i e nemben a feltétlen tokéletességnek talan
legjelesebb példai: alulrél nézve oly gazdagoknak t{innek fel,
mint a Strada degli Orefici zuzmaras ezilistnemdi; amint
feljebb jutsz hozzajuk, annal durvabbaknak latod O6ket.

XXIIl. 8 2. Ez azonban, bar a legjobb, de nem egyet-
len modja annak, hogy kell a diszt kell§ tavolsagra
alkalmazni. Masik a tulzds, azaz természetellenes meg-
nyUjtasa a.magyarazo vonalaknak ott, hol a targy kulén-
ben/érthetetlen volna. Emlékezziink, hogy méty és kes-

19*
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kény bevagas altal az épitének hatalméaban all, legalabb
napfényes idében, hogy fekete vonalat hdzzon, a kébe,
ép oly er6sen, a mint a fehér vonal krétaval sziirke
papirra vonhaté, s hogy ilykép, barhol és barmily mér-
tékben, helyettesitheti a ké&faragast a krétarajzzal.
A romanok e kettét kiuléndés mddon keverték. Az Arc
d’'Orange dombormdvei, noha merészen kiemelked-
nek. kicsinyek és kuszak lennének, ha érthetdségik
pusztan a domborodastél fliggne ; de a hattérben min-
denik alak koérvonala er6s bevagassal van megvonva,;
a fegyverzet osszes disze is egyszerlGen ily bevagott
vonallal van jelélve, s egyaltalan nincs is kifaragva.
A vonalak hasonld hasznalatara akadunk a got népek
minden Kkorai szoborm(ivében. A hatas igazan bajos.
Egyszerd mintat rajzolni, mint pl. egy paizsczimert, ez
egyszer(i bevagasokkal, azt hiszem, ligyes szobrasznak
alig hisz percznyi vagy félérai munka ; s a minta ak-
kor barmily fény vagy arnyék mellett, mindig tisztan
lathaté: nem lehet fel6le tévedés s a szem el6l nem
veszhet el. A czimert tokéletes domborm(vdi faragni ki,
egy hosszd nyari nap munkdja volna, s az eredmény
mégis gyenge és érthetetlen lenne a legvilagosabb napon
is, s6t némely vilagitasnal meg se lehetne latni; nem is
tudnanak réla, nem is léteznék a szemlélére. A renais-
sance-épiték vagy a mieink az esetlen roman vagy bar-
bar épité egyszerl( fortélyat lenézik. Nekik csak arra
van gondjuk, hogy finoman beszéljenek s nagy széno-
koknak tartsdk 6ket; hiszen csak meg lehetne 6ket
érteni! Az olvaséra bizom a vélasztast a régiek kozt,
a kik par perczczel beérték, hogy a dolgokat egysze-
ren mondhassak el, s a maiak kozt, kik napokig
vesz6dnek, hogy ugyanazt érthetetlenil mondjak el.
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XXIV. 8 Az e fajta fortélyokat, akar az egyszer(-
sitést, akar a tulzast, oly tavolsagban valé részletek
kifejezésére, honnan valdésdgos idomaik nem lennének
kiveheték, de f6ékép a vonalmddszert, proutismusnafc
fogom nevezni, mert e nemben a modern kor legnagyobb
mivésze Prout Samuel volt. Jelenleg a késébbi id6k
mdveit masolgatja, miknek disze helytiikhéz képest tul-
sagosan finom wvolt, s azokat a korabbi m(ivészet er6-
teljesebb vonaldiszére forditja: s rajzainak rendkivili
ereje ép e tehetségben rejlik, hogy a diszitmény lénye-
gét és eleven lelkét kiveszi, teljesen érthet6 alakban fejezi
ki, holott azt tultémottsége érthetetlenné tette. Mi sem lehet
analégabb, mint a régi lombard mester médszere, a mint
az vés6jét, s a Prouté, a melylyel az vorés czeruzajat
hasznélja, s latni fogjuk a tovabbi megegyezést érzékik-
ben is, a mely a vilagos feliiletek diszitésében nyilvanul.

XXV. 8 A mit eddigelé elmondottunk, mind oly diszit-
ményre vonatkozott, melynek tavolsaga teljesen, vagy
csaknem teljesen meg van allapitva ; ha a féldtél jelen-
tékeny magassagra van, felteszsziik a nézérél, hogy latni
kivanja és oly kozel férk&zik hozza, a mint lehet. De
a disz tavolsdga a néz6re nézve altaldban soha sincs
megallapitva. A székesegyhaz tornyanak szépnek kell
lennie tiz mértfoldrél, ot mértfoldrél, fél mértfoldrol,
vagy akar otven réfon keltl is. Cslcsa diszeinek, az
alapjan lev6khoz viszonyitva, megvan a maguk hataro-
zott tavolsaguk, de a vald vildghoz valé tavolsaguk tel-
jesen megallapittatlan, s az alap diszitményeinek tavol-
saga egyaltalan nincs megallapitva. Azoknak szépeknek
kell lenniik a székesegyhaz-kerités tuls6 oldalardl, s
akkor is, s6t még jobban, ha a templomajtén bemegylnk.
Hogy lehet ezt elérni?
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XXVI. §& A mint a természet éri el. Fentebb, a
XVII. §ban mondottam, hogy a természeti targyakban
minden szemtavolsagra mas-mas alakrendszer tlnik fel:
igy kell hat lenni az épitészetben is. A csekélyebb disz
beleoltandé a nagyobba, s a harmad, negyedrangi
viszont emebbe, s i. t, a mint a szikség hozza maga-
val, mig a lathatésag hatarat el nem érjiuk, s mindegyik
diszitményrendnek mas-méas tavolsaghoz kell alkalmaz-
tatva lennie : a mint az épulet a szemhataron feltinik pl-
tiz mértfoldnyi tavolban ; el6szér a nagy tomegek, ké-
labak, emeletek s a torony fekete ablakai és vastag
parkanyai latszanak, a melyek alakot és eleven életet
adnak neki; azutan, a mint kozelediink, az ablakfarag-
vanyok, az oszlopok és fiatornyok, melyek gazdagnak
tintetik fel ; utoljara a fulkék és szobrok, a butykok
s a viragok, miket csak akkor lathatunk; ha mar koz-
vetlen el6tte allunk. A fels§ részeknél a diszitmény
e harmadik fokan megallhatunk, de a fulkék fedelén, a
szobrok ruhazatan s a péarkanyok hengerein kévetkezik
még egy negyedik fajta disz is, oly finom, hogy a szem
csak akkor képes megkilonbéztetni, ha az egyes rész-
letekhez még kozelébb megylnk.

XXVII. 8 Minden kivalé diszitmény hasonlé a fahoz,
melynek egyik aga a masikbol fejlédik ki és arra ta-
maszkodik, s nemessége abban all, hogy barmely foko-
zatat szemléljik, alarendelve taldljuk azt egy mas
egyszerlbbnek, hatalmasabbnak ; s ha azt a nagyobbat
veszszUk szemigyre, azt megint egy még nagyobbnak
taldljuk aldja rendelve; mig végre a legeslegnagyobb
csak akkor foghaté fel, ha oly tavolsagra megylnk,
honnan az egészet attekinthetjluk.

S ha az alarendelés nem tokéletes, a diszitmény hibas;



A OATMANY kezelése. 205

ha a ruha mintaja, varrasai és szegélyei nincsenek a
ranczvetésnek, a ranczok pedig nincsenek az egész alak
tomegének és mozgasanak aldja rendelve, — ha e moz-
g4s és tdmeg nincs az oszlopnak és nyilasoknak, mik
kozott all, — s ha ezek nincsenek a nagy boltivek, s
az egész épulet kégydmjai nagy arnyéktdémegeinek :
mindig hiba van a dologban; még inkabb akkor, ha va-
lamennyi vetekedik egyméssal és mindegyik egyszerre
iparkodik a figyelmet magéara vonni.

XXVIIL. 8 Meégis nyilvanvald, hogy ez eloszlas bar-
mily tokéletes, minden képzelhet§ tavolsagra fokozatokat
felallitani nem lehet. A diszitményfokozatok kozt éles
valaszté kozoknek kell lennidk, s kell lennie sok koz-
vetité tavolsagnak is, mikor tavolabb vagyunk, hogysem
az utolsé alsd osztalyt jél lassuk, de mégis kozelébb,
hogysem a fels6bb fokot mar attekinthetnék: mindé tavol-
sagokban kiérzi a szemlél6, hogy rossz helyen all, s ipar-
kodni fog vagy kozelébb menni, vagy jobban eltavolodni
az egésztdl. Ennek igy kell lennie minden nemes miben,
akar a természet, akar a md(vészet alkotta; hivjak bar
roueni székesegyhaznak, vagy Mont Blancnak. Szeretjik
latni a Szajna tulsé partjarol vagy a genfi torol; a Marché
aux Fleursr6l vagy a Montagne de la Géte sziklairdl;
de vannak kozbees§ tavolsagok, mik semmikép nem
elégitenek ki, s mikrél alig varjuk, hogy elébbre vagy
hatrabb jussunk.

XXIX. 8 Egyenes ellentétben all e rendezett, fegyel-
mezett, osztalyozott és helyesen fokozott diszszel, ez isteni
s igy minden jeles emberi korméanyzat typusaval is az
a demokratikus diszitmény, melyben minden egyenléen
befolyasos, melyben mindennek a tevékenységi kore ésa
tekintélye egyenld; vagyis egyiknek sincs se tennivaldja,



296 XAN. FEEAT

se tekintélye; hol nincs egyéb, mint szinetlen harcz a
fuggetlenségért és feltlinésért, vagy koczkajaték a véletlen
észrevétetésért. E nemben az angol fligg6leges miivészet
hitvanyabb mindannal, a mit ismerek; féeszméje, vagy
egy féeszmének tizedes tort része az lévén, hogy falait
bargyu, szunetlen, véget nem éré reczézettel boritsa,
hogy egyenlé lemezekkel zarja el az egyenlé kozoket az
egyenlé ablakszarak kozt s a végtelen meztelenségeket
szobrokkal és rozettakkal toltse ki, mik messzir6l nem
lathatok, kozelr6l meg érdektelenek.

A korai lombard, velenczei és norman mivészet ennek
épp ellentéte; épileteik el6szor nagy tdmegekbe tagolvak,
e nagy tdmegek azutan aprolékos feliletmunkaval és
vert munkaval vannak boritva, melyek érdekessé teszik
minden részeiket, mégse zavarjak, sem meg nem osztjak
fenségiuket. Az ablaknyilasok nagyok és derultek, koze-
lebb menve, mégis Ugy talalja az ember, hogy bonyolult
rajz lepi 6ket. Ez ismét egyik része a kezelés ama nagy-
szer(i rendszerének, melyet ezentul proutismusnak fogok
nevezni; Prout mlvészetében ebbdl sokat modorossagnak
és tokéletlenségnek tartanak, holott mindez ép amaz
eltdékélt szandék eredménye, hogy apré részletek sohase
torjék meg nagy fénytomegeit.

XXX. 8 llyenek a f6elvek, mik a lathatésdg szem-
pontjabol a diszitmény alkalmazasanal megfigyelenddk.
Végre azt kell kutatnunk, mily modszer mellett s mily
mennyiségben lehet a lelki szemlél6désre s a fizikai elhelye-
zésre igy elékészitett diszitményt leghdlcsebben elrendezni.
Azt hiszem, el6bb a mddszerrdl lesz j6 sz6lanunk, csak azu-
tan a tomegrél; mertatanacsos mennyiség amodszertél fugg.

XXXI1. 8. Fentebb mondottuk, hogy a diszitmény helyes
kezelésének vagy elrendezésének mddja az, mely az
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isteni torvényeket fejezi ki. Ezeknek egyik Kkifejezése az.
hogy a lathaté fokozatokat egymas ald rendelik. De lehet,
s6t kell lennie azonkivil alarendeltségnek és engedel-
mességnek minden fokozat részeiben, valamely lathato
térvény irant, mely rajta kival all, de mégis csak rea
magara vonatkozik, (nem mas, fels6 fokozatra); oly tor-
vény irant, mely ne legyen elnyomas, hanem vezetés,
oltalom, tamasz és hatar.

A ,Modern Paintersa Il. kot. X. fejezetében azt mon-
dottam, hogy Isten teremtett vilaga szépségének egy
részét az onuralom-korlatozta szabadsag Kkifejezése adja
meg: azaz Kkifejezése az isteni cselekvés ama tokéletes-
ségének, hogy az, noha szabadjaban all, kénye szerint
jarni el, mindig allandé mdd szerint jar el, mit tor-
vénynek nevezink.

Ezzel megegyezbleg ugy talaljuk, hogy, ha e termé-
szeti targyak, az emberi m(ivészetnek valnak targyaiva,
tokéletes kezelésik az, ha kifejezik az emberi cselekvés
tokéletességét: az onkénytes alavetést az isteni térvénynek.

Az a baratom, kinek eredeti észjarasat mar fentebb
kiemeltem, Mr. Newton, csak nem régiben hivta fel figyel-
memet arra, hogy a gorég oromdisz, kérulzart farag-
vanyaival, a gordg szellem el6tt a végzet torvényét
jelképezhette, mely az emberi cselekvést athaghatlan
korlatok kozé szoritja. Nem hiszem, hogy a goérogok ezt
valaha vilagosan gondoltak volna; de az ily korlato-
zottsag valamelyes kifejezésében, mint a mely a helyes
diszitésnek egyik legelsé kelléke 1az egész emberi nem

1 Némi hasznaveheté megjegyzés van e targyrdl a «Seven
Lamps* egy jegyzetében, s a British Quarterly 1849. aug. flzetében.
En azonban azt hiszem, az ir6 kelleténél tébb sulyt helyez egyetlen
diszitményi kellékre.
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Osztone, vilag kezdetét6l megegyezik. S e kifejezés ereje
nem hogy csokkenne, de még né akkor, ha a rajz
egy része kdnnyedén megszegi a torvényt, melynek a
tobbi meghoddol; mintegy a csudat jelképezi ez az isteni
kormanyzatban; vagy csekélyebb fokban talan egy ren-
desen parancsolé térvény enyhulését, valamely mas. még
parancsoldbb szikség kedvéért — mint David éhezése.

Mily mohdén keresték olykor e kilénds megszegését
az altalanos toérvénynek a kozépkor épitéi, azt elégszer
lesz alkalmam kimutatni; de ép most jut eszembe egy
igen érdekes példa, egy velenczei haz boltbajtasaban,
a Rialto mellett, a Corte dél Remeren. Egy viragflzér-
b6l all az egész, a mely allandé bizanczi disz, mind-
egyik csavarulatban egy-egy allattal, az egész két sza-
lag ko6zé van zarva. Mindegyik allat vagy eszik, vagy
ugrik, vagy harap, vagy karmol; mindamellett szorosan
csavarulataban marad, a szalagok kézt, mintegy 25— 30
allatot tartalmazé sorban; e meghatarozott vonalb6l még
egy fulhegyecske, még egy farkincza vége se nyulik
ki; mignem két kis doég (kulénben nem is nézve ki
koévérebbnek a tobbinél), mindenik oldalon egy-egy,
egyszerre, kolcsondés megegyezéssel, apré labat a befog-
lal6 szalag ko6zé teszi, futdsanak ugyanazon pontjan, s
ezzel vonala folytonossagat megtori. Két szarvhegy vagy
levél ép igy megtori a firenzei Baptisterium északi ajta-
janak ajtéfél-parkanyat.

XXXI1. 8. Jegyezzik azonban meg, s ez a lehetd leg-
fontosabb, hogy e typus értéke nem pusztan abban all,
hogy a diszitményt bizonyos térre szoritja, de abban,
hogy a diszitmény altal ismeri el a korlatoltsag helyes-
ségét ; sajat tokéletes hajlandésagaban, hogy magat ala-
vesse; s6t amaz el6ézetes hajlandésagaban, hogy magatoél
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is a rendelt formaba hajlik, a nélkul, hogy erre kilén
parancsot varna; a tekintély megelézése ez, minden
rostban, minden érben, rogténi és készséges engedelmes-
ség: nemcsak készséges, de boldog engedelmesség, mintha
inkabb gyonydrisége telnék benne, hogysem bosszan-
kodnék a miatt, hogy ily gyoénydrld torvénynek Kkell
engednie, melyet kovetnie annyira megegyezik sajat
természetével. Nem kell a novekedSben levé galagonya
agat kifaragni és haromszégbe szoritni, és azt gondolni,
hogy az mar most aldja van vetve a torvénynek. Esze
agaban sincs. Csak kalitkdba van zarva és ugy néz ki,
mintha ki kellene onnan szabadulnia, vagy elhervadnia
a fogsaghan. De a haromszog lelkének Kkell lennie" a
galagonyaban. Az egyalakusagnak egyutt kell felszivod-
nia (neddjével. A toévis s a virag, a gally s alevél, mind
kénytelen a folottiik uralkodé haromszogl szikségszerU-
ség ahitatos érzésében ndéni, halasan az oltalomért, mely-
ben részesiilnek, és csak annal erdsebben és dusabban
novekedve. S noha lehet itt-ott egy kis atndvés vagy
valami mas torvényhez val6é alkalmazkodas, vagy fol-
emelkedés még a haromszdégnél is nagyobb kényszeri-
séghez: de az ily szabadsdg mindig a megengedés Unne-
pélyes kifejezésével torténjék; s ha az egész alak el
van érve s az egész alavetettség ki van fejezve, s ha
mindenik viragban benne van felelésségének athato
érzete, le egész legfinomabb sejtjéig: akkor el is veheted
korlatoz6 vonaladat. Nincs ra tobbé szikség. A paran-
csolat be van irva a névény szivébe.

XXXIII. §. De ez engedelmesség mellett a kils6 tor-
vény irant van még egy engedelmesség: a bels6 térvény
irant is, a mely a diszitmény egységét hozza létre, mely-
r6l, azt hiszem, eleget elmondottam a ,Modern Painters"
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Il. kot., az egységrél sz6l6 fejezetében. De alig tudom,
hogy tekintsem: isteni torvény Kkifejezésének-e, vagy
fizikai tény abrazolasanak, a fény és arnyék szabalyos
valtakozasat, mely egyik féelemét teszi minden folytato-
lagos disznek, s némelyekben, mint a fogazatban és a
kartyalap-parkanydiszben, egyetlen forrasa kedvességuk-
nek. A jé és rossz ellentéte, az egész emberi rendszer
ellentéte (a mit Lord Lindsay oly szépen dolgozott Ki),
a munka s a pihenés valtakozasa, az élet vegyllése a
halallal, vagy a fénynek s az arnyéknak fizikai felosz-
tasa, s a nap és & valtakozasa, mikbe a szem soha
bele nem farad: noha igazi értelmik talan sohasem jut
eszuinkbe.

XXXIV. 8 A legkdzelebbi kérdés a diszités elrende-
zése, szoros kapcsolatban van mennyiségével. A terem-
tés rendszere olyan, hogy ,lsten teremtményei nem
ugrdndoznak benne, hanem unnepet Ulnek, hol minden
vendég egymas mellett Ul és nincs hidany semmiben4t
De oly lakoma is, melyben semmi sincs dulasig. igy
hat diszitménylnk elosztasakor sehol se maradjon kopar-
sag vagy meztelenség, se az eszlinkbe ne jusson rdla,
mintha egyetlen tagjat el lehetne hagyni. A minek nincs
dolga, a mi nélkdl bizvast ellehetiink, az mind nem
disz, csak pipere és czafrang. El vele. Masrészt gondot
kell ra forditanunk, hogy a megengedett diszt az egész
épulet feltletén aranyosan oszszuk meg, vagy hogy ugy
Osszpontositsuk, hogy az ne jusson roéla az eszébe az
embernek, hogy 0Osszefutott vagy néhol dsszement s az
épulet tobbi részét savosan hagyta. Erre nézve igen
nehéz szabalyt alkotni vagy az érzéseket elemezni, mik-
nek benninket ebben a dologhan vezetniok kell: mert
némely oszlopot ki lehet faragni, mas hagyhaté bevég-
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zetlendl, még peflig elényére; némely ablak dragakével
lehet ékes, mint az Aladdiné, masik maradhat egyszerd,
mégse veszit vel§; az ajtd vagy ajtok, vagy az egyes
tornyocska, vagy a templom egész nyugoti homlokzata,
vagy apsisa vagy oldalhaj6ja lehet a diszitésnek kivalo
targya, a tobbi része pedig maradhat egyszer(in, s mindez
nem art szépségének. De mindez esetekben ki van fe-
jezve az az érzés, melynek a ,Seven Lamps” I. fejeze-
tében szdszéléja voltam, hogy inkabb legyen az épulet-
nek egyetlen része olyan, a milyennek szeretnék, tobbi
része pedig egyszer(i, mintsem az egész tékéletlen; vagy
szemeljék ki valamelyik fontos részét, mely jelentésebb
lévén a tébbinél, az egész diszitést arra 6sszpontositsak.
Rut azonban, ha rendszer s a nemesebb tagokra vald
tekintet nélktl a diszités beteges pazarlas és hirtelen
meztelenség kozott valtakozik. Kinosan érezzilk ezt nem
egy angol és skét apatsagban, kilénésen a metréséiban;
de a legritabb, a mit e nemben valaha lattam, a Welling-
ton-szobor boltives oldalaban levé ablak, a Szent-Gyérgy-
korhaz mellett. El6szor is, ablakra ott semmi szlikség;
masodszor, az ablakracs nem ill§ helye a diszitménynek,
fékép a hullamdiszitménynek, melyet okvetetlen ontott-
vas-disznek képzel az ember; harmadszor, az a pazar
diszités semmi egyéb, csak egy folt s egy Kitdrés a
falon, s az ember nem tudja, min bosszankodjék inkabb:
a tobbi épuletrész negélyezett szigorlsagan vagy ez
elitd parallelogramm hid pompéjan.

XXXV. §. Végre, a mi a diszitmény mennyiségét illeti:
ismételten mondottam mar, hogy a helyesb6l soha sincs
sok, azaz akkor, haj™eljesen 6sszhangz6 s a fent kifej-
tett torvényekkel megegyezik. De kénnyen megesik, hogy
tobb lesz az elégnél, ha tébb van, mint a mennyivel
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megbirsz. Mert a fegyelem fentartasa mindenik fokozat
hozzdadasaval nehezebbé valik. Ep ugy van az, mint a
héaboruban: nem mondhatjuk ki térvényidl, hogy az em-
bernek kelleténél tobb katondja is lehet; de kdénnyen
lehet tobb, mint a mennyit az illet6 orszag megbir, vagy
mint a mennyit a tisztikar vezényelni képes. S a csata
napjan minden zaszléalj, a melylyel a vezér nem bir,
csak utjaban lesz és neheziti a mozdulatokat; miknek
megtételére magatoél nem hajlando.

XXXVI. §. Ha épitének csapsz fel, akkor héat szeré-
nyen mérd meg tehetségedet, hogy mennyi diszitményen
birsz uralkodni. Jusson eszedbe a diszitmény lényege :
hogy diszit6 mivolta abban &all, hogy korméanyozva van.
Veszitsd el felette tekintélyedet, engedd felilkerekedni,
vagy nyakadra néni, vagy barmi moédon uralkodni ma-
gadon: legott bantdva, terhedre valik és szégyenedre
lesz. Es erre mindig kész; ragja a zabolat és szivesen
elragadna. Mérd meg ezért erddet; s valamig a lazon-
gastél nincs mit tartanod, sorozz katonat katonahoz,
zéaszlbéaljat zaszloaljhoz; de biztosnak kell lenned a fel6l,
hogy mind szivvel-lélekkel a tiéd, s hogy nincs egyetlen
egy, kinek 6rhelyét ne tudnad, s kinek szolgalatat nélku-
16zhetnéd.

XXIl. FEJEZET.

A sarok.

1. 8. Megvizsgaltuk imméar a rendelkezésunkre 4&llo
kulénféle diszitményekkel valé elbanast. Végre legalkal-
masabb helytket kell kijelélnink. Nem mintha nem
lehetne mindenféle diszt akarhol alkalmazni; de van
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olyan épiiletrész, mely diszittetlen szomoribb a tébbinél,
s van olyan is, melyre kecsesebben illik a disz, mint a
tébbire; ugy, hogy, noha a tehetséges épité mindig talal
ki valami U0j és varatlan diszitési mddot és a legcsodé-
latosabban be tudja illeszteni diszitményét oda is. a hol
legkevésbbé vagyunk ra elkészilve: mindamellett minden
épuletrészre van egy-két altalanos toérvény, mely torvé-
nyek — csekély kivétellel — nem kotelezék, miként a
szerkezetiek, de 4&altalaban mégis javallhaték s tanacsos
O6ket jolI megérteni, hacsak azért is, hogy ama ragyogo6
példakat megértsik, mikkel 06ket olykor megszegték.
Mindamellett csak a legegyszer(ibbekb6l emlitek majd
néhanyat, mert eldgazasaikba koévetni 6ket s minden
épuletrész ismert vagy lehetd diszitési modszerét kelld
rendbe sorozni, magaban is vaskos kotetet venne igénybe,
s azt hiszem, meglehetésen haszontalan munka volna;
mert sokszor a legnagyobb gydnydrliséget ép a disz
varatlansaga okozza, a mit a tulsagos Kkiszamitottsag
tonkre tenne.

Il. 8. Azt hiszem, az olvas6 idaig oly alaposan meg-
ismerte az épuletek minden részét, hogy a diszitményrdl
szolva, batran egylvé foglalhatok oly részeket is, mikr6l
a szerkezetnél még kulon kellett szélanom. igy egyik
fejezetbe (A) foglalom a fal s az oszlop alapjat; masikba
(B) a fal s az oszlop térzsét; harmadikba (G) a fal-
parkanyt s az oszlopfét; azutan (D) az ablakfelet s a
bolthajtast, beleértve Ggy az oszlopkdzék, mint az ablak-
és ajtonyilasok felett levé boltiveket, s az ajto- és ablak-
feleket, mik szorosan hozzatartoznak boltiveikhez; végre
(E) a tetét, az igazi tetét s az ivek és fiatornyok apro,
sliveges vagy nyerges tetSit. Azt hiszem, e szakaszokba
besorozhatdé minden, a mit altaldban megéllapitani sz(ik-
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séges; mert az ablaktagozas diszitése, vagy a nyilasok
elzardsa csak kisebb szabasu alkalmazasai az ivnek s a
cseglyek csak aprobb ivkézok; mig a kélabnak tudtom-
mal nincs is kilon diszitménye. Legszebb az, a melyiken
a disz legkevesebb, s a mi kevés van is, az is feloldodik
a fiatornyokba, mik azonban egyéb épiiletrészekkel kozos
diszek; vagy pedig aprd oszlopokba, fulkékbe, ivekbe,
mik még altalanosabban hasznalt diszitmény-elemek. Tehat
az alaptél a tet6ig mindoéssze 6t csoportot kell megvizs-
galnunk.
I1. 8. De e kulonbdzé részek diszitményeiben nem

egy csekélyebb diszitmény-részlet van, mely kivétel nél-

a b 0 & c
51. abra.

kal mindenre alkalmazhat6. Pl. gy a bolthajtasban, mint
az ablakfélben, vagy a kélabban s a négyszogl pillérben,
vagy az épulet végében okvetlen ott van az esetlen sarok
(akéar erkolcsi, akar épitészeti). Az hat, hogy a sarkot
hogy kell kecsessé alakitani, tokéletesen altalanos kérdés;
s ezért onalléan kell vizsgalnunk, nem valamely épulet-
részhez kapcsolva.

V. 8§ Tovabba a barazdaknak s a gerinczéleknek,
mik altal parhuzamos fény és arnyék-nyaldbok érheték
el, akéar iven, akar ablakfélen, akar az alapon, akar
parkanyokon alkalmazzak O6ket, csak a kovetkez6 hat
alakhoz kell tartozniok: 1. a négyszogl kiugras, a (51.
abra), vagy a négyzetes valyd, b; 2. az éles kiszdgellés,
c, vagy az éles bevéagas, d; 3. a hengeres kioklés, e, vagy
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a hengeres valyu,/. Hogy aztan a bevajas még furcsabb-
nal furcsabban hanyfélekép mdédosulhat, vagy hogy az
ilyesek mikép vegyithet6k 0ssze-vissza: az jelenleg nem
tartozik rank. Ezuttal csak a hat hatarozott térzsalakra
van gondunk.

Ha e gerinczek és barazdadk kis méretliek, sokszor
maguk alkotjak egy-egy nagyobb homlokzat dsszes ékes-
ségét; és ekkor ugy hagyjak d&ket, szép simara faragva.
De ha méreteik igen nagyok, akkor konnyen valnak
esetlenekké; olyankor 6k is megkivanjak a maguk kilén
diszitményét, mely tébbnyire szintén altalanosan hasznal-
hat6, tekintet nélkil arra, hogy az épuletnek melyik
részén vannak; jo lesz ezt vizsgalnunk legel6bb.

V. 8 De, miel6tt e csekélyebb fontossagu alakok vizs-
galataba bocsatkoznank, lassuk, mennyiben egyszer(sit-
hetjuk a dolgot. Vessiink még egy pillantast az 51. abrara.
Azon hatféle parkany van megkilénboztetve. Ezek koézil
¢ nem egyéb Kkicsi saroknal; de kényelem kedvéért jobb
lesz élnek neveznink, s diszitményét az a tagéval egyutt
vizsgalnunk, melyet lécznek neveznek; mig e-t, melyet
hengernek fogok nevezni (mert allhat ki abbdl tobb is
egy félkdrnyinél), legjobb lesz a maga barazdéajaval,/-fel
egyltt szemugyre venni; s minthogy a valya alakja
nem valami lényeges, mindharom barazdat egybefogla-
lom, s igy csak harom kulén targya lesz vizsgaloda-
sunknak:

1. A sarok.

2. Az él s a lécz.

3. A henger s a valyu.

VI. 8§ Van még két altalanos alak, mely valdszinileg
eszébe fog jutni az olvasonak: a gerincz (mint a tet6é),
a mi nem egyéb, mint lefektetett vagy lejtés sarok, —

Ruskin; Velencze kovei. I. 20



306 Xn FEEAT

hanyattfekvg sarok, melyet egész maskép szokas disziteni,
mint a merén felalldé sarkat; s a csucs, mely a sarok
Osszpontositasa, s melynek sajat jelentéktelenségéhez
képest csudaszép diszitményei vannak, kéresztviragok
és sudarak, s ki gy6zné mind elmondani. De a tetékkel
mind e két dolog oly szorosan egybefligg, (hiszen még
az ablakcsegely keresztviraga is egy-egy piczi tetd
masa), hogy helyesebbnek tartom ezt és diszitményét a
bordabltykdk és bordavégek egész nemzetségével
egyltt a tet6-diszekhez sorozni; u4gy, hogy itt csupan
a fent meghatarozott dolgokra lesz gondunk. Kezdjuk
a sarkon.

VII. 8. A mathematikusok tudjak, hogy nagyon sokféle
szdg van; de ezuttal fékép a
derékszdégl négyszoggel lesz
dolgunk, milyet az olvasé
barmely négyzetes épuleten
vagy targyon eleget latott.
Természetesen, ez a leggya-
koribb; s ha egyszer ezt jol megértettik, elbanhatunk
csekély mdédositas mellett, akarmilyennel, élesebbel vagy
tompabbal vagy goérbe oldaldval is.

VIIIL. 8 A legels6 s leger6szakosabb gondolat az volna
hogy: ha a szbglet Gtban van, csapjuk le. Ez igen sommas
és zsarnoki eljaras, némileg barbar is ; de azért, ha mas
mod nincs, kdvessitk ezt; azily amputalt szogletet csapottnnk
nevezzik. Letompitni azonban nyilvan haromfélekép lehet:
1. bekanyarodd metszéssel, a; 2. egyenesen lecsapva, 6;
3. lekerekitve, ¢, 52. abra.

Az els6 Kkét modszer er@szakosabb és somma-
sabb, s hozzad az a nyilvanvalé hatranya van, hogy egy
szoglet helyett kett§ lesz bel6le; azonban ezek sokkal

52, abra.
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enyhébb sarkak és kiilonbdz6 fény és arnyék van kozot-
tuk; agy, hogy gyakran mindkét mod igen ajanlatos.
A3b egyenes tompitast, minthogy ez a legkénnyebb,
eleget latni a vasuti allomasokon, lampaslabon és oszlo-
pon; a bekanyaritott tompitds mar sokkal tébb gondot
kivan, és altalaban az egyszer(, de azért tokéletes épit-
kezésben taldlhat6, gyonyorlien a comoi Broletto aproé
iveiben, (V. tabla); az egyenes lecsapas mindenféle épit-

53. éabra.

kezésben lathatd, igen gyakran a norman parkanyokon
és iveken, mint Sens-ban (IV. tabla, 2. abra).

1X. 8. A harmadik vagy dombora lecsapas, minthogy
a leggydngédebb, egyuttal (erkélcsileg és orvosilag is)
altaldban a legjobb. Mert mig a masik két eljaras mel-
lett egy szogletbdl kettd lesz, ez a szelid tompitas igazan
teljesen mell6zi a szdgletet, és enyhe gorbuletet tesz helyébe.

De a fenti alakjaban megvan az a fogyatkozasa, hogy
ugy tldnik fel, mintha a szdgletet csak az id6 kop-

20~
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tatta volna le, és nem élesitették volna ki djra. Hol-
ott a szépség nagyrészben s ez esetben egészen azon
fordul meg, hogy a disz szantszandékos legyen. Az
id6 nyoma szép a felileteken, de nem az a sarkokon,
miknek feladatuk, hogy élesek legyenek. Még ha tom-
paknak kell lennitk, akkor se lassék, hogy er6szakkal
tompitvak ; ezért, hogy lassék, hogy a tompitas a magunk
valasztasa, a legdmbolyités kezdetét csekély bemetszéssel
megjeloljuk; ezzel megmutatjuk, hogy az nem terjed mesz-
szebbre, mint mi kivanjuk igy keletkezik az a bevagas, 53.
abra; ez a szoglet-tompitasnak egyik lehet6 legjobb mddja.
A bevagas fokozatos mélyitésével és szélesitésével, las-
sankint a b, ¢, d alakokat nyerjuk; ha pedig ez alakok
lejtés oldalait mindkét fel6l ivesen vagjuk ki, akkor az
£ f,gésh alakok keletkeznek.

X. §. Nem tudom, védjjon e parkanyokat az épit6k
csapottnak vagy olvasészemnek hivjak-e; de az olvaso-
szemet a folyamatos parkanyra rossz szénak talalom.l

igy az iménti lecsapasokat olvasészemtompitasnak
fogom hivni, ha valészinl, hogy az a vagy b (52. abra)
egyszerl tompitassal 6sszevétheték; de ha ily eshetfség
nincs, akkor ezt is csak csapottnak fogom nevezni.®

1 A csapott vagy csapasos, illetéleg az angol chamfer sz6 igazi
jelentését Ruskin Spensernek egy versével magyarazza, oda czélozvan,
hogy a sz6 nem annyira csonkasagot, mint vajtsagot, barazdat jelent.
A versszak forditdsa a kovetkez6 :

Ti balgatag legyek, ti, csufolva a telet,

S friss gabnaszar sipokbdl bezligva a leget,

Magatok’ minden évszak uranak hiszitek.

S hogy a hidegtél tébbé nincsen mit félnetek;

De ratok tér a zord tél bardzdas (chamfered) homloka
Rajt ranczok és redéknek kemény, fagyos sora. B. Zs.
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X1l. 8 A fentiek kozul b Velenczében, a Veronaban
allando; a a legnagyobbszeril s legjobb, hatasa megkapo6
és hatarozott. Velenczében két helytt talaltam, éles sar-
kon, mint az 54. abra a-ja és 0-je; a egy haz sar-
kardl van a Rio San Zuliano-n, b a San Stefano templom
ablakairol valé.

XIl. §& Van azonban az 53. abrabeli / és g tompita-
soknak még egy val-
tozatuk, melyet az ere-
deti kettd helyett egyet-
len megszakittatlan iv
alkot, mint az 54. abran
c; s ha ez vagy a d
tompitas (53. &bra) tég.
akkor lehetetlen meg-
mondani, vajjon a be-
vagott sarokbdl, vagy
a szogletbe allitott osz-

lopbdl szarmazott-e
mint e, 54. abra, vagy
pedig a kereken kika-
nyaritott tompitasba al-
litottbol-e, mint d, 54. 54 abra.
abra.

Altalaban azonban az enyhe lecsapasok, a, 6, e ésf
(53. éabra) a déli mdvészetre jellemz6k; és feltehet6,
hogy a bemetszett sarokbol eredtek; holott a ¢ d, g.
h mély tompitdsok az északi épitészetet jellemzik és
részben a sarokoszlopb6l szarmazhattak, vagy talan azt
utanozzak; az északi épiték szokott szertelenségikkel,
egyre mélyebbre, mélyebbre vagjak, mig végre az f alak-
hoz érink (54. abra), mely Bourgesban és Bayeuxben
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s .egyéb kitlin6 franczia mUlvekben a legkedveltebb
tompitas.

A flggelékbel folvettem egy ide tartoz6 abrat, melyen
egy megadott nagysagu sarokhenger koril minden lehetd
tompitas fel van tiintetve; ez azonban az olvasok nagy
részét aligha érdekelhetné.

X111, 8. Ha az 52. &bra egyszerl tompitasat, b-1, nagy

aranyban veszszik, mint a-ban (55. abra), és mindkét
élét lekerekitjuk, az itt arnyalt részeket lefaragva oly
alakot nyeriink, mely a duasan diszitett goétikaban, ugy
angol, mint olasz
N foldon igen gya-
q4 kori. Egyszer(h-
A ben Ugy irhatd le,
j  mint az 52. dbra
a tompitasa, egy-
egy bevagassal
mindkét végén.
De az itt arnyalt
részt sokszor nem faragtdk le teljesen, hanem diszit-
ménynyé kidolgozottan meghagytak.

XIV. 8. Sok egyéb sarokparkany, mely els6 tekintetre
igen mesterségesnek latszik, nem egyéb oly tompitasnal,
melyben csékken6 hullamvonalak enyésznek el jobbra-
balra, fodrocskdba veszve a falfelileten, mint b az
55. &bran, Coutences-ban. (Itt a fehéren hagyott rész a
faragott k&sarok, az arnyalt rész az, a mit lefaragtak
bel6le).

Az e fajta tompitast csak kis mértékben és finom
munkéban hasznaltak; ellenben az otromba tompitasok

55. &bra.

1 23. Fugg. ,A tompitas valtozataiw
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minden nagysagban talalhaték; f és g (53. abra) Velen-
ezében, csaknem”™ mindenik got palota f6sarkat alkotja;
a henger Kkerllete hol egy, hol masfél lab, és oszlop
gyanant van kezelve rajta; mindenik emeletnél oszlopfd
s a folott Gj talapzat, mig a kovek, a mikbdl all, valta-
koz6 ékeket alkotnak a téglaban, mely a tompitas ivét
korulveszi. Aligha kell mondanom, mennyivel nemesebb
ez az elrendezés a kozonséges sarokkdves saroknél;
az egész egymasra rakott sarokké-oszlopzatnak a be-
végzettség képét kolcsdonzi, melyet lehetetlen volna mas
uton elérni.

Ennyi azonban elég lesz a lecsapas altal valé sarok-
diszrél.

XXIIl. FEJEZET.

Az él és a lécz.

I. 8 A szigletnek a kulénféle lecsapas és hengeres
tompitas altal valé diszitése gy, a mint fentebb leirtuk,
a legnyugodtabb moéd, a mit alkalmazhatnak; szinte tdl
a rendin nyugodt, ha a parkanynak nagyob erét
kell kifejeznie; s6t lehetetlenné is valik, ha egyetlen
merész kiszogellés helyett kis, kiallé éllel van dolgunk,
mint az 51. dbran c-ben. llyenkor oly diszt hasznalunk,
mely legegyszer(ibb alakjdban sokkal kezdetlegesebb és
kénnyebb, mint a henger, és, ha nem nagyon pazarul alkal-
mazzak, hatasosabb is, s a melynek tokéletes kifejlesztése
lett forrdsava a legfestdibb sleghasznavehet6bb parkanyok-
nak, a miket a got épiték csak foltalaltak.

Il. 8 A velenczei mélyjarata barkdk mindig ki voltak
téve annak, hogy oldaluk vagy egymashoz, vagy a hazak
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falahoz Utédjék; azért is tobbnyire tkdz6 bordaval védték,
6ket, mely olyforman allt ki bel6lék, mint a az 51. abran;
ezt azonban, mint minden egyéb léczet, Ugy tekint-
hetjiuk, mintha két sarokbdl vagy élbél allana, melyet
a velenczei hajoésnép osztonszerli és Udvos szeretete a
szép irant, mely még feltiinébben nyilvanul festett vitor-
laikban és ragyog6 lobogdikban, nem tlrt meg egészen
disztelentl. E bordadkra kemény munka var s igy nem
illik hozzajuk valami gazdag disz; a hajoacs tdbbnyire
be is éri azzial, hogy mindkét éluket végigrovatkolja,
még pedig a két sor berovésai felvaltva kévetik egymast,
mint a IX. tabla 1. abraja mutatja.

1. 8. Ez egyszerU diszitményben, mely nem szoritkozik
a velenczei dereglyékre, de képvisel6je az egész emberi-
ség Osztonének valamely él czifrazdsa dolgaban, melyet
minden padfaragé iskolas fia s minden henye, kés vagy
egyéb farago eszkoz birtokaban levé egyén bizonyit; és tal
az atlanti Oczeanon innen, — e kezdetleges velenczei Ut-
k6z6 bordaban, azt tartom, benne van valamennyi diszit-
mény csirdja, mely szogletes arnyéksoraval csaknem
valamennyi fontos korai épuletnek bejaratat és bolthaj-
tasat diszitette az északi foktoél a messinai szorosig. S6t
meég az eredeti alak sem lett valami sokkal bonyolultabb
azéta. A IX. tédblan mind azt, a mi bennik faji vonas,
egy pillantasra meglatni.

IV. §& Gerenda helyett egy darab kovet véve, s a
rovatékokat addig-addig szélesitve, mig 6ssze nem érnek,
keletkezik a 2. alak, mely Andrea Dandolo dogé san
marcoi siremlékének egyik parkanyszegélye. Ha most e
parkanyt ugy tekintjik, mintha két diszitett élbdl allna,
az altal, hogy a rovatékok talalkoznak (mint a ponto-
zott vonalak mutatjak), mindegyik él egy sor négyoldalu
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pyramissa valik, melyek, itt a bevagasok sekélyek lévén,
lapos pyramisok lesznek; de ha a rovatkakat mélyebbre
veszszik, akkor a pyramis is meredekebb lesz. mint a
3. éabra s annak a oldalélé mutatja. E szegélyt mindig
egyszer(i hegyesfognak fogom nevezni; b6viben latni a
velenczei s a veronai goétikaban, rendesen a szemléld
felé forditva, mint itt a 3. dbran; de hatasa sokfélekép
moédosulhat, ha ferdén helyezik (4. abra s annak b oldal-
élé); vagy ha egyik oldala vizszintes (5. dbra, c oldalél).
E harom alak koézil a 3. és 5. tényleg azonos, csak
mas-méaskép helyezvék ; de a 4-dikben a pyramis tompa,
alapjanak hajlasa valtozo, fels6 oldala mindig fiiggéleges.
Aranylag ritkan alkalmaztak. A harom kozul az utolso
0t hasonlithatatlanul legtébbet mutat, messzirél a magasbél
rées6 fényt zegzugosnak tintetve fel, s alant éles, mély
arnyékot adva. Ez arnyék alkalmazasa eléggé lat-
haté a IX. tabla. 7. &brjan (a balfel6li ivben); mely-
ben e hegyesfogd szegély, egy-egy keskeny kozzel
mindenik fog kozt arra vald, hogy a folotte lev6 virag-
disz gybngédségét a maga er6teljességével kiemelje. Ez
iv a Can Signorio della Scala sirja egyik filkéjének
oldala, Veronaban; s hegyes fogsoranak tavolrél vald
kifejezése, valamint szépsége Prout ,Sketches in Francé
and ltalya ez. m(ivének e sirrol készitett gyonyord raj-
zan lathat6. Emlitettem mar, hogy e mdivész soha el
nem hibazza hid és jellemzd Kkifejezését semminek, a
mihez nydl ; 6 e diszt tette ama filke uralkodo
vonasava, zegzugvonalban fejezvén ki azt, a mi beléle
tavolrél egyedil fejezhetd ki.
V. 8. Ha az olvasé nem restelli Prout symbolismusat

ama fulke-diszitményrdl annak a IX. tablan lathaté haj-
szalig hi képmasaval egybevetni, talan meg lesz lepddve
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hogy ama rajzrol oly nagy elismeréssel szoélok. A dolog
tgy all, hogy Prout amaz emlékmiinek az arramenék
lelkére valéd hatasat fejezte ki; azt a hatast, melyet
minden emberre elérni akartak vele, a ki az utczasar-
kon befordul; s ily értelemben Prout forditasabanl tdbb
a hasonlatossag és az igazsag, mint az én fac-similém-
ben, a mely pedig lelkiismeretes pontossaggal készilt,
minthogy lajtorjarél vizsgaltam volt meg a részleteket.
Nem mondom, hogy Prout vazlatAnak minden symbolis-
lismusa a lehet§ legjobb; de a legjelesebb mind a kozt,
a mit épitészrajzolé valaha kieszelt. Es a mint az egyes
targyakra alkalmazva van, mindig érdekes belsé tanu-
sagtételt szolgaltat arra, hogy a vazlat a helyszinén volt
felvéve, s hogy a mivész azt probalta megrajzolni, a
mit latott, nem pedig vonzé targyat kigondolni. Kés6bb
még tobb példat is fogok erre felhozni.

VI. § Az ily egyszerl hegyes fog azonban inkabb maés
disznek a czifrazata, mintsem o6nall6, kielégit6 és barhol
alkalmazhaté diszitmény. Nem nehéz azonban gazdagabba
tenni, Ugy, a mint prébaltuk: veszszik legegyszeribb
alakjat, a 3. szamut, és lefaragjuk az ivek iranyaban,
melyeket oldalain a pontozott vonalak jelélnek; kézottuk
kicsi, haromszdg(i mélyedések tamadnak; élei nagyjabol
négyes levelekhez valnak hasonlékka, mint a 8. abran,
a mi szemben és oldalt nézve egyik korabban (XIV. Fej.
IV. §8.) emlitett velenczei képarkany, a 8. abra ott csatorna
mélyedésébe lévén helyezve. A hegyes fogsor az alsd
kils6 csonkitason van és tényleg ugy elhelyezve,

1 Nem szélok itt annak mdvészi becsér6l; de Prout vazlataban
a fény jatéka az alacsonyabb oszlopok alatt is igen szép, valamint a
vad és letort, félig hervadt levelek jellemzése az el6tér kovén.
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mint az 5. abran; de minthogy mindig alulrél latjak,
a nézének ugy tinik fék mint a 3. abra, s mindig
gazdag és hatasos. A hegyes fogak tébbnyire a 9. abra-
beli béségig vannak Kkitagitva.

VIl. 8 Valamint csaknem minden el6zetesen leirt
diszitményben, agy itt is, csak az olasz metszést kell
kimélyiteniink és kész az északi typus. Ha az eredeti
pyramist valamivel meredekebbre veszszik, és kdénnyed
becsipések helyett atmetszszuk, Ugy, hogy a levelek az
alappal csak hegyuknél fogva fliggenek 0Ossze, kész az
angol hegyesfog; a mi élességénél fogva, az e fajta
franczia parkanyokhoz képest Kkissé kozonséges.l Ugy
tudom, egy velenczei hazon is el6fordul, a Campo St
P6lén; de a kdonnyedén bevagott rendes parkany bolt-
hajtasokon és architravokon gyakori ép UuUgy, mint a
tetéparkanyokon.

VIII. 8 A 10. dbra a pyramis legegyszerlibb kezelési
modja, a Wenlock apatsagi refectoriumbodl, a barazdak
vagy belsé szogellések diszitésének legegyszer(ibb pél-
daja a pyramisok kozott; azaz egyszer( becsipkedett él,
mint a 2. abrabeliek, csakhogy itt a csucsok helyett
a bevagasok vannak diszitve. Mindegyik paranyi, harom-
levell ivvé van kidolgozva, kils6é keriiletén bevagassal,
a mi koérvonalat jelzi, s a felett még egy koénnyed be-
vagas, mely az els6 kimetszés csucsat jeldli. Mondottam,
hogy a 7-ik abra fogai messzirél zeg-zugnak latsza-
nak; a 10. &brdban e zeg-zugos hatds még jobban ki
van fejtve, de a legkdénnyebb és legelemibb munkéaval;
a zeg-zugos”™ bevagas merd hatarvonal lévén, mint az
elébbi fejezet I1X. §-dban emlitett. Ett6l kezdve a norman

1 Lasd a ,Seven Lampsw 128. I
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mékitmény minden alakjahoz, minden tovabbi Iépés nyilvan-
val6. Nem mondom, hogy valamennyi ilykép fejlédott
a hegyes foghbol; sok részik o6nall6 talalmany s a zeg-
zugnak onall6 alkalmazasa volt; azonban valamennyi
visszavezethet6 ez egyszeri térzsalakra, a mely gyodkerik
és képviseldjuk : azaz, a velenczei Utk6z6 borda puszta
rovatékara, a keletkez6 zeg-zugot kovet6 hatarolé vo-
nallal.

IX. 8§ A 11. &bra téglabol faragott kulénds és sokkal
m(vészibb alak a Frari-templombdl; itt csak a késébbi
vonatkozas kedvéért adjuk. A 12. abra, mely
oly léczb6l szarmazik, melynek élein levd be-
vagasait egy-egy kélap valasztja el, gyakori
velenczei szegély és igen szép ; legkedvel-
tebb mégis az egyszer(, vagy a leveles hegyes
fog volt, annyira, hogy még a renaissance
épitdi is felkaroltak ; s a velenczei renaissance
legktilonb munkdaja, a Palazzo Ducaiénak a
Soéhajok-hidja felé es6 része, fényének nagy
részét alapzatanak kdszoni, melyet nagy, lapos,
hegyes fogak boritnak ; mindegyik kérulbelil
egy labnyi széles alapu, cslcsaik csonkitva,
és oly mélyedésekkel valtakozva, melyek sajat maguk-
nak nemleges ismétlédéseik.

X. 8 Egy més fajta hegyes fog az északi épitészetben
nagyon fontos; ezt konnyedén behajlé hosszukas be-
metszések hozzak létre, mint az 56. abran lathat6. Disze
lehet a legfantasztikusabb és szinte korlatlan ; mindegyik
keletkez6 levél ki van vajva — a rouen-i korai be-
jaratokon s a lisieuxieken — és elagaz6 agas-bogas
czifrazatba van Kkivésve ; Bourges-ban pedig, a tavolrdl
valé hatas végett, egyszer( levelekbe vagy csontszer(

56. abra.



AZ EL ES A LECZ. 317

nyujtvanyokba van metszve, végikon bogokkal; mig a
néz6hoz kozel csusz6-méasz6 démonokka, vagy széles
szarnyU baglyokka, s egyéb furcsa czifrazatta van Kki-
faragva, miket az ember nem gy6zne megszamlalni, sem
megnevezni.

XI. 8 Az él-diszitésr6l ennyi elég. Ezzel &ttérhetink
a léczre. Willis tanar féljegyzett egy diszt, melyet veien-
czei fog-rovatéknak nevezett, ,mint a mely ott legalta-
lanosabban talalhatéd; de azt nem mondta meg, miért
.Pedig felette érdekes.

Olaszorszag tobbbi részéhez viszonyitva az egész korai
veienczei épitészet burkolo
épitészet; ezt eddig még
nem emelték ki eléggé.

Az igaz, hogy egész Olasz-

orszag béviben van a bur-

kolatos épitészetnek, a

draga miv( egyhazi épit-

ményekben ; mégis tobb, 57. &bra.

a mi pusztan hagyott tégla

vagy egészen k6. De a veienczei ember épiletét ren-
desen gydngyhazzal burkolta ; mintha kagyldé lett volna
maga is, hazat, még a leghitvanyabbat is, ugy épitette,,
hogy beltl durva volt, de kivil meré gydngyhaz : be-
érte a Brenta ponkok agyagjaval s azt téglava égette
falai szdmara; de kirakta 6ket a tenger kincsével, a
legdragabb kulféldi marvanyokkal. A régi Velenczét
téglavadonnak kell képzelni, melyet a kdvesitd tengerviz
addig-addig csapkodott, mig raarvanynyal egészen be nem
vonddott: kezdetben sotét varos, melyet a tenger habja mo-
sott fehérre. Es mondottam azt is, hogy az oszlopok és bolt-
ivek varosa is volt, s hogy benne a lakasok szakadatlan
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oszlopsorokra voltak emelve, melyek kozott szabadon
jarhatott ki s be a tenger arja. Innen van, hogy épitéi-
nek figyelme koran és Aallandéan az ivek burkolasara
iranyult.

XI1. 8 Az 57. abrdban két ilyen emelt iv van;
jobbfel6li, a, U4gy van megrajzolva, a mint manapsag
tobbnyire latni, meztelendl kibukkané téglajaval; a bal-
fel6li, 0, alabastrom-burkolataval egyitt, a mely a sz6-
szoros értelmében marvany vértezet volt, sok lemezbdl
0sszeszegezve, melyek az épulet korvonalait kovetik.
A falon e lemezek egyszerl sik lapok, mik az iv kils§
széléhez vannak hozzaszabva; de a bolthajlat alatt a
marvany-panczél koveti annak hajlatat; sokszor rend-
kival vékony, mint valami meghajtott cserép, és ugy
van 0sszeillesztve, hogy a darabok megéallnanak szeg
nélkdl is. Természetesen kivanatos, hogy e vékony mar-
vany boltburok annyira kinyualjék, hogy a fal homlok-
zatat védje ; s az olvasé az 57. abran latni fogja, hogy
széle mintegy keskeny szegélyt alkot a b iv kordl, oly
szegélyt, melyet a legcsekélyebb czifrazat is becses diszszé
alakithat. E szegély, ha a bolthajtaslemezek a falburoknal
kissé kijebb allnak, természetesen egyszer( lécz, mint
a IX. tabla fa-hajobordaja ; a kérdés az, hogy lehet
legczélszer(ibben disziteni? Koénnyen lehetett volna Ki-
fogazni ; csakhogy a bizanczi épit6k nem voltak a hegyes
fog feltalaldi, s6t, ha 6k talaltdk volna fel, sem alkal-
maztak volna itt ; mert azt egyedil alkalmazni nem lehet,
fékép ily féhelyen, mingd a féoszlopok ive, a nélkidl, hogy
az egész éplletnek oly szint ne kdélcsondzne, melyet nem
tudok maskép kifejezni, mint Ggy, hogy sértené a szemet,
mint a hogy a higitatlan sav sérti a nyelvet. Az o6nall6
hegyes fog mar6 szegély, s csak masokkal keverve
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hasznalhaté, hogy csipéssé tegye 6ket; egyedul soha.
Mikép lehet hat a kéléczet megszépiteni?

XIIl. 8 Egyszer(ien ugy, hogy a bevagasokat, a helyett,
hogy élesek lennének, négyszogliekre valtoztatjuk, s hogy
egyenlé kozoket hagyunk koztik a négyszogl élekkel.
Az 58. abra egy boltvértezet darabja, melynek éle
igy van kezelve ; a fogazasnak csak az
alsé oldalat tuntettem fel arnyaltan, hogy
az eljaras koénny(iségét és egyszer(iségét
jobban lehessen latni. E disz er6t és érde-
kességet ad az iv szélének, a nélkil, hogy
nyugodtsagat legkevésbbé is zavarna. Lehe-
tetlen lett volna ennél czélszer(ibbet s kony-
nyebben véghez vihetét kigondolni. Az ivtél
ennélfogva meglelte Gtjat mindentvé, vala-
hol kének a széle kiragott, s allanddsa-
ganal fogva nyerte és érdemelte ki Ugy a
legkésébbi gét, mint a legkorabbi bizanczi
épitészetben a ,velenczei rovatka# elneve-
zést. Tokéletes alakjaban azonban ma mar
csak a Gentile Bellim s a Vittor Carpaccio
képein lathatd; mert, mint a legtobb egyéb
velenczei ~szegélyt mindig vagy bearanyoz-
tdk vagy befestették; olykor be is festették,
be is aranyoztak; az aranyozas a rovatka
kitlé részén volt, mig a mélyedések fel-
valtva pirosra és kékre voltak festve.

XIV. 8 Jegyezzilk meg azonban, hogy az az ok, mely
mint lattuk, e disz altalanos elterjedését el6idézte, korant-
sem volt oka feltalalasanak. A velenczei rovatka a velen-
czei épitészet burkolt jellegében gydkerez6 kilonds alkal-
mazasa a rovatka altaldnos eszméjének, melyet erede-

58. &bra.
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tileg a gorégok talaltak fel, és ugy 6k, mint a bizancziak
sokféle faradsagos alakban valésitottak meg jéval el6bb,
mintsem boltozatvértil szikség lett volna rea; s a IX.
tabla alsé része némi fogalmat adhat azon alakokrdl, me-
lyek a velenczei roman mivekben taldlkoznak, s melyeken
a classzikus fogazatb6l valé szarmazas tisztan felismer-
het6 ; valamint a fokozatos atmenetrél az alkalmasabb
és egyszerlbb alakra: a megszakittatlan fogazatra, mely
a velenczei gotikara kés6bb jellemz6 lett. A 13. abral
kozénséges fogrovat, mely a San Marcon tébb izben
elé6fordul; a XIIl. szdzadon tul pedig ennek megkettd-
zése, mely a Piazetta oszlopjainak vallkdveit disziti.
A 15. éabra talan még korabbi alak; talan csak cse-
kélyebb gonddal kifaragva, a Rio di Ca Foscari egy
bizanczi romjabol; ezt érdekes a délfrancziaorszagi,
vienne-i székesegyhazbelivel egybevetni (14. abra). A 17-
a San Marcob6l, a 18. a muranoi apsisbdl valé; mind-
kett6 korai md, mikben a jovend6beli igazi velenczei
fogrovat, a Kkivitelt illetéleg, mar ki van fejtve, noha
czéljuk egyel6ére csak a klasszikus formak utanzasa; a
17. abran az olvasészem kezdetleges utanzasa van vele
0sszekapcsolva. A 16. sz. két kisérleti alakot mutat: a
fels6 a Mastino della Scala sirjarol, Veronabdl; az alsé
egy velenczei kapurdl, azt hiszem, a XIIl. szazadbdl; a
19. gyakoribb elrendezés, f6kép tomor téglabdl, s a
lapos fogrovatot a hegyes fogrovattal koti 6ssze ; a 20. a
kés6i gotikaban gazdagon diszitve talalhaté, de a XIII.
szazad masodik feléig ritka. Ezt nyerges fogazatnak
fogom nevezni. Leghdségesebben a goét siremlékeken ta-

1 Valamennyi szegély atmetszete jobbrél nézve van adva, a té-
moéren hagyott rész arnyalt, a fogazatba vésett arnyalatiam
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lalkozik, a rendes fogrovatnak kulénféle kénnyed vélto-
zataival elegyitve, mire a 21. abra nyuUjthat példat, Pietro
Cornaro sirjarél. e

XV. 8 A IX. téblan adott valamennyi alak nem
ritka; nagysaguk s mélységik a ml kifejezése sze-
rint valtakozik, a melyen vannak; a kés6bbi muivek-
ben tobbnyire nagyobb méretliek (a legkorabbi rovatékok
ritkan hosszabbak egy vagy masfél hivelyknél: a tel-
jesen kifejlett késdi got fogrovat hossza gyakorta 4—5
hivelyk s masfél hivelyk széles); de az igazi vértezé
fogrovathoz képest, melyet fent leirtunk, mindezek ritkan
fordulnak el6. Masrészt van egy-két egyetlen alak, miket
majd az illetd épileteknél fogunk emlitni.1 A Palazzo
Ducaié haromféle rendbontast mutat — az ivben, a hegyes
fogban s a lapos fogrovatban: van hyperbolikus ive,
mint a X. fej. XV. §-daban megjegyeztik ; a sarkan lev6
csigaoszlopok gy(rdin van kettés hegy( hegyes foga ; s
végre van vajt oldald lapos fogrovata, melynek at-
metszete s két foga a XIV. tablan lathaté. A munka
azonban, mit e nehéz oldalél kidolgozasara forditottak,
karba veszett, mert e fogrovat hatasa tiz labnyirdl épen
olyan, mint a rendes alaké ;s az olvas6 a hegyes fogat
s a lapos fogrovatot e tablan ugy tekintheti, mint a
mely tokéletesen elénk allitja annak alkalmazasat a
velenczei gétikaban.

XV1 8 Mas emlitésre mélté lécz-diszt nem tudok; az

1 Minthogy azonban Bergamoéba vagy Bolognaba aligha jutunk el,
jonak latok itt emlitni meg egy igen pazar fogrovatot, mely a berga-
moi duomo kulsé falan egy fulke lombozatat és ezifrazatat egész be-
lepi, s egy hengert a bolognai JPepoli palota ajtajan, mely egészen el
van lepve szegfejekkel vagy hegyes fogakkal, olyforméan, mint a hogy
némely, Olaszorszagban divatos diszbot, szeggel s(rin ki van verve.

21

Kuskia: Velencze kovei. 1.
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északi gotikaban a léczet azért hasznaljak, hogy a tul-
sagosan lekerekitett parkanyok szigoribbaknak vagy
laposabbaknak tlinjenek fel, s ezért altalaban egyszerd.
Maga a lécz rat szegély s ha igy alkalmazzak, csak mas
szegélyek czifrazata, miknek végre helytket bitorolta s
egyik legellenszenvesebb vonasa lett Ugy az olasz, mint
az északi elkorcsosult, kés6i gotikanak.

XXIV. FEJEZET.

A henger és a valya.

. 8 E két eszkdzét az épitészeti hatasnak egyilvé
soroztam, minthogy egyik a masiknak tébbnyire nemle-
gese, és csak arra vald, hogy azt, mint arnyék a fényt,
kiemelje ; a valyu a hengerrel valtakozik, nemcsak oldal-
vast, de folytatélagos sorban is; nem pusztan egymas
mellett, de egyik a masikat annak sajat utjaban is meg-
szakitva. A véalyunak kulon diszitése nincs is; de mély-
sége érvényre emeli a diszt, a mely szegélyezi, korul-
fogja vagy megszakitja; megszakitasara pedig legalkal-
masabb alak a henger.

Il. 8 A henger szot altalanossagban hasznalom minden
olyan parkanyra, mely némileg hengeresnek, vagy kerek
dorongnak latszik. Ha fennalld, akkor latszolag, de tényleg
is, vékony oszlop; s6t, még ha boltiveken s ablakczif-
razaton alkalmazzak is, csak egy neme a hajlitott osz-
lopnak. Ha vizszintes, elvegylil a parkanyok kozé s
tényleg uUgy tekinthet6, mint a legjobb eszkdz, melylyel
épitészeti vonalat barmely iranyban hazni lehet, oldalai-
nak enyhe hajlasa ugyszélvan a nap minden szakaban
nyujtvan némi kis arnyékot; s ez gyéngédebb és a szem-
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nek kedvesebb, mint a mit akar bevagassal, akar mas
kirugd részszel lehet elérni.

1. 8. A dus ékitményt azonban nem birja meg s miként
a sarok és a lécz, ez is sokszor megkivanja, hogy sajat
tomegének tagozdsa vagy kulon, egyszer(ibb disz altal
valjék érdekessé. Ha a henger vékony, e diszt ép ugy,
mint az Utkoz6é lécznél, azzal érik el, hogy kicsipkedik;
a mi legegyszer(bb alakjadban az udgynevezett norman
kartyalap-parkanyt eredményezi; ha a metszések paro-
saval torténtek, s a darabokat gémbokké és mandulakka
alakitottdk, akkor kész a rendes gordg olvasészem;
mindkett6 ismertebb, hogysem &brazolasra szorulna.
A norman kartyalapot Yelenczében nem talaljuk; de az
olvasé allandén megvan a bizanczi s természetesen a
renaissance épuleteken. A IX. tabla 17. abrajan érdekes
példaja lathatd korai kezelésének, hol a bemetszések
azon élesen vannak meghagyva.

1Y. 8 De a henger, barmekkora, gondosabb elbanast
érdemel. Kerek feliilete szebb, hogysem rovatkakkal
kellene csonkitani, inkabb lapos futévonal vagy berakott
minta illeti meg. igy diszitve fokozatosan beleolvad az
igazi oszlopba mind az északi roman mivészetben, mind
a rokon olasz iskoldkban; s az alkalmazott mintak tébb-
nyire azonosak az oszlopdiszité mintakkal.

V. §. De ha valyaval véltakozik, olyankor mar kulén
disze is van. Az el6bbi fejezetekben gyakran megemli-
tettik, mennyire kedvelték az északi épiték parkanyaik-
ban a soétét arnyékot és a mély bevagasokat s a ,Seven
Lampsa IX. fejezetében le vannak irva azok a valtoz-
tatasok, melyek a korai goétika tomor, hengeres ajtofelét
egész sor — fénysavok altal elvalasztott — valyava
alakitottdk. E valyuk alakja bennitinket ezattal nem

21~
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érdekel; tényleg véghetetléntl sokféle volt; de ok nélkdl,
mert a valyunak becsét sotétsége adja meg, sotétsége pedig
alakjat elnyeli. De a Flamboijant épit6ket parkany-valyuik
mélyitésében nem csupa hit kedvtelés vezette; kitalaltak a
modjat, hogy kell ama barazdakat ép oly ddsan, mint
kifejez6en disziteni, s egész épitészetilk ajto- és ablakfél-
bélése abbo6l a szempontb6l volt tervezve, hogy e diszi-
tési moéd érvényesiljon; a hol a disz megszlinik, ott az
ajtéfél szegényes és silany: csakhogy e stil legjobb al-
kotasaiban a diszitmény nem szlinik meg sehol.

VI. 8§ E disz tulajdonkép a régi oszlopok Kisértetéhdl
vagy vazabol fejlédott, miket a barazdakban, melyek
helyiket elfoglaltak, meghagytak. A barazdaban vagy
valylban minduntalan talalkozik valami henger- vagy
oszlop-téredék : nagyaranyu kartyalap-parkany ez, csak-
hogy annak puszta vaza ; mert a henger téredékei Ure-
gesre vannak Kkivajva, és mer6 egymasba fonédo koé-
rostb6l allnak, min a mélyedés keresztil sotétlik.
E hengervazak, melyek olykor talapzatot, olykor meny-
nyezetet alkotnak, olykor az egész valyuat &agas-bogas
ivezettel boritjak, melybe belevesznek, mint valami alag-
Utha, a Flamboyant gétikanak sajatsagos, kilén diszei.

VII. § S most azt figyeljuk meg, hogy mindenfajta
diszitménynél gondosan el kell kilénitentink azoknak a
valtozasoknak a megfigyelését, mik inkabb a puszta fizikai
alakra vonatkoznak, azoktél, mik annak szellemi czéljat
illetik. A mennyezet viszonyat a szoborhoz, a melyet
véd, mindenkor kilon kell valasztanunk a mennyezet
viszonyatol az épulethez, a melyet diszit. Legelsd alak-
jaiban a mennyezet részben 6ssze volt tévesztve a kicsi-
nyitett éplletmasolatokkal: olykor apr6 templom vagy
kapuszin, olykor megtisztel6 jaruléka valamely szent pom-
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pajanak. mennyezete trénjanak vagy koporsoéjanak; s e
mennyezet sokszor dombormdibenvan kifejezve (mint a fest-
ményeken is), nem sok tekintettel az épllet koveteléseire.
Maskor valédi oltalma a szobornak és teljes fiatoronynya
novi ki magat, melyet oszlopok tartanak s meredek tetd
véd. De a kés6i északi rendszerben a mennyezet se nem
kifejezd, se nem oltalmazd. Nem egyéb, mint kécsipké-
zet, melyet az épiilet diszitése kivan meg, melyre nézve
a szobor sokszor alig egyéb wrigynél s melynek fizikai
jellege, a mint fent leirtuk, nem egyéb, mint hogy lelke
a kimualt oszlopoknak.

Vili. § Ennélfogva igen sok az olyan mennyezetes
munka, a mely sz6 szerint nem tartozik e fejezet alg;
sok van olyan, mely talhalmozott vagy ellaposod6 s
fokozatosan hozzaf(iz6dik a fliggetlen koporsok és sirok
rendes alakjaihoz; de minden satorm( altalanos fogalma
benne van a ,fiulke; Gtszéli elnevezésben, azaz oly
mélyedést jelent, melybe szobor valé, s melyet meny-
nyezet fod be; s e fiulke-disz csak akkor éri el teljes
kifejlédését, mikor a Flamboyant-mélyedések legmélyeb-
bek, s mikor a szobraszati eljards és felfogas annyira
elvesztette tisztasadgat és benséségét, hogy kivanatossa
valt a szemet a szobortol fedélékjére vonni; Ggy, hogy
végre a kett§ koézidl a mennyezet lett a fontosabb, s
maga is olyan szép, hogy sokszor beérjuk az oly épité-
szettel, melybdl a hitetlenség a szobrokat Kkihajigalta,
hacsak a mennyezet megmaradt; s kdévetkezéskép, mai
elmésségiinkkel, még oly mennyezeteket is emellnk,
mik ala esziink &agaban sincs szobrot allitanunk

IX. 8 Sajnélni vald, hogy nincs egyetlen nemes pél-
dank, melyen a szobornak a mélyedésben vald hatasat
lathatnék; mert a Flainboyant-mélyedés nem annyira
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elékésziilet volt befogadasara, mint inkabb mélység, a
mely elnyelte. Mikor még a szobrokat komolyan vették,
akkor mindenitt az el6térbe allitottak 6ket, olykor még
az oszlopok elé is, mint Amiensben; eléggé otromban,
de ill6 tisztelettel az alakok irant. A Flamboyant-mé-
lyedések tatongni kezdtek megettik, a szobrok beléjik
hanyatlottak s csaknem elvesztek bennik, s a meny-
nyezet tetején egy sugar villant meg, mikor Kkimultak.

X. 8 Ezuattal nem érzem magam képesnek ez.északi
fulke-diszr6l teljesen igazsagosan szolani, utols6 olasz-
orszagi tanulmanyaim némileg lerontvan irantuk valé
rokonszenvemet. De egykor nagyon szerettem O&ket és
nem akarom most sem Kisebbiteni; elég legyen annyi,
hogy a mig Abbeville-ben sokaig tanultam, a nélkul,
hogy ott Veronarél meg tudtam volna felejtkezni, soha-
sem tudtam sokaig lenni Verondban, hogy ne éreztem
volna némi kételkedést Abbeville nemessége fel6l.

Xl. 8 Eszakon a levélparkanyos valya-disz mindig
és szépen tarsul a fulke-diszszel, de nem kivan kualon
figyelmet, a valyl ez esetben pusztan arra vald lévén,
hogy sotétségével a lombozatot emelje, s ezek s a délies
alakok kozt a kilénbség minddssze annyibdl all, hogy
egyikben a lomb mélyedés elé van allitva, masikban
meg szilard fellletre; de egyik iskoldban sem Kkizaré-
lagosan : egyik a masikba vegyul.

XI1I. 8§ Végre a valyunak a kerek csengetty(ivel val6 di-
szitése igen hatéarozott, jellemz8, s azt hiszem, kedvelt
az angol mdvészetben. Minddssze abbdl all, hogy a
valyukban helylyel-kdzzel egy-egy kis gocsét, vagy goém-
bét hagynak, mintegy odaerfsitve, ezeket azutdn roézsa-
nak vagy egyébnek vésik Kki; maskor pedig mintegy
gerinczszerl, kialldé nyulvanyokra emelik fol, hogy fel-
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tiinébbek legyenek, mint a bourges-i székesegyhaz diszit-
ményein. #

E disz szépsége fékép abban all, hogy tavolabbrol
nézve a parkanyvonalaknak pottyos jelleget kolcsonoz.
Ha nem tdlon-tal alkalmazzak, igen szép és gazdag;
de eltelnék vele a szem és megunna, ha mindenitt talal-
koznék vele. A salisbury-i toronysudar s az oxfordi St
Mary-é elktlonzétt tomegekll kellemesek; de ha egész
utcza ily pettyesen volna épitve, nem tudnank végig
menni rajta. Ez is csak az érdekességre valo torekvés
példaja, mely az északi épitékben alland6; elmés, bar
némileg kozonséges erdélkddés, hogy érdekessé tegyék
esetlen, szirke kétomegiket, a nélkdl, hogy nagyon
megerdltetnék magukat akar lelemény, akar kivitel dol-
gaban. Megkoszénjuk nekik dicséret és megrovas nélkal
s tovabb megytnk.

XXV. FEJEZET.

AZ cileip.

. 8. Az aprobb és &ltalanos diszitményekrdél, melyeket
a XXII. fej. I1l. §-dban azoktdl az ékitményektél, melyek
bizonyos épuletrészekhez tartoznak, megkulénboztet-
tink, tudunk immar annyit, a mennyi szikséges. Vizs-
galédasunk targya most e helyhez kotétt disz lesz, melyet
— mint emlékeziink — ugyanama fejezet Il. §-aban
0t csoportba osztottunk. El8szor az alap diszitése, Ugy
a falé, mint az oszlopé.

A fal részeirél szolvan, emlitettik, hogy van némi
hasonlat a falrészek s az emberi élet kezdete, folyamata
és bevégzése kozt. S minthogy minden helyesen intézett
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életben el6szor j6 a nehéz munka, az izmosodas, az
erdgy(jtés; a tisztesség vagyis disz pedig késébbi folya-
maban idékdzonkint, de legnagyobb része az élet vége
felé: Ggy Aaltalaban a fal alapjat, mely munkajanak
kezdete, legkevésbbé diszitik; toérzsét mar inkabb, fékép
a pihenés id6szakait, melyeket a falnal valaszté par-
kanyoknak neveznek; de koronajat, vagy fels6 par-
kanyat legjobban. Vannak olyan épuletek is, mikben
mindenik rész pazarul van diszitve, de a fels6 mégis
legjobban; s6t olyan is van, melynek alapja nagyon
védett és igen szembetlinGg, s azért az a rész még disze-
sebb, mint a tébbi.

1. §. Most mar az alapban f6dolog, hogy vizszin-
tessége és egyenessége ki legyen fejezve. Jobbat nem
tehetiink, mint hogy annak kilonb6zd tagjait ugy szer-
kesztjuk, a mint a 2. dbradban (a IV. fej. végén) lathato,
mindeniket mas-mas szind marvanybol, uGgy, hogy az
alapon végig vizszintes csikok keletkezzenek. Ez gydnyo-
rien megvan minden gondosan kidolgozott olasz falalap-
ban : a veronai St. Anastasia-beli szinjaték dolgaban a
legtokéletesebbek kozol vald; a Giotto campaniléjeé pedig
teljes egészében a leggyonyodribben van kidolgozva. Az
a, b,c figgbleges részeket azutan diszithetjuk tetszés szerinti
mozaik-mintaval, csak tul a rendén gazdag ne legyen;
de ha jobban szeretjuk a faragvanyt (vagy ha a berakas-
hoz valé k& hian arra vagyunk utalva), akkor tartsuk
szem el6tt, hogy az alapon mindenféle faragvanynak
kélapon kell lennie, kilénben mihamar leverddik s
hogy sokszor maga a sima kdélap is megteszi, minden
tovabbi diszitmény nélkil. A San Marcéban a b tag
szerepe alarendelt, c ellenben padkava szélesedik; azon-
ban mindkett§ egyszerl, de annal tokéletesebb, piros-
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fehér, vagy zo6ld-fehér marvanylapokkal van kirakva.
Az e fajta alapokban az e tag kivaléan értékes, minthogy
azt fejezi ki, hogyfa tulajdonképeni fal szilard anyaggal
kezdédik. E tagnak eleddig semmi hasznat sem vettik,
s a szerkezetr6l szdl6 fejezetekben Ugyet se vetettliink
ra; azonban a fal alapjanak rajzaban ki volt tlntetve,
nagy fontossagara val6 tekintetb6l abban az esetben, ha
csupan az alap k6, a fal pedig tégla (akar burkolt, akar
burkolatlan). Ily esetben mindig helyesebb az alap lejtéje
folé az e réteget helyezni, mintsem kdézvetlendl a tégla-
falba kapni.

I1l. 8 Legkomolyabban azonban a d, vagyis Xb taggal
kell foglalkoznunk; mert ez lévén minden alap lényeges
része, s igazi el6készitése a falnak és az oszlopnak, ha
valahol, itt szikséges a vizszintességnek s a pontossag-
nak teljes Kkifejezése; tovadbba az, hogy a szem — ha
csak lehet — ne akadjon meg az egyes kovek lziletein
és sarkain, mert ezek o&nkénytelentl azt a gondolatot
keltik, mintha a fal nem lenne eléggé szilard. Mindkét
czélt el lehet érni azzal, ha a szemet magan a d tagon,
mély bevagassal elvalasztott kettds henger vonja magara.
E hengerek merész kiszokése nemcsak a figyelmet koti
le és tereli el az izulésektdl, de a mellett egyszer(i és
mégis szép kettés arnyéksavot eredményez, mely -
tokéletes parhuzamossagaval — az alap feltétlen vizszin-
tes voltat tokéletesen Kkifejezi.

IV. 8 Aligha kell tavlati rajzat adnom ez elrendezés-
nek, melyet az olvas6 ugyis jol ismer, minthogy Europa-
szerte csaknem mieden klasszikus épulet oszloptévén
lathaté. Csak az Angol Bank alapjat emlitem, mely igen
egyszer( példaja e csoportositasnak, csakhogy valyuja
nem félhengeres, de négyszdgu; a kettés henger alkotja
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ott a fal alapjat és korul futja az oszlopok tovét is; a
British Museum homlokzatan pedig az oszlopok alapjai
nagy méretben a legjobb példat szolgaltatjak.

V. 8. Azt hiszem, e kettés gyurizetet legelészor a
gorégok hasznaltadk, s lényegesen azota sem javitottak
rajta, legaldbb a mi tulajdonképeni rendeltetését illeti;1
késébb proébaltak valtoztatni, de e prébalgatasok kozt
a klassziczistakéi vallottak leginkdbb csufot: el6szor
egyetlen nagyobb hengert alkalmaztak — ilyen pl. a
York herczeg oszlopa — a mi olyba tdnik fol,
mintha az oszlop o6riasi kolbdszon allana (a Monu-
ment alapja szintén ilyen, csakhogy a czifrazat jobban
elfédi); maskor megint két hengert vettek, csakhogy a
kozbees6 valyd nélkil, a mi esetlenségre vetekedik az
elébbivel: igen kényelmesen tanulméanyozhatja akarki az
Athenaeum-Clubhouse falanak és oszlopainak tovén; svégre
szbgletes léczet szurtak be a hengerek kézé — mint a
regent-streeti Hanover Chapel oszlopain lathatoé —
melyek természetesen, ugy néznek ki, mintha valami
badogos lemez-gy(jteményén allndnak. Sikeres val-
toztatast csak a kozépkorban tudtak elérni; s ter-
mészetét egyszeriben megérthetjiik, hacsak egy pillantast
vetink is a X. tdblan 1év6 valtozatokra. J6 lesz elébb
az épuleteket elsorolnunk, melyekbdl valok.

1. A torcelloi Santa Foscabol.
2. A velenczei San Marco északi kereszthajojabol.

1 Egy masik felette fontos okara annak, hogy ez az alap oly teljesen
kielégit6, szemben az egyes vagy kettds hengernek mélyedés nélkul
kiduzzad6 alakjaval, a got épitészet aesthetikajarol a British Quarterly
1849. évi augusztusi fuzetében megjelent tanulmany iréja mutatott ra:
A goérog alap bemélyed azon a ponton, a hol ki kellene dillednie,
ha a foléje nyomulé terhet nem birnd meg teljesen ‘.
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3. A torcelldi templomhajébol.
4. A torcelloi templomhajobol.
5. A San Marco déli kereszthaj6jabol.

6. A San Marco északi bejaratanak felsé oszlopsorabdél
7. Més valtozat ugyanazon a csoportbol.

8. A milanéi Sant Ambrogio udvarabol.

9. A paviai San Michele hajéoszlopaibdl.

10. A velenczei San Marco kuls6é faltovébdl.

11. A velenczei Fondaco de’ Turchibdl.

12. A francziaorszagi vienne-i templomhajébol.

13. A velenczei Fondaco de’ Turchibdl.

14. A velenczei Ca’ Giustinianibol.

15. Velenczei bizanczi toredékbdl.

16. A San Marco felsé oszlopsorabol.

17. A velenczei Palazzo Ducaié ablakaibol.
18. A velenczei Ca’' Falierbdl.

19. A veronai San Zénobol.

20. A velenczei San Stefano6bdl.

21. A velenczei Palazzo Ducaié ablakaibol.
22. A salisbury-i 'templomhajobdl.

23. A torcelloi Santa Foscabol.

24. A lyons-i székesegyhaz hajojabol.

25. A dijoni Notre Dame-bol.

26. A bourges-i székesegyhaz hajéjabadl.
27. A normandiai mortaini templomhajébol.
28. A roueni székesegyhaz hajéjabal.

VL. 8 A huszonnyolcz valtozat kdzul tizennyolcz velen-
czei; késébb sziikségem lesz valamennyire, de a 8., 9., 12.
és 19. szamu kdzbeszart, milanoi, paviai, viennei, (franczia-
orszagi) és veronai alakok teljesen azonosak az e kor-
beli roman alapokkal Eurdpa egész kozépsdé részében.
Az 0t utols6 példan a franczia got épiték foganatositotta
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valtozasok latszanak ; a 22. sz. salisburyi alapot csak
azért allitottam a tobbi mellé, hogy kozbnségessége és
lelketlensége annal jobban Kkit(injék; a torcell6i 23-
szamut pedig kalénds okbdl.

VILI. 8. Az olvas6 észre fogja venni, hogy a 8. és 9.
szamu alak — mindkett§ Olaszorszag két legfontosabb
lombard templomabdl vald, egyik a milanéi St. Ambro-
giobol, masik a paviai St. Michelébdl, —jelzi a tiszta roman
mintara faragott barbar alapot, mely az ily mintat sokszor
szorosan megkozeliti A 10., 11, 13, és 16. szamuak
pedig bizanczi alakok, de szintén roman mintara készit-
vék. De az 1. és 7. sz. kozotti alakokban s még annal
is jellemzébben alant* a 23. szamuban, nyilvan eredeti
elem mutatkozik: az a torekvés, hogy henger helyett
léczet s bevagast hasznaljanak, a mi kivaldlag gét; mi a
3. sz. alapban szinte a Flamboyant-ra emlékeztet és nagyon
nevezetes, hogy az olasz épitményekben el6-el6fordul,
de nem kés6bb, mint a X. szazadig, s6t a torcell6i duomo
Ujjaépitésekor is; noha nagyon is hajlandé vagyok hinni,
hogy ez alapok még az eredeti épiletbdl valok. Ezért
soroztam a 23. sz. alapot a got csoportba, melylyel oly
kozel rokon, — noha ez utébbi feltevés szerint — otszaz
évvel régibb, mint az utolsé ot alap legkoraibbja; annal
nevezetesebb ez, minthogy benne az alsé oszlopgydrd
kezelése teljesen eltér a megszokott kezelést6l, a mi
altalaban meglehetds biztos probdja az alap régiségének,
a szerint, a mint kijebb-kijebb szokik. igy a 2., 3. 4. 5,
9., 10. és 12. szamokban az als6 henger alig domboro-
dik ki, és egyenes ellentétben all a 24. és 28. kozotti
got oszlopgy(rlikkel, mikben az alsé gylr( fokozatosan
kijebb szokik, mint a hullam, mikor megtérni készll,
mignem csakugyan dorogve nekivagddik a part hossza-
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nak. De a torcelléi alap hasonl6 e gotokhoz nemcsak
az als6 gylrd kiragasara, hanem a kozbens6 bevagas
mélységére nézve cis.

VIIl. §& E g6t alapok oldalélének kecsessége két-
ségtelendl folibe emeli 6ket valamennyi antik oszlopnak.
De két nagy hibdja megvan valamennyinek. EIl&szor is
ugy tdnik fel, mintha terveléjuk nem vetett volna sza-
mot azzal a kérilménynyel, hogy rendesen csak felllrél
nézik 6ket; éluk kecsességét felllr6l nem lehet élvezni,
és rendkivili terjedelmik miatt lapultaknak tlinnek fel,
mintha el lennének valva az oszloptél, s mintha annak
a sulya alatt tottyedtek volna szét. Masodszor beva-
gasuk annyira mély, hogy az oszloptagok kézt merd
fekete repedésnek latszik; s a 24. és 26. sz. lyons-i
és bourges-i oszlopok lattara onkénytelentl azt hiszi az
ember, hogy az als6 és fels6 tagnak igazsag szerint
szorosan egymasba kellett volna illenie, de hogy valami
kavics ment kozéjuk, a mit6l nem érhettek 0Ossze ; s
szinte varja az ember, hogy a kavics hogy zuzddik
egyszer szét az oszlop sulya alatt s akkor az oszlop
hogy fog mennyddérg6é robajjal helyére roppanni.

IX. 8 Ezért mondottam, hogy a tiszta klasszikus alap
oldalélé valéjdban alig tokéletesedett; de valtozatai
szépek vagy hétkdéznapiak a vonalaik kozott levé sok-
féle aranyhoz s azok hajlatainak finomsagahoz képest;
azaz, a szerint, a mint a VII. tablan levé elvont vona-
lakat megkozelitik.

A X. téblan a legjelesebb élek a 10, 17., 19,
20. és 21. A 10. szdmut kivaldéan széppé teszi az ellen-
tét merészen kirtgé felsé gydr(je, s az alsonak gyon-
géd, levélszer(i hajlata kozt; ez és a 2l-es csaknem
tokéletes alaknak vehetd, egyik a meredek, masik a
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szétterild alap élére. Valamennyinek jelleme azonban
annyira elhelyezésuktdl és kifejezésuktél fligg, hogy igy
kiszakitva nem is lehet Oket igazsagosan megitélni; s a
hajlat pontossaga az altalanos hatas szempontjabél annyira
lényegtelen, hogy nincs is miért e targyat tovabb foly-
tatnunk.

X. 8 Eddig azonban a parkanyvonalakat ugy a fal-
nal, mint az oszlopnal csupan az Xb tagban vizsgaltuk.
De az olvas6 emlékezni fog, hogy a legjelesebb oszlop-

alapoknal, miné a 12.

abrabeli (92. lap) né-

minemd gyamok vagy

sarkantyuk szegddtek

az Xb lejt6jéhez; de

ha Xb immar az iménti

gybngéd parkanyzatra

van osztva, szabalytalan

éléhez bajos lenne sar-

kantyuat illeszteni ; be

kell érniink azzal, hogy

a sarkantydat az als6

50 abra. gylirlinek tamasztjuk.

Legyen az 59: abraban

az a, d, e, b gorbilet ez alsé henger fels§ széle, ¢ pedig

az aldéla kinyulé kélap sarka. Akkor a sarokra alkal-

mazott sarkantyd (lasd VII. fejezet) korulbeldl a c, e
d haromszoggel vaghat ossze.

XI. § Ep az imént Allapitottuk meg, hogy csekély
fontossagu, vajjon az alap-parkanygyf(rizet elvont vonalai
szépek-e vagy sem, minthogy ritkdn hajlik le valaki,
hogy kedvére nézegethesse 6ket. De e haromszogl sar-
kantyut csaknem mindig felllrél nézik, s a szemet, mint
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az alap egyik legf6bb része, legott magara vonja; ezért
feltétlentil szikséges, hogy rideg egyenes oldalait (a
cd-1 és ce-t) valaifiely nemes, elvont vonallal enyhitsék.
XII. 8. A 261. lapon a zsélya-levélrél szolvan, emli-
tettem, hogy xy részét megjel6lom, mert idével még
hasznat vehetjik; azt is megigértem az olvasénak,
hogy, miként maga épitette fel épilletét, a diszitést
is szabad valasztasara fogom hagyni. Ha tehat kedve
telik a fenti ¢, d. e haromszégl sarkantyuban, &am
tartsa meg; de ha sehogy sem tud vele megbékélni,

talan szabad lesz azt tanacsolnom, hogy tegyen ugy,
mint a figemadar: csipje le a zsalyalevél szélének xy
darabkéajat és probalja meg, hogy tehetné a e d, c, e
esetlen vonalak helyébe. Megprébalhatja barmiképen;
de ha a zsalyalevél-hajlatot e vonalakon belll helyezi,
meglatja, hogy a sarkantyl gyengének fog latszani;
s végre, azt hiszem, ugy fogja Oket elhelyezni, mint én
tettem a 60. abran (cd, ce). (Ha az olvas6 nem sajnalja
a faradsagot s a zsalyalevélbdl vett vonalat e rajzra
masoldépapirral &tviszi, meggy6z6dhetik, hogy az pon-
tosan egybevag vele.) Azontul csupan egy kilsé kor-
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vonalat hazok, mely a gy(rinek kuilsé kidudorodasat
abrazolja, melynek a sarkantyu nekifeszil; s egy épen
ilyen sarkantylt rajzoltam a négyzet talsé sarkaba: ezzel
kész a 60. abra féloszlop-alapja, mely altalanos typusa
a legjelesebb g6t alapoknak, és nagyon megkozeliti a
velenczei Palazzo Dducaié fels§ oszlopait. Ezekben az
oszlopokban az a b négyellének, vagyis az als6 gy(ri
fels6 szélének kerllete 2 lab, 138 hivelyk, a de sar-
kantyd alapja pedig 10 hivelyk; a de vonal tehat az
a &hez ugy aranylik, mint 10 a 2538hoz. A 60. &bran
ez az arany 10 : 24-hez, e méret valamivel kdnnyebb
lévén, s e typus némileg altalanosabban képviseli a
legjelesebb, mert a legtagabb sz6gl olaszgét sarkantyut.
XI1I. 8. Az olvasé jol tudja, hogy a zsélyalevélben
nincs semmi b(ibajos erd; a vonal, a melyet réla vettem,
véletlenil kezem Ugyében volt, de ép ugy vehettem
volna barmi egyébrél is; egyszer(ien hajlatanak foko-
zatossaga teszi alkalmassa arra, a mire hasznaltuk.
A XIl. tablan tizenkét olasz és harom északi alap
sarkantyujat és négyell§jét szedtem o6ssze ; ez utdbbiak-
kal (a 13. Bourges-bdl, a 14. Lyons-bdl, a 15. Rouen-bol
vald) itt csak azt akartam megmutatni, mennyire haj-
land6 az északi szellem a korlatozé vonalakon Kitorni
s az er6t a festdiségnek felaldozni. E tablan ezek az
északi alakok a legtetszetésebbek, minthogy dsszes diszit-
ményik e kilonféle kérvonalbol all, mely nagyon durvan
van dolgozva; de a folottik lev6 olasz alapok, egyszer(
kérvonalaikkal még csak el§ vannak készitve a tovabbi
gazdag diszitésre, a mint azonnal latni fogjuk. Az északi
alapokon még egy roppant tévedés észlelheté : hogy az
als6 henger Kkijebb rig az alatta 1évé négyszogl ko6-
lapnal, melynek sarka e harom példaban egyre kevésbbé
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latszik. A 13-as szamu az az alap, melynek éle a
X. melléklet 26. abrajan lathat6; a 14-es ugyanazon
mellékleten a 24-ik £ a 15-6s pedig ott a 28-ik.

XIV. 8 Kovetkeznek az olasz alapok. A 7. és a 10.
kivételével mindannyia velenczei: az 1. és 2. a San
Marco fels6 oszlopsorabhol; a 3. a Ca' Falierbél; a
4. a San Marco als6 oszlopsorabdl, az 5. pedig annak
kereszthaj6éjabdl; a 6. a San G-iovanni e Paolobdl; a
7. averonai St. Anastasia mellett lev6, fentebb (167. lap)
leirt sirbdl; a 8. s a9. a velenczei Fondaco dei Turchi-
bél; a 10. a veronai Can Mastino della Scala sirjabol;
a 11. a velenczei San Stefanobdl; a 12. a velenczei
Palazzo Dducaié felsé oszlopsorabdl. A 3., 8, 9. és 11.
szamU alapok itt ugyanazok, melyeknek oldaléleik a X.
tabla 18., 11, 13, és 20. &brain voltak abréazolva. Az
alapkélapok felszinei arnyaltak; s midenik négyszdg alsé
sarkaban, szintén arnyaltan, lathaté mindenik sarkanty(
kozépmetszetének oldalélé, az alap hengerén nyugvo
hegyétdl csucsaig; az 1. és 2. szambelieké csak hozza-
vetbleges, mert sarkantyuik oly durvak és rutak, hogy
oldaléliket meg se ugyeltem; de valészinlileg olyan
lehet, mindnek itt &brazoltam. Minthogy azonban ez
alapok, noha itt az d&sszehasonlitas kedvéért egyenld
négyzetekbe rajzoltam 6ket, valéjukban nagyon is kilén-
b6z6 terjedelmi oszlopokbél valék, a 9-es pl. 6—7 hi-
velyk &atméréjd, a 6-os ellenben 3—4 14b: a hengerek
nagysaga, természetesen ugyanily aradnyban névekszik,
t i. legnagyobb ott, a hol az alap legkisebb, 9-esben;
a 6-osban s a 12-6sben a levéloldalélt nagyobbra vettem
az alaprajznal, mert kulénben nem volna érthet6.

XV. 8. Az olvasd észrevehette, hogy e sarkantyuk koézott a
legkeskenyebbek nagyobb részt alegkorabbiak. A 2. szamu,
22

Kuskin: Velencze kovei. I.
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a San Marco fels6 oszlopsorabdl val6, tudtommal egyetlen
példaja az ikersarkantyunak, mintegy atmenetil a négy-
sz0gl talpkérél a nyolczszéglre; az 1. sz. csonkitott
alak is felette ritka és nagyon csunya. A 3, 4., 5, 7.
és 9. szamUak a rendes bizanczi sarkantyu-alakok; a
8-as a bizanczi épuletekben nagyon ritka, de hogy
bizanczi munka, azt durva, lapos oldalélé bizonyitja;
mig ellenben a 7-es, melynek alaprajza bizanczi, oldal-
élét tekintve, nagyon is gétos. A 9. s a 12. got épdule-
tekbdl valdk, alaprajzuk és oldalélik egyenlén mesteri.
XVI. 8. Az oldalél jellemét tényleg nagyban mddositja a
felszindiszitmény esetleges természete; az emelt és a lapos
oldalél kozoétti nyilvanvalé kilénbség fontossagat mégis
egyszeriben Kkiérezni, ha a XII. tabla 1. és 6. abrajara
pillant az ember. A harom fels6 roman alak, melyek a
XI. tébla 1., 2. és 3. bizanczi typusaval parhuzamo-
san talalhatok. Alaprajzuk csaknem azonos; de a helyett,
hogy lapos levelek lennének, a sz6 szoros értelmében vett
sarkantyuk vagy karmok, magassaguk akkora lévén, a
milyen a szélességik; a harmadik pedig — a paviai
San Micheléb6l — ugy tlinik fel, mintha azt akartdk
volna, hogy a keresztbedllo lécz altal erdsitett karomhoz
hasonlitson. Az 1. a milandi St. Ambrogiébdl valé; a
2 Viennebdl, Francziaorszagbhdl. A 4-ik szam a XII.
tablan, mely majdnem olyan, mint valami férfilab hegye,
bizanczi alak (talan a széle le is van kopva), a San
Marco templomhajéjabél; a két legkdzelebbi a két elv
egységét fejezi ki, és a tokéletes olaszgot typust alkotja;
az 5. sz. veronai, a Can Signorio della Scala sirjarél;
a 6. a velenczei San Stefanobdél (a XI. tabla 11. sz
alapjanak tavlata). A masik két alap, a 10-es és a 12-8s
a Xl. téblan, ugyana fajta valtozatok, melyeken az
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emelkedés és esés valtakozdsa Kkivalé szépen lathato; a
10. Veronaban gyakoribb, mint Velenczében; ebben a
sarkantyd oldalélé, a helyett, hogy abbdél emelkednék
ki, atugorja a hengert és azt leszoritani latszik, mint
valami gy(Grd, melyet kampok szoritnak le. Ez a vonas
Ugy a kordbbi, mint a késébbi mlvekben el6fordul;
Oxfordban a szt. Péter-templom sirbolt-oszlopain, melyek
szintén sarkantylsak, mintha valami pant- vagy lécz-
forma tartana, s6t nyulna el a velenczei Palazzo Dducaié
sarokoszlopanak alapja folott is, a Porta della Carta
mellett.

XVII. 8 Ha mar egyszer az alap fékdrvonalai meg
vannak hatarozva, diszitésik oly kénny(, a mind vég-
telen. A Xll. tablan csupan harom példat mutatok be,
mikre kés6bb vissza kell térnem. A 9. szamu igen
korai és kulénos; a XlI. tablan l1évé 6. sz. alap diszit-
ménye, mely megforditott és lelapitott levelet abrazol;
vagyis inkabb a megforditott levél eszméje ez olyan jol
kidolgozva, a mint a sarkantylu lapos koérvonalan csak
kigondolhaté volt. A 10-es szami pedig ugyané gondolat-
nak legtokéletesebb, noha lehet§ legegyszer(ibb kifejtése, a
Palazzo Ducaié fels6 oszlopsoranak legkorabbi alapjai-
bél, vagyis a tengeri homlokzat oszlopaibdl; a 7. és 8.
annak oldalélé és atmetszete. Végul a 11. és 12. ugyan-
azon oszlopsor kés6bbi oszlopainak sarkantydi a piazettai
oldalon (a XI. tabla 12. szdma). A 1l-es szam ez
oszlopok kozil csakis egyen lathatd, de kivaléan szép.
Az a gyanum, hogy korabbi a masiknal, a mely a sor
tobbi tagjanak jellemz6 alapja, s zilalt képében mar a
XV. szézadbeli diszitmények pongyola, érzéki, zabola-
tlan mivoltat mutatja.

XVIII. 8. Ezeket csak példanak hozom fol, mivel ép

22+
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kezem (gyébe estek s mivel kés6bb szikségem lesz
redjuk; nem mintha az &altalanos kérvonal olaszos keze-
lésének valtozatossagat barmi részben is képviselnék,
még kevésbbé észak végtelen szeszélyeit. A legislegszebb
alap, a melyet valaha lattam, bizanczi, a San Marco
Baptisteriumaban, melyben a sarkantyl oldalélé meg-
kozeliti a 10-es szdmut a Xl. tablan; de egy cherubot
abrazol, a mint lefelé repil. Félig 6sszecsukott szarnya
a sarkantyu felsé részét alkotja; s annak kozépsé fel-
emel6dését tokéletesen az a mozdulat képezi, melylyel
Alichino a szurokté folott suhan at: ,quei drizzo, volando,
suso il pettou. De nemes felfogds kell ahhoz, hogy ily
képet ily korlatok kozé tudjon szoritni az ember. A leg-
jelesebb alapok nagy részét levelek alkotjak ; s az olvasé
kedvére elmulathat végtelen sokféle alakjuk kigondola-
saval, typusul a legkdzelebb es6 utszéli dudvaleveleket
szedegetve 0Ossze. A novényi alakok értéke itt — miként
a XX. fejezet XXXII. 8§-aban megjegyeztem — abbdl
all, hogy szinte teljesen kifejezik az egységet az oszlopt6-
vel, mintha abb6l nénének ki, s hogy kevésféle vonalra
vezetheték vissza; egész allati alakokat alkalmazni sar-
kantya diszill az északi got épitékon kivil senkinek
sem sikertlt teljesen. A roueni nyugati homlokzat északi
bejarataban igen szép példaja van ennek; a sarkon egy
gyikocska hever, kissé oldalvast kanyarodva; az ember
azt varja, hogy a masik pillanatban elsurran az oszlop
.mdgé és eltlnik: nem fog artani, ha ezt az alakot a
velenczei Scuola di San Rocco-félévell 6sszevetjuk;,

1 A 24. Fuggelékben (,,Renaissanee-alapok”) ezimen kézoltem ez
épuletrél a helyszinén tett észrevételeimet. De az olvasé helyesebben
teszi, ha addig nem vet rajuk ugyet, mig az oszlopok és oszlopf6k
diszitményével tisztaban nem vagyunk.
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ebben a renaissanee-épit6 — utanozva a kozépkori ala-
pokat, miket nem értett meg — elefantot allitott, négy
hivelykkel magasabbra, ugyanoly allasban.

XIX. 8. E fejezetben arrdl nem is széltam, hogy
északi épit6k miként alakitottdk az alap alsé 6 és c
kirug6 tagjainak (2. abra) oldalélét, sem arrol a tdbb-
féle modrél, mely szerint e két tag, valamint a X
tabla parkany-hengerei, fékép a roman épiletekben,
lanczmintaval, vagy barmilyen laposra kivésett ékitmény-
nyel diszitve vannak. Az el6bbirél azért nem szo6ltam,
mert a jelen tanulmanyban nem lesz alkalmam rea utalni;
a masodikrol pedig azért nem, mert barbarizmusnak tartom
6ket. A diszitett hengerek és a diszitett hajladoz6 éld
parkanyok, miné pl. a parizsi Arc de I'Etoile alapja, a
diszitmény gazdagsaganak a netovabbja; és mindig csak
ajto- és ablakfelekre, koronazé parkanyokra és bolthaj-
tasokra kellene 6ket szoritani: ha mar az alapnal ezzel
kezdik, nincs red hatalom, hogy folfelé haladva a disz
még jobban finomodhassék; s a mi még ennél is nagyobb
kar: a leggyéngédebb munka ép az alap kirag6 részeire
jut. a hol a lever6désnek legjobban ki van téve. Az
alap akkor a legjobb, ha a szilard ellentallast fejezi ki;
azt, hogy mer6n megall, akarmi Gt6édjék neki; ha pedig
az egész épulet oly finom, hogy még alapjat se lehet
pusztan hagyni,1 akkor is meg kell 6rizni a nyugodt,
bevezetéshez ill6 egyszer(iséget. A sarkantyut am diszit-
sék ugy, a mint lattuk, minthogy az az egész éplletnek
egyik legfontosabb része, s annyira magara vonja a
szemet, hogy dus épilleten nem is maradhat teljesen
meztelenil ; helyénél fogva magara vonja a szemet, de

1 25. Fuggelék, ,Roman alapdiszitmények'*

az
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az azutan végig fut — vagy legaldbb is végig kellene
futnia az alaphengereken, hogy hosszukat megmérje: de
még ha mindezt figyelembe veszik is, az alapsarkantyu
akkor a legjobb, ha a legmerészebb és a legegyszer(ibb.
A XVIII. §-ban leirt alap, melyrél azt mondottam, hogy
a legszebb, a mit valaha lattam, azért nem volt a leg-
jobb is: szép a maga helyén, egy jaspisszal, alabast-
rommal bevont, keresztel§ kéapolna csondes sarkaban;
de tokéletesen rossz, s6t banté lett volna valami szigo-
rubb épulleten, vagy ha egész oszlopsoron végig ismét-
16dik. A XII. tabla 10. sz. alapja a leggazdagabb azok
kozol, melyeket &ltalanos hasznéalatra teljesen Kkielégi-
téknek talaltam; s annak az épuletnek alapsarkantydi,
melyet a 167. lapon a vilag legremekebb got emléké-
nek mondottam, egyaltalan nincsenek diszitve. En tehat
a dus parkany- és hengerdiszek alkalmazasat a rendes,
vizszintes alaptagokra, akar falnal, akar oszlopnal, egyik
legnagyobb barbarizmusnak tartom, a mit a roman és
renaissance-épiték valaha elkdvettek; és azt hiszem, hogy
azontul nincs hatalom, a mely az igy agyondiszitett épilet
erftlenségén és kozonségességén segitni képes legyen.
XX. §. Ep ugy megjegyzés nélkul hagytam sok lom-

bard oszlopot, melyeknek alapjat hever6 allatok alkotjak.
Az oszlopoknak, a miket tartanak, megvan a rendes,
fuggetlen alapjuk; s a tovikben levé allati alak kevésbbé
tekintendd igazi alapnak (noha azzal sokszor igen szépen
egyesul, miként a génuai székesegyhaz délnyugati sar-
kanak oszlopan), mintsem szobormiinek, a melyet az épulet
kifejezésének nemessége kivan meg; értéke pedig azért
van, mert teljesen kifejezi, a mit akar; a mi azonban ezuttal
nem tartozik reank. Mint az elvadult babona megteste-
stléseinek és mint természetfolotti er6k képviselSinek a
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képzeletre val6 hivatkozasuk nem sokba vesz semmi
birdlatot, mely a rendes tdrvény kozdnséges kanonain
alapul; s kezelésik pompéja csaknem mindig jéva teszi a
gondolat szertelenségét. A képzeletre valé e hivatkozas-
nak nem adtam volna helyet, ha oly nemzet élt volna
vele, melyben a test és lélek ereje pangasban van;
de a lombardoknal, a kik az élet minden realitdsaban
erések, nem kell a félrevezetéstdl tartanunk: a féke-
vesztett képzelet latoméanyainak az igazsagot poétolniok,
vagy a tudoméany toérvényeit mell6zniok nem szabad; de
ha a képzelet az értelmes akaratlvezetése alatt all, akkor
uralkodik oly teriileten, melyet a tudomany nem ismer-
het és torvény nem korlatolhat; és batran elismerhetjik
a lombard griffmadar jogossagat, pusztan megjelenése
folségénél fogva a nélkil, hogy balvanyimadasnak tar-
tanok a mechanikailag hibas szerkezet mentségét, s nem
kell attél félnink, hogy maskor meg rendszertelen épit-
kezést kellene megcsudalnunk, csak azért, mert nem ész-
szer( vallasos felfogas volt forrasa.

XXVI. FEJEZET.

A fal és az oszlop.

l. 8. Az épiték kdzt nyilvanvaldbb okot a vitdra nem adott
semmi a fal-disznél, minthogy latsz6lag semmiféle disz nem
gyoOkerezik természetszer(ileg szerkezetében; fellletét nem
lehet eléggé nagy gorbiletekkel diszitni arra, hogy valami

1 A lombard képzelet minden vadsagaban, melyet a 8. Fugge-
lékben leirtam, az akaratnak rea vetett féke ép oly vilagos, mint szi-
gord. A korai mivekben a képzelet olykor meghibban; az akarat és
az értelem soha.
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nagyon szembe tlinjenek. igy lett kisérleti tere minden-
fajta felszin-disznek, vagy pedig végkép a mozaik-rakora
vagy a fresco-festére haritottak. De mi talan koévetkez-
tethetiink — abbél, mit az V. fejezetben el6rebocsatot-
tunk — arra, hogy igenis, egyfajta disz van, mely a fal
szerkezetébdl természetszerlileg kovetkezik. Mert az egé-
szen természetes, hogy a rétegeiben hasznalt mas-mas-
fajta kének mas-mas a szine is; és nem egy eszmetarsitas
és analégia van. mely metafizikailag igazolja a vizszintes
szalagcsikokat, vagy az arnyék- és fénysavokat. El&szor
is, mintegy a fal ndévekedését vagy korat fejezik ki, mint
a fagylridk; aztan mintegy jelképei a fény és arnyék
valtakozasanak, a mit imént nem egy csekélyebb értéki
parkanyzat szépségének féforrasaul emlitettem; tovabba a
képzeletre az altal hatnak, hogy mintegy a vizszintes kiter-
jedést fejezik ki, a mely ellenkezik — s ép ez ellentét
altal emeli hatasat — magaval a tért bezaré6 fal jellemé-
vel (mint mondam, e vizszintes csikokat ez tehette oly
kedvesekké az arabok el6tt); s legvégil a sziklak ter-
mészetes rétegzését, s6t maganak a féidnek rétegeit jut-
tatjak a szemlél§ eszébe. S a képzeletre hatdé mindé ha-
talmas tényez6hoz adjuk hozza a szinek kedves ellentétét;
a mely oly vonzé, hogy a legjelesebb szinez6k, kivétel
nélkil, annak koszonik a festéi hatas legjavat, a mennyi-
ben legdusabb elrendezéseik kézéppontjat is bizonyos val-
takozd szin-savok erételjes tdmege alkotja. Tintoretto-nak
szent Mark csudatételét abrazolé nagy festményében az
egész rendszer a hohér fehér turbanjat keresztezd kék
fénycsikra van alapitva.

Il. §& Nincs a képzeletre erdsebben haté disz, mint e
vizszintes szinsavok a maguk egyszer(iségében; sem ne-
mesebben diszitett éplleteket nem ismerek a pisai roma-
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noknal, miken altalanosan alkalmazvak; s nincs egy is,
mely kellemre, kedvességre s nemességében a gyonydr-
kodtetés allandosagara tultenne rajtuk. E tiszta és kecses
diszr6l azonban Willis professzor azt mondja, hogy ,az
épitészeti fenségre pusztitobb eljarast alig lehetett volna
kigondolni; az ajkori épiték pedig vagy azzal az elmés
diszszel helyettesitették, melybdl mutatéba a3. abrat kozol-
tem (73. lap), s melyek fél London nagy épileteit elék-
telenitik; vagy merd egyenes vonalak vannak rajtuk
végighlzogatva, mint pl. a Bank hats6 falan A Bank-
épuleten vont vonalak még talan a bankszamlak typusaiul
tekinthet6k; de altalaban minden fal, ha valtozatlan hagy-
tak volna, annyival szebb lenne, mint a tiszta papirlap a
sorvezet6nél. De hogy az olvasé a maga szemével itél-
hessen, a tulsdé tablan a régi s a renaissance-disznek
egy-egy példajat allitottam egymas mellé. A jobbfeléli
roman, a pistoja-i San-Pietrob6l; a masik modern angol,
a St.-James’s Street-i Arthur Clubhouse-bdl.

1. 8. De azt kérdezheti olvasom, miért lenne a koévek
valaszté-vonala egyszer (ha szinsavokat valaszt el) helyes,
masszor (ha vésve van) helytelen ? El6szor is, mivel a
szinek kilonbozésége természetes. Epiteni nemcsak egy-
fajta kébél szokas; ezeknek némelyike dragabb a masik-
nal; az ilyet— minthogy egész épilet nem lehet bel6le —
jol szembet(ind rétegekbe rendezik. Holott a k6 megfara-
gasa o6nkényes id6- és munkapazarlas, a mi hozza art az
épiulet erejének; sokba keril, a mig egy-egy o6riasi koé-
tombot forméasra faragnak; s ha meg is van. az épulet
ugyanannyival gyéngdl utana, a mennyi kdvet réla lefarag-
tak. Masodszor, mivel — mint tébbsz6r mondottam — az
egyenes vonalak, mint vonalak, csunyak, de csodalatosan
szépek, ha szinezett tereket valasztanak el egymastdl;
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s a koéiziiletek, mik, ha puszta vonalakbél allanak, annal
rutabbak, minél szabalyosabbak; tokéletesen kellemesen
érintik a szemet, ha mas-masféle szint jeleznek.

IV. & A mi a vésett kére &ll, ugyanaz all a meg-
faragott téglara is. Természetes, hogy a vizszintes réteg
nem az egyeduli elrendezés, mely a ké- vagy téglafalat tet-
szetfssé teszi. SOt inkdbb, csak az esetben alkalmazhatd,
ha az egyes kérendek nagyok és vastagok. Ha a fal apro
kovekbdl all, akkor jobb koczkas mintaba rendezni. Velen-
czében. a Palazzo Ducaié ismeretes falmintajan kivil, erre
tobb érdekes példank lesz. Az Alpokon innen Franczia-
orszagban szép, koczkas tégla-falmintairél Moulins varosa
nevezetes. A nemrég épult streatham-i templom, a Christ-
church, — noha sok sulyos hiba rontja meg (mik koézott
a haranglab vasszerkezete a legszarvasabb) — mégis fogal-
mat ad ama sokféle hatasrdl, a mely a téglan kivil egyéb
anyaggal el sem érhet6.

V. 8 A renaissance-épitéknek kopar falaik diszitésére
még egy modjuk volt — az U. n. rustico. Az eifajta mU-
vekben itt-ott némi nyoma mutatkozik a szerves élet utan-
zasanak. Némely XVIII. szazadbeli jobbraval6é franczia-
orszagi épuletben vilagosan viragjellegi, mintegy a Flam-
boyant-lombozat elcsenevészedése; a mi mai angol épitéink
kozil pedig egyik-mésik mintha az elhullatott elefantagyarat
vette volna mintanak* de tébbnyire semmihez sem hasonlit
annyira, mintvalami rovarbab tresen hagyott héjahoz; hanem
még ehhez sem egészen. Ha igy volna, csak mégsem von-
tdk volna be utanzé diszitményeik soraba. Foloslegesnek
tartottam az olvasét attol dévni, hogy diszitmény-mintaul
romlandé hulladékot valaszszon; s hogy mig az eleven
férget vagy hullét batran veheti mintanak, vilagért sem
veheti annak elhanyt bérét vagy megkoévesult hulladékat.
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VI. §& Gondolom, itt-ott azt hiszik, hogy a rusticatio
az alapkdveknek a szilardsag szinét adja. Korantsem;
legalabb annak a'szemében, a ki a kemény k6 Kkinézését
ismeri. A rusticatio altal a kemény marvanynak vagy
granitnak megadhatjak a nedves iszap szinét, melyet a
féreghal (Ammodites Tobianus L.) keresztil-kasul furdalt,
vagy a stalactit-burkolta félszilard tuféét; vagy a sajat
korhadékaval lepett, mallott agyagpalaét; — de sohasem
azokét a kovekét, mikbdl a féld szilard része épult. Ne
hidd, hogy a természet a maga alapozatait rusticélja.
Sima sziklalapok, fényesek, mint a tenger hullama, mik
a kalapacsutésre megcsendilnek, mint az érczharang —
ezzel késziti el6 els6 emeleteit. Igenis, olykor rustical 6
is: morzsalédé homokkdvet, minek hoporjait veres Kkor-
hadék tolti ki; porlés agyagpalat, melyet az esé vége-
érhetetlen Uregekké mos; szivacsos lavat, melyet a vulkani
erd itt is, ott is szivés karikdkba és holyagos Uregekbe
sodor: — ezeket, igenis, rusticdlja, ha osztriga-héjat és
magnéziat akar késziteni beldlik; de bezzeg soha, ha
alapot akar veluk épitni. Illyenkor a sima fellletet
keresi s az érczmagot, nem pedig az érdes kils6t s a
szétmallé anyagot.

VII. 8., A fal-diszités gazdagabb modjair6l lehetetlen
altalanos képet adni; szinte véghetetlenek, az egyszer(
berakott geometriai alaktdl kezdve, egész fel a muivészi
dombormd-burkolatig. E részben az épitének szabadabb
keze van, és talan konnyebb jé hatast érnie el durva
rajzzal is, mint az épulet barmely egyéb részén; a norma-
nok koczkazott és arnyékolt disze s a lombardok nagyolt
dombormfivei csaknem ép oly kielégiték, mint a firenczei
duomo gyodngéd berakasa és mozaikjai. Csak annyit kell
minden helyénval6 faldiszr6l megjegyezniink, hogy az
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anyag szilardsagat és tomorségét s a felllet sik voltat
mindig ki kell fejeznie; s hogy az épitészet hanyatlasnak
indult legott, mihelyt a témor kinézés(i diszt merd vonaldisz
valtotta fel, s mihelyt a fal stlyanak kifejezése beléveszett
a flugg6leges vagy hullamos vonalak vadonaba. A leg-
gybngédebb és leggazdagabb berakott falburkolat-disz két
jellemz6 példajat — a mint azt Olaszorszagban a XIlI. sza-
zadtél a XV.-ig gyakoroltak — a XX. és XXI. tablan
mutatom be az olvasénak.

VIII. §. Harom terilet van azonban, melyrél nagyon
korlatolt kiterjedés(i létére, mindenha érezték, hogy a
legm(ivészibb diszitmény illeti meg; e harom terileten
talalni annak — még a késdi korszakokban is — legfen-

ségesebb példait. Egyi-

kok az ivkdz, melynek

rendes alakja a, a ol.

abran. A XVII. fejezet-

a b c ben, mikor a nyilasok

61. &bra. elzarasarol volt szd, e

tertiletek masodikat is-

merte meg az olvasé: a tympanumot, melynek toébbnyire

b az alakja (61. abra). Végre a XVIII. fejezetben a har-

madik teriuilet volt leirva, t, i. az iv s az azt oltalmazd

nyerges tetd kozott levé tér, mely altalaban a c alakot
kozeliti meg (61. abra).

IX. §. Maga e terlletek diszitési mddja béven szolgal-
tatna anyagot harom igen érdekes kulén tanulméanyra; én
azonban csak a leglényegesebbre szoritkozom.

(1.) Az ivkdz. A XIl. fejezetben emlitve volt, hogy az
oszlop terhének e részét nagyon tanacsos azzal kdnnyiteni,
hogy kerek nyilast, vagy egész csoport kdérnyilast vagnak
bele; példaul alondoni EustonSquare vasuti palyahaz teteje
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volt felhozva. A ,Seven Lampsa VII. tablajanak 4. abra-
jaban pedig a bayeux-i székesegyhaz egyik ivkdz-disze
van adva. a mi alig egyéb, mint a Euston square-i ivkoz-
disz, csakhogy kerek nyilasai levelesek.

A kor olykor teljesen &t van Utve; olykor azonban
csak vakablaka van s a nyilas helyét csak a mozaik,,
vagy a fal kénnyl kerek czifrazata jelzi, mint a XLV. tab-
lan lev6, mely a velenczei Palazzo Ducale-b6l val6. Ott
nyilvan valamennyi ivkozt ilykép akartak disziteni, de
ugy latszik, csak kett§ készult el teljesen.l

X. 8 Az ivkoz-diszek t6bbi nemei négy csoportba oszt-
hatok.

1. Szabadon &ll6 faragott alakok, mint a salisbury-i
Chapter-house-ban és igen pompasan a bourges-i székes-
egyhaz nyugati homlokzatan, a melynél szebb gét ivkdz-
diszt nem tudok. 2. Csillagba rendezett lomb, tobbé-
kevésbbé az ivkdz kozepe vagy tove koré rendezve;
hasonlokép alkalmazott; kiterjesztett szarnyd egyes ala-
kokkal. 2. Haromlevell diszek; s végre 4. a szokéasos fal-
diszitmény, az ivkdzben is folytatédva* mint a XI1I1. tablan
a pistojai San-Pietrobdl s a Westminster-Abbey-bél vald-
A renaissance-épiték az ivkozoket az ivfeleknek lankadtan
nekiddilé oriasi emberi alakokkal diszitették, csakhogy ez
nem tekinthet§ igazi ialdisznek.

XI. 8 (2) Az ajtédob. Fentebb emlitettik, hogy a
got épitészetben ez a rész tobbnyire egészen fliggetlen
kélemez, mely az épulet tobbi részével semminemd szer-
kezeti Osszefliggésben sincs. Faragott disze ennélfogva,
teljesen 6nkényes, s minthogy rendesen felt(ing, a szemet
kozelérdé helyeken, a bejarat felett van, csaknem mindig:

1 Lasd a 20. Flugg. végét.
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dus faragott alak-sorozat boritja, melyben Unnepélyes
6rzés nyilvanul, targyai pedig egymasbdl folyok. A
keresztény vallasos épitkezésben korulbelll azt a helyet
foglalja el, a mit a géréoghen az oromcsucs. Sét ez utébbi
is mintegy neme az ajtédob, s hasonlokép szobdrmuivek
boritjak.

XIl. 8 (3.) A fia-tlizfal. Erre ugyanazok az elvek
<érvényesek, mint az ivkdzre, csak egygyei tdbb ;
ez azonban némileg fontos. Az ily fia-tlzfal diszi-
tésében legtobb bajt a felsé csucs rendkivili élessége
~okoz. Kilsg csucsat lehet ugyan keresztviradggal disziteni;
de bels6 szegélyzetének &sszefuté vonalai szikségkép
kemények és szemetszurok, hacsak mesterségesen el nin-
csenek rejtve. E nehézség felett — tudtommal — szebben
nem gy6zedelmeskedtek sehol, mint egy helytt, a hol karcsu,
-éles paizsot allitottak a nyerges tet6 Kkils6é csucsahoz,
hegye — szokéas szerint — lefelé allvan, a mi merdben
ellenkezett a csucs szemetsértd vonalaval, a nélkil, hogy
azt megszakitotta volna; mert a nyergestet§ a paizs
megett teljesen épen allott. Az északi és déli gotika
ugyanigy jart el Abbeville bejarataiban és a veronai
sirokon.

XIIl. 8 Azt hiszem, a fal-diszitésr6l egyéb nem igen
van megjegyzendd. Lassuk immar az annak megfelel§
oszloptorzset.

Nos, az oszlop f6szépsége abban all, hogy feladatara toké-
letesen alkalmas legyen, vagyis, hogy a sziikséges er6t tel-
jesen Kkifejezze. Ha ez igazan el van érve, aligha lesz szuk-
ség, gyakran aligha birna is meg egyéb diszt, mint a mely
sajat kerekségében és dsszefutd hajlataban rejlik ; mert
ha a diszitményt fellletébe bevéssiik, azzal meggyongul;
ha domborunak hagyjuk, talhalmozotta valik; s a tovétél
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hegyéig futé vonal, noha azt a VIII. fejezetben szerke-
zeti szikségbdl vezettik le, mar is fokozatos gorbilet, s
igy magéban is értékes disz.

XIV. 8 Azonban gondosan megjegyzendd, hogy van
sok olyan disz, a mely o6riasi vagy apré oszlopon jarja,
holott a kozepes nagysagut megrontana. Mert, ha az
oszlop roppant nagy, oldalat batran borithatja vésett disz
vagy faragvany (hacsak az maga is nem 6riasi aranyu),
a nélkdl, hogy hajlatanak artana, vagy hogy teherbirasat
csokkentené. Ha pedig aprd, akkor viszont teherhordé
feladata oly jelentéktelen, az esetleges gyengilés annyira
nem szamit, tdmegének viszonylagos ereje és szilardsaga
pedig oly nagy, hogy batran megbirja a legszeszélyesebb
diszt is, oly kérvonalat, amely kdézepes oszlopon tlirhetetlen
volna, driasin meg egyenesen lehetetlen. igy a ,Seven
Lampsa XIII. tablajan levé oszlopok, noha ott a kulon-
kodés példaiul vannak felhozva, egészben véve kellemesen
hatnak az éarkad alatt, a melyet tartanak, mindegyik
csak 6—7 labnyi magas lévén. De bezzeg lettek volna
60— 70 labnyiak, torzok és nem biztosak lettek volna
legott.

XV. 8 Ezért az oszloptorzs-diszt altalaban Ggy hatéa-
rozhatjuk meg, ha elébb megallapitjuk a kdézepes oszlopok
méreteit; a mit elegendd példa nyoman kénnyd kiszamitani;
de mostani czélunkra elég, ha altalaban 20 labnyi magas-
sagot és 8—9 labnyi kerlletet veszink fel. Ez volna
az a nagysag, melynek diszitése legnehezebb és legvesze-
delmesebb; s az oszlop annyival alkalmasabb a diszitésre, a
mennyivel nagyobb vagy kisebb ennél, ugy, hogy az igen-
igen nagy, vagy a nagyon paranyi oszlop egyarant szegé-
nyesnek tlinik fel,hacsak ki nem vésik, vagy faragvanynyal
nem ékitik; szegényesnek, akar csak sz6széket vagy
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asztalt tartson, akar egész falut, egyik-masik egyptomi
architrav gerinczén.

XVI. 8 Az oriasi oszlopok sokféle diszitése kodzt nincs
nemesebb az egyiptominal ; ezeket az olvas6é Bobertsnek
Egyiptomrol irt mlvében csaknem oly jol tanulmanyoz-
hatja, azt hiszem, mintha tévikben allna. A mi a
modszert illeti, egyik f6jélességiik abban all, hogy kell6é
tavolsagbol rajzuk teljesen tisztan és lathatéan valik le
roluk; tessék ezek mellé az ellentét kedvéért a Trajan
oszlopanak dombormd-burkolatat allitani, mely az oszlop
lagy vonalait minduntalan megszaggatja, s egyes alakjai
mégis kuszak, s6t lathatatlanok.

XVII. 8§ A kozepes oszlopokon, a kezdettél fogva
helyes disz a dor barazda volt, a mely tényleg az egy-
mast folvalté egyenetlen arnyékvonalak benyomasat tette,
de az 6sszefuté hengeralak nyugodtsaganak rovasara. Azon-
ban mar a korinthusi bardzda, mely a dérnak csak silany
sokszorozasa és kimélyitése, minden mélyedés kozt négy-
szogl gerinczczel az éles helyett, az oszlop dertltségét
végkép megrontotta s mindig rideg és vézna. Elvileg
mindkettd rossz ; mert szantszandékosan gyengiti az
oszlopot, homlokegyenest ellenkezvén (mint fentebb Ki-
mutattuk), a bordas alakkal, mely az oszlopnyaldbbdl
szarmazik, s mely akkor kivaléan szép, ha mindenik tag-
janak megvan a maga kulén teenddje.

XVIII A kisebb oszlopokra bizvast rapazarolhatni bar-
mely diszt, abbdél is barmennyit, csak az oszlop alakja
lathaté maradjon. Ezt feltétlentil Iényegesnek tartom, s
a barbarizmus ott kezddédik, a hol a faragvany oly bogos,
vagy oly mélyen bemetsz6d6, hogy az oszlop kérvonalat
megtori, vagy szilardsagat teszi gyanussa. igy a XXL
tablan (8. Fiigg.) az alsé emelet diusan faragott oszlopa
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elvesztette méltésagat és hatarozott teenddjét s alaktalan
tomeggé valik, a mely art az épulet aranyanak, noha
fantasztikus s a képzeletre hat6 jellegét néveli. Ha vala-
mennyi oszlop ilyen lenne, a homlokzat teljesen meg
lett volna rontva; ellenben a berakott minta, mely a
fels6 emelet legrévidebb oszlopan van alkalmazva, érté-
két emeli, a nélkil, hogy czéljaval 6sszeiitkéznék, s min-
denkép gyodnyoérkodtetd, valamint e nemes templom min-
den tébbi berakott oszlop-diszitménye. (A ,,Seven Lampsa
XIl. tabldjan még egy példa van ezek kozul.)) Ugyané
torvény itéli el a caryatideket; e részben teljesen oszto-
zom Fergusson véleményében (nemcsak ezért, de egyéb
okbdl is), hogy ez egyike a gdrég iskola legnagyobb
tévedéseinek. S még inkabb azt a fajtajat a renaissance
oszlopdisznek, mely szinte képtelenebb és szérnyetegebb,
hogysem komolyan veheté lenne, s mely abbél all, hogy
koczkaalaku ké6tombok vannak hagyogatva a hengeres
izek kozott, miként a Regent street-i 1. sz. haz por-
ticusdban és sok egyéb londoni épuletben ; vagy hogy
az oszlop egyes részeit rusticaljak, vagy gyapjuval bur-
koljak, mint Piccadillyben a Burlington-House bejaratat;
vagy hogy bogba kotdtt redézetet csavarnak koréje,
mint a XX fejezet VII. §-4ban emlitett parizsi 0j épuletek-
ben. De az igy meghatarozott korlatok kézt nincs éptlet-
rész, mely az oszlopnal gazdagabb diszt megbirna. Azok
kozial, a miket eddig lattam, legislegszebbek a pisai
Duomo baptisteriumanak bejarata koral levd, arabeszkkel
berakott, karcsu oszlopok, s néhany mas a pisai és luc-
cai templomokon. De a faragvany s a berakas, melylyel
az apr6 roman oszlopok, ha fontos helyen allnak, Olasz-
foldon épp ugy, mint északon diszitvék, szinte vég-
telendl valtozatos és csaknem mindig bamulatosan

Ruskin: Velencze kovei. 1. 23
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szép. Digby Wyatt, a korai mozaikokrél irt munka-
jaban, az igy alkalmazott berakott munkanak szép pél-
dajat mutatja be (a laterani keresztfolyosokrol) ; e pél-
daban a felilet-disz a csavarodé vonallal egyestl. Ez
utobbi sokszor magaban is elég disz, s szebbet képzelni
sem lehet; sokszor megtamadtak, miként egyéb j6 és
bajos dolgokat, minthogy sokszor alkalmaztak tualontul,
miként a Rafael ,Szép kapujaa jol ismert csavarodasa-
ban. Csakhogy ez a tulzas renaissance barbarizmus volt:
a régi roman épiték csigavonalaik tisztasagat
és kdnnyedségét megdrizték ; sokszor (mint a

XVII. tabla San zeno-i példajan latha
fél fordulatot adnak az oszlopnak tévétél fejéig
s csaknem mindig megtartjak azt, a mit pa-
rancsold torvénynek tekintek, hogy a csavart
oszlop sohase legyen egyes, hanem legalabb
is két egymassal 0Osszesodort, kulon tagbol
alljon. Azt hiszem, e részben csak helyes
oszténuket kovették, a nélkul, hogy az isten-
adta oszlopokat tanulmanyoztak volna; de
arra a typusra, melyet kdvethettek volna, a XV.
62. abra. Szdzad csekélyszdml nagy festSinek egyike,
kit e kor artalmas befolyasa nem méte-
lyezett meg, Benozzo Gozzoli bukkant ra, ki a Ricardi
palota frescoiban, oly fatdrzsek kdzé, mik csaknem annyira
fugg6legesek, mintha kd&oszlopok lennének, egyszerre
csak a 62. &brabeli alakot alkalmazta. A szélelcsavarta
erdei fak gyakran mutatjdk a legbonyolultabb csiga-
vonalu oszlopszerkezetet, miknek eredeti alakjuk a kilon-
kalon gyokérbdél hajté oszlopcsoport; s az olvasé a min-
denfajta oszlopdisznek soha sem fogja kecsesebb, sem
nagyszerlbb példait talalni, mint a rengetegben, hol
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mintha maganak a foldnek ereje szallna fol a fagyokér-
b6l az agak ivéig ; az oszlopok felszine, a mint kiterjed,
ében- és ezistgyurlkkel van csikozva, s borostyan czif-
razattal tarkdzva, bibor mohaval marvanyozva, szirke
zuzmoval erezve, s a futé felh6kon attdor6 napsugar
imbolygé aranyos foltokat, kékl§ Arnyakat vet rea.

XXVIl. FEJEZET.

A parkany s az oszlopf6.

I. 8 Nincs épiletrész, mely mindenha annyira igénybe
vette volna az épiték figyelmét, mint a fal s az oszlop
feje; s hiadbavald térekvés lenne, barmily korlatok kézt
is fogalmat nyudjtani mindamaz ezerféle gyonyoérubbnél-
gyonyor(ibb diszrél, melyet e végre kigondoltak. De a
képzelet erejével és szarnyalasaval a sok mindenféle tal-
zas és szertelenség is egyltt jart; s ha teljes lehetetlen
pontosan elsorolni mindazt az esetet, melyben a disz
sikerlllt vagy megtévedt, viszont nagyon is lehet§ meg-
vonni a hatarvonalat, mely egyiket a masiktdl elvalasztja.
Ezt akarjuk megkisérlem ajelen fejezetben, megvonvan
elészér — mint eddig is tobb izben tettik — a termé-
szetes Utvonalat, melyen a leleménynek haladnia s melyre
korlatozédnia kell, azutan pedig ramutatunk azokra az
esetekre, melyekben e korlatok kézél kicsapott.

Il. § Reményiem, hogy az olvas6 emlékezni fog még
a szerkezetrdl szolé fejezetekben a parkanynak s az osz-
lopfének f6bb részeir6l elmondottakra. Ebbél azonban
sziikségesnek latom ismételni a kovetkezbket:

1 Hogy oldaléluk, illetéleg kelyhik lejtésére nézve
ugy a parkany, mint az oszlopf6 két nagy csoportba

23*
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oszthatd: egyiknek a disze dombord, masiké homord.
(V1. Fejezet, V. 8)

2. Hogy az oszlopf6 az eljaras szempontjabol, mely
szerint a parkanyt a kerek oszloptet6hoz s viszont a négy-
szogl vallkéhoéz alkalmazzak, ismét ot f6éalakra szakad
(22. &bra, 129. lap).

3. Hogy a legmivésziebb oszlopfék igazi vagy egy-
szer( oszlopf6kbdl allanak, miknek vallkéve folétt rendes
parkany fut végig. (IX. Fejezet, XXIV. 8)

A disz szempontjabo6l tehat els6 sorban a két nagy
parkanycsoportot kell vizsgaléra vennink; azutan 0ssz-
pontositasukat az otféle oszlopféalakka; végre a masod-
lagos parkany hozzdadasat a kész oszlopféhoz.

I1l. 8 A két nagy parkanycsalad fentebb, a 77. lap
5. abrajan volt meghatarozva; ugyanott meg volt emlitve
az is, hogy a kett§ egyesitéséb6l egy harmadik csalad
is szarmazott. El6szér a két ellentétes alakkal kell
végeznink.

Az 5. abran egyazon ferde egyenes Kkils6 és bels6
oldalan vont koriv altal voltak meghatarozva. Azonban
tudjuk mar, hogy az ily aprobb részletekben valamennyi
vonal koézt a kor a legegyhangubb; s igy, minthogy ugy
a parkany, mint az oszlop a kifejezés tevékeny részesei,
helyes lesz, ha bennuk az elvont természeti vonalakat
alkalmazzuk. E végre visszatérink régi baratunkhoz, a
zsalyalevélhez: s ugyanazt az xy darabjat véve, melyet
elébb (VII. tabla), hozzaalkalmazzuk a parkany vonalahoz,
elészor belll rajta, azutan Kivil, s igy lesz bel6le el6szér
a homord, azutan a dombord parkany.

A XV. tdbldn a pontozott vonal valamennyi & b, c,
d abraban egyenl§ lejtési s a térzs parkany-alakok atlagos
oldalélét képviseli (a, 5. abra, 77. lap); a zsalyalevél
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mindegyik esetben alkalmazva van ra, kerekebb haj-
lasaval el6szor feldl, azutan alul; igy keletkezik a
homord csoport két valtozata a és G, a domborué pedig
c és d

IV. 8§ E négy él képviseli a vildg valamennyi egy-
szer(i parkanyat; ugy értem, hogy képviseli &ket, mint
torzsalak: mert mindegyikben végtelen sokféle véaltozata
lehetséges a szakadozott vonal lejtéjének, (melynek hajlasi
szdge e négy abraban teljesen azonos); s e szamtalan lejt§
mindenikében megint annyi go6rbilet vonhat6, a hany
levél az erdében, a hany kagyléhéj a tengerparton, a
hany mozdulata az emberi ujjnak, a hany &tlete az emberi
képzeletnek; ezért ha az olvas6 szambeli meghatarozasat
6hajtja mindama lehetséges és mégis szép parkanynak,
mely e négy tdrzsalapbol kifejthet6, s melyek kozol az
épité szabadon valogathat épuletének koridlményei s szer-
kezete szerint, irjon le egy 1-est, s ahhoz egyéb szamo-
kat, megallas nélkil, oly gyorsan, a mint birja, egy allé
ora hosszaig.

V. 8 Azonban egyik alak hajlata sincs meg tokéletes
kivitelben, csakis a legjelesebb m(vekben. A parkanyok
nagyon is gyakran korszeletekbdl alkotvak (olykor nemes,
hatalmas hatassal, mint a luccai San Michelében), vagy
a finomabb hajlatok esetlen megkdzelitésébdl, fé6kép az
a-ébdl (XV. tabla), Velencze szamos bizanczi és korai
got épuletén; fejlettebb alakjaban a kés6i velenczei goétika
és sok jeles északgo6t oszlop kelyhének élét ez alkotja.
Képviseli azonkivil a korinthusi oszlopf6t is, melyben a
kehely hajlatdbol el van véve, s az elvett rész hozza
van adva a bolongaté levelek hajlatdhoz. Ez az 6sszes
egyszerl oszlopfé- és parkanyélek koézt a legkecsesebb.

VI1. 8. A b sokkalta ritkabb és nehezebben kezelhet6 alak ;
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ama nyilvanvalé okbél, mert mig a természetes behaj-
lasa az olyan vonalnak, mely tévén erds és ugy nyulik
folfelé, de a ranehezedé suly alatt meghajlik, vagy sza-
badon bdlint kifelé, b tovén hajlik be és felil merev.
Olykor azonban sok a kellem ebben is, f6kép mas vonalak-
kal vegyilve, mint a XV. tabla 14. abrajanak belsd
vonalan lathato.

VIl. 8 c a f6 dombord vagy dor typus, miként a
a f6 homora vagy korinthusi. Osszefiiggése a legjelesebb
gorogdorral ugyanolyan, mint a-é a korinthusival: azaz
a hajlatot a gorblilet mer6bb végébdl el kell venni
és mélyebben behajlé részéhez adni, ezzel hirtelen
befelé hajlitva (mint a hogy a korinthusi meg kifelé ka-
nyarodik), mint a British Museum parthenoni oszlopf6jén
lathatd, hol a hajlat alsé tagja tokéletes egyenes vonal.l
Csakhogy e doér és korinthusi vonalak csupan valtozatai
a két nagy csaladnak, melyeket az a és c térzsvonalak
jelképeznek, melyek nemcsak a dor oszlopfét foglaljak
magukba, de valamennyi apré parkanyt, melyet a c
gorbilet csekély névekedése alkot, s melyek a gorog-
diszitményeken oly gyakoriak.

VIIl. 8 d a keresztény doér, melylyel, mint mon-
dottam (l. Fejezet XX. 8.), az antikot helyettesitették: kép-
visel6je a domboru parkany és oszlopf6 nagy bizanczi
és norman csaladjanak, s az a él mellett legfontosabb
a négy kozott, legtokéletesebb éle 1évén a dombord oszlop-
fének, miként a a homorunak; mert a legtokéletesebb
kifejezése a fligg6legesen az oszlopba eresztett ruganyos

1 Az igen korai dérban hatarozottan egyenes vonal volt; ez oszlopfd
ennélfogva magabdl az igazi torzsparkanybdél szarmazott, melyet a sza-
kadozott vonal &bréazol.
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vonalnak, d pedig a vizszintesen belé nyomulénak, mely
aztan folegyenesedik, hogy a vizszintes nyomast megbirja.

Ha az olvas6 nem restelli a fadgak ndévését megfigyelni,
azt fogja talalni, hogy rendesen e kétféle a és d csala-
dot alkotjak: vagy sudarba szokkennek a tdrzsbél és
aztan kifelé visszabolintanak hozzd, miként a, vagy hir-
telen gorbilettel oldalvast nének ki bel6le, s feltl haj-
lanak hozza kézelébb, mint d\ de a b és c vonalakat csak
kivételesen kozelitik meg. A szomoru fak lecsiingé agai
tobbnyire szintén a d gorbuletet mutatjak a példak sokasa-
gaval, csakhogy megforditva; minthogy atérzszsel feltl fligg-
nek dssze, hajlés agaik pedig egyenesebben hullanak be.

I1X. §. A két eredeti csaladdal végezvén, attérhetiink
az Osszetett alakra, mely a dombord és homord vona-
lak valtozatos Osszetételébdl all, Ggy, hogy egyittesen a
hajladozé élt alkotjak, melynek egyik legszebb példajat
a VII. tabla glecser vonala mutatja. Legszivesebben
ezt a vonalat vettem volna harmadik parkanycsoportunk
éléll, csakhogy igenis nagy és szinte tulsagosan gyéngéd
lévén, helyette inkabb a VII. tablan levé ef Matterhorn-
lejtét veszszik. Egyontet(iség okaért a tortvonal lejtdjét
meghagyom eredeti iranyaban ; s a Matterhorn vonalat
négyféle helyzetében red alkalmazva, kész a harmadik
csalad e, / g, h négy féparkadnya vagy oszlopfeje (XV.
tabla).

Ezek azonban csak annyiban altalanos typusok, hogy
vonaluk egy révid s egy hosszu gorbuletbél all, s hogy
minden ilyféle vonalnak négyfajta kezelési maédjat kép-
viselik ; nevezetesen a hosszabb gorbilet e-ben és /-ben
homord, gken és A-ban dombord; s az ellenkezd hajlat
cslcsa e-beu és #-ben feltl van, /-ben és A-ban alul.
Az ivek viszonylagos mélysége, vagy goérbuletik termé-
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szete nem vizsgalhatd, csakis oly bonyolult rendszer
alapjan, melyet terem szlk volta itt meg nem enged.

Az igy szerkesztett torzsalakok kozil e és / a leg-
fontosabb ; a masik kettét ritkan alkalmaztak, mert gyon-
géknek tetszenek, minthogy a révidebb goérbilet homor(;
az e és/élek pedig, ha parkanyul hasznalvak, rendesen
teljesebb hajlatiak s némileg egyenletesebbek a goérbi-
let 4gai kozt; de az itt abrazolt vonalak jobban kép-
viselik a parkanyra és oszlopfére egyarant alkalmas szer-
kezetet.

X. 8 Az e és/ élek tovabbi kezelésében gorbuletik
igen sokszor még egy taggal van megtoldva, a végbdl,
hogy a parkany vagy az oszlopf6 fels6 vagy alsé tag-
jaihoz flizze 6ket. E toldalékot nem tekintem o6nallé
csalad ismertet6 jelének, minthogy a f6 és jellemzd rész
ezekben is az egyszerU hajladozé iv; s a toldalékrész
csupan annak kevésbbé merev befejezése vagy alul, vagy
feltl: e csoport a dlsabb diszitmény szempontjab6l mégis
oly fontos, hogy sziikséges lesz kell6leg képviseltetnink.
Typusat kdénnyen megkapjuk, csak a Matterhorn-lejt6é
vonalab6l vegyink valamivel tobbet, mint az imént.
A VII. tabla e g egész vonala nyilvan harom kulénboz6
hosszu goérbiletbdl all, melyek, ha a legrovidebbet 1-el,
a kozepest 2-vel, a leghosszabbat 3-al jeldljuk, ily sorba
rendez6dnek — folfelé szamitva — 1, 3, 2. De nyilvan
ép ugy megkaphatjuk az 1 2, 3s a2, 1, 3 elrendezést
is; ez altal harom kilénb6z6 vonalat nyerink, melyek a
lejt6tdl teljesen fuggetlenek, s melyeknek mindegyike
— ha egy kozos lejtére alkalmazzuk — négy-négy par-
kanyt ad, osszesen tizenkettét. Ezek ko6z6l a hat leg-
fontosabb az, melyben a legrévidebb gérbilet domboru:
ezek a XV. tablan &-t6l p-ig vildgosan vannak hagyva;
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ha pedig a lapot felforditva nézzilkk, a hat ellenkez6t
sdtéten arnyalva lathatjuk; csupan a tévikon levé paranyi
meredek arnyékolt darabkdk nem tartoznak hozzajuk,
azok csak azért lévén oda alkalmazva, hogy a fontosabb
parkanyok teljes éle vilagosan lassék.

XI. §& E typusokban, miként e-ben és /-ben, egyetlen
altalanos feltétel az, hogy vonaluk harom kilénbéz6
hosszi és mas-méaskép elrendezett gdrbuletb6l alljon (az
ivek mélységét s a hajlatok sugarat figyelmen Kkivil
hagyva). Harom parba vannak rendezve, mindenik par
egyazon egész vonalnak kétféle helyzetét mutatvan ; uagy,
hogy a componens goérbileteket nagysag szerint, folfelé
haladélag csoportositva, igy kovetkeznek:

m= 1,3, 2,
n —2, 3, 1,

V= 3,1 2

m és w, t i. a Matterhorn vonalai, legszebbek és leg-
fontosabbak mind a tizenkett6 kozt; utdnuk k és |
kovetkezik ; o-t és p-t ellenben c¢sak nagy ritkan
hasznéljdk, ha virdgot akarnak felszinére faragni;
k és | ellenkez6i (t. i. a sotétre hagyott élek) szintén
jelentékenyek ; a tobbi négyet kivalobb mivekben aligha
alkalmazték.

XIl. 8 Ha acomponens sorozathoz még egy negyedik
gorbuletet csatolnank, negyvennyolczczal tébb Uj parkany
keletkeznék; de semmi szikség a rendszert tovabb foly-
tatnunk, minthogy az ily elrendezések nagyon ritkak és
kénnyen feloldhaték az egyszerlibb typusokba, némely
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onkényes toldalékkal, a mely illetd helyére van alkal-
mazva, s a fégorbilettél tébbnyire vilagosan elvalnak,
mint a 14. sz. bels§ vonalan, mely az e typus egyik
alakja, leghosszabb goérbulete, azaz a legalacsonyabb, a
legmélyebb hajlatd s mindenik taggal egy-egy rovid ellen-
tétes gorbilet van a végén szembeallitva: homord a dom-
bortval, dombord a homoruaval.

XIIl. 8 Ez az élek két nagy csaladja, melybe min-
denféle parkany és oszlopfé sorozhaté; de legjelesebb pél-
daik mindkét élt olymdédon egyesitik, a melyet nem ért-
hetink meg, miel6tt a tovabbi diszitményt meg nem
vizsgaljuk, mely az élt ékesiti. S e kdzben a vilagossag
kedvéért el6szor maguknak a rajzoknak természetét,
azutan faragasuk moadjat kell megvizsgalnunk.

XIV. 8 A XVI. tdblan az egyszerl parkanyélek keze-
lésének egynéhany nagyon jellemzd kozépkori példajat
gydjtottem oOssze. A legfels6, a, a San Marco parkanyai-
nak térzsalakja. A masodik, d, a keresztény-ddér parkany;
itt azért jelzem d-vel, hogy az elcserélédést elkertljem,
minthogy merészen Kkifejlett éle a XV. tablan szintén d
betlivel van jelezve, itt pedig balra lathaté, hiven meg-
rajzolva, noha a diszitmény Kkitdlti, mert meg akartam
mutatni, mikép van a sarok szerkesztve. Ez szintén a
San Marcorél valé. A harmadik, b, a XV. tabla 6-je; a
minta azért van feketével berakva, mert a San Marco
belsejében volt alkalmazva, a hol sotétebb van, hogy-
sem a faragott diszt kell6 tavolsagbhdl latni lehetne.
(A XV. tabla & és c egyszerl( éle ép ugy ékitédik, de
itt nincs szikség bemutatasara, mivel az a él oly gyakori,
hogy a kovetkezd koétetben Kkildon lap lesz szamara fel-
hagyva ; a c-t pedig Londonban csaknem minden bolt
felett latni, nem lévén az mas, mint a kdzonséges gordg
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tojasidom-parkany) A negyedik, e, a XVI. tablan atmeneti
parkany, a bizanczib6l a velenczei gdtba; / teljesen
kifejlett velenczei gét, mely bizanczi hagyomanyokra
van alapitva ; N pedig a tékéletes lombard-got parkanyr
a pisai roman hagyoméanyokra alapitva, rajta erds Ki-
nyomata a legnemesebb északi elemnek: a klasszikus
példak altal mérsékelt lombard életerének. Tokéletes
parkanynak tartom, a legels6k sorabdl.

*XV. 8 E két diszitmény-sorozat rajzaban két fészem-
pontot kell megfigyelnink: egyik, hogy b kivételével
valamennyi vilagosan a parkany als6 szélében gyodkerezik
s Ugy egyenesedik fol csucsaig. Ez az elrendezés vala-
mennyi jeles parkanyban és oszlopf6ben &lland6 és
lényeges kelléke mindkett6 teherbirasa Kkifejezésének.
Homlokegyenest ellenkezik a futé parkanyokkal s a
szalagosl oszlopfékkel, mikben a disz vizszintesen fut
végesvégig, vagy kéréjuk csavarodik, mint a parkany-
hengerek a korai angol oszlopfén, s a lombozat nem
egy diszitetten. Az ily parkanyok a szalagdisz félre-
értésébdl szarmaztak, a mely disz helyén van a bolt-
hajtason, ajtéfelen, stb.,, de nincs az oly épulettagon,
melynek hatarozottan az a feladata, hogy terhet tartson.
Az inda nemesen kéretheti az iv szélét, de nem helyes,
ha a parkanyon kuaszik végig, sem, ha az oszlopfén
csavarodik korul; e tagok kifejezésének lényeges kelléke,
hogy diszitményik ruganyos és felall6 legyen; s mint-
hogy a gorbllet szamara, mint fentebb lattuk, leghelye-

1 A szalagos szét Willis tanar mas értelemben hasznalja; a mit
én is figyelembe veszek, abban az értelemben, a melyben 6 él vele,
a boltozat kezdetére, Ugy, a mint magam értelmezem, magara az.
oszlopfére alkalmazva. (E jegyzet nem tartozik olvaséim nagy tome-
gére, kiket a dolog ugysem érdekel.)
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sebb él a faag hajlata, ép Ugy tovabbi diszének is al-
kalmas elrendezése az, a mely a foldben gydkerezf és
folfelé torekv6 erét legjobban kifejezi: a lomb.

E szabaly aldl van néhany igen érdekes kivétel (ez-
uttal egy sajatsagosat fogunk megismerni); s maganak
a szabalynak megtartasaban a nagy rajzolék részérél
allandéan latni annak pillanatnyi megszegését, mint a
mindkrél korabban emlékeztink meg, mas diszitési tor-
vényekrél szélvan — oly szabalymegszegéseket, melyek
feluditnek s az altalanos szabalyszer(iségben val6 gyo-
nyorlséglinket nevelik. Ez a g parkany egyik fészépsége,
melynek er6teljes kdozponti csomdkbol eredd, némely levele
lankadtan fordul le oldalvast, mint az igazi bokrétaknak
kuls6 levelein oly gyakran latni; de nehogy erejének Ki-
fejezése csorbuljon, ama lankadd levek koézil nyomban
gyumolcsszar mered folfelé, teljesen fuggdlegesen; anndl
merevebben és erdsebben, minél gydngébbnek tlinnek
fel a novény tébbi részei s kdkkadt levelei. Fedd ezt el
njjaddal, s a parkany szerte hullik, mint a megoldott
viragcsomo.

XVI. §. Van azonban néhany példa, melyben, noha a
tulajdonképeni elrendezés futé-szarat mutat, melyb6l le-
felé és folfelé is levelek nyulnak ki, a levelek allasa
csaknem annyi ruganyossagot és szerves életet kdlcsonoz
a parkanynak, mintha merélegesen néttek volna ki alsé
részébél; masok pedig, pl. 6, mikben a disz ellen-
tett része belevész az arnyékba s az erd altalanos Kki-
fejezését az als6 tag adja meg. E parkanyt azonban
egyszeriben silanyabbnak érzi az ember a tébbinél; s
noha gyakran kell csodalnunk e fajta rajzokat, melyek
gyonyoriek lennének, ha nem lettek volna ily hibasan
elhelyezve, az olvasé meg fog gyézdédni arrdl, hogy egy-
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részt ritkasagszamba mennek, masrészt a hanyatlé
stilusokat jellemzik ; mig a szalagos oszlopf6k nagy része
nehézkes és értéktelen, merd felhalmozasa a z(irzavaros
faragvanynak, az oszlop széle kéré csavargatva, mintha
olvasztott diszitmény-tdmegbe martottdk volna, mint az
Uvegfivo sipjat az olvadt (vegbe, és mintha egy
csomé kocsonyds anyag odaragadt volna szélére. Angol-
orszaghan sok ily oszlopf6 van : a legrosszabbak s leg-
esetlenebbek kozil nehany a yorki choruson. Az olasz,
gotika kés6bbi oszlopféi ugyanazt a hatast teszik, csak-
hogy mas okbdl: mert szerkezetiik egészen hibatlan s
a korinthusi typuson alapszik; szervezetiik hatasat csak
a levélcsucsok agszerld alakja rontja meg. Masrészt
némely olasz parkany azok kozial, miket futd indak
alkotnak; mikb6l tojasdad kozokbe levelek nyuladoznak
ki, kezeléstikben oly tomérek s fliggbleges és ives vona-
laikban oly er6sek és szilardak, hogy csaknem annyira
kifejezik a teherbirast, mintha az alant gydkerezd rend-
szer szerint lennének rendezve. Egy ilyenfajta parkanyt
alkalmaztak a luccai San Michelében (Yrl. tabla a ,Seven
Lamps” XXI. fejezete mellett) és kivalon odailléleg;
mert e parkdny koronaja az alatta lev6 emeletnek és
egyszersmind alapozasa a folotte levének, ennélfogva
egyesiti a parkanyvonalak erejét és rugalmassagat az
alap alazatossagaval és alarendeltségével

XVIIl. 8§ Ez tehat az els6 szempont, mely a XVI
tabla rajzain figyelmet érdemel. Masik az északi parka-
nyok szabadsaga s a klasszikusok cs(irése-csavarasa kozti
kulonbség, azzal 0osszefliggésben, a mit a 8. fuggelék-
ben el6re bocsatottunk. Az a, d és b parkanyok egy-
kortak, de érdekes kulénbségét mutatjak a munkas
vérmérsékletének : a b egyszer( masolata valamely klasz-
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szikus mozaiknak ; és van sok vésett parkany vele rokon,
melyek ép ugy merd masolatai a gérég és roman tojas és
4y diszu parkanyszalagnak. De az a és d parkanyok nem
masolnak semmi effélét: alapeszméjuk, az igaz, hogy a
gorog csigaszarbol van véve, de vésetik, felfogasara,
sem goOrdg, sem bizanczi. A bizancziak lanyha masolék
voltak : ez a munka ép oly energikus, mint eredetije;
er6teljes, nem a munka mennyiségét, de az abban él§
lelket illetéleg. A nembanom ember, ha munkéra kény-
szeritik, nagy tertleteket beborithat er6tlen munkéja
jeleivel, vagy zlrzavaros diszitmény-halmazba temetheti
kozombosségét; csakhogy az nem egyéb felhalmozott
unalomndl. De az az ember, ki ama legfels6 parkanyokat
faragta, nem takarékoskodott az idével: Kivésett egy odra
alatt akkora parkanydarabot, a mekkorat birt; de nem
tlrt meg egyetlen hibas vonalat a goérblletben, sem
egyetlen tompa vonalat az élben. Az 6§ munkéja teljesen
kifogastalan; merész és igaz, mint magaé a természeté;
egész erejét bele tette és a szeme ott volt mindenen,
hogy minden vonal éles és helyes legyen: a hivé ener-
giaja lakozik benne: szinte varjuk, hogy e parkany meg-
elevenedjék. Holott a gézenguz, a ki a masikat (a 6-t)
rakta be, Orokre ott fog vesztegelni, a hol van; s ha
egy levelet feliilre berakott, majd szép lassan alulra is
fog rakni egyet — s igy fogja rakosgatni le s fel itélet-
napig ; de bezzeg az a s a d munkéasa el6re fog tdrni
a maga utjan, vagy nincs igazsag a munkdban, sem
makacssag a kében.

XVIII. §. De ama két parkanyban, er6teljességukon
kivil egyéb megfigyelni valé is van : akar 6-vel, akar
a gOrog csigaszar- vagy tojas-munkaval szemben ternié-
szetes rajzok. A gOrog tojas és ijas parkany suletlen
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parkany, vonalaiban nagyon nemes, de értelmére nézve
teljesen képtelen. Az ijnak semmi dolga a tojassal (leg-
alabb Léda ideje 6ta); de az G n. ijak nem is ijak, a
tojas sem tojas, a csigaszar sem csigaszar; valamennyien
conventionalisalva vannak egy nagy semmi egyhangu
sorava, — a mely a szemnek tetszik, de a lIéleknek nem
mond semmit. De azok a keresztény parkanyok nagyon
is kifejezbk; tizedrésznyi munkat sem pazaroltak rajuk
mint a gordg ijakra, de a meddig e munka terjed, bels6
tartalma is van; a lehet§ csekélyszdm( bevagéassal, s
hozza a legkdnnyebb fajtaval, levélcsomok igaz képét
adja, tovétdl a hegye felé mindegyik levélnek meglévén
a maga gyongulése, és ez csaknem minden tavolsagbdl
s csaknem mindenféle vilagitasban egyenléen lathaté.
XIX. 8 fime, itt két Uj elem tdnik fel: az energia s a
természetesség. Elet, aldvetettségben Isten térvényeinek,
és muiveinek szeretete — ez a kereszténység, a mint
klasszikus mintaival elbanik. Most tessék Visszapillantani
arra, a mit ilyetén elbanasarol az 1. fejezet. XX. 8-ban
mondottam, s az Uj dor vonal féltalalasarol; tovabba
arra, a mit fent Aallapitottunk meg (VIII. 8) ez Gj dor
oszlopférél s a fadgakrdl;, s most ama bizonysagtételre,
mely ugyanama dor szeletben a levelek vésetében nyil-
vanul : és lathatjuk, hogy kezd az egész kialakulni.
XX. 8§ Azt mondottuk, hogy e két a és d parkany meg
fog elevenedni; 6-ben és/-ben latjuk, hogy igazan megele-
venedtek. Az el6bbi szintén a San Marcobdl vald, s egyik
legkorabbi példaja Velenczében a bizanczirdl a got par-
kanyra valé é&tmenetnek. Immér érdekesen ki van fej-
lesztve ; a levélcsoméok kozé viragokat tliztek s magukat
a leveleket begondoritették: s figyeld meg a szobrasz
helyes felfogasat e géndoritésben; a régi bevagasok alul
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meg vannak tartva és rendkivili merevségik egyik bizo-
nyitéka a parkany korai voltanak; de azok a bevagasok
most a levél als6é lapjan vannak; s ha felfordul, nini,
hegyén igazi erek lathatok. Nézd a kéaposzta-levél alséd
és fels6 lapjat s meglathatod, mily gyors Iéptekkel
haladunk elére.

XXL 8 Az otodik példa,/, 1347-bél vald; a Marco
Giustiniani sirjarél a San Giovanni e Paolo templomabdl
és a kozép-velenczei gotika jellemét teljes kifejlédésében
mutatja. A vonalak itt mar mind enyhék és hullamo-
sak, noha ruganyosak; az éles bevagasok mélyen beti-
remlett ranczokka valtak; a levél bemélyedése alul
teljesen ki van fejezve, széleit a vildgossadg éri és
kulonféle csipkézetbe van metszve; erezete pedig felll
gyongéden meg van vonva. (A virag kozulok csak
véletienségbdl hianyzik; a legtébb e korbeli parkanyon
megvan).

De az olvasd mindkét parkanynal észre fogja venni,
hogy mig a faragvany természeth(isége egyre novekszik,
a klasszikus formalismus egyre meg van tartva. A leve-
lek szama pontosan megallapitva és szigorlan a maga
helyén van mindegyik; szolgalatban lév6 levelek 6k,
jaj lenne, ha elkészalnanak, vagy ha meglibbenné-
nek. Alakjuk levél, de feladatuk nem az: ,Lbirjak a
tudomany szinét, de megtagadjak hatalmat4 Mit jelent-
het ez ?

XXI1. §. Pillantsunk vissza az 1. fej. XXXIII. §-ara
és meglatjuk, mit jelent. Ezek a parkanyok a velenczei
egyhazi gdétika alkotasai; a keresztény elem kizkddve
a papasag formalismusaval — mert a papasdg minden
elvében teljesen pogany. A levelek s ereik e szolgalat-
ban létele jelenti az apostoli 6rokésodést, s nem tudom,
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még mi egyebet és immar elékészilet az 6-kori pogany-
sagra és a renaissance-ra val6 atmenethez.1

XXIII. 8. S most lassuk az utols6 g parkanyt. Ez
protestantizmus. Ama hullé levelekben gydnge lehellete
a dissenterségnek, a nézeteltérésnek, mely aligha ndvek-
szik szakadassa; de igazi élet az egészben. A formak mind
széttéredezve — tudja Isten, hova lettek — de a gydkér
szorosan fogédzik; és erés nedv az agakban; s a mi
mindennél tobbet ér: érett gyimolcs nyulik fel egyene-
sen az égnek, noha némely levél a porban hever.

Most figyeljink. Az ¢+ parkany jelképezi a pogany-
sagot s a katholiczizmust, melyet megelevenit a keresz-
ténység s a természet belévegyiilése. A mi benne jo, a
mi benne élet, a mi benne igazsag és szabadsag, olyan,
a milyen, az a benne rejl§ protestantizmus; a mi benne
merevség és élettelenség, az a katholiczizmus. Fra Ange-
lico szelleme baratcsuhaban: a reformaczié elétti keresz-
ténység. A g parkanyban a lombard életeré teljessége
luktet, a classzicizalasnak csak némi szine vegyulve
belé, a classzicizmus java; csak annyi rendszer és

1 Mert a renaissance korszak egyrészt visszatérés volt a forma-
lisinushoz, masrészt a teljes féktelenség volt, Ggy. hogy olykor-olykor,
mint itt is, kénytelen vagyok élettelenségét, mashol meg (XXV. Feje-
zet, XVII. §.) kicsapongasat megroni. Ebben, természtesen, nincs
ellenmondas ; de az olvas6 méltan kérdezheti, honnan tudom én, hogy
a XIl. tdblan a 11. sz. alaprél a 12. szamura val6 atmenet a mérték-
letesség atmenete volt a pazarlasra; a XVI. tablan pedig f atalaku-
lasa g-vé a formalismus atalakulasa életelevenséggé. Mindkettét bizo-
nyos bels6 bizonyitékokbdl tudom, miknél késébb majd hosszasabban
kell id6zném; tovabba e kor alkotdsainak &sszefliggésébdl. De a kulsé
jelek mindkettében azonosak lehetnek, melyek csak annyiban kulon-
boznek, hogy a kettének ellentétes torekvését fejezik ki. A szégyen
pirjat nem mindig lehet a felhdborodas pirjatél megkiilonbézteni.

Ruskin: Velencze kovei. I. 24
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formalizmus, a mennyi az élettel megfér és hozza illik;
az onuralom, bizonyos hatarolé vonalak kézt, az egység
a gyokérben, a nagy él egyszerlisége, mindezek a meg-
tartott egészséges classzikai elemek: a tobbi reformaczio,
Uj er6 és visszanyert szabadsag.

XXI1V. 8 De van ezenfelil még egy megszivlelendd
kéralmény. A levelek altalanos jellegikre nézve teljesen
természetesek, de nem tartoznak semmiféle kulon fajhoz;
s miutan tévikdén némileg kaposztalevél-formajuak voltak,
egyikik a végén hirtelen borostyan-levéllé valik. Ehhez
nem tudom, mit széljak. Tudom, hogy ez classzikus
jellemvonas; Kkivaléan jellemzi a déli mdlivészetet; és
élesen kiilonbozik az északitol, mely alkotott volna télgyfa,
almafa, vagy borostyanlevelet, de nem egyben minden-
félét, sem kettét egyesitve. Ismétlem, vilagosan clasz-
szikus elem ez; de hogy jo6-e, rossz-e, a fel6l nem vagyok
biztos; vajjon végsé nyoma-e a kihalo6félen levé kentau-
rizmusnak s egyéb szdrnyetegségnek; vagy hogy alaki
czélja van-e, mely az épitészetben jogosult (noha a fes-
tészetben sohasem az) és helyesen tartotta meg a keresztény
szobrasz, hogy kifejezze annak a szellemnek a mikodését,
mely egyik természeti lényt a masikba oltja, és tag-
jaiban torvényt kilénboztet meg, noha azok lazonga-
nak ellene.

XXV. 8 Ezek lévén Ugy a rajz, mint a véset szellemé-
ben a legfigyelemreméltébb pontok, immar vissza kell
térnink a XIIl. §-ban folvetett kérdéshez, s meg kell
figyelnink az élalak moédosulatait, melyek a lombozat
valtozé kérvonalabél erednek; mert mint rendesen, egész
a XIIl. §-ig, minden lehet§ alakot elvontan tekintet-
tink ; most azokra a modokra keriil a sor, a melyeken
tényleg egymashbol szarmaztak. Hogy talaltak fel a gorog
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dor vagy a hajladozé parkanyt, azt meghatarozni nem
konnyl, és szerencsére nem is igen vag bele mostani
feladatunkba; mert a kézépkori hajladozé parkanyoknak
egész a XV. tabla els6 homord parkanyatél kezdve,
megvan a sajat kulon fiiggetlen fejlédésuk.

XXVI. 8 Ez a parkany a legegyszerGbb m(vekben
tokéletes tisztan talalhat6; csakhogy a mdlvészibb mun-
kaban mihamar érezték, hogy az alatta levé fallal valo
izUlése némileg szegényes. Ez az izllés olyan volt, mint
itt a (63. abra), a min csak azzal lehetett segiteni, ha
az izuletet arnyékcsik rejtette
el szem el6l. Ez arnyékot két
uton lehetett elérni: egyik a
parkany tovén alkalmazott
kitlé6 henger volt, [b} 63.
abra); masik az, hogy az
egész parkanyt valamivel Kki-
jebb toltak (c, 63. &bra).

E két rendszerbdl, két parkany- és oszlopf6-csoport szar-
mazott, melyeket egymasutan fogunk vizsgalat ala venni.

XXVII. 8§ ElIs6 csoport. Melynek tévén henger van
(6, 63. abra). Fejlédésének sorat a XV. tabla 1—6. sz.
abrai tuntetik fel; 1. és 2. a mar elért lépések, mint
a 63. abraban; a benniuk hasznalt parkanyéi a XV. tabla
aja, vagy a 77. lap 5. abraja 6-jének valamely fino-
mabban kidolgozott alakja. Ha most méar ugyané fino-
mabban kidolgozott élt megtartva, annak / alakjat (az
5. abrabdl) az itteni henger folibe allitjuk, akkor kész
a XV. tabla 3, szama. E folibe helyezett, Kirtgo6 éld
vallké keménységét mindjart érezték; de tudjuk mar,
mit tévék legylink a szoglettel, ha kemény. Folyamod-
junk a legegyszerlibb lecsapashoz (a vagy 6, 53. abra),

24.
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de csak lathaté oldalan, s kész a XV. tabla 4. szdma
(itt a fels6 k6 azért van vastagabbra véve, hogy a le-
csapassal tal a rendin el ne véknyuljon). E 4. szamot
tizezrivel taldlni a lombard és velenczei korai parkanyokon
és oszlopfékdn; azutan tovabb fejlédik a késbi velenczei
gotta, azzal az egy kilonbséggel, hogy id6haladtaval az
eredeti parkany fels6 kovének fiiggéleges vonala lassan-
kint kifelé kezd lejtésédni s az évek soran folemelkedik,
mint a mogyordvessz6 a jovendémonddé kezében; de
mily lassan ! K6bél valé napora ez, mely harom szazad
alatt csupan 45 fokkal megy arrébb ; az atmeneti alak
utjan az 5.-b6l a 6. sz. lesz s ott megallapodik.

E sorozat rajzaban, hogy az 06sszehasonlitas kénnyebb
legyen, valamennyi parkanyt egyenlé magasnak vettem;
a valasztott magassag korilbeliil atlagosa egyrészt a
szokasos parkanymagassagnak, mely gyakran valamivel
csekélyebb, masrészt az oszlopféének, mely gyakran
valamivel nagyobb.1 Es megjegyzends, hogy az 5. és
6. sz. élek f6kép oszlopfékdn talalkoznak, mig a 4. sz. a
parkanyokon tartja magat a legkés6bbi idékig.

1 Az olvasé ne feledje, hogy a parkanynak, mikor oszlopfévé valik,
ha eredetileg nem volt merész és magas, okvetlen meg kell nydlnia,
hogy helyes aranyba jusson az oszlopf6 alsébb tagjaval; s hogy ezért
az apré gorog tojas-idomos parkany teljesen alkalmatlan arra, hogy
oszlopf6 valjék beléle, mig alakja és magassdga teljesen meg nem
valtozik. A renaissance épiték, a kik sohasem jutottak birtokdba vala-
mely helyes elvnek, a nélkil, hogy azt helytelen alkalmazas altal el
ne rontottdk volna, rosszabba, mintha eredetileg rossz lett volna,
rabukkantak arra, hogy a parkanybdl oszlopfét lehet alakitani, de
nem értették meg a magassag megvaltoztatasanak szikségét. Innen a
sok apr6 tojasidomos parkanyboél alkotott oszlopf6, s a mely leghit-
vanyabb valamennyi hitvany oszlopf6 kozt: az esetlen roman-dor

él, mely apré tojasidomokra és ijakra van szabdalva; mindketté bdven
ékteleniti fél London éplleteit.
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XXVIII. 8. Masodik csoport (c, 63. dbra). Ha az alsd
szogletet, melyr6l roégton érezni, hogy idomtalan, lekere-
kitik, kész az a alak, 64. &bra. llyenkor a hajladozé
vonal altal alkotott parkanyrészt diszitik, agy, a mint lat-
tuk ; a diszitett feltlet hatarat pedig bevagas jel6li, mint
a rendes szoglet-lecsapasnal; itt b. Azt hiszem, ez volt
eredete a legtobb velenczei hajladozé parkanynak; de
azutan még bonyolultabba teszi 6ket a beborité lomb
gorbilete. A kozénséges gorég parkanyokon s a XVI.
tabla a és d abrdjan, a disz a kils6é élbe be van vésve,
a nélkul, hogy mas koérvonald bels§ felluletet akarna
feltlintetni. De a kovetkez6 lombos parkanyokban a disz
valamelyik korai élre ra van rakva
és kulon kualsé élt alkot- a mely
val6jdban a parkany igazi éle, de
a mely alatt az egyszeribb él, a
mely a vés6 Osszes bevagasait ha-
tarolja, tobbé-kevésbbé latszik vagy
sejthetd. Ez alsé él sokszor a 64.
abra a vagy b typusa valamely alak-
janak felel meg; a lombos él pedig valami méas hajladozé
vonal, melynek teljesebb goérbilete nem alul van, hanem
felil, s a mely feljebb ér a fels§ parkanyélnél, gy,
hogy az egész parkéany ugy tekinthetd, mintha két hajla-
doz6 vonalbdl allna, melyek fejtul-labtul vannak fektetve,
mint a besézott hering. A XV. tabla 8. és 9. abrain ez
elrendezés nyilvan lathatd. A 7. abra, mely kétségtelenul
ugyanily médon volt kigondolva, nehézkesebb; de ennek
bels6 élét nem jeldltem meg; csak azért vettem fol,
hogy a sorozat teljes legyen; e 7.-t6l 12.-ig terjedé soro-
zat mutatja a lombos korvonal fokozatos megszoritasat
a parkanyon vald legméreszebb kihajlasatol kezdve, az 6sz-
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lopfében val6 szerény helyzetéig. E valtozas azonban nem
jelent korkildénbséget, csupan a feladat és helyzet kuldon-
boz6ségét ; a 7. parkany az Andrea Dandolo dogé sirjarol
valé (1350-b6l), a San Marcob6l; a 8. sz. egy, korul-
belil e korbeli mennyezethdl egy kapu felett; a 9-es az
Agnese Venier dogaressa sirjarél (1411-bél); a 10-es a
Pietro Cornaroérél (1361-bél);1 a 1l-es az Andrea
Morosiniérél (1347-b6l); — valamennyi a San Giovanni e
Paolobé6l s valamennyi parkanyéi; végre a 12. a Pa-
lazzo Ducale egyik oszlopardl, a XIV. szazadhdl.

XXIX. 8. Az olvasé bizonynyal észrevette, hogy
10-t6l 12-ig terjed6 harom példdban a lomb kérvonala
mas, mint a 7., 8., 9-ben. E kilénbség kivaléan jelentds.
Mindig 6hajtottam, hogy az olvas6 az oszlopf6t elméle-
tileg a parkany dsszpontositasanak tekintse; de a gyakor-
latban viszont gyakran megesik, hogy a parkany nem
egyéb, mint valami szétsodort oszlopfd; s a bizanczi
parkany egyik legdisabb korai alakja (mely a XV. tablan
nincs meg, minthogy annak kulon jelleme és fontossaga
kulon vizsgalatot kovetel) nem egyéb, mint a korinthusi
oszlopf6 alsé sor acanthus-levelének szétteritett folytatasa.
Ugy latszik, e parkanybol masok szarmaztak, mint e a
XVI1. tablan, melyben az acanthus kdérvonalat ésszezavar-
tak a csigaszarral, s a korinthusi oszlopf6 kdzép-rozettajat
illesztették be kozéjuk; s alakjuk ilykép egyre jobban
megkdzeliti a magabdl a parkanybdl szamlazottakét. Ha
azonban a levél koérvonala a XV. tabla 10, 11. vagy
12. alakja, akkor éle vagy tényleges oszlopfééi, vagy
oly oszlopf6é, mely parkanybdl szarmazott. A hol a

1 E kor-adatokat nagyjabdl Selvatieobdl vettem; teljes pontossaguk,
egy-két év ide vagy oda, itt G4gy sem lényeges.
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bizancziak az acanthust alkalmazzak, ott a lombardok a
persepolisi vizi-levelet (hydrophillum); de a parkanyok
s az oszlopf6k kozotti Osszefliggés teljesen azonos.

XXX. 8. ldaig azonban csupan azokat az éleket vizs-
galtuk. melyek gy a parkanynyal, mint az oszlopfével
kézosek. Hatra van még azoknak a diszitményeknek a
szambavétele, melyek csak az oszlophoz illenek, vagy a
melyek egyiknek a masikba val6 szedédésébdl szarmaznak.

Nézzink vissza a 22. abrara (129. lap). Az ott adott
0t typus képviseli az a toérzsparkany (5. abra) otféle
Osszpontositasi modjat. Ahany parkanyéi e torzspar-
kanybdl, melyet ott a tortvonal jelképez, a XV. -tablan
szarmazott, ugyanannyi alkalmazhat6 a 22. dbra mind-
egyik typusara. Egyszerlen a-ban és U-ben vannak
alkalmazva; c-ben, d-ben s e-ben némi modositassal,
miket azoknak csonkitasa vagy sarkantyuik tettek szlk-
ségesekké.

Miutan pedig e parkanyéleket igy s oly magassagban
és oly lejtéssel alkalmaztak, min6t az oszlopfé megkivan,
a IX. Fej. XXIV. §-aban leirt eset all be, vagyis a
XV. tabla, barmely parkanya valhatik vallkovévé az oly
oszlopfének, mely barmely mas parkanybdl vagy az
illetd parkadnybdl magabdl keletkezett. Az igy téamadd
oszlopf6k végtelen szamat, mint képzelhetd, az itt rendel-
kezéstinkre all6 csekély téren nem lehet sem abrazolni,
sem elsorolni; de az olvas6, ismervén az elvet, kénnyen
megvizsgalhatja maga is mindama példak 0Osszetételét,
melyek szeme elé keriilnek, s én itt csak néhany oly
példat akarok — mintegy probaképen — eléje allitani,
melyekkel leggyakrabban fog Velenczében talédlkozni, vagy
melyek a vallkd elhelyezését illetéleg, oly szempontokat
vilagitnak meg, melyeket eddig nem érintettiink.
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XXXI1. 8 A XVII. tablan a fels6 oszlopfd, balra, a
XV. tabla d egyszer( keresztény-dér parkanyanak a
képzelhetd legdurvabb oOsszpontositasa. Az oszlop nyolcz-
szogli, s az oszlopfé nincs hozza faragva, hanem alsé
lapjan négyszogl; s élének hajlata egyik két oldalan
jobban kihajlik, mint a masik kettén, Ggy, hogy a
vallké hosszikas, hogy egy hosszikas téglafal-tomeget
tarthasson; ez a milandi lombard haranglab egyik fels6 ab-
lakat valasztja ketté. A téglafal esetlen terpeszkedése, hogy
teljesitse, a mit az oszlopfének kellett volna végeznie,
igen nevezetes. Itt nincs masodik, felulrehelyezett vallké.

XXXII. 8 A jobbfel6li dbraban egyszerlen, de tokéle-
tesen megvan mindaz, a miben az els6 példa fogyatékos.
A tartand6 téglatbmeg Ugy nagysagra, mint alakra pon-
tosan ugyanolyan; de a helyett, hogy egyetlen oszlopra
volna bizva, két kisebb &atmérdjlin oszlik meg (lasd a
VIII. Fejezet XIII. §-at), s az egyesitett oszlopfékkel, me-
lyek egyetlen kb6l faragvak, az osszes szikséges kiter-
jedés kecsesen el van érve. Vegyuk amaz oszlopfék
atmetszetét sarkukon keresztil: mi sem lehet egyszer(ibb
és tokéletesebb. A XV. tabla 2. szamabdl all, mely itt
magat az oszlopf6t, mig a 63. abra c-je a vallkovet
alkotja; az olvas6 az Osszetételre vilagosabb példat elsd
leczke gyanant alig talalhatna. Ha az &atmetszetet az
oszlopkehely oldalan keresztll veszszik, akkor az oszlopfd
éle az 5. dbrabeli a térzsparkany a hozzdadott hengerrel
egyutt. Ez oszlopfd sajatsagos, minthogy oldalai teljesen
egyenesek, holott ily merész méretnél némi gyongéd haj-
lat szokéasos; de els6 példanak annal jobb. Az oszlophoz
val6 alkalmaztatasa olyan, mint d a 22. dbran (129. lap)
és homord metszéssel, mint a 21. abra (128. lap). E két
oszlopf6 a veronai duomo keresztfolyoséjarol valo.
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XXXIII. 8. A XVII. tabla legals6 abraja ugyané typus-
nak egyik legbevégzettebb és legkecsesebb példajat mu-
tatja a veronai San Zéno6bdl. Fentebb a Il. tabla 2. szamu
abrajan az oszlopok alaprajza meg volt adva, de helylket
vigyazatlansagbol elcseréltem; ha e tervet a XVII. tabla-
val akarjuk egybevetni, a Il. tablat felforditva kell tar-
tanunk. Az oszlopfék az 06sszekotd léczczel egytitt egyet-
len kébdl faragvak; éluik a XV. tébla 4. szaméanak az
oszlophoz alkalmazasa, féléje helyezett egyszer(i vallkével.
Ez a fajta alkalmaztatas a 22. abra fjének felel meg,
de csonkitasuknak sajatsagos maédja felette érdekes. A 65

abra az oszlopf6k alapjanak rajzat mutatja: az arnyalt rész
az oszlop Pelyhe; a vilagos rész a henger, 6sszef(iz6 sza-
lagjaval egyitt. Egyiknek a kelyhe, mint latni fogjuk,
egyenes ellentéte a masikénak: a sarokcsonkitasok mind-
kettében ép ugy fuggbleges, mint vizszintes iranyban von-
vak; csakhogy goérbuletik egyik esetben domboru, masik-
ban homord. A XVII. tabla mindkett6 hatasat feltlinteti,
a tovabbi, ugyanoly mélységl bevagasokkal egyitt; egyik-
nek oldaldn a homord csonkitas, a mely sajatsdgosan
merész és éles tovabbi kidolgozasaval fiigg 6ssze és azt
a benyomast kelti, mintha inkabb kardcsapas hasitotta
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volna le, mintsem a tompa vésé munkéaja. Mestere blszke
volt ra, a mint hogy lehetett is: nevét ravéste homlokara
(bar tarsai kozil tobben is meglett volna ez a kis hid-
sag!)™ a derék ké mindérokké hirdeti: Adaminus de
Sancto Giorgio me fecit.

XXXIV. 8 Az olvasé kdénnyen megértheti, hogy az
e fajta csonkitas kecsessége, a mint a XVII. tablan lat-
hatd, mihamar azt a gondolatot sugalmazhatta, hogy vala-
mely novényi kérvonalld alakitsak at, s hogy a kardvagta
négy sebre négy gyogyitd levelet tegyenek. E négy levél
az oszlopf6 csonkitasain megfelel annak a négy levélnek,
melyet hasonlé mddon lattunk az oszlop négy sarkantyu-
jan széttertlni, s a mint kidolgozasuk gydngédsége né,
a got munkasok kigondolta oszlopf6k egyik legbajosabb
csoportjat alkotjdk. Velenczében két tokéletes typus kép-
viseli 6ket a Piazetta oszlopainak oszlopf6in. De e tiszta
stili csoport elszigetelt; conceptidja egyszer(iségét meg-
tartja mélyen be a tizenharmadik szazadig, mig korulte
egy sereg mas forma tamad, a régi korinthusinak utanza-
sai, mikben az eredeti négy levél kértl mas, ifjabb levelek
hajtanak dus tenyészetben. Csoportjaik valtozatait kés6bb
fogjuk elsorolni; egy kozés jellemvonasukat itt kell meg-
emiitnem.

XXXV. 8§ Gyakrabban hangoztattam az olvaso el6tt,1
hogy két és csakis két valédi oszloprendszer van, me-
lyeket eredetileg a korinthusi és a dor képviselt; meg-
kilonboztetd jeluk kelyhdk dombord vagy homoru volta,
mint az 5. dbra toért vonalai mutatjak (e, 77. lap). S ettdl
fogva, a mi az oszlopféket illeti, kizarélag ama modok-
kal volt dolgunk, melyeken e két egyszer(d korvonald

11. Fejezet XIX. §., 7. Fuggelék és VI. Fejezet V. §.
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csalad mutatkozott és a melyek szerint hozzasimult feldl
a vallkéhoz, alul az oszlophoz. De az utolsé szakasz a
reajok alkalmazott fellletdiszbe vezet at, melynek vésésé-
ben a fentebb (XXVIII. 8) leirt jellemz6 vonasok —
melyek a parkanyban alig tlnnek fel — az oszlopf6-
csaladokat élesen megkuldonboztetik és elvalasztjak.

XXXVI. 8§ Barmilyen legyen a diszitmény természete,
vilagos, hogy alapjatél valamikép el kell valnia, s hogy
kellenek hozza bevagasok-elvalasztotta kiallo feluletek.
De nagyon lényeges kérdés, vajjon az oszlopkérrajz —
melyet eleddig teljesen Ugy tekintettink, mint az egész
oszlopkehely kérrajzat — kulsé kérvonala-e a kiallé6 dom-
boru diszitménynek, vagy alapja-e az azokat elvalaszté
bevagasoknak; azaz, vajjon oszlopunk kelyhét el6szor szép
simarakifaragjuk-e ésazutan véssiink-e bele domboru diszit-
ményt, vagy ellenkezéleg : mikor a kehely alakjat kivés-
sk, ne hagyjunk-e rajta kiall6 kérészeket, melyeket azutan
dolgoznank ki domboru diszszé ?

XXXVII. 8 Most tekintstuink vissza az 5. abréra (77. lap)
Vilagos, hogy ha a mar is vajt b élt diszitendok, abba
még mély bevagasokat teszlnk, alsé részét annyira el-
gyongitjuk, hogy teljesen képtelen lesz a tehertartasra,
Vilagos az is, hogy, ha meg a mar is kidlzzad6é c élt
ékitenddk, kiallo kérészeket akarnank rajta hagyni, szinte
teljesen megsz(innék o6sszefliggése az X lejtés vonallal és
idomtalan, esetlen tdmeggé valnék, melyet alig lehetne
parkanyélal felismerni. Masrészt nyilvanvald, hogy ebbe az
élbe — ereje csorbitasanak veszélye nélkll is — batran vés-
hetiink; ellenben a homorud élen hagyhatunkkiruagérészeket,
a nélkdl, hogy kénnyedségének artanank. Koévetkezbleg,
a szobraszatnak a természetes Utja ez, s az oszlopf6k két
nagy csaladjat ennélfogva nem pusztan kérrajzuk domboru
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vagy homoru volta, hanem diszitményik is megktlonboz-
teti. Egyiknél az oszlopkelyhen kivil, masiknal azon beldl
van adisz alkalmazva; Ggy,hogy a diszité részek mindegyik
esetben az 5. abra e-jének tort vonalai kozé esnek, s az
altaluk bezart hosszukas kor vagy vesica piscis, tekint-
het6 a diszitmény hataranak.

XXXVIIl. 8 E nagy elhelyezési kulonbségb6l a disz
mennyiségét és stiljét illet6leg kilonféle megkilonbozte-
téseknek kell szarmazniok. Lassuk el6szér témegét. Mert
figyeljuk meg: minthogy a dér élben (5. abra, c) a diszit-
mény felszine magat a kehely kérrajzat van hivatva
alkotni, e diszitménynek eléggé osszefiiggbnek és egy-
ségesnek kell lennie, hogy 0Osszefiiggé felszint alkosson,
vagy legalabb annak a benyomasat keltse; ezért tome-
gére gazdagnak kell lennie, kiilonben megrontana az él
tomor jellegét, a melynek disze, s azt ellentétéhez, a
homorthoz tenné hasonléva. Masfel6l, a homorubdl ki-
allonak hagyott diszitménynek mérsékeltnek kell lennie
s eléggé szétszortnak is, hogy a homoru kehely alatta
tisztan lassék; maskulonben elrejti a homoru élt és ellen-
tétéhez, a domboruhoz, teszi hasonléva.

XXXIX. 8 Masodszor stiljét. Mert viladgos, hogy, mivel
a homora él szobrasza kuls6é diszitménye szamara kény-
telen el6készitett, nyers tdmegeket meghagyogatni s azo-
kat nem dolgozhatja ki azonnal, hanem el8szdr az alattuk
levd sima kelyhet kell kivésnie s csak azutan térhet vissza
a kiallé témegekhez (mert ha ezeket elébb elkészitené, ha
aztan élesek ésgydngédek lennének, amint munkajan tovabb
dolgoznék, bizonyara letéredeznének; mondom, minthogy
ily elérelaté és el6re megfontold6 modon kell dolgoznia, bizo-
nyos, hogy diszitményrendszerét, miel6tt hozzafogna,idomba
rendezi); s a megszokas, hogy, mielétt munkahoz fog, min-
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dentjoelé6re meg kell gondolnia, munkaja végrehajtasaban
valdszinlileg nemcsak rendesebbé, hanem (gyesebbé és
pontosabba is fogja tenni, mintsem ha minden részletet
mindjart munkakodzben teljesen befejezhetne. Masfelél a
domboru él szobrasza el6tt a sima felulet készen All,
akar valami papirlap, melyet kedvére telerajzolhat; a
bevagasok rajta mintegy sotét rajzon vonta vonalak;
s szabadjara van hagyva, hogy mélyebb vagy csekélyebb
bevagasokkal korlatlanul kalandozzék a felszinen; itt
bevégzett munkéat adva, ott csak futd koérrajzot; talan
itt-ott egy-egy darab tért siman is hagyva. Ezért tizet
teszek egy ellen, hogy, ha a csabitasnak enged, rajza
szabalytalannd, kezelése nyerssé fog valni; s azt fogjuk
talalni, hogy a két oszlopf6-csalad abban is kllonbozik,
hogy egyikben a disz symmetrikus, tdkéletesen szerve-
zett és finoman kidolgozott, mig a masikban kusza, &tlet-
szer( és elnagyolt munkdju. De viszont, mig az egyiknek
gyakorta bamulhatjuk fegyelmezett szabatossagat és ép
oly gyakorta sajnalhatjuk szabalytalan tokéletlenségét a
mésiknak: bizonynyal taldlunk mindkettében kiegyenlit
tulajdonsagokat is. A fegyelmezett oszlopf§ szigorusaga
visszafojtja a képzelet erejét; koénnyen formalismussa
silyed; s a hanyagsag, mely nem menekllhet a pontos
munka szigort kévetelménye el6l, a megallapitott alakok
utanzasaban keres menedéket s végre lelketlen gépies-
ségbe vész. Holott a masiknak szabadsaga, noha azzal
sokszor visszaélnek, a képzeletnek korlatlan teret enged;
a szobrasz képzelete — nem békozva a véset aprdlékos-
sagatol — szabadon csapong feliiletén; s ha van benne
lélek és er6, kamatostul fizeti vissza a neki nyuUjtott sza-
badsagot, azaltal, hogy gondolatainak legnagyobb teljes-
sége és korlatlansaga koézben rendet fejt ki, mely az ellenkez6
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iskola gépies symmetriajanal annyival nemesebb, minthogy
birodalma tagasabb.1

XL. 8 S most itéljen az olvas6, nem volt-e igazam,
mikor a renaissance-épiték 0. n. Ot oszloprendjét géngyo-
legjeikkel és léczeikkel egyttt elvetettem, s mikor azt
mondtam, hogy csupan két igazi csoport van és soha
nem is lehet tobb.2 Mert ime, azt talaljuk, hogy e két
nagy és valodi osztaly képviseli ama két nagy befolyast,
mely orokre elvalasztja az ember szivét: egyik a térvényes
fegyelem, tokéletességével és rendjével, de a formalis-
musba silyedés veszélyével; masik a térvényes szabadsag,
erejével és valtozatossagaval, de a féktelenséggé fajulas
veszélyével.

XLI. 8 Nem Kkisérlem meg itt barmelyik osztalyt
legmuvészibb kifejlédésében mutatni be; nagyobb méret-
ben ez kdénnyebben fog menni; de a XVII. és XVIII.
tablan levé példak a kétféle diszitési modot legkorabbi
kezeléstiikben képviselik. A XVII. tabla két als6 oszlop-
feje a homor iskola tiszta typusa; a XVIII. tabla kdzepén
lev6 kett6 a domborué. A XVIII. tablan feldl két lombard
oszlopf6 van ; a balfel6li a paduai Santa Sofia-bdl, ajobb-
fel6li a milanéi St. Ambrogio cortile-jébéi val6. A homoru
sarokcsonkitds mindkett6ben megvan; de minthogy ko-
rébbiak annal az idénél, mikorra a homoru kehely fogalma
teljesen ki volt fejtve, maskulonben négyszdéglieknek van-
nak hagyva és a domboru iskolat jellemz6 diszszel ékit-
vék. A rajzok egymashoz valé viszonya érdekes: a kereszt
mindkettében kitlinik, csakhogy a milandiban gazdagabban
van kidolgozva. A két als6 a San Marco déli bejaratabdl

1 Nem inkabb azért-e, mivel onbénytes ? Ford.
2 1. Fejezet, XIX. 8.
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vald; az oszlopok kilénb6z6 magasak voltak s erede-
tileg valészinGen nem jelenlegi helylkre szanva; kettés
vallkévik van, melyek fels6bbike a parkany, mely az
egész homlokzatot kérilfutja, a zegzugdiszes oszlopfé felette
érdekes s a maga helyén nagyon szép és hatasos; noha
egyike ama kivételeknek a XV. §-ban emlitett torvény
alol, mikrél fentebb jegyeztilk meg, hogy itt-ott talal-
kozni fogunk veluk.

XLII. 8 Az alacsonyabb oszlopf6, mely szintén a valodi
domborl iskolahoz tartozik, a sarkanty(is alak egyik
esetét mutatja (e a 22. abra-
ban), melyre nézve egy-két
dolgot meg kell jegyeznink.

Ha az egyszer( sarkantyu
alaprajzat vennék, mint a
hogy az a 129. lapon a 22.
abra e-jében van abrazolva,
és arra a zsalyalevelet alkal-
maznék, miként az alap sar-
kantydjaval tettik, akkor
oszlopfénk alaprajzaul korul-
belil a 66. abraforma alaprajzot nyernék, mely tényleg
a velenczei Fondaco de Turchi egyik oszlopfejének alap-
rajza; azzal az egyetlen kilénbséggel, hogy a sarkantyuk
kozott levé kozvetitd gorbiletek korivesek lettek volna;
hogy itt nem azok, annak oka az, hogy a diszitmény,
a helyett, hogy a sarkantylUkra szoritkozott volna, az
egész tomegen el volt osztva, s igy a kozvetit§ gorbi-
letek koérrajzat Ggy idomitottadk, hogy az e diszhez alkal-
mazkodjék ; a bels§ arnyalt rész az oszlop tetejét, a
kuls6, négyszogu, a vallkévet abrézolja, A 66. &bra jel-
lemzé alakja a sarkantyUs oszlopfének, melyet a doni-
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bord iskola szobraszai tobbnyire kedvelnek; de kezelé-

sében végtelen valtozatossdg mutatkozik, a sarkantyuk

gyakran allati alakokka vannak faragva, vagy a kozottuk

levé bevagasok vannak gazdagabb hatas okaért sok-

szorozva ; a mi norman oszlopfénkben a 22. dbra c typusa,

lejt6je bevagasainal fogva sokféle alcsoportokra szakadozik,

altalanos benyomas dolgaban azonban megkozelitik az

igazi sarkantyus typus nem egy alakjat, noha alapelvik
amazokéval teljesen ellenkezé.

XLIIl. 8§ A sarkantyl kezelése a homor( iskoldban

sokkal bonyolultabb, minthogy az a legtébb esetben

az eredeti korinthusi oszlopf6r6l van

véve. Altalanos alaprajzat a 67. abra

mutatja. Maga a sarkantyd bekunko-

rod6é indava vagy homora levéllé van

faragva, mely a négyoldalu vallké

kiragé sarkat tartja, melynek bemé-

lyedé oldalai az oszlop koérvonalan

beltl esnek, kozepukdn pedig ren-

desen rézsaval vagy egyéb diszitmény-

nyel vannak ékitve. A kozépkori épi-

ték mindé folé sokszor még egy masodik négyszogu

vallkévet is helyeztek, a mint azt a 67. abra arnyalt része

mutatja; ez alaknak némely vaskos példaja, ha muvé-

szileg van diszitve, igen szép; de koénnyen valik merevvé

és gyongévé, miként maga az eredeti korinthusi is, mely-

nek fels§ indai és vallkove kozonségesek és szegényesek.

XLIV. 8 A XVIII. tabla legals6 oszlopféje a San Marco-

bdl vald és sajatsagosképen kettds sarkantylja van;

ezért egybevetenddé a XI. tablan levd, ugyancsak a San

Marcobodl valo, kettés sarkanty(ju alappal. Masrészt pedig

igen j6 példaja a nagy tdmeg s a hajlat finomsaga egy-
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ségének, a mi a domboru iskola csaknem minden sar-
kantyus oszlopfejét jellemzi. Alaprajza a 68. abran lat-
haté: a bels§' arnyalt kér az oszlop teteje; a fehér kereszt
az oszlopfdé tove, mely felil a kulsé arnyalt részekre is
kiterjed. Minden igy alakult sarkantyda dor éllel olyan-
forman van kikanyaritva, mint valami haj6 eleje; az igy
nyert fellleteket azutan elagaz6 disz boritja.

XLV. 8 A sarkantya kezelésére nem hozok fel tobb
példat, mert attol tartok, hogy olvasém fogalmait 6ssze-
zavarnam és gyongiteném
fogalmanak hatarozottsa-
gat a két nagy osztaly
kuldénbsége fel6l, melyet
kifejteni e fejezetben f6to-
rekvésem volt. Ha minden
olvasém Londonban élne,

e kulonbséget egy egy-

szerli, de némileg sajat-

sagos hasonlattal egysze-

riben bevéshetné agyaba.

London nyugati részének,

aWestendnek sok helyén —

mint pl a. Belgrave Square sarkain s a Grosvenor Square
északi oldalan — az Ujon épult hazak korinthusi oszlopféi
drotkalitkdba vannak zarva. A drotkalitka pontos alakja
a dombor0 iskola typikus oszlopfejének: a benne levd
korinthusi oszlopf§ pedig tokéletes és dusan diszitett pél-
daja a homorunak. A Kkalitka s az oszlopkehely kodzotti
tér a diszitmény hatara.

XLVI. & Azon olvas6im azonban, kiknek e kalitkdba
zart oszlopokat meglatniok nincs mdédjukban, kénytelenek
beérni a XV. tablan levé 13. és 14. szamu két éllel. Ha

Ruskin: Velencze kovei. I. 25
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végigtekintik az 1-t6l 6-ig terjed6 metszési vonalakat,
lathatjak, hogy a 13. szamu azoknak végsd kifejlédéser
vallkdéve f6ié helyezett parkanynyal. Egy velenczei palota
nevezetes romjabol van véve, melyet késébb fogok részle-
tesen leirni; a fégérbuletén kival allo, kinyual6é rész kils6
lomb-diszitményének éle; batran tekintheté a homorua cso-
port egyik legegyszer(ibb, de tokéletes alakjanak.

XLVIIL. §& A 14. él a San Marco északi bejaratanak
f6oszlopardl vald, s a legtokéletesebb alakja a domboru
csaladnak, melyet valaha lattam, melyhez — élének koze-
pén vald behajlasa daczara — hatarozottan tartozik, a
tovén levé merész dombora goérbiletnél fogva, mely az
oszlopbdl a keresztény-dor parkany médjara székken ki,
és egészen ellentéte a masik él szerkezetének, mely ugy
nyudlik ki az oszlopbdl, mint palmalevél a palma-térzshél.
Tovabba a 13. élben a bels6 vonal mutatja a kehely
korrajzat; ellenben a 14. élben a kilsé vonal jelzi a
kehely felszinét, a bels6 vonal pedig a bemetszések hatér-
vonalat, mikkel a halészerl fatyoldisz alapjat meg-
adtak, mely egy liliomszerl viragot vesz koral; errél
Selvatico elmésen és, reményiem, helyesen azt Véli,
hogy Salamon templomanak oszlopf6it akartak vele
utanozni, melyeket Hiram mester készitett, s melyekrdl
irva vagyon, hogy ,az oszlopfék koczkazott haléval és
egymasba f(iz6dd lanczokkal valanak czifrazva .. . s a
bejaratban levd oszlopfék liliomokkal voltak ékeseké
(Kiralyok 1. kényve, VII. r. 17., 19. vers.)

XLVIII. §& E gyonyord oszlopf6 felibe egy oly éld
vallkd van helyezve, minével vizsgalédasunkat joval ez-
elétt megkezdtuk, az 5. dbra a-ja. E vallkdvet a XVI.
tablan lathaté a parkany alkotja; s igy e bajos velenczei
oszlopfében benne van kutatasunk eredményeinek fog-
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lalatja kezdett6l végéig: az els6 parkany typusa; annak
diszitménye, a mint a klasszikus példakbél kibontakozott;
az oszlopf6be-szedédés; a masodlagos parkany foléje-
helyezése; s az oszlopkehely muvésziebbé tétele a véset
két hatara kozott levé harmas hajlat altal. A XV. tabla
csekély méretein lehetetlen e hajlatok gyongéd szépségét
kifejeznem; majd pontosabban akarom adni nagyobb
méretben; de az olvasénak az itteni méret mellett is
észre kell vennie — és ezt jol jegyezze meg — hogy e
nemes oszlopfé kilsd gorbilete a csoportositott gorbtle-
tekre felhozott példaink egyike; hogy egész kutatasunk
folyaman nem volt sziikségem mas diszité vonalhoz folya-
modni, mint ama haromhoz, melyet legel6szor Kkivalasz-
tottam, a legegyszer(ibbekhez, miket a természet vélet-
lendl utamba vetett; s hogy e liliomot a gyéngéd velenczei
marvanybol a legtokéletesebb emberi mivészettel ugyan-
arra a vonalra vésték ki, mely a felh6k kézott tlnik fel,
ha a Matterhorn oldalarél felszakadoznak.

XXVIIl. FEJEZET.

A bolthajtas és a nyilasok.

I. 8§ Ha legjelesebb got épuleteink ajtait és ablakait
beraknadk és bolthajtasaik diszitményét eltakarnak, holt
falttmeg s egy sor nehézkes kélab, a mi bel6lik ma-
radna, minthogy az egész épiletnek elevenségét a nyi-
lasok kecses aranya vagy dus keretei adjak meg. Délen
nem igy van; ott a nyilas sokszor csak sotét folt a
tarka-barka falon; de ott az oszlop fontossaga novek-
szik, mely azonban szintén a szemdldok vagy az iv
diszitményétdl fligg. Ezeknek térvényét — noha az apro-

25%
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lékos valtozatokban valé gazdagsaguknal fogva Oket
példakban felsorolni képtelenség, batran altalanosit-
hatjuk.

A puszta szemoéldoknek nincs és nem is lehet kiilonds
disze; nincs szervezete, mely diszitését irdnyozna s igy
helyzete szerint barminé s barmennyi diszt megbir. A go-
rog templomokban disztelen, vizszintes vonalakboél all;

a roman templomokban egy sor filke valik
bel6le, mindegyikben egy-egy apostol; és
valhatik barmivé, a mivé épitéje akarja.
'De az ivfének megvan a maga termé-
szetes szervezete, mely diszét tisztan elki-
16n6zott csaladokra osztja, melyek vilagosan
meghatarozhaték.

1. 8. Mikor a bolt ivérél és
rol volt szd, agy tekintettik azt, mintha
egyenesen keresztul lenne Utve a falon;
ugy, hogy, hacsak félig volna megépitve,
akkor képe olyanforma lenne, mint a 69.
abran. De a nyilasok alakjarél szolé feje-
zetben azt taldltuk, hogy az iv oldalat vagy
az ablakfelet sokszor sziikséges lecsapni,
ugy, hogy a b atmetszet keletkezik (69.

69. abra. abra). Koénnyen érthet6, hogy, ha egymas

folibe rakva, két sor boltkévet hasznalnak
hozz4a, kénnyebb lenne az alsdé sort keskenyebbre venni,
mintsem felsé szélén a felsé sorral pontosan d&sszeill6vé
faragni. Akar e koénnyités befolyasolta 6ket, akar diszité
Osztonldk, tény, hogy a korai északi épit6k a lecsapas
helyett sokszor hasznaljak a harmadik c elrendezést (69.
abra) ugy, hogy ez alakok kozul a 6kép déli, ¢ északi,
b pedig egyiké sem kilon, hanem itt is, ott is talalkozik.
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I1l. 8. Ha az északi épilet ive igen mély, mélységét
valészinlileg egy sor lépcs6zettel érik el, miként c-ben,
s az északi boltiv-diszek legpompasabb eredményei tel-
jesen a disznek ez egymast kovetd lépcsékre halmoza-
san alapszanak, holott a délieké csupan egyetlen ivnek
tokéletes és bevégzett munkdja. Az egyszer( iv e diszé-
ben altalanos szempont nem sok van.

IV. 8 Az iv legel6szor a classzikus architravbél szarma-
zott 1 s a korai roman iv nem egyéb, mint hajlitott efféle
szemdldokké. Ez utdébbinak vizszintes vonalai félkoriekké
valnak, de fontossaguk és értékik azért tokéletesen ugyanaz
marad; megszakittatlanul hazédnak koroskoril at a
boltkéveken s az utdbbiak Iziletei és teendSi gondosan
el vannak rejtve. A mint az épiték az ivvel megbarat-
koztak és szeretni kezdik, tobbé nem szégyenik szer-
kezetét, a boltkovek kezdenek bizalmasan kikandikalni,
és az architrav-vonalakkal az els6ségért kiizdenek, s igy
a két szerkezet keresztezi egymast, mint a pokhalo su-
garas és korbefutd szalai, mignem az architrav-vonalak
kiszorulnak s a boltkoveken kivil rekednek; de ott is
csak az esetben tlrik meg 6ket, ha egészen kozépkori
divatot Oltenek, mint a tulsé tablan.

V. 8 Mas esetekben azonban, az architrav teljes le-
veretése el6tt, a hadakoz6 felek ilyen békét kotnek:
A szemoldokk6 teljesen bocsassa el harom disztelen
bels6 vonalat s azok helyét engedje at a boltkéveknek,
hogy ott 6k helyezkedjenek el a maguk mddja szerint;

1Az architrav tulajdonkép személdok : a gordg épuiletekben, oszlopok
tetin keresztul allitott vizszintes kdégerenddk, melyeket rendesen viz-
szintes vonalak diszitettek, miket felszinuk konnyed kirGgéasaival
értek el, mig fels6 résziket — a gazdagabb épuleteken — keskeny
parkany védi.
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de viszont, ez engedmény fejében, a szemoldoknek joga

lesz kijebb nyujtani a keskeny parkanyt, mely rendesen

szegélyezi (az olvasénak jobb lesz, ha az eredeti alakot

veszi szemuigyre a British Museum Elgin-termének kéze-

pén, az erechteumi architravon), s6t gyamkdveket is

rakni alaja, mintha tet6parkany volna, s igy mély ar-

nyékkal jelolni a boltkévek hatarvonalat. Ez az elren-
dezés lathaté a pistojai San Pietro ivén (XIII. tabla).

VI. 8 Ha az épuletben a got szellem teljesen Kkifeje-

jezésre jut és diadalmaskodik, az architrav-parkany kény-

telen lemondani klasszikus alakjaréol s

a got parkany vagy kéeresz alakjat fel-

venni ; mig maskor — pl. sok veronai

got épiletben — kénytelen teljesen el-

tlinni. De akkor viszont a boltkévek

engednek méltésagukbol anynyit, hogy

futd lomb- vagy é&llati diszt nyernek,

mint valami klasszikus friz, mely az

ivet korulfutja. A két hadakozo fél kiz-

delme tényleg egész Olaszorszag korai

70. &bra. épitkezésében lathaté: a gybzelem hol

ide, hol oda hajlik és sokféle fegyver-

sziinet és béke volt kozottik, olykor csak forma sze-

rinti, olykor becslletes, szivbél jové, de nem szabalyos

id6kozokben. A boltké legnagyobb diadala, mikor meg-

semmisiti a parkanyt és a sajat kérvonalanak megfeleld

diszt nyer, melyet sajat lziletei teljesen hatarolnak, s

mégis, ez is megvan mar a nagyon korai murandi apsison.

VII. 8. Leggyakoribb eset azonban a két tagnak az

V. §-ban leirt egysége, melyet A&ltalaban a 70. abra

a boltiv-atmetszete képvisel; ebbdl egész csaladja szar-

mazik a legfontosabb got boltiveknek. Mert az ivhez igy
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hozzafiiggesztett parkany teljesen azonos valtozason megy
at, mint a vizszintes parkany vagy oszlopf6; a kell§
helyen megkapja a maga finoman kidolgozott hajladozé
élét és lombdiszét, mint a XV. tabla 8. vagy 9. abraja,
ha pedig az oszlop alakjat elveszti és a kés6i got ajtd-
félbe vész, a boltiv befolyasa elegendé arra, hogy a
hajladoz6 élt az ajtofélre is kiterjeszsze, a boltozattartd
ivkezdeten Kkeresztll: s egyszerre az ablak- és ajto-
felekre alkalmazott hajladoz6 parkanyok szévevényébe
jutunk, mik esze éagaban se lettek volna senkinek, ha
a klasszikus architrav a boltkének oly makacsul elléne
nem szegll, a mely alarendelésére vagy kiszoritasara
torekszik.

VIIL. 8. Ez lesz tehat az els6 fécsoport, melybe jovére
a boltiv-diszek egy nagy részét sorozhatjuk. Ez a jel-
lemzetes déli vagy bizanczi alak, melynek typusat a
70. abra a-ja képviseli, s mely csaknem minden fajta feltlet-
diszt megtlr, ez egy altalanos térvény figyelemben tar-
tasaval : hogy ha homloka diszes, belsé hajlata maradhat
siman; de az mar semmikép sem helyes, hogy az also
hajlat legyen diszitve, mikor a homlok-feltlet sima.
A legjelesebb bizanczi éplleteken sok gydényorl( farag-
vany karba vész, mivel a bels6 hajlatra van veszte-
getve, de azért a szem, a boltkévek homlokanak dus
vésete utan szinte keresi, s6t meg is kivanja: képmuta-
tas lett volna, ha csupan kivilrél faragjak meg 6ket. De
mar arra nincs még arnyéka sem a mentségnek, ha a
bels6 hajlatot Kkiczifrazzak, a bolt homlokat pedig
nem; mert ez esetben az épulletet egész diszittetlen-
nek gondoljuk: nem is keressik a bels6 boltbu-
rok diszét s igy meg se latjuk, vagy ha meglatjuk,
csak sajnalnunk kell, hogy jobb helyre nem tették.
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A renaissance-épitéknek még talan érdemikul tudhato
be, hogy silany diszitményiliket rendszeresen oda helyez-
ték. a hol legkevésbbé varta 6ket az ember s a hol
legritkdbban keriltek szem elé. Pl. a ki a Scuola di
San Roccéhoz kozeledik, valészinlleg sajnalja az ablak-
czifrazatok tulsagos egyszer(iségét és pusztasagat; de ha
igen kozel megy a falhoz, az ablak ald, ver6fényes
napokon felfedezhet egy csomd berakott diszitményt, mit
az elmés épité a belsd ivhajlat ala rejtett.

A bels6é ivhajlatnak berakott lemezekkel val6 diszitése
a gorog tetéddisznek roman alkalmazasa, melynek bels6
értéke barmilyen, (vesd 6. XI1X. fej. IV. 8) donga-boltoza-
ton batran alkalmazhat6, mint pl. a szent Péter temploma-
ban, s az oly boltivek belsé hajlatan, mik alatt jonnek-
mennek az emberek. De a renaissance-épiték azt mar
nem érték fol észszel, hogy az ablakon keresztil nem
jar-kél senki.

IX. §. Ennyit a déli boltivrél. A 69. abréban azon-
ban, mint mondék, ¢ az északinak legegyszerlibb alak-
jat abréazolja. Ennek tovabbi kifejlédésében, melyre most
térink, a boltkévek sajat hanyagsaguk vagy elbiza-
kodottsaguk kovetkeztében, teljes és Kkikdszérulhetlen
vereséget szenvednek. E boltiv kezdetben teljesen tiszta-
stili és diszittetlen, a got alakok legegyszer(bbike és
legkezdetlegesebbike. A mint a pillérre ranehezedik s a
szomszédivvel osszeér, az egész szerkezet atmetszete ke-
resztes allastva valik, s a keresztbe allitott oszlop tartja,
melyet fentebb az északi szerkezet jellemz6 vonasaul
allapitottunk meg. E boltiv-typus rogténi feltlinése és
megallapodott kifejlédése meglep6. Mindamaz épitészeti
atmenetek koézul, miket ismerek, ezt birom legkevésbbé
megfejteni. De ime, itt all el6ttink, tisztan és szilardan
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megallapodva, mar a paviai San Michelében- ett6lfogva
csak az a dolgunk, hogy megfigyeljik, mi szarmazik bel6le.

X. 8. Kezdetben, mint mondam, egészen koparan hagy-
tak; a parkany s az architrav teljesen mellézve, s6t
létezésik tényleg megtagadva; helyiket az egyszer(,
mélyen bevagott valylu* egyetlen, hatalmas arnyéktémege
foglalvan el. A boltkévek nagy ellenségiket teljesen
leverettnek tartva, feleslegesnek talaljak, hogy magukat
megmutassak; eléggé kilatszanak a boltivben legfelll és
legalul s igy beérik azzal, hogy a maguk sajatsagos
diszitményének eljovetelét kivarjak.

XL 8 A bénultsdg vagy varakozas ez éallapotaban
oldalukat alattomos lecsapas csonkitja meg. Erzik, hogy
a két nagy puszta boltiv szélei kinosan érintik a sze-
met, s igy egyszerre mind a négyet lecsapjak vagy hen-
geresre vésik, mint b a 70. abran; ebbdl egyszeriben a
boltivvel egykozepld mély vonalak dus csoportja tamad,
s ezzel a boltkdvek sorsa meg van pecsételve. Egyszerre,
klzdelem nélkial és feltétlenil megadjak magukat; a
lecsapasok egyre mélyulnek és sokszorozédnak, elborit-
jak a bels6 ivhajlatot is, egyéb alakokkal egyesulnek,
mik viszont csoportos oszlopokbdl vagy ablakczifraza-
tokb6l szarmaztak és a teljesen Kkifejlett got iv és ajto-
fél das szovevényében rendezkednek, miket kés6bb még
a mélyedéseikhez toldott fulkék is bonyolitnak, mint
fentebb mar emlitettik volt.

XI1. 8. A boltkdvek, kétségbeesésiikben, a klasszikus
taborba mennek at, ellenségeikt6l némi segedelmet vagy
turetést remélve. EIl is nyerik, de mint arulékat megil-
let, O0rok gyalazatukra. izluleteiket élesen Kkivésik vagy
rusticaljak, vagy alarczokka, satyrf6kké faragjak s igy
mutogatjak és pellengérezik ki 6ket mindama hitvany
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alakokban, miknek legegyszer(ibbike a XIII. tablan bal-
fel6l van adva; masok Londonnak uagysz6lvan minden
nagyobb épiletén lathaték, fékép a hidakon; s mintha
merd bosszubdl azért az elbanasért, melyben a boltivben
részeslltek, immar nem érnék be azzal, hogy oldalsé
izUleteiket feltlinéen kimutatjak: fels6 részikén derék-
szogl lépcs6kké alakulnak, hatarvonalukat, mely mas-
kulénben az ivvel parhuzamos lett volna, feldaraboljak,
ilykép hozza alkalmazkodva Uj baratjukhoz, a renais-
sance vonalozott fé6kényvfalahoz. Inkabb pusztultak volna
el tizszer, mintsem ily aron nyudjtsdk meg életiket.
XI11. § Gyalazatukban elfordulunk télik és vissza-

térink a diadalmas lecsapashoz. Tudjuk, hogy ez nem
gy6zedelmeskedett volna ily kénnyen a csoportos oszlop
némely formainak segitsége nélkidl. A lecsapas teljesen
elegendé disze lett volna a boltivnek, ha az kett6nél
tobb tagd nem lett volna; de ha (miként a VII. §-ban
megjegyeztik) a boltiv nagyon mély volt, s egész sor
ily 1épcs6b6l allt, a lecsapasok hosszu sora gyengének
és izetlennek tlnt volna fel s a helyett, hogy a boltivek
kils6 élét csapkodtak volna le, a csoportot azzal enyhi-
tették, hogy sotét bels6é szdgleteibe szilard oszlopokat alli-
tottak. A korai északi boltiv és ajtofél eme legférfiasabb
és legjelesebb alakjat atmetszetben a Il. tabla 12. abraja
mutatja; legegyszer(ibb alakjat pedig az V. tabla a comoi
Brolettobdl; érdekes példa ez, mert itt a délies bolt-
kévek az architravval a fentebb leirt modon javaban kiz-
kédvén, az ellenik intézett oldal-tdmadés ellen az oszlop
s a lecsapas altal jobban el6 voltak készitve, s igy
a szinezés segitségével nemesen ellentallnak, mi altal
részben az oszlop is meg-megszakitédik, mint Zach tabor-
nok hadoszlopa Marengonal.
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XIV. 8. Az oszlop azonban mihamar 0sszeszedi erejét
és sajat kiulon diszitményeit hivja segitségil; a kozve-
tit6 boltivek pedig szalagos vagy berakott diszszel ékil-
nek, mig sajat gazdag és valasztékos norman boltiveink-
hez s a lombard parhuzamos diszhez nem jutunk, miné
a dom s a San Fermo bejarataban lathaté Veronaban.
E valtozds azonban nem sok idébe keril s f6kép kapu-
aljakon alkalmazzak, mi ott a fal nagyobb vastagsaga-
nak s a boltiv mélységének tulajdonithaté; agy, hogy
a paviai San Michele hajoiveiben a dus oszlopos diszit-
ménysort a kapualjban s az ablakfélben a legkorabbi és
legkezdetlegesebb kettds boltivvel egyutt talaljuk. igy a
hajoiveket tobbnyire lecsapjak s itt a boltkéveket sokkal
hamarabb kiszoritja a lecsapas, mint egyebltt az oszlopos
elrendezés, melynek délen — mint lattuk — a szinek
altal allnak ellent; s6t még északon is, noha ott er6-
szakkal Kkivették O6ket sajat alakjukbdl: madar vagy
szornyfejekké valnak, melyek a boltiv hengereit egy
idére kedvikre 6sszecsipkedik, vagdossak; mig a norman
zeg-zug diszitmény velik egyesil, mindenik zeg-zug
baratsagosan meghtzédvan mindenik boltké izllete kozt
a kezdetlegesebb munkéban, s6t a nagyon tdkéletesen
kidolgozott ivekben is, ezzel vilagosan mutatva a vonalak
kozépponti, azaz napsugarszer( elrendezését; annyira, hogy
a XX. fej. XXVI. 8-4ban megéllapitott ama foltevést
sugalmazza, hogy minden e fajta diszitmény az ivbél ki-
sugarz6 fényt jelképezi. A szandékot kétve hiszem; de
a hasonlatossagot elismerem ; azonban talan mégis tulzas,
e zeg-zug disz soha nem sz(ind kedvességét egészen
ennek tudni be. A zeg-zug kiszoruldsa, a mint a bolt-
kével a legy6zetést fokozatosan megosztja, mignem végre
a bonyolult kései goét ajtofelek vasuti sinszer(i menetei
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végkép elnyomjak, szememben egyike az épitészet dra-
maja legszomorubb jeleneteinek.

XV. 8§ Van az V. tdblan még egy koralmény, mely
kivalé figyelmet érdemel: a boltkévek nagyobb mély-
sége az iv tetején. Ezt fentebb, a XI. fej. IlIl. §-aban
mint a jo szerkezet egyik jellemz& vonasat emlitettem;
itt diszit6 értékénél fogva még nagyobb figyelmet érde-
mel : mert a mint az egykdzepld boltivek mély sorahoz
érink, melyek az északi bejaratok és a csoportos ablakok
nagy része folé vonvak, legott felt(inik, mennyi nehéz-
séggel jar a kulsé ivnek a bels6vel valé megegyeztetése
Ha — miként olykor megesik — a boltiv-csoport tagu-
lata kétszer vagy haromszor akkora, mint a belsd
nyilasé, a belsd iv vilagosan csucsos lehet, a kiils6 pedig,
ha egykézeplleg van vele vonva, nagyon megkodzeliti a
korivet. A veronai kései gotikaban igy is van: a boltiv
kolsé vonalanak csucsa alig észrevehetd; de azutan a
cstics minden tovabbi bels6 iven vilagosabban latszik;
mignem a legbels6 egész kihegyesil. De a tiszta olasz
gotika igen sokkal nemesebb: itt mindenik Kkilsé iv
nagyitott hasonmasa a belsének; a lépcsé mindegyikben
ugyanannyi, csak a kérvonal egyre tagabb. A végered-
mény, melyet olykor még merészebben kifejtve is talalni,
az V. tablan lathaté; kifejezése kivaléan ruganyos és
a mély északi boltivek nehézkességétél és egyhangu-
sagatol teljesen ment.

XVI. 8 A 69. dbra b kozvetitd alakjarol (melynek az
a koérulmény, hogy a fényt koénnyen bocsatja be, csak-
nem mindenféle stilusban megnyitotta Gtjat) minthogy
sajatszer(i atmenetei nincsenek, nem is szolunk; északon
olykor osztozik a kiils§ architrav sorsdban és hosszaban
futé barazdakba van vajva; olykor siman és témoren
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hagyjak, mint pl. a hadi épitkezésben, vagy az egy-
szer(ibb egyhéazi és magan-épitkezésben. Olaszorszagban
feltletét diszitik, mint az architravét, de némileg sajatos
kifejezést nyer az altal, hogy a bels6 ablakczifrazat s
annak kils6 oszlopai és tabernaculumja koézé helyezik,
mint a firenzei domban ; e helyzetben felszinét mindig
siman hagyjak és berakott vagy festett, gyongéd arabeszk-
kel boritjdk; mig az ablaktagozat s annak kuls6 oltal-
maz6é eresze dusan faragott. Szines boltkévekkel vald
kezelésének az a példanya, a mely a XIX. tablan lathato,
az olvasonak hasznara valhatik, mint atlagos kifejezése a
tiszta olasz goétika nyilas-diszitményének; ama tulajdon-
képeni nyilas-diszitménynek, melyben az ajtd- és ablakfélen
nem alkalmaznak oszlopdiszt, de a lecsapott nyilast
diszittetlen hagyjak; a kuls6 boltiven pedig a kibékitett
boltkdveket s az egykdzep(i arcbitravot hasznaljak (mely
utébbi azonban némileg rokon a norman zegzug-diszszel);
mig alattuk a tiszta olasz kétizd és kozépen csegelyes
iv, dasan ékitett csegelyével. Veronai iv ez, val6szindleg
a XlIl. szazadbol és kivalé gonddal dolgozva; a piros
részek mind finoman ontott téglabol valdk; az egészen
legfigyelemreméltdébbak ama keskeny téglalemezek, me-
lyek mindenik boltk6 sarkaba berakvak, lehet§ leg-
helyesebb érzékkel az irant, hogy a szinen nem lehet
Ugy egyszerre kiadni, a mit minden mf(ivész egyszeriben
megért.

XVILI. 8. A Kkezelés kuldénféle mddjait csupan a bolt-
ivben figyeltik meg; de azt kivéve, a mit a boltkdvek
sajatlagos kifejezése gyanant emlitettiink, végig mindent
elmondhattunk volna ugyané szdékkal az ajt6- és ablak-
félrél is. Az oszlopok lombard és norman csoportjaban
még a boltké kifejezésének parhuzamosa is feltalalhato
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a zegzugokban és egyéb keresztbefuté diszitményében,
melyet végre a fligg6leges csovezett diszitmény elsopor.
Azontul ezek mélyedéseiben, valamint a boltivekéiben is
a fulke- és szobor-diszitmény fejlédik ki; s a boltozott
és (reges nyilasokat domborm(vid burkolat lepi be
fantasztikus szegélyparkanyaikon mindenfajta lombdiszszel.
XVIII. 8. A boltiv igazi diszét illeté vizsgalodast a
tagozat szépségének kérdésével nem zavartam 0ssze;
minthogy valdjaban minden czifrazat merd sokszorozasa
és felhalmozasa az apr6 boltiveknek, csegely-disze pedig
kisebb kiadasa az ivkér-diszitményeknek. Végleg meg-
allapitott alakjat nem érte el, csak a mikor az ablakfél
s a boltiv hosszaban futé bardzdakra tagozddott; ekkor
a czifrazatot az oszlopok vagy léczek legbelsé csoportja
alkotja, melyek oly alakokba hajlitgatvak, mindket a
rajzolé ép jonak lat; de ezt a hozzdalkalmaztatasnak oly
finomsagaval, melyet inkabb egyes példakon lesz jo fel-
tintetnem, a minét eleget fogunk talalni vizsgalédasaink
kdzben; az olvasot taglalasukkal itt feltartéztatnom nem
szlkséges. A mi az ablak-czifrazat szépségének feltételeit,
illeti, nem remélem, hogy z6ld agra vergédjem, a mig
— ha ugyan idém engedi — kulén tanulméanyt nem
szentelek nekik; melynek ugyan magaban véve nem
kellene valami hosszinak lennie, de miel6tt elvégezném,
magaval hozna az egész anyag atvizsgalasat, melyet amaz
angol épiték, kik figyelmiket e targynak szentelték,
az utébbi id6ben felhalmoztak, s a mely, mint a czifrazat
chronologiai fejlédésének vagy mechanicai szerkezetének
példazasa, redkivil becses, de mely azok aesthetikai
értékét csak esetlegesen érinti. A szemem elé kertlt vala-
mennyi e fajta munkdk kozul feltiinéen kivalik Sharpé
Edmund mi(ive a diszitett ablakokrél, mely ugy tdnik fel
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eléttem (mar a mennyire futé atnézésbdl megitélni lehet),
hogy e részben az angol gotikat kimeriti; s melyet az
érdeklédéknek ajanlhatok, mint a melyben az altala-
nos elvek, melyek a czifrazat rajzat els6 kifejlédésétdl
végsl elkorcsosulasaig szabalyoztak, vilagosan és meste-
rileg vannak Kifejtve.

XXIX. FEJEZET.

A tetd.

I. 8. Az eddig megfigyelt diszitési mdédok minden nemes
épulet kulsejéhez és belsejéhez egyarant illettek, s ama
sokféle diszitési mddra, mely az idé ellen oltalmat ko-
vetel, s igy sziukségkép az épilet belsejére szoritkozik,
tugyet sem vetettiink. De mar a teténél a kiilsé és belsd
kezelés a diszitést illet6leg ép oly tisztan és élesen kiilon-
bozik, mint a szerkezetet illet6leg. A falnak egyik fele
tobbnyire csak olyan, mint a masik, s ha szerkezete el
van rejtve, az tébbnyire bels§ oldalan van; de a tetdn
az anatémiai szerkezet, melybél a diszitésnek természe-
tesen fakadnia kell, ha egyaltalan lathat6, csupan bell-
rél tlnik fol; Ggy, hogy a bels6 diszités kore tag és
fontos, a kuls6é ellenben aranylag alarendelt.

Il. 8 Nos, a mig fékép az épuletek kilsejével fog-
lalkoztunk, a kifejezést bizvast elhagyhattuk, minthogy
nem varhatd, hogy mindenki, a ki az épulet el6tt elmegy,
vagy azt tavolrél meglatja, abban a hangulatban legyen,
melyet az épulet kelteni hivatott; ugy, hogy minden kelle-
metlenebb hatas nélkdl még e hangulattal némileg ellen-
kez6é disznek is lehet kiviil helye. De bezzeg nem volna
megengedhet6 belsejében; mert a kik bemennek, azok
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tobbnyire vagy ill6 hangulatban akarnak lenni, vagy
legalabb 6hajtjak, hogy az bennik feltamadjon. (A kodzép-
kori épit6k e megkilénboztetést nem tartjdk meg szigo-
rdan s templomaikban groteszk vagy profan targyakat is
alkalmaztak bitykokoén, gyamkoveken, oszlopfékon, sar-
kantyukon, s egyéb ily jelentéktelenebb dolgokon; de a
bels6 falon soha sem latni vadaszati vagy csatajeleneteket,
mint gyakran a lombard épuletek kilsején.) igy a tetd
vagy mennyezet bels§ Kkifejezése sziikségkép oly valto-
zatossa valik, s az ill6 disz neme és foka annnyira
a kilonés korulményektsl figgsé, hogy modjait oszta-
lyozni vagy alkalmazasanak hatarait megvonni szinte
lehetetlen.

1. §. Ennélfogva itt kevés a mondani valém; a
van is, inkdbb a disz kihagyasat, mintsem megvalasz-
tasat illeti, legaldbb a tet6 bels6 oldalara nézve. Akar
gerendas, akar koéboltozatos, a tet6 szikségkép fellle-
tekre s bordadkra vagy gerendakra oszlik; a felUletek
laposak vagy faragottak; a bordak ezeket atszeldelik
oly iranyokban, melyekben a legnagyobb erére van
szikség; a gerendak pedig a sotét nyerges tetd§ Ure-
gét a bonyolult tet6székkel toltik ki, vagy a lapos
mennyezetet tartjak. Valahol a borddk és a gerendak
egyszer(in és mesterkéletlentl rendezvék, a diszitmény
nem jar bajjal; a gerendakat kivéshetik, a bordakat meg-
faraghatjak, s a szem ki van elégitve. De ha a boltozat
bordatlan, mint az egyszer(i dongaboltozat, és sok kit(ing
korai gét bolt; vagy ha a tet§ lapos: akkor mar fogéssa
valik a kérdés, milyen legyen a disz, mely szerkezetik-
kel osszefiiggésben nem lehet En részemrél az egy
festést kivéve sohasem lattam lapos tetének Kkielégitd
diszét; az 6-angol magan épitkezésben sok j6 és leiemé-

mi
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nyes lemezes berakas van, csakhogy bizonyos fokig mindig
jelentéktelen és kozépszer(. Velencze lapos tetfinek, mint
a Scuola di San Roccobelinek s a Palazzo Ducaleinek
roppant berakott mez6in (kifeszitett vasznon) képeket tala-
lunk, melyek a vilag legnemesebb festményei kozé tartoz-
nak. A mennyezet mindezzel jél jar; de mar a képeket
szivesebben latna az ember jobb helyen ; f6kép ha a vasz-
non esé szivarog at, a mint nem egy fenséges Tintorettén
lattam. Egészben a lapos tet6k, a mennyire lehet, kikeri-
lenddk; s ha szilkséges, a dusan szinezett mintaju be-
rakott diszitmény a legtetszet6sebb; az értékes munkabdl
is legkevesebb vész el mellette. De e kérdést, minthogy
magam sem vagyok fel6le tisztdban, az olvasd belatdsara
bizom; egyetlen dolgot kivéve: hogy a kopar mennye-
zet nem valik szebbé azzal, ha czifra szell6ztet6t tesz-
nek ra
V. 8. A gorbe feluletek diszitése fel6l mar megélla-

podottabb a véleményem. A tet§ sohasem fenségesebb,
mint ha a szem zavartalanul kalandozhatja be minden
hajlatat, és az arnyék elhalasat sirna, dsszefuté bolthajtasa
koézt nyomon kévetheti. S a magam részér6l jobb szeret-
nék egy egyszerl, hevederes, goét boltozatot, melynek
minden nyers kovét latnam, mely a templomszarnyat a
széltél és a havases6tél megdvja, mint valamennyi legye-
z6s és fuggé és lombozatos tet6t, a mivel valaha a
Tudorok alkotéasait dsszezavartak. De a mozaik s a fresco
alkalmazhato6, valahol csak lehet: mert a hajlatot nem
szakitja meg. Talan leglinnepélyesebb tet6i a vilagnak
a roman bazilikdk apsisainak aranyos alapd conchdi,
szigoru alakjaikkal. Ennek ép ellentétei ama diszitmé-
nyek, melyek a hajlat deriltségét megzavarjak, a nélkil,
hogy érdekesebbé tennék, mint pl. a San Pietro s a

Raskin: Velencze kovei. I. 26
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Pantheon kozdnséges berakasa, mely a lehet§ leghitva-
nyabb.

V 8 Minthogy a tet6k belseje fellletekre és bordakra*
kivil meg felszinekre és cslUcsokra vagy gerinczekre
oszlik, ez utébbiakat sokszor igen merészen és feltlinen
diszitik. Kdzép-Eurdpaban a kilsé feltlet csekély jelentd-
ségli, minthogy lejt6je tobbnyire alacsony, és Spanyol,
Dél-Franczia- s Eszak-Olaszorszagban cserepes; még
jelentéktelenebb ott, a hol lapos, mint valami terrasz,
mint Dél-Olaszorszagban és keleten, hol gyakorta ala-
csony kupolakkal vegyitik; de mar a nagyobb keleti és
arab kupolakat mdvészien diszitik. Ezekrél nem szol-
hatok hatarozottan. Az északi ember szemében a tetd
a rossz id6 ellen valé oltalom ; nem pedig felszin, mely csak
arra val6, hogy az 6rokdés napfényben sltkorészszen s
a sivatagon felt(injék, mint a kel6 hold. Csak annyit
mondhatok, hogy sohasem lattam dusan diszitett keleti
kupola rajzat, mely bennem vagyat keltett volna az
eredeti latdsa utan.

VI. 8 A mi északi tet6disziink sziukségkép egyszerd;
olykor szines cserepet hasznalnak, a minek hatasa kilénoés ;
de én azt hiszem, az épillet méltésagosabb, ha teteje
egyetlen, megszakittatlan tomeget alkot, a mely a falak
gazdagsagaval és tarkasagaval ellentétben all. Az olasz
csbves cserép maga is elég disz; mély és gazdag cso-
vezet, melyben minden mdivész 6romét leli; ez azonban
csakis alacsony lejtés(i teté6khdz illik. A meredek tetejl
maganhazaknak nincs jobb diszilk, mint a lapos, hegyes
vagy lekerekitett végl cserép vagy zsindely, miként
Svéjczban : igy az egész tet6 mintegy pikkelylyel van
boritva, a mi halra emlékeztet6 panczél a viz ellen, toké-
letesen egyszer( és természetes, de egyszersmind hatasos
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is; s a lejtés kétetéknek, valamint a toronysiivegeknek
legszebb disze e pikkelyes cserepezés; a coutances-i
székesegyhaz és sok norman és korai got épulet sudarait
és fiatornyait gazdagon disziti. Az Odlomtet6kre sokszor
rajzolt mintat alkalmaznak diszil, melyet megaranyoznak
s valami sotétszin(i alapot hagynak alatta, mint Bourges-
ban a Jacques Coeur hazan; azt hiszem, ennek a hatasa
kivaléan gyongéd és szép lehetett, de ma mar csak
nyomai vannak meg. Az északi tet6k azonban tdbbnyire
nem igen kivanjak a felllet-diszt, minthogy a szemet a
padlasablakok fantasztikus sorai kotik le s a cslcsaikat
és gerinczeiket diszit§ csipkézetek és gyamkdvek.

VII. 8 Hogy véjjon a padlasablakokat jogosan soroz-
zék-e a diszit6 elemek kozé, nekem kétségesnek latszik.
Az északi toronysudar-rendszer nyilvan merd kifejlesztése
és tulzasa a maganbazak tornyocskajanak a maga kiku-
kucskalasra val6 ablakaival és a kirugok groteszk vona-
lait aligha lehetne elhagyni, noha valdszin(leg senki sem
lakik a sudarban; de az ily ablakok semmiesetre sem
valok oly helyen, a hol nyilvanval6, hogy hozzaférhetet-
lenek ; ép ugy csak természetes és hasznavehetd nagy-
sagban engedhet6k meg.

VIII. 8. A tet6-gerincz- és csucsdiszitésrél szolo fejezet
ala foglalhatjuk, mint fentebb megjegyeztik, a sudarak,
gyamkovek és csipkézetek egész nemzetségét. Minthogy
mindé dolgok egészen mihasznak, s mivel a szerkezetnek
lathatd toldalékai és él6sdi részei, alkalmazasukban tobb
Ovatossagra van szilkség, mint barmely egyéb diszitd
elemében, s Ggy az épitének, mint a nézének igen sze-
rencsés hangulatban kell lennie, miel6tt jol megrajzolna
és teljesen élvezhetné 6ket. Rendesen ott a leghamulato-
sabbak, a hol a groteszk északi szellem hatalma legna-

26+
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gyobb; s dgy vélem, csaknem mindig némi jatszisag van
benniik, mely ellentétben all a fenséges épitészeti hata-
sokkal, vagy legalabb szigoru alarendeltségben tartandék
az uralkodé vonalak dertltebb jellemével szemben. De
ha egyrészt a komoly fenséggel, Ugy masrészt a lomha
nehézkességgel is ellenkeznek; s alig ismerek épitészeti
elemet, mely megaldzébban éreztetné velem a kilonbséget
a szarazfoldi maganépitkezés s a magunké kozt, vagy
a mely oly hirtelen érzését tamasztana az Ujult életnek
s a gyodnydrnek, ha London utczai helyett Abbeville vagy
Rouen hazsorai koézt jarok, mint a tetényergek és tor-
nyocskak furcsa csucsai és fiatornyai. A*legkdzénségesebb
és legnehézkesebb tetd is megelevenedik egyetlen sudar-
tol, ha az csak némileg elmésen van is a végére tlzve;
de az idegen épitékben megvan (vagy legalabb megvolt)
a kivalé érzék ez irant; az egész tet6t meg tudtak eleve-
niteni, gerinczének csipkézete s homlokzatanak landzsavége
altal, a hol minden 6sszeillik, mint a hal hatan az Gsz6-
szarny és a szalkak. De a mi sudaraink nyomottaknak, be-
szuszakoltaknak tlnnek fel; tavoli atyafisagban vannak
a gépezetek anyacsavarjaival; s a mi tetécsipkézeteink
kandalléracsra emlékeztetnek, mintha arra valék volna-
nak, hogy London fustfelhdib6l a hamut 6sszegyfijtsék.
1X. 8. A ké6sudar és gydmké az épitészetben, ugy vélem,
az, a mi a festészetben vagy a természet szinezésében a fény-
sugar vagy csillamlé pont. Vannak tajképek, miknek leg-
jellemzébb vonasuk a csillamlas, és lehet nyugalom a
csillogas kozepette is, mint a ver6fénynyel jatszé tengeren,
vagy a nyari napon izzé mezén:
Mély csend az erdé mélyiben,
A levél rezgé harmatan,

A lég ezlUstos szovetén,
Mely zdld-aranyba csillanik.
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Es vannak szinez6k, a kik képuk nyugodtsagat meg tud-
jak érizni a fény ragyogasa mellett is; de tobbnyire jobb,
ha akar a vonalaknak, akar atémegeknek tulsagos sok pont
altal val6 megszakitasat elkerilik, s inkabb amaz egy-
két pontot dolgozzak ki mivészien. igy a legjelesebb k&-
gyamok és sudarak csillagok gyanant jokora tavolsagokra
vannak ama vonalokon végig egyes pontokra helyezve,
miknek diszitésére rendelvék; rajzuk Kkivaléan gyongéd,
faragasuk pedig szeszélyes. Ha nagyon aprok, akkor
stirGibben allhatnak s egy sor ponttal egész vonalat alkot-
hatnak; de hatasuknak vége, mihelyt csomdstul kétegekbe
vagy bojtokba szedik 6ket; s ha tdl a rendin sokat rak-
nak fel belélik, az mindig az elkorcsosodas jele. Velenczé-
ben a sudar az ivfén elsé jele a silyedésnek; legjelesebb
épuletein sehol nyoma sincs a késudarnak vagy gyam-
kének; egyhazi épitkezését pedig bizvast osztalyozhatjuk
a gyamkd Kkisebb-nagyobb kifejlédése szerint. A gyamké
feltétlendl tokéletesen, azt hiszem, Giotto tornyan s a
pisai iskola némely maés épileten van alkalmazva. Esza-
kon tobbnyire vagy egyik vagy masik épuletfélen bolyong,
s vagy virul6 és igen nagy, vagy kozépszerd, mintha ki-
csipték volna a faragott kébél, pl. az egész amiensi székes-
egyhazon ; a mellett altalaban azzal a szétperczegtetett
rendszerrel fliigg 6ssze, melyrél a boltiv-diszitésnél mar
volt sz6.

X. 8 De ha mérsékelten hasznéljak, akkor a gydngéd
kifejezés leggyonydriibb eszkoze; s az épitd szabadabban
fejtheti ki benne egyéniségét, mint barmely egyéb épiilet-
elemben. Minthogy a szerkezettdl teljesen fliggetlen, még
arnyéka sem koti egyéb torvénynek a baj és tisztasagén
kivil; s a képzelet szabadon csaponghat mintaért az egész
vilag, vagy a képzelet birodalméaban.
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XXX. FEJEZET.

Az el6csarnok.

I. & Aligha tartottam meg Igéretemet. Az olyasé maga
ment6i kevesebbet diszitett; de legalabb nem iparkodtam
itéletének iranyt szabni. Amaz egyszer( diszitmények
kozol, melyek eléje voltak allitva, mindig szabadon va-
laszthatott, s azok alkalmazasaban a megallapitott meg-
szoritasok csupan a korabban meghatarozott szerkezeti
szikségszeriiséghbdl folytak. Miutan ezeket meghatéaroztuk,
most mar csakugyan szabadjara hagyom olvasémat: épit-
sen kényére; s mily szabadon! ime el6tte a teremtés
minden kedves alakja: valogathat bel6lik; s minden
kedves vonal, mely anyagjokat kotve tartja vagy moz-
gasukat vezeti; s a legfontosabb épitészeti elemekhez
minden vonalakb6l — pedig miriadnyi miridd van min-
den pazsitos halmon s minden erdei ligetben, és
istenien dsszhangz6 csoportjaik minden virdg kelyhé-
ben s minden madar és minden &llat mindenik tag-
jaban — csupan harmat hasznaltam. Mily végtelen kincs
rejtézhetik valamennyiben ! Egyetlen viragban elég anyag
van egy tuczat székesegyh4z feldiszitésére; de foltéve,
hogy egy virdgot kevésbbé akarunk kihasznalni, s egy-
egy tuczat székesegyhéazat épitenénk mindenik virag min-
tajara? Ez, azt hiszem, helyesebb lenne, mintha Gj stilu-
sokat akarnank féltalalni. Unos-tntig elég stilusbeli kiilsnb-
ség van az ibolya s a csengety(ike kozt minden jézan czélra.

1. 8 De taldn még az épitéknek Uj stilusok feltala-
lasara iranyzott keserves kinlodasanal is sajatsagosabb
az a hang, melyen a természet e végtelen Kkincses-
hazardl szélnak. Turtéztessik magunkat egy perezre és
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hallgassuk meg egyikdket, még hozza nem is a legke-
yésbbé értelmeset:

*Nem igaz, hogy minden természeti alak szép. Magaban
a természetben ezt nehéz felfodnink; de ha az alakot a
targyaktol elvalasztva, a szobraszat vagy faragas utjan
onalléan tintetjuk fel, akkor latjuk, hogy nem valamennyi
alkalmas diszit6 elemil, s hogy tényleg igen kevés, s6t
talan egy sem alkalmas azon médon, javitas nélkal. Igen,
javitast mondok, mert noha minden mivészet legfébb
czélja a természet utanzasa, ezt nem a természeti alakok
puszta utanzasaval éri el, de biralasa és javitasa utjan,
birdlvan a természeti szabalyok mértéke szerint, miket
a természet valamennyi alkotasabdl 6sszegeznek, de melye-
ket egyetlen mivében sem tart meg teljesen; kijavitvan
azaltal, hogy természetesebbé teszik, azaz megegyez6bbé
a természet egyetemes torekvéseivel, megegyezb6leg Rafael
nemes elvével, hogy a «mivész feladata nem az, hogy
olyanokul tiintesse fel a dolgokat, mindkké a természet
alkotta 6ket, de a min6kre alkotnd Gket»; mindkké min-
dig probalja alkotni, de mindig sikertelenidl, noha czélja
er6kddésének egybevetésébdl levezethetd; ép ugy, mintha
egy csapat ijasz hiaba prébalgatott volna egy falra czélba
16ni, s ha a czélpontot azutan eltorlik, a lovések helyér6l
kijeldlhetjuk a czélpont legvalészinlibb helyét s biztosak
lehetiink a fel6l, hogy koézelebb jarunk hozza, mint akar-
melyikik nyila.» (Garbett: a Rajzrél, 74. 1)

1. 8. Azt hittem, ezzel végeztink Rafaelnek ez dres,
elny(tt, egyoldall és rosszul értett mondéasaval; vagy hogy
legaldbb a tisztabb keresztényi felfogas e napjaiban az
emberek kezdenek értelmébe belehatolni: Rafael az
embert festette, és az emberben kétségkivil van itt
is ott is valami fogyatkozas. Mindannyian hallé6t-
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tink az eredend6 blnrél, s szerény pillanatainkban
talan gyanitjuk is, hogy nem vagyunk egészen olyanok,
mindknek Isten vagy a természet akarna. Rafaelnek az
emberen, igenis, volt javitni valéja: de bezzeg szeret-
tem volna latni, hogy javit valamit csak egy szazszor-
szépen is ! vagy a borséviragon, vagy akar a molyon, vagy a
mustarmagon vagy Isten barmely legcsekélyebb mdvén.
Ha erre képes lett volna, talan akadt volna részére meg-
tisztel6bb foglalkozas — talan a csillagokat szedhette volna
kissé rendbe (mert igy, a mint most vannak, botranyosan
Ossze-vissza szorvak, s van koztik kisebb-nagyobb, min-
denféle alkatt, csak ép az idedlis alakot s az idealis nagy-
sagot nem talalta el egyik sem); vagy talan az Oczeant
szabalyozhatta volna, a mi ez id6 szerint igen tokéletlen
és szabalytalan joszag: még a halaszember se tudja ma,
meddig fog a partra beszaguldani holnap, ha a nyugati
szél (iz6be veszi — talan van Egy Valaki, a ki tudja;
de az nem bizta rank. Gyerink le és alljunk meg a
parton: nézzik a nagy, szabalytalan tengert és figyeljtk,
megtartja-e az Utemet mennyddrgésében? Egy— kett6 : —
utolsénak egy szép, hossza hullamjé, taraja reszket egy
kevéssé, de egészben szép rendes. igy; pattanj szét
a parti kdvek kozt és csapj fel egész e sziirke kavicsig;
most &llj és fulelj. ime a mésik: Ejnye, gondatlan hul-
lama! miért nem tudtad tarajodat megtartani? Az egész
szétfecskendezddétt, nekivagdédva e szirieknek, azt hiszem,
két labnyival vétették el a czélt. Ismét mas. — Mar megint,
te tdrelmetlen! nem varhattdl volna, mig pajtasod el-
megy, a helyett, hogy illetleniil nekirontottal? Nem érsz
semmit. Végre a negyedik; ez mar jol indul. Ni, mily
lassan emelédik, mily kristalyos az Urege, egyetlen repe-
dés nélkal! Batran, j6 hullam; ne oly sietve; lassan,
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lassan; hova keriilsz igy? — Epitész-szavamra, ez mar
mégis sok : két réffel a czél felett, s ugyanannyi bel6led
a szemiink kozé. Es e megett egy masik hullam, a mely-
ben némikép reménykedtink s im az is szétmorzsolodott,
csak fehér tajtékabroszszal teritve be a viz széléi, mintha
a tengerek isteneinek akarna asztalt teriteni! Kar a ter-
mészet ez elhibdzott nyillévéseiért; e féktelen hullamjai-
val sohasem fog czélba talalni, sem az idedlis alakot el
nem éri vel6k, ha ezer esztendeig lesstk is. Hivassuk
el6 a gorog épitét, ki azt helyette megtegye. ime j6 —
a nagy gorog épit6, mértékkel, vonalzéval. Nem mérné-e
ki egyuttal a szelek erejét is? s nem tenné fontra a
tenger vizét is? nem szabalyoznad az es6t s nem jel6lné
ki a villam uatjat s a mennydorgés erejét? Annak rendje
és modja szerint munkahoz lat s ide nézz! ime a ter-
mészet czélpontja, ime, mivé tokéletesitette a nagy gorog
épité a tengert:

OéXarca, 6aXarua: Mi ez, a mit sirva lattak a szent
hegységrél, azok a faradtak ?

IV. 8§ De hat a tengernek szabalytalannak kellett lennie.
Es vajjon a falevélnek s a fliszalnak nem ? sét, a mennyi-
ben a bln bélyege nélkul lehet, az emberi abrazat-
nak is? Vagy szebb és jobb volna-e, ha mindannyian
egy kaptara lennénk teremtve s a homlokunk lenne meg-
szamozva, hogy arrél ismerjik meg egymast?

V. 8 Nincs hat az emberi mUvészetnek semmi teendgje?
Nincs egyéb dolgunk, mint masolni, és 6rokre csak ma-
solni a mindenség képeit? Nem. Van dolgunk nekunk is;
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nincs koéztink olyan egytgyd, oly gyenge, hogy a mun-
kdban része ne volna. Feladatunk azonban nem a toké-
letesités, de a magyarazat. E végtelen mindenség egészé-
ben kifurkészhetetlen, felfoghatatlan; minden emberi lélek
kénytelen lassankint betlizni ki és sokaig szemlélni azt
a részecskéjét, a mely ra nézve elérhet6; és azutan tovabb
adni azt, a mit § tanult, azok szdméra, a kik utana jon-
nek ; kifejtve azt a végtelenségb6l, mint a hogy az ibolyat
szedi ki az ember a fi kozil;, az ember nem tokéletesiti
sem az ibolyat, sem a flszalat, a mig szedi; csak lat-
hatéva teszi; és az embernek lathatéova kell tennie hatal-
mat a sajat szive felett is és lathatéva kell tennie, hogy
minden j6 gondolata abbdl a forrasbdl fakadt és meg kell
irnia sajat lelkének toérténetét. Olykor pedig ennél tobbre is
képes lehet; kulénds vilagitdsban mutathatja be, s azel6tt
ismeretlen ezernyi Gton tarhatja fel; oly utakon, a me-
lyek kivalolag sziikséges és nemes czélok felé iranyulnak,
miknek elérésére Isten nagy fegyvertarabol kell eszkozeit
kivalogatnia. Mindezt megteheti; s ezzel csak azt cselekszi,
a mit minden keresztény tartozik cselekedni az irott, vala-
mint a teremtett Igével: ,igazsagosan elkilonitve aszot
az lgazsagtol*. Az irott sz6 végtelenségén kivil 6ssze kell
gy(ljtenie és tovabb kell hirdetnie Gj és 6 dolgokat, meg-
valogatva az id6t s a munkat, a mely el6tte all, megma-
gyaradzva és megmutatva 6ket masoknak oly erével és
elevenséggel, mindére képes, s megkorondzva az egészet
annak az elmondasaval, a mit Isten az 6 leikéért tett.
S ezt téve, vajjon tokéletesiti-e Isten igéjét? Ep oly killonb-
ség ez, mint mikor pap valtoztat a Szentirason a nép meg-
vigasztalasa végett, és mikor az atheista jelenti ki, hogy a
Szentirast meg tudna javitani, a mely, habarki adna hozza,
valamit: neki kellene betudni a csapasokat, a melyek bele
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vannak irva; ép ilyen a kilénbség a kozt, a mit a ter-
mészetet illet6leg az ember tartozik alazatossaga érzetében
véghezvinni, s a &b6zt, a mire vakmerdségében magat
képesnek tartja.

VI. 8. Ne félj tehat, olvasom, ha a természet s a mU-
vészet kozt kell itélned, feltéve, hogy mindkettét szereted.
De ha csak egyiket tudod szeretni, akkor az a természet
legyen;joljarsz vele: csakhogy akkor ne prébalj a mivészet
fel6l itélkezni, melynek se id6t, se figyelmet nem szen-
telsz. Azonban ha mindkettét szereted, akkor bizvast itél-
hetsz a kettd§ kdzott; megbecsiilheted az utébbit, mivel az
elébbire emlékeztet s ugyanoly o6érédmben részesit. Ha
valamely varos piaczan véges, de ép oly tiszta és bensd
oromet érzesz, mint a dombok kézt tertlé nydajas volgy-
ben : akkor helyesen van épitve és diszitve; de ha tobb-
szori probara se tudod oromedet lelni benne, sem oly
okulast meritni beléle, mint a természetb6l: akkor nyu-
godt lélekkel elitélheted.

Er6nk és tudasunk egyesithetése végett kénytelenek
vagyunk varosokban lakni, de a mit az egymassal valo
érintkezéssel nyertnk, nagyobbrészt ellensulyozédik azzal
a veszteséggel, hogy a természettdl elidegenediink. Itt
nem lehet meg mindegyikinknek a maga kertje vagy
mezeje, hogy ott alkonyaikor elmerengjen. Epitészetiink
feladata, hogy ezt, a mennyire lehet, pdtolja; hogy a
természetrél meséljen nekink ; hogy jél tartson nyugalma
emlékeivel; hogy iinnepies és gydngéd legyen, mint az,
és minden Iépten-nyomon annak a képét tintesse fel;
tele gyongéd utanzataival a virdgoknak, miket tdbbé nem
szedhetlink, s az él6 Iényeknek, mik most messze vannak
télink, a sajat maganyukban. Ha ezt valaha londoni
utczan érezted; ha az valaha egyetlen komoly gondolatot,
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egy sugarat az igaz és gyongéd oromnek ébresztette ben-
ned ; ha szivedben igaz 6rom lakozik mord racsai és sotét
ablakai s kirakatainak pazar pompéja és klubjainak bohécz-
sagai felett: jol van; mozditsd el6 minél tébb hasonlénak
épitését. De ha sohasem oktatott semmire; ha sohasem
érezted magad boldogabbnak, mikor hazsorai kozt végig-
mentéi : ne gondold, hogy valami titokzatos jésag vagy
rejtett fenség van bennik. Vesd el a hitvany képmuta-
tast, a hid barbarizmust, a mely adja, mintha 6rémét
szerezne: mert a mily biztosan tudod, hogy a réti fu,
mely tundérkarikaban ndé, tobbet ér, mint a koczkézott
faburkolat; a mily biztosan tudod, hogy a felfdld friss szele
és napsugara tobbet ér a bolthajtas dohos levegéjénél, vagy
a bali terem gazlangjanal: oly biztosan tudhatod, hogy
ajo épitészet, melyben élet, igazsag és 6rom van, tobbet
ér, mint a hitvany épitészet, mely tele van haldllal, becs-
telenséggel és bosszantassal, vilag kezdetétdl vilag végéig.

VILI. 8§ Es most jere velem, mert sokaig tavol tartottalak
gondoladtol: jere velem, szép 6szi reggelen, Padua sotét
racsajtain keresztul s induljunk el keletnek az orszagiutjan.

Egy-két tengeri mértfoldnyi Uton siksagon visz Utad
szilfasorok s megrakott venyigék kozt, finom levelék eres
pirosra sorvadva, furtjeik sotéten kékelve; aztan a Brenta
gatja emelkedik, végigfutva a folyam s a siksag kozt,
a mely északnak teril, végtelen eperfasorok és tengeri
foldek kozt. A Brenta lassan folyik, de erfsen; iszapos,
sargasszlirke viztdmeg, a mely sehol sem meg nem all,
sem nem siet, de lassan siklik lefelé egyhangu partjai
kozt, imitt-amott egy-egy rovid, csacsog6 6rvény fodoritja
meg fénytelen felszinét, azzal elenyészik, mintha valamit
behlUzott volna s az leszallt volna a fenékre. Porosan és
arnyék nélkdl visz az Ut a gat északi oldalan, s a doloi
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nagy, fehér torony rezeg a tavol, forr6 gézben, s soha-
sem latszik kozelebb, mint feltiintekor. Most a sokat dicsért
Brentaparti villdk egyike el6tt mégy el; csillamld, kisér-
teties tégla- és gipsz-héj, ablakainak festett architravjai
mintha képkeretek volnanak; el6tte kavicsolt udvar izzik
a tuzes napfényben, de az orszag(ttél nagyobb pompa
okéért, erds czovekek és lanczok védik; azutan meg egy
czopfos got épulet, kinai valtozatokkal, veresre és zdldre
festve; meg egy harmadik, jobbadan holt faltémegbdl
allo, réafestett vakablakokkal, mindegyik borsézéld erny6-
vel és klasszikus, rossz perspektivajd architravval; egy
negyedik gipsz-figurakkal a kerités tetején: némelyik antik,
mint a New-Road sarkan levd, s némelyik esetlen, groteszk,
kovér testli, nagycsizmaju torpe. ime az az épitészet, mely-
hez a modern Olaszorszagot tanulmanyozéasa juttatta.

VIIl. 8. A nap er6sen héag folfelé és vakitdo fehérre
heviti a doloi kis piacz falait, hol lovat valtunk. Még
egy kopar alloméas az elszakadt Brenta-agak kozt, melyek
szabalytalan és félig pang6é csatornakat alkotnak; még
egy-két villa a tulparton, csakhogy ezek a régi velenczei
typusbol valok, melyekre mar elébb, Paduaban raismer-
hettiink, rohamosan pusztulva, feketén és repedezetten,
maganyosan, szorosan a lomha viz partjan ; a mi hajdan
apré kert volt kérdltik, iszappa gyurva, elperzselt marad-
vanyaival a gocsés eleven-sévénynek s védelmikre levert
kitoredezett czolépoknek, s imitt-amott néhany marvany-
lépcs6toredék, mely egykor a vizpartrél kecsesen vezetett
fel hozzajuk, most téredezett izeikkel az iszapba stippedten,
lejtéssé és sikamldéssa valva a zold gyomtol. Végre az
ut éles kanyarulattal északnak fordul, s ott jobbra nyilt
tér terul, asza fdvel benéve, de arra ne fordulj.

IX. 8 Ot perczczel késébb fent vagyunk a mestrei
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kis fogad6 fels6 szobajaban, orilve a percznyi pihenés-
nek a hlvésén. Az asztal (azt hiszem mindig) névleg
fehér s ével6 z6ld abroszszal van beteritve; kell§ kozok-
ben talak, poharak, és feltlinén fehér, olajjal sutott kenyér-
szeletekkel, mik inkdbb hasonlitanak lisztcsomdkhoz, mint
kenyérhez. Erkélyér6l a kilatds nem kecsegteté: masik
oldalan sziik utcza, maganyos téglatemplom, puszta harang-
lab, s néhany zardaszer(i épulet, ablakaik koérdl némi
skarlat frescomaradvanynyal; koztik s az utcza kozt
arok, benne valami lassu patak, a mellett egy-két alacsony
haz, egyiknek ajtaja el6tt rézsalugas, mint valami angol
teazd kertben; azonban koridltink a leveg6 nem rézsara
emlékeztet, de tele fojt6 fokhagyma és rakszaggal,
melyet forré gesztenyedllvanyok flstje melegitett at. Az
ablak alatt éktelen kiabalas a podgyaszunkon veszeked6
taligasok kozt: versenygésuket ttrelemmel csillapitjuk s
koévetjik Oket végig a sz(k utczan lefelé.

X. 8. Alig haladtunk mintegy kétszaz lépést, a mint egy
csatorna végén alacsony rakodoparthoz értink, mindenik
oldalan hosszu lépcs6k le a vizig, a mely ugy tinik fel,
mintha az alldsban megfeketedett volna; egy pillantas
felvildgosit tévedésiink felél. Velencze gondolaitdl feke-
téllik. Egyikbe beszallunk, mintha inkabb csak arrol
akarnank meggy6z6dni, igazan csénakok-e vagy sem,
mintsem hatarozott szandékkal, és tova siklunk; eleinte
ugy érezzilk, mintha a viz folyton engedne a csénak
alatt és az lagy uregbe sulyedne. Valamivel tisztabb,
mint ama vizek, miket nemrégiben lattunk s sappadt
z0ld; a part csak két-harom labnyira felette, iszapos és
kovér flvel bendtt; itt-ott egy-egy csenevész fa gyorsan
siklik el a tovasuhan6 gondola apr6 ablaka elétt, mintha
festett szinpadon vonnak tova.
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Olvasgatjuk az evezécsapast, mindegyik kdénnyedén
megemelinti a csoénak oldalat, a mint ezistés orra el6re
bukkan. Tdrelmink fogy; kibontakozunk a vankosokbdl;
a tengeri szell6 élesen f(i, a mint a libeg6 haziko tete-
jéhez tamaszkodva megallunk. El&ttink semmi, csak a
hosszU csatorna s a sik part; nyugatra Mestre tornya
sotétlik, megette biboralakok tinedeznek fel, hervadt
rozsalevél szinlek, koril a szemhataron, gyengén elvalva
az alkonyi égr6l — a bassanoi Alpok. Egyre tovabb, a
végtelen csatorna végre kanyarodik, azutan bonyolult
zegzugba hajlik valamely alacsony bastya kortl, mely
most darabokra van szaggatva és csUnya repedéseivel,
mintha tantorogna a viz felett — a Malghera-eréd bastyai.
Még egy fordulé s még egy csatorna-perspektiva; de nem
végtelen. Az ezist hajéorr gyorsan hasitja — egyre tagul:
a kovér parti fi egyre mélyebben &ll, végre sargasbarna
csomoékba vész a gyomos part mentén. A folott jobbra,
csakhogy par évvel elébb, lathattuk volna a szemhatarig
nyuld laganat s a meleg déli eget Malamocco felett a
tengerre borulni. Most nem latni semmit, csupan valami
alacsony és egyhangl hajo-kikoté falat, lapos ivekkel,
mik az art alul atbocsatjak ; ez a vasuti hid, mely min-
dennél jobban szlrja a szemet. De ama szornyl ivek
végén emelkedik a végtelen vizb6l zlrzavaros, alacsony
téglaépiletek kdbor vonala, melyek, ha a kéztik nyula-
kodé sok torony nem volna, akar valami angol gyar-
varos kilvarosa lehetnének Négy-6t kupola, halvanyan
és nyilvan j6 messze emelkedik a vonal koézepe felett;
de a mi a szemet el6szor lekoti, komor fekete fustfelhd,
a mely északi fele folé nehezedik, s mely egy templom
haranglababdél szall fel.

Ez Velencze.



FUGGELEK.

1. Velencze alapitasa.

A kronikasok megegyeznek a 421. évben; ha valami,
ugy De Monaci kovetkez6 mondata érdekelheti az ol-
vasot :

Jsten, ki az emberek bineit héaborus Inséggel bun-
teti, s kinek atjai kiflirkészhetetlenek, mert az artatlan
vért is kimélni akarja, s hogy egy nagy hatalom, mely
jotékony legyen az egész vilagra nézve, tamadjon egy
kilénds helyen: a velenczei tartomany (mely Pannénia
szélétél egész az Addaig, Lombardia egy folyojaig ter-
jedt) varosainak f6bb embereit arra dszténdzte, hogy —
ugy a mult emléke mian, mint a jovend6 sanyarUsa-
goktdl valo félelmikben — allamokat alapitsanak az
Adria bels6 obleiben levd szigeteken, hol, végs6 szik-
ség esetén, menedéket talalhassanak. El8szér is Galienus
de Fontana, Simon de Glauconibus és Antonius Calvus,
vagy, mint masok mondjak, Adalburtus Falerius, Tho-
mas Candiano, Comes Daulus paduai konzulok raktak
le kiralyuk parancsara és polgartarsaik kivansagara jo
el6jelek mellett az G koztarsasdg alapjait, a Rialto szi-
getén, mely a ma Brentanak nevezett folyam torkahoz
legkozelebb s a legmagasabban fekvd volt; mint sok
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ird erésiti, Urunk szlletésének négyszazhuszonegyedik
esztendejében, marczius hava 25-ik napjan“. 1

Jol esik azt is Judni, hogy Velenczét j6 keresztények
alapitottak: ,La qual citade é stada hedificada da veri
e honi Christiani" : mely tudésitast a Zancarol-krénika
kéziratl masolataban talaltam, a San Marco kdnyvta-
raban.

Végre, a mi a neve eredetére vonatkoz6 hozzavetést illeti,
melyet Sansovino jegyzett fel, azt szivesen elfogd kihat-
hatjak mindazok, a kiknek Velencze kedves: ,Fuinter-
pretato da alcuni, che questa voce Venetia voglia dire
Veni Etiam, cioé, vieni ancora, e ancora, percioche
guante volté verrai, sempre vedrai nuove cose, enuove
bellezze."

2. A dogék hatalma.

A legjelesebb tekintélyek megegyeznek a 697. évben,
mint a melyben az els6 dogét, Paolo Luca Anafestét,
megvalasztottdk. A tanacsnak, a tribunoknak s a papsag-
nak Heracleaban tartott egyetemes gyllésén valasztot-
tak meg ,divinus rebus procuratis”, mint akkoriban
minden komoly munkanal szokasban volt. Sabellico, Ki
aligha tuloz, igy irja le tekintélyét: ,Penes quem decus
omne imperii ac majestas esset; cui jus concilium co-
gendi quoties de republica aliquid referri operteret; qui
tribunos annuos in singulas insulas legeret, a quibus ad
Ducem esset provocatio. Caeterum, si quis dignitatem,
ecclesiam, sacerdotumve eléri populique suffragio esset
adeptus, ita demum id ratum haberetur si dux ipse
auctor factus esset" (Lib. 1.). Az utolsé zaradék igen

1Ed. Venetis, 1758. Lib. L

Ruskin: Velencze kovei. I. 27
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fontos, minthogy az egyhazi hatalomnak a népies és
fejedelmi (vagy patricziusi) hatalom ala valé rendelését
jelenti, a mi Velencze politikai életében véges-végig egyik
legnevezetesebb vonas volt. Ep ily fontos a felebbezés
a tribunoktél a dogéhoz, s a ,decus omni imperii“ ki-
fejezés, ha ereje némileg kétséghe vonhat6 is, van leg-
alabb is oly er6teljes, a milyet a Tizek tanacsanak befo-
lydsa alatt él6 irotél varhatni.

3. A Serrar dél Consiglio.

Ama rendelet kelte, mely a nagy tanacsban val6 rész-
vétel jogat oroklének mondja ki, kilonféle valtozatban
van feljegyezve; maguk a velenczei térténetirok mentdi
kevesebbet emlegetik. A dolog nyilvdn nem egyszerre
éredett meg, mert egymast kovetd években kilonbozé
végzések kovették egymast; a Tizek tanacsat kétség-
kivill 1310-ben allitottak fel, a Tiepolo-féle 0sszeeskii-
vés kovetkeztében. A Mutinelli idézte (Annali Urbani di
Venezia, 153. lap) velenczei vers érdemes a megemlé-

kezésre.
,Del miile tresento e diese

A mezzo el mese déllé ceriese
Bagiamonte passo el ponté
E per esso fo fatto el Conseglio di diese.4t

Az olvas6 nem tehet okosabbat, mint ha 1297-et fo-
gadja el a kormanyzasban beallott valtozas kezdetédl,
s ez lehetévé teszi, hogy a legels6 dogé megvalasztasa-
t6l eltelt 1100 évet pontosan a monarchikus uralom alatt
eltelt 600 s az arisztokratikus uralom alatt eltelt 500
évre oszsza. A szamok osszevagasa némileg sajatsagos:
697-ben allitottdk fel a kormanyzatot, 1297-ben valto-
zott 4t s 1797-ben bukott el.
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4. San Pietro di Castello.

Hitelt érdeml6 hagyomany, hogy a VII. szazadban
alapitottak, s némileg kevésbbé hitelt érdemléleg ma-
radt fenn, hogy ama helyen, hol a tr6jaiak Antenor
vezérlete alatt, Trdja szétromboldsa utan ,un castello
chiamato prima Tréja, poscia Olivolo, interpretato, luogo
pienoa épitettek. Ugy latszik, szent Péter maga jelent
meg a heracleai pispoknek, megparancsolvan neki, hogy
az 6 tiszteletére a Rialto szigetén emelkeddé varos ama
helyén templomot alapitson: ,6ve avesse veduto una
mandra di buoi e di pecore pascolare unitamente. Questa
fu la prodigiosa origine della Chiesa di San Pietro, che
poscia, o rinovata, o ristaurata, da Orsé Partizipazio IV.
Vescovo Olivolense, divenne la Cattedrale della Nuova
citta#d (Notizie Storiche déllé Chiese e Monasteri di
Venezia. Padua, 1758.) Hogy mi volt abban oly csoda-
latos, hogy az o6krok a juhokkal egyutt legeltek, ennek
alighanem csak maga szent Péter volna a megmond-
hatdja. A ,castelloi plspdk4 czimet el6szor 1091-ben
vették fel, a San Marco csak 1807-ben lett székesegy-
haz. Aligha volna méltanyos, a régi San Pietre di Cas-
tello csekély jelentdségére annak 1620-ban tortént hit-
vany modernisatiojabél kovetkeztetni. Csakhogy e mo-
dernisatiokat javitasok gyanant emlegetik, s én a
régi épulet kuilonds szépségeir6l semmiféle feljegyzést
nem taladlok sem a fent idézett munkaban, sem Sanso-
vindban, a ki csak annyit mond, hogy mikor a tlz el-
pusztitotta (mint, azt hiszem, minden velenczei épiletet
minden szdz esztend6ben vagy haromszor) Vitai Michele
uralkodasa alatt ajra felépitették ,jo vastag falura, fen-
tartva mindamellett az épulet gordgds elrendezését#h Ez

27*
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nem ugy hangzik, mint valami nagyon remekbe diszitett
székesegyhaz uUjraépitésére val6, nagyon lelkes térekvés
leirdsa. A mai templom a legkevésbbé érdekesek kozé
tartozik Velenczében; fahid — hasonlatos a batterseai-
hez, csakhogy kisebb — koti 6ssze ma teljesen elhagya-
tott szigetét egy nyomorult kilvarossal az arzenal hata
mogott, s penészes homlokzata és maganyos tornya el6tt
helyenkint inkabb Kkirothadt, mintsem Kkitaposott, aszu
flivel bendétt, kopar térség terdl.

5. A papai hatalom Velenczében.

A megszoritasokat illetéleg, melyeknek a velenczei
papsag ala volt vetve, az olvasét Daru XXVIII. kony-
vének Xl. fejezetére utalom. En magam az e targyra
vonatkozé eredeti okmanyok atkutatasanak nem szentel-
hettem egy perczet sem, de egy baratom levelébdl vald
kovetkezd részlet (ki ezuttal nem akarja magat megne-
veztetni, de a ki bizonynyal jobban ismeri Velencze po-
litikai viszonyait, mint Anglidban barki mas), igen becses
lesz olvaséim nagy részére:

»,1410-ben, vagy talan a XIIl. (igy) szdzad végén, az
egyhaziakat a Nagy Tanacshol kizartak és a polgari alla-
sokra megvalaszthatatlanoknak jelentették ki, s ugyan-
azon évben, 1410-ben, a Tizek tanacsa, a Giuntaval,
végzéshen mondotta ki, hogy valahanyszor az allam-
tanacsban egyhazi Uugyeket illeté dolgok kerilnek tar-
gyalasra, a velenczei javadalmazott papok atyafisaga
kihajtando6; 1434-ben pedig a papi emberek atyjafiaira
azt mondottak ki, hogy azok romai koévetekké nem va-
laszthatdk/4

A velenczeiek sajat teruletiikdén sohasem iktattak pus-
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pokot székébe, hacsak a papanak nem a tanacs javasolta,
a mely a patriarkat is valasztotta, ki a XVI. szazad
végétél fogva koteles volt 6 szentsége el6tt vizsgalatot
tenni, a mi a székfoglalas megerd@sitésének tényell sza-
mitott; de természetesen minden ROma és Velencze bar-
mikori viszonylagos hatalmatdél fiiggott, pl. néhany nappal
I1. Julius trénralépte utan, 1503-ban, levett siiveggel kéri
a Signoriat, engedné meg, hogy a zarai érsekséget egyik
hivének, valami Cipico nev( famagostai plispoknek ado-
manyozhassa. Hat évvel kés6bb, mikor Velenczét a cam-
brai-i liga leverte, e dihds papa alkalmasint nem kért
volna a tanacstdl engedelmet arra, hogy Cipicét a zarai
érseki székbe Ultesse. 1608-ban Polesinében a gazdag
vangadizzai camalduli apatsag Lionardo Loredano ha-
lala altal megiresedett, kinek csaladja azt némi id6
ota birta. A velenczei romai kdévet a hirt decz. 28-an
tudta meg; masnap reggel arra kérte IV. Pal papat,
hogy ne rendelkezzék e méltésaggal, mig a tanacs nem
nyilatkozik. A papa a ,szegény biborosokat** és unoka-
Ocscsét emlegette, de nem adott hatarozott valaszt; s
midén Francesco Contarini vissza akart vonulni, azt mon-
dotta neki: ,Kdévet 0r, ez alkalmatossaggal tudomasodra
hozzuk, hogy nagy sajnalatunkra arrol értestltink, mi-
szerint a Tizek fejei sekrestyéseket akarnak nevelni,
mert a plébanosoknak azt parancsoljak hogy angyali
Udvozletkor 6k zarjak be a templomajtot, s hogy bizo-
nyos ordkban ne harangozzanak. Ez pedig a sekrestyés
dolga ; nem tudjuk, 6 kegyelmességeik miért avatkoznak
szemunkkel latott rendeletek altal ilyen dologba. Ez tisz-
tan és egyesegyedil az egyhaz elé tartozik, de még ha
alkalmatlansag szarmaznék is bel6le, nincsen-é ott a
patriarka, a ki mindenkép koziletek vald; miért nem
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felebbeztek hozza, a ki segithetne a szabalytalansago-
kon? E dolgok nekink igazan nagy kedvetlenséget
okoznak ; ugy mondjuk, hogy irjdk le és tudjadk min-
denek : nem mi mondtuk, de a zsinatok s a canonokban
vagyon megirva, hogy barkinek volna szandékaban az
egyhéazi szabadsagot megsérteni, nem teheti anélkil, hogy
megrovasban ne részesiilne: ennélfogva Pal atya (Bacon
levelezéje) ne mondhassa ezutan, a mint eddigi irasai-
ban mondotta, hogy eldédeink akar hallgatagon, akar
engedelemadassal hozzajarultak volna: kinyilatkoztatjuk,
hogy sem hozzad nem jarulunk, sem helyben nem hagy-
juk, s6t helytelenitjuk, s add ezt hiril Velenczében ugy,
hogy ennekutana kiki vigyazzon a sajat lelkiismeretére.
Becket Tamas, kinek Unnepét ép a mai napon uUljuk,
az egyhaz szabadsagaért vértanusagot szenvedett; ne-
kink épen ugy kotelességlink annak fentartasa és meg-
védelmezése." Contarini azt mondja: ,E dorgalas a harag
némely jelével volt elmondva, a mi arra inditott, hogy
elmondjam, mennyire folétte all mindeneknek a mi orsza-
gunkban a Tizek & kegyelmességeknek itélészéke, hogy
az dolgat nem végzi meggondolatlanul, vagy méltatlan
dolgokhoz nem ereszkedik le; ennélfogva, ha amaz urak
jonak lattdk akaratukat nyilvanosan koézhirré tenni, az
korabbi rendeleteknek tulajdonitandd, és emberemlékezet
O0ta érvényes szokasnak, megemlékezvén, hogy kilonféle
illetéktelenségek megel6zése végett hasonlé alkalmakkor
hasonl6 tartalmd megbizasokat adtak, minélfogva az ily
6szinte szandékot nem kellene méaskép érteni, mint a hogy
mondva volt, anndl inkabb, minthogy Velencze maga
kegyura egyhazainakstb. stbh. A papa megmaradt
a mellett, hogy az apatsagot ocscsének adoméanyozza,
de a koztarsasdg nem akarta a beigtatast megengedni
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s oly egyezség lett a vége, hogy az apati székbe a ve-
lenczei Matteo Priulit Gltették, ki az apatsag jovedel-
mébdl évi Otezer aranyat fizetett a biborosnak. Néhany
évvel el6bb ugyanez a papa kiatkozta az allamot, mivel
két papot fortelmes blintettért elzaratott; a visszavonas
esztend6nél tovabb tartott, és IV. Henrik koézbenjarasa
vetette végét, minek kovetkeztében a foglyokat a fran-
czia kovetnek adtak ki, s ez 6ket viszont a papai meg-
bizottnak szolgéaltatta at.t

»,1484-Ki januarban a San Marco terén torna készilt:
rebesgették, hogy a dijak kiosztasa elére meg van alla-
pitva a ,legderekabba vivora valé tekintet nélkdal. A Ti-
zek egyik fébbje jan. 28-an ép akkor ment végig a
Rialton, mikor egy huszonkét éves ifju pap, egy fegyver-
kovacs fia, és egy bolognai meg egy perugiai, mindkett6
Roberto Sansoverino fegyverese, kivont karddal tamad-
tak meg egy posztést. A Tizek feje azt kivanta, hogy
elfogjak O6ket, de e perczben a pap elillant, késébb
azonban Ujra elfogtdk s még aznap este, faklyafénynél
felakasztottak az oszlopok kozé a két katonaval egyutt.
VIIIl. Incze nem volt oly hatalmas, mint IV. Pal; Velen-
cze 1605-ben gyengébb volt, mint 1484-bena.

* *
*

A velenczei egyhaziaknak a Nagy Tanacsbol valé
kizaratdsa (akar a koztarsasdgnak a szarazfoldén akkor
tett szerzeményei vontak maguk utan, melyek a hozza-
juk tartozé dus javadalmak altal valamely nagyravagyo
egyhazi fejedelmet ép oly veszélyessé tehettek volna a
Nagy Tanacsban mint valami gy&zedelmes condottierit;
akar az a félelem, hogy hlségik megoszlanék hazajuk
és az egyhaz kozt, minthogy két urnak szolgélni nem
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lehet), sem a XIV. szazad végén, sem a kovetkez6 év-
szazad elején, nem tette 6ket hazajuk ellenségeivé, mely-
nek érdekeit a velenczei fépapok Rémaban, igen ritka
kivétellel, buzgén védelmezték; viszont 6k is nagy tisz-
teletben részesultek Velenczében, hol a Correr, Grimani,
Cornaro. Pisani, Contarini, Zeno, Delfino és egyéb csala-
dokbol val6 biborosoknak tnnepélyes fogadtatasa tanus-
kodik a ,papapartiak® s honfitarsaik kozott fennallott
egyetértésrél. Grimani biboros kézremikodott 11. Julius
papanak a cambrai-i ligatol valé elszakitasaban; Cornaro
biboros mindig tamogatta az allam o6hajtasait X. Leonal,;
és valahany velenczei a szent kollégiumban helyet fog-
lalt, 4gy biborossa avatasa el6tt, mint utan. inkdbb volt
hazafi, mintsem egyhazi javadalmas: uUgy értem, inkabb
volt gondjuk Velenczére, mintjavadalmaikra, bebizonyitvan
ezzel jozansagat annak a politikanak, mely t6lik a Nagy
Tanéacsba val6 felvételt megtagadta/

Ez érdekes bizonysaghoz Daru XXVIII. kényvének két
részletét idézem, melyek nagyon is megérdemlik manap-
sdg nekink, angoloknak, figyelmunket:

.Pour étre parfaitement assurée contre les envahisse-
ments de la puissance ecclésiastique, Venise commenga
par lui 6ter tout prétexte d’intervenir .dans les affaires
de TEtat; elle resta invariablement fidéle au dogme.
Jamais aucun des opinions nouvelles n'y prit la moindre
faveur; jamais aucun hérésiarque ne sortit de Venise.
Les conciles, des disputes, les guerres de religion, se
passérent sans qu’elle y prit la moindre part. Inébran-
lable dans sa f6i elle ne fut pas moins invariable dans
son systéme de tolérance. Non seulement ses sujets de
la religion grecque conservérent l'exercice de leur culte,
leurs évéques et leurs prétres; mais les Protestants, les
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Arméniens, les Mahometans, les Juifs, toutes les religions,
toutes les sectes qui se trouvaient dans Venise, avaient des
temples, et la sépulture dans les églises n’était point refusée
aux hérétiques. Une police vigilante s'appliquait avec le
mérne soin a éteindre les discordes, et a empécher les
fanatiques et les novateurs de troubler I'Etat.a

»,Si on considére que c'est dans un temps o0 presque
toutes les nations tremblaient devant la puissance ponti-
ficale, que les Vénitiens surent tenir leur clergé dans la
dépendance, et braver souvent les censures ecclésiasti-
ques et les interdits, sans encourir jamais aucun reproche
sur la pureté de leur f6i, on sera forcé de reconnaitre
que la république avait dévancé de I6in les autres peuples
dans cette partié de la Science du gouvernement. La
fameuse maximé, ,Siamo veneziani, poi christianiu,
n'était qu'une formule énergique qui ne prouvait point
qu'ils voulussent placer Pintérét de la religion aprés
célti de I'Etat, mais qui annongait leur invariable réso-
lution de ne pas souffrir qu'un pouvoir étranger portat
atteinte aux droits de la république.”

-.Dans toute la durée de sén existence, au milieu des
revers comme dans la posterité, cet inébranlable gouver-
nement ne fit qu'une seule fois des concessions & la
cour de Romé, et ce fut pour détacher le Papé Jules II.
de la ligue de Cambrai.”

~Jamais il ne se relacha du s6in de tenir le clergé
dans une nullité absolue relativement aux affaires poli-
tiques; on peut en juger par la conduite qu’il tint avec
I'ordre religieux le plus redoutable et le plus accoutumé
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a4 s'immiscer dans les secrets de I'Etat et dans les in-
téréts temporels.”

A jezsuitakra vonatkoz6, kovetkez6 legf6bb pontok
abbdl allnak, hogy a rendelet, mely Velenczében valé
megtelepedésiiket megengedi, minden évben megujitando;
hogy egy jezsuitanak sem szabad Velenczében harom
évnél tovabb tartézkodnia ; hogy a kormanyhatésag irant
valé legcsekélyebb engedetlenség azonnal elfogatassal
bintetendd; hogy velenczei embernek a kormany vila-
gos engedelme nélkiil nem volt szabad a rendbe Iépnieg;
hogy a jegyz6knek tiltva volt végrehajtani a je-
zsuitdk javara torténé barmely végrendelkezést; végre,
hogy a nemesi csaladdok fejeinek rangvesztés terhe alatt
tiltva volt gyermekeiket a jezsuita kollégiumokban ne-
veltetniok.

S most figyeljik meg, hogy a papsagnak az allam-
tanacsbol valo feltétlen kizarasa pontosan dsszeesik azzal
az id6szakkal, melyet Velencze hatalma gyengilésének
kezdetéll jeloltem meg. A katholikusok am magyaréaz-
zak e tényt javukra, ha ugyan javukra valik; mert én
a tanacs viselkedését nem tekintem az allambdlcseség
tényének, Ugy, mint Daru. A velenczeiek ezzel azt haj-
tottak végre, a mit mi nevetséges mddon ,az allam és
az egyhaz™ szétvélasztdsanak nevezink (mintha bizony
az allamnak az egész kereszténységben nem kellene
egynek lennie az egyhéazzal), 1 de a melyet az egyhazi
és vilagi tisztvisel6k szétvalasztasanak kellene nevezniink.
En e szétvalasztast nem tartom dicséretre méltonak, de
bizonysagnak, melyet a velenczeiek szolgaltattak a papa-
sag elvei ellen. Ha megrovandék azért, mert Roma

1V. 6. a 12. fugg.
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nagyravagyasatol valé féltikben tanacsukb6l minden val-
lasos elemet kizartak, mivel mentsik az allamot, mely —
mar sajat felekezetebeli egyhazi férendéi tlvén tanacsaban,
— mégis megengedi Roma politikajanak, hogy ott vilagi
tagok altal is képviselve legyen? Hogy a vallast a
rosszul felfogott politikanak felaldozzak, vagy a biztos-
sagot a szégyen aran vasaroljak meg, az nem lett volna
Ujsag a vilagtorténelemben; de hogy egy csapassal vallas-
talan is, impolitikus is legyen és a szégyen aran veszedelmet
vasaroljon, az az 1829-ki angol parlamentnek volt fentartva.1l

6. A reneiissance diszitmények.

Minthogy Velenczében harom féépitési stilus volt: a
gordg vagy bizanczi, a got és a renaissance, a kovet-
kez6kben ki fogjuk mutatni, hogy maga a renaissance
is harom megfelel§ csaladra szakadt: 1. volt a bizancziba
oltott renaissance, mely a legkoraibb s a legjelesebb;
2. a gotba oltott renaissance, mely korra és értékre is
utédna kovetkezett, s 3. a renaissanceba oltott renaissance,
a mi kétszeres sotétség s leghitvanyabb valamennyi kozt.
A palotak, mikben a renaissance a bizanczi stilbe van
oltva, a Commynes altal megjeldltek : a korai bizanczi
muivekkel kozel rokon, s6t olykor azonos diszitmény
jellemzi &6ket; nevezetesen, egybefonddé szalagokba fog-
lalt szines marvanykorongok csoportjai. A XX. tablan
egy ily diszitmény lathaté, a Ca' Trevisanrdl, melyen
igen érdekes és gyongéd berakott minta van két szalag
kozé foglalva, a mely csaknem pontos masolata a

1 Itt az eredetiben nem a m(itdrténetre, hanem kizarélag az angol-ir
kérdésre vonatkozd fejtegetések kovetkeznek. E részt, mint ide nem
tartozot, kihagytuk. Ford.
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konstantinapolyi Theotocos-templom egyik diszitményé-
nek s rokon a San Marcén levékkel. Sok van a bizanczi
felfogasbdl az allatok kezelésében is, f6kép az als6 sza-
kasz két madardban, mig a fels6 leveleken a cinque
cento-lombozat sajatsagos vonalai lathaték. A vilagosan
hagyott galamb, szajaban az olajag, ellentétben all a
holléval, melynek szarnya nyugtalanul ki van terjesztve.
Alul nyilvan a kétféle aldozat van &brazolva, minden-
nemid tiszta madarbdl és mindennem( tiszta allatbol/
A szinezés fehér és zo6ld marvany, a galamb szirkés-
zold alaprél valik le s az egész tokéletesen bevégzett.
Az 1. tablan lev6 fels6 alak ugyanabbdl a palotabdl
(a Ca’ Trevisanbdl) val6, és aranyaiban igen érdekes.
Ha mértani aranyd ot kért veszink, mindegyik atméré
kétharmada lévén a felette 1évé kovetkezének, és az
ily aranyd kéroket Ugy rendezzik, mint a tablan lathato,
hogy egymast érintsék: Ggy fogjuk talalni, hogy a koérok
atmérdinek egész észrevétlen megnagyobbitasa mellett
az egészet egy négyzetbe lehet illeszteni. Az igy leirt
vonalak ekkor a fehér szalagok kozepén fognak atfutni.
Nem tudhatom biztosan, igy szerkesztették-e tényleg a
Ca’' Trevisan mintajat, mivel magas falfelileten van, a
hova méretei megallapitasa végett nem férkézhettem; de
e szerkezetet szemmértékre csinalt vazlatommal teljesen
egybevagonak talaltam. Az 1. tabla alsé alakja a Ca’
Dario homlokzatarél valé és a Commynes szeme valé-
szinlileg megakadt ragyogasan. Salvatico valéban ugy
a Ca’' Trevisant (mely valaha a Bianca Cappelléé volt)
s a Ca' Dariot is XVI. szazadbeli épileteknek tartja.
Ezuattal elhalasztotm a kérdés vitatasat, de azt hiszem,
elég okom van ama foltevésre, hogy a Ca' Dario 1486-
ban épullt, a Ca’ Trevisan pedig nem sokkal kés6bb.
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7. A rendszerek valtozatai.

E groteszk és rémes alakok kozil egyik legegyeteme-
fcebb fontossagli az, a melyet rendesen joninak szoktak
nevezni, melynek eszméjét (Vitruvius szerint) a gondori-
tett n6i hajrol vették; de oldalsé nyulvanyai inkabb kos
szarvara emlékeztetnek. Akar igy, akar ugy, csupan kel-
lemes kulonczkodés az egész, s ha kos szarva helyett
készali kecske szarvat vagy tehénszarvat tesznek, vagy
akar mindjart szamarfejet is, azzal kész lesz a kd&szali
kecske-rendszer, vagy a szamar-rendszer, vagy akarhany
egyéb rendszer, annyiféle, a hany fej vagy szarv. Az olvasé
talan még egy rendszerrdl hallott, az Osszeteti-ré\ (compo-
sit), mely ajoninak s a korinthusinak keveréke, s ama tiz-
ezer alak kozt, mely mind a korinthusira vezethet6 vissza,
a legrosszabb ; elrontott korinthusinak lehet nevezni.
S talan hallott még egyr6l: a toscanai-rél (a mely nem
is kulén rendszer, csupan elrontott dor); meg még egy
masrél; a mit roman-dér-nak hivnak, s a mi még jobban
elrontott dor; mindkett6 a legbadarabb dolgok kozol
valé, miket mar ismert alakokbol dsszetédkolhattak. Az
épitészetr6l szold6 egy franczia gunyiratbanl még egy
hatodik ,franczia“ rendszerrél is olvasok, melyet az ir6
allithisa szerint boltokon és lakéhdzakon hasznalnak, s

1 L'Artiste en Batiments, par Louis Berteaux. Dijon 1848. Nyom-
daszom egyik lap szélére e jegyzetet irja, melyet koszonettel iktatok
ide: ,Ez nem els6 kisérlet egy franczia rendszer megallapitasara. Az
ironak birtokdban van egy értekezés Sebastian Le Clere-tél, a ki nagy
ember volt a maga idejében, a melyben sz6 volt roman-rendszerrél,
spanyolrdl (ezt a feltalalé igen nagyszer(inek tartja) s egy l:Ij franezia-
rél, melynek nemzeti jellegét az oszlopfén szarnyat csattogtaté és
kukurékolé gall kakas adja meg.
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a mely ér legaldbb annyit, mint akarmelyik a harom
utobbi kozul, s ép Ugy megérdemli, hogy helyesléssel
fogadjak, ha megfontoljuk, honnan val6; mert a csator-
nan tal mindig nagyobb a hajlandésag a ,rendszereka
Osszezavarasara, mint sokszorozdsara : de az olvasé végre
is arrél fog meggy6z8dni, hogy valéjaban csupan két
rendszer van, melynek els6 példai a gordg, a dor és
korinthusi, de még azok sem tokéletesek, sem teljesen
nem képviselik ama nagy csaladokat, melyekhez tartoz-
nak ; de mivel a legelsék s a legismertebbek, am tekint-
sik O6ket a tobbi typusanak. A két nagy rendszer lénye-
ges kuldnbségei a XXVII. fejezet XXXV. és XXXVI. fai-
ban lesznek kifejtve s azokban a részekben, mikre ott
torténik hivatkozas ; de szinte jobban szeretném, ha e
részeket abban a sorrendben olvasnadk, a melyben ép
koévetkeznek.8

8. Az északi erGteljesség.

Fentebb, az I. fejezetben, vazoltam az épitészet térténe-
tének nagy eseményeit, oly kevés szdval, a mint lehetett;
de a lombard erének e bedmlése a bizanczi nyugalomba,
(mint mikor az északi szélroham valami ritkult leveg6-
tomegnek nekizadul, a hol valami déli arab szamummal
talalkozik) némi tovabbi figyelmet is érdemel; mert
mindez iskolak ktlénbsége inkabb hevikben és finom-
sagukban rejlik (e tulajdonsagok legtdbbnyire forditott
aranyban allvan, de az arab mivekben nagyon egye-
sitvék), mintsem az alkalmazott diszitmények stilusaban.
Ugyanazok a levelek, ugyanazok az allatok. Ugyanazok
az elrendezések a skandinavoknal, a régi britteknél, a
szaszoknal, a normanoknal, a lombardoknal, a romaiak-
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nal, a bizancziaknal s az araboknal; valamennyi a klasz-
szikus gordg révén Egyiptombdl és Assziriabdl, egyesek
Phoenicidab6l szarmazvan. A koszoruparkanyok, melyek
az asszir bikakat a British Museum csarnokaban kérul-
fogjak. ugyanolyanok, mint a skandinav tumulusokban ta-
lalt diszitményeken levék; diszitmény-rendszeriik ugyanaz,
mint a mykenaei kapun s a milanéi lombard sz6széken,
a Sant Ambrogitbhan s a konstatinapolyi Theotocos
templomban; a Iényeges kilonbség a nagy iskolak
kdozt a vérmérséklet s a kezelés, valamint a Kkifeje-
zés Ugyessége kozti eltérésben rejlik; képtelenség
forma szerint elkllénzétt norman vagy lombard vagy
bizanczi diszitményr6l beszélni; de 0sszeegyeztethetlen
ellentét van az arab, a lombard s a bizanczi vérmérsék-
let kozt.

A mennyire a harom iskolat odsszehasonlithattam, ugy
tnik fel nekem, hogy a bizanczitol er6teljességére s az
izgalom kedvelésére nézve Ggy az arab, mint a lombard
kulonbdzik, de a lombard a tréfa kedvelésében egyedul
all; sem a bizanczi, sem az arab soha sem tréfal épit-
kezésében, mig a lombardnak meger6ltetésébe kerdl,
hogy valaha teljesen komoly legyen. igy az emberiség-
nek harom allapotat képviselik : egyik, a bizanczi, a tel-
jes nyugalmat, a kellem és méltésag kivaldé érzékével;
masodik az arab, a kecsességnek ugyanazon érzékével,
de vérében szinetlen forrongé laz; a lombard ép ily
energikus, de nem emészti magat langolé tlizben, képes
arra, hogy a térvény el6tt meghajoljon és élvezi a tréfat.
De az arab laz délen még a lombardra is elragad, csak-
hogy ott végtelen leleményben nyilvanul s Gdit6 szilard-
saggal és renddel parosul, mely az egészen uralkodik.
Az izgatottsag a legkorabbi id6ben legnagyobb; legis-
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legfeltin6bb a paviai San Michelében; és igen hajlandé
vagyok kilénés nyilvanulasainak jé részét a lombardok
eszem-iszomjainak, f6kép husevésiknek tudni be. A korai
id6k lombardja ugyanaz volt, a mi a tigris lenne, ha
bele lehetne oltani a tréfa kedvelését, erds képzeletet,
er6s igazsagérzetet, a pokoltdl valéo félelmet, az északi
mythologia ismeretét s ha kébarlangjadban kalapacsot és
vés6t adnanak kezébe; képzeljik el, hogy jarkalna a
mondott barlangban fel s ala, a mint ebédjét emészti,
minden forduldnal, a mint ¢ 6&tlet villan meg agyaban,
egyet-egyet Utve a falon — s kész a lombard szobrasz.
A mint a mdveltséggel a névényi eledel jobban elterjed
és a vadallati éhséget csbkkenti, az izgatottsag is csilla-
pul ; Lyonsban és Rouenban még a XlIl. szazadban is
erds; a kései gotikdban fokozatosan lohad, s a XV.
szdzadban végkeép Kkialszik.

Azt hiszem, ez altalanos eszmét legérthet6bbé azzal
tehetem, ha naploéjegyzeteimet kozlém abbdl az idébél,
mikor a bizanczi muveknek Velenczében valé hat havi
szorgos tanulmanyozasa utan ismét a veronai és paviai
lombard m(vekhez tértem vissza. E foljegyzésekben né-
mely mas dologra is torténik utalds, melyek nem tar-
toznak szorosan a szoban levé dologra, de meghagytam
O6ket, mert kés6bb még hasznukat veszszik.

-(Verona). Egybevetvén az itteni dom arabeszkjeit
és faragvanyait a San Marcobeliekkel, els§, a mi szembe
otlik, az alacsony dombormdi, masodik a mozgas és lélek
nagyobb foka, végtelentl csekélyebb kellemmel és tudas-
sal parosulva. A bizancziban, ha még oly durvan fara-
gott is, minden vonal bajos, s az allatok és az emberek
oly allasban vannak, hogy a diszit§ hatas biztositva van;
ez allas olykor lehetetlen, de mindig szigord, tartézkodd
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vagy bagyadt. A roman munkasok mdveiben minden*
alak az er6teljes cselekvést torekszik (sokszor sikeresen)
kifejezni; sok bennik kivalt a vadaszat, sok a harcz s
mindketté élénk; némely kutya remekil fut, mintegy
inaszakadtaig; a lovagok keményen sujtanak; mig az
arczok s a rajz a lehet§ legbarbarabbak. Velenczében
minden kecses, szilardan allé vagy lankadt; a keleti merev-
ség minden vonalban, oly iskola jele, mely szigord hagyo-
manyokbol fejlett ki, mikhez ragaszkodik és sohasem haj-
landé magat rajtuk tdltenni, de valasztékos érzékével a
szépségnek; és sok benne az Ginnepiesség, sok avallasos hit”.

-Ha a San Marco kils6 goérdg boltive bizanczi, szor-
galmatoskod6 hazias szinezete a toérvényt némileg athagja;
mindenféle mesterséggel foglalatoskodé alakok, minden-
fajta husokat kikészitgetve; mintegy népes londoni kara-
csonyi vasar; (a sz6 szoros értelmében) valtogatédva a
felséges lombcsomékkal, melyek szoborm({ gyanant pa-
ratlan szépek; — de még ez is éles ellentétben &ll a
lombardok vad haboruskodaséaval és vadaszszenvedélyével.
Tovabba a lombard épulet ép oly éles, pontos, szabatos,
a mily gondatlan a San Marco. A bizancziak mintha
lomhak lettek volna arra, hogy koveiket osszerakjak, s
els6 benyoméasom, a mint velenczei tartézkodasom utan
Veronaba jottem, a kivaléan tiszta kémivesmunka s a
tokéletes érzés benne; got stil ez a lombard felUletdisz-
b6l s a pisai gotikdbol vegyitve ; mi sem lehet szizibb,
tisztabb vagy Unnepélyesebbu.

Sokat beszéltem mar a San Zéndi sirbolt-bejarat osz-
lopairél; 1 a kovetkezd jegyzet az 6ket athidald boltiven
levé szobormivekrdl jelen targyunkba vag.

1 A XVII. tadbla alsé csoportja.

Ruskin: Velencze kovei.,l. 2b
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»lgen koénnyl, de nagyon hatasos és tréfas targyu
bas-relieffel van boritva: két kakas visz a vallan egy
hosszl péalczat, a melyhez labanal fogva egy réka (?)
van kotdzve, ugy, hogy kozottik fityeg le; az els6 kakas
kényeskedése, a mint a labat derékszégben emelgeti a
masik elé, felséges. Aztan szarvasvadaszat lovas kentaur-
ral, a ki ijat ajazza; a nyil a szarvas torkdba farodott
és megakadt benne. Toébb rendbeli pompéas vadaszat
kutyakkal, kézbe egy-egy gyumdélcsfa és madarak; a
levelek a korhoz képest, kivaléan jél helyezvék el; he-
gyluk élesen, mélyen metszett s kifelé all; a kozoket
csigabigak, apré békak toéltik ki, mintha a levegében
fuggnének; nehany arczatlan koélyokkutya a hatulso
laban szolgalva; két-harom meg nem hatarozhat6 allat;
s végre az egyik déli, oldalsé ivnek kozepén egy elefant
s egy kastély; kulonés egy elefant, de azért faragodja
mintha latott volna elefantot.a

Jegyezzilk meg ez elefantot s e kastélyt; fentebb,
északon, még talalkozunk vele.

LAzonban e San Zéndi faragvanyok egész nyugodtak
és szelidek a paviai San Michelebeliekhez képest, me-
lyek rajzolva is komoérabban vannak némileg, a mi, azt
hiszem, a nehéz emésztéssel fligg Ossze. (Jegyezzik meg,
hogy a San Zénonal sokkal korabbiak; legkés6bb a
VII. szazadbol valok. Toébb bennik a boszorkanynyomas,
kevesebb az elmésség.) Lord Lindsay bamulatosan leirta
6ket, de felényire se mondott réluk eleget; az a lelki
allapot, melyet a nyugati homlokzat mutat, inkabb lazas
alom,, mintsem barmely megfontolt épitészeti szandék
eredménye, s6t még a groteszkben vald kedvtelés kife-
jezése sincs benne. Egyik oszlopf6t egy csomdé vigyorgd
fej boritja, mas fejek két torzsb6l néttek ki, vagy a
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labakbol vagy aloluk; valamennyi él6 lény viaskodik,
vagy nyel, vagy kiizkddik, hogy a tobbi folé kerulhes-
sen, de hidba: mintha 0rokos kizdelemben volnanak,
mely nem dé&lne el soha. Sem sphinxeket, sem kentau-
rokat nem vettem észre, sem egyetlen pavat (azt hiszem,
a pava tisztan bizanczi), de két fark(i hableanyokat (fa-
ragojuk talan kettézve latott, mikor rajtuk dolgozott),
furcsa, nagy halat, majmokat, szarvasokat (bikakat?),
kutyakat, farkasokat s lovakat, griffmadarakat, sasokat,
hosszufarkii madarakat (kakast?), sélymokat, farkatlan
vagy tizenkétfark( sarkanyokat, a mint jén; aprébb
madarakat tengeri nyulakkal és kis névtelen allatokkal,
mik a frizeket Kkitoltik. Az a levél, mely a velenczei leg-
jelesebb péarkanyszalagokon van alkalmazva, el6fordul e
paviai rajzok némely részében is. Csakhogy a lombard
allatok mind elevenek, s6t tlizesen elevenek: mind csupa
tirelmetlenség, csupa szokkenés; a bizanczi madarak
lomhan csipegetik a gyumdélcsét s az allatok alig érnek
hozza orrukkal. A velenczei cinquecent6i madarak ne-
gédesen lépegetnek, mint valami uszalyhordozoék; a korai
g6t madarak a gyumolcsét éhesen és természetesen vag-
daljak; de a lombard allatok tigrisek moédjara ragadjak
meg és csucsorodd ajakkal s ég6 szemmel tépik. Akar
Jip a geraniumjaval, a mint benne a képzelt macskakat
fojtogatja. “

A fenti kivonatban a levélre vonatkozo6 jegyzet fon-
tos; a sz6ll6levél az, melyet ugy a bizancziak, mint a
lombardok allandéan hasznéalnak; de fékép ez utébbiak
kilénésen gyakran, noha ez id6ben alig voltak képesek
jelezni, mit akartak vele. Ez legnevezetesebb altala-
nossaga a San Michele-féle diszitményeknek, noha,
hacsak szerencsére a homlokzatra nincs faragva, egy

28«
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karé kordl csavarodva sz6léflurtokkel egyltt, sohasem
tudtam volna elképzelni, mi is akar lenni ; mert alakja
altalaban egy sor éles karéj, mindegyiken a hegyéig
éré bevésett barazda. De végtelen valtozatossagban van
rea ontva; mindegyik oszlopfécsoporton négy-6t valto-
zata van s még ezzel sem érve be, a lombardok még
griffmadar szarnyaikon is azt az alakot ismétlik. Igazan,
szivb6l szeretik a sz6l6levelet.

A luccai San Michelében, Olaszorszagban, a lombard
szellem végsé atfinomodasanak talan legnemesebb pél-
daja lathat6. Vagy négyszaz évvel kés6bbi a paviai
San Michelénél s a munka mddja teljesen kilénbozé.
A paviai templomban csaknem az 6sszes diszitmény eset-
len homokk6bdél faragott, merész domborodassal, a nyu-
gati ajtd oszlopféihez, miknek faragvanya kivaléan gon-
dos, sotétebb és keményebb kdvet hasznaltak; (azt hiszem,
nem szerpentin, de felszinét az id6 annyira megviselte,
hogy nem tudtam feléle megbizonyosodni). Két ordon-
g6s majom vagy majomképi 6rddg, nem tudom, melyik
a kett6 kozul, sortés bajuszu, hegyes fogu, félig klszva,
kezilk szemtelentl a térdukre téve, kdpésre vagy ugrasra
készen, ha kdzel megy hozzdjuk az ember; de mindez
puszta butykds faragvany, semmi berakas, kivéve né-
hany tarka cserepet, mint valami belenyomott csésze-
aljak (e diszt a bolognai San Jacopoéban is igen kecsesen
alkalmaztak): a templom egész felszine el van halmozva
a tomor reliefekkel, melyek mindenttt épen megmarad-
tak, a hol az emberi &llat el nem érte 6ket, de a fold-
tél ot-hat labnyira teljesen tonkre rongalva; nagy, sejtes
Uregek és godrok benne, olyik még arra is elég mély,
hogy a fal bizonytalanna legyen téle, a mi teljesen ama
hasznalatnak tulajdonitand6, melyben a fenkolt lelk( és
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finomérzési olaszok a templom mélyedéseit részesitik.
De a luccai San Michele egészen fehér marvanybdl és
z0ld szerpentinbél valé; alig akad benne domborud farag-
vany, kivéve az oszlopfékén s a péarkanyokon, s az
0sszes faldiszitmény mintazata finom szabatossaggal van
berakva, fehéren, sotét alapra; az alapot kivésték és
szerpentinnel toltétték ki, az alakok szilard marvanybol
valdék. A paviai templom rajza a falat burkolja, a luccaié
magaba a falba van vésve; igazi faragvany apr6 ada-
gokban, ép ott, hol a szem, miutan a fal lapossagan meg-
pihent, legjobban gydnyorkoédik az er6s idomban. Az egész
elrendezés minden dics6itést felulmualon tokéletes, s a
régi rajzok beteges nyugtalansaga ime lecsillapodott.
A geometria mintha a lazt ellizte volna, mert gyonyord
geometriai alakok tarkitjak a vadaszat sirgés-forgasat;
s itt bezzeg nyoma sincs a kettds latasnak vagy a rémes
szornyetegségeknek; nem végz&dik mindegyik test mas-
ban; a kevés labszar nem viaskodik a megriadt térzsek
kozt; a fejek sincsenek arczczal hatra fordulva. A tore-
dékek osszekerultek; kijutottunk a pokolbdl, hol a kény
az emberek hatan foly végig: a luccai hegyek szép va-
daszteriletein vagyunk (noha azoknak is megvoltak a
maguk konyeik), lovastul, kutyastul, sélymostul, és vida-
man harsog a kurt. lgaz, hogy furcsa vad az, a mire
vadasznak, de mégis egyfejli lények, az az egy fejuk is
vallukon van, a mi ép az utolsé hely, hol a paviai
templomban fejet feltételezni lehet.

Jo baratom, Cockerell, egyik felolvasdsaban csodal-
kozik, miért magasztalom annyira ,Lucca ez agyalagyult
homlokat”®. De nem agyalagyult az; vilagért sem. Tel-
jesen jozan, a korai lombard vagy a magunk norman
m(iveivel szemben. Egy értelemben agyalagyult, igenis:
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teljesen el van hanyagolva, hogy er6s, vén szive is meg-
repedhetne belé; a maremmai telek mérges éjtszakai és
sos fagyai megdolgoztdk szegényt — ,Szegény Tamas,
fazik!* A gyom, melyet a mocsari levegd hizlal, bele-
vette magat repedéseibe; a csiszolt szerpentin-téredékek
megrepedeztek és kiszakadoztak gddreikb6l, s szirkéld
romban hevernek szélei korul; a s6s tengeri szél csil-
lagablaka oszlopzatat morzsalédé sugarak vazava ette
szét. Nem allhat mar soka, csak az ég a restauralastél
O6vja; s a Serchio homokja adjon neki tisztességes sirt

A ,Seven Lamps" VI. tablajan egyik fels6 iviknek
hd rajzat adtam, melyre az olvasot utalnom Kkell, mert
a baloldalon lev6 lovas érdekes, jellemzé alak. S ez
utalds kozben szeretnék egy-két szét szolni a ,Seven
Lamps” ama sokat becsmérelt tablairdl. Feketék, agyon
vannak etetve, rajzuk elsietett, esetlenek és kellemetle-
nek ; mennyire kellemetlenek egynémely olvasénak, el-
képzelni sem merem. De az igazsag bennuk oly fokig
megvan, mint épitészeti rajzban addig soha. Korantsem
kovetkezik, hogy mivel valamely rajz gyengéd, vagy
mivel gondosnak tlnik fel, igazan gondosan is volt meg-
rajzolva az abréazolt targy nyoman; tiz koézil Kilencz
esetben a gyengéd és gondos rajzokat otthon készitik.
Nem oly konnyd sor, mint talan az olvas6 gondolja, hogy
valamely rajzot ott, helyben végezzen be az ember, f6-
kép, ha a fold felett 70 labnyi magasban lev6 részletek-
rél van sz6; s a ki megprobéalja uagy allni, mint nekem
kellett munkam némely része kbdzben — valami par-
kany- vagy ablakszélen, fél karommal az oszlopba
fogédzva, az utcza felett (vagy Velenczében a csatorna
felett fuggve), véazlatos kdényvemet mellemmel nekita-
masztva a falnak, melyrél dolgoztam, hogy jobb kezem
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szabad maradhasson — nem fog tovabb csodalkozni, hogy
az arnyékolas itt-ott gondatlan, vagy hogy a vonalak
néha reszketegek. De akar szilardak, akar reszketegek,
a vazlatok, mikrél a ,Seven Lamps“ ama tablai készil-
tek, fac-similék, magarol az épuletrészrél masolvak, s ez
épuletrészeket tényleges arnyékaikkal egyitt abrazoljak
a nap ama szakaban, mikor a rajz készilt, minden vo-
nassal és repedéssel egyetemben, Ugy. a mint ma van-
nak, u4gy, hogy ha valamely pontrél sz6lok, melyet talan
a rajz nem szandékozott feltlintetni, teljes biztossaggal
folyamodhatom a vézlathoz, és ha csakugyan van valami,
a mi a dologra vonatkozik, ép oly biztosan tamaszkod-
hatna ra, mintha magahoz az épilethez mentem volna
vissza megnézni.

Szikséges, hogy olvaséim ezt jol atértsék s eddig nem
eléggé magyaraztam meg; de, azt hiszem megmutat-
hatom nekik az e fajta igazsag hasznat, most, hogy ismét
e luccai homlokzattal van dolgunk. Gally Knight ,Archi-
tecture of Italyu-jében az egész homlokzat rajzat meg-
lelik. Fogalmat adhat nekik annak egész elrendezésérdl
s igen gondosan és pontosan készitettnek latszik; csak-
hogy a milvész a diszitmény minden vonaldt a maga
eszébdl vette. Nincs benne egyetlen vonas, mely az épileten
léteznék- Az olvasd ezek utan az én csunya, fekete tab-
lamat, a maga nyers igazsagaban mégis csak tébbre fogja
valamivel becsilni, mint a masiknak finom fictigjat.1

1 Egyik fels6 emelet Gally Knight tablajan szinte pusztan csiko-
zottnak van feltintetve, kulonben simanak: pedig tényleg ép ugy
boritva van finom berakéassal, mint a tébbi. Amellett az egész hom-
lokzat ki van véve aranyabdl és tavlata is hibas; s e mire épitdink
mégis, mint tekintélyre hivatkoznak. Nem csoda, ha épitészetink roha-
mosan kezdi elvesziteni helyét a szépmuvészetek kozt; mikor csaknem
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Minthogy azonban a templom egy mas részérél némileg
gondosabb rajzot készitettem, s mivel nem akarom, hogy
legkedvesebb templomom becstilete az én esetlen munkam
miatt csorbat szenvedjen: e rajzot, a mennyire lehetett,
finom rézmetszetekben masoltattam' le (XXI. tabla). A
nyugati homlokzat alsé arkadjanak déli oldalat abrazolja,
s némileg fogalmat adhat az egésznek kivaléan bevég-
zett és kecses voltarol; de a régi tabla a ,Seven Lampst-
ben kozelebbi képét adja egyik fels6 ivnek és hivebb
benyoméasat a mi{ mostani kinézésének, s kiléndsen a
lovasok elhelyezésének; labuk szara Kkinyudjtva és jol
leeresztve a kengyelbe (figyeljuk meg: a katona uli igy
a lovat, nem a jockey), egyetlen hegyes sarkantyld a
sarkadn. Az als6 parkany darabkajat ez iv alatt nem lat-
hattam, s igy meg sem rajzolhattam; egy maéasik iv aldl
nézve poétoltam hozza. Félek azonban, hogy az olvaso
elvesztette elbeszélésem fonalat, mialatt megbizhatdsagomat
igazoltam el6tte. E luccai m(i egészséges hangulatat emel-
tem ki a kisérteties lombard frizekkel szemben. A paviai
templom majmai kengyel nélkil lovagolnak; de azért
minden rendben van, a lészerszam is — a civilisatio meg-
tette a magaét; az Arno vélgyében gabonat arattak, mig
a dombtetékdn egyre (zték a vadat. De északon, noha
egy-két évszazaddal kés6bb, a Rhone rengetegeit és durva
agyagpala-partjait még egyre a rémképek latogatjak (azt
hiszem, ott tébb hust fogyasztottak akkor is). Nem ismerek
érdekesebb székesegyhazcsoportot, mint a lyonsit, a vien-

minden értékesebb alkotasunk gérdg, holott e stil rank nézve tel-
jesen haszontalan, vagy ennél is rosszabb. EgQy nagyon nemes kényv
mégis foglalkozik angol apatsagainkkal: Sharpé E. «Arehiteetural Paral-
lels»-je. csaknem példaja annak, a mit szeretném, ha egész Europa
goétikajarol megirnanak.
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neit s a valenciait: érdekesebb ez, mintsem szép; de a
lyonsi nyugoti oldalan van egy sor filke, ajtai kérul pedig
egy réteg tablasan berakott diszitmény, mely kivétel nélkil
legvalasztékosabb darabja az északi gdtikanak, a melyet
valaha lattam, s a melyhez nem ismerek foghatét, kivéve
a roueni északi kereszthaj6é diszitményét, melyet a ,Seven
Lamps* 164. lapjan irtam le. Ez a mu kérulbeltul egy-
koru s pontosan egy tervre készilt; négylevelek, groteszk-
alakokkal kitoltve, de némileg kevésbbé tokéletes kidol-
gozasban és némileg kevésbbé vad képzelet sziileményei.
Hevenyében leirtam, a mint kovetkeznek, a lyonsi négyes
levelek némely targyat, mikb6l a kovetkez6ket adom az
olvasénak:

1. Elefant és kastély; kevésbbé fest6i, mint a san
zenoi.

2. Egy nagy fej, kétpatas, hatrafelé fordult labon jarva;
a fejen hatul félszarv van, felette red6zet, mely masik
fejben végzdédik.

3. Vadkanvadaszat; a vadkan fa alatt, csupa élet.

4. Madar, a mely fejét laba kozé nydjtja, hogy tulaj-
don farkdt megharapja, mely fejben végzdédik.

5. Emberfejli sarkany, csakhogy feje rossz helyre van
téve.

6. Szent Péter felébresztése az angyaltél a fogsag-
ban ; csupa élet, a borton festdi, haromlevelu ivvel, az
angyal buzg6, a szent megrémult, csupa felindulas.

7. Szent Péter Kkivezetése az angyaltol.

8. A csodalatos halaszat, hal és minden egyéb Kis
téren.

9. Nagy levél, rajta két masz6 csiga, a mely nautilus
héjabél bavik eld, groteszk abrazatokkal, szarvuk végén
szemuk van.
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10. Fejszés ember, a ki egy kutya fejére sujt, mely
nautilus héjabol j6 ki; a héj széle két nagy levelet haj-
tott torzsbe agazik.

11. Szent Sebestyén vértanusaga; teste igen tele nyi-
lakkal.

12. A barkdaba szallé barmok; Noé kinyitja a f(izfa-
vessz6-kalitkat.

13. Noé a szarazon épiti a barkat.

14. Széllslevél sarkanyfével és farkkal, egyik a masikat
harapva.

15. Kecskén lovagold ember, reptlé 6rddgot elcsipve.

16. Angolna vagy murena viragcsoméva néve, mely
két szarnynya valik.

17. Mogyoro6hajtas gytmélcscsel, a négyes levélen koros-
koérdl néve, kozepén modkus, a fan latszdlag csak oriési
farkaval tamaszkodva, mely nagyon sz8rds, és biszkén
sepri a foldet.

18. Négy nyal, fulinéi fogva osszeflizve, kérben vag-
tatva. E groteszkségek kozé mindenféle kardos és paizsos
Utkozet van keverve; a paizsok kerekek és kuposak,
mint valami kalap; az els§, a melyet észrevettem, a
mint a lohatas vitéz véagtatva vitte, olyan volt, mint
valami esernyé.

E targysorozat eléggé illustralja az északi energia lazas
jellegét; de befolyasa megérzik az egész kezelésén s
benne van az északiak kedvtelése a groteszkben is. Oly
érzés ez, melyet ez id6 szerint magam is teljesen kép-
telen vagyok akar elemezni, akar meghatarozni, noha
mindnyajunknak tiszta fogalmunk van e széroél; a kovet-
kez6 kotetben azonban megprobalkozom vele.
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9. Eszaki fatemplomok.

Nem kezeskedem a boltozattarté oszlop ilyetén erede-
tér6l, de az olvas6 némely érdekes megerf@sitését fogja
talalni Dahl munkajaban a norvég fatemplomokrol. A bur-
gundi templom belseje gerendas szerkezet(, egy oszlop
lévén altalitve egy keresztez6 architravon és folytatodik
a clerestoriumban ; mig az urnesi templom egészen bazilika
alaku; csakhogy az ivek folott levd fal deszkébol valo,
mindegyik oszlopfé felett egy-egy er6s, fennallé deszka.
A Churton ,Early English Church”, czimu mdvének
86. lapjan idézett részlet Wilfrid plspoknek Stephen Eddy
altal irt életrajzabol érdekes példajat adja el6 a szasz
fatemplomok atkovesedésének. ,Riponban csiszolt kd&bol
valod, Uj templomot épitett, kulénfélekép diszitett oszlopok-
kal és bejaratokkal." Churton ezt teszi hozza: ,Talan a
marvanyépuletek gyarlé utanzasa akart lenni, miket Olasz-
orszaghan latott, hogy ez eredeti York Minster falait
megmosta, hogy fehérebbek lettek a honal“ Q

10. Az alexandriai templom.

Velencze szent Mark tetemének birtokdba ugy jutott,
hogy a khalifa a templomot marvanyai végett lerombol-
tatta ; az arabok s a velenczeiek tehat, noha halalos ellen-
ségek voltak, egy mintara épitkeztek; ezek a régi tem-
plom irant valé kegyeletbdl, amazok meg annak tulajdon
toredékeivel. A dologr6l a fent idézett Notizie Storiche,
kissé bébeszédlen a kovetkez6kép ad hirt: 11 Califa
de’'Saraceni, per fabbricarsi un Palazzo préssé di Babildnia,
aveva ordinato che dalle Chiese d'Cristiani si togliessero
i piu scelti marmi” ; s hogy a velenczeiek ,videro sotto
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i loro occhi flagellarsi crudelmente un Cristiano per aver
infranto un marmo“. Szivembél kivanom, hogy az ily
blnt manapsag is ugyanigy blntessék.

11. A rotaissance-tajkép.

Orulék, hogy Gjra megerdsithetem itt azokat a nézetei-
met, mikre nézve, nagy szomordsagomra, véleményvaltoz-
tatassal gyanusitottak. A ,Modern Paintersu ll. kdtetének
az elsé6hoz képest nyugodtabb hangja lehetett oka e gyanu-
nak, mely az olvasok nagy része el6tt nagyon is igazolt-
nak tlinhetett fel. A kilénbség azonban amaz egyszeri
ténynek volt az eredménye, hogy az els§ kotet sietve és
nagy felhdborodasban volt irva, meghatérozott czélbol és
idében; holott a masodik az utan, hogy csaknem vigya-
zatlanul oly vizsgalédasba bonyolédtam, melyet nem lehe-
tett sietve és bosszankodva folytatni; nézeteim azonban
akkor is, most is valtozatlanul megmaradtak ama kér-
désrél, mely a vitaba belevont. S hogy kétség ne ma-
radhasson fel6luk azokban, kik érdemesnek tartjak irdntuk
érdeklédni, egyszer s mindenkorra kifejtem itt, lehet6leg
kevés szoval. Azt hiszem, Turner nemcsak a legnagyobb
(czéhbeli) tajképfestd, a ki valaha élt, de hogy benne
annyi a tehetség, hogy Kkitelt volna bel6le béven a tébbi
valamennyi; s hogy, ha a csoportbdl Nicolas Poussint,
Salvatort s a magunk Gainsboroughjat kizarjuk, feldara-
bolédnék egész csomd Claudeokra, Cuypekre, Ruys-
daelekre s egyéb ilyesekre. Azt hiszem, ez elég vilagosan
és szilardan van mondva. Tovabba késébbi, 1845-ig
festett képeit legjobban szeretem ; s azt hiszem, hogy
a kik csak korabbi képeit kedvelik, igazaban nem is
szeretik. Nem azt szeretik, a mi bennik lényegileg turneri.
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Azt szeretik csak, a miben méasokra emlékeztet: a mit
Loutherbourgtol, Claude-tél vagy Wilsontél tanult; a mi
igazan az 6vé, azzal nem tér6dnek. Nem, mintha korabbi
m(iveiben is ne lenne sok a magaébol; a maguk nemé-
ben azok is mindannyian megbecsilhetetlenek; de a kik
sajatsagos képzel6 erejét az Academy falain nem tudjak
szépnek talalni, korabbi képeinek turneri jellegét se
lehetnek képesek megkllénbdztetni. S ezért itt ismétlem,
hogy 1830 és 1845 kozott festett képei leghatalmasab-
bak; s hogy teljes erejét legtokéletesebben az oly képek
képviselik, mint a Teméraire, a Velenczei Napszallta
(tengerbe hanyatld nappal) s egyebek, miket ép akkor
festett, mikor ugy a kozonség, mint a sajtdé legtobbet
becsmeérelte.

Szeretném azonban, ha az olvas6 megfigyelné, hogy
imént czéhbeli tajképfestéket mondtam, a kik kézé aligha
sorozhattam volna Gainsborough-t. Holott olykor a figuralis
fest6k tajképei is a lehet6 legfenségesebbek, s kivalt a
Tintorettoéiban teljesen annyi az érzés és az erd, mint a
Turneréiben. Ha a torténelmi fest6ket, mint tajképfestéket
akarndm Turner mellé sorozni, inkabb az erét véve
szamba, mely mdveikben nyilatkozik, mint a megfestett
tajkép tényleges értékét, azoknak a miuveit, kiket béveb-
ben tanulmanyoztam a kovetkezd sorrendbe allithatnam:

Turner, Tintoretto. Rubens.
Massaccio. Correggio.
Giovanni Bellini. Orcagna.

Durer Albert. Benozzo Gozzoli
Giorgione. Giotto.

Paolo Veronese. Rafael.

Tiziano. Perugino.
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A Perugino-féle tajkép mellé még a Francia- s az
Angelico-féléket allithatnam, s a tobbi komoly egyhazi
fest6két. Turnert és Tintorettot egy sorba allitottam, mert
nem tudom, melyik nagyobb, mint t4j~épfestd; csaknem
ép igy egymas mellé helyeztem a Direr Albert s a Gio-
vanni Bellini tisztelt nevét; am Bellini mégis el6bbvalg,
a mély vallasos békénél fogva, mely tajait atlengi; de
azért nem valaszthaté el amattol, mar csak azért sem,
hogy Velenczében iranta tanusitott josagat el ne feledjik;
s jo lesz, ha itt emlékeziink meg err6l, mert érdekes
megerdsitését talaljuk benne annak, a mit a szdvegben
arra nézve mondottunk, hogy Bellini volt Yelencze utols6
vallasos fest6je. A kovetkezd részlet Jackson «Essay on
Wood-engravingtt czimlG mdvében Dulrer napléjabél van
idézve: ,Sok jo baradtom van az olaszok koézt, kik 6vnak
attol, hogy festéikkel egyutt egyem s igyam, kik kozul
sokan ellenségeim és masoljak képeimet a templomban,
s egyebeket, mégis leszoljak 6ket, valahol rajok akad-
nak, s azt mondjak, nem felelnek meg az 6-kori régi mi-
vészetnek s ezért nemjok. Giovanni Bellini azonban nagyon
magasztalt tobb nemesember el6tt és azt mondta, szeretne
valamit munkaimb6l: maga keresett fo6l engem s meg-
kért, fessek neki valamit, a miért, mint mond4, j6l meg
fog fizetni. Az emberek nagyon csodalkoznak, hogy oly
hires ember annyira megbecsil: mar igen 6reg, de azért
a legjobb festd valamennyitk kozta.

Valasztékos kis leirdsa ez a renaissance fest6inek,
szemben a régi j6 velenczeivel, a ki mar itthagyofélen
volt dket. A renaissance emberei tokéletesen el6ttiink
allnak : irigykedve, lopkodva, hazudozva; de még annyi
eszik se volt, hogy szantszandékkal hazudtak volna.
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13. Fergusson rendszere. 1

Az olvas6 azt hiheti, hogy az épiletek tulajdonsagai-
nak e felosztasa a cselekvés, kifejezés és szépség sze-
rint azonos a Fergusson-féle jol ismert felosztassal: tech-
nikaiakra, aesthetikaiakra s phonetikaiakra.

Csakhogy a két rendszer kozt semmi rokonsag sincs;
az enyim nem is mehet rendszer-szamba: csupan elren-
dezése targyamnak, a kezelés konny(isége és rendje ked-
véért; de a Fergusson-félét6l mindvégig kilonbozik e
szempontot illet6leg:

Az épulet cselekvése, azaz megallasa vagy szilard-
saga szerkezetének josagatol figg; s a jelen kotet elsd
részét egészen az épuletek szerkezetének vizsgalata
foglalta el; de azért a szerkezet nem egyetlen techni-
kai érdemik. Ep annyi a technikai érdem kifejezésiik-
ben vagy szépségikben, mint szerkezetiikben. A fest6
ecsetvonasaban, ki 6ket frescoval boritja, nincs tdobb
mechanikai vagy technikai bamulatraméltésag, mint a
kémuives furgeségében, a ki koveiket vakolja; szépsé-
gukben tehat ép annyi a technikai elem, mint szerke-
zetikben. Méasfel6l szerkezetikben sokszor ép annyi
értelem nyilatkozik, mint akar Kkifejezéstikben, akar
diszitménylkben. Fergusson azonban mindazt ,phone-
tikai“ osztalydba sorozza, a mi értelmet fejez ki; az én
szerkezeti osztalyom tehat az 6 phonetikdjanak egy
részét is magaba foglalja; az én kifejez6 és diszit6 osz-
talyaim pedig magukba foglaljak egy részét az & tech-
nikajanak.

Fergusson tovabba ugyanazt a felosztast akarja érvé-

1 A 12. szamu fuggeléket, mint a md targyaval s fejtegetéseivel
0ssze nem fuggd vallas-philosophiai kitérést, melléztuk. Ford.
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nyesiteni magara a mdvészetre is, a mit annak tar-
gyara; s ezért technikai, aesthetikai és phonetikai
mlivészeteket emleget, mas szoval: m(ivészi mlvészete-
ket, érzéki mdlvészeteket és beszél6 mdivészeteket;, de
nekem semmi dolgom a mlvészetek felosztasaval,
nekem csak az épiletek joravalésdgara van gondom.
De minthogy mégis vonatkozasba jutottam Fergusson
modszerével, szivesen mondanék egy-két sz6t, hogy
Fergussont bel6le kibonyolitsam. Remélem, hogy nemes
szOvetségestarsat talalok benne, a ki kész lesz velem
egyesilni a negélyezés, hamissag s mindenfajta el6itélet
ellen valé haboraban. En sokat tanultam az 6 legérde-
kesebb mavébél, s remélem, még tobbet fogok annak
folytatasabdl; csakhogy ki kell szabaditnia magat rend-
szeréb8l vagy maga magara szoritja a hurkot vele.
Sohasem volt semmi oly elmésen s mégis oly remény-
telendl elhibazottan kigondolva; az egész az ember
eszkodzeinek tehetségeivel valdé osszezavarasan alapszik.

Fergusson ,el6szor az ember izombeli erejét vagy
cselekményét (technikai dolgok) veszi;

masodszor az érzékeknek azoftat a kifejlédéseit, melyek
altal annyit cselekszik (!), mint izmaival (aesthetikai
dolgok);

végre értelmét, vagy hogy azt mikép korlatozza sza-
batosabban kulsé cselekvése szerint, azaz beszédbeli
erejét (!) (phonetikai dolgok)4

Az emberi erék e felosztasat szabatosnak vagy elégsé-
gesnek vévén, az ir6 azutan felette kilénés modon azt
teszi fel, hogy a mivészeteket Ugy osztalyozhatja, mintha
mindegyikilk az emberiség egy-egy osztalyahoz tartoz-
nék — nem Uugyelve meg, hogy mindegyiket mas-mas
tehetségnek kell kormanyoznia s mas-mas tehetséghez
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szol, mint a mely azt végrehajtja; ha az érz§ vagy
értelmi tehetséghez van intézve, az izombeli hajtja végre;
s hogy, ha egyaltalan mdvészet, benne kell lennie az
egyik munkdjanak s a masik vezetésének. Ha barmely
szerencsés véletlen ravezette volna a mivészetek oszta-
lyozdsara, akar targyuk szerint s azok szerint, mik-
hez intézve vannak, akar eszkozeik szerint s azok
szerint, melyek altal végrehajtjak O6ket, legott észre-
vette volna tévedését. llyforman :

E mi(ivészetek az izmokhoz (!),

ezek az érzékekhez,

azok az értelemhez intézvék;

vagy ezeket az izmok,

azokat az érzékek (!),

emezeket az értelem hajtja végre.

lgaz, hogy egynémely mdivészet az izmokhoz van
intézve, mint pl. a sebészet; csakhogy ez nincs a Fer-
gusson technikai mudvészetei kozt, de az 0§ politikai
mivészetei (!) kozt; s minden mdvészetrél elmondhatd
némileg, hogy az érzékek hajtjdk 6ket végre, minthogy
azok kalauzoljadk munkajukban ugy az izmokat, mint
az értelmet; de ugy vezetik 6ket, a mint tudomast sze-
rezni képesek, vagy a pontossdg mértékei, de nem
ugy, mintha o6nalléan képesek lennének a cselekvésre.

Azt hiszem, Fergusson az elsd, ki az érzékekr6él; mint
cselekvékrél beszél; eddig csak arravaloknak tartottuk
6ket, hogy elfogadjanak valamit. De a tévedés sulya
nem annyira az ember-vald felosztasaban, mint inkabb
abban a torekvésben fekszik, hogy ez az osztalyozas a
mvészetekre is alkalmaztassék. Felt(in6vé teszi a ki-
Iénbséget a lélek helytelen mell6zése, midén befolyasolja
a rendszerezés végsé eredményeit.

'Ruskin: Veleacze kovei. 1. 29
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Fergusson az erkélcstant s a vallast ,politikai mavé-
szeteknek“ nevezi (mintha a vallas egyaltalan m(ivészet
volna! és mintha mindkett6 nem lenne ép oly sziksé-
ges az egyénnek, mint a tarsadalomnak); s ezért, ezeket
egy kilon mdvészeti testbe foglalva, a legjobb m(ivé-
szeteket az erkodlcsi érzés s a lélek hian hagyja. Ezért
a ,kifejezésu vagy ,phonetikau csupan az értelemre
vonatkozik (mintha az ember érzelmeit sohasem fejezné
kil); s azutan, a mi legkUldndsebb s legrosszabb min-
denben, az értelem teljesen a beszédbe van feloldva!
Nem is értelem, ha nem beszél s minden beszédnek
értelmesnek kell lennie. En pedig azt hiszem, hogy
igenis, sokan beszélnek értelem nélkul; s azt hiszem,
nem j6l allna a vilag sora, ha sohasem érten6k meg
egymast sz6 nélkil. Az értelem teljesen hallgatag tehet-
ség s nincs tobb koze a beszédhez, mint az erkdélcsnek.
Az ember tudhat és érezhet anélkil, hogy akar tudasat,
akar érzéseit kimondanda; s a beszéd izom atjan valé
kozlése a sziv vagy elme miikddésének: izombeli koz-
lése, e kozlés akar a nyelv, akar valami Irott vagy
vésett jel vagy az arczvonasok kifejezése altal torténik;
ugy, hogy az embert izombeli és beszél§ részre osztani
annyi, mint altaldban vett testre és kilon nyelvre osztani.
Csakhogy a végtelen zavar, mely ez elrendezésbél szarma-
zik, nem oly csudalatos, mint az a hatarozottsag, melylyel
Fergusson tuskon-bokron keresztultort rajta sellenére, né-
mely igen érdekes és suggestiv igazsagig; noha az emberi-
ségnek oly felosztasabol indul ki, mely azt legkevésbhbé
sem emeli a barom folé, mert a csdrg6 kigyonak is
megvan a maga izombeli, aesthetikai és beszél§ része,
akar az embernek, csakhogy az farkaval, szemével be-
szél s azt, hogy ,Haragszom rad s szeretnélek meg-
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marnitt, révidebben és hathatésabban mondja, mind bar-
mely phonetikus kétlabd mondhatna, ha Ggy gondolkoznék.
S csakugyan, az igazi kulénbség a barom és az ember
kézt nem abban all, hogy az egyik kevesebb kifejez6
eszkdzzel rendelkezik, mint a masik, de abban, hogy
kevesebb a kifejezni valé gondolata s hogy kifejezéseit
meg nem értjuk. Az Aallatok eléggé érthetéleg tudnak
egymassal beszélni, ha mondani val6juk van, s vezé-
reiknek vannak ép oly vilagos parancsszavaik, mint a
mieinknek, csakhogy a tébbiek jobban megfogadjak
6ket. Ha megfigyeljik valami értelmes allat er6lkodé-
sét, mikor az emberrel akarja magat megértetni, el-
szomorodunk némasagan; de a hiba inkabb értelmé-
ben rejlik, mint nyelvében. Nincs elég esze, hogy
kiabalasat vagy jeleit rendszeresitse s hogy nyelvet
alkosson beléluk.

De a Fergusson elrendezése nyoman a zavarnak s a
csalédasoknak se hossza, se vége. Egész l6gyapot-sz6-
vevény az, a mely Urességgé robban szét, valahol égé
vilaggal érnek hozzad. Rahagyom, hogy a tdbbivel maga
tegye meg, s talan rahagytam volna az egészet is, ha
nem oly hevesen szél e targyrél, mely talan a leg-
gyéngédebb s legbvatosabb elbanast igényelte volna.
Nincs ember, a ki ndlamnal komolyabban 6hajtotta volna
az oxfordi egyetemen nemrégiben véghezvitt véltoztata-
sokat; senkisem érezheti mélyebben a sulyos tévedése-
ket még a mai rendszerben is; csakhogy azt hiszem,
mind e tévedés egy kozos forrdsra vezethet§ vissza:
az evangéliumi vallas hianyara s a ritualis vallas tul-
tengésére a tanitokban; azzal a berozsdaltsaggal és
merevséggel, mely szikségképi kovetkezménye barmely
szellemi gépezet folytonos m(ikddésének. A hiba sokkal

29*
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csekélyebb mértékben rejlik a rendszerben, mint keze-
I6iben; s ha maskép lett volna, ama kitételek, melyek-
kel Fergusson rdéluk beszél, aligha ildomosak olyan vala-
kitdl, a ki csak tokéletlentl lehet beavatva miikédésébe.
Eléggé megfelel rajuk a tanulmany szerkezete, mely-
ben el6fordulnak; mert ha a magasfokd szellemi tehet-
ségek, melyek iréjaban megvannak, az iskolai fegye-
lemnek ala lettek volna vetve, nem fecsérelhette volna
idejét oly rendszer kifejtésére, melyet annak leg-
egyszerlGibb logikai formulaja tarthatatlannak bizonyi-
tott volna.

Fergussonnak azonban kénnyebb lesz rendszerét ha-
lomra donteni, mintsem helyettesiteni. Minden ember, a
ki a tudomanyokban jartas, tudja, mily nehéz az oszta-
lyozasnak barmely jézan rendszere, barmi téren, barmely
jellemz6 vonas alapjan; s hogy még a legjobb osztalyo-
zasok is, sok a&gazatukban, inkabb kényelmesek, mint
jozanok; ugy, hogy barkinek, a ki teljesen ura targya-
nak, kilonboz6 id6ben az osztalyozas mas-mas rendszerei
jutnak eszébe, mik kozul majd az egyiket, majd a masi-
kat alkalmazza szivesebben, a szerint, a mint egyik
a leghasznavehetébb, masik a legtermészetesebb, har-
madik a legegyszeribb; s mégis, némely szemponthol
mindegyik egyenlén tokéletlen. Nekem példaul az &svéa-
nyoknak csak héarmas felosztdsara van szikségem:
kilsé ismertetd jeleik, azutan positiv és negativ bazi-
saik alapjan; az els6 a legszokasosabb, a masodik a
legtermészetesebb, a harmadik a legegyszer(ibb; de szi-
gorlan véve, egyik sem Kielégité.

De ha a targy olyan, hogy egyes szellem nem bir
vele, mert az egész emberi tudas és munkalkodas biro-
dalmat magaba foglalja, a nehézségek Ugy megndnek,
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a modszerek szama pedig ugy megsokasodik, mint maga
azok alkalmazasa; s Fergusson teljesen elfelejtette meg-
mondani, mily czélbdl allapitotta 6 meg osztalyozasat.
Mert figyeljik meg: van egy fajta elrendezés, a mely a
tudomanyoknak és miuivészeteknek egymas kozétt s a
jozan ész szerint val6 egybefliggésiikre van alapitva; oly
elrendezés, mely kimutatja 6ket, mint valami nagy orszag
folyoit, és kijeldli érintkezési pontjaikat, s egyesult arjuk
erejét és iranyat; a nélkul, hogy egyiket a masik félibe
helyezn6k, de valamennyit az emberi tudas és erdéfeszi-
tés nemes egységének tagjai gyanant tekintjuk. Van
még egy mas moddja az osztalyozasnak, mely a szerint
sorozza 6ket egymasutan, a mint az egyes emberi lélek
elé haszonnal A&llithaték, Ggy, hogy az a lélek vala-
mennyirél a leghathatésabb s a leghasznavehet6bb tudo-
mast szerezhesse; végre, a leggyakoribb felosztas a lelki
er6ket veszi figyelembe, melyeket mindeniknek kutatasa
igényel s a targyakat, melyekre iranyulnak, vagy me-
lyek redjuk vonatkoznak; és mindegyik als6bb vagy
fels6bb rangfokba sorozza, ama tehetségek nemessége
szerint, melyeket foglalkoztatnak, vagy a targyak nagy-
saga szerint, melyekkel foglalkoznak.

Most mar, nemcsak az lenne szikséges, hogy mind e
nagy czélokra valé tekintetb6l mas-mas osztalyozast
fogadjunk el, de az is, hogy a tudomanyok sorrendjét
megvaltoztassuk, minden egyes lélek szerint, a melyhez
intézzik; s hogy rangsoruk a velik foglalkozé Ilélek
kulénos ereje és kulénos jelleme szerint is valtozzék.
Egyszer egy nagy mathematikus filem hallatara kelt
ki az ellen, hogy Wordsworth az allamtél évi jarulékot
kapott, holott ,csak poétau volt. Ha a mennyiségtan
tanulmanyozasa az embereket mindig ily szlkkebllekké



464 ABHK

tenné, akkor maga e tudomany is megérdemelné, hogy
leszoritsak arrol a rangfokrél, a melyet szamara kijeldlni
szoktak; és nem lehetne kétség, hogy hatasa miatt az
ember s talan mas hasonlok lelkére is, nagyon meg-
vetend6 egy tudomany. Ha tehat barmely tudomany
vagy muivészet igazi rangjat akarjuk megallapitani, ugy
kell tekintenlnk, a minének minden rendld elme latna.
Van néhany oly mivészet és tudomany, melyet lenézink,
mert nem volt még senki, a ki 6ket teljes hatalmukban
tudta volna kifejteni; masokat meg talbecsiliink, mivel
altalanos kozépszerlségik irant el vagyunk foguiva ama
pompa altal, melylyel valaki 6ket felruhazta: igy a
philologia, a mely nyilvan leghitvdnyabb valamennyi
tudoméany kozt, Johnson 6ta 1 meg nem érdemelt tekin-
télyre tett szert. A Kkérdést a hasznossag szempontja
még jobban bonyolitja; mert sok mdvészet és tudomany
Gizése jelentékeny értelmi erét kivan, mégis silanynya
valik eredményének hitvanysaganal fogva : pl. a meta-
physika, a mely a legmagasabb foku értelmi erét kivanja,
az emberek nagy tdémegére nézve mégis hidbavald, sajat
uraira nézve pedig veszedelmes. De mivel ilyenné az
igazi értelem hianya miatt valt, melyet igényel, s az
altal, hogy hid szérszalhasogatas foglalta el Iényege
helyét, jovére magasabb rangot kovetelhet maganak,
mint a minét a hétkdznapi jozansag szaméara rendesen
megenged.

Mindamellett mar maga az osztadlyozasra valé torek-
vés is okvetlen hasznos, még ott is, a hol egyéb ered-

1 De nem Johnson tanGskodasa altal: Lasd az Adventurer
39. szamat. ,Oly operatiok, melyek sem gyorsasagot, sem er6t nem
igényelnek, a parhuzamos példanyok lelketlen magolasa, a tekintélyek
egybevetése, a szotarfalas, vagy tédkolmanyok osszehalmozésa.u
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ménynyel nem jar, mint hogy a nehézségeket Kifejti. A
tanult embereknek talan legnagyobb hibajuk az. hogy
a tudomanynak valamennyi agat kicsinyik és az 6 ked-
ves tudomanyuktol figgének tartjak; az aranylag tanu-
latlan embereknek pedig a legnagyobb fogyatkozasuk az,
hogy az egyes tudomanyagak kozétt valé &sszefliggést
fel nem birjak fogni. A ki a fanak csak a hegyét latja,
csak az éaghegyek szétvaltsagat foghatja fel. Mindig
kivanatos, amazoknak bebizonyitani, hogy valamennyi
egyenl6é rangu, ezeknek pedig a szoros egybefiiggést, a
kozt a mit tévesen tartanak alarendeltnek, vagy kulonallé-
nak. Sily szelid elismerése utan az igazan nemes tudoma-
nyok és muivészetek egyenl6 méltésaganak, igazsago-
sabban itélhetjik meg azoknak alarendeltségét, melyek
valéban a csekélyebb erék s a kisebb tehetségek fog-
lalkoztatasara valok. A kovetkez6 14. flggelékben né-
mely eszme van amaz elvekre vonatkozélag, mikre az
osztalyozas alapithaté; de valamennyi mivészet oszta-
lyozdsa bizonynyal nem oly munka, melylyel egyik
mUvészeti agrol irt tanulmany egyik fiiggelékében
megprobalkozni lehetne.4

14. Az emberiség felosztasa.

Az olvasd valészinlileg jobban meg fogja érteni a
targy e részét, ha nem restelli rdoviden attekinteni az
emberi test és lélek mikodését a tudomanyban és md-
vészetben, mely ez utdbbiaknak a nekik rendesen Kije-
I6lt fokot megadja.

Fentebb megjegyeztik (13. flgg.), hogy a mivészete-
ket rendesen amaz er6k nemessége szerint osztalyozzak,
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melyeket igényelnek, azaz az emberi lélek ama témegét,
melyet lekétnek s melyhez intézve vannak. Azonban
rangsoruk egymast illetéleg nem valami fontos, mert
kevés vita van medd6bb, mint a melyet a mivészetek
viszonylagos méltésagarol folytatnak, melyek kozul min-
degyik sziikséges és tisztességes. De annal fontosabb
6ket magukat illetéleg; igen fontos, vajjon azzal az oda-
adassal UGzik-e Oket s azzal a tisztelettel tekintik-e,
mely tokéletességikhoz ill6 és sziikséges. Az tokélete-
sen mindegy, vajjon az épitészet vagy a szobréaszat
nemesebb mdvészet-e; de mar az lényeges, vajjon az
ember gondolata az épuletek felé iranyul-e, vagy hogy
az érzés szobormivekben nyer-e Kkifejezést, melyek cso-
dalatunkat kiérdemlik. Esztelen és vakmer6 gondolat
azt hinni, hogy a magunk mdivészete kilénb a tobbinél,;
de mar arra gondunk legyen, hogy a mi kezink alatt
oly nemessé valjék, a mint képességunktdl telik. Ezért
vegylk szamba, mily mértékben veszik igénybe a kilén-
b6z6 mlivészetek az ember tehetségeit: az egész embert
ugy tekinthetjuk, hogy testb6l, lélekbdl és értelembdl
all (Lord Lindsay, a ki ugyanazt érti rajta, nem eléggé
szabatosan érzéket, értelmet és eszet mond, feledve,
hogy van erkdlcsi érzék ép Ugy, mint testi, s szellemi
test ép Ugy, mint anyagi; igy tehat némi alkalmatlan
zavarba bonyolédik, noha a fébb pontokra nézve okos-
kodasa helyes). Ezutan a lélek szét a lény erkélcsi és
felel6s részének rovid kifejezése gyanant véve, mind e
harom résznek megvan a maga cselekvl és szenvedd
tehetsége. A testnek vannak érzékei és izmai; a lélek-
nek érzése és elhatarozasa; az értelemnek felfogasa és
képzelé ereje. A schéma ilyenforman foglalhaté tabla-
zatba :
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Szenvedd vagy elfogadd rész: Cselekv6 vagy indité rész:
Test . . . . Erzékek . . . . Izmok.
Lélek . . . Erzelmek . . . . Elhatarozas.
Ertelem. . . Felfogas . . . . Képzelet.

E schémaban az emlékez6 tehetséget a felfogas egy ré-
szének tekintem; a lelkiismeretet pedig elhagyom, mint-
hogy az Isten szava az emberi szivben, mely a rend-
szert6l elvalaszthatatlan, de annak nem lényeges része.
A szépérzéket a testi és lelki érzékek vegyulékének te-
kintem.

Az emberi rendszer mindé részeinek kolcsénhatasa
van egymasra, ugy, hogy egyiknek igazi tokéletességé
sem lehetséges a tdbbinek viszonylagos tokéletessége
nélkdl, s mégis, a rendszer barmely része elérhet bizo-
nyos beteges tultengést, mely a tobbiek tokéletességével
nem fér meg. igy, a j6 egészség idején, az érzékek fo-
gékonysaga gyorsitja az érzelmeket, ez utdébbiak gyor-
sitjadk a felfogast, s aztan mindharom gyorsitja a kép-
zeletet, majd meg mind a négy gyarapitja a képzelet
erejét; mig masfelél fennall az a veszedelem, hogy a
taltaplalt s beteges érzékenység meggyodngiti Vagy eltéen
riti az értelmet, s a tulélés és tulmerész felfogas a kép-
zeletet korlatozza; vagy hogy az értelem s a képzetest
egylttesen elfoglalja az elhatarozas helyét vagy aldassa
azt, mint Hamletnél. igy a pusztan testi alakban gyo-
nyor( tokéletessége van meg az érzékeknek, mely az
izomrendszer legteljesebb egészségével megfér, mint a
mozgékony vademberben a gyors latas és hallas; holott
a sybaritdban az érzékek tulfinomodasa, mely 06nmaga
irant valé tulsagos elnézésébdl ered, mig végre a teljes
rézsa is terhére van; ez pedig mar az izmok tokéletes-
ségével nem fér meg. Tovabbéa van az izommunkéassagnak
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egyfajta tokéletessége, mely nagyon is megfér a leg-
kifinomodottabb érzékekkel is, mint a zenész vagy a
festd ujjaban, hol az izmokat a harok vagy az ecset
legcsekélyebb érintése vezeti; viszont égy masik &ssze
nem férése az izomm(ikddésnek az érzékek fogékonysa-
gaval az, mikor pl. a csata hevében a katona nem érzi
sebét. Ugy, hogy sohasem az a kérdés, mi az ember
barmely részének kulon tokéletessége, de az, miként
van az egész val6jaban ellensdlyozva; szintlgy az
egyes tehetség tokéletességét nem pusztan ama rang
szerint kell megitélni, melyet maga elfoglal, de amaz
0sszhang alapjan, melyben a tobbi tehetségekkel all. igy
pl. a mint az ijasz nyilan végigtekint, vagy a mint a
vadasz fegyverét felhlzza, van benne az érzéknek s az
ujjaknak bizonyos tokéletessége, mely a puszta gyakor-
lat eredménye s csupan egyszer(i testi tokéletesség; de
nagyobb értéke van a megszokasnak, mely az elhata-
rozas eredménye s az értelemé, mely annak megalko-
tasahoz szilkséges: a mint a vadasz fegyverét felhlzza,
van benne bizonyos nyugalom, mely a puszta gyakor-
latnal tobbet feltételez — batorsagot, a veszedelem meg-
szokasat s a lélekjelenlétet és sok egyéb ily nemes
vonast. Ep igy, a mint a zenész ujjat hangszerére teszi,
vagy a hogy a fest6 ecsetjét megfogja, abban sok vonas
van, a mi mindeniknek kilénds érzékenységét fejezi ki,
mely a megszokast eredményezi, mint a hogy a fogé-
konysag a pillanatnyi cselekvést. Ugy, hogy mindabban,
a mit rendesen kizarolag testi Ugyességnek neveznek,
harom kulénb6z6 foka van az érdemnek: els6 az tgyes-
ség, melyet a gyakorlat ad meg, a mit ugy mondanak,
hogy az ember ura szerszamjanak vagy fegyverének;
masodik fok az az Ugyesség vagy kellem, melyet a
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jellem ad meg, mint pl. a kézvonas gydngédsége, mely
a lélek szerénységébdl vagy szelidségébdl ered, s annak
biztossaga, mely az elhatarozassal parosult tirelem meg-
szokasanak az eredménye, s az ezer egyéb jellemvonas,
mely még az ember kezeirasaban, de még inkdbb keze
munkajdban megnyilatkozik; harmadszor, a cselekvés
tokéletessége, melyet a jelenleg kifejtett er6, érzés vagy
értelem hoz létre hangszereken, miknek eldleges gyakorlat
tette az illet6t urava; mint a hogy a nagy fest§ ecset-
kezelése szebbé valik targyanak szeretete, s kodzvetlen
érzése és gondja 4altal, vagy annak ismerete altal; s
mint a hogy a testi er6t noveli az akarat ereje s a Ié-
lek nagysaga. Képzeljuk el pl. mily maskép viv s mily
mas az izomereje s kitartasa a kozénséges katonanak s
a Horatiusoknak vagy egy Leonidasnak.

A puszta fizikai Ugyesség, pusztan a testnek, mint
eszkdznek, tokéletessége és ereje ennélfogva harom fo-
kozatban nyilatkozik:

Els6 a gyakorlat altal szerzett testi erd;

Masodik az erkélcsi megszokashol ered6 testi er6;

Harmadik a kozvetlen erdkifejtésb6l ered6 testi er6.

A mivészetek pedig annal el6kel6bbbek vagy alaren-
deltebbek — caeteris paribus — a mint e testi er6k
elsébbjeit vagy utols¢jat foglalkoztatjak A kovacs mun-
kaja az ull6 mellett alig kivan tébbet az elsénél; a vi-
vas, a lovés, a lovaglas mar a masodikb6l is megkivan
valamit; mig a szépmUlvészetek (pusztan a testi Ulgyes-
ségek réven) ugyszolvan az egész emberi er§ Kifejtését
tételezik fel.

Mindamellett, noha a fels6bb fokU mivészetek foglal-
koztatjak, e magasabb fokuU testi tokéletességet nem vala-
mennyi koveteli meg egyenld mértékben, de ellehet
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nélkile, annal inkabb, minél fels6bb fokd. A mely md-
vészetek féeleme a testi ligyesség, harmadrangd muivé-
szetekll tekintheték; kozottik legfeltl az all, mely az
erkolcsi megszokas és energia erejének legtdbb tért en-
ged, mint a lovaglas s a vivas; a tobbi egybevehetd
a kézi mesterségek elnevezés ala, melyek kozott nem
sokat hataroz, melyik a legtiszteletreméltébb, de inkabb
az, hogy melyik a leghasznosabb s az egészségre
legkevésbbé artalmas; ennek vizsgalata azonban nem
tartozik rank. A kik ezeket (izik, mesteremberek,
ellentétben a mdvészekkel, kik a szép-mivészetekkel
foglalkoznak.

A muivészet emelkedésében legkdzelebbi Iépés amaz
értelmi erék hozzadadasa, mik nem fliggnek &ssze a testi
Ugyességgel; mint pl. a vadaszatnal az allatok szoka-
sainak és tanyahelyiknek ismerete; az épitészetben a
mennyiségtan; a festészetben a szinek 0Osszhangzasa; a
zenében a hangoké; — mind e tiszta tudomany kapcsolat-
ban Iévén a gyors leleménynyel az alkalmazasban, s az
éleselm(iséggel a meglevé vagy lehetséges nehézségek
megérzésében.

Sokszor megesik, hogy az e fajta gyors felfogas olyan
emberben van meg, kiben a testi Ugyesség hianyzik,
vagy kinek a testi Ugyességre sziiksége sincs; ilyenkor
egyik ember intézkedik, a masik a rendelkezést végre-
hajtja, mint tébbnyire az épitkezéshen s a hajézasnal.
Az is megfigyelend6, hogy a mivészet méltésagaval
aranyban apad a testi Ugyesség sziksége még az ala-
rendeltebb részletek végrehajtdéiban is, melynek helyét
mind nagyobb-nagyobb mértékben foglalja el az érte-
lem; mint pl. a hajé kormanyzasadban a kivant testierd
csekélyebb, mint I6vés vagy vivas kozben, annal tébb
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azonban az értelem; igy a haboruban a csapatok kard-
forgatasi és czélbalbvési Ugyessége csekély jelentdség
felallitasukhoz s a cselekvés kell§ pillanatanak meg-
valasztasahoz képest. Ugy, hogy az ily maéasodrendi
m(ivészeteket nem a megkivantatd testi Ugyesség, de a
gyakorlasuk igényelte tudds mennyiségéhez és mél-
tosdgahoz képest kell becstlni, s az elmeélhez képest,
mely e tudas érvényesitéséhez sziikséges. Altalaban a
héabord all az emberek lelkében legfellil, nemcsak mivel
legnagyobb azok kozt a mlvészetek kozt, melyeket a
masodik rangfokba soroztam, de mint valamennyi ma-
vészet legnagyobbika. Mégse konny( megkilénboztetni
a tiszteletet, mely a katona erejét illeti, attol, melylyel
mUivészetének addézunk; a gy6zelem dicsésége a legtdbb
ember szemében inkabb flggvén az eredménytél, mint-
sem a leklizdott nehézségektél. Azt hiszem azonban, hogy
tekintve az aggodalmak nagysagat, melyek e muvészet
gyakorlasat kisérik, a kérulmények roppant sokasagat,
melyeket ismerni és tekintetbe venni kell, s Ggy az érte-
lemnek, mint a folyton sziikséges hadi furfangnak finom-
sagait, valamint a zavar6 véletleneket s kétséges esetlege-
ket, miket abban a pillanatban meg kell tudni el6zni:
a masodrangl mu(vészetek kozt igazan az elsé helyre
kell allitani. A gyilkolas e nagy mivészetéhez leg-
kozelebb all az orvosi mivészet, mely maga is haboru,
hadicselekkel és d&rjaratokkal sotét és furfangos ellen-
sége, a halal ellen.

Az els6rangl mivészetek azok, mikben az értelem
képzelé ereje a lélek érz8 részével egyesiul; min6k a
koltészet, a miépités, a képiras; melyek az emberi
schémaban mintegy keresztet alkotnak a masodrendiek-
kel, melyek viszont az értelemnek felfog6 erejét egye-
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sitik a lélek elhatarozasaval. De az olvasonak lépésrél-
lIépésre, egyre jobban kell éreznie, mily lehetetlen ma-
gukat a muivészeteket osztalyozni, tekintet nélkul az
emberekre, a kik 6ket gyakoroljak; s hogy valamely
onmagaban jelentéktelen mdivészet mennyire atnemesed-
hetik az emberi er§ mennyisége szerint, melyet egy
nagy ember bele o6nt; viszont, a mely mivészet on-
magaban nagy, hogy lealacsonyodhatik, ha a vele fog-
lalatos lélek alacsony. Ha a képirast elsérangd muavé-
szetnek nevezem, a haborat pedig masodrangunak, azzal
nem azt akarom mondani, hogy a holland tajfestét egy
sorba helyezem a jé katonaval, csak azt értem, hogy
ha egy oly embert, mint Napoleon, megfosztanank
mindattél, a mit a térvényhozas s a polgari kormanyzat
terén tett s csupan Kkatonai dics6ségét hagyndk meg,
ha igazsagosan mérndk, nevét csekélyebb sdlydnak
talalnék, mint a Buonarottiét, ki j6 katona volt maga
is, mikor a szlikség ugy hozta magaval. De nem Kkisérlem
meg a vizsgaldédast tovabb folytatni, mert azt hiszem,
hogy valamennyi els6rangd mdvészetrél azt talalnék,
hogy mindaz, a mi az emberben van, vagy a mi 6
maga, vagy a mivé lehet, teljesen kifejezheté barmelyik-
ben s még sem talalja elégnek.

16. Osztdnszerl itéletek.

Ugyanaz a gyors itél6képesség, melyre az olvasét az
épitészet dolgaban képesitni 6hajtom, megszerezhetd némi
részben a festészet feldl is, mi az utdbbiban a végrehajtas
és a kifejezés kozott vald szoros osszefliggésnek tudhatod
be, miként az elébbiben a szerkezet és kifejezés 0Ossze-
fuggésének Képesnek kellene lennink arra, hogy a jo
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képeket futtaban is meg tudjuk ismerni, a mint valamely
gyljteményen végig megylnk; s a mig erre képesek
nem vagyunk, addig itéletet egyaltaldban nem is mond-
hatunk; nem mintha a festményeknek e kénnyen meglat-
hatd kivalésdgukat egy sorba helyezném azokkal a nagy
kifejezésbeli tulajdonsagokkal, melyeknek felismeréséhez
id6 és figyelem kell. Ez utdbbiak fels6ségét ismételten
kiemeltem és mindig hangoztatni is fogom. De a mai
leggondolkozo6bb kritikusokban olyas iranyzatot veszek
észre, mintha elfelednék, hogy a fest6 feladata a festés,
s mintha az olyan fest6ket, mint Veronese és Rubens,
egészen lenéznék, kik par excellence szinezék voltak s
kikben a kifejezés mindig alarendelt. Ha a festményben
erés erkélcsi vagy koltéi érzék nyilatkozik meg, helyes,
hogy abban lassuk a mi legértékesebb részét; de nem
helyes csekély fontossagunak tartani a fest6 nyelvét,
melyen érzését Kkifejezi; mert ha e nyelv nem helyes
és nem bajos, az a fest§ lehet kitlind moralista vagy
nagy kolt6, de festének nem fest§ és kar volt ecsetet
vennie kezébe. Okosabban tette volna, ha erkélcsi néze-
teit papi szonoklatokba foglalja, vagy koltészetét versekbe,
mint oly nyelvbe, melynek nem ura. S a nyelv folott
val6 ez uralom az, melyet egy szempillantasbél meg-
ismerhetiink; s ha ezt nem talaljuk, idévesztegetés tovabb
vizsgalgatnunk a képet: a fest6 eltévesztette hivatasat és
sajat lényének kifejezése mindig tokéletlen marad 0Ossze-
zsugorodik kinos erdlkédése kozben, hogy olyasmit
tegyen, a mire nem alkalmas. Masrészt, ha az az ember
igazadn fest6, s ha megvan benne a vonalak és szinek
adomanya, akkor, a mi lelkében él, kdnnyedén és hiven
fog keze aldl kikerlilni; s maga e nyelv oly b§ és oly
nehéz, hogy maganak annak teljes birasa bizonyitja az
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illeté nagysagat s hogy mvei érdemesek az elolvaséasra.
Ugy, hogy nem tudok ra esetet, hogy az igazi mivészi
kivalésag, mely egy szempillantasra felismerhet6, ne lett
volna valamely mlben a kifejezésbeli értéknek is jele.
Sem kivalé kifejezési m(ivet nem lattam soha e m(-
vészi vonas nélkil; s hogy ezt némelyek tagadjak,
az csupan annak a szlikszem koérnek tudhaté be, mely-
b6l az emberek Ugy a mivészetet, mint a Kkifejezést
tekintik; mely a sajat szlkkorlségiukbdl ered. A ki abban
nétt fel, hogy a Fra Angelico szerzetesi latomanyait
szeresse, blszkén és legy6zhetetlen visszatetszéssel fordul
el Rubens els§ m(vétél, melylyel visszatértekor az Al-
peseken innen elészor taldlkozik. De jogos-e méltatlan-
kodasa? Elfelejtette, hogy mig Angelico az olajfak ar-
nyékaban imadkozott, Flandria nyirkos mez6in egyéb
dolgok folytak; vad tengerarakat kellett elgatolni; vég-
telen csatorndkat asni és hatartalan mocsarakat Kiszari-
tani; keményen szantani és boronalni a fagyos agyagot;
gondosan nevelni az er6s lovakat s a kovér marhat;
szoros téglafalakat rakni a hideg szél s a hé ellen; s
mind ekkdzben a kéz eldurvul, a test pedig megizmosodik;
ennek jutalmaul hangos, durva aratélinnepek és kara-
csonyi vigalmak; durva érzések és lomha képzelet;
testies, anyagias, megvasalt emberies 06szténdk, de
emberies 6sztonok mégis; emberi 6sztonok, miket Isten
lat s mik itt-ott talan jobban megnyerik tetszését,
mint a firenczei suttogd szerzetesek parlagi tajai (az Eg
ovjon, hogy ne ugy legyen, minthogy legtobblink nem
lehet szerzetes, de kénytelen szantassal-vetéssel foglal-
kozni). S vajjon azt kell-e feltenniink, hogy Rubens
férfias és egyetemes rokonszenvében mindezzel nincs
semmi nemesség, sem abban a nagyszerlGen emberi méd-
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ban, a melyen azt kifejezte, noha nemes ember volt,
szlletés, érzés, nevelés és helyzete révén; s ha valasz-
tott, Urias volt conceptidjaban is? Megvoltak hibai, nagy,
sajnalatos hibai, noha inkdbb kora és nemzete hibai,
mintsem sajatjai; nincs meg 6 benne sem a zardai szellem,
sem a boudoir-szellem, s 6 nem valé arra, hogy akar
miséskdnyveket, akar almanachokat szinezzen; de a nyilt
ég s a széles vilag él agyaban, a melyen nem kell
megbotrankoznunk, mert ép ugy illik kiralyi udvarhoz,
mint lovagi taborozdshoz vagy paraszt hazikéhoz. Mas-
részt, a ki itt Angliaban, a Sir Joshua iskolajaban nétt
fel, nem akarja s nem akarhatja elismerni, hogy Angelico
mveinek technikdjaban m(ivészet van. De egyik ép
ugy téved, mint a masik. Fra Angelico ép oly igazan
ura mulvészetének, mint Rubens a magaénak. Minket
Angliaban arra oktattak, hogy sebes kézjaras és jol
bemartott ecset nélkil nincs is mdvészet; de ha jézan
eszinkrél az ily tanitast le tudjuk razni, megérthetjik,
hogy igenis van mivészet a gyongéd ecsetkezelésben s
a remeg6 kéz ecsetvonasaban is; nem azért, mert inkabb
tévedhet, de mert tévedése veszedelmesebb s szabatos-
sagan tobb van koczkan. Angelico m(ivészete, akar mint
szmez(6é, akar mint rajzoléé bevégzett; oly szép és tokéletes,
hogy szivarvany-szineir6l s ragyogasarél messzir6l meg-
ismerszik minden képe; barmily szorosan korilvegyék
ugyanamaz iskola egyéb, zomanczczal, aranynyal ragyogé
mudvei, az Angelicoé Kkivalik kozulok egy pillantasra,
mint a nemes opal a marvanydarabok koziul. igy va-
gyunk Giottoval is; az Aréna-kapolna nemcsak kifejezés
dolgaban a legtokéletesebb alkotas, de leggydnydr(ibb
példaja a faldisznek s a szép szinezésnek is egész Eszak-
Olaszorszagban.

Kuskin: Velencze kovei. 1. 30
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Ugyan efajta 0sszefliggés van az épitészet technikai
és kifejez6 részei kozt;, nem igaz és teljes dsszefliggés,
mintha a kifejezés jésdga az épulet jésagat is magaval
hozna; de annyi dsszefliggés mégis, hogy a jol épitettség a
jo kifejezéshez sziikséges, s6t annal még elébbvald s annak
els6 feltétele; annal inkabb, mivel az épités mddjat ha-
tarozottan meg lehet becsilni és szabalyozni, ellenben
a kifejezést nem. A technikai tulajdonsagok igazi értékét
egyszeriben meg lehet hatarozni, holott a kifejezd tulaj-
donsagok értékét legfeljebb megkozelithetjik; s emellett,
ha els6 sorban a technikai tulajdonsagokat nézzik, az
altal lehetévé valik, hogy egy nagy halom hulladékot
egyszerre félre vessink s ezzel sz6kébbre szoritsuk a
kifejezés kutatasanak nehéz mezejét; megszabadulunk a
chinai pagodaktél s az indiai templomoktdl és a renais-
sance Palladianismusatol s az Alhambra stuccojaitél és
filegranjaitdl, egy nagy halom térmelékkel; s nincs szik-
séglink kifejezésiikkel vagy egyebukkel térédniink. Aztan
hacsak azokat az épileteket veszszlik, melyek helyesen
vannak szerkesztve, és melyek a jézan észnek megfelel-
nek, akkor tekinthetjik tovabbi kivalésagaikat; de azokra,
melyek szerkezetileg képtelenségek, nem vesztegetjik
az idét.

16, Az oszlopok erdssége.

Mielétt e iejezethez fogtam, Kkivanatosnak tarthattam
volna, hogy a kilénb6zé anyagl és szerkezetl oszlopok
erejétjobban megvizsgaljam; csakhogy nem ereszkedhetem
minden irdnyd kutatasba, melyet az altalanos biralat meg-
kivan, s azt hiszem, ép ez az a dolog, melylyel az olvasét
farasztanom hiabavalébb lett volna sok egyébnél. Mind-
0ssze csak annyit szikséges megjegyeznie, hogy az a
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nagy erdégyarapodas, melyet a vasoszlopoknal a cs6-
alakkal elérnek, a szoévegben megallapitott elvvel nem
ellenkezik (t. i. az anyagok ereje akkor értékesithetd
leginkabb, ha azt legjobban &sszpontositjuk). A cs6 ereje
az oldalai altal alkotott ivek némely tulajdonsaganak
tudhaté be, nem pedig anyaga eloszlottsaganak; ez az
elv kdéoszlopokra egyaltalan alkalmazhatatlan. Kinek
jutna eszébe homokkd-gy(lirtikb8l szerkeszteni oszlopot;
barmily erds lenne is, mégis er6sebb lenne, ha belll is
kébél volna, s ha ily oszlopot allitananak ugyanoly to-
megld tomor helyébe, az igen nagy térvesztegetéssel
jarna; mert a kdépillérnek, még ha tomor is, csak oly
vastagnak kell lennie, a milyen a kecsességgel megfér
s a milyen alkalmas; mar a mai templomokban sokszor
kelletinél vastagabb, elfedvén a papot a szdészékben s
felfogva hangja csengését.I

17. Valasz Garbettnek.

Mintegy harom hénappal ezel6tt és sokkal az ide vagoé
szovegbeli részlet megirasa utan véletlenil kezem ko&zé
jutott Garbett elemi értekezése a rajzolasrol. (Treatise on
Design. Weale, 1850.) Ha téré6dném az eredetiség hirével,
Ossze lettem volna zGzatva — s éssze is voltam eleinte, a mint
azt latom, hogy az 6 példaja a kérdéses targyra teljesen
azonos az enyémmel, még a dor oszlophoz parhuzam gya-
nant vett elefantlab is; még az is megfordult az eszemben,
hogy e fejezet nagy részét vagy kihagyom, vagy Ujra irom;
de végtére abban allapodtam meg, hogy azon moéd hagyom.
Torekvésem az, hogy sok egyszerd és elnydtt targyrél mond-
jak el egyszer( igazsagokat, s ezért azt remélem, hogy abbdl,
a mit mondok, mar sokat elmondtak elébb is, és barmily

30*
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okoskodast és allitast illetéleg kész vagyok az eredeti-
ségre valé minden igényemrdl lemondani, ha barki nem
restelli velik foglalkozni. Csak azt kivanom, hogy az
olvas6 azt, a mit mondok, fogadja el, nem mint az én
eszmémet, de mint igazsagot, a mely talan az egész
vilagé, ha igényt tartanak ra. Ha jol emlékszem, Frank
Howard valamely, a ,Buildera-ben kozlott vitaban a
.Seven Lampsa fel6l megigérte, hogy minden ké&lcsén-
kért toliamat ki fogja tépni; de maig sem latom a vita
végét s nem tudom azt sem, mai napig hany toliamat
vesztettem el; az elefAnt ldba mindenesetre a Garbett
Giré, noha, szorosan szélva, sem &6, sem én nem tudjuk
igazolni hasznalatat, mert az elefant voltakép labujj-
hegyen &ll, a mi pedig korantsem a dér oszlop kifeje-
zése. Mivel azonban kénytelen voltam Garbett Ur ez érte-
kezésérdl szolani, s minthogy azt, a benne megallapitott
tényeket illetéleg, mint érdekest és hasznost Ohajtom
ajanlani, lehetetlen, hogy észrevétel nélkll surranjak el
felette, mintha nem birnék felelni némely részletre, mely-
ben az ir6 a ,Seven Lampst:ban megallapitott nézeteket
kifogasolja. A fent (a XXX. fejezetben) idézett részletre,
a mely nekiront minden valaha irt irdsom szellemének,
a nélkul, hogy szavaimat idézné, mindenesetre tettem
volna észrevételt; de a ,Seven Lampsttre vald hivat-
kozasra nem feleltem volna, hacsak nem 6hajtottam
volna a konyvet altalaban ajanlani, részben azért is,
mivel példajat adja annak, mily rosszalasoknak van a
.Seven Lamps" a legtdbb épité részérdl kitéve; s ha e
példara felelek, jévére az e fajta biralgatasokra aligha
lesz alkalmam visszatérni.

A ,Seven Lamps“-re val6 els§ utalas a masodik lapon
van, hol Garbett Ur azt kérdezi: ,Miért nem elég a ké-
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nyelem s a szilardsag valamely épllet szépségéhez?4
a melyre rogton megfeleltem volna egy mas kérdéssel:

~Miért teremtett minket Isten embereknek, miért nem
méheknek vagy hangyaknak?4 De Garbett Ur maga is
megfelelt igen takarosan, noha részrehajlén, a 4. és 9.
oldalon; kérem az olvasot, szivlelje meg jol e valaszt.
De mar a 12. lapon nagy vaddal vagyok terhelve, a
miért a szépség és diszitmény szokat egymas helyett
hasznadlom igy teszek és igy is fogok tenni érokké; sét
ugy fog tenni, azt hiszem, maga Garbett Ur is; de addig
nem, mig lapjai félé ily czimeket fog irni: ,A diszit-
ményt6l nem fluggd szépség, vagy a felesleges vonésok.4
Mi jogon allitja, hogy az igazan e nevet megérdeml6
diszitmény valaha felesleges volt vagy lehetett? El6bb
mondottam, hogy a legszebb dolgok a leghaszontalanabbak;
feleslegeseknek sohasem mondottam 6ket. Haszontalant
a megszokott s kozkeletli értelemben hasznaltam, a ,test
szolgalatara alkalmatlan4iértelemben. igy haszontalannak
mondtam a liliomot és a pavat; ugy értve a dolgot,
hogy a pavasilt nem egészséges (Juvenalissal szélva), s
hogy a széaritott liliombdl rossz széna volna; de azért a
pavat nem tartom felesleges madarnak, sem azt, hogy
a vilag ellehetne liliom nélkul. Vagy, aprébbra véve
a dolgot, azt hiszem, a pava édes kevés hasznat veszi
szemfoltjainak; se nem veszedelmesek, mint els6 gaz-
dajuknak, csak csekély az értékik; de azért nem hiszem,
hogy egyetlen felesleges szemfolt is volna egész farka-
ban; s a mi a liliomot iileti, noha lzrael nagy kiralya
nem volt oly szépen ,0ltdztetve4} vajjon Garbett Gr meg-
mondhatna-e, melyik levelik felesleges? Hat Nincs Dio-
genes a liliomok kozt? Nincs olyan, a ki beérné italul
a harmattal, ha ezlstcsészéb6l nem ihatja? A dolog
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ugy all. hogy sohasem talalkoztam épitével, a ki ne azt
gondolta volna, hogy a diszités olyasmi, a mit készen
kapni a boltban s uagy lehet feltlizni vagy elhagyni az
architectonikus o0ltozetr6l, a mint szeszélyink magaval
hozza, keveset gondolva — sok asszony moédjara — azzal
a masik fajta ékességgel, az egyetlen igazival, melyrél
Szent Péter azt mondotta: ,Nem a kilsg disz, de a belsg,
a sziv ékességed Nem ugy értem, hogy az épiték a
nemesebb diszitményt meg nem értik, de azt mar nem
érik fel észszel, hogy ez az egyetlen ékesség; hogy minden
épitészeti diszitmény ilyen s csakis ilyen; hogy igazan
nemes épilletnek soha sincs téle idegen vagy felesleges
disze; hogy kelleméhez minden része sziikséges, s hogy
azoknak egy paranyat sem lehet elvenni, hogy eleven-
ségén csorba ne esnék. Nem tesz ugy senki, hogy el6bb
felépitse a templomot s azutan o6ltéztesse fel.1 Megalkotod
blibajosnak és azzal ott hagyod, mint Evat Alkotéja.
Azt hiszem, nem ékesség nélkil, de oly ékesen, hogy
nincs szUksége tolikoszordra. S a szépség és diszitmény-
szOkat ép azért cserélem fel egymassal, hogy az épiték
értsenek réla: azt allitom, hogy épuletiiknek oly tokéle-
tesnek kell lennie, hogy ne is lehessen ra tébb diszt
rakni, mint a mennyi rajta van, de ne is kivanjon tdbbet.
Kés6bb am lassdak még el esetleges diszszel, mint a hogy
a néi karra is kecsesen illik a karkodté, vagy hajaba is
a virag; csakhogy ez a kuls6 disz nem, épitészet. Lehet
az fuggony, kép, szobor, s egyéb, a mit elhordhatunk
az épuletbdl, a nélkil, hogy benne hiba esnék. Mi kdze

1 Elméletileg mi most igy jartunk el; olyforman, mintha valaki az
emberi testet akarnd megmagyarazni s a csontvazbdl indulna ki ; csak-
hogy az emberi test Epit6je egyszerre alkotta meg hlséat, csontjat.
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hozzajuk az épitének? Neki csak maganak az épiletnek
részeihez van koze. azaz annak sajat belsé szépségéhez.
S mivel Garbett Ur ezt nem akarja megérteni, tévedést
tévedésre halmoz; mert azutdn meg a szépséget Ugy
prébalja meghatarozni, hogy az a diszitménytél kilon
valik, mondvan: ,A pozitiv szépséget mindannak szor-
galmas egyesitése eredményezi, a mi tervet, rendet, dssze-
illést fejez ki" (14. lap) Ugy van-e? Lam, sok terv-
szerlség, rend. oOsszeillés nyilvanul valamely koponyaban
is, nemde? de kevés szépség. Az orr diszit§ elem, de
alig sziikséges a szépséghez, ugy vélem; most legalabb,
mert egykor azt hittem, nem volt igazam, hogy a kopo-
nyat kellemetlennek talaltam. Egyszer probat tettem
vele: egy koponyat oda helyeztem halészobam kandall6-
janak parkanyara; egy all6 hénapig nézegettem én azt
minden istenaldott nap napfelkeltekor, holdvilagnal, s
minden képzelhetd elényds vilagitasban: csak olyan csu-
nyanak lattam akkor is, mint elsé latasra. igy a haj is
disz s természetes gondorsége alig hajt hasznot; de el
tud képzelni Garbett Ur kopasz szépséget? Vagy tdbbre
becstli a pardkat, mert az ,szorgalmas egyesitése" mind-
annak, a mi tervszerlséget, rendet és Osszeillést fejez ki?
igy az arcz pirja ékesség — Isten festménye sajat
képe temploman — s az ajak pirossaga is; szegény
Viola mégis bels6 szépségnek tartotta; s én vele tartok.

Erre a vadra eléggé megfeleltem.

A masik vitatott pont amaz allitasom volt: ,A diszit-
mény, ha helyes, nem lehet talhalmozott, de mindig tul-
halmozott, ha helytelen". A mihez Garbett Ur a kovet-
kez8 észrevételt f(zi: ,En meg, ellenkezbleg, kénytelen
vagyok azt vitatni, hogy a legjobb disz is lehet tulhal-
mozott, ha rossz helyen van alkalmazva".
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ime egy rovid mondatban két hiba.

El6szor is, Garbett Ur nem tud megszabadulni attél a
szerencsétlen gondolattél, hogy a diszitményt o6nalléan
lehet gyartani s azutan raerdsiteni valamire. 0 azt gon-
dolja, hogy a diszitmény magaban véve lehet j6, a ké-
faragé udvardn, vagy a vasarus boltjdban; verje KkKi
eszébdl ezt a gondolatot egyszer s mindenkorra. Mond-
hatjuk valamirél, ha kulon tekintjik, hogy csinos jészag;
de miel6tt azt mondanok ra, hogy jé disz, tudnunk kell,
mit és hogyan akarnak vele disziteni. Teszem fel, az
aranygy(r(i csinos joszag; j6 ékesség is a néi ujjon; de
nem azT ha als6 ajakaba hulzzadk. Az 6les malyvardzsa
(malva alcea) alkalmas disze a falusi kertecskének; de
nem volna alkalmas egy uarihdlgy hajdiszédl. S vajjon
Garbett Ur ezt nalam nélkdl nem latta volna be? S hogy
ezért, ha jo diszt mondtam, helyén valé diszt is értettem,
s hogy, ha Garbett Ur azt mondja: ,Tulhalmozott lehet,
ha rossz helyen alkalmazzak® csak azt mondja vele,
hogy tulhalmozott, mert rossz.

De masodszor, feltéve, hogy a diszitmény helyét6l
fuggetlen lenne, s jonak volna mondhatd elkiilonzotten
is, mint a hogy a koényv is lehet j6, az ember is lehet
jo; tegyuk fél, hogy valami oxfordi tanulénak azt irtam
volna: ,Nem lehet tulsdgos sok kényve, ha azok jo
konyvektt, s 6 arra azt felelte volna nekem: ,Az am, de
ha igen sokat oOsszevasarlok, nincs 6ket hova tennem,
mint a jégverembe”™ Vajjon ez megczafolta volna az
altalanos elvet, hogy a jé konyvb6l soh’'sincsen sok?

Vagy tegyik fol, hogy ezt irta volna: ,Nincs sziksé-
gem tdl a rendin sokra, mert megzavarja a fejemet".
Azt vélaszoltam volna neki: ,Sohase vasarolj kony-
vet a végre, hogy jégverembe rakd d&ket, se ne
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olvasd Oket, ha fejedet megzavarjak; ha jok, sohasem
lehet bel6lik sok; de ha lomhabb vagy, mintsem gond-
jukat viseljed, vagy butabb, mintsem haszonnal olvashasd
6ket, akkor jobb, ha nem is véasarolsz

Ep ily hangon mondom Garbett Grnak: ,Ha a disz
j6, sohasem sok bel6le; de ha hanyagabb vagy, hogy-
sem jol elrendezd, vagy ha butadbb vagy, hogysem
hasznat tudd venni, akkor bizonyara jobb, ha nem is
élsz vele”.

Az e kérdésre tartozé tobbi pont mar a XXL fejezet
végén el volt intézve.

A harmadik utalas, melyre felelnem kell, ismételt
allitasomat illeti, hogy a kézi munka nyilvanvalésaga a
munka értékének féforrasa (,Seven Lampsa, 56. lap,
-Modern Paintersa IIl. fej.,, I. 8), a mi ellen ilyen
észrevételt tesz: ,Itt az olvasdt Ruskin egy nagy téve-
désére kell figyelmeztetniink. Az épitészeti disz értéke leg-
tavolabbrél sem flgg a kézi munkatél, melybe Kertlt.
Ha udgy volna, a legszebb disz, a mit valaha készitettek,
nem ama kélanczok lennének-e, melyek némely hindu
szikla-templom el6tt flggnek?u igy van-e? ime egy
parhuzamos érv: ,A cornwallisi banyadk értéke legtavo-~
labbrél sem fiigg a rézmennyiségtél, mely bennik van.
Ha ugy volna, a legértékesebb dolgok, a mik valaha
léteztek, a rézlabasok lennének Alig érdemes idémet
e kérdésre vesztegetnem; de nehogy valamely olvaso6-
mat ez észrevétel megzavarja, s mivel a tényt fontosnak
tartom, hajlandé vagyok a dolgot némi magyarazat
kiséretében Gjra megvizsgalni.

Figyeljuk meg, hogy a munka, vagyis az emberi
szorgalom tanudsdga elvontan mindig gyonyodrkodtet6;
minthogy az ember rendeltetése a munka, gy6nyodriiség
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azt latni, hogy igazan dolgozott, és tevékenységének
méltd eredményét olvasni ki bel6le.

munka nyilvanvalésaga csak akkor kinos, ha nagyobb
rossznak a jele, mint a milyen nagy a munka josaga.
Mint pl. ha valaki egy orahosszat kinlédott olyasmivel,
a mit mas egy perez alatt elvégzett volna, mert
itt munkaja egy(ttal gyongeségét is bizonyitja; e
gyongeség pedig nagyobb, mint a mennyi a jésag a
munkaban.

Vagy ha valaki olyasmire vesztegette idejét, a mi a
munkara nem volt érdemes, akkor munkaja egydttal
esztelenségének is tanujele s esztelensége lerontja szor-
galmat; jobb szeretnék, bar maradt volna tétlentl okos
embernek, mint hogy esztelentl dolgozott.

Vagy ha valaki ugy dolgozott, hogy semmit sem feje-
zett be, akkor munkaja kudarczanak a jele; és siker-
telensége, jobban bant mint a mennyire &ridlink eréfe-
szitésének.

igy hat diszitmény dolgaban, valahol a munka azt
potolja, a mi értékesebb lett volna a munkanal: az
Ugyességet s az észt; valahol ezek helyét foglalja el,
vagy létezésével ezeket megtagadja: hatarozottan rossz.
A réz rossz, a hol aranyat utanoz, vagy ételeket
mérgez meg: de ha réznek marad, nem rossz; fillérnek
j6, de hitvany, ha aranypénzt hamisitnak vele. Danae
am szérja ki 06lébdl, ha arany helyett hullik ra az
égbdl; de a szegény ember ~gondosan szedegesse fol a
foldrél.

,  Tovabba a munka nemcsak akkor értékes, ha egyéb
loval egyesil, de teljes hianya, minden emberi mi josa-
gat megrontja. Csak Isten maga teremthet faradsag
nélkil; a mit ember hoz létre verejtéke nélkul, az érték-
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télén: a géppel készilt diszitmény nem diszitmény. Jol
fontold ezt meg, olvasom: se hossza, se vége nem lenne
a példanak, a mit felhordhatnék; de érzed ugyis min-
den o¢rajaban életednek. S ha nem tudod, hogy érzed,
prébalkozzal meg kis id6ére a legrégibb kézi mesterség-
gel: légy egy kissé asztalos; készits magadnak asztalt
vagy széket s meglatod, ultél-e valaha olyan édesdeden
asztalnal vagy széken s volt-e szemedben asztallab vagy
széklab oly kedves, mint ennek gérbe laba.

Egyéb ellenvetés a ,Seven Lamps" ellen nem otlott
szemembe Garbett mudvében; de ha tébb is volna, ra
kell biznom, lassa be, vajjon nem tette-e azokat is,
miként az el6bbieket, megfontolatlanul. Talan mas épité-
ket is szabad arra kérnem, ha ugyan véletlenil vetettek
egy pillantast a megeléz6 lapokra, hogy ne itéljék el
legott, a mi elvileg hibasnak tlnhetik fel szemukben.
A technikai tudomanyban valéjartassagomat sokszor fogya-
tékosnak fogjak talalni; a gyakorlati dolgokban, vagy
az egyes részletes torvényekben sokszor tévedhetek: de
elvekrél nem irok megfontolatlanul;, s a mit ezekre
nézve megallapitok, az altaldban megérdemli a megisme-
rést, miel6tt megtamadnak. Kétségtelen, hogy az épiték ugy
gondolkoznak, nagy okuk van azt hinni, hogy tévedek, a
midén &6k allitasaimat érvénytelennek akarjak nyilva-
nitani. Legaldbb arrdl legyen szabad 6ket biztositanom,
hogy baratjuk 6hajtok lenni, noha most még nem haj-
landék elismerni. Ha szavam a nyilvanossag fllébe
eljuthatna, s ha az elveket, melyeket védtem, altalano-
san alkalmaznak, akkor porfirt és szerpentint adnanak
keziikbe tégla és mészkd helyett; vendéglé- és bolt-
homlokzatok helyett nemes templomokat és lakéhazakat
épitenének; s minden csenevész gorogoskédés és minden
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romai stucco helyett, melyekbe most bénult gondolatai-
kat szoritni kénytelenek, s a melyek térmelék plagiaris-
musainak kénytelenek készénni kétes dicséségiiket: egész
utczasorok épitését biznak reajuk, merész, gazdag és
eleven épiletekbdl, s szivikben meg lehetnének gy6-
z6dve. hogy azt cselekszik, a mi 6nmaguknak tisztesség,
az emberiségnek pedig javara valik.

Miel6tt ama kérdést, hogy az emberi kéz munkaja
mennyiben foly be az épitészeti hatasra, végkép elejte-
ném, az olvasd elvarhatja télem, hogy egy-két szét szél-
jak arrol a targyrdél, melynek ez évben mindenkit kell
érdekelnie: t i. a vas és lveg alkalmazhatésagardl az
épuletekben altalaban, mint a hogy pl. a kristalypalota-
ban prébaltak.

Sokan azt hiszik, hogy ezutan épuleteink nagy rész-
ben vashol és Uvegbdl lehetnek, s hogy ez 0j anyagok
altal 0j gyonyérd alakok fognak tamadni.

Egy-két széval elmondhatom, mennyiben lehetséges
ez, és mennyiben nem lesz lehetséges orokkétig.

Minden mivészi alkotasban két eszkdéze van a gyo-
nyodrkodtetésnek: a szin és az alak.

Az emberi mivészet altal elérheté légélénkebb szin-
hatasok az Uveg és zomancz terén vannak, de ezek
nem a legtokéletesebbek. A mdlvészileg lehet6 legjobb
és legnemesebb szinezést az emberi kéz érintése adja
meg, valamely fénytelen fellileten, a melyen a m(ivész ura
lehet mindenféle szinnek, a nélkul, hogy az a tlz vagy
egyéb mechanikai hatasok 4altal val6é valtozasnak ala
lenne vetve. Nincs nemesebb szin, mint a jé festmény
szine vasznon vagy vakolaton.

Az e fajta szin azonban az épitészetben tobbnyire
lehetetlen lévén, ezutan legjobb a természetes kdszinek
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tervszer( elrendezése, melyek sokkal nemesebbek, mint
az emberi m(vészet altal elérheté barmely elvont szin.

A gybdnyorliség, melyet az Uvegfestés okoz, egészen
alsérend(i; s ha tulsagosan atengedjik magunkat hata-
sanak, azzal dénmagunkat alacsonyitjuk le. Mindamellett
lehetséges, hogy épithetiink palotat az Aladdiné minta-
jara szines Uvegbdl draga kévek helyett, melyek jak
lesznek az emberi pompa évkonyveiben s jok is a
maguk helyén; de nem ott, a hol nemesebb épiletek
helyét foglaljak el.

A szin vagy fénytelen, vagy &tlatsz6 testeken hozhatd
létre; de az alak tokéletesen csakis fénytelen, atlatszat-
lan testeken fejezhetd Kki.

E torvény parancsold, egyetemes, felebbezhetetlen.
Semmiféle tékéletes és finom alak nem fejezhetd ki
masban, mint atlatszatlan és fénytelen anyagban. A dragaké
alakjat nem lathatod, s6t tokéletesen a cameaét s a
bronzét sem. Ezért soha nemes mdlvészi alak nem hoz-
haté létre sem atlatszd, sem fényes Uvegbdl vagy
zomanczbél. A kolibri alakjat, ragyog6 tollazata miatt,
nem latni teljesen; de mar a hattydét teljesen Ilatni.
Minden nemes épitmény fensége alakjatél fligg: ezért
soha nemes épitmény atlatszé6 vagy fényes livegb6l vagy
zomanczbol nem lehetséges. A vas azonban atlatszatlan;
s ugy ezt, mint az atlatszatlan zomanczot teljesen fény-
telenné fogjak talan tehetni valaha; ekkor majd alkal-
mas lesz a nemes formak felvételére.

Nos hat, am legyen ez meg: gyurjdk a vasat is, a
zomanczot is finom tésztdba, vagy 6roljék darava s oly
nemes éplletanyag lesz bel6le, a milyen az ontétt vagy
vert épiletanyag csak lehet; oly nemes, a miné a vert
pénz vagy az ontott bronz s egyéb ily sokszorosithatd
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dolog lehet;1 de azért minden nemes és jo épulettdl
orokre oly torvény valasztja el, melyet tizezer, egyetlen
bronzhomlokld, nagy szazadba oOntétt tizenkilenczedik
szazad minden csoves-hidja vagy mérndki tudomanya
sem fog soha egy hulvelyknyire sem athidalni. Minden
m(ivészet e vilagon, mely helyére érdemes; minden mu-
alkotads, mely nem pusztan kontar nyegleség, mely ha
a foldbdl egy-két labnyit el nem foglalt volna, az a
fold ibolyat vagy gabonat termett volna, vagy valami
jobbat: az egyéni lélek alkotasa, mely lélek oly szerszam-
mal dolgozik, mely segiti, de feleslegessé nem teszi az
emberi kéz izommunkajat, oly anyagokon, melyek gyongé-
deden befogadjak és allandén meg6rzik az ilyetén emberi
munka nyomat.

Es minden m(ivészi alkotas értéke pontosan a benne Ki-
fejezett emberi érzés és lélek mennyiségétél fiigg, mely
orokre olvashaton van bele irva. Elészér a gondolat s
az erkdlcsi szandék; masodszor a technikai Ugyesség;
harmadszor a testi szorgalom.

A testi szorgalom, melyet a kristalypalota Kkifejez,
igen nagy. Ennyiben jé.

1 Természetes, hogy maga a sokszorosithatésdg, mint pl. a met-
szeteknél, nem csokkenti a md belsé értékét; s ha a szobormdrél vett
ontvények lehetnének oly tokéletesek, mint maga a szobor, oly arany-
ban allndnak ahhoz, mint metszet a festményhez. S ha gy tetszik,
hogy valamennyi templomunk egy kaptara legyen, valamennyit bronzba
onthetnék, s6t verhetnénk is templomokat s lehetnének székesegyhaz-
verdink is MEéIté lenne a szdzad szelleméhez, hogy hengerezett éleket
tegyenek a faragott parkanyok helyébe s hogy a vallasos targyak
népies kiadasat hozza létre: egy Uj ontet betlehemi jelenetet minden
karacsonyra. Nem hallottam azonban, hogy ezt terveznék s igy csak
a végeredményt mutatom meg, melyre a vas és Uveg alkalmazasa
vezethet.
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A gondolatmennyiség, a melyet Kkifejez, Paxtonnak,
azt hiszem, egyetlen s igen bamulatos gondolata, valo-
szinlleg egy szikraval sem ragyogébb, mint az az ezer
meg ezer gondolat, a mely tevékeny és értelmes agyan
minden déraban atvillan: t, i. hogy lehetne Giveghazat na-
gyobbra épitni, mint a milyen tveghaz valaha volt. E gon-
dolat s hozza némi igen kozonséges algebra — ennyibdl
all, a mit mindez (veg az emberi értelembdl képvisel-
het. ,Csak egy félfillér ara kenyeret mind e szenved-
hetetlen sok zsak mellé I hajh! LA foldnek is van-
nak buborékai, miként a viznek, s ez is azok kozul
valdla

18. Korai angol 6szlopfék. <

A véset mélysége némely korai angol oszlopfében
tényleg a tillzott hatasvadaszat altalanos rendszerének
része, miként a masodrend( rajzolék fekete vonalai®,
miket a groteszk kedvelésével egyiltt ugyszolvan minden
északi mi jellemz6 vonasaiul jeléltem meg; de az
oszlopf6 f6atmetszete igazan egy osszesodort kderesz,
a mindnek fentebb leirtam, s ily kéeresz-atmetszetek
északon mindenitt talalhatok ott is, a hol nemcsak hogy
a hatas erejét nem nodvelhetik, de teljesen lathatatlanok,
kivéve, ha nagyon kozelrdl vizsgalja &ket az ember,
mint pl. a Whitehall alapjanak legfelsé kérétege alatt, vagy
az oxfordi All Souls College Gjitott alapjanak lejtéje alatt,
mélyebben, mint a szem szine. Ké&tve hiszem, hogy a
diakok kozul egy is tudjon létezésérdl.

Sok olvas6t meglephet s talan el is kedvetlenithet a
korai angol oszlopf6 dcsarldsa. Ez oszlopfének valéban
van egy jelentékeny becsl jellemvonéasa; ugyanis a me-
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részség, melylyel a réereszkedd faragott parkanyzatot
felfogja és az oszloptél elvalasztja, maga is ellentétben
allvan fuggéleges vonalai sokasagaval. Ha madjaval
hasznaljdk és ha ritkan latja az ember, a maga helyén
megjarja, s mi angolok mar csak azért is szeretjlk,
mert mindig legtisztdbb és legbajosabb got iveinkkel
egyutt latjuk, és sohasem elég nagy tdmegben arra, hogy
alakjaval a szem beteljék. Az olvas6, a ki minden va-
sarnap a templomban Ul s egész héten nem lat egyéb
épuletet a Chancery Lane-nél, méltan megutkdzhetik azon,
a mit réla mondottam. De ha a Fleet Streeten vagy Chan-
cery Lane-en minden haz g6t volna s valamennyin korai

angol oszlopfejek volnanak, felelek réla, hogy két hét
alatt kibékilne velem.

19. A St. Anastasia, mellett levé sirok.

Hogy ki fekszik bennik, aligha érdekli az olvasot
vagy engem, nem is igen iparkodtam végére jarni; ér-
tékik nem abban allvan, hogy évszamokat bizonyitsa-
nak, de bels§ értékikben, mint a kompoziczi6 példai.
Kozulok kett§ a racskapun belil van, egyik fejtil, s ez
utébbi egészben jelesebb, noha mindenik szép; figurélis
szobraszmunkajukban az északi energiat a koérvonalak
legderiltebb klasszikus tartézkodasaval, s a szerkezet
negélyezetlen, de férfias egyszer(iségével egyesitvén.

A 167. lapon lev6 oldalsé iv atmetszetéhez nem tet-
tem betilket, hogy a hajlatok vilagossagat ne zavarjam; de
az illet6 pontokat mindig ugyanazokkal a betlkkel fogom
jeldlni, barhol kelljen is ily egyszer(d ivek méreteit meg-
adnom, udgy, hogy az olvasbnak egyaltalaban nem is lesz
ra szilksége, hogy az atmetszetek betfizottek legyenek. A ko-
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zéps6 iv alapja vagy atfogéja mindig ab lesz; tet6része
mindig V lesz, a cseglyek cstcsa ¢ c; p p a fluggé6-
legesek alapja, melyeket F-b6l és c-bdi ab-re bocsata-
nak; d pedig a csegely csucsab6l az ivre bocsatott flig-
gbleges alapja. igy hat ab atfogéja lesz az ivnek, Vp
annak fligg6leges magassaga, Va oldaliveinek hdrja,
de csegelyeinek mélysége, cc a vizszintes tavolsag a
cseglyek kozt, ac a csegely als6 ivének hdrja, Ve a
csegely fels6 ivének hudrja hossza (akar folytatélagos, akar
nem), cp pedig a csegely csucsabdl ab-re bocsatott flig-
g6leges hossza.

Természetes, hogy egyetlen ivnél mind e méretre
nincs szikség, de sokszor megesik, hogy némelyikik
konnyebben esik kéziigybe, mint a masik; némelyik
mindig hozzaférhetetlen; ezért szikséges, hogy barme-
lyiket meg tudjuk hatarozni.

Vp vagy Va, ab és de mindig Iényeges; tovabba vagy
ac és Ve, vagy cc és cp: ha szabadon valaszthatok, min-
dig ab-1, Vp-1 de-1 cc-1 és cp-1 valasztom, de cp-1 nem
lehet mindig oly pontosan lemérni, mint a csegely-iveket.

Az el6ttink levé iv méretei ezek:

L&b Huvelyk
ab 3 8
Vp 4 0
Ve 2 41:
ac 2 oVi
de 0 3V2

20. A Palazzo Ducaié oszlopai.

A sarkokon levd vastagabb oszlopok azért révidebbek,
mert a nagyobb oszlopf6k tdbbet elvesznek bel6lik; igy
a harminezhatodik oszlop alapjanak kerilete 10 lab

Buskin: Velencze kovei. I. 31
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433 hivelyk, az oszlopf6-lécz alatt pedig 10 lab 12 hi-
velyk,1 de magassaga csupan 6 lab |9g4 hivelyk, holott
az aprobb kozvetité oszlopok, miknek legvastagabbja
tovén 7 lab 8 hivelyk, oszlopfeje alatt 7 lab 4 hi-
velyk keriletd, atlag mégis 7 lab 7 hivelyk magasak.
A tenger fel6li sarokoszlop (a tizennyolczadik) megkd-
zeliti a 36-ik aranyait, s harom maés, a 15-ik, a 24-ik
§ a 26-ik vastagabb a tébbinél, noha nincsenek oly vas-
tagok, mint a szoglets6. A 24-iknek meg a 26-iknak
egy-egy darab falat kell tartania, s azt hiszem, régente
a 15-iknek is kellett valami falat tartania, mely ott
nyult keresztll, a hol most a Sala dél Gran Consiglio van.
Alapjuk kertlete:

Lab Hivelyk
a 15-iké 8 2

a 24 , 9 67*
a 26 , 8 07*

A tengerfel6li tobbi oszlopnak s a Piazzetta-fel6liek-
nek egész a 27-ikig, alapjuk mindig 7 lab; ett6l kezdve
a legérdekesebb s leggyengédebb novekedés észlelhetd,
egész a 36-dik keruletéig, ilykép :

Lab Hiavelyk
a 28-ik 7 3
a 29 , 7 4
a 30, 7 6
a 31, 7 7
a 32, 7 5
a 33, 7 6
a 34, 7 8
a 35 , 7 8
a 36 , 10 4Vs

1 Természetesen, angol lab és angol hivelyk. Ford.
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A fels6 arkad oszlopai, melyek e vastagabb oszlopok
felett allnak, szintén vastagabbak tarsaiknal, keriletik
atlag 4 lab 82 hivelyk lévén, holott a tenger fel6lieké,
a 29-ik kivételével, atlag 4 lab 72 hivelyk. A 29-ik,
mely természetesen az als6 sor 15-ik oszlopa felett All,
5 lab 5 hivelyk Kkeriletld, a mely paréanyi bizonyiték
egyre becsesebb lesz rank nézve. A 35-ik a palota sar-
kat tartja s kerilete 6 lab 0 hivelyk. A 47-iket, mely
a 24-ik felett all, s a Sala dél Gran Consiglio oldal-
falat tartja, faoszlop erdsiti, s az 51-ik, mely a 26-ik
felett van, 5 lab 4V2 huvelyk kerilet(i, azaz csaknem
olyan, mint a 29-ik* ez a Sala dél Scrutinio oldalfalat
tartja; a két terem kozé egy kisded szoba van rekesztve,
melyben a San Marco kdnyvtaranak egy része all, a mely
szobat mindig nehezemre fog esni maskép hivni, mint a
s,Lorenzi Ur szobajanak”, mert nem tudom elfelejteni
mostani gazdajanak sok josagat és értelmességét, mely-
lyel kutatasaim kozben szunetlenul kezemre jart. 1

A dogepalota arkadjait illeté e jegyzethez hozzaf(iz-
hetem a XIV. tablara vonatkozé megjegyzéseimet is,
mely egyik ivkdzét abréazolja. Az als6 arkadban mind-
egyik iv k6zére olyanforma diszitmény volt szanva, mint
a XIV. tablan lev6. Az épulet témege isztriai kébol
lévén, durvan megfaragott, mintegy két hivelyknyi mély-
ség van hagyva az ivparkanyzatok kozt, a mintat alkoté
szép marvanylemezek elhelyezésére. Nem tudom, be volt-e
e minta valaha végezve, vagy hogy a marvanyt szed-

1 Nem zarhatom be e kotetet a nélkil, hogy még egy jéakard
bardtomnak, Rawdon Brown-nak is, le ne réjjam halamat azért az
ezernyi szivességért, a mit irAntam Yelenczében tanusitott; de legfé6-
kép azokért a felvilagosité részletekért a San Mareo konyvtara kéz-
irataiban, melyekre 6 terelte figyelmemet.

31*
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ték-é el rola: annyi all, hogy ma csupan két ivkéz van
marvanynyal kirakva, egy harmadikban pedig ennek
csak nyomai lathaték. A két bevégzett ivkdéz a tenger-
soron van, a 3-ik s a 10-ik oszlopfé felett (lasd a szamozas
rendszerét az I. fej. XLVI. §-4ban); azaz azon, mely a 2-ik
ivet a 3-dikkal, s a 9-diket a 10-dikkel koti ossze.
A XIV. tablan ez utobbi lathatd. A mi benne fehér, az
mind fehér marvany; a fogas szalag, mely a kért kérul-
fogja, durva, szemcsés marvanybol vald, melyet gorog-
nek vélek, s tudtommal VeleDCzében sehol sem lathato,
kivéve a XV. szazadot megel6z6 mlvekben. A harom
fehér haromszoggel ékitett, arnyalt mezék veres veronai
marvanybol valok; a bels6 korong zdld szerpentin, a
sugaras levelek sotét részei pedig szirke marvanybol
valék. A harom haromszog egyenléoldaltd. A két fels6-
nek oldalai 1 lab 5 huvelykesek, az alsééi 1 lab 2 hi-
velykesek

A kor legnagyobb atmér6je 3 lab, 10V2 hivelyk;
mezbje valamicskével kijebb all a veres marvanynal,
mint balfel6l az A atmetszet mutatja. Aa a veres mar-
vanymez8 egy része; ab a beléeresztett fogas szegély
atmetszete, be a sugaras kor egész szélessége, melyet az
ivkdz masik oldalan a Cf vonal képvisel; cd a berakott
fehér marvanyszalag, a rajta lev6 hegyes fogrovattal;
be keresztben 734 huvelyket tesz, cd 334-et. 5-ben pedig
a fogrovat két iziilete van adva (melyet fentebb, a fog-
rovatokrol szélo fejezetben Velenczében egyetlen gya-
nant emlitettiink) jelenlegi nagysagukban. C-ben a bera-
kott levelek egyike van adva; méretei: Cf734 hiuvelyk;
Ch 34, fg 34, fe 434; az aprobb levelek alapja termé-
szetesen fe—fg = 4 hivelyk. A maésik ivkéz min-
tdja hasonld, kivéve, hogy a be mezében az atmetsz6
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ivek helyett csupan sugarasan rendezett sziirke marvany
haromszégek vannak, alapjuk, a kézéppont koril. Mint-
hogy az egész korben koroskoértul hasz van, az olvasé
megrajzolhatja 6ket maganak; minthogy pedig egyenld
szariak, a fogrovatot csucsaikkal érintvén, mig alapjuk
O0sszeér: a kozéps6 bitydk kiesik kozolok. A marvany
mindketténél rozsdas burokkal van bevonva, melyen ke-
resztil rendkivil nehéz a szineket megkllénboztetni
(@ mi masik bizonysaga a diszitmény régiségének). De
a fehér marvany helyenként bizonynyal biborral erezett
(kivéve a szemcsés fogrovatot), a szlirke pedig mintha
z6lddel volna enyhitve.

E diszek némi nyotna a 21-ik oszlop felett is lathatd,
de kotve hiszem, hogy a tébbi ivkézbe a marvanybur-
kolat igazan bele lett volna il esztve, s e diszitetlensé-
guk oka részben, hogy az als6 sor némileg szegényes
benyomast tesz, mely az éplletnek szinte egyetlen hibaja.

E korong, vagy paizsszer(i disz a korai velenczei
épitészetre jellemz6, s6t a bizanczias renaissance atviszi
még a késébbi idékbe is, melyet a renaissance romlot-
tabb alakjaitél mar a hatodik fiiggelékben megktlénbéz-
tettiink. Az igy koélcsonvett korongdisznek mar az I. tdblan
latjuk példajat. A VII. tablan korabbi példaja van, a
korongok egyike itt faragott Iévén, a tobbiek faragott szala-
gokkal kéritvék. A Palazzo Ducaién megtalaljuk a legjel-
lemz6bbet valamennyi kézt, mert ez a legjobban megkoze-
liti a paizsalakot, mely valdszinlileg eredete volt ugyané
disznek az araboknal és bizonynyal a gorégdknél. Atreus
kincseshazanak Donaldson altal restauralt ajtajan e diszt
hozzavetés alapjan alkalmaztak ; a kairdi arab épuleteken
allandéan eléfordul.
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21. A viz 6-kori abrazolasai.

Régéta vagytam némi idét szentelni annak a kérdés-
nek, mily hatasa lehetett a természeti életnek a pogany
s f6kép a gordg lélekre, s tudva azt, hogy baratom,
C. Newton, sokat gondolkozott az 6-kori mivészet figu-
rativ és symbolikus nyelvének felderitésén, megkértem,
jegyezne fol szamomra néhany dolgot, a melyet legérde-
kesebbnek tart abbdl a szempontbdl, hogy az d-korban
hogyan abréazoltdk a természetet. Kezdet gyanant a viz
abréazolasat javasoltam neki; minthogy ez egyike ama
természeti targyaknak, melyek &brazolasa legkénnyeb-
ben vehet§ a kezelés probajanak, mert egyetemes érdekes-
ségl és a vilag minden részében egyenl6bb, mint bar-
mely mas dolog. A hullam, a ragad6é ar s az oOrvény
sokkal hasonlébb mindenttt, mint akar a fold, akar a
névényzet. A folydk és tavak tényleg nagyban kulénboz-
nek a tengertél, s a tiszta Csendes Oczean a haragos
Eszaki tengert6l; de azért a Nilus hasonlébb a Dunéhoz,
mint a nubiai palmacsoport a Fekete-erdé ligetéhez;
s a Foldkdzitenger hasonlobb az Atlanti Oczeanhoz, mint
a Campo Felice a Solway mohéahoz.

Newton ennek megfelelén nagyon el6zékenyen rendel-
kezésemre bocsatotta a kovetkezd adatokat. Egy-kettd
ama typusokbol, melyet 6 leir, a f6szévegben mar meg
volt emlitve; de helyes, hogy az olvasd uUjbél figyelje
meg valamennyit, abban a helyzetben, melyet egy egye-
temes rendszerben elfoglalnak. Kivalé figyelmébe ajanlom
Newton meghatarozasait a ,figurativ4l és ,symbolikus4
kifejezésekrél a mivészetre alkalmazva a kovetkez6
vizsgalédas elején.
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Az 6-kori mlvészetben, vagyis az egyiptomi, asszir, gérég
és romai fajok m(vészetében, a viz tobbnyire inkabb
eonventionalisan, mintsem természethiven van &abrazolva.

A természetim 4&brazolast itt Ggy értem, mint oly
helyes és tokéletes utanzasat a természetnek, a minét a
mUvészetek technikai eszkdzei megengednek ; masfeldl
az abrazolast conventionalisnak akkor nevezhetni, ha vagy
egy elismert inadaequat utanzast fogadnak el jobb hijan,
vagy pedig, ha az utanzasra nem is torekesznek, de
megegyeznek, hogy az abrazolas masik maédjat, a symboli-
kust, fogadjak el helyetteséll és egyenértékédl.

A figurativ abrazolasban mindig személyesités van ; a
mUivész altal a szerves életbdl kolcsonzott érzéki alakot
ugy fogjak fel, mintha valamely akarat inditna cselek-
vésre, és fel lenne ruhazva oly lelki tulajdonsagokkal, a
melyek egyéniséget alkothatnak.

Az érzéki symbolum, akar a szerves, akar a szervetlen
vilagbdl van kolcsénvéve, egyaltalan nem személyesités,
de conventionalis jele vagy egyenértéke valamely targy-
nak vagy fogalomnak, melyhez talan lathatokép nem is
hasonlit, de a melylyel az értelem vagy a képzelet tar-
sitotta némikép.

Pl. a varosokat abrazolhatja egy tornyokkal koronazott
nd; itt a mlvész eszméje Kifejezésére emberi alakot
valasztott, melyet az akarat elevenit meg, és oly cselek-
vési indokok, melyek az emberiséggel koézosek. Vagy
pedig a gordog mUlivészetben a bika abrazolhatja a folyamot,
s a mUlvész conceptidjdban ez 4&llati alak tartalmazhat
emberi lelket s megnemesedhetik altala.

Ez is személyesités; csak az alak mas, a melyben az
egyén megtestesil.

Viszont a delfin lehet a tenger jelképe; a két okorrel
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szanté ember jol ismert jelképe a rémai gyarmatnak.
Egyik esetben sincs személyesités. A delfin nincs fel-
ruhazva, miként Neptunus alakja, az emberi lélek tulajdon-
sagaival ; oszténei allatiak, de akarata nincs; sziiléelemét
jelképezi el6ttink, ép ugy, mint a hogy a részt az egész
helyett vehetni.

Szintlgy a szanté ember sem személyesiti, miként a
toronykoronazta nészemély, hanem inkabb jelképezi a
varost, mintegy lathaté abrazolasaul allvan valamely valé
eseménynek: megalapitasanak. Lelki szemink és érzé-
keink el6tt is ez az alak nem egyéb, csak egy ember;
az 6 egyéni természetébe nem vegydl bele a gyarmat
eszményi természete, sem egyiknek a tulajdonsagai nin-
csenek a masikra atvive.

Noha a conventionalis utanzas, a figurativ és a symbo-
likus érzékités az abrazolasnak harom kilén neme: egyazon
compositidban is allandbéan egyesitheték, mint a kévetkez6
példakbdl latni fogjuk, melyeket kilonb6zé emberfajok
m(ivészetébdl idbéleges sorrendben fogok idézni.

Egyiptomban a viz &altalanos abrazoldsa a conventio-
nalis utdnzas. A British Musenmban két fresco van a
thebei sirokbél: a 177. és 170. szamu; az els6nek targya
egy hosszikas t6, a hattér s az emelkedés a rajzban
sajatsdgosan kusza. E téban a vizet parhdzamos zeg-
zugvonalak &brazoljak, melyben halak uszkalnak. A fel-
szinen madarak és ldtuszvirdgok; a pazsitot a té6 szélén
symmetrikus legyez6alaku viragokbdl allé szegély kép-
viseli; a mez6t koroskorul fasorok, a té oldalai korul
egymassal derékszégben rendezve, a tavlati torvény
teljes megvetésével.

A 170. szamu frescoban foly6viz van abrazolva, part-
jan papyrustdvek. Itt a vizet parhizamosan rendezett és
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fugg6leges zegzugvonalak abrazoljdk, agy, hogy hal-
szalka-épitésmaddhoz hasonlit. llyforman: E frescoban szint-
agy van hal, mint a megel6z6ben, s mindenik hal mind-
kettében igen vilagosan van megrajzolva, nem Uugy, a
mint a szem a vizen keresztul latja. Ez elem abrazolasi
modja az egyiptomi festészetben még tovabb rovidul a
hieroglyphekben, hol a viz jele zegzugvonal; e vonal
ugyszdélvan, gyorsirassal odavetett képe a viznek. Az
egyiptomiak Pantheonjaban egyetlen vizi istenség volt:
a Nilus istene; s igy az 6 typusa az egyiptomi m(vé-
szetben (Birch, ,Gallery of British Museum Antiquities*
13. tabla) a viznek egyetlen figurativ abrazolasa. Az
asszir szobraszatban igen érdekes conventionalis utan-
zasai vannak a viznek. Sok nimrudi és
khorsabadi frizen embereket Ilatni, a
mint csénakban kelnek &t folydvizén
vagy tutajon, Usz6 lovaktdl kisérve (lasd
Layard, Il. 381. 1) E jelenetekben a vizet
némileg hajfonathoz hasonld, flrtokben
és gongyodlegekben végz6dd, hullamos vonaltémegek éab-
razoljak ; e hullamos vonalak az oly mély és sebes folyam
altalanos jellemét fejezik ki, a mind a Tigris. Hal csak
imitt-amott van benne, a felszin képzetét a libeg6 alakok
és csonakok ugyis eléggé kifejezik. Ezeknek a rajzaban
a tavlatnak ugyanaz a hianya, mint az imént idézett
egyiptomi frescoban.

Az asszir Pantheonban egyetlen vizi istenséget fedez-
tek fol: Dagon istent, kinek emberi alakja halfarkban
végzédik. Jellemérdl és tulajdonsagairdl csak keveset
tudunk.

A viz roviditett abrazolasi modja, a zegzugvonal, a
nagy ezist pénzeken talalkozik, valamely varos vagy

71. abra.
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hadi galya jelképével (Lasd Layard ii. 386. lap). Ez
érmek valoszin(leg assziriai veretliek, nem sokkal a perzsa
hoditas utan valé id6bél.

A gordg mivészetben a viz éabrazolasa sokkalta val-
tozatosabb. Két conventionalis utanzas: a hullamidom s
a Maeander, ismeretes. Mindkett§ valészin(ileg &srégi;
mindkettét széliében hasznaltak épitészeti diszul, ala-
rendelten pedig edény, 6ltézék, bator és szerszamdiszul.
A hullamidomban conventionalis &bréazolasat talaljuk az
apré gondor hullamnak, mely a gérogék tengere: a Kozép-
tenger partjahoz 0tédott.

Szabalyos egymasutanjuk, erejik és nagysaguk egyen-
I6sége, ez idomban altalanositva van, mig az aproébb
valtozatok, mik egyik hullamot a masiktél megkulénbdz-
tetik, beleolvadnak az egyetemes typusba. Az Oczean
hullamainak jelleme az, hogy ,orokké valtozék, mégis
orokké egyformak*4; ez 6rokds ismétlédés az, mit a korai
mUivész e hieroglyphben kifejezett.

A viznek ez oldalélben vett dbréazolasaval @sszehason-
lithatok ama faragott hullamok, mikbél a Parthenon orom-
csucsan Hyperion feje és karjai nyulnak folfelé (Elgin-
terem, (65.) 91. szam, mulzeumi marvanyok vi. pl. 1)*
Phidias e hullamokat egy halom egymasra borulé cserép
gyanant abréazolta, igy A&ltalanositva fodorodasukat. A
Maeander mintaban a kecses természetes kanyargast szdg-
letek fejezik ki, miként a viz egyiptomi hieroglyphjében;
igy a labyrinthus legkorabbi abrazolasa is, a cnossusi
pénzeken, derékszogl; a késébbi pénzeken a vonalak
mar gorbék.

A g6roég mythographia nyelvén a hullam-minta s a
Maeander olykor egyedul fejezi ki a viz eszméjét, de
gyakrabban figuralis &brazolatokkal egyesitve. A vizi
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istenségek nagy szama a gordg Pantheonban a legszebb
typusok nagy valtozatossagat idézte el6. Ezek némelyike
nagyon ismeretes. Mindenki ismeri Poseidon (Neptunus)
altalanos alakjat, a Nereidakat, a nimfakat s a folyam-
isteneket; de a moéd, a melyen eme typusok a conven-
tiondalis utanzassal s mellékes jelképekkel vegyitve voltak,
gondos tanulmanyozast érdemel, ha meg akarjuk becsilni
a mivészetnek emez elemekbdl alakult kittinéen gazdag
és szép nyelvét.

Az abrazolasoknak ez osztalya két fécsoportra oszt-
hatd, egyik a tengerre, masik az édes vizekre vonatkozvan.

Az Oczean hatalma s a tengeri jelenetek nagyszeri-
sége az oly typusokban testesil meg, min6k Poseidon,
Nereus s a Nereidak, azaz emberi alakok, melyek sze-
kéren, vagy delfinhaton hasitjak a vizet, vagy a melyek-
ben az emberi alak a halszerl Tritonokéval egyesul.
A tengeri szérnyetegeket, melyek e szekereket huzzak,
Hippocampoknak nevezték; testik eleje l6forma volt, és
halfarkban végzdédott, labaik pedig Uszéhartyasok voltak :
ez egyesilés mintha a gyorsasagot s er6t fejezné ki teljes
fegyelem alatt, a mely a tengeri istenségek mozdulatait
jellemezhetné. Néhany példat kivalogattam, hogy lassuk,
mikép egyesitették e typusokat ajelképekkel s a conven-
tionalis utanzéssal.

A British Museumban van egy vésett vaza, az 1257.
szamu (Lenormant et de Witte, Mon. Céram.,l. XXVI11. tabla),
melynek targya Eurdpa, a mint bikabaton éatszeli a tengert.
E rajzon a tenger sokféle mesterfogassal van &brazolva.
El6szor is maganak a bikanak Uszd mozdulata a folyékony
elemre enged kdvetkeztetni, melyben mozognia kell. Mégoétte
Nereus all, palczajat fugg6legesen tartvan kezében; a
palcza vége csaknem egy szint van a bika hataval s
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valdszinlileg arra valé, hogy a tenger mélységét kifejezze.
Az igy jelzett vizszintnek egy delfin szall folfelé; a
kozépmélységben masik delfin van; alant egy tengeri
angolna s egy tintahal; a feneket pedig csipkés szikla-
vonal jelzi, a melyen két tengeri stn van.

Algirban, Oudnahban talaltak egy mozaikot (Revue
Archéol. Il. L. tabla), melyen a tenger abréazolasa neve-
zetes, a részletek teljességénél fogva, a melylyel ki van
dolgozva.

E md, noha rémai korbeli, felfogasra oly teljesen gordg,
hogy batran a mythographianak amaz osztalyaba soroz-
hat6, a melylyel ép most foglalkozunk. A mozaik, mely
egy firdé padozatan és falain fut végig, mint az 6-kori
furd6kben rendesen, figurativ abrazolasa a viznek, a mely
benne all.

Az oldalsé falakon hippocampok vannak, delfineken
lovaglé alakok és szigetek, rajtuk haldszok, a padozaton
halak, rakok s aproé, ollétlan tengeri héjas allatok.

Ezek, miként az Eurdpas vodron, a tenger fenekét jel-
zik; a tengerfenék ugyané jelképei sok egyéb dkori rajzon
talalkoznak. igy az edényekre festett képeken, a hol
Poseidon folemeli Cos szigetét, hogy az odriast, Polydotest,
vele agyonsujtsa; a sziget oriasi sziklatomzsokul van abra-
zolva; a viz alatt volt részeket delfin, tengeri rak és
sepia jelzi, a viz folotti részeket csiga és kigy6 (Lenor-
mant és de Witte, I. V. tabla).

E jelképek a gorog mivészetben olykor egyenkint for-
dulnak el6, mint pl. a pénzeken. lly esetekben nem értel-
mezhet6k, csakis Ugy, ha a mythographia egész szdvevé-
nyéhez valé viszonyukat tartjuk szem el6tt. Ha pl. valami
tarentumi pénzen kagyl6héjat, a masikon delfint, a harma-
dikon Tarus alakot latunk, a varos mythosi alapitéjat, a mint
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a hullamokon keresztiil delfinhaton lovagol, s ha ez utols6
csoport magat a varost és tengerparti fekvését jelképezi:
akkor tudjuk, hogy a két elébbi csak része a nagyobb
rajznak, kiszakitva bel6le, mint a hogy egyes szdkat ki
lehet szakitani a mondatbol.

A teljesebb és vilagosabb példak tanulmanyozasa, mint
a mindket fentebb idéztiink, képessé tesz sok egyéb rovi-
ditett kifejezés-mod megfejtésére. igy pl. pénzeken sok-
féle abrézoldsa van az okori réveknek.

Ezeknek legkorabbika a zanclei pénzeken lathato, Sicilia
mai Messinajaban. A régiek e kikot6 alakjat sarléhoz
hasonlitottak, s a varos pénzein hajlitott targyat talalunk,
melyen beldl delfin van. E gorbileten négy négyzetes
kiemelkedés van, egyenl§ tavolsagokra. Azt gyanitjak,
hogy e kiall6 részek vagy tornyokat jelképeznek, vagy
a nagy kdveket, mikhez a galyadkat hozzakototték, a mint
ma is latni okori kikotékben (lasd Burgon, Numismatic
Chronicle, 11. 40. lap). A kikdétének ez 6sdi abrazolasa-
hoz hasonl6é a romai korszak némely példaja. Septimius
Severus egyik, Corinthusban vert pénzén (Millingen, Syl-
loge of Uned. Coins, 1837., 57. lap, Il. tébla, 30. sz.)
néialak all egy sziklan, két visszahanyatlé férfi kozt,
a kik evez6t tartanak. Egy ivb6l a szikla tévén
viz folyik; ez a korinthusi Akropolis sziklajanak abra-
zolasa; a néi alak Aphrodité szobra, kinek temploma a
sziklatet6n allott. A folyam a Pirene forras. A két hatra-
hanyatlé alak a két kikét6, Lechreum és Cenchreia meg-
személyesitése, melyek kdzott Corinthus eltertlt. Philostra-
tus (lcon, Il. 16. fejezet) hasonlé festményt ir le, mely
szintén az Isthmust abrazolja a két kikdté kozt, melyek
egyikét egy ifju, masikat pedig egy nimfa jelképezte.

Egy masik korinthusi pénzen egyik kikotd félkéralakd,
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az egész iv egyenletes apr6 részekre osztott, a boltivek
jelzésére, mik alatt az 6kori galyakat behdztak, subductae;
a kikotdé egyik szarvanal vagy végében templom all; a
torkolat kozepén Neptun-szobor. (Millingen, Médailles
Inéd., Il. tabla, 19. sz. Vesd 0ssze: Millingen, Ancient
Coins of Cities and Kings, 1831., 50—61. lap, IV. tabla,
15. sz.; Mionnet, Suppl. VII. 79. lap, 246. sz.; s az ostiumi
kikotét, Nero nagy sargaréz-pénzein, hol a romai hajo-
had és Neptun visszahanyatlé alakja van &bréazolva.)

A festett vazakon itt-ott a viz természeth(i dbréazolasara
valé torekvés is észlelhetd. A British Museum egy vedrén
(785. sz.), melynek targya Ulysses és a Sirének, a tengert
hullamos vonalak jelzik, feketével vonva veres alapon,
s a viz felszinén mintha vildgossag jatszanék. A hajo
mindkét oldalan alaktalan sziklatomegek, melyeken s
Sirének allanak.

A tenger egyik legszebb és legismertebb figurativ abra-
zolasa a Scylla-typus. Teste szép néi test, mely két ugatéd
kutydban és két kigydéfarkban végzédik. E farkak kun-
korodasai kozt olykor vizbefuld férfiak, a rari nantes in
gurgito vasto, latszanak. Alant delfinek vannak. Scylla
rendesen evez6t suhogtat, megmutatandé, mily moédon
sodorja el a hajokat. A mi e typus valtozatait illeti,
lasd Monum. deli’ Inst. Archeol. Rom. Ill. tav. 52—53.

Az édes viz abréazolasai harom csoportba sorozhatok:
folyam, t6, forras.

Az oOkori mythographiaban a folyoviz éabrazolasanak
sokféle figurativ modjat alkalmaztdk gyakorta.

A legkorabbi typusban az emberi alak ktlénféle médon
egyesitl a bikaalakkal. Egy Lucaniabdl, Metapontumbol
val6 6si pénzen (lasd Millingen, Ancient Coins of Greek
Cities and Kingsének czimképét) az Achelous folyam
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van dabrazolva férfiad kepében, a kinek bozontos szakalla
meg bikafiile és szarva van. A gorég mlvészet fény*
korabdl valé6 egy edényen (Brit. Mus. 789. sz.; Birch,
Trans. Roy. Soc. of Lit. New Series, London, 1843. I.
100. lap) ugyané folyamot satyrfeji és bikaszarva
ember abrazolja; teste kotésig emberforma, azontul hal-
farkban végz6dik; haja hatara omlik; szakalla hosszd,
bozontos. E typusban egyesitve latjuk a Sophokles elso-
rolta harom alakot, a Trachisi nék elején.

‘AnsX(jlov Xsyg),
oc (P iv tpiatv [JLopi>aiatv TCaTpdg,
<$oito)v svapYY]? adpos aXXoT; ai6Xos,
§paxc*)v éXtXTOg, aXXoP avipsuj) xsese
j3oo7tp(ppot, ix 8K Saaxtoii ys/siddx
XpOOVol StSppatvVOVTO XpTjvatoO 7C0TOO.

E typus egy harmadik valtozatdban az emberfej( test
derékban bika-vallba megy at, s bika-testben is végzédik.
Ez egy korai vazan lathato (Brit. Mus. 452. sz.). Acarnia-
ban, az oeniadae-i pénzeken s az ambraciaiakon — vala-
mennyi a Nagy Sandor utan val6 idébél — az Achelonsnak
bika-teste és emberarczi feje van. A typus e valtozatdban
az emberi elem szinte elenyészik, miként a metapontumi
fentebb idézett pénzen; pusztan a bikaalak van jelezve az
emberfejet diszitd fullel és szarvval. Az analdgiara nézve
az Aechelous-typus valtozatai s a Thetisnek, a tenger
istenasszonyanak atalakulasait abrazolé valtozatok kozt,
lasd: Gerhard, Auserl. Vasenb. Il. 106— 113. lap. Valé-
szinl, hogy Thetis, Proteus, de Achelons typusaban is a
kulonds combinatidk s atalakuldsok az elem véaltozékony-
sagat akartak kifejezni.

Szamos egyéb példa lenne idézhetd, hol a folyamok
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az emberi s a bika-alak ez egyesitése altal vannak abra-
zolva, melyet kényelem okaért androtaurikus typusnak
nevezhetiink. Sicilia pénzein, Gagy az 6&si id6ben, mint
a mlvészetek fénykoraban, a folyamokat tébbnyire fiatal
férfialak jelképezi, apro, kiuté szarvacskakkal; a haj
sima és gyékényszer(i, mint a gérég mythographiaban a
vizi isteneké rendesen. A folyam neve sokszor az alak
folé van irva. Ha az egész alak rajta van a pénzen, min-
dig all, sohasem dé&l hatra.

Magna Graeciaban a sybarisi és thuriumi pénzeken a
bika-typus minden val6szinfiség szerint ilyes abréazolas
akart lenni. A sybarisi pénzeken, melyek nagyon korai
id6b6l valdk, a bikafej ki van fordulva; a thuriumiakon
dofésre hajtja le fejét: e mozdulatok elseje a folyo ka-
nyarg6 folydsat akarta jelképezni, a masodik hebehurgya
rohanasat. A thuriumi pénzeken a viz képzetét még a
pénz szélén Kivert delfinek és egyéb halak is Kkifejezik.
A talajt, melyen a bika all, fG vagy kavics jelzi. Ez
alkalmasint a folyampartot jelképezi. Két bikafej lathatd
a sardisi pénzeken, s Burgon elmésen sejditi, hogy e typus
a varos két folyamat jelenti.

A folyamisteneknek emberi alakban valé &brazolasa
hatrahanyatl6 allasban, noha a korai gérég mdvészetben
valészinlileg még nem alkalmaztak oly sGr(in mint az
androtaurikus typust, mégis ismertebb el6ttink, a rémai
mythographidban val6é gyakorisdgédnal fogva. A hétra-
hanyatlé vizi isten legkordbbi példajat az Elgin-terem-
ben levd, rendesen llissusnak nevezett, de talan inkéabb
a Cephissust abrazolé alakban birjuk. Ez a Parthenon
nyugati oromcsUcsanak egyik sarkat foglalta el, a masik
athenei folyamot, az llissust s a Gallirhoe forrasat a ma-
sik szogletbe elhelyezett férfi- és néi alak képviselvén;
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e csoport, mely ma mar elpusztult, Carreynek 1678-ban
készllt rajzaban lathato.

Valo6szinl, hogy az oromcsucsos szerkezet kényszer(-
sége vezette a muivészeket legel6szér a vizi isten hatra-
ddlé helyzetére. Az llissus-f6 letérvén, nem tudjuk, bika-
szarva volt-e, mint az imént leirt siciliai példakon. Alakja
fiatalos, a megette levé redbzet ranczai kozt mintegy
hullamok arja latszik, de egyéb jelkép nem emlékeztet
vizre. Ha ez alakot a Niluséval hasonlitjuk 6ssze (Visconti,
Mus. Pio Clem. 1. 38. tabla) s a louvrebeli Tiberis-alak-
kal, melyek mindenike a rémai korbdl val6, lathatjuk,
e késébbi typusokon a mivészet mennyire sokszorozta
a jelképeket s a mellékes részleteket, beleoltva 6ket a
folyamisten eredeti egyszer( typusaba, a mint azt Phidias
az llissus alakjaban megfogalmazta. A Nilus oriasi hatra-
ddlé szakallas alak gyanant van abrazolva. Mellette b&ség-
szaruja, telve az egyiptomi talaj noévényi termékeivel.
Teste kordl tizenhat meztelen fid, a tizenhat réfot jel-
képezve, t. i a folyam vizallasat, melyet igen kedvez§
esztend6kben elért. A szobor egymas folott levé, harom
szakaszra osztott alapzatra van helyezve. A legfelsén a
széles arban a folyamisten oldalabol folyé hullamok Kki-
csapnak. A mésik kett6ben a folyam éllatai és névényei
vannak; ez alapzat dombormdvei tényleg mintegy a Nilus
symbolikus panoraméjanak révid foglalatja.

A Tiberist igen hasonlén abréazoltak. Az alapzaton, két
szakaszban, a korai romai mythosokbol vett targyak
vannak: nyajak, gulyak s egyéb folyamparti dolgok
(Visconti, Mus. P. CI. I. 39. tadbla; Millin, Galerié Mythol.
I. 77. lap, 74. tébla, Nos. 304,308.)

A camarinai gorog pénzeken a tavaknak két érdekes
abrazolasara akadunk. Egyiknek képes felén, a hullam-

Rnskin : Velencze kovei. I. 32
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minta egyik karikajaban férfi f6 van, pufok arcz, kibom-
lott haj jobbrol-balrdl; a hatsé lapjan néi alak, hattyd-
haton Uszva, alatta hullam, felette delfin.

Mas pénzen a hatlap hattydja mellett egy folyamisten
fiatalos feje latszik, képes felén ,Hipparis“ felirat. Némely
aprébb pénzen a hattyd repdl a fodros hullamok felett,
melyeket a hullam-parkany képvisel. Ha a siciliai ten-
geri térképet vizsgaljuk, melyet az admiralitas feltgyel6-
sége készitett, Camarina mellett téra bukkanunk, melyen
a Hipparis keresztiilfoly.

Alig kételkedhetiink, hogy Camarina lakéi mindkét
folyamukat s tavukat is 4brazoltdk pénzeiken. A hulla-
mok felett repll6 hattyd a tavat jelképezhette ; a mellette
lévé alak kétségkivil Aphrodité lehetett, a kit ott imad-
tak = a hullamkarikaba foglalt fej a folyamnak a tavon
keresztil foly6 részét abrazolhatta.

A forrasokat tdébbnyire vizar abrazolja, mely a szikla-
ban levé oroszlanfé torkabdl omlik ki; pl. egy vazan (Ger-
hard, Auserl. Vasenb., 134. tabla), hol Herkules all s a
siciliai meleg forras vize zuhog rd. A syrakusai pén-
zeken az Arethusa-forrast egy szemben levé néi fé jel-
képezi ; kibomlott haja futd vonalai, noha nem utanozzak
egyenesen, az embernek a friss forras bugyborékolasat
juttatjdk eszébe; a tengert, a melybdl kiforr, a fej koril
levé fejek jelképezik. E typus meglep6 analdgiat mutat
a hullamgyurdbe foglalt camarinai fejjel, a melyet fen-
tebb irtunk le.

A goérdog mythographiaban a viz abrazolasanak ezek a
fémddjai. A roman korszak mivészetében ugyané fajta
figurativ és symbolikus nyelv van alkalmazva, de a haj-
landésadg a mellékes részletek sokszorozasara allandd, ugy
a mint azt a kikoték és folyami istenek fent idézett kései
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abréazolasainal kimutattuk. E tomoétt compositibkban a
szemet a latnivalok tomege Kkifarasztja és szétszorja; a
m(ivészet nyelve bd6beszédlibbé valik, de veszit csinos-
sagabol és nyomatékossagabol, és sokkal kevésbbé értel-
mes elmékhez van intézve, mint ama kimd(velt izlésd
biralék voltak, a Phidias kortarsai.

A folyamokat a romai m vészet rendesen hatradélt
férfialakokkal abrazolja, melyek rendesen szakallasak,
nadat vagy egyéb vizi névényt tartva keziikben s védrokre
tamaszkodva, mikbél viz émlik. Sok syriai varos pénzein,
melyeket a csaszarok kordban vertek, a varost sziklan
ulé tornyos néi alak abrazolja; labat ifja férfi vallan
nyugtatja, ki foltekint hozza, karjat Kinyujtva, s a ki
derékig foldbe van stppedve. Lasd Mduller (Denkmaler
d. A Kunst, I. 49. tabla, 220. sz.) mdvében egy ily
példat a Yaticanban és tobb hasonld rajzot a pénzeken.

Trajan oszlopdn a Dunanak kezdetleges abrazolasa
van, s a tobbi folyamé is, melyen a rémaiak katonai
vallalataik alkalmaval atkeltek. A vizet faragott hullam-
vonalak utanozzak, melyen csénakok vannak. Egyik jele-
netben (Bartoli, Colonna Trajana, tav. 4.) e nyers, con-
ventiondlis utanzads emberi alakokkal van egyesitve. A
folyampart egyik 6blében hatrad(lé folyamisten van, de
csak derékig latszik. Ez vagy valami szobrot jelentett,
a mely igazan a folyamparton allt, s mely ennélfogva
valami meghatéarozott helyet jel6l, vagy a figurativ abra-
zolds vegyul a conventiondlis utanzésba.

Antoninus oszlopan (Bartoli, Colon. Anton. tav. 15.)
a zivataros es6t Jupiter Pluvius feje képviseli, kinek
nagy, szétteritett szakalla hosszu tincsekben hullamzik.
A Townley-féle gyljteményben, a British Museumban van
egy, Lancashireben, Ribchesterben talalt rémai sisak,

32*
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rostélyostul vagy alarczostul. A sisakon sok domboru
alak egy csatajelenetet abrazol; a homlok koértl egy sor
tornyocska; a haj a homlokon Ggy van kezelve, hogy
a tornyok aljat mos6 viz jusson réla eszébe az ember-
nek. E f6 talan figurativ abrazolasa valamely eréddkkel
s arkokkal ovezett varosnak, mely mellett nagy csatat
vivtak. Rézbe is metszették. (Vetusta Monum. of Soc.
Ant. London, IV., I—I1V. tabla)

A firenczei képtarban van egy csoport alto relievo
(Gori, Inscript. Ant. Hor., 1727., 76. lap, 14. tabla):
harom néalak, egyikik bizonynyal Demeter Kourotrophos,
vagy a fold ; masik Thetis, vagy a tenger; a kozéps6,
ugy latszik, Aphroditét abrazolja, hozzaflizve, miként a
camarinai pénzeken, a folydviz abrazolata.

Ez az alak hattydn ul, s feje folott ives fatyol. Haja
naddal van atkotve; fatyla folott nagy vizi ndvény; a
hatty(G alatt pedig mas vizi névények, s egy hydrian
vagy korson ul6 gdlya, melyb6l viz folyik. A hattydt, a
gélyat, a vizi ndvényeket s a hydriat mind a folyoviz
jelképeiul kell tekinteni, az utdbbi jelkép annak a kimuta-
tasara val6, hogy az elem az ember hasznéalatara alkalmas.

A forrasokat a rémai muivészet tobbnyire védrot tartd
hatradfil6 nimfak alakjaban abrazolja, nagy kagylén allva,
vagy azt maguk el6tt tartva.

Az 6-kori mivészetben a viz egyik legkésébbi abra-
zoladsa a palestrinai mozaik (Barthélémy, in Bartoli, Peint.
Antiques), mely. mintegy kezdetleges panoramat mutat
fels6 Egyiptom valamely vidékér6l, madartavlatban, hol
a részletek sem fokozatba Aallitva nincsenek, sem a
tavlat térvényéhez nem alkalmazkodnak, de egymasra
halmozvak, mint valami 6~kori dombormdvon.
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22. Arab diszitmények.

A mit itt az arabok leleményérél mondtam, nem ugy
értem, mintha legkevésbbé is rdillenék az Alhambra aljas
diszitményére.1 Az Alhambra ép oly kevéssé jellemz§ az
arab mdvészetre, mint a milandi székesegyhaz a gétikara;
kés6i alkotas, a spanyol dinasztia mlive hanyatlasa végsé
szakabol, s diszitménye nem valé egyébre, mint hogy
karpitmintat vegyenek le réla, vagy koényvtabla-mintat,
marvanyozasostul, pottydzetestil; és egyéb mechanikai
alkalmazéasra. Az Alhambra diszitményeit Gjabban nagy-
ban alkalmaztak bolthomlokzatokra, a Regent Streetnek
s Oxford Streetnek nem csekély karara.

23. A tompitas valtozatai.

Legyen a 72. dbrdban BAC a fal eredeti sarka. Raj-
zoljuk belé a pQNp koért, oly nagyra, a miné a sziukséges
olvasészem, mely AB-t, AC-t pp-ben érintse; kossik
0ssze pp-1 és vonjuk meg a vele parhGzamos BG érint6t.

Ekkor a BC, pp vonalak a lehet§ csonkitasok hatérai,
melyeket vagy az A kdzpontbdl vont gérbuletekbdl szer-
kesztink, miként a Qqg, Nd, ru, gc stb. vonalakat, vagy
barmely mas, a keletkezett QA irdnyban kozéppontul
valasztott pontbdl; s ép igy minden egyenes lecsapasbdl,
minbk aJl, ef. Kovetkezéskép BG és pp kozt végtelen sok
tompitas lehetséges, a QA-ban keletkezd mindenik pont-
bol a végtelenségig; ilykép a végtelenséget végtelendl
sokszoroztuk, hogy az efajta lehet§ tompitasok szamat
kifejezhessiik, melyek kivaléan olaszorszagiak; egy masik

1 En magam ez épiiletet nem lattam, de az Owen Jones munkéja,
azt hiszem, eléggé hiven adja vissza minden kritikai czélra.
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végtelen soraval egyltt az egyenes lecsapasnak, minék
ab, ef sth.,, melyek egyikét az ab vonal alkotja, mely
a kor koézéppontjan megy at, ez az altalanos korai got
lecsapas Velenczében.

Tovabba akar az AC, akar barmely mas, pl. AC vagy
Am, -4-bél kisugarzé vonalon lehet akar hany kézéppontot
megjeldlni, melyekb6l béar-
mely sugéarral, mely nem
nagyobb, mint a félvett pont
és Q kozott lévé tavolsag,
szamtalan gorbulet vonhato,
miként tu, rs, Nn (melyek
itt mind az AC-n kijel6lt ko-
zéppontokbdl vonvak). E vo-

nalak képviselik az északi tompitasok nagy osztalyat,
melyek szama a végtelenség, a negyedik hatvanyon, de
melynek az Nn gorbilet (északon) atlagos iranyat fejezi
ki; ugyané csoport sekélyebb tompitasai, pl. rs, tu
Olaszorszagban gyakoriak. Az ru, tu és ab vonalak a
déli lecsapas leggyakoribb alakjaiul tekinthetdk.
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Nyilvanvalé, hogy e goérbiletek barmelyikének ivei
adjak a megfelel6 egyenes vonalu lecsapas-csoportot,
északon is, délen is; de az egyenes lecsapasok, azt hi-
szem, valtozatlanul a QC vonalba esnek, s azzal vagy
egyenkozliek, vagy az ACQ szdgnél nagyobb szdggel
hajolnak az AC vonal felé s arra sokszor merélegesek;
de sohasem hajolnak hozza ACQ-néil Kkisebb szdgben.

24. Renaissance alapok.

A kovetkez6 kivonat jegyz6kényvembdl szintén a kései
oszlopdiszek némely elemére vonatkozik.

»A Scuala di San Rocco egyik legérdekesebb renais-
sance-épulet Velenczében. Hornyolt oszlopainak minde-
nikét koszoru fonja koril, egyiket bordag, a masikat
babér, a harmadikat cser, nem ugyan a korai gétika
fantasztikus modoraban, de kivalt a babér igen emlé-
keztet a Veronese és Tintoretto erételjes és szép babér-
agaira. Torzseik kilonésen és duasan egymasba fonéd-
vak — végs6é nyoma a bizanczi flGzéres disznek — a
sz6ll6levél fellilete pedig csaknem oly finoman Kkidolgo-
zott erezet(i, mint a Palazzo Ducaié Noéja korul levék, 1
noha az id6 jobban megviselte 6ket. Az oszlopfék a
vejenczei renaissance oszlopféknél sokkal dusabbak, nem
oly romlottak és férfiasabbak, mint barmely mas, s iga-
zan érzik bel6luk a teherbirds, noha természetesen ben-
nik is megvan e részben a hajlanddsag a tévedésre;
végre a tiszta attikai alapok sarkain, a négyszogl talp-
kovon heverd &llatok; egyik, egy négy hiivelyknyi ma-
gas elefant, igen kuléndsen és ligyesen faragva, s mind e

1 A Palazzo Ducaié Noé ittassagat abrazolé szoborcsoportjaban,
melylyel késébb még bdévebben fogunk foglalkozni.
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részlet annyi lélekkel, bevégzettséggel, képzelettel és sze-
retettel, hogy mélté lett volna a kozépkorhoz is. De
valamennyiben megvan az a szembeszoké' hiba, hogy az
épulettél magatdl teljesen elvaltak. A fiizérek az oszlopok
korul olyanok, mintha minden perczben lehullhatnanak; a
tovikben levd allatok pedig mintha egerek lennének, a
mik csak véletlentl kerlltek oda : az ember nevetségesen
aproknak és tokéletesen hiabaval6knak talalja 6ket.

A paranyisag benyomasa, azt hiszem, onnan ered, hogy
nincs korultik egyéb alakcsoport, mely a szemet e kis-
ded aranyokhoz szoktatna, s onnan, hogy ép a legna-
gyobb allatok: elefant, medve, oroszlan foglaljak el e
teljesen jelentéktelen helyeket, ily hitvany méretben,
nem dombormdiben vagy szoborm( fest6i részében, de
onallé alakokul Az egész épulet felette kulénds illusz-
traczidja a renaissance-épiték megpecsételt sorsanak, hogy
keziik alatt torzképpé véalik minden utanzat és hogy
rosszul alkalmaznak mindent, akarmit tanulnak

25. Katholikus alapdiszitmények.

Fentebb, a 12. fliggelékben emlitettem mar™ hogy a
papok mindenttt hogyan megtilrik templomaik megszent-
ségtelenitését. De a szentségtorés és brutalitds leg-
bantébb példajat Velenczében lattam, utolsé ott tartoz-
kodasom alatt, a San Marco nemes alapjan, nap-nap
mellett, az egész vilag szemelattara. Csaknem minden
székesegyhaz egyes részei el vannak hanyagolva, de a
San Marco alapja nyomorusagos sorsra jutott. Homloka-
val napnyugatnak fordulva, elallja az egész Szent Mark-
tér szélességét, mint a vilag legszebb terének bevégzése,
a legnemesebb varos kozéppontja: veres marvanyai
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1849. telén megszokottjatékasztalai voltak Velencze henye
gyerkéczeinek s a f6bejarat fel6li részek — ugyanaz a
bejarat, hol ,Barbarossa libegd kopenynyel térdelt#4 —
voltak boltasztala egy hitvany bazarnak, a hol gyermek-
jatékot, taligat, babut s apré czinkanalakat és czinta-
nyérokat arultak, német torzképekkel és operaszévegek-
kel egyttt, vallasos nyomtatvanyokkal vegyest; a torz-
képek madzaggal voltak a templom porfir-oszlopaihoz
kotdzve. Egy vasarnap, 1850. februar 24-én, a kényves-
asztal valamivel b6évebben meg lévén rakva a szokott-
nal, néhany koényv czimét taldlomra lejegyeztem, a mint
egymason hevertek; alabb ime czimjegyzékik. Az irénia,
mely a d(lt betlvel nyomott haromnak egymasra helye-
zésében rejlik, szinte élesebb, hogysem esetlegesnek le-
hetne tekinteni, de tényleg igy volt.

A fehér arulbasztal szélén egy sorban végig kétfajta
kényv volt:

Officium Beatae Virg. M., és Officium Hebdomadae
sanctae, juxta Formam Missalis et Breviarii Romani
sub Urbano Vili. correcti.

Ezek megett hevertek szorosan egyméas mellett a ko-
vetkez6k :

Don Desiderio. Dramma giocoso per Musica.

Breve Espozione della Carattere di vera Religione.

Ez utoébbi folott félig felnyitva:

La Figlia dél Reggimento. Melodramma comica.
Carteggio di Madama la Marchesa di Pompadour, ossia
raccolta di Lettere scritte della Medesima.

Istruzioni di moralé Condotta per le Figlie.

Francesca di Rimini. Dramma per Musica.

Aztan, kissé tova, egy csom¢ szindarab utan:

Orazioni a Gesu Nazareno e a Maria addolorata.
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Semiramide; Melodramma tragico da rappresentarsi
nel Gran Teatro il Fenice.

Modo di orare per I'’Acquisto dél 8. Giubileo, con-
ceduto a tutto il Mondo Cattolico da 8. S. Grego-
rio XVI.

Le due illustre Rivali; Melodramma in Tre Atti, da
rappresentarsi nel nuovo Gran Teatro il Fenice.

Il Cristiano secondo il Cuore di Gesu, per la Pra-
tiea della sue Virtu.

Traduzione dél’ Idioma Italiana.

La chiava Chinese; Commedia dél Sig. Abate Pietro
Chiari.

La Pelarina; Intermezzo de Tre Parti per Musica.

Il Cavaliero e la Dama; Commedia in Tre Atti
in Prosa.

E tényékhez nem flizok megjegyzést. De ez lévén az
utolséd fuggelék e kotetben, szeretném lapjait olvaséimhoz
intézett egy kérdéssel bezarni, statisztikai kérdéssel, a
melyre, nem kétlem, mindnyajunkat illeté6leg mashol adjak
meg a feleletet s ezért nem volna elfecsérelt id6, ha
magunk keresn6k a megoldast.

Immar koridlbeltl harminczét éve, hogy Anglia s a
szarazfoldi hatalmak kozt béke all fenn, s ez id6 alatt
az angolok a szérazfoldet évenként sok ezrivel keresték
fel, atlag, azt hiszem, két-harom hoénapot téltve ott s ezek
az angolsagnak nem selejtese, de az a réteg, a melynek
a legkllénbnek kellene lennie: a legelékelébbje, a leg-
m(iveltebbje, a leggazdagabbja pénzben és id6ben, a kik
tobb szabad id6vel, tudassal és tehetséggel rendelkeznek,
mint a nemzet tébbi része. Ezek, ugy véln6k, a mint
Utaztukban latjak, mily &llapotban vannak amaz 4&lla-
mok, melyekben a pépa hitét valljak, s egyszersmind
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legfélvilagosodottabbjai 1évén egy nagy, protestans nem-
zetnek, vagyat érezhették magukban szétoszlatni a katho-
likus tévedéseket, s masokkal koz6lni a sajatjobb meg-
gy6zédésiket. Nem kétlem, hogy 0, a ki a foldnek a
békét adja, és Angolorszag keze &ltal adja, elvarta ezt
téle, s hogy szemmel tartotta utasai millidinak minde-
nikét, a mint a tengeren atkeltek, és szamon tartotta
utikéltségeit és annak elosztasat oly mddon, melyrél sem
az utasnak, sem futarjanak nem volt sejtelme. Mondom,
nem kétlem, hogy ily szamontartds van ott mindegyi-
kink részére s hogy elj6 a nap, mikor vilagosan olvas-
hatéva valik nekiink is, s a mid6én egylvé osszeadva
fogunk latni a f6kényv egyik lapjan egy nagy 0sszeget,
a gazdag angolok harminczotévi kiadasainak barmeny-
nyire rigé osszegét, ilykép felszamlalva:

»~Genuaban s egyebltt az Alpok kozt vasarolt fakana-
lakra, diotérékre, ékszerekre, ennyi; Rémaban vasarolt
kagylécameakért és mozaikért, ennyi; Napolyban véasarolt
korallagakért és lava-melltikért, ennyi; velenczei Uveg-
gyongyért s genuai aranyfiligranért, ennyi; mindé felé
vasarolt képekért, szobrokért, diszitményekért, ennyi ;
eléfutarokért és kalon postalovakért, a latszat s pompa
kedvéért, ennyi; jo ellatdsért s szépkilatidsokért, ennyi;
bali ruhdkért s egyéb hivsagokért, ennyi#l Ez lesz, mondom,
az 0Osszeg a konyv egyik lapjan; a masikra ennyi
lesz irva:

~Francziaorszag, Svajcz és Piemont kiizd6 protestans
egyhéazaiért, ennyi#

Nem lett volna jobb, ha e statisztikat magunk allitot-
tuk volna 6ssze a magunk szamara, annak idején?
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26. Kiegészitd jegyzetek a md turista-kiadasabdl.

I. fej. I1l. 8 2. lap utols6 sor. , Velencze allama 1376.
évig allt fenn, a Rialto szigetén megalapitott konzuli kor-
manyzat kezdetétdl™.

a. jegyzet. — Erf6ltetve (latszélag) neveztem ,konzu-
linak”, minthogy a fejedelmi hatalmat a nép tanéacsa s
gyakran két alarendelt miniszter is korlatozta. Vilago-
sabban elé van adva a dolog ,Szt. Mark sirja4} ez. Gjra
irt torténeti munkam V. fejezetében.

I. fej I1l. & 3. lap, 7. sor: ,u0gy latszik, a végre-
hajté hatalom tribunokra volt bizvaa.

b. jegyzet. A dologhan semminemd ,latszat4 nincs.
Mindenik torzsnek megvolt a maga természetes feje
(hadnagya), s most nem nyomozok semmiféle fluggést a
szarazfoldi varosoktol. — Lasd ujfent az Gj torténetet. De
az allitas féigazsaga megall most is: a kormanyzat kez-
detben demokratikus, valtozé és gydnge volt.

I. Fej. V. 8 5. lap, 11. sor: ,korménya fdlveszi azt
a csalfa és titokzatos jelleget, a milyennek altalaban tar-
tottak".

c. jegyzet. Valoban ilyennek tartottak, és sok tekin-
tetben ,csalfa4l és ,titokzatos4 is volt. Azt hiszem, ra-
szolgalt nevére kormanyzata szellemének lényegével
annyira, mint a ,csalfa Albion4

I. fej. IX. 8§ 8 lap, 4. sor: , Velencze szive csak hir-
telen elhatarozasaiban nyilatkozik megll

d. jegyzet. — Ugy van; de szive volt a sarkpont, a
mely kordl minden forgott — s én oktalan, ezt meg
nem értettem! Velencze felszinesen nézve és latszolag
kereskedelmi szellemd, de lélekben szenvedélyes, hdésies,
hitében erds; éppen ellentéte a mai Anglidnak, mely
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latszolag és felszinesen vallasos, lélekben pedig hitetlen,
gyava, becstelen.

. fej. XI. 8 10. lap, 10. sor: ,J. papai hatalomnak
tlrhetetlen fenhéjazasat”.

e. jegyzet. A legtdébb ember egyligyl, mikor a felette
Iévé hatalomrol beszél. E jelenet hu leirasa a ,,.Szt. Mark
sirjadban”.

1. fej. XIII. &

g. jegyzet. E két szakasz épp oly igaz, a mily merész-
nek latszik. Biszke vagyok rajuk, a mint (jra elolva-
som &ket.

I. fej. XXI. & 18. lap, 3. sor. Szeretném azonban, ha az
olvasé a muvészet e két agat elméjében egybe foglalnaa.

h. jegyzet. Ez t6lem nagy tévedés volt, a melyet egy-
szer(iségre vald torekvésemben kévettem el. A bizanczi
gorog iskola merd, hanyatlé gorog mdivészet; de az; a
mely a roman szellemen ment at, s Eszak-Eurdpaban
a roman s a romanos épitészetet alkotta, érzékivé valt
és eldurvult észak testies és természeties 0Osztoneitdl.
Niccolo Pisanotdl felkapatva, Cimabue alatt a régi gorog-
nek foglalta el helyét. Ennek teljes megértése végett
lasd ,Fiesole torvényeit®; s ezattal, hogy ama téves
sorok helyreigazittassanak, attol kezdve : ,Szeretném azon-
ban& — elhagyandé addig, hogy ,derlltebb formak-
kal ruhaztak fel4f s a XXIL 8§ masodik mondatat igy
olvasd: ,Mig Réméban ez a romlottsagig tulhalmozott
roman mlvészet, Byzantiumban pedig e vallasos-epeke-
désben senyvedd mivészet tartotta fenn magat minden
valasztékossagaval4

I. fej. XXVI. 8 20. lap, 30. sor. ,Az oszlopfék a
klasszikus rémaiak utanzatai4

i. jegyzet. ,Klasszikus gorogot4l kellett volna monda-
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ném. Ekkor még magam sem tudtam a gorég és rémai
accentus kozt valé kulonbséget. A fejezet tobbi része
teljesen helyes, kivéve a XXXVIII. §-ban kifejtett botlast.

I. fej. XXXVIII. 8 30. lap, 6. sor. ,, ... egykor e véaros
volt a keresztény épitészet legtisztabb aramlatainak kozép-
pontja”.

K. jegyzet. Rostellem, hogy tulajdon metaphoram igy
megfogott. Csak annyiban volt a keresztény muvészet
kézéppontja, mint a langé (holt) viz két eleven aramlat
kézt. E fogalmat itt dsszezavartam a téban folfakadé
forras fogalmaval.

1. fej, XLIX. 8 40. lap, 14. sor. VA katholiczizmus, a
helyett, hogy a mdlvészetet el6bbre vitte volna, egyetlen
nagy alkotast sem hozott létre, midta a protestantizmus
téle elszakadta.

1 jegyzet. Teljesen igaz: de az igazsag egész eleven
érzéke elveszett az én felekezeties tudatlansagom kovet-
keztében. A protestantizmus (valamig tényleg keresz-
ténység volt és nem csak abbdl allt, hogy ki-ki a sajat
véleményét Aallitja a szentirds helyébe) nem szakadhatott
el a katholikus egyhaztél. Az ugynevezett katholikusok
maguk is felekezetiesked6kké és eretnekekké lettek, a
mid6én Kitaszitottdk 6ket; és Eurdépa mer6 kakasviadal
porondja lett a két part keresztényieden harczosai dihé-
tél; mig Isten népe artatlanul és csendesen éldegélt és
halt szerte a dombok ko6zt és a mezdn, mindenitt és
0rokre megmaradva katholikusnak.
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