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Az U zovetjég Konyve elé &

Ez a konyv a konyvek konywe,
Szegény ember dragagyongye,
Egi harmat lankadlaknak,
Vilagowégfoldi vaknak.
Bolcjejjégnek arany Utja:
Boldog, aki ratalal!

Szomjaj lelkekforraj-kodja,
Holpohérral KruzUu éll.

Ez a konyv az 6rok torény,
Kiralyon lanc, rabon napfény,
Tévelygbnek hivé harang,
Rojkadonak tejtvéri hang.
Elhagyottnak galambbagdj,
Viharvertnek erejzet,
Haldoklénak angyahagéj:
,Nefélj:fogd a kezemet”

Gyermeknek u: ,,Mily jzép rege’;
Bolejnek: ,,Rejtelmek tengere!”
Fal, — tal rajta é16*hangok,

Kod, j benn zengé'hérfak, lantok.
Templomok kozt legjzebb templom:
Cjak megnyitom; benn vagyok.
Ablakan a Paradicjom

Rozjaira lathatok.

Mindenfakul, minden romlik,
Marvanyvar Lt 6jjzeomlik.
Biborleplek ronggya mallnak,
Dicj6'jégekfiijtbe jzallnak.
Cjak ez a kényv nem tér porba,
Mintha volna élo'lelke!...

Ez a konyv a Mézej bokra:
ljten jzive dobog benre.

Gardonyi Géza
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Vele szeretnék talalkozni,
Az almommal, nagy bolond hitben
S csak ennyit szélni: Isten, Isten
S Ujbol imadkozni.
Ady Endre: Almom: az Iden

Az Istennel valo taldlkozasnak a magyar kultdraban, hasonléan
mas kultdrakhoz, inkébb a flllink, mint a szemink az eszkdze.
Az 6szbvetsegi gyokerek hagyomaénya szerint: ,,Emlékezz az 6s-
id6kre, gondolj az elmdlt nemzedékek éveire! Kérdezd atyadat,
elbeszéli, véneidet, majd elmondjak" (5Mdz 32,7). A prédikacio
és a tanitds abbdl indul ki, hogy ,a hit hallasbo6l van" (Rom
10,17) és a Biblia szOvege, nyelve, sz6lasai, példazatai, hsei és a
torténetek szereplGi sokszorosan kdszénnek vissza a magyar
irodalomban. Lenne-é egységes magyar nyelv az 1590-es Karoli-
forditas nélkil? Bizony nem!

A Biblia a beszéd, az irodalom vildga mellett megérintette vi-
zudlis kultarankat is. A ,,homo religiosus" (vallasos ember) Ady
kifejezte ,,vele szeretnék talalkozni" transzcendens-éhségének je-
lei megtalalhatok a képzdmivészetben, mégpedig nemcsak a
képiség, a templombelsék diszitése irant fogékonyabb katoli-
kusoknal, hanem a protestansoknal is, els6sorban az oltar-
képeket hasznald evangélikusokndl. Régi egyhazi hagyoméany
volt az irds-olvasas tudasa nélkili gyllekezetek szaméara temp-
lomi festményekkel megjeleniteni a bibliai torténeteket (Biblia
pauperum).

A bibliai-vallasos miivészet kordbbi évszazadokban az egyhé-
zi megrendelésekhez, fépapi mecéndsokhoz igazodott. Ma ez
kevésbé jellemzd, noha vannak épuld Gj templomok és egyhazi
megbizasok. Erdekes megfigyelni, mennyire nélkiilozi a mai ma-
gyar oktatasi-nevelési rendszer a miivészeti-vizualis képzést. A
teoldgiai oktatasban a filozdfia mellett mostohagyerek a mivé-
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szettorténet, még leginkabb az egyhazi zene oktatasa és mivelé-
se vonalan latunk fejlédést. igy nem csodalkozhatunk azon,
hogy templomainkban sokszor felt(in6 hozza nem értéssel reno-
valunk, és sokan giccsbe tévednek a vallasos-egyhazi mivészet
tertiletén.

A Biblia a magyar festészetben hézagp6tlo kiadvany. Az a re-
ménységem, hogy a régebbi és tjabb mivek el6készithetik az Is-
tennel torténd talalkozast, és emberi m(vészeti alkotasokban,
szinben, képben, kompozicioban megtestesiilhet szdmunkra az
emberré lett ige, Jézus Krisztus.

Dr. Harmati Béla
evangélikus puspok,
a Magyar Bibliatarsulat elndke



Lectori éaluteni

A Biblia a magyar festészetben cimi kotet megirésa; 0sszeallita-
sa nem konny( feladat elé allitotta a szerz6t. Tébb szempontot
kellett mérlegelni: nem egyhazmivészeti alkotasokat szerettiink
volna szamba venni; hanem amennyire lehetséges volt, Ugy-
mond privat hasznalatra szant alkotdsokat. Minden bibliai
kdnyvhoz csak egy illusztraciot valaszthattunk. A mivészettor-
ténet nagy, klasszikus témaihoz —Genezis, Karacsony, HUsvét,
hogy a legfontosabbakat kiemeljem, tehat Madzes elsé konyveé-
hez vagy az evangéliumokhoz —szémtalan illusztraciét rendel-
hettiink volna, mig masokhoz —Kispréfeétak, Péter levelei sth. —
alig késziltek festmények. Ebb6l addddan adott esetben az
illusztraland6 kényv szellemiségét, mondanivalojat kovetd ma-
veket valasztottunk. Tovabbi szempont maradt, hogy a mdvé-
szettdrténet nagy stiluskorszakai is képviseltessék magukat.
Ugyanakkor szerettiik volna kevésbé ismert, talan nem is publi-
kalt mivekkel is meglepni az olvasét.

Az eredetileg 6sszedllitott képjegyzékiinket is modositani kel-
lett, mert a m(ivet éppen restauraljak, tartos letétbe mashova ke-
rilt, kalfoldi kiallitason szerepel vagy annyira sérilt, hogy koz-
lése ezéltal értelmetlen.

Mindezek ellenére reméljuk, egy olyan kotetet tart kezében az
olvasd, amely a Szentiras lizenetét a magyar festészet alkotasai-
val méltoképpen tudja reprezentalni.

2001 majus






%. .a képek sem nem sem nem
rosszak... ”

Luther 1522-ben az an. ,,Inrocabit prédikaci6 jaban vilagos k-
l6nbséget tesz a képhasznélat privat jellege és a nyilvanos kép-
tisztelet kozott. Mig az el6bbit épuletesnek tartja, az utébbit el-
utasitja. ,,A képek sem nem jok, sem nem rosszak, az ember
birtokolhatja Oket, de el is utasithatja." (Die Bilder sind weder
das eine noch das andere, sie sind weder gut noch bése, mann
kann sie habén oder nicht habén.)1A reformator szdmara tehat
a kép és képszemlélet privat Ugy, s annak értelmét a mdalkotast
befogadd szemlélet hatarozhatja meg. Ez a semleges gondolko-
dasmad dontéen befolyasolta az eurdpai autondém mdivészet Ki-
alakulasat. A képkritika ezzel (j kontextusba kerilt, és az 6Gnma-
gaert valo mivészetet Uj impulzusok keresésére dsztonozte.

1603-ban Theodor Gallé egy rézkarcot készitett (Hamburgi
Kunsthalle, Leltari szam: 111. XVII.), amelyen tiz, széken ul6
festé a domb tetején keresztet tartd Krisztust festi. A kép cime:
A keresztet vivé Krisztus mint a fest6k modellje. Csak a kép el6-
terében dolgozd festi a keresztvitel fajdalmas valosagat, mikoz-
ben a tobbiek Krisztus életének maés-més jeleneteit Orokitik
meg.2

Kotetlink pontosan ezt vizsgalja, tehat nem egyhdzmivészeti
attekintést kivan adni, hanem azt probalja szdmba venni, hogy
minden dogmatikai, liturgidi, ikonografiai kotottség nélkil, a
Biblia jeleneteinek abrazolasa milyen szerepet kap és kapott a
magyar mivészettorténetben. A Biblia és a mlvészet kapcsolata
a keresztyénség megjelenése Ota él6 valosag, melynek attekinté-
se csak tdbb szaz oldalas tanulmanyban lenne esetleg lehetséges.
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E megfontolasbol addéddan attekintéslinket a magyarorszagi re-
forméacié koréatdl kezdjik, de nyilvanvaléan, ahol ez sziikséges,
az id6belileg korabbi és eurdpai utalasokat is megtesszik.

A malkotdsok megragadasa, interpretacidja és befogadasa
fel6l nézve a Biblia és a mivészet kdzotti viszonyt a kdvetkezd-
képpen fogalmazhatjuk meg: a mivészet vallalasa és a hit csoda-
ja, mondjuk masképpen a ,,hit miivészete". Nem szinonimaként
hasznalom a hit csodajara a mivészet fogalmat, csupan abban az
értelemben, hogy a hit megragadéasa egy csoda, ilyen értelemben
mivészet. Mind a vallasban, mind a miivészetekben alapvet6 az
élmény, ilyen értelemben kdzds fogalomrdl van sz, amely, Ggy
gondolom, nem is ragadhaté meg vagy definialhat6 tudomanyos
eszkozokkel, sem a vallas, sem a mlivészet esetében.

A mivészet térténetében nincs még egy olyan dsszetett és bo-
nyolult kapcsolat, mint a Biblia és a képz6mi(ivészet viszonya.
Minden kor és d&ramlat megteremtette a maga m(ivészetfogal-
mat, és ezzel parhuzamosan minden kor méasképpen élte meg
vallasossagat és Istenhez val6 viszonyat. A torténelemben, a kul-
tardkban a mivészetnek a viszonya a vallasokhoz sokszin(i ké-
pet mutat. A vallasok bevontak a mivészeteket a gyakorlatuk-
ba, a mlveszetek pedig ihlet§ forrast taldltak a vallasokban.
Elmosddtak a hatarok a mvészet mint a vizudlis kultdra egyik
megnyilvanulésa, illetve a mogotte megnyilvanulé vallas targya
és tartalma kozott. Ez a sajatos és nagyon ambivalens kapcsolat
vezetett a mlvészettorténetben és az egyhaztorténetben a mavé-
szetek kordli vitdhoz. A vallas ugyanakkor e kapcsolat legfonto-
sabb szellemtdrténeti hatterét jelenti a képzdmvészetek histdri-
jaban.

A miivészet sajatos kifejez6je kilonféle hatdsoknak és esemé-
nyeknek, hogy csak néhéanyat emlitsek: politikai, tarsadalmi,
szellemi, kulturdlis, vallasi irdnyzatok, illetve tarsadalomkritika,
lélektan, Bsztondsség és tradicid. A mUvészetekrdl beszélhetiink
Ugy, mint a tarsadalom termékér6l, de ugy is, mint ami rombol
és Uj értékeket hoz létre. Vagy a mivészet hat a tarsadalom fejlé-
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elésére, vagy a movészet lesz a tarsadalom terméke. Anélkil,
hogy most mivészetfilozofiai és mlvészetszocioldgiai fejtegetes-
be kezdenénk, megallapithatjuk: a mivészet mindig bemutat,
szimbolizal valamit. A m(ivészet kiemel a foldi 1étbdl, vizualisan
ragadja meg az emberi Iét szellemi—elki sikjat, és ebben a relaci-
Oban segit az embernek, hogy megtalélja helyét az univerzum-
ban. Ebben a keresésben segit a vallas is. Lesz(kitve jelentését
azt mondhatnank: a vallas az, ami az ember és Isten kapcsolata-
rol beszél.

A képzOmlvészet és a vallas kapcsolatanak tisztazasahoz el-
engedhetetlen az utdbbi objektivitdsanak és szubjektivitasanak
vizsgélata a miivészetben. Kilondsen akkor, amikor a Biblia és a
mivészet kapcsolatat agymond az egyén, az individuum fel6l
szemléljuk. A vallasi Iényeg megragadéasa kettds sikon torténhet,
mely adott torténeti helyzetben teljes kettészakadasba torkoll-
hat. Egyfelél fennallnak a vallas kilénbdz6, ugymond intézmé-
nyei vagy vallasi tények, mint a kultusz, az egyhaz, az lidvosség,
és mindezek foglalata, Isten lénye. Ezzel parhuzamosan mind-
ezek létrehozdja és befogaddja a vallasos individuum, amely er-
rél tesz bizonysagot és a sajat Udvosségét keresi. Mindkettd
ugyanarrol, azaz a vallasrol beszél. Az egyik polus tehat a sajat
szubjektivitasaval épitkezd zart vildg objektivitdsa. A hivé to-
meg szdmara ez a Vvilag objektive létez6. A maésik pélus az indi-
viduum szubjektivitasaban létez6 belsd vallas. Ennek paradig-
méjaként jelenik meg a szakirodalomban a vallasos abréazolés
(amely bibliai, egyhazi, vallasi témat abrazol, de mégis adott
esetben vallastalan) vagy Ujabb terminusként a ,,hit miivészete”.
Ez is Gjabb problémakat vet fel, mert a hit relativitadsa, megfog-
hatatlansaga iranyaba sodorja a mivészetet. Egy nem vallasos
tematikaji abrazolas is lehet tanibizonysag —a formai elemek
tokéletes felvonultatasaval —a Teremt6rdl, az Istenrdl.

A vallds objektivitdsanak legjelent6sebb kifejezddése a katoli-
cizmus. A masik oldalon allnak azok, akik szamara a vallas kOz-
vetlen kapcsolat Istennel, éimény, életvitel és életforma. A meg-
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tértek kozOssége szamara a vallast torténetivé és lathatdva tévé
keépz6dmények (kultusz, liturgia, dogma) héttérbe szorulnak, és
csupdn mint masodlagos tényez6k jatszanak szerepet. A protes-
tantizmus sem tudja igazan reprezentélni a vallas szubjektivita-
sat, hiszen itt is megtalalhaté az objektiv. A kettd viszont tiszta
formaban nem létezik, bizonyos mértékben mindig athatjak egy-
mast, és keverednek.

A keresztyén mivészetben a vallas gyakorlasanak e két ellen-
tétes poOlusa és irdnyzata nem jelenik meg élesen elkildnitve.
Mind a két széls6 aramlat tisztasaga, de ugyanakkor keveredé-
sik is olyan széles skaldn mozog, hogy minden varianssal sza-
molhatunk.

De térjiink vissza az élmény problematikajahoz: ,,Ugy vélem
azonban, hogy az egész ember, a lélek és az én abszolituma ben-
ne rejlik minden egyes élményben; az egymast valto tartalmak
létrejotte ugyanis éppen az a mod, ahogy az élet él, s érverésén
tal nincs valamiféle kilonvalaszthatd »tisztax énmagaért valé
forméja."3 Az élet nem szabdalhatd egységekre vagy éppen sok-
féleségre, hanem egy olyan abszolut folyamatossag, amely egy
6nall6 egység —de olyan egysegrél van sz6, amely minden pilla-
natban més és més arcat mutatja. Nem vezethet6 le tudoméanyos
képletekkel, mert ez a jelenség maga az élet, megkonstrualhatat-
lan tény. Az élet minden pillanata ugyanakkor az egész élet
komplexitasa. A szubjektum ezt nyilvanvaléan élményben ra-
gadja meg, és valik szamara élménytdmeggé, azaz életté. A mi-
alkotast létrehozd mlivész ezt az élménypillanatot ragadja meg,
teszi vizualisan megragadhatova. Ezt a ,,termékeny pillanatot” a
jelenbél a fantézia segitségével a jovO felé repiti. Méasképpen: az
alkot6 a maltat gydijti egybe a jelenben az ego, a maga szubjekti-
vitdsa mellett —ha azt mondjuk, a mivészet a tarsadalmi tudat
egyik megnyilvanulasi forméja —-ez az élet ,learatd pillanata".
Az élet l1ényegét Ugy ragadhatjuk meg, hogy az minden pillanat-
ban a maga tokéletes egységeben jelen van —nyilvanvaloan, itt
nem érthetjiik az életet gy, mint az egyes pillanatoknak a me-
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chanikus 6sszeadodasat, hanem ugy tekintiink ra, mint egy per-
manens és folyamatos, forméjat véltoztato dramlésra.

A mivészek tdobbségénél agy jelentkezik ez az aramlas
(élet), hogy a mualkotést létrehozd képzeletében, mondjuk
gy, élményében, miként van jelen ez az 4ramlés realista vagy
éppen nem realista modorban. Csak a vallasos, de mondjuk
most ugy, lelki indittatdsi —(ezzel nem azt akarom mondani,
hogy a tébbi mivész lelketlenll alkot) —alkoto esetében be-
szélhetiink az egész és annak értelme Osszefogott lehetdségé-
rél. Az ilyen tipusi mdalkotast teremt6 olyan titoknak az is-
mer6je, amely csak a ,,tobbet latoknak” adatik meg. Tudniillik
ebben a valtozasban az alkoté az 6roknek, az allandénak az is-
mer@je. Kozvetlen kapcsolatban van annak forrasaval, az Is-
tennel. Szdmara ez az élmény nem altalanos, hanem nagyon is
egyedi, személyes és életforma.

Az ilyen mivész szdmtalanszor abrazol bibliai vagy nem bibli-
ai jeleneteket, amelyekbdl hianyzik a vallasos mUvészet latszola-
gos kelléke, a dogmatikai vagy hittételszer(i elem. A hiv6, mond-
juk most Ugy, vallasos mlivész szdmara az abrdzolanddknak
(személyek vagy nem személyek) a min6sége vallasos.

Bels6 kvalitdsukhoz tapad ez éppugy, mint az, hogy szépek
vagy csunyak, okosak vagy butak.

Az 4brézolandok hihetnek vagy nem hihetnek, kegyesek vagy
nem kegyesek, de a hit vallalasa igy vallasossaguk, szubjektiv 1é-
tik &ltalanos meghatérozésa, amely annyira személyiségik,
hogy felragyog vagy kivilaglik az evilagi létformajukbol.

Isten minden dolgok oka —mondta Spinoza —és igy az okok
csak altala érthet6k meg —de ez nem ugy értendd, mintha egy-
fajta kivilallo alkotdmesterben perszonifikdlodna, hanem ugy,
hogy a dolgok eleve nem masok, mint az isteni szubsztancia —
ebbdl adddban a vallasos festé abrazolt figurdinal a vallasossag
nem kivilrél tapad reményeik és élményeik masfajta 6nalldésaga-
hoz, hiszen azok eleve a vallas jegyében allnak. A vallas fénye,
az Isten derdije vetll igy az élet egész mindennapisagara, ebben
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az esetben a fény nem kivilrél érkezik, hanem beltlrél sugarzik
at. Minden tartalomhoz ebben az esetben a vallas bellilrél tapad
hozz4, kivulrél viszont egyikhez sem. A Lélek mélyébdl feltord
élmény az isteni élet eseményének részévé valik. Nem a ,,Lé-
leknek dnmaga folé duzzadasardl” van sz4, hanem az egyszer(i
létezés Istennek szentelt mivoltanak kifejl6déséhez egy olyan
keresztyén élethangulat, ink&bb életvitel vezetett, amely tulaj-
donképpen figyelmen kivil hagy mindenféle dogmatikus tar-
talmat.

Erdemes ennél a pontnal megallni, és elég kézenfekvd Luther-
re hivatkozni, aki tdbbszor siirgeti a szentség és az otthoni élet
hétkdznapjai kozotti szakadas megszuntetését: ,,Ha a szolga és
szolgald aképpen cselekszik, ahogy urasdguk parancsolja, Ugy
Isten szolgéja, s ha hisz Krisztusban, akkor Istennek inkabb tet-
sz6, bar csak szobat takarit vagy cip6t fényesit, mint minden
szerzetesi ima, bojt, misézeés, s minden mas, amit magas isten-
tiszteletként dicsérnek.™ Luthernek ez a tanitadsa eddig soha
nem létezett kozelségbe hozza a tulvilagi és evilagi értékeket.

Problematikus az evilagi és tulvilagi kérdése ig”, mivel a valla-
s0ssag, a hit kizarélagosan a lelki 1ét Gigye, amit nem befolyasol
az egyik vagy maésik oldal; a mdalkotésok alakjainak nincs valla-
suk, de sokkal precizebb azt mondani: nem vallasuk van mint-
egy objektive létezd élettartalomként, hanem 6nmaguk szubsz-
tanciajaban vallasosak.

A vallasossag korai létrehozéi, Fra Angelico, Duccio, Orcag-
na az el6z6 normait tartottdk kdvetenddnek, amikor az evilagit
az isteninek. Rembrandt forditva cselekedett: az evilagi jelensé-
geket ruhdzta fel szentséggel, abszolut értékkel, és ebben maga a
vallasossag immanens mozzanata kapcsan létezik.

Goethe, amikor a vallasossagrél beszél, majdnem szinonima-
ként idézi a jamborsagot: ,,A jAmborsag nem cél, hanem eszkdz,
hogy a kedély legtisztabb nyugalman &t eljussunk a legmagasabb-
rendd kultdrdhoz.”s A mi szempontunkbél azonban ez a goethei
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»legmagasabbrend(” kultdra tavol esik, mivel a mi értékren-
diinkben a vallasosség a ,,cél”, a belsd létezéslinket lezard érték-
pont. A vallasos m(ivész (ez alatt értendd a hivé alkoto, az Isten
megtért gyermeke) nem az embert glorifikélja istenné, vagy is-
tent antropomorfizalja emberivé, hanem az objektiv kapcsolatot
vézolja fel Isten és az ember kozott, a ,,tanitvannya tétetett™nek
azt a legbensé sajat 1étét (élményvilagat), amelyb6l megszilet-
het az a kapcsolat, ami Istenéhez fiizi, és ez a lét semmi méashoz
nem hasonlithato.

Hans SedImayr (1896—2984) osztrak mdiveészettorténész6
vallastorténeti sikon az eurdpai miivészetet négy nagy perio-
dusra tagolja. Az els@ korszak a preroman és a romantika
id6szaka 550-1140-ig, amit az ,,ISTEN-URALKODO” (GOTT-
HERRSCHER) vildga determindl. A mésodik korszak a tulaj-
donképpeni gotika 1140—2470-ig, az ,,ISTEN-EMBER” (GOTT-
MENSCH) eszméje. A harmadik a reneszansz és a barokk
(1470-1760), azaz az ,,ISTEN-EMBER”és ,,ISTENI” EMBER
(GOTT-MENSCH und ,,GOTTLICHER” MENSCH) uralma-
nak az id6szaka. Ezutan kovetkezik a negyedik, a napjainkig
tartd, a legujabb, a modern és a kortars fogalméat magéaban
rejté ,,AUTONOM EMBER” (AUTONOMER MENSCH) kor-
szaka. SedImayr a m(vészet torténetét tehat a vallas és annak
valtozasaban szemléli. Ugy gondolom, témank jobb megraga-
désa érdekében érdemes Krisztus szlletését6l a 6. szazad ko-
zepéig attekinteni a folyamatokat, hiszen az Gskeresztyénség
Utkeresései —az Oegyhaz spiritualizmusa tébb olyan kérdést
felvet, amely a miivészettorténetben, majd Gjra és Gjra —ak-
tudlis jelentéssel birnak; a reforméacié szempontjabdl pedig
egyenesen peldaértékkel rendelkeznek.

Az Okeresztyén m(vészetben fontosabba valik az eszmei mon-
danivald, mint a kor formavilaga.7 Ez a kulonds fejlédés két f6-
irdnyba mutat: egyfel6l gazdag jelképrendszer kialakuldsdhoz
vezet —a szimbolika ugyanis az Udvtorténet jelképeinek a bemu-
tatasara vallalkozik —masfel6l bibliai torténetek képi megjeleni-



tését eredményezi. Az Okeresztyén festmények, mozaikok és
domborm(vek még nem ,,miivészi alkotdsok”, nem is szentké-
pek, hanem a Szentiras torténeteinek és eseményeinek abrazola-
sai.

A Krisztus istenségéért folyd dogmatikai kiizdelemben a mi-
vészet kérdése is elGtérbe keriilt: Jézus mint az Atya képmasa
abrézolhat6-e? E kuizdelemben alapozddnak meg azok az érvek,
amelyeket az egyhazi képhasznalat és azon tul a mlivészet igazo-
lasara felhasznaltak. A korai egyhaz képellenes beallitottsdga —
akkor is, ha eltekintlink zsidd gyokereit6l —Onmagaban nem
meglepd. Csak arra kell gondolnunk, hogy az elsé harom évsza-
zad egyhéza az uralkoddé poganyséaggal, annak béalvanyaival, ba-
bonéival allandé harcban volt. A harc Gjra és Ujra a balvanyké-
pek el6tti dldozatra koncentralt, melynek soran a martirok vére
kiontetett. Az egyhaz el6tt megjelenik a ,,m(vészet” lényege. Az
egész antik mlvészet alapjaban véve kultikusan meghatarozott
mivészet, amely ilyen értelemben az egész életet atitatja. Hogy a
hellenista id6k Ota tisztdn esztétikai mivészet ellenére lehet-e
,neutralis” mlvészetrdl beszélni, az mas kérdés. Mar a heroikus
mitologiai témakat is ,,poganynak” kellett érezzék az egyhazban,
és tiszta ,vagy-vagy™-ot koveteltek. Ehhez jarul még a mordlis
bizalmatlansag a m(ivészet és a mivészek irant. Ismert volt a
m(ivészek helytelen életvitele, tovabba elvetették az obszcén
motivumokat, amelyeket a miivészek elészeretettel alkalmaztak.
A muvészet a legjobb esetben is felesleges luxus maradt. Vilagi
hivsagnak tlint, amelynek nem lehet helye az egyhazban. A m(-
vészet példaul elvonja a szegényektdl a tamogatast. Ezek mind
olyan gondolatok, amelyeknek nincs kozvetlenil kzik a mdivé-
szetek korili vitdkhoz, de mindig aktualis jelentéséggel birnak a
szerzetesrendek reformtdrekvéseinél és a képrombolok puszti-
tasaindl. Az egyhéz vilagtdl menekil6 aszketikus, spiritualista
tendenciaja sem kedvezett a keresztyén mdivészet kialakulasa-
nak. Az egyhazatyak kozil Alexandriai Kelemen az egyetlen,
aki a niceai zsinat el6tt a mlvészetek szépségét illetbéen fogé-
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kony volt, és az igazi szépség céljat az érzéki dolgokon tal, min-
den szellemi szépség forrasaban, az Istennél kereste. Konstantin
utan a fejl6dés felgyorsult. Isten kidbrazolasanak Gtestamentumi
tilalmat a csaszar minden valdszin(iség szerint soha nem szegte
meg, és nem is engedte meg a kultikus képtiszteletet. Mikdzben
az uralkod6 a Laborum-ot keresztyén szimbolumma tette,
amelynek mint haborus jelvénynek és mint pogany szimbdlum-
nak is szakralis tisztelet jart, el6szor tortént meg, hogy az egyhaz
zart teologiai rendszerébe idegen elem keveredett. Ez nem is
maradt messzemend kovetkezmények nélkil. Ehhez tarsulnak a
hivatalos allamegyhaz reprezentativ szlkségletei, amelyeknek
hatalmas épitkezései, mint példaul a bazilikdk, a mlvészetet is
igénybe veszik. A gyGzedelmes keresztyén egyhdz muvészeté-
ben Jézust mar gazdag rémai allamférfiként vagy bdlcs filozo-
fusként abrazoljak, az egyszer( palesztinai tajak reneszansz iz,
csodalatos italiai tajakka valtoznak. Az egyszer(i katakomba
festmények helyébe pompaés bibliai képek, tablok Iépnek. A régi
»pietista” elfordulas a mivészettdl és a pompatdl nem tlnik el
teljesen —ellenkez6leg: részben egyfajta, élesebb, szerzetesi-asz-
ketikus hangsulyt kap, nagyjaban és egészében azonban mar
nem a maga tisztasagaban.

A kereszt abrazolasa és az inkdbb dekorativ valamint zsaner-
szer(i motivumok a templomokban aranylag koran megjelennek.
A templomi képeket el6szor Basilius, Nyssai Gergely, Asterios,
Prudentius emliti; ezek majdnem minden esetben martiroldgiai
abrazolasok. Kari Holl mutatott ra arra az els6 latasra meglepd
tényre, hogy a képek tiszteletében csak az els6, még ,,artatlan"
lépés —vagyis hogy a templomokban altaldban vallasos tartalmu
képeket mutattak be —Xkeltett ellenvetést. Meglepd a fejl6dés
masodik szakasza: a pogany felfogas és a pogany képtisztelet
atvétele. Az a reakcio, amit évszadzadokkal keés6bb a képvita je-
lentett, tul késon jott. Ennek a folyamatnak a latszdlagos kiilo-
ndssége részben bizonyéra abbol érthetd, hogy a kép és a kép-
tisztelet a legtagabb értelemben vett ,kultikus" beéllitottsag a
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kép valdsagaval szemben, és ezek az dkori ember szamaéra sok-
kal szorosabban Osszetartoznak, mint a modern, hivos és a kép
tisztan esztétikai szemlélete esetében. Ez a magatartas elementa-
risabb és eredetibb, mint barmilyen hatarozott teoldgiai értelme-
zés, a politikai élet teriiletén éppulgy, mint az emberi kultdra te-
riletén —sz(ikebb értelemben: a vallas szférajaban.

A mivészet alkalmazéasanak, elterjedésének oka az, hogy az
elsd szdzad utan —egy kép nélkili szakasz utdn —a kegyesség-
ben is belsé fordulat allt be. Ezen a téren kilonbség van Nyugat
és Kelet kozott. Nyugaton a képtisztelet tulajdonképpen az egy-
haz alsébb rétegeiben jatszott erételjesen meghatarozo szerepet.
Meg lehet kérdezni, hogy ez miért van igy? Az altalanos utalas
azonban a nyugati és keleti ember gondolkodéaséra csak moti-
vum lehet, és nem indok. Inkabb az er6teljesen tovabb hato6
misszioi feladatokra kell emlékeztetni, amelyek élesen elutasitot-
tak az O6szOvetségi balvanyimadast, és vonzddtak a felvilagositd
didaktikdhoz. lgazan dont6 azonban a nyugati kegyesség mé-
lyebb sajatossdga és egészében véve teoldgidja, ami sokkal in-
kabb a deus crucifixus-ra, mint a deus incarnatus-ra irdnyul. Ez
a keresztyén megvaltas-gondolat sajatos mordlis-jogi-politikai
felfogasaban és az Udvdsség ennek megfeleld elsajatitasaban je-
lenik meg.

A nyugati ember a szabadulast az (idvosséget hozo cselekedet
altal keresi. A keresztyén ember a templomban Isten igéjéhez
tartja magét, amely lényege szerint nem érthetd ,,képzémdivésze-
tileg”, vagyis azt nem helyettesitheti egy kép. Az Gegyhéazban
el6szor szimbolumok, majd jelenetek, késébb személyekrdl ké-
szult abrazolasok, vegil Krisztus-képek jelennek meg. A korai
keresztyén mivészet keletkezésével egyidében a késé antik ma-
vészet is a nagy atalakulas koréat éli. A korai keresztyén mdive-
szet atvette a kés6 antik mlvészet formanyelvét; ez a miivészet
csak keresztyen témak kialakitasaval nyer sajatos jelleget. A teo-
I6gusok jol lattak azt a veszélyt, amit az 6kori istenkultusz és al-
kalmazasa jelentett a keresztyénség életében. Az begyhazi irdk
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miveiben nincs sz6 a mivészet tagadasarol és megvetésérél; a
mveészettel kapcsolatos vitak elsésorban teoldgiai kérdésekbbl
indulnak ki. Kilonosen feler6sddik majd ez a kérdés a Nagy
Konstantinusz-féle tolerancia utdn. A gy6zedelmes keresztyén-
ség szolgélatba allitotta a mlvészetet. A 2. szézad egyhazi iroi-
nak a félelme beteljesedett: a mlvészet hasznalata bekeriilt az
egyhézi gyakorlatba. Az antik ,,istencsészarok” iméadésa helyébe
Krisztus, a martirok, majd a szentek evilagi abrazolasai lépnek.
Dul a harc a bibliai keresztyénség spiritualizmusa és a hatalom
szolgélataba allitott keresztyén muvészet kozott. Nagy utat tett
meg a mUvészet a katakomba festményektdl a 6. szazadig, ami-
kor ez az egymasra hat6 folyamat befejez6dik. Ekkorra eltlinik
a kulénbség a régi antik és az Gj, az dkeresztyén mvészet ko-
z0tt. Egy mivészet van: a keresztyén mivészet —s ezen az ala-
pon Uj er6k kezdenek hatni egymasra.

Ennek a gondolatmenetnek a lezarasaként Ujra szeretném le-
szdgezni, a md témaja nem egyhdzm(ivészeti (részben nyilvan-
vald), hanem az, hogy az emberfelettibél eredd er6 valamilyen
bens@ségességet hoz létre: a vallasossagot. Ezt az er6t pedig Is-
ten kegyelmének nevezhetjiuk. Az életfundamentumnak az ilyen
bizonyossaga ott van a vallasos alkotd vallasos mialkotésaiban,
mely mentes minden szubjektivizmustol, vagyis egy olyan pusz-
ta véletlenszer(ségtdl, egy mulod ,,hangulat” pillanatszer(iségétdl,
amit a szubjektumnak 6nmagaval kellene elrendeznie, de anél-
kiil, hogy mindez objektiv értelemben barmit is jelentene. A
nagy ,,divinék” (Leonardo, Rembrandt, Friedrich, Van Gogh)
a tisztdn formai elemekben lakozd valldsos magatartast mint
orokkévald értéket érzékeltetik. Ahhoz, hogy ezt a vallasfelfo-
gast megérthessik, értékeinek objektivitasat nem ,,lokalizalhat-
juk™”az emberen kivll. Hiszen a szubjektum vallasos min6sége
maga is objektiv, maga is Iét, amelynek magan- és magaért-valo-
sdga szerint metafizikai jelent6sége van.

,De ahol a vallas valdsaga a szubjektum létében van lehorga-
nyozva, vagy sokkal inkdbb 6 maga a szubjektum léte, ott valla-
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sO0ssdga éppenséggel maga is objektiv, olyan érték, amely, ha
egyszer mar tételez6dott, annal értékesebbé teszi a vilag 1étét al-
taldban és id6tlendil/ 8

Sz6Inunk kell még a mivészet, illetve a mialkotas vallaséarol.
Maga a m(, a targy mivészi funkcidja, azaz az ecset, a toll, a td,
a vésO vonalvezetése vallasosan atszellemitett: ,az alkotés di-
namikajdban magéaban rejlik az a tonus, amelyet valldsosnak ne-
veziink, s amely a torténeti vallasossdg és a transzcendencia
teruletén a vallas tulajdonképpeni »targyaiva« kristalyosodik ki.
Ennélfogva egyéltalan nincs sziikség vallasos részletekre az
ilyen kompozicidkon, az egész vallasos, mert vallasos az a priori
energia, amely megteremtette/'9 Az ilyen abrazolasoknal nincs
szlikség tgymond vallasos cselekvésre, hiszen vallasos jellegével
életfolyamatuk athatja az egész tartalmat.

Zenei példaval élve: Mozartrél ismert, hogy minden szdveget
meg tudott zenésiteni, ezzel megteremtette a vilag zeneirodalma-
nak egyik legszebb életmivét, bizvan abban, hogy a zene szép-
sége elfedi a szdveget.

Bach, majd Schumann viszont nagyon elmélyednek a széveg-
ben —e legmélyebb réteg gyokereibdl hajt ki a mialkotés. A ze-
nét a szoveg alaphangulata hatarozza meg, a zene hangulata pe-
dig visszatér a szOveghez, 6nnon lényege alakitja Gjja ezt a zenét.
A nagy mUveészeknél magat az alkotast is az abrazolt folyamat
milyensége, azaz a vallasos lét Iényege hatja at, és igy az adott
mivészi eljards kozvetitésével a mlalkotasban megragadott fo-
lyamat ismét a vallasos lét részévé tagolodik.

Innen pedig Gjabb folyamatok indulnak el, amelyek viszont
mar egy Ujabb dolgozat témai lehetnének. S itt vissza kell tér-
nunk a Biblia és a képzémdlvészet reformaciot kbvetd magyar-
orszagi fejlédésének attekintéséhez.

A magyarorszagi reformacié az ismert torténelmi helyzetb6l
addddan nem tehetett tobbet, mint hogy —Makkai Lé&szl6 dra-
mai szavaival —,,Megelégedett azzal, hogy aj 6bb id6kbol atoro-
kolt templomat tisztességesen fenntarthatta. 10Az azt kovet6 el-
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lenreformé&cid (j helyzetet teremtett az alkotd tevékenységben,
és az 1781-ben kiadott Turelmi Rendelet szabaditotta fel az el-
fojtott és lappangd indulatokat, s ezzel parhuzamosan emanci-
palta a felvildgosodas altal amugy is legitimalt autondm bibliai
abrazolasokat. Joggal mondja Sinké Katalin: ,,Atemplomi hasz-
nalatra, illetve privat célra, vagy kiallitasra festett vallasos téar-
gyu muvészet elkllonilése egy hosszu, szekularizacios folyamat
utolso &llomasat jelentette." 11 Ezért is izgalmas a 19. szézad tor-
ténete, és ha a Sedlmayr-i korszakolasra gondolunk, elérkez-
tink kérdésfelvetésiink esszenciajahoz: a vallasos, autondém in-
dividuum hogyan értelmezi a Bibliat? Az individuum —szinte
vallasok felettiként —hogyan értelmezi a vallasos tematikat? A
képfunkcié valtozasanak torténetét tobb kutaté feldolgozta,12
igy erre most nem térink ki. A protestantizmus elutasitotta a
nyilvanos képtiszteletet, amivel a mlvészetet (j impulzusok ke-
resésére dsztonozte. Kialakult egy protestans ikonografia és egy
kedvelt, nevel6 szandéka témavalasztas, amely Luther13tanita-
sara, a reformatusoknéal Zwingli,44 de elsésorban Kélvinlsmun-
kassagara reflektal. Luther szerint: ,,a képek sem nem ilyenek,
sem nem olyanok, sem nem jok, sem nem rosszak. Mindegy,
vannak-e vagy nincsenek... Lehetséges, hogy vannak emberek,
akik képesek jo célra hasznalni a képeket. BMig Kalvin tanita-
sa alapjan: ,,...nem allitom, hogy képeknek egyaltalan nem sza-
bad létezniik, &m mivel a szobraszat és festészet Isten adoma-
nyai, ezért ezek tiszta és legitim hasznéalat (purum et legitimum
usum) utén kiéltanak, hogy... vissza ne éljunk azzal, amit... Is-
ten nekiink ajandékozott."17 Luther egyik nyilatkozata alapjan
az ,lIsten szavat egészen megszokott helyeken, otthon vagy a
szabad ég alatt kell hirdetni".18 Német nyelvteriileten mar a 18.
szdzadban taldlkozunk olyan szellemiség( kiadvanyokkal, ame-
lyek a természeti jelenségeket mordlis Uzenettel ruhdzzak fel.
1700-ban ,,Ethica naturalis" cimmel adtak ki Nirnbergben egy
olyan munkat, amely a természet és az ethosz 6sszefliggéseit
vizsgalta, illetve szemléltette. Caspar David Friedrich 19. szazad
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elején készilt kompoziciodi is ezt a szemléletet képviselik. Ha-
zankban Marké Kaéroly mivei hordoznak hasonlé gondola-
tokat. A Biblia szerepl6i csak staffazs alakok a térben, mintegy
kiegészitd figurdk. Mintha a bibliai témavalasztas csak urigy
lenne egy panteisztikus hangvételli tajkép megkomponalasahoz.
A klasszicizmus mitoldgiai témavalasztasa nem nagyon kedve-
zett a bibliai jelenetek bemutatadsanak. A magyar romantika a
hazai mult abrazolasai felé nyult, igy Gjra masodlagossa valt a
vallasos téma megjelenitése. Az eurdpai Ujprotestantizmus, a na-
zarénusok, a Beuron-i iskola torekvéseibél nem sok sziiremlett
at a magyar festészetbe. ,,A nazarénusoktol, a preraffaelitdktol a
naturalistakig, az orientalistaktol az expressziv szimbolistakig
jelentds fest6k sorat foglalkoztatja Krisztus és Maria alakja, az
Ujszdvetség, s kilonosen a szenvedéstdrténet dramaja.”19A sza-
zad utolsé harmadaban meglep6 médon megsokasodnak a bib-
liai ttmak a magyar festészetben. Mar a nazarénusoknal meg-
jelenik az orientalizal6 hajlam, amikor a bibliai jeleneteket az
eredeti helyszin, a keleti taj és viselet kellékeivel latjak el. A
megUjuld egykori protestans bibliakritika elsésorban Friedrich
Strauss, Brund Bauer, valamint Ernest Renan (Jézus élete,
1863) kutatasaira timaszkodik, ezek alapjan az orientalizal6 fes-
ték abbol a feltételezésbdl indultak ki, hogy Jézus Ota az életvi-
szonyok keleten alig valtoztak, és az ottani kdrnyezet, viselet,
szokasok tanulmanyozasa segithet a bibliai jelenetek minél pon-
tosabb felidézéséhez és rekonstrualasdhoz. A mivészettorténeti
szakirodalom, ,bibliai kelet-realizmusnak” (Orient-Realismus)
hatarozza meg ezt az irdnyzatot, amelynek hazankban talan leg-
jelentdsebb mestere Munkacsy Mihdaly volt. Munkacsy egy
olyan korban nyult bibliai ttmahoz, ,,amikor a vallasos szemlélet
valsdga visszavetette az egyhdzmdivészetet, nem 6szténdzte a
fest6ket biblikus témak feldolgozasara™ 20 A fest6 biblikus pano-
ramaképei jol ismertek, tudomanyos és népszer(sit6 feldolgoza-
suk egyarant megtortént. Az is kéztudott, hogy Munkacsy Mi-
héaly biblikus témaju kompoziciéi miként hatottak Csontvary
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festészetére. Szabd Julia feltételezése szerint ,a Munkacsy-él-
mények hatasara akart Csontvaiy dramai jeleneteket abrazolni
bibliai tdjakon készilt életképein™.2L Az orientalizald realizmus
bibliai panoramaképei a 19. szézad historizal6 tendencidinak
mintegy végs6 allomasat jelzik. Az () média, a film (mozgdkép)
a realisztikus historizmust sokkal hatékonyabb eszkdzokkel
tudta megvalositani, igy targyalt irdnyzatunk divatjamalt rekvi-
zitumma valt.

Ugyanakkor az orientalizalé realizmus mveinek ismeretében
nyilvanvalé valt a historizmus sajatos paradoxona is: a mult és a
jelen kozotti szakadékot athidalni a leggondosabb, legteljesebb
és ,.legprofibb" rekonstrukcids kisérlet és mdalkotas sem tudja.
Sink6 Katalin frappans megallapitasa alapjan: ,,Ami e képeknek
a vallasos tartalmakkal val6 kapcsolatét illeti, megéllapithatjuk,
hogy ezek a képek arra az egyhazi és laikus korokbdél szarmazé
tomegigényre rekflektalnak, mely a drdmaian el6adott és pszi-
choldgiai torténésként feldolgozott bibliai torténetek irdnt mu-
tatkozott. Ezek a térekvések végsé soron a szinpad dramai haté-
saival probaltak a szekuralizalt vilagban mar kevesek szamara
élhetd vallasos dogmak és a liturgia antinémiainak feszlltségét
potolni. 2 A 19. szazad j6 néhany alkotdja (Max Lieberman,
Fritz von Uhde) kiizdétt azzal a felfogéassal, ami Rembrandt 6ta
ismert volt, azaz a bibliai jeleneteket az adott kor mindennapi
valdsdgaban é&brazoltdk. Szép példaja ennek Fritz von Uhde
1885-ben késziilt, protestans tematikat kovetd ,,Engedjétek hoz-
zém a kisdedeket" (Kiél, Stadtmuseum) cim( mive, amelyen a
fest6 Jézust szegény vandortanitoként mutatja falusi gyerme-
kek tarsasdgaban. Az eurdpai festészetben a mindennapok valo-
sdgaba helyezett bibliai jeleneteket az (gynevezett szegényem-
ber festészet (Armeleutemalerei) csoportjaba soroltdk, amely
egyben a historizmus teljes elutasitasat is jelentette. Ezt a vonu-
latot képviseli a magyar mlivészetben Ferenczy Karoly, akinek
Hegyibeszéd ciml alkotdsa (1896, Magyar Nemzeti Galéria,
Budapest) az uhdei protestans vallasos miivészet ismeretét felté-
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telezi. A Nagybéanya kornyéki tdjba komponélt jelenet szerepldi
az ,apostoli" kort és kdzdsséget idézik gy, hogy ugyanakkor a
kisvaros lakoi jelennek meg, mint a bibliai téma szerepl6i. A ké-
pen megfogalmazott jelen idd a természet és az ember harménia-
ja révén id6tlenné valik, és ezaltal szakralis tartalommal telit6-
dik. A domboldalon tanitd6 Jézus alakjabol, mozdulatabdl,
tartadsdbdl hianyzik mindenféle historizalé egyhéziaskodas, pa-
tosz. Az é&bréazolt jeleneten a tanitd Jézus alakja nem kothet6
egyhazhoz, valamilyen hierarchighoz, vagy valamilyen szervezet
liturgidjahoz. A beszéd helyszine maga a természet, amely meg-
felel Luther mar idézett elvarasainak is, miszerint Isten igéjét a
szabad ég alatt kell hirdetni. A szazadel§ magyar miivészetében
a g6dollGieknél lehet beszélni a vallasos mivészet egyfajta meg-
Ujitdsi kisérletér6l. Gondolkodasmddjukat a preraffaelitdk és
Puvis de Chavannes Kkissé pietisztikus festésmodja nagymérték-
ben befolyasolta. Nagy Sandor Krisztus alakja a profétak keéséi
utdda. A Mester, hol lako6i? cim( temperaképén (1900 koril)
Keresztel6 JAnost —aki Jézusrél prédikal a pusztaban és hata-
sdra az emberek Jézushoz indulnak —az ,,0j szefttkép" tipusa-
ként tobb hatasbol formalja egységbe: ott van hatasként a pre-
raffaelita W. H. Hunt Vilagnak vilaga cim{ festménye, a Sar
Péladan profétamiivész idedja, valamint Tolsztoj néptanito esz-
ménye. Janost a nagy orosz iroval, a kép szerepl6it pedig m-
vésztarsaival azonositottdk. Keresztel§ Janos alakjdban maga a
mivészet ars poeticdja magasodik jelképpé: ,,Legels6, hogy vila-
gits annak, aki a sotétben jar, s tereld a vilagossag felé szdval és
tettel.” A tanitdjelleg kristalyosodik ki Nagy Sandor j6 néhany
tanitja a romaiakat, Szent Gellért tanitja a magyarokat).

A festészetnek tehat van egy vonulata, amely a mivészet
fontossaga, tanito jellege kapcsan a 19. szazadban ujraértelme-
zi Krisztus alakjat és kiemeli erkélcsi tanitoszerepét. 1909—0
kdzott Remsey Jené ennek az értelmezésnek alapjan készitette
el vallasos ciklusat: Krisztus kilizi a kufarokat, Magdolna Jé -
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zus labainal cimd képein Krisztus az igaz élet képviseldje, de
ezentll az aldzatra nevel§ mivészet profétaja. Egy kés6bbi
megfogalmazésa szerint: ,,A mivészet, amely... éIni nem tanit,
hitelt nem érdemel."23 K&rosf6i Kriesch Aladar, a godoll6i te-
lep masik vezet§ egyénisége, miveiben Krisztus megvilagosi-
t0, éIni tanitd szerepe dominal. Az 1903-ban késziilt képén
(,,Ego sum Via, Veritas et Vita", ami késébb magyar nevén ,,En
vagyok az Ut, az lgazsag és az Elet" valt ismertté) a mivészte-
lep miivészei és a gyermekiiket siratd sziil6k kézétt megjelend
Krisztus a bibliai szeretet jelképévé valik, mely a fest6koldnia
tagjait koti ossze, és fajdalmukat a mlvészet eszkdzeivel lehet
enyhiteni. Korosf6i szeretetvalldsa, tolsztojanus gondolkodés-
modja athatotta a mUlvésztelepet, és a vallasos kompoziciokon
kivil a profan témékat is befolyasolta a csendes, meghitt egy(itt-
lét, az élet szeretetvallasa.

A szazadel6 avantgarde torekvéseinél a mar emlitett tani-
tojelleg Ujabb elemmel modosul, és szakit a godoliiek ,,jambor
profétajaval. JO példa erre a Nyolcak csoportjahoz tartozé Por
Bertalan Hegyibeszéd cim{ monumentélis vaszna (1911, Ma-
gyar Nemzeti Galéria, Budapest) —a masik a Nyolcakhoz tar-
toz6 Kernstok (Utols6 vacsora, 1925) kompozicidja — ahol
Krisztus szinte agitatorként jelenik meg, aki a forradalomra, az
Uj életre buzditja hallgatosagat. A csoportosulas harmadik tagja
Berény Rébert. Golgota cim( festményén a szenvedés a domi-
nans elem. A szenvedéstdl elkinzott figurak elvesztik kdrvona-
laikat, igy egyéni létiik sajatossagait, és egy kodos, atlathatatlan
kavargdsban oldédnak fel. Ez az expressziv megoldas kdszon
vissza Perl6tt Csaba Vilmos (1880—2955) Golgota-abrazolasain
is, mikdzben képei a haboruellenes grafikdk hangvételét foly-
tatjadk. Mig a Golgota-képeken az expressziv-kubista gondolko-
dasmdd érzddik, addig korabbi mivén (Krisztus levétele a ke-
resztrél) megdrizte a reneszansz vagy barokk kompozicids
sémat. Kmetty Janos (1889-1975) mint az aktivizmus jeles
képvisel6je —ide sorolhat6 Perlott Csaba Vilmos is —a Pérnél
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megjelend gondolatokat vitte tovabb. A szecesszios godollGiek,
de a szimbolisték is Krisztus alakjat az egyhazi és vilagi hierar-
chidkkal szembenall6, tolsztojanus szeretet-figuraként értelme-
zik. Az expresszionistak szivesebben jelenitették meg a harcos
profétat, az énmagat is felaldozni képes forradalmér Krisztus
alakjat. Por gondolatmenete is erre reflektal, amely még azzal is
kiegészul, hogy Krisztus alakja ,,antik héroszhoz hasonlé em-
berfeletti ember" tartasaval parosult. Kmetty biblikus képeiben
(Hegyibeszéd, Mennybemenetel) a killdetését pontosan betdlté
személyre teszi a hangsilyt, igy példaul Krisztus alakja céltuda-
tosan, kiszamitott mozdulatokkal, gesztusokkal iranyitja és ren-
dezi a teret, atvitt értelemben az életet.

A két vilaghaboru kozotti id6szak kulturpolitikaja kdztudot-
tan fontos szerepet szént a vallasnak, és szeretett volna véget
vetni a 19. szazadban elkezd6dott, majd a Tanacskdztarsasag
folyamatoknak. ,, Torténeti egyhazainkra sziikség van, és az or-
szag Ujjaépitése csak akkor lesz szilard, ha a felépitményt a val-
las és erkolcs vasbeton alapjaira fektetjik le" —irtd Klebelsberg
Kuno.2* 1925-ben XI. Pius papa kiadta az egyhdzm(vészetre
vonatkozé enciklikajat, amelyben legitimélta a modern egyhéz-
mivészetet, és négy alaptdrvényt fogalmazott meg: ,,Az egyhéz-
mivészetnek alkalmazkodnia kell a liturgidhoz; illeszkednie kell
a kornyezetbe; nem az anyagi pompat kell érvényesitenie, ha-
nem a belsé értéket; végil anyagszer( legyen a templomok belsé
épitészeti kiképzése, valamint a haszndlatra szant liturgikus tar-
gyak megformélésa."2%

Az egyhazi mecenatdra aktivitasat nyilvanval6an a kiilénb6z6
évforduldk megunneplése is segitette (Szent Istvan-év, Szent
Imre megdics6ulésének 900. évforduldja). A katolikus egyhaz
szdmtalan kiallitast, emlékulést, rendezvényt szervezett. A pro-
testans egyhéazak is megprébaltak a mivészet vonatkozasaban
némi érdekl6dést mutatni. A reformatus egyhazban 1921-ben
egy hatarozatot hoztak a népi szakralis emlékek megmentésére,
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valamint Debrecenben egy egyhdzm(ivészeti mizeumot kivan-
tak létrehozni a publikum szamara. 1939-ben nagyszabasu kial-
litast rendeztek ,,Modern protestans mdvészet" cimmel.

A ket vilaghaboru kozotti id6szak miivészetében az allamilag
tdmogatott Romai iskola mellett kibontakozni latszik egy méasik
vonulat, amelynek egyik f§ szellemi problémaéja a kovetdk nél-
kuli proféta alakja, a remény nélkili megvaltas ahitasa. Ez a top-
reng0 életszemlélet hozta létre Aba Novéak Savonarolajat, cso-
davar6 Mene tekeljét és Keresztvitelét, de az idésebb Perlott
Csaba Vilmos Krisztusfejét, Keresztlevételét vagy Siratd asszo-
nyait is. Derkovits (Utolsé vacsora) Krisztus alakja talan épp-
Ugy soha el nem érhet6 vilagot és messzeséget idéz, mint elébb
emlitett kortérsainak a vall&sos figurai. Derkovits a m(ivész pro-
fétai szerepvallalasa mellett szallt sikra, és a tomegek felemelését
(programszeriien a német expresszionistak hirdették mindezt),
a szeretd egyetértés etikajat vallotta.

A korszak vallasos festészete szempontjabdl a legjelentsebb
tomorilés a Rémai iskola volt. Bar els6sorban egyhazi megren-
delésre dolgozott, de az egyén gondolkodasmadjat is jocskan be-
folyasolta. A Il. Nemzetkdzi Egyhazmiivészeti Kidllitdson (Pa-
dova, 1934) szerepl6 magyarok munkait az olasz sajté kelld
modon kiemelte: Ohmann Béla Keresztjét; Aba Novak jaszszent-
andrasi freskotervét, Sztehl6 Lili Angyali Gdvozletét (ezt Musso-
lini vasarolta meg). Aba Novak Vilmos (1894—1941) els6sorban
murdlis feladatokban jeleskedett, Patk6 Karoly (1895-1941)
novecentizmusa atmoszferikus elemekkel gazdagodott, mikoz-
ben a nagy allami feladatok helyett csendes rajztanari allast
vélalt. Molnar C. Pal (1894-1981) a quattrocento archaizalo
vilagat dtvozte szirrealisztikus elemekkel. Kontuly Béla (1904—
1983) szivesen festett falképeket (Szent Marton élete, Papi sze-
minarium épllete, Szombathely, 1942).

A nagybanyai hagyomany tovabbélését a posztnagybanyaiak
garantaltdk. Réti Istvan (1872—1945) 1924-ben a Krisztus 6sz-
szeroskad a kereszt alatt cimli képén a néla szokatlan ma-
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nierisztikus szerkezeti elemekkel prébalkozik, hatat forditva
nagy példaképének, Puvis de Chavannes-nek.

A Gresham-csoport festészetében is hangot kap a szakralis
tartalom. Szényi Istvan (1894-1960) 1928-ban festett Zebegé-
nyi temetésére Eugen Pascu, nagybanyai kollégajanak halalhire
inditotta. Betsabe (1923) cim{ képén a rembrandti luminizmust
a Cézanne-i szinvaltds modszerével elegyitette. Bernat Aurél
(1895—1982) egy-egy mii esetében (Ha Isten veliink, ki elle-
niink, Lap a Gréfok és kastélyok ¢. mappabdl, 1922) (ti meg ezt
a szakrdlis hangot, amely tarsadalomkritikai dimenziot is hor-
doz. Kozulik még talan Egiy Jozsef (1883—1951) vonzddik a
bibliai témakhoz. Vords Krisztus (1920 koril) cimd mive az
életm(ivon beldl is jelent6s, és ettdl kezdédéen egyre gyakoribb
a vallasos téma pikturdjaban. Erkoélcsi fogodzét akar adni, 0j-
raértelmezi az Gsi torténeteket. A sort a Krisztus Emmausban
festmény nyitja: falusi zart verandan, egy asztal koril Glnek a
tanitvanyok. Vellink szemben, a m( el6terében a félmeztelen
Krisztus l, aki nem mas, mint maga a festd. A hattérben Keszt-
hely lankéds dombjai hizddnak. Az elsé Krisztus-képek utén
egy zaklatott, nyugtalan képi vilag jelentkezik Egrynél, mely a
torténelmi események katasztréfaélményeére vezethet6 vissza. A
Kain és Abel (1919) mar ezt az expressziv korszakot jelzi. 1929-
ben Szicilidba utazik, és hazatérése utan festi meg a Keresztel6
Szent JAnos (1930) cimi képet, amelyben szakit minden iko-
nogréfiai sablonnal, és atértelmezi a keresztelés teoldgiai tartal-
mét is: (gy akar ,,0j emberré” teremteni, hogy a természet része-
vé tesz bennlnket. A vallasos képek sora a Krisztus a pribékek
kozt I. cim(i (1932) kép megfestésével Iényegében lezarult.

A 11, vilagh&boru borzalmai Ujra a transzcendens, a Biblia felé
irdnyitja j6 néhany fest6 figyelmét. Anna Margit, Balint Endre,
Amos Imre, Gy. Szabo Béla, Szalay Lajos, Vajda Lajos allhatna
itt egy kiragadott névsorbdl.

A nagy vilagégést kovetden a politikai helyzet nem kedvezett
a bibliai téma megjelenitésének. Mégis voltak miivészek, akik



véllaltdk e nem ,tdmogatott” és nem ,,ajanlott” tematikéat. A tel-
jesség igénye nélkil csak néhany nevet sorolunk fel: Orszagh
Lili, Szant6é Piroska, Kondor Béla, Csernus Tibor, Somogyi
Gy6z6.

Az 1989/90-es politikai fordulatot kbvetden djra elharult min-
den akadaly a bibliai, szakralis ttmak megjelenitése elél. Az ezt
kovet6 fejlédés pontos felvazolasa viszont torténelmi tavlatot ki-
van, ami talan egy kovetkezd tanulmény megirasanak a feladata
lehetne.

Adzcrzo
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AZ Oszovetség

Koényvei



Aidzej ebdéd'kdnyve

-Megteremtette 16ién az embert a maga képmaséra, 16ten képmasara
teremtette, férfiva 60 névé teremtette okét” (1,27).

-

FERENCZY Noemi (Szentendre, 1890-Budapest, 1957) a magyar
gobelinm(ivészet nagyasszonya, nemzetkdzileg is elismert jeles
képvisel6je. Korai alkotasainal inkabb a szecesszio jegyei talalha-
tok meg, s ezek kozé tartozik a Teremtés is, amely egycsapéasra
rangot adott a mlivésznek. ,,Anydmmal nagyon sokat utaztunk,
igy jutottunk el egyszer Chartres-ba, a hires, XIII. szazadbéli
Uvegfestmények katedralisaba... A fénykévéktdl ragyogo, gyo-
nyord, mivészi Uvegfestmények lebilincsel6 hatéssal voltak re-
am... Itt éreztem legel6szor életemben az alkotas vagyanak azt a
lebirhatatlanul ellenéllhatatlan 6szténzd erejét, amely azota sem
hagyott el engem egész palydm folyaman...” (Jankovich Jalia:
Ferenczy Noémi. Bp., 1983. 6. 0.). Mintha a székesegyhaz (iveg-
ablakainak szépsége sugallta volna a kérpit osztasat: a kompozi-
ci6 felliletét 3x3 mez6 tolti ki, korbefutd virdgborddr kerettel. A
mivész jatékos-mesélé modon adja el kilenc képben a torténe-
tet. 1gazi remekmd a kérpit, amelyben az alkot6 sajat miivészi ké-
pesseégét épplgy bemutathatja, mint a mifaj technikai prébait.
Kdzépen a mvét szemlél§ Atyaisten. Az alatta Iévé mez6ben kéz
a kézben az els6 emberpar: Adam és Eva. Csodalatos, dis vege-
tacid, gazdag novényzet, vidam allatok naiv bajjal meseszer(
hangulatot adnak a m(inek. Pompas 6sszkép, a hidegkék és bar-
na alapyd vorossel elhatarolt mezében barnak, szirkék, zoldek
szinarnyalatai. Tompa lilaban az Atyaisten alakja. A természet
békéje, tinnepélyes nyugalma arad a kérpitbdl. A miivész a szak-
ralis tartalmat nagyon is valdésagossa tudta tenni, szinte hétkoz-
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Ferenczy Noémi: Teraték 1915.

napiva. Olyan &tlit6 erejl ez a munka, hogy nem egy palyaja ele-
jén allé miivész alkotasa, hanem egy életm{ Osszegezése is nyu-
godtan lehetne. Méltdn mondja Bencze Laszl6 festémivész: ,,Ki-
I6n6s papnbje egy nagyon egyszer( és érthet6 vallasnak, melynek

nincs szilksége semmi ritusra, semmi homalyra” (Jankovich i. m.
17. oldal).
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Mozed nidéodik konyve
,.,Ekkor beboritotta afelnd a kijelentéi idtrdt, éi az Ur dicid'iéoe betoltot-
te a hajlekot. €5 Mézei nem tudott bermenni a kijelentéi idtrdba, mert
rajta nyugodott a felhd', éi az Ur dicid'iége betoltotte a hajlékot. Vala-
hdnyizorfolizdllt afelhd'a hajlékrdl, Gtnak indultak Izraelfiai egéiz
vandorlgjuk alatt. Ha nemizdlltfélafelhd’, nem indultak el 0k ie, amig

fo1 nem jzallt. Mert nappal az Urfelh6je volt a hajlékon, éjjel pedig
tiiz volt rajta. 1zrael egéiz héza latta ezt a vandorlGja egéiz Idején”™
(40,34-38).
TaRDOS zOLTAN (Budapest, 1955) a kivonulas Egyiptombol
(Exodus) téma, lzréel 6si hitvallasdnak (2Mdz 15,1—28) és hagyo-
manyanak magvat jeleniti meg: a zsiddk szamara leggyakrabban
ismételt hittétel, amely szerint Isten kiszabaditotta népét az egyip-
tomi fogsaghol (4Mébz 23,22-24; 5Mdéz 26,8). Az IKir 6,1 alapjan
a kivonulas a Kr. e. 1440-es évekre eshetett és a XVIII. dinasztia
leghiresebb faradjanak uralkodasi idejére (I11. Thutmoszisz). A
kivonulas az Oszovetség egyik legnagyobb iidvtorténeti emléke,
amit tobb irodalmi forrés is igazol (2Md&z 20,2; 5M6z 26,8; Zsolt
105,43 sth.). Az emberiség torténetében az exodus fogalma a mél-
tatlanul el(izottek fajdalmas sorsat, megprébaltatasait is jelenti,
gondoljunk a legutébbi délszlav habor( artatlan menekultjeinek
kétsegbeejtd, dramai menekdilésére. Tardos Zoltan képe az exodus-
hoz tapadé asszociaciokat sotétszirke tonusd, komor szinvilaggal
jeleniti meg. A festmény alsé harmadaban a néz6nek hatat fordito,
tavolodd ortodox zsido viselet(i férfi lathatd. Alakja nehezen kive-
het6, amely egyben egyértelm( utalas a zsid6sag kollektiv exodusa-
ra, de a figura elszemélytelenitése barmelyikiink egyéni sorstragé-
didjanak szimbdlumava is magasodhatna. A kép felsé harmadéaban
megjelend, felhdszerl képz6dmény az idézett GszOvetségi szoveg
textush(i visszaadasa lehet. De e képi elem szimbdlumma maga-
sodik, a zsiddsag szamara Isten kegyelmének kozelségét, az indivi-
duum szdmara pedig a hit ltali megigazulas kegyelmét jelenti.
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Tardod Zoltan: Exodud 1985.
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Moézed harmadik kdnyve

,.Honfitarsadfeleségével ne kozosiilj} mert tisztatalanna teszed magad
vele” (18,20)*

LIEZEN-MAYER Sandor (Gylr, 1839-Minchen, 1898) a miin-
cheni akadémia fest6tanara volt. Elsésorban nagyméret(i torté-
nelmi és vallasos kompoziciokat készitett. A festének tobb m-
vén sikerllt az akadémizmus merev szabéalyain atlépni, amit
finom kolorizmussal és gyengéd modellalassal tudott kiegészite-
ni. Jelent6sek invencidzusan megoldott Faust illusztracioi.

A Mozes els6 kdnyve 39. részében leirt tOrténetet szivesen ab-
razolja a mivészettorténet. A kdzépkori ikonografidban Jozsef
életét kozvetlentl Krisztusra vonatkoztattak. Ghiberti un. Paradi-
csom-kapujanak domborm(ve (1425—2452) egy Otestamentumi
cikluson belil mutatja be a torténetet. Jakob 6satya kedvenc fia
volt Jozsef, akit eladnak testvérei. A farad udvaraban Putifar fe-
lesége beleszeret a szép ifjuba, el akarja csabitani, d$ Jozsef ru-
hajat otthagyva elmenekdil.

»Ekkor megragadta 6t az asszony a ruhajanal fogva és azt
mondta: Halj velem! O azonban otthagyta ruhajat az asszony
kezében, futdsnak eredt, és kiszaladt” (IM6z 39,12—43). A ruhét
blnjelként megtartva az asszony bevadolta férjénél az ifjat.

A reneszénsz és a barokk (Rembrandt, 1655, Berlin, Staatliche
Museen) gyakran abrézolta a jelenetet, mint az erkdlcs és erény
prébatételét, majd pedig annak gy&zelmét. A festményen fehér le-
pedd6vel boritott piros pamlagon, félfordulatban (il a kibontott,
sz6ke haju Putifarné, aki a menekld Jozsefet a derekandl probal-
ja megolelni. Jozsef elutasitd mozdulattal kdpenyét ragadja meg.
A kép hatterében balra gazdag red6zetl fiiggdny. Az el6tér jobb
oldalan foldre szort rozsék az dkori szerelem és szépség istenndje-
nek (Aphrodité, Vénus) szimbdlumara utalnak.
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Liezen-Aiayer Sandor: JozjefPutifdr (Potifdr) hézaban. 1880 korlit
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M0zed negyedik konyve

Azutén igy beszéltaz Ur Mézeshez: Mondd meg Aronnak éjfialnak:
igy aldjatok meg Izraelfiait, ezt mondjatok nekik: AldjOl’l meg téged az
Ur, éo Grizzen meg téged! Ragyogtajja rad orcajat az O, éj konyoril-
jon rajtad! Forditjafeléd orcajat az Ur, éj adjon neked békejjeget! igy
ize ljanak nejemben Izréelfiainoz, éj én megaldom Oket” (6,22—27).

*

KASS JANOS (Szeged, 1927) grafikus 1951-ben végzett a Képz6-
mavészeti Féiskolan, de foglalkozott tipografidval, plakatterve-
zéssel és plasztikaval is. lllusztracioi is jelent6sek (Madach, M6-
ricz), és ezek kdzé sorolhatd Mdzest abrazold lapja is. Mdzes a
zsidosag torténetének egyik legjelentésebb alakja, igy érthetd,
hogy dbréazoléasai a keresztyénség korai szakaszatol jelen vannak.
Elete, csodatételei a miivészettorténet jelentGs abrazolasai kozé
tartoznak: érckigyo, csipkebokor, aranyborju, vizfa™asztas, tor-
vénytablak stb. A tipoldgia szerint Krisztus el6képének tekinthe-
t6, aki megvaltotta az emberiséget a biintél és a halaltél. Mozes
életét gyakran allitottak parhuzamba Jézus életével. Kass Janos a
fekete fellileten vonalak s(r( haléjaval szinte burjanzo vegetaciot
hoz létre, és ebbdl alkotja meg Mozes fejét. Nincs egyértelm( uta-
las, leolvashatd ikonogréfidi elem, amely azonositani tudné az
abrazoland6 személyt Mozessel. Mindezek ellenére kdnnyen el
tudjuk hinni, hogy az Oszovetség nagy alakja, Isten térvényének
képvisel6je lenne e portré szerepl6je, amely Kass jovoltabdl ke-
mény arcképpé, karakterisztikus férfifejjé all Ossze, és hirdetni
tudja az Oszovetség nagy alakjanak egyhaz- és bibliatorténeti je-
lentGségét.
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Kajj Jdnod: Mdzej. 1985.
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Mézes 6todik kdnyve

,Jozsefre ezt mondta: Megaldotta foldjét az Ur az égfentroljové ajan-
dékaval éva lent eltertild vizekkel: ...Szalljon ez Jozjeffejére, a tejtvé-
rek kozt megjzenteltnekfejére! ” (33,13 és 16b).

4

FERENCZY KAROLY (Bécs, 1862—Budapest, 1917) a jol ismert Ge-
nezis-torténetet —;,Jozsefet eladjak testvérei” (IM6z 37,12—36) —
Orokitette meg. Az irodalmi szempontbdl is igényes szdvegben
lebilincsel6en bontakozik ki az emberi jellem fejl6dése és a ,,mun-
kéjaba mindent beépit6 isteni gondviselésnek hitelt érdeml6 ké-
pe”. Erre a tartalmi tizenetre gyakran torténik utalds a Biblidban.
Mézes 6todik kdnyvének irdja is ezt teszi az idézett szévegben.
Ferenczy 6nélld mivészi korszaka 1893-mal indult, és egyre in-
kabb az ember és a természet kapcsolata foglalkoztatta. Ekkortdl
szinte programszer(ivé valik a mivészet eszkdztaranak segitségé-
vel kifejezni az ember jelenlétét a természetben. Ez a festdi elkép-
zelés Minchenben indult el és Nagybanyan teljesedett ki, s ekkor
készlilt targyalt kompozicionk is. A bibliai térténet szerint az ap-
juk szeretetére féltékeny testvérek eladjak a szil6k altal kedvelt,
artatlan Jozsefet az izmaelitdknak, 6k pedig kés6bb Potifarnak, a
farad féemberének. A kompozicié a testvérarulas legdramaibb pil-
lanatat mutatja be. A feléjiik érkez6 karavan fehér burnuszos ke-
reskeddihez vezetik az irigyelt kontdsétol (,,kontdsére sorsot vetet-
tek”—Jézus torténete) megfosztott, meztelen fels6testl Jozsefet.
A nagyméret( kép nagyszer(i tavlatot nyit: a felllnézetbél abra-
zolt jelenetben a kép hétterében hatalmas siksag terl el (Torjay
Valter Hommage Ferenczy cimd képén ez a siksag kdszon vissza).
A kép dramai hangvétele tobb forrasbdl taplalkozik: el@szor is,
ahogyan a gonosztevék kdzonyos csoportja mindkét oldalon fog-
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Ferenczy Kéroly: Jozsefet eladjak testverei. 1900.

va tartja az artatlan, kiszolgaltatott Jozsefet. Az el6tér sotét bér(,
de fehér kontost visel6 figurainak szinbeli és formai ellentéte a
héttér, a természet kék és barna arnyalatainak nyugalma. Az alko-
ny! megvilagitas foglalja nagyvonall egységbe az el6tér emberi
drdmaéjat a természet kiegyensulyozott nyugalmaval. Ferenczy Va-
lér, a miivész fia volt J6zsef modellje, akinek visszaemlékezéseibdl
tudjuk, hogy a fest6 a nagy méret ellenére az utols6 ecsetvonasig a
képet a szabadban festette.
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Jozsiié konyve
LA két férfinak pedig, akik kémkedtek azon a foldon, ezt mondta
Jozsiié: Menjetek be annak a parazna nének a hézéba, és hozzatok
ki onnan 6t é& mindenét, ahogyan megeskiidtetek neki! Bementek te-
hat a kémkedd'ifjak, és kihoztak Rahabot, apjat, anyjat, testvéreit &s
mindenét... " (6,22—23a).

*

CSERNUS TIBOR (Kondoros, 1927), a Parizsban é16 magyar fest6
mvészete a klasszikusokbol taplalkozik. ,,Az On festményei at-
orokitik a mi korunkra Caravaggio festészeti torekvéseit és fol-
fedezéseit, és tokéletes példai annak, Hogy az emberi test kozvet-
len megfigyelésébdl eredé modszerrel késziilt festmények éppoly
modernek lehetnek, mint a masmilyenek..." (Jack Beai, 1985).
Sokszor és sokan kérdezik a fest6t, miért kell ma Caravaggio
modoréaban festeni? Csernus hatarozottan kimondja: ,,Caravag-
gio az én tedriam." A festé meglep6 kijelentését talan nem ért-
hetjik masként Hauser Arnold 6ta, mint Ggy, hogy Caravaggio
manierista, modern miivész lenne, akinek festészete ma is aktua-
lis, hiperrealista ,,avant la lettre". Az 1990-es évek elején —ide
tartozik a jelen munkéank is —egy (j fejezet kezd6dik Csernus
festészetében, ami napjainkig tart. A kontrasztos, kissé merev,
kicsit h(vos caravaggizmus fokozatosan elkezd szinesedni, ka-
varogni és fellazulni. Az izmokat modellal6 testszinek emelik ki
a szerepl6ket. A fest6 meglep6 szoveghlséggel mutatja be a jele-
netet, illusztrative hozza a bibliai torténetet.

LAliért smagyar« ez a festészet? (Ha egyaltalan...) Alért megte-
remtett Alagyarorszdgon még egy iskolat, a sziirnaturalizmus is-
kolajat, amely mar maga volt a fest6iség kihivasa, a konkrét sebé-
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Cserhyj Tibor: Gimnélkiil (Jeriké avagy Rébab torténete). 1991 kil

szeti jelek hatalma, s kavargasaval, szemben a bernéathi nyugodt
festOiséggel, a hatarok végsdkig feszitése (mégis »képben« mara-
das) és effelé tér most mégis »vissza« Parizsban. De a kbr mégsem
tud bezarulni. »Még mindig ugy érzem, hogy minden egyes kép-
nél egy Ujabb kalandba keveredem, aminek a kimenetele egészen
kérdéses«” —irja Beke L&szld. (In: Csernus Tibor. Szerk.: Varga
Zsuzsa, Bp., 2000. Helikon —EMA, 174. 0.)
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Abirak konyve

,.EKkor elaltatta S&msont a térdén, hivott egy embert, & levagott hét
hajflrtot afejérdl. Azutan elkezdte 6zolougatni, deazt mér elhagyta az
ereje” (16,19).

*

Dorffmaister Istvan (BéCS, 1725 kerI-SOpron 1797) 1769-
ben készitette Sarvaron, a kastély akkori birtokosa, Nagyszigethi
Szily Adam megrendelésére a Néadasdy-var disztermének diszité-
sét. A mennyezet festése mar 1653-ban befejez6dott, most a terem
ajtékkal és ablakokkal sdr(in tagolt oldalfalait diszitették. A jele-
netek a kdvetkez6k: Jozsué, David és Abigél, Jaél és Sisera, Dé-
vid felkenése, Ahasvéros és Eszter, Gedeon aldozata, Samson és
Delila, David és Goliat, Judit és Holofernész. A kilenc 6szovetsé-
gi jelenetben az asszonyok jatsszék a fészerepet, s tagabb értelem-
ben az erényeknek és a hésiességnek allitanak emléket. A Sdmson
és Delila képet szignalta a festd, s6t fontosnak tartja elmondani,
hogy a bécsi akadémian tanult: St. Dorffmaister pinxit, ex Ca esa.
Reg. Vien. Academia /Ano 1769. Samsont arra valasztotta ki az
Ur, hogy megszabaditsa népét az Gsellenségtél, a fikszteusoktol.
Isteni elhivatasanak jele volt a haja, amit nem volt szabad levéagni,
de a szépasszony, Delila dlnoksaga ezt mégis elérte. (Az egész tor-
ténet olvashat6 a Bir 13—26. részben.)

A festményt virdgdiszes, rokoko, festett képkeret fogja korbe, s
ezzel vaszonkép hatésat kelti. A fest6 a figuralis abrazolasokat
olajjal festette, a keretek al fresco vagy al secco technikajuak, és a
falra vet6dd arnyék kiemeli plasztikussagat. A sorozat megfestése-
kor a mlvész konkrét mintaképeket hasznalt lel. Ismerte Fran-
cesco Berardinak, Pietro Monaconak, Giovanni Battista Pittoni-
nak a metszeteit. Pittoni hatdsat mutatjak a kép diszes, rokokd
kanngja, valamint a baloldalrol belép6 landzsas katonak. A bajos
néalak aprolékos kimunkalasa szinte ellentéte a kissé darabosan
megfestett Sdmson alakjanak.
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Dorffmauter ljtvan:Sanuon  Delila. 1769.
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Ruth kényve

,Mert ahova te mégy, odamegyek, ahol te megszallsz, ott szallok nmeg.
Népedaz én nepem, éj ljtened az én Istenem™(1,16D).

*

THAN MOR (Obecse, 1828—TFrieszt, 1899) a romantikus korszak
utani akadémizmus jelentés képviselGje volt. A négy fejezetbdl
all6 Ruth kdnyve mély teoldgiai gondolatok hordozdja. ,,Bemu-
tatja, hogy az emberi élet hétkdznapjaiban megmutatkozé mély-
ségesen emberi érzések, cselekedetek (szeretet, ragaszkodas,
hliség, dldozatos munka, tisztesség, az Isten torvényéhez vald hi-
ség) hogyan teremnek isteni gyimolcsdket. Az emberi élet min-
den eseménye felett ott ragyog Isten —sokszor lathatatlan —di-
cs6sége, aki mindent jéra tud forditani, s a legfajdalmasabb
dolgokat is beépiti terveibe" (Keresztyén Bibliai Lexikon. Bp.,
1995. Il. kotet, 446. 0.). Ruth, a hliséges meny és Boaz még nem
tudhattdk, hogy majd Isten oszlopokka teszi ket temploméban
és Gseivé az eljovendd Messiasnak: ,,Szalmén fia volt Rahabtdl
Boaz, Boazé Ruthtol Obéd, Obédé Isai, Isai fia volt David, a
kirdly" (Mt 1,5-6). Ilyen megfontolasbdl keriilt a Szent csalad
abrazolasa a hliséges Ruth térténetéhez. Than a ra jellemz6 mo-
don, architektiraban helyezi el a jelenetet, és megmutatkozik eh-
hez illeszked6 komponaélési készsége. Haromnegyed profilban,
rézsaszin ruhaban, kék palastban, fonalgombolyitas kdzben bal-
oldalt lathat6 az Ul6 Méria. A fehér ruhas gyermek Jézus, aki az
édesanyja térdén elhelyezett tablara rajzol. A kép jobb szélén a
gyalupadon, barna atvetett ruhaban Jozsef (l, kezében sarokmé-
rét tart, mellette fiirész és lentebb fligével, almaval, sz6l6vel teli
gyumolcskosar. Hatul nagy, félkdrives ablaknyilasok adnak kere-
tet a békességet, nyugalmat és er6t arasztd harmas csoportnak.

30



ThenMor: Szent cjaldd. 1878.
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Samueleho konyve

,Akkor igy szolitotta meg Samuelt az Ur: Megbantam, hogy kirallya
tettermn Sault, mert elfordult tdlem, és nem teljesitette, amit meghagy-
tam neki. Samuel haragra gerjedt, és egész éjieljajgatott az Ur €6t
Reggel koran folkelt Samuel, hogy taldlkozzék Saullal. De ekkor azt
jelentették Samuelnek, hogy Saul Karmelbe érkezett, és ott emlékoszlo-
pot allitott maganak” (15,10-12a).

*

FENYES Adoif (Kecskemét, 1867—Budapest, 1945) 1903-t6l a
szolnoki mlivésztelep rendszeres latogatoja volt. Szocialis érdekl6-
désének eredményeképpen alkot6i palyajanak korai szakaszaban
(1899—1904) készultek (Szegényemberek élete) sotét tonusuy, Kis-
sé szentimentalis sorozatanak realista életképei. 1914 korul meg-
valtozott festészete, amikor sokalakos bibliai jeleneteket kezdett el
festeni. Ezek kozé tartozik jelen alkotasunk is. 1913-t6l rendszere-
sen olvassa a Bibliat, majd 1918-ban csaknem hetven Otestamen-
tumi témat bemutaté kiallitison mutatja be képeit. A szegény em-
berek hajdani fest6je az I. vilaghabor( kirobbanasakor, ebben a
valsagperiédusban fordul a Szentirds felé. Por Bertalan, Kmetty
Janos, Egry Jozsef 1910-es munkai ugyanezt a tépel6dést mutat-
jak. Fényes 1923-ban djtestamentumi témaju képeit (Harom Kiréa-
lyok, Hegyibeszéd) mutatja be egy Ujabb kiallitison. Festményé-
nek el6terében kis domb tetején fekete-vords ruhdban Samuel
adorald (imadkozd) mozdulattal kezét az ég felé emeli. Jobbra egy
sarga, balra egy zold ruhas férfi segit a préfétanak az égiek kegye-
inek elnyerésében. A domb el6terében meztelen haldoklo, téle
balra két landzsés, jobbra két ijasz. A kép kozépterében szaguldo
lovasok meztelen férfiakkal kiizdenek. A kompozicié héatterében,
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Féryed Adolf: A z000bk megerik Anialik (AmAI&K) vereget. 1915,

a folyé mogotti dombos taj el6terében kiizd Amalék és Izréel sere-
ge. AtOrténet az Gsi ellenség, az amalekitak feletti gy6zelmet abra-
zolja: ,,Szamon tartom, hogy hogyan bant Amalék lzréellel, hogy
atjat allta, amikor kijott Egyiptombol. Most azért indulj, verd le
Amalékot, és irts ki mindent, amije van! Ne kiméld, hanem 6ld
meg a férfiakat és a n6ket, a gyermekeket és a csecsemdket, az 6k-
roket és a juhokat, a teveket és a szamarakat! Ekkor mozgdsitotta
Saul a hadinépet, és megszemlélte Teldimban: kétszazezer gyalo-
gost és tizezer embert Jidabol. Amikor Amalék varosaig hatolt
Saul, lesbe allt a folyé volgyében” (ISAm 15,2-5).
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Samuel masodik konyve

,,Dévid ezzel a gycuzenekkel j Iratta el Sault éjfiat, Jonatant, éj meg-
hagyta, hogy tanitjak megJiidafiait ij erre az ijdalra, amely meg van
irvaa Jajar konyében” (1,178).

*

szaLAY LaJos (Ormez6, 1909-Miskolc, 1995) a két vilaghabor
kozotti id6szak magyar grafikajanak iskolateremté mestere. Raj-
zait szimbolikus tartalom, expressziv forma, mesteri tudas jellem-
zi. 1946-t6l Parizsban, Argentinaban, majd az Egyesiilt Allamok-
ban €lt. Legnagyobb szabasu vallalkozasa volt a Genezis-sorozat
illusztrélasa. ,,A Genezis 144 rajza nem teoldgia és nem illusztra-
ci6. A mivész szinte csak mint Uriigyre, a szentelt szdvegre felf(iz-
te a rajzait, amelyeknek az tinnepélyessége dsszhangban allt a Ge-
nezis vallasos komolysagaval anélkil, hogy a Genezis inspirélta
volna 6ket. Az 6sszefliggés megérthetését persze mar a Genezis
szdvegének grafikai interpretacidi —nem illusztracioi —adtak”
(Erintések, In memoriam Szalay Lajos. Miskolc, 1996. 204. o.).
Lapunkon kozépen az emelt fejtartasd ifju David lathatd, aki a bal
kezében tartott lantot pengeti (ISam 16,14-23). Balra, Kissé hat-
rdbb az id6s, szakallas Saul, aki koronés fejét két kezére tamaszt-
va hallgatja David lantpengetését: ,,Saul ilyenkor megkdnnyeb-
bilt, jobban lett, és a rossz szellem eltavozott t6le” (IS&m 16,23).

Németh Lajos igy 0sszegzi Szalay mivészetét: ,,Az (j realista
torekvésl festbk szellemi rokona..., a modern magyar grafika leg-
erételjesebb egyénisége. Mar a negyvenes években rajzolt lapjai is-
kolat teremtettek. Szalay etikus alkat, m(veiben korunk nagy
moralis, tarsadalmi kataklizmaira rezonal. Szimbélumkore az an-
tik és a keresztény mitoldgia. Formdja a klasszicitas és az expresz-
szivitas egyéni talalkozésa, ereje pedig a vonalait feszité dinamika”
(Modern magyar m(ivészet. Bp., 1968. 133. 0.).
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Szalay Lajoj: Dévidéj Saul. 1972.
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Akiralyok eho'konyve

,» Tortént ezek utan, hogy megbetegedett az asszonynak, a haz tulajdono-
sénak afia, és betegsége olyan stlyossa valt, hogy méar nemis lélegzett. ..
Azutan haromszor raborult a gyermekre, és igy kialtott az Urhoz: Iste-
nem Uram! Téren vissza a lélek ebbe agyermekbe!” (17,17 és 21).

*

GYARFAS JENO (Sepsiszentgyorgy, 1857—Sepsiszentgydrgy, 1925)
korai munkait finom festGiség, érzékeny lélekrajz jellemzi. 1881-
ben Arany Janos Tetemrehivasat illusztralta. A kép sikertelense-
ge annyira elkedvetlenitette, hogy szulvarosaba visszatérve népi
életképeket, torténelmi jeleneteket festett. Nain varosa (ma kis
arab falu, Nein néven) Nézarettol 9 km-re délkeleti irdnyban, a
Tébor-hegy nyulvanyanal fekszik. A varoska kapujaban tamasz-
totta fel Jézus egy 6zvegyasszony egyetlen fiat (Lk 7,11-17). Ezt
abrézolja Gyarfas munkéja. A naini ifju feltimasztésa Gjszovetsé-
gi jelenetnek megvan az Gszovetségi el6képe, itt a Kirdlyok elsd
kdnyvében, ezért mutatjuk be itt a kompoziciot. A teleplilés régi
temet6je még ma is hitelesiti akar topogréfiailag is, amikor az
Elet Ura talalkozott a halottat kisér@ menettel, és megtortént a
csoda: ,,Nagy proféta timadt kdzottiink, és meglatogatta Isten az
6 népét” (Lk 7,16). A mester korai korszakénak darabja a kilo-
ndsen szépen lavirozott, tussal készilt mi. Kozépen, az agyon
fekvO fiatal férfit a mellette allok mintegy apoljak. Jobboldalt a
glérias Krisztus alakja, akinek tartasa emlékeztet Gyarfas Jen6
egy masik képének, a ,,Jairus lanyanak feltamasztasa” (Magyar
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Gytrjcu Jend: A nadili ifj feltimedloa. 1880 kortl.

Nemzeti Galéria, Bp., 1880 kordl) jelenetére. S bar a lukécsi epi-
z6d a szabadban torténik, Gyarfas inkabb egy belsé jelenetet
érzékeltet, ami viszont 6sszecsendil a Kiralyok elsd kdnyve tudé-
sithsaval. A kép portréin meglepd a miivész jellemabrazol6 képes-
sége, tovabba a fest6i folthatasokra épitkez6 egész lap kiemelkedd
tehetségrdl arulkodik. Gyarfas rajzainak sokat igéré megoldasai,
ha szembedllitjuk a késébbi miivek faradtsagaval, nemcsak egy
tragikus sorst miivész életérdl tantskodnak, hanem megmutatjak
a korszak Utkeresésének buktatdit is. Iskolazottsdga még a torté-
nelmi festészet nagy korszakat idézi, de oldottabb festisége el6re-
mutat, és jelzi a Millennium éveiben indulé modern festészet ki-
bontakozaséat.
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A kiralyok maskdnyve

,.1lIés igy feleit az Gtven emberparancsnokanak: Ha én az Isten embe-
re vagyok, szaélljon le tliz az égbdl, és emésszen meg téged Gtven embe-
reddel egytitt! Ekkor tiiz szallt le az éghdl, és megemésztette ot Gtven
emberével egyitt” (1,10).

*

MUNKACSY MIHALY (Munkacs, 1844-Endenich, 1900) a realista to-
rekvések legjelent8sebb hazai mestere. Krisztus a kereszten cimi
kompozici6ja kapcsan visszautalunk az Oszdvetség lliés (=Jahve
az Isten) profétajara, akit tevékenysége miatt Mdzessel allitottak
parhuzamba. Alakjanak rendkivili hatasa az ujszOvetségi korban
is jol nyomon kdvethetd: a) Keresztel6 Janosban mint az eljéven-
dd Krisztusban Illés megtestesiilését lattak (Mt 11,10.14). b) lllés
és Jézus torténetének tobb kapcsolodasi eleme felismerhetd. Kiil-
detését Illésre utalva hataroztak meg (Lk 4,25kk), mig masok II-
lést lattak Jézusban (Mt 16,14; Mk 6,15; 8,28; Lk 9,8; 9J9). Mo-
zessel egyltt Illés a tandja Krisztus megdicséilesének: (Mt 17,3
par.). Angyal er6siti az Olajfak hegyén (lasd Janos elsd levelénél
Benczlr Gyula képét), mint Illést a pusztdban (Lk 22,43 vo. IKir
19,5.7). Munkécsy hires trildgidjabol tematikailag az utols6 a Gol-
gota (Déri Mlzeum, Debrecen). A festé a kép tér- és témegel-
rendezésében a nagy velencei mestert, Tintorettot kovette, de
amig az italiai mester az egyhaz triumfalasat személyesitette meg,
Munkécsy a szenvedd, az emberiségért életét adé dramai hdst fes-
tette meg. A Golgotahoz tobb tanulmanyfej, szinvazlat és egy re-
dukci6 (feles mésolat) készllt. A Golgota kapcsan festette Mun-
kacsy ezt a mlvet, tovabba egy masikat. Mindkett6t Szent
asszonyok a keresztfanal cimen is emlegetik. A képen a Golgota
cimd kép kereszt korili csoportjat festette meg. A csoport elren-
dezése, szinezése azonos a Golgotan lathatoval. A kozépkori iko-
nogréafiai tipust tovabb mddositva jelenik meg a keresztt6l balra a
harom Maria, mig jobbra a szeretett tanitvany, Janos, aki voros
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Munkacsy Mihaly: Krisztus a keresztfan. 1882—1834.

ruhdban dermedten all a kereszt tovében. A statikus, jol megkom-
ponalt csoportbdl a ,,masik Maria” szenvedélyes gesztusa idézi a
Golgota mozgalmas tdmegjelenetét. Mellette Maria Magdolna
mellére teszi a kezét, mig Méria fajdalmasan emeli iméra kezét Fia
keresztjének tovében.
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Akronikak el kdnyve

,Adjatok halat az Urnak, hivjatok segitségull nevét, hirdessétek tetteit a
népek kozt! Enekeljetek, zengjetek zsoltart neki, emlegessétek minden
csodgjat! Dicsoitsétek szent nevét, szivbdl oruljenek, akik keresik az
Urat. Folyamodijatok az Urhoz, az &' hatalméhoz, keressétek orcajat
sziintelen'Emlékezzetek csodatetteire, amelyeket véghezvitt, csodaira és
dontéseire, ti, l1zrael utodai, kik szolgai vagytok, Jakobnak fiai, kiket
kivalasztott™ (16,8—13).

-

CcSERNUS TIBOR (Kondoros, 1927) Parizsban él6 magyar festémd-
vész. A Samuel elsé kdnyvében olvashatd torténetet dolgozta fel:
,Es valahanyszor megszallta Sault Istennek az a rossz szelleme,
fogta David a lantot, és pengette a kezével. Saul ilyenkor meg-
kdnnyebbiilt, jobban lett, és a rossz szellem eltavozott téle” (16,23).

Csernus Tibor valamint a kép kapcsan érdemes Németh Lajos
fejtegetéseit idézni, hiszen gondolatmenete a reformacio és a ké-
piség viszonyara is reflektal: ,, Tudjuk, hogy a miivészetben, »kép,
mint olyan« nincs, hiszen az ember torténeti-tarsadalmi tevekeny-
sége soran szamtalan fajta képpel talalkozott és szamtalan fajta
képet alkotott, a vizen tilkroz6dd képtél kezdve az ember képalko-
to tevékenységének kulonféle megnyilvanulasaig.” (Csernus Tibor
festémlivész retrospektiv kiallitdsa. Kiallitasi Katalogus, Mlicsar-
nok, Budapest, 1989. 14—45)) ,,Csernus barmennyire is ki akarja
zarni mdveibdl a »vilagnézeti energidkat«, mdvei idegtartalommal
telitettek, bennik rejlik korunk monumentélis drdméja. A vizualis
igazsagok felmutatésa, a lét dbrazolhatdsaganak 6rok problémaja-
val vald kiizdelem egyuttal korunk egzisztencialis kérdéseinek su-
gallasa —hiszen nem kisebb dologrdl van sz6, mint értékvallalasrol
és értékteremtésrdl. Ujra alkothato-e a Kép? Lehetséges-e Festé-
szet? Lehetséges-e Miivészet? E kérdések nem els6dlegesen eszté-
tikaiak, Ugy is fogalmazhatok: lehetséges-e még nem bioldgiai, ha-
nem etikai értelemben —emberi 16t?” (i. m. 38—39).
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Coeriui6 Tibor: Gimnelkal (Saul éi David). 1987.
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Akronikak maskonyve

,Aldott legyen Literied, az Ur, aki kedvét lelte benned, ej tronjara ermelt,
az Umak, a te Istenednek a kiralyaként! Misei Istened szereti Izraglt,
ésfenn akarja tartani 6rokkeé, azért tett kiralyukka, hogyjogot és igaz-
s&got szolgéltass. Azutan adott a kiralynak szazhiisz talentum ara-
nyat ét igen sok balzsamot meg dragakdvet. Nem volt ahhoz foghat6
balzsam, mint amilyent Saba kirdlyndje adott Salamon kirdlynak”
(9,8-9).
*

Az ismeretlen festd Saba kiralyn6je latogatasat (IKir 10,1—23 vo.
2Kron 9,1-12) orokiti meg a bolcs Salamonnal, aki palotajaban
fogadja a kiildottséget. Az épitészeti részletek feltételezhetben a
kiraly jeruzsalemi épitkezéseire utalnak, s kifejezik hatalmat, gaz-
dagsagat. Piero della Francesca Arezzdban a Szent Kereszt legen-
ddja jelenetén (1460—2470, S. Francesco-templom szentélye) a ki-
ralyn6 pompas keleties kisérettel szerepel. S amikor a bolcs Kiraly
Saba kiradlyn6 minden kérdésére tudott valaszolni, 6 is pompas vi-
szontajandékokat adott. Ezsaids proféta (60,6) jovendolése alap-
jan ezt a latogatast a kozépkorban a Haromkiralyok el6képének
tartottak: ,,Eljen 6, és adjanak neki sabai aranyat, imadkozzanak
érte szlintelen, és aldjak &t minden nap!” (Zsolt 72,15). A kép el6-
terében elhelyezett ajandékok erre utalnak, és mintegy bevezetik
a tekintetet a tronon UlG6 kiraly el6tt térdepld kiralynd iranyaba. A
kép komponalasaban a 17. szdzadi francia akadémizmus iskolaja
érvényesil. Séba kirdlyn&je széles mozdulataval, a dinamikus ala-
kok, az er6teljes figuradk az antik ismeretére vallanak, mig mozge-
konysaguk, testtartdsuk michelangel6i asszociaciokat keltenek.
Nem tartom kizartnak Raymond Lafage (1656—684) rajzainak
ismeretét sem.
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Lnnerétlen fejtd": Saba kirdlyndje Salamon kiraly elétt. 1700 kortl.
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E zsdrdj kényve

,,Hadd épit6Cark vetetek egylitt, mert mi is a ti LiteHetekhezfolyamo-
dunk, ahogyan ti, és neki aldozunk Eszar-Haddan asszir kiraly idejé-
t6lfogva, aki idehozott benniinket. Zeritbbabéi, Jésaa év Izrael tobbi
csaladftje azonban igy felelt nekik: Nem épithettek veliink egyutt
templomot a mi Isteniinknek, hanem mi magunk akarjuk aztfelépite-
ni lzréel Istenének, az Urnak, ahogyan megparancsolta nekiink Cirus
kiraly, Perzsia kiralya” (4,2b-3).

*

STEINACKER Karoty (Bécs, 1800 koril-Sopron, 1873) Brocky
Kaéroly utan készitette a kompoziciot. A kép az eperjesi evangéli-
kus templom oltarara készitett festmény (1847 koril) mésolata.
Az eredeti Brocky kép 1913-ban a templom leégésekor elpusztult.
Samariat az ott maradtizraelita kisebbséghdl és az asszir kiraly &l-
tal betelepitett (2Kir 17,1kk) idegenekbdl all6 keverék nép lakta.
A samaritdnusok a Jahve-kultusz mellett megtartottak az ember-
aldozatot is megkivano sajat vallasukat (2Kir 17,3l),*de csatlakoz-
ni szerettek volna a fogsaghdl hazatért zsiddkhoz, akik ezt vissza-
utasitottak. A két nép kozotti fesziltség egyre er6sodott. Ezsdras
leirja miként akadalyoztak a samaritdnusok a templom és vérosfal
épitését (lasd kiemelt idézetiink). Végil a samaritdnusok a Gari-
zim hegyen sajat szentélyt épitettek. A kolcsonds gyilolkodés és
ellenségeskedés eredménye lett, hogy kertiltek mindenfajta érint-
kezést. Jézus mint a régi ellenségeskedések felolddja baratsago-
san banik velik (v6. Lk 17,11—29). Az irgalmas samaritanus pél-
dézata (Lk 10,25-37) az egyik legmegkapdbb torténet. Jézus és a
samariai asszo”' torténetét Janos evangéliuma orokiti meg (Jn
4,4-42). A kép el6terében egy kut kékavajan Ul a rozsaszind kon-
tost visel6, olében atvetett kek kdpennyel a vildgosbarna, hulla-
mos haju és szakalla Krisztus, aki jobbra fordulva az asszonyra
néz. Jobbjat felemelvén az ég felé mutat, mig baljat szivére helye-
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Steinacker Kéroly: Krisztiid és a sanidriai asszony. 1850 korull.

zi. Krisztustdl jobbra fehér fejkend@s, barna haju, fehér ingvalla,
kek szoknyas asszony all, keze a kat kavajan allé barna korsén pi-
hen. A héttérben a tanitvanyok kozll harom lathatd, akik tanui
lesznek a beszélgetésnek. Az asszony tavozasa utan az értetlenke-
dé tanitvanyoknak igy osszegezte a titkot a mester: ,,En elkiildelek
titeket, hogy azt arassatok, amiért nem ti faradtatok: masok fara-
doztak érte, ti pedig az 6 munkdjukba alltatok be" (Jn 4,38).
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Nebénilao konyve

,Amikor meghallotta ezt a horoni Szanballat, Tobijja, az animoni
jzolga éj az arab Gejem, gunyolddtak rajtunk, €j igy cjafaltak ben-
niinket: Mit akartok cjindiai? Talén a kiraly ellen akartok follazad-
ni? En azonban igy vélajzoltam nekik: Maga a menny ljtene ad ne-
kunk jikerty €j mi az ¢ jzolgaiként kezdjik el az épitéjt. Nektek
azonban jemnii réjzetek éjjogotok nincj, emléketek Jeni marad Jeru-
zsdlemben’ (2,19—20).

*

MARKO Karoty (L6cse, 1791-Villa Appeggi, 1860) korai mun-
kain a realista tajkép felfogast kovette, majd kés6bb, 1832-t6l —
amikor Itélidban telepedett le —az Un. ideélis tajfestészet képvise-
I6jeként, aprélékosan kidolgozott festményein, staffazsszerlien he-
lyezte el mitoldgiai €s bibliai szereplit a tajban. Ezen kompozici-
Ok kozé tartozik targyalt mdvink is. Tobias konyve az apokrif
irodalom darabja, igy nem szerepel a kanonizélt iratok kozott.
Tobit (Tobijja) Ninivében élt jAmbor zsid6, aki az alamizsnalko-
dasban, az irgalmassagban mindig példamutaté volt. Egyik sokat
idézett j6 cselekedete az, amikor az assziroktdl legyilkolt zsiddkat
a tilalom ellenére Isten torvényének engedelmeskedve titokban el-
temette, és lett mindez az irgalmassag hetedik cselekedetének el6-
képévé. Ugyancsak sokat &brazolt jelenet, amikor vaksagabol
gyégyult meg. Markd képe azt a jelenetet abrdzolja, amikor az
Oreg vak utra kelt, és egy fiatalember képeben Rafael arkangyal
(héb. refa’el =Az Ur meggyogyit) kiséréjéll szegddik. Tobias Ra-
fael tanacsara a Tigris folydban fog egy halat, aki a halepe segitsé-
gével visszaadja TObids szemevilagat. Tébias valamikor Kr. e.
705681 kozott elhetett. Konyvének, életének (izenete az épités, a
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Markd6 Karoly: Téhido az angyallal. 1843.

batoritas, azaz minden kortlmény kdzepette Isten parancsat kell
kovetni. igy valik egy masik Tobias (Tobijja) Nehémias proféta
konyvében ezzel szemben az isteni engedelmességnek a negativ
példaképévé. Nehémias proféta Kr. e. 465424 a perzsa uralom el-
lenére Jeruzsalem Ujjaépitésére szdlit fel. A profétaval szembe-
szall Tobijja, akinek hite - a nagy el6dhdz hasonléan —most nem
Isten kegyelmébdl taplalkozik. Markd ezen a kompozicion igyek-
szik az akadémiédkon el&irt és megtanult, a klasszikus tajképfestés-
re vonatkoz6 minden szabalyt betartani.
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Eszter Konyve

,»Ekkor Hdman fogta az o6ltonyt éj a lovat, feldltdztette /Mordokajt,
majd végiglovagoltatta a varoj terén, éj ezt kialtotta el6tte: igy tejznek
azzal az emberrel, akita kirdly ki akar tintetni” (6,11).

*

LAKOS Arfred (Székesfehérvar, 1870—Budapest, 1961) palyaja
kezdetén, a szazadfordulon elsGsorban illusztracidkat és karika-
turakat készitett. Késébb figuralis és torténelmi kompoziciokat,
valamint néhéany csendéletet festett.

Mordokaj Ahasvéros (= Xerxész) babiloni kiraly udvaraban
élt, Eszter kirdlyné gyamja és unokabatyja volt. Mint a kiralyné
rokona és bizalmasa, tanacsaival segitette 6t. Ahasvéros kiraly
elleni dsszeeskiivést leplezett le (Eszt 2,21kk), amiért az uralko-
d6é magas rangot adomanyozott neki. A kép azt a jelenetet mu-
tatja be, amikor a kiraly halaja kifejezéseként uralkodoi diszben
végiglovagoltatja kitlintetettjét a varosban. Haman, a hiu és di-
cséségvagyo kiralyi kegyenc elhatérozta, hogy a zsidé Mordokaj
sikere miatt bosszut all. Kilondsen az bosszantotta, hogy Mor-
dokaj nem volt hajlandé leborulni el6tte. Elhatarozta tehat, hogy
Mordokajt megdleti, a szétszortan él6 zsidokat pedig sorsvetés-
sel (PURIM-mal) halomra gyilkoltatja (Eszt 3). Eszter segitsé-
gével viszont nem a zsidokat, hanem azok ellenségeit végezték ki
(Eszt 7-9). Mordokaj a szabadulas emlékére elrendelte a Parim-
innepet (Eszt 9,20kk), amit a 2Makk 15,36 szovege alapjan
Mordokaj-napjanak is neveztek.

A kép el6terében —amely a kompozicio felét teszi ki —ovon,
unnepi diszben Ul Mordokaj, a gyepl6t Haman tartja, mig az
uralkodo kék ruhaban, fehér kdpenyben fogadja a menetet. Bal-
rol babiloni férfiak gesztikulalnak és palmadggal integetnek. A
kép kdzépterét kitolté épitészeti elemek szilard szerkezetet ad-
nak. A hattér alig, sejtelmesen kibontakoz6 architekturaja talan
az ahitott haza, a szUl6fold lehetne.
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Lakoj Alfréd: Mordechdj diacelmenete. 1920-50 kartil.
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Job kényve

£z a harom férfi nem vélaszolt tébbéJobnak, mivel o igaznak tartotta
magét. Akkor haragra gerjedt a Biizbdl, RAm nemzetségébdl vala
Elihé, Barakélfia. Aiegharagudott Jobra, amiért igaznak tartotta
magét Istennel szemben. De hdrom baratja ellen is haragra gerjedt,
mert nem talaltdk mega kell§ valaszt, pedig blintsnek tartottak Jobot.
Ellh& azonban vart JObhoz sz616 beszédevel, mert azok iddsebbek voltak
néla. De amikor latta Ellha, hogy nincs tobb véleutza a haromférfinak,
akkor haragra gerjedt” (32,1-5).

*

KARDOS Gyuta (Baja, 1857-Monté Carlo, 1908)) témaja az ismert
bibliai torténet. A bibliai kdnyv irdja ismeretlen, de nagy mivész,
hiszen miive prdzai kerettorténetbe (1-2. rész és 42,7—17) foglalt,
irodalmi igény( dramai koltemény, amely JOb és baratai dialégu-
sat 6rokiti meg. A szenvedés all a kdnyv Uzenetének kozéppontja-
ban, s6t az artatlan szenvedésének problémaéjat is felveti az irat
(Jer 12,lk; Mai 3,14k; Zsolt 73).

A gondolatmenet abbdl indul ki, hogy nem csak a blindsnek kell
szenvednie. A kerettorténetb6l megtudjuk, hogy Job feddhetetlen,
Istent szereté ember, Isten viszont a teremtd jogan bintethet,
anélkil, hogy ezt indokolna (38-41).

Kardos képének el6terében foldre hintett szalman il a mezte-
len J6b. Mellette harom barétja, az egyik piros, a masik barna,
az Ul6 harmadik pedig kék kdpenyben. Az elcsigdzott, szinte
beteg Figura a lelki és szellemi elhagyatottsdg dramai szimbélu-
mava magasodik. Elgyotort teste huszadik szazadi borzalmakat
(Auschwitz) juttat eszlinkbe.

Szenvedése ellenére Isten iranti hlisége arculcsap6an j6zanito;
a hliségesek megkapjak mélto jutalmukat.
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Kardod Gyula: Az istenfél6 Job. 1900.
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Azsoltarok kényve

,Ahogyan a Jzarvaj kivankozik afolyovizhez, &gy kivankozik a lelkem
hozzéd, ljtenem! loten utan jzonijazik lelkem, az él6 ljten utan: Mi-
kor mehetek el, hogy megjelenjek ljten elo'tt?” (Zsolt 42,2-3).

-

HaRANGHY J ens (Debrecen, 1894—Budapest, 1951) fest6, grafi-
kus és iparm(ivész két reformatus templom faltestményeinek is a
készit6je volt. A Debrecen-Kossuth utcai és a kérmendi reforma-
tus templomokrél van szd, melyeket bibliai idézetek allegorikus
megjelenitésével és képekkel diszitett. 1915-t6l az Iparm(vészeti
Iskola tanara volt. Készitett (ivegablakokat, mozaikokat és fres-
kokat is. Sokoldali munkéssagara elsésorban a kés6 szecesszios
gondolkodasmad volt a jellemzé.

A jol ismert zsoltart Théodore de Béze (1519—2605) atirasaban
szinte himnuszként éneklik a magyar reforméatusok. Szép dalla-
ma, hitbeli mondanival6ja ma is sok embernek csal kbnnyet a sze-
mébe.

»,Mint a szép hives patakra, A szarvas kivankozik, Lelkem ugy
Ohajt Uramra, Es hozza fohaszkodik, Te hozzad, én Istenem,
Szomjuhozik én lelkem, Véjjon szined eleiben, Mikor jutok €l6 Is-
ten?" (42. zsoltar, Enekes kényv magyar reformatusok hasznéla-
tara). Haranghy tervei alapjan az el6festési, sablon és futdfriz
munkaékat a krmendi Végh J6zsef és fia végezte. A mlivész a be-
jarattal szembeni oldalt teljesen betdltd (kb. 40 m2 figuralis diszi-
téssel, a szOszék kornyékét és az oldalfalak szabad feluletét pedig
kisebb méretd, allegorikus képekkel latta el. A sz6székkosarat, a
szdszékkoronat intenzivebb sarga szinnel keretezett, nagyméretdi
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Haranghy Jend:,,Miint a jze'p Ho.gipatakra. "”1948.

fénykéve fogja korbe. Két oldalrdl a szdszék irdnyaba ,a tiszta
patak vizéhez a ddsan termd dombos partokrél szarvasok, illetve
baranyok ereszkednek ald” (Kérmendi Figyel6. 1998. oktober 13.
5. 0.). A secco mindkét oldalan, a sz6széktél jobbra és balra, a
Debrecen-Kossuth utcai templomhoz hasonléan, bibliai idézetek
olvashatdk. A mlivész itt négy szinre koncentralt: a fehér, a fekete,
a sarga és a barna szdmtalan valtozata és arnyalata teszi naivan
megkapdva a képeket. Haranghy mint iparm(ivész tervezte az aj-
tokat, az ajtok vasalasat és a templom padijait is.

73



Apéldabeszédek konyve

,AkKi jzereti a bdlcjeojégét, 6romet ozerez apjanak, de aki paraznakkal
baratkozik, elpazarolja vagyonéat”(29,3).

*

BERKI Viola (Kiskunhalas, 1932—Budapest, 2001) m(vészetét
gazdag mesél6kedv, naiv bdj, derls szinvilag, finom dekorativitas
jellemzi. Festészete részben kapcsolodik a szentendreiekhez, és
hatott ra az ikonfestészet is. A tékozlast az Oszévetség a bolond
tulajdonséaganak tartja (Péld 21,20), de a hanyag munkat is ide so-
rolja (Péld 18,9). Az Ujszdvetségben Lukacs evangélista irja le a
tékozI6 fid torténetét (15,11-32) nagyon plasztikusan, mely nem-
csak az atyai 0rokség szétszorasanak, eltékozolasanak a torténete,
hanem a szl6i szeretet és megbocsatas orok peldaja is. Berki falu-
si mili6be jeleniti meg a torténetet, a szinte koldus tékozlé fid tres
tarisznyajaval tart a kikdvezett dsvényen a szUl6i haz felé, kezét
bizakoddan nyujtja ki. A kikdvezett (tszakasz hatarozottan viszi a
tekintetet is a haz irdnyéaba, a cél felé. A gazdag ndvényzetbe, ve-
getacioba komponalt jelenet szinte a dzsungelképek hangulatat
idézi. A kép el6terében szétszort, funkcidjukat vesztett targyak,
eldobott hasznélati eszkdzok, az elmulasra emlékeztet6 rekvizitu-
mok lathatok. Az 6reg haz a maga targyaival egy elmdlt vilagot
idéz, amit részben szirrealisztikus hangvétel is atleng. A Kiszaradt
fak, facsonkok (Caspar David Friedrich) valamiféle életnélkilisé-
get sugallnak, a kilresités szimbdlumaiva valnak. A tékozlé fiu
altal hozott ,,megtérés"”, az agg szlldk szamara dromet jelentd ha-
zaérkezés jelzései lehetnének a haz orman megjelené zaszI0, zasz-
l6szer( lengedezd elem vagy az éppen felvilland nap korongja. A
torténet zaro sorai ezt méltoképpen foglaljak ossze: ,,Vigadnod és
oruindd kellene, hogy ez a te testvéred meghalt és feltémadott, el-
veszett és megtalaltatott” (Lk 15,32).
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Berki Viola: A tékozI6fil hezatéréhe, é n
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Aprédikator konyve

,Féld Istent, & tartdd meg parancsolatait, mert ez minden embemek
kotelessége! Mert Isten megitél minden tettet, minden titkolt dolgot,
akarjo, akar rosszaz” (12,13b—214).

*

KARPATI Tamas (Budapest, 1949) lirai kifejezésmodjaban el6szor
csak a taj jatszotta a fészerepet, ezzel probalta meg az emberi ér-
zéseket kifejezésre juttatni. A kdvetkez 1épcséfok volt az alakok
megjelenése, amikor a taj és a figurdk érzelmi ellentétére épitett a
mivész, azaz eqy lirai tjba kemény harcosokat festett. A fejlédés
kdvetkez6 allomésa volt, amikor mar a tajat is foloslegesnek érez-
te. Egyszer(sitette a kompoziciot, csak a figurakra koncentralt, de
Ugy, hogy mindent ezek fejezzenek ki, ennek érdekében a hattér
egyre jobban a minimélisra redukalédott. A hattér ilyen elszegé-
nyitése a fest6 embercentrikus gondolkodasmaédijara vall. Ebbe a
fest6i attitlidbe illeszthetd bele targyalt miiviink. Egy interjuban
igy nyilatkozik minderrdl a mdvész: ,,Régebben valosagszeriibbek
voltak alakjaim, most sajat viliggom szerint formaltak. A korai ké-
peknél a szin volt az, ami igazan a belsémbdl jott, most a forma.
Az ember szinte éjjel-nappal egydtt él a festészettel, és akkor a ké-
pei Ugy alakulnak, ahogy 6. A régi mesterek is Ggy éltek, hogy csi-
naltdk a szakmajukat, azzal fekiidtek és azzal ébredtek, ezért let-
tek a képeik olyanok, mint 6k. igy jott létre nalam is ez a barnas
vilag, meg az a mar-mér tipusnak is tekinthetd, kilénboz6 se-
relmeknek, bantalmazasoknak kitett figura. Formailag picit talan
krisztusi is, de csak annyira, amennyire kicsit minden ember az. A
kis figuraval az embereknek a vilaghoz és egyméashoz valo viszo-
nyat akarom megmutatni, példaul a Péld4zatok sorozaton. igy
formalddott valahogy a korai rokokos festésmodbél ez a mostani:
lehamlottak a lirai részletek és csak az emberi, a dramai maradt”
(Mvészet, 1984. februér 24. 0.).

Képiinkon sotétbarna alapon, derengd fén3ben egy allo és egy
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Karpati Tanulj; Példézatok XXVIII. 1981,

guggolo alak. Az all6 baloldali testszine, okkeres formaja corpusra
emlékeztet. A vOrdsessargas jobboldali figura arcat nem lathatjuk,
kezét toprengden a fejéhez emeli, s talan a Prédikator kbnyve iro-
javal egyltt mondja: ,,Mert Isten megitél minden tettet, minden
titkolt dolgot, akér jo, akar rossz az” (12,14).
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Enekek éneke

.En szerelmesemé vagyok, s szerelmesem az enyém, a liliomokban gyo-
nyorkodik o. Szép vagy, kedvesem, mint Tirca varova, gyonyoréi, mint
Jeruzsélem, &mulatba €jté, mint zadzléerds” (6,3—4).

*

A 18. sz&zad elején készulhetett kompozicio —bér korhii 6ltozet-
ben —egy, az Enekek éneke korabdl szarmazo jelenet megorokité-
sét mutatja be. ,,A mult szazadban (19. sz&zad) figyeltek fel az
Izrdel kornyékén még mindig meglevd mennyegz8i szokasokra.
Rajottek, hogy a lakodalmi szokasoknak nagyon sok mozzanata
emlékeztet az Enekek részleteire, s feltételezhets, hogy valahol a
messze multban egy gyokérbdl eredhetett” (Keresztyén Bibliai
Lexikon 1. kétet, Bp., 1993. 381. 0.). Az Enekek éneke miifaja sze-
rint dal, ének. Sokan Salamon szerelmét latjak a konyvben. Sala-
mon és Szulamit lenne megtiszteltetésként az ifji par elnevezése.
A félkorives kép jobb és bal fels6 cikkelyében megjelend férfi és
nGi 4bréazolas ezt a gondolatisdgot hizza ald. A 17. szézadig szivo-
san élt az az elképzelés, amely szerint a kdnyv Uzenete allegorikus.
Kiléndsen a zsidd bibliamagyardzdék vonatkoztattdk Jahve és
Izréel viszonyéra a vOlegényrél és menyasszonyrol mondottakat.
A keresztyén teoldgusok szerint a vélegény Krisztust jelentette, s
a menyasszony a lelki értelemben vett Izraelt —hol az egyhaz egé-
szét, hol az ahitoz6 hivé lelket. A reformaciot kdvetben, de kilo-
nésen a 18. sz&zadtdl elterjedt az a gondolat, miszerint a kdnyv
komoly, illetve kevésbé komoly szerelmi vagy lakodalmi dalok
gylijteménye lenne. A barokk bels6é architektdraba komponalt
csoportkep tulajdonképpen nem sokat arul el abbdl, hogy itt egy
zsidd eskiivé megjelenitésérél lenne sz6. A filgyerekek sapkai, a
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[Gnierétlenfedto: ZAdoedkiivo. 18. Gzazad elge

harom fészerepld (rabbi, menyasszony, v6legény) ruhéazata jelzik
az Unnepi pillanatot. A hiipe jellegzetes elem, amely a ,,Becalér fo-
galmabdl ered: ,,Isten arnyékaban” (oltalmaban), amely személy-
név is lehet, Kéléb utddaibdl vald (IKron 2,20) mesterember,
iparm(vész. Az ifja par tehat Isten oltalma alatt &ll. A hipe
ugyanakkor el6képévé valik a katolikus kdrmenetek baldachin-
szer(l elemének, amely alatt a pap vonul. Ennek legszebb archi-
tektonikus megjelenitése a rémai Szent Péter-templomban talal-
hatd, Bernini altal készitett baldachinos féoltarépitmény.
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Ezoaidci proféta kényve

,Mert egy gyermek szletik nekiink, fid adatik nekiink. Az uralom az
o vallan lejz, éj igy fogjak nevezni: Cjodéalatoj Tanacjoj, Erdé ljten,
Orokkévalo Atya, Békejjég Fejedelme! Uralma nivekedésének éj a bé-
kének nem lejz vége a David tronjan éj orjzagaban, mert megerd'jiti éj
megjzilarditja torvénnyel éj igazjaggal mojtantdlfogva mindorokké
(9,5-6a). '

*

BORUTH ANDOR (Satoraljadjhely, 1873-Tatraszéplak, 1955)
klasszikus témavélasztasa Leonardo Sziklas Madonnéainak kom-
ponalasmadjat juttatja esziinkbe. A festd éjszakai jelenetként ab-
razolja a karacsonyi torténetet, jelezvén, a ,,Vilag Vilagossaga” ér-
kezett erre a foldre. A 4. szazad kdzepétdl Unnepelték Rémaban
Jézus szlletését december 25-én, ami eredetileg a Sol invictus (a
legydzhetetlen Nap) pogany (innepe volt. Svédorszagi Szent Bri-
gitta latomasa a 14. szdzadban igy irja le a torténetet: ,,...hirtelen,
egyetlen pillanat alatt hozta vilagra fiat, akib6l elmondhatatlan fé-
nyesség aradt, ami a Naphoz sem hasonlithaté, nemhogy a gyer-
tydhoz, amivel Jozsef vildgitott. Az isteni fény teljességgel el-
nyomta a gyertyavilagot... Azonnal meglattam a dicsé gyermeket,
aki ruhatlanul és fényl6én ott fekidt...” (A keresztény mivészet
Lexikona. Szerk.: Jutta Seibert. Bp., 1986, 150. 0.). Az ilyen és
hasonl6 latomasok alakitottéak a képzémdivészeti dbrazolasok tipu-
sait. Boruth fénnyel emeli ki a kisdedet és Mariat. Correggio
(1489 korul—534) 6ta, Rembrandt-on (1606—669) at szamtalan
festd alkalmazta ezt a mddszert. Jobboldalt a zold ruhas, fehér
fatylas Maria l, aki lehajtott fejjel figyeli az 6lében alvé gyerme-
ket. Baljan Jozsef all, mig vele szemben a kép baloldalan a harom
pasztor lathatd a jaszol mellett. Egyikuk térdel, s igy nyugodtan
gondolhatunk a p&sztorok imadasa jelenetre.

Ezsaids proféta jovendolését a Krisztus-Messias sziiletésére vo-
natkoztattdk. Az evangéliumok kozil Lukacs szovege a legtelje-
sebb, és alapja a képz6mUvészet kiilénbdz6 abrazolasainak.
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Boruth Andor: Jézus szlleteje. 1905.

.81,



Jeremidsproféta kényve

,Eljon az az idd —igy sz6l az Ur —amikor Gj szoretséget kitok 1zrael és
Jada hézéral. Nem olyan sz6retdéget, amilyent 6'sermidkel kotottern, ami-

kor kézen fogra rezettem ki dkét Egyiptomfoldjérdl. De ezt a szOretséget
megszegték, pedig én roltam az Uruk —igy szolaz Ur. Hanem ilyen lesz
az a szoretseg, amelyet Izrael hdzéraifogok kétni, ha eljon az idegje —igy
sz6laz Ur —Torrényemet a belsgjiikbe helyezem, szirtikbe irom be. En

Istentik leszek, 0k pedig népem lesznek. Akkor nem tanitja tdbbé egyik
ember a mésikat, ember az embertarsét arra, hogy ismerje megaz Urat,

mert mindenki ismernifog engem kicsi/iyek és nagyok —igy szolaz Ur—
mert megbocsdtom blineiket, és nem gondolok tobbé rétkeikre” (Jer

31,31-34).

*

DERKOVITS GYULA (Szombathely, 1894—Budapest, 1934) a két
vilaghaboru kozotti idészak festészetének —eginkabb expresszi-
onistanak mondhaté —jelentds alakja. A fest§ az Utolsd vacsorat
(Mt 26,1730 vo. par.) festette meg, aminek Oszévetségi utalasai
Jeremias profétanal az un. ,,vigasztald kdnyvben” (30-31. rész)
talalhaték meg. Itt talalhaté tovabba az G szOvetségrdl szol6 hi-
res profécia, amit valasztott igénk tartalmaz (Jer 31,31—34). Der-
kovits kompozici6janak proféta figuraja beilleszthetd abba a sor-
ba, amely Ferenczy Hegyibeszédében, Csontvary Fohaszkodd
Udvozit6jénél, vagy a fiatal Kernstok Agitatoraban is testet olt,
azaz a mlvész, a mlvészet profétai szerepvallalasa. Derkovits
szocidlis és egyéni problémaira a blinbeesés és megvaltas torténe-
teinek hasonlataival kereste a megoldast. A harsany hang, az eré-
teljes szinek is ezt timasztjak ald. Keresztel6 Janosa, Golgotai,
Krisztus-keresztjei, bibliai jelenetei, Messias-szer(i férfiai errdl a
profétai szerepvallalasrél szélnak. Képiinkoén korabeli férfiingbe
0ltozott ot férfi csoportosul egy asztal koré. A szerepl6k, kilono-
sen Krisztus —maga a festd —er6teljesen, markansan, portrésze-
r(en jellemzett. A mili6 —a figurak tekintete, mozgasa, tartdsa —
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Derkovitj Gyula: Utolja mcjora. 1922.

nem a testi létezésre, hanem sokkal inkabb intellektudlis, szellemi
problémakra koncentralt. A csoport elrendezése nem intérieur-
ben, de ugyanakkor nem is ,tajban" jelenik meg: hattéri fak, ha-
zak folé egy hegy magasodik, amit egy varos vedutaja zar le. Az
asztal korul Gl négy férfi az allé féalakra figyel, s6t az egyikiik a
mester szavait is feljegyzi. Krisztus a kép szellemi és kompozi-
ciondlis centruma, az asztal sarkanak cslcsa is odavonja a néz6
tekintetét. A Megvalto jobbjat nyomatékosan az asztalra helyezi,
mig baljaval 6nmagara mutat.
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Jeremias siralm ai

,»Gondolj nyomoriuagomra éj hontalarudgomra, az Urbmre éj a méreg-
re! M "uidig erre gondol ¢j elcjligged a lelkem. De ha Gjra meggondolom
remenykedni kezdek: Szeretaz Uf azért nincj még végink, mert nemfo-
gyott el irgalma: mdiiden reggel meguijul. Nagy a te héijéged! Az Uraz én
ojztalyréjzem —mondom magamban —ezért benne bizom™ (3,19-24).

*

MOLNAR C. Pal (Battonya, 1894—Budapest, 1981) a novecento
neoklasszicizmusanak egyik legtehetségesebb képvisel6je. Els6-
sorban bibliai témék jeles megjelenit6jeként ismerték. 1937-ben
Grand Prix-t kapott Parizsban. Elete végén szivesen festett sziir-
realisztikus kompozicidkat is. A Jeremias siralmai cim{ kdényv
szerzG6jét a nép korében kell keresnilink. Keletkezésének ideje a Kr.
e. 587-es megprobaltatasokhoz kozel all. Mdfajat tekintve sirato-
ének, amelyben az egyéni panaszének motivumok épplgy megta-
lalhatok, mint a nemzeti panaszének elemei. Az 587-es nemzeti
katasztrofa, elpusztult templom, vérontas, éhezes utal* is van re-
ménység: ,,J6 csendben varni az Ur szabaditasara” (3,26). Teolo-
giailag ebben a szabaditasban benne foglaltatik a Messias Krisz-
tus elérkezése is, hiszen tobbszor visszatéré elem az ,,Egyiptombdl
hivtam el fiamat". Molnar C. Pal modern gondolkodasmdédban 6t-
vozi a néla szinte mindig jelenlévd szurrealisztikus elemeket a
kvatrocsenteszk visszfénnyel. A nagyvonallan megjelenitett ro-
mantikus hegyvidéki tajban egyidejlileg lehetiink a Jézus szlleté-
se és hozza kapcsol6do torténeteknek tanti. Méregzold ciprusok
kozott balra, a hattérben miniatdr jelenettdl indul az eseményso-
rozat, amikor Jozsefnek megjelenik az angyal, és felsz6litja a me-
nekiilésre (Mt 2,13—15). A kép kdzepén jobbra sziklak kozott
kanyargd Uton kozelednek a menekil6k. Maria gyermekével sza-
marhéaton, mig J6zsef mellettilk halad. A kép el6terében maér a
pihenés jelenetét latjuk, az anya szoptatja gyermekét, Jozsef a
cédrus alatt bobiskol, ,,megtestesitvén a kompozicié id6tlenségét,
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Molnér C Pél: Pihenej az egyiptomi Uton. 1959.

vizionanus epikumat, a vallasos szféra és az italikus reminiszcen-
cia metaforikus jelképét. A Dolomitok félelmetes tdmbijei el6tt,
kozott, fjordszer(ien szeszélyes patakpart mentén telepiilések, va-
roskak, fellegvar —fantasztikus valogatasban —-helyenként medi-

terran illuzidkat keltve, masutt wagnen fenyGzlgast intonalva”
(Pogany O. Gébor).
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Ezékielproféta konyve

,.Lattam, hogyforgdozéljott éjzak fel6l, nagyfelhbvel éj egymait érd
villanilajjal, kortlotte fénydzonnel. A kdzepebd, a villamok kozul
mintha eziltoj cjillogdj tindoklbit volna. Négy éléleny alakja volt ott.
llyennek latozottak: emberhez hajonla alakjuk volt, de mindegyiknek
négy arca, €j mindegyiknek négyjzarnya volt”(1,4—6).

*

HERMAN LipOT (Nagyszentmiklds, 1884—Budapest, 1972) imp-
resszionista tajakat éppugy festett, mint portrét vagy tébbalakos
torténelmi kompoziciét. Illusztracios tevékenysége is jelentds, és
sajat maga abrazolta A mivészasztal (Bp., 1958) cim(i album visz-
szaemlékezéseit. Ezékiel proféta (a név jelentése: er6s az Isten) a
fogsag id6szakanak legnagyobb profétai személyisege. Isten altal
meghatarozott feladata, hogy 6rallé (3,16—=21; 33,1-20) legyen.
Szémtalan jelképes cselekedettel hivja fel a figyelmet Isten itéleté-
nek komolyan vételére. itéletet és Uidvisseget hirdet egyszerre, a
megprobaltatasban mindig felsejlik Isten szeretete is: ,,hogy meg-
tudjatok, hogy én az Ur, Ur vagyok”. Az egész konyvben fontos
szerepet kap a latomaés, a préféta elhivésa is igy tortént (Ez 1-3),
melynek elemei a Jelenések konyvében is visszakdszonnek (Jel
1,15; 45— 19,6). Egyik legnagyobb szabasu vizidja a jeruzsalemi
templomrdl sz6l, amelyet blinds volta miatt Isten elhagy (11,22),
ahova Isten dicsGsége visszatér (43,1-5), és ahonnan éltetd viz fa-
kad (47,1—22). Talan a legdramaibb vizié a csontokkal teli mezd
latomésa és azok megelevenedése (Ez 37). Herméan Lip6t tulaj-
donképpen Ezékiel kilonb6zd latomésait fogta egybe egy nagy-
vonall kompoziciéba. Az elhivas pillanata a dombtetén éppugy
benne taldlhaté a kompoziciéban, mint a Jeruzsalemre utal6 épi-
tészeti elem. A kép bal felében, a domb alatt éledez6 csontvazak
vonaglanak. Jobbra az élet szines kavalkadja, az ezékieli préféci-
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Hennan Lipdt Ezékiel latomésa. 1940 korul.

ak és latomasok tanui. Herman kompozicionalisan is virtuz mo-
don jeleniti meg a sétét domboldalbdl jelképesen a profétalo figu-
raban kiteljesedd Uj életet —szinek és formék ellentétére épil a
dramai vizi6 megjelenitése. Ajobboldali, de a f6 figuraban feloldo-
do6 Ggymond ,,polgari tdmeg” gesztusai, mimikai, débbenetét kife-
jez6 arckifejezések és testtartasok egyre utalnak: Isten kuldotté-
nek figyelmeztetd szavat hallgatjak.
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Danielproféta kényve

,.Ekkor a kiraly parancsara doboztak Danielt, és az oroszlanok ver-
mébe dobtak. De a kirély ezt mondta Danielnek: A te Istened, akit all-
hatatosan tisztelsz, szabaditson meg téged!... Daniel igyfelelt a ki-
ralynak: Kiraly, 6rokké élj! Az én Istenem elklldte angyalat, és az
bezarta az oroszldnok szajat, Ugyhogy nem béntottak engem Mert o
artatlannak talalt engem, és téged sem bantottalak meg, ¢, kiraly,
semmivel” (6,17 és 22—23).

L d

SZANTO Piroska (Kiskunfélegyhdza, 1913—Budapest, 1998) a
kdzelmult egyik legjelent8sebb vallasos fest6je (lasd még a Janos
masodik leveléhez irtakat) volt. Hitét mélyen megél6 alkoto, aki
tobbszor is hangot adott hivé elkotelezettségének. 1974—76 ko-
z0tt szines krétarajzokat készitett bibliai jelenetekrél, amelyek je-
lenleg az Esztergomi Keresztény Mlzeum tulajdonéban vannak.
Ebbdl a sorozatb6l maga a mivész egy albumot allitott 6ssze
(Szanto6 Piroska: Bibliai képek gyermekeknek, Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest, 1987), és a szoveget is 6 vélogatta: ,,Rosszakardi
és irigyei unszolasara Darius kiraly az oroszlanok vermébe vet-
tette Danielt, Izrael fogoly fiat. De mivel szerette 6t a Kiraly és
csak kényszer(iséghdl tette, nagy aggodalommal kialtott mésnap
hajnalban a kével és pecséttel elzart verembe: —Daniel! A te Is-
tened, akit oly hiven szolgaltal, akihez kényordgtél, hidba tiltot-
tak a mi torvényeink, vajon megmentett-e téged? —O, kiraly —fe-
lelte Daniel —az Ur, az én Istenem bezérta az oroszlanok szajat,
elkildte az 6 angyalat, aki szarnyaval elfedte az oroszlanok ere-
jét. Kiraly, tudd meg, ép vagyok és sértetlen, mert az én Istenem
megovott engem” (54. 0.).

Szanté Piroska visszafogottan, keves eszkdzzel jeleniti meg a
torténetet, csak a legminimalisabbra torekszik. A kép el6terét ura-
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Szanto Pirojka: Déniel. 1974-1976.

16 oroszlanok folott a keleti harcosok arcélét hordoz6 angyal alakja
lathato, aki szarnyaval nemcsak az oroszlanokat takarja el, hanem
Ov6 szarnyai alol Déanielnek is szinte ki kell tornie. A jelenetet az
Atyaisten alakja uralja, a menny uraként egy felhd motivum felett
alddan térja ki karjat a foldiek iranyaba.
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Hodedd proféta konyve

,Még gyermek volt 1zrael, amikor megszerettem, Egyiptombdl birtam
kifiamat"(11,1).

*

Barta Erns (Székesfehérvar, 1878-Budapest, 1956) a Maté
evangéliuma altal elbeszélt torténetet adja el6 (Mt 2,13—25). A
Szent csaladnak menekdlnie kell, hogy elkerilje a betlehemi
gyermekgyilkossagot (Mt 2,16—28). De igy teljesedik be az irés:
,»Egyiptombdl hivtam ki fiamat" (H6s 11,1) és ,,Hangos jajgatas
hallatszik RAméban és keserves siras: Réhel siratja fiait, nem tud
megvigasztalddni, hogy nincsenek tébbé fiai" (Jer 31,15). Maté
evangélista ezt az eseményt Hoseds jovenddlése mellett —a zsi-
ddsag szamara mindig emlékezés targyat jelold eseményként —a
Mdzes altal vezetett kivonulasra is vonatkoztatja. A képzém(ive-
szeti abrazolasokon Méria legtdbbszor szamaron (l, 6lében tart-
ja gyermekét, mig Jozsef vagy vezeti, vagy kiséri 6ket. Barta ezt
a hagyomanyos formai és ikonografiai megoldast valasztotta. A
kép el6terében napsutéses, havas uton Jozsef vezeti a szamarha-
ton Ul6, gyermekét kezében tarté Mériat. A havas Ut —eltéréen a
keleti klimatikus viszonyoktdl —eur6pai éghajlati jellegzetessé-
get kolcsondz a minek. Kétoldalt vastag torzs(, lombos fak
nydlnak az ég felé, szilard szerkezetet adva a képnek. A fak ko-
z0tt, a hattérben napsutotte varosrész lathatd. A menekdilés jele-
netét a Messias poganyok kozotti megjelenésére is vonatkoztat-
tak. A veduta részlet talan Betlehemre, Jézus sziilGvarosara utal.
A képen a napsutotte reszletben egy masik utalast lathatunk: a
,»Vilag Vilagossaga" megérkezik a sotétségbe, a poganyok foldjére.
Az amiens-i katedrélis nyugati homlokzatdnak Méria-kapujan
(1230 kordl) a szent csalad Egyiptomba érkezésekor a varos 6sz-
szes balvanya 6sszetorik. A romai Santa Alaria Maggiore diadal-
ive (433-440) azt a jelenetet 6rokiti meg, amelyben a varos kor-
manyzoja kdszonti az isteni gyermeket, mint aki a csodat tette.
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Barta Em6: Menekiiléo Egyiptomba. 1920-aj éiek
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Joéiprofeta kbnyve
,Sionfiai, vigadjatok & oriljetek, mert Intenetek, az Ur, megadta nektek
a jziikoégeo eodt, zaport hullat rétok 6jjzel éj tavajjzal, mint régen’
(2,23). °
*

Kovacs-Gombos Gabor (Gy(jr, 1955) utébbi években festett
képeinek mindegyike ugyanarrdl szdl: az Istenhez vezet6 Gt fel-
mutatasardl. Nem a Teremt6 képmasanak vizualis megragadasara
tett kisérletrdl beszélhetiink tehat, nem is a megtestesult és vilagha
jOtt lge dbrézolasa a célja —a mivész gy vélekedik, hogy erre 6
nincs felhatalmazva. Kovacs-Gombos csupan az Isten felé vezet6
Ut megmutatasara vallalkozik. Festményei tobbnyire tukorszim-
metrikusan szerkesztettek. A lehet6ségek végsd hataraig leegysze-
risitett kép felllete két egységre bonthatd: a képmez6 kdzponti
részének ragyogd fénypottyokkel teleszért kékségére és az ezt
korbefogd, a kép széleirdl minden iranybol —fentrdl, leatrdl, jobb-
rol és balrol —a centrum felé kavargo er6teljes sotétkék, felnésze-
r(i keretcsikra. A kék szin dominanciaja ellenére a festmény 6ssz-
hatasdban megis puhasagot és melegséget sugall. A mi egyszerre
utal konkrét természeti képre és Isten tulajdonséagaira. Punkdsd
eljovetelének igérete van ebben a kék felnésadvban —a Szentlélek
védelmezd, termékenyitd eljovetelének dinamikajat érezhetjik a
kép kdzeéppontja felé mozdulé foltokban.

Kovécs-Gombos Gabor nonfigurativ festménye —bar lemond
a hagyomanyos fent-lent viszony hasznalatarél —erésen épit a
harom dimenzid illazi6jara. Nem mond le tehat az europai festé-
szetnek reneszanszban megszileté vagyardl, hogy a térmélysé-
get abrazolja —csupan egészen mas eszkdzokkel éri el a térha-
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Kovag-Garmbod Gabor: Kéjeigjok. 2000.

tast. A ,,Kései es6k" vertikalisan épitett md, ahol a végtelenbe
(foltekinté ember (De profundis) szorongasat Isten Szendéiké-
nek Olelése oldja, és azonnal &t is véltoztatja ezt a hatalmas felfe-
Ié tartd utazast boldogsagga. A miivész —elmondasa szerint —ez-
zel a festményével olyan korszer(i kontemplaciés objektumot
magara mint miialkotasra, hanem Istenre iranyitja a figyelmet. A
»Kései es6k™ vizudlis iméadsag, és mint ilyen, ugyanaz, mint a
sz@beli imadsag —t a Teremt6 felé.
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Anibbzproféta konyve

LYAjora torekedjetek, ne a rojjzra, akkor életben maradtok, éj veletek
lejz az Ur, a Seregek ljtene —ahogy mondogatjatok. Gylilliétek a
rojjzat, jzerejjétek ajot, jzerezzetek érvenyt a torvénynek a kapuban!
(5,14-15). .

AMOS Imre (Nagykallo, 1907—2 1944/45) a szabolcsi zsiddség
kozpontjaban sziletett, és igy csaladi élete, gyermekkora elva-
laszthatatlan volt a zsid6 vallastol, szokasoktdl, a zsiddsag hité-
tél. A haszidizmus hazai megalapit6ja, Taub Eizik 1zsak, megyei
férabbi nagy hatéassal volt mind a csaladra, mind az ifji Amos
Imrére. A fGrabbi tanitasai szinte népmeséi elemként szajrol
széjra terjedtek, és nyilvanvaloan felkeltették az ifju fest figyel-
mét. Amos Imre szimbolumai tobb szélon kétédnek kdzvetlendil
vagy bizonyos attételekkel a nagykall6i zsidé hagyomanyokhoz.
1929 6szén felvették a budapesti Képz6mivészeti Fdiskolara,
ami gyermekkori almainak a beteljesedését jelentette. Tanara
Rudnay Gyula volt. A f6iskolara még Unger Imreként iratkozott
be, de 1934. augusztus 28-an hivatalosan is kérte az Amos név
hasznalatat. Tudatosan valasztotta az 0szOvetsegi Kisproféta ne-
Vét, hiszen alakja példaértéki volt szaméara. A festd egyeni elhi-
vatottsdgaban a proféta tanitasara ismerhetett, amit sajnélatos
mddon Amos sorsa a kés6bbiekben beteljesitett.

,AJO és arossz kiizdelme Amos egyetlen kifejezetten szlrrea-
lis-allegorikus képe. Az artatlan fehér szinnel jelzett »d« abszt-
rahélt allegorikus alakjat az 0sztonok minotaurusz szornye a
foldre teriti" (Petényi Katalin: Amos Imre. Bp., 1982. 192. 0.).
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Amoj Imre: Ajé ej a v ji- kizome. 1959.
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Abdiad proféta kényve

,Azon a napon —igy szal az Ur —Elpusztitom a bolcseket Edémbdl;
nem lesz értelem Ezsau hegyén. Rettegnek majd hdseid is, Temén, mert
mindenkit kiirtanak 6ldokolve Ezsau hegyén!” (8—9).

*

Markse Karoty (LOcse, 1791-Villa Appeggi, 1860) 1832-t6l,
amikor Italidban telepedett le, az Un. idedlis tajképfestészet kép-
viselGjeként, aprélékosan kidolgozott festményein staffazsszer(-
en helyezte el mitoldgiai és bibliai szerepldit a tajban. (Lasd meg
Nehémias konyve.)

Korabban csak bibliai jelenetként, kés6bb Jakob és Ezsau ta-
lalkozasaként (IM6z 25,27-34) ismerték a most targyalandé
miivet. Bodnar Eva pontositotta a kép téméajat, és ekkor kapta a
,»Bibliai jelenet (Jakob és Léban talalkozésa)” cimet. (Lasd Bod-
nar Eva: Id. Marko Karoly (1791—1860), Bp., 1980. lll-as szamu
szines kép.) Az eredeti torténet Mozes elsd kdnyvének 29. részé-
ben olvashatd. Abdias proféta szovege (9. vers) az eddmiakra utal
(lasd még Amosz 1,11). A proféta konyvében itéletet hirdet az
edomiak felett és Udvosseget Judanak Jahve napjan. Az irat a Kr.
e. 9. szdzadban keletkezhetett, és az edomiakat mint az istenelle-
nes nép tipusat mutatja be. Ebbdl a népcsoportbol szarmazik
Laban és lanya, Rahel, aki Jakob kedvelt felesége volt és Izrael
@sanyja (Ruth 4,11; Jer 31,15; Mt 2,18). A Genezisben olvasha-
to torténet szerint JAkobnak kétszer hét esztend6t kellett szol-
galnia Labannal, hogy Rahel kezét elnyerhesse. Marko egy er-
dés, sziklas tajba komponélja a jelenetet, el6térben két Olelkez6
férfi, Jakob és Laban all. Mellettiik harom n6, Lea, Rahel és
szolgéloja, Bilha, aki két fiat (Dan, Naftali) szilt JAkobnak. A
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Marké Karoly: Jakob talalkozoja Ezoauval.

(Jakédb éj Laban talalkozoja) 1852.
kép el6terében két férfi valyuknal foglalatoskodik, mintegy utal-
va Jakob szolgalatara ,,...megitatta anyja batyjanak, Labannak
a juhait” (IM6z 29,10). A hattér bukolikus jelenete, a nyéaj, a
pasztorgyerekek, beszélgetésbe mélyilé alakok (talan Gjra Jakob
és Laban) a nézd tekintetét a tavolba, a klasszikus tajképfestészet
szabélyai szerint megkomponalt kép lezéarasat jelentd, kékl6 hegy-
vonulat felé iranyitja. A szép, zoméancos fény(, harmonikus kep
elGterét arnyék takarja, a kozéptér szerepl8it megvilagitassal eme-
li ki a fest6.
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Jom 0 proféta konyve

,»Azzal fogtak Jondot, beledobtak a tengerbe; a tenger haborgasa pedig
megsz(int. Ezért az emberek nagyfélelemmelfélték az Urat, dldozatot
matattak be, ésfogadalmakat tettek az Urnak. Az Ur azonban oda-
rendelt egy nagy halat, és az lenyelte Jonast. Harom nap és harom éjjel
volt Jénas a halgyomraban ' (1,15-2,2).

*

KONDOR Beta (Pestlérinc, 1931-Budapest, 1972) nagy formatu-
mu, a korabeli hazai hagyomanyokhoz nem két6d6 autondm alko-
t6, akit sokkal inkabb foglalkoztatott Bosch, Black, Durer, Goya,
Rembrandt, Nemes Lampérth festészete és az ikonok vilaga.
Tolsztoj, Direnmatt kdnyveihez készitett illusztraciokat, de a
murdlis problémék éppugy érdekelték. Jonas kdnyve a kis profe-
tak kozul az 6todik, melynek hése maga a proféta, akinek Isten
parancsot ad, hogy a gonosz Ninive varosaba menjen, és ott prédi-
kéljon. A kdnyv szimbolikéjaban fontos elem, hogy a féhds megjo-
venddlte lzréel terileti gyarapodasat. A Jonas név (=jénah) je-
lentése galamb, amely tobb helyen is lzréel jelképe (Zsolt 74,19;
Hos 7,11; 11,11), s igy a f6host azonosithatjuk Izraellel. A kényv
utal ugyanakkor Ninivére mint az Isten nélkdli, istenellenes ha-
talom jelképére. A szimbolika harmadik eleme, hogy a hal gyom-
rabdl (azaz fogsagbol) szabaduld proféta teljesitse kotelességét,
igy lzréelt is figyelmezteti az Ur kiildetésének beteljesitésére, mert
annak elmulasztasa miatt volt fogsagban. Kondor nagyon ke-
vés eszkOzzel adja vissza a torténetet, néhany vonas, egy-két szin.
Jelzésszer(en, stilizaltan beszél az eseményrél. Babits Mihély
(1883—1941) 1938-ban a Nyugatban kozolte Jonas konyve cimdi
kolteményét, amely hiven koveti az Gtestamentumi torténetet. Az
irodalmi m( a kuldetésvéllalas, az erkdlcsi kbzdsségvallalas fon-
tossagat is hangsulyozza: ,mert vétkesek kozt cinkos aki néma.
Atyjafidért szamot ad a testvér.”
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tOhffy-

Kondor Béla: Jondo. 1965.
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Mikecu)proféta konyve

,,Mindenki a jajat sz0l6jében vagyfugefaja alatt Ulhet, jenkijein ret-
tenti 6két. Maga a seregek Ura mondta eztl Ha minden nép a maga
istenének nevébenjar ij, miaz Umak, a mi Isteniinknek nevébenija -
runk mindorokke” (4,4-5).

*

HELBING FERENC (Ersekudjvar, 1870—Budapest, 1958) festGi és
grafikusi tevékenysége egyarant jelentds. Mint kit(ind tipografus
és grafikus, tobb nyomda m(vészeti vezet6je volt. A Budapesti
Iparm(ivészeti Iskola tanara, majd 1927-t6l igazgatoja volt. Hel-
bing festményének kozéppontjaban néi akt —az 6rok Eva képvi-
sel6jeként —ll, aki a fején zold tollas, aranybdl készilt, magas
fejdiszt visel. Bal kezében kék tollt, zold bobitdas mesemadar l,
az akt mogott fehér, foltos sz6r(i, csavart egyenesszarva 6z All,
amelyet a ndalak selyemszalaggal tart fogva. ,,Indulj és csépelj,
Sién! Mert olyanné teszem szarvaidat, mint a vas, pataidat pedig
olyanng, mint az érc, és 0sszezlzol sok népet" (Mik 4,13). Mike-
as konyvének legfébb (zenete: igéret a reménység hegyérél és az
orok békérdl, a béke korszaka koszont majd be (4,1-3 vo. Ezs
2,2-4).

Helbing m(vét szemlélve 6nkéntelenll a francia Henri Rous-
seau (Laval, 1844-Périzs, 1910) naiv, varazslatos dlomvildga jut
eszlinkbe, akit a szirrealizmus egyik el6futaranak tekint a m-
vészettorténet. Parizsi llat- és novénykerti élményét Ultette &t a
»dzsungelképek™be. Helbing is egy mesebeli 6serd6t varazsol
elénk, ami az akt burjanz6 kornyezetét alkotja. A kép kozépterébe
—ahol a n6alak all —oriasi viragok és szines madarak koszor(jan
at tekinthet be a szemlél6. A Paradicsombol tortént kilizetés ellen-
polusa a kép, hiszen a proféta altal meghirdetett, majd bekdszont6é
béke korszaka lehetne Helbing Edenkertje. A magyar szecesz-
szionak a népmivészetbdl taplalkozd vonulata épplgy érezhet6 a
képen, mint Gulacsy szimbolista-szirrealista gondolkodasmadia.
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Helbing Ferenc, Ecéniért. 1956.
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N ahumproféta konyve

,, Turelmed az Ur, ce nagy a hatalma; nem hagy az Ur binteted nél-
kil. Forgetegben édforgddzélben vidz az Gtja, felhé a 1épteinek pora.
Ha megbaragdzik, ki allhat meg el6tte, izz6 haragjanak ki allhat el-
lene? Langol6 haragja arad, mint a t(iz, még a dziklak id dzétporlad-
nak to'le, (1,3 és 6. vers).

*

El Kazovszkil (Szentpétervar, 1953) képének témaja az a ke-
resztyénség el6tti korban is ismert elképzelés, amely szerint a ,,sze-
gény lelkeseknek" a megtisztulast adé tlizben (Purgatérium) kell
majd biinhddniik, de csak azokért a blnokért, amelyekért nem
jart az 6rok karhozat. Nagy Gergely papa nevéhez flizédik a tiszti-
totzrél sz6l6 katolikus tanitas, amely Pal egyik kijelentésén ala-
pul: ,© maga (b(in6s) megmenekiil ugyan, de tgy, mint aki t(izén
ment at" (IKor 3,15). A korai &brézolasokon langok'tengerében
ruhétlan alakok imadkoznak segélyt kér6én a Szentharomséaghoz,
Krisztushoz vagy Mériahoz. A 14. szazadtdl a képz6m(vészeti ab-
razolasok gyakori témaja a tisztitotliz, majd a barokk fogadalmi
képek donatorainal Szent L6rinc kbzbenjarasat kérték a Purgato-
rium Kkinjaitdl val6 megmenekdilés érdekében.

Néahum proféta teofanikus képekben: férgetegben, forgdszélben
jon, a hegyek megrenddilnek, a fold megindul és hasonlé képekben
beszél Isten itéletér6l. Nahum Isten kijelentését tolmécsolja, amit
kozvetlenil téle kapott, és a térténelem is Isten hatalma alatt all.
Isten népének meg kell tisztulnia, hallgatnia kell Ura szavéra. El
Kazovszkij erre a kollektiv és egyéni megtisztulasra gondol ennél
a képnél. A fekete szin adja meg a kép alaphangulatat. Az el6tér-
ben a haromlabd tartozékon &llé rudak egyikéhez kutya (-szerd fi-
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El Kazovtzkij: Purgatdrium. 1985.

gura) van kotve. A kutya a mivész tobb mivén is visszatéré elem,
hiszen 6sid6k 6ta a hliség, az igazsag, béke, igazsagossag, irgal-
massag megszemélyesitéje. Az egész festmény a sarga el6-, kbzép-
és hattér, valamint a sotét, kékes szini ,,égbolt” ellentétére épul. A
kdzéptérben mesterséges, halomszer( képz6dmény lathatd, hatul
kopar hegyek adnak sivar és igy kissé kilatastalan hangulatot a
képnek.
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Habak.ukproféta kényve

»ozemed tldzta, nem nézheti a roddzat, nem tudod elnézni az elnyo-
madt. Miért nézed beit el a hiitlen6éget, miért haligatdz, amikor a bi'i-
nod tonkreteozia nala igazabbat?” (1,13).

*

DALLOS HANNA a Kiralyi Egyetemi Nyomda (é. n.) Miatyank
cimdi tiz lapos fametszetsorozat darabjaként készitette a VII. ,Es
bocsasd meg a mi vétkeinket" lapot. A ,,Mi Atyank" kezdetd ,,Uri
imadsag" az 6segyhazban a korai id6szaktdl az istentisztelet egyik
legfontosabb liturgikus eleme, amelynek szovege Jézus tanitva-
nyai szamara elmondott imadsaga. Az imadsag sz6vege két forma-
ban is fennmaradt: Mt 6,9—24 és Lk 11,2-4 hagyomanyozasaban.

Az Uri iméanak a szerkezete, felépitése vilagos, jol attekinthet6.
Az elsé harom kérés Isten uralmanak foldi kiteljesedését kéri, a
kdvetkez6 harom, illetve négy az ember egzisztencialis sziikségle-
teivel foglalkozik. E csoportba tartozik térgyalt illusztracionk, a
»blnbocsanat kérése elkotelezés a megbocsatas rendjének érve-
nyesitésére”. S hogyan keriilnek e gondolatok Habakuk préféta
konyvéhez? Habakuk az imédkozd profétak, zsoltarosok koze
tartozik, kényvének teolGgiai lzenete: ,,Isten minden biint meg-
itél, semmi sem marad titokban, még a kovek is kialtanak a falbol
(2,11). Isten itéletre és szabaditasra jon ... Kulondsen fényl6 uze-
nete a kdnyvnek: az igaz hite altal éI" (2,4). (Keresztyén Bibliai
Lexikon. Szerk.: Bartha Tibor, Bp., 1993. I. kitet, 543. 0.) A zart,
architektonikus térben kozépen il a passié Krisztusa, kdrben
gunyolodok sokasaga. A kompozicio bal szélén az 6sszekulcsolt
kez(, foldre boruld ndalak fohaszat szinte halljuk, ami talan ha-
sonlé lehetett ahhoz, amit a Megfeszitett a kereszten mondott el:
»Atyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek™
(Lk 23,34).
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Dallas Hanna: Miiatyank. (Es bocsasd mega mi vétekeinket) é n
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Zofonuu proféta kényve
,.,Hallottam Méab gyalézkodajat, €j Anniién fiainak kérémié jzarnit,
amelyekkelgyalaztak népenet, éj tertilete romjara terjejzkedtek” (2,8).

*

SIMON A ndras (Budapest, 1958) a Sdmuel elsd kényvében leirt
torténetet dbrazolja (ISam 17,41-54) David és Goliat harcardl,
amely két nép, a zsidok és a filiszteusok haboruskodasat donti el.
Az Oszdvetség népének torténete allandé harc az ellenséggel, s
mivel nem figyelnek Isten szavara, igy Gjra és Ujra beteljesedik a
bilintetés. Zofdnias proféta is dorgedelmesen mondja: ,,Szedd dsz-
sze magad, szallj magadba te szemérmetlen nép, miel6tt bekdvet-
kezik az itélet, miel6tt ratok tor az Ur izz6 haragja, miel6tt ratok
tor az Ur haragjanak napja!” (2,1-2). A David és Gdliat torténet-
ben az is meglepd, hogyan csufolddik a filiszteus. Isten embere
mindig ki van téve ilyen ,,megprobéltatasnak”, és szembe kell néz-
nie méltatlan helyzetekkel. A fegyvertelen és az orias filiszteushoz
viszonyitva kistermet(i David parittyajaval teritette le ellenfelét,
sajat kardjaval levagta fejét, amire az ellenség megfutamodott.
Dévid kardjat ezt kdvetéen mint relikviat a nobi szentélyben 6riz-
ték, és kés6bb onnan kapta meg, amikor Saul el6l kellett menekiil-
nie (ISam 17; 21,10).

Simon Andras kevés eszkdzzel sokat mond el. Az érias filisz-
teus Goliat kozépkori pancélban all az antikizalé ruhézatban
megjelend, szinte gyermek Daviddal szemben. Az 6rias Goliat
mogott a kép hatterében, szinte fenyeget6en, a filiszteusok ren-
dezett, zart sora lathatd, amely gy&zelmiket is garantalni latszik.
A lilas, kékes égboltot attdri viszont egy fénysugar, amely egyér-
telmdvé teszi: Isten kivalasztott gyermeke David. A csata eldélt,
a fénysugar az ifju zsidé harcos alakjan nyugszik meg.
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Sindn Andrés: Dorid éj Goliat. 1988.
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Haggeud proféta konyve

,»igy 0zol a Seregek Ura: Gondoljatok meg, mi torténik veletek! Menje-
tek fol a hegyre, hordjatokfat, & épitsétekfel a templomot, hogy gyo-
nyorikadjem benne, éo dicoditéenek engem! —mondjaaz Ur” (1,7-8).

*

KONDOR Beéra (Budapest, 1931-Budapest, 1972) m(vészetét
erds szimbdlumteremtd képesség, nagyvonall formakészség jel-
lemezte. A modern magyar grafikdban (j irdnyzatot hozott, és
iskolat teremtett. lllusztracios tevékenysége is nagyon jelentds.
Kondor Jeruzsalem képével nem egy konkrét eseményt, vedutat
akar megjeleniteni, hanem az &si varoshoz tapadd minden hitbe-
li és torténelmi eseménynek az esszencigjat adni.

A varos, annak kovei hosszi multra tekintenek vissza, az egyip-
tomi atokmondasoktol (Kr. e. 19—38. szazad, amikor -els§ izben
emlitik) a huszonegyedik szazadi zavargasokig. Szimb6lum a véa-
ros. a zsidok megmaradasanak, szenvedésének, torténetiiknek
fontos eleme. A Szentiras irodalmi utalasai szerint maga isten va-
lasztotta ki a varost lakéhelyéul. A kivélasztasban teoldgiailag el-
valaszthatatlanul dsszetartozik a nép (lzrael), a fold (K&naan) és a
varos (Jeruzsdlem). A zsid6sag blnei miatt Isten dicsdsége nem
védelmezi varosat és annak templomat, ez az itéletmondas viszont
sohasem jelenti a Szent varos elvetését. Isten szandéka mindig
egyértelm( és vildgos: megtisztitani varosat a blintdl, a tévelygés-
tdl. Jeruzsalem ugyanakkor a messiési igéretekben is fontos elem:
a megmaradas, Isten kegyelmes odafordulasanak a szimbdluma.
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Kondor Béta: Jeruzsalempusztulasa. 1972,
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Zakarias proféta konyve

,»Ezt lattam az éjjzaka: Valaki egy vordj lovon lovagolt, €j megéllt a
mirtujzfak kozott a volgyben. Mdgotte vordj, fak o éifehér lovak voltak.
Ezt kérdeztem: Mik ezek, Uram? Egy angyal, aki velem beozélt, ezt
mondta nekem: En megmagyarazom neked, mik ezek’ (1,8-9).

*

GEBAUER Erné (Hartberg, 1882—Pécs, 1962) a Direr 6ta ismert
négy lovas egyittes brazolasat valasztotta a pecsétek feltorése je-
lenet bemutatdsakor. A négy els6 pecsét feltorése a Jelenések
konyvében (Jel 6,1-8) négy lovas megjelenését eredményezi: 1.
pecsét: egy fehér lovas, nyillal, ijjal és gy6zelmi koszoraval; 2. pe-
csét: voros lovas, hosszl karddal (a habord jelképe); 3. pecsét: fe-
kete lovas, mérleggel a kezében (az éhinség jelképe, mivel azt ki
kell porcidzni); 4. pecsét: fakd lovas, amely pestist és halalt hoz.
Direr el6tt a négy lovast az eredeti szdveg alapjan kilon képme-
z6kben mutattak be, a német mester vonta el6szor egy-képbe az
addigi kulon abrazolasokat. Gebauer is ezt a megoldast kdveti. A
négy lovas balrdl vagtat, jobbra robbané bombéak. Huszadik szaza-
di aktualitast ad ezzel a képnek a fest, és ha a szazad nagy katak-
lizméira gondolunk, akkor az utalas egyértelm(bbé valik. A szlr-
kés-barnds romok alatt talalhatd halottak tovabb fokozzék a
dramai megkdzelitésmbdot. Az apokaliptikus irodalom korébe tar-
tozik az Oszovetségben tobb irat is: Dan, Ezs 2427, J6éi és Za-
karias 9—24 is. Zakarias proféta konyvének eszkatologikus profe-
cidi harom nagy egységet alkotnak:
a) 9,1-113: A Messias eljovetele, amelynek csucspontja Krisz-

tus viragvasarnapi bevonulasa Jeruzsalembe: ,,Orvendj nagyon,
Sién lednya, ujjongj, Jeruzsalem leanya! Kirdlyod érkezik hoz-
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GebaLer EmG: Az Apokalipozii lovagjai 1960.

Z&d, aki igaz és diadalmas, alazatos és szamaron 0l, szamarcsikd
hatan" (Zak 9,9).

b) 11,4—239: Jeruzsdlem megtisztuldsa, blinb&nata, az ellenség
pusztulasa.

0) 14. rész: Profécia az Ur eljovendd napjarol, itélet Jeruzsalem
felett és ellenségei ellen. Az Gsi varos végérvényes felmagasztalasa.

Témank szempontjabdl fontos a Zakarias konyve masodik fe-
Iében olvashat6 lzenet a Messias eljovetelér6l, az utolsd id6k
apokaliptikus harcéardl, az Isten népét tisztitd itéletérdl, a po-
gany vilag felett aratott gy6zelemrdl. De végs6 soron Isten erejé-
rél szélnak a bemutatott torténetek.
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Atalakiadproféta kényve

»EN majd elkuldom kovetermet, aki egyengeti eldttem az utat. Hamar
eljon temploméaba az U, aki utan végyddtok, a ozovettég kovete, akit
kivantok. Jon mar! —mondja a Seregek Ura”(3,1).

*

EGRY JOZSEF (Zalaljlak, 1883—Badacsony, 1951) Szinnyei Merse
Pél és Ferenczy Karoly tanitvanya, a Balaton hiséges festdje volt.
Az elsé vilaghaborut kovetden ott telepedett le és festette expresz-
sziv feszultséggel teli képeit. ,,A tér és a végtelen érdekel”—mond-
ta egyik nyilatkozataban; és ebben a végtelen térben ragadta meg
a Balaton természeti és emberi valdsagat.

Malakias proféta konyve az Oszdvetség utolso irata, s tudjuk,
az Ujszovetség Keresztel6 Janos torténetével indul. igy az 6 alak-
ja 6sszekapcsolja a két konyvet. Mar Ezsaias proféta megjovendd-
li JAnos érkezését (Ezs 40,3-5), amit Lukacs evangélista is idéz:
,Kiéltd hangja szdl a pusztaban: Készitsétek el az Ur Gtjat, tegyé-
tek egyenessé dsvényeit” (Lk 3,4-5 vd. Mt 3,1-22; Mk 1,2-8; Jn
1,19-28). Janos az (tkészitd, aki Jézus érkezését késziti eld és
majd megkereszteli a Jordanban.

Egiy végsokig leegyszer(sitett eszkdzokkel jeleniti meg a vizben
allo harom alakot, akik inkabb csak jelzésszer(ien vannak jelen. A
kevés szin, a vonalak egyenrangu képalakito tényez6éként szerepel-
nek. Mintha a to déli partjan allnanak a szerepldk, és feltlinik a
héattérben az északi part hullimzé dombja. Fény hatja at a mdvet,
amely hol okkeres aranysargaban, hol voroses arnyalatokban iz-
zik, hol fehérré csendesul. Talan képrazat lenne a m? Krisztus ott
all a valGsag és a valdsagon tuli hatéran, a Iélek és a test egysége-
ként. Egry szivesen meritett a bibliai torténetekbdl, de azokat na-
gyon egyénien atalakitotta. Szamara Krisztus els6sorban a meg
nem értett proféta, a megkinzott martir. A té allandéan valtozo, el-
suhano képe mindig a pillanat mdve, 6rok valtozas, amely egy bib-
liai téma kapcséan is latoméassa vagy éppen képrazatta [ényegul at.
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Egry Jozsef. Keresztel§Szent Janos. 1950.
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M atéevangéliuma

,»lme, a eziizfogan lilékében, filt 6zdl, akit Immanuelnek neveznek« —
ami aztjelenti: Velink az Itten™ (1,23).

*

Radnoti Kovacs Arpad (Mez6csat, 1902—Szombathely, 1977)
a Képzdmuivészeti F8iskolat Glatz Oszkar, Duciits Andor, Varga
Lajos tanitvanyakent végezte el. A Derkovits Képzdmlvészeti
Szabadiskolat és a VVas megyei Képzémiivészek Csoportjat Szom-
bathelyen szervezte meg és vezette a masodik vilaghabor( utan.
Radnoti Kovéacs Arpad a Romai Iskola modoraban készitette el a
jol ismert jelenetet. A Krisztus életét bemutatd ciklusok ezzel a je-
lenettel kezd6dnek, templomokban is helye éltaldban a féoltar ko-
zelében volt. Kiemelt jelent8ségét az is mutatja, hogy a keleti egy-
hazban az ikonosztaz (képfal) kirdlyi ajtajan altalaban alul kap
helyet. Mi is ilyen megfontolasbol vélasztottuk az Ujszévetség
elsd iratdhoz az ,,Angyali Udvozlet” témat, amelynek abrazolasa
Lukacs evangélista szines, részletezd elbeszélésén*mlapul (Lk
1,26-38). A képen a falusi szoba sziirke rongyszényegén a sima
haju, fehér ruhajd, fiatal Méria térdel. Kezét mellén dsszekulcsol-
va az el6tte térdel6, barnas-sziirkés ruhazatd, kezében liliomot
(Maria szimbéluma) tart6, sz6ke angyalra figyel. Az el6tér bal
sarkaban egyszer( faszék all, melyen fehér galamb Gl. Maria el6tt
a foldon imakonyv; a kérés meghallgattatott, a jovend6lés betelje-
sedett. ,,Ezért maga az Ur fog nektek jelt adni: ime, egy fiatal n6
teherben van, és filt fog szllni, és Immanuelnek nevezik el” (Ezs
7,14). A jelenet egyszer(iségét a hattérben lathatd agy is fokozza,
amit piros csikos szOttessel takartak le, és mogotte magyar népi
motivum( falvéd6 16g a falon. A folotte 1évé ablak parkényan
kdnyvek sorakoznak. A jobboldali falat, az angyal szarnya felett, a
falusi szobak elmaradhatatlan kelléke, egy szentkép disziti.
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Radnati Kovacs Arpéad: Angyali ioviizet. 1950-av evek
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Mark evange

.»-- £zt mondta neki: » Talitha kiirnil« —ami aztjelenti: »Leanyka, ne-
ked mondom, ébredjfel!«A lednyka pedig azonnal felkelt éojarkalt. .. ”
(5,41-42).
*

Domanovszky Endre (Budapest, 1907-Budapest, 1974) Glatz
Oszkar tanitvanya, egy ideig mint dsztondijas a Romai Magyar
Akadémia lakdja volt. igy érthetd, hogy korai kompozicibit az
olasz neoklasszicizmus szelleme hatotta at, ezen mdvei kdzeé tarto-
zik a Jairus lednyanak feltdmasztasa (1929) jelenet is. Egy kevés-
sé ismert és ritkdn abrazolt csodatételt valasztott az ifju festo.
1886-ban Albert von Keller hasonlé téméju képén a szakralitas
helyett pszichologizél6 el6adasmaédot valaszt a fest6, amely ebben
a korban inkabb jellemzi a szdzadvég vallasos targyu mialkotasa-
it. Az emlitett képen Krisztus mint egy pszichiater Ul a beteg né
agyanal, s a leany is inkabb ,,egy mtéti vagy hisztérikus alombal
ébredd paciens” (Sinkod i. m. 74. 0.) benyomasat kelti* Domanov-
szky ezzel szemben visszatér a kora reneszansz ahitatot ébreszto,
kicsit pietisztikus hangulatot, idedlokat keresé mlvészetéhez. A
Romai Iskola és a kor elvarasai szerint dolgozza fel a bibliai témat,
bar a festd a Szentirds szOvegét nem kovette szolgaian, hanem
egyénien atértelmezte, és ezzel elérevetitette a kés6bbi alkotésaira
jellemz6 monumentalitast. A puritdn reneszansz épitészeti archi-
tektdraba a bibliai szoveg szerinti sz(ikebb csaladi jelenettel szem-
ben, a csodatétel szuggesztivebbé formalasa érdekében lényege-
sen tobb alakot szerepeltet az alkotd. Domanovszky képén a
neoklasszicizmus képszerkesztési logikaja, annak épitészeti pon-
tossaga szliremlik at, amely kés6bb is meghataroz6 elem marad
festészeteben. A kompozicié szinvalasztasa ugyancsak a kora re-
neszénszt idézi, visszafogott, egy-egy élénk piros szinfolt teszi
élettelibbé a kissé borus, barnasszirke arnyalatokat. Ez a szinva-
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Domanovjzky Endre: Jairiu Lednyanakfeltanicuztada. 1929.

lasztas ugyanakkor nagyon is tudatos, kiszamitott és a téma szem-
pontjabdl értelemszerdi. Kissé merev, mesterkélt és keresett bealli-
tasu a jelenetben az alakok csoportfiizése. A figurdk kiszamitott
kézmozdulatainak ritmikdja a csodatévé Krisztus kezében nyer
feloldast, ezzel is kiemelve a csoda Iényegét.

119,



Lukacs evang

,, Udviizit sziletett ma nektek, akiaz Ur Krisztus, a David varosaban.
Ajel pedig ez lesz szamotokra: talaltok egy kisgyermeket, aki bepdlyal-
va fekszik a jaszolban. Es hirtelen mennyei seregek sokaséaga jelent
meg az angyallal, akik dicsérték az Istent, és ezt mondtak: »Dicsoseg a
magassagban Istennek, és afoldon békesség, és az emberekhezjdaka-
rat«”(2,11-14).

*

MAROSFALVI Antai (Szombathely, 1931) a karacsonyi torténetet
egy hét darabbdl all6 sorozat részeként készitette. Az evangéliu-
mok meglepd modon nagyon rdviden tuddsitanak a torténetrdl és
mégis az egyik leggyakrabban abrazolt jelenet a miivészettorténet-
ben, megjelenitése szempontjabdl Lukéacs evangélista szovege a
meghataroz6. Kr. u. 431-ben az efezusi zsinaton Mariat Theoto-
kosznak (azaz istensziilének) nyilvanitottak, és ett6l kezdédGen
fontos helyet kapott a jelenet a mivészettorténetben. Jozsefet csak
a 6. szazadtol dbrazoltak, sokszor nagyon is periférikusan, mivel
Jozsef nem vér szerinti apja Jézusnak. Az allatokat kezdettdl fogva
szivesen abréazoltak. Lukacs nem is emlit allatokat, de az 4brézola-
sok Ezsaias jovendolésére utalnak: ,,Az 6kor ismeri gazdajat, a sza-
mar is uranak jaszlat, de lzrael nem ismer, népem nem ért meg en-
gem" (Ezs 1*3). Marosfalvi nappali jelenetként mutatja be a ,,Vilag
vildgossaganak" érkezését. A piros ruhas Maria, a barna ruhas Jo-
zsef 0sszebdjva tartjak olikben a Kisdedet egy oszlopokra allitott,
de szinte csak jelzésszerlien megfestett épitményben, amelynek te-
tGszerkezete baldachinszer(ien borul foléjuk. A kép elGterében, bal-
rol az egyik pésztor szamarat vezet, mig a baloldali térdre borul az
események lattan. Az angyalok sokasagabol csak kett6t latunk, a
fels6 padlmadgat tart kezében, utalvan arra, hogy a martirokhoz ha-
sonldan életét adta Isten tgyéért. A baloldali, az épitmény feletti
angyal harsonat fUj, hiszen igy dics6itették az Istent. Az ég, az an-
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MarojfalviAntal: Jéziu jziiletéjc. 2000.

gyalok feldl érkez6 fénynyalabok tekintetlinket a kép el6terében
Ul6 Mériara és Jozsefre iranyitja. Hétkdznapi elevenséggel, gazdag
kolorittal és részletez6 mesélé kedvvel teszi a fest6 —az orientali
zal6 karakter ellenére —jelen idejlivé a Jézus sziiletése jelenetet.
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Janos evangé

,»EN vagyok az &t, az igazjag ét az élet; jenki jeni mehet az Atyahoz,
cjak 'uéndltalam. Ha idmemétek engem idmemétek az én Atydmat ij:
mojtantalfogva Limeritek o, éj latjatok ot (14,6—%).

*

Kérosfsi-Kriesch Aladar (Buda, 1863-Budapest, 1920) festd,
iparm(ivész, a hazai szecesszid egyik legjelent6sebb mestere, a go-
dolléi mivésztelep alapitdja és szellemi vezére. Székely Bertalan
novendéke volt; fresk6i (Budapest, Orszaghaz) mestere hatasat
mutatjak. A kalotaszegi népmivészet elemeinek felhasznalasaval
igyekezett magyaros stilust teremteni, ugyanakkor elméleti mun-
kassaga a preraffaelizmusbdl taplalkozott. Targyalt kompozicionk
forrasa mindkét emlitett irdnybdl érkezett.

Janos evangélista dualista gondolatmenete éles ellentétbe allitja
a mennyei és a foldi vilagot, a vilagossagot és a sotétséget, az igaz-
sagot és a hazugsagot. Gondolatmenetében hangsulyt kap a nagy
ellentétparok megjelenitése. Jézus ,,ego eimi” (én vagyok) monda-
sai kozll a kép cimében jelzett fogalmakat vizualisan megjelenite-
ni nem konny( feladat. K&rosféi most erre véllalkozott. A kompo-
zicié el6terében balra a haldl géniusza egy holt gyermeket tart
karjan, aki el6tt térdelnek a gyermeket siraté sziil6k. Az anyat ki-
terjesztett szarnyd angyal vigasztalja. A halal géniuszat két n6alak
kiséri, lobogd faklyaval. Jobbrol Jézus kdzeledik fehér kontdsben
a baloldali csoporthoz, mdgdtte egy masik angyal lebeg a vilagos-
sag forrasaval. A jelenetet kdzvetleniil Jézus koril egy Ottagi és
kicsit tAvolabb —a héttérben —egy tizenkét tagu csoport szemléli
mélységes csodalattal. A hattér fai a torténés tajba komponalasat
erdsitik.

Janos evangéliuma itt az utrol két vonatkozésban is beszél: a
mad, az életforma, a hogyan viszonya Istenhez, és ugyanakkor a
cél, ahova el kell jutnunk: Istenhez. Ezért is mondja magarol Jé -
zus, hogy O maga az (t, az igazség és az élet.
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KérodfoiKrictch Aladar: , En vagyok az U, az Igazodg éj az Blet. 1905,
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A zapostolok cselekedetei

- SZemik lattara felemeltetett, éj felhd takarta el 6t a szemik eldl.
Amint tvozésa kozben fesziilten néztek az égfelé, ime, kétférfi allt
meg mellettiik fehér ruhdban, ét ezt mondta: »Galileaiférfiak, miért
alltok itt az égfelé nézve? Ez a Jézus, akifelvitetett téletek a mennybe,
&gyjon el, ahogyan lattatok 6tfelmennia mennybe« (1,9—11).

*

Kmetty JANOS (Miskolc, 1889—Budapest, 1975) Ferenczy Ka-
roly festiskolajat, majd 1911-ben Périzsban a Julidn Akadémiat
latogatta. A Nyolcak mivészetéhez all kozel szerkezeti rendre
épulé komponalasi modja, szellemiségében pedig az Aktivistak ko-
réhez tartozik. A kompozicié a bibliai témat a kubizmusra emlé-
keztetd elemzd maodszerrel kozeliti meg. A kép tengelyét jelent6
ket féalak kozll az egyik a kompozicié el6terében hattal all —talan
az egyik tanitvany lenne —-akinek mintegy vallan allva Krisztus
orans (imadkozo) tartasban a nézével szembenéz. A tajban a két
fészerepl6é koré csoportositva jobbra-balra 6t-6t térdepld, lebegé
figura fogja korbe a mennybeszallas centralis motivumat.

A bibliai téma klasszikus el6képei ellenére sokkal ink&bb tisz-
tan festészeti problémaként jelentkezik Kmettynél, mintsem mo-
ralis, etikai, vallasos programként. Jellegzetes marad a szerkeze-
ti elemek, ezen esetben az emberi alakok csavarodd, mozgassal
teli sz6vevénye. Ez a fajta gondolkodasmadd a fest6 életmdvében
a kés6bb készilt Uvegablakok kompozicids rendjében kdszon
vissza sokkal letisztultabb forméaban. A jol ismert klasszikus téma
ezéltal bizonyos értelemben ,,profanizalédik”, és az elemzd maéd-
szer, a szerkezetes megoldas a mennybemenetel csodéjat raciona-
lizélja, az ember altal jobban érthet6 eseménnyé transzformalja.
A mennybemenetel Jézus foldi életének zardeseménye, amit a
keresztyén egyhazak aldozdcsutortokon —pinkosd el6tt tiz nap-
pal —innepelnek. Teologiai és bibliai értelemben a mennybeme-
netel jelentése és jelentGsege: Istennél lenni.
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Kmetty Janoj: Mennyberenetel. 1915.
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Pal levele a romaiakhoz

AKikrol pedig ezt leve elrendelte, azokat el is hivta, és akiket elhivott,
azokat meg is igazitotta, akiket pedig megigazitott, azokat megis dicsoi-
tette. Alit mondjunk tehét erre? Ha Isten vellnk, ki lehet elleniink? Aki
tulajdon Fiat nem kimélte, hanem mdidnyéajmikeért odaadta, hogyre
ajdndékozna nekiink vele egytitt mindent? Ki vadolnd Isten vélasztotta-
it? Isten, aki megigazit. Ki itélne k&rhozatra? A meghalt, s6t feltamadt
Jézus Krisztus, aki az Isten jobbjan van, és esedezik is értiink?"
(8,30-34).

BERNATH AUREL (Marcali, 1895-Budapest, 1982) a posztnagy-
béanyai festészet jeles képviselGje. 192126 kdzott Bécsben és Ber-
linben é€lt, ahol elsGsorban absztrakt és expresszionista kepeket
festett. A harmincas években lirai-kolorista formanyelve nagy ha-
tassal volt kortarsaira, majd a harmincas évek végétdl a nagy-
banyai plein air tradicid nagy megujitoja és propagaldja. A kép
akkor készult, amikor a Dér Sturm Galéridban is kiallitott. Ber-
linben a Dér Sturm koré csoportosuld, expresszionizmust propa-
galé mivészek mellett az ott é16 avantgarde szellem{ magyarok-
kal (Moholy Nagy Lészl6, Péri Lészl6, Berény Robert) is tartotta
a kapcsolatot. A lap eredetileg a Graphik cim( albumba készlilt,
ezt az avantgardista szellemiségl sorozatot sablonnal készitette,
majd a kovetkezd fazisban az egyes részleteket festéssel hangsu-
lyozta. Itt tust és aranyfestéket hasznalt bizonyos részletek kieme-
léséhez. Els6 publikéalt miveivel hamarosan nagy tekintélyt vivott
ki maganak, és az avantgarde torekvések jelentds képvisel6jeként
tartottak szamon.
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Beméth Aurél: Gréfok €j kajtélyok. (Ha ljten relink ki elleniink) 1922.
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Palelvo' Levele a k

.Mert én az Urtol retteni, amit at is adtam nektek, hogy az Ur Jézus
azon az éjszakan, amelyen elarulhatott, \ette a kenyeret, és halat adva
megtorte, & ezt mondotta: » Vegyétek, egyetek, €z az én testern, amely tié-
rettetek megtdretik, ezt cselekediétek az én emlékezetemre« (11,23—24).

*

CSOK Istvan (Saregres, 1865—Budapest, 1961) tanulmanyait
Budapesten kezdte, majd 1885-87-ben a miincheni Akadémian
folytatott tanulmanyokat. 1887-89-ben Parizsban, a Julian Aka-
démian Bouguereau tanitvanya volt. Bar mesterétdl sokat tanult,
mégis Bastien-Lepage és Dagnan Bouveret pikturajaért lelkese-
dett. 1890-ben visszatért a bajor févarosha, és ekkor készitette fi-
nom naturalista felfogasban hazai témaju kompozicidit, ezek ko-
zé tartozik az ,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre" vagy
masképpen Urvacsora néven ismert munka. A festmény keletke-
zésének torténetét maga a festd irta le visszaemlékezéseiben. Az
egresi (Saregres) reformatus templom Urvacsoraosztasahoz a ke-
nyeret Csok Istvan csaladja adomanyozta. A népviseletbe 6lto-
z0tt parasztlanyok vallasos éhitata, tnnepi megillet6dése, az ar-
vacsorai istentisztelet bens6séges élménye mélyen megragadta a
hazalatogato festét. Az Urvacsora szereztetését valasztotta a kép
ciméll, és a szll6faluban készilt vazlatok alapjan Minchenben
fogott hozzé a kép elkészitésehez. A kép bepillantast enged a 19.
szazad végi saregresi gylilekezet életébe, megismerhetjik az ak-
kori népviseletet, a templombelsé architekturajat. A kozvetlen,
keresetlen jelenetet, mintegy beallitds nélkdl, a puritan fehéres-
szlirkés falakon visszaver6dd fenyben nagyon visszafogottan je-
lenitette meg. A festmény finoman részletezd festésmadija klasszi-
kusan rajzos. A kevés szinre (fekete, fehér, sziirke) hagyatkozo
ezlistds tdénushan csak néhany apro részletben villannak fel mas
szinek: az arcok halvany rozsaszines finomsaga, egy halvanykék
népies mintas kendd, rozsaszin fejkendd vagy szalag. A halvany
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ik Istvan: ,,Ezt ovelekediétck az én emiékezetentre. ’1890.

szinvilag, az egységes és szért fény, az arnyék elhagyasa, a részle-
tek finomsaganak a visszaadasa emlékeztet a két példaképként
tisztelt parizsi mester piktarajara. A mi a Magyar Nemzeti Galé-
ria tulajdonaként jelenleg tartds letétként a Debreceni Reforma-
tus Kollégium Muzeumanak allando kiallitasan tekinthetd meg.
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Pal madodik levele a korinthud

,»El6re megmondtani, 111001 i0 elére mondom, mint maoodozori ottlé-
termkor; éo mojt tavollétemben io azoknak, akik el§z0'leg vétkeztek, dea
tobbieknek 1j: ha mégegyozer elmegyek, nem leozek kiméletej; mint-
hogy annak bizony[tékéat kereoitek, hogy altalam valdban az a Krioz-
tiu jzs1, aki veletek dzermben nemerd'tlen, hanem hatalmad kozéttetek.
Mert ha meg iofeozittetett erd'tlenoégbol, él az loten hatalmabdl, éo ha
mi er6tlenek vagyunk io doenre, élnifogunk vele egytitt az loten hatal-
mabdl kozottetek ” (13,2-4).

*

GYORI Eirek (Tiszaladany, 1906—Fiszalok, 1958) naiv fest6.
Nagy megelevenitd erével drokitette meg Tokaj, a Bodrogkoz és
kornyékének életét, a falusi sors mindennapjait. Képlnk is egy
ilyen falusi életképbe enged bepillantani, amikor a tiszaladanyi
reformatus templom tnnepi Urvacsoraosztasat 6rokitimeg 1944-
ben. A kép dokumentativ jellege nagyon fontos, hiszen meg6riz-
te a korabeli szokasokat, az akkori népviseletet, a reformatus
gyllekezetek egykori Glésrendjét az istentiszteleteken, tovabbéa a
templom bels6 architekturajat is.

A kép felvétel a gylilekezet életérél. Ezen tal 6sszefuggésbe
hozhat6 Pal apostolnak a korinthusiakhoz cimzett méasodik leve-
lével is, hiszen az apostol irataban szorong6 szivvel kéri a gytle-
kezetei Krisztus tanitdsanak és dldozatanak mélté képviseletére.
Ez a gyulekezeti életforma az 1944-es tiszaladanyi eklézsia szé-
mara éppugy iranymutato kellett legyen, mint a mai egyhazkoz-
ségek szamara, hogy mindenek ékesen és szép rendben torténje-
nek.
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Q8 Blek: Urvacjoraojztd. 1944,
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Pallevele a

,AKik Kruztiuba kereoztelkedtetek meg, Krisztiidt ltdttetek magatokra”
(3,27).

LIGETI Antal (Nagykaroly, 1823—Budapest, 1890) romantikus
tajképfestészetiink egyik meghatarozd képvisel8je, id. Markd
Karoly jeles tanitvanya volt. 1848-ban Italiabol tért haza, hogy a
szabadsagharcban katonéaskodjon. Ezt kdvet6en a Karolyi csa-
lad segitségével bejarta a Szentfoldet, Libanont és Kdzel-Kelet
tajait. 1861-ben véglegesen Pesten telepedett le. Utazasai soran
készitett vazlatait felhasznalta bibliai témaju képeinél, igy a
Krisztus keresztelése ciml munkdjanal is. Aprélékos gonddal
festette képeit, hasonl6an mesteréhez, Markohoz. Hasonldsaguk
viszont nemcsak ebben mutathatd ki, hanem az alakok elrende-
zésében is, amikor staffazsszer(en jelennek meg a tajban a torté-
net szerepldi. A romantikus taj kdzépterét jobbra egy foly6 csen-
des vize tolti ki, amelyet a mi el6terében jobbra fordulva a kép
széle vag el. A folyd bal partjan Krisztus all a vizben, amint a
parti sziklan all6 Janos megkereszteli (Mt 3,13—7; Mk 1,9-41;
Lk 3,21-22; Jn 1,32-34).

A két fészerepl6 mellett, balra a sziklas parton, négy szarnyas
angyal térdre borulva imadkozik, akik a mennyei sz6zat kovetei:
~EZ az én szeretett Fiam, akiben gyonyérkdédom” (Mt 3,17). Az
angyalok csoportjatdl emelkedd sziklas at vezet balra felfelé,
amelynek végén és a szemben lévd folydparton hatalmas, sCiri
lombozatd fak nyllnak a magasba. Romantikus hangulatot kép-
viselnek a jobboldali arnyékos part sotétjéb6l nehezen kivehe-
t6 csonak és emberi alakok. Az el6tér vizbe nyuld sziklait bokrok
és magas novési viragok boritjak. A tavolba veszd horizontot ké-
kes hegyvonulat jeléli ki, az ég vilagosabb és sotétebb felh6itdl ki-
sérve.
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Ligeti Antal: Krisztiid kerejzteléie. 1870-edevek
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Pallevele azefezuelakhoz

.»-.a Mi Urunk Jézuj Krisztiid Idtene, a dicdodég Atyja adja meg
nektek a bolcsediég éd a kinyilatkoztatad Lelkét, hogy megidmerjétek
ot; éd vildgodLtja meg lelki dzemeteket, hogy megladdatok: milyen re-
meényjégre hivott el minket, milyen gazdag az o 6rokdégének dicdddéoe
a dzentek kozott. .. (1,17—28).

*

MAROSFALVI Antai (Szombathely, 1931) minden ikonogréfiéi
kotottség nélkul értelmezi at az ,,Angyali Udvozlet” tematikat.
Ezzel a jelenettel kezd8dnek a Jézus életét bemutatd ciklusok,
és allando darabja a Maria életét bemutaté sorozatoknak. A tor-
ténetet Lukécs evangeélista orokitette meg (Lk 1,26-38), s saja-
tos modon a tébbi evangélista nem tudosit e fontos eseményrdl.
Az angyal ezt mondta neki: Ne félj, Méria, mert kegyelmet ta-
laltal az Istennél! ime, fogansz méhedben, és fidt szilsz, akit ne-
vezz Jézusnak. Nagy lesz 6, és a Magassagos Fianak mondijak
majd; az Ur Isten neki adja atyjanak, Davidnak a tronjat, 6 pe-
dig uralkodik a JAkob hazan 6rokké, és uralkodasanak nem lesz
vége” (Lk 1,30-33). Maria hitetlentl fogadja az Ur kildottét,
Gaébriel arkangyalt, az 6rémizenet kozvetit6jet. Majd alazattal
elfogadja, hogy kegyelmet talalt Istennél: ,ime, az Ur szolgalo-
lednya: torténjék velem a te beszéded szerint!” (Lk 1,38). Pal
apostol is errdl az Isten irdnti feltétlen szeretetrdl beszél az efe-
zusiakhoz cimzett levelében. Az angyali Gidvozlet a 4-5. szézadi
mvészetben jelenik meg elszor, amikoris Mariat (lve, esetleg
korsoval, vagy vizmerités kézben abrazoltdk. Marosfalvi a leg-
hétkdznapibb foglalatoskodas kozben abrézolja Méariat. Egy
épllet belsejében (l, piros ruhdban, 6lében korsd, a falon kony-
hara utald eszkdzok lognak. Az épiilet jelentheti a jeruzsalemi
templomot, de sziileinek jeruzsalemi otthonat, J6zsef nazareti
hazat, ahol a legenda szerint tizenkét éves koratdl nevelkedett
Maria. Nem a konkrét helyszin fontos itt, hanem az, hogy mi-
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Marojfalvi Antal: Angyali icviizlet. 2000.

ként valik Méria az isteni kegyelem eszkdzévé. A haz kéményén
golyafészek, amelybe éppen most készil leszallni a Gabrielt
megszemélyesitd madar. Nem gyakori az ilyen jelleg(i dbréazolas,
de a visszatéré gdlya mint a tavasz hirnoke is jelzi az Udvozité
foldre érkezését, Krisztus foldi és égi természetét latja a golya fe-
kete-fehér tollazatdban. Marosfalvi kedves béjjal, harmonikus
szinvilaggal, a golya szerepeltetésével magyaros izt visz a jol is-
mert jelenetbe.
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Pal levele afi

,,Oriilietek az Urban mindenkor! lomét mondorm: ériiljetek. A ti 6ze-
Udoéoetek legyen kunért minden ember elétt. Az Ur kozel! Semmiért
e aggddjatok, hanem imadddgbén éo kdnydrgéoben mindenkor héla-
adaooal tarjatok fel kéréseiteket loten elG'tt; &0 loten békeoodge, mely
minden értelmet meghalad, megfogja 6rizni oziveteket éogondolatai-
tokat a Krioztuo Jézuoban ” (4,4—#).

*

ZICHY Minary (Zala, 1827-Szentpétervar, 1906) a magyar ro-
mantikus festészet jeles képvisel6je, a hazai rajzmivészet egyik
uttdréje. Szivesen jelenitett meg elvont fogalmakat, amelyek mély
pszicholGgiai abrazoloképességgel parosultak. lgazi terilete a gra-
fika, de sokkal inkabb az irodalmi mdvek illusztralasa (Arany-
balladék). Térgyalt mialkotasunk Madach Imre Az ember tragé-
didjahoz készilt sorozat egyik darabja, amelyen 1885 nyaratol
1888-ig dolgozott, amikor ezeket az illusztraciokat diszkiadasban
jelentették meg. Az Athenaeum kiadé nem véllalta az”eredetileg
48 képet tartalmazo sorozat megjelenitését —esak huszat publikal-
tak. Zichy szivesen vallalkozott a nagyszabasu feladatra, hiszen
kulonosen erdekelte az emberiség torténetét megjelenitd, jelképes
figurdk megjelenitése. Madéach kapcsan Goethe Mefisztdja, Ler-
montov Démona utan Luciferrel megjelenitette a Satdn harmadik
tipusat. Than Mor Adam az Grben cim festményén (1863) még
Delacroix félelmet kelt6, torz Mefiszt6ja (1827) némi atformalas-
ban jelenik meg. Zichy mivén sokkal inkdbb a romantika lazada-
sa Olt testet angyal forméjaban. Lucifer alakja nem a rossz démo-
nikus figuraja, hanem a szépbe bujtatott gonosz megjelenitése. A
baloldali angyalfigura ahitatot araszté arca, imara kulcsolt keze,
tiszteletet sugallo testtartasa szinte emblematikusan idézi fel ko-
runk etikai-morélis nihilizmusanak korképét, értékvesztett vi-
lagat, hiszen az angyal a gonoszra szegezi tekintetét, figyelmét, s
nem a jo forrasara, az Urra.
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Zichy Mihaly: Luciferaz Urral. 1888.
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Pal levele a koloédéiakhoz

~Ezért tehét, attdla naptolfogra, amelyen ezt meghallottuk, sziintelen(l
imédkozunk €i konyorgink értetek, hogy tokéletesen ismerjétek megaz 6
akaratat minden lelki bolcsesség és belétas révén, hogy élhessetek az Ur-
hoz méltéan, teljes mértékben az 6 tetszésére, és teremjetek gylimalesot
mindenfajta jO cselekedettel, é novekedjetek az Isten ismeretébenf
(1,9-10).
*

TOTH Csaba (Szombathely, 1959) pikturajaban a régi mesterek
felidézése nem 6ncéld, hanem nagyon is tudatos, atgondolt miivé-
szeti program. A mivész szerint: ,,A mai mlvészetnek nem lehet
més feladata, mint ennek az ember torténetében pératlan »pélfor-
dulasnak« a megragadasa, visszaadasa. Ami nem tortént masként,
mint a régi »archaikus« evidenciak visszahelyezésével, a régi, me-
taforikus nyelv Gjraegyesitésével/’ Az eredeti festményt (Csont-
vaiy: Maganyos cédrus. 1907.) 130x130 cm nagysagl, négyzetes
formara komponalta at. A kevés szin, a monokrém szinhasznalat a
mondanivalé hangsllyozasara szolgal. A tartalom tovabbi hang-
stlyozasa azéltal is fokozddik —a fest§ terminol6gidja szerint:
mintegy ,,konceptudlis gesztusként” —hogy a kép kozepére kerdl
egy sz6, egy fogalom. Jelen kompoziciénkon: ,,Legyen meg a te
akaratod”, vagyis az Uri imadsag harmadik aldasmondasa (Mt
6,10). Az igy nyert képi és gondolati 6sszefliggéshez kapcsolddik
mintegy harmadik dimenzioként az adott kép cime. Az (j konstel-
lacié (Tartalom: Maganyos cédrus; Felirat: Legyen meg a te aka-
ratod; Cim: Az akarat szabadsaga) a miivész meghatarozasa sze-
rint ,,egy szellemi haromszoget z&r be”. Az igy nyert tartalmi
Uzenet egy gondolatsor végeredménye, viszont Ujabb asszociacio-
kat indit és indithat el. Pal apostol Lukacs evangélistaval vallja:
...Kérjetek, és adatik, keressetek, és talaltok, zorgessetek, és meg-
nyittatik nektek. Mert mindaz, aki kér, kap; aki keres, talal; és aki
zOrget, annak megnyittatik” (Lk 11,9—10)
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Téth Cdaha: Az akarat jzabadjaga. 1992.
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Pal ebo'Levele a ek

.Mint Krisztus apojtolai élhettiink volna tekintélytinkkel, mégis
olyan szeliden léptiinkfe | kézdttetek, mint ahogyan az anya dajkalja
gyermekeit. Mivel igy vonzodtunk hozzatok, készek voltunk odaadni
nektek nemcsak az Isten evangéliumat, hanem a jajat lelkiinket is,
mert annyira megszerettink titeket” (2,7-8).

*

BASILIDES SANDOR (Balassagyarmat, 1901—Budapest, 1980) Bal-
16 Ede és Rudnay Gyula tanitvanya volt a féiskolan. Olaszorszag-
ban tanulmanyutat tett, ahol az Ujklasszicizmus eredményeit, fes-
t6i kérdéseit kutatta. Az Ujszévetségben a gyermekekrél szold
tanités alaphangjat a karacsonykor testet 6ltott Isten fia, az ,,isteni
gyermek" torténete és annak tanitasa adja meg. Krisztus tébbszor
és kulonféle dsszefuggésben beszél a gyermekekrél. Ezek kozdl
talan a legtobbet idézett rész, amikor Jézus megaldja a gyermeke-
ket, a hivd ember példaképévé emeli 6ket, mint akik a mennyek
orszagaba jutnak. ,,Ezutan kisgyermekeket is vittek hozza, hogy
megérintse 6ket. Amikor a tanitvanyok ezt meglattak, rajuk szol-
tak, Jézus azonban magahoz hivta 6ket, és igy szolt: »Engedjétek
hozzam jonni a kisgyermekeket, és ne akadalyozzatok 6éket, mert
ilyeneké az Isten orszaga. Bizony, mondom néktek: aki nem ugy
fogadja az Isten orszagat, mint egy kisgyermek, semmiképpen
nem megy be abba«” (Lk 18,15—27). P&l apostol is leveleiben azo-
kat a gyllekezeteket sz6litja atvitt és lelki értelemben ,,gyermekei-
nek", akik az & bizonysagtételére tértek meg (lasd idézetiink, vo.
Gal 4,19; IKor 4,15). Ezt a bibliai témat a reformacié fedezte fel,
és Luther is tobbszor ajanlja megfestésre. Magyarorszagon korab-
ban Orlai Petrich Soma is megfestette. Basilides egy kora tavaszi
tajba komponalta a jelenetet. Kdzépen kissé balra fordulva a fehér
ruhas Krisztus egy képadon Ul. Kdrben és dlében dnfeledt jatsza-
doz6 gyerekek, mint akik tudjak és ismerik az igazi nagysag titkat:
,Kicsinnyé lenni, mint a gyermek" (Mt 18,4).

140,



Basilides Sandor: Engediietek hozzama kisoedeket. 1951.
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Palméjodik levele a thejjzalonikaiakhoz

,Aiertamikor az Ur Jézud megjelenik a mennybdl hatalmanak angya-
laival, t(iz langjéban, boddzat 41l azokon, akik nem id/rerik Idtent, éj
nem engedelmedkednek a mi Urunk Jézud Kridztud evangéliuménak.
Ezek majd 6rok piuztuladdal blinhédnek az Urtdl ét az o dicdd hatal-
matdl, amikor eljon az a nap, hogy megdicid'iiljon dzentjei kézott, &d
cjodaljak mindazok, akik benne hittek, aminthogy ti id hittelfogadta-
tok bizonydagtételiinket” (1,7—20).

-

K a RATSON GABOR (Budapest, 1935) lirai szirrealista képeinek
legfébb jellemzéije a finom szinvilag. A Ma velem lészesz kompo-
zici6 a Lukécs evangéliuma ciklushoz készilt. Jézusnak a ke-
resztfan elmondott szavaira utal a cim, és a torténet igy hangzik:
A megfeszitett gonosztevék kozil az egyik igy kadromolta 6t:
»Nem te vagy a Krisztus? Mentsd meg magadat és minket is.«
De a maésik megrotta, ezt mondva neki: »Nem féled az Istent?
Hiszen te is ugyanazon itélet alatt vagy! Mi ugyan jogosan, mert
tetteink mélté blintetését kapjuk, de 6 semmi rosszat sem kove-
tett el.« Majd igy szolt: »Jézus, emlékezzél meg rélam, amikor
eljossz kiradlysagodba™ Erre & igy felelt neki: »Bizony, mondom
néked, ma velem leszel a paradicsomban«” (Lk 23,39—43). Pél
apostol ebben a levelében is azokat ostorozza, akik Krisztusban
nem ismerték fel a megvaltét, mint ahogyan ezzel szemben a go-
nosztevek szajarol elhangzik a hitvallas: O Isten fia, az eljéven-
dd kirdly. Paltdl idézett szOveglink ezt a visszatérést jovenddli.
Ezen a kompozicion a kemény ecsetkezelés, a festékfoltok to-
mor megfogalmazésa jellemz6. A budapesti Dorottya Galéridban
(2001. januar 16—februar 11.) bemutatott Janos evangéliuma
ciklus (2000) mar valamivel oldottabb, lazurosabb, és e sorozat-
nal nagyobb szerepet kapott a fehér szin. ,,Mi, mai emberek gy
élink, hogy sejtelmiink sincs a Bibliar6l. Hogy: micsoda volna
az. Olvasni is kevesen olvassak —szinte senki; de nem erre gon-
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Kardtdon Gabor: Ma retem léozeaz. 1994.

dolok most. Hanem, hogy aki ismeri is felibiil-harmadabual, nem
tudja, mire vélni az egészet... Magam is, évtizedek 6ta, Ugy ér-
zem, hogy a Konyv: bevehetetlen. Hogy hidba bdngésztem any-
nyit. Ajto, ablak, valamennyi nyilas mintha be volna sz6gezve
rajta, lepecsételve, leragasztva, korilbugyolalva. Kényortelendil,
baratsagtalanul. Az olvasoi joszandék itt nem segit.” (Karatson
Gabor: Tablaképek és bibliai illusztraciok, Kiallitasi katalogus.
Budapest Galéria, Bp., 1997. 16. 0.).
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Pal ebd'levele Tiniéteadhoz

.Mert Adani teremtetett elovzor, Era cvak azutan, év nem Adamot
vezette tévitra a kivérto, hanem az awzonyt, év o evett blinbe. Mégiv
megtartatik agyemlekvziilévkor, ha megmaradj6zanula hitben, a vze-
retetben éva vzent életben ” (2,13—15).

*

SZEKELY Bertalan (Kolozsvar, 1835-Matyasfold, 1910) a ma-
gyar torténelmi piktara egyik jelent6s képvisel6je. Korai tabla-
képein a romantikus gondolkodasmaod érvényesil (Egri ndk, V.
L&szl6 és Czillei, 11. Lajos holttestének megtalalasa), majd az
1880-as evektdl a freskok keriltek érdekl6désének kdzéppont-
jaba, amelyek viszont mar az akadémizmus darabjai (Méatyés-
templom, pécsi székesegyhaz). Kompozicionk vazlat, amely fel-
tételezhet6en a Matyas-templom falképeihez készilhetett. A
blneset utan Isten megbiinteti az 6sszil6ket (IM0z\3,14-24),
és kilizi 6ket a Paradicsombol: ,,..kilizte az Uristen az Eden
kertjéb6l, hogy mivelje a foldet, amelybdl vétetett. Es miutan
kilizte az embert, odaallitotta az Eden kertje elé a kerubokat és
a villogo langpallost, hogy &rizzék az élet fajahoz vezetd utat”
(IM6z 3,23-24). Az Ujszovetség kiilonbdz6 utalasaiban djra
és Ujra hivatkozik a blnesetre és az azt kdvetd kilizetésre. Az
apostol a levél szerkezetén belul a férfiak és asszonyok isten-
tiszteleten valé magatartasanal utal jelenetinkre. A bokrokkal
szegélyezett Uton kdzépen, ezéltal a kompozicié tengelyét is ki-
jel6lve, all a zold lombu tudas faja, amelynek torzsére a kigyd
tekeredik. A jelenetben balra Adam és Eva menekiil az Ur ha-
ragja el6l. A férfi kétségbeesetten probalja arcat kezébe elrejte-
ni, mig az asszony jobb kezét hata mdgé rejti, jelezvén, ezzel

144,



Székely Bertalan: Kidizetés. 1880 kil

vette le a fa gyiimolcsét. A fatél jobbra sugarkoszoriban lebeg a
kezében pallost tartd, fehér ruhas angyal. Ritka jelenet, amikor
az Ur maga (zi ki Adamot és Evat, gyakrabban ezt az angyal
teszi meg. A fa korondjaban vorés sugarkoszoriban az Atyais-
ten képe, aki azt parancsolta: ,.ajo és a rossz tudasanak fajarol
nem ehetsz, mert ha eszel réla, meg kell halnod” (IM6z 2,17). A
fa szemléletesen jeldli ki ugyanakkor az Edénkért és a Fold, a
Paradicsom és a b(lin hatarat is.
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Pal masodiklevele Tinioteaéhoz

,Mert oszabaditott meg minket, és o hivott el szent hivassal, nema mi
cselekedeteink alapjan, hanem sajat végzése és kegyelme szerint, ame-
lyet mégaz 1ddk kezdete el6itt Krisztus Jézusban adott nekiink. Ez most
nyilvanvalova lett a mi Udvizitonk, Krisztus Jézus megjelenése altal,
aki megtorte a halal erejét, és az evangélium altal vilagossagra hozta
az elnuilbatatlan életet. Ennek az evangéliumnak a szolgalatara ren-
deltettern én himadkdl, apostolul és tanitéul” (1,9—1).

*

Csontvary Kosztka Tivadar (KiSSZGben, 1853-Budapest, 1919)
koranak egyik legnagyobb magéanyos festéje volt. Ebben a mivé-
ben j6 példajat adja annak, hogy a 19. szazad végének autoném al-
kotoi nem fogadték el a mlivészet ,,ancilla” szerepét az egyhéazban,
azaz, hogy az egyhazi mlvészet utjai ezt kovetben szétvaltak, be-
kdvetkezett a vallasos és bibliai motivumok atértékelése és atfogal-
mazasa. Csontvary Fohaszkodo lidvozit6je a mlvész arcvonasait
hordozza, az 6nmagat szlntelendl Gjrateremtd, aszkétikiis mivész
Krisztussal azonositja magat. Magas k&fal emelkedik a karjat ég
felé kitard, szuggesztiven prédikald Krisztus alak mogétt, mintegy
elzarvan mindenféle kapcsolatot a magaslatokon emelked6 egyha-
zakhoz, azaz az Oszovetségi zsinagOga (6egyhdz) és a katolikus
templom (0j. egyhaz) épileteinez. Meredek és gorongyds Ut vezet
az Uj egyhéazba, amelyen sulyos terheket, talan kincseket cipeld
szamarak és kocsik sora kapaszkodik fel. Baljéslatian borus ég
alatt —a templom el6tti téren —szérnyas szornyalakok kuporognak
majdnem fenyegetGen a harom oszlopon. Példabeszéd ez a proféta
(Csontvary) és Jézus maganyossagarol, de az intézményesllt egy-
hazak és Krisztus sajnalatosan bekovetkezett kulénallasarol is.
Csontvary ebben a képében régi dilemmaknak ad hangot: a Krisz-
tust keresOkrél és profétakrdl, valamint a templomi (hivatasos)
papsag kérdésérdl. Martin Buber szerint a sivatagban népét veze-
t6 Isten, aki a ,,satorban a zsidokkal vandorolt”, nem akarja, hogy
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Csontvary Kosztka Tivadar: Fohaszkodo Uovizitd, 1905.

fenségét és lényét cédrushazba zarjak, masképpen megfogalmaz-
va, ,,nem akarja, hogy gy gondoljuk, ki lehet elégiteni szakralis
szolgélatokkal . Martin Buber ezen gondolatai 0sszecsengenek
Csontvary ekkortajt keleten tapasztalt élményeivel. Csontvary ké-
pét éppen a préfétaval torténd azonosulas gondolata teszi a husza-
dik szadzad elején a magyar festészet egyik legmeggy6z6bb, mo-
dern biblikus alkotasava.
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Pallevele Tituszhoz

LAlért megjelent az 14ién (idvozitd' kegyelnie minden embemek, évarra
nevel minket, hogy megtagadva a hitetlenséget és a vilagi kivansagokat,
jozanul, igazsagosan, és kegyesen éljiink a vilagban, mivel véarjuk a mi
boldog remeénységiinket, a mi nagy Isteniink és Udviziténk, Jézus
Krisztus dicsBeégének megjelenését, aki 6nmagét adta érttink, hogy
megvéltson minket minden gonoszsagtol, és megtisztitson minket a
maga népave, amelyjo cselekedetre torekszik'* (2,11—24).

L 4

Az ismeretlen festd alkotdsa a sirba tétel jelenetét dbrézolja. A
m( Michelangelo Merisi (Amerighi) Caravaggio (1573—2610)
17. szazadi italiai festd ,,Sirba tétel" cim( képének masolata. A
festd Francesco Vittrici megbizésabdl az akkor épult romai
Santa Maria in Vallicella-templom egyik kdpolnéja szdmara keé-
szitette a mlvet 1602 és 1604 kozott. Jelenleg a Vatikani Mize-
umban (Réma) talalhatd. Valojaban nem is a sirba tételt, hanem
a holttest kiteritésének a szertartasat dbrazolja. A kortarsak nem
lelkesedtek a mUért, hiszen a festd a korabeli ,,decoro™-*elve ellen
vétett, azaz a szent torténeteket tulzottan profanizélta. Az uté-
kor az itdliai mestert igazolta, az un. ,klasszikus korszakbol"
szarmazd mivet a miivészettorténet legnagyobb alakjai masol-
tak le, igy Cézanne, Géricault, Fragonard, Rubens. Nincs ada-
tunk arrol, hogy ki készitette a kompoziciot. A miivet alaposabb
kutatas utan lehetne egyértelm(ien azonositani; lehet, hogy ma-
gyar kéz munkaja, esetleg eqy italiai masolat. A Sarospataki Re-
forméatus Kollégium Muzeuménak tulajdonaba a kassai Meskd
Sandor ajandékaként kerilt, de nincs adatunk arrol, mikor és
hogyan kerilt az 6 birtokaba. A festmény, bar az id6k folyaman
besttétedett, nagyon kvalitdsos masolata Caravaggio hires mun-

......

zasat valoszin(siti.
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Ismeretlenfest: Krisztus teretése. 1621.
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Pal levele FLIemonhoz

,,Halat adok mindenkor az én Istenemnek, amikor megemiékezem ré-
lad imadsagaimban, mert hallok a te hitedr6l és szeretetedrét, amely az
Ur Jézus és minden szent irant van benned, és imadkozom azért, hogy
a hitlinkben vald kozosséged eljuttasson téged mindannak a jonak a
megismerésére, amely Krisztusért van benniink” (4—6).

L d

BROCKY KAROLY (Temesvar, 1807—ondon, 1855) a 19. szazad
els6 felének egyik legjelent6sebb magyar alkotoja. Bécsben, Italia-
ban, Périzsban jart tanulmanyaton, majd végleg Londonban tele-
pedett le. Rovid id6n bellll az angol arisztokrécia tagjai tartoztak a
megrendel6i kozé. Sikerét a finom pszichol6giaval festett olaj és
pasztell portréival érte el, amelyek mellett érzéki szépségl aktjai
jelentBsek, részletezé mitoldgiai jelenetei megkapdak. MUvészeté-
ben sikertlt 6tvoznie a bécsi biedermeiert, a velencei festészet ko-
lorizmusat és az angol portréfestészet nemes hagyomanyat. Elsé
életrajzirdja, Norman Wilkinson szerint; ,,Mélyen szerette szil6-
hazajat", és az 1848"i9-es szabadsagharcot kdvetben segitette az
emigralni kényszerlt magyarokat. A mar jelzett életrajzot is igy
fejezte be a szerz6: ,,Soha nem sz(int meg biiszkének lenni arra,
hogy magyarnak szlletett..." 1854-ben Londonban az ,,Akvarell-
fest6k Uj Tarsasaga" (The New Society of Painters in Water
Colours) tagjai kozé valasztotta. Az akvarell képen Jézust egy ta-
nitvanyaval latjuk, aki éppugy lehet a tizenkettd egyike, mint vala-
melyik csodatétel szerepl6je. A Jézus el6tt térdet hajtd, kezét
imadségra dsszetévd iiju személyében a gazdag ifju vivddasa talan
ugyanugy benne van, mint mindnyajunk ,,szimbolikus" gesztusa a
Megvalto el6tt. Az Ujszovetség egyetlen maganjellegii levelét a
Kolosséban él6, jomédu Filemonhoz cimezte Pal. A gazdag ifju
torténete (Lk 18,18—27) talan Kolosséban is aktuélis tanitéssal és
jelentéssel birt.
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Brocky Karoly: Je'ziu egy ifjival. 1850 ko,
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A zsidékhoz Levét

LAlért ez a »Melkisédek, Salem kiralya, a magassagos hiten papja,
aki a kiralyok leverésébdl visszatéréAbraham elé ment, és megaldot-
ta« Abrabdm pedig tizedet is adott neki mindenbdl. Alelkisédek neve
elészor eztjelenti: igazsag kiralya, aztan Salem kiralya, vagyis békes-
ség kirdlya. Sem apja, sem anyja, sem nerreetsége, sem napjainak
kezdete, sem életének Vege nincs, de miutan hasonlova lett az Isten Fia-
hoz, pap marad mindorokké” (7,1-3).

*

KISLEGHI Nagy AdAM (Budapest, 1961) a kortéars vallasos fes-
tészet és katolikus egyhazmiivészet megujitdsanak rangos kép-
viselGje. 1994. oktéber 7-9-én K&szegen megtartott ,,Szent mi-
vészet-gyogyitd mivészet rehabilitadlasa” cimd elGadasaban a
kdvetkez6ket mondta: ,,A kortars képzdmivészet zsakutcajanak
egyik oka tehat az a torz istenkép, mely nem tud mit kezdeni a
megtestesuiléssel, Isten aldzataval. Az a g6gos elitizmus, amit a ma
emberénél tapasztalunk, Jézus Krisztus idejében is jelemvolt, ak-
kor azt a zsid6 fépapok képviselték. Féltékenyen Orizték a tudast,
csak maguknak akartak Kisajatitani az Istent. Botranynak szami-
tott, hogy Isten mindenkié. Miként a mlivészetben is a szépség,
igazsag és a josag ugyancsak mindenkié.” (In.: Szent m(vészet-
gyogyitd mlvészet. Szerk.: Lérincz Zoltan, Szombathely, 1995.
Artes Salubres sorozat. 37. 0.) A fest6 alkotdi palyajat két jél elku-
I6nithet6 szakaszra oszthatjuk. Az elsé 1991-el zarult. Kozeli ha-
laléIményt sugalld, erés expressziv lobogas hatja at e periddus al-
kotésait, szenvedélyes ecsetkezeléssel, a francia fouvokra (vadak)
emlékeztetd szinvilaggal parosult. E kérbe tartozik mostani kom-
pozicionk is. Kisléghy vallasos piktarajaban ismételten felbuk-
kand elem a hliség kérdése: a papi hivatalnokok kotelességszer(i
hitvallasa Istenr6l és a hitvallok személyes bizonysagtétele kozotti
fesziiltség. A keresésnek ez a hangja hatja at a Melkisédek kom-
poziciot is; Krisztusrol, a Melkisédek rendje szerinti fépaprol szol:
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KU)lchl Nagy Addhi: Melkizidek. (Velkiiéek) 1987,

1€ pap vagy orokké, Melkisedek rendje szerint” (Zsid 7,17). Az
orok értékrendnek ezt a formdjat, a soha meg nem valtozét keresi
a miivész ezen kompozicidjaval. A katolikus liturgikus oltozetet
viseld papok rendje az égiek felé sohajt, s ajkukon ott a fohész:
O, Uram, nem birom rimbe kovécsolni dicséségedet. Egyszer(
ajakkal mondom zsoltaromat. De ha nem akarod, ne hallgasd meg
szavam” (Jozsef Attila: Csondes estéh zsoltar).
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Jakab levele

»Telig] oromnek tartjatok, tejtvéreim, amikor kulonféle kisértésekbe
ejtek, tudvan, hogy hitetek probaja allhatatojjagot eredményez. Az all-
hatatojjag pedig tegye tokéletejjéa cjelekedetet, hogy tokéletejek éj hi-
béatlanok legyetek, mindenfogyatkozaj nélkil. Ha pedig valakinek nin-
cien bolcjejiege, kérjen bolcjejjéget ljtentdi, aki kéjzjégejen éj
jzenirehanyaj nélkil ad mindenkinek, éj megij kapja. De hittel kérje,
jemmit jeni kételkedve, mert aki kételkedik, az olyan, mint a tenger
hulldma, amelyet a jzél jodor éj ide-oda hajt” (1,2—6).

-

SOMOGYI Gyszs (Budapest, 1942) az 1970-es évek elején rob-
bant be a magyar festészet vilagaba. Pélyajanak es életének for-
dulatai béséges tanulsagot jelenthetnek mindnyajunknak. Buda-
pesti filként a Képz6m(vészeti Gimnaziumban toltott évek utan
sikeresen felvételezik a féiskolara, s mégis a katolikus teoldgian
folytatja tanulményait. 1968-ban diplomézik, majd munkaspap,
de végiil lemond az egyhazi javadalmazasrol, és hirtelen otthagy-
ja a nagyvarost, a papi hivatast. Jelenleg Salféldon el. ,,A fest-
ményben a szépet és az igazat kell abrazolni, meg a célt, ami felé
haladunk vagy haladnunk kellene” —hatarozza meg ars poetica-
jat a fest6.

Somogyi mintegy rehabilitdlja a hagyomanyos fest6i m(fajo-
kat és abrazolasi formakat, s ezért fordul a torténelemhez, a ter-
mészethez valamint a vallashoz. Gordgorszagi élményeinek ha-
tsara készilt a Jézus lecsendesiti a tengert ciml festménye.
Eurdpa archaikus hangulatat arasztd orszagat egyénien mutatja
be: a szakadékok és sziklaszirtek, a haborg6 tenger, a hattér szi-
getei az elveszett paradicsom vilagat idézik. Mas gérogorszagi
képein csak a régi éplletek, az &si kikotok sejtetik az ember
multbéli jelenlétét. Képunkon a tlizd nap és a hullamzé viz biro-
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Somogyyi Gytz8. Jéziu lecjendeoiti a tengert. 1984.

dalmaban magatdl értet6d6 természetességgel jelenik meg a jol
ismert torténet: Jézus lecsendesiti a tengert (Mt 8,23-27; Mk
4,35-41; Lk 8,22-25). A kép a nap szinte minden szint felizzito
ragyogasaban mutatja be a f6szerepl6t és a mi kompozicios ele-
meit. Ezt a vilagitd energiat, szinakcentust ugy fokozza szinte |4-
tomaéssa az alkotd, hogy ekkor mar elgondolkodtat6 jelentés —
hangsulyvaltozas tantiva valhatunk: a mesét idéz6, idillt araszto
gorog videk a bibliai torténet bemutatasaval idén kivilivé valik.
A héborgo tenger mindezek ellenére egy konfliktus nélkali, 6rok
jelent tar a szemléld elé. A sok fehérrel megt(izdelt vildgossargak
és derlis kékek, lilak, tlrkizzdldek magasztos kaprazatta valnak
Somogyi vasznan.
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Péter edd’

.- -akik egykor engedetlenek voltak, amikor az léten tirelmeden véra-
kozott a Noé'napjaiban a barka kéézltééekor. Ebben kéveé, ézam ézerint
nyolc lélek menekilt meg a vizen at. Moét pedig titeket ié megment en-
nek képmééa, a kereéztéég. .. ’ (3,20-21a).

*

SZITAS Erzsenet (FUzesgyarmat, 1915) festészetére elsGsorban
Domanovszky Endre hatott, az 6 mtermében dolgozott 1947-t6l
1951-ig. Sotét ténusd, szikar, szlikszavl képein a nagytekintélyd
mester izlése és hatésa jol kimutathat6. Szitds Erzsébet elsdsorban
az akvarell m(fajaban tudott fest6i magassagokat felmutatni.
Fogarasi Zsuzsa szerint: ,,A belsd vilag: a lélek vonulataiban a hit
a tdmasz, és a vizioként feltarul6 vallasos jelenetek az esendéség
er6t adé védelmez6i/' Noé barkaépitésének torténete (IM6z
6,9-22) Szitds Erzsébetnél szinte meseszer(ien el@adott torténet,
falusi tiszta szobékat diszitd, ugrandozo szarvasokat, ézikéket ab-
razold népm(vészeti alkotasokat idéz. A fest6n6 vigyaz Ugyanak-
kor a részletekre: ,,Csindlj barkat goferfabdl, készits rekeszeket a
barkaban, és vond be kiviil-belul szurokkal" (IM6z 6,14). A bar-
ka részletei a bibliai szdveget hlien adjak vissza. A haborgo tenger
mélyzdldje szinte idézi az isteni biintetés beteljesedését, ugyanak-
kor szinbeli kontrasztot jelent az ég vilagosabb, s ezéltal remény-
keltébb megjelenitésével. ,,Szitds Erzsebet festményeib6l —tul az
el6adas, a megmunkalas gondossagan —a természet szdl: szeretet
hatja 4t minden képét. Festbndnk a mivészet el6tt —mdivésztele-
pen egyuttlétiinkkor tobbszor megfigyelhettem észrevétlen —tel-
jes alazattal és szeretettel rendeli ala magéat a latvany hasonlitha-
tatlan szépségének és tokéletességének. Mert ugye, igy van? A
latvanyhoz képest minden mi dadogés! S 6 véllalja ezt, a termé-
szet melletti masodik sz6lamot, csak azért, hogy munka kdzben ré-
szese lehessen ennek a pératlan csodanak" (LaszI6 Gyula, 1974).
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Szitad Erzsdoet Noébarkaja, é n
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Péter masodiklevele

..EZért egészen bizonyddnak tartjuk a préfétai beszédet, amelyrejdi te-
szitek, ba mint s6tét helyen vilagitd lampésrafigyeltek, amigfelragyog
a nap, ésfelkel a hajnalcsillag szivetekben ™ (1,19).

*

KOSZTA J0zsEF (BrassO, 1861—Budapest, 1949) életmdiivével
a Munkécsy-tradicio talan egyik leghivebb folytat6ja. Joggal
mondhatja Rabinovszky Mariusz: ,,M(ivészete minden Munkacsy-
utanzas és Munkacsy-kiils6ség nélkil, szemléletileg allott kozel
Munkécsyhoz" (Szabad Miivészet, 1950. 204. o0.).

A héromkiralyok néven is ismert md témaja az evangéliumok
szOvegére utal: ,,Miutdn meghallgattadk a kiralyt, elindultak, és
ime, a csillag, amelyet lattak feltlinésekor, el6ttiik ment, amig
meg nem érkeztek, és akkor megéllt a folott a hely folott, ahol
a gyermek volt. Amikor meglatték a csillagot, igen nagy volt az
oromiik. Bementek a hazba, meglattdk a gyermeket anyjaval,
Maériaval, és leborulva iméadtak 6t. Kinyitottak kincsesladaikat,
és ajandékokat adtak neki: aranyat, tomjént és mirhat" (Mt
2,9—11). Péter apostol idézett szovegében erre az eseményre
utal, meglatjuk-e ,.a kis csillagban" a vilag vilagossagat?

Romaban Fraknoi-6sztdndijasként Koszta tobb vallasos kom-
poziciot festett, ezek kozé tartozik targyalt mialkotasunk is. A
téma els6 valtozatat a romai Fraknoi-villa falara festette. Erre a
munkara —korabbi mdveivel 8sszevetve —monumentalisabb
komponaléas, nagyvonalibb megjelenités, az alakok témegének
stlyossaga volt jellemz8, amit tlizesebb szinek kisértek. E mun-
kanak és gondolkodasmodnak a tablakép valtozatat méltan ne-
vezték ,,Paraszt Madonnéanak". Ha kdzelebbrél megnézziik a ké-
pet, felt(ind, hogy Maria feje koril példaul nincs dicsfény, amely a
korabbi valtozaton még megvolt. Bensdséges egyszer(iség és kdz-
vetlen természetesség arad a kompoziciobdl. Téth Csaba, szom-
bathelyi m(ivész 1999-ben festette meg a kép parafrazisat.
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Kojzta Jozsef: A napkeleti bilcsek. 1906-1907.
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J cihoj elveilevele

»Eztazért irtam nektek, akik hisztek Idten Fia neveben, hogy tudjétok:
0Orok életetek van. Az iranta val6 bizalmunk pedig aztjelenti, hogy ha
valamit az ¢ akarata ozerint kériink, meghallgat minket. Ha pedig
tudjuk, hogy barmit kériink, meghallgat minket, akkor tudjuk, hogy
mar megkaptuk, amit kértlink td'le” (5,13—45).

*

BENCZUR Gyula (Nyiregyhaza, 1844—szécsény, 1920) a magyar
akadémizmus egyik legnagyobb formatumud mestere, a millenniu-
mi Magyarorszag Unnepelt és hivatalos fest6je volt. M Gveit rend-
kivuli technikai tudéas, kdprazatos anyagfestés és kolorizmus jelle-
mezte, de ugyanakkor kedvelte a teatralis megoldasokat.

Az Olajfak hegyének tévében fekvd Gecsemané-kertbeli jelene-
tet dbrézolja a mlvész: ,,Alikor pedig odaért arra a helyre, igy
szolt hozzajuk: imadkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek.«
Azutan eltavolodott t6lik, mintegy k6hajitasnyira, éstérdre bo-
rulva igy imadkozott: »Atydm, ha akarod, vedd el télem ezt a
poharat, mindazéltal ne az én akaratom legyen meg, hanem a
tied.« Ekkor angyal jelent meg neki a mennybdl, és er@sitette
6t" (Lk 22,40-43).

Janos elsd levelében erre a haldlos gyotrédésben és verejtékek
kozott elmondott imadsagra is utalt (lasd még Jézus szavait az
imadkozasrdl: Mt 6,523 vo. Lk 11,1-4). Dramai er6vel jeleniti
meg BenczUr a sziklas magaslat tetején leroskadd Krisztus alakjat.
Piros ruhdjat derekéan kék lepel takarja. Jézus bal kezével egy ké-
re timaszkodik, jobbjat a fényarban elétte allé és hozza lehajlo, fe-
hér ruhju angyal tartja. Az angyalt besugéarz6 fénynek hatérozott
ellentéte a héttér egészen sotét vilaga.
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Benczir Gyula: Kruztiu az Olajfak begyén 1919.
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Jdnoj masodik levele

,» Vigyazzatok magatokra, hogy ne veszitsétek el, amit elértink mun-
kénkkal, hanem teljedjutalmat kapjatok. Aki tullép ezen, éj nem ma-
rad meg a Krisztus tanitasaban, abban nincs benre Isten; aki meg-
marad a tanitsban, abban benne van az Atya is, meg a Fid is. Ha
valaki hozzatok érkezik, és nem ezt a tanitast viszi, nefogadjatok bea
hézatokba, és ne kdszontsétek, mert aki koszonti, kozosséget vallal
annak gonosz cselekedeteivel” (8—21).

-

SZANTO Piroska (Kiskunfélegyhdza, 1913-Budapest, 1998) a
f6iskolan Szényi Istvan és Vaszary Janos tanitvanya volt. A szent-
endrei festészet jeles képvisel6jeként szivesen jelenitette meg a
noveényi organizmus metamorfézisat. Mdveit kénnyed rajz, szim-
bolikus utalasok, jelképes jellegli kompoziciok jellemzik. Munkaés-
sagaban jelentds helyet foglalt el a szakralis téma. A népm(ivészet
inspirélta Falusi corpus sorozatat. Az 1987-ben megjelent Golgota
kotetben (Corvina Kiado, Bp., 1987) a festdné a sajat gy(jtésd, ar-
chaikus népi imadsagokhoz, valamint Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet
hagék, 16tot 1épék (Magvet6, 1976) cim( kotetének alapjan készi-
tett illusztraciokat. A konyv elészavaban igy vall a mivész: ,Es el-
kezdtem keresni ezeket a magyar Krisztusokat. Tizennyolc évvel
ezel6tt, mikor gydjteni kezdtem az anyagot, mar akkor is nagyon
kevés volt bel6liik. Eldugva bekotbutakon, rettenetesen romlott al-
lapotban voltak, torottek, lemalld, naiv festékréteg pattogzott ré-
luk. Vagy épp ellenkezbleg, az (j &hitat kicserélte a korpuszokat
gyari, ontott, durvan bearanyozott darabokra s eldobta a régieket.
Az egyik utmenti m(faj, a »Pléh-Krisztus« azonban Orizte az ere-
deti, leegyszer(sitett babuformat, rozsdatol feketén is atallottak
kiszorni, de eléfordult, hogy szépen Ujrafestette egy odavald, ecset-
forgatasra véllalkozo hivs, ezeket szerencsére nem biztdk hivata-
sos festbkre, igy hat a szinezése, naivsaga 6sszhangban maradt a
formaval. Olyan nyilvanval6 volt, hogy a mester a sajat képére fa-

162



SzantoPiroska: Varjak éjflizdiiet. 1968.

ragta az Isten Fiat, hogy meg sem lep6dtem, amikor a dorozsmai
aton, a legalfoldibb Kiskunsagban olyan tomott bajuszu, kun pofa-
csonty barna Krisztust lattam, mint aki most ballagott ki a legko-
zelebbi tanyabdl, salatta a kun, kék-fehér Maria, akar egy odavald
asszony, csak éppen mintha egy leped6t boritott volna magéara a
szemerkél6 esd ellen. Igen, de mar nagyon kevés ez a romlatlan
magyar Krisztus-abrazolas.”
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Jandd harmadik levele

»Szeretett testvérem, ne a rojjzat kivedd, hanemajét. Akiajot cjelekjzi,
az Literitdl van, aki a rcxuzal cjelekjzi, az nem latta az Idtent™ (11).

*

SCHENER MIHALY (Medgyesegyhaza, 1923) fests alkotéi kor-
szakédnak elején koloritgazdag, expressziv képeket festett. Ké-
s6bb a népmdvészet formavildga ejtette rabul, és azok felhaszna-
lasdval plasztikai hatasokat keres6, nagyon is jellegzetes festdi
vilagot alakitott ki.

A levél cimzettje G4jusz, akit JAnos azért dicsér, mert segitet-
te az igaz tanitast hirdet6 vandormisszionariusokat. Ugyanak-
kor panasz hangzik el Diotrefész ellen, aki viszont ,,nem fogadta
be a testvéreket” (3Jn 10). Az irat szerz6jét ,,persbiter”™-ként em-
litik, ami egyhazi tisztségére vonatkozhatott. Keletkezési helye
Sziria vagy Kis-Azsia lehetett, valamikor a 2. szdzad elején. A le-
vélird f6 6réme, hogy ,,az én gyermekeim az igazsagban jarnak”
(4. v.), azaz Krisztus tanitasat hirdetik, aminek kdzponti monda-
nivaldja Krisztus kereszthalala, feltimadasa.

Schéner kompozicidjan ezért is emelkedik ki szinte gy6zedel-
mesen, emblematikusan Krisztus keresztje. A fehér hatteret uralja
a f6 motivum, és el6tte, de szinte alabljva, sotét sziluettbe foglalt,
stilizalt alakok lathatdk, akik éppugy lehetnek konkrét figurdk —a
baloldali térdre borulé alakban Mériara ismerhetiink, jobboldalt a
szeretett tanitvany egy fejjel magasodik ki a csoportbdl —-de le-
hetnek jelképes tartalmat kozvetitd elemek. Gondolhatunk itt a
Krisztus keresztje, szeretete alatt menedéket keresd individuum-
ra, kbzosségre, emberiségre, s ezen belil a magyarsagra. Konkrét
jelek, formai megoldasok, szinek ezt a ,,Magyar Golgota” karak-
tert nem igen erdsitik, de a figuradk végsé lecsupaszitasa, stilizalo
jellege a magyar népmUvészet summazo erejét sejtetik.
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Schéner Mihdly: Magyar Golgota. 1989.
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Judiu Levele

,»Jaj nekik, mert Kain Gtjan indultak el, pénzért Balam tévelygésére
adtak a fejuket, év Koré lazadoiva vzerint vevznek el” (11).

*

HEGEDUS Laszi1s (HOdmez6vasarhely, 1870—Budapest, 1911)
a szolnoki mivésztelep egyik alapitd tagja volt. A Benczdr nevé-
vel jelzett, neobarokkos iskola modoraban festett elsésorban tor-
téneti és vallasos targyu képeket. Rabiga cim( képével tarsada-
lomkritikai hangot is megtott.

Judas Iskariotes a tizenkét tanitvany egyike, akinek arulasa
jol ismert, aki a nagytanaccsal targyalt (Mk 14,10), megcsokolta
a mestert, mellyel elarulta 6t (Mk 14,44). Az &rulés jelenetét a
szinoptikus evangéliumok mind megorokitették (Mt 26,14—16;
Mk 14,10—21; Lk 22,47). A Judés-levél szerz6je viszont nem
azonos Jézus tanitvanyaval, és az irat feltételezhet6en a Kr. u. 1
szazad vége felé keletkezhetett, melynek szévegét részben Péter
masodik levele atvette. Judas levelében a tévtanitok ellen 1ép fel.
A mivészettorténet tipoldgiailag Judés aruldsdnak el6képét
Adam és Eva mésodik gyermekének, Abelnek a meggyilkolasé-
ban latja. Kain megélte testvérét, Abelt, akit Maté és Lukacs
evangélista az els6 martirnak tartott (Mt 23,35, Lk 11,51).
Heged(s LéaszI6 a jelenetet (IM6z 4,1-8) enyhén dombos vidék
el6terébe Allitotta, a két férfi ruhéatlan alakja kiszolgéltatottsagu-
kat fokozza. Balrél lathat Abel, aki égnek fordult arccal nézi
magasra szall6 aldozati fustjét (,Az Ur ratekintett Abelre és al-
dozatara" IM0Gz 4,4b).

Jobbrdl szomoruan, lestitott szemmel Kain figyeli a maga lecsa-
podo fustjét, ,,Kainra és aldozatara nem tekintett... az Ur. Emiatt
Kain nagy haragra gerjedt, és lehorgasztotta a fejét" (IM6z 4,5a).
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Hboeo i LAdzAG: Kain € Abel. 1899,
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Ajelenéjek kdnyve

~Elvittengem Iélekben egy nagy éj magaj begyre, 6] megmutatta nekem
a Jzent vdrojt, Jeruzjdlemet, amely az ljtentdi, a mennyhdljzallt ala.

Benne voltaz Ijten dicjé'jége; ragyogdja hajonld volta legdragabb koboz,
a krutalyfényéifaépidhoz,fala nagy éj magaj volt... 7 (21, 10—-12).

*

Gy. SZABO Beta (Gyulafehérvar, 1905—Kolozsvar 1985) fest6
és grafikus, a 20. szazadi fametszet-m(vészetlink megujitdja.
Munkassagaban helyet kapott az olajkép, a pasztell, az akvarell,
a fametszet, a ceruza- és tusrajz. A 40-es évekig szenvedést, lirat,
emberi és természeti felfokozottsagot a fehér és a fekete elemek
dramai hangolésaval fejezte ki. Az 50-es években naturalista mo-
don gondolkodik, majd expressziwé valik mivészete. Tébb al-
bumot illusztralt: 25 fametszet (1949), Honapok (1973), Divina
Commedia (1976) és a Jelenések kdnyve (1977—#8). Ez utdbbi
sorozatba tartozik lapunk. Az apokalipszis sorozatok egyik so-
kat abrazolt jelenete: Latomas a Mennyei vagy Uj Jeruzsalem-
rél (Jel 21). A bibliai sz6veg részletesen leirja a varos mlivészi
megjelenését, igy nem csoda, ha minden kor szivesen megjeleni-
[6ndsen kedveltek voltak a kdzépkorban: az arany és dragakével
diszitett ereklyetartdk, az abroncs alaku csillarok, a német csa-
szari korona formavilaga mind erre a gondolatra épliltek. A
mennyei Jeruzsalem foldi mésanak tekinthet6 a székesegyhaz,
igy valasztjak meg épitéanyagat, és szines ablakai ebben az érte-
lemben dragakdként foghatok fel. Gy. Szab6 Dirert idéz6 hi-
séggel, a fekete-fehéren ,elérhet6 maximalis szinessegérzet fel-
keltésének szenteli fametsz6 technikajat”.

A kép el6terében kozépen a kdnyv szerzlje és az angyal latha-
to, aki az (j Jeruzsdlemet mutatja be. A magas hegyet mintegy
szivéarvany vélasztja el a varos csillagokkal, fényl6 elemekkel di-
szitett veduta részletétél.
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Oy. SzaboBéla: Az &j Jeruzsélem. 1978.
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Képekjegyzéke

Az Oszovetség Konyvei

Mazes elsd kdnyve
Ferenczy Noémi: Teremtés. 1913.
Szévott karpit, 223x219 cm, Iparmvészeti Muzeum, Budapest
Fotd: Kolozs Agnes
Mdbzes masodik konyve
Tardos Zoltan: Exodus. 1985.
Olaj, vaszon, 101x101 cm, Szombathelyi Képtar
Fotd: Székely Anikd
Mbzes harmadik konyve
Liezen-Mayer Sandor; J6zsef Putifar hazaban. 1880 korul.
Karton, olaj, 57,6x43 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fotd: Bokor Zsuzsa
Mozes negyedik konyve
Kass Janos: Mozes. 1985.
Szita (28/58), 45,4x30,6 cm, Raday Muzeum, Kecskemét
Fotd: Nydl Endre
Mozes 6todik kdnyve
Ferenczy Karoly: Jozsefet eladjak testvérei. 1900.
Olaj, vaszon, 193x227 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fot6: Bokor Zsuzsa
Jozsué kényve
Csernus Tibor: Cim nélkil. (Jerik6 avagy Rahéab torténete)
1991 kordil.
Méret, technika nincs megadva. Galerié Claude Bemard, Parizs
Fotd: Székely Aniko
A birdk kdnyve
Dorffmaister Istvan: Sdmson és Delila. 1769.
Fresko, Sarvar, Nadasdy-var diszterme
Fotd: Székely Anikd
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Ruth kdnyve
Than Mor: Szent csalad. 1878.
Olaj, vaszon, 207x159 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fotd: Bokor Zsuzsa

Sémuel els6 konyve
Fényes Adolf: A zsidok megverik Amalik seregét. 1915.
Olaj, véaszon, 70,8x100,5 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fot6: Bokor Zsuzsa

Samuel masodik kdnyve
Szalay Lajos: David és Saul. 1972,
Papir, tus, toll, 43x52,5 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fot6: Bokor Zsuzsa

A Kkiralyok els§ kbnyve
Gyarfas Jend: A naini ifjd feltmasztasa. 1880 kordil.
Papir, tus, toll, 13,2x25,7 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fotd: Bokor Zsuzsa

A kiralyok masodik kényve
Munkacsy Mihaly: Krisztus a keresztfan. 1882—1884.
Olaj, vaszon, 81,5x65,2 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fotd: Bokor Zsuzsa

A kronikak elsd konyve
Csernus Tibor: Cim nélkal. (Saul és Dévid) 1987.
Olaj, vaszon, 50x67 cm, Galerié Claude Bemard, Parizs
Fotd: Székely Aniko

A kronikak masodik konyve
Ismeretlen festd: Saba kirdlyn6je Salamon kiraly el6tt.
1700 korl.
Olaj, vaszon, 60x50 cm, Orszagos Zsidé Muzeum, Budapest
Fotd: Roboz Laszlé

Ezsdras konyve
Steinacker Karoly: Krisztus és a samériai asszony. 1850 kortll.
Olaj, vaszon, 71x47,5 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fotd: Bokor Zsuzsa

Nehémias kdnyve
Marko Karoly: Tobiés az angyallal. 1843. (Vazlat)
Olaj, vészon, 29x40,5 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fotd: Bokor Zsuzsa
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Eszter kbnyve
Lakos Alfréd: Mordechdj diadalmenete. 192030 kordil.
Olaj, funér, 42x73 cm, Orszagos Zsiddé Mizeum, Budapest
Fot6: Roboz LéaszI6
JOb konyve
Kardos Gyula: Az istenféld Job. 1900.
Olaj, vaszon, 97x100 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fotd: Bokor Zsuzsa
A zsoltarok kényve
Haranghy Jend: ,,Mint a szép hives patakra/' 1948,
Secco, 400x500 cm, Reformatus templom, Kérmend
Fotd: Székely Aniko
A példabeszédek konyve
Berki Viola: Atékozl6 fil hazatérése, é. n.
Szita (5/50), 35x38 cm, Raday Muzeum, Kecskemét
Fotd: Nyul Endre
A prédikator kdnyve
Karpati Taméas: Példazatok XXVIII. 1981.
Olaj, vaszon, 120x100 cm, Szombathelyi Képtar
_ Fotd: Székely Aniko
Enekek éneke
Ismeretlen festd: Zsido eskivé. 18. szdzad eleje
Papir, akvarell, 70x90 cm, Orszagos Zsidé Muzeum, Budapest
Fot6: Roboz LészIo
Ezsaias préféta konyve
Boruth Andor: Jézus szlletése. 1905.
Olaj, vaszon, 221,5x194,5 cm, Magyar Nemzeti Galéria,
Budapest
Fotd: Bokor Zsuzsa
Jeremias préféta kbnyve
Derkovits Gyula: Utolsé vacsora. 1922.
Olaj, vaszon, 150x143,5 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fotd: Bokor Zsuzsa
Jeremias siralmai
Molnar C. Pal: Pihenés az egyiptomi Uton. 1939.
Olaj, vaszon, 102x82 cm, magantulajdon
Fotd: Székely Anikd

173



Ezékiel proféta konyve
Herman Lipdt: Ezékiel latomasa. 1940 korl.
Olaj, vaszon, 90x90 cm, Orszagos Zsid6 Mlzeum, Budapest
Fotd: Roboz Laszlo
Daniel proféta konyve
Szanto Piroska: Daniel. 1974—1976.
Szines krétarajz, 65x49 cm, Keresztény Mlzeum, Esztergom
Fotd: Székely Aniko
Hoseés proféta konyve
Barta Ern6: Menekdilés Egyiptomba. 1920-as évek
Olaj, vaszon, 80,5x60 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fot6: Bokor Zsuzsa
JOéi proféta konyve
Kovéacs-Gombos Gébor: Kései esk. 2000.
Olaj, vaszon, 60x80 c¢m, a m(vész tulajdona
_ Fotd: Lobenwein Tamas
Amosz profeta konyve
Amos Imre: A j6 és a rossz kiizdelme. 1939.
Olaj, vaszon, 35x35 cm, magantulajdon
Fotd: Székely Anikd
Abdiés proféta konyve
Marko6 Karoly: Jakob talalkozéasa Ezsauval. 1832.
Tempera, vaszon, 109x157 cm, Magyar Nemzeti Galéria,
Budapest
Fotd: Bokor Zsuzsa
Jonas proféta konyve
Kondor Béla: Jonas. 1963.
Olaj, pasztell, papir, 61,7x87,5 cm, Magyar Nemzeti Galéria,
Budapest
Foto: Székely Aniko
Mikeéas proféta konyve
Helbing Ferenc: Edénkért. 1936.
Olaj, vaszon, 106x116 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fotd: Bokor Zsuzsa
Nahum proféta konyve
El Kazovszkij: Purgat6rium. 1985.
Olaj, vaszon, 63,5x78 cm, Szombathelyi Képtar
Fotd: Székely Anikd
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Habakuk préféta konyve i
Dallos Hanna: Miatyank. (Es bocsasd meg a mi vétkeinket) é. n.
X2fametszet, 28,5x20,3 cm, Raday Mlizeum, Kecskemét
Fotd: Nyal Endre
Zofdnias proféta konyve
Simon Andréas: David és Goliat. 1988.
Papir, akvarell, 15x10,5 cm, magantulajdon
Foto: Székely Aniko
Haggeus proféta kbnyve
Kondor Béla: Jeruzsalem pusztulasa. 1972.
Olaj, vaszon, 34x51 cm, magantulajdon
Fotd: Székely Anikd
Zakarias proféta konyve
Gebauer Er6: Az Apokalipszis lovagjai. 1960.
Olaj, vaszon, 91x140 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fot6: Bokor Zsuzsa
Malakiéas proféta konyve
Egry Jozsef: Keresztel§ Szent Janos. 1930.
Olaj, tempera, 100x125 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fotd: Bokor Zsuzsa

Az Ujszdvetség Konyvei

Mate evangéliuma
Radnéti Kovacs Arpad: Angyali (idvozlet. 1930-as évek
Olaj, vaszon, 100x135 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fot6: Bokor Zsuzsa

Mark evangéliuma
Domanovszky Endre: Jairus leAnyanak feltdmasztasa. 1929.
Olaj, vaszon, 150x150 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fot6: Bokor Zsuzsa

Lukécs evangéliuma
Marosfalvi Antal: Jézus sziiletése. 2000.
Olaj, fa, 26x10 cm, a mivész tulajdona
Fot6: Marosfalvi Antal
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Janos evangeliuma ) )
Kérosféi Kriesch Aladar: ,En vagyok az Ut, az Igazsag és
az Elet.” 1903.
Olaj, tempera, vaszon, 159x286,5 cm, Magyar Nemzeti Galéria,
Budapest
Fotd: Bokor Zsuzsa
Az apostolok cselekedetei
Kmetty Janos: Mennybemenetel. 1913.
Olaj, vaszon, 49x35 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fotd: Bokor Zsuzsa
Pal levele a rdmaiakhoz
Bernath Aurél: Grofok és kastélyok. (Ha Isten veliink,
ki ellenlink) 1922.
Papir, tus, aranyfesték, 230x380 mm, Janus Pannonius Muzeum,
Pécs
Foto: Flzi Istvan
Pél elsd levele a korinthusiakhoz
Csok Istvan: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.” 1890.
Olaj, vaszon, 136,5x111 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Foto: Bokor Zsuzsa
Pal masodik levele a korinthusiakhoz
Gy6ri Elek: Urvacsoraosztas. 1944.
Olaj, vaszon, 100x141 cm, Reformatus Kollégium Mizeuma,
Sarospatak
Fot6: Véradi LészIo
Pal levele a galatakhoz
Ligeti Antal: Krisztus keresztelése. 1870-es évek
Olaj, vaszon, 175x261 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fot6: Bokor Zsuzsa
Pél levele az efezusiakhoz
Marosfalvi Antal: Angyali Gdvozlet. 2000.
Olaj, fa, 26x10 cm, a m(ivész tulajdona
Fotd: Marosfalvi Antal
Pél levele a filippiekhez )
Zichy Mihaly: Lucifer az Urral. 1888.
Papir, szén, 79x50,3 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fotd: Székely Aniko
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Pél levele a kolosséiakhoz
Toth Csaba: Az akarat szabadsaga. 1992.
Vegyes technika, vaszon, 130x130 cm, magéntulajdon
Foto: Székely Aniko

Pél els6 levele a thesszalonikaiakhoz
Basilides Sandor: Engedjétek hozzdm a kisdedeket. 1931.
Olaj, vaszon, 150x141 ¢cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fotd: Bokor Zsuzsa

Pal masodik levele a thesszalonikaiakhoz
Karatson Gébor: Ma velem lészesz. 1994.
Papir, ceruza, akvarell, 31,2x24,2 cm, magantulajdon
Fotd: Székely Aniko

Pél els6 levele Timoteushoz
Székely Bertalan: Kilizetés. 1880 koriil.
Papir, akvarell, 65x80 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fotd: Bokor Zsuzsa

Pal masodik levele Timéteushoz
Csontvary Kosztka Tivadar: Fohaszkod6 lidvozit6. 1903,
Olaj, vaszon, 100x82 cm, Csontvary Mlzeum, Pécs
Foto: Székely Aniko

Pl levele Tituszhoz
Ismeretlen miivész: Krisztus temetése. 1621.
Olaj, fa, 26x31,5 cm, Reformatus Kollégium Mizeuma,
Sarospatak
Fotd: Véradi Laszlo

Pél levele Filemonhoz
Brocky Kéroly: Jézus egy ifjaval. 1850 korl.
Akvarell, 127x174 mm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fotd: Bokor Zsuzsa

A zsidokhoz irt levél
Kisléghi Nagy Adam: Melkizidek. 1987.
Olaj, vaszon, 226x155 cm, magantulajdon
Fot6: Székely Aniko

Jakab levele
Somogyi Gy6z6: Jézus lecsendesiti a tengert. 1984.
Tempera, vaszon, 50x70 cm, magantulajdon
Fotd: Székely Anikd
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Péter elsd levele
Szitds Erzsébet: Noé barkaja, é. n.
Olaj, véaszon, 90x100 cm, Raday Mdzeum, Kecskemét
Fotd: Nyul Endre
Péter mésodik levele
Koszta Jozsef: A napkeleti bolcsek. 1906—2907.
Olaj, vaszon, 121x125,5 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fotd: Bokor Zsuzsa
Janos elsd levele
Benczur Gyula: Krisztus az Olajfak hegyén. 1919.
Olaj, vaszon, 100x65 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fotd: Bokor Zsuzsa
Janos méasodik levele
Szanto Piroska: Varjak és feszilet. 1968.
Olaj, vaszon, 100x60 cm, Szombathelyi Képtar
Fotd: Székely Aniko
Janos harmadik levele
Schéner Mihaly: Magyar Golgota. 1989.
Olaj, farost, 60x80 cm, Szombathelyi Képtar
Fotd: Székely Anikd
Judas levele )
Heged(is LaszI6: Kain és Abel. 1899.
Olaj, vaszon, I11x1 105 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fotd: Bokor Zsuzsa
Ajelenések konyve
Gy. Szab0 Béla: Az (j Jeruzsalem. 1978.
X2fametszet, 51x39 cm, Raday Mlzeum, Kecskemét
Fotd: Nyul Endre
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