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El6sz6

A kés6 kozépkorban elkezdddott, majd a kora djkorban foly-
tatddott, reneszansznak nevezett idoszak jol jellemezheto az in-
formaciémennyiség ugrasszerii névekedésének és az informéacio-
kezelés atalakulasanak koraként. A digitalis technolégia térhédi-
tdsa ma hasonlé helyzetet teremt. Az ELTE reneszansz-kutatd
miihelyében (Reneszansz tanulmdnyok MA, Eurdpai és magyar
reneszansz doktori program) formalédé informdcistorténeti poé-
tika a szdvegeket ebben a kontextusban vizsgédlja. Egyrészt arra
kivancsi, hogy a kiillonb6z6 korszakokban hogyan miikédtek, mi-
kodhettek az informaciétovabbitas csatorndi, masrészt az érdekli,
hogy ezek a csatornak a kiilonb6zé mifaji és formai tulajdon-
sagokkal rendelkezd szovegeket milyen befogaddi kornyezet sza-
mara tették hozzaférhetové.

Az Informdcidtorténeti mithely e fiizetének szerzéi (BA, MA
és doktori hallgatok, valamint doktorjeloltek) a magyar nyelvii
koltészet korai emlékeit, ill. ezek halozati kritikai kiadasanak le-
hetOségeit vizsgaljdk. A magyar nyelvii szévegekre igényt tartd
olvas6kozonség valamikor a 15. szdzad folyamén jelent meg. Az
4j — ekkor még kizarélag egyhazi olvasmanyokra fogékony — réteg
kialakulasanak kézzel foghaté jele az elsé magyar nyelvii konyv,
a Jokai-kédex. Az ezt megelézé idészakbdl fennmaradt emlékek
sajat hasznalatra vagy a lejegyzd szlik kornyezete szaméra késziilt
vendégszivegek voltak. A jellemzben latin kérnyezetbe agyazott
népnyelvii részletekre més csak véletlenszertien akadhatott ra. Ot-



ven évvel kés6bb, a 15-16. szazad fordul6jan az egyhézi gyakorlat-
hoz kapcsolodd magyar nyelvii irdsbeliség, tgy tlnik, mar diffe-
rencialt olvasékozonséggel rendelkezett. A torzsszovegét tekintve
valamikor 1526 el6tt masolt — egy vers erejéig (Apati Ferenc Can-
tilenaja) vilagi szoveget is tartalmaz6 — Peer-kddezet nem egy-
hézi kozosség (apdcdk vagy szerzetesek), hanem vildgi megren-
del6 szamara allitottak Ossze talan a nagyvazsonyi palosok. A
lassan formal6do olvasdkozonség érdeklédésének kitdgulasat jelzi,
hogy — majdnem szaz évvel a Jokai-kodexr utan — 1536-ban meg-
jelent az els6 magyar nyelvii, immar teljes egészében vilagi temati-
kaju kényv, Pesti Gabor Bécsben kinyomtatott Esopus-forditasa.
Az id&szak magyar nyelvii verstermése szegényes volt. A kezdetek-
t6l 1536-ig kevesebb mint szaz verset ismeriink. A szévegek nagy
tobbsége — nem meglep6 médon — a liturgidhoz kapcsolédott. Vi-
lagi téméat feldolgozoé vers alig mésfél tucat maradt fenn.

A kotet anyagat az Orszagos Széchényi Konyvtéar és az ELTE
reneszansz-kutatd miihelye dltal

a 100 éve sziletett Gerézdi Rabéan

tiszteletére megrendezett, 2014. méjus 9-én az Orszagos Széché-
nyi Kényvtarban megtartott konferencia eléadédsai adjak. A kon-
ferencia szervezoi — Balazs Debéra és Maréthy Szilvia — doktori
hallgatdk, akik a form&l6dé Digitélis filologia osztély (DiFi) mun-
kalatain keresztil j tertileteken segitik az OSZK digitalizalasi
munkalatait. A tandcskozasnak az Orszagos Széchényi Konyvtar
adott otthont. Ezért az akkori megbizott f6igazgatonak, Kaldos
Janosnak mondunk kdszonetet.

Bognar Péter
tudomdnyos segédmunkatdrs
ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszék



Balazs Deboéra
Dugonics Andras bicskaja

A Széchy Kéroly 1892-ben megjelent tanulmanya' 6ta csak
Panndniai énekként emlegetett vers helye a régi magyar irodalom
kutatastorténetében megkérddjelezhetetlen. A Panndniai ének
azért kiillonleges eset a régi magyar irodalmi korpusz filologidja-
ban, mert csak olyan szévegvaltozatai maradtak fenn, amelyek a
18-19. szazadban keletkeztek, mégis a 15-16. szazadra datélja
a verset a kritikai kutatds. Hogy miért fogadja el a 20. sza-
zadi irodalomtorténet-irds is hiteles szévegként a masolatokat?
Azért, mert olyan tekintélyes kutatok — igy Pray Gyorgy vagy
Toldy Ferenc — kezdték meg a vers tanulmanyozasat, akiknek
allitasait nehezen kérddjelezi meg még a 21. szézad filologus se-
rege is. Nagyszamu szoveg all rendelkezésiinkre, csakhogy ezek
mind Pray Gyorgy Egyetemi Konyvtarban fennmaradt Subich
Ferenctol eredeztethetd valtozatanak kiilonb6z6 minéségii maso-
latai. A Panndniai éneknek elméletileg van egy masik forrasra
visszavezethet6 szovegkorpusza is, melyre Hubert I1diké hivta fel
a figyelmet 1995-ben, mikor publikalta Dugonics Andras 1803-
ra keltezett levelét Gruber Antalhoz. Ebben az iré egy mésik
forrast emlit, mégpedig Gyalakutai Lazar Jéanosét. Allitdsa sze-
rint az Ftelka kiaddsanal 6 ebbdl a rossz minGségli, toredékes
valtozatbdl dolgozott. Mindegyik kutato, szerzé allitasat hiteles-

1 SzEcHY Kéroly, A Panndniai ének, ItK, 1892, 237-340, 433—471.



nek vélve két szoveghagyomany és -forras 4ll rendelkezésiinkre
tizenkét valtozatban. Csakhogy, amennyiben részletesen végigte-
kintiink a kilénb6z6 méasolatokon, betekintést nyeriink a tudds
elmék egymas kozott zajlé maganlevelezésébe, nyilatkozataiba,
nem talalunk egy olyan személyt sem, aki ne lenne igy vagy tgy
gyanuba keverhetd. A tét nagy volt akkor is, most is: egy, a
15. szazadra keltezheté magyar honfoglalas témakérében irddott
vilagi tartami vers megléte vagy hianya.

A fentieken végigtekintve barki belathatja, hogy a kritikai ki-
adas sziikségessége megkérdijelezhetetlen, amelyen a Panndniai
ének kutatocsoportja masfél éve dolgozik az ELTE BTK Rene-
szansz tanulmanyok mesterszak és Régi magyar irodalom tanszék
diakjainak és tanarainak koézremiikodésével. Jelenleg rendelkezé-
stinkre allnak a konyvtaraktol elkért, kivalé minéségli fényképek
a szovegekrdl, valamint a szévegvaltozatok Gsszevetésébol kinyert
Osszehasonlitdsok eredményei xml struktirdban rogzitve. Az ag-
rajzot egy eddig fel nem meriilt szempontot figyelembe véve moé-
dositottuk a kordbbi szakirodalomban felvazolthoz képest.

A fehér 16 torténetérdl tobbféle verses miifajban is megemlé-
keztek, mi kritikai kiaddsunk készitésekor a Panndniai ének mi-
csoporttal foglalkoztunk. Hubert Ildiké és Széchy cikke alapjan
a kovetkezoképp lehet kronologizalni a vers koztudatba keriilésé-
nek kortilményeit:

1. Pray Gyorgy készitette az elsé masolatot a versrél, mely
jelenleg az Egyetemi Konyvtarban talalhato.?

2. Pray 1776-ban juttatta el a Panndniai ének masolatat Corn-
ides Dénielnek, melyr6ol mar 1774 6ta leveleztek. Pray azt
allitja, hogy a szoveg egy Subich Ferenc altal Orzott ké-
dexben talalhat6, monasztikus-gotikus betilikkel irodott, a

2 Egyetemi Konyvtar, Pray Gyérgy kéziratai, 53. kotet, 252—256 (régi sza-
moz4s szerint: 213r-215r).



XIV. szazad végére vagy a XV. szazad elejére datalja. Hogy
valéban latta-e a széveget vagy csak a masolatat, az nem
deriil ki, Pray tobbértelmiien igy fogalmaz: ,mihi testatus
est”.3

3. Révai Miklds ez utébbi valtozatot adta ki Cornides kozve-
titésével 1787-ben Flegyes verseiben,4 majd Toldy Ferenc?®
és Szilady Aron® is ezt vették alapul kiaddsaikban.

4. Eddig kénnyt nyomon kdvetni a vers sorsat, csakhogy Ré-
vai Miklés utan egy évvel Dugonics Andras is kozzétett
egy szovegvaltozatot az Ftelka 80. labjegyzetében. Hogy az
milyen koriilmények kozott keriilt hozza, kétséges, 6 maga
ennyit allit a szovegrol: Kezemhez jott illyetén régi ének,
melly (ha az {rasnak médgyéra néziink) 1500-dik esztendd
tdjban irattatott-le. Mikor szerz6dott pedig; éppen nem
tudhatni.”” Hogy kicsit megzavarja az olvasot, a 67. 1lab-
jegyzetben ezt irja a fehér 16 torténetérdl: ,Errol a’ torté-
netrél valamit hallvan, vagy olvasvan Turdczi, mindeneket
Oszszezavart. Zalan hejett Zvatoplugot toszi; Alpar hejett
Veszprémet; a’ Bolgarok hejett a’ Panonokat vagyis a’ Mor-

Evangélikus Orszdgos Levéltdr, Pray—Cordines levelezés, V, 36/1,
79r-80r.

REvVAI Miklés Elegyes versei, és néhdny aprébb kéttetlen irdsai, Loewe,
Pozsony, 1787, 275-288.

ToLpy Ferenc, Handbuch der ungarischen Poesie..., Pest—Wien, G. Kilian,
K. Gerold, 1828, 6-10.

Kozépkori magyar kéltéi maradvdnyok, kiad. SZILADY Aron, Bp., Akadé-
miai, 1877 (Régi magyar kéltdk tdra, 1), 3-8, 227-248; Csdti Demeter,
Péchy Ferenc, Farkas Andrds, Istvinfi Pdl, Batizi Andrds, Dévai Biré
Madtyds, Erddsi Sylvester Janos, Dobai Andrds, Tar Benedek, Csiketi
Istvdn, Szkhdrosi Horvat Andrds, Szeremlyéni Mihdly, Tordai Névtelen,
Thordai Benedek, Biai Gdspdr, Baranyati Pdl, Valkai Kelemen, Kdkonyi
Péter, Székely Baldzs, Fekete Imre és eqy névtelen énekei, szerk. SZILADY
Aron, Bp., Akadémiai, 1880 (Régi magyar kélték tdra, 2), 5, 371—372.
Duconics Andras, Etelka.., Pozsony—Kassa, Fliskati Landerer Mihély,
1788, 310.
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vai Totokat. Tizenkét lovak hejett, egy fehér lovat emleget;
melyen a’ Vesprémi tétok orszagjokat el-adték.”®

Sandor Istvan 1795-ben mind Révait, mind Dugonicsot
megrétta a két kiadas kozti eltérések miatt. Révai azzal ma-
gyarazta a kiilonbségeket, hogy nem ugyanabbdl az alap-
anyagbol dolgoztak, Dugonics a Gyalakutai Lazar Janos
altal Orzott szovegbol dolgozott, mig ¢ Subich Ferencébél.
Széchy tanulmanyédban felvetette a lehetdségét annak, hogy
Dugonics az Etelkdba Révai Elegyes versei koziil emelte be
a Pannoniai éneket, hiszen az 1786 és 1788 kozotti két év-
ben, mikor is a kiadés koriili huzavona zajlott, volt alkalma
betoldani részleteket.

Hubert I1diko6 el6szor 1995-ben irt a Pannoniai énekrol
hosszabb terjedelmii cikket,® majd korabbi nézeteit rész-
ben korrigalta 2010-ben egy tanulmanykotetben.*® Hubert
publikalta eloszor az OSZK-ban Orzétt Dugonics-levelet,
melyet Gruber Antalnak kiild6tt 1803-ban.'* Ebben a le-
vélben arrdl tajékoztatja Grubert Dugonics, hogy 6 mar
1767-ben ismerte a széveget, melyet az erdélyi Gyalakutai
Lazar Jdnos mutatott neki. Az eredeti sz6veg nagyon hié-
nyos volt. O err8l Cornidest is tudésitotta, de az nem volt
hajlandé foglalkozni a foghijas széveggel. Egyébként 1300
koriilire datalja a got betiis verset. Kedvez6 koriilmény lett
volna, ha Dugonics a levélben az eredeti, hidnyos széveget
kozolte volna, de nem ezt tette, hanem 6 maga elkezdte

8 DuGONICS Andras, FEtelka.., Pozsony-Kassa, Fiiskiti Landerer Mihély,
1805, 355356

9 HuBERT Ildiké, Dugonics Andrds levele Gruber Antalhoz a Panndniai
énekrdl, ItK, 1995, 95-102.

10 HuBERT I1diké, A Panndniai ének X VIII. szdzadi mdsolatai — és a belblik
levonhato kovetkeztetés = Ghesaurus: Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabo
Géza hatvanadik sziletésnapjdra, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, Bp., reciti,
2010, 99—104.

1 Orszagos Széchényi Konyvtar, Quart. Lat. 771, 33r—36v.
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kipotolni a hidnyzo részeket, igy maga az 1803-as valtozat
nagyobb részt a 19. szazadi, nem pedig a régi szerzo mive
lett.

5. Toldy Ferenc 1828-ban a Handbuch der ungarischen Poe-
sieben harom versszaknyi kolofonnal egyiitt kozolte a Pan-
noniai éneket, melyben Csati Demeterhez koti a szerzo-
séget. Horvat Istvan kiildte el neki ezt a valtozatot, aki
pedig azt allitja, hogy Josepho Hellisertol a Subich hagya-
tékbdl kikeresve kapta kézhez ugyanazt a szoveget, mint
Pray, csakhogy a harom utolsé versszakkal egyiitt.'> Pray
azért hagyta el a kolofont, mert gy nem lehetett volna a
16. szdzadnal korabbra datalni a verset.

Végigtekintve a fentebbi pontokon a kovetkezé két dgat va-
zolhatjuk fel, tele kérdésekkel.

I. A szakirodalom nehéz szivvel szennyezné be Pray Gyorgy
filologusi munkéssagat. Csakhogy tény, hogy jelen vers ko-
rilményei homalyosak. A tudos hezitalva allapit meg bar-
mit is a versrdl, tobbszor szabadkozik, Cornidesnek csak
sokadszori kérésre kiildi el a szoveget, a datalas is nehe-
zére esik. Hogy valéban latta-e a kddexet vagy csak ma-
solatot kapott, szintén kérdéses, csupan annyit allit, hogy
,Dominus Subich [..] mihi testatus est”. Rdadasképp majd
fél évszazaddal késébb Horvat meggyanuisitja azzal, hogy az
Osibb datalas kedvéért elhagyta a vers kolofonjat a méso-
laskor. Horvat rank maradt kéziratai k6zott nem talalhaté
meg a vers hosszabb valtozatdnak nyoma, csupan egy Pray-
féle szovegbdl késziilt masolat, valamint a zardversszak.'3

12 ToLDY Ferenc, Vizsgdlatok a’ magyar nyelv koril, Fels6 Magyar-Orszagi
Minerva, 1828, 1582-1587.

13 Orszagos Széchényi Konyvtar, Quart. Lat. 1301-1302, 111v.
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II.

Toldy sem allitja, hogy kéziratban kapta volna, Horvat csu-
pan ,kozlé vele”. Hubert azzal menti Prayt, hogy valoban
nem lathatta a kédexet, Subich pedig, mivel a kérdéses ré-
szek nem tartoznak szorosan Ossze (talan elveszett koztik
néhdny lap), nem vette &ket egybe. A kés6bbi Helliser pe-
dig nem szemlélte elég kritikus szemmel a kodexet, és két

kiillonbo6z6 szoveget vélt Gsszetartozénak.

Sajnos a Dugonics-féle szévegkozlések sem megnyugtatoak.
1788-16] kezdve haromszor adta ki az Etelkdban (1788, 1791,
1805) a Panndniai éneket. Hubert Ildik6 cikke 6ta isme-
retes a levélben ko6zolt 1803-as valtozat is. Mind a négy
szOveg mas, a legkozelebb az 1788-as és az 1791-es 4ll egy-
mashoz. S6t, a 1791 utani évekre datalhaté Analektdjaban'4
olvashaté valtozat egy és ugyanaz, mint amit Révai FEle-
gyes verseiben talalunk. A Dugonics-féle Panndniai ének
olyan, mint a Horvath Ivan altal emlegetett Kossuth bics-
kaja: ,Még mindig megvan Kossuth Lajos bicskaja — regélik
adomézo urak — itt s itt Orzik. Csak a pengéjét kellett ki-
cserélni egyszer, mert elvasott. Egyszer meg a nyelét, mely
korhadni kezdett.”*5

Mivel egyik eredeti szovegvaltozat sem &ll rendelkezésiinkre,

sem a Subich-, sem a Gyalakutai-féle kédex, melyekre visszave-

zethetd elméletben az Osszes masolat, gyakorlatilag holtpontra

jutott a kutatas. Kutatdcsoportunk most egy olyan megoldast

mutat be, melynek segitségével rendet teremthetiink a szoveg-

valtozatok kozott.

Megprobaljuk reprodukalni a Dugonics altal lathatott széve-

get, mégpedig gy, hogy az Osszes variansbol, tehat 6tbol, kima-

4 DucoNics Andrés, Analekta, p.q. 1791, Budapest, Piarista Koézponti Le-
véltar For. 5/79. (V 105.)

15 HORVATH Ivan, Széveg = Bevezetés a régi magyarorszdgi irodalom filo-
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soljuk az egyez6 részeket, bizva abban, hogy a szerzo igyekezett
az eredeti sz6vegb6l mindig meghagyni a hidnytalan, értelmes
részeket. Probaltuk rugalmasan kezelni a szovegeket, tehat ha a
ragozasban, helyesirdsban, szorendben eltérések mutatkoznak a
valtozatok kozott, egyezének vettiik 6ket. Jogosan meriilhet fel
a kérdés, hogy egyenrangian kezelheté-e az 1803-as maganleve-
lezésben kozolt Panndniai ének az Analektdban taldlhatéval, ill.
a t6bbi, nyomtatasban megjelenttel. Méasok az elbeszél6k min-
den esetben, nem varhato el ugyanaz a mélységili igazsagtartam
egy maganlevelezéstll, egy sajat szorakoztatasra készitett gytj-
teménytdl, valamint egy regénytdl, még ha az igyekszik is magat
tudomanyosként bemutatni. Csakhogy egyértelmiien végig lehet
kovetni egy szerkesztOi elvet az 6t szdvegen, valamint az ultima
manus elve alapjan az 1805-6s valtozatot kell a szerzoi akarathoz
legkozelebb allénak vélnem. Dugonics is ekképp zarja bevezetd-
jét: ,Kezemhez jott (Erélyben léttomkor) egy ilyen régi ének,
mely (ha az irdsnak vondsaira néziink) 1300-dik tdjban iratta-
tott. Mikor szerz6dott pedig; nem tunni. [...] A’ versek (utolsd
meg-jzbbitasom [!] szerént) ezek.”*0 Tgy a mi szerkesztésiinkben
ez utébbi szerepel a tovabbiakban mindenhol. A pontok az eltéré-
sek miatti szoveghidnyt jelolik, tehat a feltételezhetéen Dugonics
altal kipétolt hidtusokat. Egy versszak a kovetkezdképp néz ki
a kiilonbo6z8 szovegvaltozatokban (ugyanazzal a szinnel vannak
kiemelve az egymasnak megfeleltethet6 szavak; az elvalasztott
sor az eredeti, kikovetkeztetett és szerkesztetlen szdvegvaltozat
lehet):

D88:  Otth’ Magokkal yooth theenek
Dg1:  Otth’ Magokkal yooth theenek
Dg2: Ott joll tonek © magokkal

Dos: magokkal nagh joot tewnek
Dos: magokkal ott” joot teenek

16 Duconics, Etelka.., 1805, 386-387.
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Kikovetkeztetett valtozat: magokkal ...joot teenek

Amennyiben ezt végigvezetjiilk az Osszes szovegen, akkor a

kovetkezo toredékes valtozatot kapjuk:

Révai Elegyes versei  Lehetséges eredeti
(3. versszak) (3. versszak)

Ott yol thenek w magogal Ewk magokkal [..] joot teenek,
Heeth seregeth nagyoth zerzenek Heet seregewt ewk zerzeenek,
Heeth Capythanok emelenek Heet Kapitaanht [..]
Myndenyknek warath zerzenek. Vaart mind-eghghiknek [...]

Milyen koévetkeztetéseket vonhatunk le ebbdl a fésiilt valto-

zatb6l? Amennyiben nem vessziik figyelembe a helyesirasi kii-

lonbségeket, a ragozasi eltéréseket, valamint a szérendet, akkor

ez a valtozat szinte teljes mértékben megegyezik Révai FElegyes

verseiben kozolttel. Ugy gondoljuk, mivel Dugonics maga is be-

vallja Féljegyzéseiben, hogy szereti a sajat izléséhez szabni a

szovegeket,'7 elképzelhet6, hogy nem a Gyalakutai Lazéar-féle ko-

dexbdl dolgozott. Egyszertien, amikor kezéhez keriilt a széveg, az

17

»2Némelyek azt a hibat taldljak tt. Dugonics ur Etelkdjaban, hogy a ma-
gyar példabeszédeket sokasitani kévanvan helylyel helylyel olyakat is hoz
el6, melyek nemzetiinknek kisebbitésére szolgalhatnanak, ha a kényv ide-
gen nyelvre fordittatnék. De, aki gondolkodédsdval visszamegy épen az
Arpad idejére,s jol megfontolja: mely egyiigyiiek lehettek még akkor a
mi elejink, s6t vitéz fejedelmeink is, s egyszersmind azt is gondoldra
veszi: hogy Dugonics Gr nem a mostani, hanem az akkori és szokasok
forméit kévanta az Etelka szdjiba adni.” DuGoNICS Andréds Féljegyzései,
Bp., Franklin Tarsulat, 1883, 34—35.

»2Egynehdnyan azt is hibanak tartjak Etelkdmban, hogy a magyar koz-
mondédsokat tomottebben adtam els. Ezen emberek nem értik a konyv-
irasnak modjat. Magyaraink napkeletiek voltak. Hogy pedig ezek tomot-
tebben élnek a kézmondasokkal a kézonséges beszédben, azt csak az nem
tudja, a ki tanulatlan. Nékik tehat azon szavakat adtam szdjokban, me-
lyek bele illettek. Azt akarndk taldn ezen emberek, hogy régi magyar-
jainkat franczia médra kényesen beszéllettem volna? Azt tegyék &8k, ha
kinevettetni kévannak: én nem tehetem, ki a torténetet a régi szokashoz
szabni tanultam.” Uo., 44.
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Etelkdba illének talalta, igy hat belevette. Késobb, mikor a kényv
nagy sikernek 6rvendett, nem akarta volna elhomalyositani {réi
hitelét egy hivatkozatlan masolas arnyékaval. Hogy milyen fogad-
tatasa volt a regénynek, vagy legaldbbis Dugonics azt miként élte
meg, jol szemlélteti a kovetkez6 mondat: ,Nem emlitem a szer-
zeteseknek is azon itéletjeket, melyekkel azt mondottak, hogy
a szent iras utdn ennél szebb kényvet nem lattanak”'® Erthetd,
hogy miért nem akart gyaniba keveredni. A hazugsag ténye mel-
lett szdl az is, hogy az 1788-as és az 1791-es valtozatokban, ill.
az Analektdban a morva fejedelem hercegként van emlitve, majd
kés6bb Dugonics ezt atirta helyenként Szvatoplukra, helyenként
kiralyra. Igendm, de az 1803-as és az 1805-0s szOveg 36. vers-
szakdban elfelejti folcserélni a két szot, és ott ismét herceg &ll,
akéarcsak a Révai-féle szovegben.

Mi a maésik értelmezési lehet6sége a fenti csonkolt Pannoniai
ének-valtozatnak? Ha feltételezziik, hogy Dugonics Andrés iga-
zat mondott, és tényleg latta a Gyalakutai Lazar Janos-féle kode-
xet, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy az a valtozat egy toredékes
valtozata volt a Subich-féle szévegnek, igy érthetd, hogy Corn-
ides amennyiben tényleg latta, nem foglalkozott vele, hiszen neki
a kezében volt egy jobb mindségii, teljes forrds. Miért érdekelte
volna egy olyan valtozat, amely a sajatjanak csak egy rosszabb
allapotu valtozata? A Gruber Antalhoz frott levél szerinti 1767-
es keltezést — mikor Dugonics err6l tajékoztathatta Cornidest —
azért is tartom kérdésesnek, mert valészintileg inkabb az els6bb-
ségért vivott kiizdelem datalta igy a levelet. Ha tiz évvel kés6ébb
irodott a levél, az koriilbeliil egybeesik a Pray—Cornides levele-
zéssel, ami indokolné az elutasitdst Cornides részérol.

AKkar hitelt adunk Dugonics szavainak, akar nem, a Pannd-
niai ének agrajza mindenképp médosul a kordbbi szakirodalom-
ban felvazoltakhoz képest.

18 Uo., 41.
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P1 Subich 777

A Pl‘ray 1776

a Corindes (Réthl Teleki)
b Ré‘vai 1787

¢ HOI‘\‘lét 1803

d Tol‘dy 1828

e P2 Gyalakutai Lazar
A Dug(‘)nics '88
a Dugo‘nics ‘91
b Dugo‘nics 92
¢ Dugo‘nics ‘03
\

a Dugonics ’05

A Pannéniai ének eddigi dgrajza

P1 Subich
— ™~
A Pray B Gyalakutai
a Corindes B1 Dugonics '88
b Révai B2 Dugonics '91
¢ Horvat B3 Dugonics '92
d Toldy B4 Dugonics '03

By Dugonics ’o5

A Pannoéniai ének mddositott dgrajza, 1.

P1 Subich
\

a Corindes

b Révai
¢ Horvét
d Toldy

—
Dugonics ’88
Dugonics 91
Dugonics '03
Dugonics ’o5

A Pannéniai ének mddositott dgrajza, I1.
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Tubay Tiziano
A honfoglalas leirdsa a Panndnia énekben és a
torténetirdk munkaiban

A honfoglalis, a Karpat-medencei letelepedés a kereszténység
felvételét kovetden sem lehetett érdektelen a magyarok szamara,
mivel azonban a keresztény tollforgaték a pogany korszaktol ide-
genkedtek, néhany évkonyvet leszamitva tobbnyire csak hagiog-
rafiai miiveket hagytak hatra, a Szent Istvan elétti idokkel nem
foglalkoztak.® A fennmaradt forrasok koziil az Ostorténetet eld-
szor Anonymus targyalta uttord, latin nyelvii torténeti munkéja,
a Gesta Hungarorum (1210 koriil) lapjain.? Tébbek, koztiik Kul-
csar Péter szerint ugyan Anonymus gesztaja elétt is létezhettek
Ostorténeti elbeszélések, ezek azonban nem maradtak rank, csak
a késébbi forrasokbol kovetkeztethetiink létiikre.3

Anonymusnél a Pannénidba valé bejovetel utdn, Arpad fe-
jedelem bemutatdsiba ékelve talaljuk meg a helyi fejedelemnél,
(a névtelen jegyzd szerint) Saldnndl valé kovetjards leirdsat: itt
bukkan fel el6szor az ajandékon vett fold és viz motivuma is.
Szemben a késébbi elbeszélésekkel, Arpad az ajandékokat nem-
csak az uralkodé fejedelemnek, hanem a fejedelemasszony részére

1 Kristé Gyula, Magyar historiogrdfia 1.: Térténetirds a kdzépkori Magyar-
orszagon, Bp., Osiris, 2002, 19.

2 Uo., 46.

3 KULCSAR Péter, A magyar 8smonda Anonymus elétt, ItK, 1987-1988,
523-545-

18



is kiildte; ez elébbit4 tizenkét fehér 16, tizenkét teve és tizenkét
kun fidgyerek (,,misit ei XII albos equos et XII camelos et XII
pueros Cumanicos”)5 alkotta.® Az ajandékozas lefrasdval kapcso-
latban Veszprémy Léaszl6 nem mulasztotta el jegyzetben felhivni
a figyelmiinket, hogy ez az iskolazott jegyzo6 egyik forrasaul hasz-
nalt Nagy Sandor-torténet alapjan keriilt a szévegbe, feltehetéen
a fehér 16 emlitése is onnét vald; vagyis ,,Anonymus ez alapjan
nem latszik ismerni a késObbi magyar kronikakban megorokitett
fehér 16 mondat”, am az orszagszerzés ,,tréfas” médja az irodalmi
hagyomdanyba (pl. Jordanes, vagy a X. szdzadi Widukind) ,,j6l
beilleszthet6”.”

Kézai Simon Gesta Hungarorum c. (1283 koril) latin nyelvi
miivében (pontosabban annak a magyarokkal foglalkoz6 maéso-
dik részében) a hunokkal rokon magyarok a Veszprémben szé-
kel6 Szvatopluktdl szerezték meg a foldet (vagy apjatol, Marot-
t6l, ahogy ,egyesek mondjak”), az uralkodénak adott ajandékok
ugyanakkor nem jelennek meg b&vebben kifejtve. Annyit emlit
csupan, hogy a ,Hung folyam mell6l kiilonb6z6 ajandékokkal
amitgattak, koveteik révén kikémlelték, s miutan rajottek, hogy
serege gyonge, varatlan rajtatiitéssel a Rékos folyonal, Banhida
mellett [..] egész hadseregével egyiitt megsemmisitették, és {gy
uralkodni kezdtek Panndnidnak azokon a népein, amelyeket fen-
tebb emlitettem”.® (,,Hunc quidem Hungari de fluvio Hung variis
muneribus allectum et nunciis exporantes, considerata militia il-

lius immunita, ipsum Zvataplug irruptione subita prore fluvium

4 A geszta latin nyelvli kiadasdhoz képest Veszprémy forditdsa felcserélte
az ajandékokat, Osszekevervén a fejedelemét és feleségének kiilldottekkel.

5 Scriptores Rerum Hungaricarum 1, ed. EMERICUS Szentpétery, Bp., Aca-
demia Litter. Hungarica atque Societate Histor. Hungarica, 1937, 54.

ANONYMUS, A magyarok cselekedetei, ford. Veszprémy Léaszlo, Bp., Osiris,
1999, 19—20.

7 Uo., 58.

KEzAl Simon, A magyarok cselekedetei, ford. Bollék Janos, Bp., Osiris,
1999, 103-105.
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Racus iuxta Banhida [..| cum tota militia peremerunt, et sic Pan-
noniae populis, qui superius sunt notati, inceperunt dominari.”)9
Noha a hét vezér bemutatdsianak részleteit termékeny fantazia-
val egészitette ki, az ajindékozas részleteinek (ha ismert is volna
ilyeneket) mar nem tulajdonithatott jelent&séget.

A latin Budai Minorita Krénika (1334 koriil) dtvette Kéza-
inak ,a hun torténettel bovitett teljes magyar” torténetét, bar
csak rovidebb formaban kozolte.*® Bovebb, az ajandékozast is be-
mutaté forrasként a XIV. szazad derekan késziilt, szintén latin
nyelvii Képes Kronikdt (1358 utdn) ismerjitk.”* Ebben Arpadnak
Kusid, a Zuatopolughoz bocsatott kovete hozott a f6ldbél, fibél
és a Duna vizéb6l, mire Arpad azok kivalé voltdban meggyo-
z6dvén, az Osszes magyar jelenlétében ,a mindenhaté Isten ke-
gyelmét kérte: engedje at ezt a foldet nekik mindorokre. Szavait
végezvén az Osszes magyarok igy kidltottak haromszor: »Isten,
Isten, Isten«”. (,Arpad vero cum suis de aqua Danubii cornu im-
plens et ante omnes Hungaros super illud cornu omnipotentis Dei
clementiam rogavit, ut Dominus eis terram in perpetuum con-
cederet. Finitis his verbis omnes Hungari clamaverunt: »Deus,
Deus, Deus« tribus vicibus. Et ibi inventus est usus iste et ser-
vatur apud Hungaros usque modo.”)** A kovetet visszakiildték
Zuatopolughoz, ,foldjéért egy nagy lovat kiildtek neki arabiai
arannyal bearanyozott nyereggel és aranyozott kantarral” (,ad
predictum ducem eundem nuncium remiserunt et ei equum al-
bum et magnum cum sella deaurata auro Arabie et freno deau-
rato miserunt pro terra sua.”),*3 cserébe foldet, fiivet és vizet
kértek. A magyarok (akik Arpaddal egyébként is 6rokség jogan

9 SZENTPETERY, i. m., 163-164.
10 KRISTO, i. m., 84.

* Uo., 88.

12 SZENTPETERY, 7. m., 288.

13 Uo. A latin kritikai kiadds szovegében fehér és nagy 16 (equum album et
magnum) szerepel.
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tartottak igényt a teriiletre) ezt a torténet szerint vételnek vagy
haszonbérletnek tekintve, kévetelték a foldet. Zuatopolug bar
szabadulni akart a balsorsu ajandékoktol, am a kovet ebbdl is
csak a magyarok javat olvasta ki: ,Es mi kéruk lesz ebbél, uram?
[..] minden az 6vék” (,Et inde, domine, quid dampni habebunt?
[..] totum habent.”).*4 Végiil a csatdban megfutamitottdk Zua-
topolugot. A honfoglalas leirdsdban a XIV. szdzad eleji forrasra
tamaszkodik.'5

Az els6 magyarorszagi nyomtatvianyok egyike, a Hess And-
rds budai nyomddjaban kiadott Chronica Hungarorum (Buda,
1473),'% amelyet a megjelenés helye szerint gyakran csak Budai
Krénikanak neveziink, féként az elsé XIV. szdzadi kronikakom-
pilaciot és Kiikiillei Janos Nagy Lajos kiraly uralkoddsat — igy
13421382 kozotti éveket — bemutaté munkajat, valamint (lénye-
gében vazlatos kozlésben) az 1382-t6l 1468-ig terjedd idGszakot
adja kozre. A honfoglalas leirdsa a XIV. szizad eleji forrasra
vezethet$ vissza.'7

Thuréczy Janos, amint azt maga is leirta, a Chronica Hunga-
rorum (Briinn, 1488; Augsburg, 1488) megalkotdsakor szintén
XIV. szazadi forrasokra tamaszkodott, az 1342 el6tti idGszak
(igy a honfoglalds) esetében a Budai Minorita Kronika, ill. a
Képes Kronika egy elveszett szovegvaridnsat hasznélta fel.'® A
latin nyelvli sz6vegben az elsé kapitany megvalasztdsa, az elsé
kovetjaras, a harmas ,Isten, Isten, Isten” fogadalmi kozfelkial-
tés, az aranyos nyereggel, zablaval felékesitett nagy fehér 16 és
a torténet tovabbi elemei mind e forrashasznélatot tikrozik.'o

4 Uo., 289.

15 KRISTO, i. m., 104.

16 Chronica Hungarorum, Buda, Adreas Hess, 1473 (RMNy 2).
17 KRISTO, 4. m., 104.

8 Uo., 110.

19 THUROCZY Jdnos, A magyarok krénikdja, ford. BELLUS Ibolya, KRISTO
Gyula, Bp., Osiris, 2001, 62—63.
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A honfoglalas dataldsa, ahogy az altala hasznalt, egymésnak el-
lentmondé forrdsokban is, téves; voltaképpen a Képes Kronika
adatait (ITI. Constantinus csaszér és Zakarids papa idején) igazi-
totta ki (Zakarids papasiga (741—752) ugyanis V. Constantinus
csdszarsagaval (751—775) volt atfedésben.2°

Antonio Bonfini, aki nagy hatdsti humanista torténeti munké-
janak irdsat Matyas kirdly uralkodasa idején kezdte és I1. Ulédszlo
kirdly idején, 1496 /7-ben hagyta abba, a magyar torténelem be-
mutatasaban szamos forrasbol, koztitkk Thurdczy miivébol meri-
tett. Kényve nyomtatéasban csak viszonylag késén, Brenner Mar-
ton toredékes kiaddsa (Bézel, 1543) és Heltai Gaspér kiegészité-
sel (1565) utdn, Zsdmboky Jdnosnak koszonhetéen jelenhetett
meg (Bézel, 1568; Frankfurt, 15812).22

A humanista betoldasokat leszamitva Thurdczy elbeszélését
koveti, noha kisebb-nagyobb részletekben el is tér téle. A Pan-
noéoniat uralé Szvate itt Marét fia, nala kévetségben Kusid jart,
akinek visszatérésekor azonban Arpad Marshoz és Herkuleshez,
mint &satyakhoz mondott imat. A jelenet egészét megfosztja a ko-
rabbi forrasok monoteista jellegétol: ,,fgy sz0lva, az Gsatydknak,
Marsnak és Herkulesnek, szokas szerint aldozott a Duna vizével,
és kiadta a parancsot, hogy minden tdborban tiszteljék meg a
nemzeti istenségeket dldozattal; mindenki haromszoros éljent ki-
altott”.23 (,,Hec prefatus Marti ac Herculi progenitori Istrianam
aquam ex more libavit multasque victimas patriis diis per singu-
la castra mactari edixit; ter ab omnibus feliciter acclamatum.”)?4

20 Uo., 344.

21 Antonius BONFINIUS, Rerum Ungaricarum Decades, Basilea, Johannes
Sambucus, 1568; Francofurtum, Andreas WECHELUS, 1581.

22 Humanista torténetirék, szerk. KULCSAR Péter, Bp., Szépirodalmi, 1977
(Magyar Remekirék), 1069-1072.

23 Antonio BONFINI, A magyar térténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter,
Bp., Balassi, 1995, 190.

24 Antonius de BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades 1, ed. I. FOGEL, B.
IVANYI, L. JUHASzZ, Lipsiae, B. G. Teubner, 1936, 181.
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Arpéad elséségét a szkitdk hadi szokdsdaval dsszefiiggésben kozli,
lévén,  hogy bar a hadjaratban tobb vezériik volt, volt egy f6-
vezériik is, aki az elényomulo sereg elott haladt, a visszavonulas
sordn pedig hatul, Arpad tehét a tobbick kozott az elséséget tar-
totta”.25 (,Cum Schytharum mos esset, ut, quamvis plures in
expeditione duces essent, unus tamen potissimus haberetur, qui
in ducendo exercitu precedebat, contra in reducendo subseque-

batur, Arpadus inter ceteros principatum obtinuit.”)%

Bonfini kéziratanak kései nyomdai kiadasat megel6zéen, 1559-
ben jelent meg Székely Istvan Vildgkronikdja.?” Ez, szakitva Thu-
roczy és Bonfini 744-es datalasaval, 888-ra teszi Panndnia elfog-
laldsat. A Svatapolugtdl visszaérkezd Kusid bizonysagara, Arpad
yscitianak mogia szerint” egy arany kiirtot t6ltott meg a Duna
vizével, azt felemelve pedig igy szolt: ,Hatalmas isten valaki vag’
te. [..] Ennec okaert koniorgonc te neked, hog é Pannonianac
folden minket le szallicz, es oroc birodalmul agiad menekunc, &
foldet mondom, a kirol a fuvet, foldet es & vizet hoztac, kin te
neked szolgahassunk eletunknek minden ideieben nag’ engedel-
messigel” Arpad szavaira a ,Magiarok azonhelt nag’ fel szoual
deust kialtanac haromszor, mel’ szokas mind é napiglan & Magia-
roc kozt meg tartatic aldomas italba, es valami arunc vegezesebe.
A’ heliet pedig 4 holot Deust kialtanac & Deusrol Deesnec neue-
zec ki mind é napiglan vg’ hinatatic”.?8

Dés véaros nevének etimoldgidja Heltai Gaspar krénikajaban
(Kolozsvar, 1575)?9 szintén felbukkan: ,Es mikoron az Arpad
kapitany elvégeszte vélna imadsagat, mindjart aldoza a kirtbéli

25 BONFINI, A magyar torténelem tizedei, i. m., 190.
26 BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, i. m., 182.

27 SzEKELY Istvan, Chronica ez vilagnac yeles dolgairol, Krakkd, Striykouiai

Lazar, 1559 (RMNy 156).
28 Uo., 151.

29 HELTAI Géaspar, Chronica az magyaroknac dolgairol..., Kolozsvar, Heltaj
Gasparne, 1575 (RMNy 360).
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Duna-vizet az Marsnak és a Herkulesnek. Es a magyarok azzon
hellyt kidltanak felszéval haromszor: Deus, Deus, Deus. Onnét
marada ez a szokds Magyarorszdgban és Erdélyben, hogy vala-
hol valami aru leszen, avagy valami marhanak avagy joszagnak
vétele, hogy az vétel és aru mellé bizonsdgokat hinak, és az al-
domasitalban haromszor kidltnak fennszoval: Deus, Deus, Deus.
Es aszt a hellyt, ahol ez 16n, nevezék a kidltds utan Deusnak,
mellyet mostan Désnek hijunk, holott az varas mellett kezel fenn
a Szamos viz felett ez egyik foldvar vagyon, amellyekrdl oda fel
szoltam.”3°

A Deus—Dés etimologia tobb szempontbdl figyelemre mélto,
tobbek kozott a korszakban felbukkand, sokszor inkabb mulat-
tatd fejtegetésekkel szemben, akar még helytallo is lehet.3*

De a szoveghely maga is rejtélyes. Mar a Képes Kronika is
elbeszéli a harmas ,Deus, Deus, Deus” felkidltast, onnantél pe-
dig torténetirdink szinte kivétel nélkiil felmondtak azt — mégis
Székely Istvan az els6, aki ezt Dés varosaval és a varos nevével
kapcsolatba hozza. Székely sajat otlete lehetett, netan valami-
lyen ismeretlen forrasbo6l merithette az etimologiat?

Amennyiben hitelt adunk a Panndnia ének kiilonalld, utolsé
harom stréfdajanak,3® addédik egy lehetéség: Csati Demeter kol-
teménye. Csati Demeter ferences szerzetes volt, Kardcsonyi Ja-
nos nagy jelentoségli két kotetes rendtorténeti monografiajaban
tobb helyen is megemlékezik személyérél. 1480 kornyékén szii-
letett Csaton, 1501-t6] a krakkdi egyetem hallgatdja, a Kisebb
Testvérek rendjébe mar tanult fével 1épett. Hazfonokként is mii-

30 HeLTAI Gaspér, Krénika az magyaroknak dolgairdl, szerk. KULCSAR Mar-
git, Bp., Eurépa, 1981 (Bibliotheca Historica), 72—73.

3t Kiss Lajos, Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra, Bp., Akadémiai, 1978,
178.

32 A kérdéssel ehelyiitt nem foglalkozom. A forrdsok tigyéhez és a kolofént
is tartalmazé zaréverszakok problematikéjahoz 1d. Baldzs Debdéra (8. ol-
dalon) és Mar6thy Szilvia (30. oldalon) a kdtetben megjelent, a vizsgélt
szoveget targyaldé tanulméanyait.
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kodott, 4m szigora miatt 1531-t6l ilyen szerepben nem taldljuk
tobbet. Szamos kolostorban megfordult, de a Szildgysagban csak
1529 el6tt, méghozza a kusalyi kolostorban élt, igy egyediil ott
irhatta azt 1526-ban:

,Ezt szerzették Szilagysagban,
Chaty Demeter nagy gondolatjaban
Mikor nagy bt vala Magyarorszagban

Egy néminem® mulatsagban.”

Karacsonyi szamara — aki maskiiléonben Pintér Jendre és Széchy
Kérolyra hivatkozik — vildgos, hogy Csati ,,mint miivelt tanult
ember ismerte Thuréczy-krénikajat, s némi helynévmagyaraza-
tokkal kibovitve, abbdl készitette énekét Pannonia megvételérél
s igy akarta vigasztalni a rettenetes csapason bisulé magyaro-
kat”.33

Székely Istvan, aki krakkdi tanulméanyaibdl visszatérve a re-
forméaci6 szolgédlatdba szegddott, az egyetemre 1529-ben még fe-
rences szerzetesként iratkozott be.34 Csatit — ahogy azt Kara-
csonyi Janos rosszallé megjegyzésébdl is tudhatjuk — név szerint
emlitette is, személyesen talalkozhattak.35 A talalkozast Székely
Istvan (ahogy azt Horvat Istvan az OSzK-ban 6rzott kéziratabol
is tudjuk)3® meg is 6rokitette egy lapszéli jegyzetében.

Van egy masik szamba vehetd lehetOség is, itt azonban mar
tobb a bizonytalansag. Lisznyai Kovacs Pal Magyarok chronicaja

33 KARACSONYI Jdnos, Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon
17711-i9 11, Bp., MTA, 1924, 609—611.

34 S7ZINNYEI Joézsef, Magyar irék élete és munkdi XIII, Veszprém, Magyar
Konyvkiadék és Konyvterjeszték egyesiilete, 1981, 585-586.; Erdély tor-
ténete: A kezdetektdl 1606-ig, szerk. MAKKAI Lészl6, MOcsy Andras, Bp.,
Akadémiai, 1987, 479.

35 KARACSONYI, 4. m., 610—611.

36 Orszagos Széchényi Konyvtar, Quart. Lat. 1302, 111v.
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(Debrecen, 1692)37 c. konyvében szamolt be a honfoglalas torté-
néseirél. Szamunkra a kovetkezo jelenet a legérdekesebb: amikor
magyar kovet, Chusias a fehér lovat, aranyozott féket, nyerget
atadta Svatopagusnak, az a foldért elOterjesztett kérését eluta-
sitotta, méghozza hadiizenettel: ,Kard vagyon ennek a’ végén.”
Ezutan a kovet hazatért a kapitanyokhoz, bemutatvan, amit a
vidék adottsdgai bizonysagdul magaval hozott. Erre ,Arpad és
a’ tob Magyar Kapitanyok, a’ Chusids Magyar Orszdgbul hozott
harom ajandékit (...) Mérs és Hercules nevu Isteneiknek Scithiai
modon meg-aldozak, mert a’ Duna vizét, hosszu kurtben tolték,
és az ég felé fel hinték, a fekete foldetis, az égh felé hajigalak, a’
fuvet hasonlatosképpen az égh felé fel hinték, az utdn Mars és
Hercules Isteneket, segitségul hivak, azutan Marsnak és Hercules-
nek Scithiai médon sok aldozatokat tonek, az utdn minden féle
Isteneket nagy kialtassal és orditdssal segitségul hivanak, hogy
Pannéniat Atylla Attyoknak régi lako foldét az Istenek ujjolag a’
Magyaroknak lak6 foldul adndk, Arpad és az egész Magyar Ta-
borok nap-estig Déés avagy Deus nevu varosnal konyorgésekkel
és aldozatokkal kérék.”38

Lisznyai Kovacs Pal kozvetleniil ezutan kiilon is bemutatja
Dés eredetét Deus avagy Déés nevu Erdélyi Mezo-Virasnak épit-
tetése és mevezete alcim alatt. ,Mikor Arpad és a’ Magyarok
az Asiai Tatar-Orszdgbul, Erdély-Orszdgdban érkeztenek volt, és
hat esztendok alatt ott lakanak, torténék hogy Orszag Gyulésére
oda gyulnének az hol most vagyon Déés Varossa; annak emleke-
zetire hogy Désnél vélt, a” Magyarok leg elso Orszaggyulése, az
egész FErdélyi Szaszokat red hajtak hogy azon az helyen éppitené-

37 LiszNyAal KovAcs P4l, Magyarok cronicaja. Melly be foglal M. C. XCVI.
Esztenddket. Avagy Christus sziletésenek 268-1464. Esztendeti alatt lett
dolgait a’ magyaroknak: Mellyet Chronologice az az: Christus Urunk
Esztendeinek folyasa szerint illendé révid formdban, Debrecen, Kassai
Pal, 1692 (RMK I 1421).

38 L1szNyAl Kovécs, i. m., 214.
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nek magoknak edgy mezo Varast, mind orokké az a’ Varas lenne
Szasz Varos, s’ lakndk csak Szaszok, ezt a’ Szaszok csak hamar
végben vivén, mivel az Erdélyi Szaszok jél tudnak vala dedkul,
ezen Varast Deusnak nevezék; Arpad és a’ Magyarok mikor meg-
értették volna, hogy az a’ Varas neve annyit tenne mint Isten,
okis emlekezetre nézve, azon helyen az Orsziag Gyulésében az Is-
tenhez egész Taborul illyen médon haromszor kidltanak; Deus!
Deus! Deus! Mésok ellenben igy irnak: tsak Fabula és hazugsdg
az, hogy a’ Magyarok épittették volna Erdélyben Déset, s’ a’ Ma-
gyarok nevezték vélna Deusnak, oka; mert ezek’ a sult barbarus
Magyarok deakul csak egy szét sem tudtanak, azért igazab ez
hogy azt a’ Mezo Varast eleitul fogva csak Désnek hittak.”39
Lisznyai Kovacs — amint az Mars és Herkules emlitése révén
vildgossa valt — Bonfini humanista térténeti munkajat bizonyo-
san felhasznalta konyve megirdsakor. Az is nyilvanvalé ugyan-
akkor, hogy a harmas ,Deus, Deus, Deus” kidltas és Dés va-
ros nevének eredete ettdl elkiiloniil. Harom eshetdséget kellene
szamba venniink: az egyik, hogy Lisznyai Kovacs Pal ismerte
a nyomtatott forrasok valamelyikének etimologizdld torténetét;
a masik, merészebb Otlet azt feltételezi, hogy Bonfini munka-
janak lappanghat egy tovabbi varidnsa, amelyben a Deus-Dés
etimolégiai is megjelenik. A harmadikért érdemes magat Lisz-
nyai Kovdcs Palt idézniink. Abban ugyanis, hogy magyar forrast
ismert-e Lisznyai Kovacs, a helynév eredetének leirasat kovetd
szoveghely elbizonytalanit benniinket. Ebben a torténetird egy,
szerinte nem sokkal Szent Istvan allamalapitésa elott emelt osz-
lop feliratat mutatja be: ,Dés Varasanal edgy Kooszlopot emelte-
tének, akkori Magyarok dolgait im ez négy kovezetkezendo dedk
versekben edgy Poétaval foglaltatdk, és a’ ko Oszlopra Anno Ch-
risti 9ggo fel-metczeték: Hunnus de Schithicis digressus sedibus
[edibus?], Hospes Pannoniae glebam transfert huc, gramen un-

39 Uo., 214—215.
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dam, / Ter clamans: Deus, hac liceat tellure potiri! / Desia-
mang[uel; Dei dizit de nomine terram. Melly Verseket magyaril
igy fordithatni: Mikor o’ Magyarok Erdélybe jutinak / Magyar
foldet, fiivet, vizet hozatdnak, / Deus Isten, Deus ottan kidltanak!
/ Osztan Deus nevet Désnek ok addnak.”4°

A felirat szovege mindenesetre megegyezik Kadéar Jozsef Szol-
nok-Doboka virmegye monographidja c. konyve Dés erosségeirol
sz016 részének bemutatdsaval: ,,Az évarban ennek emlékére egy
kétornyot és kovet tartanak kegyeletben. Amaz képolnaszerii
épitmény, melynek csak eléfala van meg 2 ives ajtdszert tago-
zattal s felette torpe oszlopzaton &llé csicsos zsindelyfedelii to-
rony.” A feliratot a keleti oldalon, az oszlopok alatt emliti, a
szoveg végén 1578-as datéldssal.4* A szakasz tovabbd egyezést
mutat egy ismeretlen kéztdl szarmaz6, XVII. szazadi bejegyzés-
sel, Batizi Andras Jonds prifétanak historidja*? c. nyomtatva-
nya (Debrecen, 1596) egyik példdnyanak43 hatlapjan: ,Mikor az
Magyarok Erdélybe jutdnak, / Magyar foldet, fiivet, vizet hoza-
tdnak, / Deus, Isten, Deus! — ottan kidltdnak, / Az utdn Deus
nevet Dézsnek 0k adanak.”44

40 Uo., 216.

4t KADAR Jézsef, Szolnok-Doboka wvdrmegye monographidja I-VII, Dés,
1091-1095. A dési Ovéri tornyot Kadart megelézen Kévary Laszlé is
bemutatta (KOVARY Ldszl6, Erdély épitészeti emlékei, Kolozsvar, Stein
J., 1866, 314-316.). A tornyot 1938-ban leromboltak (Szabé T. Attila,
Szolnok Doboka magyarsaga, Kolozsvar, 1944, 143.; BALOGH Jolan, Ko-
lozsvdri kéfaragé mihelyek: XVI. szdzad, Bp., MTA Miivészettorténeti
Kutaté Csoport, 1985, 241.).

42 BATIZI Andrés, Ionas prophetanak historiaia, Debrecen, Lipsai, 1596
(RMNy 774).

43 Orszdgos Széchényi Konyvtar, RMK I 28o0. Haldzati elérés: http:
//oszkdk.oszk.hu/storage/00/00/34/40/dd/1/dmek013068 . pdf
(2015.01.03.)

44 HORVATH Ivan, KOSzZEGHY Péter, A reneszdnsz és a barokk kora
(1550-1750), Bp., Petéfi Irodalmi Muzeum, 1986 (Képes bevezetd a ma-
gyar irodalom vildgédba, 1), 18-19.

28


http://oszkdk.oszk.hu/storage/00/00/34/40/dd/1/dmek013068.pdf
http://oszkdk.oszk.hu/storage/00/00/34/40/dd/1/dmek013068.pdf

Osszességében tehat elmondhaté: Thuréczy Janos ésnyomtat-
véanya, ill. Antonio Bonfini XV. szdzad végi kézirata és Székely
Istvan kréonikaja k6zott nem ismeriink olyan nyomtatott forrast,
amely a vizsgalt varosnév-etimolégiat a hozza tartozé torténettel
tartalmaznd, az ismert nyomtatott forrasok koziil pedig Székely
Istvan Vildgkronikdja kozli azt el6szor. Hogy az Székely sajat
leleménye, vagy korabbrél, egy lappangé forrasbdél vald, netan
valéban Csati Demeter ferences barat kolt6i jatékanak gytimol-
cse, teljes bizonyossdggal nem donthetjiik el. Lisznyai Kovacs Pal
szovegének elézményei is tisztazandok. A kolofont is tartalmazo,
harom strofanyi toldalékot mindenesetre fenntartasokkal kell ke-
zelnlink, igy a Panndniai éneket a torténeti forrasok ko6zott nem

helyezhetjiik el megnyugtaté moédon.



Maréthy Szilvia
Pannéniai ének Critical Edition (PECE)*

A kritikai kiadés el6készitése sordn a Panndniai énekhez szo-
rosabban, ill. kozvetettebb modon kapcsolédd, primer és sze-
kunder szovegek gytiltek 6ssze. Ezen szovegek mindegyike XML
alapt strukturaban kertilt, ill. keriil rogzitésre. A szovegek a ter-
vek szerint tipusaikat tekintve az alabbi csoportokba rendezhe-
tok:

- az ének 12 teljes forrasa,® valamint harom, egy-egy vers-
szakos idézet;3

1 A Pannoéniai ének TEI XML struktturaban val6 feldolgozasaért koszonettel
tartozunk Horvath Ivannak és Hegediis Bélanak (akitél a PECE munka-
név is szdrmazik) az altaluk vezetett szemindriumok alatt nyujtott segit-
séglikért.

2 A primer forrasok részletes bibliografiai ismertetését lasd: HUBERT I1diko,
A Pannéniai ének XVIII. szdzadi mdsolatai — és a beldlik levonhatd
kovetkeztetés = Ghesaurus: Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabé Géza hat-
vanadik sziletésnapjdra, szerk. CSORSZ Rumen Istvéan, reciti, Bp., 2010,
99—-104.

3 Az ének 25. stréfdja Dugonics Andrds Jéldnkdjaban olvashaté (ez a szo-
vegrész az 1791-es Etelka-kiaddséval rokonithaté leginkdbb). DuGONICS
Andrés, Jéldnka, Etelkdnak lednya, Elsé konyv, Gyulafinak bujdosdssai,
Pozsony-Pest, 1803, 140. A 34. stréfa Cornides Révainak kiildott, eti-
molégidkkal foglalkozé levelében talalhaté: az idézet szévege megfelel a
Pray-dgnak. Cornides Déniel levele Révai Mikléshoz, 1787 augusztus 6.,
OSZK, Quart. Lat. 2225, 16r—17v. Az egyebiitt csak Toldynéal olvashaté
kolofon utolsé stréfaja pedig Horvat Istvan jegyzetei kozott taldlhatd
meg, archaikus helyesirdssal. Horvat Istvan kéziratai, OSZK, Quart. Lat.
1301-1302, 111v. Az utolsé stréfa kéziratos valtozatat Baldzs Debéra ta-
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- verses kontextus: szovegegyezéseket mutatd verstoredékek,
ill. Gruber Antal német nyelvii forditasa;

- torténeti kontextus: kronikak, melyek Pannénia megvételét
leirjak, emlitik;

- irodalomtorténet: az ének egyes forrasainak révid ismerte-
tése, egyéb tanulmanyok, bibliografia.

A Panndniai ének szorosabb értelemben vett kritikai kiaddsa
tehat az els6ként emlitett 12 szbveget, ill. az ezektdl kismérték-
ben eltérd, egy-egy versszakos részleteket oleli fel. A forraso-
kat TEI XML struktirdban rogzitettiik. Az XML (Extensible
Markup Language) egy egyszer(sitett kiterjesztése az SGML
(Standard Generalized Markup Language) jel6lé nyelvnek. Ez
egy olyan konnyen kezelhetd, platformfiiggetlen nyelv, mely az
adatokat (pl. szovegeket) struktirdjuk mentén rogziti. A Text
Encoding Initiative (TEI)4 egy 1994 6ta miikodd kezdeményezés,
melynek célja egy folyamatosan fenntarthato, fejlesztheté egyez-
ményes jelolési rendszer kidolgozasa. A TEI XML tehdt az egy-
séges szintaxison tul egységes (a megjelenitdk és a felhaszndlok
felé egyarant nyitott) elemkészlettel is rendelkezik. A szovegek,
ill. a szoveggondozas kiilénb6zé tipusaira épiilnek azok a mo-
dulok, elemkészletek, melyeket igény szerint hasznalhatunk fel,
allithatunk ossze egy dtd-fijlban (Document Type Definiton),
az egyes korpuszoknak megfelelGen.

lalta meg.

4 TEI Consortium. URL: http://www.tei-c.org/index.xml
(2014. 06. 29.).
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A Panndniai ének esetében a dtd-fajl a Verse (verse)® va-
lamint a Text Criticism (textcrit)® modul elemeit tartalmazza.
A verse elemkészlet tartalmazza példaul a vers egységeinek meg-
nevezéséhez sziikséges tageket; a textcritben talalhaté az alap-
szoveget kozrefogd lemma, vagy a szovegjavitasokat tartalmazéd
jegyzetek.

A versek szovegét betlihlien rogzitettiik, melynek {6 oka a
Balédzs Debora altal vazolt? filologiai bizonytalansdg a Pray- ill.
a Dugonics-ag kozott. Nem zarva ki annak lehet6ségét, hogy a
masolok kozil tobben is taldlkozhattak az ének korabeli, vagy
kordbbi forrasaval, kiilonos figyelmet forditottunk a bettihiiségre,
ill. a szovegbeli javitasok feltiintetésére. Fontosnak tartottuk to-
vabba a szoveg filolégiatorténete szempontjabol azt is, milyen
helyesirasi sajatossagokat kapott a szoveg a 18. szdzad soran,
kivalt Dugonics Andrés keze alatt.

Az xml-formdtum elénye abban rejlik, hogy a széveg strukti-
raként rogziil, s ennek koszonhetéen sokféleképpen elOhivhaté.
A strukturat azonban nekiink kell meghatdrozni (természete-
sen a rendelkezésre all6 szintaktikai és jelolési elemek segitsé-
gével): dontéseket kell hoznunk a versrdl, s annak forrdsairdl.
A papir alapu kritikai kiaddsokhoz hasonléan itt is regisztral-
juk az egyes forrasok alapszoveghez viszonyitott eltéréseit, itt
is megjegyzeteljik a javitott, athtuzott részeket, itt is megallapi-
tunk verssorokat stb. A kiilonbség az, hogy ezeket az adatokat
egy olyan szintaktikai és jel6lési rendszerben taroljuk, mely nem
foglalkozik ezen adatok megjelenitési médjaval. Az alabbiakban

5 TEI Consortium, eds. "6 Verse.” TEI P5: Guidelines for Electronic Text
Encoding and Interchange, 2.6.0, 2014. o1. 20., TEI Consortium, http://
www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/VE.html (2014. 06.
29.)

6 TEI Consortium, eds. ”12 Critical Apparatus” TEI P5, 5. m., http://wuu.
tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/TC.html (2014. 06. 29.)

7 BALAzS Debéra, Dugonics Andrds bicskdja, 1d. a jelen kiaddsban a 8.
oldalon.
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els6sorban a rogzités, ill. a jegyzetelés strukturajat, valamint a
felmeriil6 problémakat ismertetem, s csak réviden szolok a meg-
jelenitési lehetoségekrol.

A Panndniai ének forrasaival foglalkozé, viszonylag nagy ki-
terjedésti xml-fajl val6jaban két fajlt tartalmaz. Az egyik részben
a forrasok verssoronként vannak egymashoz rendelve, parhuza-
mos szegmentaldssal (1. 4bra).

wit="Pra">Naghsagod thywl feldeth kerenek
type="critical">Naghsagod thywl

wit="Cor">Naghsagod thywl feldeth kerenek
wit="Tel">Naghsagod thywl feldeth kerenek
wit="Rot">Naghsagod thywl feldeth kerenek
wit="Rev">Naghsagod thywl feldeth kerenek
wit="Hor">Naghsagod thywl feldeth kerenek
wit="D88">Naghsaagodtool Feodet keernek
wit="D91">Naghsaagodtool Feodet keernek
wit="D92">Nagysagodtul féldet kérének
wit="D03">Fewd'-Feuvet-vizet keerneenek

wit="D05">Fewd'-feuvet-vizet keerneenek,

wit="Tol">Nagysagodtol foldet kérének,

1. Abra

A sorok kijelolése és egymdshoz rendelése néhiny esetben
okozott csak problémat, mikor a verssorok sorrendje, ill. a sorok
szorendje esett at valtoztatasokon a Dugonics Andras altal Gjra-
s tjrafrt (4llitasa szerint emendalt)® énekben. Ezekben az ese-
tekben is linedrisan halad, sorrdl sorra a parhuzamos szegmenta-
las, tehat olyan verssorok is egymdashoz rendel6dnek (sorrendjitk
miatt), melyek nem feleltethetéek meg egymdasnak. A probléma

8 V6. HuBgRT Ildiké, Dugonics Andrds levele Gruber Antalhoz a Panndniai
Enekrél, ItK, 1995, 95-102.
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megoldasa valdsziniileg egy attribtitum jel6lés beiktatasa, mely
Osszekoti a linedrisan nem 6sszekapcsolhatd verselemeket is — a
korpuszt feldolgozo6 fajl itt még finomitasra szorul.

A kritikai jegyzetapparatusban jelenleg a forrasok szovegén,
pontosabban a kéziratokon tortént javitasok, torlések vannak fel-
tiintetve (a targyi jegyzeteket az alapszoveghez rendeljiik hozzd).
A jegyzet mindig az adott forrast kozrefog reading (rdg) elemen
beliil, de a széveg végén helyezkedik el — tehat nem ékelddik a
szovegbe. Ennek oka az, hogy — versrdl 1évén szd — igen rovidek
a reading elem &ltal kozrefogott szovegegységek, igy a kozbeéke-
lés funkciéjat veszti, s6t a megjelenités szempontjabdl inkabb
zavart okozna. A verssor végén nyitott jegyzet (note) a javitott
szovegrészt (pl. delete, add tagek &ltal kozrefogott rész), ill. az
el6tte és utana allo, valtozatlanul maradt szét tartalmazza; ezt
koveti a note, majd a reading elem lezarasa.

A péarhuzamos szegmentalas elénye a megjelenités fel6l szem-
lélve az, hogy a korpusz barmely, tetszolegesen kivalasztott szo-
vegeit (immér vizudlisan is) egymads mellé tudjuk dllitani, adott
szovegegységeket kijelolve pedig azok rugalmas Osszehasonlité-
sdra van médunk (2. dbra).
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POWERED BY
4.0 \pevel

Panndniai ének 1 Emlekezzenk Regyekrel 1 Emlekezzenk Regyekrel 1 Emleekezzeunk Reegiekreol
2 az Zythyabol ki jttelrel 2 Az Zythisbol i fwttelerel 2 Zytthyaabool ky jeottekreol
Original Source 3 Magyaroknak Eleykrel 3 Magyaroknak Eleykrel 3 Magharoknak Eleykreol
4 es azoknak wytezsegegrel. 4 Es azoknak wytezsegegrel 4 Ees azoknak Wyteezseegekreol.
Witness List
1 Zythiabol ki indwlanak 1 Zythiabol ki indwlanak 1 Zytthyaabool indwlaanak
= Witncss Bra Proy Oyoegy ke ckoin oz, 2 hogh ez fewldre ki jwvenek, 2 Hogh ez foldre ki jwvenek 2 Hogh ez Feodre ky jutaanak
Egyetemi Konyvtarban; EK, Pray iratai, 53.
s 3 Istentylys kyzyrythethenek 3 Istentylys kyzyrthethenck 3 Estenteul kyzyrthetheenckc
« Witness Cor: 1776 Pray levele Cornidesnek; 4 le 4 Erdelysegben le thelepedencl. 4 Erdeelhben le thelepedeenck.
Evangélikus Orszagos Levéttar, Pray-Cordines
levelezése, V. 36/1. 79r-80r. N
« Witness Tels Cormides Dniel Pray Gybrayisl 1 Oth yol thenek w magoggal 1 Oth yol thenek w magogal 1 Orth' Magokkal Eak vooth theenek
kapott levelének masolata Teleki Samuehek; 2 heeth seregeth nagyoth zerzenek. 2 Heeth serezeth nagyoth zerzenck 2 Heeth Seregeth Eok zerzeenek
Marosvisirhely, Teleki Téka, To-3548/coll 2. 3 heeth Capythanok emelenek 3 Heeth Capythanck emelenek 3 Heeth Kapithaanth emeleenck
M R 1 Myndenyknek Warath zerzenek 1 Myndenyknek warath zerzenek: 4 Mindenilmek Waarath zerzeenek
= Witness Rot: Cornides Déniel aktal hitelesitett
mésolat a Roth Tamasnak irt
levélfogalmazvanyok melett; Cornides levelei 1 Mynd egzyessek w dolzogban 1 Mynd ezzyessek w dolzogban 1 Mind egzhesek Eok doogogban
(fogalmazvanyok, masolatok = 5
: 2 hathalmassok wyadalokhan 2 Hathalmassok wyadalokhan 2 Hatalmasok Wjadalmjokban
MTA, Magyar irodalmi levelek, 4r. 57H nr 3, nr. U L
e i 3 nynch fylelmek ozagogban 3 Nynch fylelmek orzagogban 3 Ninch Feelelmjek Orzaagjogban
« Witness CRe: Cornides 4 chak lakoznak Bathorsagogban. 4 Chak lakoznak bathorsagogban. 4 Chiak lakoznak baatorsaagogban
melyben & 34. strofét idé
augusztus 6. 0SZK Keézirattar, Quart. Lat. 2225,
116w 1 Nagh ewreyek mynth Samsonnak, 1 Nagh ewreyek mynth Samsonnak 1 Nagh Ereojeok minth Samsonnak
« Witness Rev: Révai Elegyes verseiés 2 Bathor Zyvek mynth orozlannak 2 Bathor zyvek mynt orozlannak 2 Baathor zyvek minth Ardaanhnak
nénany aprobb kdtetlen irasal, Figgelékil 3 myndenth ronthnak ha indwinak 3 Myndenth ronthnak ha indwinak 3 Mindenth ronthnak ha indwinak
hozzajok adatnak masoknak is némelly hozza iy s iy i
afolt darabiak, vgre néhany régisbgek, 4 Reftencthesek Sokasagoggal 4 Rettencthesek sokasagoggal. 4 Retthenesek Sokasaagokval.
Pozsony, 1787.
= Wiines a Hor= Honatlstvemdl Kb misolar, 1 Az egyyek kezettek jelesh wala 1 Az eggyek kezettek jelesh wala 1 Egghik keozteok Jelesh vala
Pray Cornidesnek kildott levelerdl; Reliquiae 3
3 tunel mews Amad wata 3 Kmsl mowe Amad wala 3 Kinak Nova Asmand vala

2. Abra
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Az xml-f4jl méasik nagy egysége tartalmazza a lemmat,? az elté-
résekkel megjegyzetelt alapszoveget. Az alapszoveg Pray Gyorgy

kézirata,'°

ehhez képest jeloljiik (verssoron beliil) az eltéréseket.
Eltérés alatt kizarélag a grammatikai, ill. lexikai kiilonbséget ér-
tettiik munkank soran, a nyelvjarasbeli, helyesirasbeli valtozato-
kat a struktiraban nem rogzitettik. A fajl e téren tehat nyitott
marad: ilyen jellegli jegyzetelés is beépithetd, a struktira megen-
gedi ezt — a korpusz filolégidja szempontjabol azonban nem volt

jelentdsége (3. dbra).

az Zythyabol
wit="D88 D91">Zytthyaabool

wit="D03">Ziththiaabuil
wit="D05">Ziththiaabuul
ki jwttekrel

9. Abra

A szdmozott sor (line) elemen beliil taldlhaté két appard-
tus: az elsé tartalmazza a lemmdt, a masodik a parhuzamosan
szegmentélt forrdsokat. A lem tagekkel kozrefogott alapszévegen
Ujabb appardtusok (melyeken beliil Gjabb lemma és readingek)
nyithatok, az elemek egymasba dgyazhatdk. Az egymasba agya-
zas funkcidja az, hogy meg tudjuk kiilonboztetni a verssorokon
beliili, alapszovegtol eltérést mutatd kisebb szovegegységeket, s
azokat az adott szinten tegyiik megfeleltethetévé. Ez olykor sok-
szoros egymasba dgyazast jelent (4. dbra).

9 TEI Consortium, eds. "Appendix C Elements, lem.” TEI Pgs, 1.
m., http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-lem.
html (2014. 06. 29.)

1© Pray Gyorgy kéziratai, Egyetemi Konyvtdr (Budapest), 53. kotet,
252-256 (régl szdmozas szerint: 213r—215r).
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n="4"

hogh yllyen
wit="D88 D91"> yllh
zowal neky
wit="D88"> maid
wit="D91"> majd

zolnanak:
wit="D88"> zoollhanak:
wit="D91"> zoollhanak.

wit="D03">Ees hozzaaja iigh zoollottak

wit="D05">Ew-hozzaaja iigh zoollottak:

4. Abra

A regisztralt eltérések nagy része Dugonics Andras folya-
matos atdolgozo tevékenységébol adodik. Figyelemremélté az is,
hogy a Pray-ag betiihii masolatai milyen pontossiggal, kevés ron-
tassal 6rokitik tovabb a Pray Gyorgy altal készitett masolatokat.
Ezen az agon egyediil Toldy Ferenctdl szarmaznak kismértéki
grammatikai, lexikai eltérések (5. dbra).
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Herzeg jol
wit="D05">Kiraay joo

meg gondoly magad,
wit="D88 D91 D92"> meg gondold magad
wit="D05"> mewg-gondood magad',

wit="Tol"> meggondold magad,

5. Abra

Az énekhez tisztazatlan koriilmények kozott*™ csatlakozéd ha-
romstréfas kolofon utolsé stréfdja szovegszertien (tehdt nem csak
emlités szintjén) el6szor Horvat Istvan mar idézett jegyzetei ko-
zO0tt bukkan fel. Bar ismeretes, hogy Toldy Ferenc Horvattol
kapja az ének utolsé harom stréfajat, Horvat kéziratai kozott
csak ez az egy, a Panndniai énekéhez hasonl6 ortografiaju strofa
kertilt eddig eld, a teljes kolofont csak Toldy Handbuchjanak mo-
dern atirataban ismerjik.*?

A 3-5. abrdkon az is megfigyelhetd, hogy bar a lemmdhoz ké-
pest a helyesirasi és nyelvjarasi sajatossagok az xml-struktirdban
nem Kkeriilnek rogzitésre, mégis besziirédnek a lemmdkhoz ren-
delt readingek kozé. Vannak tehdt a lemma mellett olyan read-
ingek, melyek egyméashoz képest csak helyesirasbeli, nyelvjarasbeli
kiilonbségekkel rendelkeznek, grammatikaival, lexikaival azon-
ban nem. Ezek a rogzitést kissé nehezito, azt redundéanssa tevo
szovegegységek azért keriilnek a rendszerbe, hogy az egyes for-

1 Ld. errdl legutébb: HUBERT Ildiké, A Panndniai ének..., i. m.,104.

12 TorLpy Ferenc, Handbuch der ungarischen Poesie..., Pest—~Wien, G. Kili-
an, K. Gerold, 1828, 6-10.
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rasok kiulonallasat megérizhessiik. Az 5. dbra példdjanal ma-
radva: nem rendelhetd egy reading ala az alapszovegtol eltérd
forrasok ezen kiilonb6z6 ortografidji és nyelvjarasi halmaza:

meg gondoly magad,
wit="D88 D91 D92"> meg gondold magad

wit="D05"> mewg-gondood magad’,
wit="Tol"> meggondold magad,

hibas megoldas:

meg gondoly magad,

wit="D88 D91 D92 DO5 Tol"> meg gondold magad

hiszen a Doy és a Tol azokat a reading altal kozrefogott karakte-
reket tartalmazza. A probléma kezelésére megoldas lehet a TEI
rendszer egyik att.textCritical attribituma (@type),*3 mely meg-
kiilonboztet lényegi és helyesirdsbeli (substantive, orthographic)
eltérést a szovegek kozott. Igy a megjelenités sordn lehetéség nyi-
lik a pusztan ortografiai, nyelvjarasbeli eltéréseket tartalmazé
redundéns elemek sziirésére.

A parhuzamosan szegmentdlt forrdsok és a 1épcsézetesen, ele-
meket egymasba dgyazdé mdédon megjegyzetelt alapszoveg egyiit-
tes jelenléte tehdt lehetOséget ad arra, hogy a forrasszovegek
kapcsolatat atfogban vizsgaljuk, akar filologiai, filoldégiatorténeti,
akar irodalomtorténeti vagy nyelvészeti szempontbdl. A fentebb
vazlatosan ismertetett xml-fajllal a Panndniai ének kritikai ki-
adasdnak kozéppontjaban egy olyan fajlt kapunk, mely strukti-
rajaban is nyitott tovabbi vizsgalatok érvényesitésére, s hatva-

13 TEI Consortium, eds. "Appendix B Attribute Classes, att.textCritical.”
TEI P5, i. m., http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/
html/ref-att.textCritical.html (2014. 06. 29.)
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nyozottan nyitott a korpusz mar rogzitett adatainak sok szem-
ponti kinyerésére. A PECE-csoport reményei szerint ennek a ké-
szilé kritikai kiadasnak egy olyan online hozzaférhetd, konnyen
kezelheto feliiletét is elérhet6vé teszi, mely nem csak a Pannd-
niai ének filologiai kutatasaban lesz eloremozditd, de a TEI XML
strukturaban torténo rogzités elonyeirdl is meggyo6zi a felhaszna-
l6kat, kutatdkat.



Bédai Regina—Renner lldiké
»De hogy nem latsz dolgodhoz”

A De hogy nem ldatsz dolgodhoz kezdeti, 11 stréfabél 4116 szo-
veget a Battyhyany-levétarbol kozolte Stoll Béla, a kéziratot ma
a Magyar Orszdgos Levéltar 6rzi (Battyhydny-1t. P. 1313. 267.
cs.). A szoveggel felfedezése 6ta keveset foglalkozott a szakiroda-
lom. Gerézdi Raban, feltételezhet6en az iraskép és a helyesiras
alapjan, 1540 koriilre datalta a mi keletkezését, amelyrol Stoll
Béla betiihti atiratot adott kozre.*

A versr6l az RPHA adatbézis®> ad b6vebb leirdst. A sz6-
veg forméjat és tartalmat tekintve is érdekes. A versfék a DE-
METRJWS CH-t adjak ki, a vers els6 stréfaja azonban csonka,
és az akrosztichon CH-ja felveti a kérdést, hogy esetleg a vége
is hidnyos. A vers tartalméat tekintve is igen kiilonds, a lirai én
féltén szidalmaz egy hozzd kozel allo személyt. Az sem kizart,
hogy a beszél6 nénemii, ami még szokatlanabb a korszak mivei-
nek ismeretében.

A kritikai kiadés elkészitése soran vizsgaltuk a szoveget a koz-
pontozas és a betiithasznalat szempontjabdl, majd a hibak elem-
zésével probaltunk kovetkeztetni arra, hogy a fennmaradt szoveg

t StoLL Béla, Magyar vers az 1540-es évekbdl, Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum, Szeged, 1981, 21—22.

2 Répertoire de la poésie hongroise ancienne I-11, szerk. HORVATH Ivan, H.
HUBERT Gabriella, FONT Zsuzsa, HERNER Jdnos, SzONYI Etelka, VADAI
Istvdn, GAL Gydrgy, RUTTNER Tamds, Paris, Le Nouvel Objet, 1992,
http://rpha.elte.hu/ (2015. dprilis 14.).
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szerzéi fogalmazvany, vagy masol6i munka eredménye. Végezetiil
a vers metrikai megkotéseit vizsgaltuk.

1. Kritikai kiadas

Az aldbbiakban k6zoljiik a szoveg kritikai kiadasat. Ahol elté-
rés mutatkozik az altalunk elkészitett szoveg és Stoll Béla atirata
kozott, az utébbit labjegyzetben adjuk meg.

De hogh nem latz3 dolgod hoz [...]
[..]
[..]

En yol lathom mynth eled ez wylagoth?
merth the? kedwelz® kylemb kylemb faythalansagoth?
hogh ky myath el wezthed az mennyorzaghoth®9

Megh wthalad kyk the neked yo thanachoth adnak
Es'® yelennen theged belchesegre thanythnak
nynch™ foganatthya the benned semy Jozagnak

3 Stoll: lath

4 Stoll: wylagoth,

5 Stoll: te

6 kedwez. Mésoléi hiba.

7 faythalansagnak. Méasoléi hiba.

Stoll: menny orzaghnak. Betiihli dtiratunkban mennyorzaghnak

9 En yol lathom mynth eled ez wylagoth / merth the kedwez kylemb kylemb
faythalansagnak / hogh ky myath el wezthed az mennyorzaghnak.

10 Stoll: es
1 Stoll: Nynch
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Erkewlchedrewl faythalannak'? newezhethlek
dolgaydrol okthalannak Jthelhethlek
azerth theged pokolthwl En'3 ygen felthlek

Thekynch hathra Am Wthanad'4 rethenethes halal
es Jsthennek haragya feyed feleth al
labad alath pokolnak thorka thaythwa's al*6

Rethenethes Jffywsagh'? azthynen elethed
Mynth mendergews'® feyemeth yegethed
es nagh sokzor lelkemeth bynben Eythed.'9

Jay theneked ha nem gondolz yol Jgedrewl
merth mayd weznek erews zamoth elethedrewl
thellessegel megh fyzech mynden bynedrewl

Wed Ezedben?° ky theremtheth ez yl zepssegre*
Ekessytheth az ewnen zemylyre
azerth neky?? tharthozol nagh thyzthessegel

H
N

faythalan. Rag elmarad, méasoléra utal inkabb
13 Stoll: en

14 Stoll: wthanad

15 Stoll: thaytwa

16 Stoll: al.

17 Nehézkes fogalmazas. Valdsziniileg masoldi félreértés, de a szerzé sem
kizarhaté. Felvet6dhet annak a lehetdsége is, hogy a 16. sor Jffywsagh
szava megszolitds. Azonban figyelembe véve a kovetkezd stréofakat, ez a
megallapitids nem feltétleniil allja meg a helyét.

18 <Zy>. Stoll: nem olvasta ki, nem jeloli.

19 Stoll: eythed

20 Stoll: ezedben

2

[t

<E>. Stoll: nem olvasta ki, nem jel6li. Szerz6ére és masoléra egyarant
utalhat.

22 Tollhiba: nekyn. Mésolé és szerzd is lehet.

43



10

11

Sokzor walaz nagh zegenth dolgaydban 25
merth aprossagh zemeydeth Tharthya homalban
bolond keppen?3 lelechzel nagh sok gonozban

Chylagodoth fenythwl megh fozthotthad
Angyalydoth the melewled el wadythad
Jffywsagnak zep wyragath sarban thopotthad,?* 30

Ha nem feled theremthew?5 ysthenedeth
de chak nyzned az thynen thyzthessegedeth
ne alaznad yo hyredeth?® es yo newedeth

1.1. Szerz6i fogalmazvany vagy masoléi munka?

Annak eldontése érdekében, hogy a kézirat szerzoi fogalmaz-
vany vagy masoléi munka eredménye, elemeztiik a szdvegben
el6fordul6 hibakat.

1.1.1. Masoldi tevékenységre utald hibak

Az elsé strofa toredékességére nehéz magyarazatot talalni, fel-
tehetéen a mil egy nagyobb alkotds része (erre utal az akrosz-
tichon CH-ja is), amelyet dltalunk ismeretlen okbdl hidnyosan
masoltak le.

A maésodik stréfdban nehézkes fogalmazdassal és rimelésbeli
hibéaval is szembe keriiliink. Ez utébbi a vers egészének ismere-
tében azért kiilonds, mert a széveg tobbi részében — egy kivétel-
lel — nem fordul el6 ilyen jellegli hiba, a morfémarimek szinte
mindenhol tokéletesek.

23 Stoll: keppel
24 Stoll: thopotthad
25 Stoll: theremtew

26 hyrede
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Betiihl olvasat:

En yol lathom mynth eled ez wylagoth
merth the kedwez kylemb kylemb faythalansagnak
hogh ky myath el wezthed az mennyorzaghnak

Javitott valtozat:

En yol lathom mynth eled ez wylagoth
merth the kedwelz kylemb kylemb faythalansagoth
hogh ky myath el wezthed az mennyorzaghoth

Mivel a méasodik sor faythalansagnak vonzata nem felel meg
a hivorimnek, kerestiik ennek lehetséges okat. A -nak rag a ked-
wez szohoz illeszkedik, azonban magénak a szénak az E/3 alakja
nem all 6sszhangban az elétte 4116 E/2 (the) személyes névmds-
sal. Amennyiben a kedwez szét a kedwelz lexémara cseréljik, a
szovégi vonzat oth-ra valtoztathatd, amely mar megfelel a hivo-
rimnek. A rim ilyen fajta valtoztatdsa a harmadik sorban is meg-
allja a helyét. Ugy gondoljuk, hogy ez a problémakér a méasodik
sorbeli kedwelz sz6 helytelen méasolasabdl fakad, a mésold elGszor
ezt a hibat vétette, majd ehhez igazitotta a sor végi rimeket.

Feltevésiinket alatdmasztandd keresést végeztiink a Magyar
nyelvtorténeti szétarban,?7 hogy az adott korban hasznalhatték-
e a kedwez és a kedwel szavakat. Mivel mindkét sz6 el6fordul a
szotarban az altalunk keresett jelentésben, feltételezhetjiik, hogy
egyarant hasznalatban voltak, ezért a méasolo6 felcserélhette 6ket.
A nyolcadik sorban szintén méasoldi hibara utal a faythalan szorél
lemaradé -nak rag.

27 Magyar nyelvtorténeti szotdar 1-111, szerk. SZARVAS Géabor, SIMONYI Zsig-
mond, Bp., Hornyanszky Viktor, 1890-1893.
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1.1.2. Bizonytalan eredetii hibak

Ot esetben taldlkoztunk olyan hibaval, amelyrél nem egyér-
telmiien megallapithatd, hogy szerz6z6i vagy masoldi tevékeny-
ségre utal.

A 14. sorban az Jffywsagh sz6 nem illeszkedik a szévegkornye-
zetbe. Kerestiink hasonlé kifejezéseket, amelyekkel helyettesiteni
lehetne, ezaltal mésol6i hibara tudnank kovetkeztetni, ilyet azon-
ban nem taldltunk. Mivel sem a szerz6i sem a masoléi hiba nem
zarhato ki teljes biztonsaggal, ezért az alabbi jelenséget a mind-
kettd lehet kategéridba soroltuk.

Két esetben taldlkoztunk a kéziratban kisatirozott betiikkel,
ezekrdl sem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy melyik ka-
tegdridba tartoznak. Utalhatnak masoléra is, aki betiit vétett,
illetve felmeriil az alkotdi folyamatban kisatirozott beti leheto-
sége is.

A 22. sorban szerepld tollhiba — neky helyett nekyn — szintén
nem egyértelmiisithetd, mind a szerz6, mind a mésol6 elkovethet
ilyen tipust hibéat.

A 24. sorban a thyztessegel sz6 ragja nem illeszkedik az elGtte
allo két sor végzodésével. Mivel a strofa egésze szemantikailag
helyes, a szoveget javitani nem tudtuk, tudatos szerzoi tevékeny-
ségre gyanakszunk. Ez esetben nem is beszélhetiink hibardl.

Az alabbi tablazatban felsoroltuk a széveg problémaés részeit,
majd x-el jeloltiik, hogy a vizsgalt jelenség inkabb szerzéi vagy in-
kabb mésoldi tevékenységre utal-e. Olyan jelenségeket, amelyek
kizarélag szerzéi tevékenységre utalnak, nem talaltunk.
Osszességében miutdn nem taldltunk egyetlen olyan hibat sem
amely egyértelmiien a szerzéi fogalmazvany felé mutat, a mind-
kettére utalék mellett azonban harom kifejezetten méasoldi tevé-
kenységre utald jelenséget fedeztiink fel, gy gondoljuk, hogy a
sz6veg masoloi munka eredménye.
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Hely Hiba Szerz6 Masolé Bizonytalan
1. sor Els6 stréfa X
toredékessége
4—6. sor Maésodik stréfa X
problémakére
10. sor  faythalan szénél X
a rag elmaradésa
16. sor Jffywsagh X
kifejezés
probléméja
17. sor <Zy> X
22. sor <E> X
24. sor nekyn X
24. sor  thyztessegel X
rimhib&ja
Osszesen 0 3 4

1.2. Kozpontozas és betiihasznalat

A versben két irdsjel van, egy vessz6 és egy pont. Abbodl,

hogy a kozpontozasnak csupan két jele talalhatd a szdvegben,

egyértelmii, hogy az kovetkezetlen és esetleges.

A betiihasznalat vizsgalatakor szamba vettiikk a kéziratban

szereplO Osszes nagybetiit, majd sorkezdd és egyéb kategoriara
bontottuk O6ket. A 16 db sorkezd6 nagybet(ib6l 11 stréfakezdd
is egyben, tehat az akrosztichon megjelenitésében van szerepiik.

A 31 sorbdl tehat 11 nem relevans a betithasznalat szabalyszertisé-

gére nézve. A maradék 20 sorbdl csupéan g5 kezdédik nagybetiivel.

Ennek kovetkeztében a szabalyszertiséget kizarhatjuk, igy nem

tulajdonitunk neki jelentoséget.
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Az egyéb kategéridba sorolt 11 nagybetiinél semmilyen sza-
balyszerliség nem mutathato ki, haszndlatuk kévetkezetlen.

Nagybetiik 28 db

szamas:

sorkezdd 16 db
nagybetii:

ebbdl strofakezds: 11 db
nem strofakezdd: 5 db

egyéb: 11 db

2. Metrika

2.1. Mit mond az RPHA a vers metruméarél?

Az RPHA szétagszamlalo szoveget 1at benne, a sorok szotag-
szama azonban meglehetésen tag hatarok kozott ingadozik. Mi-
lyen megkotéseket kivetett a vers szerzéje? Az RPHA adatlapja
szerint a tizenegy versszakra tagolddod szoveg metrumtipusa szo-
tagszamlalo, izostrofikus, a szotagszama 111212. A széveg sorai-
nak a szotagszama 11-14 kozott szabdlytalanul ingadozik, de jol
felismerhet$ mdédon azok két félsorra tagolédnak. A metszet nem
két egyenl6, hanem egy rovidebb és egy hosszabb részre osztja a
sorokat: az els6 fél sor hossza négy szotag, a masodik 6-10 szo6-
tag kozott valtozik. Metszet alatt olyan széhatart értiink, amely
magaba foglalja a szosziinetet és a szintaktikai hatart is. Tehat
ezt a verset csak részben tekinthetjitk szétagszamlalonak.

2.2. A szOveg tovabbi vizsgalata

A vers metrumat, ha formalizdlni akarnank, akkor az elsé sor
kotottsége és a masodik sor szabadsaga miatt, a 4 + X képlet-

48



tel tudndnk a legpontosabban megragadni. A negyedik szétag
utan, egyetlen sort kivéve, mindig szohatar van és ez dltalaban
a szintagmahatar.

A vers sorainak szotagszam értékei

De hogh nem latz dolgod hoz |..] 447
En yol lathom mynth eled ez wylagoth 447
merth the kedwelz kylemb kylemb faythalansagoth 449
hogh ky myath el wezthed az mennyorzaghoth 448
Megh wthalad kyk the neked yo thanachoth adnak 4+ 10
Es yelennen theged belchesegre thanythnak 449
nynch foganatthya the benned semy Jozagnak 5438
Erkewlchedrewl faythalannak newezhethlek 447
dolgaydrol okthalannak Jthelhethlek 448
azerth theged pokolthwl En ygen felthlek 448
Thekynch hathra Am Wthanad rethenethes halal 4410
es Jsthennek haragya feyed feleth al 448
labad alath pokolnak thorka thaythwa al 4+8
Rethenethes Jffywsagh azthynen elethed 449
Mynth mendergews feyemeth yegethed 447
es nagh sokzor lelkemeth bynben Eythed. 447
Jay theneked ha nem gondolz yol Jgedrewl 448
merth mayd weznek erews zamoth elethedrewl 448
thellessegel megh fyzech mynden bynedrewl 448
Wed Ezedben ky theremtheth ez yl zepssegre 449
Ekessytheth az ewnen zemylyre 446
azerth neky tharthozol nagh thyzthessegel 448
Sokzor walaz nagh zegenth dolgaydban 447
merth aprossagh zemeydeth Tharthya homalban 449
bolond keppen lelechzel nagh sok gonozban 4+8
Chylagodoth fenythwl megh fozthotthad 446
Angyalydoth the melewled el wadythad 448
Jffywsagnak zep wyragath sarban thopotthad, 449
Ha nem feled theremthew ysthenedeth 447
de chak nyzned az thynen thyzthessegedeth 448
ne alaznad yo hyredeth es yo newedeth 449
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Ez a versforma a kordabbiakban ismeretlen volt. Az adatbazisban
sem talalunk olyan szoveget, amelynek szerzoje alkalmazta volna
a 44 X képletli metrumot, azaz a sorok elso felének szétagszama
négy, mig a masodik fele kotetlen szétagszami. Hatarozottan
kijelenthetjiik, hogy a vers jelenlegi forméja nem szévegromlas
eredményeként jott 1étre. A szoveg javitdsa nem lehetséges a fe-
lesleges szavak kihtuzasaval és egyéb toldalékszavak betoldasaval
sem: merth the kedwez/el kylemb kylemb faythalansagot (5 + 9).

A 4+ X képlet megadasahoz elsésorban a versszakok sorai ko-
z6tt megfigyelheto rimelések vezethetnek benntinket: Thekynch
hathra (4) Am wthanad rethenethes halal (10) / es Jsthennek
(4) haragya feyed feleth al (8) / labad alath (4) pokolnak thorka
thaythwa al (8). Azonban a rimen belil a rimszavak min8sé-
gét is meg kell vizsgdlnunk. A szoévegben morféma- és fonéma-
rimek is egyardnt el6fordulnak. A versben 10 darab rimkapcso-
latot talalunk, amelybdl egy sor nem rimel. 29 rimszavunk van,
amelyek koziil 28-at a morfémaegyezés, kettot a fonémaegyezés
kapcsol Ossze. A nyolcadik stréfiban a kiévetkezék figyelhet6k
meg: Wed Ezedben ky theremtheth ez yl zepssegre/ Fkessytheth
az ewnen zemylyre,/ azerth nekyn tharthozol nagh thyzthessegel.
Az els§ strofa, toredékessége miatt, e tekintetben nem vizsgal-
haté. A versszakokban eléfordulé rimszavak tobbsége szintakti-
kai szinten mindig azonosak, valamint fonolégiai szinten is altala-
ban teljesiilnek. Egy helyen figyelhet6 meg fonémarim: Thekynch
hathra Am Wthanad rethenethes halal/ es Jsthennek haragya
feyed feleth al. Az azonos morfémék rimelnek egyméssal.

2.3. Kovetkeztetések

Az adatbézisban harom olyan versformat sikeriilt taldlnunk,
amely mutat némi parhuzamot a vizsgdlt szoveggel — szotag-
szamuk 111212 alapjan: ,Ez példa neked, ne higgy mindenek-
nek..” (RPHA 396), ,Mindeniitt kellesz, mig hasznod vehetik...”
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(RPHA 989), Nem kell a keménységbe elmeriilni...” (RPHA 1070).
Pesti verseinek értelmezésérél Vadai Istvan X+6 c. tanulmanya-
ban olvashatunk.

Pesti Gabor Esopus fabulai mesegyiijtemény-forditasaban 185
verset irt a mesék tanulsdgaként, azonban ezeknek a verseknek
a metrikai besorolasuk meglehetGsen bizonytalan. Pesti mind-
egyik verse harom sorbdl all és a sorok szétagszama g és 17 ko-
z0tt ingadozik, minden szabalyszerliség nélkiil, ugyanakkor kis
szamban el6fordulnak azonos szétagszamboél feléptilé szovegek.
Vadai tobb lehetéség szambavételét kellett, hogy figyelembe ve-
gye ahhoz, hogy egy elvont metrumképletet tudjon megadni a
versek metrikai vizsgalatakor, ugyanis a versek rovidsége, és a
sorozatossig hidnya mindezt megnehezitette. Pesti verseit elfo-
gadhatjuk hangsilyos verselésiinek és jo ritmikajinak — de Vadai
szerint ebben az esetben sok metrumot kell feltételezniink - vagy
elfogadjuk a verseket litemes-hangstlyos verseléstinek, de nem
tartjuk ritmusikat jénak. Vadai feltételezett még egy harmadik
lehetGséget is: Pesti Gabor versei nem iitemes-hangsilyos verse-
léstiek, vagy egy ma mar elfeledett verselési rendszerben irodtak.
Semmi sem zarja ki, hogy a De hogy nem ldtsz dolgodhoz cimii
vers esetében is egy ilyen verselési rendszerrél beszélhetiink. A ti-
zenegynéhany szétagos sorokat két részre osztotta a vers olvasata
alapjan. Elkiilonitette a csak ritmust jel6lé vesszoket a tobbitol,
de figyelembe vett mas vesszoket is, amikor Osszeszamolta, és
szotagszamok szerint csoportositotta a vesszovel tagolt sorokat.
A leggyakoribb tipus az, ahol a sor médsodik fele hat szétagbdl all.
Ezeket még tovabb bovitette azaltal, hogy hozzaszamolta a ha-
rom részre tagolt sorok egy részét. Ezeket alaptipusként fogadta
el. Mindezek a sorok negyedére vonatkoztak, de Vadai egyfajta
szabdlyszerliségre kovetkeztetett belble. A sorok utolsé hat szé-
tagjat egy egységnek tekintette. Ezt X + 6-os ritmusnak nevezte
el, amely utal a sorok elsé felének kotetlen szétagszamara, és az

egész verssor valtozo szotagszamara.
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A kakas minden bolond ember leszen 5+ 6
Ki j6 tudoményt mint dragak6é nem veszen. 6 + 6
No azért a bolcseknél nem keveset teszen. 7+ 6

Vadai szerint Pesti Gabornak mindenképpen ismernie kellet a la-
tin sorfajokat, de az 6 versei szovegversek voltak, nem énekelték
azokat, ugyanis nem lehet valtozo hossztisagi sorokat rogzitett
dallam mellé tenni. Ebbol kévetkeztethetiink arra is, hogy a De
hogy nem lat dolgodhoz cimii verset sem énekelhették, ha ragasz-
kodunk a 4 + X képletii megkotéshez. Vadai kijelenti, hogy az
X + 6-os ritmusnal a sorok kozotti viszony a fontos, nem pedig
a sorokon beliili: nem fontos, hogy az adott sor két fele ugyan-
olyan hosszu legyen, hanem azt kell kijelenteni, hogy a sorok
mésodik felének a hossza rogzitett. Vadai nem a versszakokat,
hanem a sorokat vette figyelembe, azokbdl pedig az Gsszeset, és
a sorok rendszerbe illeszkedése mutat ra a kozos elvre: az X + 6-
os Osszefliggésre, egy ,félig félre ismert verselési rendszerre”.?®
Ez atmeneti tipus lehetett a kotetlen szdtagszami rimes sorok
és szétagszamlalo versek kozott.

Ezeket a szabalyokat figyelembe véve adtuk meg, a De hogy
nem ldtsz dolgodhoz cimii vers metrikai magyarazatat.

3. Osszefoglalas

A De hogy nem ldtsz dolgodhoz cimii vers kritikai kiaddsdnak
elkészitése soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a szo-
veg masoléi munka. Erre a feltevésre a hibaelemzés eredményei
juttattak. Az elemzés soran talalt 7 hiba koziil 4 esetben nem
allapithaté meg teljes bizonyossaggal hogy szerzé vagy masold

28 yapal Istvan, X+6 = Szolgdlatomat ajdnlom a 60 éves Jankovics Jézsef-
nek, szerk. CsAszTvAaYy Tiinde, NYERGES Judit, MTA Irodalomtudomé-
nyi Intézet—Balassi Kiad6, Budapest, 2009 (Humanizmus és gratulécio),
498.
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kovette el. Egyetlen hiba sem utal egyértelmiien a széveg szerzoi
fogalmazvany voltara, mig 3 olyan is van ami masoléi munkat
feltételez.

Az irasjelek kis szamabdl, a betiihasznalat esetlegességébdl és
abbdl a feltételezésbol, hogy a munka masoldi tevékenység ered-
ménye, ugy gondoljuk, hogy a kézpontozas és a nem strofakezdd
nagybetiik elhagyhatdk.

A szoveg metrikai vizsgdlatdnak sordn a kovetkezdéket taldl-
tuk. A vers metrumat a 4 + X képlettel tudtuk a legpontosab-
ban megragadni. A tizenegy versszakra tagoldédott izostréfikus
szoveg sorai jol kivehetd mdédon két fél sorra tagolédnak, ahol
a metszet magaba foglalja a szintaktikai hatart és a szosziine-
tet is. A metszet nem két egyenlé, hanem egy révidebb és egy
hosszabb részre osztja a sorokat, mint ahogy az Pesti Gabor ver-
seinél is megfigyelhetd volt: az els6 fél sor hossza négy szbétag, a
masodik 6-10 szétag kozott valtozik, szemben Pesti-féle X 4 6-os
Osszefiiggéssel.
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Maréthy Szilvia
Nem csak Szabacs kell*
Korai verses nyelvemlékeink tagolasi rendszerei

A 15. szdzad végéig keletkezett, magyar nyelvil verses anyag-
bél a metrikai funkciot is betoltd interpunkcids jeleket tekintve
két korpusz emelkedik ki. Az egyik korpusz az, melynek tagja
a Szabdcs viadala is: a sortordeld grafidju szovegek csoportja.
Dolgozatom egyik f6 célja bebizonyitani azt, hogy a Szabdcs via-
dala — ebben a csoportban — nincs egyediil: eléremutatd szemlélni
a 15. szazad (akdr hazai) irdsképre jellemz6 tendenciai feldl is, s
nem sziikségszerti hasonlé jelenségekért a 16. szazad szovegeit
felkeresni.?

A masik, csak vazlatosan ismertetett és a 16. szdzad elejére
is atnyuld korpusz a raolvasasoké. A 15. szdzadbdl Gsszesen hé-
rom verses jelleggel biré rédolvasas van, melyeknek raadasul for-

1 V6. KAPPANYOS Andréds, Nekiink Szabdcs kell, Szépliteraturai ajandék,
1998/4-1999/1, 4359

2 Dolgozatom célja tehédt, hogy bebizonyitsa, nekiink nem — csak — Szabdcs
kell, s a sorokra tordelé grafiai, tipografiai hagyomény hidnya nem oly
traumatikus. V6. BOGNAR Péter—HORVATH Ivan, Szabdcs viadala = , Ldt-
jdatok feletm...”: Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szdzad elejéig.
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kidllitdsa 2009. oktéber 29. — 2o010.
februdr 28., szerk. Mapas Edit, Bp., OSZK, 2009, 151-157. ,A vers
kiilalakja sem illik bele sajat koraba: soronként van irva, nem lapszéltol
lapszélig folyé prézanak, s a sorkezddk nagybetiik. TSliink nyugatra a
kés6kozépkorban ez volt a szokds — de nalunk nem. Pesti Gabor Eso-
pusaig, Sylvester Ujtestamentumadig, aztan Balassi sajatkezli verslejegy-
zéséig (1593) kell varnunk, hogy ilyen kiilalakkal taldlkozzunk.”
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rasa is kozos. A Bagonyai rdolvasdsokon tett megfigyeléseimet
ezért néhany, a 16. szazad elején keletkezett rdolvasis tagolasi
rendszerével is Gsszevetem. A korpusz érdekességét bizonytalan,
pontosabban nem magas fokon szabalyozott versmértéke adja: a
raolvasasok szerkezetének felismeréséhez valds segitséget nytjta-
nak a forrasokban regisztralhat6 szovegtagolo jelek.

Sortérdeldk

Legkorabbi magyar nyelvii verses emlékiink, melyben a vers-
sorok nem folyamatos szovegként, hanem egymas alé irva szere-
pelnek, a 14. szazad els6 harmadaban keletkezett Gyulafehérvdri
sorok. A Gyulafehérvdari kédex hdrom verses glosszat tartalmaz.
Az otsoros Habrosagben walacnok kegussege incipitli distinctio
a kédex mor lapjan szerepel a latin nyelvi, akrosztichonjaban
Iesus nevet kiadd divisio mellett. A sortordeld irdsképen tal ha-
rom esetben sor eleji nagybetii, a verssorok végén pedig iras-
jel is miikodik tagoldjelként: véleményem szerint végig kozépso
allast pont, s nem kotéjel és pont valtakozasa érhet6 tetten.3
A distinctio 6t6dik sordanak vége hidnyzik. A Chudalatus miui-
nec ielenetuiben kezdet(l négysoros versnek (125r) csak elsd sora
nagy kezdobetiis, pont pedig egyediil a harmadik sor végén ta-
lalhat6. Az Vnun tonohtuananac arulatia incipitii distinctiéban
ismét tobbségben vannak a nagybetiivel kezd6dé, ill. a ponttal
végz6do sorok: mindkét esetben a hat sorbdl négy ilyen.

3 A szakirodalom az elsé és a harmadik sorban kétéjelet, a masodik és a
negyedik sorban (ill. nem ritkdn a nem l4tsz6 6t6dik sor végére is) pontot
allapit meg. VARJU Elemér, A gyulafehérvdri codex, Akadémiai Ertesits,
1899, 16—25.; ERDELYT Lajos, A Gyulafehérvdri Sorok, Magyar Nyelv,
1913, 67-74.; A Gyulafehérvdri Glosszik = O-magyar olvasékényv, szerk.
JAKUBOVICH Emil, PA1s Dezsd, Pécs, Danubia, 1929, 136-138. A szdve-
get felfedezd, s els6ként kozlé Varjui Elemér még nem foglalkozik az in-
terpunkcids jelekkel, a kotGjeles atirds els6ként Erdélyi Lajosnal jelenik
meg.
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A glosszék tehat nem csak sorokra tordelt irdsképiikkel, ha-
nem tagoldjeleik szamaban is kiemelkednek — kar, hogy ennek
szinte kizardlag olyan okait tudjuk felsorolni, melyek szembe-
mennek a szoveg versként vald értelmezésével. A Gyulafehérvdri
sorok felfedezésétdl fogva ugyanis a szerzoségi kérdéseken tul a
legvitatottabb e rovid verses szévegek miifaja, funkcidja.t El-
fogadva azonban azt a feltételezést, hogy a vers funkciéja nem
fosztja meg a verset vers mivoltatol, a Gyulafehérvdri kédex négy-
, O0t- és hatsoros magyar nyelvii, verses glosszdjara versként te-
kintettem.

A Szabécs viadala (RPHA 245) esetében régdta ismert tény
a forrds sorokra tordel6 irasképe, mely kovetkezetesen végigvo-
nul a versen. A sorok végén nem talalhaték interpunkcios jelek.
A sorok elején azonban kovetkezetesen nagy kezddébetiit tala-
lunk, igaz, ennek rekonstrukciéja paleogrifiai alatamasztést is
igényel. A grafémék eltéré minuscula—maiuscula alakjara Imre
Samu hivta fel a figyelmet, s az aldbbiak szerint osztalyozta azo-
kat.

1. vildgosan felismerhet6 alaki kiilonbség van a beti nagy és
kis valtozata kozott, sor elején mindig a nagybetl fordul
elo; ezek: a, b, d, e, g, i, m, n, o, S, t, ¥.

2. Nincs lényeges kiilonbség nagy- és kisbeti kozott, alaki-
lag a kett0 nagyon hasonld, de sor elején a betii valamivel
nagyobbnak latszik, mint a sorban szdkezdeten, a ductus
valamivel hatarozottabb; ezek: h, v, w.

4 Horvath Cyrill a széveget divisionak véli, s nem tartja versesnek; Varju
Elemér, ill. Erdélyi Lajos verses glosszaként, ill. rimes distinctiéként ér-
telmezi. (V6. Horvath Cyrill és Varju Elemér vitdja, Magyar Kritika,
1898-1899, 151, 165, 184, 201; ERDELYI, 7. m.).
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9. A kérdéses jel sor elején, sorban szokezdeten, sdt széban
ugyanolyan alakid és nagysdgu; ezek: f, k, I, 2.5

A grafémak e rendszerét figyelembe véve tehat megallapithatd,
hogy a Szabéacs viadaldban a sorokat nagy kezd6betiis irasméd
is tagolja.

Az Emericus Torok készon Krisztindnak incipitli rovid verses
koszontés6 (RPHA 354) két sordt a kovetkez8képpen jegyezte le
a scriptor:

Emericus The[wrewk] kewzewn krysthynanak leghen
kenweb ynhanak.
Zaaz yo napath keth zaz yo eeth hozyaya.

A vers tehat lejegyzbje szerint kétsoros: egy 6;6;7 szotagszamu
elsd sort (mésodik és harmadik {itemében ragrimmel) és egy 4;4;3
beosztasi masodik sort (az elsd és a mésodik litemben térgyra-
gos rimmel) tartalmaz. Ezt a tagoldst tdmasztja ald a sortor-
del6 irasképen tul a sorok nagy kezdobetiije, ill. végiikén a pont.
A mésodik sorban a keth Zaz, tehat a sorban méasodik Zaz Cson-
tosi Janos kozlésében® és az RMKT-ban7 is nagy Z-vel szerepel,
véleményem szerint tévesen. Igaz, a z betli minusculdja és mai-
usculdja jellemz&en nem kiiloniil el élesen, de ebben az esetben a
sor eleji z betil joval nagyobb, mint az utébbi, s 6sszevetve a fe-
lette 16v6 z betiivel (kewzewn) az is jol latszik, hogy a minuscula
nyujtottabb; a maiuscula ezzel szemben szélesebb, s harmasra
emlékeztetd alaku.

A Soproni virdgének két sora szintén egymads ald van felje-
gyezve (az atirdst Hazi Jend nyoman® kozlom).

5 IMRE Samu, A nagybetik haszndlata a Szabdcs Viadaldban, MNy, 1956,
465—468.

6 Csonrost Janos, Emericus Thewrewk..., Szazadok, 1877, 94.

7 Kozépkori magyar verseink, szerk. Horvdth Cyrill, Bp., Akadémiai, 1921
(Régi Magyar Kolt6k Téra, 12 — a tovdbbiakban RMKT 12), 477.

8 HAz Jen8, A Soproni virdgének, MNy, 1929, 88-9o.
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Wyrag th[u]dyad theuled el kel mennem
Es the yrethed kel gyazba ewlteznem

Hézi atirataban tagoldjeleket is ir a szovegbe, ezek azonban
feltehetOleg csak altala keriiltek bele: egy alkalommal vesszot
ir a thudyad utdn, a sorok végére pedig pontot rak. A forras
hasonmasa alapjan ezeket a tagoléjeleket nem tudtam igazolni —
igaz, nehezen kiveheté maga a széveg is. Az ellenben tisztan
lathato, hogy mindkét sor elején nagy kezddébetii szerepel — tehat
ezen nyelvemlékiink is a sortorés és a nagy kezddobetii egyiittes
hasznalataval él.

Laskai imadsagaro6l9 (O, Istennek teste édesség, e vildgnak ol-
talma, RPHA 3216) szintén megdllapithatd, hogy a vers 6t sorat
hatdrozottan mindig Gj sorban kezdte a scriptor.’® A kddex la-
tin sz6vegénél valamivel nagyobb bettimérettel irt magyar nyelvii
iméadsag elsé és masodik soranak lapszéli végzodése a folotte és
alatta lathaté irastiikorrel egybevag, a tovabbi harom soré azon-
ban abbdl jobboldalt kilég. Az 6todik sor utolsé szava (tisztohad)
még igy sem fért ki, ezért a scriptor, a sor vége ald {rva a sz6t,
még bekezdésjellel is felhivja a figyelmet, hogy az még az utolsd
sorhoz tartozik. A sorokra tagold irdsképen tul az 6t sorbdl ha-
rom nagybetiivel is kezdddik, irasjeleket pedig nem taldlunk a
szovegben.

A 15. szdzad végéig tehat Osszesen Ot olyan verset, versto-
redéket ismeriink, melynek forrdsaiban a verssorok egymads ald
vannak irva — ez a korszakbdl elszértan fellelheté verses emlé-
kek (11 darab) majdnem fele. A kédexek alapszévegében mar, s

9 Laskai Demeter iskoldskonyve, 1433-1435, Szent Ferenc kolostor konyv-
tara, Sibenik (Horvétorszag), jelezet: Cod. 10, 161. A kédexet, s a magyar
nyelvii verset ismerteti: Holl Béla, Egy ismeretlen kézépkori iskoldskényv
és magyar verses nyelvemlék 1438-b6l, MKsz, 1984, 3—23.

10 A jelenségre méar A. Molnér Ferenc is felhivja a figyelmet a szévegrdl irott
révid ismertet8jében: ,[a] ritmika, az {itemezés, az egyforma hosszisigi
sorokban valé leirds, az utolsé sor belsd rime azonban mutatja a versjel-
leget.” A. MOLNAR Ferenc, Laskai sorok = MADAS, i. m., 240—241.
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nem csak a 15. szazadi Festetics-kodexben, de a 16. szazadiakban
sincs példa sortordel irasképre.** Az egy verssor = egy bekezdés
elve is csak ritkan érvényesiil: ilyenek a Winkler-kédex trochai-
kus tizenhdrmas sorfajtat varidlé versei, a Peer-kddex elsé keze
altal lejegyzett stréfikus versek (pl. a Szent Ldszlo-ének), illetve
a Keszthelyi-kodex Osszes verses szovege. A 16. szdzadi kédexek
a versszakhatérokat leggyakrabban nagy rubrumozott vagy ara-
nyozott kezdGbetiivel jelzik. Versszak végén ritkabb az frasjel, hi-
szen a folyamatosan irt szoveget a szinezett kezdébetiik tagoljak.
Versszakon beliil igen valtozatos kép tarul elénk: egyes versek
semmilyen tagoldjellel nem rendelkeznek sor-, ill. iitemszinten,
sok esetben miikodik valamiféle igen kovetkezetlen kézpontozasi
rendszer, s ritkdbb esetben lehet viszonylag kivetkezetes tagolasi
rendszerrel taldlkozni. Utébbira érdekes példa Vasarhelyi And-

2 melyben — a vers hossziusaganak dacara is —

ras Cantilendja,
egészen kovetkezetesen jelen van a sorok elvalasztasara hasznalt
kett6spont.

A korai emlékek koziil egy irdasképében sorokra tordels, gyak-
ran rovid, glossza-jellegli verses szdvegeket tartalmazé korpusz
emelkedik ki, mely éppolyan kiiléndsen hat a maga kordban, mint
késSbb Pesti Gabor Esopusa,'3 vagy Sylvester Jdnos Uj testa-

mentuma4 a 16. szdzad jellemz6 verstipografidjat szemlélve. Kii-

1 Taldn egy kivétellel, s taldn a majdnem sortordeld iraskép is csak a vé-
letlen miive a Pozsonyi kédexben taldlhaté hétsoros Cantilena-toredék
(Véasarhelyi Andras, RPHA 99) esetében. Pozsonyi Kédex, 1520, szerk.
ABAFFY Csilla, ABAFFY Erzsébet, MADAS Edit, Bp., 2004 (Régi Magyar
Kédexek, 29), 63.

12 Peer-kédex: A nyelvemlék hasonmdsa és betidhid dtirata, szerk.
KAcskovics-REMENYI Andrea, OszkO Beatrix, Bp., Argumentum, Ma-
gyar Nyelvtudomdnyi Téarsasig, 2000 (Régi Magyar Koédexek, 25),
330—337. A két cantilena a kédexbe jegyz6 harmadik kéztél szarmazik.

13 PEsTI Gabor, Aesopi Phrygis fabulae..., Bécs, Singrenius, 1536 (RMNy
17).

14 SYLVESTER Jénos, Uy Testamentum mag(y)ar n(y)elwen(n).., Ujsziget,
Sylvester, 1541 (RMNy 49).
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16nosségiikben valdsziniileg tjdonsdguk kozos: igy fordulhatott
el6, hogy a ,toliink nyugatabbra” megismert formdk magukkal
vonzottak megjelenitésiiket is.

Réolvasasok

A 15. szdzad végén keletkezett Bagonyai kézirat harom raolva-
sast tartalmaz, melyek részben verses forméaban, részben proza-
ban,*5 ill. ritmikus prézaban frédtak. A kézirat hasonmasinak*®
mindsége miatt nehéz megéllapitani, milyen irasjeleket hasznal
a scriptor. A tagoldsban részt vesz a nagy kezddobetii, a pont és
a virgula (vonés).

A Léfekély ellen vald rdolvasds (RPHA 1449) elsd, kisebb
egysége rovid sorokat és morfémarimet tartalmaz.

Vronck xpc felden ha Jar vala.

Egy vton el megyen vala.

prothomartir senth isthwanth Elel leltheuala
az soth monta vala vronk xpc'?

Az els6 két sort nagybetil nyitja és pont zarja. A harmadik sor-
ban az FElel nagy kezddébetiivel van irva, ezt a jelet kvetve Hor-
vath Cyrill itt Gj sort kezd, majd versszakhatart is jelol:

prothomartir senth isthwanth
Elel leltheuala,

az soth monta vala vronk xpc

15 Megitélésem szerint a kéziratban taldlhaté harmadik, Urunk, Krisztus,
szamdr hdtdn Jeruzsdlembe ha ment kezdetli széveg (RPHA 3013) pré-
zai jellegii rdolvasas. Tagoléjelei a nagyobb szintaktikai hatarokat jelolik,
ritkan, kovetkezetleniil — vizsgélatomon igy kiviil esett.

16 MOLNAR-SIMON, 7. m., 104-106.

17 Az atiratot itt és a tovabbiakban az RMKT nyomén, de sajat tordelésben
kozlom. RMKT 12, 515-516.
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Konnyen kijelenthetd, hogy a tagoléjelek hasznalata nem egysé-
ges a szdvegben, kivalt a nagybetiik hasznalata félrevezet6 szin-
taktikai, verstani hatarok keresésekor. A tovabbiakban ezt a for-
mat megtartani, a rovid sorokra toérdelést a szovegen végigvinni
(ahogyan Horvath Cyrill tette) alaptalan és eréltetett. A tagold-
jelek is nagyobb egységekre utalnak.

En serethew senthem senth istwan prothomartir.

Ez vth melleth latek egh veres pey louath /

Ew berekesith es ew husath fekel war fogta.

Menie mondiad Zenth Janos ewangelistanak /

hogy ez fekel war fogotta weres pey lo megh tistolion agh
kepen menth Jordwan vize [ isten parancholathia
miath /

vronck xpc siletec menden Joth then hisegh istenek hogy
<estes> ezt es Joua tesi.

A szoveg vége felé lathatéan ritkulnak a tagoldjelek, s mar
nagyobb szintaktikai hatdrok esetében is elmaradnak. A riol-
vasas két, tartalméaban, formajaban elkiilonilo egységét tehat a
tagoldjelek is jol tiikrozik.

Hasonlé megoszlast mutat a Contra thargy equorum*® (RPHA
387) is: a rdolvasds elsé fele rovidebb egységekbdl all, melyeket
pont hatdrol — egészen a parancsolds (a mésik vers esetében szd-
lds) elérkeztéig. Ezt koveti a nagyobb egységekbdl épitkezd mé-
sodik rész, mely mar nem tartalmaz tagoldjeleket — igaz, e két
hosszabb szintaktikai egység éppen két sorba van osztva.'9 Ta-
lan nem véletlenil: a forrasban az elsé sor bekezdésszeriien ki

18 Orszagos Széchényi Konyvtar, jelzet: MNy 20.

9 A réolvasis felépitésének részletes elemzéséhez 1d. SIMON Zsolt, A
Szelestei-féle rdolvasis = VERS: Verstan, poétika, trépusok a 15-17.
szdzadi Furdpdban, Fiatalok Konferencidja 2013 Szeged, szerk. Bartdk
Zsofia Agnes, Fajt Anita, Gorég Daniel, Hevesi Andrea, Mardthy Szilvia,
Bp., reciti, 2014, 93-104.
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van ugratva, ez ala rendezédik a tovabbi harom sor: a szoveg
els6 soraban az els6 harom révidebb egység, masodik soraban
a 4—6. rovidebb egység foglal helyet, pontokkal tagolva — s erre
kovetkezik az a két hosszabb egység, melyben a sortorés ismét a
szintaktikai hatarral esik egybe.

Erdewn Jar wala lebeke tharghy. Beka wala ekeye. kygyo
wala osthora.

zanth wala keweth. weth wala kewecheth. parancholok en
theneked

hogy mykeppen a kew nem ghyekerezhethyk es nem le-
welezhethyk

azon keppen the Ith a lowon ne ghyekerezhessel es ereked-
hessel.?°

A réolvasasok, raolvasdsszerii imadsagok masik tipusa az egy-
tombi raolvasas, melyben a tartalmi egységeket nem koveti for-
mai valtds, a vers egységei megkozelitéleg egyforma hosszusa-
guak.

A Bagonyai kézirat Fenyd vaglak (RPHA 3012) kezdetii, igen
rovid, Osszesen egymondatos raolvasasa nem sok teret ad a vizs-
galédasra. Annyi mindenesetre elmondhatd, hogy a mondat nagy-
betiivel kezdddik, végén nincsen irasjel, mondatkoézben pedig ta-
lan kiolvashaté egy pont vagy vonds. A mondat kezddbetiijén til
két nagybetiis sz6 van a szovegben: az egyik tulajdonnév, a ma-
sik az El igekoto. Tekintettel arra, hogy ez az igek6to a hogy elott
all, nem valdszin(i, hogy a nagybetiis irdsmdd itt metrikai (vagy
szintaktikai) hatart jelol. A 16fekély elleni rdolvasdssal Osszevetve
inkdbb a szdveg helyesirasi sajatossagaihoz tartozik. Kovetkezés-
képpen azt is allitom, hogy annak Flel leltheuala részlete sem
tekinthet6 6nallo szévegegységnek.

20 Az 4tiratot az RMKT nyomdn, de sajat tordelésben kozlom. RMKT 12,
204.
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Fenye vagloc / mire arra hogy El vesszen Janosrul
az zemelchew

A versike inkabb hangsulyparokra épiil, s a feny6vagas ritmusara
van, felelgetés formédban, komponalva:

Fenye vagloc | mire arra | hogy El vesszen | Janosrul az
zemelchew

Az Orék mindenhaté Istennek hatalma® (RPHA 1152) inci-
pitli doghalél elleni imadsag igen kovetkezetesen alkalmaz tagolo-
jeleket (kettOspontot) a sorok elkiilénitésére. Nagyobb egységek
nincsenek a szévegben, az imadsag elejét rubrummal irott cim
(6nmegnevezés és hasznélati javaslat: ,dogh halalrol walo yma-
dsag walaky menden naph meg olwassa ymadsag”), végét dupla
kettospont jelzi, melyet egy, az imaddsag hasznalatara vonatkozo
instrukci6 kévet: ,,Ez vtan mongy oth pater nosterth : es heeth
Ave mariath”.

A Krisztus orszdgol?? (RPHA 812) esetében sem lenne pon-
tos verssorokrdl beszélni, inkdbb gondolati egységek hagyomé-
nyoz6do jelolésérdl van itt szd. Mind a latin,?3 mind a magyar
raolvasas elején a ,cristus orzagol + cristus paranchol + cristus
goz + [..]” trikolon tgy 6rokli tagoldjeleit, mint a keresztvetési
formula a rdolvasds végén (,atanak + es fywnak + es zenth le-
leknek”; v6. még: Orok mindenhaté...végén).

A réolvasdsok harmadik tipusdnak egyediili szervezije a pér-
huzamos mondatszerkesztés, mely a kiilonbozé hossztisagih mon-

datokat fiizi 6ssze. J6 példa erre az O nyil 4llj meg incipitii ré-

21 Peer-kéder: A nyelvemlék hasonmdsa és betdhid dtirata, szerk.
KAcskovics-REMENYT Andrea, OszkO Beatrix, Bp., Argumentum, Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasig, 2000 (Régi Magyar Kodexek, 25 — a
tovadbbiakban: Peer-kddex), 235.

22 Uo., 248.
23 Uo., 247.
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olvasé imadség?4 (RPHA 3017), mely O nyil allj meg kezdetii,
kiilonbozé hossztiisagi mondatokat tartalmaz, a mondatrészeket
pedig a miatta elem hatdrolja. Itt a (t6bbnyire) nagy ,,0” bettik
tagoljak vizudlisan a szoveget.?5 Egyetlen helyen (253, 3. sor) ta-
lalunk kettéspontot, mely mondaton belil all. A szoveg egészét
az amen sz6 osztja fel harom nagyobb egységre.

A raolvasé imadsagok nem teljes koril vizsgalataval azok két
fontos tulajdonsagat emelném ki. Egyik formai valtozatossaguk,
s tipologizalhatésaguk: a tartalmi felépitésiik szerinti osztédlyo-
zéson feliil?® lehetségesnek és eléremutaténak tartom, hogy til-
lépve a ,,bizonytalan verselésii” jelzén, kidolgozasra keriiljon egy
atfogd formai szemponti rendszerezés ezen szovegek esetében
is.?7 Dolgozatomban ezekkel a szévegekkel vazlatosan foglalkozva
harom — igen elnagyolt — tipust kiilonboztettem meg: a kéttombii
raolvasasok egy révidsoros és egy hosszusoros, ill. prézaba hajlé
egységhdl allnak, s alapvetéen rovidek; akarcsak az egytombiiek,
melyek altalaban rovidsoros egységekbodl épiilnek fel. Jellemz&en
ezeknél hosszabbak, terjeng6sebbek, a versességiikben csak mon-
dattani parhuzamossag altal meghatarozott, igen valtozé hosszi-
sagu egységeket alkalmazd szovegek.

Masik fontos tulajdonsaguk: irasképiik. Tipologizalé probal-
kozasaim jol tikrozik, mely mértékben tartom figyelembe veen-
donek a szovegforrasok kdzpontozasi rendszerét, elsGsorban met-
rikai szempontbdl. Ugy gondolom, a szoveg tagoldjelei, kozpon-

24 Uo., 250—-255.

25 Hasonlé szerkesztésl és tagoldsi rendszerli a Thewrewk-kodexben talal-
hato6 urfelmutatdsi imadsag is (O, Uram, Krisztusnak szent Lelke, RPHA
1137), ott az ,,O Crystuswsnak [..]” ismétlddik, s az ,,0” és ,,C” betlik ru-
brumozottak. Thewrewk-kédez, 1531. Thewrewk-kddex: A nyelvemlék ha-
sonmdsa és betiihi dtirata, szerk. BALAzZS Judit, UHL Gabriella, Bp., MTA
Nyelvtudomdnyi Intézete, 1995 (Régi Magyar Kddexek, 18), 303—-304.

26 V3. TAKACS Szilvia, Szévegépitkezés a rdolvasé imddsdgokban, Nyr,
2003, 96.

27 Pillanatig sem kisebbitve ezzel a gondolattal Horvath Cyrill, s kivalt
Horvath Janos érdemeit.
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tozasi rendszere — minden a korra jellemzo6 kévetkezetlensége el-
lenére — tdmpontot adhat a versforma értelmezéséhez is.



Simon Zsolt
Az 1540 el6tti magyar rdolvasasok
vagyok biines [..] régi nagy sok

balvanyimadasomban”*

Tanulmanyomban az 1540 el6tti rdolvasasok bemutatasara
és rendszerezésére véllalkozom. A vizsgalat szempontjai egyrészt
azok a jellemz6 sz6vegépité elemek, amelyek elkiilonitik a raol-
vasasok csoportjat a liturgiaba jol illeszkedd, kanonikus imaszo-
vegektdl, vagy az atmenetet képez6 paraliturgikus iméktél. To-
vabbi szempontként szolgalnak a szovegek kiillonb6z6 értelmiségi
csoportokhoz valé kapcsolodasa a lejegyz6 viszonyaban, illetve
tartalmi és kontextualis jegyek alapjan.

A szdvegek keletkezéséhez Pécs Eva? tanulmanyat alapul véve
azt taldljuk, hogy az egyhaz altal hasznalt aldasszovegekbdl vagy
azok toredékeibél, tovabba azok népi hasznédlatabol keletkeztek
a raolvasasok. Feltételezem, hogy hasonlé médon, a liturgikus
imékbdl is keletkezhettek réolvasasok, azok kisebb-nagyobb mo-
dositasaval vagy felhasznalasaval, hogy megfeleljenek olyan el-
varasoknak, melyekbdl kimutathato egy, a miifajjal szemben téa-
masztott kovetelményrendszer. Az dtalakitasra vagy feldolgozasra
utald jeleket talalhatunk példaul a Peer-kédexr szovegeiben is.

1 Vegyes foljegyzések, ItK, 1893, 124.

2 P6es Bva, Egyhdzi benedikcio, paraszti rdolvasds = P. E., Térténeti antro-
poldgia: Az 1983. dprilis 18-19-én tartott tudomdnyos tlésszak eléaddsas,
Bp., MTA Néprajzi Kutaté6 Csoport, 1984, 109.
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Az itt bemutatott szovegek a lejegyzbik révén, szinte mind a
dedk muveltségli réteg termékei — a Szelestei-féle rdolvasds kivé-
telével, mely a humanista csoport sajatja —, és a fentebb emlitett
népi eredet nem jellemz6. Csak a Bagonyai rdolvasdsok szemdles
elleni, révid, egysoros monddkaja viseli magan a népi hitvilag
jegyeit, egyszeri, tomor szerkezete éles ellentétben all a szoveg-
csoport két masik darabjanak erds latinizmusaival.

A kozzétett szovegvéltozatok az RPHA adatbazisdban megje-
161t modern kiaddsok betiithi atiratai. Ahol sajat tordelésemben
és zarOjelbe tett jegyzeteimmel ellatva kozlom azokat, azt lab-
jegyzetben jelolom.

Takacs Szilvia3 kutatdsai alapjan meghatarozott szovegal-
kot6 egységekbdl kiindulva készitettem el az alabbi szempont-
rendszert, ami alapjan a raolvasdsokat elemzem, és a fenti szo6-
vegalkotasi eljaras nyomait vizsgalom.

Az elkiilonités szempontjai

1.1 Modalitas és parancsolas

Az ima alapvetéen kéro, konyorgé hangnemben beszél, és a
beszélé nem tulajdonit magdnak — még ha kolcsonzott is — pa-
rancsolé hatalmat. A rdolvasok gyakorta explicit médon kozlik
a parancsolas tényét, mint példaul a Szelestei-féle rdolvasds ,,pa-
rancholok en theneked”4 Ez nem jellemz6 minden raolvasésra,
néhol csak a felsz6lité moédu szerkezetek implikaljdk a parancso-
las tényét, de elofordul, hogy egyenesen konyorgé hangon beszél
a rdolvasé. A parancsolas egyik fontos tulajdonsiga a kovetkezd
szempontra, a hivatkozasokra mutat.

3 TaKAcs Szilvia, Szévegépitkezés a rdolvasé imddsdgokban, Nyr, 2003, 96.

4 Répertoire de la poésie hongroise ancienne I-11, szerk. HORVATH Ivén, H.
HUBERT Gabriella, FONT Zsuzsa, HERNER Jdnos, SzONYI Etelka, VADAI
Istvan, GAL Gyorgy, RUTTNER Tamds, Paris, Le Nouvel Objet, 1992 [a
tovabbiakban: RPHA], 0387 (Atirds t6lem: S. Zs.).
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1.2 Hivatkozas

Ahogy a hagyomanyos imék is Jézus, Maria vagy a szentek
kozbenjarasaért konyorognek, tigy a rdolvasasok, egyenesen a ne-
viikkben és hatalmukkal parancsolnak. A hivatkozasok gyakran
tulcsorduld béséggel jellemzik alanyaikat, ritka az, amikor egyal-
taldn nem torténik hivatkozas. A sliri hivatkozasok egyik funk-
cibja, a pontos behatarolasa a dolgoknak, ugyanigy a bajok vagy
a célzott személy, illetve allat azonositdsa sokszor ugyanolyan
kimerito, mint a szentekre valé utalasok.

Az imak kezd&sordban taldlhat6 hivatkozdsok annyiban kii-
16nboznek az eljaras sordn késébb alkalmazottaktol, hogy mig
az utébbiak a cél végrehajtasahoz sziikséges hatalmak erejét ke-
resik, addig az elobbiek csak a fohasz cimzettjét szolitjdk meg,
ami a hagyomanyos imék jellegzetessége.

Istennek szent vére[...Jmegvédltoja. A nagy Istennek &
hatalméval parancsolok neked test, te valjal meg az
kérsagtul!s

my wronk iesusnak Zjlethesenek myatta es my wronk
ihtis cristusnak oth mel sebenek erdemenck myatta
ees mendh menney zent wdwarloknak myatta es bo-
dogh z¥z marianak theyenek mjatta mellel emlethe
my wronk iesus cristush es istennek menden zent thy-
tokjanak mjatta®

1.3 Epikus keret

A raolvasasok egy kiilon alcsoportjat alkotjak a rovid tor-
ténetet elbeszéld, Un. epikus kerettel ellatott szovegek. Ezek a

5 RPHA 3004.

6 Peer-kédex, 272.
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torténetek leggyakrabban bibliai eredetiiek, és egy sikeres gyé-
gyitast beszélnek el, amelyre a raolvasé hivatkozik. A varazslis
kulcsmozzanata lesz a két helyzet kozotti hasonlésag megterem-
tése. Igy a prototipikus, epikus keretet tartalmazé imadsagban
egy mult idejii torténet E/3-as elbeszélése, majd annak a jelen
helyzetre valé hivatkozasa torténik.

Vronk xpc felden ha Jar vala. Egy vton el megyen vala,
protomartir

fenth ifthwanth Elel leltheuala, az foth monta vala vronk
xpc En

ferethew fenthem fenth iftwan prothomartir. Ez vth
melleth latek egh

veres pey louath, Ew berekefith es ew hufath fekel war

fogotta. Menie mondiad Zenth Janos ewangeliftanak, hogy
ez fekel war

fogotta weres pey lo megh tiftolion agh kepen menth
Jordwan vize?

1.4 Analdgia

A két helyzet, kozti hasonlésdg megteremtésének legfonto-
sabb eszkoze az analogia szovegegysége. Ez lesz a 1ényegi mozza-
nata a raolvasasnak, ahol érvényesiilnek a megel6z6 hivatkozasok,
torténetek és parancsok.

hogy mykeppen a kew nem ghyekerezhethjk es nem
lewelezhethyk

azon keppen the Ith a lowon. ne ghjekererezheffel es
erekedheffel®

7 RPHA 1449.
8 RPHA 0387 (Atiras t6lem: S. Zs.).
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1.5 Cél

Kovetkezd miifaj megkiilonboztetd szempont a raolvasés célja,
mely megjelenik az analégidba foglalva, ha van, ha nincs a széveg
mas részeibdl is kideriilhet. A raolvasasok leggyakrabban vala-
milyen baj ellen irdnyulnak, és aszerint, hogy az bekovetkezett-e
vagy sem, lehetnek megel6z6 vagy gyogyitod tipusiak. Talalha-
tunk olyan hagyomanyos imékat is, melyek baj ellen konyorog-
nek (pl. Nddor-kédex Farkasseb ellen nevezet(i imadsaga), de a
raolvasasokat az kiilonbozteti meg, hogy mig az el6bbieknek min-
dig van egy lehetséges allegorikus olvasatuk is, addig a gyogyitd
raolvasasok mindig szé szerint értenddk.

hog engemet meg nee serthessetek
ees meg nee banthassatok
hogy El vefen Janofrul az {femelchew?*©

1.6 Az eljaras leirasa

Tovabbi szempontként szerepel a varazslo tevékenység leirdsa,
amikor a raolvaso részletesen kifejti az eljaras 1épéseit.

En Wram mindenhato Ur iftenfegh, en nekem ez maj
napon zamban wagyon dragalatos zent teftet zent
wered, en k¥ wezem zambol, ketthe zeghem az

felet hagiom magamnak felet adom az en

wramnak es ellenfeghemnek hogy en w ellotthok™

1.7 Cim és hasznalati utasitas

A tevékenységrél magardl tobbet beszél a szoveg el6tt olykor
eléfordulé hasznalati utasitas, és gyakrabban a cim. Gyakran

9 Peer-kddex, 275.
© RPHA 3o012.
* RPHA 3014.
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magyar szavakkal keveredve, de nagyrész latin nyelven irédtak,
f6leg az utasitasok, mely a szoveg alkalmazasarol és annak ko-
riillményeirél adhat tajékoztatist, mig a cim azt mutatja, meg
milyen baj ellen valé pl.: Déoghaldl ellen (Peer-kédex).

1.8 Zaradék

A kanonikus imdkhoz hasonléan a réolvasasok is végz&dhet-
nek ugyanolyan zaradékkal, pl. Amennel, vagy Szenthdromsdggal.
Zaradékként szerepelhetnek még a leggyakrabban hasznalt egy-
héazi imék nevei is, ezzel valésziniileg azok felmondasara hivja fel
a figyelmet a szdveg, amikor a raolvasd mar végzett az eljarassal.
Ebben az esetben a hasznélati utasitas helyett itt fejez6dnek ki
a raolvasast kisérd tennivaldk.

Vannak szévegek, melyekben a fenti elemek koziil nem jelenik
meg mind egyszerre, vagy nem azonos fokon, és ezeket a szévege-
ket tekinthetjiik atmeneti jelleglicknek, melyek mar raolvasasok
felé hajlanak. Nem is kell mindegyik szempontnak egyszerre ér-
vényestilnie, elég azt latni, hogyan mozdulhatnak el a liturgikus
szovegek, néhany vonassal, szinte automatikusan a raolvasasok
irdnyaba.

2. Szdvegcsoportok

2.1 Bagonyai raolvasasok

A szovegek 14188 kortil keletkeztek, mindharom raolvasis gyé-
gyito tipusi, ezekbél egy embert, kett6 dllatot céloz. Az dllatgyd-
gyitasok leggyakrabban a nagyobb értéket képvisel6 négylabu
patas allatokat érintenek. Mindkét szoveg tartalmaz egy hasonld
felépitésii epikus keretet, mely azt mondja el, hogy Jézus tart va-
lamerre, majd felmeril egy allat sériilése, ekkor egy parbeszéd
alakul ki Jézus és valamely szent kozott. A gydgyitast sosem

kozvetlenil Jézus hajtja végre.
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A Lifekély ellen (RPHA 1449) valé rdolvasisnak kevert nyelvii
cime, és latin nyelvii, részletes hasznélati leirdsa van. Az elbeszélt
torténetben Jézus egy uton megy, ahol talalkozik Szent Istvan
maértirral, akit elkiild egy harmadik személyhez, Janos evangélis-
tahoz, hogy mondja meg neki, hogy ez a 16, melyet az it mentén
latott, meggyégyuljon, miképpen a Jordan vize is megtisztult.
Az elbeszélé Jézus szavaiba flizve, mondja ki az implicit paran-
csot és az analdgiat. Csak a zaradékban veszi at a szot, ahol
nagyon szerényen teremti meg a kapcsolatot az elbeszélt torté-
net és a jelen helyzet kozott. Minden utalas a jelenre az , ezt”
kozelre mutaté névmasban fejez ki: , hiszek Istennek, hogy ezt is
jova teszi”.

Az epikus keret két részre vélik, az els6 részben a torténtek el-
beszélése zajlik, majd Krisztus szavainak idézése, melyeket Szent
Istvan martirhoz intézett, amelyek azt mondjék el, hogy a martir
mit mondjon egy harmadik személynek aki mar meg sem jelenik
az elbeszélésben, sem az, hogy valéban minden végbement-e amit
Krisztus mondott. Az analégia is két részben szerepel, el6szor
Krisztus szavaiban melyeket Szent Istvannak kell Szent Janosnak
kozvetitenie, majd amikor az elbeszél6 visszavalt sajat hangjara,
mondottakat a jelen helyzetéhez. Ebbdl a részbdl sejtheto, hogy
a torténetben szerepld gyogyitas sikeresen végbement, mivel tgy
hivatkozik a helyzetére, hogy ezt is jova teszi, tehat a korabbit
is jova tette.
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Fekel Equorum deperditur cum ifta oracione. (Cim)

Item Inprimitis pro paffione domini debet dicere quinque pater
noster et pro {eptem fatiga cionibus beate virginis marie
{eptem Aue maria Incipiendo hanc oracionem cum {igno
dominice crucis. (Haszndlati utasitas)

Vronk xpc felden ha Jar vala.

Egy vton el megyen vala,

protomartir fenth ifthwanth Elel leltheuala,

az foth monta vala vronk xpc

En {erethew fenthem fenth iftwan prothomartir.

Ez vth melleth latek egh veres pey louath,

Ew berekefith es ew hufath fekel war fogotta. (Epikus keret)

Menie mondiad Zenth Janos ewangeliftanak,
hogy ez fekel war fogotta weres pey lo megh tiftolion
(Parancs, eljaras leirasa)

agh kepen menth Jordwan vize

iften poroncholathia miath,

vronk xpc filetek menden Joth then

hifegh iftenek hogy ezt es Joua tefi. (Analégia)*?

A masik hasonlé szoveg a Menyelés exit de pedibus equorum
(RPHA 3013). Ennek szintén kevert, magyar-latin nyelvii leird
cime van, hasznalati utasitdsa nincs. Az elbeszélt torténetben
Jézus szamara megsantul, ezt észreveszi Maria, majd kialakul
egy dialégus, melynek végén Maéria parancsol Jézus hatalméval,
a szamar meggyogyitasa végett. Az elbeszélé végig a mult idejii
elbeszélésben marad, miutdn elmondatta Maridval a direkt pa-
rancsot, és a hivatkozast, egy kétszavas, latin nyelvii zarlatot tiiz

2 RPHA 1449 (Atirds tSlem: S. Zs.).
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a parbeszéd végére, melynek jelentése "kétség kiviil’.

Ebben az esetben is két részre oszlik az epikus keret, el0szor
az alaphelyzet, majd a parbeszéd idézése, melyben Maria hajtja
végre a raolvasas lényegi részét. ¢) jelenti ki a parancsolas tényét,
hivatkozik Krisztus hatalmara, majd megadva az eljaras céljat,
a parancs tartalmi részét is elmondja. A két szavas latin zaradék-
ban szélal meg el6szor az elbeszélo sajat hangjan, mely kijelentés
tomoren, de hasonldt fejez ki, mint az el6z6 szoveg analdgidja,
kivéve, hogy nem emlit semmilyen helyzetet amire alkalmazna
az elmondottakat.

Menieles exit de pedibus Equorum (Cim)

Vronk xpc famar hatan Jhrlmba ha menth

ew {amara megh f{antulth vala.

azt megh lata bodog affon.

az {foth montha vala

fiam ihc xpc Nam megh fantholth louad,

xpc halla az foth monda

En edes filem aniam megh fantolth merth laba ky menielth,
(Epikus keret)

En edes fiam ihc xpc
poroncholok the fenth hiredel es the akarathodual
hogy az the louad megh vigaffek. (Parancs)

procul dubio (Zaradék) *3

Mindkét raolvaséas tehat hidba tartalmazza legtobb elvarhatd
szovegelemet, a rdolvasd nagyon tartézkodo, masok szdjaba teszi
a raolvasdst, nem meri elvallalni annak szerepét. Késébbi példak-
hoz képest ezek viszonylag szelid raolvasasok.

13 RPHA 3013 (Atirds télem: S. Zs.).
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A Szemoles deperditur (RPHA 3012), mely egy ember gy6-
gyitasat célzd szoveg, egy kiilon alkategoériat képvisel. Ez nem
tartalmaz epikus keretet, rovid, egysoros monddka, szemolcs el-
len hasznélandé. Ilyen tipusubél nagy szamban lehet taldlni 20.
szazadi gyljtésekben, itt tehat valésziniibbnek tiinik a népi ere-
det. A felépitése egy magyar-latin nyelvii leiré cim, és hasznélati
utasitds, majd a rdolvasé E/1, jelen id6ben elmondja az eljaras
menetét, ,Fenyd vaglak”, majd egy retorikai kérdéssel, ,mire?”
elokésziti a magyardzatot mely egyben az eljaras célja, és tar-
talmazza a célszemélyt valamint a betegséget is: ,,Arra, hogy
elvesszen Janosrol a szemdles” Ezek a révid formuldk gyakran
nem is tartalmaznak olyan keresztény elemeket, mint az Isten
vagy szentek segitségiil hivasa, valamely mas hagyomanyrend-
szerre épiilnek, esetleg népi babondkra.

Semelche deperditur. (Cim)

Item tribus vicibus debet {ecare Juniperum cum gladio
et totidem vicibus dicere hec verba (Haszndalati utasitas)

Ffenie vaglok, (Eljaras leirdsa)

mire

arra hogy El vefen Janofrul az femelchew
(Cél, magyarazat)'4

A szovegeket lejegyzd valosziniileg a dedk miiveltség csoport-
jahoz tartozhatott, erre utal a kéziraton szerepl6 tollprébék és
egyéb megjegyzések kozott, egy név, mely a literatus megneve-

zést viseli.

4 RPHA 3012 (Atirds télem: S. Zs.).
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2.2 Zapolya Janos raolvasasai

A kovetkezd szovegesoport a Konyuvtdri Szemle 1971-es szdma-
ban, Balogh Jézsef altal kiadott és Zapolya Janosnak tulajdoni-
tott raolvasasok, melyek koziil ketté nagyrészt magyar nyelvi,
és egy latin nyelvil. A magyar nyelviiek gyégyité tipusiak, és
epikus keret nélkiiliek. Az esld latin nyelvii, leiré cimet visel, a
masodik cimében a betegség megnvezsée magyar nyelven torté-
nik (ez jellemz6 a t6bbi rdolvasdsra is), midnkettd hasznalati
utasitas nélkiil all.

Az  Istennek szent vére|..] megvaltéja” (RPHA 3004) kezd6-
sor, az elsé szévegben, mint kezd6 hivatkozas, felfoghato6 egyfajta
invokacidként is, melyet a tényleges hatalomra valé hivatkozas
kovet. Ezt koveti egy nagyon vildgos parancs a raolvasé részérol,
mely mintegy megszemélyesitve testet és betegséget, felszdlitja
azokat a szétvalasra. Tovabba a testet egységbe parancsolja, me-
lyet egy analdgidval er6sit meg ,,miként tristen allott 6 szent is-
tenségében”. Végig csak az elbeszélo szélal meg, aki a Bagonyai
raolvasdsok szévegmondodjahoz képest sokkal merészebb.

Contra caducum morbum (Cim)
Istennek szent vére[..] megvaltja. (Invokacio)
A nagy Istennek § hatalméval (Hivatkozas)

parancsolok neked test,

te valjal meg az kérsagtul!
Korsag, te valjal meg az testiil!
Test alljon egységbe, (Parancs)

[

miként uristen allott & szent istenségében. (Analégia)'s

15 RPHA 3004 (Atirds télem: S. Zs.).
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A csoport mésodik szovege sokkal Gsszetettebb, mint az eddig
vizsgaltak, ugyanis to0bbszorés parancsolast, hivatkozast, és fel-
szolitast tartalmaz, néhol varidcidkban visszatér6é formuldkban.
A hangnem ugyanolyan merész, ha nem merészebb, egyenesen
diihos felkidltasokba fut, melyek a megszemélyesitett betegséget
célozzék. Ugyanigy E/1-ben beszél, végig egy idésikon, a jelen-
ben mozogva. Az els6 sort, mely egy felszolitas és egyben meg-
nevezése, tehat azonositasa a betegségnek, egy invokécié kovet.
Ezt az eljaras els6 leirasa koveti, mely két variacioban fordul el6,
majd ezt koveti a parancs els§ variacidja, masodik felszolitas,
mely a meghatarozas pontositasa, az eljaras leirasanak masodik
esete, majd a parancs masodik variaciéja, és végiil a zaradék.

A betegség azonositdsaban haszndlja a hetvehétféle sdly ki-
fejezést, ahol a hetvenhét szimbolikus jelentése népi motivumra
utal, és a kés6bbi 17. sz.-i rdolvasisokban is felbukkan. A pa-
rancs minden esetben elkiildi a betegséget, ez a mdédszer Pdcs
Eva gyfijtésében'® egy kiilén tipust alkot. Az eljards tobbszori
leirdsaban kisebb ellentmondast vélhetiink felfedezni, az elsé rész-
ben még atkoz, mig a mdsodikban (részben meghazudtolva a
miifajt, azt allitja: ,nem bédjollak”, hanem ,idvezlek Istennek ke-
resztfdjaval”), mintha az art6 szandék helyett a baj megjavitasat,
megtéritését célozna.

Az eljards lefrdsa a réolvasas elején két, szinte teljes meg-
egyez6 részbdl, all a masodik variacié az atya haragja helyett
a szentharomsag haragjara hivatkozik. Ilyen varidciékban meg-
jelen6 hivatkozasok taldlhatok a Peer-kddex szovegeiben is. Az
ezt koveté masodik parancs kiegésziti az els6t, mar nem csak
a jelenlétet tiltja meg, hanem el is kiildi, tovibba bevon egy
Szentre valé hivatkozést, és egy jellemzé koriiliré formulaval 1Gj-
bdl felszdlitja. A harmadszori parancs alkalméval fogalmazodik

16 Magyar rdolvasdsok 1-1I, szerk. P6cs Eva, Bp., MTA Kényvtéra,
1985-1986.
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meg a végsé cél, melyben a Szentre valé hivatkozds ismét va-
eljarasok ellentmondasat némileg feloldja a zarlat el6tti parancs,
mely megint csak egy elkiildés, és valamelyest fenyegetés is.

Contra de fistula seu s6ly (Cim)

Sély! Itt te neked nem kellett volna kelned.
(Parancs I.)

Uram Isten! (Invokavcio)

S6ly! En téged atkozlak

atyanak és fiinak és szent 1éleknek atkaval,

atyanak haragjaval.

Sély! En téged atkozlak

atyanak és fiiinak és szent 1éleknek atkaval;

és haragjdnak szenthdromsagnak. (Eljaras leirasa)

Innét elvesszél.
Szent Gracias pispek itt ne leljen.
Hetvenhét fél sély! (Parancs II.)

Sem f&vel...

sem szivellek,

sem bajollak,

de idvezlek

istennek szent keresztfajaval,

boldog aszonynak szent sziile tejével,
(Eljaras leirasa II.)
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Szent haromsag innét el elvezessen,
szent Illés proféta itt ne talaljon,
(Cél, parancs III.)

Amen. (Zaradék)7

Hasonl6 eljaras talalhaté a kévetkezo szovegesoportban, mely-
nek feltételezheto lejegyzije Szerencsi Balazs.

A két raolvasas tehat nem dolgoz fel semmilyen torténetet,
viszont gazdagon felhasznélja a szempontrendszer elemeit, a ma-
sodik raolvasiasban népies elemek is kimutathatok. Mindkett6bol
hatarozottsag arad, sokkal inkabb eltdvolodik az imak szovegvi-
lagatol, mint a Bagonyai rdolvasdsok.

2.3 Szerencsi Balazsnak tulajdonitott rdolvasasok

A mar emlitett kévetkez6 szévegesoport az ItK. 1893-as szé-
maban keriilt kiadasra, a rdolvasdsok egy 1512-ben nyomtatott
konyv bels6 tabldjara vannak feljegyezve, tobb latin nyelvii ima-
val és két magyar nyelvii gyénéformuldval. A szovegek kozl6je,
a konyv tulajdonosat Blausius literatus de Serench-ként haté-
rozza meg, ezzel miiveltségi hovatartozasat is megadva egyben.
A gybnodszovegekben, a cikk szerzije a reformacié eszményét véli
felfedezni, és kozli az egyik, feltehetéen katolikus kéztdl szar-
mazé bejegyzést is. A gyéndformuldk egy részlete tigy hangzik,
hogy: ,vagyok biinds régi nagy sok balvinyimiddsomban”.'® Az
ezt kovetd széveg ,epejtse meg az én megromlott természetemet”
sora utan irja a glosszator velés megjegyzését, mely igy hang-
zik: ,,é azt akarna, hogy az farkas is jol laknék, az baranynak is
ne lenne hija”. A szoévegkozlé értelmezésében a frazémaban 1évé
farkas a reforméciét jelenti. A rdolvasasok korabeli megitélésé-

7 RPHA 3005 (Atirds télem: S. Zs.).
18 Vegyes foljegyzések, ItK, 1893, 124.
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rél tajékozdédhatunk ezekbdl a sorokbdl, ugyanis, mar az ellent-
mondasosnak tinik, hogy a lejegyz0 olyan szévegekkel vegyitette
volna biinbanatot kér6 formuldit, amelyeket eretneknek tartana.
Az tlinik tehat logikusnak, hogy nem érezte ezeket a raolvasa-
sokat Osszeegyeztethetetlennek a keresztény hittel. A glosszator,
amennyiben valéban a reformaci6 ellen hadakozo katolikus, szin-
tén nagyobb blinnek itélné a hitajitast, mint a raolvasasokat?
A miifaj meghatarozasihoz hozzatartozik, hogy az abban el6-
fordulé cselekvések, mint az Isten hatalmaval valé parancsolas,
vagy élettelen dolgok megszemélyesitése és megszdlitasa, Ossze-
férhetetlen a keresztény hittel, de amint azt a korabbi raolvasa-
sokban is lathattuk, egy széles skalan mozognak az dtmenetek
fokozatai imadsag és raolvasas kozott. A Peer-koder imédsagai
adjak az egyik leggazdagabb repertoarjat a mifaji mozgasnak.
Kozelebbrol megvizsgalva a hdrom magyar nyelvii szoveget,
azt latjuk, hogy mindegyik megel6z6, mégpedig embert védo ti-
pust. Hasznalati atmutat6 egyikhez sincs, cime csak egynek van.
Az els6 két szoveg, egy lazabb egységet alkotva elkiiloniil a
harmadikt6l. Mindkettének azonos kezd8sora van ,,En uram min-
denhaté Ur Istenség”. Az elsé szoveg az ,én nekem ez mai na-
pon” (RPHA 3014) kezdetli elbeszéléssel folytatddik, mely az
Urvacsora szentségét irja le, de annyiban médositva, hogy az
elbeszélo, kiveszi szajabdl Krisztus testét és vérét, és azt megfe-
lezi ellenségével. Az epikus keret két részre oszthatd, mely végig,
jelen idejli E/1-es mdédban szdl. Az elsd részben irja le a szitud-
ciét, a masodik pedig az eljaras jellemzése. Ezt koveti a tetteinek
megokolasa, a raolvasas célja, mely értelmezhet6 az ellenség eldl
védelmet nyeré man6vernek, de ugyanakkor az ellenség egyfajta
megtéritésének, és a felebarati szeretet felébresztésének is. Ez az
utobbi értelmezés ellentmond a korabban meghatarozott sz6 sze-
rinti olvasatmédnak, de az anal6giaban megjelené hasonlat sem
pontosan, a szeretetnek ezen dgara mutat, hanem az anyai szere-
tetre. Mindenesetre modalitasat tekintve semmilyen parancsolas,
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vagy hatalombirtoklas nem torténik, jamborabbnak tiinik, még a
Bagonyai rdolvasdsok hangjanal is. Amennyiben a szentség ilyen
sajatos hasznalataban, nem akad fenn a szigoru birald, elképzel-
hetd, hogy megjegyzése nem a réolvasasokat érti farkasként.

En Wram mindenhato Ur iftenfegh, (Invokacio)

en nekem ez maj napon zamban wagjon
dragalatos zent teftet zent wered,

en ky wezem zambol, ketthe zeghem

az felet hagiom magamnak

felet adom az en wramnak es ellenfeghemnek
(Eljaras leirésa)

hogy en w ellotthok legiek
ollian kedwes ollian érwendetes (Cél)

mint az edes anianak az w magzatia wolna. (Analégia)*o

Viszont tovabbhaladva ez mér kevésbé tlinik biztosnak. A ma-
sodik, azonos kezdé&soru rdolvasis (RPHA 3015), melynek elbe-
szélése ugy kezdodik, hogy ,Imar en ez wilagh beli b. p.”, szintén
jelen idejii E/1-es elbeszéléje van, aki egy monogramban meg is
nevezi magat, és azt mondja el, hogyan kéti meg kozonséges né-
pek nyelvét, szemét és szivét, hogy rola senki ne szélhasson, ne
gondolhasson, feltehetdleg rosszat. Ez egyben az eljaras leirdsa-
nak is megfelel, egy 0szdvetségi hivatkozassal megerésitve, majd
a cél utan még egy hivatkozast is hozzatesz, ,Istennek mondom
igéjével, Boldogasszonynak hatalmaval”, melynek egy hasonld
valtozata jelenik meg a harmadik szovegben. Zaradék helyett
egy datum taldlhatd, mely az 1516-0s évet tiinteti fel.

19 RPHA 3014 (Atirds télem: S. Zs.).
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En wram mindenhato wr iftenfegh (Invokécio)

Imar en ez wilagh beli b. p.

kozonseghes nepeknek

mind apprainak nag

meg kotthom nielwoket

lato zomoket

gondolo zjwek

kegietlen kotelwel

az famfomnak giwrwiwel, (Eljaras leirasa)

hogi {enky en ream
ne zolha{fon
ne fondolhaffon (Cél)

iftennek mondom Ighejewel
bodog azzonnak hatalmawal. (Hivatkozés)

Anni 1516.2°

A harmadik rdolvasidsnak (RPHA 3016) méar cime is van,
megszokott latin leiré cim. Ezt egy mult idejl torténet elbeszé-
lése koveti, Krisztus megfeszitésérol, és a keresztrdl vald levéte-
1ér6l, majd egy Oszovetségi hivatkozas formédjaban az analdgia
kovetkezik. Ezutdn jon az el6z6hoz hasonld hivatkozas ,,Istennek
parancsolatjaval mondom, és Boldogasszonynak hatal[méval]”,
végiil parancs, és a zdradék. A parancsban olvashaté nagy N egy
személynév roviditésére hasonlit, igy a parancs értelme a beteg-
ség (terjedésének) megdallitdsara vonatkozna. Ugyanakkor lehet
a nehogy tagadodszé kissé félrevezet6 roviditése, mar csak azért is
mert az analdgia is tagadd szerkezeti, és ehhez hasonléan a pa-
rancsnak is egy esemény meg nem torténését kell kifejeznie, igy

20 RPHA 3015.
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cz ez

Contra eundem morbum. (Cim)

Wr iften mit monda w]...]

mit paranchola miglen Wr iften

az magas kereztfan meg fJ..]

es az ew {zywet altal eklelwen es mag mar

ew benne harom czep wer,

fel haga {zent Janos apaftal

ziz zonnionk {ziz marianak karya ala ada,

az magas kerezt farol leweven, (Epikus keret)

mikepen azkorth az {iloh meg nem Indul (Analégia)

iftennek paranyolatiaual mondom
es bodog azzonnak hatal (Hivatkozas)

hog te benned N. meg alhaffon az korfagh, (Parancs)
Adait 4+ guet 4+ guttaury + habet + (Zaradék)>

Az utols6 két szoveg egyre kevésbé hasonlit az imadsidgok

szovegvilagara, ezért tovabbra is valdszinilinek tartom, hogy a

bejegyz6 ezeket igenis farkasnak lathatta.

2.4 A Szelestei-féle raolvasas

A Szelestei-féle rdolvasds (RPHA 0387) sok szempontbdl ki-

vételesnek mondhaté. Egy 1514-ben kiadott, Apuleius Aranysza-

marat tartalmazo konyv belsé oldalan van feljegyezve. A lejegyzé

személyében sokaig Szelestei Gosztonyi Janos gyori plispokot tar-

totta az irodalomtudomény, de Kiss Farkas Gabor par éve meg-

2t RPHA 3016.
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jelent tanulméanya alapjan, feltételezhetd, hogy a bécsi egyetem
egyik hallgatéja irta oda.?? Az mindenképp vildgos, hogy egy
masik miveltségi csoporthoz tartozo szoveggel allunk szemben,
a bejegyzés kontextusa és a lehetséges lejegyzok személyei is a
humanista miiveltség, varazslas utani kivancsisdgara mutatnak,
mint ténylegesen hasznalandod receptfiizetekbe szant imaval.
Szerkezeti felépitése hatarozottan raolvaséast jegyeit mutatja.
Kétnyelvii cim és utasitas, majd egy epikus keret, mely a meg-
személyesitett betegség megjelenését és tevékenységét irja le. Fzt
koveti egy hatarozott parancs, és analdgia. Az egész raolvasas-
nak az ad kiilon érdekességet, hogy nem tartalmaz semmilyen
keresztény hivatkozast, hanem az azonositds kemény logikdjara

épiti a szoveget.
Contra Tharghy Equor(um) (Cim)

dicant(ur) hec v(er)ba tri(bus) vicib(us) {i(mi)l(ite)r
terc ¢(um) police c¢(ir)cu(m)eu(n)do ipsu(m) tharghy
(Hasznalati utasités)

Erdon jar vala lebeke targy.

Béka vala ekéje,

Kigy6 vala ostora.

Széant vala kevet,

Vet vala kevecset. (Epikus keret)

22 Kiss Farkas Gébor, Gosztony: Janos-e a ,Szelestei rdolvasds” lejegy-
zdje? = ,Kinek neve szép gyongy..”: A Régi Magyar Irodalom Tanszék
munkatdrsai koszéntik S. Sdrdi Margitot, szerk. ORLOVSZKY Géza, Bp.,
ELTE Régi M. Irod. Tansz., 2007, 13-15.
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Parancsolok én teneked: (Parancs)

hogy miképpen a ké nem gyekerezhethik, és nem levelezhethik,
azonkeppen te itt a lovon ne gyekererezhessél, és erekedhessél.
(Analégia)?3

2.5 A Peer-kédex imadsagai

Az utolsé vizsgalt szovegcsoport a mar a Peer-kdder imad-
sdgai koziil a Hideglelés ellen (RPHA 0812) valé rdolvasis, és
a fegyverek ellen véd6 imdk csoportja. A kédex az egyik vélto-
zatosabb Osszedllitasa latin és magyar nyelvii, liturgikus és pa-
raliturgikus imaknak, raolvasdsoknak és amulettszovegeknek, és
mindemellett még vilagi koltészetiink egyik korai darabjanak a
hordozdja is. A valtozatossdga miatt az egyik legjobb forras a
kanonikus imédsigok és a raolvasasok kozti mozgas kutatasara.
Az itt vizsgdlt szovegek ugyanattol a kéztol szarmaznak, a kdédex
lejegyz6i palos rend szerzetesi voltak.

Az Contra febres cimii imédsag latin és magyar nyelvi val-
tozata ugyanazt a latin cimet viseli, majd Krisztusra valé hivat-
kozéasok sorozata koévetkezik, melyek invokacionak tekinthetok,
amennyiben a hivatkozott személyt szolitja meg a parancs, amely
szabaduldst kér mindenfajta gonosztol és hidegleléstél. Ezt meg-
toldja még a Szenthadromsagra vald hivatkozassal, és zaradékként
a legfontosobb imak koziil ketté emlitésével, mely valdsziniileg
ezek elmondasara hivja fel a figyelmet. A beszélé modalitasara
nehéz kovetkeztetni, a parancsban 1évo ige felszélité modu, de a
szoveg lehet még kérd vagy konyorgo modalitasa is. Ha parancs
lenne akkor sincs egy analdgia, mely azt tamogatnd, legfeljebb a
Szentharomsagra val6 hivatkozasban lathatnank a parancs erési-
tését, de ez megint csak kétséges. A széveg mar néhany lépéssel
eltavolodott a kanonikus imaktél, de nem a legmarkansabb raol-

23 RPHA 0387 (Atirds télem: S. Zs.).
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vasas.

Contra febres (Cim)

cristus orzagol +

cristus paranchol +

cristus goz +

orozlan iuda nemzetebol (Invokécid)

zabadoychad megh symont
menden nemo gonoztul ees ez hjdeglelestol (Parancs)

atanak +
es fywnak +
es zenth leleknek newebe + (Hivatkozés)

pater : noster - Aue maria (Zaradék)?24

Szovegkornyezete szintén a liturgikus imékhoz kozelebb allo
darabokat tartalmaz, a megel6z6 8 lap kiilonb6zé Maridhoz in-
tézett imakat sorakoztat fel, és a szoveget kévetd két lapon is
hasonlé a helyzet.

Két lappal kés6bb, a 250. lap aljan kezdddik a fegyver ellen
védé imék csoportja, az ,O, nyil, 4llj meg Szent Illés proféts-
nak hatalmanak miatta..” (RPHA 3017) kezdetii rdolvasassal.
A teljes rdolvasés az els6 sorban megjelené hivatkozas szerkeze-
tét ismétli meg varigcickban. Kilencszer ,O, nyil, 4llj meg” kifeje-
zéssel kezd, néha tObbszorosen Osszetett szerkezeteket halmozva
fel, majd mintha kifulladt volna, ugyanabban a zarlatban vég-
z6dik mint a Contra febres, mely még szamos helyen el6forduld,
altalanosan bevett zarlat a kddexben. A hivatkozott hatalmak lis-
taja: proféta, Jézus, Mdria, Keresztels Szent Jdnos (feje), apos-
tolok, mdrtirok, sziizek, 6zvegyek, angyalok, hdrom vasszeg, tovis

24 RPHA 0812 (Atirds t8lem: S. Zs.).
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koszoru, Krisztus sebei, feltdmadds, mennybemenetel, Krisztus
kinszenvedése, menny, fold, csillagok, menny és fold lakoi, itélet-
nap, Krisztus teste.

egy kozelebbrol meghatarozott cél: | nyil, allj meg”, vagy ,ne ja-
rulj énhozzam”. Ezen kiviil végig csak az okokat sorolja, hogy
miért ne, mely a kimerit6 azonositds szempontjanak fényesen
megfelel, de minden maés szovegalkotd egységet hanyagolni lat-
szik. A raolvasidst kévetd 12 lapon, tilnyomoérészt fegyverektél
vagy azok vilagat idéz6 bajok elleni imadsdgok talalhatok. Né-
melyik csak képi vilagaban kapcsolédik a csoporthoz, de tema-
tikailag Osszetartozonak tlinnek, ugyanis a 272. lapon kezdddik
egy nagyon hasonlé raolvasas, mely sokkal inkdbb megfelel a mii-
faji kovetelményeknek. Kezd&sora L0, nyil, parancsolok teneked,
allj meg” mindjart egy direkt paranccsal indit, ezt néhany, a
kordabbihoz hasonl6 hivatkozas koveti, majd egy tjabb parancs,
még tovabbi hivatkozasok, s6t egy analogiat is beledolgoz, mely-
ben név szerint megnevezi sajat magat a rdolvasast végzo, aki a
kédex feltételezett megrendeldje, Csepeli Simon, majd lezarja az
eljarast. A két imadsagot Osszekapcsolja a k6zos cél, és a hasonld
hivatkozasi formulék, de az el6bbi sokkal kevésbé dllja meg a he-
lyét raolvasasként, inkabb csak egy része annak, olyan mintha
az utébbibdl szakadt volna ki.

O 1yl aimeg marianak zyzesegenek myatta ees zent
Tanus baptiztanak fejenek myatta ees istennek zent
apostolynakh martjromynak zjzeinek ozwegjynek an-
gyalynak myatta (251. lap 6-14. sor)
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O nyl almeg Zenth martjromoknak ees confessorok-
nak eredmenek myatta O nil almegh zenth zjzeknek
ees ogwezeknek ees mend menorsagbely zentheknek
eredmenek myatta (273. lap. 2—10. sor)

A fegyvereket elharit6 szévegesoportot tovabb noveli a kédex-
ben soron kivetkezd rdolvasds. Kezdbsora ,,0, két élii tér, 6 te
landza”, mely sor folytatdsa tovabb pontositja az drté dolgokat,
majd az els6 parancsban arra inti ezeket, hogy felfelé jaruljanak.
Itt kovetkezik egy hivatkozas, az eddigi format kovetve alakul.
Elhangzik egy mésodik parancs, tijabb hivatkozasok, cél és cél-
személy azonositdsa, nagyon hasonlé megfogalmazasban, mint a

megel6z6 imadsagban,

meg néé serthessed ystennek zolgalo fiath sjmonth
(275. lap 5—7. sor)

meg nee banthassatok az ystennek zolgalo fyat sy-
month (277. lap 10—12. sor)

majd tovabb fejtegeti a kivant eredményt, és lezarja azt:

ydonek mendenkoran the hozzad serkezzek nee halljak
meltatlan halalwal : Ame?5

Ez a szévegcsoport utolsé darabja , a soron kévetkezd imak
legfontosabb liturgikus szovegek ko6zol valok. A csoport tehét a
250-ik laptél a 275-ig lapig tart, aldbb a koztes szovegek tema-
tikusan ideill6 részei vannak kiemelve.

25 Peer-kodex 278.
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250:
255:

257:

258:
250:
266:
272:

275

Nyillovés ellen

16véstol, tortol, egyéb mérges allatoktdl védelmet kérd
imék

,,2y6z minden téroket és minden fegyvereket, hogy
nekem ne drthassanak”

»és legyen én pajzsom békességes minden ellenségemmel”
»fosztéknak 6loknek ellene”

,koronként valé6 habortsagtol”

,,O, nyil parancsolok teneked &llj meg”

O kétélii tor 6, te landzsa”

A fegyverek ellen valo szovegesoport két leginkabb, a réaol-

vasasok szempontrendszerének megfeleld szovegei kozott is tala-

lunk parhuzamokat, ahogy a csoport elején allé, els6 nyillovés

elleni imadsag, is kapcsolddik a késébbihez. A koztes szovegek

lazdbban, de tematikailag ideillenek.
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Osszefoglalas

A korai aldasszovegekbdl vald eredeztetés mellett, az imédk
atdolgozasa is része lehetett a réolvasasok keletkezési folyama-
tanak, és a batortalannak tiin6 rdolvasasok allhatnak a legko-
zelebb a mintaul szolgalé imédkhoz. Ugyanakkor a népi hatés is
megmutatkozik olykor, pl. a hetvenhétféle jelzé hasznalata, vagy
az egysoros raolvasasok is erre utalnak. Nem lehet kizarni a népi
keletkezésli szovegek, vagy legalabb részletek beemelését a raol-
vasasok miifajaba, de ezek tilnyomoérészt a dedk muveltségi kor
révén kertiltek feljegyzésre, és ez meg is latszik a latin nyelvii ci-
mek, utasitdsok, vagy a rdolvasasok szovegkornyezetébol. A szo-
vegek felhasznalhatésagara a masik latvanyos példa az, ahogy
példaul a Bagonyai rdolvasdsok vagy a Szelestei-féle rdolvasds
egyes elemei megjelennek a 16. szazad végi, illetve 17. szadzadi
rdolvasasokban. A Zichy csalad levéltarabdl eldkertilt rdolvasas-

ban?% egyértelmfien latszik, hogy a lejegyzd kipétolja, feljavitja
a Szelestei-féle rdolvasdsban talalhaté képet, a sajat igényeihez

alakitva azt.

26 Magyar rdolvasdsok 11, szerk. P6cs Eva, Bp., MTA Kényvtéra, 1986,
541.
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