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Magam mentségére

Vilagéletemben szerettem a torténelmet, de soha nem voltam benne
szakember. Vagy tizendt-husz évvel ezelott olvastam Dr. Nagy
Sandor A magyar nép kialakuldsanak torténete cimi konyvét. Egy
torténelem szakon végzett bardtom erdsen lehuzta, ezért aztan el is
felejtettem a nemzeti torténelemirast j6 hosszi idére. Ugy gondoltam,
hogy atlagember nem tudja eldonteni, hogy nekik, vagy a
finnugristaknak van-e igazuk. Azutan 2002-ben — az Orban-kormany
bukésa utdn — kezdtem el tisztdzni politikai hovatartozdsomat, amit
mindig is tudtam, de nem értettem. Néhany év politizalgatas utan,
eljutottam a zsidokérdéshez. Egyszer egy tarsasagban a zsidokrol
beszéltem, amire azt mondta valaki, hogy csak akkor beszéljek a
zsidokrol, ha a magyarokrol is beszélek. Aztan egyszer gondoltam
egyet, hogy 0sszehasonlitom a zsidok és a magyarok honfoglalasanak
torténetét, mindkét nép sajat hagyomanya alapjan. Innen mar nem volt
nehéz eljutnom oda, hogy a magyarsag ¢és a zsidosag kozott lényeges
kiilonbség van. Viszont dolgozd, csalados emberként nincs idom
annyit foglalkozni a kérdéssel, amennyit szeretnék. Ezért bizonyara
még sok mindent el kellene mondanom a témaval kapcsolatban, és
most is szinte naponta keriilnek el ujabb és Gjabb adatok, amelyeket
fontos lenne bevenni a tanulmanyba. Viszont ezek az adatok nem
valtoztatjak meg, s6t alatamasztjak eddigi meglatasaimat. Ezért kérem
a kedves olvasot, hogy legyen elnézéssel a hidnyossagokért, és
egészitse ki sajat tudomanya szerint a leirtakat. Illetve még azt is
fontolja meg, hogy olyan sziiz teriileten jarok, ahol még massal nem
igazan talalkoztam. Mert ugyan sok idézetet gyiijtéttem egybe, (akar
szOveggyljteménynek is nevezhetnénk) gondolatmenetem remélem,
hogy eredeti, a sajatom.

Minden valosziniiség szerint elfogodott vagyok sajat népem irant
(hényan ismerik ezt el?), de nem hiszem, hogy talteszek P. Johnson-
on, aki ezt irta: ,,A vilag a zsidok nélkiil minden bizonnyal alapvetéen
masfajta hely volna. (...) Nekik koszonhetjiik az isteni €s emberi
torvény elotti egyenloség eszméjét csakugy, mint az emberi élet
szentségét és az emberi méltosagét, az egyéni lelkiismeretét, és ezaltal
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a személyes megvaltasét, a kollektiv lelkiismeretét, és ezaltal a
tarsadalmi felelosségét, a békéét, mint elvont eszméét és a szeretetét,
mint az igazsag alapjaét, és még sok mas olyan eszmét, amely
hozzatartozik az emberi szellem alapvetd erkdlesi berendezéséhez.”
Sajnos, nem vagyok ird, ezért stilusom bizonyara sokszor nem iiti meg
a megfelel6 mértéket, ezért is elnézését s megértését kérem a tisztelt
Olvasdnak!

Mivel az anyag allandoan szaporodik, ezért valahol véget kellett vetni
a tovabbi ndvekedésnek. Ez most itt bekdvetkezett. Mindazonaltal én
nyitott vagyok mas érveket is megismerni ¢és megvizsgalni, ¢és kelld
bizonyitékok hatasara, nézetemet modositani.

Ahogyan Frazer mondand: A jelen helyzet, tévedésem pillanatnyi
allapota.

A kovetkez6 oldalakon barmit is irok, azt nem rosszindulat vagy
gylillet motivalta, hanem az igazsag és tisztanlatas iranti szeretet. Es
Isten nagyobb dicséségét szeretném vele szolgalni.

W.B.

Mivel a téma kényes, ezért a zsido kérdést kerlilom, amennyire lehet.
Ha mégis foglalkozom vele, akkor csak a Bibliat és lehetbleg zsido
szerzOket idézek. Talan, ha nekik szabad leirni valamit, nekem is
szabad idéznem Oket.

A konyvben bizonyara vannak tévedések, de mentségemre szolgaljon,
hogy amat6r vagyok, de talan ebben sem teszek tul Glatz Ferencen,
aki az MTA Torténettudomanyi Intézet igazgatdja, majd az Akadémia
elnoke, és tobbek kozott azt irja a magyarokrdl, hogy gdrbelabu
gyilkosok. Illetve a Briisszelben a magyarokat lejaratd és valotlan
ismertetdt tett kozzé.



Miért kell ezzel egyaltalan
foglalkozni?

Az els6 kérdés, amit ezzel a témaval kapcsolatban fel kell vetniink, a
kovetkezd: Miért kell ezzel egyaltalan foglalkozni? Sokan ugy
gondoljak, hogy a valasz teljesen egyértelmii. Isten a zsidosagot
valasztotta ki a tobbi nép koziil. Ezt egyszeriien el kell fogadnunk.
Nincs mirdl beszélni ezzel kapcsolatban.

De azért olyan is akad, aki hozzateszi: Furcsa izlése van Istennek.

Ezt az egyértelmli nézetet tdmasztja ala a Bibliaval foglalkozo és a
keresztény teoldgiai irodalom. Viszont igen érdekes, hogy tobb mint
tiz szakkdnyvben nem talaltam meg a valasztott nép cimszot, bar a
vele szinonim Isten népével tobben is foglalkoznak. Ez azt sugallja,
hogy nem is olyan fontos, vagy nem olyan egyértelmii a kérdés. Ha jol
emlékszem, még soha nem talalkoztam a valasztott nép témakdrének
olyan kifejtésével, amire most én teszek kisérletet. Mindenki csak a
Bibliaban talaltakat jarja korbe. A fundamentélis teologia sem
targyalja a témat, bar neki lenne feladata a jozan ész fényénél
megmagyarazni fontos hitbeli kérdéseket. Ahogyan példaul Jézus
istenségével foglalkozik. Ezek szerint vagy nem fontos kérdés a
valasztott nép kiléte, vagy teljesen egyértelmli, vagy nem
magyarazhatd, ezért inkabb kikeriilik. Az is lehet, hogy senkit sem
érdekel.!

Miért kell ezzel a kérdéssel foglalkozni? Megmondom Oszintén: nem
tudom, hogy Isten mit fog mondani azoknak, akik életiiket
johiszemiien egy rossz cél érdekében aldoztak fel. Példaul 6rok voltak
a Gulag-szigeteken, és meg voltak réla gy6zodve, hogy egy jo cél
érdekében cselekszenek. Ha egyaltalan lehetséges az, hogy valaki

' Az elmult években jelent meg Drabik Janosnak két kényve is ebben a
témaban a Gold Book Kiadonal (A kivalasztottak, Egyenldk és egyenl6bbek),
de 6 mas szempontbdl targyalja a kérdést, mindkettébdl sokat fogok idézni.
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ennyire vak legyen.” Lehet, hogy Isten iidvoziti éket. De mi van
akkor, ha nem ezt teszi? Erdemes 6rok iidvosségiinket kockara tenni
azért, hogy egy hazug eszmét tamogassunk? Erdemes hinni egy olyan
népben, tamogatni Oket, amelyik esetleg nem is Isten népe?
Valészintileg nem tudjuk magunkat mentesiteni minden johiszemiien
elkovetett biin alol,’ de amitl meg tudjuk szabaditani magunkat, azt
meg kell tenni.

Képzeljiik el, hogy a II. vilaghdborut a németek nyerték volna meg, és
most az iskoldkban azt tanitandk nekiink, hogy 6k a felsbbrendi faj,
0k az iibermenschek. Nem lenne-e ez nekiink jogosan felhaborit6? Mi
van akkor, ha a zsidosag kivalasztottsaga is csak egy ehhez hasonlo
szituacio? Esetleg csak azért tartjuk egyértelmiinek kivalasz-
tottsagukat, mert mindig ezt hallottuk? Mert gyermekkorunk ota ezt
sulykoltak belénk? Az, gondolom, elég kdzismert pszichologiai tény,
hogy, amit az ember sokat hall, azt egy id6 utan igaznak fogja tartani,
ill. a gyermekkorunkban belénk nevelt nézeteket nagyon nehéz
megvaltoztatni.

Spinoza is ezt irja: ,,Makacsul ragaszkodik a szellem azokhoz az
eloitéletekhez, amelyeket a jamborsag szine alatt magaéva tett a
1élek.” Igen! Féleg vallasos nézeteket nehéz megvaltoztatni, mert az
ember ugy érzi, biint kdvet el vele. Pedig nem dogma és a hitvallasban
sem szerepel a valasztott nép kiléte. Arrol nem is beszélve, hogy Jézus
soha nem hittételeket kért szamon az emberektol.

Ezek utan azt javaslom, fontoljuk meg a dolgot és probaljunk a jozan
¢ész fényénél valaszt keresni kérdésiinkre! Torténetesen mi lenne, ha

* Ugy tiinik, lehet: Egy magyart — pusztan magyarsagaért — fejszével lefejez6
hohér a targyalason azt mondta, hogy ,,semmit sem bant meg, s még egyszer
megtenné a magyarokkal, amit mtvelt Szdrazajtan.” (Magyar holokauszt II.
25. 0.) Egy méasik roman: ,,Eszem agéaban sincs, hogy arra gondoljak, hogy az
elkovetett gyilkossagok miatt valaha is — még dlmomban sem — lelkiismeret
furdalést érezzek.” (uo. 88. 0.)

* Tlyen példaul a kornyezetszennyezés, vagy a szegényebb orszagok kirab-
lasa, melyeknek akaratlanul is mindannyian részesei vagyunk.

* Spinoza: 1978. 18. o.



megsemmisiilne a Biblia? Meg tudnank-e talalni valahogyan a
valasztott népet? Van erre valamilyen modszer? Mirdl ismerhetdk fel?
Olyan embereknek, akik nem hisznek Istenben, azt javaslom, hogy
valasztott nép helyett gondoljanak egy olyan népre, amelyik mas, mint
a tobbi. Valami kiilonleges van benne. Akiknek a nevét csupa
NAGYBETUVEL kell irni.

Eloszor tisztazzuk az
alapkérdéseket

Valaszt-e Isten egyaltalan népet maganak?

Feltehetjiik azt a kérdést is, hogy valaszt-e Isten egyaltalan népet
maganak? Ugyanis a mindenkit szeretd Istennek nem biztos, hogy
sziiksége van egy kivalasztott népre. Erre a kérdésre nem feltétleniil
kivanok valaszolni. Egyéltalan nem vagyok biztos benne, hogy Isten
valaszt maganak népet. Ez egyaltalan nem torvényszerii. A Biblian
kiviil senki és semmi sem beszél a valasztott nép létezésérél. Hacsak
nem egy nép kiilonlegessége hivja fel 1étére a figyelmet.

Nekem nagyon szimpatikus Karl Rahner és Herbert Vorgrimler
nézete, akik a Teologiai kisszotdrban a kovetkezoket irjak:
. Eppenséggel elgondolhatd volna az is, hogy magat az emberiséget
nevezzilk Isten népének, mert szdrmazasa és természetfeletti
rendeltetése miatt egy az emberiség, az emberiség egy torténetéhez
tartozik Jézus Krisztus, Isten altalanos 1dvozitd akarata minden
emberre kiterjed, és Jézus Krisztus mindenkit megvaltott. Az
emberiség egy torténelmén beliil mar Jézusban bekovetkezett az, ami
formalisan eleve meghatarozza e torténelem boldog befejezddését. Az
emberiség, mint egységes egész tehdt mar eleve — az egyes ember
személyes dontése €s az Egyhaz megalakulésa el6tt — olyan valosag,



amelyet Istennek Jézus Krisztusban tetté valtott kegyelme alapit meg,
tehat az emberiség mér eleve »Isten népe«.” Igaz, hogy mashol pedig
ezt irja: ,,A szovetség (...) az Oszovetségben azt az egyediilalld
viszonyt jeloli, amely Izraelt, mint valasztott népet Jahvéhoz fiizi. Ez a
viszony Isten kegyes valasztasan alapul, amellyel maga Isten kotelezte
el magat a nép partnereként”.® Persze 6k sem magyarazzak meg, hogy
ezt Isten miért teszi.

Erdekes gondolatai vannak Jean Vanier-nek, aki ezt irja: ,,Gyakran
eléfordul, hogy egyes emberek csoportba tomdriilnek, vagy csoportba
tomoritik Oket, mert ugy vélik, elitet alkotnak, Isten népét, 6k a
legjobbak, Ok birtokoljak az igazsagot. Egy-egy ilyen csoport vagy
,nép” alapitdja sok esetben profétai tulajdonsagokkal rendelkezett, és
valoban Isten valasztottja volt. Thletet adott, torvényeket alkotott és
hagyomanyokat teremtett, amelyek Osszetartd erét és egységet hoztak
1étre; s mindez egy bizonyos belsd egységet adott az embereknek és 11
értelmet az életiiknek. Fennall azonban az a veszély, hogy azt hissziik:
egyediil ez a vezér volt Isten valasztottja, senki mas.

Vilagunk tele van mindenféle és fajta allatokkal, madarakkal,
halakkal, virdgokkal, gytimolcsokkel és novényekkel, s ezek
mindegyike az O keze alkotasa. Ugyanez all a csaladokra, a torzsekre,
a klanokra és a kozosségekre is. Mindegyik az O szeretetének
alkotasa. Egyetlen csalad sem birtokolja a teljes igazsagot.
Valamennyinek egyiittesen az a hivatasa, hogy Osszhangban éljenek,
Istentdl kapott adomdanyaikat megosszdk a tobbiekkel, ¢és Ok is
kapjanak a tobbiektdl, fedezzék fel Isteniink bdlcsességének,
szépségének €s szeretetének hosszusagat és szélességét, magassagat és
mélységét.

Sajnos, igen gyakran el6fordul, hogy a csoportok nem dolgoznak
egyiitt Isten dicsdségéért! Becsukodnak egymas el6l, mert mindegyik
biztos benne, hogy ¢ a valasztott faj, Isten kedvence, a fold szinének
megujitasara kivalasztott kozosség, egyes-egyediill 6 birtokolja az
igazsdgot. Nem ¢értik meg, hogy minden kozdsség kivalasztott,

> Karl Rahner — Herbert Vorgrimler: Teolégiai kisszotar, 327. o.
6 Karl Rahner — Herbert Vorgrimler: Teologiai kisszotér, 688. o.
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mindegyiknek az a hivatasa, hogy Isten dics6ségének egy részecskéjét
kinyilvanitsa, de egységben a tobbivel. (...)

A kozosségek akkor igazan kozosségek, ha nyitottak masok felé, ha
sebezheték ¢és alazatosak maradnak, ha tagjaik gyarapodnak a
szeretetben, egyiittérzésben és alazatossagban.””

Vajon melyik nemzet ilyen? Melyik kozeliti meg legjobban ezt a
nézetet?

wozilard  meggy6zédésem, hogy Eurépa nem Istent, vagy a
kereszténységet képviseli, hanem a Satint. Es a Satan legnagyobb
diadala, ha Isten nevével az ajkan jelenik meg.” mondta Gandhi.
Viszont, ha Gandhinak igaza van, akkor Istennek is kell egy képviseld
a Foldon.

Szentnek teremtett emberiség

Azt is el tudom képzelni, hogy Isten megteremtette a vilagot® és benne
az embert. Majd jott a Satan, aki az Isten altal jonak és szentnek
teremtett emberiség egy részét megrontotta, €s azok fordultak a még
romlatlan isteni nép ellen. Ebben az esetben a valasztott nép e
folyamatosan fogyd, romlatlan maradék. Viszont barmelyik nemzet
gyermeke felemelkedhet Istenhez. Megtérhet, megtagadhatja biinds
multjat, és Isten iigyének szentelheti életét. Es igy tulajdonképpen
kivalasztottd valik. Ez szerintem akar nem egészen tudatosan is
1étrejohet. A tovabbiakban minden, amit irok feltételes mddban
értendd: Ha Isten valasztott népet magéanak, abban az esetben melyik
népet valaszthatta? Vagy melyik az Isten 4ltal teremtett romlatlan
(legkevésbé romlott), 6seredeti nemzet?

7 Jean Vanier: A kozosség. 37-38. o.

¥ Ttt most tekintsiink el a kreacionistik és az evolucionistak kozti vitatol. A
vildg mindenképpen, vagy igy, vagy ugy, de Istentdl, ha ugy tetszik, az
Abszolutumtol szarmazik. Az ateistdk szerint az abszolutum az anyag. Csak
az Abszolutum milyensége lehet vita targya.
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A népek valasztanak istent

Talalkoztam olyan megkdzelitéssel is, hogy nem Isten valaszt népet
maganak, hanem a népek valasztanak istent maguknak. Ugyanis Isten,
ha kivalaszt egy népet, akkor viszalyt kelthet az emberiség korében,
ami méltatlan Hozza. Itt esetleg az lehet szempont, hogy Isten miért
valaszt népet maganak? Mert ha olyasmire hasznalja, ami mas népek
karara van, akkor biztos nem lesz osztatlan sikere. Ha Isten a Szeretet,
akkor a valasztott nép csak mas népek szeretetét és szolgalatat
végezheti, hogy irigységet ne gerjesszen masokban. Ebben az esetben
viszont nem tamaszt viszalyt, és kivalasztasuk elfogadhato, sot
megkoszonhetd. Es természetesen Isten csak egy van, tehat aki nem 6t
valasztja, az jobb esetben csak valami balvany kovetdje lehet,
rosszabb esetben maga¢ a Satané.

Szerintem a kivalasztas nem okoz feltétleniil viszalyt. Ugyanis Isten
Mariat is kiilonleges feladatra valasztotta ki, kiilonleges kegyelmekkel
latta el, mégsem élt vissza kivalasztottsdgaval és nem irigykednek ra
masok. Ilyennek Kell lennie a valasztott népnek is.

Minden nép kivalasztott?

Van olyan valasz is, amely azt mondja, hogy minden nép kivalasztott,
de mindegyik mas feladatra. Bizonyara Istennek minden néppel van
valami terve, példaul a zsiddsaggal kapcsolatban, hogy korében éljen
a Megvalto.

Dr. Sipos Ete Akos: reformatus lelkész Hany vélasztott népe van
Istennek? cimen tartott eléadast, amiben elfogultsag mentesen kivanja
targyalni a kérdést, kizarolag a Biblia alapjan.” Az isteni

? Szerintem, aki kizarélag a Biblia alapjan 4ll, az nem tud objektiv nézetet
képviselni, mivel a Bibliat zsidok irtdk, nyilvan valo, hogy zsid6 és nem
objektiv szemszogbdl irddott. Raadasul a Biblidnak vannak torténelmileg
tarthatatlan részei. Egyes Biblia-kutatok szerint tobb mint 10000
ellentmondas talalhaté a Biblidban. Itt valaki megkérdezhetné, hogy akkor
miért idézek a Bibliabol, ha ez a véleményem rdla? Azért, mert aki elhiszi, és
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kivalasztottsagrol a kovetkezOket irja: ,,Csak néhany példat hadd
emlitsiink. Isten elhivta a hivok koziil Noét a barka épitésére: 1Moz
6,8—18. Abrahamot, hogy hagyja ott a vérost, ahol lakott, kolt6zzon
satorba és menjen el az Isten altal neki igért foldre: 1Moz 12,1-3.
Isten kivalasztotta Mozest, hogy vezesse ki Izraelt Egyiptombol:
2Mébz 3,9-10. Aront és fiait a papsagra: 2Moz 28,1. Sault a
kiralysagra: 1Sam 9,17 ... a nem hivé Cirust, perzsa kirdlyt, hogy
hazaengedje a fogsagban levd zsidokat: 2Krén 36,22; Esa 45,1;
Pogany népeket, hogy megkisértsék Izrael fiait, Birak 3,1-4; Jer 50,9;
A népek koziil Isten nagy feladatra valasztotta ki Izraelt. Azt olvassuk
roluk, hogy 6k kaptak Isten torvényét azért, hogy megismertessék azt
a vilaggal. Kaptak az Istennel valo szdvetséget, hogy bemutassak a
vilagtorténelem szinpadan, milyen aldds van azon a népen, mely
megtartja Isten szOvetségét, és milyen atok azon, ha megtori azt,
S5Moéz 4,37-40; SMoz 7,7-10; SMéz 28. Kivalasztotta Isten Oket arra
is, hogy koziiliik sziilessen test szerint'® a vilag megvaltoja: a Messids-
Krisztus.”"'

vezérfonalként hasznalja, az masként gondolkodik. Annak az a mérce,
amihez cselekedeteit igazitja. Példanak legyen elég, hogy a Biblia egyik
alapvetd allitasat hogyan latjak ma a régészek: ,Izrael Egyiptombdl torténd
kivonuldsanak elbeszélése nem torténelmi igazsag, de nem irodalmi fikcio,
hanem az emlékek és remények nagy hatasi megfogalmazéasa egy nagy
valtozasok kiiszobén 4allo vilagban. Mozes és a farad Osszecsapasa az ifju
Jozija kirdly és a nem sokkal kordbban tronra Iépett Neko farad sorsdontd
Osszecsapasat tiikrozte. A torténet legmélyebb jelentésével szemben
kdvetnénk el arulast, ha egy bizonyos datumhoz kapcsolnank ezt a bibliai
képet. A Kivonulds nem egyetlen esemény, hanem a nagyhatalmakkal
szembeni nemzeti ellenallas folyamatos élménye.”

Késobb pedig ezt irjak: ,,A legtdbb izraelita nem Kanaanon kiviilrdl érkezett,
hanem az orszag hatarain belil ¢élt. Nem volt tomeges kivonulas
Egyiptombdl. Kanaant nem erével hoditottdk meg. A korai Izrael népének
nagy része helyi 6slakos volt — ugyanaz a nép, amit a felféldeken latunk a
bronz- és a vaskorban. Ironikus médon a korai izraelitdk maguk is kdnaanitak
voltak!” Finkelstein—Silberman 83. o.; 130. o

1% Azt majd késébb vizsgaljuk meg, vajon szarmazhat-e Jézus a zsidosagbol?
" Ld.: Vilaghalo
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Ebben a nézetben is lehet sok igazsag, de ez esetben sem létezik
specidlisan kivalasztott nép Isten részérdl. Szerintem ezek nem
kivalasztottsagok, csak alkalmi feladatok. Isten egy feladatot biz egy
népre vagy egy emberre, de még az sem biztos, hogy Isten. Késobb a
szerz0 is tisztazza, hogy: ,,Szeretném tehat nyomatékositani, hogy
most az egy népnek és egyéneknek az lidviosségre-orokéletre tortént
kivalasztdsarol beszélek. Az iidvOsségre torténd kivalasztas
vonatkozasaban tehat Isten egy lelki népet valasztott ki magéanak
minden népbdl, nemzetbdl és nyelvbdl, ami egyértelmiien azt jelenti,
hogy Istennek csak egy valasztott népe van!”

Amosz proféta a Biblidban is gy latja, hogy Isten csak egy népet
valasztott ki: ,,A fold nemzetségei koziil nem ismertem mast, csak
titeket; ezért megtorlom rajtatok minden gonoszsigotokat.” (Am
32)"

Mashol pedig ezt olvashatjuk: ,,Mert te az Ur, a te Istened szent népe
vagy, téged valasztott ki az Ur, a te Istened a fold népei koziil a maga
népének.” (MTG6rv 7,6)

Az Egyhaz vette at

Azok, akik bibliai alapon nézik a kérdést — gondolok itt a keresztény
egyhazakra — altalaban azt gondoljak, hogy Krisztus feltamadasa ota a
valasztott nép szerepét az Egyhdz vette at, vagy az ¢ felekezetiik,
esetleg az egész kereszténység. Ez igaz is lehetne, ha a zsiddsag volt a
valasztott nép, amennyiben 6k betdltotték torténelmi kiildetésiiket, és
atadtak helyiiket (ha nem is Onszantunkbol) a Krisztusban hivoknek.
Tehat azok lennének a valasztott nép tagjai, akik meg vannak
keresztelve, és valamilyen szinten kdvetik Krisztus tanitasat. Itt azt a
kérdést kell megvizsgalni, hogy az Egyhazra illenek-e, mennyire
illenek a valasztott nép kovetelményei? Illetve valoban a zsidosag
volt-e a valasztott nép? De ne szaladjunk elére! Ezekre a kérdésekre
majd késébb keresiink valaszt.

"2 Ha kiilsn nem jelzem, akkor a Szent Istvan Tarsulati Biblia forditast
hasznalom: szetiras.hu/SZIT
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Mellesleg szerintem, ha Isten a valasztott nép korét ki akarja boviteni,
akkor valoban nem az elvetés lenne az utja, hanem a felemelés. A
tobbi nép felemelése a valasztottak mellé. Mert Isten nem szegheti
meg igéreteit, és nem lehet olyan iigyetlen, hogy valasztidsa téves
legyen.

Az is megfontolando, hogy mit is vett at az Egyhaz a zsidosagtol?
Isten tanitdsat nem terjesztették széles korben. Nem Ok voltak az
iidvosségre kijeldltek, nem kozvetitették az embereknek az idvoziilés
lehetdségét. Nem voltak szentségeik. De természetesen valamilyen
hasonlésag fennall, mert miért ne allna fenn? Ahogyan mondani
szoktak: Minden hasonlat santit, de minden santa hasonlit.

,»Vallasom alapelvei értelmében nem kell megkisérelnem, hogy barkit
is megtéritsek, aki nem a mi térvényiink alatt sziiletett. A térités
szelleme, amelyet némelyek olyannyira szeretnének a zsidd vallasbol
eredeztetni, épp hogy szoges ellentétben all vele.”"

A tizparancsolat terjesztése pedig visszalépés lenne, a krisztusi
tanokhoz képest mindenképpen, de az altalanos emberi erkolcshoz
képest is. Ugyanis a tizparancsolat nem tanitja a hazugsag tilalmat és a
testvérek iranti szeretetet, csak a sziilok iranti tiszteletet. Mert akkor
hogyan lehetne Jakobot tisztelni, aki becsapta testvérét Ezsaut, és
apjat Izsakot. Bar a zsid6 erkdlcs nagyvonal, és a ne 0lj parancs
ellenére kiirtjak a kanaani népeket, sét idonként sajat népiiket is jol
megtizedelik.

Misztérium

Egy masik nézet szerint a valasztott nép kérdése misztérium. Ez is
lehet igaz, de meg kell vizsgalni a kérdést, hogy wvaldéban a
misztériumok kozé kell-e wutalni a témat? Egyenrangu-e az
Oltariszentséggel, a Szenthdromsaggal vagy a rossz létezésével a
vilagban? Szerintem a valasztott nép témaja nem misztérium. A
torténelmi tapasztalat megadja a valaszt a feltett kérdésre. Mellesleg a
misztériumokat is lehet magyarazni, csak teljesen kimerito

3 Moses Mendelssohn: Jeruzsalem. 39. o.
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magyarazatot nem lehet adni rajuk. En azt szoktam mondani, hogy a
rossz l1étét lehet magyarazni, csak megmagyarazni nem.

Egyszer megkérdeztem egy baratomat, hogy mit gondol a valasztott
néprol? Tobbek kozott a kovetkezOket valaszolta: ,,Fel lehet fogni a
valasztott nép fogalmat egy japan zen ,,koan”-ként, vagyis egy olyan
eltoprengeni valé formulaként, melynek megfejtése a megfejtonek
egyéni ,,megvildgosodast”, pontosabban szellemi fejlédést hoz.
Szamomra ez a legszimpatikusabb, hiszen ebben mindig valami 1j
gondolat, 0j felismerés van, ami végiil mindenkinek ad valamit..."*

Nép és nép kozott Iényeges kiilonbség van

En most egy olyan népet keresek, akit Isten arra valasztott ki, hogy
specidlisan jelenitse meg Ot a vildgban. Az isteni tervet, akaratot,
szeretetet. Vagy ha Isten mégsem valasztott ki népet, akkor azt a
népet, amelyik legalkalmasabb Isten megjelenitésére. Erre is lehet
mondani, hogy ilyen nem létezik, minden nép meg tudja jeleniteni
Istent. Ez valosziniileg igaz, de ahogyan ember és ember kozott
kiilonbség van Isten megjelenitése szempontjabol, ugy a népek kozott
is. Nem mindegy, hogy valaki egy szent emberrel talalkozik, vagy egy
mindenre elszant gonosztevOvel. Nyilvanvalo, hogy a szent ember
jelenlétében konnyebb Istenhez emelkedni, megtérni, mint egy
gonosztevd kozelében. Természetesen ott sem lehetetlen, csak joval
nehezebb. Egy szent kdrnyezetében tomegesek a megtérések. Jelenléte
valosagos aldas a koriilotte levokre. Ilyennek kell lennie a valasztott
népnek is.

A 1II. vatikani zsinat ezt irja a megtérésrol: ,,Az ateizmus ellenszerét
egyrészt a megfeleléen eléadott tanitasbdl, masrészt az egyhaznak,
illetve tagjainak kifogastalan életétol kell varni. Az egyhaz feladata
ugyanis az, hogy a Szentlélek vezetése alatt sziinteleniil megujitva és
megtisztitva Onmagat, jelenlévové ¢&s szinte lathatova tegye az
Atyaistent €s emberré lett Fiat. (...) Isten jelenlétét altalaban azoknak
a hivoknek testvéri szeretete teszi leginkabb kézzelfoghatova, akik

QN
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egy szivvel-1élekkel vallvetve munkalkodnak az evangéliumi hitért, és
az egység tantibizonysagat adjak.”"

Tehat a kdrnyezetnek, a tarsadalomnak nagyon nagy a jelent0sége egy
ember megtérésében.

Gandhi ezt igy fogalmazza meg: ,,Amig meg nem tisztitottuk
onmagunkat nem azonosulhatunk mindennel, ami ¢l6; Onmagunk
megtisztitasa nélkiil az Ahimsza térvényének megtartisa puszta alom;
akinek nem tiszta a szive, soha nem ismerheti meg Istent. Onmagunk
megtisztitasa ezért azt jelenti, hogy életiink minden teriiletén tisztava
leszink. S mivel a megtisztulds {f6l6ttébb ragalyos, Onmagunk
megtisztitasa okvetleniil elvezet a kornyezetiink megtisztulasahoz.”'

Vannak, akik azt mondjdk, hogy minden nép egyforma.
Mindegyiknek vannak hibai is, és erényei is. Ebben is sok igazsag
van, de azért tavolrdl sincs teljesen igy! Nép és nép kozott 1ényeges
kiilonbség van. Kiilonosen a valasztott nép ¢és a tobbi nép kozott.
Mégis a valasztott népnek nem szabad kilognia a sorbol, ahogyan
Jézus sem volt mas, mint a tobbiek. Dolgozott, tanult, étkezett
masokkal, a tarsadalom kivetettjeivel is. Csak bizonyos
megnyilvanulasai voltak mindségileg tobbek. Gyogyitott, tanitott, ahol
csak tudott segitett, és nem masok karat kereste. Ezt bizonyara a
galileaiaktol tanulta, ahol az emberek: ,rendithetetlen hazafiak és
szabadsagszeretok, akik — Josephus szavaival élve — »minden
ellenséges tamadast visszavertek«, ¢és »fiatal koruk oOta edzették
magukat a harcra«. A rabbinikus forrasok szerint a galileaiak még
egymassal is csak civakodtak €s agressziv mddon viselkedtek; azt
azonban még birdloik is elismerték a galileaiakrol, hogy ellentétben a
judeaiakkal, akik »tobbet toréddtek vagyonukkal, mint a dics6séggel,
a galileaiak a becsiiletet az anyagi nyereség folé helyezték.”"”

Ezt a kiilonbséget nem biztos, hogy konnyii mérhetévé tenni, de azt
hiszem az konnyen beldthat6, hogy nem mindegy, hogy egy nép

15 A 11. vatikéni zsinat tanitésa. 457. o. Gaudium et spes 21.
' M. K. Gandhi: Onéletrajz. 537. o.
7 Vermes Géza: Zsidé Jézus. 66. o. (Kiemelés télem.)
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hodito, vagy meghoditott. Példaul a sumerok, soha nem folytattak
hodité habort. A szemita asszirok hoditasai és kegyetlenkedései
pedig kozismertek. Az sem mindegy, hogy egy nép gyermekei azon
nének-e fel, hogy mindenkit szeretni kell, mindenkit igyekezni kell
elfogadni, vagy azon, hogy az idegent gyuloljék. Vannak olyan
természeti korlilmények is, melyek befolyasoljak egy nép lelkiiletét.
Ilyen lehet az id6jaras, egy domborzati viszony, egy tenger kozelsége.
Nem mindegy, hogy szigeten vagy kontinensen laknak. Nem
mindegy, hogy a létfenntartasért mennyit kell kiizdeniiik. Van-e
idejiik kultarara? Példaul, ahol vannak évszakok, ott gondolni kell a
télre, nem gy, mint a tropusokon. Ez jelentésen fejlesztheti az ott
¢lok gondolkodasat, hiszen tervezniiik, tartositaniuk kell stb.'®

Viszont azt is tudni kell, hogy ugyanarra a kihivasra, minden nép
masként felel. Tehat nem mindegy, hogy példaul a Karpat-
medencében melyik nép telepiilt meg.

Germanus Gyula a kovetkezoket irja: ,,Van-e az embercsoportoknak
olyan természete, amely 6ket egymastol megkiilonbozteti, amely az
egyes csoportok tagjaira tipikus, azokat gondolkozasban, akaratukban
egyontetll ténykedésre kényszeriti? A torténelem népeit vizsgalva e
kérdésre igenldleg kell felelniink. Népeknek, embercsoportoknak
sajatos jellege van, mely megkiilonbozteti ket mas népektol, mas
embercsoportoktol, s gondolkozasukban, miivészetiikben, érzésvi-
lagukban ¢s akaratukban megnyilvanul. Mibdl ered ez a kiilonbség,
mibdl az egyfaji népek hasonldsaga? Torténelmiikbol. Egyiittlakas,
kozos foglakozas, k6zos munka, hasonld szokasokat, hasonlo kiilsot
¢s hasonlo lelki életet hoz létre. Minden kiizdelmet az emberekkel és a
természettel szemben egyiittesen vivnak meg; ez a kiizdelem hozta
Oket 0ssze egy tarsadalmi csoportba, és a kornyezet, akar foldrajzi,
akar emberi, koz0sen érezteti hatasat az emberekre. Mas foldrajzi taj
alatt €16 emberek, akik mas eseményeken estek at, mas népekkel
keriiltek habortis vagy békés kapcsolatba vagy vérkeveredési

' V6.: Kornis Gyula: Térténetfilozofia.
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viszonyba, kiilsé megjelenésre, allami berendezkedésre és szellemi
képességekre nézve kiilonbozok lesznek.”"’

Talan legradikalisabban Tébor Béla fogalmaz, aki ezt irja: ,,Az emberi
faj szellemi valdsag. Ez magaban foglalja, hogy a fajisagnak dontd
szerepe van a feljes emberi valosag kialakitasaban. A fajisag ranyomja
bélyegét az emberi 1ét minden mozzanatara: gondolkodasara épputigy,
mint vérségére, ¢érzelemvildgara éppugy, mint testi alkatara,
alkotésaira éppugy, mint hibaira. igy kell ennek lenni, mert ami itt a
bélyegét mindenre ranyomja, a fajisdgon keresztiil maga a szellem, a
valosag egyetlen aktiv eleme.”

A XX. szazad egyik jeles zsiddé gondolkoddja mondta: ,,Tisztelem a
vallasos meggy6zodést... de... ragaszkodom hozza, hogy a zsido
mivolt nem kapcsolédik okvetleniil a vallashoz, hogy amikor a
zsidosagrol beszéliink, valami mast értiink ez alatt. Hogy mi is az a
,,mas”, rendkiviil nehéz meghatdrozni. Valamiféle kozos értékek?
Feltétlentil. Kozos torténelem? Feltétleniil. Koz0s személyiségi
Jjegyek? Feltétleniil.”!

,»(...) minél bonyolultabba valt Europa, annal nyilvanvalobba kellett
lennie az igazsagnak, amely szerint a népek lelki alkata, éppoly
valtozatlan, mint az egyes emberé.”*

»Ténynek tekinthetjik, hogy az emberiség egy kiilonleges
elagazasabdl szarmazunk, és hogy kiilonboz6 vér folyik ereinkben,
hogy vérmérsékletiink, izléslink, humorérzékiink kiillonbozik a tobbi
embertdl. Ahogy kiilonb6zék vagyunk kiilsé megjelenésiinkben,
ugyanugy kiilonboziink abban, hogy masképp szemléljiik a vilagot, és
egy sor kérdésben masképp gondolkodunk.””

Az antropologus Hall a kovetkezoket irja: ,,(...) a kiilonb6zo
kultarédkhoz tartozé6 emberek nemcsak kiillonbdz6 nyelvet beszélnek,

! Germanus Gyula: Gondolatok Giil Baba sirjanal. 54. o.

20 Tabor Béla: A zsidosag két utja. 13. o.

2I'D. Levin. Idézi A. Szolzsenyicin: Egyiitt II. 8. o. (Kiemelés t6lem.)

22 pap Karoly: Zsido sebek és biinok. 56. o.

» Kevin MacDonaldot idézi Drabik Janos: Egyenl6k és egyenlobbek. 45. o.
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hanem — ami még sokkal dontébb — magdt a vildgot is mds-mas
modon érzékelik.”**

,»Azok az amerikai asszonyok, akik arab férfiakhoz mentek feleségiil
Amerikaban, és férjiik személyiségének csak a megtanult, amerikai
oldalat ismerik, gyakran tapasztaljak, hogy valahanyszor sziil6foldjére
tér vissza férjiik, ahol ismét arab jellegli kommunikacios kdrnyezet
veszi koriil, mintegy kicseréli személyiségét €s mas, arab percepciok
keritik hatalmukba. Més emberré valik a sz6 minden értelmében.”
Ezekhez én csak annyit tennék hozza, hogy erdsen befolyasolja a nép
jellemét mellérendeld vagy alarendeld viszonyban valé gondol-
kodésa.”®

Bzt fejezi ki a magyar nyelv is a feleség €s férj szoval, amit azonnal
értékelni tudunk, ha tudjuk, hogy pl. az angol a férj fogalmat a gazda
fogalombol eredezteti. A férj a nd gazdaja! A né meg a tulajdona.””’
Erdekességként megemlitem, hogy a magyar azt mondja: Nem a ruha
teszi az embert. A német viszont igy fogalmaz: A ruha teszi az embert.
(Kleider machen Leute.)

Szolzsenyicin nagyon arnyaltan fogalmazza meg: ,,Megengedhet6-e,
hogy egy néprdl egészében barmiféle itéletet mondjunk? Kénnyedén
itélkezik az emberiség, ,,a nokrol altalaban”, ,,a fiatalokrol altalaban”,
a parasztokrol, a varosiakrol, bar mindannyiszor jogos az ellenvetés,
hogy vannak kiilonbozé fiatalok, nok stb. Belatjuk, hogy mindeniitt
van kiilonbozoség, és semmiféle altalanositas nem lehet maradéktalan,
ovatosan kell vele banni, mégis megvan a maga sulya. Semmiképp
sem kivétel nélkiil minden személyre érvényes modon, a népjellem
meégis, kétségkiviil létezik. Egy nép torténelmi tapasztalata,
hagyomanya, szokasai és vilagszemlélete egymasra rétegzddésével
jon létre. (...) S miként az ember sorsat sok tekintetben a jelleme, a
személyisége hatirozza meg, ugyanigy a nép sorsat is.”**

2 E. T. Hall: Rejtett dimenziok. 25. o.

* Hall id. mii 26. o.

26 Cser Ferenc: A mellérendel. .. Karacsony S.: A magyar észjaras. Liikd G.:
A magyar lélek formdi. Mag. Art. Lange Irén. Veres P.: Mit ér az ember...

7 Cser F.: A mellérendeld szemléleti mod 3. o.

*¥ Szolzsenyicin: Orosznak lenni 267. o.
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»A nemzeti jellem természetesen nem marad Orokre allando.
Szazadok, s6t olykor évtizedek alatt valtozik a kornyezet és a lelket
taplalo természetes kozeg, a néppel torténd események, valamint a
torténésektdl szabdalt, kiilondsen gyotréd korszellem fliggvényében.
Viltozott az orosz jellem is.”*

»Rejtelmes kimondani, de mégis Ugy van, hogy vannak bator és
gyava, udvarias és goromba nemzetek, vannak izgagak és tiirelmesek,
akarcsak az emberek kozt. Vannak szolgaiak ¢€s szabadsagszeretok.
Ezeket a tulajdonsagokat észre lehet venni nemcsak a nagy torténelmi
pillanatokban, hanem abban is, hogy egy-egy nép hogyan énekel,
udvarol, szeret, hogyan fogadja a halalt. Ezek a tulajdonsagok az
évszazadokon valo egyiittélés, a kozos €letkoriilmények és kornyezet
hatasa alatt fejlédnek ki.”*

,.Hany ilyen rezzenetet figyeltiink meg. Parizsban éltiink, megalltunk
a latin negyed legforgalmasabb sarkan, ahol minden mésodik jarokeld
idegen. Végil mar messzir6l, a jarasrol is megmondtuk, ki a magyar,
vagyis ki toltotte ifjusagat, amikor a lélek kiformalodik, magyar
foldon,; kit alakitott az ottani nap, sz€él, buza és fajdalom olyanna, mint
mi. Nem volt nehéz egymasra ismerniink.”'

Lendvai L. Ferenc ezt irja: ,,kétségtelen, hogy bizonyos emberfajtak,
rasszok igenis léteznek, s ezeknek meghatarozott antropologiai
sajatossagaik vannak. Ezek az antropologiai sajatossagok 6roklodo és
velesziiletett jelleglick, s mint ilyenek, természetes csoportképzo
tényez6ként miikodnek.”

Mindezek azt bizonyitjak, hogy akar tetszik, akar nem: nép és nép
kozott lényeges kiilonbség van, ugy is mondhatnam: mindségi.

Joo Tibor ezt irja: ,,Van tehat rangkiilonbség a népek kozott, s ez
attol fligg, hogy szellemiik az igazsag, szépség, josag és szentség
egyetemes értékeivel szemben milyen magatartast foglal el.”

% Szolzsenyicin: Orosznak lenni 274. o.

% Tllyés Gy.: Ki a magyar? 32. o.

' llyés Gy.: Ki a magyar? 37. o.

32 Hét évtized a hazai zsidosag életében 1. 10. o.

3 Magyar nacionalizmus 256. o. (Kiemelés télem.)
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Példak a torténelembol

Valészintileg 1ényegi kiilonbségként lehet értelmezniink a 11
vilaghaboraban a Délvidéken torténteket. A hidegnapok éjszakajaként
ismert eseményeket €s a habortl végén tortént szerb bosszut.

Roviden az események a Wikipédia alapjan: 1942 januarjaban néhany
katonai vezetd parancsdra kivégeztek max. 3800 személyt. A
kivégzések kozvetlen oka a razzia alatt bevezetett kijarasi ¢€s
helyvaltoztatasi tilalom volt. Azokat végezték ki, akiket az egyes
telepiiléseken a helybeliekbdl dsszeallitott igazolobizottsag nem tudott
igazolni, kovetkezésképp nem ismerték Oket, nem helybeliek voltak.
Szombathelyi Ferenc vezérezredes januar 22-én taviratilag utasitotta
Feketehalmy-Czeydner altabornagyot, hogy a torvénytelenségeket
személyes felelosség mellett sziintesse meg. De 6 csak 23-an este
rendelte el az akcid befejezését, amit a parancs ellenére még 26-ig
folytattak. A fo felelésoket még a haboru alatt elitélték, halalos itélet
is sziiletett, amit ugyan nem tudtak végrehajtani, mert az elitéltek
Németorszagba menekiiltek. Viszont a haboru utan kiadtak oOket
Jugoszlavianak, ahol halalra itéltek, és ki is végezték mindegyikiiket.
Ezzel szemben a habora végén a szerbek 20000-50000 artatlan,
magyar polgari lakost végeztek ki, sokszor kiilonds kegyetlenséggel,
pusztan magyar voltuk miatt. Es az abban résztvevok maig sem lettek
elitélve, s6t azokat hurcoljdk meg, akik az aldozatok emlékét
apoljak.**

»Ma mar azt is kimondhatjuk, barmily hihetetleniil hangzik is, hogy a
kivégzések honapjaiban szdzezer szamra végeztek ki olyan
személyeket, akikrdl az ) hatalom képviseldi vagy varomanyosai ugy
veltek, jobb megszabadulni tolik (...) Az orszag egész teriiletén
alkalmazott azonos eljarasbol lathatd, hogy nem helyi talkapasokrol
van sz6, hanem kozpontilag iranyitott, tervszeri emberirtas folyt.”

A németek és a magyarok irtdsara tucat szamra létesitettek
gylijtétaborokat, amelyek 1949-ben még alltak.*

** A témahoz ajanlhaté: Matuska Marton: A megtorlas napjai.
35 Matuska Marton: Harom mértirunk. 98. o.
3% Matuska M.: Harom mértirunk. 101. o.
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,»Napjainkban hatvan tomegsir van a Délvidéken, amely magyar
aldozatokat rejt, és ha a hozzatartozok, leszarmazottak keresztet vagy
siremléket allitanak, azt a vandalok azonnal kidontik vagy festékkel,
bélsarral 6sszekenik. Biintetleniil, mert megtehetik.””’ Egy ismerésom
szerint Csurgdn ¢évente Uj kopjafat kell allitani, mert a régieket
megsemmisitik.

Magyarorszagon hany tomegsirban fekszenek a magyarok altal
legyilkolt kissebségi aldozatok?

De hat nem véletlen a szerb mentalitas, amikor hossz idon keresztiil
a kovetkezo hozzaallas jellemezte Oket: ,,Evszazadokon keresztiil nem
volt {innepiik, nem volt csaladi, barati dsszejoveteliik, melynek egyik
legkiemelked6bb pontjat nem a guszlarok kesergé—busongo, tiizelé—
vigasztalo, bosszira serkentd éneklése képezte volna. (...) A végzetes
nemzeti csapas utan a szerbség legfobb feladataul az ,,osverd”-t, a
szent bosszut latja. ..

Ilyesmi eldfordult a horvatok kozott is, viszont itt jelentds bécsi
izgatas hatdsara. ,,Huzd ki kardodat, iisd a magyart! Ezt kivanja a
nemzet toliink. Elérkezett az id6, hogy ellenségeink vérében
fiirodjiink. Azért mindenki iisson le egy fejet!”’

Erdemes ezekkel a gyiilolkods, bosszialldo gondolatokkal dsszevetni
Wass Albert versét, aki megélte Trianon fajdalmat, akit eliildoztek
hazajabol, és mégsem a bosszuallasrdl ir, hanem minden embernek
kijaro igazsagossagrol, szeretetrol:

Wass Albert: Hontalansdag hitvallasa
Hontalan vagyok,

mert vallom, hogy a gondolat szabad,
mert hazam ott van a Karpdatok alatt

és népem a magyar.

Hontalan vagyok,

mert hirdetem, hogy testvér minden ember,

37 Magyar Nemzet — Magazin 2012. 04. 07. 28. o. (Kiemelés télem.)
3 pavel 47. o. (Itt a torok hoditasrol van szé. Kiemelés télem.)
%% Szalay Jeromos: Igazsagok Kozép-Eurdpa koriil 44. o.
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s hogy egymasra kell, leljen végre egyszer
mindenki, aki jot akar.

Hontalan vagyok

mert hiszek joban, igazban, szépben.

Minden vallasban és minden népben

és Istenben, kié¢ a diadal.

Hontalan vagyok

de vallom rendiiletleniil, hogy O az it s az élet
és maradok ez uton, mig csak élek

toretlen hittel ember és magyar.
(1947)

Egy hasonlé példat emlitenék még meg. Nagy Endre: gy éltem és ezt
lattam... cimii miivét Margittai Gabor ismerteti a Magyar Nemzet
egyik szamaban.* Az eredeti miivet sajnos nem volt alkalmam
clolvasni, de egyik szerz0 igazmondasaban sem kételkedem. Jo
néhany példat emlit, amikor a magyarok megalaztak a romanokat.
Viszont megirja azt is, hogy az oldahok szamara ,,az 1848-49-es
forradalom sem a szabadsag hési harca volt, hanem a maradék
magyarsag Kkiirtasainak soha vissza nem téré alkalma.” Vajon ha
mérlegre tesszilk a két modszert, melyik nyom tobbet, a megalazo
viselkedés, vagy egy nép kiirtasa?
Csepeli Gyorgy egy skalat ismertet az eclditéletes magatartas
fokozatairol.

1. Szobeli eloitéletesség
Elkertilés
Hatranyos megkiilonbdztetés
Testi er6szak
Kiirtas"'

kv

Ebbdl a listabol jol lathatd, hogy a magyarok az egyes fokozatban
vannak, a romanok (és nem csak 6k) pedig az 6tdsben.

402012. marcius 17. 36-37. o.
! Csepeli: Eléitélet 30-32. o.
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Emlithetd még az a roman magyar kiilonbség is, amikor az 1.
vilaghdboruban a magyarok kiilonbékére kényszerittették a
romanokat, nem raboltdk ki a népet, és nem kegyetlenkedtek veliik,
Romaniatol is csak minimadlis teriiletet csatoltak magukhoz, 42
telepiilést kevesebb, mint 23000 lakossal.*”* ,,A magyar hadvezetés
azonban egyenesen hadbirosaggal fenyegette azokat, akik er6szakosan
1épnek ol az erdélyi romansaggal szemben.”*

Viszont, amikor a roménok bevonultak Magyarorszagra, minden
mozdithatot elvittek és a néppel nagyon kegyetlenek voltak. Még a
franciak is megsokalltak aljassagukat.**

Pedig a romanok magyarorszagi kegyetlenkedéseinek hatterében a
franciak alltak: ,,Gyorsan kell cselekedniink... hogy Magyarorszagot
hors de cause helyezziik. Ujja kell szervezniink és fel kell szerelniink a
roman hadsereget.” — jelentette d’Esperay tdbornok.*

Hoover pedig: ,,Tobb, mint bizonyitott tény, hogy Budapest
elfoglalasa a francia tisztek biztatasara tortént. (...) A roman hadsereg
elfoglalta Budapestet... Ekkor olyan uralom kezdddott, amely éppoly
borzalmas volt, mint Kun (Kohn) Béla uralma. A roman hadsereg
azonnal megkezdte a varos kifosztdsat a jol ismert kozépkori
stilusban... Sajat ¢lelmiszerkészleteinket is elraboltak, de elraboltak a
gyermekkorhazak élelmiszerkészleteit is... Sok gyermek meghalt...”*
Annyira igazuk van, hogy azon a napon, 1918. november 3-an, amikor
az Osztrak-Magyar Monarchia nevében alairtak Padovaban a
fegyversziineti egyezményt, francia katonai kiildottség érkezett
Romaniaba. (...) November 10-én a kiraly parancsot adott ki a
hadsereg jabb mozgdsitasarol.!’

,»Nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy a meghozandé dontésektol
fligg Franciaorszag jovoje keleten. Ha kielégitjilk a romanok jogos
koveteléseit és betartjuk kotelezettségeinket, Romanidban tobb mint

2 Err6l bévebben: VecseklSy 1993. 241. o.

* Magyar holokauszt I1., 47. o.

* VecseklSy Jozsef: Nemzetgyilkossagi kisérlet, Magyar holokauszt II.
* Vecseklby 1993. 200. o.

* Vecseklby 1993. 201. o.

" Raffay Ernd: Magyar tragédia. 74-75. o.

23



15 millié lakossal rendelkezd igazi francia gyarmatunk lesz, ahol
fejleszthetjiik kereskedelmiinket €s iparunkat és ahol Ugy érezhetjiik
magunkat, akarcsak otthon. (...) Amikor Périzsbol tavoztam, azt a
nagyon hatarozott feladatot kaptam, hogy Romaniat tjra cselekvésre
birjam a mi oldalunkon; e megbizatast sikerrel végrehajtottam.
Berthelot tibornok.”**

,,A bolsevizmus epizodja eltdrpiilt a mellett a szenvedés mellett, amit
a szOvetségesek okoztak, amikor a f&varosukra uszitottdk
Roméniat...”"

A Voroskereszt kiildottjeinek jelentése szerint: ,,Napirenden vannak a
gyilkossagok, a fiatalsagot és az asszonyokat korbacsoljak... Magyar
katonakat bajonettel szurkalnak, de ugy, hogy életiik amennyire csak
lehetséges meghosszabbittassék. ..

,,1821-ben befogadjuk az olah menekiilteket. Aztan azt mondjak, hogy
ahol éInek az 6si romén fold.””'

Pap Gébor szerint Dobrudzsa gy lett roman teriilet, hogy a romanok
kiirtottak onnan a bolgarokat.

Lassunk még két hasonlo esetet:

,»1944 oktoberének elsé felében egy Gavril Olteanu vezette, roman
civilekbdl allo, jol felfegyverzett banda, hat magyar hegyi falura
tamadt a ,,Székelyf6ldon”, és legyilkolt minden magyar férfit, n6t és
gyereket, akit csak talalt. A férfiakat baltaval fejezték le, vagy karoba
huztak 6ket a csaladjuk szeme lattara, a ndket és a gyerckeket pedig a
legkegyetlenebb modon kinoztak meg. Az ,,Olteanu-egységet” végiil
orosz katonai hatosagok tartoztattdk le, és kozonséges biinozoként
atadtak a roman rendoérségnek. A csapat legtobb tagjat elengedték,
mig az oroszok kovetelésére vezetdjiiket, Gavril Olteanut a roman
birésag négyévnyi bortdnre itélte. Ebbol kettot toltott le. Szabadulasa
utan ,,nemzeti hosként” iinnepelték, és ,,vadaszati feliigyeloként” egy

*® Raffay: Magyar tragédia. 82. o.

* Lord Newton. Idézi: Vecsekldy 1993. 212. o.

0 Vecsekléy 1993. 213. o.

3! Tiirk A.: Masok vittek rossz utakra minket. . ., 120. o.
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kényelmes kormanyzati allast kapott. Az egység altal megolt
magyarok szamat 2500 és 3000 kozé becsiilik.”* Ezek az események
az Oszovetségi 137.(136.) zsoltart juttatjak eszembe: ,,Aldott, aki
megragadja gyermekeidet ¢és szétzizza Oket a sziklan!” (9. vers)
Milyen lélek munkal abban az emberben, aki kiilonos kegyetlenséggel
képes gyermekeket megolni?

A masik esemény id6ben joval fiatalabb, és a demokrécia
fellegvaraban, az USA-ban tortént: 1968. marcius 16-an reggel
William Calley hadnagy katonaival benyomul egy észak-vietnami
faluba vietnami harcosok (Vietkong) utan kutatva. Mivel ilyeneket
nem talaltak, hat kiirtottdk a falu lakossagat, kb. 500 civilt, majd a
falut felégették, kuatjait megmérgezték. A Life magazin hozta
nyilvanossagra az eseményt. A kdzvélemény nyomadsara a blinosoket
birdésag elé allitottak, de csak egyediill a parancsnokot itélték el.
Biintetése ¢életfogytiglani lett. Hamarosan ezt hlisz évre csokkentették,
majd harom év utan Nixon kegyelmet adott neki.”

Ezeket az eseményeket Ossze lehet hasonlitani a magyarok altal
elkovetett tettekkel (hidegnapok). A magyarok nem fels6bb parancsra,
nem valogatas nélkiil olték a civil lakossagot, hanem csak a
gyanusakat. Nem kinoztak meg ket eldtte. Nem odltek gyermekeket.
Nem kiilonos kegyetlenséggel végezték ki 6ket. Néhany napon beliil
leallitottak az akciot. Valddi felelsségre vonas tortént az események
utan.

A Wikipedia nem emliti a magyar akci6 okat. Tudomasom szerint
meggyalazott, halott magyar katonakat talaltak, valamint orvlovészek
16ttek a magyarokra ¢és ez valtotta ki a magyarok részérdl a razziakat
¢s kivégzéseket. Melyik nép katonai nézték volna ezt tétlentiil?
Raadasul az elfogott szerb partizdnoknal német fegyvereket talaltak,
ami feltételezheti a német kozremukodést, provokéci(')t.5 4

Ha tortént is mashol valami hasonlé a haboraban magyar részrol,
akkor az nem kozpontilag iranyitott esemény volt, hanem valaki

52 Wass Albert: Népirtas Erdélyben. 24. o.
33 Ratai Janos: Urvacsora. 530-531. o.
> C. A. Macartney: Oktober tizendtodike I1. 91. o.
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egyéni biincselekménye. De még akkor is megvizsgalandd, hogy az
illetd valoban magyar volt-e, vagy csak magyarul (is) beszélo.

Azt, hogy a szerbeknél ez nem egyéni tilkapas, hanem nemzeti
tulajdonsag mutatja az a torténelmi tény, hogy a délszlav haboruaban,
napjainkban is hasonléan cselekedtek. Rendszeresen irtottdk a nem
szerbeket, az orszag egész teriiletén. SOt még a szerbeket is, ha volt
koztiik olyan, aki nem akart veliik tartani. A délszlav habora utdn is
megkiilonboztették azokat, akik nem harcoltak a nemzetiségek ellen,
esetleg kiilfoldre menekiiltek.>

Egy kicsit tdvolabbi népeket is megemlitek: A torokok 1914—15-ben
tobb mint masfél millié 6rmény keresztény polgari lakost gyilkoltak le
Anatolidban. Aminek emlékére mar megalkottak az Ormény
holokauszt fogalmat, és tobb orszagban megemlékeznek roluk.
2004-ben Magyarorszdgon egy azerbajdzsani ember megdlt egy
orményt. Az azerbajdzsani ember egy 1992-es allitdlagos népirtast —
amit az drmények tagadnak — kivant tettével megbosszulni. Itt nem
szeretném eldonteni, hogy az esemény megtortént-e vagy sem. A
lényeg, hogy a tettes azt vallotta, hogy hazdjdban egy Ormény
megOlése nem szamit biincselekménynek. Valamint az tény, hogy
miutan a magyar hatosag atadta az azerieknek, otthon szabadon élhet,
és nemzeti hsként tisztelik.”®

Nagyon tantisagos Horthy és Bene§ kozti kiilonbség. ,,A magyar
bevonulas alkalmabdl Horthy 1938. november 11-én ezt mondja:
Legyetek meggy6z6dve, hogy az egész magyar nép szeretete
biztositani fogja életszinvonalatok emelésén kiviil a szlovak nyelv és
kultura teljes szabadsagat is.”

Ezt a hozzaallast BeneS 1945. majus 9-én a kovetkezé szavakkal
halalja meg: ,Ne kegyelmezzetek a gyermekeknek, asszonyoknak,
oregeknek sem, a mi népiink nem ¢élhet magyarokkal kdzos hazéban.
Szigortian megbiintetjiik dket.”

> Vo.: Foldi Jozsef: Zsoldosok.
% Bévebb informacié: Magyar Nemzet 2012. szept. 8. 21; 26-27. o.
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Az 1968-as Csehszlovakiai bevonuldsunk idején a magyar csapatok
csak a magyar lakta teriiletekre vonultak be. Nyitran a helyi magyar
értelmiség tobb képviseldje tiltakozott a magyar katonai vezetésnél a
bevonulas miatt. Mire halabol kiragtak éket a partbdl és elbocsatottak
munkahelyiikr8l.”’

Egy érdekes torténetet is elmesélek napjainkbol: Egy kozépiskolai
torténelem tandr mesélte, mennyire szégyellte magat, mikor Bécsben
jartakor azt a kiirast latta, hogy MAGYAR NE LOPJ! Pedig eszébe
juthatott volna az a torténelmi tény is, hogy az osztrakok mennyit
vettek el toliink erészakkal, ha tgy tetszik loptak el, s6t mennyi
magyar ¢élet szarad a lelkiikon. Tehat nem csak loptak, hanem
gyilkoltak is. De az osztrakot az nem zavarja, hogy mi tortént az
esetleg nem is olyan tavoli multban (Id.: 1. vilaghabort, Trianon), s6t
biiszke nemzetére. A Trianonban nekik itélt teriiletet — mivel a
magyarok kérték az atadas elhalasztdsat — a csehek és a délszldvok
segitségével is hajlandok lettek volna erészakkal elvenni.

1848—49-ben altaluk elleniink uszitott racok €s olahok akcioinak tobb
aldozata volt, mint az 6sszes harci megmozdulasnak egyiittvéve!

Mi viszont zavarban vagyunk, ha szoba hozza valaki a kalandozasok
korat, vagy Matyas kiraly ,hoditasait”. Egy angol ismer6siink ezt ugy
oldja meg, hogy ha szoba keriil Cromwell, azt mondja, hogy ¢ még
akkor nem ¢élt. Ha az angolok kisebbségi politikaja (irek, skotok,
indianok, stb.), azt valaszolja, hogy nem ismeri a térténelmet, nem tud
err6l mit mondani. Minket viszont zavarba hoz egy honfitarsunk nem
tisztességes viselkedése. Hat ez a kiilonbség a magyar és az
indogerman szemlélet kozott.

Egyébként én senkivel sem talalkoztam, aki azzal dicsekedett volna,
hogy Bécsben lopott valamit az osztrakoktol, sét ez a magyarokra nem
is jellemz6 viselkedés. Az persze elképzelhetd, hogy Magyarorszagrol
érkezett emberek loptak, csak azok nem voltak magyarok.

7'V. 6.: Fejér Gyula: 37. 0. Dobos Léaszloval késziilt interji.
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Mikor valaszt Isten népet maganak?

A zsid6 hagyomany szerint Isten kb. 3900 évvel ezel6tt valasztotta ki
Abrahamot és igérte meg neki, hogy nagy néppé teszi és utddainak
adja Palesztinat, az fgéret foldjét. Késébb kb. 3100 évvel ezelétt
kototte meg Mozessel a Sinai hegyen a szdvetséget a kor szokasai
szerint, majd kotablara vésték. Ha ez igy van, akkor vajon Isten miért
nem valasztott népet joval korabban? Hiszen fejlett kulturak léteztek
mar hamarabb is. Err6l a torténelemtudomany hajlamos
megfeledkezni, mert nem illik bele torténelem szemléletébe. Marpedig
tagadhatatlan tény, hogy léteznek tobb tizezer éves régészeti leletek,
amelyek fejlett népekrdl tantskodnak. Bdséges bizonyitdé anyagot
lehet talalni tobb tizezer éves kulturakrol Varga Csaba: A kokor é16
nyelve cimii konyvében,™ illetve R. Rudgley: A koékor elveszett
civilizacidi cimli miivében. Vagy gondoljunk a boszniai piramisokra.
Nem val6szinii, hogy primitiv emberek épitettek azokat, jo par ezer
évvel megelézve az egyiptomiakat. Nagyon izgalmas olvasmany
Varkonyi Nandor: Sziriat oszlopai cimi kdnyve is.

Erre is — marmint a zsidok kivalasztasara — és a tobbi kérdésre is, a
legolcsobb valasz, hogy Isten szuverén Ur, aki azt tesz, ami neki
tetszik. (Ezt én Joker valasznak szoktam mondani.) Neki ugy tetszett,
hogy 3100 évvel ezelott az izraelitakat valasztotta ki maganak. Ez
kétségteleniil egy lehetséges valasz, de engedjiik meg Istennek, hogy
cselekedetei értelmesek legyenek. Probaljuk megkeresni tetteinek
logikajat. Az én véalaszom erre a kérdésre az, hogy ha Isten vélaszt
népet maganak bizonyara az emberiség torténelmének azon a pontjan
teszi, amikor az emberek elég értelmesek a valasztott nép feladatanak
megértéséhez. Amikor a valasztott nép el tudja latni a ra kiszabott
feladatot. Mivel az istenhit egyid6s az emberrel, ezért nagyon
valoszinl, hogy a kivalasztds is az ember létrejotte utan hamar, vagy
vele egy idoben megvalosult. Legkésobb akkor, amikor mar népek
voltak a Foldon, de nem zarhatjuk ki annak lehetdségét sem, hogy
amikor az emberek még kis csoportokban éltek, mar akkor megtortént
a kivalasztas. Mivel a Satan is rogton megkezdi romboldé munkajat a

*¥ Varga Csaba id. mii 225-242. o.
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vilagban, ezért a valasztott népnek is meg van a feladata mar a
kezdetektdl. Az els6 ember megjelenése is egyre korabbi idGszakra
tolodik, tehat nagyon valdszinii, hogy a kivalasztas is mar akar tobb
tizezer évvel ezel6tt megtdrtént. A Homo sapiens sapiens kb. 40 ezer
évvel ezel6tt jelent meg a tudomany mai alldsa szerint. A tudosok
szerint semmiben sem kiilonbozott a ma €16 embertdl, igy nyilvan
istenhite is hasonlo lehetett.”

M. Eliade a kovetkezdket irja: ,,a »szent« a tudat strukturajanak egyik
eleme, nem pedig a tudat torténetének egy allomasa. A kultara
legarchaikusabb szintjein emberként ¢élni vallasos cselekedet volt,
hiszen a taplalkozasnak, a szexudlis életnek €s a munkéanak szentségi
érteke van. Masként szolva, embernek lenni — vagy inkabb azza valni
— azt jelenti: »valldsosnak« lenni.”®

,Mivel a tudomany mivoltanal fogva eltekint az egyediségtdl, a
tudomanyos értelemvilag vagy vildgkép nem tud valaszolni az egyén
kérdéseire, nem ad eliranyitast moralis problémakban, és nem tud
megbirkézni az egyéni ¢letre leselkedd veszélyekkel. Erre csak a
vallas alkalmas, a legatfogobb szimbolikus értelemvilag, mely szent
satorként boritja be a mindenséget, €s az egyén szdmara is elrendezi,
¢s attekinthet6vé teszi a vilagot. A vallas a valosag felkutatasa,
valaszkeresés az alapkérdésekre, melyeket fel kell tennie az embernek.
A vallas arra felel, hogy joindulati-e vagy rosszindulat az élet, hogy
kegyes-e az emberhez a valdsag vagy zsarnoki, hogy isteni komédia-e
a torténelem vagy emberi tragédia. Ilyenformédn aligha vonhato
kétségbe, hogy a vallds, mint a legaltalanosabb értelemvilag az ember
lényegebol fakad; majdhogynem biologiai sziikségesség a vilagra
nyitott lény szdméra.”®'

% Nem szeretem az istenhit szot, mert ez azt sugallja, hogy nincs az
embernek biztos ismerete, tapasztalata Istenr6l. Csak valami homalyos
bizalomra, elképzelésre épiti istenkapcsolatat. Isten megtapasztalasarol lasd a
transzcendentalis tapasztalat irodalmat.

5 M. Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete 1. 7. o.

%! Nyiri T.: Az ember a vilagban. 48. o. (Kiemelés tolem.)
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Miért valaszt Isten népet maganak?

Ha eltekintiink a joker valasztdl, akkor én ugy gondolom azért, hogy
legyen egy nép, amelyik kiilonlegesen megjeleniti Istent a vilagban.
Akiknek a korében mindségileg lehet jelen a Foldon. Akik képviselik
Ot az életben. Olyan népet valaszt, amelyik alkalmas t4, hogy Isten
szandékait teljesitse, megvalositsa. Akik példaképei lehetnek a tobbi
népnek. Akik tanithatjak a népeket az Isten szerinti ¢életre.

,.Uj parancsot adok nektek: Szeressétek egymast! Amint én szerettelek
benneteket, ugy szeressétek ti is egymast. Arrdl tudjadk majd meg
rolatok, hogy a tanitvdnyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok
egymas irant.” (Jn 13,34-35)

Azt pedig feltételezhetjiik Istenr6l, hogy van annyi bolcsessége, hogy
vélasztasa nem lehet eleve kudarc. Ha O kivélaszt egy népet, akkor az
a nép valamilyen modon kiemelkedik a tobbi nép koziil. Ahogyan egy
jo emberismerettel rendelkezd parvalasztasa soran jo eséllyel tud
olyan part valasztani, akivel viszonylag szép életet tudnak egyiitt
tolteni, ugyanigy Isten is legalabb annyira bdlcs, hogy a valasztas
soran olyan népet valaszt, amelyik neki tetsz$ életet fog élni. Az O
akaratat fogja teljesiteni és megvalositani.

Herman Wouk szerint ,,a Teremt6 a mi népilinknek adta a feladatot,
hogy az O erkolcsi torvényét a Foldon végrehajtsa. (...) e magas
elvarasnak nem tudtunk megfelelni. (...) Abrahdm csaladjanak
kivalasztasa Isten szolgalatanak kiilonleges felelosséggel jaro
feladatara. (...) A feladat pedig: Isten torvényei szerint élve, a nemzet
irdnti odaadassal Grizni Isten ismeretének és szeretetének langjat.”®
Tehat Wouk elismeri, hogy a zsiddsag, mint valasztott nép nem tudta
feladatat elvégezni, cs6dot jelentett, illetve kivalasztottsaguk még
szerintlk is, csak a nemzet érdekében tortént.

Egy masik zsid6 igy fogalmaz: a kivalasztottsag ,,egyetlen egy mddon
véllalhat6, magasabb rendii erkolcsi felel6sségtudatként™.® Tehat, ha
nincs meg a magas szintli erkdlcsi rend, akkor nincs jogosultsaga a
kivalasztasnak.

2 H. Wouk: En Istenem. 20-22. o. (Kiemelés t8lem.)
%3 Nathan Scsaranszkij. Szolzsenyicin: Egyiitt II. 21. o.
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Immanuel Kant szerint: ,,Egy etikai kozosség csak ugy gondolhato el,
mint isteni parancsok alatt allo nép, azaz mint Isten erénytorvények
szerinti népe.”

Lehetséges-e, hogy ez a nép elhagyja Istent?

Feltehetjiik azt a kérdést is, hogy ha Isten kivalaszt egy népet,
lehetséges-¢ hogy csalodik benniik? Hogy valasztasa kudarc legyen?
Lehetséges-e, hogy ez a nép elhagyja Istent? Nem kellene-e inkabb
feltételezni, hogy az a nép ugy jar, mint Krisztus Egyhdza, melyen a
Pokol kapui nem vesznek er6t minden gyarlosaga ellenére sem? (Vo.:
Mt 16,18)

En ugy latom a kérdést, hogy amennyiben Isten kivélaszt egy népet,
akkor annyi segitséget, adomanyt, tdmogatast, ha ugy tetszik
kegyelmet ad neki, hogy azért valamit meg tudjon tenni feladataibol.
Hiszen minek valasztotta ki, ha esetleg rosszabb, mint mas nép? De
akkor sincs sok értelme, ha semmiben sem kiilonb6zik mas népektdl.
En Istennek két legfontosabb jellemzdjének a szeretetet” és a
szentséget® tartom. Tehat népének, ezeket a tulajdonsagokat kell a
lehetdségek szerint megjeleniteni, a mindenhatosagot igysem tudna.
A Biblia igy fogalmaz: ,,mert Isten vagyok, nem ember; a korodben
¢l6 Szent, és nem szeretem a pusztitast ” (Oz 11,9b) ,,Sz6lj Izrael
fiainak egész kozosségéhez €s mondd meg nekik: Legyetek szentek,
mert én, az Ur, a ti Istenetek szent vagyok.” (Lev 19,2)

Jézus is azt mondja a Jopasztorrdl, hogy megkeresi az elveszett juhot.
Tehat, ha a valasztott nép tévutra keriilne, akkor utana megy és
visszatereli Oket.

,lsten a Biblidban f6ltarja 6nmagat. Kinyilatkoztatdsanak targya
els6sorban Onmaga. (...) Kiilondsen is feltarja magat valasztott

1. Kant: A vallas a puszta ész hatérain beliil. 228. o.

5 Isten a szeretet. (1Jan 4,16)

66 Czuczor-Fogarasi szotar szerint a szent jelentése: erkdlcsileg tokéletes,
feddhetetlen, romlatlan szellemi 1ény.
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népében, akivel szovetségre 16p.”*" Tehat, ha Isten a Szeretet, akkor a
valasztott népnek is a szeretetet kell megvalodsitani. Igaz ugyan, hogy
csak emberi mértékben.

Van egy ilyen jézusi mondés: ,hisz gyiimolcsérél lehet a fat
felismerni.” (Mt 12,33) Vagyis a jelenségbdl, a latott ténybdl vissza
tudunk kdvetkeztetni az eredetre. Ezt az eljarast a logika tudomanya is
ismeri, retorziv kovetkeztetésnek hivja. A véalasztott nép és istene
kozott is hasonlé viszonyt kell feltételezniink. Osszefiiggésnek kell
lenni egy nép és istene kozott. Ha Isten a szeretet €s a szentség,
akkor népének is hasonlonak kell lennie. Minimum tudniuk kell err6l,
¢s igyekeznilik kell ezek szerint élni. Gondoljunk bele: egy orszagot is
mennyire befolyasol vezetdjének milyensége. Természetesen nem par
¢v alatt, de egy hosszabban uralkod6 vezet6 hatast gyakorol a nép
lelkére. Ahogyan mondja a magyar: ,,Fejétél bizlik a hal”. Nem
véletleniil emlegetik Magyarorszagon a Homo Kadariensist. Nem
mindegy ki a kiraly, a miniszterelnok vagy a part elsé titkara. Igy a
valasztott nép Istene is jelentds hatdssal van népére. Az isteni
vezetésnek nyomot kell hagyni a nép életében, egészen a hétkoznapi
élet szintjéig, sot a tudattalanig!

A Biblia elején azt mondja az Ur: ,,Teremtsiink embert sajat képiinkre
¢s hasonlatossagunkra.” Tehat hasonlit az ember Istenre. Ennek
fokozottan kell allni a valasztott nép tagjaira.

Anatole France ezt irja: ,,Az istenek hasonlitani szoktak azokra, akik
imadjak oOket.” A népek tulajdonképpen isteneiket utanozzak.
Shaftesbury ezt igy fogalmazta meg: ,,Ha van vallas, amely egy olyan
Isten csodalatara és szeretetére nevel, akinek jelleme gancsoskodo,
bosszlis, haragra és diihre hajlamos, heves és bosszuallo, aki, ha
megbantjadk, nem az ellene vétékon, hanem mdasokon all bosszit, ha
ennek az Istennek a jelleméhez még csalardsag is jarul — batoritva a
csalast és arulast az emberek kozott —, amellyel néhanynak kedvez ...
¢és kegyetlen mindenki mashoz: nyilvanvalo, hogy ha egy ilyen vallas
komolyan érvényre jut, sziikségképpen még helyeslést és tiszteletet is
¢breszt majd e blindk irant, valamint ennek megfeleld alkatot,

%7 Thorday Attila: A szovetség, mint ajandék és elkotelezettség. 3; 8. o.
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onkényes, részrehajlo, bosszuallo és alnok hajlamokat fog sziilni. Mert
még a legfortelmesebb rendellenességek és torzulasok is sok esetben
kivalonak tetszhetnek annak szemében, aki ezeket egy csodalt s a
legmélyebb tisztelettel és hodolattal Gvezett 1ényben latja.”®

Monoteizmus

Van, aki szerint fontos jellemzdje Istennek az egyetlensége, vagyis a
monoteizmus. Az Ujszovetség viszont nem ezt a tulajdonsagat
hangsulyozza Istennek, hanem a szeretetet. A monoteizmus pedig nem
zsido talalmany: ,,Egyrészt Isten teljesen szabadon kivalasztotta, hogy
a Messids elsé eljoveteléig a zsidosagban tartja fonn a tiszta
egyistenhitet, illetve a kinyilatkoztatast. Mivel az egy Isten létének
folismeréséig szamos pogany bolcseld eljutott, st bizonyos primer
vallasok tisztan, balvanyozas nélkiil az 6smonoteizmust fonntartottak,
am Isten néma maradt mar nekik a természetfeletti kinyilatkoztatas
értelmében!”® Aki ezt irta annak bizonyira fogalma sincs az
indidnoknak tett kinyilatkoztatasrol, de lehet, hogy a sumerokrol sem,
viszont a zsidosagon kiviili monoteizmust nagyon helyesen latja.”

A Magyar Kurir 1970. 108/A ¢és utana kovetkezd szamaiban Norbert
Lanchwin S.J. a romai Biblikus Intézet professzora kimutatta, hogy az
Oszovetseg el6tt is voltak profétak, sét Abraham kortarsa Melklzedek
az O- és az Ujszovetségben is a folséges Isten papjaként szerepel. ,,A
szemita népeket megel6z6 nem szemita kultGrak paratlan emlékei,
tisztult erkolesiik, jogintézményeik, szellemi alkotasaik stb. olyan
értékeket is mutatnak fel, amilyenekre Abraham ivadékai hosszu idé
utan, még a kinyilatkoztatds birtokaban sem jutottak el.”’" Feltehetjiik
a kérdést, hogy akkor milyen kinyilatkoztatasban volt résziik?

A kiilonbo6z6 istenhiteket lehetne Ggy is latni, mint Plutarkhosz: ,,S6t,
valdjaban nem kiilonboztethetok meg egymastdl az egyes népek

68 Ertekezés az erényrél és az érdemrél. 38. o.

% Vilaghalé: forum.katolikus (Kiemelés t6lem.)

7 Az indianokrol lasd: Simon Péter: Aki Selbtte jar

"' Dr. Zakar Andras: A sumer hitvilag és a Biblia. 10-11. o.
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kiilonféle istenei — barbarok, gorogok, déliek, északiak —, hanem
éppugy, ahogy a mindenki szaméra kozos Napnak, Holdnak, Egnek,
Foldnek és Tengernek a kiilonb6z6 népek mas €s mas nevet adtak, a
mindent elrendezd egyetlen értelmet, a mindenséget kormanyzd
egyetlen gondviselést és a mellérendelt, szolgalatot teljesitd erdket — a
helyi szokasoktol fiiggéen — hol igy, hol ugy hivjak és tisztelik.
Eppigy kiilonbozéek a szent jelképek is...”"

Zakar Andras nagyon szellemes szabalyt mutat be, amivel
ellendrizhetd, hogy egy vallasos megnyilvanulds Istentél eredé-e,
vagy sem. Be kell helyettesiteni Krisztus nevét a fennmaradt
szovegbe, €és ha a szoveg igy érthetd és a krisztusi tanokkal egyezo,
akkor ott valoban Isten mitkodott kozre.”

Az 6si egy Istenben valo hitet tAmasztja ala az a tény, hogy sumerul az
isten sz6 (mint magyarul!) egyetlent, egyediilit, egyediilvalot jelent.”
Egy szép példa az egyistenhitre: ,,Te vagy a mennyek és a fold ura, a
mennyei teremtmények és a lenti teremtmények alkotdja, az egy
alapelv, aki létrejott, a vilag készitdje, az emberiség teremtdje.””

M¢ég a Biblia is tud arr6l, hogy Istent nem csak a zsidok ismerik,
hanem minden nép: ,,De napkeltétol napnyugtaig nagy az én nevem a
népek kozott. Joillata aldozatot mutatnak be mindeniitt, tiszta
¢ételaldozatot a nevemnek. Mert nagy az én nevem a népek kozott —
mondja a Seregek Ura.” (Mal 1,11)

Mellesleg a Biblidban sokszor gy beszélnek Istenr6l, mint egy
istenrdl a sok kozott: ,,Minden nemzet a maga istenének nevében jar,
mi pedig az Urnak, a mi Isteniinknek nevében jarunk, 6rokkon-
orokké.” (Mik 4,5) Még a Tizparancsolatban is ugy szol Isten a
néphez: Ne legyenek mas isteneid! (MTorv 5,7)

Drébik Janos szerint a kabbalista Zohar kdnyve azt irja, hogy ,,Isten, a
Téra és Izrael egy és ugyanaz”.”® Hol van itt a szigorti monoteizmus?

72 Plutarkhosz: Iszisz és Oszirisz 67. o.

73 Zakar id. mii: 25. o.

7 Zakar id. mii: 20-21 o.

”* Bunyevacz Zs: Az Uj Vilagrend tizparancsolata. 24. o. Idézi: Dr. Ramses
Seleem: Az illusztralt Egyiptomi Halottak Koényve. Gold Book, 51. o.

"® Drabik Janos: A kivalasztottak. 193. o.
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A zsidokban viszont nemzet és nép, képességek, kultura és Isten,
mind egyetlenegy. (...) Mi és Isten egyek vagyunk.””’

Milyen tulajdonsagokkal kell ennek a népnek

rendelkeznie?

Természetesen a foldon semmi és senki sem tokéletes, igy a valasztott
nép sem. Ezért bizonyara lehet benniik hibakat taldlni. Viszont, ha a
népeket erkolcsi mérték szerint sorba rakndnk, akkor a valasztott
népnek a legelsé helyen kell lennie. Nem mindegy, hogy egy blinés
megnyilvanulasa lényegébol fakad-e, vagy esetleg csak egy
provokécié eredménye? Ahogyan a francidk a nét keresik minden
mogott,”™ igy szerintem a valasztott nép hibai mogott is egy csabito,
provokalo tényezdt kell tobbnyire keresni.

Mondok egy példat a Iényegre vonatkozoan: A kommunista partokban
sok jo szandéku ember volt, de attél a kommunizmus minimum
szazmillidé ember életéért felelos, nem szamitva az életben maradottak
szenvedéseit, akiknek szdma bizonyara tobb szazmillio. A
kommunizmus tanitdsa és gyakorlata az osztdlyok kozti gytiloletrdl
sz61.” Ttt az a kivétel, ha valaki rendes ember kozottiik.

Es egy példa a provokaciora: hogyan csinaltak forradalmat 56-ban
Magyarorszagon orosz agitatorok. Ennek bdvebb kifejtése
megtalalhatd: Szatmari Jend Istvan: 1956: lehet, hogy masképpen
volt?® cimii konyvben. Vagy nézziik a forradalom 50 éves
¢évforduldjan a hatalom altal kiprovokalt ,,zavargasokat”.

Egy régebbi esetet is megemlitek: A tatarjaras el6tt nem sokkal a
magyarok megolték a kunok vezetdjét, Kotonyt. Valaszként a kunok

7 Maurice Samuel Id.: Drébik: A kivélasztottak. 138. o.

78 Keresd a not!

" V6.: A kommunizmus fekete kényve és A kommunista ideologia fekete
konyve.

% Ugyan ez alnéven: E. S. Fischer: A magyar forradalom titkos torténete.
Vagabund Kiado.
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végig dultak az orszagot és kivonultak beldle. Ezzel jelentésen
gyengiilt a magyar sereg iitOképessége, a belsé zavargasokat nem is
emlitve. Kotony megolésében viszont valdszinlileg nagy szerepet
jatszott Frigyes ausztriai herceg, aki felbOszitette a népet, azutan
elvonult haza."

Azon kiviil régi hagyomannyal kell a népnek rendelkezni, mert
nem lehet az, hogy Isten csak a viszonylag modern korban valaszt ki
egy népet és évezredeken keresztill nincs neki képviseldje az
emberiség korében. Ezen kiviil, ha nem elég 6si a kivalasztottsag,
akkor nem tud az isteni mélyen beleivodni a nép lelkébe. Nem tud
annak meghatarozo6 szemlélete lenni. Nem tud archetipussa valni.
Kodaly igy fogalmazza meg az Osiség fontossagat: ,,Az 6si jatékok
fenntartasa elsérendii kulturalis és nemzeti érdek. Egyrészt valdsagos
tarhazai a tudattalan magyarsagnak. Tudatalatti elemeknek eddig még
alig méltatott nagy szerepe van a nemzeti jelleg kialakitdsdban. Aki
nem jatszotta gyermekkoraban e jatékokat, annyival is kevésbé
magyar. Benne a nemzethez tartozas sokagu, bonyolult érzése
feltétleniil szegényebb, hidnyosabb. Egy csomo jellegzetesen magyar
testmozdulat, szolas, hanglejtés, forma, dallam kimaradt lelki életének
épitdanyagabol.”™

Ennek a népnek 6si nyelvvel és fejlett, szép kulturaval kell
rendelkeznie.

Lennie kell valami olyan jelnek benne, ami egyértelmiivé teszi a
kivalasztottsagot. Amit nem tud elfelejteni, nem lehet kitdrolni a
tudatabol. Gondoljunk csak bele: Isten kivalasztotta éket! Ha valahol
a valasztott nép egy tagja megjelenik, és beszélni, cselekedni kezd,
akkor a kornyezetének fel kell tinni, hogy mas, mint a tdbbi.
Természetesen pozitiv értelemben!

»Minden zsido létezése alapjan Istenre, Abraham kivalasztasara és
elhivasara, Izraelre, mint Isten sajat tulajdonaba vett népére mutat.
(...) Minden zsid6 arra emlékezteti az embereket, hogy Isten szent

81 Vasary Istvan: Az Arany Horda. 68. o.
%2 Mi a magyar? 2005. 35. o. Idézi Andrasfalvy Bertalan.
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Isten, a Tizparancsolat Istene. Minden izraelita arra emlékeztet, hogy
Isten él, aldasokat és dtkokat hirdet meg, és mindkettét beteljesiti.”®
Vannak, akik azt allitjdk, hogy a zsidok feladata az isteni
parancsolatok megismertetése az emberiséggel. Mégis a zsidok
altalaban nem folytattak, és nem folytatnak széleskor téritd, Istent,
vagy parancsolatait ismertetd akciokat. Oly annyira nem, hogy nekik
koszonhetjik a modern kori ateizmust, a kommunizmust
(szocializmust), ahol allami szinten kotelezd ateizmust tanitottak és
ildozték a hivoket. A szocializmus vége felé mar volt Ggynevezett
hivétagozatuk, de az csak olyan volt, mint a fabol vaskarika.

A Biblia szerint is az eszkatologikus istennépének Isten szivébe oltja
torvényeit Jer 24,7; 31,31; 32,38 stb.; Ez 11,19; 14,11. De nem is kell
odaig varni, hiszem mar Mozes is azt mondja egy beszédében, hogy
az isteni torvény az emberek szivébe van irva. ,,Ezek a torvények,
amelyeket ma szabok neked, nem tulsdgosan nehezek és nem
elérhetetlenek szamodra. Nem az égben vannak, hogy azt kellene
mondanod: Ki hatol fel értiikk az égbe, ki hozza le és hirdeti oket, hogy
hozzajuk szabhassuk tetteinket. De a tengeren tal sincs, hogy azt
kellene mondanod: Ki kel at értiik a tengeren, ki hozza és hirdeti oket,
hogy hozzajuk szabhassuk tetteinket? Egészen kozel van hozzad a
torvény, a szaddban és a szivedben, igy hozza szabhatod tetteidet.”
(MTbo6rv 30,11-14) Vajon hol érhet6 ez tetten?

Ahogyan a megtérés sokszor egy megrazo szeretet tapasztalat alapjan
jon létre, 1ngy Isten valasztott népének lennie kell olyan
tulajdonsaganak, ami masokat megindit, és Istenhez vezet.

Ha ez a nép nagyon kicsi és jelentéktelen, mint példaul a busman, nem
jOhet szamitasba, mert hidba €l szent életet, nincs hatassal a vilag
népeire, ¢€s igy feladatat nem tudja betolteni.

Nagyon szép torténetek vannak a természeti népek korébol. Itt
bemutatok kett6t:

Kelet-Afrikaban van egy torzs, ahol a gyermek megsziiletésének idejét
nem a vilagrajovetelének napjatol, s6t nem is a fogantatas napjatol
szamitjak. E tOrzs szamara a sziiletés kelte azt a napot jeldli, amikor a

%3 M. Basilea Schlink: Valasztott népem, Izréel. 13. o. (Kiemelés t3lem.)
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leend6 anya elészor gondol majdani gyermekére. Az anya, amikor Ggy
érzi, eljott az ideje, hogy gyermeke legyen, elvonul az erddbe, és
maganyosan Ul egy fa alatt mindaddig, amig bensdjében meghallja
gyermeke énekét.

Amint ez megtortént, az anya visszatér a falujadba, és megtanitja az
éneket a leendd apanak. Ezutdn ezzel az énekkel hivogatjak a
gyereket. Miutan a gyerek megfogant, az asszony a méhében hordott
kisbabanak énekel, ¢és megtanitja a dalt a falu babainak ¢&s
Oregasszonyainak, akik a vajudas alatt és a sziiletés csodalatos
pillanataban ezzel az énekkel koszontik a gyermeket.

A sziilés utan valamennyi falubeli megtanulja az 0jsziilott énekét. Ez a
dal ezutan élete minden fontos pillanataban elkiséri. Ezt éneklik neki,
amikor valami baja esik, ezt éneklik gydzelmek, szertartasok,
felavatasok alkalmaval, vagy a hazassagkotési ceremoOnian. Amikor
¢lete végén szerettei Osszegylilnek a haldlos 4gyénal, utoljara hangzik
fel a dal. (Jack Kornfield: A 1¢élek éneke.)

Egy antropologus egy afrikai torzs gyermekeinek javasolt egy jatékot:
letett egy kosar gytimolcsot egy fa mellé, majd igy szolt: aki el6bb
odaér, az nyeri a gylimolcsot! Erre a gyermekek mind felalltak, kézen
fogtak egymast, és egyiitt szaladtak érte.

Megkérdezte, hogy miért nem versenyeztetek? Mire 6k: UBUNTU.
Hogyan tudna valamelyikiink is boldog lenni, ha barmelyikiink
szomoru?

E torzs nyelvén UBUNTU annyit tesz: ,,Vagyok, mert vagyunk.”**

A kivalasztas elvi alapjait Horvath Sdndor bencés szerzetes a
kovetkezé modon fejti ki:
Az IstentOl szarmazo kivalasztas tehat a kovetkez6 mozzanatokban
domborodik ki.
a) Valamely dolog vagy személy (népk6zdsség)... Isten dontése
révén (electio) kiemelkedik a tobbiek f616tt (koziil);

% Annyira szép torténetek, hogy nem lepddnék meg rajta, ha valaki csak az
irdasztala mellett talalta volna ki Oket.
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b) bekapcsoldodik Isten személyes méltdsagaba, annak hordozdja
lesz (...assumptio);

c) (Isten) céljai szolgalataba all;

d) ... 4j erkdlesi személyiségben, méltosagban részesiil.”®
,,Ha a természetfeletti elem centralis lesz és a tobbit hattérbe szoritja,
akkor a hivatast viseld nemzet a foldon mintegy Isten valasztottja,
képviseldje lesz.”*
Vajon melyik népre illenek ezek a feltételek?

Milyen foldet, milyen hazat ad Isten a

kivalasztott népnek?

Feltehetjiik, hogy a lehetd legjobbat. Olyant, amelyik asvanyi
anyagokban gazdag, jol védhetd kiils6 tamadasoktol, gazdagon termd
és egészséges taplalékkal latja el az ott éloket. Kellemes éghajlata
békéssé teszi lakoit. Az ott €16 nép pedig szereti és tiszteli hazajat.
Lehet6leg természetes hatarokkal rendelkezik.

Rakos Péter is elismeri, hogy: ,,Makacsul vissza-visszatér0 felismerés:
irodalmi tehetségek igen gyakran csoportokban, »bokrokban«
(»plejadokban«) tiinnek fel, stirtibben €s kisebb teriileteken, mintsem
ennek okat tudnok adni.”®’

Példaul Illyés Gyula és Lazar Ervin. Mindketten Sarszentldrinc
kornyékén sziilettek és élték életiik egy részét.

A francia Henri-Frédéric Amiel ezt irja: ,Minden taj egy
lelkiallapot.”®®

Homan Balint szerint egy nép jellemének, Kkarakterének
kialakulasaban legfontosabbak a foldrajzi adottsagok: ,,Az 6rokolt faji
vonasok kialakitdsaban nagy, s6t dontdé része volt a természeti
tényezOknek: a tajak, ahol az emberfajtak el6dei valamikor az

% Horvath Sandor O.P. idézi: Dr. Molnarfi: 40-41. o.

% Mariasi Istvan: Nagyasszonyunk hazank reménye 8. o.
¥7 Rékos P.: Nemzeti jelleg, a miénk és masoké. 27. o.

% Rékos P.: 28. o.
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6sidokben megtelepedtek, egyfelél egyéni hajlamukat kovetve,
masfelol a koriilmények kényszerité hatdsanak engedve. (...) A
telepiilésre valasztott vidék fekvése és éghajlata, domborzati viszonyai
¢€s vizrajza, allat- és novényvilaga, termékei és terméképessége mind-
mind befolyéssal voltak az életformak és a vilagszemlélet, s veliik a
faji lélek és a népjellem alakulasara. (...) ezek a jellemvonasok
hatarozzak meg a népek képességeit és cselekvéseit, torténetiiket és az
emberiség korében betdltott szerepiiket.”™

Kiilonleges nyelvvel kell rendelkeznie

Véleményem szerint, mivel a nyelv a tarsadalom meghatarozo6 része,
ezért a valasztott népnek egészen killonleges nyelvvel kell
rendelkeznie. A nyelv fontossidgat az aldbbi idézetekkel szeretném
alatdmasztani:

»A nyelv a tarsadalom legfontosabb jelrendszere. (...) A nyelv a
mindennapok vilagaban ered és els6sorban erre a vilagra vonatkozik,
arra a valdsagra, amit teljes vilagossaggal éliink at.”*

»A kultira szerkezete szoros rokonsagban van a nyelvvel, mely
lényeges eleme maganak a kulturanak. (...) A szellemi kultarat
elszakithatatlan szal koti 6ssze az ember végtelen rendeltetésével, ami
mindenekel6tt a miivészetben és a vallasban nyilvanul meg, de a jog
és az erkdlcs eszméiben is.””!

,,Az emberi teremtOképesség alapvonasat Arnold Gehlen és Jean-Paul
Sartre nyoman feltehetéen a fantazidban, a képzeletben kell
keresniink.”

,»(...) az ember viselkedésében, mar amennyiben alkotd és teremtd,
ugyanolyan kulcsfontossagu a fantdzia, mint az allatokban az 6szton.
Aligha vonhato kétségbe Novalis mondasa, hogy a »produktiv
képzelderdbol  kell levezetnink minden belsé ¢és  kiilsd

% Homan B.: Osemberek — 6smagyarok. 45-46. o.
% Nyiri Tamas: Antropoldgiai vazlatok. 40. o.
°! Nyiri Tamés: Az ember a vilagban. 47—48. o.
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képességiinket«, és hogy »az emberi javak legnagyobbika a
képzelet.«”

Ligy, ami a kiilonféle nyelvekben kifejezédik nem mas, mint egy nép
képzelderejének, vilagot értelmezd fantdzidjanak a mikodése.
Nemcsak az egyes hangok kiillonbdznek, hanem a nyelvek szelleme is
teljesen mas; a valosag eltérd perspektivait fejezik ki. A nyelv nem a
vilag elemeinek matematikai leképezése, szavakhoz valo egyértelmii
hozzarendelése, hanem alapjaban teremtdi tevékenység.””

Mar Humboldt azt allitotta: ,,minden nyelvben sajatos vilagszemlélet
rejlik”. A Sapir-Whorf hipotézis pedig kimondja, hogy az anyanyelv
nem csupan a gondolataink formaba ontésére szolgald eszkoz, hanem
azt is alapvetden meghatarozza, hogy milyenné valik a
gondolkodasunk. Eszerint a mas-méds anyanyelviiek masképp
szemlélik a vilagot: mast vesznek észre beldle, masképp elemzik a
jelenségeket, masképp érvelnek, egyaltalan mas alapokra épiil a
tudatuk.”

»Valami magusi befolydsa van nyelvnek a nemzetre, s
viszonthatosagok altal egyiknek a masikra” — irta Széchenyi a Vilag-
ban.

,»A nyelv, jelentette ki Miguel de Unamuno, a szellem vére.
Rakos Péter szerint Emanuel Chalupny cseh szocioldgus, aki a
nemzeti nyelv és a nemzeti alkat egységének szélséséges hive volt
ugy gondolta, hogy ,,a nyelv, ugymond, bar nem oka, de terméke ¢és
megnyilatkozdsa a nemzeti alkatnak, s ennélfogva a nemzeti alkat
levezethetd a nyelvbsl.”™”

Herder: , Azt hiszem, minden nép a sagjat nyelvével teremt
kozonséget. A nyelv a tanitas, a biintetés, az oktatas isteni eszkoze
mindenki szamara, akinek van hozza érzéke és fiile. A nyelv ¢és a fiil
szovetsége kapcsolja Ossze a kozonséget; 4ltala fogadjuk be a
gondolatokat ¢és tanacsokat, hozunk dontéseket, kozoljiik egymassal a

9994

92 Nyiri T.: Az ember a vilagban. 49-50. o.
% Wikipédia

o Huntington: Kik vagyunk mi? 251. o.

% Rakos P.: 35. o.
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felvilagositasokat, Oromiinket és banatunkat. Aki egy kozOsség
nyelvén nevelkedett, aki a szivét-lelkét ennek a nyelvnek adja és éltala
fejezi ki, az ennek a nyelvnek a népéhez tartozik. (...) A nemzetet a
nyelv neveli és miiveli, a nyelv oktatja rendre és becsiiletre,
engedelmességre, erkolcsre, szivességre, altala lesz hires, szorgalmas
¢s hatalmas. Aki lebecsiili sajat nemzetének nyelvét, az meggyalazta
legnemesebb publikumat; leggaladabb gyilkosa lesz nemzete
szellemének, bels6 és kiils6 hirének, taldlmanyainak, finomabb
erkolcseinek €s serénységének. Aki egy nép nyelvét felviragoztatja és
alkalmassa teszi minden érzés, minden vilagos és nemes gondolat
legerdteljesebb kifejezésére, az eldmozditja, hogy a legszélesebb és
legkivalobb publikum gyarapodjék, vagy egyesiiljon és szilardabb
alapokra helyezkedjék. (...) Ha a sziil6fold hangja Isten hangja, akkor
csak a sziildfold nyelvén szdlalhat meg a kozos, mindent atfogd és
leggyokeresebb célok érdekében; az ifjukortdl kezdve visszhangoznia
kell a nemzet valamennyi osztalyanak a szivében és szellemében, mert
csak altala lesz a kdzonség értévé és érthetévé, hallova és hallhatova.
Minden idegen beszéd a szamaritak viszalyt szité nyelve lesz.”*®
Erich Fromm az igék és a fonevek hasznalatanak szokasaban lat
érdekes eredményt. Szerinte, akik tartalmasabb életet élnek,
gyakrabban fejezik ki magukat igével, mint masok, akik viszont
birtokviszonnyal fejezik ki ugyanazt a gondolatot. Pl.: Gondban
vagyok. Illetve: Van egy gondom.”’

Kosztolanyi Dezsé ezt irja: ,,Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, €s
magyarul beszélek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb eseménye,
melyhez nincs foghat6. Nem kiilsdséges valami, mint a kabatom, még
olyan sem, mint a testem. Fontosabb annal is, magas vagyok-e vagy
alacsony, erés-e vagy gyonge. Mélyen bennem van, a vérem
csOppjeiben, idegeim dicaban, metafizikai rejtélyként. Ebben az
egyediil valo életben csak igy nyilatkozhatom meg igazén. Naponta

°°J. G. Herder: Eszmék... 493-496.
°7 E. Fromm: Birtokolni vagy létezni. 26—32.
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sokszor gondolok erre. Epp annyiszor, mint arra, hogy sziilettem, élek
és meghalok.””

Tehat a valasztott népnek olyan nyelvvel kell rendelkeznie, ami az
Istenhez val6 kapcsolatot eldsegiti, a népet Istenhez emeli. Ez a nép a
hétkoznapokban is isteni dolgokon fantdzial, hogy ezzel a szent
fantaziaval egy szent nyelvet alkosson meg. Ez a nyelv minden
valoszinlis€g szerint nem fiatal, hanem egyidds a valasztott néppel.
Mivel a valasztott népnek Osinek kell lennie, ezért a nyelve is az. Az
emberiség legdsibb koraig kell visszavezethetonek lennie. Ha volt
Osnyelv, akkor az a valasztott nép nyelve kell, hogy legyen.

Milyen az Isten?

A részletes kifejtés el6tt még egy fontos kérdést kell tisztazni: Milyen
az Isten? Ugyanis ha a valasztott nép hasonlit Istenre, akkor tudnunk
kell azt, hogy mihez kell neki hasonlitania. Melyek azok az alapvetd
tulajdonsagok, amelyeket fel kell ismerniink benne? Igaza van-e a
kereszténységnek, amikor Istent és a Szeretetet egynek mondja? Vagy
a zsidosagnak van igaza, amikor Istent egy nemzet érdekében népirtast
folytato 1étezonek tartja?

Aki az emberiség torténelmét nézi, konnyen itélhet gy, hogy a
zsidosagnak van igaza. Hiszen a zsidosag a mai vilagban igen sikeres:
»a zsido kozosségek vilagszerte az eldnyds helyzeti tarsadalmi
csoportokhoz tartoznak. Minden etnikai csoport koziil a legmagasabb
jovedelemmel rendelkeznek, és létszamukat feliilmalo aranyban
foglalnak el fontos allami, tarsadalmi és gazdasagi poziciokat. Egyes
csoportjaik pedig a vilagot iranyité globalis hatalmi elit szerves részét
is alkotjak.” A magyarsag viszont a pusztulas utjan jar. Naprol-napra
vesziti el értékeit, mind anyagi, mind szellemi téren.'"”

% Idézi: Kiss Dénes: Babel utan. 14. o.
* Drabik: Kivélasztottak. 13. 0. ,
1% Ennek igazi profi kifejtése megtalalhato Bene Eva konyvben.
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,»A kapitalisztikus vagyon megoszlasara keresztények és zsidok kozott
jellemzok W. Sombart kimutatasai (...) még ott is, hol a zsidok
elismerten szegények, hatszor gazdagabbak a keresztényeknél.”'"!
Van olyan nézet is, ami szerint a kivalasztottsag bizonyitéka az evilagi
sikeresség, anyagi jolét. Ilyen alapon tartottdk magukat
kivélasztottnak a kozépkorban az Srmények és az etidpok is.'”

Az Oszovetség szerint Isten ezt mondja: ,Kegyes vagyok ahhoz,
akihez akarok, és megkonyoriilok azon, aki nekem tetszik.” (Kiv
33,20b)

Most tekintsiink el attol, amit Jézus tanit, és az apostolok irnak.
Maradjunk az emberi tapasztalatnal és a bolcsességnél. Kétségtelen,
ha a vilagban szétnéziink els6 benyomasunk a pusztulds, a gonoszsag,
a rossz hatalma. Es jogosan tehetjiik fel a kérdést, hogyan lehet ez, ha
az Isten jo? Igen, de Boethius erre a kovetkez6t mondja: ,,Ha van
Isten, honnan a rossz? S honnan a jo, ha nincs?”'® Mert bizony arra
sincs magyarazat, hogy abban a vilagban, ahol csak az 6nzés, az egyén
¢s a faj tGlélése szamit, hogyan keriil be a szeretet, az aldozat, az
onfelaldozas, a megbocsatas. Ezeket pedig nem lehet mindig
biologiailag magyarazni.

El6szor nézziik a kemény filozofiat: A teremtés tényebodl kovetkezik,
hogy Isten szabad Onkozlésre képes valosag. Minthogy Isten nem
szorul ra a teremtményekre, a teremtés motivuma csak az isteni
szeretet lehet. Isten a létezOk végsé okaként szeretd josaganak
tuldradasaban kilép 6nmagabdl. A szeretet lényege a masik 6nalld
1étének biztositasa. Minthogy Isten a teremtéssel, a 1étben tartassal és
az egyiittmiikodéssel a 1étez6k onallo 1étét alapozza meg, {6l kell
tételezniink, hogy szereté akarataval tartja fonn teremtményeit.'**
Most kovetkezzenek az életbdl vett példak:

19 Szekfii: Harom nemzedék 247. o.

"2 vs.: Drabik: Kivlasztottak. 10. o.

19 Boethius: A filozofia vigasztaldsa. 15. 0. A rossz problémajara lasd még
Weissmahr B.: Filozoéfiai istentan c. konyvét.

%4 Itt Turay Alfréd: Isten keresé filozofusok konyvbél meritettem. A
probléma bdvebb kifejtése ott megtalalhato.
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<Elményvildgunkban felcsillano jelek:'”

Krisztus evangéliuma: Isten josaganak 6romhire. Ez boritja fénybe a
blin, szenvedés €s halal arnyékaba burkolt emberi élet megoldhatatlan
problémait. Azonban tévedés volna azt allitani, hogy az ember evilagi
¢letében csak sotétséget tapasztal. A teremtd Isten josaganak
csillagfénye atcsillan az életliink egét burkold sotét felhokon; a
megvaltd Isten josagabol aradd Szentlélek Osztokélése belopddzik
minden emberi sziv rejtekébe. Ezért, barmennyire is ,,siralom volgye”
e vilag, nincs olyan emberi ¢élet, melyben ne fordulna el6, legalabbis
burkolt formaban, az Isten josaganak, kegyelmének, irgalmassaganak
tapasztalata. Ezek a tapasztalatok sokszor nehezen értelmezhetdk, és a
vilag sotétségét éreztetd szamos ellentapasztalat akadalyozza az
embert abban, hogy rajuk hagyatkozzék. Mégis ezek a tapasztalatok a
legfontosabbak emberi életiinkben. Ugyanis itt érintkeziink minden
valosadg legmélyebb forrasdval. Idézziink fel példaképpen néhany
ilyen tapasztalatot.

A szépség iizenete: Szinte minden ember életében el6fordul a szépség
megtapasztalasa. Az emberek fogékonysaganak, érzésvilaganak
kiilonbozosége miatt egyénenként valtozo ez a szépségélmény. De ha
mindegyikiink visszatekint eddigi életére, bizonyosan felmeriilnek
benniink valami nagy szépség mély megtapasztalasabol szarmazo
oromok emlékei. Sok ember szdmara a természet szépségének
megtapasztalasa nyujt ilyen élményt.”

Nézziik a gyermekeket a maguk tisztasdgaval, vidamsagéval,
bizalmukkal. ,,Csak jo lehet Az, akinek jovoltabdl ilyen gyerekek
vannak a vilagon.”

Vagy gondoljunk arra az iddszakra, amikor nagyon szerelmesek
voltunk: ,,a szerelem fényében atvaltozott az egész vilag: mintha még
az ég is fényesebb, a nap is ragyogobb, a rozsak is pirosabbak, a
madarak is hangosabbak lennének. Az egész vilag mintha hajnalpirba
burkolézott volna és két sziv 6sszecsengésében megéltiik, hogy jé volt
megsziiletni, szép élni. Nem éreztiik-e ilyenkor, hogy Olyasvalaki a

195 Az itt kovetkezé gondolatok: Nemeshegyi Péter: J6 az Isten. Teologiai
vazlatok I. 187—191, 217—218 o.
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vilagmindenség Teremtdje, kinek kedve telik az emberek 6romében és
boldogsagaban?”

»A josag ize: (...) Tudtuk, hogy anyankban tokéletesen megbizhatunk,
hogy csak a javunkat akarja. Amikor kirepiiltiink az otthon fészkébdl,
¢s belekeveredtiink a vilag viharaba, jo volt tudni, hogy van valaki,
aki csak rank gondol, aki mindig 6rommel fogad, aki nagyon
megsiratna, ha meghalnank. Mekkora csoda az anyai sziv! Nem
valami ablak-e ez a sziv, melyen at egy pillantast vethetiink a
mindenség 1étét fenntartd 6rok, végtelen Szeretetre?”

De nemcsak masokban: anyankban, apankban, testvéreinkben,
baratainkban, munkatarsainkban tapasztalhatjuk meg a jésagot, hanem
sajat magunkban is. Nem mintha mindig jok lennénk, tavolrél sem!
De mégis nincs ember, aki ne érezné szive mélyén a hivast: ,,Légy jo
mindhalalig!” Ha rosszat tettiink, ott berzenkedik benniink valami a
rossz ellen, tiromot csdppent borunkba, pecsétet patyolatunkra; még
aludni sem hagy, ragja, tépi lelkiinket. Vannak persze emberek,
akiknek sikeriil félig-meddig elfojtani ezt a kellemetlen hangot, de
szemilk tompa lesz, nevetésiik erOltetett, arcvonasaik durvak.
Legmélyebb természetiik ellen hadakoznak, amikor megatalkodnak a
gonoszsagban. Ellenkez6leg, amikor egyszer igazédn, talan nagy
aldozat aran, azt tettiik, amit a josag parancsol, sikeriilt szeretniink,
szolgalnunk, segiteniink, megbocsatanunk, akkor a lelkiink mélyén
csendes 0rom duruzsol, ajkunkon néta fakad, olyan ragyogd lesz a
sziviink, mint a rét, amikor zapor utdn bearanyozza a napsugar.
Megesik, hogy jot tesziink, megesik az is, hogy rosszat. Van ugy,
hogy mindenkinek jot akarunk; van ugy, hogy gylildlet ragja a
sziviinket. De ezt a két allapotot nem lehet Osszetéveszteni, nem lehet
kicserélni. Erezziik, tudjuk, tapasztaljuk, hogy az onfeledé josag,
tevékeny szeretet, hiiséges baratsag Osszhangban van az élet
legmélyebb torvényével, kiteljesiti 1étiinket, értelmessé, szEéppé teszi
életiinket.'”®

1% Isten szeretetének més szempontbol, de nagyon jo kifejtése megtalalhato:
H. Boulad SJ.: Isten fiai és lednyai cimi kdnyvben. Ecclesia, 2000. Valamint:
Varillon SJ.: A hit 6rome az élet 6rome cimi konyvben is.
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Hogyan latja Istent egy igaz magyar kolto:

Wass Albert: ISTEN
Isten nem valamiféle uralkodo, aki a felhok tetejen
til aranytronuson, s onnan itélkezik emberi mértékkel.
Isten torvény. A szeretet és josag torvénye. Az
orokkévalosag torvenye. Az élet torvénye. Az
igazsag, az 0sszhang, a szépség... a mindeneket
osszefogo és egybekapcsolo nagy egyiittmiikodeés
torvénye, melynek dsszhangjaban az orias
naprendszerek éppen olyan fontosak, mint a
legaprobb porszem. Ez a megdonthetetlen erejii
torvény az, amit Istennek neveziink 6si magyar
szoval. S valahanyszor engedelmesen bedllunk ennek
a torvénynek a sodraba, és azt cselekedjiik, amit ez a
torveny, amely benniinket létrehozott és életben
tart, toliink megkivan: se nyomorusdg, se betegség,
se semmiféle foldi hatalom le nem gyozhet, meg
csak meg sem félemlithet benniinket.

Bizok benne, hogy a fentiek eléggé nyilvanvalova tették, hogy az
Isten valoban a Szeretet, nem csak az Evangéliumok tanusaga szerint,
hanem a jozan ész alapjan is.

Végiil azért nézziink néhany Evangéliumi idézetet: ,,Uj parancsot adok
nektek: Szeressétek egymast! Amint én szerettelek benneteket, tgy
szeressétek ti is egymast. Arrol tudjak majd meg rolatok, hogy a
tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egymas irant.” (Jn
13,34-35) ,,Aki ismeri és teljesiti parancsaimat, az szeret engem. Aki
szeret engem, azt Atyam is szeretni fogja. En is szeretni fogom, és
kinyilatkoztatom magam neki.” (Jn 14,21) ,,Bizony, bizony, mondom
nektek: Barmit kértek az Atyatol a nevemben, megadja nektek.” (Jn
16,23) ,,Szeressétek inkabb ellenségeiteket: tegyetek jot, adjatok
kolcson, és semmi viszonzast ne varjatok. fgy nagy jutalomban
részesiiltok, a Magassagosnak lesztek a fiai, hisz 6 is jo a
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halatlanokhoz és a gonoszokhoz. Legyetek hat irgalmasok, amint
Atyatok is irgalmas.” (Lk 6,35-36) ,,Megismertettem velilk nevedet,
€s ezutan is megismertetem, hogy a szeretet, amellyel szeretsz, benniik
legyen, s én is benniik legyek.” (Jn 17,26) ,,Ha megvalljuk blineinket,
akkor mivel jo ¢és igazsdgos, megbocsatja biineinket, ¢s minden
igazsagtalansagtél megtisztit minket.” (1Jn 1,9) ,En pedig azt
mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket, ¢és imadkozzatok
ildozoitekért! fgy lesztek fiai mennyei Atyatoknak, aki folkelti
napjat jokra is, gonoszokra is, esot ad igazaknak is, biinésoknek
is.” (Mt 5, 44-45) Stb.

Ehhez a témahoz a tudomany is hozza tud sz6lni: Masaru Emoto japan
tudés bebizonyitotta, hogy pozitiv, szeretd kornyezetben a viz
kristalyai szépek, rendezettek, mig elutasitd, negativ kornyezetben
formatlanok.

A masik megemlithetd szintén bizonyitott tény, hogy a szeretd
emberek immunrendszere sokkal er6sebb, mint a gytilolkodoke.

Részletes vizsgalodas:

Azt be kell vallanom, hogy nem ismerem a vilag valamennyi népének
torténelmét ¢és kultirajat, de ez talan nem is sziikséges. Hiszen
tulajdonképpen két nép johet szoba, vagy legalabbis én csak kettot
fogok megvizsgalni. A zsidot és a magyart. Tudomasom szerint nincs
tobb nép, amelyik a kivalasztottsagot tartdosan maganak igényelné. Ha
mégis lenne, akkor az alapelvek ismeretében meg kell majd vizsgalni
azt a népet is. Vajon megfelel-e, jobban megfelel-¢ a feltételeknek?

A konyvben eredetileg minden fejezetben foglalkoztam a zsidosaggal,
de hogy ne mondhassdk ra, hogy antiszemita iras, illetve, hogy a
magyarsagrol elmondhassam, amit szeretnék, ezért ezeket ebbdl a
valtozatbol kihagytam.

Akik kivancsiak a zsidosag témara, azoknak ajanlok par kdnyvet zsido
szerzOktol. Ezekbdl sokoldalu, hiteles tajékozodast nyerhetnek:

48



Drabik Janos: Egyenldk és egyenlobbek. A szemitizmus szervezett
maganhatalom. Gold Book, 2014.

Drabik Janos: Kivalasztottak. Gold Book, 2011.

Fejér Lajos: Zsidosag. Gede testvérek. Bp. 1999.

Finkelstein, Israel ¢s Silberman, Neil Asher: Biblia és régészet. Az
okori Izrael torténelmének két arca. Ford.: Békési Jozsef. Gold Book.
Sahak, Israel: Zsid6 torténelem, zsido vallas. Haromezer év sulya.
Gede Testvérek. Bp. 2007. Ford.: Varga Péter.

Id6nként mas népeket is megemlitek az Osszehasonlitas lehetdsége
végett.

Szlobodan Milosevics egyszer ,kivalasztott népnek” nevezte a
szerbeket.'”’

A lengyeleknél nem altalanos, csak ,,Miczkievicz kissé fellengzos,
kissé misztikus, €s jellegzetesen szlav allaspontja és kiinduldpontja az,
hogy Lengyelorszag messias, a vilag blineiért aldozza fel magat, s a
lengyelség a népek profétaja, amely szenvedéseit az emberiségért
viseli. A koncepcido egy nemzeti messianizmust fejez ki, amely a
lengyelséget az Isten vélasztott népeként szemléli.”'®

I. Ki tartozik hozzajuk?

»Magyarnak lenni (...) nem konnyl és természetes dolog. Nem olyan
allapot, amit ingyen lehet nyerni. Nem elég annak sziiletni. Batran
mondhatjuk, hogy annak nem is lehet egyszerlien sziiletni. Azza valni
kell. A magyarsag nem boldogsag. Nem elonyt, biztonsagot,
ajandékot jelent. Orokds szorongés, s egy elhanyatlott malt keserti
Onérzete: ez a magyar allapot. A méltatlansag 6rokos Iélekemésztd
érzése. A magyarsagot vallalni kell, s csak vallalni lehet.”'”

., Erds, gazdag var vagy

197 Magyar Nemzet — Magazin, 2012. 04. 07.
1% padanyi Viktor: A nagy tragédia I. 153. o.
19 J06 Tibor: A magyar nemzeteszme 96. o
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De az orok torvényt,
Amit Isten rad rott,
Vallalnod kell onként.”""’

,»A magyar kevert faj, de ez nem jelenti, hogy jelleme ne lenne
egységes. A magyar nép nem két-harom fajtanak egyesiilésébol
keletkezett, mint példaul az angol, hanem szdmtalan apré
fajtéredéknek egyetlen erdsebb torzsbe vald beolvaddsabol. Ekként
lett egységesebb és mégis soksziniibb sok mas népnél, lelkében s a
lelkét kifejez6 kultiraban is. Az erdsebb torzs, mely a tobbit
beolvasztotta, igazdban mar eltint a rarakddott rétegek alatt, s
tisztasaga talan mar torténelmiink kezdetén is kérdéses volt: minden
kétely lehetséges itt. Egységét azonban rdhagyomanyozta az eldallott
0j kozosség lelkére és kulturajara. Amely tovabb miikddott helyette,
mint beolvaszté erd.”'"!

Hasonlo eléfordulhat mas népeknél is: ,,A nemzetiség nem feltétleniil
a vér szerinti szarmazast, hanem a személyiség szivbéli kotodését és
szellemi iranyat jelenti. Kiilondsen jol latszik ez az orosz nép
Osszetételén: évszazadokon 4t volt allamaban egyesité nép, €s egyuttal
teremté nemzetté is valt. Az orosz kulturaban és életmodban valo
hosszas vagy egész életre sz616 megmeritkezés folytan szamtalan mas
nemzetiségii allami hivatalnok valt lelkileg is valédi orossza.”' >
LZrinyl  Miklos dédapjanak szittya-keresztény hdsiességérol irt
eposzaban — hol a magyar hés mar nem is pajzsa és védbastydja a
kereszténységnek, hanem megvaltd aldozat biineiért — a vezér ezzel
buzditja harcosait: »j6 horvatok s magyarok legyilink!« Egy levélben
pedig Occsét »jo horvatnak, tehat joO magyarnak« mondja. Ebbdl a
nyilatkozatbol nyilvanvalo, hogy a »magyar« nem indifferens etnikai
fogalom, hanem mindséget kifejezod értékjelzo értékkategoria. Barmily
nehéz is manapsag elképzelni, az etnikum csak masodrendii a
magyarsag fogalmaban. (...) Hiszen a mi esetiinkben a nemzet nem

"% Maghar Himnusz. Ford.: Dr. Bobula Ida
""" Babits: A magyar jellemr6l 28. o. (Kiemelés télem.)
"2 Szolzsenyicin: Orosznak lenni 283. o.
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a népbdl hajt ki, hanem feliilrél ered: a kirdlyi haz csaladi
hagyomanyainak alaszallasabol, atvételébol és kiterjesztésébol. Batran
mondhatjuk, hogy nemzetiink nem természetes uton keletkezett, nem
via natura, hanem arte. S ebben semmi furcsallni vagy szégyellni vald
sincsen. S6t! Azt jelenti ez, hogy a magyar nemzet merd szellem. Hit
és eltokéltség.”' "

Mashol pedig ezt irja: ,,... a nemzet 1ényege sem az allamisagban, sem
a szarmazasban, sem a nyelvben, sem a foldrajzi hazdban, még a
kultara egészében és a puszta sorskozosségben sem gyokerezik, s ezek
csak masodlagos képzédmények magahoz a nemzethez képest. Nem
6k alkotjak a nemzetet, hanem az kolcsonzi neki nemzeti jellegiiket,
ha ilyen jelleglik van. A nemzet elvileg valamennyiliik nélkiil
meglehet.”'"*

A magyar sz0 még nem magyar érzés, az ember, mert magyar, még
nem erényes ember, és a hazafisdg kontosében jaro6 még kordntsem
hazafi. S, hany ily kiilmdzas dolgozik a haza meggyilkoldsdn... """
»Magyar az, akinek nyelve és esze magyarul forog. Becsiiletesen nem
lehet mas vizsgat talalni arra, hogy kit tartsunk igazan magyarnak.
Nem konnyli vizsga ez. Sokkal nehezebb annal, ami elé a fajta testi
jegyeinek kutatoi allitjak az embert. Itt a lelket kell kitenni.”"'®

A szocialista Veres Péter ezeket irja: ,,...megismertem egy csomo
embert, akik itt a mi népiink sorsat intézik, hat rajéttem, hogy ezeknek
egy része nem magyar, mas része rossz magyar. (...) nem vagyunk
alavalobbak senkinél. Csak masok vagyunk, és persze szerencsétlenek
vagyunk. Szerencsétlenek vagyunk, mert magyarsagunkban, 0Os
balekségiinkben néha-néha hebehurgyan cseleksziink, bolond modra
nagylelkiiek ¢és konnyelmiek, aldozatkészek vagyunk, azért
maradtunk le. (...) amig alkalmazkodunk, amig jo szolgdk vagyunk és
megelégsziink a masodik hellyel, addig kedvesek vagyunk. De
mihelyst teljes joggal és a magas magyarsag folényével allunk ki, mar

'3 Jo6 Tibor: A magyar nemzeteszme 90-91. o. (Kiemelés t6lem.)
"4 Jo6 Tibor: A magyar nemzeteszme 16-17. o.

"5 Gr. Széchenyi Istvan

"% 1llyés Gyula: Ki a magyar? 30. o.
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0sztondsen ellenségnek éreznek minket. Nem tehetnek rola, talan nem
is rosszak, de nem tudnak szeretni benniinket, mert érzik, hogy ok
ilyenek nem lesznek soha.”""”

Magyarra lett nem magyarok: példaul az 6rmény szarmazast Pongratz
Gergely, a szlovak Petdfi Sandor,'® a félig roméan Jozsef Attila vagy
az aradi vértanik nem magyar tagjai.''’ Utyesenovics Martinuzzi
Gyorgy, ismertebb nevén Frater Gyorgy horvat kisnemesi csaladbol
szarmazik. Sajé Sandor, aki svab 1étére magyarositotta a nevét és ezt
irta: ,,magyarnak lenni biiszke gyonyoriiség.” Herczegh (Herczog)
Ferenc, Reményik Sandor, Liiké Gabor, Bem apo, Zadravecz Istvan.
A german Tormay Cécile. A morva-német sziiloktél szadrmazd
Prohaszka Ottokar. Az ir szarmazasi Egin Ede."™ A legnagyobb
magyar festd6 Munkacsy (Lieb) Mihaly zsido emberként latta meg a
napvilagot, Puskas (Purczeld) Ocsi svab szarmazistnak sziiletett,
Kossuth szlovdk kisnemesi nemzetség sarja, Kodaly Zoltan Osei
flamandok, németek, morvak, csehek és lengyelek, Semmelweis Ignac
német, Erkel Ferenc szintén, Gardonyi Géza sziiletésekor Ziegler volt,
Liszt Ferencen hovatartozasar6l bar vitatkoznak a németek és a
magyarok, magyarnak vallotta magat. Stb.

A vérségileg horvatnémet szdrmazasu, de izz6 magyar lelki
Zadravecz Istvan 1884-ben sziiletett. Magyar Ontudata mar
gyermekkoraban megnyilvanult, amikor az idegen hangzasu neve és
talfiitdtt temperamentuma miatt 6t ,,délszlavnak™ ginyold osztalytarsa
eldtt — rendkiviil indulatosan, de tiszta magyar szivvel és onérzettel —

""" Veres Péter: Mit ér az ember, ha magyar. 27-29. o. (Kiemelés tolem.)
'8 Ha nem sziilettem volna is magyarnak,

E néphez allanék ezennel én”
"% Aulich Lajos német, Damjanits Janos szerb, Kiss Erné 6rmény, Knézics
Karoly horvat, Lahner Gyorgy német, Lazdr Vilmos ormény, Leiningen-
Westerburg Karoly német, Poeltenberg Erné osztrak, 6 mondta, hogy ,,csak a
nyelvem német, szivem magyar, mert a szabadsagért dobog”.
120 http://magyarmegmaradasert.hu/kiletunk/elet-halal-
harcaink/item/2125-eg%C3%A I n-ede-nem-harcot-akart,
http://betiltva.com/files/egan.php,
http://hu.wikipedia.org/wiki/Eg%C3%A1n_Ede
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magyarnak vallotta magat.'””' A magyar szentfoldi (Hiivosvolgy)
ferences kolostorba vonul vissza, ahol iildozott zsidok szazait rejtegeti
rendtarsaival, s olykor még a nyilasoktol is kap az élelmezéshez
segitséget. A habort utan két évre bortonbe csukjak.'

Drupp Balint csurogi plébanos, aki mindig az igazsdgossag és a béke
harcos védoje volt, mégis kivégezték a szerbek, pedig a szerbek
mellett is kidllt a magyarokkal szemben. Ezt irja egyszer: ,,Német
Oseink nem birtak megélni 6shazajukban, ezért jottek Magyarorszagba
¢s itt a legjobb foldeket kaptdk, nem csak megéltek, hanem
meggazdagodtak, minden hivatal nyitva allott eldttiik, példa Wekerle
Sandor, 12%ki svab 1étére tObbszor volt Magyarorszag miniszter-
elndke.”

Sajo Sandor igy vallja meg magyarsagat:

. Magyar vagyok, a fajomat imdadom,

Es nem leszek mds, — inkdbb meghalok!
Uram, tudd meg, hogy nem akarok élni,
Csak magyar foldon és csak magyarul;

Damjanits Janos halala el6tt igy szolt a nala 1évé minorita barathoz:
,En ugyan rac vagyok vallasomra, de mint rac meghalni nem akarok.”
Es katolikussa valt halala el6tt.'” Kardjan a Magyarok Nagyasszonya
kép allt a kovetkezé felirattal (latinul): ,,Maria, Isten Anyja,
Magyarorszag Patronaja, oltalmad ala menekiilok.”'*

Felesége, Csernovics Emilia semmiben sem marad el férjétol.
»,<Damjanichné és tarsnéi — akkor mutattdk meg, hogy milyen fabol

12l Tudos-Takacs Janos: Istennel a hazaért. Betiltva.com.

122 http://www.ktp.hu/index.php/in-memoriam/390-p-dr-zadravecz-istvan-
ofm

12 Matuska Mérton: Harom mértirunk.

124 Sajo Sandor: Magyar ének 1919-ben

123 Sujanszky Eusztak minorita szerzetes visszaemlékezései. Piar Futar, 2012.
szeptember-oktober 13. o. Nevét is megvaltoztatta a magyaros ts
végzddéstlire. Az irdnta érzett tiszteletbdl irom gy, ahogy 6 akarta.

12 Dr. Kovécs: Magyarok Nagyasszonya 63. o.
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vannak faragva, amikor a borzalmas tragédia utan nem omlottak
Ossze, nem lettek idegroncsok, hanem folytattdk a nemzet ligyének
szolgalatat tigy, ahogy lehetett.

Damjanichné gytijtést inditott a rabok segélyezésére. Ezt felfedezték, s
6t hadbirésag elé allitottdk. De nem lehetett megfélemliteni. Tovabb
dolgozott. Arvahazat létesitett honvéd arvak szdmara.

1861-ben megalapitotta a Magyar Gazdasszonyok Orszagos
Egyesiiletét. Segitétarsai voltak elsdsorban Batthyany 6zvegye és a
Wenckheim-csalad. Programja: segiteni ott, ahol sziikség van rea.
Inséges évek jottek. Az Egyesiilet leves-konyhékat, élelmiszeroszto
helyeket 1étesitett. A sziikséges pénzt hangverseny, bazar, ... stb.
rendezésével szerezték. Rendeztek terménykiallitast is, amiért
»Kalarabé Verein«-nek csufoltak az egyesiiletet a szellemes és a
kozért vald munkabol magukat ligyesen kivond delndk. De az ilyen
hangok iddvel elhalkultak és a nemzet halas szeretete koszoruzta azt a
nemes ¢és hasznos munkat, melyet tobb mint félévszazadon at végzett
Damjanich 6zvegye az § 6rokké gyaszolo fekete ruhajaban.”'*’

,.Egyik anyai dédnagymamam, akinek még német volt az anyanyelve,
¢és Grof-nak hivtak, egyszer igy nyilatkozott csaladi korben: ,,Magyar
kenyeret eszem, tehdt magyar vagyok.” Annak a véleményének is
hangot adott, hogy ,,meg kell becsiilniink ezt a rendes népet, hogy
minket idegenként befogadott és teljes jogokkal ruhazott fel, és egy
pillanatig sem éreztette veliink senki, hogy idegenek vagyunk, és ti is
tanulhattatok” — mondta gyermekeinek, akik izig-vérig magyar
ontudattal élték le életiiket. Egyikiik, Miiller-Gyékényesi Gyorgy,
anyai nagymamam batyja, a clevelandi Arpad Akadémia és a Szent
Laszl6 Lovagrend amerikai aganak, valamint a Clevelandben évente
megtartott, az egész vilagbdl Osszesereglett magyar kutatok vilagkon-
ferencijanak Gtletgazddja és alapitoja.”'*®

»Magyarnak lenni nem allapot, magyarnak lenni magatartas!” —
irta Mérai Sandor.

127 http://magyarmegmaradasert.hu/szerzok/a-c/bobula-ida/item/2100-
damjanichn%C3%A9-csernovics-emilia
128 Lajdi P.: Ki a magyar? Itt a szerzd sajat csaladjarol ir. (Kiemelés télem.)
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Mint a hal, vagy a néger cimii versében pedig ezt irja:
...Luxorban sirni kezdtem

Egy sotét téren, mert magyar szavakkal

szolitott egy arab s néha goromban

Feleltem franciaknak s kiabaltam,

Hogy én magyar vagyok, mifene mas?

,Magyarnak, ami azt is jelenti — igaz magyarnak lenni RANG! Ezt a
rangot mindenkinek ki kell érdemelnie nemzete melletti
elkotelezettségével, ezt bizonyitd tetteivel és az ezekhez mélto
magatartasaval! A magyarsagba, mely erkdlcsi kategoria, ingyen és
érdemek nélkiil belesziiletni nem lehet. Erre a magaslatra az emberi
¢let soran fol kell emelkednie mindenkinek, aki ebben az orszagban
latta meg Isten rendelésébdl a napvilagot, legyen akar magyar, akar
olah vagy tot, ruszin, horvat vagy szerb, cigany, avagy zsido.
Akarmikor is kapcsolodott be egy-egy késébb Magyarhonba
betelepiilt nemzetiség, azzal, hogy a Szent Korona kisugarzasi
Ovezetébe ékelte sajat sorsat, ezzel a magyar torténelem szerves
részévé valt a maga modjan. A betelepiiléstdl kezdve akar tetszik
nekik, akar nem, a magyar torténelem fogaskerékrendszerének
részeivé valtak. Erte vagy ellene éltek és élnek, onmagukat minsitve
a magyar anyanemzettel szembeni magatartasukkal. Sokan
vendégszeretetiinkkel durvan visszaélve elleniinkre fejtettek ki
erofeszitéseket orszag- ¢és kulturatolvajlasi szandékkal (oldhok, racok,
totok, néhanyszor még az erdélyi evangélikus szaszok is), mig masok
(a zommel katolikus svabok és horvatok, de tagadhatatlanul szamos az
ilyen zsidoknak is a szama!) orommel asszimilalodtak az idegen
vérséglicket mindig nagy vonzerével és kdnnyen magaba olvaszto
magyar miivelddésbe. Nem véletlen, hogy zsidokat és németeket nagy
szamban magaba olvasztani csak nekiink, magyaroknak sikeriilt a
vilagon! Ez a magyar kultura és nyelv egyediilallo gazdagsagéval €s
varazsdval magyarazhat6. »Ha a vilagot nem Ady nyelvének
birtokaban ismerem meg, nem lehetett volna beldlem tobb egy
kozonséges fizikatanarnal.« — nyilatkozta a magyar zsidd, Teller Ede,
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a »hidrogénbomba Atyja«, aki a Magyarok Vilagszovetségének
tagjaként halt meg.”'”

»A bencés Olofsson Placid atya mondta nekem egyszer, svéd Osére
célozva: »Egy csepp magyar vér sincs bennem (nem tudom, ezt sz6
szerint kell-e venni), de csak merje valaki kétségbe vonni, hogy
magyar vagyok!« Nem az etnikum tesz magyarra.”"*

Kodaly Zoltan is ezt mondja: ,,A magyarsdgot ma senkinek sem teszik
készen a bolcsébe. Mindenkinek meg kell dolgozni érte.”"!

»~A magyarsag nem kalapdisz, hanem a szive mélyében viseli a
magyar, mint tenger csigaja a gyongyét. A magyarsagunk érzése
mélyen bent ég benniink, hogy szinte magunk sem tudunk réla, mint a
tizhanyd hegyek, amelyek hideg kohegyek, de egyszer
megmordulnak.”'*

Napjainkban, 2005-ben ismét feltették a kérdést: Mi a magyar? Gerd
Andras az elészoban igy fogalmaz: ,,Ugy véljiik, hogy a »magyar« sz0
tartalmat egy széles kulturalis mez6ben kell értelmezniink. Annal is
inkabb, mert hisziink abban, hogy a »magyar« mint fogalom, nem
egyszeriien allampolgari, hanem kulturalis k6zosség. Az identitas és
nem az allamkeret tesz valakit magyarra.”'*’

Nagyot tenni és erésnek lenni a szenvedésben, ez a magyarsag.'*

Idézetek: Karacsony Sandor: A magyar észjaras cimli konyvbol.
(Magveto Konyvkiado. 1985.)

A ,magyar’-sag lelki probléma. A végtelen pusztiban ¢és
lehet6ségeiben vagy az erdélyi fennsikon, vagy ott, ahol torténelmi
¢lete folyaman az az embercsoport, amely tegnap és ma ,,magyar”,
megoldando feladatot kapott vagy latott, és erre a feladatra 6mlott ki
lelkének egész tartalma (és egészen masképpen, mintha éppen mas

129 Lajdi Péter: Ki a magyar?

130 K ovacs Gabor: Taltos és proféta. Vilaghalo.

131 1dézi: Fiir Lajos: ,,Ne bantsd a magyart!” 173. o.

12 Gardonyi Géza

133 Mi a magyar? 8. o.

13 §zt. XII. Piusz. ,Nagyot tenni és szenvedni ez a magyarsag,” igy szol az
eredeti forras, de egy ismer6som (P. Cs.) szerint a fonti forditas helyesebb.
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feladatot nyert volna). Ha tehat ezer esztendon keresztiil egy bizonyos
alapmagatartas mai napig nem modosult, vagy legalabb észrevehetden
nem valtozott, az nem a pusztai lélek valtozhatatlansagat jelenti,
hanem azt mutatja, hogy az elvégzenddé feladat nagyjaban ma is
ugyanaz, amilyen eredetileg azt a bizonyos lelki magatartdst
sziikségessé tette.

Azt azutdn mar nagyon konnyl lehetségesnek tartani, hogy ez a
feladat a magyar embernek testi-lelki habitusara alakitolag hatott,
hogy a magyar embert ez a sajatosan magyar kiildetés jellegzetesen
masvalamilyen emberré formalta, mint amilyen a nem magyar ember.
Tovabbmegyek. Ez a ,,magyar’-sdg mindenféle szarmazasu és faju
embert magyar emberré formalhat, ha egyszer azt a masik embert
megejtette és varazsa ald hajtotta a magyar feladat, és a magyar
embercsoport tarsaslelki funkcidi hatni kezdtek benne és rajta
keresztiil a magyar vallalkozas szolgalatara. Ha 1élek dolganak latjuk a
»,magyar’-sagot, nem materialis ok anyagszerli okozatanak, akkor
egyforman megmagyarazhatonak (bar mindvégig meghatdan
transzcendensnek) mutatkozik a turani lovas lelkének idétallo
alaprétege ¢s az elmagyarosodas jelensége egyarant. (42. 0.)

Magyar testvéremnek fogadok és tartok mindenkit, aki megosztja
vellink a magyar sorskozosséget, mégpedig minden feltétel nélkiil
cselekszem ezt. Akkor is magyar szememben és szamunkra a vellink
egy kenyéren €16, ha nem hajland6é mellérendeléses relacioba 1épni
veliink, s6t magat folénk rendelvén, benniinket maga ald torekszik
rendelni. Hiszen éppen ez a magyar bennem. Nem kovetelem tole,
hogy legyen olyan, mint én. Ellenkezéleg, viszonyulok hozza én
ugy, amint van. (13. 0.) (Kiemelés tdlem.)

Guzsba kotni, megnyomoritani, 61dosni, kinozni lehet a magyar lelket,
indogermanna tenni nem lehet. (25. o.) (Mert olyan mélyen
gyokerezik benniink valami, ami megkiilonboztet minket masoktol.
W.B))

De volt egy nagy ajandéka is: (marmint a széthuzasnak) a masik
ember képzete sajat En-em mellett. Isten hatalmas leckét adott fel

crcr

megismerni, szamba venni, tisztelni és osztalyostarsnak életiinkbe
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belekalkulalni En-iinkon tal a masik felet. Mai napig sem tanultuk
meg jol ezt a leckét, Gjra meg ujra felkapjuk éppen azért 1j meg 0j
korszakokban ismétlésre, de az bizonyos, hogy ma mar mi vagyunk
Eurépaban a legtargyilagosabb, a legalkotmanyosabb, a
legmegért6bb, a leglovagiasabb nép. (...) Nekiink sziikségiink van
arra, hogy megtanuljunk a masik emberre nézve élni. Nekiink nem
elég kritika nélkiil Iépniink egységre, ki kell veszekedniink és
egymashoz képest megteremteniink az egységet. Ez a magyar
,»Széthuzas” Isten szerint val6 értelme. (53. 0.) (Kiemelés tolem.)
Szoélasszertien, kozmondasosan igy emleget benniinket a kiilfold:
lovagias magyar nemzet. Ismernek benniinket, s6t ismerni véljiik
onmagunk is, mint szabadsdagszereté magyar népet. (...) Ez a
lovagiassag csakugyan nem euramerikai sajatossag. (...) Tény és valo,
hogy nem jellemzi a korilottink lako népeket. Nalunk magatol
értetdd0. A mi szemléletiinkben a masik, a masfajta, az idegen
objektive ugy jelenik meg, hogy ,,az is ember”, ,,annak is élni kell”.
(...) Az a magyar l¢élek, melynek nyelve grammatikailag elsodlegesen
¢és leggyakrabban mellérendeld, minden életszeri megnyilvanulasaban
az. A magyar fold a kis autonomiak klasszikus hazaja. Sok titokzatos
ellentmondasa megoldodik sorsunknak, ha 1ugy tekintjiik, mint
megannyi kiviragzasat vagy torekvését egyazon elvnek: a
mellérendelésnek. (...) Nemcsak a masikat tartja magaval
egyenranguinak, hanem magat is egyenrangunak tartja a masik mellett.
Ezért van aztan, hogy ,a jussit nem hagyja”. Ezért van, hogy
,onérzetes”. Ezért feltin, hogy a magyar paraszt olyan
~méltosagteljes”, akarcsak egy arisztokrata. (333-35. 0.)

A mellérendelés elve s annak kiilonosen a ,,masik fél” rekompenzald
ereje kifejlesztett példaul a magyar Iélekben egy tarsadalmi
¢letformat, mely szintén egyediilallo sajatossag euramerikai
vonatkozasban. Mindeniitt masutt a t6bbségi elv alapjan folyik a tarsas
egylttélés, egyediil a magyar 1élek ismeri a kisebbségi elvet. (336. 0.)
(Kiemelés télem.)

Az, hogy ,,magyar”, nem faj, nem ver, hanem lélek dolga. Nem a vér
alakitotta ki a magyar lelket s hozta létre igy a magyar fajt, hanem
ellenkezoleg, a magyar lélek hatott a vérre, s most és minden idében
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az a magyar faj, amit a magyar lélek dathatott. Mindenki olyan
meértékben magyar, amekkora mértekben magyar lélek ereje ¢l és hat
rajta keresztiil.

Ez a magyardzata annak a kiilonben eléggé megmagyarazhatatlan, de
egyébként nyilvanvald ¢és letagadhatatlan ténynek is, hogy ez a
meglehetdsen kisszdmu s a torténelem folyaman tobb izben majd-
csak-hogy-el-nem-vérzett nép annyi idegen faju egyedet felvehetett
magaba, s mégis magyar maradt a jellege. (345. 0.)

Mikor a proletardiktaturanak vége szakadt, egy-két napig kritikus volt
a helyzet, hogy netalan sok vér fog folyni visszatorlasul, de aztan
elszallott a harag, s semmi nagyobb elégtételvétel nem tortént. (355.
0.)

Mas oldalrol az is meghatd, ahogyan a mar legy6zott ellenséget
kezeli, nem is szélva arrdl, hogy békekotés utan milyen magatol
értédden tud a volt ellenségnek esetleg hiiséges jO baratja lenni,
mintha semmi sem tortént volna. (356. 0.)

Ugyanezért a sziiletett magyar katona csak honvédelemre alkalmas,
nagyon nehezen értené meg példaul egy tamado vagy szerz6 hadjarat
sziikségességét. De hogy jo anyag, azt minden vele egyiitt harcolo
faktor mindenkor készségesen elismeri. (358. 0.)

Az az egyén ,,magyar”, aki a ,,masik” emberhez, legyen az akarki fia,
,,magyar” modon viszonyul. (365. 0.)

Az a nem magyar faju ,,magyar”, aki észintén gyiirkozott neki itteni és
mostani ,,magyar”’ feladatanak, feladta eredeti dllaspontjat, datvette a
mi  munkaritmusunkat, temponkat, stilusunkat és modszeriinket,
lélekben tehat magyarra valt, fiziologiailag is atvaltozhatott. (382. 0.)
Maga az a tény mélyen magyar, hogy senki sem tudja, mi a ,,magyar”,
illetdleg ahany, annyiféleképpen magyarazhatja. (384. o.)

,Ha megvizsgaljuk a magyar lelki tulajdonsagait, valamennyi aljan a

szabadsag szeretetét leljiik. Ezt talaljuk nemcsak erényeiben, hanem
fogyatékossagaiban is. Ezért konok, hallgatag, elhtiz6do, sot
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egyenetlenkedd. Ezért bizalmatlan. A fliggetlenség, a kiilonallas a
legnagyobb kincse.”'**

»Megmaradt-e a sokat emlegetett »szalmalang« természet, és létezett-
e valaha is? En a magyar torténelmet ugy olvasom, hogy a magyarok a
valosagban megtelepedésiiktdl kezdve sosem voltak igazan izgagak,
¢s csak akkor vitték kenyértorésre a dolgot, ha mar végképp nem
talaltak mas kiutat. A nagy kérdésekben azonban még ilyenkor is
keresték a megoldas, a kompromisszum lehetéségét. Magyar—magyar
polgarhaborus allapotokra csak igen ritkan kertilt sor. A rendszervaltas
idején pedig mindenki a békés atmenet partjara allt. Ez is arra vall,
hogy ha nincs sziikség ra, a magyarok nem csindlnak »balhét«.
Egyesek ezt utolag hibanak vélik, de akar az, akdr nem az,
mindenesetre a magyar jellem vagy szokas fejezddott ki benne. Ezzel
szemben — és ez szintén elég Osi vonas — a magyarok allanddan
veszekednek és vitatkoznak, miként a »nagyidai cigdnyok« tették.
Ahogy Ciano ironizalt, felemelik a hangjukat, de a keziiket nem.
Ebben pedig az fejezddik ki, hogy minden handabandazas ellenére a
magyarok végsé fokon toleransak és megfontoltak. Akar azt is
mondhatjuk, hogy — ha szkeptikusok is, amire megvan az okuk —
egyediil realistak ¢és racionalisak.”'*

Az ellenséghez vald viszonyunk nagyon szép példajat jeleniti meg az
alabbi vers:

Reményik Sandor: Nikolaj

Uliink a tiiz koriil dten

Es Nikolaj a hatodik,

Kit kiildtek messze muszka pusztak,
Es azt se tudja, hogy van itt,
Nikolaj, ki a malhank hordta eddig
S most szitja néman a tiizet,
Nikolaj, a fogoly, a rab, nekiink

3 q]lyés Gyula: Ki a magyar? 39. o.
1% Ormos Maria. Mi a magyar? 2005. 200-201. o.
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Nagy Muszkafoldrdl él6 iizenet.

Uzenet, hogy im: ott is jok a népek,
Ott is szelidek, komoly-kékszemiiek

S a szemiik ott is csodamélyre tagul,
Ha, mint ezé itt, csendes tiizbe bamul.
Neézziik és nedves szemiinkbdl toriilnok
A haromeéves, rettenetes almot:

Tan dajkamesék csupan a kozakok?!

Vagy tan ez itt, ez volna a kozak,

Ki hegyen-volgyon a nyomunkba hag,
Totul ha szolunk, értén mosolyog

S kezébdl ad a lonak abrakot?

Kit szeretnek a felvideki rétek,

A magyar erdok, oreg fenyvesek,
Mert tudjak, hogy, az 6 szivéig érnek.

Csak néha szall egy Volgamenti emlék
Szivéere, ha mint néma kokereszt,

Ul a tiiz mellett osszefont karokkal,

Es egy koziiliink magyar dalba kezd.

Hiszen itt is jo... nem hianyzik semmi
Es mégis: be jo volna hazamenni!

Egy hivo dal... egy Volgamenti emlék...
A viszontlatas... csakhogy varni kell még...

Hisz ismerds mar itt is minden ut
De legpuhabb, amelyen hazajut.

S Nikolaj megint a tiizbe bamul,

Merengo kék szeme csak tagul, tagul,
Két keze olben: embert sosem 6lt.
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Kérdezziik téle: hol a Muszkafold?

Akkor Nikolaj északnak mutat,
Hol sziporkazo csillagok alatt
Mered a Tatra sziklakemény lanca.

Mutatja: azon tul van a hazdja.
Dobsina, 1917 junius

Veres Péter is hasonloakat ir: ,,... aki vérében, gondolkozasaban,
jellemében, magatartasiban magyar és az is akar maradni, annak
mellékes a vilagnézete, mert hiszen a magyarsaga nem az elveitol
fiigg, hanem azoktél a testi-lelki adottsagoktol, amelyek a
magyarsagnak egyediil érvényes ismertetéjegyei lehetnek”'?’

A nyelviinkrél pedig: ,,nem alarendeld, hanem mellérendelé nyelv,
vagyis nem arisztokratikus, hanem demokratikus.”"**

A Magyar Nemzet egy szamaban megjelent egy cikk, melyben
idéznek egy véleményt a magyarokrél, nem éppen pozitiv
szemszOgbol, bar én biiszke vagyok ra, ha igaz ez az allitas: ,,Mi nem
vagyunk eurdpai vonatkozasban egyszertien értheté nép. Mi csak
,magyaran” vagyunk érthet6k. (...) Nem tudjuk mindig elkeriilni,
hogy a mi magyar beszédiinkbe bele ne hallgasson példaul egy svab
fill, s a vilag leggyonyoriibb Oszinteségével azt akarja hallani, amit
mondunk. De mi nem azt mondtuk, amit 6 hall. Gondolkodasunkbdl
hidnyzik a két eurdpai rendszer, a latin és a german észjaras. Mi
ezt nem hittlik, de egyvalamit iigyesen megcsinaltunk. Elkiilonitettiik
magunkat az eurépai kozérthetdség vilagatol...”'” A kiemelt részre
gondolok, amikor azt mondom, hogy biiszke vagyok ra, ha igy van.

137 Veres P.: Mit ér az ember... 39. o.

1% Veres P.: Mit ér az ember... 50. o.

19 Magyar Nemzet, 2011. januar 29. 37. o. Végh Alpar Sandor Koznapld
ciml irasaban idézi Szalay Lajos grafikust.
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Nézziik meg a latinok €és a germanok torténelmét és érthetd lesz, hogy
jO érzésii magyar miért nem kivan veliik egy szinten lenni.

,,Csiksomlyonak a helyi szelleme, a Genius Locija, éppen O, a
Szentharomsag harmadik személye, a Szentlélek! Miért éppen O? Sok
toprengés utan, a magyar géniuszban, a magyar szellemiségben
talaltam meg a magyardzatdt. A magyar szellem mindig a Iényeget
kereste. Nem elégedett meg a tapasztalati vildg természetes
jelenségeinek a meglatasaval, hanem azokon tal kereste azok 1étének,
mikddésének, evilagi rendeltetésének értelmét és céljat. Soét, még
ezeken tul is, értelme meglatisaival egészen 10j kovetkeztetésekre is
jutott. Még tovabb menve pedig, rendesen belebotlott a
természetfeletti vilagba is. Ott pedig az Istennel talalkozott, mégpedig
a mindennek értelmet add Szentlélekkel. fgy lett a Szentlélek a
magyar géniusz napfénye.”'*

,Magyarnak lenni mindig nagyon nehéz volt. Evszazadokon at jobban
jart az, aki németnek, szerbnek, horvatnak vagy éppen szlovaknak
vallotta magat. De tudjuk azt is, a betelepiilok koziil sokan mégis
magyarra valtak!”"*!

»Egy 1244. karpénai oklevélbdl tudjuk, hogy magyarnak német
ellenében tett tanubizonysaga be nem vétetett. Volt id6, midén
hatalmas polgaraink a magyart nemcsak a varosi hivatalokbol, hanem
még a varosbol is kizartak, hol hazakat birniok nem volt szabad. (...)
Az 1608. 13. tdr. c. végre azt hataroza: «hogy a sziiletett magyaroknak
szabad legyen polgarok kozt hazakat venni és épiteni.n”'*

A migrans valsag idején, 2015-ben taldltam a facebook-on Baan
Daniella gondolatait:

,,Migrans kérdés egy kinai kisfiti szemével nézve

Minden nap érhet meglepetés. A mai napon egy 10 éves kinai kisfiu
személyében talalkozhattam vele. A neve — mint késébb kideriilt —

" Daczo Arpad: Csiksomly6 ragyogésa. 159. o.

1 Toth Imre: Magyar Ostorténet 124. o. Osszefoglalot ad Acs Zoltan:
Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszagon c. konyve alapjan.

142 Rénay 139. o.

63



Shan. Tehat betértem egy kinai gyorsbiifébe és a radioban ismételten a
menekiiltkérdésrol volt szo. A kisfitl elkezdte mondani minden kérdés
nélkiil tokéletes magyarsaggal a »magaét«:

— Hat most tetszik ezt hallani, idejonnek, végig vonulnak egész
Eurdépan, mint a saskak, azt gondoljak, nekik minden jar, mint valami
uralkodonak. Szégyen, hogy ilyen emberek jonnek ide ebbe a szép
orszagba ¢€s csak a szégyent hozzak a magyarokra!

Nem birtam ki, hogy vissza ne kérdezzek...

— De hat te sem vagy magyar...

Kisfiu felhaborodott...

— De igen, én magyar vagyok, ¢s tobbet tudok a magyar torténelemrol,
mint barki mas. En itt sziilettem, ez a hazam, magyar az anyanyelvem
¢s szeretem ezt az orszagot. A sziileim kinaiak (mondta a neviiket, de
nem értettem), engem pedig Shannak hivnak, tetszik tudni mit jelent?
— Nem, nem tudom sajnos.

— Azt jelenti, Isten veliink van, tehat a magyarokkal is itt van. Es Isten
nem fogja engedni, hogy ezek itt maradjanak és meg fogja Oket
blintetni, azért amit tettek és tesznek Europaval és a magyarokkal
foleg. Tetszik tudni mekkora volt ez az orszdg még nem is olyan
régen? Nagyon nagy! Ugy hivtak Nagy-Magyarorszag és most a tobbi
orszag fél toliink, mert félnek attol, hogy a magyarok fellazadnak(???)
¢és ismét egy nagyon jo és nagy orszagot hoznak létre Eurdpa kdzepén.
Ami az EU végét jelentheti. Tetszik tudni félnek tdliink, ez az igazsag!
Es tetszik tudni azt is, hogy Kina pedig nem fél és nem is fog, hanem
majd ha kell (?2?) a magyarok és az orszag mellé fog allni. Es itt nem
lesz egyetlen olyan ember, aki nem tiszteli a magyarokat.

Hat itt volt az a pont, amikor sz6 szerint tatva maradt a szam... egy 10
éves kinai kisfil par mondatban levezette az egész migranskérdést és a
jelenlegi helyzetet... Débbenet...”

Nagyon érdekes megfigyelést tehetiink. A kisfiu sziilei kinaiak, de 6
magyarnak tartja magat (persze még gyerek). Tokéletes példaja annak,
hogy a magyarsag vallalas, nem szarmazas kérdése.

Sokaig nem tudtam, mi lehet az oka annak, hogy Karpat-medencébdl
elkoltoz6 magyarok gyorsan elveszitik magyarsagukat. Ugy tlinik,
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gyorsabban, mint mas népek. Talan ez a gondolat megvalaszolja ezt a
problémat: ,,Az évezredes magyar nemzettest és a magyar haza a
magyar ember alakjaban annyira 6sszeforrtak, hogy egyiket a masik
nélkil el se tudjuk képzelni. Ha e tényezOk koziil az egyiket
elvessziik, nem lesz teljes tobbé a fogalom, hogy magyar.”'**

A magyarok 65 szézaléka visszavandorolt az USA-bol.'*

I1. Milyen régi a nép?

A magyarok Osei, tobbek kozott — a szkitik'* — idGsebbek a
zsidoknal. Tehat, ha az 6siség a kivalasztottsag bizonyitéka, akkor a
magyarok esélyesebbek ebben a versenyben. Az hogy nem a teljes
szkitasag maradt fenn a magyarsagban nem probléma, hiszen a zsidok
sem az okori teljes Izrael. Allamuk ugyanis Salamon haldla utan
kettészakadt, egy északi Izraelre és egy déli Judedra. Az északi
torzseket, pedig a délieck kozremitkodése mellett elhurcoltak, ¢€s
gyakorlatilag nyomuk veszett, bar van elmélet, mely szerint
megvannak. A Biblia a kovetkezoket irja: ,,Ekkor Achaz koveteket
kiildott Assziria kiralyahoz, Tiglatpilezerhez. Ezt {izente neki:
»Szolgad és fiad vagyok. Vonulj fel, és szabadits ki Aram kiralya
kezébdl és Izrael kiradlya kezébdl, akik ellenem tamadtak!”
Ugyanakkor fogta Achaz az Ur templomaban talalhatd eziistt és
aranyat, ¢és elkiildte ajaindékba Assziria kiralyanak. Assziria kiralya a
kedve szerint jart el. gy Assziria kirdlya Damaszkusz ellen vonult,
elfoglalta, lakoéit fogolyként Kirbe hurcolta, Recint pedig megolte.”
(IL.Kir 16,7-9)

I1. Szilveszter a magyarokat tobbrendbelileg is szkitaknak mondja.'*
Calamus dalmat piispdk a XII. szazadban igy ir: ,,a hunok, akik
avarok, és most magyarok.”

14 Szalay Jeromos: Igazsagok Ko6zép-Eurdpa koriil 198. o.

'** Huntington: Kik vagyunk mi? 295. o.

5 Itt most nem kivanom a magyar 6storténetet részletesen targyalni, de a
finnugor szdrmazaselmélet nagyon gyonge labakon all.

1 v/5.: Zachar 103. o.
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Szent Izidor szevillai piispok irja 600 koril: ,,Az ugorok, akiket
azelott hunoknak hivtak, most pedig kiralyukrol avarnak neveznek.”
Cser-Darai Karpat-medence vagy Szkitia cim(i konyviikben tagadjak a
szkita rokonsagot, de azért mégis elismerik: ,,Arpad népe minden
bizonnyal a hunok maradvanyainak utéda volt (...) a szkita-hun-avar-
magyar mitosznak mégis van némi alapja, ugyanis a folytonosan a
Karpat-medencében ¢él6 magyarsag mindezen torzsek uralmi
terijll467téhez tartozhatott — és bizonyos mértékben igazoltan tartozott
18.”

A hunoknal pedig, és altalaban az {jfeszité népeknél a néphez tartozas
nem vérségi leszarmazastol fliggdtt, hanem vagy az uralkodd népéhez
csatlakoztak, vagy vallalva az uralkodok kiildetését, azok befogadtak
maguk ko6zé. Hérodotosz is azt irja a szkitdkrol, hogy kiilonféle
szarmazasuak, kiilonb6z6 nyelvet beszélnek, de valamennyien szkitak.
Mao-Tun az 4azsiai hun birodalom megalapitéja ezt irja a kinai
csaszarnak: ,,Huszonhat birodalmat igaztam le, s ezzel mindezek
hunokka valtak, és a népek, melyek ijat feszitenek, immar egyetlen
csaladda egyesiiltek.”

Erdekességként megemlitem, hogy Radzsasztanban még ma is hun
leszarmazottak adjak az uralkodokat.'*®

V. Orban és IX. Gergely papak a magyarokat kirdlyi szkitaknak
szolitjak.'*

Dr. Frank-Walter Steinmeier német kultuszminiszter irja a berlini
kiallitasi katalogusban, Dr. Gyarfas Agnes 6sszefoglaldja szerint: ,,a
szkitak FEurdzsidban évezredeken at tartd idok alatt uralkodo
népcsoport voltak, s ma Eurépaban a magyarsagot lehet utédnépiil
tekinteni, akik megtartottdk az eredeti agglutinalé nyelviiket is.
Gyakorlatilag leirta a magyar Ostorténet o elvét: azsiai eredetiinket
kazahsztani figyeldallassal, nyelviink Osi voltat, s egyetemesen azt az
eredeti eurdpai nézetet, amely szerint a magyarok Osei szkitak voltak,
egyazon nyelvcsaladba tartoznak és a magyarsdg Karpat-medencei

"71d. mii.: 284. o. (Kiemelés t6lem.)
8 v§.: Dr. Aradi Eva: A fehér hunok vallasa indiai forrasok alapjan.
' Lajdi T.: Szakralis magyar torténelem 16. o.
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hazaj 211;35 Bels6-Azsia kozotti ut Eurdpa kulturalis feltoltédésének ttja
volt.”

Cser Ferenc és Darai Lajos szerint nem rokonaink a szkitak, hanem
6si Karpat-medencei nép vagyunk, akik itt fejlodtek ki. Itt alakult ki
nyelviink és mellérendeld szemléletmddunk. Ezzel a nézettel ért egyet
a korabban ¢éIt neves tudos Magyar Adorjan is. Még a nagyon
mérsékelt Laszlo6 Gyula sem veti el a szkita rokonsag lehetdségét.””! A
mi problémank szempontjabdl ez most 1ényegtelen, mert mindkettd
nézet szerint Eurdpa legdsibb népe mi vagyunk.

Szoktam mondani, hogy az az ember, aki legkozelebb 4ll hozzam nem
rokonom, csak a feleségem.

Dr. Czeizel Endre szerint a magyar férfiak 73,3%-a mar az 6skorban
itt élt férfiak utoda.'>

Tudjuk azt, a babiloni feltarasokbdl, hogy a ,,Csodaszarvas” NEPET
nevezték a ,,TUDAS NEPENEK”."”?

Borbola Janos szerint a magyarok szoros kapcsolatban alltak az 6si
Egyiptommal. Nem kevesebbet allit, mint, hogy ott akkor magyarul
beszéltek és a magyar nép név is fennmaradt irott emlékeken.'*

Dr. Deszler, temesvari zsid6 rabbi mondta halala el6tt a kovetkezoket:
,» 11, magyarok vagytok a legdsibb nemzet, minden ma ¢l6 nemzetek
kozil. Ezt mi, zsidok nagyon jol tudjuk. Az Exodus el6tt, mikor még
Egyiptomban tartozkodtunk, mar ott is megjelentek lovasaitok, és
tudtuk rolatok, hogy mar akkor is 6sidk ota léteztek, mint nemzet.”'
A New York Times-ban megjelent egy irds a kovetkezd cimmel: A
Biological Dig for the Roots of Language. Szerzdje Nicholas Wade a
kovetkezoket irja: ,,Réges-rég csupan nagyon kevés nyelvet beszéltek
az emberek, talan volt, amikor csak egyet; és ha ez igy van, akkor a
ma hasznélatos 6.000 nyelv mindegyikét ebbdl az egybdl kell

0 Dr. Gyarfas A.: A szkita miivészet reneszansza Eurdpaban. MTF. 3. 91. o.
(Kiemelés télem.)

511 45716 Gy.: Miltunkrél utédainknak 1. 72. o.

2 Dr. Czeizel E.: A magyarsag genetikdja

133 Adacsi Veszelszki Ferenc: Sumer Magyar hitvilag kérdései. 109. o.

'3 Borbola Janos: A magyarok Istene. 2005.

1% Szathkényi Attila: Az aranykor és eleink igézete. 39. o.
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eredeztessiik.” Varga Csaba szerint ez csak ugy lehetséges, ha
egységes miiveltség volt az egész foldkerekségen, és ez annak a
népnek a nyelve volt, amelyik ,,istapolta” a Fold Osszes lakojat.
Kapcsolatot tartott a kiillonbdz6 népcsoportokkal, ezek a népek pedig
elfogadtak ezt, mert nem rabld szandék vezette Oket, hanem segitd,
tanit6. Kiilonben hamar fellazadtak volna elleniik, és nem tudtak volna
kifejteni termékenyité hatasukat.'>

Mario Pei ugy latja, hogy: ,,Elvileg nem lehetetlen, hogy a nyelvek
végs6 soron valoban egy nyelv leszdrmazottai.”"”’

G. S. Krantz konyvében azt allitja, hogy a magyar nyelv mezolitikus,
helyben marado6 nyelv. A magyar kiadasban mar mddositja nézetét, de
még mindig azt allitja, hogy 10000 éve jott be a Karpat-medencébe.'™®
,~Hungaridt vagy a hunokrol, vagy a hungarokrol (magyarokrol)
nev?szgték el, mivel mindkét nép Skythiabol kiindulva itt telepedett
le.”

»... nem tagadhatjak, hogy 6k a legszkitabb szkitak, hiszen az 6
nyelviiket beszélik.” — irja Bonfini.'*®

,,Az antik gorogok a tanuk, hogy az ¢ idejiikben a szkitak mar rég nem
voltak primitivek, és a romaiak a tanuk, hogy a germanok az 0
idejilkben még azok voltak. A mi Osforrasainkat azért nehéz izolalni,
mert a kereszténység prebiblikus forrasaival azonosak, és nem
idénként tériink vissza hozzajuk latvanyos rohamokban, hanem a
vériinkben vannak.”'®'

,Dolgpolszkil, A. orosz nyelvész 1973-ban megjelent Boreisch
Ursprache Eurasiens cimii munkajaban irja, hogy a kutatok szerint
vagy 10.000 évvel ezelétt Dél-Azsiabél népvandorlas indult Eurdpa és
Szibéria felé. A szerzO szerint ez volt az a teriilet, ahol az altala
boreainak nevezett &snyelvet beszEélték Indidtol Anatolidig, a

13 2004. marc. 16. Ford. Véradi Adrienn. Id.: Varga Csaba: 2005. 281-82. o.
137 1dézi: Kiss Dénes: Babel utan. 33. o.

'8 G. S. Krantz: Az eurdpai nyelvek foldrajzi kialakulsa.

139 Brodarics Istvan: 17. o. (Eredeti 1527.)

10 A Bonfini: A magyar torténelem tizedei. 34. o.

! Harsanyi I1diko: Kostérité 79. o.
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Kaukazustol a Perzsa-06bolig. Ebbol eredezteti — altala bizonyitottan —
a magyar nyelvet is.”'*

»(--.) akik »a wvilag legdsibb nemzete, régiségben még az
egyiptomiakat is feliilmuljak.« (Gnaeus Pompeius Trogus, rémai
torténetird) Akik »mint legnagyobb nép lakjak Europat« (Flavius
Arrianus, romai torténetir6 a szkitakrol) Az indoeurdpaiak arra a népre
telepedtek tehat ra, melyrdl Josephus Flavius, zsido szarmazasu, rémai
torténetird a kdvetkezoket irja: »Magog €s Gomer népei az 6zonviz
ota itt voltak. Hispaniatol a Tanais (Don; LP) folyoig terjedt teriiletiik.
Magb6g a rola elnevezett Magarokat alapitotta, akiket a gorogok
szkitaknak neveznek.«”'®

,Aldottak legyetek magyarok, Atilla népének egyetlen 6rokosei! Fél
szazados tanulmanyaim meggy6ztek arrol, hogy a hunok feltétleniil a
magyarok Osei voltak, s igy a mai magyarsag az 6si szkita népek
egyediili leszarmazottai. fgy a magyarsagnak a torténelme a ma é16
nemzetek legdsibb tdrténelme. Kutatdsaim soran a hunokat olyan
nemzetnek ismertem meg, amelynek dicsdsége a mai szomoru vilagot
is beragyogja. Atilla a vilagtorténelem egyik legnagyobb hdse, aki
mint minden igaz hds, lovagias €és nagylelki is volt, amit Roma aloli
visszafordulasaval a legcsodalatosabb modon bizonyitott be.

Tudjak-e 0©ndk, hogy a vilagtorténelem legnagyobb alakjait,
Osszehasonlithatatlanul legnagyobb hadvezéreit, legnagyobb allam-
¢épitdit és allamszervezd zsenijeit 6ndk magyarok adtak? Tudjak-e
onok, hogy Atilla hadvezéri nagysadgahoz képest a torténelem tobbi
nagy katonai héroszai: egy Cyros, egy Nagy Sandor,'® egy Hannibal,
egy Julius Caesar, egy Napoleon elenyészoen kicsi figurak? Ki volt a
vilagtorténelem folyaman, Atillan kiviil, aki a nagy faltol egészen az
Atlanti-oceanig terjedd, két vilagrészt atfogd, roppant teriiletet tudott
uralma ala hajtani? De volt-e Atillan kiviil a vilagtorténelemnek még
egyetlen zsenije, aki hadvezéri tehetségével megszerzett és

12 Kollanyi K.: Karpati trilogia 480. o.

19 T ajdi Péter: A hun magyar testvériség

1% A dicsé Nagy Sandorrdl kevésbé ismert adat, hogy részegen felgyujtatta
Perszepoliszt.
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megalapitott kétkontinensnyi birodalmat nemcsak meghoditani,
hanem megszervezni, €16 organizmusban Osszefogni, torvényekkel
szabalyozni, renddel fenntartani tudta volna? Es ezt a szinte
emberfeletti, emberen tali nagysagot, ezt a minden id6k legnagyobb
tehetségli katondjat és allamférfijat 6nok, magyarok adtak a vilagnak!
Es én, az egyszerti 6reg hindu ember biiszke vagyok arra, hogy ezt
most Ondknek elmondhattam és meghajthattam személyesen is az
onok nagyszerti fajtija elott az elismerés zaszlajat. Mert ez a faj,
amely egy Atillat tudott produkalni, magéabdl kitermelni, olyan érték
¢s olyan erd, amelyet ideig-ordig ¢rhetnek ugyan leromlasok,
kisiklasok, letorések, de mégis a maga Oserejébdl taplalkozva
megujulhat szazszor és ezerszer, s melyet végleg elpusztitani nem
lehet soha! A magyarok mindig az els faja voltak a vilagnak, s azok
is maradnak mindvégig, a torténelmi idok jo és balsorsan keresztiil.
Atilla az Isten Ostora, a Kiralyok Kiralya!”'®

Atillat és a hunokat sokan barbarnak és poganynak tartjak, de
valoszinlileg ez csak a vesztesek rosszindulatu propaganddjanak
eredménye. Orosius 418-ban igy ir: ,,... kelet és nyugat templomai
hunokkal telnek meg...” mashol pedig ,,... a hit melege tolti be altaluk
Eurdpat.”'®

Obrusanszky Borbala ezt irja a Hunok a Selyemuton cimd kdnyve
bevezetdjében: ,,Manszang azt allitja, hogy a hun tarsadalom ¢s allam
hosszi 1d6 alatt alakult ki, a Kr. e. 5000400 kozott. A kinai
torténészek sajat forrasaik alapjan azt allitjak, hogy elsé dinasztidjuk,
a Xia, valojaban hun volt, ezért 6k a hunok megjelenését a Kr. e. 3.
évezredre datéljak, és Gket pre-, vagy korai-hunnak nevezik.”'"’

»A régészeti leletek alapjan az is igazolast nyert, hogy nem a hunok és
utodnépeik, hanem éppen a vilagtdl elzart kinaiak tanultak sokat
¢szaki szomszédjaiktol, hiszen a bronzmiivességet, majd a vas

' 7. J. Modi indiai torténész a MTA kitiintetése alkalmabol 1925-ben. In.:
Magyarsagtudomanyi Fiizetek (MTF) 14. 80. o. (Kiemelés télem.)

11 ajdi T.: Szakralis magyar torténelem 33. o.

71d. mii 9. 0. Masszi Kiadé. Bp. 2008.
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hasznalatat és a lovas harcmodort a pusztai népek kozvetitették
szamukra.”'®®

,»Az indiai ,,Puranak™ adatai szerint a skythasag 6sei az indiai viz6zon
elétt 35000 évvel, a Kaspi t6 keleti vidékérdl kiindulva
szerteszorodtak India, Kina teriiletére, a Tigris-Eufrates folydk koze és
Ko6zép-Amerika partvidékeire.”'®

A magyar Osiség egyik bizonyitéka az 6si magyar rovasirds. Ennek
egyik lelete a Vas megyében (Kisunyomon) el6keriilt kerdmia
toredék. Ezen a leleten betiidsszevonas is lathatd, ami a rovasirasok
koziil egyediil a magyarnak sajatja. Tehat egyenes vonal vezet a kb.
6800 éves lelettdl, a napjainkig fennmaradé rovasirasig.'”

»Kus nemz¢ Nimrodot. Ez volt az elsé kiraly a foldon.” (Ter 10,8)
Atilla magat Nimrod leszarmazottjanak tartja. A magyar Nimrod
hagyomany fiiggetlen az Oszovetségtél, mert Nimrod més megitélési
és hagyomanya mas elemeket is tartalmaz.'”!

Még Ferenc Ferdinand is ,javithatatlan hunoknak” nevezte a
magyarokat.'”*

,»Rudolf Steiner azt tartja Attilarol, hogy egy letiint magikus vilag
utolsé hirndke, és népe, a hun nép, Atlantisz 6rokségét hordozza
magaban. Az Attila név, az ,atl” szoelem, amely az indian
népnevekben, istenségnevekben is szerepel, az aranykort idézi.”'”
,,Az Ostorténethez felhasznalt tudomanyok — a régészet, a nyelvészet,
az embertan és az Orokléstan — szerint a mai magyar nép és nyelv
eredeti, Onall6 emberi alkotas, a Kapat-medencében sziiletett.
Kiilonb6z6 vizsgalatok egybehangzd eredménye szerint bizonyossag e
nép ¢és nyelv folytonos jelenléte, élete és milkodése a Karpat-
medencében és kornyékén az dskdkor ota.

Am a magyar miiveltségi, embertani nyomok sokkal régebbre, a
régészeti kulturdkig, az ember igen korai szerepldiig, az elsé eurdpai

18 Obrusanszky 17. o.

199 7ajti Ferenc: Magyar évezredek. Bp., 1939. MTF. 3. 13. o.

1% Erré] bévebben: Magyar iras. MTF 7. 37—44. o.

"' V§.: Gonezi Tamas: Nimrod gyfiriije.

172 Fejt6 F.: Rekviem egy hajdanvolt birodalomért. 139. o.

' Bunyevacz 2009. 256. o. Hiv.: Michaelitak. Arkanum. 2000. 37-41. o.
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emberekig mennek vissza. gy a mi emberi miveltségi és nyelvi
kezdeteinek egyediilalld jelentsége, hogy azonos az emberiség
torténetével. A miénk tehat a mai modern ember, a Homo sapiens
sapiens egyik teljesen kifejlett alakja, miiveltsége és nyelve. (...) Es
mar az Oskorban is feltind a Karpat-medence emberének ujitd
szerepe.”'™

LA régészeti miiveltségi, valamint az embertani nyomok folytonos
itteni, Karpat-medencei 1étet mutatnak a Homo erectusnak nevezett,
de valdjaban modern ember korabbi valtozatatol kezdve, azaz mar
félmillio éve. (...) E miatt a miveltségi folytonossag ¢és
alkalmazkodéas miatt a mai magyar nép €s nyelv, Karpat-medencei
szllottként 6rokose az itt folytonos embernek, foként miiveltségnek.
Igy a nyelviink és miiveltségiink a mi eredeti, 6nallo alkotasunkként
tekintendd, és bizonyosan mar ebben az alakban az &skdkor ota
folytonos itteni életiink, jelenlétiink, mtikodésiink.

Ezért a magyar Ostorténet nagy részben azonos a modern ember
megjelenésével ¢és milkddésével, aminek sok fejezete a Karpat-
medence és szomszédsagahoz kotédé miiveltségi alkalmazkodas a
foldrajzi és éghajlati kornyezeti és iddjarasi valtozasokhoz. S a
magyar torténelem e keretei a jelenig folytatodnak.”'”

»Minthogy a Karpat-medence tobb évezreden at viragzo
miiveltsége megfelelo fejlettségii, logikajha, Kkifejezd6 készségii
utédnyelvet keres, s ugyanitt van egy ennek megfelelé nyelv, ami
viszont keresi a hosszu idejii zart, letelepedett életmddot, jogosan
meriil fel az a megoldas, hogy a ketté egybeesik.”'’

Laszl6 Gyula szerint: ,,A magyar nyelv az Arpadok koraban olyan
zart, gazdag egész, hogy sok-sok ezer éves multja kellett hogy legyen.
Ez annyit is jelent, hogy a magyar nép elddei sok ezer éven at szoros
népi egységben éltek, nyilvan sajat hazajukban.”"”’

174 Cser F. — Darai L.: Karpat-medence, vagy Szkitia? 16-17. o.
175 Cser F. — Darai L.: Karpat-medence, vagy Szkitia? 17-18. o.
176 Cser Ferenc — Darai Lajos: Eur6épa mi vagyunk I-I1.

"7 Lasz16 Gy.: Miltunkrol utodainknak I. 119. o.
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Neves tudosunk, Mahler Ede ezt irja: ,,Kétes és talan nagyon is
merész, de aligha teljesen alaptalan az a foltevésiink, hogy mar 6si
idében olyan nép ¢lt foldiinkdn, amely a magyarsaggal egy torzsbol
szarmazott.”'”®

»<Amilyen kedélye és felfogasa, olyan éneke és zenéje; s amilyen
képzelete €s jelleme, olyan minden nemzetnek koltészete. A zene €s
ének szivbol fakad, s arra vissza is hat oly erdvel, amelynek a
legkeményebb szli sem allhat ellen: a sir6 gyermek elcsendesiil, az ifja
kedélye felheviil, a férfin gondjait és nyomorait feledi.”'”

,»A magyar népzene nem egyszerlien a népesség legnyersebb ¢€s
legmiiveletlenebb osztalyanak zenéje. Ez a zene — még kevéssel
ezelétt — az egyetemes nemzetnek, miveltnek, miiveletlennek
egyarant kizarélagos zenéje volt.”"*® Erdekes, hogy ez nem csak a
zenére igaz, hanem a nyelvre is. Egy nyelvet beszélt nalunk a nemes
¢s a foldmives is.

Mar Bartok megsejtette, hogy a zenének is volt egy kdzos dse, mint a
nyelveknek is, amit egyre tobben tartanak valdszintinek. ,,...az a
gyanum, hogy a foldkerekség minden népzenéje, ha elegendd anyag
¢s tanulmany 4all majd rendelkezésiinkre, alapjaban véve
visszavezethetd lesz néhany Osformara, Ostipusra, 6s — stilus —
fajra.”"®!

Juhész Zoltan kutatasai alapjan: ,,Az eredmények egyértelmiien azt
mutatjdk, hogy a redlisan elképzelhetdé zenei dsnyelvek a
leghivebben, teljes alapszerkezetiikben a magyar népzenében
maradtak fenn mind a mai napig. (...) a magyar kultira nagyon
régtdl fogva hordozhatja mar magaban a dallamtipusok olyan
kikristalyosodott rendszerét, mely kiilonosen alkalmassa teszi az
¢rintkez6 kulturakkal vald kolcsonhatasra. Konnyen gazdagitja
tipusait onnan eltanult elemekkel, valtozatokkal, €és ugyanakkor

cres

Félni csak... kinek is lehet? 64. o.

17 Ronay Jaczint: Nemzetkarakterologiak. 55. o.

180 K odaly Z. 1dézi Juhasz Zoltan: A zene 8snyelve. 176. o.

'8! Bartok B. Idézi Juhdsz Z.: A zene ésnyelve 187. o. (Kiemelés télem.)
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tipusainak gazdagsaga és kikristalyosodott rendszere kovetkeztében,
mindig talal modot az érintkez6 kulturdk tipusainak gazdagitasara is.
Ily médon az idegenekkel vald kolcsonhatasok is eredeti alap-
szerkezetét erdsitik. (...) A kozOs zenei 6snyelvet (6snyelveket)
keresve mi is éppen arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy népzenénk
alapjait egy olyan Osréteg képezi, mely toredezettebb formaban ott van
minden kultaraban, de a miénkben halvanyult el a legkevésbé.”'*

A magyarsag 0si kultarajara és karpat-medencei 6shonossagara tobb
sz€p példat is talalhatunk a régészeti eredményekben. Ezeket targyalja
Toth Imre: Magyar Sstorténet'® cimti konyvében. O ismerteti Szabo
Istvan Mihaly akadémikus 0sszefoglaldjat a magyarsag eredetérol:

1. ,,A magyar nép Osei a napjainktol szamitott 40-35 ezer évvel
ezel6tt Eurdpaban elsének megjelent europid Ostelepesek
kozott voltak.

2. A magyar nép populaciogenetikai szempontbol ma Eurdpa
egyik legkarakterisztikusabban elhatarolhat6é népessége (amire
az Eul9 haplotipus — 6skékori genetikai marker — igen magas,
kontinensiink népei kozott a magyarokban a legmagasabb
szazalékaranyban kimutathato jelenléte utal).

3. A magyar nép legkodzelebbi — genetikailag igazolhato —
rokonai a lengyel, az ukran, tovabba a horvat nép.”'™

Tehat a magyar nép 6sisége kimutathat6 nyelvészeti,'® régészeti,
zenei és genetikai tton is!

"2 Fuhdsz Zoltan: A zene ésnyelve. 187-189. o.

'8 T¢th Imre: Magyar 8storténet.

' http://epa.oszk.hu 153-154.

185 A nyelvészeti kérdéssel késébb még foglalkozunk bévebben.
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II1. Megfelelnek-e Isten valasztott néppel

szemben tamasztott kovetelményeinek?

Ha Isten a Szeretet, akkor egészen mas kovetelményeknek kell
megfelelni, mint amiket az Oszovetség Istene elvar népétol.'™
Nyilvanvalodan szeretet cselekedeteket kell végrehajtaniuk.
Jogrendszeriink — a szentkoronatan — a vilag fejlett orszagainak
legemberségesebb, és ebbél kovetkezden a legistenibb jogrendje.'®’

A magyarok a torténelem folyaman sokszor bizonyultak
megbocsatonak. Pl.: A patkany forradalom utan nem tartottak bosszu
hadjaratot a kommunistdk kozt. Nem utdljuk a tatart, a torokot, a
németet, az oroszt, a zsidot, a szerbet, a romant, senkit, aki alairta a
trianoni diktatumot, bar lenne ra okunk. Mi mindenkit prébalunk
elfogadni, megérteni.

,,Nem volt antiszemitizmus oktober 23-at kdvetd napokban. Nem volt
osztaly, nem volt vallds. Mindenki egyiitt volt. Ezért érdemes volt
¢lni. Zsidd vagyok, sok rossz emlékem van. De ezekben a napokban
el3szor éreztem, hogy biiszkeség magyarnak lenni.”'*®

Hadd masoljam ide Marai Sandor gyonyort versét 1956-r6l:

Mennybdl az angyal

Menybdl az angyal, menj sietve
Az tiszkos, fagyos Budapestre.
Oda, ahol az orosz tankok
Kozott hallgatnak a harangok.
Ahol nem csillog a karacsony.

' Ttt ohatatlanul eszembe jut egy poén: ,,A vilag legolvasottabb konyve a
Biblia. Amire a valasz: Meg is latszik rajta!”

187 A szentkoronatanrél kés6bb lesz sz6 bévebben.

'8 Marai Sandor. Naplo 1956. november 22. FEredeti nevén marai
Grosschmid Sandor Kéroly Henrik. Nem tudom, miért mondja magat
zsidonak. Viszont felesége zsido volt, biztosan sokat tapasztalt veliik
kapcsolatban.
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Nincsen aranydio a fakon,

Nincs mas, csak fagy, didergés, éhség.
Mondd el nekik, ugy, hogy megertsék.
Szolj hangosan az éjszakabol:
Angyal, vigyél hirt a csodarol.

Csattogtasd szaporan a szarnyad,
Repiilj, suhogj, mert nagyon varnak.
Ne beszélj nekik a vilagrol,

Ahol most gyertyafény vilagol,
Meleg hazakban teriil asztal,

A pap ékes szoval vigasztal,
Selyempapir zizeg, ajandék,

Bolcs szo fontolgat, okos szandék.
Csillagszoro villog a fakrol:
Angyal, te beszélj a csodarol.

Mondd el, mert ez vilag csoddja:
Egy szegeny nép kardcsonyfdja

A Csendes Ejben égni kezdett —

Es sokan vetnek most keresztet.
Foldrészek népe neézi, nézi,

Egyik érti, masik nem érti.

Fejiik csovaljak, sok ez, soknak.
Imadkoznak vagy iszonyodnak,
Mert mas log a fan, nem cukorkdk:
Népek Krisztusa, Magyarorszdg.

Es elmegy sok ember elétte:
A Katona, ki sziven dofte,

A Farizeus, ki eladta,

Aki haromszor megtagadta.
Vele martott kezet a talba,
Harminc eziistpénzert kinalta
S amig gyalazta, verte, szidta:
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Testet ette és vereét itta —
Most all és bamul a sok ember,
De szolni Hozza senki nem mer.

Mert O sem sz6l mar, nem is vadol,
Néz, mint Krisztus a keresztfarol.
Kiilonés ez a karacsonyfa,

Ordog hozta, vagy Angyal hozta —
Kik kontosere kockat vetnek,

Nem tudjak, mit is cselekesznek,
Csak orrontjak, nyinak, gyanitjiak
Ennek az éjszakanak a titkat,

Mert ez nagyon furcsa kardacsony:
A magyar nép l6g most a fakon.

Esa vilag beszél csodardl,

Papok papolnak batorsagrol.

Az dllamferfi parentalja,

Megdaldja a szentséges pdpa.

Es minden rendii népek, rendek
Keérdik, hogy ez mivégre kellett.

Meért nem pusztult ki, ahogy keérték?
Meért nem varta csendben a vegét?
Miért, hogy meghasadt az egbolt,
Mert egy nép azt mondta: ,,Elég volt.”

Nem érti ezt az a sok ember,

Mi aradt itt meg, mint a tenger?
Miért remegtek vilagrendek?

Egy nép kialtott. Aztan csend lett.
De most sokan kérdik: mi tortént?
Ki tett itt csontbol, husbol térvényt?
Es kérdik, egyre tobben kérdik,
Hebegve, mert végképp nem értik —
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Ok, akik orokségbe kaptdk —:
Ilyen nagy dolog a Szabadsag?

Angyal, vidd meg a hirt az égbdl,
Mindig uj élet lesz a vérbol.
Talalkoztak ok mar néhanyszor

— A kolto, a szamar, s a pasztor —
Az alomban, a jaszol mellett,

Ha az Elet elevent ellett,

A Csodat most is ok vigydzzak,
Leheletiikkel allnak strazsat,
Mert Csillag ég, hasad a hajnal,

Mondd meg nekik, — mennybdl az angyal '*

IV. Ismerik-e az igaz Istent? Szeretik-e Ot?

A magyarok igy beszélnek Istenr6l: Joisten. Eskiisziink az Egy, El5,
Igaz, Istenre.

Egy régi mondasunk szerint: Szegény ember szandékat boldog Isten
birja.

,Ez a haz Istené, mi csak vendégek vagyunk benne.” Egyes magyar
hazak felirata, Molnar V. Jozsef szerint.

A magyar Himnusz is Istenhez sz6l6 imadsag, szemben mas népek
himnuszaival:

A mi himnuszunkat 1823. januar 22-én irta le Kolcsey Ferenc
szatmarcsekei maganyaban. Erkel Ferenc jo husz esztenddvel késobb
zenésitette meg. Gyonyori koltéi mi e 64 sor. A tudos
irodalomtorténészek azonban nem til gyakran emlegetik, hogy
valdjaban miért is mas ez, mint sok eurdpai orszag himnusza?
Mindjart valaszolok ra — harom példaval is: A németek példaul a
Deutschland, Deutschland iiber alles, Uber alles in der Welt kezdetii
szoveget ma mar nem éneklik. A masodik vilaghdbora utdn —
mondjuk igy — a gyOztes Eurdpa tiltakozott e megfogalmazas ellen,

189 Kiemelés t6lem.
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mert ¢ szOveg ugyebar annyit jelent, hogy Németorszag mindenek
feletti, mindenek felett all — az egész vilagon. Megmaradt Haydn
gyonyor(i zenéje és ma, az eredeti himnusz-vers harmadik szakaszat
éneklik a németek. — Barmily hihetetlen is, de csak 1991 6ta. A
Szovjetuni6 himnusza a soha nem 1étez0 szabadsagot, az emberiség
legnagyobb pusztitoéit, Lenint és Sztalin éltette évtizedeken at. A
mostani Oroszorszagnak — mondjuk igy a jogutdodnak — csupan 10
esztend6s a himnusza. A francidké, az ugynevezett La Marseillaise — a
vérben allo harcrol szol és fegyverbe hiv. E rovidke eurdpai példakat
csak azért hoztam ide, hogy lassuk a legfontosabbat. Azt ugyanis,
hogy a mi Himnuszunk nem éltet kiralyt, uralkodét, nem himnusza
még a honszerzé Arpadnak sem, az orszag épitd IV. Bélanak
ugyszintén nem, de még a diadalt diadalra halmozo Matyast sem
dicséiti. A mi Himnuszunk az évszazadokon &t szorongatott,
kétségbeesett nép IMADSAGA a mi megtartd Isteniinkhdz. Az
irodalom tuddés miiveldi tehat gyakran felejtik el — igy emlegetni e
csodalatos 64 sort. Tehat, hogy ez egy KOZBENJARO IMADSAG:
Isten aldd meg a magyart! Ilyen Himnuszt tehat egyetlen eur6pai nép
sem mondhat magaénak, mint amilyet nekiink hagyott 6rokiil a 33
éves Kolesey, a szatmarcsekei szoba csendjében. A Nemzeti
Muzeumban Orzott kéziratban csak egy-egy paranyi javitas lathato,
tehat szinte Gmlétt a tolla aldl e felséges 64 sor.'”

A magyar nép mindig egyistenhivd volt. Hitének kiilsé
megnyilvanuldsa pedig a napkultusz! Nem a Napot imadta, hanem a
Mindenség Teremt6jét, aki a Napbol mosolygott leginkabb 6rea."”!

Az 6smonoteizmus

»Az indianok egyistenhivok, hisznek az altaluk Tupanak nevezett
Nagy Szellemben. Mindennek teremtdjében, aki nekik atyjuk, és aki a
Foldanyan keresztiil ad meg minden jot.”'*?

1 Muranyi Laszl6
P Daczo Arpad: Csiksomlyd ragyogasa. 91. o.
2 Jj Ember 1999. jan. 31. P. Rostas Sandor verbita
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,»...az OGsmonoteizmus, tobbé nem vitathaté: »A bizonyitékok
nyomaszté tOmege nem ad helyett tobbé a kételynek; a fogalom
valoban 6srégi, s ha gyakran huzddozva is, de bele kell torédniink,
hogy az istenhit kialakuldsarol szélo, latszélag jol megalapozott
elméleteket feladjuk, vagy legalabb is feliilvizsgaljuk.«”'”
Mindenesetre érdekes, amit Bunyevacz Zsuzsa ir, hivatkozva egy
internetes forrasra: ,,az isteni egységet Egyiptomban kimond-
hatatlannak nevezték, miel6tt Modzes névtelenrdl beszélt volna. Nuk
pu Nuk — Vagyok, aki vagyok — hangzik az egyiptomi istenség
szajabol, ugyanugy, ahogy Mozes szerint a csipkebokorbol: Vagyok,
aki vagyok.”"”*

Az 06sidok oOta tudott, de csak a XX. szdzadban megfogalmazott
transzcendentalis tapasztalat'® is az ember eredendé istentapasztalatat
bizonyitja. Ezen nézet szerint, az ember pusztan emberi 1étének ténye
altal folyamatosan tapasztalja Istent, csak ezt nem tudja a tudataban
vilagosan megfogalmazni. Ez érthetd is, hiszen Isten végtelensége
nem férhet bele néhany téredékes emberi gondolatba.

V. Erkolcsi példa-e mas népek szamara?

A mi korunkban kutaté amerikai ird, Wess Roberts, aki azt irja
Oseinkrdl: ,,Jambor, artatlan emberek, akik naiv hittel hisznek az
emberi josagban, ezért gyakran esnek aldozatul gyakorlott diplomaciai
cselszovéseknek.”'?

,Ez a vilag jobb, tisztességesebb lenne, ha az angol nyelvii nemzetek
vezetdi csak egy kis részét mutatnak fel annak a batorsagnak,
amelyr6l annak idején Horthy tengernagy tanubizonysagot tett. (...)
Magyarorszag tobbet tett, mint amire erkdlcsileg kotelezve volt,
amikor sajat zsidoi mellett menedéket nyujtott kiilfoldi zsidoknak is.

193 K. Meuli. Idézi Varkonyi Nandor: Az elveszett paradicsom. 98. o.

1% Bunyevacz Zs.: Félni csak... 104. o.

195 Errél bévebbet Weissmahr Béla irdsaibél lehet megtudni. Bevezetés az
ismeretelméletbe, Filozofiai istentan, Ontoldogia, A szellem valdsaga, stb.

1% http://www.magtudin.org/Abelovszky%20-%20Kezai%20Simon.htm
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A sors nem engedte, hogy megmaradjon az lild6zotteknek ez az oazisa
az elnyomas sivatagaban.”'”’

Horthy Miklés tUjratemetésén lathatd volt egy koszoru a ,,Halas
zsidosagtol” felirattal.

Mit reagdl erre egy rabbi, hogyan latja 6 a helyzetet? Raj Tamas
Venetianer Lajos A magyar zsidosag torténete cimii konyvéhez irt
eldszavaban ugy latja, hogy Venetianer allaspontja a magyar-zsido
sorskdzosség mar elavult nézet. ,,4 hajdan pozitiv dallaspont — az
események tiikrében — konzervativva és egyoldaluva valt. Nem csak
azért, mert az elsd vilaghaboru utan és kiilondsen a zsidotérvények és
a fasizmus kovetkeztében mindez visszajara fordult. (...) A zsido
lakossag viszont — nem tanulva a Tanacskoztarsasag leverésének €s a
fehérterror rémtetteinek szomora tapasztalataibol — tovabbra is
bizonyitani akart: tragikus médon megdrizte korabbi térekvéseit. (...)
Az els6 vilaghaboru elvesztése és a Tandcskoztarsasag leverése utan
az ellenforradalom helyenként véres zsidoiildozésekben nyilvanult
meg.”'%

Gorton tabornok nyilatkozata a ,,fehérterror” mértékérdl: ,,Egy nép
sem mutatott volna annyi mérsékletet kinzoival szemben, mint a
magyarok.”"”

A szkitakrdl irja Bonfini: ,,Az igazsag naluk nem torvényekkel volt
elfogadtatva, hanem jellemiikbe volt oltva.”

Anonymus pedig: ,,A szcitiaiak, amint mondottuk, j6 régi népek.
Roluk a torténetirok akik a romaiak viselt dolgait megirtak, igy
beszélnek: A szittyak valaha igen bélcsek és szelidek voltak, foldet
nem muveltek, és majdnem semmiféle biin nem fordult el kozottiik.
Ugyanis nem voltak mesterséggel épiilt héazaik, csupan nemezbdl
késziilt satraik. Hust, halat, tejet, mézet ettek, és béven volt fliszeres
boruk. Nyusztprémbe és mas vadallatok borébe 6ltoztek. Arany, eziist,
gyongy: annyi volt az nekik, mint a kavics, mivel sajat foldjiik

7] F. Montgomery: Vonakodo csatlés. Idézi Hernadi Tibor 68. o.
1% Venetianer Lajos 11-13. o.
199 1dézi Vecsekléy 1993. 255. o.

81



folyamaiban talalhattak mindezt. Nem kivantdik a mdsét, minthogy
mindannyian gazdagok voltak, sok allatnak és elegend6 ennivalonak a
birtokosai. Nem paraznalkodtak, hanem mindenkinek csupan csak egy
felesége volt.”>"

A magyar népmesék alapfelfogdsa az, hogy a hds akkor ér célt, ha
Onmaga jo. A belso josag nem kiils6, isteni parancsra torténik, nem a
megtorlastol vald félelem valtja ki, hanem a jora val6 torekvést fejezi
ki, mint célt.”*"!

A ,szentek és hOsok csaladjanak” nevezte a magyarsagot a francia
Montalambert.”"*

,ime, mi magyarok szivesen elismerjilk hibainkat iranyotokban, s
{innepélyesen megkovetiink a maltakért.”>” frja Mocsary Lajos 1858-
ban a nemzetiségeknek. Azoknak, akik magyar falvakat irtottak ki,
varosokat égettek fel. Persze nem ereszkedtek le hozzank.

Szt. Laszl6 visszautasitja a csaszari koronat. Masok az eszkdzokben
nem valogatva akarjak megszerezni. 1. (Nagy) Lajosnak szintén
felajanlottak. II. Rakoczi Ferenc a lengyel kiralyi koronat utasitja
vissza.

A kornyez6 orszag népei nem szoktak oOnvizsgalatot, biinbanatot
tartani, nalunk felekezettdl fiiggetleniil mindenki.

Jézus ezt mondja: ,,Az szeret igazan, aki életét adja barataiért.” A
magyarok hany életet aldoztak Eurdépa ¢és a kereszténység
megmentéséért? (Tatarok, torokok, oroszok elleni kiizdelmekben.)
,Mikor fogjuk leroni adéssdgunkat az aldott magyar nemzet irant,
amely a miivelt emberiséget megmentette, amikor sajat testével védte
Eurdpat a tatér és a torok ellen?””**

»Anglianak, Franciaorszagnak és Magyarorszagnak a kozépkorban
egyenld szamu lakosa volt, ellenben azért lett ma Anglianak
negyvennégy milli6, Franciaorszdgnak negyvenmillio, Magyar-
orszagnak pedig csak kilencmilli6 lakosa, mert a magyarsag négyszaz

2% Gesta hungarorum. Ford.: Pais Dezs6. MEK (Kiemelés t6lem.)

21 Cser-Darai: Karpat-medence... 212. o.

292 Gonczi Tamas: Pilisi titkok, palos baratok. MTF 8. 9. o.

203 Tdézi: Szekfii: Harom nemzedék 178. o.

% Michelet XIX. sz-i francia torténész. Idézi Vecsekléy 1993. 15. o.
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éven at vérzett FEurdpaért, a miveltségért, a civilizacidért.
Magyarorszag lakossaga ezekben a harcokban apadt le négymilliorol,
két és fél milliora, s karddal a kézben elesett magyarok helyébe ekkor
telepiiltek be idegenek.”"

,Magyarorszag torténelmében szamtalan olyan tanitds van szamunkra
¢s minden mas nemzet szamara, amelyeket érdemes megtanulnunk...
Megtanulhatjuk a batorsag leckéjét... Az egész civilizalt vildg addsa
Magyarorszagnak a multjaért. Amikor Amerika még Eurdpa méhében
volt, Magyarorszag volt az a tényez0, amely meggatolta a barbarizmus
terjedését, és amely a civilizalt vilag biztonsagat Orizte. Az 6nok dseié
az érdem, hogy azokat a tdmadasokat visszaverték, amelyeket a
nyugati kultara ellen intéztek a barbarizmus vilagabodl, mert az 6nok
Oseinek teste allitotta meg a barbarizmus eldretdrését. Washington
népe... ma is csodalattal adozik az 6nok nagy, bator, nemes kiralyai,
Erdélyben, a Duna jobb és bal partjan kiizdott dicsé harcosai és ama
szamos gyOzelmes csata irant, amelyeket 6k megvivtak. Nincs
dics6bb torténelem, mint a magyar nemzet torténete. En ismerem
ezt a torténelmet, és nem tartanam magam miivelt embernek, ha nem
ismerném. . .*%

,Skociai Szent Margit, aki Szent Istvan Agota nevii lanyanak és az
angol tronorokosnek hazankban kotott hazassagabol sziiletett. Alapos
nevelést kapott, nagy miiveltségre tehetett szert, igy keriilt Skociaba,
ahol Véres Malcolm kitartd udvarlasa utan skociai kiralyné lett.
Durva, miiveletlen férje — latva, hogy Margit mennyivel ratermettebb
az uralkodasra is — megadta neki a kelld mozgasteret, hogy Szent
Istvan mintéja szerinti allamszervezetet hozzon létre. A skotok maig
halasak: évente skot kiildottség jon Pécsvaradra, hogy koszonetet
mondjon Magyarorszagnak legnagyobb uralkodéjukért.”*’

,Kinga teljes hozomanyaval hozzajarult az orszadg védelméhez; az
1241-42-es mongoltdmadas (,.tatarjaras”) utan pedig adomanyokkal
jarult hozzd az orszag ujjaépitéséhez: korhazakat, templomokat,

295 pierre Delattre francia torténész. Idézi: Vecsekléy 1993. 16. o.
296 Theodore Roosevelt. Idézi: Vecsekléy 1993. 24. o. (Kiemelés télem.)
7 Kopp Maria: Mégis a csalad. A sziv 2010. 67 sz. (Kiemelés télem.)
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kolostorokat épittetett; koztiik a nagy kulturalis jelentGségre szert tevo
0szandeci ferences kolostort. 1249-ben hazalatogatott Magyar-
orszagra, hogy édesapjatol kérjen segitséget a nélkiilozoé lengyel nép
szamara. Ekkor kapta ajandékba a mdaramarosi sobanyat. A hires
bochniai sébanydkat (Wieliczka) 1251-ben nyittatta meg. 1257.
marcius 2-an Boleszlav kiraly, kimutatva halajat felesége orszagépitd
tevékenysége irant, oklevélben neki adoméanyozta a Krakkotol délre
es6 Szandec tartoményt, ahol az emlitett klarissza kolostort alapitotta.
»Arpad-hdzi Szent Kinga a sajatjaként szerette masodik hazajat,
Lengyelorszagot és annak népét. Kiralynoként szerették &s tisztelték,
jollehet Kingat és életét kevésbé az uralkoddi stilus, sokkal inkdbb a
szolgélat jellemezte.”**®

Kingahoz hasonléan népszeri Lengyelorszagban Szent Hedvig, aki
szakitott Vilmos osztrak herceggel és Jagello Ulaszlo litvan
nagyfejedelem felesége lett. Ezzel a tettével Lengyelorszdg nagysagat
alapozta meg. Fiatalon elhunyt, és haladla utan rogton szentként
tisztelték, bar csak II. Janos-Pal papa avatta szentt¢ 1997-ben. ,,Az
idvot és a kegyelmet hangsulyozta férje meglehetésen vilagias,
erszakos modszereivel szemben. O szorgalmazta, hogy a még
zavargd, attérni nem akaroknak ne vegyék el a joszagaikat,
hangsulyozva, hogy: Ha vissza is adtuk javaikat, ki fogja visszaadni
elsirt  konnyeiket?.... Szorgalmazta a meggy0zés elvét a
kereszteléseknél, illetve a litvan papsag kimiivelését. Biecz varosban
korhazat is épittetett.””

., Hangosak kozt halkan
egyenes derékkal allni.
Torott szarnyakkal
megprobalni szallni.
Nem akarni fényeset,
barmennyire csabit.

2% http://baratno.com/view.php?arclid=2010030101
2% Wikipédia
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Szeretni még azt is,
ki rossz iiton vilagit. "’

,Volt egy Rujsz Janos nevli acs. Svab ember, egyik kozel 1évo
falubol. Fels6janosfabol. Megkérdezte télem, tudom-e a svabok mikor
keriiltek Als6-Orségbe. Mondtam neki, hogy Rujsz bécsi, szabad a
gazda, nem tudom. Elmesélte, hogy az & édesapja annak idején,
hasonloképpen, mint 6, acs volt, és a mesterlegények végigjartak
régen Eurdpat, hogy tapasztalatokat hozzanak ide, ebbe a hazaba, ebbe
a draga hazaba. O jart Danidban, jart Németorszagban, Belgiumban,
Hollandiaban, jart Franciaorszdgban, Olaszorszagban, és amikor
hazajott, a csaladot Osszehivta — a nagycsaladot —, és mondta, hogy
mely orszagban jart, hogy mit tapasztalt ott. S mondta azt, ami nagyon
fontos volt neki: a szeretetet sehol sem lehet tapasztalni. Szeretni
csak a magyar tud. Mondta Rujsz bacsi, amikor a Trianoni
békediktatumnak nevezett iszonyattal az Orvidéket Ausztridhoz
csatoltak, amikor az ott ¢l6 svab emberek sajat nyelvkozosséglikhoz
tartozhattak volna szervezetileg is — allamszervezetileg —, s szazaval
telepedtek 4t a svab csaladok Fél-Orségbe.””"!

Egy napjainkban végzett felmérés szerint: ,,A GALLUP WORLD
POLL a vilag 136 orszagara kiterjedd felmérése egyértelmiien azt
mutatja: a Fold igen gazdag szeretetben és szerelemben, mindenféle
ellentétek és istencsapasa ellenére. Raadasul Magyarorszag a vilaglista
negyedik helyét foglalja el, Eurépaban mi szeretiink a legjobban!

A Fold népességének 70 szazaléka allitja, hogy minden egyes nap
vannak olyan pillanatai, amikor szeretetet vagy szerelmet érez, de
lassuk csak hol talalhatd a szeretet f6ldi Paradicsoma, kik vezetik a
ranglistat, és kik zarjak a sort.

A Fiilop szigeteken az emberek 93 szazaléka érzi azt naponta, hogy
szeretik.

219 K ormoran: Szeretnélek egyszer
21 Szilaj-beszélgetés Molnar V. Jozseffel: A szeretet népe vagyunk 1. rész.
Szilaj Csiko, 2010. aug. 12. 48. o. (Kiemelés télem.)
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Innen at kell ugornunk az afrikai Ruandaba, ahol a lakossag 92
szazalékanak nem telik el egy napja anélkiil, hogy szeretetet érezzen,
Ok tehat a masodikak.

A harmadik Puerto Rico, ahol az emberek 90 szazaléka szeret és érzi
szeretve magat.

Oket kovetjiik MI nagyon-nagyon kozelrdl, 89 szazalékkal!

A GALLUP WORLD POLL szakért6je, Justin Wolfers egyetemi
tandr hozzaflizte a felméréshez azt a tényt, hogy az egyes orszagok
kozotti megdobbentd kiilonbségekre a magyarazat az, hogy minden
terlileten mast és mast értenek szeretet és szerelem alatt, legyen az
baratok, csaladtagok irant taplalt érzelem, vagy a parjuk irant érzett
szerelem.

Amerika csupan a 26. a sorban,”'> mig Orményorszag, Mongolia és
Uzbegisztan az utolsok alig 29 és 32 szazalék kozotti arannyal.”"

., Ezerszer bebizonyosodott mar, hogy a magyarsag fennmaraddasanak
az Isten gondviselésén kiviil ez a titka: a mindennapok legkisebb
ténykedésen kezdve, ugy a szocidlis, mint a kulturalis, gazdasagi,
tudomanyos életet, alapjaiban a valldasos lelkiilet hatotta at mindig!
Nem akarmilyen lelkiseg, hanem a Krisztus evangéliuma szerinti
szeretetlelkiség! Ezt a szeretetlelkiséget Szent Istvan apostoli
buzgosaga, osapdinknak az egy Istent imado és Boldogasszonyunkat
tisztelo hitére inkulturdlta! Ezt kell mar egyszer megldatnunk, népiink
szakralis néprajzat kutatva!

Igy érthetjiik meg igazan a zsido szarmazast Lustiger parizsi biboros-
érsek mondasat: »isten csoddja a zsido és a magyar népnek a
fennmaradasal«

A zs1d6 nép fennmaradt, mert volt és van neki Bibliaja! A magyar nép
fennmaradt, mert volt és van neki a napjainkban is élo csoddlatos
hagyomanyvilaga. A zsido népnek megmaradt a Szentirdasa. A magyar
népnek sajnos csak a hagyomanya. Régi irasa alig van. Azok

212 Bzt érdemes osszevetni a negyedik Roma cimii fejezettel. A sok megtért
amerikai, hogyan kdveti Jézus szeretet parancsat?

213 http://www.magyarvagyok.com/kultura/naplo/erdekesseg/6661-Magyar-
fa-tetejen-viragzik-a-szeretet.html
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eltiintetésérol gondoskodtak azok, akik mar kezdettol fogva a
magyarokat ki akartdk irtani Eurépabol!”?"

Délvidéki S. Attila leir olyan eseteket, amikor szerbek (racok)
mentették meg a magyarokat rac szélséségesektél..””® Ez a szerbeknél
az erkolcs csucsa. Nalunk, magyarokndl, ez a minimum. Mi nem
megyiink neki egy népnek sem, hogy kiirtsuk. Eddigi tanulmanyaim
soran ilyennel még nem talalkoztam.

Ugyanitt van sz6 olyan eseményekrdl is, ahol a szerbek (racok) egy
része a magyarok oldaldn harcol a szélsOségesek ellen, de sajnos
elébb-utdbb az erdszakosak gydzedelmeskednek. Mindenesetre ez is
j6 példa arra, hogy nem szabad mindenkit egy kalap ald venni.
Minden nép kozott vannak rendes emberek, csak vannak, ahol
joval kevesebben, mint a magyarok kozott. Viszont a racok altal
okozott szenvedések joval nagyobb szamban talalhatok meg — sajnos
nem ok nélkiill — ugyan itt. Aki a délvidéki tobb évszdzados szerb
mészarlasokra kivancsi, nem keriilheti meg ezt a konyvet.

1848-ban a magyar allam nemzetiségtol fiiggetleniil felszabaditotta a
jobbagyokat. Azokat a vlach jobbagyokat is, akik szembe fordultak a
forradalommal és kegyetleniil irtottdk a magyarsagot. Pedig sajat
hazajukban: Havasalfoldon és Moldvaban csak 16 évvel késobb
szabadultak fel a jobbagyok.>'°

,Természettdl fogva jolelkli, tirelmes, vallasiakban alapjaban
k6z6mbos magyar kiilsnben nem igen hajlik a gyiilletre.”*”

Az 1. Vilaghabort utan Lord Newton a kdvetkezdket mondta az angol
parlamentben: ,,Mindazok koziil az orszagok koziil, amelyekkel
harcban alltunk, egyetlen sem bant olyan jol az angol
allampolgarokkal, mint Magyarorszag. ..”'®

Egyik dalaban ezt énekli a nép:
Az igaz, hogy semmim sincsen,

214 Daczo A.: Csiksomlyo titka. 69. o.

215 Délvidéki S. Atilla: Fejezetek a racjarasok torténetébdl.
216 Magyar holokauszt II. 43. o.

7 Tgnotus. Idézi Hanak 1984. 77. o

218 1dézi Vecsekldy 1993. 244. o.
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Bar akarki megtekintsen,
De van becsiiletem, szivem,

. . 219
Habar egyebem is nincsen.

Kiegészités: Csehek és romanok

»Az 0jsziilott nemzeteknek, amelyeket mi hoztunk létre, mar a
bolcsdben karmaik vannak, és mieldtt még jarni tudnanak, késekért
orditanak, hogy atvaghassak a szomszéd bolcsékben levé torkokat.”*
»Mi (...) nem kovetvén a cseh nemzet példajat, mely hasonld sors
ellen egyetlenegyszer tdmadt fel, miutan pedig a fehérhegyi
katasztrofaban leveretett, lemondott fiiggetlenségérol, kibékiilt az
elnyomoval, hogy maga is részt vegyen, mint 0j és brutalis elnyomo
az Osszbirodalom igazgatasaban, népek és nemzetek politikai és
adminisztrativ lelancoldsadban. Az 6sszbirodalom melyet ettdl kezdve
cseh fOurak és cseh biirokratdk kormanyoztak Bécs hivatalaibol, nem
késett megjutalmazni a kezess¢ valt huszitak hiiségét: Csehorszagbol
gazdag ipari centrumot alkotni épp gy hozzatartozott a habsburgi és
osztrak kormanyelvekhez, mint Magyarorszagnak gyarmati fliggése és
a magyar ipar fellendiilésének céltudatos megakadalyozasa.”**'

A csehek ezt a kivételezett allapotot azzal halaltak meg, hogy az L.
Vilaghabortban: ,,Még el sem dobtak puskajukat Ferenc Jozsef cseh
katonai, sokszor mér harsanyan zsivoztak. Eltették Szerbiat.”**

,,A haboru alatt egyébként a kettds Monarchia egyaltalan nem bomlott
fel gy, ahogy ellenségei szerették volna. A nemzetiségek az oroszok
atallasra buzdito felhivasai ellenére tulnyomd tSbbségiikben
becsﬁletezsgn harcoltak a kozos zaszlo alatt. Csak a csehek képeztek
kivételt.”

219 1dézi Veres P.: Mit ér ... 61. 0.

220 Bliss tabornok 1919. jinius 16. Idézi: Vecsekl8y 1993. 186. o.

221 Echart Ferenc: Az ,elnyomott csehek™. Idézi: Szekfii: Harom ... 188. o.

222 Margittai Gabor: Magyarok balkani halalmarsa, avagy hova iiltessiik
Hungéria szobrat? (2.) Magyar Nemzet 2014. aug. 16. 31. o.

Y. de Daruvar: 64. o.
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Romania a Balkan habortk idején elarulta elsédleges szovetségesét
Bulgariat, és ezért jutalmul haromezer négyzetmérfold teriiletet
szerzett meg a maga szamara volt szovetségesétol, Bulgariatol.
Semmibe vette az Osztrak Magyar Monarchiaval kotott semlegességi
szerzOdést, és amikor ugy itélte meg, hogy a Szovetséges hatalmaknak
nagyobb esélye van a gydzelemhez, titkos szerz6dést kotott az Antant
hatalmakkal, és 1916 — ban megtamadta Magyarorszagot.

Megszegte az Antant hatalmakkal kotott szovetséget és békét kotott a
Kozponti hatalmakkal (Bukarestben).

Megszegte a bukaresti békét és a Monarchia Osszeomldsa utan
megtamadta Magyarorszagot.

Elarulta a Szovetséges hatalmakat, és Hitler oldalara allt, amikor
annak csillaga felmendben volt. Ezért, 1940-ben visszaadta Erdélyt
Magyarorszagnak.

Amikor Hitler vesztésre allt, Romania elarulta a Tengely hatalmakat,
atallt a Szovetségesekhez és ezért jutalmul ismét megkapta Erdélyt.
Néhany igazi roman gondolat:

»Nekiink, romanoknak legértékesebb nemzeti tulajdonsagunk a
megbizhatatlansag és a jellemtelenség.” — Nicolae lorga

,.Szanalom hijaval kell lennetek! (...) En nem tudom, hany évszazad
multan, de a roman nemzet élvezni fogja a teljes cselekvésszabadsag
jogat, az etnikai megtisztulas lehetségét. Ez az a pillanat, mikor urai
vagyunk teriileteinknek. Hasznaljuk ki! Nem baj, ha a vilag barbarnak
itél. (...) Ha sziikség lesz ra, 16jetek gépfegyvereitekkel, s én azt
mondom, térvény nem létezik. Kiilonleges torvényeket fogunk hozni,
de semmilyen meggondolasbol ne feledjétek, hogy torvényes
rendelkezéseket hozhatunk ma, s magunk lehetiink az elsdk, kik
holnap azokat athagjuk.” — Ion Antonescu (1941)

»Elég csak lon Bozdog prefektus szavaira gondolni, aki 1944.
szeptember 28-an igy fogalmazott: »Hajthatatlan vagyok, mint az oreg
Cato, és nem szlindk meg ismételni: teljes €s azonnali leszamolas a
magyarokkal! Most vagy soha! A magyarok altal annyiszor
bemocskolt erdélyi f61don matdl fogva csak egyetlen nemzetnek van
1étjogosultsaga: a romannak. Ne legyen nyugta a roman szivnek, €s a

&9


http://hu.metapedia.org/wiki/Nicolae_Iorga
http://hu.metapedia.org/wiki/Ion_Antonescu

roman férfi karja ne engedje el a fegyvert mindaddig, amig Erdélyt
meg nem tisztitottuk ettdl a nemzettél.« S nem Bozdog volt az
egyetlen a roman tarsadalomban, aki hasonléan gondolkodott, és
akkor a korabeli roman sajtot még nem is emlitettem, hiszen rettenetes
uszitd hadjarat ment végbe ott a magyarok ellen.”***

VI. Reménysége-e mas népeknek?

,»Mi azutdn is azt fogjuk gondolni, hogy a keresztény tarsadalommal
szemben dicséretesen cselekedtiink, ha esetleg talal is olyan masik
nemzetet, mely azt a kiils6 ellenségtdl tobb mint 6tszaz éven keresztiil
sajat vérével és tulajdon koltségén védelmezi.”*>

»Van-e még orszdg, amelyik ily nagyszdmu népcsoportnak,
néptoredéknek adott viszonylag békés hazat: kabaroknak, kazaroknak,
avaroknak, szlavoknak, frankoknak, szlovéneknek, tUzoknak,
kalizoknak, korezmieknek, kunoknak, jaszoknak, boszorményeknek,
szaszoknak, németeknek, ciganyoknak, zsidoknak®*? En hozzi-
teszem: lengyeleknek, gorogoknek, oroszoknak, racoknak, olahoknak.
»Voltak-e ebben az orszagban valaha is olyan széls6séges példai a
vallasi tiirelmetlenségnek, mint amilyen mondjuk a Szent Bertalan-¢j?
Talajra talaltak-e itt fanatikus vallasi mozgalmak, voltak-e emiatt
vérengzések? Oltdtt-e olyan nagysagrendeket az inkvizicié és a
boszorkanyiildozés, mint egyes nyugati orszagokban? Hol foglaltak
el6szor torvénybe a vallasi tiirelmet? Nem nyugat-Eurépaban, hanem
itt, a tordai orszaggyiiléseken a XVI. szazadban. Hol nyilvanitottak
térvényen kiviilivé a ciganyokat? Nem itt, hanem Németorszagban €s
Anglidban. Valaha is betiltottak-e nalunk barmely nyelv nyilvanos
hasznalatat, mint egykor a francidk a bretont, vagy az angolok a

4 http://nemzeti.net/teljes-es-azonnali-leszamolas-a-magyarokkal-
3804746.html

225 Humanista torténetirok. 290. o.

26 Ld.: Hernadi Tibor: A magyarorszagi zsidosag ezeréves védelme.
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walesiek nyelvét?”**” Ehhez is hozzateszem: A roméanok a magyart.”**

A szerbek, csehek és a szlovakok szintén.

II. Andras 1224-ben kibocsatott egy Diploma Andreanum nevet viseld
dekrétumot, amelyben a szaszok teriileti kivaltsagait biztositja. Ez a
vilag els6 autondmiat biztosito irata!

Erdekes iras jelent meg a Magyar Nemzet egyik szamanak szombati
mellékletében Diszérség cimen. A szerzd ismertet egy torténetet a II.
vilaghabori utols6 napjaibol. Az eset Rajovban 1945. majus 13-an
tortént. ,,Elvették a fegyvert a magyaroktdl is, hamarosan azonban
visszaadtak nekik, éppen azért, hogy megvédjék a lakossdgot az
esetleges német retorzioktdl. Egy német tiszt lefegyverzése utan erre
sor is keriilt (...).” A tlizharcban 27 német és 3 magyar katona esett el,
¢s még tovabbi két magyar katona vesztette életét a telepiilésen.
Késobb negyvennégy cseh katona keriilt a németek fogsagaba, akik
szabadulasukat a magyarok fellépésének koszonhették. Mellesleg még
megemlithetd, hogy az elesett magyar katonak rokonai a sirokat csak
1964-ben latogathattak meg el6szor.”” Ezek utan rank mondjak, hogy
utaljuk a kisebbséget, hogy nacionalistak, fasisztak, fajgytilolok
vagyunk. Vajon miért biztak meg a csehek a magyar katonakban? Es
hogyan halaltaik meg a habort utdn? Es nem mellékesen, mind ezt
Trianon utan tették a magyarok!!!

,,Ha magatartasa a nemzetiségekkel szemben nem is volt mindvégig
kifogastalan, ha a betelepiilteket Kossuth kivansaga szerint nem is
kezelte mindig ,,testvérkent”, kisebbségi politikaja elonyosebb volt
minden europai dllam utolso 50 évben gyakorolt nemzetiségi
politikajanal. Ma a kisebbségek nagyon meg lennének elégedve, ha
ezekben az orszdgokban annyi jogot élvezhetnének, amennyit a régi
Magyarorszagon a nemzetiségek élveztek.”*’

27 Betlenfalvy 48. o.

28 1.d.: Wass Albert: Népirtas Erdélyben, Igazsagot Erdélynek
229 p_Szab6 Endre. 2012. méjus 12. 34. o.

% Daruvar: 47. o.
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»... a nyugati allamok biinds beleegyezésével Uzték ki 1945-ben
Csehorszagbol a  szudétanémeteket, Szlovakiabol pedig a
magyarokat.”>'

,Egyébként ezek a hires propagandistak, akik a népek természetes
onrendelkezési jogat emlegették, a habort alatt egyetlen szoét sem
emlitettek sajat jovenddbeli kisebbségeik jogairol; 6nz6 elvakultsaguk
megakadalyozta Oket abban, hogy mésok szdmara is elismerjék azokat
a jogokat, amelyeket maguknak kivantak, amikor elarasztottdk a
vilagot panaszaikkal a magyar elnyomas ellen, hogy végiil is elérjék,
hogy a nyugati kozvélemény a magyarokat elnyomoknak, barbar
azsiai despotaknak tartsa.”***

»... a délszlav népek annyi csodalattal, elismeréssel, szeretettel, sot
valésagos rajongassal tekintettek a Hunyadiakra. (...) tdbbet
foglalkoznak a Hunyadiakkal a délszlav népkoltészetben, mint akar a
magyarban.”**> Ez annél is érdekesebb, mert a szerbek ugyan még az
0 idejiikben mellettiink alltak a torok ellen, de kés6bb mindig az
ellenségeinkkel tartottak annak ellenére, hogy befogadtuk 6ket. Mar
Dozsa idejében is az urakkal harcoltak a néppel szemben. Thokoly és
Rékoczi szabadsagharcaban a Habsburgok oldalan taldljuk dket. Az
1948-49-es szabadsagharc idején véres tomeggyilkossagokkal hivjak
fel magukra a figyelmet.

A torok haboruk idején sokszor a térok katonak tulajdonképpen racok
voltak. Nagyon sok magyarorszagi pusztitast, népirtast koszonhetiink
nekik. Egészen magas pozicidkba is keriiltek, példaul Szoliman
szultan rac anyatdl sziiletett. Errél bovebben Délvidéki S. Atilla
konyvében talalhaté informacio.

»--. @ szlovén népmesek és hosi dalok viszont elsGsorban Matyas
kiralyrol szdlnak, 6t avatjak valdsaggal nemzeti hésiikké, sokszor mar
a torténeti tények teljes melldzésével >

3! Daruvar: 48. o.
32 Daruvar: 48. o.
3 Pavel: 48. o.
24 pavel: 52. o.
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oA szlovén mese és mondakoltészet Matyas kiralya mar sokkal
hatarozottabb alak. A nagy szimpatiat, amellyel a szlovénség volt
iranyadban igazsagszeretetének s a nép sorsaval tor6dd bolcs és
népszerii orszaglasanak koszonheti. Innen van, hogy a szlovének
ko6zott még ma is mindennapiak ezek a kozmondadsok: Matyéas kiraly,
aranykorunk! Mikor Matyas fog uralkodni, a paraszt kdnnyen fog
gazdalkodni.”**

Egy népdal , élteti Matyas kiralyt, akit az Uristen jokedvében kiildott a
nép szerencséjére, aki mindenekfelett gyiiloli a haborat és csak a
szorgalmas fold népét szereti, fényes aranyakat ad neki, minden
szépre és jora megtanitja, &jjel-nappal érte faradozik.”>*

»Matyas nem halt meg; csak elnyelte a Zlata Gora, egy nagy hegy,
(...) s ebben alussza egész seregével szizados almat. O maga és
felesége (...) megnyilik a szent hegy, s elovagtat a hosi fekete sereg,
hogy egy utols6 nagy csataban (...) megsemmisitse a szlovén nép
ellenségeit. (...) s oOrok békét fog teremteni a sokat szenvedett
emberiség szamara.””’

,Matyas kiraly ma is ¢él6 valdsag. Ott uralkodik a gyermekek
jatékaiban (...) a kdzmondasok bolcsességek éltetd forrasa (...) Kell,
hogy egészen rendkiviili oka legyen ennek a vilagviszonylatban is
kivételes jelenségnek.””®

Ivan Cankar vilaghires délszlav ir6 Mihaszna Marko és Matyas kiraly
cimill regényében Marko tobbszor is Megvaltonknak szolitja Matyast
és az egész emberiség reménységét benne latja. ™’

Szantai Lajos valamelyik Matyas kiralyrol szolo eldadasaban elmesél
egy roman népmesét, ahol a vilag kiralyai koziil 6 az egyetlen, aki a
népeket at tudja vezetni egy hidon, amelyen keresztiil lehet csak a
paradicsomba bejutni.

25 pavel: 53.
26 pavel: 53.
37 pavel: 55.
28 pavel: 61. o.
29V, 6.: Pavel: 63-65 o.

. A szlovén eredetiket kihagytam.

0
0.
o. (Kiemelés télem.)
0

93



Nagy Lajos kiralyunk adomanyozza a lengyeleknek a czgstochowai
kegyképet, a Fekete Madonnat, aki késébb Lengyelorszag kiralyndje
cimet kapja. A kegyhely f6 bucsuja Lengyelek nagyasszonya iinnepén
van, méajus 3-an.**

A XVIII. szazad elején, Rakoczi vezette szabadsagharc még minden
veszteség dacara, komoly ellenfél volt a nalunk joval nagyobb
németségnek. Ez volt Eurdpa leghosszabb szabadsagharca. Viszont
Magyarorszag megcsonkitdsa utdn mind a német, mind az orosz
téveszmék konnyen vették birtokba a teriiletet. Nem volt nép, amely
ellenallt volna nekik.**' 1848-49-es szabadsagharcunk idején is csak
orosz segitséggel tudnak gy6zni f6lottiink.

Mi az 1870-ben kitort francia német habori idején tobbszor is
felemeltiik szavunkat Franciaorszag megcsonkitasa ellen.**

., ... [e rdc, te horvat, német, tot, olahsag.
Mit marjatok mindnyajan a magyart?
Torok s tatartol mely titeket védett,
Magyar kezekben villogott a kard;
Megosztottuk tivéletek hiven, ha

A joszerencse nekiink jot adott,

S felet atvettiik mindig a tehernek,

mit vallatokra a balsors rakott. "

A papai allamban szolgaldo Jakab biboros mondta 1476 koriil:
,»Valahanyszor eszembe jut, hogy ezen [torok] had a magyarok ellen
indul, annyiszor magamon kiviil vagyok ijedtemben, és szemem el6tt
forog jovendd sorsunk. Isten jovoltabol kaptak a keresztények ezt
az orszagot, hogy mindiikért harcoljon, és a mirednk fenyegetd
szélvészeket erejével visszatartsa. Ha egyszer, amit6l Isten Orizzen,

0 Génezi: MTF 8. 42. o.

#1y5.: Vecsekl8y 1993. 18. o.

2 y5.: Vecsekl8y 1993. 20-21. o.
8 Pet6fi Sandor: Elet vagy halal!
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legy6zetvén, halalos sebet kapni talal, [...] mi a legnyomortbb
szolgasagnak igaja ala lesziink kénytelenek hajtani nyakunkat.”***

Kiegészités: Angolok

O. Cromwell: ,,Ti magatok vagytok a Szentirds Antikrisztusa. Vérben
fetrengéztetek, ezért az Ur haragja gy rendeli, hogy 6nnon véreteket
vedeljétek.” — mondja az ir fopapokra. Drogheda varosdnak védoit
elfoglalasa utan kiirtottak. Ugyanigy jartak Wexford varosanak lakoi.
Kijelentette, hogy az irek nem is emberek, hanem barbar papista
gyilkosok, tehat nem illeti meg Oket az emberiesség és a konyoriilet.
Ezutan az ir foldek egyharmadardl vagy eltizték a tulajdonost vagy
megolték. Az ir katolikus egyhazat betiltottak. Az utan Skociaban sem
volt sokkal szelidebb: ,,eszel6s 61doklése még az igen bator skotokat
is megrémisztette.”**

»Az angolok — J. T. Adams amerikai torténész szavai szerint — ,,az
indidnokat nem vették emberszamba, a farkasnal kissé magasabb
rendl allatnak tekintették, de hozza hasonloan vadallatnak, amelyet el
kell tenni lab aldl, haboruval vagy megegyezéssel, és pedig a lehetd
leggyorsabban.” Vérkeveredés itt elképzelhetetlen volt, s indian vér
csak az elkeveredé spanyol vagy francia népesség beolvadasa révén
keriilt az angolszasz erekbe. Erdekes vilagnézeti és torténelmi hatterét
adja ennek a magatartasnak A. J. Toynbee angol torténész: egyik oka
véleménye szerint a protestans életszemlélet és vilagfelfogas.

»A Nyugat (értsd: Nyugat-Eurdpa) torténetében a protestans
mozgalom kdzvetleniil a tengerentali telepitési mozgalom eldtt indult
meg, ¢s idészamitasunk tizenhetedik szdzadaban a tengerentuli vilag
birtoklasaért. Nyugat-Eurdpa népei kozott megindult harc az angolul
besz¢ld protestansok gydzelmével végzodott, akik a primitiv népek
altal lakott és eurdpaiak letelepedésére alkalmas orszagok orosz-
lanrészét maguknak biztositottdk. A hétéves haboru eredményeként
egész Eszak-Amerikat a sarkkortél a Rio Grandéig olyan Eurdépabol

244 Zachar 161. o. (Kiemelés télem.)
* Szanté Gy. T.: Anglikan reformacio... 316-318. o.
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szarmazé ) nemzetek népesitették be, amelyeknek kulturalis alapja a
nyugati civilizicié angol protestins valtozata volt. Igy az a faji
felfogas valt dontd tényezOvé, amelyet a nyugati kultira angol
protestans valtozata vallott...

Ez pedig az emberiségre nézve szerencsétlenség volt, mert a faji
kérdésben — mint oly sok mas életfontossagu kérdésben — tantsitott
protestans hajlanddsagot, magatartast és viselkedést nagy részben az
Otestamentum irdnyitja, és a faji kérdésben ennek az Osrégi sziriai
parancsnak a kdvetkezményei nagyon is tisztdk és nagyon is vadak.
Az eurdpai szarmazasu ¢és faju ,,bibliai keresztény”, aki letelepedett a
tengerentulon nem eurdpai fajok kozé, sziikségszeriien azonositotta
magat a Jehova parancsainak engedelmeskedé Izraellel, s az Urnak
tetsz6 munkat vélt végezni az Igéret foldjének vételével, mikozben az
utjaba keriil6 nem eurdpaiakat a kanaanitakkal azonositotta, akiket az
Ur adott a kezébe, hogy megsemmisitse vagy leigzza Oket.
Elhivatottsaguk tudatdban az Ujvildg angolul beszélé protestans
telepesei a kontinens egyik partjatol a masikig kiirtottak az észak-
amerikai indiant és bolényt...”

Az angol gyarmatositasi rendszer torténelmi hatterérdl Toynbee a
kovetkezoket mondja:

Az Oslakossag teljes kiirtdsa — amely megkiilonbozteti az angol
tengerentuli telepiilési rendszert a modern idok tobbi nyugat-eurdpai
népének telepitési rendszerétdl — olyan jellemvonds, amely mar a
romai birodalom angol telepeseit megkiilonboztette a tobbi barbar
telepesektdl a romai birodalom bukasat és a hellén tarsadalom
felbomlasat kovetd interregnum idejében. A népvandorlas koraban a
hatarokon betér6 hoditd hordak egyszeriien elfoglaltdk a romai
katondk és tisztviselok helyeit, uralkodtak az &slakossag folott, €s
kihasznaltak azt... Csak az angol hoditd horddk nem érték be
ennyivel, és ahelyett hogy megelégedtek volna az ott talalt népesség
meghoditasdval ¢és kihasznaldsaval, tobbé-kevésbé kiirtottdk az
Oslakossdgot, €s sajat maguk ujranépesitették be az orszagot, éppen
ugy, mint tizenkét évszazaddal késobb az angol telepes volt az
egyetlen, amely kiirtotta a népességet, amelyet az Ujvilagban talalt.
fgy két alkalommal is — amelyeket évszdzadok valasztottak el
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egymastdl — az angolok a meghoditott idegen lakossaggal alkalmazott
kiilonlegesen kiméletlen banasmodjukkal —kiilonboztették meg
magukat kortarsaiktol. ..

Idészamitasunk tizenhetedik szazaddban Anglia és Skdtorszag minden
kormanyzata — akéar I. Jakab uralkodasa, akar Cromwell protektoratusa
alatt — igen élénk telepitési politikat folytatott frorszigban és a
Hebridakon (...) épplgy, mint Eszak-Amerika atlanti partjain; és
mindegyik hatdron — akar a ,,vad skotokrol”, akar a ,,vad irr6l” vagy a
,,1ézbOrirdl” volt is sz6 — a bennsziilottekkel szemben tanusitott
magatartds ugyanaz volt. A bennsziilotteket ki kellett irtani, hogy az
angol szarmazasi telepesek (...) elfoglalhassak tiizhelyeiket. Igy a
hatarcsatarozasok, amelyek a népvandorlas kora 6ta nem sziintek meg
a brit szigeteken, egy évszazadon at egyidejiileg folytak a brit
szigeteken és Eszak-Amerikdban. A  brit szigeteken ez a
hatarcsatarozas véget ért a boyne-i és a cullodeni csatak kozott eltelt
fél évszazadban, amikor az angol és a skot kirdlysagokat egyesitették,
a skotokat és a ,,vad ireket” teljesen leigaztak, ¢és alavetettek az
Egyesiilt Kiralysagnak. Igy azutdan a hatarlakok, elfoglaltsaguk
megszinvén, az ulsteri és az északi hataron tobb elintéznivalé nem
1évén, az észak-amerikai indian hatarra emigraltak, ahol folytattak
megszokott tevékenységiiket, s tovabbra is ugy vélték, hogy
torvényellenes és blinds életmddjukat ezuttal is istentiszteletnek
fogjak tekinteni.”**

,,Az angol torténetirdk legjelesebbike azt mondja: dseink munkatlanok
¢s ragadozok valanak; mit erdszakkal szerezhettek, azt munka altal
keresni lealazonak, szabad férfiti méltosagaval meg nem egyezének
tartak.”>*’

Az Irak elleni szankciok kb. 1 millio6 gyermek halalat okoztak. Errdl
egy amerikai orszagos tévémiisorban Madeleine Albright kiiligy-

miniszter azt nyilatkozta, hogy: ,,Megérte”.***

26 yecsekldy J.: A csillagsavos ... 32-34. o.
7 Lingard. Idézi: Ronai J.: Jellemisme 73. o.
** Norman G. Finkelstein 150. o.
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fme, két rémai torténetiré véleménye népérdl: ,Ne feledd romai, hogy
uralkodnod kell a népeken; az a te miivészeted, hogy békét teremts,
kiméld a legy6zotteket és verd le a lazadokat.” (Vergilius)

»A rémaiak (...) Onkénye eldl sem engedelmességgel, sem
meghodoléssal kitérni nem lehet. A foldkerekség rabloi 6k, akik most,
hogy kifogytak a szarazfoldbol, a tengert kutatjak fel. Ha gazdag az
ellenség, akkor a pénzvagy, ha szegény, akkor az uralomvagy hajtja
Oket; sem Kelettel, sem Nyugattal betelni nem tudnak: egyediil 6k
azok, akik egyforma mohon tornek gazdag és szegény népekre.
Fosztogatni, 061dokolni, rabolni, ezt nevezik Ok hamis szoéval
»Birodalomnak«, €és ha pusztasdgot teremtettek, azt »békének«
hivjak.” (Tacitus)

VII. Krisztusi nép-e? A Krisztus altal

bemutatott életet igyekszik-e éIni?

XVI. szézadi orosz zsido rabbi, Rabbi Isaac Ben Abraham Troki igy
irt rolunk: ,,A magyarok a Nazireti Jézus vallasinak egyetlen
kovetdi.”*"

,.Kereszténynek lenni és magyarnak lenni, csaknem ezer éven at
teljesen egyet jelentett. A régi nagy magyarok ¢életidealjaban,
vilagfelfogasdban nem lehet kiemelni a magyar elemet a
keresztényib6l.>°

,»S ha még mai napsag is biiszkeség forrasat szabad benne talalni,
elmondhatjuk, hogy a magyar nemzet volt az a vilag 6sszes nemzetei
kozt, mely legtovabb maradt hii a keresztény univerzitashoz.
Mégpedig nemcsak szavakkal, hanem 6ml6 vérrel is. A nemzetileg
k6zombos nomad tlirelme a keresztény magyarban az Osszes
keresztények iranti testvéri érzéssé alakult at, s ez az érzés csak a
testvérek tamado mozdulataira adott idonként helyet az ellenszenvnek

9 Lajdi Péter: Jézus valédi tanitasanak kovet6i.
20 Szerb Antalt idézi Harsanyi I1diké: Kostéritd c. miivében a 76. oldalon.
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és tiirelmetlenségnek. Epségben maradt azonban a végsdkig a
keresztény univerzitas eszmei egésze iranti hiiség.”*'

II. Janos Pal papa egyszer Mikola Istvan magyar miniszternek a
kovetkez6t mondta: ,,a magyarokra harul az igazi kereszténység
megismertetése Eurdpaban.””*

,Hogy éppen a »faragatlan, kobor nép« szakralis kiralyi dinasztiaja, a
Turul-Haz volt az egyetlen olyan uralkodoi csalad az egész vilagon,
mely csak gy ontotta magabdl a Roma altal is elismert nagy
szenteket, szam szerint 34-et(!) a boldogokkal egyiitt, fényes
bizonyitékot szolgaltat arra nézve, hogy Jézus tényleges, az ,Isten
orszaganak titkai”-ba beavatott, valodi apostolai tanainak tovabbvivoi
¢s letéteményesei a szkita-keresztény partus-szabir-hun-avar-magyar
nemzet papi testiilete volt. (...)

A turani partusok altal 1étrehozott erés Partus Birodalom mar joval
Réma kereszténnyé valasa eldtt allamvallassa tette a szkitatéritd
apostolok (féleg Andras, Fiilop ¢és Tamas) igehirdetésének
elfogadasaval a tiszta jézusi tanokat, s a II. szazad elején a jézushivo
egyhaznak mar 360 kortemploma volt Partidban, ahogyan Eusebius
egyhazatya irja (1d. Vita Constantini 4./3.). >

»Nem véletlen, hogy nagy Hunyadi Janosunk segitdje a torok elleni
kiizdelemben, Kapisztran Szent Janos a marianosztrai palos
kolostorban jartakor igy kialtott fol: Ha valaki é16 szentekkel akar
talalkozni, j6jjon el Marianosztrara a palos szerzetesekhez!”>**

A Hunyadiakat is szent Hunyadi csaladként emlegették, mint az
Arpad-hazi kiralyokat.

1989-ben a romaniai forradalom, vagy inkabb puccs idején mi
magyarok valogatas nélkiil segitettiink testvéreinken, a magyarokon és
ellenségeinken, a romanokon. Lehet mondani, hogy nem ellenségeink,
de csak meg kell nézni a huszadik szadzad torténelmét. A 1919-es

21 Joo Tibor: A magyar nemzeteszme 74. 0.

22 Bunyevécz Zs.: 2007. 409. o.

53 http://www.magtudin.org/Grandpierre%20Elrablasa.htm
>4 Lajdi Péter: Jézus valédi tanitisanak orokosei.
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bevonulasukat és gatlastalan pusztitasukat, a II. vildghaboraban
betoltott szerepiiket, ill. az oktalan magyar irtasaikat azota is!*>’
Nagyon krisztusi cselekedet volt a magyaroktol, hogy amikor Konrad
német-romai csaszar megtamadta az orszagot €s a magyarok legy6zték
Oket, majd Bécsig iildozték a sereget. Szent Istvan a lefegyverzett
ellenséget megetette és hazakiildte. Ez az eljaras nagy csodalatot
valtott ki a németekbdl, és Konrdd csaszar pap kiséroje azt jegyezte
fel, hogy erre még a vilagon nem volt példa. Nagyjabol ugyan ebben
az id6ben Bolgarver6 Bazileosz legy6zve a bolgarokat, tizezer foglyat
megvakitatta, csak minden szazadiknak hagyta meg egyik szemét,
hogy haza tudjak vezetni a tobbieket.

A magyaroknal ennek a viselkedésnek pedig mar hagyomanya volt.
Liutprand leirja a magyarok egy tandcskozasat Berengarral valo
targyalas utan: “Ezek pedig, akik konyorgéseink ellenére sem
kegyelmeznek nekiink, nem tudjak, €s nem érik fel ésszel, hogy
gyOzni ugyan hasznos, de a gyOzelemben a mérsékletrdl
megfeledkezni becstelenség.”>

Kiegészités

Viszont a Canterbury érsek szerint: ,,Az angolok szinte kiiitést kapnak
a vallastol.”*’

A Kronikak II. kdnyve leirja, hogy a judeai hadifoglyokkal hogyan
bantak a szamaritanusok , Ekkor a név szerint megjelolt férfiak
felalltak, és gondjukba vették a foglyokat. Mindazokat, akik koziiliik
mezitelenek voltak, feloltoztették a zsakmanybol. Ruhat, sarut adtak
nekik, étellel, itallal kinaltak, sot olajjal is megkenték Oket. Azok
szamara, akik elerdtlenedtek, gondoskodtak szamarrol, és
visszavezették Oket testvéreikhez Jerikdba, a palmak varosaba.”
(28,15)

253 y5.: Wass Albert: Népirtas Erdélyben, valamint Igazsagot Erdélynek.
6 Joo Tibor: Vallomasok a magyarsagrol. 11. o.
7 George Carey, 1991-ben lett kinevezve. Idézi: Szanté Gy. T.: 431. o.
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VIII. Milyen szellemi képességekkel
rendelkezik ez a nép?

A modern vildg szinte minden valamire valé talalmanyaban
kozremiikodott magyar.

Az MTI 2008. februar 1-jén azt a hirt kozolte, hogy egy Thaiféldon
kiadott Maticson cimi lap szerint a vilag legokosabb népe a
magyar.”®

,.Minden magyar, akivel csak taldlkoztam, eredeti volt, vagy szérnyen
eredeti.” — mondta Enrico Fermi Nobel-dijas atomfizikus.*’

A magyar Europa egyik legmagasabb szellemli és tehetségli népe,
turani eredetii.”**

,»A szkita nép az okori vilagban még a gorogoknél is joval jelentdsebb
miiveltséget képviselt. (...) Juhasz Zoltan ,A zene Osnyelve” c.
konyvében, €s azota elért jabb eredményeiben pedig tudomanyos
alapossaggal aldtamasztotta, hogy (tobbek kozdtt) a kinai népzene
nagy része a magyar népzenébdl ered. Itt tehat egy olyan kulturalis
nagyhatalomrol kell beszéIni, amely mellett Kina is eltorpiil.”**!

Az amerikai szenatus egyik bizottsaga szerint soha olyan magas
szinvonalu emigracio nem érkezett korabban az USA-ba, mint az
Otvenhatos magyarok. Amerika ingyen jutott hozza egy meglehetdsen
népes, kivaloan képzett és bizonyitani akardé szakembergardahoz.
Példaul egy statisztika szerint haromezer magyar vagy magyar
szarmazasu egyetemi tanart tartanak nyilvan az Egyesiilt Allamokban.
Egy kanadai kimutatasbol pedig azt tudhatjuk meg, hogy az
ugynevezett etnikai csoportok koziil a kinaiak utan a magyarok kozott
van a legtbb egyetemi, foiskolai végzettségii.”**

2% Bunyevacz 2009. 386. o.

29 Bdok Zs.: Nobel-dijas magyarok. NAP K. Dunaszerdahely, 1999. 21. o.
260 7. Ragozin: Nemzetek torténelme — Chaldea torténelme 129. o. Idézi
Kollanyi K.: Karpati trilogia 479. o.

28! Dr. Grandpierre A.: Rokonaink-e a szkitak? MTF. 3. 90. o.

262 Fejér Gyula: Dr. Randé Jen6 121. o.
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»Szent-Gyorgyi Albert igy irt a Hungarians in America el0szavaban:
»Ugy latszik, Magyarorszag a kevés természeti kincsért az intellektus
minbéségével karpotoltatott.« Ami azt illeti, az Amerikaba elkeriilt
jeles szakembereknek se szeri se szama. Szlkitsiik le a kort: csupan az
épitészekbdl fel lehet sorolni tucatnyi olyan nevet, akik a
vilaghirnévig vitték a tengerentilon. Aranyi Laszl6 példaul, aki alkoto
éveinek tetépontjan meghalt; aztdn Tarics Sandor, volt olimpiai
aranyérmes polésunk; az Egerbdl elszarmazott Kadar Istvan; az agg
Csonka Pal; a még Budapesten tanult Papp Laszlo, akinek ezerszam
oly sokat koszonhetnek tovabbtanulasuk eldsegitéséért az ujvilagba
vandorolt magyar fiatalok; emlithetjiik Mertl Gébort, aztan Krivatsy
Adamot, a Halasz-testvéreket, Macsai Janost, avagy a Népstadiont
tervezd Fecskés Tibort és masokat.”>*

,»Példaul Aranyi Laszl6 néhany esztendeje — 1évén, hogy épiiletek
tervezésén kiviil azok belsé berendezéseinek megtervezésével,
tovabba napenergia-hasznositasaval is foglalkozik — elnyerte »Az év
energia-embere« cimet. Tarics talan maga sem tudja kitiintetéseinek
szamat, de koztiik ott van az Epitészek Vilagszovetségének harom
nagydija is, amir6l az egész szakma tud. Vagy hogy megemlitsek még
egy érdekességet: Krivatsy varos- és telepiiléstervezo munkai kozt ott
sorakozik egy mesevilagé is — a 27 ezer holdas Disney Wold-¢ is,
amelyen harom éven 4t dolgozott. Es — jut eszembe — a magyar Papp
Laszlot valasztotta meg igazgatdjanak az Gtvenezer fot szamlalo
Amerikai Epitész Szovetség.”***

Mivel a magyarok a szkitak leszarmazottjai, ezért amit roluk irnak az
a magyarokra is vonatkozik. A honfoglalas kori magyar
OtvOosmiivészet is igen magas szinvonali volt. Thomas Hoving a
Metropolitan Museum of Art igazgatdja irja a szkita kiallitasi
katalogusban, hogy: ,,0 bejart sok muzeumot, latott sok kincset,
egyiptomit, gorogot, kozépkorit, sot tjkori uralkodok mesés kincseit

263 Fejér Gyula 173-174. o.
264 Fejér Gyula 174. 0. Ybl N. Miklos.
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is, de mindezekbdl egy sem éri utol szépség, mesterségbeli tudas és
er6 dolgéban a szittyak csodalatos targyait.”>*’

,,Ha a magyarorszagi kultirabol elvennénk azt, amit a zsidok hoztak
1étre, akkor beldle nem maradna meg mas, mint a fiityiil6s barack és a
b6 gatya.”**® — mondta egy Magyarorszagon él6 zsido rabbi.

Es mi van az 6si magyar irasbeliséggel? A tatarlakai agyag korongot
csak nem lehet letagadni? Bar Varga Csaba emlit egy Oxfordban
kiadott hatalmas konyvet a vilag abc-irdl, amelybdl éppen a székely-
magyar ABC hianyzik.”*” Mennyire alapos munkat végzett az a tudos,
aki egy eurdpai irdst nem ismer? Nekiink mdar akkor régi
irasbeliségiink volt, amikor Abraham még csak a birkait legeltette a
Kozel-Keleten.

Erdekeségként megemlitem, hogy az indogerman népek egyike sem
hozott létre teljesen 6nallé irasrendszert.**®

IX. Van-e olyan tulajdonsaguk, ami a kiilso
szemléloben pozitiv gondolatokat ébreszt?

Istenhez emeli-e azt, aki veliik talalkozik?

Simon Péter: Aki 6eldtte jar cimli konyvében leir egy ilyen esetet. A
torténet roviden a kovetkezd: Egy Magyarorszagrol Kanadaba
kivandorolt zsido hazaspar a magyarok néhany nemes gesztusan
megrendiilve gy dont, hogy vagyonabol egy jelentds Osszeget a
magyar kozosségre hagy.

Ugyanitt idézi a zsid6 bacsi szavait: ,,Nem hiszem, hogy ilyen
el6fordulhatna barmely mas nép fiaival... Hacsak nem a mi

265 I etagadott eleink, a szkitak. MTF 3. 30. o.

66 Landeszman Gyorgy rabbi beszélgetése Zoltai Gusztav rabbival. Pais
Istvan: Heller Agnes és az ,,ordas eszmék”. Kapu. 2006/5

27 The World’s Wirting system, Oxford Universty Press, 1996.

268 Makkay J.: Az indoeurdpai népek Ostorténete. 61. o.

%% Simon Péter: Aki elétte jar 15-28. o.
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szerencsétlen indian 6slakoinkkal... (...) Ilyen emberek masutt (nem)
csak a Duna-Tisza t4jan sziiletnek, ecsak ott tanitjak oket
sziiletésiiktol erre a sajatos gondolkodasra. Emlékszel, Rachel,
milyen mésok voltak ott az emberek?*"

,Megtanultam azt is: az én hazam hatartalan. Ott is jelen van, ahol
nem besz¢élik Arany ¢és Radnoti nyelvét, mint a toszkanfoldi
Empoliban, Firenze és Pisa kozott, ahol egy ezerranct olasz nagyapo
konnyes szemmel csak azért Olelt meg, mert fenn Doberdonal az
6seim ellen harcolt. Mert megismerte a magyart... Es ezért megoleli
még a régi magyar ellenfelek unokajat is.”*”"

,,A habortt elvesztettiik ugyan, de ebben az irt6zatos kiizdelemben a
magyar nép mindent megtett azért, hogy megnyerje -ellenfelei
nagyrabecsiilését ¢és tiszteletét. Tanu ra az egész vilag, hogy hogyan
kezeltiik a sebesiilt ellenséget és az idegeneket, akik nalunk maradtak.
Van-e nemzet, amely hdsiesebben és lovagiasabban kiizdott volna?
Van-e még egy nép, mely létéért folytatott kiizdelmében kevesebb
gylildletet taplalt volna szivében?*”?

»Aki szivét Magyarorszagnak adja, megismeri az Oszinte és tartos
szeretet oromét.”"

Albert Camus vértantik népének nevezi a magyarokat, majd igy
folytatja: ,,A legazolt, bilincsbe vert Magyarorszag tobbet tett a
szabadsagért és igazsagért, mint barmelyik nép a vilagon az elmult
htsz esztenddben. (...) Nyomorusaguk, lancaik és szamiizottségiik
ellenére kiralyi 6rokséget hagytak rank, melyet ki kell érdemelniink: a
szabadsagot, amelyet 6k nem csak valasztottak, de egyetlen nap alatt
visszaadtak nekiink.”*"*

,»Csodalatos nemzeti egység, amely nélkiil nem vivhatta volna meg a
magyar nemzet a vilagtorténelem legtisztabb forradalmat. Mekkora
meltosag és emberi tisztasag kellett ahhoz, hogy senki sem nyult a

2704d. mii: 27. o. (Kiemelés télem.)

A magyarra lett svab 6sok gyermeke Vértesaljai Laszlo SJ: Az én hazdm.
A Sziv. 2007. marcius. 27. o.

272 Tisza Istvan. Idézi: Yves de Daruvar: 63. o.

213y de Daruvar: 202. o. Név nélkiil idéz magyarbarat francia szerzéket.

7 Albert Camus: A magyarok vére. 1957. oktober 23.
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kitort ivegli kirakatok értékes aruiért, jollehet akkor is sokan
nélkiiloztek. Es az utcan érizetleniil hagyott pénzgyiijté ladikhoz sem
kozeledett senki rossz szandékkal. (...) Mi, magyar munkasok nem
akartunk mast, csak valésdgos és nem hazudott szabadsagot és
nemzeti fliggetlenséget. Nagyszerii volt megtapasztalni, hogy a
munkasok az egész orszagban ugyantigy gondolkodtak jelenrdl,
jovérél, mint én.”*"”

Mas forradalmak idején rablas, fosztogatas, gyilkolds a jellemz6. A
magyar forradalom tisztasaga egyediilallo vilagjelenség. Bar az igazat
megmondva, nalunk nem szoktak forradalmak lenni, csak
szabadsagharcok.

Németi Balintné Kodran Katalin leirja emlékirataban, hogy az 56-0s
szabadsagharc alatt bujkaltak a kommunista hatalom képviseldi, akik
el6tte sanyargattak oket és a telepiilés tobbi lakdjat is. Pedig 6k senkin
sem akartak bosszut allni, nem is keresték a bujkalokat.””®

Laskai Osvat a XV. szazadi ferencrendi prédikator igy ir a
Magyarorszagon €16 kiilonb6z6 népekrdl: ,,melyek nem csupan
nyelvilkben, de szokasaikban és erkolcseikben is felettébb
kiilonboznek egymastol. O mennyi népet taplal ez az orszag, s az
Osszes tobbiek ura a hunok egykor szittya nemes nemzete, melyet ma
kozosségesen magyarnak neveznek, igazhitli, nagylelkii, erds és
szintoly bator, s ezért a fegyverforgatasban faradhatatlan, szamanak és
méltosaganak érdemével méltan all élén az 6sszes népeknek.””’

Kitéro: Az indianok

»Az elfogott fehérekre — férfiakra éppligy, mint asszonyokra és
gyermekekre — kétségbeejtd sors vart. A skalpolds — a fejbor
lenytizasa — csak bevezetd volt. Kérmok kitépése, ujjak kitordelése,
szemek kiégetése ¢és a kinban gyonyorkodé fantdzia minden

" Racz Sandor: A forradalom a legmagasabb tarsadalmi szervezédés. Az
1956-0s magyar forradalom 55. évforduldjara. MTF 15. 10. o.

276 Magyar holokauszt II. 205. o.

277 Idézi Joo Tibor: A magyar nacionalizmus 114. o.
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elképzelhetd borzalma egymasutan kovetkeztek a szerencsétlen
aldozatokon, az indian asszonyok és gyermekek kimondhatatlan
gyonyoriségére. A kegyetlenséget onmagaért élvezték. (...) A foglyul
ejtett asszonyokat és leanyokat egyes torzseknél a torzs Osszes férfi
tagja megbecstelenitette, hogy azutan, mint rabszolga élhessen tovabb.
Az elrabolt gyermekekbdl, ha nem gyilkoltak le 6ket, indiant neveltek,
beléjiik oltva a kérlelhetetlen gyiiloletet sajat fajuk ellen.””"™

Hat ilyenre még nem talaltam adatot a magyarsaggal kapcsolatban,
barmilyen jogos szabadsagharcot is vivtunk.

X. Hazaja Szentfold-e?

»Mi tesz valoban szentt¢ egy orszagot? A teriiletén végbement
bizonyos események szent jellege, a rajta €16 nép tettei, kiildetése, az
emberiség torténetében betoltott kimagasld szerepe, e fold Isten altal
egyediilallo, pozitiv adottsagokkal felruhazott volta, vagy kisugarzasa,
mely a benne é16 népet formalja, alakitja?”">"

,Mig Palesztina, ezen beliil is Jeruzsalem csupan az imént foltett
kérdés elso kritériumanak, addig édes Hazank, Magyarorszag mind a
négy feltételnek megfelel, hogy okkal és joggal ,,Szentfoldnek”
nevezziik.”**

Al-Garnati 1150-53 kozott jart nalunk. A kovetkezdket irja:
»Magyarorszag egyike azoknak az orszagoknak, ahol a legkonnyebb
és legjobb az élet.”!

Osszesen 78 varos van, amelyek mindegyike olyan, mint Iszfahan
vagy Bagdad, és iszonyatos béség és jolét uralkodik mindeniitt.”***

»~A basgurd kirdlyt Kazalinak hivjak, s kiralysaga sokszorta
jelentékenyebb, mint Bizanc urdnak kiralysdga — megszam-

78 Vecsekldy J.: A csillagsavos lobogd nyomaban. 83. o.
7 Lajdi Péter: Szentfold. Vilaghalo.

80 L ajdi Péter: Szentfold

281 Al-Garnati: 58. o.

2 Al-Garnati: 82-83. o.
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lalhatatlanul sok katonaja van, s orszaganak teriilete hisznapi
jarofolddel vagy még tobbel is nagyobb, mint Bizénc teriilete.”**’
Cosmas pragai piispdk irja 1116-ban: ,,A magyar nép hatalmas ereji,
igen gazdag, harci fegyverekben ellendllhatatlan, a foldkerekség
barmely kiralyaval képes harcolni.”***

Otto6 freisingi plispok igy vélekedik: ,,Ez a tartomany, amelyet a régiek
Pannénidnak neveznek, mivelhogy kordskoriil erdéségek, hegyek, s
foképpen az Appenninek (Karpatok) oOvezik. belsejében nagy
kiterjedésti siksag, amelyet jeles folyok és vizek ontdznek, erdokben
felettébb gazdag, tele van mindenféle vadakkal, s feliiletének
természeti szépsége éppen olyan bajos, mint amilyen dus a fold
termékenysége, hogy mintegy Isten paradicsomanak, vagy pompas
Egyiptomnak latszik lenni. A magyarok rat &brazataak, szemik
beesett, alacsony termetiick, szokasaikat és nyelviiket illetdleg
egyarant barbarok és vadak, ugyhogy joggal hibaztathaté a végzet,
vagy inkabb csodalandé az isteni elnézés, amely — nem tudom
mondani, hogy embereknek, hanem — ilyen emberi szornyetegeknek
oly gyonyoriiséges orszagot adott.”**

Kb. otven évvel korabban Gilbert nogent-i apat személyes élményei
alapjan, melyet a 1096-os keresztes haboru idején szerzett, ezeket irja:
,Péter keresztes vezér a magyarok foldjén vald atkelést valasztotta.
Ezeknek vidékei igen gazdagok élelmiszerekben, amit a miiveletlen
tomeg felismert, és szélsOséges fektelenséggel kezdett a szelid
bennsziilttek ellen diihongeni. Midon ugyanis meglattak, hogy tobb
¢v gabonatermése — amint azon a f6ldon szokas — tornyok modjara a
szantofoldeken all, amelyeket mi altaldban asztagoknak szoktunk
nevezni, és mivel a kiilonb6z0 husfélék és mas élelmiszerek,
amelyekben a fold modfelett bovelkedett, dusan alltak rendelkezésre,
nem elégedett meg az ottaniak emberségével, hanem feltiind
esztelenséggel bantalmazni kezdték az idegenek a poganyokat, s noha

% Al-Garnati: 60. o. (IT. Géza magyar kiralyrél van sz0.)

% Lajdi T.: Szakralis magyar torténelem 8. o.

% Lajdi T.: Id. mii: 9. 0. Kiemelés t3lem. Felhivom a figyelmet, hogy ezt egy
keresztény(?) plispdk mondta a XII. szazad kozepén!
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azok a keresztényeknek mindent szivesen hoztak eladasra, emezek
nem tudvan uralkodni mohodsagukon, elfeledvén azok kegyes
vendégbaratsagat és joindulatat, haborGval tamadtak rajuk.”?*® Nem
biztos, hogy a magyarok voltak poganyok a két tarsasag koziil, Jézus
tanitasai alapjan.

Konsztantinosz Mannasszész naupaktoszi gordog metropolita ezt irja a
magyarokrol: ,,Mert kicsoda volt valaha azok k&zott, akik a romaiak
feletti uralmat magukra Ovezték, aki adofizetésre kényszeritette a
legyOzhetetlen pannonokat, ezt a népet, amely jo lovu, jol
felfegyverzett, vassal, pancéllal 6vezett, Ares megszallottja, millionyi
tomeg, szamtalan ember, tObb a tenger fovenyénél, vitézségben és
harciassagban felilmulja a tribullusukat, dakokat és a gepidakat,
haboruban jartas, paratlanul merész, fékteleniil bator, lebirhatatlan
lelki, fiiggetlen, nem szolga nép, emelt fejii, szabadsagszeretd, a maga
ura. Az 6rvényes bovizli Alduna felett lakik, mely tobb agra szakadva
hanyja habjait a Fekete tengerbe. Mcérhetetlen, végelathatatlan
tavolsagok valasztjak el birodalmunktol, s csak hire hatol el ide, mert
a természet 6sidoktdl fogva a Duna hullamait tette valaszfalként a két
orszag, Magyarorszag és a bizanci birodalom kdzé, €s tovasietd
vizbastyat hevenyészett oda. Ové dis gyiimélcse a szantonak és
term6foldeknek, 6vé a ménest és gulyat taplaldo mezdének foldje
melyen juhok legelnek, fiives és kellemes, a rét és a nadas legeldje
kovér és dus, a buja fold harmatatdl €s vadvizektdl aztatott végtelen.
Semmiféle urnak nem szokott adot fizetni, szilaj és Onfejli volt viladg
¢letében, sokasaga tobb mint réten a fi, karja csataban er0s,
valamennyien nehéz fegyverzetet, dardat, ércpancélt viselnek, és a
sugar a nagy égig elhat sugaras sisakjukrol. Lovuk tiizes, nemes, a
harcban bator és szilaj, és volt id6, midon azt lehetett hallani, hogy ez
a millionyi és rémité nemzet, ha harci szdvetségre [ép, még
félelmetesebb...”?’

A viking kereskedd utak térképe szerint Franciaorszadg bort €s sot
tudott adni. Az EU fennmarad6 része semmit. A Karpat-medence bort,

28 [ ajdi T.: Szakrélis magyar torténelem 33. o. (Kiemelés t6lem.)
7 http://www.azigazijezus.hu/php/page.php?46
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szovetet, ¢kszert, fazekasarut, iiveget, kardpengét. Hasonlo
gazdagsaga csak Bizancnak volt. A Kazar 4llam csak rabszolgat.”*
Bonfini, Galeotto és IV. Béla leirjak, hogy Eurdpa népei mind irigylik
a magyaroktol a Karpat-medence teriiletét, az itt 1év0 gazdagsagot,
ezért gytldlet veszi Oket korbe.

»(...) aligha van a vilagon még egy hely, amely képes lenne viraggal
¢és nektarral ellatni négyzetkilométerenként tizendt meéhcsaladot. Ezzel
a magas méhsiirliséggel vilagrekorderek vagyunk.””® Es milyen
gazdag viragzas lehetett régen, a folyok szabalyozasa el6tt?

Vajda Janos (1896) irta, hogy ,,nemzetiinknek a vilagon csak lelkes
bamuldi vagy engesztelhetetlen ellenségei, acsarkodo irigyei vannak,
akik még almaikban is fogukat csikorgatjak, ha rdnk gondolnak.
Bantja oket, hogy ily kisszdmu nép birtokosa a Fold legdldottabb
teriiletének, izgatja Oket szambeli csekélységiink, és bizakodnak
tizszeres, husszoros tulerejiikkben, hogy végre sikeriil benniinket
leigdzni. Csupan az, hogy éliink, tekintve a szambeli aranyokat, szinte
nagyobb dics6ség, mint a szam szerint tizszer nagyobb népek
vilaguralma”.**

Géczy Gabor szerint a Karpat-medence egyik tulajdonsaga, hogy
megnemesit.

Thurdczy Laszld jezsuita szerzetes lelkendezve ir a ,,magyar levegd
csodalatos atalakito erejér6l. Minden idegen nemzettség, amely
egyszer feliitotte satorfajat ezen a foldon, akarva nem akarva, magyar
lesz nyelvében, szokéasaiban, tehetségében és szellemében.””"

,»Mert, hogy elsoroljam Magyarorszag gazdagsagat, mellyel Europa
valamennyi orszaga koziil kivalik (ha igazén szélhatok), kiilon kotetre
volna sziikség.”*”

,,Ez az aldott Nap nemcsak bdségesebben ontja sugarait, mint t6liink
¢szakra, észak-nyugatra, hanem kiméletesebben, cir6gatobban is, mint
a nalunknal délebbre fekvd, mediterran tajakon. Nem illantja ugy el a

288 In.: Tudas faja, 2002. 195. szam

% Magyar Nemzet Magazin. 2011. VIII. 13. 28. 0. Lépre menni.
20 Kiszely Istvan: A magyar nép &storténete. (Kiemelés télem.)
21 1dézi: Szalay Jeromos: Igazsdgok Kozép-Eurdpa koriil 36. o.
2 Brodarics Istvan: 22. o. (Eredeti 1527.)
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legfinomabb izek, illatok, zamatok titokzatos Osszetevdit, a kiilonféle
illdolajokat és finom ndvényi savakat. E tekintetben a foldkerekség
legszerencsésebb orszagai kozé tartozunk.” irja egy helyen Gyurd
Ferenc akadémikus, a mez6gazdasagi tudomanyok doktora.*”

Erdei Ferenc a makéi hagymardl a kovetkezoket irja: ,,Ha pontosan
meg tudnank hatarozni a kiilonféle hagymak tapanyagat és fliszer
elemeit akkor e vonatkozasban is nyilvan a makéi lenne a legelso.
Ilyen vizsgalatok hijan csak azt mondhatjuk, amit a kdzonséges izlés
mond, azt nevezetesen, hogy a makoi hagyma a legelsd. A legerésebb
¢s legizletesebb, tehat hiisok izesitésére minden masnal kivalobb. Ezt
tudjak a nagy eurdpai piacokon is, mert ha fézeléknek szeretik is az
olasz ¢és spanyol, vagy holland enyhe, alig csip6s hagymakat,
fliszerként legszivesebben a makoit veszik.”>*

,.Mindenki tudja, hogy az igazi kiralyok Laszlo, IV. Béla, Nagy Lajos
¢s Matyas voltak. Csak azt nem tudjuk, hogy miért. Mert 6k a
megvillant szemiiek, akik feltépték a vilagot és latnak. Egyediil nekik
volt tudatuk az aranykorrol, és egyediil 6k tudtak, hogy ez a nép azért
almodik, mert tulajdonképpen az aranykorban él. Nézz koriil. E szelid
lankék, a keskeny folyok és kicsiny tavak, alacsony dombok és széles
volgyek foldjén: liget az egész orszag. Kertben éliink. Minden olyan
vildgos nalunk, mint borunk ize, és olyan sima ¢és langyos. Nagy
kiralyaink tudtak ezt, és hogy a népnek kert-¢letet kell élni. Csak
elkeseredésbol hds, nem akar ez harcolni. Azért jott ide, €s telepedett
meg itt. Azért az 6vé ez a fold. A magyar nem vitéz, csak amikor
keserti, ¢s nem diihds, csak amikor kétségbeesett, csak akkor elveszett
és lazad és forr benne a méreg, ha nem élheti szelid kert-életét.”*”
»Magyarorszagon konnyebb tehetségesnek lenni, mint egyebiitt. (...)
Magyarorszagon konnyebb elveszni, mint egyebiitt.”*

»De hisz még ha nem is volna mienk, akkor is érdemes volna ezt a
gyonyorli  orszagot alaposan megismerni, mert hisz a szelid

2% Idézi Betlenfalvy Gabor: Magyar gyiimélcs. 18. o.
%4 Brdei Ferenc: A makoi hagyma iskolaja. 19. o.

%5 Betlenfalvy 33. o.

% Hamvas Béla: Ot géniusz
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valtozatossagnak, a legbajosabb tajképcsoportoknak olyan nyugalmas,
dertis, I¢lekpihentetd harmoénidja, amilyen nincs tobb a vilagon! Nincs
itt Himal4ja, sem Niagara, sem norvég fjord, sem forré égovi dserdo,
altalaban semmi félelmesen nagyszerii, hanem a legbajosabb viragos
kert, szemet, lelket gyonyorkodtetd, az idegeket megpihentetd
nyugalom, ez lehet a legnyugalmasabb, legboldogabb élet otthona!
(...) Talan innen szarmazik a magyar embernek csodalatosan
nyugalmas, filozofikus engedékeny természete.””"’

»~Ezutan Cholnoky kifejti, hogy a Magyar-medence jellegzetesen
valtozatos, tobb szempontbol is: megtalalhato itt Eurépa harom nagy
foldtani egysége. Klimatikus szempontbdl szintén a hdrmassag
jellemzi: kontinentalis, mediterran ¢és oOceani. Ezért ndvény és
allatvilaga is valtozatos. Az emberfajtaknak is minden tipusa és az
atmeneti tipusok is megtalalhatok, valamint a vallas, a kultira és a
telepiilésszerkezet is sokszint.”**®

,»Azt mondjak a madarak életével foglalkozo tuddsok, hogy a t6liink
messze délre koltdoz6 madarak, az ottani hazajukban nincsenek otthon.
Eppen csak Osszeszedik a taplalékukat, és aztdn szomordan
gubbasztanak, varva a napok, hetek, honapok mulasat. Mikor aztan itt
nalunk a tél dermedtsége engedni kezd, €s nyuldé napokkal, mind
melegebben kezd siitni az aldott napsugar, ezt megérzik 6k is ottan.
Nyugtalankodni kezdenek. Verdesnek a szarnyukkal. Fel-felrepiilnek,
egyet-egyet koroznek is. Tajékozodnak a messzi észak felé. (...) Mint
mondjak, sokkal hamarabb jonnek, Fele, negyede id6 alatt, mint
amennyi 1d0 alatt elmentek. Mert itt van az igazi hazajuk! Mert itt
varja Oket a fészek, az, amit mi emberek ugy neveziink: édes anyai
otthon!"**

,»Az egykori Magyarorszag tokéletes fizikai egyensulyat a
szamaranyok is igazoltdk: 50% siksag, miivelhetd foldteriilet, 25%
erdd, 20% rét, mezd és alig 5% terméketlen teriilet.”"

7 Cholnoky Jené: A Fold és élete. Idézi: Betlenfalvy 53. o.
2% Betlenfalvy 54. o.

2% Daczo Arpad: Csiksomly6 ragyogasa. 44. o.

3% yves de Daruvar: A feldarabolt Magyarorszag. 20. o.
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A Habsburgok betiltottak a piros csizma €s a cifrasziir viselését,

mivel ezek annyira szépek voltak, hogy szemben alltak elnyomo
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A térképen Eurdpa foldhé és héforras térképe lathato. ™

A keresztény Habsburgok irantunk valo jo szandékanak egyik példaja
1442-ben, 1. Ulaszlo idején kovetiik igy szolt: ,.ti kdzénk és a torok
kozé vagytok beékelve: vigyazzatok, hogy keletrél és nyugatrol egy
idében tamadas ne érjen benneteket!”"

Dr. Arato Istvan: Termékeny félhold? cimi irasaban azt allitja, hogy
Mezopotamia nem is olyan termékeny, mint amilyennek mondjak.
Hiszen alacsony a csapadék mennyiség, sok a sivatag, nincs fém
lelohelye. Csak a sumerok ontozéses gazdalkodasa és szorgalma volt
képes valamennyire megvaltoztatni az ¢életlehetdségeket. De ez a

301'v§.: Cath Janos: Magyarsagtudatunk forrasvidékei. MTF. 11. 8. o.
392 Forras: Varga Csaba: Az elme eredete. 239. o.
3% Idézi Joo Tibor: A magyar nacionalizmus 122. o.
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kultura csekély 1étszamu és torékeny volt. Ezért hoditottak meg olyan
sokan a szazadok soran.

Velik 0Osszehasonlitva Szkitia, amely a Duna-deltatél a Volgaig
terjedt, sokkal gazdagabb volt minden teriileten. Tobb csapadék, tobb
folyo, jobb talaj, asvanyok, nagyobb népesség. A sumerok és a
gorogok ései is északrél érkeztek.”

,Ha van nép és orszag kozott mély Osszefiiggés és lelki kapcsolat,
bizonnyal megvan ez a mi népiink és orszagunk kozott! Persze az
ezeréves orszagot értem, a hegyektdl félkorben koszortizott foldet...
Ennek minden része részt vett a kapcsolatban; politikai véletlenek
nem szamitanak itt. Ez a szép, kerek teriilet a magyar lélek sziiléadgya
¢s nyUjtdzd matraca, ez a magyar vér vegyitd edénye, s kultirank
festékes palettdja.”>*

A Karpat-medencében talalt vértessz610si lelet szerint, az akkor itt é16
Samu (kb. 350 ezer éve), olyan fejlettségi szintet ért el, mint a 3040
ezer évvel ezel6tt €It Osember. Tehat évszazadokkal elzte meg
korat.**

A Karpat-medence hoforrasai  kornyékén konnyebb volt a
jégkorszakokat atvészelni.

A Karpat-medence vilagelsé tobb régészeti leletben is: Istalloskdi
leletekben talaltak egy haromlyuka furulyat, ami 6t hang
megszolaltatasara alkalmas. Ugyanitt talaltak rengeteg apro
nyilhegyet, amivel mintegy 25 ezer évvel el6zziik a vilag tobbi részét.
Landzsacsucsok leleteivel 5—6 ezer évvel eldzziik a Franciaorszagban
talaltakat. Kb. 11 ezer éves festékbanya. Erden 50 ezer évnél idSsebb
7 ezer kg hus tarolasara alkalmas vermet talaltak. Ehhez mar
tarsadalomnak kellett lenni! A mai Csehorszag teriiletén 27 ezer
évesre becsiilt sz6tt ruha maradvanyok keriiltek el6. Csak a Karpat-
medencében fordul el6 az un. nyelvdugos furulya. Els6 lelete 35 ezer

3 V§.: Arato Istvan
3% Babits: A magyar jellemrdl 32; 35. o.
3% v/5.: Gaboriné Csank Vera: Az ésember Magyarorszagon. 68. o.
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éves. Még ma is készitenek hasonldot Magyarorszagon. Itt alakultak ki
Eurdpa legkorabbi foldmiives tarsadalmai.”®’

A természettel valdo kapcsolata nem kizsakmanyold, hanem épitd,
segitd. A magyar artéri gazdalkodas a halak paratlan szaporasagat tette
lehetévé. Tobb volt a hal, mint emberi beavatkozas nélkiil. Pedig az
embereknek is jutott béven.’”

A Karpat-medencének kimagasloan magas az édesviz készlete.
Rudolf Steiner ezt irja a magyarokrol Eletutam cimii konyvében: ,,Az
erdélyiekhez fiiz6d6 emberi kapcsolat aztan egy budapesti utazashoz
vezetett. Magyarorszag fovarosa — Bécstdl annyira eliitd jellegével —
mély hatdst gyakorolt rdm. A Bécsbdl Budapestre vivo ut kellemes
természeti vilagon vezet keresztiil, amelyet temperamentumos emberi
jelleg és valami mély zeneiség hat at. Ha az ember kinéz a vonat
ablakan, az a benyomasa, hogy maga a természet is mintegy
poétikussa valik, és hogy az emberek — ezzel az altaluk megszokott
poétikus vilaggal nem sokat térddve — valamilyen mélyen bensdséges
zeneiség szerint ¢lik az életiikket. Amikor Budapestre ér az ember,
olyan vilagot talal, amelyet a mas eurdpai népekhez tartozok a
legnagyobb egyiittérzéssel tudnak szemlélni, teljesen megérteni
azonban sohasem tudnak. Sotét tonusu alap, és efoldtt valamilyen
szinjatszo fény ragyog.”"

,Hogy a visegradi varpalota szépségével és gazdagsagaval valoban
ilyen nagyszerii épitkezés volt, tanink Castelli piispdk, a Vatikén
kovete is, ki megbtivolve a latottaktdl, IV. Sixtus papahoz intézett
levelét igy kezdi: »Ex Visegrado paradiso terrestri...« — foldi
paradicsomnak nevezi a magyarok kiralyanak csodalatos palotajat.”"
A budai varr6l pedig Evlia Cselebi ezt irja: ,,A kdvetkezd napon,
midén egy sereggel Budara bement, latta, hogy ez olyan var, mindt
még szem nem latott. Csarsija és bazarja tobbszords €s tetszetOs.
Hazai miivésziek és ragyogok. Utcai marvany-kovezetiiek és tagasak.

37 V. Bunyevacz Zsuzsa: a Szent Gral iizenete. Az eltitkolt magyar
vonatkozasok. 23—-27. o. Szakirodalmi hivatkozasokkal.

3% Ld.: Molnar Géza miiveit.

** Michaelitak. 26. o.

*1% Ujhazy Gyorgy: Eurdpai magyarsag 139. o.
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Azutan a kirdly palotajaba ment s miutan azt teljes hét oran at
nézegette igy szolt: »Ah! Mi lenne, ha ez a palota a mi
Isztambulunkban a Szeraj-burnun volna;« utana a kiraly kincstaraba
ment s latta, hogy ott a temérdek kincsnek se szeri, se szama.
»Fogadast teszek  Allahnak, hogy ezen hadizsdkmanybol
Jeruzsdlemben és a fényld Medindban egy-egy varat épittetek és
Isztambulba vizvezet6 csatorndkon vizet vezetek be.«”"!

Szép vagy, gyonyorii vagy, Magyarorszdg
Hol szdke sello, lenge szello, jatszik a Tiszan,
Ott él egy nép, legenddk népe, ott az én hazam.
Az dsi Karpat orzi almat, hii Csaba vezér,

Ki csillagoknak égi utjan vissza-vissza ter.

Hogy jon, sziviink varva varja!
S, hogy felzeng a trombitaja!

Szép vagy, gyonyorii vagy, Magyarorszdg,

Gyonyoriibb, mint a nagyvilag!

Ha zeng a zeneszo, latom ragyogo, szép orcad.

Taltos paripakon tovaszallunk, haza hi’ fii, fa, lomb, virag!
Ugy sir a hegedii, var egy gyonyori szép orszdg!

Ott dalos ajku mind a lany, mert dal terem a fan,
Es délibabos tiindérkastély leng a vén Tiszdn.

A ronasagon hét hataron szall, repiil a szél;
Huszarok kedve éri csak be, hogyha szarnyra kél.

Ahogy zeng a trombitdjuk,
Nincs tan hét vilagon parjuk

Szép vagy, gyonyorii vagy, Magyarorszdg,
Gyonyoriibb, mint a nagyvilag!

311 Eylia Cselebi 251-252. o.
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Ha zeng a zeneszo, latom ragyogo, szép orcad.

Taltos paripakon odaszallunk, haza hi’ fii, fa, lomb, virag!
Ugy sir a hegedii, vdr egy gyonyorii szép orszdg!

Kulinyi Erno (1920)

Kiegészités: Europa

Erdemes a Karpat-medencei leirdsokat dsszevetni egy francia szakértd
szavaival Nyugat-Eurdparol, mely a X—XI. szazadot mutatja be:
»~Elvétve egy-egy ember — nyugat felé, észak fel¢, kelet felé huzodo,
hatalmas, mindent elboritd pusztasagok... — hellyel-kozzel egy-egy
irtas, ezattal mar meghoditott, de csak félig-meddig megzabolazott
fold; sovany, nevetséges barazdak, melyeket csenevész okrok vonta
faekek hasitottak a makrancos foldbe; nagy, még iires foltok e taplalo
térségben azok a tablak, amelyeket parlagon hagytak egy évre, olykor
tiz évre is, hogy a pihenésben természetes modon nyerjék vissza
termékenységiiket.

K6bol, sarbol vagy vesszObdl Osszerdtt, egy bokorba bujt, tiiskés
gallyakbol font sévénnyel és kertekkel dvezett kunyhdk — a védelmet
nyujté palankok gytriijében imitt-amott egy-egy féember lakohaza,
fapajta, cstirok, szin a rabszolgaknak, és kissé tavolabb a tlizhely és a
konyhdk — nagy ritkdn egy-egy telepiilés, nem tobb mint egy rémai
varos maradvanya, melynek kifehériilt csontvazat befonta a természet
vegetacioja....

Bar a lakossag gyér, valojaban talsdgosan is nagyszamu.
Majdhogynem csupasz kézzel viaskodik a rakoncatlan természettel,
amelynek torvényei giizsba kotik, és a terméketlen, rosszul leigazott
folddel. Nincsen olyan paraszt, aki egy szem buzamagot elvetvén
harom magnal nagyobb hozamra szamithatna — feltéve, ha nem
rendkiviil rossz az év, husvétig siithet igy kenyeret. Utana aztan fiivel,
gyokerekkel kell beérnie, azzal az alkalmi taplalékkal, amit az
erdében vagy a folyok meredek partjan a f6ldbdl tép ki maganak. A
nagy nyari munkak idején a kiéhezett parasztok a betakaritasig
kiszikkadnak a faradtsagtol. Amikor az iddjaras kedvezdtlen — s ez a
leggyakoribb —, sokkalta hamarabb elfogy a gabona, €s a piispokoknek
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fel kell oldaniuk az egyhazi tilalmat, meg kell bontaniuk a szertartasok
rendjét, meg kell engedniiik, hogy a nagybdjt alatt hiist egyenek az
emberek. Nemegyszer, amidon a foldet felaztatd —-mértéktelen
es6zések megzavartdk az 6szi munkak rendjét, amikor viharok dualtak
ol és tették tonkre a termést, a megszokott ¢hezéseket nagy éhinségek
valtottak fol, halalozasok. A korabeli kronikairdk szivesen irnak
roluk: ’Ember embert {ildoz ¢és felfaljak egymast, megdlik
felebaratjaikat és farkasok modjara emberhtissal tdplalkoznak.’
Tuloztak volna, felidézvén a csonthazakban felhalmozott hullakat, az
¢hezok hordait, akik foldet ettek, és néha még a halottakat is kiastak?
Ezek az irok mindannyian egyhazi emberek voltak. Es azért mondjak
el oly nagy gonddal a sok nyomorusagot, a jarvanyokat, amelyek
amugy megtizedelték a gyenge népességet, és hirtelen fellobbanva
erésen megnovelték a halandosagot, mert az 6 szemiikben az efféle
csapasok egyszerre jelentették az ember nyomorusdgat és Isten lesujto
kezét. Egész ¢évben jollakni mértéktelen kivaltsagnak tetszett
akkortajt, néhany nemesur, néhany pap, néhany szerzetes
privilégiumanak. Az éhség rabszolgaja volt mindenki mas. Az emberi
sors sajatsagos allapotaként élték at az éhezést. Ugy vélték, az ember
természettdl fogva szenved. Pére €s nincstelen, halal, bajok, rettegés
prédaja. Azért, mert biings.”"?

XI. Kivalasztasa milyen célt szolgal?

A magyarok feladata a vilagban tanitani és gyogyitani a népeket.

»A magyarsag feladata, 0seink hagyomanyat kdvetve és beteljesitve,
az igazsag rendjének €lése, annak helyreallitasa a gyogyitas, az okos,
gondoskodd szeretet politikajaval. Ez viszont csak az Istennek tetszd
élet alapjan lehetséges.”"

Ady Endre igen szépen fogalmazza meg a magyarsag feladatat: ,,a
magyarsag sziikség és érték az emberiség s az emberiség csillagokhoz
vezetd Utja szamara.”

312 Georges Duby: A katedralisok kora.
13 Toth Zoltan Jozsef: Elet a Szent Korona jegyében. MTF. 10. 55. o.
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»Az eredettudat szerint a magyarsag a pusztulds utan ujjasziiletd
emberi kultira és civilizaci6, az élet isteni forrasanak hordozoja,
kozvetitoje. (...) A magyar eredetmonda és dntudat, kiildetéstudatot is
hordoz. Ennek iizenete, hogy a magyarsag az isteni 6rok igazsag
letéteményese.”"*

,Feladata tehat Orizni a multat, a magaét és magaban a vilagét. Ez a
mult jelenti az eszményeket, amelyeket egy nagyon is dinamikus
ujkor felszabadult cselekvésvagya talan mar semmibe vesz; jelenti a
jog allandosagat, az erkdlcs szentségét, az igazsag érvényességét, s
egyuttal a magunk életét is. Népi mondasunk szerint »az a legény, aki
megallja a helyét«. Soha nem volt ez igazabb, mint napjainkban. Oly
idoket éliink, amikor a mozdulatlan 6rszem nagyobb hds, mint a
rohamvezér.

A magyar ma hivatast teljesit avval is, ha ragaszkodik 6si, nemes és
termékeny lomhasagahoz. Koriilottiink az ujitasok jelszavai zignak, s
cselekedni valdban muszdj, amig ¢éliink, valtoztatasokra folyton
szlikség van. De szamunkra ez csak muszdj és eszkdz, nem pedig
orom és cél. S jaj a magyarnak, ha egyszer egészen elvesziti 6roklott
nemzeti inercigjat, ezt a pompas €s bolcs lomhasagot, mely ezer éven
at megtartotta; ha atalakul, s jatékava zillik a megingott élet zavaros
erbinek. Legnagyobb szolgalatot akkor teszi a vildgnak, ha megérzi
nemzeti sajatsagait, s megmarad annak, ami. Nemzet vagyunk, a szo
régi, szellemi, jogi, erkdlcsi értelmében; nem pedig faj a tiilekedd
fajok kozott, se nem valami nyomorult, kicsiny er6lkodés a nagy erék
félelmes csataterén. Csak nem akarunk ilyenné valni? Meg kell
maradnunk nemzetnek, 1éleknek, szabadnak, nemesnek, alkotonak,
keleti nyugalomban, mely mindenkivel dacol, szellemi erében, mely
senkinél sem érzi hatrabb magat. Nem atvaltozasra, magunkbdl valo
kikelésre van sziikséglink. Inkabb magunkhoz val6 visszatérésre.
Magunkba széllasra.”"

,»Szent Lupus felteszi Attilanak a kérdést: ,,Ki vagy te, ki e foldet
pusztitod és taposod?” Attila igy felelt: ,,Ego sum Atilla, rex hunorum,

314 T6th Zoltan Jozsef: Megmaradasunk alkotmanya. MTF. 3. 45. o.
°!> Babits: A magyar jellemrél 71-72. o.

118



95316

flagellum Dei. (Atilla, a hunok kiralya, Isten Ostora vagyok.) A
Képes Kronika leirja Lehel kiirtjének torténetét, a nemzeti kiildetésrol
Lehel igy szol: ,,Mi a magassagbeli Isten bosszuja vagyunk, ¢ kiildott
minket ratok ostorul. Ha abbahagyjuk iildozéseteket, akkor elfogtok és
megoltok benniinket.” Szent Istvan 1080 koriil irt Nagylegendajanak
bevezetdjében a ,,Pannoniai foldjén lakoé magyarokrol” tgy irnak,
mint ,,akiket az Orokkévaldsag titkos terve kordbban természetes
lakéhelyiikr6l  napnyugati  részekre rendelt a  keresztények
eltévelyedéseinek megbosszulasara.”"’

»~Pusztuljunk, ha a tobbiek is, belenyugszik a fajtank abba, amit
kozosen oszt ki az égi parancs. S6t magunk, hunok vezekelhetnénk a
vilagért, lennénk megvaltod, biin fia, emberiség.”318

Reviczky Gyula: A MAGYAR LANY

Ha a bolcsé magyar lanynyd ringatott,
A jo Istent eléggé nem dldhatod.
Minden reggel, minden este dldd nevet,
Hogy magyar szot ejtettél ki legelébb.

De sziiletni magyar lanynak nem elég;

Meg is kell hogy érdemelje a nevét.

Legyen szendébb, tisztabb, jobb és szelidebb,
Mint a mdashol nétt lanyok, a tobbiek.

Valahanyszor kicsi laba port tipor,
Aldja meg e szép hazdt mindannyiszor,
Legyen neki orom is és biiszkeség,

A hazaért felaldozni mindenét.

316 frdekes Szent Lupus valasza: ,.En meg Farkas (Lupus), oh jaj, Isten
nyajanak pusztitoja, aki megérdemlem Isten ostorat.” Idézi: Varga Tibor: Ima
ellenségeinkért. 8. o.

7 Bunyevécz Zs.: A Szent Gral. 358. o., Zachar 97. o.

1% Janus Pannoniust idézi Zachar 160. o.
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Jo sorsban a hitet, békét ébressze,
A csaladi kor melegét élessze,

Es ha Isten balsorsot is megenged:
Vigasztaljon, tanitsa a tiirelmet.

Fiirge ifjak, bus férfiak, oregek,

Szeressék meg dltala a nemzetet.
Kidltsanak fel, ha latjik, lelkesen:

Csak magyar fold, mas ilyen nét nem terem.

Bél Matyas irja: ,,Magyarorszag a legszebb Eurdpa 0sszes orszagai
koziil. Mivelhogy ezeket fekvésének szépségében, termékenységben
is igencsak megel6ézi. Ezért sem égen, sem f6ldon, semmiféle orszag
mogott nem marad el. Ez hat az alapja a magyarok eme koz-
mondésanak: Magyarorszagon kiviil nincs élet, ha mégis van élet, az
nem olyan.”*" Jékai Es mégis mozog a fold cimii regényében hasonld
gondolatokat fogalmaz meg: ,,Egy darab idedlis paradicsom vagyunk
Europa kozepén. Addig Iléteziink, amig magunkat hozza nem
idomitottuk.”

XII. Hogyan viszonyulnak idegenekhez?

,»Az 1096-ban megkezdett elsé magyarorszagi zsinat megallapitja, és
megerdsiti, hogy az eddigi szokasok szerint minden templomban
olyan nyelven kell a f6 imadsagokat mondani és a tanitast adni,
amelyen a templomban iil6k értenek. Ezt a jogot maig sem kapta meg
minden nemzetiség Europaban.”*’(!)

Tordai orszaggytiilésen 1568-ban, Eurdopaban els6ként mondta ki a
vallasszabadsagot a magyar nép.

319 1dézi Ledan M. Istvan: Magyarorszagon kiviil nincs élet — egy szalloige
szinevaltozasai
20 Andrasfalvy: Mit nevezhetiink magyarnak? Mi a magyar? 22. o.
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Mar tobben felhivtak ra a figyelmet, hogy a Szent Korona
zomancképein egyetlen Oszovetségi alak sem szerepel. Ennek
bizonyara elvi okai vannak.

A Szent Korona tanban harom alapelv érvényesiil harmonikusan: A
kiraly tisztelete, a demokratikus, mellérendelé szemlélet és a krisztusi
erkdles kovetelményei.*”!

,.Mindeniitt masutt a t6bbségi elv alapjan folyik a tarsas egyiittélés,
egyediil a magyar 1élek ismeri a kisebbségi elvet.”>

Szt. Istvan arra oktatta fiat, hogy testvérként banjon az emberekkel. A
bizanci csaszar ugyanakkor azt mondja, hogy istenként imadtassa
magat. (Dimmerth)*>

,»Aki a szabadsagot szereti, az becsiili és szereti mas szabadsagat is. A
magyarsag mar a honfoglalas koraban ilyen tiirelmesen €s testvériesen
volt szabadsagszeretd. A szabad, veszélyes pusztakon szokott még
hozza? Ezer nagy ¢és aprd szokdsban nyilvanul meg ez is.
Megnyilvanul ott is, ahol legkdnnyebben lehet egyik ember zsarnoka
a masiknak: a szerclemben, a hazassagban. Sok 06si szavunk van,
amelyre bliszkék lehetiink, de legnagyobb biliszkeséggel a feleség szot
mutathatjuk fel a vilagnak. Azt hirdeti ez a sz, hogy mar abban az
idoben, midon a vilag legtobb népénél az asszony még rabja, vagy
szolgaloja, vagy agyasa volt csak a férfinak, a magyar férfi mellett
6romben, bajban, de jogban is feles tarsként allt.”*** Hasonld ehhez a
felebarat szavunk is!

A XIX. szdzadban tobb neves magyar személyiségnek is volt terve
Magyarorszag kisebbségeinek magyarositasarol, de mindegyik
elvetette az erdszak alkalmazasat.’”

»A szabadsagot nem lehet kétféleképpen értelmezni. Egy nemzet sem
kovetelhet maganak a népek sordban tobb szabadsagot, mint amennyit
6 ad kiilon-kiilon minden fianak. A szabadsag beliilrdl épiil kifelé,
mint az almara a héj, a csigara a haz. Vannak népek, melyek jolétiiket

321 v6.: Endrey: Az orszag koronaja

322 Karacsony Sandor: A magyar észjaras 336. o.
323 Harsanyi I1diko: Kostéritd

2 llyés Gy.: Kia magyar? 39. o.

3% Joo Tibor: Magyar nacionalizmus
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¢és szabadsagukat nem belsé szabadsaguknak koszonhetik, hanem
annak, hogy mas népeket elnyomnak és kiuzsoraznak. Nem ilyen
boldogulast kivanok én a magyarnak.

A magyarsag 0Osi alaptulajdonsagait azért j6 megismerniink, mert e
tulajdonsagok révén tudtunk beilleszkedni oly tokéletesen Eurdpaba.
A keleti szarmazasi magyarsag szabadsagszeretetével, tlirelmével,
eredendé bolcsességével ontudatlanul mar Azsidban ugyanazokat az
eszményeket kovette, amelyeket a latin miiveltségli Nyugat maga elé
tlizott. Azért, mert lelkében a magyarsdg mar ott rendkiviilien miivelt
volt? Mert a miveltség egyforma eredményre jut, ha Romaban
fejlédik ki, ha Kinaban?"*°

II. Andrés nyelvi és vallasi szabadsagot adott a nala szolgalé muszlim
katondknak, akik K6zép-Azsiabol jottek hozza.

Abu-Hamid al-Garnati ezeket irja a nalunk ¢é16 muszlimokrol: ,,Itt
ezerszdmra ¢élnek a  magrebi  szdrmazastiak, és  szintén
megszamlalhatatlanul sokan vannak a hvarezmiek. A hvarezmi
szarmazasuak a kiralyt szolgaljak, keresztényeknek tettetik magukat, s
titokban tartjak, hogy muszlimok. A magribi szarmazastak ezzel
szemben csak haboruban szolgaljak a keresztényeket, és nyiltan
valljak az iszlamot.”**’

,Ma mar tobb mint tizezer helyen prédikalnak péntekenként, nyiltan
vagy titokban, mivel orszaguk hatalmas.”***

»A basgird kirdlynak van egy seregnyi muszlim katondja, akiket
meghagyott vallasuk gyakorlasaban.”*

,Ez a kiraly volt az, aki szembeszallva a keresztény papokkal,
engedélyezte az agyasokat (a muszlimok szamara) — ez a kiraly szereti
a muszlimokat.”**

,,A romansag felekezeti iskolaiban az allamnyelv, azaz a magyar sem
volt kotelezo!™!

326 I1lyés Gy.: Ki a magyar? 40. o.

**” Abu-Hamid al-Garnati 56. o.

328 Al-Garnati: 57. o.

329 Al-Garnati: 60. o. (A basgird sz6 magyart jelent.)

3 Al-Garnati: 62. o.

! Nagy Endre: {gy éltem és ezt lattam... Magyar Nemzet 2012. 03. 17.
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Ugyanakkor a romanokat mar az iskolaban a magyarok ellen nevelik:
»lanaraink elmondtdk, hogy ha Erdély majd a miénk Ilesz,
fokozatosan ki kell majd a magyarokat onnan szoritani.”*
,.Erdélynek elromanositasa a legsiirgetobb ¢s legkdzelebbi cél, amely
nem ismer sem demokratikus, sem dnkorményzati s6t még kivaltsagi
akadalyokat sem.”*** Tuliu Maniu.

,.A legkivaldbb szlav és roman nyelvészek a budai egyetemen tanultak
¢s sajat nyelviikon adhattdk ki munkaikat. Az elsé szerb, horvat és
szlovak konyvek Magyarorszagon lattak napvilagot. Egyébként az
els6 roman nyelvli konyvet 1544-ben nyomtak Erdélyben, magyar
fejedelem partfogasa alatt.”**

»Az 1914—18-as vilaghaboru elott Erdélyben tobb roman iskola
miikodott, mint Romaniaban. Ezekben az iskolakban, amelyeket a
pénziigyi feljegyzések szerint tobbségiikben a magyar allam tartott
fenn, a magyart csak masodik nyelvként tanitottak. Van-e a mai
Franciaorszagban akar egyetlen nyilvanos, vagy magan iskola,
amelyben a breton, baszk, vagy flamand nyelvet akar csak masodik
nyelvként is tanitanak? A magyar uralom alatt minden szlovak falunak
is sajat iskolaja volt. Megadllapithatiuk tehat, hogy minden egyéb
hazug hireszteléssel szemben, Magyarorszag elsé kirdlya, Szent Istvan
hagyomdanyanak szellemében, semmiképpen sem hagyta tudat-
lansagban betelepiilt nemzetiségeit, hanem inkabb igyekezett szabad
fejlédésiiket és boldoguldsukat biztositani.””*>

Van olyan roman, aki tisztdn latja a magyarsag szerepét, de oket a
tobbiek elhallgattatjak. Ilyen példaul Moldovan Gyorgy, aki ezt irja:
»A magyar nép ¢€s civilizacioja tobbet tettek értiink, mint a tobbi
népek egyiittvéve. Ezzel szemben a szladv és gorog befolyas keseri
emlékeket €s lancokat idéznek fel eldttiink. Ne legyiink halatlanok! Ne
vezessiik félre Eurdpat és onmagunkat ravaszkodd hazugsagokkal,

332 Adam Tamandi romén tanité vallomasa. Magyar Holokauszt II. 83. o.
333 Raffay Erné: Magyar tragédia. 16. o.

34 Daruvar: 30. o.

** Daruvar: 33-34. o.
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mert szo szerint vesznek benniinket és szégyenkezniink kell
miattuk!”**

A szintén roman Tito Majoresco szerint: ,,Nagyon kdnnyt bizonyitani,
hogy a magyar teriileten, a magyar nemzet mellett mi sokkal jobban
szolgaltuk a latinsagot, mint ti ott a szabad Romaniaban, ¢s hogy a mi
latin szellemiink, nem jon sem a szlavoktol, sem a gorogoktdl, hanem
a magyaroktol. Kiviiliik senki se batoritott benniinket, hogy a rémai
szellem szerint dolgozzunk. A magyar az, aki megszabaditotta
nyelviinket a szlav vagy a gordg befolyastol, ¢ az, aki minket
nyomdaval latott el, akirdl azt allitjatok, hogy nem mas, mint egy
barbar, aki nem mélt6 arra, hogy Eurdpaban helye legyen.”’

»--- @ magyarorszdgi romanok ¢és szerbek népmiveltsége
hasonlithatatlanul magasabb fokon 4all, mint szerbiai és romaniai
testvéreiké.*

»Nem hiszem, hogy az egész vildg torténelmében akadjon még egy
nép, amely az évszazadok soran, a legrégibb idoktol napjainkig, olyan
tiirelmesnek, igazsagosnak, liberalisnak mutatkozott volna mas
nemzetiségekkel szemben, mint a magyar.”*’

,Horvatorszag és Szlavonia a régi magyar kiralysagban teljes nyelvi
autonomiat élvezett. Ezen a teriileten nem is a magyar volt a hivatalos
nyelv. A kozigazgatas, s6t még a Magyarorszag és Horvatorszag
kozotti hivatalos levelezés nyelve sem a magyar, hanem a horvat volt.
Egyetlen orszagban sem tapasztalhatunk ekkora kedvezményt egy
nemzetiségi nyelv dpoldsdval kapcsolatban.”*°

,Egyébként tudvalevd, hogy Franciaorszagban még most sincs semmi
jogi garancia sem a bretonok, sem a baszkok kulturdlis életét
illetéen.”™"!

A kunok az els6, és az elleniik elkovetett tomeges gyilkossag miatt
jogos haragjukban ugyan elleniink fordultak, de alig tiz év mulva mar

336 1dézi: Szalay J.: Igazsagok... 170. o.

337 1dézi: Szalay J.: Igazsagok... 171. o.

338 Szekfli: Harom nemzedék 252. o.

339 Kossuth 1858. november 18-an tartott beszédébdl idézi Daruvar: 37. o.
30 Daruvar: 41. o. (Kiemelés t6lem.)

! Daruvar: 44. o.
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mind visszatértek, és onnan kezdve veliink voltak, veliink harcoltak és
giircltek. Maig,™**

Nagyon szép példaja a magyar megbocsatasnak Lukacs Béla esete, aki
tulélte az 1848. oktdber 23-i zalatnai népirtast. Csaladdjat a csdszari
hatosagok altal felboszitett romanok, tobb szaz tarsukkal egyiitt
kiirtottdk. Ennek ellenére egész ¢életében a roman—magyar
megbékélésen dolgozott. A felel6sséget inkabb a magyarokban
kerestet, mint a romanokban a szérny(i eseményekkel kapcsolatban.’*
1437-ben a Zsigmond kiraly altal Budara betelepitett német és olasz
polgarok megdlték a birdvalasztason esélyes magyar Otvos Janost. A
magyarok ezen felhaborodva leromboltdk hazaikat, és a hozzajuk
csapodott csOcselék, valogatas nélkill gyilkolni kezdte az idegeneket.
Asszonyokat és gyermekeket is.***

Mi el tudjuk felejteni a komoly sérelmeket is, ha valakiben a jo
szandékot latjuk: Pl.: Ferenc Jozsef csdszart az 1867-es koronazaskor
valdban megéljenezték, valodi lelkesedéssel fogadtak, pedig elég sok
rosszat kovetett el a magyarsag ellen. Kadar Janost is szinte
megszerette a nép, annak ellenére, amit 56-ban és utana miivelt.

Az ellenség szeretete az 56-os forradalom idején is megmutatkozott,
amikor az Onmagukat megado szovjet katondkat nem Olték meg,
hanem inni adtak nekik, cigarettaval kinaltak Oket, vagy a sebesiilt
AVH-sokat kérhazba széllitottak.

,»»Ez a szamar a torok mellé allt, hogy valaki ilyen buta legyen, nem
értem. Bortonbe vele (K6zben nagy 1élegzet). Vigyetek neki siilt hust
meg bort! Nézd meg, hogy inge rendes-e! A bortén nyirkos! Inkabb a
belsd szobaba zarjatok, ott rendes fekvohely is van!« Ezek a szavak a
torok idokben hangzottak el — magyar a magyar ellen —, de ma is
aktualisak.”*

A magyarokkal nem rokonszenvezé Krasinski ezt irja rolunk:
~Magyarorszag ritka példajat mutatja egy olyan allamnak, melyet

2 Tiirk A.: Masok vittek rossz utakra minket... 35. o.
¥ Magyar holokauszt II. 42-43. o.

** Tiirk A.: Masok vittek... 50. o.

** Zsolnay Imre: Mi a magyar? 52. o.
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kiilonféle népek alkotnak, amelyet olyan nyelv tart Ossze, amely
mindegyiknek idegen (a latin). Ez az allam alkotoelemei
kiilonfélesége ellenére is ellenallott a legnagyobb viharoknak,
amelyek kiviilrdl tamadtdk vagy beliilr6l razkodtattak meg,
hasonloképpen megtartotta szabadsagat, alkotmanyat egész sorozat
uralkod6 alatt, kik birodalmuk tobbi részeit korlatlan hatalommal
kormanyoztdk. Ugy gondoljuk, ezt a tényt, azoknak a
koriilményeknek kell tulajdonitani, amelyek eltavolitottdk az
egyenetlenség leghatékonyabb tényezdjét a kiilonféle fajok kozott és
okoztak, hogy magyarok, szlavok, romanok és németek magukat
egyenlOknek tarthattdk, politikailag pedig egy és ugyanazon
nemzetnek. "’

»A kozépkorban Magyarorszagra telepiilt francia nyelvli vallonok
tobb nemzedéken at megdrizték nyelviiket, ezt az egykori hazajukba
latogatokrol allapitottdk meg az otthon maradottak. Az erdélyi
fejedelmek gondoskodtak az egyhazi irodalom roman nyelvre
forditasarol, és a roman nyelvet tették meg a gordgkeleti romanok
szertartasi nyelvévé. Lorantffy Zsuzsanna Fogarason roman nyelvii
kozépiskolat alapitott roman értelmiség kinevelésére. Nem talaltam
Eurépaban masutt ahhoz hasonlot, amit még ma is tapasztalhatunk
Magyarorszagon: néhany szaz vagy ezres lakosu falvakban,
varosokban harom-négy templomtorony is lathatd. Példaul Mohacsott
van katolikus templom a horvat nyelvil sokacok, reformatus a
magyarok, gorogkeleti a szerbek és evangélikus a németek szamara. A
kiilén tizedekben lako népcsoportok mind képviseltették magukat a
varos eldljarosagaban, és minden évben mas népcsoport adta a varos
birajat. Mezoberényben, az Alfoldon igy laktak egyiitt a felekezetileg
is kiilonboz6 magyarok, szlovakok és németek. Bar nem igen
hazasodtak 0ssze, szoros baratsagban voltak egymassal. (...)
Ugyancsak orszagszerte megtalalhatdé volt a cseregyermek
intézménye. Hasonlé kora és anyagi koriilmények kozott ¢élo
gyermekeiket egy-két évre »kicserélték« egymassal magyar, német,
szlovak, roman sziilok. Nemcsak a parasztsag korében terjedt el ez a

%0 1dézi: Szalay J.: Igazsagok... 74. o.
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szokas: Jokai, Mikszath és Moricz Zsigmond is volt cseregyerek. (...)
Mindez annak ellenére is igy volt, hogy Bécs mindent elkdvetett a
kiilonb6z6 népesoportok magyarok ellen hangolasaban.”*

Az 1. Vilaghabora utan irjak rélunk: ,,A brit allampolgarokat
Magyarorszagon nem internaltak, el kell ismerniink, inkabb baratként
kezelték, mint ellenségként.” Vagy Dempsey: , A magyarok
velesziiletett nemességét mutatja, hogy azon kevés fajok kozé
tartoztak, ahol az ellenséges allampolgarok, ha nem folytattak
allamellenes tevékenységet, nyugodtan ¢élhettek... A magyarok
nemes, udvarias, konnyed természete a haboriban sem valtozott
meg.”

Kiegészités: Poganyok, Amerika

Vajon hanyan ismerik, az amerikai halaadas torténetét?

A mai Egyesiilt Allamok teriiletén az els6 halaadast a hagyomanyok
szerint 1621-ben tinnepelték a Mayflower fedélzetén az el6z6 évben
Plymouth-hoz érkez8, az Ujvilagba az eurdpai vallasiildozések elél
menekiilt telepesek, akiknek mintegy fele a hideg, az ¢hezés és az
idegen, mostoha kdrnyezet aldozata lett az elsé télen. A telepeseket a
wampanoag indidn torzs segitette ezekben a nehéz iddkben,
megtanitva nekik tobbek kozt a helyi halaszatot és vadaszatot, a
kukoricatermesztést, a juharszirup kinyerésének titkat. A torténet
szerint az 6szi bOséges termés utan az életben maradt 51 telepes
vezetdje, William Bradford nagy {innepséget rendezett, ahova az
indidnokat is meghivtak.”**

Ekkor még megegyeztek a foldhasznalatban és egymas érdekeinek
tiszteletben tartdsaban. A kovetkezé néhany évben békésen éltek
egymas mellett.

Anglidban hamar hire ment az ujvilagban 1évé ,,paradicsomi”
allapotoknak, és ez tovabbi betelepiiloket vonzott. Telepakolt hajoikon

7 Andrasfalvy B.: Mit nevezhetiink ... Mi a magyar? 2005. 26-27. o.
¥ Az els6 idézet: Times 1919. jan. 24. Mindkettd: VecseklSy 1993. 122. o.
** Wikipedia
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a letelepedni vagyokkal egyiitt érkeztek meg a vakbuzgo, vallasos
puritanok is. Mivel Angliaval ellentétben itt nem voltak lekeritve a
foldek, ezért ezeket a teriileteket az ujonnan jottek szabad prédanak
vélték, az Oslakos ,,poganyokat” pedig ellenségnek tekintették.
Az Oslakosok és a foldfoglalo telepesek kozt hamar kitort az
ellenségeskedés. A telepesek elfogtdk a munkaképes indianokat,
eladtdk rabszolganak, a szamukra gondot jelentd asszonyokat,
gyerekeket, oregeket pedig megolték.

A kozelben €16 Peqout torzs nem latta értelmét barmiféle egyezség
kotését az tijonnan jottekkel, ezért ugy dontottek, megvédik magukat.
A telepesek atrocitasai, véres haboruva fajultak.

1637-ben november végén Grotonban (Cannecticut) a Pequot térzshéz
tartozo tobb mint 700 férfi, no és gyerek gytilt 6ssze az altaluk évente
megrendezett z61d kukorica tinnepre.

Kora hajnalban az alvo, fegyvertelen indidnokat bekeritették, majd
felszolitottak oket 1épjenek ki a szabadba a hosszi k6zosségi hazbol.
Akik kijottek azokat lelotték, vagy bunkosbottal agyonverték, a ndkre
meg a gyerekekre ragyujtottak a hazat. A bent maradtak elevenen
elégtek.

Massachusetts kormanyzo6ja ennek 6romére a kdvetkez6 napot jeldlte
ki a Halaadas (Thanksgiving) napjanak. A gyarmatositok és a Pequot
torzzsel ellenséges viszonyban 1évé indan szdvetségeseik falurdl,
falura jarva a Pequot torzs megmaradt tagjait elfogva, rabszolganak
eladva, tisztitottdk meg a teriiletet a telepesek szdmara. A
rabszolgaszallitd hajok tulajdonosai dorzsolték keziiket, mert
hajonkeénti 500 f6s szallitmany komoly hasznot jelentett.

A sikeres rajtaiitéseken felbuzdulva, az 6slakos indianok eliizésére
altalanos offenziva bontakozott ki. A kdvetkezd jelentdsebb mészarlas
a mostani Stamford varos (Cannecticut) helyén tortént. Ennek okan a
helyi el6ljarok még egy Thanksgiving napot jeloltek ki a sok
,,pogany” sikeres megolésének oriilve.

Az iinnep alatt a levagott indian fejeket futball-labdaként rugdostak.
M¢ég a baratsagos Vanpsnagok sem menekiiltek meg a mészarlastol.
Fonokiiket is lefejezték, fejét kardra tlizték massachusettsi
Plymouthban. Egy napig hagytdk ott, ezzel is megaldzva az
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indidnokat. Az indian skalpokért jutalmat fizettek, ezzel is buzditva a
telepeseket az indianok kovetkezmények nélkiili megolésére. Az
oriilet egyre fokozodott, és minden nagyobb mészarlas utan kijeloltek
egy Thanksgiving napot.

Az évtizedek folyamén ezek a napok egyre csak szaporodtak, mignem
az ijonnan alakult Egyesiilt Allamok els6 elndke George Washington
javasolta: az indianok feletti gy6zelmek iinnepe legyen egy napon. A
Thanksgiving Day legyen nemzeti iinnep.

Azbta ez az iinnep Amerika egyik legnagyobb iinnepe. A ma ¢l
amerikaiak tobbsége mar nincs is tisztdban az ilnnep eredetével,
szamukra ez a nap leginkabb a csalad Osszejovetelét, a siilt pulyka
kellemes illatat jelenti.”

oA Tizfold tragédiaja 1880-ban kezdddott. A varazslatos vidéket
sokaig senki sem tekintette meghoditando teriiletnek. Am amikor
szemet vetettek rajuk a telepesek, és birkatenyésztésre adtak a fejiiket,
az Oslakosokkal kialakult konfliktus rendezésére egy roman-zsido
férfit, Julius Poppert bérelték fel. Popper épp arra késziilt, hogy sajat
orszagot alapitson a térségben. At is ruccant a Tuzfoldre, ahol
gyakorlatilag egymaga mészarolta le a selkman torzs tagjait, hogy
terlilethez jusson. 40 évvel késobb egyetlen Gslakos sem maradt a
teriileten.””'

Ausztralia slakossaga még az 1970-esévekben is attol rettegett, hogy
félvér gyermekeiket erdszakkal atneveld taborokba hurcoljak. Egy
tanulmany szerint az 6slakos csaladok 85%-a szenvedett kiilonb6zo
erdszakos megnyilvanulasoktol.

Kanadaban sem rozsas a helyzetiik az inuit éslakosoknak.

,»Az indian kultrat 6nmagaban valo ellentmondasnak tekintették a
biirokratak. A Kanadaban miikddé nagyobb — katolikus, protestans,
anglikan, metodista és presbiterianus — egyhazak altal 1857 ota

350 hitp://vilaghelyzete.blogspot.sk/2013/1 1/a-legnagyobb-holokauszt-ami-

foldon.html, ¢és http://pilishu.wordpress.com/2013/12/01/mert-adnak-ma-
halat-amerikaban/
! https://www.vasarnapihirek.hu/friss/nincsenek_rank_felkeszulve
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mikdodtetett  bentlakasos  oktatdsi intézményekbe csaladjuktol
elvalasztott Oslakos gyerekek keriiltek, akiket anyanyelviik
hasznalatanak, kultarajuk és vallasuk gyakorlasanak tiltasaval
igyekeztek civilizalni. verés jart érte, ha egymads kozt sajat nyelviiket
hasznaltdk, igy Ongytiloletet iiltetek el benniik sajat identitasukkal
kapcsolatban. (Ez az iskolarendszer egyébként maig mikodik
Oroszorszagban a szibériai Oslakos — koztiikk finnugor — gyerekek
oktatasara, ezaltal asszimildciojara, eloroszitasara.)

A Kanadaban egészen 1996-ig fennall6 intézmény egykori didkjai az
1990-es évek végétol tomegesen inditottak pereket a kanadai allam
ellen, kartéritést kdvetelve az iskolaévek alatt az iskolai személyzettol
és 1ddsebb didkoktdl elszenvedett verésért, szexualis abluzusért, lelki
traumakért. A rossz higiéniai feltételek, zsufoltsag és elégtelen fiités
miatt betegségek — példaul tiidébaj — tizedelték a gyerekeket, és még
arra is maradt fenn bizonyiték, hogy 1928-1933 kozott egyeseket
kotelezo sterilizalasnak vetettek ala.” Mindezek okozzak az Gslakosok
kozotti sok problémat: a magas munkanélkiiliséget, a szegénységet, az
alkoholizmust, a sok allami gondozott gyermeket, a magas
ongyilkossagi aranyt, a prostiticiot, a csaladon beliili erészakot.’
»Most, ahogyan Svédorszagbhan kezd fordulni a szél migransiigyben,
mind hangosabban kdvetel maganak és sorsanak elismerést az Osi
finnugor nép tléléi, a rénszarvaspasztorként ismert szami torzs
megmaradt leszarmazottai. Svédorszagban tabu arrél beszélni, hogy a
szami noOket sterilizaltak, szamol be a tiltakoz6 mozgalomrol az unids
ligyekre szakosodott portalok legtekintélyesebbje. /A Wikipedia angol
kiadasa szerint a sterilizalas egészen 1975-ig folyt./ India Reed-
Bower, a svédorszagi szami parlament jogi tanacsadoja kijelentette:
»Torténelmi erdszak, gyilkossag és diszkriminacidé aldozata volt a
szami nép, amely oly fajdalmas sebeket ejtett, hogy az emberek
altaldban nem voltak hajlandéak beszélni errdl, foként a
kovetkezményektdl valo félelem miatt.« /Szintén a Wikipedia szerint a

%2 Szécsi Noémi: Az elsé nemzet. Magyar Nemzet. 2015. 10. 31. 27. o.
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kényszerii sterilizalast a mult szdzad elejéen dolgozta ki az allami
Fajbioldgiai Intézet, a Statens Institut for Rasbiologi./”*>

A kinyilatkoztatdssal nem rendelkezd kinaiak, mit gondolnak a
masokkal kapcsolatos tettekrol?

El6szor Lao-ce:

a szent embernek nincs sajat szive

a sokasag szivét teszi szivéve

a jokhoz jo vagyok

a rosszakhoz is jo vagyok

a josagot elérem

aki hisz nekem hiszek annak

aki nem hisz én annak is hiszek

a hitet is elérem

oly csondesként az Eg alatt

a szent ember szive: gazdatalan sziv

az égalatti ziirzavart teszi szivévé

a sokasag csak 6rea fllel csak Orea fliggeszti szemét
s 6 gyermekeivé fogadja 6ket™™

Csuang-ce: ,,Az igazi szeretet nem ismeri a részrehajlast.”

Buddha pedig ezt tanitja:
,...aki a biinds tettekre jotetteivel valaszol, bevilagitja a Foldet, mint
tiszta éjszakat a Hold.””

Mahatma Gandhi ezt irja a hinduizmusroél: ,,Ha azt kérnék tolem, hogy
hatarozzam meg a hindu hitet, egyszerlien azt mondanam: az igazsag
keresése erOszakmentes eszkozokkel. Esetleg valaki nem hisz
istenben, és mégis hindunak tartja magat. A hinduizmus az igazsag

353 http://nemzeti.net/politico-a-svedek-elhallgatott-nepirtasa-3702812.html
%% Tao te king 49.
*>° Dhammapada 173.

131



szakadatlan keresése... A hinduizmus az igazsag valldsa. Az igazsag
Isten. Isten tagadast mar lattunk. Az igazsig tagadasat még nem.”
»Buddha elott, és hétszaz évvel megelozve Krisztust, a nagy ind bolcs
¢és jogalkoto, Jadzsnyavalkja allitdlag ezt mondta: »Nem a valldsunk,
még kevésbé a boriink szine hozza 1étre az erényeket; az erényeket
gyakorolni kell. Ezért senki ne tegye masokkal azt, amit maganak sem
tenne.«”>’

Van egy érdekes leiras G. G. Ritchie: Visszatérés a holnapbol®® cimii
konyvében, ami hasonlit Lukacs Béla esetére. A szerz6 mar a habora
befejezése utan kertilt egy koncentracios taborba, ahol talalkozott egy
emberrel, aki faradhatatlanul segitett masokon. Napi 15-16 Oorat
dolgozott rabkoszton, mégsem volt faradt, hanem telve volt
energiaval. Még 0Ok, a felszabaditok is a vele vald kapcsolatbol
toltekeztek, pedig mar hat éve ¢élt a lagerban. Lengyel neve helyett az
amerikai katonak Wild Billnek nevezték el, mert olyan ,.kormanyzoi
bajusza” volt, mint a vadnyugati h6soknek. Egyszer elmesélte ¢élete
egy eseményét:

»— Mi Varso zsidonegyedében laktunk — kezdte lassan, ezek voltak az
elsd szavak, amiket sajat magarol mondott —, a feleségem, két lanyunk
és harom kisfiunk. Amikor a németek az utcankba értek, mindenkit a
falhoz allitottak és a gépfegyverekkel tiizet nyitottak. Konyorogtem,
engedjék meg, hogy a csaladdommal egyiitt haljak meg, de mivel
németiil beszéltem, bedugtak egy munkacsoportba.

Félbeszakitotta, talan mert (jra maga el6tt latta a feleségét és ot
gyermekét.

— Akkor el kellett dontenem — folytatta —, hogy gyiildljem-e a
katonékat, akik ezt tették vagy ne. Igazan konnyli volt a dontés.
Ugyvéd voltam. Praxisomban gyakran lattam, hogy a gyilolet
mennyire kikésziti az embereket lelkileg és testileg. A gyiildlet
pontosan hat embert 61t meg, akik a vildgon a legtobbet jelentették

3% Nehru: India folfedezése. 99. o.
37 Nehru id. mii: 158. o. )
¥ Ecclesia Kiado, 1986. 399—402. o. Ford.: Votisky Eva
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szamomra. Ugy hataroztam tehat, hogy az életem hatralevd részét —
legyen az par nap vagy hosszi évek — azzal fogom tolteni, hogy
minden embert, akivel 6sszekeriilok, szeretni fogom.

Mindenkit szeretni ... ez volt hat az az erd, ami ezt az embert annyi

nélkiilozés ellenére igy fenntartotta. Ez volt az az Er6, amivel el6szor
Texasban, a betegszobaban talalkoztam és erre tanitott O fokrél fokra,
amikor kivalasztotta, akin keresztiil megmutatja magat, de vajon az,
akit erre kivalasztott, tudott-e Rola?”
A torténetbdl nem egyértelmi, hogy zsido volt-e Wild Bill. Ugyanis
ezt 6 nem mondja. Lehet, hogy csak a felesége volt zsido, azért laktak
a zsidé negyedben. Bajuszat sem zsido szokas szerint nyirta. Illetve
viselkedése kimondottan megtért keresztényre vall. Ha zsido
szarmazasu volt, akkor valoszinileg kereszténnyé valt, mert ezt a
1épést — szeretni ellenségeinket — keresztényeknek is nehéz megtenni.
Mindenesetre nagyon szép és hdsies cselekedet volt részérdl, igazan
szentekhez ill6, mint Avillai Szent Terézhez vagy Szent Edit Steinhez,
akik szintén zsidok voltak.

»Elzaszban gyakorlatilag az 1990-es évekig (!) a német nyelvil
oktatasnak nem volt lehetésége.””*>

1776-ban teszik kozzé Amerikaban a Filiggetlenségi Nyilatkozatot,
melyben azt hirdetik, hogy ,,minden ember egyenléként teremtetett”.
Ezt Szent Istvan tobb mint hétszaz évvel ezel6tt tanitotta:
,.Emlékezetben tartva, hogy minden ember egyenlé allapotd.” Ezt a
magyarsag be is tartotta, soha nem iildoztek valakit nemzetisége miatt,
az orszagban fejlodtek ki, er6sodtek meg azok a nemzetiségek, akik
késébb elleniink fordultak, akiket elleniink uszitottak. Amerikaban
viszont a nyilatkozat kihirdetése utan {izik el az indianokat O&si
foldjiikrol és irtjak ki Oket, és még kozel szaz évig fenntartjak a
rabszolgasag intézményét. A XIX. szazad kdzepén még €16 embereket
skalpoltak meg, ami szornyt fajdalmas halalt jelentett az aldozatnak.
1898-ban meghdditja a Fiilop-szigeteket. Irastudatlannak mindsitik
azokat az embereket, akik sajat anyanyelviikon tudnak irni és olvasni.

% Bunyevacz 2009. 296. o.
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1906-t61 az angol lesz az egyetlen hivatalos nyelv. (Magyarorszagon
1868-ban kimondjak, hogy minden polgara sajat anyanyelvét
hasznalhatja hivatalos beadvanyok irasakor.)**’

LA 20. szazad utols6 évtizedeiben e vezetd rétegek jelentOs
személyiségei elvetették az Amerikai Hitvallds szinvak értékeit, és
tamogattak a fajok kozotti megkiilonboztetést.*!

,Amerika utols6 nagy, faji értelemben vett ellensége Japan volt a
masodik vilaghabort sordan. »A japanokkal szemben eldkeriiltek azok
a faji elditéletek, allapitja meg John Dower, amelyeket az europaiak és
az amerikaiak évszdzadokon at taplaltak a nem fehérek irant...
[beleértve azt, hogy] majmokként, aldvald, primitiv emberként,
gyermekekként, Oriiltekként abrazoltak oket.« Jol kifejezi az uralkodo
hozzaallast az egyik tengerész megjegyzése: »Barcsak a németek ellen
harcolnank. Azok hozzank hasonlé emberi lények... A japcsik viszont
olyanok, mint az allatok.«*

A sziciliai Vespersben tortént 1282-ben: ,,Minden franciat, akivel
talalkoztak leiitottek. Beozonlottek azokba a fogadokba, amelyeket
franciak latogattak, és azokba a hazakba, ahol 6k laktak, nem kimélve
sem not, sem férfit, sem gyermeket. ...A zendiilok domonkos és
ferences zardakba tortek be, és az Osszes kiilfoldi szerzetest
kivonszoltak onnan, és arra kényszeritették Oket, hogy kimondjak a
,szisziri” szot, amelynek a hangzasat helyesen a francia ajak nem
tudja visszaadni. Mindenkit, aki képtelen volt a proban atmenni,
megoltek.”*

A XIX. szazadi szerb beliigyminiszter a kisebbségi kérdést ugy akarta
megoldani, hogy ,,a nemkivanatos népek egyharmadat megdlik. Akkor
a kovetkez0 egyharmad elmenekill, a maradék egyharmad meg
beolvad.”*

360 yecsekldy 27-28. o.

%! Huntington: Kik vagyunk mi? 237. o.

362 Huntington 409. o.

363 Sahak 193. o. Idézi: S. Runciman: The Sicilian Vespers. Cambridge,
1958.

3% Tlija Garasanin nézetét ismerteti a Magyar Nemzet 2013. 03. 23. szamédban
Farkas Adrienne a 21. oldalon.
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Ugyan ez a cikk ismerteti azt az eseményt is, miszerint Szenttamast is
telefirkaltak ,,Halal a magyarokra!” feliratokkal. Napjainkban!!! Egy
verekedési iiggyel kapcsolatban tartott hazkutatas alkalmabol pedig
elvittek minden magyar konyvet, plakatot, polot.

Ezt érdemes Osszevetni Széchenyi Istvdn nézeteivel: ,,Nincs nalam
jobb magyar, de ... ha van is oly hii, oly §szinte magyar, mint ¢én,
akarhany, nalamnal 6szintébb és hiibb egy sincs, erre eskiiszom; azért
mégsem tudom feledni, — és ezt minden csepp véremben érzem —
hogy 6nallo, halhatatlan lelkli 1ény vagyok, ki el6tt halando 1ényem
porban all, s ezért hallgatnia kell bennem a magyarnak, ha annak
vagyai az igazsigos emberrel jutnak ellentétbe...”*
Svédorszagban 1996-ig listan tartottdk szamon a ciganyokat. 1961-ig
nem telepedhettek le, vandorolva kellett élniiik. S6t a hetvenes évekig
kényszer sterilizacionak vethették ala Oket az elmebetegekkel
egyetemben.**

Romaniaban a hirhedt Maniu-garda garazdalkodasa a tanuvallomasok
alapjan, a legfelsdbb korok jovahagyasa mellett tortént.>"’

wHatalmas tomegekben hurcoltak a magyarsagot Csehszlovdkia
nyugati teriileteire kényszermunkara, csaladostul, miikodtek Europa
utolso rabszolgapiacai, ahol férfiakat, asszonyokat, izmokat és
fogakat vizsgaltak megfelelo munkdra ,, tiszta szlav” nagygazdaik. Ne
feledjiik, hogy a hitleri fasizmus elsé és leglelkesebb szdvetségese az
a Szlovakia volt, mely a habort utdn a magyar teriileteken, mint
igazsagtevo antifasiszta szervezet 1épett fol a magyarok ellen és orozta
el azok hazait, értékeit, természetesen Molotov, Vorosilov és tarsaik
hatarozott jovahagyasaval. Esterhazy Janos volt az egyetlen 1942-ben
a fasiszta szlovak parlamentben, aki nemmel szavazott a zsidok
deportalasara. 1947-ben haldlra itélték.

Csehorszdagnak ma nincsenek magyar gondjai, de rengeteg a magyar
temetdje.”*

365 1dézi Joo Tibor: A magyar nemzeteszme 126. o. (Kiemelés télem.)

366 Lukacs Csaba: Ki eszi le a svédasztalt? Magyar Nemzet magazin. 2013.
XI. 9. 21; 26. o.

37 Magyar holokauszt II. 87. o.

%% Magyar holokauszt II. 96. o. (Kiemelés télem.)
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Nalunk egy radikalis nemzeti egyiittes dala igy szol:
,, Ki szivét osztja szet,

0 lesz a remény

Ki szivét osztja szét,

az élet csak ove

Ki szivét osztja szét,

kovetik merre jar,

hegyeken és tengereken tul

ertik majd szavat.

Az legy, ki sose fél,
ki a szivek melegét
osszegyujti ket karjaba,

. r . r ’)369
mit nem téphet senki szét

XIII. Mi bizonyithatja leginkabb
kivalasztottsagukat?

A nyelviink és erkolcsi felfogasunk. A nyelv fontossdgahoz 1asd:
Kezdetben volt az ige...(logosz).

,»A magyar nyelv szavai kevésbé halavanyak, mint mas elhasznaltabb
nyelvek szavai. A szobdl id6vel klisé lesz, vagy algebrai jel, mar csak
jelent, de nem &brazol. Ami ma csak betli, valamikor kép volt. A
magyar ,.konkrét idioma”, kozelebb all még ehhez a képszeriiséghez,
mint példaul az arja nyelvek, melyek tavoli multjukbol mar egy
értelmi kultira emlékeit hoztak. A nyugati szd szinte nemzetkozi,
magaba itta az egész szellemi Europat. Az elvont és atvitt értelmek
fokozatos rétegzddése elfedte eredeti szinét. A képzeletet kozvetve
izgatja, a gondolaton at. A magyar sz atlatszo. Kozte és jelentése
kozott Ggyszolvan semmi  sincs  szamunkra, torténetét csak
nyelviinkén beliil ismerjiik. Rendszerint semmi masra sem tudjuk

3% Kormoran: Ki szivét osztja szét. Részlet.
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visszavezetni, a magyar sz0 egyéniség. Ahogy egyéniség példaul a
magyar rim is, vagy a magyar mondat; aki magyarul gondolkozik, az
nem gondolkozik sémdkban. A magyar sz6 majdnem tulajdonnév,
egyenest a konkrét targyat nevezi meg. Az idegen hatasok tarka
kultarja természetes, konkrét tarkasagba ojtodott itt bele, mely még
ma is 6sbenyomasok frissességét 6rzi.””"

Az agykutatdé Dr. Hamori Jozsef szerint: ,,A kultirat meghatarozza az
is, hogy milyen nyelvet beszélnek az emberek. A magyar nyelv
sokkal meghatirozobb annil, mint hogy milyen géneket hoztunk
magunkkal. Nyelviink struktiraja mas, mint a legtdobb eurdpai
nyelvé, és emiatt nehezebb — bar nem lehetetlen — elrontani.
Felftrissiilési képessége mellett az 1j szavak befogadasara és gyartasara
is kivaloan alkalmas. Alapstruktiraja olyan, amelytdl nem lehet
eltérni, és ez valdszinlileg meghataroz0 a magyar kultara
kialakitdsdban is. Ezért ugy gondolom, hogy az anyanyelviinkre
rendkiviili médon kell vigyaznunk.”

»Milyen hat, vagy pontosabban mi hat az a magyar Iélek, helyesebben
magyar tarsaslélek, legszabatosabban: mi az, ami »magyar«? (...)
Ilyen valami csak egy van mar elegyitetlen, eredeti allapotaban. A
nyelv. A magyar nyelv. (...) Van még harom sértetleniil atmentett
nyelvi elemiink, amelyre jolélekkel ra mondhatjuk, hogy annyi idegen
hatasnak kitéve és oly sok valtozas ellenére magyar maradt. Ez a
harom nyelvi adottsdgunk: 1. a magyar kiejtés alapja, az un.
artikulacids bazis, 2. a magyar grammatika alapelve, a parataxis,
magyar nyelvén mellérendelés és 3. a magyar szavak jelentésének,
tehat  nyelviink  jelrendszerének  alapvetd  sajatossaga: a
szemléletesség.™”!

,»5zaz szonak is egy a vége: a magyar nyelv grammatikdjaban az
igazan ,magyar” a nyelvtan minden egyes tényében megtalalhato
mellérendelés elve.””?

370 Babits: A magyar jellemrél 29-30. o.
3 Karcsony S.: A magyar észjaras. 41-43. o.
372 Karacsony id. mii. (46. 0.)

137



»A magyar nyelv ezért szereti jobban a mondatformat a
kifejezésformanal, az igét a névszonal,’” az egyes szavak médositasat
a szinonimaknal ™

,»A magyar nyelv meghatdrozza képességeinket. Barmivel is
foglalkozunk, a szavak kincstara, a nyelv eszkozeinek maig igazaban
fol sem mért lehet6ségei olyan esélyeket biztositanak az elmélyiilt és
tobbrétegi gondolkodasra, mint egyetlen mas nyelv sem. Az e
kotetben 1évé irasok mind errél szoélnak, ezt a tényt erdsitik, ezt
tanusitjak, s6t, ennek EKES BIZONYITEKAI! Szavaink ugyanis nem
csupan jelentéshordozo6 nyelvi elemek, hanem egytttal sajatos médon
6rzik 8si korok valdsaganak emlékeit...””

»lehat mi is kimondhatjuk, nagy a valdszinlisége annak, hogy
nyelvink — éppen a példatlan kifinomultsiga miatt is — minden
bizonnyal az egyik legrégebbi nyelv a vildgon, de dse szinte egészen
bizonyos, hogy a legrégebbi nyelvhez tartozott!”””’

»---uj jeles felfedezésem, miszerint egy nyelv van, s az a magyar.
Teller Ede mondta: ,,A magyar nyelv az egyetlen beszélt nyelv a
vilagon, amelynek Fény természete van. Minden szdnak két jelentése
van, mint a fénynek. Anyagi és hullim természete van. Példaul fénév
¢s ige, n6 és n0. A magyar nyelv sajatossadga, hogy a besz¢élo partnert
partnernek tekinti. Tudom, hogy tudja.”"

A magyar nyelvben nincs Ggy birtokviszony, mint mas nyelvekben.
Nincs igénk a birtoklasra, mert a birtoklom szot gyakorlatilag nem
hasznaljuk. A részes hatarozo és a birtokos jel kdzott nincs hatarozott
kiilonbség, a kettd ugyanaz. A birtok és a birtokos mellérendel6
viszonyban allnak, mert mindketté ragozott. (Pl.: Birénak a lova.)

99377

313 V§.: Fromm gondolatait az igék hasznalatarol.

3 Karacsony id. mi.. (47. 0.)

37 Kiss Dénes: Béabel utan. 61. o.

376 Kiss Dénes: Bébel utan. 66. o.

377 Teller Ede. Mai Nap. Bp. 1991. 9.

378 http://magyarelme.blogspot.hu/2013/10/az-ezerszinu-magyar-nyelv-
kettos.html
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Nem csak a birtokos felél torténik a meghatarozas. A magyarban
nincs birtokos igevonzat.’”

A sumerok is kettds ragozast alkalmaztak a birtokviszony
kifejezésére.**

Az igazsag kedvéért meg kell emliteni, hogy a birtoklast kifejezd ige
hianyzik a tiirk és kelta nyelvekbdl, a szanszkritbol, az 6rménybdl, a
finn-ugor nyelvek tobbségébél és az oroszbol is.”™

Lényeges kiilonbség van pl. az angol és a magyar nyelv kdzott tobb
szempontbdl is.

1. Egy ember neve a keresztnevével kezd6dik az angolban,
magyarban viszont a csaladnévvel. Ha esetleg mas, pl. a
szil6fold is szerepel a névben, akkor az az elsd. Pl
Nagybanyai Horthy Miklos.

2. Hasonlé a helyzet a datum meghatarozasnal. Mi mindig a
nagyobb egységt6] haladunk a kisebb felé: Ev, ho, nap.

3. Mas a nyelvek szorendje is. Angolban kotott, magyarban
viszont nem. Mindig a leglényegesebb mondatrésszel kezdjiik
a mondatot. Azzal, amit hangstlyozni szeretnénk.

4. Az angolban gyakori a have ige hasznalata, ami birtoklast
fejez ki. A magyar keriili a van, bir igék hasznalatat.**?

,De nem csak a szavakat mondjuk fontossagi sorrendben, hanem
magukat az egyes szavakat is ekként hozzuk létre, épitjiik f61 mas,
rovidebb szavakbol (gyckokbol). Mégpedig olyannyira igaz ez, hogy
teljes korti vilagfilozofia szabalyozza a magyar szoalkotast. S ez mar
lényegesen tobb mint csak a fontossagi sorrend szerinti hangsu-
lyozas.”*®

Az hogy mindig az adott személy, az EN, és az adott nap, a MOST,
valamint a birtoklas valt legfontosabb kifejezenddvé, vilagszemléletet

379 Végvari Jozsef: Emeljiik fel szavunkat. Vilaghalé.

30 Dr. Gosztonyi Kalman: Osszehasonlité sumer nyelvtan.

31 Cser F. — Darai L.: Karpat-medencei magyar 6siség. (MTF 12.) 52. o.
#2V§.: Varga Csaba: A kékor é16 nyelve 24-25. o.

* Varga Cs.: Id. mii. 26. o.
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tiikkroz, nevezetesen: »itt, én, most, megfogom«. Mondataik e rugéra
jarnak, mert igy gondolkodnak.”*™

,Két héttel ezeldtt Eperjesrdl utaztam Pragaba. A hossza ut egy kis
szakaszdn masodmagammal iiltem egy fiilkében. Zsolnan (vagy
Puhén?) szallt be ismeretlen utitarsam. Beszédbe elegyedtem vele,
szlovakul — magyarul nem tudott. Szlovak nemzetiségli mérndk,
hivatalos ligyben utazott Csehorszagba. J6 félora mulva siilt ki, hogy
magyar vagyok, Budapesten lakom. Meglepetten nézett ram, ¢és ezt
mondta: ,,Nem tudom a nyelviiket. De ha megszolalnak, mintha
csellot hallgatnék. Egy szot sem értek beldle, de mély a és o
hangjaikban, majd az utdnuk fel-felcsattan6 e-kben, i-kben, ii-kben
Pablo Casals miivészetét hallom. Kevés olyan szép nyelv van, mint az
onoke.” Nem hiszem, hogy ezt érdekbdl vagy merd hizelgésbol
mondta volna. Ha jol emlékszem, Pardubicében szallt le, soha tobbé
nem fogjuk latni egymast.”

»Machik zagrabi egyetemi tanar irja: ,bizonyéra, aki csak hallja a
magyar nyelvet, ha nem is érti lagy hompolygése fenséges zenéjét,
vagyat érez, hogy megismerhesse.”™

»A népek miiveltségi foka ma is legbiztosabban a szerint itélhet meg,
hogy az irni-olvasni tuddk szdmardnya milyen naluk. A legtobb
europai nép irni-olvasni csak a kereszténység felvétele utan tanult
meg... Eurdépaban a magyar az egyetlen nemzet, amelynek a
keresz‘gglységre térése elott is volt sajat — azaz nem masoktol atvett —
irasa.”

Fiist Milan: A magyarokhoz

Oh jol vigyazz, mert anydd nyelvét biztak rad a szazadok

S azt meg kell védened. Hallgass ream. Egy lathatatlan langolas

Teremté meg e nagy vilagot s benned az lobog. Mert neked is
van langod:

3 Varga Cs.: Az elme eredete. 117. o.
35 Illyés Gyula: Szellem és erészak

36 Kollanyi K.: Karpatl trilogia 480. o.
%7 Magyar Adorjan: Os magyar rovasiras
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Szent e nyelv! S tébb kincsed nincs neked! Oly csodds nyelv
a magyar. Réviilet fog el, ha ragondolok is.

Ne hagyd tehadt, hogy elmeriiljon, visszasiillyedjen a kodbe,
melybdl szarmazott

E nemes-szép alakzat... Rossz idok futottak el feletted,

Megbontott a téli gond és romlasodat hozta, megtapodtak,

Megbolygattak hitedet, az eszed megzavartak, szavak aradataval

ellepték vilagodat,

Aradds szennyével boritottik be a kertjeid, vad vizi szornyek
ették viragaid, — majd a vad burjanzas

Mindent ellepett utana, — oly termés volt ez e térségeken emberek!

Hogy tiszokké valt minden, aminek sudarra kelle széknie...

De legy tiirelmes, — szolok hozzad, — vedd a Libanon

Os cédrusdt, e hdromezeréves sziizet, — rd hivatkozom, mert
onnan vandoroltam egykor erre

Tekintsd ot, — tiirelmes partdjaval hajladoz a szélben nem jajong,

De bolcsen hallgat s var, amig a negyedik, nagy évezredben

Kibonthatja a gyiimélcsét e nagyvilag elé. S tan ez a sorsod itt.

Ki fénnyel sotétséget oszlat, holtat ejt s élot emel,

Borulatodra majdan ratekint. Halld szavam’

En profétaktol szarmazom.”®

(1930 kériil)

A parizsi Sorbonne egyetem nyelvészei néhany évvel ezelott
szamitogépes Osszehasonlito elemzés segitségével megvizsgaltak a
vilag Gsszes él0 és holt nyelvét. Arra a kérdésre keresték a valaszt,
hogy melyik Orzott meg legtobbet az dsmiiveltség kdzos nyelvének
elemeibdl, az ugynevezett Os-etimonokbol. A vizsgalat eredménye
megdobbentette a tudosokat is. Azt talaltdk ugyanis, hogy az angol
nyelv 4, a latin 5, a héber szintén 5, az indiai 9, a tibeti és szanszkrit

388 Kiemelés t6lem.
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12, az 6s-torok 26, a magyar nyelv pedig 68 szazalék Gs-etimont
tartalmaz!”**’

,»Az angol kovet hires nyelvtudos volt, s a magyar nyelvnek Oszinte
bamuldja. Ondnmagibol kovetkezetesen és szilardan alkotott
beszédnek jellemezte, amelyben logika van, s6t matézis, az erd, a
hangzat minden hajlékonysagaval és formazhatosagaval. Szerinte az
angol legyen biiszke arra, hogy az 6 nyelve az emberi torténelem
époszat tiinteti fel. Ki lehet mutatni eredetét, kivehetdk,
szétvalaszthatok benne az idegen rétegek, melyek kiilonb6z6 népekkel
valo érintkezés idején ravakolodtak.

A magyar nyelv egyetlen darabbol allo termésko, melyen az idok
viharai karcolast sem ejthettek. Nem az idok valtozasatol fiiggo
kalendarium. Nem szorul senkire, nem kolcsénéz, nem trafikal, nem
ad, nem vesz senkitol. Nyelviink nemzeti onallosagunknak, szellemi
fiiggetlenségiinknek legrégibb, legfényesebb ¢élo emléke. Amit a
tudosok nem tudnak megmagyarazni, azt mellozik. Ez a nyelvészetben
is igy van, ép ugy az archeologiaban. Az egyiptomi régi templomok
egyetlen kobol késziilt padlatait sem tudjik megmagyardzni. Honnan,
melyik hegységbdl vagtak ki e csoddlatos tomeget, miként szallitottak
le, vagy emelték fel egy templom tetejéig? A mi nyelviink eredetisége
ennél csodalatosabb tiinemény. Aki megfejti, az isteni titkot fogja
boncolni, annak is az elsé tételét: »Kezdetben vala az Ige s az Ige vala
az Isten s az Isten vala az Ige«.

,,a mi mai magyar nyelviink 6se mar jo par ezer évvel eldbb ott volt a
Kaérpat-medencében, mint Arpad vezér honfoglalé serege. ..’

A magyg)rz nyelv logikus és tokéletes, felépitése feliilmul minden mas
nyelvet.”

3% Bzt tobben is idézik, de az eredetit nem sikeriilt megtaldlnom. Vannak,
akik kétségbe vonjak létezését.

3% Acs Tivadar: Akik elvandoroltak. 1940. E kényv egyik fejezetében Acs
Berzenczey Lészlot mutatja be, aki Azsidban talalkozott Sir John
Bowringgal. Idézet a konyvbol (239. o.) Wikipedia.

1 Nagy Sandor: A magyar nép kialakulasanak torténete

2 Jakob Grimm
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,»Régota gyants lévén elbttem az a régi elbitélet, mely szerint
tobbnyire azt hittik, hogy mindazon szavaink, amelyek az
idegenekhez hasonlitanak, kolcsonzetek és idegenek, arra hataroztam
magamat, hogy némely szavaink szdrmazatjat minden figyelemmel
megtekintsem, s nyelviink becsiiletét e részben is oltalmazzam.
Vizsgalataimnak elso targyai valanak azon fizikai dolgoknak nevei,
melyek természet szerint az embernek ¢és beszédnek legelso,
legsziikségesebb objektumai voltanak, mint : fold, viz, tiiz, nap stb,
melyeknek hihetéképpen legelsobben adanak nevezeteket az elsd
emberek.

Bukdozasaim haszon nélkiil nem maradtak, s6t 6rommel tapasztaltam,
hogy mindeniitt tobbet talaltam, mint kerestem, elannyira, hogy
csakhamar altallatam azt, hogy a magyar nyelv tan az egész ovilag
nyelveinek gyokere és anyja; mert nyilvan tapasztalam azt, hogy a
legkdzOnségesebb természeti targyoknak nevezeteit nemcsak az igen
rokon déli és keleti, de még az egészen idegeneknek vélt eurdpai
nyel\;gkben is altalaban magyar gyokerekbiil lehet szarmaztatni,
(...)”

»~Mar honi nyelviinkben azon legfébb feltétel, melyben rejtezik
minden, s mely a lehet legmagasb fénypontra birhatja nemzetiinket,
t.1. a férfiti er6, megvan; s mondhatni tan egy nyelvben sincs annyi, s
ha van, legalabb nincs tobb. S im ezen ereje nyelviinknek, — melynek
torzsok eredetét Azsia négy vizei kozé allitni korantsem oly
balgatagsdg, mint azt sokan gondoljak — tartad fenn eddig létiinket, s
azon nagy csoda, melyen oly sokan bamulnak, hogy a magyar annyi
tenger viszontagsag kozt sem olvadt Ossze mas nemzetekkel, nem
egyéb, mint legtermészetesb kovetkezése nyelve erejének, melyet
idegen halandd elgazolni nem képes, s minket, ha minmagunk nem
leendiink életmenténk gyilkosai, oly 1épcsdkon s id6 iranyban fog
allitni magasbra, vagy hozzank nem ill6 kozépszerségbe lebilincselni:
milyenben egyesiilt faradozasink, egyszivlii s emberséges munkalo-
dasink altal azt csinositni, nemesitni, emelni fogjuk; vagy egymas
utjaban allvan, egymast sarral dobalvan, azon tapodni s a hazafisag

% Berzsenyi Déniel Prozai Miivei 281. oldal.
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isteni homloka koriilti viragkoszoruk helyett a hiGsagi balvany
halanték koriil fonni halalillata koszorukat.

S igy itéletem szerint az, ki honi nyelviink mellett van, nemzetiink
¢letét hordja szivében; az pedig, ki ellene szegiil, sejditlen, — mert nem
akarom hinni, sejtve valaki hazagyilkos lehetne — annak halalat
reggeti keblében.”*

Ove Berglund svéd orvos és miiforditd ezt irja: ,,Ma mar, hogy van
fogalmam a nyelv strukturajardl, az a véleményem: a magyar nyelv az
emberi logika csucsterméke.”

Varga Csaba irastorténeti konyveiben szerintem jol bizonyitja a
karpat-medencei iras 6siségét, és hogy hatassal volt a vilag nagyon
so£<9 5ABC—j ére. Tobbek kozott befolyasolhatta a héberek kvadrat irasat
is.

Legrégibb Karpat-medencei irasemlékiink a Jankovics-barlangban
talalt csontra rétt jelek, melyek hasonlésagot mutatnak a késdbbi
székely-magyar rovassal. Kora 15-20 ezer év.**

Borbola Janos az Osi egyiptomi irast a magyar nyelv segitségével
fejtette meg.””’

Mellar Mihaly pedig a krétai Linearis A-t.
A magyar nyelv szépségérol és gazdagsagarol nagyon jo konyveket
irtak: Varga Csaba, Kis Dénes, de ne feledkezziink meg Czakd Gabor:
Bevezetés a magyar észjarasba cimii mtivérdl sem.

»~A német nyelv tikrozi mindazt a lazasagot, zlirzavarossagot,
lagysagot, bizonytalansagot, romantikus érzelgésséget, tétovasagot és
toprenked6 hajlamot, melyek a német nemzet tulajdonsagai, amidta
ezen a nyelven beszél.”*”

»~Az ¢élet folyamatossagat altaldban az ige fejezi ki. Az
allapotszertiséget pedig a névszo. Ez 6nmagaban is lehet sok minden:

398

3% Gr. Széchenyi Istvan

3% Varga Cs.: Jel jel jel. 389-397. o.

3% Bgvebben: Magyar iras. MTF. 7. 10. o.

37 Borbola Janos: A Nilus-parti hieroglifak magyar nyelvii olvasata. MTF 7.
69-88. 0.

3% Mellar Mihaly: A Lineéris A iras megfejtése. MTF 11. 79-93. o.

3% Rakos P.: 37. 0. Idézi: W. Ropke: Die deutsche Frage
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fonév, melléknév, szamnév... Ez a vilag kiilonb6z6 aspektusaira
(nézeteire) vonatkozik. Hogy ez most tulajdonsaga vagy maga a
targyiasult megjelenése, aszerint alkalmazok ra melléknevet vagy
fonevet. Ezek a névszoi — mar kialakult — helyzettel, vagyis az
allapottal foglalkoz6 nyelvtani elemek a névszok.

Egy nyelvre vagy nyelvcsaladra nagyon jellemzd, hogy a hétkdznapi
nyelvben melyikb6l hasznal tébbet. Barmilyen furcsdn hangzik:
vannak igék az indoeuropai nyelvben is, de nem igeként hasznaljak
oket. A leggyakrabban azt a format hasznaljak, amikor el6szor mult
idejli melléknévi igenevet alakitanak beldle, ez pedig mar névszo.
Angol példa: I am going (megyek). Azt hinnénk, hogy ezzel én
ténylegesen folyamatot fejezek ki; nem: magamrol beszélek. I am —
going itt nem ige — egy tulajdonsagomat mondom el: én olyan vagyok,
aki megy — mend vagyok, mené allapotban vagyok. Ez a folyamatos
hasznalat. A masik, amikor mar a mult idejl alakjat hasznalom, akkor
pedig a mult idejii melléknévi igenevet alakitom ki: I have gone. A
gone nem ige! El6z0leg a 1étigét hasznaltdk — [ am going —, [ am = én
vagyok ez a létigének a megfeleld alakja. Amikor azt mondom I have
gone, ez azt jelenti, hogy el6szor azt, ami a valdsagban folyamat,
betokozom, csinalok beldle egy mar megtortént, tehat targyszeriien
kezelhetd nyelvi elemet, és utdna ezzel az angol mar csak egy dolgot
tud csinalni: birtokba venni. Erzékeljiik-e? Ebben filozéfia van —
altalaban ezeket az iddalakokat hasznaljdk. Hiaba tudom,
mondhatndm azt is: I go. — Nem ezt mondja, tilnyomo tobbsége nem
ezt mondja! Nem ezt az alakot hasznalja. Pedig ott a helye a
szotarban! A lehet6ség meg volna ra, de nem ezt a szot hasznalja.

A német annyival bonyolultabb — de talan ma is tobben tudnak itt
németiil, mint angolul —, hogy a mozgast jelentd igék esetében a mult
idot is ugy hasznalja, hogy Onmagara vonatkoztatja, tehat nem azt
mondja: ich habe gegangen, hanem azt: ich bin gegangen. En vagyok
egy ment; olyan valaki, aki ment. — Erezziik a kiilonbséget? Ha pedig
nem mozgast jelentd ige van szdban, tehat pl. én tettem valamit, akkor
azt mondjak: ich habe getan = én nekem van egy megtettem, nekem
van valamim, amit megtettem. Tehat ahhoz, hogy valami 1ényegeset
tudjon mondani, elészor be kell tokoznia, allapotszertivé kell
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alakitania és utana két eset van: vagy sajat tulajdonsagava teszi, tehat
én vagyok olyan valaki, akinek az a tulajdonsaga, hogy ment; vagy
pedig — és ez az altalanos — birtokba veszi. Nem tud a valdsaggal
Iényegileg mds viszonyt kialakitani, minthogy birtokba veszi.
Vigyazzunk, mert ezekkel az indoeurdpaiakkal naponta targyalunk.
Ezek benniinket is birtokba akarnak venni! Nem tudnak réla, de ez az
egyetlen viszonyulasuk a kornyezetiikhoz.

A nyelvi tulajdonsagok nem &llnak meg a nyelvhasznalat hataran,
hanem — miutan nyelven gondolkodunk —, észjarast hataroznak meg.
Ezt mondjuk mentalitdsnak. Tehat amilyen nyelven tanulunk kicsi
gyermekkorunktél kezdve eligazodni a vilagban, olyan a
mentalitdsunk. Ha valakinek a nyelve azt diktalja, hogy a vilaghoz
ugy viszonyulj, hogy igyekezz azt birtokba venni, akkor az erre fog
torekedni.””*"

Bar fontos a nyelviink, de mégsem dontd, mert magyar nyelv nélkdil is
lehet valaki magyar, mint pl. Liszt Ferenc vagy az Aradi Vértanuk
nem magyar tagjai, de magyar erkolcs nélkill nem lehet senki sem
magyar. A magyar erkolcsot itt most kiilon nem targyalom, mert a
konyv tobbi részében azt bdven megteszem.

XIV. Van-e a népnek idonként Istentol

elhivott tanitoja?

Istent6l elhivott szent emberek, tanitok, gydgyitok rendszeresen
szliletnek kozénk — ma is — taltos a neviikk. A nép korében tisztelet
Ovezi Oket, a magyar kiraly is ad szavukra. Nem azonosak a
sdmanokkal!

»Ami egy még tovabbi tobbletet jelentett, és a magyar hitélet egy
kitlintetetten egyediilalld szent jelenségét jeleniti meg, az a magyar
TALTOS személye, aki mindenféle egyhazszervezeti kotottségtél
fiiggetleniil fejti ki mikodését, és tudasat és erejét is kozvetleniil a

40 Varga Csaba: Az elme eredete 119-120. o. Idézi Pap Gébort. A
hivatkozott internetes forras mar nem elérhetd.
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Teremt6 Istentdl kapja, aki 6t ,,id6r6l-idére kimozditja a tér-idébdl és
a tenyerére emeli, ha feladatot szan neki” (Molnar V. Jozsef). Ok azok
a kivalasztott személyek, akiket ,nagy baj idején mindig elhiv
szolgalatra a Teremté” (M.V.J.). Ok titokban, csendben, minden
feltlinés nélkiil végzik Istentdl redjuk rétt munkdjukat a Nemzet és az
emberiség szolgalataban. Ez a jelenség tényleg valosagos iidvtorténeti
hungarikum, mely népiink hiteles és igaz jézusi hagyoméanyanak egyik
fontos velejaroja.”*"!

Miutén kozvetleniil a Teremt6tdl kapjak kiildetésiiket, nem lehet a
taltosokat kiirtani. Mert ha megolnek egyet, Isten masikat hivhat el, ha
sziikségét latja.

XV. Egyéb mondanivalé roluk?

Egyediil a magyar kiralysag archiregnum.  (Oskiralysag,
mintakiralysdg.) A magyar kirdly apostol kirdly, vétojoggal
rendelkezik papavalasztas alkalméaval. Elt is a lehetdséggel 1903-ban.
Népzenénk, tancaink, meséink gazdagsaga feliilmulhatatlan!
Népdalaink szdma tobb mint 200 000. A joval nagyobb szamu
németségé nem tobb, mint 6000!

Szantai Lajos szerint a magyarsagnak annyi népmeséje van, mint az
Osszes tobbi népnek egyiittvéve.

A legényes tanc annyira egyéni volt, hogy ezeket ki-ki a maga modjan
jarta, s éppuagy jellemzé volt a ,tulajdonosara”, mint az
ujjlenyomata.*"*

»A tanc ugyanis stritett életutanzas, jaték, vagyis mivészet. (...) A
rogtonzott szabadon szerkesztett paros tanc és az ugyancsak szabadon
jart férfi szoldtancok jellemzik a XX. szazadig a magyar tanckulturat.
(...) Batran allithatom, hogy a vildgon nincs olyan tanckultira és
olyan tdncos egyéniség, amely csak tavolrél is megkdzelitené ezt a
gazdagsdgot, és valdsziniileg nem is lesz. Hasonléan gazdagok, de
messze nem kozelitik meg ezt a szdmot a magyar paros tancok,

11.d.: Lajdi P.: Id. 146. o. (Kiemelés t6lem.)
402 Betlenfalvy 49. o.
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melyeket ugyancsak a szabalyozatlansag, a rogtonzés jellemez. (...)
Igy ir réla egy német katonatiszt 1792-ben: »A magyar tanc teljesen
olyan embert jellemez, ki magat szabadnak és korlatozatlannak érzi,
mivelhogy a tadncos teste felsd részét hanyagul mozgatva, a labaival
tetszés szerint (6nkényes) fordulatokat tesz, addig tancol egymagaban,
ameddig akar, s akkor fogja meg tancosndjét, ha eszébe oOtlik, és 6t
egész mesterkéletleniil jobbrdl balra s balrdl jobbra koriil forgatja. A
magyar tanc egyszersmind komoly nemzet jellemzdje...« (...) A
hagyomanyos magyar tancokban a tdncosok magatartasa is igen
kiilonbozik példaul az osztrdk néptancosokétol. (...) mind a férfi,
mind a paros tdncokban a magyar tancos arca komoly, tartdézkodd,
merev, hagyomanytiszteld vidékeken nem nevet parjara, egyszerii
méltosaggal jarja, vigyaz arra, hogy érzelmeit elrejtse.”*"

,.Fél Edit, a magyar diszitdmiivészet, a magyar himzéskultara legjobb
ismer6je azt irta a magyar nép himzéseirdl, hogy az abban hasznalt
oltésmodok és motivumok szinte mindegyike megtalalhat6 mas népek
mivészetében is, mégis azonnal felismerhetd a magyar arrdl, hogy
mintait szervesebben, kiegyensulyozottabban épiti fel, mindig van a
mintanak alapja, ,,lentje és fentje”, a virag cserépbdl vagy a f61dbdl nd
ki, van tove, szara, levele, bimbdja vagy viragja. A mintak
Osszefiiggnek, van szigorGan szerkesztett rendjik, nincsenek
szétszorva. Itt is van régi stilus, melyben a mintak és iires mintakzok,
valamint azonos vagy hasonld mintak ritmikusan valtakoznak,
szimmetriara torekednek. Egy vagy kevés szint hasznalnak, keriilik —
illetve ritkan hasznaljak — az ember- és allatabrazolast. Valamint olyan
rendet vélt felfedezni, amilyet Martin Gyodrgy a tancokban, Vargyas
Lajos a népdalokban latott meg. Fegyelem, kiegyensulyozottsag,
aranyossag.”*"*

Szent Koronank a hagyomany szerint az égb6l szarmazik, angyalok
hoztak. A papa szakralis hatalma nem terjed ki a Szentkoronara.

403 Andrasfalvy B.: Mit nevezhetiink magyarnak. 29-30. o. (Kiemelés télem.)
404
Uo.: 33. 0.
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Rajtunk kiviil egy nép sem tehette meg, hogy a kereszténység elotti
korban tisztelt istenasszonyat Sziiz Maridval azonosithatta volna.

Az Apostoli Szentszék egyediil a magyaroknak engedte meg, hogy
nemzeti korondjukkal abrazoljdk Krisztus anyjat, Szliz Mariat. Masok
csak szimbolikus, a valosdgban nem 1étez6 koronaval dbrazolhatjak.
Nepal Kiralyi Fehér Kolostoranak vezetdje mondta: ,,Ondk, magyarok
elképzelni sem tudjak, milyen biiszkék lehetnek nemzetiikre. Mi
biztosan tudjuk, hogy a vilag szellemi, lelki €s spiritualis megujhodasa
az Ondk orszagabol fog elindulni. A vilag szivesakrija az Onok
orszagaban, a Pilisben talalhato. Ez a spiritualis megjhodas mar
megindult Onoknél! (...) Most vajudik a Fold és a Karpat-
medencében sziili a jovét.”*"

Arpad-hazunk annyi szentet adott, amennyit egy mas csalad sem a
vilagon! Ezek a szentek nem csak Magyarorszagon miikodtek, hanem
Eurdpa szdmos mas orszagaban, ahol igen jelentds szerepet toltottek
be: Pl: Szent Erzsébeten kiviil Portugaliai Szent Erzsébet, Szent
Kinga Lengyelorszagban ¢és Litvanidban, Boldog Jolanta
Aragoniaban, Szent Irén (eredeti neve Piroska) Bizancban élt. Rajtuk
kiviil Franciaorszagban Szent Lajos felesége Arpad-hazi kiralylany
volt, Toulousi Szent Lajos édesanyja is, stb. A szenté nem avatott
Arpad-hazi és méas magyarok szama is jelentds: Ilyen volt pl. IL
Rakoczi Ferenc. Vallomasai, melyet Szent Agoston hatésara irt, olyan
mély hitrdl tantskodnak, hogy akarmelyik szent megirigyelhetné.
Szent Irén, aki bar idegenként érezte magat Bizdncban — halala el6tt
szerzetes lett, és felvette az Idegen (gordgiil Xené) nevet — mindent
megtett, hogy igazi csaszarnéjuk legyen, és példamutatdo keresztény
¢letet ¢lt. Moravesik Gyula irott forrasok alapjan igy ir rdla: , Egy
tiszta lelkii, melegen érzo, az ég felé tekinto ndi lélek sugarzik beloliik
elénk. Egész lényét beragyogta testi-lelki szépsége. Es amint nétt,
egyre fenyesebb és gazdagabb sugarakban csillogtak elo lelkének
belsé kincsei, ugy hogy nemcsak kézvetlen kornyezetében, hanem
tavol, idegen tdjakon is ismeretesekké valtak. ™"

4051 ajdi P.: Id. mii 33. o.
4% Nagymihaly Géza: Arpad-hazi Szent Piroska. 32. o.
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Egy fennmaradt gorég szoveg igy szol: ,,...az Isten korondzta és
biborban sziiletett csaszar hitvese — nemcsak a csdaszari biborterembdl
szarmazok és a csaszari modon folnevelkedettek ékességének latszott,
olyannyira, hogy az eldtte élt csdszdarnéknak mintegy pecsétjéiil
tekintették — és az is volt — és az utdna kovetkezd csdszarnék minden
erénye példaképet ado mintajanak, hanem ékessége volt maganak a
csdszarvarosanak is.””*"

I6annész Kinnamosz torténész 1180—1183-ban irt réla: ,,...nagy
szerényseggel tint ki, s a legnagyobb mertékben erényekkel ékes volt.
Amit csaszari uratol, és a csaszari udvartol kapott, azt nem kiilonitette
el gyermekei szamdra Orokségiil, sem felesleges ékszerekre és
fényiizésre nem forditotta, hanem egész életében dllandoan jot tett
azokkal, akik barmiben érd szorultak. ™

A legszebb és legjobb kiralynénk magyar volt, Apponyi Geraldine,
Zogu kiraly felesége, 6 valosaggal a mi szentiink! — mondja Bexhet
Blacca” koszovéi alban.*”

, ...az Arpad-hazi szentek kozos jellemzdje a misztikus érzékenység, az
extazis, a latomas értelmezése, a jovendoles, lélekbelatas, levitdcio,
gyogyitisok, a hozzajuk, de kiilonosen Szent LdszIohoz kotheto
hatalom a természet erdi folott, s legfoképpen az dldozatvallalas
motivuma taldlhaté meg a legtobb Arpid- és Almos-hdzi szent
életében, hogy csak a legegyértelmiibbet, a legszebbet nevezziik meg:
Szent Margit.”™*"

,Realisztikus, jézan nép vagyunk, s ugyanakkor egy platonikus
jogrend 6rz6i és eszmei bennlakoi. Harcos és a harcok ,,éthoszaban”
megedzett nép, s nemzeti létliinket mégis mindig a harcok feladasa s a
boles politikai megalkuvas altal biztositjuk és vissziik tovabb.
Szellemiink szemlél6do, kozombos és kétellyel teli, s mindazonaltal
igazi politikus nép a magyar! Lelkifurdalasig mend s szenvedélyes

“7 Nagymihaly 32. o.

%8 Nagymihaly 33. o.

99 Margittai G.: Magyarok halalmarsa... Magyer Nemzet, 2014. augusztus
30.33. 0.

419 Nagymihaly Géza idézi: Hankovszky Béla—Kerny Terézia—Moser Zoltan:
Ave rex Ladislaus. Bp. 2000, 18. o.
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kitorésekre vezet6 vagy ég benne a cselekvés irant. Viszont
szemlélodo életformaja s egész lelki szerkezete cselekvés helyett az
alkotasra utaljak.”*""

A mi kicsiny és ismeretlen népilink feltiinben nagy s magas értéki
irodalmat ¢és mivészetet hozott Iétre, amely nemcsak egyes
csucsjelenségeiben, de egészében is hatalmas nemzetek teljesit-
ményeivel kidllja a versenyt. Ezt lehetetlen nem latnom ¢€s éreznem,
akarmilyen mérséklettel iparkodtam is rola itélkezni, éppen az idézett
régi tanulmanyban, az irodalomra nézve. Ma, amikor a kultara ereje €s
szellemisége egész FEurdpaban hanyatlani latszik, a tépett ¢&s
megszegényedett magyar még mindig tartja irodalmanak és
milvészetének szinvonalat, mely semmivel sem all a legjobb nyugati
szinvonalnal alacsonyabban.”*

,De a jellegzetes magyar tipushoz mindig hozzatartozott valami
ugyismindegy filozofia. Valami kényelmes €s megvetd nehézkesség,
mely elvalasztott minket a fiirgékt6l. (...) Nem cstufolodik, nem is
irigykedik, mint mas népek humora, nincs benne kesertiség. A magyar
sokat latott, tudja, hogy sok minden nem érdemes; de azért csak
szeretettel mosolyog a vildgon, azokon, akik torik magukat. Mint a
tapasztalt férfi a bohd gyermeken. Nem faradtsag ez, hanem edzettség.
Katonadolog, lattam én mar kiilonbet is! Es ahogy mondtam mar, a
cselekvést nem nézi le, s6t gyonyorkddik benne. Néha, egy pillanatra,
maga is elragadtatja magat valami nagy dologra, hogy erejét
megmutassa. Nem is banja meg aztan, mert semmit sem érdemes
megbanni.”*"

,,Rosszabbak senkinél sem vagyunk, pirulnunk nem kell kdozelmultunk
tévedései €és krizisei miatt. S6t minél inkabb megismerjiik azokat,
annal nyugodtabban nézhetink a vildg szemébe, mert minden
tévedésiink gyermek tévedése, minden biiniink bocsatando biin, Osi
gyermekes Onaltatas sziileménye azokhoz képest, melyeket mas népek

“I' Babits Mihaly: A magyar jellemrél. 69. o.
12 Babits id. mii 66. o.
13 Babits: A magyar jellemrél 46; 48. o.
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onmagukon ¢és az emberiségen hidegvérrel, szamitd Onzéssel
elkovettek. '

»Werb6czy a Tripartium el6szavaban irja, hogy Magyarorszagon az
tekinthetd jognak és torvényes jogalkalmazasnak, ami Osszhangban
van az isteni természetjoggal, az igazsag alapt jogrenddel.”*"

»Az archaikus 6shagyomany alapveté vilagképe (egyes mintai,
vagy gyakorlatai) nem allithaték szembe a Kereszténységgel.
Minden dshagyomany — nemcsak a magyar, bar talin a
legteljesebben — tartalmazza az alapveté ismeretet Istenrdl,
teremté és igazsagos létezésérol, és az utiana sévargé és kereso
vagyat. S6t a magyar néphagyomany csak erésiti, mélyiti a
keresztény hitet és vallasos életet. Az egész élet rendjét vallasos
szertartassa alakitja, de aminek a szive az egyhazi liturgia, az egyhazi
szertartas, a szentségek, sakramentumok.”*'

,»Ez a mellérendeltségre ¢€piilé partneri viszony feliillemelkedik az
etnikai szarmazason is. Nem tagadja meg a vérségi szarmazast, hanem
a Szent Korona-tagsag, azt az egy Isten iigyéért, az O tanitasara
torekvo élet kovetésére tett vallalasként — azt az emberek kozjogi
kapcsolatat, s egymas szdrmazasat elfogadva, s tiszteletben tartva — a
veérségi szarmazastol fiiggetlenill egyenrangu lelki szdvetségre, a
szakralis egybetartozas szintjére emeli. Ugy tiinik, hogy erre csak a
magyarsag képes anélkiil, hogy onmagat feladna és sajat, valamint
masok vérségi eredetét, szarmazasat megtagadna. Sot a kiilonbo6zo
nemzetek és vallasok (elsésorban keresztény vallasok) szakralis,
lelki és kozjogi communio-jat (kozosségét, egyesiilését) jelenti a
Szent Korona.™"”

»A Szent Korona-tagsdg nemcsak a magyar allamon beliili orszagok,
orszagrészek egyenjogisagat, mellérendeld viszonyat jelentette. A
Szent Korona-tagsag egyrészt jelentette az orszagos politikai jogokkal
rendelkezOk egyenjogusagat, de jelentette a Szent Korona-orszagok

414 Szekfii: Harom nemzedék 271. o.

3 Toth Z.: MTF. 10. 55. o.

416 Poth Z.: MTE. 10. 60. o. (Kiemelés az eredetiben.)
7 T6th Z.: MTF. 10. 62. o. (Kiemelés az eredetiben.)
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egyenjogusagat is, ugyancsak a mellérendelési elv megvaldsulasaként.
Ez a viszony jelenik meg azonban, a Szent Korona orszagain kiviili
orszagokkal Magyarorszag altal kialakitott viszonyrendszerekben is.
Ez mélyen ellenkezik a més uralkodé népek, illetve vezet6k uralma
alatt 4116, ald-folérendeltség elvén miik6dd kdzépkori és ujkori, mai
birodalomszervezéstsl.”*™®

,A Szent Korona-tan alapja az igazsag. Annak az alapja a jo-rossz
kozotti valasztas szabadsagat elismerd természetjog alapu jogrend,
ennek a garancidja és feltétele pedig éppen, s ismét csak a Szent
Korona szuverenitasa.”*"”

,Ami a magyar szellem minden objektivacidjara mélyen jellemzo, s
egyuttal a tobbi eurdpai kultiratol sajatosan megkiilonbdzteti, az a
nemzeti ontudatnak és a valldsossagnak egészen magaban illo
osszefonodottsaga, egymassal valo kolesonds atitatottsaga.”

»A kozfelfogasban ugyanis nem tudatositott eléggé, hogy a Szent
Korona eszme nagyszeri, egyediilallo és csak rank, magyarokra
jellemzé eszméje, annak ellenére, hogy kiemelkedd teljesitmény,
onmagiban nem misztérium, nem Szent, hanem egy NAGYSZERU
PROFAN JOGI TENY! E jogi valésagtél elkiiloniilve, nem
sziikségszeriien, hanem toliink is fiiggetlen isteni elhatdrozdsbol, és
csak a magyarok esetében, a koronaeszme SZENT IS, ES
MISZTERIUM 1IS! A jogi konstrukcio részben vagy egészben mas
népeknél is eléfordulhat, akar kolcsonhatds, akar szabad véalasztas,
illetve Onkifejez6dés utjan. A masik mozzanat azonban ugyanugy,
mint nalunk, csak a Gondviselés kiilon elhatarozasa esetén lehetséges.
Erre azonban 1991-ig mas népek esetében még nem volt példa, illetve
err6l eddig nem tudunk.”**'

418 Toth Z.: MTE. 10. 62. o. (Kiemelés télem.)

“1 Téth Z.: MTF. 10. 69. o.

420 prohéaszka Lajos: A véandor és a bujdos6 158. o. (Kiemelés télem.)
*! Dr. Molnérfi Tibor: A korona (Regnum Marianum) 34. o.
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il i g y—

A Szentkoronaval megkoronazott Fold.
Andreas Nunzer metszete. A Révay Péter Emlékirata 1746-os kiadasat
disziti. (www.magyarfold.eoldal.hu)

A magyarsag a torténelem folyamdn, mint nemzet is taldlkozott
Maridaval Szent Istvdan orszdgfelajanldsa révén, (...) még a protestans
erdelyi  fejedelmek is Maria képét verették pénzeikre, annyira
kitorolhetetleniil bele volt vésve a magyar koztudatba, hogy
Magyarorszag Maria orszaga. Ez a kapcsolat nem iires szolam,
JelentGség nélkiili képzelgés. ™

»e.. Maria a Magyarok Nagyasszonya. Ez egy hivatalos kézjogi
kijelentés. A torténelemben négyszer jelentiink meg fogadalommal a
Magyarok Nagyasszonyanal. Az elsé 1038-ban volt, Szent Istvan élete
végén. 1038. augusztus 15-én Szent Istvan bevitette szobajaba a Szent
Koronat, 0sszehivta az orszag nagyjait és eldkeldségeit és
jelenlétiikben, beleegyezésiikkel felajanlotta a Szent Koronat, és vele a

#2 Mindszenty J.: Emlékirataim 195. o.
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magyar foldet a Szlizanyanak... Egyesek azt mondjdak: hiszen a
németeknek is volt Nagyasszonyuk, a franciaknak is volt Notre Dame-
Jjuk. De a magyaroknal kozjogi jelentdsége volt ennek a ténynek. Igaz
hogy a németek, francidk is felkerték a Sziizanyat Védoasszonynak, de
a nemzet képviselete sem ezeknél, sem kesobb a lengyeleknél nem volt
kozjogi cselekedet. (...) A masodik felajanlas 1317-ben volt, ... a
harmadik 1693-ban... A negyedik felajanlas1896-ban.”**

,,Ehhez ma mar hozzatehetjiik: azdta tobbszor is volt felajanlds. Ezek
kozil kiemelkedd jelentségliek a kovetkezOk: Romaban 1980.
oktober 8-an, amikor II. Janos Pal felszentelte a Szent Péter bazilika
altemplomaban kialakitott Magyarok Nagyasszonyarol elnevezett
»misztikus” kapolnat. Felajanlas volt 1982-ben Marianosztran, a
palos-rend 600. éves jubileumat iinnepld templomban, amikor a
kegykepet meg is korondztak egy pap mise kelyhébdl kialakitott Szent
Koronaval. Kiemelkedo jelentdségii az 1987. augusztus 20-i felajanlas
a Szent Jobb jelenletében a Szent Istvan bazilika elotti téren. Itt
dogmatikailag is ujszertien fejtik ki a felajanlas elvi alapjait,
kapcsolodva II. Janos Pal papa Maria évre kiadott apostoli
buzditasaban kifejtett alapokhoz.”***

W,,... miért is szent a Szent Korona? A valasz egyszer(: a Szent
Korona azert szent, mert néptink, mint kozosség, ennek a kézésségnek
a szimbolumat, az allamot jelképezé Szent Koronat a benne rejlo
féhatalommal egyiitt Krisztus Anyjanak, a Boldogasszonynak
ajanlotta fel, aki azt el is fogadta, és aki ettdl kezdve ,,nevének kiilon
emlitése nélkiil Nagyasszonynak hivunk.” Masodszor hatarozzuk meg,
hogy mitdl, miért valodi misztérium a Szent Korona? ...attdl és azért
mert ez az egyediilallo felfogas Magyarorszagot mint kozdsséget
szerzodeésszeriien reszelteti abbol a feladatbol, amely az Istensziilo
feladata a természetes és természetfolotti életben az emberiség
kezdetetdl a vilag végéig. Népiinknek ez lett a rendeltetése, sorsunk

2 Mindszenty J.: Hirdettem az igét 244-245. o.
4 Dr. Molnérfi T.: A korona 38. o.
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ezzel kapcsolodik oOssze, ha akarjuk, ha nem, ha tudunk vola, ha
nem«.*”

Az un. tokéletes Maria-tisztelet az Egyhazban a XVIII. szdzadban
fogalmazddott meg, amit Grignon Szent Lajos foglalt irdsba. De Szent
Istvan ezt mar hét évszazaddal elébb gyakorolta, sét tobbet is tett,
mert nem csak egyénileg ajanlotta magat Maria oltalmaba, hanem a
magyarok kozosségét is. Es ezt nem csak haldlos agyan tette meg,
hanem egész életét ez jellemezte.**

»~Amit ez a korona tanit, az vilagositson meg titeket!”*” —mondta 1I.
Janos-Pal papa.

Miariés Istvan a kovetkezoket irja a magyarok hivatasardl: ,,sokszor
sajat fiai is félreértették, st meg sem értették azt a nemes hivatast,
melyet még igy is betoltott. (...) A magyarsag Onszemlélete és
Onismerete nem volt tdmegeiben, de még vezetdiben sem elég tudatos,
csak kevés és kivald fia: mint pl. Rakoczi, Pazmény, Zrinyi
rendelkezett azzal az attekintéssel, hogy hivatasat tudatosan felmérje,
¢s tetteit ahhoz szabhassa.” (...) A Gondviselés altal kijelolt hivatast
a nemzet csak Isten kegyelmével tudja megvalodsitani. Lehet, hogy ez
a hivatas rejtve marad eldtte, és csak a tulvilagon fogja megismerni,
de Isten kegyelmével ezt 6sztondsen is betdltheti. Tehat a magyarsag
,,minden idében” a Szent Sziiz oltalma alatt allott, de ezt tudatosan is
véllalta az orszag felajanlasaval.**®

1920. jun. 4. els6 péntek volt, Jézus Szive linnepe. Az orszag 5 sebet
kapott, mint Jézus. 1956. jun. 4-én fogadtak el az abortusz torvényt.
Az els6 magyar kiralyt karacsonykor koronaztak. Az utolsét (Matyast)
nagycsiitortokon.

A magyar nép ugy maradt fenn, hogy befogado, nyitott nép volt. A
zsido6 gy, hogy kirekesztd, elzarkdzo. Vajon melyik az istenibb?

A magyar cimerben a harom hegy orszag jelentésii, rajta a kettds
kereszt pedig Istent jelenti. Igy egyiitt tehat: Isten orszdga. Aki pedig

425 Dr. Molnéarfi T.: A korona 39. o. Kiemelés t6lem.
426 y5.: Dr. Molnarfi: 42. o.

42711 Janos Pal. 1dézi: Zachar 122. o.

% V6.: Dr. Molnarfi: 98-100. o. (Kiemelés tolem.)
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ott lakik nem mas, mint Isten népe. Raadasul a kettds kereszt harom
részbdl all, ami jelentheti a Szentharmassagot is.

A kettds kereszt pedig harom jelre bonthat6: Egy fiiggéleges vonasra,
egy keresztre és egy kettOs keresztre. A fliggdleges vonas a sz, vagyis
a Szer. A kereszt az i, vagyis Isten. A kettOs kereszt a gy, vagyis Egy.
Osszeolvasva: A Szeretet és Isten: Egy.*”

A magyar nyelv és a Szent Korona-tan is mellérendeld viszonyt
teremt. Kocsis Istvan errdl igy ir: ,,Ne feledjiik: a régi korokban azért
volt sok a torvénytiszteld ember, mert a Szent Korona-tan nem az
alattval6i tudatot, hanem a Szentkorona-tagsag kozjogi fogalma
meghatarozta felel6sségérzetet, valamint az egyenranglisidg ¢és a
méltosagteljes magatartas kultuszat erdsitette; mert az orszaglakosi
magatartdsban a mellérendelés €s nem az alarendelés elvének az
érvényesiilését segitette l6.”*°

,Létezett egy Osi pannoniai egyhdz, se nem latin, se nem gorog,
hanem toliik tobbé-kevésbé fliggetleniil fejlodott, mint a kopt vagy
szir egyhaz. Ez az 0Osi egyhaz ¢lt tovabb a Karpat-medencei
magyarsagban, amely 3. szazad elétti szokasokat, egyhazjogot 6rzott
meg.”!

Szertatasaink tele vannak egyedi liturgiaval, amit sem keletrdl, sem
nyugatrol nem vettiink at, tehat sajat hagyomanyunk van!

Odilo cluly-i apat ilyeneket ir Szt. Istvannak: ,,Stefan Uramnak, Isten
békességes szolgajanak és a legkeresztényibb kiralynak. (...) Hogy
lelketekben mekkora szenvedély arad isteni vallasunk tisztelete irant,
azt csaknem az egész vilag hirdeti.”**

Sokan mondjak, hogy maradiak voltunk/vagyunk Eurépahoz képest.
Pedig ,,Magyarhonban elébb volt egyetem (1276), mint Némethonban
(1348); elébb volt szotdrunk (Pesti Gaboré, 1528); elébb
tudostarsasagunk (1480 egy Erdélyben, a masik Magyarhonban, mint
a németeknél (1702).7*

2 V5.: A magyar nyelv, mint utikalauz

9 Kocsis Istvan: Magyarorszag Szent Koronaja

1 Zachar hivatkozik Bencze Lérantra. 104. o. (Kiemelés t3lem.)
32 7achar 105. o.

3 Roénay 129. o.
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,»Apaczai Csere Janos 1656-ban irta logikajat magyar nyelven, tehat
harminc évvel eldzte meg Thomasius Keresztélyt, ki elsdként irt a
németek kozt filozofiai munkéat német nyelven.”***

Egy magyar tudés a XVI. szdzadban — Zsamboky Janos — olyan
gazdag konyvtarral rendelkezett, hogy sokan még ma is
megirigyelhetnék érte. Rudolf csaszar vette meg téle a gylijteményt,
persze Habsburghoz illéen, soha ki nem fizette arat. 2618 nyomtatott
kotet és 600 kodex volt Zsamboky tulajdonaban, nem wvéletleniil
hivtak kortarsai a tudomany csodajanak.*

»De arra is biiszkék lehetiink, hogy Bizanc csaszara a honfoglalo
magyaroktol tanulta el a hordozhatd, boérbdl késziilt fiirdékadat.
Ismeretes Konstantinosz Porfirogenetosz egyik parancsa tabori
szertartojahoz, akit irasban utasit, hogy szamara »bdérmedencés
magyar fiirdét« vigyen magaval.”*®

A magyarok hiresek vitézségiikrél. A torténelemben sokszor
eléfordult, hogy maguknal joval szamosabb ellenség folott arattak
gyozelmet. Egyik fényes gydzelmiikre az egyesitett eurdpai hadak
elleni pozsonyi csata alkalmaval keriilt sor.

Egy méltatlanul elfelejtett gydzelem az, amikor Kun Laszl6 segitséget
nyujtott Habsburg Rudolfnak a cseh Ottokar ellen, ahol dontd szerepe
volt a gyGzelemben, mégsem emlékeznek meg rola a helyszinen
felallitott emlékmivon. Pedig Rudolf ennek a gydzelemnek
koszonheti csaszarsagat.

Egy masik méltatlanul elfelejtett esemény, amikor Matyas hadvezére
Magyar Balazs 30000 torokot futamit meg 1200 huszarral
Ottrontonal.*”” Majdnem huszonhatszoros tilerével szemben! Olyan is
eléfordult, hogy a torok elallt tamadd szandékatol, mert megtudta,
hogy Matyas megigérte segitségét.

Mar az Okorban is komoly ellenfélnek szamitott a rémai légiok
szamara az itt €16 Oshonos nép. A romaiak a Brit Szigeteket meg

% Roénay 131. o.

3 Ujhazy Gyorgy: Eurdpai magyarsag 64. o.

436 Ujhazy Gyorgy: Eurdopai magyarsag 92. o.

7V6.: Elhazudott torténelem. Vezér TV. Halasy Nagy Endre.
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tudtak héditani, a magyar alfoldet csak részben, és a tobbi teriiletet is
csak rovid idore.

I. Ferdinand koronazasakor Ursinus Velius ezt mondta 1527-ben:
(Egy évvel Mohéacs utan!) ,,Tobb szdzadon keresztiil él6 bastyai és
lelkes falai valanak a magyarok Eurdpanak. — Nézd fenséges kiraly,
Ferdinand, ¢ nemes és bator férfiakat, kik koriiled allnak, tiizes
szemeikbdl vitézi lelkesedés és férfias erd sugarzik!”**®

A Geist der Zeit ezt irja a magyarokrol: ,,A magyar tiizes, mint az
olasz, gyorsan dont és hiivos, mint a francia. Biiszke, mint a spanyol,
de becsiiletes és derék, mint a német. Tele van Onérzettel és a
gyalazkodast azon nyomban megbosszulja. Hazdjaért és nemzetéért
szenvedélyesen elfogult. A magyar képezi az osztrak hadsereg magjat,
ugy lovon, mint gyalogosként annak legerésebb ¢és legszebb
katonai.””*’

Bonfini igy jellemzi a magyar katondkat: ,,Sehol a vildgon nem lattam
oly hideget, meleget, munkat és éhséget kiallo, katonai parancsnak
engedd, harcra kész, életét konnyen felaldozo népet, mint a magyart.
Télen, nyaron egyarant tdboroznak, s miként sajat szemeimmel lattam
ho és fold alatt béketlir6leg kitelelnek, csakhogy az elkezdett ostromot
félbe ne kelljen hagyniok. — Nem talalandunk sehol katonakat, kik a
taborban oly csendesen, becsiiletesen, vallasosan, tisztdn és
mértékletesen élnének, mint a magyarok.”**’

A Rékoczy-szabadsagharc idején komoly ellenfél voltunk a nalunk
joval szamosabb osztrak cséaszari hadaknak, pedig mi 150 évig
kiizdéttiink a torokok ellen és jelentés ember veszteségiink volt.

Grof Bercsényi Lészl6 a szabadsagharc leverése utan Franciaorszagba
keriilt és ott elsé marsalla nevezték ki 1723-ban.*"!

Az 1848-49-es szabadsagharc idején is csak orosz segitséggel birtak
veliink. De a magyar torténelembdl még szamos eseményt fel lehetne
sorolni.

¥ 1dézi: Ronay Jacint 104. o.
49 Roénay 104. o.

440 Rénay 106. o.

1 Ujhazy Gyorgy 78. o.
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Példaul a nandorfehérvari diadal sulyaval sem biztos, hogy mindenki
tisztaban van. Hunyadi Janos azt a torok szultant (Il. Mohamed) verte
tonkre, aki elfoglalta Bizancot. Tizenkét orszagot igazott le, 200
varost hoditott meg, és nem lényegtelen, hogy Otszords talerdvel
rendelkezett. Ha nem sikeriil neki megallitani a t6rokot, egész Eurdpa
is eleshetett volna, mert minden orszdgban anarchia volt, kis
fejedelmek viaskodtak egymassal. Nem lett volna erd, amely
megallitsa a hddito hadat.

A magyarok sokszor meglepden jo teljesitményt nyutjtanak sport
versenyeken. Mindez annak ellenére, hogy sokszor egyértelmiien a
jatékvezetd elleniink dolgozik, vagy a vendéglatd orszag olyan
korlilményeket alakit ki a sportoldinknak, hogy lehetéleg ne tudjak
legjobb formajukat hozni. Ilyen braviros teljesitmény az Aranycsapat
Londoni 6:3-as eredménye. Ekkor az angolok 90 éve nem kaptak ki. A
visszavag6 7:1 lett Budapesten. Természetesen a magyarok javara.
Nagyon ugy néz ki, hogy a Sallai Andras — Reg6czy Krisztina jégtanc
parosunk is szandékos lepontozas miatt nem lett els6.

Amikor a németek ellen jatszottuk a VB dont6t rossz szallast kaptak
sportoldink, ahol egész éjjel hangos zene szélt, és tavol volt a
mérkdzes szinhelyétol. Stb.

,,Granat vitte le a jobb kezét, ballal lett olimpiai bajnok

Takacs Karoly torténete filmbe illik, ha nem kozvetleniil a haboru
utan (1948 és 1952) nyerte volna olimpiai bajnoksagait, biztosan
talalkoztunk volna vele a mozikban.

Az egyetlen olyan magyar olimpiai bajnok a 16vészetben — a
gyorstiizel0 pisztolyban nyert —, aki duplazni tudott, és megvédte
aranyérmét.

Takacs 1948-ban 38 évesen ujonc volt, mert a haboru miatt 1940-es és
44-es olimpia elmaradt, 1936-ban pedig nem indulhatott. Honvéd
Ormesterként ugyanis nem mehetett az olimpiara, mert csak a
tiszteknek jart ez a kivaltsag.

Ett6l persze még nem lenne egészen kivételes és kiilonleges a
torténete. Nem sokkal élete els6 nagy gydzelme, Eurdpa-bajnoki
aranyérme utan 1938-ban, az egyik hadgyakorlaton felrobbant a jobb
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kezében az egyik granat gyutacsa. Levitte a kézfejét. Felépiilt a
robbanas utan, de testi fogyatékossaga szembeting volt, rokkantnak
nyilvanitottak.

A hadsereg allomanyéban csak azért maradhatott, mert Horthy Miklos
engedélyt adott ra.

»Takacs Karoly ht. érmesternek a tényleges szolgalatban kivételes
kegyelembdl valdo meghagyasat engedélyezem« — allt a kormanyzo
levelében.

Egy év sem telt el, amikor Takacs megnyerte a magyar bajnoksagot,
de mar bal kézzel. Hihetetlen akarattal, tokéletesen meg tudta tanulni,
hogyan kell célra tartani és remegés nélkiil 16ni a tizeseket.

1948-ban eljott a nagy pillanat, amikor olimpian is megmutathatta a
felkésziiltségét.

Sebezhetetlenek voltak az idegei, noha az utols6 16vés elétt véletleniil
elsiilt a pisztolya, miel6tt még bejelentette volna a tiizkésziiltséget.
Szepesi Gyorgy visszaemlékezése szerint Sebes Gusztav — az
Aranycsapat késobbi kapitanya a Magyar Olimpiai Bizottsag egyik
vezetbje volt — tekintélye is kellett ahhoz, hogy érvénytelenitsék
Takacs lovéseit, €s még egyszer célozhasson.

A hosszi huzavona nem zokkentette ki, ismét pontos volt. Arra
késziilt egész életében, hogy minden koriilmény kozott jol 16j6n,
tudatosan gyakorolt a fényviszonyok valtozasakor, tudatosan kereste a
fesziilt helyzeteket.

Két mulhatatlan anekdota fliz6dik az aranyérméhez.

Az angolok nem értették, miért ballal fog kezet, azt hitték, hogy ez
valami furcsa magyar szokas. Erre felvilagositottak az 0jsagirot, hogy
elveszitette a jobb kézfejét, jobbal nem tudna. A kronikas azt
gondolta, még j6, hogy balkezes. Ekkor pedig felvilagositottak arrél,
hogy eredetileg jobb kezes, de kényszerbdl a gyengébbik kezét
hasznalta, elég sikeresen.

A masik pedig a gy6zelmi beszéd. Ugy tartotta, hogy nem tud jol
rogtondzni, ezért ha sikeres lesz, és faggatjak, akkor zavarba johet.
Megirta elére, amit fontosnak gondolt. A papirlapot a bels6 zsebébdl
huzta elo, feleségének a fényképe volt mellette.

Ime:
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Azt mondja a kozmondas. Tehetség a nemzeté, a szorgalom az
egyéné. Tehat ennek az olimpiai bajnoksagnak csak az egyharmada az
enyém, kétharmada a hazamé, Magyarorszagé. Azoké, akik
hozzajarultak ahhoz, hogy én olimpiai bajnok lehessek.

Négy év mulva mar nem volt ennyire magabiztos 6nmaga sikerében,
ezért két beszédet is irt. Egyet arra az alkalomra, ha ismét 6 lesz a
dobogo tetején, egy masik arra, ha esetleg tanitvanya, Kun Szilard
megeldzi.

Takacs lett az els6, Kun a masodik.

Késobb edzoskodott, generaciok halasak azért, hogy ismerhették.
TakéczzKéroly 1910. januar 21-én sziiletett, 1976. januar 6todikén halt
meg.”

Mi szol a magyarok ellen?

Sokan azt mondjéak rank, hogy széthizéak vagyunk.

Ezzel szemben 1d.: Az 56-0s forradalom idején olyan egység volt az
orszag népe kozott, hogy olyat szinte még a vilag nem latott.
,»lanusitani kivanom, hogy a budapesti felkelés a maga nemében a
legtisztabb megmozduls volt az egész torténelemben.”**

Illetve vo.: a Karacsony Sandor altal mondottakat a magyar 1élekrol.
Szoktak mondani, hogy Szapolyai Janos sem ért oda szandékosan a
mohacsi csataba, hogy megleckéztesse a kiralyt. Pedig egy német
torténész szerint a hozza kiildott hirvivét lecserélték és azt az iizenetet
kapta, hogy ne siessen, mert elegen vannak. Amikor pedig megtudta,
hogy baj van, csapatait otthagyva egyedill elére indult, hogy
megtegye, amit még lehet, de mar késo volt.

Egy széthuz6 nemzet nem lett volna képes megmaradni
évszazadok alatt annyi ellenségtdl koriilvéve.

»Valo, hogy a XVI. szazad maéasodik felében nemzettombjének
feldarabolasaval a magyarsag politikai, gazdasagi s szellemi egysége
megsziint. Minden emberi szamitas szerint teljes s a heves harcok

2 Aghasi Attila: Index, 2016. 03. 05.
443 Lederer Lajos ,,The Observer”, London 1956. nov. 3.
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kozepett hamarosan bekdvetkezé megsemmisiilés vart rank. Mar csak
a kozeli halal rettegése s valami kiilonos, mély gongast 6nvad, szinte
Otestamentumi biintudat tartotta egybe a dicsOsége magassagabol alig
szaz év alatt a sotét mélységekbe bukd nemzetet, amelynek élete
kévéjét durva kézzel tépte fel a sors s zildltan bomlott s hullott széjjel
a kavarg6 orkanban. (...) Ki csodalhatja, ha a térokben reménykedo
magyar gyilolte a németben bizakodd6 magyart és a némettel
»konspirald« magyar gytilolte a torokkel »fraternizalo« magyart?
Mindegyik tiistént elhitte s azt hitte ebben a tébolyos vilagban, hogy a
masik »eladja a hazit«, pedig csak »menteni« akartak innen meg
onnan s ki tehet réla, hogy 6rdog kezébdl masik 6rdog kezébe. Merd
gylloltség volt a vilag, megtelt gylildlséggel a gylildlség forgataganak
kellés kozepén vergddo orszagunk. De azért akadtak magyarok, akik a
gyllolkodés 6rjongd orvényében sem veszitették el hitiiket. Hittek a
»mindentteremtO« Istenben és a nemzetben. A hajdan, még csak nem
rég, annyi dicsOséget megért magyarsagban. A »Vigasztald ének«
koltdje a legsulyosabb csapasok idején is fennen énekli: »Semmit ne
bankodjal, Krisztus szent serege, — Mert nem arthat néked senki
gyllolsége, — Noha ez vilagnak rajtad diihdssége, — Nem hagy téged
szégyenbe Krisztus 0 felsége. — Kiralyi nemzet vagy, noha te kicsi
vagy, — Az Atya Istennek bizony te kedves vagy...«”**

A németekre mondjak, hogy Osszetartdé nép. Pedig évszazadok alatt
szamos kis fejedelem harcolt egymas ellen, és ez az egység sem
biztos, hogy mindig pozitiv: ,Sehol a vilagon nincs annyi
wkiilonvélemény« tudomanyban, miivészetben, vallasban, politikaban,
mint a németeknél, de ugyanakkor sehol sem talalni tobb 6nallétlan,
pusztan vezényszoéra engedelmeskedd, meghunyaszkodé szellemet,
mint kozottik.”**

Szegedi-Maszak Mihaly idézi Musilt, aki ezt irja a németekrol:
»keveéssé értjik egymast, inkabb viaskodunk és becsapjuk egymast,

dad Ujhazy Gyorgy: Eurdpai magyarsag 143—-144. o.
3 Riviere. Idézi: Rakos Péter: Nemzeti jelleg 121. o.
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ahol érjiik. Egy kalap ala csak akkor vagyunk hozhatok, ha ez a kalap
egy masik nemzet fején verendo be.””**

,»Nehéz Oroszorszagot maganyosan szolgalni, Osszefogasra viszont
nem vagyunk képesek.”**’

Ritkasdg, hogy ennyire hidnyozzon a nemzeti Osszetartd erd ¢€s
kolesonos tamogatas egy népbdl, mint beldliink. Vagy ez csak mostani
jelenség?**®

A régi magyarokrol jegyezte fel Ottd freisingi piispok 1147-ban,
mikor személyesen megfordult hazankban: ,,semmiféle nagy dologba
nem kezdenek gyakori és hosszas tanacskozas nélkiil. Kiralyuk
udvardban 0Osszejonnek és orszdguk allapota folott targyalni,
tanacskozni el nem mulasztjak, s a téli hideg alatt ezt sajat
hajlékukban cselekszik. De mindnyajan gy engedelmeskednek a
fejedelemnek, hogy — tigyszdélvan — nemcsak nyilt ellentmondasokkal
folizgatni, hanem még titkolt suttogassal sérteni is biinnek tartjak.
Amikor pedig a kiraly akarja vezetni a sereget, akkor mindnyajan
ellentmondés nélkiil, mintegy egy testben egyesiilnek.”**’

Az Arpad-hazi kirdlyok és Matyas hoditasai:

»A magyar kirdlyok nem a ,,birodalom ndvel6i”, dket a koronazasi
eskii a terlilet megtartdsdara és visszaszerzésére kotelezi. A két elso
szazad Arpadjainak makacsul folytatott halicsi és horvat-balkani
hadjaratai nem hoditast céloztak, hanem az akkori kozép-eurdpai
dinasztikus felfogés szerint a rokonoknak tronjukon valdé megtartasat
vagy visszahelyezését; ezek a habortk a magyar politikai
bolcsességtdl fiiggetlen dinasztikus epizodok voltak, ami abbol a
jelenetbdl is kideriil, amikor a magyar urak kirdlyukat, II. Istvant ott
akarjak hagyni, hadd ostromolja egyediil azt a ladoméri varat!”**°

Joo Tibor igy fogalmazza meg: ,,Kirdlyaink tdmadé hadjaratait mindig
a politikai sziikség, a védelem biztositasa, vagy pedig a misszio, a hit

¢ Mi a magyar? 2005. 262. o.

7 Sz0lzsenyicin: Orosznak lenni 274. o. idézi V.V. Sulgint.

48 Szolzsenyicin: Orosznak lenni 281. o.

*9 Joo Tibor: Vallomasok... 14. o.

0 Szekfii Gy.: A magyar jellem a torténelemben. Mi a magyar? 507. o.
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¢s muveltség terjesztése inditotta meg. De nincs orszag, melynek oly
alland6 hatarai voltak, mint a magyaré.”*"'

1940-ben két telepiilésen volt valamilyen roman provokaciora
bekovetkezett megtorlas Ippi és Ordogkuti helységekben.*” Miutan
tamadas érte a magyar alakulatot, 160 szilagyippi roman ajka embert
végeztek ki. Az Ordogkati esetben a templomtoronybol valo
16voldozésre valaszul kezdtek 10ni a magyarok, sok artatlant is
megolve.*?

A roman katonasag ¢és az erdélyi roman nemzeti gardak
kegyetlenkedéseire vdlaszképpen a Székely Hadosztaly katonai
néhany esetben erészakoskodtak a még magyar fennhatdsag alatt 1évo
terlilet roman lakossagaval. A csapat parancsnoka, Kratochwill
ezredes 1919. januar 26-an parancsban szodlitotta fol katonait az
ilyenfajta tevékenység besziintetésére:

,Ismételten eléfordult, hogy kikiilonitések stb. alkalmaval sajat
csapataink a roman lakossaggal szemben erdszakosan Iéptek fel,
romanok kokardait, roman feliratokat, zaszlokat téptek le és a roman
lakossagot kigiinyoltak.

Katondimat a roman lakossag szivesen kell hogy lassa, nem
er6szakkal, hanem szivvel, jo banasmoddal, jo és nyugodt
viselkedéssel kell hoditani. Hadd érezze a roman lakossag, hogy
jobbak, miiveltebbek vagyunk, mint a roman hadsereg katonai.

Ha a romén nép latja, hogy nem rablokkal, hoditokkal van dolga,
akkor Erdélyt vér nélkiil fogjuk visszafoglalni.. Kidbrandult mar
Erdély roman lakossaga abbodl, hogy a roman hadseregben iidvozitd
felszabaditojat lassa. Rajtatok mulik, hogy ezt a kedvezd helyzetet
kihasznaljatok.

Becsiiljétek meg sajat teriiletiink hii roman testvéreit.

Azokkal szemben, akik fenti szavaimat semmibe veszik, azok cllen a
torvények teljes szigoraval fogok eljarni. Hadbir6 elé keriil mindenki,

! Magyar nacionalizmus 294. o.
2 Magyar holokauszt II. 25. o.
3 Magyar Nemzet 2013. febr. 16. 39. o.
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aki békés, csendes magyar vagy roman polgartars életét és vagyonat
veszélyezteti, vagy nemzeti érzelmében sérti.” 454

Elsosorban magyar legénységli ezredekkel verették véresen szét a
XVIII. szdzad végén a roman parasztok folkelését. Természetesen a
Habsburgok.*”

Az 1831-es folkelés leverésére hivatkozva merik azt mondani: ezért
gyulolik a magyarokat! A magyarokat, akik koziil legalabb annyit
végeztek ki, huztak deresre, kiildtek hosszi évekre racs mogé a bécsi
hatosagok a kolera-lazadas kapcsan, mint ruszint és szlovakot.**
1914-ben Boszniaban tizendt magyar ezredet vetnek be az osztrakok,
Hercegovinaban szintén.*’

A kalandozasok koranak megmozduldsait szoktdk legtobbszor
emlegetni. Erdekességként emlitem meg a kataldnokat, akiknek egy
serege katalan kompania néven fOlmentette a torok ostrom alol
Filadelfiat, de késobb Osszevesztek a bizanciakkal, és mikor vezériiket
megolték, olyan pusztitast végeztek a birodalom eurdpai részén, hogy
maig a bolgaroknél sz6rnyeteget jelent a katalan sz6.*"

,»A magyar hadakozasok egy rendkiviil intelligens kiilpolitika harom
szomszédos birodalomban veégzett tervszerii akcidi voltak. Ugyanaz,
amit az angolok ,balance of power néven ismert politikajukkal
évszazadokon keresztiil folytattak sikerrel, nevezetesen: egy
veszedelmes szomszédos nagyhatalom kialakulasanak
megakadalyozasa végett mindig a gyongébb fél tamogatasaval.
Ebben az idében tehat, 18 éven at Eurdpaban csak két intelligens
koponya munkal: a német Ottd6 s Bulcsu. (...) Két hénap alatt
mintegy 5000 kilométert végighaladva, 6t nagy folyon atkelve,
(Enns, Rajna, Rhone s kétszer a Po) ...hazatérnek... Ehhez képest
Hannibal ttja csak egy séta!l”*” Az sem sikeriilt tal jol.

% Raffay Erné: Magyar tragédia. 105. o.

3 Tirk A.: Masok vittek rossz utakra minket...: 116. o.

8 Tiirk: 125. o.

7 Tiirk: 135. o.

% Bereznay Andras: Ténykép: A katalan nép torténete. El6jogok és tiltasok.
Magyar Nemzet 2012. 12. 01. 24. o.

* Dr. Hajnos Lész16: Igazsagok a magyar torténelemben.
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,(...) a fentiek is egyértelmilen bizonyitjak, teljesen téves ezt az
idészakot az tigynevezett ,.kalandozasok” koranak nevezni. Inkabb azt
kell kiemelni, hogy nem az e fogalom altal sugallt, nem egy
szakkutatonal leirt ,,oncéla katonai akcidrol”, nem
zsakmanyszerzésre iranyulé kéborlasokrol volt szé. Eppen
ellenkezbleg, a forrasokkal igazolhatd hadjaratokbol bizonyithatdan
legalabb egyharmadukra tigy keriilt sor, hogy a forrasban 1év6 nyugat-
eurdpai hatalmi viszonyok soran egyes kisebb-nagyobb eurdpai
terliletek uralkodoi szovetségesként fegyvertarsnak hivtak a
magyarokat, a tobbi pedig biintetd expedicid volt. Utdbbiakkal
kapcsolatban kiilon hangstulyozand6, hogy az (e kor szellemiségének
megfeleléen) nem magyar sajatossag volt.

Ha pedig ténylegesen az allitdlagos Nagy Karoly uralma idején
elhurcolt és Eurdpa-szerte szétszorodott (szétajandékozott) hatalmas
egykori avar kincs visszaszerzése volt a feltételezett alapmotivacio,
(ahogyan ez sok magyar szerzonél olvashato,) akkor ez teljesen
érthet6. Ezt a motivaciot tadmasztja ald azoknak a varosoknak,
kolostoroknak a kronikaja, ahova nem keriilt az egykori avar
kincsekbdl, és éppen ezt emelik ki, hogy a magyarok nem raboltak,
nem fosztogattak, nem romboltak, nem pusztitottak. Példaként
emlitsiik meg, hogy a Szent Geminian kortars-életrajza — e szent
csodatélének tulajdonitva — kozli, hogy a magyar csapatok
Modenaban »minden zeg-zugot felkutattak, de semmit el nem vittek,
nem rongaltak, nem romboltak, semmi kart nem tettek a varosban,
még a templomi kincseket is a helyiikon hagytak«.”*®

Andrésfalvy Bertalan szerint a kalandozasok torténetének egyetlen
hiteles leirdsa a Sankt Galleni, ahol nem kegyetlenkedtek.*'

Ha a magyarok kalandoztak, akkor kalandoztak a vikingek is, Nagy
Karoly is, illetve minden hoditoé hadvezér, Julius Caesar, Napoleon, a
Habsburgok, nem is beszélve a gyarmatositasokrol. Ezekhez képest
nincs semmi szégyellni valdonk. SOt biiszkék lehetiink teljesit-

http://www.magtudin.org/Hajnos%20Laszl0%20-%20Igazsagok.htm
40 Zachar Jozsef: ,Bgy ezredévi szenvedés”. 36-37. o.
1 Andrésfalvy B.: Mit nevezhetiink magyarnak? Mi a magyar, 26. o.
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ményiinkre, mert Otven gyéztes hadjaratban csak két csatat
vesztettiink, ami nem is volt olyan sulyos, mint amilyennek beallitjak.
Ez a hadtorténelemben példatlan eredmény. Mindketté tavol
Magyarorszagtdl tortént. A vereség utan a ,,gy6ztesek” nem mertek
magyar foldre 1épni. Es ezek utan, bar allando célpontjai voltunk a
német és torok terjeszkedésnek hat évszazadon keresztiil ellen tudtunk
nekik allni. Es amikor 1526-ban részben elvesztettiik 6nallosagunkat,
egész Eurdpa Ossze fogott elleniink a Fuggerek partolasa érdekében,
¢s még jottek a torokok is. II. Lajosnak Otvenezer forintja maradt a
habortra, mig a Fuggerek 400 ezer értékli rezet vittek ki az
orszagbol.**

Mellesleg Nagy Karoly hoditasa semmisitette meg az avar
piispokségeket.*®

A vikingekrdl: Johannes Brondsted A vikingek cimil konyve végén
felteszi a kérdést: ,,”Mit adtak a vikingek Eurdpanak? Kezdetnek a
dona Danaorumot: vagyis pusztitast, rablast, fosztogatast, gyilkos-
sagot, utobb pedig tudatos gyarmatositast. Egyebet a vikingektél nem
tanult Europa.”**

A szlavokrol az els6 biztos forras Prokopios bizanci ir6tol szarmazik
527-b6l.  585-ben Ephesosi Janos ,Megirja, hogy a szlavok
végigpusztitottak Hellas, Tesszalia és Trakia varosait, és gond ¢és
félelem nélkill laknak a rémai provincidkban mindent égetve és
pusztitva.”*®

,»A rémaiaknak, midén azt kérdezték, mi dolguk a galloknak
Etruriaban, vadul felelték: 6k ugy tartjak, hogy a fegyverekben van a
jog, és hogy a batraké minden.”*

Tobb évszazad multan Napoleon igy fogalmaz: ,a jogot
fegyvereinkkel vissziik, az erés férfiakat illet minden.”*"’

42 y5.: Bunyevécz 2009. 281. o.

3 v5.: Zachar 83. o.

**1d. mii: 283. o.

45 Kniezsa Istvan: A szlavok 8storténete. A magyarsag és a ... 25-26. 0.
46 1 jvius V. 161. Idézi Ronay Jacint 90. o.

7 Roénay J.: 90. o.
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,...a magyarok oszlopos tagjai a kozép-eurdpai elnyomok
band4janak.”*® Erre a vadra szerintem kelléen megfeleltem mar
eddig.

Arpadék bejovetelét szokas emlegetni, hogy szétverték a nagy morva
birodalmat, pedig ez mar akkor nem létezett. Az el6tt sem igazan. A
kis szlav népek pedig éppen a magyaroknak koszonhetik
fennmaradésukat, akik megvédték oket a german terjeszkedéstdl. Ezt
két orosz torténész: Grot és Lamanszkij fejtette ki.*®

Mellesleg a korabeli Europaban minden allam fegyverrel €s harccal
sziiletett. Mivel a magyarok Oshonosak a Karpat-medencében, ezért
minden bizonnyal az Un. honfoglalds csak hazatérés volt. Ahogyan a
nyelvijitas elott hivtak ezt az eseményt. A harcok pedig csak
felszabadito csatak.

,,Michael Howard torténész szerint »egyetlen, a sz6 igazi értelmében
vett nemzet sem sziilethet habort nélkiil... egyetlen Ontudatos
kozosség sem léphetne ki 0j és fliggetlen szereploként a
vilagszinpadra fegyveres Osszelitkdzés vagy az azzal valo fenyegetés
nélkiil.«**"

A 1I. vilaghaboru idején nem védtiik, s6t eldsegitettilk a zsidék
elhurcolasat, allitjak egyesek.

,,1944 marciusaig Magyarorszag volt az egyetlen eurdpai orszag, ahol
a zsidok élete biztonsagosnak volt tekinthet6.”*”!

»Benes uralma alatt is, egy évvel azelott, hogy Hitler bevonult
Pragaba, a cseh rendérok visszatoloncoltak az osztrak zsidokat, vagy
atadtak Oket a Gestaponak. (...) Szlovakia a legszorosabb
kapcsolatban allt a németekkel, akiknek nem kellett megszallniuk
Sket, hogy deportaljak a zsidokat, megtették maguktol is.”*”>

,,A magyarokkal kapcsolatos hivatkozasok gyérek, és jollehet talalni
néhanyat, nem tantskodnak arrdl, hogy a magyarok egylittmiikddo
magatartast tanusitottak volna. Zsitomirban példdul a magyarok

8 Benes. Idézi: Magyar holokauszt I1. 5. o.
% Magyar holokauszt II. 23. o.

470 S P. Huntington: Kik vagyunk mi? 64. o.
F. Montgomery

72 Bunyevacz 2009. 321. o.
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allitottak le egy akciot, amely a helyi rend6rség részérdl a zsidok ellen
iranyult (1941. julius 15-én). Késobb valamivel délebbrdl az
Einsatzgruppe D jelentette, hogy augusztus végére a Dnyeszter menti
Hotint6l Jampolig a teriiletet *megtisztitottak a zsidoktol’, kivéve egy
kis részt, amelyet magyar erSk tartanak megszallva.”*”

Erdekes, hogy grof Esterhdzy Janost, aki egyediil szavazott a
zsidotorvények ellen Szlovakidban, a habora utan halalra itélték, €s
borténben fejezte be életét.*”™

A zsidok kiirtasat nem a németek kezdték, hanem a romanok.
Matatias Carp: A holokauszt Roménidban cimii kdnyvében megirja,
hogy ,a zsidok ellen -elkovetett gyilkossdgok sorozata nem
Németorszagban, hanem Roméanidban kezdddott. Az 1940 juniusaban
a szovjet ultimadtum miatt Beszarabidbol visszavonuld hadsereg
iszonyatos bestialis gyilkossagokat kovetett el a zsidok ellen. Egy
évvel késébb a németek oldalan elérenyomuld e hadsereg katonai
1941. junius 22-e és szeptember 21-¢ kdzott — azaz 3 honap alatt —
166 ezer artatlan zsido embert gyilkoltak meg. (...) Romanidban az
1939-ben volt 850 ezer zsido lakosbol jelenleg kevesebb, mint 6 ezer
ember é11"*"° A zsidoknak kb. felét megolték, masik felét eliildozték.
Mas adatokat kozol Martin Gilbert ,,Atlas of the Holocaust” cimil
konyvében. Szerinte a lakossag szamanak aranyat tekintve a romanok
haromszor tobb zsidot 6ltek meg, mint a németek. Adatai szerint 778
ezer zsid6 koziil megdltek 436 ezret 1942. januar 20-ig.*’® Ezen kiviil
hataraikon kiviil 158 ezret. Ezt kovetéen Romanidban még tovabbi
216 ezret oltek meg. Tehat Gsszesen 810 ezer életért felelsek. Ennek
nagy részét német parancs nélkiil, onszantunkbél tették meg. Es
raadasul a felel6sok nem biintetést, hanem jutalmat kaptak
cselekedeteikért. Miniszterek ¢és nagykovetek lettek. Egyikiik a
titkosrend6rség vezetdje. !’

47 Raoul Hilberg. Idézi: Magyar Holokauszt II. 16. o.

47 Bunyevacz 2009. 331. o.

7> Magyar holokauszt II. 26-27. o.

476 Ekkor volt Németorszagban a Wanssee-i konferencia, ahol az n. végs6
megoldast eldontotték.

77 Beke Albert: Marai Sandor a magyarsagrol és a zsidosagrol.
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Az orosz és lengyel terliletekrol menekiilé zsidok jelentés része
vandorolt Amerikaba, de kozilik sokan a szomszédos allamokban
telepedtek le, kivéve Romaniat, akik védekeztek a bevandorlasuk
ellen.*’®

Mig a magyar zsidosag aranykort €It a kiegyezés utdn nalunk, addig
Roméniaban 196 zsidoellenes torvényt hoztak.*”

Nekiink szemiinkre vetik, hogy nem védtilk a zsidokat a németek
elhurcolasatdl. Lloyd George, aki osztotta az igazsagot Trianonban,
ezt mondta azoknak, akik a szovjet elnyomas alatt sinyl6dokon
akartak segiteni: ,,Felejtsétek el Oroszorszagot! Nekiink a sajat
tarsadalmunk j61étérdl kell gondoskodnunk.””**

Utolsé csatlosnak is szoktak nevezni minket, pedig a romanok
nagyobb er6kkel vettek részt a Szovjetuni6é elleni hdboruban, Tiso
plébanos szlovakjai, Pavelic horvatjai és a bosnyak SS-ek tovabb
tartottak ki Hitler mellett a II. vilaghdboruban.**'

Réaadasul ,,A szovjet vezetés nem tette lehet6vé, hogy a
hadifoglyokbol magyar katonai alakulatot szervezzenek, nehogy e
cimen a magyarok valamilyen érdemet szerezzenek maguknak.”***
Szemiinkre szoktdk  vetni  Bosznia-Hercegovina 1878-as
bekebelezését. Ezzel szemben megfontolandok a kovetkezok:
Andrassy nem akarta ezt, hanem fegyversziinetet, reformokat, vegyes
bizottsdgot az ellendrzésre, de a bosnyakok nem fogadtak el. A
Monarchia ezutan okkupalta a teriiletet. Viszont olyan fejlodést és
olyan biztonsagot teremtettek ott, hogy mas eurdpai teriiletek is
megirigyelhették volna, nem hogy a Balkdn valamelyik népe.
Iskolakat, korhazakat, Ont6z6 halozatot épitettek, kedvezményes
kolesonokkel tamogattak a lakossagot. Feltehetjiik a kérdést: Melyik
nyugati hatalom tett hasonlé dolgokat az altala meghdditott

8 V6. Szekfii: Harom nemzedék 329. o.

4 V.: R. L. Braham: Roman nacionalistak és a holokauszt. 32. o.
480 gz0lzsenyicin: Orosznak lenni — vagy nem lenni? 29. o.

! Tiirk A.: Masok vittek...179. o.

*2 Ormos Maria. Mi a magyar? 194. o.
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teriileteken? Es a szerbek, romanok, csehek, szlovakok az elcsatolt
tertileteinkkel?

A 1II. vilaghdboriban vald részvételinkrél és Don-kanyar béli
harcokrél is szoktak beszélni. A Magyar Nemzet 2013. marc. 2-i
szamaban van errdl egy igen érdekes cikk. Tobb anyag is szoba keriil,
pl. Hatos Gyula és Debreceni Mihaly Ott a messzi Donnadl... cimii
dokumentumfilmje is. A szerzo ismertetése szerint a filmben szerepld
egykori szemtanuk inkabb pozitiv emlékeket Oriznek. A helyiek
emlékei szerint a finnek és a németek kegyetlenebbek voltak a
magyaroknal. A magyarok viselkedését az is befolyasolhatta, hogy
egy eltlint csapat utdn kutatva, olyan Aallapotban taldltdk meg
holttesteiket, hogy hanytak a katonak a latvanytol. Ugyanis annyira
megkinoztak oket. Egy ilyen esemény utan bizonyédra tortént
megtorlas és vétlenek is aldozatul eshettek az eseményeknek.**’

A magyar megszallé csapatok a Szovjetunidban cimen jelentetett meg
egy dokumentum kotetet Krausz Tamas és Varga Eva Maria. A
kotetet Illésfalvy Péter ismerteti a Magyar Nemzet 2013. 03. 23-i
szamaban. Ebbol kideriil, hogy Krauszék szovjet levéltari
dokumentumok alapjan 4llitottak Sssze a kotetet. Ossze is hordtak
mindenféle aljassigot a magyarokrél. Es természetes is, hogy
haboraban voltak blincselekmények a magyarok részérdl is, de melyik
harcold fél nem kovetett el ilyet? Viszont nem vették figyelembe,
hogy a KGB 4ltal készitett jegyzOkonyvek nem tartozhatnak a hiteles
forrasok kozé. Ok maguk is hasznaljak a népirtas szot, ami teljesen
alaptalan az akkori helyzetre. ,,... de olyat nem fog talalni senki,
amelyben a Honvéd Vezérkar felsobb politikai utasitasra megtervezte
volna a magyar hadosztalyok megszallasra kijeldlt teriiletei orosz,
ukran, fehérorosz nemzetiségli lakossdganak honvédség altali
kiirtasat.” — irja Illésfalvy. Arra is hoz fel példakat, hogy magyar
dokumentumok szerint ,,a honvédek tobbek kozott gazdalkodni
tanitottdk a helybélieket, lovakat adtak a lakossag mezOgazdasagi
munkajahoz, vagy éppen maguk is segitettek benne. Orvosi ellatast
biztositottak, ¢lelmezték a nélkiil6zo, nyomorgd népet, felépitették a

483 Wekerle Szabolcs
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lerombolt templomokat, a tabori papok megkeresztelték azokat, akik
ezt kivantak, és ha lehetett, igyekeztek tisztasagra, igényességre
szoktatni a magyar bakak szdmara megiitkdzést keltd kdrnyezetben
tengddo orosz parasztot.”

A felhdboritd ebben a kdnyvben az, hogy most meg fog jelenni par
kritikus vélemény rola, majd a kotet bekeriil a konyvtarakba és, ha egy
didk a magyarok vildghdborus szerepérél akar tanulni, ezt fogja
forgatni és a kritika nem lesz mellette. Tehat évtizedeken at fogja
mérgezni a magyarok tudatat.

A magyarsdgrol manapsag szoktdk emlegetni, hogy magas az
ongyilkossagok aranya, sok az abortusz, sok az alkoholista, a
pszichiatriai kezelésre szoruld, vagyis egy pusztuld, onpusztitdé nép
vagyunk. Ezek bizonyara igaz adatok. Az Ongyilkossagrol mar
részben beszéltem. Mindegyikre azt tudom mondani, amit Bene Eva ir
kényvében: ,,A magyar nép évszdzadok 6ta nem jarhatja a maga utjat.
Hoditoktol valo fiiggd helyzete, ellenséges, idegen népekkel valo
kiizdelme, és az indirekt népirtds megannyi ranehezedd modszere
alkalmazkodoképességét, ellenalld képességét és védekezd rendszerét
is megtamadta és felorolte. Ezért sem teriiletét, sem szuverenitasat,
sem ¢érdekeit, sem egységét, sem Onmagit nem volt képes
megvédeni.”*™

,Nem tartozik szorosan ide, de Babba siirget, hogy irjam csak le:
Valaki az Ongyilkossagot morbus hungaricusnak nevezte! Magyar
betegségnek! Mert vilagviszonylatban ebben is els6k vagyunk! Miért?
Mert az igazi magyar ember, az becsiiletes, az nem hazudik, az a mas
nyelvii emberben is Isten gyermekét latja, az éppen ezért nem
embertestvére hatara 1ép, hogy magasabb polcra keriiljon, stb. Es, ha
mégis ilyen vilagban kell élnie, akkor inkabb kilép beldle... Ez nem
gyévasi%! Ez vilagméreti felkialtojel az igazsag mellett, a gazsdg
ellen!”

8 Bene Eva: Megdélt az életfa. 208. o. Az indirekt népirtast a konyvben
részletesen kifejti.
* Daczo Arpad: Csiksomly6 titka (168. 0.)
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,»A tarsadalom atomizalodasi folyamataban a kommunista diktattra
eléviilhetetlen érdemeket szerzett: kikiiszobolte a kozosségeket,
akadalyozta ¢és tiltotta a civil szervezOdéseket, szétrombolta a
csaladokat. (...) kozos megmozdulasra képtelen, Onhitt, egoista,
nyerészkedé egyedek széthullo lakossdgava valtunk. (...) Az
atomizalodott, beteg tarsadalom behodolt tagjaival a hatalom mar azt
tehet, amit akar.”**

De mindezeknél a hibaknal figyelembe kell venni, hogy ezek egy
pusztitd folyamat eredményei. Nagysziileink még ¢€lénk kdzdsségi
életet éltek. Es Jézusnak is azt mondtak a kereszten: ,,Ha valdban Isten
fia vagy, szallj le a keresztr6l!” A kiszolgaltatottsag, idegen hatalom
nem bizonyitja a ki nem valasztottsagot. Amikor 6nallo népként
cselekedhettiink, nem igy éltiink. Mindentdl fiiggetleniil bizok benne,
hogy van a magyarsagnak egy szent maradéka, akik élik az igaz
magyarsagot.

,Ha az On- és fajfenntartas egyiittesen olyan mértékii alkalmazkodast
kovetel, amely a populacié toleranciahatardt meghaladja, ha az
alkalmazkodas nem csak probara teszi, de ki is meriti az ember erejét,
akkor tngy alkalmazkodik, mint a ketrecbe zart allatok: nem
szaporodik. Ha pedig az ¢életfeltételek az Onfenntartashoz sem
elégségesek, az ember is elvandorol, mint a k6lt6z6 madarak, vagy a
populaciok kozotti versengés szabalyait kovetve kipusztul vagy
onmaga idomul: végleg feladja dnmagat. A tlir6képességet meghalado
alkalmazkodéas tartés kényszere tehdt a szaporodas gatlasat, a
populacié kihalasat, menekiilést vagy Kkaraktervaltozast idézhet
el

»A liberalizmus (...) eltavolitja az embert Istentdl €s a kozdsségtol,
eltorzult szemléletével szembedllitja az egyik embert a masikkal, az
egyént a kozosséggel, és az 6nzés, a kiméletlen 1étharc jogat hirdeti.
(...) a modern rabszolgasag szenvedései és a széles kori sikertelenség
felelds az on- és kozveszélyes erészak fokozodasaért.””**

486 Bene BEva: id. mit: 176-177. o.
“7 Bene Bva: id. mii: 139. o.
88 Bene Bva: id. mi: 173. o.
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Egy masik szintén komoly vélemény szerint: ,,1956 utan rajott a
politika, hogy a legnagyobb veszélyt szamara a nemzeti identitastudat,
vagyis az a fajta Osszetartozas-élmény jelenti, amit a forradalomban
szinte az egész orszag atélt. Ennek kivédésére kinyitottak néhany
kiskaput, ¢és valdsadggal sulykoltak a fogyasztéi tarsadalom
értékrendjét. Az anyagi helyzet a magyar tarsadalomban értékméréve
valt, ezért 1s hivtak azt a rendszert fridzsider-szocializmusnak.
Mindenkivel kiilon alkukat kotottek, és aki ,,kozelebb volt a tizhoz”,
kicsit tobbet kapott, kicsit tobbet utazhatott, kicsit hamarabb kapta
meg a kocsi kiutalast. fgy a fogyasztoi ideoldgia valt altaldnossa,
kiilonosen a tarsadalom alacsonyabb végzettségii rétegeiben, ahol ezek
a viszonylagos elényok valtak az onértékelés alapjava. Ugyanakkor a
nemzeti érzés megélését a legszigoribban elfojtottdk. A
pszichologiabdl, pszichiatriabdl tudjuk, hogy az elfojtas neurdzishoz
vezet, igy valdban orszagos szintli neurdzis alakult ki. Beldthatatlan
kovetkezményekkel jar, ha sikeriil egy nép jelent6s hanyadaval
elfogadtatni, hogy szamara az dsszetartozas-élmény nem fontos. Ezért
all ma Magyarorszag az andémia, a kozos érték és normarendszer
tekintetében sokkal rosszabbul, mint szomszédjai, akar a szlovének, a
lengyelek, a csehek, még a szlovakok is.”**’

Veres Péter szerint: ,Nagy dolog, nehéz, ember6lé dolog naprél
napra, hétr6l hétre, évrél évre, életrdl életre, O6rokosen masnak
dolgozni, idegen célokra olcso bérért. Erthetd, ha ez az élet felérli az
embereket, érthetd, ha a kapitalizmus kezdetén, de az elmaradott
orszagokban ma is itt pusztul el a paraszti népfolosleg. Erthetd az is,
ha ez a tdmeg elvesziti a sz€pérzékét a durva hajszas munkéban, s
azutan elvesziti szellemi jozansagat és szaporodasi készségét is.”**
Vannak, akik azt mondjak: Allandéan a malton ragoédunk,
sopankodunk. A sebeinket nyalogatjuk. Ebben is van igazsag. Viszont
nagyon sok magyar alapos téveszméket hisz Trianonnal kapcsolatban.
Mar az is szép eredmény, ha egyaltalan tudja, hogy mi tortént ott.

8 K opp Maria, Skrabski Arpad: Magyar lelkiallapot az ezredfordul6 utan
0 Veres P.: Mit ér az ember. 35. 0.
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Vajon Jézus a keresztaton jokedvi volt? Mert mi a keresztutunkat
jarjuk folyamatosa, szazadok vagy évezredek ota.

Joo Tibornak nagyon szép gondolatai vannak ezzel kapcsolatban: ,,Uj
korszak kezdddik s ezzel a szellem 1) rétege a mohacsi katasztrofaval.
Négy ¢évszazad gyaszszavai nem elegenddk arra, hogy egész
borzalmassagat kifejezzék. Az eddigi rétegek, beszakadtak,
Osszetortek, s ebben az allapotban valtak 1 alapréteggé. Errol
sohasem szabad megfeledkezniink, ha nemzetiségiink alkatat
vizsgaljuk. Mohacs olyan torés nemzetiink életében, mindt kevés
nemzet élt at. Egyszerre bukott le a csucsrol. Onérzetét olyan sulyos
sebzés érte, mely szellemének egész hangulatat, az addigi biztonsagos,
biliszke derit s vele magatartasat is sziikségszerien atalakitotta. A
Mohacs utani magyar egészen mas szemmel néz a vilagba, mint a
Mohacs el6tti. Nemzetkarakterologiai miiveink egyik hibaja az, hogy
nem igen veszik szdmba a Mohdcs el6tti magyart, fejtegetéseiket az
utobbi négyszaz évhez fiizik. Holott az egészséges, igazi magyar a
kozépkori. Mohacs és a rakdvetkezd idok, a keletrdl és nyugatrol
ranktord elnyomatas szdzadai, a teljes elhagyatottsag tudata, a minden
oldalrol koriilvevo gytldlet szakadatlan érzése, a nemzethalal allando
kozellétének rémiilete, a raszedettség lazitd keserlisége, a kimeriilés
fokozatos kozeledésének és mindenekfelett a méltanytalansag kinzo
nyomadsa, mindez nem csak nyomta, de meg is nyomoritotta a magyar
lelket. A szabad, ép, igazi magyar a diadalmas biiszke vitéz, a
hatalmas kozépkori birodalom magyarja, Krisztus vitéze, Eurdpa
védelmezoje. Ez a magyar eurdpai mar, de keletrdl hozott csorbitatlan
erbivel az. Ha megujulasért idézziik Oseink szellemét, az Ovékét
idézzikk. Ha pedig a Mohacs utani atyakat akarjuk megérteni, a
vizsgélat feladata éppen az, hogyan alakult a szornyli csapas és az
az6ta meg nem sziiné nyomés alatt az 6si alkat.”*"

Szintén 6 idézi Rakoczi Emlékiratait: ,,...de az ... jele és keser
gyimolcse az ausztriai haz atyai uralkodasanak, mely alatt az egész

#1 Joo Tibor: A magyar nacionalizmus 307. o.
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nemzet oly tulajdonsagokat vett fol, mint a rosszul nevelt gyermek,
melyekért egyediil csak atyjat lehet karhoztatni.”***

Vajon Jézusnak a valasztott népbdal kell-e

szarmaznia?

En valosziniinek tartom, hogy igen. Ha foldi anyja Méria, az emberek
kozt kiilonleges helyet foglal el (kegyelemmel teljes, aldott vagy te az
asszonyok kozott*”), akkor valosziniisithetd, hogy tagabb kornyezete
is az. Ahogyan a csaladot, ahol Jézus nevelkedett Szentcsaladnak
nevezziik, gy valoszinilleg az a nép, amelyik Jézusnak torténelmi
kornyezetet adott, annak 1is kiilonleges tulajdonsagokkal kell
rendelkeznie. Eppen tigy, mint a vélasztott népnek. Tehat Maria nagy
valdszinliséggel a valasztott népb6l szarmazik. Miért kellene a
szentségnek megallni a csaladnal? Nem lehet szent a nagycsalad? A
nemzettség? A nemzet? Hiszen valamikor a csaldd nem volt ugy
kiszakitva a tarsadalombol, mint manapsag.

Megfontolandénak tartom Renan véleményét: ,,Galilea lakossaga,
mint az orszag neve is mutatja, nagyon kevert volt. Jézus kordban, e
tartomany lakosai kozott, sok volt a nem-zsid6 (foniciai, sziriai, arab,
sOt gorog is.) Az ilyen kevert népességli vidékeken a zsidosagra valo
attérés egyaltalan nem volt ritka. Lehetetlen tehat itt a fajkérdést
felvetni, s kikutatni milyen vér folyt annak ereiben, aki legtobbet tett
arra, hogy az emberiségben a vérbeli megkiilonboztetések hattérbe
szoruljanak.”***

Ha sokan azért ragaszkodnak Jézus zsido szarmazasahoz, mert
szerintiik a zsidosag Isten valasztott népe és ezért kell Jézusnak beldle
szarmaznia, akkor ez egy sarkalatos kérdés. Meg kell vizsgalni: Vajon
szarmazhat-e Jézus a zsidosagbol?

2 Jo6 Tibor: A magyar nacionalizmus 315. o.
% Luk. 1,42
% Renan: Jézus élete 60. o.
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Amennyiben Jézusnak a valasztott népbdl kellett szarmaznia, ebben az
esetben, ha bizonyithatdé Jézus nem zsiddo szarmazasa, akkor
bizonyitott, hogy a valasztott nép nem lehet a zsido.

A kérdés nem teljesen komoly, mert Jézusnak nincs foldi apja — a
keresztény hit szerint — hanem atyja van, a Mennyei Atya. Foldi
megsziiletéséig sincs nemzetisége, utana miért lenne? Mivel az isteni
rész valoszintlileg jelentdsen feliilirja a Sziiz Méaria képviselte emberit,
ezért Jézus szdrmazasardl beszélni szerintem nevetséges. Esetleg, ha
nagyon kivancsiak vagyunk Maria szarmazasarol lehet beszélni,
illetve arrol, hogy Jézus kikkel azonositotta magat, milyen
vallasgyakorlatot folytatott €s milyen hit lehetett a lelkében, mint
embernek. Milyen hitli emberek kozott nétt fel? Megfontolando, hogy
nem allt szoba a fopappal! Képzeljiink el egy katolikust, akit a papa
elé idéznek és nem all szoba vele. Pilatussal viszont szoba allt. Pilatus
igy sz6l hozza: ,,A te néped és a papi fejedelmek adtak a kezembe. Mit
tettél? Felelt Jézus: Az én orszagom nem ebbdl a vilagbol valo. Ha
ebbdl a vilagbodl vald volna az én orszagom, a szolgdim harcolnanak,
hogy ne jussak a zsidok kezére. Amde az én orszdgom nem innen
valo.” (Jn 18,35-36)

Az pedig kozismert, hogy Jézust nem kototték a zsido hagyomanyok,
batran semmibe vette a széles korben elterjedt szabalyokat, értelmezte
sajat felfogasa, sajat mértéke szerint a Bibliat. Nem tartotta be
tanitvanyaival a tisztasagi szabalyokat, a szombati tilalmakat, a koser
kosztot, lekicsinyli a templomot (a szamariai asszonnyal vald
beszélgetésben). Itt az egész profétai hagyomanyt labbal tiporja. Ti.
nem Jeruzsalemben fogjak Istent imadni, hanem [élekben ¢és
igazsagban. A husvéti vacsorat (ha az volt egyaltalan) egy nappal
korabban tartja, péntek helyett csiitortokon.*> A vacsoran pedig nem
zsido, hanem, szkita (partus, hun, magyar) szokds szerint végez
szertartas, kot szovetséget tanitvanyaival. Ugy ahogyan Hérodotosz

43 Kaifastol a helytartosagra vitték Jézust. Kora reggel volt. A zsidok nem
mentek be a helytartdosagra, nehogy tisztatalanna valjanak, s elkdlthessék a
hasvéti baranyt. (Jn 18,28)
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leirja a szkitdk vérszerzédését™, és ahogyan Anonymus leirja a hét

vezér etelkozi vérszerz6dését™’. Vermes Gézaval itt egyetértiink, mert
szerinte sem fogyaszthatott Jézus husvéti vacsorat. A labjegyzetben
pedig hozzafiizi: ,,Ujabban egyes tuddsok feltételezik, hogy Jézus az
esszénusok szokdsat kovette, amely szerint a hlisvét mindig szerdara
esik, az elOkésziileti étkezés pedig kedd estére. Ha azonban nem
tévesztjiik szem eldl Jézus valldsanak alapvetéen nem esszénus (nem
torvénykovetd) jellegét, az a feltevés, hogy az esszénus liturgiat
kovette volna, nemhogy kétségesnek, de szinte Ilehetetlennek
latszik.”**® De a kedd sem csiitortok.

Az az esszénus szabdly is ellenkezik Jézus tanitdsaval, hogy
»szeressék a Fény minden fiat” viszont ,,gyliloljék a Sotétség minden
fiat.”*”° Jézus ugyanis az ellenség szeretetét vérja el kovet6itél. Tehat
nagyon valdszinl, hogy Jézus nem tartozott az esszénus gylilekezet
tagjai kozé.

A szamariai asszonnyal vald talalkozas soran a ndé zsidonak mondja
Jézust, de 6 nem tiltakozik ellene. Erre szoktdk mondani, hogy
elismeri zsidosagat. Viszont a Jn 8,48-ban Jézust szamariainak
mondjak és az ellen sem tiltakozik. Viszont tiltakozik az ellen, hogy
ordogt6l megszallott.

A nem zsidé Melkizedek is kenyérrel és borral aldoz, ahogyan Jézus.
Egy sumer ének szerint: ,, Akldaban all a Juh,/ 6 a pdsztor, aklaban
fénnyel ragyog./ A juh s a gabona fénylon jelentek meg./ Az égen
naluk talalhato a béség,/ az Orszagban ndluk talalhato az élet
lehelete;/ 6k iranyitidk az istenek erdit.””” Tt az érdekesség az, hogy

¢ Hérodotosz: ,,Egy nagy, foldbél késziilt talat borral megtoltenek, majd a
szerz6do felek, magukon térrel apro sebet ejtve, vériiket a borba csorgatjak,
ezutan az elegybe handzsart, nyilvesszoket, csatabardot, alabardot martanak.
Mindekodzben imadsagokat mondanak, végiil a szerz6d6 felek az elegybdl
egy-egy hajtast isznak, s igy tesznek mindazok is, kik a kovetdik kozott
vezérnek szamitanak.”

7 Anonymus: Gesta Hungarorum, de ugyanerré] Tacitus is megemlékezik.
% Vermes: Jézus hiteles... 320. o.

49 A Kozosség szabalyzata 1,9-10.

% Biro Lajos: A magyar Jézus 84. o.
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Jézus az Isten Baranya, a Jo Pésztor, az Elet Kenyere. A Jo Pasztor
cim pedig Mezopotamiai eredetil.

Szerintem a leger0sebb bizonyiték Jézus nem zsidd volta mellet az,
hogy tanitdsa szdges ellentétben all a zsidok hitével és élet
gyakorlataval. Ezt vilagosabb pillanataikban katolikus teoldgusok is
latjak. El6d Istvan Katolikus dogmatikajaban azt irja: ,,A wvallas
tekintetében egészen Gjat hozott.”””' Nem ismerek még egy olyan
vallast, amelyik kétféle erkolcsdt tanitana tagjainak: egyet sajat maguk
kozotti hasznalatra, egyet pedig az idegenekkel szemben. Ez pedig
abszolut ellentéte Jézus tanitasanak, aki az ellenség szeretetét is
elvarja kovet6itdl. Szent Pal, aki maga is zsidd farizeus volt, jol
ismerte népét, ezt irja: ,,akik Urunkat, Jézust és a profétakat is
megolték, minket pedig iildoznek, ezért az Isten el6tt nem kedvesek,
¢és az embereknek is ellenségei. Akadalyoznak benniinket, hogy a
poganyoknak ne hirdessiik az evangéliumot az iidvosségiikre. Igy
betelik egyszer s mindenkorra biineik mértéke, s mar rajtuk is az Isten
haragja, végérvényesen.” (1Tessz. 2,15-16, kiemelés tolem) Az
Oszévetségi torvényrdl pedig: ,,Ha mar a halalnak betiikkel kbevésett
szolgalata...” (2Kor 3,7)

Keresztények manapsag sokat emlegetik a zsido gyokereket, hogy a
kereszténység nem értheté meg az Oszovetség nélkiil. Szerintem,
ahhoz hogy megértsem a Krisztus altal tanitott felebarati szeretetet,
teljesen folosleges ismernem a zsido torténelmet és tanitast. Szeresd
felebaratodat, mint 6nmagadat. Ehes voltam, ennem adtal, stb.
Ezekhez semmi sziikség ismerni a zsidok multjat, féleg nem a fantazia
sziilte multjat.

Jézus ezt mondja nekik: ,,Jaj nektek, irastudok és farizeusok, ti
képmutatok! Bejartok tengert és szarazfoldet, hogy egyetlen attérét
szerezzetek, s ha sikeriil, a karhozat fiava teszitek, kétszerte inkabb
magatoknal.” (Mt 23,15)

Jézus szembefordult a zsido vallassal: ,,A torvény €s profétak Janosig
tartottak. Azdta az Isten orszdganak 6romhire terjed, €s senki se juthat

0! Katolikus dogmatika 320. o.
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el oda erdfeszités nélkiil.” (Luk 16,16) ,,Mégsem hisztek, mert nem
vagytok juhaim koziil valok.” (Jn 10,26)

Az pedig, hogy Jézus idézi az Oszovetség egyes részleteit, nem
bizonyit semmit, mert nyilvan vald, hogy ahogyan Szent Pal a
gorogoknek gorég mddon beszElt, a zsidoknak zsidé méddon kellett
érvelnie. (1Kor. 9,19-23) A hittéritok is a kinaiak és az indiaiak
kozott sajat kultarajuk szerint beszéltek. Ezért is jelentették fel a
jezsuita missziondriusokat Romaban. Nyugodtan feltételezhetjiik
Jézusrol, hogy 0 is ismerte az inkulturaciot.

Mondok egy példat: Jézus idézi a teremtés konyvébol: ,,Nem
olvastatok, hogy a Teremtd kezdetben férfinak és ndnek teremtette
oket, és azt mondta: Ezért a férfi elhagyja apjat, anyjat, a feleségéhez
ragaszkodik, és egy test lesz a kett6?” (Mt 19,4-5; Mk 10,7) Viszont
véletleniil sem idézi, s6t célzast sem tesz arra, hogyan biintette meg
Isten(?) a blinbeesés utan az els6 emberpart. Viszalyt szit a hazaspar
kozott, majd megatkozza a foldet. (Ter 1,16-19) Ez teljesen idegen
Jézus lelkiiletétol, aki azt tanitja, hogy Atyja felkelti napjat jokra és
gonoszokra egyarant. (Mt 5,45)

Mellesleg a zsidok azzal teljesen tisztdban vannak, hogy a
kereszténységnek €s a zsidosagnak nincs koziik egymashoz, csak mi
keresztények erdlkodiink a ketté Osszeboronalasaval. Yeshayahu
Leibowitz izraeli vallasfilozofus a kovetkezOket mondta: ,,Ez a k6z06s
zsido-keresztény Orokség (...) soha nem létezett. Mar maga a fogalom
is abszurd, nem kevésbé, mint a kor négyszdgesitésének gondolata. A
kereszténység abban a formaban, ahogy ma ismerjik, nem a
judaizmusbél nétt ki.”>"

»A kereszténység ¢és a judaizmus ellentéte joval mélyebb, mint a
kereszténység szembenallasa a poganysaggal.” — mondta Goethe.

Az angyal azt mondja Jozsefnek: O fogja megvaltani népét biineitl.
(Mt 1,21) Nem népedet! Vagy népeteket!*”

392 http://www.szombat.org/politika/3436-yeshayahu-leibowitz-a-kozos-
zsido-kereszteny-orokseg
% v§.: Radics: A kornyezet. ..
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A zsidok nem fogadtak el Jézus davidi szarmazasat, mert ilyeneket
mondanak: ,,Az iras szerint David csaladjabol s Betlehem varosabol
kell a Messiasnak jonnie.” (Jn 7,42) ,LRoéla tudjuk honnét
szarmazik...” (Jn 7,27) ,Mi Abraham fiai vagyunk, (...) nem
hézassagtorésbol sziilettiink.” (VO6.: Jn 8,33; 41) Tehat Jézus nem
Abraham leszarmazottja! Mellesleg a Talmud sem Mariat, sem
Jozsefet, sem Jézust nem tartja zsidonak, s6t Jézust kifejezetten €s
tobbszor is Nimréd fianak nevezi. Mariat pedig hercegnének mondja.
(Sanhedrin 106a)

Jézus szarmazasaval kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy Maté ir
Jechoniasrél, mint Jézus 0Osér6l. (Mtl,11) Roéla viszont ezt irja
Jeremias (22,28-30): ,,Vajon silany, tordtt edény ez a férfi, ez a
Jechonja? Olyan edény, amelyben senki se talalja kedvét? Miért
vetették hat el 6t és nemzetségét, s miért hurcoltak el Oket olyan
orszagba, amelyet nem ismertek? Orszag, orszag, orszag, halld az Ur
szavat! Ezt mondja az Ur: Igy jegyezd fel ezt a férfit:
»Gyermektelen!« Mint olyan valakit, aki szerencsétlen volt életében.
Mert utddai koziil egy sem iil David tronjara, egyik sem uralkodhat
Juda f616tt.”

A zsidoktol fiiggetlen Messids varas példaul Vergilius negyedik
Eclogaja, melyben az egész vilag szamara eljovendd személyt var.
Ime betelt az id6, amelyet Ciimae dala jésolt:

Ujrasziiletve az évszdzak roppant sora tdarul.

Eljon a Sziiz ismét, mar jon Saturnus uralma,

Mar a magassagbol kiild uj ivadékot a mennybolt.

Ovd csak e most sziiletd csecsemét, Liicina, ki majdan

Véget vetve a vaskornak, hoz a foldre aranykort.

A torzsek szarmazasardl, avagy a Kincsesbarlang cimil irds is
beszamol a megvalté eljovetelének igéretérol. ™

A zoroaszterizmusnak is volt megvalté hite, ami nem korlatozodott
sajat népiikre.

>% Bp. Helikon 1985. 66-67. o.
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Tulajdonképpen a Maria dogmak is azt bizonyitjak, hogy Jézus nem
szarmazhatott a zsidosagbol. Ugyanis Maria azért szepldtleniil
fogantatott, mert a Megvalté anyja nem lehet akarki. Hiszen Maria
sziileit is szentként tiszteljikk. Es vajon az 6se lehet egy David, egy
Abraham? Nem kellene az 6soknek is valamennyire szentnek lenni?
Holbach ezt irja a Szentek képtaraban Davidrol: ,,Aki azt meri
mondani, hogy ez a kirdly »isten kedve szerinti ember« volt, az
istenkaromlast kovet el, s vakmerden azt allitja, hogy isten a biintars
és bujtogato, s az erény ellensége.”

»lorténelmileg vilagos, hogy Maria nem oda tartozott, ahova az
idegenek szeretnék, hogy tartozzon. Ez mar abbdl is adddik, hogy
fogadta a harom keletrdl jovo magust, ugyanis torvényiik kimondja,
hogy (MTorv 18,10-12) minden csillagjost, magust keriilni kell,
megoOlni és kiirtani. Ez magadban mar nagy szentségtorés lett volna,
mivel nem tarthattak az 6 isteniik mellett egy ,.fényisten fiat”. Ha
pedig Maria egy megesett lany lett volna a sajatjuk koziil, akkor nem
¢lte volna til a haragot. Jézus mostoha apja utan meg természetes,
hogy nem lehetett ennek a csaladfanak az orokose.”*

Maria szarmazasat az Ujszovetség nem emliti, pedig minden nd
szarmazasat megirjak. A talmud Mariarol azt irja, hogy ,,hajfonogato”.
A zsid6 asszonyok pedig, kibontva viselték hajukat. A magyaroknal és
Oseiknél szokas a nék hajanak befonasa.

A Talmud Jézust ismételten ,,Nimrod fidnak™ nevezi, és perében nem
is emliti a romaiak szerepét. (Sahak)

Létezett egy régi orosz hagyomany, ami szerint Maria szkita
leszarmazott.”"’

»Az Isten-fiisag fogalma is a zoroaszteri vallasbol szarmazik,
egyezOen a sumerok €s az egyiptomiak ezt megel6z6 hitvilagaval. A
Zsidélsi(l)}gak ez teljesen idegen, s6t mélyen megbotrankoztato elképzelés
volt.”

3% Tdézi Bir6 L.: A magyar Jézus 106. o .

3% Varga Csaba: Az Omagyar Maria-siralom meghamisitasa,

7 Bunyevécz: 2013. 119. o. Hivatkozik: J. E. Conner: Christ as not jew.
1985.27. o.

°% Endrey: Magyar kereszténység 97. o.
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A Jézus altal hasznalt fogalmak ,,vilagossag Istene”, ,,vilagossag fiai”,
,S0tétség fiai”, ,vilag fejedelme”, ,kills6 soOtétség” azonosak a
zoroaszterizmus vallas fogalmaival.>”

A zoroaszteri vallas istene, Ahura Mazda nem szik latokort, nem
bosszaallo, nem soviniszta. Az Avesta szerint: ,,Ne tedd masnak, ami
sajat magadnak nem volna jo. Aki ellenséged, azt tedd baratodda, aki
gonosz, tedd igazza, €s aki tudatlan, tedd tanultta.”"°

Amikor a templomban tanitott: ,,Hogyan ismerheti igy az irasokat,
amikor nem is tanulta?” (Jan 7,15) Tehat Jézus nem tanult egy
rabbitdl sem.

Jézus szamara fontos tanitds volt az Isten Orszaga, ami viszont a
zsidok szamara ismeretlen volt.

A turini lepel vizsgalatai szerint a benne 1év6 ember vércsoportja AB,
ami a magyarsagra jellemz6. Szakallat sem zsido mintara viselte.
Nagyon hasonlit Szent Laszlora.

Jelentds lehet az a tény is, hogy a Krisztus korabeli zsid6 torténészek
nem irnak rola, példaul Tiberiasi Justus vagy Alexandriai Philo, pedig
David hazanak fontos eseményeirdl csak be kellet volna szamolniuk.
A Janos Evangélium 71-szer allitja szembe Jézust a zsidokkal.

Jézus és a tizenegy tanitvany Galileabol szarmazott, egyediil Judas
volt ez aldl kivétel, aki elarulta. Maria-Magdolna szintén onnan
szarmazott. Mennybemenetele utan Péter és Pal kivételével a
tanitvanyok keletre mentek tériteni, a partusok, ormények, szkitak
vidékére. Téritésiik nem is eredménytelen, hiszen az elsé keresztény
allam, nem a rémai, hanem az 6rmény.

A galileaiak annyira nem voltak zsidok, hogy Johanan ben Zakkaj igy
kialt fel: ,, Galilea, Galilea, te gyiilolod a Torat!””"

Ko6ztudomast, hogy a zsidok politikai messiast vartak, de Jézus nem
ilyen volt. Nem véletlen, hogy nem ismerték el sajatjuknak. Ezért
valdszinilibb, hogy olyan korbdl szarmazott, ahol a viladgkiraly fogalma

99 v6.: Endrey: Az orszag koronaja 121. o.
319ys.: Endrey: Magyar kereszténység 81. o.
1 1dézi Biré L.: A magyar Jézus137. o.
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volt az elterjedt. Ilyen a sumer, hun, partus, szkita teriileten volt
ismert.’"?

A zsid6 és keresztény hit kozti kiilonbséget nagyon jol megvilagitja a
szkita Markion: ,Jahveh az itélo, biintetd, igazsdgos Isten, és az 6
vilagaba jott a Szeretet Istene, a Megvalto. (...) Josua erészakkal és
borzalmak kozepette hoditotta meg az orszagot, Krisztus azonban tilt
minden erdszakot, ¢s az ellenséggel szembeni irgalmassagot hirdeti.
(...) A TeremtO-Isten profétaja azért tarta ki kezét Isten felé, hogy
lehetdleg sokat 6ljon meg a csatdban, amikor a nép csatat vivott, a mi
Urunk, a Josagos, kitarta kezét, hogy megvaltsa a vilagot. (...) A zsido
Krisztust a vilag teremtdje kizardlag arra rendelte, hogy a zsid6 népet
a szétszoratasbol egyesitse, a mi Krisztusunkat azonban a J6 Isten az
egész emberi nem megszabaditisaval bizta meg.”"

Mellesleg szkita volt Zarathusztra, Buddha és Mani is.

,,Az irastudok és a farizeusok Mdzes tanitdi sz€ékében iilnek. Tegyetek
meg ¢s tartsatok meg ezért mindent, amit mondanak nektek, de
tetteikben ne kovessétek Oket, mert bar tanitjak, de tetté nem valtjak.
Elviselhetetleniil nehéz terheket hordanak 6ssze és raknak az emberek
vallara, de maguk ujjal sem hajlandok mozditani rajta. Minden
tettiikkben az vezeti Oket, hogy az emberek el6tt feltiinjenek. Szélesre
szabjak imaszijukat és megnagyobbitjak kontdsikon a bojtokat.
Szivesen elfoglaljak a lakomakon a féhelyeket és a zsinagdgaban az
elsé székeket, szeretik, ha a tereken koszontik s rabbinak szolitjak
Oket az emberek.” (Mt 23,2—7) Ebbdl a részletbdl vilagosan latszik,
hogy Jézus nem kivanja beteljesiteni a Torvény betiiit, de még
szellemét sem. Szerintem az els6 masfél mondat késébbi beszuras
lehet, mert hogyan lehetne kdvetni valaki tanitasat, aki teljesithetetlen
feladatokat ad az embereknek. Jézus tetteibdl vilagos, hogy 6 sem
tartotta be a torvény eldirasait.

Nem is tartja a Torvényt isteni eredetiinek: ,,Mo6zes parancsot adott a
koriilmetélésre — bar nem Mobzestdl eredt, hanem az Gsatyaktol —, és
szombaton is elvégzitek a koriilmetélést.” (Jn 7,22)

312y6.: Bunyevacz Zs.: A Szent Gral 244. o.
>3 Zachar J.: Egy az Isten... 47—48. o.
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Mashol ezt mondja: ,,Ez a nép ajkaval tisztel engem, de a szive tavol
van t6lem. Hamisan tisztelnek, tanitasuk csak emberi parancs.” (Mt
15,8-9)

Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy Jézus soha nem mondta, hogy
én zsido, vagy mi zsidok. Azt sem, hogy ti vagytok Atyam valasztott
népe.

Erdekes gondolatai vannak Vermes Gézanak, aki Jézust zsidonak
vallja. (Az 6 konyvére valaszul sziiletett Badiny Jos konyve: Jézus
kiraly — A partus herceg.) Jézus csodairol ezt irja: ,,(...) keriili a zsido
hokuszpokuszt (...) lenézte a Josephus Flavius profi démoniizdje,
Eleazar altal alkalmazott latvadnyos eljardsokat (...) Jézus még csak
nem is utdnozza a gyogyitas ¢és a gonosz szellemek kitizésének Isten
nevében végrehajtott, ortodox formait.”*"

Jézus tanitasardl pedig ezeket mondja: ,,(...) nyilvanvald, hogy az
Oszovetség nem jatszott jelentds szerepet Jézus prédikaciéiban:
nem a Bibliabol szarmaztak az érvei.”"”

Jézus azt mondja, hogy kiildetése csak Izrael elveszett juhaihoz szol.
Ez a mondat ott mast jelentett, mint most nekiink. Nem azt, hogy
kiildetése a zsidokhoz sz6l. Hiszen valamikor volt egy északi Izrael és
egy déli Judea. Mint mar emlitettem, Izrael lakossadgat a judeaiak
kozremiikodésével hurcoltak el. Jézus miikodése soran nagyobb részt
a volt Izrael teriiletén miikodott, csak az linnepekre és keresztre
feszitésére ment Judeaba.

Mit mond Jézus a kivalasztottsagrol?

Gondolkodasunk kdzben nem szeretném kikeriilni Jézus tanitasat, bar
nem minden monddasa talalhat6 ki puszta ész alapjan, ezért sziikséges
figyelni szavaira. ,,Aki koziiletek nagyobb akar lenni, legyen a
szolgatok, s aki els6 akar lenni, legyen a cselédetek.” (Mt 20,26-27)
Mert ugyebar a valasztott nép elsé a nemzetek koziil.

M Vermes: Jézus hiteles evangéliuma. 57. o.
313 Vermes: Jézus hiteles ... 231. o. (Kiemelés télem.)
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O, aki mindenkinél kiilénb volt ezt mondja magarol: ,Hisz az
Emberfia nem azért jott, hogy szolgaljanak neki, hanem hogy 6
szolgaljon, és életét adja valtsagul sokakért.” (Mk 10,45) ,,Aki
hallgatja ugyan tanitasomat, de nem tartja meg, azt nem itélem el,
mert hiszen nem azért jottem, hogy elitéljem a vildgot, hanem hogy
megvaltsam a vilagot.” (Jn 12,47) Tehat vilagos, hogy Krisztusnal a
kivalasztottsag nem a masokon valé uralmat, hanem a masoknak
valoé szolgalatot jelenti.

Az, hogy Abraham kiemelkedd hite miatt tortént a kivalasztas, amint
ezt a Biblia allitja, szintén tarthatatlan. Ugyanis Abraham emberi
mindsége messze elmaradt a koriilotte é16 népekétol. Nem lepddnék
meg rajta, ha nem 6 vandorolt volna ki, hanem a nala kiilonbek
taszitottdk volna ki maguk kozill a biinds Abrahamot, csak a zsid6
torténetiras forditva értékeli az eseményt. Hazudik és rosszat tételez
fel azokrol, akikr6l nincs oka. Elzavarja szolgalojatol sziiletett
gyermekét anyjaval egyiitt. Fel akarja aldozni sajat gyermekét
égbaldozatként.”'® Bizonyara Isten jobban meggondolta, mit tesz, kit
valaszt maganak. Mellesleg a magyar miveltségben semmi
hagyoménya nincs az emberaldozatoknak.”"’” A zsidoknal ott van még
Jefte esete is a Birak konyvében. Ezt ugyan probaljak kimagyarazni,
de még Szt. Jusztinosz is ezzel vadolja Oket Trifénnal valo
vitajaban.’'®

Az emberaldozatok ellen ugyan hadakoznak a profétak, de altalanos
gyakorlat lehetett, mert az Oszovetségben gyakori vad a kiralyok és a
nép ellen. ,,Az 6 idejében a bételi Hiel folépitette ujra Jerikot.
Elsosziilotte, Abiram aran vetette meg alapjait, s legkisebb fia, Szegub
aran csinalt ra kapukat, az Ur szava szerint, amelyet Nun fia, J6zsue
altal hallatott. (Jozs 6,26)”(1Kir 16,34)

316 Ezekrél bvebben: Kenessey Csaba: Heberiana, avagy a keresztény
tragédia cimill irasban lehet olvasni. Valamint: Szente Imre: A Biblidban
lapozgatva. In.: Kapu 2005. 11-12 sz. 23-29. o.

17 Almosrél allitjak egyesek, hogy felaldoztik, de érvelésiik nem eléggé
meggy0z6 szerintem.

18 AI1L szézadi gorog apologétak. 157; 165. o.
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A moabita kiraly, amikor felaldozza elsdsziilottét, az izraeli katonak
felhagynak a varos ostromaval, mert meg vannak gy6zodve rdla, hogy
aldozata hatasos lesz, és megvédi a helyi isten a varost toliik. (2Kir
3,26-27)

,wozentel) nekem minden elsdsziilottet, ami Izraelben anyja méhét
megnyitja — akar ember, akar allat — az mind az enyém. (Kiv 13,2)
Elhozzuk az Ur hazaba minden évben foldiink elsd termését, s
minden fa els6 gyiimdlesét. Ugyanigy elsOsziilott fiainkat, s allataink
elssziilotteit is, amint meg van irva a térvényben, elhozzuk barmaink
¢s nyajaink elsOsziilotteit az Isten hazaba a papoknak, akik Isteniink
hazaban ellatjak a szolgalatot.” (Neh10,36-37)

,»Ne késleked;j felajanlast tenni szértid boségébdl és 11j borodbol. Fiaid
koziil az elsésziilottet add nekem. Igy kell tenned szarvasmarhaddal és
juhoddal is. De az els@sziilott hét napig maradjon anyjanal, s csak a
nyolcadik napon ajanld fel nekem.” (Kiv 22,28-29)

Samuel gyakorlatilag felaldozza Agagot, az amalekita kiralyt. (1Sam
15,33)

Izaias megvadolja a zsidokat, hogy ,csecsemdket aldoztok a
volgyekben, és a sziklak hasadékaiban.” (57,5)

Mikeas igy beszél a néphez: ,,Kosok ezreiben telik-e az Urnak kedve,
vagy arado olajpatakokban? Felaldozzam-e elsdsziilottemet vétkemért,
méhem gyiimolcsét sajat biinomért?” (6,7)

David idejében harom éves szarazsag sujtotta a teriiletet. Azt iizente
az Ur, hogy ez Saul biine miatt tortént és, ha a gibenoitdknak kiadjak
Saul hét rokonat, akiket 6k kivégeznek aldozatként, akkor meg fog
szinni a csapas. A kiadatdas meg is torténik. A gibeonitdk kardba
huzzak (vagy keresztre feszitik) a hét férfit az Ur hegyén, és a csapas
valoban elmulik. (2Sam 21,1-9)

Az Ur parancséara Isten egyik embere Judabol Bételbe érkezett, épp
akkor, amikor Jerobedm az oltarnal 4llt, hogy aldozatot mutasson be.
S az Ur parancsara e szavakat kialtotta oda az oltar felé: ,,Oltar, oltar!
Ezt mondja az Ur: Lam, fia sziiletik David hazanak, J ozija lesz a neve;
felaldozza rajtad a magaslatok papjait, akik aldozatot mutattak be
rajtad, embercsontokat fog rajtad égetni.” (1Kir 13,1-2)
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A magyarok uldozése

A magyarsag csak a Karpat-medencében él, mert aki elkoltozik, az
maximum par generacid utan teljesen beolvad 0j hazajaban. Tehat a
magyarsag kiirtasara torekedni megvaldsithato lehetdség.

»llyen viszonyokrol, mint a mienk, mas népeknek fogalmuk sincsen.
Mi 6rokos harcban allunk 1étiinkért, mi egy kalitkaban vagyunk a
fenevaddal, mely minden percben el akar nyelni.”"

,»Shih-min kinai csaszar a 2 szazadban elrendelte, hogy 6lj¢k meg a
birodalomban é16 hiung-nukat (=4zsiai hunok).”*’

A magyarok ellen inditott sereg vezetdje Theotmar salzburgi érsek
volt. Jelmondata a kovetkez6: ,elrendeljiik, hogy a magyarok
kiirtassanak!”>*'

,lsten kegyelme oly fényes gy6zelemmel ajandékozta meg felséges
személyemet, amilyen a jeles szultanok, hatalmas kanok és a proféta
tarsai koziil egynek sem sikeriilt. A gonosz nemzettségnek még az
irmagja is kiirtattatott: hala legyen érette Allahnak, a vilagok urdnak.”
(IL. Szulejman a mohécsi csata utan.)*>
»Magyarorszag puszta létezésében veszedelmet latta
,Ha nem lett volna fenséges kitartds a magyar lélekben, a faj
elpusztult volna.”**

»Mikozben eleink mindenkor isteni elhivatottsaguk tudataban léptek
fel és az emberiség javara cselekedtek, hol csak példamutatassal, hol
egyértelmi fellépéssel, — az azt fel nem ismerd és vesztiikbe rohano
mas népbeliek mind gyilkosabb dithvel fordultak szembe veliik.”**
Habsburg II. Frigyes 1619-ben, egy megbeszélés utan a kovetkezo
parancsot adja Wallenstein hercegnek: ,Kezdjen 12 éves Kkortdl
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mindenkit megdletni, aki magyarul beszél, akiket pedig mégis életben
hagynak, azoknak borotvaljak le a hajat, ¢s homlokukat szurokkal
bekenve, jelolj¢k meg. A kipusztuld lakossag helyébe, pedig a
magyarokat potolva, mas nemzetiségii népeket kell telepiteni.”*®
Ottokar (Kun Laszlo idejében) a papa aldasat kéri a magyarok
kiirtasara.

1707-ben az 6nodi orszaggytilés a kovetkez6 mddon nyilatkozik: ,,Az
ausztriai haz 6 kiralyi authoritdsaval és hatalmaval gonoszul élvén, s
nem lévén magas kotelességére semmi tekintettel, erdszaktételre,
vérontasra és ezen magyar nemzetnek feltett eltorlésére kifakadott
ugy, hogy tobbé mar nem a kiraly igazgatodi és oltalmazoi hivatalaban
foglalatoskodott, hanem az orszag ellenségévé valtoztatta magat.”

... osztrak égisz alatt jelentek meg a katonailag a régi romai légiok
mintajara megszervezett romanok. Céljuk nem is leplezetten a
magyarok Kkiirtasa, és birtokainak az oldhok kozotti felosztasa volt.
(...) Eurdpa torténelmének egyik legborzalmasabb haboruja langolt
fel, mely a magyarsag irgalmatlan lemészarlasat jelentette Enyeden,
Zalatnan, Tordan és mas helységekben. (...) ledlettek irgalom nélkiil
oregek, ifjak, asszonyok és csecsemdk.”*”’

Erdemes megemlékezni a madéfalvi veszedelemrdl is, ahol az egyesek
szerint magyarbarat Maria Terézia parancsara kb. 200 embert, koztiik
gyermekeket és néket mészaroltak le a katonak.

Valamint azt se felejtsilk el, hogy 1849-ben a magyarok
egyenjogusitottadk a zsidokat, amit az osztrdkok a szabadsdgharc
leverése utan eltordltek, és a zsidokat megsarcoltdk, Trianonban mégis
— blindsebb létiikre — kaptak egy darabot Magyarorszagbol.

,,A magyar nemzet haromszaz esztendon at sokat szenvedett. Torok és
tatar dulta édes hazank kebelét, s a kiralyok idegen, gonosz tanacsosai
¢s a hazanak haladatlan fiai sokszor elarultdk e szegény nemzetet; de
midta Isten e vilagot megteremtette, soha még oly ocsmany arulast
nem hallott az embernek fia, mint amindével most hazankat meg
akarjak 6lni a hitszeg6k. Ha most a magyar nemzetnek minden fia, aki
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csak karjat birja, fel nem kél foldjét védeni, akkor kiirtanak sajat
hazadbdl, szegény magyar nép! Orszagodat, mit O&seid vérrel
szereztek, arulassal szétraboljak. Ki fognak irtani az él6 nemzetek
sordbol, hogy szegény hazddnak még csak neve se maradjon fenn.”**
Ferenc Ferdinand egyik 6 alakja volt a magyarellenes izgatasnak az I.
Vilaghabora el6tt. Ezt boven kifejti Szalay Jeromos: Igazsagok
Ko6zép-Eurdpa koriil cim konyvében.

Mi ezt mondjuk: Haj, de blineink miatt gyult harag kebledben, s
elstjtad villamidat dorgd fellegekben stb. ,,(...) blneinkért még
stilyosabb csapasokat is megérdemeltiink volna,”*

Nem lehetséges, hogy csak gazdasagi okokbol, piacszerzés végett
csinaltdk Trianont, mert akkor miért tiltottak ki a magyarokat az
olimpiarol?

A lengyelek alairtak a trianoni diktatumot, mi mégis szamolatlanul
fogadtuk be a lengyel menekiilteket a II. vildghdboruban, illetve a
lengyel szabadsagharcban a mi segitséglinkkel gyozték le a
szovjeteket az I. vilaghabora utan. Pilsudski marsall a varsoi csataban
jelentds 10szertamogatast kapott a magyaroktol, ami megvaltoztatta a
habort kimenetelét.”™® S6t Trianon fészereplSinek, a francidknak is
befogadtuk menekiiltjeit.

,»A nemzetkodzi pénzemberek gyiilolik Magyarorszagot.
1919. aprilis 4-én siirgony érkezett Parizsbol, F. d’Esperay-t6l:
,Elsésorban Magyarorszagot kell félretenni az Gtbol.””* Erdekes,
hogy még Ausztria javara is raboltak Magyarorszagbdl, csak artsanak
az orszagnak.

Az 1. Vilaghaboru utan ,,Ausztria hozzajarult, hogy... az Egyesiilt
Allamok, a Brit Birodalom, Franciaorszig és Japan korméanyanak
kivansagara teljességgel megakadalyoz minden behozatalt, kivitelt €s
atmend forgalmat minden cikkre nézve Ausztria és Magyarorszag
kozott, és ezeket a tilalmakat mindaddig fenntartja, amig a magyar
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kormany megfeleléen el nem fogadja a szovetséges és tarsult
hatalmak altal javasolt békefeltételeket.”’

»Magyarorszagot oly mértékben daraboltak fel és csonkitottdk meg,
hogy 6nallé nemzeti életet élnie igen nehéz, hacsak nem lehetetlen.”*
Budapesten 1919. els6é hat honapjaban a gyermekhalanddsag 1000
gyermek koziil: Janudrban 812, februarban 966, marciusban 784,
aprilisban 577, madajusban 567, janiusban 635. 1921-ben 80220
gyermek halt meg egy és kétéves kora kozott.””

. En csak adtam, adtam, adtam
S akik kaptak, egyre kaptak,
Miért diihongnek énmiattam? >

,,Qyliloletik Magyarorszaggal szemben rossz lelkiismeretiikbol
fakadt, és ez az érzelem Trianon utdn sem hagyta el dket. Tacitus
mondasa szerint: »Azokat gyllolik, akinek artottak.« A magabiztos
er6 és igazsag mas érzelmeket valtott volna ki beléliik.”’
Dosztojevszkij: ,,A f6, hogy d6nmaganak ne hazudjon. Aki 6nmaganak
hazudik és elhiszi tulajdon hazugsagat, az odaig jut, hogy mar
semmiféle igazsagot nem ismer fel sem magaban, sem maga koriil, és
kovetkezésképpen nem tiszteli sem magat, sem mast. Ha pedig nem
tisztel senkit, tobbé nem is szeret senkit, s szeretet nélkiil élve, hogy
elfoglalja és lekdsse magat, szenvedélyekbe, durva gyonydrokbe
meriil, és egészen eclallatiasodik bilineiben, s mindez azért, mert
szakadatlanul hazudik az embereknek és Gnmaganak.”>*®
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,.1gaz, hogy 6 nem tett nekem semmi rosszat, de én egy lelkiismeretlen
gazsagot kovettem el ellene, s mihelyt elkdvettem, nyomban
meggyiiloltem 6t miatta.”>*

Mi az 1. Vildghdboru elétt igy alltunk a nemzetkézi viszonyokhoz:
,Mi a desintéressement allaspontjat ... elfogadjuk annyiban, hogy
semmiféle teriileti terjeszkedésre nem vagyunk, semmiféle hodito
célokat nem ismeriink, és semmiféle eléjogokat, semmiféle
protektoratust, semmiféle privilegizalt helyzetet a magunk részérdl
nem kivanunk. ..”>*

A haboru alatt pedig: ,,Ebben a haboriban nem volt nemzet, amely a
maga ¢élethalalharcat — pedig a mienk az volt, mert a mi életiinkre
tortek — oly kevés gytilolkddéssel és oly lovagiasan vivta volna meg,
mit a magyar... A magyar nemzet védelmi haborut vivott, amelyre
kényszeritve volt...” "

,,Onok a csehek, szlovakok, romanok és jugoszlavok ellenségei. Nem
kell mast tennem, mint jelt adni, s 6nék megsemmisiilnek.”542 Mondta
Karolyinak Franchet d’Esperay tdbornok Belgradban 1918. november
13-4n.

»~A Magyarorszaggal szemben megallapitott semleges Ovezetre
vonatkozo jegyzéket marcius 19-én adtak at Budapesten, bar tudtak,
hogy annak végzetes kovetkezményei lesznek... A rendkivil sérelmes
jegyzéket vihar kovette... forradalom, a Karolyi-kormany bukasa és a
bolsevista uralom Kun Béla vezetésével. 4 titkos okmanyok egész
tomege kétsegbevonhatatlanul bizonyitia, hogy a francia katonai és
diplomaciai szervek ezeket az eseményeket nem csak orommel
udvozolték, hanem eldsegitették azzal a gondolattal, hogy ilyen
koriilmények kozott katonai akciok és katonai megegyezések
kényszerithetSk ki. "
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A haboru utani helyzetr6l irja Dempsey: ,,... vadallatokkal és
gazokkal allnak szemben, akiknek céljuk a nemzet teljes kirablasa,
kizsakmanyolésa és tonkretétele.”>*

,Nem nyughatunk addig, mig a magyar népet gazdasagilag ¢és
katonailag teljesen tonkre nem tessziik, mert mindaddig, mig
Magyarorszagban az életképességnek a szikraja is van, mi magunkat
biztonsadgban nem érezhetjiik.” — lonel Bratianu (1920)

,,A Nieuwe Rotterdamische Courant irja: ,,Végre sikeriilt az entente-
nak Magyarorszagot is a bolsevistdk karjaiba kergetni... Orisi sikert
jelent az oroszoknak, hogy el8érsiik is van Eurépaban.”>** Azt, hogy
kik csinaltdk az orosz forradalmat mar tudhatjuk, most mar azt is,
miért menekiilt Kun Béla nyugat felé a sokvagonnyi lopott értékkel.

Hasonl6t ir Dillon: ,,... gy iranyitottdk az eseményeket, hogy
lehetové tegyék, sot eldsegitsék a bolsevizmus uralomra jutasat
Magyarorszagon.”>*®

»--. Irianonbol végil is a diplomacia torténetének legigazsagtalanabb
békéjét csinaltak.”™"

Jitéletet mondtak egy orszag felett anélkiil, hogy elézetesen
meghallgattik volna.”*

»~Nyugat-Magyarorszag elott a régi Magyarorszdg tobb mas
nemzetisége is kovetelte, hogy Magyarorszaghoz tartozzon, de sajnos
minden hiabavaldénak bizonyult. Féleg a murakézi vendek és
szlovének szerettek volna Magyarorszagon maradni, akiket
egyszerlien hivatalbol Jugoszlavidhoz csatoltak. A kelet-szlovakiai
ruszinok és banati svabok szintén hidba kiildt¢k tiltakozasukat a
békekonferencidhoz Magyarorszagtol torténé elcsatolasuk ellen.”

3 Vecsekléy 1993. 141. o.
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,.Biztos vagyok benne, hogy egy népszavazas esetén sem a romanok,
sem a szerbek nem kaptak volna meg a szavazatok egyharmadat sem
... A nép akarata ellenére rendelkeztek. Ez vitathatatlan.”*
,,Csehszlovakia, Jugoszlavia és Roménia megbizottai egyébként k6zos
memorandumban tiltakoztak a békekonferencia el6tt a magyar
kiildottség, illetve a magyar kormany népszavazasi kovetelése
ellen.”’

,,A trianoni béke végs6 fokon még sulyosabb helyzetet teremtett annal
az allapotnal, mint aminek orvoslasat kovetelték.”>

,»Az eroszak békéi kozt ez volt a legaljasabb és legostobabb béke.
,liz év alatt az utoédallamok tobb bilincselekményt kovettek el
kisebbségeikkel szemben, mint a magyarok 1000 év alatt.”>>*

,»Vajon nem botranyos-e, hogy az eurdpai Ujjaszervezés, melyrol nagy
hangon kijelentették, hogy felszabaditja a kisebbségeket, éppen a
kisebbségek oly kegyetlen iildozésével végzddott, melyhez hasonlot
nem taldlni a régi magyar kirdlysag torténetében, amikor is a
nemzetiségeket  Osszehasonlithatatlanul  nagyobb  joindulattal
kezelték.”>

Az 0Osszes haborus szemetek kozott — mondta nekem Clemenceau
1918 oktoberében — a roménok voltak a legszemetebbek. Két éven at,
mig a szovetségeseink voltak, millidkat szereztek azzal, hogy a hatunk
mogott eladtak a kdolajukat és a buzajukat az ellenségnek. Majustol
oktoberig pedig torték magukat hogy 1Ujbol ne élelmezzék
Németorszagot (...) A romanok a csatatereken hitvany gazemberek
modjara viselkedtek. Vereség idején arulokka lettek, de amikor masok
kiharcoltdk a gydzelmet, oda szemtelenkedtek a békekonferenciara,
hogy a bériiket koveteljék. Van merszik hozza, ezeknek a
romanoknak — mondta felhaborodva Clemenceau, mikor
kivansagaikat k6zolték vele. Cserbenhagytak benniinket, és most még
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foglalkoznunk kell velik! Ez mar mégis csak sok! A gy6zelem Osszes
haszonélvezoje koziil ennek ellenére, minden hozzéjarulas nélkiil, 6k
vitték el a legtobbet.””*

Az erdélyi magyarok 1921 és 1937 kozott 33 sikertelen panaszt
nytjtottak be a Népszovetségnek.™’

»~Még Ceausescu diktator 1983. majus 10-i hires beszéde elott —
melyben azt nyilatkozta, hogy minden etnikai csoport, de legfoképp a
magyarok, a roman uri faj ,rabszolgdi” — rezsimje koncentralt
tamadast inditott Erdély 6shonos magyar lakossdga ellen. Errdl
el6szor a bécsi osztrak napilap, a Der Kurier irt 1983. aprilis 29-én.:
,,Falragaszokat és posztereket kiildtek nekiink Erdélybol a kovetkezo
szoveggel: »Roman testvérek! Tisztitsuk meg foldiinket a magyar
parazitaktol, hogy egyediili tulajdonosai lehessiink ennek a szép
foldnek! A magyarok az ellenségeink! Lapitsd szét Oket, semmisitsd
meg 6ket, barhol legyenek is!«”

Majusban és juniusban a vildg szamos napilapja tudositott a
Ceausescu kormany 10j, magyarellenes tettérol. A falragaszokat és
posztereket a bukaresti kormdny nyomddjaban nyomtattdk, és
Erdélyben kozigazgatasi ligynokoknek kiildték szét oket, akiket azzal
biztak meg, hogy wvasttallomasokon, buszpalyaudvarokon, vasuti
kocsikban, buszokon, postahivatalokban és mas nyilvanos helyeken
tegyék ki azokat.

Akit rajta kaptak azon, hogy leszedi a posztereket, a szokdsos
bantalmazasokon kiviill harom évig terjedé bortonbiintetésben
részesiil.”>*

A Szovjetuniot kivéve egyik europai szocialista orszagban sem volt
annyi mestersegesen krealt, politikai ideologiai és gazdasagpolitikai
koncepciobol  fakado  biintetoper és  kivegzés, mint ndlunk
Magyarorszdgon.”’
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Az 1870-ben kitort francia porosz haboruban tobbszor is felemeltiik
szavunkat, hogy FElzaszt és Lotaringidt ne csatoljak Német-
orszaghoz.*®

,Es most testvérek, boruljunk le imara, kérjiikk Istent, nézzen le
szegény hazéankra, dvja, védje az elszakadt magyarsagot, s vegye le
rolunk a trianoni atkot!” Figyelem! Nem atkozzuk az elkovetoket!

Es mi torténik napjainkban? Az ENSZ és az Eurdpai Unid szeme
lattara, s6t egyiittmiikodésével folyik a magyarsdg megaldzasa, irtdsa a
kornyezé orszagokban, de Magyarorszagon is!!1>"!

Az Egyhaz

Amint azt mar foljebb megallapitottuk, a zsidok csak akkor adhattak
at a kivalasztottsagot az Egyhaznak, ha az 6vék volt. Viszont, ha a
magyarsag Isten valasztott népe, mikor adta volna 4t a
kivalasztottsagat? Van-e az Egyhaznak olyan ismertetd jele, mint a
magyarsagnak a nyelve és a tobb évezredes torténelme? Ami az
Egyhaz minden tagjara érvényes! Nem csak a szentekre. Amibol
egyértelmiien lathato, hogy itt valami kiilonlegessel allunk szemben?
Az Egyhéaznak nagyon szép a liturgiaja. Kacsoh Pongracz reformatus
1étére az 6sszmuivészet csucsanak nevezi a misét. Jelen van a festészet,
a szobraszat, a zene, a tomjén illat, a szép ruhak és kelyhek, valamint
a bolcs tanitas.

Lukacs evangélista szerint Istennek egyetlen népe van, amely a
Krisztusban hivékbél all. (ApCsel 3,22 sk; 15,13—18)

,»A hiszékeny papsag egy lélegzettel tajékoztatja hiveit arrol, hogy mi
kiilonlegesek vagyunk, kivalasztott nép, masrészt azt nyilatkoztatja ki,
hogy minden faj azonos.”>*

Az Egyhaz a torténelem tantsaga szerint tobbszor volt méltatlan a
kivalasztottsaghoz. Viszont mindig volt egy szent maradéka, akik
valoban méltan lehetnek Isten valasztottjai. Az igazi krisztusi vagy
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keresztény tulajdonképpen szinonimaja is lehet a magyarnak, mivel a
magyarsag sem matéria, hanem Iélek, ugyanugy, mint a Krisztushoz
tartozas.

II. Janos Pal egyetlen orszagban nem taldlkozott a katolikus hivekkel:
Romaniaban. Ugyanitt roméan szimpatizdns fOpapok magyarellenes
papokat kiildenek a csangok kozé.

Nem meglepd, hogy a papa tanacsaddja Varszegi Asztrik féapat volt.
,»Az viszont feltint, hogy a templomokban a papok az »0rdog
igyvédeinek« nevezték azokat, akik megnyitottdk otthonaikat a
magyar oktatds céljaira. 2003 nyardn Frumoszén beszéltem egy
pappal, aki a magyart a »satan nyelvének«, az otthonokban zajlo
oktatast pedig »satani tevékenységnek« titulalta, mivel a térvények
szerint oktatast csak iskolai épiiletben lehet szervezni. A pap azt
allitotta, ha az iskolaban elkezdédik a csangod tanitas, az abban részt
vevd gyermekeknek tujra kell jarniuk az osztalyt. A tények azt
mutattak, hogy az elfogadott jelentés ellenére a romai katolikus
egyhaz még a hatésagoknal is merevebbnek bizonyult. Ez
meglepett.””* Nem semmi taltenni a roménokon!!!

Ugy tiinik az Egyhazon beliil sem mindegy, ki milyen nemzetiségii,
mert Pazmany Péter a szlovakoknak szlovakul tudo papokat kiildott.
Rakoéczi Gyorgy pedig megparancsolta a roman papoknak, hogy ,,ne
merészeljenek mas nyelven tartani isteni szolgalatot, mint roman
nyelven.”**

2006. oktober 23-an a magyarokat verte a rendérség, XVI. Benedek
papa megemlitette a dolgot, viszont a magyar fopapok hallgattak.
Késébb pedig megirtak magyarellenes korleveliiket.”*

Kin a német, minthogy ora
Jart a rud legjobban,
Megfélemlék, megbusila,

363 Tytti Isohookana-Asunmaa: Csang6 korkép. Magyar Nemzet 2012. IX.
15. 32. o. (Kiemelés télem.)

364 Szalay Jeromos: Igazsagok... 66 és 184. o.

%%32009. szeptember 20-4n.
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Cselt szovott titokban:

Nem birvan az oroszlannal,

Annak vermet asa,

Takaronak a veremre,

Mint egyeéb gazsdgra, jo lesz
. , 566

Krisztus szent valldsa.

Sajnos Krisztus akar milyen szép dolgokat tanitott, felhasznalhato
gazsagra, vagy kiforgathatoak a szavai. Ha valaki ra hivatkozik, még
nem jelenti azt, hogy kovetdje is.

Tulajdonképpen az a kérdés, hogy ki keresztény. Mert példaul a
katolikus Habsburgok, biztosan nem tartoznak Isten népéhez, ha
figyelembe vessziik, mennyi gazsagot kovettek el az évszazadok alatt.
Es nem csak egyikiik, hanem szinte mindegyikiik.>®’

A (katolikus?) Habsburgok a 48-as szabadsagharc leverése utan
betiltottak a nagyasszonyos pénzérmék hasznalatat és 1930-ig nem
volt ilyen forgalomban.”®

»(...) a torok sohasem kovetett el olyan tilkapasokat a vele hiibéri
viszonyban allokkal szemben, mint a Magyarorszagot ,.kiralypartiva,
katolikussa és koldussa” tenni kivanod Lipot csaszar €s buzgd
talpnyaldja, Kollonich herceg-érsek!”>*

Majdnem 100 évnek és Nagy Lajos kiraly tamogatasanak ereje kellett
ahhoz, hogy Roma végre elismerje a palos rendet.””

A (katolikus?) Habsburgok a palos rendet — a tobbi kontemplativ
renddel egyiitt — feloszlattak. Vagyonat és iratait elkoboztak, és nagy
részét megsemmisitették.>”!

%66 Arany Janos: Janos pap orszaga. Részlet.

367 Baratosi Balogh Benedek: A magyarsag kigyilkolasa a Habsburgok alatt.
Magyar Haz. 2004. Gelsei Bir6 Zoltdin: A habsburghdz biinei.
http://www.magtudin.org/Habsburg%20haz%201.htm

%8 'V§.: Dr. Kovacs: Magyarok Nagyasszonya 59. o.

>% Tiirk A.: Masok vittek rossz utakra minket... 81. o.

*7 Gonczi: MTF 8. 68. o.

' Vé.: Gonezi: MTF 8.37. o.
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,»...Palosaink baratai tobbszor kimondottak, hogy a rendnek hazafias
szelleme volt férugodja foloszlatasanak és hogy ujbol valo folélesztését
is ez akadalyozza. Abban a korban, amely viharként akart mindent
elpusztitani, ami magyar, el kellett bukniuk és nem volt szabad Gjra
feltlinnilik a magyarsag torhetetlen apostolainak, a palosoknak...”
».-.Ugyancsak feltind eset, hogy annyi, amennyi kiilfoldi szerzet
visszakeriilt hazankba, a palosok buzgd tagjainak és baratainak
kétségbeesett konyorgése pedig mindenkor siiket fiilekre talalt, amidta
a magyart gyulolo, az egyhaz és haza torvényeit labbal taposo onkény
kimetszette magyar sziil6foldjébol Remete Szent Pal fajat, amely
szazadokon at gazdag és édes gyiimblesoket termett apainknak.”’
Ugy tiinik néhany szerzetesrend egyes tagjai szépen bealltak a
magyarellenesek kozé: ,,1339-ben a papa meginti a toplicai ferencesek
fonokét, mert magasabb iskolaba csak német szerzeteseit kiildi, a
magyarokat és szlavokat mell6zi.””

II. Jozsef idején nem engedélyeztek olyan ima-, és énekeskdnyvet,
amiben Magyarorszagért lehetett imadkozni.””*

»AZ egyhaz szolgai a gazdagok asztalainal iilnek, s a szegényeknek
az aldozatossagot, a meghuzodast, az alazatos engedelmességet
prédikaljak.”"”

Azt gondolom a magyarsagnak nincs annyi bline, mint az Egyhaznak.
Ugy latom, hogy a magyar kiralyok biinei nem érték el azt a szintet,
amit egyes papak elértek.

Hényszor kotott szovetséget a papa a magyarsag ellenségeivel.
Torokkel, tatarral, Fuggerekkel, némettel stb. 1525-ben, mikor a
Fuggerek magyarorszagi jogait megnyirbaltak, egyszerre tiltakozott és
vette védelmébe a bankarokat a Lengyel kiraly, Ferdinand osztrak
féherceg, kés6bbi magyar kiraly és VII. Kelemen papa.”’®

Roma kiatkozta tobbek kozott I1. Rakoczi Ferencet, I1. Andrast, Szent
Erzsébet édesapjat is.

*7 Pamer Lész16 S.J. Katholikus Szemle, 1906. Id.: Génczi: MTF 8. 84. o.
37 Joo Tibor: A magyar nemzeteszme 75. 0.

3™ Daczo Arpad: Csiksomly6 ragyogasa. 154. o.

> pProhészka Ottokar. In.: Marschalkoé: Orszaghéditok 136. o.

>76v§.: Pallas Nagy Lexikon Fugger cimszo.
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Az Egyhaz tobbszor iildozte a hitétdl elhajlokat, mig a magyarsag
soha nem iildozte a nem magyarokat!

Mivel az egyhdz mai tanitasa szerint a zsidosaggal szoros kapcsolatot
kell fenntartani hivatalos szinten és egyénileg a hiveknek is. Viszont a
tapasztalat szerint a zsidosag, ahol csak tudja, gyalazza Jézust, Mariat
¢s a kereszténységet. Gatoljak az egyhaz tevékenységét mindeniitt,
ahol csak lehet. Mivel az egyhdz (a klérus) ezekkel keresi a
kapcsolatot, valészinii, hogy titokban, ki nem mondva, ezekkel
szimpatizal.

Bar a papak, plispokok és a szentek nem azonosak az Egyhazzal, azért
véleménylik, tanitasuk jelentds és nagy hatassal van sokakra.

»Szent Bernat mar 1147-ben buzditotta a szaszokat, hogy konyoriilet
nélkiil harcoljanak a pogany vendek ellen ,,mindaddig, amig Isten
segitségével el nem pusztul a vallasuk vagy a népuk”. A XIIL
szazadban a teutonok, foképp III. Ince nyomasara ,,06rok keresztes
haborut” hirdettek a Baltikum hitetlenjeivel szemben. A papa 1209-
ben a dan II. Valdemarnak irvan igy Osztonozte 6t: szamold fel a
poganysagot, és tagitsd a keresztény hit hatarait... Harcolj
fegyvereiddel e csatdban batran és biiszkén, mint Krisztus tetterds
lovagja.” 1245-ben IV. Ince teljes blinbocsanatot hirdet mindenkinek,
aki harcra indul a pogany poroszok ellen. (...) 1323-ban XXII. Janos
Norvégiaba hirdet keresztes haborut, amelynek vezetését a teuton
lovagokra és arra a Magnus kirdlyra bizza, akit teljesen feltiizelnek
unokandvére — a hitetlenek elleni szent habort lelkes tamogatdjaként
ismert — Svéd Szent Brigitta eszméi.”””’

»X. Led 1520-ban, hires Exsurge Domine kezdetii bullajaban
kinyilvanitja, hogy azt a tételt, mely szerint ,,a Szentlélek akarata ellen
valo tett az eretnekek elégetése” nos e tételt ,,vissza kell utasitani, meg
kell cafolni, és teljesen el kell vetni.””®

A XX. szazad elejéig érvényes kanonjog a Corpus iuris canonici a
kovetkezdket irja: ,,38. Az eretnekeket akaratuk ellenére el kell
vezetni az lidvosséghez...; 39. Az eretnekek a javukra szenvedik el

> Dag Tessore: A habort misztikija. 65-66. o.
7 Tessore id. mii 67. o.
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mindazt, amivel a katolikusok a javukra sujtjak oket; 42. Helyes hogy
az egyhaz 1ildozi a biindsoket; (...) 48. Az egyhaz hitének ellenségeit
el kell nyomni, akar a habora eszkozét is segitségiil hiva™"

,,Azok a katolikusok, akik megragadvan a keresztet, felfegyverkezve
vonulnak az eretnekek kiirtdsara, kapjanak blinbocsanatot, ¢és
¢lvezzenek minden olyan szent privilégiumot, amiben a Szentfold
védelmére indul6k részesiilnek.”™™

Aquindi Szent Tamas az eretnekekrdl a kovetkezot irja: ,,Biineik miatt
nem csak azt érdemlik, hogy kikozositve eltavolitsuk oket az
egyhaztol, de azt is, hogy a halal segitségével kitoroljik ket a
vilagbol.”*!

,»Az alexandriai konyvtar nem élte til a harmadik szazadot, a varost
ért ostromok soran Ujbol elpusztult. Gylijteményének a nagy része
késobb atkeriilt Szerapisz templomaba. Ennek a konyvtarnak sem
maradt fenn a gylijteménye, ezt késébb a poganysag ellen kiizdd
Theodosius utasitasara égetik el 389-ben. Az ekkor kitort keresztény
lazadas alatt a konyvtarban talalhato, eretnek irodalomnak tekintett
konyveket vetették tiizbe. Ekkor egyes becslések szerint tobb mint
160 ezer tekercset pusztitottak el.”>*

LA maja civilizici6 kodexeinek a megsemmisitése az Ujvilagban
hittérité szerepet betolto jezsuita szerzeteseknek biine.

A kodexeket Diego De Landa jezsuita plispok parancsara égették el. A
plispok beszamoldja igy hangzott: »Szamos indian konyvet talaltunk,
de mivel mast nem tartalmaztak, mint a gonosz felvetéseit és babonait,
hat elégettik valamennyit, ami nagy banatot okozott a
bennsziiltteknek. «

37 Tessore id. mii 67-68. o.

580 Tessore id. mii 68. 0. IV. laterani zsinat, Constutio Excommunicamus

81 Tegsore id. mti 73. 0. Summa Teologiae, 1I-11, 64, 2. A konyvben még
sz€p szammal van idézet a kereszténységgel kapcsolatban, de nem akartam
olyan sokat atvenni. Erdeklédék ott megtalaljak. Természetesen nem csak a
katolikusokrél van benne szd, hanem protestansokrol is.

%2 Wikipedia konyvégetés cimszo.
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A konyveket azért pusztitottak el, mert azt hitték roluk, hogy eretnek
irasok. Ezzel a konyvégetéssel felbecsiilhetetlen kart okoztak a maja
kulturanak. A kdnyvégetés 1562. julius 12-én tortént.

Ezen a konyvégetés soran tobb ezer kotetet vetettek maglyara, egyes
becslések szerint tobb mint 5 ezer konyvet égettek el. Ezt a hatalmas
pusztitast csak nagyon kevés irasos anyag vészelte at, alig tobb mint
husz kodexet sikeriilt megmenteni.”®’

Lippai Gyorgy esztergomi érsek szerint: ,,A vasvari béke célja a
magyar szabadsag eltorlése és a magyarok vasba verese.”**

,,templomban sztrdjkolnak
templomban bojtélnek
templomban?

tiltakozo biboros

az egyhaz nem politizal

az egyhaz pasztoral (...)

fordul a hatalom

jon amnesztia, sajtoszabadsag,
elbocsatottak visszafogaddsa
dolgozok megbecsiilése

éljen a népi mozgalom!

éljen a szabadsag!

a sztrajkkolok hésok

fordul az egyhaz is

papok és szerzetesek a sztrdjkolok kozott ™

»A Dél-Francia katar haboruk idején elfoglaltak egy varost és a
templomat. A bent 1évék kozott katarok és katolikusok is voltak. A

583
Uo.

3% Lajdi Tamas: Keresztény timadasok az Osmagyar hitvilag ellen.

>3 Must6 P. SJ: Levelek Dél-Amerikabol. 71. o.
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hadvezér tanakodott, hogy mit tegyen. A jelen 1évO plispok azt
mondja: Mindenkit meg kell 6Ini. Az Ur majd felismeri az 6véit.”**
,»A plspokok mindenféle gytilekezetét keriilom, mert nem lattam még
zsinatnak jo végét, sem a bajok megoldasat, hanem inkabb azok
tetézését, novelését. Az uralomvagy és az irigykedés orokké, (...)
szavakkal ki sem fejezhetd, barki gyorsabban vadol rosszal masokat,
itélkezik ahelyett, hogy megsemmisitené a vadakat.”®’

,,Constantinus példaul a felesége palotdjat adta at a roémai piispoknek,
miutan feleségét, Faustat egy thlhevitett szaunaba zarva ¢élve
megfbzette!”*®

Ugyan ez a cséaszar hatalomra keriilésekor megolette 6sszes rokonat,
két unoka fivérétél eltekintve.”®

Julianus csaszar a kovetkezoket irja a zsido-keresztényekrol: ,,Ti nem
csak azokat a keresztényeket mészaroljatok le, akiket az eretnek
névvel illettek, mivel nézeteik némileg kiilonboznek a
tobbiekétdl...”™

»Aranyszaju Szent Janos képes volt azt mondani, hogy ha a rabszolga
fel tud szabadulni, akkor is rabszolganak kell maradnia.””’

A rabszolgakkal szembeni negativ viselkedés mar a IV. szazad végétol
megtapasztalhatd az egyhaz kiillonb6z6 teriiletén: ,,az immar
keresztény csaszarok sorozatos torvényei zarjak ki a rabszolgakat
el6bb a pilispdki karbol majd a szerzetességbdl is (Arcadius — 398; I11.
Valentinianus — 452; Zénén — 484), és az egyhazi zsinatok ezeket a
tilalmakat vallasi szentesitéssel is megerdsitik. (Chalcedoni zsinat —
451, 1. orléans-i zsinat — 511, majd III. és V. orléans-i zsinat 538, ill.
545). (...) A gangrai zsinat a tilalmat egyhazi atokkal toldja meg:
»Atkozott az, aki kegyes elSirasok iiriigyén a rabszolgiknak azt
tandcsolja, hagyjak el urukat és ne szolgaljak a kelld tisztelettel €s
joakarattal.« Az indoklas folottébb kegyes és emberséges: »Nem

586 999

%7 Nazianszi Szent Gergelyt idézi Zachar 71. o.

% Graham Hancock: Titkos jelek. 152. o. Idézi Bir6: A magyar Jézus 261. o.
3% v6.: Bir6: A magyar Jézus ... 263. o.

% Biro: A magyar Jézus 263. o.

! Biro: A magyar Jézus ... 261. o.
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engedheté meg olyan eljaras, amely bdnatot okozna a rabszolgdk
gazddinak és zavart keltene a gazdasagokban«. 1. (Szent) Led pépa
ugyanezt a tilalmat egy fokkal vilagiasabb modon szemléli, amikor
annak athagéasat ¢les szavakkal itéli el: »Olyan személyeket
bocsatanak egyesek a szent szolgalatra, akiket sem sziiletésiik érdeme,
sem jellemiik erre nem tesz alkalmassa. Akik nem érdemelték ki
gazdaiktol szabadon bocsatasukat, a papsag méltdsagara emeltetnek,
mintha a rabszolgai hitvdnysag 0sszeférne ezzel a megtiszteltetéssel...
Az ilyen eljaras kétszeresen biinds: a szent szolgalatot beszennyezik
ezzel a hitvany tarsasaggal, és megsértik a tulajdonosok jogait is
tulajdonuk merész és jogtalan elvételével.« (Led: Ep. 4.y

XII. Janos papa ,,még annak a kornak a papaihoz viszonyitva is olyan
gonoszul ¢€lt, hogy a polgarok a fejét kovetelték. Olyan biindket is
elkovetett — mondtak —, amelyet a »vilag kezdete Ota« senki sem
kovetett el, beleértve azt is, hogy sajat anyjat is szeret6jévé tette. A
kereszténység anyaszentegyhazanak oltara el6tt még az Ordog
egészségére is ivott.”>”

A Wikipedia ezt irja rola: ,,Janos mar kordbban egy évig Roma
uralkodoja volt, igy személyében ismét egyesiilt a politikai és vallasi
hatalom. Kortarsai rossz szemmel nézték, hogy az 0j egyhazfo
egyaltalan nem tisztelte a keresztény hagyomanyokat, és a legkevésbé
sem érdekelte Ot a lelki tisztasag, a szegénység, jotékonysag kérdése.
Valosagos bordélyhazza valtoztatta a Laterant. Hajnalig tarto
do6zsolések, buja éjszakak sotét kora volt Janos pontifikatusa.
Egyetlenegy dolog érdekelte: a papai patriméniumok novelése.”

A fent leirtak az Egyhazrol azt a benyomast kelthetik, hogy nagyon
negativnak tartom ¢€s elitélem a kereszténységet. Ez tévedés! Az a
véleményem, hogy az Egyhdaz minden gyarlésaga ellenére nagyon
sok értéket hordoz, nagyon sok értékes ember tartozik oda. Nem
véletlen, hogy a szabadkémiivesek’ % liberalisok, kommunistak

%2 Hahn Istvan: Az 6kori vallasok és a rabszolgasag. Hitvilag és ... 70. o.

3% Peter de Rosa (Dr. Csorba Laszl6): Krisztus helytartoi. 87. o.

% Tgen érdekes Rakovszkij az SZKP egyik alapité tagja, Trockij bizalmasa
megjegyzése: ,En ismerem a titkot. Természetesen nem azért, mert
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alland6 célkeresztjében van. Sajnos ugy tlinik, egyre inkabb
megszalljak a negativ hatalmak.

Van, aki masként latja a papasag szerepét: ,,A papasag a magyarsaggal
¢s a vele etnikailag, illetve kulturdlisan rokon népek torténetére
ismétlddéen pozitiv hatast gyakorolt és a kozOsségi, nemzeti lét
fennmaraddsat segitette. Kezdve Nagy Szent Le6 papaval, folytatva
II. Szilveszterrel, valamint III. Honoriusszal, és IX. Gergellyel, II.
Nagy Szent Le6 Andras kortarsaival, a magyar gy6zelem emlékére a
napi déli harangozast elrendeld III. Kalixtusszal, a torok elleni
haborukat segitd, majd a Bakécz Tamast timogat6é VI. Sandor és I1.
Gyula pépakkal, a Collegium Hungaricumot megalapito XIII.
Gergely papaval tovabba XI. Boldog Incével, a torok magyarorszagi
kiverését szervezo és pénzel6 Liga papajaval, a I1. Jozseffel szemben
felléepd VI. Piusszal, és a magyar katolicizmust tdmogatd VII.
Piusszal, illetve a magyarsag, ezen belil a hataron tal rekedt
honfitarsaink irant taldn a legnagyobb empatiaval rendelkezd, a
Mindszenty biborost kinevezé, Marton Aron piispokké szentelését
elomozditd, az 56-os forradalom érdekében harom enciklikat kiado
XII. Pius pépaval. A bajor parasztszarmazasi XVI. Benedek
megvalasztasa Ota eltelt rovid idében szamtalan gesztusaval és
intézkedésével maris a magyarsaggal igazan rokonszenvezo,
torténelmét és jelen helyzetét jol (talan a legjobban) ismerd, a reményt
sugalld papak soraba lépett. Ugy gondolom, hogy amilyen hiterésit6
¢s felszabadito volt II. Janos Pal papa hatasa Magyarorszagon is
1978 utan, papasaganak utolso tiz éve, mar a cselekvését korlatozo
betegsége idején szamtalan fajdalmat okozott. Az egyhdzmegyék
hatarainak a trianoni hatarhoz igazitasa, a romaniai ortodoxia fel¢, a
magyarsag megbantasaval, tudatos hattérbe helyezésével tett 1épései, a
felvidéki magyar pilispok meg nem oldott kérdése, magyar, illetve
magyarorszagi szentek nagy szamanak mas népek szentjeivé avatésa,
az olyan kisebb gesztusok, mint utols6 szlovékiai utjan Rozsnyon

szabadkémuves vagyok, az kevés lenne, hanem azért, mert szarmazasilag
»Azokhoz« tartozom: zsido vagyok.” Idézi Drabik: Egyenlok ... 198. o.
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mondott beszéde, amelyben magyarul csak a magyarsag szlovakiai
apostoli aldasnak kovetkezetesen a roman utani elmondasa
évtizedeken keresztiil stb. A pédpa boldogga avatasa, azonban azt
jelentené, hogy az egyetemes jo, amit életében tett vitathatatlan. XII.
Pius papa boldoggd avatdsa, viszont nekiink, magyaroknak is és
Mindszenty Jozsefnek tett igazsagtételt is jelentené.”””

De ha mar szoba keriiltek II. Janos Pal negativ 1épései, aki fiit6l-fatol
bocsanatot kért, idézem Lajdi Tamas ezzel kapcsolatos gondolatait:
,KOvesse meg a papa a magyarokat a sok évszazados gyaldzkodasok,
ferditések és megaldzd hazugsdgok miatt a finnugor elmélet rank
er0szakolasa miatt is, melyeket a papasdg zuditott a nyakunkba.
Kérjen bocsanatot azért is, hogy nem kaptunk hathatos segitséget sem
a tatar, sem a torok, sem a Habsburg, sem a voros terror ellen, mégis
megvédtiik Eurdpat a keleti veszélyek terjeszkedésétol, a sajat vériink
aran is. Fejezze ki egyiittérzését azért is, hogy amikor a Nyugat épiilt
¢s szépliilt, Magyarorszagon patakokban folyt a vér, s a katolikus
magyarsag lovagiassagtol hajtva és nagyvonaltan igent mondott az
évezredes aldozatvallalasra. Es kérjen bocsanatot legalabb az Istentdl
a papa a nyugati katolikus hatalmak nevében ezért a toménytelen
elnyomasért, anyagi és szellemi pusztitdsért, amit a Nyugat romai
katolikus hatalmasai mind a mai napig elleniink elkovettek, s
ugyancsak azért is, hogy még a XX. szazad derekan sem nyujtottak
segitd kezet a magyar szabadsagharc idején, hanem reménytelen
helyzetiinkben a XX. szazadban mar masodszor vetettek oda a keleti
pusztitd hordaknak szabad prédaul. Ha ezt nem teszi, meg kell
kérdezniink, miféle labvizes langymelegben lubickol6 egyhaz vezetdje
a papa, aki megalazkodva borul le a muzulmédn vilagnak, a
kereszténység ellenségeinek a labai elé bocsanatért, megkovet
mindenkit, még az 6 ukrajnai Ujanak lehetOségét is gytilolkddve
visszautasitd gorogkeleti egyhazat is, aki nyilatkozatok tucatjait adta
ki a muzulman palesztinok és az izraelita, (...) kdzotti vagyott békét
illetden, ugyanakkor Boldogasszony nemzetének leszakitott tagjaiért,

%% Té6th Zoltan Jozsef: A magyar allam metamorfozisa
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sajat szenvedd hiveiért, egyetlen nyilatkozatban sem szallt még
sikra?”¥

Kitéro: Vajon ortodox vagy ortotox?

Ha valaki nem értené a szojatékot: Ortodox = igaz hit. Tox = méreg.
Ortotox = igaz méreg, valodi méreg.

A magyarsaggal foglalkozva felttint, hogy az ortodox népek sokszor
nagyon kegyetlenek, aljasak. Irtjak a magyarsagot, pusztan magyar
voltuk miatt, de ezt idonként egymas kozt is megteszik, mert nem
tudjak elviselni, hogy mas is éljen veliik egy teriileten. S6t sajat
fajtajukat is kiirtjdk, ha nem tart a népirtdkkal. Viszont az is az
igazsaghoz tartozik, hogy bar sokszor nagyon kegyetlenek, vannak
koztik olyanok is, akik akar életiiket adjadk az igazsagért és sajat
népiik fiaival szemben harcolnak.

Nem tudom eldonteni, hogy a népjellem vagy a kdzos vallas oka-e
ennek a jelenségnek. Példaul az angolok irekkel, skotokkal,
indianokkal szembeni viselkedése semmiben se marad el az ortodox
népek aljassagaitol. Viszont kétségteleniil egyik durva nép sem
magyar! Vagyis, a magyarokra ez nem jellemzd!

Itt most néhany véleményt és adatot gylijtdttem egybe az ortodoxokrol
tovabbgondolas céljara, mert ugy tiinik, hogy mindig erésen tévitra
viszi az altala megfert6zott népeket.

Az avar Bajan kan kovetének kifakadasa egy bizanci tanacskozason.

,» 11 tanitottatok meg a barbarokat mindenféle hitvanysagra: sohasem
jutott volna esziinkbe a békeszegés, ha veletek, a hazugsag
mestereivel nem talalkoztunk volna.””’

»...aZ orszag ipari és banyavidékein egyre féktelenebbiil folyik a
marxista izgatds, amelyeknek a pravoszlav papi szeminariumok

%% http://www.magtudin.org/Lajdi_Tamas_Saul Rabbi_iratai.pdf
7 http://www.magtudin.org/Abelovszky%20-%20K ezai%20Simon.htm
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valosagos melegagyai.””® Sztalin is kilépett papnovendék. Mellesleg
Sztalin mar szeminarista kora el6tt is blingzé volt. Ennyire nem
nézték, hogy kit vesznek fel?

,...a terrorizmus az orosz ¢letnek mindenkor szinte donto
karakterisztikuma volt, mert az nem bolsevista tulajdonsag, hanem
szlav vonas.”>”

,... a szerzetesség gytildlettel fordul a latin ellen, a nyugati egyhazzal
szemben a merev, formakban €10 kultira fanatizmusa fiiti, s ha a t6rok
veszéllyel szemben a csaszarok hajlandok a nyugati kereszténységhez
valé csatlakozéasra, a nép lazadasa kényszeriti 6ket vissza.”*"

... szlav népek atvették a bizanci formakat, a gorog kereszténységet,
de 6nallosulva, mindeniitt kiilon egyhaz alakul, mert hiszen az egyhazi
szervezet az allamapparatus része. (...) Bizanc a gérog-keleti szlavsag
kulturkézpontja tovabb is; a koézépkor vége felé mar csaknem
kizarolag egyhazi-vallasos kultara, a vilagi intellektualizmus
elsorvad.”

»~A Balkan kialakul6 nemzeti fejlédés helyett konstantinapolyi
g0rogok vették at az ortodox szlavsag szellemi-gazdasagi vezetését.
Ok a torok kozigazgatas titkarai, dragoménjai a keresztény vidékeken;
6k a torok allamjovedelmek bérloi, a pénzvaltok, bankarok,
kereskeddk. A torokkel szovetkezve zsaroljak a népet, amely a”gorog”
nevet lassankint a csalonak, zsarolonak fogalmaval azonositja.”

»Az lzleti tigyekhez tartozik mindinkdbb az egyhazi méltosagok
betoltése is, tanulatlan, erkolcstelen emberek nagy Osszegekért
vasaroljadk meg a plispoki kinevezéseket, hogy azutan kiadasukat a
népen hajtsak be.”

»~A mnagyfejedelem kegyetlen haborukkal, ravasz {irtigyekkel,
vasarlassal, a metropolita egyhdzi atkaval «az orosz foldek gytijtdjen,
mint maga is nevezi magat.”

3% padanyi Viktor: A nagy tragédia. Gede Testvérek. Bp.1999. 1. 158. o.
3% padanyi II. 59. o.
6% Hajnal Istvan: Az ujkor torténete. 269—280. o.
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,»Az Gjkor folyaman a rabszolgasag lassanként eltiint ugyan, de a
paraszt r6ghoz kotottsége altalanosult, s az ur rendelkezési joga is a
paraszt személye folott, oly mértékig, hogy foldje nélkiil, sot
csaladjatdl is elszakitva, aruba bocsathatta alattvalojat.”

,»A latin gytiloletes dolog; a ,latinokkal”, a romai keresztényekkel
valo érintkezés, hazassag biin, még az edényt is, amelybdl ilyen ivott,
ki kell mosni s kereszt jelével megtisztitani, hogy ijra hasznalhassak.”
A szerzetesség szélesebb, redlisabb tarsadalmi feladatok hijan tobb
alkalmat is ad a giinyolddasra, mint nyugaton, dologtalan jolétével, a
néphit kihasznalasaval, kicsinyes formakon vald civakodasaval még
istentisztelet kdzben is: egy-egy liturgikus mondat hangstlyozasaért, a
keresztvetés modjaért tettlegességre is keriil sor, a hivek szeme el6tt.
A részeg, az utca saraban fetreng0 szerzetes sem ritka latvany.”

,»Az orosz nép altalunk nagyra becsiilt elvei szinte mind a
pravoszlaviabol nottek ki.” — mondja Dosztojevszkij és bizonyara
igaza is van, bar ¢ itt nyilvan a pozitivumokra gondol, de hat a negativ
dolgokat sem kell elfelejteni.

Egy levelében ezt irja: ,,Oroszorszag vilagkiildetése, hogy az ortodox
hitet az emberiség kozkincsévé tegye.”*"!

A keleti kereszténység hivei szorosan kotddnek vallasukhoz, illetve,
hogy ez a nemzet és a vallas Osszefonddasaval magyarazhatd. Egy
vélemény szerint az ortodox egyhdz ,,a roman nép sziildje (...) [,
amely] ¢évszazadok Ota keretet ad nemzeti életéhez.” Roman
Ciorogariu nagyvaradi roman plispok. Masok szerint ,,az ortodox
egyhaz onmagaban garantalta, hogy a romansag fennmaradjon.” Egy
Ujabb vélemény szerint az ortodoxia az ,,a keret, amelyen beliil a
romanok Osszetartozasa kifejezésre és Ontudatos megnyilatkozasra
jut”.

,,Késobb a torok kor idején — a szultani és altalaban a muzulman
nyomas miatt — az egyhdz hangstlyosan az etnokulturalis kdzosség
fele fordult. Ez 6sszekapcsolodott a nyugat-eurdpai felvildgosodassal,

! Gecse Géza: Bizanctol Bizancig. 126. o.
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illetve a Balkan-félszigeten létrejové, Onmagukat nemzetinek
deklaralo allamok kialakulasaval ¢és egyiittesen nemzeti jellegii
ortodox egyhazak létrejottét eredményezte. E folyamat soran valt az
ortodox egyhazak egyik legfontosabb céljavd a nemzetiség védelme,
amely parhuzamosan a 19. szdzadra az allam jellegének és szerepének
atértelmezésével a nemzet, az allam ¢és az egyhaz szerves
Osszefonddasara vezetett.”

,»A szocidlis célkitizésti 1784-es érchegységi Horia-féle lazadas
jelentds allomasa a romdn nemzetfejlédésnek, a tarsadalmi
igazsagtalansagok ellen fellazadt jobbagyok az urakat, ,,a magyarokat”
0lik ¢és templomaikat pusztitjdk, az ¢letben maradtakat pedig
er6szakkal gorogkeletivé keresztelik, igy romanokka teszik. Ebben a
lazadasban az alsobb ortodox papsag szerepe, amely még nem egyenld
azzal a nemzeti érdekvédd szereppel, mint a késObbiekben, arra
vezethetd vissza, hogy az alacsony miiveltségli nép 0Osztondsen
vezetdjeként tekint a kozOsségek poOpaira, 6k pedig vallaljak a
szerepet.” (Es ha a politikai hangulat alkalmas, a romén és szerb
popak a magyarok kiirtasara vezetik hiveiket. W.B.)

,Erdemes megemliteni, hogy maga a frissen kinevezett ortodox
plispok és altalaban a roméan értelmiség, a felsobb papsag — ortodox €s
unitus is — a fesziiltség oldasat siirgettek és nem tamogattak a
felkelést.”

1868-ban ,,a magyar politikusok ekkor mar tisztdban voltak azzal,
hogy az érintett egyhdzak (szerb €s roman gorogkeleti, illetve szasz
agostai evangélikus) a nemzeti mozgalmak védelmezo6i, és mint
ilyenek, a magyar 4llameszme «ellenfelei».”

»1904-ben elkésziilt a magyar anyanyelvii gorogkeletiekkel
foglalkozé szakmai jelentés. A jelentés Osszefoglalta a probléma
lényegét: az ortodox egyhazak kifejezetten nemzeti intézmények,
legfébb céljuk sajat nemzeti kdzdsségiilk megerdsitése, gazdagitasa.
Nem teljesitik a »magyar nemzeti allam kiépitésében minden egyhdzat
megilleto feladatot«, illetve nem biztositjadk magyar nyelvii hiveiknek
az anyanyelvli egyhazi életet. A munka ramutat, hogy bar 108
magyarorszagi telepiilésen voltak tobbségben a magyarul beszélok az
Osszes ortodox kozott, azok koziil mindossze 15-ben hasznaltak

211



kizarolag a magyar nyelvet az ortodox egyhazban, mig 2-ben a romant
¢s a magyart parhuzamosan, mig 91 helyen a magyar nyelv
semmilyen szerepet nem kapott.”

,,Néhany honappal késébb az Ovary Laszlo és tarsai altal 1906-ban a
Szatmarnémetiben magyar nyelvli ortodox plébania létesitésére
iranyuld kérelem volt képviseléhazi diszkusszid targya. A sérelem
alapja a gorogkeleti érsek dontése volt, amely elmozditotta magyar
érzelmi lelkésziiket, és helyére egy, a kozdsség szamara nem
megfelel6 papot helyezett.”

,»Az ortodox papi szeminariumok 1918 el6tt a magyar allam eskiidt
ellenségeit képezték.”*"

Nem Kkrisztusi, hanem magyarellenes ortodoxia?

,Benedekben egy szombat napon, éppen Fejérvar tamadasakor két
csdlyai oldh pap a benedeki és fels6-galdi oldhokat egybegylijtvén
azok el6tt a piaczon lazaszté beszédeket olvasott fel. Allitvan, hogy a
magyaroknak {itott végorajok s helyébe az olah népet rendelte Isten
Erdélyben arnak. (...) Oromkurjongatassal fogadtak a lazasztast...”""
»Semmit sem kimélt az ellenség: A templomot feltdrték, a papi
ruhékat €s a szentedényeket elraboltak. A nagy erds felgyoi popa volt
a vezetdjiik, szegény atyamon sulyos sebeket ejtett, puskatussal verte
a fejét, pedig mi térden allva kértiik, védelmezne meg benniinket. O
latszolag nevetve itott korbacsaval az emberek kozé, kozben
szemeivel intett nekik és egy nagy flirészt hozatott a mi
kinzasainkra.”*"*

1919-ben az erdélyi falvakban raboltak a romanok. ,,A borrablas
szervez6i a messzeszentgydrgyi és kasapataki roman papok voltak.”*"

Rapcsanyi Laszlo Athosz cimii konyvében ezt irja: ,,Bizony, ilyen ez a
patriarcha, nem csak skizmatikus, elarulja az orthodoxiat és targyal

602 Manzinger Krisztian: Az ortodox egyhaz (Kiemelés télem.)

593 Magyar holokauszt II. 32. o.

6% Balint Istvan Janos: Elhallgatott fejezetek Erdély torténetébdl. Magyar
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Roémaval, de akadalyozza az igazi orthodoxok ide utazasat is. Ez mar
a Hegy hangja, tiltakozas minden Okumenizmus ellen. Néhany
kolostor eretneknek nyilvanitotta sajat kanoni fohatosagat, kiatkozta a
patriarchat, és nevét sem emliti a liturgidban. (...) Tavaly még
tobbnyire I. Thinagorasz patriarcha gyaldzéasat hallottam (...) Nem
szerencsésebb a jelenlegi Panagiotatosz, a legszentségesebb I
Dimitriosz, a 258. konstantinapolyi patriarcha sem.”*"

Az 1439-es firenzei zsinaton az ortodoxok uniora Iéptek a rémaiakkal,
amit a moszkvai metropolita — Izidor — is alairt, am hazatérése utan a
nagyfejedelem bebortonodzte, mert tettét arulasnak mindsitették.

»~Az emlék megértésé¢hez tudnunk kell, hogy egész ottlétem alatt
tapasztalhattam, hogy Roma és a papa valami s6tét Osellenség a
szerzetesek szamara. (...) »Atyam, itt a béke honaban engedjen meg
egy kérdést.« »Tessék.« — »Mondand meg nekem, mi az oka annak,
hogy a roménok és a magyarok kozt sok a harag és gyiilolkddés.«
»Azt én megmondom maganak — felelte —, mert nekem megmondta az
Isten« Olyan komolyan, Oszintén beszélt, hogy egy pillanatra sem
jutott eszembe elmosolyodni, s hallgattam, amit mondott. szinte sz6
szerint emlékszem mindenre. »Mikor maguk magyarok bejottek
hazajukba, az lires pusztasag volt. A puszta kdzepén harom sator
allott, és a harom satorban harom 6rdog lakott: Luther, Kalvin és a
romai papa. Ezek elraboltak a maguk lelkét, s amig maguk vissza nem
térnek az ortodox hitre, mindig baj lesz magukkal.« Ime: nyugat és
kelet ellentéte egy kedves, jambor szerzetes eszmevilagaban! S ez
nem egyéni elképzelése volt. Emlékszem — ugyancsak az Athosz-
hegyen hallottam —, hogy a gérog-torok békesség 1étrejon majd, mert
Metaxasz (az akkori gordog kormanyfd) egyiitt jart elemibe, sét egy
padban iilt Kemal paséaval, s most majd a torokoket at fogja tériteni az
ortodox hitre, és szent lesz a béke.”*"’

69 Rapcsanyi L.: Athosz. 36. o.
97 Laszl6 Gyula: Multunkrél utddainknak 524. o.
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... a keleti kereszténységgel és kiilonOsen a racsaggal egy «egészen
mas vilag kezddédik». Mert «mig a nyugati kereszténység a maga
nemzetek f6lotti jellegével nagyobb allami kozdsségekbe tudott
foglalni kiilonb6z6é nyelvii nemzeteket, addig a keleti kereszténység
éppen ellenkezd iranyban miikddott: az egyhazi szervezetnek dontd
szerepe volt a megtéritett fiatal népeknél a nemzeti tudat
kialakitdsabany». (...) orvendeztek afolott, amikor Réacorszag tlizzel-
vassal leigdzza €s bekebelezi a «kornyez6 vidéket». (...) a zsidokéhoz
hasonlé — sajat nemzeti egyhdzuk volt, amely mindig kifejezetten
«hazaszeretetre» és «hazihoz mélto» magatartasra buzditott.”*"
,Minden jel szerint évszazados hagyomanya volt tehat ekkor mar
annak, hogy rac karacsony idején mindenhol le-ledlnek néhany
magyar fiatalembert.,,*”

Csernovics Arzén patriarka felszolitotta népét, hogy irtsa ki a kozottiik
815 torokoket és a torok parti racokat, amit lelkesen meg is tettek. igy
szakadt meg a tordk rac baratsag, és csatlakoztak a németséghez, de
tovabbra is a magyarok ellenében.®™®

Kecskemét 1707. aprilis 3-an kezd6do kifosztasat és felgyujtasat is két
gorogkeleti  szerzetes iranyithatta. Gulacsi Tamas f{ojegyz6t Ok
kinoztak halélra.®"!

Minden magyarirtas utan Pet6fiék az Eletképek 1849. februar 20-ai
szamaban igy reagalnak: ,barmilyen nyelven is imadja valaki az
istent, bdrmi néven nevezze is a hazat, ha velink egy foldon él,
testvériinknek nevezziik 6t és tudjuk szeretni.”®"

Hogy mennyire utaljak a nyugati keresztényeket és a magyarsagot,
hogy mennyire nem tisztelik a katolikus templomot, nagyon jo példa a
1848-as szettamasi garazdalkodasuk. A katolikus templom kapujara
egy meztelen magyar fiat feszitettek ki és a sziilei szemelattara
kinoztak halalra, és a szovegbdl tigy tlinik, hogy nem 6 volt az
egyetlen hasonldé moédon kivégzett. A kinzasokban sokszor kiskort

598 Délvidéki S. Atilla: Fejezetek... 29. o. Tbb szerzét is idéz.

99 Délvidéki 167. o.

819 Délvidéki S. Atilla konyvében béven targyalja az eseményeket.
"' Délvidéki 97. o.
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racok is részt vettek. Erdekes, hogy nem csak a magyarokat irtottak és
kinoztdk, hanem a zsidékat is. Mégsem lett ez nekik beszdmitva
hibanak, és a nemzetkozi hatalmak az 6 javukra itéltek a magyarokkal
szemben a vilaghabortk utan.

»A szlavok megjelenésében a polgarisult vilagra nézve semmi
megnyugtatd nem volt: ez az 1) barbarsdg a lehetd legsotétebb ¢€s
visszataszitobb latvanyt nyljtotta. A szlav faj, hdditoi alatt, kik
fogyasztottak a nélkiil, hogy termesztettek volna, s kiknek szamara
kellett dolgoznia, oly hosszas ideig szolgasdgban tartva, folvette a
telepiilt élet szokasait, ismerte a mesterségek elsd elemeit, hanem
durva ipara igen szikk hatarok kozé volt szorulva. A mit naluk
varosnak neveztek, nem egyéb volt nyomorult kalibdk halmazanal,
melyek nagy teriileteken szét voltak szorva, s el volt rajta, mint a vad
allatok barlangjai, a rengetegek mélyébe, mocsarok kdzepébe,
meredek sziklak aljaba, egy szoval mindentivé, a hol az ember magat
az embert6l konnyen oltalmazhatta. Ezekben a nyomor és iszonyu
rondasag tott tanyat. Itt a csaladok vagy csaladdcsoportok teljes
zlirzavarban szaporodtak, meztelen élve a kalibakban, s kiviil alig
fedezve magokat allatok boreivel s fekete szovet rongyokkal, melynek
festéséhez asszonyaik értettek. Némely torzsek ruhdzatul, tet6tol
talpig bemazoltak magokat. A szldv mindenféle még a
legtisztatalanabb allat husat is megette; de étele kiilondsen kolesbol és
tejbdl allott. Természeténél fogva henye s a mulatsag baratja 1évén,
megvoltak benne a vendégszeretet erényei: az idegencket szivesen
latta és jol fogadta; dicsérték adott szava megtartasaért is: de ezen jo
tulajdonainak rettentd visszai is voltak. Rendes kozonydsségi
lelkidllapotjat vad erdszakossagi rohamok valtottdk fol; ekkor
irgalmatlanna lett, s az 6ldoklés mamoratdl elragadtatott képzelodése
oly kinzasokat talaltatott ki vele, melyeket soha el nem Ilehetett
felejteni s melyek mai napig fonnmaradtak, mint az emberi
kegyetlenség gyaszos taldlmanyai. A szlav katona hajadon fével,
meztelen mellel, oldaldn hosszi handzsarral, kezében egy csomo
nyilvesszOvel, melyeknek vasa méregbe volt martva, embervadaszhoz
hasonlitott. R4 nézve a haboru valdsaggal csak vadaszat volt. Sorban
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harcolni, zart sorokka alakulni, mozdulatait az egészre kiterjedd
szamitassal egyiitt intézni, oly mesterség volt, melyet esze még ol
nem foghatott; magahoz val6 taktikaja a lesben allas volt. Egy-egy
szikla mogé lapulni, a fliben hason csuszni, egész napokat egy-egy
folyoban vagy mocsarban egy nadszalon vehessen lélekzetet, nagyon
jol értett; tlirelmesen lesett itt ellenségére, hogy azutan ra rohanjon,
oly iigyesen és oly erével, mint a vad allatok, mintha ezeket vette
volna példanyképeidl.

Az erkoélcsi élet, mint minden egyéb, a szlavnal csak elsd csiraiban
volt. Alig volt fogalmuk a hazassagrol. Torzseik nagyobb részében
megvolt az asszonyok kozossége, s ez allapot jo hossza ideig
fonnmaradt az utan is, hogy a kereszténység, a vad tarsadalmak e nagy
javitdja azt megtamadta. (...) Két istenséget ismertek, egyik fejér
minden jé forrasa volt: de csak a fekete istennek voltak templomai.
Miért gondoltak volna a fejér istennel, ki senkinek sem artott?”"
»~Egykoru forras szol arrdl, hogy a szlav férfit felesége koveti a
halalba, de fejét veszik.”®"*

Allitolag ezekté] tanultunk mi kultarat!

»~Mig Néré Romaja, amelyet a keresztények vére 0Ontozott,
felhasznalva gazdainak eltavozasat, lassanként a katolikus egyhaz
févarosa lett, addig Konstantin varosa, amelyet a kereszt arnyékaban
¢épitettek, hamarosan azza az erdéddé lett, ahol a maguk teljességében
megmaradtak azok az erkdlcsok és az a szellem, amelyet az Ordk
Varos megvetett.” (Godefroid Kurth: A modern civilizacidé kezdetei.
Forditotta Michel Karoly, Szent Istvan Térsulat kiadasa. Bp. 1928.
207. old.) ,,...a Boszporusz-parti varos, amely latszolag arra volt
teremtve, hogy a megtért csaszarok keresztény févarosa legyen, hamar
meghazudtolta a vilag reménykedéseit.” ,,Bizdnc nem mas, mint a
keletre menekiilt pogany Roéma, ahol talan sokszor Ontudatlanul
folytatta a régi carizmus kérlelhetetlen harcat az j szellem ellen.”®"

%13 Thierry Amadé: Attila torténelme 266268
614 [ 4sz16 Gy.: Multunkrol utédainknak I. 138. o.
615 Zsolnay Imre: Bizanctol a bolsevizmusig. 23. o.
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,»Maga Nagy Konstantin, minden kereszténysége mellett, félpogany
volt. Csak ¢lete végén keresztelkedett meg, hogy ne kotelezzék 6t a
kereszténység szigori erkdlcsi torvényei. A kereszténység
folkarolasaban inkabb politikai okok vezették.” (26. 0.) Az ortodoxok
szentként tisztelik.

,Jellemzo azonban a bizanci birodalom belsé szellemi helyzetére,
hogy félpogany csaszarok politikai mandverekkel probalnak
egyhazpolitikai és eretnekproblémakat megoldani.” (36. o0.)

»Szazhét csaszar koril hetvenotszor tort ki forradalom, de a
forradalmarok csak 0j csaszart akarnak, egy Uj part akarnoka gydz,
csak személy- és hatalmi csere torténik. Még véletleniil sem gondol
egy forradalom sem a szellem valtozasara. (51. o.)

Itt érdemes idézni a szerzOt a magyar forradalmakkal kapcsolatban.
Azt mondja, hogy a magyarsagnak soha nem voltak forradalmai,
hanem csak szabadsagharcai. ,,A szabadsidgharc nem felbont csupan,
hanem a jog és erkolcs betartasara kényszerit. A magyaroknak
szabadsagharcaik voltak. Onvédelembdl fogtak fegyvert, idegen
uralkodo6 idegen érdekei ellen. Mennyire mas az erkolcsi hattér! De
még az idegen uralkodot sem fosztottdk meg tronjatol, s foleg nem
gyilkoltdk meg. Ilyennek még a gondolata is tavol volt. »Alld meg
Isten csaszar felségét, ne sanyargassa magyar népétl« Ez a
gondolatvilaga a magyar embernek, amit a népdal is kifejez. Mennyire
mas, mint a bizanci!”®'®

A csaszari hatalom tiszta romai mintara mind tobb és tobb valldsos
tartalommal telitodik. A csaszar halalaig egyszerre altalanos piispok és
pontifex maximus marad. [. Justinianusz idejében mar a
cezaropapizmus elérte tetOpontjat. A csaszar mar zsinati hatarozat
nélkiil puszta ediktummal akar egy vitat eldonteni a Szentharomsag
koriil (543—-44). Izauriai Leo (730) igy ir a papanak: ,,Tudd meg, 0
papa, hogy én csaszar és papa vagyok egy személyben!” (53. 0.)

,,A csaszarok fOpapi funkcidikat annyira komolyan vették, de bizanci
modon fogtak fel, hogy csaszari rendeletekkel intéztek el hitvitdkat.
Sot, maguk szerkesztettek hitcikkelyeket, amelyet raerdszakoltak a

616 Zsolnay Imre: Bizanctol a bolsevizmusig. 99. o.
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népre. Ezek a hitcikkelyek attol fiiggtek, hogy pillanatnyilag milyen
irany tudta befolyésolni a csaszart. Ez az iranyvétel igen ingadozott.”
(54.0.)

,.Kilencvendt patriarka egy évnél rovidebb ideig maradt hivataldban,
negyven lemondott, szdznegyvenegyet elkergettek, harmat
megmérgeztek, kettot megoltek, egyet lefejeztek, egyet megvakitottak,
egyet felakasztottak és egyet megfojtottak.” (Sir Galahad: Bizéanc. 43.
0.)

»~A Bizancban kialakult szerzetesség els6 szazadaiban kivalo
egyhazatyakat, nagy tudasi és szent életli szerzeteseket adott a
vilagnak!” (...) Termése gazdagabb, képzettebb és mélyebb Nyugat
kereszténységénél.” (57. 0.)

LEppen ugy, ahogy az egyéni lelkekben Bizanc szelleme kidlte a
szentséget, hosiességet és lelki nagysagot, éppen gy gyilkolt ez a
szellem a népek és nemzetek lelkében is. Az ortodox kultaran
nevelkedett népek kulturaban visszaestek, mind technikai, mind
szellemi kultiraban messze Eurdpa mogott kullognak. Keresztény
katolikum nélkiil Eurdpat csak kiilszinre kovetik, szellemét felfogni
nem tudjak. ,,Nem megnevelt”, hanem biologiai csddbe juttatott €s
szellemi potencialitisban megtorpant, megtompult népeket adott,
amelynek hianyzik az érzéke a szellem tiszta és maradéktalan
befogadasara. Bizanc szelleme népeket degeneralt, kiskaliber(ivé tett
ugyanakkor, amikor az eurdpai katolikum egy soha nem latott kulturat
teremtett és viragzd népeket nevelt. (...) A tévedésben, érzelmi
ellenhatasban, degeneralt gordg szellemiségben fogant ortodox népek
nemcsak szellemi kiskaliberiiségben és rovidlatd gondolkodasban
nevelddtek, hanem vonzodast neveltek beléjiilk a kicsinyeshez, a
blindshoz, a katolikus és igazsag tagadasdhoz, az 6rok negacidhoz, a
passziv sorstragédiahoz. Ez mind ortodox 6rokség! Nem véletlen az
ut Bizanctol a bolsevizmusig.” (61. 0.) (Kiemelés télem.)

,,A barbar sorsbdl vagy éppen a cirkusz porondjardl felkertilt, sokszor
féloriilt csaszarok kénye-kedvét kellett kiszolgalnia, ,,aldast adni ra”,
mert a csaszarok csakhamar nem is lattak mast az egyhazban, mint
uralmuk engedelmes kiszolgaloit és cselekedetiiknek féleg a nép elott
valo szentesitését.” (64. 0.)
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., Kerularius Mihaly szintén csaszari kegybol keriilt a patriarkai székbe
... kinevezte magat Kelet papéjanak.” Majd megtortént a kolesonds
kiatkozas. ,Kerularius Ur megtette szolgalatit az ortodoxia
sz¢éls6séges hiveinek, azutdn mehetett. Sajat szélsOséges hivei eldl
menekiilnie kellett. Sajat szellemi forradalmi tarsai 6t éppen ugy
halalra keresték, mint a francia forradalom végezte ki elsé forradalmi
vezéreit. A felujitott arianizmus szelleme, amelyet 6 vitt Bizancba
végs® diadalra, 6t pusztitotta el elsének. Csonakba szallt, s a
Marvany-tengeren keresztiil probalt menekiilni. Csajkaja alatta tort
Ossze. A viharos tenger hulldmai Orokre elnyelték csonakostul,
kisérdstiil. Még tetemét sem vetette ki a tenger.” (64—65. 0.)

»A patriarkat és a csaszart Isten két felének nevezik.” (Sir Galahad:
Bizanc 43. 0.)

LA vallasi  érzés természetes, veliink sziiletett OsztOnszeril
potencialitas, s ha ennek nincs megfeleld €letszabalyz6 normativ tere,
akkor mas ton keres érvényesiilést. Ez az érvényesiilési teriilet egy
bizonyos fokig megmarad a helyes hatarok kozott, de minél erdsebb
az elfojtasa életnormativ értelmi teriileten, anndl erdsebb az
érvényesiilése ¢érzelmi ¢és akarati vonalon. Ebb6l az érzelmi
talfiitottségb6l és  szubjektiv  élménybdl taplalkozik a misztika
keresése, a vallasi fanatizmus.” (77. 0.)

,,Mikozben II. Mohamed Konstantinapolyt ostromolja, a varos gorog
lakosai az ortodox szerzetesekkel veszekednek. Amikor VI.
Konstantin csaszar, aki a Nyugat megnyerésének kétségbeesett
reményében elismerte a romai egyhazat és engedélyezte a romai ritust
a Hagia Sophidban, a fovaros kozvéleménye hevesen Ocsarolja a
csaszart, s ezért védelmi torekvéseinek is ellenall. Ennek a teologiai
elfogultsagnak tulajdonithat6, hogy a védésereg javarészt nem gordg
volt, hanem spanyol, olasz és német zsoldos. Sot! II. Mohamed
seregének jelentds része — 0, rovidlatd gordgség — gorog €s ortodox
keresztény elemekbdl allt. Galata kiilvaros genovai kereskedoi,
akiknek minden vagyona veszélyben volt, kereskedelmi
kedvezményekrdl targyaltak a tordok birodalommal. (...) De a
konstantinapolyiak naivak voltak, szentiil hitték, hogy a varos
bevehetetlen; masrészt dekadensek voltak, mert még a pogany
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torokkel is szovetkeztek, s sajat csaszaruknak ellenalltak, csak a latin
keresztény egyhazzal ne kelljen egyezkedni.”®"”

Jigy az egész antik vilag tovabb él Justinianusnak és utodainak
Bizancaban, hiaba zartak be a pogany szellemti akadémiat!”®'®

... a keleti egyhdz szellemi élete nagyjabol a 9. szazad kozepétol
fogva szinte megmerevedett; nem fejlesztett 1Uj dogmakat, a
teologiaban az alkotd szellemet nem engedte érvényesiilni. (...)
Azaltal ugyanis, hogy a bizanci teoldgia fenntartas nélkiil alavetette
magat a hagyomanynak és az egyhazatydk szellemi hatalmanak,
akaratlanul is kirekesztette a wvallasi ¢életbél a fliggetlen szellem
eréfeszitésével megszerezhetd egyéni meggy6z6dést.”*"

,»Minél inkabb tavolodott a kereszténység a hivatalos vallasi
kdézpontoktdl, és minél inkabb a nép szélesebb rétegeibe hatolt, annal
nehezebb volt meghtzni a hatart a keresztény egyhaz hivatalos
tanitdsanak hagyomanya és a népnek egy régibb, még pogany korbdl
szarmazo hagyomanya kozott. Ez a kétféle hagyomany keveredett: az
ortodoxia bizonyos elemeket atadott a néphitnek, ez viszont a
hivatalos vallast termékenyitette meg a maga hiedelmeivel ¢és
szokasaival. A hivatalos ortodoxidnak ez a fokozatos telitddése népi
hiedelmekkel és szokasokkal idével odaig fejlodott, hogy a keleti
kereszténység sokat veszitett eredeti emberfolotti iranyitottsagabol, €s
Iényegében beleolvadt a népszokasok rendszerébe.

Ilyen fejlédési tendenciak természetesen a nyugati kereszténységben
is folyamatosan mutatkoztak. (...) De a latin kereszténységben az
ilyen népi vallasossag folott mindig éberen 6rkodott a teologiailag
tobbé-kevésbé képzett papsag, €s a népi elemeket valojaban sohasem
engedte a hivatalos vallasban tulstlyra jutni. A két vallasossag kozt
éppen ebben van a lényegbeli kiilonbség.” (10. 0.)

817 Zsolnay I.: 109. o.
818 1 45716 Gyula: Multunkroél utédainknak. 525. o.
%1% Hadrovics Laszl6: Vallas, egyhaz, nemzettudat. 7. o.

220



A népiesedés soran odaig jutottak, hogy Istent emberi mintara
képzelték el. A szentek is emberi gyengeségekkel terheltek, pl. pénzen
osztozkodnak, stb. (v6. 10. 0.)

A szerb papsag sokszor olyan miveletlen volt, hogy irni €s olvasni
sem tudott. Sokszor elolvasta, ami irva volt, de jelentését nem értette.
Igy a hivek olyan tajékozatlanok voltak vallasi kérdésekben, hogy a
Tizparancsolatot és a Miatyankot sem ismerték. Azt viszont erésen
hitték, hogy 6seiktdl az igaz vallast 6rokolték. (10-14. o.)

Jellemz6é rajuk, hogy vallasukban nincs Iényegtelen elem. Ezért
folytatnak ¢les vitat a keresztvetés modjarél és tartjak az Gsszes
katolikust elkarhozanddénak. Annyira utaljdk a katolikusokat, hogy
inkabb partolnanak a muszlimokhoz, mint hozzajuk. Volt eset, hogy
torok rendorokkel tavolittattak el az oltartol a katolikus papot. (15-17.
0.)

A szerbek egyenesen sulyos bilinnek tartottdk, ha valamelyikiik
katolikus paphoz fordult, a katolikus templom latogatasat is
megtiltottak szamukra. A katolikus papok viszont maguk tanacsoltak a
hiveknek, hogy paphiany esetén forduljanak ortodox paphoz, jarjanak
ortodox templomba. (21-22. 0.)

»A politikai €s jogi mindenhatdsagot, amelyet a csdszar magaban
megvaldsit, az isteni hatalom kisugarzasanak lehet tekinteni; meg nem
clégedve a tisztan politikai szféraval, ennek az egyhazra is ki kell
terjednie... A csdszarok szamos kivaltsagot adnak az egyhaznak, de a
legfontosabb kivaltsagok is csak ajandékok, kivaltsagok melyek
semmit sem valtoztatnak a csdszarok hatalman és szabad akaratukon,
hogy barmikor kozbeléphessenek. Ok hivjak Ossze és iranyitjak a
zsinatokat, 6k hagyjak jova a hatarozataikat; e zsinatokr6l nagyon
talaléan mondtak, hogy a birodalom szellemi parlamentjét alkotjak...
A csaszar kiilonben az egyhazat is segiti az allam hatalmaval. A
magas papi méltosagok az allami biirokracia részét képezik.” (Idézi
Otto Treitingert. 24. 0.)

,...a tOrok seregben az el0csatarozasra szant csapatok és a helydrségek
foként keresztényekbol alltak. A balkani keresztények koziil
els6sorban a szerbek teljesitettek a 16. szazadban ilyen szolgalatot,
mint martalocok. (...) és fleg a torténelmi Magyarorszagon, Horvat-
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Szlavonorszagban teljesitettek szolgalatot. (...) A hadsereg alsobb
rétegeinek ezzel a lassu, de fokozatos elszerbesedésével
parhuzamosan haladt a felsobb katonai és allami vezetésnek is
bizonyos elszlavosodasa. (...) a szerb lett eurdpai teriileten a torok
mellett szinte a masodik hivatalos nyelv. A szerb befolyas olyan erds
volt, hogy a Magas Porta a diplomaciai levelezést Magyarorszaggal,
Havasalfolddel, Velencével és Raguzaval szerb nyelven cirill irassal
intézte. (28-29. 0.)

A szerb egyhaz ¢és a torok katonai vezetés dsszefonodasara jellemzd,
hogy Mehmed Sokolovi¢ (1508-1579) nagyvezir Occse volt az
Athosz-hegyi szerb Hilandar kolostor eloljardja. A patriarkdk és
plispokdk sokszor a mohamedan nemesség kozeli rokonsagabol
kertiltek ki. (30-31. 0.)

A biraskodas vilagi ligyekben az ortodox felsdpapsagnak nagy
tekintélyt és joforman korlatlan hatalmat biztositott a nép folott. (...)
A vladika a funkcidit nemcsak, mint a vilagi hatalom képviseldje,
hanem mint az isteni mindenhatosag foldi helytartoja is gyakorolta.
(...) A vilagi biraskodas altal az ortodox papsagnak dont6 befolyasa
lett a hivek magan- és kdzosségi életére.” (44. 0.)

~Egymastol fiiggetlen forrdsok arr6l tuddsitanak, hogy az ortodox
egyhazfok torok katonai kisérettel utaztak, és erOszakossagokat
kovettek el sajat hiveikkel és a katolikusokkal szemben.” (59. 0.)
»Mindent 0sszevetve tehat a szerb patriarkatus az oszman féhatalom
keretében miikodé teokratikusan kormanyzott vazallusallamnak
tekinthetd.” (66. 0.)

A Dbizanciak mentalitdsdhoz mindenképpen tudni kell, hogy ¢k az
Oszovetséget az Ujszovetség eléképének tekintik és a mai napig zsido
idészamitas szerint szamoljak az éveket. A krisztusi megbocsatas
annyira idegen tolikk, hogy a mai napig sem felejtették el, és
megemlékeznek rola, hogy a 4. keresztes hadjarat soran elfoglaltak ¢s
feldultdk Konstantindpolyt a keresztesek.
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Kiegeszités az orosz messianizmusrol

Lehetnek olyanok, akik az orosz messianizmust is isteni
kivalasztottsagnak gondoljak. Ez a nézet IIl. Vaszilij moszkvai
nagyfejedelem idejében (+1533) alakult ki. Lényege, hogy Moszkva a
harmadik Roma. Bizanc bukasa utan (1453) Moszkva feladata vezetni
az igazhitiicket és az ortodoxiat elterjeszteni az egész vilagon.

De ugy gondolom, hogy Oroszorszag torténete elég egyértelmiien
kizarja ezt a lehet6séget. Az orosz hoditasok a carok alatt és a
bolsevizmus kizarja az oroszokat az Istent megjelenitd népek koziil.
Emlithetem a magyar forradalmak leverésében jatszott szerepiiket is.
A panszlav eszme rengeteg szenvedést okozott Eurdpaban. Elég, ha a
magyaroknak okozott szenvedéseket nézziikk, de mas népek is
megsinylették.

Egy kis izelit6 az oroszok 1849-es erdélyi szerepebdl: , A
Szécsényben tanyazo oroszok mindent elpusztitottak. (...) Grabba, aki
a gesztelyi vereség miatt amtigy is dithds volt, erre éktelen haragra
gerjedt s bosszijat a védtelen varoson toltotte ki. Aug. 7-én Losoncz
alatt termett s vad kegyetlenséggel kiraboltatja s felgytjtatja az egész
varost. (...) A tisztek is, kivalt a sziletett orosz tisztek, a
kozlegénységgel vetekedve raboltak. (...) Midén a gyujtas kezdddott,
tabori zene zendiilt meg, s a langok pattogasai kozé az oroszok
hahotaja vegyiilvén, midén a tabori zene is megszolalt, iszonyu
jeleneteket engedett latni az elgyotort, s azon feliil koldusbotra
juttatott lakossagnak.”® Itt nem egyszertien arrdl van sz6, hogy
idevezényeltek egy sereg katonat harcolni elleniink. Itt satani
gonoszsaggal végezték megbizatasukat.

»Ne hagyjuk ki azonban az orosz parasztok elsGdleges, pusztito
fogékonysagat (persze korantsem mindenkiét) a bolsevik agymosasra.
Sulgin nem enyhiti a dolgokat: »A ,haldl a burzsujokra!” azért
sikeriilt olyan jol Oroszorszagban, mert a vérszag, sajnos, tulsigosan
sok oroszt megrészegit; és tombolnak is ilyenkor, mint a
vadallatok.«”®'

620 Magyar holokauszt II. 38-40 o.
62! Szolzsenyicin: Egyiitt I1. 128. o.
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Lengyelorszagban: ,,Az unitusok esetében azonban a cari politika az
egyhaz teljes felszamolasat tiizte ki célul. Az unitusok, akiknek az
Osei az ortodox egyhazbdl szakadtak ki, renegatként, aruloként
tartottak szamon. Esetiikben az ortodox hitre valo erészakos téritést
itélték meg a legcélravezetobb modszernek. A hadjaratot 1773-ban
inditottdk meg, abban az évben, amikor Katalin kiadta a
vallasszabadsagrol szold nyilatkozatat. A kovetkezd évtizedekben
ortodox ,misszid” jarta végig az egykori lengyel tartomanyokat,
Volhinidt, Podoliat és Ukrajnat, és tlizzel vassal téritettek. A
vonakod6 falvakra raeresztették a kozakokat, akik szabadon
fosztogathattak, kedviikre szorakozhattak, és addig gyilkolhattdk a
parasztokat, amig azok be nem adtak a derekukat. Az unitus papok a
behodolads ¢és a megkinzatas kozott valaszthattak. A sziiloket
gyermekeik elrablasaval vagy megcsonkitasaval fenyegették meg. Az
ellenallokat megkinoztak és megolték.”%

,»1945. januar 30-an a német Wilhelm Gustloff nevii dceanjarobol
atalakitott korhaz hajo kozel 10 ezer balti allamokbol menekiilt
polgari személlyel, apolondkkel és sebesiilt német katonakkal a
fedélzetén kifutott Gotenhafen (Gdynia) kiko6t6jébol és Kiel varosaba
indult... aznap este Aleksander Marinesko parancsnokséaga alatt haj6zo
S—13-as szovjet tengeralattjar6 bemérte és harom torpedoval
elsiillyesztette a Gustloffot... a szerencsétlenség szinhelyére érkezo
német hajok 964 talélét mentettek ki a vizbol, tobb mint 8500 ember
elpusztult... ez volt a torténelem legtobb emberaldozatot kdveteld
hajoszerencsétlensége, (hatszor tobb ember vesztette életét, mint a
Titanic elsiillyedésekor) par nap muilva, 1945. februar 10-én ugyanez a
szovjet  tengeralattjaro  kettd  torpedoval elsiillyesztette a
voroskeresztes zaszlo alatt hajozd6 General von Steuben nevil
fegyvertelen korhaz hajot, 3500 sebesiilt német katona és Onkéntes
névér vesztette életét.”"*

1892-ben Brentano ezt irja az oroszokrol: ,,csak egyetlen gondja van:
terjeszkedni, nagyobbodni. (...) az 6 becsiiletérzése, lelkiismerete csak

622 Norman Davies: Lengyelorszag torténete. 589. o.
623
Uo.
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Oonmaga. Mast egyaltalan nem enged meg. Minden szovetség jo neki,
amely Ot abban segiti, hogy teriileteit nagyobbitsa. Ugyanolyan
szemérmetlenséggel vesz részt az orszagok felosztasaban, mint
meghoditasukban, meghoditja Lengyelorszagot és fellazitja a Balkant,
mert lakdi szlavok, orszagédhoz csatolja a kinaiakat, 6rményeket,
turkomanokat, mert nem szlavok, ¢és mert ¢ mindig az
Oroszorszag.”***

Ezen kiviil kultarajuk és nyelviik joval fiatalabb volta is arra utal,
hogy nem lehetnek Isten népe. Varga Csaba elég egyértelmiien
bizonyitja, hogy a szlav nyelvek joval fiatalabbak a magyarnal >

De ha azt nézziik, hogy az irast Ciril és Metdd tanitotta meg a
szlavoknak a IX. szdzadban, a székely-magyar rovasiras pedig tobb
ezer (tobb tizezer) éves,” akkor ez is egyértelmii bizonyitéka a szlav
kultura joval fiatalabb voltanak.

Az orosz nép rendelkezik sajat kiszenvedett kulturajaval. Nem fogjuk
ezerévesre becsiilni, de jO hatszdz évesre egészen bizonyosan
tehetjiik.*”’

Szolzsenyicin szerint Oroszorszag novekedése nem mindig erdszak
utjan tortént. Voltak népek, melyek onként csatlakoztak hozza, voltak,
akiket er6szakkal csatoltak magukhoz és voltak, akik ellen 6nvédelmi
harcokat kellett folytatni és a gydzelem utan keriiltek orosz uralom
ala.®*®

»A rosszakarok azzal vadoljak az orosz népet, hogy rendkiviil
ellenségesen viseltetik mas népek ¢és idegenek irant. Az orosz
torténelem egész folyama ellentmond e vadaknak: az oroszok mindig
szivesen befogadtak a mas orszagbol érkezdket, nyitottak voltak
iranyukban, szivesen tanultak téliik...”**

624 Idézi: Szalay J.: Igazsagok...119-120. o.

625 yarga Csaba: A nyelvek anyjat tudtam én. 60—73; 79-80; 200-228 o.

626 A 34 ezer éves boszniai piramisokban a székely-magyar ABC-nek felét
mar megtalaltak.

627 Sz0lzsenyicin: Orosznak lenni 236. o.

628 v6.: Szolzsenyicin: Orosznak lenni — vagy nem lenni? 234-235. o.

629 Szo0lzsenyicin: Orosznak lenni — vagy nem lenni? 238. o.
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Szolzsenyicin tgy latszik eléggé elfogult népe irant, de hat ez a
természetes. Szerinte eloroszositds helyett, sokszor az oroszok
kertiltek hatranyos helyzetbe a nemzetiségekkel szemben.

A tatar uralom idején az egyes orosz fejedelmek versengtek a tatarok
kegyeiért. Amikor a tatar uralom gyongiilt ,,A moszkvai fejedelmek
azonban az egymassal viszalykodd tatar allamok egyike ellen sem
inditottak  felszabadité  hdaborut. Eppen ellenkezbleg! Az 6si
ellenséggel szovetkezve egymas utdn igaztak le a tobbi orosz
fejedelemséget.”®’

»~Az orosz hullamok északra és keletre iranyulo terjeszkedésiik,
mindjart a legelején az 6slakoé finnugorokba iitkdztek, s megkezd6dott
a harc a foldért, a természeti kincsekért, a kereskedelmi utakért, a
hatalomért. Csak ra kell nézniink a mai térképre, s el6ttiink all a tobb
mint ezer éve folyo élet-halal kiizdelem eredménye: a hoditéd lendiilet
utjaba akadt finnugor torzsek egyike-masika teljesen megsemmisiilt,
masok kimenekiiltek az északi sarkkor jégzuzmos tundraira, ahol a
természet tdrvényei szerint elsatnyul az élet, megdermed az akarat;
némelyek kitartottak ugyan az 6si f6ldon, de a sz(inni nem akaro
forgeteg megtépazta, szolgava nyomoritotta dket; egyparan kitortek a
vad veszélyek gylir(ijébol, s bar stlyos aldozatok aran, sikeriilt
fonnmaradniuk, sikeriilt megdrizniiik népi egyéniségiiket.” (...) ,,Itt-
ott bizonyara békés egylttéléssel indulhatott meg a folyamat, a
folytatast azonban minden kendézés nélkiili szokimondassal gyilkos
parviadalnak, ember- és vagyonirtd rémtettek végelathatatlan soro-
zatanak tiintetik fol a torténeti foljegyzések és a szajhagyomanyok.”®'
Ha védekeztek az orosz hoditasok ellen, akkor ,,Hamarosan {itott
azonban a bosszuallas oraja: friss moszkvai csapatok végig
fosztogattak a mordvin foldet, folkoncoltak a lakossag aprajat-nagyjat,
az ecldkelobbeket pedig magukkal hurcoltdk és a Volga jegén
vérebekkel szétszaggattattak” (...) ,,Utottiik-vagtuk Oket, mint a
disznokat, s holt tetemeik két versztnyire®” fetrengenek.” — jelenti egy

630 Gecse Géza: Bizanctol Bizancig. 21. o.
63! Zsirai M.: Oroszok és finnugorok. A magyarsag és a szlavok 39. o.
632 Kerekitve 1 verszt 1067 m.

226



orosz parancsnok. (...) A megtorlasoktdl vald jogos félelem és az
orosz kozigazgatds embertelen gardzdalkodasa egész népvandorlast
idézett elo. Tomegesen hagytak el hazaikat, joszagaikat, foldjeiket,
szegénylegények lettek és seregekbe verddve, rabolva csatangoltak
egyik helyrél a masikra, s vagy délen, a szaratovi kormdnyzosag vad
steppéin telepedtek le, vagy a Volgatél messze keletre kerestek
menedéket. A XVIII. szazadi orosz oklevelekben kdzhelyként kisért
az «elhagyott mordvin foldek», a «kiliriilt cseremisz falvak», a
«folperzselt votjak tanyak» kifejezés, s nyomban kovetkezik az {igy
kurta elintézése: «orosz foldmiivesek telepedtek rajuk» vagy «X
kolostornak adomanyoztatott». Ezek a szomora események
végzetesebbek voltak minden tatarjarasnal és tomegmészarlasnal.”*?
»Az ezentil egymast éré pusztitdé haborik soran Moszkva hordai
ellepték Finnorszagot, folégetve varosokat, falvakat, magukkal
hurcolva a dolgozé férfinépet, folkoncolva az asszonyokat,
gyegilekeket, ugyhogy Finnorszag lakossaga 100 000 fore olvadt
le.”

Oroszorszag a tatar uralom aloli felszabadulds utan hetven év alatt
meghatszorozta teriiletét.**’

,»Az ukranokat a 19. szazad folyaman teljesen elnyomjak s a helyzetre
igen jellemz6 Valujew miniszternek a kijelentése: »Ukran nép nincs s
nem is szabad lennie.« 1876-ban cari ukaz jelenik meg az ukran
kultira megsemmisitésére, amely, a torténelmi emlékek kivételével,
megtilt minden kiilf61don megjelend ukran nyelvli munka behozatalat,
eredeti miivek és forditasok kiadasat, megtilt minden ukran nyelvii
eldadast, szinpadi szereplést, s6t még a zenei szovegekbdl is szamiizi
az ukran nyelvet.”*

A békét meg kell tartani, mivel Oroszorszagnak erre sziiksége van,
hogy jolétének fejlodésével, kozlekedési rendszerének kiépitésével s
hadi erejének kifejlesztésével alkalmasabb legyen a jovo feladatainak

633 Zsirai Miklés 43—44. o.

634 7sirai 47. o.

635 §zvak Gyula: Céarok és kalandorok. 9. o.
636 padanyi Viktor: A nagy tragédia. 152. o.
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megoldasara. Ausztria szlav térzsei maradjanak nyugton, amig
képesek nem lesznek a Monarchia szétromboldsara, s ugyanez
vonatkozik torokorszagi testvéreinkre is.” Goresakov kiiliigyminiszter
1861.%

Bakunyin szerint: ,,A muszka sotét lelkében a car olyan, mint valami
orosz Krisztus.”***

,Viszonylag nem is olyan régen Oroszorszagban is el6fordult
nagyméreti nemi kicsapongds a nagy keresztény iinnepek
elGestéjén.”®’

Talan a legnagyobb orosz ¢és a viladgirodalomban is jelentds
személyiség Lev Tolsztoj, naplojaban ezt irja: ,,Még soha nem
talalkoztam emberrel, aki erkdlcsileg annyira j6 lett volna, mint én.”**
A lanyok téviitra visznek.” (1853. junius 25.) Altalaban negativ
véleménye volt a nokrdl és a szerelemrdl is. ,,A ndk tarsasagat a
tarsadalmi élet sziikséges kellemetlenségének tartom... mert kiktol
tanuljuk a kéjsovarsagot, a léhasagot és még annyi blint, ha nem a
noktol? Ki tehet arrdl, hogy elveszitjiik az olyan veliink sziiletett
érzékeket, mint a batorsag, az allhatatossag, az igazsagossag — ha nem
andk.” (1847. jinius 16.)

Hetvenéves kordban igy ir: ,,A ndk altalaban ostobak... Teljes
képtelenség volna egy n6tdl elvarni azt, hogy kizarolagos szerelmének
érzéseit erkolcsi megfontolasok alapjan itélje meg. Nem tudja ezt
megtenni, mert hianyzik beldle az igazi moralitas, vagyis azok az
erkolesi elvek, amelyek mindenek folott allnak.” A szerelem — akar a
férfi, akar a né oldalar6l nézve —, mivel tudom mi az: lealacsonyito,
beteges érzés... A jelekbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy szdmara
,isten” az volt, amit legjobban el akart érni. Ez pedig a tarsadalmi
reform, amit azonban nem erdészakkal, hanem a ,,szeretet taktikajaval”
kivant megvalositani. Mindehhez hozza kell tenni azt a jellegzetesen

837 padanyi 156. o.

638 Zsolnay 1.: Bizanctdl... 127. o.

39 W. G. Summer: Népszokasok. 815. o. Hivatkozik: Petri, E.: Antropologia,
Szentpétervar, 1890. 435. o.

649 Naplo: 1953. oktober 12.
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orosz fixa ideat, hogy az orosz nép hivatott a vilag messianisztikus
atalakitasara.”*"

Gorkij pedig ezt irja: ,,Az ellenség igenis kevésbé értékes 1ény, mind
fizikailag, de féleg moralisan degeneralt.”**

Oroszorszagban IV. (Rettegett) Ivan (1530-1584) veszi fel el6szor a
cari cimet. Innentdl kezdve 1ép hivatalosan a goérdg csaszar helyébe és
valik a pravoszlavia hivatalos védelmez6jévé. O maga buzgdn
vallasos, imakat ir, rendszeresen latogatja a kolostorokat és tdmogatja
Oket, szerzetes kozosséget is alapit. [d6sebb koraban az altala halalra-
itéltekért imakat mondat.

Ivan mar fiatal koraban is szadista jatékokat tizott. Carként, amikor az
egyik bojart vétkesnek talaltak és kivégezték, ezzel nem elégedett
meg, hanem foldjeit felperzseltette, szolgait ¢és parasztjait
lemészaroltatta.

»~A  kovetkezd 4aldozat a car unokatestvére, Andrej Sztarickij
részfejedelem, a cari hatalmat potencialisan egyediil veszélyeztetd
rokon és csaladja. Ot méreggel, anyjat széngazzal 6lték meg, de nem
kertilte el sorsat masodik felesége, s tole szarmazo kilencéves kislanya
sem. (...) Ivan seregeinek utjat felégetett telepiilések ¢és halomra
gyilkolt emberek tetemei jelezték, a boldogtalan novgorodiak nem is
sejtették mi var rajuk. A véres szinjaték altalanos rablassal kezd6dott.
A cari csapatok kifosztottak az érseket, a kolostorokat és a novgorodi
kereskedOket, majd hozzalattak a lakossag modszeres mészarlasahoz.
Sokat és meglehetésen szinesen irnak errél a szOorny(i napokrol a
korabeli forrasok.” Akik tulzasnak tartottak ezt a megoldast, azok
kozott is rendet tett: ,Elsoként a nagy tehetségli tanacsadok koziil
hirmondénak megmaradt Ivan Viszkovatij pecsétort 6lték meg. A car
kornyezetének tagjai vagtak le beldle, egyik a masik utan, egy-egy
testrészt. Az elv a kivégzéseknél az volt, hogy ha lehet, mindegyik
halélraitélt mas-mas haldlnemmel végezze ¢Eletét, a forré vizben
megf6zEstdl az elevenen megnyuzasig. Az itéletet az udvari emberek

1 Barlay O. Szabolcs: Alarc nélkiil. Négyszemkozt Nyugat alprofétaival.
642 Idézi Drabik: Egyenlék ... 234. o.
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hajtottdk végre, s maga Ivan is, fidval egylitt, részt vett a
héhérkodasban.”**

Beszak Miklos kamaras: ,,Vad zsarnoksagaval mindent aldasott,
mindent felforgatott. Majdnem harminc éven at lazadasban wvolt
népével; tamadta minden nemzeti hagyomanyukat, minden nemzeti
szokasukat; mindent romba dontott, még szent ortodox egyhazunkat
is... egy igazi reformator szdmot vet a multtal, vigyaz a lehet6ség és a
lehetetlenség folismerésére, megtartja az atmeneteket, el0késziil a
jovére. O nem. O rombolt a rombolas vad 6sztonéért, azért a cinikus
oromért, hogy megtorjon minden ellenallast, erdszakot kovessen el a
lelkeken, megolje a legtermészetesebb és legtorvényesebb érzéseket. ..
Mikor a mai anarchistaink arr6l abrandoznak, hogy levegébe ropitik a
tarsadalom épiiletét, azzal az {riiggyel, hogy tet6tdl talpig
Ujraalkotjak, tudatukon kiviil Nagy Pétert6l meritenek ihletet. Mint 6,
6k is fanatikusan gytlolik a multat, mint 6, 6k is azt képzelik, hogy
ukazokkal és biintetésekkel mindenest6l meg lehet valtoztatni egy nép
lelkét... Ismétlem, Alekszejevics Péter igazi Ose ¢és elofutarja
forradalmarainknak.”**

,,A Romanov-hazban, mint az Atridak hazaban valami titokzatos atok
szall nemzedékrdl nemzedékre. Orrgyilkossag €s hazassagtorés, veér és
sar kovetkezik egymasra; 6todik felvonasa egy tragédianak, 1. Péter
megoli fiat, I. Sandor megéli apjat, II. Katalin megdli férjét.”**
Dosztojevszkij ezt irja: ,,A nihilizmus csak azért keletkezett minalunk,
mert mindannyian nihilistdk vagyunk.”

Az orosz mindig sziikségét érzi, hogy atlépje a mértéket, hogy a
szakadékhoz jusson, hogy kihajoljon a szélén, hogy kikémlelje a
fenekét és gyakran Oriilt modjara belevesse magat. Ez a tagadas
sziikségérzete a leghivobb emberben, amellyel tagad mindent, tagadja
a legszentebb érzelmeket, a legmagasztosabb eszményt, a legszebb
dolgokat és a hazat. Az orosz egyéni ¢életének vagy nemzeti életének
valsagos oraiban megddbbentd elhamarkodassal dont a j6 vagy a rossz

43 Szvak Gyula: Carok és kalandorok 24-25. o.
644 paléologue: A car orszaga I1. 253. o. Idézi: Zsolnay: Bizanctol... 198. o.
645 paléologue: I. 228. o. Idézi: Zsolnay 201. o.
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mellett. A diih, az alkohol, a szerelem, a bujasag, a biiszkeség, az
irigység befolyasa alatt azonnal kész, hogy mindent Gsszetorjon,
mindent eltaszitson magatol, csaladot, hitet, hagyomanyokat. Ekként a
legjobb ember gonosztevOvé valik, s nem akar egyebet, mint
megtagadni 6nmagat, megsemmisiilni valami hirtelen vonaglasban.
Egyébként ugyanezt a szenvedélyességet tanusitja lelkének
megmentésében, amikor mindennek a széls6 hatarahoz érkezett €s
nem tudja t5bbé merre menjen...”**

Zrinyi Miklos ezt irja az oroszokrol: ”Muszkat nem szamlalom
(segitségnek), mert alomhoz hasonlé diskurzus volna inkabb,
hogysem valosadghoz, noha tudom, hogy némely nagy emberek nem
tudom micsoda reménységeket csindltak magoknak, de azt mint fonn
iram, sem remélhetjiik, sem nem kivanhatjuk. Az 6 orszdguk messze,
az O népik goromba, az hadakozasuk semmirekelld, vitézségek
nevetséges, politikajuk ostoba, birodalmuk tyrannus; kinek kelljen hat
az 6 segitségek!”*

Végiil egy zarojeles megjegyzeés napjainkbol: Oroszorszagban ma is
mikddik olyan iskolarendszer, ahol az 6Gslakosok gyermekeit
bentlakédsos intézményekben probaljak atnevelni, hogy megtagadjak
sajat népiiket, kultarajukat.***

A negyedik Roma

Ezt a fogalmat igy, hogy negyedik Réma, sechol sem lattam leirva. Ha
gy tetszik sajat talalmanyom. Viszont Huntington kényvében®’ t5bb
olyan gondolatot is talaltam, amibdl azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy az USA lakéi kiilonleges képességekkel, kiilonleges hivatassal,
kiildetéssel rendelkezéknek tartjak magukat.

,...0rommel vettem gyakorta tudomasul, hogy a Gondviselés, igen
kegyesen, egy egyesiilt népnek adomanyozta ezt az egybefliggd

846 Dosztojevszkij: Egy ir6 naploja. Idézi: Zsolnay: 201. o.

47 Zrinyi M.: A t6rok afium ellen valo orvossag

48 Szécsi Noémi: Az elsd nemzet. Magyar Nemzet, 2015. 10. 31. 27. o.
649 Samuel P. Huntington: Kik vagyunk mi?
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orszagot, egyazon OsOkt0l szarmazd, egyazon nyelvet beszélo,
egyazon hitet vallo embereknek, akik azonos kormanyzati elveket
vallanak, akiknek életmddja és szokasai igen hasonldk, s amely nép
egyesiilt szandékkal, fegyverekkel és erével vallvetve megharcolvan
egy hosszii és véres haborut, dicsén kivivta teljes szabadsagat és
fliggetlenségét.”*> (84. 0.)

,»A vallas még erOsebben éreztette hatdsat a puritdnok kozott,
kiilondsen Massachusettsben. Ugy vélték, telepiiléseik, amelyeket »az
Istennek kotott frigyre« alapoztak, miszerint épits »egy varost a
hegyen«, mintaként szolgalnak az egész vildg szamara, és hamarosan
mas protestans felekezetli emberek is hasonloképpen tekintettek
onmagukra és Amerikara. A 17-18. szazadban az amerikaiak Gjvilagi
missziojukat bibliai fogalmakban hataroztak meg. Ok voltak a
wkivalasztott nép«, amely »kiildetést hajt végre a pusztasdgban«, hogy
l1étrehozza az »j Izraelt« vagy az »4j Jeruzsalemet«, amely nem mas,
mint az »igéret Foldje«. Amerika »ij mennyorszag és uj fold, az
igazsag hazaja«, Isten orszdga. Amerika benépesitését, mint Sacvan
Bercivitch kifejtette, »a vallaskeresés teljes érzelmi, lelki és szellemi
varazsa« kisérte. A szent kiildetés érzése athatotta az ezredfordulos
innepségeket is, Amerikat »megvaltd nemzetnek«, »latomasos
koztarsasagnak« nevezték.” (112. 0.)

,1999-ben mar az amerikaiak csaknem 39 szazaléka vallotta magat
ujjasziiletett kereszténynek.” (116. o.)

...McDougall kijelentette, orszigukat immar nem az »igéret
Foldjeként«, hanem »keresztes hadjaratot folytaté allamként«
hataroztak meg.” (136. 0.)

»A Kontinentalis Kongresszus bojtnapokat hirdetett bocsanatért, és
Isten segitségéért konyorogve, illetve hdlaadasi napokat tlizott ki
azért, amit Uruk tett ligyiik tamogatasa érdekében.” (140. o.)

Az Egyesiilt Allamokba érkezvén legel6szor az orszag vallasossiga
0tlott a szemembe.” Tocqueville (143. 0.)

,,1996-ban az amerikaiak 39 szazaléka hitt abban, hogy a Biblia Isten
igéje, €s szo szerint kell venni.” ,,2002—-2003-ban az amerikaiak 38—44

6%0 [dézi: John Jay: A Foderalista
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szazaléka mondta azt, hogy az e¢l6z6 hét nap soran jart templomban
vagy zsinagogaban.” (145. o.)

~Annak rendje ¢és modja szerint végbement az egyhaz
»romaiatlanodasa«, mivel a Kkatolikusok mar nem romai
katolikusoknak tartottak magukat, hanem sokkal inkabb amerikai
katolikusoknak.” (158. 0.)

A protestanizalédas egyik meglepd fejleményeként a katolikus
fopapok 0Osszebékitették a katolikus univerzalizmust az amerikai
nacionalizmussal. Az evangélikus protestdnsok stilusat, eszméit és
szavait visszhangozva Amerika kiildetésének isteni legitimitasat
hangoztattadk. »Hinnilink kell, mondta Ireland érsek 1905-ben, hogy
Amerikanak egyediilallo kiildetése van... arra, hogy 1) tarsadalmi ¢és
politikai  rendet teremtsen... Az egyhdz gydzedelmeskedik
Amerikaban, a katolikus igazsag utnak indul az amerikai befolyas
szarnyain, és bejarja a vilagot.« A 20. szdzad kézepén Sheen pilispok
hasonloképpen beszélt Amerikarol, kivalasztott nemzetnek nevezte,
Spellman biboros pedig, mint egy tudds megjegyezte, »az amerikai
nemzet dontéseit és tetteit egyenesen Istenéivel azonositotta...
Spellman biboros teljes mértékben elfogadta Amerika messianisztikus
kiildetését.” (160—-161. 0.)

»Az 1989 és 1996 kozott elvégzett harom felmérés szerint az
amerikaiak 84-88 szazaléka vallotta magat kereszténynek.” (162. 0.)
,»A polgari vallas masodik 1ényeges eleme, hogy az emberek hisznek
benne, Amerika Isten »vdalasztottja«, vagy Lincoln szavaival
»majdnem kivalasztott« nép, Amerika az »0j Izrael«, amelynek az az
isteni kiildetése, hogy jot tegyen a vildgban. A polgari vallas lényege,
mint Conrad Cherry kifejtette, »Amerika sajatos isteni rendeltetésének
belatasa«. (170. 0.)

»A hullam a Fiiggetlenségi Nyilatkozat 6tvenedik évforduldjan, 1826.
julius 4-én tet6zott, aznap, amikor meghalt John Adams és Thomas
Jefferson. Az amerikaiakat csodalattal toltotte el a harom esemény
véletlen egybeesése, és Onkénteleniil arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy ez az lizenet csakis odafontrdl érkezhetett, és azt jelzi, hogy 6k
tényleg Isten altal kivalasztott nép.” (185. 0.)

233



Az USA-ban az 1868-as 14. alkotmanymodositas megallapitja, hogy
valamennyi itt sziiletett vagy honositott személy az Egyesiilt Allamok
allampolgara. Ennek ellenére: ,,A feketéknek azonban tovabbra is az
elkiilonités és a megkiillonboztetés széls6séges formai jutottak
osztalyrésziil, beleértve azt, hogy tjabb szaz évre megtagadtak toliik a
szavazati jogot. A feketék egyenlOségének és politikai részvételének
alapvetd akadalyai azonban csak az 1954-es Brown kontra Oktatdsi
Igazgatosag tiggyel és az 1964-es polgarjogi és az 1965-0s
valasztojogi torvénnyel kezdtek eltiinni.”®'

Amerika haborui 1945 o6ta: ,,1945. Japanra két atombomba, (az
aldozatok fdleg civilek, W.B.) 194546 Kina, 1948-49 Gorogorszag,
1950-53 Korea, Kina, 1954 Guatemala, 1958 Indonézia, 1959-61
Kuba, 1960 Guatemala, 1964 Kongo, 1965 Peru, 1964-73 Laosz,
1961-73 Vietnam (bukta!), 1967-69 Guatemala, 1973 Chile, 1983
Grenada, 1983-84 Libanon, 1980 El Salvador, 1980 Nicaragua, 1986
Libia, 1987 Irak-Iran, 1989 Panama, 1991 Irak, 1993 Szomalia, 1998
Szudén, 1998 Afganisztan, 1999 Jugoszlavia, 2001— jelenleg is
Afganisztan, 2003— Irak, befejezés nélkiil, de az olaj megy kifelé,
2008 Koszovo, 2008 Georgia (Gruzia), 2011 Libia, befejezés nélkiil,
de az olaj szintén Omlik kifelé, és most Sziria. Afganisztanban,
Irakban, Libidban és Sziridban azota nincs élhetd élet, amiota
megtamadtak 6ket. Az emberek menekiilnek a haboruk eldl foként
Eurdpa iranyaba.*>

Melyik nép felel meg a feltételeknek?

Be kell vallanom, hogy nem ismerem a vildg népeinek torténelmét és
kultargjat. Tehat nem vallalkozhatok arra, hogy sok népet
Osszehasonlitsak egymassal. De szerintem nem is sziikséges, hiszen a
vilag vezetd népei agressziv politikajuk altal kizarjadk magukat a
kivalasztottsag lehet0ségébdl. Pl.: Ahogyan az angolok bantak az
irekkel, a skotokkal, az indianokkal, a négerekkel, egyértelmiien

5! Huntington: Kik vagyunk mi? 100. o.
652 Kozel kelet blog
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kizarja Oket Isten megjelenitésébdl a vilagban. Ugyanez mondhato el a
franciakrol, spanyolokrol, hollandokrdl, portugalokrol, germanokrol,
de a tavol-kelet népei sem sokkal kiillonbek. Gondoljunk pl. Kina
tibeti szerepére. A koriilottiink €16 népek a magyarsaggal szembeni
aljas viselkedésiik altal nem alkalmasak a kivalasztottsagra. Illetve
tudomasom szerint egyetlen nép sem tart igényt a kivalasztottsagra a
zsidon kiviil, csak a magyar. A magyar torténelmet tobben is
hasonlitottak a zsidokéhoz, és sok hasonlosagot fedeztek fel koztiik.

Meg lehet még emliteni az muszlimokat, akik magukat szintén Isten
(Allah) kivalasztottainak tartjak.°> Kozottiik bizonyara sokan vannak,
akik valoban Isten tanitdsa szerint élnek. Viszont az iszlam korai
er6szakos terjeszkedése, a késObbi torok hoditasok szintén olyan
jelenségek, amelyek kizarjak az isteni mindsitett jelenlétet. S6t ma is
ildozik a keresztényeket. Vagy emlithetném azt is, hogy aki muszlim
1étére kereszténnyé lesz, arra kimondjak a halélos itéletet. Amit lehet
ugyan, hogy nem hajtanak végre — olyan helyen, ahol nincs érvényben
az iszlam jog — de az illet6 meghal a kdzosség részére. (Ez a ,,jdmbor”
és ,,békés” hindukra is igaz!) Emlithetem a nék csonkitasat is, amit
egyes vidékeken akar a nék 80%-an is elvégeznek igen brutélisan.’>*

,»Az uralom minden pietas nélkiil valo; uralkodot az Oszman hazbol
vesznek, de Ilehetbleg alkalmas férfiit, a tronoroklés pontos
szabalyozasa nélkiil, mint a racionalis allamszervezetek altalaban, a
nomad tarsadalmak, de az antik és bizanci tarsadalmak is. A legtobb
tronvaltozas tehat kegyetlen habortskodast okoz, mig valamelyik
tronkoveteld ki nem irtja a tobbit, egész rokonsagat. Hihetetlen
intézmény, ami ebbdl keletkezett: II. Murad, a XV. sz.-ban, szaballyd
tette, hogy a tronra lépo szultan rogton gyilkoltassa le csaladjanak
minden tagjat, aki a jelenben vagy a jovoben a tronra igényt emelhet.
Testvérek, felnott s gyermek csaladtagok kivégzése, st sajat fiaikeé is,
szokasos, még a XVIIL. sz.-ban is aranylag felvildgosodott s humanus
érziilet szultdnok részérdl is. A Kordn egy mondata, amely szerint a

553 Henri Boulad SJ: A valasztottak és a kizartak. 5. o.
54 Y. Boulad SJ.: A n8k szenvedése és kiildetése.
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«zavarnal jobb a haldl is», emelte a gyakorlatot szinte moralis
kotelességge.”®

Viszont nekem is szimpatikus az iszlam bankrendszer. Ott ugyanis
tilos a kamatszedés, mégis megélnek.

Magyarsag és Jézus

Szerintem a magyarsagot nem a zsidosaggal kell 6sszehasonlitani,
bar vannak hasonlé vonasaik, hanem inkabb Jézussal. Jézusnak is
volt idOszaka, mikor tanitotta az embereket, amikor elismerték és
tinnepelték, amikor iildzték, és amikor keresztre feszitették. Es végiil
volt a feltamadas!

»Neépek Krisztusa, Magyarorszag.” — ahogyan Marai mondja.

A magyarok a jégkorszak utan kirajzottak a Karpat-medencébdl és
tanitottdk a népeket. Ekkor bizonyara tisztelték oket. A romanoktol
keletre most is sokan tisztelik és szeretik népiinket. Volt idé mikor
kelettdl nyugatig sokan fizettek adot nekik. Evszazadokon keresztiil
védte Eurdpat és a kereszténységet, allando hatbatamadasok és
arulasok ellenére. Es végiil Trianonban artatlanul megfeszitették.
Szerintem még a kereszten van, nem halt meg. Ez még a jovo zenéje.
Es feltimadas csak az utan johet. Bar vannak biztato jelek az
ujjaéledésre.

Ahogyan Jézus kizavarta a kereskedoket és a pénzvaltokat a
templombol, parhuzamba allithatok Atillaval és a kalandozasokkal.
,Mindenek kiralya, vildg megvdltoja!” Mondja egy népdal Atilla
kiralyrol. (Youtube)

., Krisztus misztériumdahoz ma a magyarsagnak van a legtobb koze, de
nem mdasert, mint azért, mert a magyarsag Trianonban — ahol, mint
legartatlanabbat biintették mindenki helyett, ellenfél és szovetséges
helyett egyarant — kivalasztott nép lett...

Mindazonaltal Krisztus Létének, Misztériumanak — megismétlem —
legtobb koze ma a magyarsaghoz van. Trianon miatt és nem
masvalami miatt. Annak kovetkezményeképpen, hogy a Krisztus ellen

655 Hajnal Istvan: Az ajkor torténete. 297. o. (Kiemelés t6lem.)
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egyre remeénytelenebb helyzetben lévo, de éppen ezért egyre
kétségbeesettebben  kiizdé  satan leglatvanyosabb, legsiulyosabb
., ellentamadasanak” a magyar nemzet lett a szenvedé alanya... Az
dldozatra kiszemelt... (...)

Es ehhez méar csak annyit tegyiink hozza, hogy a krisztologia
legsajatosabb igazsaga nem mas, mint éppen az, hogy aki Krisztusért
Aldozat, az a Kivalasztott... Az a Szent...”*

Egy belgiumi torténész, Leon Degrelle allaspontja szerint:
»Magyarorszagot ily modon keresztre feszitették a versailles-i
targyalasokon — nem bilinei, hanem hite [a szOvegOsszefiiggés
figyelembevételével: hitének valodisaga, Istenhez valo hlisége] miatt,
¢s lett igy aldozata az elvakult szabadkOmiivesség gytiloletének és
kapzsisaganak.”’

,(...) ne feszitsék népiinket egy Gjabb itélettel a régi keresztre.
,Es akérhogyan nyilatkozgattak, elvarazsolt, Ontudatukat vesztett,
onérdekiiket sem lat6 kaba szerepléi Ok a régi-uj, az Orok
misztériumjatéknak, amely a legtisztabb, a legartatlanabb
megbiintetésérdl szol, a legartatlanabb keresztre feszitésérsl.”®’

99658

A magyarsag jovoje:

Nem hiszek abban, hogy a magyarsag lesz még politikai nagyhatalom
egyszer valamikor. Olyan, mint az Arpad héazi kiralyok idején. Ami
elmult, mar nem jon vissza. Akik errél beszélnek, csak amitjak a
népet. Nem hiszem, hogy Nagymagyarorszag, mint politikai egység
ujra Osszeall. Abban viszont bizok, hogy erkdlcsi példakép, minta még
lehetiink, ha megtorténik erkolcsi, szellemi feltamadasunk. Illetve
mindig lesz a magyarsdgban egy olyan szellemi tartas, ami
megkiilonbozteti 6ket a tobbi néptdl.

656 Kocsis I.: A Szent Korona misztériuma és a trianoni igazsagt. 83. o.
(Kiemelés télem.)
857 1dézi Kocsis I.: Magyarorszag Szent Koronaja. 448. o. (Kiemelés télem.)
:Z Miérton Aron csiksomlyo6i beszéde 1946 piinkdsdjén. P. Szoke: 458. o.

Uo.
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Erdekes, hogy a torténelem soran magyarsag a bajokat Isten
biintetéseként fogta fel, de mindig képesnek tartotta magat a
megtérésre, a hibak kijavitasara.

Gavel testvérek: Ebredj fel alvo Magyarorszag!
Ebredj fel alvo Magyarorszag,

Az éjszakéanak vége mar!

Halld meg az Ur sz0l hozzad,

Nyisd meg a szived, hallgasd szavat.

Nem oly rovid az Ur keze,

hogy ne szabadithatna meg téged!
Nem oly siiket az Ur fiile,

Hogy ne hallhatna meg kérésed!

Refr.: Elzarnak Tole vétkeid,
eltakarjak Ot biineid.

Térj meg hat Hozza, s O megsegit,
békiilj meg Vele, s O megszabadit!

Felhasad vilagossagod,

kinyilik majd gyogyulasod;

az Ur meghallja kialtasod,

ha jajgatsz, azt mondja: Im, itt vagyok!

Vezérel téged sziintelen,
megelégiti lelkedet.

Mint 6nt6zott kert, olyan leszel,
forrés, mely soha nem apad el.

Reft.: Kelj fel, mert eljott a vilagossag!
Kelj fel hat végre, Magyarorszag!

Kelj fel és készitsd az Ur utjat,

kelj fel és hirdesd igazsagat!
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Ebredj fel, alvé magyar nép,
Istentol valasztott nemzetség,
kiralyi papsag, elhivott nép,
halld meg az Ur iizenetét!

Emeld a magasba szemedet,

lasd meg az Urat, Istenedet!
Hegyek és halmok megrendiilnek,
de az O irgalma soha nem mulik el!

Reft.: Kelj fel, mert eljott a vilagossag!
Kelj fel hat végre, Magyarorszag!

Kelj fel és készitsd az Ur utjat,

kelj fel és hirdesd igazsagat!

Szkharosi Horvath Adam a XVI. szizad kozepén mar igy ir
Vigasztalé énekében: Semmit ne bankodjal, Krisztus szent serege,
Mert nem arthat néked senki gyiilolsége, Noha e vilagnak rajtad
diihossége, De nem hagy szégyenben Krisztus 0 Felsége.
Kiralyi nemzet vagy, noha te kicsiny vagy, Az Atya Istennél bizony te
kedves vagy...

»Lehet, hogy mar holnap it a végora, lehet, hogy még elkinlodunk
tehetetlen, ostoba és gaz vezetdk alatt egy ideig, mert Europanak még
nincs ideje velliink elbanni. A magyarsagnak vége... Az egész
Monarchidnak kellett megsziinni, hogy hozzaférjenek a di6 beléhez:
hozzank. A magyarsag nem latszik alkalmasnak arra, hogy allamot
épitsen ¢és fenntartson. Hianyzik bel6liink a tarsulds érzése, az
egyﬁt;[g)lﬁkédés, a konkrétumok gyakorlati végrehajtdsdnak tiszte-
lete.”

Pet6fi 1830-as években mondta: Csoda, hogy mi magyarok még
1éteziink.

660 Méricz Virag: Tiz év
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Es leszek szégyen és leszek gyaldzat

Es ott égek majd minden homlokon,

S mint bujdoso gydsz, az én szép hazamat
A jo Istentdl visszazokogom;

Es megfiivom majd hitem harsondit,
Hogy tesz még Isten gyonyorii csodat itt:
Bolcsove lesz még minden ravatal, —
Havas Karpattol keklo Adridig

Egy orszdg lesz itt, egyetlen s magyar!®®’

o az Ur megszabaditani csak akkor fog benneteket, amikor
visszatértek az O torvényéhez s egymas szeretetében, egymas
tamogatasaban nemzetté valtok tjra. Lélekben tiszta, jellemben erds,
szeretetben tantorithatatlan, s az Ur torvényének tudasaban bolcs és
engedelmes nemzetté, kikben 6nmagdara ismerhet jra a Teremtd Atya.
A szeretet ereje mindenckre képes, de a szeretet hidnya képtelenné
teszi a legjobb szandékot is.”*"

Balczo Andras szerint: ,,Mi magyarok semmi jora nem szamithatunk,
nincs hozza jogunk. Hatmilli6 abortuszt nem lehet kitakaritani anyak,
jovahagyo apak, itéletvégrehajtd ndgyogyaszok lénye mélyérdl, nincs
az a hatalom, csak annak a nevében, akinek adatott minden hatalom
mennyen és foldon, annak a Jézusnak a nevében lehet feloldast kapni.
(...) Ha ebben a kérdésben nem lesz valami fordulat, semmi jora nem
szamithatunk. Sem az egyes ember, sem a nemzet.”**

2000. augusztus 20-an a Gorogkeleti Egyhaz patriarkaja atadta a
magyar egyhaz vezetéinek Szent Istvan ikonjat, akit elsoként
kanonizalt a keleti egyhdz a nyugati szentek kozill. Ez is egy igen
jelentds, biztatd esemény a kereszténység ¢s a magyarsag életében.

561 Saj6 Sandor
662 Wass Albert
663 Szenvedésbe agyazott gyonydriiség. Balczo 8-9. o.
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Orok tehat a magyar. El nem pusztithat senki idegen, ,,mert a magyar
csak sajat magat fogja meggyilkolhatni, mas altal meg nem
gyilkolhat6.”%%*

P. Kerkai Jend S. J. hitt a magyarsag jovdjében: ,,Bizom a magyarsag
nagy jovéjében torténelmének transzcendens alafestése miatt.”*®

,»A magyar nemzet nem pusztulhat el, s ha sirba tennék is, elobb-utobb
fel fog tamadni.”®®

,,Ha engem, ki szerencsémre — jelenleg ugyan szerencsétlenségemre —
magyar vagyok, megkérdeznek, mit6l aggodik leginkabb a magyar,
akkor hajland6 vagyok az egész nemzet nevében kikialtani: semmit6l
sem oly rettenetes mértékben, mint egy elfajult, hitlenné lett
magyart6l!”*’

Jézus és a Sziizanya kapcsolata
Magyarorszaggal

(Mindenki annyit hisz el beldle, amennyit akar.)

»dzent Istvan az orszagot a mennyei Atyatol kapta, s mivel fia
meghalt, 6rokségiil nekem adta. En ezt az 6rokséget elfogadtam. Mas
orszagok is felajanlottak magukat nekem, de Orokségem csak ez az
egy orszag. Torténelme soran megjarta a keresztutat, de nem pusztul
el soha,”%%®

Nincs még egy nép, amelyik Osi istenasszonyat azonositotta Szliz
Mariaval, és ezt a vilag elfogadta.

Krisztus anyja nevét a magyarsdg nem mondja ki, csak
Nagyasszonynak szolitja, mint egy csaladtagot. Ezért is mondja Szent
Istvan a magyarsagra, hogy a Boldogsagos Szliz csaladja.

664 Gr. Széchenyi Istvan

665 Idézi: Zsolnay Imre: Herekleitostol Hegelen 4t Hitlerig. 113. o.

666 Saint-René Taillandier

667 Széchenyi Istvan

6% Natalia n6vérnek mondta a Sziizanya 1940-ben. In.: Magyarsag a
hivatasunk. Csokai Andréssal beszélget Csengei Agota
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Jézus Kovacsics Maria Natalia névérnek adott tizenetekb6l (1934):
»Anyam orszagat szeretném megkimélni, ha akad elegenddé szamu
engeszteld 1élek. Terveim vannak ezzel az orszaggal. Ha a magyar nép
megsziinik vétkezni, mindenekel6tt a tiszta erkodlcs ellen, nem
karomkodik, tisztelettel ejti ki Szepldtelen Anyam nevét, blinbanatot
tart és engesztel, eljovok, és kegyelemmel gazdagon felruhazom 6t.
Amint a megvaltas a betlehemi istallébol indult, gy fog elindulni
Magyarorszagrol nagy miivem: a blinok eltorlése, a lelkek
megszentelése, a Satan letaszitdsa, az En gy6zelmem. Magyarorszag
engeszteléséért kész vagyok az egész Vilagon konyoriilni!

Natalia névér beszamoldja a Szlizanya iizenetei alapjan (1985):

»A Magyarorszagon végzett, €s innen kiindult engesztelések, amelyek
az egész vilagon elterjedtek (pl. Szeretetlang), a Mennyei Atya el6tt
nagyon kedvesek. Tudom, ha tovabb engeszteliink, még vér sem lesz
Szlizanyank eljovetelekor. Ez az orszag soha el nem pusztul. Ez az
orszag mindorokre fennmarad. A Szlizanya megmutatta nekem,
hogyan terjed a bilinbanat és engesztelés szelleme Magyarorszagon.
Az orszagot ekkor kietlen sivatagnak lattam, amelyet régota hasztalan
ontozott a mennyei aldast jelenté esé. Am hirtelen itt is, ott is, friss
rigyek Tltkoztek ki a foldbol, s zold foltokat alkotva egyre
terebélyesedtek. A Szent Sziiz értésemre adta, hogy ezek a riigyecskék
csak egymast tamogatva és egymas kozelségében ndvekedhetnek.
Megértette, hogy Magyarorszag torténetének e kietlen idészakaban az
Istenben novekvo lelkeknek egyiitt kell maradniuk, kis kozdsségeket
alkotva. A halallal szemben csak igy lesz esélye az életnek.
Nemzetiinket az Ur Jézus személyesen késziti fel az elSttiink allo
vilagtorténelmi, apokaliptikus fontossagl feladatra, ugyanis a Satan
folotti végsé gybzelem ¢s a megvaltas beteljesedésének foldi
eszkozéll — barmilyen hihetetlennek latszik is — a Mennyei Atya
oroktél fogva Magyarorszagot valasztotta. Erre a feladatra azért
lettiink kivéalasztva, mert Szent Istvan, elsé magyar kiralyunk
orszagunkat a Szent Koronaval egyiitt a Boldogsagos Sziiznek, az Ur
Jézus Edesanyjanak orokségéiil és 6rokos tulajdonaul adta.” (Kiemelés
télem.)
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LEgy ¢éjjel almaban, csodas fényben ragyogod, gyonyorli asszonyt
latott, akit sok elSkeld szliz kovetett. O ezekkel a szavakkal szolt
hozza: Nyugodjal meg Géza, én Maria vagyok, az az érintetlen Sziiz,
akir6l a keresztény emberek elmondtdk neked, hogy Jézus
Krisztusnak, az Isten Fidnak édesanyja vagyok (...) Mennyei fény
vilagosit meg, ez eltzi lelked minden homalyat. Megismered Istent,
aki téged alkotott. Es most tudd meg, ami rejtve van elbtted: fiut sziil
neked a feleséged, 6 kirdlyi rangban uralkodik a magyarokon, és az
igaz Istennek kivalo tiszteléje lesz (...) En pedig megigérem neked,
hogy érdemeiért, amelyeket Fiam el6tt szerez, a te orszagodnak
védodje és kiilonleges patronaja leszek. (...) Géza almébol felocstidva,
hihetetlen 6romre és vidamsagra hangolodik, és lelkében elhatarozza,
hogy minden részletében el akarja nyerni, amit a Boldogsagos Sziiz
almaban eléadott.”*"

Itt szeretném felhivni a figyelmet, hogy nem a magyarsag
valasztotta Sziiz Anyat, hanem 6 a magyarokat!

Don Stefano Gobbi olasz pap, a Méarias Papi Mozgalom alapité elnoke
igy irja le az 1981. augusztus 16-an tortént latomasat:

,Maria igy szolt: Jézusom foldi helytartdja, tudja..., hogy az Ur
tervében kiilonlegesen fontos helyet foglal el egy nép, amelyet els6
kiralya, Istvan, majdnem ezer éve mar nekem felajanlva tulajdonomba
adott, s ezért hazajat szazadok Ota Regnum Marianumnak, az én
orszagomnak nevezik. A Papa szeme elott ismeretes e nép isteni
kiildetése, melyért évezredes torténetének vértanu sorsaval fizetett...
Ez a nép évszazadokon at Ontestével védte a keresztény Eurdpat a
nem-keresztény hadaktol, de nem voltak haladsak e nép mérhetetlen
véraldozataiért és emberfeletti szenvedéseiért... am Isten annal inkabb
kitiintette ezt a népet azzal, hogy tulajdonomba adta mar allama
megalapitasanal... népemnek lelkileg at kell alakulnia... segitsenek
nekem megmenteni népiiket és alkalmassa tenni szent hivatasara...”
Szent Pio atya iizenete:

669 Schwandtner, Scriptores rerum Hung. Idézi: Dr. Kovécs L. P.: Magyarok
16-17. o.
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,Mikor az égiek kegyelmébdl végignézhette a vonatkozo, elméjének
’képernydjén’ pergé ’video-filmet’, élménye utan azt mondta:
irigylem a magyarokat — sok szenvedés var még rajuk, de egész
Eurdpaban paratlan dicséségben lesz résziik!”*”

Karizmatikus talalkozo, Budapest, 1998.:

Romaban egy érsek harom sorbol 4allo kézirdsos levelet kapott:
,Magyarorszagnak kulcsfontossagti kiildetése van Europaban.
Profétak tamadnak, és profétalni fognak Eurdpa szivében”. Harom
héttel késobb az érsek meghivast kapott Magyarorszagra, a
karizmatikus taldlkozon vald részvételre. Pio atyatdl pedig
megerdsitést kapott, hogy a levél iizenetét, el kell hoznia Budapestre.
,»Ne a régi dolgokat emlegessétek, ne a miltakon tiinddjetek! Mert én
ujat cselekszem, most kezd kibontakozni, majd megtudjatok! Mar
készitem az utat a pusztaban, a sivatagban folyokat fakasztok.” (Iz 43,
18-19.)

,»A magyarsag nem pusztul, hanem tisztul.” (Natalia novér)

»...a keresztény utodok templomot emeltek Arpad sirja f1é...”"" Ez
is egy érdekes epizod a magyarsag életében, mert ha Arpad pogany
volt, miért emeltek templomot sirja folé? Viszont, ha nem volt
pogany, akkor nem Istvan téritette meg a magyarsagot.

Az erdélyi nép, a csangok is ugy tudjak, hogy Babba Maria
Csiksomlyon lakik. Tudomasom szerint a tobbi Maria zarandokhelyen
ilyet nem hisznek. Ez 0jabb bizonyitéka annak, amit Szantai Lajos
mond a DVTYV egyik adasaban, hogy feltehetd, hogy Mariat a Karpat-
medencében temették el.

II. Andras kiralyunk alapitott egy lovagrendet a Szent Sir Orzéi
néven. Az én magan véleményem szerint Jézus Szentséges Anyja
sirjat Orizhették. Jézusnak ugyanis nincs sirja, mert feltdmadt.

»Valaki ezt igy magyarazta: [A zsido és a magyar nép fennmaradasat.]
a zsidé népnek azért sikeriilt, mert 6 az Gn. kivalasztott nép. O Srizte
az isteni kinyilatkoztatast. A magyarsagot pedig a Boldogasszonya
tartotta fenn, hogy kiegyensulyozza a Ko&zép-Eurdépaban €16,

670 Tisztesség, 1994, 9-10. szam
57! Balint Sandor: Unnepi kalendarium II. kot. 196-197. o.
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kiilonboz6 ajkit népek békés egyiittélését itt, a kelet és a nyugat
iitkozGpontjan, az evangéliumi szeretet alapjan!”®’

»A Szentkorona-eszme és annak fOlajanlasa a Szentkorona altal a
Nagyasszonynak (gondolatilag beleértve azt is, hogy O azt elfogadta)
Magyarorszagot, mint kozosséget részelteti abbol a foladatbodl, ami az
Istensziild feladata, az emberiség természetes ¢és (fOleg)
természetfolotti, gondviseléshez kapcesolddé életében. Népiinknek ez a
rendeltetése. Sorsunk és minden konkrét torténelmi feladatunk
(évszazadok soran valamennyi iitkozésiink) ehhez kapcsolodik. Ezért
iranyul felénk az erkolcsi ¢élet legmagasabb forumainak — nem egyszer
— megrendiilt tisztelete, bizonyos szellemi aramlatok és torténelmi
mozgalmak gyakran esztelen, izz6 ¢és indokolatlan gytildlete, napi
senkik arto, életlinkre kartékony és fajdalmas rombolo igyekezete. De
ezzel fligg Gssze Gsszetoréseink, aldozataink és vereségeink ellenére is
legy6zhetetlenségiink, halhatatlansdgunk is. Kétségtelen, hogy a
»metafizikai torténelemszemlélet” modern vilagunkban nem altalanos.
De ennek ellenére hatékony és igaz. Mindszenty Jozsef Emlékirataim
c. konyvében ezt irja: ,,A magyarsag a torténelem folyaman, mint
nemzet is talalkozott Mariaval Szent Istvan orszag felajanlasa révén...
kitorolhetetleniil bele volt vésve a magyar koztudatba, hogy
Magyarorszag Maria orszaga. Ez a kapcsolat nem iires szolam, nem
jelentéség nélkiili képzelgés”. A lényeget pedig ez summazza: ,, A
sajatosan magyar Regnum Marianum-eszme azt jelenti, hogy Maria
védi orszagat, mi pedig hlien kovetve a krisztusi hitet, érvényre
juttatjuk allami és tarsadalmi életiinkben az evangélium tanitasat”.
Torténelmi sorsunkat ebben a vonatkozasban igy latta: ,,A szent kiraly
folajanlasat torténelmiinkre kihato természetfolotti tényezonek fogtam
fol... A Maria orszadga-eszme mintegy kulcs volt a kezemben a
magyar torténelem hulldmhegyei és hullamvolgyei, a nemzeti nagysag
¢s nemzeti tragédidk megfejtéséhez.”

Hasonloképpen vélekedett a torténelemtudds is, Szekfii Gyula a
kovetkezoket irta: ,,Mdria apostoli orszdganak, a Regnum Mariano-
Apostolicumnak mar alapitasakor is isteni kegyelem miikodott kozre,

572 Daczo Arpad: Csiksomly6 ragyogasa. 146. o.
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nagyobb mértékben, mint mas eurdpai allamoknal. Mas keresztény
allamoknak Isten a protektora, de Magyarorszagnak 6 az alapito,
corditora is. Ezért Magyarorszag kezdettdl fogva nem egyszer( vilagi,
profan allam, hanem sacrosancta respublica, amelynek alapitasa két
vallasos momentumbdl tevodik Ossze: az egyik a Szent Koronanak
Szilveszter papatol kiilldése, a masik a koronanak a felajanlasa... Szliz
Marianak.”*"

,,De természeti jogon valasztott népe volt a magyarsdg Marianak mar
a pogany idészakban is. (...) Maria akkor is Anyank, amikor még
nem is gondoltunk rea.”*’* (Kiemelés tSlem.)

,,Az Istennek azonban kiilonleges szandékai voltak a magyarsaggal.
Valasztott néppé, Fia Anyjanak, a Boldogsagos Sziiznek kiilonleges
orszagava akarta tenni az orszagot (...) Maria szenvedett Krisztus utan
a legtobbet, tudta, hogy orszagara is Maria sors, a Kkeresztat
szenvedése varakozik, blinhddé szenvedés a sajat és engeszteld
szenvedés masok biineiért.”"”

A siikdsdi jelenések soran Jézus Kkijelentette, hogy ,a vilag
kereszténységének megtisztitasat és a vilag teljes megtérését
Magyarorszagrol akarja elinditani, és ennek a hatalmas munkénak
vezetését Edesanyjara bizta. Azt akarja, hogy a Vilag Kiralyndjének
foldi székhelye Magyarorszagon, Sziiz Maria Orszagéban legyen.”®"
»A tény pedig ez: a Szép Szliz Maria az a Babba Maria, aki
vitathatatlanul és kizarélagosan a mi Boldogasszonyunk!

Vigyazat! Nem kizarolagoskodom! Maria minden foldre megsziiletett
embernek égi édesanyja, akar vallja ezt valaki, akar nem! Ez igy van!
De mint Boldogasszony, mint Babba Maria, mint Szép Sziiz Maria,
ezeken a neveken egészen a miénk, a magyaroké!

Mindjart megtérésiinkkor Patronank lett, elsének minden mas nép
kozott. Ugyanakkor orszagunk Maria orszaga lett hivatalosan is,
minden mas orszag el6tt. A Szent Koronaval korondzta meg Mariat a

573 Molnarfi Tibor. (A pépai ajandékozasrél sz616 iras, ma mar bizonyitottan
hamis. Mégis sokan hivatkoznak ra.)

¢7* Mariasi 18. o.

%73 Mariasi 26-27. o.

676 Lajdi P.: Amit a Magyar Szentkoronardl... 32. o.
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magyar. Egyhazunk csak a magyaroknak engedte meg, hogy a Szent
Koronaval megkoronazva éabrazoljadk Mariat. Orszagzéaszloinkon a
Patrona Hungariae volt a legszebb diszités. Legértékesebb pénzeinken
Miaria képe adta az értéket. ,,Mariads”’-nak is nevezték a 20 krajcaros
ezlist érmét, mely éppen a rajta 1évé Jézuskat tartdé Maria képe és
tiszta ezlist anyaga miatt nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész
Balkanon is a legkedveltebb pénznem volt. Didkkoromban még ugy
tudtuk, hogy a Maria Terézia altal veretett Marias tallér még
Afrikaban, Abesszinidban is a legkeresettebb valtopénz volt. Még a
filatélidban is biiszkélkedhetiink. 1945-ig a vilagon Magyarorszag
adta ki a legtobb Maridt abrazolé postabélyeget, Osszesen 38
cimletet.””’

»Mert ez szent kotelessége volt a magyarsag mindenkori vezetdinek!
[Az orszag felajanlasa.] Mert ez Gsi és szent O6rokség volt. Ezt az
utddai is megtették. Szent Laszlorol biztosan tudjuk. Ez annyira
magyar volt akkor, hogy ilyesmir6l addig az egyhaztoérténelem nem is
tudott. Minden mas népnek ilyen orszagfelajanlasa csak sokkal késobb
tortént.”"’®

Bajororszag 1620, Franciaorszag 1638 (600 évvel Szent Istvan utan!),
Ausztria 1647, Spanyolorszag XVIII. sz4dzad, Lengyelorszag 1656,
Mexiké 1737.7”

Els6ként neki [Szt. Laszlo] kinaltdk fel a magyar kiralyok koziil a
német csaszari koronat, de nem fogadta el.*" 1. (Nagy) Lajosnak is
felajanlottak, aki szintén nem fogadta el. O alapitotta a Mariazelli és a
Czestochowai zarandokhelyeket.®®' Zsigmondnak koszonhetd a nagy
nyugati egyhazszakadas megsziintetése. O mondta, hogy: ,,Nem azért
vagyok Ur és tekintélyes, mert csaszarotok vagyok, hanem csak azért,
mert a magyaroknak vagyok a kiradlya. Boldog az az uralkodo, aki

77 Daczo A.: Csiksomlyo titkai: 51. o.

7 Dacz6 A.: Csiksomly6 titkai: 93. o.

579 Hetényi Janos: A magyarok Marigja. 524. o.
6% Zachar 115. o.

1'V§.: Zachar 145-146. o.
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udvarabol szamiizheti a faragatlan szokasokat, és miivelt emberekkel
veheti koriil magat.”®*

1463-ban 1I. Pius péapa szerint a magyar kiraly ,,Isten embere, akit
nemcsak Magyarorszagnak, hanem az egész keresztény vilagnak
kiildott.”*®

Amikor L. Istvan felajanlotta az orszagot Marianak, ezzel a tettével ,,a
katolicizmuson beliil elinditotta a Maria kultuszt. Ami addig volt
Maria Kultusz, — elsOsorban a Pireneusok koOrzetében a francia
terlileteken, Marseillaise mellett, stb. — az Maria Magdalénanak szolt
(Fekete Madonna).”®**

A Lengyel-magyar krénika szerint mar korondzasa utan felajanlotta
az orszagot Szent Istvan.

(...) ,tudtommal egyetlen mas nép sem mondja a Boldogsagos Sziiz
Mariat egy szoval, sajatos tulajdonfénévként Boldogasszonynak?!”®
,Itt emlitem meg azt a feltiin tényt is, (...) hogy tudtommal sehol a
vilagon a szép jelzovel nem ékesitik Maria nevét! Csak mi, magyarok
nevezziik Ot igy! Miért? Mert Babba!”%*¢

,Ugy latszik, hogy most, a XX. szazad, illetve a II. évezred végén,
ilyen nyiltan és bizonyithatéan, csak veliink, magyarokkal maradt a
Babba!

Hogy miért éppen mi?

Mert elédeink voltak a hosszii évezredek folyaman talan
legszivosabbak, a legkitartobbak ¢és a leghliségesebbek Osi
hagyomanyaikhoz! Mert volt benniik 1élek, hit és gyermeki rajongés,
az égi édesanyjuk irant, ragaszkodas a Boldogasszonyhoz! Amint mar
lattuk, mi Orizziik olyan csokonydsen Babba Mariat, hogy még ma is
itt van kozottiink!”**’

Par ide ill6 gondolat Hetényi Janos konyvébdl: ,,A népi jamborsag
Maria-kozpontu szemlélete-rendje mar tobb mint kultikus tényezd.

682v§.: Zachar 151. o.

683 Zachar 156. o.

684 Cser-Darai: Karpat-medence ... 294. o.
5% Daczo A.: Csiksomlyo titkai: 79. o.

5% Daczo A.: Csiksomlyo titkai: 82. o.

%7 Dacz6 A.: Csiksomly6 titkai: 171-172. o.
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Valosag. Az élet része, nélkiilozhetetlen tartozéka [...] Sajat anyjaként
szereti. Kialakitott egy maganak valé Maria-képet, a Foldi Anya — Egi
Anya egymasba mosodott alakjat, transzcendens kézzelfoghatdsagat.
[...] A mindennapi életbe is beépitve, foldi kornyezetébe helyezve
mutatja be [...] A paraszti emlékezet-igyekezet tigy vetiti ki a kétezer
éves marias sorsot, hogy szomorkds egylittérzéssel hangsulyozza
annak szegénységét. A sajatjat melléje helyezi, talan hogy égi fénnyel
vonja be azt is.”*®

Feltind, hogy a magyaroknal a legtobb, Genius Loci éltal 6rzott hely,
az Babbas hely.®®

A csiksomlyoi Maria-kegyhely azon a foldon all, amelyet ugy
ismernek, mint a Sziizanya virdgoskertje.”’ 1I. Janos-Pal is igy
nevezte Csiksomlyot.

Berczelly Csaba: Magyarnak lenni igy is jo!
Senki sem értheti banatod,

A vigaszt csak magadtol varhatod,

Nincs, aki lemossa rolad az 6s gyalazatot.
Varod, hogy elfogadjanak,

Felejtsék el a multadat,

Oriilsz, hogy a nyomorgok kozt

Jonak szamitasz.

Jegyezd meg orokre jol,
Magyarnak lenni igy is jo!

Mindig a vesztes svab hadak

Mellé sodort az aradat,

Idegen foldon hagytal magyar holtakat,
Levert forradalmakat,

Elfojtott szabadsdagharcokat,

688 Brdélyi Zsuzsannat idézi a Magyarok Marigja konyvében. 548. o.
5% Daczo Arpad: Csiksomlyo titka 176. o.
% Daczo Arpad: Csiksomly6 ragyogasa. 91. o.
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Mindig megiinnepled tragédididat.

Jegyezd meg orékre jol,
Magyarnak lenni igy is jo!

Kihaltak reg kirdlyaid,

Romokban hevernek varaid,
Zsarnokok nevén hivjak sugarutjaid.
Es mégis szdzezer harang,

Falvak és varosok tornyaiban,
Uvéltve hirdeti mind

a NAGY MAGYAR DIADALT.

., Magyar vagyok, 6rok gydztes.” — mondja egy masik magyar ko1t6.!

A harmadik viszont igy latja a jovot:

Wass Albert: Ebredj magyar!
Nemzetemet dulta mar tatar,
haracsolta torok,

uralkodott folotte osztrdk,
lopta olah, rabolta cseh.

Minden szomszédja irigyelte mégis,
mert keserti sorsa

istenfelo nemzetté kovacsolta.
Becsiilet, tisztesség, emberszeretet
példakeépe volt egy céda

Eurdpa kozepén!

Mivé lett most?
Koldussa valt felszabadult hondban,
ziillott idegen eszmék napszamosa!

01 §78ke Istvan Atilla
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Megtagadva dicso Oseit,

idegen rongyokba oltézve

arulja magat minden utcasarkon
dollarert, frankert, markaért,

amit idegen gazddi odaloknek neki!
Hat magyar foldon mar nem maradt magyar
ki rancba szedné

ezt az Osi portdn tobzodo

Sok-szaz idegent?

Ebredj magyar!

Termdfolded masoknak terem!
Gonosz iranyba sodor

ez a megveszekedett uj torténelem!

,,A magyarsag legfObb erénye az volt, hogy Osszetartd volt, szerette
egymast, kiallt egymasért, és a legnagyobb bilin a hazaarulas volt,
vagy a haza iranti kotelesség megszegése... A magyar arrdl ismerszik
meg, hogy nem arul hazat, nem gy{il6l, nem bosszualld, nem gyilkos
természetl. Ezért mindenki, amikor gytldlettel beszél, tegye fel
maganak ezt a kérdést, hogy: Magyari modon viselkedik-e? Egy
Magyarorszagon megvalasztott parlament altal megvalasztott — legyen
0 az eurdpai parlament vagy a magyarorszagi parlament tagja —, az 6
kotelessége a haza szolgalata. Az igazat mond, ne csak a valodit —
mondja Jozsef Attila. Ok az igazat mondjak? Nem. Mit tesznek?
Hazudnak. Mit tesznek? Hazat arulnak. Osi szokasaink szerint ez
foben jaré btn volt és ma is azza kell lenni, és meg kell nevezni
ezeket az embereket... Ne embercsoportokat nevezziink meg, hanem
embereket. ... A magyar épitkezik, a magyar probal javitani, a mi
legfontosabb  dolgunk, hogy a torténelmi hagyomanyainkat
helyreallitsuk, ne lazitva, tonkretéve pusztitsunk, és ezt mi soha nem
is tettiilk. Aki pusztit, gytilol, bosszit all, az nem magyar ember. Nem
tudunk mi segiteni a vildgon innét kis Magyarorszagrol, de tudunk
segiteni onmagunkon. Tudunk segiteni kicsi orszagunkon... Abba kell
hagyni az ezeréves siramokat, le kell leplezni a hazaarulokat, a haza
arulokat meg kell biintetni, és mindenkinek a maga helyén ezért a
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hazaért aldozatot kell hozni... Nagyon fontos! Senki ne mondja, ¢ mit
tudok tenni én a hazéért, egy kicsi ember vagyok. Mindenki, a maga
pici teriiletén tud tenni a hazaért... Rajtunk mulik, hogy tébbségben
legyiink.”%

Kiegészités: A horvatok kapcsolata Mariahoz

Igen érdekes iras jelent meg a Mérleg egyik szamaban errdl a témarol.
Horvatorszagban a horvattd valas egyet jelent a vallasvaltassal is.
Tehat ortodox vagy muszlim nem lehet teljes értékil horvat. Annyira
nem, hogy még az olyan csaladokat is {ildozték, akik mar
generaciokkal korabban katolikus vallasra tértek, mert aruloknak és a
konfliktus okozoinak tartottak Oket. A horvat és a katolikus identitas
teljesen atfedi egymast. Mas vallast és mas kulturat nem tlirnek meg
maguk kozott. Medjugorje teriiletén és a kornyékén is folytak
tisztogatasok és erdszakos kitelepitések. S6t mar a haboru el6tt is
»sikeresen kampanyoltak a szerb szarmazasu csaladok eltavolitasaért”.
S6t, aki 1ildozott muszlimoknak menedéket nyujtott, azokat
megfenyegették, hogy otthonukat leromboljak, még a szerb sirokat is
eltlintették, hogy még nyomuk se maradjon a kdrnyéken.

Mind Horvatorszagban, mind Herceg-Bosznidban a Medjugorjei
Mariat védoészentjiknek, a horvatok kirdlynéjének tartjak. A
horvatokat olyan szent embereknek tekintik, akik ,,megtestesitik és
kijelolik Horvatorszag megszentelt terét mind elméletileg, mind
politikailag, mind pedig foldrajzi és kulturalis értelemben”. ,,Maria
egy mindent felolel horvat mitologia részévé valt; a nacionalisték az
6 alakjahoz kotottek a horvat nemzet sziiletését, igy Maria a horvat
nemzet ¢és valamennyi horvat anyja is lett. Ebbdl kdvetkezik
Horvatorszag és a horvatok kiilonlegessége, egyedi jellege,
megszentelt mivolta.”

Horvatorszagban tobb helyen volt koncentraciés tabor, ahol a
foglyokat verték, kinoztak, éheztették. A taborokba a Vords Kereszt
embereit sem engedték be. A muszlimoknak szant segélyeket

692 . r .
Dr. Papp Lajos szivsebész professzor
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elkoboztak és dragan adtak tovabb. A »Medjugorje Appeal« szervezet
altal egy medjugorjei arvahaz részére kiildott hiszmillio font
adomanyt elsikkasztottak és haborts célokra forditottak. Mindez gy
tinik, hogy a helyi ferencesek tudomasaval tortént, és Maria sem
emelte fel szavat a jelenések sordn a visszaélések, kegyetlenkedések,
etnikai tisztogatasok ellen.®

Emberhez illo cselekedet

Krisztus azt tanitja, hogy az igazi, emberhez 1116 cselekedet a szeretet.
A tudomany mai alldsa szerint is az a legfejlettebb 1ény, amelyik
leginkdbb képes a szeretetre. Az evolucié irdnya a szeretet, az
altruizmus felé tart. Ennek bévebb kifejtése megtalalhaté Sipos Imre
S.J.P.: Az Onzetlenség 6rome, Az altruizmus természetrajza cimii
miiben.”* Rengeteg biologiai példat hoz fel a szerzd allitasa
alatdmasztasara. Kezdve az alacsonyabb rendl ¢l6lényektdl az
emberszabasuakig. Tehat ugy néz ki, hogy az a legfejlettebb ember,
aki leginkabb képes a szeretetre. Azok, akik masokat nem is vesznek
emberszamba, azok nem hogy értékesebbek lennének masoknal, de
valoszintileg — legalabbis lelkileg — fejletlenebbek.

»Az emberi ¢életnek alig van olyan teriilete, amelyet a versengd
kiizdelem ne befolyasolna. Ami az ember el6tti él6lényeknél és az
emberiség alacsonyabb kulturalis szintjén felettébb hasznos ¢és
0sztonzé tényezd volt, a kultira magasabb rendivé valasaval, a
népességnovekedéssel veszélyessé lett. (...) A feltartoztathatatlan
versenyszellem végsd soron az emberiség kollektiv 6ngyilkossagahoz
vezethet.”*”

Minél kozelebb keriil az ember 1éte kdzéppontjahoz, annal kozelebb
keriil embertarsaihoz is. Ennek fényes példaja: az elmult szazad
marxista, ateista ideologidja hozta létre az emberiség eddigi

693 Joseph Wiinikka-Lydon: Medjugorje kettéssége.
5% Sipos Imre S.J.P.: Az énzetlenség 6rome.
895 K. Lorenz: Ember voltunk hanyatlasa. 171. o.
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legbrutalisabb allamait. Ahogyan eltavolodott Istentdl, tigy tavolodott
el az emberektdl is.

Valamikor az emberiség kdzosségi 1éte segitségével emelkedett ki az
allatvilagbol. A mai haszon és ¢€lvezet centrikus, individualista
vilagban éppen ezt a kapcsolatot vesziti el. Igy konnyen
visszasiillyedhet, nem az allati szintre, hanem a satanira. Lorenz
szerint az emberiség nagy blne az érzelmek fagyhalala és a tradiciok
lerombolasa.*

A rablas veszélye nyilvanult meg, mikor az 1. vilaghdboru utan a
szerbek ¢és a romanok majdnem egymasnak mentek Bacska birtoklasa
miatt. Nem tudtak megegyezni, kinek legyen a prédaja, és a
franciaknak kellett erélyesen fellépniiik, hogy ezt megakadalyozzak.
Lehet, hogy majd igy pusztitja ki egyik kapzsi nép a masikat.

Az ember dolga a foldon, hogy minél tokéletesebb, emberiesebb
ember legyen, minél értelmesebb, jobb és becsiiletesebb. Hogy minél
szabadabb legyen, anélkiil hogy embertarsainak szabadsaghoz valo
jogat megsértené.”®’

»~A magyar az, aki batran szembenéz a nép bajaival: a nemzet
fejlodésének akadalyaival. Aki a szabadsagot ma is minden téren meg
akarja valositani. Aki a népnek miiveltséget, egészséget, jolétet akar.
Aki a foldmivesnek foldet, a munkdsnak méltd hasznot, mindenkinek
emberi banasmodot kivan, egyéni érdeke ellenére is. Aki egy
nyomorult, ¢hezé vagy jogfosztott lattan sajat magat is sértve érzi,
emberi, magyari mivoltaban. Mit mondjak még? A magyar az,
akinek jellemzésére azt mondhatjuk el, amit a tokéletes emberr6l
gondolunk. Oriiljiink, hogy annyi kanyar utdn ilyen egyszerii
megoldashoz jutottunk, a kérdésre ilyen kereken megfelelhetiink. Ez a
bizonyiték, hogy bar valtozatos teriileteken, de mindig egyenes
iranyban jottlink.

6% v6.: Sipos: Az 6nzetlenség 6rome, Lorenz: A civilizalt emberiség nyolc
halélos biine.
%7 Sipos 41. o. (Kiemelés télem.)
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Amit a magyar természetr6l elmondtunk, csak azért mondtuk el, hogy
bizonyitékot szolgaltassunk: képesek vagyunk erre a fejlddésre. Ehhez
els6sorban lelki tulajdonsagok kellenek.

Magyar éneldttem az, aki nem birja a homdlyt, sem a bortonben, sem
a gondolatban. Magyar az, aki az értelmet szereti, aki szenvedélyét
csak akkor engedi szabadon, midon a sz6 mar nem hasznal az igazsag
elfogadtatasara. Minden nép kézosség. J6 magyar az, aki emberi, jO
tagja a magyar kozosségnek.”*

Még a szocialista Veres Péter is hasonlokat ir: ,,Ezek magyarok és a
magyarsag az én szememben, de a mult magyarjai szemében is: a
nemes gondolkozds és a nemes magatartds. (...) parasztnépiink
Ssjellemét altalanos emberi értéknek tartom.”®”

»Magyar vagyok; lelkem, érzésem, Orokséget kapott, melyet nem
dobok el: a vilagot nem szegényiteni kell, hanem gazdagitani. Hogy
szolgdlhatom az emberiséget, ha meg nem 6rz6k magamban minden
szint, minden kincset, ami az emberiséget gazdagithatja? A magyarsag
szinét, a magyarsag kincsét! De mily balga volnék, ha ugyanakkor
mas szint, mas kincset el akarnék vetni vagy meggyengiteni!”’*

,»JO mindaz, ami az életet segiti, védi, gyogyitja, és rossz, ami annak
megkarositasara, értelmetlen elpusztitasara torekszik.””"'

fme, a magyarsag hivatasa egy modern kolt§ szavaival agy, hogy a
magyar szOt le sem irja, bar lehetséges, hogy nem is gondolt ra,
amikor a vers sziiletett. Mindenesetre egy rendes magyar nagyon
magaénak érezheti ezt a verset.

Kalnay Szabo Adél: Lehet-e jonak lenni egy rossz vilagban?
Lehet-e jonak lenni egy rossz vilagban,

setadlni télen kigombolt kabatban,

szalonndt szurni fagyos agra,

nem vadaszni nyulra facanra,

698 lyés: Ki a magyar? 41-42. o. (Kiemelés t6lem.)

599 Mit ér az ember, ha magyar 25; 105. o.

7% Babits Mihaly. Idézi: Fekete Gyula: Véreim magyar kannibalok! 11. o.
1 Albert Schweitzer
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koldus kezébe kenyeret nyomni,
csabitok kozott hiinek maradni,

hazad kapujat kitarni,

hadd jojjon hozzad akarki,

kisgyerek konnyét letorolni,

senkivel soha nem porélni,

dermedt verébért hajolni porka hoba,
mas bajat sosem hozni szoba,

békét, nyugalmat, szépséget akarni,
adni, adni, mindig csak adni,
tokéletesre lelni egy madar daldaban...
Lehet-e jonak lenni egy rossz vilagban?

Bizok benne, hogy a fenti levezetés elegendd bizonyiték arra nézve,
hogy belassuk:

A VALASZTOTT NEP: A MAGYAR, VAGY HA JOBBAN
TETSZIK, AKKOR A MAGYARSAG LENYEGILEG
KULONBOZIK A TOBBI NEPTOL, OK AZOK, AKIK
LEGINKABB MEGORIZTEK A JELENTOSEBB NEPEK KOZUL
ISTEN EREDETI ELKEPZELESET AZ EMBERROL, ES
ELETUKKEL HOZZASEGITENEK EHHEZ MASOKAT IS.
EZERT VAN AZ, HOGY TRIANONBAN ES A II. VILAG-
HABORU UTAN IS, A NALUNK SOKKAL ANTISZEMITABB
NEPEKET IS JUTALMAZTAK, MERT NEM AZ ANTI-
SZEMITIZMUS A LENYEGES, HANEM A MAGYAR-
ELLENESSEG. TEHAT NEM A ZSIDOK A TORTENELEM
KOZEPPONTJA, HANEM A MAGYARSAG!

Kompenzalunk

Mar elore hallom a kifogast: Kis nép vagyunk és kompenzalunk.
Kitalalunk magunknak dicsé elédoket és jézusi rokonsagot, na meg a
kivalasztottsagot. Ez az allitas akar igaz is lehet, de semmi esetre sem
torvényszerli. Ugyanis, nem is vagyunk olyan kicsi nép. Az EU-ban
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sok olyan nép van, amely lélekszama kevesebb, mint a mienk. A
vilagot nézve nyilvan még tobben. Vajon ezek a népek joO része
szintén valasztott népnek képzeli magat? Mert ha nem, akkor nem
torvényszerii az allitds. Az ilyeneket allitd6 emberektdl szeretem
megkérdezni: Mi lenne, ha zsidénak sziiletett volna? Elhinné-e hogy
Isten valasztott népéhez tartozik? Mert a zsido is tulajdonképpen kis
nép (kb. egy a lélekszamunk), 6k is kompenzalhatnak? Vajon szokta-¢
mondani, hogy a zsidék csak kompenzacié miatt képzelik magukat
valasztott népnek?

Egyébként a XIX. szdzad romantikus torténelemirasa idején sziilettek
a nagyzolo 6storténelmek €s nem éppen a kis nemzetek részérol.

Van egy olyan gondolatom, ami nagyon hasonlit Szent Agoston
nézetére. Lehet, hogy csak kétféle ember 1étezik, egyik a valasztott
nép tagja, masik az dsszes tobbi. Szent Agoston azt irja a Civitas Dei-
ben, hogy: ,Barha a fold sok népe fajra és erkdlcsre, nyelvre,
szokasra, viseletre olyannyira kiilonbozik is egymastol, valojaban még
sincs kozottiik ketténél tobb kozosség, melyet a mi elnevezésiink
szerint allamnak mondhatunk. Az egyik azoknak az embereknek a
kozossége, akik a his szerint akarnak élni, a masik kdzosség azoké,
akik a Lélek szerint...”””

Toth Ferenc

egy vilaghaléon is lathato el6adasaban’” elmesél egy torténetet
valakirél, aki diplomamunkdjahoz sajat gyiimdlcsosében végzett
kisérleteket. A teriiletet harom részre osztottak. Kiilonb6z6 mdédokon
kezelték a részeket ¢és az eredményt Osszehasonlitottdk. Legjobb
eredményt a kezeletlen teriilet adott. A kdvetkez6 évi ismétlés ugyan
ezt az eredményt hozta. Az illetd, mint ndvényvédelmi szakember,
mégsem merte levonni a kovetkeztetést, hogy fel kell hagyni a
permetezéssel. A fontebb olvasottak utan is bizonyara lesz olyan, aki

02 1dézi Joo Tibor: A magyar nacionalizmus 19. o.
73 Téth Ferenc: E16skod8ink
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azt mondja, hogy Isten valasztott népe a zsidosag. Erre csak azt lehet
mondani, hogy mindenkinek jogaban all igy gondolkodni.

»~A tomegembert nem érdekli az igazsag, csak a hazugsagra
szomjazik, hogy soha ne kelljen felébrednie.””™

Kicsit morbid Max Planck véleménye: ,,Lehetetlen meggydzni az
embereket barmilyen Gjdonsagrol. Csak egyet tehetiink: hagyjunk id6t
nekik, hogy meghaljanak. Majd a fiatal nemzedé¢k 6leli magahoz az 1j
igazsagokat.”

»Az az ember, aki a tomeget koveti, soha nem fog messzebb jutni,
mint a tomeg. Aki viszont hajlandé egyediil sétalni, sokkal
valoszinlibb, hogy olyan helyekre is eljut, ahova még nem jutott el
senki.” — mondta Albert Einstein.

Joo Tibor

Befejezésiil szeretném roviden ismertetni Joo Tibor nézeteit néprol és
nemzetr0l. Lehet, hogy lesznek olyanok, akiknek sért6 lesz, de
szerintem megfontoland6 dolgokat ir. Mindenkinek szeretettel
ajanlom konyveit.

Erdekes, hogy beszél nemzetekrél, de soha nem nevez meg egyet sem
a magyaron kiviil. Azt mondja, hogy a lovas nomadok koziil egyediil a
magyar valt nemzetté. En hajlok arra a nézetre, hogy a sz6 igazi
értelmében csak a magyar igazan nemzet.

Els6 1épésként a faj sziiletik meg, ami még Iehetséges, hogy
viszonylag tiszta vérvonal. De ahogyan szaporodik, mindig keriilnek
kozé idegenek, és mire néppé valik, mar nem nevezhetd tisztanak
genetikailag. Az eurdpai népek ilyenek. Viszonylag kozel allnak
egymashoz, vagy kozel allonak tartjdk magukat. A magyar mas, mert
a lovas nomadok (szkitak, hunok, avarok) k6zott a rokonsag masként
mitkodott. A hatalmas birodalomban nem torekedtek a népek
egységesitésére. Mindenki kovethete sajat vallasat, beszélhette sajat
nyelvét, csak az uralkodd személye fogta Oket Ossze. A népek élére
vagy az uralkodo csaladbol keriilt vezetd, vagy a meghoditott nép

" Bir6: A magyar Jézus, 276. o.
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uralkodojat fogadta be a hoditd sajat csaladjaba. Ilyen esemény volt a
vérszerzédés, ahol Almost vélasztjik a kiilonbozd torzsek vezetdnek
¢s igy a vezetd torzs nevét is felvették, és lettek magyarok. De vele
egyiitt felvették az Arpadhaz kiildetését is. Téolikk eredt a magyar
nemzet kiildetés tudata ¢€s terjedt szét a nép kozott. A nemzetnek nem
tagja mindenki, aki a népnek tagja, csak az, aki a kiildetéstudatot
magaéva teszi.

,van tehat rangkiilonbség a népek kozott, s ez attol fiigg, hogy
szellemiik az igazsag, szépség, jOsag €s szentség egyetemes értékeivel
szemben milyen magatartast foglal el.” (256. o.)

,,Az 1gazi nemzeti kultira — igy kell mondanunk — sohasem lehet csak
nemzeti.” (265. 0.)

Torténete van a nemzeti kultiranak, mint maganak a nemzetnek is. S
tagjainak nem az a feladata, hogy — mint a nép gyermekei — Orizzék a
kész formakat, hanem hogy egyre tokéletesitsék a 1ényeget.” (256. 0.)
»A népiség inkabb negativ érzés, a mas népektdl valo idegenség és
idegenkedés érzése, a nemzetiség pozitivum: valaminek a tudata, amit
allandoan fenn kell tartani és szolgalni.” (266. 0.)

»~A népbe mintegy belesziiletik az ember, a kdrnyezet hatdsara
Ontudatatol és akaratatol fliggetleniil alakul ki benne a népiség, valik,
mint mondani szokas, vérévé, természetévé, mintha csakugyan vele
sziletett volna.” (...) ,,A nép gyermeke is biiszke arra, hogy
hozzatartozik, de a biiszkeségnek csak egyszer(i, primitiv okait tudja
adni, ha egyaltalan okat tudja adni; ritkan erkolcsi mindség az, mint
batorsag, iligyesség, szotartas, legtobbnyire egyszerli masféleségére
biiszke a nép, vagy olyasmire, mint a csizmara a bocskorral szemben,
a hegyekre a lapos folddel szemben, vagy a fehér kenyérre a
kukoricamaléval szemben.” (...) Erkdlcse szocialis moral, miivészete
iparmiivészet €és jaték, tudasa praktikus ismeret, technika, vallasa is
csak a mennyei segitség vagy bocsanat biztositasara szolgalo
szertartdsok gyakorldsa. Az egész rendszer kozéppontjaban a
kozvetlen életsziikség all. (Ezért sikeresebb az életben W. B.) Az élet
nem ajanltatik fel egy transzcendens eszmének, mint ahogy maga a
kozosség sem lat feladatot maga elétt az emberiség egyetemével
szemben.” (...) A nemzet ,,Tudataban van szellemének is, mely egész
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alkatat, kultarajat kozpontilag szervezi, s feladatat is magaba zarja. A
nemzeti szellem lényege ez a gyakran kozmikus, de mindig univerzalis
feladat, a hivatastudat. A nemzet akkor létesiil, amikor mar nemcsak
az egyén felel6s a kdzosségnek, hanem a kozosség is felelés — de nem
az egyénnek! Az egyénnel szemben nincs a nemzetnek semmiféle
kotelezettsége; 6 ajandékot adott fidnak, midon fidva tette s felavatta
magasztos hivatasanak részesévé. Nemzet és gyermeke kozt egyetlen
viszony a kdz0s eszmény szolgalata. (267. 0.)

»~A nemzet tagjai sem maganak a nemzetnek felelosek valdjaban,
hanem annak a hatalomnak, mely a nemzet hivatasat kitlizi.
Ennélfogva a nemzet tagjai is ebben a hivatisban tartoznak ossze,
idedlisan, nem realisan. A nemzet végso €rtelemben hivatdskozosség.”
(...) ,,Sem a nemzetbe, sem kultirajaba tehat nem lehet belesziiletni,
sem Ontudatlanul befogadni. Meg kell ragadni és magunkéva kell
tenni az Ontudat felismerd tevékenységével és az akarat eltokélésével.
A nemzetnek tehat az egyén csak aktivan, cselekvéleg, tettel lehet
tagja, mig a népben passzivan, ontudatlanul is élhet. (...) A néptag
szamara az ¢letvitel modjai, formai vannak megadva, a nemzet
szamara csak az eszmény, a cél, az utakat maganak kell felismernie,
sOt koteles e felismerésen munkalkodni. A nemzet életében éppen
ezzel vesz részt. A népiséget konzervaljak hordozoi, a nemzetiséget
fejlesztik. A nép azt kivanja gyermekeit6l, hogy adott etnikai
allapotaban megtartsak, a nemzet azt, hogy vigyék feladata felé. Mert,
mint mondtuk, a nép inkabb dllapot, a nemzet feladat. (268. 0.)
»Ezernyi példa bizonyitja, hogy a nemzetiség nincsen a kés6bb
nemzetivé valt nyelvhez kotve, hanem idegen nyelven is
megmutatkozhat.” (272. 0.)

,-.. a Nemzet tagjai, tagjai egy népnek is. (...) a nép nemzetté emelése
az egyetemes emberi mindség emelése. Mert a nemzet arisztokracia.”
(275.0.)

,»A nemzet arisztokracia, de nem intézményekben és oOrokletesen
biztositott kivaltsdg, nem tarsadalmi osztaly, nem jogi egység, hanem
benso arisztokracia, az dntudatos szellem jogan. S a feleldsség jogan.
(276.0.)
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,»Az emberi tarsadalomban tehat harmas rétegzédést figyelhettiink
meg. Az egyének biologiai alkata, a népiség €s a nemzeti szellem. Ha
alulrol tekintiink felfelé, akkor azt allapithatjuk meg, hogy az alantabb
fekvo rétegnek nincsen sziiksége a felette levOkre. A testi ember
boldogan ¢élhetne anélkiil, hogy etnikuma vagy nemzetisége lenne, s
ilyen kozosségekhez tartozna. Ahhoz azonban, hogy nép fejlédjon ki,
sziiletett emberek csoportja kell s kell az 6 testi mindségiik, melyet
Oroklott faji sajatossagok és a foldrajzi koérnyezet hataroznak meg. De
a népnek nincsen sziiksége létéhez a nemzetre. Az ember a nép
korében is kiélheti alapvetd funkcidit, a szellemieket is. A nép mar
muvelddési egység. A nemzet azonban nem keletkezhet egyik nélkiil
sem. Emberanyagra van sziiksége és alapkultirara, melybdl szellemét
kialakithatja. De sohsem a /ényegét kapja az alsobb rétegbdl a
magasabb, az csak eszkozi tényezd szamara. Csak a [lényeg
megvaldsulasanak feltétele.” (277. 0.)

»Az egyiittéld emberkdzosségek legnagyobb tomegeinek azonban
sejtelmei  sincsenek a  szellem  birodalmanak  1étezésérol.
Sziikségleteik, vagyaik, torekvéseik nem terjednek tal testi Iétiik
jolétén, élvezetein és hasznan. Gyakran a hasznossagot is alavetik a
puszta élvezetnek. Ezek a kiilsore emberformaji 1ények nem szivesen
vetik ala magukat az emberi élet igajanak. Mert iga ez szamukra, mely
ellen zigolddnak, tiltakoznak, ha tehetik, fellizadnak, minthogy a
szellem szikraja is hidnyozvan bel6liik, értelmetlen erdszaknak érzik
természetiikdn, a természeten, melyhez 6k teljesen odatartoznak, mely
egyedill ¢él bennik, melynek Ontudatlan felel6tlenségébdl nem
emelkednek ki. Az ilyeneknek még a népi kdzosség €s a népi kultara
kivanalmai is terhesek. Szamithatjuk-e hat 6ket a nemzethez, csupan
azért, mert abban a kozosségben élnek, melyben a nemzet fiai is, de
amelyhez nekik semmi szellemi kdziik nincsen? Nem tartoznak 0k az
igazi emberiséghez sem.” (283. 0.)

,Csak egyetlen kotelessége van az embernek az elfajzott testvérei
irant: meg kell kisérelnie emberré nevelésiiket. gy a nemzet egyik
legfobb feladata és funkcioja is: a nemzetté nevelés. Nem adhatjuk fel
a reményt, hogy az ember nevelhetd.”
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,.Ne habozzunk végre kimondani: a nemzethez tartozas kivalasztottsag
és kegyelem.” (284. 0.) (Kiemelés tolem.)

,»A nemzetbe tehat kinek-kinek személyesen kell felemelkedni. Ez a
felemelkedés a gyakorlatban: nevelddés.” (286. o.)

,,Minél éregebb egy nemzet, minél magasabb fokan van a fejlédésnek,
tehat minél gazdagabb hagyomanyban és mélyebb Ontudatban, annal
nagyobb feladatot r6 a nemzettagra.” (287. 0.)

A mi felfogadsunk szerint a nacionalizmus nem lehet egyéb, mint a
nemzet lényegeként felismert hivatas vallalasa és teljesitése, s ezzel a
nemzeti szellem életének fenntartdsa és apolasa, ami viszont egyet
jelent a nemzet 1étének biztositasaval. De miutan tudjuk azt, hogy a
nemzet igazi hivatasa mindig az egyetemes emberiség €s az altalanos
emberi szellem sajatos, éppen a nemzetre kirdtt szolgalata, s a
nemzetiség a maga egyéni jelentését a benne rejlé egyetemes
vonatkozastol kapja., a nacionalizmus — az igazi nacionalizmus,
miutan itt az igazi nemzetr6l van sz6 — soha nem valhat 6nzdve,
sohasem keriilhet szembe az egyetemes emberiség céljaival.” (289. 0.)
,E hivatas teljesitése nem konnyti. Aldozat. Mily egyszeri és
kényelmes volna puszta »néppé« siillyedni vissza, szerény »faji«
keretek kdzé. Mennyi problématol, gondtol, aggodalomtdl, rettegéstol
szabadulnank meg, ha beérnénk a »nemzetdllammal«, a magyar
népnemzet allamaval, lemondanank a »nemzetiségi allam«, a népeket
egybefoglald  birodalom terhérél. Megszabadulnank minden
ellenségiinkt6l. De nekiink méltoképpen 6seinkhez, meg kell maradni
nemzetként és vallalnunk kell a birodalmat, mindaddig, mig egész
Eurépa nemzetekfeletti és egyetlen nemzet nemzetiségét sem
veszélyeztetd allami szervezete létre nem jon.”” Meg kell hoznunk ezt
az aldozatot Eurdpaért és az emberiségért: a szellemért! Szokott
dolgunk az aldozathozatal. S gunyolhatnak érte benniinket, nem
el6szor teszik: nem régi dicsdségen merengés ez a hivatastudat, nem is
egy kis nép korszertitlen, idejét mult erélkodése, nem a tonkrement ur
urhatndmséaga. Isteni parancs vallaldsa ez. Rajtunk all, hogy az
legyen.” (290. o.) (Kiemelés tolem.)

75 Nem megsziintetni a nemzeteket!
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Véleményen szerint ezeket végiggondolva, egyértelmi hogy: A
magyar a valasztott nép, a kivalasztott nemzet.
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