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1L
1948-1956

Az 4tallas évei

A kommunistdk formdlis hatalomatvételét a szovjet «tel-
szabaditdknak » kényszeriiségbsl engedelmeskeds 4tmeneti kor-
méanyok 4ltal idegen nyomds hatésara kifejtett egyengeté munka
elézte meg. A megszallas elsé perceitsl kezdve egymast kivették az
eljpvends boldog 1 vildig megalapozésira hivatott, az allam és
a maganélet « szikkadt ugarit » keresztiil-kasul felforgaté minisz-
teri rendeletek és torvények. A marxi tanokbol ugyan az kovet-
kezett volna, hogy a hatalom elsdsorban a romokban hevers
orszig anyagi létfeltételeinek biztositasira térekedjék, hiszen
ezen a vonalon elért sikereib6l — a hivatalos elmélet szerint —
szitkségszeriien nétt volna ki a szellemi folépitmény: a kommu-
nizmus egyediil iidvozits voltinak felismerése és az Gj rendszer
onkéntes elfogaddsa, ennek azonban pontosan az ellenkezdje
tortént. Hazak, hidak, gydrak, utak romjainak eltakaritisa és a
gazdasigi talpradllis ezer mds kovetelménye eltorpiilt a szovjet
tomjénezése, az ideoldgiai dtnevelés, a mindenhaténak vélt pro-
paganda halasztist nem tfir6 tennivaléi mogott. Igy « a szocia-
lizmus épitése » cfmén meginditott rombols tevékenység-
ben kezdettsl fogva kimagaslé fontossiga volt a magyarsag
szellemi és erkdlesi birtokdllomanya ellen elkivetett merényle-
teknek. Ezek kitervezdi és elrendelsi persze szoviet « testvéreink »
voltak, de a végrehajtds odiumat az 1945-48-as magyar miniszté-
riumoknak kellett viselniiik.

E jorészt parancsszora tett végzetes intézkedések koziil itt
els6 helyen kell emliteni a debreceni ideiglenes nemzeti kormany-
nak « a fasiszta szellem(i és szovjetellenes sajtotermékek megsem-
misitésérdl » szolo, mar 1945 februdr 26.-4n kiadott rendeletét és
e « Sajtotermékek Jegyzékét Osszedllito Bizottsag » megalakita-
sat, melynek &4lddsos munkija — 165 siirlin nyomtatott oldalt
kitevé harom fiizetben — tigy vonul be majd irodalmunk torté-
netébe, mint az Allamilag tiltott konyvek elsd « demokratikus »
magyar indexe. A benne felsorolt, beszolgaltatidsra és papirziz-
dara ftélt irasok tdlnyomé része ugyan annyira jelentéktelen



volt, hogy kiiktatasuk a magyar kozonség olvasmanyai koziil
nem jart killonosebb kulturilis értékveszteséggel, az index mégis
emlékezetre mélto, mert a gondolatszabadsig intézményes eltip-
rasira fokozatosan kidolgozott program els§ pontjat valdsitotta
meg. A rakovetkez6k — mint ismeretes — egyre stlyosabban
nehezedtek szellemi életiinkre. Tlamarosan sor keriilt a nyilva-
nos, iskolai és egyesiileti konyvtarak toviabbi megrostilasara.
maganosok konyvespolcainak kifosztdsara, szamtalan vilaghirG
szépirodalmi és boleseleti munka olvasisat kiilonleges hatosagi
vagy partengedélyhez kototték, kiiltoldi konyvek, folyéiratok
behozatalat eltiltottik, legjobb hazai iréinkat megtosztottak a
nyilvanossagtol. Szizados miivel6dési kapesolataink a nyugattal
rovid id6 alatt megszakadtak s a nemzeti lélek 6re, kitejezéje,
a magyar irodalom. szigord zir ald keriilt. Hogy ki tanulma-
nyozhatja Dantét a népidemokricia veszélyeztetése nélkiil, vala-
mi partfunkciondrius déntétte el. s Németh Ldszlénak szovjet-
orosz regényeket kellett forditania, hogy megélhessen. Mig
Németorszagba a nicizmus bukdsa utdn egyszerre sarkig kitdrult
kapukon tédulhatott be a nyugati levegs, nalunk a szellemi
oxigén-elvonis egvre kivetkezetesebb és brutélisabb lett. Folje-
gyezni valo, hogy igen sokan azok koziil, akik a hitleri konyv-
maglydk és cenziira barbdrsigit annak idején a jogos erkolesi
felhiborodéds legszenvedélyesebb hangjin ostorozték, kevéssel
utébb a szoviet erSszakot vagy fijdalmas megaddssal viselték vagy
¢éppen tapsoltak is neki s igazoldsdéhoz maguk szolgaltak kor-
ménfont, képmutatd érvekkel. Amit az utdbbiaknak iigyes tolla ala
nem meggvizddésiik diktdlt, tiirelmetlen érvényesiilési vagyukbdl
meritették az elnyomdk bizalminak és kegyeinek kiérdemlésére.
Ha csak irodalmarainknak e lelkiismeretleniil torteté csoportjan
milott volna. a magyar kultiridnak szovjet viganyokra atallitisa
sokkal gyorsabb iitemben ment volna végbe, mint ahogy valéban
tortént. De néluk jéval tobben voltak a mérsékeltebb, johiszemi
nyugati értelemben vett demokratikus elemek, akiknek félrealli-
tasa idébe kerilt, mert nyilt harcban szembeszallni veliik, mint az
akkor még tobbségi pértok képviselivel, politikailag sem lett
volna ésszeri.

Igy ’'48 Oszéig, legaldbb is az irodalmi életben, a szélsGbal fele
tolodas folyamata kezdeti sebességébdl sokat vesztett s Lukdcs Gydrgy-
nek, a marxi kritika akkori ordkulumdnak Irdstudok felelssége cimii,
még '45-ben kiadott tanulmanykdtete csak a napisajtéban keltett hodolo
visszhangot, ez azonban nem akaddlyozta meg vegytiszta « polgari»
szemléletben fogant irodalomtorténeti munkdk megjelenését. 1946-ban
nemcsak Szerb Antal iddszeriisége dllott még vitdn felil (Gondolatok
a konyvtdrban), s a leghaladottabb szellemi irodalomtudoményi miinek
Keresztury Dezs6 Helyiink a vildgban cimi kiting szintézise szamitott,
hanem svédorszdgi és svéjci kapcsolatainkat tdrgyalé kotetek iIs nap-
vildgot lathattak (igaz ugyan, hogy az orosz irodalom hazai nyomainak



aprolékos lajstromozasdval egyidejlileg) s még a kovetkez6 évben is
elég merész volt a hivatalos irocalompolitika ahhoz, hogy A magyar
drdmairodalom torténeiét Galamb Sdndor fogalmazasdban adja az
olvasdk kezébe.

Kozben azonban a « lemaradas » és az oroszok iranti lanyha
rokonszenv gyantja ellen is védekezni kellett s ezt szolgélta el6bb
Tolnai Gabor majd Sétér Istvan egy-egy, mar marxi eszmények-
t6l megtermékenyiilt tanulmany-kotete, 1947-ben pedig az orosz
irodalom vaskos, disan illusztralt magyar bibliografidja és Boka
Laszlo elsé nagyobb « vonalas » munkaja, a Jézsef Attilardl szolo
«essay ¢és vallomds». Ami itt a miifaj altal megkovetelt tudo-
manyos szinezetii stilusban olvashato, egy évvel késébb, «a tel-
szabaditott dolgozd nép » kiokositdasara osszes(iritve, a gatlastalan
uszitds hangjan tanusitja szerzéjének immar tokéletes jartassagat
a diadalmas part eszmei fegyvertaranak és modszereinek haszna-
latdban. Megtudjuk beléle, hogy a régi Magyarorszag urai « sz0-
ges dréttal 6rkiodtek azon, hogy a falusi ember ellenséges indu-
lattal gondoljon a varosira », « kakastollas csendér és tiizzel-vassal
besorozott (??) katona védte a gazdagok, tSkések, toldesurak
népellenes uralmat » és szép képekkel, szényegekkel ékes, joltii-
tott lakasait, mig a fiizet iroja a nyomorgokkal egyiitt fazott (!!)
s most szemébol « kiserked a konny », ha arra gondol, hogy
Jozsef Attila, « a mi draga proletar kolténk », akit a tehetség és
marxistasag szerencsés osszetalilkozasa tett naggya, « még akkor
sem feledkezett meg az orszag gondjairdl, a szegénység, a dolgo-
zok bajardl, mikor ldny szemébe nézett, mikor szerelmes notat
akart dalolni ». Amidén « megijhodé » kritikink majdani oszlopa,
Komlés Aladar 1948-ban még csak Irodalmunk tdrsadalmi hdtteré-
r6l értekezett és Szauder Jozsef, aki utébb Komldst is elhoma-
lyosito tekintéllyé lett, Faludi Ferenc és Itdlia viszonyanak se
jobbra, se balra nem izgalmas kérdésével bibel6dott, Boka Laszlo
fiirge illeszkedése a parthoz kétségteleniil olyan érdem volt, ami-
lyennel hozza hasonléan tehetséges literatoraink koziil csak ke-
vesen dicsekedhettek.

Bar a kés6bbi évek folyamén gyakran el6fordul, hogy a voros
értelmiségi arisztokricia soraiba emelkedettek még az illegdlis kommu-
nizmus hdéskordaba vezetik vissza marxista gyoOkereiket, sét orosz nyelv-
tuddsukat is régi keletlinek igyekeznek feltiintetni, legtobbjiik valoban
csak '48-ban latott hozza kulturdja e veszedelmes hianyainak poétldsdhoz,
ami persze még a legernyedetlenebb szorgalmuakat is révidebb-hosszabb
idére elvonta a szovjet tudomany tanitdsait kelléen értékesit6 « alkoto »
munkdtél. Az irodalomtudominy sok érdemes régibb miuvelGjének
elhallgatdsa mellett alishanem ez az oka annak, hogy 1949-ben egyetlen
figyelemremélto irodalomtorténeti vagy kritikai munka sem jott létre,
s6t még a napisajtoban erfsen megélénkiilt propagandatevékeny-
ség is csak ritkdn valasztott gyujtéanyagot az irodalom mezejérol.



Egyediil a Petdfi-centenndrium kiaknazdsara vallalkozott
tomérdek tjdonsiilt tollforgats, még pedig Révai Jozsef, a Rakosi-
idGszak irodalmi diktitordnak szellemében, aki elsSként alkal-
mazta «a marxi esztétika fényszorojat » polgdri szem szamaéra
athatolhatatlan irodalmi problémdink megoldasara és — tobbek
kozott — annak folismeréséhez jutott el, hogy «a mai magyar
népi demokracia Petdfi szellemi hagyatékdnak végrehajtdja ». A
jubileumi év félezernél tobb Petéfi-cikke ezt a korszakalkotd gon-
dolatot varialta tobb-kevesebb iigyességgel, a tilzasok, ferditések,
torzitasok minden eszkozét felhaszndlva arra, hogy a koltSt part-
politikai célokra alkalmazhats érvek kimerithetetlen torrasava.
mar-mar a marxizmus eléfutdrjiva tegye meg.

Az efféle oleso és a nagy tomegeknek szant propaganda mel-
lett azonban az 1ij rendszer nem mondhatott le a magas miivelt-
ség, a tudoményok dpoldjanak és mecénasinak eldkels szerepérsl
sem, és a Magyar Tudoményos Akadémia « korszer(i » Gjjaalaki-
tisa kapesdn valéban a tudomdny is részt kapott a térténelmi
materializmus dogmdinak terjesztésében.

Az Akadémia kiaddsdban 1950-ben meginditott Magyar Kiasszikusok
sorozata a maga tudoményos igényli programjanak példaival (EOtvos:
A fali jegyzGje, Csokonai: Vdlogatott miivei) és a « halado hagyo-
manyok » tiszteletének jelszavdval mdr a kovetkezd évben egész sor
hasonl6 érdemes kiadvanyt hivott életre. Egyesek, mint Kolesey Valo-
gatott miivei, Kazinczy Fogsigom mapléja és az Egri csillagok helyes
olvasdsdra ugyan Révai Jézsef, Tolnai Gébor és Boka Ldszlo Kkiserd
tanulmanyai igyekeztek a kozonséget ravezetni, de megjelenhettek
minden politikai mellékzongét6l mentes, tisztira tudomanyos jellegi
munkédk is, pl. Horvath Jénos Rendszeres magyar verstana, Balassi
Bélint Osszes mivei Eckhardt Sandor példds gondozasaban, Zrinyi
Miklés Levelei Marké Arpad bevezetésével, II. Rakéczi Ferenc Emlék-
iratai Vas Istvan forditdsaban és Erdélyi Jénos Utinaploja és levelei.
Heltai Gédspdr egy dialégusdnak facsimile-kiaddsa s Fdy Andras valo-
gatott meséinek az ifjusdgi irodalomba vald bevezetése ugyancsak
kiviil esik még a « partossdg» programjdn, ez azonban anndl inkdbb
érvényesiil Barta Jdnos és Klaniczay Tibor Szbveggyiistemény a regi
magyar irodalombdl cimii antolégidjdban és a Heét szdzad magyar ver-
sei-t Osszegyijtd, kozel 1300 negyedrét oldalas kodtetben.

Optimizmus és « haladé hagyomdnyok »

A Hét szizad magyar versei alighanem az 195l-es év
legnevezetesebb irodalmi vallalkozdsa. Terjedelme — 1120
oldal — messze meghaladja a nagykdzonség szdméra késziilt
minden megel6z8 koltsi antoldgidnkat, igen sok becses, ad-
dig elhanyagolt darabbal gyarapitja az olvasék ismereteit s al-
kalmas arra, hogy benniik a magyar koltészet gazdagsiganak és
értékének tudatit tetemesen fokozza. Am e tisztes térekvésen
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kiviil nem csekélvebb mértékben lebegett a szerkeszték (Klani-
czay Tibor, Komlds Aladar. Lukdcsy Sdndor, Pandi Pal, Szasz
Imre) szeme el6tt a kotet politikai feladata is: a forradalmisagra.
osztalygy(iloletre, marxista irodalomfelfogdsra nevelés. I'bbél ko-
vetkezett a versek kivalogatasiban az esztétikai szempontok
gyakori feldldozdsa a tartalomnak, amivel bizonyos miitajok el-
hanyagoldsa s egyes irok egyoldali bemutatasa jart egyiitt, ezért
maradtak ki az antoldgidbdl olyan kolt6k, mint Erdélyi Jozset,
Mées Laszlo, Sik Sindor stb., s kaptak tig teret az orok nevte-
lenséggel eljegyzett jelszo-harsonasok émelyitd rimgyakorlatai.
A propaganda léldba a legleplezetlenebbiil a jegyzetek soraibol
16g ki, melyekben a szerkeszték nem rostelltek megbizéik szel-
lemi szintjére siillyedni, s hogy megbizhatésiguk minél kézzel-
foghatébb bizonyitékait tegyék a pdrt oltdrdra, ilyeneket irnak:
Balassi Balint « bujdosisa idején valldsos énekekben keser(i hon-
vdgydt fejezte ki », Jokainak vannak olyan regényei is, « amelyek
hamis, torz képet adnak a szabadsdgharerdl és a Bach-korszakrol ».
viszont Komjathy Jené legfébb érdeme, hogy «gyakran torra-
dalmi szarnyaldssal » énekelt, Dardzs Endre «Sztilinrdl szolo
verse a magyar lira 1949-es 7 sztdlini miiszakdnak ” egyik leg-
szebb alkotdsa, a Kossuth-dijas Kdnya Lajos és Zelk Zoltin
a felszabadulds uténi koltészetiink vezetd egyéniségei s utobbi-
nak A hiiség és hdla éneke c. verse, « melyet Sztilin elvtars 70-ik
sziiletésnapjara frt », sajat mfivészetének cstcspontja és «szo-
cialista irodalmunk egyik biiszkesége ».

Igy valik e kotet hiiséges tiikrévé megjelenési éve irodalmi
arculatanak, amikor Déry Tibor fennen hirdette, hogy «a vilag-
ban valé tajékozédashoz a marxizmus-leninizmus ismeretére olyan
sziikségiink van, mint a tiidének a levegdre » és « aki nem sze-
reti ezt a mi mai életiinket, az tegye le a tollat », amikor « magyar
nyelven kozel egy milli6 példdnyban jelentek meg Lenin miivei »,
Réikosi remekei « tobb mint 350 ezer példanyban keriiltek kia-
désra » s erre biiszkék lehetiink, mert hiszen — Képes Géza sze-
rint — «eljott Lenin s kemény kézzel lerakta itt — a tiszta, 1j
vildg granitalapjait », Zelk Zoltdn pedig leszogezte, miszerint
«nem lehet meglelni azokat a roppant hangjegyeket, amikkel
méltéan lehetne kifejezni, mit érez népiink Rékosi irdnt» s em-
litett Sztalin-6dajaban e remekbe vésett négy sort hagyta rank:
« Békénk varfala, jovendénk szikldja — koszontjiik s koszonjiik
e hetven évet!... s nem hull ala, nem hallgat el a dal — tovabb
daloljak boldog nemzedékek ». A héroszokat tinneplé himnuszok
mellett ugyancsak disan szallt a hodolat fiistje a part felé is.
Gellért Oszkarrél 1951-ben mar egyetemi disszertacio késziilt,
mert «a felszabadulds utan az idésebb kélt6i nemzedék tagjai
koziil a legkovetkezetesebb fordulatot (6) hajtotta végre », azaz.
mint lirai lendiilettel maga irta: « Felszabadultunk. S r6gtén meg-
taldltam — A j6 utat s jelentkeztem a Partban ». Es mig Boka
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Laszlo djjongva zengte: « Minket a Part nevel, — Nem alom
boldog életiink, — A kolts énekel », s Pandi Pal mar bdséges
anyagot talalt A Pdrt a magyar koltészetben c. cikke szdmara
(1951. jan. 1), Szauder Jozsef sem maradt le a nemes versenyben,
hanem igazi tudoshoz ill6 nyugalommal és élesldtassal tekintett
a jové elé, hiszen «boles Partunk dtmutatdsa alapjan az iroi
kongresszus majd megszabja fejl6dé idodalmunk jovends tela-
datait », melyek feldl semmitéle kétség sem meriilhet fel, miutan
Révai Jozsef kijelentette, hogy a miigond ugyan tiszteletremélto,
de fontosabb, hogy az irodalmi mii a Part szécsove legyen. Ll-
vétve ugyan egy-egy zavard hang is megborzolgatja a hivatalos
« hurrd-optimizmus » harmdénidjat, vagy arra tigyelmeztetve, hogy
« a mai népi demokrata irokat egy a tomegektdl elszakadt part-
biirokrata szemével valg litds » jellemzi s «irodalmunk dontd
veszélye a sémaszeriiség, a sablon », vagy pedig elkeriilhetetlenné
valik olyan kényelmetlen tények megrévisa, mint pl. Juhdsz Fe-
renc koltéi magatartdsa, aki « tekintetét csak az orok dolgok, a
természet jelenségei, a csillagos ég felé torditja », maskor meg
valdsagos « narodnyik elefintesonttoronyba » vonul visza, s ‘la-
masi Aron « a felszabadulds dta hallgatdssal vagy mellébeszéléssel
eltoltott évek utdn » frt ugyan egy Bor és viz cimii sziireti egytel-
vonasost a berzenked§ part megengesztelésére, de « jészandéka
mogiil hidnyzik az elvi harcossig, biztos allastoglalds ». Joggal
hangsilyozza tehdt Szauder Jozset, hogy «az irodalmi kritika
mindenekel6tt politikai éberséget jelent », azaz alaposan a kor-
mére kell nézni a renitens {réknak s még egy Hay Gyulanak sem
lehet megengedni, hogy a « konfliktustalansig » elméletérsl dilé
vitaban nevetségessé tegye azt a felfogast, mely szerint a dramai
konfliktus nem egyéb, mint osztalyok ellentéte, s ebbél arra a
kovetkezdetésre jusson, hogy a szocialista tdrsadalomban, mely
nem ismer osztalyharcot, nem johetne létre kontliKtus, tehat ha-
lilra lenne itélve a drdma. Az ilyen destruktiv okoskodassal szem-
ben gyézelemre kell vinni az egyetlen helyes allaspontot, a partét,
mely igy hangzik: « Bardtsdg, szerelem, csalddi élet konfliktusai
dramai konfliktus alapjdul esak akkor szolgilhatnak, ha tartalmuk
az jnak a régi elleni harcit fejezi ki». Attél pedig senkinek se
fijjon a feje, hogy ez a meghat4rozis a vilagirodalom legnagyobb
dramai alkotdsainak zémét a drimaiatlansag vétkében marasz-
talja el. Amde a jozan ész nevében kirobbantott ilyen csetepaték
zaja mint szinyogziimmogés fulladt bele az altalinos gyézelmi
és boldogsig-mdmor trombitaziigdsiaba. Pandi Pal Hazug dlmok
papjai sziinnek c. antologidjabél mindenki megnyugvassal gy6-
z6dhetett meg arrdl, hogy az Ligyhdz sotét hatalmainak vesze-
delme immadr nem fenyeget, mert végre nyilvanvaléva lett e kotet
lapjain, hogy minden valamirevalé kolténk — Janus Pannoniustél
a moszkovita Komjat Aladarig — antiklerikélis volt, s kozben a
Magyar Irék Rdkosi Matydsrdl c. konyvben harminchirom vélo-
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gatottan ©blos hang kidltotta viliggd « versben, elbeszélésben,
visszaemlékezésben mindazt, ami életiinket, munkassagunkat el-
szakithatatlanul Rékosi Maty4s életéhez, tevékenységéhez fiizi »
s a magyarsag minden napjat egy-egy « kolteménnyé » teszi. Mert
lehet-e annal paradicsomibb lét, mint amikor « akar vasat kova-
csolsz, akdr verset irsz, vakold kanallal dolgozol vagy vondval,
.6 4ll mogotted, szemmel, szdval § biztat, osztokél, tanit », csak
6t kell kovetned, hogy tokéletes légy (Zelk Z.), vagy mint Sz{idi
Gyorgy rebegte a halitdl részegen: neki koszonhetjiik « ruhankat,
cipénket, minden aprényi oromiink! ». Es immar Az ember tra-
gédidja falanszterjelenetétsl sem kell a pédrtnak « viszolyognia ».
hiszen Waldapfel Jézsef bebizonyitotta, hogy Madich «ezt az
embertelen rendszert csak a természettel valo kétségbeesett kiiz-
delem kényszere alatt 1étrejott életformanak tekintette » s nines
abban egy szikra sem, ami a mai viszonyokra lenne béantdan
vonatkoztathatd, s6t ellenkezéleg, Madach a falanszterben éppen
olyan emberi értékeket félt, amelyeknek «igazi megbecsiilését a
szocializmus hozta meg! ». Waldapfel elvtdrs nem mondja ki,
de gondolatmenetébdl logikusan folyik a foltevés, hogy — ha
Madaich Rakosi kortdrsa lett volna — igy zarulna a Tragédia:
« Ember kiizdj és bizva bizzal Sztilinban ».

A hét szdzad versei-t hamarosan két, hasonldan kettés cél-
kittizésti antologia kovette. Nem kicsinyelheté érdemiik, hogy
irodalmunk mds-mds teriiletérél igen sok olyan anyagot gyfij-
tottek ossze és tettek kényelmesen hozzitérhetévé, amely az id6
folyamdn elvesztette kozmiveltségiinket tapldlé erejét, s ezzel
értékes hagyomdnyokat vezettek vissza a szellemi élet vérkerin-
gésébe, 4m a baj itt is az, hogy a rostidn csak azt engedték at,
ami a marxista-leninista irodalom-szemlélettel valamiképp (gyak-
ran, szerencsére, csak erdltetetten, atlatszo belemagyarazasok és
elkenések dran) egybehangzonak volt feltiintethets. E testes ko-
tetekben prezentdlt gondolatkines ezdltal ugyan semmit sem
veszit eredeti becsébdl, de sajnalatos, hogy a valogatds hivatalbol
kijelslt szempontjai nem engedték meg még gazdagabba tételét,
s mélységesen lehangold, hogy a szerkeszt6k milyen kinos agga-
lyok kozt igazoljak eljardasmddjukat, iparkodnak a kozolt szove-
geket a « célvonalba » dllitani s mennyire faradhatatlanok a leg-
groteszkebb alkalmak felhaszndldsdval az ideoldgia prédikalasa-
ban. Lukdcsy Sandor Haladé kritikdnk Bessenyeitél Adyig cimf,
kozel 800 oldalas kotete osszeallitisaval és az elébe irt beveze-
téssel az ilyen antolégidk programjanak és kivitelezésének valo-
sagos iskolapélddjat adta. A konyv rendeltetését « a jelen harcai-
nak tidmogatisiban » latja, a szemelvényekkel viligosan meg
akarja kiilonboztetni «a forradalmi Gjat a mult 6rokségétdl, a
megtalalt igazsagot (!) a keresés korszakatdl ». A marxista kritika
elveir6l és alkalmazdsukrél a kulisszdk mogott vivott csatakat
szora sem érdemesitve, a partallispontot mint orokérvény(t al-
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litja a jobbara vértezetlen olvasé elé s a megmadsithatatlan torvény
nevében itélkezik elevenek és holtak felett. A nagykozonség ebbél
a konyvbdl vehetett elészor tudomdst irodalmunk « marxi Atérté-
kelésének » elsg eredményeirdl, amelyek azéta — mind alaposabb
kidolgozasban — az egyetemek s ezeken keresztiil minden rendti
mas iskoldk irodalomtanitisinak alaptételeivé szilardultak. Itt
nyert szentesitést Tancsics Mihdly folemelése irodalmunk « di-
szei » kozé, innen eredt a késébbi kozhely Gyulai P4l « megeson-
tosodott akadémizmusarol », melynek kartékony hatdsit alig el-
lenstilyozza korabbi érdemes munkdssiga, Salamon Ferenc, Ke-
mény Zsigmond, Csengery Antal itt mindsiiltek eldszor széles
nyilvinossag elott « egészben véve haladas elleneseknek », s mert
egy ir6 megitélésében a dont6 szempont az, hogy « milyen szere-
pet toltott be a haladé és reakcids erdk harciban », mindhdrman
csak modjival szerepelnek a gyiijteményben, épptgy, mint a
modernek koziil Schopflin Aladar, aki nem tudott eljutni « egy-
ségesen felépitett haladé vildgnézeti kritikdig », mig Babits Mi-
haly és a Nyugat-nemzedék legtobb tagja teljesen kimarad, mivel
«az ¢ elméleti munkdssigukban nem igen taldlni olyan gondo-
latokat, amelyek alkalmas épitékovei lennének a mai szocialista
kulturdnak ». Mennyivel érdemesebb ilyenek utin pl. Voros-
martyban haldszni, aki A felekezet c. i{rdsival «utat mutatott
abban a vitiban, mely az els6 1épést jelentette az irodalom
partossaganak megfogalmazasa felé », avagy Arany Janosban, aki
« zsenidlis €leslatdssal mutatott rd a kapitalista tarsadalom m-
vészetellenességére », holott, mint Lukdcsy maga kénytelen he-
lyesbiteni, Arany egyszer(ien csak azt 4llapitotta meg, hogy «a
polgari tarsadalom nem &d mddot valédi hési eposzba ill§ egyé-
niségek kibontakoztatdsira », ezt azonban — jol véssiik esziink-
be — Marx hasonlé megjegyzéseivel egyidében frta le!

Jobb hijan jogcimiil szolgdl a haladd irék k6zé soroldsra az Orosz
irodalom iranti érdekl6dés is. Igy Szentmiklossy Alajos azzal magaslik
kortdrsai folé, hogy «a legels6k kozott adott hirt magyar nyelven az
orosz irodalomrol » (német forrds alapjdn), a tehetséges, de kiforratlan
Zilahy Karoly radikalizmusanak kiilonoés nyomatékot ad Puskin ere-
detiségének « erés kiemelése » ,a Reviczky irdnti népidemokrata rokon-
szenv sem fiiggetlen attol a tényt6l, hogy a kélt6 « igen nagyra becsulte
a klasszikus orosz irodalmat », Wildner ©don pedig mint « Gorkij elso
méltatéja hazankban» kap dicséretet, bar Dosztojevszkyt « erésen
tulbecsiilte s nem ldtta meg miveinek reakcios tartalmat ».

A reakcio ostorozdsaban «uj» irodalomtdrténetirasunk egyik sar-
kalatos feladatat latja. Minthogy azonban a hagyomdény haladé mozza-
natainak kihdmozdsa ennél is fontosabb, s legtobb irénk valéban a
haladas hive volt, m4sokat pedig célirdnyos ilyenekké avatni, a mara-
disdg vadja csak kivételesen fordul irodalmunk egy-egy jelentékeny
alakja ellen, hanem inkdbb dltaldnossdgban mozog, kozelebbr6l meg
nem nevezett klikkek, csoportok, dramlatok, « a hatalom » bints iizel-
meit szidalmazza. « A reakcio mindenkor vagy semmibe vette, iildozte,
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letagadta, vagy megprobélta kisajatitani, meghamisitani, a maga hasz-
néra forditani halad6 hagyomdnyainkat». A reakciés kritika « mindig
igyekezett megnyirbdlni a tdrgyvalasztds szabadsagat...» « koltSietlen-
nek bélyegezve a politikai és tdrsadalmi élet irodalmi feldolgozasat ».
Azzal keveset torédik szerkeszténk, hogy az ilyen feleltlen vagdalko-
zasokat kotetének egész tartalma cédfolja. Szamdra a lényeg az, hogy
olvas6éit a reakcio mumusdval rémitgesse, amellyel szemben csak a
kommunizmus nyujthat védelmet és biztosithat szabadsigot és szebb
jovét.

Szines csokorba kotve jelennek meg a konyv elészavaban
ennek a haladd kritikdnak mas belsd ellentmondasai is. A kom-
munizmus egyfel6l a progresszié zaszlovivsje, mésfelél azonban
tanai « orok igazsdganak » elismerését koveteli, ami egyértelmii
a megallassal, a fejlodés lezartival, a kristaly élettelenségével.
A marxista esztétikat altalanos érvénylinek hirdeti, holott éppen
az esztetikum problémdjianak megolddsival marad adds s igy
eleve kirekeszti értékeléseinek korébdl a miivészet birodalmanak
legszebb provincidit. A higgadt értelem ¢s ép erkolesi érzék tilta-
kozdsat is lépten-nyomon kihivja maga ellen, amikor olyan jogok
szabad gyakorldsit igényli a part szdmdra, melyeket masoktdl
kereken megtagad.

A cdri zsarnoksdg « égbekidlto gazsiagot kovetett el» Gorkij bor-
tonbevetésével, Sztdlin vérengzései az orosz irék soraiban viszont csak
a «tisztuldsi folyamatot » siettették. A klikk-érdekek ellen Kkiizdo,
részrehajlatlan kritika a polgdri ircdalomban érdem volt, ma azonban
« 4lobjektivizmus » a neve. A sehova sem csatlakozds nem egyéb, mint
« anarchikus szabadsdg, amelynek igazsdga a legjobb esetben valami
dltalanos, elvont, minden osztdlytartalom nélkiili (!) idedl». A régi
reakcié irényitotta cenzura irgalmatlan elnyomasként sulyosodott a
szellem szdbadsdgdra, de ha a pdart kezeli, menten a kizsakmdnyoltak
lidve fakad bel6le. « A hatalom arnyékéban siitkérezd tehetségtelenek
arcdtlan érdekszovetsége » is csak a multban volt az irodalmi élet
szennyfoltja, ma « a legjobb ertk dsszefogasdnak y tisztelik, ugyanazzal,
a pdrt dltal annyira kedvelt eufemizmussal, mely a pincérbél « élelmi-
szeripari készaru elosztot » csinalt,

Lukécsy nyomdokait koveti A magyaer dramaturgia halado
hagyomdnyai cimfi, egy évvel utébb kiadott antologia. Szerkesztéi
(Solt Andor, Hegediis Géza, Vajda Gyorgy Mihaly és Hubay
Mikl6s) szintén jokésziiltségii szakemberek s mintaképiikhoz ha-
sonloan hasznos és hézagpotlé munkét végeztek. Minthogy Hege-
diis Géza, a bevezetés irdja szerint még nem tamaszkodhattak
«a magyar dramaturgia egész multjanak marxista-leninista kriti-
kajéra », szovegvalogatisuk az elvéirtndl jéval kevésbé merev, ha
nem is terjed odaig, hogy pl. Ambrus Zoltin, Keszler Jozsef,
Ignotus irasainak is helyet adjon. Annak ellenstlyozasira, ami
a szemelvényekben netin kititkozik a dogma vonaldabol, Hay
Gyula elszava és a jegyzetek vannak hivatva. Az elébbi a
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Pravda 1952. aprilis 7.-i szimébol vett idézettel kezdddik, alap-
vet szabalyként allitva f6l, hogy a driminak a jobb jovéért,
azaz a kommunizmus programjinak megvaldsitasaért kell har-
colnia, minélfogva a drdmair$ e névre csak akkor méltd, ha par-
tosan foglal 4llast és « a cselekmény megalkotdsdban tudatosan
alkalmazza a dialektikus és torténelmi materializmus torvényeit ».
izt kévetéen G. M. Malenkov, a pillanatnyi legfébb szovijet
tekintély — hamarosan hamviba holt — bélesességére torténik
hivatkozas, mely szerint « a tipikus dbrizolds a partossig leg-
fébb megnyilatkozasi szférdja a realista miivészetben... s a tipi-
kussag problémdja mindig politikai probléma », ami egyszer(ib-
ben kifejezve azt jelenti, hogy az iré kitelessége tipusként mu-
tatni be olyan figurdkat, amilyenek egyaltalin nincsenek vagy
csak ritka kivételek, de a part elveinek, parancsainak megteste-
sit6i, tekintet nélkiil arra, hogy mint ilyenek nem «a tirsadalmi
valésag tiikrozései », miként azt a marxi esztétika egyik alap-
tétele eldirja, hanem éppen ennek a valdsiagnak elkendézésére
szolgdlnak. Az ilyeneknél is artébban nyilatkozik meg a nevels
buzgalom a kétet jegyzetszétaraban és az idegen szavak magyara-
zataiban, amelyeket néhany taldlomra kiemelt gyongyszem is
hitelesen jellemez. Egyetemi hallgatoink efféléket tanultak bel6-
lik: Beethoven «nagy demokrata bécsi zeneszerzd »; Moliere
« megsemmisitd birdlat ald vette a feudalizmust »; Schopenhauer
«a hanyatlo és rothadé polgari filozéfia tipikus képviselGje »; A
priori « az idealista filozofia hazug fogalma »; 1. ’art pour I'art « a
tarsadalmi kérdések elhallgatisaval szolgilja a kizsakmanyold
osztdly érdekeit »; Metafizika «idealista filoz6fiai irdny, mely
képtelenségeket agyal ki a vilag kezdetérdl és lényegérsl az érzé-
kelés szamédra hozzaférhetetlen targyakrdl... a konzervativ és reak-
cids ideologia alapja »; Transzcendentalis « Kant hazug, idealista
filozdfiai mliszava ».

Egyébként — a pdrtossig érdemére nem palydzva — meg
kell allapitani, hogy az 1952-53-as évek kritikai munkdssiga val-
tozatossag, elmélyedés, tudomanyos érdekeltség és szinvonal
szempontjabol folétte 4ll kozvetlen elézményeinek vagy legalabb
is bizonyos egyenstilyt teremt az alantas, rikits propaganda-kiad-
vanyok, a marxi alapokra helyezett irodalomvizsgélat eréfeszitései
és a partbefolyastdl érintetlen mfivek kozott. Ez utébbiak bi-
zonyara nem jelenhettek volna meg az irodalompolitika legfébb
intéz6inek hozzajaruldsa nélkiil, és ez szerény. de mégis szem-
beitls jele annak, hogy az értelmiségi olvasék igényei immar
nem maradnak teljesen figyelmen kiviil.

Réjuk valo tekintettel ldthattak napvildgot Janus Pannonius valo-
gatott versei legjobb — s a rendszert6l éppen nem dédelgetett —
forditéink tolmdcsoldsaban, Pédloczi Horvath Addm Otodfelszdz enekek
c. dallamgyljteménye, Bacsanyi Jdnos Osszes mifvei, Déryné Napldja,
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kivdlo etnogrifusunk, Kdalmény Lajos Alféldi népballaddk s Torteneti
énekek és katonadalok c. gylijtései, a magyar sajté 250 évének torténete,
Horvdth Jédnos utols6 nagy alkotdsa, A reformdcié jegyében és...
Homeros Iliasza Devecseri Gdbor forditdsaban.

A masik végletet, a megszokott parlagi partkorust egy 200
oldalas antoldgia, Felszabaditénk, Sztdlin, szdlaltatja meg, mely-
hez méltdan csatlakozik a Miivelt Nép-r6l (lucus a non lucendo)
elnevezett konyvkiadévallalatndl, az « Irodalomtorténeti TArsasdg
szerkesztésében » késziilt, Jézsef Attilat bemutato el6adas-minta.
Hétezerotszaz példanyban jelent meg. tehat a gyakori « part-
rendezvények » sordn szdzezres tomegek el6tt hangzott el arrol,
hogyan « mocskolta be a Horthy-rendszer Petéfi emlékét », milyen
« intézményesitett népgyilkos terror » tombolt e gydszos korszak-
ban, amikor Rikosi Mdétyds, « a pdrt illegalitisban él§ nagy ve-
zetGje » rejtézkodni kényszeriilt s egy idére Jozsef Attila ségo-
ranak, Makkai tigyvédnek vendéglitisit is igénybe vette és a
« kommunista hésoknek csak a szovjetunié dicsGséges léte adott
ert a torhetetlen kitartishoz ». Az elsé nagy magyar proletir-
kolt6 ugyan « nem tanulhatott a szovjetunio életébdl és a szoviet
irodalomtol », mert 1933-ban « egy szektds csoport ragalomhad-
jaratanak eredményeképpen » kizartak a partbdl, 1934-ben pedig
az a soha ki nem hevert csapds érte, hogy a szovjet irok elsé
kongresszusara nem 6t kiildték ki, hanem Illyés Gyuldt és Nagy
Lajost, de azért mégis csak « a part neveltje, a marxista dialektika
ismerdje volt ». s ez képesitette arra, hogy « mindent az osztaly-
hare szempontjdbdl lisson », ez nevelte benne dridsivd « a haza
sorsaért érzett felelGsségérzetet, az egész dolgozd nép életét
atfogé gondolkodast » s adott erét mivészetének ahhoz, hogy
« a jelen harecait, torténelmi feladatait a nehéz multbdl a gyo-
nyorii jovobe vezetd it tavlataban mutassa be ». Ha még megem-
litjiik, hogy Boka Laszlonak tévedhetetlen szimataval ezittal is
sikertilt az elvtarsi inyeket csiklandé csemegét helyezni a part
asztalara Géardonyi Géza ifjikori eltévelyedése, a késébb meg-
tagadott. papfald A ldmpds kiaddsa ¢s korszeri magyarizata
formdjdban, ismét derfisebb tdjak felé fordulhat tekintetiink. Az
idészaki sajté irodalmi targyh cikkeinek szima 1952-t61 fogva
fokozatosan emelkedik s szerz6ik koziil mind tébben kezdenek
inkdbb a tisztes szinvonalra, mint a szabvidnyos sorvezet§ «vo-
naldra » iigyelni és pedig nemesak ha Csokonairdl vagy Aranyrdl
van szo, hanem akkor is, amikor illendé lenne, hogy Petdfi, Ady,
Moricz Zsigmond nevétsl forradalmi zdszldlobogtatasra esabul-
janak. Megnyugtat6 az is, hogy Kridy tjrafelfedezése a kiozonség
részérdl altalaban megérts, s6t biztaté tdpot nyer az iré nagy-
saganak gyakran szinte fenntartds nélkiili kritikai elismerésében.
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Irodalmunk régebbi értékeinek filelevenitéséhez becses adalékokkal
jarulnak hozza olyan kritikusok és irodalomtorténészek is, akiket mun-
kdjukban a marxista sugallati « datértékelés» ambicidja vezet, mert
ennek kdros hatdsa az olvasora csak esetleges és semmiesetre sem ér
fél a pozitiv haszonnal, amit az irodalmi mdéveltség gazdagitdsa szem-
pontjabél olyan kiadvanyok jelentenek, mint a félezer oldalas Magyar
koltészet Bocskaytol Rdkdcriig c. antologia, Totfalusi Kis Miklds, a
XVII. szdzadi hires erdélyi nyomddsz, Németh Lészl6 egyik torténeti
dramdja hdsének Mentsége, vagy Bessenyei, Katona Jozsef, Kbolcsey,
Erdélyi Janos valogatott miivei. Hogy az ilyen konyvek mellé adott
utmutatdsok propaganda-értékét nem Kkell tulbecsiilni, kitlinik Méricz
Zsigmond Eletem regénye példdjabol is, mely rovid id6 alatt tizezer
példdnyban kelt el, hidba figyelmeztette el6szavdban Erdei Ferenc az
olvasokat arra a sajnalatos kérilményre, hogy Moricz sohasem talalta
meg « kdzvetleniil a munkéssdghoz vezeté utat» s hidba prébalta az
iro alakjat azzal kisebbiteni, hogy a Légy jo mindhahdlig-ot és az
Erdély trilogiat, mint Moricz palydjanak merGben elhanyagolhaté epi-
z6djait még cim szerinti emlitésre sem érdemesitette.

A marxi irodalomszemlélet jegyében

A szébanforgé két év benniinket érdekls termésének leg-
javat néhany iréi arckép és monogrifia képezi. A legterjedelme-
sebbet koziiliik a fentebb mdr emlitett S6tér Istvan irta Eotvos
Jézsefrél, parhuzamosan A falu jegyzdje és a Magyarorszig
1514-ben kritikai kiadaséval. S6tér mint szépiré és irodalomtor-
ténész mar a « fordulat éve » elstt is szamottevs volt, « felzar-
kézasaval » tehat a part kivaldan értékes munkaerét nyert. Ennek
jutalma nem is viratott magdra, az Akadémia éppen az Eo6tvos-
kotet alapjan « az irodalomtudomdny doktora » fokozatban része-
sitette s szava azota egyre ndvekvé sullyal esik latba, egyenes
aranyban rendkiviili szorgalmaval, munkabirdsaval és termékeny-
ségével, mely nemesak irasainak oldalszdmat tekintve, de olykor
mindségileg is feltilmulja szaktarsaiét. Széleskorii képzettségén,
metodikus munkamédjan ¢s arnyalatos, bar néha tulsigosan is
folyékony kifejezs készségén kiviil gyors emelkedésében talin
annak is része volt, hogy felismerve Lukdcs Gyorgynek, a rend-
szer egyetlen igazi filozofusinak egyéni gondolkodasaban az el-
hajlas veszedelmes lehetségét, tdvoltartotta magit téle és a
sokkal hatalmasabb rivélis, Révai Jozsef 4rnyékaba hizddott.
Koran kivivott pozicidjanak megvédésében ugyanaz a koriilte-
kint6, okos mértéktartas segitette, amely tudoményos miikodését
jellemzi. Nem alacsonyodik le a partossag sfirfin véltozé, alkalmi
kovetelményeihez, hanem a vallalt tan néhany 4llécsillagnak
szamity képviselGjére és eszményére szogezi tekintetét, ezzel a
sancokon beliil marad, kozben pedig becsiiletes kutatémunkaval,
a marxizmustdl teljesen fiiggetlen részleteredményekkel az elv-
tarsak korén kiviili tudomény s a majdani magyar irodalomtor-
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ténetiras elismerését is biztositani igyekszik. Hogy széles alapokra
helyezett monografidjaban Eotvos Jozsefet a magyar kritikai rea-
lista regényirds Gttordjének mondja, aki szenvedélyes hévvel for-
dul a kor legéget6bb problémii felé s « a nép szabadsigahoz és
boldogsagahoz, virdgzidsihoz és felemelkedéséhez » vezets utat
jarja, de ezen csak Petdfi kiindulopontjdig jut el, olyan megalla-
pitas, amelyet elfogadhat a legszigorabb ideolégus is, de nem
utasithat vissza az sem, aki tdvol 4ll az ideoldgidtdl. Sétér lelkes
odaadasa, amivel a vizsgilt anyagban elmeriil, 4llandé torekvése
a kutatds teriileteinek kiterjesztésére, éles szeme 1j problémak
megragadasdra, kétségtelen tuddsi hivatottsigat igazoljak. Annal
feltiinébb, hogy nemegyszer tigy tesz. mintha legsajiatabb gondo-
latait is Révaibdl eredeztetné vagy legaldbb is a marxi mddszer
helyes alkalmazdsinak koszonhetné Gket.

Barta Janos Arany Jdnos c. konyvében ugyancsak bdékeziien
szérja a babért a magyar marxista iskoldra, amelynek megalapitoi
kozé tartozik, de a meggydzidés ereje csak azokat az oldalait
hatja at, melyek a polgdri irodalomtorténetirdson és esztétikan
nevelt miiérzékérsl, egészséges itéls és gyakorlott analitikus
tehetségérdl tantskodnak. Ha olyan tdjakon jar, ahol batran le-
vetheti az ideoldgia kényszerzubbonyit, nem ritkan sikeriil igazat,
szépet, tjat is mondania (pl. Arany balladdirél, a Buda haldila
jellemeirl) s egész fejezeteken 4t kellemesen folyé, tanulsigos
olvasmanyt nytjt. Ugyes formaadisa még azt is érdekessé teszi,
ami lényegében nem egyéb, mint az Arany-kutatis régebbi ered-
ményeinek dsszefoglaldsa. De menten elszomoritéva valik, amikor
« 1ttord » szerepe kerekedik feltil benne s it nem gondolt, rog-
tonzésként hats, de apodiktikus modorban kijelentett tantételekre
ragadja. Hogy «minden irodalmi fejlédés célja és értelme: a
realizmus valaming valtozatanak megteremtése », éppigy nem
tekinthetd a miivelt és intelligens szerzé észinte véleményének,
mint az az allitisa, hogy Arany a Toldi hirom fdszereplGjében
(Miklés, az édesanyja, Bence) « azt a teljesebb és igazabb ember-
séget mutatja be, amely soha sincs meg a kizsakmanyolo osztaly
tagjaiban, csak a dolgozé népben» (!!), s olyan balladik, mint
pl. Agnes asszony, Zich Kldra « az osztalytarsadalmak nyers kiiz-
delmeinek képét adjak ». Miutdn — Barta szerint — Arany alakjat
irodalomtorténetiink évtizedeken 4t tudatosan torzitotta, hamisi-
totta, csak Révai Jozsef Petéfi-tanulmanyai adjak meg végre «a
legfébb irdnyvonalat Arany megitéléséhez is». Ezt a vonalat
tapossa az ir6, amikor Arany katonadalainak, forradalmi versei-
nek agitativ erejét magasztalja. « plebejus értelmiségi csoport »-
nak nevezi azt a réteget (Jokait. Vasvarit stb.), « amely a magyar
forradalmi mozgalom (1848) ideoldgusa és szervezje volt», s
szemére veti Aranynak, hogy 1848 utan « a szépre torekvés jegyé-
ben megtagad mindennemti politikai ¢és tarsadalmi funkciét az
igazi koltészettdl s valosaggal lenézi a koltéi miibél kifejthetd
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nem esztétikai hatasokat ». Végiil A walesi bardok-kal kapesolat-
ban tett kijelentését arrol, hogy «zsarnok és kolt§ a torténelem
folyvamdn mindig ellenségek voltak, s az igazi kolté sohasem adta
el magat elnyomok dicsSitésére », vagy a rendszer szégyentelen
¢s vakmerd propagandajahoz valé csatlakozdsnak vagy rejtett
ironidnak kell tekinteniink. Szerzénk tudomdnyos reputicidja
érdekében inkdbb az utdbbira szeretnénk gondolni s e folteve-
stink megerdsitését latjuk meglepden merész szembeszallasaban
némely, vele egyébként egyivdsu térsaival. Mig ugyanis ezek
szerint Arany «balladdi javarészében tévitra jutott, egyoldald
pszichologizmusba tévedt, a konfliktust hései lelkébe helyezte,
a tarsadalmi probléma helyett csak a lelkit litja », Barta batran
kidll Arany igaza mellett, aki « nem zdrja le a konfliktust a nyers
anyagi sikon; ott, ahol a kiizdelem a fizikai sikon mar ldtszdlag
megsz(int, folytatédik erkolesi, eszmei sikon, ..s ennek szinhelye
nem lehet mas, mint az emberek tudata. ... Az eszme és a fizikai
erszak kiizdelme sohasem dél el a nyers fizikai sikon, hanem egy
masik sikon folytatddik, ahol az eszme az erdsebb ».
A Csiky Gergely cimi ¢letrajzi tanulmany szerzéje, Hegediis
Géza mint termékeny regényird szerepel a Magyar Irodalmi
Lexikon-ban. Az irodalomtorténet ¢és kritika tertletére tett kiran-
dulasain féleg a marxi tanok alitdmdsztdsira kinalkozé 1j anyag
osszebongészésével foglalkozott. Ilyen szép széammal akad a
Csiky-kotetben is, bdséges kommentdrokkal koritve, amelyek
(‘gyetlen ranc nélkil simulnak az immar tokéletesen kifaragott
kaptafira. Heged(is munkajabdl inkdbb ezt a kaptafat, mint az
6 xelem('nvet ismerjilk meg s a marxi szemlélet vivmanyainak
nevezett sivar kozhelye!\ orokos ismétlésébdl olyan siir(i unalom
arad, melyet még az el6adis konnyed elevensege sem képes tel-
lazitani. A gverekes ddazkodds minden ellen, ami « polgari », mar
az el6szoban kezdédik, ahol Csikyt egyik arcképe kétségteleniil
jelentékeny embernek mutatja «a jopolgari sotét oltozék, az
arany oralanc és a szimpla gallér ellenére is », mintha a tehetség
kiils6 ismérvei nem is lehetnének masok, mint a gyiirott gyari
kezes-labas, a nyitott tarka inggallérbdl kinyilé rancos nyak s
a meztelen csuklo, amelyen még szerény acélora sem diszeleg.
A polgar biine «a tékés tarsadalom embertelensége », az 1867
utani magyar polgaré specifikusan « a tékés fejlédés, az iparo-
sodds lassii tempoja », amely miatt « a munkdsmozgalom ... csak
késén novekedhetett fel ». Polgari-foldestri nézékozonséglink,
hallani sem akart a falu problémaiirol, 6 felelds tehdt a népszinmii
elziillesztéséért, A falu rossza tartds sikeréért, holott ebben Tédth
Fide « a stilizalt és minden valosag-jellegétdl teljesen megfosztott
paraszti élet alromantikus 4ldrimdja » végletét teremtette meg,
s nem kevéshé felelss a Rakosi- Déczi-féle vjromantikus szin-
miiért, bar a szerzd kénytelen elismerni, hogy ez a miifaj nemzet-
kozi kordivat sziilottje s inkdbb angol. német, francia és osztrak
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példiknak, mint a magyar polgarsig sajitos igényeinek koszon-
heti létrejottét. A happy end-es kozépfaji drama ugyancsak « az
opportunista polgdri izlést » tiikrozi s a kozmoral rohamos rom-
lasira vezetett. Dumas A kamélids holgy-ben « hdrom emberslts
szamara vonta dicsfénybe a prostituciét »- mondja a szerzé ke-
ser(i felhdborod4ssal, mintha a tiszta erkolesok védelmében vitéz-
kedé partjanak szoszoloja lenne. A « polgdr » dsszes gyarldsigai
a gonoszsag ordogi fokdn a kapitalistiban egyesiilnek, aki ter-
veiben, cselekedeteiben, még ha nagyot is alkot, kinyorteleniil
« szamitdson kiviil hagyja az embert » (nem gy, mint a népide-
mokricia, mely a legnagyobb értéknek az embert valljal), s ezért
a «derék», a «lisztességes », a « josdgos » jelzé csak macska-
korom kozott dllhat a kapitalista szé el6tt. A haladé szemlélet
tovabbi vesszéparipdi is 1épten-nyomon ott ficankolnak Hegedtis
sorai kozitt. A kiegyezés kora nemzeti életiink mélypontjat je-
lenti, Vajda Jinost ez tette « maganos vadda », Tolnai Lajosbdl
ez csinalt « iildozott vadat ». Egyfell a sovinizmus melegigya
volt, masfell azt a kozmopolitasigot termelte ki, amely ellen
Arany emelte fel int§ szavit. (Hogy marxistdink egyhangtan
Arany mellé dllanak e kérdésben. csak addig tiinik fel kiilonos-
nek, amig rd nem jéviink, hogy a kolts nemzeti hivatisit egy-
szer(ien a parthiiséggel, a part szolgalatival azonositjdk.) Ha mar
Deakék politikaja is « a "48-as eszmények eldruldsa » volt, Tisza
Kalman miniszterelnoksége alatt. « amellvel Csiky dramairéi mii-
kodésének ideje csaknem pontosan egybeesik », még sotétebb
reakeid lett Urra az orszdgon. A rdla festett komor kép hatterébél
hatdsosan fénylik el Csiky haladé szelleme. Ezt persze csak a
népidemokrata kritika képes kelléen értékelni. Igaz, hogy az
Akadémia mar 1885-ben a Teleki-dijjal tiintette ki Spartacus-at.
néhany évvel késébb pedig A nagyratermett kozonség-sikerét a
Karacsonyi-jutalom odaitélésével hitelesitette, de ez semmiség
ahhoz képest, hogy egy harmadik darabjatél megtagadta az elis-
merést, « mert a dzsentri-vildg birdlata... visszariasztotta az illeté-
keseket ». Csiky sajat koranak, st még az utdna kovetkezé nem-
zedékeknek elmaradt, polgdri izlésére is jellemz6, hogy «a leg-
forgetegesebb sikert egyik leggyongébb miive » A nagymama
aratta, és « a Horthy-korszak radidja egyediil az Ellendllhatatlan-t,
ezt a mondanivalé nélkiili Csiky-darabot vette fel miisoraba »!
A Proletdrok-at viszont kicsinyelni volt szokds, noha ez a darab
« jelenti a fordulatot a magyar kritikai-realista drama felé » s a
polgari kritika altaldban elmulasztotta kimutatni, hogy Csiky
rovidélet(i szinpadi munkdi is bévelkednek « tarsadalombirald
esirak »-ban, amelyek buisasan karpdStolnak a zolai naturalizmus
¢s a pszichologizalé Ibsen sajnalatos, bar csak atmeneti hatasaért.
Szerzénk nem hallgatja el Csiky « burzsoa opportunizmusit » és
litokorének korlatait, amelyek megakadalyoztik a kapitalizmus
kizsékmédnyol6 természetének és a munkasmozgalom « jelenlété-

19



nek » felismerésében, de eléviilhetetlen érdemét éppen abban
latia, hogy 4t-attort e sziik horizonton, leleplezte e nemesi és
polgari életforma elavultsigit, «szeretettel dllott a tdrsadalom
elesettjei, kivetettjei mellé, mert linnepronté lenni». Konyve
elején Hegediis folényesen méltatlankodik Csiky biraloi ellen,
akik mind « szélsGségesen itélik meg » az irot, de folytatolag szive-
sen hasznalja fel ezek eredményeit, s kutatdsait azzal zérja le, hogy
Csiky mint dramairé mesterségbeli tudds tekintetében is tobb
volt Sardounal és az ifj. Dumasnal.

Kirdly Istvan alig mult harmine esztendés, amikor Mikszath
Kalmdn-rol irt, kozel Gtszaz oldalas monografidjaért a Kossuth-
dijat kapta. A kitiintetés els6sorban bizonydra a marxistanak szolt,
de a munka jutalomra érdemesiilt volna akkor is, ha mds szem-
léletben foganva mds viszonyok kozott jelenik meg. Hogy a
szerz$ altalanos eszmei beallitottsigaval nem értiink egyet. nem
csokkenti készségiinket irdi érdemei elismerésére. Riedl Frigyes
legszebb lapjaira emlékeztets szeplételen stilusa, vilagos gondo-
latai, melyekbél legtobbszor az atéltség melege csap felénk,
szamos megfigyelésének eredetisége s altaliban a munka hang-
nemének és mondanivaldjanak emelkedett szinvonala megkiilon-
boztetett helyet biztosit szdméira az egykori kritikaban. Mint
elsé nagyobbszabasti kisérlet a marxista mérce alkalmazasara
egy modern magyar iro megitélésében. méltan fog bevonulni iro-
dalomtudominyunk majdani torténetébe. Figyelmet érdemel az
a néhdny tj vonds is, amivel ez a konyv — helyesen vagy hely-
teleniil — a Mikszath-arckép kiegészitéséhez illetve dtrajzolasahoz
kivant hozzajarulni. Ilyen — tobbek kozott — a Schopflin céafo-
latanak szant fejezet Mikszath kiilonceirdl, akik Kiraly szerint
«nem Jokai excentrikus figurdira, hanem sokkal inkabb Balsac
maniakusaira emlékeztetnek » s az {ré « romantikus fiatal héseivel
...egy tordl szakadtak ». Ilyen hangstilyozott meggydzédése, hogy
« Mikszath hivé lélek volt; s arcit megszépitette a hivé lelkek-
nek adott két ajandék: az optimizmus és az onzetlenség ». Mik-
szath sokat emlegetett kiabrandultsagarol, eszménytelenségérdl,
s6t cinizmusardl is kiilonvéleménye van szerzénknek. Ez a ciniz-
mus a régi eszmények elégtelenségének érzésébdl s az tjak
megtalalasa és hatasossaga irant taplalt kétségbdl szarmazott,
de mogotte a jové ttjait keres6 nyugtalansig hizodott meg.
Humorat nemcsak cinikus egykedviiség, hanem bolesesség is
taplalta. A holnapot ugyan nem értette, az « izmosodé szocializ-
musban az tij id6k szornyetegét latta », de ugyanakkor tudta azt
is, hogy «a fejlédés sordt nem lehet megallitani, a szocializmus
leverhetetlen erd s egy napon a vildg minden kiralyait legy6zi ».
Ezt a belatdst nevezi Kirdly Mikszdth bdlesességének, amely
athidalhatatlan szakadékként vélasztotta el «a korilotte levé
kicsinyes, elaljasodott tri vilagtdl ». Minél mélyebbnek tiintetni
fel ezt a szakadékot, a konyv legfébb torekvése. Sehol mdsutt
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nem talaljuk olyan kinosan gondos flizérbe kitozve Mikszath
minden szavat, ami a feudalizmus, az egyhdz, a papok, az arisz-
tokratik, a kor politikusai ellen felhaszndlhaté s az ird radikaliz-
musdnak tetszetds, a valosigot messze meghaladé bizonyitasara
szolgalhat. Bar tagadhatatlan, hogy Mikszath « szinte semmit sem
litott meg a paraszti élet nyomorisigabdl, nem szolaltatta meg
a ldzadd népi keser(iséget, s6t tobbnyire idilli szinekbe vonta a
falu életét », mégis csak a haladas sziikségességének hangoztatodja
volt «az 1867 és 1900 kozt elteriils pusztasig »-ban, e « béna,
eszmétlen, riaszto sivarsiagu kor »-ban, melynek folyvast vissza-
tér6 leszdldsa a kotet igen tekintélyes részét foglalia el s csak
annyiban kiilonbozik a mar megszokott desdrlasoktol, hogy ugyan-
azon érveket eleginsabb kontosbe oltozteti s éltaldban azt a
benyomast kelti, hogy a szerzé hisz is abban, amit mond, tehat
ama ritka kivételek kozé tartozik, akikben a megszallottsag egy
neme elhomalyositja az egyébként éles itélg erd \ilégosségét a
kommunista tanok ésszeriitlenségével, korltoltsigaval és a jozan
értelem tiltakozasat provokald ellentmondasaival szemben.

Az 1954. év az itt vizsgalt munkateriileten alatta maradt a
hozzaf(izott és nagy hangon meghirdetett reményeknek. Régebbi
iréink koziil csak Balassi Balint Osszes versei keriiltek kiaddsra
s tobbé-kevésbé b valogatisban Bezsenyi Daniel, Kisfaludy Ka-
roly, Bajza Jézsef munkdi és Vajda Janos politikai irdsai, mig a
XX. szdzad els harmadinak hangja ecsak Juhdsz Gyulinak Bdka
Laszl6 altal Vdlogatott miivein &t juthatott el a szovjet iroktol
megesomorlott, sajat nagyjait egyre inkabb siirgetd olvasokhoz.
A gyotrelmes és csif jelenb6l a miltba menekiilni, feledni és
feludiilni vigyé tomegeknek tett egyetlen engedmény Jokai ti-
zenhat m(ivének megjelentetése volt. Komoly tudoményos krité-
riumokat mind a kiadvinyok szerkesztéi és magyarazoi soraban
féleg Bisztray Gyula tartott szem el6tt, amikor az Akadémiai
Konyvkiadénal 644 oldalon tette kozzé hasznos bevezetéssel és
lelkiismeretes jegyzetekkel Sdrosi Gyula kisebb kilteményei, pro-
zai munkai és levelezése cim(i kotetét.

Waldapfel Jézsefnek elészor ez évben megjelent miivét, A
magyar irodalom a felvilagosodds kordban, csak 1957-beli ma-
sodik kiad4sabal ismerjitk. Minthogy a szerzé maga mondja, hogy
konyve koncepciojan és szerkezetén nem valtoztatott, bizonydra
az els6 fogalmazasrdl is nyugodtan allithaté, hogy bdséges anyag-
ismereten és behaté tanulmdnyon nyugvé munka, amelybdl a
tovabbi kutatis részben hasznos 6sztonzéseket, részben lezartnak
tekinthetd eredményeket merithet. De bizonyéra teljesiilni fog
az {ré6 masik célja is, az hogy inkdbb ellentmondasokat hivjon ki,
mint « hosszabb idére kényelmes megnyugvast elGidézs osszege-
zést » adjon. Mert aligha nyugodhatik majd bele a magyar kritika
hosszabb idére abba, hogy a felviligosodas fejlédéstorténeti
jelentdségének helyes értékelésével és Bessenyei korszakos érde-
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meinek felismerésével (persze a « marxizmus-leninizmus alap-
jarol ») el6szor 6 ajandékozott meg benniinket, s a magyar fel-
vildgosodds kérdéseihez illetékesen hozziszélni csak az hivatott,
aki — mint szerz6nk — Marx, Engels s a seregesen idézett szov-
jet és lengyel tekintélyek biivoletében konnyedén figyelmen kiviil
hagy mindent, amit angolok, olaszok, 1929 éta a francidk és két
kivételtél (a skandalum nélkiil nem mell6zhets Hettnertél s a
marxista Franz Mehringtdl) eltekintve a németek irtak az illumi-
nizmusrol. Végiil az eljovends « ellentmonddk » esetleg majd
egyebeket is szdamonkérnek élenjiro ideologusunktol (aki — mel-
lesleg legyen mondva, sziklaszilird kommunista hitvallasa jellem-
zésére, — a budapesti egyetem boélesészeti kardnak 1956. oktober
23.-4n, a forradalomhoz valé csatlakozds iigyében tartott iilésén,
hitelt érdemls fiiltantk szerint, izz6 lelkesedéssel kovetelte Szta-
linvaros siirgds atkeresztelését Petdfivarosral). Megkérdezhetik
pl., hogy kiket ért Waldapfel ama szemérmetlen torténethami-
sitdk alatt, akik « Gvaddnyiban kora nagy haladé nemzeti koltsjét
probaltak folfedezni », hogy hol rejtézik az «a reakcids szélsé
nacionalista nézet... amely rontdssal vddolja azokat, akik az ési
magyar verstsl eltéré versrendszert honositottak meg », s vajjon
szerzonk mennyire tarthat igényt arra, hogy szavai mogott igaz
meggy6zdést 1assunk, amikor Bessenyeivel hevesen egyetértve
kijelenti, « hogy csak az igaz tigyért, a hazdért valé kiizdelemnek
lehetnek Gszinte hivei, nem pedig a zsarmoksignak, hogy abszo-
lutizmus és hazaszeretet kizdrja egymadst », vagyis olyan elveket
hirdet széval, amiknek nyomat sem leljiik hivatasbeli magatar-
tdsdban, miként ez majd tovdbbi munkassagabdl is ki fog deriilni.

Mielstt errél még roviden megemlékeznénk, Klaniczay Tibor
1954-ben elkésziilt impozdns Zrinyi Miklés - monogratidjara,
mint addigi marxista filologiank legérdemesebb teljesitményére
kell a figyelmet felhivni. A ma 41 éves szerzé mar e miivében a
kozépkori s kiilonosen a XVI-XVII. szdzadi magyar irodalom
egyik legalaposabb ismerdjeként, teljes tudoméanyos vértezetben
lép elénk. A vele kozos vilagnézetet vallok kozott alighanem
benne egyesiil a legnagyobb mértékben a « polgari », tehat pozi-
tivista, nemzeti és szellemtorténeti irodalomtudomény széles
alapjaira felépitett szakképzettség és a nemesak néhiany kiilso-
séges szempontot szinte mechanikusan alkalmazé neofita ideolo-
gusok alibi-keres$ buzgalma, hanem a valdban asszimilalt, gon-
dolkodasa termétalajava lett torténeti materializmus. Nala még
a Sztalin-idézetek, Marx, Engels, Malenkov és Révai segitségiil
hivasa sem keltik az opportunizmus gyandjat. A Zrinyi-kor tarsa-
dalmi és politikai viszonyainak aprilékos analizisét is legtobb-
szor helyénvalonak érezziik, egyrészt mert sok hiteles 1ij elemet
hoz felszinre, masrészt mert nem kirakatrendez6i technikdval
késziilt, a biinok, borzalmak megdobbents latvinyossagaként,
hanem a torténelmi tényeknek onmagukbdl valé megértésére
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torekszik s nem mondvacsinlt, hanem valoban plauzibilis vagy
legalabb is komoly mérlegelést érdemld oOsszefiggéseket fedez
fel a szocialis és a szellemi-irodalmi jelenségek kozott. A szerzé
vérbeli filologus-voltit ez utébbiak minden lényegesebb kérdésre
kiterjedé gondos vizsgilata jolesGen tanusitja. Semmi sem keriili
el figyelmét, ami a Zrinyi-kutatast el6tte foglalLoztatta elismeri
elédei érdemét, készséggel felhaszndlja (j szintéziséhez a régi
eredményeket, megadja a kijarg tiszteletet Széchy, Ivanyi, Ta-
kats, Hajnal, Marké, Tolnai Vilmos, Horvath Janos, s6t Mally
Ferenc és Banfi IFlorio Gttorg vagy részleteket tisztazé munkainak,
s mert tudja, mit koszonhet mestereinek, nem pocsékolja le 1ép-
ten-nyomon « polgdri » hagyatékukat, hanem nemes becsvigy
fiti annak gyarapitdsara, sét elég énérzetes és magabiztos ahhoz,
hogy egyéni felfogdsa védelmében ne 4talljon vitdba szdllni sajit
elvbaritaival is, akik ilyesmit rendesen csak egymasnak személy
szerint 4rté szandékkal szoktak tenni, egyébként pedig a kéz
kezet mos elvét kivetve egymadst lekotelezni s pozicidikat kol-
csonosen erGsiteni iparkodnak.

Az « atértékelés » lanyhuldsa és tulzdsai

Az 1955-0s év, bar az irodalomtorténészek ¢s kritikusok koz-
vetlen megnyilatkozasaiban még latszélag szerves folytatasa az
eddigi kurzusnak, ehhez képest tobb szempontbdl mégis maér
valami csendben késziil6dé viltozis, bizonyos régeszmék oldo-
dasanak, Gj célok felderengésének halvany jeleit arulja el. Ko-
zottikk a konyvkiads tevékenység megélénkiilése a legbiztatobb
tinet. Konyveink n)omdatechmkallag lényegesen javulnak, a
kiad4sok példanyszama emelkedni kezd. lassan megindul az az
orvendetes folyamat, amely konyvtervezdk, rajzoldk, nyomdave-
zet6k vallvetett és szivos eréfeszitései aran néhany esztendd alatt
a magyar konyvet a vildg konyvpiacanak esztétikus kiallitas
szempontjabol legkimagaslobb termékei kozé emeli. A konyvek
viszonylagos olesosaga, mely az éllam részérGl tetemes teher-
vallalast kovetelt, arra vall, hogy a hivatalos kulturpolitika az
olvasokedv fejlesztésére is bizonyos gondot ohajt forditani. Nines
még szo a kozonség kl'vénalmainak, izlésének komolyabb figye-
lembevételérdl, a szépirodalmi olvasmanyok kozott még mindig
az oroszbdl készilt forditisoké az elsGség, de a szovjet regények
mind gyakrabban Puskin, Turgenyev, Gogoly, Kuprin miiveivel
valtakoznak, s6t Victor Hugo, Jack London és — érthetd okok-
bl — Anna Seghers is megjelennek a kirakatokban és tiinemé-
nyes gyorsasaggal fogynak el. Az év folyaman kiadott magyar
szerz6k névsordban szivesen latjuk viszont Balassi Bélintot, aki-
nek Osszes verseit és leveleit valamint tanitvanydnak, Rimay
Janosnak Osszes miiveit Eckhardt Sindor rendezte sajté ala. Ba-
lassi ifjikori mestere s reformaciénk legpregnansabb egyénisége,
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Bornemisza Péter két kotetben keriilt a nyilvanossig elé. Ordigi
kisértetek c. hires konyvét ugyancsak Fckhardt adta ki és latta
el szabatos jegyzetekkel, Vdlogatott irdsai-nak osszeallitisardl
Nemeskiirty Istvan gondoskodott. Heged(is Géza fontebb mar
ismertett Csiky-életrajzat az iré6 Vdlogatott miivei-nek 600
oldalas kiadasa kovette, N{medi Lajos egy igen becses Kirman
- antoldgidval frissitette {6l mélté formaban az Urdnia irojanak
emlékét, Fazekas Mihdly Osszes mivei kotetét Julow Viktor és
Kéry Laszlé lattak el kivételesen bé filoldgiai appardtussal. Hogy
ez utébbi kiadds tiintetSen tartézkodik minden esztétikai és ideo-
logiai értékeléstdl s mégis megjelenhetett, Némedi Lajos igen jo
bevezetésében pedig « szakmai ellenérzdje », Szauder Jozsef sem
kifogdsolta a marxi szemlélet tokéletes mell6zését, a kritikankat
elborité fagykéreg folengedésének elsé szimptomai kozé szamit-
hat6. Hasonlokkal elvétve talalkozhatunk a Vorosmarty halala-
nak szazadik évforduldja alkalmabdl irt Gjsag-és folyoirat - cik-
kek némelyikében is. s az 1ij négykotetes Vorosmarty - kiadas
(Osszes versei, Osszes dramdi Horvath Karoly és Toth Dezso-
gondozdsiban, de bevezeté tanulminyok nélkiill) szintén bizo-
nyos ovatossagra vall vagy legaldbb is arra, hogy Vorosmarty
atértékelését illetéleg nem alakult még ki egységes, hivatalos fel-
fogas. Lukdcsy Séndor és Balassa Liszlo igen hasznos kotete:
Vorosmarty Mihdly 1800-1855 sem akar szerves, kidolgozott képet
adni a koltér6l, hanera «csupdn nyersanyagot, épitékioveket »
¢letrajza Kkiteljesitéséhez s legfoljebb arra tigyel, hogy a rend-
kivilli szorgalommal Osszegy(ijtétt s eddig részben felhasznalat-
lan adatokbol minél tobb fény deriiljon arra a Vorosmartyra,
aki « a harmincas évektsl kezdve szakadatlanul és kovetkezete-
sen ellenzéki politikai tevékenységet folytatott és... jelentés sze-
repet toltott be a forradalom ¢s a szabadsighare napjaiban ».

Az ideologiai dtgyurdst célzd, eddig elmaradhatatlan bevezetésekrél
mds esetekber is kezdenek lemondani a kiadok. Vajda Jéanos Osszes
versei-hez Kozocsa Sdandor csak szigoruan filologiai érdek(i néhany
oldalas ut6szot csatolt, Ady Endre Osszes prozai miivei-nek két kotetét
Foldessy Gyula csupan « Osszeéllilotta » és Bisztray Gyula jegyzetel
Tompa vilogatott verseihez és leveleihez, valamint Ruttkay Kdlmannak
A délibabok hdsé-t bevezeté sorai a pdrtos propagandanak leghalva-
nyabb nyomait sem viselik magukon. Még a Ropiilj pdva, ropiilj. Ma-
gyar mépballaddlc és balladds dalok c. antologia szerkeszt6i is inkébb
a verseket beszéltetik maguk helyett s ennél tobbre nem torekszik
Szauder Jozsef, T6th Dezs§ és Waldapfel Jozsef sem a reformkorszak
irodalmabol vélogatott szoveggylijteményben. De ez még tdvolrdl sem
jelenti a régi gyakorlat feladasdt féleg az irodalomtudomédny terii-
letén « beérkezettek » részér6l, akiknek van mit félteniok s tehdt éles
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hatart igyekeznek hizni a sajat vonalhiiségiik és a fiatalabb nem-
zedék ingadozni kezd§ marxizmusa kozott. Igy Lukacsy Sandor meg
Gozsdu Elek Vdlogatott elbeszélései-rdl is igen takaros ideologiai lecket
kerekit, Szabolcsi Miklos Irodalom és felelGsség c. antologiaja tiz év iro-
dalmi kritikdib6él mar cimében kifejezi tendencidjat és Komlos Aladar
mint Kiss Jozsef, Reviczky Gyula, Komjathy Jend vdlogatott versei-nek
kiaddja sem mulasztja el, hogy jelesen betdltott kritikusi szerepét idon-
ként fel ne cserélje a partpropagandistaéval.

Messzemend elismerés illeti ennek az évnek leglontosabb ki-
advanyat, a Magyar népkiltészet hiarom, egyiittesen mastélezer
oldalas kotetét (I. Népdalok, II. Népballaddk, IT1. Népmesék),
mely Ortutay Gyula tudds irdnyitdsa alatt és az 6 bevezetd tanul-
manyaval jelent meg. Ami ebben az etnografus miive s nem lépi
at szorosan vett szaktudomanya kereteit, nemzetkozi viszonylat-
ban is versenyképes teljesitmény. De ugyanakkor egyik legtanul-
sagosabb példdja — nem annyira a politikai elfogultsig, mint in-
kabb — a politikai hatalom elstti megaldzkodds tudomény-fertézé
hatdsanak. Ortutay nem rostelli captatio benevolentiae - ként
hangoztatni. hogy célja « sokkal szerényebb annal, semhogy térsa-
dalomtorténeti fejtegetésekbe » bocsitkozzék, esupdn a magyar
népkoltészet néhany szakkérdésével kivan foglalkozni, ami egyet
jelent sajat tudomédnya degraddlasaval az uralkods politikai
irdnyzat altal a legmasabb polcra emelt marxi szociologiaval
szemben. Tudds lelkiismerete meg sem rezdiil, amikor kijelenti,
hogy «a magyar népkoltészet felfedezése, a tudatos gyiijtésre
valé buzditas elvilaszthatatlanul Gsszefiigg a magyar tdrsadalom
torténetével, kovetkezménye a gyarmati fiiggésben ¢l6 feudalis
magyar tdrsadalom nemzeti 6nalldsagra vald torekvéseinek, a mar
megmutatkozé tdrsadalmi reformtorekvéseknek, sét a magban
lévé forradalmi mozgalmaknak », holott bodlesen tudja, hogy
Gvadanyi és Dugonics, koruk konzervativizmusanak e legjelleg-
zetesebb képviseldi, milyen nagyra tartottak, utanoztak, gyfijtot-
ték a nép nyelvét, koltészetét, kiozmonddsait, sét azt sem hall-
gathatja el, hogy még Csokonaiban is « meglelhet6 ez az ellent-
mondasossag ». Az ilyen tudatos logikai lapszusok folytatdlag
sem ritkdk. 1867 utin, tehat «a korrupt megbékélés kora » -
ban lendiil fel igazin s emelkedik a tudomdany szintjére a ma-
gyar etnogrifia, miiveldi egytdl-egyig « a haladds hivei, az elnyo-
mott nép harcosai voltak », kizben azonban jorésziik « munkajat
nem lelkesiti a tdrsadalmi, politikai osszefiiggések felismerésé-
nek vildgos tudata». Nem javul a helyzet a két vilighdboru
kozti években sem, a magyar népkoltészeti kutatdsokat viltig az
az « elzarkozottan szakszer(i forma » jellemzi, « amely a paraszti
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tarsadalom fundamentélis kérdéseits] fiiggetleniil vizsgdl... egyes
kiragadott motivumokat, mesetipusokat ». Végiil pedig a haladé
szellemtd] valdsiggal mdmoros « falukutaték » is hamis atra té-
vednek: munkdjukat sok « narodnyik hiba terheli », mert nem
ismertck a vonatkozé szovjettudomdnyt, melynek 4ldasos hatésa
csak a «felszabadulds » utdn kezdte megtermékenyiteni a ma-
gyar folklorisztikdt. Tuddsaink végre megtanulhattik Gorkijtol,
Sztalintol a népkoltészet helyes meghatirozasit és szerepét «a
dolgozb nép » életében, mintha Herder, Goethe, a Grimm - test-
vérek, Erdélyi Janos, Arany s annyi mds tekintély idevagé el-
méleteinek érvényét csak a szovjet szélamok szentesitették volna.

Ortutay tanulminya egy Lenin-idézettel zarul, Szauder Jo-
zsef Kolesey-monografidja, melyet Lukacsy Sindor és Pandi Pal
« lektordltak » (a szerzék, lektorok, sorozat-szerkeszték vezérkara
hosszii éveken 4t véltozatlan osszetételii), két Engels-idézetbél
indul ki. Ttt is « célszer(i » hangsily esik a szerzé jértassigdra
az orosz irodalomban, de még inkibb Révai Jozsef zsenidlis
« meglatasainak » tiszteletére, aki els6ként vilagitotta meg Kol-
csey igazi arcat, « melyet a polgdri torténetiris elhomalyositott
és eltorzitott... » egyben pedig « a marxista irodalomszemlélet ¢és
torténeti 1dtds folényével mutatott utat a tovabbi kutatishoz ».
Ebbdl a folényt Szauder kétségteleniil elsajatitotta (a Parainesis
Koleseyjét csak a mai, népidemokrata magyarsig « tudja igazin
magahoz olelni »!), de egyaltalin nem idegenkedett attdl, hogy
atmutatoit a régebbi Kolesey-kutatok koziil keresse Gssze s alka-
lomadtidn Horvith Jénos tekintélyét még Révaiénak is elébe he-
lyezze. Igy, ha helyenként mds szinkeveréssel is, de lényegében
ugyanazt a képet festi Koleseyrsl, amelyet elédei orokitettek
rank. Am hogy ezeknél tobb gondot forditott egyes miivek gon-
dolati és széptani elemzésére s megértésiikhoz nagyobb mérték-
ben hasznélta fel a kolts levelezését s kiadatlan kéziratait, kony-
vének vitathatatlan érdeme.

Waldapfel Jézsef, akinek a madichi falanszter-jelenetrdl
1951-ben kifejtett meghokkents véleményét mar emlitettiik, toly-
tatélag sem sziint meg e kényes problémén toprengeni s rovid
hdrom év alatt sikeriilt is néki egy 1j, onmaganak ugyan ellent-
mondo, de a partérdekekkel iigyesen egybehangolt olyan ma-
gyarazatot kigondolni, amelynek kiséretében Az ember tragédidja
ismét bevonulhatott az iskolakonyvekbe s a magyar irodalom
tandrai végre megtudhattik, hogy exisztencidjuk veszélyeztetése
nélkiil mit szabad és mit kell réla mondaniok. Ez a Mad4ch-
lidércet eloszlaté tanitis egy alig hisz oldalas bevezetésben
jelent meg, a Tragédia 1955.-i kiaddsa elstt. Elsg fele a kolts
életrajzét, belss fejlédését mutatja be roviden, az eredetiség igé-
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nye nélkiil s tehdt szinte kifogdstalanul, a masodikat teljesen a
Trazédia targyalisa foglalja el. iz sincs némely higgadt adalék
hijan, amig ideologiai szempontbdl kézémbos dolgokrdl van szd,
de egyszeriben a jézan értelem megesifolisava lesz, amikor a
szerz6 mondanivalojanak Iényegére, a marxi szemiivegen 4t reve-
lalodo « igazsagokra » keriil sor. Minthogy cafolatukat rendszerint
onmagukban hordjdk, itt megelégedhetiink puszta felsorolisuk-
kal. A falanszter immér nem a kimeriilsben 1évé, az emberi nem
fennmaradésit csak rovid idSre biztosité természet elleni kiiz-
delem kétségbeesett, végsG kisérlete, hanem « karikaturdja» a
Marx el6tti utopista szocialistak dlmainak. A kapitalizmus csédjét
Madach vilagosan litta, ki is tiizi a torténelmi fejlédés sziikség-
szer(i 0j utjat, a kollektiv, szocialista tirsadalmi rend... megterem-
tését (1), de mert « a burzsod szociolégia és természettudomény
Madach kordban mér egyre tudatosabban torekedett a jové kiiz-
delmeiben valg hitet letorni » (1) s a kélté « a marxizmus isme-
rete hijan a problémdk igazi megolddsdig hatolni » nem tudott,
sziikségszerien a szocializmusnak azt a torz alakjat abrazolja,
amit az utopistak dbrdndos, de johiszemii elgondolisainak meg-
dontésére «a legmegdtalkodottabb burzsod kritikusok eszeltek
ki». « A falanszter bemutatdsa... adott legtébb lehetéséget a kol-
temény reakeids, kommunista ellenes ¢s egyenesen szovijetellenes
felhasznaldsira », e lehetdségek elhdritdsaval kellett Waldapfel-
nek a Tragédidt a kommunistdk szdméra is elfogadhatéva tennie
s revizios feladatit sikeriilt is olyan radikilisan megoldani, hogy
végiil a falanszterben nem is a szocializmus szatirdjat latja, hanem
« a kapitalista munkamegosztis és a biirokratikus-militarista drillt
a végsdkig hajté fasiszta rendszer » elélegezett kipellengérezése-
ként értékeli s ajanlja az elvtdrsak figyelmébe. Természetesen
nem hagyja szo nélkiil, hogy «a néptdl tavolallé, az osztalytar-
sadalom lerombol4sdra hivatott proletariatust nem ismeré roman-
tikus ir6» tolldn, aki «a tomegek torténelemformdls szerepét
elhanyagolta », «..a torténeti szinek is sokszor rikitéan ellen-
keznek a torténeti materializmus szemléletével », de némi kor-
rekciéval ezt is el lehet majd igazitani s ezért bizton hiszi, hogy
« Az ember tragédidgjinak igazi értékeit el6bb-utébb a szocialista-
realista szinjatszds fogja egész nagysdgukban felragyogtatni »!
A kodifikdlatlan, de azért nem kevéshé kotelezd tudoméanyos
erkoles elleni hasonlé vétségekre még véletleniil sem vetemedik
a Waldapfelnél valésziniileg jéval fiatalabb Osvath Béla Szigli-
getinek szentelt monogrifidjiban. Ez az alig 170 oldalas kényv
abban is elénydsen kiilombozik az élvonalbeli kritikusok mun-
kaitol, hogy a szerzd a lapszdmszaporité bibeszédiiségnél tobbre
becsiili a tomorség erényét s az elGadis szabatossagdnak minden
kara nélkiil szinte kétszer annyi anyagot dolgoz fel, mint ameny-
nyit ardnylag szerény terjedelmétsl — eddigi tapasztalataink
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alapjan — vértunk. Bir nem engedi, hogy hitvallé kommunista-
saga feldl kétségek meriilhessenek fol, mindig a tisztesség és
joizlés hatdrain bellil marad s ezzel elnéz6vé teszi az olvasdt,
még ha nem is népidemokrata « dolgozd », a szokvanyos marxi
generalmartds irant, amely mindenen «elomlik », de gyakran
annélkiil, hogy az alatta lévs ételt 4tjdrja s azt a maga émelyits
izével eltoltse. Itt is « elkoresosult » kor a 67 uténi idé, reakeidsok
az irodalmi Dedk-part hangaddi, «a polgari irodalomtorténet...
1848-49-et egyszeriien kirekeszti irodalmunk fejlédésébél és Gyu.
laick nép-nemzeti irdnyat a reformkori irodalom folytatisinak
tekinti » (!l) s « csak a marxista irodalomtudomany mutatott ra
azokra a vilagnézeti, miivészeti kiilonbségekre, melyek pl. Eotvos
Jozsef vagy Arany Jdnos 48 el6tti és utani fejlsdését jellemez-
ték ». Fzt a szakaddst igazolja Szigligeti pélyaja is. Kezdetben
«egészen kivételes, fogékony érzéke volt a kor égets politikai
kérdései irdnt », a « pér » érdekeiért, az emancipacidért, az Gsiség.
a bortonrendszer, a katonaskodas ellen szAllt sikra, A esikésban
a palota és kunyh¢ konfliktusit a nép gyézelmével oldotta meg,
de 49 utdn mdr a csalddott, forradalmi megmozdulisoktdl félé
kozépnességgel egyiitt elfordult « a jogait kévetel§ » néptél s az
onkényuralom viszonyait nem «a nép alldspontjardl » ostorozta.
Végiil az 1867-ben irt Tronkovetelé mar annak kiszonhette hiva-
talos elismerését, hogy « alig van nyoma benne a hazafias és nép-
barit szenvedélynek, mely Szigligeti valéban legjobb miiveit
jellemzi ». A « mértds » receptszer(i ingrediencidi kozé tartozik
még Gyulai dramaturgidjinak enyhe leszélésa, Szigligeti, Dickens
és Jokai kozos elitélése azért, hogy a munkéssig és a munkaadd
« megegyezcsétol » vartdk a kapitalizmus fejl6dését s ezzel « kis-
polgarokka » torpiiltek, A sztrdjk munkdshdsei pedig « nem igazi
hésok » és a darabbdl kimaradt « a t6kés kizsdkmanyolds megmu-
tatasa »>. Amit Osvith Béla az engedelmes tanitviny hangjin
nevez a marxi iskola szemnyité hatdsinak, semmivel sem keve-
sebb, mint a mesterek « korszakalkoté » felfedezései. Munkdja
mégsem azt a benyomadst teszi rank, hogy radikalis szemléletének
el6térbe helyezését kiilonosebben fontosnak tartand, fétorekvése
inkabb arra irdnyul, hogy példas szorgalmi, mddszeresen dol-
g0z6, megfontolt {téletd, a lélektani és esztétikai problémdk irdnt
egyarant ¢érzékeny kritikusként mutatkozzék be. Ilyen adottsagai
s nem a marxi esztétika tették képessé arra, hogy Szigligeti egyé-
niségérél és miivészetérdl az elbtte jart kutatoknal teljesebb és
markansabb 4dbrizoldst, szdmos darabjarél hasznos tartalmi és
formai elemzést adjon, Bayer Jézsef, Gyulai, Pukdnszkyné és
Zolnai Béla eredményeit illen értékesitse s masokat meggy6zé
érvekkel helyreigazitson. Efemer érdekii ideoldgiai « diszeitsl »
eltekintve, konyve Szigligeti-irodalmunk pozitiv nyeresége.
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A «nyereség » sz6 haszndlata sokkal kevésbé lenne indokolt
Boka Laszlo két kitetre tervezett Ady-monografidja esetében,
amelybél csak az els§ rész, Ady Endre pdlyakezdése. Bevezetés
az Ady-kérdésbe jelent meg. Pedig szerzénk igazan hézagpdtl-
nak szanta, az egész Ady-kérdést merSben tj alapokra kivanta
helyezni, azoknak a csoddlatos gyorsasiggal elsajdtitott marxi
belatasoknak birtokdban, amelyekkel a «nehézkes» Lukacs Gyorgy-
nek tizenkét éven at kellett vivddnia ahhoz, hogy kibontakoz-
z¢k a nyugati filozéfidbdl. A munka befejezetlens‘ge ugyan nem
jogosit ra, hogy végleges véleményt mondjunk réla, annyit mégis
meg meriink kockdztatni. hogy helye a tiz év elstti magyar kri-
tika legvorosebb darabjai kozott jellhets ki. Hogy mégsem volt
sikere, talan éppen a légkéri viszonyoknak az a lassi, de folya-
matos viltoziasa magyardzza, melybsl az 1956. oktéberi vihar
kerekedett. Konyve megjelenésekor mar a hivatalos augurok sem
mind értettek egyet szerzénkkel Schopflin XX. szdzadi magyar
irodalomtorténetének lefitymdldsdban, s talin még Virkonyi
Nandor tisztes villalkozdsa, Az 1jabb magyar irodalom, 1880-
1940 érdemei irdnt is megértébbek voltak, mint Bdka, aki szerint
ez a munka «a felszabadulds el6tti utolsé évtized beteg ideold-
gidjanak legelfogultabb nézeteit penetrdlja ». Ha meggondoljuk,
hogy Révai csillaginak alkonya is mir kézeledében volt, érthets-
nek tiinik fel, ha egyesek aktualitisit vesztett tilzasnak talaltdk
az ilyen hédolatot: « Nem kétséges, hogy Ady helves értékelé-
s¢hez a legtobb szempontot, a legtobb megolddst Révai Jézsef
Ady-tanulmanyai adtik s e mii szerzgje is elsdsorban ezekre ta-
maszkodott », s abban a hetyke meggyézédésben sem osztoztak
felt¢tleniil, hogy mindaz, amit a Nyugat- nemzedék Adyrdl irt,
alapos reviziora szorul, mert hiszen « a lirai realizmus kérdése, a
lirai hés kérdése, a miifajok és miiformdk felépitmény vagy nem
felépitmény voltdnak kérdése. az irodalmi nyely és a koltéi nyelv
distinkcidjanak kérdése stb. abban az idében, melyben az Ady-
tanulmanyok legnagvobb része frédott, fel sem meriilt » s megol-
dasuk csak attél a fejl6désté] varhatd, « melyet az irodalomtudo-
many az utobbi két-hirom esztendében mutatott fel »! Kar, hogy
e fejlédés sokat {géré nyilegyenes vonala nemsokira el-eltériilt
eredeti irdnydtdl és sem Békdndl, sem mdsutt nem taldljuk meg
a kilatisba helyezett, persze a szovjet esztétikibdl kigombolyi-
tandé megoldésokat, de a kérdések felsoroldsit mégis érdemes-
nek tartottuk, mert a marxi irodalomtudomény problematikdj4-
nak eddig bejirt teriileteit tijabbakkal egészitik ki, ha magyar
szempontbdl nem is érdekesek, mivel nem igen akadt miivelsjiik
s kiilonben is gyorsan eliart folsttiik az idé.

Kardos Laszls 6todfélszdz oldalas konyve Téth Arpdd-rol
tébb tekintetben Kirdly Istvin Mikszdth-jdval &llithats parhu-
zamba. Mindketten irodalmunk egy-egy tijkori téméjdhoz nytlnak,
tollukat kolts-hdseik irdnti szeretet vezeti, széles horizontokat
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tekintenek at, mondanivaldjukat gazdag konyvkulturabol és in-
tenziven 4térzett miivészi ¢lményekbél meritik. Rokonszenvessé
teszi Gket el6adasmodjuk mesterkéletlen, minden szakmai mo-
dorossagot elkeriils kozvetlensége is és idegenkedésiik nagyhangu
programok el6legezésétdl. Kardos Laszlé feladata még nehezebb
volt Kiralyénal, mert szinte sziiz teriiletre lépett, ahol kevesen
fordultak meg elétte, s kortarsi- bariti emlékeken, egy-egy rovid
tanulmanyon kiviil alig tdmaszkodhatott egyébre. Az anyag fel-
kutatasinak, rendezésének, megelevenitésének érdeme igy teljes
egészében az ové s ehhez jarul kiterjedt forditsi tevékenysége
kozben szerzett kritikusi élesldtasa, mely a miialkotds tartalmi
rétegénél sokkal mélyebbre képes hatolni. Kevésbé orvendetes,
hogy e képességével nem mindig él, mert lehetsleg el kell ke-
rillnie az apolitikus koltészet iranti megértés és engedékenység
latszatat, vagy pedig éppen arra hasznilja fel, hogy a megszo-
kottaknal finomabb eszkozokkel ugyan, de a marxista sznobokat
annal inkabb megnyerd mddon, ott is szocialista tendencidk utan
fiirkésszen, ahol ilyenekrsl elétte senki nem is dlmodott. Nem
elégszik meg azzal, hogy Téth Arpdd é¢letének elbeszélése kozben
a viligért sem hagy emlitetlen egyetlen antifeudalis vagy anti-
klerikalis megmozdulissi felnagyitott didktiintetést s a haladas-
ellenes hatalom hohérjaiként mutatja be a renddrséget, csenddr-
séget, hanem az 4tkos tdrsadalmi viszonyok aldozatinak tiinteti
fel a koltst akkor is, amikor fiatal koraban « bizalmatlanul néz
a koltészet eszmei-politikai tartalmira » s akkor is, amikor az
orszag egyik legnagyobb koltdjeként « még harmincadik életé-
vén til is esak gy tudta megteremteni hdzassiga anyagi eldfel-
tételeit, hogy mecéndsi joindulat nydlt a héna ala». Egyfeldl
szemére veli, hogy palydja kezdetén «irodalmi nippek » cizella-
lisdban lelte kedvét, masfelsl mégis tigy véli, hogy « koltészete
kezdettdl végig — ritka megszakitdsokkal — azt a tajdalmat
titkrozi, mely a szeretetre és boldogsagra vagyo embernek a
foldon (tehit a polgdri tdrsadalomban!) jut osztdlyrésziil ». Igy
szerzénk hamarosan arra az eredményre jut, hogy «a maga
modjin ez a koltészet is szocidlis erSket és harcokat tiikroz »
(quod erat demonstrandum), bir elég sajnélatos, hogy «a mii-
vészeti témava emelt szocidlis letortség. az antikapitalista iszony
érzéseit addig forgatja, mig dekadens mddon oromét is leli
benniik ». esetleg « krisztusi pozo]\ba stilizdlja magat » vagy
« vallasos-filozofiai képzettarsitisok ttjan probélja elaltatni lazon-
g6 szenvedéseit ». A koltének a nérdl vals felfogdsa is «a kor
polgari-értelmiségi szemléletmodjira » vezethet§ vissza. « A né
nem tiinik fel elStte embertarsnak, tirsadalmi lénynek, hanem
csak olyasvalakinek, akinek egyetlen ill5 szerepe megszépiteni
a robotra {télt férfi sotét ordit ». Bezzeg azdta nagyot fordult
a vildg, ma a né is « tarsadalmi lény », 6 is robotol, a szocializ-
must épiti a csaladi fészek helyett, jogaa van anyai kitelességei-
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nél fennebb tekintve a «tervét» teljesiteni, s a kolt§ bizonyéra
ebben az értelemben énekelt volna rola, ha nem pusztul el id6
elstt. Egyebekben is bizonyos mértékig befejezetlen a koltészete,
hianyzik beléle a szocialista ihlet ézonja, de kétségtelen, hogy
tildeje minden lélegzetével ezt Ahitotta s altala valt volna igazin
naggya, bar Kardos Liszl6 — dicséretére legyen mondva — igy
is a magyar lira orokfény(i dicsdségének vallja, s partos tenn-
tartasoktol mindintalan elfeledkezve adja at magiat miivészete
varazsanak, amelyrdl sok igazat és szépet mond konyvében.

Vergodés a vonalhiiség, onkritika és tudominy kozott

Az iréi monografia — mint littuk — j6 négy éven it a
kommunista torténetirds és kritika uralkodé miifaja volt. Komiés
Aladar Reviczky Guuldjdval egyiitt, mellyel nem volt médunk
megismerkedni, kb. tiz kotet képviseli, ha eltekintiink Borzsdk
Istvin Budai Fzsaidsitol és Galos Rezsé Szentjobi Szabé Lasz-
[6jdtél, amelyeknek legfoliebb kronolégiai kapesolatuk van a
népi demokricidval. 1955-ben uj divat kapott libra: akiknek
hatalmi helyzetiik vagy « szocialista 0sszekottetéseik » (ez a pro-
tekcid Gj neve) megengedték, mutatds kotetekbe gviijtotték ossze
iobbdra alkalmi indftékokbdl sziiletett, riévidebb - hosszabb
lélegzet(i irdsaikat. Akad kéztiik iinnepi beszéd, személyes visz-
szaemlékezés. tiszavirdg-életii irodalmi problémakhoz valé hoz-
zaszolas, eredeti kutatdsokbdl adott izelits. A vegyes tartalom
igen gvakran tudomdnyos szempontbdl is vegyes érték(i, anndl
egységesebb a <haladd» szellem, mely az egészet Gsszefogja. Rész-
letesebb ismertetésekbe itt nem boesatkozhatunk, de ha csak a
legjellemzébbeket vessziik is roviden szemiigyre, ismétléseket
alig keriilhetiink el. mert 1ényegiik éppen az ismétlés, ugyanan-
nak a par motivumnak 6rokés visszatérése, legféliebb — elvétve
-— mas-mas hangszerelésben. A legtanulsigosabb példdul Tolnai
Gabor Vidzlatok és tanulményok cim@i konyve kindlkozik. Az
alaphangot egy Engels-idézet iiti meg. Ha a shakespearei dra-
mak létreiottének alapfeltételeir6l van szé, hidba keresiink Révai
Jozsefénél tiokéletesebb magyardzatot. Hozza legfoljebb Kardos
Tibor foghats, aki nélkiill mdig sem tudnék. hogy a magyar
dramairodalom kibontakozasdra az alapot a XVI. sz4zadi t4rsa-
dalom (eddig gy mondtuk. egyfeldl a humanista példa, maste-
161 a reformicié) adta meg. Hogy mi mindenre nem j6 (valoban
nem j6) a marxista-leninista tanitds, Tolnai Szenci Molnar Albert
« atértékelésén » mutatia be. Zsoltirforditénkat szdrmazdsa és
palydjanak minden 4llomdsa a polgdrsighoz, nevezetesen sziil§-
helye « mez&varosi polgarsdgahoz » koti. David zsoltiraiban egyé-
ni mondanivaldinak titkrozésén kiviil « kozosségi mondaniva-
l6inak is adott hangot», személyes lirdjan keresztil «a
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mezévarosi polgarsag lirdjaval hevitette at David zsoltarait »,
s nem altaliban a gazdara, foldmivesre gondolt a 65. zsoltar 7.,
8. és 9. szakaszdnak forditdsa kozben, hanem «a mezdvirosi
polgar kérdéseit, vigyait, jobb élet utdni vagydddsat » akarta
kifejezni, ami nem egyéb, mint az osztdlyontudat jelentkezése,
a tarsadalmi ellentétektdl fiitott egyén lazado szava! De az al-
egyiigy(iségnek mdr becsiiletbevdgd ekkora mértékével sem éri
be Tolnai: ha Szenci Molndr grammatikdjanak példatiriban
ilyen szavak fordulnak elé, mint «eke » vagy «malom », ezek-
ben is a mezévarosi polgarsig fia fejezi ki magat, s még inkdbb
prozajaban, mely «polgdri stilus, az érzelemnek, a szivnek
lizadozasa, végelemzésben 14zad4s a feudalizmus ellen »! Akkor
vajjon mit titkr6z Tolnai stilusa, amelyben a « hangvétel », « hang-
iités », «irdnyt vesz », «viszolyog », Rakosi Matyds szotaranak
e gyongyei csillognak minden oldalon? Ha ilyen szavak s tomér-
dek mas stereotip kifejezés, fordulat és jelzs « stiluskritikai »
magyardzatdt nem tartandk teljesen foloslegesnek, bizonydra
konnyii szerrel juthatnink egészen komoly és kellemetlen kovet-
keztetésekre, nem ugy mint szerzénk, aki Radnoti Miklos els6
koteteiben azon az alapon fedezi fol a titkos kommunistat, hogy
gyakran bukkan fel benniik a piros szin, a szuronyok villogdsa,
a tiintetés, a lizadds... Mégis akad a kotetben egy mondat, amely
ujdonsagaval szemet szir. « Ujabb irodalomtorténetirdsunk gya-
kori hibdja a vorosrefestés » — mondja Tolnai. Fkkora merész-
séget nem szoktunk meg téle, s mar-mar orilnénk neki, ha hama-
rosan ki nem deriilne, hogy nemcsak ez eretnek-gondolat, de
még a megfogalmazds mddja sem téle valo. Lukics Gyoérgy mar
ismételten kifejtette, hogy «iires elvontsig és merev vulgari-
zalas volna, ha régi irck haladé mivoltat abbdl a szempontbdl
mérlegelnénk, hogy éllasfoglaldsuk a mai néz6pontbol mennyire
haladé », s ez az, amit masok kés6bb egyszerilien vorosre festés-
nek neveztek. Fzzel az altalinos gyakorlattal szemben Lukacs
azt kovetelte, hogy «a gondolati kultura, a tdrsadalomfilozétia
feladata minden egyes esetben konkréten kielemezni, hogy mi
volt abban az adott helyzetban a haladé vildgnézet », de ennek
a feladatnak mdr csak kevesen igyekeztek eleget tenni: vagy
félreértették, vagy a dolog konnyebbik végét fogtik meg s tovabb-
ra is kitartottak a vorosre mazolds mellett, mint Tolnai Szenci
Molnar, Balassi Balint, Bethlen Miklés, Rakéczi Ferenc esetében
cselekedte, felhdborodva a cégibb irodalomtorténetiras mulasz-
tisain, de ligyesen kitérve a joévatételitkre javasolt lukacsi és
szovjet programok végrehajtisa elsl. Mert hasznos ugyan emel-
kedett tudomanyos célok hangoztatisa, de kevesebb faradsaggal
jar és sokkal nagyobb hatdst « a feudalizmus aljassagairol » sz6-
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nokolni, Balassi « minden problémajat... a feudalizmussal valo
osszeiitkozésekre » visszavezetni, koltészetét « a magyar lira an-
tifeudalis vonaldnak... nagyszer(i kezdetévé » megtenni, « a bécsi
zsoldon él6 Pazmanyt » becsmérelni sth. stb. De ha az ember
népidemokrata irodalomtorténész, nem lehet soha sem elég
dvatos. El kell késziilni arra is, hogy éppen a sokat hivatkozott
Lukdcsnak, aki a fiatalabb nemzedéket « nevelte, oktatta, ira-
nyitotta » s faradhatatlanul készitette elé a talajt «0j miivelt-
ségiink megalapozasihoz » egyszerre kedve tdmadhat e tanit-
vanyi visszaélések ellen tiltakozni. Ilyen veszedelmet mi hérithat
el biztosabban, mint egy mézédes hizelgs szd, s ime Tolnai mar
készen is van vele, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia a
mester 70. sziiletésnapjat tinnepli, s azt imigyen fuvolizza el
(felelgssége teljes tudatdban): « O (Lukdes) hivta fel eldszor
a figyelmet (az irodalomtorténetnek) az egyéb torténeti tudo
minyokkal vald egyiittmiikodésére » és, elmondhatatlanul sok
més érdeme mellett, « 6 tette magitdl értetédévé, hogy fel kell
szamolni a régi irodalomtorténész jelleget, a sziik szakszer(iség-
hez zirkozé irodalomtorténész tipusit », hogy ennek a tudo-
méinyignak végre necsak holmi Toldy, Gyulai, Riedl, Horvéith
Janos - féle kisiparosai, hanem Tolnai Gaborai és hozzi ha-
sonld univerzalis langelméi is legyenek.

Minthogy legjobb igyekezetem ellenére sem sikeriilt hozzajutnom
1955. évi irodalomtorténetirdsunk két, cime szerint érdekesnek tetszo
termékehez (Geréb Ldszl6: A hazai oszidlyharcok irodalma 1552-1660
és Mezey Laszl6: Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpddkor vé-
gén) s technikai okokbol kezdetté! fogva figyelmen Kkiviil kellett hagy-
nom az irodalmi folyo6iratok és Akadémiai Kozlemények terjedelemben
és sulyban egyre novekv6 anyagat, ennek az esztendbnek szemléje negy
olyan cikk érintésével zdarul, mely munkatervemtél fiiggetleniil, kedvezo
veletlen folytédn keriilt 2 kezembe. Mind a négy arra figyelmeztet, hogy
jelen irdsom mint vazlat is, aminek szdntam, veszit tdjékoztato értéké-
bél, mert szémos olyan elemet, szinfoltot, kutatasi részleteredményt,
egyéni alldsfoglaldst hagy emlitetleniil, amely — ha 6nallé kiadvédnyban
nem is lathatott napvilagot — a korszak irodalomtorténeti és Kkritikai
termésének szerves részét képezi.

Az elsé dolgozatban Kardos Tibor A régi magyar szinjat-
szds néhdny kérdéséhez szdl hozza, hol nagy erudicidjit, hol a
mikrofilologiabdl konnyen merész kombinacidkba lendiil tan-
taziajat arra haszndlva fel, hogy misztériumjitékok, olasz népi
laudak, a limoges-i profétajitékok hazai nyomaiban az osztély-
harc titkrozédését, a papok és urak elleni « antifeudalis diihot »
fedezze fol s a « feudalis ur és pap tipolégidjanak fejlédését s a
foari parazita kornyezet kimutatasat» a XVI. - XVIIL. szdzadi

33



magyar szinjatékig kovesse. (A M. T. Akad. Irodalomtudomdnyi
Osztalydnak Kézleményei, VII. kotet). Nagy Miklés Két szdzé-
ves Jokai regény c. értekezése (u. ott) jéval szlikebb tdrgykorben
s szigoriibb loglkal vonalvezetéssel az eldbbivel lényegében
azonos szemléletet érvényesit. Az egyik tgy tesz, mintha fel nem
érné ¢sszel, hogy a feudalizmus is, mint térténeti képzddmény,
pus7ta Iétrejottével és szdzados uralmdval igazolta létjocosult-
sagit és éppolyan «idészer(i » volt a maga koriaban, mint min-
den késibbi tirsadalmi ¢letforma, ha mindig akadtak is a mabal
kikivankozok. a sajat szdmukra kedvezdbb viszonyokat dlmodok
vagy kovetel6k, a mdsik meg azt veti szemére Jdkainak, hogy
kortarsai tobbségéhez hasonléan gondolkodott, ahelyett, hogy
i6néhany emberoltsvel megelGzte volna Sket. A szabadsagharce
bukdsa utin nem litta « a hazai tirsadalmi kovetelményeket, a
parasztsiag mozgositdsanak nélkiilozhetetlenségét... s a valtozast
f6ként kiils6 eszkozoktdl, Garibalditél, TII. Napoleontcl... majd az
Ausztridt leverd porosz fegyverek gy6zelmétsl» vérta. Ezért
aztan hianyzik is belSle «a jobbdgyi elnyomottség. a paraszti
tragikum mélyrehaté rajza ». Tlyenek olvasdsa utdn természetes.
hogy haldsan fogadott szellemi tidiilésként hat egy régi, nagyér-
demf. feltétleniil megbizhatd. ismereteinket mindig hasznos 1j
anyaggal Kkitdgitd tudds, Turéezi-Trostler Jézsef tanulmanya:
Petéfi wvilagirodalmi jelentésécéhez (u. ott) fiiggetlentl attdl,
hogy Klaniczay Tibor szerint (Marxizmus és irodalomtudomany)
« korabban is rokonszenvezve a baloldali ideolégiai aramlatok-
kal » tjabb miiveiben «a marxizmus-leninizmus szempontjainak
érvényesitésére » tért at. De mindenesetre még jobban esik, hogy
ilvesmit sem &llitani, sem rafogni nem lehet arra a Kodaly Zol-
tanra, aki a szazadvég népszerii magyar zenéjérdl irt. minden
iz¢ben eredeti és megszivlelni valé cikkében — tobbek kozott —
ezt mondija: « Fgy orszdg létének nemcsak gazdasdgi feltételei
vannak. A magyarsig joga az élethez elsGsorban egy sajatos
kultura. amit magabdl meritve teremt. s amivel naponta €l ».

A konyvkiadds irdnyitdsdra illetékes ténvezék 1956-ban is meég
meglehetsen szerénv Kkeretezet engedélyeztek régibb magyar irok
népszertsitésére. Milyen kritériumok alapjan dontottek az egyes kiad-
vanyok fontossiga és megijelenésiik sorrendje fel6l, nemcsak ma nem
tisztdzhat6 mar, hanem taldn a maga ideién sem volt vildgos. De kulo-
nosebb hibdk igy sem torténhettek, mert rengeteg volt a kitdltésre varo
hézag s tiszta haszonként lrell elkonyvelni ugy Tinodi és Apaczai Csere
Janos, mint Bacsdnyi, Verseghy, Kisfaludy, Czuczor, Garay vélogatott
miiveinek, Kazinczy Pdlyam emlérezetének felfrissitését, s még inkabb
Csokonai Osszes verseinek (2 kotet, Osszesen kb. 1400 oldal) és a
teljes Berzsenyinek (925 oldal) pompds killseji kiadasdt valamint a
Virdgénekek ¢és mulaté notak c. antologiat Stoll Béla Osszedllitdsdban.
Eoyideilileg szohoz jutott néhény uikori szerzénk is. Lovik XKéroly
elbeszéléseinek szives focadtatdsdhoz hozzadidrulhatott Illés Endre me-
leghangi méltatdsa a mar-mdr elfeledett irorol, Kaffka Margit Valoga-
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tott miivei a Magyar Klasszikusok sorozatban Bodnar Gyorgynek in-
kabb tarsadalmi mint miivészi kérdésekkel foglalkozd eldszavdval Otezer
példanyban kelt el, Jaszai Mari Irdsai (Emlékezések — Naplo — Ta-
nulmdnyok) az intimitdsok ingerével is tartésan hatottak a kdzonsegre.
Rendkiviili visszhangja volt Krudy néhdny Kisregénye debreceni kia-
ddsanak, mely valosagos Krudy-kultuszt inditott el s a kovetkez§ évtol
napjainkig legaldbb egy tucat Krudy-koétetnek biztositott lelkes olva-
sotomegeket, aligha azért, hogy az 1919-es forradalom « forré tanul-
sagait » nyomozzak az iréban, amikre Szauder Jozsef elGszava céloz,
hanem hogy gyonyoriiséggel adjak &t magukat egy régen letlint, kol-
téien megszépitett s a jelen nyomaszté valéosagabdl éppen ezért messze
menekitd vildg litomdsainak.

Az év legmeglepdbb irodalmi eseménye mégis Szabé Lorine
Vilogatott versei-nek megjelenése. Hosszt id6 6ta hallgatdsra itélt
él6 nagyjainak koziil § az elsd. aki irant a rendszer megenyhiilt,
elérkezetinek litva az id6t arra, hogy fatylat vessen a kolt§ sokat
hanytorgatott «vildgnézeti eltévelyedéseire » vagy még inkdbb
sajat biineire, amelyeknek stlyin elvétve mar némi Onkritika
probal egy panaszos sohaj vagy halk nyogés erejéig konnyiteni.
Nagyritkan akadt ilyenekre példa 1égebben is egy-egy rovidéle-
tii s nagyobb nyilvinossig elé¢ nem keriilt cikkben, de szimp-
tomatikus jelenség, hogy pl. Komlés Aladar Tegnap és ma. lro-
dalmi tanulményok c. kivételesen érdekes ¢és sok tanulsaggal
olvashaté konyvében egész csokorra valé kifakadds jelenhetett
meg egyszerre a szektdsok, sematikusok s az Illyés Gyula Altal
« maganszorgalmii kutydk »-nak nevezett egyéb tulzok ellen. A
blintudat jelentkezése ez akkor is, ha az dltalinos kommunista
gyakorlat szerint a blinbak-keresés formdjiban nyilvdnul meg.
Biinbak els6sorban a tudatlan, hanyag, elvi kérdésekben bizony-
talan tankonyvird (holott csak a «felsébb tanhatdsagok »
parancsait teljesitette). O felelgs érte, ha keze aldl iréink mint
megannyi 0kéllel fenyegetddzé voros forradalmarok keriilnek ki,
az & ostobasigdra jellemzs, ha «elhallgatja a vallis multbeli
szerepét » s a Szigeti veszedelem-r8l a vildgért sem drulnd el,
hogy « cselekménye az égben kezdddik s oda tér vissza ». Biinbak
a lektor is, aki nem suhogtat lingpalldst, amikor a konyviré Ady
A haldl lovai-ba a kapitalizmus pusztuldsit magyarazza bele,
hanem aldzatosan belenyugszik abba, hogy egy-egy kolts leg-
szebb verseiként mindig csak a forradalmiak szerepeljenek és
az iskolai irodalomtorténetekben 4ltaliban tobb szo essék «a
gazdasigi kizsikmdnyolds elleni harerol », mint az irodalomrol.
A bfinbakok egy harmadik esoportjit is megleckézteti Komlés.
« Néhiny éve volt itt még egy dramlat — mondja, — amely az
irodalom minden nem nyilvanvaléan politikai elemét pszicho-
logiz4ldsnak. dekadencidnak vagy formalizmusnak mindsitette.
De ez nem Marx és Engels, nem Lenin és Sztdlin, nem Lukdcs
és Révai, hanem a botfiiltiek felfogdasa volt». Amilyen okos

35



ember, botfiiltiek alatt nyilvan a pért egész vezérgirddjat értette,
de ezt kimondani mar 6 sem volt elég bator. Addig még el mert
menni, hogy felszisszenjen: « Néha mdr-mdr tgy tetszik, az a
masfél szazados hitiink, hogy a szépség az élet egyik legiébb
értéke s kiilonleges kultusz jar neki, éppoly téves eléitélet volt,
akar a vallds. Vajon mi lesz a sorsa? ». De hit a szépség nem
polgari el6itélet. s szerzénk meggy6zédése, hogy «a holnap
esztétikija megint a szépség. igazsag, josag Osszhangjat togja
hirdetni ». A holnap esztétikajarcl beszél tehat, nem a maérol,
ezt pedig teljesen szem eldl téveszteni még az olyan tekintélyes
embernek, mint Komlds, sem ajanlatos. Ezért irja mdsutt, rész-
vétet kelté onmegtagaddssal a «mai» izlés mellett téve hitet,
hogy «erds hangulatot ébresztenek, valami meghitt, barati ben-
s6ség meleg dramkorébe vonnak » az ilyen klapancidk, mint:

Elment az én babdm dllami gazdasdgba,
Azt iizeni, menjek én is utdna.
Edesanydm, eresszen el engem utdna,
Talalkozunk majd a kastély kis udvardba.

Es ezen az ton elérkezik oddig, hogy Kuczka Péter és Konya
Lajos « prozaisagaban » ne az anti-poézist, hanem « igazaban kol-
t6i realizmust, az wj valdsag tényeinek merész alchimizalasat » (1)
lassa, néhany mondattal el6bb pedig Kénya e két sora kapcsan:

S arra gondoltam, amit Zsdanov mondott,
Hogyan ndveli népiink erejét a vers

tij fogalmat vezessen be a széptanba, mondvan, hogy «a koltéi-
ség itt mintegy inkognitoban jelenik meg », ami kavéhazi szel-
lemességnek ugyan bevalik, de komoly kritikus szajabol ugy
hangzik, mint ha a moralista apagyilkossaggal dlcazott erényrdl
beszélne.

Az eféle «ellentmonddsossagokat » (marxi kritikdnk ked-
velt szava) nem Komlds személyes gyongéinek bizonyitékaiként
idéztiik, hanem inkabb azért, mert mind gyakoribb feltiinésiikben
a bujkdlva, de 4llhatatosan kozeleds 1j id6k adnak életjeleket
magukrol. Ezek kozé tartozik. hogy Komlés kotetét a hivatalo-
sak kiaddsra mélténak itélték, holott a benne kozolt tanulmanyok
javarészének semmi koze a marxizmushoz, mdisokban csak mint
mértékkel alkalmazott fiiszer érezhets, s6t vannak fejezetei,
amelyek egvenesen szembefordulnak a hivatalos kanonokkal.
Ilyen elsdsorban a Nyugat rehabilitaldsa. Abbdl indul ki, hogy
«valaha a reakci¢ mint forradalmit vetette el, most a halado
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irok mint reakcidsat bélyegzik meg... egyik legtehetségesebb
fiatal irodalomtorténésziink pedig kovetkezetesen irodalmi mo-
csarnak nevezi », s arra a végsd megéllapitisra jut, hogy « még
1919 utin is. amikor mar csak 7 6rzott” és nem tamadott, a
Nyugat nem volt mocsir, hanem sziget a mocsirban ”s” a
legkevesebb, ami a Nyugainak kijar, hogy elismerjiik halado
mivoltidnak torténeti jelentéségét ». De még ennél is tobbet arul
el a tespedt dogmékat kikezdd erjedési folyamatrdl, hogy tjbol
nyomdafestéket lithatott egy 1948-ban irt [ézsef Attila és kri-
tikusai c. dolgozat, amelybdl az egész orszdg tudomdst szerez-
hetett olyan dolgokrél, amiket a kommunistdk hosszi éveken
at gondosan elhallgattak, hogy a targyilagossiag egyetlen foltja se
homalyosithassa el a legnagyobb proletarkolts koré szétt mitosz
fényességét. Elsg kritikusai — s koztiik éppen a baloldaliak —
nem sokra becsiilték. « Altaliban poz6rnek tartottik, el6bb ha-
tasvaddszé dlvaganyt, majd akarddzé szocialistat lattak benne »;
Fenyé Laszlo szerint az eszme fitogtatdsa, a « mindenaron nyers,
szokimondd durvasiag » minddntalan elrontja a verset, Németh
Laszlonak és Tllyés Gyuldnak is hasonlé a véleménye, egy kom-
munista ismerése, Pikozdy Ferenc még csak «elsddlegesen lirai
természetnek » sem tartja. A Kiilvdrosi éj « valoséagos iskolapéldaja
annak, milyen téves és groteszk eredményre vezet a politikai
szempont merey alkalmazisa az irodalomban ». Jézsef Attila Pa-
kozdy szemében nem is proletir kélt. « A marxista kitejezés
ndla a felszinen van, nem valik lényeggé, szocialista versei nagy-
részt csak toredékek ». Osvith és Mikes Lajos « iigyet sem ve-
tettek ra, a Népszava ritkin és kelletleniil kozolte verseit ». A
népi irok csoportja természetesen elutasitotta, az « urbanusok »,
halad$ polgéri esztétik mutattak irdnta a legtobb rokonszenvet,
s Kosztoldnyinak volt koszonhetd, hogy a Medvetdnc (1935) utdn
a Baumgarten-alapitvinybol ezer pengds dijat kapott. A mell6z-
tetés, megnemértés igy legtovabb éppen elvtarsai részérél érte,
hogy aztan — haldla utdn — hamarosan az ellenkezé végletbe
csapjon at.

Amit Komlos kényvében olyan joless érzéssel nélkiiloztiink,
Révai Jozsefnek okkal-oknélkiil valé orokos idézését, lépten-
nyomon tjra el kell viselniink Sétér Istvan Romantika és realiz-
mus, Vidlogatott irodalmi tanulmdnyok c., tobb mint hatszaz ol-
dalas kotetében. Koleseyrél az alfat és omegat Révai mondotta ki,
Petéfihez hozzaszolni onhittség az 6 Gtmutatasa nélkiil, beldle
kell kiindulni, ha Vajda Janost helyesen akarjuk megérteni, a
Jokai-kritika is 6rok halaval tartozik néki s idézésérél még akkor
sem konny(i lemondani, ha csodalatos szuggesztivitasaval csak
azt mondja is pl. hogy: szebb a pava mint a pulyka, vagy: ebnek
eb a baritja... Innen a rossz szdjiz, a kedvetlenség, amit szerzénk
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az olvascban kelt, s az elfogultsig, amit le kell kiizdeni, hogy az
orokké eltérben tartott politikum vords kopenye mogé is tigye-
lemmel nézziink s végiil olyan kil4tdpontra emelkedjiink, ahonnan
targyilagos itéletet lehet alkotni a konyv jelentségérél. Jelentés-
nek nemcsak ott ismerjiik el, ahol egyetértiink vele, hanem ott
is, ahol ellentmonddst hiv ki olyan gondolatokkal, amelyek nem
unott sémakat varidlnak, hanem sajitjai s el- elkanyarodnak attél

a « forrdsvidéktsl », ahonnan a hith(i marxista — jo vagy rossz-
hiszem(ien — minden szavit eredeztetni szeretné. Ilyenek szép

szammal talalkoznak A magyar romantika cimfi fejezetben, annak
egymast kovets fazisairdl, a német és francia romantikihoz valo
viszonyardl, a valdsdg-dbrdzolds kérdésérél, a redlpolitikus Ke-
mény Zsigmond romantikus torténelem-latdsardl. Gondolatkeltd
az egyik Pet6fi-tanulmany is, mely vitdba szall Horvith Janosnak
a kolté « szerepjatszasarol » vallott felfogdsiaval. s ha nem is
gy6z meg a maga igazarol, a nagy ellenfélhez mélts eszkozokkel
vivott szellemi mérk6zés szép példajat adja. Az Arany Janosnak
szentelt dolgozat viszont érdekesen tantsitja, mennyire meddé
maradt a marxi esztétika sok igyekezete a Toldi koltGjének
« atértékelésére », ha még Sétér is csak onellentmonddsok 4ran tud
erSltetett latszatmegoldasokra jutni. Hogy az 1848 el6tti Arany
«csupa bizakodds, merészség, ifjisdg » volt, épp annyira tart-
hatatlan allitds, mint hogy «a lirikus Arany elsé kibontakozasa-
nak alkalmat a forradalom hozta meg . .. sohasem vdlhatott volna
jelentds lirikussa 1848 ¢élménye nélkiil ». Iliszen utébb szerzénk
maga sem hallgathatja el — bar ilyesmit a polgari irodalom-
torténészek részérdl rossznéven vesz —, hogy Arany « vilagnézeti
alapja nem forradalmi, mint Pet6fié » s meghasonlasa inkdbb
« spiritualis jellegébd] kovetkezik ». A nagyidai cigdnyok kényes
kérdését is inkabb csak keriilzeti. Meg kell elégednie azzal, hogy
Arany birdlatat a szabadsiagharcrdl « rendkiviil problematikusnak
és eszmeiségében stilyosan hibasnak » nevezi, egyébként inkabb
a Petdfi emlékét és a forradalmat siraté versek jotékony takarojat
siet raboritani a koltének erre az « eltévelyedésére », amelynek
erds szinei konyorteleniil atiitnek a legvorosebb festékrétegen is.
A legnagyobb prébéra tiirelmiinket a Buda haldld-rol mondottak
teszik. Flsé olvasdsukra az ember szinte nem akar hinni a sze-
mének, aztin lemonddan legyint rijuk: mi ¢értelme lenne szét
vesztegetni az effélékre, hogy Arany a Buda haldld-ban «az
osztalyokra tagolt, az elnyomds és kizsdkményolds elvére felépiilt
Magyarorszaghdl az 6skommunizmus kordnak boldogabb, ember-
ségesebb ideje felé forditja tekintetét », s mig « Toldiban egy
felfelé emelkedd, forradalom felé haladé kor miive all el6ttiink,
Buda haldld-ban egy hanyatlé kor bélyegét érezhetjiik ». Eppen
ezért a Buda haldld-ban Arany nem emelkedik Toldi magassagai-
ba, bar « szimos részletében koltéi tehetségének rendkiviil magas
szintjén mutatkozik meg »!
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Madichrol is kénytelen megdllapitani szerzénk, hogy nem
a forradalom ttjdn jart, de azzal « mentegeti », hogy a I'ragédidin
tul, a Mozes « patoszaban egy 1j szabadsaghare igénye rejtezik ».
Ami pedig a falansztert illeti, Waldaptelnek kétszer is balul
kiiitétt magyarazatait egy harmadikkal probalja helyettesiteni,
mely semmivel sem kevésbé onkényes, de igen tuddsan hangzik.
Az egész két mondatbol all. Az els6 puszta teltevés: « Alig lehet
véletlen, hogy a falanszterben uralkodo ridegség, a koltészetnek,
a képzeletnek és érzésnek szamiizottsége — teltiinden rokon a
manchesteri iskola szemléletével ». A masodik ebb6l mar kétség-
telen tényként allapitja meg, hogy tehat « a talanszterben Madach
a kapitalista manchesteri iskola elképzeléseit illeti a szocializmus
elnevezéssel ».

Vajda Janos néhany filozahiai kolteményének finom analizise
szinte csak mellékesen talal helyet a rola szolo tanulmanyban,
mely tilnyomorészt ugyancsak a politikus és nem a koltg kortil
forog. Vajda értékelésenek legibb szempontja, hogy « a nemesi
al-hazafisag helyébe egy 48-49-ben gyokeredzo, plebejusi haza-
szeretetet kivan tiltetni » s hogy vele szemben Aranybol « hianyzik
a gégosen vallalt maganynak az a plebejusi hangsilya, melyet
Vajda oly onérzetesen szolaltat meg » s vegul, hogy « Vajda tilo-
zohai koltészetének nagy része: lazado kolteszet, ha nem is éppen
torradalmi ». Az egész tanulmanyban alig akad oldal, melyen
szerzOnk a « plebejus » szot nélkulozni tudna, ellentétben pl.
Komlés Aladarral, aki ugyanesak behatoan toglalkozott Vajdaval
s joval mérsékeltebb feltogasaeért gyakran részestl tobbé-kevésbé
éles leckeéztetésben. Igazat csak abban ad néki Sotér, hogy «Scho-
penhauer visszhangjai helyett inkdbb a materialista eszmeék
ihleté hatasat mutatja ki» Vajda koltészetében.

A kotet két Jokai-tanulmanya. bar allando erds hangsulyt vet
minden olyan mozzanatra, amely a 48-as eszmények tovabbélését
igazolja a 67 utani Jokaiban, lényegileg kozismert tények alapjan
tesz eleget a marxi torténetirds alapelvének, azaz nem kénytelen
huncutul kitundalt érvekkel a haladas gondolatanak sziinetlen
diadalat harsogtatni. Igy a polemikus elem meglehetésen ossze-
zsugorodik, nincs miért hadakozni a polgari kritikusokkal és
teret lehet adni olyan eszmélkedéseknek is, amelyek érvénye tul
fogja élni a magyar irodalomtudomanyban pillanatnyilag kotelezé
« vilagnézetet ». Nem éppen 1j, de helytallo megallapitas, hogy
« Arany Janos Vildgos utini szemléletében a tragikum vonasa
valik fokozatosan uralkodéva. Jokaindl viszont az illuzidk jutnak
uralomra ».

Ezekben az illuzidkban fogant regények mégis egészen
masként romantikusok, mint elébbi irdsai. « Eddigi spekulativ,
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kiagyalt romantikdja helyébe most a valdsdg romantizalasa 1ép »,
majd a hetvenes évek elejének miiveiben az illuziék mér uté-
pidkka valtoznak 4t. A Tisza Kdlman politikdjéban csalédott kolts
lelki valsdgat tiikrozi a Rab Rdaby. Err6l a « felemas remekm(irdl »
konyvének egyik legérdekesebb fejezetét irta szerzénk. Kitiing a
torténelmi Raby Matyds ¢s Jokai regényalakjanak Osszevetése,
s ennek kapesan Jokai formalé miivészetének, leleményének, vir-
tudz szerkesztési eljarasanak elemzése. Anndl csodélatosabb. hogy
ugyanez a toll Andrassy Gyula oroszellenes kiilpolitikdjat kemé-
nyen megdorgdlja, a panszlavizmus veszedelmét fantomnak, le-
gendanak kicsinyli, Arany rovdsdra irja, hogy a céri zsarnoksag-
tol féltette a balkdni népeket s folottébb helyteleniti, hogy Jokai
és Vajda Janos is hasonldoan gondolkodtak, mintha dirigdlhato
emlékezetébdl kiesett volna Marx teljesen azonos felfogisa a
panszlav eszmér6l, melynek netdni gy6zelmétsl Eurdpa ezeréves
tarsadalmi és kulturdlis vivmanyait féltette s nem gy6zte karhoz-
tatni a nyugati hatalmak rovidlatdsit és az orosz térfoglalassal
szemben kifejtett ellendlldsuk tétova erdtlenségét.

A Mikszath irdnti megértés, rokonszenv és tisztelet taldn
azért nyilatkozik meg minden fenntartds nélkiil, mert a réla szélo
cikket 1951-ben irta Sétér, amikor a marxista szempontok még
kevésbé feszélyezték. A harom évvel késébbi keletii szép Kriady-
tanulményban is csak elvétve, futdlag jelentkezik egyik-masik,
mint pl. a « realista mfivészet » és a tarsadalombiralat hidnyanak
emlegetése, egyébként azonban ez is olyan elmélyedéssel és sze-
reté gonddal késziilt, annyi orvendetesen talalé egyéni megfigye-
lésben bévelkedd iras, amelynek értékét a « revizids » szandékok-
tol hevitett késébbi Kridy-kritikdk egyike sem érte el. Ha Sétér
e tekintélyes terjedelmfi munkajatél az elolvasisa kozben nyert
tanulsigok és az eszményeinket és jozan értelmiinket ért bantal-
mak véaltakozdsa utidn végiil is bizonyos megbékiiltség hangula-
tival bucsizunk el, nem csekély részben a Kridy-dolgozatnak
koszonhetd.

Az 1956 folyamdn Ondll6 kiadvdnyként megjelent kritikai miivek
kozill nézyet csak cim szerint ismerlink: a hazai kényvek beszerzése-
nek nehézsége s nem érdeklédésiink hidnya magyardzza, hogy Barta
Janos A realizmus kérdései a magyar irodalomban, Komlos Aladar
Irodalmi ellenzéki mozgalmak a XI1X. szdzad mdsodik feleben, Kispéter
Andras Juhdsz Gyula és Somogyi Sandor Arany Laszlo c. koteteinek
megbeszélése kimaradt e szemlénkbdél, melynek az 1956-végi esemeénye-
kig terjedl elsé része az akkor még él6 legnagyobb modern magyar
irodalomtorténész, Horvath Janos nevével zdrul. Az 6 Tanulmdnyok c.,
tobb mint hatszaz oldalas kotetében osszegyilijtott, részben kiadatlan,
szellemi atmoszféranak az a vdltozasa tette lehet6vé, melynek a forra-
szellemi atmoszfdranak az a vdltozdsa tette lehet6vé, melynek a forra-
dalom utdn bekovetkezett tovabbi fdzisait az aldbbiakban lesz mo-
dunk nyomon kovetni.
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II.

1957-1964

A forradalom utan

Elég egy pillantast vetni az 1957 évi szépirodalmi kiad-
vianyok bibliografidjira, hogy a kiadéi tevékenység, a konyvpiac
iranyitasaban eddig kovetett elvek és szempontok nagy részének
hirtelen feladdsa s gyokeresen djak érvényesiilése tiinjék fel. A
szovjet irok fokozatosan hattérbe szorulnak, a nyugati irodalmak
régota nélkiilozott képviselsi meglepGen nagy szdmban és valto-
zatossagban diszlenek fol az évek éta sivar kirakatokban, a tiltott
konyvek hirhedt jegyzékei mardl-holnapra feledésbe mennek.
Ami eddig csak szellemi dugariként, biintetés terhe alatt keriil-
hetett egy-egy, idegen nyelveket is ért6 merész olvasd kezébe,
azt most allami konyvesboltok tomegesen késziilt magyar fordi-
tisokban kindljak a kozonségnek.

Az egész nemzet paratlanul egységes elkeseredésébdl, sza-
badsagvagyabol és szovjetgy(iloletébdl kirobbant forradalom vér-
befojtisa pillanatnyilag ugyan a haldl nyugalmit boritotta az
orszagra, de nem volt elegendd arra, hogy a gy6ziket az eszme
diadalanak és sajat politikai biztonsidguknak érzésével toltse el.
A testileg-lelkileg agyonkinzott orszdg teherbirisit a szenvedés-
ben nem merték tovdbbi prébdknak kitenni, lassan és fukar
adagolasban, amennyire a presztizs nagyobb kdrosoddsa nélkiil
lehetséges volt, megindult tehat a lelkek valamelyes megnyug-
tatasara szant intézkedések sora: az egyesek onkénye és « tul-
buzgdsiga » kovetkeztében elkovetett hibik bevalldsa, stilyosan
kompromittalt és kozmegvetésnek orvends egyének eltavolitasa,
a kommunista part feloszlatasa, a rendszer « igazi szellemét meg-
cstfol » visszaélések megsziintetése, a terror legrettegettebb
hivatalos szerveinek felszamoldsa, a szellemi szabadsig bilin-
cseinek meglazitasa stb. Tagadhatatlan, hogy ez utobbi tekin-
tetben szinte dtmenet nélkiil nagyfoka liberalizalodés kovetkezett

Javitds: E tanulmdny el6z6 szamunkban megjelent els§ részének
a 40. cidalon taldalhaté utols6 mondata helyesen igy hangzik: « Az 6 Tanul-
mdnyok c., tobb mint 600 oldalas kotetében Osszegylijtott, részben kiadat-
lan, részben nehezen hozzdférhetévé valt irasainak megjelentetését mar a
szellemi atmoszférdnak az a vdltozasa tette lehetévé... n.
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be: a kiilfoldi rddidaddsok hallgatisa megsziint politikai biintény
lenni, a szinhizak miisorin propagandamentes daraboknak is
hely jutott, az orosz filmek szdma rovid idé alatt a felére csok-
kent, s ezeket is egyre tresebb nézétér elstt forgattak, mikozben
a nyugati, f6ként olasz rendezék munkai sikert sikerre arattak
s végiil az el6adott filmek 70-75 % -t tették ki. A mozildtogatsk
igényeinek kielégitésében bizonydra éppiigy része volt a filmipar
anyagi érdekeinek, mint ahogy a konyvkiadds felszabaditisit —
az emlitett politikai-lélektani okokon kiviil — az is sziikségessé
tette, hogy az addig dllando deficittel kiizds allami kiaddvallala-
tokat talpra kellett dllitani s ezt esak olyan 4r termelése tehette
lehetévé, amely irdnt széleskor(i kereslet mutatkozik s nem az a
fagyos kizony és undor, amivel a kozonség a Marx-, Lenin-,
Sztalin-, Rakosi-konyveknek és a végnélkiili dradatként a nyakéba
zdulé egész propaganda « irodalomnak » ellentllt.

Nemzeti irodalmunk irdnyédban az 1957. év azonban még
nem hozott feltiinébb viltozisokat. Régebbi szerzdink koziil csak
Heltai Gaspéar, Balassi Balint, Pazmany Péter, Zrinyi Miklds
valogatott irasai, Gvadanyitél Egy falusi nétdrius budai utazdsa,
Katona Jozsef munkdi és Vérosmarty Osszes versei jelentek meg
tijra. Meglepetésként csak a Pdzmany-kotet hathatott, hiszen a
magyar ellenreformécié fejérdl, legnagyobb egyhdzi széno-
kunkrél, proziank megijitéjirél, a boles politikusrdl és egyetem-
alapitorél  hosszi  éveken 4t csak beesmérléen volt szabad
nyilatkozni. Arrdl, hogy e pédlfordulds ne tiinjék fol tilsdgosan
rikitonak, a konyv kiadéja volt kiteles gondoskodni utdszavi-
ban, amely szerint « a magyar miivelédésnek nines oka
szégyenkeznie > Pdzmdny miatt. « Erték marad munkdssiga
ezutin is, ha az értékelés szinvonaldt lejjebb kell is szal-
litanunk, s ha nem egyszer mdsban kell igazi érdemeit lat-
nunk, mint ahogy régebben littik ». De ennyivel a « szakmai
ellenérzék » — ugy ldtszik — be is érték, mert a félve vart nagy
P;izrglény-revizi('mak folytatolag nyoma sincs ebben a bemutat
irasban.

Modernjeink, elhiinytak ¢és €l6k egyarant, joval tdgabb teret kaptak
1957-ben, mint eldzdéleg, s mdr-mar szinte anakronizmusként hat Tan-
csics Mihédly Vdlogatott irdsai-nak egy 526 oldalas kotetben valé felme-
legitése, amely talan egy régibb keleti program oOrokségeként maradt
erre az esztendére. A konyvpiac Srommel {idvozélt ujdonsdgai koziil
Mikszdth A Noszty-fii esete TG6th Marival, Babits Mihdly A gélyakalifa
és Kdrtyavdr, Mora Ferenc Aranykoporsé cimii regényei mellett Kosz-
toldnyi és Krudy kotetei voltak a legolvasottabbak. Kosztoldnyi Arany-
sarkdnya (meég 1956-0os évszammal) rovid id§ alatt 8000 példanyban
kelt el, Osszes novelldi hdrom diszes kotetét ugyanekkora szdmban
kapkodta szét a kozonség, a Nero tizenkétezres s még az Abécé is
hatezres kiaddst ért el, kozben pedig a Pacsirtd-bol gyors egymdasutédn-
ban két kiilonboz4 kiadds bizonyult kitling iizletnek, s az Olesé Konyv-



tdr Otvenezer példdnyt adott el bel6le, hidba acsarkodott az Utdszd
Kosztoldnyi ellen, amiért «a Tanacskdztarsasdg bukdsa utdn onzén,

felelétleniil sodortatja magédt az ellenforradalom piszkos dradatdval s
a klerikalis Uj Nemzedéknek ir y,

A Pacsirta sikerével csak A podolini kisértet-¢é vetekedett,
mely ugyancsak 50 ezer példinyban keriilt forgalomba, még
pedig Kridy nevének minden sérelme nélkiil az Utészé szerzdje,
Réz Pal részérdl, aki a kortdrs — s taldn barit — szeretetével
és egylittérzésével, minden « iddszer(i » szemlélettsl befolyasolat-
lanul méltatia Kridy miivészetét. Az egyéni itéletmondis no-
vekvg szabadsdga még a Magyar Klasszikusok sorozatban kiadott
Vilogatott novelldk elészavin is észlelhets. Szabé Fde e szép
tanulméanyiban elvétve ugyan még kisért némi konformista cél-
zatossig, de ezt burkolt formdja az olvasék tobbsége szdméra
teljesen drtalmatlannd teszi, mig sok pozitiv értékelése, finom
stilusanalizise, altaliban &szinte rokonszenve a kolts irdnt hati-
rozottan a Kridy-kultusz elmélyitésére volt alkalmas. A szazad-
forduls politikai és tarsadalmi viszonyaink tiz év dta tarté egy-
hangii mocskoldsa utén egy iré végre megengedhette maginak.
hogy ezt az id6szakot ttszéli durvasigok halmozdsa helyett egy-
szer(ien « nemzeti politikdnk tragikus ttvesztése korianak » ne-
vezze s a Kridy elfojtott, gyitrs forradalmisiganak (?) kimuta-
tasat hajszolo kritikusok « eredményeibdl » csak annyit fogadjon
el. hogy kolténk « a szizadvégi csomir és az eszmény utdni vagy
kozott ingadozott ». Viszont bétran vallja, hogy Kridy «nem
tartozott a nagy leltarozok, az emberi komédia konyortelen lelep-
lezéi kozé », hanem « mesevilagot teremtett a valdsaghdl », mely
«csak iirugy volt 6nmaga kifejezésére ». Miivészetének legfébb
vardzsa a « hangulati intenzitds », aminek megteremtése a lirikus
miive. Prézdjit nemesak bimulatos kép- ¢és metafora-gazdagsiga
szinezi liraivd, hanem ritmusa is, amely nemegyszer versbe szed-
het6vé teszi mondatait. Az el6szé egy odavetett megjegyzése sze-
rint e « nosztalgikus, érzelmesen zenei préza mélyén démonikus,
onemészté tliz izzik », de ennél mégis csak sokkal jellemzibb.
hogy « azért humor, der(i, életszeretet, gyényorkodés, elandalodas
annal tobb taldltatik benne ».

Justh Zsigmond Fuimus-inak felelevenitésében ismét a
« program » érvényesiil, hiszen haladé szellemii, osztilya tirsa-
dalmi horizontjan tillat$ {rérél van sz, de a bevezetésnek gondja
van rd, hogy «a minden dron népit keress » irodalmérok felfo-
gasaval szemben dva intse az olvasékat Justh tdlbecsiilésétsl,
mert bizony 6 is azok kizé a Parizst jaré magyarok kizé tartozott,
akik « még nem hallottdk az 1ij idék Gj dalait », s egyaltalin nem
« a szocialis tudatossag alapjén fordult a parasztsig felé ». Messze
mogotte is maradt a vele egy évben sziiletett Brody Sandornak,
aki kortarsai koziil a legnagyobb lépéséket tette a forradalom felé
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vezet6 tton. Amde a kiaddi tervek Brédy munkdinak mégis egy-
egy Herczeg-¢s Sipulusz-kitetet helyeztek elébe. A « szenvtelen,
alldst nem foglalo konzervativizmus jellegzetes képviselGjeként »
fekete listara tett Herczegrél a Szelek szdrnydn elGszaviban azt
irja Stella Adorjin, hogy utolsé éveiben meg nem érdemelt mel-
l6ztetés érte, hogy alapos ismerdje volt a maga kordnak s « arrél
maradando képet nydjtott », s a Bizdnc, az Ocskay brigadéros
és a Kék réka még igen sokdig fognak élni a magyar irodalom-
ban; Sipuluszt pedig azzal a meleg ajanlissal mutatja be (40,000
példanyban) Vajda Gyorgy Mihdly, hogy egyes ifjisigi miivei
e nemii irodalmunknak « manapsag értékiik szerint nem mélta-
nyolt gyongyszemei », mint ahogy azok humoreszkjei is, melyek-
ben «sajatosan groteszk, szinte futurista nyelvi és targyi Gtle-
teivel » legjobb humoristdinkat elézte meg.

Abban, hogy a szdzadvégi Papp Daniel régen feledésbe ment
tréfas kisvdrosi rajzaibdl egy vaskos kitetnyi vilogatds jelent
meg, még része lehetett a fiatal szerzg bator tarsadalomkritika-
janak, de Laczké Géza, Tomorkény, Mdra és Karinthy ez évben
kiadott konyvei minden politikailag kiakndzhaté elemet nélkiiloz-
nek. Még a Laczké Noemi-jat és Tomorkény elbeszéléseit kisérs
tajékoztatokban sincs nyoma a szerzdk partos « kiértékelésének »,
csupan az Aranykoporsé utészava nem mulasztja el, hogy erds
hangsiilyt vessen Mdra polgari radikalizmusira abban az idében,
«mikor a fehérnek nevezett Horthy-terror vérbe és gyalizatba
boritotta Magyarorszigot ». Azonban a regény 50,000 példanya-
nak lelkes olvasdit ezek az deska. izetlen szdlamok alighanem
¢ppligy nem érdekelték mdr, mint az a Karinthy-kétet végére
biggyesztett kétes hitelti megéllapitas, hogy e «litszélag pille-
konny(i irdsok mogott izzo indulat lappang a kor tirsadalmi
rendje ellen ». Az ilyen kioktatisok irant megnyilvinult 4ltalinos
kozony végiil is arra vezetett, hogy az iizleti szempontbdl sokat
igérd, de ideologiailag semleges munkakat a kiadék minden pro-
paganda-kisérletrél eleve lemondva bocsatottak utjukra. Igy,
minden voros pantlika nélkiil jutottak tizezrek kezére Tersdnszky
J. Jend, Tatay Sindor, Kassik Lajos, Torok Siandor, Kodolanyi
Janos, Passuth Ldszlé regényei, mig Reményik Zsigmond miivérdl
(Osok és utasok) csak a burkolé lapon, a szerzsd sajit nyilat-
kozatabol tudjuk meg, hogy ez a kionyv «teljes egészében a
polgari erények dicsérete ». 1957-ben alig par oldalas, de mégis
rangado utészt mar esak két regény kapott: a Bolesg és bagoly.
Tamasi Aron kis remeke ¢s Tersinszky nagymultd, de valtig
életerés Kakuk Marci-ja, mindketté egy koran elhinyt, tehet-
séges kritikus, Czibor Janos tolldbsl. Az elsében érommel olvas-
suk, hogy Tamadsi miivészete, mint Bartéké, «a szellem népi
kineseit Gjja teremtette, a kozost az egyénivel, az Gsit a modern-
nel 6tvozte ossze », a masodikrél pedig azt, hogy Kakuk Marci
«nem szocioldgiai tételekre, elméleti képletekre mozog, hanem
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a valosiagos élet terein csatangol » ¢s « semmi kize ahhoz az
irodalmi divathoz, amely kiilonosen a szdzad els§ harmaddban
oly borzongaté naturalizmussal teregette a nyomor rongyait,
ziillottségeit », ami igen figyelemremdlté megjegyzés, ha arra
gondolunk, hogy egy ¢vtizeden 4t a népidemokrata kritika mi-
lyen bdven osztogatta a babért éppen a nyomor-teregetéknek.

Orvendetes jelenség az is, hogy Gulyds P4l és Olih Gabor,
a két mostoha sorsti debreceni lirikus vilogatott verseinek ossze-
gylijtéscben a kiadckat mér az az elsédleges cél vezette, hogy
miivészi értckeikre tegyék figyelmessé az 1ij nemzedéket. Kiss
Tamas az Oldh-kétet elé irt bevezetésében inkabb ecsak a kolts
¢letrajzaval foglalkozik s meghasonlott egyéniségérsl ad véazlatos
képet, messze elkeriilve minden politikai tendenciat, Hubay Mik-
I6s kissé rapszodikus stilusi eldszava Gulyds Vilogatott versei-
hez ugyan emlegeti az egykort politikai események (Gombos
Gyula rémai latogatisa, Mussolini kézeledése a hitleri Németor-
szdghoz) Kkolt6i visszhangjait, de ezeknél joval mélyebbre lat,
raimutat Gulyas hitére az orfikus koltészet varizsiban, maga-
nyossagra és extazisra hajlamos természetét Berzsenyiével hason-
litja 0sze, kiemeli a mitolégia termékeny szerepét a koltd kép-
zeletviligaban, természetadta litdsmddjat arra, hogy a minden-
séget szétbogozhatatlan egységként élje at, helyesen hatérozza
meg a néphez vali viszonydt, nem hallgatja el szkepszisét az
altalanos « felvilagosodas és viligszabadsag » megvaldsulasa irént,
felismeri, hogy szatirikus hangjdval kivalik kortdrsai koziil, s bar
Gulyas nyelvének vizsgilatiban kevésbé sommds is lehetett
volna, talaloan dllapitja meg. hogy azt gyakran « barokk tulter-
heltség » jellemzi.

El6 koltdinknek joval kevesebbel kellett beérniok. Szabé
Lérine, Ronay Gyorgy, Aprily Lajos megjelenhettek ugyan, de
bemutatd sorok nélkiil, esak Dutka Akos részesiilt abban a kitiin-
tetésben, hogy 75. sziiletésnapja alkalmdbdl kiadott verseinek
el6szava megemlékszik szerepérél A Holnap kirének megterem-
tésében s idilli képet ad a vidékre visszavonult oreg poéta
otthonardl.

A szellemi 1atokdr tudatos kitagitasira valo torekvés és az éghajlati
viszonyokban bedllott fordulat mutatkozik meg az 1957.évi antolégidkban
is. Vas Istvdn egy hetedfélszdz oldalas Szerelem c. kitetben a magyar
koltGk legszebb szerelmes verseit adta ki, Mezey Ldszlo régi prozai és
verses emlékeink javat gyijtotte ossze (Kozépkori magyar irdsok, 433
oldal). Ennek elsé része a Halotti Beszédtél kezdve a biblia-forditdsok,
legenddk, példdk s a drama Kkezdetein 4t az « istenes retorikdbdl » vett
szemelvényekig teried, a masodik a Maria-siralmat, himnusz-fordita-
sokat, egyhdzi énekeket, vildgi és bajolo verseket tartalmaz, tehst olyan
irodalmi anyagot ad a nagykodzdnség kezébe, amelyre addig az egyete-
meken sem igen vesztegettek szot, hacsaknem nyelvészeti szempontbél.
A szerz6 féfeladatdnak azt tekinti, hogy «a stilus fejlédését, a kifejezd-
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képesség erdsodését » érzékeltesse szemelvényein 4t, de mas problémak-
hoz is kell6 késziiltséggel szol hozza s pl. az u.n. Huszita Biblia mond-
vacsinalt egyhdzforradalmi jelentségét nem hajlandé elismerni, inkdbb
annak a « meghaladottd » degradalt véleménynek ad igazat, amely iro-
dalmi emlékeink XV. szazadi megszaporoddsdnak okat a felélénkiilt
szerzetesi reformmozgalmakban létja.

Dicséretes vallalkozds volt Mdtyds a kortdrsak kézétt, Irdsok-Levelek
cim alatt magyar forditasokban kotetbe foglalni mindazt, amit a nagy
kirdlyr6l mint emberr6l, dllamférfir6l, hadvezérrél, a miivészet és tu-
domény bikezli mecéndsdrél az egykoruak kiilféldén és idehaza gondol-
tak és feljegyeztek, milyen visszhangot keltett haldla s miként &It
tovabb emléke és alakja a magyar nép ajkian. A szakkorokon kiviil
jorészt ismeretlen tdrténeti forrdsok e hasznos gylijteményét Elekes
Lajos kivdl6 gonddal és szakértelemmel irt tanulmanya vezeti be, mely-
nek minden mondata tanulsdggal olvashato.

Arany Jdnos sziiletésének 140. évforduloja egy gazdag fényképalbum
kiadasara adott alkalmat, mely 5000 példanyban fogyott el, s ezzel
egyidejlileg megérdemelt sikere volt D. Szemz$ Piroska érdekes kisér-
letének arra, hogy a kolté levelezésének és kolteményeinek felhasznd-
ldsdval képzelt napld formédjaban mondja el Arany életét. Az Album
bevezetése annyiban tartozik az « enyhiilés » tiinetei kdzé, hogy benne
Keresztury Dezs$ jutott széhoz, aki a partmegkovetelte szervilizmussal
szemben hangoztatni merte, hogy Arany mennyire féltette az iré er-
kolesi fliggetlenségét s ugy Az elveszeit alkotmdny mint A nagyidai
ciganyok dltal keltett visszatetszés ellenére soha nem tagadta meg ere-
deti mondanivaléjat.

A biinbanok ortodoxiija

A propaganda-irodalom alkonydnak, a miivelt és gyorsan
miivel6dé 1j olvasdkizonség érdeklddéséhez valé alkalmazkodds-
nak sok mais tiinete koziil legalibb még hirom ezévi kiadvany
nem maradhat emlitetleniil: Csathd Kilmén emlékezései a régi
Nemzeti Szinhaz nagyjaira (Ilyeneknek ldttam 6ket), amelyek
legalabb olyan jellemziek a szerzé prézair§ miivészetére, mint
az arcképek modelljeire, a Nagy magyar szinészek c. kotet hu-
szonhét. méas-mds kézbdl valé szinészportréja és Téth Béldnak a
konyvpiacrél régen eltlint A magyar anekdota kincs-e. Az els6
kett6ben nagyitéval sem lehet semminemii irdnyzatossagot felfe-
dezni, s a harmadiknak szérakoztats olvasmény-jellegén Boldi-
zsar Ivan bevezetdje sem tudott valtoztatni az altala szolgalt
eszme javara.

Minthogy a legszorgosabb utanjéras ardn sem sikeriilt J6-
zsef Tarkas Rohanunk a forradalomba és Lengyel Géza Ady a
miihelyben c. munkaival megismerkedni, m4r csak néhdny tanul-
many-kétetrél, egy Vérosmarty-monografiardl és az elss, kovet-
kezetesen « a dolgozd nép szempontjibél », a marxizmus-leniniz-
mus modszerével dbrazolt magyar irodalomtorténetrsl emlékez-
hetiink meg. Fckhardt Sandor a Balassi-kutatést gazdagitotta
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né¢hany nagyérdekii 1ij életrajzi adalékkal (Uj fejezetek Balassi
Balint viharos életébél). A Kardos Tibor szerkesztésében kiadott
Renaissance tanulmdnyok mar ajanlisukban: «F tanulmanyko-
tetet haldla huszadik évforduljin Antonio Gramsci emlékének
szenteljiik » kifejezésre kivanjdk juttatni, milyen szemléletmdd
vezette a hét terjedelmes dolgozat szerzdit. Minthogy magyar
vonatkozasaik csak margindlisak s tirgyaik inkdbb a vallds-,
tarsadalom-és gazdasigtorténet, természettudoméany és filozdfia
korébe utaljik ¢ket, csupdn az irodalmi szempontbdl is fieyelem-
remélté két értekezést idézziik cfm szerint: Az olasz préza kez-
detei és a humanizmus s Az olasz koltéi nyelv és a humanizmus,
melyeknek iréi, Herczeg Gyula és Galdi Liszls a szerkesztsi
elvek kivetésében tantsitott boles mérsékletiikkel is kellemesen
kivdlnak szerzétdrsaik koziil. Olvasdsuk kozben — s ez jérészt
vonatkozik Sétér Istvin Vildgtdjak c. esszé-gylijteményére is,
mely ugyancsak féleg idegen témdkkal (Rabelais, Cervantes,
Fmily Bronté, Mickiewicz, Gide, Camus) foglalkozik és 1948
el6tti irasokat is tartalmaz, az a benyomdsunk timad és érlelsdik
lassan hatdrozott meggy8z8déssé, hogy a forradalom utdn az
elvtarsak soraiban bekovetkezett dltaldnos kigbranduldssal vagy
legalabb is lehiggaddssal szemben a legtiintetébben ortodox
ideologiai dllispontra azok térnek vissza, akik kommunista 16tiik-
re a forradalom elsg 16késétsl valdsiggal megmimorosodva
siettek voros miiltjukat megtagadni és a népakarat gydzelmének
esetére pozicidikat az eddigiekkel ellenkezs elgjelti « érdemek »
szerzésével biztositani. Mert mikor aztin az altaluk is remélt
gy6zelem helyett a szovjet tankok visszdjira forditottik az orszdg
sorsdt és 6k kifiirkészhetetlen mddon elkeriilték a rendszer és part
eliruldsaért masoknak oly békezlien osztogatott megtorldst, a
hila és félelem szoges osztokeinek készséggel engedve tértek
vissza régi munkapadjaikhoz, s6t fokozott buzgalommal igye-
keztek — és igyekeznek ma is — otvenhatos « eltintorodisuk »,
a forradalmi kidltvanyok szovegezésének, al4irisanak s a nemzeti
szini zaszlok lobogtatdsanak emlékét elfeledtetni. Fz magyarizza,
hogy az egyetemeken. az irodalmi intézmények élén 4ll5 « mes-
terek »-re a tanitvinyok tilnyoms része ma tigy tekint, mint akik
folott « eljart az id6 » s akiknek 4rté hatalmuk ugyan még mindig
nagy, de nevelé szavuk egyre halkabb visszhangot kelt. Mig a
politikailag kiilonosebben nem expondlt idsebb generéci6 tagjai
¢s a mar eddig emlitett fiatalabb szerzék a talzasoktsl altaliban
tartozkodnak s legfoliebb kényszerti engedményeket tesznek a
hivatalos vilignézetnek, a legszélsGségesebb népidemokrata alls-
pont képviseldit azok kizt a ma 50-60 éves irodalmarok kozt
talaljuk, akik a forradalom napjaiban leginkdbb « kompromit-
téltdk » magukat. Buzgalmuk fejében a part részérdl szinte kor-
litlan immunitdst élveznek s még abban a privilégiumban is
részesiilnek, hogy tjra kiadhatjik praemarxista-korukban irt dol-
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gozataikat, ha kells adagoldsban olyanokat is kevernek kozéjiik,
amelyek 1948-1956-ban keletkeztek, vagyis azt a szellemet és
hangnemet idézik, amelynek hitele és aktualitisa a forradalom
utan rohamos romldsnak indult. Jellemz3 példa erre Waldapfel
Jézset Irodalmi tanulmdnyok c. testes kitete, amelyben a szerzé
fiatal éveibdl vals sok jeles dolgozat olvashats, de ennél fon-
tosabb, hogy mintdul szolgdlhat arra a kérmonfont, alattomos
alchimiara, amivel irodalmunk legtisztdbb aranyit is a kommu-
nista propaganda apropénzévé lehet devalvélni, s 1épten-nyomon
kitanit a polgéri irodalomtudomany bineire s az j kritika olyan
feladataira, mint pl. annak igazolasa, hogy Katona Bdnk bdn-ja
«hangot ad mindannak a keser(iségnek, amit az évszazados
idegen uralom a magyarsigban felhalmozott » (amirsl Waldapfel
elétt persze fogalmunk sem volt!) vagy annak siirgés sziiksége,
hogy Vorosmartyt « meg kell tisztitanunk mindattdl a hamisftds-
tol, amellyel az egyoldali nemesi értelmezés maradisiga, a
kiegyezési korszak megalkuvé opportunizmusa, a burzsoi de-
kadencia individualizmusa, a fasizmus 4mitd, embertelen nacio-
nalizmusa beszennyezte ». Kiilondsen sok tanulsigot lehet meri-
teni a Horthy-korszak jellemzésére, amely « népellenes, kultura-
ellenes » volt s amelynek « rombolé évtizedei » alatt a Magyar
Tudomanyos Akadémia «igazi gazdii az imperializmust, a fasiz-
must tamogaté dltudomdnyt. a hiboris uszitast, az tri felfogis,
a faji gyfilolkodés ideoldgidjat szolgaltik ». Amit 1957-ben mér
csak keser(i diihhel és gyilkos gtinnyal idéztek az emberek, hogy
« Magyarorszagot 1945-ben a szovjethadsereg testvéri tankjai
szabaditottak fel ». azt egy évvel elébb Waldapfel még hélas
hodolattal vallotta s mikozben Isten nevét szigortan kisbetiivel
kezdte, alighanem tiszta gyonyorrel frta le, hogy a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom micsoda édeni 4llapotokat varizsolt a
magyar foldre.

Valéban erre az atmoszférira volt sziikség, hogy gyikér-
telen lidnokként a jézan ész torzseire fondds s azok egészséges
nedveit méreggé dtvdltoztats gondolatok olyan buja tenyészete
jojjon létre, amilyennel A magyar irodalom torténete 1849-ig
cimii 500 oldalas kotet dobbent meg benniinket. Béka Ldszlé és
Pandi Pal szerkesztették, azzal a biiszkén hirdetett céllal, hogy
«irodalmunk torténetét kovetkezetesen a dolgozd nép szemszo-
g¢ébdl, a marxizmus-leninizmus médszerével nézze és abrézolja ».
Ez — szerencsére — csak részben sikeriilt s ami tudoményosan
elfogadhaté a konyvben, vagy fiiggetlen az eleve kijelolt « vérds
fondltdl », vagy éppen ellentmond a vezérls tan utjan elért
« eredményeknek ». De a jeles mii « dolgozé népiink » szdmara
még igy is a félrevezetések, hazugsdgok valdsigos tirhiza marad.
amelybsl — hogy csak néhany égbekidlts példat idézziink —
efféléket tanulhat. A koltészet legGsibb tipusa a munkadal, s
« adatszer(i bizonyitékunk van az ¢si magyar munkadal 1étezé-
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sére », holott az els§ allitdst mdr régen megcafolta a komoly
tudomany, a masodik hitelesitése pedig majd csak ezutin eljo-
vend§ szerencsés kutatokra vir. Kozépkori okleveleink bésége az
atkos feudalizmus kovetkezménye (!) s azt igazolja, hogy «a
szolgasorsra jutott nép ... nem akart beletérédni szabadsiga el-
vesztésébe », mintha a kiralyi diplomdk csupa berzenkeds job-
bagy-instancidkra adott vélaszok lennének. Amit a rovidlats pol-
gari irodalomtorténet « népkoltészetnek » nevez, valdban az el-
nyomottak hangja, ezért uldozték az igriceket (1), a Maria-siralom
(amely koztudomasian egy francia pap latin eredetijébdl késziilt
forditas) a laikus vallasossig kifejezGje, mint ahogy «a magyar
nyelv(i irodalom megindulasa is a XIII. szizad tarsadalmi harcai-
val (s a vilagért sem az egyhdzi élet sziikségleteivell) kapeso-
latos ¢s egyhazellenes elemeket tartalmazé mozgalmakkal » ma-
gyarazhato, mikézben a «misztikus mozgalmakat (viszont) a
feuddlis osztalyellentétek fesziiltsége hozta 1¢tre ». De ugyanigy
allunk a szerelmi koltészettel is, hiszen Iingels ota tudva tudjuk,
hogy «a szerelmi téma elGtérbe keriilése az irodalomban mar
maga is antifeuddlis jelenség, mert olyan érzelmeket fejez ki ¢s
az ¢érzelmeknek olyan kotetlenségét ¢s szabadsagat koveteli,
aminek végsd konzekvencidja osszeegyeztethetetlen a feudalis
renddel », s az a csekélység, hogy troubadourok és Minnesin-
gerek dalaitol voltak hangosak jo két szazadon at az eurdpai
fejedelmi és feuddlis udvarok, igazin szét sem érdemel. Ilyenek
utan mar nem csodéilkozunk azon sem, hogy a magyar reformdcié
valldsos tartalma teljesen elsikkad ebben a konyvben, prédika-
toraink a «haladé, feudalizmus ellenes eszmék » bajnokaiva
lényegiilnek 4t, ugyanakkor azonban — csoddlatos logikdval —
az a végeredmény siil ki, hogy «a reformatus egyhazi irodalmat
a néptdl valg eltavoloddsa, a reformdcio haladé tarsadalmi torek-
véseinek az elvetése jellemzi ». A szinte laprél-lapra habzé gyiilo-
lettel és megvetéssel emlegetett feudalizmus koriil is bajok ta-
madnak azonban, amikor Balassit és Zrinyit mégis csak ki kell
emelni ebbdl a feketére mdzolt vilaghdl. Megint egy kis logikai
bukfencre van tehdt sziikség és — menten kész a magyarazat:
Balassi és Zrinyi annak a feudalizmusnak sziilottei, amely « még
nem jatszotta el torténelmi szerepét, még volt benne dleterd és
teremté képesség, ekkor még nemesak pusztitani tudott, de érté-
keket is létrehozott ». I passzus szerzgjét a legkevésbé sem
zavarta, hogy elézéleg, j6 szdz oldalon it egyetlen drva célzas
sem esett erre a «szerepre » és « teremt§ képességre », sét a
jambor olvasénak azt kellett tudomasul vennie, hogy a XV.
szdzad elsé felében mar megkezdédott a feudalizmus hanyatlasa,
ami a kizsikmanyolds embertelen fokozdsiban jelentkezett ¢s
az eretnekségekben is megnyilvanulé ellendllast, kommunisztikus
torekvések jelentkezését vonta maga utdn a tomegek részérdl.
Nincs teriink az egyes szerzok vonalhiisége és a tudomdny irdnti
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hiitlensége kozti szakadékot tovabbi idézetekkel illusztralni, csak
még azt jegyezzitk fel, hogy az els olyan magyar irodalom-
torténettel van itt dolgunk, amely nem ad hirt Balassi istenes
énekeirGl és hatdsukrol, legfoljebb képeket, hasonlatokat ragad
ki beldliik, azt akarvan elhitetni dltaluk, hogy a kolté, aki Krisztus
katonajanak vallotta magit. alapjdban csak poétai jatkot (izott
Istennel, embert formalt beldle s azzal « perelt ¢s vitatkozott ».

Mint fentebb mar elismertiik, vannak a kotetnek lelkiisme-
retesen ¢s j6l megirt fejezetei is, mint pl. a Rimayrdl, Zrinyirél,
a kuruc kéltészetrdl és Mikesrdl. a felvildgosodasrdl és Bessenyei-
rél szGlo részek. de a munka kollektiv jellege ezek szerzdit sem
menti ol a felel6sség alol a sok szégyenletes eltévelyedésért;
ahdnyan vannak (Ban Imre, Gerézdi Raban, Klaniczay Tibor,
Pandi Pal, Szauder Jézsef, Téth Dezsé és Vargha Balazs), a szer-
kesztikkel ¢s lektorokkal egyiitt kell, hogy viseli¢k e szomort
dokumentum erkélesi és tudomanyos ddiumat.

Ez a teher bizonydra stilyosan nehezedik egy olyan jél kép-
zett, éles itél6képességli, minden feliiletességtsl szellemi alka-
tandl fogva irtéz6 torténészre, amilyennek Téth Dezs6t ismeriiik
meg rendkiviili ardnyt (631 oldalas) Vérosmarty-monografidjibdl.
Munkdjiért, mely az eddigi Vorosmarty-kutatds minden ered-
ményét szerves ¢s egyéni szintézisben foglalja Ossze, méltin
részesiilt az irodalomtudoményok kandiditusa fokozatban s talin
ennél tobbet is elérhetett volna, ha elvi kérdések fejtegetése koz-
ben el nem feledkezik Fngels, Marx, Lenin faklydinak lobogtata-
sardl, s6t még Révait sem idézi. hanem inkibb Waldapfel te-
kintélyére hivatkozik, bar nem hallgatja el ennek gyakori « til-
zasait ». Birdldi bizonydra azt sem irtak javdra. hogy egyetlen
orosz név sem fordul el6 konyvében s a marxista romanticizmus-
kutatds legijabb vivményait kizédrélag magyar érdemnek tekinti,
de tgy, hogy ebbél a javarészt — alattomban — magénak tulaj-
donitja. Hogy e vivmanyok mibél dllnak, nem konnyen hiamoz-
hato ki Téth Dezsé 6vatos és komplikalt fogalmazasu itélet-
monddsabdl, a lényeg — ha nem csalédunk — mégis annak be-
vallasa, hogy a kozelmultic a marxista irodalomtorténetiras ut-
jaban az a bizonyos « dogmatizmus » allott, « amely csak kétféle
magatartast ismert: vagy kierészakolta a kapcsolat-teremtést és
ezzel vulgarizalt s magit a mddszert kompromittalta, vagy el-
keriilte az ilyen komplex jelenségeket (mint a romantika) s hall-
gatott roluk ». Ezért van, hogy a romanticizmus « végsé materia-
lista magyardzata » ma még csak igény s a nagy feladat sikeres
elvégzését csak akkor lehet remélni, ha a marxista irodalomtor-
ténészben megérlelédik az a meggydéz6dés, hogy « munkdjiban
az eddigieknél batrabban kell alkalmazkodnia és tovabbfejlesz-
tenie az ideoldogiak viszonylagos onallésdganak tételét, az eddi-
gieknél elfogulatlanabbul kell vizsgélnia a szellemi kolesonhatds
mozgasat, tevékenységét s ugyanakkor minden eddigit feliillmilo
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részletességgel kell feltarnia az alapot és felépitményt osszekotd
hilozatot ». I} kovetelmények koziil az elsé kettst szerzénk igye-
kezett is szem elStt tartani, mig a harmadikrél megallapithatta,
hogy ami e téren lehetséges, eldei — a marxi tanitastdl fiigget-
leniil — tgyis elvégezték madr, s a beldtds, ami munkdjiban ve-
zette, nem j felfedezés, hanem egyszertien az elvtirsak Altal
eddig csokonyosen (és nem is mindig johiszemfien) letagadott
igazsig, mely szerint « a romantikdt nem &nnon lényegével ellen-
tétes elemei révén kell igazolni, hanem jogosan lehet és kell im-
manens értékeivel mérni ». Nem kell kiilonosebben érzékeny fiil
ahhoz, hogy ebbél a kijelentésbsl a marxi médszer eredményes-
sége iranti kétség hangja viljon hallhatéva. Téth Dezsé is, mint
annyian masok. addig-addig tigitegatjak, finomitjdk a tant s teszik
egyre rugalmasabbd elviselhetetlen korlitait, amig mindennek
helyet talalnak benne. ami szdmukra fontos. de mégis azt a
latszatot keltve, esetleg onmaguk el6tt is, hogy hiiséges adep-
tusok s a gyanakvas vagy kidbrandulds arnyéka sem érte &ket.

A tulzok megszégyeniilése

1958 folyamédn a konyvtermelés iiteme 6rvendetesen tovibb
élénkiil. Az egymadstdl tobbé-kevésbé elkiilonitett munkaprog-
rammal dolgozé kiaddvéllalatok tevékenységében kozos vonds a
kiadvanyok érdekességére, viltozatossigdra, a kiilsé megjelenés
csinossagdra vald torekvés. Az anyag kivélasztdsiban a virhaté
érdekldés, az olvasi-kedv felszitdsanak szempontjai a mérvaddk,
a kulturilis érdekekkel jézanul egybehangolt iizleti érdekek érvé-
nyesiilését lithatdan immdr nem gdtolja egységes. kozponti ira-
nyitds, nemritkan még az is megfigyelhetd, hogy egyes vallalatok
— jo kapitalista médra — az egészséges versenytdl sem riadnak
vissza, hogy ugyanazon szerzék vagy miivek kiadasaval egymas
eldl piacot héditsanak.

Hogy a kozonség olvasminy-¢hsége egyre fokozddik., nem-
csak az bizonyitja, hogy kedvelt regényirék kinyvei 80-100,000-es
példanyszimban jelenhetnek meg s még verses kotetek is ezer-
szdmra fogynak el bimulatosan révid id§ alatt. Kiilonos figyelmet
érdemel e szempontbdl a szépirodalmi és kritikai szemlék, folyd-
iratok, képeslapok nagy elterjedtsége is. Eltekintve az Acta Lit-
teraria, Irodalomtorténeti Kozlemények, Magyar Konyvszemle
¢s egyéb, kizarolag szakembereknek szint kiadvinyoktdl, elég
csak az FElet és Irodalom, Kortdrs, Nagyvildg, Valésig, Kri-
tika. A Konyo el6fizetsinek széles korére gondolni. hogy ked-
vezé véleményt alkossunk a mai magyar olvasdk érdeklédésérsl
irodalmi kérdések irant. Nem kisebb jelentéséggel bir, hogy ez
az érdeklédés a réginél joval nagyobb mértékben terjed tdl a
févéros hatérain, szépszdmi vidéki irodalmi gécot hozott létre s
olyan érdemes folydiratokat taplil, mint az Alfold, Jelenkor,
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Tiszatdj, Borsodi-, Soproni-, Vasi- és Veszprémi Szemle, melyek
az irodalmi élet decentralizdsinak sokat {gér6 lehetdségét hordoz-
zak magukban.

A benniinket itt legkozelebbrdl érdekld rézibb és modern magyar
szerzék kiaddsai koOzott, mint sokévtizedes hidnyt po6tlok, elsé helyen
Zrinyi Miklos Osszes miivei dllanak., Vajda Péternek (Koéltemények
prozaban €s mas irdsok) is joggal jart ki a feledésbdl vald kiemelés és
az emlékezni szeret6k bizonydra szivesen meriiltek el Pulszky Ferenc
memodrjainak (Eletem és korom) sok okuldssal jaré olvasasdba. Tolnai
Lajos Vdlogatott miivei-nek a Magyar Klasszikusok kozé helyezése lat-

sz0lag a marxistak Tolnai-kultuszat tetézi be, de valojaban — a beve-
zetés szerzéje, Gergely Gergely érdemébél — véget vet az ird partos
tulértékelésének.

Az ember tragédidja ezévi hiarom kiadasa koziil megkiilon-
boztetett figyelemre az tarthat szamot. amelynek utdszavat Révai
Jozsef irta. Az 1956 elétti kulturpolitika felelds iranyitoja — mint
onmagdt nevezi —, azért 4llt ellen oly sokdig a Tragédia szinre-
hozatalit siirgetd fréknak, « mert még nem dolgoztuk ki... helyes
marxista-leninista értékelését, ami pedig mulhatatlan feltétele lett
volna... annak, hogy a kozonség ingatag részében a Tragédia
bizonyos negativ hatdsit ellenstlyozzuk ». Az 1956 elétti revizio-
nista kritika buzgd probilkozdsai Madach szalénképessé tételére
tallsttek a célon. Amikor Gorkij nagy érdeklédésére hivatkoztak
a Tragédia irant, félreériették « a szocialista realizmus megalapi-
tojat », aki azért értékelte Madachot, mert « azt hitte, hogy tdl-
ment a fausti tipuson ¢és a pusztan kiilsGséges, szdraz, elemzi
tudds tragédidjit dbrizolta dramdjiban (??)», ami — sajnos —
nem igy van, tovabba « azt hitte, hogy Madich Goethénél konk-
rétebben dbrizolja a magdra marado, de onmagdnak elegendd
ember tulhaladdsit a puszta reflexiv tudds vildgan... az isten
nélkiil az istennel szembeszalld, valéban titdinna vald ember dia-
daldnak koltGjét képzelte Maddchban, ami pedig, tudjuk, nem
volt igaz ». Hogy Révai érvelése elfogadhatatlan, mert azt invol-
valja, hogy Gorkij nem is olvasta a Tragédidt, mis lapra tartozik,
szamunkra itt a lényeges az, hogy hédolé hivét, Waldapfel Jo-
zsefet, aki mindig papabb akart lenni a papdnal, letorkolja. Su-
lyos hiba volt Révai szerint a revizionistdk részérdl az is, hogy
« Madéch reakcids felfogdsit a néprél » egyszer(ien elhallgattak,
holott arra kellett volna ramutatniok, hogy a Tragédia torténeti
szineit ugy is felfoghatjuk « mint — bar rendre meghitisulo —
kisérleteket a nép felszabaditdsira a szolgasig és kiszolgaltatott-
sag aldl », s arra is, hogy « Maddch maga szenvedett e felfogas
(a nép torpesége) nyomdsa alatt». Végiil a falanszterjelenet
opportunista magyardzatainak tarthatatlansagit mutatja ki a
maga szemszogébdl tokéletesen helytdllé okfejtéssel. Eszerint nem
szolgdlhat Madach « mentségére », hogy a 12. szinben csupdn az
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utopista szocializmust birdlja kiméletleniil, hiszen az ¢ kordban
éppen ez jelentette a halado alldspontot, s ennél is kevesebb
alapja van annak az okoskodasnak, mely tgy szeretné beallitani
a falanszter-szint, mint a kapitalizmus folytatélagos biralatat s
nem mint a londoni képnek antitézisét, hiszen a valosag az, hogy
Madach a kapitalista szabadverseny biralataig ugyan eljutott,
de a szocidlizmus megértéséig nem. IHidbavald tehat a revizio-
nistak sok mellébeszélése, de azért mégsem szabad a Tragédidat
« atengedni a reakcionak », hanem arra kell torekedni, hogy a mii
« haladé hagyomdanyaink részévé ¢s 0j vildgot épité népiink
szellemi nevelésének egyik eszkozévé valjon ». Ezt azzal érhetjiik
el. hogy kells hangsiilyt helyeziink kovetkezd érdemeire: 1) Ma-
dach « ditaldnos emberi szempontbdl nydl a magyar nép fejlé-
désének kérdéseihez »; 2) «feltirja a haladdsnak a 19. szizad
kozepén egyre inkabb kézzelfoghaté és nyilvanvalé ellentmon-
dasait »; 3) megrazd kritikajat adja a kapitalizmusnak (hogy
persze csak a maga korabelinek, azt Révai nem tartja sziikséges-
nek megemliteni): «a londoni szint befejezé haldltinc olyan ha-
lado vizi6, amely Madachot a kritikai realistak el6futarjava teszi »;
4) a két Kepler-szinnel és a kozéjiik iktatott francia forradalom
képével « a polgdri demokratikus forradalom, 1789 és 1848 eszméi
és célkitlizései irdnti rendithetetlen hiiségét hirdeti »; 5) « mara-
dandé értéket kolesonoz a Tragédid-nak koltGisége, lirai atftitott-
sége, ami elsésorban Fva szerepével fiigg 0ssze ». Ime, mindent
osszevéve kitlinik, hogy Révai bolesebb és mérsékeltebb volt
kovetsinél, a veliik folytatott vitabdl & keriilt ki gy8ztesként és
ezzel fijdalmasan meggyz6 példdjat szolgdltatta tjsiitet(i marxis-
taink vétkes tilbuzgalmanak és szolgalelkiiségének, amely szel-
lemi, erkolesi és anyagi téren egyarant oly tetemesen fokozta a
rendszer altal népiinkre zaditott terheket.

Ha a magyar kultira kiderilében levé egén idénként még
1958-ban és folytatdlag is voros felh6gomolyok vonulnak at, a
viharsarok, amibél kerekednek, mindig ugyanannak a par tucat-
nyi tilzonak sotét berkeiben taldlhaté fel. Deriilésen azt értjiik,
hogy zavartalanul lathatnak napviligot egyre tekintélyesebb pél-
danyszamban Tamasi Aron, Kridy, Kodolanyi, Kassdk regényei,
Toth Arpad, Szabé Lérine, Illyés Gyula miiforditisai, Szép Erné
és Fiist Mildn versei, hogy az 1918-ban, harmincéves koraban el-
hinyt Torok Gyula Tkrek cim(i regényének utdszavdban ezt
olvashatjuk: « Mind az a nemzeti érték, amit a magyar torténelmi
nemesség gondolkoddsban, erkélesi méltdsagban, a belsé maga-
tartds épitésében szdzadok alatt kitermelt és hordozott, az 6
miivészetében éli utolsé nagy virdgzdsat ». Viszont kellemetlen
felh6foszlinyként hatnak e vildgosodé égbolton Gébor Andor
Osszegytijtott mivei, nem annyira a benniik foglalt sok, legtobb-
szor még csak nem is szellemes, tiszavirig-életre sziiletett léha-
sagért, hanem a program és elszantsdg miatt, amivel ezt a hajdani
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kavéhazi és kabaré-nagysigot, mert utolsé éveiben a kommunista
hitre tért at, a part haldja jeléiil a magyar parnasszusra igyekez-
nek folesempészni. Fl kell ismerni, hogy Révai Jézsef ilyen kri-
tikusi biivészkedésre még Jézsef Attila érdekében sem véllal-
kozott. Rola irt terjedelmes tanulmanyiban (Jézsef Attila 1905-
1957, fényképalbum) persze elsésorban mint Ady koltészete for-
radalmi tartalmanak folytatdjat és « tet6tsl-talpig parthi koltot »
tinnepli, de megldtja benne « a népies realizmusnak, a szimbolista
patosznak ¢s a sziirrealista lélektani valosigkeresésnek sajétos
egységét » is, s ebbdl magyardzza «késébbi tragikus osszeiit-
kozését a proletar-koltészet szektins irdnyzatival, azokkal, akik...
a szocialista lirat pusztin mint a politikai agitdcié egyik vélfajat
és eszkozét akartak felfogni ». E kényes kérdést megleps részle-
tességgel tirgyalja, a kolt§ « kimardsat » a partbdl az orosz irdk
« rappista » csoportjanak a magyar emigransok « ultra-baloldali »
elemeire tett hatdsdval hozza osszefiiggésbe s kifogdsolja, hogy
a Nagy Szovjet Iinciklopédia kevés megértéssel szdl Jozsefrol.
Végiil a koltd freudizmusit, s6t schizofrenidjit sem hallgatva el,
jo! kivilogatott példdk alapjin tiltakozik az ellen, hogy egyes
serény kritikusok még a szerelmes versekbe is, amelyekben nyoma
sines a politikanak, antifasiszta tendencidkat iparkodnak bele-
magyarazni.

Kaffka Margit elbeszéléseinek két szép kotete (Ldzadé asz-
szonyok cimen, Kozocsa Sandor gondozisiban) kisérs sorok
nélkiil jelent meg: amit az irénérél a hivatalos kritika vall, mar
két évvel elGbb, Vdlogatott miivei elészaviban elhangzott. Meg-
emliteni valo, hogy e Kaffka-idbrazolds lényegét Radndti Miklds
egy tanulmanydnak gondolatmenete képezi, csak megfogalmazasa
« korszeriibb », amennyiben nem takarékoskodik «a szazadfor-
dulo kores magyar polgdrsigéra » szort szidalmakkal, mig eredeti
felismerései effélékben meriilnek ki, hogy egyén ¢és tomeg kozott
csak « dlellentétek vannak », hogy Mikszith utin Herczeg Ferenc
és tdrsai ugyan nem tagadhattdk a dzsentri pusztuldsit, de azt
«magyar tragédiavd mitizaltdk » stb.

Kosztolanyi Dezsdrél az Irok, festk, tuddsok kétkotetes wj
kiadasa utészavaban Réz Pilnak jéval tébb egyéni mondanivaldja
volt, bar bizonyos fokt konformizmusra torekvése nem kétséges.
A kotelezé kifogasolni valok folott nem siklik el, megéllapitja,
hogy Kosztoldnyi labilis vilignézetében csak két szilird pont
volt:az individualizmus feltétlen elismerése és a art pour lart
elve. Iizekbdl kovetkezett, hogy még «a legmélyebb emberi
érzések, a szeretet és szdnalom fellépésekor is elfojtotta magaban
a szocialis szimpatidkat » és « minden politikat irodalmon kiviili-
nek, gyiiléletesnek tartott ». De a mérséklet és megértés hangja,
melyen e kifogdsok megszélalnak, szinte stilytalannd teszi Gket:
a tanulmany szerzGje jobban érzi magit a véds mint a vad kép-
visel6je szerepében. Kosztoldnyinak «a kurzus-sajtéban tortént
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rovid és ellenszenves vendégszereplése » mintha csak azért nyerne
emlitést, hogy e hattérbél anndl hatdsosabban emelkedjék ki a
kolté késébbi alakja, mint « az emberi attitiid hitvallgja ». Igaz,
hogy megvetette az irdnyzatos miivészetet, de annal tobb inten-
zitast kovetelt téle s « ezzel az életet kivanta szolgélni, az élet
jobb megismerését és megismertetését ». Szabé DezsG  elleni
tamaddsit az magyarizza, hogy ellenszenves volt neki Szabd
« stilromantikija és taldn parasztimidata » is, az Ady- pamflet
szenvedélyessége pedig természetes folyomanya « a politika elu-
tasitasanak, a kozéleti és forradalmar iré megtagadisinak ».

Kz év nagyobb arinyq kritikai munkai koziil kettének (Kar-
dos Pal: Nagy Lajos élete és mitvei, Vas Istvan: Evek és miivek)
csak cimszerinti idézésére kell szoritkoznunk, mert beszerzésiik
lehetetlen volt. Foldes Anna Mdra Ferenc c. 324 oldalas tanul-
manya — a szerzé sajat szavai szerint — «a marxista igénnyel
készuls Mora-értékelés » szerény kezdetének tekintends. Fzt a
szerénykedést azonban nem kell komolyan venni: a konyv valé-
jaban a végsokig kimerit minden lehetdséget a Marxbdl kisajtolt
vagy csak az 6 nevével cimkézett haladé ideoldgiai szempontok
¢s modszerek alkalmazdsira. Programjanak. 1ij utakat keres el-
szantsaganak bejelentését a megel6zé Mdra-kritika lecsepiilésével
kezdi. « Mindazok, akiknek bédtor humanista helytallasa, irdsainak
harcos igazsiga kellemetlen, paraszti plebejus szemlélete idegen
volt, mindent megtettek életmiivének félredllitdsa, elszegényitése
és félremagyardzasa érdekében... Flégedetlenségét részvétté, gyil-
kos, mar$ szatirdit elnézé mosollya tompitva a szeretet és vallas
ldgyszivii apostolat, tankonyv-nagyapét faragtak a haladds har-
cosabdl ». De hogy e szigori itélet alapjan ne tévesszék oOssze
holmi sziiklatasu szektdnssal. rogton hozzateszi, hogy bizony a
« felszabadulds » utani elss években is folytatédott Mdra kiszo-
ritdsa « klasszikusaink soribél, haladé hagyomanyaink tigabb
korébol ». Fzeket a biinoket és mulasztisokat kivanja jévatenni
s vallalt feladatdnak derekasan meg is felel, amennyiben olyan
kemény, marcona, 6rokos keseriiségtél fojtogatott burzsujfalot
kanyarit Mérabol, amilyennek a kommunista propaganda kony-
nyebbségére illett volna lennie, amilyen azonban sohasem volt.
Szerzénk tehdt idénként a vigyalombodl kénytelen visszatérni a
valdsagba s bevallani, hogy hése sohasem volt proletar forradal-
mir, a proletar diktaturdt « paraszti 1¢élekkel élte at », s az igaz-
saghoz sokkal kozelebb 4llt annak a névtelen cikknek az irdja, aki
« nyugati tudosba oltott litomdsos magyar paraszt »-nak nevezte.
Folytatolag az is kideriil a kényvbél, hogy mar Moéra életében
masok is jocskdn mondtak okosat és szépet réla, s6t 25 majd 30
éves {réi jubileuma alkalmdval «egy orszdg iinnepelte ». Dehdt
mindez nem volt észinte, hanem «a jobboldali hazug szocialis
demagogiaval fiiggott ossze ». Am ha a kotetben béven is akad-
nak még hasonlé kiszélisok a pdrtos majak hizlaldsdra, mindez



csak a mii kerete, s ami lényegeset tartalmaz, ahhoz édeskevés
koze van a marxizmusnak. Foldes Anna érdeme a kimfivelt esz-
tétikai érzékenység, a finom distinkciokra képes elme, szabatos
kifejezésmdid és a lelkiismeretes filoldgia munka. Gondos anyag-
gy(ijtésével, szamos sikeriilt analizisével és a politikatél nem
befolyasolt értékeléseivel jelentés mértékben vitte elébbre a
Mora-kutatast.

A fentebb idézett célkitizésnél sokkal rokonszenvesebben
hangzik Nagy Péteré, aki Szabé Dezsé induldsa cimii kivald
munkajat e szavakkal vezeti be: « Kozel egy évtizeden at hall-
gattunk réla. Elérkezett az ideje, hogy a bamulat és a gy(ilolet
elfogultsiga nélkiil mérhessiik alakjat ». ¥s valéban e tanulmény
biriloja esnék az elfogultsig btinébe, ha el nem ismerné, hogy
Nagy Péternek egész kivételes mértékben sikeriilt a tudoményos
targyilagossig magasiba emelkednie. Ehhez, mint a j6 birénak,
elsésorban arra volt sziiksége, hogy a per tirgyat képezs iigy
fontossagatdl dthatva fogjon a munkihoz és a szovevényes pera-
nyagban a legtiizetesebb jirtassigra tegyen szert. A helyes ité-
letmondas e két foltételének szerzénk tokéletesen eleget tett. A
Szabg Dezsé-problémaban felismerte, hogy az szdzadunk magyar
szellemi és irodalmi kultdrija komoly vizsgalatabdl ki nem ma-
radhat s a maga részérdl olyan széleskorti és alapos késziiltséggel
mélyedt el a kérdésbe, mint elétte senki mas. Szabd Dezsé kiilsé
és belsé élettorténetének kozismert adatai, eddig elhanyagolt
osszefiiggések hangsiilyozisdval, gyakran 4j vildgitisban jelennek
meg, melynek fény¢ét fejlett lélektani belatas taplalja, mint ahogy
iroi alkatdnak, fantazidjinak. stflusinak magyardzatiban ugyan-
csak nagy segitségére van szerzénknek esztétikai miiveltségén
kiviil pszichologusi érzéke is. Az igazsig-keresés Gszinte vagya
vezeti munkdjaban, ezért érzi kotelességének, hogy minden 6rok-
be kapott, rokon-vagy ellenszenv diktdlta véleményt tiizetesen
ellenérizzen, mielétt elutasitjia vagy a magaéva teszi. sajit itéle-
teit pedig batran ¢és félreérthetetlen forméaban fejezze ki. Fonto-
sabb végeredményeivel a legtobb esetben konnyti egyetérteniink.
Vitathatatlan megéllapitis, hogy « alig volt a magyar irodalom-
nak szamottevs alkotdja, aki annyira eszméken felgerjedt, esz-
méket megszolaltatd iro lett volna », mint Szabd Dezsé. A kora-
beli kozvéleményre gyakorolt vardzsiban sokkal tobb része volt
el6adoi tehetségének, pamfletjeinek és tanulméanyainak, semmint
szépirodalmi miiveinek, amelyeknek nyelvi, stilisztikai tjsiga
inkdbb csak az irodalmon beliil s kevésbé tartésan hatott. Tanul-
many-kéteteinek java mdr palydja elss, 1919-ig terjeds szakasza-
ban jott létre. Maradandé értékiiket Nagy Péter készséggel, sot
olykor lelkesedéssel ismeri el. Kiilonosen kiemeli a Petsfirél szolot
s ennek méltatdsa folyaman ilyen mondatokkal orvendezteti meg
az olvasot: Bdr a lelki jelenségeket anyagi tények valtjdk ki, « a
lelki tények fiiggetlenné lehetnek anyagi okaiktdl s 1ij torténelmi
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tényeket idézhetnek el§ », ami utin mar nem is meglepd ez a
masik stlyos kijelentés, mely szerint « a torténelmi materializmus
épp oly tudomanyos elvonds.. mint a torténelmi idealizmus ».
Szabé Dezs6 fajelméletérdl szélva nem elégszik meg ennek puszta
elitélésével, hanem — részben Lukdes Gyorgyot kovetve — fel-
tarja gyokereit és kimutatja érintkezd pontjait Nietzschével, aki-
nek Szabd Dezsére tett hat4sait nagy koriiltekintéssel elemzi.
Igaza van abban is, amit Szabd Dezsg szocidlis felfogdsdrdl, en-
nek a marxi ideoldgidval vald « kiengesztelhetetlen ellentétérdl »
mond, ramutatvan arra, hogy egisz magatartisa « hii kifejezdje a
magyar, varosi kispolgari intellektiielek allaspontjinak, ideologiai
helyzetének, vagyainak és félelmeinek ». Munkdja mdsodik felé-
ben Nagy Péter nem kevésbé behatoan a szépird Szabd Dezsdvel
foglalkozik. Legéltalinosabban jellemzd egyéni vondsait «erds
gondolati érdeklédésében, préfétai hevében, szenvedélyes liI‘iL—
muséban » latja, amihez nagymérv(i karikaturisztikus hajlam és
meghokkentd asszocidciokat, kontraszthatdsokat teremts képzelet
dl’lll. Kritikusunk szerint ez utobbi adottsighdl folyik gyakori
iinellentmondésa, bir ez csak «feliileti », mert «legmélyében
kovetkezetes lelki — szellemi — vildgnézeti egység fogja Gssze ».
Flbeszéls miivészetének két negativ sajitossiga van: az «epi-
kai... meseteremtd, ¢és az idegen lelkialkatba beleérzg fantdzia »
erGtlensége. Az elsodort falu szigorii, de nem ellenséges birila-
tabol még igen sok hasonléan talilé megfigyelés érdemelne itt
emlitést a regény alakjairdl, kornyezetrajzarol, az epizodok tdl-
tengs szerepérdl s nem utolsé sorban sikerének miivészi okairol,
de mar esak egy ziré mondatot idézhetiink, amely Szabé Dezsé
helyét és termékenyité hatdsat irodalmunkban igy fejezi ki:
« Németh Ldszld esszéstilusa, Szabd Pal impressziokra érzékeny
képgazdagsaga, Kodolanyi Janos szenvedélyes sotéten latdsa nem
lett volna azzd, amivé lett, ha nem jar eléttiik Szabd Dezss pél-
daja... Miivészete éppen eziltal tartozik irodalmunk madig hatoan
taplalo humuszrétegébe ».

Nines helyiink azoknak az irodalom-és nyelvtorténeti mun-
kaknak részletesebb targyaldsira sem, amelyek a modern magyar
filologia magas szinvonalat igazoljik. Az idérendben téliink leg-
tivolabbi témat Imre Samu dolgozta fel A Szabdcs viadala cimi
kotetcben, mely e XV. szizadi, sokat vitatott fontos nyelvem-
lékiinkkel osszefiiggd minden kérdést feldlel és eredetére vonat-
kozdlag alighanem az utolsé sz6t mondja ki. Galdi Ldszlo, aki
mint nyelvész és irodalomtorténész egyarant kivalik e szakmak
mai miivel6i koziil és verselméleti munkdiban mélts folytatoja
Horvath Janosnak, Szenczi I\Io[ndr Albert zsoltdrverse torténeti

gyokereit, nyelvi sajitossagait és esztétikai értékét tisztazta, mig
Balazs Janos 475 oldalas monogrifidja Sylvester Jdnos és kora
tudomdnyos és irodalmi viszonyainak ismeretéhez szolgaltatott
nagy szamu 4j adalékot. Széles alapokra helyezett s modszer-
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tanilag kifogastalan kutatdsai eredményeként az eddiginél jéval
gazdagabb és szinesebb képet kapunk a nagy biblia-fordité
egyéniségéril, életérdl ¢és hatalmas erudiciéjarol. Ez utébbiban
kozponti helyet foglal el Erasmus, akinek hatdsat olyan dontének
latja szerzonk, hogy Sylvester protestins voltit is hajlandé két-
ségbevonni.

A milt szazad mésodik felének irodalmi problémai irdnt
dllandéan éber érdeklédésrdl ez évben Ronay Gyorgy konyve:
Petéfi és Ady kozott. Az djabb magyar irodalom életrajza. (1849-
1899) tesz tantisiagot. Az aleim kissé igényesnek hangzik, de valé-
ban jobban illik a kétet tartalmara, mint a « torténet » sz, M-
fajilag azonos a szerzs 1947-ben megjelent munkajaval, mely
A regény és az élet cimen jorészt ugyane korrol szol, de foleg
a szépprozan at vizsgélja az irodalmi mozgalmakat s a politikai
és tarsadalmi viszonyok kélesonhatasat, mig ezittal inkdbb a
koltészetet valasztja prizmidul a kézélet ¢s irodalom véltozatos
osszefiiggéseinek élénk szinekben vibrils dbrizoldsira. Szivesen
él 1j, felhaszndlatlan anyaggal, kiilonosen az egykora hirlapiro-
dalombaél merit iigyes kézzel, de — maga is kolté és miifordité
lévén — foforrdsinak, a lirikusoknak is finom interpretildja.
Igaza van, amikor Komlos Aladartdl és Sétér Istvantol valg fiigget-
lenségét hangoztatja; bar véleményeik gyakran taldlkoznak : nines
okunk és jogunk marxi befolyisok dldozatinak tekinteni.

Tudomany és vonalhiiség

1959 és 1960 irodalomtirténeti és kritikai termését — az
eddig kovetett, évrél-évre haladé targyalasmodtol eltéréleg —
egyiittesen kivanjuk ismertetni. Mig az 1948 o6ta eltelt évtized
folyamén — érzésiink szerint — minden esztendd valami sajatos
vondssal jarult hozza e korszak jellegének kialakitisihoz s tanul-
sigosnak latszott a viltozdsok szigortian iddrendi grafikonjat
megrajzolni, most mintha meglassult volna a szellemi erék moz-
gasanak ritmusa: e két év egyiittvéve sem hozott tobb tjat, mint
azel6tt egy s szinte megkiilonboztets jegyek nélkiil olvad egybe.
Az azonos vonasok ilyen tartés élete azonban egyéltalan nem az
elvek és célok tisztulisinak kévetkezménye, nem dtmeneti meg-
allapodast, nyugvéponthoz jutast jelent, hanem inkibb a poli-
tikai-szellemi bizonytalansig. az egyensilyhiiny fokozodéasinak
és dallandosuldsanak, a zsikutcaba jutottak vergédésének a kife-
jezése.

Az 1n. enyhiilés az orszig egésze szdmara felmérhetetlen
elonyoket hozott s irodalmi ¢s tudoményos életiinket is stlyos
béklyoktél szabaditotta meg. Iréink mind kevesebb kockazattal
térhettek vissza az nmagukhoz valé hiiségre, s egy ideig a part-
nak elkételezettek is boldogan szivtik tele tiidejiiket a felfrissiilt
levegével. De hamarosan sajit maltjukkal keriiltek szembe s fel
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kellett venniék a harcot e csif rémmel, hogy megmentsék er-
kolesi méltosaguk valamelyes latszatit, de kozben ne vonjak
magukra az 6rokké kiszamithatatlan hatalom haragjat sem. Ezek-
nek a voros haloban rekedt hajdani nagysigoknak tragikomikus
kiiszkédése a szégyentelen onkritika és a régi biinoket tjakkal
tetézd hetykeség kozott képezi e két év benniinket érdekls ira-
sainak vezérhangjat. Mulatsagos latvdnyt nyujté szerepcsere
tanti vagyunk. A rendszerrel szemben 4llok névekvé batorsdggal
mondanak le az ovatossiag ¢s megalkuvis régéta gyakorolt lealazé
igyeskedéseirél, ugyanakkor pedig a « hitvallok » kényszeriilnek
még kényesebb kétéltincos mutatvinyokra, vagy éppen bohoc-
bukfencekkel széditik 6nmagukat és a partot.

Az ilyen lelkiismeretlen jitékok porondjaul legkevésbé a
tudomany alkalmas, ezért a politikai hatségondolat vagy éppen
a propaganda-célzat mindinkabb kiszorul a komoly tudés-igény-
nyel fellépé munkikbol még akkor is, ha szerzdik egyébként szor-
gosan apoljak a parthoz val6 joviszonyukat. Jellemz6 példa erre
a Monumenta Hungarica sorozat II1. és V. koteteként megjelent
két értékes kiadvany: Kalti Mark Képes Kronikaja s Kiikiillei
Janos és a Névtelen Minorita munkdi. Mindkettonek 1j, lelki-
ismeretes magyar forditasarél Geréb Ldszl6 gondoskodott, a
bevezeté tanulméanyokat Kardos Tibor ¢és Trenesényi-Waldapfel
Imre irtak. Hivatottsiguk e témakoroknek a legmagasabb tudo-
manyos szinten val6 tirgyaldsira egyarint vitan felil 4ll. Kardos
lényeges eredményeinek hitelét a Krénika keletkezési torténetérol,
tendenciajarol és a késobbi betoldasokrél a targyra vonatkozo
régebbi irodalom és sajat megel6zé kutatdsainak gondos felhasz-
naldsa biztositja. Alig hisz oldalas dolgozatiban tizennégyszer
idézi onmagat annélkiil, hogy sziikségesnek talalna kordbbi né-
zetei korrigdlasat, azaz tudosi tisztessége és onérzete erésebbnek
bizonyul, mint a fennen hirdetett hiiség a marxi szemlélethez. A
tanulminy « idoszerivé » tételét legfoljebb néhany rikito-vorss
sallang szolgélja. Ha azt olvassuk benne, hogy Kélti Mark kroni-
kijaban « a mélyebben kutaté szem elétt feltirulnak nem csupan
emberi szenvedélyek, de az osztilyharc és a tdrsadalmi fejlodés
jelenségei is », épplgy csak a sajnalkozds s nem a felhaborodas
érzése tamad benniink a szerzé irdant, mint amikor arrél van szo,
hogy Mark mester szigorian elitélte az eskiiszegést, s Kardos
ehhez fontosnak tartja hozzafiizni, hogy «e ponton a modern
marxista torténetirds egyetért ..a kronikdssal », mintha torténé-
szeink mindezideig a politikai erények mintaképeit iinnepelték
volna az eskiiszegékben. Az efféle hajbdokolasnak a pért felé
nyoma sincs Trenesényi-Waldapfel Imre értekezésében. Tudo-
manyos feladata becsiiletes elvégzésén kiviill semmi més célja
nines, « kutaté szeme » litdsat egy pillanatra sem homalyositja
el a « mélyebbre », azaz a hatalmasok helyeslése vagy rosszalasa
felé nézés, s kitiing szakmai képességeit az ideolégiai motyd min-
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den terhétdl szabadon érvényesiti. Munkéjiban egyetlen sz6 sem
ad fogodzot politikai hovatartozisa felismerés¢hez, de annal
viligosabban tiinik ki beldle véleményeinek, meggyézédéseinek
szilardsdga sajait tudomdnya teriiletén. Hogy éppen Kardos
Tibornak Kiikiilleivel kapesolatos némely nézetét és feltevésdt
batran visszautasitja s meggyézobb Ujakkal helyettesiti, erkolesi
figgetlenségének jeleként kelti {6l az olvasé figyelmét.

Minden « vilagnézeti » mellékzorejt nélkiiloz6 munka a Ba-
lassi Bdlint szép magyar komédidja cimen kozreadott kitet is,
mely a koltének eddig csak négy oldalnyi téredékbél ismert
pasztordramdja teljes szovegével gazdagitja a reneszansz-korabeli
magyar irodalom allomanyit. A mar-mar végleg elveszettnek hitt
mi kozel-egykori masolatat Jan Misianik szlovdk irodalomtor-
ténész fedezte {6l a bécsi nemzeti konyvtir egy kédexében, nyole
Balassi-verssel, szimos addig ismeretlen magyar énekkel és régi
szlovak szerelmi dalokkal egyiitt. A kédex kiadéi e rendkiviil
becses leletet megilletd filologiai gonddal jartak el feldolgozasa-
ban: Eckhardt Sindor nemcsak a Balassi-komédia szovegét alla-
pitotta meg véglegesnek tekintheté médon, hanem ennek az
olasz eredetihez képest magasabb rendi koltsi értékeire is ra-
mutatott, Klaniczay Tibor pedig a kodex szakszer(i ismertetését
és kialakulasa tiizetes torténetét irta meg. sem madszerében, sem
szellemében, de még frazeolégidjaban sem érulva el harcos
marxista-voltat.

A hivatalos szemléletmod alkalmazésirél valé teljes lemon-
dés tinik fel kellemesen Nemeskiirty Istvin szép monogrifidji-
ban Bornemisza Péier, az ember és az iré-rol. Kétségtelen, hogy
feltiint ez a kotet lektorainak. Gerézdi Raban és Klaniczay Tibor-
nak is, a szerz6 mégis « az irodalomtudomdny kandidatusa » ci-
met nyerte el mivével, melynek maradandé helyet biztosit iro-
dalomtérténetirdsunkban tartalmi gazdagsiga, Bornemisza-litera-
turdnk hianytalan és szerves osszefoglaldsa, az Gj adalékok bésége
s nem utolsé sorban egy kb. 150 oldalas Fiiggel¢k, mely j6l meg-
fontolt vélogatasban a tovabbi kutatis szimira legérdekesebb
Bornemisza-szovegrészleteket teszi kényelmesen hozzaférhetokké.

Tizennyolcadik szdzadi kulturink torténetének egy régen
nélkiilzott fejezetét irta meg Horanyi Matyds Eszterhdzi vigas-
sdgok cimit konyvében. Az Eszterhizyak kismartoni és eszterhdzai
udvaranak Bécesel vetekedd szinhazi életét teljes pompajiban
vetiti elénk. Kastélyok, parkok, a fejedelmi udvartartis pazar
hétterével egyiitt eleveniti fel Miklés és Pal nidor, majd Antal
herceg szinpadjainak miikodését technikai berendezésiikon és
diszletezésiikon 4t az operaeléadisok rendezéséig és a szindsz-
egyiittesek munkajiig. A bemutatott darabok gazdag bibliogra-
fiajabol vilagos képet nyeriink e szinhazi « vigassigok » miiso-
rarol, melyet az eszterhdzai és kismartoni zenészek, énekesek,
diszlettervez6k névsora egészit ki. Ez utébbiak igen sok miivének
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reprodukcioja képzémiivészeti szempontbol is nagy érdekiivé
teszi a konyvet, mely az 1759-t6l 1813-ig terjedd félszdzad fouari
muveltseconel\ eddig csak zenetorténeti vonatkozasban ismert
jelentéségét a korabeli szinhdzi kulturdra is kiterjeszti. Kiilonds
emlitést érdemel Hordnyi munkdjanak szokatlanul fényes kidlli-
tasa az Akadémiai Kiad6 részérdl. amely ezzel mintegy elnézését
fejezte ki afelett, hogy a szerzd kivetkezetesen kitért minden al-
kalom el6l a feudilis tirsadalmi rend megrévasara, tehit a
« szocializmus ¢pitése » szempontjabdl teljesen haszontalan miivet
alkotott.

Hasonloképp politika-mentes légkorben mozog Turoczi-Trostler Jo-
zsef két mesteri Petofi-tanulmédnya (Zu Petéfis weltliterarischer Bedeu-
tung és Petdfis Eintritt in die Weltliteratur), mint ahogy Wéber Antal
is megorizni igyekszik tudomanyos targyilagossagat a pdrtos tendencidk
kisértéseivel szemben (A magyar regény kezdetei), sét Vargha Baldzs
Berzsenyi Ddnicl-je és Czine Mihdly vaskos kotete Moricz Zsigmondrol
(M. Zs. 1tja a forradalomig) sem er6lteti soha a vonalassdgot a tudo-
many érdekeinek kérara.

Akad azonban még egyetemi tandr is, aki ez érdekek védel-
mének kotelessézén débbenetes konnyedségeel tilteszi magat.
A mar emlitett Tolnai Gdborra gondolunk, ezuttal Fvek-szdzadok
cimii « tanulmdny »-kitete kapesdn, amelyben 1939-t61 1958 vé-

géig késziilt irdsait litta sziikségesnek dsszegyiijteni, alichanem

inkdbb az eoykorti irodalmar- elvtarsak kézott megingott tekin-
télye aldtimasztdsira, mint az utokor elismerését biztositando. Az
utokor legfiliebb gy fog megemlékezni e konyvrél, mint a népi
demokricia idgszakanak egyik legszomoribb tudomédnvos mezii
termékérsl. Joformdn nines olyan oldala, mely ellen a szakér-
telem, a jozan ész és az ép erkolesi érzék ne tiltakozndk. Szerzénk
szamdra a lelki élet mélységeinek kutatisa « kispolgdri pszicho-
logizalds », Németh Ldszl6 « provincidlis », mert bar « az euro-
pai irodalom minden elemét idegszalaiban ¢érzi », ismeretei « nem
annak a gyujtopontnak irdnyiba szegzédnek. amelyek (sic!) a
tarsadalmi haladas és a tirsadalmi haladast kifejezs irodalom és
miivészet alkotdsai» (?), s «a naturalizmus ..maga a megteste-
stilt antirealizmus ». Nem ata]l]a leirni, hogy « Garibaldi elkép-
zelései kizel 4llottak Marx és Engels felfogdsihoz » s mint tor-
téneti tényt hirdeti, amirél Olaszorszdgban “senki sem tud. hogy
a kommunista olasz partizinok héstetteirsl sz6l6 « koltemények
a nép ajkan élnek »!

Ahol nem légbélkapott allitisokkal. ott logikdtlansdgdval ¢s
ellentmonddsaival képeszt el. Ugyanabban a cikkben elébb biin-
bandan bevallja. hogy « a dogmatizmus kezdettél fogva jellemzi
vonédsa marxista irodalomtorténetirdsunknak », majd minden ok
nélkiil onérzetesre véltott hangon azt az tinnepélyes kijelentést
teszi, hogy « a marxista-leninista tudoméany premisszai kozé tar-
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tozik, hogy sajat magat is dialektikusan elemzi... érettebb 4llas-
pontrol Gjraértékeli kordbbi eredményeit ». Egyfeldl sajnidlkozva
ismeri el, hogy a magyar irék 1956 elétt elszakadtak a nyugati
irodalmaktél s « nem lehet elegendé a szovjet irodalomtudomany
eredményeinek... tanulmanyozasa », masfeldl felhidborodva fedezi
fol a fiatalabbakban « szocialista realista irodalmunk ... lebecsii-
lését ». Ezért a fajdalmas jelenségért a legsilyosabb feleldsséget
arra a Lukdes Gyorgyre hdritja, akit 70-ik sziiletésnapja alkal-
mabol az egekig magasztalt. « Lukdcsnak a szocialista realista
irodalommal kapesolatos tartozkodé magatartisa — szerzénk
szerint — valdsdggal sugdrozta az ij magyar irodalomtorténetiras
szimara a hazai szocialista orokség lebecsulését, mell6zését.
Szomort tanulsig, hogy azok a magyar irdk, akiket Lukdcs a
felszabadulas utin pértolt, akikre tdmaszkodott, kivétel nélkiil az
ellenforradalom elékészitdi kozott szerepeltek ». De az ilyen egy-
értelmii beszéd nem kenyere Tolnainak s ezért menten modot
talal arra is, hogy Lukdcsot tehermentesitse, « korabbi kulturalis
politikank hibdi »-ban, tehdt Lukécs ellenzékének tibordban lelve
fol a marxista kritika «elbizonytalanod4sanak » s lirAinkban a
« szép szocialista lendiilet » megtorésének mélyebb okait.

A kotet legizgalmasabb oldalai A XX. kongresszus és az
irodalomtorténetirds cimen 1956-ban tartott « vitainditd eléadas »-
ban olvashaték. Tolnai az egész voros irodalmar-klikk nevében
sz6l és szivbemarkoldé onvad nyilait szorja ra. T6bb mint egy
évtizeden at bilint biinre halmoztak s szolgai aldzatbol egyik
mulasztast a masik utdn kovették el. Amit irodalomtorténetirasnak
neveztek, «klasszikus példdja » volt a személyi kultusz kértevé
hatdsdnak. Tolluk minden vondsdt a kivéltsigos tekintélyek véle-
ményei, sét legtobbszor csak szavai irdnyitottak. Koros « citato-
logia » burjanzott el s ennek Révai Jozsef volt « legfébb alanya ».
Munkajuk Marx, Lenin, Sztilin, a magyar politikai vezérek s az
altaluk elismert magyar marxistik gondolatainak « népszertisité-
sében és varidlasiban » meriilt ki. Ha e nagyok segitsé¢gével sem
tudtak vitds kérdésekben megegyezni, « parthatirozatoktél vartdk
el a dontést ». A dogmatizmus hindrja még a legjobbakat (!) is
(mint Waldapfel Jézsef, Kardos Tibor, Béka Laszlo, Komlos
Aladdr, Kardos Laszlé) nyakig ellepte, s igen sokan a siirgdsen
magukra kanyaritott marxista kopenyben pavaskodva nem restel-
lették még « felszabadulas eltti munkdssiagukat » is megtagadni.
De a XX. kongresszus vardzspdlcajanak egyetlen csapdsa mind-
ennek a bajnak véget vetett. A «lenini normék » érvényének
visszaallitisa szabad utat nyitott a dogmatizmus elleni harcnak
s ime, Tolnai az elsék egyike, aki erre az ttra 1ép. Szégyenli
folényességét, amivel Horvath Janost birlta, elismeri, hogy mar-
xistdinknak még sok tanulnivaléjuk van a « polgari kritik4tol »:
el kell sajatitaniok téle « tobbek kozott a gondos miivészi mérce
alkalmazasat, az drnyalt kritikai stilust, a valasztékos nyelvet » s
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— a lenini elvektél is timogatva — azt a belatast, hogy « irodal-
munk fejlodését nemesak a nagy forradalmi kéltsk, irok és ira-
nyok teszik ki, hanem részei a fejlédésnek az ellentmondisos iro-
dalmi alkotsok is, az irodalomtorténet egésze a maga dialek-
tikus egységében ». Igy majd lehetségessé valik végre Pazmany
« valésaghiibb értékelése ». Zrinyi, Rikéczi helyesebb megértése,
a fejlodés « sokoldalii elemzése ». E nagyhangti megtérésben
azonban — barmennyi kiméletlen leleplezést tartalmaz is —
semmi okunk sincs egyéni véleményt, a sokdig elfojtott értelem
és lelkiismeret felszabaduldsinak bator megnyilatkoz4sat litni.
Az egész fenegyerckes kidllas nem egyéb, mint a sztalini hagya-
ték mennykdesapasként bekovetkezett felszdamolisanak irodalmi
lecsap6dasa, buzgé csatlakozas az ] iranyzathoz, vagyis ugyanaz
a dogmatizmus, amely ellen a «vitael6adis» olyan hevesen
hadakozik. Es végso konkluziéiban Tolnai kényve valéban ugyan-
azon viranyokra kanyarodik vissza, ahol a « korszakalkotd »
kongresszus elétt oly otthonosan mozgott. Még 1957-ben is keser-
vesen panaszolja, hogy « kritikdnkban fehér hollo a valédi mar-
xista elemzés », hogy nagyon sok irénk «az oncéli szépségima-
datot képviseli », hogy « az idealista, a nacionalista, a narodnyik
és egyéb " hagyaték ™ mint valami 4radds onti el marxista torek-
véseinket ». s azokkal szemben, akik nem értenek egyet vele,
kicsinyesen civakodé hangnemben Lenin tekintélyére és — me-
gint csak — pirthatirozatokra hivatkozik. Igy aztdn egyaltalin
nem megleps, hogy az 1j éra ragyogd vivmanyat latja « Gébor
Andor életmiive nagy jelentéségének » felismerésében és a szti-
lini szellem dtkos biivkorébél kikeriilt kritika egyik legsiirgdsebb
feladatdul tiizi ki (1958-ban) a Tandcskéztdrsasag és a két vilag-
hibori kozti « emigrdcié » iréinak, e Sztilin-bilvanyozasban
fogant « elsiillyedt irodalomnak » tjrafelfedezését... és beleépité-
sét szocialista 6rokségiinkbe!

Sivatag és o4dzis az esszé-irodalomban

Amikor Tolnaj kipellengérezte a Révai-idézések csémérletes divatjdt,
a rendszer irodalompolitikai diktdtora mar nem volt az €él6k sordban.
Marxistdink farkesovalo versenye ezzel meg is szint, Révai neve egy
idére lekeriilt a napirendrél, de presztizsén komolyabb csorba nem esett.
Csak annyi tortént, hogy akik elobb tiintetden aldzatos tanitvédnyaiként
viselkedtek, most citdldsa nélkiil, suba alatt meritgettek tovabb beldle.
Minden kijelentése Kolcseyrol, Petofirdl, Maddchrol, Adyrol, Moriczrol
és Jozsef Attilardl sarkigazsidgszamba ment folytatélag is, amelyet feliil-
vizsgdlni vagy éppen céfolni senkinek sem volt mersze, s6t régi hivei
hamarosan kotetbe gyijtve adtdk ki Gjbél tanulményait.

Révai szempontjainak alkalmazasa, a miivészet némely alap-
problémdjarél vallott felfogésanak hatésa s olykor egy-egy érték-
itéletének visszhangja nyilvanvalo Szabolesi Miklosnal, aki Kol-
tészet és korszeriiség cimen foglalta 6ssze jobbara 1957-59 kézétt
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készult irasait. Kiilonos eg)\elcgo ez a konyv a figyelemre mélto
eredeti gondolatoknak és a marxista kézhelyeknek. Amennyiben
egyes koltokrol (mint Szabé Lérine, Jozsef Attila. Webres Sandor)
van benne sz6, nagy képzettségrél, 4tél6 képességrol, kritikai éles-
latasrol taniskodik s mindezt egyéni stilusban juttatia érvényre.
Am hogy a tartalom valamelyest megfeleljen a cimbeli « korsze-
riiség » szomak is, szerzénk mindintalan lemond legjobb tulaj-
donairdl és partszeriivé valik, mintha ez egyértelmii lenne a
korszeriivel, holott val6jiban nem mas. mint a dohos ideologiai
lomtar szelloztetése, kiporoldsa, amitél a rég megint ostobasigok
nem tisztulnak bolesességgé. A dogmatizmus elleni lizadozasok
idején azt szajkozni, hogy a Talpra magyar!-t « olyan rendszerek
tartottdk maguk elé pajzsul. amelyek rabba tettek mindenkit ».
vagy Simon Istvdn kolt6i érdemét abban ldtni, hogv azonosulni
tud partunk igazsigival » bizonyira nem az ird idészeriiségére
vall. De az 1l\en — talan a rutinnal magyarazhato — elszéldsoktol
eltekintve is kénnyen kitapinthaté, hogy Szabolesinak a miivészet
elvi kérdéseiben elfoglalt dllaspontjat lényegileg a sztalini orto-
doxidhoz val6 benso kapesolatai hatirozzdk meg. A kommuniz-
musban csalodott koltoket stlyosan elitéli, mert « a nagy kozéleti
lirat egy bizonyos maganéleti koltészetre cserélték fel »; kiarosnak
tartja, hogy e meghasonlottak talsagos szabadsiggal « irhatjak
ki magukbdl pesszimizmusukat, iranyvesztettségiiket. kételyei-
ket », mert ezek eljutnak a tomegekhez is s akadalyozzik a partot
« bonyolult feladatainak megoldasiban » s a politikatél fiigget-
leniilni vagy6 miivészetet onhitt és veszedelmes jatéknak tartja.
Akik « kitérnek a munkdsosztily dbrazolasa elol », varosellenesek,
népieskednek, a régi magyar falu szépségeit, szineit sovirogjak
vissza az egyéni gazdilkodds eszményétél nem képesek elsza-
kadni, sziikségszeriien megrekednek miivészileg is. Nagy igéretek
azért maradnak sokszor bevéltatlanok, mert a koltéket nem lel-
kesiti « a béke megvédésére valé harcos felkésziilés gondolata »,
legtobbijiikbél « hidnyzik a mi partunk ereje, lendiilete. embereket
atformal6 tevékenysége . .. a mi (j életink kiilonleges szépsége »,
sét « esaknem kiveszett az ellenség elleni igazi gyfilolet is ».
Am ha az efféle tanitisok nem veszik el végleg a kedviinket
Szabolesi konyvének olvasasatol, taldlhatunk benne elég szép
szammal gondos kutatémunkara épiilt oldalakat is. Kiilénosen a
Jozsef Attilinak szentelt fejezetek verselemzései, motivum-ma-
gyarizatai, a koltének a képzémiivészethez val6d viszonyiarol mon-
dottak. a Jozsef- Derkovits- Bartok parhuzamok és nc¢hany tel-
jesen 1 életrajzi adalék érdemelnek elismerést. Itt értestiliink
elszor arrol, hogy a szappanfézé apa nyomtalan eltiinése Ameri-
kédban-legenda volt. Amikor hét évi hizassig utan elhagyta csa-
ladjat, aligha vandorolt ki az 6cednon tilra, hanem Temesvar
kornyékén kezdett 1j életet, feleségével, gyermekeivel minden
kapcsolatot megszakitott. 1924-ben tjra nésiilt s ebbdl a masodik
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hazassagabol sziiletett Krajova kozségben Mircea Josif, Jozsef
Attila féltestvére. A jegenyési anyakonyv szerint Jozsef (Josif)
Aron 66 éves koriban halt meg, alig két héttel Attila ongyil-
kossdga elott.

A Szabé Lorine miiforditdsait méltaté cikk ugyancsak azt
bizonyitja, hogy szerzénk képes komoly kritikushoz illéen targyi-
lagos is lenni, ha ebben nem akadilyozzik a pillanatnyi « lég-
kori » viszonyok. Miutan a hivatalos elutasitéo allaspont a nagy
koltével szemben tarthatatlanna valt, s immdr egymasutdn nap-
vilagot lathattak ismét miivei, Szabolesi az Orok bardtaink mas-
félezernél tobb versforditasanak alapos vizsgdlata utan az Gszinte
meggy6z6dés hangjan allapitja meg, hogy ez a két kitet «a
magyar irodalom és tigabban az egész magyar miivel6dés nagy
értéke », s nem leckézteti meg a forditot, amiért a « szocialista
forradalom el6futdrai ¢s énekesei nem érdekelték », s6t mi tohb.
« gondolkodasiban, felfogisiban nem tudta magdt mindig tisz-
tan elhatirolni a szélséjobbtdl, s egyaltalin nem tudta és nem
akarta a nacionalizmustdl... ».

Viégiil szerzonk javira kell imi. hogy 6 véllalkozott Wedres
Sandor kéltészetének elsd kimeritobb vizsgdlatara s szamos olyan
eredményre jutott, amelynek j6 haszndt veheti majd a késébbi
kritika is. L6 keltorol, aki kezdettdl fogva, pillanatnyi megtan-
torodas nélkill, hit maradt onmagihoz és soha nem leplezte
szembendllasit a hivatalossa tett vilagndzettel, elfogulatlanabb.
megértébb véleményt marxista birdlotol alig lehet elképzelni.
Féhajtds ez a rendkiviili egyéniség és a nagy miivész el6tt, annak
kifejezése. hogy még a népi demokrata hatalom sem meri elvenni
tole a sajat énje szerinti élet, gondolkodds és ének jogat. Nem
ért egyet vele, de komolyan veszi s még azt is elviseli. hogy ilye-
neket hirdet: « Irmagjit se tiird magadban semmiféle tirsada-
lomjavité szandéknak. Mert minden elvont kézosség kodkép « s
a vilag » rogeszmék és indulatok zirzavara ... tilalom, kényszer,
jelszo, zsibvasar, mdkony, maszlag, propaganda, haszonlesés,
tortetés, rémiilet, bizonytalansig ». Pedig jol tudja a part is,
szerzonk is, hogy e szavakat miféle tdrsadalomijité program ¢és
a vilig melyik tajanak litvinya adta a kolté ajkéra.

Ortutay Gyula a nagyhangt Irék. népek, szdzadok cimmel
¢kesitett, majdnem 500 oldalas konyvében nem mint etnologus
lép elénk, hanem egy negyedszizadon at irt, vegyes targyi cik-
keivel, alkalmi elmefuttatisaival és néhany iinnepélyes emlék-
beszédével ajandékoz meg benniinket. A kotet feddlapia szerint
Ortutay « mindig egyszerre véllalja és oldja meg a tudomdnyos
és a politikai feladatot ». Fz a dicséret teljesen alaptalan. Némi
tudomanyos jellege legfiliebb a negyvenes évek elejéig késziilt
irasoknak van, amelvek még politika-mentesek, a késébbiekben
a tudomany csak tirigy a szerzé makulatlan marxizmusanak iga-
zolasara. Mar témavdlasztasai is (mint pl. A munkdsosztdly nép-
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koltészete, A népi irdk kérdéseirdl, Az élé Széchenyi, Szekfii
Guyula, Lenin) ezt a célt aruljak el s a feldolgozds médja. a gat-
lastalan partossagban tetszelgea mondatrél mondatra kétségtele-
nebbé teszi, hogy az ir6 mennyire f6lébe helyezi ideologiai meg-
bizhatésiga elhitetését tudési rangjanak. Allitdsunk hitelesitésére,
minden kommentar nélkiil, alljon itt — szdz mds képviseleté-
ben — az aldbbi néhany idézet. A népi ir6k mozgalma «hat-
rahizo, haladasellenes volt ». Széchenyi Istvant «haldla utan
minden konzervativ, haladis elleni nézet a maga zdszlajinak
akarta felhaszndlni ». Nagysiga «a hivatalos dbrazolasokon ke-

resztiil ... hitvany, oles6 nyomattd » ziillik, « tragikus hibai, vi-
vodasai ... a nemzetiaruld politikusok kezén ... alantas eszkozzé

valnak ». « A Horthy-korszak Széchenyit is, mint Petofit, Adyt s
annyi nagy magyart aggdlytalanul allitotta a maga nemzetronto
céljai szolgdlataba ». Szekfii Gyula végzetes tévedése volt, hogy
« Széchenvi erkolesi-politikai rendszerét az egyetemes magyar
értékrenddé, kovetends idedlla » emelte Kossuth « forradalmi
utjaval szemben ». « Az igazi, az ¢l6 Széchenyit a mi marxista
tiirt(-neltndou)[lm unknak kell felmutatnia». De azért Szekfa
Gyula mégis érték marad. hiszen rehabllltalla onmagat, amikor

« a felszabadulds utdn, szimotvetve a maga régebbi tanitasaival
s nemzete jovijével. kegyetlen igazmondassal sorolja fel a biiné-
ket és hibdkat, s mutat ra a magyar felemelkedés egyetlen realis.
becsiiletes lehetéségére, a Szovjetuniéval valé jo (11) szovetségre
s az ebbol adddd minden tovabbi kovetkezésre ». Szekfii mar
nem élte meg e j6 szovetség « kovetkezéseit », de Ortutay még
1960-ban is pozitiveknek, a nemzet javat s7olgalol\nal\ tartja
oket, s ez kellg vildgitdsba helyezi magyarsigit, erkolesi szin-
vonalit és politikai bolesességét...

A voros hittan fépapjainak egyhangti szalmacséplésébe bele-
firadt olvasé Gigy érzi magdt. mint a sivataghol varatlanul odzisra
bukkant vindor, amikor Kolozsvari Grandpierre Emil tanulma-
nvai (Legenddk nyomdban) keriilnek a kezébe. Frkolesi lényét
feludits friss légéram és az értelem szomjat csillapito. mélyrol
fakadt, tiszta fényli és egészséges gondolatok patakzasa funad]a
A kényv e kettds értéke. a moralis alapallis szilardsica és a
szellemi tartalom eredetisége szorosan Osszefiigg. Csak aki elég
erés ahhoz, hogy vallalja a megtorlas kockazatat, vallhatja rendii-
letleniil, amit igazsignak ismert fel. s ezzel az els7¢’1ntséggal
— mint e konyv megjelenése mutatja lefegyverzi elleneit és ép-
ségben keriil ki karmaik koziil. A magyar értekezd proza teriile-
tén Kolozsvari Grandpierre munkdja 1945 6ta talin egyedil ,1110
350 oldalin hidba keresiink egyetlen konformista szélamot és hi-

vatalos fémjelzéssel kozkézen forgd kritikai itéletet. Csak azt
veszi tollara. amirél kiilonvéleménye van, akar elméleti kérd¢sek-
rol, akdr egyes irok értékelésérdl van szo. A marxistak altal magas
piedesztalra allitott Tolnai Lajost « gyarld képességii » ironak
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mondja, vele szemben Torok Gyula mivészetének feltdmasztasat
koveteli a méltatlan feledésbél. Schopflin Aladdrrél, akit elnézo
kicsinyléssel mint « megtorpant », a halad4ds irdnyit félreismerd
kritikust szokas emlegetni. kimutatja, hogy mennyire lépést tar-
tott a fejlédéssel s milyen tévedhetetlen volt az igazi tehetségek
felismerésében, nem tigy, mint Osvit Emé, aki « a Nyugatot idio-
tak légioja el6tt nyitotta meg ». Szerb Antal irasmiivészetének
egyik alapvonisit « az ellentmondasok jatékdban » ldtja, Halasz
Gibort azért helyezi a korabeli esszéirok f6lé, mert hianyzik be-
lole «a tudds exhibitionizmusa », mig a tobbiekre rendszerint
az a legjellemzobb, hogy fitogtatjak ismereteiket, « nem birnak
masrol irni, mint amit tanultak. s mintha sziinteleniil vizsgaznanak
a kozonség elott, idéznek verset, prézat, eleveneket és holtakat,
egyediil sajat magukat nem idézik sohasem » (akidresak a kom-
munista kritikusok és irodalomtorténészek, akik persze nem a
kozonségre tekintenek, hanem allandéan a partot, mint tanito-
mestert érzik a hatuk mogétt, lénidval a kezében, hogy a kor-
miikre verjen). A Moricz Zsigmond iranti feltétlen hodolatot sem
tartja magdra nézve kotelezének. Moricz « regényhdései, amilyen
vastagon drasztjdk magukbol az életszagot, olyan vékonyka a
szellemi életiik... Hogy mit hagyott el Bethlen Géborbol Moricz,
s hogy e tobzodon él6 testrdl elfelejtette a fejet, esak az érti meg,
aki Szekfii jellemzését is elolvasta a fe]edelemrol ». Szembefordul
Karinthy Frigyes filoz6fussi « rangositdasaval » is s azokkal, akik
a szélsébal fell eljovendé 1j tarsadalmi rend oOhajtdsat probal-
jak kiérezni bel6le. Karinthy legfébb érdeme, hogy « vildgvi-
szonylathan is kiszélesitette a humor birodalmét ». Rakétaszer(ien
villané paradox étleteivel « nem az igazsigkeresés a célja . .. ha-
nem a mulattatis. « Nem egyszer vilagosan érzékelhetd, hoav
nila « az otlet, a humoros alkalom teremti a filozéfidt s nem a
filozofia nyilatkozik meg az otletekben ». Semmiesetre sem a filo-
zofiai tartalom teszi nagy ir6va. Nem véletlen, hogy « humoros
irdsainak tilnyomé részéhez az élményt az irodalom szolgaltatta
s nem az élet ». Tarsadalmi szatirdinak szdma feltiinden csekély.
Nem mintha kora szocidlis viszonyai kielégitették volna, hanem
mert szkeptikus volt s « egy életen it nem jott rd, hogy az ellen-
séget hol keresse ». Csak Heine keserii gondolatiban hitt valtig,
mely szerint «a tdrsadalmi igazsignak a kultdra az édra», s a
maga részérdl a gyilkossdgnal is nagyobb bilinnek, a haldlnal is
rosszabbnak vallotta a szolgasagot. « Hogy az egyén a tirsadalo-
mért van, a legnagyobb zsarnoksdgot jelenti.. A tdrsadalmi
igazsagtalansagok megsziintetése, a boldogsig egyenletes elosz-
tasa egyenértékii a legnagyobb zsarnoksiggal ». Kolozsvari
Grandpierre bator szokimonddsinak, a marxista esztétikatol valo
distancializaloddsanak tovabbi példazasira kiilonosen alkalmas
végiil ez a mondat a realizmusrél: « Az iréi 4brazolds akkor
hiteles, ha nem haladja meg a tidrsadalom emberi tartalmét, ha
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nem abrazol olyasmit, amit a tirsadalom nem tartalmaz, s ha
lehetéleg minden jellemz6 elemet dbrazol, amit a tdrsadalom
teremtett ». Nem szorul kiilonosebb igazolasra, hogy a « szocia-
lista realizmus » mindennek az ellenkezéjét koveteli a maga iréi-
tol: valosigként mutassanak be egy olyan tarsadalmat, ami nines,
redlisan létezének tiintessék fel. ami csak egy vékonyka uralkodé
réteg érdekeinek megfeleloen kifundalt \duyl\ep, és hallgassanak
el — vagy legalibb is tegyenek nevetségessé — mindent, ami a
tarsadalom tényleges életében ennek a nem emberre szabott
vagyképnek ellentmond.

Az odzisban eltoltott szép ordkért azonban fizetniink kell: konyviin-
ket « Utoszo » egésziti ki, amelyben egy Horvdath Zsigmond nevi, szé-
munkra ismeretlen elvtars kotelességévé tétetett, hogy az olvaso szdja-
izét lehetoleg elrontsa, illetve ellenméreggel szolgaljon azoknak, akik
oromiiket lelték Kolozsvari Grandpierre becsiiletes, francidsan vildgos
szavaban. A Horthy-rendszer « szennyes hulldmai» el0li menekiilésbol
eredezteti ironk lazongasat «a dogmak, izmusok, minden egyoldalq,
véglegesnek nyilvanitott elviség ellen», ezért megbocsdjtja irodalom-
kozponti vilagnézetét, humanista literator voltdt is, de alapjdban azzal
a lenézéssel kezeli, amivel marxistaink minden olyan tehetségre tekin-
tenek, aki nem jutott el a vildgboldogité tan « magaslatdig », Még arrol
is leckét ad neki — vagy inkabb az olvasénak —, hogy milyen téves
a francia filozofia nemzeti jellegzetességérol beszélni, amikor az « sokkal
inkdbb a forradalmaknak, ..a tarsadalmi ellentétek attekinthetoségé-
nek (?), a nemzeti becsvdgy bizonyos hagyomanyos egyontetiiségének
kovetkezménye, mint valami francia alkaténak ». Eltekintve attol, hogy
ez az érvelés (mely a régi kérdést juttatia eszlinkbe: mi volt elébb, a
tojas vagy a tylk) sok mds hasonléan « mélyenszdnto » fejtegetéssel
egylitt nem igen arthat Kolozsvari Grandpierre tekintélyének, az utdszo
berzenkeddje azért sem érheti el célidt, az olvasoé kedvezdtlen befolya-
soldsat a konyv szerzdjével szemben, mert zavaros gondolatainak meg-
felelen zavaros stilusdval, melyet nem egyszer még széndékosan is
hermetizdl, eljatssza minden hitelét.

Ortodoxok és neologok csendes egyiittélése

Egy eretnek-kényv kiaddsa s az a tény. hogy kartckony hata-
sanak semlegesitésére komoly kisérlet sem tortént, hanem a
rendszer megelégedett a « rakoncdtlan » szerzo felé tett folényes
megcértés és elnézés gesztusaval, semmiesetre sem az erd jele az
irodalompolitika intézésében. Mint Wedres Sandor esetében, itt is,
a hatalom jobbnak latta kitérni a nyilt osszeiitkozés el6l. Tmmar
nemcsak masokat kényszerit megalkuvisra, hanem sziikség esetén
maga is megall\uszd\ \Iem annyira a hatalom kévetelésein. mint
inkabb az irok gerincességén mulik, milyen mértékben hajlanak
meg a kanon el6tt. Aki foldig borul, persze jutalomra szamithat.
de nagyobb bajt6l annak sem kell tartania, aki csak megbiccenti
a fejét. A harciassig mar nem nélkiilozhetetlen foltétele annak.
hogy egy ir6 felszinen maradhasson, elég. ha nem tiintet ellen-
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zékiségével, nem zavarja az immaron « biztos marxi alapokon
nyugvo kultirank » latszatit. Alakoskodas, szemfényvesztés, kép-
mutatds folyik mindkét oldalon. Az egyik gy tesz, mintha leg-
jobb rendjén menne dolga. a mdsik gy, mintha ezt el is hinné.
Az allami konyvkiadas a mdr nem ¢él6 magyar szerzoket vilage-
nézeti kritériumokra valé tekintet nélkiil jelenteti meg, s az élok
miiveinél egyre rendszeresebben feledkezik meg arrél, hogy
kiséré tanulmanyok, magyarazatok formdjiban beleavatkozzék az
olvasok véleményének kialakitisiba. Hasonloképp ledldozdban
van a konyvek nyilvdnos lektoraldsinak divatja. iz — még nem
is olyan régen — ideologiai ellenérzést jelentett, amely aldl esak
ritka kivaltsigosak mentesiiltek, mig most legféljebb tudomdnyos
jellegii munkék «szakmai felilvizsgdldsdra » szoritkozik, s a ki-
villallok szamdra teljesen kifiirkészhetetlen, hogy a « superviso-
rok » megbiziasa milyen meggondolisok alapjan térténik. Van
eset ra, hogy egy kizépiskolai tankonyvként is hasznilhato, tehat
igen nagy nyilvanossignak szant kiadvany cimlapjan nem szere-
pel ellenér neve, bar a szerz6 nem tartozik a politikai kitiing-
ségek kozé, ugyanakkor pedig a hétprébids partlakdj és szakma-
jaban az élvonalbeliek kozé szdmitod egyetemi tanarnak is el kell
\1.selme. hogy kinyve megbizhatésigat nem sajit neve, hanem a
hivatalos kontrol-bélyegzé szavatolja. Az ilyen jelenségek azt a
jogos gyanut keltik, hogy a rendszer sincain belil 1éviok egymais
kozti ellentétei semmivel sem kisebbek azoknal, amelyek a javit-
hatatlan polgariakat a bennfentesektsl valasztjdk el. Aki ortodo-
xidja kifogyhatatlan bizonysdgait tilalja ki naprél-napra, néha
nem részesiil semmivel sem jobb elbdnasban, mint az a fiatalabb
nemzedékhez tartozd, mesterein mar talnétt, kritikus szellemd,
mérsékelt, sét hiivos marxista, akit neolégusnak lehetne nevezni.
Ebbol azonban semmi lithaté baj nem szarmazik: ki-ki zavarta-
lanul fajhatja a maga notajat, egyik fél sem veszi tilsigosan a
szivére a masik korholdst vagy dicséretét mmdnya]ul\at az augu-
rok titkos erdeksm\etsegcnek szalai fazik ossze. Flég csupidn
az olvasokozonség irodalmi miiveltségét valéban gazdagitd kiad-
vanyokon végigtekinteni, hogy az egységesnek hirdetett torténeti
és esztétikai szemlélet bizonytalansigdrdl, ellentmondasos volté-
rol meggydzodijiink.

Makay Gusztav egy versértelmezé kotetének az Edes hazim,
fogadj szivedbel... cimet adta. A munka céljat, tervét ismerteté
elészoval szinte szorél-szora egyetérthetiink s a szerzék és kolte-
mények kivilogatisa ellen sem lehet kifogdst emelni. Legtobbjik
meghitt iskolai ismereteket elevenit fol, magyardzatuk azonban
messze meghaladja az iskolds szinvonalat: a miivelt versolvaso is
jo vezetot taldl benne értelmi-érzelmi élményeinek elmélyitésé-
hez. A szerzé sok egyéni meglitisa harmonikusan olvad ossze
kritikus el6deinek kozkincesé valt véleményeivel. Schopflint,
Horvath Janost, Kosztoldnyit egy-egy alkalommal egyenesen
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maga helyett beszélteti. A vallasos téma nem riasztja vissza
Berzsenyi Fohdszkodds-anak targyalsatol, bitran hangsilyozza,
hogy Kélesey Himnusza Istenhez intézett ima s a « megbiinhédte
mir e nép... » vallasos felfogist fejez ki: « a nemzet — Kélesey
szerint — megvaltotta, kiérdemelte szenvedéseivel a szebb
jovit ». Amikor a « lart pour Iart »-rél kell szolnia, megelégszik
okos magyarazataval, annélkiil, hogy kikelne ellene, sok méas
alkalmat is iigyesen elszalaszt a marxi szemlélet érvényesitésére
s mult szizadi koltGinkkel kapesolatban egyetlen egyszer sines
sziiksége a « plebejus » széra. Voros pettyek azért mégis akadnak
munkdjaban, s nyilt kérdés marad, hogy vajon észinte meggy®-
z6dést vagy csak a koteles « adégaras » lerévasat kell-e latnunk
az efféle kijelentésekben, mint: «legmiivészibb, legmegrazébb
népballaddink az 1514-es paraszthdborit kivets évtizedek
feuddlis elnyomdsdnak kegyetlenségét tiikrézik »; Csokonai me-
lankolikus éneke Az estve « kedves rejtekei »-rsl a feuddlis tér-
sadalmat keményen birdlé vers, s a koltét Lillatol, a koméaromi
gabonakereskedd lednyétsl «a feuddlis vagyoni kiilonbségek
sulya vilasztotta el ».

A «feudalizmus » — akarmilyen énkényes értelemben hasz-
niljik is — vardzserejii sz6 a marxista fiilek szdméra, valésiggal
elbédulnak téle, kéjelegnek benne. s minél tébbet harsogtatia
valaki, anndl biztosabb, hogy észrevétlen marad, akirmi mds
rejtozik is mogéie. J6 példa erre Téoth Dezsé bevezets tanulménya
Bajza Jézsef Vilogatott miivei-hez. Szinte tiintetéen hangstilyozza
Bajzdnak a «tdrsadalmi tekintélyt tagadé literitor-sntudatat »,
dllandé térekvését arra, hogy az irodalmi életet fiiggetlenitse a
tekintélyi elvtol, a kritikdt a « hatalomszova valastél ». Tlyesmit
lehetetlen a jelenre nem vonatkoztatni, s Bajza puritinsaganak,
erkolesi kényességének, kozonség-tiszteletének, az « az irodalmi
respublica Catilindira. Cézaraira» mindig lecsapni kész harei
hevének emlegetése is megannyi vadként hangzik az aktudlis
viszonyok ellen. A dolgozatot valéban barmilyen j6l felkésziilt
polgari irodalomtorténész ugyanigy megirhatta volna, s ez a
koriilmény az illetékesek figyelmét csak azért keriilte el, mert a
feudilis sz6 gyakori feldiiborgése eltompitotta dobhértyajuk
érzékenységét.

De igen gyakran még efféle enyhe altaté szerekre sincs sziikség
ahhoz, hogy a rendszer politikdjat legkevésbé sem szolgalo konyvek
megjelenhessenek. Garay Jdnos Az obsitos-dnak mutatos fametszetekkel
kisért, koltséges kiaddsdban az utészo csak egyetlen egy mondattal (az
irokat kizsdkmanyol6 kapitalista sajtorol) arulja el létrejdttének idejét;
Arany €s Petdfi levelezése elé Hatvany Lajos néhany, minden tekintet-
ben jelentéktelen oldala keriilt; a Petdfi Sdndor Gsszes prozai mivei
és levelezése cimi, nyolcadfélszdz oldalas s igazdn hézagp6tlo értéki
kiadvdny sajté ald rendezéje, Pdndi P&l is lemondott ezittal marxi
elveinek csillogtatédsdrol, Sétér Istvdn pedig olyan fiiggeléket csatolt



Arany Jdnos balladdi-hoz, amelybél teljesen kifelejtette a balladak
«lélektani jellegének » hibdztatdsdat. Nagy Igndc Tisztujitds-dnak Kia-
doja tgy vélte, hogy « a darab bemutatdsa érdekes és tanulsdgos ma is,
(mert) mondanivaléja kiemeli a mult és jelen kiilénbségét ». Ugyanis
« a multban a politikai partok programjai... 1ényegiikben egyazon osztély
érdekeit képviselték », amivel szemben a jelenrél — egy sz6t sem szol
a rendez6i magyardzat, a kozonségre bizva, hogy e csonkan hagyott
mondatot a maga modjidn egészitse Ki.

A politikai célzat tudatos héttérbeszoritisit a konyvkiadis
teriiletén a legvilagosabban olyan szerzok feltimasztasa mutatja,
mint Ambrus Zoltan és Laczkd Géza, akiknek miiveit immar
évtizedes por lepte. Mindkett6étél gyors egyméasutianban két-két
kotet jelenhetett meg, bar parasztrol, munkasr6l egyikiik sem
irt. Ambrust féképpen a miivész-tirsadalom lélektani problémai
érdekelték, a badmulatos nyelvtorténeti tudasi és mélyen lirai
természetii Laczkd Gézardl legjobb baratja, Benedek Marcell
allapitja meg, hogy életmiivében nyoma sines két vilighdbord
¢és két szocidlis forradalom viharainak.

Mora Ferenc ugyan mar atesett a marxi szellemben végrehaj-
tott Gjjaértékelésen, ezt azonban szinte tudomdsul sem veszi a
Georgikon és Nddi hegedii-hoz irt jegyzeteiben Vajda Laszlo,
hanem megelégszik azzal, hogy e szép konyv hiszezer példanyit
ugy bocsdssa utjara, mint a kolté lelkét eltolts liraisdg, « intellek-
tualis mohosdg, finom szenzibilitis és megvesztegethetetlen mora-
litds » egyik legjellegzetesebb termékét.

Az sem veletlen, hanem — mint Karithy mondta — « vélet »,
azaz megfontolds, szindékossdg kovetkezménye, hogy Juhdsz
Gyula Osszes versei minden kioktat6 szé nélkiil juthattak 15.000
vasarlo kezére. I, pompds kotet sajto ald rendezésének kényes
munkajaért teljes elismerés illeti Ilia Mihalyt és Péter Laszlot,
akik bizonydra nem a maguk j6szintibél hagytak ki «néhany
olyan verset, amely irredenta tartalmanal fogva sérthetné szom-
szédnépeink nemzeti érzéseit ». Mert « szomszédnépeinknek »
joguk van nemzeti érzéseket taplilni, de a magyar koltének nem.
s kommunistaink szemében még ma is nagyobb biin, hogy Re-
ményik Sindor Végvari-verseket is irt, mint hogy Erdélyben
szervezett irtohadjarat folyik a magyarsig ellen.

Erdélyi Jozsef Arany ménes cimii 0j versgyiijteménye — ha
mis okokbdl is — szintén nem részesiilt a konyvet kisérd kritikai
méltatds kitiintetésében, csak a boritélap szeretné elhitetni a
tajékozatlan olvaséval, hogy koltonk ma sem mds, mint « az egy-
kori falusi szegénység ... fiatal 14zadodjanak ... a régi vildg vér-
forralé igazsigtalansigaival meg nem békiil$ folytatdja », mintha
nem az ij vildg kergette volna bujdosasba, vetette volna bor-
tonbe s némitotta volna el benne egészen mis gyokerii keseri-
ségének hangjait.



Tamasi Aron irémfiivészetében a Hazai tiikir s a Szirom és
boly. a néhény évvel kordbbi Bélesé és Bagoly-lyal egyiitt, nem-
csak diszhelyet foglal el, hanem fordulét, emelkedést is jelent.
Mégsem érdemesitették éket bevezetésre vagy utészora, sét még
arra sem figyelmeztették az olvasdkat, hogy a Szirom és boly-ban
Tamasi « pillangds szavai » valami dicséretfélét probalnak himez-
ni a termeldszovetkezeti gazdalkodds koré. A propaganda-szerve-
ket nyilvin nem elégitette ki a konyv meggyézo ereje.

Ii két év folyaman is Mikszath, Kriady és Moricz a legkere-
settebb elbesz¢lok. Munkaik bemutatisinak médja konyvrél-
kényvre viltozik. Az Olesé Kényvtar szerkesztéségének nagy
gyakorlata van a kozonség kivanalmainak felismerésében s nem
tévedett akkor sem, amikor hatvanezer példanyban nyomtatta ki
A beszélo kintos-t és Az eladé birtok-ot. A romantikus Mikszith
dll ma is legkozelebb a tomegekhez. Igy Kirdly Istvan, a Mik-
szath-specialista. utészavdban két feladat kozott vilaszthatott:
vagy nem zavarja az olvasot gyonyoriségében, mellyel Mikszath
meseviliga, az « igaz emberségrél » szétt 4lmai megajandékozzak,
vagy elijeszti a mult romantikus megszépitésének drtalmas ¢l-
vezetétol. Kiraly az elbbit taldlta helyénvalébbnak, nem igyek-
szik kisebbiteni a « romantikus » Mikszathot, csak ¢ppen azt nem
hallgatja el réla, hogy « a j6v6t teremtd haladéd népi mozgalmak-
hoz attérni nem tudott ». Koriilbeliil ugyanakkor azonban Mik-
szath Osszes miivei sorozatanak 13. kiteteként az Akadémiai Kia-
donal egy misik regény jelent meg, mely éppen az ird halads
szellemének kivan hédolni és olyan emléket allitani, amilyennel
a magyar irodalom egyetlen mds alkotdsa sem dicsekedhetik. Ez
a regény a Kiilonos hdzassdg, amelynek a katolikus egyhaz elleni
tendencidja koztudomasi. A vallds ¢és hitélet iildozése, az egy-
hazak tekintélyének megingatisa a «szocializmus épitésével »
szorosan Osszetartozik, ennek egyik el6feltétele. T1a tehdt a tdrsa-
dalmi forradalom el6készitéi kozott még a marxi médszerekkel
sem igen lehetett Mikszathnak helyet szoritani, legaldbb egyhéz.
ellenessége révén kell nevét, hirét a vorss tigy szolgdlataba 4lli-
tani ¢s kiakndzni. Erre a célra késziilt a szobanforgd kiadas.

Az iltalanos gyakorlat ilyen esetekben eddig az volt, hogy
az irodalmi mi bemutatéja a maga kiilonleges szempontjaibol
elemezte a szoveget, cifolta, amit régebben masok mondtak rola.
tobb-kevesebb rabulisztikival igyekezett sajit allaspontjat elfo-

gadhatéva tenni, ironizdlt, tdmadott s sziikség esetén — jobb
érvek hijin — gorombaskodott. A Kiilonés hdzassig j kiadasa

azzal lep meg benniinket, hogy az olvaséra kozvetleniil hatni
hivatott propaganda egyetlen szavival sem talilkozunk benne.
Az elkoptatott mddszert egy teljesen 1j valtja fel: nagyszabdsi
kisérlet arra, hogy kozvetett iton, a célzatossag gondos elpaldsto-
lasaval halézza be, kdbitsa el még azt is — s6t elsésorban azt —,
akit a marxista szolamokkal nem lehet befolyasolni. Ez a kisérlet
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abban 4ll, hogy a regény, mely egyiltaldn nem tartozik Mikszath
java munkai kozé s még kevésbé tekinthetd remekmiinek a ma-
gyar elbeszélé irodalom egészében. annyira tilméretezett filold-
giai apparatus talapzatira helvezve jelenik meg, hogy a johisze-
mii, tudomanytisztels, de tudoiiryosan kellskép fel nem késziilt
olvaso elkeriilhetetleniil e magas talapzat szuggesztija ala ke-
rill, bizonytalannd vilik a miirdl formalt sajat véleményében s
végiil is hajland6va arra, hogy azt valami egészen kivételes fon-
tossagli, a magyar literaturaban egyediilallé alkotdsnak tekintse.
Ha egy 345 oldalas regényt olyan jeles kutat6, mint Bisztray
Gyula, az eredeti széveg madsfélszeresét (!) kitevo jegyzetanyag
osszehordasdra méltatott ami sajit bevallisa szerint tobb mint
két évi munkaba keriilt, akkor csak valami korszakalkotd irdsrol
lehet sz6, ami régi szent konyveket juttat az ember eszébe. A
322 siirti szedésii oldalt betdlts jegyzetek attekinthetoségét kiilon
tartalomjegyzék konnyiti meg. Felolelnek ezek mindent. amire a
szovegkritikus figyelme kiterjedhet: a kéziratra, korrekturakra,
kiaddsokra, forrasokra, szovegviltozatokra, beszdmolnak a regény
keletkezése koriilményeirél, forditasairol, szinpadi és film-atdol-
gozisairél s mindebben oly korilményesen, oly kinos aprolékos-
saggal torekszenek a jo szovegkritikatol megkovetelt akribidra,
mintha haldlosan fontos kérdésekrol volna szd, holott néhiny
torténeti okmany és porirat kozlésén kiviil e monstruozus adathal-
mazban csak édeskevés az, amit az irodalomtorténész, a stilus-
kutaté vagy nyelvész valaha hasznara fog forditani. Még kevéshé
érdekli persze az olvasét, hogy hol, mikor és hanyszor irta Mik-
szath a esimpdnz szot d-val vagy a-val, hogy az egyik kiadds
nyirfijabdl a masikban nydrfa lett, itt almarium, amott almdriom
olvashatd és, Isten bocsa, a hitelesnek tekintendé szivea Oh,
jajajaj felkidltisa a szedé és korrektor biinés hanyagsigibol Oh,
jajaj-ra csonkult stb. Mindezt oncéli bogardszdsnak, mar-mar
a komoly tudomany karikaturdjinak lehet csak nevezni, ami iga-
zan nem valnék a jegyzetek szerzéjének becsiiletére, ha az érte
valo felelésség nagy része nem megbizbira harulna, akiknek az
volt a célja, hogy a mértéktelen filologia korettel a rendkiviili
jelentdség és tekintély latszatat adjik a regénynek. konnyii vivo-
torbdl vaskos buzoganyt csindljanak beldle, hogy minél hatdso-
sabban lehessen felhasznilni a katolikus egyhdz elleni harchan.

A Moéricz Zsigmond regényeihez irt kritikai vazlatok megint
6szintén — és nemcsak latszat szerint — keriilnek minden propa-
gandat és tisztes tivolba toljak el maguktél a marxista szemlé-
letet. Vargha Kilman helyesen figyelmeztet Az Isten hata mogott
és A faklya életibrazolisiban a naturalizmus eszkozeinek szere-
pére, elismeri a marxi esztétika éltal rangfosztott Zola hatasat
Moriczra, nem szépiti sem az a priori tézisek demonstralasara
létrejott f6hésok « sziiletési » hibdjat, sem a mesebonyolitis ero-



szakossagat, mikor az ir6 mindeniron «regényességre » torek-
szik, s hidnyolja A fdklyd-ban a stilus egységét.

Hasonl6 targyilagossiag teszi hasznos olvasmannyia Ungviri
Tamés rovidebb, de igen tartalmas utészavat a Rézsa Sandor-hoz.
A trilégianak tervezett mii befejezetlen maradt. Harmadik részé-
be bele sem foghatott az ir6, a masodikban (Rdzsa Sdndor dssze-
vonja a szemoldokét), mely a szabadsigharerél, « az orszag dol-
gardl » szol, Rozsa Sandor és szabadesapatanak harci kalandjai
hattérbe szorulnak a Petéfi, Kossuth, Gérgey, Jokai 48-as szere-
pének szentelt fejezetek mogott, ezekkel nem szervesen épiilnek
ossze, st az egész munka az elsietettség benyomdsat teszi. « epi-
z6dokra, mozaikokra esik szét ». Csupan az elsg részben (Rdzsa
Sandor a lovdt ugratja) sikeriilt Moricznak megvalositania azt az
elgondolasat, hogy « a torténelmet a nép szempontjibol » nézve
dbrizolja. Meggyozidése szerint a nép csak sajit sorsa osztalyo-
saiban litja meg a nagysigot, ezért nem Rakoezit, Kossuthot,
hanem Kinizsit, Rézsa Sindort eszményitette legendak hoseivé.
Am az alféldi betydrbdél hidba lett a nép igazinak szimboluma, a
parasztsig sajat heroszdban is csak gyonyorkodott, de nem ko-
vette, nem mozdult meg, hanem tétleniil tiirt tovabb és virta a
csodat, Rozsa Sdndor pedig végiil is magara hagyatva menekiilni
kényszeriilt. A regény e befejezésében az iro gyotré bizalmat-
lansiga a nép maga-megvalt6 ereje irant nyer tragikus kifejezést.
De Méricz nem tudott megnyugodni ennyiben, vivédva, topreng-
ve keresett kiutat kételyeibél és abban az isztonés hitben fogod-
zott meg, hogy a szivossag, kitartds, mozdulatlansig is erd, mely
megdrzi a népet, a fajt a pusztulistél. Mindezt Ungviri szines
¢és litktetd sorokban vildgitja meg s végiil arra a megallapitasra
jut, hogy Moéricz litomdsianak a torténelemrdl « az 6rokos ujra-
kezdést és az orokos csalodast, az orok erd és az orok tehetet-
lenség viltakozasat, a forradalom és a néma szenvedés ritmusat
az idében » kell tekinteniink. Ennek a torténelem-lataisnak Moricz-
ja semmiesetre sem az, akinek a « partosok » kivanjak feltiintetni,
s e sorokat olvasva bizonydra sokaknak jutott eszébe, hogy a
magyarsig ma a voros forradalom utini szenvedés idejét éli..

Kriidynak 1959/60-ban ijabb négy kotetét kapkodta szét a
kozonség. Koziiliik csak egy mellett (A szerelmi biivészinas. Valo-
gatott elbeszélések) taldlunk terjedelmesebb atmutatist a kolto
< jobb » megértésére. Ez a Szindbdd sziiletése cimi tanulmany
Gjabb bizonysidga annak, amit mar eddig is tudtunk szerzojérdl,
Szauder Jozsefrdl, hogy alapos késziiltségli irodalomtorténész,
szerencsés kezii kutatd, a mai atlagndl mélyebbre tekinté exe-
gétdja esztétikai problémaknak. ezek az adottsigai azonban nem
parosulnak a gondolkodds tisztasigdval, kellé logikai fegyelem-
mel, amibdl sziikségszertien kivetkezik a kifejezés bonyolultsiga,
homailya, az «arnyalatossag » goresos hajszolasa. Kz az irds is
olyan, hogy aki tiirelemmel gy6zi a tévelygést szerzonk mondat-
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labirintusaiban, érdekes, megvildgosité gondolatokat is taldlhat
benniik. De csak kevés olvasordl tehetd fel, hogy figyelemmel
képes kovetni ezeket az orokké pardnyi részletekkel bibeléda,
folyton ugyanazon pont koriil kigyoézé-kerengé elmélkedéseket,
amelyeknek végso célja. hogy Krudyt tgy allitsak be, mint sajat
osztilya ellenségét. Miivészetérol nem sok sz6 esik, az is csak
azért, hogy a dzsentrivel szemben «elitéls 4llasfoglalasanak és
iréniajanak » igazolasara szolgaljon. Szauder legfébb gondja,
hogy hitet tegyen a maga megvetésérdl a polgari kor, tdrsadalmi
rend s a dzsentri irdnt, s ebbdl kivin minél tébbet belemagya-
razni, atiltetni az iroba. Nem mdas ez, mint a mar évek ota elitélt
vorosre festésnek felajitasa valasztékosabb eszkozokkel, lényegé-
ben tésgyckeres ortodoxia, amit a Révai Jozsef emléke elotti
faradhatatlan hajlongalas is alahtz.

Egy masik (120 oldalas) dolgozatiban Kazinczy Ferencrél
(Valogatott miivei, 1960, Bevezetés) Szauder egyébként maga is
hangos szoval jelenti be, hogy Révai volt a vezetdje, mert ez a
« klasszikussa érlelod6 marxista » mondta ki a legigazabb itéletet
« Kazinezy helyérol a nemzet életében ». Az 6vével szemben
Horvath Janos, Babits, Haldasz Gabor, Németh Laszlé Kazinczy-
képe, mely «az életet a mivészet sztérijaban megvalto iro-
emberé, csak a teljes valosag rovasara, csak bizonyos torzitassal
johetett létre ». Hogy miben 4ll Kazinczy torténelmi jelentoségé-
nek marxista « tisztazasa », azt szerzonk a maga szorszalhasogato,
bovité, cikornydzé modszerével ebbol a Révai-citatumbol bo-
gozza ki: « A nyelvijitas és az irodalmi Wjjasziiletés harcai alta-
lanos nemzeti mozgalmak voltak... A nyelvijitas és az irodalmi
jjasziiletés harcaiban — ha irodalmi vitdk formdjaban is —
valoban titkrozédtek a polgéari haladds problémdi ». Szauder eré-
feszitése — tudomanyos szempontbdl — teljesen folosleges volt,
mert Révai gondolatiban semmi tjsag nincs, hiszen irodalom-
torténetiink mar szamtalanszor és félreérthetetlentl kifejtette,
hogy Kazinczyiék nyelvi és irodalmi kiizdelmei mogott sokiranya
reformtorekvések, a politikai, gazdasagi, szellemi szabadsag el-
nyomasa alatt felgytlt kesertségek és szenvedélyek huzodtak
meg, de mind e fesziiltség csak egyetlen szelepen at, a nyelvi és
irodalmi vitakban talalhatott enyhiilést. Szauderrdl, aki targy-
korében a legmesszebbmené tajékozottsagrol tesz tanusagot, 1ol
nem teheto, hogy valéban « felfedezést » latott volna Révai sza-
vaiban, eljirasinak magyarazatit tehit csak tudomanyonkiviili
koriilményekben lehet keresni: a voros toganak el kell terelni a
figyelmet arrél, hogy e Kazinczy-tanulmanynak, az «elvi» elé-
készités néhany oldalatél eltekintve, semmi koze nincs a hivatalos
elmélethez és modszerhez.



Msésok, mint lattuk, nyiltan meg is vannak nélkiilitkk, és a bemu-
tatottakkal még ki sem meriilt a jozanok (vagy kiiézanodottak), a
mértéktartok, esetleg teljesen immunisok névsora. De mar csak harom
példat emlithetiink koziiliik. Keresztury Dezsé Batsdnyi Jdnos « Hazdm-
nak akartam szolgdlni » cimen a « felségsértéssel és hazadrulassal vadolt
x61t6 » pdrére vonatkozd iratokat adta ki kitiné magyardzatokkal, toké-
letesen negligalva a tdrgyban boségesen rejlé propaganda-lehetoségeket.
Az Igy irtok ti kétkotetes ij kiaddsa jegyzeteit és utdszavat Szasz Imre
sem haszndlta fel Karinthy « 0jjaértékelésére », mint ahogy Illés Endre
meleghangl, szinte lirai bevezetése a Tandr ur kérem-hez sem érulja el,
hogy az irét Kossuth-dijjal és Jozsef Attila-dijjal tiintette ki a rendszer.

Most zarult fejezetiink, cime szerint, az ortodoxok ¢s neolo-
gok csendes egyiittélésérsl szél. De elnevezhettiik volna a rossz-
hiszemiiek és az emberi-ir6i tisztességiikhoz ragaszkodok kény-
szertarsbérleti viszonyanak is.

A mérleg megint balra billen

Marxista irodalmi kritikdnk szélsé balszdrnyanak legjelesebb-
jei 1961-ben mintha Gsszefogtak volna, hogy az utébbi évek folya-
main ves7endonel\ indult plmmtusul\at vissza szerezzek s egyide-
jileg egész sor tetemes ardnyn és nagy icényit munkéval léptek
a porondm Hogy ezzel 6sztonzdleg Kivantak-e hatni el Hanyhult
elvtarsaikra, nem tudhatd, de meg kell 4llapitani, hogy pé slda-
jukat — ha nem ok és okozati dsszefiiwgésben, legaldbb is idé-
rendben — fokozott munkakedv és itt- ott a pdrtossdg kiélezé-
sére torekvés kovette, amint azt a késobbi fejezetekben lesz mo-
dunk megfigyelni.

A most szovateendd konyvek szerzéi: Szauder Jézset. Kardos
Tibor, Klaniczay Tibor, Pandi Pal. Szabolesi Miklés szinte a felét
teszik ki a voros irodalomtudomdny élgardistainak s kozilitk
hirman az eszme szolcalatiban folyvtatott eddigi munkdssaguk
cstesteljesitményeit adtik ez évben. Szauder még szereplésének
gyakorisagaval is feltiinik: ot kotet hirdeti sokoldali tevékeny-
ségét: szakmai ellendrzést végez, lektordl, egy antologia kivalo-
gatisaban vesz részt és egy vaskos sajdt kotetét adja ki. Ez utob-
biban (A romantika iitjan) viszontlatjuk az imént ismertetett
Szindbad-esszét két masik Krady-cikk kiséretében és a — meg-
téveszto cimmel — Babits Mihadly koltészeté-nek elnevezett ta-
nulmanyt, melynek valédi tirgya a kolté vilagnézetének elitélése.
Babitsot nacionalizmusa és a katolikus egyetemességbe vetett
hite — e két silyos eszmei orokség — nemesak 1917- és 1919-ben
« a proletar nemzetkoziség tomegmozgalmatol » zarta el, hanem
késébb «a fasizmus ellen szervez6dé kommunista ercktél » is.
E «téveszmék » és «ideolégiai korldtozasok » negativ hatésa
mutatkozik « életének s tudatanak feloldhatatlan ellentmondasai-
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ban », ez valik « a kozéleti pélyan elkévetett stilyos hibidk » oko-
zbjava és teremti azt a biintudatot és onvadat, kinlodast és rette-
gést, amely koltészetében mint csillapithatatlan fijdalom jelenik
meg. Igaz ugyan, hogy a hdbortellenes poleari humanistinak
« nagy versek » sikeriiltek, azt is el kell ismerni. hogy a XX. sz4-
zad magyar kolt6i kozott senki sem volt Babitsndl nagyobb mes-
tere «a pontos, kifejezé... szénak és a célra téré, minden ékit-
ményt mell6z6 vers-mondatnak », dehat azért kritikusunk mégis
esak annyiban josol maradanddsagot a babitsi életmiinek, ameny-
nyiben az «a konzervativ liberilis humanista szenvedését, biin-
tudatat s tragikusan bucesizo vilagit fejezte ki». Az ekként kom-
mentalt Babits-verseket 15,000 példanyban adtdk ki s ma alig-
hanem t6bb olvasojuk van, mint amennyi volt a kolt életében.
Ha Szaudernek igaza volna, ezek mind abban lelnék éromiiket,
hogy milyen példisan megbiinhédatt sajat lelkiismerete pokliban
ez a «gyonge és gyiva» ember, aki egyszerre konzervativ is,
liberalis is, humanista is volt, ahelyett, hogy beiratkozoit volna
az illegdlis kommunisa partba.

Mennyivel jobb véleménytink lehetne e kotet szerzojérdl, ha
sok jeles képességét csak a régi magyar irodalom vizsgalatidban
fejtené ki, ahol egy-egy marxista elbicsaklds sokkal kevesebbet
arthat tudosi méltdsaganak, miként ezt — tébb mas mellett —
a Verseghyrdl, Kazinezyrol, Koleseyrol, Vorosmarlyrol készitett
dolgozatok tantsitjak, melyek sok j torténeti anyagot banyész-
nak ki, ennek segitségével eddig elhanyagolt kérdéseket vetnek
fol és tisztaznak, s még akkor is tiszteletreméltok, amikor a kutato
némely leletének tulsagos jelentéséget tulajdonit, s az elemzisére
forditott nagy faradsig nem 4ll aranyban a szerényke eredmény-
nyel. Itt is, mint marxistiink munkdiban igen gyakran, a « par-
turiunt montes... » jelenségével talalkozunk, amely természetes
kovetkezménye a mindendron ujat-mondds erdltet{sének és a
minél vastagabb konyvek irdsira igyekvésnek, mintha allanddan
versenyt futndnak egymdssal ¢s elédeik tekintélyével.

Az 1961-i futamban Kardos Tibor vezet 686 oldalas kionyvé-
vel. Cime A renaissance Magyarorszdgon, tartalma a magyar €s
magyar vonatkoz4sd olasz humanista irodalombdl vilogatott szo-
vegek antologidja j6 magyar forditdsokban, a kiad6 bevezetésével
és boséges jegyzeteivel. Kardos érdeme. hogy e valoban sziik-
ségletet kielégitd konyv 1étrejchetett s végre a latinul nem olva-
sok is kozelebbi kapesolatba juthatnak miivelédésiink e fontos
korszakdnak rendszerint csak névleg ismert képviselGivel. A
prézai darabok legtobbjét — Vitéz Janos leveleitsl Olah Miklos
Attildjiig — Kardos maga forditotta, Janus Pannonius szaznegy-
ven szerzeményének tolmdesoloit legjobb mitforditéink koziil va-
lasztotta ki. A kétetnyitéd tanulmdny elsé részéhez tartozo jegy-
zetek Marx és Engels miiveinek idézésével kezdédnek. a renais-
sance ¢és humanizmus fogalmanak meghatarozdsihoz alapvetének
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jelentik ki az olasz kommunizmus egyetlen tudés hajlami, de
fiatalon elhtinyt harcosdnak, Antonio Gramscinak Il Risorgi-
mento c. konyvét és folytatolag Gorkijra, V. M. Lazarevre hivat-
koznak. F. neveknek megfelelé a szellem, mely a renaissancerol
dltalanossagban adott tdjékoztatot athatja. Szerzénk a mai ural-
kodé osztilyhoz tartozas gogjével és szavait valésaggal attiizesits
polgar-gyiildlettel hirdeti, hogy a tant, amelyre feleskiidétt, « mél-
toan » torekszik érvényre juttatni. Ez, elv-és kartdrsai nagy sza-
méndl jobban is sikeriil néki, mert szovevényes témdjat kovet-
kezetesen egy szempontbél tirgyalja s a tobbiek felett folényesen
atsiklik. A renaissance ezerarcti problémijat szociologiai, keres-
kedelem-és gazdasagtorténeti kérdéssé egyszeriisiti s az egyes
humanistakat elsésorban aszerint osztilyozza, hogy mi volt a fel-
fogdsuk a magéntulajdonrél, a nép jogarol, a nép torténelem-
formalé erejérsl, mennyire voltak forradalmar szellemiiek, s mi-
lyen héfokot ért el benniik a zsarnoksag gyiilolete. Fz a nagy
heviilet, amelyben j6 a rosszal. okos, helytill6 gondolatok bosz-
szant6 tilzdsokkal és meztelen hazugsigokkal egyiitt kavarognak,
szerencsére megenyhiil a tanulminy masodik részében, ahol a
magyar humanistakrél van szb, s a szerzé6 nem teheti tl magat
a vonatkozé gazdag hazai irodalmon és sajat régebbi megalla-
pitasain. Igy aztan itt kifogdstalan szintézist kapunk s ezen beliil
biztos kézzel megrajzolt iréi profilokat, melyek koziil kiilonésen
Janus Pannoniusé emelkedik ki.

A magyar késé-renaissance és barokk hatdrteriileteirsl va-
lasztott részletkérdések foglalkoztatjidk Klaniczay Tibort Rene-
szdnsz és barokk. Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrdl cimii
konyvében. Célkit(izéseirsl a miinél maganal sokkal tébbet mond
a boritélap, mely szerint « az egyes tanulmanyok nemcsak konk-
rét irodalomtorténeti kérdéseket tirgyalnak, hanem igyekeznek
megvilagitani a reneszénsz, illetve a barokk altaldnos, elvi prob-
lémdit, tdmaszkodva a kiilfoldi kutatds legtjabb eredményeire
is » s «igyekeznek hozzijirulni a reneszdnsz, illetve a barokkra
vonatkozé marxista alldspont kialakitisihoz ». Ez a fogalmazis
kétségteleniil magdtol a szerzétél ered s idézni azért érdemes,
mert egyrészt szakérté vallja meg benne, hogy e kényes kérdé-
sekben a marxista 4lldspont még kialakitasra vir, azaz nincs még
mit kévetni, méasrészt, hogy éppen a voros fondl sajndlatos hidnya
folytdin — ez alkalommal is — a program sokkal nagyhangtbb,
mint amit beléle a szerz6 megvaldsit. A konyvbél, mint maga
mondja, kihagyott minden « pusztdn filologiai jellegii » cikket, a
megmaradtakat tehat elvi jelentéségilieknek tekinti. természetesen
marxista szempontbél. Mi ezzel szemben — s ez dicséretiikre le-
gyen mondva — nem latunk benniik egyebet, mint j6 pozitivista
munkamédszerrel, nagy szorgalommal, koriiltekintéssel késziilt
s esetleg némi szellemtorténészi beesvaggyal megfejelt, a sz6
legjobb értelmében vett filolégusi dolgozatokat. Az, hogy a ma-
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gyar irodalomnak « megnyugtaté szintézise nem képzelheto el a
reneszansz ¢s a barokk kategoridinak mellézésével », talan j-
donsig az olyan marxistik szdméra, akik e kategoridkat is sutba
dobhaté polgari csokevényekként szerették volna kezelni, de
semmit sem viltoztat az irodalomtorténeti rendszerezés eddigi,
jol bevilt modjan. Ta a szerzé, mint mondja, kiulonos gondot
forditott annak kitapogatdsira, hogy «a stiluskategéridknak hol
van helyiik a marxista torténet- és irodalomszemlélethen » s arra
az eredményre jutott, hogy a «silusok nem hozhatok egy neve-
zore az ideologidkkal,... egyazon stiluson beliil ellentétes osztaly-
érdekek és vilagnézetek is kifejezhetik magukat », véleményiink
szerint szintén valami titkon szétt marxista abrandot foszlatott
szét. Mindkét kérdés csak futélagosan érintve jelenik meg a
konyvben s rajtuk kiviil «elvi jelentéségiinek » legfcljebb még
kett6 nevezhet6: a humanizmus osztilybizisinak problémaja és
a « reformécio polgari és plebejus torekvéseinek osszefiiggéséral »
sz0l6 tanitas. Klaniczay természetesen mindkettét szem elétt
tartja, az elsét Kardos, a masodikat Fngels nyoman. anélkiil
azonban, hogy kiilonésebben hasznositani vagy éppen elmélyiteni
probalna 6ket. Legtobbszor egyenesen megfeledkezik roluk, hogy
minél zavartalanabbul adhassa 4t magat mikrofilologiai kutato
szenvedélyének. Ami konyvében értékes, csupa kisebb-nagyobb
érdekii irodalomtorténeti konkrétum, hasznos adalék, hézagokat
kitolt épité anyag s nem az elmélet magasiba emelkedd Gssze-
foglalds. Fzzel a megdllapitdssal nem Klaniczay érdemét kivanjuk
kisebbiteni, esak azt hangsilyozzuk Gjbdl, hogy marxistdink. mint
a vasiri kikialtok, mindig sokkal tobbet igérnek annal, ami a
bédéjukban van, és folottébb hajlamosak arra, hogy sajat nagy-
sagukat a kikialtds hangerejével mérjék.

A kozel 600 oldalas kotetbél a mondottak példidzasira csak
hiarom. terjedelménél vagy targyi érdekességénél fogva kimagas-
16bb dolgozatrél emlékeziink meg. Az elsé Hermanyi Dienes Jo-
zsef, egy XVIII. szdzadi erdélyi reformatus pap (és 158 kotetnyi
kéziratos feljegyzések szerzdjének) életrajza s Nagyenyedi De-
mokritus cimi, eddig is szamontartott anekdéta-gyijteményének
ismertetése. Semmiben sem kiillombozik praemarxista irodalom-
torténetirisunk szamtalan ilynemii jeles termékétsl. Még a kora-
beli térsadalmi viszonyok eleven rajza is kitelhetett volna nem
egy «polgdri » irétol, esak gyokerében rothadt, ziilott, «halalra
itélt » tdrsadalomnak nem nevezte volna senki azt az erdélyi arisz-
tokriciat és polgarsigot, amely még kerek kétszaz évig élt és fej-
16dé6tt tovabb. Jéval tobb tanulsiggal jar a késdrenaissance-kori
stoicizmus magyar v1sszhangjanal foglalkoz6 tanulmdny olvasasa.
A hazai keresztény sztoikus irdnyzatra annak idején Turéczi-
Trostler értekezése vetett elészor fényt, 6t folytatva vizsg al]a
Klaniczay Justus Llpsms szerepét a magyar gondolkodis torté-
netében Zsamboky és Dudithtél kezdve Rimay Jinos, Illéshdzy
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Istvan és Boeskay hivein 4t Bethlen Géabor kordig, akinek centra-
lizalo uralma ellentétben 4llt a sztoikusok tirsadalmi és politikai
eszményeivel. A lipsiusi sztoicizmus < -llemi tartalminak behato
vizsgilatit a kései renaissance mi'veszi cs irodalmi stilus-sajatos-
saganak, a manierizmusnak rovid jellemzése koveti, részben hazai
példak alapjdn, amelyeket Rimay versei, Szenczi Molnar Albert
prozija ¢és a rohamosan terjedé <inblema-kultusz szolgdltatnak.
Végiil a Pdzmdny Péterrdl sz6l6 esszére vetiink meég egy pillan-
tast, amely, nézetiink szerint, ebben a kinvvhen egvike a szerzo
tehetségct legeldnyésebben tiikrozé darabokiak. Azért is kiilonds
figyelmet érdemel, mert elsé rehabilitdldsa “izméanynak marxista
részrGl. Mint politikus « legkevésbé sem azonosithaté a Kollo-
nics-féle késobbi nemzetaruld fopapokkal... nem egy idegen ha-
talom iigynoke, hanem a magyar feudélis vezetd osztaly egy
részének  szoszoloja.. aki elszantan haladt egy torténelmileg
sziikségszerii... Gton ». Ami pedig irodalmi jelentéségét illeti. pro-
zija, «kortarsaival szemben, feltétleniil az eléremutaté stilust
képviseli... Elvezi 6 a barokk stilus elényeit, de hidnyzanak beléle
annak félresikldsai. A kései humanista modorossaggal, a manie-
rizmussal szemben ez a nyelv és ez a proza.. a jov6 iranyit
mutatja... A legbonyolultabb és legelvontabb dolgokat is egy-
forma viligossiggal és szemléletességgel képes... kifejezni... Nyel-
viinknek valosdgos kinesesbanyja..., ahova ma is tanulni jarha-
tunk, miként azt nem egy nagy magyar iré, pl. Méricz Zsigmond
¢s Kosztolanyi tette... ». Klaniczay konkluzioi tehat, amennyiben
a lényeget illetik. pontosan egybeesnek azzal az osszképpel, amit
« kordbban a polgiri tudomény alkotott réla », tanulmanydanak
nem az altala megejtett s fogalmazasi niianszokat alig meghaladé
« Pdzmény-revizi6 » ad érdekességet, hanem az, hogy meglec-
kézteti, jozansdgra, 6vatossigra, elvakultsagukban elkévetett sajat
tévedéseik revizibjara inti marxista tarsait.

A Hilzok és megatalkodottak. feliiletesek és Gnhittek kiziil
messze kimagaslik Pandi Pal, az ifjabb marxista nemzedék egyik
legreprezentativebb irodalméra. Ideolégiai alapjai szilardabbak,
gondolkodésa mélyebben fiigg 6ssze a magaévs tett vilagnézettel,
mint ahogy ez dltalaban szokasos. Szellemi alkata szerint speku-
liciora termett, féleg az analizis irinyaban. Nem mindennapi
tuddsszomja  széleskor(i miiveltség elsajatitisdra  serkentette,
amely bé anyagul szolgal kénnyed asszociativ képességének kifej-
tésére. Kifejezé készsége, élénk, rugalmas stilusa is a marxista
kritikusok 4tlaga f6lé emeli. Mind e tulajdonai vilagosan nyilva-
nulnak meg Petdfi. A kolt6 ditja 1844 végéig cimii, kozel 600
oldalas konyvében és annak megkiilonbéztetett helyet biztosi-
tanak a népidemokrata irodalomtudomanyban.
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Horvath Janosnak 1926-ban megjelent Petéfi Sindor-a 6ta
senki mas nem vizsgalta feliil Pandinal behatébban kélténk esz-
mei és miivészi fejlodésvonalat. Nem is kétséges. hogy a szerzot
munkijara a nagy mesterrel valé vetélkedés szandéka ihlette.
H6 becsvagya 6t cafolni. & f61é emelkedni, de ugyanakkor —
szamtalan érdemének elismerésével — bizonyos objektivitds meg-
orzésére is gondja van. A kétet « gerincét» PetSfi szerepjat-
szasanak kérdése képezi, amelynek megoldasit Horvith [4nos
mély 1élektani belatassal kidolgozott elméletben kisérelte meg.
E szerint Petofi igazi arcat. kiilonosen palyaja elsé szakaszdban,
tudatos on-stilizalds, jatékos szinészkedés takarja el, mely utébb
egyre on-feledtebbé vilik, majd mint «eltokélt idomulis egy
ohajtott tipushoz » él tovabb, mint « gondolkozis és érzésmad
dllandé autosuggestidja.... szerep és személy azonossigdnak hite ».
Ennek az elméletnek megdontésére szanta Pandi konyve egész
elsé fejezetét, dam a vele folytatott vita ezzel nem zirul le. hanem
a tovabbiakban is allandoan fel-felmeriil. De nem annyira a sze-
repjitszasnak Horvath altal megjelélt egyes megnyilvanulasait
nem ismeri el, mint inkdbb maginak az elméletnek irodalom-
szemléleti bazisat utasitja vissza, mert hianyzik beldle a mii és a
valosig szoros kapesolatanak figyelembevétele, amint azt a marxi
esztétika megkoveteli. Az ellentétel f6érve azonban pusztin te-
kintélyi: «mi marxistdk » az irodalmi jelenségeket «viégered-
ményben gazdasagi és tdrsadalmi-nemzeti folyamatok mozgisibol
véijilk levezetendonek ». Tis még ezt az ingatag allaspontot is
tovabb gyengiti a jézanész-diktdlta engedmények egész sora:
« elismerjiik... a mualkotds pszichikai tényezoinek jelentdségét »;
nem tagadjuk «az irodalmi mozgds specifikus rugéit » s « bizo-
nyos szerepjatékos mozdulatok érvényesitését Petofi verseiben »
és elismerjik, hogy a Horvath-féle « koncepcioban sok az icaz-
sag-elem ». Végiil is mi a legfébb kifogas Horvath ellen? Az,
hogy ez az elmélete is Gyulaiban, azaz az irodalmi Deak-pdrtban
gyokerezik, amelynek vezérei hidba voltak emelkedett szellemii,
felelosségtudattol dthatott férfiak, elszakadtak a *48-as eszmény-
t6l, Aranyt tették meg « a nemzeti jellemkép adekvat és repre-
zentativ megtestesitGjének », minélfogva politikai koncepcidjuknak
«els6szami irodalmi dldozata Petofi Sandor volt ». Szerencsére
ezeknek az oroklott eléitéleteknek « rombolé hatasdt csokkenti »
Horvithnal «a részletekben megnyilvanulé hiiség a valésichoz,
(mely) mindig a helyes irdnyba korrigélja a téves kindulépontot
vagy koncepcidt ». Még nagyobb szerencse, hogy ez a mondat
— ha Horvath Janos «védelme » szempontjibdl lényegtelen
is —, tokéletesen raillik szerzénkre, akinek kritikusi érdemei
pontosan ott kezdédnek, ahol sikeriil elméleti elfogultsazait —
atmenetileg — lekiizdeni. Kiilonosen verselemzéseinek eredeti-
sége és finomsiga figyelemreméltd: igen sokban a legavatottabb
Petofi ismerck szamdra is 4j meglitisok fényei villannak fel.
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De ezektél eltekintve is a konyv minden részében akadnak érté-
kes, helyes vagy legalibb is gondolatkelt6 megéllapitisok, sét
egyes fejezetek. mint pl. a népdalokrdl, a népi alakok rajzarol s
A helység kalapdesd-rol szolok, teljes egészitkben Petéfi-irodal-
munk hatdrozott gazdagodisat jelentik. Hogy e kulturilt elme
mindig a sajat szinvonalin maradé formiaban fejezi ki magét,
mar emlitettiik. Az sem hallgathaté el azonban. hogy a nyelvvel
binni tudds, a keresettség nélkiil is valasztékos hangnemben
mozgd beszéd és az ugyanazon gondolat sorozatos varidnsait
jatszva létrehozd szobdség adoménya gyakran az elérni kivant
hatds kirdra van: szerzénket a tomor, pregnéns fogalmazis, ami-
hez ugyancsak ért, nem elégiti ki, egy-egy gondolatnak mér meg-
taldlt kifejezését szereti mindaddig tovabb gyaldlgatni, amig
laza, kacskaring6s forgicshalmaz nem lesz beldle. A stilusnak e
szépséghibija természetesen a szellemi alkat egyik alaprétegébél,
a nagyfoku elemzé hajlambél és a hajszalfinom disztinkciok til-
zott kedvelésébél ered. Innen van, hogy a konyvben targvalt
problémik tilnyomé része szinte pehelysilyt. legtobbjiik szdm-
talan ismétlésben tér vissza, s a Iorvath Jénossal folytatott
«nagy » polémia — lehelletnyi nézeteltérések vitatasira vesz-
tegetett hosszi oldalak — nem egyszer a kozmondis vadaszira
emlékeztet, aki dgyuval 16 verébre.

Mieltt vegyes érzelmekkel bar, de azzal a benyomissal bu-
estizunk e konyvtsl, hogy benne komoly tehetséggel ismerked-
tink meg, talin nem érdektelen feljegyezni, hogy itt taldlhaté a
marxistaink altal dton-ttfélen hasznalt, Petéfire, Jokaira, Vas-
varyra, Vajda Janosra, Tolnayra, Adyra stb. egyarint vonatkoz-
tatott « plebejus » szénak régota esedékes elsé értelmezése. Fsze-
rint « Petéfi népisége plebejus népiség... nem paraszti népiség,
hanem a népbél jové., széleseds latokorii, szemszogével a nem-
zetet befogd kolté népisége. aki otthon van a vdrosban is. akinek
szellemi otthona az a kisnemesi-polgari-plebejus szdrmazisi
értelmiségi kor,... amely népiség szélesebb a parasztinal ». Nyil-
vénvalo, hogy a « plebejus » szénak ilyen értelemben vald hasz-
nalata teljesen onkényes, Petdfiek kordra vonatkoztalva anakro-
nisztikus s plebejusoknak nyilvénitott késdbbi koltsinkkel kap-
csolatban is teljesen jogosulatlan. Magyar fiil szdiméra nem az
elnyomott, jogtalan tomegeket jelenti, hanem azoknak csak leg-
hitvinyabb, lenézett, megvetett alja-rétegét. A parasztot a leg-
kevélyebb arisztokrata is magasan e réteg folstt allonak tekin-
tette. s még kevésbé tartotta magat a plebejusok szészoléjanak
Pet6fi. Arany vagy éppen Ady. A «plebejus kolts ». « plebejus
forradalom ». « plebejus zseni» a kommunista retorikdnak sz4-
nalmas és ostoba termékei, s abszolut iirességiik akkor tiinik ki
leginkabb, amikor marxistiink rangadé jelzoként haszndliak a
szOt. mint Pandi P4l e mondatdban: « A plebejus zseni mozgési
energidit nem lehet belekényszeriteni a kézépszeriiség, az iro-
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dalmi konformizmus sablonjaiba ». Mert ha a zseni nem plebe-
jus, mint pl. Dante, Shakespeare, Goethe, Shelley stb., nemdebdr
ohatatlanul benneragad a kézépszeriiségben és a sablénokban...

Eseményként tidvozolték 1961-ben a Kis Magyar Irodalom-
torténet (494 oldal) megjelenését. mint a masodik kisérletet iro-
dalmunk marxista szempont( osszefoglaldsdra. Szerzoi Klaniczay
Tikor (A régi magyar irodalom. A kezdetektsl a XIX. szdzadig)
Szauder Jozsef (A magyar irodalom a XIX. szdzadban) és Sza-
bolesi Miklés (A magyar irodalom a XX. szazadban). A kotetrél
Cs. Szab6 Laszld Torz magyar irodalomtorténet cimen irt kitiin
birdlata Szemlénk 1962-i évfolyamaban (pp. 177-196) olvashaté,
s mert teljes egészében egyetértiink vele, itt csak néhany toviabbi
szinfolttal kiv an]uk a munka jellemzéset kiegésziteni. U]domag
feltiinden kevés talalkozik benne, kivéve Szabolesi névsorait,
amelyekbdl eddig ismeretlen szocialista ird-nagysiagaink egész
parnasszusa kerekedik ki, s azt a tényt, hogy nemcsak Hay Gyula
és Kuczka Péter, de még Lenin és Sztdlin nevét is hidba keressiik
benne, s6t Marxé is csak egyetlenegyszer fordul elé Kossuthrol
irt elismeré cikke kapesan, viszont Frankl Led, « a parizsi kom-
miin neves magyar minisztere » végre tinnepélyesen bevonul iro-
dalmunk torténetébe. Egyébként mind a hiarom szerzo lehetéleg
hii marad 6nmagdhoz vagy szorgalmasan ismétli a masok 4ltal
kidolgozott sablonokat irdk, iranyok, irodalmi jelenségek megi-
télésében. lgy egyaltalin nem meglepd, hogy Tancsics Mihdly
méltatasa egy egész oldalt foglal el, mig Kuthy Lajosnak csak
hérom sor jut, E6tvos Jozsef mint « lényegében retrograd » gon-
dolkodé szerepel, Thaly Kdlman « kuruckodésan » esak mosolyog-
ni lehet, Péterfy Jené pedig « Jokai illuzionizmusdnak sanyaru kri-
tikusa volt ». A marxista kozhelyek, ha lehetséges, még siiritbben
viritanak modernjeink leértékelésében. Gérdonyinak legféliebb
témai érdemelnek szot, amelyek alapjan Tomorl\enn)el lehet
osszehasonlitani, de az utébbi javara, Herczeg Ferenc, ha netan
hii képet ad kiérnyezetérdl, azt csak « onkénteleniil teszi » néhany
maupassant-i technikdji novelldjéban, « tovabba egy-két dramat
(Bizdne, Kék roka) is irt ». Kortarsai (Kiss Jozsef, Brody Sdndor,
Ambrus Zoltan) sem sokkal tobb dicséretben részesiilnek, csak
Kébor Tamds egyik legrosszabb kitete (Munka) érdemesiil kie-
melésre, mert « a magyar ipari munkassig életét rajzolja natura-
lista szinezéssel ». Babits megbocsathatatlan biine, hogy a kultura
értékeit jobb és bal fele egyarant védte, Kosztolanyié a kozos-
ségtol fuggetlen egyén jogaiért folytatott hare, s mint ahogy
Karmthy « sohasem tudott azonosulni a témegmozgalmakkal »,
tigy Kassdk is lenézte a tanacskoztirsasig idején a forradalom
vezetdit és szembefordult a parttal. Hasonléan silyos ideoldgiai
gyarlésagok terhét nyogik a tobbiek is: Erdélyi Jozsef « anarchi-
kus parasztforradalmar volt », Tamdsi Aron «a nemzetit a szo-
cidlis elé helyezi », Szab6 Lérinc « anarchikus forradalmisiga
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jeges maganyn, 6nzé individualizmussa vélik ». Kodolanyit « na-
cionalista nézetek hoditjdk meg. a népi mozgalom jobbszarnvanak
lesz egyik képviseloje » s még 1945 utén is jobboldali marad. mig
Mécs Laszlo verseiben ugyan « fel-felbukkan valamelyes szocialis

ér,

de alapjiban szélséségesen konzervativ vilagnézet hizodik

meg a sok kozhely mogott ». Zelk Zoltanbél és Déri Tiborbdl is
hidba zubogott éveken 4t a szocialista heviilet, végiil is az 1956-0s
forradalmarok kozt taldltdk meg igazi helyiiket, amelyet persze
hamarosan a bérton-cellaval kellett feleserélnick.
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A kis irodalomtorténetnek nagyszabdsu illusztralasaul szolgdlhatna
a Magyar elbeszélok c. antologia, 4700 oldalas terjedelmével, szakszeri
életrajzi és konyvészeti jegyzeteivel minden eddigi hasonlo vallalko-
zason tlltesz. A kb. masfélszaz szerzé idérendi felvonultatisa hatdsos
eszk0z a nyelvi és stilusformdk fejlodésének érzékeltetésére. Még azok-
nak az iroknak is, akik csak egy-két novelldval vannak képviselve, rend-
szerint akkora tér jut, hogy miivészi sajatossdgaik kellben kidombo-
rodhassanak. A Mikessel kezd6d6, kb. 250 esztendds iddszak magyar
szépprozai termésének kivalasztdsa ellen sem emelhet6 lényeges kifogds,
az irok rangsora pedig a nekik sréant oldalszdimbél az immAr megélla-
podott Altaldnos értékelésnek megfelelden alakul ki. Mindez azonban
csak a XX. szdzad els6 negyedéig terjedé anyagra érvényes. A negyedik
kotet utolso parszdz oldalan az addig kovetett kritikai irdnyelvek egy-
szerre meginognak s helyiiket varatlanul és bantoan irodalmon kiviili
kritériumok foglaljak el. Igy — sajnos — végesvégig politikamentes,
propagandamentes, valoban a magyar elbeszélés reprezentativ értékeit
Osszegyujtd és rikitd hézagok nélkiili munkét ezittal sem sikeriilt 1étre-
hozni. Harsdnyi Zsolt, Surdny: Miklés, Tormay Cécil, Nyir6 Jozsef,
Gulacsy Irén kihagydsa vagy Herczeg Ferencnek nyolc kis oldallal
Gozsdu Elek, Lovik Karoly, Ivdnyi Odon mogé helyezése éppen olyan
tendenciozus meghamisitdsa a valosidgos irodalmi erd- és értékviszo-
nyoknak, mint az, hogy Gabor Andor 73, Baldzs Béla 54 oldalnyi tért
kapott, és Karikds Frigyes, Zalka MAaté Barta Sandor, Joézsa Béla,
Pataki Dezs6, Pintér Ferenc, Lukédcs Ldszo, Sellyei Jozsef, Salamon
Erné (ki hallott roluk a pdrtberkeken kiviil?) a kommunizmus martir-
jaibol irokka léptek elo. A rdajuk alkalmazott mértékkel mérve az utolso
félszazad novellistai koziil legaldbb még oGtvennek kellett volna helyet
taldlnia a gyujteményben.

Jobb {iigyhdéz mélté kutatéi buzgalommal késziilt Geréb Ldszlo, a
jeles latinista, kizarolag partérdeka konyve: A munkdsiigy irodalmunk-
ban 1832-1907. Fejezet-cimei (A munkédssdg és a munkdsiligy dbrazolasa
irodalmunkban 1832-t61 1872-ig; Darmay Viktor politikai koltészete; Az
1905-6s orosz forradalom a magyar versirodalomban; Az els6 orosz
forradalom magyar publicisztikdja) Onmagukért beszélnek: tartalmuk
nem egyéb, mint a vonatkozo gyér és jelentéktelen anyag minél mutato-
sabb csokorba kotése. A tarka, jo habosan elrendezett szalagdiszek
kOzOtt szinte kivétel nélkiil irodalmunk gyomndvényei szerénykednek.
Az elsd6 munkaskolték egy kubikos bandagazda, egy szilasbalhdsi « balol-
dali » névtelen, egy hajodcs s egy bognar voltak. Majd Benedek Aladar
és fOleg Darmay Viktor tinnek fel, akir6l Komlds Aladar azt irta,
hogy « politikai versei alig haladjak meg az élclap-koltészet szinvonaldt »,



Ugyanez 4ll az orosz eseményeklkel kapcsolatos késobbi verselményekrol,
melyeknek legtobbjét szerzénk a Kakas Mdrtonbol, Bolond Istokbol,
Borsszem Jankébol és az Ustdhésbol kénytelen idézni. Hozzajuk képest
elenyészo az olyan koltemények szdma, mint Kiss Jozsef Knydz Potem-
kin-je, Pasztor Arpad Port-Artur-ja s Ady verse: Vords szekér a tenge-
ren, melyeknek ugyan kevés kidze van a munkisiigyhoz, de le:aldibb a
« feuddlis-katonai deszpotizmus ellen irdnyulnak», A kotet irodalom-
torténeti értéke nem gyarapodik a szépprozahol és zsurnalisztikdnkbol
Osszebongészett sovanyka adatok révén sem, ellemzésiiktol tehdat nyu-
godtan eltekinthetiink, hidba hangoztatja szerzonk, mintegy fdradsdza
igazolasdul, hogy « ircdalmunk képe csonka €s torz (!!) volna, ha nem
rajzolnok ra munkés-vonatkozdsi anyagdnak vonasait .

Hangstlyozott partszemlélete alapjan ebbe a csoporiba tar-
tozik végiil Bodnir Gyorgy tanulmdnya Kodoldnyi Janosrél, mely
a Fellizadt gépek cimen 6sszegytijtitt elbeszélések utészavaként
jelent meg. Ahol s ameddig Kodolinyi « tdrsadalomijavité szen-
vedélyérol » szélhat, nem takarékoskodik tehets¢gének elismeré-
sével, legfoljebb komor vildglatdsit s a naturalizmus és freudiz-
mus hatasit kifogisolja. De mir a Rdkatdnectédl kezdve a firadisag
jeleit fedezi fel abban, hogy az ir6 «lelki problémék vonzisinak
enged », majd meg a magyar kozépkorba vetiti a jelen kérdéseit,
hogy végiil a bibliai mitoszok elvont viligdban keressen rajuk
vilaszt. Elforduldsa a proletdr-diktatura eszményeitol végzetessé
vilt a szdmdra. Baloldalisdga pusztin a kapitalizmus ellenzésévé
zsugorodott, amire egymagdban nem lehetett « orszdgjavitd prog-
ramot épiteni ». Fhhez a kommunizmusra volt szitkség, Kodoldnyi
azonban elitélte az osztalyharcot s az ezzel szembeszegiils,
« egyetemes szemléleti magyaroktol » varta a megvaltast. «E
torz logika » eredménye nem lehetett mas, mint «jél indulé,
de megbicsaklé gondolatok, megoldast keress, de eklekticizmusha
vesz6 koncepeid, veszedelmes eszmék jogos tagadisa ¢s tartal-
matlan ellenérvek, tettre késztetd szindék és homdlyos fogal-
mak ». Ime néhany idézetben Kodolanyi marxista képe. amit a
koztudatba szeretnének erészakolni. Nem kétséges azonban. hogy
az olvasok szdzezrei masként latjdk A vas flai és Az é06 csip-
kebokor ir6jat, aki ki merte mondani. hogy «ha a mai tarsada-
lomrél irnék konyvet, egyetlen sora sem jelenhetne meg ».

Néhdny kivétel

Turbezi-Trostler Jozsef, aki filolégus-kortdrsai kozott is eld-
kel helyet foglalt el, az utina kovetkezd nemzedéket pedig
messze feliilmilta kivételesen széleskort és alapos vilagirodalmi
ismereteivel, probléma-litdsinak élességével valamint kutatasi
eredményeinek gazdagsigaval, népidemokrata irodalmaraink so-
raban senkit sem inditott ragyogd példaja kovetésére. Szerzetesi
szorgalom, ismeretlen tdjak felfedezésének szenvedélye. a tudo-
méany mélységes tisztelete s az id6 és tér korlatain attoré szellem
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miikodésének osszefliggéseit felismerni képes tehetség kellett
volna hozza, ami ritkdn egyesiil egy emberben, s inkabb aka-
dalya mint el6segitje a gyors érvényesiilésnek, ami marxistaink
legfébb célja volt. Ezért a kival6 tudésnak csak hiivos, néma,
izoldl6 tisztelet jart ki mindaddig, amig utolsé éveiben idonként
tollira nem vette 6 is Marx és Engels nevét s megkapo, eredeti
gondolatoktél duzzadé mondatai kozé el nem szort egy-egy koz-
helyet az egyhdz és a feudalizmus érdekszovetségérol, «a feu-
dalis alap és ideologiai felépitmény » viszonyérél, « a reakeiés ko-
zépkor-rajongas fertozetérol » stb. Igy aztin még arra is érde-
mess¢ valt, hogy roviddel halala elétt ijbél napvilagot lathasson
életmiivének nagy része, 52 tanulminy, kozel masiélezer oldalon
(Magyar irodalom — vilagirodalom). E két kotet valtozatos
tartalmarol itt még hozzavetéleges tajékoztatast sem adhatunk. Az
egyes dolgozatok targykore a magyar nyelv felfedezése vagy a
Balassi-versszak eredete kérdésétél Szenczi Molnar Albert hei-
delbergi tartézkodasa torténetén at a magyar irodalom egyes
tényeinek vildgirodalmi tavlatokba allitasdig és néhany kitiing
iro-potré megrajzolasaig terjed. Jé felerészben mdég 1948 elotti
keletiieck és minden politikai szinezetet nélkiiloznek, de a késob-
biek sem marxista szemléletben fogantak, hanem ennek — mint
mondottuk — csak némely felszini reflexével aruljik el sziile-
tésiik korat. Uj kiaddsuk komoly nyeresége mai irodalmi kultu-
ranknak.

Bessenyei Gyorgy Vdlogatott irdsai-t Vajtho Laszlo, tobb mds ma-
gyar irodalmi ritkasag kozismert kiadoja, tette kozzé olyan kotet-zaro
tanulmannyal, melyen ideolégiai engedmények egyetlen szeplGoje sem
esett, holott a konyvet Szauder Jozsef lektordlta, Hasonlo elismerés
illeti Mezei MAarta bevezetését Berzsenyi Daniel Vdlogatott miivei-hez.
A Horvath Janos &tal kijel6lt uton tovabb haladva, egyforma gonddal
kutatja ugy a koltd vildgnézetének csirdit és kialakuldsat, mint « kolté-
szete objektiv esztétikai értékeit ». Nem atallja kijelenteni, hogy Ber-
zsenyi « palydjdnak nagy nemzeti koltészetté emelked6 magaslataira »
nem a felviligosodas eszméinek hatdsa alatt jutott el s az elégidiban
kifejezett rezigndcio egész nemzedékére jellemz6 életérzés volt, miért
is « épp oly korszer(i s épp oly maradando alkotdsok, mint nagy haza-
flas 6ddi». E szép és becsiiletes tanulmdny irdsa kozben mintha
Berzsenyi intelme vezette volna szerzénk kezét: « S ki gondja minden
egynek tetszeni?... Elég, ha célom s szivem tisztasdgdt A jozanabb rész
érti és becsiili ».

Feny6 Istvan Kisfaludy Sdndor-rol irt nagyaranyi monogréafidjaban
ugyan marxistdnak vallja magat s nyilvdn annak tekintette az Akadémia
tudoményos mindsité bizottsdga is, amikor a szerzot az irodalomtudo-
méanyok kandiddtusdvd tette meg, de lelkiismeretes, gazdagon dokumen-
talt munkajdban ennek alig adja jelét. A korviszonyok, tdrténelmi ese-
mények dbrazolasira Eckhart Ferencet és Domanovszkit haszndlta f6-
forrdsul, irodalmi, esztétikai értékelései pontosan egybevdgnak a meg-
el6zd kritika {téleteivel. Nem ezekben taldlt revidedlni valot, hanem
marxistdink felfogasdban, akik « egyoldaliian és szikkeblien » csak a
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reakcids, nemesi koltot, a valosag meghamisitéjat voltak hajlandok ldtni
Kisfaludyban, holott « igazédn nagy, s kordban rendkiviil jelentés tor-
téneti értékeit botorsdg lenne... elhallgatni », Hiszen 6 volt « az eredeti
magyar szépirodalmisdg egyik igen kiemelkedd uttordje,.. az eddiginél
tagabban és erdteliesebben hatolt be az emberi intimitis alapvetd
szférdiba,.. a torténetj mult nagyhatds, gazdag érzelmi erejli idézé-
sével a nemzeti 1ét védelmére, a filicgetlenségi gondolat dpoldsdra moz-
gositott,... a nemesi tomegek szamdra egy kovetendé patriota karakter-
idealt alakitott ki ». Mave tehét « eszmeileg s esztétikailag a reformkor...
utjat késziti elo... belefolyik a nemzeti fiiggetlenség s tdrsadalmi hala-
désért kiizdé6 magyar koltészetnek... hatamas dramaba », minélfogva « az
utokor elismerését — ha vildgnézetét el is utasitjuk — feltétleniil meg-
érdemli »,

A képrombolé diihhel hosszi idén 4t folytatott « atértékelések »
hatdlytalanitdsdnak sziikségérzete mutatkozik meg a Gyulai Pdl: Bird-
latok, cikkek, tanulmdnyok cimt 685 oldalas kotetben is, mely az una-
lomig leszolt irodalmi Dedk-part nagy képvisel6jének eszmei hagyatékat
végre ismét kényelmesen hasznosithatova teszi.

A propagandacélzat teljes mellozésével az 1961-es kiadvanyok koziil
tobb becses kotet tanik ki. Kaffka Margit Osszes versei-hez kisérd
tanulményul a kiadé Radnoti Miklos 1934-ben irt kritikdjanak egy rész-
letét hasznalta fel. Sik Sdndor Zsoltdrok konyvét Szorényi Andor, a
Kozponti Hittudomanyi Akadémia biblikus professzora ldtta el szak-
tudomédnyos bevezetéssel. Galdi Laszlo Ismerjiik meg a versformdkat
c. konyvével gazdagitotta meglehetésen elhanyagolt verstani irodalmun-
kat. Nagy Jozsef az olvasok6zonség stilisztikai muveltségének emeléséhez
kivant hozzajarulni kozismert szolasokon, kozmonddsokon, hires ver-
seken végzett stilus-elemzéseivel (Szép magyar sz26). Mora Ferenc egyé-
niségére, emberi alakjira jellemzO aprosdgokat gyujtott Ossze hiséges
muzeumi altisztjének és « munkatarsanak » emlékezéseib6l Takdcs Tibor
(Moéra igazgato ur) s e rokonszenves irdst Vargha Kdlmdn egészitette
ki Mora iroi arcképével, mely régebbi tllzédsokkal szemben azzal a
jozan megdllapitdssal zarul, hogy « Mora népszemléletének nincs a
magyar irodalom térténetében olyan forradalmi jelent6sége, mint Moricz
parasztdbrazolasdnak, s6t Tomorkénynek is nagyobb Uttéré jelentdsége
volt a maga idejében, mint Moéranak ». Végiil méltéan illeszkedik e
hasznos kiadvdnyok soraba Sarosi Badlint 0j népdal-antolégidja: Magyar
népi lira, melyb6l — tudomdsunk szerint — a nagykozonség eloszor
szerezhetett behatobb tdjékoztatdst a népdalok szévege és dallama kozti
szoros kapcsolat probléma-korérol.

1962-ben szivesen talalkozunk Gjbél Vargha Kalméan nevével

egy Mdricz Zsigmond és az irodalom-r6l sz0l6 négysziz oldalas
kotet cimlapjan. Benne a szerz6 Moricz irodalmi miveltségének
fejlodését kiséri nyomon elsé didkkori olvasmanyaitol kezdve
sajat ars poetica-ja kiérleléséig. « Mikroszképikus » vizsgalat ala
vesz minden hatdst, mely az ir6t palyaja folyaman érte, felkutatja
és mérlegeli minden sorat, amib6l fény deriil az irodalom elvi
kérdéseirol vallott felfogdsara és sajit iroi gyakorlatira. A feldol-
gozott anyag bésége azt a benyomast kelti, hogy Méricz iroda-
lomszemléletének szamtalan apré vonasbol kikerekitett rajzahoz
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a kritikdnak folytatélag mir nemigen lesz mit hozzitennie. E
vonasok értelmezése is minden esetben helytills, mert nem
hagyja el a szigort logika talajat s nem allitja a maguk valésiga-
an megismert tényeket eleve meghatirozott szint reflektor vi-
lagitasaba. Méricz gondolkodisa a pozitivista filozofidban gyo-
kerezik. A naturalizmus programjinak nyomai némely elméleti
irasiban még akkor is fellelhetok, amikor mint regényiré mar
tilemelkedett rajta. A valosdg tudatos megmadsitisat, a mivészi
stilizalast mindvégig elutasitotta, mert meggyézdése szerint « a
valosigot az élet torvényszerliségei irdnyitjak... s az ir6 feladata
e torvényszeriiségek felismerése és kifejezése ». Az ir6i hivatds
ilyen értelmezésével fuge Gssze, hogy « tilbecsiilte a szépiro-
dalmi alkotdsok tdrsadalomtorténeti dokumentum értékét ». Mély
meggy6zédése volt, hogy « az irénak benne kell élnie egész 1é-
nyével az ¢let \alosdgaban elébe kell mennie a tirsadalmi prob-
lémaknak ». ezért nemesak Babitsot tekintette ellenliabasénak,
hanem pl. Shakespearet, Aranyt, Mikszathot is tévesen itélte meg,
mert « nem tudta eléggé belehelyezni az elmilt korok iréit sajat
koruk tarsadalmi keretei kozé » és teljesen anakronisztikus igé-
nyeket tdmasztott velitkk szemben. Az alkot6 munkdban dontd
szerepet kovetelt az Gsztondsségnek, az ird legjobb erdit aktivi-
zalo heves érzelemnek, sajat miiveit azonban faradhatatlanul
gylijtott nyersanyaghél nagyfoki tudatossiaggal ¢Epitette 16l s
csak «a kidolgozéds sordn engedett tébb teret a régtonzésnek »,
természetes iroi osztonének, melytél idegen volt a részletformak
gondozasara és a nyelvi « miivességre » valo hajlam.

A fentiekkel tdvolrél sem meritettitk ki Varcha Kalmain
munkdjinak eredményeit. Van kozottiik persze olyan is. amely
az érintetteknél kellemesebben hangzik a marxista fiileknek, az
ilyenekért azonban maga Méricz ¢s nem konyviink szerzije a
felel6s, aki a hivatalos kévetelmények minimumanak mindig tgy
tud eleget tenni, hogy sajat személye szinte kimarad a kényes
jatekbol.

Nem igy tesz Gerézdi Raban, az egyetlen 1962-ben meg-
jelent, régibb irodalmunkkal foglalkozé munka tudés szerzije.
Miel6tt A magyar vildgi lira kezdetei-nek széles alapokra fekte-
tett targyalisiaba belefog, a marxista szellem és modszer dicsére-
tével igazolja ideolégiai hovatartozisat, érzésiink szerint azért,
hogy aztin minél szabadabban mozoghasson a maga elé tiizott
filologiai feladat elvégzésében, s azt se vehessék rossz néven tole,
ha tudomanyos meggyo6zddését kovetve mindintalan vitdba szall
némely nagvhata]mu marxistink véleményével a « meghaladott »
polgari irodalomtérténetirds igazdnak védelmében. Régi v11ag1
lirdank gyér maradvényait a dedkos, egyhdzias, vagdns-tipusti és
kétes eredeti versek négy csoportjira osztva veszi tiizetes vizs-
galat ald. Az elsé csoportbeli énekek szerzoinek személyere, a
versek keletkezési idejére, koriilményeire, targyaira vonatkozo
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eddigi kutatasokat nem egyszer 1j, hasznos adatokkal egésziti ki,
mifaji meghatarozisuk és koltéi értékiik tekintetében azonban
Horvath Janos megéllapitdsait teszi a magiéva. Kardossal és
Klaniczayval szemben Horvithtal ért egyet abban is, hogy két
nyelven (latinul és magyarul) fennmaradt Szent Laszlé-énekiink
eredetije a latin szoveg, s ezt perdontd érvekkel igazolja. Hason-
l6képp meggyéz6 annak kimutatisa, hogy a Néhai valé jé Mdtyds
kirdly.. a Szent Ldaszlé-ének « elvilagiasodott, kozeli rokona »,
kb. a XVI. szdzad tizes éveiben késziilt s szerzéje alighanem
franciskdnus volt. Apati Ferenc Cantilendjaban Gerézdi — igen
helyesen — a vagans-tipus jegyeit ismeri 61 és sikeresen cafolja
Kardos Tibort, aki huszita hatisokat keresett benne. Kényviink
természetesen a virdgénekeknek is egész fejezetet szentel. Ezek-
rol, mint ismeretes, elgszor Sylvester Janos emlékezett meg nagy
elismeréssel s ket a « mi népiink » énekeinek nevezte. Irodalom-
torténészeink altalaban Ggy értelmezték e szavakat, hogy beléliik
Sylvester koriaban virdgzo népkoéltészetre szabad kovetkeztetni,
esak Horvath Janos volt azon a véleményen, hogy nem népi poé-
zisre, hanem az egykorti magyar nyelvii mikoltészetre kell gon-
dolnunk. Szerzénk ezittal is néki ad igazat a régi felfogast vallo
Kardossal és Klaniczayval szemben, akiket maskor is szivesen
vesz kritikusi tolla hegyére, igy pl. akkor is, amikor a Pesti gyer-
mekek utcai éneke 1458-bdl c. kozismert verset Riedl Frigyes és
Horvith nyomidn Benczédi Székely Istvan szdz évvel késébbi
keletii szerzeményének tartja. Gerézdi 16 érdemét abban latjuk,
hogy elsoként foglalja ossze targykorének egész anyagit, a leg-
kisebb részletkérdést sem hagyja figyelmen kiviil s nagy erudicié-
jara timaszkodva éles logikdval az egyes problémdk kortil felme-
riilt vitidkat megnyugtatéan lezaré eredményekre jut. Konyvének
kiilén érdekessége, hogy ezek az eredmények egyetlen lényeges
pontban sem a polgiri kutatok munkdjinak megdontése 4rdn
jottek létre, hanem egyenesen azon épiiltek fel, annak helyességét
igazoljak.

Arcképvazlatok és tanulmanyok

Ez a cime Boka L4szl6 1962-ben kiadott vaskos kotetének,
mely elsésorban iréja arcképéhez szolgiltat sok jellemzé vonist.
Megtudjuk beléle, Logy mint gyermek igen rokonszenves volt
és feltiinéen j6 memoriaji. Nyole éves korabdl bamulatosan ele-
ven emlékét érizte meg az akkor 13 éves Jozsef Attilanak, nyilvan
mert megsejtette benne az eljévends nagy proletar koltét. Szo-
cidlis érzéke ugyanis igen korin nyiladozott: elemista éveiben
Benedek Elek versei koziil leginkdbb a cséplogéprol szolot sze-
rette szavalni. Mint egyetemi hallgat6 « rakoncétlan fenegyere-
keskedésben » lelte kedvét, de azért mindenki gyorsan felismerte
tehetségét és megajindékozta bizalmaval. Mar goélya koraban
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egyiitt ebédel Gombocz Zoltannal, aki sok hires embernek mu-
tatta be. Rovidesen otthonossa lett a pesti tudoményos és iro-
dalmi viligban. Az egyetemi szeminariumoktol, konyvtaraktol
miivészek ¢és irok kdvéhazi torzsasztaldig mindeniitt szivesen
lattak, megbecsiilték, dedikalt konyvekkel, kéziratokkal halmoztak
el. Sokoldald érdeklédése, tudasa. gondosan apolt személyi kap-
esolatai impondltak: huszonnyole éves kordban « kapta az utolso
levelet Huizingitol », és még Babitsné is tegezte! Mohé kivan-
esisiga, mindig éber szimatolo 6sztone és kivald emlékezé tehet-
sége révén valosigos gyiijtomedencéje lett az érdekes hireknek,
csalddi és kozéleti intimitisoknak, pletykdknak s nem is rejtette
véka ald informdltsagat, s6t szellemes, élvezetes formaban sietett
tovabb adni. Fgyesek azért biztik ra « titkaikat », hogy azok
minél elébb eljussanak a nekik szint helyre, mésok abban a
reményben nyiltak meg el6tte, hogy bizalmukat kitiintetésnek
fogja tekinteni s hitsiga legyezgetésével vasarolhatjak meg hall-
gatdsit vagy legalabb is enyhithetik rosszmajisigat. Minden-
esetre rengeteg emléket gyiijtott a magdnal joval idésebb és jelen-
tékenyebb kortirsakrél s ezeket dolgozta fel kényve elsd része-
nek kb. 130 arcképvazlatiban. Irodalomtérténeti vagy kritikai
szempontbél kiilénisebb becset tulajdonitani nekik talzis volna.
de kétségtelen, hogy egytél-egyig szorakoztatd, vonzé olvasma-
nyok s szerzéjilk nem mindennapi csevegs-készségérol, Gtletes-
ségérdl valamint a szokatlan, jellegzetes vonisok iranti fogékony-
sdgdrol taniskodnak. De nemesak a formaadis, a stilus szempont-
idbol egyéni irasok, hanem az « emlékek » kivalogatasa. az egyes
« alakok » megitélése is erésen személyes inditékti: a rokon- és el-
lenszenv, baritsig és féltékenység épp tigy szerepet jatszik
benne. mint a politikai elfogultsig vagy annak megjatszasa. Az
ifjikori héla és tisztelet kotelékei, amelyek szerzénket Gombocz
Zoltdnhoz fiizték, egyetlen maliciézus sz6 erejéig sem lazulnak
meg. Feltiiné a meleg hang, amelyen T6th Tihamérnak allit
emlcket. Pintér Jenérol, mint tudésrél minden leheté rosszat el-
mond, de emberi lénye szép és bator vonisait sem hallgatja el.
Gerevich Tiborral szemben azzal fejezi ki kiméletét, hogy hallgat
rola. holott alighanem szimtalan «izes» emléket szedhetett
ossze feldle. Schopflin Aladart egyetlen kicsinylé jelzével sem
illeti, Szekfii Gyula elismeré véleményének egyes tudés kortér-
sairol az ad kiilonds stlyt, hogy természete szerint « cinikus, rossz-
maju, irénikus, epés » volt. Paizs Dezsé iranti feltétlen tisztele-
tének szerzénk egy olyan iinnepi kiszontében adott kifejezést,
mely egyben kitiiné nyelvtudoményi értekezés is. Nem kevéshé
taldlé és sokoldalti Turéezi-Trostler J6zsef tudoményos munks-
sagdnak jellemzése. A Komaromi Janosrél sz6lé sorokban viszont
a nyilvanval6 rokonszenvet enyhe lenézés ellensilyozza, mint
ahogy Szab6 Lérinc észinte megbecsiilését antimarxista kijelenté-
seinek idézése egyenliti ki. Fenntartas nélkiili elismerés, aradd
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szeretet, a legrosszabb esetben netédni gyongék készséges meg-
bocsatasa csak egyetlen ir6-csoportnak jut, melynek hosszii név-
sora Baldzs Béla, Brédy Sindor, Bis Fekete Laszléval kezdédik
¢s Szomory Dezs6, Vaghidi Ferenc és Zsolt Bélaig terjed. Akit
koziilik semmiképp sem lehet lingelmének megtenni, legalabb is
«elvetélt zseni »-ként szerepel. Igen kevés kivétellel vagy o6rok
biiszkeségei, vagy fijdalmas veszteségei irodalmunknak.

Szerzénk ir6i és kritikusi érdemeinek felmérésére a helyes
mércét természetesen nem ezek az irdsok, hanem a kotet olyan
tanulmanyai szolgdltatjik, mint a Gardonyirél, Kosztolinyirél,
Jozsef Attilarél, Ignotusrél szoélék, tekintet nélkiil arra, hogy
egyetértiink-e velitk vagy sem. Gardonyi lirajat — a Kosztolanyi
altal kijelolt vonalon — senki sem vizsgalta ndla tobb szeretettel
¢és mélyebbre hato megértéssel. Hogy « Gdrdonyi nem mives-
mestere, nem virtuéza a magyar versnek, hanem énekes madara.
onfeledt didoléja » e lira igen szerencsés meghatérozasa. Jozset
Attilat bizonyara tilzas « kora kozponti hésének » nevezni, aki
« dantei, goethei teljességgel szemlélte a viligot », de az effélék-
nél sokkal tobb a koltd egyéniségét és miivészetét, sorsit és poli-
tikai tdjékozodasit magyardzo hiteles Gj adat és megfigyelés. A
fiatal Jozsef Attila « kedves, polgédriasan gyengéd, szépségimado
ember volt », Petéfinél és Adynal is anyédsabb; szocializmusdnak
«nem az osztalygytilolet volt a motorja », gyengeség s nem erd
vezette a mozgalomhoz, amelyben «timaszt keresett ». Orvosa
szerint « stilyos szocidlis kériilményeinek nem tulajdonithatunk
lényeges szerepet betegsége létrejottében ». A lelki alkat és az
életviszonyok, a fantizia és a kifejezési eszkozok gondos elemzése
alapjan szerzénk arra a meglepé eredményre jut, hogy Jozsef
Attila « ihletének jellegzetes perceit nem hetyke és harcias s nem
is a betegsége {6lé kerekedd erdfeszitések versei kozott keresném,
hanem azokban a csendes, eszmélkedé idokben, gondverte élete
kivételes nyugodt pillanataiban, mikor az elsé harcokon til s a
végsé harcon még innen alkotott ». Kir, hogy ezt az 1946 elejé-
6l keltezett boles véleményét Boka késdbb sziikségesnek tar-
totta radikalisan megvéltoztatni, de figyelemremélté, hogy 1962-
ben tjra szészerint megismételhette.

A kotet egyik kiilonos gonddal és alapossiggal késziilt tanul-
ménya Ignotus és a magyar kritika cimet viseli. Boka — a kotet
més helyén — biiszkén emliti, hogy amikor Ignotus a « felsza-
badulds » utan hazajott, 6 kisérte a repiilétérrol a Pajor-szanato-
riumba. Valészinii tehat, hogy nagy tisztelettel viseltetett iranta
s ez érezhetd is dolgozata szimos részletén. Meghatéan szép és
szines képet ad pl. Ignotus ifjikori kérnyezetérdl, a kecskeméti
és eperjesi zsidosagrol, a hos 48-as rabbikrél, apjarol és tanarairol.
Ir6i s kritikusi munkajiban is sok méltinyolni valét taldl. Ez
utébbival kapesolatban elismeri Ignotus 4lldspontjanak jogosult-
sagat, mely szerint « aki eleve maga elé szegezett szempontok
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szerint olvas, az csak sematikus kritikus lehet ». Ezt az elvet
azonban sajat gyakorlatdban csak ritkdn képes érvényesiteni s
éppen az Ignotus-biralatban addig csiiri-csavarja, mig végiil is
oda konkludal, hogy az igazin « j6 kritika — pdrtos kritika ». En-
nek allaspontjarol nézve az erények egyszerre megbocsathatatlan
gyarlosagokka cstfulnak. Ignotus annyira « naivul hiiséges hive
volt a liberalizmusnak », hogy elutasitotta az 1919-es proletar
forradalmat, késobb kompromisszumok ttjin elérheté megolda-
sokban hitt, majd pedig végképp «allast foglalt a kommuniz-
mussal szemben ». Liberélis toleranciajaban még sajat fajtija
hibdit is élesen kritizalta, elannyira, hogy Boka volt kénytelen
vele szemben a zsidosag igazat erélyesen megvédeni. Brody San-
dor irant szerzénk sokkal engedékenyebb: elismeri haladé szel-
lemét, szocidlis érzékenységét, csak azt fajlalja, hogy «nem na-
gyobb eszmei tudatossiag vezette tollat ». Kuncz Aladarban vi-
szont igen erds volt az « eszmei tudatossig ». de — sajnos — az
ellenkez6 iranyban. Polgdri és nacionalista abrandok rabja volt,
a szovjet birodalom « teljes felbomldsdban » reménykedett, ilyen
« elfogultsigai fogtik el eléle az igazsigot s szennyezték be
miivét a kor moeskaival » (). A Kosztolanyirél készitett, irodalom-
esztétikai szempontbél komoly figyelmet érdemlé esszé kozpont-
jaban is politikai kérdések terpeszkednek. Szerzénk egy fél mon-
datban elismeri ugyan, hogy « az osztaly-kotottség nem determi-
nalhat egy ir6i dletpalyat », mégis hosszti oldalakat szentel Kosz-
tolanyi szdrmazdsanak, polgari, liberilis, nacionalista nevelésének.
Fiatalkori miiveltségét a magyar polgarsig huszadik szazad eleji
« feliiletes, eklektikus, kozmopolita és inyenc, habzsol6é és kony-
nyen kielégiilo, kirakati » miveltségével azonositja. Bar « politi-
zal6dasa, radikalizalodasa az els6 vilighdbord el6tt meggyorsult »
s ezen az lton tovabbjutott Babitsnal, é is azok kozé tartozott,
akik « csak azért 1éptek a forradalom utjara, mert a habort végét
remélték tole. S mert csalodtak a forradalomban, dtmeneti ér-
zelmi fellingoldsuk, amely mégott nem volt szilird elvi alap,
osztalyontudat (1), munkdsmozgalmi gyakorlat, egyszerre érzelmi
visszahatdssd torzult ». Ezzel magyarazhaté, hogy Kosztolinyi a
hibort utin az Uj Nemzedék munkatirsa lett s itt nem zsurna-
liszta cinizmussal, hanem &szinte meggy6z6déssel harcolt a kom-
munizmus ellen, ami « bizony szépithetetlen, menthetetlen, szé-
gyenletes ». Ezt a gydszos eltévelyedését csak négy regényével
(Pacsirta, A véres kolté, Az arany sarkdny, Edes Anna) tette jova
annyiban, hogy alkalmat adott a marxista kritikinak a vorosre-
festés terén immar kifinomult ecsetkezelés bemutatisara. Nem
lehet eléggé sajnalni, hogy Békdban egy jobb sorsra érdemes
iroi és tudosi tehetség a « tolldit bérbeadé sajtékuli » moralit4-
saval parosult.

Kosztolanyi Osszegyiijiétt versei elé irt bevezetésében Szau-
der Jézsef minden «el nem hallgathaté » rosszat a kéltérsl Bo-
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kara hivatkozva emlit s 6t kovetve, genealdgiai alapon igyekszik
kimutatni, hogy a kolt6 erds szubjektivizmusa mennyire « pol-
gari » kotottségii s « életkorének hataroltsiga » mennyire elzarja
a « nagy tavlatoktél ». Az élet céltalansagdnak és reménytelensé-
gének érzése is polgari szarmazéasa folytin olyan mély, hogy
még a forradalmak se razhattdk fel beldle a «szocidlisan érzé-
keny, de politikailag elmaradott koltét ». Soha igazi forradalmar-
ral nem taldlkozott, ezért van, hogy szatirdiban oly remekiil lep-
lezte le a Kozéleti kitiinéséget és az Uriasszonyt, de a forradal-
marr6l csak igazsagtalan torzképet tudott adni, «silyos vilag-
nézeti korlatokat fedve fel ezzel is ». Arra nézve, ami mindazon-
altal orok érték Kosztolanyi koltészetében, Szauder szivesen simul
Szab6 Lérinc megéllapitisaihoz s ezek egyszerii, tomor szavaibol
sodor hajszalfinom szilakat a maga stilus-csipkéihez, melyeknek
szovevénye nemegyszer inkabb elrejti, semmint megvilagitana a
szerzo altal keresztiilvitt analizisek eredményeit.

Néhdny tovabbi arcképvézlattal 1962-ben mar csak elvétve talal-
kozunk. Tolnai Lajos A polgdrmester ir c. regényének utoszavat Szenes
Andrds féleg az irodalmi Deak-part elleni tjabb kirohanasra hasznédlia
fel, nem habozvan kijelenteni, hogy «e csoport ars poeticaja (!!) 1é-
nyegében véve a kiegyezés sivar valésdgdba valé illuziétlan belenyug-
vast vallotta », mivel szemben Tolnai kévetkezetesen megmaradt a 48-as
szellem 6rének. De kiutat sajat « sotét» korabol nem ldtott, lebecsiilte
a parizsi kommiint ~ nem ismerte fel az akkor kibontakoz6 munkas-
osztalyban a haladds élharcosdt. Illés Béla egy Mikszath-kiotetet (4
Krudy Kalmdn csinytevései. Mindenki lépik egyet) azzal bocsédjt utjara,
hogy « Mikszath muvészete uj, igazi életet az ifju, uj Magyarorszdgon
nyert az Uj életet épit6, dolgozdo magyar nép szivében és a vajudo uj
vildg népei szivében », de persze nem drulja el, hogy a hiromszorosan
«uj » olvasékat mi vonzza olyan ellenallhatatlanul a régi Mikszdthhoz.
Nagy Péter két utoszava a Forré mezok és Tyikleves. Vdlogatott elbe-
szélések Uj kiadasaihoz a Moricz-szakérté tolldra vall. Az els6rél meg-
éllapitja, hogy nem tartozik az iré jelentdés alkotdsai kozé, de kiemeli
a légkornek, « a szenvedélyeket feszit6, alfoldi forré nydrnak » szerepét,
a masodikrol szolva arra figyelmeztet, hogy Moricz e kései elbeszélése-
iben a parasztok, béresek, napszamosok mellett « mar a kiiltelki prole-
tarok, kallodo elemek is feltinnek » s a vellik valdo « mélységes egyiitt-
érzés, sOt azonosulds, a... belsé értékeikbe vetett hit... a mualkotds forr-
pontjan nyilatkozik meg ».

A kis iré-portrék mufajanak 1963-64-beli képvisel6j koziil legféljebb
négy-ot irds érdemel emlitést. Toth Gyuldé Gdrdonyirol (Szunyoghy
Miatydnkja) azért, mert kritikusunk tudomédsa szerint Az én falum,
az Egri csillagok, A bor és a Ldthatatlan ember «téarsadalmi proble-
matikdjukkal hatottak az olvasékra» (!) s az ifjukori, henye s utobb
megtagadott A ldmpds Gardonyinak « a kritikai realizmus jegyeit visel6
legjobb kisregénye ». Illés Jend utdszavat Passuth Léaszlo Lagundk c.
regényéhez az teszi érdekessé, hogy felveti az iré rendkiviili népszera-
ségének kérdését s a magyardzatot csupa olyan erényben taldlja, amely
hosszi éveken &t akadalya volt a Passuth-regények megjelenésének.
A tdrsadalombirdlat, a forradalmisdg, a haladd szellem hidnyarél 6va-
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tosan hallgat, de addig mdr nem merészkedik, hogy elismerje e hidnyok
szerepét az ir6 egyre novekvéd sikereiben.

Az olvasok tendencia-csomorének része van Tamdsi Aron és Ter-
sdnszky ugyancsak fokozott kelendéségében. Tamésirol a kiaddéi reklam
Ugy beszél, mintha « vonalbeli » lenne: « a mese ¢és a tiindérvildg kere-
tében is mindig a legemberibb igazsdgot, a legigazabb val6t mondja el ».
Tersdnszkynak pedig megengedi, hogy Sarkantyivirdg cimen kiadott
négy kisregényének boritolapjira ezt irhassa: « én nem erdltetem azt a
ma divé alkoté modszert amely nem az emberi, lelki sajdtossdgokat
domboritja ki, hanem féleg azokat az értékeket, amivel mint tarsadalmi
lény hasznositja magét valaki. Na! »n.

Végiil a rendszer « ttlzott szigoranak » feladdsira jellemz6, hogy
Szerb Antal egy novellds kotete (Szerelem a palackban) is megjelen-
hetett, s ennek el0szavdban Poszler Gyérgy egy széval sem emliti a
szerz6 irdnt tépldlt népidemokrata, marxista ellenszenvet, hanem tigy
tesz, mintha a szkeptikus, ironikus, érzelmes ldgysagot és gunyoros szel-
lemességet valtogato Szerb Antal a maga « minden misztikum-keresésen
atragyogo racionalizmusdval és emelkedett humanizmuséval » a szellemi
embernek pontosan azt a tipusat képviselte volna, amelyet a kommuniz-
mus forré szeretettel Olelt anyai keblére, mig a « fasiszta barbédrsig »
veszedelmes ellenségként gyuldlte.

A haladas fogalmanak « besziikitése »
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Nemeskiirty Istvan, akinek Bornemisza-monografi4jarol médr meg-
emlékeztliink, A magyar szépproza sziletése c. tanulméanyédval bezdrja
az 1964-ig terjedo id0szak folyamdn megjelent, régibb irodalmunkat tar-
gyald munkék sordt. Irodalmérainkat messzetint korok helyett inkdbb
a kozelmult érdekli, mert t6bb lehetoséget nytjt a polgari irodalom-
torténetirds « tévedéseinek, hidnyainak, hazugsigainak és vétkes torzi-
tdsainak » korrigdldsdra. « Mulasztdsokat» ugyan Nemeskiirty is em-
leget s kdnyve bevezetésében az eddigi kutatdst forradalmasito ¢j mod-
szert és szempontokat igér, de szorgalmas munkaja valojaban minden
uttoré jelleget nélkiiloz. Az eldtte jart kutatok (Bedthy Zsolt, Hein-
rich Gusztdv, Horvath Jénos, Kerecsényi Dezs6) nyomdokait kiveti,
az eddig is ismert szdveg-dllomédnyt néhdny, még kozelebbrél meg nem
vizsgdlt szemelvénnyel egésziti ki, az egész anyagot szerves egységbe
foglalja s helyenként eredeti, az elédék munkdiit gazdagito kommen-
tarokkal latja el. Mindezen érdemei azonban XVI. szazadi irodalmunk
alapos ismeretébol és egyéni gondolkoddsdbol folynak, mely semmivel
sem drulja el a marxi tanoktol valo megtermékenyiilést. Hogy Pesti
Gaborral szilletett meg a magyar szépproza, Poncidnus historidjdnak
forditoja a koznapi beszédet mAar muvészi fokra igyekezett emelni,
Heltai Gaspar iide, pergé, szemléletes eléaddsmodja europai mértékkel
mérve is kivdlo — olyan felismerések, amelyekhez igazdn nem az «1j
szemlélet » mutatta az utat. Ugyanez 4ll Bornemisza Péter, Veresmarti
Mihdly, Mindszenthi Gébor prozajanak finom elemzésére és értékelé-
sére is, valamint a konyv végsé eredményeinek osszefoglaldsara, mely
szerint az €lobeszédbol, idegen szovegek forditdsanak segitségével ki-
csiszolodott magyar szépproza folytatolagos fejlodését foleg hdrom vi-
lagirodalmi jelenség szabta meg: az adomdva hegyezddott ezopusi fa-
bula, Melanchton hatésa, a bibliai elbeszélés és kronika, majd pedig
a bonyolult lelkidllapotokat rigzitd dgostoni confessio.



Marxista irodalomtorténészeink egyik legkedveltebb targy-
kore a XIX. szizad masodik fele. 1963-64-ben hirom vaskos kétet
foglalkozik e kor irodalmaval s mind a harom a hivatalos irany-
zat reprezentalasdnak igényével készilt. B torekvést a legszeré-
nyebben Gergely Gergely képviseli Tolnai Lajos pdlydja. Egy
fejezet a magyar regény torténetébél c. munkijaban, mely — re-
mélhetoleg — hosszi idére leveszi a napirendr6l a mar-mar puk-
kadasig felfdjt Tolnai-probléma firtatdsit. A kiindulé pont itt is
a «polgari » kritika legorombitdsa. « Az 1920-as évek Horthy-
rendszert kiszolgald irodalomtorténészei — ha szolniok kellett
Tolnair6l — csak gyalaztik. mert becsiiletes emberi és ir6i maga-
tartasa szoges ellentétben dllott a rendszerrel ». De hidba kevesli,
kicsinyli szerzénk az 6t megeléz6 Tolnai-tanulmdnyokat, végiil
is kénytelen bevallani, hogy ha ki is szélesitette az eddigi ala-
pokat. faradozdsainak eredménye « nem mond ellent a mar kia-
lakult képnek ». () maga azonban igenis ellentmond néhany
fontos kérdésben mestereinek. FEgyfeldl szivesen mutatna ki,
hogy Tolnaiban «a realizmus orosz és angol irdnyzatainak
magyar valtozata valosul meg », masfel6l azonban nem tagad-
hatja, hogy Tolnaibdl. akit Fotvis kovetdjének tekint, Eotvos
sok « regényiréi erénye hianyzik s emiatt elmarad a XIX. szazad
elso nagy kritikai realistija mogott ». Tolnaira nézve még hatra-
nyosabban dél el sszehasonlitasa Kemény Zsigmonddal: « Ami
Keményt nagy regényirova teszi, a realista irok egyik féerénye,
a lélekelemzés és a részletek aprolékos, pontos szambavétele —
Tolnainak egyik gyenge pontja ». E nagy elismerést Kemény irant
szerzonk mdg azzal tetézi, hogy nem a haladas kerékkotéjét latja
benne, hanem «a nemzetet megmenteni kivané szindékarol »
besz¢él, ami mar szinte eretnek hang a mai Kemény-ellenes ko-
rusban.

I'fféle kovetkezetlenségeket nagyitéval sem lehet taldlni
Sotér Istvan kozel 800 oldalas kotetében: Nemzet és haladds.
Irodalmunk Vildgos utdn. Az 6riasi méretekre torekvés — még
a gondolatok gyakori ismétlése és a szavak parttalan draddsa
aran is — szimptomatikus jelenség a marxista irodalomtudo-
méanyban és aligha fiiggetlen a presztizs-érdekektél. Sotér, akinek
kivalo képességeire mar tobb izben volt alkalmunk ramutatni,
maga sem mentes a mondanivalé mesterséges felduzzasztisanak
e sajnalatos gyengéjétél.

Finnek koszonhets, hogy az utolsé hisz esztends legkompli-
kaltabb szerkezetii kritikai munkajat sikeriilt létrehoznia. Nem-
csak hirom «kionyvre » s ezeken beliil fejezetekre oszlik: a ma-
sodik konyv egy-egv fejezet-csoportja hdrom kiilonallo « részt »
is alkot s e f6-, mellék- és al-abroncsok nem kevesebb, mint 177
témat foglalnak ossze. Az anyag ilyen koriilményes organizicioja
nem konnyiti meg az dttekintést, inkdbb csak arra szolgal, hogy
a targyaldsmod toredékességét leplezze és a rengeteg cim segit-
ségével tobbé-kevésbé laza osszefiiggést teremtsen a rendszerint
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1-5 oldalnal nem hosszabb egyes izek kozott. E rovid cikkek leg-
tébbje a kontextusbdl kiemelve, nmagiban is megall6 érdekes
olvasmany, mindegyikben fel-felcsillan valami iréjuk nagy tuda-
sabol, 1j adatok felkutatdsara és értékesitésére vald torekvésébdl,
kritikusi éleslatasdbél. de az egész mii eszmei tartalma vildgosan
csak a Mérleg-nek elnevezett zaré tanulmanybél deril ki. Ttt
kapjuk a kétet cimének — Nemzet és haladds — magyarazatat és
szoros logikai lincba fiizve mindazon érveket. melyeknek azt az
alaptételt kellene igazolniok. hogy « csak a szocializmus épitésé-
nek korszakiban volt meg a lehetség nemzet és haladds dialek-
tikus egységének létrejsttére ». Tgaz, hogy *48 elott dmenetileg
miar fenndllott ez a lehet6ség (Petdfi, a Tizek, a Fiatal Magyar-
orszdg, a népiesség irodalmi hiveinek torekvéseiben), de elséként
Eotvos. majd még inkabb Kemény a nemzeti érdekek és a demok-
ratikus haladds tsszehangoldsinak akaddlyait hangsilyoztik s az
6 felfogasuk maradt uralkodé a szizad végéig. Az orszignak a
nyugati polgirosodds el6l nem lehetett elzirkoéznia, ezzel pir-
huzamosan azonban felmeriilt a nemzeti egyéniség védelmének.
megérzésének kérdése is. Iréink a népkoltészetben ismerték fol
a nemzeti jelleg legpregninsabb irodalmi kifejezését. Ennek esz-
tétikai és eszmei sajatossdgaival kivantdk a miikoltészetet atitatni,
hogy az a nemzet egészéhez sz6l6 irodalomn4 véljék, majd pedig
— mint Erdélyi Janos remélte, — a nemzeti kereteken is tilndve,
az egész emberiség javat szolgilja. A népnemzeti irdny els6 nagy
alkotdsai a Jdnos vitéz és a Toldi. Petofi és Arany Vilagos utdn
is termékenyitéen hatottak még egy ideig a magyar irodalomra,
késébb azonban « demokratikus tartalmaik elsipadtak », a népi-
ességbdl pedig nagyhangt, iires magyarkodas lett, mely legin-
kabb lirankat ontottel el. A valtozott vilag 4j életérzése foként
Arany Oszikéiben és Vajda Janos filozofiai koltészetében szolalt
meg. Az egykorii magyar regény kapcsolatai az eurdpai irodalom-
mal meglazultak. A falu jegyzoje realizmusa kivételes jelenség s
épplgy nem talalt kovetokre, mint késébb Gyulai Udvarhdza.
«az egyetlen regény, mely kozvetlen dbrizoldssal a siirgetének,
a lényegesnek bemutatisira torekszik ». A Bach-korszakban kia-
lakult « sztoikus-aszkétikus erkolesi magatartissal » egyiittjart a
jelen valésagaitol valo elfordulas, az eszményitésbe, multba, ro-
mantikiba menekiilés. Ezt a lelki sziikségletet a legsikeresebben
Jokai elégitette ki. Az elnyomatds évei alatt a nemzeti lét fenn-
tartdsa, a nemzeti ontudat erdsitése « életbevigé feladat volt és
minden erre iranyulé j6szindék megbecsiilést és méltanyldst ér-
demel ». Ebben az idében «indokolt lehetett (!) a tdrsadalmi
problémik félretétele », de késébb mdr nem volt az, s e mu-
lasztas kiovetkezménye, hogy « a tarsadalmi tartalmatél megfosz-
tott patriotizmus — nacionalizmussé siillyedt. Nemzet és haladds
;boéli egyesiilése majd csak az Ady-korszakban, a polgari, illetve
szocialista forradalom elkésziiletében jon létre ». A « haladés »
Sétér szamara tehat nem jelent egyebet, mint a tudomdnyban,
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miivészetben, irodalomban és politikiban megnyilvanulé olyan
torekvések Osszességét. melyek a tarsadalmi és gazdasigi rend
erdszakos megvaltoztatisinak utegyengetésére, elokészitésére al-
kalmasak. Ami a viligmegvilté végsé cél, a kommunizmus felépi-
tése szempontjabél kozombds vagy éppen hitraltaté, kiviil esik
a haladis fogalmin. Nemcsak a malt szdzad masodik felének
magyar ¢lete zuhant 48 csticsairél « conservativ meddéségbe »,
ugyanakkor, sét azdta is — néhany forradalmi megmozdulastol
eltekintve — a Nyugat haladésarél sem lehet sz6. V ivmanyai a
szellemi és anyagi 1ét minden vonaldn egyiittvéve sem érnek fel
azzal, amit a kommunizmus ajindékozott a vilignak s amit még
méhében hord. Sétér e munkdjaval bizonydra a hazai marxista
tudoméany érdemeinek Gregbitéséhez akart hozzéjarulni, mégis
az az érzésiink, hogy a nagy elmeéllel kidolgozott 1atszat ellenére,
inkdbb dldozata, mint izz6 hitii bajnoka az ideolégidnak.

A magyar irodalom iorténete 1849-1905 Dioszegi Andras, Kiraly
Istvan, Mezei Jozsef, Nazy Miklos és SoOtér Istvan kozos munkéja.
Az egyes szerzOk a maguk specidlis munkateriiletein végzett el6zo
tanulmédnyaik szintézisét nyijtjak benne, Tartalom szempontjabol tehat
kevés tjat hoz a kotet, f6érdemét a szabatos szerkesztés 6s gondos
fogalmazas teszi. Behatobb ismertetésétol ezért itt eltekinthetiink, be-
érve annak megdllapitdsaval, hogy az olyan olvasé szdmira, aki im-
munis a marxista hangszereléssel szemben, igen becses utmutatd lehet
e korszak irodalmaban valo tdjékozédasra. Azt mar csak kuriozumkeént
emlitjlik, hogy a magyar és a vildgtorténeti események attekintését ado
fiiggelékben tucatjival szerepelnek az olyan « események », mint pl.
1851: a kolni kommunista per; 1876: a hazatért Frankel Leo atveszi az
Arbeiter Wochen-Chronik szerkesztését; 1881: Frankel Ledt sajtovétség
cimén masfélévi bortonre itélik; 1883: Frankel Leo elhagyja az orszagot;
1890: eldszor iinnepelnek a magyar munkdsok majus 1.-€én; 1902: meg-
jelenik Lenin Mi a teendé? c. munkdja stb.

A muilt szizad masodik felébsl napjainkba nyilik 4t Tamés
Attila figyelemremélté  kisérlete (Koltéi vilagképek fejlédése
Arany Jdnostél Jézsef Attildig) arra, hogy «a magyar irodalom
nagyjait tjabb szilakkal » kosse a vildgirodalomhoz, « kimutat-
vén, hogy ennek fejlodési vonalaba esnek s emberi és miivészi
alapkérdésekre adnak egyetemes érvényii vilaszokat ». Akit nem
riaszt vissza a kényv elolvasisatél a tartalomjegyzék titokzatos-
siga (« gy illuzio, Hattyddal, A masik titkkérkép, Ellenséges
vildg, Rend a romokban... »). mely semmit sem 4rul el a « tarta-
lomboél », szépszdma érdekes és eredeti gondolattal taldlkozhatik
benne. Egyéni a szerzo eléaddsmodja is. de néha tdlontil az, s
elkedvetlenité, hogy ennek a versmagyarzé prézanak kibogozasa
tobb firadsagba keriil, mint magénak a versnek megértése. Ami-
Ota marxistdink rdeszméltek arra, hogy neofita, « sematikus »
korszakukban milyen hinya-veti és somm4s szentenciik forméja-
ban hirdették a « megtalalt igazsagot », lassan az ellenkezs vég-
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letbe estek s nem gyozik bizonyitani, mekkora « arnyalatossag »
telik tolikk. Tamas Attila is azok kozé tartozik, akik az arnyalast
szinte oncélként tzik s inkdbb elhomilyositjik vele a gondolat
kifejezését, semmint plaszticitisat novelnck. Szerzénk ezt a szép-
iroi igényti divatos esszéstilust még azzal is elneheziti, hogy
— hajdani rossz kritikusok gyakorlatat folelevenitve — a koltot
sajat szavaival szereti értelmezni s a verset prézaba transzpo-
nalva, igy « értekezik » réla: « Tanuja kellett hogy legyen a kolto
e;.,esa vilag szottje kibomldsanak, ahhoz, hogy utana j6jjon. aki
ujra szovi puhdn szallo holdsugarak, ligyan hullo eso—fonalal\
szovedékét, aki csillo véletlen szalaibdl torvényt formal. Ember,
aki szép rendet lat a kilv 11agban libegé levelek konnyt haloja-
ban, rozsabokrokként rezgd vérkorokben, habok jatékanak okos
csevegebtben ». Ime, mivé finomult alig egy évtized alatt a népi-
demokrata préza szovete, amelyet kezdetben taldloan lehetett a
durva katona-posztohoz hasonlitani. De amit ez a lenge, ara-
beszk-diszekkel zstfolt szészovedék takar, lényegében ma is az
a néhany szegényes alapelv, amire a marxi esztétika felépiilt.
« Csak a kor tarsadalmi viszonyai 4ltal meghatdrozott nézépont-
bél adott, sajitos, zart egységet alkot6 vilagkép » révén érheti el
«a lirai életmii is azt az onmagaban val6 totalitist, melynek
hijan szélhatunk ugyan versekrél, de nem mondhatjuk ki igazi
értelmében ezt a szot: mivészet ». Vagy: « Akiknek vilagképét
nem a kor valosagos, lényeges osszefiiggései hatarozzdk meg »
— csak irodalomtorténeti kuriozumokkal szolgalhatnak (!!). Es
még egy utolsé példa a sok koziil: « Hogy mit jelent az egyén
szamara a természet, az a tarsadalom jellegétél, az ember és
ember kozti kapesolat milyenségétél fiige ». A meghokkenté az,
hogy aki efféléket képes leirni, masutt tisztes filozéfiai miiveltség-
rol tesz tanusagot. esztétikai részletkérdésekhez hatdrozott ille-
tékességgel szol hozza s ilyenekben — ha évatosan is — olykor
mds véleményen mer lenni, mint a tan legtekintélyesebb hazai
képviseléi. Igy pl. — tobbek kozott — nem fogadja el azt a « té-
telt », mely szerint Toldi estéjé-ben Arany arra akart rdmutatni,
hogy a nép, a parasztsig ereje nélkiill nem lehet az orszigot
megmenteni, s ezzel szeliden elhdritja magatol a felelésséget is-
koldja oly gyakori « talbuzgbsagaért ».

Atélt és munkaszabdlyként kovetett marxizmus

Szemlénk sordn a hivatalosan « jeles marxistaknak » min6si-
tett irodalomtorténészek és kritikusok girdaja szinte teljes egé-
szében elvonult el6ttiink. Az idésebb nemzedékhez tartozok egy-
tol-egyig polgdri szdrmazasiak, osztdlyuk szellemi lég]\iireben
nottek fel, az ifjusiguk idején uralkodé polgari irodalom, mii-
vészet, tudomany neveltjei. A tarsadalmi problémakkal intenzi-
vebben foglalkozék koziil a leghaladébb gondolkodastiak sem
mentek til a polgari radikalizmus kovetelésein. Hogy a kom-
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munizmus lényegével milyen kevéssé voltak tisztaban, semmi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a joggal gyilolt nacizmus
lekiizdése utan a szovjet fegyverektél vartaik az emberi jogok
helyreallitasat, a szabadsagot, jolétet, a szocialis igazsag gyo6zel-
mét. Csak amikor az orosz megszallis és a nemzetkozi politikai
helyzet kétségtelenné tette a kommunista part hatalomrajutdsat,
kezdtek kozelebbi ismeretséget kotni a marxizmussal. De tehet-
séges és ambiciézus emberek lévén, gyorsan beletanultak és
— mint lattuk — nagy lendiilettel vigtak neki. legtobbszor a
megkovetelt mértéken tal is, az 4j elvek és modszerek alkalma-
zasanak. Frofeszitéseik jutalma a hatalom részérél nem is maradt
el, a hozziértéket azonban sohasem sikeriilt meggydznick arrél,
hogy a tan gondolkodasukat, érzésviligukat gyokerében Atalaki-
totta volna. Mmt munkanormit a magukéva tették, az el6irdsokat
goplesen reflexszertien teljesitik, de mint a j6 autévezetd, bér-
mennyire biiszke is tel]emtm(’nyelre a volan mellett, ¢k is akkor
érzik magukat igazdin j6l. amikor kiszdllhatnak a koesibdl s ki-
nyujtoztathatjik elgémberedett tagjaikat. Csak ritka kivételként
és kizarolag a fiatalabb genericio tagjai kozott talalkozunk olya-
nokkal, akiknek szimdra a marxistasig tébb mint szerepjatszas, a
torténelmi materializmus ideol6gidgja nemcsak magukra oltott
jelmez, hanem mér-maér egész lényiikkel egybeforrt szellemi ha-
bitus. Ez a gyéren képviselt tipus 1ép elénk Gyertyan Frvinben,
aki Kolténk és kora. Jozsef Attila koltészete és esztétikdja cimen
e targyrol a legterjedelmesebb és lezeredetibb tanulmanyt irta.
Az eddigi Jozsef-kritikatol teljesen fiiggetlen utakon jar. még
Révait is csak azért emlegeti, hogy perbe szilljon vele. Messzebb
megy elédeinél, akik « a személyi kultusz s a kulturpolitika beléle
fakadd szektas torzuldsainak » tudtik be a kolté kirekesztését a
kommunista partbél, s megallapitja, hogy bar utobb rehabilital-
tak, bevonulhatott az iskolakonyvekbe, « utcat, teret, intézménye-
ket, tszodarit neveztek el réla », folytatélag is « hivos tartoz-
kodas, kritikus c'natossélg » vette koriil. Szerzénk ezzel szemben
az Oszinte rajongds hangjan szol Jozsefrol s nemcsak ékes sza-
vakkal kijelenti, hanem mély meg gyozodesbo] a marxi filozéfia
atélésébol meritett érvekkel igazolni is igyekszik, hogy Jézsef volt
az els6, aki « a marxizmust koltészetté avatta, a koltészetben és
a koltészettel fedezte fel a vildg dialektikus-materialista egysé-
gét ». Frre az « eszmei magaslatra » elébb jutott, mint Aragon,
Itluard, Neruda s a tobbi nyugati és keleti pélyatarsa. Mig ed-
digi nagyjainkat a nyelvi elszigeteltség és irodalmunk elkésett
fejlodése nemzeti keretek kozé szoritotta, Jozsef Attila az elsé,
nemzetkozi viszonylatban is djat kezdé és elismert nagy koltonk.
Ujsaganak lényege, hogy «tudatosan elhatirolta magat minda-
zoktol a szocialista igénnyel fellépd lirai torekvésektdl, amelyek
fellépése elétt jelentkeztek » s ezek absztraktsiga vagy szenti-
mentalizmusa helyett a szocialista kolté feladatit abban latta,
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hogy « egy 1j lelki viligrendet teremtsen, tehat ne elégedjék meg
elvont igazsagok hirdetésével vagy részleges proletir-életképek-
kel. hanem a szocializmust mint kéltészetet élje at, a szocializmus
egész eszmei tartalmat lelkivé ” valtsa ». Szerzénk, abbdl a
gondolatbol kiindulva, hogy «a nagy eszmék elészor mint igaz-
sig jelentkeznek, azutin az igazsig és szépség egységeként gyé-
zedelmeskednek, majd végiil igazsagként tilhaladottakkd véalnak,
de mint esztétikum élnek tovabb », abban taldlja Jozsef Attila
foérdemét, hogy a marxizmus eszmei tartalmat a szépség, a kol-
tészet szférdjiba emelte. Ennek az alaptételnek vitatisa kiozben
sok mis részlet-problémaval is behatéan foglalkozik. Elismeri,
hogy a kolté « felhasznilta szinte az egész magyar koltészet ha-
gvomanyit », Révaival ellentétben kimutatia, hogy még Babits-
tol is tanult, de eziranyt vizsgalatainak eredménye. hogy « nincs
még egy olyan kolténk, aki aztin késébb olyan hatdrozottan valt
volna el érett koltészetében mindattél, ami megel6zte ». konnyen
cafolhaté thlzas. Jozsef probalkozasit a marxi materializmus és
freudi pszicholégiai idealizmus Gsszebékitésére Révaival egyiitt
6 is elitéli, de rogton hozzateszi, hogy « nem lehet mereven elzar-
kézni olyan tudoményos tények felfedezések valdésigos voltanak
elismerose el6l, mint a tudat alatti szféra létezése, mint az oszton-
¢let determindlé hatdsa az ember életére... », sét oddig megy.
hogy Marxot és Engelst mintegy a pszichoanalizis el6futarjaiként
tiinteti fel. Igyekezete a tan korldtainak kitdgitisira abban is
megnyilvanul, hogy megkisérli Jézsef marxizmusa és existencia-
lizmusa ellentétének felolddsat. A kolté « marxistaként éli at és
dbrazolja az elidegenedést, az izolltsigot ». Ebben az érdekes és
merész konyvben tovdbblapozva. folytatélag is lekéti figyelmiin-
ket a szerzé széleskorii kulturdja, gondolatainak bésége és elo-
addsanak elevensége, de egyre sfiriibben itkoziink elfogult és,
elfogadhatatlan tézisekbe. Hogy Jozsef szerelmi koltészetét «a
dialektikus materializmus hatirozza meg » épp annyira erdszakolt
allitds, a bizonyitdsdra forditott sok szellemes érv ellenére is.
mint ahogy legkevésbé sem gy6z meg a nagy dicséret, mely
szerint Jozsef kivételes erénye, hogy néki az anyagi valosig
« vad tiriilékei is ragyognak, szdmdara a békafejek a tavon és a
baranyganéj a havon ugyanolyan esztétikum, mint masnak egy
viragos kert vagy tavaszi rét ». Tévedés az is, hogy szerzénk Jo-
zsefnek tulajdonitja a « mikrotermészet » és « az élet mikrodra-
maturgidjanak » lirai felfedezését. Ha ismerné Pascolit, nem ir-
hatta volna le, hogy « a takaritas, a toriilgetés, a hazimunka mint
lirikkum — erre sem volt képes koltd Jozsef Attila el6tt ». Kétség-
telen azonban, hogy Gyertydn kinyve, a szerzé vilignézetében
és koltdje iranti szeretetében fogant hibéi ellenére is Jozsef-iro-
dalmunk elmélyitéséhez jarult hozza s kiilonisen verselemzéseivel
igen hasznosan egésziti ki az eddigi kommentatorok munkajat.
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Marxista irodalomtérténészeink fontebb emlitett masik, tobb.
ségben 1évé csoportjanak joval lazdbb viszonyat a tanhoz Kis-
péter Andras Témorkény Istvdanrél irt konyvében figyelhetjiik
meg. Vonalassiga ellen lektorai (Czine Mihdly, Komlés Aladar,
Mezei Jozsef) aligha emelhettek kifogist. A kotelezé antikapita-
lista, antonacionalista tendencidkat szorgalmasan érvényesiti, nem
fukarkodik a polgarsig leszoldsaval, a sovinizmus atkatol félti
nemzetét és testvéri szeretettel aggddik a szomszéd népek sorsa-
ért. Eletiroi és kritikusi munkdja kozben, melyet példas lelki-
ismeretességgel végez, sohasem téveszti szem el6l minden népi-
demokrata irodalomtorténész fofeladatat, ami abban all hogy
a targyalt irobol az utolsé szemeséig kiszitaljon minden « haladé »
elemet. Mindez azonban nem sziviigye a szerzének, csak fegyel-
mezett alkalmazkodds a tisztje ellitdsit szabdlyozé normékhoz.
Az igazi cl, aminek elérésére legjobb erdit vetette munkiba,
egészen mas irdnyban fekszik: mint j6 filologus, a leheté leg-
gondosabban kivanta rekonstrudlni Tomorkény életitjat, kévetni
iréi fejlodését. megitélni alkotisa miivészi becsét és kijelélni
helyét irodalmunkban. Mindez sikeriilt is néki kutatéi erényei,
tehetsége s nagy irodalmi tdjékozottsdga révén. Marxista mivelt-
ségének e sikerben semmi része nincs, s6t ha ennek nyomai
« kiszitalhatok » lennének a konyvbél, gondolatmenete egysége-
sebbé, itéletei batrabbakka és vilagosabbakk4 valnanak.

Szerzonk igazmondasra térekvését nem érdektelen szembeallitani
Ortutay Gyula «tudosi lelkiismeretességével ». Utobbj a plebejus-6sék
irdnti hodolatba gdrnyedten, sivir nyomorban teng6dé vasuti valtodrnek
tette meg Toémorkény apijat, aki valojdban a ceglédi vasiti vendégld
jomodu bérl6je volt, majd pedig — mint Kispéter Andras kényvébol
értesiiliink — egy nagy szegedi vendéglé tulaidonosa lett és egy kétszdz
holdas birtokon gazdédlkodott, amit feleséze kapott hozoményul...

ZAarszo6 helyett

A tirgyunkra vonatkozé 1964-évi kiadvanyok csak korljtolt
szamban 4lltak rendelkezésiinkre. Attekintésiink utolsé része tehat
joval hézagosabb az el6z6knél. Az osszképen azonban. érzésiink
szerint, nem sokat véltoztatna, ha azt a néhany kényvet is be-
mutathatnék, amellyel kényelmetlen munkakériilményeink kozétt
nem sikeriilt megismerkedniink. Hiszen még Klaniczay Tibor
Marxizmus és irodalomtudomdny c. tanulmany-gyiijteménye, en-
nek az évnek legjelentékenyebb elméleti miive alapjsn sem
rajzolhatok vizlatunkba a lényeget megmasité j vonasok. Leg-
foliebb fejtegetéseinek szigortian tudoményos hangja és mindig
emelkedett szinvonala kiilombozik elényésen attél, amit sok mds
marxistinkban sajnélattal hidnyoltunk. Igen sok megallapitisabél
valésaggal sajat vizsglataink eredményeinek « osszefoglalisa »
kerekedik ki. Marxistdiink munkéssigédnak nem csekély részét
« mesterségesen kitenyésztett problémak » kototték le; a pol-

101



gari irodalomtudomany hatisit még tavolrdl sem sikeriilt kikii-
szobolni; féleg Horvath Janos oroksége nyomasztd, az ennek f6l-
szamoldsara tortént kisérletek azonban eddig téves tuton jartak;
Révainak ugyan «a legtobbet kiszonhet a magyar marxista iro-
dalomtudomadny ». de azért az 6 tanitisa is, mint Lukdes Gyorgyé
immar korrigalasra szorul. Azt is elismeri Klaniczay, hogy irodal-
munk marxista vizsgilata « gyakran az egyes korszakok torténeti-
ideologiai illusztralasara szegényiilt », hogy « a marxista tudomany
a stilusok kérdésével keveset foglalkozott, gyakran megkerilte
azt, sot hangot adott a stilusvizsgalattal szembeni bizalmatlan-
sdginak is », s hogy a marxista kritikiban « mindazok a miivészi
¢és irodalmi alkotdsok, amelyek nem feleltek meg a realizmus...
stiluseszményének.... antirealistianak minésiiltek s a valosag eltor-
zitoinak szégyenpadjira tizettek ». Még sokdig lehetne folytatni
Klaniczay olyan allisfoglalisainak felsoroldsit, amelyekre a mar-
xizmus tévedéseinek boles felismerése vezette s amelyekhez ha-
sonl6kért valamikor a «revizionista » szégyenbélyeget siitotték
sok, egyénien gondolkodni merészelé irora. Am a XXII. kong-
resszus Ota sok minden megvéltozott, Klaniczaynak személyesen
pedig még az is kiilonds jogot ad az 4tlagosnil batrabb kritikai
hang haszndlatira, mert rendithetetlen hite a dialektikus torté-
nelmi materializmus alaptételeiben minden vitin feliil all s ezek
alkalmazasat sajat tudomanya teriiletén a magyar marxistak kozil
senki mas nala kovetkezetesebben és magasabb tudomdanyos
szinten nem hajtotta végre. O ma az egyetlen magyar irodalmar,
aki mélységes meggyézidéssel vallja, hogy «a marxizmus-leni-
nizmus... a tarsadalom, az ideoldogia fejlédését, alakulisat, valto-
zasat... megragado torvények tudominya », amelynel\ segitségével
még « az irodalom fejlédésének a jelenen 4t a jové felé vezets
utjat, ennek az ttnak tiin‘énysmrﬁséfeit » is felismerhetjiik! Fz
a boldogité optimizmus hatja 4t egész tevékenységét s nagyitja
fel szemében mindannak értékét, amit a marxista tudoméany alko-
tott, a cimke javira irva azt, ami egyes tudésok kivilé tehetségé-
nek koszonhetd, s megfeledkezve arrél, hogy olyan lehetsegel\
mint 6, a kommumzmus borzalmaitol megklmvlt orszagokban is
sziilettek ¢és vitték elébbre hatalmas lépésekkel a fejlodést, s
ugyanez tortént volna nalunk is, ha az orosz fegyverek — vagy
mint 6 mondja — a torténelmi torvényszerliség — eévtizedekre
vissza nem vetették volna a magyarsigot az anyagi, erkolesi,
szellemi javak termelése, a boldogulis, az élet megszépitése
utjan. Klaniczay maga a legjobb példa ri, hogy némi felemel-
kedésiink a hisz év el6tti mélypontr6l nem a népidemokrata
rendszer révén, hanem annak ellenére kovetkezett be: munkas-
saganak maradand6 értékei nem a marxi ideolégidban gyokerez-
nek, hanem kimagaslé tudési képességeiben, melyekrsl e konyv
minden fejezete tantskodik, kiilénésképp ott, ahol eréi javat nem
a tan védelmére, «elmélyitésére » pazarolja.
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