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A SOROZATSZERKESZTO ELOSZAVA

Kedves Olvasé!

A Nonprofit Kutatdsok sorozat most megjelend kétete bizonyos értelemben foly-
tatdsa a jotékonykodds elemzésével foglalkozé korabbi koteteknek. A témahoz a
kutatok hosszabb sziinet utdn tértek vissza. A véllalati timogatis olyan eleme a
nonprofit szektor finanszirozisinak, amelynek megitélése ellentmonddsos, mi-
ndsitésére tényleg alkalmazhatd a ,félig iires, vagy félig tele pohar” dilemmdja. A
vallalatok mecéndsi szerepvéllaldsit a kilencvenes években nagy virakozis el8zte
meg, s a csalddds mértéke is ennek megfeleld volt. A szubjektiv megitélés mogoee
rejlé tények megismeréséhez és megértéséhez talin ez a kotet is segitséget adhat
az érdeklddSknek. Miért 1ép be egy véllalat a mecenatiira ,piacira’? Miért nem
lép be? Milyen preferencidk rejlenek az egyik, milyenek a misik dontés mogoee?
Kik dontenek és minek ellenében? Megjelent-e mar a tirsadalmi felel8sségvallalds
fogalma (taldn igen) és gyakorlata (kevéssé) a hazai véllalati kdrnyezetben? A vi-
laszok egy részét e konyvben tallja meg, kedves olvasénk. A kétet, amelyet a ke-
zében tart, sorozatunk 15. darabja. A jétékonysag tigabb, szektorszintli dsszeftig-
géseivel a sorozat nyit6 kotetei, A HARMADIK SZEKTOR és A NONPROFIT SZEK-
TOR MAGYARORSZAGON, illetve — bizonyos értelemben — a nemzetkdzi ssze-
hasonlitds eredményeit 8sszefoglalé SZEKTOR SZULETIK foglalkoztak. A JOTE-
KONYSAG VALLALATI STRATEGIAJA, valamint az ONKENTESSEG, JOTEKONYSAG,
TARSADALMI INTEGRACIO az adomdnyozis konkrét kérdéseit térgyalta. De olyan
elemei is voltak sorozatunknak, mint az EGYESULETI CIMTAR, a HIVJUK TALAN
NONPROFITNAK... amely a szektor kezdeteit, AZ EGYESULETEK, TARSADALOM,
EGESZSEGUGY, a HALAK ES HALOK, a SZOCIALIS KVARTETT, vagy a KULTURALIS
NONPROFIT SZERVEZETEK BUDAPESTEN, amelyek a lehetséges tevékenységek
egy-egy terilletét mutattik be. Szintén sor keriilt gyakorlati ismeretek kozlésére
az ATFOGO NONPROFIT MENEDZSMENT, az 1% és a KINEK A PENZE? KINEK A
DONTESE? lapjain.

Kedves Olvasé! A 15. kétet a kozel két évtizede miikodd Nonprofit Kutatéesoport
az el6z8khoz hasonlithatéan id8szert és fontos elemzése. Mint legutdbb is igértiik, ha
lehetdségiink lesz rd, a jév8ben is folytatjuk majd az Onsk tajékoztatdsit,

Harsdnyi Lészlo
2010. januar
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KOSZONETNYILVANITASOK

Ezakényv — csaktigy, mint a kutatds, amelynek eredményeit 8sszefoglalja — Harsanyi
Laszl6 kezdeményezésére sziiletett. Ové volt az alapdtlet, az & erdfeszitései nyomdn
valt finanszirozhatéva a kutatis. O volt az, aki nemcsak tiirelemmel és rugalmasan
tudomdsul vette, hanem kreativan segitette is, hogy az egyszertinek induld
empirikus gyorsvizsgélat szertedgazd és egyre mélyiils elemzéssé terebélyesedjen.
Tudott ugyanakkor megilljt parancsolni is. Elérte, hogy a szerzd — perfekcionista
tdrekvéseit feladva, vagy legalabbis zdrdjelbe téve — végiil is befejezze a kutatémunkat,
és megirja annak eredményeit. Mindezért 8szintén halds vagyok neki.

Szintén készonettel tartozom azoknak a kollégdknak, akikkel a 2000-es évek
elején az e kutatds eldzményének tekinthetd, a nonprofit szervezetek vallalati t-
mogatottsdgit vizsgdlé program sordn dolgoztam egyiitt. Harsdnyi Eszter, Laki
Mihaly, Révész Eva és Torok Marianna akkori, , A jotékonysag véllalati stratégidja”
cimi kdtetben megjelent tanulmanyainak megallapitdsai a kutatds koncepcidjanak
megfogalmazdsiban, médszereinek kivalasztdsdban és eredményeinek értelmezé-
sében egyardnt nagy segitségemre voltak. Elemzésemhez ugyancsak fontos hatteret
jelentettek azok az adatok, amelyek — Nagy Rendta és Sebestény Istvin szivos
munkdjdnak kdszénhet8en — a Kézponti Statisztikai Hivatal kiadvdnyaiban rendel-
kezésre allnak.

Az empirikus felvételeket, az adatok rogzitését és adatbdzisba rendezését a
Szonda-Ipsos munkatdrsai végezték. A vallalati honlapok kultiratdmogatisra és
tarsadalmifelel8sségvillalisra vonatkozd informdci6it Gianone Zsuzsanna gytijtdtte
dssze. A reformkori mecenattra illusztrildsirahasznéle torténetiforrasmunkdk meg-
szerzésében Kuti Edit volt segitségemre. Koszoném a munkdjukat, csakagy, mint
a Sebestény Istvinét, aki szakmai és nyelvi lektorként is hozzdjarult a kdnyvben
szerepld elemzések tokéletesitéséhez.

A kotetben ismertetett konkrét példik, esetleirdsok, interjurészletek igen sok
kiilonboz8 forrasbdl szirmaznak. Kiilondsen sokat meritettem e téren T. Puskais
1ldiks ,Oriilsk, hogy segithettem..” cimii interjukétetébdl, valamint a Summa
Artium hirleveleibdl és, Jelentés a kultira magintdmogatdsirdl” cimi évkonyveibsl,
amelyek Arnold Istvan, Geszti Petra és Torok Andris szerkesztdi munkajice dicsérik.
Mindannyiuknak 8szinte kdszonetemet fejezem ki.

Nagyon halds vagyok mindazoknak a kollégdknak, akik a kutatds sordn birmilyen
formédban segitségemre voltak. Ugyanakkor a kényvben szerepl8 valamennyi meg-
dllapitdsért, kovetkeztetésért, az esetleg eldfordulé hibdkért és tévedésekért termé-
szetesen magam vallalom a felel8sséget.

Kuti Eva
2009. junius
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BEVEZETES

Ez a kdnyv kozel kétévi munka eredménye. A 2007-es év végén elinditott kutatdsi
program — adatforrdsait és mddszereit tekintve — menet kézben hélabdaszer(ien
ndvekedett, de ez nem a vizsgdlat korét tigitotta ki, hanem inkabb az elemzés
elmélyitését és az tjonnan felmeriild kérdések megvalaszoldsat szolgalta.

A kutatds célja és kérdései

Az eredetileg tervezett reprezentativ adatgytijtés elsédleges célja az volt, hogy a maga
szerény eszkozeivel valamelyest bdvitse a magyarorszdgi kultdrafinanszirozassal
kapcsolatos empirikus tuddst.! Egy meglehetésen szlik részteriiletre, a vdllalati
mecenatira kérdéskorére koncentrélt, s még azon beliil is csak a legnagyobb (legalabb
50 fizetett alkalmazottat foglalkoztatd) vallalkozdsok timogatdsi tevékenységét
kivinta vizsgilni. Ennek a lesziikitésnek természetesen anyagi okai voltak: a
rendelkezésre 4116 pénziigyi kereteken beliil lehetetlen lett volna olyan méret(i
adatgytijtést végrehajtani, amely a t5bb mint 800 ezer miikodd véllalkozdst (vagy
akdr csak a 400 ezernyi tdrsas véllalkozdst) elfogadhatdan reprezentalja. A 4824
nagyvallalatra szoritkozé vizsgalat mellett azonban nemcsak az szélt, hogy ez az a
kor, amelyre vonatkozdan a szdmunkra elérhetd nagysigt minta alapjin megbizhaté6
becsléseket tudunk adni. Védhetdvé teszi a lesziikitést az is, hogy — a Nonprofit
Kutatécsoport korabbi felmérésébdl (Kuti, 2005) rendelkezésre 4llé informdcidk
szerint — a kulturalis nonprofit szervezeteknek nyujtott céges timogatdsok kozel
fele a nagyvallalkoz4dsoktdl szdrmazik.? Okkal feltételezhetd tehdt, hogy az e
korre koncentralé kutatds a kultiira szdmdra megszerezhetd tdmogatdsi Ssszeg
viszonylag nagy hinyadardl tir fel fontos, a gyakorlatban is hasznosithatd tényeket
és osszefiiggéseket.

Szintén a nagyvallalati kdr az, ahol a legtdbb és legjobban hozzaférhetd
informéciét talalhatjuk a kutatds masik kozponti kérdésének megvélaszoldsihoz.
Ez a kérdés a legegyszeriibben tgy fogalmazhaté meg, hogy milyen hatdst gyakorol
a vdllalatok tdrsadalmi feleldsségének mind szélesebb korii elismerése a kulturdlis
mecenatirdra. A vallalatok tdrsadalmi felel8sségvéllalisa (az tgynevezett CSR®
— corporate social responsibility) az utdbbi években nemcsak ,divatta valt’, hanem
az intézményesiilés atjin is elindult. Normdit nemzetkdzi és hazai ajdnldsok
r8gzitik; s kialakuldban van az a mutatérendszer, amelynek segitségével a CSR

1 A kultira finanszirozasirdl atfogd, a bevételi forrisok minden &sszetevjére kiterjedd képet add
kutatdsra immdr évtizedek éta nem keriilt sor. Ezt a feladatot az egyes részteriiletekre vonatkozé —
tobbnyire kis koltségvetésii és egymastdl elszigetelt — vizsgilatok értelemszeriien nem villalhagak 4,
de fontos adalékokkal szolgalhatnak az egyes finanszirozisi elemek sajétossigainak megismeréséhez.

2 Az allitas részletes igazoldsit a II. mellékletben taldlhaté modszertani megjegyzések tartalmazzak.

3 Mivel az angol révidités mostanra mdr nemcsak a szakmai dokumentumokban, de a kéznyelvben is
4ltalinosnak szamit, alkalmazédsat ebben az elemzésben is megengedhetdnek tartjuk.
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a vallalati teljesitmények értékelésének és osszehasonlitisinak fontos elemévé
valhat. Onmagéban is indokolt tehit a kérdés, hogy a kultira timogatdsa mennyire
jelenik meg a tirsadalmi szerepvéllalds elemeként azoknak a nagyvallalatoknak a
gyakorlatiban, amelyeknek van t5bbé-kevésbé kidolgozott CSR politikdjuk.

Még inkabb sziikségessé teszi az ilyen irdnyt vizsgalddast az, hogy a hétkoznapi
tapasztalatokbdl és a tomegkommunikdciés tizenetekbdl lesz(ir8d8 dsszbenyomas
inkdbb negativ. A véllalatok tdrsadalmi felel8sségérdl nyilatkozdk rendkiviil
ritkin utalnak a kultdrdra, s a mecéndsokat keresd kulturdlis intézmények ér-
velésében se nagyon jelennek meg CSR hivatkoz4sok. Feltevésiink szerint a CSR
gondolkoddsbdl még akkor is gyakran hidnyzik a kulturalis dimenzi6, amikor a
tarsadalmi felel§sségiiket felismerd, magatartisukban és kommunikaciéjukban
érvényesitd véllalatok mecéndsként is szerepet véllalnak. Szintén feltételezziik,
hogy ez 8sszefiigg azokkal a mulasztisokkal, amelyeket a potencidlis timogatottak
kovettek és kovetnek el a tirsadalmi felel8sségvallalds kulturalis Ssszetevdjének
tudatositdsiban.

A fenti Ssszefiiggések feltdrdsa, valamint a legnagyobb potencialis mecéndsok
kultaratamogatdsi magatartdsdnak és preferencidinak, a dontések motivdciés hdtterének
megismerése nem pusztdn a tudomdanyos kivincsisdg kielégitését szolgdlja, hanem
gyakorlati szempontbdl is fontos lehet. Egyarant segitheti a miivel8dési intézmények
adomdnyszervezési tevékenységét és a kultdrpolitika azon torekvéseit, amelyek
a magdnmecenatiira 8sztdnzésére, illetve az 4llami és a piaci szerepldk kdzotti
egyiittmi{ikodés javitdsira irdnyulnak.

Eztakett8s célt szem eltt tartva alakitottuk ki egész kutatdsunkat. Az empirikus
adatokat eleve a kultdrafinanszirozds szempontjait figyelembe véve, a gyakorlati
felhaszndlds igényével probéltuk meg Ssszegytjteni és elemezni. A nagyvéllalatok
korében lebonyolitott reprezentativ felmérés sordn a potencidlis felhasznilék
szdmdra legfontosabb kérdéseket igyekeztiink tisztdzni:

+Milyen ardnyban és mekkora &sszegekkel vesznek részt a nagyval-
lalkoz4sok a kultira timogatisiban? Tervezik-e a tovabbiakban ezirdnyt
tevékenységiik bévitését?

+ Hogyan befoly4soljik a kiilsnbéz8 véllalati jellemzdk (szervezeti forma,
dgazati hovatartozds, méretek, foldrajzi elhelyezkedés) a tidmogatdsi
hajlandésigot?

+ Milyen konkrét formédkban valésul meg a mecenattira? Mennyire szd-
mithatnak a nagyvéllalatok tdmogatdsira a kiilonbozd tipust (4llami,
nonprofit, esetleg piaci elven miikdd8) kulturdlis szervezetek, a ren-
dezvényszervezdk, illetve maguk a miivészek?

+ Mi motivdlja a nagyvallalatok kultiratdmogatdsi dontéseit? Melyek a
leggyakrabban el8forduld inditékok? Az inditékok milyen kombin4cidival
jellemezhetdk a leginkdbb elkotelezett, legfontosabb mecéndsok? Mivel
indokoljdk elzdrkézdsukat azok a vallalatok, amelyek semmilyen médon
nem segitik a kulturdlis élet szerepldit?

18



+ Kik hozz4k a nagyvéllalatokndl a timogatdsi ddntéseket? Mennyire sta-
bilak a kedvezményezettekkel kialakitott kapcsolatok, mennyire gyako-
riak a visszajelzések és készonetnyilvanitisok?

+ Milyen lehet8ségek kindlkoznak a vallalati kulttrafinanszirozds bévi-
tésére és az eddig még nem adomdnyozSk megnyerésére?

A kutatis gyakorlat-orientaltsdga a,felel8s” azért is, hogy a reprezentativ adatfelvétel
eredményeinek feldolgozasa és elemzése sordn felmeriilt az igény wjabb, kiegészitd
vizsgalatok irdnt. Az empirikus adatok lehet8vé tették ugyan a vallalati mecenatiiréval
kapcsolatos legfontosabb tények és mennyiségi sszefiiggések feltirdsit, de nem
adtak elegendd timpontot a kvalitativ megkozelitések alkalmazasihoz és az
ajanldsok megfogalmazdsihoz. Minél inkdbb igyekeztiink megfoghatd, a kulturalis
intézmények vezetdi szdmira kdnnyen érthetd, adomdnyszerz8 munkdjukban
kozvetleniil felhaszndlhaté megallapitisokra jutni, annal nyilvinvalébb lett, hogy a
szdmok, 4brak, tablizatok mellett konkrét gyakorlati példdkra, esetelemzésekre is
sziikség van. Arra is rd kellett jonniink, hogy a véllalati mecenattra — a szereplket
tekintve — nem vélik el élesen a tdrsadalmi felel8sségvallalds jegyében végzett egyéb
tevékenységektsl. A kultirit timogatd vallalatok kdzdtt mutatéba is alig akad
olyan, amelyik més tipust adoményokkal és egyéb médokon ne juttatnd kifejezésre
tarsadalmi elkdtelezettségét, mikozben igen gyakori a kulturdlis szerepvallalds
nélkiili CSR aktivitds. A kiildnbdz8 irdnyt tdmogatisok dsszefiiggéseit és azok
motivacidjit tehdt mindenképpen érdemes kvalitativ médszerekkel is vizsgilni.

Ez a felismerés vezetett ahhoz a kutatdsi Stlethez, hogy feldolgozzuk a 200
legnagyobb magyarorszagi véllalat (az tigynevezett Top200) honlapjait, kigydjtsiitk
és elemzésnek vessiik ald a tirsadalmi felel8sségvillaldsra, s azon beliil is f8ként a
kultdratdmogatasra vonatkozé informicidkat. E vizsgilat nemcsak gazdagitotta és
4rnyalta az empirikus felvétel révén szerzett ismereteinket, hanem az elektronikus
nyilvanossdg felhaszndldsival kapcsolatban is érdekes tanulsigokkal szolgilt.
Ugyanakkor jabb kérdéseket is felvetett. Féleg a vdllalati tdmogatok és a tdmogatott
szervezetek viszonydra, s ez utébbiak kdszonetnyilvdnitdsi, kapcsolatdpoldsi kultdrdjdra
vonatkozdan meriiltek fel olyan problémak, amelyek tovabbi vizsgalatot igényeltek.
Igy keriilt sor a vallalati honlapokon timogatottként feltiintetett kulturilis intéz-
mények weblapjainak elemzésére.

Mindez természetesenid8be keriilt,s mire azegyre bdviild kutatis befejez8dhetett
volna, olyan kiils§ valtozasok kovetkeztek be, amelyek mintegy kikényszeritették,
hogy két tovabbi kutatdsi kérdést is feltegyiink:

+Hogyan befolydsolja a viliggazdasigi vilsig a véllalati mecenattrat?
Milyen mértékdi visszaesésre lehet szdmitani; hogyan alakulnak a vél-
lalatok ezzel kapcsolatos szindékai és tervei?

+ Mit tehetnek ebben a helyzetben a vallalati timogatdsra aspiralé kul-
turilis szervezetek?

Ezeknek a kérdéseknek a megvilaszoldsa elképzelhetetlen lett volna az érintettek
megkérdezése nélkiil. Ujabb felmérésre keriilt tehit sor, eztittal azoknak a nagy-
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vallalatoknak a kdrében, amelyek az el8z6 adatgy(ijtés sordn tgy nyilatkoztak, hogy
hosszabb tdvon is fenn kivinjik tartani mecéndsi tevékenységiiket.

A vilsdg és az erre adott vilaszok tényleges hatdsdnak méréséhez természetesen
arra lenne sziikség, hogy megismételjiik a mecenattra felvételt, s Ssszegytijtsiik a
2009-es évre vonatkozé timogatasi adatokat. A, kutatdsi hélabda” tehat goroghetne
tovdbb, hiszen tisztin szakmai szempontbdl indokolt lenne, hogy az elemzés be-
fejezésével megvirjuk a fejleményeket. Az eddigi kutatdsi eredmények gyakorlati
felhaszndldsat viszont nyilvinvaldan az segiti el8, ha a publikaldsuk minél elSbb
megtdrténik. A kulturalis intézményeknek a jelenlegi helyzetben minden olyan
szakmai ismeretre sziikségiik van, amelyet a finanszirozdsuk biztositdsa érdekében
mozgésitani tudnak. Erdsen reméljitk, hogy ezek megszerzésében, a lehetséges
megoldasok dtgondoldsaban és a vilsigkezelési stratégia kialakitdsiban ez a konyv
is segitségiikre lehet.

A gyakorlati szakemberek koziil kikeriil§ olvasék dolgit azzal is igyeksziink
megkdnnyiteni, hogy a tanulmédny elemz8 részében a szdmukra fontos kérdések
targyaldsira helyezziik a hangstlyt. Minden 4ltalunk 8sszegytjtdtt informdaciot e
kérdések koré csoportositunk, és a felmérési eredmények ismertetését kozvetleniil
Ssszekapesoljuk a gyakorlati kovetkeztetések levondsdval. A szerkezet tehit nem
az adatforrisok logikdjit koveti, a konyv fejezetei nem a fentiekben felsorolt
kutatdsi fizisok sorrendjében elemzik az eredményeket, és az egyes empirikus
megillapitdsokhoz a sz8vegben nem fiiziink médszertani megjegyzéseket.

Ugyanakkor azt is fontosnak tartjuk, hogy felmérési eredményeink mds kuta-
tok szdmdra hozzéférhetdk legyenek, igy nyitva maradjon a mdisodelemzések
és a miénkedl eltérd értelmezések lehet8sége. Ennek érdekében a tanulminy I.
mellékletében egymistdl vildgosan elkiildnitve kozoljitk a kiildnbdzd felmérések teljes
tablaanyagit. A mintavétel és az adatgy(ijtési médszertan részletesebb ismertetését
a IL, a felmérések kérddiveit a III. és a IV. melléklet tartalmazza. Ebben a rovid
bevezetdben csak a legfontosabb, az adatok kozétti eligazoddshoz a laikus olvasé
szdmdra is sziikséges informécidkat foglaljuk dssze.

Adatforrdsok és elemzési médszerek

Mint a fentiekbdl mér kideriilt, a kutatdsi kérdések megvélaszoldsa érdekében az
empirikus kutatds két kiilonboz8 moédszerét alkalmaztuk. Egyrészt kérd8ives
felméréseket végeztiink a nagyvallalatok kérében, masrészt elemeztiik a Top200-ba
tartozé vallalatok és az dltaluk timogatott kulturélis intézmények honlapjait.

A nagyvillalatok reprezentativ felmérése telefonon zajlott, az interjiikat a Szonda-
Ipsos kérdezdbiztosai készitették 2007 decemberében és 2008 janudrjiban.
A kérdések a 2007-es kultiratdmogatisi gyakorlatra és a jovSbeni tervekre
vonatkoztak. Osszességében 525 értékelhetd kérddiv keriilt feldolgozasra, ami azt
jelenti, hogy az itt kdvetkezd elemzés a vizsgélt sokasig kozel 11 szdzalékdnak (de
ezen beliil a legaldbb 250 f8t foglalkoztatd nagyvallalatok mintegy 30 szdzalékanak)
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adatain alapszik. Az adatokat az elemzés soran (az egyetlen M1. tdbla kivételével)
mindvégig teljeskdriisitve hasznéljuk, az azokbdl levont kdvetkeztetések tehdt a
nagyvallalati kér egészére vonatkoznak.

A vildggazdasdgi vdlsag nagyvdllalati kultdratdmogatdsra gyakorolt hatdsdt szintén
a Szonda-Ipsos kézremiikddésével, telefonos megkérdezés utjdn vizsgaltuk. A
felvételre 2009 mérciusdban keriilt sor. Azoknak a kulturalis célokat tdmogaté val-
lalatoknak a felét (8sszesen 97 véllalatot) kérdeztitk meg 2009-es adomanyoz4si
szdndékaikrdl, amelyekrdl az el8z8 felmérés sordn az deriilt ki, hogy mecénisi
szerepiiket a tovdbbiakban is fenn kivintik tartani. Vilaszaddink az érintett
nagyvallalati kdr 6 sz4dzalékdt tették ki, ami egytttal azt is jelenti, hogy az e felvételb8l
nyert (az elemzés sordn — az M66. tdbla kivételével — szintén teljeskoriisitve haszndlt)
adatok elemzése sordn nagyon évatosnak kell lenniink. A minta viszonylag alacsony
elemszdma miatt kiildnésen csinjdn kell binni azokkal a megllapitdsokkal, amelyek
a vizsgalt sokasdg egyes alcsoportjaira vonatkoznak.

A Top200-ra vonatkozé elemzés teljes korli abban az értelemben, hogy 2008
dprilisa és méjusa kdzdte a Figyeld 4ltal e kategéridba sorolt valamennyi véllalat
honlapjit megkerestiik. Ugyanakkor az is igaz, hogy a miikddé honlappal (legaldbbis
azadottid8szakban) nem rendelkezd véllalatok esetében érdemiinforméacidhoz nem
jutottunk, igy az elemzés végiil is csak a tervezettnél sziikebb kdrben lehetséges. A
Top200-ba tartozé véllalatok dltal tdmogatottként megnevezett kulturdlis intézmények
és szervezetek honlapjainak vizsgdlata szintén csak abban az értelemben teljes kord,
hogy az internetes keresés* minden tdmogatottra kiterjedt, ha nem is volt mindig
eredményes.

A tanulminyban szerepld tabldk és dbrik dontd tSbbsége a sajit felméréseink
eredményeit tartalmazza. (Ha az informiciék mds forrdsbdl szdrmaznak, azt
természetesen jelezziik.) A két kérdSives felvételbdl szdrmazé adatok esetében a
+Nagyvéllalati mecenattira felmérés” és a ,Valsdg és mecenatiira felmérés’, a hon-
lapelemzésbdl nyert informécidk esetén pedig a ,Top200 honlapok’, illetve a
~Tdmogatotti honlapok” forrdsmegjeldlést alkalmazzuk. A tényleges esetszamokat
a tdblak alatt csak akkor tiintetjiik fel, ha azok a teljes minta nagysigitél (N=525
és N=97) valami okbdl eltérnek, illetve ha a tibla a Top200-as kér egy sziikebb
szegmensére vonatkozik.

A szakirodalmi miivekbdl, interjukétetekbdl, hitlevelekbdl dtvett szovegrészletek
a mondanival¢ illusztrildsira szolgilnak. A gondolatmenet szempontjdbol kii-
16ndsen fontos elemeket az idézett mondatokban d8ltbettivel emeljiik ki. Az
eredeti szveg témdhoz egyaltalin nem kapcsolddd részeit az idézetekben nem

szerepeltetjiik. A kihagy4st ilyenkor a ... jelzi.

4 A timogatott kulturilis szervezetek honlapjainak 4ttekintésére 2008 juliusiban és augusztusiban
keriile sor.
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A KULTURA VALLALATI
TAMOGATASANAK ,KORNYEZETE”:
HAGYOMANYOK, MINTAK, AJANLASOK

Hazai torténeti elézmények

A mai értelemben vett véllalati kultiratdimogatds tdrténeti elSképeit keresve,
nagyon is ismer8s problémdba iitkdziink. A vallalkozé 4ltal nyudjtott egyéni
adomanyok és a villalati forrdsokbdl szdrmazé tdmogatisok kézoeti hatdrvonal
még a mostani koriilmények kdzdtt sem mindig éles. Egynémely mecénis vallalkozé
szereti ugyan hangsulyozni, hogy szigortian a magidnvagyonabdl adomdnyoz, de ez
a magdnvagyon tdbbnyire a cégbdl (osztalék vagy egyéb juttatisok formdjiban)
kivont 8sszegekbdl szdrmazik. Ha tehét a vallalkozénak dont szava van a véllalati
pénziigyek alakitdsiban, akkor gyakorlatilag tetszése szerint (vagy a mindenkori
szabdlyozasi feltételekhez igazodva) vélaszthatja meg az adomanyozasi konstrukciét.
Egyszemélyes, egyetlen tulajdonos dltal irdnyitott villalkozdsok esetén az egyéni
adomdny még ma is csak kiilsé megjelenésében, elszimolds-technikailag kiilonbozik
a vallalati tAmogatdstdl. Ms a helyzet akkor, amikor tdrsas véllalkozis adominyoz,
hiszen ott (kiilonosen a bonyolult tulajdonosi szerkezetl részvénytirsasigok,
véllalatcsoportok esetében) mar nincs kdzvetlen kapcsolat az eredmény terhére
nytjtott timogatisok és az ezdltal kisebb profithoz jutd tulajdonosok kézétt.
Ez utébbiak zomében nem is tudatosul, hogy ezen a kozvetett médon maguk is
,mecénisokka” vilnak.

Az egyéni és a vdllalati mecenatira elkiilonilésérdl tehdt valdjdban csak a tdrsas
vdllalkozdsok megjelenése ota beszélhetiink. Kezdetben az egyszemélyes vagy csa-
ladi tulajdond ipari és kereskedelmi villalkozdsok tulajdonosainak kulturilis
céld adomanyait, amelyekrdl a tdrténeti forrdsmunkdk — ha szérvdnyosan is —
beszdmolnak, formailag csak a f8szerepldk személye kiilonbozteti meg a feudalis
nagybirtokok urainak adomdnyaitdl. Hogy egy 4ltalinosan ismert példdval éljiink:
amikor Széchenyi Istvin birtokai egy éves jovedelmét ajinlotta fel a Magyar
Tudomdnyos Akadémia megalapitisdhoz (Szegedy-Maszék, 1998, 351. old.),
éppugy ,gazdilkoddsi bevételébdl” csoportositott at javakat, mint a reformkor
azon nagykereskedSi és iparosai, akik a legvaltozatosabb tudds térsasdgok,
oktatdsi és kulturlis intézmények létrehozdsihoz, fenntartdséhoz jirultak hozza.
Kiilonbozhetett (kiilonbozote is) a nagysigrend, a motivdcié, a tirsadalmi hatds,
de nem volt Iényegileg mas maga a konstrukcié: a gazddlkoddsi eredmény kozcélokra
valo dtengedése ebben a kezdeti idészakban tobbnyire nem vdllalati, hanem egyéni t-
mogatdsként jelent meg.

A vallalkozdék kulturdlis szerepvillaldsinak kiilonosen szép példdit
ismerhetjitk meg a szinhdztorténészek altal Ssszegylijtote korabeli

sajtébeszamoldkbol:, 1818-ban Kilényi David 22 tagti térsulata jitszott
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az 6-aradi, most késziilt, Herschel Jakab kereskedd 4ltal épittetett gydnydrii
3 emeletti helyekre oszolt theitromban” (Kerényi, 1990, 194. old.).
Kecskeméten ,az eszmét, melyet Katona Jdzsef felvetett, de meg nem
valdsithatott, egy derék polgdr tette magdéva. 1833 tavaszdn id. Kirdly
Sdndor ... 'a nemzeti nyelv és miivelddés pallérozdsit eldmozdittatni
kivanva' jatékszini helyiséget épittetett” (Liszka, 1901). Ez egy alkalmas
diszitvényekkel butorozott szinhdz, melyben mintegy 300 néz3 helyet
foglalhat. 1835-ben Lugoson avattdk Liszka Antal kétélvers mester
szinhdz4t, amely tincteremiil is szolgdlt, s kb. 400 néz8 befogaddsira volt

alkalmas, 16 pdholyt is kialakitottak benne.” (Kerényi, 1990, 194. old.)

A modern értelemben vett gazdasdgi elit ,eléfutdrai” (Lengyel, 1989)° tdimogatéi
mindségiikben tehit éppigy a reformnemesség korében kialakult mintdknak meg-
felelden viselkedtek, mint ahogy hagyomanyosan is a térsadalmi haladds érdekében
fellépd erdk vonziskdrébe tartoztak., A virosok legvagyonosabb elemei mér a ko-
zépkorban is a tivolsdgi forgalmat lebonyolit6 nagykeresked8k voltak, s ezek vezetd
poziciéjukat a t8kés gazdasigba valé dtmenet idején még meg is erdsitették... A
rendi polgdrsdggal szemben a virosiasodds elérehaladdsiban vezetd szerepet be-
tolt8 nemesség és értelmiség sokkal inkdbb elfogadta ezt a miiveltebb, gazdag
kereskeddréteget gazdasdgi és kulturdlis, szocidlis reformtervei megvaldsitdsdban
partnerként. Ha térsadalmi befogaddsuk kotldtozott volt is, azért egyiitemiikddtek
veliik a kiilonb6z8 egyesiiletekben, amelyek polgari tagjai — az értelmiség mellett
— els@sorban az & kéreikbdl keriiltek ki.” (Bacskai, 2002, 155. és 160. old.)

Arra is akadt példa, hogy a keresked8k nem a nemesség és az értelmiség altal
irdnyitott egyesiiletek keretében jarultak hozz4 az 4ltaluk fontosnak tartott kulturalis
célok eléréséhez, hanem 6nélldan létrehozott szervezet kozvetitésével oldottdk meg
a finanszirozast.

A, Serbskaletopis” (Szerb Evkényv) cimti, a szerb kozésségidentitasanak
erdsitését és kultrdjdnak terjesztését célzé folydirat,elsé hirom kotetét
Konstantin Kaulici tjvidéki konyvkereskedd adta ki, tovdbbi kiaddsat
Josif Milovuk pesti kdnyvkereskedd véllalta. A folyéirat folyamatos
megjelentetése azonban biztosabb alapot igényelt. Hat vdllalkozé szel-
lemd, tehetésebb, s a szerb nemzet szellemi felemelkedését szivén visels
pest-budai kereskedd 1826. februdr 16-dn megalapitotta a Matica srpska
egyesiilést... Az alapitdlevél elsd fejezete az inditékot és szdndékot fo-
galmazza meg: a kozjo irdnti szeretet és odaadds, s a szerb nemzet iro-
dalménak és miivelsdésének elterjesztése, vagyis hogy szerb kényvek
kéziratait adja kdzre és terjessze.” (Vujicsics, 1997, 38-39. old.)

5 A magyar gazdasagi elit kialakuldsit vizsgalé tanulmanyaban Lengyel Gydrgy hirom generaciét kii-
16nbdztet meg. Az elsd a reformkori alapitisokban és gazdasigi mozgalmakban igen fontos szerepet
jétszo ,eléfutaroké’. Oket kovetik a magyarorszégi nagyipar és modern pénziigyi rendszer kiegyezés
utdni kiépitésének domindns szerepldi, az ,alapitok”. Végiil a harmadik generici6 a két vilighdbora
kozotti id8szak gazdasigi kulespozicidit betslts ,5rskdsoké’”
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Az egyesiileti tagsdgnak az esetek nagy részében eleve feltétele volt a kozos célok eléréséhez
valé anyagi hozzdjdrulds. Ennek minimumdt gyakorta részletesen is szabdlyoztik,
tbbnyire nyitva hagyva a kdtelez8 mértéket meghaladé adomanyozis lehetdségét.
Kiilsndsen igy volt ez, amikor a kulturilis egyesiiletet kifejezetten azzal a céllal
hoztik létre, hogy kapcsolatot, egyiittmiikddést teremtsen a miivészek és mecéndsok
kozott, valamely mivészeti teriiletet fejlessze, annak intézményeit kiépitse.

Péld4ulaz 1836-ban,afévirosizeneiélet fejlesztése érdekébenlétrehozott
Pestbudai Hangdsz Egyesiilet alapszabdlya ,kifinomultan oldotta meg
azt, hogy a sokféle célra a kiilonb6zd tirsadalmi csoportokbdl érkezett
tagok kozott minél kisebb legyen az érdekiitkozés, és minél nagyobb
sikerrel lehessen kiakn4zni az egyes csoportok lehetséges hozz4jirulasat
az egyesiilet torekvéseihez. A résztvev8k hdrom kategéridjat hoztdk létre,
amelyek koziil a miikodd tagoknak ‘csak’ a zenéléshez kellett érteniiik,
és véllalniuk, hogy az egyesiilet koncertjein fellépnek, 4m éves tagdijat
nem kellett fizetniiik... Ezzel szemben — a gyakorlatban a legnépesebb
tag-kategoria — a fizetd vagy gydmolé tagok’ anyagilag jarulhattak hozza
a koncertekhez. Ennek 8sszege, a felvételkor fizetendd 2 forinton tul,
évi tovdbbi 2 forint volt... Kinyilvénitottdk tovabba, hogy tovibbi
pénzfelajanlasokat is elfogadnak ('mi az egyesiilet emlékkényveiben az
utdkor szdmdra haldval fog feljegyeztetni’)... A harmadik tag-kategéria
a 'tiszteleti tagoké volt, akik pozicidjuknal fogva a tirsasdg partfogdiként
Iépheteek fel!” (Téth, 2005, 181-182. old.)

Az egyesiileti mozgalom azonban kordntsem csak az egyéni tagsdg ttjin kapcsolta
be a véllalkozokat a kultira tdmogatdsiba. A szakmai alapon szervez3ds, elsd-
sorban gazdasigfejlesztési, érdekképviseleti cél egyesiiletek tevékenységében ko-
ran megjelentek a kulturdlis elemek. Az Iparegylet példiul mar a reformkorban
solvasétermet tart fenn, ahol a legfrissebb kiilfoldi (szak)irodalom is a tagok
rendelkezésére 4ll, s e mellé mizeumot terveznek, amelyben — propagandaképpen
— mintadarabokat és szerszamokat lehet kiallitani” (F4bri, 1987, 657. old.). Ennek
aligha lehet mds magyardzata, mint az a felismerés, hogy a gazdasigi sikerhez
egyrészt szitkség van a kulturdlis alapok megteremtésére, masrészt a mtvel8dési
intézmények kdzvetleniil is hozzajérulhatnak az ismertség, s ezdltal a piaci esélyek
javitdsdhoz. Ezekhez a gazdasigi elényokkel is jard ,kulturdlis beruhdzdsokhoz”
azonban kollektiv cselekvés (és kollektiv finanszirozas) sziikséges, ami természetessé
teszi, hogy megvalésitdsuk igen gyakran egyesiileti keretek kozétt torténik. A
legkiildnbdz3bb szakegyletek, iparegyesiiletek, gazdakdrok egészen a mdsodik
vilaghabortig fontos szerepet jétszottak a kdnyvtdrak, olvasétermek 1étrehozasiban
és fenntartdsdban. Az ipartdrténeti emlékeket és a technikai fejlddés eredményeit
kiallité mizeumok jelentds része ugyancsak az érintett dgazatokhoz tartozé valla-
latok és vallalkozdk egyleteinek kezdeményezésére jott létre.
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Szintén természetes kozeget biztositott az egyesiileti élet az olyan hozzi-
jéruldsoknak, amelyeket mai terminoldgidval dnkéntes munkdnak, munka- vagy
id8-adomdnynak, valamilyen specidlis szakértelem, illetve a munkaerd ingyenes dten-
gedésének szoktunk nevezni.

Az 1839-ben megalakult Pesti Mijegyesiilet pénztdrdt ,egy pesti kereskedd
— a szintén a Hangdszegyletben is pénztirnok, valamint szdmvizsgilé

bizottsdgi tag — Klausz Andrds Lipét kezelte” (Téth, 2005, 188. old.)

Akulturalisintézményeklétrehozisa, illetve miikddtetése érdekébeningyenesenvagy
kedvezményes dron végzett munka gyakran kapcsolédott &ssze a szitkséges anyagok
dtengedésével. Ezek a — ma természetbeni adomdnynak hivott — hozz4jiruldsok mar
a reformkorban 4ltaldnosnak szdmitottak, s valészintileg igen komoly szerepiik volt
abban, hogy a kisebb vallalkoz4sok viszonylag kevésbé médos tulajdonosai a maguk
szintjén ,mecéndssd” vilhattak.

A budai szinészetet segit8 ,hazafisdgos dldozatok” felsoroldsit a Hon-
miivész egyik 1834. 4prilisi szdma példdul a kovetkezd tétellel kezdi:
+Kostydl szabé odaajdndékozta a tavaly készitett Zrinyi rubdt, melyben
Bartha fellépett.” (Idézi: Bayer, 1887, II. 219. old.)

A Magyar Nemzeti Miizeum 200 éves torténete azt mutatja, hogy A
magyar tirsadalom kezdettdl fogva kozvetleniil is részt vett a muzedlis
gylijtemények gyarapitdsdban... A tirsadalom minden részébdl érkezett
adomdnyok sorit Kindli Maty4s pesti szlicsmester nyitotta meg, aki
kényveket ajandékozott. A teljesség igénye nélkiil néhdny név a névtelen’
adomdnyozdk hosszt sordbdl: Ferenc, az Arany Sas fogadé szolgdja,
Hermelin Tivadar esernydkészits, Hordds Ferenc savanytviz kiitmester,
Fischer Lipét porceldn gydros” (Pallos — Kemenczei, 2002, 37. old.).

Az 1820-as években létrehozott miskolci szinhdz épitése sordn
»a munkalatokat végz8 kézmiivesek (kémiives, 4cs, kéfaragd, lakatos,
kovécs, tetdfedd, vasirus) drengedményeket is tettek” (Kerényi, 1990,
147.0ld.). Mi t&bb,,Kin Jinos kémives mester megigérte, hogy addig var
az 6t megilletd munkadjijra, mig azt kézadakozds atjan osszegytijthetik,
s8t a sajét kdbany4jabol 30 kobol kévet ajéndékba is adott” (Bayer, 1887,
L. 550. old.).

Az 1830 nyardn a balatonfiiredi nydri szinhdz épitése érdekében a
fiirddvendégek kdrében végzett gylijtés — tdbbek kdzdtt — 70 kobsl me-
szet eredményezett (Kerényi, 1990, 163. old.).

A kisebb vallalkozok, kézmiivesek kultiiratimogatisba valé bekapcsoléddsit — a
természetbeni adomdnyozis lehet8sége mellett — az is segitette, hogy a céhek aktiv
szerepet vdllaltak az adomdnygyiijtésben. Ez bizonyos mértékig kényszeritd erejii
is lehetett, hiszen az adott kérdn beliil kozésségi normavé tette az adakozist, de
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valészintileg azdltal is pozitivan hatott, hogy az egyenként nem til magas timogatasi
Ssszegek a gytijtdiveken Ssszesitve mar tisztes summaként jelenhettek meg.

Péld4ul a budai szinészetet segitd 1834-es gyfijtés sordn felajénlott
1748 forintbol 250 forintot a budapesti mészdrosok adomdnyoztak
(Bayer, 1887, 219. old.). Kerényi (1990, 227. old.) szintén arrdl szdmol
be, hogy a pesti magyar szinh4z érdekében az 1830-as években végzett
orszdgos adomanygytijtés sordn ,egy-egy helységen beliil a céhek is ondl-
l6an jelentkeztek”. De adakoztak a céhek 1846—48-ban a Nemzeti Kép-
csarnok Alapité Egyesiilet javara is (T6th, 2005. 190. old.).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a XIX. szdzad elsé felében a vdllalkozéi réteg be-
kapesolédott a kultira tamogatdsdba, s ezzel megtette az elsé lépéseket a vdllalati me-
cenatira kialakuldsdnak dtjan. Kevés kivétellel a tdmogatds minden olyan formdjdnak
el6képei megjelentek, amelyrsl a mai szakirodalomban (Torok, 2005) olvashatunk. A
kereskeddk és iparosok részt vallaltak a kulturalis intézményrendszer kiépitésében,
és annak miikédtetéséhez is hajlandék voltak rendszeresen hozzajérulni. Ezek a
fejlemények tiikr6z6dnek abban is, hogy a reformkor vége felé ,az adominyozdék
nevének és Osszegeinek kinyomtatisa mdr nem a feuddlis mecenatira hédols-
koszonetnyilvanité gesztusa, hanem a polgari nyilvinossig beszdmoltaté-ellendrzd
szerepét is mutatja, természetesen a megdrdkités és a hdla mellect” (Kerényi,
1990, 227. old.). Az adomdnyozdi listdk a tdmogatdk tdrsadalmi Ssszetételének
valtoz4sardl tantiskodnak, s azt mutatjak, hogy mér az jonnan formalédé gazdasigi
elit ,el8futdrai” is viszonylag nagy szdmban és egyre ndvekvd anyagi stillyal vannak
jelen a mecéndsok kdzdtt.

Feltting ugyanakkor, hogy a jelentésebb adomdnyokat nem csak az ,eléfutdrok’,
de még az ,alapiték’; sét az ,6rokosok” generdcidja is inkdbb magdnemberként, vdrosi
polgdrként, s nem a vdllalata nevében nydjtotta. A kulttratimogatas egész XIX. sza-
zadi tdrténetében kivételesnek szdmitott a Murdnyi Vasbdnya T4rsasig nagy 6sz-
szegti, 4000 Ft-os adom;'mya, amely a pesti magyar szinhiz épitésére 1810-t81 1812
kozott befolyt 30 421 Ft-os timogatdsnak t5bb mint 13 sz4dzalékdt tette ki (Kerényi,
1990, 221. old.). A véllalati forrdsokbdl felhalmozott vagyon kultirira sznt része
zdmmel még a XX. szdzad elsé felében is a magdnmecenatiira csatorndin jutott el
rendeltetési helyére.

Haggenmacher Karoly, a budapesti malomipar egyik kiemelkeds vdllalkozdja
migytjteményének j6 részét az Iparmiivészeti Miizeumnak adomanyozta.
A Hatvany-Deutsch csalddrél kéztudott, hogy kulcsszerepet jitszott a
sNyugat” cimfi foly6irat megalapitisiban, komoly tidmogatdsokban
részesitette a Nyugat nemzedékéhez tartozé irdkat, koltsket, s8t, Hatvany
Lajos a lap ,menedzselésében” és a hazai irodalmi élet szervezésében is
részt vett. Kevésbé ismert, hogy a csaldd egy mésik tagja, Hatvany Bertalan
viszont a,Szép Sz4” tdmogatdja volt. Ldnczy Led bankdr és Wabrmann
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Mor nagykereskeds-bankdr szintén nem a vallalkozdsa nevében tdimogatott,
hanem a sajit nevét visel§ dijat alapitott a kiemelkedd mualkotdsokat
létrehozé képz8miivészek szimara (Seb8k, 2004)°.

Szintén Linczy Leé6rdl jérja a kovetkez8 anekdota: Amikor ,A Hét”
cimti folyéiratnél elfogyott a szerkeszt8ség pénze, Kiss J6zsef, alap alapitdja
és szerkesztdje elballagott Lanczy Ledhoz a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bankba. A bankvezér szivélyesen fogadta az agg mestert, hellyel kindlta,
érdekl8dott az egészsége feldl és a legtjabb irodalmi pletykdkrol, majd
megtudakolta, hogy mi jératban van. Kiss Jézsef elpanaszolta, hogy sajnos,
a lap végveszélyben, és ha nincs A Hét, ugye oda a magyar irodalom.
Léinczy megkérdezte: mennyire volna sziiksége? A Mért oly késén finom
lelkti kéltdje mondott egy nagy Osszeget. A pénzember kidllitotta a
csekket, majd elbticstztak”” (Réz, 2003, 113. old.)

De emlithetnénk Baumgarten Ferenczet is, aki szintén nem a
csaladi véllalkozds nevében adomdnyozott. Végrendelete igy szdlt:
»Magyarorszdgon fekv minden ingd és ingatlan vagyonomat egy, a
nevemet visel§ ordkalapitvinynak hagyomdnyozom, melynek céljiul
szlikolkodd magyar irék anyagi gondjainak enyhitését tlizom ki” (Idézi:
Muranyi, 2003, 98. old.)

Igaza lehet Gydni Gabornak (2004, 19. old.), aki szerint a filantrépia, a karitativ
tevékenység ,a szerzd és folyton gazdagodd liberalis polgdr lelkiismeretének
megnyugtatdsit szolgalta; 4ltala kivant és tudott a polgdr megfelelni a szegényekkel,
a tarsadalmi egyenldtlenségek karvallottjaival szembeni moralis kotelességének. A
mecenatiira viszont mar inkdbb az asszimildcié teljessé tételét szolgalta: a kulturalis
mecenatiira a nemzeti kultira gazdagitisahoz valé kozvetlen és érzékelhetd hoz-
zdjéruldsként nyerte el sajétszerti értelmét. A mecenatira kérdését érintve nem
feledkezhetiink meg tovabba arrdl sem, hogy a kultirinak a sziiletSben levd
honi nagypolgdrsdg identitdsa (és nem pusztin csak a felépiteni kivint imazsa)
szempontjibdl is nagy volt a jelent8sége.” Ezeknek a szerepeknek a betdltésére a
magdnmecenatira nyilvinvaléan sokkal alkalmasabb volt, mint a vallalat nevében
nytjtott timogatasok lettek volna.

Ez az identitds, a nemzeti kultira irdnti elkitelezettség egyes esetekben olyan
erds volt, hogy — mint az alabbi tragikus példa mutatja — még a haldltdborok
drnyékdban is fenntartotta az adomdnyozdsi hajlandésdgot. , Fleissig Jozsef az
Angol-Magyar Bank Részvénytdrsasdg, majd deportdldsdig a Magyar Bank
és Kereskedelmi Rt. igazgatéja volt. Gytjteményét 1944-ben a Magyar
Nemzeti Mtzeumnak ajinlotta fel, amelynek kériilményeir8l Kund
Elemér tantivallomdsibdl tudunk. Kund Elemért Magyarorszdg német
megszilldsa napjin, 1944. mércius 19-én a Gestapo letartéztatta... A

6 A kotetben a Haggenmacher és a Hatvany Deutsch csalddrdl, valamint a Linczy Le6rdl sz6l6 tanul-
miényt Halmos Karoly, a Wahrmann Mérrdl sz6lét Vérss Kéroly irta.
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kovetkez8 napon ugyanebbe a zdrkaba keriilt Fleissig Jézsef is. Kund
Elemér mércius 26-4n azt a parancsot kapta, hogy az dsszes holmijat
szedje Sssze, és késziiljon fel a sorakozéra. Ekkor Fleissig azt hitte, hogy
Kundot szabadon bocsitjék, és a kdvetkezdkre kérte meg: arra kérlek,
hogy szabaduldsod utédn keresd fel Zichy Istvin Gréfot, a Nemzeti
Muzeum f8igazgatdjat, és kozold vele azt az elhatdrozdsomat, hogy régi
tervem megvaldsitdsdul egész archeoldgiai gytijteményemet a Magyar
Nemzeti Mizeumnak adomanyozom, és feljogositom 8ket arra, hogy
ezt azonnal 4t és birtokukba vegyék. Azt kivinom, hogy gy(ijteményem
egyiitt maradjon, és gondos megdrzésben részesiiljon.” (Pallos —
Kemenczei, 2002, 38. old.)

Avdllalkozéi mecenatira mellett megjelent a kultdra tdmogatdsanak egy mdsik, lényegesen
kevésbé latvdnyos formdja is, nevezetesen a munkdsmiivelddés elémozditdsa. Ez immdr
egyértelmiien a vdllalatokhoz mint gazdasdgi szervezetekhez kapcsolédott, nem csupdn
a tulajdonosaik egyéni akcidja volt. ,Az tizemekhez kot8d8 munkds olvasékorsk,
munkds mitkedveld egyletek, onképz8kordk tevékenységét, helyiségeinek létre-
hozasat a szdzadfordul6 idején, s azt kdvetSen, sok helyiitt az iizemek, bdnyak
igazgatdsigai, miiszaki vezetdi kezdeményezték, timogattak. Szivesen hivatkoztak
is azokra a szocidlis és kulturalis intézményekre, amelyeket timogattak. Ezeknek az
egyleteknek a vezetésében részt vettek a gydrak igazgatéi, f6mérnédkei” (Kovalesik,
1986, II. 235. old.). Itt nyilvinvaléan egészen mds megfontoldsok miikddtek, mint
a magas kultiira mecénési timogatdsdban, sokkal szorosabb kapcsolat volt a vallalat
gazdasigi érdekei és a dolgozéinak miivel6déséhez (ma tigy mondanank, az emberi
erdforrs fejlesztéséhez) nyujtott segitség kozott. Az Ssszeftiggésekre igen viligosan
mutat rd Téth B. Liszl6, a Gydriparosok Orszdgos Szdvetségének vezetSje egy
1943-ban megjelent cikkében:

»A magyar gyaripar vezet8i mir a magyar gyaripar sziiletésének idején felismerték
a munkdsgondozds és kulturdlis nevelés jelentSségét, és a magyar gyaripar ilyen
intézményei majdnem egyid8sek annak sziiletésével... A munkdsgondozas kérdését
okos, objektiv kapitalista szdmit4s inditotta el, mert a gydrosok rdjéttek, hogy minél
intelligensebb, minél miiveltebb a gyari dolgozé, annal eredményesebb a munkéja.
Belattik, hogy a munkds testi és lelki kondicidjinak karbantartésa, fejlesztése fontos
termelési érdek. Ezvoltamunk4sgondoz4s meginditisinak rugdja, mely mamar kozel
150 éves multra tekint vissza. Példaként emlithetem meg, hogy K6zép-Eurépaban a
legelsé munkds-kultirhdz a didsgydri vasgyarban épiilt, és nem egy nagyvallalatnak
van 70-80 éves multra visszatekintd kultiregyesiilete, sportegyesiilete, 5nképzd
vagy olvasdkére... 1940-ben statisztikat vettiink fel, amelybdl kittint, hogy 65 vezetd
magyar nagyipari vallalat 227 kulturilis, sport- és joléti intézményt, létesitményt tart
fenn.” (Idézi Kovalcsik, 1986, I1. 325-326. old.)

Nemcsak a GYOSZ-felmérésbdl szirmazé adatok, hanem a miivel6déstorté-
nészek altal leirt konkrét esetek is arrdl tantiskodnak, hogy a nagyvallalatok a
kultdrat valdban munkdsjéléti politikdjuk szerves részének tekintették, s a megfeleld
intézmények kiépitésével is hozz4jarultak munkdasaik miivel6déséhez.
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, AszizadfordulénépitettékfelaMAVAG X. keriiletimunkéslakételepét.
Az Allami Gépgyir 1896-ban épitette meg a lakételep elsé 100 lakdsét.
1909-ben mar 628 szoba-konyhds, 10 kétszobas és 10 hdromszobds lakas
volt a telepen. A tisztvisel6knek kaszindt, a munkdsoknak snképzékort
tartottak fenn. 60 személyes dvoddt is létesitettek... 1910-ben felavattik
a kultirtermet is.” (Kovalesik, 1986, I1. 58—86. és 320. old.)

A Salgétarjini C)blés-Uveggyérban a Munkasok Tirsas Egylete,
amely dalkoroket, olvasé- és szinjdtszé kort is mikddtetett ,kitartéan
ostromolta a gydr vezet8ségét, mig 1938-ban felépiilt a gydri kultirterem”
(Kovalcsik, 1986, II. 321. old.).

»A Magyar Altaldnos K8szénbdnya RT igazgatésiga az elsd vi-
laghaborut kovetd id8kben tobb szocidlis, neveld és szérakoztatd in-
tézményt létesitett... A munkdskaszindkban voltak kényvtdrak. A vil-
lalat dalkért tartott fenn... Volt ezerszemélyes mozi, tinctér és ligeti
térzenék, sporttelep” (Kovalesik, 1986, II. 323. old.).

»A csepeli Weiss-Manfréd-Villalatok szabadid§-szervezetének 1944-
ben a kdvetkezd intézményei voltak: kényvtdr, tanfolyamok, sportcsar-
nok (egyuttal kulttrhdz), szinhdzi eldaddsok, hangversenyek, kultirestek
és filmeldaddsok” (Kovalesik, 1986, I1. 325. old.).

A Salgétarjini K8szénbanya Rt. 1943—44. évi beszdmoldja szerint
,kitlin8en bevdltak a vallalat dltal létesitett és konyvtdrral is rendelkezd
kultarbdzak. A dorogi keriiletben 13 kultirhdz miikddik, és ezeknek
centruma a dorogi munkd4sotthon impozans épiilete” (Kovalcsik, 1986,

1. 323. old.)

Egy 133 ipari iizemben végrehajtott 1941-es reprezentativ felmérés (Rézler,

1943, 77-79. old.) kimutatta, hogy nem kizdrSlag a vezetd nagyipari véllalatok

finansziroztdk a dolgozéik miivel8dését. A kis és nagy méretli ipari itizemeket

egyardnt magdban foglalé mintdbol nyert adatokbdl (1. tdbla) az deriil ki, hogy

a véllalatoknak viszonylag nagy hdnyada mikodtetett kiilonboz8 kulturalis

intézményeket.

1. tdbla
Villalati miikodtetésii kulturdlis intézmények, 1941

Tlyen intézményt (is) mitkodtets

A kulturdlis intézmény tipusa

Intézmények szima, db

véllalatok ardnya, %

Konyveir 48 36,1
Enekkar, zenekar 42 31,6
Kasziné, dnképz8kor 38 28,6
Szinhiz, kultarhiz 28 21,1

Forréds: Rézler (1943)
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Bar ritkiabbak, szintén emlitésre érdemesek a vallalati 1étrehozast és fenntartdsa
gyljtemények, kidllitisok, mizeumok. A banyészati és ipari véllalatok vezetdi, mér-
ndkeiszemldtomdstigen koran felismerték, hogy a miiszaki-technikaifejlédés nyomdn
foloslegessé vald gépek, berendezések szisztematikus gytjtésével, a technoldgiai
valtozasok dokumentaldsaval kulturilis értéket hoznak létre, s késztetést éreztek az
igy létrejovd szakmatorténeti anyagok bemutatdsira. A banyavéllalatok az 4sviny- és
kdzettani gylijtemények létrehozdsaban is fontos szerepet jitszottak.

Példdul az Els8 Dunag8zhajézasi Térsasdg, amely a mecseki szén
kitermelését és forgalmazdsit is végezte, mir a XIX. szdzad utolsé
negyedétdl gyiijtotte és Srizte a bdnyamunka jellegzetes szerszdmait, kellékeit
és dokumentumait. ,A gylijteményét haszndlva rendszeres kiallitdja volt
a helyi (1888), a millenniumi (1896) és a parizsi (1900) kiallitasoknak.”
(hetp://www.kbm.hu/hu/node/61)

,F. E. Briickmann wolfenburgi német orvos és természettudds
1724-ben Rudabdnyit is felkereste. A vildg dsvinylelShelyeit bemutat6
munkéjiban (Magnalia Dei in locis subterraneis, 1727) azt irja, hogy a
gréfné, az itteni rézbdnya tulajdonosa (a nevét nem emliti, de nyilvdn
Gvaddnyi Sindornérdl van sz8) gyiijti a bdnydjabol elskeriils legszebb
rézdsvdnyokat... Késdbb, a nagyiizemi vasércbdnydszat meginduldsa
utdn gyakran bukkantak napvildgra figyelemre mélté leletek: kiilonbozd
korokbdl szdrmazé, els8sorban a hajdani binyamiivelés hagyatékat
képezd targyak, érdekes 8smaradvinyok és pdratlanul szép dsvanyok.
Tobbségiik eleinte sajnos elkallédott, de miutdn Kéllai Géza vett 4t
a binya irdnyitdsit (1920), az irod4jiban e célra szolgdl vitrinbe
keriiltek a termelés kozben taldlt 'kincsek. A két évtizeden 4t nagy
gonddal és szakértelemmel osszedllitott kis kollekcié szerencsére dtvészelte
a IL vilighaborut, és tSbb muzeum anyagiba beépiilve napjainkig
fennmaradt”” (http://www.rudabanya.hu/index.php?mit=muzeum)

C)sszességében levonhatjuk tehdt azt a kovetkeztetést, hogy a magyarorszdgi
kapitalizmus  fejlédésének elsé, az 1940-es évek kozepén zdruld szakaszdban a
kultiaratdamogatdsnak két meghatdrozé dsszetevdje alakult ki:
+ a vdllalatok tulajdonosai és vezetd tisztségviseldi dltal gyakorolt, jorészt sajdt
jovedelmeikbdl megvalésitott magdnmecenatira;
+a munkavdllalok mivelddését szolgdlé és az ipartorténeti emlékek meg-
rzését biztosité kulturdlis intézmények vdllalati forrdsokbol kozvetleniil
finanszirozott létrehozdsa és fenntartdsa.
A masodik vilaghaborut kdvetSen az el8bbi forma (az érintettek maginvagyondval
és a kiemelked8en magas vezetdi fizetésekkel egyiitt) évtizedekre nyomtalanul
elttint. Ugyanakkor a véllalati dolgozékhoz kot8dé kulturdlis tevékenység mérete,
jelent8sége és szervezettsége szdmottev8en ndtt, mikozben erds — a kordbbiakkal
merdben ellentétes — politikai tdltetet és tj funkcidkat is kapott.
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Mir a koaliciés id8k pértpolitikai dokumentumaiban megjelent allasfoglalasok
is baljéslattiak voltak. A Szocidldemokrata Part 1945 augusztusiban rendezett
kongresszusdn elfogadott akcidprogram kiilonosen kenddzetleniil fogalmazott:
»A munkisosztily szervezeteinek, koztiik els8sorban a Szocidldemokrata Part-
nak feladata a munkdaskultarszervek, kultircsoportok, dalkarok, szavalé- és moz-
gaskérusok, szinjitszd csoportok, irodalmi és zenei szemindriumok, képzdmiivészeti
kiallitasok életre hivdsa... A kultdrat a demokricidért és szocializmusért folytatott
kiizdelem egyik legfontosabb teriiletének tekintjitk. A szocialista kultarpolitika
legnagyobb feladata 4j harcosokat nevelni, az eddiginél tokéletesebb fegyvereket
kovécsolni, hogy az 4j harcosok az 1j fegyverekkel kikiizdhessék a térsadalmi
felszabadul4st, és megvethessék alapjait az els§ igazdn szabad és igazdn emberi
kultdranak.” (Idézi: Kovalcsik, 1986, III. 20. old.) A Magyar Kommunista Pirt
1946 jiniusaban elfogadott irdnyelvei szintén szorgalmaztik a munkds szinjitszo
egyesiiletek, daldrdak szervezését. Ezek a munkds kultarcsoportok kulcsszerepet
kaptak az 1946-ban megindult, dgynevezett ,falujiré mozgalomban’, amelynek
az volt a célja, hogy a baloldali ideoldgiit a parasztsig kdrében is terjessze, a helyi
partszervezeteket segitse és megerdsitse.

Aziparidolgoz6k és a parasztsigkozotti hidverés, a munkdsmiivelddés intézményes
tdmogatdsa és koordindldsa volt a feladata az MKP és az SZDP iltal kézésen
létrehozott, teriileti hédlézattal is rendelkez8 Munkds Kultirszovetségnek. Ez
nemcsak orszdgos kultirversenyeket rendezett az tizemi kultdrcsoportok szdmara,
hanem arra is 8sztdndzte a véllalatokat, hogy dolgozéik szdmdra zenetanfolyamokat,
festSiskoldt stb. szervezzenek, valamint iizemi kultdrotthonokat hozzanak létre.
1948 szeptemberében megjelent beszdmoldjukban (Munkds Kultarszdvetség,
1948, 504. old.) az alabbiakat olvashatjuk:

»A Munkds Kultirszovetség eredményes munkdja nyomdn sziiletett
meg az illetékesekben az az elhatirozds mar 1946-ban, hogy a kollektiv
szerz6dések keretében eldirjdk az dizemi kultdrotthonok feldllitdsdt: 'A
legalabb 50 munkavallalét foglalkoztaté munkéltatd tartozik tizemi
alkalmazottai részére olyan helyiségekrdl gondoskodni, amelyeket az
iizem alkalmazottai dnképzés, szakmai tovdbbképzés, tirsas Ossze-
jovetelek stb. céljira haszndlhatnak. Ezen helyiség fenntartdsi és
rendbentartdsi koltségei a munkaltatdt terhelik. 1945-ben 60, 1946-ban
115, 1947-ben 320, ez év nyardn mér 700 iizemi kultdrotthonunk volt””

Ezek az ,adatok” arra aligha alkalmasak, hogy a véllalati kulturalis intézmények
tényleges elterjedtségére kovetkeztessiink bel8liik, de azt mindenképpen jél mutatjik,
hogy a véllalatokra stlyos politikai nyomds nehezedett. A munkdsmiivel8dés
eldmozditdsinak feladatit komolyan kellett venniiik, anndl is inkabb, mert az elsd
Stéves terv kiildn kiemelte annak fontossdgat, s az tizemi kultirotthonok szdmdnak
tovabbi novelését irdnyozta eld.
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Az 1953-as enyhiilés, majd pedig az 1956-0s forradalom meggyengitette, illetve
teljesen elsoporte a munkdsmiivel6dés orve alatt folyé kultiragiticiét és annak
orszdgos intézményrendszerét, de a munkdssig kulturilis felemelésének ideologikus
toltett célkitizéseit és a vallalatok kapcsolédd kotelezettségeit lényegében valto-
zatlanul hagyta. E tekintetben a hatvanas évek reformtorekvései sem hoztak szd-
mottevd véltozdst. A Magyar Szocialista Munkdspart Kézponti Bizottsigdnak
1974, évi koézmiivel6dési hatirozata a miivel6dést tovabbra is ,a termelésben
kialakulé munkahelyi kozosségi formdkhoz — mindenekeldtt a szocialista médon
élni, dolgozni, tanulni’ jelsz6 jegyében formalédott szocialista brigddokhoz kéti...
A munkdsosztily miivel6désének tovibbi kibontakozdsa tirsadalmunk szocialista
fejlddésének egyik fontos, meghatirozé eleme... Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a
munkdsmiivel6dés legfébb bazisa a munkdsosztaly tdrzse: a nagyiizemi munkd4ssig
(Oviri, 1980, 281-283. old.)

A pérthatdrozatban foglalt ideoldgiai irdnymutatdst a kdzmivel6désrdl szolo
1976. évi V. térvény 14. paragrafusa konkretizilja, és részletezi az ezzel kapcsolatos
kotelezettségeket: ,A dolgozék miivelddését minden munkahelyen tirsadalmi és
munkahelyi kozosségi érdeknek kell tekinteni. A vallalatok kételesek gondoskodni
a dolgozok miivelddésérsl, 4ltalinos miiveltségiik, munkakultardjuk, szakmai
képzettségiik fejlesztésérdl”

E kotelezettségek teljesitésének szervezeti kereteit és finanszirozasi
hatterét szintén kozponti direktivik hatirozzdk meg. Ezek értelmében
a vdllalatok gazdasdgi vezetésének kell gondoskodnia a munkabelyi
miivelddés személyi, tdrgyi és anyagi feltételeinek biztositdsdrol, valamint
arrdl is, hogy a vallalatndl miikddd tirsadalmi és tomegszervezeteket
(szakszervezet, part-, ifjiisdgi szervezet stb.) bevonjik a kézmiivel3dési
feladatok elldtdsiba. Ez utdbbiak koziil kitiintetett szerepitk van a
szakszervezeteknek, anndl is inkdbb, mert a véllalati , konyvtirak, md-
velddési otthonok, klubok és miivészeti egyiittesek ugyan 6nélléan
oldjak meg miivel8dési feladataikat, de a vilasztott szakszervezeti tes-
tillet, a szakszervezeti bizottsdg irdnyitdsa alatt 4llnak” (Maréti, 1980,
47. old.). A kiildnbdz8 szerepldk (elsésorban a gazdasigi vezetés és a
szakszervezetek kozotti) koordindciét a nagyobb vallalatoknal a véllalati
miivel8dési bizottsdgok végzik.

A munkahelyi miivel8dés finanszirozdsa tobb forrisbdl, de jorészt
kozpontilag meghatirozott médon valdsul meg. Az 1976-ban életbe
léptetett szabdlyozé rendszer eldirdsai szerint a vallalati miivel6dési
intézmények fejlesztése (létesitése, vasirldsa, bdvitése, korszersitése,
4talakitdsa) a fejlesztési alapbdl, fenntartdsa, karbantartdsa, miikddtetése
és a benniik folyé kulturalis tevékenységek finanszirozdsa pedig az adé-
zatlan eredménybdl képzett joléti és kulturdlis alapbdl torténik. Az
alapba keriil8 8sszeg nem a nyereségességtdl fiigg, nagysigit elsésorban
a vallalat dolgozéi létszdma hatdrozza meg. A j6léti és kulturdlis alap
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keretét, 6sszegét és fobb felhasznaldsi jogcimek szerinti bontdsit a
kollektiv szerz8désben rdgziteni kell. A joléti és kulturalis alap kultirira
es6 részének felhasznalisardl a vallalat szakszervezeti szerve dont, A
szakszervezeti tagdijbevételnek legfeljebb fele szintén kulturilis célokra
fordithat6. Ezen beliil a tényleges 8sszegeket és a felhaszndlds konkrét
mddjét a szakszervezeti bizottsdg hatdrozza meg. A gazdilkodis eld-
segitése érdekében a felsdbb szakszervezeti szervek titmutatékat adnak

ki. (Maréti, 1980, 134-136. old.)

A fentiek, azon beliil is els8sorban a finansziroz4srél mondottak fényében nyugodtan
dllithatjuk, hogy a kulttra véllalati tdmogatdsa az 4llamszocialista id8szakban
Jkotelez8 gyakorlatnak” szdmitott — ennek minden el8nyével és hatranydval
egyiitt. Hogy a kételezd jelleg keltett bizonyos ellenérzéseket, és teremtett visszas
helyzeteket, azt még az uralkodé part ideoldgusai is érzékelték: ,Nem konnydl
megteremteni a megfelel6 dsszhangot a véllalatok termelési érdekeltsége és az
4ltaldnos miiveltség intézményes gyarapitdsa irdnti igények kozt. El8fordul, hogy
a munkaid8 rovdsdra akarnak kulturdlis tevékenységet folytatni, lejiratva ezzel a
kozmivel3dés tigyét.” (Ovéri, 1980, 392. old.) A kozmiivelddési szakemberek
pedig, akik kézvetleniil szembesiiltek a feliilr8l megszabott munkahelyi mtivel8dési
kovetelmények életidegenségével, egyre tiirelmetlenebbiil siirgették, hogy a gya-
korlat igazodjon az érintettek érdekeihez és igényeihez, s a kdtelezd el8irdsokat az
6sztonz8k lényegesen rugalmasabb rendszere valtsa fel.

»A gazdalkodé szerveknek arra kell lehet8séget adni, hogy sajit érde-
keiket szem el8tt tartva vehessenek részt a kozmiiveldési intézmények
fenntartasidban és miikodtetésében. Ugy kell szabalyozéikat meg-
4llapitani, hogy érdekeltek legyenek a hatékonyabb gazdilkodast szol-
galé kulturalis szolgdltatdsok igénybevételében (4t- és tovibbképzd
céltanfolyamok, informacidszolgaltatds, szdérakozasi alkalmak biztosi-
tdsa, rekredcids lehetdségek stb.). Szabadon, sajdt demokratikus rendszeriik
révén donthessék el, hogy mit vesznek igénybe, mennyiben s milyen formd-
ban. Az irdnyitds a kindlat b&vitésével, s ne adminisztrativ médon vegye
rd a gazdilkodd egységeket a kozmiivelddés anyagi tdmogatisira. A
pillanatnyilag meghatarozott kulturdlis fejkvota helyett jobb lenne, ha
a véllalatok kulturilis kiad4sait adékedvezménnyel preferdlndk.” (Hidy,
1987,110.0ld.)

Bérmilyen sok volt is a rendszerben a miivi elem, s az ebbdl fakadé elégedetlenség, a
kulturalis feladatok mindennapos jelenléte mégiscsak befolyasolta a véllalatvezetdk
szemléletét, a munkavallalékkal kapcsolatos felel8sségérzetét, a kultira irdnti 4l-
taldnos attitéidjét. Ez utébbira bizonyira az is hatott, hogy a vdllalatok gyakran
nem sajdt miikodtetésii, hanem mdsok (jellmzden a helyi tandcsok) dltal fenntartott
kulturdlis intézmények segitségével oldottdk meg munkdsmiivelddési feladataikat. Ez
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értelemszertien forrds-dtaddssal jért egyiitt, ami csak ritkdn jelentett valédi szol-

géltatds-vasirldst. Az esetek tobbségében inkabb az ,taldnydijas” megold4st alkal-

maztik, de az sem volt ritka, hogy egyszertien timogatast folydsitottak.

Fiiggetlen volt a munkdsmiivel8déssel kapcsolatos kotelezettségek teljesitésétdl,

és sokkal tobb dnkéntes elemet tartalmazott a vdllalatok ipartorténeti emlékeket dpol,

mizeumfenntarté tevékenysége. Mint lattuk, az ilyen tipust kulturélis szerepvallaldst

t3bb évtizedes, esetenként évszdzados hagyomdnyok segitették, de er8sodésében az

is szerepet jitszott, hogy — a magyar iparfejlédés sajitossdgaibdl kovetkez8en — a

XX. szdzad mdsodik felében megszaporodtak a kerek évforduldk.
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»1955-ben iinnepelték Rudabidnyin az djabbkori érctermelés kez-
detének 75. évforduldjét. A jubileum alkalmabédl a helyi miszaki
értelmiség legjobbjai alkalmi kiallitdson mutattik be a telepiilés bd-
ny4szatdnak hazdnkban egyediilall histéridjét. A kezdeményezés nagy
sikert aratott, aminek hatdsira felmeriilt az igény: alakitsék 4llandé
helytorténeti banydszati gydjteménnyé az ideiglenesnek szdnt kidllitdst.
Az Shajt tett kovette. Az iizemi hivatalhdzban gondosan &rzotr,
idékdzben wjabb leletekkel bdviilt Kallai gytjtemény adta a tarlat
magjét... 1960-ban Murvay Lédszl6 személyében 1j vezetd keriilt az
ércdusitd tizem beruhdzdsi osztilydnak élére... Hivatali el8ljaréi (Bics
Istvin vasércbdnya-igazgatd és Papp Bilint budapesti véllalatvezetd)
tdimogatdsdval ... jelentSsen gyarapitotta a mdr meglévd anyagot, mi-
kozben érdeklddése fokozatosan kiterjedt a torténelmi Magyarorszig
egészének érc- és dsvinybdnydszatdra. A lokalis kidllitds igy alakult
id8vel regionalis, majd orszigos jelleglivé, de fenntartdja egészen a
rendszervaltisig a banyavillalat maradt. (http://www.rudabanya.hu/
index.php?’mit=muzeum)

»A Kner-nyomda alapitisanak 75. évforduléjira emlékeztek 1957-
ben. Ebbdl az alkalombdl — Malatinszky Lajos, a nyomda egykori mes-
terszeddjének, Kner Imre bizalmasinak vezetésével alkalmi kidllitdst
rendeztek, majd ennek sikerét és az érdeklddést ldtva alakult ki a hdzi
mizeum.” (http://epa.oszk.hu/00000/00012/0003-94.html)

»Az oroszlanyi szénbdnydszat torténetét bemutatd gytijtemény 1979-
ben a banydszati tevékenység megkezdésének 40. évforduléja kapcsin
nyilt meg Oroszlédny varosiban, az egykori XVI. akna udvarin és épii-
leteiben. A szervezési, épitési munkdkat az Oroszlanyi Szénbdnyak VAl-
lalat segitségével valdsitottdk meg. Az Oroszldnyi Banydszati Mizeum
mint intézmény a nevezett villalat timogatdsdval, annak részeként mi-
kodott 1994-ig.” (http://www.kbm.hu/hu/node/63)

»Akidllitds, illetve a belyet biztositd banyavdgat rendszer (bdnyamakett) az
1926-ban megkezd8dstt génti bauxitbinydszat 50. évforduldja kapesin
épiilt, ... az egykori Bagoly-hegyi kiilfejtés peremén a Fejér megyei
Bauxitbdnydszati Villalat épitette. Az 1978-t6] muzeumi miikddési



engedéllyel rendelkezd kidllitShely 1993-ig vallalati intézményként mii-
kodste.” (htep://www.kbm.hu/hu/node/59)

A sajét intézmények fenntartdsa mellett lassan bdviilt a kifelé irdnyulé kultd-
rafinanszirozasi tevékenység is. Tamogatdsokért az id8k sordn — a mind kevésbé
kielégitd 4llami szubvencié okozta nehézségek nyoman — egyre inkdbb jelentkeztek
olyan kulturdlis intézmények is, amelyek legfeljebb jelképes ellenszolgiltatast
igérhettek cserébe, s igy valdjaban mecéndsi segitséget virtak a vallalatoktdl.” Ezt
sokszor meg is kaptik. Példdul a ,Holmi” cimi folydirat 1989-es alapitisihoz az
elsé (médsfél millié Fe-os) timogatdst az Allami Biztosité nydjrotra (Réz, 2003,
113. old.). A hetvenes, nyolcvanas évek kisebb-nagyobb kulturalis beruhiz4sai,
intézmény-felgjitisai mar tobbnyire vallalati segitséggel (pénztimogatdsokkal,
természetbeni hozzajéruldssal és az alkalmazottak munkaidejének ingyenes —
akkoriban tirsadalmi munkdnak nevezett — dtengedésével) valdsultak meg.

A rendszervdltds pillanatdban tehdt Magyarorszdgnak olyan vdllalati szektora
volt, amelyben az alkalmazottak miivelddésének segitése és a kulturdlis intézmények
fenntartdsa, tdmogatdsa egyardnt elfogadottnak szdmitott, beépiilt a vdllalatok és veze-
téik magatartdsdba, gondolkoddsmodjdba. Ez az 4ltalinos attitlid jelentette azt az
alapot, amelyre a politikai és gazdasigi viltoz4sok sordn, illetve azokat kévet8en az
1j, jérészt kiviilrdl kapott mintak réépiilhettek.

Uj mintdk, dj batdsok a rendszervdltds utdn

JA vdllalati mecenatira mint alternativ finanszirozdsi lebetdség, jollehet évszazados
hagyoményokra tekinthet vissza, ma reneszdnszdt éli Nyugat-Eurépdban. Az 4l-
lami koleségvetés kulturalis kiaddsait itt is megkurtitottdk, rdaddsul a joléti allam’
konzervativ-liberdlis kritikdja a szellemi hitteret is megteremtette ehhez. A
nyolcvanas évek vardzsszavai — az 4llami paternalizmussal szembeszegezve — a
lok4lis finansziroz4s és a "business sponsoring, a vallalati mecenattira.”

Immiér hisz éve annak, hogy Marschall Miklés (1989, 64. old.) a fenti mon-
datokat leirta, de azok — a lényeget tekintve — mdig is érvényesek. Ezen nincs is
mit csodalkozni, hiszen a vdllalati kultiaratdamogatds (legyen az mecenatira vagy
szponzordcid) ,vardzsszévd” vdldsdnak bdtterében olyan gazdasdgi tényezdk dll-
nak, amelyek tartésan megvdltoztattdk a piaci szereplsk mikodési krnyezetét. A t6-
megtermelést és a hozza kapcsol6dé személytelen, f8leg a témegkommunikécié
csatorndin keresztiil zajlé marketinget fokozatosan felviltja a kisebb fogyasztéi
csoportokra koncentralé piaci magatartds. Ez a szakirodalomban a fogyasztéi piac
szegmenticidjinak nevezett, ha nem is azonos iitemben, de a vilig minden tdjén

7 Mint azt Toepler (2000, 14. old.) a két Németorszdg példdjin kimutatja, ez az 4llami vallalatok
4ltal jatszott — a szocialista orszdgok tobbségében, igy az NDK-ban is elterjedt — mecéndsi szerep,
funkciéjit tekintve sok szempontbdl hasonlitott arra, ahogyan a piaci elven miikdd8 nyugatnémet
cégek jarultak hozz4 a kultdra finanszirozasihoz.
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bekovetkezd valtozas egyszerre jelenti a termékek és szolgaltatasok eldéllitdsanak a
differencialt vasarl6iigényekhez valé hozzdigazitdsit, valamint azt, hogy a rekldmnak
és a fogyaszt6k megnyerését szolgalé egyéb technikdknak is egyre célzottabbd és
szelektivebbé kell valniuk.

A marketing szakemberei 0j korszak kezdetérdl beszélnek. Az djonnan teret
hédité koncepcid ,kdzponti eleme a fogyasztdk (vevk) dltal észlelt érték. A vevsk
vasarlasi ddntéseiket az észlelt érték alapjan hozzak meg.” (Rekettye, 1999, 46. old.).
Az észlelt érték nem feltétleniil korlitozddik a konkrét hasznalati értékre, abban
szdmos mds (tdrsadalmi, kulturalis, jétékonysigi, kdrnyezetvédelmi stb.) szempont
is érvényesiilhet. A fejlett orszdgokban ma mdr nem ritka, s esetenként nilunk
is el8fordul, hogy a vasarlék magasabb 4rat hajlanddk fizetni olyan termékekért,
amelyeknek az egyedi felhasznidlhatésigon tilmutaté tirsadalmi hasznossdgardl,
illetve el84llit6ik felelds vallalati magatartasardl sikeriil Sket meggydzni. A, kulturalis
tartalom” és/vagy a gyartd, szolgltaté miivészetek irdnti elkételezettsége hatékony
eszkoze lehet annak, hogy az eladni kivint 4rut megkiilonboztesse a piacon fellelhetd
versenytarsaitSl. Ugyanakkor arra is lehet8séget ad, hogy a visarldssal a fogyasztd is
megkiildnbdztesse magit, tigy érezze, hogy vilasztisival tesz valami jot, kiemelkedik
a tisztdn anyagi érdekeik mentén cselekvé emberek csoportjabdl. Az észlelt érték
ndvelésének szdmos mas mdédja is van, de a véllalati kultiratdmogatas kiilsndsen al-
kalmas arra, hogy hordozdja legyen a termék, szolgdltatds exkluzivitdsira, illetve az
el8allito felels magatartdsdra, presztizsére vonatkozé pozitiv iizeneteknek (Durand

— Gouveia — Berman, 1996, 27-28. old.).

A fenti folyamat kibontakoz4sit — az amerikai tapasztalatokat elemezve
— érzékletesen irja le Jeffri (1997, 214. old.): ,A szdzadfordulé tdjékan
megkezd8ddtt a miivészek Vadnyugat irdnti érdeklddésének iizleti
célt kiakndzdsa. Az Atchison, Topeka és a Santa Fe Vastttirsasig
szabadjegyet adott azoknak a miivészeknek, akik hozzdjirultak, hogy
a vadnyugati tdjat, embereket és tdrténelmet 4brazold alkotdsaikat a
hirdetések, plakitok, szérélapok és az étkezési kocsikban hasznélatos
tanyéraldtétek, étlapok készitése sordn felhasznaljak. A kulturdlis
produktumok dizleti céli felbaszndldsa az 1920-as, 1930-as években azzal
folytatédott, hogy miivészektd] rendelték meg a reklamok elkészitését.
A Steinway & Sons volt az elsd olyan vallalat, amely a tevékenységi
profilidhoz kozvetleniil koté6dé mecenatirdt folytatott: zenedarabok kom-
pondldsit rendelte meg. A késdbbiekben a véllalatok kommunikicids
tevékenysége kifinomultabbd vélt, a timogatott miivészektsl immar
nem vartak el, hogy az dgazatukhoz kapcsolédé miiveket alkossanak.
Ez a szponzorilasi gyakorlat az 1980-as évekre elérkezett arra a pontra,
ahol mér a tdmogatott miivész neve vdlt a vevécsalogatds eszkozévé. Példdul
az Absolute Vodka hirdetései Absolute Warhol, Absolute Haring stb.
alafrdssal jelentek meg. A Philip Morris volt az elsé olyan véllalat, amely
magit az dltaldnossdgban vett mivészetet dllitotta a marketing stratégidja
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kézéppontjdba. Mindeniitt olvashaté reklimmondata igy hangzott: It
takes art to make a company great.”®

Ujabb fejlemény volt az 1970-es évek elején a nemzetkozi beru-
hazok novekvd jelenléte a kortirs mialkotdsok piacdn, és a vdllalati
képzémivészeti gydjtemények megjelenése. ,Villalati gylijtemények,
iizleti szponzoricid, véllalati megrendelések, a cégek megjelenése a
muzeumokat timogatd egyesiiletek partol tagjai kdzdtt, a munka-
vallalék adomdnyainak munkéltatéi kiegészitése, a véllalati gytijtemé-
nyek nyilvdnos kidllitdsai, vallalatok 4ltal fenntartott galéridk létesitése
— mindez egyiitt azt eredményezte, hogy a hatvanas és a hetvenes évek-
ben a véllalatok sokkal tdbbet koleottek a kortirs képzdmiivészetre,
mint szdmos muizeum” (Jeffri, 1997, 228. old.)

A vdllalati mecenatira novekedése olyan nagy mértékii, formai gazdagoddsa olyan
lendiiletes volt, hogy a vele kapcsolatos konkrét feladatok végrehajtdsa egyre inkdbb igé-
nyelte a specidlis szakértelmet. Ezt felismerve a vallalatok marketing részlegeiken
beliil, vagy attdl fiiggetleniil egymds utdn hoztik létre az olyan munkakérdket,
amelyeket a tdimogatdsi tevékenységért felels munkatdrsakkal téltdttek be. Iddvel a
nagyobb cégeknél 6ndllé részlegekre, s8t, esetleg e célra létrehozott alapitvanyokra
biztdk a timogatasi dontéseket. Rendszeressé valt a kiilsd tandcsaddk szolgalatainak
igénybevétele is.

Ugyanakkor a tdmogatottak és potencidlis timogatottak oldaldn is érzékelték,
hogy a véllalati forrdsokhoz féleg az olyan szervezetek tudnak hozziférni, ame-
lyek rendelkeznek adoményszervezési szakértelemmel, értenek az iizleti vildg
nyelvén, s kezdeményezéseiket hozz4 tudjik igazitani a szponzorok és mecéndsok
szempontjaihoz. Ezeknek a kdvetelményeknek azonban viszonylag kevés kulturalis
szervezet tudott maradéktalanul megfelelni. Arra is csak keveseknek volt médjuk,
hogy professzionalis adomanyszervezdket alkalmazzanak, vagy e célra létrejott pia-
ci véllalkozdsok szolgdltatdsait vdsdroljdk meg. Ez megnehezitette a timogatdst
keresék és a mecenattirdra hajlamos vallalatok egymdsra taldlasat.

Ezekre a problémdakra reagalva, a hatvanas évek kozepétdl kezdve — elébb az
angolszdsz orszdgokban, majd a kontinentdlis Eurépdban is — sorra jottek létre az
olyan szervezetek, amelyek az iizleti és a kulturdlis szféra kozotti egyiittmiikodés javi-
tdsdt, a vdllalati kultdratdmogatds fokozdsdt kivanjdk szolgdlni.

Az Inkei Péter (2004, 14-15. old.) 4ltal 8sszedllitott kronoldgia és a kiilonbzd
orszdgokban megfogalmazott célok — részben Marschall Miklés (1989) tanulma-
nyara, részben a szervezeti honlapokra tdmaszkodé — 4ttekintése 6nmagiban is
tanulsdgos lehet:
+1965, USA: Arts & Business Council — az iizleti viligban dolgozé 6n-
kéntesek kikdzvetitése nonprofit kulturlis szervezetekhez.

8 A sz6jaték lefordithatatlan. Egyszerre jelenti azt, hogy egy véllalatot naggy4 tenni mivészet, illetve
azt, hogy a miivészetre sziikség van a véllalat naggy4 tételéhez.
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+ 1967, USA: Business Committee for the Arts, Inc. — tanicsadas a kul-
tiratdmogatdsra vallalkozo cégek, segitség a timogatét keresd kulturlis
szervezetek szdmdra, a miivészet timogatdsdra vonatkozé informacidk
Ssszegytjtése, kutatdsok finanszirozisa.

+ 1974, Kanada: Council for Business and the Arts in Canada — a gazdasdg
és a kultara vilaga kozotti, kolcsonds elénydkkel jird egyiittmiikodés
gazdagitdsa.

+1976, Nagy-Britannia: Association for Business Sponsorship of the
Arts (ABSA), utébb Arts & Business (A&B) — az iizleti szponzorilds
ndvekvd hinyaddnak kulturdlis teriiletekre irdnyitdsa, tandcsadds vélla-
lati mecéndsok szdmdra, kdzvetitd tevékenység, kapcsolatteremtés a kul-
tira vallalati és 4llami tdmogatasa kdzott.

+1979, Franciaorszdg: Association pour le Développement du Mécénat
Industriel et Commercial (ADMICAL) — a vallalati mecenatira segitése,
kutatas.

+1985, Belgium: Prométhéa — az iizleti és kulturalis célok &sszekap-
csoldsdra torekvd flamand és vallon iizletemberek egyiittmiikodésének
segitése, kozvetit tevékenység.

+ 1987, Olaszorszag: Bondardo Communicazione — tudoményos mega-
lapozottsdgt tandcsadds.

+1987, Ausztria: Initiativen Wirtschaft Fiir Kunst (IWK) — adatok és
informécidk kozlése a vallalati kultiratdmogatdsrol, széles korid tdjé-
koztatas.

+ 1988, frorsz:ig: Business2Arts — kozvetités a véllalati szponzorok és
az adomdnyokat keresd kulturilis szervezetek kdzott, képzések, men-
toralds.

+ 1989, Svédorszdg: KulturRelation AB — az iizleti vilig tudomédnyhoz és
kultarahoz fiz8d8 kapcsolatainak fejlesztése.

+2003, Lengyelorszidg: Commitment to Europe Arts & Business — az
iizleti vildg és a kulturalis szféra kozotti partneri viszony fejlesztése.

+ 2004, Magyarorsz4dg: Summa Artium Kht — a kultara véllalati tdmo-
gatdsdnak ndvelése, az informdcidk és tapasztalatok megosztasa, egyiitt-
miikodések 6sztonzése.

1991-ben a Comité Européen pour le Rapprochement deI'Economie et de la Culture
(CEREC), a Gazdasag és Kultura Egyiittmiikddésének Eurdpai Bizottsdga néven
a véllalati mecenattira elémozditdsira tdrekvd nemzeti intézmények szdvetsége
is 1étrejott. Ez a Briisszelben miikddd erny8szervezet a nemzetkdzi informacié-
és tapasztalatcsere el8segitésén kiviil azt is feladatinak tekinti, hogy lobbizzon
az Eurdpai Uni6 kiilonb6z8 intézményeinél, s megprobélja Eurdpa figyelmét ra-
irdnyitani a vdllalati kultiratdmogatds fontossdgara.

Erre anndl is inkdbb nagy sziikség van, mert a vallalati timogatdsok irdnti igény
kordntsem csdkkent, s8t, inkdbb nétt. Mi tdbb, a vdllalati forrdsokért folys versenyben
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a kultdrdnak egyre t5bb a befolydsos versenytdrsa. A joléti dllami valsdga 4ltal teremtett
szlikosség kdriilményei kdzepette a szocialis, egészségiigyi, oktatdsi intézmények is
egyre inkabb prébélnak a cégekre timaszkodni.

Mint az 1. dbrdn szerepld adatok igazoljik, ebben a versenyben a kulturlis
szervezetek® pozici6i kordntsem stabilak. Villalati mecéndsaik csak nagyon ritkdn
biztositanak szdmukra kiz4rélagossigot, timogatisi ,portfolidjukban” t&bbnyire
legalabb még egy (70 szizalékuk esetében kettd vagy anndl is tobb) teriilet sze-
repel.!?

1. gbra
Az adoményozé vdllalatok megoszldsa
a tdmogatott tevékenységi csoportok szdma szerint, 2003

—

Conk s teilte eimogae | NI g 0 S sy
 ——— ——
—

Kultirir (is) rimogar
(s) 5

| wl "2 w3 w4 w 5 és tdbb tdmogatott tevékenységi teriilet i
L i

Forrds: Kuti (2005)

Mig a gyermekjoléti, szocidlis vagy éppen egészségiigyi célokra adomanyozé val-
lalatok gyakran igen tudatosan fékuszdlnak egy kivdlasztott teriiletre, addig a kul-
tira timogatdi szinte mindig tobb tevékenységi csoport kozott osztjik meg a ren-
delkezésiikre all6 forrdsokat.

+A beteg gyerekeket timogatjuk. Beteg gyerekeket mindig és csak ezeket.
Tehat nem vagyok hajlandé szponzorélni egy teniszversenyt, vagy hogy
'végiggyaloglom a viligot' vagy végigvitorldzom. Ezt csindlja méds. Ezaz §
bulijuk. En azt végteleniil tudom sajnélni, ha egy gyerek beteg. Bennem
van az, hogy ha holnaputén eliit a hajokotél, akkor azért mégis tettem jot
olyanokkal, akik azért nem a kdzvetlen kérnyezetemben vannak.” (Laki,
2005, 101. old.)

9 A Nonprofit Kutatécsoport 2003-as évre vonatkozd vizsgalata, amelybdl az dbrakészitéshez felhasz-
néle adatok szdrmaznak, csak a nonprofit szervezeteknek nyujtott véllalati tdimogatdsokat vizsgélta,
az 4llami fenntartdst kulturdlis intézményekét nem. Mivel azonban az adomdnyokat ez utébbiak
tdbbsége is alapitvinyokon keresztiil gytijti, okkal feltételezhetjiik, hogy a kutatds eredményei tbbé-
kevésbé a kulturélis intézményrendszer egészére érvényesek.

10 A kulturélis mecenaturat is folytat6 vallalatok esetében a tdimogatott tevékenységi csoportok atlagos
szdma 3,35, a kultdrdt nem tdmogatéknél minddssze 1,55.
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»Sajt alapitvinyunk van, a V. az Elesettekért Alapitviny. Mindenki
kéri itt a pénzt, én meg szeretem oda tenni a pénzt, ahova én akarom.
Akkor csinaltunk egy alapitvanyt. Mi féleg gyerekekkel foglalkozunk,
éhezd gyerekekkel, f8leg a sziildfalumban tdmogatjuk a gyerekeket.” (Laki
— Szalai, 2004, 207. old.)

Az idézetben szerepl8khdz hasonlé kizdrdlagossdgra vald tdrekvés a kultdra tdmo-
gatdsdban legfeljebb egész kivételesen alakul ki. Szintén nem gyakori, hogy egy val-
lalat egyértelmi és tartds elkotelezettséget mutatna a mecéndsi tevékenység irdnt, de
erre azért taldlhatunk példit:

»Fontos szempontunk, hogy pozitiv tapasztalatok esetén adjunk bizton-
sdgot, kiszdmithatésdgot az dltalunk kivdlasztott tdmogatottak szdmdra.
Ez a megfontolds alakitotta ki azt a gyakorlatunkat, hogy a kulttra
szdmos miivel8jével sok éves bensdséges kapcsolatunk alakult ki...
Bankunk t5bb mint tizendt éve f8tdmogatdja a vildghirti Liszt Ferenc
Kamarazenekarnak... Kézvetve a komolyzenét, de még inkdbb a zenei
kultarat kedvel§ embereket timogatjuk akkor, amikor felkaroljuk az
Operabardt Alapitviny tevékenységét, ahol egyiittmiikodésiink mér
tdbb mint 10 éves multra tekint vissza.” (Miiller, 2005, 40. old.)

A kulturilis intézményeknek 4ltaliban keményen meg kell kiizdeniitk a tidmo-
gatdsokért, anndl is inkabb, mert a vallalatok tirsadalmi felel8sségvallalisdnak
koncepcidja versenytdrsaik szdmdra igen komoly, s az utdbbi években folyamatosan
er8s6dd hivatkozdsi alapot teremt. Midta az (j vardzssz6, a CSR nemcsak a
tdmogatdsokért folyamoddk sz6tiraba keriilt be, hanem a legkiildnbdz8bb hivatalos
dokumentumokban', nemzetkozi és hazai ajinldsokban (European Commission,
2001; Commission of the European Communities, 2002; GSZT, 2008) is egyre
nagyobb stllyal jelenik meg, azéta a magukra valamit ad6 vdllalatok mindinkdbb
kételességiiknek érzik, hogy a szocidlis és krnyezetvédelmi teriileten is aktiv tdmogatévd
véljanak.

Ahogy Hunyadi, (2005, 26. old.) egyik interjalanya kifejti:,,ha egy cég
bizonyos méreteket tilnd az 4drbevételre nézve, akkor gy gondoljuk,
hogy vannak olyan tdrsadalmi kotelezettségvallaldsai, amiknek meg kell

”

felelnie, és itt elsdsorban a szegénység, az egészségiigy [jon szoba]

A villalati mecenattra kiils8 kdrnyezete az utébbi évtizedekben tehit vildgszerte
nagyot valtozott, s ennek természetesen Magyarorszdgon is megvannak a maga
hatésai. Akkor is meglennének, ha nilunk nem zajlott volna le pirhuzamosan egy

11 , Az Eurépai Unidban a véllalatok tirsadalmi felel8sségének kérdése kdzdsségi szinten el8szor 1993-
ban jelent meg, amikor Delors elndk felszélitotta az iizleti vildgot a tirsadalmi kirekesztés elleni
harcra” (Harsényi — Révész, 2005, 17. old.)

40



misik, még sokkal radikalisabb dtalakul4s is. Az 4llamszocialista rendszert felvaltotta
a piacgazdasdg, a hajdani llami vallalatokat elsopdrte a privatizacié. A helyiikbe
1ép8 bel- és kiilfoldi maginvallalkozdsoknak, multinaciondlis véllalatoknak sokkal
keményebb piaci feltételek kozote, éles versenyben kell helytdllniuk, mikdzben egyre
nagyobbak és egyre szélesebb kortiek a tirsadalmi szerepvéllaldsukkal kapcsolatos
virakozdsok, de csak lassan szlinnek a velitk kapcsolatos kozkeletd el8itéletek.

A kozvéleményben kimondva-kimondatlanul, de szildrdan jelen van az az eléitélet,
mely szerint a ,vadkapitalizmus” kériillményei kozott djonnan létrejové magyar vdl-
lalkozéi rétegnek kisebb gondja is nagyobb a kultira tdmogatdsindl, és dltaldban a
jotékonykoddsndl. Ez az érintettek szdmdra még akkor is igen banté lehet, amikor
a megfogalmazas viszonylag jéindulatd, s — legaldbbis a szerz8 szdndéka szerint —
elarul némiempatiat,, Id8tkell hagynunk tjgazdagjainknak; hogy vagyonossigukhoz
hozzészokjanak, mohdsiguk elmuljon, pénzgytijtés mellett jétékonykoddsra, ala-
pitvdnyok létrehozatal4ra is megjsjjon a kedviik” (Szelényi 1992, 134. old.).

Valészintilegmégsokkal sértébbaz,amikorazelditéletek, mint példdulakovetkezd
interjurészletben, tény4llitdssa transzformalédnak:, A rendszerviltds utdn a kiilfsldi
cégvezetSk behoztak Magyarorszdgra a céges tirsadalmi szerepvillalds szellemét, és
meg kell mondjam, sokkal egyszeriibb volt a forrdsteremtés. Azutan helyi vezetdk
vették 4t az irdnyitdst, és koziilitk sokan még nem ndttek fSl: a nyereségesség, az
eredményfelmutatds az elsédleges szimukra. Mindez oda vezetett, hogy a forrdsok
elapadtak” (Racz, 2006a, 94. old.) A beszéld (Tertik Adim, CEU Business
School) feltehet8leg személyes tapasztalatait 4ltalanositja, anélkiil azonban, hogy
megéllapitdsinak igazsdgtartalmdrdl akdr csak megprébalna meggy8z3dni.

A hazai gazdasigi elit tagjai sajét magukat és a hozz4juk hasonléan gondolkodé
vallalkozdkat — érthetd médon — egészen masképp latjdk. Geszti Péter szerint egy
sajit felel8sségére és lehetdségeire raébredt, kulturalt rétegrdl van sz6, amelynek
adott ahhoz az anyagi lehet8sége, erkolcsi Allapota, hogy segitse a civil tirsadalom
kibontakozdsit. Ezek az emberek mdr tal vannak a sajit javaik megszerzésével
kapcsolatos sziikl4tokori gondolkoddson, és egyreinkabb hajlandénak mutatkoznak
valamit tenni a kdzjéért is.” ('T. Puskds, 2006, 27. old.)

A két szélsdséges vélemény kdzdtt az igazsdg — mint rendesen — valdszintileg
kozéptijt keresendd. Ezt a napi tapasztalatok viltozatossiga is igazolja, de a
gazdasigi szereplSk dontéseivel kapcsolatos 4ltaldnos ismeretek alapjan is hasonld
kovetkeztetésre juthatunk. ,Ha a ddntéseket vizsgaljuk, kiilondsen, ha olyanokat,
melyek mds embereket is érintenek, s ez gyakorlatilag minden dontésre réillik, ak-
kor a megitélésnek két teljesen eltérd rendszerével konfrontalédunk. Az elsd egy
totalis koltség—haszon-elemzés gazdasigi etikdja. Az értelem, a racionalitds etikdja
ez, ahogy azt mindig nevezni szeretjiik... Ez a ddntéstipus az emberi organizmus
mérhetetlen komplexitdsa szdmara mégsem teljesen kielégitd. El kell ismerniink,
hogy a vildgban létezik egy mdsik dontéstipus is, amelynél a dontéshozé nem a
déntéseinek hatdsa, hanem sajét személyiségstruketraja miatt, azaz sajit kialakitott

1'12

identitdsdnak megfelelSen valaszt ki valamit a lehet8ségek koziil."? ... Az ember

12 Ezt nevezi Boulding,, heroikus etikdnak”.
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ugyan nem egy hideg érzéketlenséggel kalkuldlé homo oeconomicus, de nem is egy
szemellenz8s hérosz, hanem a két szé&ls8ség kozote keresi a maga bizonytalan ttjat”
(Boulding, 1991, 729. és 737-738. old.)

Az mindenesetre bizonyos, hogy a részben dj szerepkorbe keriilt, részben djonnan
megjelend vdllalkozdi és menedzser réteg dontéseinek alakitdsdban a kiilfoldi mintdknak
is volt némi szerepiik. A gyakorta,vadkapitalizmusnak” nevezett magyarorszagi 4ta-
lakuls kiilsé kdrnyezetét mégiscsak egy sokkal megallapodottabb kapitalizmus és a
globalizalédé vildggazdasig alkotta. Ennek normaitél a hazai szereplSk sem tudtak/
akartak teljesen elvonatkoztatni. A rendszervaltist kovetéen Magyarorszdgra ér-
kezd kiilfoldi véllalkozék valamit magukkal hoztak otthon kialakult mecénisi
szokdsaikbdl. Ezt a gyakorlatot kéziiliik nem egy megprobalta — néha véltoztatas
nélkiil, maskor kisebb valtoztatdsokkal — az itteni kdriilmények kdzé tiiltetni.

Reinhold Wiirth, a,Wiirth cég mellé, kdré egy 9500 miialkotdsbdl 4116
kollekcidt is felépitett. A privit szenvedélynek indult gytjtés hamar
osszefonddott a Wiirth konszern vallalati kultirdjaval, s a kortars kép-
z8miivészet timogatisa a dolgozdkat motival6 erdként is jol funkciondl.
Bér szdmszertien valdsziniileg nem jelent profitot, a gytijtés Sregbiti a
cég hirnevét, noveli a brand vonzerejét, és erdsiti a munkatirsak loja-
litdsat... A konszern minden lednyvdllalata sajét gyiijteményt épithet. A
magyarorszdgi lednyvdllalat vdsdrldsairdl az iigyvezetd dont.” (Récz, 2006b,
107. old.)

Az j kiilf6ldi ,tulajdonos, Hans Peter Haselsteiner, maga is mitkedveld
1évén, mdr kordbban is folytatott mecenatirdt Ausztridban, osztrik festdket
tdmogatott sziikebb pétridjiban. A magyarorszdgi privatizéciét kovetden
megmaradt az az elve, filozéfidja, hogy Magyarorszdgon, bar osztrak a
tulajdonos, a cég az magyar, magyar emberekkel, magyar dolgozokkal,
tehdt a magyar identitds ersitése az, ami szdmukra és az 8 szdmdra
is fontos. O adott engedélyt arra, hogy a [Magyar Aszfalt Kft., majd a
névviltoztatds utdn] Strabag Festészeti Dijat megalapitsuk, elinditsuk,
hogy miivészeti tevékenységet tdmogassunk.” (Appelshoffer, 2005, 42. old.)

Mir a fenti példakbdl is latszik, hogy ez a folyamat nem hagyhatta érintetleniil a
magyar lednyvéllalatok menedzsmentjét sem. Tobbé-kevésbé aktiv szerepvéllalasuk
eleinte lehetett egyszertien a kiilfldi tulajdonos timasztotta kdvetelményekhez
valé alkalmazkodds, de az id8k sordn egy résziik ,azonosult a szereppel”. Ezeknek
a,meggydz8déses mecéndssd” val6 vezet8knek sajit koreikben valészintileg komoly
hatdsuk volt a kultdrdval kapcsolatos attitiid alakuldsdra. Aligha helytdllé tehit
az a vélemény, amely szerint a kiilfldrd] érkezett és a helyi vezetdk tdmogatdsi
magatartdsa kdzdtt — az utdbbiak rovdsdra — egyértelmiien nagy kiilonbségek len-
nének. Az aldbbi idézet mindenesetre azt mutatja, hogy ennek az ellenkezdjére is
van példa, s az érintett helyi menedzserek szdmdra ez nem kis biiszkeség forrdsa:
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+Azanyacégiink... feltétleniil gazdagodott azdltal, hogy a mi — meszszemendkig
gazdasdgi bedllitottsigyd, de kulturdlisan fogékony — szemléletiinket is meg-
ismerte, késobb beépitette a nemzetkozi latdsmédjdba. Nagy bizonyitds volt
nekiink eza markavalts. Végiil is sikeriilt megmutatnia T-Mobile-osoknak,
ennek a nemzetkozi nagy csalddnak, hogy vannak Magyarorszdgnak olyan
értékei ezen a teriileten is, amelyeket hozz4 tudunk tenni a nagy nemzetkozi
kultardhoz... A t8bbi orszdgok szdmdra példaként dllitottdk késébb — majd
"kopiroztak is — a Kapcsolat Koncertet. S8t, mindenhol javasoltak, hogy
ilyeneket j6 lenne csinalni, s a kovetkez6knél mi lehetiink a szakértsk.” (G.

Németh — Liptay, 2005, 35. old.)

Kiilsndsen fontosnak litszik ugyanakkor a vallalati kultiratdmogatisnak az a
szegmense, amelyben nem a kiilf6ldi mintdk hatdsa a meghatdroz6, hanem a
hazai hagyomanyoké, illetve a magyar villalkozék spontin reakciéié. Mivel a
nagyvallalatok alapitéinak nemcsak életiikben, de gyakran még halaluk utdn is
meghatdrozé befolydsuk van a cég,felel8sségérzetére” és adomanyozdsi politikdjara
(Logan, 1993, 8. old.), egy4ltalin nem mindegy, hogy az allamszocialista gazdasig
romjain kialakulé 4j nagyvallalatok tulajdonosai az elsd évtizedekben mennyire
voltak hajlandék a kultdra timogatdsira, a mecéndsi szerepkor felvdllaldsara.
Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsihoz — mivel célzott kutatdsok, adatgytijtések
sajnos nem folytak — elég kevés empirikus adat 4ll rendelkezésiinkre, de mds irdnyt
vizsgalatok jévoltabdl valamennyi informéci6val azért rendelkeziink.

Villalati kultdratimogatds a rendszervdltdstél napjainkig

A véllalati kultdratdmogatis 1990 éta bekovetkezett véltozésaiban jol kimutathaté a
hazai tradiciék batdsa, bir azoknak kordntsem volt azonos esélyiik a tovabbélésre. Mint
a kordbbiakban mér littuk, a munkavallalékrél valé szocidlis gondoskodas, az 4ltaluk
alakitott kulturdlis és szabadid8s kordknek, valamint a székhelytelepiilés hasonlé
szervezeteinek nyujtott timogatdsok II. vilighdboru eldtt kialakult hagyomanyait
torténetesen az 4llamszocializmus is tiszteletben tartotta, s8t, bizonyos értelemben
még tovabb is fejlesztette. A szocialista véllalat szdmdra gyakorlatilag kotelezd
volt a munkahelyi miivel6dés feltételeinek biztositisa, a vallalati kultdrcsoportok
fenntartdsa, s ugyanakkor ,politikai szempontbél kivdnatos volt” (Jagasics, 2001. 37.
old.) avérosi és kdzségi miiveldési intézményekkel val egytittmiikddés, a kulturalis
események timogatdsa. Mindez nem mult el nyomtalanul, a vallalati magatartdsra
mdig is hatdssal van. Igy latjdk ezt az érintett szerepl8k is, példaul Szabé Gyula, a
Magyar Telekom tarsadalmi szerepvallaldsért felel8s igazgatShelyettese:, A Matdvnal
is — akdrcsak mds, régi allami véllalatok rendszerviltozds utdnijogutédainal —'benne
maradtak’a rendszerben a hajdani finanszirozasi modellek, vagyis az a gyakotlat, hogy
az 4llam a sajat vallalatain keresztiil is finanszirozott egyes kulturilis eseményeket”

(T. Puskas, 2006, 101-102. old.)
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A jelek azonban azt mutatjdk, hogy a hagyomdnyos modellek tovdbbélése csak rész-
leges volt. Ami az alkalmazottak miivelédését kozvetleniil szolgdlé, vdllalati fenntartdsi
kulturdlis intézményeket illeti, azok mostanra gyakorlatilag eltiintek. A 2. dbrdn
lathaté id8sornak a 2000-es évek elején vége szakad ugyan, mert a statisztikai
évkonyvek 2002-t8]l nem kozlik tobbé a munkahelyi kdnyvtirak szdmit,” de a
tendencia egyértelm(, és semmi nem utal arra, hogy ez a folyamat megfordithat6
lenne. A rendszervaltdskor miikddd kozel 4 ezer munkahelyi kdnyvtdrbl mara 200
sem maradt. Folottébb valészintinek latszik, hogy a megmaradtak sem a véllalati
dolgozok miivel6dését szolgéljik. FeltehetSleg azokon a munkahelyeken (példaul
kutatdintézetekben, villalati fejlesztd-részlegekben) miikddik tovabbra is kdnyvtir,
ahol erre az alapfeladatok ellitidsihoz sziikség van.

2. dbra
A munkabelyi kézmiivelsdési konyvtdrak szdma, 1989-2002

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Forrds: Magyar statisztikai évkdnyvek

A vallalati miivel8dési otthonok és egyéb kézmivelddési intézmények (klubok,
klubkényvtirak) adatait a statisztika mar a rendszervéleds idején sem kiilonitette el
az 4llami és a tandcsi fenntartdst intézményekétdl, igy ezek szamanak alakuldsarol
minddssze annyit tudunk, amennyit a KSH Kultarstatisztikai osztlydnak
munkatdrsai dltal készitett Ssszefoglalé (Bardosi — Lakatos — Varga, 2005, 106.
old.) kézdl: ,A kordbban a szakszervezet, illetve a munkahely kezelésében levd
intézmények az 1990-es évek végére teljesen megsziintek.”

Intézményfenntartdsi funkcidiktdl tehdc a véllalatok megszabadultak, de
ez nem feltétleniil jelentette, hogy teljesen kivonultak azok finanszirozasibdl.
A rendszervéltis id8szakdban — akdr a privatizdciét megelézden, akdr annak
részeként — szdmos munkahelyi szocidlis és kulturdlis intézményt olyan alapitvinnyd
vagy egyesiiletté szerveztek dt, amelynek tdmogatdsabél az eredeti fenntarto jogutédja
azéta is részt vdllal.

13 Pontosabban egy olyan dsszevont adatot kdzdlnek, amelyben a munkahelyi és a szakkonyvtarak ada-
tai nem kiilonithetdk el egymastol.
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A korabbiakban emlitett véllalati mizeumok majd mindegyike alapit-
vanyi fenntartdsavé valt:

1994-ben . a mizeum mikddtetésére a szénbanydszati tevékenységet
tovabb folytaté Vértesi Er8mi Re. mint alapité kozremiikddésével 1ét-
rehoztdk az Oroszldnyi Bdnydsz Mazeum Alapitvinyt” (http://www.
kbm.hu/hu/node/63)

Az Erc- és Asvénybényészati Miizeum esetében ,1990-t8l — a ko-
rabbi fenntartdk, a binyavéllalatok megsziinése miatt — a miikodtetést
alapitvdnyi formdban kellett megoldani” (http://www.rudabanya.hu/
index.php?’mit=muzeum)

A ginti bauxitbdny4szati kiallitdst 2004-t8l a Kozponti Bdnydszati
Muzeum Alapitvdny mitkddteti. (htep://www.kbm.hu/hu/node/59)

A véllalati fenntartdsti miivészeti csoportok jelentds részét szintén
nonprofit szervezetté (jorészt egyesiiletté, kivételesen alapitvinny4)
szervezték 4t, de ahol a kordbbi fenntarté nem jogutéd nélkiil sziint
meg, ott a timogatds valamilyen formdja rendszerint fennmaradt. A
folyamat érzékeltetésére érdemes felidézni egyik vezetd zenekarunk
péld4jat. A hajdani Postds Szimfonikus Zenekar 1990 6ta a Tdvkozlési
Zenei Alapitviny keretében miikddik. 1992-ben fenntartdsit a Magyar
Tavkozlési Re. vallalta. Ez a jogi formdn nem valtoztatott, de a néven
igen. A Matdv Szimfonikus Zenekar elnevezés a tdmogaté cégnél
bekovetkezett valtozdsok miatt rdvid élettinek bizonyult: 1997-t8l kezd-
ve a kdzonség mar a Magyar Telekom Szimfonikus Zenekar koncertjeit
litogathatja. A kélvaridnak azonban ezzel nincs vége, mert a Magyar
Telekom ,nyilvanval6va tette, hogy a zenekar timogatisa nem tart
ordk idskig, sét beldthaté iddn beliil meg is szlinhet” (http://www.
hungorchestras.com/hirek).

Sajnos az dtszervezési folyamatrdl annak idején nem késziilt kutatas, igy megbizhat6
adatok sem maradtak fenn. Mindenképpen figyelemre mélt6 azonban, hogy a valla-
latok 1990 és 1993 kézott tobb mint 300 (egyediil 1991-ben 112) kulturalis céla
nonprofit szervezetet hoztak létre (Kuti, 1999), jéval tobbet, mint azdta dsszesen.

Csaknem toretlen idésorunk (2. tdbla) van viszont 1994 6ta a vallalati kul-
tiratdmogatis egy fontos Osszetevdjének alakuldsdrdl. A Kozponti Statisztikai
Hivatal nonprofit adatgytijtésében szerepld részletes finanszirozasi adatokbdl képet
kaphatunk arrdl, hogy az alapitvinyokon, egyesiileteken, kdzhasznt tdrsasigokon
keresztiil mennyi vallalati forrds' dramlott a kulturalis teriiletre.

14 A 2. tablaban feltiintetett 8sszegek sajat felmérésiink kdvetkezd fejezetben ismertetett eredményeivel
t5bb okbdl sem vethetdk dssze. A KSH adatai az Ssszes magyar véllalat kulturdlis nonprofit szer-
vezeteknek nytjtott timogatdsait tartalmazzak, mig a mi vizsgilatunk csak a legnagyobb, 50-nél t5bb
alkalmazottal dolgozé véllalatokra terjedt ki. Ugyanakkor a KSH-adatokban nincsenek benne az
dllami (és esetleg piaci) milkddtetésti intézményeknek, valamint az dltaluk szervezett programoknak
szdnt adomdnyok, amelyek a mi felmérési adatainkban viszont megjelennek.
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2. tdbla
A kulturdlis céli nonprofit szervezeteknek nydjtott
vdllalati tdmogatdsok alakuldsa, 1994-2007

A kalturdlis nonprofit A kulturdlis nonprofit szervezetek villalati tdmogatdsa

Eo sz}ervezetlek' véllalati kiilonbozé forrdsokbol a nonprofit szektor teljes
t“'""g“‘“s‘fm"‘k szerzett teljes bevételitk véllalati tdmogatdsdnak
dsszege, millié Ft %-dban %-dban

1994 1245 66 108

1995 1586 7.5 10,6

1996 2363 74 12,8

1997 1488 4,9 7,6

1998 2203 54 10,7

1999 2738 5,8 11,0

2000 3662 6,0 14,5

2003 3289 3,5 89

2005 4664 41 113

2006 4987 39 =i

2007 7938 6,2 18,2

Forrds: A KSH ,Nonprofit szervezetek Magyarorszigon” cim kiadvanyanak 1994-2007-es kdtetei

A tdbldzatban szerepld adatok alapjén két fontos megallapitast tehetiink:
+ A vdllalatok kulturdlis céli nonprofit szervezeteknek nydjtott tdmogatdsai
1994 6ta szamottevéen emelkedtek. A 2007-es adat az 1994-esnek t5bb
mint hatszorosa.
+ A nivekedés kordntsem tekinthetd egyenletesnek. A vallalati adomanyok
Ssszes bevételen beliili ardnya erésen ingadozott. Szinte évrdl évre vil-
tozott az is, hogy a kulturdlis szervezetek a nonprofit szektorba dramlé
véllalati adomény hdny sz4zalékdt tudtik megszerezni.
Mindebbdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a mohd, pénzéhes, szocialisan és
kulturalisan egyardnt érzéketlen tjgazdagokkal kapcsolatos aggalyok — bar konkrét
személyes tapasztalatokkal valdszintileg alitdmaszthatdk — 6sszességiikben mégsem
indokoltak. Hajlunk r4, hogy inkdbb Laki Mihdéllyal (2005, 9. old.) értsiink egyet,
aki szerint ,a szerény jovedelm( rétegekrdl szerzett ismereteik, az allami vallalatok,
szovetkezetek 4ltaluk vezetett szervezeti egységeiben, illetve a szocializmus
kisvallalkoz4saiban gyakorolt szocidlis gondoskod4s sordn formalédé értékeik, ha
nem is magyardzzdk, de segithetnek megérteni a ... kdzép- és nagyvallalkozéknak
a szocializmus utdni id8szakban kovetett adomanyozé és szegénytimogatd tevé-
kenységét.” Ugy gondoljuk, s ezt az adatokkal is igazolhaténak latjuk, hogy a mai

magyar nagyvdllalkozék — jorészt még az dllamszocialista id6szak értékrendjében és
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beidegzddéseiben gyokerezd — jotékonysdgi és mecéndsi tevékenysége egydltaldn nem el-
hanyagolbaté nagysdgrendi, s alapja lebet a vdllalati mecenatira tovdbbi fejlédésének.

A hattér és az Ssszefiiggések hangstlyozasit azért tartottuk fontosnak, mert a
tovdbbiakban, sajét kutatdsi eredményeink ismertetése sordn mér szinte kizdrdlag
a kulturalis timogatdsokrol lesz sz6. Sem az eredmények értelmezése, sem a per-
spektivik szempontjdbdl nem mindegy azonban, hogy a véllalatok a mecenatira
mellett milyen értékrend mentén, milyen mas adomanyozasi gyakorlatot kéovetnek,
kulturalis tdmogatdsaik hogyan illeszkednek be egyéb, a tigabb kozosség érdekeit
szolgalé tevékenységeikbe.
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A NAGYVALLALKOZASOK RESZVETELE
A KULTURA TAMOGATASABAN

Tamogatdsi bajlandésdg, tdmogatdsi osszegek — békeidGben

2007-ben Magyarorszdg 4824 legnagyobb (legaldbb 50 fét foglalkoztato) villalatdinak
43 szdzaléka®, mintegy 2000 nagyvillalkozds jdtszott aktiv szerepet a kultira tdmoga-
tdsdban. Tovabbi 3 szdzalékuk tervezte, hogy a késébbiekben végez majd mecéndsi
tevékenységet (3. dbra és Melléklet M2. tdbla). Igaz, a 43 szdzaléknyi timogatd koziil
8 szdzaléknak viszont nem voltak ilyen jovdbeli tervei.

3. dbra
A nagyvillalatok megoszldsa kultdratdmogatdsi hajlandésdguk szerint, 2007

Nem tdmogatott, de

tervezi

3%

Tovibbra is tervezi

35%

Nem tdmogatott, nem
tervezi

54%

Nem tervezi

8%

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés

A mecénési szerepet a kutatds sordn igen tigan értelmeztiik. Minden olyan villa-
latot a tdmogatdk kozé soroltunk, amely — a kérdezdbiztosainknak adott vilaszai
szerint — akdr pénzben, akdr természetben hozz4jirult valamilyen kulturalis ren-
dezvény, projekt, mialkotds létrejdttéhez, illetve segitette a kultdra valamely
szerepldjét (miivel3dési, miivészeti, mivészetoktatdsi intézményt, miivészt stb.).
Bar a kérdéseink és a kérdSiven felsorolt vilasz-variansok természetesen az 4ltalunk
elfogadhaténak tartott kultrafogalom alapjin sziilettek, az interjialanyoknak
megmaradt a szabadsiguk, hogy a miénktdl eltérd definiciét érvényesitsenek. Lé-
nyegében rajtuk mult, hogy a kdnnyti mifajok milyen hinyadat tekintették a kul-
tirdhoz tartozoénak, kit mindsitettek miivésznek, mely szervezeteket éreztek a kul-
turélis szféra részének, milyen rendezvényeket, fesztivlokat soroltak a kulturalis

15 A mintdbdl becsiilt ardny 42,9 sz4zalék, a becslés hibahatédra 0,05-8s szignifikancia szinten +4,0 szé-
zalék. 95 szézalékos megbizhatdsiggal allithatjuk tehdt, hogy a kultirit timogaté nagyvillalkozisok
ardnya 38,9 és 46,9 szdzalék, a szdma pedig 1877 és 2262 kdzdtt van.
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események kozé. Ez a,megengedd’, lazdn korvonalazott definici6 a vilaszaddkat
feltehetdleg arra csibitotta, hogy a véllalatuk ltal timogatott,nem tisztdn kulturélis”
szervezeteket, rendezvényeket'® is megemlitsék. Elképzelhetd, hogy egy résziik en-
gedett is ennek a csabitdsnak. Nem valdszinti azonban, hogy az ebbdl ad6dé hiba
komolyan veszélyeztetné a becsléseink pontossdgat.””

A tidmogatis tdbbnyire pénzadomdnyok formajit oltdtte. A nagyvdllalatok dltal
2007-ben nydjtott pénzbeni tdmogatdsok Gsszege jécskdn meghaladta a 4 millidrd
Ft-ot. Egy pénzt adomdnyozé vdllalat éves dtlagban™® mintegy 2 millio Ft-ot forditott
mecenatirdra. Az itlag m3gott azonban igen nagyok voltak a vallalatonkénti elté-

rések (3. tdbla).

3. tdbla
A kultardt pénzadomdnnyal (is) tdmogaté nagyvdllalatok szdma, a tdmogatds dsszege
és a’tlagos nagysiga az adoma’nyozott dsszeg nagysdgkategéria’i szerint, 2007

A tdmogatds Villalatok szdma, Tamogatds 6sszege, Atlagos tamogatds,

nagysdgkategoridja db Millié Ft ezer Ft

100 ezer Frt alatt 511 36,2 70,8

101 — 500 ezer Ft 918 283,4 308,7

501 ezer — 5 millié Ft 392 658,5 1679,8

5 millié Fr folott 166 3368,1 20289,8

Egyiitt 1987 43463 21874
N=232

Forrds: Nagyvallalati mecenatira felmérés

Rendkiviil magasnak bizonyult az adomdnyésszeg koncentrdcidja (4. dbra) is. A kul-
turdlis teriiletre 4ramld teljes pénztimogatisnak tobb mint hiromnegyede az
adomdnyoz6 nagyvallalatok kevesebb mint egytizedét8l szdrmazott. Ugyanakkor
a tdmogatd cégek kozel hiromnegyede annyira alacsony 8sszegeket adott, hogy a
t8litk befolyé adoményok ardnya mindéssze 7 szdzalék volt.

16 A nagyobb szabdst rendezvények, fesztivilok gyakran igen vegyes profiliak, de tdbbnyire van vala-
milyen kulturalis elemiik. Ugyanez a vegyes profil jellemzi a civil szervezetek jelentékeny részét is,
kiiléndsen azokat, amelyek a kisebb telepiiléseken folytatnak kozdsségszervezd, hagyomdnydrzd,
idegenforgalmat élénkitd tevékenységet.

17 A nagyvillalati mecenatira felmérés és a nonprofit szervezetek vallalati timogatédsara irdnyulé ko-
rabbi vizsgilatunk eredményeinek osszevetése (II. melléklet, M93. tdbla) mindenesetre nagyon
megnyugtatd hasonlésdgot mutat. A kulturélis célii nonprofit szervezeteket timogaté nagyvéllalatok
ardnya a korabbi adatgytijtés szerint 18,67 szizalék, a 2007-es szerint 18,74 szizalék volt. Egy 2004-
ben lezajlott, tobb mint 200 fesztivalra kiterjedd vizsgalat (Hunyadi — Inkei — Szabd, 2006) szintén
azt mutatta, hogy a miivészeti fesztivlok finanszirozdsiban a véllalati timogatdk kiemelkeden fon-
tos szerepet jatszanak.

18 Ha a mutatét a nagyvéllalati kor egészére szdmitjuk ki (vagyis a teljes dsszeget nem csak a pénzt ado-
minyoz6 cégek, hanem az Ssszes nagyvillalat szdméval osztjuk), akkor az dtlagos timogatdsi Ssszeg
900 ezer Ft.

49



4. dbra
A pénzt adomdnyozé nagyvdllalatok és az dltaluk nydjtott kulturdlis tdmogatds
megoszla’sa az adomdnyozott dsszeg nagysa’gkategéridi szerint, 2007

Villalatok szdma

¢ EEmmemm— 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

i
1
Tamogisioezeg RS N
2
|

100 ezer Fralatt m 101 — 500 ezer Ft = 501 ezer — 5 millié Ft m 5 millié Ft foltti adomény |

N=232

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés

A mecéndsi szerepre nem véllalkozé cégek dontd tobbsége a,miért nem” kérdésre
inkdbb mentegetdz8, a timogatastdl valé elzirkézdst kiilsd tényezdkre visszavezetd,
mint tényleges elutasitdst titkrz8 valaszokat adott (5. dbra és Melléklet M31. tdbla),
magatartisit rendszerint kiilsé okokkal vagy mds irdnyu elkdtelezettségekkel ma-
gyarizta.

A kultdrat nem témogaté nagyvillalatok mintegy fele rossz anyagi bhelyzetével
indokolta a dontését, kozel egybarmada pedig azzal, hogy inkdbb mds, a vallalati
prioritdsoknak jobban megfeleld (szocidlis, egészségiigyi, sport, oktatasi stb.) célokat
tamogat. A célteriilet megvalasztisit a megkérdezettek egy része a cég tevékenységi
sajitossdgaival hozta dsszefliggésbe, a tobbiek sziikebb kornyezetitk sziikségleteire
és igényeire hivatkoztak. Hirom szdzalékuktol egyetlen kulturilis szerepld (miivész
vagy miivel8dési intézmény) sem kért segitséget.

A ténylegesen elzdrkézok ardnya minddssze egyotdd volt, de elvi megfontolasokra,
bizalmatlansigra vagy kordbbi rossz tapasztalatokra e csoportnak is csak a kisebbik
fele utalt. Gyakrabban emlitették azt, hogy a menedzsment 4ltal kivinatosnak tar-
tott mecéndsi tevékenységet a tulajdonosok nem engedélyezik. A visszautasitds
indokdt a tulajdonosi ellendllissal magyardzé vélaszadok fele fontosnak tartotta
hangsulyozni, hogy kiilfsldi*® szerepl8krdl van szd, a mésik fele a nemzetiség meg-
jelolése nélkiil, egyszeriien a tulajdonos(oka)t emlitette.

19 Mér a 2005-8s vallalati adoményozasi felvétel sordn is tigy taldltuk, hogy a hazai tigyvezetdk korében
erds ellenérzéseket kelt, ha szimukra a kiilfoldi tulajdonosok semmilyen timogatasi déntést nem en-

gedélyeznek.
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S. dbra

A kultardt nem tdmogaté nagyvdllalatok megoszldsa az elutasitds indoka szerint, 2007

Rossz anyagi helyzet

Nem kérték

p WL
A —
A

" I ;1011 1
— I Kiiifoidi tuiajdonos
I nem engedi
6%
A
Tényleges tulajdonos
elzarkézas nem engedi
20% %
\ 4 ] Elvi
! L megfontolsok.
N 0 bizalmatlansdg
T~ Qo

8%

Mis céle tdimogat
30%

N=284

Forrds: Nagyvallalati mecenatira felmérés

A sajat vizsgdlatunk sordn tapasztaltaktdl lényegesen eltérnek, s kifejezetten
aggasztéak viszont azok az eredmények, amelyek egy fiatal (40 év alatti) vil-
lalatvezetdkkel késziilt kutatds sordn sziilettek. A foékuszcsoportos beszélge-
tésekben? a fontosnak tartott tirsadalmi problémak kozétt ,a kulturdlis/mi-
vészeti teriilet gondjait senki nem emlitette” (Bokor — Radécsi, 2006, 166. old.).
Még a tirsadalmi felel8sségvallalds konkrét megnyilvdnuldsi formdira vonatkozd
kérdésekre valaszolva is csak egyetlen fiatal vezetd utalt kulturalis célt tdmo-
gatdsokra, mégpedig a kdvetkezd formaban:

,,Ugy gondolom, hogy lehet az eladist ugy is 8szténdzni, hogy az ember
megvalaszthatja sajit eszkozeit, és meg lehet prébalni olyan eszkozoket
vélasztani, amelyekben van egyfajta tarsadalmi szerepvéllalds. Bar ezek-
nek sokkal lassabban jén meg a haszna, de azért elkezdtiink pl. kulturlis
alapitvényokat, koncerteket timogatni” (Bokor — Rad4csi, 2006. 170. old.)

Ennél is riasztdbb azonban, amit a kutatds résztvevdi a sajit korosztilyuk be-
allitottsdgardl és a tarsadalmi felel8sségvillalishoz valé viszonyukrél altaldnossigban
mondtak:

20 A fiatal, budapesti villalatvezetdkkel készitett 50 interju sordn a kutatok nem tettek fel a térsadalmi
felel8sségvallalassal kapcsolatos kérdéseket, s — reményeikkel ellentétben — ez a kérdéskor spontin
médon nem keriilt szoba. Ezért a kutatds masodik szakaszdban (immdr csak 26 részevevdvel) le-
bonyolitott négy kiscsoportos beszélgetésen a CSR-t mér 6nallé témaként szerepeltették. Ennek sordn
a véllalatok tarsadalmi felel8sségének kulturélis Ssszefiiggéseire a résztvev8k kdziil senki nem utalt.
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+Ez a korosztily nem akar, nem tud, de ha jél érzem, leginkabb nem
is akar tenni valamit a kdz érdekében. Magam sem. Nagymértékben
kizdrom magambél ezt az iigyet, és elhatdrolédom azoktél az emberektd],
akiket latok, hogy csindlnak valamit, valamiben részt vesznek.”

»Nem is volt minta, amit kdvetni lehetne. Ez a nemzedék egy
kvéziminta sajit maganak. Es addig, amig nem latunk olyanokat, nalunk
id8sebbeket, tapasztaltabbakat, nélunk jelent8sen t5bb anyagi forrdssal
rendelkez8ket, akik elkezdik ezt a munkat, addig miért pont t8lem
varjik el, hogy mintdt mutassak ebben, mikor mi sem ldtunk?” (Bokor

— Raddcsi, 2006. 174-175. old.)

Nagy kérdés, hogy ezek a fatal vallalatvezetSk miért nem latjdk az a példat, amelyet
— mondjuk — Kovécs Gdbor, a KOGART Hiz létrehozdja, Vincze Miklés, a VAM
Design Center alapitdja, vagy akdr az igazdn nagy médianyilvinossigot kap6 Prima
Primissima dij* kezdeményezdje, Demjin Sdndor mutat. Erre a kérdésre eddigi
kutatdsaink alapjin sajnos nem adhatunk vélaszt, de annak egy elemét a Top200-ba
tartoz6 vallalatok honlapjainak elemzése sordn alighanem megtaldltuk.

A Top200-ba tartozé véllalatok tdmogatdsai
a honlapok tiikrében

A Figyeld 4ltal &sszedllitott Top200-as listin szerepld véllalatok honlapjainak
4ttekintése sokkol6 eredménnyel jart. A véllalati szférdnak — mint a 4. tdbla és a
Melléklet M42—M43. tabla mutatja — még ez a legfelsd rétege is igen keveset térédik
azzal, hogy tevékenységének (s ezen beliil esetleges mecénasi szerepvillaldsinak)
nyilvinossdgot biztositson.

Vizsgilatunk id8pontjdban (2008 tavaszdn) a legnagyobb vallalatok t6bb mint
egynegyedének egydltalin nem volt magyar nyelvii honlapja. (Legjobb esetben a
kiilfsldi anyavéllalat weblapjit lehetett megtaldlni, amelyen a magyarorszagi ado-
ményozasi tevékenységrdl semmilyen informacié nem szerepelt, de az esetek je-
lentékeny részében még azt sem.) Az elérhetd honlap sem garantilta azonban, hogy
a vallalatok tirsadalmi szerepvallaldsdrdl is megtudjunk valamit. Az 4ttekintett
144 magyar nyelvi weblap kéziil 34 egyaltalin nem tartalmazott olyan jellegii
informécidkat, amelyek tilmutattak volna a vallalat gazdasdgi, piaci tevékenységén,
és barmiféle tarsadalmi felel6sségvallaldsra utaltak volna.

21 A kézismert dijat Demjan Sandor 2003-ban, a Vallalkozék Orszégos Szovetségének timogatdsaval
alapitotta (http://www.primaprimissima.hu/index.asp?id=5). A dfjazottak kézdtt a legkiilonbszébb
kulturalis teriiletek kiemelkedd képviselsi mellett a tudomdny, az oktatds és a sport kivaldsdgai is
megtaldlhatok.
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4. tabla
A Top 200-ba tartozé vdllalatok kultdratdmogatdsi szokdsai a honlapok alapjdn, 2008

A honlap informdcioéi Villalatok szdma
A véllalatnak nincs magyar nyelvii honlapja, vagy a honlap nem elérhetd 56
Van magyar honlap, de azon trsadalmi felel8sségvallaldsrol nem esik sz6 34
A honlap emlit tirsadalmi felel8sségvallaldst, de kultiiratdimogatdst nem 47
A honlap emliti kulturalis intézmény, program, tarsulat, miivész timogatdsét 63
Osszesen 200

Forrds: Top200 honlapok

Nehéz azonban eldénteni, hogy pontosan mit is gondoljunk az ilyen, a CSR irdnt
szemldtomdst kozdmbos oridscégekrdl. Tobb mint valdszind, hogy kézdttiik is
akadnak adoményozdk, de hogy milyen ardnyban, azt a rendelkezésre 4ll6 in-
formécidk alapjin nem tudjuk megitélni. Ami biztos, az csupdn annyi, hogy ha
mégis van ilyen irdnyd tevékenységiik, annak nem tulajdonitanak kiilonsebb
jelentdséget. Se az abbol huzhaté kommunikaciés haszon és marketing elényck
megszerzéséhez nem prébaljik felhaszndlni a vilighdlé nytjtotta lehetdségeket, se
annak nem érzik sziikségét, hogy felelds, normakovetd magatartisukat a kiilvildg
szdmdra demonstriljdk.

Hasonld a helyzet a mecenatira teriiletén is. A Top200-as kirbe tartozé véllalatok
kéziil minddssze 63 szdmol be a honlapjin kisebb-nagyobb kultiratdmogatdsrél. Ez
a 200 vezetd nagyvéllalatnak kevesebb mint egyharmada, de az elérhetd magyar
nyelvii honlappal rendelkez8knek is csak 44 szdzaléka. Az utébbi mutaté szinte
teljesen megegyezik a timogatok sajat vizsgalatunk sordn mért 43 szdzalékos ard-
nydval, amit aligha értelmezhetiink masként, mint annak bizonyitékdt, hogy a
kultdratdmogatisi informacidk a honlapokon hidnyosan jelennek meg. Okkal
feltételezhetd ugyanis (ennek a kdvetkezd fejezetben szdmszert bizonyitékdt is
latjuk majd), hogy a legnagyobb véllalatoknak az 4dtlagosnél nagyobb hanyada jérul
hozz4 a kulturilis célok megvalésitdsihoz.

A kulttratdmogatassal kapcsolatos informécidk honlapokrdl valé lemaraddsa és
hidnyos kézlése arra utal, hogy a nagyvallalati kérben a mecenattra — ha viszonylag
elterjedt is — nem szerves része, elidegenithetetlen eleme a véllalati stratégidnak, az
adomdnyok gyakran ad hoc jellegtiek. Ennek alapjén az is valdszintsithetd, hogy
a kulturélis élet szerepli nem szdmithatnak timogatéik elkdtelezettségére. Ez a
bizonytalansdg ,békeiddben” is nagyon kellemetlen, de a valsigos id8szakokban kii-
16nésen veszélyes, mert azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy a kulttra szinte egyik
naprdl a masikra vesziti el vallalati timogatdsait. A jelenlegi gazdasdgi vilsdg hatdsait
vizsgild felmérésiink eredményei sajnos ilyen tendencidk érvényesiilésére utalnak.
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A gazdasdgi vélsig batdsa a tdmogatdsi hajlandésdgra

Azoknak a nagyvallalatoknak, amelyek egy évvel kordbban tgy nyilatkoztak, hogy
mecéndsi tevékenységiiket folyamatosan fenn kivanjik tartani, 2009 elején kozel
kilenctizede arrél szamolt be, hogy a gazdasigi valsdg kdzepes vagy anndl is stilyosabb
mértékben érinti (Melléklet M67. tdbla). Tobb mint négystdd volt kozottiik azoknak
a cégeknek az ardnya, amelyek tgy latjik, hogy a valsdg kovetkeztében rendkiviili
takarékossdgi intézkedésekre kényszeriilnek (Melléklet M68. tibla).

Ennek fényében talin nem meglepd, de a timogatottak szempontjabdl minden-
képpen nagyon aggasztd, hogy ezeknek a miivészet irdnt leginkdbb elktelezett cégeknek
egybarmada mér 2008-ban felbagyott a mecenatirdval, 2009-ben pedig alig tobb mint
50 szdzalékuk tervezi a kultira tdmogatdsdt (6. dbra és Melléklet M69., M83. tibla).
Meglepd az a kdvetkezetesség, amely a 2008-ban nem tdimogaték 2009-es terveiben
megmutatkozik. A mecéndsi tevékenységiiket 2008-ban besziintetd nagyvallalatok
kozott egyetlen egy sem akad, amelyik legalabb a kévetkezd évre tdmogatdst igér-
ne. Ugyanakkor a vélsig elsé hullima idején még kitarté mecéndsok egy része le-
morzsolddni latszik.

6. dbra
A tartés mecenatirdra készild nagyvdllalatok kultdratdmogatdsi
magatartdsdnak vdltozdsa, 2007—-2009

2007-ben tdmogatott

és tartés mecenatirara késziilt

1627 villalat

—

2008-ban mir nem

2008-ban még tdmogatott
1085 villalat

tamogatott

542 vallalat

/ — .

2009-re nem tervez

2009-re tervez timogatast

tamogatast vagy bizonytalan 825 vallalat

802 vallalat

Forrds: Valsig és mecenatira felmérés
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A vélsig kultiratimogatasra gyakorolt hatdsaival kapcsolatos (egyelSre eléggé korla-
tozott) nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjék, hogy a szinte azonnali és igen erds
magyarorszdgi reakcié nem tekinthetd kivételesnek. Egy reprezentativ vizsgalat
(Mermiri, 2008, 14. old.) tantisdga szerint a nagy-britanniai vallalatok mir 2008
augusztusaban, tehdt jéval a gazdasigi vilagvalsig kibontakoz4sa eldtt ugy lattdk,
hogy a kulttratdmogatasi kiad4sok csokkentésével vagy befagyasztisaval kell majd
reagilniuk a pénziigyi nehézségekre. A megkérdezettek tdbb mint 40 szdzaléka
negativ, ezen beliil 5 szdzalék rendkiviil negativ hatdsokra szdmitott. 56 szdzalék
gondolta tigy, hogy a valsdgnak nem lesz komoly hatdsa a mecenattirira, s mindéssze
2 sz4zalék tartotta elképzelhetdnek, hogy a hatds pozitiv lesz. Ez utdbbiak azzal
érveltek, hogy a romlé piaci viszonyok kozepette a kulttira timogatisa kiilsndsen
,j6 beruhdzdsnak” szdmit, mert a szokdsosnal is nyilvinvalobba teszi a vallalat kivé-
telesen felel8s magatartdsit és tirsadalmi elkdtelezettségét.

Erdekes, hogy egy 2009 elején, tehit mar a valsig kell8s kdzepén lebonyolitott
franciaorszdgi kutatds viszont sokkal biztatébb megéllapitdsokat tett. Eredményei
azt mutattdk, hogy ,a francia cégek mecenattira céljait 6sszességében alig érinti a
valsdg. A mecenattrat eddig folytatd cégek a kovetkezSket tervezik: 73% szinten
tartja a tavalyi koltségvetést, 11% novelni szdndékozik a keretet, 14% csokkentést
tervez, 2% nem tudja, mitévd legyen. Az is kideriil a kutatdsbél, hogy azok koziil
a cégek koziil, akik mégis csokkentenek, 92% 4tmenetinek tekinti ezt a helyzetet,
és csak 8% mondja azt, hogy stratégiai okok jitszanak szerepet.” (Summa Artium
Hirlevél, 2009/4. 5. old.)

Nem feltétleniil sziikségszerti tehdt, hogy a gazdasdgi vélsdg olyan mértékben
csdkkentse a kulttra véllalati tdmogatdsit, mint amekkordra a magyarorszdgi ada-
tok utalnak. A 2008-ban elszenvedett stilyos veszteség alaposabb elemzése azt mu-
tatja, hogy az elsd vilsigjelenségek nyomdan beindult folyamatok kordntsem teljesen
egyirdnytak, a kiilsnbdz8 szerepldk magatartdsa nagyon is bonyolult és differencidlt.

A vélsighirére elsé kérben f8leg azok a nagyvéllalatok mondtak le a kultira timo-
gatdsdrdl, amelyek az el6z8 évben viszonylag alacsony &sszegeket adomanyoztak
(7. dbra és Melléklet M8O0. tdbla). Ez nem is kiilonosebben meglepd, hiszen a 100
ezer Ft alatti adomény az ilyen méretii cégek gazdilkod4dsiban mir ,aprépénznek
szamit’. Ha ezen a teriileten takarékoskodni akarnak, akkor a csékkentésnek nem
sok értelme lenne, a tAmogatis teljes felszdmoldsa a logikus 1épés. De éppen mivel
jelentéktelen 8sszegrél van sz6, s a cég nyereségességét egy ilyen nagysdgrend(i kiadds
komoly mértékben se pozitiv, se negativ irdnyba nem befolydsolhatja, a timogatas
valéjiban a roml6 gazddlkodasi feltételek kozote is fenntarthatd, vagy akar novelhetd
is. Valészintileg ez magyardzza, hogy a kisebb adomdnyozék — ha nem mondtak
le teljesen a mecéndsi szereprdl — 2008-ban viszonylag magas ardnyban emelték a
nyujtott timogatas Osszegét.

Mi4s a helyzet alegnagyobb timogatodk esetében. Mint a 7. dbrdn l4tszik, 8k 2008-
ban még jorészt, kitartottak’, de az 4tlagosndl lényegesen gyakrabban vélasztottdk a
takarékoskodds kevésbé radikalis médjat, a mecenatiirdra szdnt keretek csokkentését.
Nem vonultak ugyan teljesen ki a finansziroz4sbdl, de tdbbnyire mérsékelték vagy
legfeljebb szinten tartottdk az 4tutalt Ssszegeket. Novekvd nagysigt timogatdst
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a 2007-ben valéban jelent8s, 500 ezer Ft-nal magasabb &sszeget adoményozé
nagyvallalatoknak alig t8bb mint egyétode nydjtott.

7. abra

A tartés mecenatirdra készild nagyvdllalatok 2008-as kultdratdmogatdsi
tevékenysége a 2007-es adoma’ny nagysdga szerint

.
——Si V2

P = = - E— -
100-500 ezer Fr 22 == 36
r ||
EOO o T et (R a0 s a1
JTT eeer R IOR F - | -
| ® A timogatds 2008-ban megsziint Csokkent m Viltozatlan maradt Névekedett |

Forrds: VAlsig és mecenattra felmérés

A fenti folyamatok pénzben kifejezett egyiittes hatdsa az volt, hogy a kultira a leg-
elkitelezettebbnek tekinthetd nagyvdllalati mecéndsaitol 2008-ban majdnem egy millidrd
Ft-tal alacsonyabb dsszeget kapott, mint 2007-ben (5. tdbla). Még sokkal inkdbb el-

maradt a tényleges timogatis az egy évvel kordbban tervezett sszeg mogott.

5. tabla
A tartés mecenatirdra készild nagyvdllalatok dltal nydjtott 2007-es tényleges,
2008-ra tervezett és 2008-as tényleges tdmogatdsok dsszege

2007-es tényleges 2008-ra tervezett 2008-as tényleges

A 2007-es tamogatds nagysiga
kulturdlis tamogatds, millio Ft

100 ezer Ft alatt 28,5 27,6 37,6
100 — 500 ezer Fr kézétt 235,6 294,1 418,2
500 ezer Fr folote 3783,6 4363,1 2663,1
Osszesen 4047,7 4684,8 31189

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés, Vilsig és mecenatira felmérés

A csdkkenés oka egyértelmiien a legnagyobb (500 ezer Ft f5lotti 6sszeget) adomad-
nyozSk magatartdsdnak véltozdsa volt. Mivel a 2007-ben kapott teljes timogatis
tdbb mint kilenctizede az e kdrbe tartozé cégektd] szdrmazott, az itt elszenvedett
veszteségeket nem egyensilyozhatta ki az a tény, hogy a kisebb tdmogatékedl
2008-ban még az el8z8 évinél nagyobb 6sszértékti adomdny dramlott a kulturalis
szféraba.
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A megkérdezettek szerint 2009-ben minden szempontbdl tovibb fog romlani
a helyzet. Nemcsak a véllalati mecéndsok szdma esik vissza (6. dbra), hanem az
adomdnyok nagysigdnak csdkkenésével is szdmolni kell. A megmaradé tdmogaték
kézel kétharmada ugyanis az el8z8 évinél kisebb 6sszeget szdn a kultirdra, s a
tobbiek is csak szinten tartdst® terveznek (8. dbra). Az egytizedet kdzeliti azoknak
a cégeknek az ardnya, amelyek nem latjék eldre, hogy 2009-ben lesz-e médjuk kul-
turélis szerepvallal4sra.

8. dbra
A vdlsdg batdsa a 2007-ben még tartés mecenatirdra késziils vallalatok
2009-es kultaratdmogatdsi szdndékaira

Nem fog tdmogarni
40%
Tervez
tdmogatdst
51%

Az el8z8 évinél
kisebb mértékben

2304

Nem tudja,
fog-e timogatni

9%

Forrds: Vilsig és mecenatira felmérés

Az eddigieket dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy — az éltalunk 2009 elején vég-
zett felmérés tantsiga szerint — a gazdasigi vilsig Magyarorszdgon igen nagy
mértékben rontotta a vallalatok mecénasi hajlandésdgat, erdteljesebben, mint a
fejlettebb nyugat-eurdpai orszdgokban. A 2008-ban elszenvedett veszteségek mar
jovétehetetlenek, de a jov8re vonatkozé tervek talin még befolydsolhatdk, legalabbis
a szdndékaikban bizonytalan kordbbi mecénasok esetleg még meggyézhetdk. Ebben
a helyzetben kiildsndsen fontos, hogy a kulturilis intézmények tudatos, szakmailag
4tgondolt, professziondlisan végrehajtott akcidkat inditsanak a véllalati timogatdsok
megszerzése érdekében. Ahhoz azonban, hogy az ilyen torekvések sikerrel jérjanak
nemcsak az adomanyszerzés stratégidjin és technikain kell sokat javitani, hanem
a véllalatok adomanyozéi magatartisinak jellegzetességeirdl is tobbet kell tudni, s
sziikség van a motivicié és a magatartdsi mintik megismerésére. Ebben segithet az
adomdnyoz6 cégek jellemz8inek részletesebb elemzése.

22 A 97 elelm@ mintiban mind@ssze 1 olyan véllalat szerepelt, amely a 2008-asn4l magasabb Ssszegfi t4-
mogatast helyezett kiltdsba. Ennek adatait a valtozatlan timogatast tervezd villalatok csoportjaban
szerepeltetjiik.
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A VALLALATI JELLEMZOK ES A TAMOGATASI
HAJLANDOSAG KAPCSOLATA

Biér a kultdratdmogatasi hajlandésdgot valamennyi rendelkezésiinkre 4116 vallalati
jellemzd fiiggvényében megvizsgaltuk (Melléklet M3-M14., M72—M?77. tdbla),
egyértelmtien kimutathatd, tartésan érvényesiild és minden indikdtor szerint azo-
nos irdnyt Osszefliggést csak a véllalatméretek és a mecénasi hajlandésig kozote
talaltunk.

9. dbra
A kultirdt tamogaté vdllalatok ardnya véllalatnagysdg szerint, 2007

70 50
ou
60 ix |
50 f = -
40
%
30
20
ol B - -
I N N
50-249 250-499 500 és t5bb

foglalkoztatott  foglalkoztatott foglalkoztatott

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés

A kultdratdmogatdsi hajlandésig magyarorszagi ardnyszdmai (9. dbra és 6. tdbla)
illetve az egy véllalatra juté atlagos adomdanyosszegek (7. tdbla) mér elsd pillantsra
is meglehetds egyértelmiiséggel mutatjak azt, amit Dunn (2004) — a kanadai véllalati
adomdnyozést vizsgilva — a matematikai statisztika eszkozeivel is alitdmaszrott: a
véllalatméretek és a kultdratdmogatds kozott pozitiv a korreldcié. A hazai nagyvéllalati
mecenatiira felvétel adatbizisa alapjin végzett szdmitdsok azt mutatjik, hogy a
kapcsolat (99 szdzalékos megbizhatdsdgi szinten) szignifikdnsnak tekinthetd, és
a szorossdga a kozepes mértéket kodzeliti. A szadmitdsi eredmények szempontjibol
lényegében mindegy, hogy a villalat nagysdgit a foglalkoztatotti létszdm vagy az
drbevétel mutatdjival mérjitk, a korreldcids egyiitthaté értéke mindenképpen 0,3
koriili értéket? vesz fel.

23 A kiilfsldi/belfsldi tulajdonos metszetben végzett vizsgdlathoz sziikséges viltozot sajit felvételeink
nem tartalmaztak. Ezért ezt az elemzést csak a Top200-as korben lehetett elvégezni.

24 Az érbevétel és a pénzadomdnyok Ssszege kozotti kapesolat erdsségét jellemzd korreldcids egyiitthatd
értéke 0,344; alétszdm és az adomdnydsszeg kozotti kapesolat vizsgalata 0,283-as egyiitthatdt ered-
ményez.
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a kultiratdmogatdsi hajlandésdgra, 20072009

6. tdbla

A kiilonbozé vallalati jellemz6k hatdsa

(%)
Villalati jellemzék 2007* 2008** 2009***
Foglalkoztatottak szima
50 — 249 41,3 51,1 34,1
250 - 499 44,7 78,7 70,1
500 — 60,1 89,9 69,5
2007-es netté dgrbevétel
1 millidrd Fe alace 40,7 49,4 324
1 és 4 millidrd Fe kdzotee 43,4 72,2 58,0
4 millidrd Fr foloee 51,3 91,8 75,6
Gazddlkoddsi forma
Részvénytirsasig 51,7 83,8 74,0
Kft 40,7 60,3 39,6
Egyéb 32,5 34,5 20,7
Agazat
Mez8gazdasag, binydszat 33,3 49,0 44,9
Ipar, épitdipar 48,8 74,2 56,6
Szolgéltatis 42,7 64,9 44,5
A székbelytelepiilés tipusa
Févaros 47,6 80,9 64,3
Megyeszékhely 45,7 87,9 58,3
Tébbi varos 41,5 53,4 46,5
Kozség 38,0 47,6 36,5
Orszdgrész

Kozép-Magyarorszag 43,5 76,0 57,7
Kelet-Magyarorszig 41,4 66,9 45,0
Nyugat-Magyarorszig 44,0 60,4 53,1
Egyiitt 42,9 66,7 50,7

* A 2007-ben kultdrit timogatdk az 8sszes nagyvillalat szdzalékdban (N=525)

** A 2008-ban kultirit timogatdk ardnya a 2007-ben még tartés mecenatirét tervezd

nagyvillalatokon beliil (N=97)
*** A 2009-re timogatdst igérdk ardnya a 2007-ben még tartds mecenattirat tervezd
nagyvillalatokon beliil (N=97)

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés és Vilsdg és mecenatiira felmérés
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A villalkozasok jogi formdja oly mértékben kapcsolédik 8ssze a villalatméretekkel,
hogy nem lenne indokolt 6ndllé magyardzé viltozoként haszndlni. (A részvény-
tarsasdgi format nyilvinvaléan a legnagyobb véllalatok valasztjak, utdnuk a korlétolt
feleldsségli tarsasigok kovetkeznek, s egyéb formakban, f8leg szdvetkezetként és
betéti tirsasigként a viszonylag kisebb vallalkozdsok miikédnek.) Ugyanakkor
a jogi formanak a foglalkoztatotti létszdm és az iizleti forgalom mutatdihoz ké-
pest megvan az a kétségtelen eldnye, hogy minden kiilondsebb utdnajirds nélkiil
megismerhetd, tobbnyire mar a vallalatok nevébél kideriil. Eppen ezért a timo-
gatét keresd kulturdlis intézmények szdmdra hasznos lehet, ha tudjik, hogy a
részvénytarsasigok sokkal nagyobb ardnyban végeznek mecénisi tevékenységet, és
sokkal tobbet adomanyoznak, mint a korl4tolt felel8sségii tirsasdgok, ez utdbbiak
pedig még mindig lényegesen bdkeziibb timogatok, mint a t5bbi vallalkozas (10. db-
ra és 7. tabla) .

10. dbra
A kulturdlis tdmogatds dtlagos nagysdga gazddlkoddsi forma szerint, 2007
4.5
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Egy tdmogat6 véllalatra® Egy véllalatra* juté 8sszeg
m Részvénytirsasig Korl4tolt felel8sségii tarsasig ~ m Egyéb
* N=232
**N=525

Forrds: Nagyvallalati mecenatira felmérés

Kevésbé egyértelmti a kapcsolat a gazdasigi 4gazat és a tdmogatéi magatartds
kozott. A mecenattirdba bekapcesolédd cégek ardnya mind a 2007-es és 2008-
as tényszdmok, mind pedig a 2009-es tervek szerint az ipar, épitdipar teriiletén
a legmagasabb (6. tdbla), de az egy vallalatra juté 4tlagos tdmogatdsi Ssszegek
miér a szolgdltatdsi 4gazatban a legnagyobbak (7. tdbla). Ennek valdszintileg az a
magyardzata, hogy az utébbi csoportba® tartoznak a bankok és biztositok, amelyek
kiemelkedden magas dsszegeket adomdnyoznak, s ezzel az 4tlagot megemelik, de
a szdmuk viszonylag csekély, igy az ardnyszdmok alakuldsira nincsenek komoly ha-

25 A szolgdltatd dgazat alcsoportokra bontdsa tartalmi szempontbél indokolt lenne, de médszertani
megfontoldsokbdl el kell téle tekinteniink, az alacsony elemszdmok ugyanis veszélyeztetnék a becs-
lések megbizhatésagat.
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tassal. Az dgazati megkozelitésti vizsgalat alapjdn tehdt biztonsdggal csak annyit 4l-

lithatunk, hogy a tdmogatasi hajlandésdg minden mutaté szerint a mezdgazdasig

és a banydszat teriiletén a legalacsonyabb.

7. tabla

A kulturdlis tamogatds dtlagos nagysdga vdllalati jellemzok szerint, 2007

Villalat ellemsle Egy villalatra* Egy tdmogaté véllalatra**
juté dtlagos kulturdlis tdmogatds, millié Ft
Foglalkoztatottak szima
50 — 249 0,5 13
250 — 499 24 5,5
500 — 3,8 6,5
2007-es netté dgrbevétel
1 milliard Fe alatt 0,5 1,3
1 és 4 millidrd F kozote 0,4 0,9
4 millidrd Fr folsee 3,6 7,5
Gazddlkoddsi forma
Részvénytarsasig 19 3,9
Kft 0,6 1,5
Egyéb 0,1 0,2
Agazat
Mez8gazdasig, binydszat 0,1 0,4
Ipar, épitdipar 0,9 2,0
Szolgéltatis 15 3,8
A székbelytelepiilés tipusa
Févaros 2,7 6,1
Megyeszékhely 0,6 1,3
Tébbi varos 0,4 0,9
Kozség 0,1 0,4
Orszdgrész
Kozép-Magyarorszag 2,1 53
Kelet-Magyarorszag 0,4 1,0
Nyugat-Magyarorszig 0,3 0,8
Egyiitt 0,9 22
*N=525
**N=232

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés és Vilsdg és mecenatiira felmérés
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A teriileti megkozelitést vizsgalat igen valtozatos eredményeket hoz. A kiildnbsz8
indikatorok segitségével végzett elemzés eltérd eredményei azt jelzik, hogy a szo-
kdsosnal Ssszetettebb jelenséggel és nehezebben feltirhatd, bonyolultabb hitterti
Ssszefiiggésekkel van dolgunk.

A mecéniési tevékenységbe bekapcsolddd cégek 2007-es, telepiiléstipus és or-
szigrészek szerint csak igen mérsékelten kiilonb6z6 ardnyszdmainak (6. tdbla) lattdn
akdr azt is gondolhatndnk, hogy a véllalatok foldrajzi elhelyezkedése alig-alig, s nem
feltétleniil az 4ltalunk virt médon®® befoly4solja a kultiira timogatdsat. Ugyanakkor
alegelkotelezettebb timogatok 2008-as magatartdsiban bekdvetkezett valtozdsok és
22009-es terveikbdl kirajzol6d6 tendencidk azt mutatjik, hogy a vdlsdg Budapesten
(s vele egyiitt Kozép-Magyarorszdgon) az dtlagosndl kevésbé, a legkisebb telepiiléseken
pedig kiilonssen silyosan érinti a vdllalatok tdmogatdsi hajlandésdgdt. Hogy csak egyet-
len adatpart emlitsiink: 2 2007-ben még tartés mecenatirara késziil8 véllalatok kéziil
2009-re a f8varosi székhelytieknek kdzel kétharmada, a kozségi székhelytieknek pe-
dig alig t3bb mint egyharmada tervez kultiiratdmogatast. Igy a valsdgreakcik nyo-
mén a teriileti kiildnbségek minden bizonnyal néni fognak.

11. dbra
A kulturdlis tdmogatds dtlagos nagysdga a székbelytelepiilés tipusa szerint, 2007
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Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés

Ugy is fogalmazhatnank, hogy tovabb nének, hiszen mar a 2007-es pénziigyi adatok
(7. tdbla) is a f8véros rendkiviil el6nyds helyzetét mutatjik. Nem csak a kozségekben
és a kisebb virosokban, hanem még a megyeszékhelyeken miikdd8 nagyvéllalatok
4ltal nytjtott kulturdlis timogatdsok egy véllalatra jutd Ssszege is toredéke csupdn a
budapesti 4tlagnak. A teriileti eloszlds ennek megfelelden rendkiviil egyenlétlen. A

26 A nyugat-magyarorszdgi ardnyszdm magasabb a f8virosindl, a megyeszékhelyeké alig marad el a bu-
dapesti mogott.
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kultarénak szdnt adomdnyok t5bb mint kétharmaddrol budapesti székhelyii vdllalatok
dontenek.””

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ez az dsszeg teljes egészében a f8varosi
kultaratgazdagitja. Alegnagyobbvéllalatokhozaz orszdgminden régidjabdl érkeznek
kérelmek, s azok egy része bizonyara meghallgatdsra taldl. Maga a timogatas tehit
valészintilegkevésbé Budapest-kézpontil, minta dontések meghozatala. Szerencsére
a teriileti hdlézattal rendelkezd cégek esetében hatdrozottan érzékelhetd a torekvés,
hogy a kiosztott 8sszegek jelentékeny része vidéki kulturalis rendezvényeknek, szer-
vezeteknek jusson.

Az E.ON Hungéria cégcsoport ,szdmara kiemelked8en fontos, hogy
az aktudlis energiaszolgiltatasi teriiletein — azaz jelenleg az Eszak-
és Dél-dundntili régidban valamint a Tiszdntilon — létrejovd olyan
produkcidkhoz, intézményekhez, rendezvényekhez adja tdmogatdsit,
amelyek kimagaslé miivészi szinvonalat képviselnek, s ez 4ltal az orszdgos
hirnevet is kiérdemelnék, valamint hagyomanyaikban értékérzdk, vagy
éppen hagyomanyteremtd 1j kezdeményezést képviselnek.” (Kovics,
2005, 49. old.)

»azokban a régidkban legyiink jelen timogatdsokkal is, ahol a legtobb
fogyaszté taldlkozik a neviinkkel. Ilyen szempontbdl mi a regiondlis, a
kiilénbozé megyeszékhelyeken, vdrosokban levd kulturalis és egyéb ren-
dezvények timogatisihoz szivesen hozzdjérulunk.” (Hunyadi, 2005,
26.0ld.)

»I8reksziink arra, hogy tidmogatisaink egyre inkdbb Budapesten
kiviil bdviiljenek, hiszen a [Raiffeisen] Bank is orszdgos hdldzattal te-
vékenykedik.” (Gond4né — Pintér, 2004, 67. old.)

,16bb mint negyven [ T-Mobile] iizletiink mtikédik a vidéki régickban,
mindenhol vannak szponzoricids, timogatdsi igények, amelyek nagyon
fontosak. Ugyanazt a célt szolgéljik, mint a nagy kdzponti kampényok,
hogy erdsitsék a tirsadalmi elkdtelezettséget, adott esetben a céghez valé

tartozds pozitiv imidzsét.” (G. Németh — Liptay, 2005, 34. old.)

Bér csak elvétve, de azért arra is talilhatunk példit, hogy a vallalat magukat a dén-
tési kompetencidkat is megprobdlja decentralizlni. A vidéki telephelyek, régis-
kozpontok menedzsmentje esetenként felhatalmazast kap rd, hogy részt vegyen a
tdmogatottak kivilasztdsiban.

27 Mivel a viszonylag kis minta a teriileti bontdsti adatok megbizhatésigat er8sen veszélyezteti, sziiksé-
gesnek éreztiik, hogy kontrollszdmok utdn nézziink. Erre ismét csak a Kézponti Statisztikai Hivatal
(KSH, 2009) teljes korti nonprofit felvételébdl nyert adatok adtak — igaz korldtozott — lehet8séget.
Megnyugodva tapasztaltuk, hogy a kulturélis célt nonprofit szervezetek véllalati timogatdsinak te-
rilleti megoszldsa az dltalunk mérthez hasonlé (annél egy drnyalattal erdsebb) fdvirosi koncentraciée

mutat.
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~Régidkdzpontjaink az orszdgos mintira szintén elkezdték timogatni a

vidéki szinhdzakat.” (Gonddné — Pintér, 2004, 69. old.)

Az adominy 6sszege ilyenkor is a vallalatkdzpont elszdmol4saiban jelenik meg,
igy az adatok szintjén a székhelytelepiiléshez kétddik. Valészintileg a timogatdsi
irdnyok meghatdrozdsa is kdzponti hatiskérben marad, vagy legaldbbis — ahogy
a fent idézett menedzserek utalnak rd — a teriileti vezetdk dontéseiben a ,min-
takovetési effektus” érvényesiil. Mindazondltal még a tdmogatdsi jogkdrok rész-
leges decentralizdcidja is igen fontos szerepet jitszhat annak a veszélynek az el-
keriilésében, amelyet Heying (2001) a globalizdciés tendencidk kapcsdn mutatott
ki. Az er8sen kozpontositott vallalatszerkezet egyik ,mellékhatisaként” a kisebb
telepiiléseken meggyengiilhetnek a kapcsolatok a civil elit és a gazdasigi elit kozott.
Az utdébbi részben maga is szikiil és veszit a befolydsibél, hiszen a fontosabb
déntéshozok irodai tdbbnyire a villalatkézpontokban vannak, részben pedig olyan
Jkiviilrdl kiilddtt” szakemberekbdl 4ll, akiknek nincsenek valddi kdt8dései a helyi
tarsadalomhoz. Igy a helyi kulturilis kezdeményezésekben (és 4ltaldban a helyi civil
szervezetek munkajéban) kisebb lesz a véllalati részvétel, ami maga utdn vonhatja, s
nagy valdszintiséggel maga utdn is vonja a véllalati adomanyok csékkenését.

Ez a veszély természetesen még sokkal nagyobb akkor, ha kiilfoldi befektetsk
hazai véllalkoz4sairdl, vagy kiilfoldi tulajdonu véllalatok, multinacionalis cégek it-
teni lednyvéllalatairdl van szé. Ezek magyarorszdgi tdmogatdsi tevékenységérdl
er8sen megoszlanak a vélemények.

Sokan — kéztiik sajat interjialanyaink — éles kritikdt fogalmaznak meg, annak
a véleményiiknek adnak hangot, hogy a kiilfoldi befektet8k kizarélag a profijuk
ndvelését tartjik szem eldte, s ha van is mecéndsi vagy filantrép tevékenységiik, az az
anyavillalatnak otthont ad$ orszagra korlitozédik.?® Szintén sz6va teszik, hogy az
esetleg mégis kialakulé tdmogatisi tevékenység sem mindig alkalmazkodik a helyi
sziikségletekhez. ,Gyakori hiba, hogy a globalis cégek a kézpontjukban kialakitott
kommunikéciés, illetve tdimogatisi megolddsok mechanikus alkalmazasit kdvetelik
meg a cég helyi szervezeteitdl” (Szabd E., 2004, 64. old.)

Szakmaikérdkben sokan ennek éppen az ellenkez8jét gondoljdk; meggy8z3désiik,
hogy a kiilfoldi véllalatok a magyarokndl lényegesen jobb adomédnyozdk. Ezt arra
alapozzik, hogy az el8bbiek jéval kiegyenstlyozottabb fejlddési palydt jartak be, s igy
tobb alkalmuk volt a kdzdsségi, szolidaritdsi elven alapulé szemlélet, a felel8sségteljes
tdmogat6i magatartds kifejlesztésére. Ezek az elemz8k nincsenek jé véleménnyel a
hazai vallalkozokrol. Legjobb esetben azt remélik, hogy ,a multinacionilis villalatok
4ltal importélt és megteremtett kultiira meghonosodik, és egyre tbb hazai vallalat
és vallalkoz4 is véllalja a szponzoral4st, valdszintileg most még inkabb kiilfsldi pél-
dik modellkdvetdjeként, semmint teljesen bels indittatdsbol” (Birs, 2004, 40. old.)

28 Hadd emlékeztessiink ezen a ponton arra, hogy a kulturalis tdimogatdsokat nem nyujté véllalatok
6 szdzalékanal az ltalunk meginterjivolt menedzser teljesen spontin mddon, minden ilyen irdnyd
kérdés nélkiil a kiilfoldi tulajdonos tilalméval magyardzta a mecenattirdtdl val6 tartézkoddst

(5. dbra).
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Lényegesen kedvezdbb kép bontakozik ki a magyarorszigi iizleti szférdrdl
azoknak a szociolégusoknak (Laki — Szalai, 2004, 207. old.) a munkdja nyo-
mén, akik Magyarorszdgon el8szor végeztek szisztematikus kutatdst a hazai
nagyvallalkozokrél. Ok arrél szdmolnak be, hogy beszélgetdpartnereik szponzo-
ral4si tevékenysége ,minden virakozdson feliil gazdagnak és sokrétiinek bizonyult.
Gyakorlatilag nem akadt kézéttiik, aki legalabb id6rdl idére timogatdst ne nytijtana
a hozz4 fordulé alapitvinyoknak, egyesiileteknek, vagy maga létre ne hozott volna
ilyet egy vagy mds fontos iigy szolgdlatdra” Ezt a magatartdst a kutaték nem a
kiilfsldi mintak kovetésével, hanem azzal magyardzzak, hogy az dllamszocialista
rendszerben szocializ4lédott, a tirsadalmi problémakat életitjuk sordn sokszor
sajit béritkdn is megtapasztalé nagyvallalkozékban kialakult a szolidaritds, az
egyenl8tlenségek elutasitdsa, a rdszorulSk irdnti felel8sségérzet és egyfajta térsadalmi
elkotelezettség,

Sajit kordbbi kutatdsi eredményeink szintén viszonylag kedvezd képet festettek
a hazai véllalatokrol. Néhany éve végzett vallalati adomdnyozasi vizsgdlatunk (Kuti,
2005) azt mutatta, hogy 2003-ban a hazai vallalkozdsok kdzdtt éppen masfélszer
nagyobb volt a nonprofit szervezeteket tdimogatdk ardnya, mint a kiilfoldi cégek ko-
rében. Ugyanakkor a kiilfsldi tulajdond vallalatok dtlagosan jéval nagyobb 8sszegeket
adomdnyoztak. Bir a szdmuk viszonylag csekély volt, mégis télitk érkezett a teljes
tdmogatds tobb mint egynegyede.

A fentiekben idézett gyakorlati szakemberek nyilvinvaldan eltérd személyes
tapasztalataikat 4ltalinositva jutottak el egymdsnak ellentmond6 A4llitdsaik
megfogalmazdsihoz. Ezegytttalaztisjelenti, hogy mindkét szélséséges véleménynek
van valamennyi valésdgmagja. A tényleges helyzet feltirasihoz és arnyalt, tirgyilagos
elemzéséhez specidlis kérddivvel végzett, nagymintds empirikus felmérésre lenne
sziikség. Annyit azonban ennek hidnyiban is megtehetiink, hogy legaldbb a 200
legnagyobb vallalat adatait a vizsglati céljainknak megfelelen csoportositjuk (12.
dbra és Melléklet M44—M47. tdbla), s ennek alapjin prébaljuk megérteni, mi is rejlik
az er8sen eltérd hétkdznapi tapasztalatok hitterében.

A hazai villalkozdsok timogatéi aktivitdsira vonatkozé kordbbi kutatési ered-
ményeket és pozitiv véleményeket teljes egészében visszaigazolja az, hogy a Top200-
ba tartozé magyar tulajdond vdllalatok kézétt mind a kultdrdt, mind az egyéb célokat
tdmogatok ardnya magasabb, mint a kiilfoldi cégek korében.” Az utdbbi csoportot
kétfelé bontva azt litjuk, hogy a magyar tulajdont és a multinaciondlis véllalatok
honlapjai szinte pontosan ugyanolyan, mintegy 40 szdzalékos ardnyban szdmolnak

29 Az igazsighoz tartozik, hogy a magyar nyelvii honlap hidnydnak a multinaciondlis véllalatokndl
is, de kiilondsen a tdbbi kiilfsldi cégnél van némi torzitd hatdsa. Nem tudhatjuk, hogy ha ezek a
cégek is a hazaiakhoz hasonlé arinyban jelennének meg az interneten, az mennyivel emelné a
kultaratdmogatdsrdl beszdmolé kiilfoldi véllalatok ardnyét. Sejthetd, hogy nem nagyon sokkal, de
ennek a sejtésnek az igazoldsihoz semmiféle timpontunk nincs. Azt mindenesetre lesz3gezhetjiik,
hogy a 12. dbrdn a kultiratdmogatdk ardnya a multinaciondlis és f8leg az egyéb kiilfoldi véllalatok
esetében nagyobb mértékii alibecslést tartalmaz, mint a hazai villalkozdsoknal. A mésik lehetséges
médszertani megolds, a honlappal rendelkezd nagyvéllalatokra korldtozott ardnyszamitds (Melléklet
M45. tabla) viszont igen komoly tilbecslést eredményezne.

65



be mecénisi tevékenységrdl. Az egyéb kiilfoldi tulajdont cégeknek viszont sokkalta
kisebb része, alig egyhetede tiintet fel a weblapjan kultiratdmogatést.

12. gbra
A Top200-ba tartozé vdllalatok tdrsadalmi felelésségvdllaldsa és kultdratdmogatdsi
tevékenysége tulaidonostipusok szerint, 2008

I3
[\5]

w

(el
i~

Multinacionilis valialat

Egyéb kiilf6idi tulajdont
v s &
1

N
(%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Kultiratdmogatés (is) Csak egyéb CSR ® Nincs CSR Nincs elérhetd magyar honlap

Forrds: Top200 honlapok

Ez a kiilonbség megmagyardzza a kiilfoldi véllalatok magatartdséval kapcsolatos
benyomdsok valtozatossdgit. A magas Osszegeket adomdnyozé multinacionlis
véllalatok nagy publicitdst kapd, tobbnyire igényes, koncepciézus, a honlapokon
is professzionalisan megjelenitett timogatdsi tevékenysége szimottevd mértékben
befolyasolja a szakértdk korében és a kozvéleményben kialakult képet. Akik a
médiabdl, azinterjukdtetekbdl és az internetes forrdsokbdl tdjékozédnak, azok joggal
érezhetik gy, hogy a kiilfoldi cégek kiemelkedd mecéndsi tevékenységet folytatnak.
A reflektorfényben 4ll6 multinacionalis véllalatok mdgétt azonban jétékony ho-
mélyban marad egy sor olyan kiilfoldi cég, amelyik elenyészden csekély részt vallal
a magyarorszagi kultira timogatdsabdl (és ltaldban a hazai adomanyozidsbél).
Taldn tényleg kdzombés, tényleg nem érez feleldsséget a tdrsadalmi kdrnyezete
irdnt; taldn csak nincs appardtusa a beérkezd kérelmek elbirdldsdhoz, a felhasznalds
ellendrzéséhez és a végrehajtott programok hatdsfokinak méréséhez, s ezért zar-
kézik el a timogatstdl. A tdvolsdg, a tdrsadalmi-kulturdlis kot8dések hidnya, a
bizalmatlansig és a nyelvi nehézségek mind-mind szerepet jitszhatnak abban, hogy
e cégek tulajdonosai vonakodnak a magyarorszdgi tirsadalmi szerepvallaldstdl.
Bérmi legyen is azonban az ok, ez a tulajdonosi attitid a hazai ligyvezetdk egy
részében erds ellenérzéseket kelt. Szamukra val6szintileg napi frusztricié forrdsa,
hogy a tulajdonos utasitisira mereven el kell zarkézniuk a helyi kulturalis kez-
deményezések timogatdsitdl. Nem csoda hat, ha — tapasztalataikat a tobbi kiilfsldi
véllalatra is kivetitve — lestijté véleményeket fogalmaznak meg.

Osszességében tehit azt mondhatjuk, hogy a kilfsldi tulajdond vdllalatok kézott
egyardnt megtaldlbatok a kovetésre érdemes példat mutato, tudatos és békezii mecéndsok,
valamint a minden tdmogatdstdl elzdrkézo, a magyarorszdgi problémdkra tokéletesen
érzéketlen cégek. Még az el8bbi csoport figyelembevételével is igaz azonban, hogy
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a hazai nagyvillalatok killjdk az 6sszehasonlitist; a multinaciondlis cégekkel
szemben sincs szégyenkeznivaldjuk. Mint a kdvetkezd fejezetben litni fogjuk,
kultdratdmogatisi tevékenységitk nemcsak kiterjedt, de igen szines is. Sokfélék
a célteriiletei, kedvezményezettjei és konkrét formdi, ami a tdmogatast keressk
szdmdra els8sorban azért fontos, mert a mecéndsok nyitottsigt mutatja. Ez a
nyitottsdg ad lehetdséget arra, hogy az avantgird torekvések, 4 tletek, innovativ
kezdeményezések a vallalatok korében timogatdkra taldljanak.
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A TAMOGATASOK FORMAI, IRANYAI,
KEDVEZMENYEZETTJEI

A kultiratdmogatds pénzbeni és a természetbeni formai kdziil messze az el8bbiek
az elterjedtebbek. A 2007-es adatok tantisdga szerint (Melléklet M15. tdbla) a nagy-
véllalatok t6bb mint kétotode nytjt pénzadoményt, mig a természetben tdmogaték
ardnya alig haladja meg az egytizedet. Rendkiviil kevés olyan cég akad, amelyik a
targyi adomdanyokra korlitoznd mecénasi tevékenységét. A kultdrat timogatdsban
részesitd nagyvallalatok adomanyozisi formdk szerinti megoszlisa (13. dbra és
Melléklet M16. tdbla) azt mutatja, hogy a mai magyar gyakorlatban a természetbeni
adomdny tobbnyire pénztdmogatds kiséretében fordul els. Ertéke esetenként akir meg
is haladhatja a hozzd kapcsolédé pénzbeni adomanyét. Ugy tiinik, hogy a tobb
konkrét ismeretet, aktivabb szerepvillaldst, szorosabb egyiittmiikodést feltételezd
természetbeni timogatds dltaliban egyiitt jar bizonyos pénzbeni dldozatvallalissal
is. Ezzel szemben a sok szempontbdl ,sterilebb” pénzadomény kevésbé hoz létre az
tigy irdnti elkdtelez8dést, igy joval nagyobb valdszintiséggel marad meg a timogatas
kiz4rdlagos forméjanak.

13. dbra
A kultardt tamogaté nagyvdllalatok megoszldsa adomdnyozdsi formdk szerint, 2007
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Forrds: Nagyvallalati mecenatira felmérés

T8bb jel is utal arra, hogy ez fSleg a timogatast keresSk rovdsira irhaté. A prob-
lémat az adomdnygy(jtéssel foglalkozé elemzdk mar a 2000-es évek elején meg-
fogalmaztak:,Sz4dmos kérelmezd esik abba a hibaba, hogy a véllalkozdsoktdl nem
tud mdst kérni, csak pénzt.” (Csizmdr — Nemoda, 2001, 67. old.) Sajit véllalati
adomdnyozisi felmérésiink egyik interjialanya szintén azt panaszolta, hogy ,nem
igazan tudunk természetbeni juttatdst adni, hacsak a tuddsunk nem kellene... De
mindenkinek inkdbb a pénz kell.” (Kuti, 2005, 64. old.) Nem tagadjik ezt maguk a
kérelmezd8k sem, bar az okosabbak és tapasztaltabbak e tekintetben azért hajlanak
a rugalmassagra.

68



+Célunkazvolt,hogy aszponzortélelsésorbanpénztkapjunk,deapotenciilis
szponzorok kézott volt olyan véllalat, amely anyagi szponzordldssal
(példdul a Fesztivdlon helyezést elértek dijainak biztositisa, nyomdai
munkdk elvégzése stb.) is jelent8sen tudja timogatni rendezvényiinket.”

(Béba, 2008, 46. old.)

A pénz nem véletleniil vonzza a timogatdst kérSket. Kétségkiviil megvan az az eld-
nye, hogy a kérelem megfogalmazasihoz nincs sziikség a véllalat lehet8ségeinek,
termékskdldjdnak, szolgaltatdsi kapacitdsainak részletes ismeretére, a felhaszndlds
sordn pedig a timogatott viszonylagos szabadsigot élvez. Ugyanakkor az is igaz,
hogy a ,testre szabott” timogatdsi kérelem rendszerint jéval hatékonyabb. A ter-
mészetbeni timogatds igénybevételéhez sziikséges szorosabb kapcsolat kiépitésére
mir csak azért is érdemes komoly energidt forditani, mert ez a,befektetés” hosszabb
tivon sokszorosan megtériilhet. Adataink (14. dbra) mindenesetre azt mutatjik,
hogy a csak pénzt adomdnyozé véllalatok kultira irdnti elkitelezettsége gyengébb.

14. ébra
A természetbeni tdmogatds hatdsa a nagyvdllalatok kultiratdmogatds
irdnti elkotelezettségére, 2007, 2008
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2008-ra tervezett 2008-ban tdmogatott
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Kuituratamogatast Kuutirat

l 2007-ben csak pénzzel timogatott ~ m Természetben (is) timogatott l

*2007-ben adoményoz6 villalatok részmintdja. N=241
** A 2007-ben tartds mecenattirira késziil§ vallalatok. N=97
Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés és Vilsdg és mecenatiira felmérés

A természetbeni timogatist (is) nytjté cégek 2007-ben 10 szdzalékkal magasabb
ardnyban tervezték, hogy tovabbra is timogatni fogjak a kultirit, mint a csak pénzt
adomdnyozdk, s a 2008-ban jelentkezd valsdg hatdsai is kevésbé tantoritottik el
Sket ettdl a szandékuktdl.
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A budapesti kulturalis nonprofit szervezetek kdrében végzett felmérés eredmé-
nyei szintén azt jelezték, hogy a természetbeni timogatisok a véllalatoktdl érkezd
segitség jelentds Osszetevdjének szdmitanak. A vizsgalat sordn az deriilt ki, hogy a
vallalatok a tdmogatdk fontossigi sorrendjében tobbnyire a misodik helyre® szo-
rultak ugyan, de a gyakorlati egyiittm(ikddésben betslttt szerepiiket értékelve a
megkérdezettek 27 szdzaléka az elsd helyre sorolta ket (Harsanyi — Kovics, 2002,
60. old.).

Ez a ,gyakorlati egyiittmiikddés” meglep8en sokféle format &lthet. Kiilsnbszd
valtozatainak 4ttekintése azt mutatja, hogy a véllalatok és kulturalis partnereik
ezen a téren igen nagy kreativitdsrdl tesznek tanibizonysigot. A természetbeni ta-
mogatdsokban rejlé lehetdségek 1ényegesen nagyobbak, mint azt — a bandlis esetekre
korlatoz6dé hétkdznapi ismereteink alapjén — gondolnank.

A természetbeni tdmogatdsok formdi

Amikor a kultiira természetbeni tdmogatdsirdl hallunk, tobbnyire olyan példik
jutnak esziinkbe, mint a miiszaki cég, amely akusztikai berendezést ajéndékoz az
alternativ szinhdznak; az étterem, amely étellel ésitallal jirul hozzd a kényvbemutaté
megszervezéséhez; az 8rz6-védS cég, amely nem kér pénzt a zenei fesztivélon végzett
munkdjaért; a buszvillalat, amely ingyen széllitja a tinccsoportot; az épitdipari
vallalat, amely segit a m{iemlék épiiletek tatarozdsiban; a biztosits, amely ingyen
vallalja az id8szaki ki4llitdsra érkez8 miitargyak biztositdsit; vagy a kdnyveld iroda,
amely nem szdmit fel dijat a népmiivészeti egyesiilet mérlegének elkészitéséére. Es
valdban: a természetbeni tdimogatds leggyakrabban a sajdt termékek, vdsdrolt dllé- és
fogydeszkozok (technikai berendezések, butorok, irodaszerek stb.) ingyenes dtengedését,
vagy szolgdltatdsok nydjtdsdt, szdllitdsi és irodai kapacitdsok rendelkezésre bocsdtdsdt
jelenti.

Az alternativ kulttra egyik legendds intézménye, a Banan Klub 1999-es
bevételeinek ,legnagyobb hdnyada szponzori timogatis, zémmel szol-
gdltatdsok és eszkozok dtengedésével” (Derdak, 2009, 105. old.).

»Az intézményvezetd tudja, a kisvdros melyik véllalkozéjéra milyen
téren szdmithat. Kialakult péld4ul, hogy a sziireti felvonuldst Horvath
Gabor, borasz, Boldizsir Andris, az iidit8készitd tizem tulajdonosa és
Visarhelyi Ferenc, a pék (pogdesdval) timogatjak. Minden rendezvényre
mds villalkozé ad mast és mast, a miivel6dési haz kialakult kapcsolatokra
szdmit.” (Pordany, 2006, 4. old.)

A kdnyvkiadé és kdnyvterjesztd vallalatok rendszerint konyvkészleteik
4tengedésével timogatjak a kulturélis intézményeket (Koncz, 2006).

A Magyar Természettudomanyi Mizeum, Rejtélyek, sorsok, mimidk
— a domonkos templom titka” cimd ki4llit4sdn ,bemutatjdk a mimidk

30 Az elsd helyet rendszerint a kézszfériba tartozé timogatdk foglaltik el.

70



radioldgiai vizsgdlatit, melyhez a Med 4gazat Siemens CT eszkozokkel
jarult hozz4, igy a korszakalkoté kidllitds timogatdja lett.” (htep://www.
siemens.hu/index.php?n=67&event=16)

A Mirai Interactive profiljiba ill§ szolgaltatdsi timogatdst nydjtott,
amikor elkészitette a Szépmiivészeti Mizeum Diirer kiallitdsin szerepld
metszetek interaktiv bemutatdjit és a kidllitds weboldaldt (Szeszlér, 2005,
46. old.).

Az IBM Magyarorszdg is a szakteriiletén beliil maradt, amikor gy
déntéte, hogy megoldja a Nemzeti Filharmonikus Zenekar, Enekkar
és Kottatdr digitalizalt zenei dokumentum-kezelését. , A digitalis Nem-
zeti Kottatdr létrehozdsihoz szitkséges elektronikus dokumentum-me-
nedzsment szoftvereket, a digitalizdlt kottdkat tdrolé hardvereket és a projeke
levezényléséhez sziikséges tandcsaddi és oktatdsi szolgdltatdsokat az IBM

”

biztositja.” (http://www.ibm.com/ibm/hu/ibmhu_public.html)

Szintén profilba vdgd, szolgdltatdsi jellegii tdmogatdst jelentenek a telefontdrsasigok
4ltal miikddtetett adomanyvonalak. El kell azonban mondanunk, hogy ezt a lehe-
t8séget a kultirdnak egyelSre nagyon kevéssé sikeriil kihaszndlnia. A Magyar Te-
lekom dltal fenntartottadomanyvonalak, segélyvonalak 2002-esinduldsa 6taegyetlen
alkalom volt, amikor kulturélis cél (festményrestaurdlds) érdekében gytjtdttek. Az
eredmény (216 ezer Ft) — az ilyen tipusti akcidk atlagihoz viszonyitva — igen csekély
volt (T. Puskds, 2006, 112-113. old. és http://www.telekom.hu/tarsadalom_es_
kornyezet/tarsadalom/hozzaad_program/jotekony_ szolgaltatasok). A Hirkeresd
,Jotékony klikkelés” cimli programjinak eddigi és tervezett kedvezményezettjei
kozott egyéltalin nincsenek kulturdlis szervezetek (http://www.hirkereso.hu/
jotekonysag).

A természetbeni timogatdsok specidlis tipusit testesitik meg azok a tirgyi
adomdnyok, amelyek nem (vagy mir nem) kapcsolédnak a cég tevékenységéhez.
Nem hasznilati értékiik teszi tehdt indokolttd az dtengedésiiket, hanem az, hogy
valamilyen kulturlis értéket képviselnek. Ebben a csoportban legismertebbnek az
olyan miitdrgyak, migydjtemények adomdnyozdsa szamit, amelyeket a véllalat ere-
detileg sajét céljaira (példdul befektetésként, diszit8elemként, vagy a tulajdonosok
gyonydrkddtetésére) visirolt meg. Kevesebb szé esik az olyan (szintén nem
ritka) esetekrdl, amikor az adomdnyozott termék, gép, berendezés stb. azdltal
valik ,miitirggyd’, hogy az eredeti hasznélati helyérdl a kiildnbdz8 ipartorténeti,
helytorténeti, iparmivészeti gyijteményekbe keriil. Ebbe a sorba tartozik az is,
amikor maguk a véllalatok gytijtik Gssze az altaluk miivelt szakma fejl6désének
rekvizitumait, s azt mar 6nall6 gylijteményként adjék 4t valamilyen mizeumnak.
Természetesen az is természetbeni témogatésnak szamit, ha a gyljteményt nem
odaajéndékozzik a kulturalis intézménynek, hanem csak korldtozott id8re engedik
4t kidllitds céljaira. (Ennek egyik szép példdja volt a Magyar Kiilkereskedelmi Bank
képz8miivészeti gytijteményének 2005-5s kiallitdsa a KOGART Hézban.)
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Lényegesen ritkabban fordul elé, de igen komoly anyagi 4ldozatot jelent, ha gydij-
teményeik szdmdra a cégek maguk biztositanak kidllitéhelyet.

Tovébbra is a vllalat tartja fenn a kordbbiakban mar emlitett Kner
Nyomdaipari Mizeumot, bir — mint az egyel8re ideiglenesnek bizonyult
bezdrasrdl sz0l6  sajtdjelentésekbdl (http://www.magyarnyomdasz.
hu/ismet-kinyit-a-gyomai-kner-nyomdaipari-m%C3BAzeum) kittinik
— az ezzel jard anyagi terheket egyre nehezebben viseli.

A DEMASZ Szegeden nyitott mizeumot, amely az elektrotechnika
XX. szdzadi fejlédésénck dél-alfsldi tirgyi emlékeit és dokumentumait
allitja ki. (hetp://www.demasz.hu/ pages/aloldal jsp?id=1013)

A Févéirosi Gidzmliveknek is van sajit mizeuma, amely az Obudai
Gdzgydr épitésének fennmaradt emlékeit és a budapesti gdzszolgdltatds
150 éves torténetét mutatja be. (http://www.fogaz.hu/engine.aspx?page
=gazmuzeum)

A Magyar Villamosmtivek Zrt. sajit fotégaléridt miikodtet (htep://
www.mvm.hu/ engine.aspx?page=kornyezet).

»A Raiffeisen Bank jelent8s kortirs magyar miigylijteménnyel ren-
delkezik. Mtargyai tSbbségének megvisirlisa az Akadémia utcai
székhdzba koltdzéséhez kotddik... A kezdeti dekordciés szandék végiil
mivészettdrténetileg is jelentds gylijtemény létrehozdsdhoz vezetett...
A Bank és a gylijtemény hirnevét a székhdzban taldlhaté Raiffeisen
Galéridban rendezett killitisok is novelik.” (Gondané — Pintér, 2004,
68-69. old.)

Arra is akad példa, hogy a vallalatok nemcsak a miitdrgyak bemutatdsdhoz jirulnak
hozz4, hanem azok létrehozatalat is 6sztonzik és timogatjik. Ez torténhet ugy, hogy
az alkotdshoz sziikséges feltételeket (miiteremhasznilat, eszkdzok, alapanyagok)
teremtik meg a miivészek szdmdra. Az 4ltalunk meginterjivolt cégek egyike arrél
szdmolt be, hogy ingyenes gépkocsi-hasznélatot biztositanak az dltaluk timogatott
miivészeknek. Lehet azonban az alkotdsi folyamat természetbeni tdmogatdsa ennél
lényegesen nagyvonalibb és sokrétiibb is, s illeszkedhet szorosabban a véllalat pro-

filjthoz.

Az acélszerkezeteket gyirté Kész Kft. idén mér 6todik alkalommal
rendezte meg a Kecskeméti Acélszobrdszati Szimpoziont. A programot
2004-ben inditotta el, ,nem titkoltan azzal a szdndékkal, hogy az ipari
kornyezetben zajlé kiilonleges miivészeti esemény Kecskemét kulturdlis
életének szerves részévé véljon... A Kész Kft. minden évben biztositja
a miivészek szdlldsde, ellicdsat, illetve az alapanyagokat és a szobrok
elkészitéséhez sziikséges szakmai segitséget, eszkdzoket... Az elmault
évek hagyomdnyainak megfelel8en az elkésziilt szobrokat idén is tobb
helyszinen lehet majd megtekinteni. A hagyomdnyos nyitokillitdsra a
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Kész Kft. iparcsarnokdban keriil sor, majd a Szabadtéri Jatékok idejére
a szegedi Dém térre és a REOK palotaba kéltdzik a formabonté tarlat.”

(http:/ /www.kesz.hu/Hirek/613)

Egyre tobb jele litszik annak, hogy a véllalatok kordntsem csak a kézenfekvd mé-
dokon, egyébként is meglevd vagyontargyak, termékek és szolgdltatisok ingyenes
dtengedésével segitenek, hanem tgy is, hogy természetbeni juttatdsaikat kifejezetten
a tdmogatottak specialis sziikségletekhez igazitva alakitjak ki. Az utobbi években a
szakirodalomban (Kramer — Kania, 2006) is egyre nagyobb hangstllyal jelenik meg
az az érvelés, mely szerint a felel8s vallalati magatartdsnak a szakmai tapasztalatok
kozcélt mozgdsitdsit is magdban kell foglalnia. Az tigynevezett,,mentorildsi” segit-
ségnek Magyarorszdgon egyeldre nincs kiterjedt gyakorlata, de elszért példdkat
mir taldlhatunk arra, hogy a vdllalatok pénziigyi és menedzsment szakértelmiikkel
tamogatjdk a kulturdlis intézményeket. Az ilyen tipust segitségnyujtds terjedését a
tdmogatdi oldalon minden bizonnyal akaddlyozza az a szkepszis, amelynek egy
interjijiban Ivinyi Gydrgy, bankdr, a Budapesti Fesztivilzenekar kuratériumdnak
elnokségi tagja adott hangot: ,amikor egy intézmény vezetdje megkeres egy iizlet-
embert, a primer célja, hogy valamilyen timogatist szerezzen. Akkor is igy van
ez, hogyha a bemutatkoz4s utdni masodik mondata az, hogy nem pénzért, hanem
tandcsért jott. Bz természetes, ettdl még kialakulhatnak j6 és hasznos kapesolatok,
pénzadomdnnyal kombinalva, vagy anélkiil” (R4cz, 2006a, 96. old.)

Ivanyinak annyiban biztosan igaza van, hogy aligha akad olyan mitivel8dési in-
tézmény, amely ne szeretne pénztimogatdst kapni. Mindazonaltal ma mér valé-
szintileg sokan érzékelik, hogy az iizleti viligban mozgé szakemberek tuddsa
szdmottev8en hozzdjérulhat a kulturdlis menedzsment fejlddéséhez. Kiilsndsen
érvényes ez a gazdalkodds teriiletén, s ezen beliil is kiemelkedd jelent8sége lehet
az adomanyszervezési és a marketing tevékenységben. A kulturilis vezetdk ter-
mészetesen maguk is tesznek erdfeszitéseket az ilyen tipust tudds elsajatitdsa ér-
dekében,* de nem nehéz belitni, hogy a vallalatoktdl e teriileten kaphato segitségnek
felbecsiilhetetlen az értéke. Esetiikben ugyanis a szervezési, vezetési szakértelemhez
hozz4dadédnak az tizleti szférdban szerzett tapasztalatok; munkdjukat kénnyiti a
potencidlis tdimogatdk, a déntéshozdk és a ,terep” ismerete. Ha hajlanddk szakér-
telmiiket a kulturalis szervezetek specidlis igényeihez alkalmazkodva mozgésitani,
sokkal nagyobb eredményeket érhetnek el, mint akdr a gazdasigilag legjobban
képzett miivel6dési szakemberek. S ha nem is tilsdgosan nagy szdmban, de talal-
hatunk példikat, amelyek azt mutatjék, hogy a természetbeni tdmogatis ilyen for-
méja terjeddben van.

Az egyik ilyen péld4rdl Zsolnai Endre, a Ségécé Magyarorszdg kézponti
marketing igazgatdja szdmol be:,Néalunk — mas multicégekhez képest —

31 E tdrekvéseiket a kulturalis menedzserképzésben és azon kiviil is specidlis kurzusok, valamint ado-
mdnyszervezéssel foglalkozé kézikényvek (Bodi, 2001; Csizmir—Nemoda, 2001; Mandy, 2000;
Rosati, 1997) segitik.
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az adomanyoz4snak az a legelfogadottabb formdja, hogy nem csak helyet
adunk egy-egy figyelemfelkelts, adomdnygyiijté rendezvénynek, hanem
annak megszervezésében is segitiink... A tizenhat iizletkozpont egyike
példdul ... az elkdvetkezd egy évben 6t alkalommal nem csak helyet
biztosit a jétékonysigi rendezvényekhez, hanem azok megszervezését
(a fellépdk felkérésétdl a technikai feltételek biztositdsdig) is teljes
egészében véllalja. Az alapitvanynak teh4t nincs mds dolga, mint hogy a
vezetdivel, illetve azokkal, akiket képvisel, megjelenjen... A rendezvény
alatt &sszegylilt pénzadoményt pedig — a Ségécé Magyarorszdg 4ltal
felajénlott 6sszeggel kipétolva — dtutaljuk az alapitviny, egyesiilet szdm-
l4jéra. ('T. Puskds, 2006, 144. old.)

A fenti példdban a villalati tAmogatdsnak tobb fontos sszetevdje van. Az egyik
az ingyenesen végzett szervezési munka (beleértve a sziikséges szakértelmet és
id8riforditdst), a masik az adomdnygy(ijtd rendezvény koltségeinek atvéllaldsa, a
harmadik pedig a helyszin biztositdsa. Ez utébbi — kimondva, kimondatlanul —
egytttal azt is magiban foglalja, hogy a timogatasi felhivis eljut az iizletkdzpontba
latogatdkhoz, vagyis a vdllalat, ahogy a szakirodalomban mondjik, ,hozzdférést
biztosit az digyfeleibez”. (Ezt egyébként nemcsak az adomanygytijtd rendezvények
kapcsdn teszi meg, bevdsirlékdzpontjaiban a Szépmiivészeti Mizeum kidllitdsait
is rendszeresen népszertsiti.) Bir a timogatis ezen elemének értékét nehéz lenne
szdmszerdsiteni, a fontossiga mégis konnyen beldthatd. A véllalati kdzremikddés
folytin a kulturdlis intézmények, programok hire olyan kérokbe is eljuthat, amelyek
nem keresik az ilyen tipust informdacidkat, s amelyekkel mis médon nem volna
konnyti kapcsolatba keriilni.

Mégnagyobberedményekkelkecsegtetaz, haavéllalatnemegyszertienhozzaférést
biztosit az tigyfeleihez, partnereihez, hanem egytittal a kapcsolatrendszerét, tekintélyét
és befolydsdt is felhaszndlja.

+Ha az embernek elég energidja és kapcsolatai vannak, akkor plusz még
korbekéregeti a széba johetd médiaszponzorokat, hogy alljanak az
iigy mellé... Nekem szerencsére mdr van olyan hitelem, hogy az ilyen,
tarsadalmi értelemben fontos iigyekhez megnyerjek gydrtokat, szponzo-
rokat” ('T. Puskds, 2006, 25. old.)

A tekintély és a szakértelem egy specidlis kombindcidjat allithatjdk a kultdra
szolgdlatdba a bankok (Moulin, 1992). Mivel iigyfeleik egy részének befektetési
déntéseire kozvetlen befolydsuk van, megtehetik, hogy ezeket a befektetéseket a
miitdrgyak piaca felé terelik.>> Akdr tandcsokkal is segithetnek abban, hogy az ilyen
iigyfelek jol valasszanak a kortdrs miivészeti alkotdsok koziil. fgy a befektetések
valéban megtériilhetnek, tehdt nem sériil a bank renoméja, s ugyanakkor a miivészek
is megrendelésekhez jutnak.

32 Még egyszeriibben megoldhatjik ezt az dltaluk kezelt befektetési alapok esetében.
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A villalatok természetesen nemcsak az tigyfeleiket, de sajdt dolgozdikat is meg-
probalbatjdk a kultdratdmogatds irdnydba terelni, vagy legaldbbis megkonnyithetik,
hogy a kulturdlis intézmények kérései eljussanak a foglalkoztatottakhoz. Ennek igen
kézenfekvd médja az, ha belsd informéciés rendszeriik segitségével hirt adnak
az adoménygyijtd akciokrdl, terjesztik az dltaluk tdmogatott jétékonysdgi ren-
dezvényekre sz0l6 jegyeket, esetleg lehetdvé teszik, hogy az adominygytijtdk az
alkalmazottakat munkaid8ben, a munkahelyiikon keressék fel.

Az Eréforras Alapitviny — United Way Magyarorszdg mér évek 6ta pré-
balkozik azzal, hogy a munkabelyi adomdnygyiijté kampdnyok Amerikai
Egyesiilt Allamokban bevale gyakorlatdt Magyarorszdgra is tiiltesse.
A tapasztalatok azt mutatjik, hogy ezek az erdfeszitések — megfelel§
vallalati egyiittm(ikodés esetén — igen sikeresek lehetnek (Torok,
2005, 131-132. old.). Az is az igazsighoz tartozik azonban, hogy ilyen
egyiittm{ikdésre inkdbb csak a kiilfsldi, elsésorban az amerikai héttert
vallalatok hajlamosak, s az akcidk kedvezményezettjei kozétt a kultira
legfeljebb kivételképpen jelenik meg.

A dolgozdékhoz valé hozzaférés biztositasanak sokkal gyakrabban eléfordulé médja
az, hogy a vdllalatok munkatdrsaik korében onkéntes munkdt szerveznek. Ez azon
a felismerésen alapszik, hogy az énkéntes munka ,alkalmas a kozdsségépitésre,
lehetdséget kindl az értékteremtésre. Az ilyen egyiittléteket, egyiittmunkélkod4st
a résztvevék Srommel élik meg” (T. Puskds, 2006, 103. old.). Mivel ezeknek az
akci6knak fontos eleme a kdzds célért, Srdmmel végzett alkotd tevékenység és az
értékteremtés, szdmukra a kulturdlis szféra idedlis terepet kinal.

Az Akci6 Rekldmiigyndkség esetenként olyan filmeket is készit, amelyek
a rasszizmus és az esélyegyenlStlenség elleni kiizdelmet szolgaljak.
lyenkor mindenkit megszdll a jo szellem, a nagy tdrsadalmi-kozosségi
érzés, tehat dijmentesen dolgozunk...” ('T. Puskds, 2006, 25. old.)

Maga a lebonyolitas viltozé formékat slthet. Eppugy eléfordulhat, hogy — mint a
fenti esetben — az onkéntes munka a munkahelyen zajlé, megszokott, csak éppen
ingyenes szakmai tevékenységet jelenti, mint az, hogy a véllalat dolgozéi valamilyen
kulturdlis intézményben végeznek a képzettségiikhdz nem kapcesolédé egyszeriibb
(példaul takaritdsi, festési, dekordcids, teremdri stb.) munkit.

Bérmi legyen is a megjelenési formajuk, a természetbeni timogatdsok — mint
a korabbiakban adatokkal (13. dbra) bizonyitottuk — tdbbnyire egyiitt jarnak va-
lamilyen pénzbeni timogatissal. Ez utébbi az esetek egy részében kapcsolédik a
targyi adomdnyokhoz, ingyenes szolgiltatdsokhoz. Egyardnt eléfordul, hogy a pénz-
tdmogatds szerepe a tirgyi adomany hasznosuldsdnak segitése, de az is, hogy a ter-
mészetbeni tdmogatds a mdsodlagos. Az elsére példa lehet az, amikor a miiszaki
eszkozoket adomanyozd cég finanszirozza a kezel8személyzet betanitisinak kolt-
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ségeit. A masodik tipusba azok az esetek tartoznak, amikor a vallalatok pénzta-
mogatdsukat kisebb szolgdltatdsokkal vagy tirgyi adomanyokkal egészitik ki: pél-
d4ul egy szinhdzi produkcié f8szponzora véllalja a bemutatét kovetd fogadds meg-
rendezését.

Bér az,egymdst er8sit8” pénzbeni és természetbeni adomdny kordntsem szdmit
kivételesnek, mégis sokkal gyakoribb az, hogy a cégek kizdrdlag pénztimogatist
nytjtanak. Igaz, ezt viszont igen valtozatos formakban teszik.

A pénztdmogatdsok formdi és irdnyai

Az adatok tantsiga (Melléklet M18—M25. tdbla) szerint a pénzt adomdnyozdk
kérében a kiilonbozé kulturdlis rendezvények a legnépszeriibbek. Ezeket a nagyvéllalatok
kozel egyharmada timogatja, mig a kulturdlis intézmények, szervezetek nem
egészen egynegyediiktdl, a mivészek pedig kozvetleniil mindéssze 5 szdzalékuktol
szdmithatnak pénzbeni segitségre. Hasonldak az emlitési ardnyok a Top200
honlappal rendelkezd véllalataindl is (Melléklet M48. tdbla), azzal az eltéréssel, hogy
ott a miivészeket timogatdk ardnya valamivel magasabb. A tdmogatdéi magatartist
az érintettek z6ménél a soksziniiség jellemzi. Igen gyakori, hogy a cégek tobb kii-
16nb6z8 mifaju kulturdlis esemény, illetve a miivel8dési intézmények kiildnbszd
tipusai kdzdtt osztjdk meg adomdnyaikat, illetve az is, hogy a rendezvények és a
szervezetek timogatdsit kombindljik egymdssal.

A rendezvénytdmogatdsok elsé szdmu kedvezményezettjei a kulturdlis fesztivdlok.
Ezek a nagyvéllalatok kézel egy6todétdl kapnak pénzadomanyt (15. dbra). A ks-
vetkezd két rendezvénycsoport, amelyet egyrészt a konnylizenei, jazz-, vilig- és
népzenei koncertek, kérus- és tinchaz-talilkozdk, mésrészt a kiallitasok, képzs-,
ipar- és népmiivészeti bemutatok, vasirok alkotnak, mar csak a cégek egytizedétdl
szdmithat timogatdsra. A szinhdzi, balett- és operaeldaddsoknak, illetve a komoly-
zenei koncerteknek 8 szdzalék koriili a timogatottsdga. Minden mas rendezvény-
tipusé 5 szdzalék alatt marad.
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15. dbra
A nagyvdllalatok dltal nydgjtott pénztdmogatdsok kedvezményezettjeinek
emlitési ardnyai, 2007
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|
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Forrds: Nagyvallalati mecenattra felmérés

A nem konkrét programhoz kapcsolédd, hanem a kulturdlis szervezetek munkdjdt
dltaldban segité tamogatdsok kedvezményezettjei kozott elsé helyen a nonprofit szer-
vezetek (alapitvdnyok, egyesiiletek, kozhaszni tdrsasdgok) dllnak, mdgdttik az allami
kulturélis intézmények médsodik helyre szorulnak.” A kulturalis villalkoz4sok (pél-

33 Ennek a kutatdsi eredménynek az értelmezését megneheziti, hogy az 4llami fenntartast kulturdlis
intézményeknek szinte mindegyike rendelkezik alapitvinnyal, s zémiik a teljes adoményszervezd
tevékenységét ezeken keresztiil bonyolitja, beleértve ebbe még az SzJA 1%-ok gytijtését is (Vajda
— Kuti, 2000). Valészinti tehdt, hogy a véllalati tdmogaték 4ltal megjeldle szervezeti forma nem
titkrézi pontosan az adomdnyok szektorok kdzdtti megoszldsit. Példdul az Egis Gydgyszergydr
Nyrt. teljes joggal szdmol be alapitvinyi timogatdsrdl, hiszen az 8sszeget valdban az OSZK Corvina
Alapitvinyanak utalja 4t, de ez mit sem valtoztat azon a tényen, hogy az adomanyt valéjiban az
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d4ul kényvkiaddk, galéridk, maginradiok) csak kivételesen kapnak ilyen tipusi se-
gitséget.

A miivészek kozvetlen, személyre sz616 pénzbeni timogatdsa, a miivészeti, alko-
téi dijak, sztondijak finanszirozdsa és a mitdrgyvisirlds szintén viszonylag ritkdn,
minddssze a nagyvéllalatok szdzadrészénél fordul el8. Valamivel gyakoribbak
azok az esetek, amikor a cégek a miivészek kiallit4si, fellépési lehet8ségeinek meg-
teremtéséhez jarulnak hozz4.

A rendezvénytdmogatdssal kapcsolatos vallalati preferencidk mégdte nyilvan-
valéan t&bb, meglehetdsen kiilnbdz8 megfontolas rejlik. Az iizleti vilig normdinak,
szokdsrendjének eleve jobban megfelelnek az olyan tigyletek, amelyekben a pénz-
mozgasok viligosan definidlt, konkrét teljesitményekhez kapcsolédnak. Ezt a
kovetelményt a — mérhetd paraméterekkel rendelkezd, id8ben is egyértelmiien
behatdrolt — kulturalis események timogatisa kdnnyebben elégiti ki, mint a
szervezetek, tirsulatok mikddését vagy a mivészek munkajic segitd 4ltaldnos
mecenattira. R4ad4sul ez utobbi hosszabb tivii elkdtelez8dést jelent, vagy legaldbbis
jelenthet. Mig a rendezvénytimogatdsrdl magitdl értet8dden egyedi dontéseket
szokds hozni, addig a tdmogatott szervezetekrdl és miivészekrdl eldre tudhatd,
hogy tartds segitségre szorulnak. Bar a villalatot semmi nem kotelezi a timogatdsi
szerz8dések megtjitdsira, tulajdonosai, menedzserei mégis kellemetlennek érez-
hetik ennek megtagaddsit. Lélektanilag mas helyzet az, ha az el6z8 évben még
tdmogatott intézmény vezetdjének kell nemet mondani, mint az, amelyet a rendez-
vénytidmogatdsi kérelmek kozotti, sokkal személytelenebb valogatds teremt.

Szintén az egyedi projektek, kulturalis események timogatisa mellett szélhat
az, hogy ezek gyakran ,profilba vignak’, néha kézenfekvéen, maskor ttételesebben
kétédnek a cég alaptevékenységéhez.

Péld4ul a, Mdltunk hidjai” cimt kdnyv megjelentetésének finanszirozasat
(mds vallalati tdmogatdkkal egyiitt) a Hidépits Zrt. villalta magira, s a
kotet fotdit bemutatd kidllitdst — mint a meghivobdl kideriil — a véllalat
vezérigazgatd-helyettese nyitotta meg.
A, Kézlekedik a févdros” cimii kdtet kiaddsahoz a BKV Zrt. jarult hozz4.
A Magyar Sajtéfots kidllitds egyik f8tamogatdja a Canon Hungdria volt.
Az AXN, a Sony Pictures Entertainment akci6- és kalandcsatorndja
és a UPC filmfesztivdlokat timogatott.

A villalati oldalon nyilvin eleve teremt némi affinitdst, ha a cég tevékenységi kore
kapcsolédik a szponzoréle kulturalis esemény jellegéhez vagy a timogatott kiadvény,
kiallitas, el6adott szindarab téméjihoz, de bizonyara a virhaté marketing-hat4s sem
kozombés. Jelent8ségét — a tdle varhatd piaci eldnydk mellett — alighanem f8leg
az adja, hogy a timogatasi dontést j6l indokolhatdva, a tulajdonosok, részvényesek

Orszigos Széchényi Kdnyvtar kapja, és hasznalja fel hungaricum-gy(ijteményének gyarapitdsira.
(http://www.egis.hu/Content/News/archivum/2006-03.09)
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eldtt konnyen védhetdvé teszi. Az ilyen érvelésben alkalmazhaté gondolatmenetet
kivaléan illusztrdljak a kévetkezd példak:

»A Finlandia Vodka kiilonleges, termékelhelyezésen keresztiil megva-
16sulé szponzoricids tevékenységbe kezdett a kultira teriiletén: a
Katona Jézsef Szinhdz 'Puntila tr és a szolgdja Matti’ cimii Brecht
el8addsat timogatja a teljes évadban. A mdrka és a darab szorosan kap-
csolédik egymdshoz, hiszen mindkettd Finnorszdghoz kotédik. Brecht ezt
a darabot finnorszdgi emigrcidjiban, a Finlandia Vodka hazijaban
irta. A f6hds, Puntila tr, egy igen gazdag foldestr, a legkomiszabb ki-
zsdkmdnyoldk egyike, amikor jézan. Amikor részeg, zavarba ejtden
viselkedik: a magafajtdjval szemben megvetd, szemiikbe mondja az
igazsigot, a személyzettel és az alsébb néposztalyokkal el8zékeny, ked-
ves, bardtsigos, adakozé... A termék a mi szerves részeként jelenik
meg. Puntila 4r mindig a Finlandidtdl keriil mdmoros édllapotba, és az
eldaddsokon szinpadi kellékként Finlandia iivegeket és kartonokat
hasznédlnak fel. A mdirka a darab tdmogatdsdval egy valdban djszerti
megjelenési lehet8séget vehetett igénybe. A termékelhelyezés mind az
ismertség, mind az imazsépités tekintetében joval hatékonyabb, mint
a hagyoményos szponzori megjelenések.” (Summa Artium Hirlevél,
2004/3,2-3. old.)

Bernard Shaw, A hés és a csokolddékatona’ cim@i ,szindarabjdnak
bemutatdsat a Tibi a legtjabb termékesalddjdval, a Prémium tdblakkal
tdmogatja. Az egyiittmiikodés iizenete, hogy a kivdlé mindségti Tibi
csokolddé termékek ugyanolyan mindségi élvezeti forrdst jelentenek
a fogyasztéi szadmara, mint a Katona eladisa a kézﬁnség szdmdra.
Hogy az sszevetés helytallé-e, a nagyérdemi a sziinetben rogtdn ki
is probalhatja egy falat tdlcin kinalt Tibi csokival” (Summa Artium
Hirlevél, 2009/4, 3. old.)

A kulturilis rendezvények timogatisa mellett sz0l6 gazdasigi megfontoldsok
egytttal aztis érthetévé teszik, hogy a nagyvdllalatok legnagyobb ardnyban a fesztivdlok
megrendezéséhez nydjtanak pénzbeni segitséget. Ezek az alkalmi rendezvények
konnyebben lépik 4t a média ingerkiiszbét, mint az egyéb kulturalis programok,
igy timogat6ik szemében nagyobb rekldmértékkel birnak.

+Miszivesebben timogatunk fesztivdl-szerd dolgokat, egyszeri eseményeket,
amiknek nagyobb publicitisa van. Eseményeket, viszonylag révid id8-
intervallumi eseményeket timogatunk, mivel azok kommunikdciéja

intenzivebb.” (Hunyadi, 2005, 28. old.)

A fesztivilok intenzivebb kommunikaciéjibdl szdrmazé eldnydket természetesen
csak azok a véllalati tAmogatok tudjék maradéktalanul kiakndzni, amelyeknek a neve
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az eseményrdl sz616 minden tuddsitisban megjelenik. Ezt azonban nem kénnyt
biztositani. Garancidt lényegében csak az jelenthet rd, ha az adott fesztivdlnak
(példdul MOL Budapest Jazzfesztival, Borsodi** Zenei Fesztivalok) maga a neve utal
a vdllalati tdmogatéra. Nem csoda tehit, hogy a nagyobb cégek egy része kifejezetten
torekszik az ilyen timogatdsi konstrukeié kialakitdsdra.

,Altalaban kizardlagossigra és névadé szponzori cimre tdreksziink,
tarsszponzorként elismerve a médiaszponzorok nyujtotta elényoket.”
(Gondéné — Pintér, 2004, 67. old.)
»Szponzori szerz8déseink megkotésénél igyeksziink elérni a kizd-
rélagos, f6-, illetve névadé szponzori cimet.” (Ferencz, 2004, 52. old.)
»~Amikorilyetcsinalunk,azegyedilegyen,ésnelegyen 8sszetéveszthetd,

ne keriilion bele egy szponzorerdsbe.” (Hunyadi, 2005, 26. old.)

Egy rangos fesztivil névad6 tidmogatdjivd vélni, s ezt a cimet hosszabb tivon
megQrizni azonban rendkiviil kéltséges. Mint a hajdani Pepsi Sziget (ma mar egy-
szertien Sziget Fesztivil) esete mutatja, ezt még a leggazdagabb cégek sem mindig
engedhetik meg maguknak. Mirpedig az iddtényez8 a tdimogatds kommunikaciés
hozadéka szempontjabdl kritikus lehet. Ahhoz, hogy a kéztudatba bekeriiljon
a véllalat és a rendezvény kapcsolatit kifejezd elnevezés, s rdgziiljon az ennek
nyomdn kialakul$ pozitiv kép, nem elég egyetlen alkalom, t5bbszorés megerdsités,
tartds egyiittmiikddés sziikséges. Val6szintileg ennek beldtdsabdl fakadnak azok
a véllalati déntések, amelyek a névadé szponzori torekvéseket hozzdigazitjdk az
anyagi lehet8ségekhez. A jéval koltségesebb fesztivaltdmogatds helyett vagy mellett
igy megjelenik a kisebb programsorozatok, rendezvények névads szponzori mindségben
véllalt finanszirozdsa (példdul Raiffeisen Kamaraestek — a Kodédly Vonésnégyes
hangversenyei az MTA disztermében; AEGON estek — Képzett térsitisok cimen
irodalmi estek el6bb a Barka, majd 2009-t8l a Nemzeti Szinhdzban; Hétf8 Esti Jazz
a Cadillac-kel — koncertek a Mtivészetek Palotdja Fesztival Szinhiz4ban). Szintén
eléfordul, hogy a tdimogatis fejében nem egy egész sorozat, csak egy-egy rendezvény
viseli a timogaté véllalat nevét. (A Budapesti Fesztivilzenekar hangversenyei kozott
minden évadban van,nevesitett’, példdul Axa, Concorde, Egis, Unicum stb. koncert.)
Hasonldé az a konstrukcid, amikor a véllalat egy-egy festmény restaurdldsinak
koltségét vallalja magdra (ilyen médon véllalt szerepet példdul a K&H Bank, a
Parmalat, a Tesco és a Vodafone a Szépmiivészeti Miizeum gytijteményébe tartozd
képek megévisaban), s ezt a kiallitdson aprdcska felirat jelzi. Még arra is talaleunk
példit, hogy a kiadott kényv a cimében utal a timogatéra. (Katona Klari kdnyve,
amelynek megjelenését a KESZ Kft. szponzoralta, ,Kész szavak” cimmel l4tott
napvildgot. Hrabal ,Sérgyari capriccio” cimfi regényének hangoskényv viltozata a
Dreher Sorgydrak Zrt. timogat4sival jelent meg.)

34 A fesztival logéjanak tipogrifidja egyértelmiivé teszi, hogy itt nem Borsod-Abatj-Zemplén megye
zenei rendezvényeirdl, hanem a Borsodi Sérgyér Zrt. dltal tdimogatott fesztivilsorozatrdl van szd.
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A f3tdmogatdi cim annak ellenére is lehet vonzé, hogy a vallalatra valé direke
utalds a kulturdlis rendezvény nevében nem jelenik meg. Kiilonosen akkor van ez
igy, ha igen magas presztizsii és/vagy nagyon magas ldtogatottsdgi programokrél van
sz6. Ilyenek a vilaghir(i szerz8k musicaljeinek hazai bemutatéi (példdul a, Jézsef és
a szines, szélesvisznt dlomkabat” cimi Webber darab eladdsdnak f8timogatdja
a Stella Artois volt), vagy a rendkiviili érdekl8désre szdmot tartd, tigynevezett
sblockbuster” kiallitdsok (a Van Gogh kiallitast az ING Bank, az Alfons Mucha
életmiiét az MKB tdmogatta). A kiemelkedd rendezvényekhez kotéds szponzordcié a
szervez8k szdmdra nemcsak azért fontos, mert intézményeik enélkiil nem tudndnak
ilyen nagyszabdsti programokat befogadni, hanem azért is, mert ezek koltségvetésébe
az 4ltaldnos fenntartdsi, mitkodtetési koltségek egy része is beépithetd. Szerencsés
esetben akdr az is megtdrténhet, hogy a kivételes tdmogatottsigti rendezvények
jovoltabdl befolyd Ssszegek mddot adnak a keresztfinanszirozdsra. Legalabbis az
amerikai kutatdsok azt bizonyitjak, hogy a blockbuster kidllitisok képesek olyan
méretii bevételeket® termelni’, amelyek alkalmat adnak a mizeumoknak a kisebb,
de szakmailag szintén értékes kidllitisok, programok megvalésitdsira (Toepler,
2006).

A villalati timogatdsra aspiralé kulturdlis rendezvények tobbségiikben termé-
szetesen nem olyan méretiiek és hatdkortiek, hogy a fenti tipust, f8tdmogatdi,
névadd szponzori adomdnyokra komolyan szdmithatnidnak. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a szponzoriciés piacon teljesen esélytelenek lennének. Tobb okbdl
sem. Egyrészt a kisebb, korlitozott timogatisi lehetdségekkel rendelkezd, régios
vagy helyi szinten m{ikdd8 cégek szempontjdbol ,nagyrendezvénynek” szdmithat
az, amit a legnagyobb véllalatok nem sorolndnak ebbe a kategéridba. Mdsrészt
— szerencsére — ez utdbbiak tdmogatispolitikdjat sem kizdrdlag a fentiekben 4tte-
kintett megfontoldsok alakitjik.

Mint a kévetkez8, a MOL Nyrt. kommunikdcids igazgatéjdnak irdsabdl szir-
maz6 idézet mutatja, még a f8tdmogatoként gyakran megjelend oridscégektdl sem
csak a legkiemelkeddbb kulturélis események kaphatnak segitséget.

»A nagyjelent8ségli eseményeken til szivesen ragadunk meg kisebb lehe-
téségeket is, amelyekben egyszeriien fantdzidt litunk, s gy értékeljiik,
nem tul jelentds anyagi 4ldozat 4rdn olyan célcsoportnak nyerhetjiik
el a nagyrabecsiilését, amelyet eddig még nem szélitottunk meg. A
tiszadobi zongorafesztivaltél a Természettudomanyi Muzeum, avagy
a Szépirodalmi Figyel timogatisin keresztiil egy-egy rétegzene-
koncertig szdmos példa akad gyakorlatunkban, ahol nem tul jelentds
Ssszegekkel sokat tudunk segiteni, egyben értékes és hangad6 célcso-
portok megitélése szerint mdis potencidlis timogatdkat megel8zni”

(Ferencz, 2004, 54. old.)

35 Ebbe a kivételesen magas sszegii timogatdsok mellett a jegybevételek és a kapcsolédé (példaul pla-
kétok, reprodukciok, katalégusok, emlékeirgyak stb. eladdsabol szirmazo) értékesitési bevételek is
beletartoznak.
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Tehat még a tisztdn hatékonysdgi szempontok érvényesitése is eredményezheti a
kisebb kulturdlis rendezvények tdmogatdsdt. Ehhez azonban t8bbnyire az kell, hogy a
szervez8k maguk is dtgondoljik, mit tudnak,kindlni” a potencidlis szponzoroknak.
Nem zdrhat6 ugyan ki (bdr — mint a kés8bbiekben latni fogjuk — nem is garantalt),
hogy ez utébbiak rendelkeznek a timogataspolitikai dontések megalapozdsihoz
sziikséges appardtussal és gyakorlattal, de egész biztosan nincsenek részletes is-
mereteik a szdmukra felkinalt programokrdl. Rdad4sul altaliban a hozzijuk be-
érkezd kérelmek 6z6nébdl kell valasztaniuk. A pélydzatok sikerének esélyeit szd-
mottev3en ndvelheti, ha azokban eleve szerepel, hogy a kérelmezd megitélése szerint
mi lehet az adott villalat szdmara a tdimogatds kommunikaciés hozadéka.

Ugyanakkor azzal is szdmolni lehet, hogy a véllalatok egy részének adoményozasi
déntéseiben — a kézenfekvSen, s lényegében kotelezden érvényesitett gazdasigi
szempontokon tdl, néha azokat ziréjelbe téve — a miivészeti értékek, a magas kultira
irdnti elkotelezettség is munkal.

+Komoly elképzeléseink vannak arra vonatkozdan, hogy miképpen tu-
dunk beszéllni a kulttrafinanszirozdsba. Mar tdrgyalunk szinhdzakkal. ..
S persze nem csak zenés darabok, hanem a ‘nehezebb’ miifaji szinhdzi els-
addsok, sét kidllitdsok létrejottéhez, illetve sikeréhez is szeretnénk erkolcsi,
anyagi segitséget nydjtani... A 'magas’ kultira timogatdsirdl szdl, hogy
az idén harmadszor vesziink részt a Magyar Festészet Napja meg-
rendezésében..” ('T. Puskas, 2006, 146. old.).

Az ilyen véllalatokkal folytatott pirbeszédben fontos érvnek szdmit a mindség,
annak dokumental4sa, hogy a kérelmezd valdban képes magas szinvonald kulturalis
teljesitményt nydjtani. Ez az a véllalati kdr, ahol hatdsos lehet Petranyi Zsoltnak, a
Miicsarnok igazgatdjdnak érvelése:, A céga mecenattirdval fenntartja a miivészt és az
intézményt, ezaltal generalja a kortdrs kultdrat.” (Racz, 2006a, 95. old.). Ezek azok
a vallalatok, amelyek nem csak konkrét rendezvények, hanem mdvészeti intézmények
és milvészek tdmogatdsdra is ravehetdk.

Az intézménytidmogatds dltaliban kevésbé ,litvinyos’, s a vallalatok szdmdra
ennélfogva kevésbé is vonz6, mint a rendezvények szponzoricidja. Ugyanakkor a
Top200-ba tartozé véllalatok 4ltal timogatott kulturdlis szervezetek adatai (16. dbra
és Melléklet M54. tdbla) az mutatjik, hogy az intézmény- és a programtdmogatis
irdnyai nagyon hasonléak. A nagyvdllalatoktol jorészt azoknak a kulturdlis intézmé-
nyeknek, miivészeti tdrsulatoknak, mivelédési kozosségeknek sikeriil meg nem cim-
kézett, a mikodésiik dltaldnos koltségeinek fedezésére szolgdls adomdnyt szerezniiik,
amelyekhez a vdllalati szponzorokat leginkdbb vonzé eldadémiivészeti rendezvények,
kidllitdsok is kotédnek.
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16. dbra
A Top200-ba tartozé vdllalatok dltal tamogatott szervezetek
megoszldsa kulturdlis teriiletek szerint, 2008

P R TS lrd
KNozmuveloaes Zene

16% 23%

Irodalom, nyelvmiivelés

7%
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Miizeum 18%
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Képzdmiivészet,
Li.

Forrds: Tamogatotti honlapok

Szintén hasonldsig fedezhetd fel a timogatottak megvalasztisiban. Az exkluzivi-
tdsra vald torekvés az intézménytimogatisban ugyanugy érzékelhetd, mint a ren-
dezvények esetében. A Top200-ba tartozé véllalatok honlapjain tdmogatottként
emlitett kulturdlis szervezetek kozott alig-alig mutatkozik atfedés (Melléklet M55.
tbla). Egyediil a Szépmiivészeti Miizeum tdmogatdsirdl szdmol be négy, a Pécsi
Nemzeti Szinhdzérél pedig hdrom nagyvallalat. Két-két adomanyozéja van tovibbi
7 szervezetnek’; az 8sszes tobbi (az emlitettek t5bb mint négystdde) a Top200-as
korbdl csak egyetlen cégtdl kap timogatist.

Biér a kulturalis szervezetek finanszirozdsaban a kizdrélagossigot nemigen lehet
kikétni, itt is divik a legfontosabb, legnagyobb adoményoz6 tsbbiektd] valé meg-
kiilsnbdztetése. Még arra is akad példa, hogy a fétimogatd nevét belefoglaljik az
intézmény elnevezésébe.

Az Ericsson Magyarorszdg tobb évre vallalta a Budapesti Kamaraszinhaz
egyik kisszinhdzdnak timogatdsit, amely kdszonetképpen felvette az
Ericsson Studié nevet. (htep://www.ericsson.com/hu/ericsson/about/
sponsorship02.shtml)

Szdmos nagyvillalat fontosnak tartja a honlapjin kozolni, ha valamely
kulturalis intézmény, tarsulat mitkodését kiemelkedd sszegekkel timo-
gatja. Példa erre az Invitel, amely a Szegedi Kortirs Balett, a Pannon,
amely a Magyar Nemzeti Galéria és az acb Kortirs Muvészeti Galéria

36 Ezek a kovetkezdk: acb Kortars Miivészeti Galéria, Budapesti Fesztivilzenekar, Magyar Nemzeti
Galéria, Magyar Vegyészeti Muzeum, Miskolci Nemzeti Szinhdz, Szegedi Kortars Balett, Ze-

neakadémia.
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f6témogatdjdnak, a TEVA, amely a Vigszinhaz févédnskének, vagy az
Audi, amely a Gy&ri Balett kiemelt tdmogatéjdnak vallja magit.

Néhany évvel ezelétt divatba jott egy olyan — lényegesen kisebb anyagi 4ldozatot
kovetel — tdmogatdsi méd is, amely nem felttiné médon ugyan, de hosszabb tavra
biztositja, hogy az adoményozé kultdra irdnti elkdtelezettségének nyoma maradjon.
Az allatkerti 4llatok ,6rokbe fogaddsdhoz” hasonléan meg lehetett visirolni azt a
lehetdséget, hogy a szinhdzak, hangversenytermek iilshelyein megjelenjen a tdmogaté
neve. Ezzel a maginszemélyek mellett szimos véllalat is élt.

A kulturdlis értékek irdnti elkotelezettség és a kiemelkedd mindségti teljesitmény
tisztelete mutatkozik meg abban, amikor a vallalatok mivészeti dijakat hoznak létre.
Ez még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy egy tekintélyes dij természetesen a névadd
és finanszirozé véllalat presztizsét is ndveli. Egy ilyen elismerés ugyanis csak ak-
kor vélhat valdban tekintélyessé, ha abban — hosszabb idén 4t — kizdrélag az
adott kulturdlis teriilet legjobbjai részesiilnek. A timogatdi ddntésekbe itt tehdt nem
szlir8dhetnek be direkt gazdasigi érdekek, s idedlis esetben nem kaphat teret az
adomdnyozé véllalat vezet8inek személyes izlése sem. Erteni latszanak ezt az érintett
vezetdk is. Legaldbbis ezt mutatjék az 4ltaluk létrehozott zstirizési konstrukeidk,
amelyek a dijak odaitélésében a szakmai elemet igyekeznek erdsiteni.

»A Strabag Festészeti Dijban az a kiilonleges, hogy minden elemét a le-
hetd legmagasabb szakmai és miivészeti szinten akarjuk tartani: a legjobb
szakembereket kérjiik fel, a legjobb zstirit hivjuk meg.” (Appelshoffer,
2005, 43. old.)

+Negyedik alkalommal adtik 4t az AEGON Magyarorszdg Zrt.
2006-ban alapitott dijit. A Dij célja, hogy elismerje a kiemelked§ irodalmi
teljesitményeket, és felhivja a kdzvélemény figyelmét a jelentds miivekre
és alkotéikra. A dijat él6 magyar ird kaphatja az el6z8 esztend8ben
tjdonsigként napvildgot létott, kiemelkedd szépirodalmi mivéért. A
dij kiildnlegessége, hogy ez nem egyetlen, hanem két 8sszekapcsolédd
alkotéi elismerés: az irodalmi dijhoz mdsik is kotédik, az AEGON
Miivészeti Tarsdij, amelyre mar a dijazott ir6 jelslhet médsik magyar m-
vészt! (Summa Artium Hirlevél, 2009/4, 3. old.)

»A Miicsarnok és az Aviva Eletbiztosité egyiittmiikodésében amagyar
piacon egyediilallé kortdrs képz8miivészeti dij sziiletett, ami a kortérs
képz8miivészet rangjdt és elismertségét hivatott emelni. Kifejezetten a
fiatal — 40 év alatti miivészek elismerésére — kiemelked8en magas értékd,
5 milli forintos dijat alapitott az Aviva Eletbiztosité... A zstiri mijus
kozepén hozza nyilvinossigra annak a hat miivésznek a nevét, akik
esélyessé valnak a képzdmiivészeti dij elnyerésére, és akiknek a miiveibl
kéthetes tarlat nyilik szeptember elsé napjaiban, a Mticsarnokban... A
képz8miivészeti dij nyertesét a kidllitds végén hozza nyilvinossigra a
zstiri” (Summa Artium Hirlevél, 2009/4, 2. old.)
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Szintén a kultdra irdnti 4ltaldnos elkdtelezettség titkrdz8dik abban, amikor a val-
lalatok a méivészetek és a kozonség taldlkozdsdt, a miivészeti nevelést, a kulturafogyasztds
mennyiségi és mindségi novelését probéljik el8segiteni. Ennek két médja is van. Az
egyik az, ha a kdzonséget (ezen beliil a gyerekeket, tehit a jov8beni kézdnséget)
segitik abban, hogy hozz4jusson a mindségi kultirdhoz. Ez tdbbnyire azt jelenti,
hogy a miivészeti produkcioktdl — a foldrajzi tévolsdg okdn vagy szocidlisan hétrdnyos
helyzetiik miatt — elzdrt rétegek szdmdra megszervezik, hogy a rendezvények helyszinére
elutazhassanak, és finanszirozzdk az ezzel kapcsolatos koltségeket.

Az MKB a kardcsony elétti vasirnapon 1200 vidéki gyereket utaztat az
Allami Operahdzba a Diétord el6adasara (Miiller, 2005, 41. old.).

Hasonlé programot ismertet az EMFESZ (Els¢ Magyar Foldgaz- és
Energiakereskedelmi és Szolgaltaté Kft.) honlapja is:,2006 kardcsonya
eldtt kozel 300 szabolcs-szatmdri fogyatékos és hdtranyos helyzetii gyerek
szdmdra szerveztiink budapesti kirdnduldst, virosnézéssel és a kiilon nekik
megrendezett 'Oz, a nagy vardzsld’ cimii babszinhdzi eléaddssal. Azéta
ez a kapcsolat dllandésult, ezzel is segitve az aprésigok tdrsadalmi
beilleszkedését.”  (http://www.emfesz.hu//index.php?option=com_
content&task= view&id=15&itemid=41)

+Anton Corbijn "Munka’ cimii kidllitdsinak mizeumi foglalkozdsaira
biztosit ingyenes buszjdratot a Raiffeisen Bank dltaldnos, kozépiskolai didkok
és egyetemi hallgaték részére 2009. majus 5. és junius 12. kézdtt. A buszos
program magédban foglalja az iskola és a mtizeum kozétti ttvonalra az
ingyenes széllitist, valamint — a korosztilyoknak megfeleld — kétords
jatékos, interaktiv mizeumi foglalkozdst” (Summa Artium Hirlevél,

2009/4, 3. old.)

A misik lehetséges megoldas az, hogy a mdvészeti alkotdsokat, kulturdlis programokat
wviszik el” azokra a helyszinekre, ahol kozonségre lelbetnek. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a vallalatok ezzel a lehet8séggel is szivesen, mi t&bb, nagyon tuda-
tosan és kreativan élnek.

+Kérhdzakban és galéridkban nyilik vandorkidllitds a Novartis Hungaria
Kft. 4ltal szervezett CMS Miivészeti Szalon legjobb képzdmiivészeti
alkotdsaibdl” (www.novartis.hu/cst/ hungarian_programs/cms/index.
shtlm)

»Az utébbi évben 'befogadtunk’ egy érdekes kezdeményezést,
az 'Enekéra MOL-ban’ cimmel: a Muzsikds egyiittes alsé tagozatos
iskoldsokhoz ’visz ki’ egy zenei ‘ismeretterjeszts programot... Az idei
gyermeknapon Géméri Mari Prokofjev Péter és a farkas szvitjének kon-
certszer(i el6ad4sitis tdimogattuk, épp agyerekek zenei izlésformdlasanak

igényével.” ('T. Puskds, 2006, 141. old.)
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A Nestlé Fiillharmoniak kisiskoldsoknak sz616 ingyenes, orszdgjdré kon-
certsorozat. ,Alapvetd célkitiizése, hogy valdban zeneértd kozdnséget
neveljen a 8—12 éves korosztilybdl... A program keretén beliil a Nestlé
elkészitett egy tandri segédanyagként szolgalé CD-t is, amit a véllalat
valamennyi hazai dltaldnos iskoldba eljuttatott.” (http://www.nestle.hu/
StaticPages/1_06_tarsFel Vallalas.aspx)

»Az értékes kulttra, illetve a kulturalis események népszerisitése
azért is lehet fontos a mi esetiinkben [Ségécé Magyarorszdg], mert a
bevasarlokézpontok nagyon sokak szdmdra ma nem csak vasarlShelyek,
hanem a vérosi 1ét meghatdrozé kozdsségi terei is... Kiilonosen a fiata-
labb korosztalyhoz tartozok kedvelik ezeket az dizletkozpontokat, gyakran
a fél napjukat ott tltik, igy hit akar az is el6fordulhat, hogy itt hallanak
elészor egy jo konnyiizenei vagy jazzkoncertet, itt ‘taldlkoznak szembe’ egy
olyan festménnyel, rézkarccal, amilyenekkel egyébként eddig keriilték a ’ta-
lalkozast’” ('T. Puskds, 2006, 147. old.)

Erdekes médon a miivészek vdllalati tamogatdsdban is a kozonséghez juttatds a do-
mindns elem. Legalabbis erre vallanak az 4ltalunk megkérdezett nagyvallalatokedl
kapott vilaszok, valamint azok a véllalatvezetdkkel, villalkozékkal késziilt interjuk,
amelyeket mds kutatok készitettek. Ugy tlinik, a Kovacs Gébor 4ltal megfogalmazott
gondolatmenet jol titkrozi az dltalinos szemléletet.

+Rajottem, hogy az csak a kezdet, hogy timogatom a kortdrs miivészeket.
Nekem nincs annyi pénzem, hogy a jelenkori képz8- és iparmiivészek
mindegyike boldogulni tudjon. A kortdrs miivészek élete akkor oldodik meg,
ha lesz kereslet a munkdikra. .. A kortars képz8miivészet elfogadtatisihoz
jarul majd hozz4 az az 4j projekt, amelynek révén a KOGART Bariti
Kér tagjai ingyen kélesonozhetik jelenkori miivészek munkdit az ala-
pitvinytdl. Aki egy festménybe, grafikdba a kélcsdnzési id8 hirom hé-
napja alatt ‘beleszeret; jéval a ‘piaci 4r alatt’ megvasarolhatja, aki pedig a
bérleti id8szak alatt rdun a képre, kicserélheti egy tjabbra’” ('T. Puskds,
2006, 32. és 40. old.)

Az uralkodd szemlélet kialakuldsa bizonyira nem fiiggetlen a vallalati tdmoga-
taspolitikai f8szerepldinek személyes attitidjétdl és tapasztalataitdl. Marpedig a
nemzetkdzi szakirodalom szerint a kortdrs képz8miivészeti alkotdsok gytijtSinek
koriilbeliil egynegyede gazdasigi vezetd, iizletember és bankir (Moulin, 1992,
217-218. old.). Hasonlé adataink Magyarorsz4grdl sajnos nincsenek, de Spengler
(2006, 111. old.) vizsgilatdbdl tudjuk, hogy a nagyvallalkozék mintegy egyotode
miitdrgyvdsirld, s a ,fiatal iizletemberek tobbnyire a sajit generdcidjukba tartozé
miivészektd] visirolnak.” Nem kiildndsebben meglepd tehdt, ha a mitdrgyvdsdrldst
a villalatok a kulttiratdmogatis kézenfekvd és kivdnatos, az érintett alkotdk szdmdra
is el6nyos médjanak tekintik.
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A vasirlds Gtjan torténd timogatdsnak az el6addémiivészetek teriiletén is megvan
a megfeleldje. Ez nem mds, mint a fellépési lebetdséghez juttatds ,piaci” forméja, a
jegyek, bérletek, néha egész eldaddsok megvasarldsa, valamint az el6adémivészek
szolgaltatdsainak megrendelése (Toepler, 2000). Ha nem is szdmitanak minden-
naposnak, egyaltalin nem ritkik a nagyvallalatok dolgozéi szdmdra tartott
zartkorll el8addsok, specidlis, néha kisebb kulturdlis mdsorral, koncerttel is
egybekotote specidlis térlatvezetések. (A Siemens Zrt. példdul ilyen kiilonleges
muzeumldtogatdssal, ajindékozta meg 2005 kardcsonydn a munkatérsait — htep://
www.siemens.hu/index.php?n=36.) A munkahelyi iinnepségeknek is gyakori
eleme egy-egy miivész vagy miivészeti csoport fellépése. (A Paksi Atomerdmi
Zrt. példaul fontosnak tartja honlapjin megemliteni, hogy ,a részvénytarsasig ki-
emelt iinnepségein és rendezvényein lehetdséget biztosit szinvonalas eldaddsok
bemutatdsara, kivalé miivészek és egyiittesek szereplésére” — http://www.npp.hu/
bemutatKezd.htm.)

A kozonséghez jutist, az ismertség novelését néhany villalat kifejezetten
e célra kialakitott tdmogatdsi programok utjan is segiti. Ilyen konstrukcidk az
eldadémiivészetek és a képzdmiivészet teriiletén egyardnt kialakultak. Mikésdte-
tésiik tSbbnyire valamilyen mtvészeti intézmény, szervezet, szakértdi csoport egyiit-
tmiikodésével valésul meg.

A Coca-Cola Beverages Kft. tdimogatisdval 2007 novemberében hir-
dették meg a PANKKK (Program a Nemzeti Kortirs Kénnytizenei
Kultaraért) és a Coke Music kdzds programjit, a PANKKK Retour-t.
»A program elsddleges célja, hogy a kiilonbézé magyarorszdgi régickbol
érkezd zenekarok kilépjenek az orszdgos zenei szintérre, és szinvonalas zené-
jiiket a helyi rajongétaborukon kiviil mdsok is megismerhessék. A palydzé
zenekarok egy masik kivdlasztott zenekarral egyiitt ... két-két kdzds
koncertet jatszanak két-két kiilonboz8 hazai régidban. A timogatds
elssorban az utiksltségeket hivatott fedezni, ugyanakkor felhaszndlhat
szordlapok, plakdtok gydrtatisira és egyéb, a koncert szervezéséhez
kapcsoloédé  koltségekre is” (http://www.cocacola.hu/press_release_
d.asp?aid=9)

A BauMax 4ltal az Essl Gy(ijteménnyel kozdsen alapitott Essl Award
odaitélésérdl nemzetkdzi zstiri dont.,2005 8szén az egyes orszdgok dija-
zottjai kozos kidllitdson vettek részt az Essl Gylijtemény mtizeumdban. ...
A 2007. évi rendezvény ... a budapesti Ludwig Mtzeumban kap helyet.”
(http://baumax.hu/Content/Node/unternehmen/Kunst.php)

»Az Antenna Képzdmiivészeti dijat magyar képzémiivészek kortdrs
miivészeti kidllitdsokon és vdsdrokon valo részvételének tdmogatdsdra hoz-
ta létre az Antenna Hungdria Zrt... A pélydzatra jelentkezhetett al-
kalmilag térsuld, 3-5 miivészbdl 4ll6 miivészcsoport, amelynek tagjai
azonos galéridhoz tartoznak. A miivészeket képviseld galéridknak
minden esetben meg kellett felelniiik a nemzetkozi vasarok 4ltal el8irt
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kovetelményeknek... A mivészek 4ltal benyujtott palydzati anyagokat
az Antenna Hungiria 4ltal felkért szakértd kuratérium birdlta el”
(http://www.ahrt.hu/Sajtoszoba/Sajtokozlemenyek/Antenna%20Djj
%202008.aspx)

A megmutatkozis lehet8ségének biztositdsa a képz8miivészetek teriiletén eseten-
ként komplex szolgdltatdsok, tobbrétegdi tdmogatdsok formajir olti. A kidllitdsok
koltségeinek viselése mellett a timogaté vallalatok gyakran a katalégusok és egyéb
ismertetd anyagok elkészittetését és a reklamozas terheit is magukra véllaljik.

,Evi1-2 alkalommal iil 6ssze a két miivészettorténészbdl és hirom banki
dolgozdbdl 4116 kuratérium, ahol ... értékelik a [Raiffeisen] Galériabeli
kiallitasi lehet8ségre jelentkezd mivészek palydzatait... A Galéridban
kiallité miivésznek a kidllitéterem biztositdsa mellett a bank elkésziti a
kidllitds nyomtatvdnyait (meghivé, katalogus, plakdt), iinnepélyes megnyitét
szervez, 100 budapesti hirdetSoszlopon elbelyezi a kidllitds plakdtjait, és saj-
téhirdetéseket is rendel” (Gond4dné — Pintér, 2004, 69. old.)

»A dijazottaknak lehet8ségiik van részt venni egy kidllitdson a Ludwig
Muzeumban, tovdbb4 kataldgust késziteni a segitségiinkkel. A dijazott
alkotdsok természetesen nem keriilnek a Strabag tulajdondba, de a nyer-
tesektd]l a késSbbiekben gyakran visirolunk képeket.” (Appelshoffer,
2005, 44. old.)

Az AB-AEGON kortars miivészeti programjinak része volt, hogy a
tdmogatott miivészek miiveibdl kidllitdsokat szervezzenek, téliik (a vdllalat
szdmdra és ajdndékozdsi célra) képeket vdsdroljanak, ezek felhaszndldsdval
falinaptdrakat készitsenek, és az alkotdkat kiilfoldi kidllitdsi lebetdségekhez
segitsék (Drevenka, 2004, 48—49. old).

Természetesen a miivészeknek nydjtott kozvetlen (egyszeri vagy rendszeres, néba di-
jakhoz kotdds, mdskor dsztondij formdjat olt8) pénztdmogatdsokra is akad példa.
Ezek az esetek egy részében az alkotasi folyamatot segitik, maskor inkdbb ha-
sonlitanak szocidlis timogatisra (féleg id8s, beteg, egészségkarosodott vagy
egyszertien hitrinyos helyzetll irék, mivészek segélyezése). Gyakoriak az
olyan céltdmogatisok, amelyek a mivek (lemezek, konyvek) kiaddsat, filmek
gyartdsit és forgalmazasit szolgdljak. Szintén kedvelt timogatisi forma a kiilfoldi
fellépések, tanulmdanyutak részbeni vagy teljes finanszirozdsa. Ez a magyar kultdra
nemzetkdzi megismertetését, valamint a miivészek személyes fejlddését és kiilfsldi
kapcsolatrendszerének bdvitését hivatott elémozditani. Akadnak olyan 8sztdndijak
is, amelyeknek egyszertien az a célja, hogy a miivészek szdmdra az alkotémunkdhoz
sziikséges anyagi biztonsigot megteremtsék.

A Pappas Autd a Zeneakadémia egyik novendéke szdmdra dsztondijat
biztosit, amellyel a hallgat6 ,részt vesz az Attergauban 1évé Nemzetkdzi
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Karmester Intézetben egy kiegészits képzésen.” (http:/ /www.pappas.hu/
hu/pappas/wirueberuns/wirunterstuetzen.asp)

A TEVA Magyarorszig Zrt. ,6szténdijat alapitott pilyakezdd szi-
nészek timogatdsira. A specidlis timogatds célja, hogy a tehetséges
fiataloknak lehetdségiik legyen tuddsuk megmutatdsira. Olyan kezds
szinészek részesiilbetnek a jovében az észtondijban, akik munkdt taldlnak
maguknak, csak éppen a biztonsdgot nydjté dllands szerzédést nem tudjdk

elérni.” (http://www.teva.hu/index.php?id=1228&¢cid=1217)

Végezetiil szélnunk kell még a kultira tdimogatisinak egy kozvetett formajérdl. A
vallalatok esetenként azzal a feltétellel szponzordlnak tdrsasdgi, szérakoztatd rendez-
vényeket, hogy azok bevételét aztdn kozosségi célokra kell felbaszndlni.

Az Operabdl ,csak tdvolrdl téinik énmagiért valénak, hiszen az ese-
ményhez minden esetbenhozzdkapcsolunk’ egy jétékonysigi akcidt is. A
bdl rendezéit megallapoddsunk feltételeként koteleztiik’ cégiink tdmogatdsa
fejében arra, hogy ajdnljanak fel egy bizonyos dsszeget karitativ célra...
Néhany évvel ezelStt a budai Virnegyedben 1év8 Szenthiromsig-szobor
feltjitasihoz ajénlottak fel hozz4jirulast. (T. Puskds, 2006, 164. old.)

Bér ezek az alkalmak se elvi, se gyakorlati jelent8ségiiket tekintve nem érnek fel
a kifejezetten kulturdlis céla jétékonysigi rendezvényekhez, arra taldn mégis jok,
hogy ébren tartsék a vallalati dontéshozok kultira irdnti figyelmét. Mérpedig erre a
figyelemreigen nagy sziikségvan, hiszen a miivészeti teriiletekrdl érkezd kérelmeknek
rendkiviil ,er8s mez8nyben’, a hagyoményos jétékonysigi felhivisokkal versenyezve
kell elnyerniiik a véllalatok tulajdonosainak és tirsadalmi felel8sségvallaldssal fog-
lalkozé munkatdrsainak jéindulatit. Ahhoz, hogy e térekvéseik sikeresek legyenek,
minden tdmogatdsi forma irdnt nyitottnak kell lenniiik, és feltétleniil ismerniiik kell
a vallalati déntéshoz6k motivicidjat, valamint a dontéshozatal mechanizmusait.
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A TAMOGATASI DONTESEK ES INDITEKAIK

A villalatok belsd viliga a kulturilis szerepldk szdmdra jérészt ismeretlen, s — mi
tagad4s — némi bizalmatlansiggal szemlélik mindazt, ami az ott zajl6 folyamatokbdl
a kiviil4llok szdmdra is lithatd. Idegen téliik a profitkdzponti magatartas egész lo-
gikdja, annak megnyilvanuldsi formdit gyakran nagyon ellenszenvesnek talaljik.
Sokukra az is jellemzd, hogy sajit, a kulturalis értékek létrehozdsdt, megdrzését,
terjesztését szolgaldé munkdjukat magasabb rendtinek érzik. Mivel a kultdra
fejlddéséhez fiiz8d8 kozosségi érdeket megkérddjelezhetetlennek tartjdk, s
szerepértelmezésitk szerint 8k maguk ilyenformdn koézhasznt tevékenységet
folytatnak, némi sértettséggel, sokszor kifejezetten kesertien veszik tudomdsul az azt
akadalyozé finansziroz4si nehézségeket. Kiildndsen irritalonak taldljik, ha ezeknek
a problémdknak a megolddsihoz az iizleti vildg szerepl8itd] kell segitséget kérniiik.
Széls8séges esetben az is eléfordul, hogy a vdllalati tdmogatdsban nem lebetéséget,
hanem veszélyt ldtnak.

»A gazdasdg batalmasai a szellemi élet diktdtoraivd is viltak. Még jobb, ha
csak sajat izlésiiket erdltetik r a lapokra, folydiratokra stb. (mert esetleg
j6 izlésiik is lehet). De 4ltaldban a kultira szponzordlasiban is durvin
megjelenik a kdzvetlen iizleti érdek. Ez mar stlyosabb probléma, mert
végs soron cenziirdhoz vezethet és vezet.” (Képf, 2006, 18. old.)

Azillusztracidként kivalasztott fentiidézet szerencsére nem a vallalati mecenattraval
kapcsolatos 4ltaldnos attittidot titkrdzi, de alkalmas annak érzékeltetésére, hogy
milyen nagy szitkség van a kulturdlis és az iizleti szféra szereplsi kozotti empdtia
novelésére. Mondanunk sem kell, hogy e tekintetben kordntsem csak a kulturlis
oldalon akad tennivalé. Az tizletemberek, véllalati menedzserek kdzote is szép
szdmmal akadnak olyanok, akik kétségbe vonjik a kulturalis intézményekben
folyé munka hatékonysigit, szakszertiségét, hasznossigit, s ellenérzésekkel, bizal-
matlanul fogadjik a hozzdjuk érkezd tdmogatdsi kérelmeket.

A misik fél szempontjainak figyelmen kiviil hagy4sa, johiszem{iségének és jo-
szdndékdnak megkérddjelezése semmi jéra nem vezethet. Egymas megismerése,
megértése és elfogaddsa minden egyiittmiikddésnek elemi feltétele. A megértéshez
természetesen a mésik oldalon kialakult ellenérzések hdtterének feltirasa is sziikséges.
Szép példdjat adja ennek az alabbi két elemzés, amely anndl is inkabb érdekes, mert
két olyan teriilet szakembereinek tolldbdl szdrmazik, ahol viszonylag fejlett (és
sokszor igen litvdnyos) a véllalati finanszirozds. Az egyik a mizeumi mecenatirit
elemzi, a mésik a turisztikai egyiittmikddést, tehat egy olyan teriiletet, ahol szem-
beszoks a kulturalis szolgaltaték és az idegenforgalmi vallalkozdsok egymdsra utalt-
sdga és érdekkozdssége.

~Nem egy mizeumi munkatars gy érzi, annyira alacsony a fizetése — mi-
kozben tuddsa nemcsak 1épést tart a nyugati tudomédnnyal, hanem an-
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nak valéjdban mérfoldkdvekkel elStte is halad —, hogy erkslcsi fSlénye
birtokdban nem is igazdn sziikséges, hogy dolgozzon, legkevésbé sem,
hogy elsajétitsa az 1j szervezési készségeket. fgy azutén tényleg nincs is
kommunikdcios illetve marketing szemlélet a muzeumokban, s ha véletlen
jelentkezik egy tdmogaté, azt gyorsan elriasztja, hogy a tdmogatanddk az
egyittmikodés érdekében képtelenek akdr csak egy pontosan megfogalmazott
itemtervet is a kezébe nyomni, s a hatdridSket betartani. Rdaddsul még
le is nézik az erkélesi magaslatukrdl, azt sugallva, hogy legyen csak lel-
kiismeret-furdaldsa, amiért 8 maga vagy vallalata a magin gazdasig
jovedelmi viszonyait kéveti, s ezek utdn — egyfajta Snkéntes tirsadalmi
Ujraelosztds keretében — automatikusan tdmogassa csak a kultarat. Ez a
hozz44llas nemcsak bdnté és alaptalan, hanem val6jiban egy ugyanilyen
el8itélettel taldlkozik a masik oldalrdl is. A leendd szponzorok ugyanis
hasonlé arrogancidval kezelik az immateridlis értékeket, s kicsit lesajndlé
gesztussal, belsé azonosulds nélkil, inkdbb csak a public relations hatds
kedvéért lokik oda a pénzt a ’kultira napszdmosainak’. Akik erre meg-
sértédnek...” (Ebli, 2004, 47. old.)

+Megérthetjitk a kultira teriiletén, a kulturdlis intézményekben dol-
gozdkat, a kulturdlis programok szervezéit, akik nagy nehézségek 4ran
(és tobbnyire utdlagos finanszirozds formajiban) szedik &ssze a ren-
dezvények, programok megvaldsitdsanak koltségeit (vagy azok egy ré-
szét), ha rendszeresen arrél panaszkodnak, hogy noba 6k dolgoznak, 6k
kinlédnak, az igazi bevétel, az igazi haszon mdsutt — a szdlldsadékndl, az
éttermeseknél, a személyszdllitokndl (és persze az dllamndl) — csapodik le.
Misrészrdl viszont a turizmus kiilonb6z8 dgazataiban tevékenykeddk
jelent8s része azon a véleményen van (az esetek jelentSs részében az-
zal az elditélettel él), hogy sajit befektetéseikhez, fejlesztéseikhez, az
ezekhez kapcsol6dé marketing tevékenység finanszirozdsihoz soha
nem kapnak elegendd tdmogatdst a korményzati és régi6s forrasokbdl,
mikézben a ‘mindenféle tingli-tangli alig ldtogatott és/vagy szinvonaltalan
rendezvényekre jelentds forrdsok nyerheték. Tapasztalataim szerint 1é-
nyegében ez a két teriileten tevékenykeddk kozotti ellentétek és ellent-
monddsok alapvetd forrdsa.” (Deme, 2009, 76-77. old.)

Az elgitéletek olddsihoz, a kdzos érdekek megtaldldsdhoz mindenekeldtt egymas
megismerésére van sziikség. Az tizleti szféra timogatdsaira szdmot tarté kulturalis
szereplSk akkor lehetnek sikeresek, ha tudomdsul veszik és elfogadjik, hogy a
vallalatok viselkedését alapvetden piaci érdekeik hatdrozzak meg. Ezeket nem
irhatja feliil semmiféle egyéb megfontolds, mert a veszteségessé vilds esetitkben
a megsemmisiiléssel fenyeget. Ugyanakkor a profitmotivum gyakorta kivildan
Ssszefér a kulttira timogatdsdval, s rdaddsul kordntsem kizdrélagos meghatarozdja
a vallalati magatartdsnak. Mint minden emberi déntés, a véllalatvezetdk dontései is
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soktényezdsek, azokban igen sok kiilonféle megfontolds keveredik. Ezek dttekintése
— reményeink szerint — hozz4jirulhat a véllalati mecenatira fejlesztéséhez.

A nagyvillalati kultdratdmogatds motiviciéja

David Rockefeller mar 1967-ben 8sszefoglalta szinte mindazt, amit az iizleti érdek
és a mecéndsi tevékenység Osszefliggéseirdl azéta sok-sok kiilénbdzd szerepld
mds-mds ,hangszerelésben’, de lényegében azonos tartalommal megfogalmazott.
+Egy vallalat szdmdra a miivészeteknek nyujtott timogatds nagy publicitdst, széles
kord ismertséget, kivald kiilsé megitélést és javuld imdzst biztosithat. Az ilyen
adomdnyozds szorosabbra flizheti a kapcsolatokat a fogyasztdkkal, s javithatja
a véllalat termékeinek fogadtatdsit azéltal, hogy a réluk alkotott képet a magas
min8ség képzetével gazdagitja. A miivészetek timogatdsa a cég szempontjabdl olyan
mordlis ‘plusz, amely a magasan kvalifikdlt munkaerd szdmdra komoly vonzerdt
jelenthet” (Idézi: Rosé, 1986, 168. old.)

Az Gjabb id8k empirikus kutatdsai lényegében nem tesznek egyebet, mint
hogy megprébéljik elemeire bontani az inditékoknak ezt a bonyolult egyiittesét.
Mi magunk is ezzel prébalkoztunk, amikor kérd8iviinkdn nyolc kiilonbszd le-
hetséges timogatdsi megfontoldst soroltunk fel, s az interjhalanyokat arra kér-
tilk, mindegyikrdl mondjdk meg, jitszott-e az valamilyen szerepet a cégiik kul-
tiratdmogatisi dontéseiben. A kapott valaszok (Melléklet M26. tdbla) alapjin
utédlag két nagyobb csoportot képeztiink, igy elkiilonitettiik egymastdl a motivécié
két alapvetd Ssszetevdjét, a raciondlis és az érzelmi, kapesolati jellegti inditékokat
(Melléklet M27-M28. tibla).

A raciondlis jellegii inditékok soraba az alabbi megfontoldsokat soroltuk:

+A nytjtott tdimogatds a cég szdmdra kozvetlen vagy kdzvetett gaz-
dasigi eldnyokkel jér (példdul a marka ismertségének ndvekedése, ide-
genforgalom fejlédésével jaré piacbdviilés, dolgozok kulturalis igényeinek
kielégitése stb.).

+ A timogatds az addalapbdl levonhaté, igy a cég szdmdra anyagilag is
elényos.

+ A presztizsértékll rendezvények, hires, kivalé szervezetek timogatdsa
hozz4jarul a véllalat johirének erdsitéséhez, ismertségének és dltalanos
megitélésének javitdsihoz.

+ A viéllalatok kiils8 megitélésében ma mir fontos szerepet jitszik, hogy
mennyire tandsitanak tdrsadalmilag felelés magatartdst. A mecenatiira
alkalmas arra, hogy ezeknek a CSR kévetelményeknek eleget tegyenek.

Az érzelmi, kapcsolati jellegii inditékok csoportjit a kdvetkez8 megfontoldsok alkottik:

+ A kultaratimogatdsi dontés sordn a véllalat kdzvetlen miikddési kor-
nyezetét alkotd telepiilés, régi érdekeit veszik figyelembe, konkrét helyi
célokkal (példdul hagyomdnydrzés, telepiilés szépitése) azonosulnak.
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+ A vezetdk személyesen kulturdlisan elkételezettek (példdul migytijedk,
zenebardtok stb.), vagy a timogatottakkal személyes kapcsolatban van-
nak (példdul kuratériumi tagsag, régi iskolatdrsi kapcsolatok stb.).

+ Akkor timogatnak, ha megtetszik valamilyen program, rendezvény vagy
egy kulturalis szervezet tevékenysége.

+ A timogatisban a részorultak (péld4ul hitranyos helyzetd, kultiriedl
elzirt gyerekek, nehéz sorstt miivészek stb.) irdnti szolidaritds jut ki-
fejezésre.

Vizsgilati eredményeink mindenekeldtt annak adjék ldtvanyos bizonyitékit (17.
dbra), hogy a véllalati adomdnyozas raciondlis és érzelmi, kapcsolati inditékai, illet-
ve azok kiilsnbdzd elemei ,j6l megférnek egymdssal”. Elkiilnitett elemzésiiket in-
dokolhatja, hogy igy kdnnyebb megérteni a természetiiket, de kdzben nem szabad
elfelejteniink, mennyire gyakori az egytittjardsuk. A kultdirdt tdmogaté nagyvdllalatok
kézel haromnegyedének adomdnyozdsi dontéseiben egyardnt jelen vannak a raciondlis
megfontoldsok és az érzelmi elemek. Mi tobb, ezektdl a komplex motivdcié mentén cselek-
v6 cégektdl szdrmazik a kulturdlis teriiletre dramlé sszeg 95 szdzaléka.

17. ébra
A kultardt pénzzel tdmogato nagyvdllalatok dsszetétele és a tdmogatdsi dsszeg
megoszldsa az inditékok tipusai szerint, 2007

iadeedl

T
Wikt |4 R

N=241
Forrds: Nagyvillalati mecenatira felmérés

Egyaltalin nem jellemzd tehdt, hogy a piaci szerepl8k magatartsit kizirdlag ra-
cionélis megfontoldsok irinyitandk, ahogyan azt éppen a villalati kultiratdmogatasrdl
a legmélyebben, legnagyobb elméleti igénnyel gondolkoddk szoktak feltételezni.

+A piacgazdasig individualis tirsadalom. Individualizmusa nem csak
az egyén szintjén foghaté meg, de a vallalatok szintjén is, hiszen min-
degyik vallalat 5Snmagéért és a masik ellen is kiizd a piacon. A mdasik
alaptulajdonsdga e térsadalomnak a racionalitds, s6t annak mindenek
felettisége... Am amig ez a racionalitis — a maga brucalitisaival egyiitt —
valamelyest elfogadhaté (?) a kézérdek, a haladds stb. nevében az tn. ver-
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senyszfériban, addig a nem gazdasigi teriileteken ez nagyon is kérdéses.
E teriiletek a non-raciondlis teriiletek... Mindebbdl az kévetkezik, hogy
a szponzordldsnak két fontos szerepe is megéllapithat6:

+ Tdrsadalmi funkciéként foghatjuk fel, hogy e tevékenység sordn jelentds
forrasok keletkeznek a non-racionalis szféra szamara a racionilis terii-
letekrdl érkezve;

+ Uzleti funkcioként kell megérteniink ugyanennek a tevékenységnek
azt az aspektusit, amely szerint a raciondlis szférdban miikédd gaz-
dilkoddk dldoznak non-raciondlis tevékenységek timogatdsira, elséd-
legesen partnerrendszeriik egésze vagy annak egy része tetszésének
elnyerése céljabol.

Minthogy a szponzoral4si tevékenység sordn a dontés a raciondlis te-
rilleten sziiletik meg, természetes az is, hogy a konkrét dontés mindig
raciondlis alapi lesz, s ez fontos tanulsdg. Ezért természetes az is, hogy az,
aki ezt megteszi — raciondlis gondolkod4sa jegyében — ellenszolgaltatdst

kér!” (Biré, 2004, 37. old.)

Nemcsak hogy ilyen tiszta racionalitds nem érvényesiil, de a felmérési eredmények
azt mutatjdk, hogy a kulttrat timogatd nagyvéllalatok mintegy negyedének egyal-
talin nincsenek raciondlis inditékai. (Igaz, ez az a kor, ahol igen csekélyek az
adomdnydsszegek.) Egyltaldn nem kivételes tehdt, hogy az tizleti szerepldk a piaci
logikat figyelmen kiviil hagyva, vagy legaldbbis hattérbe szoritva cselekszenek. A
kiilsnb6z8 motivicidji tdmogatdsi aktusok a valésdgban ritkdn vélnak el élesen
egymidstdl. Inkdbb az a jellemzd, hogy a meghatdrozé inditék mellett egyéb, kisebb
jelentdségii megfontoldsok is kimutathatok. Bér a szakirodalom is, az érintett t4-
mogatdk és timogatottak is komoly erdfeszitéseket tesznek annak érdekében,
hogy legalabb a mecenatirdt és a szponzordciot egyértelmiien megkiilonboztessék
egymdstdl, a hatdrvonalak még itt is elmosédottak. A szponzoricidt szokds egyszer(i
PR-technikdnak mindsiteni, olyan tdimogatisnak, amelynek fejében a szponzor jél
meghatdrozott kommunikéciés ,ellenértéket” kap. A mecenatiira elvben dnzetlen,
ellenszolgéltatds nélkiili adomdnyozas. Tagadhatatlan azonban, hogy a johir, a
kommunikdci6s és presztizs-nyereség — ha annak mértéke nincs is elére kikstve
— a mecéndsnak éppuigy, vagy még inkdbb osztilyrésze lehet, mint a szponzornak.
Péld4ul egy alternativ szinhdzi taldlkozét timogaté vallalat okkal tarthatja me-
céndsnak magit, ha a célja a kortdrs magyar drdma segitése, s ett8l semmi kdzvetlen
anyagi el8nyt nem vir. Ez azonban nem zérja ki, hogy az alternativ szinhazat
kedvel8k, a szinhdzi és az irodalmi elit, valamint a kultdrpolitikusok kérében kivivott
megbecsiilés a késdbbiekben eldnydket jelentsen szdmdra, s még kevésbé azt, hogy
a halds szervezdkesl kapott tiszteletjegyekkel 6romet szerezzen munkatirsainak
vagy iizletfeleinek, esetleg a taldlkozé reprezentativ rendezvényein valé részvételt
kapcsolatépitésre haszndlja fel.

Valészintileg ez magyardzza, hogy az dltalunk megkérdezettek dontd tobbsége
kordntsem érzi magdra nézve kdtelez8nek az alabbiakban idézett — a piaci logikdn
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beliil tdmadhatatlan, s a véllalati magatartds kdzmegitélését erdteljesen befolysold
— gondolatmenetet:

+Egy nagyvallalat vezetdi — kiilondsen, ha részvénytirsasigrél, azaz
sok tulajdonos kezében levd véllalatrdl van sz6 — csak olyan dontéseket
hozhatnak, amelyek novelik a vallalat — azaz a részvények — értékée... A
latszolaghaszonelvii gondolkodds a részvényesek iranti felel Ssségérzetbdl
fakad: az & vagyonukkal gazddlkodunk, amikor jétékony célokra, tobbek
kozatt kulturlis rendezvények, alkotdsok létrehozdsdra kéltiink. .. Tore-
kedni kell arra, hogy szponzordldsaink — lehetdleg — kizvetlen iizleti hasznot
is hozzanak” (Ferencz, 2004, 51-52. old.)

»Nem arrél van sz6, hogy jétékonykodom, vagy hogy a nevem elhall-
gatdsa mellett timogatom értékek létrejottét — az ugyanis a mecenatiira,
amit igazdbol csak magdnszemélynek illik folytatnia, mivel a sajdt vagyondbdl
kedve szerint tdmogathat bdrkit. Egy vdllalat viszont nem tebeti meg ugyan-
ezt, hiszen ellentétes a létével. Tulajdonosai azt varjik el, hogy hasznot
termeljen, hogy névekedjen. Barmit tesz, azt egy cél érdekében teszi. Ez
természetesen nem baj! Ha a kultirdnak sziiksége van kiils8 forrasok
bevondsdra, a profitorientlt vallalat pedig olyan teriiletet keres, ahol sa-
jat céljai érdekében befektetve, masutt nem elérhetd (kommunikdciés)
haszonra tesz szert, akkor jon létre a kulturdlis szponzoracié. Ahogy az
amerikai mondja: a 'win-win situation, a mindkét fél szdmara hasznot
hozé helyzet. Vagyis, ha roviden kellene vélaszolni arra, mi a célja a Ma-
tdvnak a kultira szponzordldsdval, a vdlasz: a profit. A szponzoralds és a
profit kapcsolata egy rdvid dsszefiiggésben a kovetkezd médon irhatd le:

+ A szponzoralds kapcsolatot épit,

+ a kapcsolat lojalitdst eredményez,

+ alojalitisbdl pedig el6bb-utdbb profit lesz”
(Szabé Gy, 2004, 41. old.)

Bérmily meglepd legyen is ez a vallalati tdimogatdsok mdgdtt tisztin PR-szempon-
tokat feltételezdk szdmdra, a névtelenségbe burkolézé adomdnyozok kozott nemesak
magdnszemélyek, de cégek is szép szdmmal vannak.’” Az anonimitdst sokszor azért
preferdljik, mert az adomdny Ssszege nem elég nagy ahhoz, hogy reklimértéke le-
gyen. Mdskor viszont éppen azt akarjak elkeriilni, hogy a timogaté az érdeklddés
homlokterébe keriiljon. Schervish (1994) amerikai kutatdsi eredményei szerint a
tdmogatdk f8leg az adomdanygyjtdk tomeges jelentkezésétdl tartanak, de a magyar
viszonyok kézdtt az is elképzelhetd, hogy az addhivatal figyelmét nem akarjik ma-

37 A Magyar Adomanyozoi Férum 4ltal megrendelt kutatds Ssszefoglaldja szerint ,még éveknek kell
eltelniiik ahhoz, hogy a vallalatok villaljik adoményozéi tevékenységiiket a nyilvinossig eldtt”
(Capital Research, 2007, 4. old.). Az dltalunk végzett elemzés korabban mar ismertetett eredményei
szintén azt mutatjik, hogy a timogatdsok internetes nyilvinossdginak biztositdsa még a Top200-as
kérben sem szdmit magétdl értet6ddnek.
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gukra felhivni. Valészintileg szintén hungarikumnak szdmit, hogy a tdmogaté a
politikai kdvetkezményektd] félti vallalatit.

~Maginemberként adomanyozott félmillié forintot egy cégvezetd egy
j6 nevti folydirat szdmara 2001 8szén.’A céges pénzmozgdsok nyomon
kovethet8ek, nem kockdztatom, hogy kitudédjon, baloldali-liberdlis érté-
keket tdmogatunk’ — magyardzta, hogy miért nem a véllalat nevében ta-

mogat.” (Cseke, 2002. 41. old.)

El8fordul az is, hogy az egyébként timogatdsra érdemesnek tartott kezdeményezést
nem érzik Osszeegyeztethetdnek a véllalat profiljdval, de az is, hogy attdl tartanak,
a munkavallalék pénzkidobdsnak tekintik az adomdnyozist, s helyette sajét ji-
randdsdgaik novelését tartandk kivdnatosnak. Schervish egy olyan példat is is-
mertet, amelyben a déntéshozéknak a segitségre szorul6 festével dpolt személyes
bariti kapcsolatdt veszélyeztetné, tenné rossz izl fliggségi viszonnyd, ha annak
tudomdsdra jutna, hogy ki 4ll az alapitvdnyi kozvetitéssel kapott nagy 8sszegll
megrendelés mogott.

Az eddigieket 8sszefoglalva tehdt elmondhatjuk, hogy a magyarorszdgi
nagyvallalatok adomdnyozdsi tevékenységét nem a PR-szempontok uraljik. A
kultdratdmogatasi ddntésekben rendszerint keverednek a raciondlis és az érzelmi,
kapcsolati inditékok, de — legaldbbis az emlitési gyakorisigok (18. dbra) alapjin — az
utébbiaknak nagyobb a stlya.

18. dbra
A nagyvillalati kultdratdmogatds motivdcidja: az adott inditékot emliték dsszes
tdmogatohoz viszonyitott ardnya, 2007
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A tdmogatdsok érzelmi, kapcsolati inditékai koziil a konkrét, helyi kulturélis célokkal
valé azonosuldst, illetve a kulttra irdnti elkdtelezettséget és a kérelmez8kkel dpolt
személyes kapcsolatokat az adomdnyozé véllalatok mintegy 60 szdzaléka, az
improvizalt, izlésbeli egyezésen alapulé dontéseket kozel fele emlitette. Erdekes,
hogy még — a kultiratdmogatisban kevésbé kézenfekvd — szolidaritdsi meg-
fontoldsok emlitéseinek ardnya is a 40 szdzalékot kozelitette. A raciondlis megfon-
toldsok koziil csak egy akadt, amelyet az adomdnyozé véllalatok nagyobbik fele
emlitésre érdemesnek tartott: nevezetesen az a szdndék, hogy magas presztizsii
rendezvények és kivald szervezetek tdmogatdsdval javitsik a cég ismertségét
és kiilsé megitélését. A CSR kévetelmények betartisdhoz fiz8d8 érdekek 45
szdzalékban, a kultdratdmogatdstdl virhatd anyagi elénydk, illetve az igénybe ve-
hetd addkedvezmények minddssze 30 szdzalék koriili ardnyban befolydsoltik az
adoményoz6i dontéseket.

A konkrét helyi célokkal valé azonosulds kiugréan magas emlitési ardnya meg-
lepetésnek szdmit. Ezt az inditékot ,nem virtuk az els§ helyre” A kordbban
végrehajtott lakossigi és vallalati adomanyozdsi vizsgilatokban (Czaké et al,
1995; Czike — Kuti, 2006; Kuti, 2005) rendre a,kdzépmezényben végzett’, s nem
gondoltunk ré, hogy a fontossdga a kulturilis célt adomdnyozdsban az 4tlagosndl
nagyobb lehet®® A mostani eredményeket litva, el8vettitk az el6z8 felmérések
adatbazisait, és kontrollképpen azok alapjin is elvégeztiik a kultirit tdmogaték
motivacidjdnak vizsgalatit. Mindhdrom szdmitds sordn azt taldltuk, hogy a konkrét
célok emlitési ardnya a kultirit (is) timogatok korében koriilbeliil kétszer akkora,
mint a t3bbi adomanyozén4l.

Nem sok kétségiink lehet tehat afeldl, hogy a kultdratdmogatds inditékai k-
zStt a konkrét helyi célokkal valé azonosulds valéban kiemelkedden fontos sze-
repet jitszik. Ha jobban belegondolunk, ez taldn nem is annyira meglepd, mint
amilyennek elsd pillantdsra tiinik. A kultdra talsdgosan differencidglt jelenség abhoz,
hogy az irdnta valé elkitelezettség dltaldnos céli adomdnyokban mutatkozzon meg.
Mig a klasszikus jétékonysagi késztetéseknek (példdul a rdszoruldk vagy a beteg
gyerekek irdnti szolidaritdsnak) konnyen megfeleltethetd olyan szervezetek (példdul
a Vordskereszt vagy a gyermekkdrhizak) timogatisa, amelyek az adott problémak
megolddsaval 4dltaliban foglalkoznak, addig a kultira teriiletén egydltalin nem
kézenfekv a hasonlé megoldds. Mér arrdl is éles vitik folynak, hogy mi minden
tartozik bele a kultira fogalméba (Daubner — Horvath — Petr, 2000), s igen kevés
olyan intézmény akad, amely a kulturalis szféra egészére irdnyitana tevékenységét.
A kulturilis alapitvinyok szinte kizdrdlag a magas kulttrira, tdbbnyire azon beliil
is valamely részteriiletre (példdul kényvszakma, filmmivészet) vagy specidlis
problémakérre (példaul a hatdron tdli magyar kultira segitése) koncentralnak. Igy
a kultira egészére irdnyulé 4ltaldnos timogatdsok fogaddsihoz val6jaban akkor se

38 Annyira nem, hogy a kérd8iven (III. melléklet) a lehetséges inditékok felsoroldsaban az utolsé eltti
helyre keriilt. Ezt utélag nagy szerencsének tekinthetjiik, mert kizdrja, hogy a magas emlitési ardnynak
médszertani okai lennének. Ha a felsoroldsban elfoglalt hely befolydsolja is a megkérdezettek vala-
szait, felfelé torzitott adatoktdl legfeljebb a lista elején szerepld tételeknél kell tartani.
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lennének megfeleld intézmények®, ha a véllalatok egyébként ilyen adomdnyokat
kivinndnak nytjtani. Err8l azonban sz6 sincs. Mint az adatokbdl latszik, az ado-
ményoz6 cégek dontd tdbbsége maga szereti mérlegelni a lehetSségeket, s akkor
nyujt timogatist, ha a kérelemben megfogalmazott célokkal azonosulni tud.

Ez nyilvan 8sszefiigg azzal, hogy a piaci szervezetek szdmdra egyaltalin nem
mindegy, hogy milyen a sziikebb-tdgabb tdrsadalmi kérnyezetiik; akadalyozza-e
vagy segiti tevékenységiiket; kedvezd vagy kedvezdtlen feltételeket teremt-e miiks-
désiikhoz; vonzd életlehetdségeket kindl-e vezetdiknek és munkavéllaléiknak,
vagy megneheziti mindennapjaikat. Ezeknek az &sszefiiggéseknek a felismerésétdl
egyenes 1t vezet ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy a vdllalatok érdekeltek tdrsadalmi
kérnyezetiik, s ezen belil a kulturdlis kérnyezet egészséges fejlédésében, sét, bizonyos
mértékig felelsek is érte.

Ennek a felel8sségérzetnek és a beldle fakadé kultdratimogatisi tevé-
kenységnek a nagyvallalati honlapokon szdmos példajét talaljuk:

A gydri székhelyt ,Audi Hungdria Motor Kft. 1993 6ta fontos
tényezdje a magyar gazdasdg és a vdros fejlédésének — a véllalat Gyér
életének szerves részét alkotja. Az Audi Hungdria szdmdra természetes
az a szerepvillalds, mely a kulturélis és sportesemények tdmogatisival a
varos polgarainak életmindségét javitja.” (http://www.audi.hu/gyorben/
tarsadalom.html)

»A véllalat [Magyar Suzuki Zrt.] a szitkebb kornyezetében is kiemelt
figyelemmel kiséri a kulturdlis kezdeményezéseket, évek Sta timogatja
tobbek kozt az esztergomi Virszinhdz munkdjit, 2008-tdl pedig az
esztergomi Helischer Jézsef Virosi Kényvtar miikddését is” (heep://
www.suzuki.hu/pages/display/magyar_suzuki_zrt./tartalom/
tarsadalmi_felelossegvallalas/kultura)

»AzElcoteqMagyarorszigKft.arégidbanbetoltottszerepénekéssilydnak
tudatdban szivesen nytjt timogatdst a vdros kulturdlis eseményeihez,
mint amilyen a Pécsi Napok vagy a POSZT rendezvénysorozata, a Pécsi
Nemzeti Szinhaz, illetve a Pécsi Harmadik Szinhaz el6adasai és a varosi
orgonakoncertek.” (http://www.elcoteq.com/en/Careers/ Worldwide+
Elcoteq/Europe/Hungary/hu/Elet+Pecsett.htm)

A kozvetlen mikddési kdrnyezet irdnti elkotelezettség viligosan
kideriil a Kerényi Péterrel, a Zwack Unicum Nyrt. kommunikiciés
igazgatdjaval késziilt interjubél is: ,nagyon fontosnak tartjuk a helyi, tehdt
a ferencvdrosi civilkezdeményezések tdmogatdsdt. Ott voltunk és vagyunk

39 Elvben persze nem volna lehetetlen, hogy egy, magit a magyar kultira elkdtelezett hivének vallé
véllalat a Nemzeti Kulturilis Alapnak nytjtson témogatist, de erre — legalabbis az NKA honlapjin
fellelheté informacidk (http:/ /www2.nka.hu/OPPortal/portal/cn/DefaultContainerPage/Kezd
olap;jsessionid=C771DAC299C1764F50C24348 A42DAA7A) szerint — nemigen akad példa.
Altaldnos kultdratdmogatisnak tekinthetd viszont az az osszeg, amellyel a véllalatok a Summa
Artium munkajét segitik.
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ma is a nyaranta immar visszatérd, egyre rangosabb:i vilé Ferencvarosi

Nyar f8tdmogatdjaként.” (T. Puskds, 2006, 163. old.)

A fenti idézetek kivétel nélkiil a nagyvillalatok véleményét kozvetitik, de a szak-
irodalomban arra is lehet empirikus bizonyitékot (Litz — Samu, 2008) taldlni,
amit egyébként a hétkoznapi tapasztalatok is sugallnak: a kisvéllalkozdsok fdleg
a helyi kozosségekhez valé szorosabb kotddésiik kapcsdn valhatnak mecéndssd.
Minél nagyobb az ilyen cégek és tulajdonosaik tirsadalmi bedgyazédottsdga, anndl
nagyobb valészintiséggel vilnak a helyi kezdeményezések elkételezett timogatdjava.
Ugyanakkor természetesen az is igaz, hogy a helyi kdt8dések és a vdsdrlék viszonylag
szlik, egymdssal rendszeresen kommunikal6 kére felértékeli a johirt, s ilyenformdn a
felelds vallalati magatartds gazdasdgi motivacidjat is.

Ezen a ponton kétségkiviil van (vagy legaldbbis lehet) bizonyos ,4tjdrds” az
iizleti érdekek és a foldrajzi elhelyezkedésbdl, helyi kapcsolati hdlébél, térsadalmi
kotsdésekbdl fakad6 kotelezettségek kozott. Mégis hajlamosak vagyunk azt hinni,
hogy a gazdasigi megfontoldsok azilyen tipust timogatasi ddntésekben igen csekély
szerepet jitszanak. A véllalatok — ha tisztdban vannak is vele, hogy timogatisi
tevékenységiik a piaci érdekek szolgalatiba 4llithatd — a gyakorlatban nem feltétleniil
veszik ezt figyelembe. Ezt a feltevést nem is csak a magyar tapasztalatok timasztjak
al4, hanem amerikai kutatdsi eredmények is. A kilencvenes évek masodik felében
az Egyesiilt Allamokban megvizsgiltak (Marx, 1999) a ,stratégiai jétékonysig”
akkoriban elterjedt koncepci6janak gyakorlati érvényesiilését. Az empirikus elemzés
azt mutatta ki, hogy az adoményoz6 véllalatok — bir elvben fontosnak tartottik az
iizleti érdekek és a tdimogatisi stratégia Ssszehangoldsdt — alig tettek erdfeszitéseket
tdmogatdsaik tényleges gazdasigi hatdsainak felmérésére. Folottébb valdszind,
hogy a kultdratdmogatds iizleti kovetkezményeinek mérlegelése és esetleges
gazdasdgi haszndnak, mérhetd eredményeinek utélagos szdmszertisitése a hazai
koriilmények kdzott még kevésbé tdrténik meg. Marpedig az iizleti racionalitds
érvényesitését csak a lebonyolitds megfelelSen kialakitott gyakorlata garantilhatnd.
Ennek hiidnya 6nmagdban is arra utal, hogy a tdmogatdsi dontéseket — ahogyan
az interjialanyainktdl kapott valaszokbol kdzvetleniil is kideriil — els8sorban az ér-
zelmi, kapesolati elemek motivéljdk.

A vdllalatok tulajdonosainak és vezets munkatdrsainak kultira irdnti elkotelezettsége
igen kiilonboz8 gycker lehet, és nagyon sok kiilénbsz8 formét Slthet. Ugyanez
érvényes a tdmogatottakkal kialakult kapcsolatrendszerre is.

A kultdra irdnti elkételezettség gyakran maguknak a mijvészeti értékeknek szol.
A véllalatok tulajdonosai és vezetdi kozétt szép szimmal vannak miivelt, magasan
képzett emberek. Eldfordul, hogy egyik-mésikuk egytttal amatdr miivelgje is
valamely miivészetnek, vagy gytjtdje bizonyos kulturdlis alkotisoknak. Ebben
a mindségiikben kiilonosen konnyen vilhatnak a miivészetek tdmogatdjivd,
de egyszerti ,kultirafogyasztoként” sem nehéz arra a felismerésre jutni, hogy a
kultdra érdemes a timogatdsra. Ha ez a felismerés megsziiletett, akkor magdnak
a timogatasi konstrukciénak a kialakitdsa mdr inkabb a kériilmények fiiggvénye.
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A magénvagyonbdl, sajit jévedelmekbdl nytjtott adomdanyok éppugy el8fordulnak,

mint a vallalat, véllalkozas nevében végzett mecénisi tevékenység.

,Kérdés: Mi a helyzet a kultira tdimogatdsival? Miért éri meg maganak
az IBS szinhdzidnak, a Buda Stage-nek, és a Csodak Palotijinak a
fenntartdsa, illetve timogatdsa? — Vilasz: Ha az ember valamit timogat,
és nem rekldmoz, akkor az nem éri meg a sz6 kdzgazdasagi értelmében.
De hiszek abban, hogy a vilig nem csak a pénz megszerzésébél, hanem a
mindségi elkoltésébdl is dll. En nem sok pénzt koltsk sleozkddésre, sz6-
rakozdsra, luxusra. Az én luxusom, hogy van egy egész évre kibérelt
paholyom az Operahdzban és a Vigszinhizban, st az IBS Szinpadra
barmikor bemehetek.” (Tamds, 2003, 21. old.)

Kovécs Gabort,aBankdr HoldingRt.vezérigazgatdjitképvasirldsaindl
eleinte ,még befektetési szdndék vezérelte, dm a képekkel ‘egyiitt élve’
elbatalmasodott rajta a gyiijtészenvedély” Ez vezetett el a Kovdcs Gdbor
Miivészeti Alapitviny és a KOGART Hiz létrehozdshoz. (T. Puskds,
2006, 31. old.)

A kulturélisan érzékeny véllalkozok egy része arra is hajlamos, hogy ne csak konk-

rét projektek, miivészeti 4gak timogatdsiban gondolkodjon, hanem a kulttra egé-

szében. Ez éppligy megnyilvanulhat az értékek megdrzésére irdnyuld torekvésekben,

mint abban, hogy megprobalnak sziikebb-tigabb kérnyezetitk szdmdra viselkedési
mintdt kialakitani, kévetends példdt adni.

100

,Olyan trendvaltozas tdrtént térgyi kultiraban, életvitelben, gondol-
koddsban, amely mar elsodorta, vagy — ha nem vigydzunk — végleg maga
ald temeti nem csak a mives tdrgyakat, de az erkélcsi, emberi értékeket is.
Nekem a magam helyén azért kell tennem valamit, hogy ezek az értékek
ne vesszenek el, ne meriiljenek a feledés homdlyaba... R4jéttem, hogy az
én életemben, az én helyemen nekem az a dolgom, hogy — a lehet8ségeim
szerint — az értékmentésben szerepet vallaljak, és ezt a félt8-6vé szem-
léletet, gondolkoddsmédot tovabbadjam a kdrnyezetemnek.” ('T. Puskds,
2006, 46. old.)

»Miutdn a tirsasg fiatal és dinamikus vezetdi szdmdara magatdl ér-
tet8dd volt egy olyan — a véllalat egészére kiterjedd — értékrend meg-
honositdsa, amelynek kozéppontjdban fejléds polgdri tdrsadalmunk kul-
turdjdnak a meg6rzése dllt, vita nélkiil fogadtak el azt a hosszt tévra sz6l6,
széles kdrt timogatdsi programot, amelynek a kortérs festémtivészek fel-
karoldsa éppuigy része, mint a szinh4z, a zene, az oktatds és a tudomdnyos
élet timogatdsa. Azzal a nem titkolt szdndékkal tették ezt, hogy mintdul
szolgdljanak a t6bbi cég szdmdra” (Drevenka, 2004, 48. old.).

»Engem nem csak az motivdl, hogy a kortdrs miivészeknek legyen
megélhetésiik, legyenek kidllitdsi lehet8ségeik, keriiljenek rivaldafénybe.



Legaldbb annyira fontos szdmomra az is, hogy a vagyonosods, 4j pol-
gdrrétegnek, a felsé és kozéposztdlynak — amelynek tagjai gydkerek, kul-
turdlis tradiciok nélkiil véltak anyagilag tehetéssé az elmule 15 évben
— valamilyen médon probdljuk meg alakitani az izlését, a latasmodjat.” ('T.

Puskds, 2006, 40. old.)

A példamutatds anndl is inkdbb nagyon fontos, mert az orszdgon beliil a véllalati
mecenattirit Svezd ltaldnos 1égkdr meghatdrozo hatdssal lehet a céges adoményozas
irdnyaira. Mint a téma egyik kivalé szakértdje (Logan, 1993, 5. old.) kimutatta,
éppen ez az oka annak, hogy az egységes unids piac kialakuldsa nem vezetett eurdpai
szint(i transznaciondlis véllalatiadomanyoz4si programok megjelenéséhez; a villalati
mecenatiira tovdbbra is a nemzeti szinthez kotddik. Abban, hogy a multinacionalis
vallalatok adomdnyozasra szdnt keretébdl a kulturdlis teriilet egy-egy orszdgban
milyen Ssszegeket tud megszerezni, igen nagy szerepet jitszik a kultdra hazai
presztizse, érdekérvényesits képessége. Példdul a kultirdjira hagyomanyosan igen
biiszke Franciaorszdgban, ahol a vallalatok mecéndsi szerepvillalisa normdnak
szdmit, olyan véllalatok (pl. Ciba Geigy) is timogatnak kulturélis projekteket, ame-
lyek mashol nem.*

A példamutatis szdndékan és a mintakdvetési hajlandésdgon tul, lehet a vallalati
tdmogatdsoknak egy fontos lélektani motivuma is. Mint minden emberben, ter-
mészetesen a villalatok tdmogatdsi dontésekért felelds vezetdiben is ott munkél
a vagy, hogy jét tegyenck, nemes célokat szolgdljanak, s lehetéleg ,nyomot hagyjanak’,
hozzdjdruljanak valamilyen maradands érték létrebozdsdhoz vagy megévdsdhoz. A
kultdra ehhez rendkiviil kedvezd terepet kinal, hiszen teljesitményei jorészt hosszu
tdvra szélnak, az 4ltala megteremtett értékek tdbbnyire idétalléak. Egyszerre biz-
tositja tehdt timogatdi szdmdra az adomdnyozdsbdl fakadd kozvetlen jéérzést,
Snbecsiilést, valamint azt a reményt, hogy kézremiikddésiikkel a hétkdznapokon
tulmutatd, tartés hatdst programok, komoly kulturdlis értékek sziiletnek.

»Minden megvan, semmi nem kell, de hogyha lenne még tobb, akkor
még tdbbet tudok adni... Széval ez nagyon durva, amit mondok, széval
nekem az tetszik, amit Széchenyi csindlt, hogy volt neki birtoka, de &
arra hasznilta, hogy Tudomanyos Akadémiit tudjon csindlni, meg Lanc-
hidat tudjon csindlni... Igen, lehet, hogy akkor elégedett lennék..” (Laki
— Szalai, 2004, 202. old.)

»Az a szdndék is mozgat, hogy élhetdbbé tegyem magam kériil a vild-
got, hogy visszaadjak valamit annak a kdzegnek, amelybdl a sikereim fa-
kadnak, és persze ott van motivicidként a sajét szakmai becsvdgyam is”

(T. Puskds, 2006, 28. old.)

40 Ezen a ponton érdemes felidézni, hogy Franciaorszdgban a gazdasigi vélsdg alig hatott a villalati
mecenatiréra. A francia villalatok sokkal kevésbé valtoztattak kultiiratdimogatasi szdndékaikon, mint
az angliai vagy magyarorszagi cégek.
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»Azzal a biztos tuddssal épitjiik bele tirsasigi kommunikéciés poli-
tikdnkba a timogatdsok rendszerét, hogy amit cseleksziink, az hasznos és
j6 — nemcsak a MOL, hanem az emberek szélesebb kozossége szdmdra
is. Ez az érzés pedig méq az iizlet szigordan szabdlyozott vildgdban is szivet

melenget§ és felemeld.” (Ferencz, 2004, 54. old.)

A kultdra irdnti elkdtelezettség igen gyakran a vdllalati kotédések és a timogatdk sze-
mélyes kapcsolatrendszerének kdzvetitésével alakul ki.

A kulttrairanti dltalinos elkdtelezettségnek a multinacionalis véllalatok esetében
gyakran ad nemzeti szinezetet az, hogy az anyavallalat eredetileg melyik orszdgban
jott létre. Ez néha tudatosan véllalt prioritdsokban testesiil meg, s a nemzetek ké-
zotti kulturalis csere élénkitésében nyer igazoldst. Maskor — minden ideoldgiai
aldtdmasztds nélkiil — egyszerfien csak abban érhetd tetten, hogy a timogatottak
kozott az 4dtlagosndl nagyobb ardnyban jelennek meg az anyaorszag kultarjihoz

kapcsolédé programok.

A British American Tobacco Hungary a honlapjdn maga is rdmutat erre a
kapcsolatra:, Kényvnapi kiilondijunkkal évek 6ta a magyar konyvkiaddst
tdmogatjuk, emellett olyan kulturlis ritkasigok feltdrdsit és kiaddsit,
amelyek a jobb nemzeti megértést, a magyar-brit kulturdlis kapcsolatok
fejlesztését  szolgaljak.”  (http://www.bat.hu/oneWeb/sites/BAT _
57KCC3.nsf)

A Titanic Filmfesztival kiemelt tdmogatéja, az LG Electronics koreai
megismertesse a koreai filmmiivészetet a magyar kozonséggel... Az LG
reményei szerint a magyar kdzdnség szeretettel fogja fogadni azt a
frissességet és tjdonsigot, amit a koreai filmek jelentenek a Titanic
Filmfesztival programjdban” (http://www.lg.hu)

+Rembrandt egyik fémiive, a 'Péter tagaddsa’ cimfi alkotds 4ll a Szép-
miivészeti Mizeum kamara-kidllitdsdnak kdzéppontjaban. A ... kép
szllitdsi koltségeit 10.000 eurdval tdmogatja az AEGON hollandiai
kézpontja.” (Summa Artium Hirlevél, 2009/4, 2. old.)

Gustave Moreau, francia szimbolista festé magyarorszgi kiallitdsdnak
fétdmogatdja a BNP Paribas magyarorszigi fidkja és a BNP Paribas
Fondation (Summa Artium Hirlevél, 2009/2, 2. old.)

Az anyaorszdg kultardja irdnti elkdtelezettségnek természetesen megvan a maga
helyi megfelelSje, a lokdlpatriéta elkitelezettség. Részben bizonydra ezzel fiigg
Sssze a helyi célok tdmogatdsanak — a korabbiakban mar részletesen elemzett —
rendkiviili népszertisége. A konkrét tdimogatisi dontések meghozatalat ugyanakkor
szdmottev8en befolydsolja a vdllalatvezetés kapcsolatrendszere, amelyen keresztiil a
kérelmek jelentds része beérkezik.
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»Kulturélis projekteket 2000 6ta tdmogatunk, ... egy bardti kapcsolat ré-
vén jott létre” (Hunyadi, 2005, 24. old.)

A villalkozok és menedzserek személyes élettitjuk soran (a csalddtdl és az iskoldkedl,
képzési intézményektd] kezdve az iizleti tirgyaldsokon és a szakmai, gazdasigi
érdekképviseleteken keresztiil egészen a kiildnbdz8 barati és hobbikorokig)
szdmos olyan tdrsasigban megfordulnak, ahol megismerkedhetnek a kulturalis
élet szereplSivel. Minél jelentSsebb véllalatot vezetnek, anndl tbbet kell a helyi
elit kdreiben forogniuk, s ebbe az elitbe értelemszertien a helyi miivészvilig és a
kulturlis intézmények vezetSinek egy része épptigy beletartozik, mint a — t5bbek
kozote a kultardére is felelds — dnkormanyzati tisztvisel8k. Ezek a kapcsolatok
azt eredményezik, hogy a timogatasi kérelmek jelentékeny része nem a hivatalos
csatornikon, hanem személyes megkeresések utjan érkezik. Ez utdbbiakra ter-
mészetesen sokkal nehezebb nemet mondani.

Szdmottev8en javithatja a timogatdsi hajlandésigot, ha a vallalatvezetdk,
csalddtagjaik vagy akar a véleményformdld véllalati dolgozék aktiv részesei egy-
egy kulturalis intézmény, miivészeti csoport, miivel6dési egyesiilet munkajénak.
A helyi kozosség életébe valé bekapcsolédds az anyagi hozzdjdruldst nemcsak magaedl
értet8dévé teheti, de egytittal 5romét is ad, és tartds elktelez8dést eredményez.
Nagyon szépen vall err8l Griinberger Tamds, budapesti csillarkészitd mester:

»Az édesapim haldla utdn, az iratok kézéte lapozgatva taldltam egy
papirt, amely a kotcsei gyokereket bizonyitotta. Kiilsndsebben nem
foglalkoztatott a dolog, 4m egyszer 6sszefutottam egy kedves bardtommal,
aki elmondta: vett egy hazat éppen ebben a Somogy megyei kis faluban.
Meghivott, aztin tobbszér meglitogattam, mignem egyszer az ottani
polgdrmester felkért: segitsek rendbehozni a feltjitas alatt 4116 evangélikus
templom vildgitdsit. Azonnal igent mondtam, és egyre tobbszdr és egyre
szivesebben utaztam le. Ebben az apré faluban éreztem meg elészor a
valahovd tartozds dromét. Azt tapasztaltam, hogy ebben a kicsi faluban
masképp viszonyulnak az emberek egymashoz is, az élet dolgaihoz is. A
templomi vildgitast félig-meddig ajéndékként csindltam meg a falunak,
mert ugyanigy llt a dologhoz a kdmiives, aki a vakolatot, a parkettas, aki
a parkettat csindlta, sz6val éreztem, hogy ezt egymdsnak, egy kozosségnek
— aminek én is tagja vagyok — csindljuk... Aztdn a kdvetkezd 1épés az volt,
amikor csindltam a faluban egy holokauszt-emlékhelyet. Ez tigy jétt, hogy
a falu zsid6 temetdje nagyon elhanyagolt volt, és kozeledett a holokauszt-
évforduld.” ('T. Puskas, 2006, 47-48. old.)

Az eddigiekben ismertetett példdk egy része azt is mutatja, hogy még a legmélyebb
elkdtelezettség kialakuldsa is kezd8dhet véletlenekkel, ad hoc tdmogatdsi dontésekkel.
Amerikai kutatdsai alapjan Useem (1991, 119. old.) is ugyanerre a kdvetkeztetésre
jut:,,Egy New York-i cég példdul hirtelen vilt a képz8miivészetek egyik legnagyobb
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tdmogatdjdvd, mégpedig egyszerlien azért, mert a villalat igazgatdjénak, akit valaki
rabeszélt egy kidllitds szponzordldsira, megtetszett a mecénds szerepe.” Hasonl6
torténetet egy hazai interjubdl is idézhetiink.

»A nagyon tehetséges és ma mar messze f6ldon ismert ExperiDance
tincegyiittes nem is prébalt meg induldsakor, tgy hét-nyolc éve nélunk
hazalni timogatdsért. Ldttam egy fellépésiiket, és én ajinlottam fel nekik

a szponzoriciét. ('T. Puskds, 2006, 163. old.)

Az elsé, futé rokonszenven vagy kedvez8 benyomdasokon alapulé timogatdsbdl ter-
mészetesen nem lesz automatikusan hosszt tdvit mecenattira. Ahhoz, hogy ezekbdl
a — Magyarorszdgon az adataink szerint igen gyakori — improvizativ adomdnyokbdl
tartds kapesolat fejlddjon ki, s igy a timogatds ismétl8djon, esetleg hosszabb tévi
egyiittmiikddés is kialakuljon, a kulturdlis szereplék részérdl igen sok munkéra van
sziikség.

Hasonldan torékenynek litszik a szolidaritdson alapulé timogatdsok jovdje.
A hitrinyos helyzetliek, fogyatékkal él8k, nehézségekkel kiiszkdd8k irdnti rész-
vét kifejezésre juttatisinak nem a kultdra a tipikus terepe. Az ilyen inditékd t4-
mogatdsokért rendkiviil sok, els8sorban szocidlis jellegli szervezettel és programmal
kell versenyezni, s ebben a versenyben bizony nem a kulturalis szféra van a leg-
kedvez8bb helyzetben. A sikernek ezen a teriileten elemi feltétele a kreativitds, s
a kulturdlis tevékenységek rehabilitdcids, reintegricids szerepének hangstlyozasa.
Szerencsére arra is akad példa, hogy ennek a szemléletnek az érvényesitése a véllalati

oldalrél indul ki:

A Concorde Ertékpapir Zrt.évesjelentése szerint, kiemelkedé jelentéség
azazintegracios torekvés, hogy minéljobban 8sszekapcsoljunk tigymond
egészséges és ugymond fogyatékos kozosségeket. Ilyen egyiittmiikodést
hoztunk létre két dltalunk tdmogatott zenekar, a Budapesti Fesztivdlzenekar
és a Parafonia Zenekar kozott, akik a "Fogadj be!” cimii jétékonysdgi aukcids
estélyen a halmozottan sérilt fiatalok dltal alkotott Tdncednia Egyiittessel
léptek fel.” (http://www.concordesecurities.hu/ download.cmt?id=83)

Szintén talaltunk példdt arra, amikor a véllalkozéban nem a hétrinyos szocidlis
helyzetti csoportok irdnt ébred fel a szolidaritds, hanem egy 4ltaldnosabb formdban,
mindazok irdnt, akik nehézségekkel kiiszkddnek:

JEn azt gondolom, hogy oda szeretnék adni, abol nagy nehézséget latok...
En szivesen adok iskoliknak, mint ahogy meg is teszem, tehdt nem csak
a F-i kastélymtizeumot tdmogatom, hanem iskolakat, oktatést, akkor a
miivészeteket, meg ahova tigy litom, hogy nem adnak.” (Laki — Szalai,

2004, 203. old.)
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Ebben az értelemben a kulturalis kezdeményezések és intézmények jelentds része
megérdemli az empdtidn alapulé tdmogatdst. Mindazondltal a finanszirozisi ne-
hézségek hangstilyozdsdra épitett tdmogatisi kérelmekkel val6szintileg még akkor
is nagyon csinjin kell banni, ha tudjuk, hogy déntéseinek inditékai kézétt a véllalati
adomdnyozdk kétdtdde megemlitette a szolidaritdsi motivumot. A rdszorultsdg
demonstraldsa — f8leg jol bejératott, tartds timogatdsi kapcsolatokban — esetenként
lehet hatdsos érv, de el is riaszthatja a potencidlis tdimogatdkat. Alkalmazésa el8tt
tehat feltétleniil t4jékozbdni kell a dontéshozdk dltaldnos attitiidjérsl. Ezt egyébként
minden mds esetben is érdemes megtenni, még akkor is, ha biztosak vagyunk benne,
hogy a timogatasra felkinilt programban a tisztdn raciondlis szempontok szerint
valogatk sem taldlhatnak kivetnivalét.

A raciondlis megfontoldsok kéziil — mint a fentiekben (18. dbra) kimutattuk
— a nagyvéllalatokndl nem a szdmszer(sithetd gazdasigi elényck, hanem a presz-
tizsszempontok meriilnek fel leggyakrabban. Az dltalunk megkérdezettek t5bb mint
fele érzi gy, hogy a presztizsértékii kulturdlis rendezvények, hires, kivdlo szervezetek
tdmogatdsa hozzdjdrul a véllalat johirének erésitéséhez, ismertségének és dltaldnos meg-
itélésének javitdsdhoz.

Mirpedig az ismertség megszerzése és a johir kialakitdsa, fenntartdsa mediatizalt
viligunkban egyaltalin nem egyszer(i feladat. Az informacidk z6nében nagyon
nehéz megragadni a potencidlis fogyasztdk és partnerek figyelmét. A rekldmok
jorészt kioltjdk egymds hatdsit, a marketing kampanyok kozvetitette iizenetek
rendre alatta maradnak a célkozdnség ingerkiiszdbének. Mindez megnéveli az
arculatépités fontossagit. Egyre tdbben ismerik fel, hogy ,a véllalat im4zsa vagy
a védjegy ismertsége fiigg a felhalmozott figyelemtd], ... s a figyelem t8zsdéje a
tarsadalmi nyilvinossdg” (H4mori, 2006, 147. old.). A tirsadalmi nyilvinossigba
valé bekeriilésnek mdsok az eszkozei és jitékszabalyai, mint a hagyomanyos ter-
mékmarketingnek. Ezen eszkdz6k kdzott a vallalati mecenatura kitiintetett szerepet
jétszhat, hiszen a kulttira — természeténél fogva — mintegy ,sajit jogon” van jelen a
nyilvinossdgban, s ott 4ltaldban pozitiv megvildgitisban jelenik meg.

#A szellemi kultardt ... épp élhetetlensége teszi életképessé, éppen ‘eladha-
tatlansdgaban’rejlik ereje, ez adja rangjat, egyfajta stilyt és méltdsigot, amely azonban
nem a leszdrmaz4son és a vagyonon, hanem a szellemi kulttira kérén beliil elismert
teljesitmény mindségén alapul. Olyasvalamin, ami tényszer(ien megfoghatatlan és
pénzben nem mérhetd, mégis létezik.” (Szildgyi, 2004, 6. old.) Ennek a nehezen
megfoghaté és mégis létez8 altaldnos tekintélynek a tdmogatéra valéd dtsugdrzdsit
probaljak biztositaniazok a véllalatok, amelyek a kultira kiemelked8 timogatdjaként
hatdrozzdk meg magukat, s ennek megfelelden alakitjik mecéndsi tevékenységiiket.

,8—9 évvel ezeldtt, amikor a Matdv radikalisan megujitotta timogatasi
portfoliéjat, a sportban mdr szdmos nagy szponzor jelen volt, mig a
kulttirdban éppen zajlott az dllam zajos kivonuldsa a finanszirozisbél.
Ott volt a kindlkozé lehetdség, amivel éltiink, s igy a Matdv elismerten
a magyar kulturdlis élet kiemelkeds tdmogatdjdvd vdlt. Ezt a piacvezetd
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szerepet Oriztiik meg azutdn is, hogy a kulttra kicsit divatosabb lett a

szponzorok kézétt.” (Szabd Gy., 2004, 43. old.)

Hasonlé torekvések mutathatdk ki azokndl a véllalatokndl is, amelyek nem aspi-

ralnak ugyan ,piacvezetd” mecéndsi szerepre, de rangos kulturdlis programok és

szervezetek timogatdjaként kivinnak megjelenni. A tdmogatdspolitika sarokkédve

esetitkben az, hogy kapcsolatot teremtsenek sajt tevékenységiik, illetve a segitségiikkel

létrejove kulturdlis teljesitmények magas minbsége, a vdllalat és a tdmogatott szervezet

sikeressége kozott. Ha ez a kapcsolat 1étrejon, és a kozvéleményben rdgziil, az a cég

megitélését szimotteven javithatja.
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»Akulttira és sport azon eseményeit timogatja a véllalat, melyek — a gydri
Audi innovativ motorjaiboz és sportautéihoz hasonléan — jévébemutatéak
és magas értéket képviselnek.” (http://www.audi.hu/gyorben/tarsadalom.
html)

»A Samsung Electronics Magyar Zrt. célul tiizte ki egy olyan zenekar
tdmogatdsit, amely kiilonleges el6ad4sainak készonhet8en mélté modon
képviseli hazdnkat szerte a vilagban.” (http://www.samsung.com/hu/
aboutsamsunghungary/weiner_szasz_kamarazenekar.html

,A Radnéti Szinhiz és a Skoda egyiittmiikodése nem véletlen, hanem
egy sikeres intézmény és egy sikeres mdrka egymdsra taldldsa” (Summa
Artium Hirlevél, 2004/3, 2. old.)

+Egyik alapelviink, hogy egy nagy és sikeres vdllalat magdhoz hasonléan
nagy és sikeres dolgok mellé kell dlljon. Els8sorban olyan rendezvények és
alkotdsok létrejottét tdimogatjuk tehit jelentds Osszegekkel, amelyek
nagy nyilvdnossigra szdmithatnak, széles kdzonséghez szélnak, és meg-
kérddjelezhetetleniil magas értéket teremtenek, képviselnek.” (Ferencz,
2004, 52. old.)

»~Amikor a tdrsadalmi szerepvéllalds utjdra léptiink, hdrom f8
— a véllalati [Zwack Unicum Nyrt.] iizletpolitikdnkban is sarokkdének
szdmit, és az arculatunk tovabbi alakitdsa szempontjdbdl is fontos —
igazoddsipontmenténalakitottuk szponzori,mecéndsitevékenységiinket.
Az egyik, hogy ‘minéség taldlkozzon mindséggel’. Ez azt jelenti, hogy ez a
— termékei megbizhatdsdgarol ismert — tirsasdg csak sajit szinvonaldhoz
méltd igényességli iigyeket, eseményeket timogasson. Meggydzddésiink
ugyanis, hogy koleséndsen mindsiti egymdst a timogatd és a timogatott.
A misodik, hogy csak a tartdsnak, id8tallénak, a jelenben és a jovdben is
értéknek szdmit6 / értéket teremtd kezdeményezések, programok mellett
kotelezddjiink el mind erkélcsileg, mind anyagilag. A harmadik, hogy a
tdmogatottjaink ne csak a pénzt kapjék t8liink, hanem a hovatartozis

érzését is.” (T. Puskds, 2006, 162. old.)



A magas min8ségre és a sikeres programok, elismert kulturilis szervezetek tdmo-
gatdsdra val torekvés dltaliban nem kedvez az avantgdrd miivészetnek és az alternativ
kultardnak. Ez részben azzal fligg 6ssze, hogy a cégek vezetd munkatdrsai kozoet
(csakdgy, mint més térsadalmi csoportokban) viszonylag kevés elkételezett hive
van az 4j vagy éppen csak sziilet8ben levd miivészeti irdnyzatoknak. Még fontosabb
azonban, hogy az ilyen tipusti mecenatirinak meglehetdsen nagy a kockdzata.
A villalatvezet8k nehezen vagy egyiltalin nem tudjik megitélni az alkotdsok
min8ségét, ennélfogva bizonytalanok abban, hogy j6 fényt vetne-e a cégiikre az
adott miivész vagy produkcié timogatisa. Ezért aztdn tobbnyire oda irdnyitjdk a
tdmogatdsokat, ahol a mir kordbban elért siker garancidtjelent arra, hogy a mecéndsi
szerepvéllaldsnak nagy lesz a tdrsadalmi elismertsége, s tartézkodnak minden olyan
miivészeti irdnyzat segitésétdl, amely nincs 8sszhangban a kozizléssel.

A fentieket j6l példdzza annak a korabbiakban mdr emlitett, a kortérs
képz8miivészet timogatdsit célzé programnak a sorsa, amelyet az
egyik legnagyobb hazai biztositd tirsasig eredetileg 6t évre tervezett,
de hdrom év utdn megsziintetett. Az indoklds szerint ,az AB-AEGON
vezetése nem akart semmi olyat ‘rderdltetni’ az emberekre, amivel ne-
hezen, vagy egyéltalin nem tudnak azonosulni. Kevesen értették a
képeket, még kevesebbeknek tetszett az, amit littak, nehéz volt be-
fogad6 kozonséget taldlni. Valéjaban arrdl van sz6, hogy az arculat,
amelyet a cég a milvészetpdrtoldsa révén kialakitott magdrol, elszakadt az
alkalmazottak és az iigyfelek vildgdtdl, nem értették meg, miért kell az &
csaladi biztositéjuknak egy, az 8 mikrokdrnyezetiiktdl, izlésviligukedl,
gondolkoddsuktdl abszolut tévol 4116 miivészeti 4gat timogatnia. Ebbsl
a megfontoldsbdl hagyott fel az AEGON a kortdrs képzémiivészet tdmo-
gatdsdval, és prébdlt nyitni valamely nagyobb tdmeget megmozgatd
irdnyba, amely még mindig kortdrs miivészet, de a tdmegek szdmadra is
sokkal inkabb elfogadhaté és’'emészthet8 (Drevenka, 2004, 49. old.).
»Nem titkoljuk, hogy déntéseinkben szerepet jitszik a szponzoracié
4ltal elérhetd nézdk, hallgatok, latogatdk és vendégek szdma, valamint a
média figyelme... A tdmogaté szdndéka szerint a Raiffeisen Jazz Klub
a legmagasabb mindségi kovetelményeknek is megfelel, 4m kénnyen
befogadhato, értéket teremtd és felmutatd, szérakoztatd kulturdlis prog-
ramsorozat... [A képzdmiivészeti gylijtemény kialakitdsa sordn] olyan
miiveket kellett vdlasztani, melyek hagyomdnyos, falra akaszthaté alko-
tdsok, és amelyekkel egyiitt lehet élni, és természetesen tigyelni kellett a
miivészettorténeti értékre” (Gonddné — Pintér, 2004, 67-70. old.)
»Sok cégvezetd attdl tart, a kortdrs mivészet nem megfelels tamogatdsi cél

abhoz, hogy biiszkén viselbessék a partnereik elstt.” (Rcz, 2006a, 95. old.)

Szerencsére — bar kisebb szdmban — akadnak azért ellenpéldik is. Féleg a ,fel-
torekv8” (példdul informécitechnoldgiai) 4dgazatokban miksds vallalatok ese-
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tenként fantdzidt litnak abban, hogy az avantgdrd miivészetek mellé dlljanak, s ezzel
is demonstrdljdk tulajdon progresszivitdsukat és az 1j, alternativ miivészeti trekvések
irdnti elkStelezettségiiket.

»a kortdrs, 4j mfivészetet megjelenitd ... Fesztival timogatdsdval egy fris-
sebb, fiatalosabb, rugalmasabb imdzst szereznénk.” (Hunyadi, 2005, 26. old.)

Szintén javit valamit a helyzeten, hogy a kortars kultira hagyomdnyosabb, ,ko-
zOnségbardtabb” vonulatainak tdimogatdi kozote (ezt az el6z8 fejezetben ismertetett
példik is bizonyitjik) a legtekintélyesebb villalati mecéndsok jelentékeny részét
megtaldljuk. Az dltaluk nytjtott intézménytamogatdsoknak szdmottevs része dram-
lik olyan kidllitdsi- és jatszohelyekhez, amelyeknek vallalt feladata, hogy a kortdrs
miivészeknek (koztiik esetenként a kevéssé elfogadott formanyelvvel kisérletez8knek
is) megjelenési lehet8séget biztositsanak. Az sem ritka, hogy a nagy tdmogaték
— mintegy mellékesen, kiilondsebb hirverés nélkiil — a kifejezetten provokativ és
a nagyon csekély kdzdnséget vonzé tirsulatoknak, miivészeknek is juttatnak némi
adomidnyt.

A villalat j6hirével kapcsolatos megfontoldsok az utdbbi id8ben egyre inkdbb
Ssszekapesolédnak a tirsadalmi kérdések irdnti érzékenység és a felelds véllalati
magatartds gondolatkorével is. Egyre tobb cég érzékeli a gyakorlatban is, hogy a
szaporodd CSR ajinldsoknak valé megfelelés a piaci pozicidk megszerzése és meg-
8rzése szempontjdbdl sem kozémbos. A felelds villalat imdzsdnak a termékek,
szolgaltatdsok megvisirldsaval kapesolatos fogyasztéi ddntésekre éppuigy hatdsuk
lehet, mint a kdzbeszerzési palydzatok vagy a tdmogatdsi kérelmek elbirdldsara.
Nyilvanvaléan ezzel fiigg Gssze, hogy a véllalati kiildetésnyilatkozatokban és a
vezetdi interjukban a mecenatira egyre gyakrabban a tdrsadalmi felelésségvdllalds
dsszefiiggésében, annak részeként jelenik meg.

, A milt és a név kételez. Igy van ez bankunk [az MKB Bank Rt.] esetében
is. Tébb mint mdsfél szdzad, illetve az elmult 55 év sordn a bank mindig
érzékeny volt a tdrsadalmi problémdk irdnt, és vallotta a kulturdlis értékek
tiszteletét, az ilyen értékek megrzésének fontossdgat. Esetiinkben tehat
nem most kell kialakitani, megerdsiteni a bank kiils§ arcit, imazsat,
hanem a hagyoményokat meg@rizve, a ma igényeinek megfelelSen kell
felkarolni egyes kulturilis teriileteket.” (Miiller, 2005, 39-40. old.)

A Mirai Interactive ,ezévre jutott abba a kézépvallalati kategéridba,
amelyben egy vallalatnak mdr nemcsak célszerti, vagy ‘szép tdle, hanem
kotelessége is a kultira timogatdsa. JOl felfogott sajit érdeke, hogy
célcsoportjai szdmdra is meghatdrozza magit, jol felfogott kozos tdrsadalmi
érdeke pedig az, hogy kivegye részét a kultira tdmogatdsabol. Ahogy a ti-
mogatasi kultira fejlesztésébdl is” (Szeszlér, 2005, 47. old.)
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A felelds véllalati magatartds természetesen jOl Ssszefér azzal, hogy a vallalatok a
kultiratamogatdstdl varbato kozvetlen és kozvetett gazdasdgi elénydket is figyelembe
véve alakitsik adomanyozisi tevékenységiiket. Ez anndl is inkdbb igaz, mert az
egyik legfontosabb CSR elem éppen a munkavillalok irdnti felelés magatartis,
amelynek szerves része lehet a foglalkoztatottak kulturdléddsinak segitése, mi-
veltségi szinvonaldnak emelése. Marpedig ez utébbi a vallalati mecenatiratdl
varhat6 kdzvetett gazdasigi elénydk kozote is igen el8keld helyen szerepel. A tu-
doményteriilet klasszikusai (Useem — Kutner, 1986; Porter — Cramer, 2002) elsd
helyen éppen a humdn erdforrds fejlesztésére, a munkaers mindségének javitdsdra és
a foglalkoztatottak vdllalat irdnti elkotelezettségének novelésére hivatkozva érvelnek
amellett, hogy a sziikebben vett gazdasigi szemléletben is komoly véllalati érdekek
ftiz8dhetnek a kultira timogatdsihoz:

Useem és Kutner (1986) empirikus vizsgdlatai azt mutattdk, hogy ezzel az
amerikai cégek vezetdi is egyetértenek. A kutatdk kérdéseire adott vilaszaikbdl
legalabbis az deriilt ki, hogy a kultiratdmogatas haszna a vallalatok szdmdra a kovet-
kez8 hatdsokbdl tevédik ssze:

+ a kiils8 kdrnyezet kulturaltabb4 valik, s ennek hatsira javul az tizleti
klima,
+ a kulttiratdmogatasi programok javitjak az alkalmazottak életmindségét,
+ ajohird vallalatnak sokkal konnyebb kivilé menedzsereket alkalmaznia,
+ a miiveltebb menedzserek hatékonyabb munkat végeznek.
Ezeknek a hatdsoknak a fontossiga a magyarorszdgi iizletemberek kultaratimo-
gatdssal kapcsolatos irdsaiban és interjtiban, valamint a véllalati honlapokon is
stirlin megjelenik. Az 4ltaluk legjobban hangstlyozott hirom el8ny a stresszold4s,
a munkavallalék gondolkoddsi horizontjinak tdgitdsa és a munkavallaléi lojalitds
er8sodése.

A munkabelyi fesziiltségek enyhitésére a kultarafogyasztds valdszintileg akkor
lehet leginkdbb alkalmas, ha viszonylag szorosan kapcsolédik a munkavégzés
helyszinéhez. Ez magyardzhatja, hogy a véllalatok egy részénél ismét felmeriil
a sajat kulturdlis intézmények létrehozdsinak, a munkahelyi amatér csoportok
tdmogatdsinak gondolata.

,Galériank [az Ericsson Galéria] létrehivdsiban az vezérelt benniinket,
hogy a miiszaki vildg racionalitdsiban él8 munkatdrsaink mindennapjaiba
bevigyiik a miiszerekkel, szimokkal nem mérhetd értékeket — a képeket,
szobrokat, amelyek legsmbolyitik a technolégia vildgdnak szogletességét,
miivészi szabadsdgukkal oldjdk a koncentrdlt munka fesziiltségét.” (htep://
www.ericsson.com/hu/ericsson/about/sponsorship02.shtml)

»A vilsig miatt egyre tobb véllalat kénytelen spérolni az éldmunka
koltségein. A cégeknél maradé munkatdrsak feladatai rendszerint ezzel
parhuzamosan novekednek, ami a fokozott megfelelési kényszerrel
egyiitt ndveli a stressz érzését, és bomlasztja a kozosséget. A Munkahelyi

Zenekarok Fesztivdlja arra hivja fel a figyelmet, hogy a cégen beliili
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miivészeti élet j6 megoldds lehet a vdllalati kozdsség osszehangoldsdra. 2009.
szeptember 11-13. kdzdtt tartjdk Siimegen a Munkahelyi Zenekarok
Fesztivdljit. A rendezvény célja rdirdnyitani a figyelmet az egyiitt
zenélés kozosségépitd és kultiraformdld szerepére, valamint 8sztdndzni
a munkahelyi zenekarok megalakuldsit” (Summa Artium Hirlevél,

2009/07, 1. old.)

A mecénisi szerepvéllalds szemléletformdls, gondolkoddsi rugalmassdgot és kreativitdst
fokozé hatdsa minden véllalat szdmdra igéretes lehetdség. A vildgra és a kulturalis
értékekre val6 nyitottsdg, a miivészeti alkotdsok befogaddsinak, a nem szokvinyos
formanyelv megértésének készsége szamottevden fejlesztheti a munkavéllalék gon-
dolkod4sit, s ezzel hozzdjirulhat, hogy feladataikat a kordbbinél hatékonyabban,

innovativabban, t3bb alkoté energiat felhasznélva végezzék.

»Sajnos az épitdipar, de mas ipar sem arrdl hires, hogy az emberek hal-
latlanul mépartoldk lennének. Van a cégnek olyan része, egy kemény
mag, aki szereti csindlni ezt a fajta dolgot, aki akarja, hogy ez legyen. Es
azért ez kivalt valamiféle provokiciét az emberekbdl, pro vagy kontra.
Megosztja a véleményeket, de azt kell mondanom, hogy ez is megéri.
Mert amikor megall egy kollégdm és megszemlél egy képet, amelyet
éppen akkor vettiink, és elkezdi kritizalni, azt én gy értékelem, hogy
valami elindult. A kortdrs, modern mivészet befogaddsa nem kénnyii.
Nagyon 6riilsk, és pozitivumnak tartom, ha valaki foglalkozik vele...
Az a topmenedzsment, amely elhatdrozta, és nagy kedvvel, szivvel-
lélekkel gondozza ezt a dolgot, csak nyert. Kreativabba vélt, és ezaltal
‘megmozgatta, aktivizdlta, kreativvd tette az egész céget.” (Appelshoffer,
2005, 45. old.)

,Kultiratdimogaté tevékenységiinket széles korben és hangosan
nem reklimozzuk, szdmunkra az értékek megdrzése és az értékalkotd
folyamat tdmogatdsa a fontos. Hisziink abban, hogy ez a sz6 igazi ér-
telmében vett mecenatira napi munkdnkat is segiti, mert az onzetlen
tdmogatds filozéfidja részévé vdlik munkatdrsaink gondolkoddsdnak is”

(Miiller, 2005, 41. old.)

A vallalati mecenattra viszonylag knnyen biztosithaté hozadéka a munkavdllaléi
lojalitds erésitése. Ez a hatds ugyanis egyszer(ien azon alapul, hogy a foglalkoztatottak
kiilsnbsz8 szimbolikus aktusok folytin maguk is a mecénds szerepében érezhetik
magukat, méghozz4 éppen az,iinnepi pillanatokban’, azokban a helyzetekben, ami-
kor megélhetik az ezzel jiré dicséséget, kivételezettséget és/vagy fogadhatjik a
tdmogatottak kdszonetnyilvanitisat.

»J6 volt, amikor a ... Fesztivdl vidéki helyszinein felzdszlozhattuk a vd-
rosokat céges zdszlékkal. J6 érzés volt latni ezt, nagyban erdsitette a mun-
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katdrsak lojalitdsdt, és ez kiildndsen fontos, mert az értékesitdi hilézatban
nagy a fluktudcié.” (Hunyadi, 2005, 28. old.)

+Rendkiviil j6 érzés, amikor egy koncert vagy egy szinhdzi eléadds utdn
a meghivott vendégek odamennek az AEGON-os kollégdhoz, aki torténetesen
az iizletkotdjik vagy a tandcsaddjuk, és megkdszonik a meghivdst. Ez nem-
csak azt jelenti, hogy az tigyfelek elégedettek, tehit a cégnek is j6, hanem
az iizleti teriileten dolgozok lojalitdsdt is erésiti. Kollégdink elmonddsa
alapjn olyan tdmogatott kulturalis rendezvényekre van sziikség, ahova
meghivhatjak meglévs és potencidlis partnereiket, ahol informélis mé-
don taldlkozhatnak veliik, és ahol pozitiv kontextusban jelenik meg az
AEGON!" (Drevenka, 2004, 47. old.)

»A szinhdz miivészei két zdrt eléaddst is tartottak a MOL-0s mun-
kavallalok részére, ami munkatdrsaink lojalitdsit tovdbb erésitette.

(Ferencz, 2004, 53. old.)

A villalat johirére és a munkavallalékra gyakorolt hatdsokon til, a kultiratdmo-
gatdsnak egyéb, kozvetlenebb gazdasdgi haszna is lehet. Amennyiben az innovicidt,
designt és marketinget Osszefiiggéseiben tekingjiik (Keserii, 2009), nem nehéz
belatni, hogy a képzdmiivészet timogatdsa a fogyasztisi cikkeket gyartd véllalatok
oldaldrdl akdr a versenyképességet szolgdls ,berubdzdsnak” is tekinthetd. Mint szin-
te minden miivészeti teriiletrdl, Gigy természetesen az ipari formatervezésrdl is
elmondhaté, hogy a magas szinvonal biztositdsihoz nem elegenddek a konkrét
termékfejlesztésekhez kdt8d8 egyedi megrendelések, az iparmiivészet fejlddésének
»altalinos koltségeit” is fedezni kell, s ehhez a véllalatok leginkibb adomanyok
formdjaban jarulhatnak hozza.

Ugyancsak kézenfekvd, hogy a kulturalis kindlat b&vitésének tdmogatisa al-
kalmas a piacteremtésre, keresletndvelése, a szabadid8s fogyasztds intenzivebbé
tételére, amelynek az élménytirsadalomban egyre nagyobb részét teheti ki a
kulturlis fogyasztis. Az ,élménytirsadalom otthoniil8inek” (Harsdnyi, 2003) ki-
mozditdsa elemi gazdasigi érdek, hiszen ez nemcsak a miivel8dési intézmények
és a szabadidds rendezvények kozonségét bdvitheti, hanem egy sor kapesolédé
termék, szolgaltatds irdnt is potldlagos keresletet generdl. Igy szdmos (s kordntsem
csak idegenforgalmi) vallalkoz4s szdmdra a kultdratdmogatdsnak kozvetlen bevé-
telnoveld szerepe is lehet. Ami pedig az idegenforgalmat illeti, ott a kulturdlis ki-
nilat ndvelése nem egyszertien kiakndzhaté lehet8ség, hanem elemi feltétele az
utdbbi években kiépitett vendéglatasi kapacitdsok kihasznédlasanak.

A természetbeni adoményozds adott esetben akdr egy 4j tipust termék vagy
szolgaltatds (példdul modern hangtechnikai eszkéz, fotézasi kellék, szoftver stb.)
piaci bevezetését is segitheti. A kulturdlis alkalmazds, ha olyan helyen és formaban ke-
riil sor r4, hogy annak hire eljut a potencialis visirlékhoz, referencidt teremt, s igy a
természetbeni timogatds egyuttal hatékony marketing eszkozként is szolgalhat.

Ilyen kozvetlen piaci hasznot a kultdrt tdmogaté vallalatok tSbbsége termé-
szetesen nem virhat, de az egydltalin nem szdmit kivételesnek, hogy a szponzori
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szerepvillalds segiti Sket a piacra jutdsban. A tapasztalatok szerint ezt a lehet8séget
tdbbnyire igyekeznek is kihaszndlni. Rendszerint hajlanak arra, hogy olyan kulturdlis
eseményeket tdmogassanak, amelyek kozonsége megegyezik az dltaluk célkozonségnek
tekintett fogyasztokkal. Az is gyakori, hogy — konkrét célcsoport hijin — a cégek
egyszertien olyan rendezvények (példdul fesztivalok, kénnytizenei koncertek) felé
irdnyitjak adomanyaikat, amelyek széles tomegeket érnek el, s igy a timogatSként
valé megjelenés rekldmlehetdséget jelent, noveli a marka ismertségét.

+Nagyléptékii orszdgos rendezvényeket és inkabb jelentds osszeggel t4-
mogatunk, arra kevésbé volt példa, hogy kisebb helyi rendezvényt kisebb
osszeggel. Inkabb nagyobb rendezvényeket, nagy pénzzel, és akkor volt
megfeleld ellenérték is, remek rekldmlehetéség.” (Hunyadi, 2005, 28. old.)
»Egy nagyvéllalat szimdra, amely szolgaltatisival nagy tdmegeket ér
el, remek befektetés a kulttira. Rovid tidvon akir konkrét iizleti célok
elérésében is, hiszen egy kulturdlis esemény djszerdiségével, eredetiségével
jelentésen gazdagithatja egy termék kommunikdciéjat” (Szabé Gy., 2004,
41-43.0ld.)
»Neéhiny olyan zenei irdny is bekeriil a jov8ben a zenei timogatasi
vonulatba, ami meg tudja bizni a mdrkdt a dinamizmus, a lendiiletesség

irdnydba.” (G. Németh — Liptay, 2005, 35. old.)

A mirkaépitésben természetesen nemcsak a rendezvénytimogatds lehet hasznos.
Tulajdonképpen minden olyan adomény hozz4jarulhat az ismertség ndvekedéséhez,
amely a mirkanévnek kell§ stlyt megjelenést biztosit.

»Az a pénz, amelyet az 4ltalunk alapitott dij finanszirozdsdba fektettiink
be, mdrkaépitési szempontbol rendkivili elényoket jelentett cégiinknek,
mert megtériilt igy, hogy kdzben a mdrkat is gazdagitotta. Ha ugyanezt
a pénzt egy kulturdlis intézménynek adtuk volna oda, egyszertien el-
veszett volna annak koltségvetésében, senki nem tudnd pontosan, mi

tortént vele.” (Appelshofter, 2005, 44. old.)

A timogaténak minddssze abban kell bizonyosnak lennie, hogy a hir valdban el-
jusson a kommunikaciés célesoportjdhoz. Errdl az esetek jelentds részében a
tdmogatott igyekszik gondoskodni, de arra is szdmos példdt talalhatunk, hogy
fontosabb iigyfeleiket, partnereiket maguk a vallalatok hivjak meg az adomanyoz4si
programjukhoz tartozé reprezentativ eseményekre. Az ebben rejld kapcsolatépitési
lehetéségeket a cégek — a jelek szerint — a kulttiratdmogatdstdl varhaté gazdasdgi
eldnydk egyik igen fontos elemének tartjék.

»Az sem mellékes szempont, hogy miutdn az Antenna Hungiria Re.

iigyfelei elsésorban nagyvallalatok, ezért a rendezvény [a Zempléni Mii-
vészeti Napok] kivald lehetdséget teremt ezek vezetSinek meghivdsdra, egy
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kétetlenebb formdju kapcsolatépitésre, és az egymdssal és csalddjainkkal
egyiitt toledtt id8 szervezetépitési szempontbdl is fontos.” (Liszld,
2005.37. old.)

»A Raiffeisen Galéria iinnepélyes megnyitdin a bank dgyfelei neves
miivészekkel, szakemberekkel ismerkedhetnek meg” (Gonddné — Pintér,
2004, 69. old.)

wNincs anndl jobb alkalom a kiemelt digyfeleinkkel valé kapcsolat dpo-
ldsdra, mint egy vildgsztdr fellépése a Matdv Szimfonikus Zenekarral
egyiitt.” (Szabé6 Gy, 2004, 43. old)

»Az Operahdz fantomjinak hivatalos bemutatéja eltt térsasdgunk
kapott egy exkluziv eldaddst, abovd — és az azt kévetd fogaddsra — meg-
hivta a kormdny, valamint a kiilfsldi és belfoldi partnerek neves kép-
viselit, és a meghivottak meg is tisztelték jelenlétiikkel a valéban
egyediildllé eseményt. Az el8adis eldtt elndkiink a szinpadrdl ks-
szonthette a jelenlévdket, majd az el6adds utdn, a szinhdz és a MOL
egyiittm(ikddését, valamint a produkcid irdnti elismerésiinket meg-
pecsételendd, a vezérigazgatd virdggal készonte meg a rendezd és a
szinészek teljesitményét. Az ilyen kisér események hozzdadott ér-
téket jelentenek a késdbbi vizudlis felhasznilds sordn is... A Londoni
Filharmonikusok 2004. 4prilis 13-i koncertje szintén olyan kulturilis
eseménynek szdmitott, ami beirta magat Budapest komolyzenei tdt-
ténelmének konyvébe. Az azt kovetd fogadds ismét lehetdvé tette, hogy
VIP partnereinket megkiilonboztetett figyelemben részesitsiik, és a
kozosen megélt katarzisélményt kovetden a vendéglitds eszkdzeivel is
el8segitsiik a kdtetlenebb egyiittlétet.” (Ferencz, 2004, 53. old.)

A kultaratimogatds kapcsolatépitési motivcidjdnak specidlis esete az, amikor
a vallalatok kilfoldi terjeszkedésiik megkdonnyitése, az adott orszdgokban valé is-
mertségiik és elfogadottsdguk javitdsa érdekében hasznéljik fel az adomanyozdsi
programokat. Kivalé péld4jit adjak ennek a MOL tdmogatasat élvezd, a kultarak
kozotti kommunikdciét segitd programok, igy a Barka Fesztivdl, amelynek ke-
retében cseh, horvit és romdn szinhdzi tarsulatok lépnek fel, a Gurulé Szinhiz
projekt, amely a szomszédos orszdgokba utaztat egyes produkcidkat, vagy az A38
hajé jazzkoncertjei, amelyekre cseh, lengyel, romédn eladdékat hoznak Budapestre
(Leifheit, 2006, 14. old.). Ez a régién beliili kulturalis egyiittmiikodés nyilvinvaléan
azért élvezi a cég tdimogatdsit, mert szinkronban van a régids szerepkor kialakitdsira
irdnyuld stratégidjdval. A vallalat kommunikaciés igazgatdja, Ferencz Szabolcs
ezt nem is tagadja. Mind a Summa Artium éves jelentésében megjelent sajit ta-
nulminydban, mind a Business Hungary-nek adott interjijaban meglehetdsen
egyértelmtien fogalmaz:

»Mint a nagy, tobb orszigban érdekeltséggel biré vallalatoknak 4ltaldban,
nekiink is térekedniink kell arra, hogy csupan 'nagysigunk’ ne tavolitson
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el az itt él6 emberektdl. Ne tigy éljiink a kozép-eurdpai emberek fejében,
mint egy hatalmas, embertelen gépezet, egy kapitalista elvek szerint
miikdd8 ‘multi. Abhoz, hogy vdsdrléink, iizletfeleink bizalmadt és hiiségét
megdrizziik, fel kell mutatnunk olyan értékeket, amelyek szerethetévé, koz-
kedveltté, egyedivé teszik vdllalatunkat” (Ferencz, 2004, 51. old.).

»Abban nagyjabdl biztosak vagyunk, hogy cégiinknek a magyarok
korében j6 a hire. Nagyobb kibivds szdmunkra, hogy ezt a pozitiv képet
hogyan alakithatjuk ki ott (példdul, Romdnidban, Horvdtorszdgban, Szlo-
vdkidban), ahol nem ismernek benniinket. Azt hiszem, az adomdnyozasi
és szponzoralasi politikinkkal j6 tton jirunk.” (Leifheit, 2006, 15. old)

Bér a vezet8i megnyilvinuldsok nem mindig ilyen székimondéak, az alabbi példdk
mégis viligosan mutatjik, hogy a timogatds foldrajzi irdnyainak meghatroz4sdban
mds esetekben is jelen van ez a fajta motivacid.

»A kultira terén az E.ON Hungéria kilondsen a kozvetlen regiondlis
— a cseb, szlovdk és német — E.ON cégekkel valé egyiittmikddést szor-
galmazza. A kulturdlis csereprogramok, a bajor-magyar, illetve a
német-magyar kulturdlis egyiittm(ikodés bdvitése a jelen és a jovd
egyik még kiakndzand¢ lehetdsége, amely a zene és a képzdmiivészet
teriiletén egyarint kindl izgalmas, embereket megmozgaté programok
és események szdmara teret.” (Kovacs, 2005, 51. old.)

»A BauMax az Essl Gytijteménnyel kézdsen 2005-ben az expanzids
orszdgokbdl irta ki el8szor az Essl Award dijat. Erre a dijra a magyar,
cseh, szlovik, szlovén és horvit partnerakadémiik miivészetet ta-
nulé didkjai pdlydzhatnak” (http://baumax.hu/Content/ Node/
unternehmen/Kunst.php)

Hasonld teriileti megfontoldsok természetesen a timogatdsok orszdgon beliili
elosztdsaban és annak kommunikdciéjaban is megjelenhetnek. Ez kiilsndsen
akkor jellemz8, ha a terileti hdlozat fejlesztéséhez a cégeknek kozvetlen iizleti
érdekei fliz8dnek, vagy ha az Gjonnan ,meghdditott” régidkban, 1j telephelyeik
vonzdskdrzetében novelni akarjak elfogadottsigukat, népszertiségiiket.

»A Henkel Magyarorszdg évrdl évre tdmogatdst nydjt azoknak a tele-
piiléseknek, ahol telephelyei miikidnek” 2007-ben a konyvtirak kdnyv-
beszerzését  timogatta.  (http://www.henkel-smile.hu/aktualis_
programok/olvasnijo.htm)

»A kivalasztott mivészek alkotdsaibdl rendezett kidllitisok és az
azok koré szervezett j6 értelemben vett hirverés volt a program tényleges
mecenatura része. A vdrosok kivdlasztdsndl természetesen szempont volt
az is, hogy mennyire fontosak a cég iizleti céljainak elérésében.” (Drevenka,

2004, 48. old.)
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Végezetiil sz6t kell még ejteniink arrdl a kultiratdmogatdsi inditékrdl, amelyet
az 4ltalunk megkérdezett véllalatok a legalacsonyabb (egyharmadnal is kisebb)
ardnyban tartottak emlitésre érdemesnek. Ez az adomdinyok addkedvezménye.
Motivicids szerepének mérsékelt voltit az is mutatja, hogy az adomdnyozé
vallalatok kozott egyetlen egy sem akadt, amely az ad6kedvezményt mint egye-
diili tAmogatdsi inditékot emlitette volna. Ennek alapjin azt feltételezhetjitk (ami
egyébként is kézenfekvd), hogy az addkedvezmény énmagiban senkit nem indit
adomdnyozisra, legfeliebb megkénnyiti az ilyen irdnyd déntést, és esetleg be-
foly4solja a timogatds nagysigit.

Ez utdbbit alitdmasztani ldtszanak azok a valaszok (19. dbra), amelyeket arra
a (nemcsak az adomdnyoz6knak, hanem valamennyi vallalatnak feltett) kérdésre
kaptunk, hogy az adékedvezmények béviilésére jelenlegi adomdnyaik Ssszegének
ndvelésével reagdlninak-e, illetve — amennyiben kordbban nem végeztek mecénisi
tevékenységet — a nagyobb kedvezmények hatdsira rdszdnnak-e magukat a kultira
tamogatisara.

19. ébra
Az addkedvezmények novelését sztonzd tényezének tekintd vdllalatok ardnya
a 2007-es kultdratdmogatdsi aktivitds szerint
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N=419 (A kérdésre csak a villalatok 80 szizaléka vilaszolt.)

Forrds: Nagyvallalati mecenatira felmérés

Az adominyozé vallalatoknak kozel fele nyilatkozott gy, hogy a magasabb
addkedvezmények hatdsira emelné a kultarinak szint Ssszeget. Ugyanakkor a
kedvezmények novelése az eddig nem tdmogatéknak kevesebb mint 30 szdzalékdt
4sztdndzné adomdnyozisra,

A nagyvillalati kultdratimogatds motivicids hatterével kapcsolatos fenti dt-
tekintés legfontosabb tanulsiga taldn az, hogy a dontések inditékai igen ritkdn egy-
nemijek (Melléklet M29—M30. tibla). Az ezt illusztrdlé 20. dbra jobb oldalin a
kapcsolati, érzelmi inditékok, a bal oldalon a racionélis motivumok helyezkednek
el. A belsd alakzat azt mutatja, hogy az egyes inditékok milyen ardnyban jelennek
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meg a timogatasi dontést Snmagukban meghatdrozo, kizdrélagos megfontolasként.
Szembesz5kd, hogy ez az ardny meglehetdsen alacsony, de kordntsem egyenletes.
Az érzelmi, kapcsolati jellegli tényez8k (azon beliil is féleg a vezetSk személyes
elkdtelezettsége és a konkrét, helyi célokkal valé azonosulds) sokkal nagyobb
eséllyel bizonyulnak dnmagukban is elegenddnek a tdmogatisi dontéshez, mint a
raciondlis gazdasigi megfontoldsok birmelyike. Az utébbiakon beliil nemcsak az
adékedvezményeknek, de a CSR szempontoknak sincs elegendd hatdsa a mecénési
szerepvillalds 8nallé befolydsoldsihoz.

20. dbra
A nagyvdllalati kultdratdmogatdsi dontéseket snmagukban, illetve azonos tipusi
motivumokkal egyiitt meghatdrozé inditékok ardnya (), 2007

Anyagi elény Q

Megrpr ett

CSR

Az inditék Snmagiban meghatirozé [I Azonos tipust inditékokkal egyiitt meghatirozé

N=241

Forrds: Nagyvillalati mecenatiira felmérés

Az 4bran feltiintetett kiils8 alakzatnak szintén a jobb oldali része a terebélyesebb.
Ez arrdl arulkodik, hogy az érzelmi, kapcsolati inditékok kiilénbozd ,tiszta”
kombiniciéi jéval gyakrabban (de tobbnyire azért 20 szizalék alatti ardnyban)
eredményeznek kultiratimogatdsi dontéseket, mint a raciondlis motivumok kom-
binaciéi.

Ezekben a mutatékban ugyanaz tiikr6z8dik, ami lényegében mar a véllalati
honlapokrél és vezetdi interjukbdl idézett részletetek alapjan is kideriilt. A figyelmes
olvasénak bizonydra feltlint, hogy az egyes tdimogatdsi motivumok illusztraldsira
hasznalt példik forrasai kézott sok volt az dtfedés. Ugyanazok a szerepl8k sokszor
tdbb kiilénb6z8 médon indokoltik villalatuk adomdnyozdsi dontéseit, s még a ti-
mogatdspolitikai elvek felvizoldsara tett kisérletek sordn is ritkin koncentriltak
egyetlen meghatirozé motivumra. Minden okunk megvan tehit r, hogy elhiggyiik,
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amit a kemény és a puha informdcidk egybehangzéan sugallnak: formailag is
sokszind kulturdlis tdmogatdsaikrdl a magyarorszdgi nagyvdllalatok dltaldban tobb ki-
16nbz8 szempont figyelembevételével, véltozatos inditékok mentén dontenek.

Ennek ismeretében érdemes azt is megvizsgdlni, hogy mi jellemzi magit a
déntéshozatali folyamatot, kik és milyen mechanizmusok 1dtjin hatdroznak a ta-
mogatidsok odaitélésérsl.

Dontéshozatali mechanizmusok

A nemzetkozi hatdsoknak erdsen kitett, tobbnyire még a helyiiket keresd ma-
gyarorszdgi nagyvéllalatoknak olyan kornyezetben kellett kialakitaniuk ado-
ményozdsi magatartisukat, amely maga is vdltozott, s ennélfogva se dltaldnosan
elfogadott normakat, se a déntéshozatali gyakorlatban kikristalyosodott eljirdsokat
nem kinalt,

Koriilbeliil a kelet-eurdpai rendszervaltissal egyidejiileg, bar attdl természetesen
merdben fiiggetleniil — komoly véltozdsok kezd8dtek a fejlett vildg vallalatainak
tdmogatdsi magatartdsiban, s az azt meghatirozé menedzsment szemléletben
is (Bennett, 1998; Drucker — Kaneko, 1994). Kordbban a véllalatok ,nem is
probaltak meg az adomdnyozasi programot integrilni és koordinalni mds val-
lalati stratégidkkal és iizleti egységekkel, példdul a marketinggel vagy az emberi
erdforrdsok és a logisztika teriiletével... A korai ‘90es években sokan a véllalati
adoményozds j modellje felé fordultak: ... Egyre tdbb vallalat 8sszpontosit
olyan stratégiai teriiletekre, amelyek Ssszeillenek a véllalati értékekkel; olyan kez-
deményezéseket valasztanak ki, amelyek timogatjak iizleti céljaikat; olyan iigyeket
karolnak fel, amelyek a véllalat f8 termékeihez és piacaihoz kapcsolédnak; olyan
problémis teriileteken segitenek, amelyek marketingcéljaikban segitik 8ket.” (Kotler
— Lee, 2007, 17. old.) Ugyanakkor terjed8ben van a tirsadalmi felel8sségvallalds
filozéfidja is, amelynek gyakorlatba valé 4tiiltetéséhez szintén a kordbbinal tu-
datosabb és 6sszehangoltabb adoményozasi magatartast kell kialakitani.

Mindebbdl egyenesen kévetkezik, hogy a tdmogatdspolitikai és a konkrét ado-
mdnyozdsi dontések meghozataldban egyardnt a kordbbindl szakmailag jobban mega-
lapozott eljdrdsokra, dtgondoltabb szervezeti struktirdkra, vildgosabban meghatdrozott
dontési kompetencidkra és alaposabb dontés-elékészitésre van sziikség. Ennek felis-
merése a vallalatok egy részét kifejezetten riasztja, sokszor oly mértékben, hogy el
is zarkéznak az adomanyoz4stdl, vagy legaldbbis korldtozzdk annak mértékét. Van
ugyanakkor a nagyvéllalatoknak egy olyan (nilunk egyeldre még viszonylag sziik,
a fejlett viligban valamivel nagyobb) szegmense, amelyet a timogatisi tevékenység
professzionalizdlddésa jellemez. Ennek a szakmai fejl6désnek szervezeti és tartalmi
megkozelitésben egyardnt t5bb kiilonbozd forméja és fokozata van.
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A szervezeti professzionalizdlodds (a gyakorlatban nem sziikségképpen egymast kove-
t8) fokozatai a kovetkezdk:
+ adomanyozdsért felels munkatars kinevezése,
+a tdmogatasi dontések meghozataldra ad hoc bizottsdgok vagy 4llandé6
testiilet létrehozasa,
+ adomanyozssal foglalkoz6 szervezeti egység kialakitésa,
+ 5nall6 véllalati alapitviny(ok) létrehozdsa.

A tartalmi kérdések szakmailag megalapozott kezelésének legfontosabb elemei az aldb-
biak:

+ a véllalati célok és a timogatdspolitika 8sszehangoldsa,

+a tAmogatisi prioritdsok meghatdrozisa,

+a tAmogatdsi dontések sordn érvényesitendd kritériumok rdgzitése,

+ a beérkezd kérelmek szakmai értékelése,

+a dolgozdi preferencidkat is figyelembe vevd ,matching gift” (a véllalat

hozzdad) rendszer kialakitdsa
+ a tAmogatisi sszegek felhasznaldsdnak monitorozasa,
+ az adomdnyozési tevékenység villalatra gyakorolt hatdsainak vizsgalata.

Fontos hangstlyozni, hogy ez a professzionaliz4léd4si folyamat még a legfejlettebb
orszdgokban és a legnagyobb véllalatokndl is csak az utébbi évtizedekben indult be,
sa ,végét” egyeldre nemigen lehet ldtni. Mi t5bb, egyeldre optimalis mértékérdl sincs
komoly kutatdsi eredményekre alapozott elképzelés. Nem kiilondsebben meglepd
tehat, hogy hazai el6rehaladdsa a hétkdznapi tapasztalatok és a felmérési adatok
(21. dbra és Melléklet M32—M33. tdbla) szerint egyarant igen mérsékelt titemd.

A kulturalis célokat tdmogatd nagyvéllalatok kozel 60 szdzalékdnal a tulajdonos
vagy a tulajdonosok déntik el, hogy milyen programok és/vagy szervezetek,
miivészek lesznek a kedvezményezettek, ami arra utal, hogy az adomdnyosztis
professzionalizdléddsa ezeknél a cégeknél még el sem indult. A menedzsment

e célra

bevondsa a timogatisi dontésekbe a villalatok mintegy egyharmadit,
létrehozott bizottsdg, kuratérium kézremiikddése minddssze 3 szdzalékukat jel-

lemzi. A vegyes megolddsokat alkalmazdk ardnya szintén 3 szdzalék.

41 Ez az ariny nemzetkdzi Ssszehasonlitisban igen alacsonynak szamit. Useem és Kutner (1986,
106. old.) amerikai kutatdsi eredményei mér a nyolcvanas évek kézepén azt mutattdk, hogy a top
menedzsment az adomdnyozdsi stratégia és a konkrét tdimogatisi dontések kialakitdsiban egyardnt
meghatirozé befolyassal bir.
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21. dbra
A kultardt tdmogaté nagyvdllalatok és a tdmogatdsok megoszldsa
dontéshozok szerint, 2007
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Forrds: Nagyvallalati mecenatira felmérés

Ugyanakkor azonban az is igaz, hogy a pénztdmogatis t8bb mint fele azoktdl a
vallalatoktdl szdrmazik, ahol a menedzserek felelések az adomdnyozdsért. A
bizottsgi és a vegyes mechanizmusokat miikddtetd vallalatok szintén az atlagosnal
sokkal jelentékenyebb timogaték. A kizardlag tulajdonosi hatdskérben hozott
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déntések nyomdn a teljes adomédnydsszegnek kevesebb mint negyede dramlik a
kulturalis szféraba.

Mindebbdl az litszik, ami egyébként kézenfekvd is, hogy a tdmogatdsi tevé-
kenységgel kapcsolatos munkdt és felelésséget a tulajdonosok elsésorban azokndl a
vdllalatokndl utaljdk vezetd munkatdrsaik, specidlis szakemberek vagy testiiletek ha-
tdskorébe, ahol nagyobb osszegek elosztdsa, bonyolultabb adomdnyozdsi programok
miikédtetése a feladat. Elképzelhetd ugyanakkor egy mésik tipust osszefiiggés is.
Ha a vallalati adoményozasnak kiépiilnek a szervezeti keretei, akkor a tdimogatisi
tevékenységért felelds részlegeknek, munkatirsaknak természetes torekvésévé
vilhat az illetékességi koriikbe tartozé teriilet fejlesztése, s szerencsés esetben —
mintegy belsd lobbistaként — hozzdjdrulhatnak a véllalati mecenatira tartalmi és
pénziigyi bdviiléséhez.

Azt virhatnank, hogy a tdmogatisi feladatok menedzsmentre valé dtruhdzisa
nemcsak a dontéshozatal szakmaisdgit befolydsolja, hanem egyuttal annak mo-
tiviciéjaban is komoly véltdst jelent. Ellentétben a tulajdonosokkal, akik 1ényegében
akkor is a sajit pénziiket koltik, ha éppen villalati forrdsokbdl adomdnyoznak, az
alkalmazottak a timogatdsi dontéseikért éppuigy feleldsséggel tartoznak, mint
birmely mds, a cég sikerességét befolydsol6 tevékenységiikért. Okkal feltételezhetd
tehat, hogy a dontéshozatalba valé bekapcsoléddsuk a raciondlis megfontoldsok
szdmottevd térnyerésével jir. Ezt a feltevést azonban se az érintettektd] szdrmaz6
kvalitativ informdcidk, se a felmérésiink kvantitativ adatai nem tdmasztjak ala.

A viéllalati vezet8k személyes tapasztalatait Ssszefoglalé irdsokbdl szdrmazd
aldbbi részletek inkabb azt sugalljdk, hogy az alkalmazotti stitust dontéshozdék
jelenléte 5Snmagdban nem garantdlja a szubjektiv hatdsok hattérbe szoruldsat.

»A timogatott miivészek, szervezetek és intézmények kore termé-
szetesen sokat és sokszor vdltozott az idSk folyamdn, kévetve a villalati
struktira, az tizleti célok és — nem utolsésorban — a déntéshozdk sze-
mélyi vdltozdsait (Drevenka, 2004, 47. old.).

LA hatalmas és kitting kulturalis kindlatbél nehéz valasztani, min-
denesetre arra tdreksziink, hogy ne a dontést hozé munkatdrsak egyéni
izlése domindljon.” (Gondéné — Pintér, 2004, 67. old.)

Ami a felmérési eredményeinket (22. dbra és Melléklet M34. tdbla) illeti, azok
szerint a tisztdn érzelmi, kapcsolati indittatdst tdmogatdsi dontések el8forduldsi
ardnya szignifikdnsan* alacsonyabb ugyan azoknil a véllalatokndl, ahol a me-
nedzsment hozza a timogatisi dontéseket, mint ahol a tulajdonosok, de a kii-
16nbség nem tilzottan nagy.

42 A szignifikancia szint 0,01.
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22. dbra
A kultiratémogatdsban kizdrélag érzelmi, kapcsolati motivdciét érvényesitd
vdllalatok ardnya dontéshozéi csoportok szerint, 2007
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Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés

Az adatok alapjan gy tiinik, hogy a raciondlis szempontok érvényesitése csak azokndl
a vdllalatokndl szdmit t5bbé-kevésbé kételezének, ahol az adomdnyosztds mdr oly mér-
tékben intézményesiilt, hogy azért egy e célra létrehozott bizottsdg vagy kuratérium a
felelés. (S érdekes médon, még ebben a kérben is akad példa az érzelmi, kapcsolati
motivacid ,egyeduralméra”)

A villalati tdimogatds megszerzésére torekvd kulturdlis szerepl8k rendszerint
a véllalati dontéshozdk éltaldnos orientdcidjahoz alkalmazkodnak, s a mér ismert
elkotelezettségek és a kialakult kapesolatok mentén szervezik meg adomanygyijtd
tevékenységiiket.

»A potencidlis szponzorok szimbavételénél elséként a sajit és a mun-
katdrsak "kapcsolati t8kéjét’ vettitk figyelembe. A fontossdgi lista élére
azok a villalatok, véllalati vezet8k, munkatirsak és maginszemélyek
kertiltek, akikkel jo személyes kapcsolatunk van, akikkel korabban mér
egyiittmiikddtiink.” (Baba, 2008, 46. old.)

Ez a megkozelités a maguk szempontjdbdl teljesen indokolt, s tdbbnyire célravezetd
is. Ugyanakkor a tdmogatéi kor bdvitéséhez, a legnagyobb adomdnyozék meg-
nyeréséhez ennél alighanem offenzivebb magatartisra és sokkal alaposabb el8zetes
informalddasra van szitkség, A kérelmek megfogalmazdsa eldtt mindenképp érdemes
tdjékozdédni a dontéshozatali konstrukciékrol. Minél intézményesiiltebb a timogatdsok
elosztdsa, annal valészinibb, hogy az elbirdlds szempontrendszerében a gazdasigi
megfontoldsok is megjelennek. A siker esélyeit ndvelheti, ha ennek sikeriil ,elébe
menni’, ha a kérelem tartalmaban és nyelvezetében egyarant alkalmazkodik azok-
hoz, akik az elbirdldsiban részt vesznek.
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Sajnos a tdmogatdsi dontésekkel kapcsolatos kompetencidk vdllalaton beliili elosz-
tdsdrol tdbbnyire nem konny(i informdciét szerezni. Vannak természetesen egy-
szerli esetek. Ilyen, amikor az egyetlen telephellyel rendelkezd, teljesen 6nalls
cégnek sajit alapitvdnya vagy adomdnyozdssal foglalkozé 6nallé részlege van, s
ennek elérhet8ségét a honlap, s8t, esetleg a telefonkdnyv is tartalmazza. Sokkal
bonyolultabb a helyzet a regiondlis hdl6zatot miikddtetd és a transznaciondlis val-
lalatok esetében. Amit Logan (1993) az utébbiak 4ltal kialakitott munkamegosztas
tipusairdl leir, az tobbé-kevésbé a kisebb, de tdbb orszigban miiksds, sdt, az egy
orszdgon beliil tobb telephellyel, fidkintézménnyel rendelkez8 cégekre is érvényes.
Ezek a tipusok a kdvetkezdk:

+ Erésen decentralizdlt megoldds: A vallalati kézpont teljes egészében a
helyi egységeire bizza a timogatasi politika kialakitdsat és a konkrét dén-
tések meghozatalit, ugyanakkor ennek pénziigyi fedezetét is helyben
kell megteremteni.

+ Vegyes modell: A helyi vallalatoknak van bizonyos szabadsiguk a
régidjuk viszonyaihoz és sziikségleteihez igazodé tdmogatdsi prog-
ramok kialakitdsdban, de alapvet8en a kdzponti elképzelésekhez kell
igazodniuk, és az eloszthatd 8sszeg zomét a vallalati kézpontban kia-
lakitott prioritdsoknak megfelel6en hasznéljak fel.

+ Erésen centralizdlt megoldds: A véllalat adomanyozdsi tevékenységét
kozponti stdb végzi. Nemcsak a stratégiai dontéseket hozzdk meg az
anyavillalat székhelyén, hanem a konkrét tdmogatdsi programok vég-
rehajtdsit is onnan irdnyitjik.

Hogy a hdrom modell koziil melyik érvényesiil, az a hivatalos vallalati forrdsokbdl
ritkdn deriil ki, de az informaciét — még ha komoly utdnajirdst igényel is — min-
denképp érdemes beszerezni. Csak ennek birtokdban lehet ugyanis elddnteni,
hogy az adott cégnél van-e egyiltalin esély a tdmogatdsra, s ha igen, melyik val-
lalati szinten, azon beliil is melyik osztilyndl, részlegnél vagy vezetdnél célszer(i
prébélkozni.”

A tdmogatasi konstrukcié ,felderitése” azonban csak az elsd 1épés. Valddi siker-
rel a vallalati tdmogataspolitika tartalmi jellemz8inek megismerése kecsegtet. Ez
a mai Magyarorszdgon f6leg azért nehéz, mert a vdllalatok egyelére elég ritkdn ala-
kitanak ki jél kériilbatdrolt prioritdsokat és vildgos adomdnyosztdsi szabdlyokat. S ha
mégis, akkor sem biztositjik, hogy ezek a kérelmezdk szdmdra is megismerhetdk
legyenek. Legaldbbis a nagyvallalati honlapok dttekintése sordn elvétve is alig talal-
tunk olyan céget, amelyik kézvetlen médon, viligos, attekinthetd formdaban t4jé-
koztatna arrél, hogy milyen irdnyti adomdnyozasi tevékenységet folytat, milyen fel-
tételekkel, milyen szervezetek szdmdra, milyen programokhoz, tevékenységekhez
hajlandé segitséget nytjtani.

43 Azigazsig az, hogy gyakran még a konstrukcié dltalinos ismerete is kevésnek bizonyul. A timogatast
kérd sosem lehet teljesen biztos benne, hogy a véllalatokndl , ki, mire figyel és mikor. Lehet, hogy
az érdekeltek nem vesznek részt egy dontésben, mert valahol méshol vannak. Valami elkeriilheti a
figyelmet, mialatt valami mésra figyelnek” (March, 2000, 36. old.). Néha a kérelem benyujtasinak

iddzitése is dontd fontossign lehet.
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Ez a megéllapitds — sajitos médon — még a nagyvillalatoknak arra a maroknyi
csoportjara (Melléklet M50. tdbla) is érvényes, amelyeknek sajat alapitvanyuk van,
illetve amelyek a honlapjukon palydzatokat hirdetnek meg. Azt hihetnénk, hogy
ilyenkor az alapitvinyi dokumentumokban és a palydzati kiirdsokban megjelend
informécidk pontos eligazitist adnak a potencidlis palydzok szdmdra. A val6sdg
azonban (legaldbbis a mai magyarorszagi kériilmények kdzdtt) nem ez.

A villalati alapitvinyok egy része eleve nem adomdnyosztdsra, hanem intéz-
ményfenntartisra jott létre, s ennek megfeleléen is mitikodik. Egy masik, igen
jelentds hdnyaduk oszt ugyan tdmogatdsokat, de ezt rendszerint mds, nem kul-
turdlis teriiletekre (els8sorban a szocidlis, egészségiigyi ellitdsra, az oktatdsra és
a kutatdsra) korldtozza. Nagyon érdekes, hogy az alapitvnyi célcsoport ilyen
lesziikitése azoknak a Top200-as cégeknek a zomére is jellemzd (Melléklet M51.
tdbla), amelyek a honlapjuk tantsiga szerint végeznek mecéndsi tevékenységet.
A tidmogatdkat keresd kulturalis szervezetek szdmdra tehdt a kordbbi kulturalis
tdmogatdsokrol sz616 hiraddsok fontosabb timpontot jelenthetnek, mint a véllalati
alapitvanyok pélydzati kiirdsai és éves jelentései. Rendkiviil ritka kivételnek szdmit,
ha egy-egy vdllalat kivetkezetesen az alapitvanya dltal kiirt pdlydzatok dtjdn bonyolitja
le mecéndsi tevékenységét, és ennek céljairdl, szabdlyairdl, a pdlydzdk dltal teljesitendd
feltételekrdl a honlapjdn megjelend felhivdsokban dtfogo tdjékoztatdst is ad.

E ritka kivételek egyike a Budapest Bank, amelynek adomanyaihoz
a kérelmezdk (tdbbek kozdtt a kulturdlis szervezetek) palydzati tton,
a Budapest Bank Budapestért Alapitviny kozvetitésével juthatnak
hozz4. A honlap kozli a pdlydzhaté osszeg nagysdgdt, a kuratérium
tagjainak névsordt (http://www.budapestbank.hu/info/alapitvanyok/
alap-budapest.php), a pdlydzati feltételeket, a szakmai és formai kéve-
telményeket  (http://www.budapestbank.hu/  common/letoltes/
alapitvany/palyazati_felh_2009_2.pdf), valamint a megpdlydzhaté
témakorok jegyzékét (http://www.budapestbank.hu/common/letoltes/
alapitvany/temakorok 2009.pdf).

A honlapok elemzésének mésik fontos tanulsiga az, hogy a véllalatok 4ltal (rit-
kdbban alapitvinyuk kozbeiktatdsival, tobbnyire kdzvetleniil) kiirt kulturdlis pd-
lydzatok tobbsége egészen sziik részteriiletekre, konkrét akciokra vonatkozik. Meglepden
sok a (f8leg természethez, kornyezetvédelemhez kdt3d8, s esetenként a véllalat te-
vékenységéhez kapcsol6dd) fotépalyazat, rajzpélydzat. Mint az el8z8 fejezetben
mér emlitettiik, a mivészeti dijak, 6sztondijak, killitasi lehet8ségek egy részét
is palydzati Gton lehet elnyerni. Az ezekkel kapcsolatos felhivisok az érintettek
szdmdra természetesen tartalmazhatnak, s az esetek nagy részében tartalmaznak is
fontos informdcidkat.

A kidllitasi lehet8ségre palydzok tobbnyire értesiilhetnek arrédl, hogy
kik hozzdk a déntéseket, ha a nevek nem is mindig jelennek meg a
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honlapokon. A foté- és rajzpalydzatok rendszerint meghatrozzik, hogy
milyen kategéridkban lehet palyazni, milyen életkortiak és kik lehetnek
a palyazok (a hivatdsos miivészek mellett rendszerint amat8rok is, néha
kiz4rdlag amatdrok), s a képeket milyen formdtumban kell bekiildeni.

A UPC-AXN rovidfilm palyazatinak felhivisiban olvashaté a zsiiri-
tagok névsora.

A Coca-Cola kozli a mir emlitett PANKKK Retour programban be-
érkezd palydzatok zstirijének dsszetételét (kiildd szervezet, szakmai stitus,
de név nélkiil), valamint utal r4, hogy nincsenek miifaji megkotések.
(http://www.cocacola.hu/press_release_d.asp?aid=9)

Mindazonaltal ezek a pélydzati kiirdsok egyéltalin nem mérvadéak akkor, ha
valaki a vallalat mecéndsi tevékenységének egészérdl kivan téjékozddni. Az dltalunk
4ttekintett honlapok alapjin ugyanarra a kévetkeztetésre juthatunk, mint akkor, ha
a kulturdlis céltt nonprofit szervezetek véllalati timogatdsdnak adatait* vizsgaljuk
(KSH, 2009): az adomdnyok jellemzden nem pdlydzatok, hanem egyedi dontések dtjdn
jutnak el a tdmogatottakhoz.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az adomdnyok megszerzését segitd informacidk
Ssszegytijtéséhez a pélydzati kiirisok nem adnak elegendd timpontot. Ez fel-
értékeli az egyéb tdjékozddasi forrdsokat, valamint a timogatdsi dontések
motivicidjira vonatkozé 4ltalinos ismereteket. A villalati honlapokon és a ve-
zet8i nyilatkozatokban, sajtShirekben szisztematikus kereséssel sok hasznos
informaciémorzsira lehet lelni. Bir a mecéndsi szerepvillalds indokldsa
— tapasztalataink szerint (Melléklet MS52. tdbla) — tobbnyire hidnyzik, vagy
4ltalanossdgokban meriil ki,** esetenként azért eléfordul, hogy a vdllalat legaldbb
azt a teriileti egységet, régiot megjelli, amelyet hajlandé tdmogatdsban részesiteni.

»A kultara és a tudomdnyok elkotelezett timogatdjaként célunk elss-
sorban régionk rangos eseményeinek, intézményeinek pdirtfogoldsa’”
(http://www.tvk.hu/hu/a_tvkrol/tarsadalmi_ szerepvallalas/kultura_
es_tudomanyok/)

JT4rsasigunk [a Nitrogénmiivek Zrt.] nemcsak Pétfiirds, ha-
nem Veszprém megye egyik legnagyobb ipari létesitménye is, ezért
megkiilonbdztetett figyelemmel és igényekkel kell szdmolnunk kér-
nyezetiink részérdl. Ezen elvirdsoknak gy kivanunk eleget tenni, hogy
tdmogatjuk helyi kornyezetiink oktatdsi, egészségiigyi, kulturdlis és
sporttevékenységét.” (http://www.nitrogen.hu/media/mecenatura.html)

44 2007-ben a kulturdlis céld nonprofit szervezetek kozel 8 millidrd Ft véllalati tdmogatdst kaptak,
de ennek alig tobb mint 2 szdzalékdhoz (mindéssze 172 milli6 Ft-hoz) jutottak hozzé a pélyzati
csatornédk igénybevételével.

45 ATop200-ba tartozd, a honlapja szerint kultdrit (is) tdimogaté 63 véllalatnak tbb mint fele egyéltaldn
nem, tovabbi 30 szdzaléka csak felel6sségérzetével és az értékek irdnti 4ltalinos elkdtelezettségével
indokolta mecéndsi tevékenységét.
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A regiondlis dramszolgltats véllalatok (EMASZ, DEMASZ) hon-
lapjardl szintén kideriil, hogy a timogatdsaikat tudatosan az ell4tasi te-
riiletre koncentraljik.

A teriileti preferencidk kdzvetetten a szétosztott tdmogatisok foldrajzi eloszldsdbol
is kideriilhetnek. Ismeretitk nemcsak abban segitheti a kulturilis szereplSket, hogy
tdmogatdsi kérelmeiket a megfeleld helyekre cimezzék, hanem abban is, hogy be-
nytjtott terveikben azt hangsilyozzék, ami a leendd tdmogaténak fontos, s ezzel
ndveljék a pozitiv dontés valdszinliségét.

»Ha valaki azzal jon hozzink, hogy a rendezvényén a legnagyobb févd-
rosi fogyaszték jelen lesznek, az a tuti” (Hunyadi, 2005, 26. old.)

»A Budapesti Tavaszi Fesztival a Siemens szdmdra nagyon fontos
kommunikdci6s eszkdz. A Siemens célcsoportjai, azaz a vevdink és ma-
sok is, jelent8s mértékben a f8virosban élnek, vagy nagyvirosokban.
Kisebb telepiiléseken nem vagyunk jelen, hiszen nincsenek olyan tipust
infrastrukturalis beruhdzdsok, amelyek a Siemens szdmdra érdekesek

lehetnének.” (Biré — Hetesi, 2004, 227. old.)

A felderitett teriileti elkdtelezettségek, a véllalati regiondlis tdrekvések figye-
lembevételével a kulturilis intézmények sok f5l5sleges munkdt és visszautasitdsbol
eredd frusztriciét takarithatnak meg maguknak. Ugyanez érvényes azokra az
esetekre is, amikor a cégek a honlapon nyilvanval6va teszik, hogy kizdrélag a kie-
melkedd mindségti és magas presztizsii rendezvények timogatdsira hajlanddk.

A nemzetkdzi hitter(i timogatdk esetében szintén nagyon hasznos lehet, ha a
kiilfsldi anyavéllalatok timogatasi preferencidirdl sikeriil érdemi informdciét sze-
rezni* Ezek ugyanis még decentralizalt déntéshozatali mechanizmus esetén is
igen komoly befolyast gyakorolhatnak a hazai menedzsment magatartdséra.

WAz anyacég felmérésének eredménye szerint, a mdrkavdlasztdsban na-
gyobb befolydsols erével birnak a karitativ iigyek. Igy a kordbbi évek
kultaratdmogatdsi gyakorlata nem folytatédik, csak egy szinhdz timo-
gatdsa maradt meg.” (Hunyadi, 2005, 25. old.)

»Az elmult évtizedben sok minden megvaltozott, s midta [ Westelbdl]
T-Mobile lettiink, igazodnunk kell a csoport ezen a téren megfogalmazott
elvdrdsaiboz is” (G. Németh — Liptay, 2005, 33. old.)

gazi kulturdlis szponzoraldst tavaly 6ta folytatunk... Erre azért
keriilt sor, mert az dj kiilfoldi tulajdonos hagyomdnyos kultiratdmogaté.

(Hunyadi, 2005, 25. old.)

46 Nem kizart, hogy az interneten ehhez kénnyebb hozziférni, mint a hazai cégek esetében. Nemcsak
azért, mert a tarsadalmi felel8sségvillaldssal kapcsolatos téjékoztatds a fejlett orszigok legnagyobb
véllalatainil ma mdr rutinnak szdmit, hanem azért is, mert ahol a ddntési kompetencidk zomét az
anyacégnél koncentréljak, ott az ezzel kapcsolatos informacick kdzponti kézlésének is nagyobb a
valészintisége.
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Szintén erSteljesen befolydsolhatja a tidmogatdsi dontéseket a hazai véllalatok
(partnerek, versenytdrsak, iizletfelek) mecéndsi szerepvéllaldsa, az az 4ltaldnos
légkodr, amely az iizleti viligban a kultira tdmogatdsit dvezi. Useem és Kutner
(1986, 106. old.) amerikai vizsgdlatai egyértelmiien azt mutattik, hogy a vdllalati
mecéndsok dontéseire a tobbi vdllalat példdja gyakorolia a legnagyobb hatdst. Arra
a kérdésre, hogy a régié mds véllalatai mennyire jitszanak fontos szerepet a
kultdratdmogatdsra szdnt Osszegek nagysiginak meghatirozdsiban és a ked-
vezményezettek kivilasztisiban, a megkérdezettek tdbb mint fele vilaszolta azt,
hogy kézepesen vagy nagyon fontos szerepet jitszanak.”” Hasonl6 kutatdsok itthon
nem folytak, igy nem tudhatjuk, hogy a magyarorszdgi ardnyok mekkorik, de
magdnak a hatdsnak a jelenléte a vallalatvezetdi megnyilatkozdsokbol egyértelmiien

kideriil.

»Tiz éve dontéttiink egy jelentds vallalkozas mellett, akkor hoztuk létre
a ma is oly népszerti Kapcsolat Koncerteket. A zene elfogadtatisa nem
ment kdnnyen, az elsd felvetések fogadtatdsa vegyes volt. Szerencsére
segit8tirsra akadtunk a Nokia cégben. Soha nem felejtem el, mikor
Sugér Andris, a véllalat vezérigazgatdja meghivott Miinchenbe a Nokia
koncertjére. Joe Cocker volt a sztirvendég. Vele volt természetesen a
zenekara is... Ott iiltiink és néztitk a vildgsztdr misordt, amelyhez
kiting helyi miivészek adtik hozzd a tuddsukat. A Nokia neve és
brand-je 8sszekapcsolddott a zenével, s akkor fél Eurdpa errdl be-
szélt. Ott fogant meg a gondolat, miként lehetne a zenét beemelni a
tdmogatdsok rendszerébe tgy, hogy nagy tdmegek szimira elérhetd
legyen. Hazajottiink, s hamarosan megbeszéltiik, hogyan csindlbatndnk
hasonlét” (G. Németh — Liptay, 2005, 33. old.)

~Megkérjiik [a timogatist kér8t], hogy tiintesse fel a tobbi szponzort,
mert az fontos, hogy egy mdrka milyen m4s marka mellé keriil, hogy az
tudja-e htizni, vagy nem htzza” (Hunyadi, 2005, 29. old.)

»~Amennyiben nem egyediildllé timogaték vagyunk, figyelembe
vessziik azt is, hogy rangos tdrsszponzorokkal mikddjiink egyiitt a pro-
jektben. Ez egyben egymds presztizsének és a projekt megitélésének
novelését is jelenti” (Ferencz, 2004, 52. old.)

Ugyanezekbdl az idézetekbdl az is kideriil, hogy a t3bbi vallalat timogatdspolitik4jit
a cégek nemcsak mintaértéke okdn veszik figyelembe, hanem egy sokkal prak-
tikusabb megfontoldsbol is. Egy olyan kulturdlis esemény timogatdsa, amely
mellé a gazdasdg legnagyobb, legtekintélyesebb vallalatai is odaalltak, a kisebb

cégek szdmdra azért is vonzé lehet, mert ez — legaldbbis az adott dsszefiiggésben

47 Az adoményozast segitd szakmai intézmények és a regiondlis kormanyzati szervezetek hatdsit
ugyanakkor csak a megkérdezettek egydtdde, a kézponti kormdnyzatét pedig mindédssze 15 szd-
zalékuk itélte jelentsnek.
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— amazokkal egy sorba emeli 8ket. Lehetdvé teszi, hogy neviik és markdjuk olyan
Jtérsasigban” jelenjen meg, amilyenbe gazdasigi stlyuk jévoltabdl nem juthatna.
S valészintileg nem mellesleg: a timogatott kulturélis szervezethez, programhoz
kapcsolédé reprezentativ rendezvényeken maguk a vallalati vezeték is hasonléan
eldkeld tarsasigba keriilnek, ami a kapcsolatépitési lehet8ségek szempontjibol
foloteébb hasznos lehet,

A rangos tdmogatok ugyanakkor referencidt is jelentenek. Azokrél a kulturilis kez-
deményezésekrdl, amelyek maguk mdgdtt tudhatjik Sket, a tobbi cég feltételezi,
hogy bizalomra érdemesek. (Ez kiilsndsen akkor lehet fontos, ha a tdmogatisi
déntés meghozatala elétt nincs kedv, id8, energia a kérelmezd szervezeti jel-
lemz8inek és korabbi teljesitményeinek érdemi megismerésére.) Ugyanezért ldtnak
ezek a cégek garancidt abban is, ha az adomanyért jelentkezd kulturilis szervezet
Snkormdnyzati timogatdst tudhat maga mogott.

»Most nydron megkerestek minket valami 4lrendezvénnyel, ellendriztiik,
és ez azonnal kideriilt. Ebb8l a szempontbdl, ha magstte dll az onkor-
mdnyzat, az biztositék, vagy ha nem nézi j6 szemmel a dolgot, azt is meg-

fontoljuk.” (Hunyadi, 2005, 27. old.)

A jél informdlt, professziondlisan miik6dd, rangos timogatdk jelenléte tehit meg-
konnyitheti az djabb finanszirozék bevondsit, de meg is nehezitheti azt. Mint az
el6z8 fejezetben idézett vezetSi megnyilatkozdsokbdl kideriilt, némely vallalat
szdmdra fontos az exkluzivitds, a névadd szponzori cim. Ilyenkor a kérelem
sorsit eleve reménytelenné teheti, ha ez a kizdrélagossdg nem biztositott. E te-
kintetben is nagyon fontos tehdt az elézetes tdjékozddds, a potencidlis tdmogatdk
preferencidinak kitapogatdsa, és beépitése az adomdnyszerzési torekvésekbe.

Osszefoglalva, a dontéshozatali mechanizmusok és a magottiik rejls megfontoldsok
ismerete elemi feltétele annak, hogy a kulturdlis szervezetek és rendezvények vdllalati
tdmogatdsokhoz jussanak. Mivel azonban az ilyen tipusti informécidk a nyilvinossig
szdmdra konnyen hozziférhetd forrdsokban alig-alig szerepelnek, megszerzésiik
komoly kreativitdst igényel, és nélkiilozhetetlenné teszi 4llandé kapesolatok ki-
épitését a véllalati szférdval, illetve ennek a kapcsolatrendszernek a folyamatos
dpolasat.
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A KERES ES A KOSZONETNYILVANITAS
KULTURAJA, A VALLALATI
MECENATURA KOMMUNIKACIOJA

A timogatdk és a tdmogatottak kozdtti viszonyt a téma szdmos neves szakértdje
hajlamos egyfajta piaci kapcsolatnak tekinteni. Rosé (1986) szerint a vdllalati mece-
nataranak is megvan a maga specidlis piaca, amelyen a cégek szimbolikus értékekbez,
a kulturdlis szféra szerepldi pedig anyagi tdmogatdshoz kivinnak hozzdjutni, s ahol az
arfolyamok igen tig hatdrok kézott mozoghatnak. A véllalatok itt f8leg — szdmukra
mer8ben szokatlanul — a marketing akci6k célpontjaként vannak jelen. A kulturélis
szerepldk szdmdra szintén szokatlan, hogy a sikerhez professzionilis piaci ma-
gatartdsra, az dltaluk képviselt szimbolikus értékek szakszer(i marketingjére van
szitkségiik.

Hasonlé élldspontot titkrdznek a hazai véllalatvezetdk egy részének megnyil-
vanuldsai is. Ugyanakkor tobbnyire megjelenik benniik még egy elem, a kérelmezsk
értetlenségének, minden piackonformitdst nélkilzé attitiidjének birdlata.

,Gyakori jelenség, hogy a timogatist keres§ dnmegvalédsité’ tipus,
azaz nem is érti, hogy a kért timogatds nem jiranddsig, hanem az
'adhaté’ kategéridba tartozik, ennek eredményeképpen a tirgyaldsok
mér a kezdet kezdetén félresiklanak. Az is gyakran el8fordul, hogy
a tdmogatdst kérd nem tudja, mit is kindljon fel ellenértékként, milyen
kommunikdcids lehetdségei vannak, mi mire lenne hasznos, alkalmas a
tdmogatd szdmdra. Pedig nem csak kérni kell tudni, hanem ellenértéket
is kindlni érte. Azaz a timogatdst kérének meg kell értenie, hogy & most
valamit el akar adni. Ez r8gtdn megsziinik ‘'megaldzd’ lenni, ha megérti:
az, akitdl a pénzt kéri, szintén abbdl él, hogy eladja portékijit, s ez az a
forrds, amibdl lehet majd neki timogatdst adni”” (Biré, 2004. 39. old.)

JPedig tudbatndk, hogy ha [a rendezvényrdl szolé hiraddsokban] fel-
tintetik, hogy ki a mecénds, és milyen céllal tdmogatott valamit, azzal
a kultardc segitenék, hiszen akkor sokkal tobb kedviink lenne adni”
(Hunyadi, 2005, 29. old.)

A kulturalis szféra szerepldi kozétt akadnak, akik nem tagadjik ennek a kritikinak
a jogossagit. Megkozelitésitk ugyanakkor lényegesen megértdbb. Tobb mentséget,
Jtorténelmi” magyardzatot taldlnak arra, hogy a kérelmezdi oldalon szinte telje-
sen hidnyzik a marketing szemlélet, a hatékonysdgi szempontok, gazdasigi meg-
fontoldsok figyelembevétele, s8t, sokszor a lehetséges ellenszolgaltatdsi formdk
ismerete is.

+Maguk az intézmények vezetdi sem voltak (és mdig sincsenek) felké-
sziilve arra, mit is jelent az dtszervezés a hatékonysdg érdekében, hi-
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szen ez évtizedeken 4t nem volt szempont. Kiiléndsen nem a kultira,
tudomdny és miivészetek terén, amelyeket a paternalista kelet-eurépai
dllam még a hagyomdnyos nyugat-eurdpai nonprofit szemléletnél is
jobban (ha tgy tetszik, dlszentebb médon) a nem 4ru’ kategéridjaként
hirdetett. Ugyanilyen alapon természetes, hogy e régié muizeumi vezetdi
kevéssé vannak rdhangolédva a cégekkel valé targyaldsokra: azaz nem
csupin a maginszféra adomdnyozéi hajlandésdga alacsony, hanem
a megajandékozanddk sem tudjdk, mit és hogyan kell kérni. Val6jaban
olyan elemi fogalmakkal sem vagyunk tisztiban, hogy mi a kiilsnbség
(a marketing ellenszolgaltatdst vdrd) szponzorici6 és az (dnzetlen) me-
cenatira kdzdtt, vagy mi is az ellenszolgiltatas redlis mértéke: a reklim
poszterekkel esetleg magukat a miitargyakat is letakarjuk, és a kibérelt
muzeumi termekben rendezett fogaddson lehetdleg a barokk asztalon
kenjiik szét a libamdjat, vagy ez talin mégse. Sem a tdmogatd, sem a td-
mogatott nem tudja, hol a hatar. (Ebli, 2004, 46-47. old.)

»Aki a mivészetben dolgozik, nem ismeri a gazdasdgnak az érvrend-

szerét” (Racz, 2006a, 95. old.)

Bér nem kétséges, hogy a villalati szféra timogatdsira szdmot tarté kulturdlis szer-
vezetek vezetSinek meg kell ismerniiik a marketing megkdzelitést és a gazdasigi
érvrendszert, a magunk részér8l ugy gondoljuk, hogy kir lenne kizarélag erre
az Osszefiiggésre koncentralniuk. A villalati mecenattira motivacids hatterének
ittekintése olyan sokszinliséget mutatott, amelybdl egyértelmtien addédik a ko-
vetkeztetés, hogy a tdmogatdsi hajlandésdg felkeltése igen sok kilonbozs modon, a
legvdltozatosabb indokldsok, a legkiilonbozobb tartalmu és hangszerelésii kérelmek se-
gitségével lebetséges. A nehézséget éppen az okozza, hogy nincs édltaldnos recept, a
kérést hozz4 kell igazitani a potencidlis tdimogaté sajitossdgaihoz.

Kérelem, koszonet, kapcsolat

A timogatisi kérelem megfogalmazisihoz nem csak azt kell tudni, hogy a kul-
turdlis szervezetnek mire van sziiksége, hanem az adomdnyozéi oldalt is ismerni kell.
Az intelligens kérelmezd
+ attdl kér, aki adni képes;
+ azt kéri, amit a vallalat adni tud;
+olyan célra kér, amely beleillik a vallalati tdmogatispolitikiba, vagy
amely irdnt a villalat érdekl8dése felkelthetd;
+olyan indokldssal 4ll el8, amely 8sszhangban van a déntéshozdk atti-
tiidjével;
+ olyan ellenszolgiltatast kinal, amely megfelel a vallalat vdrakozdsainak;
+ kezdeményezi a tdimogaté vallalat munkatérsainak személyes részvételét
a program végrehajtdsiban;
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+ a kapott timogatast nem csak formdlisan kdszdni meg, haldjit lehetdleg
kreativ médokon, litvinyos formakban és ismétl6d8en juttatja kife-
jezésre;

+a tdmogatis felhasznaldsdrdl és annak eredményeirdl, hatdsairél ma-
génak a timogaténak és a nyilvinossig eldtt is beszamol;

+a tdmogatdval a program befejezése utdn is fenntartja a kapcsolatot.

Mindez egy mondatban is &sszefoglalhaté, igyekszik bizalmon, tényleges egyiitt-
miikddésen és kolcsonds elényokon alapuld, tartés kapcesolatot kiépiteni a tdmogatoval.
Ennek adott esetben természetesen része lehet a tdmogaténak kindlt marketing
elénydk piaci logikdju rogzitése, de Ssszességében anndl sokkal t8bbrdl van szé.
Tébb munkérdl, tobb odafigyeléstdl, és — igen — t3bb pénzrdl is. Meggy8z8désiink,
hogy a kélesonos megbecsiilésen és egymdas szempontjainak figyelembevételén ala-
puld tartds, érdemi egyiittmiikddés a sz6 gazdasigi értelmében is hatékonyabb, mint
arideg, szponzoricids adok-veszek. S ami még fontosabb: sokkal harmonikusabban
illeszkedik a magyarorszagi érték- és szokdsrendszerbe; a benne kialakuld szerepek
jobban megfelelnek annak az 6nképnek, amelyet a timogatok és a timogatottak
magukrol kialakitottak.

Mis kérdés, hogy ez az onkép mennyire van 8sszhangban a tényleges ma-
gatartdssal. A fentiekben idézett kritikus és onkritikus vélemények azt sugalljak,
hogy egyik oldalon sincs minden rendben. Kiilonosen kevés példat* litunk arra,
hogy valédi, hosszabb tivi egyiittmiikddés lenne a tdimogaté véllalatok és a kul-
turélis intézmények kdzdtt. Pedig ennek kordntsem csak a kdzds munkdban koz-
vetleniil érintettek, hanem a véllalati mecenatiira szempontjabdl is komoly el8nyei
lehetnének. Az adomdnyozé szdmdra mdr az is fontos tanulsdgokat kindl, ha idérél
idére a kérelmezd szemsziogébdl is szerez tapasztalatokat. Kivaldan illusztralja ezt,
amit Gecser Ottd, a Winterthur vezérigazgaté-helyettese, a Magyar Fotogrifia
Alapitviny kuratériumi tagja egyik interjijiban az adomdinygytjtési tevékenység
tapasztalatairél mondott:

»Sokszor nagyon megaldzé tud lenni, amikor az ember azon a végén
il az asztalnak. Ebbdl a szempontbdl, ha szabad ilyet mondani, sze-
mélyiségfejleszts egy ilyen alapitvanyi részvétel” (Rdcz, 2006a, 95. old.)

Az alkalmi ,szerepcsere” nyilvdnvaldan fejleszti az empitidt, ugyanakkor olyan
tuddssal is felvértezi a vallalati szakembereket, amelynek segitségével a cégiiket
jobb adomdnyozéva tehetik. A koribbiakban mar emlitett, 206 kanadai vélla-
latra kiterjedd reprezentativ vizsgalata sordn Dunn (2004) azt taldlta, hogy pro-
fessziondlis adomdnyozdsi programok elsésorban azokndl a vdllalatokndl alakulnak
ki, ahol a vezetSk aktivan részt vesznek valamely nonprofit szervezet adomdnygyiijtési
tevékenységének megtervezésében és/vagy kivitelezésében.

48 Néhdnyat azért a korabbiakban mér emlitettiink. Ilyen volt a miivészek bevondsa a véllalatok 4ltal
alapitott kulturalis dijak odaitélésébe, illetve iizletemberek meghivisa a miivészeti intézmények
tandcsadé testiiletébe.
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Ilyen aktiv részvételre természetesen nem mindig konnyti, s nyilvin nem is
mindig lehet rdvenni az elfoglalt iizletembereket. Néha még az is nehézségekbe
iitkdzhet, hogy az dltaluk tdmogatott programokon, reprezentativ rendezvényeken
megjelenjenek, kiilsndsen akkor, ha azok nem a személyes izlésiik szerint valok.

»A vezetbk koziil valaki megjelenik a sajtétdjékoztatdn, iinnepélyes meg-
nyitdn, és egyes produkcidkat is megnéznek. Ez inkdbb munka, mint
élvezet” (Hunyadi, 2005, 28. old.)

»Nem kivinok ... szervezetekben részt venni, mert, ad egy, nem

kerestek, ad kett8, nincs rd idém.” (Laki — Szalai, 2004, 206. old.)

Ugyanakkor érdemes felfigyelni arra a sértettségre, amely a mésodik idézetbdl
kiérezhets. Az iizleti vilig szerepldinek magaskultira irdnti elkotelezettsége
talin nem mindig olyan erds, mint amilyennel a mtvel8dési intézmények veze-
t8i elégedettek lennének, de a sikeresség és a magas szinvonal kétségkiviil ki-
vivja az elismerésiiket és tiszteletiiket. Az értékteremtéshez valé hozzdjarulds,
a miivészviliggal vald érintkezés, a kulturdlis szervezetek munkdjiba valé be-
kapcsolédds sokuk szdmdra 6nmagaban is vonzénak, a presztizs- és kapcsolatépités
szempontjibdl pedig hasznosnak tiinhet. S ha ,nem keresik” 8ket, az még akkor
is sértés, amikor nincsenek meggy8z8dve arrdl, hogy beleférne az életiikbe a
szervezetekben végzett Snkéntes munka. A meghivds, az egyiittm(ikodés kez-
deményezése tehdt mindenképp megéri a firadsdgot. Nagyon sok ilyen prébal-
koz4sra, apr6 erdfeszitésre lenne sziikség ahhoz, hogy a kultira és az izlet vildga
kézotti kommunikdcié intenzivebbé és ,bardtsdgosabbd’, a kozos érdekek felismerése
dltaldnosabbd vdljon.

A szorosra flizdtt kapcsolatok, személyes elemeket is tartalmazd egyiittmiikddés
fejletlensége Snmagdban is magyardzza, hogy a rosszhiszemtiség nehezen csokken, a
tdmogatd és tdmogatott kdzdtti empdtia és bizalom igen lassan alakul ki. R4addsul
a folyamatot a tomegkommunikdcio sem segiti, inkdbb akaddlyozza.

,Orszdgos visszhangot véltott ki, hogy ... Morvai Ferenc Petéfi San-
dor sirjinak kutatisit finanszirozta, Ldszl6 Andrds, a Co-Nexus
tulajdonos-vezérigazgatSja komolyzenei rendezvényeket szponzorilt.
Nem kisérte kiilonosebb rokonszenv ezeket az akcidkat, kiilondsen az
utdn, hogy a jétékonykodé pionir-villalkozok sorban bajba (mi tdbb,
bortdnbe) keriiltek. A magyar sajtd, és benne a kozvélemény formald
értelmiségiek jelentds része, nem gyakorolt tiirelmet és mutatott
megértést a kozéletben a helyiiket keresd sztirkapitalistdk’ gyakran
meghdkkentd, bumfordi akeidi lattdn. A kajdn, lenézé irdsok pénzmosé
parveniiket, a jétékonykod4ssal nem a koz, hanem a politikusok kegyeit
vaddszé szerencselovagokat tilaltak a kozonségnek — amely hildsan
fogadta az el8itéleteit erdsits hiraddsokat.” (Laki, 2005, 95-96.)
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»A média a kulcskérdés. Sajndlatos, hogy mind az 4llami, mind a
kereskedelmi média elzdrkézik a szponzorok megmutatdsdtsl, mindent
megtesznek, hogy kivdgjik a szponzort az eseményrdl valé tuddsitisbdl.
Még a névszponzort is levigjak az esemény nevébdl. Itt komoly szem-
léletvaltsra volna sziikség.” (Hunyadi, 2005, 29. old.)

Nemcsak a bulvirmédia, de esetenként még a komoly lapok, kozszolgalati addk is
hajlanak r4, hogy a véllalati adomanyok mogétt hatsé szdndékokat keressenek, az
izlésiiknek meg nem feleld akcikat lesajnaljak, az esetenként valdban eléfordulé
visszdssdgokat felnagyitsdk, botrdnnya duzzasszdk, s a visszaélési szandékot 4lta-
lanos jelenségként tiintessék fel. Ez folyamatosan mérgezi a 1égkért, sok potencidlis
mecéndsnak veszi el a kedvét attdl, hogy a kultdra finanszirozdsiban szerepet
vallaljon.

Taldn még ennél is nagyobb baj, hogy a vdllalati mecenatiranak rendkivil nehéz
sajtonyilvdnossdgot teremteni. Az Gjsagirok és szerkesztok jelentékeny része ugyanis
abban a tévhitben €, hogy a tdimogaték emlitése rekldmnak szdmit, s mint ilyen,
tilos®. Egy mdsik (feltehetdleg nagyobb) résziik tudja ugyan, hogy ez nem igy van,
de azt is, hogy a féndkei nem nézik j6 szemmel, ha egy véllalat ,ingyen reklimhoz”
jut. A médiumok tulajdonosai nyilvinvaléan attdl tartanak, hogy a véllalati tdmo-
gatok média-megjelenése csokkentené a reklimbevételeket.

A timogatottak pedig rendszerint annak is driilnek, ha rendezvényeikrdl az
Ujsdgok, rddié- és tévécsatorndk egyaltalin hajlandoék hirt adni, s nem mernek
ragaszkodni a timogaté megnevezéséhez. Még a kiszolgaltatottsiguk ismeretében
is nehezen elfogadhaté azonban az a készségesség, amellyel egyik-mdsikuk —
mintegy az 0jsdgiré kedvében jirva — elére bocsitja, hogy gondosan fog iigyelni a
tdmogatd nevének elhallgatdsira. Ennél mér csak azt nehezebb megérteni, amikor
a térsadalmi feleldsségvallaldssal foglalkozé szakember is hasonld tdrekvéseirdl
biztositja az olvasét: ,igyekszem keriilni a konkrét cégnevek emlitését, mind a jo,
mind a rossz példik esetében” (Téth, 2007, 9. old.). Ilyen kériilmények kozdtt
nehéz azt a nyilvdnossdgot és dtldthatésdgot biztositani a vallalati mecenatira szd-
méra, amelynek fontossigit — részben kiilfoldi hatdsok nyomdn — ma mar a szerep-
18k egyre nagyobb része érzékeli.

»Minthogy akkoriban amerikai tulajdonosunk volt, az 8 szemléletének
koszénhetden — amely az amerikai adomanyozdsi kultirdra épiilt — meg-
tanultunk és kidolgoztunk egy olyan timogatdi rendszert, amely az
adomdnyaink dtjdt lathatévd, kovethet6vé teszi a tdrsadalom szdmdra. Egy
nagyvéllalatnak ugyanis egyfeldl érdeke, hogy a széles kdzvélemény is
megismerje az ilyen irdnyud tevékenységét, mésfeldl a tirsadalom szem-
léletét és gondolkoddsmodjat is fokozatosan atformalhatja, ha azt litja:

49 Ezzel kapcsolatban egyetlen valédi tilalom van: ,A tdmogatdi iizenet terméktulajdonsdgra, drra,
kereskedelmi elérhetdségre valé utaldst nem tartalmazhat” (ORTT 1473/2002. (X.3.) szamui
hatdrozata)

132



egy profitorientalt cég tirsadalmilag is feleldsen gondolkodik, részt vallal
a tirsadalmi problémdk megold4siban...” ('T. Puskds, 2006, 104. old.)

Akonkrétadomdnyoklathatové tételéreirdnyuld tdrekvések mellettazutdbbiévekben
szerencsére megjelentek olyan kezdeményezések is, amelyek a vallalati mecenatira
és a kiemelkedd mecéndsok 4ltaldnos ismertségének és tirsadalmi elismertségének
ndvelését célozzik. A Summa Artium dijait®® a kis- és a nagyvéllalati korben egyardnt
a kulttira kiemelkedd és innovativ timogatéi kapjak. A Kultirakszvetitsk Tdrsasdga
4ltal alapitott, kordbban csak a kulturdlis szféra szerepldinek szdnt Fehér Rozsa
dijban®! Gjabban szintén részesiilhetnek a vallalati mecénasok is (Kirschner, 2009).
Két szervezet, a Nonprofit Informicids és Oktaté Kozpont Alapitvany, illetve a
Magyar Adomdinyozéi Férum nem a kulttra teriiletén, hanem minden ,4gazati”
megkotés nélkiil ismeri el az dltala kiemelkeddnek {télt adomdnyozdkat, koztiik ese-
tenként a kultdra kdzismert timogatdit is.”?

A villalati mecéndsoknak kiosztott dijak egyszerre alkalmasak a média-megjelenés
biztositdsira (az iinnepélyes 4taddsokrdl szdlé tudésitisokban a dijazottak neve
szitkségképpen megjelenik), s igy a kiemelkedd adomanyozisi esetek ismertségének
novelésére, a kdzvélemény befolydsoldsira, valamint a timogatdk irdnti hala kifejezésére.
A kdszonetnyilvanitds cimzettje ilyenkor nem kizdrélag (bar elsdsorban) az éppen
dijazott adomdnyozé. A dijak mdr a létiikkel is azt fejezik ki, hogy a kultira véllalati
tdmogatdi megérdemlik és birjik is a tdimogatottak és a térsadalom megbecsiilését.

Ez az 4ltalénos elismerés természetesen nem helyettesitheti a konkrét koszs-
netnyilvdnitdsokat. Tudjik ezt a kulturdlis szféra szerepldi is. Egyre inkabb to-
rekszenek r4, hogy hil4jukat viltozatos formakban fejezzék ki, s ezzel is el8segitsék
a tartds tdmogatdsi kapcsolatok kialakuldsat.

+Koszondlevelet irtunk az egyiittm(ik6dd partnereknek, amelyhez mel-
lékeltitk a folyamatosan dokumentdlt média-megjelenéseket, fotékat (az
események egészét bemutatd képeken kiviil mindenkinek azt, amelyiken
jol lathatd volt a molindja, a szérdlapja stb.). A kapcsolatdpolds ke-
retében folyamatosan kiildtiink meghivét kiilonbézé rendezvényeinkre, ti-
jékoztattuk 8ket az Alapitvannyal kapesolatos fontosabb eseményekrdl,
hirekrdl. Majd id8vel megkerestiik 8ket a kdvetkez8 Magyar Karikattira

50 A Summa Artium eddigi villalati dfjazottjai a kovetkez8k: ABIC Kft.,, Bonex Epitipari Kft.,
Borsodi Sérgyar Zrt., Concorde Csoport, E.ON Hungaria, Golyéstoll Kft., ING Magyarorszig,
Pannon GSM, Pécsi Vizmii Zrt., Raiffeisen Bank, Vass Cipd Kft. (http://www.summa—artium‘hu/
content/index.php/39)

51 A Fehér Rézsa dijat eddig a kévetkezd véllalatok kaptik meg: AEGON Zirt., Alexandra Kényvkiads,
Antenna Hungaria, Magyar Telekom, Paksi Atomerdmi Zrt., Siemens Zrt., Teva Zrt. (Kirschner,
2009).

52 A kivilasztds szempontja a NIOK esetében az adomanyozisi program eredetisége, példaadé jellege
(http:/ /www.adhat.hu/ dij). A Magyar Adomanyozéi Férum az abszolit és a relativ értelemben
(az addzés eldtti eredményhez képest) legnagyobb 8sszegekkel tdmogatdkat, illetve a tdmogatist
legdinamikusabban néveld iizleti adomdnyozdkat dijazza (http://www.donorsforum.hu/

tevekenysegunk/ dlj)
133



Miivészeti Fesztivdl vagy mds kiemelkedd rendezvényiink szponzori

ajanlatdval” (Baba, 2008, 47. old.)

A kulturdlis menedzserképzésben a tananyag részévé valt az adominyszervezési
ismeretek oktatisa. Ennek értelemszertien a koszdnetnyilvanitdsi technikdk elsa-
jatitdsa is részét képezi. Mivel6dési szakember ma mdr aligha hagyhatja el gy
a fels8oktatast, hogy ne hallott volna arrél, milyen gesztusokkal prébalhatja meg
viszonozni a kapott tdmogatdst. Taldn ennek is koszdnhetd, hogy a timogatd
nagyvéllalatok vezet8inek irdsaiban és interjuiban viszonylag kevés ilyen irdnyu
panasszal talalkoztunk, igaz, a teljes elégedettség kifejezésére is csak egy példa akadt:

,J6 érzéssel és naponta tapasztalom: a tdmogatottak nem felejtik el,
hogy a tdmogatd, a mecénds mikor, milyen kériilmények kozoer alle

mell¢jiik” (T. Puskds, 2006, 163. old.)

Adataink (23. dbra) szintén azt mutatjik, hogy a kapcsolatipolds terén nagy baj
nincs ugyan, de a helyzet még nem teljesen megnyugtatd. A tdmogatéknak hd-
romnegyede rendszeres visszajelzéseket és kdszonetet kap ugyan a timogatottakedl, de
egyotodiiknek ritkdn, 5 szdzalékuknak pedig sohasem kdszdnik meg a segitséget.

23. dbra
A tdmogatottaktdl kapott visszajelzések, koszonet gyakorisdga, 2007

Nincs visszajelzés

5%

Forrds: Nagyvallalati mecenatira felmérés

Noha ezek az ardnyok sokkal kedvezdbbek, mint azok, amelyeket 15 évvel ezel8tt
a lakossagi (Czaké et al., 1995), vagy 5 évvel ezeldtt a véllalati adomanyokra
vonatkozé kutatds (Kuti, 2005) sordn mértiink, dSnmagukban mégis azt sugalljik,
hogy a készonetnyilvanitis kultirdjin még a kulturélis szférdban is van mit javitani.
Kiilsndsen kevéssé élnek a tdmogatott szervezetek azzal a lehetdséggel, amelyet a
vilaghalé nyujt, pedig a honlapokon egyszerre nyilik méd a vallalati mecenatdra
nyilvinossdginak megteremtésére és a kdszonet kifejezésére.
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A vdllalati mecéndsok megjelenése
a tamogatott kulturdlis szervezetek honlapjain

Az internet nytjtotta kommunikdcids lehet8ségek kihasznaldsdhoz elsd 1épésként
természetesen arra van szitkség, hogy a kulturdlis szervezetek rendelkezzenek
szimitégéppel, legyenek annak kezelésére alkalmas fizetett munkatrsaik vagy
megbizhat6 onkénteseik, és 1étrehozzdk honlapjaikat. Sajnos ezeknek a feltételeknek
a teljesiilése egyeldre kordntsem minden szervezetnél biztositott. Hogy mennyire
nem, azt az aldbbiakban a Top200-ba tartozé véllalatok 4ltal timogatott kulturalis
intézmények honlapjaira vonatkozé adatok segitségével illusztriljuk. Mér elsl-
jéréban hangsilyoznunk kell azonban, hogy a valés helyzet az itt kirajzol6dé kép-
nél sokkal sdtétebb. A Top200 timogatottjai tdbbségiikben a magyar kulturalis
élet fels§ régidiba tartoznak. fgy nyilvinvaléan az internethasznélat szempontjabdl
kulesfontossdgti személyi és infrastrukturdlis ellitottsdguk is sokkal jobb az 4t-
lagosnal. Ennélfogva az aldbbi megéllapitdsok — barmilyen lestjtdak legyenek is — a
tdmogatottakat még mindig a ténylegesnél kedvez8bb szinben tiintetik fel.

24. gbra
A Top200-ba tartozé vdllalatok dltal tamogatott kulturdlis
szervezetek internetes jelenléte, 2008
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Forrds: Tamogatotti honlapok

Mint a 24. dbra (és a Melléklet M56—MS5?7. tabla) adatai mutatjik, a Top200-ba tar-
tozé vdllalatok dltal tamogatott kulturdlis szervezetek® alig tobb mint felének van sajdt
honlapja. Kozel negyediik csak valamely informdcids portdlon vagy mds szervezet
honlapjin jelenik meg, egydtddiik pedig egyaltalin nincs jelen az interneten. Kii-
16n8sen rosszak az ardnyok a nonprofit szervezetek, valamicskével jobbak az dllami
fenntartdst intézmények és a kulturilis vallalkoz4sok esetében.

53 A Top200 véllalatai 4ltal emlitett timogatottak kdziil ennél a vizsgdlatndl csak a kulturdlis szerve-
zeteket vettiik figyelembe, mert a timogatott rendezvények, programok esetében nem volt tilzottan
valészint, hogy azok 4llandé honlapot mitkdtetnek.
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El8zetes reményeinkkel ellentétben, a Budapest/vidék 8sszehasonlitdsbol (25.
dbra és Melléklet M58—59. tdbla) nem az utdbbi keriil ki nyertesként. Azt vartuk
volna, hogy a vidéki kulturdlis szervezetek élnek az elektronikus kommunik4cié
kindlta ,emancipaciés” lehet8séggel. A kétségkivil meglevd foldrajzi hatranyok
ugyanis — legalabbis technikailag — elttinnek akkor, ha a lehetséges partnerek a
honlapokrél probalnak tdjékozédni. A szentgotthdrdi vagy a zdhonyi kulturalis
szervezetek munkajét néhdny kattintds 4rdn épptigy meg lehet ismerni, mint a
Budapest belvdrosiban, a nagyvallalati irodahdzak t8szomszédsigiban miiksdd
intézményekét. Azaz lehetne, ha lenne honlapjuk.

25. dgbra
A Top200-ba tartozé vdllalatok dltal tamogatott budapesti
és vidéki kulturdlis szervezetek internetes jelenléte, 2008
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Forrds: Timogatotti honlapok

Az adatok azonban sajnos azt mutatjik, hogy ezt az esélykiegyenlitd funkcidjit a
vilaghdlé e pillanatban nem tslti be. Mi tobb, még néveli is a meglevd hitrdnyokat.
A Top200 vidéki timogatottjainak még a fele sem rendelkezik sajit honlappal, s
egyharmada egyéltalin nincs jelen az interneten. Ennek — az anyagi okok mellett
— bizonyéra vannak szemléletbeli okai is. Birmi legyen is azonban a héttérben, a
kialakult helyzeten mindenképp valtoztatni kellene.

Nem csak azzal van azonban gond, hogy a virtudlis teret jelenleg — honlap
hijin - a tdmogatottak egydtdde (ezen beliil a vidéki szervezetek egyharmada,
a févarosiaknak 7 szdzaléka) eleve nem hasznilhatja a koszénetnyilvanitas esz-
kozeként. Az 4ltalunk végzett vizsgilat eredményei (26. dbra és Melléklet M60.
tdbla) azt mutatjik, hogy tovabbi 44 szizalék azoknak a szervezeteknek az ardnya,
amelyeknek van ugyan valamiféle honlapjuk, de azon a Top200-as timogatéknak
még a neve sem taldlhaté meg. A honlapoknak alig t5bb mint harmaddn jelenik meg
valamilyen tdmogatdi névsor, de még ott sem feltétleniil tiintetik fel az Ssszes ado-
miényoz6t. Azoknak a timogatottaknak az ardnya, amelyeknek a honlapjin minden
Top200-as segitdjiik nevét megtaldltuk, minddssze 30 szdzalék.
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26. dbra
A Top200-ba tartozé vdllalatok dltal tamogatott kulturdlis szervezetek
internetes kdszonetnyilvdnitdsai, 2008
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A Budapest és vidék kozotti kiilonbségek (Melléklet M61. tdbla) e tekintetben
éppen ellenkezd elgjeliiek, mint az internetes jelenlét esetében voltak. A f&vérosi
tdmogatottaknak csak egyotode biztosit minden Top200-as tidmogatdjinak
elektronikus nyilvanossdgot. A vidéki szervezeteknél ez az ariny meghaladja az
egyharmadot. Vagyis a févdrosi kulturdlis intézmények a technikai elldtottsdg, s igy a
virtudlis térben valé megjelenés szempontjdbol folényben vannak ugyan, de lehetdségeiket
kevésbé haszndljdk fel a tdmogatoik irdnti hdla és elismerés kifejezésére, mint a vidéki
szervezetek. Bz utdbbiak kdzdtt sokkal kevesebben rendelkeznek honlappal, de akik
igen, azoknak a nagyobbik fele ezen valamennyi Top200-as timogatdjit feltiinteti.

Az internetes kdszonetnyilvinitdsok béviilését minden jel szerint egy olyan szol-
géltatds rugalmatlansiga is komolyan akadalyozza, amely pedig a kisebb kulturilis
intézmények segitését célozza. Az informatikai ismeretekkel nem rendelkezd
kulturalis menedzsment szdmdra vonz lehet, hogy az intézményre vonatkozé in-
formacidk egy olyan honlapon jelenjenek meg, amelynek valaki més (példdul szak-
mai szdvetség vagy az alapitd szervezet) a fenntartdja. Ilyenkor a fenntarténak
rendszerint nagyobb befolydsa van a tartalomra, mint a bemutatott szervezetnek.
Ez utébbi gyakran nem is ambiciondlja, hogy a szerkesztésben, frissitésben részt
vegyen. A kdvetkezmény tdbbnyire az, hogy a honlapra csak a legelemibb, néha
kizardlag az ,06rokérvénytinek” tekintett informdcidk keriilnek fel. A tdmogaték
stirin valtozd névsorit a legritkabb esetben tekintik ilyen alapinformiciénak.>* Az
adatok (27. dbra és Melléklet M62—M63. tdbla) azt mutatjak, hogy a korlitozott,

54 Péld4ul a magyarorszdgi mtizeumokrdl kiiléndllé lapokon, de egységes szerkezetben informdcidkat
ko218, egyébként kiviléan miikddtetett museum.hu rendszerében sincs olyan rovat, amely a tdimogatdk
felsoroldsira szolgilna.
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més weblap keretein beliil megvalésulé internetes jelenlét a timogatdk szdmdra
dltaliban nem biztosit nyilvinossigot. Az adoményozdk neve az ilyen tipustt hon-
lapokon csak egész kivételes esetekben jelenik meg.

27. dbra
A Top200-as tdmogatéikat honlapjukon emlits* tdmogatottak
ardnya honlapjuk tipusa szerint, 2008
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Forrds: Tamogatotti honlapok

Ugyanakkor az 6néllé honlappal rendelkezd timogatotti kérben tapasztalt 58 sza-
zalékos ardny is nagyon alacsony. Rdaddsul azoknak a szervezeteknek a hinyada,
amelyek nem csak néhdny, hanem minden Top200-as adoményozéjukat feltiintetik,
még a 49 szdzalékot sem éri el. Azt kell tehit mondanunk, hogy a virtudlis térben
tandsitott magatartdsdval még a legnagyobb magyar vdllalatok dltal tdmogatott, sajdt
honlappal rendelkezd, tehdt kivételesen jo helyzetben levs kulturdlis intézmények
mintegy fele is megsért egy elemi civilizdciés normdt és egy adomdnyszervezési arany-
szabdlyt. Az elsd az, hogy a segitségért kdszonetet illik mondani. A masodik pedig
az, hogy a kifinomult készénetnyilvinitds fontos feltétele a timogatéi jéindulat
megQrzésének, s véllalati adomanyozok esetén ennek nyilvinos formai kiilsndsen
nagy jelentdséggel birnak.

Tovabbi gondot jelent, hogy kifinomultsignak ott sem taldljuk nyomdt, ahol
a honlapon van utalds a kiils8 segitségre. A kdszonet kifejezése ritkdn megy til az
adomdnyozok puszta felsoroldsdn. A timogatis jelent8ségének értékelésére, konkrét
formdinak ismertetésére és képi megjelenitésére mutatdba is alig akad példa. Sajnos
azt kell mondanunk, hogy a Top200-as kér altal timogatott kulturélis szervezetek
igen kevéssé képesek élni a modern technika kindlta készonetnyilvanitdsi lehe-
t8ségekkel. Az 4ltaluk alkalmazott megolddsok tartalmilag és formailag egyardnt
szegényesek. Rdaddsul a tdmogatékra vonatkozé utaldsok honlapokon valé el-
helyezése az esetek jelentékeny részében merdben diszfunkcionilis.
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A 28. dbra egy igen tekintélyes, sok véllalati tdmogatisban részesiils, felss-
oktatasi tevékenységet is folytatd kulturdlis intézmény honlapja alapjan késziilt,
és azt mutatja meg, hogy milyen ttvonalon lehet eljutni az adomdnyozdk név-
sordhoz. Ez az eset kirivé példdja annak a szdmos mds tdmogatotti honlapon is
tetten érhetd (Melléklet M64. tdbla) atgondolatlansignak, amely a mecéndsokkal
kapesolatos informdciok elbelyezését jellemzi. A tdmogatott szervezet honlapjin
valé megjelenésnek az adomdnyoz6 véllalat szdmdra akkor van érzékelhetd kom-
munikdciés értéke, ha az emlités konnyen hozziférhetd, lehetdleg felting helyen
torténik. Egy kulturdlis intézmény weblapjit (magét a timogatét, a kutatét és taldn
néhdny jsdgirét kivéve) senki nem azért litogatja, hogy a tdimogatdk névsorit
keresgélje. Ha az a fSoldalon vagy az onnan kozvetleniil elérhetd ,Timogatok”
rovatban nem jelenik meg, akkor jészerivel észrevétlen, hatdstalan marad. Ugy tli-
nik, hogy ennek a tdrvényszertiségnek — érdekes médon — a honlapjukon timo-
gatokat feltiintetd vidéki szervezetek inkdbb tudatiban vannak, mint a févirosiak
(Melléklet M65. tdbla). Nekik kevesebb mint egytizediik, mig a budapestieknek
kozel egynegyede koveti el azt a hibat, hogy a tdimogatdi listit a honlap rejtett
zugaiban helyezi el.

28. dbra
A tdmogatdi névsor elérési dtja egy tdmogatotti honlapon
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Az internetes megjelenések elemzésébdl szdrmazd informdcidk és a nagyvéllalati
mecenattira felvétel sordn kapott valaszok Osszevetése arra enged kovetkeztetni,
hogy az elektronikus nyilvinossig kinalta lehetéségek kihasznilatlansdga, illetve
igen tigyetlen hasznalata nem els8sorban a kdszonetnyilvanitsi szandék hidnydval
fiigg 6ssze. A digitdlis {rdstudatlansdg sajnos a kulturdlis intézmények nagy ré-
szére jellemzd, s ez egyuttal kiszolgdltatottd teszi Sket a honlapokat iizemeltetd
vallalkozasoknak. Ez utébbiak nem érdekeltek abban, hogy a megrendeldik ké-
pessé véljanak az 6néllé honlapszerkesztésre, ami pedig az elsd lépést jelenthetné
az él8bb, szakmailag igényesebb tartalom irdnydba. Mindenképpen el kellene érni,
hogy a kulturdlis intézményekrdl a honlapjaik alapjdn kirajzoléds kép ne legyen rosz-
szabb, mint amilyet munkdjuk, magatartisuk és a szakmai kvalitdsaik indokolnak.
Erre kordntsem csak a vallalati tAmogatokkal dpolt kapesolatok szempontjdbol van
sziikség, de azok javitdsinak is fontos feltétele.

A villalati mecenatira fejlesztésével kapcsolatos teenddk elvégzésének a timo-
gatotti oldalon egyel8re nem alakultak ki azok a szakmai szervezetei, amelyek
Ssszehangolhatnik az egyedi erdfeszitéseket, és alkalmasak lennének kdzds prog-
ramok, érdekérvényesitési akcidk végrehajtdsira. Az dgazati elven szervez8dé érdek-
képviseletek szintén nem folytatnak ilyen irdnyt tevékenységet. Bir ezt a munkdt
az érdekeltek helyett senki nem végezheti el, mégis nagy jelentdségti, hogy néhiny
évvel ezel8tt 1étrejdtt egy olyan szervezet, amely a kulttra véllalati tAmogatdsdnak
segitését tekinti feladatanak.

A vdllalati mecenatiira intézményes osztonzése:
a Summa Artium

A viallalati kultiratdmogatdst 8sztdnz8 magyarorszdgi szervezet a kordbbiakban
miér emlegetett kiilfoldi mintdkat (elsésorban az angliai A&B péld4jat) kdvetve, de
azokétdl lényegesen eltérd tton jott 1étre. Az Gtletgazda és kezdeményezd a hazai
kulturilis kdzélet egyik kiemelkedd személyisége volt, az alapitd és elsd finanszirozé
pedig a Soros Alapitviny (Torok, 2004). A Summa Artium Kht. létrehozdsiban
tehat nem a kultirit mér kordbban is timogaté vallalatok és iizletemberek®, hanem
az értelmiségi elit képviseldi (a Soros Alapitviny akkori kuratériumdnak tagjai)
jatszottdk a vezetd szerepet, 8k jeldlték ki a tevékenység céljit és f6 irdnyait is.
Elsédleges célként az fogalmazdédott meg, hogy véllalati forrdsokbdl minél
nagyobb &sszegeket tereljenek a kulturdlis szférdba. A kiildetésnyilatkozatban
szerepld megfogalmazas a kovetkezd: ,A Summa Artium f6 célja, hogy a kultirdra
forditott magdnbefektetések Ssszege évrdl évre novekedjék!” (http://www.summa-
artium.hu/content/index.php/14). Ez j6l mutatja azt a nyitottsigot, amelyet a

55 Eppen ellenkezéleg, a megkérdezett iizletemberek — beleértve magit Soros Gyorgyét is — szkeptikusak
voltak. Nem biztak abban, hogy az angol mintéra létrehozandé szervezet Magyarorszdgon miiks-
ddképes lehet, s eredményesen dolgozhat a véllalati mecenattra fejlesztésén (‘Torsk, 2004).
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szervezet két irdnyban is fenn kivdn tartani. Egyrészt nem korldtozza tevékenységét
az 6nzetlen adomdnyok, a tiszta mecenatiira segitésére, hanem 8sztdnzésre érde-
mesnek tekinti az ellenszolgdltatds fejében nyujtott timogatdsokat, az iizleti céla
szponzoriciét, a véllalati miitdrgyvasarlasokat, tovdbbd a vallalati szervezésii on-
kéntes munkat is. Masrészt nem huz éles vilasztdvonalat a vallalati, vallalkozéi
és a magdntdmogatdsok kdz¢é, mindegyik forma fejlédését fontosnak tartja és eld
kivinja mozditani.

E célok elérése érdekében az alapitiskor dontSen két tipust tevékenységet
terveztek. Az egyik az informdacids, véleményformalé munka volt, a masik pedig
a kozvetitd, a timogatdk és timogatdst keresSk talilkozdsit segitd tevékenység.
Megjelent a lehetséges teenddk koézodtt a vallalati tdmogatdsokhoz kot8dd ado-
kedvezmények novelését célz6 lobbizds, valamint a véllalati adomdnyozdsi, pa-
lydztatdsi folyamat szervezésére irdnyulé munkak szolgdltatdsként torténd 4eval-
lalasa is (Torok, 2004).

A kultira tdmogatdsdval kapcsolatos tudds és informdltsdg névelését véltozatos
programok szolgéljak. Miikddésének elsd két évében a Summa Artium magyar
és angol nyelven is megjelentette a ,Jelentés a kultira magintdmogatdsirdl” ci-
m, szponzoricids és adomdnyozdsi tanulményokat, esetleirdsokat tartalmazé ki-
advanyét. Hirlevelében azéta is folyamatosan beszdmol a kultira tdmogatdsival
kapcsolatos fontosabb hazai és nemzetkézi eseményekrdl, kutatdsi eredményekrd]. >
Részt vesz, s alkalmanként rendez8ként is szerepet véllal kultdrafinanszirozassal
foglalkozé konferencidkon, szakmai beszélgetéseken.

A véleményformalds eszkdzeként, a magdnmecenatira és az iizleti szponzoracid
ismertségének és presztizsének novelése érdekében a Summa Artium minden
évben megrendezi a Mecénds Napot. Ennek lényege ,az oktéber elején kezd3d4
kommunikdciés kampdnnyal gerjesztett orszdgos ‘mozgalom, amelynek keretében
a kiilonféle kulturilis szervezetek december 12-én kdszonetet mondanak timo-
gatéiknak, beszdmolot készitenek szamukra, tagtoborzast tartanak barati kéreikbe,
paholyaikba” (Arnold, 2005, 135. old.). Ez a reprezentativ esemény ad alkalmat a
korabbiakban (legalibbis részben) mar emlitett dijak 4taddsara is. A véllalatokon
kiviil a dijazottak kozdtt olyan magdnszemélyeket is talalhatunk, akik kiemelkedd
mecéndsi tevékenységiikkel nemesak konkrét kulturalis célok megvalésuldsit segi-
tik, hanem masok szdmdra is kovetésre érdemes példdt adnak.

A Mecénds Napnak — a véleményformdld mellett — tdmogatds-kozvetitdi funkcidja
is van. Egy rendhagy6 4rverés keretében a résztvev8k (akdr maginszemélyként,
akdr az dltaluk vezetett villalat képviseletében) kiilonlegesen érdekes és magas
szinvonald kulturélis projektek tdmogatdsaére licitalhatnak. Az drverésre szabadon
lehet projekteket ajanlani. Ezek kéziil a zstiri elére megadott (http://www.summa-
artium.hu/content/index.php/34) szempontok érvényesitésével vilaszt. Ezek a
kovetkezdk:

56 A kétkétetben 8sszegytijeott irdsokat, valamint a hirlevélben megjelend informacidkat ebben a kényv-
ben is b8ségesen idéztiik.
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+ mindség,

+ kiilonlegesség,

+ sokféleség (f8varosi, vidéki tarsadalmi hasznosség stb.),

+ dnmagdban is megdll6 jelleg,

+ ellenszolgaltatasi képesség.
A kivalasztott projektekrdl irdsos Osszefoglalé késziil, amelyet a rendezvény
résztvevdi el8re megkapnak. A helyszinen ezt rovid bemutatd vetités egésziti ki.
Az 4rverezés végeredménye gyakran az, hogy nem csak a legmagasabb &sszeget
kinlé valik az adott program tdmogatdjiva, hanem a tdbbi licitald is hozzjirul
annak megval6sitisahoz.,,A Mecénds Nap egyik nagy erénye, hogy miisoraban és
projektjeiben is teret ad az alternativ kisérleti m{ivészeknek is.” (Cziboly, 2008, 116.
old.)

A mecénist keresSk és a potencidlis tdmogatok kdzotti kozvetits tevékenység
mdsik fontos formdja a Summdrium adatbdzis miikodtetése. Ebbe a kulturilis szer-
vezetek tolthetik fel a tervezett programjaikra vonatkozé informacidkat (tartalmi
jellemzdk, koleségvetés, célkdzonség, médiakampdny, szponzor szdmdra felajénlott
megjelenési feliiletek stb.), a tdmogatni szdndékozok pedig megkereshetik a
szdmukra legvonzébbnak ting ajdnlatot. Szintén véllalja a Summa Artium, hogy
gondoskodik olyan adomdnyozék timogatdsainak elosztdsardl, akik e célra nem
akarnak sajit alapitvinyt létrehozni. Ennek jegyében végzi 2007 6ta a Polgdr Krisz-
tina Emlékalap kezelését.

A kozvetitd tevékenység sikerességét mutatja, hogy a Summa Artium induldsa
évében, 2004-ben 3 kulturdlis projektnek 13 millis, 2008-ban pedig mar 65
projektnek tobb mint 166 milli6 Ft timogatdst tovdbbitott (Summa Artium
Hirlevél, 2009/1. 1. old.). Ezzel és a kultira timogatasit reflektorfénybe helyezd
rendezvényeivel minden valdszinliség szerint kozelebb keriilt alapvetd céljinak
eléréséhez.
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OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A villalati kultiratdmogatds rendszervaltds utdni fejlddését t5bb kiilsnbszs té-
nyezd befoly4solta. Hat4ssal voltak rd a hazai tradicidk, ezen beliil is elsésorban
a miésodik vilighabort el8tti mecenatiira hagyomdnyai, valamint az a szerep,
amelyet a szocialista vallalatok tdbbé-kevésbé kotelezd jelleggel jitszottak a
kultdra finanszirozdsiban. Ezekre a hagyomdnyokra olyan 4j megkdzelitések
és magatartisformak épiiltek rd, amelyek a privatizdciés folyamat sordn és azt
kovetden, immar a piacgazdasig keretei kozdtt alakultak ki. Formaldd4sukat
— a hazai sziikségletek és gazdasdgi kdrnyezet mellett — az a kulttiratdmogatisi
gyakorlat is orientdlta, amelyet a Magyarorszidgon megtelepiilé multinaciondlis
cégek (a kiilfoldi mintakat egyszerfien lemdsolva vagy az itteni viszonyokra alkal-
mazva) honositottak meg. Szintén befolydsolta az 4talakulds folyamatit, hogy
az ezredfordulét kévet8en nalunk is létrejott egy olyan szolgaltaté intézmény,
amelynek kifejezett célja a villalati kultiratdmogatis fejlesztése.

A rendszervaltdst kdvetd id8szakban két egymdssal ellentétes eldjelii folyamat
zajlott le. Egyrészt gyakorlatilag leépilt az a vdllalati fenntartdsi kulturdlis intéz-
ményrendszer (véllalati konyvtirak, miivel6dési otthonok hdlézata), amely a
korabbiakban kézvetleniil szolgalta az alkalmazottak mivel6dését. Mésrészt fo-
lyamatosan, bar kordntsem egyenletes iitemben néttek azok az dsszegek, amelyeket
a cégek kultaratdmogatdsra forditottak. Ugyanakkor a timogatds formdi is jelentsen
gazdagodtak.

A mara kialakult helyzetre vonatkozdan a bevezetd fejezetben egész sor kérdést
tettiink fel. Az empirikus vizsgalatok sordn kapott vilaszok &sszefoglaldsdt a
kovetkezd alfejezet tartalmazza.

Az empirikus elemzés legfontosabb megdllapitisai

Milyen arinyban és mekkora &sszegekkel vesznek részt a nagyvillalkozdsok a
kultdra tdmogatdsiban? Tervezik-e a tovdbbiakban ezirdnyu tevékenységiik bdvi-
tését?

A 2007-es évre vonatkoz6 felmérésiink adatai szerint az (50-nél t5bb alkalmazottat
foglalkoztatd) nagyvdllalatok 43 szdzaléka, Gsszesen tobb mint 4 millidrd Ft-tal td-
mogatott kulturdlis rendezvényeket, intézményeket, esetleg miivészeket. 35 szdzalékuk
hosszabb tdvon is folytatni kivinta mecéndsi tevékenységét.

Hogyan befolyésolja a viliggazdasigi vilsig a vallalati mecenatirdt? Milyen mér-
tékdi visszaesésre lehet szdmitani; hogyan alakulnak a véllalatok ezzel kapcsolatos
szandékai és tervei?

A kultira irdnt leginkdbb elkotelezett vdllalatoknak egybarmada mdr 2008-ban fel-
hagyott a mecenatirdval. Ennek hatdsdra a kultira e korbsl szdrmazé tdmogatdsa az
eléz6 évhez képest kozel egy millidrd Ft-tal csokkent. 2009-re a cégek korilbelil egy-
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harmada egydltaldn nem tervezett kultdratdmogatdst, egytizediik bizonytalan volt. Még
a mecéndsi tevékenységiiket fenntartani szdndékozdk zéme is arra szdmitott, hogy a td-
mogatds dsszegét kénytelen lesz csokkenteni.

Hogyan befolyésoljik a kiildnbz8 vallalati jellemzdk a tdimogatési hajlandésagot?

A témogatok ardnya és az adomdnydsszeg a nagyobb méreti vdllalatok (s ami ez-
zel Osszefiigg, a részvénytdrsasdgok) korében szignifikdnsan magasabb, mint a kisebb
cégeknél. A hazai és a multinaciondlis véllalatok jobb, az egyéb kilfoldi tulajdond cégek
rosszabb tdmogaték az dtlagosndl. A foldrajzi elbelyezkedés 2007-ben nem gyakorolt
meghatdrozé befolydst a tdmogatdsi hajlandésdgra, de az adomdnyok dsszege mdr ak-
kor is a févdrosban volt lényegesen magasabb. A legelkitelezettebb mecéndsok 2008-
as tdmogatdsi adatai és 2009-es tervei azt mutatjdk, hogy a vdlsdg Budapesten az
dtlagosndl kevésbé, a legkisebb telepiiléseken pedig kiilondsen silyosan érinti a vdllalati
mecenaturat.

Milyen konkrét formikban valdésul meg a mecenattira? Mennyire szdmithatnak
a nagyvallalatok tdmogatisira a kiildnbdz8 tipust kulturdlis szervezetek, a ren-
dezvényszervezdk, illetve maguk a miivészek?

A kultdratdmogatds pénzbeni és természetbeni formdi kozill messze az el6bbiek
az elterjedtebbek. A nagyvdllalatok tobb mint kétotode nydjt pénzadomdnyt, mig a
természetben tdmogatok ardnya alig haladja meg az egytizedet. A természetbeni ado-
mdny tobbnyire pénztimogatds kiséretében fordul el. A tdmogatdsok konkrét formdi
rendkiviil vdltozatosak. A vdllalati mecéndsok nagyobbik (jellemzéen a magasabb os-
szegeket adomdnyozd) fele tobb kiilonbozd kedvezményezett kozott osztja meg a kultd-
rdra szdnt osszeget. A ,legnépszeriibb” tdmogatottak a kulturdlis rendezvények, ezen
beliil elsésorban a kulturdlis fesztivdlok. A szervezeteknek szdnt tdmogatdsok cim-
zettjei kozott a nonprofit szervezetek dllnak az elsé helyen. A mivészek kozvetleniil
ritkdn kapnak vdllalati segitséget, s ha mégis, az rendszerint a kozonséghez jutds meg-
kénnyitését szolgdlja.

Mi motivélja a nagyvéllalatok kultiiratdmogatasi dontéseit? Melyek a leggyakrabban
eléforduld inditékok? Az inditékok milyen kombindcidival jellemezhetsk a
leginkabb elkotelezett, legfontosabb mecéndsok? Mivel indokoljak elzirkézasukat
azok a vallalatok, amelyek semmilyen médon nem segitik a kulturdlis élet
szerepldit?

A kultirdt tdmogaté nagyvdllalatok kozel hdaromnegyedének adomdnyozdsi don-
téseiben egyardnt jelen voltak a raciondlis megfontoldsok és az érzelmi elemek. Ezektdl
a komplex motivdcié mentén cselekv cégektdl szdrmazott a kulturdlis teriletre dramlo
dsszeg 95 szdzaléka. A két leggyakrabban emlitett inditék a konkrét helyi célok elérésének
szdndéka és a vezetSk kultira irdnti elkdtelezettsége volt. A mecéndsi tevékenységbdl
szdrmazé presztizst a vdllalatok valamivel t5bb mint fele, a kultdratdmogatdshoz kotéds
anyagi eldnyoket és adokedvezményeket kevesebb mint egybarmada emlitette. Kozel
50 szdzalékos volt azoknak a cégeknek az ardnya, abol dgy (is) sziilettek tdmogatdsi
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dontések, hogy a tulajdonosoknak, vezets menedzsereknek egyszeriien megtetszett va-
lamilyen kulturdlis projekt. A kultirdt nem tdmogaték indokként dltaldban a cégitk
gazdasdgi nehézségeit vagy mds irdnyd elkotelezettségeiket emlitették. A ténylegesen
elzdrkézdk ardnya minddssze egystod volt, de elvi megfontoldsokra, bizalmatlansdgra
vagy kordbbi rossz tapasztalatokra e csoportnak is csak a kisebbik fele utalt.

Kik hozzék a nagyvéllalatoknal a timogatdsi dontéseket? Mennyire stabilak a
kedvezményezettekkel kialakitott kapcsolatok, mennyire gyakoriak a visszajelzések
és kdszdnetnyilvanitdsok?

A vdllalatok nagyobbik felénél a dontéseket a tulajdonosok hoztdk, de a vezets
dlldst alkalmazottak is jelentds szerepet jdtszottak. Az ez célra hozott bizottsdg, ku-
ratérium dltal hozott dontés ritkasdgszdmba ment. A vdllalati honlapok a tdmogatdsi
prioritdsokrol legfeliebb elvétve tartalmaztak informdciét. Az adomdnyozé cégek hd-
romnegyede rendszeres visszajelzéseket és kdszonetet kapott ugyan a tdmogatottaktol, de
egyotoditknek ritkdn, 5 szdzalékuknak pedig egydltalin nem koszonték meg a segitséget.
Kiilonssen kevéssé éltek a tamogatott kulturdlis szervezetek azzal a lehetdséggel, amelyet
a vildghdlé nydjt, pedig a honlapokon egyszerre nyilik méd a vdllalati mecenatdra nyil-
vdnossdgdnak megteremtésére és a koszonet kifejezésére.

Az empirikus felvételek, a honlapelemzés és a szakirodalmi 4ttekintés sordn fel-
tart tények Ssszefoglaldsa utdn, a kovetkezd alfejezetben visszatériink a kutatds
misik kozponti kérdéséhez, s megkiséreljiik kdrvonalazni, milyen hatdst gyakorol
a CSR, a vallalatok tarsadalmi felel6sségének mind szélesebb kori elismerése a kul-
tdratimogatisra.

A CSR kibivds: a mecenatira belye
a villalatok tirsadalmi felel6sségvillaldsdban

A villalati adomanyozis (s ennek részeként a kultiratimogatis) és a felel8s val-
lalati magatartds kovetelményeinek Ssszekapcsoldsa egyaltalin nem szdmit gj
gondolatnak. Olyannyira nem, hogy az Egyesiilt Allamokban egyes vallalati ve-
zet8k (példaul Gerard Swope a General Electric késdbbi elndke) mar az 1920-as
években megfogalmaztak olyan elveket, amelyek alig kiildnbédztek a térsadalmi
feleldsségvallalis mai koncepcidjtdl (Hall, 1992, 54-57. old.). A véllalati ado-
ményozast értelmezd, leirs elméleti megkozelitések és modellek (Burlingame,
2001; Swanson, 1999; Wood, 1991) fejlédésérdl szold elemzésében Harsényi
és Révész (2005, 18. old.) szintén azt hangstlyozza, hogy ,az elméletalkoték a
vallalati adomdnyozast nem 6ndllé jelenségként, hanem szélesebb kontextusba
dgyazottan vizsgaljak. Olyan eszkdznek tekintik, amely segiti a véllalatot stratégiai,
etikai, hatalmi vagy tdrsadalmi céljainak elérésében.”
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A legkiildnbéz8bb tdmogatisok olyan sokdig szdmitottak a felelds vallalati
magatartds szerves részének, hogy az adoményokra szdmot tarté szervezetek és
az adomdanyozéssal foglalkozé kutaték a CSR koncepcidt eleinte egyszertien a rd-
ismerés érzésével fogadtak. Oriiltek neki, hogy a tirsadalmi felel8sségvallalds az
érdeklédés homlokterébe keriilt, és reménykedtek annak szdmukra is pozitiv ha-
tdsaiban. S a CSR 4ltaldnos definicidi valdban nem is adtak okot aggodalomra.

Az Eurépai Unié Zold kényvében (European Commission, 2001)
szerepld definicié szerint a CSR azt jelenti, hogy a villalatok onkén-
tesen tdrsadalmi és kornyezeti szempontokat érvényesitenek dizleti tevé-
kenységeikben és a partnereikkel fenntartott kapcsolatokban.

»A villalatok legfontosabb stakeholderei a fogyasztdk, a tulajdo-
nosok, a kormdnyzat, a beszallitdk, a versenytarsak, az alkalmazottak,
a lakohelyi kdzosség és a természeti kdrnyezet. A véllalati dontések eb-
ben a sokszereplds, sokdimenzids erdtérben sziiletnek meg. A felelds
vdllalatvezetés mindenkor valamilyen ésszerii kompromisszumot akar kia-
lakitani a véllalat érdekei és az érintettek érdekei kozott.” (Zsolnai, 2001,

98.0ld.)

A térsadalmi szempontok érvényesitése a partnerekkel fenntartott kapesolatokban,
a lakdhelyi kdzosség érdekeinek figyelembevétele, a gazdasdgi és a tdrsadalmi
megkozelitések dsszebékitése mind-mind olyan eleme a definiciénak, amelynek a
gyakorlatba valé 4tiiltetése akdr adomdnyozds formdjiban is torténhet.

Az a remény sem egészen alaptalan, hogy a CSR divat hatdséra a villalati ado-
ményozds hagyomédnyos motivicids bdzisa 1ij elemmel béviilhet: a cégek sziikségét
érzik annak, hogy demonstriljék a tirsadalom irdnti felel6sségérzetiiket, tantijelét
adjak mordlis elkotelezettségiiknek. Mint az el8z8 fejezetekben lattuk, ilyen ird-
nyt kiilsé nyomdst még a magyarorszagi cégek is érzékeltek, pedig nélunk a kor-
ményzati oldal figyelme®” kordntsem volt olyan nyilvinvals, mint Eurépa més or-
sz4gaiban. Nagy-Britannidban péld4ul 2000-ben — a viligon el8szdr — térsadalmi
felel8sségvallals-iigyi minisztert neveztek ki, de Olaszorszdgban is miniszteri meg-
bizott foglalkozik a CSR tigyekkel (Weiner, 2005, 41. old.).

Arra, hogy az adomdnybdl finanszirozott szervezetek és programok a vesztesei
is lebetnek a CSR megkozelités fejlédésének, sokdig senki sem gondolt. Az utébbi
években azonban szaporodnak a baljés jelek, s tjabban mér leplezetleniil adomdny-
ellenes CSR értelmezéssel is talalkozhatunk.

»+Lakatos Zséfia, az MPRSZ CSR szekcidjinak vezetdje és a CSR Best
Practice pélyazat felel8se szerint... egyre nyilvinvaldbb annak a veszélye,
hogy olyan akcidkat is a CSR erny&je ald vonnak, amelyek, mint példaul

57 Igaz, a Gazdasigi és Szocidlis Tandcs a kormdny hatdrozata alapjan kapott felkérést arra, hogy
— az Eurdpai Uni6 prioritdsaihoz igazodva — dolgozzon ki ajinldsokat a vallalatok tdrsadalmi

felel8sségvallaldsdrol (GSZT, 2008, 1. old.).
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a szponzoralds, nem tartoznak ide, illetve a vdllalatok az adomdnyozdst
Osszekeverik a felelss mikodéssel” (http://www.dunapck.hu/print_1.htm)

»Az utca emberének még mindig leginkabb az jut eszébe a felelds
vallalatrdl, hogy az jobban tdmogathatn4 a helyi szinhdzat, focicsapatot,
vagy a gyerekétkeztetést segitd alapitvanyt.” (Téth, 2007, 20. old.)

A ,sekély CSR meghatdrozds igy hangozhatna: minél t3bb olyan
— a vallalat alapmiikddései szempontjabdl egyébként teljesen irrelevins
— tevékenységet folytatsz, példaul irdnyitdsi rendszert miikddtetsz,
jelentéseket adsz ki, felelésoket foglalkoztatsz, szponzordlsz, zold
PR-rel foglalkozol, amire a szakértdk rasiitik a CSR jelzdt, anndl
felel6sebb vagy... Régen rossz, ha az alapvet8en nem felelés cég ilyen
szépségtapaszokat hasznil, hogy feleldsebbnek ttinjén.” (T6th, 2007,
74. old.)

Szivesen mondanank, hogy a fent idézett két szakértd szélsSséges és egyéni 4llds-
pontot képvisel, amelynek nincs rd esélye, hogy a villalatvezet8k gondolkodasat
komolyan befolydsolja, de sajnos nem tehetjiik. Egyrészt azért nem, mert La-
katos a Magyar Public Relations Szovetség CSR szekcidjét vezeti, Téth kény-
vét pedig, amelybdl az idézetek szdrmaznak, az adott témakérben szintén véle-
ményformalénak szamité Kornyezettudatos Villalatiranyitdsi Egyesiilet (KOVET)
adta ki. Masrészt azért sem, mert az itt érvényesitett logika nagyon is jol illeszkedik
abba a gondolatmenetbe, amelyet a gazdasigi etika legkiemelkeddbb, legnagyobb
tekintéllyel bird hazai tudésa, Zsolnai L4szl6 két évtizeddel ezelStt vetett papirra.

»A moralitds ... azt jelenti, hogy a szervezet tekintetbe veszi dontései
hatisat az érintett természeti kb’rnyezetre és embercsoportokm, elismeri az
Skoszisztémdkat és az embereket mint onértékdi tényez8ket. A felels
gazdélkod4s folyamatdban a moralitds egyfajta sz{ir8 modell szerepét tolti
be. Ennek segitségével a dontéshozék ugyanis a széba johetd alternativik
egy részét eleve elvetik azok karos 8koldgiai vagy humdn hatdsa miatt.
Ily médon csak a mordlisan elfogadhaté alternativik maradnak fenn a
sziirén. A felelds gazdilkod4s tehat olyan dontéshozatalt jelent, amelyben
a dontéshozok raciondlisan vélasztanak a mordlisan elfogadhaté alter-

nativik kézott.” (Zsolnai, 1989, 37-38. old.)

A CSR gondolkoddsban lényegében azéta is ugyanezek a megfontoldsok érvé-
nyesiilnek. Ha megkézelitésitk magén viseli is az orszdgonként eltérd kulturalis
hattér (Filop—Hirsch—Szegedi, 2000; Katz—Swanson—Nelson, 2001) nyomait,
a meghatdroz6 szerz8k és a hivatalos dokumentumok — noha némileg eltérd
hangstlyokkal és enyhén médosult terminoldgidval — rendre az 6koldgiai, fenn-
tarthatésdgi és a humin szempontok érvényesitését tekintik a felel8s véllalati
magatartds kritériumanak. Ez utébbiak kdzdtt igen nagy hangsilyt kap a mun-
kavéllalok irdnti felel6sség, ennél jéval kisebbet a szocidlis problémak kezelése, a
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kulturdlis aspektusokrdl pedig legfeliebb érintslegesen vagy egydltaldn nem vesznek
tudomdst.

A kultira negligilisa a magyar nyelvii CSR szakirodalomban (Agoston,
én.; Ligeti, 2007a, 2007b) sajnos szinte teljesen 4ltalinosnak szdmit. Kotler
és Lee (2007) CSR médszereket ismertetd, vaskos kdnyvében annak ellenére
is csak mutatéban fordulnak eld kulturdlis példdk, hogy a mii kifejezetten gya-
korlatorientdlt, s minden 4ltala javasolt megkozelitést és modszert konkrét ese-
teken keresztiil mutat be. Sem az adomdnyozis 4ltaldban, sem a kultira nem
szerepelt eredetileg azokban az ajdnldsokban, amelyeket a Gazdasigi és Szocidlis
Tanécs megbizdsabdl egy — tobbek kozott — CSR-ral is foglalkozé kommunikécids
cég szakértdi készitettek. Szerencsére az anyagrdl folytatott vitdban a GSZT tagjai
felvetették ezeket a szempontokat, s igy azok — ha elég sulytalanul is — a végleges
szévegbe mar bekeriiltek.

»A [2007] julius 3-i GSZT iilésen felmeriilt témdk kozil a jelenlegi
(kiegészitett) anyagbdl az alabbiakat emeljiik ki: Mint az anyagban
kordbban is szerepelt, a véllalatok tdrsadalmi felel3sségvillaldsa sza-
mos teriileten értelmezhetd. A tipikusan ide tartozé témdik (kor-
nyezetvédelem, az emberi jogok tiszteletben tartdsa, a biztonsigos
és egészséges munkahely igénye, az Snkéntesség, a méltinyos keres-
kedelem) megemlitése mellett az dilésen felmeriilt javaslatra hangstlyt,
kiilsn kiemelést kapott az adomdnyozds, az esélyegyenl8ség és a
fogyasztovédelem... A célok tekintetében hangsilyt kapott a kéztudatos
tirsadalom megteremtésén beliil a nemzet kulturdlis, miivészeti és
tudomdnyos életének felemelkedése” (GSZT, 2008, 5-6. old.)

Sajnos ez nem azt jelenti, hogy a kultira az ajanlisokban a CSR ré-
szeként jelenne meg. Csupdn annyi tortént, hogy a bevezetdbe bekeriilt
a kdvetkezd mondat: ,a GSZT a koztudatos tirsadalom megteremtése,
a nemzet kulturdlis, mtivészeti és tudomdnyos életének felemelkedése
céljabdl, a felelds magatartds és verseny elérése érdekében, a kdvetkezd
ajanldsokat fogalmazza meg..” (GSZT, 2008, 22. old.)

Hasonldan lestjté tapasztalatokra jutunk akkor is, ha a vallalatok tirsadalmi fe-
lel8sségvallaldsanak Ssztdnzésére és a vele kapcsolatos informicidk Gsszegytjtésére,
illetve terjesztésére vallalkozé szervezetek, forumok kérddiveire vetiink egy pillantdst.

A Hungarian Business Leaders Forum 2006 jiniusiban (elektronikus
uton) felmérést végzett a vallalatok tdrsadalmi feleldsségvallaldsirdl.
A vizsgilat kérd8ivén szerepelt a CSR filozdfidra, az ilyen irdnyd te-
vékenységek menedzselésére és kommunikéldsira, valamint a jév8beni
tervekre vonatkozé kérdés, a valaszaddnak értékelnie kellett a vallalatra,
a tirsadalomra, a foglalkoztatottakra, a fogyasztokra és a kornyezetre
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gyakorolt hatdsokat, de a kultira a kérdések kozott még kozvetetten, érin-
télegesen sem jelent meg. (http://www.hblf.hu)

A http://www.uzletietika.hu honlap a kovetkezd kérdést tette
fel: ,On szerint a véllalatok tirsadalmi feleldsségvallalisinak melyik
teriiletre kellene fokuszalnia?

+ Egészségvédelmi programokra

+ A kdrnyezetvédelemre

+ Az oktats teriiletére

+ A hétrényos helyzet(i csoportok segitésére

+ Gyermek- és ifjisdgvédelmi programokra”
A kultira és a mitvészetek nemcsak a felsoroldsbél hidnyoztak, de a kérdez8k
még csak egy ,Egyéb rovat” megnyitisival se tették lehetdvé, hogy
valaszadé6ik az dltaluk elképzelhetének tartottdl eltérd preferencidkat
juttassanak kifejezésre.

Amit a CSR egyes teoretikusai és szakértdi végrehajtottak, az tulajdonképpen
visszalépés azokhoz a torténelmi id8khoz képest, amikor a feleldsen gondolkodd
vallalatok még feladatuknak tekintették, hogy tevSlegesen segitsék dolgozéik mi-
vel6dését, tulajdonosaik legjobbjai pedig magitdl értet8ddnek, hogy mecénisként
tdmogassdk a miivészeteket. S hogy ebben az iridnyban milyen messzire el lehet
menni, annak illusztraldsra dlljon itt még egy idézet, ezittal egy olyan szerzd
tolldbol, akinek tanulménya magyarul az ,Alternativ kapitalistdk” cimii kotetben
jelent meg:

»A Don Giovanni tj rendezésére adomdnyozott pénz nem fogja meg-
tisztitani a vizeinket... A gazdasig lehet az egyik rendelkezésiinkre 4116
legkreativabb kisérlet. Am nem mélté az iizlethez, hogy a természettsl
elszakadt kultira kényelmes és cinkos hdlotdrsa legyen.” (Hawken, 2000,
117.és 130.0ld.)

A hazai véllalkoz6kra és nagyvéllalati menedzserekre — mint a korabbiakban
bemutatott példik bdségesen igazoljak — szerencsére nem jellemzd ez a fajta
szliklatdkoriiség és nyers kulttiraellenesség, a természet és a kultira szembeallitdsa.
(Erdsen reméljiik, hogy az alternativ kapitalistidk dontd tobbségére szintén nem.)
Mindazonaltal a CSR szakirodalom és a vdllalati felelésségvdllaldssal kapcsolatos ajén-
ldsok kultira irdnti érzéketlensége és kozombossége leképezddik a villalati menedzserek,
kommunikdcios szakemberek gondolkoddsdban is. Nem akaddlyozza ugyan meg ket
a kultira timogatdsiban, de két igen negativ hatdssal jir. Egyrészt gy érzik, hogy
erre a célra kisebb &sszegeket illik forditani, mint a tdrsadalmi felel6sségvallalas
kozponti teriileteire. Mdsrészt mecéndsi tevékenységiiket nem tekintik a CSR stratégia
részének, hanem attdl elkiildnitve kezelik, s nem a felel8s véllalati magatartas egyik
elemeként, sokkal inkdbb az arculatépités és a kommunikdciés elképzelések szerves
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részeként értelmezik. Ez konnyen oda vezethet, hogy a kultdratimogatasi dontések
sordn elétérbe keriilnek a rovid tivii megtériilési megfontoldsok.

»A kultardrdl azt gondoljuk, hogy a kultirit timogatni egy megtiszteld
feladat, a szegénységet meg az elesettséget meg kdtelezettségnek gon-
doljuk. Taldn emiatt, mivel ez egy kotelezettség, oda nagyobb er8ket for-
ditunk, és a kultdrdra ardnyaiban kisebbet” (Hunyadi, 2005, 26. old.)
»Mig a jétékony céli adomdnyainkkal a kdrnyezetiink irdnti elks-
telezettségiinket és a segitségre szoruldkkal val6 torddésiinket kivanjuk
hangsilyozni, miivészeti tdmogatdsainkkal a kiemelkedd teljesitmény
irdnti tiszteletiinket, a maradandé élmények és a szépség irdnti igé-
nyiinket kivinjuk megjeleniteni. Ezen tlmenden szem eldtt tartjuk,
hogy az adott timogatis milyen egyéni vondssal jirul hozz4 a Raiffeisen
Bank arculatihoz, és mennyire alkalmas mar meglévd iigyfeleink meg-
hivdsira. Ezen a teriileten is igyeksziink a Bank jézan, drérték ardnyd
dontési folyamatait érvényesiteni”’ (Gondané — Pintér, 2004, 67. old.)

Mint a kordbbiakban mir littuk, a CSR megfontoldsok dnmagukban egyetlen
4ltalunk megkérdezett nagyvallalatot sem inditottak mecéndsi tevékenységre, de
a tdmogatdsi ddntések hitterében az esetek kozel 45 szdzalékdban felfedezhetsk
voltak. Ugyanennek a jelenségnek egy mdsik vetiilete térul fel a Top200-as hon-
lapok elemzése sordn (29. dbra és Melléklet M53. tdbla). A honlappal rendelkezd
éridsvéllalatok fele egydltalin nem ejt sz6t a weblapjan a tdrsadalmi felel8sség-
vallal4srél, tovdbbi 44 szdzaléka pedig olyan CSR definiciét kozol, amely a kultdrat
még a leghalvinyabb utalds®® formajéban sem érinti. Mind&ssze 6 szdzalékos tehit
azoknak a cégeknek az ardnya, amelyeknek tdrsadalmi felelsségvéllaldssal kap-
csolatos gondolkod4saban a kulttira legalabb érint8legesen megjelenik, mikdzben a
mecéndsi tevékenységet folytatdk ardnya ugyanebben a kdrben 44 szdzalékos.

A kulttrit timogaté nagyvéllalatok zéme tehdt a mecenatirit ,hivatalosan”
nem tekinti a tdrsadalmi felel8sségvallalds részének. Ezt nyilvinvaldan arra lehet
visszavezetni, hogy a CSR ajdnldsokbdl és a mogéttitk 4ll6 nyomdsgyakorld cso-
portok gondolkoddsabdl szintén hiinyzik a kultdra tirsadalmi jelentdségének
felismerése.

58 A kédolds sordn mér azt is a kultiirdra valé utaldsként vettiik figyelembe, ha a CSR definicié huméin
értékekre, egyetemes értékekre, a tuddsalapt tirsadalomra vagy az épitett kdrnyezetre hivatkozott.
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29. dbra
A kultaratamogatds helye a Top200-ba tartozé véllalatok* CSR definiciéiban
és tényleges magatartdsdban, 2008

A véllalatok megoszlisa a honlapon szerepld
CSR definicié szerint

Kulttrit is
tartalmazd
COR defiicls” g .
50
5%
A honiapon nincs
CSR definicié - CSR definicié
PEE] e- B ETEPT £nos
kulturalis elem nélkiil oU7

A villalatok megoszldsa a honlapon emlitett
CSR tevékenységek szerint

Nincs CSR

P

447

CSR tevékenység
kulturilis elem nélkiil

‘ 557

* Csak a honlappal rendelkezd vallalatok (N=144)
Forrds: Top200 honlapok

Ennek kapcsin azon is el lehetne téin8dni, hogy miért kevésbé mivelddésbarat az
emberi kornyezet védelmére szervezddtt csoportok és teoretikusaik gondolkoddsa,
mint az alapvet8en mégiscsak profittermelésre hivatott vallalatok napi gyakorlata,
de van ennél fontosabb kérdés is. Ez pedig a kovetkezd: Miért nem litni még csak
jeleit sem annak, hogy a kulturdlis szféra képviseléi megprobdlndk befolydsolni a CSR
definiciot, elérni azt, hogy a miveltség és a miivelddés irdnti elkotelezettség a tdrsadalmi
felelésségudllalds integrans részévé vdljon? A vilaszt nem tudjuk. S a jelenséget an-
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ndl is kevésbé értjiik, mert a tudomény (nem csak a kultdrantropolégia, miiveld-
désszociolégia, de még a kozgazdasdgtan is) tilcdn kindlja azt a tuddst, azokat az
érveket, amelyek egy ilyen kezdeményezés sordn felhasznalhaték lennének. Az
Ssszes relevins kutatdsi eredmény és a bel6liik kirajzolddé érvrendszer ttekintése
messze tilndne ennek a tanulméinynak keretein. Mégsem 4llhatjuk meg, hogy
legalabb néhdny feliiletes utalds erejéig ne jelezziik, milyen stlyti és mindségii tu-
doményos teljesitményekre lehetne e téren timaszkodni.

Az érveléshez segitségiil hivhatnank péld4ul Scitovsky Tibor évtizedekkel eze-
18tt leirt gondolatait arrdl, hogy a gazdasdg csokkend élémunka-igénye, a terjeds
munkanélkiiliség és a novekvs szabadidé vildgszerte olyan folyamatokat inditott be,
amelyek hdtrdnyos tdrsadalmi kovetkezményeivel csak a kultira segitségével lehet
megbirkézni. Ezek a gondolatok — ahogy a Nobel dijas kozgazd4sz, Amartya Sen
(1996, 484. old.) megéllapitotta — ,nemhogy érvényiiket nem vesztették, de az id§
muldsival egyre inkdbb relevinss4 vilnak.” fgy latja ezt Vitanyi Ivdn (2007, 12-13.
old.) is, aki szerint ,a joléti allam vélsiga kihivast jelent a tirsadalomra is. Az 4j
gazdasidg mir nem igényli feltétleniil a 'kétharmados tdrsadalmat, a tdrsadalom
kupolaszerkezetét. Uj piramis johet létre, mas ‘anyagb6l. Ebben a tirsadalom
felsd 20 szdzaléka mindent a kezében tarthat: a gépekkel elvégeztet minden lénye-
ges munkdt, de maga rendelkezik minden folstt. A 80 szdzalékot vagy el kell tar-
tani, vagy ki kell a szdmdra taldlni valamit... A tdrsadalom ilyetén 4talakuldsa
veszélyezteti a kétharmados-jéléti viszonyok kozdtt stabilizdlédott kdzdsségi
kapesolatot és kreativ identitést. Ur keletkezik, amit a kultaranak kell betsltenie.”

Ilyen kériilmények kdzott kiilonds jelent8séggel bir Scitovskynak (1990) az a
megéllapitdsa, hogy az élhetd élethez nemcsak az elemi sziikségletek kielégitésére
és biztonsdgra, komfortérzetre van sziikségiink, hanem izgalmas, stimulalé el-
foglaltsigokra is. Az érdekes foglalatossigok hijén kialakuld unalom akar a f6l6s
energidk felhasznaldsdnak olyan széls8séges, a tdrsadalom szdmdra kifejezetten
veszélyes médjaihoz is elvezethet, mint a vandalizmus, az erdszak, a gyilkossig,
a gytilolkodés és a jitékszenvedély — csupa olyan izgalommal jér6, unalomtizésre
alkalmas aktivitds, amelyhez nincs sziikség specidlis el8képzettségre. Hogy ez nem
valamiféle jovdbeni veszély, hanem napjaink val6sdga, annak bizonyitdsdhoz nincs
sziikség nagyszabdst tudomdnyos kutatdsra. Elég, ha felszallunk a felszaggatott
iilésti vastti és metrdkocsikra; rdnéziink a primitiv falfirkakkal boritott memlék-
épiiletekre; bepillantunk a jitéktermekbe, ahol a nyer8gépnek cstifolt automatik
éppen a munkanélkiili segély maradékdt nyelik el; elolvassuk a hireket a gytilsletre
szakosodott csoportokrdl; esziinkbe jutnak azok a fiatalok, akik — j6 esetben csak
virtudlisan, a szdmitdgép képernydjén, rosszabb esetben a valdsigban — gyilkoljak
az ,ellenséget’, vagy megnézziik az alkohol, a drogok, az antidepresszdnsok fo-
gyasztdsarol és az ongyilkossdgokrol sz6l6 statisztikdt. A tiinetek felsoroldsat vég
nélkiil lehetne folytatni, de a kdvetkeztetés mindenképpen ugyanaz. Témegesen van-
nak olyan emberek, akik nem tudnak mit kezdeni a megnédvekedett szabadidével, s
unalmukat dnpusztitd és/vagy a tirsadalom szdmdra veszélyes médokon prébaljak
meg elizni.

152



Az unalom egyik gydgyszere Scitovsky szerint a miveltség lehet. Ki kell ala-
kitani azokat a fogyasztdi képességeket, amelyek lehetdvé teszik, hogy az emberek
a kultdrdban taldljik meg a stimuldciés forrdsokat, szabad energidikat pozitiv
mdédon hasznaljak fel. Ez természetesen nem megy kdnnyen, az egyéntdl éppugy
erdfeszitéseket igényel, mint a kultdrakdzvetitd intézményektsl. A kulturdlis érté-
keket nem elég létrehozni és megdrizni, azokat befogadhatévd is kell tenni, kreativ mo-
dokon kell eljuttatni a potencidlis fogyasztokhoz. Hogy sikeriil-e, az a sokat emlegetett
fenntarthato fejlédés szempontjdbél is kulcskérdésnek szdmit. Ha errdl a térsadalmi
felel8sségvallalds koncepcidjinak befolydsos képvisel8it meg lehetne gy8zni, az valé-
szintileg a vallalati mecenattira iigyén is igen sokat lenditene.

Gyakorlati tanulsdgok, a tovdbblépés lebetdségei

Els§ szdmu gyakorlati kovetkeztetésként tehdt azt fogalmazhatjuk meg, hogy a
vallalati mecenattira fenntartisa és fejlesztése érdekében meg kell akaddlyozni
a lesztikitett CSR definicié elterjedését. Ha a térsadalmi felel3sségvillalassal kap-
csolatos ajanldsok és kovetelmények kozote a kultira tdimogatisa nem jelenik meg
(vagy — ami még rosszabb — lesajndlé modorban, negativ felhangokkal emlitédik),
ha a legkiilsnb8z8bb CSR indikdtoroknak, mindsitési és mérészdm-rendszereknek
a mecenatira nem része, akkor attdl kell tartani, hogy csdkkenni fog a véllalatok
tdimogatasi hajlandésiga. Eppen ezért nagyon fontos lenne, hogy az érintettek (t4-
mogatottak, mecéndsok és szakmai segitdik) dsszehangolt, jOl szervezett, hatékony
erdfeszitéseket tegyenek a CSR fogalom és a tdrsadalmi felelsségvdllaldssal kapcsolatos
ajdnldsok kulturdlis tartalmdnak bévitése érdekében.

Szintén a mecenattra tirsadalmi szerepének, haszninak tudatositdsira, s ez-
zel 8sszefiiggésben bizonyos szemléletviltozdsra lenne sziikség a tdmogatdk és
tdmogatottak viszonyaban. Ha mai kulturalis intézményeink azzal az ontudattal
tudndnak kérni, amely az alabbi, tobb mint 120 évvel ezel8tt leirt sorokbdl sugirzik,
akkor valészintileg nem éreznék megaldzénak a kérelmezd szerepét.

»A timogatisért esedezd szinészet nem tigy jelenik meg az orszdg me-
gyéinek szine el8tt, mint komédids csapat, mely alamizsnit kér, hanem
mint nemzeti szinjitsz6 térsulat, mely dldozatra buzditja a magyarsigot.
Nyomoréban, elveszésében nem sajat egyéniségét, hanem a nemzeti
érdeket helyezi el6térbe. Nem magdért tiir és esedezik, hanem azon

iigyért, a melyért apostoloskodik.” (Bayer, 1887, I. 436. old.)

Kicsit prézaibb megfogalmazisban, kézmegegyezést kellene elérni abban, hogy
a kultira fejlesztése fontos tdrsadalmi iigy, amelybez minden szereplének komoly
érdekei flizédnek. Ezt az tigyet ki-ki a maga eszkozeivel tudja szolgdlni. A kul-
turdlis szerepl8k azzal, hogy magas szinvonald munkdt végeznek, kivalé pro-
dukciékat és mialkotdsokat hoznak létre, illetve juttatnak el a kdzonséghez.
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A viéllalatok pedig azzal, hogy timogatdsaikkal segitik ezt a munkét. Ez nem
zarja ki, hogy a mecenattira a vallalatok szdmdra gazdasigi eldnydkkel is jirjon,
mint ahogy a mivészek és kultirakozvetitdk is meg akarnak élni értékteremtd
tevékenységiikbdl.

Ennek a tobbrétegii érdekhdttérnek az eléitéletek nélkiili tudomdsulvétele segithet ab-
ban, hogy a kérelmezdk és a tdmogatdk partnernek tekintsék egymdst (Austin, 2000;
Flaherty, 1991), képesek legyenek a misik fél szemsz3gébdl is végiggondolni a ter-
vezett egyiittmiikodést. fgy biztosithats, hogy kapcsolatukat ,a lojalitds, egymds
kolcsonds elfogaddsa és a tisztdzott viszonyok jellemezzék. Ez lehet az alapja an-
nak a multipliktor hatdsnak, melynek révén a két fél kreativitdsa egymdst erdsiti
és mindkettejitk szdmdara haszonnal jir” (Rosé, 1986, 215. old.).

Minél kiegyenstlyozottabb a kapcsolat, a kulturalis szerepl8k annal kdnnyebben
alkalmazkodnak a Koncz (2008, 51. old.) 4ltal megfogalmazott aranyszabélyhoz:
»a villalkozokat az érdekeik mentén lehet megfogni, és a szdmukra hasznos szol-
géltatdsainkon keresztiil kapcsolni személyiiket és pénziiket a munkdnkhoz”
Ugyanakkor attdl is kevésbé tartanak, hogy az iizleti vilagbol érkezd tdmogatds
feltételeként engedniiik kell miivészi elveikbdl, vagy veszélybe keriilhet a kulturalis
produktumok mindsége. Meg kell egyébként mondanunk, hogy ilyen tipust be-
folyasolasi torekvésre egész kutatdsunk sordn egyetlen példit sem taldltunk. A
Hughes és Luksetich (2004) 4ltal végzett vizsgdlat (az amerikai nonprofit mui-
zeumok és miivészeti intézmények id8soros finanszirozdsi adataira alapozott
regresszi6elemzés) szintén azt bizonyitotta, hogy a véllalati timogatdsok és az iiz-
leti bevételek novekvd ardnya nem torzitja el az eredeti kulturdlis célokat, nem jar
egyiitt az alaptevékenység kommercializ4léd4saval.

Az el8itéletektd] valé megszabaduldsnak és a vallalati mecenatura fejlesztésében
rejl8 lehet8ségek kihaszndldsinak a gazdasigi valsdg teremtette jelenlegi helyzetben
kiilsndsen nagy a jelent8sége. A magyar koltségvetés a beldthatd jovében egész biztosan
nem lesz képes arra, hogy akdr csak a legfontosabbnak tartott nemzeti kulturdlis in-
tézményeket és a legkiemelkedsbb rendezvényeket is teljes egészében finanszirozza. A
kulturilis élet szerepldinek til kell [épniiik az ezzel kapcsolatos illtzidkon.

Még két azonos miifaji rendezvénysorozat véllalati timogatottsiga
kozott is igen nagy kiilonbség lehet attdl fiigg8en, hogy a szervezék
hogyan gondolkodnak a finanszirozdsrél. Példaul a Zempléni Miivé-
szeti Napoknak kezdett8l az Antenna Hungiria a f&szponzora
(L4szl6, 2005), mig a K8szegen rendezett, szintén rangos Orszdgos
Kamarazenekari Fesztivilnak egyaltalin nincsenek vallalati timogatéi
(Kosty4l, 2009).

Szintén tanulsigosak a kapolcsi Miivészetek Volgyével foglalkozé
tanulmdny (Antal6czy—Fiists, 2009, 83—85. old.) azon részletei, ame-
lyek a Mérta Istvinnal késziilt interjukbdl szdrmaznak: ,A kulturdlis
politika azonban nem figyel, nem figyelt oda erre a Kapolcs szindrémdra
eléggé. Mindig kaptunk tdmogatdst, de soha nem eleget... Ez nem Pécs,
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nem Szeged, ahol maga a viros timogatja jelentds Ssszegekkel sajat
kulturalis fesztivdljait... Sok olyan fesztivdl van, amely annak ne-
vezi magit, de nem az, ezért sziikség van egy mértékadé mindsitési
rendszerre. Jelenleg a regisztriciénal és a besoroldsndl tartunk. Azt
remélem, hogy a rendszer kiépitésével helyiikre keriilnek a dolgok, és
példdul az dllami pénzelosztis racionalizaldsdt is el8segithetjiik. A
kiemelt fesztivilok finanszirozdsiban a megoldds példdul az lehetne,
ha fix 6sszeget kapninak mondjuk hirom évre. Azaz elSre lenne
koltségvetésiik, igy biztos alapokon tervezhetnének, nem kellene attdl
rettegniiik, hogy nem tudjk el6teremteni a forrdsokat””

A kiegészitd forrdsok feltdrdsa tehit elengedhetetlen, és igen nagy sziikség van az
adomdnygyijtd tevékenység hatékonysiganak fokozdsira. Ha a kulturdlis szereplsk
a vdllalati mecenatira motivdcids hdtterét és gyakorlati tapasztalatait figyelembe véve,
az eddiginél jéval energikusabban és innovativabban dolgoznak, akkor elképzelhetd,
hogy a jelenleg vdrhatondl tobb tdmogatét nyerjenek meg, és magasabb 6sszegti ado-
mdnyokat kapjanak. Mivel a véllalatok leginkdbb a magas presztizsli miivészeti
események és a helyi célokhoz két8d6 rendezvények tdmogatdsdra hajlamosak, sok
mulik azon, hogy a kulturdlis szakemberek milyen programjavaslatokkal tudnak
eldallni, képesek-e hatdsosan érvelni a mecenatira imdzsépitd, piaci pozicidkat
erdsitd hatdsa mellett.

A nemzetkdzi kutatidsok eredményei azt mutatjak, hogy a véllalatok az els§
1épést teszik meg a legnehezebben a mecenattra felé vezetd tton. ,Ha egyszer egy
vallalat szdmottevd nagysdgt adomdnyt nyujt a kultdrdnak és miivészeteknek, ez
tobbnyire ndvekedési plydra allitja a tAmogatdst. A cég belép abba a vildgba, ahol
a tovabbi kulturdlis timogatdsokat nagyra értékelik, a cégvezetdk pedig egy olyan
tarsasdg tagjaivd vilnak, amelyben a m{ivészetek beszédtémit jelentenek. A véllalati
mecenattira fejlesztését stratégiai céljuknak tekintd kormdnyzati és nonprofit
szervezetek szdmdra tehdt az a messze legfontosabb és legnagyobb eredménnyel
kecsegtetd feladat, hogy a véllalatokat 4tsegitsék ezen a’belépési kiiszobon. Ha ezt
a kezd§ lépést sikeriil megtenni, akkor a tovdbbiakhoz virhatéan mér a véllalati
mecéndsok kozdsségének belsé dinamikdja adja majd meg a lendiiletet.” (Useem—
Kutner, 1986, 109. old.) A potenciilis tdimogatottaknak tehdt érdemes komoly
(egyedi és Ssszehangolt, szervezett) erdfeszitéseket tenniiik a kezdd lépések meg-
konnyitése érdekében. Mindazonaltal a cégtulajdonosok és a menedzsment sze-
mélyes kulturalis elkdtelezettségének fenntartdsa, a kapcsolatok szorosabbra flizése
szintén fontos sikertényezd lehet.

Az adominygytijtés és a timogatdkkal létrejdtt kapcesolatok dpoldsa terén egy-
ardnt sziikség van az e korbe tartoz6 tevékenységek szakmai szinvonaldnak emelésére,
s mindenekel8tt az dtldthatésdg szdmottevd javitdsdra. A gazdilkodas atlithatésiga,
a kapott tdmogatdsok és az elért eredmények kozotti kapesolat dokumentaldsa, va-
lamint az adomanyozok tdjékoztatisa elemi kovetelmény (Farkas—Molndr, 2005).
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Ez még akkor is igaz, ha jelenleg a timogaté véllalatoknak is csak egy kis része elég
felkésziilt ahhoz, hogy ilyen irdnyu igényeinek érvényt szerezzen.

Jécskan lenne tehat teenddjiik a véllalati adomanyokra szdmitd kulturilis szer-
vezeteknek. Mind a sajit adomdnyszervezési munkajuk szakmai tokéletesitése,
mind a kdzds erdfeszitéseket igényld nyomdasgyakorlasi illetve 8nszabdlyozisi tevé-
kenység megszervezése, mind pedig az éppen kindlkoz6 lehet8ségek® kihasznélasa
egyértelmiien az § felel8sségiik.

Ugyanakkor azonban elvrhat lenne, hogy mindehhez a kormanyzati oldalrél
is kapjanak némi tdimogatist. Igy litjak ezt a véllalati adoményozék is: , Tesziink
annyit, amennyi sajit er8nkbdl telik. Ugy gondoljuk azonban, hogy bizonyos
kulturalis teriileteken egy eldreldthaté és kiszdmithaté dllami szerepvdllalds és a ma-
gdnszféra dsszefogdsa sokkal tobb kulturdlis érték hatékony felkaroldsdt tenné lehetévé.”
(Miiller, 2005, 41. old.)

A magyar kulturélis korményzatnak szemldtomdst nincs dtgondolt koncepcidja
azzal kapcsolatban, hogy a véllalati mecenatirit hogyan lehetne beépiteni a kultira
finanszirozdsiba. Magatdl értetéddének tekinti ugyan, hogy a piaci szférdbol ér-
kez8 tdmogatdsokra sziikség van, de semmilyen léthat6 erdfeszitést nem tesz an-
nak érdekében, hogy ezek nagysigrendjérdl képet alkosson, és novekedésiiket 6sz-
téndzze.

E tekintetben Lengyelorszdg példdja érdemes lenne a kovetésre.
Az ottani Kulturdlis Minisztérium még 1993-ban kidolgozta a kul-
turpolitika alapelveit 1r3gzitd dokumentumot, amelyet a kormdny is
elfogadott. Ebben a négy legfontosabb alapelv kozétt szerepel, hogy
— az 4llami mecenaturat kiegészitendd — tdmogatni kell a kormanyzaton
kiviili forrdsok bevondsit, a magdnszektor adomdnyozdsi és szponzordcids

tevékenységének fejlédését (Ilczuk—Wieczorek, 2000, 54-55. old.).

Kiilsndsen lehangold, hogy mig Brazilidtél (Durand—Gouveia—Berman, 1996) Bel-
giumon keresztiil Ausztralidig (Quentin—Rivett, 2009) adékedvezmények egész sora
segiti a kultdra véllalati tdimogatdsat, addig a magyar pénziigyi kormanyzat ilyen
tipust 8sztdnzésrdl hallani sem akar. Mi t&bb, kifejezetten arra torekszik, hogy
még a meglevd (nem 4ltaldban a kultiirdnak, hanem a nonprofit szervezeteknek
nytjtott adomanyokhoz kst8d8) kedvezményeket is megnyirbdlja.

A korminyzati attitid megvaltoztatdsihoz természetesen éppigy a jo-
zan érvelés és az érdekérvényesitési kiizdelem kombinicijira van sziikség,
mint a vallalati mecenattira és a tdrsadalmi felel8sségvéllalds fogalménak &sz-
szekapcsoldsdhoz. Ennek a kiizdelemnek a megvivisihoz a kulturdlis szférdnak
nem elegendd (bir nélkiildzhetetlen) dnmagit megszerveznie, szdvetségeseket

59 Ilyen varatlan lehet8ség példaul az Eurdpai Bizottsdg javaslata, mely szerint 2011 (tehit az az év,
amelynek elsd felében részben Magyarorszig adja majd az Unid soros elndkségét) az dnkéntesség éve
lehet. (http://www.civil.info.hu/modules/News/20090612/Az_onkentesseg_eve_lesz_varhatoan_
2011_az_Europai_Unioban.html). Ez alkalmat adhat a vallalati szervezésti énkéntesség kulturélis
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is kell taldlnia. Szerencsére a potencidlis szovetségesek kore igen széles, abba a
kozonség, a kultirafogyaszeok mellett az elkdtelezett mecéndsok is beletartoznak.
Egyiittmiikodésiik megnyerése, a kozds érdekeken és kolcsdnds megértésen
alapulé kapcsolatok kiépitése és stabilizaldsa kordntsem csak a véllalati mecenatira
feltételeit javithatn4, hanem a magyar kulttra 4ltalinos helyzetét is.
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I. Tablazatok

MELLEKLETEK

A, Nagyvillalati mecenatiira” felmérés tablai (N=525)

M1. tdbla
A nagyvillalatok szdma és a minta dsszetétele vdllalatméret szerint, 2007
Foglalkoztatottak széma Villalatszdm Megl:i;cj:zettek le;i:’j:}z;itek
50 — 249 4063 298 7,3
250 — 499 425 121 28,5
500 — 336 106 31,5
Osszesen 4824 525 10,9
Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés
M2. tgbla
A nagyvillalatok kultdaratdmogatdsi hajlandésdga, 2007
A villalatok
Kultiratimogatisi bajlandésig szdma, db megoszlisa, %
2007-ben tdmogatott, és a tovibbiakban is tervezi 1689 35,0
2007-ben tdmogatott, de a tovabbiakban nem tervezi 380 7,9
2007-ben tamogatdk dsszesen 2069 42,9
2007-ben nem tdmogatott, de a tovibbiakban tervezi 160 3,3
2007-ben nem tdmogatott, a tovibbiakban se tervezi 2595 53,8
2007-ben nem tdmogatdk dsszesen 2755 57,1
Mindésszesen 4824 100,0

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés

M3. tabla
A nagyvillalatok kultdratdmogatdsi magatartdsa vdllalatméret szerint, 2007

(%)

Foglalkoztatottak szima Nem tamogatott Tamogatott Osszesen
50 — 249 58,7 41,3 100,0
250 - 499 55,3 44,7 100,0
500 — 39,9 60,1 100,0
Egyiitt 57,1 42,9 100,0

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés
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MH4. tabla

A nagyvdllalatok kultdratdmogatdsi magatartdsa nettd drbevétel szerint, 2007

(%)

Nettoé drbevétel Nem tamogatott Tamogatott Osszesen
1 md Fr alatt 59,3 40,7 100,0
1-4 md Fe 56,6 43,4 100,0
4 md Fr fslste 48,7 51,3 100,0
Egyiict 57,1 42,9 100,0
Forrds: Nagyvallalati mecenatira felmérés
MS. tdbla

A nagyvdllalatok kultdratdmogatdsi magatartdsa dgazati hovatartozds szerint, 2007

(%)

Agazat Nem tamogatott Tamogatott Osszesen
Mez8gazdasig, binydszat 66,7 33,3 100,0
Ipar, épitSipar 51,2 48,8 100,0
Szolgaltatis 57,3 42,7 100,0
Egyiitt 57,1 42,9 100,0

Forrds: Nagyviéllalati mecenatira felmérés

Meé. tdbla

A nagyvillalatok kultdratdmogatdsi magatartisa gazddlkoddsi forma szerint, 2007

(%)

Gazddlkoddsi forma Nem tdmogatott Tamogatott Osszesen
Részvénytérsasig 483 51,7 100,0
Korl4tolt felel8sségti térsasig 59,3 40,7 100,0
Egyéb 67,5 32,5 100,0
Egyiitt 57,1 42,9 100,0
Forrds: Nagyvallalati mecenattra felmérés
M?7. tdbla

A nagyvdllalatok kultdratdmogatdsi magatartisa telepiléstipus szerint, 2007

(%)

A székbelytelepiilés tipusa Nem tdmogatott Tamogatott Osszesen
Févaros 52,4 47,6 100,0
Megyeszékhely 54,3 45,7 100,0
Tobbi varos 58,5 41,5 100,0
Kozség 62,0 38,0 100,0
Egyiitt 57,1 429 100,0

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés
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MS8. tdbla

A nagyvdllalatok kultdratdmogatdsi magatartdsa orszdgrészek szerint, 2007

(%)

Orszdgrész Nem tamogatott Tamogatott Osszesen
Kozép-Magyarorszag 56,5 43,5 100,0
Kelet-Magyarorszdg 58,6 41,4 100,0
Nyugat-Magyarorszig 56,0 44,0 100,0
Egyiitt 57,1 42,9 100,0

Forrds: Nagyvéllalati mecenattira felmérés

MO. tdbla

A nagyvdllalati kulturdlis tdmogatdsok dsszege, megoszldsa és dtlagos nagysdga

vdllalatméret szerint, 2007

Foglalkoztatottak Tamogatdsi A tdmogatds iy b ‘ S8 Qo
szdma osszeg, millié Ft | megoszlisa, % juto dtlagos tamogatds, millié Ft
50 - 249 2055,2 47,3 0,5 1,3
250 - 499 10121 23,3 2,4 55
500 — 1279,0 29,4 3,8 6,5
Egyiitt 4346,3 100,0 0,9 2,2
Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés
M10. tabla

A nagyvdllalati kulturdlis tdmogatdsok 6sszege, megoszldsa és dtlagos nagysdga netté
drbevétel szerint, 2007

Netto drbevétel

Tamogatdsi
dsszeg, millié Ft

Egy véllalatra

Egy tdmogatora

tds

A témog
megoszlisa, %

juto atlagos tamogatis, millio Ft

1 md Fe alace 1470,0 33,8 05 13
1-4 md Fe 464,5 10,7 04 09
4 md Fr folsee 24118 55,5 3,6 7,5
Egyiite 43463 100,0 09 22

Forrds: Nagyvillalati mecenatira felmérés
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M11. tabla

A nagyvillalati kulturdlis tdmogatdsok dsszege, megoszldsa és dtlagos nagysdga dgazati

hovatartozds szerint, 2007

. T A timogatds Egy villalatra | Egy tdmogatora
Agazat . TRz lisa,
dsszeg, millié Ft megoszldsa, % juté dtlagos tdmogatds, millié Ft

Mezbgazdasig,

bényészat 148,0 3,4 0,1 0,4

Ipar, épitdipar 1995,5 45,9 0,9 2,0
Szolgaltatds 2202,8 50,7 1,5 3,8
Egyiitt 4346,3 100,0 0,9 2,2

Forrds: Nagyvillalati mecenatira felmérés

A nagyvillalati kulturdlis tdmogatdsok Gsszege, megoszlasa és dtlagos nagysiga

M12. tdbla

gazddlkoddsi forma szerint, 2007

Gazddlkoddsi Tamogatdsi A tdmogatis Egy villalatra Egy tdmogatéra
Jorma osszeg, millié Ft | megoszlisa, % juté dtlagos tamogatds, millis Ft
Részvénytirsasig 2684,1 61,8 1,9 3,9

Kft 1626,8 37,4 0,6 1,5
Egyéb 35,4 0,8 0,1 0,2
Egyiitt 4346,3 100,0 0,9 2,2

Forrds: Nagyvallalati mecenatira felmérés

A nagyvdllalati kulturdlis tdmogatdsok 6sszege, megoszldsa és dtlagos nagysdga

M13. tdbla

telepiiléstipus szerint, 2007

o Témogatisi A timogatds Egy véllalatra Egy tdmogatéra
Telepiiléstipus . illis F lisa, 9
GBegs aillE [T megoszldsa, % jutd dtlagos tamogatds, millié Ft

Févéiros 3053,9 70,3 2,7 6,1
Megyeszékhely 568,6 13,1 0,6 1,3
Tobbi varos 55515 12,8 0,4 0,9
Kozség 168,3 3,8 0,1 0,4
Egyiitt 4346,3 100,0 0,9 2,2

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés
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M14. tébla
A nagyvdllalati kulturdlis tdmogatdsok dsszege, megoszldsa és dtlagos nagysdga
orszdgrészek szerint, 2007

: . 5 : Egy vallalatra Egy tamogatéra

. Tamogatasi A témogatis

Orszigrész . illié F ldsa, %
U5 I || dgguealisg, % juté dtlagos tdmogatds, millié Ft

Kézép-Mo. 3107,3 71,5 2,1 5,3
Kelet-Mo. 692,1 15,9 0,4 1,0
Nyugat-Mo. 546,9 12,6 0,3 0,8
Egyiitt 4346,3 100,0 0,9 2,2

Forrds: Nagyvillalati mecenatira felmérés

M1S5. tdbla
A pénzbeni és természetbeni tdmogatdsok eléforduldsi gyakorisdga, 2007

A tdmogatis médja Eléfordulasok szima, db Eléfordulisi arany, %
Pénztamogaras 1987 41,2
Természetbeni timogatés 600 12,4

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés

M]16. tabla
A pénzbeni és természetbeni adomdnyok helye a nagyvdllalati mecenatdirdban, 2007

Tamogatdsi médok Villalatok szdma, db Villalatok megoszldsa, %
Csak pénzzel timogatott 1469 71,0
Csak természetben tdimogatott 82 4,0
Mindkét formédban tdimogatott 518 25,0
Osszesen 2069 100,0

N=241

Forrds: Nagyvillalati mecenatira felmérés

M17. tdbla
A természetbeni tdmogatdsok eléforduldsi gyakorisdga cimzettek szerint, 2007

A tdmogatis cimzettje Eléforduldsok szima, db Eléforduldsi ardny, %
Kulturalis alapitviny, egyesiilet, kht 416 8,6
Allami kulturélis intézmény 301 6,2
Kulturélis villalkoz4s 105 2,2

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés
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M18. tabla

A rendezvényekhez, programokhoz nyijtott pénztdmogatdsok eléforduldsi gyakorisdga

kedvezményezettek szerint, 2007

A tdmogatds kedvezményezettje

Eléforduldsok szdma, db

Eléfordulasi ardny, %

Kulturalis fesztival 939 19,5
Kénnytizenei, népzenei rendezvény 580 12,0
Kiallitds, képzdmiivészeti bemutatd 505 10,5
Szinhézi, balett-, opera-el6adis 416 8,6
Komolyzenei hangverseny 373 7,7
Miivészetoktatds, iskolai rendezvény 232 4,8
Kulturalis ridié-, televizié-miisor 176 3,6
Kulturalis, miivészeti konferencia 70 L5
Konyv-, lemezkiadas 61 1,3

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés

M109. tabla

A szervezeteknek nydjtott pénztimogatdsok eléforduldsi gyakorisdga

kedvezményezettek szerint, 2007

A tdmogatds kedvezményezettje

Eléforduldsok szdma, db

Elsfordulisi ardny, %

Kulturalis alapitviny, egyesiilet, kht 904 18,7
Allami kulturdlis intézmény 542 11,2
Kulturalis vallalkozds 138 2,9

Forrds: Nagyvallalati mecenatira felmérés

M20. tdbla

A miivészeknek nydjtott pénztamogatdsok eléforduldsi gyakorisdga

tdmogatdsi formdk szerint, 2007

A tdmogatds formdja

Eléforduldsok szama, db

Eléforduldsi arany, %

Miivészek kozdnséghez juttatdsa 142 2,9
Miivészeti dijak, 8sztondijak 71 1,5
Miivészek kdzvetlen tdimogatdsa 67 14
Miivészeti alkotds vasarldsa 64 L3

Forrds: Nagyviéllalati mecenatira felmérés
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M21. tabla
A pénztdmogatdst nydjté nagyvdllalatok szdma és megoszldsa tdmogatdsi
tevékenységiik sokszintisége szerint, 2007

A kedvezményezettek szima Villalatok szdma, db Villalatok megoszlisa, %
1 857 43,1
2-5 863 43,4
6 és tbb 267 13,5
Osszesen 1987 100,0

N=232

Forrds: Nagyvillalati mecenatira felmérés

M22. tdbla
A nagyvallalati pénztdmogatdsok dsszege, megoszldsa és egy adomdnyozé vdllalatra
juté dtlagos nagysdga a tdmogatdsi tevékenység soksziniisége szerint, 2007

A kedvezményezettek A nydjtott pénztimogatisok
szdma
Ssszege, millié Ft megoszlisa, % dtlaga, milli6 Ft

1 767,3 17,7 0,9

2-5 961,5 22,1 1,1

6 és tobb 2617,5 60,2 9,8

Osszesen 4346,3 100,0 2,2
N=232

Forrds: Nagyvillalati mecenatira felmérés

M23. tdbla
A nagyvillalati pénztdmogatdsok eléforduldsi gyakorisdga tdmogatdsi irdnyok szerint,

2007
A tdmogatds irdnya Eléforduldsok szdama, db Eléforduldsi ardany, %
Rendezvények, programok 1499 31,1
Kulturalis szervezetek 1181 24,5
Miivészek 255 53

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés
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M24. tabla
A pénztdmogatdst nydjté nagyvdllalatok szdma és megoszldsa tdmogatdsi irdnyok
szerint, 2007

A tdmogatds cimzettjei Villalatok szima, db Villalatok megoszlisa, %
Csak rendezvény 703 35,4
Csak szervezet 454 22,8
Csak miivész 31 1,6
Rendezvény és szervezet 575 28,9
Rendezvény és miivész 72 3,6
Szervezet és miivész 3 0,2
Mindhdrom 149 7,5
Osszesen 1987 100,0
N=232

Forrds: Nagyvéllalati mecenatira felmérés

M25. tdbla
A nagyvdllalati pénztdmogatdsok dsszege, megoszldsa és egy adomdnyozé vdllalatra
juté dtlagos nagysdga tamogatdsi irdnyok szerint, 2007

A nydjtott pénztdmogatdsok
A timogatds cimzettjei
Ssszege, millié Fe megoszlisa, % 4tlaga, millié Ft

Csak rendezvény 708,8 16,3 1,0
Csak szervezet 281,3 6,5 0,6
Csak miivész 12,6 0,3 0,4
Rendezvény és szervezet 1570,5 36,1 2,7
Rendezvény és miivész 46,4 1,1 0,6
Szervezet és miivész 1,5 0,0 0,5
Mindhdrom 17252 39,7 11,8
Osszesen 43463 100,0 22

N=232

Forrds: Nagyvillalati mecenatira felmérés

173



M26. tabla

A nagyvdllalati kultdratdmogatds motivécidja: az egyes inditékok

emlitéseinek szdma és ardnya, 2007

Inditék

Az emlitések

szdma, db ardnya, %

Konkrét helyi célokkal (példéul hagyomanydrzés, telepiilésszépités)

azonosultak 1322 63,9

A vezetdk személyesen kulturalisan elkotelezettek, vagy a

tdmogatottakkal személyes kapcsolatban vannak 1255 60,6

A presztizsértékii rendezvények, hires, kival szervezetek timo-

gatdsa hozz4jarul cégiik ismertségének, johirének erdsitéséhez 1088 52,6

Megtetszett valamilyen program, rendezvény vagy a timogatott

szervezet tevékenysége 1013 49,0

A CSR ma mir 4ltaldnos kévetelménynek szamit, a cégiikhoz

hasonlé villalkozésok is aktivan timogatjik a kultdric 922 44,5

Szolidaritdst akartak vallalni (péld4ul hatranyos helyzet gyerekek,

nehéz sorst miivészek irdnt) 820 39,6

A tdmogatott kulturilis program cégiik szdmdra anyagi elénydkkel

jér (példaul dolgozéi elégedettség, piacbdviilés) 639 30,9

Cégiik szdmdra anyagilag el8nyds a timogatds, mert az adéalapbdl

levonhaté 604 29,2
N=241

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés

M27. tabla

A kultardt tamogaté nagyvdllalatok szdma és megoszldsa

inditékaik tipusa szerint, 2007

Az inditékok tipusa Villalatok szama, db Villalatok megoszlisa, %
Csak raciondlis jellegi inditék 92 4,4
Csak érzelmi, kapcsolati jellegii inditék 504 24,4
Mindkét tipust inditék 1473 71,2
Osszesen 2069 100,0

N=241

Forrds: Nagyvillalati mecenatira felmérés
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M28. tabla
A nagyvdllalatok dltal nydjtott kulturdlis tdmogatdsok dsszege
és megoszldsa az inditékok tipusa szerint, 2007

Az inditékok tipusa Osszeg, Millié Ft Megoszlis, %

Csak raciondlis jellegti inditék 23,4 0,5

Csak érzelmi, kapcsolati jellegii inditék 167,4 Bl

Mindkét tipust inditék 4155,5 95,6

Osszesen 43463 100,0
N=232

Forrds: Nagyvillalati mecenatira felmérés

M29. tdbla
A nagyvdllalati kultdratdmogatds egyes inditékainak emlitései
a tdmogatdsi dontésben jatszott szerepiik szerint, 2007

o . Azonos tipusi Eltéré tipusti
Inditék megha‘tsdrozé inditék(ok)kal egyiitt
batdrozza meg a dontést
Konkrét helyi célok 99 154 1069
Vezetdi elkotelezettség 164 95 996
Presztizsérték, johir 31 31 1026
Megtetszett 41 95 877
CSR - 31 891
Szolidaritds 41 55 724
Anyagi elény 27 21 591
Adékedvezmény - 17 587
N=241

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés
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M30. tabla

A nagyvdllalati kultdratdmogatds egyes inditékainak megoszldsa a tdmogatdsi

dontésben jdtszott szerepiik szerint, 2007

(%)

A . Azonos tipust Eltéré tipusi
Inditek Onmagiban

meghatdrozo inditék(ok)kal egyiitt hatdrozza meg a dontést
Konkrét helyi célok 7,5 11,6 80,9
Vezetdi elkotelezettség 13,0 7,6 794
Presztizsérték, jhir 2,8 2,8 94,4
Megtetszett 4,1 9,4 86,5
CSR = 3,3 96,7
Szolidaritds 5,0 6,7 88,3
Anyagi elény 43 3,2 925
Adékedvezmény - 2,8 97,2

N=241

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés

M31. tabla

A nem tdmogaté nagyvdllalatok* mecéndsi tevékenységtsl valé

tartézkoddsdnak motivdcidja, 2007

— A villalatok
szdma, db megoszldsa, %

Rossz a gazdasigi helyzete, nem engedheti meg maganak 1072 47,3
Mist (pl. gyerekeket, szocidlis, egészségiigyi ellatdst) timogat 685 30,3
A kiilf6ldi tulajdonos nem engedélyezi a timogatdst 137 6,0
A tulajdonos nem engedélyezi a kultiratdmogatdst 136 6,0
Elvi okokbdl 136 6,0
Nem érkezett timogatasi kérés a kulturalis teriiletrdl 68 3,0
Bizalmatlansdg, korabbi rossz tapasztalat 31 1,4
Osszesen 2265 100,0

* A nyitott kérdésre a nem tdimogaté vallalatok 83 szdzaléka valaszolt. A tabliban csak az 8 adataik

szerepelnek.

N=236

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés
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M32. tabla

A kultdratdmogatdssal kapcsolatos nagyvdllalati dontések mechanizmusa, 2007

Ki hozza a tdmogatdsi dontéseket? Villalatok szdma, db Villalatok megoszlisa, %
Tulajdonosok 1228 59,4
Alkalmazotti stitust vezetdk 715 34,6
Speciilis bizottsg, kuratérium 71 33
Hol igy, hol tigy tdrténik 55 257/
Osszesen 2069 100,0

N=241

Forrds: Nagyvillalati mecenatira felmérés

M33. tabla

A nagyvillalatok dltal nydjtott kulturdlis tdmogatdsok sszege és megoszldsa dontési
mechanizmusok szerint, 2007

Ki hozza a tdmogatdsi dontéseket? Osszeg, Millié Ft Megoszlis, %

Tulajdonosok 1006,5 23,2

Alkalmazotti stitust vezetdk 22391 51,5

Specialis bizottsig, kuratérium 285,5 6,6

Hol igy, hol tgy torténik 815,2 187

Osszesen 43463 100,0
N=232

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés

M34. tabla

Déntéshozok és motivdcié kapcsolata a nagyvdllalati kultdratdmogatdsban, 2007

5 i . Csak raciondlis Csak érzelmi Mindkét
Ki hozza a tdmogatdsi -
L, Osszesen

dontéseket? tipust inditékok

Tulajdonosok 5,5 26,9 67,6 100,0
Alkalmazotti statust vezetdk 2,9 22,0 75,1 100,0
Specidlis bizottsg, kuratérium 42 5,6 90,2 100,0
Hol igy, hol tgy tdrténik - 25,5 74,5 100,0

N=241

Forrds: Nagyviéllalati mecenatira felmérés
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M35. tabla
A tdmogatottaktdl kapott visszajelzések, kdszonet gyakorisdga, 2007

Visszajelzés, kszonet gyakorisdga Vd’llulatok lelaltlztok
szdma, db megoszlisa, %
Rendszeresen 1554 75,1
Csak ritkan 416 20,1
Nem kapnak visszajelzést, készonetet 99 4,8
Osszesen 2069 100,0

N=241

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés

M36. tdbla
A nagyvillalatok szdma és megoszldsa tovdbbi kultdratémogatdsi terveik szerint, 2007

Villalatok Vallalatok
Timogatasi tervek szdma, db | megoszldsa, %
2007-ben nem tdmogatott, tovibbra sem tervezi 2595 53,8
2007-ben tdmogatott, de abbahagyja a mecéndsi tevékenységet 380 7,9
Tervez tovébbi timogatast, de az 5sszeget nem tudja megmondani 664 13,8

Az eddiginél kisebb Ssszegii timogatst tervez 78 1,6

Az eddigivel megegyezd Ssszegli timogatdst tervez 734 15,2

Az eddiginél nagyobb 6sszegii timogatést tervez 373 7,7
Osszesen 4824 100,0

Forrds: Nagyvéllalati mecenatira felmérés

M37. tdbla
A tdmogatdsi sszegek alakuldsa a nagyvillalatok tovdbbi
kultdratdmogatdsi tervei szerint, 2007

2007-es 2008-ra
Tamogatdsi tervek tényleges tervezett

tdmogatdsi 6sszeg, millié Ft

2007-ben nem tdmogatott, tovibbra sem tervezi - -

2007-ben tdmogatott, de abbahagyja a mecéndsi tevékenységet 298,6 -
Tervez tovébbi timogatast, de az dsszeget nem tudja megmondani 1435,9

Az eddiginé] kisebb &sszegli tdimogatast tervez 287,9 196,8
Az eddigivel megegyez8 Ssszegii timogatést tervez 2130,0 2130,0
Az eddiginél nagyobb 6sszegii timogatést tervez 193,9 2397,2
Osszesen 4346,3 4724,0

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés
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A nagyvillalatok tovabbi kultdratdmogatdsi tervei

M38. tabla

a tamogatds cimzettje szerint, 2007

(%)

A timogatds cimzettje

A témogaté villalatok ardnya

2007-es tényleges 2008-ra tervezett
Kulturalis rendezvények timogatdsa 31,1 27,0
Szervezetek pénzbeni timogatdsa 24,5 21,6
Szervezetek természetbeni timogatdsa 12,4 14,1
Miivészek timogatdsa 53 57
Nem konkretizalt tdmogatott - 2,3
Bérmilyen cimzett egyiittes timogatdsa 42,9 38,3

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés

M309. tdbla
A 2007-es témogatdsi irdnyok hatdsa
a tovdbbi tdmogatdsi tervekre

A 2008-ra tamogatist tervezok az adott iranyban
A témogatis cimzettje

2007-ben tamogatok 2007-ben nem timogatiok

sz4zalékdban

Kulturélis rendezvények timogatisa 72,5 6,5
Szervezetek pénzbeni timogatdsa 61,5 8,7
Szervezetek természetbeni timogatdsa 68,9 6,4
Miivészek timogatdsa 57,3 2,8

Forrds: Nagyvillalati mecenatira felmérés

MA40. tabla
A kultdratémogatds intenzitdsdnak hatdsa a tovdbbi tdmogatdsi tervekre, 2007

(%)

Tervezi Nem tervezi ”
Tamogatdsi médok ()

a kultiira tovdbbi tdmogatdsdt
2007-ben nem tidmogatott 5,8 94,2 100,0
Csak pénzzel timogatott 78,5 21,5 100,0
Csak természetben tdémogatott 75,3 24,7 100,0
Mindkét formaban tdimogatott 91,5 8,5 100,0
Osszesen 38,3 61,7 100,0

Forrds: Nagyvillalati mecenatira felmérés
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M41. tébla
A kultiratdmogatds sokszintiségének hatdsa a tovdbbi tdmogatdsi tervekre, 2007
(%)

Tervezi Nem tervezi .
A tdmogatdsi irdnyok szima Osszesen
a kultira tovibbi tdmogatdsait
0 (2007-ben nem tdmogatott) 5,8 94,2 100,0
1 69,1 30,9 100,0
2-5 89,5 10,5 100,0
6 és tobb 98,9 1,1 100,0
Osszesen 38,3 61,7 100,0

Forrds: Nagyvallalati mecenatura felmérés

A Top200-ba tartozé véllalatok honlapjai alapjan késziilt tablik (N=200)

M42. tabla
A Top200-ba tartozé vdllalatok szdma és megoszldsa
a honlapok elérhetdsége és tartalma szerint, 2008

o, A vdllalatok A vdllalatok
A honlap elérbetésége és tartalma i ,
szdma, db megoszlisa, %
Onillé magyar nyelvii honlap nincs, vagy nem elérhets 56 28,0
Van honlap, de nem tartalmaz CSR informaci6t 34 17,0
Van CSR informéciét tartalmazé honlap 110 55,0
Osszesen 200 100,0

Forrds: Top200 honlapok

M43. tabla
A Top200-ba tartozé, honlappal rendelkezé vdllalatok szdma és megoszldsa
kultdratdmogatdsi aktivitdsuk szerint, 2008

CSR és kultdratamogatdsi tevékenység A Vfillalatok A vdlla,latok
szdma, db megoszldsa, %

A honlap CSR informéciét nem tartalmaz 34 23,6

Van CSR tevékenység, de nincs kultdratimogatds 47 32,6

A villalat folytat kultiiratdimogatasi tevékenységet 63 43,8

Osszesen 144 100,0

Forrds: Top200 honlapok
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M44. tabla
A Top200-ba tartozé vdllalatok szdma a honlapok elérhetésége szerint,
tulajdonostipusonként, 2008

Hazai Multinaciondlis Egyéb kiilfoldi

A honlap elérbetésége és tartalma
vdllalatok szdma, db

Nincs honlap, vagy nem elérhetd 10 15 31
Van honlap, CSR informicié nélkiil 17 7 10
Van honlap CSR informéciéval 46 38 26
Osszesen 73 60 67

Forrds: Top200 honlapok

M45. tabla
A Top200-ba tartozé vdllalatok megoszldsa a honlapok elérbetésége szerint,
tulajdonostipusonként, 2008

Hazai Multinaciondlis |  Egyéb kiilfoldi

A honlap elérbetésége és tartalma
véllalatok megoszldsa, %

Nincs honlap, vagy nem elérhetd 13,7 25,0 46,3
Van honlap, CSR informicié nélkiil 23,3 11,7 14,9
Van honlap CSR informacidval 63,0 63,3 38,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: Top200 honlapok

M4eé. tdbla
A Top200-ba tartozé, honlappal rendelkezé villalatok szdma kultdratdmogatdsi
aktivitdsuk szerint, tulajdonostipusonként, 2008

CSR és kultiratdmogatdsi Hazai Multinaciondlis Egyéb kiilfoldi
tevékenység vdllalatok szdma, db

A honlapon nincs CSR informdcié 17 7 10

Van CSR, de nincs kultiratdmogatis 16 14 17

Van kultiratimogatési tevékenység 30 24 9
Osszesen 63 45 36

Forrds: Top200 honlapok
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M47. tdbla
A Top200-ba tartozé, honlappal rendelkezé villalatok megoszldsa kultdratdmogatdsi
aktivitdsuk szerint, tulajdonostipusonként, 2008

CSR és kultiratdmogatdsi Hazai Multinaciondlis Egyéb kiilfoldi
tevékenység véllalatok megoszlisa, %

A honlapon nincs CSR informécié 27,0 15,6 27,8
Van CSR, de nincs kultiiratimogatds 25,4 31,1 47,2
Van kultiratimogatési tevékenység 47,6 53,3 25,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: Top200 honlapok

M48. tabla
A Top200-ba tartozé vdllalatok dltal nydjtott kitlénbozs formdjs kulturdlis
tdmogatdsok emlitési ardnya, 2008

Teljes Honlappal Honlapon CSR-
A honlapon emlitett kultiratémogatdsi Top200 sl t emlits
tevékenység formdja

villalatok %-dban kifejezett emlitési ardny
Kulturlis rendezvény timogatdsa 23,0 31,9 41,8
Kulturélis szervezet timogatésa 18,0 25,0 32,7
Miivészeti tarsulat timogatésa 8,0 11,1 14,5
Egyéni miivészek timogatdsa 5,0 6,9 91
Bérmilyen formaju kultiratdmogatés BIlkD 43,8 57,3

Forrds: Top200 honlapok

M49. tdbla
A Top200 kultirdt tdmogaté villalatainak szdma és megoszldsa a tdmogatdsok
cimzettje szerint, 2008

A tdmogatds cimzettjei Villalatok szdma, db Villalatok megoszlisa, %
Csak rendezvény 20 31,7
Csak szervezet, tarsulat 14 22,2
Rendezvény és szervezet, tarsulat 18 28,6
Rendezvény és miivész 1 1,6
Szervezet, tirsulat és miivész 2 3,2
Mindhirom 8 12,7
Osszesen 63 100,0
Forrds: Top200 honlapok
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MS50. tabla

A Top200 vdllalatainak szdma és megoszldsa az dltaluk mikodtetett

alapitvdnyok és pdlydzatok szerint, 2008

Megnevezés Villalatok szdma, db Villalatok megoszldsa, %
Nincs honlap 56 28,0
Se alapitviny, se palydzat nincs 117 58,5
Csak pélydzat van 10 5,0
Csak alapitviny van 10 5,0
Alapitvany és pélydzat is van 7 3,5
Osszesen 200 100,0

Forrds: Top200 honlapok

MS5]1. tabla

A Top200 kultdrdt tdmogaté vdllalatainak szdma és megoszldsa az dltaluk
mitkodtetett alapitvanyok és pdlydzatok szerint, 2008

Megnevezés Villalatok db| Villalatok megoszlisa, %
Se alapitvény, se palydzat nincs 42 66,7
Csak pély4zat van, de az nem kulturélis 1 1,6
Csak pély4zat van, kozte kulturalis is 7 11,1
Csak alapitviny van, de az nem kulturdlis 7 11,1
Csak alapitviny van, kulturilis céllal is 1 1,6
Alapitvany és pély4zat is van, de nem kulturalis 3 4,7
Az alapitvany kulturélis, a palydzat nem 1 1,6
Mindkettének van kulturalis céljais 1 1,6
Osszesen 63 100,0

Forrds: Top200 honlapok

A Top200 kultirdt tdmogaté villalatainak szdma a mecéndsi tevékenység

MS52. tabla

honlapon szerepls indokldsa szerint, 2008

A honlapon megjelend indoklds jellege Villalatok szdma, db Villalatok megoszlisa, %
Semmilyen indokl4s nincs 37 58,7
eAi]tﬁi::s emberi és kulturilis értékek 12 19,0
A véllalati felel8sség emlitése 7 11,1
Teriileti fejlesztési célok emlitése 4 6,3
Mindség- és presztizsszempontok emlitése 3 4,8
Osszesen 63 100,0

Forrds: Top200 honlapok
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M353. tabla

A Top200-ba tartozé vdllalatok dltal végzett kiilonbozé formdji
tamogatdsi és CSR tevékenységek emlitési ardnya, 2008

A honlapon emlite.tt tdmogatdsi és CSR Teljes Top200 z::‘lle‘:if:i: CI;IZZIZIZ l:"tb'
tevékenység formdja
villalatok %-dban kifejezett emlitési ardny

Kornyezetvédelem 40,5 56,3 70,9
Munkavéllalék védelme 36,0 50,0 64,5
Kultdra tAmogatsa 315 43,8 57,3
Szocilis timogatis 31,5 43,8 56,4
Sport timogatisa 26,0 36,1 46,4
Egészségligy tdimogatdsa 25,5 35,4 45,5
Oktatis tdimogatisa 25,5 35,4 46,4
Gyermekek tdmogatdsa 25,0 34,7 44,5
Fenntarthatésag biztositisa 23,0 31,9 40,9
Tudomény tdmogatdsa 19,0 26,4 34,5
Kozbiztonsigi programok timogatdsa 7,5 10,4 13,6
Telepiilésfejlesztés timogatdsa 6,5 9,0 11,8

Forrds: Top200 honlapok

A Top200-ba tartozé véllalatok 4ltal timogatott kulturilis szervezetek
honlapjai alapjan késziilt tablak (N=61)

M54. tabla

A Top200-ba tartozé vdllalatok dltal tamogatott kulturdlis szervezetek szdma és
megoszldsa mifaji hovatartozds szerint, 2008

Miifaji bovatartozds Ti:::ﬁ‘zn;;uk Tdmogutottaoz megoszlisa,
Kulturilis 6rokség megérzése, mizeumok 14 23,0
Zenemivészet 14 23,0
Szinhdz-, opera és baletrmiivészet 11 18,0
Kézmiivel6dés, hagyomdanydrzés 10 16,4
Képzdmiivészet, kidllitasok 8 13,1
Irodalom és nyelvmiivelés 4 6,5
Osszesen 61 100,0

Forrds: Tamogatotti honlapok
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MS5S. tabla
A Top200-ba tartozé vdllalatok dltal tamogatott kulturdlis szervezetek szdma és

megoszldsa a tdmogatok széma szerint, 2008

Top200-ba tartozé timogatok szima Tiz;‘:i‘:fo;;’ak Tdmogutottt) megoszlisa,
Egyetlen tdmogat6 honlapja emliti 52 85,3
Két tAmogaté honlapja emliti 7 11,5
Harom tdmogat6 honlapja emliti 1 1,6
Négy tdmogaté honlapja emliti 1 1,6
Osszesen 61 100,0

Forrds: Témogatotti honlapok

MS56. tdbla
A Top200-ba tartozé vdllalatok dltal tamogatott kulturdlis szervezetek szdma

internetes jelenlét és szervezeti formdk szerint, 2008

Szervezeti forma Onalls honlap Ms z’;:;;ap o bi:;:;izzs Osszesen
Allami intézmény 14 4 0 18
Nonprofit szervezet 12 2 10 24
Onallé tarsulat 5 0 1 6
Villalkoz4s és intézménye 2 9 2 13
Osszesen 33 15 13 61
Forrds: Témogatotti honlapok
MS57. tdbla

A Top200-ba tartozé vdllalatok dital tamogatott kulturdlis szervezetek megoszldsa

internetes jelenlét és szervezeti formdk szerint, 2008

(%)

Szervezeti forma Onalls honlap Mas ;’:;TP o bi:;:;iz:':s Osszesen
Allami intézmény 77,8 22,2 - 100,0
Nonprofit szervezet 50,0 8,3 41,7 100,0
Onéllé tarsulat 83,3 - 16,7 100,0
Villalkozés és intézménye 15,4 69,2 15,4 100,0
Osszesen 54,1 24,6 21,3 100,0

Forrds: Tamogatotti honlapok
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MS58. tabla
A Top200-ba tartozé vdllalatok dltal tamogatott budapesti és vidéki kulturdlis

szervezetek szdma internetes jelenlét szerint, 2008

st | Oy | Wl | S |
Budapest 19 7 2 28
Vidék 14 8 11 33
Osszesen 33 15 13 61
Forrds: Témogatotti honlapok
M59. tabla

A Top200-ba tartozé vdllalatok dital témogatott budapesti és vidéki kulturdlis

szervezetek megoszldsa internetes jelenlét szerint, 2008

(%)

Székbelytelepiilés P Mis bonlapon Semmilyen -
foldrajzi elbelyezkedése Onalls bonlap beliil bonlap nincs Osszesen
Budapest 67,9 25,0 7,1 100,0
Vidék 424 24,3 33,3 100,0
Osszesen 54,1 24,6 21,3 100,0

Forrds: Tamogatotti honlapok

M60. tdbla
Az adomdnyozok feltiintetése a Top200-ba tartozé vdllalatok dltal tdmogatott
kulturdlis szervezetek honlapjain, 2008

A Top200-as tamogatok emlitései a honlapon Ti:::ﬁztﬂ;:?k Z‘Z;EZZ;T’Z
Nem is emlitheti, nincs honlapja 13 21,3
Semmilyen, igy Top200-as timogatét sem emlit 23 37,7
Miés tdmogatdt emlit, de a Top200-asokat nem 4 6,6
A Top200-as tdmogatdk egy részét emliti 3 4,9
Minden Top200-as tdmogatét feltiintet 18 29,5
Osszesen 61 100,0

Forrds: Témogatotti honlapok
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Meé1. tabla
A Top200-ba tartozé vdllalatok dltal tamogatott budapesti és vidéki kulturdlis
szervezetek megoszldsa az adomdnyozok honlapjukon vald feltiintetése szerint, 2008

(%)

A Top200-as tdmogatdk emlitései a honlapon Budapest Vidék
Nem is emlitheti, nincs honlapja 7,1 33,3
Semmilyen, igy Top200-as timogatét sem emlit 46,5 30,3
Mis tdmogatdt emlit, de a Top200-asokat nem 14,3 -

A Top200-as tdmogatdk egy részét emliti 10,7 -

Minden Top200-as tdmogatét feltiintet 214 36,4
Osszesen 100,0 100,0

Forrds: Témogatotti honlapok

M62. tabla
A Top200-ba tartozé vdllalatok dltal tamogatott kulturdlis szervezetek szdma
honlaptipus és az adomdnyozdk feltiintetési médja szerint, 2008

A Top200-as tdmogatik emlitései a bonlapon Mas bonlapon beliil Onalls honlap

Semmilyen, igy Top200-as timogatét sem emlit 13 10

Mis tdmogatdt emlit, de a Top200-asokat nem - 4

A Top200-as tdimogatdk egy részét emliti - 3

Minden Top200-as tdmogat6t feltiintet 2 16

Osszesen 15 33
N=48

Forrds: Tamogatotti honlapok

M63. tabla
A Top200-ba tartozé vdllalatok dltal tamogatott kulturdlis szervezetek megoszldsa
honlaptipus és az adomdnyozdk feltintetési modja szerint, 2008

%
A Top200-as tamogatik emlitései a bonlapon Mis bonlapon beliil Onalls honlap
Semmilyen, igy Top200-as timogatét sem emlit 86,7 30,3
Més tdmogatdt emlit, de a Top200-asokat nem - 12,1
A Top200-as timogatok egy részét emliti - 91
Minden Top200-as tdmogatot feltiintet 13,3 48,5
Osszesen 100,0 100,0
N=48

Forrds: Témogatotti honlapok
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Mé64. tabla

A tamogatokra vonatkoz6 informdcidk elérési 4

tia a Top200-ba tartozé vdllalatok

dltal tdmogatott kulturdlis szervezetek honlapjain, 2008

A tdmogatokra vonatkozd informdciok Tamogatottak Tamogatottak
elbelyezése a honlapon szdma, db megoszlisa, %
Nem emlithet timogatét, nincs honlapja 13 21,3
Van honlapja, de nem emlit timogatét 23 37,7
Az informacié nehezen, tdbb 1épésben talalhaté meg 4 6,6
A f8oldalrél elérhetd tdmogatdk/partnerek rovatban 15 24,6
Az informicié a féoldalon talélhaté 6 9,8
Osszesen 61 100,0

Forrds: Tamogatotti honlapok

M65. tabla

A tdmogatokra vonatkozé informdciék elérési

dtja a Top200-ba tartozé véllalatok dltal

tamogatott budapesti és vidéki kulturdlis szervezetek honlapjain, 2008

(%)

At et g

Az informécié nehezen, t5bb Iépésben taldlhaté meg 23,1 83

A f8oldalrél elérhetd timogatdk/partnerek rovatban 53,8 66,7

Az informicié a f8oldalon taldlhaté 23,1 25,0

Osszesen 100,0 100,0
N=25

Forrds: Tamogatotti honlapok

A, Vilsig és mecenatiira” felmérés tablai (N=97)

Mo66. tabla
A tartés mecenatirdra készild nagyvdllalatok valsagreakcidinak felmérését célzo felvétel
mintdjdnak dsszetétele, 2009

2007-es adomdny A villalatok 2008-as A 2008-as felvétel A 2009-es felvétel
nagysdga, ezer Ft mintdbol becsiilt szima részmintdja mintdja

- 100 392 37 19
101 - 500 732 81 41
501 - 503 80 37
Osszesen 1627 198 97

Forrds: Nagyvéllalati mecenatira felmérés, Vilsdg és mecenatira felmérés
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M67. tabla

A gazdasdgi vdlsdg batdsa a tartés mecenatirdra késziils nagyvdllalatokra, 2009

Milyen mértékben érinti a villalatot

A vdllalatok

a vilaggazdasagi valsdg? szdma, db megoszlisa, %
1 - Egyalralén nem érini 36 22
2 145 8,9
3 776 47,7
4 437 26,9
5 — Nagyon stilyosan érinti 233 14,3
Osszesen 1627 100,0

Forrds: Vilsig és mecenattra felmérés

M68. tabla

Takarékossdgi kényszerek a tartés mecenatirdra készild nagyvdllalatokndl, 2009

Rakényszeriil-e a villalat

A villalatok

takarékossdgi intézkedésekre? szdma, db megoszlisa, %
Nincs sziikség rendkiviili intézkedésre 282 17,3
Sziikség van rendkiviili intézkedésre 1345 82,7
Osszesen 1627 100,0

Forrds: VAlsig és mecenattra felmérés

M69. tabla

A tartés mecenatirdra készild nagyvdllalatok 2008-as kultdratdmogatdsi magatartdsa

X A vdllalatok
Kultdratamogatdsi tevékenység
szdma, db megoszlisa, %

20,07—benlmeg tervezte, de ,2908:ban 542 33,3
mégsem tdmogatott kulturalis célokat

%OOS—b”an az el?z'o e/vmel alfacson),/:jlbb 383 235
dsszegti kulturélis timogatdst nytjtott

%OOS—l)Han az eIf)z'o e,vlvel az?nos B 208 12,8
sszegli kulturdlis timogatdst nyujtott

%OOS-ET,an az eI(:Sz.('S é,vinél m/agasal])?) 494 304
sszegti kulturélis timogatdst nyvjtott

Osszesen 1627 100,0

Forrds: Valsig és mecenatira felmérés
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M?70. tabla
A kiilonbozé kedvezményezettek emlitéseinek szdma és ardnya

a tartés mecenatirdra készild nagyvdllalatok kirében, 2008

A 2008-ban nydjtott kulturdlis Az emlitések
tdmogatds kedvezményezettje szdma, db ardnya, %
Kulturalis rendezvények 925 56,9
Kulturalis szervezetek 681 41,9
Miivészek 241 14,8
Forrds: Valsig és mecenatira felmérés
M71. tabla

A tartés mecenatirira késziils nagyvdllalatok dltal

2008-ban nydgjtott tdmogatdsok formdi

A 2008-as kulturdlis tdmogatds formdi

A villalatok

szdma, db megoszlisa, %
Egyaltalén nem timogatott 542 33,3
Csak rendezvényt tdmogatott 327 20,2
Csak szervezetet timogatott 160 9,8
Rendezvényt és szervezetet timogatott 357 21,9
Rendezvényt és miivészt timogatott 77 4,7
Mindhérom formdban tdmogatott 164 10,1
Osszesen 1627 100,0

Forrds: VAlsig és mecenattra felmérés

M72. tdbla
A tartés mecenatirdra készild nagyvdllalatok 2008-as kultiratdmogatdsi
magatartdsa vdllalatméret szerint

(%)

Foglalkoztatottak szima Nem tamogatott Tamogatott Osszesen
50 - 249 48,9 51,1 100,0
250 — 499 21,3 78,7 100,0
500 — 10,1 89,9 100,0
Egyiitt 33,3 66,7 100,0

Forrds: Vilsig és mecenattra felmérés
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M73. tabla

A tartés mecenatirdra készils nagyvdllalatok 2008-as kultiratdmogatdsi magatartdsa

netté drbevétel szerint

(%)

Nettoé drbevétel Nem tamogatott Tamogatott Osszesen
1 millidrd Ft alate 50,6 49,4 100,0
1 és 4 millidrd Fr kozote 27,8 72,2 100,0
4 millidrd Fr foloee 82 91,8 100,0
Egyiitt 33,3 66,7 100,0
Forrds: Valsig és mecenatira felmérés
M74. tabla

A tartés mecenatirdra késziils nagyvdllalatok 2008-as kultdratdmogatdsi

magatartdsa dgazati hovatartozds szerint

(%)

Agazat Nem tamogatott Tamogatott Osszesen
Mez8gazdasag, binydszat 51,0 49,0 100,0
Ipar, épitSipar 25,8 74,2 100,0
Szolgéltatis 35,1 64,9 100,0
Egyiitt 33,3 66,7 100,0

Forrds: VAlsig és mecenattra felmérés

MY75. tabla

A tartés mecenatirdra készild nagyvdllalatok 2008-as kultdratdmogatdsi
magatartdsa gazddlkoddsi forma szerint

(%)

Gazdilkoddsi forma Nem tdmogatott Tamogatott Osszesen
Részvénytérsasig 16,2 83,8 100,0
Korl4tolt felel8sségti térsasig 39,7 60,3 100,0
Egyéb 65,5 34,5 100,0
Egyiitt 333 66,7 100,0

Forrds: Vilsig és mecenattra felmérés

191



M76. tabla
A tartés mecenatirdra készild nagyvdllalatok 2008-as kultdratdmogatdsi

magatartdsa telepiiléstipus szerint

(%)

A székbelytelepiilés tipusa Nem tdmogatott Tamogatott Osszesen
Févaros 19,1 80,9 100,0
Megyeszékhely 12,1 87,9 100,0
Tébbi varos 46,6 53,4 100,0
Kozség 52,4 47,6 100,0
Egyiitt 33,3 66,7 100,0

Forrds: Valsig és mecenatira felmérés

M77. tébla
A tartés mecenatirdra készild nagyvdllalatok 2008-as kultdratdmogatdsi

magatartdsa orszdgrészek szerint

(%)

Orszégrész Nem timogatott Tamogatott Osszesen
Kozép-Magyarorszag 24,0 76,0 100,0
Kelet-Magyarorszag 33,1 66,9 100,0
Nyugat-Magyarorszig 39,6 60,4 100,0
Egyiitt 33,3 66,7 100,0

Forrds: VAlsig és mecenattira felmérés

M?78. tdbla
A gazdasdgi vélsdg hatdsa a tartés mecenatirdra készil§ nagyvdllalatokra
tdmogatdsi kategéridk szerint, 2009

(%)

Milyen mértékben érinti a

2007-es adomdny nagysdga (ezer Ft)

véllalatot a viliggazdasdgi vdlsdg? — 100 101 - 500 500 — Osszesen
1 - Egyaltalin nem érinti - 49 - 22
2 - 17,1 4,0 8,9
3 42,1 48,8 50,5 47,7
4 31,6 19,5 33,8 26,9
5 — Nagyon stlyosan érinti 26,3 9,7 11,7 143
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: VAlsig és mecenattra felmérés
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tdmogatdsi kategéridk szerint, 2009

M79. tabla
Takarékossdgi kényszerek a tartos mecenatirdra készils nagyvdllalatokndl

(%)

Rdkényszeriil-e a villalat 2007-es adomdny nagysiga (ezer Ft) -
Y S I T Osszesen

takar gi int re: - 100 101 - 500 500 -

Nincs sziikség rendkiviili intézkedésre 26,3 24,5 - 17,3

Sziikség van rendkiviili intézkedésre 73,7 755 100,0 82,7

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Valsig és mecenatira felmérés

tdmogatdsi kategéridk szerint, 2008

M80. tdbla
A tartés mecenatirdra készild nagyvdllalatok kultdratdmogatdsi aktivitdsa

(%)

2007-es adomdny nagysdga (ezer Ft) "
Tamogatdsi aktivitds O

- 100 101 - 500 500 -
Nem nyujtott kulturalis tdimogatast 57,9 36,6 9,3 33,3
Téamogatott kulturalis célokat 42,1 63,4 90,7 66,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: VAlsig és mecenattra felmérés

MS81. tdbla
A kiilonbozé kedvezményezettek emlitéseinek ardnya a tartés mecenatirdra
késziils nagyvdllalatok kérében tdmogatdsi kategoridk szerint, 2008

(%)

A 2008-ban nydjtott kulturdlis

2007-es adomdny nagysdga (ezer Ft)

tdmogatds kedvezményezettje ~100 101 — 500 500 — Osszesen
Kulturélis rendezvények 36,7 48,8 84,3 56,9
Kulturalis szervezetek 15,8 39,1 66,2 41,9
Miivészek 54 14,6 22,5 14,8

Forrds: Vilsig és mecenattra felmérés
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M82. tabla

A tartés mecenatirdra készils nagyvdllalatok 2008-as tdmogatdsainak

irdnya tdmogatdsi kategéridk szerint

(%)

2008-as kultiratdmogatdsi 2007-es adomdny nagysdga (ezer Ft) 6
Jormdk -100 | 101-500 | 500-

Egyaltalin nem tdmogatott 57,8 36,6 9,3 33,3
Csak rendezvényt timogatott 21,2 19,6 20,5 20,2
Csak szervezetet timogatott 53 14,6 6,4 9,8
Rendezvényt és szervezetet timogatott 10,4 14,6 41,3 21,9
Rendezvényt és miivészt timogatott 53 4,9 4,0 4,7
Mindh4rom forméban tdmogatott - 9,7 18,5 10,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Valsig és mecenatira felmérés

M83. tabla

A tartés mecenatirdra készils nagyvdllalatok 2009-es kultdratdmogatdsi tervei

Kultiratimogatdsi tervek 2009-re & Vflllulutok . mll:l ,lutok
db g a, %

Igen, a 2008-as tdimogatdsndl nagyobb sszeggel 20 1,2
Igen, kériilbeliil a 2008-as nagysigrendben 275 16,9
Igen, de a gazdasdgi valsig miatt kisebb 8sszeggel 480 29,5
Igen, de mis, nem gazdasigi okbdl kisebb sszeggel 50 3,1
Nem, a gazdasdgi nehézségek miatt lehetetlen 263 16,2
Nem, a gazdasagi vélsdgtdl fiiggetlen okokbol 385 23,6
Minden bizonytalan, igy a kérdést egyeldre

, . 154 9,5
nem lehet megvélaszolni
Osszesen 1627 100,0

Forrds: Valsig és mecenatira felmérés
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M84. tébla
A 2009-es kultiratdmogatdsrél a vdlsagtdl fiiggetlen okokbél lemonds

nagyvdllalatok dontésének indokai

A vdllalatok A vallalatok
Indokok , ,
szdma, db megoszlisa, %
Inkdbb egészségiigyi célokat timogat 148 38,4
Inkdbb okrtatési célokat timogat 122 31,6
Inkabb egyéb célokat timogat 115 30,0
Osszesen 385 100,0
N=22

Forrds: VAlsig és mecenattra felmérés

MS8S. tdbla
A tartés mecenatirdra készild nagyvdllalatok 2009-es kultdratdmogatdsi tervei
vdllalatméret szerint

(%)

Foglalkoztatottak szima NEZ:;:;;:Z;:U Z;::Egz:;::ofi Osszesen
50 — 249 65,9 34,1 100,0
250 — 499 29,9 70,1 100,0
500 — 30,5 69,5 100,0
Egyiitt 49,3 50,7 100,0

Forrds: Valsig és mecenatira felmérés

M86. tabla

A tartés mecenatirdra készil nagyvdllalatok 2009-es kultdratdmogatdsi tervei

netté drbevétel szerint

(%)

Nasiiosd | Nplino | Lot
1 milliard Fe alatt 67,6 32,4 100,0
1 és 4 milliard Ft kozote 42,0 58,0 100,0
4 milliard Fe folott 24,4 75,6 100,0
Egyiict 49,3 50,7 100,0

Forrds: Valsig és mecenatira felmérés

195



M87. tabla

A tartés mecenatirdra készild nagyvdllalatok 2009-es kultdratdmogatdsi

tervei dgazati hovatartozds szerint

(%)

Npmre [Tk | o
Mez8gazdasig, binydszat 55,1 44,9 100,0
Ipar, épitdipar 43,4 56,6 100,0
Szolgaltatis 55,5 44,5 100,0
Egyiitt 493 50,7 100,0

Forrds: Valsig és mecenatira felmérés

MS88. tabla

A tartés mecenatirdra készils nagyvdllalatok 2009-es kultiratdmogatdsi

tervei gazddlkoddsi forma szerint

(%)

Gazdilkoddsi forma Nmf fervezi vagy Ijervezt, h.ogy Osszesen
bizonytalan tdmogatni fog

Részvénytirsasig 26,0 74,0 100,0

K/orlat'olt felel8sségti 60,4 396 100,0

tdrsasig

Egyéb 79,3 20,7 100,0

Egytitt 49,3 50,7 100,0

Forrds: Valsig és mecenattra felmérés

M89. tabla

A tartés mecenatirdra készil nagyvdllalatok 2009-es kultdratdmogatdsi
tervei telepiiléstipus szerint

(%)

A székbelytelepiilés tipusa Nﬂ;:fzf;;i:;ai;ﬂgy ?;::gj;nl:(}gz Osszesen
Févéros 35,7 64,3 100,0
Megyeszékhely 41,7 58,3 100,0
Tébbi varos 53,5 46,5 100,0
Kozség 63,5 36,5 100,0
Egyiitt 49,3 50,7 100,0

Forrds: VAlsig és mecenattra felmérés
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MO0. tabla

A tartés mecenatirdra készils nagyvdllalatok 2009-es kultdratdmogatdsi

tervei orszdgrészek szerint

(%)

Orszdgrész Ne;r;zt::;z;';;ugy Z;:Zegj;n,:}iﬁ Osszesen
Kozép-Magyarorszag 42,3 57,7 100,0
Kelet-Magyarorszag 55,0 45,0 100,0
Nyugat-Magyarorszig 46,9 53,1 100,0
Egyiitt 49,3 50,7 100,0

Forrds: Valsig és mecenatira felmérés

MO1. tabla

A tartés mecenatirdra készils nagyvdllalatok 2009-es kultiratdmogatdsi

tervei 2007-es tdmogatdsi kategéridk szerint

(%)

A 2007-es tamogatds Nem tervezi vagy Tervezi, hogy s
A . , . Osszesen
nagysaga, ezer Ft bizonytalan tdmogatni fog
—-100 68,3 31,7 100,0
101 - 500 58,5 41,5 100,0
501 — 21,1 78,9 100,0
Egyiitt 49,3 50,7 100,0

Forrds: Valsig és mecenatira felmérés

MO92. tabla

A 2007-es kultiratdmogatds sokszintiségének hatdsa a tartés mecenatirdra

késziils nagyvdllalatok 2009-es tdmogatdsi terveire

(%)

A tdmogatdsi irdnyok Nem tervezi vagy Tervezi, hogy .-

5 : , . Osszesen
szdma 2007-ben bizonytalan tdmogatni fog
1 67,2 32,8 100,0
2-5 50,3 49,7 100,0
6 és tobb 13,7 86,3 100,0
Osszesen 49,3 50,7 100,0

Forrds: Valsig és mecenatira felmérés
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II. Médszertani megjegyzések

A legaldbb 50 munkavillalét foglalkoztatd nagyvdllalatok kultiratimogatdsi szo-
kdsainak feltardsira iranyuld felmérés eredeti (a foglalkoztatottak szdma szerint
rétegzett) mintdja 500 nagyvéllalkozdst tartalmazott. A mintasokasig a teljes
sokasignak tbb mint 10 szdzalékit tette ki. A mintdban a legnagyobb méret(i
vallalatokat — a megfeleld esetszdmok biztositdsa érdekében — tulreprezentaltuk,
igy a legnagyobb (500-n4l t3bb foglalkoztatottal dolgozd) cégeknek kozel egyhar-
madit, a legkisebbeknek pedig csak 7 szdzalékit kérdeztitk meg (M1. tdbla). A
megkeresés telefonon tortént. Amennyiben a mintdba bekeriilt cég nem vallalta
az interjut, a kérdez8biztos az azonos méretii vallalatok pétmintdjabdl vilasztott
jabb telefonszdmot.

Az els§ feladat az interjialany azonositdsa volt: a kérdez8biztosnak meg kellett
taldlnia a vilaszad4shoz sziikséges informdacidkkal rendelkezd személyt. A kérddiv
kitsltése az interjialanyoktdl telefonon kapott vilaszok rogzitését jelentette. A
felmérés 2007 decemberében és 2008 janudrjiban zajlott le, a kérdések a 2007-es
év egészére vonatkoztak.

Végiil 525 interji késziilt el. Ezek eredményeit — a megfeleld ellendrzések, javi-
tasok utdn — adatbdzisba rendeztitk. Az adatbazison beliil szorzészdmok hozzi-
rendelésével helyreallitottuk az eredeti sokasigi ardnyokat, és biztositottuk, hogy
a szdmitott mutatdk a teljes nagyvéllalati korre legyenek érvényesek. A tabldzas az
SPSS programcsomag segitségével tortént.

A becslések megbizhatésigit kontrollilandé, adatainkat sszevetettitk egy ko-
rabbi, nagyobb mintin végzett kutatds eredményeivel.

MO93. tabla
A nagyvillalatok™ szdma és megoszldsa a kulturdlis nonprofit szervezetekkel
kapesolatos tdmogatdsi magatartdsuk szerint, 2003, 2007

Témogatott-e kulturdlis Villalatok szdma Villalatok megoszlisa, %
céli nonprofit szervezetet? 2003 2007 2003 2007

Tamogatott 798 904 18,67 18,74
Nem tdmogatott 3476 3920 81,33 81,26
Osszesen 4274 4824 100,00 100,00

* A nagyvillalati kérbe a 2003-as kutatds sordn az 1 millidrd Fe feletti bevétellel rendelkezd,
a 2007-es a kutatdsban a legaldbb 50 f8t foglalkoztaté véllalatokat soroltuk.

Forrds: Kuti (2005) és Nagyvillalati mecenattira felmérés

Mivel a kordbbi felmérés a nonprofit szervezetek véllalati timogatdsit vizsgilta,
és tevékenységi teriilet szerinti bontdsokat is tartalmazott, a mostani pedig a
kultardnak szdnt timogatisokon beliil megkiildnbdztette a nonprofit szerveze-
teknek nytjtott adomanyokat, mindkét esetben kiszdmithaté volt ugyanaz a
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mutaté: a kulturalis nonprofit szervezeteknek adominyozé nagyvéllalatok ardny-
szdma. Mint az M93. tdbla mutatja, az Ssszehasonlitds eredményei fol5ttébb
megnyugtatdak: a nagyvallalatoknak mindkét vizsgdlat szerint kozel azonos, 19
szdzalék koriili hdnyada timogatja a kulturalis szféra civil szervezeteit. Okkal
feltételezhetjiik tehdt, hogy a tanulminyban elemzett mutatészdmaink - a
viszonylag kis minta ellenére is — valésightinek tekinthetdek.

A vildggazdasdgi vdlsdg nagyvdllalati kultdratdmogatdsra gyakorolt hatdsdnak
felméréséhez kiinduldsi pontként a fentiekben ismertetett mecenattra felvétel
eredményeit haszndltuk fel — ha Ggy tetszik, egy specidlis longitudindlis vizs-
gélatot hajtottunk végre. Mintank kivédlasztdsakor alapsokasignak azt a 198 nagy-
vallalatot® tekintettiik, amely az el8z8 felvételiink sordn arrdl szdmolt be, hogy
2007-ben kulturdlis célt pénzbeni tdmogatist nyujtott, s mecéndsi szerepét a
tovdbbiakban is fenn kivinta tartani. Az e korbe tartozé véllalatok felét kerestiik
meg kérddiviinkkel. A mintit a 2007-ben nytjtott pénztimogatis nagysiga szerint
rétegeztiik.

A kérdezés 2009 mirciusiban telefonon zajlott le. A vilaszadék szdma 97
volt. A kérddivek ellendrzése és rogzitése utan elkésziilt adatbizist 8ssze lehetett
kapcsolni a kordbbi felvétel adatbazisdval, igy a megkérdezett szervezetek timogatéi
aktivitdsanak a 2007-2009-es id8szakban bekovetkezett valtozasai elemezhetdvé
valtak. A tabldzds sordn az alacsony esetszdm miatt a részletes bontdsoktdl el
kellett tekinteniink. Az elemzési lehet8ségeket a becslések meglehetdsen széles
konfidencia intervalluma is szimottevSen korlitozta. Mivel azonban az altalunk
mért adatok igen markdns elmozduldsokra utalnak, valdszintsithetd, hogy a
bel8litk szdmitott mutaték még igy is hiven titkrdzik a legfontosabb viltozisi
tendenciakat.

60 Ez a 198 megkérdezett dsszesen 1627 villalatot, az Ssszes nagyvallalat 33,7 szdzalékit reprezen-
talta.
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III. A ,,Nagyvillalati mecenatira” felmérés kérdéive

Az Onsk cége, véllalkozdsa az elmilt egy évben timogatott-e anyagilag kulturalis
célokat valamilyen KULTURALIS ESEMENY (PL. KONCERT, KIALLITAS, FESZTIVAL)
SZPONZORACIOJAVAL?

+ Igen

+ Nem

Ha igen, adtak-e tdimogatist

+ komolyzenei hangversenyre

+ konnytizenei, jazz-, vildg- vagy népzenei koncertre, kérus- vagy tinchdz-talilkozéra
+ szinh4zi, opera- vagy balettel8ad4sra, irodalmi estre

+ kulturilis fesztivalra, rendezvénysorozatra

+ kulturalis, miivészeti konferenciira

+ kidllitasra, képz3-, ipar- vagy népmiivészeti bemutatéra, visarra

+ miivészeti oktatdsra, képzésre

+ kulturilis témdji radié- vagy tévémiisorra

+ egyéb dologra, éspedig .....ovvviiiiiiiiiiiiiiiniiiinn

Az Onsk cége, villalkozdsa az elmdlt egy évben nytjtott-e pénzbeni timogatist
KULTURALIS ES MUVESZETI CELOKKAL FOGLALKOZO INTEZMENYNEK, ALAPiT-
VANYNAK, VALLALKOZASNAK VAGY SZERVEZETNEK?

+ igen

+ nem

HA 1GEN, ADTAK-E PENZTAMOGATAST

+ 4llami intézménynek (szinhdznak, mizeumnak, kényvtarnak stb.)

+ alapitvdnynak, kozalapitvinynak, egyesiiletnek, kdzhaszni tirsasignak

+ kulturalis vallalkozasnak (konyvkiadénak, galéridnak, maginradidnak stb.)
+ egyéb szervezetnek, éspedig ....coveriiiiiiiiiiniiiiiii

Az Onok cége, villalkozdsa az elmult egy évben nytjtott-e természetbeni
tdmogatdst, pl. infrastruktira, tdrgyi felszerelés vagy munkaerd ingyenes
rendelkezésre bocsitisival KULTURALIS ES MUVESZETI CELOKKAL FOGLALKOZO
INTEZMENYNEK, ALAPITVANYNAK, VALLALKOZASNAK VAGY SZERVEZETNEK?

+ igen

+ nem

Ha igen, adtak-e természetbeni timogatdst

+ 4llami intézménynek (szinhdznak, mizeumnak, kényvtarnak stb.)

+ alapitvdnynak, kozalapitvinynak, egyesiiletnek, kdzhasznu tirsasdgnak

+ kulturalis vallalkozasnak (konyvkiadénak, galéridnak, maginradidnak stb.)
+ egyéb szervezetnek, éspedig ....coveriiiiiiiiiiniiiiiiii,
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Az Onok cége, véllalkozdsa az elmilt egy évben timogatott-e anyagilag kulturalis
célokat MOVESZEK MECENASKENT VALO TAMOGATASAVAL?

+ igen

+ nem

Ha igen, sor keriilt-e

+ maginszemély miivészek ellenszolgaltatis nélkiili pénzbeni timogatdsira

+ miivészeti, alkotéi dijak, 8sztdndijak finanszirozdsira

+ miivészeti alkotds vasarldsara

+ maginszemély miivészek kézdnséghez jutdsinak tdmogatdsira (pl. kiallitdsi,
fellépési lehet8ség biztositisa)

+ egyéb form4ji mecenattirdra, éspedig ........ovvivieriiiiiiiiiiniiiiiiin

HA TAMOGATTAK
Mennyi volt az elmult évben kulturlis célokra nytjtott tdimogatdsok teljes Ssszege?

Onok miére tdmogattik a kulturalis célokat? Kérem, mondja meg, szerepet jitszott-

e a kulturilis célok tdmogatdsiban az, hogy

+ avezetSk személyesen kulturdlisan elkételezettek, vagy a timogatottakkal szemé-
lyes kapcsolatban vannak (péld4ul kulturdlis hobbi, régi iskolatarsi kapcsolatok,
kuratériumi tagsdg stb.)

+ atdmogatott kulturélis program cégiik szdmdra kdzvetlen vagy kozvetett elényok-
kel jir (péld4ul idegenforgalom fejlédésével jars piacbdviilés, dolgozdk kulturdlis
igényeinek kielégitése)

+ a presztizsértéki rendezvények, hires, kivalé szervezetek timogatdsa hozzdjarul
cégiik johirének erdsitéséhez, ismertségének és ltalinos megitélésének javitd-
sdhoz

+ a véllalatok tirsadalmi feleldsségvillalisa (CSR) ma mar 4ltaldnos
kovetelménynek szdmit, a cégiikhdz hasonlé véllalkozdsok is aktivan tdmogatjik
a kultarat

+ megtetszett valamilyen program, rendezvény vagy a timogatott szervezet tevé-
kenysége

+ szolidaritdst akartak véllalni (példdul hitrényos helyzet(i gyerekek, nehéz sorst
miivészek stb. irdnt)

+ konkrét helyi célokkal (példdul hagyomdnydrzés, telepiilés szépitése) azono-
sultak

+ cégiik szdmdra anyagilag el6nyds a timogatds, mert az addéalapbél levonhaté

+ egyéb ok, éspedig: ......iiiiiiiiiiiiiin,
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Ki hozza cégiiknél a timogatasi dontéseket?
+ a tulajdonos(ok)

+ alkalmazotti statust vezetSk

+ egy specidlis bizottsdg, kuratérium

+ hol igy, hol ugy térténik

Milyen gyakran kapnak visszajelzést, koszonetet a szervezet(ek)tdl, milyen gyakran
érkeznek beszdmoldk a timogatdsok meghatdrozott cél szerinti felhasznalds4rdl?

+ rendszeresen

+ csak ritkdn

+ nem kapnak visszajelzést, beszdmolét

Tervezik-e, hogy a jov8ben (is) fognak kulturalis célokat timogatni

+ kulturalis esemény (pl. koncert, kidllitas, fesztivil) szponzoracidjéval?
+ kulturalis, miivészeti szervezetek pénzbeni timogatdsival?

+ kulturalis, miivészeti szervezetek természetbeni timogatdsdval?

+ magdnszemély miivészek mecéndsi timogatdsdval?

+ egyéb modon, éspedig ....uvveiiiiiiiiiiiinniiiiiin 2

Terveik szerint mennyi lesz a kdvetkezd évben nytjtandé tdmogatdsok teljes sszege?

HA AZ ELOZO EVBEN TAMOGATTAK, DE NEM FOLYTATJAK

Az Onok villalkozisa az elmult évben tdmogatott kulturdlis célokat, a jovében
azonban nem szdndékozik kulturilis eseményeket, szervezeteket vagy miivészeket
tdmogatni. Elmondana, kérem, hogy mi ennek az oka?

HA NEM TAMOGATTAK

Az Onok vallalkoz4sa sem az elmualt évben nem tdmogatott kulturalis célokat, sem
a jov8ben nem szdndékozik kulturalis eseményeket, szervezeteket vagy miivészeket
tdmogatni. Elmondana, kérem, hogy mi ennek az oka?

MINDENKITOL

Amennyiben a kulturilis események, intézmények tdmogatdsa a jévben magasabb
adékedvezménnyel jirna, villalkoz4sa tdbbet kdltene-e ezek timogatdsira?

+ igen

+ nem
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IV. A ,Vilsdg és mecenatira” felmérés kérdéive

Kérem, értékelje 5-6s skaldn a viligméretli gazdasigi valsdg cégiikre, vallalkozdsukra
gyakorolt hatdsat!
1 - Egyaltalin nem érinti ...oovvvvviivineniin 5 — Nagyon stilyosan érinti

Rékényszeriilnek-e valamilyen takarékossigi intézkedésre, vélsigmenedzselésre?
+ igen
+ nem

Az Onék cége, villalkozésa az elmilt egy évben (2008) timogatott-e anyagilag kul-

turélis célokat valamilyen

+ KULTURALIS ESEMENY (példdul koncert, szinhdzi el8adas, kidllitds, fesztival)

+ Kulturilis, miivészeti INTEZMENY, ALAPfTVANY, VALLALKOZAS, EGYEB
SZERVEZET tdmogatisival?

+ MUVESZEK mecéndsként valé timogatdsdval?

Ha igen, mennyi volt a 2008-ban kulturalis célokra nytjtott timogatdsok teljes
Osszege?

Fognak-e 2009-ben (birmilyen formaban) kulturalis célokat timogatni?

+ Igen, szdndékaink szerint az eddiginél nagyobb 8sszeggel

+ Igen, koriilbeliil a 2008-as nagysigrendben

+ Igen, de a gazdasdgi nehézségek miatt a tavalyinal kisebb 8sszeggel

+ Igen, de mas, nem gazdasdgi okokbdl kisebb 8sszeggel

+ Nem, a gazdasdgi nehézségek miatt idén nem tudunk kulttrit tdmogatni

+ Nem, a gazdasigi valsigtol fiiggetlen okokbél nem fogunk kultirit timogatni

+ Minden annyira bizonytalan, hogy ezt a kérdést egyelSre nem lehet megvila-
szolni

Ha 2009-ben nem sz4dndékoznak kulturilis célokat timogatni, mi ennek az oka?
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A SCHOOL OF SELFISHNESS?

Summary

Corporate support for the arts in post-Communist Hungary was affected by a vari-
ety of factors. Such as particular local traditions, including the legacy of inter-war
maecenature and the more or less compulsory role of state companies in financing
the cultural sector during decades of Communism. On top of these traditions some
new approaches and attitudes were added during the privatization process and later
on, in the framework of a “normal’, globalized market economy. Two contradicting
tendencies emerged. On the one hand corporation-maintained cultural institutions
— the ones that had served the cultural needs of staff members — tended to be
closed down. On the other hand corporate sponsorship and maecenature activities
widened continually albeit at an uneven pace.

In the year before the financial crisis broke out, i.e. in 2007, 43 % of Hungarian
corporations supported cultural events, institutions or artists with a total sum of
more than 4 billion HUE 35% of corporations were the most committed, with
definite plans to indulge in arts partnerships over a longer term. However, even
their attitude was strongly affected by the crisis. By 2008 one-third of them had
already given up all arts related activities, cutting the total amount of support for
the arts by nearly one billion HUFs. We expect to find a further decrease in the
2009 figures according to preliminary corporate strategies. Even more so if some
interested groups succeed in excluding corporate donations (and support for the
arts) from the sphere of CSR.

According to survey results the majority of corporate donors (characteristically
those with sums at the higher end of the spectre) spread their donations among
several beneficiaries. On closer inspection the most popular partners tend to be
cultural events or cultural festivals, and non-profits if we consider the operational
activity of organizations. Artists themselves are rarely given direct corporate sup-
port, and if they are, it mostly supports access to wider audiences.

If one looks at decision-making of corporations supporting the arts, results
show that nearly three-quarters of them have both rational and emotional motives.
These complex motivated corporations give 95% of the total amount of support
towards the cultural field.

The three most often mentioned motives are particular goals on a local/regional
level, culturally committed CEOs and the prestige earned.

With the majority of corporations decisions are made by the owners and high-
ranking employees. Committee or board decisions are seldom. Corporate websites
rarely include information about the priorities of sponsorship or charity activities.
Three-quarters of corporations that support the arts receive regular feedback and
acknowledgement from the organizations supported, but one-fifth seldom, and 5%
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never receive any thanks for their donation. Cultural organizations especially rarely
use the internet to produce publicity and to express their acknowledgement to their
corporate partner.

Among the practical conclusions drawn from research results, priority must
be given to the necessity of a coordinated and organized effort by all stakeholders
(corporations, cultural organizations and mediators) to broaden the sphere of CSR
with a cultural content.

To initiate development, several factors need to be enhanced or brought about. So
widespread is the common acknowledgment of the social benefits of macenature;
A marked change in the manner with which the relationship between donors/
sponsors and the beneficiaries is considered; The agreement of all stakeholders
that cultural development is an important social issue, indeed a common interest.
If these are realized, then all stakeholders can work with their special means for the
common interest: The agents of culture, on the one hand, should go on creating
great productions and works of art, and/or making them more accessible, and at the
same time they should enhance the professionalism, efficiency and transparency of
their sponsorship-gathering activity. Companies, on the other hand facilitate those
activities by their support, during which they find ways to financially reward busi-
ness interest. Only an unprejudiced recognition of the above interests can create a
common field where cultural actors and sponsors consider each other as real part-
ners. Their respective creativity can then strengthen the other party, and yield the
mutual benefits so much desired.

205






