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Otven év G6ta szolgilja édes apim a magyar
mezigazdasig ligyét; ha zajtalantl is, Gtven év 6ta
vesz részt abban a munkéban, mely hazink anyagi
folviragoztatisinak érdekében soha sem folyt még
ennyi serénységgel, ennyi kitartdssal, ennyi lelkesfilt-
séggel és az IstentS]l remélt sikerben valé annyi biza-
lommal. Abban az idGben 4llt be a nemzet napszdmosai
kozé, mikor Széchenyi gréf az elsd sikeres kisérleteket
tette, hogy a majdnem kizarélag kozjogi kérdésekre
irAnyult figyelmet az anyagi érdekek irént is felkoltse.
A maginjogi viszonyok gyokeres megjavitisatél varta
6 a nemzetnek gyors folvirgoztatisit és igen sokat
remélt a termell erdnek fokozésétél. A magyar hiibéries
birtokrendszer, az Gsiség, az Grbér stb. ellen intézett
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timad4sai, melyek a kozjognak féltett koreit is érin-
tették s azok az életrevalé javaslatok, mikkel a régi
bajokat orvosolni akarta, a gazdakozionségbe is 14j éle-
tet ontottek s ez a gazdakozonség kitarté munkat4rsa
lett Széchenyinek.

Edes apim litta megsziiletni a modern magyar
mezigazdasigot s ringatta bolcsejét. §) még szemtandja
volt, mily béagyasztéan hatott fejlédni akaré idegeire a
nem-szabad birtoklds nyomaszté légkore s Orvendhetett
az fideszellonek, mely a csak 15—16 éves filit oly
vératlanil csapta meg, hogy egyszerre egészséghez
juttassa. Az arra kovetkezett nehéz id6kben sirva-
vigadva tapasztalta, hogy a silyos csapasoktdl lito-
gatott apénak, a hazénak, legfGbb Grome édes gyer-
mekében, a mezbgazdasigban telik. A hatvanas évek
elején aggédva szemlélte, mennyi megprébaltatisnak
van kitéve a kozben folserdfilt ifji; de megnytgo-
dott, mikor észrevette, mily Onérzettel szill ez szembe
a sors minden csapésival. S mikor végre-valahdra
maga az apa i8 ura lett sorsinak, teljes bizalommal
tekinthetett fidra: a férfikort ért modern magyar
mezlgazdasigra, melynek van annyi oOnéllésiga és
van annyi ereje, hogy egykonnyen ne essiink két-
ségbe jovdjén.

Szerény, de hfiséges szolgdja volt édes apim.
Hazénk egyik legderekabb fGri csalddjdnak uradal-
maiban fogott a munkdhoz; szolgilta mostani gazdaja-
nak apjit és nagyapjit s latja, mint valik férfiiva
ennek fia, ki immA4r szintén részt vesz a mezei gazdil-
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kod4s gondjaiban. Szelid orome és biiszkesége, hogy
azon-egy gréfi csaladnak négy nemzedéke tiintette ki
bizalméval, mint hasonléan félszdzadig tfintette volt ki
ipjat, nagyapimat. Nyole évtized alatt két fGtisztje
volt a gréf Almasyak sarkadi uradalménak : nagyapam
68 édes apdm. S gréf Almasy Kélmén két évtized alatt
sa)at erejébll kétszerezhette meg a maga birtokainak
terjedelmét. Kdes apAm az igazi honfoglalésnak e nemes
munk4jiban immér Otven éve tdmogatja a csaladot.
S a sarkadi réna, melyen faeke helyett vassal § szén-
tatott el6szor, melynek terméképességét minden médon
novelni akarta, melyen robotolé parasatok helyett
immar gépek végzik a munka javit, — a réna,
mely az & idejében lett rendezett uradalomméi, az
egyszerfi gyakorlati mez0gazdat ezidén, a becsiiletes
munkéban toltott félszdzad végén, val6édi érdemkeresz-
tekkel: acélos biizat blven adé keresztekkel jutalmazta
meg. ,
Ne sértse az az 6 igénytelenségét, hogy itt — s
ne sértsen mésokat az, hogy én, fia, beszélek ez érde-
mekrSl. Nem az 6tven évben, hanem ez &tvenévnek
lankadatlandl, becsiilettel és jékedvvel végzett munk4-
jdban 4llnak ez érdemek. S a csaldd korében egy
derék ember, egy 4ldott j6 apa irént teljes kozvetet-
lenséggel nyilvanilé kegyeletnek nincs-e joga 4tlépni
a részére vagy ellene emelt korldtokon, ha e kegyelet
egyuttal a munkdnak megdicsSitése? Lankadatlan, becsii-
letes és jokedvii munka volt és lesz a mi térsadalmunk
megviltéja.
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Azon a napon, melyen gazdatiszti pély4jinak
otvenedik évét tolti be, szeretettel, kegyelettel ajanlom
e konyvet édes apdmnak. Szerény emlékemet fogadja
oly jésdgosan, mint a mily igaz szivbil kivdnom én
Isten tovabbi 4ld4sit édes apémra!

Sarkad, 1882. augusztus 20-4n.

Marki Sandor.
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JSZEKELY*“ ES ,DOSA“. — A DOSA-CSALAD. — GYORGY SZULE-

TESE. — TANULATLANSAGA. — TESTVERI SZERETETE. — MAK-

FALVA. — ELSO BENYOMASAI — AZ OKOLJOG DIVATA. — DOSA,
MINT A MEDGYESI RABLOGYILKOSSAG SZERZOJE.

A makfalvi Désa-csalddnak iddig nem egy tagja
tiint fol a kozéletben, mint 4llamférfii, katona, tudds,
vagy ir6, s valamennyi hfi volt nemzetéhez mindenkor,
dynastidjahoz a mikor lehetett. Hfi volt mind —- egyet
kivéve, a kinek neve ugy él a nemszet tudatiban, mint
a folségsértésnek és vértagaddsnak jelszava. S tiorténeti
slilyt a csalddnak mégis ez a bemocskolt, tdrsadalmi
szornyf(il odadobott, még egyéni vitézségének babérjaitol
is megfosztott ember adott.

Mintha csak szégyelték volna 6t vérrokonai; éltek,
virdgoztak hazaszerte : de nem emlegették Gseik sord-
ban. Sajdt kora is csak azon néven litszott 8t ismerni,
a melylyel onon katondi s taldn ellenségei felruhdztik.
A nemesség ellen folkel6 vezért nem tlirték meg a
nemes Disa-csalddban; Székelynek keresztelték el azon
népril, melybsl eredett s mely részben sorakozott is
melléje. Csak az elsé benyomdsoknak elenyésztével
akadt, ki igaz nevén szélitotta s visszahelyezte Gt a
Désdk kozé. Azonban egész korunkig jobbaddn meg-
hagytédk azt a nevét, melyet sajdt magdnak szerzett,
8 melyet, ha attyafiai iddig haboztak elosmerni, gy
lehet, dics§ségiil fognak kivetelni maguknak : nem épen

Mérki, Désa. 1
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most, taldn csak a XX. vagy XXI. szdzadban, de
mindenesetre akkor, mikor a t4rsadalmi forradalom tért
foglal s lemossa emlékér6l az akkoron mér félezredév
6ta viselt szennyet. Hiny tévedést kell megérni, mig
egy eszme dletrevalé alakban nyilvénil; de mélts-
nyos-e mindjirt 4ldozatil dobni azt, ki szintén nemest,
nagyot akart, egyben-mésban meg is elSzte kort, csak-
hogy nem birta homilyosan képziditt terveit elfogad-
hatéan megalkotni?

Az § életiréi kedves emberek. Tudniok kellett,
hogy korszakalkoté a férfi, kir6l irnak, mert sorsi-
hoz a parasztsdg sorsa fliz6ditt; s 8k gyerekijesatge-
tésre szdnt dajkameséikkel csak a borzaszté kiilsGsége-
ket hdnytorgatjdk, azokat szinezik ki gazdagon, azon
rokonszenv megdrzése nélkiil, mely a vértanik kiizdel-
meinek szemléleténdl elfogja sziveinket.. N4luk a leg-
Gjabb kor tdrsadalma 4ltal némileg ismét filkapott
eszme, a melyért ez a székely halt, semmi s egyénisé-
gének legaldbb is rendkiviili volta : szintén semmi.
Szédzadok 6ta 4ll ez nyomtatdsban; tehdt — igaz.

Az 1514. évi ,parasztlizadds“ vezérét, mint emli-
tettem, az irék nagyobb része nagy id6kon 4t egysze-
riien Székelynek hitta, s nevét hol latin, hol német,
hol olasz modorban ejtette ki. Mellettok latszik bizo-
nyftani maga a bukott nagysdg is, ki Gsmeretes ceglédi
kidltvdnyédt mint ,,Georgius Zekel“ 4llitja ki'); csakhogy
ez oklevélnek hitelességéhez egynél tsbb szé fér. Valé-
szfnfi ugyan, hogy a keresatesek 4ltaldban véve Székely-
nek hittdk maguk kozt; de ez még nem indok arra,
hogy Gyorgy a nemesi eredetét tanusité ,Désa“ csa-

') Pray, Epist. Proc. 1. 85. — Katona, Hist. Crit. XVIII. 720. --
Wagner, Scepus., IV. 85. — Ugyanazon oklevél ,Melchior Banckwr¢ vilto-
zattal is elofordil, mint a maga helyén latni fogjuk.
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lddnevet ezzel folcserélte legyen. Tdbordhan igen sok mds
nemes ember volt 8 igy a mozgalmak nem irdnyltak
épen a nemesi hagyoményok ellen, legaldbb nem oly
mérvben, hogy a miiltb6l mindent meg kelljen tagadni,
mi ezzel Osszefligg.

Csupdn a kozszokdsnak viszhangja ekként Uldszlé

kirdlynak azon egyetlen levele, melyben a keresztesek

Jlator¢ vezérét, mint ,Zékel“ Gyorgyot névszerént is
megbélyegm ") s az 1514.i torvény, mely &t szintén
Székely Gyorgynek nevezi?). A kirdlynak kellett &t
ismernie, mert alig néhdny hénap elstt kitiintetésekben
részesitette; mir pedig ily esetekben kétségkiviil nagy
tekintettel voltak az illetének csalddi viszonyaira is. De
valamint egy szdzad milva német oklevelek ,Bethlen
Gabor“-t {rtak, mert a zdszlaja ald gyfilt nép untalan
igy s nem ,Gabriel Bethlen“-nek nevezte, gy a hiva-
talos kiadvédny sem‘ akadékoskodott, hogy a szerénte
kiilonben is meggyaldzott csalddi név helyett a népiest
hasznélja.

A folkelés évében, 1514-ben, Georgius Siculusnak
irja 6t a palerméi Janus Vitalis?), — Sechel Giorginak
Giuanne Miklés*), — Cecol Giorgionak Marino Sanuto®),
#6val a jol értes(ilt Velencének diplomatidja. Ugyan-
akkor csak ,bizonyos“ Gyorgyrsl tud Betinus grof,
Sforza Mikléshoz intézett levelében®). — Zecheel vagy
Zechelius a 14zad4s elsé krénikdsdndl, Bartholinus Ricear-
dusndl”), — Zeglius a Taurinus Stavromachidjéban®),
— ,,Georgius quidam Ceculus** Cuspinianus Diarium4-
ban?), Zeke} vagy Georgius Siculus a kizel egykori

1) Horvét: Verb8czy eml. €67. — %) 1514: L t.c. 3. §. — %) Ma-
rino Sanuto, II. 296. — ¢) U. 0. 278. — % U. 0. 261. — %) M. Tort. Tér.
XIII. 251. — 7) Odeporicon, Fol. Dg, lin. 11. — ® Mindjart az Engel
Monumentiihoz adott cimképen is. — °) Bel, Adparatus ad hist. ITung. 281.1.

1*
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Szeréminél'), Georgius Zékel Siglernél?), Sekel Ran-
z4nnél®), Scytha Tuberondl!), — Zeck Orteliusnél®),
Seggius Ensnél, Zeckel Gradelehnusnél®, Zechel Bru-,
tusndl valamint Ricautudl?), Zeel a Chronicon Melli-
censeben®), Zigkl’ Jorg a Wunderzaichen szerént®) s
igy tovdbb a legnagyobb résznél, emezeknek 4tiréin4l.

Egyesek azonban mir kordbban is eltaldltdk a
helyes nevet. Elszor a brassai templomban lev§ s
1571-ig mend évkonyvek emlitik, hogy 1514-ben a
parasztsdg ,duce Georgio Doscha Ciculo“ kelt fol!9) s
még hatdrozottabb Istvinfi Miklés, midén székelynek,
csalddi nevén pedig Désénak mondja'') s fgy hatdrd-
zott kiilonbséget tesz a népszerli és csalddi elnevezés
kozt. KovetSje volt Révai Péter, ki Georgius Doscha
Siculust vagy Georgius, alias Zeckelt emlit'?). Oket
mér kordn 4tirta a mult szézadban annyira olvasott
Cserei Mihily, ha kiilonben elvétetts is a keresztnevét!?),
a hires ,Allgemeines Historisches Lexicon“!?), Benkd,
Windisch stb.; mindamellett Székely Gyorgynek Ddsa
Gyorgygyel valé teljes azonossdgit oklevelekkel iga-
zolniok nem sikerfilt. K&véri Ldszl6 végre 4tvizsgilvén
a makfalvi Disa-csaldd levéltdrdt, okiratok alapjén el6-
szor vette fil Székely Gyorgyot ezen csaldd tagjai
kozé; a részletekkel azonban adgs maradt. Legdjabban

') Monum. Hung. Hist. II. oszt. Irék. I. k. 57. s k. Il. — 2) Bél,
Adparatus, 65. — ®) Schwandtner: Scriptores, I. 516. — ¢) U. o. IL 329,
de mir Brutus (Magy. Hist. 1. 299.) helyteleniti a Scytha nevet. — ) 1603.-i
kiadds, 309. 1. és Respubl. et Status Regni Hung. (Amst. 1634) 186.1. —
) Hungar. Chronica. Frankf. 1665. 124. — 7) Brutus: I. 299.; és Ricaut:
Die Neu-erceffnete Ottomanische Pforte stb. Augsburg, 1¢@4. — 124. 1. —
") Perz Monum. I. 278. — °) Ain gross Wunderzaichen stb. A mincheni
kir. konyvtir ,H. Eccl. 847. c.“ jegyll ropiratinak 5. lapjin. —
1°) Schwandtner, Script. I. 887. — 1) Hist. Regni Hung. 1724-i kiadas. 41. 1.
— 1) Schwandtner, id. h. II. 702. — 1%) Désa Andrds-nak irta 8t
Histridja. (Pest, 1852. — 20. h.) — 4) Lipcse, 1730. — II. 103.
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Szab6 Kéroly tette kozé Barlabdsi Léndrt erdélyi al-
vajddnak és székelyek alispdnjdnak 1507. jilius 17.
kelt kiadvdnydt'), mely a kurucvezér csalddja irédnt’
minden kétséget eloszlatott. E szerént § ,,Georgius Dosa
Siculus de Makfalva in Sede Maros existente.“

Az uzapannati és makfalvi Désa- (hibésan : Dézsa-)
csaldd legrégibb Osmert tagja Farkas, kinek fia Tamds
a XIII. szdzadban erdélyi vajda volt, lakéhelye pedig
Héromszék. A nemzedékrend azonban csupdn a XV. szd-
szad elején élt Andrdson kezd6dik s jon le szakadat-
lan sorban korunkig. Andrdsnak két fia volt: Tamds
erdélyi vajda, ki a hdromszéki Dédlnokon folytatta
tovabb a csalddot s Adém, ki Magyarorszégra telepe-
dett 4t. Tamds utin egy ledny és két fii maradt; a
ledny, Katalin, Zeyk Mikléshoz ment néfil; a két fia
pedig, Gyorgy és Gergely?) 1514-ben sirba vitte csa-
lidjdnak ezen é4git, mig az Addmtél szdrmazé mésik
igen kifejlodott és szélesen kiterjedt, némileg annak is
jeléiil, hogy a csalddtagoknak — fileg politikai —
hib4jit a kor nem boszilta meg tobbé a roko-
nokban?).

1y Szdzadok, 1876. — 20. 1. — #) Bartholinus Riccardus ugyan (Ode-
porfcon, ‘Dz lev. 6. sor) egy Jéanost is emlit, ki Désa Gyorgy testvére lett
volna, de talin csak tévedésbdl Gergely helyett. Mert mégsem tarthatjuk
ezt azonosnak azon Székely Jinossal, (Johannes de Zekel), kit II. Uldszlo
mint ,homo flagitiosissimus“-t emlit Szeben vdrosdhoz 1513. okt. 2. irt le-
velében (Szazadok, 1881. — 297. 1.). Egyébirant Gergelyt tobb iré ossze-
zavarja bizonyos Lukacscsal, ki szintén Gyorgynek testvére volt volna.
fgy Ranzan: Epitome (Schwandtner, I. 516.). Révai Péter, De Monarchia.
(U. 0. IL 702). Ortelii Chronologia (Niirnberg, 1603. — 39.1.). Gradelehnus,
Chronica. (Frankfurt, 1665. — 124.1) — Ricaut, Ottom. Pforte. (Augsburg,
1694. — 106. 1.). Allg. Hist. Lex. (Lipcse, 1780. — IL, 103. 1). Fasching
(Nova Dacia. Kolozsvar, 1763. — II. 4.) mar ugy segit a dolgon, hogy
Gergelyt, ,masokndl* Lukacsot ir. A legtekintélyesebbek azonban Gergelyt
frnak s igy nincs okunk a Désa-csaldd nemzedékrendébe egy Jénost vagy
Lukéacsot is folvenni. — 3) V. 6. Nagy Ivdn, Magyarorsz. Csalddai, ILIL. 363.
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Gyorgynek atyja Délnokon lakott s vajda volt,
vagyis valészinfileg gyalogsigi kapitdny. Ekként ha nem
orvendett is oly kittinG 4lldsnak, mint cime utdn els§
pillanatra gondolni lehetne, de bizonynyal tekintélyben
dllott Kézdiszékben, mint a vitézi rendheéz tartozdé fG-
tiszt. Dédlnok a Hargita-hegység bodoki nyulvényénak
Rigé nevii csiicsdrél eredi s a Feketeiigy, illetSleg Olt
rendszeréhez tartozé dalnoki patak két oldaldn fekszik.
A pépai tizedszedSk jegyzéke szerént mir 1332-ben
tehetGs kozség volt; legjobban azonban a XVI. szézad-
ban virdgzott, mikor (1576-ban) 42 kapubdl 4llott!).
Erdds, hegyes-vilgyes hatdriban ma is barom- és juh-
tenyésztéssel foglalkozik - a mdsfélezer f6nyi reformétus
magyar lakossdg, mint foglalkozott — s alkalmasint
még nagyobb mérvben, mikor Désa Tamds mésodik
gyermeke s elsGsziilitt fia, Gyorgy, ott el6szor pillan-
totta meg a napvildgot, Isten szabad egét?).

¢ kov. 1l. és Orbdn Baldzs, a Székelyfold leirdsa, IV. 26. Szeréntok a ge-
nealogia igy inddl meg :

Andrés
“Tamés Adim
(Haromszéken) (Magyarorszdgban)
Kata Gyorgy  Gergely Adam { 1540
(Zeyk Miklésné) 1514 T ) Mthy_—
Tamis (Szendrén)  Andras Tona *

5 (Uza Ilona) (Makfalvan) (Nyary Miklés)
Taméas (1663.) Tamas (1636.) Anna
(Forgich Zsuzsdnna) (Csontos Bora) (Palfi Gyérgy)
Adim, 1666.  ettd] hosszi
(Nagy Bora) csaladfa.

1) Orbén, id. h. III. 184. — 2) Brutus (I. 299.) egyszerfien a Szé-
kelyfoldnek egy jelentéktelen helyét mondja sziiléfoldének. (V. 8. u. o.
307. 1.: ,Exoriens ex obscuro loco. Istvdnfinak kdnyvében (41. 1) toll-
vagy sajtohibabél ,Dalvok“ &ll s mindamellett, hogy ily nevill helyet sem
a régi, sem a mostani magyar foldrajz nem 6smer, még oly tekintélyes iré
is hibajiba esett, mint Pray (Annales, IV. 851.), vagy mint az egészben j6
kritikaji Feil (a Schmidl-féle Oesterr. Blitter 1844. évfolyamaban, a 4. szim
mellékletén.) -
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Désa tehdt délnoki sziiletésti nemes volt!).

Még csak megkozelitileg elfogadhaté adatunk sincs
Gyorgy sziiletésének évére. A forrdsok azonban halédla
esztendejében mint dicsvdgyé, erls emberrd]l szélnak
réla s igy foltehetjiik, hogy legszebb férfikordban, éle-
tének koriilbeliil 40-ik évében végeztetett ki. E szerént
1474. tdjin sziiletett volna, Métyéds kirdly idejében.

Ifjisdgdrél alig mondhatunk valamit. Atyja a
vitézi rendhez tartozvdn, nem sokat tor8dott fidnak
tudomédnyos neveltetésével s beérte azzal, hogy & vele
is megkedveltesse sajit életpdlydjat. Gyorgy, tgy latszik,
olvasni sem tudott?) s életének verses leiréja’) ily sza-
vakat ad szdjdba :

1) Onként elesik ekként Horvith Mihdlynak még az 1841. évi Tudo-
ménytarban (IX. 220.) tett s nagy torténetében (III. 311.) csak részben ki-
igazitott azon éllitdsa, mintha Székely ,nemtelen szirmazéisi székely“ lett
volna. Nagyon kétes Verancsicsnak (Munk4i, II. 11.) azon kifejezése, hogy
oPilfi Balizs (a szegedi fejbir6) hites atyja vala nekie.* — Mert Désit
akdrbanyan mondjik ugyan nemtelennek, de Verancsicson kivll — tud-
tommal — egy sem tartja torvénytelen szirmazasinak. Betinus gréf, ki koz-
vetetlentil az események hatdsa alatt (1514. jun.) irt, hatdrozottan ,nemes
csalidbél ereddnek“ mondja. (Tort. Tar, XIII. 251) Istvanfi eldaddsabél ok-
vetetlentil a Désdk nemességét kell kiolvasni; ndla D. Gyorgy 1514-ben a
lovagi rend jelvényeit és csalddi cimerébe a levdgott kezet nyeri; ocscse
Gergely pedig (42. lap) rokonainak és baritainak nevezi a nemeseket, kik
ellen Gyérgy inddlni akart. A legtobben mégis épen Istvinfi nyomén tették
meg Désdt parasztnak, vagy Taurinust kovetve, ki szerént nemcsak Désa
vallotta magdt szegénynek, hanem egyszer a haragvé Jupiter is igy kidl-
tott ra :

Gydva te és balgdbb Gryllusndl, a ki a kelld
Tiszteletet mihamar feledéd Plut felesége

Es tirndje irnt, — te, ki még az imént csak ekével
Tudtdl banni 8 a rut ekevas vala még egyedili
Cimered . . .. .. &

(Engelnél, 185. 1. 512—516. v.). Ez a kritikdval torténetiréil is hasz-
néilhaté Taurinusnél mindenesetre csupén podtica licentia, mert a katona Désat
nem nézhette foldmfivesnek, anndlkevésbbé parasztnak. — 2) ,Mikor mér
az urak levelet killdtek Székely Gyorgyhéz s azt kézbesitették neki, el-
olvastatta jegyz8je altal.* (Szerémi, 61. lap.) — 3 Taurinus, 139. 1
83—817. v.
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nJértas nem vagyok a tudominyokban; nem is értek
(Mér sziiletésemnél fogvast sem) a cifra beszédhez;
Elmondom mégis, ha ream hallgattok, a mikre
Ifjisdgomban tanitottak szerzetesek, kik

Csuklydkat folhizva beszéltek a templomi székrdl.“

Gyorgy egylitt nevekedett testvérével Gergelylyel
vagy GecGvel, kit a leggyongédebben szeretett. Ocscsé-
nek komoly, G6vatos, de azért nem bétortalan termé-
szete mintegy teremtve volt arra, hogy Ot szilajabb,
merészebb villalataiban s indulatossdgéban ellensilyozza,
mérsékelje. Testvéri szeretetoket egészen a sirig meg-
Orizték; az a nemes hév, melylyel — hagyomény sze-
rént - a kuruc vezér gydzije elGtt mindent magdra vél-
lal, csakhogy Gcscsét megszabaditsa a kinos haléltél, e
testvéri szeretetnek igazi apotheosisa.

Id8kozben, alkalmasint atyjinak haldla utdn, a
Székelyfold mésik végére, Makfalvdra keriilt Gyorgy.

Tiindéreket emlit a makfalvai székely, ha a Vir-
hegyesérsl szél. Ez a Virhegyes ott van a faluval
szemben, a Kis-Kiikiillonek alluvialis f6- s a belenyils
Szolokna - csermely keresztvolgyének baloldaldn, egy
meredek erdds bérc legmagasabb ormén. Ha nem tudja
is megmondani a székely, ki vitte el onnan 1836-ban
az utolsé kockakdvet, megmondja, ki tette oda az elsGt.
Maka székely rabonbdn emelte a vérat. Valamikor az
¢ haldla utdn az Orség leszdllt a vilgybe, hogy Mak-
falvit alapitvdn, békésebb foglalkoz4st keressen; s a
falu negyedfélszéz hdzdban ma is foldmivelésbil s némi
kereskedésbil €] a mintegy 1600 fényi lakossdg. A vé-
rat magit aranyhaju tiindérek szdllottdk meg s dal és
zeneszé mellett mulatoztak, tdncoltak ott a hajdani sas-
fészeknek begyopesfilt udvardn. — Oddbb a Halj-meg-
bére fennsikjén szintén csak sdncolatokat mutogatnak
mér az idegennek; a vér tovében azonban, hol egy-
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koron taldn az Orség falva 4llott, cseréptormelékekre
figyelmeztetik. A régi vitézségnek nincs egyéb emléke,.
mint ez a sok lom 8 a bérecnek Onfelildozdsra ser-
kents neve.

A makfalvai 8si kastélyb6l a két Désa keletfelé
konnyen elldthatott a regényes tdjéknak e két pontjdig:
a Virhegyesig s a Haljmegig. Régéta 41l mér Gigy a
két bérctetd : megfosztva a természetnek ez izmos alko-«
t4saira védelmfil rakott, nyfig{il maradt emberi épitmé-
nyektGl s tanulsdgot adva annak, ki tanulni kész.
Allottak a falak, mig Maka honvéd8 katondi Orzék;
lehullottak, elporlodtak, mikor a tiindérek fényfizését
kellett volna fedeznidk. A bércek leemelték fejokrol
vérkorondjukat, mikor ldbaikndl a falu viské6ibdl ki-
sugdrzé emberi szorgalmat szemlélni kezdték.

S oly ifjinak, ki egy, a koznemességet szeretd s
a parasztsigot péartfogé nemszeti kirdly uralkodédsa alatt
sziiletett') és a gyiilolt oligarchdknak tig teret nyité
Jagell6k idejében serdiilt fol, a természet 4ltal adott
ily kiornyezetben s az életnek annyi tanulsigos pél-
ddja kozt nem juthatott-e valéban mér akkor eszébe,
mit a versel(®) az § eszmemenetének 4llit:

»Mily nagy blinosdk a nemesek, tudjatok ; az 8sok
Erdemivel takaréznak; azonban orokbe kapott kard
Nem nemesit : csak igaz batorsig tesz nemesekké.
Onhittség meg erény nem jar egyitt. Csak igaz, hogy
A ki magasra tor, a palotdk fényét ne keresse

Es a szegényt tisztelje, mivel nincs benne irigység

S mert egyedfil ez emelheti azt fol a csillagos égig,
A ki fejét fenntartja az élet ezernyi bajaban.¢

1) Szérazajtai székely népmonda szerént Matyas azoktdl, kiknek
nagyon sokjuk volt, elvette folosleges vagyonukat s azoknak adta, kik
semmivel sem birtak. A ki azonban ezek kozdl ajandékat elpazarolta, azt
felakasztotta. A mellett kérlelhetetlendil biintette a szegény nép elnyoméit.
— 2) Taurinus, 139. 1, 88—96. v.
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Az ifjiban szunnyadozé 8serd azonban kordn rosz
irinyt vett s kordnak ferde folfogdsidhoz alkalmazko-
dott. Ul4szl6 idejében a kozbistonsdg 4ldozatiil esett
a hatalmas urak féktelenkedéseinek. Erdélynek nem-
régiben oly vajddja volt, ki a zsaroldsai miatt elkesere-
dett polgérokat azzal szoritotta sarokba, hogy ,két feje
legyen annak, ki Budén ellene panaszkodni akar. Ily
Jkortilmények kozt, midén az orszdgnak sziiletési aristo-
kratidja 4gy szélvdn nyilt hdbort viselt a vagyon
emberei ellen, sok tekintetben csak viszonylagosan lesz
valami bfinné, a mi rendezett tdrsadalomban kétségbe-
vonhatatlantl biin. Ha ezen, mindenesetre sajndlandd,
mentséget nem lehetne folhoznunk, gy igen sok tisz-
teletremélté csalddnak genealogidjdbdl egész nemzedé-
keket volndnk kénytelenek kitorSlni. Ott van pl. Zrinyi
Miklés, Katzianer gyilkosa, vagyondnak megrividitsje
— 8 a szigetvdri hls. — Ot igazolja a torténelem,
mert az egész nemzetre fényt 4rasztva esett el; Désdt
— nyomban §-utdna csak emliteni is visszatetszik a
legtobbnek. Pedig az & ballépése nem sokkal lehetett
nagyobb a Zrinyiénél; az eszme, a miért elveszett, egy
néposztdlynak a haza szdmdra valé megnyerése, nem
sokkal méltatlanabb, mint az, mely Zrinyit megdicsdi-
tette; csak sorsa volt hasonlithatatlanil tragikaibb s 6
szerencsétlensége az lett, hogy csupin az a pért frt
réla, mely ellen § kiizdott. S még ez is, bér szinte
ontudatlandl, hény szép vondst jegyzett fol réla!

Ot-hat év elStt jelent meg') Héderf4ji Barlabdsi
Lénart erdélyi alvajddnak egy Szebenviros polgdrmeste-
réhez és tandcsdhoz 1507. jilius 19-én kedden intézett
levele, melyben a vingdrdi vér bizonyos jobbdgyénak

b K(")zli.Szabé Kéroly. Szdzadok, 1876. — 20—21. 1.
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egy szebeni polgdr ellen elkovetett bfinérfl van szé.
Az okiratnak befejezl része egészen mds ligyre tér 4t
s némileg bizalmasabb természetti. Hallotta ugyanis,
hogy a kozelebb milt medgyesi vésdr alkalmdval tobb
hazatérd szebeni lakos Medgyes kozelében megrabolta-
tott, sGt meg is gyilkoltatott; minthogy pedig mint
tettesre egyenesen nemes (agilis) Désa Gyorgy mak-
falvax székelyre esik gyandjok, tandcsolja nekik, hogy
egyetemleg fordiiljanak nemes (agilis) Lézdr Andrés-
hoz és a székelyeknek tobbi tekintélyes emberéhez,
kérvén, ne tfirjék maguk kozt egész Erdélynek ezen
nyilvinsdgos rabléjit, hanem oly példdsan bfintessé¢k
meg, hogy ekként a székelyek a koztiik és az orszdg-
nak tobbi lakéi kozt fenndllé jé egyetértést inkébb
erGsiteni, mint gyongiteni ldtszassanak.

Ezen levélben tehét leplezetlenfil ki van mondva
Déséra a rablégyilkossignak védja s e silyos vadd bizo-
nyosan tényeken alapilt. Abbdl azonban, hogy a gyant
egyenesen Désira esett, még nem kovetkezik, hogy
ennek elGélete adott jogot e foltevésre; kiilonben taldn
az oklevélir6 sem nevezte volna 6t. ép tgy agilisnek,
mint a birdjédl kiszemelt Lézdr Andrést. Maga a ,nyil-
vénosrabl6“-kitétel is merlben csak e bebizonyitott
esetre vonatkozhatik, a mi kiilonben kétségkiviil egy-
maga is sotét foltot ejthet Désa elGéletén.

Mi lett a vizsgdlat eredménye, iddig senki sem
tudja. Valészinfi, hogy a szebeniek eljirtak a maguk
dolgdban s ha taldn nem eszkizolhettek is ki példds
bfintetést, annyit elértek, hogy tdvozdsra kényszeritették
Dését, ki valészinfileg most ment a véghdzakba, hogy
ott — mint kordban annyi més — fényes haditettek-
kel felejtesse gyaldzatos bfinét.

1507. utdn hét évig teljes homdly boritja életét.
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DOSANAK NANDORFEHERVARI PARVIADALA S EGYEB VITEZI

TETTEL AZ UDVAR ELSO AJANDEKA S ENNEK INDITO OKA. —

DOSA EGY ADOSZEDONEK MEGOLETESEROL VADOLVA. — A

HISTORIA ELLENMONDASA. — DOSA KITUNTETESE S ENNEK

JELENTOSEGE. — DOSA MINT ALLITOLAGOS HORVAT BAN. —

SORS, VEGZET, VAGY VAKESET. — AZ 1514. EV PROGRAMMJA. —
AZ UDVAR TERVEIL — DOSA ES KOSSUTH.

Simon modrusi ptispsk 1510 jilius 7. Tatdn adta
4t Uldszlénak a pépa ajdndékit, a fGveget és arany-
kardot'); hanem a kirdly nem akarta elérteni az ebben
rejld intést s hdrom évre meghosszabbitotta a békét a
torokkel. Ezt a békét azonban egyik fél sem vette
komolyan. Szelim 1512. tavaszén megbuktatvdn atyjdt,
Bajazetet, pasii haldsztak a zavarosban s kényikre
pusztitottdk a magyar hatérszéleket. Szapolyai Jénos
erdélyi vajda az 1513. év nyardn szintén sajit felelGs-
ségére intézett ellenck egy jol sikeriilt betorést. A kovet-
kezmények igazoltdk Ul4szlénak abbeli aggodalmit,
hogy e visszatorlds csak ingerelni fogja a torskoket;
8 azért mig egyrésaril elGvigydzatra négatta a végek
kapitinyait, mésrészt a béke megszildrditdsin munk4l-
kodott.

Néndorfehérvarit akkor Torsk Imre tartozott el-
14tni katonasdggal; csakhogy ,ez a lator — a hogy
Szerémi?) cimezi — nem sokat adott a maga koteles-

1) Szézadok, 1869. — 556. lap. — ?) Emlékiratai, 56.
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ségére. A Szendrivel valé szomszédsig elég alkalmat
szolgéltatott a magyar witézeknek, hogy személyes bator-
sdgukat kitiintessék s esetleg, hogy egy kis zsdkmdnyt
szerezzenek maguknak. A szendrei lovas spdhik vezére,
bz Epirusbdl szdrmazé Ali') gyakran kikotott a ma-
gyarokkal s bizonyosan sokat ejthetett mar el kozilok,
mert nem igen akadt, a ki vele Gsszetfizni merjen.
1514. februdr 28-4n, — vagyis hishagyé kedden azon-
ban?), mint méir eleve meghatirozott napon, egy ma-
gyar lovas szdzados®): Désa Gyorgy széllt vele szembe.
Mikor keriilt N4ndorfehérvérra, nem lehet tudni; alkal-
masint csak kevéssel azeltt, mert, a hogy most nem
tirte, gy kordbban sem tfirte volna a tirok leventé-
nek incselkedéseit; de mér tekintélyes katonai rangja
arra utal, hogy jéval azeltt is szolgdlt a végeken.

Pérviadaluk a Néndorfehérvir alatt elteriils mezin
folyt le. Ezen mez5 — irja Tubero?) — az egymdstil
20,000 lépésnyi tdvolsigra levé Nandorfehérvir és
Szendré kozt elteriils miiveletlen - siksdg. Szerémitdl
eltérleg & Ggy adja el a dolgot, hogy a fehérviri
magyarok egy alkalommal megpillantvdn a torckoket,
azonnal ellenck indudltak; de mikor mér-mir megmér-
kizésre keriilt a dolog, elGugratott pompds lovdn a
torokok vezére s elCkidltotta a magyarok parancsnokit.
»Ozdmbavehetl haszon reménye nélkiill — mondd —
minek civakodndnk mi egyméssal? Hisgen mi zsék-
ményt ejthetnénk mi a ti siksdgotokon, melyet a foly-
tonos hdbord 1gyis elpusztitott? A sarcolds tigyis hidba-

1) Verancsics szerént (Munkdi, II. 5.) ,Erded beg.“ — 3% Brutus
szerént (I. 300.) ,a mult években.“ Verancsics szerént (II. 5.) ,farsangban.*
Szab6 (Szdzadok, 1876, 19. 1.) hishagy6é keddet tollhibabdl teszi jan. 28-ra.
— %) Istvanfi szerént egy lovas csapatot vezérelt. — ¢) Schwandtnernél,
II. 329.
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val6 1évén, nem jobb volna-e, ha inkdbb a hareci
dicséségért verekednénk? Ha tehdt, magyarok, vala-
melyikitok szeretne kitenni magéért s van egy kis
bétorsdga: élljon a kizépre s vivjon meg egymagammal'“

Felforrt erre a Ddésa vére, mert magyar ember
nem egykonnyen tfiri az idegennek hencegését, de meg
— folytatja Tubero — kiilonben is szemet vetett a torok-
nek szép lovdra és') menten sarkantytiiba kapta a ma-
géét. Egyoldalt magyarok, mésoldalt torckok képezték
a nézGkozdnséget. A két vitéz ldndsdval rohant egy-
mésra, majd kardra kaptak s a kiizdelem hevében Ddsa
oly roppant csapdst mért Alira, hogy annak péncélos
jobb karjit egyben levigta s az elbizakodott torokot
megilte. Mig Désa Ot fosztogatta, Alinak lova Fehérvar
felé iramodott; ott azonban elfogtik s a parancsnokhoz
vezették. Ddsa hazatérve, szerette volna megtartani a
torok lovat, mert nagyon illett az Gvéhez; 300 arany-
ért azonban mégis csak lemondott réla a parancsnok
javéra. ’

fg'y beszéli ezt a hagyomény.?)

Valéban egyszerli pirviadal volt-e az, vagy tobb
anndl, olyas fegyvertény, mely a fontos véghdzat nem
csupin egy katondnak hencegésétil, hanem egyttal
egy veszélyes szomszédsdgnak zaklatdsaitél is meg-
szabaditotta, azt, mint Désa életének annyi méds mozza-
natdt, bajos volna folderiteni. Actualis jelentosége min-
denesetre abban 4llott, hogy a szendreieknek portydz6
kedvét egyelbre lelohasztotta.

Kiilsnben alig magyardzhatnék meg magunknak
azt a Kkitlintetést, melyet az udvar ezen iddig rosz hir-

') ,A vérparancsnok engedelmébdl“ — teszi hozza Brutus, I. 301. —
*) Istvanfi, id. h. — Szerémi, 57. — Tubero, II. 329. — Brutus, I. 301. —
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nevfi embernek készitett. A becsiiletén kordbban esett
csorb4t mdr eléggé kikoszoriiltnek lehetett tartani; mert
személyes bitorsigdnak nemcsak ép most emlitett pél-
d4jéra, hanem mds hasonlé esetekre is hivatkozhatott,
a hol a torokot szintén meggyéate.')

A korminy, mint mindig, most is addsa volt a
néndorfehérvéri Orségnek; ezt tehit azzal a dicsiséggel
tigyekezett kdrpé6tolni, hogy legvitézebh tagjdnak, Déss-
nak nagyobb tekintélyt adott. Némelyek?) szerént
egyenesen Désa kovetelt magdnak jutalmat s G-maga
kért ajanlé levelet a fehérvari parancsnoktdl, hogy a
kirdlyndl jelentkezhessék®), nagyobb igazsig kedvéért
Alinak levégott karjit is magdval vevén Budéira?).
A poetica licentia®) azt mondja erre, hogy

»— Létvin Székely a sokszor ohajtott és valahira
Foltetszett napot : elvetemdlt lelkét a kegyesség

Miézaval fodi és Budavirba siet veszedelmes
Szarnyain, a mikkel betakarjon mindeneket majd.“

A
Egy més forrds®) néndorfehérviri tette és meg-
Jjutalmazdsa kozé még egy epizédot helyez, mely ismét
foltot ejtene a székely vitéz emlékén. E szerént ugyanis
8 nagy kegybe jutott a kirdlyndl, ki azonnal jelen-
tékeny Osszeget utalvdnyozott neki. A kincstarté azon-
ban, Telegdy Istvdn, halogatta vagy épen meg is
tagadta a fizetést. Az utébbinak kellett torténnie, mert
a tlirelmét vesatett €s csalédott Ddsa bosziijdban nem-
sokdra megolt egy kirdlyi addszedst (regius exactor) s
attél 3000 darab aranyat elrabolvdn, még azzal is

) Négyet emlit az Odeporicon, D2 levél, 12. sor. ,Sokat“ Gradelehnus,
Hung. Chron. 124. 1., ki szerént Székely ,sich offtmals wider die Tirken
tapfer gehalten und derselben viel erlegt hatte* Ortelius is (Chronologia, 39.)
Désa tobbszoros gydzelmér8l sz6l; hasonléan a Resp. et Status Hung.
(Amst. 1634. — 136. 1) — *) Pl. Szerémi, Istvinfi. 3 Tubero, II. 330. —
4) Szerémi, 56. — %) Ta'urinps, 130. 1., 45—48. v. — 9 Bartholinus, id. h.
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fenyeget0zitt, hogy a tordkhoz szegbdik.') — Ez az
udvart nagy aggodalomba ejtette. Attdl kellett félnie,
hogy Désa Néndorfehérvarat, az orszig legfontosabb
hatdrvardt, az ellenségnek megnyitja. Megajindékozta
tehdt Gt 200 darab aranynyal és két aranyos-eziistos
szerszdmu 16val.?) .

Azonban ha csakugyan tudjdk Budédn, hogy Disa
egyszer{i székely, kinek 0sszes nemessége székelységé-
ben 4ll: mire val6 lett volna az a sok cikornya?
»Erdélyorszdgnak nyilvdnsigos rabléjaé djabb rablé-
gyilkossigot kivetett el: miért nem végeztek vele,
mint kiilonben is katondval, rovid dGton, — miért ki-
mélték annyira életét? Vagy oly el6kels helyet foglalt
tehdt el az {rségben, hogy a biintetd igazsdgszolgil-
tatds keze egykonnyen el nem érhette; vagy — nem
kovette el a gonoszsdgot, melyrdl vddoljdk. Ha magas
4lldsa volt, azt — a kor divatja szerént — mér csak
mt nemes ember foglalhatta el s igy nem volt rd
sziiksége, hogy kegyes biographusai homo novust, egy
modern Mariust csindljanak belGle s ennek oly nagy
fontossdgot tulajdonitsanak; ha pedig nem kivette el a
széban forgd tettet — hdt akkor mi természetesebb,
mint hogy ne terheljink 1j gyantval egy amigy is
félresmert embert.

Szinte szerencse, hogy Bartholinus Riccardus abpan
a 84 sorban, a mit az 1514. évi kereszteshadjdratrdl s
annak vezérér§l irt, méds mendemond4t is a torténeti
igazsignak fényes oltozetébe bijtatott s ekként —
mdsok nem tdmogatvdn 4llitdsst — folment attdl,

o L

1) Bartholinus, id. h. D2 levél, 12—17. sor. Sokkal valészinlibb Sze-
rémi (59. 1) eladisa, ki sz@rént ilyesmi akkor tortént, midén Désa mar
févezér volt 8 mikor a dolog a hadinak ellitasarél gondoskodni tartozé
hadvezért nem terhelheti annyira — *) Bartholinds, id. h. 17—19. sor.
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hogy a gorci bibornok péterének epizédjdndl tovébb
idGzziink.

S ezt anndl nytgodtabb lélekkel tehetjiik, mert
Désa, a torokkel valé pirbaja utdn, — hivatva, vagy
sajat jészéntdbél, folmenvén Buddra, Gnérzetes voltdnak
igen érthet0 jelét adta. A csanddi piispok, Csdky Miklds,
ugyanis a nila jelentkezl vitézt erlsen megdorgilta;

mire § — az emlékir6 szerént — ,nagyon felindult,
mert ilyen katondhoz méltatlan szavakkal még senki
sem tdmadta meg“') — 8 keservesen panaszkodott

Bakocs Tamés bibornoknak a piispok eljdrdsa ellen.
A fopap pedig azzal felelt, hogy — kezébe adta a
keresztes sereg folott valé parancsnoksdgot.

Az ellenmondds itt ismét szembeszok.

Désénak ©nérzete nem ldzadbatott volna fol, ha
egy, kozvetetlenfil feljovetele elGtt elkivetett, gonosz-
tettét hdnyja szemére a piispok; sét tobb mint vald-
szinfi, hogy ez esetben el sem mert volna menni a f6-
vérosba. De fdjhatott neki, hogy akkor is régibb bot-
l4sait emlegetik, mikor elég 1j érdemet szerzett mir a
mult tévedéseinek felejtetésére s mikor annyian voltak
az orszdgos nevfi férfiak kozott, kik nem vették maguk-
nak azt a firadsigot, hogy a becstiletokon hasonlé erd-
szakoskoddsok 4ltal valaha ejtett csorbdt, mint &, ki-
koszorfiljék.

S ha még oly nagy lett volna is a kornak rom-
lottsdga : 4llitélag ily nyilvdnosak, ennyire szembe-
sz0k8k 1évén Désa elGéletének drnyoldalai, — csak-
ugyan kozszdjon forogvédn a szebeni kereskedén s a
kirdlyi adészed0n, de fGleg ez utébbin, elkivetett rablé-
gyilkossiga, — mir mégis csak képzelhetetlen dolog,

%) Szerémi, 56.
Mérki, Déaa. 2
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hogy a kirdly s rd nyomban a bibornok annyira ki-
tiintessen egy férfilt, ki tegnap még gazember, paraszt
és alsébbrendfi katonatiszt volt; ma pedig legyen hir-
neves, nemes és egy, az orszdg védelmére az imént
kotitt béke ellenére is, tehdt igen vélsdgos kiriilmények
kozt osszetoborzott nagy sereg fGvezére.

A kitfintetés kiilonben abban 4llott, hogy a kirdly
— a bibornok kozbenjérdsdra — kétszeres zsoldot,
arany lincot, aranynyal gazdagon kivarrott bibor ruht,
sarkantyut és kardot adott neki: tehdt a lovagrendbe
emelte s mindezen tdrgyakat — szokds szerént — sajdt-
kezfileg nyujtotta 4t neki. Tovdbbd egy faluval ado-
ményozta meg, mely valahol Néndorfehérvar és Temes-
vér kozt fekiidt és tekintélyes lehetett, mert 40 kapu-
bdl éllott. Végre megjitotta, illetSleg kiegészitette csa-
lddjdnak el6bbi, — id4ig Usmeretlen cimerét, a mennyi-
ben néndorfehérvari bravourjénak orok emlékezetére
megengedte, hogy abban egy karddal levdgott vérzs
kart viseljen!). Ezenkiviil, vagy taldn zsoldjdba be-
tudva, még kétszdz aranyat is utalvdnyozott neki?).

Ezen részletekben az aranyldnc és biborruha oly
elsGrendfi megkiilonboztetést foltételez, mely kordnsem
lehet azonos a lovaggé-iittetésnek egyszerfi tényével s
mely Désénak, szerencsésebb korfilmények kozt, dtat
nyithatott volna a legkivilébb méltésigokra, hol tehet-
ségeit érvényesitse. S anndl ragyogdbb szinben tfint
volna fol, mert egyeldre alig tarthatott attél, hogy az
érdemszerzés t4g mezején versenyre kél vele valaki; a
J6k elosmerésére tehdt minden bizonynyal szdmithat vala.

1) Istvanfi, 41. — %) Szerémi, 56. — Ortelius (39. 1) ellenben azt
allitja, hogy tobbszordés gydzelmeiért Désa semmit sem kapott. — Veran-
csics (IL. 6.) 400 aranyat emlit s Gyorgy vitéz azon valé busiltaban vevé fol
a keresztet, mert ezt nem kapta meg.



£S FORRADALMA. II 19

Nem emlékezik réla egy torténetiré sem, de Marino
Sanuto viligkrénikdjdban') van Moro Jénosnak egy
1514. julius 10. kelt levele, mely Désit, midén a ke-
resztes hadaknak vezetését 4tvette, horvit bédnnak (Ban
di Croatia) mondja®). Ha ez elszigetelt adatban volna
valami valdszinfiség s ha nem tudndk, hogy abban az
id6ben Beriszl6 Péter volt a horvit bin, gy Disa
csakis ezen kitlintetése utin nyerheté méltésigit; s
lehetne azzal érvelni, hogy a keresztes hadakat, melyek-
nek kapitdnyddl &t jelslték ki, valéban a délnyugati
részeken, Dalmitidban akartdk alkalmazni. Akkor pedig
valéban nem lehetett volna kozonyos korilmény, ha
Horvétorszdg oly politikai és katonai fénoknek enge-
delmeskedik, ki ezen teriiletet, mint egy folkel§ sereg
vezére, a hadmfikodésnek mintegy alapjdil hasznélja.
S a kétkedésre val6 némi hajlanddsdg mellett esetleg
még azon koriilmény is gondolkodéba ejthetne, hogy
Uldszl6 — a mozgalmaknak mds irdnyba-tereltetése

1) Id. h. 257. — 3%) Ugyanezt illitja Orban Balazs, id. h., IIL. 184.
— Talédn ezen ,Banus de Croatia® cimbdl keletkezett a német ,Wunder-
zaichen“ (1514.) mysthicus Banckwr, vagyis bankir neve, mely a keresztc-
seknek Melchior Banckwr nevli, Székely Gyorgytdl kilonbozd (de ezzel
egy-testvér) vezérére vonatkoznék. Egy ilyen Bdnkurat azonban ép oly
kevéssé Osmer a magyar torténelem, mint egy Melchior Banssert; (Die
Auffrur stb. 5. 1) s igy az egészet egyelbre helyesirasi hibanak, vagy roszil-
értestiltségnek kell tulajdonitanunk. Ep ily tarthatatlan a Szt.-Istvan-Tér-
sulat Encyclopaediajdban (VII. 496.) a Désarél sz6l6 fejezetben V. J. dltal
tett kovetkezd 4llitds: ,Az 1514.-i mozgalmakban a kuruchadak élére dllit-
tatott épen azon ember, a ki eldbb kir. biztos mindségében a végbdl kiil-
detett a kirdlytol az erdélyi részekre, hogy azoknak sllapotit rendezze.“
S hivatkozik Fejér Codex Diplomaticusa (mely amigy is csak 1439-ig megy)
IV. kotetének II. fiizetére, lapszdm nélkill. Ott s a tobbi kotetben azonban
526 sincs Désa vagy Székely Gyorgyrdl, kit taldn Davsa mesterrel zavart
ossze a cikkir6. Adata kilonben rendkiviili fontossigi volna és csak azon
kellene csodalkoznunk, hogy — 4llitdlag Fejér gylijteményében oly sok
éven 4t forogvin kozkézen —, végkép elkeriilte volna més kutaték
figyelmét.

P
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utdn — a valkdéiaknak azt parancsolta, hogy ne a
b4n, hanem a nddor mellett keljenek fil. Ez azonban
természetes, mert Valké akkor még Magyarorszdgnak
kozvetetlen része volt.

Igaz ugyan, hogy Disédnak sarkantyus-vitézzé lett
littetése 6ta oly rohamosan fejlédtek az események s Désa
személyes viszonyai oly meglepl gyorsasiggal alakdl-
tak 4t, hogy az eseményekril nem napldszerfien, hanem
csak azoknak lezajldsa utin egyszerre iré kortanik még
igen fontos adatokrdl is megfeledkezhettek; de mégis
feltiinG volna, ha épen Ddsa bénsigit illetGleg hallgat-
ndnak ily egyetemlegesen. Ekként Moronak emlitett
tuddsitdsiban a Désa méltésdgdra vonatkozé részt oly
tévedésnek kell venniink, a milyen a hirek 6zonében
egykoriakndl is mindig és mindeniitt el6forddlhat.

Désa kiilonben azon az iton jirt, a melyen elGtte
mér sokan célhoz jutottak. A telivér oligarchdk taldn
priiszkiltek volna egy kicsit, de hagytdik volna 6t fok-
rél-fokra felebbhdgni a cimeknek és kitlintetéseknek
lépcsjén. Réjok nézve ugyan nem nagyon dicsGséges,
de anndl kényelmesebb lett volna ez. S ha a Mityds
korabeli homines novi-k Uldszl6 kordban mdr meg-
gyikerescdett biiszke arisztokratik lehettek, miért ne
tlirték volna maguk kozt Dését, kinek csalddja tgy
sem tegnap kezd6dott, csakhogy nem szerepelt még
eléggé? Szinte orfiltek dicsvdgyédnak. ElGléptetéseit senki
sem akarta akad4lyozni.

nSors, végzet, vagy vakeset?!¢!)

Torténelmi nevezetességli lett Désa személyes bra-
vourja a divatjamilt katonai érdemeknek ezen gydszos
idejében. De nem félt tile senki.

1) Istvanfi hirom szava, 41. 1.
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Az évet, mely &t politikailag szfilte, még e kor
egyik poétdja') is egy kis idyllel vezeti be:
nA rézsis nap ezerre mend évig ragyogott mar
Es otszézada mult, hogy Mi-Urunk sztiletett
S kétszeresen hétszer jarilt a december ezekhez,
A hogy az erddség lombja sotétleni kezd;

Kinn a mez8kon enyelgve fuvallnak a déli szelek mar,
Harmat csillog a rét szép, puba, zold fivein ... .«

Hanem 1514. kora tavaszdn sok olyan tortént, a
mi roppant kritikus szinben tiintette f6l a melegedni
kezd6 esztendGt.

Béke a tiorokkel.

E békének folbontdsa.

Kereszteshad a torsk ellen.

A nemesség ellenszenve e had irdnt.

A kereszteshad a pérsig szolgdlatiban.

Belhébor.

Torskbardtsdg partérdekbél.

A nemesség gyozelme.

Boszi az egyéneken.

Boszt a néposztilyon.

A koznemesség a kirdlyi tekintély romjain.

Pedig mikor az erdGségeknek lombjai zoldfilni, a
napok enyhfilni s a rétek, mez8k virdnyai fejlédni in-
diltak, az 1514. év tavaszdn mindenki mds programmot
vart az esztendStSl. Azt hitték, megkothetik, vagy in-
k4bb megujithatjdk a békét a torokkel s azutin élnek
tovdbb a megszokott, egyforma, megunt, de meg nem
mésithaté elégedetlen hangulatban.

A békét megkitotték ugyan, de fol is bontottik.
Az 1444. évi békebontékat ardnylag csekély biintetés

1) Martinus Thyrnavinus : Opusculum ad Regni Hungariae Proceres.
D4 levél, 23—28. sor. :
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érte : Védrna s egy kis interregnum. — A hetven évvel
kés6bbi békerontékat sokkal éridsibb végzet sujtotta s
oly égetl sebet ejtett a hazdn, melyre szdzadokon 4t
nem kindlkozott ir. Politikailag nonsenssé lett egy nép-
osztdly, mely bukdsiban magédval rdntotta a nemzeti
ondlldst. S nemzeti ondlldsdt részben igazéin csak akkor
nyerte vissza a magyarsdg, midén az 1514-ben elejtett
néposztilyt ismét megnyerte a maga ligyének az 4ltal,
hogy azt rehabilitdlta, sGt emancipélta.

Désa neve borong a korszak kezdetén, — Kossuth
neve ragyog a korszak végén. Kiilonboz8 eszkozfl,
céli és sikerfi férfiak mindketten s oly mds médon él-
nek a nép torténeti tudatiban!

Ez a nép mit sem tud azon emberrd]l, kinek
bukdsa az § rabszolgasiga lett. De minden magyar
dllamférfic kozt legjobban Gsmeri az 1848.-ki torvények
iréjdnak nevét.

A magyar nép sohasem kivetett tomegesebben egy
forradalmi vezért sem, mint Désdt, midén jogok nyeré-
8ér6l — s mint Kossuthot, midén nyert jogok meg-
hél4dl4sirdl volt szé.

Valjon, ha Désa a katastropha utdn életben marad-
hat, oly vélsigos kortilményeket, mint pl. a mohdcsi
veszedelem , dynastia - viltozés stb. nem iigyekezett
volna-e folhaszndlni, hogy elveit diadalra juttassa
8 oly mostohdn bdnt volna-e vele a kozvélemény
akkor is, mint az adott viszonyok kozt, midén a mily
gyorsan felt{int, oly gyorsan kellett buknia is, dgy,
hogy nem nivelhetett magénak egy nemzedéket?

Idére van sziikség, hogy egy név jelsz6vd izmo-
sodjék. Mds nevek tilélték a kiizdelmeket s még a
dynastikus viligban sem veszték nymbusukat. Ddésa
(mily szcntségtorés e pdrhuzam!) nem l4thatd higgadni
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a kedélyeket, melyek legalibb a cstndes elmélkedések
idején latolgathattédk volna meg az éltala az események
vihardban folvetett eszméket; Gt magdt is elsodorta a
dolgok fordulata és semleges helyekr6l nem korrigél-
hatta a kozvéleményt.

Egygyel tébb ok, hogy forradalmdval foglal-
kozzunk.



III.

BAKOCS, A PARASZT BIBORNOK. A KERESZTES HADJARATOK
ESZMEJE. A HONVEDELEMNEK EGYOLDALUSAGA ULASZLO
IDEJEBEN. AZ UJ SZULTAN ES AZ UJ PAPA. BAKOCS SEGELY-
SURGETESE X. LEONAL. ENNEK SZINTELEN FELELETE. BA-
KOCSNAK PAPAI LEGATUSSA VALO KINEVEZTETESE ES FOL-
HATALMAZTATASA A KER. HADJARAT HIRDETESERE.

Hogy is juthatott eszébe az orszdgnak, hogy béke
idején hdborit inditson a torckre?

Kevés ember tudta az okdt; a nép ,tudta?).

sLevelet irtak Tamds érsek utdn, hogy menjen
pépavédlasztani Réméba. Megmutatja ez a levelet a
kirdlynak, az pedig magihoz rendeli Temesvirrél Bé-
thory Istvdnt, Llrinc herceget s Erdélybll a vajdat,
Szepesi Jénost. A hogy megjottek, méasnap a kirdly
elébe mentek a tandcsba.

Tamés mint legoregebb, {ilve mondja, hogy ,Isten
jévoltdbél Réméba kivinnak engem a pipavélasztdsra.“

»Az bizony — feleltek — a magyarok s a ma-
gunk becsiiletére vilik.“

»Nem volna-e j6, ha R6mdbél biicsterSvel elhoz-
ndm a szent keresztet, a mi legistenesebb 1ujsdg volna
a torok ellen?“

»nDe bizony jé lesz, tisztelend6 Atydnk! Ne is
tegyen mdskép. Egyéb cimei mellett tigyis konstanti-
ndpolyi patriarchdnak irja magdt?).

') Szerémi elbeszélése szerént, 52—55.1. — ) Még 1508. lett azza.
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,En is épen azért akarom.

Roppant fénynyel, szolganéppel indilt azutin Ré-
méba, hol tinnepélyesen fogadtdk s § nagy pompét fej-
tett ki. Hérom napig vendégelte a bibornokokat. ,,
legyen a pdpa!“ kezdték mondogatni. ,De mir csak
olasz legyen, mint annak elGtte* vélték mdsok. ,Men-
jink a tandcsba és szavazzon mindenki“ felelte az
esztergomi.

Osszeveszett a kozben a vén Gyorgygyel, ki ore-
gebb volt néla, idére nézvést pedig 6, a magyar, volt
a mésodik.

sElmehetsz te a te gazdagsigoddal — porolt vele
egyebek kozt az Oreg; — van annyi pénzem, hogy
Réménak minden foldét bevethetném vele.“

Tamds is visszavdgott neki: ,Nekem meg van
annyi eziistom, hogy két esztendd alatt sem verné ki
kétszdz pénzveri“?).

De csak megszavaztak azutin 8 mikor Usszeszdm-
l1altdk, hit csak egy szavazaton milt, hogy nem a
magyar lett a pépa.

»No, ha én nem leszek, te se leszel* mondta volt
Gyorgynek s tdrsaival arra voksolt, ki fiatalabb volt
mint a kettejoknél.

fgy lett meg X. Led.

Négy évig jirt oda Tamds. 1514-ben indilt haza-
felé. Szerették volna elveszteni az olaszok, hogy osztoz-
kodhassanak javain; § azonban megparancsolta étek-

1) Hasonlit ehhez a kivetkez8 adoma : Egyszer ebéd volt Bakocsnal.
Bathory, a somogyi Kara ura, azzal dicsekedett, hogy neki oly kira van,
a mib8l szép hasznot lat. Orszdg, Gyongyos ura: hogy még a kutyai is
gyongyosen jarnak; I'leaki, Parasznya ura: hogy parasztjai filléreibdl 6000
arany jovedelmet hiz. ,No, nekem meg — fejezte be Bakocs — akkora
kemencém van, hogy az urak minden jobbagyaikkal elférnének benne.*
Csakugyan 6vé volt a 3800 hektirnyi Kemence Hontban.
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fogéinak ¢és szakdcsainak, hogy résen legyenek és vi-
gyézzanak. Egyszer halakat kapott ajdndékba s mikor
megtisztitottdk, akkor 14ttdk, hogy skorpiék vannak ben-
ndk. A hogy ezt megmondtdk Tamdsnak, megparan-
csolta, hogy a piacon mindent visiroljanak Ossze.

Mikor hazajitt, az egész orszdg Orvendett, hogy
a pogénysig ellen a voros keresaztet kihozta. Mindenki
készitgette a fegyvereket, hogy elfoglalja patriarcha-
sdgdt, Konstantindpolyt.“

Tébb mint bizonyos, hogy Bakocs életiréja, Frak-
n6i Vilmos, kissé mds részleteket fog nytjtani az elGz-
ményekrsl. De hét a nép igy tudta s a nép felfo-
gésdban mindig rejlik valami tanulsdg. Bakocs pedig
mir csak azért is nagy ember volt, mert sordbdl emel-
kedett a bibornoksigig. ,Engemet, ki gunyhébél és
kozrendfi csalddbél, alacsony, vagyis nem-nemes sziilék-
t6l szdrmaztam, egész a bibornoksigig magasztalt fol a
kegyes gondviselés“?).

Korai dolog volna azt 4llitani, hogy Bakocs azért
volt olyan népszerfi, mert udvaronc létére az urak iltal
sakkban tartott kirdly érdekében egy, a mily erélyes,
ép oly sajitsdgos eszkozt vdlasztott nem a toroknek,
hanem az oligarchidnak megfékezésére. Mi igazolja e
szdndékit s ha csakugyan kedve telt volna is egy kis
palotaforradalomban, mi biztathatta volna &t sikerrel ?

Keresztes hadjératokat & elStte is ldtott Magyar-
orszig 8 az ily véllalatoknak lelke méskor is csak az
alsébb néposztily volt; de emelkedett-e azért politikai
tekintélyben, szerzett-e magdnak djabb jogokat, vilto-
zott-e sorsa valamiben? — Bizonyosan nem.

Ha nem az Bakocs célja, mint a mit nyiltan be-

!) Kandra Kabos kozlése az egri kiptalanbol. Szazadok, 1875. 136. 1.
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vallott, kétségkiviil mdskép fog a dologha. Ha tervei
szerént folynak le az események; ha az 6 akaratdval
1¢p Désa a forradalom terére, nem veszti el a fejét és
semmiesetre sem ejti ki kezeibll a vezetés gyeplsjét.
Bakocs ez alkalommal ismét azon tirténeti alakok kozé
keriil, kiknek terveit — az utékor szovi. Mdir egy-
kortdak oly célzatokat tulajdonitottak neki, melyek
eszébe sem juthattak.

Az § élldspontja kivetkezetesen az maradt, a mit
mér 1493-ban elfoglalt, az udbinai vereség hirére. —
Ha a nemesség tovabb is féktelenkedik, civédik, a senki-
t61 sem védett orszdg okvetetlenfil zsdkménydl esik a
mind el6bbre nyomulé toroknek. A fcladat tehdt az
er6k egyesitése s a torvényes alapra valé helyezkedés.
— Mindkettd azt eredményezte volna, hogy a hon-
védelem a maga régi jeles voltdban éledjen djra.

S mi tortént?

1498-ban meghoztdk a 15—22. torvénycikket,
mely a honvédelmet a kirdly nyakdba akasaztja s le-
széllitja a katonadllitds hinyaddt, 20 kapu helyett 36-t61
adatvédn egy j6l folfegyverzett lovast.

1500-ban megalkottdk ugyan a 21. torvénycikket,
de egy kis id6 mmilva némi pénzvéltsiggal iigyekeztek
szabadilni a személyes fegyverfogds terheitil.

1504-ben a 24. cikk kotelezi a fopapokat, hogy
csapataikat azonnal az els6 sorban mozgdsitandé kirdlyi
zsoldosokhoz kiildjék, mig a f§- és koznemesség csak
akkor megy segitségfil, ha amazok az ellenséggel mdr
egyéltalin nem birndnak meg.

Az 1507-iki 6. torvénycikk is eszébe juttatja a
kirdlynak, hogy az orszdg védelmére régi szokds sze-
rént ezer lovast kell tartania; de megfeledkezik a ma-
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guknak id0kozben oly kényelmes helyzetet biztositott
urak kotelességeirsl.

A Corpus Jurisban képviselt legutébbi négy orszdg-
gylilés tehdt nem intézkedett azzal az erélylyel, melyet
az egyre fenyegetSbben alakulé koriilmények kozt ki
kellett volna fejtenie. — S mert az 4ltaldnos demorali-
satiénak ezen kordban a kizszellem hathatés nyilvénu-
14s4t6]1 semmit sem lehetett vdrni, sokan abban a nézet-
ben voltak, hogy egy tiorokellenes viéllalatnak nem
politikai, hanem valldsos szinezetet kell adni, bér tud-
hattdk volna, hogy a XVI. szdzad mésodik tizedében a
pépai tekintély nem oly erls tisbbé, hogy egyedfil csak
az és ugy torténjék, a mit és a mint Réma akarja.
De Capistrannak sikerei oly élénken foglalkoztattdk
még az emberek emlékezetét, hogy Ursus de Ursinis
pépai legatus mir 1494-ben csak az § péld4jdnak ko-
vetése 4ltal remélt célt érni s ha nagyon népszerfivé
valt tervét mér akkor nem foganatositottdk, ezt csak
annak kell folirni, hogy az udvar els§ sorban az urak-
ban taldlta legveszedelmesebb ellenségeit, a kikre azon-
ban, mint 1289-ben a kirily kinjaira és tatdraira az
esztergomi érsek, csak mégsem kiildhetett kereszteseket.

Néhdny év midlva azonban épen azok egyengették
egy ily villalatnak dtjat, kik els6 izben taldn legna-
gyobb részesei voltak, hogy az egész dugdba dédljon.
Mikor ugyanis a torckdknek jogot s koltészetet ked-
vel6, az eurdpai szokdsokhoz simulni akard szultdnjit,
II. Bajazidet fia, Szelim, ismételt l4zaddsok utdn letette
és — mint hiszik, — orvosa 4ltal meg is mérgeztette,
1512-ben Szelim lépett a trénra s ez egyelSre Perzsid-
val és az egyiptomi mamelukokkal kezdett foglalkozni.
A nem mozgdsitott hatdrszéli csapatok azut4n a szom-
szédokat hiborgatva kiizdittek az unalom ellen s igy
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nem-egyszer alkalmatlankodtak a magyaroknak is. —
April 24-€n tortént a konstantindpolyi forradalom s a
torokok nemsokdra Szrebernik-v4rat is elfoglalvén,
nov. 23. Uldszl6 mér sorban fislszélitgatta a kir. véro-
sokat, hogy jdruljanak egy 4ltaldnos hadjirat kiltségei-
hez s a kovetkezl év elején még a hadnak személyes
vezetésére is kész lett volna mdr. Mindamellett igen
rosz néven vette Szapolyaytdl, hogy sajit felelGsségére
1513 nyardn berontott volt Szirénybe s azért, ha né-
gatta is fegyverre a végek kapitinyait s ha fegyveres
segitség kieszkozlése végett mér kordbban Rémdba
kiildte is Bakocsot, a héboriit, a mennyire lehet, ker(ilni
akarvdn, Czobor Mdrtont még augusztusban tGtnak indi-
totta Konstantindpolyfelé, hogy a békét megijitsa; a
mi ennek sikerfilt is. De Bakocs szintén l4tszé sikerrel
oldotta meg foladatdt. 1513. jilius 15. északkeleti Eu-
répanak szentszéki kovetéiil neveztetvén ki, folhatalma-
zést nyert, hogy a torok ellen Magyarorszdgban
keresztes hadjdratot hirdethessen').

Mikor ugyanis a bosniai pasa Szokolt, Cottorit, —
Szreberniket stb. azon valé boszdjiban, hogy Beriszlé
Péter veszprémi ptispok s Horvit- és Dalmétorszdg bénja
Dubicénél (az Unna mellett) és Binyalyukéndl egy torik
csapatot tonkre tett, elfoglalta: a magyar kormény-
tandcs siirg0s megbizatdssal kiildte Mérton kalocsai
éneklS kanonokat Rémdba, hogy Tamds bibornokot a
sziintelenfil fenyegetl veszélyre figyelmeztetve, dltala a
pépétél pénz- és fegyverben adandé segitséget eszko-

) Torok : Magyarorszdg Primasa (Pest, 1859), 151. 1. — Kerékgyirté
(Magyarok Eletr. I 86. és Hazank Evlapjai, 853.) szintén 1513. jil. 15-re
teszi a papai bullinak keltét és pedig Jaszaynak a Tudomanytir 1842. évi
IV. fiizetében megjelent cikke alapjin. Abban azonban a pépai bullinak
keltérdl nincs sz6.
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zoljon ki'). Bakocs valéban tevékenynek mutatkozott?),
mert ,latta a veszélyt, mely a kiviilril henyeség, belfil-
r6l pazarlds és fosvénység 4ltal az id§ szerént meg-
romlott magyar hazit fenyegeti.“ Egy II. Gyula, ki a
roskadoz6 pdpai hatalmat amigy is még egyszer Eu-
répa élére akarta dllitani, kevés magyardzat mellett is
jol felfogta a hatrinyt, mely Magyarorszignak magdra-
hagyatottsdgdbdl az egész mfivelt Eurépdra hdromolnék
8 még annyira elfoglaltatva is gondoskodni dhajtott
a kereszténység sorsirél. Pénz és zsoldos katonasig.
Errél kellett gondoskodnia. MielGtt azonban tehetett
volna valamit az iigy érdekében, 1513. febr. 20
elhiinyt.

Nem iigyelve azon a kortdrsak, s6t maga a kalo-
csai érsek 4ltal is koroztetett mendemonddkra, melyek
Bakocsnak a tiara utdn val6 sovdrgdsét hol sejtetik, hol
nyiltan ginyoljdk s mely — netdn létezett vidgyaknak
teljesiilése — mellesleg legyen emlitve — magyar szem-
pontbél még azon esetben is kivdnatos lett volna, ha
tijabban néhdnyan tgy gondolkoznak is, hogy Bakocs,
mint pépa, szintén nem birt volna elég erélylyel a
torokok ellen valé komoly intézkedésekre, — csak
egyszerfien érintjiik, hogy mérc. 11-én — Bakocs széba
sem jovén®) — Medici Jénos lett pdpa s 6 X. Leé
név alatt elhiresfilt, mint a tudomédnyoknak és mfi-
vészeteknek hatalmas péartfogéja — sbt ez altal szolgdl-
tatott iirfigyet a reformatié régen lappangé vigydnak;
de elbiresiilt mint békés természetli férfia is, —

1) Fessler, V. 889. — 3%) A részére Uldszlé dltal a papaval valo koz-
1és végett killdott levelet 1. Brutusndl, M. Hist, I. 199 —-206.1. — %) Nagy
Ivan (Magyarorsz. Csal. I. 101 ) szerént 10 szavazatot kapott. Eféle mesék
ellen (a Conclave di Leone X. — I. k. 171.1.) alapjan ndlunk eldszdér Torok
J. szélalt fol hatirozottan. (Magyarorsz. P’rimasa. 143—4. 1)
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a minek a torck hatalom fenyegetd volta miatt senki
sem oriilhetett.

Ariosto, Macchiavelli, Raphael, Michel Angelo s az
dltaluk akkortdjt képviselt renaissange jobban foglalkoz-
tattdk kedélyét, mint a torsk ellen valé prézai készfils-
dés. S a tudomdnyoknak és mfivészeteknek pirtoldsa
sok pénzzel jér. Kincstdra kitirfilt, — értéktérgyait uzso-
rdsokndl zdlogositotta el; a fejedelmek nyilt hdboriban
llottak egymés ellen s nagyon keveset, vagy épen
semmit sem gondoltak Magyarorszdggal'). Még j6, hogy
felbomlott a ,szent frigy“, mely a pédpit Velencének
és kath. Ferdindndnak szovetségében a francia hdboriba
bonyolitotta. — De igy is azok viszdlykodtak, kik ha-
zédnk érdekében valamit tehettek volna. A pdpa még a
torok ellen valé kiizdelem eszméjét is csak annyiban
partolta, a mennyiben nem akarta a klassikus fildeket
az § barbarismusuknak kitenni. S igy ugyan szivesen
jérult volna erejoknek megtiréséhez, de a mds célokra
szdnt pénznek emlitése nélkiil?).

Ulészlé6 azonban az egyhdzi tizedeknek folhasznd-
l4sdra gondolt s, mint mir emlitettiik, Marton kanono-
kot kiildte Rémdba. A magdval vitt egyik levélben?)
a kirdly ugyanis figyelmeztetvén Tamést a pénziigyi
dllapotoknak zildlt voltdra s az ebbdl fileg a végva-
rakra héromolhat6 hétrinyokra, az fgért pénzsegélynek
megsiirgetésére kéri t. A mdsik a pdpdnak volt szdnva.
Mint Krisztus valldsdnak képviseldjét, mint erényeirGl
és bolcseségéril mér elsG gyermekkora 6ta hires férfiiit
szélitja Gt fel, hogy — mit elédei részben elhanyagol-

1) TIstvanfinil Bakocs alantabb kozlendd beszéde. — 32) A Guthrie-
Gray-Gebhardiféle ,Allg. Weltgeschichte* (52. kotet, 370. 1) e részben
nagyon is sokat litszik tulajdonitani annak, hogy Leé Gordgorszag ural-
méra (?) vagyott. — %) Kozli Pray, Annales, 1V. 348.
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tak — foglalkozzék a magyar tigygyel; mert ez sok
nemzetnek és népnek kozos tigye. Epen a pépsknak
nem szabad megfeledkezniok arrél, mily érdemeket sze-
reztek a magyarok a kereszténység védelmében; mert
széval és irdsban fGleg 6k mondogattik azokat a keresz-
ténység legkivdlébb és legbatrabb el6harcosainak, mint
kiknek emléke, a torokon nyert nagyszerfi gyszelmeik
folytdn, minden nemzet évkonyvében ott ragyog stb.
Tdmogassa hit a pdpa a magyaroknak a szent iigy
érdekében kezdett hdborijit s ne vonja meg tSliik segit-
ségét, melynek alakjit is érinté a kirdly’).

A pépa a bibornokok testiilete elé terjesztvén a
dolgot, 1513. szept. 5. igen kegyesen felelt.

»Olvasvén, dgymond, hozzdm s bibornoktestvéreim-
hez intézett leveledet, melyben elmondod, a tordk ké-
sz{ilodéseinek kovetkeztében mily veszély fenyegeti
magyar kirdlysigodat s kovetedet Mdrton kalocsai Or-
kanonokot is kihallgatvdn, azonnal egész buzgalommal
és odaaddssal intézkedtiink, hogy semmit se mulaszszunk
el, a mi hazédnak védelmére s a kereszténység kiziss
ellenségének hatdraidrdél vals ellizésére sziikséges.“ —
Kijelenti, hogy megengedi a tizednek folhaszndldsit
hadi célokra. Biztositja, hogy & is éjjel-nappal azon
gondolkozik, mit a kirdly is figyelmébe ajdnl, mint
lehetne megbékéltetni s a torok ellen kozis fillépésre
birni az egymds kozt hadakozé ker. fejedelmeket. Kiil-
dott is mdr hozzdjok igen kitiing, tudomédnyos és ily
dolgokban jirtas piispokiket, kiknek tevékenységére
folytonosan hat buzdité leveleivel. Ha nekik a dolog
nem sikerfilne, majd néhény bibornokot kiild ki hasonlé
megbizatdssal. A mint megvalésil a fejedelmek szovet-

1) Levele Brutusnil, de atirva, I. 199—206. és Praynil, Annales,
344347,
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ségének eszméje, az egész ker. vildg tizedaddjit a hé-
bortdra rendeli fordittatni s a szentségik és ékessz6ldsuk
altal legkitiinébb papoknak meghagyja, hogy azon ép
oly jdmbor céli, mint sziikséges hdborira minden em-
bert foltiizeljenek, hogy a kereszténységnek ezen —
f6kép a magyarokra veszélyes — ellenségét megsemmi-
sitsék. De ha most akarna ily hdborit inditani, minden
torekvése kérba veszne. Mert ki 4ldoz ma pénzt és
katonasdgot, mikor hazdjdért, gyermekeiért és sajét
boldogsdgéért otthon kell forgatnia fegyverét? Most sem
a fejedelmek, sem népeik nem hajlandék arra, hogy a
jelen zavaros korfilmények kozt pénzt, fegyvereket és
més e féléket kiengedjenek hatdraikbsl. O ugyan buz-
dithat, de senkit sem kényszerithet ilyesmire. Bizik
kiilonben a fejedelmek kizt kitend§ békében s az erre
kovetkezi szovetségben. Szépen korfilirja azt, hogy —
J6 az Isten, jét ad! Nem a katondk erejétdl, szdmdtdl
és fegyverzetétGl, hanem Istentl kell vérni a gydzel-
met; Gedeon, Jefte, Jonathdn, Ddvid és a Macha-
baeusok példdjival vigasztalja &t. S hogy ne is emlitse
a régieket, gondoljon csak arra, nem oly régen, hogy’
mentette meg épen egyik vdrosit, Nandorfehérvirat,
Capistran Jénos. Isten vezette Jdnos vajda kezeit is, ki
kizelebb a torokoket megverte. A hogy egyszer az
Isten megsegitette Uldszl6t, gy megsegiti ezutdn is.
Sajit s bibornokainak részér§l is ismételve biztositja,
hégy semmit sem mulaszt el a védelem iigyében.
Hiszen mér levelének vétele elStt, csupén a nem-hiteles
forrdsokb6él és magdn - levelekbGl hallott események
hirére azonnal kiovetéfil rendelte Tamés esztergomi bibor-
nokot 8 § mdr ttra is kész{ilt, mid6n — a kirdly leve-
1ét megkapva — ujfent meghagyta neki, hogy minden-
ben minél gyorsabban és érettebben végezzen Ebbdl

Mirki, Déea. 3
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lathatja a kirdly, hogy érdekében mindent megtett, a
mit tehetett?).

A szép kegyes szava.knak tiressége nem hidban
keseritette el a torténetir6 Brutust?), ki Pray nagy-
keserfiségére®) Leét kitlin§ szinésznek és nagy kép-
mutaténak nevezte. ,Sz6val — dgymond méshol') —
egyre azt hajtogatta, hogyan lehetne a meghbékéltetett
fejedelmekkel a tirokot Eurépabdl kihajtani; de volta-
kép untalan azon volt, hogy pépai pénzen meggazda-
gitsa a Medicieket.“ Ez kiilonben méltatlan vdd. Mert
Le6 mir korébban 50,000 aranyat igért Ulédszlénak,
ha a torok ellen tekintélyes hadsereget gyfijt s 20,000-et,
hogy a fontosabb végvérakat helyredllitsa. A horvit
és bosnydk véghdzaknak jékarba-helyezésére pedig
tényleg is kiildott tomérdek biizdt és drpit, 1000 font
puskaport, ugyanannyi ként, 5000 font salitromot, szi-
mos 4gyit ¢és 2000 aranyat; egyuttal Velencében
hasonlé céllal még 20,000 aranyat tett le a magyar
kirdly szdmdra®).

Oktéber 11.-én — épen Szt. Istvdn kirdly testé-
nek foltaldltatdsa finnepén — a pépa ismét folszélitd
az angol kirdlyt, hogy békére annyival inkdbb hajél-
jék, mert a torok mér erlsen szorongatja Magyar- és
Lengyelorszégot®); és az év vége felé (1513. dec. 30.)
levelet frt Uldszlénak, melyben tudatja, hogy Miksa
rémai csdszdrhoz, Ferdindnd spanyol és Henrik angol

1) Pray, Ann. IV. 348—348. (a lapszdm az eredetiben van eltévesztve.)
Szinte lelkesedve kozli annak magyar forditdsat Toérok: Magyarorsz. Pri-
mésa, 151—2. Brutus (I. 206—212.) hallomdsbél, sajit szavaival mondja el.
— %) U. o. 212. — %) Ann. 348. — ¢) Brutus, I. 218. — %) Toérok, id. h.
150. — ¢) Bembi Péter: Epist. Pontif. V. kdnyv, 19. levél. — Roscoe: Vie
et pontificat de Léon X. (Périzs, 1808. Angolbél ford. Henry). II. 394—396.
Egyébirant X. Le6 osszes diplomatiai tevékenysége a magyar-torok tigyben

mily jelentéktelen volt, mutatja, hogy Roscoenak X. Leérél frt négy kote-
tes miivében az egészrél nincs is 8z6.
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kirdlyhoz ismét békéltetd levelet intézett; mert nem is
tekintve, mennyi bajt 4raszt e testvérhdbori a keresz-
tényekre, még a torok-tdmaddsnak lehetGségétil is tar-
tani kell, a mir6l pedig mir csakugyan vett hireket.
Szelim fegyverkezik. Bibornokai szintén egyre siirget-
ték Gt, lenne rajta, hogy a keresztények ne rontsik
egymdst. Mds kirdlyok és fejedelmek hasonlé irdnyban
keresték 6t meg. Most tehdt egyebek kozt Uldszl6t hijja
fol, hogy a maga részérél is tigyekezzék hatni a hada-
koz6 fejedelmeknek békehajlamaira. Ez a torok viszo-
nyokra valé6 tekintetbSl neki van leginkédbb érdekében?).

A pépa tehdt diplomatiai kozbenjiréil kérte fol
Ul4szl6t, mikor ennek magdnak is a diplomatia tdmo-
gatdsdra volt sziiksége. Ahogy azonban Bakocs Taméds
1514. elején R6mdabdl hazajott, mégis csak hozott magi-
val egy bulldt, a mi felelet(il volt szdnva a kirdlynak
segélysiirgetéseire.

Tamdst ugyanis a pdpa még 1513. jilius 15-én
Magyar-, Cseh-, Lengyel-, Ddn-, Norvég-, Svéd-, Porosz-,
Orosz-, Muszka- (igy), Oldh-, Erdély-, Horvét-, Tét- és
Dalmdtorszdg, Slézia, Lievland, Lithvdnia és Elsass
részére a maga laterdni kovetélil nevezte ki%) s most a
bibornokoknak egyetértésével megbizta 6t, hogy min-
dent elkovessen a kereszténység érdekében; hirdessen
keresztes, vagyis szent hadjdratot a keresztény név irdnt
oly igen ellenséges tirikok ellen. Ez csupdn ideiglenes
rendszabily volna; mert a pdpa csak alkalomra vér,
hogy személyesen vezethessen egy 4ltaldnos hadjératot.
Az Slompecsétes pédpai bulla addig is a legszélesebb-

1) Rymer, Foeder. VI. 53. Roscoe, id. h. II. 402—404. — Pray, Annal.
1V. 849. — 1514. januar 5. a pdpa a feltri puspokot kildte Miksa csdszdr-
hoz, levelében tobb rhetorikdval, mint igaz buzgalommal siirgetvén azt a
torok elleni hadjdratra. «— %) Torok. Magyarorsz. Prim., 151.

3*
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kor(i intézkedésekre jogositotta f61 Tamést. Teljes bucsut
és bfinbdnatot igérhet mindazoknak, kik a torik ellen
fegyvert fognak s orok boldogsigot a keresztény val-
l4s védelmében eles6knek. Jogéban 4ll alkivetet, helyet-
teseket ¢és biztosokat kineveznie,  kik mindannyian
végrehajté kozegek 1évén, folottik az érsek, illetGleg
ennek helyettese (alkovete) teljes hatalommal rendel-
kezzék. Jogdban 4ll a pénzgyfijtés, a kegyelmezds,
itéletmondds, biintetés, intézkedés, szdéval a véllalatot
el@segitd mindennemfi rendelkezés, nevezetesen azon
pértiitCk ellen, kik a terv sikerét barmiképen kockdz-
tatni torekednének'). Azon egy sz, hogy a pépa elbre
is pértiitCknek nyilvénitotta azokat, kik a keresztes
hadjératot akaddlyozndk : a bekovetkezett szomort ese-
ményeknek egyik iirfigye lehetett.

Mondani sem kell, hogy egy ilyen bulla, mint a
pépai absolutismusnak ténye, sokféleképen sérti az al-
kotményt, elsG sorban oly sarkalatos jogokban, mint a
pénz- é8 hadiigy. Hogy egy idegen hatalom, — ha-
mindjdrt pdpasdgnak hijjdk is azt, pénzsegély gyfijté-
sét rendelje el, melynek kizdrélagos szémonvevije az
esztergomi érsek legyen s hogy ezt illesse a hadvezér-
let folotti rendelkezés: az kétségkiviil oly visszds dolog,
mi iddig még nem tortént meg Magyarorszighan; mert
Capistran véllalata épenséggel nem viselte magéin a
tényleges magyar kormény elleni demonstratio szinét.
Megkisérthette, hanem de facto alig ‘hirdethette ki més-
hol ezt a bulldt Tamds; legalibb egy mds nemzetnek

!) Eredeti szovege oOsmeretlen; a f6bbekben maga Tamés adja ki-
vonatat Virday Ferenc erdélyi piispokhoz 1514. dpr. 25. intézett levelében,
hol b8vebb papai instructiékra hivatkozik. Kozli Jaszay a Tudoménytirban,
1842. IV. k. 2565.—17. 1. és Torok, id. h. 155. 1. Hidnyos magyar forditdssal
Vereby S.: A Testvérhaza Torténetkincsei, I. 26--217.
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'
torténete sem vesz réla tudomdst. Tamds legatiéi kozol
csak egy, a kozvetetlen(il érdekelt magyar, hajélt meg
a pipai tekintély el6tt s — a mi a legjellemztbb —'
ha egyik-mdsik é4llamférfid kifejeste is aggodalmét a
bulla vdrhaté eredményei irdnt, mind csak az alkalom-
szerliség kérdését feszegette, a dolog érdemébe azonban
egy sem bocsitkozott. A pdpdnak és kovetének rosz
id6ben nyilvdnulé jéakarata, inkdbb szeszélye, -el6tt
nemcsak fejet hajtottak, hanem kedvéért még a nemzet-
kozi viszonyokat is megsértették’).

1]
1) Istvanfi (40. lap) is korGlbelfil a papai absolutismus tényédil fogja
fol a bullat.
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BAKOCS HAZAERKEZESE. MEGJELENESE AZ ORSZAGTANACS-

BAN. TELEGDY BESZEDE. BAKOCS PARTJA GY0Z. — A BUCSU-

LEVEL KIHIRDETESE. A NEP BIZALMATLANSAGA. — DOSA

GYORGYNEK FOVEZERRETETELE NEPSZERUVE TESZI A VALLA-

LATOT. — BAKOCS BESZEDE A NEP ELOTT. — DOSA TABORBA
SZALL.

: .

Az udvar mindenesetre segélyt Shajtott a pdpétdl,
de elkésve kapta azt meg s oly alakban, mely méltin
meglephette. Lehetetlen, hogy Bakocs idején nem érte-
sfilt a torock-magyar békének kozbejott meghosszabbi-
t4sdrél; 8 a curia valéban nem kockdztat vele semmit,
ha nem hirdetteti ki azon biicsiilevelet, mely a meny-
nyire kényelmes mdédja volt a téle kért segély meg-
addsdnak, — az alkotményra valé hétrinyos oldalait
nem is kutatva, — ép oly kevéssé felelhetett meg a
nemzet vérakozdsinak. '

A bevégzett ténynyel azonban szdmolni kellett.

Télvizidején kelt utra Bakocs R6mébél s egy ten:
geri zivatar kidllisa utdn Dalmatidban, Zengben, 1épett
szdrazfoldre, honnan a befagyott Szdvdn 4t kocsin ment
a szabad Drévdig s ezen hajén folytatta tjt'). A meg-
érkezés utin Esztergomban tartott fényes Te-Deumra
pér napi pihenés kovetkezett. S akkor mércius 23-4n
(1514) Buddra iitazott?), hol a maga eldtt arany ke-

!) Steph. Taurini Stauromachia. (Engel, Monum. Ung. -124.1) —
%) Ez tfinnék ki Giuanne (Zuanne) Miklésnak Morechini Kristéfhoz Buda-
rél aug. 11-rdl irt levelébdl. Kozli Marino Sanuto, II. 277.
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resztet vitetd kovetet mind az udvar, mind a nép nagy
fénynyel és kitlintetéssel, Szakméry Gyorgy péesi piis-
pok pedig tidvizlG beszéddel fogadta'), s6t Lajos kirdlyfi
is kiment volt eléje.

Bakocs azonnal a kirdly litogatdsdra sietett, hogy
rémai tjdnak eredményét kozilje vele.

Mésnap (24-én?) Osszelilt az orszdgtandcs, melyet
egy valészinfi, de nem hiteles adat szerént?®) rovid be-
széd kiséretében maga a kirdly nyitott meg, azonnal
dtadvdn a szét a bibornoknak.

Bakocs mindenelitt a bulldt olvastatta fol s fol-
szélita az orszdgtandcsot, hogy azt kozhirré tétesse.
Utalt arra, mit a pédpa leveleibdl tigyis tudhattak, hogy
a curidtél pénzsegélyt hosszi idére nem virhatni3), mert
a pénztir iires és adéssigokkal van terhelve. A feje-
delmekre nincs mit szdmitani, mert azok egymés kozt
hébortiskodnak. Azonban — s itt jon azon tétel, mely
a politikai erkdslestelenség legyezgetése volt, mert a
torokkel djabban kotott békét még azon esetben is
tisztelnivk kell vala, ha kiilonben gyfilolték is azt; —
azonban, tgymond, a torokok a nélkiil is belhdbord-
val 1évén elfoglalva, hosszii id8 6ta elGszér van remény,
hogy sikeresen tdmadhatni meg Oket. Tény, hogy —
a torvényeknek djabb mddositdsai folytdin — a sereg-
nek szokott mdédon valé folfegyverzése oly koltséggel
jérna, mit nem birhatna meg az orszdg pénziigye; azon-
ban épen erre nézve nyujtja a legjobb kisegitd médot
a pdpai bicsilevél. Az onkéntesek kétségkiviil nagy

1) Taurinus, (125—129.1.) és Szerémi (57. 1.) részletesen leirja a fo-
gadtatdst. — 3) Taurinus, 129.1. Brutus (I. 254—277.1) a haboripért
részérdl mar ezt megel8z8leg tartott tandcsiilésrdl is hosszasan referdl. —
3) Csak Ricaut (106.1.) emliti, hogy Bakocs a bicsulevelen kiviil pénazt is
hozott R6mabél.
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szdmban gyfilnek Gssze s vezérrl majd 6 gondoskodik.
Ez a vezér azutin kell§en felfegyverzi, begyakorolja
és fegyelmezi a sereget s a kirdlyi és az orszdgtandcs
parancsira a kijellt helyre vezeti. Ha hozzdjok veszik
a végvdraknak harcbanedzett Grségeit s a csekély szdm-
ban mindenesetre gyfijtend zsoldosokat, — hiszi, hogy
a most jobbadén Azsifban elfoglalt torokoket vissza-
verhetik.

Bakocsnak sajétsdgos folfogdsdra mutat, ha-ugyan
szabad, legalibb eszmemenetében, hitelesnek tartanunk
a neki tulajdonitott beszéd szivegét!), hogy 8 e ,gyiile-
vész“ sereget a rendesbe oszthatni képzelte, holott ez-
iittal ez utébbit kellett amannak keretébe illeszteni,
mindenesetre pedig ©ndll6 hadtestként mfikGdtetni. A
bibornok taldn nagyon is bizott a torokkel megujitott
béke miatt elégedetlenked§ Szapolyay-pértnak erkolesi
tdmogatdsiban. Ezen tibbségben lev§ harcias pért
ellenében Telegdy Istvédn kincstarté s koribban lengyel
kovet képviselte a békés irdnyt. _

Ugy veszi ugyan észre — mondta, — hogy a
tobbség a bulla kihirdetését kivdnja s 8 meg is engedi,
hogy nagy szdmi sereg jon Gssze; de milyen elemek-
bil fog az alakilni? Hazulrél elfizstt, tekergd, csa-
vargd, tolvaj, kinnéllé-betydr népbdl, mely csak gonosz-
sigra gondol. Igazi munkéds foldmives nem megy oda;
de mennek kaszakapakertil§, sérelmeikért boszit szom-
Jazdé, vagy a biintetd igazsdgszolgéltatss el5l bujdosé
parasztok. S mi torténik akkor, ha ezek a szolgélat
terhe alél menekfilvén, a foldeiket parlagon hevertetni
nem akaré urak szikevényeknek tekintik Gket s kegyet-

') Istvanfindl (40. 1), kit e gy(ilés részleteire nézve minden térténet-
irénk kovet.
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len szokdsaik szerént jdrnak el velosk szemben? Lehet-e
majd ez esetben is fegyelmet tartani és csakugyan a tors-
kok ellen mennek-e majd akkor is ez emberek, mint a
bibornok képzeli? Mar pedig tobb mint valészinfi, hogy
a keresztesek sordban lengyel, morva 8 més orszdgbeli
csGeselék is lesz untig elég s oly nehéz-e iirfigyet taldlni
a boszira? — Az § nézete tehit az, hogy csak kett§
kozt van a vélasztds: vagy ki nem adottnak kell tekin-
teni a bullidt, vagy mdédositva, azaz dgy hirdetni ki,
hogy bfinbocsdnatban s orik boldogsigban csak azok
részesfilhetnek, kik a torok ellen valé hadszerzésre ara-
nyat, eziistot, vagy bdrmi més, pénzzé tehetd értéket
szolgéltatnak be az 4llamkincstdrnak. Mert az elkese-
redett nép kezébe fegyvert adni annyi volna, mint tért
nyitni a legféktelenebb bosziinak szabad és bfintetlen
gyakorldsira. De kiilonben is csak imént készfilt el a
torokkel valé békének 1jabb hdrom évre 8z616 oklevele
8 6 nem l4tja be, hogy a szerz(dését megtarto s Azsié-
ban kiilonben is eléggé lekotott torok ellen épen most
mi sziikség volna ily seregre? A pénzgyfijtésnek azon-
ban mind békében, mind hdbortiban meglesz a maga
haszna. S véglil hazafias hévvel forddlt a tandcs tag-
jaihoz, hogy folhagyva az 4llamiigyekben tanusitott
kozonyiikkel, mint igaz honfiak sorakozzanak a kirdly
koré s onkéntes dldozatokkal jéruljanak a hadiksltségek
fedezéséhez, hogy ne kelljen rettegnick a békeszerz-
désnek lejartitél. Ki hazdjinak megmaraddsit akarja,
nem szabad visszariadnia dldozatoktdl®).

1) Istvanfi, 40—41. Lényegében, de még az elBtanicskozmanyok ide-
jébdl, megvan e beszéd Brutusnal is (255. 1): ,Magyarorszignak jelen-
legi helyzete — mondja egyebek kozt — tgy alakilt, hogy, a mostani
nemesség képtelen levén megkiizdeni az ellenséggel, ha a koznép folkelne,
alig kétséges, hogy a pérok a folytonos bajok miatt nekikeseredve, polgar-
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Korfilbel(il ez Telegdy szénoklatinak eszmemenete,
gy a mint azt Istvdnfi kozli. Ténynek csak annyit
vehetiink, hogy Telegdy annak idejében nyomds okok-
bél kétségtelenfil ellenezte a keresztes hadat. Beszédé-
nek részletei azonban nem hitelesek s valdszinfileg csu-
pin a tényleg lezajlott eseményeknek hatésa alatt rhe-
torikai disz{il tulajdonitotta azokat Istvinfi a j6hirfi
szénoknak. Nemannyira Telegdynek élesldtdsit bizo-
nyitja tehdt, mint ink4dbb Istvdnfinak torténeti isme-
reteit.

Egyébirdnt Telegdy hidban kiizd6tt az 4ramlat
ellen: a kirdly s a tandcs nagyobb része ,végzetes
makacssiggal“ a bibornokot tdmogatta'), a ki most
»azon part (factio) segitségével, melynek tettszett a had-
viselés, nem hajtva ama jobbaknak ellenzésére, kik
ebbdl a magyarok biztos veszélyét jésoltdk“, elhatirozta
a bulla kihirdetését?). Valészinfi ugyanis, hogy Telegdyn
kiviil mdsok is felszélaltak, hangsiilyozvin azt, mivel
a kordbbi tandcskozdsban®) a harciasok ellen mér ér-
veltek, hogy a kirdly meg nem sértheti az imént kotott
fegyversziinetet. S erre adta Bakocs azt a sajtsigos,
de torténetiinkben el6zménynyel biré vélaszt, hogy
hiszen itt nincs sz6 arrdl, miszerént a kirdly bontsa fol
a szerzGdést; 8 mneki mint pépai kovetnek szabadsigé-
ban 4ll gy Magyarorszdgban, mint minden mds keresz-
tény terfileten keresztes katondkat toborzania; azok nem
a kirdlynak, hanem Le6 pdpdnak katondit).

A kormédnytandcs tehdt kivdnat szerént szavazott.

haborit inditaninak, melynek vége, akir 8k gydznének, akir Oket gydz-
nék le, egyképen szomorti volna a hazdra nézve. S ki kételkednék, hogy
ez esetben az ellenség annal akadalytalanabbil hasznidlhatnd fegyverét?“
sth. —

1) Istvanfi, 41. — %) Brutus, 277. — 2) U. 0. 254—277. — ¢) U. 0. 278.
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Kérdezhették azutin a tandcsban nem képviselt neme-
sek : ki adott fegyvert a parasztok kezébe, ki bétori-
totta fel Cket ennyire')? Uldszl6 lesiitott szemekkel
hallgatta a vitdt, lestitott szemekkel hallotta a hatdro-
zatot. A magyar kirdlynak nem volt szava a rémai
pépa ellenében. Modern nyelven azt mondandk, hogy
a kardcsortet6k a klerikdlisokkal szovetkeztek. Ezen
kardesortetok azt hitték, tédgitanak az egyedfil személy-
és birtokjogra alapitott honvédelem kotelékein, midén
az 1ddig az urak kotelezettségének révén katondskodott
parasztsdgot ondll6 katonai ténykedésre prébéljik fol-
haszndlni?). — De polgarbdl, t. i. az dllamnak jogokkal
biré tagjaibdl lesz a j6 katona s igy a parasztbdl eld-
sz0r polgart kellett volna csindlni, hogy a nemesség
megbizhassék benne. Nem tették, de meg is keserfilték.

A tandcsfilésnek idejét egész hatdrozottan nem tud-
juk. Egy, mér érintett levél®), mint lattuk, azt 4llitja,
hogy a bibornok mdrc. 23. érkezett meg s hogy csak
azutdn, naprél napra jottek a tobbi urak, mint a bén,
a vajda, a ,marchexe Marcholaba“, a nddor, Ldrinc
herceg stb., hogy tandcskozzanak, miként jirjanak el
a Bakocs dltal hozott bulla tirgydban. E szerént tehét
a gylilekezés elég lassan tortént s mércius végénél el§bb
alig is johetett az Ussze?). April végén mér fGvezérril
gondoskodhatott a bibornok a gyiilekezGk szdméra.
Kiilonben ha még oly tartézkod6 4lldst foglalt is el a

1) Tubero, 330. — 2) Terv szerént e seregnek a rendes, de jéval kisebb
szamu kir. katonasaggal kapcsolatosan kellett volna mlkodnie; a haborit
tehdt nem kizirélag a parasztok viselték volna, mint Horvath véli. (Kisebb
Tort. Munkdi. I. 193.). — %) Giuanne. L. Marino San. I1. 277. — ¢) Dr. Suriam
Antal velencei kovetnek tudésitisit Bakocs megérkezésérd]l csak mdjus 1.
olvastik fol a velencei tandcsban (Marino San. II. 249.). Majus 12. pedig
ugyanannak 4april 7. kelt levelét mutattak Le, mely mar szintén a hadjirat
tervét illeti, tehat kétségkivlil kevéssel az emlitett magyar tandcstilés, ille-
tdleg hatdrozat utdn kelt. (U. o., 249.) .
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nemesség a viéllalattal szemben, a tandcshatdrozattél a
bulla tinnepélyes kihirdetéséig s a legsziikségesebb t4-
bori intézkedéseknek megtételéig csak kellett egy kis
id6t hagyni, megemlékezvén arrél, hogy annak idejé-
ben Capistran J4nos is, bdr még 1456. febr. 14. nyert
engedélyt a sz. kereszt hirdetésére, el6szir csak mére. 24.
tuddsithatta a pdpit az 4ltala folmutatott sok sikerrdl;
tényleg azonban csupin jél. 2.-4n (vagyis 4!/, hénap
milva) vezethette az elsG kereszteseket Hunyadihoz'). —
fgy tehdt nem lehet egészen sz6 szerént venni a Sforza
herceget 1514. jinius 15.-én tuddsité Betinus gréfnak
azon 4&llitdsit, hogy Bakocs kizvetetlenfil laterdni
kovetté tortént kineveztetése utdn hirdette ki a keresztet?).

Ez csak 4pril 16.-4n, hisvétvasdrnapjdn kovetke-
zett be, a budai vérpalota Szt.-Zsigmond-temploméban?).

A kovetkezl pér hét alatt papok és bardtok min-
denfelé kezdték hirdetni a pédpai biicsilevelet, melybdl
az érdekelhette legjobban a parasztokat, hogy egy
darabig nem lesznek kitéve foldesuraik szeszélyeinek és
zsarolésainak. — f]gy latszik, hogy a bibornok egye-
16re figyelmen kiv{il hagyta Erdélyt, melyet mindentitt
kiilon tartomdnynak nevez azon levelében, mely 4ltal
Viérday Ferenc erdélyi piispokot Erdélyben s a kortilotte
lev6 helyeken a maga helyettesévé teszif) s mely levél
csak 4pril 25. kelt. A bulla kihirdetése utdn, legaldbb
a fOvéros korfil, egyelfre igen lassan gylilekeztek a
keresztesek; oly lassan, hogy 4pril 24. még minddssze
csak valami 300 ember volt tdborban®). Ha meggon-

) Teleki: Hunyadiak kora, II. — %) A milanéi kir. levéltirbél kozlé
Mircse J. (Tort. Tar., XIII. 250.) — 8) Fessler, V. 896. — 4) Gorzé Jinos
eredetijérdl kozlé Jaszay. (Tudom. Tar, 1842. IV. 255.—7). — &) Bartho-
linus id. h., D2 levél, 9. sor és Szerémi, id. h. 59. 1. Istvanfinak ellenkezd
8 jobbadén cgpk a vidékre vonatkozé tudésitdsirél késdbb.
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doljuk, hogy Bakocs épen husvétvasirnapjét vilasztotta
a nevezetes okiratnak nyilvdnossitételére, midén §-maga
pontifikdlvdn, kétségkiviil minden egyhdzi diszt kifej-
tett'), hogy a legteljesebb bucsiival kecsegtetd fegyver-
fogés irdnt valldsos lelkesfiltséget tdmaszszon : azt kell
hinniink, hogy a nép kezdetben tartézkoddssal fogadta
a ndanaok“ ajindék4t?). Ha tehdt a fGpap s uszdly-
hordozéja, a kormény, nem akart felsilni a mdr el-
fogadott tervvel, tjabb tény 4&ltal kellett hatni a nép
kedélyére.

A nép tartézkoddsinak egyik oka az lehetett, hogy
nem tudta, ki lesz a f6vezér. Mar pedig ez II. Uldszls
kordban igen fontos koriilmény volt. Absolut tehetségfi
hadvezér egyéltaldn nem akadt s a fSurak nem 4llot-
tak egy Hunyadi Jédnos katonai és hazafidi erényeinek
magaslatdn, hogy ne vessék meg a népet, midén az
orszdg megmentésérl van sz6. Az aristokratikus gig
kovetkezetesebb maradt magdhoz, mint a hon érdeke
kivinta. De nemcsak e fitymélds volt visszavoniildsuk-
nak oka. Népfolkelésrdl levén szd, népszerfi vezér kel-
lett. Perényi, Béthory, Szapolyay, Bornemisza, Beriszld,
vagy Szentgyorgyi neve — pedig leginkdbb e hat név
johetett szdmitdsba — inkdbb nyomaszté, mint emeld
hatdssal birt a tomegre. A mohdcsi vész kiiszobén alig
lehetett vezért kapni; hogy lehetett volna most, midén
csak egyszerfi kisérlet forgott széban, az: hogyan ka-
parja ki egy megvetett néposztily a gesztenyét egy
mésiknak? Ezért ugyan nem lett volna érdemes fel-
kotni a 60,000 forintos kardot.

Olyan ember kellett, ki nemesi szdrmazdsinil fogva

1) ,Oly fényt fejtett ki, mintha a keresztesek gybzelme mér ki lett
volna viva.“ Fessler, V. 896. — %) Taurinus danaokat is seregeltet Magyar-
orszagba. MAr ez is igazolhatna e reminiscentiat.
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mintegy fonntartsa a nemességnek a vezérlethez valé
eldjogét; ne legyen elég hatalmas ahhoz, hogy ebben
féltékenységet keltsen; ne tudjanak ellene semmit fel-
hozni a parasztok, de egynttal legyen katonai neve, mely
a vdllalat sorsa irdnt némi biztositékot nyujtson.

E férfiat Bakocs az épen akkortdjt Buddn tartdz-
kodé Désa Gyorgyben taldlta fel, ki hadi tette s meg-
jutalmaztatisa kovetkeztében jé hirnek kezdett Grven-
deni. O vele bocsdtkozott teh4t alkudozdsokba') s rovid
id6 utdn rdbizta, hogy a kereszténységnek s leginkibb
Magyarorszdgnak siilyeds tigyét munkdssigdval s iigye-
kezetével folemelje?). A tdrgyaldsoknak részleteit nem
osmerjiik. Szerémi naiv tudésitdsa szerént®) Ggy tor-
tént az egész, hogy mikor a jutalmat kérd Ddsat Cséky
plispok Usszeszidta, a vitéz (4pril 23-4n) Bakocshoz ment
panaszra, mert ,ily katondhoz illetlen szavakkal még
senki sem tdmadta Ot meg.“ Az érsek ugy vigagatalta
meg, hogy kezébe adta a szent keresztet. ,Veled me-
gyiink az izmaelitdk ellen az orszdg bdrdival, nemesei-
vel és nemteleneivel mind, a kik csak magyarok va-
gyunk s fegyvert foghatunk. , Adja Isten, szent atydm,
— s8z6lt az elérzékenyedett lovag —, hogy, ha mér
egyebet nem tehetek, legaldbb a pogédnyok ellen hisiesen
kiizdve essem el. Most azutin egyenest Goirdgorszégba
mehetiink, hogy folszabaditsuk a keresztény lelkeket s
elfoglaljuk Konstantindpoly vérosit, a patriarchdk ura-
dalmit.“ ,Jere hdt holnap — viélaszolt a kiovet, —
hogy a szent voros keresztet skarldt posztédra tiizzem
és folszenteljem.“

!) Brutus szerént (302. 1) mir a ker. hadjarat eldtt tevékenységre
buzditd 8t a népnél — 3) Istvanfi, 41. 1. — 2) Id. h,, 57. 1. Némileg meg-
erfsiti ezt Tubero (Schwandtnernél, II. 330), hol azonban Désa inkibb a
nemesség hozzajarilasinak szitkségét hangsilyozza.
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Mésnap 4pril 24-e, szent Gyorgy napja volt!), a
vitézek napja; kétszeres iinnep a vezérjelltre nézve.
Bakocsnak azonban eszébe sem jutott ezt a vezérre valé
tekintetb6l vélasztani. Szent Gyorgy és Szent Mihdly
napja a magyar kalenddriumnak mindenha ,voris betiis“
id6pontja volt s az ma is. Bér, szolgilat, elszegidés stb.
tekintetében ehhez kototte magdt. Azért vélasztotta
szent Gyorgy tinnepét Bakocs a hadszervezésnek meg-
inditdsira?).

Nevezett reggel az érsek szent Zsigmond?®) templo-
méban misét mondvén, melyen azonban a kirdlyi udvar,
ugy latszik, nem vett részt'), a tiz tdrsival egyetem-
ben®) megjelent Désdt az oltdrhoz szdlitotta s ott ke-
zeibe egy nagy voris kereszttel ékesitett fehér zdszlét
adott, melyet Rémdban maga a pépa dldott meg; kope-
nyére s tobbi tiz tdrsdnak mellére pedig az oltir elGtt
sajit szabdjdval varratta fol a voros keresztet. Mint ily
alkalommal szokdsban volt: megdldoztatta Cket, imdd-
kozott a hadjdratnak szerencsés lefoly4sdért s Isten nevé-
ben tdborbaszéllsra intette Gket, hogy végrehajtéi legye-
nek a kirdly akaratdnak.

»Székely¢ Gyirgy tehdt, ha nem is teljes hata-
lommal®), mindenesetre vezére lett egy ©ndllé feladatot
nyert hadseregnek.

1) Verancsics, II. 5. Szerémi, 58.1. Fessler szerént (V. 898.) csak
misericordia vasirnapjin, tehit apr. 80. tortént az @innepély. Egyébirdnt
Verancsics is csupin dgy emliti, hogy ,Tamas érsek szent Gyergy nap tdjin
kihoz4 az keresztet.* — %) Verancsics szerént (II. 13.) 1515-ben is ,Szent
Gyergy napra kelvén, az magyari urak egy nagy hadat inditdnak kirdly
akaratjab6l az terekek ellen. — 2) Istvanfi, 41.1. Szerémi szerént (58.1.)
szent Gyorgy kapolnajiban. — ¢) Legaldbb egy kitfd sem emliti —
%) Szerémi, 58. — ¢) Mint Horvéth irja, Tud. Tar, 221.1. és Kisebb Tort.
Munkai, I. 259.
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Az egyhdzi iinnepélyt nagy tandcskozds kovette,
melyen a nép tomegesen vett részt'). Mennyire emel-
hette ennek Gnérzetét, hogy politikai és hadi iigyekben
végre az § véleményét is akarjdk hallani ! Bakocs hosz-
szabb beszédet tartott, melyben a torokok ellen buzdi-
totta GOket, kivdlt pedig a szultdn ellen kelt ki, a ki
atyjit meggyilkoltatta s félrevetett minden isteni és
emberi jogot, hogy trénra léphessen; kinél nincs vesze-
delmesebb ellensége a szabadsdgnak s ki minden népet
és nemzetet iildoz. S ime, X. Le6 pipa a magyarsig-
nak engedi 4t megbiintetés végett e szornyet. Nem
Uldszl6 kirdlynak, — Krisztusnak katondi most; nem
egy halandé ember vezeti 6ket, hanem maga Krisztus.
Mozdulataikrdl, arcaikrdl, szemeikrdl és folhdborodott-
sdgukrél mindjdrt beszédének elején észrevette, létta,
mit vdrnak e hadjérattél. S hogy is ne lelkesednének!
Mert volt-e mér emlékezetesebb hdbord, mint a milyen-
nek ez kindlkozik, a hol gy6zni és legydzetni egyképen
érdem és erény ? S G-elGttiik nemesak a szent c€l, hanem
Gseiknek vitézsége is buzdité példaként lebeg. Akér-
hova tekintenek, mindeniitt a torok barbdrsignak jeleit
latjdk. Mi most Athén, mi Spérta? Mi Corinthus, My-
cenae, Argos, Peloponnesus, Euboea s az aegaeai és
Jéniai tengernek mindazon szigete, melyekril nagy em-
lékek és nagy tuddésok beszéltek? — Pusatdk, miive-
letlenek, elhagyatottak ; kunyhéik inkdbb vadallatok

Y Brutus, 285. 1, ha nem mondja is, hogy ez a mise utdn kovet-
kezett; s6t Désa nevét, de mér elére haladott események kapcsin, egy-
altaldn csak késdbb emliti; azonban Bakocs voltakép csupan ekkor szél-
hatott a néphez, mit Szeréminek (59.1.) a brandiumrél valé emlékezése is
valészinlivé tesz. Ez eseményeket azonban a chron. rendnek nala gyakran
torténd megzavardsival csak a 302—4. lapon irja le, a hol mondja, hogy
Bakocs a papa azon levelét is kézbesitette Désanak, mely a févezért fel-
jogositja a ker. hadjiratra jelentkezd katondkat osszeirnia.
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[
oddihoz, mint emberek lakdsaihoz hasonlitanak. Ha
beszélni tudndnak, mind boszidért kidltandnak. A ma-
gyaroknak meg kell értenick azt az igazsigot, hogy
jobb mdsok példdjin kerfilni a fenyegetl bajokat, mint
hogy példdinkon mésok épfiljenek. Legyen rajta a nép,
hogy kiilnemzetek tile lessék el a forok megtidmaddsi-
nak médjit; t6le ldssdk, hogyan becsfilik tobbre a tisz-
tességes haldlt a gyaldzatos szolgasdgnél; tile vegyenek
példit, hogy inkdbb a csatatéren essenek el, semhogy
megszaladjanak; inkédbb a harcmezln, honért kiizdve,
haljanak meg, mint a kocsméban, részeg fGvel.

A beszéd!) nagyon hatott a tomegre, mely most
mér biztositva 1évén arrdl, hogy a vezér, ki lakomdval
iinnepelte meg kinevestetését?), elég biztositékot nyujt-
hat arra, hogy a polgiri elnyomottsdghdél nem kerfil-
nek katonai despotismus ald, follelkesedve azonnal té-
dulni kezdett a kerBsztes zdszl6 ald. ,Es legottan igen
kivdlé férfiak jovének ossze“?), tehdt kezdetben nem-
csupdn a csGcseléknek cstfolt nép sorakozott melléje;
csak lovasainak szdma 300 volt méar a tiborban. Itt
tjra kibirdette a bulldt, mely szerént ,valaki az keresz-
tet felvenné, az hadban meghalna, — kint§l, bintsl
megdédoztatnék“?). Egytittal beszédet intézett hozzdjok,
megparancsolvén, hogy melleikre virds keresztet varr-
janak; s lelkokre kototte, hogy minden parancsit
szent(il teljesitsék. Ha engedelmeskednek és hédolnak
a fegyelemnek, biztositja Gket, hogy nemcsak nem
bdnjdk meg valldsos lelkesiiltségiket, melylyel a torok

i

1) Melyet Butus a 285—295. lapon latinul kézol, de melyet, a hall-
gatésig kedvéért kétségkiviil magyaril s klassikus dolgokkal kevésbbé ki-
ékesitve, mondott el Bakocs. — %) Szerémi, 58. — 3?) Szerémi, 59. —
*) Verancsics, IL. 5.

Mérki, Dosa, . 4
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ellen fegyvert fogtak, de mélt6 jutalmat is nyernek
érte?).

Désa e pillanatban a vallds és nemzet katondja volt,
ki midén a fegyelemnek sziikséges voltit hangsilyozta,
sajit szemdlyét dllitotta oda a subordinatio példaképefil.
Virta a kirdly s hibornok parancsait és egyre nagyob-
bodé seregének szervezéséhez fogott.

*

1) Istvanfi, 41.
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A BULLA KIHIRDETESE. — NEMCSUPAN PARASZTOK VESZIK
FOL A KERESZTET. — PAPOK ES DEAKOK. — A KERESZTESEK
SZAMA. — FEGYVERZET. — HADI GYAKORLATOK. — TISZTEK
ES ALTISZTEK. — A KERESZTESEKNEK TOVABBI TOBORZASA.
A KORMANY A SEREGET DALMATIABA AKARJA KULDENI. —
VELENCE VONAKODASA. — A TOBORZAS HIANYT OKOZ A MUN-
KASKEZEKBEN. — A NEMESSEG EROSZAKOSKODASAL — DOSA
PARANCSOT KAP AZ INDULASRA.

April 16.-4n hirdette ki Tamés bibornok a keresz-
tet s kétségkiviil ugyanazon napon Frangepin Gyorgy
érsek Kalocsdn, Perényi Ferenc piispok Nagyvaradon'),
Szakméry Gyorgy Pécsett, Beriszl6 Péter Veszprém-
ben, Gosztonyi Jdnos Gydrben, a csizmadia fidbél
piispokké lett Zalkdn Lészl6 Vécott, Csidky Miklés
Csanddon, Podmaniczky Istvdn Nyitrdn®) s a tobbiek
az orszdg egyéb hat székesegyhdzédban, 24 kdptalani-
ban és tdrsasegyhdzdban®), tehdt Egerben, Pécsvéra-
don, Péterviradon, Szegszdrdon, Szent-Martonban, Loval-
don, Zoborban, Bédcsban és Titelben*); nem is emlitve
Erdélyt, Horvét- és Tétorszdgot s Bosnidt, melyekre
nézve a keresztes hadjdratot csak 4pr. 25. rendelte el
Tamds®) s hol Vérday Ferenc erdélyi, Erdédy J4nos
zdgrdbi, Guti Orszdgh Jdnos szerémi, Gibarti Keserfi
Mihédly bosniai 8 az els§ sorban érdekelt Egervari

) Généczy, Episc. Varadinenses. II. 7. — ?) Neveik tdbbnyire Ver-
béczy Harmaskonyvének zéradékdban. — 3) Istvdnfi, 41. és Diarium
Joaunis Cuspiniani (Bel, Adparat 281.). — ¢) Ezeket sorolja fel az 1498:
20. t.-c. — °) Tud. Tar., 1842. 254.

. 4+
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Bereck knini (tinnini) piispokok fejthettek ki hivatds-
szer(i tevékenységet. ,

Azonban nem mindeniitt tanusitottak ily buzgal-
mat a bulla kihirdetésében s nem kiilonosen a fels§
virmegydékben. Osmerjiik Illés tolcsvai (zemplénmegyei)
plébdnosnak, mint Tamds érsek megbizottjdnak a hatds-
koréhez tartozé Osszes parochidkhoz, vildgi birdkhoz és
eskiidtekhez intézett koriratit'), melyben Zyur Lérinc
sacai (abadji) polgdrt?) megbizza, hogy Kassin keresz-
teseket gyfijtssn a hitetlen torokok ellen. Azért ki-
kozosités biintetésének terhe alatt parancsolja, hogy Gt
és kiséretét a véros becsiilettel fogadja, a csapatot min-
den sziikséges élelemmel elldssa s egészen a hatdrig szent
énekeket zengedezve kormenetben vonuljon eléjok.
A levelet, melynek keltérd] nincs tudomédsunk, — Jénos
mester plébdnos és Henrik mester prédikdtor, mint
kassai papok jelenlétében, Péter sebesi (sdrosmegyei) és
Benedek gecsei (abatji) plébdnosok csak mdjus 19.-én
reggel 7 O6rakor adtdk 4t®), mikor a kormdny a
keresztesek szdmdnak novelését mir ismételve is meg-
tiltotta.

Az orszdg mds vidékein azonban rovid id6n nagy
tomegekben sereglettek Gssze a keresztesek, legtobben a
Rékoson és Pest kiilvdrosaiban, tovdbb4d Vérad, Kalocsa,
Bécs és Fehérvar kornyékén'). E kozéppontok a mel-
lett latszanak tandskodni, hogy kivaltkép a magyarok®),
nevezetesen a tOrdkkel és mds fegyverekkel rendesen
ellitott pdsztorok, vagy koznyelven hajdik®), egyes

1) Eredetije Kassavaros levéltaraiban. Wagner Dipl. 319., helyeseb-
ben Fraknéi a Szizadokban, 1872. 439. — ?) Concivis de Saccza Fraknéi-
nél, id. h.; Wagnernél, hibdsan, concivis de Cassa. — Saca abaiji hely-
ség a kassai jirdsban. — 3) Az okirat hatlapjan olvashat6 megjegyzés. —

‘) Istvanfi, 41. — %) V. 6. Hunfalvy Pal cikkét a Szézadokban. 1879. —
740. — %) 1.14: 60. t.-c. 2. §. V. 6. u. 0. 61. t.-c., a bevezetéssel.
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kozségek pedig birdikkal és eskiidteikkel egytitt") gytile-
keztek tdborba?), dmbédr elég jelentékeny szdmdak
lehettek az idegen foldril jovi keresztesek is®). Voltak
ugyan a nemesek koz6l is, kik mindjirt kezdetben fol-
vették a keresztet'), igy a mdrmarosiak®), Szatmdrbdl
a gencsiek®), a tiszavidékiek koz6l szdmosan”), Békés-
megyébdl Varsdnyi Gergely és Kamuti Nagy Demeter?)
és mésok?); egészben véve azonban a sereg most is
ugyanazon elemekbgl alakilt, mint Capistran idejében,
1456-ban, mikor ,csupa gytilevész népbél, papokbdl,
bardtokbdl, remetékbél, tanulékbél 4llottak“'?). Papok,
bardtok, taniték, dedkok most is nagy szdmmal csatla-
koztak a foldmivesekhez és jobbdgyokhoz!!), sit az
iparosok sem vontik ki magukat, mint ezt a vargik-
rél, csizmadidkrél névszerént tudjuk!'?).

Mindezek képviselték az értelmiséget a keresztesek
tdbordban. Abban az id6ben a javadalom nélkiili papok
és tanulk is fegyveresen, tarsolyosan jirtak'?) s igy
nem csupén eszok és ismeretdk, hanem karjuk 4ltal is
kivdlé hasznéra lehettek a tdbornak, melyben a valld-
sos érzetnek élénkitésére naponkint miséatek s kétség-
kiviil buzdité beszédeket is tartottak. Mily lelkesfilt-

1) 1514: 39. t.-c. — ?) ,A parasztok és népek ezen kirdlysagnak kilon-
bozd tartomanyaiban €és részeiben folkeltek“ irja Betinus. Tort. Tér., XIIL
251. — %) ,Ex variis gentibus“ mondja Sigler (Chronologia. Bel, Adpar. 65.)
A palerméi Janus Vitalis, ki Piso szimira egyidejlileg irta le ezen esemé-
nyeket (Mar. San. II. 295.) csaknem egészen Ptolemaeus nyomén sorolja
fel a keresztes hadjiratban résztvevdk neveit. — ¢) 1514: 33. t.-c., mely
azonban rajuk nézve két kategériat illit fel, a szerént, a mint 6nként vagy
félelembdl csatlakoztak. — %) 1514. 34. t.-c. — ®) Szirmay: Szatmir, L
46. — II. 39., 127. — 7) Horvit: Verbdczy I. emléke. II. 166—172. —
* Haan, Diplomatarium, 125—6. — °) Nem igaz tehat, a mit Heltai (Ma-
kyarok Krénikdja — Kolozsvar, 1575.—204. 1.) mond, hogy a nemesek kozdl
senki sem jott melléjok. — !°) Teleky: Hunyadiak Kora. II. 418. —
11y Istvanfi, 41. Heltai, id. h., 204. — *?) Heltai, u. 0. — **) 1514: 60. t.-c
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séggel karolta {61 a véllalat sorsit fCképen a didkség,
abbdl is megérthetjiik, hogy a krakéi egyetemen, melyet
a milt 1513. évben a méir kordbban befrottakon kivfil
25 magyar ifjd ldtogatott, 1514-ben egyetlenegy
magyar tanulé sem jelent meg'). — Ambrus vényai
paprél tudjuk, hogy 6, ki utébb Désa irédeskja lett,
1493-ban tényleg a krakéi egyetem hallgatéja volt?)
s igy foldieit és tanulétérsait, mint V4rib6l Andrést,
Tdrrél Gergelyt, Békésrsl ,Lachus Lwanti“-t, Gyul4-
rél Ldszlét és Davidot, kik késébb tobbnyire papi hiva-
talba léptek, esetleg példdjénak kivetésére birta, mikor
Désénak tigye Békésvdrmegyében kiilonben is oly nagy
elémenetelt tett volt. A mellett még mindig igen tekin-
télyes lehetett a magyar fSiskoldk tanulSinak szdma,
ha nem fogadjuk is el azon rengeteg Usszegeket, melye-
ket egyes tudésok®) némely egyetemeknél, igy hazdnk-
ban is, szerepeltetnek®).

A papok, bir neveiket csak igen kis részben Gsmer-
jik, a mint otthon buzditottdk a népet a keresat fil-
vételére, gy a tdborba is vezették a jelentkezetteket
s ott mellettok maradtak. M4s plébdnosok vildgit biz-
tak meg a nép oOsszegyfijtésével, mint a hogy meg-
bizta volt Tllés tolesvai pap Zyur Lérinc sacai
polgért®).

Az egyhéznak ezen buzgalma kovetkeztében csak-
hamar igen tekintélyes sereg jitt Gssze, melynek szd-
méra nézve azonban iréink rendkivfil eltérnek. Vannak,

") Regestrum bursae Cracoviensis Hungarorum (Buda, 1821.) 29. 1.
Csak Sarléi Miklés mesterr8l van irva, hogy 1514-ben senior lett. U. o,
21.1. — %) U.o.17.1, hol mint Ambrosius de Thwrkewy van bejegyezve. —
%) PL Toldy: A magy. nemz. irod. torténete. — Pest, 1851. II. 21—22. -
‘) Ezen mesét kelld értékére szallitatta le Paulsen. (I. Sybel: Histor.
Zeitschrift, 1881. — IX. 299.) — 5 Wagner, Dipl. 419. és Szirmay: Zem-
plén, 154
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kik egészben véve csdk 30001) vagy 10,000 fére becsfi-
lik?), mdsok még jilius 10.-én is csupdn 30,000-et
emlitnek?®), ismét mdsok egészben 40,000-rél%), 50,000-
rél%), 60,000-r61°), 70,000-r61%), 80,000-r61%, sbt
100,000-r51°) beszélnek. Tobbségben vannak azok, kik
Istvdnfi nyomédn indilva, csak a Pest korfil egy hénap
alatt Gsszegyfilteknek szdmdt 40,000-re teszik!'?), mibdl
viszont az kovetkezik, hogy az orszdg mds helyein
vsszegyfiltekkel egyiitt a sereg, ha meg nem haladta,
megkozelitette a 100,000-et. ,Oly onkéntes hadsereg
ez, mondja egy torténetiré, melyhez hasonlé er8sségfit
a magyarok régideje nem 4llitottak mdr fol, — mely
Ul4szlénak minden kérelme és fenyegetése nélkfil jott
ossze 8 melyet a jdmbor Capistran hdsivé lelkesitett,
Métydsnak teremtG lelke katonasiggd képezett s a ret-
tent Kinisy P4l gy&zelemril gyGzelemre vezetett volna.“

A milyen elemekbsl alakilt a csapat, olyan volt
— kezdetben — fegyverzete is.

»Fegyverforgatishoz nem szokva, igen roszil és
szegényesen, csak botokkal, ridakkal, csépekkel, ka-
szdkkal és vasvilldkkal, igen kevesen dzsiddval, kard-
dal vagy puskdval voltak folfegyverkezve¢ Capistran

1) Giuanne 1514. aug. 11.-rd1 (Mar. San. II. 277), de csak az elsd
napokra nézve. — 3) Histor. Bilder-Saal, 1V. 318. — %) Marino Sanuto
II. 257. — ¢) Marino Sanuto, II. 289. 1, 1515. jan. 31.-r8l. — &) Feil,
Oesterr. Blitter, 1844., mell. és ,Ain gross Wunderzaichen®, 1. lap. ,Seynd
doch nit all bey ainander“ teszi hozzd (majus végén). — °) A velenceiek-
hez jil. 1.-én a németek utjan jutott tuddsitisok szerént (Marino San. IL
256.) — ") ,Csak Pest kordl.“ L. Positiones ex hist. pragm. (Nagyvérad,
1818.) 149. 1. Kétségkivlil sajtohiba 40,000 helyett ép tgy, mint a hogy
1504-re teszi a folkelés idejét (a 148. lapon) 1514. helyett. — ®) Tubero
(Schwandtnernél, 1I. 330.), még pedig ,néhiny nap alatt*. Utina Benkd :
Transilv. 1. 185. — ) Fessler, V. 898. — ') Ricaut, id. h., 106. Pray,
Ann. IV. 352. — Horvath, Tud. Tdr, 1841. 221. 1 s mas miveiben, Kro-
nes, Gesch. Oesterr., II. 563. s 4ltalan Istvanfi 4tiréi.
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keresatesei!); s ez a leirds nagyjabél Désa keresateseire
is illik. A hogy a kiilsnben ezer esztendSs dolgokat
sajit kordnak eseményeivel vegyiteni szeretd Taurinus
irja?):e

»Ennél csak kasza, annil kard van; gnosusi nyillal

Telt puzdrit ragad ez s eleget lathatni, ki szoszbdl

Készit a baledri parittydnak fonalas-szalt.

Ennek emitt ds6ja, — kapédja van ottan amannak.

Rozsdds csdkanyit fényesre csiszolja egyik, mig

Ottan a mdsik ekébd] szablydkat kalapélvan,

Tisztitgatja iigyes kézzel. Csaknem valamennyi

Mégis a sarléban s ekevasban bizik erSsen.

Tobben a renyhe gorongyét szertetérd borominak

Vasfogait kotozik védelm(ll a fakarékhoz.“

Vagy, a hogy a korszaknak egy mé.sxk verselGje,
Nagyszombati Mdrton, mondja®):

»Ekkortdjban a nép uralomra sovirga csupéncsak :
Zsikményolni, kemény harcba sietni akart.

Pajzsot, rettenetes bérdot, sisakot viselének,
Haromnyistd bdr-vértezetet, rudakat,

Szép ragyogé szablyit és rozsdas harci szekercét
S mindent, a mivel a népeket 6lni szokas.“

Kezdetben mindenesetre igen hidnyos volt a fegy-
verzet 8 hogy ezt elképzeljiik, alig sziikséges a Désa-
korabeli verselSkre hivatkozni; elég Gsmerni a keresztes
hadjératot hazdnkban utéljdra hirdet§ kormanynak 1849.
jtnius 27. kiadott kidltvdnyédt. ,Kaszdval, baltdval, bot-
tal, k6vel 8 a mivel lehet, keljen 61 a nép — mondja
azon okirat — s megvédheti magit.«

A sereg mindjirt kezdetben maga véilasztotta magd-
nak a tizedeseket, zdszlGtartékat, kapitdnyokat s had-
nagyokat a t6bbi kisebbrangt parancsnokokkal egytitt?),
a mi azonban — egy XVI. szdzadbeli ir6 szerént®) —

1) Teleky, Hunyadiak kora, II. 418. -- ?) Stauromachia, 144. 1.
243 - 252. v. — %) Opusculum, D4 levél, 35—40. vers — *) Istvinfi, 41. Fess-
ler szerént (V. 896.) ez némi civakodds és viszdly utdn tortént, mi nagyon
valdszinli ugyan, de egyéb adatok hijjan 4llitani kissé kockéztatottnak lat-
szik. — °) lleltai, id. h, a 204. lap 2. oldalan.
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csak akkor tortént, mikor ,a nemes népek otthon kez-
dének maradni és ezt kivdnjdk vala, hogy a szegény
kozség hadakoznék érettok és megoltalmaznd Oket.“
Tobben azt 4llitjdk, hogy a vezért is maga a nép
vélasztotta; ez azonban, mint az el§zményekbdl eléggé
kittinhetett, nem tortént. — De tény az, a min egyéb-
irdnt ily népfolkelésnél nincs mit csoddlkozni, hogy
tdborkardt Désa Onélléan szervezte és fGbb tisztjeinek
kinevezése korfil is teljesen beldtisa és szabadakarata
szerént jart el. Nevezetesen testvérét, Gergelyt, azon-
nal alvezérré tette'). A tobbi tisztség betoltése kétség-
kiv{il csak fokozatosan, az egyes vidékeken alakult had-
csapatoknak 1d4r6l idére valé beérkezése szerént ko-
vetkezett be, természetesen az ezen csapatok 4ltal mér
kordbban vélasztott tiszteknek tekintetbevételével. A
parancsnoksigot rendesen azok tartottik meg, kik az
illetd vidéken Gsszegyfilt kereszteseket a kozépponti
(rdkosi) tdborba vezették?).

Désénak legkizelebbi teendGje a hadszervezésen
kiv(il a fegyvergyakorlatoknak haladéktalanul val6 meg-
kezdése volt. A seregnek ,katonai formdt adott“ s azt az
id6-rovidségéhez képest mindenféleképen begyakorolta;
azokat, kik mér drtettek a fegyverforgatishoz, fegyver-
rel, 14ndzsdval s minden sziikségessel folszerelte®). Két-
ségkiviil ezek lettek a tobbieknek oktatéi s kozSlok ke-
rliltek ki az altisztek. Egyuttal trombitdsokat és dobo-
sokat i8 rendelvén®), valdszinfi, hogy a szabdlyszerfi

1) Istvdnfi, 41.—, ki szerént batyja 8t magdhoz hivatta. — %) Eljara-
sara példakkal alantabb talalkozunk. — %) Istvanfi, 41. — ¢) Szerémi, 59.
Ez azonban mér Tiron tértént s lehet, hogy épen a Pesttdl oddig tartott
meneteknél szerzett tapasztalatok, vagy a seregének szaporoddsdval mind-
inkdbb jelentkezd mozgasi nehézségek birtik 8t rd, hogy dobosokat és trom-
bitdsokat is rendeljen.
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menetekben is gyakoroltatta népét. Mint praktikus
ember, a legegyszerfibb eszkozokkel fogott a kiképzés-
hez; és az a biztossig, melylyel a roszabb fegyverzetii
parasztok utébb egyes fényes lovaghadosatdlyokat meg-
szalasztottak, legjobb bizonyitéka annak, hogy & csapa-
tdnak egyontetliségére nagy silyt fektetett; legaldbb a
kozvetetlen vezetése alatt 4116 hadak mozdilatai és hadi-
tényei kordnsem mutatjdk azon szdnalmas Litvanyt,
melyet a csak rabolni vdgyd rendetlen csoportok szok-
tak szolgdltatni. Ezt, katonai tapasztalatain kivfil, annak
koszonhette Désa, hogy értett a fegyelemtartdshoz, mert
szemtanfi hagyta irva'), hogy parancsainak ,kérom-
szakadtig“ engedelmeskedtek. KésGbb is csak Gntuda-
tosan és sajit céljaihoz képest tigitott a fegyelem kite-
lékein.

Hadserege kezdetben csupén két fegyvernemet muta-
tott fel : gyalogsdgot és lovassdgot; de még mielStt ki-
ért Pestvdrmegye hatdrdbél, megszerezte a harmadikat,
a tlizérséget is; s86t, ha szabad volna e kifejezéssel él-
niink, végfil mfiszaki csapatai, vagy legaldbb mfiszaki
feltigyel6i sem hidnyozhattak, mint ez kiilonosen Temes-
varnak sok technikai tigyességet fltételez6 ostrom4ndl
kit{inik.

Sikereihez azon korfilmény is jérdlt, hogy a nép
most mintegy becsiiletkérdést csindlt belGle, miszerént
ekkor végre valahdra ondllé hatdskirrel ruhdztatvén fel,
az 4ltala alkotott hadsereg megmutassa a nemeseknek,
hogy val6ban igazolni képes a hozzdkotitt virakozéso-
kat. A hadvezér személyének kozkedveltsége?) pedig
mindkét félnek munk4jit igen-igen megkonnyitette.

1) Betinus, Tort. Tar, XIII. 251. Brutus (I. 311.) ezt 8 egyéltaldn
katonai dolgokban valé jartassagat tagadja. — ?) Istvinfi s minden egykoru.
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Ugy létezik, Désnak csak a szervezés jutott osz-
talyrészefil, mig a tdbordban levs papok, az § férado-
zésaival mintegy parhuzamosan, a népnek folytonos
toborzdsdval foglalkoztak. fgy pl. fennmaradt Aszalai
Kecskés Tamdsnak és Megyaszai Mészdros Lorinc ceg-
1édi lelkipdsztornak, vagy — a hogy btiszkén nevezték
magukat — a ,keresztesek fejedelmeinek Kassavérosd-
hoz valamikor mdjus derekdn intézett sajitsigos levele!).
Ebben &k igazi trimurtit alkotnak Leé papébél, Uldszlé
kirdlybél és Tamds esztergomi érsekbsl s nem ezeknek
nevében, hanem hatdrozottan a magukéban tudatjdk,
hogy a ki résat vesz a keresztes hadjératban, feloldoz-
tatik minden b{int6l és biintetést6l. Még annak is biz-
tositjdk ezen el6nyt, ki nem személyesen jelenik meg
a tordk ellen vivandé titkozetekben, hanem csak helyet-
test kiild, ki szintén bfineinek bocsdnatit nyeri. A kik
szekeret, lovat, pénzt vagy fegyvereket ajinlanak fol,
szintén kapnak bfinbocsété levelet az esztergomi érsek-
t6l, melynek érvénye még fiaikra, unokdikra s minden
ivadékukra is kiterjed. Ki azonban valakit 4ldozat-
készségében akadédlyozna, kikozosittetik s az apét, anydt,
feleséget vagy rokont, ki egy ily véllalkozét kegyes
szdndékdrdl lebeszélni akarna, mint az ordognek tagjét,
szdmkivetik az egyhdzb6l s a pdpdn kiviil senkisem
oldozhatja fel. A szegény is részesfil mindezen kecseg-
tet6 javakban, ha erejéhez képest jaril a cél eléréséhez.
Senki se engedje meg, hogy a hdbort szent céljaira
begyfilt pénzisszeget az addszedfk elkobozzdk. A kik
tovdbbd a keresztesek utdn élelmi szereket s mds sziik-
ségeseket szdllitanak, sehol se legyenek kotelesek vdmot

1) Datum nélkdl. Kassaviros levéltarabol kozli Frakni. — L. Szdza-
dok, 1872. 440. lap.
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fizetni; egytittal azonban er8szakkal senki még csak
egy tojdst se vegyen el, hanem illend6en fizessen
mindenért.  Becsiiletes asszonyoknak, Isten nevében,
meg van engedve, hogy kovessék a keresateseket, mi-
szerént ruhdikat kimossik s mds ilyen teendGket végez-
zenek, vagy hogy sebesfiltjeiket 4poljdk; azonban mind-
ezt ingyen.

A kassaiak mindamellett akdr azért, mert a pdpa,
kirdly és bibornok nevében {rogaté kurucokat nem
akartdk elosmerni ,princeps“-eknek; akdr azért, mert
jobbaddn iparosok és kereskedSk lévén, nem tarthattdk
érdekokben 4llénak, hogy békés nyugalmukat hadi
élettel cseréljek fol, nem hajtottak a szép széra. Mind-
ez nem viltoztat azon ténynek jellemz§ voltdn, hogy
a keresztes tibornak alsébb rendfi tisztjei, taldn papi
jellegoknek cége alatt, magédrél a fohadiszdlldsrél, tehét
kozvetetlentil a fovezér kornyezetébSl, mint hdrom hata-
lomnak 4llitélagos megbizottai irnak egy szabad kir.
véros kozonségéhez. Ez azt mutatja, hogy a kormény
nem befolydsolta a hadszervezést s hogy a févezérlet
is inkdbb gondolt a seregnek 4ltaldnos kiképzésével és
fegyelmezésével, mint a toborzidsnak jobbaddn izgatds-
szerli eszkozlésével.

A korminy a kereszteseket és Désit azon célra
akarta folhaszndlni, hogy a béketorésril kivételképen
kordn értes(ilt s ily kortilmények kozt a tdmaddst be-
vidrni nem kivdné hatérszéli torokok ellen a had-
miiveleteket azonnal megkezdesse. — Mig méjus elsd
fele a keresztesek Osszegyfijtésével telt el, addig a torok
egyenesen a dalmatiai Tinint vagyis Knint (Cenit),
a hasonnevii megyének és egy piispokségnek erGs
székhelyét vette ostrom ali. A hely, melynek fontos-
sdgit III. Béla 6ta minden magyar kirdly eléggé mélts-
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nyolta'), Sebenicotél északkeletre a Dindri-Alpok nyu-
gati lejtGségén fekszik s azon iitaknak gécpontja, melyek,
mint pl. a Rutisnica mentén vezetl, a torokok 4ltal mar
megszillt terfiletek fel6l kalatizolnak befelé, vagy pedig
délrGl északfelé s viszont a Kerka egyik partjirdl a
mésikra kozvetitik a kozlekedést. A Knintdl nem-messze,
délkeletnek es6 Dingrén fakadé Kerka szémbavehets
természeti akaddlyt képez minden délrél jov8 timadés
ellenében s ha mir annak balpartjit tényleg elfoglalta
az ellenség, azt csakugyan nem volt szabad engedni,
hogy a jobboldalt is elvegye, mert ligy igen tekintélyes
hadmfiveleti alapot szerzett volna magédnak délnyugati
Magyarorszg ellen.

Epen azért Bakocs bibornok mér a véllalat kez-
detén kereste a szomszédos vélenceieknek bardtsdgit.
Még mércius végén vagy 4pril elején biztositotta
dr. Suriam Antal velencei kivetet, hogy & a signoria
irdnt véltozhatatlan j6 érzelmeket tdplél s hogy Dalma-
tidba is akar kiildeni kereszteseket, mire nézve mér frt
is a dogenak?). Kétségtelen, hogy a bibornoknak ezen
lappangé levele a hadjérat kovetkeztében égetGen sziik-
ségessé valt koleson iigyére is kiterjeszkedett®). Suriam
Budérél 4pril 7.-én mdr azt tudathatta, hogy a kirdly
is hasonl6 véleményben van. Nagy baj, hogy & (Suriam)
nincs folhatalmazva kozvetetlen alkudozdsra, mire nézve
megbizé levelének gyorsan valé elkiildését kéri. Egyéb-
irdnt a kirdly is ir a signoridnak?).

A tandcs médjus 12.-én minden tekintetben eluta-
sfté védlaszt adott. Nem bocsithatja foldére a kereszte-

1) Pesty Fr. Az eltint régi virmegyék. II. 471. — %) 1514. méjus
1. Velencében felolvasott levele. Marino Sanuto, II. 249. — %) Erre vonat-
kozhatott a velencei tanicsnak méjus 12. hozott hatirozata. — 4) Marino
Sanuto, IT. 249.
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seket, mert 1513. okt. 17.-én') tartés békét kotott a
szultinnal. Minden mésban szivesen egyetért a signoria
a magyar folséggel; a torok ellen azonban nem har-
colbat. — Velence tehdt komolyabban vette a békét,
mint Magyarorezdg a fegyversziinetet; csakhogy &t e
nagy 4llhatatossdgra kereskedelmi érdekei is Osztonoz-
ték. A kért kolesont illetSleg azzal mentegetSzitt a
tandcs, hogy orszdg-vilig tudja, ot év éta mennyit és
mily folytonosan hdboriskodott & maga is?) s igy pénz-
tdra untalan igénybe van véve; ellenkezbleg & kéri a
kirdlyt, hogy legyen szészéléja a német csdszdrndl, ki
mégsem akarhatja Velence romldsit?).

Suriam azonban késébb, de mir mindenesetre 4pril
mésodik felében?), még egyszer folvetette ezt a kérdést;
8 elGre bocsitvdn, hogy az esztergomi bibornok, mint
pipai kiovet, a Buda korfil Osszegyfilt kereszteseket a
velencei Dalmatidba szeretné kiildeni, — ha-ugyan ez
ellen a koztdrsasignak nincs megjegyzése, — hang-
silyozza a bibornoknak azon tovdbbi kivdnatit, mi-
szerént adjon Velence a maga kovetének teljes hatal-
mat a vele kozvetetlenfil folytatandé tdrgyaldsokra.
A kirdly ugyanis és a magyarok egy része nem ellen-
sége, sGt bardtja a koztdrsasignak.

Ezen alkudozdsokat azonban nemsokdra tirgytala-
nokkd tették a bekivetkezett véiratlan események,
melyek a magyar kormdnynak gondoskoddsit egészen
mds irdnyba terelték.

Id8kozben ugyanis a keresztesek szdma meglepGen
nivekedett; egy hénap alatt, tehdt korfilbeltil mdjus

!) Hammer, Gesch. des Osm. Reiches, I. 701. Ugyanakkor érte el
ez eredményt Giustiniani Miklés, mikor magyar részr8l Czobor Marton is
Drindpolyban jart. — %) Az 1508. évi cambrayi liginak megalakildsa ota.
%) Mar. San. IL 249. — %) A levél, fijdalom. kelet nélkiil, u. o., 250. 1.
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derekdig, csak Pest alatt 40,000 ember 4llt fegyverben
8 a nép még egyre tédult a szent zdszlék ald.

A ki gyakorlatbél nem tudnd, Korizmics, Kodo-
ldnyi, Sporzon, Girékuti s més gazdasdgi iréink kony-
veib6l, vagy tgynevezett ,havi utasité“-ib6l is meg-
tudhatja, mily siirgések a mezei munkék 4prilban és
méjusban. Szdntds, vetés, elsd kaszélds, sz0lonyitds és
karézds stb. tekintetében nagyon érezhetS lett a mun-
késkéz hidnya, nem is emlitve a munkasziinetelés
kovetkeztében a foldesurakra hdramlé igen jelentékeny
kérokat. Ezek tehdt, sajit érdekeiknek védelmére, ellen-
rendszabdlyokhoz forddltak.

Jobbadén csak oregek, n6k, gyermekek és betegek
maradvén otthon, a dologra, robotra kételezett jobbdgyok
pedig tomegesen sietvén a tdborba: a nemesség a még
esetleg otthonlevd, mdr dtnak indilt, vagy épen rovid
id6ére a tdborhelyekrd]l 6véiknek litogatdsira falvaikba
visszatér§ parasztokat erfszakkal is otthon tartani, vagy
ttjokbdl visszaterelgetni kezdte'), a mi tsbbhelytitt el-
hamarkodott, meggondolatlan és indokolatlan kegyet-
lenkedéssel, vagy legaldbb is méltinytalansiggal ment
végbe. Még embertelenebbek s egyittal megfontolatla-
nabbak voltak azok, kik a jobbdgynak kedvét a kato-
néskod4stél a csalddjdval igazsigtalanil valé bénds dltal
akartdk elvenni. Ennek kovetkeztében egyre sfirfibben
forddltak panaszaikkal Désdhoz?®), ki viszont aligha ké-
sett megkérni a bibornokot, hogy a nemeseket mds
eljdrdsra birja. Valdszinfi, hogy ezzel egyidejfileg kove-
telte volt az orszdg nagyjaitél a megigért segélyt?).

1) Istvinfi, 42. — % U. 0. — *) Janus Vitalis, 1514. (Marino San
II. 296.) S hozzateszi, hogy ,mindezt az urak megtagadvén, a keresatese-
ket mintegy giny targyaiil tekintették“.
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Milyen alakban tortént e folszélitds, nem tudjuk’).
Annyi éll, hogy a kormdny vilasza épen nem volt
kedvez6. A helyett, hogy az Osszesereglésre a bulla
értelmében jogositott parasztoknak sérelmeiért elégtételt
szolgéltatott volna, hétfén, mdjus 15.-én meghagyta volt
Désénak, hogy tobb keresztest ne vegyen fol tdbordba,
hanem a mér meglevikkel is haladéktalandl indiljon
Dalmatidba, a torck ellen?).

1) Szerémi szerént (60.1.) Ambrus pap 4ltal leveleket fratott a kiraly-
hoz és bibornokhoz. ,Mir a mennyire lehet, a sereggel indiljon utinam
szentatyasigod, mert van mér tizezer lovasom és — — — ezer gyalogom;
s én azt patriarchasigiba, Konstantinipoly vdrosdba akarom vezetni.“ Azon
iddben — folytatja — a viligi urak méir nem kivinkoztak a poginyokra
menni, mert ilyesmitd] elszoktak. Léitta s halotta Lészl6 kirily, hogy meré-
szen adott ily nagy tekintélyt e latornak az érsek. A kirdlyi udvaroncok
feddették a kovetet, - hogy belhdborit csinil. ,Nem ti kértetek-e. hogy a
szent keresztet az izmaelitdk ellen vezessem? Most méar indiljunk s men-
junk vezérem, Székely Gyorgy utdn.“ De azok vonakodtak, mert elggoktak
a harcoktdl. A kovet 1tvan azoknak kénnyelmil és késedelmes voltit, maga
is hallgatott és levelet irt Székely Gyorgynek, hogy & is engedjen, mivel
a flurak a hébori iigyét el akarjék ejteni. E levél eljutvan Székely Gyotgy-
hoz, ez haragra gyult. ,Nem vagyok sem gyermek, sem lazbeteg, hogy ki-
jdtszhassatok. Istenémre s a szent keresztre fogadom, megrontzlak benne-
teket. — *) Horvath, Tudomény-Tér, 1841. — 221. 1.
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A PARASZTOK ELEGULETLENSEGENEK OKA. — HELYZETOK A
REGIBB MAGYAR JOG SZERENT. — A NEMESEK ER(OSZAKOSKO-
DASAL. — FELRENDSZABALYAIK A PARASZTKERDESBEN. —
MAGYAR, OROSZ LENGYEL ES NEMET PARASZTOK. — A HUSSI-
TAK HATASA. — AZ ALSO PAPSAG. — MESZAROS LORINC AZ
1ZGATAS TERERE LEP. — DOSA GERGELY BEKES HAJLAMAIL —
DOSA GYORGY HELYZETE. — A PARASZTOKAT AZ ALKOTMANY
ES TORVENY SANCAI KOZE AKARJA BEVETETNI. — TERVENEK
KERESZTULVITELEBEN AZ ADOTT KORULMENYEKET KIVANJA
FOLHASZNALNI. — SEREGENEK KICSAPONGASAIT NEM AKA-
DALYOZZA. — A KORMANY HAROM RENDELETE.

A keresztesek tdbordban pdr nap 6ta valéban
aggaszté tiinetek mutatkoztak, melyeket a kormdny
csakugyan nem hagyhatott sz6 nélkiil. Ha Désa Gyorgy
mindjart kezdetben nem akart is egyebet anndl, a mire
nyiltan, az oltdr elGtt véllalkozott, a tdbordba gyfilt
papoknak, tanitéknak és tanuléknak egyrésze mér az
els6 napokban elérkezettnek litta az id6t, hogy, a val-
lishdborit haszndlva iirfigyfil, leszdmoljon a tdrsadalmi
¢s dllami ferdeségekkel.

Torvény védte ugyan némileg a magyar parasz-
tot, de a torvényt nem védte senkisem.

Szent Ldszl6 idejében még fordiltak el esetek'),
Logy valakit biintetésbil el lehetett adni rabszolgéil;
1100-ban azonban Kélmin kimondta mdr?), logy
»4 magyar, vagy Magyarorszdgban sziiletett, bar idegen
szolgdt és szolgdlét, kivéve a més nyelvii és mdr tar-

1) IL torvénykonyv, G., 9., 12. és III., G, 7. fej. — %) L. r. 77.

Mirki, Dosa. 5
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tomdnybdl eredett szolgdkat, senki se adja el.“ S 6 a
colonusok alatt mér tulajdon foldbirtoki s egyittal sze-
mélyszabadsdgot élvezi parasatokat értett'). III. Endre
1298-ban hatdrozottan kimondta a jobbdgyok szabad-
koltozkiodésének jogat?®). I. Lajosnak 1351. évi 5.-ik tor-
vénycikke sajit birtokd parasztokrdl szdl, kiket a
kamarai nyereség fizetése alol folment. A jobbigyoknak
Zsigmond 1405-ben o6rokiddre biztositotta ijabban is a
szabad és biztos 4tkoltozést s annyira védelmezte a fol-
destir onkénye ellen, hogy ha ez a parasztra kivetett
birsigot 30 nap alatt be nem hajtand, azt rajta tisbbé
meg sem vehette®); s 1435-ben ismételve is intézkedett
szabad koltozkodésiiknek megévdsa tdrgydban®), miben
csak visszhangja volt neki Szildgyi Mihdly kormdnyz6?).
E sarkalatos jog csupin Métyds kirdly idejében, de nem
dltala szenvedett korldtozdst, mert & 1476-ban mér
erélyesen intézkedett a parasztoknak erlszakos és jogtalan
elburcoldsa ellen®), kiknek koltozkodés-jogdt a nemes-
ség egy, az G tdvollétében tartott orszdggyfilésen 1474-
ben fiiggesztette volt fel). Mésrészrll azonban nem fr-
hatnék ald egy jeles irénknak®) azon 4llitdsit, hogy
middn ,az igazsdgos“ kirdly ,a fOrangi és nemesi osz-
tdlyhoz nem tartozé kiznépet legelGbb cimezte regni-
coldnak, 1j gerjet doba orszdgos életiinkbe, torvényes
dllapotainkba oly cimen, mely a foldhoz ragadt (?)
népet kiemelte aldzott helyzetéb(l.4 Mdtyds anyagilag
sokat javitott a parasztok helyzetén, de torvény-
hozds-1tjin alig tett tibbet, mint az elGtte mér majdnem

) U. o. I, 19. — 2) Kovachich: Sylloge Decretorum Comitialium. I.
50., az 1298: 70, 73.t-c. — ?) 1405. II. decr., 6. t.-c. Tovabba Kassin
1407. jan. 20. kelt rendeletében. — ¢) 1485: 7. t-c. 1. és 2. eset. gy az
1445: 22. t.-c. is Kovachichndl, id. h. 106. — %) 1458: 15. — ¢) 1476: 39.
7) 1474: 14. — ®) Erdélyi Janos: A bilesészet Magyarorszigon. (Budapesti
Szemle, 1866. — IV. 8.)
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két szdzaddal élt III. Endre. Biztositotta a szemdly-
szabadsdgot, a mi egyed(il lehetett kezessége a hala-
d4snak. Hogy azonban intézkedései nem gyikereztek
elég mélyen, mutatja, hogy a torvényt mér kozvetetlen
utéda alatt ki lehetett forgatni a maga mivoltdbdl. Az
1492 : 93. t-c. némi latszatos védelmet még nynijt
ugyan a parasztoknak, a 94.-ik azonban még ezt is a
maga valédi értékére széllitja le, a mennyiben nagyon
kétségessé teszi a szabad koltozkodés jogit, tig értel-
met tulajdonitvdn a ,szikevény“ sz fogalménak. Nem
az lett volna a torvényhozés foladata, hogy mnémileg
biintesse azon foldesurat, ki mdsnak hozzd ,szokott*
jobbigydt ki nem adja; hanem hogy egész épségében
fenntartsa a szabadkoltozkodést megengedS 1405.-1 és
1458.-i torvényeket. S mintha még ez nem volna elég
sérelem, az 1495: 22. t.-c. azt is megtiltja, hogy a
foldesirnak (s ime, nem a torvénynek) engedelmébs
kiltozkods paraszt a foldbe tett beruhdzdsokat magi-
val vihesse. A 18. cikkben pedig érzékeny biintetést
rétt a szokevény jobbdgyoknak befogaddira, ekként
megakaddlyozvdn, hogy e szerencsétlenek legaldbb
ideiglenesen, a tirvényes eljirds befejezéséig, oltalmat
nyerjenek elnyomdéik ellen. Vagy bizhatott a nép az
tiriszékek pértatlansigdban ?

Maga a Ddésa haldla utdn tartott 1514. évi tor-
vényhozés is elsmerte'), hogy a legttbb és legnagyobb
zavarokat, csaknem naponkint val6 viszdlykoddsokat, a
jobbdgyok elhurcoldsdnak és megtartdsinak gyakorlata
okozta.

A nemesség, mely Mityds kirdly idejében a trén
dicsGségének emelésére megszokta a fényiizést, most,

1) 1514: 25. t-c.
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egy kozéppont mell6zésével, kiilon udvarokat kezdett
tartani 8 egyik a mdsikon tigyekezett tdltenni pompa
és ragyogds dolgdban.. — Ujlaky Ldirinc hercegnek
hdromszdz darab mesés drigasigi Gltozete Magyaror-
szdgnak anyagi romldsival volt kisujtdsolva. A nagy-
z48 sok pénzt nyelt el. Az urak és lelketlen sifiraik
ezért a népet nyudztdk s ekként a nemzeti vagyonnak
igaz Oreit tették tonkre. S jaj a panaszkodéknak! A
jobbigy még panaszkodidsban sem konnyithetett szivd-
nek keser{i érzetein. A torvénynek egyik ,lre“, Ba-
thory Istvin erdélyi vajda, 1493-ban két fejet kivant
annak, ki Gt bevddolnd; hogy egyiket elvesztvén, a
mdsikat tehesse nyakédra'). A rdkovetkezl esztendGben
azutdn utéda, Drigfy Bertalan tett igazsdgot: akasz-
tatta, nydrsaltatta, karéba hizatta az elviselhetetlen
terhek miatt ldzongdé szegényeket?). Kinisy sem jdrt
el sokkal szelidebben az alvidéken®). Hit még az apré
zsarnokok s féleg a tizedszed0k, kik — mintha birdskod-
hattak volna — a legkisebb adéssdgért vagy egyéb okbdl
is elfogattak egyeseket?)!

Ily korilmények kozt végkép elkeseredett a nép;
talin konnyebben tfiri vala, ha torvény fosztja 6t meg
igazaitél; de jogdban lenni a — bar tGjabb idSk éta
foltételes — szabadsdgnak s galddidl kiforgattatva abbdl
a torvényt ldbbal tipré hatalmasok éltal, kik még taldn
azt is csak szolgdik szaporitisdnak céljdbél ismételték a
decretumokban, hogy a méds falubdl feleséget hozé jobb-
dgy akkor az egyszer ne fizessen vdmot®): jobban f4j-
hatott a vagyonilag val6 tonkrejutésndl. Pedig hat a
parasztnak is csak volt csalddja s bizony, elfacsarodott

1) Szilagyi: Erdély, I. 167. — 2) Buday: Polg. Lexicon, I. 569. —
3) Horvath: Tud.-Tar, 1841. —219. 1. — és 1492: 86, t.-c. - ¢) 1514:
64 t-c. — ") 1492: 86 t.-c.
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7

az G szive is, ha gyermeke ,kis kacséit Gsszetéve szé-
pen“ kenyeret kért s az ,aranykaldszszal ékes rén4-
sdgnak“ miivelGje még azt sem adhatott neki!
Nagyon tanulsigos e tirgyra nézve az 1504. évi
18. torvénycikk, mely az orvvaddszat ellen intézkedik.
+A mennyiben — dgymond — bérmely egyhdzi fC-
rendfi orszdgnagy s mds orszdglaké uraknak tsbb jobb-
dgya s lakéja, elhagyvdn s félretevén a sz010k és szdntd-
foldek mivelését, — egyedfil vaddszattal és madardszat-
tal foglalkozik, gy, hogy nemcsak vasdrnapokon, ha-
nem mds szent iinnepeken, st a szent kardcsonykor is
vaddszik, mi 4ltal Istennek és az § parancsainak meg
nem tartdsival vétkezni és foldesurdt jovedelmének el-
vételével megesalni nem irtdzik ; 86t inkdbb ezen haszon-
talan munkdra szokva, tobbnyire kolddsbotra jut, né-
melyek pedig ruhdzat s élelem hidnydban a végsGkre,
tolvajldsra, fosztogatdsra kényszerittetnek s ekkép més
jimborok bénatdra gyakran akasztéfin vesznek el.“
Ebben 4ll a foldesuraknak, és — szarvasoknak,
Gzeknek, nyilaknak, vadkanoknak, fdcdnoknak, fog-
lyoknak és csdszirmadaraknak védelme. A jobbégy-
nak vaddszatit és madardszatit elnéz§ vagy épen meg-
engedd foldesurat és nemest is fizetésre szoritsa az al-
ispdn, vagy szolgabiré. Oly nagy tehdt ez a bfin,
hogy meggétlisira minden elrettentG médot fol kellett
haszndlni. Csakhogy a torvénynek indokolisa hibds.
Nem azért koldis a nép, mert madardszik; hanem azért
madardszik, mert koldis. S koldissd azon lelketlen
urak tették, kik hol a tiorvényességnek paldstjiba bur-
kol6zva, hol az irott malasztoknak kijatszdsdval, igy
sz0lvdn az okoljog révén, a parasztoknak minden idejét
és vagyondt sajdt, kiilonben roszil — mert csak pilla-
natra — szolgdlt érdekeiknek 4dldoztik fol. Hogy voltak
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derék, s6t igen derék foldesurak is, kik atyjai voltak
a népnek, mir — ha méshonnan nem — a hivatolt
torvénycikk ziradékdbdl is kitetszik. A bekovetkezett
szomort idGkben meg is védelmezte Sket a nép s
Magyarorszdgnak is volt Vendéeja').

Kossuth méltdn dicsekedhetett az angoloknak?),
hogy a magyar jog a foldet sohasem tekintette oly
absolut magéntulajdonnak, mint az ingé vagyont s
hogy orszdgunk folde nem pusztin oly terfilet, mely
jovedelmet nytijt, hanem oly terfilet, melyen a nemzet-
nek élnie kell; mibll kovetkezett, hogy a foldestiré
voltakép csak a majorsdg volt, jobbdgyainak foldét
pedig sohasem sajdtithatta el a maga hasznilatéra,
mint pl. az angolokndl. Azonban épen azon korszak-
ban, mely Désa folléptét megelSzte s részben igazolta,
mint l4ttuk, e szép elvek csak az elerGtlenedett tor-
vényekben voltak meg, sit egy pdr esetben, bér aka-
ratlanil, az wjabb torvények kionyitették meg a régiek-
nek kijdtszdsit. A magyar nép sohasem élt tigy vissza
a szabadkoltozkodés jogdval, mint pl. az orosz, melyet

1) Hol az uradalmakat méltinyos emberek kezelték, a jobbigyok
terhei valéban nem voltak elviselhetetlenek. Epen ezen iddkben, 1512—14-ben
pl. a pestmegyei Sdmoth, melyben a birdval s eskiidttel egyttt, 17 hdzhelyes
jobbagy és zsellér lakott, fejenként a kovetkezd csekélységet fizette: his-
vétra 2 baranyt, 12 tikmonyt; Szent-Gyorgynapra minden hazhelyes 10 dénart,
az eskiidt 15-6t, a biré semmit. Szent-Mihdlyra 10 dénért, egy tyikot, egy
kappanyt, két kaldcsot. — Szent-Martonra az egész falu egy kovér drtényt.
Karacsonyra egy tyukot, egy kappanyt, két kalacsot és minden kévés vetés-
nek tizedét. Ezenfellil két napi kaszdldst, behorddst és gytijtést kellett
teljesiteniok. Hol 4ll e mogott az 52 napi robotot és szolgasigot kiszabd
1514. évi torvény! (Pozsonyi kaptal. levéltir, Capsa A. fasc. 8. Nr. 13.
Kozli a Magyar Sion, 1863. — 230. 1.) Hanem az is igaz, hogy azon a négy
forinton, mennyibe 1508-ban két pozsonyi kanonok budai itja kerdlt
(u. 0. 221—228. 1), akkor egy okrot, két tehenet, vagy egy borjas tehenet,
négy juhot, négy disznét és egy kancat lehetett volna venni. (Verbdczy,
Hirmaskonyv, I. r. 134. fej. 50—7. §§.) Az emlitett alattvalék ktlonben
szabadon-bocsitottak is lehettek. — 2) frataim. IL. 167.
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csak az 1592. évi glebis adscriptioval kotott a foldhoz
Godunov Boris. Ez ott a parasztoknak javdra vAlt.
Nélunk a koltozkédés jogdnak 1514-ben tortént meg-
szlintetése a nemzet anyagi és politikai tSkéjét tdmadta
meg; tehdt kdros volt. A magyarban sohasem lehetett
tapasztalni oly nomdd hajlamot, mint az oroszban;
nem azért koltozkodott, hogy épen tovdbbmenjen,
hanem csak végs§ eszkioznek tekintette azt anyagi
érdekeinek ¢s személyes szabadsigdnak megoltalmaz4-
sdra; de mig lehetett, mindendron maradt.

Nagy a kiilonbség a dereng8 XVI. szdzadnak
magyar és német jobbdgyai kozt is.

A wiirttembergi , Bundschuh“, mely 1502-ben
7000-nél tobb parasztot szdlitott fegyverre a hercegek,
nemesek és papok ellen; vagy a ,Szegény Konrdd¢,
mely név alatt 1513-ban és 1514-ben keltek fol az
elkeseredett parasztok, nem szolgéltathatott mintaképet
egy magyar pérlizaddshoz. Pedig valészinfi, hogy hire
részént a kiilfoldon jdrt papok, részént a keresztesek-
hez innen-onnan csatlakozé németorszdgi svdbok utjan
néplink kozt is elterjedt némileg.

A mellett, ha Magyarorszdg sohasem szolgdlt is
kedvez$ talajil a valldsért valé rajongdsoknak, oszto-
zott a nép a kornak a hitkérdések irdnt mutatott
érdekldésében. E részt torténetirdink kelleténél keve-
sebbre becsfilik azon befolyést, melyet a hussitdk, ille-
t0leg morvatestvérek nemcsak a felvidéki, hanem alfsldi
magyarsigra is gyakoroltak. A kalocsai, péesi, bécsi
és szerémi egyhdzmegyékbe mir Zsigmond kordban
beszivdrogtak Huss tanai, 86t a véradi egyhdzmegyében
s Erdélyben is terjedeztek azok s nagyban hatottak a
parasztok erkilesisségének emelésére, minek kovetkez-
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tében nem egy foldestir pdrtolta azokat'). Szdmuk a
Mityds idejében valé tildozések. folytdn fogyott ugyan;
de — kivilt a védradi egyhdzmegyében Pruisz Jénos
plispoksége alatt (1476—1490) — szabadon élhettek s
1506-ban mdr elGterjesztést is tettek Uldszlénak az
egyhdzijitds tdrgydban, 1508-ban pedig védGiratban
cifolgattdk tanaiknak megtimadéit?). Oly jelenség,
mely anndl mélyebb értelmfi, minthogy a magyar
fGpapok kozt is akadt mdr — még 1515 elGtt — siir-
getje az egyhdzreformatiénak, nevezetesen Gosztonyi
Jénos gy0ri piispok (15610—1525) személyében?). Most
a kereszteshadjdratnak kihirdetése utdn Morvaorszighil
8 az északnyugati megyékbil a ,testvérek“ is tomege-
sen jottek a tdborba s mdr kordbban megkezdett izgati-
saikat!) folytattdk. Avval dmitottdk a hiszékeny népet,
hogy ,midta a csehek az apostoli széktll elszakadtak,
harcaikban mindenkor gyd@atek; azdta sohasem puszti-
tott kozottiik jarvdnyos betegség; jégesGkben és veté-
seiket tonkre tev$ zivatarokban sohasem volt részok,
kivetkezleg semmi kéart sem szenvedtek. Pedig haj-
dandban nekik is volt mit tlirnick és elviselniok; most
azonban a tizedfizetéstGl s egyéb terhektll is meg-
szabadiltak®).

Az alsépapsdg a mily tlizzel karolta fol az orszdg
primdsdnak keresztes hadjaratra szolité folhivdsdat, ép
oly mérvben volt elkeseredve azok ellen, kik a nagyon
elhanyatlott valldsossig élénkitésére alkalmasnak létszé
szent villalatot meghitsitani torekedtek. Az alsépapsig

') Toldy: A magy. nemz. irod. tort. (Pest, 1851.) II. 9. — %) Buda-
pesti Szemle. I:Ij folyam, IV. 4. Pedig Uldszl6 mar 1495. élet- és joszag-
vesztéssel rendeli biintettetni az eretnek hussitikat. — 3) Herminjard:
Correspondance des reformateurs. (Parizs, 1866.) — 1. 20. — Chlichtov
Jodoknak levele a ptispokhéz. — ¢) ®) Betinus gr. 1514. jun. 15. M. Tor-
ténelmi Tar, XIII. 250.
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tekintélye dsszefiiggitt a nép vagyonossigival, ez pedig
az egyéni szabadsiggal; midta a foldesurak onkénye,
részben a fOpapok er0szakoskoddsait is maga utdn
vonva, egyre novekedett, a nép sem tudta oly jdl
fizetni lelkészeit s ezek, kik a paraszttél kovetelni sem
akartak, mert eléggé ismerték annak nyomorilt hely-
zetét, az urakban sajit s a nép megrontéit l4tvin,
gyfilolettel teltek el irdntuk'). KEgészségesebb vallds-
erkolesi és tdrsadalmi viszonyokat csak tilhatalmuknak
megtorése dltal reméltek. Minthogy azonban 8k ép oly
kevéssé voltak tényezi a torvényhozdsnak, mint a
védelmokbe fogadott jobbigyok, egy részok forradalmi
utra terelte a kérdést s izgatdsaikkal kozvetetlenfil Gk
idézték fol a bekovetkezett véres eseményeket. Tudtdk,
hogy a végsl eszkoz az, melyhez nytlnak; de épen
az tanusitja, mily vigasztalan volt a helyzet, hogy nem
borzadtak vissza ez ultimo rationak alkalmazdsitdl.
Mint a kozép- és derengd tjkor minden més forradal-
méban, ugy véllalt szerepet a magyarban az alsé-
papsag.

Elén Désa tdboriban a zemplénmegyei medgya-
szai sziiletésli Mészdros Lorinc 4llott?). Természetes

1) Szalay (IIL. 481.) azt is emliti az alsGpapsig elégedetlenségének
okdil, hogy az 1498 :67. és 68. t.-c., melyeknek egyike az egyhdzi javadal-
makat érett és tanult férfiaknak rendeli osztogattatni, nem tanilatlan dr-
fiaknak, maésika a piispokok zsarlasai eldl akarja a lelkészeket biztositani,
mint ¢ korszak annyi egyéb intézkedései, nem léptek életbe. — %)  Lauren-
tius Mezaros de Megyezo“ egy oklevélben. Szdzadok, 1872. — 440. Szerémi
(61. 1) egyszerlien Lérinc nevil papnak nevezi 6t; Révai Péter (De monarchia
et sacra corona regni Hung. Schwandtnernél, II. 702.), — Bartholinus
(Odeporicon, Dz levél, 2. lap, 7. sor), — Cuspinianus (Diarium. Belnél:
Adparatus ad hist. Hung. 281. 1), — Sigler (Chronologia. U. o. 65. 1.)
hasonléképen. — Timon (Epit. chron. rerum Hung. 102. 1) Tseglédinek
irja. Pray szerént (Hist. Regum Hung. II. 561.) ,de Megyez8“; Majlath
(Gesch. der Magyaren. III. 151.) ceglédi papnak, — Fessler (id. h. V. 898)
csalddi nevét Mészarosnak, sziletéshelyének a zempléni Megyasz6t mondja.
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eszli, félmfiveltségfi') ember volt, ki a budai szent-
Kl4ra-apicdk birtokdt képezi s mér a XIV. szdzadban
virdgzé Cegléd virosdnak jovedelmes plébdnidjén?)
anyagi gondok nélkiil élhetett volna, ha nyugtalan
szelleme és meggy0z0dése a cselekvés terére nem so-
dorja 8t. Désdnak, kit mdr kordbbi idGkbsl személye-
sen Osmert®), mindjért kezdetben egyik legbizalmasabh
embere lett 8 a tdborban csak azért is tekintélyben
dllott, mert Ceglédrdl s vidékérdl 2000-nél tsbb em-
bert vezetett a kereszt zdszléja ald?). Kétségkiviil igen
j6 népszénok volt, mert az egybegyfilt tomeg ugy szdl-
vin az 6 szavain indilt; s novelte fontossigit, hogy a
katonalétére politikai dolgokban nehézkesebb mozgdst
Désa is sokat hajtott tandcsdra.

A keresztes seregnek kihirdetése folytin a munkds
kezek hidnydn a jobbigyok er0szakos visszatartdsa s
megbiintetése dltal segitni kivdné foldesurak ellen a
parasztok els§ sorban Lérincnél panaszkodtak®) s & ez
tigyet, Ggy litszik, a haditandcs elé vitte. Ilyen hadi-
tandcsot, a dolog természete szerént, tobbet is tartottak
8 nem véltoztat azok jellegén, ha van is, ki e gyfilé-
seket titkos Osszejoveteleknek nevezi®). Ily alkalmakkor
Lorinc arra buzditgatta Ddsit, hogy elsé sorban a
nemeseken 4lljon boszit. Ok akadélyozzak a fold-

Szalay (III. 481.) és Horviath M. (Tud.-Tér, 1841. — 221. 1) Mészdros
Ldrincnek és ceglédi papnak irja.
1) Az elsBt tettei bizonyitjak, a masodikat a kassaiakhoz irt emlitett

oklevele. — %) Palma szerént ,Tzigledi“ Ldrinc bacsi pap volt. (Notitia
rer. hung. IIL kiad. IL r. 501.) — 3) Istvanfi (ki 6t csak Lérinc papnak
mondja), a 42. lapon. — *) Szerémi, 61. 1. Szerénte azonban csak akkor,

mikor Désa mar megindilt Pestrdl s valahol Békés alatt jart. Ez azonban
mér csak a ceglédi, alibb emlitendd, proclamatio kelethelye miatt is valé-
sziniitlen. Nincs ok kétkedni Istvanfi eldadasin, melyszerént 8 (mint kitlon-
ben is pestmegyei) mar a pesti tdborban is jelen volt. — ®) Istvanfi, 42. —
%) Betinus (id. h. 250. 1.). Brutus (I. 285) titkos éji tandcsokrdl szdl.
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miveseket, hogy engedelmeskedjenek a kirdly és bibor-
nok parancsinak, mely szerént a tork ellen fegyvert
fogjanak. S nemcsak a tdborba-indilds elé girditenek
nehézségeket, hanem gyaldzatos rabszolgasigra is vetik
Gket és pedig oly konydrtelentil, oly kegyetlentil, hogy
ezt tovdbb tlirnick nem lehet. Hiszen ha ezutdn is tfir-
nék, méginkdbb zsarnokoskodninak a szegény ember
vérén, vagyonin. Nincsenek most elvetemfiltebb teremt-
ményei Istennek, mint a nemesek és tisatjeik'); kik ha
iddig csak a testet tigyekeztek békéba verni, ezentil
még a lélek fidvisségét és boldogsigit sem akarjik ki-
mélni; kiilonben csak megengednék, hogy legfGbb pész-
toruknak, mindnydjok kozos atyjdnak, a pdpédnak bfin-
bocsdnatéval éljenek. Ddsét ily kor{ilmények kozt maga
az Isten kiildte, hogy konnyitsen a népnek a halélnél
is keservesebb szenvedésein, hogy megboszilja azokat
8 a kezeibe mintegy a Gondviselés 4ltal adott fegyvert
és sereget minden habozds nélkfil ezen tfirhetetlen
kegyetlenség(i emberek kevélységének megtorléséra for-
ditsa®).

A Mésziros Lirine 4ltal képviselt forradalmi pért-
tal szemben a fGvezér Gescse, Désa Gergely, a bekovet-
kezett hadjirat Gotz von Berlichingene, éllott. Ifju-
sdgdrél semmit sem tudunk; sok iré6 még keresztnevé-
vel sem volt tisztdban. Bédtyja Gt mindjirt a véllalat
megkezdése utdn magdhoz hivatta, sGt az is valdszini,
hogy Néndorfehérvirott egytitt szolgdlvdn vele, his-
hagyékeddi histette utdn Gt is folvitte Buddra s ott ki-
neveztetése bekovetkezvén, alvezérré s a maga helyet-
tesévé tette”). Ez a tény a mellett bizonyit, hogy Ger-

1) Pedig paraszt tiszteket is emlit az 1514. évi torvény. — %) Istvanfi,
42. — 3 U. o
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gely csakugyan katonaember volt; mert egy homo no-
vus, a milyennek sokan Désa Gyorgyot képzelik, csak-
ugyan nem birt volna elég bétorsiggal egy kozon-
séges, még csak nem is katona székelyt emelni ily tisat-
ségre'). — Ha nepotismus volt is, — ennek a ,kanni-
bédl“ Désa Gyorgynek mégis csak jé testvérnek kellett
lennie, hogy écscséért gy kitette magit. Kiilénben
nem ok nélkfil. Gergelyt az osszes kitfGk mint szelid-
lelkfiletli férfidt tlintetik fol, ki, mint a székelyek ren-
desen, kétszer is meg szokta volt gondolni azt, a mit
mondani akart 8 ki Mészéros Lérinc heveskedései elle-
nében most is Gvatossdgra intette batyjit. Gyaldzatos-
nak tartand, ha e féle tandcsok utdn indulna, miknek
szomori végét elGre ldathatni. Hiszen a nemességet a
kirdly s a fourak bizonnydéra teljes erejokb{l védelmez-
nék! A katonai dolgokban gyakorlott s a fegyverforga-
tdsban jartas nemesség el6tt mit tehetne mdst ez a gyiile-
vész nép, mint hogy fegyverét elhdnyva, menekiilni
iigyekezzék; akkor pedig legyGzetve vagy elfogatva, a
legkegyetlenebbfil biinhdnék?).

Hogy ez a beszéd ismét csak a magyar Liviusnak
el6addsszépitl szerei kozé tartozik, mi kiilsnben nem
gitolja azt, hogy lényegében valét mondott legyen, ki-
tiinik a beszéd befejezésébll, mely szerént Gergely egész
hatdrozottan kijelentette, hogy ha még annyira szereti is
testvérét, ott hagyja tdbordt, ha § csakugyan flkelne
a nemesség ellen; mert § a haza, kirdlya, rokonai s

') Szerémi szerént (67.1.) Désa Gyorgy Szapolyay eldtt a bortonben
ezen szavakra fakadt: ,Ne hagyd megolni testvéremet, mert jobb katona,
mint én vagyok.* — %) Ha masban nem, J-benne alkalmasint mégis csak
kereshette volna Torok (id. h. 158.) azon férfiit, ki felszdlitsa a keresztese-
ket, hogy a vart parancs értelmében, eskiijokhoz hiven, a poginy ellenségre
indiljanak. Désa Gergely follépését igy magyarazhatjuk meg legjobban, ha
benne szétarté katonat latunk.



ES FORKADALMA. VI. 77

baritai ellen nem vonja ki kardjit. Pedig utébb bi-
zony kivonta. ,Mert batyja kényszeritette!“ vetik utdna.
Akdrmily keveset tudunk is Désa Gergelyrdl, azt az
egyet tudjuk, hogy egyenes lelkfi ember volt, a ki, ha
ilyesmit mondott, szavit tartotta volna. Kiilsnben sem
szokds egy forradalmi sereg élére haboz6 természetii
embert 4llitani; megszilirdalt helyzetben lehet valamit
kockdztatni a nepotismus &ltal, — 4tmenetiben nem.
S ha olyan kitéllel ott-tartott alvezér volt ,Gecs“, aligha
Jjutott volna oly kizkedveltségre a seregben, mely igen
JOl meg tudja itélni, ki bizik iigyében, ki nem. Ger-
gely pedig az egész hadjdrat alatt hiven megéllta helyét
batyja oldaldndl.

Désa Gyorgy helyzete kényes természetfi volt. A
l4zong6 s a nemességnek a népsereggel szemben tanusi-
tott roszakarata miatt mdr csak azért is élesen nyilat-
kozd, mert a pdpai bullidnak ,partiit6“ nevezetét olvasé
tomegtGl nem vérhatta, hogy — kell gydmolitisban
amiigy sem részestilvén — végig kiizdjon vele egy torck-
ellenes hdbortit. Mdsrésat kizel 4llt hozzd a példa, hogy
oly fegyelmezetlen korszakban, a min§ az Uldszl6é vala,
er§ 1tjdn lehet legjobban emelni egy-egy osztély poli-
tikai befolydsdt. — Hiszen a nemesség vezére, Sza-
polyay Jénos, nemcsak hazafisighdl verekedett a torok-
kel, hanem azért is, hogy népszerfiségét ekként nivelve,
anndl bétrabban dongethesse Buddn az érckaput, iigy
kérdezvén meg kirdlydtél, odaadja-e lednydt neki? —
S egyéltaldn ugyan nagy munkdt villalna magdra, ki
arra a gondolatra vetemednék, hogy chronologiai rendbe
szedje a nemességnek a fenndllé kormdnyhatalom ellen
ez id8ben elkivetett apré-cseprs féktelenségeit. Csak-
hogy akkortdjt a nemzet kozvéleményét mégis ezen
zaboldtlan nemesség képviselte s abbdl, hogy neki,
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szdzadok Ota mély gyokeret vert kivdltsigai mdigé rej-
tézve, nem drthatott a kirdlysig, még épen nem ko-
vetkezett, hogy mds néposztily is hasonl szerencsével
probélhatna szerencsét a revolutio terén. Papiron meg
volt mdr az 1507. évi 8. torvénycikk; de az még
akkortdjt nem-igen jutott a torvényhozék eszébe, hogy
egy netaldni parasztlizadds esélyeire alkossanak para-
graphust : oly képtelenségnek ldtszott taldn elGttiik,
hogy azok a kozonséges robot-sérelmek orvoslésén kivfil
még egyéb, foképen pedig az orszdg kormédnyzatiban
valé részvételoket illetd kivetelésekkel dlljanak els.

Désdnak és a vezetSknek lelkében csak homélyosan
élt az alkotmdny demokratikus alapon valé reformél4-
sdnak Shaja, melyet a kirdlysig megdontése nélkfil is
keresztfilvihetni reméltek. Kezdetben talén beérték volna
egy kis teherkonnyitéssel és azzal, hogy a személyok-
nek szabadsigot biztosité torvényeket tiszteletben tar-
tassdk. Ha az események ldzdban tovdbbmentek s ha
pér nap a zlirzavaros terveket hatdrozott alakba &ltoz-
tette 8 megérlelte, az csak olyan dolog, a mi a forra-
dalmak szalonképes nagymesterein, a francidkon is
megesett, nem negyedfélszizaddal Ddsa elGtt, hanem
negyedfélszdzaddal Désa utdn, 1848. februdrjiban, a
mikor az intéz8k maguk sem tudtdk tegnap, hogy —
minden el8késziilet nélkiil — hogyan forgatjdk fol az
imént még meggratuldlt kirdlysidgot holnap. A forra-
dalmédr nem sziiletik, hanem lesz').

') Torok Janos (id h. 149.) kikel Eotvos ellen, ki Désaban socialis
és vallisi reformokért dntudatosan kiizdd hdst csinil s a ,vakmerd huszart*
a szabadsig vértanijavd s a népszabaditék eszményképévé teszi. Pedig az
ontudatossag valdban alig hiinyzott Désa tetteib8l; s Eotvos, a regényird,
helyesebben itélte meg Désat, mint a kordig élt torténetirék, kik vagy
nemesi gyiiloletbdl itélték el a pérdljart vezért, vagy azért, mert — nincs
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Désa kelletlen(il szemlélte a nemességnek a nép
irdnt valé kiméletlen magaviseletét. ,Tunyasdg, puha-
sag, hitsdg, gondatlansig, tékozlds, irigység, gyfilolség,
meghasonlds, egyenetlenség, viszdlykodds, tirvénytelen-
ség, nyomés, ragadozds“') napirenden voltak s edzett
katona-létére bénthatta is Ddsit, hogy tdvolmaraddsuk
folytdn azok most ezen végrevalahdra tekintélyes had-
sereg mfiikodésének sikerét is kérdésessé tenni tigyekez-
nek. Abban az id6ben mindenki tudta, hogy Magyar-
orszdgot kiilveszély fenyegeti, csakhogy kevesen tirid-
tek vele. Azok, kik éveken 4t a végeken katondskod-
tak, mindenesetre. Anndlinkdbb Ddsa, ki most hosszas
hadi tapasztalatait mint f6vezér akarta érvényesiteni s
kit mindenesetre banthatott, hogy a Bakocs 4ltal még
a bulla kihirdetésének tdrgyaldsakor készitett azon ter-
vet, miszerént az igy 4llitand6 sereghez a véghdzak Or-
sége 8 a zsoldosnép is csatlakozzék, kétségkiviil a nemes-
ség hibdja folytdn, mér is mint meghitsultat lehetett
tekinteni. A folyton terjeszkedd torik ellen csak egy
hazdja irdnt szakadatlanul érdekl6dé nemzet fejthet vala
ki erélyes és tartés ellendllist; a kizonyds nemességet
tehdt a kiilonben is szabadnak sziiletett féldmivesekkel
kellene folfrissiteni. Természetes, hogy a nemesség nem
mondana le dnként a maga kivéltsigos jogairdl s gy
a kiizdelem nemcsak politikai természet{i volna, hanem
okvetetlentil erlszakos jelenetekkel is jirna. A siker,
egy életreval6é nemzetnek megteremtése, elég kdrpétldsil
szolgdlhatna az esetleg kiontand6 vérért. A torokkel —

szalonképes megjelenése a modern liberalis eszmék orszdgiban; az 1881-ben
Churban gy{ilésez8 socialistaknal pedig — idealisabb.

1) fgy jellemzi az akkori nemeseket egy ,Hazafiti szézat a magyar
nemességhez* cimmel 1806-ban megjelent ropirat a 74. lapon.
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b4r megzavart — fegyversziinet uralkodott s az orszdg-
nak nem éllhatott érdekében, hogy azt felbontsa. Ked-
vezGbb alkalimat tehdt keresve sem lehetne taldlni, hogy
az lgyis a nemzetkozi jog durva megsértésével egy, ez
id3 szerént a magyarokkal békében €15, de ezen béke
folbomldsa utdn azokra oly igen veszedelmes ellen-
ség megtimaddsdra szdnt sereget egy socialis és poli-
tikai forradalom eszkizévé tegye. Az kiilonben is kér-
dés volt, nyer-é vele a nemzet, ha Szapolyay a koz-
nemességnek forradalmit juttatja érvényre.

A vezér sok tekintetben kedvez3 elGjelnek tart-
hatta, hogy a sereget csaknem kizdrélag alkoté paraszt-
sdg a maga mdédja szerént — bér szitkozédva is, —
meghdnyja-veti a kozte és a nemesség kozt fenndlls
viszonyt 8 hogy boszankodik, miszerént az nem csatolja
hozzéjuk fényes banderiumait, mintha derogélna neki
az, a mi egy Hunyadinak nem derogilt. A nép kez-
dett a haza s a maga dolgaival tor6dni. S ezt nem egy
tekintetben Orvendetes jelenségnek lehet mondani; len-
gyel parasztldzaddst nem Usmer a vildgtorténelem, de
nem is volt népélet Lengyelorszigban s egyoldald poli-
tikai fejlédésének dldozatduil esett e szomszéd hatalmas
birodalom.

Dését bosszanthatta, hogy a kormény &t a torsk
ellen mdr akkor kivénja utnak inditani, mikor a nép,
bar a nemesség minden dron tartéztatta, még javdban
6zonlott a zdszlék ald s mikor a megigért kirdlyi hadak-
nak még egy szdl katondja sem volt folfegyverezve,
hogy e sereg az Gvével parhuzamosan mf{ikodjék. Hite
szerént a nemesek azon fultevésben akartdk Gt tovébb-
kiildeni Buda és Pest alél, hogy ekként a nép kedvét
veszti a menetben lev$ sereghez val6 csatlakozdsra, a
féviros pedig nem lesz kitéve egy még csak panasz-
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kod6, de — tovédbb ingereltetve — Kkitorésében bor-
zaszté népség boszidlldsdnak.

A kirdlynak a Knin ellen valé nyomuldst meg-
hagyé rendelete ily korilmények kozt érkezett a tdborba,
méjus 14.-én'). Epen ,,Cantate“ vasdrnapja lévén, oly
egyhdzi és népszénok, mint Mészdros Lorinc, a sereg-
nek feloszlatdsdval egyenlS rendelet hirére, milyen al-
kalomszerfien fejtegethette, miutdn a nemeseknek velok
{izott jatékdt ostorozta, az azon napi evangeliumot?):
»Most pedig elmegyek ahhoz, a ki engem elbocsitott
és senki kozbletek nem kérd meg engemet, mondvén :
Hovd mégy?... .«

A fGlizgatott nép most mdr nyiltan kikelt a neme-
sek ellen. ,0k szoptdk ennyi id6t6l fogva a mi veri-
tékiinket és vértinket — s immdron elbdjnak, — nem
mernek orszdgunkért vivni a torokok ellen. Jertek, men-
jink redjok, a békavérekre®)! Désa pedig ettSl fogva
nem litta érdekében éllénak, hogy gitolja az 4radatot.
A nép viszont megtenni is merte azt, a mit kimondott,
mdr csak azért is, mert a pédpa bfinbocsité levele kezei
kozt volt s ennek mindenre alkalmas voltit aligha nem
torekedtek megmutogatni papjaik*). Miért ne hitt volna
benne ?

Koztehermentesség, a nemesi javak lefoglaldsa,

1) V. 6. Horvith, id. h. 221. és Fessler, id. h. 898. — *) Jénos evang.
XVL 5. — %) Heltai, 204. lev. 2. oldal. — ¢) Brutus, 304—5. Az izgatis-
hoz tartozott szerénte (807. 1), mint masok szerént is, hogy Désa avval
dicsekedett, miszerént a bibornok, bar annyi régi nemes csalidbél valaszt-
hatott volna, 8t rendelte a fdvezéri méltésigra, ki csekély sorsban sziilet-
vén, erényei éltal kiizdte f6] magit a becsiiletnek és dics8ségnek legmaga-
sabb fokdra; mert ehhez a haborthoz nem kell fényes név; s 8 azért val-
lalkozott, hogy példajival a szegényeknek erényeit a rejtekbdl napviligra
hozza. Ez és tobb méas e féle beszéd azonban elesik Désdnak nem-paraszti
szarmazasdnal fogva; ha mégis mondott ilyesmit Désa, azt csak azért
tehette, hogy a népnek hizelegjen.

Marki, Dosa. 6
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foldosztds, gazdag zsdkmény, 1j torvény s méds e féle
jelszékat hangoztattak mér ekkor') és pedig anndl
bétrabban, mert Désa egyidire felfiiggesztette a szigori
tdbori fegyelmet s ,a parasztoknak megengedé, hogy
sajit tetszésok szerént kegyetlenkedjenek és diljanak“*).
Epen vasirnap lévén, a nép nagy tomegekben nyomalt
Buda és Pest kiilvdrosaiba s ott a nemesek lakdsait
gyujtogatni, a kézreker(ilt urakat pedig kinozni és
oldokolni kezdte).

Mir kordbban is fordilhattak elS esetek, kivilt a
vidéken, hogy a keresztes nép az egyéni tulajdont meg-
sértette; a fOvdros azonban iddig kivetetlenfil még nem
volt fenyegetve. Annélinkibb megrémfilt a kirdly s
kiilonosen a bibornok, ki csak most kezdte észrevenni,
hogy Telegdynek igazsdga volt. Ugy latszik, kezdetben
tilbecstilte a valldsos lelkesiltség erejét; most félnie
kellett, hogy az fanatismussi s egytttal tdrsadalmi és
politikai kiizdelemmé fajil el.

Hétfén, méjus 15.-én, a kormdny komoly paran-
csot kiildott Désdhoz, melyben hatdrozottan megtiltvén
a keresztes hadba valé tovdbbi folvételt, a vezért és
tarsait ellenség gyanédnt tekinti, ha néhdny nap alatt
kotelességéhez vissza nem tér?).

1) Brutus, I. 307—8, — 2) Istvanfi, 42. — 2) U. o. Legyen megoro-
kitve a j6 oreg Szekér Joakimnak azon naiv megjegyzése (Magyarok Ere-
dete. Pozsony, 1791.—II. 215.), hogy a keresztesek azért kezdtek rabolni,
mert nem kaptik meg — zsoldjukat. — ¢) Istvanfi, 42. — Fessler, (V. 900.)
hozzateszi, hogy ,vagy legalibb meg nem sziinteti a nemesség irant val6
erdszakoskoddst.“ Ilyen zaradéknak nyoma sincs; Uldszlé alig is hang-
silyozta azt, mint magatél érthetd dolgot. Istvinfi szerént csak az enge-
delmességre valé visszatérésrdl 8 nem — mint Fessler magyarizza — fegy-
verletételr8l volt szé a rendeletben; s annak, a dolgok rendje szerént, meg
is kellett eldznie amazt. Brutusndl (I. 299.) a bibornok egyhdzi dtok alatt
tiltotta meg a kereszt jelének tovabbi feltlzését. Horvath (Tud.-Tér, 1841.—
222. 1.) az egyhazi dtkot azokra alkalmazza, kik a pusztitissal foélhagyni s
hazatérni vonakodndnak. Majlath (III. 152.) mér ki is dtkoztatja Gyorgyot.
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Igaz, elére ment mdr a kirdlynak egy felszélitdsa,
melynek értelmében Désa Gyirgy kiteles lett volna,
Dalmétorszédg-felé vezetni seregét. De a kirdly az elsd
és ezen masodik parancs kiaddsa kozt eltelt 1—2 nap
alatt csak készahirekbll s nem a kurucvezér hivatalos
nyilatkozatdbdl, vagyis engedelmességének felmondési-
bél értesfilhetett arrél, hogy a keresztesek tényleg le-
tettek kordbbi tervokril. Ekként Ul4szl6 Pest, Buda
kiilvdrosainak s mds helyeknek égetését stb. egyeldre
csak fegyelmi kihdgdsnak tekinthette, melyet talin a
vezér nem akaddlyozhatott meg s igy mér azért is,
hogy a nagy garral hirdetett véllalat meghitsilését,
ha lehet, elhdritsa, a vezérnek engedelmességre valé
téritésével, vagy id6nyerés végett, sit talin épen csak
azért, hogy Désa nyilt jelét adja elpdrtoldsdnak, els
sorban mindenesetre azon emlitett parancsolatot kellett
kiadnia.

Kiilonben is oly kirdly, ki épen egy dttcai forra-
dalmi jelenet napjin (m4jus 15.) kénytelen elzdlogosi-
tani a budai Usszes harmincadjovedelmeket, kolesonvett
1045 frt. fejében’), nem-igen lehet merész a maga el-
hatdrozasdban.

E sokféle 4llitas anndl csoddlatosabb, mert az jabb iréknak forrisa ez
eseményre nézve kizarélag Istvanfi, kinek szavait — épen azért, mert
ennyire elcsavarhatoknak litszanak — csaknem betll szerént idéztik.
S killonben is kétségtelendll ez azon rendelet, melynek értelmében a bibor-
nok a papsighoz is koriratot intézett 8 melynek tartalmit a kés6bb,
mdijus 23. kelt ujabb koriratival egyiitt a kassai tanacs 4ltal Bagoly Ferenc-
hez méjus 30. irt s Frakn6i V. dltal a Szazadokban (1872.—442. 1) kézolt
levél adja. Ez hatérozottan eltiltanid a hadjiratot s a keresztesek gyiileke-
2686t esetleg fegyverrel parancsolja megakadalyozni. Kérdés azonban, nincs-e
Iényegesebb kiilonbség a két rendelet kozt; mindenesetre valészind, hogy
a tandcs a kuruckapitiny elrettentésére a kivonatot inkdbb az utébbi, szi-
gorubb rendeletbdl készitette.

1) Hazai Okménytar (Gydr, 1867.) IV. 445. Emliti ,mostani nagy
sziikségét.“

(.
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A kirdlynak emlitett felszélitdsa teljesen eredmény-
telenfil hangzott el. Nem tudjuk, tett-e alakszerfi nyilat-
kozatot Désa Gyorgy; azonban parasztjainak erdszakos-
koddsait tovdbbra sem gitolta. fgy pl. mér pénteken,
méjus 19.-én egy botzeni nemest fogtak el és hiztak
nyérsba'); mésnap 20.-4n egy Kuppy?) nevezetfi pettaui
kereskeddvel és testvérével béntak hasonlé médon.
Mid6n ugyanis Bud4tél 5 mfdre®) egy nemes tr bir-
tokdn id6ztek, a keresztesek rdjok rohantak, iiszkot
dobtak a hézba, melyben Kuppy s a nemesek mind-
addig hésiesen védelmezték magukat, mig a lingok
el6l menekfilnick nem kellett. — Ekkor (méjus 22.-én)
mind a 20 nemest és a két Kuppyt agyonverték?), a
nemesi curia tulajdonosit pedig darabokra vagdaltdk®).
De vidékrél is oly jelentések jottek, melyek a parasz-
toknak hasonlé magaviseletérsl széltak.

M4jus 23.-4n, kedden, épen a keresztjiré napok
egyikén tehét a bibornok végképen eltiltotta a keresztes-
hadjératot®), ismét d4tokkal fenyegetvén azokat, kik
neki nem engedelmeskednének s a fegyvert letéve haza

1) Ain gross Wunderzaichen, 2. 1. — %) U. o. — Janus Vitalis (Ma-
rino San. II. 297.) Rupinak irja. — 2) J. Vitalis szerént 5000 lépésnyire
az Auffrur szerént (1513.) ,2 Meyln von Wardein.“ E részt azonban el-
szigetelve all. — *) Vitalis szerént 12-en voltak Rupiék s a hiz ostroma
3 papon &t tartott. — %) A Wunderzaichen id. helye szerént. Vitalisbél az
tinnék ki, hogy mindezen dolgok a ceglédi kidltviny kiadatdsa utdn tor-
téntek ; ropiratunk azonban elég viligosan szél az iddpontra nézve. —
¢) Ain gross Wunderzaichen stb. Auszug auss ainen brieff von Offen, der
an dem 25. tag des May in Wien geantwurt ist, vnd am iiy tag Juni gen
Augsburg. — Hely és év nélkiil. 1. lap. — Tovdbba: Die Auffrur so ge-
schehen ist im Vngerlande mit den Creutzern. Hely nélkil, 1513. (igy) —
s nemcsak 1514-ben, mint Kertbeny irja (Magyarorszdgra vonatkozé régi
német nyomtatvanyok. Budapest, 1880. —27. lap), dmbar vilagos, hogy az
1513 sajtéhiba. Le van nyomtatva a Schimmer-féle ,Bilder aus der Heimath*
(Bécs, 1833.) cimli konyvben is. Az ,Auffrur“ elsé 5 lapja kilonben a
Wunderzaichennek egyszerii utinnyomdsa.
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nem térnének. Koriratban pedig arra figyelmeztette az
egyhdzi és vildgi hatésdgokat, nevezetesen a plébdno-
sokat, hogy a keresztes hadjdratot kihirdetS bulldt ki-
dtkozdsnak terhe alatt visszavonjdk s azokat, kik az
intésekre és parancsolatokra nem hajtva s a féle gyiile-
kezetekben és csoportostildsokban résztvennének, sit
azokat is, kik a ldzadékkal egyiitt ennének és inn4-
nak'), az illetdségiik helyén levé templomokban nyil-
vénosan kikozositsék s ha sziiksége mutatkoznék, vildgi
karhatalmat is alkalmazzanak ellenck?).

1) Ain gross Wunderzaichen, 1. lap. — %) Kivonatosan, de keletid8
nélkll a kassai tanicsnak 1514. majus 30. Bagoly Ferenc folkeld csapat-
vezérhez intézett levelében. Kézli Frakndi, Szézadok, 1872.—435. és 442.1



VII.

A FORRADALOM KEZDETE. — DOSA 1ZGATO BESZEDE. — A

BUDAI ZAVARGASOK. — DOSA A TISZAFELE VEZETI TABORAT.

SEREGENEK LETSZAMA. — A CEGLEDI KIALTVANY. — HADI

FOLSZERELESEK. — DOSA BESZEDE A NEPHEZ S E BESZED

SZOVEGENEK VALTOZATAL — 64 NEP ALTAL ADOTT HATALOM-
KORE.

1514. mdjus 23-4t tekinthetjiik Désa forradalménak
kezdetéfil'). Désa a rdkosi tdborban?) felolvastatta Ba-
kocs levelét s mivel tapasztalta, hogy az a kevésbbé
bitrakra igen lehangolé hatdst gyakorolt s hogy sokan
hajlandék letenni a fegyvert és — mig lehet — békén
hazavontilni : még aznap két zdszl6t sziratott le 8 mind-
egyikre egy-egy keresztet erGsittetvén meg, kihirdette,
hogy a ki tovdbbra is a kurucokkal akar tartani, 1ép-
jen az egyik z4szl6 mellé, a ki pedig haza szeretne
menni, 4lljon a mésikhoz. Hagyomdny szerént?®) sok-

1) 1511-et ir a Chronicon Mellicense. (Pez : Monum. 1. 278.) 1513-at,
bebizonyitott tollhibAbdl, maga az egykori Betinus (Tért. Tar, XIII. 250.),
az imént emlitett ,Auffrur“, a lipcsei ,Allg. Hist. Lexicon* (1730. — IL
1128.) stb.; s8t Bakschay Abrahim ,selmeci magyar még azt is hozzéteszi,
hogy .e borzaszté paraszthibori“ ,a vildig teremtése utin 5476. évben*
tortént (Bonfinius bécsi, 1744. évi kiadasinak fiiggelékében az 589. lapon),
a miben kiilonben elvétette, mert zsidészdmitis szerént az 5275. évben jar-
nank. (Knauz: Kortan. Budapest, 1876. — 332 lap.) Az 1514: 69 t.-c.
szent Gyorgy vértani napjit teszi a ldzadas kezdetének. KEzt sz6 szerént
nem vehetjiik. — 3) Pesttd] egy mértfoldre — mondja a Wunderzaichen
(1. lap), hozza téve, hogy ott csak 5000-en voltak. — %) Ugyanott, a mar
emlitett majus 25.-i levélben. Tokéletesen igy s alkalmasint épen ezen for-
rasb6l meritve adja eld a dolgot Janus Vitalis is, szintén mint egykoru.
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kal tobben voltak a tdborbél tdvozni kivdndk. Egy-
szerre azonban zdszlajukrél Krisztus képe arccal a foldre
esett. Folemelték s mésodszor is jéerdsen odakotizték.
De djra s harmadszor is hasonléképen arccal esett
foldre az Udvozits képe.

A babonds félelemts]l elfogédott — s taldn egy
kis csalds dldozataivd tett — keresztesek ebben Isten
intését 14ttdk s nem tor6dve tovdbb a kivetkezmények-
kel, mindny4jan a maradds mellett nyilatkoztak ; lelke-
sfilten hangoztattdk, hogy egytitt kivdnnak élni, halni
8 oda mennek, a hovd a kereszt vezeti Gket. Disa
Gyérgy most lelkesits beszédet tartott a tomeghez, mely
beszédnek eszmemenete — nem egy torténetirénak, ha-
nem egy verseldnek') szintelen el6addsiban — ez volt:

,Oszintén megvallom, nem mutathatom {51 &seim-
nek csalddfdjit, sem hid cimeit; és nem kérkedhetem
gy6zelmeikkel. De ha kell s ha itt az ideje, folmutat-
hatok lédndzsikat, zdszlét, szablydt, buzogényt, kardot,
pajzsot; s mutathatok mellemen ejtett sebeket. — Ilyen,
kitartdsom és véres verejtékem 4rdn szerzett cimekkel
dicsekszem ¢én; ezek a cimerek szolgdlnak az én nevem
diszére. Nemességem sokkal becsesebb anndl, mit a
léha nagyravigyds és az élarcot visel6 dicsGség vélo-
gatds ndélkfil hol becstiletes, hol becstelen tton-médon
szerez 8 hdgy oOrok{il a utédoknak. Mi, az Istennek
vélasztott népei’), az Istennek hiven &rzott zdlogit, a

(L. Marino Sanuto, II. 297. Marino a 256. lapon nyiltan emliti, hogy a
-magyarorszdgi kuruc eseményekrdl részben a németek 1tjin vett hirt
Velence.)

1) Taurinus: Stauromachia (Engel, 181—2.1, 381 —423. vers). Bd-
vebben kozlom, mert e beszédrdl, mely ugyan valészinlileg koltemény, azon-
ban jellemzd a kortirsak folfogdsira nézve, mds torténetiré nem emléke-
zik. — %) ,Electum regale genus“; igy s nem ,vdlasztott kirilyi nemzedék-
nek forditottam. E kifejezés, melyet a kurucok hivatalosan csuk a ceglédi
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keresztre feszitett Krisztusnak jelvényét viseljiik szol-
gilatra kész kebliinkon s amaz Isten, a csillagok ura
kivdnja, hogy az ocsmény torokot tonkre tegytik').
Engedelmeskedni kell parancsainak; nem is szdndéko-
zom ¢€n senkit sem megcesalni azok koz6l, kik menni
készek, hogy boldog lakdhelyeket és Grokkévalé nevet
szerezzenek; csak kovessenek benniinket, ha gydnge
testtel is, er0s lélekkel. Jobban hat a népre a vezér
példdja, mint szava, mely nélkfil tanilni sem, tanitni
sem lehet kellden. Jijjetek hét velem, mint egyenl
tdrsaim és kiséréim. — En ezer veszedelemben is elfil
megyek, az els6 sorba éllok s én 1épek el8szir a harc-
mezdre. Csak engem érjen a nap égetd sugara, csak
nekem 4rtson a szél, a nyil?); megévlak benneteket a
bajoktél 8 nem fogok vonakodni, hogy télen 4t a sza-
bad, hideg ég alatt veletek egylitt a homokon egyiitt
heverészve élvezzem az enyhe 4lmot. Oszszunk meg
egymdssal mindent. Jojjetek velem mint egyenlS tér-
saim és8 kiséréim. Kovetelje meg mindenki mdstdl, de
maga is teljesitse katonai szolgdlatit; torekedjetek hadi-
erényre, mert oly csatikat készfiliink vivni, melyekért
benniinket mint a nemesek példaképeit fognak emle-
getni; nézziink szembe bédrmi sorssal; hiszen nehéz dol-
goknak annyival, jobban ¢rvend a kitart6 ember, meny-
nyivel inkdbb tudja, hogy e vilidgon vilsigok virakoz-
nak rd. Jojjetek velem egyenlérangt tdrsaim és ki-

proclamatiéban haszniltak, nem akadidlyozhatott abban, hogy e beszédet itt
kozoljem; mert Taurinusnak a ceglédi eseményekre is van egy ,beszéde*
s a 712—77. vers eléggé mutatja, hogy ezt csak ez alkalommal mondhatta.

) ,Majd tudjak 8k, hogy micsoda torokok ellen kell menniok 4
V. Kirolynak I. Ferdindndhoz az 1527. Réma ellen ktildott condottierikre
vonatkozé szavait lehetne itt idézni, — ha komolyabb beszédszoveggel all-
ndnk szemkozt. — ?) ,A siciliai cyclopok dltal kildtt nyilak“, mondja Tau-
rinus a 400. versben.
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sér6im! Hiszen a szent jogok kovetelik, hogy &si hfi-
ségiinket tanusitsuk s ha keziinkbe veszsziik a hadvise-
lést, ha élhetiink az adott jogokkal és torvényekkel,
akkor a hogy baj nélkfil vezetlek oda, tgy vezetlek
vissza i8 benneteket.

Maga a szerz6 is elismeri, hogy ,bombastikus*
szavak ezek, melyekkel Désa csak a népet akarta be-
hélézni; mert — tgymond — ,valamint a becstelen
elébe teszi az ocsmdnyt a tisztességesnek, gy a gonosz-
sdgban megétalkodott kevély is az igazsigot a hamis-
s4g 4ltal semmisiti meg“?).

Most a ldzadds a maga teljes féktelenségében tort
ki. A keresztesek el6szor is méjus 25.-én, épen Ur-
napjén?), Buddn megrohantik a szent Jénosrél nevezett
mezitldbos szerzetnek és szent Miklés prédikdlé rendjé-
nek barétjait, mivel kihirdették a bibornoknak Gsmere-
tes letilté parancsolatit, holott annak idejében épen Gk
buzgélkodtak leginkdbb a kereszt feltfizésében. A kosza-
hireken kapkod6 tuddsité szerént®) a tomeghdl valaki
megkérdezte a bardtokat :

»Miéta fegyverkeznek az urak és nemesek ?“

-— M4r valami hisz éve! — feleltek neki.

»Ez gazsig !¢

— De senki sem akar ellenetek vonilni, kik ke-
reszttel vagytok megjeldlve.

sAgyon is vernfk, ha megtudnék, hogy valaki

) Szerémi szerént (61. 1) Désa csak Békés alatt érteslilt a bibornok
tilalmardl s jegyzdje dltal ott olvastatta fel az urak levelét, melyb8l meg-
értette, hogy a nemesek és urak nem akarnak a torokre menni, hanem
inkibb a szent kereszt ellen kész(ilnek harcolni. A Wunderzaichen sem
emliti, hogy Désa ekkor a Rdkoson lett volna. De ez tlinik ki Taurinus
eléadasibol, Istvanfi pedig vildgosan irja, hogy ekkor még itt volt. —
*) j,auff datum* mondja a Wunderzaichennek maj. 25. Budarél irt levele a
3. lapon. — 3) U. o.
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ilyen jdratban van. Nektek pedig, ti bardtok és papok,
azt mondjuk, hogy mer8 hazugsig, a mit csak beszél-
tek; de nem is hajtunk ezentil prédikdciéitokra és
énekeitekre; nem is jirunk tobbet templomotokba.“

S a bardtokat, ha idején kereket nem oldanak,
hamarosan szentekké avattdk volna, — irja egy budai
polgir, ki — ugy litszik — maga sem nagyon sze-
rette a papokat'). Lehet, hogy m4s budai kolostorok
ellen is intézett tdmaddst a tomeg s taldn ennek tulaj-
donithatjuk, hogy Pécsvirady Gabor ferencrendi szerze-
tesnek €s tibb tdrsdnak is épen ez évben jutott eszébe,
hogy ,per pedes, vulgo libnyomdok“ lépegesse meg
Palaestina nevezetesebb helyeit?).

A keresztesek oly szdmosan voltak, hogy senki sem
mert engedelmeskedni a kirdlynak, ki folkelést rendelt
a parasztok ellen®). ,Néhdny nemest kivéve, mindenki
velok tart“ jegyzi meg rd egy levelezi!). S ez annél
fontosabb, mert a Buda és Pest korfil batorsigban nem
lev6 nemesség mir akkor a fGvérosba kezdett mene-
kiilni. Ezek koz0l s a maga udvari népébdl a kirdly
valami ezer émbert mér par nap elstt feliiltetett volt elle-
nok és Bornemisz4t®) tette ezen kis had parancsnokivi,
ki Bud4rél 4t is ment Pestre. Osszelitkozdsre nem ke-
r{ilt a sor, mert Bornemisza ezittal, ereje csekély voltd-
nak dérzetében, beérte egy kis katonai sétdval s azon-
nal visszavontlt Buddra. Majdnem életével lakolt azon
két szénok is, ki a népet békiilékenységre intetteS).

1) Ezen levelet egyezden kozlik a Wunderzaichennek és Auffrurnak
kiilonbozd kiaddsai. — ?) Pécsvarady G.: Compendiosa..... descriptio urbis
Hierusalem. (Bécs, 1517.), 11. lap. L. a budapesti nemz. miizeumban ,Exeg.
598.—38636. quart. Széch.“ jegy alatt. — 3) Wunderzaichen, 4.lap. —
49 U. 0. — %) Parkamesa. U. o. a 2. lapon. Ugyanigy irja, mert valdsziniileg
innen merit, Janus Vitalis Marino Sanutondl, II. 298. — ¢) Vitalisndl, u. o.
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Désa Gyirgy, egyszer megtagadvén az engedelmes-
séget, utalva volt rd, hogy az orszdgban elszért s mir
is példdjan indidlé tobbi keresztes csapatokat is magéhoz
vonja s igy a fold népében — mér seregének erss-
sége 4ltal is — bizalmat és kedvet keltsen az djabban
val6 csatlakozdsra. Hadmozdilatainak 4lcdzdsa végett
Szdleresi Ambrus pesti polgart') valami hdrom ezred
magdval ott hagyta a Rdkoson, megparancsolvin, hogy
tdbordt jél megerdsitse s a vidéken folytonosan portydz-
zon, félelemben és rettegésben tartvin a nemeseket. Ugy
latszik, ezen Széleresi és nem maga Ddsa jutott el Szent-
falvdra. Szentfalva most Négrddvirmegyének Fiilekhez
tartozé egyik pusztdja, ,Pesten tdl%, hol — egy kréni-
kds szerént?) — Désa, szeréntlink azonban csak meg-
bizottai, a vendéglGben megszéllvin, oly j6 eredmény-
nyel toborzottak, hogy ott és a kornyéken 300 lovas
csapott fol.

A seregnek egy részét Désa Lérinc pap vezetése
alatt egyenesen le délnek, Bdcsba kiildte, hogy az ott
egybegyfiltekkel az Usszekittetést keresse; a mésikat
pedig Barabds pap vezetése alatt, keletre, Egerfelé in-
ditotta ttnak, foladatddl tfizvén ki, hogy az a tdjon
szervezkedett kereszteseket hozzdvezesse. () maga pedig
a derék sereget szintén két igen erds hadtestre osztotta
8 igy indilt a Tisza vonaldhoz®). Az egyik hadtestet
6-maga, a mdsodikat valdsziniileg testvére, Gergely ve-
zette?); az egész folott valé intézkedésnek jogit pedig

1) Majlath — id. h. III. 152. — ,Saberes“-t, Horvith (Tudom.-Tér,
222.). ,Szambéres“-t ir. Német név is lappanghat a Széleres alatt. —
?) Szerémi, 59. 1., ki szerént Désa oda mindjirt a keresztesbulla kihirdetése
utdn ment, holott csak majus 23.-an til vonilt oddbb seregével. — 3) Istvanfi
42, Vitalis 296. — ¢) Ezt nyiltan is mondja Jovius. (Hist. sui temp. Ve-
lence, 1566. — 90.1.)
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magénak tartotta meg. Ha, Désa szerént, elegendd volt
héromezer ember Budédnak és Pestnek szemmeltartdséra,
holott gondolhatta, hogy a leger8sebb timadésokat itt,
mint a kirdlysig székhelyén kell kidllania, — dgy
Barabds és Lérinc kezére sem igen rendelt tobbet egyen-
ként 3000, vagy — hogy véglil kerek szdmot emlit-
hessiink — 3500 embernél. O-neki teh4t magénak
korfilbel{il 30—40,000 embere lehetett'), azonban alkal-
masint beleértve azon asszonynépséget is, mely a keresz-
tesek ruhdinak mosésa, élelmének megfézése stb. célji-
bél jért-kelt a tédborral. Seregét is azért osztotta két
testbe Désa, hogy azt igy konnyebben élelmezhesse?).

Természetes, hogy ez élelmezésnek jobbadén a neme-
sek adtdk meg az 4rdt. Idéztem ugyan mdr a keresz-
teseknek egy koriratit, mely szerént egy tojdst sem volt
szabad fizetés nélkfil elvenni; azonban ily kiméletesen
csak a szegénységgel szemben jirtak el®), mig a neme-
seket, hogy ekként a gyiongébbek szenvedélyeit is fol-
korb4csoljdk, kiméletlenfil raboltdk. Altaléban véve, a
hol kereszt(ilvoniltak a keresztesek, pusztilds jelolte
nyomaikat. Buddra ldtszottak a felgyujtott nemesi kas-
télyoknak lingjai. Eleintén valamennyire kétségtelentil
tartézkodtak az 6ldoklésektsl; ezt kell kovetkeztetniink
abb6l, hogy Istvinfi e¢ részben csak azon elszigetelt
adatot jegyzi fol*), miszerént egy Véradrdl jové Tornal-

1) Istvanfi 8 masok, littuk, 40,000-re teszik a csak Pest alatt ossze-
jott keresztesek szdmat. — 2) Istvanfi, 42. Bartholinus (Odeporicon, D2 levél,
2. oldal, 10. sor) azt mondja, hogy nyolc hadosztilyrél beszélnek. K szdmot
azonban nem Désinak Pest alél meginditott seregére, hanem az orszagban
elszérva mkodd s itt még figyelembe nem vett csapatokra kell vonatkoz-
tatni. — %) , Die Kreuper thun feinen armen man fein laydt, nebmen nidHtd mit
gewalt, omd wad man inen jufurt, deshalb bezalen fie aljo gar” mondja az
nAuffrur¢. Tehdt engedelmeskedtek a kiadott parancsnak! — ¢) Istvaufi,
42. 1



ES FORRADALMA. VII 93

jai Mihdly!) nevfi nemes lovag, ki még nem értesfilt(?)
a kurucoknak ellenséges hangulatirél, velok szemben
taldlkozvén, a feldiih8dott nép elS] futdssal kivdnt mene-
kfilni; azonban utéléretvén, gliny és szidalom kozt vit-
ték Désa Gyorgy elé, ki a szerencsétlent rogton kivé-
geztette. — Nem tor6dve a korménynak mdjus 23.-a
6ta egyre sfirfibben kiadogatott rendeleteivel, Désa aka-
délytalandl folytatta Wtjdt s azt egyenesen Ceglédfelé
vette, melynek népe mér kordbban lelkesfilten csatla-
kozott hozzd?), mig az oddbb délre levé Kecskemétnek
szintén tésgyokeres magyar lakossiga, hagyomdny sze-
rént, nemecsak tdvoltartotta magit, hanem utébb ellen-
4lldsra is tett kisérletet?).

Ceglédet az annak északnyugati hatdriban levd
homokdombok fel6l méjus végén elérvén, tulajdonkép
csak itt kezdte most mér a keresztes vélalattl tokéle-
tesen fliggetlentil szervezni a népfolkelést!). Erre mutat
egy, a bevett hivatalos irdlynak dsmerete nélk(il s iigyet-
len modorban szerkesztett, de anndl fenyegetGbb tar-
talmd kidltvdnya, melyet az egész Magyarorszdghoz,
els8 sorban azonban Pest- és Kiils6-Szolnokvirmegyé-
hez intézett :

»Székely Gyorgy, vitéz katona, a keresztesek
Istendldotta népének fejedelme és fGkapitdnya, csak
Magyarorszdg kirdlydnak s nem egytttal az uraknak
alattval6ja®), a Magyarorszdgban, névszerént pedig Pest-

1) Ily nemesnév nincs Biharvarmegyének 1552. évi portalis conscrip-
ti6jaban. Ez eseményt Istvanfi kozli. — 2) Mészdros Lorinc ceglédi pap,
mint lattuk, 2000-nél tobb emberrel allt hozzad. — *) Hornyik : Kecskemét-
varos torténete. — 1. 182. — ¢) Kossuth is 1848-ban. — 8) Az épen tiz
évvel késBbben szervezkedett stithlingeni 1200 ldzadé paraszt is azt jelen-
tette ki, hogy a csiszirnak engedelmeskedik, a foldesuraknak nem. Veze-
tdik egykori német ropiratokbél Désa ceglédi proclamatiéjat eléggé osmer-
hetvén, kérdés, nem onnan irtik-e ki e hangzatos szévirdgot.
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¢és Kiils6-Szolnokvdrmegyében levS virosoknak, mez6-
vérosoknak és falvaknak, egyiitt és egyenként, tidvoz-
letiinket! Tudjdtok, hogy a hitszeg§ nemesek ellentink
és egész keresztes-hadunknak ezen szent céli gyiileke-
zete ellen 4drtani vdgyé6 kezekkel folkeltek, hogy ben-
niinket iildozzenek, hdborgassanak és zavarjanak. Azért
is nektek szdmkivetés és orok biintetés, valamint feje-
tek és minden javatok elvesztésének terhe alatt paran-
csoljuk és rendeljiik, miszerént rogton és azonnal, a
hogy jelen leveliinket l4tjitok, minden késedelem és
kifogds nélkfil jGjjetek, repfiljetek és iigyekezzetek
Cegléd mezbvirosiba és siessetek, hogy fgy a szent
csapat és édldott gyiilekezet a nevezett hfitelen és gonosz
nemeseknek erejét és kezét korldtolni, megfékezni és
megzaboldzni lehessen. Ha tgy tesztek, jél van; kiilon-
ben a fenntirt biintetést vonjitok magatokra. S6t ezzel
sem érjilk be; hanem sajit telketeken kapufélfitokra
fiiggesztetiink és akasztatunk fel, nyérsba vonatunk,
vagyonotokat elpusztitjuk és zsdkmdnyra hagyjuk, fele-
ségeiteket és gyermekeiteket pedig megoletjiik“").

1) Eldszor kozlé ez oklevelet Wagner: Analecta Scepusii (1778), 1V.
835—36. 1. Katona, ki ktilonben sz6 szerént kiirja Istvanfit, azonban ez ok-
levelet kozbeszovi: Hist. crit. regum Hung. (1792) XI. két., XVIIL fizet,
720—1. 1. — Pray: Epistolae Procerum (1805) I. 85—86. Forditdsban
a) magyaril Szalay L., Magyarorsz. Tort. III. 482—3. és Szalay Jozsef:
A magy. nemz. tort. II. 154.; b) németlil : Fessler, (1822.) V. 901.; Majlath
(1829) : III. 152—3. és Schwicker: Gesch. d. Temeser Banats, 122. 1. Egy-
kortak is osmerték e kidltvinyt. fgy a Wunderzaichennek és Auffrurnak
majd minden kiaddsa tudja annak bevezetését; a dr. Halm igazgaté dr szi-
vességébdl a miincheni kir. és udv. konyvtarb6l kezeim kozt volt ,Ain gross
Wunderzaichen“ cimlapjin a kép alatt ezen egykori kézirat all: ,meldjior
Banlwr ein tonig ded genedeytn (igy) voltd bed Creity3, Aber vnbderthenig dem
tinig 3u Vngern, aber den Pifdjofen vnd groffen heren nit.” — Az eseménye-
ket Rémaban 1514. végén leiré Janus Vitalis szerént: ,Melchior Dei gratia
rex benedicti populi Cruciferornm, amicus et subiectus Ladislai Ungariae,
Boemiae etc. Regis et electus Sancti Martini in Montibus, inimicus Praela-
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A nevezetes okiratnak keltét nem osmerjiik. Te-
kintve azonban, hogy m4jus 23.-4n tdl Désa nem-igen
idézitt Pest alatt s inddldsdt onnan korfilbeliil 24.-ére
tehetjiik, a Pestt6l Ceglédig levé 67 kilometernyi utat
kényelmesen megtehette két nap alatt s igy méjus 26.-4n
mér Cegléden lehetett. Az oklevél tehdt mdjus 26.-4rél
vagy 27.-ér6l lehetett keltezve.

Minthogy Ceglédet tfizte ki fGhadisz4lldsil, hova
Magyarorszdg tjonan fGlszélitott népének gyiilekeznie
kellett, itt alkalmasint eltsltott vagy egy hetet. Ez id6t
seregének végleges szervezésére haszndlta fol'), sét egy-
kordak homélyos elGad4sdbdl azt sejthetjiik, hogy népé-
vel itt valami gyfilésfélét is tartott. — A mi az elsGt
illeti : rendkiviili elényére szolgdlt, hogy pér nap elGtt

torum et omnium Pannonio praesidentium Regno.“ A Wagnerféle szoveg
ellenben ez: Georgius Zeckel, strenuus miles, benedictae gentis crucifero-
rum princeps et supremus capitaneus, regis Hungariae tantummodo subdi-
tus et non dominorum.“ Itt tehdt legalabb is harom szovegvéltozattal allunk
szemkozt, melyek kozt bizonyosan nincs az eredeti magyar. Ez annél saj-
nalatraméltébb korilmény, mert Gyarfis Istvin szerént (Szdzadok. — 1878.
560. 1.) ,hihetden épen ezen levél eredetije volt az, mely Désinak egy mas
levelével egyiitt a ceglédvarosi levéltdrban tobb mint hirom szizadig meg-
driztetett; mignem 1850-ben az 1848.-ki forradalmi iratokkal egyiitt Vargha
Samu cs. biztos altal megsemmisittetett. — Semmi esetre sem tarthatni
ugyan a hires proclamatiot apokryphnak; de mindenesetre helyén van az
az allitas, hogy nagyon hibds madsolatokkal, vagy épen csak hallds utin
leirt 8 az idegen masolék 4ltal eléggé nem is értett kidltvanynyal van dol-
gunk. Kitlénben nem beszélnének még az egykoriak is valami Bankurrdl,
Banserrél, Mausserrdl (Fugger: Ehrenspiegel, 1313. 1.), Mouderrdl és ismét
Székelyr8l. A proclamatio csak ez utébbinak, illetdleg Désanak neve alatt
jelenhetett meg, mert egy késdbb emlitendd levelében a kirdly s az 1514.-i
torvénykonyvben az orszaggy(ilés is 6t irja a lizadds vezérének; Janus Vi-
talis (Marino Sanuto, II. 296.) ugy segit a dolgon, hogy Mouder Menyhért
adta ugyan ki a kidltvanyt s igy 8 viselte eldszor a kirdlyi cimet; azonban
Székely Gyorgy vezérré vilasztatvin, amattdl elvette azon cimeket. (Bizony,
talan egy kis katonai forradalom utjin?!) Mindenesetre jellemz8, mily
bizonytalansagban voltak a kortdrsak is a szemiik eldtt lefolyt escményekre
nézve.
1) Brutus, I. 360
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Erdélybsl egy Mibédly nevii ,szelid jellem{i“ nemes')
vagy barit?) csatlakozvdn hozzd, néhdny 4gyit ajdndé-
kozott a folkelGknek, kik 6t — ennek fejében — f6-
vezéreik sordba vdlasztottdk?). Ugyancsak ez a Mihdly
egyeseket begyakorlott csatakigyéinak kezelésébe is,
gy, hogy most bdtrabban vdrhattdk az indildsra sz6lé
parancsot s nem kellett annyira tartaniok az ttjokba
es6 erGditett helyektSl. KésGbb ismét ,akadtak“ néhdny
kerekes dgytra!), a miket Désa Gyorgy annak idején
szintén fGlhaszndlt. Latjuk ebbdl is, hogy ezen, részle-
teiben kiilonben oly kevéssé Gsmert, hadjirat mégsem
az esztelen dithnek kovetkezménye volt, hanem terv-
szerfi mfivelet, melynek sikeréhez még az 4ldozatkész-
ség i8 jartlni Ghajtott.

A fegyverforgatdsban folytonosan gyakorolt kuru-
cok szdma ujabb csatlakozékkal mindegyre niveked-
vén, Désa, miel6tt tovébbindilt Ceglédrdl, a nép elStt
tjra beszédet tartott, melynek végzetes jelentlsége lett

volna a népre, ha valéban ugy mondja el, a hogy
ajkaira adjik®).

1) Wunderzaichen, 4. lap. — *) Bartholinus, Odeporicon. Dz levél,
2. lap, 8. sor. Cuspinianus: Diarium (Bel: Adparatus, 281.) — 2) Janus Vi-
talis (Mar. San. II. 298.) és Wunderzaichen, 4. lap.) Szerénte Mihaly ,ein
trefflicher Edelman“, kit a keresztesek ,zu einem obersten Hauptmann
fogadtak el. Ezzel ismét kelleténél tobbet mondott a levéliré. — *¢) Istvanfi,
43. Mihély agyiirél nem tud. — °) E beszédnek harom védltozatit ismerem.
Legtobb torténetirénk Taurinus (139—142. lap, 82—203. vers) nyomén lat-
szik inddlni; azért az 8 beszédszovegét fogadtam el. Tubero id. h. 331—
332. lapon) jozanabb beszédszoveget ad s ezt alantabb a jegyzetben egész
terjedelmében kozlom. Ot irta at Brutus (II. 349—3858. 1); a mi nemcsak a
két, bar Brutusnal ugyancsak kibdvitett, beszéd osszehasonlitasabdl, hanem
Brutusnak a 385. lapon Tuberora nézve tett azon vallomdsdbdl is kitilinik,
hogy (Tuberonem) ,sumus secuti auctorem.“ Nem téveszthet hit meg Toldy-
nak (Brutus Histéridjahoz irt elészavaban a LXXYV. lapon tett) azon meg-
jegyzése, hogy ,Rhetorikai gyakorlat kétségkiviil, midén Bonfini Atildval
beszédet tartat vezéreihez; de nem az, midén Brutus pl. Désa Gyorgyot
beszélteti 8 az 8 szavaival fest oly képet, mely adatokbél, tantilménybél,
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El6re bocsitotta, hogy fiatal kordban nem lévén
alkalma tandlnia, — cifrézatlanil csak azokat mondja
el, a miket a csuklyéds bardtok prédikdciéibél megjegy-
zett magdnak. S mindjirt 4ttér a nemesek kozismeretii
bfineire. E nemesek, feledve, hogy csak igaz batorsig
nemesit, untalan Gseik érdemeire hivatkoznak. Ne a
nagy urak, hanem a szegény emberek tdrsasigit
keresse, a ki haladni kivdn. A szegény ember nem
irigykedik s meg tudja becs(ilni azt, ki 6t megbecsfili.
Az osztilykiilonbség nem Isten mfive. Adém idejében
nem volt kirdly, csdszar, katonasig, nemesség. Ha tehdt
mindnyéjunknak egy apénk volt, — gy igazi urak
nem 1is létezhetnek. .

Rémdban, melyet az egész vilidg uralt, a nemesség
nem gazdagsigdnak, hanem szegénységének idejében
szerezte hirnevét. Serranus dictator s a Fabiusok és
Fabriciusok megfogtdk az ekeszarvdt. — Nem héltak
puha dgyon, hanem csak nddkévén. Ma pedig az el-
fajilt gonosz nemesek nemesak a maguk vagyonit verik
el, hanem a m4dsét is elveszik. Kendizik magukat,
feslett életet folytatnak, részegeskednek és majmoljdk
a divatot.

Vesztokre.

(';')sapé,ik szdmadésait, hogy gondot ne okozzanak
nekik, eltépik; torzsbirtokaikat, miket apdik fegyverrel
szereztek, dus lakomékra pocsékoljék el. Minden inyenc-
végyukat kielégitik s egy &jszaka néha hossadi élet
keresményét pazaroljdk el. — A tiszta vizet nem
szenvedhetik; egyszerli ételekre még éhségokben sem
fanyalodndnak. A legdrigibb boroktél és ficinyoktol

tehat valésagb6l kolcsénzi annak mind vonasait, mind a szinezetet.* —
Tubero és Taurinus kiilonben egyben-misban megegyezik egyméssal.
Mdérki, Dé«a. 7
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tartsdk kezeiket, mikor csirke-, nyil- vagy mds pecse-
nyét szelnek fol. KEgyébirint szakdcsuknak dolga a
tilalds. Erénynek tartjdk, hogy ott lebzselnek a palo-
tiban; élenek, hogy fecsegnek; kérkednek bfineikkel s
hibdikat maguk hiresztelik, hogy ftcai pletyka kere-
kedjék beldliik.

Szeréntok nincsen isteni és emberi jog, a mit pénz-
zel el nem hallgattathatndnak. Beérik az olyan igaz-
sdggal, a melyhez megvesategetés drdn jutottak. Ok
tehetnek akdrmit; gy sem bfinhGdnek érte. Szokdsbdl
ugyan magasztaljik az erényt, de voltakép nem tudjik,
mi fin terem az; ha jéknak tartjik CGket, miért tigye-
keznének, hogy valéban is j6k legyenek? Nem kimélik
az Ozvegyek és linyok tiszta hirnevét s még a meny-
asszonyok irdnt is tolakoddk'). HézassigtirCk s egy-
zi]ta.lén szenvedélyeiknek rabjai. Csak adjdk a szigorit

és erkolesost, valéjéban pedig kicsapongdk. Ki szemikbe
mondja az igazat, az § el6ttiik ,,vadlo“. fgérnek fogad-
nak mindent, mint a kikér§ vifélyek; de szavukra nincs
mit adni, mert 4dllbhatatlanok.

Huzzédk, vonjdk a népet s ebbll nem csindlnak
lelkiosmeretet. Konnyebb foladat volna megolvasni
tavaszszal a fiiszdlakat, nydron a buzakaldszt, Uszszel a
termést, télen a hépelyhet s a derfilt ég csillagait, vagy
a sivatag homokszemeit, mint elmondani s megnevezni
bfineiket.

S mi, kiket §k rabszolgdk gyandnt tartanak, szi-
szegve ugyan, de tiirelmesen végezziik munkdnkat.

Ez nem maradhat igy sokdig. Le kell rdzni az igit.
Ellen kell édllnunk a zsarnoknak és gyakorolnunk
jogainkat. Meg kell buktatni a kirdlyokat. Szabadok

1) A jus primae noctist soha sem ésmerte a magyar jog.
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akarunk lenni; és lesziink is. Javitani fogunk a tirvé-
nyeken. Osszestizznk  a  nemeseknek eléviilt jogait.
Osztozkodni fogunk az urak vagyonén.

Nem lesz § kirdlyuk : csak testvérsk. Minden fon-
tos dologban aldveti magdt a nép akaratdnak s a sze-
rént jar el. Ha kivdnjdk, leteszi a fGhatalmat és szdt-
landl fogadja itéletiket. O alatta, mint az orszdg 1ij
kirdlya alatt, Gjra folvirdl ezen orszig.

S ha majd iit az dra, Gk se habozzanak. ha mind-
jart sziileiket, testvéreiket kellene is levdgniok. Elsi az
onszeretet. Ki nagyra végyik, olyasmit is merjen, a
miért kiilonben birtonbe _]utna Onzésiinknek és dics-
vigyunknak segitségével mdg kiilorszdgokat is hddo-
latra kényszeritiink. A jelen becsfilni, a jovi tisztelni
fog benntinket. Egdész konyveket frnak majd rélunk és
szdzadokra szdl a hirneviink. De ha megérdemli vala-
mely tdrgy, hogy irjanak réla, megérdemli ezt a keresz-
tes hadjdrat s tart is hire, mig kolt6jének neve él.

Lakoljanak hdt a bfinossk! Gyilkoljétok rendre a
nemeseket s egynek se adjatok kegyelmet!“

Korfilbeltil ez volna Désa beszéde. A nép mind-
vigig helyeselte szavait. Ezen, a ceg]édi gyfilésre nézve
csaknem egyetlennek tartott s igy ma is f6 forrdsunk')

l) Tuberonal bakldvései mellett is kozvetetlenebb. Brutus masolat. —
Tubero szerént (331—2 1). Ddsa igy szélt: ,A szentiris tantskodik réla.
magyarok, hogy a legjobb, legnagyobh Isten megkonyoriilt hajdan a zsidok-
nak rendkivill silyos szolgasigin s a népet, melybdl a maga orszégét ala-
pitani akarta, az egyiptomi zsarnoksigbdl, kirdlyi igdbdl és borzaszté nyo-
morisagokbdl kimentvén, nemcsak szabadsiggal ajindékozta meg, hanem
egytuttal szomszédaiknak legy6z0ivé, ellenségeiknek pedig uraiva tette dket.
Meg is érdemelték. Semmi sem kelletlenebb ugyanis Isten, minden dolgok
sziildje és ura el6tt, mint az, hogy egyik ember uralkodjék a masikon. Mert
nem természet szerént, hanem a sorsnak igazsigtalansigibdl s az emberek
kapzsisagabol allapittatvin meg a szolgasdg, egy halandé sem kovet el gono-
szabbat, mint az, ki a maga tekintélyével visszaél s az embereket, fokép
honfitarsait, konyortelen és durva szolgasigra veti. Mert kinck all érde-

7*
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szerént tehdt a kurucvezérnek kirdlylyd-vilasztatisival
mér mint ténynyel 4llunk szemkozt. A historikus min-
denesetre kellemetlen helyzetben van, midén egy rend-
kiviili fontossdgli eseményre nézve egy époszirétdl kény-

kében, hogy rabszolgamunkat véfgeztossen akdr a pénzen szerzett, akir a
haboriban foglyul esett szolgakkal ? Ezcknek sorsa egy; csak nevok kilon-
boz6. A magyar nemesség titeket, kik jobbagyai vagytok, nem tekint pol-
garoknak; hanem rabszolgik gyandnt uralkodik rajtatok s oly ellenséges
irantatok, mintha a hdditds jogara tdmaszkodnék, s6t alig méltat benneteket
arra a napfényre, mely az emberekre és barmokra mégis csak kozosen siit.
Kilonben akarmit kellene kiozosen élveznetek a nemességgel, ez azt bilino-
sen magdnak igényli; még nyomortlt lelketeket sem hagyna meg nektek
e kevély fajzat, ha avval nem fiiggne ossze életetek. Mert mit a ti mun-
katokkal és firadsigtokkal megmiivelt fold terem, a mit barmaitokkal szin-
tatok, a nemesség zsikmanya lesz. Nekik szantjatok a foldet, nekik ilteti-
tek a sz018t, nekik novelitek a nyajakat és gulydkat; ncktek a szolgasiggal
cgytt csak a sziikolkodés marad. A mi annal tlrhetetlenebb, mert épen
azok érzik a nyomort, kik a béség kedvéért vannak. Ily csaknem kimerit-
hetetlen a nemesség telhetetlensége. Nem osmeretlen dolgokrél beszélek;
mindenki tapasztalbatja otthon a maga nyomorusigit. Akéar nehéz, akér
konnyli dolgot tett-e mar csak egy nemes is a ti hozzajarulasatok nélkil?
Mert ha egy nemes épitkezik, hazasodik, leanyat férjhez adja, vendégeske-
dik, fia sziletik vagy meghal, — ha sajat iigyében a kirdlyhoz itazik :
veletek fizetteti meg. Semmit sem tesz a ti nagy karotok nélk{il. Sem
kedvezd, sem kedvezdtlen dolog nem érheti a nemest a nélkil, hogy ti
karat ne vallanitok. Unnepjok gyasz nektek, mert fényiizésik a ti pénze-
teket emészti fol. Ha gydszolnak, pénzetekbdl csapnak tort s inkabb ti
hullathattok konyeket. Ha pedig a mindenki dltal fokép ohajtott pénzre
vagynak, a tietekbdl toltik meg tarhazaikat s a toletek raboltakbdl lesznek
nagyok és gazdagok; s6t egymds kozt azon vetekednek, ki rabolt tobbet
jobbégyaitél ? Meddig tiirjuk még, magyarok, e méltatlansigokat? Hat azért
vezetett ki benniiukét az északi hegyek kozdl ama hires Attila kiraly, Eu-
répa legydzdje, hogy kevesek gdgjenek szolgialjatok jatékszerdil? Hogy
szolgasagtoknak és keserli nyomorisagtoknak aran egyesek gazdagsigot és
nemességet szerezzenek s polgartarsaitok kozdl a legroszabbak tisztviseldk,
eliljarék, papok legyenek, — szamotokra pedig még csak a szabadsdgnak
reménye s a tiszteletnek egy helye se maradjon? Kovessétek hat Istent,
szabadsdgotok teremtdjét, ki ellenségeiteknek bamulatira titeket egyesitett
s folfegyverzett. Mialatt 6k remegnek, tamadjatok ellenségeitekre, oljétek
le, vagy szalaszszitok meg Oket. Semmit sem hisznek oly kevéssé ezen
fényilizésben elmeriilt emberek, mint azt, hogy ti nekibatorkodtok a szolga-
sig igdjanak lerazdsira. Tanitsitok meg az elpuhiltakat, hogy egyenlden
éljenek jobligyaikkal s polgartirsaikkal és ne uralkodjanak gonosz mdédon
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telen folvilagositist kérni, ki aztin egy cllenmondi-
sokkal teljes beszéddel vélaszol neki. Mert, hogy —
cgyebet nem is emlitve — Désa most a kirdlysigok
cltorlését hangsilyozza, azutin meg egyszerre magit
ajnlgassa, mint kirdlyt, az mar koltsi szabadsignak is
sok egykissé. Legfébb az egésznek azon részlete, mely-
ben Désa a torvények Atvizsglasit és a szabadsig meg-

o oo

szerzését, a vagyonkozosséget s a teljesen demokrata
kirdlysig megalapitsat siirgeti, mint elsG teendSt a tfir-
hetetlen dllapotoknak eltiintetésére.

Igen elGkelS irék!) hallgatnak Désa megvalaszta-
tasdrol, mésok megtorténtnek veszik azt?), — egy ariny-

tlrhetetlen kevélységok 4ltal. Ne szalaszszitok el ezen alkalmat, hogy
kikiizdjétek szabadsigtokat: a most kindlkozé alkalom elroplilhet és soha-
sem tér tobbé vissza. Okos ember folhasznalja a kindlkoz6 szerencsét. —
Vigydzzatok héat, hogy a tett idejének elmulasztisa altal magatokra ne
haragitsatok Istent. Meggondolatlan félelem ne csokkentse bétorsagtokat;
a bocsanatra val6 hii szimitgatds nc dltassa sziveiteket. Ne is higyjétek,
mintegy biinbdndlag, hogy majd kegyesebbek lesznek irintatok ellenségei-
tek. Ha észreveszi az ellenség, hogy sokiig tortétek fejeteket e szerencsén
és az isteni sugallatbdl tervezett dsszeeskiivésen, — meglakoltat érte. Nines
hit mas hitra, mint hogy vagy a nemességet irtsitok ki, vagy hogy vér-
hulldstoknak arin kemény és orok szolgasiggal adjatok elégtételt legdoly-
fosebb ellenségeiteknek. Artatlaniil és szivesen nem szenvedhetitek a neme-
sek zsarnoksigat. Hibat kovettek-e el vele, gondoljitok meg; ha-ugyan
vétkeseknek lehet nevezni azokat, kik szabadsigaikat és jogaikat akarjak
helyreallitani. S ne higyjétek, hogy, ti bajbakeveredvén, én taldn ve-
szélyen kiviil volnék : szabadsigotoknak megszerzésében vezéretekfil vallom
magamat 8 fogadom, hogy — ha Isten segit — a bekovetkezd faradalmak-
ban és veszélyekben sem batorsignak, sem bizalomnak nem leszek hijjin.
Védelmetekre és ellenségeiteknek megtimaddsira tisztemben azon cimen
kiizdok, a mit adni jéonak lattok“. — Erre egyhangilag és nagy lelkesedés
kozt kirdlynak kialtottak ki.

1) Pl Istvanfi és Verancsics. Tovabbd Szerémi. — *) Levél jil. 29.-érol
Marino Sanutonal, II. 261. — Aug. 11.-r8] Giuanne Morechinihez u. 0. 278.
Janus Vitalis szerént (u. 0. 296.) Melchior viselte kezdetben a cimet, de
vezére, Székely Gyorgy, utébb elvette tdle. — Betinus jin. 15.-i levele sze-
rént (Tort. Tar, XIII. 251.) kirdlyukk4, vagy vezérokké vilasztottdk Gyor-
gyot. — A budai német levél junius 17.-éré6l (a Wunderzaichen 5. lapjin)
Melchior Bankwr kiralyrél tud, kinek csak vezére s egyittal a lazadas
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lag szabad gondolkozisti historikus') pedig az cgész
tényen ilyen pythiai mondéssal siklik 4t: ,Désa be
nem érvén tobbé a vezéri cimmel, a még el sem tordlt
kiralysigra vigyakozott s ha OJhajtisdnak teljesitésc a
fegyveres tomeg szavazatin dll vala, alig lehetne kétel-
kedni, miszerént reményét, melyet cgy magiban véve
nagy terv irdnt, de a nélkiil tiplilt, hogy elég eris-
nek érezné magat egy még nagyobbra, — minden
tekintetben igazolta volna.“ KésGbb mégis ezt irja:
wNem a sereg vezérévé, nem elfiljarévia, nem had-
parancsnokkd, hanem mint az ég kiildottét, kirdlyly:
kidltottak ki a nép salakjabdl folmerfilt lator Székelyt« ?).

Val6ban nem tudok megbaritkozni azzal a gondo-
lattal, hogy a nép Cegléden igazin kirdlylyé tette volna
Désat. Az ondllé feladatnak megoldasara fegyveres erd-
vel i8 vallalkoz6 keresztesek mindenesetre utalva voltak
arra, hogy szorosabban egyesiiljenck és kozépponti veze-
tést fogadjanak el; azonban Gk politikai elénysket is
katonai tton akarvan elérni, ezen kozépponti korményt

lelke volt Zagkl Jorg. Az Auffrurban (1513!) Melchior Bansser a kiraly,
igy a Fugger-Birkenféle Ehrenspiegelben is (1313. lap). A Histor. Bilder-
Saal szerént (IV. 318.). Mauser Menyhért lett a kirdly, Székely Gyorgy
pedig a nddor! — ,Rex Georgius“ all az 1634. évi ,Respublica et Status
regni Hung.“ 136. lapjan. — Bartholinus szerént (Odeporicon, D2 levél,
2. oldal 5. sor) Gyorgy elébb vezér, utébb kirdly volt. Ugyanigy: Histor.
Lex. (1730.) II. 103., Gradelehnus: Chronica, 124.; Palma (Not. rer. Hung.
II. 501.), a ceglédi kidltvanyt idézvén Dbizonysdgil. Windisch: Kurzgef.
Gesch. der Ungern, 281. — Feil: Die Kreutzer in Ungarn (Oesterr. Blat-
ter, 1844. — 4. 8z.). Tuberonak el8adasit (Schwandtnernél, II. 332.) mar
Katona (Hist. Crit. XI. 747.) megtamadta, megjegyezvén, hogy Istvanfi nem
tud-e méltosigrél és Ddsa sem nevezi magat kirdlynak a ceglédi procla-
matiéban. Jovius eléaddsa — mint a szévegben latni fogjuk — nem szol-
giltatott elég positiv alapot Brutusnak sem. — Az djabb torténetirék szinte
évakodnak e homalyos iigyben nyilatkozni; Horvath, ki e kérdéssel tiize-
tesebben foglalkozott (Magyarorsz. Tort. III. 313.) megmarad a Ddsa dltal
is hasznilt ,fejedelem“ (inkabb ,fénok“) cimnél.

') Brutus, I. 308. — 2) U. o. 359. V. 6. Jovius, Hist. 90. 1.

«
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szintén katonailag tigyeckeztek szervezni, gy, hogy cz
még épen nem zirta ki, ha nem is a fennéllé kormény-
nak, de mindenesetre a dynastiinak tovdbbra valé el-
osmerését. — Az eddig tudomésra jutott adatokbdl az
ezen nagyon kétes lefolydsi ceglédi actusra vonatkozé-
kat kivéve, senki sem olvashatja ki, hogy a kereszte-
sek Ulaszlénak dethronisildsira torekedtek. Sot ellen-
kezileg a szegény, kozbeszéd szerént olykor a Laci-
konyhdra szorilt kirdly, bizonyos részvét tirgyat ké-
pezte s a nép, mely orszigot \igy sem képzelt monar-
chikus intézmények nélkiil, inkibb a nemesek 4ldozat4l
tekintette Gt. Ddésa ut6ébb, Allitélag, bizonyossa tette
Ul4szl6t, miszerént nem tfiri, hogy az orszignak egy-
nél — Uldszléndl — tobb kirdlya legyen!), a mi —
Nzapolyayval szemben — célzis is lehetett. Nagy Antal,
a bacsi folkelGk vezére, ,ezt kejatatd tibordban : hogy
senki Ur Magyarorszigban nincsen, hanem csak Lészl6
kirdly, az § fia Lajos és Székely Gyorgy, azutin §, Nagy
Antal“?),

Ily nép nem lehetett antidynastikus.

Meg voltak sajit idedi az orszig Atalakitisira nézve;
de csak az 6cska képet akarta eldobni, magit a kere-

1) Janus Vitalis (Marino Sanuto, II. 299.) — Meynert (Gesch. Oester-
reichs, IV. 772.) azt hiszi, hogy Ddsa a kiralysdgot is el akarvin tordlni,
a népnek csak vezére és képviseldje kivant lenni. S egyaltalin, ha Ddsa
valéban vigyik a kirdlysigra, semmi sem tarthatta volna 8t vissza Buda
ostromatdl s a kiraly okvetetlenlil kezei kozé kerfilvén, kegyelmére szoril.
Ezt azonban sem 8, sem népe nem akarta. A lizadas leveretése utan az
oktoberi gylilést csak a Miinsterberg hg. vezérlete alatt all6 cseh- és morva-
hadak jelenlétében merte megtartani a kirdly, kit politikai orgyilkosnak
golydja is fenyegetett. Nyerseségokben a magyar parasztok sok borzaszto-
sagot elkovettek; de fizetett gyilkossigra nem véllalkoztak. S az 8 ,vad“
lelkesedésok — taldan hallucinatiéjuk — legalabb is érdemel annyi tiszte-
letet, mint az orszdg fkapitinydé, Szapolyayé, ki alatt tonkrement a hon-
védelem s ki most — a lizadds leveretése utin — dardt szabta kotelesség-
teljesitésének. — ?) Verancsics, II. 8.
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tet pedig — a kirdlysigot — megtartani. Magyarorszig-
nak torténetében nincs egyetlenegy példa sem, hogy
valamely, a népbdl kiindilé forradalom a kirdlysig
megsziintetésén kezdte volna a dolgot. A jelen esetben
sem mondja azt egyetlen megbizhat6 egykori és késGbbi
tuddsité sem.

A legtobb pedig nem is megbizhatd.

Mit jelentene kiilonben azon, a torténelmi tudattal
cllenkezG 4llit4s, hogy valami Bankur, Bansser, Mouder,
vagy kicsoda volt eleintén a paraszt-kirdly, Székely
Gyorgy pedig csak az 6 derék vezére, ki lelke volt
a ldzaddsnak, més versio szerént pedig Bankur kirdly
nadora? Mit azon egykort hir, hogy a horvit bén lett
a keresatesck kapitinya?') Sem azzal, hogy Bankur és
Désa Gyorgy testvérek voltak, sem azon — mér szin-
tén emlitett — allitassal, hogy Désa utébb elvette a
maga részére Bankur kirdlyi cimét, nincs megoldva a
kérdés. A torténelem csak Ddsardl tesz emlitést; ezt
pedig még az egykortaknak egy része sem nevez
kirdlynak, mely kiilonben csak hallhatott volna egy
parasztkirdlyrél. Hivatalos okirat nem szl a folkelés-
nek e fontos mozzanatirél, a maganlevelek pedig tihb-
nyire az események szinhelyétl messze s az egymdsra
rohamosan kovetkez6 ecseményeknek hatdsa alatt irat-
van, jobbadin mende-mondéikon s tilzdsokon alapulnak.

Ehhez képest az clbeszélésnek magva ez lehet :

Désa Ceglédre érvén, ezt f6hadisz4ll4s4dl s a keresz-
tes csapatok talalkozéhelyéfil véalasztotta. A hadmfiko-
désnek tulajdonképi megkezdése el6tt  szervezkedésre
szélitotta fol a népet, mely Uldszlé kirdlysiginak kér-
dését nem bolygatva, a nemesek és fGpapok terrorizdla-

1) Moro (Marino Sanutonal, II. 257).
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sival a maga jogi és politikai helyzetének gyikeres
megjavitasira alkalmazta a keresztes hadsereget s ennck
¢lére, mig a kibékfilés a nemesség partjdn 4ll6 kirdly-
lyal lehetdvé vélnék, dictatori hatalommal Désa Gyor-
eyot 4llitotta.

Természetes, hogy a szivetkezet més tisztségeket
i igényelt; igy pl. kincstartésigot, minek szervezésérdl
talilunk is tuddsitist') s mit egy ondlléan mfiksds s
igy onallé pénziigyi kezelést kovetel§ seregnél ily tudd-
sitds hijjdban is foltételezniink kellene. Mindez azonban
nem szolgdlhat érviil Ddésa Allitélagos kirdlysaga ¢
udvara mellett, a mit bizvist a torténelmi félreértések
« igy a valdtlansagok kizé sorolhatunk.

1) A Wunderzaichen 5. lapjan.
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A FORRADALOM ES A VIDEK. — A NAGYVARADI CSATA —
DOSA ALFOLDI HADJARATA. — ELOSEREGENEK ABADI VESZTE-
SEGE. — A NAGYLAKI CSATA ES CSANAD OSTROMA. — A FOG-

LYOK. — CSAKY MIKLOS PI“ISI"OKNEK ES TELEGDY ISTVAN
KINCSTARTONAK KIVEGEZTETESE. — DOSA EZEN TETTE-
NEK OKA.

Mialatt Ddsa Cegléden idGzstt, minden oldalrél
hircket kapott a folkelés gyors terjedésérl. A po-
zsonyi képtalan Bakocs priméshoz Miklds pozsonyi pré-
post ellen mdjus 28-in intézett levelében méir meg-
jegyzi, hogy az Allitdsait tdmogaté okiratokat és privi-
legiumokat, az ttaknak jelen batorsigtalan volta miatt
nem kiildheti el. — Ha volna — tGgymond — birdnk,
kihez kivaltsigleveleinkkel fordidlhatnénk, egyhdzunkkal
cgyiitt nem fosztananak ki benniinket oly igazsigtala-
nil; birdink azonban nincsenck s a meglevik is annyira
hanyagok, hogy ha nyilnék Gt az Isten itélGszéke elé,
készek volnank odafelebbezni s Gt vélasztani tigyeink
vEédGyétil« ).

A béanyavéarosok, melyeknek népe és polgarsiga
szintén érezte az urak nyomésat, pl. Breznébamya,
melyet a kirdly épen 1514 janudr 3. bizott volt a
Déczyak kényére?), szintén lazongtak, ugy, hogy a

1 Pozsonyi kaptalan. Capsa G. fasc. I. Nro. 25. Kozli a Knauz-féle
Magyar Sion (Esztergom, 1863), 878—9.1. — %) Wenzel: Az alsémagyar-
orszagi banyavarosok kiizdelmei a Déczyakkal. (Budapest, 1876.) — 67. 1.
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kirily, ki a Déczyakkal valé peres tigyokben mdjus
15.-¢n egy birdsagot kiildott ki'), rovid id6 milva ezen
tisrvénynapot szent-haromsag vasirnapjra, jinius 11.-ére,
késGbh, méjus 27. pedig, mert egyéb akadilyokon ki-
viil, a kikiildott bizottsignak tagjai (Verbezy Istvin,
Henczelfty Istvan mint a kir. iigyck igazgatéja, Belyeny
Albert személynoki itélomester, Herendy Mikl6s hajdan
kir. kinestirnok ¢és Kenderesy Mihdly a kir. tdbla koz-
birdja) most mind a kirdlyra, mind az orszigra nézve
sokkal fontosabb iigyckkel kénytelenek foglalatoskodni :
bizonytalan idére halasztotta el®). Viszont a Ddczyak-
nak, kik a velok ellenkezi breznébanyaiak kozél tob-
bet bebortonoztettek, hogy e miatt a tobbi banyészok
folingeriilve, az Gsszes nemesség kifrtasdra valamikép a
lazaddkhoz ne csatlakozzanak, megparancsolta foglyaik-
nak szabadonbocsittatsat®) s azt, hogy a parasztliza-
ddsnak ideje alatt minden villongést kerfilve, a breznd-
binyaiakat s dltaliban véve a banydszokat, vamokkal
ne zsaroljak?). — Kormicbanya vidékén, melynek
whegyeiben olvaszté hutdk izzadoznak s hol az izzé-
tomeget pénzzé verik¢, dllitélag?®) még iitkozetre is ke-
rfilt a dolog. ,Oly nagy az egetver§ zaj, mint mikor
villim iit az idahegyi erdGkbe s mint mikor vissz-
hangzik a vilgy“®).

Pest-, Négrad-, Hont- ¢ Hevesvirmegyék rendei
mar dpril kizepén fegyvert fogtak s mindjart kezdet-
ben szétkergetni iigyekeztek a gytilekez§ keresateseket;

') Wenzel : Az alsomagyarorszagi binyavirosok kiizdelmei a Déczyak-
kal (Budapest, 1876.) 70.1 — %) U.o. — 3) U.0. 69.1. 4 jegyz. — 4) U.o0.70.1.
1. jegyz. — °®) Taurinus, Stauromachia, 155.1.. 329. s kov. vv.. hol a pol-
garok igen szeretetlen{il vannak rajzolva. — ¢ Bartholinus (Odeporicon,
D3 lap, 4.sor) egy ,seyves“-i gybzelmet is emlit. Csak gyanitiskép legyen
megemlitve, hogy ez Selmec is lehetne.
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s0t Paszténdl a Barabds papnak') vezérlete alatt 4ll6
csapatokon — taldn jlinius elsején®) — mar véres dia-
dalt is arattak rajtuk, mire a szivetséges rendek a
Zagyva vonalinak tovibbi védelmére Paszté és Hatvan
kozt Szent-Liérine (a mostani 14rinci puszta) irdnydban
iitottek tdbort s jinius 16.-4n Abadjmegyét is innen
szélitottak fol, hogy junius 24.-ére a hatvani tdborban
csatlakozzék hozzijok?).

Borsodmegyében PelsGczi Bebek Jéanos Szendrd
varabdél méjus 28.-4n a kassai tandcsot mér ismételve is
felszdlitotta képlanja, Imre, ltal kiildott levelében, hogy
a nyugalom helyreéllitasa végett gyiijtott hadaihoz gyalog
embereket rendeljen egy mdzsa, bérmilyen driga puska-
porral egyiitt Egerbe, honnan a szomszéd 6t varmegye
népével mielGbb a keresztesek ellen akar indilni, hogy
diihongésoket, mihelyt lehet, megzaboldzzat). Ezt ji-
nius 6.-4n maga a kirdly is meghagyta a vérosnak,
hadiszerekkel ellatott 200 embert kovetelvén a véros-
t61%). — Kassa azonban, melynek példajat Abatijmegye,
bar flispanja maga a nador volt, nem kovette : idGkoz-
ben maga is fegyverkezni kezdett, midén kornyékén a
keresztesek kicsapongésa egyre nagyobb ardnyokat 6l-
tott. Erélyesen utasitotta vissza vezérdknek, Bagol Fe-
rencnek, méijus 23. kelt t6lhivasat, hogy ,a keresztényck
vérét szomjaz6 ellenségeinek megtorésére és orszégunk
védelmére“ velok szovetkezzék. ,A fGtisztelends eszter-

Y Brutus (I. 383.) egy Marton papot emlit. — 2) Erre mondhatta a
Wunderzaichen (4. 1) jinius 17. levele: ,Die hungerijdjen Cbdelleiit haben am
crften der Gueiger viel gejpift”, miért a keresztesek megboszankodvan, hasonld
visszatorlissal éltek. — 2) A négy megye levele. Szazad. 1872. 444—5. —
4) Datum in castro nostro Zendrew, die dominica inter octavas festi
Ascensionis Christi Anno domini Millesimo quengentesimo quarto decimo. A
Kassavéros levéltirdban 6rzott még kiadatlan eredetijét 1. e kotet végén az
»Oklevelek“ kozt. — 5) Fraknéi a Szazadokban, 1872. — 436. 1.
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gomi ¢érseknek két levelet vettiik — felelte nekik ma-
jus 30.-4n a Kakuk Mih4ly fébiré 4ltal erélyesen veze-
tett tanics —, melyekben az egyhazak lelkészeinek és
a kozségek eliljardinak a kikozosités biintetésének terhe
alatt meghagyja, hogy a fels§ részek kiilonboz8 helyein
hirdetett keresztes hadjiratokat érvényteleneknek nyi-
latkoztassdk ; azokat pedig, kik ezutin sem sziinnek meg
résztvenni ily gyiilekezésekben, nyilvdnosan kikozositet-
tcknek hirdessék és sziikség esetében fegyveres erivel
fékezzék meg.“ Folhivija tehdt a kereszteseket, hogy
békésen és csendesen szétoszolvan, térjenek vissza fog-
lalkozésaikhoz lakdhelyeikre és ne veszélyeatessék éle-
tiket, vagyonukat. ,Mivel pedig azt irod, hogy te és
tiarsaid készek vagytok megvédeni az orszhgot és a sza-
bad kirdlyi vérosokat: tudd meg, hogy mi mindenkor
hivebbeknek bizonydltunk az orszdg és a szent korona
irdnt, mint te és kovet6id. Nem is gy kell az or-
szagot és a szabad kirdlyi vérosokat megvédeni és biz-
tositani, mint te véled.“ Inti §t, hogy ezeknek értel-
mében jarjon el s pedig annyival ink4bb, mert az or-
szdg 8 foleg a felvidék féurai hadjiratot terveznek el-
nyomésukra. ,Ha pedig ti, kiket a keresztes had veze-
tésére és a keresztek szétosztisira fol nem hatalmazott
papok és szerzetesek tévitra vezettek és elesabitottak,
most uraitokt6l rettegvén, falvaitokba visszatérni nem
mernétek, mi, ha tandcsunkra hajtotok, talilunk ttat és
médot, hogy azt akadélytalanil megtehessétek“’). —
Pir nap mulva megerdsithette elhatiroz4sukban a kas-
salnkat Szakmiry Gyorgy kirdlyi fékancellarnak és
péesi piispoknek jinius 1.-én a tanicshoz intézett levele.
»Azt kérditek, miben 1égyen a keresztes had s mennyiben

1) Kassa levéltarabol kozlé Frakndi V. u. o. 485—6. és 441 —2. lap.
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kelljen ahhoz csatlakoznotok?  Tudjatok meg tchit,
hogy a keresztes had most vissza van vonva s felfiig-
gesztve, mint ez kitlinik a fOtisztelendd esztergomi bibor-
nok ¢és apostoli kivet levelébil, melyet mi is lattunk s
melyet ezennel megkiildiink nektek, hogy ti is megért-
sé¢tek.  Ennélfogva azok, kik a keresztesség neve alatt
és abban bizva annyi és oly nagy roszat elkdvetnek,
minden filhatalmazis nélkfil cselekesznck s nem tud-
juk, mily gonosz, de méir magéban véve is hamis
szellemtl]l vezéreltetve, a keresztesek nevét bitoroljak
és sajat vakmerdségok s gardzdilkoddsuk szerént bhén-
nak. Tehit mit é mennyit tartsatok ezen keresztes
mozgalomrél, maginak a fitisatelends apostoli kovet
timak sajat pecséte alatt kiboesatott levelébil fogjatok
megérteni“ ).

Ezek utin nincs nyoma, hogy Kassinak tovabbra
is baja lett volna a keresatesekkel, kik clvontilvén,
Abatjmegye rendei vonakodtak fegyvert fogni, ugy,
hogy jinius 15.-én a kirdly ismételve is elrendelte sze-
mélyes filkelésiket, mert nemcsak vagyonukrél, ha-
nem életokrdl is volt sz6.  ,Ha pedig — tdgymond —
nem siettek rogtin tdborunkba, hfiteleneknck tekintvén
benneteket, javaitokat és orokségteket eladomanyozzuk
és ingdsigaitokat lefoglalvin, azok kozt osztjuk szét,
kik parancsaink folytin megjelentek?).

Zemplénmegyében mindjart eleinte Heteley Mi-
hily, a tokaji var parancsnoka, lépett fil erélyesebben
a keresztesek ellen, kik kozil néhany kicsapongdébbat
részént  kivégeztetett, részént bortonbe vettetett. A
pataki tdbor vezére — csak ,Belliger cruciferorum*

1 Idaig csak Torok (Magyarorszag Primasa. I. 159—160.) kézolte,
& is csupin magyar forditisban. A levél kelt Krisztus mennybemenetelé-
nek nyolcadan, 1514. — 2) Szazadok, 1872. — 437. és 443—4. 1.
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irvin magit —, annak megjegyzése mellett, hogy a
torvényes eljarés ellenére Heteleynek nem 4llt jogdban
a keresateseken val6 birdskodés, figyelmesteti 6t, hogy
ellenszegfilvén a pépa és a bibornok parancsinak, Isten
és a keresstény hit ellen valé vétket kovet el. Ne
béntsa teh4t a foglyokat, mig & ez iigyben igazsigot
nem tesz; mert ellenkezl esetben 0k el vannak haté-
rozva, hogy tarsaikat koromszakadtig védik s birtokai-
nak elpusztitisival 4llanak értok boszat!).

Mig teh4t Sirospatak vara a keresatesck kezére
kerfilt?), addig Tokaj véardnak nem érthattak.

Ugocsdban maguk a filkel6khoz csatlakozott méar-
marosi szegény, jobbad4n ol4h nemesek terjesztették a
folkelést. Nyiltan kifejezi ebbeli gyandjit az 1514 évi
34. torvénycikk, egy 1516 évi oklevél pedig vezércket
is megnevezni torekszik. E szerént Sasviri Jénos Sés-
vari Veres Gergelyt azzal gyantsitotta, hogy & volt
azon ,kormds hadnagy“, ki az e vidéki folkel6 parasz-
tokat vezérelte. Minthogy azonban vadjat nem birta
bebizonyftani, Ugocsamegye 100, a kiralyi udvar pedig
200 frt. fizetésére marasztalta Gt el®). Sajatsagos, hogy
épen ezen, most parasztbaritnak mondott Sasvari Veres
Gergely volt az, ki Fancsikay Ferenc és Maté tarsa-
sdgdban az ugocsal nemesség élén tiltakozott Ugocsa ¢z
Mérmaros kozos foispanjanak, a folviligosilt Perényi

1) Szézadok, 1872. — 436. és 442—3.1. V. 6. Szirmay: Notitia in-
clyti C. Zempléniensis, 136. és 140.1. — ?) Szirmay, id. h. 136. 1. — %) A
leleszi conventben 1516. — 28. sz. a. letett adjudicatoriae executionales. Ki-
vonatban kozli Szirmay: Notitia....incl. Com. Ugochiensis, 14. 1. — Sze-
rénte ,Kermes“ annyi, mint encaenia (templomfelszentelés) és Vereset azért
nevezheték kermes-hadnagynak, mert taldn az ily dnnepélyeknél gya-
kori verekedések alkalmabél mintegy vezére volt a népnek. En a j6 magyar
kormosnek tartom, mert kormolés lopast, illetdleg zsugorisigot is jelent s
a magéntulajdont nem kiméld paraszthadnagyot ez értelemben méltin szidal-
mazhattik ellenségei kormosnek.
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Gé4bornak azon eljardsa ellen, hogy 1512-ben a nem-
nemes Nagy Albert péterfalvi lakost tette meg ugocsai
alispinnak. Nagyot a kirdly kénytelen volt megneme-
siteni, hogy a panaszkoddkat elhallgattassa'). Nagy
kiilonben 1514-ben is alispin volt s a két megye hat4-
rin levé Nyaldb-var parancsnoka. Nem tudni, volt-e
része abban, hogy Mérmarosbél Ugocsira oly kiénnyen
Atterjedhetett a ldzadds. 1514 utdn nem taldlok réla
emlitést.

Egyebek kozt Pethrovay Janos, Vancsfalvy Gyorgy,
Déni, Budfalvay Simon, Literati Huszty (maskép Kesclyfi-
mezei) Benedek, Bardfalvay Janos, Szarvaszéi Béink Ta-
més, Bénk Illés, Szarvaszéi Gethes Jénos és Mihaly,
Ebeczky Péter, Fejérfalvi Ficha Andris?), — tovabba
Levordina Jénos, Kohnyay (Konyhay) Bogd4n, Draga-
mérfalvi Dedk Tivadar és Istvan, Révei Farkas Lazar,
Gorzé Simon, Kozépapsai Kosztha Simon, Alséapsai
Bal4zs, Jod-Brothi Lézir és Domokos, Gyulafalvy Ficza,
Borezénfalvy Janos, Petherman Péter, Jurkafalvy Tiva-
dar, Alsévisséi Pap Istvan és I11és3) vettek részt Marma-
ros és Siros nemesei koz§l a parasztok oldalin. Valé-
szinfi, hogy az e vidéken laké ruthének, kik a kincs-
tari foldeken éltek, nem csatlakoztak a folkel6khoz, mert
az 1514: 29. t.-c. az § szabadkoltozkodéscknek jogat
meghagyta!). M4s nemesek csak megoletéssk miatt vald

1) Doby Antal a Szdzadokban, 1874. — 724.1. — *) L. Uldszlénak
Verbdczy javira 1514. okt. 20. tett adomédnydt az oklevelek kozt hatil. —
3) Horvat Istvan: Verbéczy Emlékezete, II. 169—172. 1, szintén 1514. ok-
téber 20.-r6l. Petrova Sarosban, Vancsfalva, Budfalva, Huszt, Bardfalu,
Szarvaszé, Fejérfalu, Konyha, Als6- és Kozép-Apsa, J6d, Gyulafalu és Alsé6-
Viss6 Marmarosban van; a tobbi részént tavolabbi megyékben, részént elbt-
tem osmeretlen helyeken. Egyébirdnt a két okirat is tobb megyében birt
joszagokrdél beszél. A b. Perényi-levéltar egy még kiadatlan oklevele sze-
rént Ugocsaban a péterfalvi nemesek is a parasztokkal tartottak. — 4) Bider-
mann: Die ungarischen Ruthenen. (Inusbruck, 1867) — 47.1 O ez intéz-
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félelmokben 4lltak hozzdjok s az els6 kedvezl alkalmat
szokésre hasznaltak fol').

A Tisza, Szamos, Koris, Maros kozében is gyor-
san héditott a folkelés szelleme. Beregvarmegyét az
elsCk kozt érte?). — Szatmirmegyében a gencsi és
tyukodi nemesek mindnydjan a keresztesekhez 4llot-
tak?®). Neveiket nem smerjitk; de a XV. szizad dere-
kin és végefelé Gencsen Genchy Tamas, Sarollyany
Mihaly, Endrédy Istvédn, Egry Imre és Mikolay Tamés
porlekedtek egymassal s e hidrom utébbi 1458-ban a
két els6nek jészdgaira rontvén, minden ingdsigaikat el-
hajtottdk, gencsi jobbigyaikat pedig vagyonuktdél és
ruhdiktél megfosatottik*). — Tyukodon a Domahidyak,
Tyukodyak, Ramocsahdzyak, Sadényiak, Santhusok,
Eoryek, Kakasok, Poginyok, Lényayak és Jarmyak
voltak a birtokosok®). E két helyet utébb Szatmar fo-
ispanja, Bathory Andrés, kapta, kinek csalddja a kivet-
kezG 1515. évben Almast, Borvelyt, Cseke egy részét,
Magyar- és Oldh-Kékest is megszereste Szatmérban,
mig Domahidat stb. Ungai Hajés Tamds, Cseke egy
részét, Méindot ¢és Szekerest Kende DPéter, Panyolit
pedig Rozgonyi Istvin kapta®). E tomeges adoményo-
zhsok kétségkiviil Gsszefliggésben 4llnak a keresztes had-
jarat tigyével.

Bihart, Békést, Zarandot, Aradot, Csanddot és
Temest mir majus végén ,folemésztették ezen tlizvész
langjai“ s jinius elején Heves-, Kiils6-Szolnok- és Pest-

kedést karosnak tartja, mert a kir. tisztviseldk, az orosz parasztoknak
eddigi partfogéi, nem-igen szegfilhettek ellen, ha egyik-misik nemes az
orosz parasztokat elvitte, vagy elcsalta.
1) 1514: 83.t.-c. 5. §. — ?) 1514: 14. t.-c. — ?) Szirmay : Szatmir.
1. 46. és II. 89. 65 127. — 4 U. 0. II. 39. — 5 U. o. II. 127. — ) U. o,
1L k., az illetd helységek nevei alatt.
Miérki, Désa. 8
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virmegye is nagyobb mértékben kezdett szenvedni').
Nagyvérad vidékén, hol a nédor fia: Perényi piispok,
Artandy P4l, Bajomy Benedek és Glézsan Miklés tigye-
keztek a keresztesek elGhalad4sit gétolni%), — mér nyilt
csatéra is kerfilt a dolog. Jeromos nagyviradi kantor
Osztonzésére a bihari keresztesek els6 sorban Kereszt-
szeg mellett iitkoztek meg a nemesekkel. Sokat levag-
tak és a vérat is bevették®). Majd valami Gergely safar
vezérlete alatt!) ezer lovas nemes vonilt a parasztok
ellen, kik 2000 1épésre t4boroztak tdliikk. A gy&zelem
azonban most is ez utébbiak részére hajélt. Otszéz lova-
got véigtak le s kevésbe milt, hogy a vérost is el nem
foglaltik®). Onnan a folkel6k Székelyhid ellen indiltak,
melyet csakhamar bevettek®). A l4zadas f6leg Debrecen
és Nagyvarad vidékén dithongott?) s ugy latszik, Bajom
vérat is rombadontotte®). Ez alkalommal veszhettek el
a Bajomyak adoménylevelei, melyeket II. Lajos 1517-ben
Bajomy Miklés fiainak, Jénosnak és Benedeknek ké-
relmére, Hencida, Gé4lhidja, Okény, Zsad4ny, Csepén,
Balkén, Nagy-Ribé és Kornye nevii birtokaikra tjab-
ban is kiadott®). Bajomy Ferenc ugyan vitézfil kiizdott
a kurucok ellen'?), jobbagyait azonban azel6tt is, azutin
is kimélte. Szapolyay Jénos egyszer kérdezvén tdle,
van-e pénze? — Uugy felelt, hogy bar sohasem adta

) Né6grad, Pest, Hont és Heves id. levele 1514. jinius 16-rél. —
¥) Istvanfi, 44. — ®) Szerémi, 69. — ¢) U. 0. — %) Janus Vitalis Marino
Sanutondl, II. 297. — Csak egész Altaldnossigban sz6l a viradi csatarél
Jovius (Brutusndl, I. 387—8.). — ©) Szerémi, 69. Valdszinfi, hogy az &
szovegében jelzett Zélyom alatt nem Sélyomvarat (a varadi ptspokék tulaj-
donéit), hanem a folkeldk dihének kitett Zélyomiak Székelyhidjit, vagyis
a Zélyomvar helyett a Zélyomyak varat kell érteni. — 7) A négradiak stb.
levele jun. 16. Szlics (Debrecen Torténete) nem tud arrél, hogy a Sza-
polyay birtokdban levd varost érintette volna a folkelés. — ©) Osvath Pal:
Biharvirmegye srréti jirisa leirdsa. (Nagyvarad, 1875). — 494. 1. —
?) U. 0. 493. — 19) U. 0. 496.



#3 FORRADALMA. VIII 116

magit pénzszerzésre, van széz olyan jobbigya, kik
fejenként leszdmolhatninak neki ezer aranyat'). Ez adat
is mutatja, hogy Désihoz nemcsak existentia nélkfili
emberek csatlakoztak, hanem olyanok is, kiknek volt
mit kock4ztatniok; de kock4ztattak mindent, mert
egyéni szabadsigra vagytak.

fgy pl. Bécsvirmegyében egy sérkozi szdrmazdst
nemes ember, Nagy Antal volt a folkelés lelke. ,Csak
Ul4szl6 kirdly, fia Lajos, Székely Gyorgy s §: Nagy
Antal az Gr Magyarorszédghan.“ Allibélag ez volt jel-
szava. Bécsban és Bodrogban sok nemesi telket égetett
fol, sok urat vAgatott le, sokat vonatott karéba és nagy
zshkményt ejtett. Futakon Torsk Imrének minden laké-
és gazdasigi épfiletét feldilatta. Hasonléképen jart el
Baksafalvin (a szerémi Kamenic étellenében), hol szin-
tén szimos nemest hiizatott karéba?).

Erdély s a Dunantil sem maradt megkimélve.
Ugy latszik azonban, hogy e tijakon valamivel késtb-
ben kezdGdtek az er8szakoskoddsok; ezekrdl tehdt mi is
csak késdbben szélunk.

Legnagyobb fontossiggal mindenesetre a maga
Désa 4ltal vezetett hadseregnek mfikodése birt.

4] ardnylag sokéig id8zott Cegléden, honnan
jinius 2.-4n vagy 3.-4n inddlt el. Féjdalom, a chrono-
logiai nehézségek ez id6 szerént még lekiizdhetetlenek;
idevonatkoz6 adataink teh4t csak egyszerfi hozzévetések®).

Désénak célja az volt, a mi elStte és utdna minden
forradalmi magyar vezérnek, hogy elsd sorban az Al-
foldet flizze érdekeihez. Ezt vélasztotta hadmfikodésének

) Osvath Pil: U. 0. — *) Verancsics, II. 8. — %) Betinusnak jin. 15.-i
s a Wunderzaichen-nek jinius 17.-i levele mir emlékezik a csanadi pis-
pok meggyilkoltatdsarél. Ez tehét 13.-an torténhetett s most azt kell ki-

mutatnunk, hogy jinius 2.-4n indilva, Désa ez iddre Csanddon lehetett. Uti
tervét Szerémi adja, de egészen més chronologidval.

8/*
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teré(il s hogy elnyerje, a fostlyt mozdilatainak gyorsa-
sagira helyeste?).

Junius 2.-4n elindilvén, Désa ugyaneznap a Ceg-
16dt61 37!/, kilométerre es§ Tiszavarkonyra ért?) s azon-
nal 4tkelt a Tisza hidjan, melyet egymdishoz lincolt
horddkbdl, rajok fektetett gerenddkbdl és deszkakbol
Allittatvan Gssze, ezt folddel j61 meghordatta, tigy, hogy
nemesak serege, hanem sok 4gyija és tirszekere is egész
biztosan mehetett 4t rajta®), mire még aznap — a falival
rézsit-atellenben levé Varsinyon iitGtt tdbort, alkal-
masint a kémkedésre is alkalmas kinhalom tovében. —
Itt 300 lovas és 300 gyalog csatlakozott hozz4*). Mas-
nap tovabb indidlva, egy fttkozben taldlt kirdlyi adé-
behajtét megolt s 6t markdnyi készpénzét elvette®).
Emap csak a Mez6- vagy Nagy-Tarig levé 30 kilo-
meter ttat tette meg. E vérosban egy-magéban 800-an
alltak melléje®). Még nevezetesebben gyarapodott serege
mésnap, mikor tutkozben a dévavanyaiak egyesfiltck
vele. Papjok Tuarkevy Ambrus volt, ki 1493-ban a
krakkdéi egyetemen a theologidbdél babérkoszoris lett®)
s ki a maga Osmereteit czentiil mint Désa titkara érvé-
nyesithette®). Megildotta, filszentelte a keresatesekhez
csatlakozdkat 8 § szerkesztette Désdnak a néphez inté-
zett tiizes kidltvanyait®). Junius 4.-én a Berettyé ¢és

1) Brutus, I. 361. — 2) Szerémi, 59. 1., Tiszavarsanyt ir; Alsé- és
Felsd -Varsiny puszta Hevesvirmegyében Vérkony kozelében valéban a
Tisza mellett van s igy Szeréminek igazsiga lehet; a memoire-iré allitasa-
nal azonban mégis tobbre kellett becslilnom a négy varmegye rendeinek
1514. junius 16. oklevelében jelzett azon tényt, hogy a keresztes péroknak
két serege lépett it a Tiszan: egyik a Tisza kozelében Varkonyndl, a ma-
sik pedig Heves mezdvarosa kozelében iitvén tabort. (Szazadok, 1872.—438. 1.)
3) Jovius, id. h. 90. lev. 2. old. — 4) Szerémi, 59. — 8) U.o. — ¢ U.o0. —
7) Regestrum bursae Cracoviensis Hungarorum, 17. 1. Szerémi is (59. 1.) azt
mondja réla, hogy ,bacularius Ikrakouensis“ (igy) volt. — *®) Szerémi, 59.
%) Haan: Békésmegye hajdana. 1. 23.
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Koros jobb partjdn Szent-Andrés békésmegyei derék koz-
ség pusztijéra, a Tirt6]l valami 34 kilométerre es§ Hékre")
ért Désa, hol seregét megszdmlalva, lgy taldlta, hogy
annak csak 3,-e gyalog, 2/;-e pedig lovas?). — Junius
5.-én Szarvasnil 4tkelvén a H4rmas-Koroson, a kon-
dorosi pusztikon 4t vette 1tjat s valahol Kis-Kondoros
t4jan megpihenve, mésnap 6.-4n estefelé Békésre ért3).
Az egész it csak 60 kilométer ugyan, de a folytonos
pusztasigokon kereszt(il kétségkiviil farasztébb lehetett
a tobbinél; minek kovetkeztében a vezér pihenlt enge-
dett seregének, melyhez ttkozben Balog Istvan tanit6
300 gyalogot vezetett!). Békésnek akkortdjt még meg-
lehetGsen jékarban levé véra volt s a Két-Koros ossze-
foly4sanal fekiidt fo erGsségnek védGképességét a haté-
ros kamuti véar, Féldvar és Samsonvar fokozta. Ily
korlilmények kozt Désa, bar utkozben, jobbadén fel-
adds kovetkeztében, Orséggel roszil elldtott szdmos
nemesi kastélyt és varat foglalt el®), melyekben élelmi
szercken, drigasigokon, ruhdkon és pénzen kivfil itt-ott
puskaport és kerekes dgyikat is taldlt®) és bar Békés
alatt mar 25,000 embere volt?), beérte azzal, hogy a
gyepen pihentesse meg faradt népét, melyet — folhiva-
sara haj6lva — 6ridsi buzgalommal novelték a békésiek;
magit a vérat azonban nem bantotta. Vagy itt, vagy

1) Szerémi, 59. 1, Heghének irja, — Haan (id. h. 23. 1.) ezt Hékre
magyardzza 8 kétségkiviil helyesen, mert Egefelé, Gyoma pusztijira, csak
nem térhettek ki a keresztesek. — ?) Szerémi szerént (59. lap) 3000 gya-
log és 2000 lovas. O azonban ugy képzeli a dolgot, hogy Désa mindjirt a
ker. bulla kihirdetése utdn, tehit még apr. végén, indult az Alfoldre, vgy,
hogy oda nem kész sereggel ment, hanem csak mint toborzé mikodott. Kz
tarthatatlan allitds. — 3) Szerémi, 59. — ¢) U. o., 61. Szerénte ,Lérinc
nevil pap“ nagy sereggel, 2000-nél tobb emberrel, szintén itt Allott volna
hozzi. Az elézmények utin ezt talin nem kell komolyan céfolgatni. —
5) 1514 : 4. t.-c. 8. §. — °) Jovius, 91. levél és Istvanti, 43. — ) Szerémi, 61.
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Nagy Demeter, a két varostél nyugati irdnyban lev§
Kamuton, Békésvirmegye rendes kozgytiléseinek akkori
székhelyén mindketten részbirtokosok, kiket utébb nem-
csak Békésvarmegyének kozonsége torSlt ki a maga
nemeseinek sorabél’), hanem 1515. jénius 15. Ul4szlé
kiraly is megfosztotta ket nemesi kiridiktdl, melyeket
G4l ispannak, a gyulai var kiriai tiszttart6jdnak ajén-
dékozott?), ki késGbb hatalmasan megszedte magit Békés-
varmegyében?).

Junius 8.-4n Désa a G4l ispin gondviselésére bi-
zott Gyulavér ald érkezett. A varat alig érhette vesze-
delem, Kkiilonben Galt nem érte volna a kirdlyi kegy
8 bajosan vésirolhatott volna Ussze annyi birtokot. Itt
a gyepen tjra szdmbavétette seregét s egy, a szdmok-
kal nem-igen dobélézé krénikés*) szerént 30,000 lovast
és gyalogot olvasott meg, kétségkiv{il oda nem értve
a keresztesek nyoméban jaré asszonynépséget.

Minden eddigi ttja kozt a Békéstsl Gyuldig ter-
jedd 19 km. volt a legrovidebb. Létszik tehat, hogy
Désa lehetSleg kimélte a maga katondit, Ggy, hogy
egy-egy menetnapra nem esett tobb 36 kilométernél,
a mit nem lehet erSltetett Gtnak mondani.

Désa most Gyulérél (jinius 8.-4n este vagy 9.-én
hajnalban) Balogh Istvant 2000-rel el6re kiildotte, hogy
Csandd vidékén gazlét keressen a Maroson®). Gyuls-

) Ulészlé oklevele 1515. junius 15. Kozli Haan, Diplomatarium,
125. L. — %) Az oklevél u. 0. 125—6. 1. — 2) Haan: Békésvirmegye Haj-
dana, L 190, 211, 216.—7. 1. — ¢) Szerémi, 61. — B5) Szerémi szerént
(u. 0.) Abadnél. Ily helynevet azon vidéken (ob angorium Csanad) nem
osmerek. Volt ugyan egy Abidd a Maros mellett, de ez Aradvirmegyében
fekiidt s a solymosi vdrhoz tartozott. (Récz K.: A zarindi egyhizmegye
torténete. Arad, 1880.—143. 1.) Inkabb fogadhatjuk el Verancsicscsal (II. 6.)
Apitfalvat, mely Csanddtél csak valami 2 km.-re van, Maké6tél pedig mint-
egy 7-re 8 melynek kozelében ma is rév van a Maroson. Erre mutat a két
hely kozelsége s a két név (Abad — Apatfalva) osszejatszdsa, valamint azon
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t6l Csanidig mintegy 75 km. a tdvolsdg s a révet
ugyan Balogh még 10.-én este elfoglalhatta, azonban
a Béthory (Ispan) Istvan és Csiky Miklés!) csan4di
plispok vezetése alatt 4ll6 nemesek &t a Maros balpart-
Jan kétszer egymésutin megtimadvan, nagy pusatitdst
vittek bennok véghez és a futékat a folyénak szoritot-
tdk, hol szintén sokan vesztek el?). Az urak tovabb is
iildozték a parasatokat s 4tkelvén a Maros jobb part-
jéra, a Csanidhoz alig 10—12 km.-re es8 Nagy-Lakig
kergették Gket, hol azutén tdbort titottek®).

Mindez jinius 11.-én vasirnap torténhetett.

Hagyomény szerént az urak — egy Béthory,
Cséky, Ravazdy, Jaksich, Szokolyi?) stb. — rendkiviil
vigan voltak a gyGzelem utin; tdbort iitvén, heged(i és
bodzasipok hangjaindl milattak, daloltak; hatalmasan
ittak s nem-igen gondoltak a holnappal. Désa azonban,
ki Balogh nyoméban jart, Gyula-fel§l mir szintén a
csatatér kozelébe ért s magéhoz csatolvdn Balogh vert
seregét, junius 11.-én éjszaka’) Nagy-Lak és Csanad kozt

tény, hogy Apétfalva ma is fenndll, mig Abddnak nyoma sincs Csanidban.
Verancsics egyébirant ide teszi Désa iitkozetét Bathoryval. Mint litjuk, ez
csak elddrsi csata volt.

) S nem Janos, mint pl. Istvdnfi irja. — 3) Szerémi, 61 1. —
3) Szerémi, u. o. Jovius szerént (Historia sui temporis, 90. levél, 2. oldal)
Nagelakndl (Nagylak) tortént a nemességnek e gybzelme, — melyhez jaril-
vin az egri és — allitblag — a nagyvdradi csatavesztés, Désa Temesvar
ala sietett. Ez okvetetlendll téves allitis. Nagylak vidékén csak Désa eld-
hadét verték meg az urak, de az annak nyoméban jiré deréksereggel —
mint l4tni fogjuk — nem birtak elbnni. Zaydcz és Hain (O- és Uj-Nagy-
laknak torténetei. Szarvas, 1858.-—7.1.) csak annyit mondanak Istvanfi utén,
hogy N.-Lak birtokosait Jaksich Janost és Markot Bathory személyesen
meglatogatta, hogy ki tudja, merre igyekeznek Désanak seregei. — Bru-
tus szerént is (I. 362.) Bathory kémek utjin értesfilt Désa kozeledtérdl. —
%) E két utébbit Verancsics (II. 6.) emliti, de mint az apatfalvi csatibél
menek{ildket. — 8) ,Kjjel*: Szerémi, 62. Csakhogy ez — szerénte — szt.
Lérinc vértanu eldestéjén (aug. 9.) tértént volna, a mi, tobbi chronologiai
adataval egyiitt, képtelenség, mert aug. 9.-én mar kivégeztetett Désa.
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foglalt 4ll4st. Jaksich Péternek felesége, maga is hus-
sita n6 lévén, Nagylakon szdmos hussita csalddot tele-
pitett le'), a hussitik pedig, mint fenntebb érintettiik,
rokonszenvezvén a parasztok mozgalmaivaly — most a
mez8vérosnak tobbi lakosdval egyiitt, digy litszik, fenye-
get 4lldst foglaltak el?). Hajnalban a tdmadést is Gk
kezdték meg. — Telehordtdk a Maros partjdn 4llott
vérnak drkait rézsével s azt meggyujtottik?), gy, hogy
»a bdven élvezett szerémi bor miatt* még dgyban fekvs
Béthory s a tobbi alig tudott menekfilni*). Seregik
ligyis ardnytalanil kisebb volt a keresztesekénél®). A
sikon azonban, Nagylak és Csandd kozt, Béthory mégis
rendezte csapatit s elfogadta a harcot. Gyalogsigit
Désdnak gyors rohamban tdmadé lovasséga, mindjart
kezdetben megzavarta®) s a kaszdsok is megtették a
maguk kitelességét. A gylzelem mér-mir a parasztok
részére ldtszott hajélni, mid6n”) Béthorynak 4gyii egy-
szerre megdordfiltek és roppant 6ldoklést vittek végbe
koztiik®); bajukat novelte a rédjok szemkozt fivé szél
is. Estefelé tehdt megfutamodtak?’) s az odébb nyu-
gatra fekv( erd(ségfelé szaladtak, mely elGtt azutén
Désdnak szavaira nemesak megdlltak, hanem vissza is
forddltak. Témogatva a harcban iddig még részt nem
vett, 0si magyar szokds szerént ily esetekre tartogatott
utéhad 4ltal, a diadal mémordban ket meggondolat-
landl iildozCkre csaptak'®). Els sorban Cséky Miklés

1) Zayacz-Haan, id. h. 7. 1. — 3) Szerémi, 62. — 3) U. o. Verancsics
(id. h.) szintén emliti, hogy ,Nadlakot még azon éjjel felgyujtotta ez a Szé-
kely Gyergy. Onnat az urak éjjel mind kiszokének. — ¢) Szerémi, 62. —
5) Taurinus: Stauromachia, III. ének, 5. vers (144. lap). V. 6. Brutus, L
362—3. — ¢) Taurinus, u.o.18—19. v. — 7) Taurinus szerént (u.o.33—36. v.)
csak masnap. O Balogh megveretésérdl nem tud; valdszinG azonban, hogy
erre gondolt Désa iitkozetének két részre valé osztasanal. Kiilonben harom
napi csatdt kellene foltételezniink, mit azonban egy forris sem emlit. —
") U. 0. 49—50. vers. — ?) U. o. 146. 1., 54—55. v. — ) U. o 63—64. v.
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csapatait hoztik rendetlenségbe, mire a piispsk azonnal
takarod6t fivatott és hadosztilydnak romjaival Csandd-
felé menekfilt'). Batortalansiga végképen reménytelenné
tette Béthory tigyét. Lovassigit tonkverték a kuru-
cok, — ,sokat megiltek a megkent ivii kézijjbél ki-
16tt tyrusi csaldrd nyilakkal® s hogy csapata utols6
emberig el nem hullott?), csak az erdében kordbban
jelentkez$ alkonyatnak és annak koszonhette, hogy Désa
a piispok futé seregének nyomdban meglepetés 4ltal
Csandd véardt is elfoglalni remélvén, seregének egy
részét hétrahagyva, Csikynak iildozésére indalt. Ez
ugyan-azonnal az élelemmel és més sziikségesekkel kel-
16en el nem l4tott vdrba zdrkozott; de mikor l4tta,
hogy Désa a falak 4ltal nem védett terjedelmes vérost,
mely jobbaddn fahdzakbdl 4llt, korfilrakatta levégott
fakkal, rézsével, szalmdval, hogy azt lingbaboritvdn, ne
csak a h4zakat hamvaszsza el, hanem az ostromlotta-
kat is bennégesse®), magédt a vdrost pedig csakugyan
elfoglalta; €és mikor litta, hogy Ddsa mindent fel-
gyujtva, fokép a papoknak hdzait és jészdgait puszti-
totta tfizzel-vassal!), — lemondva a vdrnak sikertelen
védelmérsl®), néhdny bizalmas emberével egyiitt &j ide-
jén csolnakba szdllt, hogy — a Maroson félfelé — a még
kevésbbé veszélyeztetett aradi hegyekbe menekfiljon®).

1) Horvith, Tudoménytdr, 224. — %) Tubero (Schwandtnernél, II.
333.) azt éllitja, hogy ,Nadlak“-nil Bathory csekély és ardnytalan erdvel
lévén, alig kisértette meg az iitkozetet, hanem jelentéktelen veszteséggel
Temesvarfelé hizédott vissza. — 2) Jovius, Hist. sui temporis, 90.levél,
2. oldal. — *) Istvinfi 4. Schwicker, Geschichte des Temeser Banats, 123.
— %) Istvanfi, ki kiillonben egészen hallgat a nagylak-csanddi csatarél, talin
azért, mert § Szegedfeldl hozza Csanad ald Doésa seregét, azt illitja, hogy
(Csaky egyideig az ostromot kitartvan, csak akkor gondolt futdsra, mikor
¢lelemben 8 mas sziikségesekben hidnyt kezdett szenvedni. Ellenkezik
ezzel Taurinus, kit — bir meg nem nevezi — e részben Horvith is hasz-
nalt (id. h. 224. 1.). — ¢ Taurinus szerént (147.1. 99. v ) a harctérrdl futva,



122 DpOsSA GYORGY

Azonban néhény kuruc észrevevén 6t, csolnakokon utdna
eredt 8 megfogvén, keményen megkotozték s még azon
éjjel Désa elé vezették.

Jobban kedvezett a sors Bithorynak.

O egy vakszemére kapott iités kivetkeztében lova-
rél leesve, sokdig eszméletlenil fekiidt. Orravére el-
eredt 8 a nehéz sisak is igen nyomta vérz8 vakszemét.
Kés6bb magdhoz térvén, egy kozeli nddasba hizédott s
ott — mint egy tjabb Marius — addig lappangott, mig
az iildozés zaja kissé csillapilt. A Maros partjdn') mds-
nap 13.-4n hajnalban megpillantvdn egy magénosan
legelész§ lovat, hirtelen répattant az ,achillesi“ Bathory
s 4tlisztatta vele a folyét.

oKréta bikdja se vitte kilonben a szép Eurépéit
A habokon, mint itt ez a firge lovacska emelte
Istvannak sebes(iléstdl kék tagjait, — 6t a

Mér bizonyos menedéket adé tilpartra segitvén.
Es nem szelte kitlonben a tenger habjait at a
Lant édes dalait szeretd delphin, ki a hatin
Vitte tovibb s letevé Ariont Oebalis fovenyére“ 2).

Csdkyn kiviil Déczy Gyorgy, Ravazdy Péter és
sok més nemes is fogsigba esett. Valamennyire szo-
moru sors vérakozott. Viltig kérte cscse: Désa egy-
nek sem kegyelmezett meg?).

»J6, hogy josz! — szélt 4llitélag Csikyhoz?). —
Gondolj csak r4, ptispok uram, hogy j6-multkor el-

egy mély Arokba bukott s ott talaltak rd Ddésa portydzéi. Jovius szerént
(id. h. 90. 1. 2. 0ld.) ,masnap“ az erddben fogtik el 8t a parasztok.
1) Taurinus, hiven azon tévedéséhez, hogy a csata ott tortént,

»A hol a lomha, de halban duis Tisza irja beomlik
A Duna mély medrébe :

itt is a Tiszat usztatja 4t Bathoryval. Geographiai botlisainak nem-egyetlen
példija ez. — ?) Egészen Taurinus utdn, 146—7.1. A vers: 107—113.sor. —
3) Istvanfi, 44. Taurinus szerént (148.1. 115—6. v.) 3 napig fogsigban tar-
totta 8ket, de Csikyra nézve valészintileg kivételt tett; legalibb maés for-
rasok szerént, a mint kezei kozé kerdlt, azonnal kivégeztette 6t. — ¢) Sze-
rémi, 63.
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mulasztottad megadni a Buddn katonai asztalom szé-
méra rendelt 200 mérkdt. Azonkivfil illetlen szavakkal
szidalmaztil. Pedig én érted, az 4rvikért, ozvegyekért
8 4rtatlanokért a pogdnyok ellen véremet ontottam.
Mégis roszil fogadtdl.

Ezen Désit egyszer(i onzésril és boszidlldsrdl vé-
dol6 szavakra a ,socratesi Csiky Miklés — egy pap-
tdrsa') szerént — oly meghinydszkodva felelt volna,
a hogy azt egy f&lrrél, fopaprdl, vitézr§l és magyar-
rél fol nem tehetjiik.

»Egy nagylelkfi vezér — sz6lt, ha igaz — semmi-
féle haragnak sem hédol meg; mert kimélnie kell a
legydzitteket és csak a ldzaddkat fenyitnie. Mérsékelt-
nek, igazsigosnak kell lennie; az esedezdtél bocsénatit
nem szabad megtagadnia; sziikséges, hogy elnézze a
beosmert hibdkat, mert senki sem €l bfin nélkfil. Engesz-
tel6djél hat meg; ne haragudjél, ne diihongj, ne kevély-
kedjél, ne mutass catoi arcot; s rdnk, nyomortltakra,
mint szelid kirdly tekints. Konyeinkre, dltalunk nyert
koszorudra, tenjavadra, az irgalmas Istenre kériink, gydz-
hetetlen vezér, Székely, kegyelmezz nekiink megtéved-
teknek, kegyelmezz szolgdidnak! Nincs nagyobb
gylzelem anndl, mint ha ellenségiinket lelkiinkkel is
meghéditjuk. Nagy, mindenkinél szdmot tevd ajandékot
fogok adni. Tartsd meg mindenemet, csak életemet
hagyd meg. S én haldlom 6réjéig hiven szolgdlok neked.“

Désa kozbevégésira, hogy édtkozott legyen, ha nem-
épen életét kivinja leginkdbb, Csiky egyszerre més han-
gon kezdett volna szélani. Kegyetlen és elvetemfilt
gonosztevének nevezte &t. Bérmi haldllal végeztesse
ki Désa, teste mégis csak a foldbe kerfil; az utékor

1) Taurinus, 148. 1. 117—135. v.
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majd mérvényemléket 4llit sirjira s ez emlék szdzadok
milva is hirdetni fogja egy kevély embernek gonosz
tettét. O hat nytgodtan veti magét ald a kiszabandé
biintetésnek ; de megitkozza a vezért, hogy &t viszont
kisér6i marcangoljdk szét fekete fogaikkal®).

»Korpézd ez bestyét!“ rivalt Désa magyaril, (mint
bizonnydra méskor is, igy beszélvén kornyezetével) a
héhérokra?). S azok Csdkyt azonnal megfogtéik s testét
elébb vasbuzogdnynyal megtorvén?®), fejjel lefelé forditva
karéba huztdk!), még pedig — egy elfogadott nézet
szerént®) — teljes fGpapi diszben, stéldstil és piispok-
siivegest{il; csakhogy el6z8leg a piispoksiiveget €kesits
nagyértékii gyéméntot és drigakoveket kitordelték®).
Azonkivfil elvették Csdkynak 60,000 magyar forintjit?).

Ezt tette egy Désa Ferenc csanddi piispoknek®)
utéddval egy Désa Gyorgy, 1514. junius 13.-4n°). A

E) Stauromachia, 148—9. 1., 139—157. v. — *) Szerémi, 63. — ®) Jo-
vius, id. h., 90.1, 2. old. — %) Szereml, 63., Taurinus, 158—162. v., Jovius,
id. h. Brutus, I. 388—9. stb. — ©) Istv:inﬁ,- 44. — ¢) Mintha bizony lynche-
16k raérnének még stéla és puspoksiiveg utdn jirni; mert azt csak senki
sem képzelheti, hogy ily papidiszben fogtak el Csikyt a kurucok. —
) Wunderzaichen, 5.1. — *) 1404—1423. volt csanidi pispok. L. Szent-
ivanyi Mérton: Diss. paral. rerum memor. Hung. (1699.) 84.1. és Schem.
dioec. Csanddiensis pro a. 1880. — 10.1. — ®°) Mar junius 15.-én tudtik a
dolgot Buddn, honnan Betinus irta meg Sforza Miklésnak Milanéba. (Tort.
Tar, XIII. 251.) A Wunderzaichennek (5.1.) junius 17.-i ujdonsiga csak
altalaban mondja, hogy ,wo bdie Crveiiger die Vifdhof vnd Cdellewt evgreyfien
ober ilberfommnen, die fpiffen fy ond nemend in, wasd fy Haben”. S alantabb:
. Die Creyczer haben Fitvczlidlen mit ain {dlediten Bijdhof gefpifit mitfampt feinen
Goelleiiten” sth. Jilius 5.-én (L. Marino Sanuto, II. 256.) mar gy beszélték
a dolgot Velencében, hogy a folkeldk 13 féurnak és 4 piispoknek vették
fejét; jdlius 10.-én Moro Jinos tudésitdsa szerént (u. o. 257.), mddositva,
ugy, hogy tobb barét vagtak darabokra, de csak egy piispokét. Giuanne
Budin aug. 11. Morechinihez irt levelében (u. o. II. 278.) igy emlékezik
meg réla: ,E tra le altre cosse i feno, capitarono a un loco se chiama
Zenadin, chera de uno Vescovo homo da bene, et lo preseno, e se feze,
dar li soi danari e arzenti assai, — poi lo impallo.* Pénzének elvételére
nézve tehit megegyezik a Wunderzaichennel. Janus Vitalis (1514.) csak
ennyit ir (u. o. 299.) : ,Episcopum Zagraviensem (igy) multis cum principi-
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legkiilonboz6bb médokon elbeszélt eseménynek gyorsan
hire futott s nagy és 4ltaldnos hatést keltett. Pedig az
csak bevezetés volt Disdnak egyéb véritéletéhez.
Ravazdy Pétert keresztre feszittette '), Déezy Gyorgyit
és Torpay Mikldst szintén kegyetlenfil végeztette kiZ);
még csak az sem hidnyzik a rémtettek krénikdjabol,
hogy egyeseket ez alkalommal méglydn égessenck el
a kurucok, mdsoknak hdtibdl pedig szijat hasitsanak.

» nemesck vérét beivd, mint harmatot, a fold

S a rohané folyamok vize vérrel volt bekeverve;

Mert a kivégzettek hulldi emitt temetetlen
Szétszératva hevernek : az 6tnek még neve sincsen 3).

De a nemesek kirében legkinosabb benyomést ez
stodiknek, az ugyan taldn nagyon is aristokratikus, de
kiprébdlt becsiiletességfi és hazafiassigt Telegdy Istvén-
nak méltatlan haldla tette. O mdr Matyds kirdly ide-
jében erdélyi alvajda volt s Uldszl6 is kellGen méltd-
nyolta érdemeit. Nem-egyszer kiildte diplomatiai iigyek-
ben hol Lengyel-, hol Moldvaorszdgba. Itthon is mint
a nemzeti partnak egyik vezértagja volt Jsmeretes. Mint
kincstart6, az eddigieknél nagyobb rendet hozott a pénz-
iigybe; 6 sem igen volt ugyan szerencsés e részben, de
legaldbb becsiiletesen jart el. — Osmerjiik legut6bbi

bus ac praelatis palis acutis transfixere.“ Bartholinus (1515. — Odeporicon,
D2 levél, 2. old., 18.sor) szerént ,Episcopum Schinadiensem cum intercepis-
sent, virum et prudentia et integritate memorabilem, palo per viscera trans-
acto, necaverunt. Martinus Thyrnavinus (1523? — Opusculum ad regni
Iung. Proceres, e levél, 5., 6. sor) :

»Tum multi periere viri, Stephanusque Thelegdus,
Nicolevs praesul, maxima turba nimis.“

Taurinust (1519.) mar osmerjik, gy az egykori, de késébben iré Szerémit
is. Tubero (1522. — Schwandtnernél, 334.) mir kevésbbé volt elragadtatva
Csaky altal, mint egyik-mésik kortirsa. Folemlitvén, hogy a piispokot
karéba huztak, hozzateszi: ,Ferunt hunc Antistitem ob libidines et stupra
feminis per vim illata meritas dedisse poenas. Klbeszélésiinket ezen egy-
koriaknak taniskodasaira alapitottuk.

') Szerémi, 63. — ¥) Tubero, 334. — 2) Taurinus, 139. 1., 168—171. vers.
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follépését a keresztes hadjdrat tirgydban. Ellenezte a
bulla kihirdetését. Higgadtan, megfontolva és azon meg-
gybz8désben ellenezte azt, hogy a hazit egy indoko-
latlan torok hdborid, a térsadalmat pedig egy esetleges
osztdlyhdborti 4ltal nem szabad veszélyeztetni. Haza-
fias aggodalmai tiszteletet érdemeltek volna. — Nyu-
godt lelkismerete, vagy balcsillagzata vezette 6t Bud4-
rél a Maros mentén Aradvérmegyébe, hol 1508 6ta
jelentékeny birtoka volt'). E tdjon azonban Désa Gyorgy
embereinek kezei kozé esett. [gy mondjék?®). De vals-
szinfibb, hogy az 4ltala megjésolt polgdrhdborit kitorni
l4tvén, maga j6szdntibdl sietett az alvidéki sereghez
8 a nagylak-csanddi csata utidn a tobbivel egyiitt jutott
fogsigba®). Désa 6t embertelen és tiszteletlen koriil-
mények kozt magas oszlophoz kotiztette s nyilakkal és
puskékkal lovetett rs célba®). fgy az 4ltala 1507-ben
emelt telegdi templomban (Biharvirmegyében) mér évek
el6tt, az & életében készittetett sirk§ nem jelolhette meg-
kinzott testének nyugvé-helyét®); de ott 4ll a szentély
jobboldaldén maga a vordsmérvdny emlékkd s rajta Te-
legdy Istvdnnak életnagysigid vitézi alakja®), mely Désa
egyik tévedésének szembet(ing, bar néma jelzgje.

Ezen tényeknek humanus szempontokbdl csak-
ugyan nincs mentségiok; de forradalomcsindlékndl van
magyarizatuk. Megtorténhettek ilyesmik a kevésbbé

1) F4bidn Gabor: Aradvirmegye leirdsa. (Buda, 1835.) I. 192. 1. —
?) Istvénfi, 44. 1. s atiréi. — 2) Fessler (V. 908.) hasonlét ir; de egykoriak
is Csdky esetével kapcsolatban emlitik haldlat, tehdt a csata utdn kozve-
tetlenll. — ¢) Istvinfi, 44.; és pedig ,funibus per testes et membrum geni-
tale 1n praealta furca suspensus“. Egykoriaknil azonban e részletnek nincs
nyoma. Taurinus, Tubero, Szerémi stb. nem tud réla s M. Thyrnavinus is
csak Altaliban emliti megoletését. Ez egy Istvanfival szemben is évatos-
sigra inthet. — %) Budai: Polg. Lexicon, I. 398. — A sirfirat Wagnernél:
Collectanea geneal.-hist.-familiarum. III. tized. Pozsony, 1802. — 118. lap. —
%) Szabé Lészl6 a biharmegyei Tort. és Rég. Kozleményekben, 1875. 108—9. 1.
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sima XVI. szdzad elején, ha megtorténtek az emberi jogo-
kat kiorvonalozé francia forradalom idején a X VIIL.-iknak
végén. Mikor tdrsadalmi és politikai viszonyoknak gyo-
keres 4talakitdsdrdl volt sz, a torténelemnek egy igazén
revoltdlé embere sem nynilt kezstyfivel a dolgokhoz. Ha
Désa ginyok kozt és becstelenitd mddon végeztetett ki
egy plispokot s oly el6kels fourat, mint Telegdy, —
bizonnyéra nem személyes boszilijit tsltotte rajtuk, ha-
nem benndk a fOpapsidgnak és az aristokratidnak sok
szdzados dicskorét akarta egy mozdilattal elsgtétiteni a
tomeg szemében. — Mig a nép csak tervelni hallotta
Dését, nem lehetett hozzé teljes bizalommal. A mint
litta, hogy els§ a hagyomdnyos kegyeletnek merész
lerombolésdban, bdmilta erélyét s vakon kezdte &t
kovetni. 334 esztend§ milva Gorgey is egy Zichy
életének 4rdn mutatta be a maga elhatdrozottsigit. S
végre is egy megviltoztatott korményforménak, vagy
akdr csak korményrendszernek biztositdsira itt 1. Kéroly-
nak, amott XVI. Lajosnak haldldra volt sziikség.

Mikor egyes eszmék divatba jonnek — finis sanc-
tificat media; a mi ugyan nem erkoless, de anndl
gyakoribb eset a torténelemben.

Széval Désa nevénél nincs okunk jobban elbor-
zadni, mint a Robespierekén, vagy mint példdal —
Szapolyay vendettdjin. Rendszerviltozdst akartak, a
tomegre szdmitottak és emberek voltak.

Nincs h4t moralis, de van forradalomtorténeti ment-
sége Désa tettének.

Jobban drtott vele tigyének, mint kordbbi &sszes
serbszakoskoddsai“-val, mert siettette a nemesek reac-
tiojit s nem szildrdithatta meg az édllapotokat. De ha
kiméletesen jir el és gyongéden: hitelét veszti a nép
elétt s ez ott hagyja, mielStt eszméibll csak valamit is



128 DOSA GYORGY ES FORBADALMA. VIII.

valésithatott. Nem tlle fiiggtek az események; red csak
a médozatok tartoztak. Kegyetlenfil jért el, de azt hi-
hette, hogy a folizgatott nép szellemében cselekszik s
az sem lehetetlen, hogy haditandcs itélt az elfogottak
felett. De ha nem itélt is: Déséra csak annyi esik a
felel6sség terhébdl, a mily részt birmely irdnyban el
kell véllalniok mindazoknak, kik a koziigy, vagy ennek
egy toredéke : az osztdlyérdek szolgdlatira véllalkoznak.
Ugyvédok nem a torténelem s anndlkevésbbé a tirténet-
irds, hanem az 4ltalinos helyzet, mely torténeti esemé-
nyeknek fejleménye. ,A torténelembil — mondja Salo-
mon Ferenc — ki kell zérni az angyalt és ordogot,
mert ott csak emberekrsl lehet sz6.“

Forradalmi vezérektll nem-igen kivetelhetjiik, hogy
uralkodjanak az éltaluk nem teremtett, csak taldn inkdbb
felidézett helyzeten; elég, ha bele taliljdk magukat,
bdr — mozgalmaik természeténél fogva — dicséretok
mindig csak egyoldald, mert csupdn az dltaluk folkarolt
iriny részérGl jovo lehet.

E tekintetben tehdt Ddsét alig érhetné vid").

') Minthogy — fontebb talin eléggé igazolt — meggydzédésem sze-
rént Désa mintegy dictatori allisdnak szervezése a ceglédi proclamatiét
kozvetetlenlil kovette, nem irhatom ald azt, a mit nagyemlékli térténet-
ironk, Horvath Mihdly, ki ez eseményt (Tud.-Tar, 226.) a csanddi gyézelem
utanra teszi, — a folkeldkrdl a 225. lapon mond, hogy t.i. ,eddig nem volt
tiszta ontudatuk arrél, a mit akartak;* s hogy ,a lazadas kezdetétdl fogva
egész a csanadi itkozetig csak egy iszonyian felforrott, magival tehetetlen
dith rettentd kitorését tiinteti elé“ stb. Do6sa szdndékai irdnt csak a bibor-
nok elsd, helyesebben harmadik levelétdl (majus 23.) a ceglédi hatirozatig
(junius 1.—?), a legroszabb esetben 10—14 napig lehetett kétség. Désa
azontiil a legnyiltabb sisakkal kiizdott, pedig az igazi kiizdelem valoban
csak a Tisza vonalinak atlépése utdn kezdddott. A mi pedig az ,iszonyatos-
sagok“-at illeti, majd meglatjuk, ki kezdte voltakép.



IX.

A KORMANY ES A FORRADALOM. - KORMANYTANACS. — NEGY
VEZER. — A NEMESSEG LASSANKINT TOMORUL. — BORNEMISZA
GUBACSI GYOZELME. — A PASZTOI S DEBROI CSATA. — UJABB
KORMANYRENDELETEK. — MESZAROS LORINC DUNA-TISZAKOZI
HADJARATA.  AZ ERDELYI ESEMENYEK.

Désa tdbordnak Pestril valé kiindildsa mintegy
jeladds volt a kiizdelmeknek az orszdg minden pontjén
valé meginditdsira. Kgyes elszigetelt harcok, a legtibb
esetben csak csetepaték, vagy méginkdbb zenebondk
mér iddig is fordiltak ugyan el§; de ezek jobbrésat
csupdn azért vették igénybe a kormény figyelmét, mert
egyszerre szdmos helyen jelentkeztek s elfojtdsukra
eleinte elegendCknek mutatkoztak a megyei nemes dan-
dérok is. A mint Désa Pestril elvonilt, a kormény s
els§ sorban Bakocs bibornok, fokozott aggodalommal
leste mozdulatait. Nem lehetetlen, sGt teljesen valdszinfi,
hogy a kirdlynak méjus 29.-érGl a keresztesek ellen
folkelésre hivé korirata tulajdonképen hallgatag vélasz
a ceglédi proclamatiéra, melyre ugyan nem utal, de
ezen majus 26.-4n vagy 27.-én kelt okiratnak tartalma
29.-én mér Gsmeretes lehetett eltte. Ekként az 4ltald-
nos folkelésre valé szélitdsban a keresztesek megelGzték
a kirdlyt, ki és Bakocs, mint kiknek neve alatt a
»szent“ hadjdrat megindilt, kétségkiviil nem is igen
siettek ldzadéknak nyilvénitani a kurucokat midaddig,
mig mozgalmaikat elszigetelelten mutatkozé kihdgdsok-
nak tiintethették fil.

Mirki, Désa. 9
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Mir eddig is tomérdek szemrehdnydst kellett tfir-
nick a nemesek részérGl. Méjus 23.-4n s ezt megel(zd-
leg a kirdly elGtt Bakocsot hevesen védoltik, hogy &
mindezen bajok oka, mert § hirdette ki a keresztet;
s annyira el voltak keseredve a kedélyek, hogy né-
melyek attél tartottak, miszerént a parasztoknak lecsin-
desitése utdin a kiznemesség a papokra ront'). Hidba
védekezett Bakocs, hogy & inditvdnyozta ugyan a had-
jaratot, de csak az orszdgtandcs hozzdjirildsa utin hir-
dette ki a bullit?). A felelGsségnek ilyeténképen vald
megosztdsdban nem akartak megnyugodni az urak.

»Tudjitok meg — frta Bakocs egyik fGpdsztori
levelében®), — hogy sziviinknek silyos fdjdalmdra s
méltatlankodva értesfiltink réla, miszerént némely
papok, szerzetesek és vildgi klerikusok més egyhdzi és
vildgi személyekkel egyiitt, kik alkalmasint a konkoly-
hint§ gonosz szellemek sugallatdbdl, de sem téliink,
sem az apostoli szentszéktGl nem nyervén folhatalmazdst,
szentségtoré merénylettel és kdrhozatos vakmerGséggel
Magyarorszdg kiilonbozi részeiben — az dltalunk hir-
detett szdndék értelme ellen — kereszteshadat hirdetni,
gyfiléseket tartani, kiilonboz$ sorsi embereket, neme-
seket és parasztokat s a mezei nép sokasdgdt osszecsGdi-
teni, a vildgi urak rendes jovedelmét, a kirdlyi folséget
illetd adét s egyéb legigazsigosabb és szokésos tarto-
zdst, valamint a felsCbbség irdnt valé engedelmességet
megtagadni, megtagadtatni s megtagadandéknak és meg-
tagadottaknak 4llitani merészlenek; azonkiviil azokra,
kik e rendes tartozdsokat és a kirdlyi adét felr6jjék vagy
kovetelik : haldlt kidltanak és azoknak, kik az ily
megolt addszedSkre kivet dobnak, dlnok beszédok szerént,

1) Wunderzaichen, 8. lap. — ?) Szerémi, 60. 1. — %) Térok, Magyar-
orszag Primdsa, id. h.
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szdznapi buicstt jar jutalmil; kik végre kereszteket osz-
togatni 8 a nemesek ¢s nem-nemesek kizt ldzadést,
egyenetlenséget ¢s viszdlykoddst elhinteni s mindenféle
kigondolt mesterséggel és fortélylyal a hfi népet kiiliin-
biz6 médon elcsdbitani, feltett szdndékkal tSrbeejteni
a leggonoszabbil torekesznek; s innen van azutdn, hogy
nemcsak személyiinket, hanem magét szentséges urun-
kat, Le6é mostani pdpdt is, az igy jogtalanil megbén-
tottak mindenfélekép 4tkozzdk, — tovébbé, nyilvdnosan
foljajdilnak ellene s ellenem“ stb.

Egyébként e zajongék maguk is beléttdk, hogy
recriminatickkal nem gyégyithatjdk a bajt; a kormény
ugyan elvfil tfizte ki, hogy — a hol lehet — tovdbbra
is szép szerével birja szétoszldsra a filkelGket, a mi
nem csupin humanismusbél, hanem gyingeségének
érzetébll is tortént; de végrevalahdra kilépett figyels
helyzetébll s 4llast foglalt velik szemben. Méjus 29.-ét5l
Jinius 27.-ig egymésutin tobbszir szélitotta folkelésre
az Osszes Memességet.

M4jus 29.-én Valk6- és més varmegyékhez irt kor-
levelében') tulajdonkép elGszir hangsilyozta, hogy nyil-
vdnvalé most mér, mily vakmerdségekre és szokatlan-
sdgokra ragadtattdk magukat csaknem orszdgszerte a
parasztok s egyéb népségek, .kik a keresztesek neve
alatt folldzadvdn, a nemesek hdzait foldiljak, ldngba-
boritjdk, vagyonukat elraboljdk és, a hol tchetik, Gket
magukat is kézrekeritik és konyortelenfil megolik.
Szigortian parancsolja tehdt gy a nagyobb birtokd,

) Pray: Epist. Proc. I. 83—84. — Fraknéi (Szazadok, 1872.—436. 1,
16. jegyz.) az oklevél keltét (feria 2. post festum Ascens. Dom.) maj. 28.-ra
teszi, holott hétfé akkor 29.-ére esett. Kozli Fejér is (Croatiae ac Slavoniae
cum r. Hung. nexus et relationes. Buda, 1839.—54—55. 1)) a kamarai lev¢l-
tarbél.

9%
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mint a csak egytelk{i nemeseknek, hogy minden hozz4-
tartozanddikkal egyiitt s a mily nagy szdmban csak
lehet, filkeljenek s 4ltaldban véve a szerént cseleked-
jenek, a hogy Perényi Imre nddor rendelkezik velik.
Msjus 31.-én mér azt parancsolta a felsémagyarorszigi
virmegyéknek és virosoknak, hogy Bithory Istvédn
temesi gréfhoz csatlakozzanak'). — Két nap alatt két
vezér — épen elég confusiénak.

oK kozben Magyarorszag nagy fejedelme, Uldszl,

A joszivii kirdly, a kinél kegyesebb, szelidebb, hiibb,
Jogszeretébb embert nem litott még az arany tron
Es a kit a csacsogé hir foldicsére viligga

Ott is, a honnan j8 Titdn s hol a rest Ocedn zajg:
Messze, az angolok és szarmatak foldein is tul
Tiszteletet gerjesztvén nagy folsége miatt, — most
Fourait, nemesit maga kornyezetébe idézi;

Es 6k, mint a hogy egykor a hétszinii tarka szivirviny
Altal adott jel az égi hatalmakat értesitette,

Hogy halljak Jupitert: hozzisietének azonnal“®).

A kirdly ugyanis — alkalmasint piinkdsd nap-
jan?) — az egységes vezdrlet keresztfilvitele, tdrgydban
népesebb tandcskozményt tartott, melyre Esztergombdl
megjelent a dilt kedélyfi') érsek is, ki eleve alig sz4-
mitott tosbbre 2000 gyalogndl és lovasndl és most csak

!) Datum Budae feria 4 ante festum Pentecostes. — Emliti Fraknéi
(Szézadok, 1872.—436.1). — %) Taurinus, II. ének, 136.1, 1—11. vers. —
%) Bornemiszanak ¢ gylilésen mondott beszéde meglehetdsen osszevag a ki-
rily junius 4.-ei proclamatiéjival s Perényi nddornak azon tettével, hogy —
Istvanfi szerént — ,azonnal segélyt kildott“; én tehit e gylilést és a kor-
levelet mint okot és okozatot tekintem s egyidejlinek tartom, annyival in-
kabb, mert a gylilés mar tudta Désanak Ceglédrdl valé elinduldsat; de t-
janak irdnyira nézve még nem volt tisztdban. L. Bornemisza beszédét. —
4) A pozsonyi kaptalannak egy Bakocshoz 1514. mdjus 28. Miklés pozsonyi
prépost ellen intézett levelére egykori kor foljegyezte, hogy ,iste litere
fuerant misse Domino Reverendissimo; sed quia erat valde perturbatus
propter insolentias et homicidia, que fiebant per cruciferos et signanter
propter mortem Episcopi Chanadiensis, quem traxerunt ad palum, atque
eciam quamplures de nobilibus pocioribus etc. Ideo non fuerunt eidem ex-
hibite“ stb. Kozli a Magyar Sion, 1863.—879. 1.
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Pest alatt tobbet taldlt negyvenezernél'). Némileg vigasz-
talhatta, hogy a papok ¢és nemesek ismét tomegesen
mentek fogadtatdsdra®). Az filés kezdetén a kirdly az
orszdg és trén védelmét a nemesek figyelmébe ajénld.
A fegyveresen forrongé parasztsigot hatdrozottan le
kell verni. ,Hfiség s honszeretet kdrpdtolhatna a mult-
ért.“ Csak harcra, hdborira gondoljanak most. S ha
taldn meg nem inditand Gket a haza sorsa: essé¢k meg
szivok az 6 gyermekein, dletének egyetlen vigaszain,
egyetlen reményein?).

A tandcskozds folyamdban sok mindenféle javaslat
merfilt fel!). Sok volt a szavaz6, de kevés a vezér-
jelolt®).

A nagyobb rész abban a véleményben volt, hogy
a haza védelmére Perényi Imre nddornak terjedtebb
hatalomkort kell adni. Mésok ez ellen azt hoztdk fel,
hogy a nddor, ki e tijban is Valpén fekfidt betegen, sreg
¢s annyira kiszvényes, hogy zselyeszékben viszik egy
helyr§l a mésikra; hadat tehdt nem vezethet®). Mivel
pedig a ,rablokaté Désa Gyorgy, a hogy eddigi tjd-

1) Jovius: Hist. sui temporis. XIIL. konyv, 90. levél. — ?) Stauro-
machia, u. 0. 16—17. v. Kiilénben, ha ez is csak ,tgy“ all, mint az imént
idézett 11 sor, hol a hizelgd udvaronc az dltala tisztelni igért torténcti
igazsag rovasara ferdit, akkor ez adatért sem tartozunk koszonettel Tauri-
nusnak. — 2) U. o. 151. 1. 21—46. v. — ¢) Ugyand Perényi nadort is szere-
pelteti e gylilésen; az a beszéd azonban, melyet (151—4. 1.) szdjiba ad, a
Bornemiszdénak felel meg. Istvanfi szerént ekkor Perényi nem is volt
Budan. Kiilonben Taurinus a IV. énekben (155—9.1, 7—110. v.) is beszél-
teti Bakocsot, csak ily bevezetést advén:

2Mir a sotét szarnyon ropild hir folkeresé a
Nagyfolségii kiraly palotdjat s termeit, a hol
Ismételte ezer panaszat az apostoli szentszék
Bibornok-kovetének, az elsé papnak e honban
S 6 a parasztharcrdl békétlenkedve imigy szélt;¢ stb.
%) Brutus, I. 323. — ¢) Istvanfi utin: Palatini Regni Hung. 3. kiadas.
(N.-Szombat, 1760). 120. l. — Vezetett jo sziz esztendd mulva Torstenson!
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b6l kovetkeztetni lehet'), a maga sziil6hazdja, Erdély-
felé tart, a vezérletet inkdbb ez orszdg vajddjéra,. Sza-
polyay Jénos szepesi gréfra kellene bizni. Médsok a mar
méjus elején Bécesbe ttazott?) Miksa csészdr segélyét
akartdk igénybe venni, vagy pedig Zsigmond lengyel
kirdly tdmogatdsit chajtottdk kinyerni®). Nem tudjuk,
jelentette-e, de jelenthette a kormdny, hogy nemecsak
Cseh- és Morvaorszdghan?), hanem mindkét kiilfsldi
hatalmassdgnal is tett 1épést ez irdnyban s hogy Velen-
cébe szintén szdndékozik — alkalmasint kolesoniigyle-
tek érdekében — kovetséget kiildeni®). A csdszdr mdr
koriilbelfill egy hénap 6ta tartézkodott Bécsben s bér
nemcsak Velencével kellett hdbortiskodnia, hanem az
unokahiigdt, Kunigundidt, ép ez évben néfil vevs
II. Keresztélyt is segitnie német zsoldosokkal Svéd-
orszig elfoglaldsdban, megbiztatta Uldszlot®); kivete
azonban, ugy ldtszik, csak késGbben érkezett Magyar-
orszigba’).

Ha biztatélag hangzott is felelete, ép oly kevéssé
vialt az orszdg javdra, mint pl. a Zsigmond lengyel
kirdlyé, ki akkor épen az oroszokkal hdbortiskodott. —
Csak julius 27.-én Minskbdl vélaszolt Uldszlénak, tibb-
nyire a csdszdr ellen panaszkodvén levelében. Nem-
kevéssé zavarta Gt meg a Magyarorszdgban beéllott
mozgalmaknak hire; azonban igen sajndlja, hogy a musz-
kékkal val6 folytonos harcai miatt nem ajénlhatja fil
kozremfikodését a kirdlynak. Pedig igen nagy orommel
tenné azt ¢s sem életét, sem a rendelkezésére 4ll6 esz-
kizoket nem kimélné, hogy orszdgdnak Usszes erejével

') Junius 6.-an Désa mar Békésen volt. — ?) Dr. Suriam levele ma-
jus 13.-rél Mar. San. II. 251. — 3) Istvanfi, 43. — ¢) Wunderzaichen, 6.1,
%) Velencébe a magyar kovet jal. 5.-én érkezett meg. (Marino S. I1.— 256). —
%) Istvanti, 43. — 7) Suriam jil. 10.-i levele. (Marino Sanutonal, II. 261.)
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segitségére legyen. De ha gy éllanak is a dolgok és
sok mindenféle silyos gond nyomja is a v4llit'), még-
sem vdrhatott tovdbb jelen levelének elkiildésével,
6hajtvdn, hogy a kirdlynak és gyermekeinek jéegész-
ségérol, azutdn pedig orszdgdnak 4llapotirdl mlelobb
értesfilhessen ?).

Mindazoknak, kik e fajta kiilfoldi segélybe vetet-
ték bizodalmukat, megfelelt az emlitett gyfilésben nyilat-
kozatra szintén felszélitott Bornemisza Jénos. Szerénte,
mikor oly rohamosan kizelg a veszedelem, nem kell
sokat tandcskozni, hanem tenni egész erélylyel. F]pen
az elGtte sz6l6k rajzoltdk az igdjukat Osszetort parasz-
toknak rémtetteit; hogy fegyvert fogtak uraik és a
kirdly ellen; hogy a nemeseket levdgjik, fiaikat, led-
nyaikat elraboljik, kitépik a gyermeket anyja karjai
kozgl, kifosztjdk a templomokat s hézakat; s hogy a
merre csak jirnak, gyujtogatds, sirds és elszértan heverd
holttestek jelslik nyomaikat. De hédt nem csupin hir-
bdl tudhatjdk ezt. Ablakaikbdl ldthatjdk égni a hdza-
kat, futni, sfrni és zokogni a megvagdalt, Usszevert
férfiakat ¢s nlket, kik csecsemdikkel menekfilnek;
hiszen az egész Pest és Buda zsifolva van médr velok
¢s szdmuk egyre gyarapodik. Hite szerént tobbé-kevésbbé
minden keresztes b{ings a dologban; — s azért a leg-
példdsabban kell Gket fenyitni. Mivel azonban ez irdnt
gyorsan kell végezni, kérdi a Kkiilsegélyt siirgetGktdl,
hogy ugyan mit vdrnak attdl voltakép? Mig a kove-
tek ide- s tovajdrnak, kelnek, a driga id6 milik s a
rablék oly hatalomra vergGdnek, hogy sem a kirdly,

1) Arilds folytin Smolensket is akkor vesztette el. — 2) Engel:
Aktenmass. Skitze der Unternehmungen Joh. Zipolya's v. J. 1507—1515
(Schedius : Zeitschrift v. u. f. Ungern, 1802.—1., 319—320.
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sem gyermekei, sem a nemesség nem lehet toliik
bizton. — Ha tehdt csakugyan igaz, hogy e latrok
vezére Erdélyfelé tart, természetesen a tartomdnydban
kozvetetlenfil fenyegetett Szapolyayt kellene utasitani,
hogy a magyarokat, székelyeket, szdszokat, rdcokat s
a keze iigyében lev§ zsoldosokat Temesvar, Néndor-
fehérvar, Orsova, Szirény s mds vdrakbdl ssszegyfijt-
vén, gonosz szindékuknak 1tjit vigja. O-maga kész
rogton megtdmadni a Dundn til Pest korfil pusztitva
csavarg6 gazembereket, ha a kirdly és sajit gyalog-
8 lovasnépéhez a nemesek, a budaiak s mds vérosok is
csatlakoznak ).

Szava dontott. Véleményét azonban, tgy latszik,
olykép mdédositva fogadtik el, hogy Szapolyayhoz is
kiildjenek ugyan gyors futirt a hadgyfijtésnek azonnal
valé6 meginditdsa végett; de a nem-kevésbbé fenyegett
Béthory Istvdnnak is engedjék meg, hogy a megyei
nemesség esetleg az § zdszlai ald gyfilekezzék. A kirdly
pedig (valdszinfileg még aznap) jinius 4.-én piinkosd-
kor, tdjabban is irt a megyéknek?), csakhogy Szapolyay
nevének emlitése nélkiil.

Nem tartja sziikségesnek, hogy levelében bdveb-
ben részletezze a keresztesek nevezete alatt egybesereg-
lett parasztoknak szokatlan, rendkiviili és borzaszté
tetteit. Oly hallatlanok és rémitCk azok, hogy senki
sem rajzolhatnd teljesen. Ez a nagy baj mieldbb valé
intézkedést igényel. Orok hiitelenség és jészdgelkobzds
biintetésének terhe alatt parancsolja tehdt a megydk-

Y) Istvanfi, 43. — Brutus is (I. 326.) azt mondja, hogy az e gylilésen
vezérkeresé magyaroknak ,mint égbdl jovd fény“ tlint fol Jinos vajda
crénye. Magardl a gy(ilésrol (322—326. 1.) csak altalinossigban szol. —
%) A Sarosmegyéhez szolot kozolte Wagner: Dipl. Saros. 22.1. s utdna
Katona, Ilist. Crit. XI. 726—7.
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nek, hogy fejenként folkelvén, minden erejoket meg-
feszitsék a sereggyfijtésben s ¢jjel-nappal Pestre iigye-
kezzenek. Maga a kirdly is ott széllitja tiborba tdgy
kiilfoldi, mint hazai segélycsapatait, hogy igy a kozép-
pontbdl kiindulva, ott léphessen fol e gonosztevik ellen,
a hol ez f6kép sziikséges. Megjegyzi azonban, hogy ha
idGkozben az erre nézve szintén folhatalmazott temesi
gréf és alsémagyarorszdgi fokapitiny Béthory Istvén
tdbort jiratna s Gket ez irdnyban megkeresné, &-ndla
is gyiilekezhetnek. Ha pedig hamarjiban tdbort nem
jérathatna, vagy ezen levelét meg nem kaphatnik,
azzal ne gondoljanak, hanem kordbbi (mdjus 29.-ei)
parancsa értelmében folkelésokkel, tdtrakésziilodéseikkel
és a kitfizott helyen mentiilelsbb valé megjelenésikkel
még azon esetben is siessenek, ha megyéjokben igen
nagy vo]na is a ldzadds. — Okvetetlen{il Pestre kell
jonniok. 0 ugyanis tandcsosabbnak tartja, hogy elsl
sorban a ldzadSknak f5 serege ellen voniljon, hogy azt
Isten segitségével megvervén és tonkretevén, a hétra-
maraddkat anndl konnyebben kiirthassa. Ne vérjanak
e részben tjabb parancsokat; gondoljdk meg, hogy
a kozos ellenség folyton kinozza az embereket s nép-
ségeket. Szemesek legyenek tehdt, meg ne feledkezze-
nek sajit javukrdl, hanem éjjel-nappal Pestre iigye-
kezzenek, ha a jelzett biintetéseket nem akarjdk
magukra -vonni.

Mig azonban a kirdly két nap milva (jin. 6.-4n)
— pér nap alatt immir a negyedik vezért nevezvién
ki — azon djabb rendeletével novelte a keresate-
sek ellen foganatositand6 hadmfiveletek irdnt mdr
eddig is bedllott zavart, hogy a felsGvidéki véro-
soknak, nevezetesen Kassdnak, most meg azt paran-
csolta, miszerént Bebek Jdinos tdbordnak ersitésére
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mielGbb embereket ¢s hadiszereket kiildjenek'): addig
Bornemisza Jénos valéban egész erélylyel késziilt sza-
vdnak beviltisira.

A nédor, ki betegsége miatt mozdidlni is alig
tudott, az elsd felszdlitdsra azonnal segitséget kiildott?);
alkalmasint a mdjus 29.-ki rendelet kivetkeztében néla
jelentkezetteket inditotta Budédra, hovd a fGvdros koze-
lében laké nemesség is fegyveresen sietett. A pesti s
budai polgdrok gyalogsigot adtak. Szdmuk oly tekin-
télyes lehetett, hogy Bornemisza®) nem is tartotta tobbé
sziikségesnek az ttban levlket bevérni. Mint alvezére-
ket, maga mellé vevén a mintegy 40 éves Tomory
Pdlt!), a 28 éves Batthydny Ferencet®) és ennek bardt-
jat, a késGbbi rablélovagot, Moré LészI6t, kik kozil az
elsé azelGtt 8 évvel polgdrharcban nyerte vérkereszt-
ségét®), az utébbi kett§ pedig most vigyott ilyes dicss-
ségre, — Bornemisza veltk egyiitt hajékon?) dtkelt a
Dunén. Széleresi Ambrus mellett®) csak valami 3000 em-
bert hagyott Désa, méjus 24.-e 6ta®) azonban djabb fol
kelGk is csatlakoztak hozzd!'Y).

Bornemisza kizeledtekor Pesttil délre a gubacsi'!)

1) Datum Budae, feria tertia post festumm Pentecostes (jun. 6.-an).
Kassinak 200 embert kell vala kiilldenie. Kozli Fraknéi (Szazadok, 1872
436. 1). — 3) Istvanti, 48. — 2) Parkamesa — a hogy a Wunderzaichen
¢s Auffrur (mely szerént nemesek kovették Bornemiszat) elsé timadasinal
nevezte. — 4) Fraknéi: Tomory Pdl élete. (Szdzadok, 1881 — 301.) —
5 U. 0. — ¢ U. 0. 294. — 7) Bartholinus, D2 levél, 2. oldal, utolsé sor. —
*) Jovius szerént (90. lev. 2. old.) Lukdcs, Gyorgy testvére volt a vezér.
Kzt még Brutus (I 889.) sem irja utina. Elesik tehit Joviusnak azon
meséje is, hogy czen Lukacs a csata utin kevesed magival Gyorgyhoz
menckilt, — *) Torok szerént (id. h. 160. 1) Bornemisza mir mijus miso-
dik felében verte meg Szileresit. Kz azonban nyilvanos tévedés. — '°) Erre
utal a négy varmegye junius 16.-i levelének ezen tétele: ,Ezen titzvész
lingjai — — — e héten Pestmegyében is kezdtek pusztitani;“ mint u. a.
levélbel kitiinik, immar masodszor. — '') Gubacsot (yhic prope Pubach*)
emliti a kiralynak janius 27.-i levele. V. 6. Verancsics, II. 8. ,Prope pagum
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puszta felGl a lovasparasatok parancsszét sem vérva,
minden rend nélkiil és diihtsen rontottak Tomoryra'),
ki azonban csekély vagdalkozds utin megszalasztotta
Oket; sokat megélt, néhdnyat pedig foglyul ejtett.
Ezeket, kik kozt egy pap is volt, Bornemisza kivallat-
vin a sereg korfilményeirdl, ket egytll egyig kivé-
geztette®). Azonban most mér Ambrus vezér kozeledett
feléje csatarendben, lobogé zdszlékkal. Hogy a véron-
tist kerfilje, — ,jé nemes lelkéhez képest“ a szintén
csindesebb természetli Szdleresi Ambrus elé dltala
osmert koveteket kiildott®), kik a kirdly nevében
kegyelmet igértek nekik, ha fegyvereiket leteszik s
foglalkozdsaikhoz visszatérnek. A jobboldalra tartékat
megkegyelmezetteknek, a baloldalra 4ll6kat ellenség-
nek fogjik tekinteni. Ambrus és vele mindazok, kiket
inkdbb valldsi rajongds tarta vissza a keresatesek tibo-
riban?), csakugyan jobbfelé vontltak s az Gket 4rilds-
sal vidolé tobbinek ginyol6ddsai kozt megadtdk magu-
kat®). ,Megfogyva bér, de torve nem“: a kisebbség
kitartott. Baloldalt csoportosilt, csatdt kivént, bir nem
volt elosmert vezére®).

Bornemisza néhény d4gyit siittetett el rdjok s
szekértdborukra®). Tomory lovassiga dob- és trombita-

Subad (Gubacs) all Bartholinusnal (D3 levél, 3. sor). () kiilénben azt lat-
szik hinni, hogy itt Bornemisza a keresztesek derék serege ellen harcolt.

1) Az egész Jovius, Istvanfi és Brutus szerént. Sajitsagos, hogy Gal-
aoczy K. (Pest-, Pilis-, Solt-Kis-Kinmegye Monogr. Budapest, 1877.—IIL. r.
oIsaszeg.“) nem tud e részletrdl. — 2) Jovius (90. 1. 2. old.) és Brutus
(L. 390.) szerént 8-at lenyakaztatott 5-6t karéba hizatott, de csak a kivi-
vott teljes gydzelem utin, a mi val észinibb is. S ez Jovius szerént ,gra-
tissimum nobilium oculis spectaculum* volt. — 3) Brutus szerént egyet.
I. 377. — %) Jovius (id. b.) azt hiszi, hogy az Ambrus alatt levé csapat mar
korabban meghddolt és a gubacsi csatardl csak akkor szol, miutan a csa-
nadir6l mar megemlékezett, Lukacsot mondvan vezérnek. — %) Jovius id.
b. Brutus, I. 381. — ¢ U. 0. 1. 882. — 7) Jovius, 90. lev. 2. old.
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sz6val tdmadta meg Oket. O maga a nehéz lovassiggal
és a gyalogsdggal indidlt nyomdba. A parasatok rovid
kiizdelem utin kénytelenek voltak meghdtrilni, kivilt
a gyalogsig szenvedvén jelentékeny veszteséget. Szekér-
sdnccal') korftett tdborukat is elfoglaltik és elrombol-
tik a gy0z0k. Szerencse, hogy a vezér nem engedte
kizsdkmdnyolni a gyGzelem elényeit : az izsaszegi erds-
nél abbahagyatta a futék kergetését?). A Rékospatak
dltal északfelGl bizonyos irdnyba szoritva, homokos
talajon 18—20 kilométert kellvén szaladniok, képzel-
hetni, hogy a kirdlyiak lovassiga, flleg a gyalogsig-
ban, igen nagy kérokat tehetett. , A mez3 holttestekkel
volt fodve“3). Még jol jartak, a kiknek szemeire orok
¢) borult. Az életben maradtak orrit vagy fiilét vigatta
le Bornemisza, ki pir nap milva diadalmenetben
vezette vissza Buddra a gubacsi csatiban elfogottakat.
Ezeknek egyrészét hazabocsétotta, hogy példakép szol-
géljanak, mi vér az ellendll6kra; 16 fGbb ldzadét pedig
dtszolgéltatott az orszdgtandcsnak, mely Gket mdsnap
kivégeztette, oldalt, melliikkon, vagy testsk hosszdban
vonatvdn Oket kardéba'), azutin pedig folnégyeltette®).
Bizonyosan ,Te Deum¥-ot is {ilt az 6rvendez4 nemesség.

wDusburg a német lovagrend torténetében elGre-
bocsdtva, hogy a lovagok megtimadtak egy eretnekek

1) Jovius, 90. lev. 2. old. — %) Istvanfi, id. h. — Galgéczy (id. h.) az
egészrdl hallgat. — 2) Giuanne aug. 11.-én igy ir errél: ,In questo tempo
se intese a una villa lon i mia 5 di nostri Italiani di Buda, erano adunati
da zercha 3000 de diti cruciati, i quali venivano ala volta de Peste, che
una terra per mezo appresso el Danubio, et erano per voler prender quella.
K si la sorte prometea, havessono roto li nostri, che li andono al incontro
¢ Buda e ogni cossa era sotto villani in modo, che si messe in hordine un
capitaneo, se chiama Bernamisum valente vecchio, et con zercha persone
1000 tra cavalo et a pie andoli in contra, ¢ li aquisto, e taio a pezi da 400
di lhoro, lo resto prexe. E con la grazia di Dio vene con bella victoria....“
(Mar. San., IL. 278)) — 4) U. o. IL. 279. és Istvanfi, 43. — ®) Verancsics, IL. 8.
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dltal lakott vidéket, hogy elpusztitottak mindent: véro-
sokat, falvakat, fikat, csfirdket s levdgvdn a tehetetlen
oregekt]l kezdve a bolesGben fekvd gyermekig minden-
kit, hogy ne maradjon ottan él6, — ezzel végzi torté-
netét : et reversi sunt gaudentes, plaudentes et lauden-
tes clementiam Salvatoris.“ — Sacynak') ezen, épen a
Désafilkelésre alkalmazott szavai jutnak eszembe, midGn
Istvdnfinil, e kor legtekintélyesebb torténetiréjanil, olva-
som, hogy ez eredményt szerencsés jdsjelfil tekinték
az egésznek bevégzésére“?).

A keresztesek tehdt iddig méar Pdsztondl és Gubacs-
ndl szenvedtek nagyobb veszteségeket. Hevesmegydben
mindamellett még jinius mésodik felében is mozogtak®),
s0t kozségeikben szervezkedtek is, még pedig magyar
alapon?). Azonban ,a négy virmegye“ serege most
mér Bornemisza gyGztes és Bebek borsédi csapataira is
tdmaszkodhatvén, e tdjon hatvani tdbordbdl bétran

yomulhatott elre. A keresztesek a Mitra-hegység dél-
keleti 14bdndl, a Tarna és Eger vilgye-kozt foglaltak
dllomdst; azonban elGszir Kdpolna és Verpelét kozt
Debrénél szenvedtek vereséget®), misodszor pedig Bon-
zagno az érsek (Estei Hyppolit) embereivel valahol az
Eger vilgyében (taldn Maklér tdjdn, Egert6l minden-
esetre délre) dgy megverte gyalogsdgukat, hogy ,sirhoz
hasonl6va tette a mély vilgyet; vérvirss lett az Egerig
'és csontoktdl fehéredtek a mezik“®). Mindamellett a

1) M. de Sacy: Histoire générale de Hongrie. (Parizs, 1778). — L
398—9. 1. — %) Taurinus, ki az eseményekrdl a 159—163. lapon (123—240. v.)
sz0], részvevd szavakat ad Ulaszlé szdjaba (244 —270 v.), midén a Pestrdl
Buddra atvitt szerencsétlencket litta. — %) A négy varmegye tobbszér idé-
zett levele Abaiijhoz. — 4) Krre mutat. hogy Fegyvernek-viros ép ez évben
magyar korirati pecsétet készittetett. (Szdzadok, 1880.—694. 1) — ®) Circa
Debrew. Ulaszl6 a bartfaiakhoz, jinius 27. — L. Pray, Epist. Proc. 1. 89. —
%) Taurinus, 151. 1. Az cgri csatat a kirdly nem emliti.
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kizvélemény 1tigy taldlta, hogy a hevesmegyei zavarok
f6oka abban rejlett, miszerént az egri érsek. egyftttal
fGispan, nem lakott a megyében') s igy a bajt csak
véres csatdk 4rdn lehetett orvosolni.

A kormény tehdt most egyre négatta a nemességet
és polgéarsigot, hogy fegyvert ragadjon. Igy junius 11.-én
Szent-Héromsdg vasirnapjdn megparancsolta az eper-
jesieknek, hogy a nemességen vérlazitilag kegyetlen-
ked§ parasztok ellen hadaikat Perényi Istvinhoz
kiildjék?). — 13.-4n még siirgGsebben irt a szabad
kirdlyi vérosokhoz. Minthogy ugyanis a keresztesek
gonoszsdga naprél-napra novekedni latszik, elhatdrozta,
hogy nekik mindendron ellendll; s azért a felvidéki
uraknak és megyéknek ezennel megparancsolja, hogy
fejenként filkeljenek és a parasztoknak, ha parancsira
nem hajtandnak és hazatérni nem akarndnak?®), minden-
médon  ellendlljanak és ket elnyomjék. Kamardsdt,
Perényi Istvdnt, levelének vivijét, bizta meg, hogy az
urakat legsiirgGsebben filkelésre intse s 4ltaldban véve,
hogy nevében intézkedjék. Filhijja tehdt a sz. kir.
vérosokat is, hogy ezen uraknak és nemeseknek min-
denben kezére jirjanak, — részikre, hogy a paraszto-
kat szétszérhassik, hadiszereket, dgyikat és azokhoz
értG embereket kiildjenek s hogy biztosinak, Perényi
Istvdnnak, foltétlen{il engedelmeskedjenek?).

Jinius mdsodik felében mdr az Alvidékril érkezd
rémhirek vették igénybe a kormdny gondoskodédsit. —

1) 1514: 56. t.-c. — %) Eperjes-varos levéltarabél emliti Lasztokay
az cperjesi fégymn. Ertesitben, 1880—1. évrdl. — 14.1. — Perényi Istvan
szereplésére nézve azonban aligha nem téved. Perényi csak kir. biztos
volt. nem sereg-vezér. — % Wagner, Scepus. IV. 24. és Katona, id. h.
XVIII. 728. Kgy-két szé hijjan egybevig ezzel a bartfaiakhoz jun. 13. in-
tézett levél. Pray, Epist. Proc., I. 86—87. — *) Lasztdkay, id. h., 14. 1.
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24.-én meghagyta a felvidéki vdrosoknak, hogy a men-
nyiben ott folldzadt pércsapatok tobbé nem mutatkoz-
ndnak, hadaikkal az alvidékre sicssenek!); jiinius 27.-én
a legsiirgdsebben djitotta meg ezen parancsit, melyet
sajit és az orszdg dolgainak csaknem végss sziikségé-
ben intézett hozzdjok. Az ellenség ereje naprdl napra
gyarapodik. A folkelok kimondhatatlan bajokat okoz-
nak, a nemeseket elnyomjik és megolik. A felvidékiek
minden késedelem nélk{il minden népségikkel és iisszes
erejokkel gyfiljenek kirébe. Ha azonban oly nagy
volna a veszedelem s annyi gonosztev sereglett volna
ott Ussze, hogy azon részek nagy és végsl veszélyez-
tetése nélkfil nem t4vozhatndnak, azon esetben minden
viarmegye ¢és véros azon gonosztevik ellen menjen,
verje és kergesse szét azokat s azutdn mentiilelGbb a
kirdlyhoz iigyekezzék. Még egyszer a legszigoriibban
hagyja hét meg a sz. kir. vdrosoknak, miszerént hozza
a nevezett urakkal egyiitt, minden sziikségessel fil-
szerelve, annyi embert kiildjenek, a mennyit csak kiild-
hetnek. Ha azonban, mit — a l4zadék Debrd és Gu-
bacs korfil egészen meg 1évén veretve és szétszératva —
alig hisz, gy 4llandnak a dolgok, hogy jobbnak lit-
szanék az urakkal egyiitt azon gonosztevik ellen in-
ddlni: azon esetben emlitett embereiket a hadi filszere-
lésekkel egyiitt mielGbb az urak segitségére kell kiil-
denik. Reméli mindamellett, hogy ez mégsem oly igen
sziikséges, mivel az ellenség ereje naprdl napra fogy
és gyongfil?). Azonban jobb, ha a nagyobb és inkdbb
diihongd tomeg ellen inddlnak s annak vezéreit verik
tonkre3).

1) Lasztékay, id. h. 14.1. — 2) Az oklevél eleje épen az ellenkezdt

allitja. — 3) Ulaszl6 levele a bartfaiakhoz 1514. jun. 27. Pray : Epist. Proc.
I. 88—89.
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7o

Hanem a nemesi csapatok csak rendkiviil késedel-
mesen iigyekeztek Buddra; Temesvéarfelé kiilonben is
alig mehettek, mert oda csak Erdély délnyugati részei
fel0l 4llt az ut nyitva. Junius 15.-én Betinus gréf ugy
van dértesfilve’), hogy iddig a felséges kirdly csak némi
lovassigot kiildhetett ellenik?®) és hogy Csehorszigba
kellett izennie gyalogsigért, mivel itt gyalogok nem
taldltatnak. Azonkivi{il a magyarok nem is akarnak
testvéreik ellen harcolni s ha akarndnak sem bizhatnék
meg bennck a kirdly teljesen. Egy jinius 17.-i levél
szerént mir naponkint vértdk Buddn a cseh- és morva-
orszdgi segélyt, mely tibb ezer fire rugna. Evvel
akarnd a kirdly szétugrasztani a kereszteseket; ezek
azonban nem sokat torédnek vele. S még az az aggo-
dalom is folmerfilt — tal4n a kirdly ellenében a pa-
rasztok leveretésének esetére mdr is repressalidkrél gon-
dolkozé nemesek kirében —, hogy ha azutdn ezek az
idegenek gydznének, kimennek-e majd szép szerével az
orszagbol?)?

A korménynak ezen csapatokra, a felvidéken mér
mégis hivatkozhatvin némi gydGzelemre, fileg az Al-
fsldon és Erdélyben volt sziiksége. Tudjuk, hogy Ddsa
Gyorgy Pestrd]l elfre kiildte volt Mésziros Lorincet,
hogy Bécsmegye folkelSit hozzdvezesse, 1tkizben pedig
a ldzaddst terjeszsze. A ceglédi pap sikerrel, de nem
kevesebb kegyetlenséggel jért el. Példdal az orszég
egyik legrégibb nemesét, Zdélyomi Miklést és hérom

1) Tort. Tar, XIIL. 251. — 2) Alkalmasint Bornemisza vallalatat érti. —
3) Wunderzaichen, 5. 1. Heltai (M. Historia, 1575. — 205. 1.) szerént : ,Laszlé
kirdly behunnyd a szomét, mintha nem litna, mit miivele az kozség a neme-
seken és az urakon. Mert 0k is megutiltak vala a kirdlyt és keveset gon-
dolnak vala véle. Ezokaért a kiraly is nem gondola vala véle, hogy a koz-
ség tigy veszti és siilyeszti vala a nemeseket, mondvin: hadd, hadd, hadd
szelidfiljenck a kovély nemes uraim etc.“
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testvérét nemesi kastélyukban korfilfogta, a hézat rdjok
gytjtotta s azt minden drigasigaikkal egyiitt elégette").
— Bécs al6l északkeleti irdnyban Szegedfelé tartott,
alkalmasint eldre megbeszélt terv szerént, hogy a Maros
vonaldnak megnyerésén mfikddd Désa terveit tdmogassa.

Szeged mér akkor is derék hely volt. Valészinfi,
hogy a Tiszapart mentén lefelé s a Matyéren folfelé
htz6d6 véros Szent-Mihdlytelekkel és Dorozsmdval is
osszefiiggott. Tizenhét szép templomdban annak idején
hény bicstis vehette f6l a keresatet! Azonkiviil a ku-
rucoknak kidtkoztatdsa utdn a vdros, melyben a kirdlyi
var, Zsigmond, Métyds és Uldszl6 palotdja®) mintegy
torvénytiszteletre intette a kiilinben is dvatosabb szel-
lem{i kalmdrnépet, meghidegfilt Désa hadjérata irdnt s
fallal nem koritett lakéhelyét a kurucok kozeledtének
hirére 4rkokkal és sdncokkal j6l megersitette, a polgdr-
sdg és 3000 haldsz pedig folfegyverkezett. Ennek ko-
vetkeztében Mészéros kurucai meg sem merték a vérost
tdmadni. Azonban Istvdnfinak?®) ezen 4ltaldnosan el-
fogadott adatdval szemben ott 41l a bSbeszédii Szerémié?),
ki szerént utébb a kivégzett Ddsa Gyirgy fejét ,Sze-
gedre kiildék, minthogy ott ragaszkodtak hozzd ¢s
Szegeden az 6 fejét mint ereklyét tartogattdk, mdsok
pedig kinevették“®). S valéban talén Ggy egyeztethet-
Jiik meg az ellenmondé két adatot, ha folteszsziik, hogy
a védrosnak foldmfivel és tanyai népsége csatlakozott
Désa Gyirgy tigyéhez, a belvdros azonban a vagyono-
sabb polgdrokkal megoltalmazta magét®).

') Istvanfi, 44. — Brutus (I. 384.) Solohominusnak nevezi. — 2) Varga
Ferenc: Szegedviros Torténete. (Szeged, 1877.) I. 86. O a szegedi esemé-
nyekre nézve Istvinfin kivil mdst nem idéz. — 3) Istvanfi, 43. — %) Sze-
rémi, 68. — °) Verancsics is (II. 6.) mondja, hogy ,Székely Gycrgy jiive
Szegeddé¢ és kezde nagy sok kereszteseket, hajdikat, latrokat hozzdja-

gyiijteni és a szegedieket mellé felvenni.® — ¢) Egydltaliban a szegedi ese-
Mérki, Désa. 10
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Mindez kevéssel a nagylak-csanadi csata elGtt tor-
ténhetett; mert miel6tt Ddsa tovabbindult, Mésziros
csatlakozott hozza'). Junius 14.-e t4jan mér egyesfilhet-
tek. Mészaros nyomédban jart Nagy Antal?) a gyalog-
saggal, ,ki 6t mindenfelé figyelve kovette. Istvanfinak
ezen jegyzetébSl az tfinik ki, hogy Nagy az utéhadat
vezényelte s hogy a filkelGk biztositott hadmenetben
haladtak elére; a mi ismét nem azt mutatja, hogy egy-
szerfi porty4zé csapattal van dolgunk.

Nagy Antal, kinek bacsmegyei mfikodését méar os-
merjiik, az ellene délfel6l a ricokkal voniilé Nagy (vagy
Krupezy) Gergelyt s a fehérvari és sabdci Orséggel
tamadé Ol4dh Bal4zst a kameniciek segitségével Baksa-
falva tajan ép az imént verte volt meg?); azonban nem
haszndlhatta {6l kellden gy6zelmét, mert — mint lat-
tuk — Mészarost hatban fedezendd, a Tiszafelé kellett
nyomilnia®). A kurucok csalatkoztak Szegedre épitett

ményeket még homaily boritja. Szeged ostroménak szindékat — Istvanti
nyoman — minden torténetir6 Doésdnak tulajdonitja; helytelen dolog lett
volna azonban Désatdl, ha csaknem Bacs hatirdig maga is lemegy Mészéros
utan, holott Szeréminek — dltalan elfogadott — menetterve szerént a nagy
magyar Alfoldet az atlé irAnyaban szegvén keresztiil, sokiig a legészszer(ibb
kozéputat kovette Barnabas pap északi és Lorinc déli hadcsapata kozt.
Azonkivill Istvanfi szerént is Lérinc kiozvetetlendl a csanadi csata utan ér-
kezett meg Désahoz ,nem csekély szimi sereggel“ s igy kétségtelentil Sze-
geden at, mert a Tiszan- és Marosontili vidéken még jelentékeny kir. és
nemesi folkeld sereg allt. KEzért kellett 6-neki tulajdonitanom a Szeged
alatt valé taborozast.

1) Istvanfi, 43. — %) A latinul ir6 torténészek Longusnak, a magyarul
irék Nagynak nevezik 8t. Azért nem mertem, bar csaknem kivétel nélkiil
teszik, Hosszinak forditani a Longust. — ®) Verancsics, II. 8—9. Szerémi
szerént (70. 1.) megfutott s 6t Balassi, naindorfehérvari alban, falurél falura
ildézte. Amaz a temesviri csatit megel6zlleg, ez azt kovetSleg emliti a
tényt. A korlilmények osszevagisanal fogva Verancsicsnak kell igazat ad-
nunk. — ¢) ,Ez Nagy Antal nem tudom, hogyha megiede, vagy az Ur-Isten
megiligedik az 8 sok virontdsaival, senki sem @izvin, megfutamik“ mondja
Verancsics (9.1). Ez is bizonyitja, hogy Nagy kozvetetlenil a baksafalvi
csata utan iigyekezett Ddsa taboraba.
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szamitasukban s ez lehetett oka, hogy a méar Szegednél
all6. Mészédros és az odiabb délre 6t kiovetd Nagy kozt
megnzakadt az Osszekottetés, mert a Szegedtfl tarté Mé-
szaros nem siethetett — az elvigatis veszélye nélkiill —
ez utébbinak segitségére, midén a nemesek, ricok s a
véghizi Grok 6t a tiszamenti Perlek-véaroskédban!) korfil-
zartdk. Ostroml6i még azon este kikiéltattik, hogy a
kirdly és haza nevében teljes béantatlansigot biztosita-
nak mindazon kereszteseknek, kik Nagy Antal mellG]
elillnak s fegyvereiket leteszik. A szabadilast nem
remél§ parasztoknak egy része, az éjt folhasznalva, csak-
ugyan #tszokott az urak tiboraba; a vezér pedig a vele
maradtakkal hajnalban a templom kékeritése migé vo-
nilt, hol azutin mésnap megadta magét?®). Ot egy csa-
nédi ric kereskedGvel, egy barattal s mas, kisebb jelent-
ségli, foglyokkal egyiitt Budara®) vitték s ott kegyetle-
nfil végezték ki Gket. Még julius héban?) az egyiket
clevenen négyfelé vigtik s ez alkalmasint maga Nagy
Antal volt®); a méasikat (a kereskedit?) elevenen karéba
vontidk s a harmadikat (a bardtot) kerékre kototték s
forgatiskizben dsszetorték 14bszarait, karjait és mellét.
»> mikor a foglyokat a vesztShelyre vitték : menetkoz-
ben valamennyien a maguk magyar nyelvén daloltak“
irja a talan szemtand olasz tuddsit6®).

Nagy Antal szerencsétlensége azonban nem zavarta
Désa terveit.

1) Brutus (I. 383.) a kalocsai mezdn. Az, mint litni fogjuk, mas. —
2) Verancsics, II. 9. Szerémi, 70. 1. — 2) Szerémi, 70. 1. Verancsics szerént
Nandorfehérvarra és csak a kovetkezd évben vitték Budara, kit ozton
Laszl6 kirdly négyvigata ugyan ott Buddn.“ (Id. h.) — *¢) Kétségtelen,
hogy a Marino Sanutondl (II. 261.) kozolt ezen levél csak Nagyra és ki-
séretére vonatkozhatik. — % U. o. — Verancsics (9. 1) és Szerémi (70. 1)
szerént Nagy Antalt négyfelé vagtik. Hogy elevenen, csak a jilius 29.-i
levél emliti. — %) Marino Sanuto, II. 261.

10*
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O Csanddnal még kétségben lehetett az irdnt, a
Koros-Maros-Tisza kozét tartsa-e megszéllva tovabbra is,
vagy kockéztassa az Erdélybe-menetelt, hol azonban
Szapolyay egyre niveked? hadsereggel vért red. Csak
Mészaros csatlakozasa utin tette Délmagyarorszigot had-
mfiveleteinek tirgyava s egytttal alapjava, mirdl alabl
lesz sz6.

A XVIL szézad torténete megmutatta, hogy Er-
dély j6 hadmfiveleti alap. Maga Désa is annak tart-
hatta, mert eléggé osmerte foldét. Arrdl is értesfilhe-
tett, hogy ott nagy pértja van s hogy Szapolyay, bar
kitelessége volna, rejtélyeskedik s el6bb tudni akarja,
mit varhat a kirdlytél és a nemességtsl szolgilataiért?
Ki j6l szamit, sokat nyer. Nala teljesfilt.

Désénak mindenesetre vezéri kitelességeihez tarto-
zott, hogy keresse az Gsszekittetést Erdélylyel, hol a
lazaddst mar csak Szapolyaynak lekdtése végett is 4pol-
nia kellett. Désa emberei valéban keresztfil-kasil jar-
tik a Csandddal keletfelé szomszédos Arad- és Zarind-
megyéket') s utébb megvevé ,mind az Maros mellett
val6 varakot, Viligos varat, Solymost, Lippat, szdm-
talan sok nemes népet kardra vonata és nemes lejano-
kat, asszonyokat szeplfisitének, kiknek marh4jokban mind
zstkmént tevének, gy hozton minének Temesvar ala“?).
Vildgosvar és a hozzitartozé roppant uradalom ez idd-
ben a gyfilolt Bathoryaké volt?), Solymos és Lippa
pedig az Erdélybsl jovs Maros vonalanak biztositasa
végett volt fontos. Lippa Brandenburgi Gyorgy grof
tulajdonat képezte ez idSben*). Az aradi képtalan is

1) A négy varmegyének jinius 16.-i levele. — %) Verancsics, id. h. IL. 6. —
%) Pesty Frigyes: Brankovics Gyorgy ric despota. (Budapest, 1877.) 44. 1.
V. o. Fabian, id. h, 74.1. — *4) Varga Ferenc: Lippa-viros Tirténete.
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megérezhette az idGk silyat; mert ekkor veszett el
1358. évi pecséte, mely helyett még 1514-ben tjat kel-
lett csinéltatnia').

Erdélyben ezalatt szintén teljes erfvel tort ki a
lazadés. Az 1437. évi sikeres folkelés utdn nem egy
hasoncéli thmadést ért meg ez orszag, hol az elégfilet-
lenség oly éltaldnos volt, hogy Mityé4s idejében még
az oldh parasztok is gyakorta ldzongtak. Mozgalmaik-
nak most egyebek kozt az is tipot adhatott, hogy épen
cgy erdélyi székely A4llt a keresztes hadak élén. S a
székelyek kozt, kik a kath. vallés irdnt valé buzgé-
sagukat mind maig megérizték, legtobb vitéze akadt a
keresztnek ; de talan legelGbb is veszté irfnyét a kegye-
letes véllalat. Mar kezdetben néhiny f&ir is csatlako-
zott a folkelSkhez?), kiknek vezére egy ismeretlen nevfi
bar4t lett, — ,ki sok gonoszsigot mivele“ %). Elfoglaltak
Kolozsmegyében a valkai, Tordédban pedig a torockai
varat és a csanadi kastélyt, nem is emlitve a nemesi
kuridknak egész sorozatit. — A Székelyks cstcsan
emelked$ torockd-szentgyorgyi varban a Thoroczkay-
csalad levéltaraval egyetemben voltak elhelyezve To-
rocké-varos oklevelei is. Ezek mind odavesztek akkor,
midén a kurucok a falunak feldilatisa utdn*) a benn-
levé parasztokkal egyetértve, a volgy folé mintegy
120—150 méterrel emelkedd vairba a nyugatrél vezeté
Giton felhatolvdn, a fedélzetet s éghets részeket langokba
boritottik®) — s ez 4ltal az imént még szabad Torockd-

(A m. orvosok és term.-vizsg. XV. nagygy(ilésének Munkalatai. — Pest, 1872,
347.1) Magit az eseményt nem emliti.

1) Kardcsonyi J.: Négy fejezet az aradi prépostsag torténetébdl.
(A pesti novendékpapsig Munkalatai. Budapest, 1881. — 150. |., rajzzal). —
2) Szilagyi: Erdélyorszig Torténete. (Pest, 1866.) I. 181. — %) Verancsics,
II. 10. — 4) Orban B. Székelyfold, V. 226. — ®) II. Lajos kiralynak 1516.
nov. 4. a Thoroczkayak részére kiadott uj adomanylevele szerént Thoroczkay
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varost kiszolgéltattak a Thoroczkayak végtelen énkényé-
nek!). — Odébb délen a toresvéri uradalomhoz tartozé
kilencfalusi kioznemesek ha nem csatlakoztak is a fol-
kel§ parasztokhoz, maguk is forrongtak; megtagadtik a
katonaskodast, nem akartik a kozadét és a szokésos ille-
tékeket Brassévarosanak megfizetni, a keresztesek ellené-
ben valé fegyverfogéstél pedig hatirozottan vonakod-
tak?). Ennek kovetkezménye negyedszizados elnyoma-
tasuk lett.

Aranyosszékben is pusztitottak a folkelok, ugy,
hogy pl. Tomory Istvan, Erdély alvajdija és székelyek
gréfja utébb 1514. december 4.-én 14) adomdnyt kért
és nyert Cstcs, Gese, Gabod, Galac és Kovesd nevii
erdélyi jészagaira, minthogy ezekrdl sz6l6 okleveleit —
cgyebekkel egyltt — a parasztok megsemmisitettck®).

Ferenc dﬁmutatta azon adomanylevélnek elégett és szétszaggatott darabjait,
melylyel elddei a torocké-szent-gyorgyi varat és uradalmat nyerték s mely
adomanylevelet — a mint mondd — Désanak a szent-gyorgyi virat bevett
¢s feldilt kurucai semmisitettek meg. Most tehat neki és fiainak 4j ado-
méany cimén adja Torockdvirat, egész Torockét a kir. censussal, Gyertya-
nost, Borévet és Sz.-Gyorgyot, valamint a két Solczvanak, Pochiganak, Uj-
falunak, Vydalnak és Bedellének harmadrészét. L. Orban: Székelyfold,
V. 201—2. és Kemény Jézsef: App. dipl. Trans. IX. 9.—

') Ezen uj adomanylevélbe ugyanis Torocké furfangosan lett be-
csempészve. Bdvebben Orban, V. 202. — %) Uldszl6 kiraly levele Szapolyay-
hoz Pozsonybél, 1515. junius 13. (Kivonatban u. o. VI. 94—95.1.) A kiraly
cbben engedélyt ad Brassé polgirainak a kilencfalusiak megfenyitésére s
haragjaban parasztoknak (rustici) nevezi 8ket. Kz oklevélre épitik a sza-
szok a maguk jogait. (L. A hajdani torcsvari uradalom jogi allapotihoz.
1871, — 27.1) Okoskodasukat eléggé megdonti Orban (VI. 95.) és Pavay
V. Elek (Cafolata a brassai varosi kozonség altal . . . . 1871-ben kiadott
magyarazatoknak. Kolozsvar, 1873. 56—62.1.). — %) ,Tempore proximae
praeteritae insurrectionis rusticorum et malefactorum inter alias res suas
direptas et depraedatas ea omnia amisisse asserit.“ Datum Budae in festo
beatae Barbarae Virginis a. d. 1514. Oklevéltani érdekkel birhat, hogy a
kolozs-monostori konvent a beigtatis megtorténtérdl sz6l6 oklevelet szintén
1514-ben (Datum sedecimo die diei introductionis et statutionis praenotata-
rum) adta ki. A beigtatas pedig a fehérmegyei Galacban okt. 31. s kov.
napjain, Csucson, Gabodon és Gesén pedig nov. 4. s kov. napjain ment
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Szapolyaynak és alvezérénck, Thornallyay Jénos-
nak szeme littdra szinte akaddlytalandl terjedt a fol-
kelés Kolozs- és Bels6-Kolozsvarmegyékben, melyeknek
nemesei utébb a kolozsvari polgarokat a folkelGkkel valé
cimboréaskodasukrol vadoltik'). — S ennek volt is valami
alapja. Maga a kolozsvéri biré., Kalmar Andras utébb?)
gy beszélte el a dolgot, hogy az erdélyi folkelSknek
néhény kapitinya nagy sereggel Kolozsvar kizelében
taborba széllvan, ,midén § (a bird) a kirdlyi folséghez
valé hfiségénél fogva a bemenetelt megtiltotta, a kapi-
tinyok csak kevesedmagukkal valé bebocesittatiasukat
kérték. A bird, ki mér kordbban megtiltotta volt a
népnek a filkelt parasztokhoz val6é csatlakozisat, az
egész tandcscsal egyiitt éretten megfontolvan a dolgot,
azon indokbdl, hogy a vérost és népét azok diihe ¢
gonosz torckvései ellen megvédje és oltalmazza, a kapi-
tanyt kevés kisérettel beboesatani hatarozta®). — A mint
hejutottak, lazadast tAmasztottak s a veszély eldl oda-
menek(ilt s a virosban elrejtezett 6 vagy 7 nemesnek
javait részént felkutattik, részént kicsikartdk s maguk
kizt felosatottik.“ A biré és polgirok, hogy ,az egisz
varost a koznép zsdkménydva ne tegyék, valamint mas
helyes és tidvis tekinteteknél fogva is¢, mindaddig meg
sem kisérlettk az ellendllast, mig Thornallyay Jénos a
folments sereggel a varos falai al4 nem érkezett. Addig
azonban sok czer forintra mend kirt okozott nekik a

végbe. Mindkét okirat eredetije az orsz. levéltirban. Midsolata birtokom-
ban. Az elsdt mar emliti Apor Péter: Lusus Mundi. (Magy. Tort. Eml.
II. 53. és Orban : Székelyfold, V. 67.)

1) IL Lajosnak 1516. jinius 11. kelt oklevele szerént. L. Jakab Elek:
Kolozsvar Torténete. (Buda, 1870.) I. 606. ¢és a CCXIIL oklevél. — 2) U. o.
604.1. és a CCIX.sz. oklevél — %) A kurucokat a Zsigmond altal meg-
kezdett s Laszlo ¢s Matyds altal tokélyesitett u. n. I'ijxirbél zartak ki.
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kinntdborozé kurucnép, mely a véros gulydjit részben
elhajtotta, részben pedig megette!).

Készfiletlenség, gyongeség, vagy valami mellék-
tekintet okozta-e, hogy Szapolyay épen a sajat becsile-
tére bizott orszigrészben annyira késett a kotelesség-
szer(i beavatkozissal, hogy ezt utébb is csak egyik al-
vezérére bizta, nem tudom; jogillamban, rendes viszo-
nyok kozt ily csoddlatos magaviseletnek komor neve van.

1) Az 1515. mdjus 16 oklevél. Jakabnil a CCIX. sz. a.
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ES NEM-MAGYAR NEPFOLKELESEK. — DOSA UDVARA. —
BERISZLO- PETER KOZVETITESE.

oLatvin Székely a sokszor ohajtott és valahira
Foltetszett napot: elvetem(lt lelkét a kegyesség
Mazéaval fodi és Budavérba siet veszedelmes

Szarnyain, a mikkel betakarjon mindeneket majd,

Mert blingk parndja s akirmi gonoszra bevalik.

— Vétkek egész tarhdza; nagyon kitanilta, hogyan kell
Kéaroromet, rit hittagadast, fenyegetni-tudast és

Arilé szivet elburkolnia csalfa mosolylyal. .
Rettentd haragi, szornyll, dithés és iszonyu bln-
Tettre is alkalmas, ki a legfobb hivatalokra
Vagyakozik, — kit a zsarnok szenvedelem sodor egyre
Annyi gonoszba. Nem indil 6 meg az istenek és a
Draga sziildk szent tiszteletétdl, kegyeletétdl.

O nem akar mindennapi allist. Biinos a lelke

S a nyereségvagynak tiize ég szivébe’; kevés d-

Néki aranyhabjaval a bibor Pactolus és a

TA4j6-obli hab-ar, mely sirga a Tarthesianak

Elhordott kovicsétdl; sem Croesus vagyondval,

Sem Crassus ldddjaval be nem éri; szegénynek

Mondja magit, bar tin aranyisé volna. Nem ily nagy
Tolvaj Etirynnus; az Orcusnal szomoribb ezen ember.“

fgy jellemzi a Budéra még csak jutalmét venni
sietd Désat életének egyik, kitf6i becsre igényt
tarté, verses rajzoléja'). A vezérlete alatt elkovetett
wszornytettek“-t0l pedig igy fordil el kordnak egy
mésik kaltdje?) :
B 1) Ta.;rinus, 130. 1. 345 —3865. v. — *) Martinus Thyrnavinus, Opuscu-
lum, e levél, 7—14. v.
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oBilneit én ha leirni akarnam: gy hamarabb el-
Mondbatniam, mily sok méz van a Hybla olén,
Mennyi hal él a Tiszaban, meunyi madar a vilagon
Es az cgész foldnek mennyi lakossa vagyon.
S igy avatott irék s koltdk mondjik el a tobbit,
A kik akarmifeldl képesek irni nekiink;
Mert csondes, remegd vérem nem szokta meg azt, hogy
Tarogatok hangjan adja elé dalait.«

Multa licet poetis; — de valéban be kell valla-
nunk, hogy a paraszsthiborik kozos vondsa, a kegyet-
lenkedés, a Désa vezérlete alatt meginddlt mozgalmat
is jellemzi. Igaz, hogy Ddsa népének sok tette nemesak
a bosziallas mfive, hanem a kizvetetlen visszatorlasnak
eredménye; a tények azonban tények maradnak, ha
leliink is szavakat magyarazatukra.

Mar Csdky és Telegdy kivégeztetésénél emlitettem
a szempontokat, melyek Désit a példaadasnak e kegyet-
len médjara nézve vezérelték. A csanidi eseményecknck
azonban prologjuk ¢és epilogjuk is volt.

Hogy Ddésa, Pestrdl elindilva, ,mindentitt rettegést
terjesztve“ haladt tovAbb; hogy néhany, drokkal ¢éx
palankkal keritett kisebb erGdot bevett') s hogy az
czekben taldlt élelmi szercket, kiilonféle dragasigokat,
puskaport és kerekes Agytikat magéaval vitte?): ebben
nincs semmi; ezen senki sem iitkozik meg. Forrada-
lomban, mely segédeszkizikr§l maga kénytelen gondos-
kodni, igy szokés. Azon sem lehet fémnakadni, hogy
levigta az eléje akadt s hozzd csatlakozni nem akard
nemeseket, minek kovetkeztében sokan félelembdl is
kivették 6t3). Hiszen tdlhatalmuknak romjain akarta
folépiteni a demagogiat, vagy épen ochlocratiat s ennek
omladékain a demokratiat.

9) Ezékre szélhat az 1514: 4. t.-c. azon intézkedése, hogy ,azon
foldesuraknak, kiknek varait ezen zavaros iddkben azért foglaltik el a

parasztok, mert roszul voltak frizve, ¢ részben kartérités ne adassék.“ —
2) Istvanfi, 43. Brutus, 361. — %) 1514: 4. t.-c.
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Hanem kegyetlenkedett ix, — legaldbb nem kor-
litolta a népnek kegyctlenkedd hajlamat. S ez oly
silyos vad, mely valénak bizonyilvin, még olyanokat
is elidegenithetett tfle, kik akartik a célt, de nem ily
eszkozokkel.

A kirdlynak iddig folemlitett proclamatiéi csak
altaldban emlitik a parasztok rémtetteit. ,Olyanok azok
¢s oly borzaszték, hogy senki sem rajzolhatnd eléggdé« ).
oAz Istenért — inti a fels§ megyéket Pest-, Heves-,
Hont- és Négradmegye szovetkezete, — siessenck Ura-
sagtok, hogy ¢l ne veszsziink. Mert veszélylyel jar a
késedelem. Es valéban, ha a mér elpusatitott megyck
nemesei idejében gondoskodnak az ellenallasrél, nem
vesztették volna el ¢letoket és javaikat, nem tettck
volna ki nejeiket és lednyaikat a meggyaldztatisnak.
Hanem mivel nem gondoskodtak, dletiket, javaikat,
kincseiket elvesztették* ?). ,Megolik, karéba hizzik,
kinzé szerckkel gyotrik az elfogott nemeseket; a ndket
és lednyokat férjeik és sziileik jelenlétében gyaldzzik
meg; javaikat elragadozzik, hédzaikat leromboljik, fel-
gytjtjak“, irja egy egykord, de nem épen szemtani?).
Kérokat tettek az épiiletekben, hiazakban, kamarakban,
padlasokon s a lovak, okrok s mas marhdk és jészigok
elhajtdsat), az arany- ¢és eziistszerek vagy készpénzck
clvitele altal®); gyilkoltdk a nemeseket, erlszakoskod-
tak a szfizeken és asszonyokon®); szdmos nemest —
életoket ugyan meghagyva — kinoztak {és vertek?);
toldesuraik akarata ellenére eltivoztak a birtokokrdl®);

1) Saroshoz jun. 14. Katona, Hist. Crit. XVIIL. 726. — %) Jun. 16.-ki
levelok. Szazadok, 1872.—445. — 3) Betinus, jun. 15. — Tort. Tar, XIII
251, — 4) 1514: 4. t.-c. - %) 1514: 5. — ¢) 1514: 14. t.-c. Brutus szerént
(I. 362.) ,avulsi e matrum uberibus infantes liberi et in parietes illisi, vir-
gines nobiles vulgo prostitutae, matronae per vim stuprum passae* —
7) 1514 : 38. t.-c. — %) 1514 : 44.
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sok nemesnek okleveleit elégették s eltépték'); né-
melyeket elevenen temettek el, mésokat derékban vag-
tak ketté?), az apit s filit egy karéba vontik: az
apat aldl, a fiat felil®) stb. ,Nem szégyelték meg-
gyaldzni a szliz szemérmet, a szent apéicdkat és safizi
karokat . . . . Minden kiilonbség és kivétel nélkiil vag-
tak le a jé polgérokat, ptispokoket, papokat, szerzete-
seket, sziiléket, Ozvegyeket, szolgékat s varosi embere-
ket. Némelyeknek hasin, mésoknak 4gyékén, torkéan,
szivén, vagy fején kereszt(il szitdk a nyéarsot. Egyesek-
nek testét tlizben edzett karékba vonték, vagy levagtak
karjaikat, libszdraikat, kezeiket. Tobbeket Pentheus
médjara kinoztak, kiszakitvan ereiket és beleiket*?).

»A gonosz ellenség kirabolja a varosokat mind,

Tonkretevén mindent : sz8l8ket, kerteket, élés-

Tarakat, 6lakat, a kastélyokat és a tanyakat

S virosokat, melyek ott a folyé mentén sorakoznak

A haldus Tisza hompolygd hullimai mellett. —

A roptld hir mondja, hogy oltirok s imahazak, 0
_ Kapolndk, az apiciknak zirddi be lettek

Fertdztetve; Didndnak papndit e nép meg-

Becstelenité elragadd a menyasszonyokat s az

Ozvegyeket 8 az urak vérétdl parolog a fold“s).

Cuspinianus®), Janus Vitalis”), Sagredo Jeromos?®)
és més egykortak is’) emlitik — egyebek kozt — a
szlizeknek s feleségeknek megbecstelenitését.

1) 1514 53. — %) Brutus, I. 375. — %) Giuanne, Marino S. II. 279.
Y) Martinus Thyrnavinus: Opusculum stb. a 4. levél 2. oldalan. — ®) Tau-
rinug: Stauromachia, (Engel: Monumenta Ungarica. — Bécs, 1809.) —
136. 1. 531—541.1. — ¢) Diarium stb. (Bel.: Adparatus, 281.) ,Scribi non
potest, qua crudelitate usi sunt.* — 7) Ad Joannem B. Pisonem. (Marino
Sanuto, II. 298) ,Coram maritis miseras uxores stupro violant, omnisque
exercitus vulgata et aperta venere, tamquam homines plantarent, exanima-
tis incumbunt puellis, quarum multae, dum prostrarentur, animam expira-
vere ob assiduitatem concubitus, multitudinemque rusticorum rem venercam
palam qua lubet patrancium.“ — *) Sagredo auranai varnagynak Velencébe
1515. jan. 31. érkezett levele szerént ,comenzorno a sachizar et brusar el
proprio paese, amarando preti e frati e impalando vescovi e altri, vergognando
done e donzele, feno pezo, che si fosseno stati Turchi* (Marino Sanuto.
IL. 290.) — °) Pl. Bartholinus, Odeporicon. Ds levél, 2. lap.
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Folytathatnim a bfinjegyzéket, melynek véltoza-
tossd-tételében fGleg az tijabbkori feldolgozdk fejtenek
ki nagy buzgalmat. Katonaéletben rendes korfilmények
kozt is szigortiak a biintetések; t4dborozé ember még
kevésbbé vhlogat az eszkozokben. Boszit szomjaz,
boszut All.

A folmerfil sok vAd kozott azonban hatérozottan
visszataszité jellemfi az, mely hivatalosan is kimondja,
hogy egyesek a linyok és nik ellen kivettek el merény-
letet. Es »hogy az ezt kivet biintetés fennmaradjon
s minden szdzad tudja és red emlékezzék, Isten utin
mily kérhozatos iszonyt rit vétek legyen a magyarok-
nal a szfizeknek megszeplisitése és az asszonyokon vals
erGszaktétel* : mar az 1514. évi 47. tirvénycikk halal-
lal biintette ,az ily szdndékos, Isten és emberek elGtt
kédrhozatos gazokat* s még fiait, lednyait, testvéreit s
minden ivadékait is, mint 4tkozott sarjakat, orok szolga-
shgra és paraszt-alattvalésig jairménak viselésére itélte,
az ilyes nétlen gonosztevinek pedig atyjit juttatta ezen
SOTSra.

F4jdalom, a tényt ezek utdn igazoltnak kell tekin-
teniink. Két teljes hitelfi oklevél emliti : a négy megye
rendeinek jinius 16.-i levele s az 1514. évi 14. és
47. torvénycikk. Ismételve, de mégis elszigetelve me-
riiltek fol e sajnos esetek : ezt épen a torvénynek rend-
kiviili szigora mutatja. Az Osszes folkel6knek bfinéiil
teh4at csak akkor és Ggy tudhatnék be, ha Désa tudté-
val s elnézésével kivettettek volna el. Ezt pedig senki
sem mondja, b4ar e hallgatis még nem dénthet a vad
sorsa felett!). Az 6 fOmentsége azon tény, hogy kozel

1) Szeréminek egész eldaddsiban szé sincs a keresztesek rablisairél
s més biineirl és kétségtelen, hogy még okiratok is tiloztdk egy kissé a
dolgot, hogy annil igazoltabb legyen a keresztesek ellen valé timadis.
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szhzezer embert hozott mozgasba az éltala kiadott jelszd');
s ily szdmos és tarka vegyfiletfi néppel bajos, szinte lehe-
tetlen egy, csak par nap elGtt kimondott, eszmét gy
megértetni, hogy azon folt ne essék. Fegyelem dolgi-
ban a tulajdonképi magyarsig még akkor sem éllt erds
l4bon, mikor politikai szervezete katonai alapon nytgo-
dott?); hogy A4llhatott volna most, mikor a pillanatnak
alkalmas volta egy elfelejtett néposataly kezeibe adott
kardot ?

Kegyetlenkedtek az urakon, de kimélték a maguk
fajtyjat.  ,Die gemelte Creatzer thund kainem armen
man kain laid, nieman nichts mit gewalt, und was man
ynen zufiihrt, desselben ain gutte notturfft bezalen sy
also par (baar)“?®). Az ezen egykort tuddsitisban jel-
zett fegyelem talin egyoldali, de mégis nyilvanilisa
egy vezetd kéznek.

Désa tibora kiilonben nem mers onkéntesekbil
dllott. Nemcsak egyes nemeseket birt rd ijesztgetés
folytin a csatlakoz4sra, hanem parasztokat is, kiknek
tehetségesebb részét fo- és altisatségekkel bizta meg?).
»Némelyeket — tgymond egy krénikas®) — inaikndl
fogva kemény lincokkal kitozott Ossze és szamtalan
embert kényszeritett sajat thbordba. E félénkeket magi-
val sodorta az 4radat s kérdés, nem ez amphibiumok
kovették-e el utébb a legmegrovottabb biinoket.

Dését magat nem a neve alatt inditott hadjarat
egyes, vagy akar tomegesen folléps rendkivliliségeibdl,
hanem azon mddbdl kell megitélni, melylyel az egész
mozgalomnak irdnyt adott. Mert egy aristokratikus
mosolylyal nem lehet tobbé ignordlni a torténelem

1) Wunderzaichen, 5. — %) A vezérek koraban. — *) Wunderzaichen,
3.1 — 4 1514 : 40. t.-c. — *) Mart. Thyrnavinus: Opusculum. 4. levél,
2. oldal.
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tantiskod4sat, mely bizonyitja, hogy volt vezérelv e
mozgalomban; vagy — a hogy a loyalisak tartjik
Hamlettel — ,volt rendszer ez &rfiltségben.“

Ceglédr8l ontudatos forradalom inddlt ki, mely
lehetett cynicus a maga eszkozeinek megvélogatisiban;
de hatérozottan egy cél-felé : a nemesség megdontésére
tort. S ez foladatnak nagy, s6t igen is nagy volt.
Csak Ggy oldhattik volna meg kozmegelégedésre, ha
talAlnak mddot a szemben 4ll6 két néposztily kozt
tatongé végtelen iirnek 4thidaldséra. Désa egy f§ 16-
pést hibazott el. Nem jart el kiméletesen. Tabula rasit
csinalt a 1étez8 viszonyokbdl; pedig ilyesmit tennie
akkor sem lett volna szabad, ha elaljasodott s nem —
mint tényleg — csak siilyedt nemességgel 4ll vala szem-
kozt. A nemesség néhol oly Gseredeti mivoltdban nyi-
latkozott, hogy a levegbben lev{ szellem sem téntori-
totta el jobb4gyaikat, kik a régi patriarchalis viszo-
nyokért sajit sorsosaik ellen is készek voltak harcolni?).
S a magyar (bar csak en miniature) Vendée dicsiségére
valik a nemességnek, ha az éltal, hogy személyes érde-
meket 4llit elétérbe, nem menti is fol a felelosség terhe
alél magat az intézményt.

S tgy latszik, hogy a ceglédi merész fillépésnek
folytatésa is volt.

Némelyeknek hite szerént®) Désa az egyhdzat és
vildgot reformélni akarta. Az egész orszigban egyetlen
piispokot hagyott volna meg; akarta, hogy minden pap
rangban egymdshoz hasonlé legyen?), hogy a nemesség

1 1514: 35. t-c., 2. §. — *) V. 6. Meynert: Geschichte Oesterreichs,
IV. 772. Feil, id. h. — Horvith a Tudoménytarban, 226.1. stb. Kazos for-
rasuk Taurinus Stauromachidja lehetett, kivéve a papi igazgatst illetd
részt, hol talan Cuspinianus utan indiltak. — E beszédet 1. mir a ceglédi
események kapesaban. — 3) Cuspinianus szerént (Diarium, 281.) az ,egész
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megsziinjék, a foldeket egyenlfen oszszdk fel, rangot,
jogot, tulajdont a teljes egyenlGség alapjin rendezzenek
Gjra’) és hogy csak két rend legyen: a polgaroké és
a parasztoké ; végre, hogy a kirdlysigot tirdljék el.
(O-maga a népnek csak vezére és képviselje akart lenni:
mindenben alérendelvén magat a nép hatdrozatainak.

Sajatsagosnak tartandm, ha ily programm alapjn,
melynek ut6bbi részérdl kiilonben mér volt alkalmam
nyilatkozni, Dését oda allitanék Miinzer Tamas, Bockold
Jénos, Matthys Jénos, Knipperdolling, Rottmann, vagy
mas rajongok és szemfényvesztGk mellé. Az eszmék ér-
tékére nem, csak azok sorsdra nézve hatiroztak az esz-
kozok. Désanal e kettSt tévesztik Ossze. Azok is le-
hordjik &8t, kik ezen eszméket tulajdonitjik neki. Pedig
ha joggal tulajdonithatnak: szémara szobrot kellene indit-
vinyozniok. Interpolalt ugyan a tervezet s nem elég
kiivetkezetes : de részben igy is a modern kovetelmé-
nyek szinvonaldn mozog. Talin ép azért volt képtelen
a maga kor4dban?®). Mert kivetkezetlenség az, hogy két

orszagban, hol 16 piispoki szék van, csak egyet hagyndnak meg.“ V. é. Bru-
tus, I. 361. és.385.

!) Brutus szerént (I. 361.) a nemeseket ki akarta irtani, hogy egyet-
len rendet alkothasson. — 2) Torok Janos a ,Magyarorszig 1514-ben“ cimd
regény iréjat, Edtvost, — Gyulai Pal pedig (Budapesti Szemle, I. kotet, Pest,
1857. 466—474.1.) a ,Désa Gyorgy“ cimii torténeti szinmil szerzdjét, Jokai
Moért leckézteti meg, hogy Désat csaknem modern szabadsighdsnek tiinte-
tik fol. (Jokai szerént) ,a XVI. szizad hajnaldn az aristokratiai alapon
nyugvé tirsadalom egészen elhaszndlta magit s az 1789 -ki francia elveket
csak alkalmazni kellett.* (U. 0. 471. 1) Igaza van Gyulainak, hogy ez ellen-
kezik a nemzet torténeti tudatival s mig ez a tudat marad, igaz lesz Gyulai
kritikdjinak vége is: ,hogy tdliink és azoktél — s ilyenek nagyon sokan
vannak a hazdban — a kik tiszteljik nemzeti hagyomanyainkat, ne véarjon
egyebet a legélénkebb hibaztatasndl* Mig ez a tudat meg nem valtozott,
a regény- és dramairé nem is kothet ki vele. ,Egy par szét az eposrél —
irja Arany Petffihez 1847. febr. 28. (Egyetértés, 1882. — 332. sz.) — Csik
és Rakéczi — sbt Désa is — megfordilt az én fejemben, de ott a nagy
bikkend, a censor éna. Ddsat mosolygod talin? Hisz tette nem volt egyéb,
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rend legyen és vagyonkozosség. E két fogalom ép ugy
kizdrja egymdist, mint a hogy az egy piispokségnek
rendszeresitése csak a hyerarchiai s nem egyttal a val-
lasi kérdés megoldésa volna. Ezt kiilonben magéiban
véve még nem vehetnGk hib4dnak. Neki nem is a vallés-
alkotds, csak az egyhdzpolitikai kérdés szabdlyozésa
fekiidhetett szivén. Ha maguk a felekezetek is beérik
a dogméak szellGztetésével, miért torekednék vallas-
erkolesi WGjitdsra egy vitéz demagog, ki az egyhézzal
csak annyiban akart foglalkozni, a mennyiben az nilunk
az 4llam fogalméaval Osszenstt?

A papsignak ily 4talakitisa — barhol és barmikor
meriilt is az fol Désinak rovid négy hénapra terjedd
forradalméban — Ddésénak legfelebb adoptélt eszméje,
mely eredetileg Mészaros Lérine, vagy més pap agya-
ban fogamzott meg. Nem volt gyakorlati; de mar is
mutatta az irdnyt, mely — egy rovid tized multén —
Magyarorszigban is a valldsreformati6hoz vezetett. A
Désa forradalméban részt vett s azt talélt papok utébb
valészinfileg reformatusok lettek, — ha kovetkezetesek
akartak maradni.

Az egyenlGség eszméjét ki lehet magyardzni Désa
ceglédi beszédébil s valéban van ott emlitve a vagyon-
kozosség is; azonban épen errfl, mit pedig, — mert a
legkozvetetlenebbfil érinti a nemeseknek magéanjogi
viszonyait — sz6 nélkiil alig hagy vala, semmit sem
tud az 1514. évi reactionarius orszaggyfilés.

Désara nem-igen voltak befolydssal a megel(zd

mint egy kis reactto a természet orok torvénye szerént. Histéridban ugyan
semmivel birék harca a vagyonosak ellen. Istentelen rabszolyaldzadds
Sz.-Domingéban. — A pragmatikai torténelem azonban fiiggetien a timeg
tapsatol, keveset torodik vele, részesiil-e benne, vagy sem; kimondja meg-
gy6z3dését gy, a hogy a positivismus és historiai valésdg alapjan kimon-
dania kell : s ezt kisértettilk mi meg.

Marki, Do, 11
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angol, francia s kiilingsen az & folkelésével egyidejiileg
és pirhuzamosan haladé wiirttembergi parasztmozgal-
mak; ellenben az ut4na 10—11 évvel kitort német-
orszagi parasztlazadés sok tekintetben azt tanusitja, hogy
annak vezet$i olvasgattdk a Ddsa forradalméardl szélo
tuddsitisokat s nem borzadtak vissza Désa szomort végé-
t61').  Ott azonban harom f6bb irdnyban fejlédtek az
események. FelsG-Svaborszigban, Svéjcban és Elsassban
a politikai Wjitisok mellGzésével " az isteni jogot csak
tarsadalmi ¢s valldsi téren hoztdk kérdéshbe. Masutt,
pl. Wiirttembergben, az orszig reformjat siirgették, mig
Tyrolban, Salzburgban és az osatrdk tartoményokban
beérték volna a tartoményok beliigyeinek twjrarende-
zésével, de olykép, hogy a foldesuraknak és a népkép-
viseletnek hatalmat a kozvetetlentil nyomé alsébb hata-
lommal szemben erésitsék. Ok tehét politikai jitdsokra
fel akartdk ugyan hasznilni az isteni jogot, azonban a
nélkiil, hogy a theokratit eszményfil allitottdk volna
fel. S e felfogis 4ll legkizelebb Désa terveihez. Thii-
ringi4ban végre Miinzer Tamdis hatdrozottan theokrati-
kus jelleget adott a mozgalomnak, mely Désa forra-
dalmdhoz képest kevés kozos vondst mutat?), bar egyes
cltéréseket a nem szigortian kozépponti vezetés ebben
is érthetGkké tett.

Mészéros Lorine, Mihdly barit, a névtelen erdélyi
barat, Barabds pap, Veres Gergely (a rejtélyes ,kirmis
hadnagy*“), Bagol Ferenc, Sés Domokos, Kecskés Ta-
més, Balogh Istvian, Turkevy Ambrus, Poginy Bene-
dek, Nagy Radoszldv, az iigyért leghamarabb elvérzett
Nagy Antal s az iigytG] leghamarabb elpértolt Szaleresi

') Krones: Handbuch der Geschichte Oesterreichs. (Berlin, 1877))
II. 595. — ) Sybel’s Historische Zeitschrift, 1878. — 40. kot.. 202—3. 1.
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Ambrus mint alvezérek katonai tekintetben mind Dds4-
t6l s ennek testvérét§l fiiggtek ugyan, de kiilonben
on4allé hataskorrel birtak. Désa természetesen képtelen
is volt arra, hogy az orszdg kiilonboz$ t4jain miiksds
7—8 hadtestnek szereplését a részletekig ellendrizze.
Hogy azonban a fegyelmet szigordan kezelte, Nagy
Radoszl4v esete mutatja, ki Szaldnkeménrsl Titelen 4t
érkezvén hozzid a temesvari megszall6 taborba, &t sajat-
kezfileg megdlte'), mert a magéival hozott szerbekkel
egylitt Szapolyayhoz pértolt at?).

Lehet, hogy Désa kiilsGségekben is kereste 4llasa
elGbbkels-voltinak feltfintetését. Nagysdgosnak cimez-
tette magit?), kirdlyi fénynyel rendeztette be a maga
Judvarit (mintha a tdbori életben ezt tehette volna!),
& és testvére pompés kocsit tartott!), nem-kevesebb, mint
72 16 4llott rendelkezésére®), milatsdgokat rendezett s
fényes lakomékat adott®). A koznépnek ilyesmi minden-
esetre impondl.

Az & rovésira irt harfcsoldsok azonban tulajdon-
képen a sereg érdekében torténtek; fgy junius 13.-4n
¢s 14.4¢n is azért raboltatta ki Csanddot, hogy a sereg-
tartashoz pénze, elesége és més sziikséges kelléke legyen,

) Verancsics, II. 10. — ?) Szerémi, 65. 1.; szerénte az elpartolt Ra-
doszldv maga hitta volna parbajra Désat, ki haragra gyilva, rogton is 16ra
pattant 8 nyergébBl nyomban kiitotte és lefejezte 6t. Valészinfl, hogy ezt
még azelbtt, az Arulas meggitlisara tette. — %) Szerémi, 64. — ¢) Feil, id. h. -
%) Szerémi, 65. — ) Taurinus: Stauromachia, 168. 1. 427—434. v. leirvan
Désa vadédszatat, igy folytatja:

a— — — — hazatért zsikmanyaival nagy-
Vigan; a sator 6lén a szokott fényt sardanapdli
Miilatozas kozt vagyakozott élveznie ismét.

s a miképen fijja a nétit a faragatlan,

Durva dudds: akkép veri ossze bokdit, a népnek
Moédja szerént tducolva a csirddst; majd lakomahoz
Készill : a tdncra, zenére megint jelt ad, — ezalatt a
Nagyszeriien teritett asztal mellé telepedvén.«

11*
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bar kétségtelen, hogy egyes targyakat nem—konnyen
értékesithetett!).

Beriszlé Péter, veszprémi piispsk és horvat bin az
elsé s talan egyetlen volt, ki Désit a kirdly nyilatko-
zatai s Bakocs egyhézi é4tka utén ily korilmények kozt
mérsékletre intette. Nem hiteles alakid, hanem egy da-
ghlyos irdlyti verses-krénikds 4tfratdban rdnk maradt
levelében?) évta &t attél, hogy szerencséjében elbiza-
kodva nagyon is higyjen az imént még szolganépnek.
Mar egész szirmazésénil fogva®) tudhatja, mily kevés
hitelt és bizalmat érdemel az. A rabszolga nem dsmer
hfiséget; az eldobott rongynal hitvanyabb baritsiga
nem él tovibb, mint a viszontkivént baritsdg. — A
parasztnép oly fajzat, melyet semmikép sem lehet fé-
kezni 8 mely uraival mindig kész szembeszallani. —
»Gonosz vezér — tGgymond — te nem tudod, mit
akarsz. Sokszor ellankad az ajak, mikor mér utoljira
akar horpinteni s nagyobbat esnek azok, kik a dicsd-
ségnek legmagasabb fokira jutottak. A gonosz sors
gy akarja, hogy a bfindstk uralkodjanak, a jimborok
pedig tehetetlenek legyenek . .. .. Magam lattam mér
embert, ki aranydval ma még tiltett a gazdag Croe-
suson, holnap pedig még Irusnél is szegényebb lett.
Térj magadhoz! — ne jitszszil hatalmaddal, ismerd
meg magadat! Kiilonben késén tanulod meg, mire képes
az Isteneknek és a fejedelemnek haragja. Mar is fenye-
get a kegyetlen fejsze, mely a torzset gyokerestfil fogja
kiirtani*). — 8 valamint egykor a Nireusnél szebb Nar-

1) V. §. Istvanfi 45. lapjaval s a Csiky pénzének és piispoki ék-
szereinek elrablasarél mar mondottakkal. S ha igy volt is: valjon csokken-e
az 1848. évi forradalom politikai jelentdsége a Zichyféle ékszerck hiitlen
kezelése folytin? Csak legyiink kovetkezetesek az itéletben! — 2) Taurinus:
Stauromachia, 185. — 6.1. — 498—530. vers. — 3) Taurinus tudvalevdleg
paraszteredetlinek tartja Désat. — 4) Szerém részt vett ugyan a forradalom-
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cissus biborszinfi viriggd véltozott 4t, gy, sajnélatra
mélt6 ember, téged is hallatlan biintetéssel fog egykor
stjtani a boszul6 Rhamnusia.“

Dését ezen, barhogyan fogalmazott levél, mely ez
eseményekben a vitéz bannak egyetlen irott emléke,
kitfizott céljatél tobbé nem térithette el. A nemesség-
nek kész{ilddése s azon hir, hogy Bertalan herceg vezér-
lete alatt a cseh seregek ttban vannak'), csak gyorsabb
cselekvésre Osztonozte Gt.

ban, Valkénak pedig mar majus 29. meghagyta volt a kirdly, hogy zaszlo-
aljat a niddorhoz kiildje; tudvalevBleg azonban ekkor ezen megyék koz-
vetetlendil Magyarorszaghoz tartoztak s igy ez eseménycket nem hozhatjuk
kapcsolatba Beriszl6 horvat ban nevével. A majus 29.-i levélnél mar Fejér-
nek (Croatiac ac Sclavoniae cum regno Hungariae nexus et relationes. —
54. lap) feltlint, hogy az Valkét nem szlavéniai megyének mondja s hogy
nemeseit nem a bin, hanem a nador mellett rendeli folkelni.
1) Jovius, 91. levél.



XI.

TEMESVAR OSTROMA. — SZAPOLYAY MAGATARTASA. — A TOROK
SZOVETSEG TERVE. — SZAPOLYAY TAMADASA. — A TEMESVARI
(SATA. — DOSA MINT VEZER. — VERESEGE ES ELFOGATASA.

Désa Csandd aldl nagyszamii') seregével egyenesen
Temesvarfelé inddlt?), hova Bathoryval egyiitt a
Jaksichok, Szokolyak s mis urak feleségestiil s gyer-
mekestfil egyiitt zarkoztak volt®). E fontos erbsség ald
az ulicsi, méskép djpécesi vagy 1ij-léci?) sikra jhinius 15.
érkezett meg?®) s ott iité fol satrait.

Temesvar a Rdbert Karoly trénralépte Gta eltelt
két szdzad alatt igen fontos pontja lett a végvidékmek.
1463-ban és 1476-ban a torckoknek két tdmaddsa tort
meg ¢ falakon s 1492-ben Ulaszl6 kirdly tdjra megers-
sittetvén, Kinisy gondjaira bizta®). Az akkori Temes-
varnak tulajdonképi erédje fele sem volt a mostaninak,
de kiilvarosaival mégis nagyobb tért foglalt el. Leg-

') Brutus szerént (I. 363.) Bathory utébb azt irta Szapolyaynak,
hogy Désa roppant sok gyaloggal és lovassal kozelit. Szalay (III. 487.)
100,000-nél is tobbre becs@ilte az ostromlékat. — *) Feil szerént (id. h.) a
taborba érkezett Gergely (talan Ldrinc?) ,pap* inditvinyozta, hogy Temes-
var ellen induljanak, mert ott az 8rség csekély, Bathory pedig tavol van --
%) Verancsics, 1I. 10. — ¢) Torténelmi Adattar, 1872.—395. 1. (Kiadta Ortvay
és Szentklaray). — %) Istvanfi szerént (45. 1.) ,idibus Junii.* Feil (id. h.)
jun. 18.-at ir. Nagyon mds a Szerémi chronologidja, mely szerént (63.1.)
Désa szt. Ldrinc napjan (aug. 10.) szallt Temesvar ald és szt. Mihalykor
(szept. 29.) tortént volna a csata. Szerénte a n.-laki tdmadas is szt. Ldrinc
vértani eldestéjén (aug. 9.) tortént, a tulajdonképi csata pedig masnap.
Ebbdl is latszik zavarossiga. — ) Tort. Adattar, 1872.—389.1. Pesty Fr.
»Temesvar kornyéke a kozépkorban“ (a délmagyarorsz. tort. tars. Emlék-
konyve, 1874. 29—42. 1.) és Miletz cikke a temesvari Tort. és Rég. Erte-
sitében, 1875. 61—80. 11
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nagyobb terjedelemmel birt az északon a béesi kapi
tajan ivalakilag elvonilé s késGbb Nagy-Paldnknak
nevezett kiilviros; a helynek délkeleti része azonban,
az Ugynevezett Sziget, melyet a Béga fogott koare,
gyongébb volt’). A virat kettGs sanc és kettls fal
védte?). Az egészet még késGbbi idSkben is nyugat-,
dél- s részben keletfelé a Bégafolyénak kanyargé, sz4-
mos szigetet és mocsarat képezl 4dgai vilasatottdk el a
szomszédos sik vidéktsl. ]:l‘szakon a Berekszé-patakig
mocsaros erdiség vonilt s az ez és a tlle nyngatra
levG mihalai erdfség kozt nyiflt tisztison vezetett a
szegedesanadi 1t, melyet, Csanadrél jovet, Désinak
sziikségkép kovetnie kellett. Itt északnyugaton az ulicsi
sikon mar csak azért is elnyds volt tibort titnie, mert
a kozeli erdGség jobban elvonhatta Gt az ellenség szemei
el6l.  De mér mésnap egymishoz lincolt horddkbdl,
rijok fektetett gerendikbodl és deszkakbdl, melyekre jo-
vastagon foldet hordatott, erds hidat veretvén a folyén,
Agytival, tarszekereivel és seregével egyiitt dtkelt azon
s elGbbi 4llasatél keletre, a mai Gyéarvéros vidékérsl
kerekes dgytibdl kezdte lsvetni a varat?), melyet e
naptél fogva erbsen ostromolt?).

Désa — s ez gondolkozéba ejtheti azokat, kik Gt
egyszer{i huszérnak, vagy hajdinak tartjdk — vgy
kivant gyGzedelmeskedni a természet Altal cléje girditett
akaddlyokon, hogy a Bégafolydt, a virosnak legtermé-
szetesebb védGjét, az odabb délre hompilygé Temesbe

1y Schwicker, id. h. 125. — 2) Taurinus, 165. 1., 820. v. - 3) Istvinfi,
45.1. V. 6. Jovius, Hist. sui temporis, 91. levél és Taurinus, 165—166. 1..
332—334. v. Egyébirant ez utobbi nagyszer(i geographiai ésmereteknek adja
jelét, middn az ostromleirdsaban tobbi kozt (343—4. v.) ezt mondja:

~Saxa oppugnabant saxis, neque pellere plebem
Saxa queunt.

4) Kzt megorokiti az 1514 : 1. t.-c. 2. §-ja is.
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akarta levezetni. — Ez egyébirdnt nem volt oly nagy
feladat, mint elsG pillanatra latszik; mert (ha folteszsziik
is, hogy valéban egyik folyétdl a masikig akart csator-
nat 4satni), a Bégit szdmos ér kapcsolta Gssze a Temes-
sel 8 pl. a mai Gyarvarostél Gyirokfelé csak valami
7 km. hosszii csatorndt kellett kiemelni; st dél-
nyugatibb irfnynyal majdnem felényi is ugyanazon
szolgélatot végeazte. O valéban munkéba vétette czen
csatornét, nagyszami munkésait oly helyen allittatvan
fel, hovd a vArbdl szért szakillas golyék el nem ér-
hettek. Bathory Istvan temesi gréf, ki Nagylak aldl
valtott lovakon sietett vissza a gondjaira bizott vérba,
észrevevén a veszélyt, az Orség egy részével kirohant
a napszdmosakra s a biztositdsukra foléllitott fedezetre;
azok nagyobb részét, még mielitt a tdborbdl segitséget
kaphattak volna, levagatta'), éjszaka pedig az allitélag
Orizetlenfil maradt gétat néhdny megvesztegetett s a
varba lopézott paraszt ltal keresatiilvdgatvan, a folyét
régi medrébe vezette vissza®).

Désa mindamellett még tekintélyesebb fedezettel
latvan el a munkéasokat, folytatta megkezdett mfivét =
ardnylag rovid id§ alatt, ha nem is kizvetetlenfil a
Temesbe, de arkok és viszont colopik, gitak segitségé-
vel legaldbb annak mocsaraiba le is vezette a véarost
taboratdl elvélasztott Bégafoly6t®). Egyidejfileg, hogy
az ostromlottak figyelmét megoszsza, még erisebben
fogta az ostromot; nagyobb &gytkat vonatott elG s
lelkes beszéd kiséretében zsdkmanyul igérte ovéinek a

1) Szeréml 63. — %) Jovius, 9Y1. levél. Szerénte, ez meghitisitotta
Désa reményét a vir bevételére nézve. — 3) Jovius, 91. levél. — Veran-
csics, II. 10. — Szerémi, 68. — Istvanfi, 45. A régick mind a Temes-
folyérél beszélnek. Fessler (V. 910.) azt mondja bdven kiszinezett clada-
saban, hogy Djsa a virost a miivészet minden szabdlya szerént vette ostrom
ala. (A hajdu!)
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varost, hogy ez altal nagyobb erfmegfeszitésre birja
Oket'). Bizott tigyében s a tibori élet unalmét lakomak-
kal és a kozeli erd§ben valé vadiszgatissal {izte el®).
Bithory Istvannak helyzete mind aggasztébba lett.
A jol megerésitett, de kellGen fol nem szerelt vér sziik-
séget kezdett szenvedni®) s az élelem annyira fogytin
volt, hogy az Orség mar 16hissal kezdett taplalkoznit),
minek kivetkeztében sokan a var foladdsardl kezdtek
gondolkozni; csak Béathory nem cstiggedt és kitartisra
sationozte a maga népét?). Ugy latszik, hogy a kirgly
altal melléje rendelt dandarok nem érkeztek meg, vagy
csak csekély szimban csatlakoztak hozzéja, minek

1) Istvanti, 45. — *) Taurinus babondsnak mondja 8t, de egyuttal
(168. 1. 401 - 426. v.) megerdsiti ezt, igy verselvén:

~Még nem iizé tova a nap fénye a csillagok ezrét

Es mialatt a fiivekre a harmat gyongye leszallott

Es mialatt madarak dala zeng: egyszerre a mar csak
Szunnyadozé Székely komor alomképeket is lat.
Folkelvén, szomorin séhajta ezekre 8 imigy szélt :
.Nem csal a nagy koltd mondasa, hogy a szomori sziv
Sejti, gyanitja, megérzi, belitja eldre jovéjét.« —

— A fényt unja nagiyon, d8zs86lni se’ vigyakozik madr;
Unja a tancot, a tréfat és a boros poharat: mind.
Ment vadat {izni. Legott a mez8n, szemkozt vele, egy nyul
Allt vala meg 8 hegyezé fiileit, mig csakhamar ismét
Mar levegdvé valt a gonosz, kedvetlen eldjel.

Majd, a midén a mezdn lovait gyakorolta (mi szornyii
Nagy csoda ez!) hevesen két farkas tort a vadaszok
Kis csapatira; ezek fegyverrel rontnak azokra

8 — a jovb vérontasnak jeleként — a levigott
Két fenevad gyomrdba’ fiiik testére akadtak!

Gondjait és a kedély szomorusigit a vadaszat,
A berek és locsogé patak igy enyhiteni képes.
Kopja van a jobbjaban; az arnyas berkeket, a vad
2llawk éji tanydit ilyenmddon kutatd ki

s a vadon rejtett zugait batran keresé fol.

Folhajtd a vaddszebek altal messzire Gzott

Noarszlant (1), fol a medvét s tttalan-utakon ekként

Hérom szarvasiinbt s hirom vadkant leteritett.

Parducot is gyilkolt, mikor ép’ timadni akart az.

— Elfeledé almat s hazatért zsakmanyaival most.
3) Taurinus (166. 1., 356—7. vers) szerént:

oKétszer telt meg a hold, kétszer fogya ¢l s odabennt a
Virat a roszravivd éhség gyotré iszonytan.“

Az ostrom tartamat a legtobb forras két hénapra teszi. — ¢) Sze-
rémi, 63. — %) Taurinus, 166—7. 1., 358—370. 1.
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kivetkeztében a hatalmas kuruc seregnck nem sokaig
dllhatott volna ellen. Ily kor{ilmények kozt nemesak
Budara irt egy, a nemesség ellen szemrehdnydasokkal
teljes, de egytttal tdmogatast siirgets levelet'), hanem
arra is elszdnta magét, hogy a kirdly A&ltal hadszerve-
zéssel amigy is megbizott erdélyi vajdihoz fordiljon
segitségért. Nem kis onmegtagadisiba kerfilhetett; mert
egymésnak személyes ellenségei voltak s ez ellenséges-
kedést — melynek eredeti okat kiilsnben nem Osmer-
jik — még apaiktdl orokolték?).

Szapolyayhoz kiildott levelében ezen viszilyok-
nak feledésére buzditvian, a vajddt — ,a maga neme-
seivel s nemteleneivel egyiitt a mindenhaté Istennek és
sziildanyjdnak nagy szerelmére kérte, hogy Ot és hozzi-
tartozéit szabaditsa meg az oroszlan torkabdl. Mert
kiilinben kétségbeesnének, hogy ily szornyfi halalt kell
halniok“3). St elterjedt hit szerént ezittal igéretet
is tett volna Jénos vajddnak, hogy ha Ulaszlé és fia
meghalna, a kirdlyvalasztisnal kész G-red szavazni®).

Mindamellett, hogy az 0t legkizvetetlenebbfil ér-
deklS erdélyi események is teljes figyelmét igényelték,
Szapolyay megfelelt a varakozasnak. A kurucoknak
kozépponti vezetésétGl azonban — tgy latszik —
kevésbbé fliggl kolozsvéari és kolozsdobokamegyei laza-
d4st most mégis mésodranglinak tekintvén, gondos-
kodasat teljesen a forradalom délmagyarorszagi fierej¢-

1 Taurinus, 167. 1. 374—400 v. — ?) Az okokat Brutus az I. kitet
363—364. lapjain ligyekszik csoportositani. Féleg az ezen id8ben oly gyakori
oligarchiai vetélkedés tette Oket ellenségekké. — 3) Istvanfi, 45. — Sze-
rémi, 63. — Tubero, 338. — Brutus, 1. 363. — ¢) Szerémi, 63. Ilasonljt
mond Heltai is (Hist. 205. levél): ,Aszt igérék neki, Czac hogy ne hadna
oeket, Laszl6 Kirdly haldla vtin mindiart Kiralya akarnic oetet toenni:
Es meg eskueuénec neki, maga (t. i. noha) Laios, Laszlo Kirdlynac a fia.
immar ez vilagon vala.“ Székely Istvan is hasonlét ir a maga magyar
kronikajaban. (Toldy kiadasa, 59. hasab).
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nek elnyomdsira forditotta. Fékép két ok birhatta ra.
O, ki mir a milt években mindent megragadott, hogy
— a torokét még provokilva is — ha nem egy
Hunyadi, legalibb egy Kinisy honmentd szerepét jatszsza
s igy annyira hajhdszott népszer{iségét lehetlleg fokozza,
most, midén tényleg a politikai nemzetet tevé nemes-
ségnek megmentésérSl volt szé, természetesen Grommel
nytlt az alkalom utin, hogy személyének fontossigit
s egyuttal joakaratit bebizonyitsa. Nem gondolta meg,
mér eddig is mennyire sértette a nemesség érdekeit,
mikor kozbelépését a végss szitkség esetére tartogatta
s hadvezér-létére mily kotelességmilasztast tanusitott,
midin mind Erdélyben, mind Magyarorszigban ily
nagyra hagyta néni a forradalmat.

Sulyt fektetett arra, hogy ne mésok intézkedései,
hanem sajit tetszése szerént jelenjék meg a csatatéren.
Ez neki 1514-ben kivételes népszerfiséget, — 1526-ban
kirdlysgot szerzett').

De ezeken s azon mnehézségeken kiviil, melyek
abbdl tdmadtak, hogy Szapolyaynak jobbadan sajit,
bar mindenesetre biztosan megtéritendd koltségén kell
vala folszerelnie a sereget®), egy mds koriilmény is
aggodalmat kelthetett lelkében.

Désa szindékairél vajmi keveset tudott a vilag?);

1) Az 1795. majus 20. kivégzett Laczkovics szerént (A magyar tor-
téneteknek rovid rajzolattya cimmel névteleniil megjelent konyvében a
113. lapon) Szapolyay ,nagyobb kart tett a nemességben, mint ezck a nyo-
morusigtél kényszeritett partosok, middn a Mohdcs mezején az & késedelme,
azaz: az & kirdlyi trénusra vigyé kevély lelke elvesztette Lajos kirdlyt és
vele egyiitt az orszdg nemes fiait....... Hol van — kérdi utébb a
121. lapon — az elébbi tiizes vastrénus és a tiizes kirdlyi korona? Be igen
illenék a te nyughatatlan agyvel6dre, kegyetlen és embertelen Zapolya!“ —
?) Az 1514: 1. t.-c. 4. §-ja ezek fejében a hadi adénak 50°,-at Szapolyay-
hoz rendelte beszolgaltatni. — %) Krénikasai koz8l egyik (Istvanfi) Szeged-
nek, mdasik (Szerémi) Békésen és Csaniddon it Temesvirnak, a harmadik
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abbdl azonban, hogy Erdély elkerfilésével egyenesen
Temesvarnak indalt, azt kovetkeztette, hogy e véaros-
ban biztos tiborhelyet akar nyerni, honnan végsG saiik-
ség esetén torok foldre menekiiljon, vagy — a mi
ennél még kritikusabb lett volna — hogy beavatko-
zésra birja a torok szultint s ennek segitségével valé-
sitsa meg merész terveit!). Még alaposabb lehetett azon
félelem, hogy az orszignak zavaros viszonyait a torok
hivatlanidl is betorésre hasznélja fel?). S tébb mint valé-
szinfi, hogy Désa szémot vetett ezen lehetGségeknek
egyikével : diplomatiai képzetlenségénél fogva alkal-
masint azzal, hogy az orszig délnyugati részén szabad
kaput hagyjon a toroknek; mert ennek esetleges be-
rontdsa az § keresztesei ellen szént kirllyi csapatok
megoszlasat eredményezte volna. Egyébirint jénius
kizepén mér hire ment, hogy a szultin a végek lova-
sait mind magéhoz rendelte®); és Szelimnek akkor valé-
ban tobb gondot okjzott Izmail sah, mint a magyar
iigy.
Mindenesetre jellemz3, hogy a torokszivetség elsd
tervezetét e nagy magyar népforradalomnak tulajdonit-
jak. 8 a kozvélemény ezt taldn épen a parasztok el-
vetem(filtségének bebizonyitisara hozta fel. Természe-
tesen, ki gondolt volna arra 1514-ben, hogy 12—13 év
milva e tervnek megsemmisitGje, a torok verésre készil-
getd Szapolyay, mint I. Jénos magyar kirily, a ,leg-

(Jovius) Nagyviradnak vezeti 8t 8 az utébbi szerént Désa a nagylaki, egri
és varadi csatavesztések hirére ment Temesvar ald, hogy onnan ujra kezdje
az egész forradalmat.

!) Betinus mar jin. 15. nyilvanitja ez aggodalmat (Toért. Tér, XIII
251.) Jovius szerént (91. lev.) Temesvart akart kitelelni, hogy ha a kirdly-
tol méltanyos békét nem nyerne, a torokhoz mehessen at. — 2) ,Nunc etiam
Thurcas conatur praeda peracta, Ulterius vestros extenuare lares“ stb.
M. Thyrnavinus, e lev.,, 15—16. v. Betinus, id. h. — 2) Betinus, id. h.
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keresztényibb“ francia kirdlylyal s a mindenesetre
»legeslegkeresztényibb“ pépaval a toroknek szovetségese
lesz? Szapolyay elvitatta Désétél az elsGséget a torok
szovetségre nézve. Kérdés azonban, hogy egy 1526
elétti ilynemfi confoederatio jirt volna-e annyi rosz
kovetkezéssel az orszigra, mint egy 1526 ut4ni? Az
utébbi esetben mindenesetre ink4bb volt megmentve a
nemzeti becsiilet, mert hivatkozni lehetett r4, hogy ha
egy nem is dicsGséges elGzményfi, de dics6fil kiizdott
hare elvesztésének kivetkezményéfil kellett azt elfogadni.
De igy is bebizonyitotta Szapolyay, hogy a politika
valéban az exigentidk tudoménya; s egy Désapértinak,
ha az évek multin Gt torokbaritsigaért meginterpellilja,
csakugyan a kozmondéssal felelhetett volna : ,Hja,
paraszt : az mdas kérdés!“

Egyébirant Désa, ismétlem, a torokoknek csak
kozvetett szovetségére, t. i. betorésére, szamolhatott.

Szapolyayt Varday Ferenc piispik'), foleg azonban
az akkor Erdélyben tartézkodé WerbGezy Istvin itéls-
mester siirgette volt a segitség megaddsira®) s 6 maga
is jelentékeny fegyveres csapatot allitott a vajda oldala
mellé?). Egyidejfileg délnyugatnak a hétszegi volgyon

1) Taurinus (169. 1. 11—28. v)) ,lly 6sztonzd szavakkal hitta fel a
Marssziilte egyeduralkodét a haborira: Jog és Isten parancsolja nekiink,
hogy & pérnépet ellizzilk Temesvar alél; mert ha a gornyedt por ezt a va-
rat elfoglalja, hidd el, semmi sem fog neki ellendllani; palotdink romba-
d8lnek, mi pedig magas karéba hizva, hidba panaszkodunk az elmulasz-
tott csata idejér6l. A mint kiros a halogatds, 1igy még nagyobb rosztdl
félink; a hely rank nézve eldnyds. Kossiink hat gyorsan kardot és tamad-
junk rettentd sereggel a szolgatiborra. Gydziink, ha nem ringatjuk magun-
kat a biztosra vett diadalmamorban, mely mar sok emberre nézve végzetes
volt. Mert a kétes gydzelem kijitszsza a vigydzatlan tomeget stb. —
%) Istvanfi, 45. — %) Még pedig részben kolcsonpénzen. 1516. mércius 2.
ugyanis Werbdczy II. Uldszl6 eldtt karthali (négradi) részbirtokat sili Ethele
Mihalynak, Ferencnek és Mihaly nejének irta it mind hiiséges szolgila-
taikért, mind pedig azon 600 arany forint fejében, melyet nevezettektdl
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lefelé inditlva, Szapolyay gytilekezi helyfil Hunyad és
Szorény hataran a Vaskaput jellte ki, honnan a
Temes-Béga mentén szidndékozott Temesvar ellen nyo-
milni. Vérday Ferenc erdélyi piispsk dandéra, melyet
sajat koltségén gyfijtott’) s egyéltalin a nemesség,
végre-valah4ra positiv  follépéssel talalkozvan, nagy
buzgalommal sietett zészlai al4®) s Erdélyben jéformén
csak Thornallyay J4nos hadteste maradt otthon Kolozs-
var szemmeltartidsdra, — kihez utébb Barlabdsi Lénart
alatt a székelységnek nyugton maradt része, a szisz-

sag, végre Banffy Janos és Dréagffy Jéanos csapata
csatlakozott.

Egy forré jlliusi napon, a megszéllasnak els havi
fordil6jan3), talan jalius 14.-én vagy 15.-6n, az aposto-
lok oszldsdnak napjan?) Szapolyaynak hada megerGlteto
menetek utan®) a kurue tdbor kozelébe érkezett. MielGtt
Désa vitézei észrevették volna®), teljes csatarendbe Alli-
totta embereit, kiket id4ig talin az erdl rejtett el s
dobszéval és trombitaharsogis kozt vontlt feléjok az
ulicsi mezdre?).

bizonyos dolgaira és pedig a paraszthiboru idején val6 véllalatara kolcson-
zott tdlikk. (Hazai Okmanytar, II. 403. V. 6. Frakndi: Werbdczy Istvédn a
mohécsi vész elbtt. (Szazadok, 1876. — 451—-2.1)

1) Taurinus, 169. 1. 7—8. v. — ?) Istvanfi, 45. — * A forrdsok kiilon-
bozdkép adjik a megszills idejét. Verancsics szerént ,Székely Gyergy mind
az egész nydron vitatd az Temesvdrat.“ (II. 10.) Szerémi szerént (63. 1)
51 napig stb. Istvénfi nyiltan mondja, hogy Désa jinius 15. szallt Temes-
var ald s hogy egy forr6 jiliusi napon tortént a csata. S ennek — mint
latni fogjuk Désa kivégeztetésénél — valéban jilius 29.-¢ elétt kellett tor-
ténnie. K szerént legtekintélyesebb iréink is tévednek, middn 2—38 hénapra
teszik Temesvar ostromanak tartamit. — ¢) Ekkorra mondja az ,Auffrur¢
(6. 1) Zeckel Jorg elfogatdsat. (Tag der heiligen Zwelffpotten-taylung). —
%) Tubero (333. 1) ,magnis itineribus“. Szerémi (64. 1.) szerént 5 nap alatt.
A Stauromachia szerént (170.1, 37—8. v.) ,a trombita mér a negyedik 6r-
valtast jelezte, midén Sz. tibora Temesvar ald ért.“ Brutus (I. 364.) szerént
éjjel-nappal jott. — ¢ Brutus, I. 364. — 7) U. o. I 365. szerént Sz. a
lovassigot killdte elére kémkedni 8 j6 tiaborhely valasztisa végett. Harcra
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A nép hite szerént azonban') méis volt a meglepe-
tésnek?) oka, nem az észrevétlentil valé kozeledés.

Jinos vajda ugyanis levelet irt Désa Gyorgynek?),
hogy sohase aggddjék, mert 6 is vele tart.

,,ime — biztatta volna Ddsa a maga kereszteseit —
a vajda tr is partunkra 4ll: itt van hit alatt irt levele,
hogy ne féljiink.“

»Nagysigos uram — széltak fejesévalva a keresz-
tesek — ne higyjiink neki, mert asszonyos ember?).

S a vajdanak, a mint megérkezett, els§ dolga lett
volna békére inteni a parasztokat, kik ugyis hazakészfi-
16dtek méar, hogy csalddjaiknak télire val6 élelmet
szerezzenek®). Mikor azonban Désa Gyorgy a tile
hiitlenfil elpartolt Nagy Radoszliv ric hadnagyot par-
bajban levéigta, a mar-mér ingadozé folkelGk wjra hare-
kedvet nyertek. Ily korfilmények kiat a vajda még
egyszer tiborszerte meghirdettette, hogy nincs mit{l
félnick, ha hozzicsatlakoznak s annak jeléfil tolgy-
gallyat tfiznek kalapjaik mellé).

Ez a népies elbadés, mely Szapolyaynak a parasz-
tok irdnt val6 jéindulatat akarnd kitiintetni, legalabb
annyiban fontos, hogy cafolja azon frékat”), kik szerént

kellett csalogatnia Désat. Jovius szerént (91.1.) Désa kémek dltal értesiilt
Sz. jottérdl. Az elddrsi szolgdlatot tehat nem hanyagolta el

1) Szerémi, 64. — %) Mint ldttuk s még érinteni fogjuk, Szapolyay
nem lepte meg Ddsat. — 2) ,Et in literis datum scribebant ad sedecimum
diem.“ Szerémi, 64. — *) ,Quia chanderia est, hoc est effeminatus homo
est.* U. o. Erdekes volna e sz6 alkalmazisinak okit kozelebbrdl ismerni.
% U. 0., 66. — ° U.o. — 7?) Istvanfi, 45. Hasonl6t mond kiilonben Tauri-
nus is (170—1. 1. 40—63. v.): ,A hol a fives mezdnek tigas rénaja lat-
haté, a pérnép elbigyadt a bd lakomatél, még nem sejtvén a jovit, a vad
tanctdl pihen..... A borozas kozepette hallatszik a lovasok diborgése......
A bor uralma alatt Orizetlen tdborba lép..... “ stb. Mindez egyszerfien
azt tanusitja, hogy a tamadas délben, étkezéskizben tortént.



176 DOBA GYORGY

Désa Gyorgy a bdven élvezett lakomakozben') lepet-
vén meg, részegfGvel kezdte meg a csatit. SGt ellen-
kezileg annyira j6zan volt, hogy szokésa szerént 4llits-
lag most is sajit maga akarta kikémlelni az ellenséges
tibort?), mibil viszont az kovetkeznék, hogy a tima-
d4s nem tortént meglepetésszerfien.

S valéban felttinG is volna, hogy egy ,részeg“
vezér ,tudatlan® parasstokat oly gyorsan és oly jol
allitson csatarendbe, mint ezt Désa tette3). — Népe
ugyan ,remegve jelentette neki, hogy kozelében dll
az ellenség lovassiga; de G legkevésbbé sem rémfilt
meg 8 léra pattanva, nyugodtan kezdett rendel-
kezni*). Testvére, Gergely alvezér, szintén mindent el-
kovetett, hogy a kelllen még nem rendezett®) sereget
J6l folallitsak ; Mészéros Lorinc pedig tizes szavakkal
lelkesitette a harcvagytél amigy is égl kereszteseket.
»Ez a nap, ez a harc lesz az, mely nekik és utédaik-
nak nagy dicsGségére fog vilni, ha batran és gydze-
delmesen kiizdenek; de ha elkorcsosodva a gyal4zatos
félelemnek adnak helyet és megfutamodnak, tgy szém-
fizetés, nyomor, bilincs, bitéfa s oly bfintetés var redjok,
mi a haldlnil is roszabb“®).

)  ,— — a sitor 6lén a szokott fényt sardanapali

Mulatozassal vagyakozott élveznie ismét.

¥s a miképen fijja a notat a faragatlan

Durva dudas, — akkép veri ossze bokait, a népnek

Moédja szerént tincolva a csarddst; majd lakomahoz

Készil, — a téncra, zenére megmt jelt ad, ezalatt a

Nagyszeruen teritett asztal mellé telepedvén
(Stauromachia. IV. é. 429—434. v., 168—9.1.) — 3) Szerémi, 65.1. — 2) Bru-
tus (I. 365.) e csata leirasaban Désat ugyan vitéznek, de hadvezéri tehet-
ségekkel nem birénak mondja: talan csak azért, hogy a 366. lapon annal-
inkabb kiemelhesse Szapolyayt. Pedig a mit a 360. lapon Désa szervezd-
képességérdl elbeszélt, nem igazolja ezt a kicsinylést. — ¢) Tubero, 333.
Istvanfi is (45. 1) elosmeri, hogy Désa ,nem ijedt meg, hanem gyorsan jelt
adott a harcra, a gyalogok s lovasok sorait rendezé, végezvén a vezéri kite-

lességeket, — teszi hozz4 — a mennyire azt mamoros allapota engedte.“ —
%) Tubero, 333. — %) Istvanfi, 45.
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Désa') maga is buzditotta népét?):

fme — Ggymond — itt van az éltaluk annyiszor
6hajtott alkalom, hogy megétalkodott ellenségeiket lakol-
tassdk. Itt az id6, hogy oOvéiknek szabadsighért kiizdje-
nek, hogy azt a merészséget, melyet id4ig sitraikban
a nemesek elnyomésa végett tartott sok és hangzatos
beszédben tanusitottak, ne maradjon szdfia-beszéd, ha-
nem valdstljon meg itt a csatatéren. Kiilonben egy-
formék ellenségeikkel s ugyanazon eredetfiek; erejikre
nézve pedig felfil is miljdk azokat. A nemesek legfGbb
fegyvere az éltaluk annyira hénytorgatott cim és rang.
A férfiaknak azonban meg kell vetnidk az asszonyoso-
kat, az erfseknek a puhdkat, gyévékat, a sors kegyen-
ceit, a nemesség hit nevével kérkedSket. Ttt az ids,
hogy a hazaért, feleségeikért és gyermekeikért az annyi-
szor Ohajtott kiizdelem terére lépjenek. Ha azoknak
konyeire, sohajaira és kérelmeire visszagondolnak, alig
lehet kételkedni, hogy jovire erstlen lesz minden fegyver,
melylyel a bfinosock az egyedfil erényeiknek erejével
tamaddk ellen védik magukat. Menjenek hét Isten nevé-
ben, kiizdjék ki Ovéiknek szabadsigit azok elnyomdi
ellen; 4lljanak boszit a haza sanyargatdin, harcoljanak
a legigazsigosabb tigyért, a torvényekért, a hazai in-
tézményekért a legembertelenebb és legeriszakosabl
cllenséggel szemben.

Désa tigy allitotta fol korfilbeliil 40,000 fonyi
seregét, hogy G-maga a kozepet, dcscse Gergely a jobb-,
Lérine pedig a balszirnyat vezényelte?).

Szapolyay viszont az 4rtatlanil kivégzett uraknak
szomort sorsira figyelmestette katondit s arra, hogy
most mar elérkezett a bosz4llas pillanata. Kegyetlentil

1) Jovius (91. levél) szerént egy gy(ilésben. Désa Dbeszédét G-utdna
bivitette ki Brutus. — 2) Brutus, I. 370. — 32) Istvanfi, 45.
Mirki, Dona. 12
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biintessék Dését és parasztjait, kik a nemességet kiir-
tani, Magyarorszigot a maguk részére lefoglalni akar-
tik, a torvényt megvetették s Istennek és embernek
ellenségei lettek. Azok gy sem kiizdhetnek nytigodt
lelkiGsmerettel s igy azonnal megfutnak').

Seregét hosszti vonalban allitotta fel, hogy a kizépen
¢és a szarnyakon egyszerre timadhasson. 6-maga a palo-
tisokkal, székelyekkel s végvidéki lovasokkal a kizépen
maradt, maga mellett alkalmazvin a vitéz Petrovies
Pétert?); a jobbszérnyat Lindvai Banfty Jakabra bizta®),
a balt pedig, hol kiprébélt katonai 4lltak, Kismarjay
Lukécsra?).

A kitort hare, mely mindkét résaril sok Gseredeti
magyar felfogist tanisitott, a legnagyobb elkeseredés-
sel és sokdig kétesen folyt®); a parasztok sokkal kitar-
tobbaknak mutatkoztak, mint virnmi lehetett. A kiizde-
lem sorsa a kizépen ddlt el.

A jobban fegyverzett és gyakorlottabb palotasok,

a székely konnyfi lovasok — kikril eleintén az a hir
szdirnyalt, hogy a kurucokhoz csatlakoznak®) — s a

lovas végvidékiek oly erfvel tdmadtak, hogy, bir
Bathory miikidéssket a varbdl egyidejfileg valé ki-
toréssel nem timogatta®), a kereszteseknek csapatai mind
nagyobh veszteségeket szenvedtek s lassankint engedni
¢és hatrilni kezdtek®).

Kiilonosen kitfint ez alkalommal egy székely csapat

1) Istvanfi, 45. és Jovius 91. levél. — %) Tubero, 333. 1. — 3) Istvanfi.
id. h, V. 6. Fessler, V. 913. — Szalay, III. 487. Horvath (Tud.-Tdr), 227. 1.
stb. Kerékgyarté (Magyarok Eletrajzai, I. 249—250.) jol cifolja Wagnert
(Collectanea, I. 18—19.), ki Jakabot Banffy Janossal tévesati ossze. —
4) Istvanfi, 45. — °) Bartholinus, Ds levél, 5—7. sor. Szerénte a kirdlyiak
vezére ,Joannes Jazygus“ erdélyi fejedelem volt — ©) Szerémi, 64. —
7) Istvanfi, 45. — %) Brutus szerént (I. 367.) a Szapolyay dltal voltaképen
csak kémlelés végett kikiildott lovassigot latvin, azt hitték, maga a derck-
sereg jon s azonnal megszaladasrél gondolkoztak.
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parancsnoka, Andrasy Marton'), tovdbb4 a nem-nemes
Bruz Lész16%).

Hidba akarta Désa Gyorgy megillitani a futékat?);
hidban jart eliil j6 példaval, egy csapissal két vas-
pancélost sujtvan agyon*). A vajda rokona azonban, a
katonai paly4janak még csak kezdetén allé6 Petrovies
Péter észrevevén Disit, sebesvéigtatva tort feléje s
lindzsdjaval a vért®) 4ltal kelllen nem fedezett oldalat
sértette meg®), mire ez, kinek életét a vajda parancsi-
bol tigyis kimélnie kellett”), lovardl félholtan lefordul-
van, foglytl esett®). Csaknem egyidejfileg kerfilt fog-
sigha a jobbszarny vezére, Désa Gergely is.

') Biriny, Temesv. Eml. I. 26. Kerékgyirté, Magy. Eletr. I. 41. —
2) Utébbi ezért 1514. december 6. Uldszl6tol nemeslevelet s Lugoson telket
¢8 ndvarhazat kapott. K8vary: Erdély nev. Csalddai, 56. s Tort. és Rég.
Frtesits, 1876. — 31.1. —

%) ,Gyava, gyalazatos és lelketlen szolga, pocséknép :
Nem szégelled-e tenfejedelmedet igy odahagyni?
— Székely a mint lata, hogy a nép gyavan eliramlék,
Szornyii jovenddjét sejtette azonnal a szive.
...... De remegni hogy atallt:
Arca reményt szinlelt s bujat keblébe temette.“

(Taurinus, 171. 1. — 78—84. v.) — 4) U. 0. 171. 1. 89. v. — &) Brutus
(I. 371.) szerént Désira nem illettek az innen-onnan rabolt fegyverek és a
vért: mozgasa tehit nehézkes volt. Mily fiiggetlen lehet egy torténetirénak
itélete, ha ily adatot, mely szerént az altala is vitéznek vallott Désa lopott
fegyverekkel harcol, nem restel a sz6 szoros értelmében jjabil szopni! —
%) Tubero, 333. Istvanfi csak annyit mond, hogy Petrovics 8t lovardl le-
itotte s megsebesitette. Szerémi szerént (65.1.) Désa, mint szokta, lovon
egymaga indilvin el kémkedni, egyéb lovasokkal Petrovics utina vagtatott
s nem akarvin haldlos sérelmét, a beért vezér ellen dardajat nem is hasz-
nalta. Nyajas szavakkal ,szeliditette meg majat.* ,Semmitdl se félj, kedves
Gyorgyom — mondta neki; — Janos vajda kegyelmes. Szavamra mondom,
nincs okod félni.* Ks békésen Szepesi Janoshoz vezette. Taurinus szerént
(172.1. 96—97. v.) maga Szapolyay timadt ra s 6t, mikor mar a 16rél le-
verte is, sril csapisokkal boritottdk emberei. — 7?) Jovius, 91. levél, 2. ol-
dal. — %) Tubero, 333. 1. Istvanfi, id. h. — Fasching szerént (Nova Dacia,
II. 4) a csata utdn Kolozsvirra menekiilt s ott esett Szapolyay kezei kozé.
Brutus (I. 871.) szerént ,Hastae cuspide in femur adacta, fibulis, qua fe-
mori thorax aptatur, laxius oras adstringentibus, equo saucium detur-
bavit.“
12*
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A {6 nélkfil maradt sereg, természetesen, hamar
megzavarodott.

Hagyomény szerént') azonban egyelGre csak a
konnyfi lovassig szaladt meg, a gyalogok pedig helyt
allottak és 1) kiizdelemre késziiltek. A vajda — Aallité-
lag — a harc hevében is kegyelmet hirdetett mind-
azoknak, kik leteszik a fegyvert és hazamennek; s mikor
a nép egy része ezen, mindenesetre valdszinfitlen,
amnestidnak hitelt adott, — ,a nemesek a szegénye-
ket Glni, vagni kezdték és sokat megkitizve vittek a
vajda elé“?).

A harc vad mészarlassi fajult.

Fut4skozben sokan vesztek el; sokat megesonkitot-
tak és szdmosan fiiltak a Béga vizébe, mert az azon
valé dtkelést Szapolyay katonasiga kiilonben is aka-
délyozta. A vérszemet kapott nemesség senkinek sem
kegyelmezett meg?3). Hidba vetette el fegyverét a parasz-
tok egy része; térden éllva, Osszetett kezekkel hidban
esdekelt irgalomért; hidban kérték Gket, hogy kiméljék
a tdborban nagy szimmal levd feleségeiket és gyerme-
keiket. Jobbadin halallal lakoltak, vagy foglyiil esve,
csoportosan hajtottik Gket a tiborba, hol bilines vért
redjok?). Csak azok menekfiltek meg, kik kordbban el-
futottak ¢és a kik jobban Osmerték a jardst a lapok kiat.
Ezek kozé tartozott Mészaros Ldirine, a balszrny
vezére, ki nem keletfelé prébalt menekfilni, hol egye-
nesen a filkelt nemesség fegyvereibe szaladtak a keresz-
tesek, hanem a nyugaton még szabadon 4ll6 Bécs-
virmegyefelé, hol a kiizdelmet folytatni remélte®).

1) Szerémi, 66. lap. ,A gyalogok osszegyfilve, megéillottak a vajda
ellen, hogy okolre keljenek vele.* — %) U. o. — #) Jovius (91. lev. 2. old.)
szerént azok, kik fegyvereiket eldobtik, kegyelmet nyertek. — ¢) Istvinfi,
46. V. 6. Tubero 333. és Brutus, I. 372. — %) Istvanfi, 46. Szerémi
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S igy Szapolyay nem részes(ilt abban az 6rémben, hogy
a harmadik vezért is kézre keritse.

A gyGzelem teljes volt.
- Forrdsaink csak altalaban emlitik, hogy a parasz-
tok kozdl ,sok ezeren“ estek el, nem is szimitva a
szerencsétlenek csaladait, melyeket részben az éhség kin-
zott haldlra').

(68—70.1.) és Verancsics (II. 7.) szerént & Biharban és a Sziligysigban
miikodott tovabb.
1) Fasching (id. h. 3.1.) 20,000-nél tobbre teszi az elesettek szamat.



XII.

DOSA A VERBIROSAG ELOTT. — DOSA GERGELY ES DOSA GYORGY
ELITELTETESE. — AZ UTOBBINAK MAGATARTASA A VEGRE-
HAJTAS ALATT. — DOSA GYORGY JELLEMZESE.

Erls Orizet alatt tartottik a foglyokat. Mikor a
fGbbeket, ¢liikkon Désa Gyorgygyel, a gydzs elé vezet-
ték, a folkels vezér ,bator lélekkel s nyugodt arccal“
sz6lt Szapolyayhoz. A maga részére nem kért kegyel-
met. Gyakorolja jogit a vajda, a hogy neki tetszik.
De legyen méltinyos testvére, Gergely irint, kirdl
mindenki tudja, hogy a tiborban-maradisra & kény-
szeritette!). Gergely kiilonben is jobb katona, mint §2).

Szapolyay kitérileg felelt. Erdemok szerént fog
velok banni. S megparancsolta, hogy valamennyit be-
hortonozzék. Némelyek szerént Gyirgyot és Gergelyt

1) Istvanfi, 46. — Jovius, 91.lev. 2. 0ld. — Gradelehnus, 124. — Sze-
rémi (66—67.1) igy adja eld a dolgot: ,Middn mar Gyorgyot leverték, a
magyar fourak is oszzegyfiltek és a legnagyobb koszonetet nyilvinitottik a
vajda irant, hogy megszabaditotta Oket az oroszlin torkibél. Es nagyon
ajanlottak magukat érokosen valé szolgdlatira. — ,Ha Magyarorszigban a
kiralyi szék megiriilne, téged 6hajtunk kirdlydl. Csupdn Székely Gyorgyot
add kezeink kozé, hogy kegyetlen haléllal végezziik ki; mert Magyarorsza-
got tlizzel-vassal pusztitotta.® ,Gyorgynek — monda Janos vajda — nevem-
ben s a maga nevében kegyelmet adott németem, Petrovics.“ ,Vajda tr,
semmi sem fogja nyomni a te lelkiosmeretedet, csupin a mi akaratunkat
vedd kegyelmedbe.“ Ilyes beszédekkel ostromoltatvin, engedett. Middn
Gyorgy értesiilt az ellenségeinek kezei dltal készitett veszélyrdl, mond4 :
»Vajda ur, ne oless meg engem, mert jovére inkabb lehetek szolgilatodra,
mint Magyarorszagnak egész nemessége, mivel azon vadallatoktol sokat
kell még tlrnod.* — A vajda Gyoérgynek e szavaira nem valaszolt.“ —
%) Szerémi, 67., ki szerént Gyorgy ezt harmadnap mondotta volna.
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tisstességescbb fogsigban Grizték'), mdasok szerént har-
madnapig Gket is kozonséges foldalatti firegbe zartik cl?).

Désa azt kovetelte, hogy torvényes elitéltetés végett
Budira vigyck?®); Szapolyay azonban, vagy a haditor-
vényszék?), ugy latszik, gyorsan akart ,igazsigot szol-
galtatni“ s nem adott helyect kivinatinak.

Az itélet kegyetlen halilra szlt.

A kivégzés jllius 20.-a tdjdn Temesvarott tortént
meg?®).

Ott a Jozsefvirosba vezetd féliton a szép platinfa-
sor baloldalan mindjart az elsG terchélyes fa mellett
sok-sok emberiltd 6ta mindegyre megijitva sziiz Marid-
nak egy képe 4ll, melyet az apicik gydnyirfien gon-
doznak, gyongéd kezek pedig mindig fris virdgokkal
¢kesitenek fol.  Esténkint szines lampdk viligitjak meg
a talapzatos dombormfivet ¢és festett fardcsozat védi azt
a jarckelCktSl. A nép azt hiszi, annak helyén emelke-
dett Désa ,izzé% trénja; s a kép elGtt ,mindig taldlunk

) Istvanfi, 46. — %) Szerémi, 67. Taurinus szerént is (172.1,, 113. v.)
nangusta in fossa multo custode tenetur.* — 3) Szerémi, 67.1. Kgy aug. 14.-i
tuddsité szerént valoban Budara kiildték a keresztesek ,vad kirdlyat s ott
végezték ki. (Marino Sanuto, II. 276) — Egy jil. 29.-i tuddsitis szerént
(u. 0. 261.) Szegeden. Ilasonlot allit az 1514 végén iré Janus Vitalis is
(u. o 299.) Fasching szerént (Nova Dacia, II. 4) Désa Kolozsvirra mene-
kdlt s ott végezték ki. — ¢) L. Szerémi, 67.1. — Brutus (I. 372—3.) szerént
~szokasoson“ az osszehivott torvényszék itélt folotte és pedig hosszabb ideig
val6 tanicskozas utin. O a vadpontokat is — elképzeli. — ) Jilius 15, tor-
tént a csata. Harmadnapra (Szerémi, 68.), tehit 18.-an allitottdk Gyorgyot
birésig elé. De szerénte ,boldog Demeter napjan“ (okt. 8.) tortént volna
a kivégzés és igy a csata napjatél (8 ezt szept. 29.-ére teszi) 9 nap telt
volna el. Vagyis, ha meghagyjuk julius 15.-ét a csata napjadl, jilius 24.
végezték ki Désat. — Istvanfi szerént (46.1.) 15 napig ¢heztették a foglyo-
kat. Igy Dosa csak jul. 80. tajin halt volua meg, a mi mar csak azért sem
lchet, mert — mint lattuk — egy jil. 29.-i levél mar emlékezik az ese-
ményrdl. Taurinus szerént (172.1. 121—3. v.) Ggy latszik, mindjirt a csata
utani reggel (jul. 16.) olték meg Désat. Ily ingadoz6é chronologia mellett
hatarozott idépontot én sem emlithetek.
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jambor embereket, kik a sziileiktGl hallottak utén
most is buzgé A4hitattal kionyorognek Istenhez, hogy
hasonlé szerencsétlenségektSl mentse meg a magyarok
haz4jat« ).

Inaestheticus dolog, de foglalkoznunk kell az egyéb-
ként Gsmeretes kivégzésnek részleteivel.

Szapolyay eldszior Désa Gergelyt fejeztette le?). S ez
még kegyelem jele volt tle. Nem akarta &t megki-
nozni 8 nem akarta kényszeriteni, hogy végig nézze a
batyja szaméara fenntartott borzaszté haldlnemet.

Désa Gyirgynmek, ki a biintetés kezdete elGtt allito-
lag beszédet tartott a néphez®), kivégestetését az ily fel-
adatokra mindig véllalkoz6 s tdbordban nagy szdmmal
levé cigényokra bizta'), kik oly mdédon bantak vele,

) Torténelmi Adattir. (Temesvir, 1872.) 395.1. Erdemes munkait
végezne, ki a temesvari nép ajkain éllitlag él18 széhagyomanyt foljegyezné
s kozlené. — %) Istvanfi, 46. és Verancsics, II. 10. De ennek tobb forras
cllenmond. Szerémi (68. 1) szerént Gergelyt Désa Gyorgy szemelattira
megkinoztik s az 8 fejét is a Gyorgyével egyiitt vagtdk le. Jovius (91. le-
vél, 2. old.), Brutus (I. 376.), Sigler (Chronologia Belnél, 65.), Ortelius (Chro-
nologia, 39.), Ricaut (Ottom. Pforte, 106.) és Révay Péter (Schwandtnernél,
IL. 702.) szerént Gyorgy vérét Gergelynek adtik oda, hogy megigya. fgy
Janus Vitalis (Marino San. II. 299.) s az Allg. Hist. Lex. (IL. 103) is. Gra-
delehnus (Chronica, 124.) szerént is nagyon megkinoztik ,Lukécs“-ot. Egy
1514. évi nyomtatvany (Auffrur, 6.1.) szerént 3 darabra vigatta 6t Sza-
polyay, még pedig a megkinzott Gyorgy szemelattira. — 2 Taurinus
(172—173. lap, 123—149.v.) Ebben Kkijelentette volna, hogy barmi halil-
nemet elvisel. ,Elég nagy dolgokat viseltem; megaldztam Pannonia hdseit
és a honi zsarnokokat gyokerestdl kiirtottam. Ki mult fell engem akar
vitézségben, akar hadiiigyességben? Ki szerzett akkora dicsdséget paraszt-
katonakkal ?¢ Ezt pedig mindennél tobbre becstili. ,Enekelni fognak rélam,
mint a foldmivesek kiralyardl; égig magasztal a hir és egy kor sem fog
homalyba donteni. Eltem; ¢és a természet altal elém szabott pilyat mint
harcban hatalmas végeztem be. Nem téged vidollak, kérlelhetetlen végzet,
hogy elveszek; nem rad panaszkodom, allhatatlan sors, sem rad, szerencse,
hogy szabad ég alatt halok meg; mint halilom okait, téged vadollak, vétkes
hivalgas és rest bdvelkedés; szomoru blin, bajoknak posvanya, bdsz rombo-
lassal te ziditottad ram e szornyli végzetet. Isten veled fold, melyet nem
litok tobbé; diadalok, Isten veletek!* — +4) Istvanfi, 46.
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hogy utédaik erre az esetre is cldalolhattdk a hires
ciginykesergdt :
»Ucoha devla! Szome kergyom,

Da baro me baro kergyom!
Szome kergyom akanak!')!

A bakék egy dgast 4stak a foldbe, eléje a ciga-
nyok altal vasbdl durvin koviaesolt?) és éllitélag meg-
tiizesitett®) zselyeszéket tettek?) s az Gvig®) levetkestetett
Dését raiiltetvén, az dgashoz kotozték®). A zselyeszék
kirdlyi trént 4brzolt 8 a ,kuruckirdly“-nak csifsagbdl a
fohatalom egyéb jelvényeit is megadtdk. A ,trén“ eldtt
lobogé tlizben izzitott s ekevasbdl”) készitett koronat
csiptetd vasakkal®) helyeztek fejére. — A néphit szerént
ezen korondt most Kolozsvér-varos levéltdrdban Orzik?).
Hasonl6 vaskorondkat, ink4dbb vaskosarakat, a kiilfold is
osmert mar. — Skétorszigban példail az egyhiz a

1) Jaj Istenem, mit csindltam! De nagyot, nagyot vétettem! Mit csi-
naltam én mostan ! (Budapesti Szemle. Uj folyam, IV., 57.) — ¥) Istvanfi, 46. —
3) gy mondja egy 1514 aug. 14.-i levél. (Lo feno sentar sopra vna cariega
di ferro afogada. L. Marino Sanuto, II. 276.) A szintén egykori ,Auffrur“
(6. 1) a brandenburgi drgréf egy Kristéf nevil szolgdjinak elbeszélése alap-
jan csak annyit allit, hogy a megfogott Gyorgyot ,auff einen hohen stull
gesetzt hab.“ Mas egykortiak sem tudnak az izz6 tréurél. Maga Istvanfi
vasszéket emlit ugyan, de azt — gy latszik — csak atirdi tiizesitették meg.
A hagyominy tiizes trénrél beszél; a ,Misera plebs contribuens“-ben Petéfi
EELECHELIEL #1226 vas trénon Ot elégetétek:

De szellemét a tliz nem égeté meg.“

4) Verancsics, II. 11. — Bartholinus szerént (Ds levél), két létra kozé, —
Janus Vitalis (Marino Sanuto, 1. 299.) szerént egy létrahoz kotitték. Jo-
vius szerént (91. 1, 2. old.) meztelentl kototték kinpadra (equuleus), Révai
szerént is (Schwandtnernél, II. 702.) kinpadra feszitették. — %) Verancsics,
IL. 11. Janus Vitalis (Mar. San. IL 299.) ,A vérrel mocskolt ruhinak*
levetését Taurinus (173. 1. 150—1. v.) Taurinus is emliti. Jovius és Istvanfi
szerént egész meztelentl. — ¢) Verancsics, Il. 11. — 7) Jovius, 91. levél,
2. oldal. — * Szerémi, 67. — Verancsics, II. 11. — %) E korona 7 egész
pantbél &ll, melyeket lenn és %), magassigban odaszegezett durva abroncs
tart ossze. Lenn kerck; feun a pantok ivalakian vannak meghajtva. He
rajza Jakabnil Kolozsvir Torténetében (az Oklevelek utan a VIII. tiblan).
Mar 1855. hozta ,A nagy vilag képekben“ (220.1.).
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veszekedd, fGleg pedig kiromkodé asszonyok megfenyi-
tésére az . n. branks (zablya) nevii szijkosarfélét alkal-
mazta'); — Niirnbergben is van egy, az allitélagos
Désaféle korondhoz nagyban hasonlité élarc?); Hildes-
heimban is épen ilyen kosir fiigg egyik utcaszogleten
s ebben tlizveszély vagy doghaldl idején jeladasil szurok-
koszorit gyujtanak meg?). Arrdl azonban hallgat a
krénika, hogy e korondkat tiizesitve nyomtik volna az
dldozat fejére, — mint ezt Désandl kétségtelentil tették?),
tilszimyalva a kiilfoldnek minden barbar biintetés-
médjat®).

1) Wilson : Prébistoric Annales of Scottland, II. 250. — Emliti Romer
Fléris : Archaeol. Kozlemények, VIII. 72. és rajzat adja: Archaeol. Erte-
sitd. 1870. — 168.1. Ez csak egy alsé abroncsra hajlé 2 egész pantbél all
s elll nyelvfékezdvel, hatil pedig lanccal van ellitva. — %) U. o. 1872
215.1. — 3) U.o. — ¢ Ezt egykortiaknal s kdzel egykoriaknal levelekben
és konyvekben talaljuk irva. Egy 1514. jil. 29. levél szerént (Mar. San.
II. 261.) ,con una corona di fero“; Giuanne aug.11.-r8l (u. o. 280.): ,una
corona di ferro afogada“; egy aug. 14.-i levél (u. 0. 276.): ,poste una corona
di ferro afogada in capo.“ Az 1514. augusztusban kiadott ,Auffrur* (6. lap):
»Darnach yme gemacht hat ein Kron auss einer Radtschinnen und darnach
die selbig Kron gliendt gemacht und haben im dieselben auffgesetzt.“ A fel-
dolgoz6k koz8l : Bartholinus (1515.) szerént égb sisakot tettek fejére (D3 levél,
11. sor); Taurinusnal (1519.) ,a héhér a kiralyi homlokot tiizes korondval
kiralyi médra kirdlyi szertartasokkal dics6iti.“ (173.1. 152—3.v.) Poéta-1étére
8 frja le legundoritébban a koronazds szomoru jelenetét. Tubero (1522)
szerént ,coronam e ferro fabricatam candentem ejus capiti imponi jussit.®
(Schwandtnernél, II. 333.). Az ekkor 20—24 éves Szerémi szerént (67. 1.)
»De ferro unam coronam pracparaverunt et in igne copioso posuerunt et
cum forcibus de igne traxerunt. Quum jam bene fulgescebat, ad caput Ge-
orgi apposuerunt “ A nala 10—14 évvel ifjabb Verancsics szerént (IL. 11.)
»Az Jinos vajda egy tizes koronét hozata eli. Azt a Székely Gyergynek
két fogé kezett az fejiben titeti és vele Stet megkoronaza.“ Siglernél (1563.)
scorona ferrea candente redimitum, equo imponit (Bel: Adp. 65.) Joviusnal
(1566.) ,corona candenti ex uomere conflata, ut regem mos est, coronant*
(91. lev. 2. old.) — Orteliusnal (1603) ,kronet er mit einer gliieten eisernen
Kron“ (89. 1) Istvanfinl (1606.), ki egy szemtant oreg kovicsra hivatkozik:
corona igne candenti resplendens capiti imponitur (46. 1.). — stb. stb. Hidban
cs6valja hat fejét néhany historicus : megtortént s igy tortént a dolog. —
5) ,Barmily kegyetlennek tinik is fél (a branks), még sem oly rettenetes,
mint a vaskorona, melylyel izz6 allapotban éllitdlag Désat megkorondztak.*
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Iy kor(ilmények kozt szinte mellékes-kérdés, egy-
szer vagy haromszor!) tették-e fejére a koronat. Ha
val6 az, hogy ontudatit e borzaszté korondzas és a tiizes
korméAnypélcinak kezébe-adésa, vagy ink4bb kezéhez
siitése utdn 18 megtartotta: gy a vas nem lehetett
egészen az izzasig hevitve 8 még inkdbb el kell vetniink
az izz6 trén meséjét; mert kiilonben bérmily nagy volt
Désénak lelkiereje és bérmily hatalmas volt is physi-
cuma, ily kinzést nem viselhetett volna el. A héhérok-
nak, ha Ddésa szenvedéseit meghosszabbitani akartdk,
gondoskodniok kellett, hogy a vas meleg legyen ugyan,
de ne izz6. — A kin igy is rémit§ lehetett.

A néphagyomény tgy tudja, hogy Désa egy oré-
val élte tal a korona foltevését’).

A kegyetlen birdk undok szerepet szantak Disa
azon 20%), — 40°%) vagy 60*) bizalmasabb emberének,
kiket vele egyiitt fogtak el; kegyelmet igértek a haldlra
éheztetetteknek, ha az ekként megporkolt vezér testébdl
esznek. Legnagyobb részoket a bortonben bekovetke-
zett halal mentette meg a gyalézattdl; kilencen®) azon-
ban életben maradtak s ezeket most Désa Gyiorgy trénja-
hoz bocsétottik. Nadsip®) és hegedfi hangjaira s fiitty-
sz6ra®) ,a maguk médja szerént“®) kellett jarniok a
toborzét vagy hajditincot?) s minden korfilforgas utin'?),
BN
(Romer : Archaeol. kézl. VIII. 72.) Azonban a tiizes trénon tiizes korona-
val valé megkoronizas, tgy latszik, még sem példitlan a vildgtorténelem-
ben. A Histor. Bilder-Saal (IV. 318.) legalabb éllitja, hogy ugyanez tértént
VI. Henrik német csaszar idejében (+ 1197.) valami Jonds groffal is. En-
nek azonban sehol sem taldltam nyomat; még Toeche Tivadar legijabb
(Lipcsében, 1867-ben n. 8-r. 746. lapon) megjelent nagy miivében (Kaiser
Heinrich VI.) sem.

1) Szerémi, 67. — 2) Brutus I. 376. — 3?) Istvanfi, 46.1. — ¢) Auffrur,
6.1. -~ %) Istvanfi, 46. — Osszhangzik vele Szerémi (67. 1.) ki szerént ,mint-

egy“ 10 béres és hajdi harapdalta 6t. — ©) Taurinus, 176.). — ?) Auffrur,
6.1. — 8 U.o. — ® Verancsics, II. 11. — ) U. o.
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mint ,éhes diszndknak“') egyet-egyet kellett harapniok
és nyelniok Désa testébGl®). ,Mely pedig nem akarta
harapnia, kit megismertek, ha a szdja virtG veres vét
vagy nem vét, az azon helen levagatott“?). — Harom
vagy négy lakolt volna igy haldllal*). Azokat ellenben,
kik szot fogadtak, mint pl. egy Lérince nevli kovécsot,
ki Désa Gyorgy lovait szokta volt vasalni®), csakugyan
szabadonbocsatottak®). — Gyodrgynek egy izma sem
mozdilt. ,Mint egy mésodik macedoniai Gyorgy viselte
magit és csodéaltdk, mily tiirelemmel szenvedett ). .En
ezt a szent keresztért mindig a poganyoktdl vartam s
ime, testvéreimtdl kell tiirmom“®) — mondta volna, meg-
vetoleg tevén hozzd : ,Most latom csak, hogy kutydkat
neveltem“?)! 8 azutdn — tolditja a hagyomény, mintha
keveselné a vérfagyasaté részleteket — egy erét fol-
vagatvan'?), vérét testvérének, Gergelynek adtik oda
inni'’), a mi azonban, mér jelzett 4lldspontunk szerént,
hibés vélemény. ,,fme, szétmarcangolva, vérvesztve, - az
életet ¢s napvildgot meggyfillve, most a foldre rogy
Désa; haldoklé tagjai bagyadtan fekiisznek ott, mig
lassan-lassan szivéhez hatol az ¢életer5“'2). A héhérok-
nal is kegyetleneblh krénikisok egy része azt is hozza-
adja'?), hogy vigfil fejét levagtik, testét s bels§ részeit

1) Ortelius, 39. — %) Istvanfi, Taurinus, Szerémi stb. — 2) Veran-
csics, II. 11. — Auffrur, 6. — Istvanfi, 46. — *) Auffrur, 6. — Istvanfi
szerént is (46. 1) harom. — 5) Istvanfi, 46. — Ldrincet ,mint elaggott ére-
get* gyermekkoraban (tehat 1540—50.) tijin még osmerte Istvanfi, —
%) Istvanfi, 46. De Janus Vitalis szerént (Mar. San. II. 299.) ezeket ut6ébb
fahoz vasalvan, agyonvesszdzték. — 7) Szerémi, 67. — *®) U. o. ,Nem sirt,
nem jajgatott, nem rettegett — mondja Istvanfi — 8 ket csakis a meg-
gyalazo kutyakolykok széval illetve, hallgatott. — °) U. o. és Histor.
Bilder-Saal, IV. 319. — ') Az Elzevirkiadast ,Resp. et Status Regni Hung.
(1634. — 136—7. 1) szerént 2 erét vagtak fel. — ') Jovius, Brutus, Orte-
lius, Gradelehnus, Révai, Ricaut. — ?**) Taurinus, 174. 1. 173—6. v. —
13) Verancsics, II. 11. Révai II. 702. — Jovius, 91. lev. 2. old. Brutus,
1. 376.
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pedig részben megfGzve, részben nyérson siitve ,meg-
itetttk nemesak hajdikkal, de egyebekkel is“'). Ez
embertelen szertartis alatt a hiny barat, pap, vagy més
ahhoz értd csak jelen volt, ,Te-Deum-laudamust* kény-
szerfilt énekelni?).

Estefelé a héhér Désénak labait, karjait és nyakét
slirfi csaphsok kozt e szavakkal tirte Gssze: ,fgy veszszen
el mindenki, ki a haziban belhdborit gerjeszt“?)! S
ekkor pallosival filnégyelte testét, hogy azt Budan,
Pesten, Fehérvirott és Varadon bitéra fiiggeszszék?),
fejét pedig levagta s hosszi landzsara flizve®), ,Sze-
geddi®) kildé ajandikon az szegedi fejbirénak, kinek
Pilfy Bal4s neve vala. Mely Palfy Balas hites atyja
vala nekie“?).

Biologusok kételkedhetnek rajta, elegendi-e a stoi-
kus nyugalom ily emberflitti kinok elviselésére, meg-
Orizheti-e onuralmat a lélek, ha porhiivelyét, a testet,
ily megprébaltatisok ald vetik. S e kérdésnek eldin-
tése inkdbb is tartozik r4jok, mint a torténelemre, mely
kiilonben nemcsak hagyoményokra, hanem egykort
levelekre és krénikasokra is hivatkozhatik, melyek ¢és
kik szerént Ddsa egészen lefejeztetéséig eszméleténél
volt®?). Pedig a kinzdsnak részleteit, néhany mellék-

Y) Verancsics. II, 11. — 2) Auffrur, 6. — ?) Taurinus, 175. 1
193—6. v. — ¢) Istvanti, 46. — %) Taurinus, 175. 1. 198. v. — ¢) Taurinus
szerént is. 175. 1., 198. v. — 7) Veranesics, II. 11. — *) Egy jtl. 29.-i olasz
levél szerént (Mar. San. II. 261.) ,Cecol* Gyorgybdl ,a vajda parancsira
azok ettek, kik az 8 hiveinek fbbjei koz8l valok voltak. Es ez még életé-
ben tortént vele és8 azutdn fejére tiizes vaskoronit tettek.“ Egy aug. 14.-i
olasz levél szerént ,egy megtiuzesitett vasszékre filtették, majd tiizes vas-
koronat tettek fejére s azutan vérét megcsapolvan, italul adtik azt kove-
tdinek : igy halt meg.“ (U. o., 276. 1) — Hasonlét mond az egykorti Janus
Vitalis (u. 0. 299.), Taurinus (174. 1. 178—6. v.) és Jovius (91. lev. 2. old.),
Brutus (I, 374.) stb., valamint Istvanfi 6ta az egész torténelem. — A mar
emlitetteken kiviil képek is foglalkoznak az executio feltlintetésével. Az
1514.-i ,Auffrur¢ cimlapjan Désa egész meztelendll trénon {l, tovissel meg-



190 DOSA GYORGY -

kir{ilmény kivételével, ritka egyontetiiséggel beszélik
el'). Mindez, természetesen, még nem elég érv arra,
hogy Ddsa a koronfzis és testének marcangoltatisa
utan is élt; de lelkének erejét mar akkor is csodéalhat-
juk, ha a kinzéeszkozoknek és az elGkészfileteknek lat-
tira megdlrizte hidegvérét. Ha a krénikdsok mégis
nyugalmardl beszélnek, jele, hogy Ddsa szilird jellemfi
embernek hirében éllott és csak az a csodalatos, hogy
a kit a sfr szélén onkéntelentil ily férfiinak, ilyen,

korondzva. A 9 kozdl egy épen jobb karjiba harap, két ciginy oldalt hege-
diil. Az 1513.-i (igy) ,Auffrur“ cimlapjan Désa szintén trénon (], balra tile
egy karjaba harapé ember, jobbra egy héhér, ki harapéfogéval kozelit
feléje. A sziveg maga azonos. Az 1519.-i Stauromachia élén (kiadta Engel,
Monum. Ungrica. Bécs, 1809. Szintén a cimlap eldtt) Désa ovig vetkdzve
trénon {il, jobbra tble egy valliba harapé ember; a még élének fejébe két
héhér tiizes koronat nyom; koriilotte még harom mdas paraszt, jobboldalan
két vitéz, baljin egy katona fijja a csimpolyat. Ddsa libai elbtt egy arca-
val foldon fekvd ember karéba hiizva, hita mogott 3 folnyarsalt ember. —
Ricautnal (1694. — 106. 1) aranylag csinos metszetben Désa bajisz- és sza-
kaltalan férfia; félmeztelenfil szeggel kivert tamlanyid széken @il, labai a
székhez kotozvék. Haja ellil nincs, hatil pedig kontyfélét visel. Harapéval
teszi fejére a korondt az egyik héhér, mig a mésik jobbkarjat sitogeti egy
serpenyd tiizével s egy hatrakotott kezli folkeldt filénél fogva ndgat koze-
ledésre. Jobboldalt dardas, vasvillis katondk, a hattérben lovon egy sisa-
kos parancsnok, baloldalt az erkélyen nézdk, Désa el6tt pedig egy tiizet
szit6 8 egy fahordé szolga. — A Histor. Bilder-Saal képe szerént (IV. 319.)
bortonben tortént a kivégzés. Egy parancsnok, egy tlizszité, egy fahordd
ember van oldalt, kettd kétfeldl valliba harap, egy pedig kalapacscsal veri
fejébe a koronat. — Townson Robertnél (Voyage en Hongrie. Traduit de
I’Anglais par le C. Cantwel. Parizs, VIL. év.—II k., a cimlapon) egy ,XVL
szazadbeli“ 1azad6 @il a trénon, a mint kettd, fogékkal, vaskoronit nyom
fejébe, egy pedig — baljaba — pélcit. Az el8térben egy parékids angol
biré ily cimd frattal : ,Traitre a la Patrie.“ A 119. és 120. lapon azutin meg-
magyardzza, hogy ez egy oldh f8nok, ki a Bansigban a XVI. szazadban
folkelt a maga vad népével s ily véget ért. K képek inkdbb curiosumok,
mint documentumok.

1) Lasd ezekre s killonosen adataik eltérésére nézve a jelen fejezet
jegyzeteit. K6 forrasil mindenesetre Istvanfi szolgalt, mert, bar 8t 90 év
valaszta el azon eseményekt8l, arinylag nyigodtan, ha — mint humanus
ember — szdnakozva irt is Désa kinoztatasardl, mig a legnagyobb rész szinte
gyonyorkodni latszik benne.
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kinz6it lenézd egvénnek irnak le, azt mashol ismét als-
valosigokkal és kozonséges rabléhajlamokkal vidoljik.
Gyfilslik, sGt nem is taldljik az elvet, mely &t tetteiben
vezérlé; elGttik Désa — 100,000 parasztnak, a szenve-
délyen kiviil egykicsikét talan észszel is cselekvd
100,000 foldmivesnek vezére! — egyszerfi, kiznapi
dithong3, ki megérdemelte a halilt'); de ,mégis illett
volna keresztényekhez, hogy a kegyetlen mészirlast a
kinyorfilet mérsékelje. Borzad az ember elsorolni a
szerencsétlennek iszonyt, rettenetes, eddig soha nem
litott s hallott biintetését“?).

A humanismusnak ezen krokodilus-kinyje még épen
nem histériai igazshgszolgaltatds. A tiizes korondnal
stilyosabb bfintetés volt Ddsara, hogy tirténetirdi irdnta
mar eo ipso ellenséges nemesek, vagy tudatlan és rivid-
lit6 emberek, kik profaniziltik az A4ltala képviselt
eszmét. Azok pedig, kik megsajnaltik, csak az itérzékii
embert szintik benne. S bizonyosan ezt sem teszik
vala, ha, mint (m4r megint ily szentségtir hasonlat!)
— ha mint Epaminondas, eszméi gydGzedelmének tuda-
tAban fogadhatta volna a halalt.

» Természetes ugyan, hogy a szabadsigot, mely még
az 4llatoknak is kedves, minden néposatily kivinja;
de miutin a Gondviselés, mely az emberi nem felett
Orkodik, gy akarta, hogy némelyek kirdlyokks, masok .
nemesekké, mdasok szolgikké sziilessenek : a keresztényi
szeretet sérelme nélkfil fogunk jogainkkal éIni mindaddig,
mig ebben az orsziggy(ilés nem teszen viltozdst.« [gy
nyilatkozott még 1790-ben is Hontmegye s ilyenformdn

1) Brutus szerént (I. 875.) 8 nemcsak a nemeseknek, hanem az egész
emberiségnek ellensége volt; s hivatkozik a kurucok kegyetlenségeire. Arra
nem, hogy ki kezdte? — 2) Istvanfi, 46. — Jovius, 91. lev. 2. old.



192 DOSA GYORGY .

Varasd és Veszprém'). A mit ezek a francia forradalom
hajnalin nem értettek, azt harmadfél szizad el6tt értet-
ték volna meg Gsapaik?

Désa  biintetése nagy, borzaszté és  kegyetlen;
karrikaturdja a hazinkban is tért héditott humanistik
szdzaddnak. S a monda itélt is Szapolyay folitt.
Az Isten — fgy regéli — azzal stijtotta, hogy a szent
misén Urfoslmutatiskor minduntalan megvakilt. Csak
két év milva s akkor is csupin anyjanak és ndvéré-
nek kegyes tettei folytan talilt irgalomra és csak azdta
lathatta ismét a szentséget?).

Ddésa nem alkalmazott roszabb eszkozoket, mint a
minGket helyében més, de talin tigyetlenebbiil, alkal-
mazott volna. Hanem hit ,a paraszt tantilja meg, hogy
a nemesség dolga a katonédskodas, az ové meg a fold-
mivelés, melynek jovedelmében részeltetnie kell urait,
hogy védelmoket élvezze“?). Ez a kozépkori felfoghs
képtelen volt azt elssmerni, hogy a meg nem véloga-
tott eszkozok csak alkalmazéikra vetnek drnyat, a célt
magit, ha az nemes, nem szeplGsithetik meg. S azt sem
osmerheti meg azon elv, hogy a Ddsa Aaltal vezérelt
folkelésnek nem Ddsa haldla a z4rdkdve, hanem az
1514. évi novemberi torvény. A vaskorona csak Désat
olte meg. Kiszenvedt, mint — az eszme sérelme nél-
kiil — kiszenvedett ezer és ezer méas vértani. S Ddsa
haldla utin, mely — az iigyet nem veszélyeztete —
valamely csatiban is bekovetkezhetett volna, még egy
hénapig folyt a testvérharc Magyarorszigon. Kovetdi
nem tartottdk &t szellemi halottnak. A novemberi
torvény azonban egy nagy és hatalmas elemet, az

') Horvath: Magyarorszag torténete. VIII. 15. — ¥) Horvéth : Tud.-
Tar, XI. 229—230. 1. E rendkiv{il jellemz3 regét nem Ddsanak elzillitt
papjai koltotték-e? — ®) Tubero (Schwandtnernél, II. 333.)
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orszignak egyik alaperejét tevS népet bénitotta meg.
S a nép szabadakaratira nézve elkobzott egy perc
fontosabb, mint magénosaknak egész ,elveszett para-
dicsoma.“

Désinak kegyetlenségei a nép durvasigat, Sza-
polyaynak kegyetlenségei a nemesség durvasigat bizo-
nyitottdk. Egyenls fegyverekkel harcoltak s medds volna
kutatni, melyik fél kovette el 1514-ben az elsG ember-
telenséget. A kérdés nem e korfil fordil meg. A mfivelt-
ség nem volt 4ltalinos s a szenvedély fiiggetlen «
miiveltségtil. Ha egy-egy finomabb szellem kicsillim-
lott is itt-ott a mozgalmakbdl, az, mert gyakorlatinak
kellett lennie, maga is alkalmazkodott a kor nyersebb
modor4hoz. Harmadfélszdz év miblva Danton ezreket
iletett 8 nem telt bele egy szézad, Dantonnak 1881-ben
szobrot inditvanyoztak, — a XIX. szizad legnagyobl
kiltGje pedig, Hugo Victor, azt mondta e tervre : ,Dan-
ton nagy ember.“

Désa legydz6i kozonséges elnyomdk voltak, olya-
nok, mint a forradalmak vérbefojtéi egyarint. Egy meg-
csontosodott eszme képviselGi. Orvosok, kik a beteg
testben is tartjiAk az életet, a mig lehet. — Ilyesmi
tekintélyt ad nekik a sinl3d§ patiensnél. — Désit egy
eszme vetette folszinre; tévedhetett s tévedett, de mint
justus et tenax propositi vir haladt a maga ttjan s halt
nytgodtan, a hogy nem halnak kalandorok és szem-
fényvesztbk; — a hogy nem halt a vele egy kate-
goridba sorolt Miinzer Tamés.

Hol volt hat id4ig szelleme?

Kimondta r4 az Alvilighan a sententiat Rhada-
mantus') :

1) Taurinusnal, 176. 1. 246 —267. v.

Mirki, Déea. 13
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»Ezt, ki Taenarumnak rejtélyibe mert lehatolui,
A pérhaboru kezddjét, — szentségtelentll ki
Felforgatta hondt : verjétek lincra azonnal,

A Cocitus sohajit hadd szenvedhesse keresztiil.

S késedelem nélkill orokos békokra szoritjak
(sszeharapdalt tagjait, a Styx medre alatt mind-
Egyre novelve kegyetlen binhddésit, a mikre
Szaz nyelvvel se’ taldlok elég szét; a Phlegetonnak
Langlehel6 vizeit kell tlirnie s a leverd kén-

Gdzt, a pokol szurkét; s a hogy a ling megszenesité,
Hiivés vizbe meritik 8 ujra a tfizbe taszitjak
Es Tytius médjira kindvd testidegének
Nincs nyugodalma. Kigy6 tori félénk tagjait ossze
Fs mérges fogait gyomraba meriti falinkul.

A hogy a régi akolban a korhadt deszka a mécstil
Folgyuladva, lidérclingokka valtozik éltal
S a hogy a konnyli szalmazsaritnokka lesz a langtil :
Ugy kezd égni a szinandé Székely, ki csapongé
Lingoktdl melegitett iistben f6 meg egészen.
Ttz ég tlizben, — a mit ki nem olt Neptin iszonyi nagy
Tengere : holdtoltével akdrhogyan is gyarapitsa
Es oszlassa megint el a nagyra novelt habokat mind.

De hidban dugta szellemét pokolba a még pdlyé-
jaban levd Wkornak a nemesek asztalaindl ebédelgets
poétija'); a ,misera plebs contribuens“ kiltGje tudta
mir a szegény ad6zé nép bajnokardl, hogy

»— — — — Szellemét a tliz nem égeté meg,
Mert az maga tliz. Ugy vigyazzatok :
Ismét pusztithat e lang rajtatok!“

1) Hogy Stauromachidja egy asztaltirsasignak buzditisa folytin jitt
létre, maga mondja Stierichsel (Kngelnél a 114. lapon).
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A FOLKELESNEK VIDEKENKENT VALO ELNYOMASA. — A NAGY-
VARADI DONTO CSATA. — MESZAROS LORINC SORSA. — A FORRA-
DALOM ALDOZATAL

Béthory Istvint hélara koteleste Szapolyay, ki
azutin sietett is kiaknaznia gyGzelmét, kitelezvén Gt,
hogy tudta és megegyezése nélkfil ne keressen és ne
villaljon foméltésagot. Nagyon kétes értékfi volt az
altaluk ily elézmények utan kotott barati és védiszovet-
ség. Hanem Béathory meg volt elégedve; vilaggd hir-
lelte a temesvéri gy&zelmet, melyben vajmi kevés része
volt s taldn azt hitte, vége van mar most a folkelés-
nek. S a péipa késGbb bifelejtetfil 20,000 aranyat
kiildvén neki az orszdg védelmére, megdicsérte a kirily
irAnt valé hfiségét?).

A folkelésnek azonban Désa halila kordn sem
vetett véget. Ugyének legtevékenyebb bajnoka, MészA-
ros Lirine, gy latszik, 4tvette az egységes jellemoket
vesztett mozgalmak vezetését.

Az eddiginél rovidebben ugyan, de ezekrdl is meg
kell emlékezniink.

. Erdélyben csakhamar Kolozsvar kornyékére szorit-
kozott a folkelés. Emlitettiik volt, hogy a vérosi tandes
hefogadta néhény tirsdval a névtelen kuruc vezért, ki
ott sokat a maga péartjdra vont. Mikor azonban a

1) A pipa levele 1515. majus 13.-r6l. Kozli Pray, Epist. Proc. L
100—3.
18*
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keresatesek altal koriiltiborolt Kolozsvéar al4 Thornallyay
Jénos, Barlabasi Lénért, Dragffy Janos és Béinfty Jénos
megérkezett, a tandcs a keresztesek elsl elzdratta kapuit,
hennlevii vezéroket és tisatjeiket pedig elfogatvén,
Thornallyayhoz'), ez pedig Szapolyayhoz kiildstte®), a
mit a nemesektGl sokféleképen szorongatott Kolozsvar?)
inkdbb félelembdl, mint az urak irdant valé jéindidlatbdl
tehetett. Ilykép csak azon nem igazolt esetben jarhat-
tak el, ha Thornallyaynak siker{ilt meglepnie a kinnallé
kereszteseket!), kiilonben bajosan érthetnék meg, mit
keresett a kuruc vezér a vérosban, mikor kinn a mezin

dontG csatat kell vala vivnia. A csata — nem biztos,
épen Kolozsvir alatt-e’) — a kurucok veszteségével

végz6ditt. Augusztus elején®) a nemesek megtimadtik
a parasztokat, kik a legnagyobb erélylyel védték magu-
kat. Dragfty Janos lovat egy kaszds levéigta, s a sfirfi
csapasokkal borftott nemest csak Banffy és Thornallyay
mentette meg a haldltél. Dragffy azutin héitba szirta
fébb ellenfelét?). Az ezzel wjra nekiindilt kiizdelemben
a gyalog parasztok megfutottak®), a kolozsvériak pedig
tirt kapukkal és nagy halilkod4sok kozt fogadtik a
gybzbket®). A foglyokat a nemesck itt is szokésosan
kegyetlenfil végezték ki'?).

1) 1II. Lajos levele 1516. jin. 11.-rdl. Kozli Jakab: Kolozsvar Torté-
nete, I. 605. és Oklevéltar, CCXII. sz. a. — ?) IL Uldszlé levele 1515,
majus 16-r6l. U. o. I. 615. és CCIX. oklevél. V. 6. u. 0, 609. 1. -~ *) V. 6.
u. 0. 559. és 565.1. — 4) Taurinus szerént (177. 1. 277. v.) Thornallyay
Jnem varatlanil“ jelent meg. — %) Jakab, 1. 606. — ¢ A hogy Taurinus
(177. 1, 271 - 274. v.) az id6t meghatirozza, az Lucanusnal (IX. 531. s kav.
versekben) az 8sz koriilirdsa s igy nem alkalmazhatni azt szorosan ez ese-
ményre. — 7) Taurinus, 178.1, 282-310. v. — *) U. 0. 179. 1, 311. v. —
%) U. 0. 179. 1, 327—328. v. — 19 U. 0. 179—180. 1., 829 - 341. v. ,Fehér

hamut adtak a csontos tagok ....... A hulliknak tobbi részét — borzal-
mas latvany! — félig égetett ridakra akasztva, a meleg légen szdrit-

gatjik.«
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A kolozsviri Hid-itcinak egy hazin') pedig mind
mai napig olvashaté egy folirat, mely igy hanguzik :
»A keresstes hadak idejében Szapolyay Jéinos vajda
tirnak, a szerencsés gylzének“?). Taldn ajandékba adta
e hazat a véaros a maga partfogijanak, kinek, a kolozs-
¢s szolnokmegyei nemesek altal a parasztokkal vals
isszejatszasrol vadoltatva, aligha nem sokat koszon-
hetett3). ‘

Koriilbeliil egyidejiileg ezzel az orszig minden
részében megkezdidott a hare.

Leghamarabb elcsondesedtck a dolgok a felsd-
megyékben. Balogh Istvian Munkécs kornyékén a rosz
hirek hallatira a keresztesek tdboribdl megszikott s
Lengyelorszagba menekfilt. — Népe szétziillott, G-maga
pedig hitehagyott lett?), vagy ,a lengyel kirdly zsold-
jan hala meg*®).

Bics- és Bodrogmegyében, hol Barabas Pap, Poginy
(Nagy) Benedek s Nagy Antal egészen 4ltalanossi tette
a mozgalmat, a nemesség a szerémségi ricok segitségét
vette igénybe. — Barab#s, ki kezdetben a szalan-
keménieket is tigyének partolasira birta, Péterviradnal
kelt 4t a megyébe s ugyanarrél indilt iildozésére Olih
Baldzs és Nagy Gergely nandorfehérvéri albdn némi
nemességgel és sok raccal. A ricok tfizzel-vassal pusz-
titottdk Bécsot és Bodrogot, mely utébbinak Szent-
Lorine nevii derék véarosk4jat, hol Barabds magit
hésiesen védte, folgytjtottak, foldialtik ¢és sok ezer
cmbert mészaroltak le. Magit Barabést, rajta levé rubdit
meggytjtvan, a toronybdl dobtik lef). Mikor azonban

1) Az 1308. sz. Pékahazon. — 2) Jakab, id. h.. 609. 1. és Oklevéltar,
VIII. tibla, rajzban. — *) L. mindezt kériilményesen Jakab id. derék miivé-
ben. — 4) Szerémi, 70.1. — 3) Székely Istvan Magyar Kronikdja. (XVI. sza-
szadbeli Magyar Torténetirék. Szerk. Toldy. Pest, 1854.—59. hasib). —
%) Verancsics, II. 7.
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zsdkménynyal megrakodva hazafelé tértek, Istvan, a
naszddosak vajddja megtimadta Gket, elhajtott lovaikat
¢és barmaikat Péterviradnél elvette és Szaldnkeménben
elkétyavetyéltette'). Ezért, hogy t.i. ,az kirily népére
taimadott vét Pétervaradjan, de talan méginkabb azért,
hogy a roszil fizetett naszidosak alkalmasint szitottak
is a keresztesekhez, Torok Imre, fehérvari ban, Gt el-
fogatta és folnégyeltette?). — A szalankeménieknek
egy mas csapatit a ricok verték meg?).

Egy més keresztes had Pogény Benedek alatt
allott, ki — hagyomény szerént — ostrom ald vette a
szamos trral Bacs varidba zirkozott érseket'). Mig azon-
ban északfel§l Bornemisza Jénos seregei kozeledtek a
folkelGk ellen®), délfell ismét a ric portydzék tirtek
eld, keletrdl pedig Lendvai Banffy Jakab, kit — jobba-
din a lovassiggal — Szapolyay a nyugatra menekilt
Mészéros Lirincnek és hadosztilya roncsainak tildizé-
sére rendelt. Mészaros alkalmasint egyenesen Pogény
Benedek csapataihoz alkalmazkodott, ki mintegy Nagy
Antal utéda volt®). Ezen combinélt timadésnak Gk nem
allhattak volna ellen. Ugy latszik, abba is hagytdk
Bécs ostromét s az erektSl, mocsaraktdl rendkivfil szagga-
tott vidékfi Apatin-felé vonudltak vissza, honnan a leg-
roszabb esetben a keleti oldalan rendkivfil erdds, de
mér régen lecsondesiilt Baranyiba menekfilhetnek.
Bénfly igen eszesen és erélyesen jirt el. Az ttakat két-

1) Verancsics, II. 7. — 2) U. 0. 11. — 3) U. 0. 7—8. — *) Veran-
csics a 8. lapon Gergelynek nevezi az érseket. Frangepan Gyorgy volt. —
5) U. o. 11. — 9) Istvanfi és Révay kovetkezetesen Longust ir, ki alatt —
mint mar jeleztem — Nagyot kell érteniink. Nagy pedig mir a temesvari
csata eldtt foglyil esett. Ez idében csak Poginy Benedeknek volt ép csa-
pata Bicsban s igy Mészaros csupdn 8-hozzé csatlakozhatott. Bartholinus
szerént (Ds levél, 17. sor) Mihaly volt a Bécs és Baja kozt utoljara md-
kodd kuruc vezér 8 ezt a Szerémségben gydzték volna le. Hivei részben a
hegyek kozé menekiltek.
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ezer emberrel megszallatta s éjjel-nappal menve, teljes
hadirendben nyomilt elére. A Mészaros éltal follelkesi-
tett nép, melyet a boszii gondolata is tiizelt, a helyzet-
nek kétségbeejts volta pedig kiilonben is végss ellen-
allasra kényszeritett, eclfogadta a csatit s igen vitéziil
kiizdott. Végre két érai hare utin Poginynak lovét le-
16tték, Gt magit pedig elfogtik'). Lérinc langszavai
a népet, melyet a vezér balsorsa elcstiggeszthetett volna,
1 harcra buzditottik s nem torGdve roppant vesztesé-
geikkel, az ingadozé sorok ismét batran kiizdottek.
Egyszerre azonban Mésziros vigést kapott a fejére?) s
elboritvdn a vér, az Gt elveszettnek hivé nép megfutott.
Lérinc azonban gyorsan magihoz tért s a tomérdek ér,
nidas és sfliriség kozt anndl is ink4bb sikerfilt mene-
kfilnie?), mert Banffy részént katondinak firadtsiga,
részént jelentékeny vesztesége, részént pedig a miatt,
hogy n,a szegény parasztokon konyorfiljon“, — az iil-
dozést megtiltotta. Katondit a tdborukban talilt zsik-
ménynak szétosztdsdval karpétolta faradalmaikért?).
A veszteség oly nagy volt, hogy ,egy testr6l masikra
léphettél volna“?).

A ricokra e csatiban nem volt sziikség. Ok a ren-
des sereg héatdban az elszért folkelGk kiirtasaval foglal-
koztak. Kegyetlenkedéseikril egy tekintélyes szemtani®)
sok borzasztésigot tud elbeszélni. Dltak, raboltak Bacs-
Bodrogban és a szomszédos vidékeken; levagtik a sze-
gény népet, a gyermekeket, leanyokat, asszonyokat és
férfiakat, hogy ,ezerszerte olyan lett a vérengzés, mint

1) Mindezt Istvinti ,Hosszi* Antalra mondja. — ?) Révay Péter.
(Schwandtner, II. 7.). — % A halalara vonatkoz6 adatokrdl a viaradi csata
elbeszélése utin lesz sz6. — *) Istvanfi, 47, — B5) Verancsics, II. 8. —
%) Verancsics, 1. 9—10. ,Kit tikegyelmetek meghigyen — tigymond, — kit
én jo részét ez dolgoknak szememmel littam.“
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Herodes kiraly idejében.“ A gyermckeket labaiknal fog-
vést lecsiingetve, tizfelé is vagtik'). Azzal is gondot
okoztak a korménynak, hogy szolgélataiknak ezenfelfil
még kiilonosebb jutalméra is szamitottak. — Nem keve-
sebbet akartak, mint hogy a kirily zsikméinyl engedje
at nekik Szegedet; s jellemz3, ha nem is épen hiteles
adat, hogy a szegedi birdknak és polgiroknak nagy
ajandékokkal kellett rdvenniGk az urakat, hogy a ricok
kivinatit ne teljesitsék. Egyébirant még valdszinfibb,
hogy Bornemisza Jénos serege Pestril jovet Madarasnil
(Baja és Szabadka kozt délnek) Torok Imre és Paksy
Mihaly hadaival egyesfilvén, a récok nem is 4lltak el§
ily szertelen kioveteléssel; Bornemisza pedig, lecstnde-
sitvén a kereszteseket és bevirvin a rdcok hazatérését,
»Madarasmezifel5l nagy dobjaveréssel“ inddlt vissza.
Kiilonben a bosziimf{ivében nem is szordltak segédekre
az imméir megmentett bicsmegyei nemesek. Kenderessy
Andrés példatil a maga jobbagyait tiizes vaskereszttel
sorba bélyegeztette?).

fgy a folkelés mar csupan két pontra szoritkozott :
a Bakonyerd$ vidékére és Biharra.

Fejérvir, Veszprém és a Bakony vidékén ugyanis,
mig Veszprém hés piispoke, Beriszlé, alkalmasint a déli
hatiron Orkodott, Sés Demeter zsdkményolta, dilta és
ilte a nemességet, sGt a templomok filszereléseit is el-
szedte. Szapolyay Sitkay Gotthardot, Somlyé és Péapa
varainak parancsnokit a papai Orségen kiviil legalabb
500 lovassal kiildte ellensk. — Sitkey csapatihoz a
fehérvari polgarsigon kiviill Gosztonyi Jénos gyéri

1) Verancsics, II. 9—10. oEn szememmel littam az dilott marhat.
hogy az gyermeket kivagtak beldle.“ Valjon nem irtak a kronikisok egyet-
mast ¢ kegyetlenségekb6l a kurucok rovasira? — 2) Mindezen adatok
Verancsicsndl, 11 11—12.
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plispok katondi i csatlakoztak. .\ rosz vezérlet, mely
még az Orszemek kiallitisirél sem gondoskodott, meg-
buktatta a parasztok reménytelen tigyét, kik — mar
clejétdl fogva sem esvén Désa kezeligyébe — az 4gyi-
20t sem szoktik meg. Gosztonyi piispok, kimélni akar-
van a feléje rohané parasaztokat, csak szalméval, fiivel
¢és rongygyal toltott agytkkal adott rdjok sortiizet. Kar
ugyan nem is esett bennok, de ezt nem volt idejok
¢szrevenni : a legnagyobb rész, fegyvereit elhanyva, oly
gyorsan elfutott. Kevesedmagéval hidban akarta Cket
feltartéztatni Sés Demeter : a futék elgdzoltik Ot') »
igy legalibb a szégyenhalltél mentették meg. A derék
Gosztonyi igaz humanismusa itt gitot vetett az esaztelen
iildozésnek ?).

A tragoedidnak utolsé jelenete Biharmegyében
folyt le.

Nem tudjuk, ki volt ott a folkelés lelke; de akarki
volt, Bihart és a Sziligysigot mér kezdetben egészen.
megnyerte Désénak. Szapolyay koribban is anndl-
inkabb torekedett ott elnyomni a mozgalmat, mert
annak terjedt volta az erdélyi folkelCknek is kedvezett.
A szolgilattétel végett a gubacsi csata utdn néla jelent-
kez8 Tomory PAlt egyenesen a bihariak ellen kiildte®)

1) Istvanfi, 47. — %) Kaptalan-Gydrben (oda nem értve Szt.-Benedek-
falvat) a porlazadas utdn, még 1514-ben, minden lakott jobbagy-hdzhelytsl
fél forintot kellett fizetni a kaptalan részére. fgy, a birén kivill, 61 frt.
gylilt ossze; 1515-ben mar a szentbenedekfalviak is fizettek hadi pénzt a
kaptalannak és pedig 33 telek utin 40 denarjaval 13 frt. 20 dendrt. —
(Villanyi: Gydr-var és varos helyrajza. Gydr, 1882.—39.1) — 3) ,Ldrinc
pap ellen® mondja Fraknéi (Szdzadok, 1881.—302.1). Mészdros azonban,
bar alibijét teljes torténelmi bizonyossiggal nem lehet kimutatni, eldada-
sunk szerént Bacsb6l Temesvarra ment 8 onnan vissza Bacsba. Csak most
menek(ilhetett Biharba. Fraknéi szerént killonben a varadi csata megeldzte
a temesvarit, mi nem egyezik meg sem Taurinus, sem Szerémi adataival,
s6t Verancsicséval sem; pedig ez eseményekre nézve 3k egyedili forrasaink.
Brutus (I. 383—4.) csupan annyit emlit, hogy a keresztescknek egyik
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s hogy Temesvéar alatt tétlenil ne-igen idGzzék, a derék-
sereggel nemsokdra §-maga is utdna indult'). Lehet,
hogy Mészaros Ldirine, ki a bacsmegyei csatibél nyom
nélkfil elttint s kirll sokan azt hitték, hogy kétségbe-
esésében agyonlitte, vagy a Dundba Olte magit, de
még azt is, hogy a torokhoz futott?), kit tehdt a
kozvélemény egyrésze cstiggedhetetlennek, taldlékony
eszfinek és mindenre-képesnek tartott, — ellenségtol
megszéallott vidékeken kereszt{il is Biharba birt mene-
kiilni, hol a kereszteseknek ut6lsé, még sértetlen csapata
allott.

Tomory, kétségkiviil erélyesen timogatva a har-
cias Perényi piispoktSl, az Art{mdydktél Bajomyaktdl
és Toldyaktdl®), Varadon a Piispok- és Felixfiirds t4jan
szervezte seregét') s kétszeresen elsincolta tiborit®). Az
idGkizben megérkezett Szapolyay éltal a cselekvéssel
tovibbra is megbizott Tomory egytittal kiozhirré tétette,
hogy 6, a vajda s az egész orszég kezeskedik mind-
azon foldmivescknek bantatlansagéardl, kik haza akarné-
nak térni®). Pedig Szapolyayt megintette volt a Vara-
don eltemetett Zsigmond kirdly szelleme, hogy ,ha az
orokos félelemnél tsbbre beesfili a haldlt, bizza magét
a csata rohandé arjira. Ez lesz az utolsé kiizdelem; s ki

hadat (Ddsa halila utin) Lérinc (,kinek vezetékneve osmeretlen“) vezette
a varadi mez0n.

1) Az 1514 : 1. t.-c. 3. §-ja szerént Szapolyay gydzte le Ldrinc papot.
I{a ez elsdrendl kutforras nem volna elegendd, idézhetjiik még Taurinust
is (182. 1., 408—9. v.) is bizonysagil. Kétségtelen, hogy Szapolyay nem nyo-
milt a Bdcsba menek{ilt Lérinc utan, hanem Varadra kovette 6t. —
2) Istvanfi, 47. — 2) A Toldyak 1515. kaptik a folkeldkhez csatlakozott
N.-Szalontat, alkalmasint szolgalataik jutalmaul. (Rozvény : Nagy-Szalonta
Térténete, 1870. — 12.1.). — ¢) Taurinus, 180. 1., 346—350. v. — ®) U. o,
362—3. v. Ez is mutatja, hogy a nemesek nem a virban, hanem
attél keletre a var elétt taboroztak. — ¢ U. o., 351 —354. vers és
Szerémi, 69. :
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a pérhaborit befejezi, azt mindenhol ill§ diadallal fogjak
tinnepelni“ !

Az odabb északra Bihar - mezGvéarosnal?) tiborozé
Mészarosnak katondi, kétségkiviil a most mar a derék-
sereggel is ott 4ll6 Szapolyaytél tartva s egydtttal az
Gket ért utébbi szerencsétlenségek 4ltal lehangolva, —
részben hajtottak a szép széra s éjjel egyenként és
péarosan szokdosni kezdtek?®). — Kzt észrevévén Sza-
polyay, Tomoryt gyorsan rdjok kiildte. Mészéros szokott
erélyével tartotta a lelket hiveiben*). Ezt, a megmaradtak-
nél, annil konnyebben tehette, mert a kegyelemre szé-
mit6 nép alnoksigot latott Tomory tdmadéséban; nem
is volt eléggé elkészfilve, de ha mér annyi kért tett,
hogy Biharvirmegye rendeinek utébb 12 embert kellett
a maguk kebeléblil a kéarok Osszeirdsara kikiildenivk,
mégis csak idején hadirendbe 4llt. Azonban a harc
kezdetén folhangzé mennydorgés®) hallatdra babonés
félelemts]l meglepett s kiilonben is demoralisilt sereg
rovid, de makacs kiizdelem utidn, 3000 embert vesztve,
futni kényszer(ilt®).

Lérinc maga ezlttal is megmenckfilt; s ki tudja,
hové lett? Az egyik szerént fogsigba jutott és Szapolyay
Ot nydrson siittette meg”); a mésik szerént a Szilagy-
sagba jutvén, Zilahon vonta meg magat, melynek lakosai
azonban, hogy személyeikre és javaikra nézve kegyel-
met nyerjenek, maguk szolgéltattik volna ki az erdélyi
vajdanak, ki Kolozsvértt a ,ver§“-n (uerw) maglya-
tiizon égettette Gt el®).

1) Taurinus, 180.1. 3556—361. v. — %) Szerémi, 69. — %) U. 0. —
%) U. 0. — ® Az iitkozet augusztus végén lehetett. — ®) Szerémi 69. 1. és
Bartholinus, Ds levél. — Taurinus, 182. 1., 417—429. v. — 7) ,Mint egy
malacot*, teszi hozzéa Székely Istvan (Magyar Krén., 59. hasib). — *) Sze-
rémi, 70. 1. Sigler szerént (Bel, Adparatus, 65. 1) egyiitt veszett Désaval.
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Barmi lett a vége, veszve latta az tigyet. S a
négyhavi') kiizdelemnck szemmel lithaté eredményei
csak a kardk, riadak, gerenddk és akasaztéfik lettek,
melyek annyi felkelGnek életét oltottak ki.

Negyven, méasok szerént hetvenezer parasat vére
dztatta Magyarorszignak a nemesek vérével is biven
ontozott mezeit?). Az elsG esetben az orszdg méasfél-
milliényi jobb4gyainak szdma tobb mint 2, az utébbi-
ban tébb mint 4!/, szézalékkal fogyott volna; s az
egész orszdg népessége a legengedékenyebb szamitas
mellett is valami egy szdzalékot vesatett.

S kozvetetlenfil a folkelés leveretése elGtt, még-
inkdbb pedig mindjirt azutin, — milyen lehetett a
szegény paraszt sorsa! Sok Gr és nemes ,a parasztok
diihénck lecsondesitése végett“ egész falvakat égetett fi1°)
és négy hénap alatt szenvedett sérelmeinek pétlasa cél-
Jabdl méas uraknak jobbagyait erfszakkal tartotta maga-
nalt), fegyveresen is megakadilyozvin, hogy a jogait
keresé tulajdonos ezen parasztokat kartéritésre szoritsa®).
Azon szin alatt, hogy ,egy helységhil 2—4—6 sze-
mély gonoszsigot el nem kovethet, ha erre nézve az
egész kozség meg nem egyezett, — az 4rtatlanoknak
sérelmével egész falvakra vetették ki a hardcsotf); az
uraknak a parasztok kezein talilt ingdsigait jogtalanil
maguknak tartottak s elvették a jobbégy vagyondt, hogy

1) Majustél augusztusig. Az 1514. évi orszaggyllés Szt. Gyorgy nap-
jatél Szt. Erzsébet-napig, tehat hat honapra teszi a folkelés idejét (1514 :
69. t.-c.), mit nem lehet a sz6 szoros értelmében venni. Voltaire (Kssai
sur Dhistoire universelle. — Bazel, 1754. — III. 236. 1.) genialis fel(iletesség-
gel négy esztenddt ir. — 3) Istvanfi (47. 1) szerént 40,000, Cuspinianus
(Bel, Adp. 281. 1) szerént 70,000, sdt Sagredo Jeromos szerént (Marino
Sanuto, I1. 290.) 80,000 -- esett cl a parasztok kozdl. Atiréik e hirom osszeg
kozt ingadoznak. — %) 1514: T71. t.-¢. Ezek lakéit utobb 3 évi ado-
mentességgel karpotoltak. — ¢) 1514: 52.t.-c. — °) 1514: 7. t.-c. 2. §. —
%) 1514 : 9. t.-c.
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még ha akarnd se fizethesse meg a kart'); a hol szerét
tehették, a megiiriilt uradalmakat s azok jovedelmeit a
maguk részére foglaltdk le, s6t némely esetben ezekre
adomanyt is eszkozoltek ki a kirdlyt6l?), elvétve még a
f6- és alispdnok is?).

Ezen anarchikus allapotok gyors orvoslast igé-
nyeltek.

') 1514: 12. t-c. — ?) 49. és 69. t.-c. 3) 1514 : 50. t.-c.



XIV.

A REACTIONARIUS ORSZAGGYULES. — SZAPOLYAY PARTJA. —

A PARASZTSAG EMBERI JOGAINAK EGY RESZET IS ELVESZTI. —

A VELE TARTOTT NEMESEK ES PAPOK. — A FOLKELES LE-

VEROINEK JUTALMA. — A TORTENELEM IGAZSAGSZOLGAL-
TATASA.

Szeptember elején Cuspinianus, Ddsa kordnak egyik
krénik4sa, Miksa csiszdr nevében Budéra jott, hogy a
kirilynak ,szerencsét kivdnjon“ a parasztok leveretésé-
hez és hogy a hiarom fejedelem talilkozasa irdnt be-
hat6bb targyalasokat indithasson meg. Firlej, a szando-
miri palatinus fia is ez id6ben érkezett azon srombhirrel,
hogy a lengyelek az oroszokat Orszindl szept. 8.-4n
megverték'), a mi egyértelmfi volt a német-lengyel-
magyar fejedelmi szovetség megkotésének lehetGségével.
Micsoda hireket és biztatdsokat hozott magival a magyar
kovet, ki tobbszoros siirgetés utin csak aug. 17. kapta
ki ttlevelét VelencétSl®), maig sem tudjuk. A kirdly
mindenesetre igénybe akarta venni a koztirsasdg pén-
zét 8 erre még ijesztéssel is akart hatni®).

A kirdlynak tobb oka volt félnie most a neme-
sektfl, mint par hénap elStt a parasztoktdl. Szapolyayt
magasztalta mindenki s a kirdlyt és a kétszeres Grséggel
Esatergomba zérkozott Bakocsot okoltdk a roppant bajok-
ért. S a nemesség alkalmasint veszélyeztette volna Uldszld
uralmét, ha a keresztesek ellen Viktorin herceg fia, Ber-

1) Zeitschrift von u. fiir Ungern. Pest, 1802. 1. 324 Engel cikke. —
2) Marino Sanuto, II. 2568 —9. — 3) Suriam aug. 14.-ki levelében, u. 0., 276—7.1.
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talan 4ltal, Miinsterbergben gyfijtott 12,000 finyi cseh
¢s morva sereg, mely — Ul4szl6 szerencséjére — a
harctérre elkésve érkezett meg, par hénapig nem marad
Ulészl6 oldala mellett'). Verb8czy és Szoby erlsen
kardoskodtak Szapolyay mellett, kinek a kirilysigra
valé érdemesebb voltit emlegették?) s kit a nemesek
mint ,a haza megszabadit6jat“?) tekintették; pedig el-
jardsiban tobb volt az 6nzés, mint a hazafiii odaadés.
»Csak egyiigyfi nép csodélhat oly embereket — mondja
Rousseau —, kik a nemszeti szabadsdg védelmének
iirfigye alatt Gt kolesongsen elariljak, elnyomjak és
meglopjak, hogy Onzésiket, kényelemszeretetoket ki-
elégitsék s orokos tétlenségben a szerencsétlenek millidi-
nak verejtékébsl és vérébil taplalkozzanak.“

Oktéber 18.-4n szent Lukdcs napjdn nyilt meg a
reactionarius orszaggyfilés. A kirdly és nép ellen egy-
ardnt elkeseredett rendeknek eszokbe juthatott volna
szt. Lukécsnak e havi egyik evangeliumabdl: ,Meg-
bocsassatok : nektek is megbocsattatik“ ). Harminchérom
napig tartott a nevezetes orsziggyfilés, melynek tar-
tama alatt a kirdly is majdnem orgyilkos kéz éldoza-
tadl esett s melyben egy iré®) — igen helytelenfil®) —
az alig lezajlott folkelésnek utolsé tettét sejti. No-
vember 19.-én vasirnap, szent Erzsébet napjén oszlot-
tak szét a rendek, szentesitvén a kirdly a hozott 71
torvénycikket, melybll 62 a parasztok iigyeit szabd-

1) Istvanfi, 47. — S8t Jovius P4l szerént (Historia sui temporis,
XIII. konyv, 92.levél) a bibornok egyenesen azért fizette meg a sereget,
hogy az a kiralysigot a nemesek ellen védelmezze. — 3) Istvanfi, 47. —
3) ,Liberator Regni.“ Suriam szept.12. levele Velencéhez. (Mar. San. Il
282.) — 4) Sz. Lukdcs, VL. 87. v. — %) Feil, id. h. Istvanfi védi az Altala
killonben nem-igen pirtolt Szapolyayt és péartjit e tényben. — °) Ha a
parasztok orgyilokkal akartak volna élni, azt elsd sorban Szapolyay ellen
alkalmazzak.
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lyozza; s ezeknek fele oklevélszerfi fontossiggal bir a
lefolyt forradalom torténetére nézve.

Désa Gyorgy emlékét az 1. torvénycikk orokiti
meg, — Janos vajddnak a kirdlyi felség és az orszag
irint tett sok és jeles szolgilatai kozé szimitvin, hogy
»a Székely Gyorgy éltal erbs ostrommal koriilvett Temes-
vart megszabaditotta, Ldrinc papot meggydlzte és a
parasztlizadst rovid id6 alatt kiirtotta“'). A torvény-
kinyv bevezetése pedig?) forradalmat ,4tkozott zavar-
ghsok“-nak nevezi, ,melyeket legkizelebbi idGben orszi-
gunk belsejében a parasztsig az elCkelGk s Gsszes nemes-
ség ellen, legnagyobb és hallatlan kegyetlenséggel
thmasztott 8 mely tobb jeles férfiinak meggyilkolasardl
és sok vérnek kiontdsirél emlékezetes.“ Egy kis on-
beismeréssel azonban az orsziggyfilés bevallotta, hogy
»mindazon zavarok, melyek orszigunkat annak nagy
kardval iddig elarasztottak, kiilonosen azon okbdl szér-
maztak, hogy a rendet, mely nélkfil egy kioztirsasigot
sem lehet korményozni, mindenki, minden alkalommal
és minden tisztben folforgatta“?).

»Mindazon parasztokat, kik természetes uraik ellen
filkeltek, mint megitalkodott embereket fGbenjiré biin-
tetéssel kellene ugyan — a rendek folfogésa szerént —
sujtani ; hogy azonban ne mdiljék ezentil is annyi vér
és hogy az Gsszes parasztsigot, mely nélkfil a nemes-
ség keveset ér, el ne torGljék“ : csak a parasztok kapi-
tanyait, hadnagyait, tizedeseit és egyéb lazitéit, a neme-
seknek nyilvanos gyilkosait s a nfknek béntalmazdit
jelentették ki kegyelem nélk{il megilendéknek és min-
deniitt kiirtand6knak*). Azon parasztokat azonban, kik

1) 1514: 1. t-c. 3.§. — ?) Az 1. §ban. — %) U.o. — ¢ 1514: 14.
és 39. t.-c.
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kényszeritve lettck tisatekké, nem kell tobbé fOvesatésre
itélni'); azon nemeseket pedig, kik csak halélfélelembsl
dllottak a folkelckhoz s alkalom-adtin Gket szokve el-
hagytak, senki se biintesse®). Az onként velok tart6 neme-
sek, névszerént az 4llitélag hozzdjok szit6 marmarosiak
ellen®) vizsgélatot inditsanak s a proscriptionalis jegy-
zékbe keriilCk vagyonukat veszitsék?); s6t ha idGkozben
a kirdlytél kegyelmet nyertek volna is, azt ne élvez
hessék, hanem érdemdk szerént biinh{djenek?®).
Mindazokat, kik az épfiletekben, kamrédkban, pad-
l4asokon, lovakban, okrokben s mas e félékben okoztak
a nemeseknek szemmellithaté, vagy tamik A&ltal be-
bizonyithaté kirokat, vagy a kik (mé4s tant hidnyéban
a karosilt eskiije szerént) arany- és eziistszereket, pénzt
8 mas e féléket raboltak®), az alispanokbdl, 4 szolga-
biréb6l s 12 feleskiidott tekintélyes nemesbdl megyén-
ként alakitandé bizottsagok becslése szerént ill§ karpot-
lasra kell szoritani. A papok és baritok, kikozosités
biintetése alatt, senkit se oldozzanak fol addig, mig a
gyo6nésban tett vallomésaikhoz képest a nemeseknek el-
orzott vagyonit vissza nem adjék s éltaldban mondja-
nak 4tkot més igaz jészdgainak visszatartdira®). A meg-
szortlt vilagi hatalom ilykép még a gyénéas titkanak
besugésa 4rdn is a maga szolgilatira akarta szoritni a
klérust. A mely paraszt — folytatja a torvény®), —
ezentil i3 puskdt tartana magéndl, jobb kezét veszitse
el. Azon véarosok vagy helységek, melyek a gyilkos-

1) 1514: 40. t.-c. — 2) 83.t-c. 5.§ — ?) 34.t-c. — *) 33.t.-c. 3. és
4. 8. — 5 Bl. t.-c. 5. §. — %) 5. t.-c. E § rendkivilll évatos eljarasrol tanis-
kodik azokkal szemben, kik talin most régibb karaikat is a parasztokkal
akartdk megfizettetni. — 7) 1514: 51. t.-c. 5.§. — °®) 1514: 60. t.-c. 2. és
4.8. Ezen torvény a parasztoknak a szabad hajdik megoletését megen-
gedd 1598.-i orszaggyiilési t.-c. utin ment feledésbe, alkalmat adva a renddri
jellegli ,parasztvirmegyék“ keletkezésére.

Mdrki, Désa, 14
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sag idején jelen voltak s abban megegyeznek, tartoz-
nak a nemesek vérdijat megfizetni'). Ugyelni kell azon-
ban, hogy ily esetekben csak a tettesek biinhidjenek ;
mert ,egyik paraszt nem 4llvdn a mdsiknak hatalma
alatt, azt a mint nem kényszeritheti roszra, igy a rosz
cselekedett§] sem tarthatja vissza.“ Tehat mindig csak
a tettes 4—5 paraszt lakoljon s ne az egész helység?).

Azon jobbégyok, kik nemeseket megfogtak s Gket
kinoztdk és megverték : az illetd nemeseknek él6dija
fejében sziz arany forintot tartoznak fizetni®). A foldes-
uraktél ez idfben eltivozott jobbagyokat vagyonukkal
egylitt el6bbi helyokre kell visszakiildeni’). Még az is
megtortént, hogy az urak, nemesek és varosok sok eset-
ben a paraszt haditiszteket sem szolgaltattik ki®).

Mig ekként a ,biinis“ parasztok lakoltatisira nézve
a torvényhozis két fokozatot allapitott meg, t. i. egy
részt foltétlen(il haldlra, més részt pedig pénzbirsigra
itélt, — addig a folkelésben tényleg vagy szenvedileg
kozrem(ikdott parasztokat, hogy ,e féle megétalkodott-
sdguknak emléke és mindenkorra sz6l6 fenyitése Oro-
koseikre i8 haromoljék és 4tszélljon®) és hogy minden
szdzad tudja, mily istentelen gonoszsig az urak ellen
follazadni“ : ezen hfitlenségiok miatt azzal sujtotta, hogy
welvesztvén egy helyrll més helyre szabadon valé kol-
tozkodésoknek jogat, foldesuraiknak kizarélagos és oro-

1) 1514: 8. t.-c. Ha més megyebeliek oltek, a tett szinhelyét képezd
megye a parasztok illetdségi megyéjét hijja fol szabalyszer( eljirisra. —
%) 9. t-c. Ha azonban a kozség egyesekre s ezek viszont a kozségre tol-
ndk a bint: koztik a foldesir vagy ennek tisztje biraskodjék. (10. t.-c.)
Ha ez ezt nem tenné, a f6- vagy alispan, esetleg maga a kirdly, még
birtokanak lefoglalasa altal is elégtételre szoritsa a foldesurat (11. t.-c.). —
3) 38. t-c. — *%) 44.t.-c. Ezt megijitja az 1522: 58. t.-c. — %) 4l. t.-c.
V. 6. 42. és 43. t.-c. — ¢) Igy illusoriussa lctt az 1351-ben talin nemcsak
urak szimdira hozott azon torvény, mely szerént az artatlan gyermek nem
blinhddhetik atyja vétkéért.
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kis szolghi legyenek, kiknek megegyezése és akarata
nélkfil egy helyr§l a mésikra lakas és tartézkodas végett
ne mehessenek“’).

S ezzel a szerencsétlen 14. paragraphussal kezd6dik
Magyarorszagban — a tirok héditds kora. Végss elem-
zésben igazdn ide jutnink. A nemzet zomének a koz-
tigyek irant valé elfasiilasat oly gyorsan kivette Néndor-
fehérvar eleste, a moh4csi csata, Budénak torck kézre
jutdsa és minden, mi ezzel Gsszefiigg : az erkdlesi, szellemi
¢és anyagi téren szézadokig észlelt aléltshg, — hogy az
embertGl a természetjogokat is elrablé torvénycikknek
ezen végzetes hatésa irdnt, fijdalom, kétségiink nem lehet.

Azok, kik Désat hibéztatjdk és Szapolyayt dicsGi-
tik, feledik, hogy Dését az alkalomnak foleikazé villdma
figyelmeztette a kozelgd zivatarra, mely rombolhat, de
4ldé4st és ) életet is hozhat; & nem foghatott oly nyu-
godtsiggal terveinek kiviteléhez, mint azt a foladatnak
orszigtorténelmi fontossiga kivanta; de legydzdi, kik
mér azon is 3 napig, vagy épen 10—12 napig tanics-
koztak, a haldlnak mily nemével végezzék Gt ki s az
eredmény az lett, hogy elevenen megsiititték : most, a
folkelésnek elnyomésa utin két hénappal, teljes egy hé-
napig vitatkozhattak a pértosokkal szemben kovetends
eljrds irnt s az eredmény az lett, hogy az orszig
népességének 96°,-a nemcsak politikai jogait vesatette
el egészen, hanem még az emberieknek egy részét is!
A pillanat hevében cselekvG s homélyos eszméit egy-
szerre tisztdzni képtelen Dését konnyebben folmentheti
a torténelem, mint a hidegvérrel, kényelmesen vétkezs
nemességet. S amaz nem figyekezett jobban kizsdkma-
nyolni a kinélkozé alkalmat, mint emez. Ddésa terveit

1) 1514 14. t-c.
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alig osmerjiik, csak gyanitjuk azokat; a lelkesitést
igényls népnek tehetett oly engedményecket, igéreteket,
melyeket, gydzelem esetén, a fonnlevi viszonyokloz
képest a miilt jogainak kimélésével médosithatott volna,
— mint a hogy I. Endre hagyta kidiihtngeni az 3s-
hithez vonzédékat, hogy azutin — méir félév mulva —
visszadllitsa a kereszténységnek szelid tanait. S ezt, ha
meggy0z3désbil nem, — megtette volna ¢érdekbil is.
A nemesség terveit azonban tikéletesen Gsmerjiik : ol
vannak azok tirva az 1514. évi orszaggyf(ilés famosus
71 cikkében. Keresiink és talilunk azok kozt enyhe
pontokat, mint a hogy az ezen korbeli nemes generatio
uralkodé nézetében leliink magyardzatot; s az eléggé
még ki nem hiilt boszinak érzete is megjirja ment-
séglil némileg. Azonban, 1547-en tul is, a torvények-
nek egész sorozata tantiskodik arrdl, hogy Oseiknek
végzetes elfogtlltsigiban egész nemzedékek osztoztak,
mintha 6roklott bajji valt volna néluk a Szapolyayra
Istent0l mért biintetés : a vaksag, mely mindannyiszor
meglepte Gket, a hényszor csak a szentségre, a-nép
érdekeire, kell vala tekinteniik.

Igaz, kivételt tett a torvény azon parasztokra nézve,
kik ,az orszig szent korondjinak és uruknak igaz hivei
maradtak és ezen lazadésban a tGbbi gonosztevs parasz-
tokkal részt nem vettek“') s folhitta kiilinosebben
is a kirily figyelmét, hogy a filkelokhoz csatlakozé
nemesek joszigainak eladomanyozésanal tekintettel legyen
azokra i8, ,kik parasztsziilékt0l szarmaztak ugyan, ha-
nem foldesuraik és a nemesek mellett hiven s igazan
szolgéltak s azokat veszélyeikben segitették“?); de hol

1) 1514: 14. t-c. 3. §. V. 6. u. 0. 25. t-c. 1. §. — *) 35. t.-c. 2. §;
a 3. §. szerént azért, hogy ,¢ példa nyoman mas parasztok is hivebbek
legyenek és foldesuraiknak inkabb engedelmeskedjenek.“
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volt a biztositék czen megkiilonboztet; torvénycknek
végrehajtasara? A folkelésben résztvett s most e rész-
vételoknek kovetkezményeit sinyll parasztok legalabb
azzal vigasztalhattik magukat, hogy

oFazunk és éheziink

S atldve oldalunk, --

Résztink minden nyomor :
De szabadok vagyunk!¢

Es szabadok is voltak annyiban, hogy késGbb oly-
kor-olykor csupan félrendszabalyokkal enyhitett szolga-
sigukat csak kényszeritve viselték. Szapolyaynak mér
1519-ben egy mésik folkelést kellett elfojtania s Darée
¢és Homorod-Szent-4l kozt Désa székelyeit, kik parasz-
tokk4 lenni nem akartak, megvernie, mit a székely
uraknak a ldzaddsok meggitlisa tirgydban janius 27.
kotott szerzGdése kovetett!). S mikor 118 esztendd milva
a tisza- és hernddvidéki folkel§ parasztok vezérét, Csi-
szar Pétert, ki a Ddsa-reminiscentidk hatdsa alatt vezette
a mozgalmakat?), kivégezték, FelsG-Magyarorszidg gene-
rilisa, Forgich Miklds, csendre intette Gket: ,szemdok
clétt viselvén régi rit veszedelmoket hasonls cselekede-
tokért; régi eleinknek is ez orszdgban és az Isten tor-
vénye is, az ki rendelte az & alacsony A&llapotukat (!)
és koronés kirdlynak méltésdgit, foldesurok becsiiletit
is, az kik ald Oket adta és rendelte“?). Nekik még tobb
okuk volt a fegyverfogasra; mert ha 1547-ben és
1556-ban a tirvényhozas visszaéllitotta is (elvben) az
1514. eldtti allapotokat, tényleg csak a XIX. szdzad
adta vissza a jobbagynak emberi méltésigat.

De nemcsak a nép Dbiinhédott; Désanak tobbi
baritja is lakolt. Mi lett a vele tarté nemeseknek, pl.

1) A magyar torténelmi tarsulat kirdnduldsa Sarosvirmegyébe (Buda-
pest, 1881. — 96. 1.) — 2) Szazadok, 1871. -- 437. 1.
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a marmarosiaknak sorsa, nem tudjuk. Bar — mint l4t-
tuk — a torvényhozas vizsgélatot rendelt itigyokben,
az eredményt kimutatni nem lehet, ha ugyan az 1515.
évben') feltlinG nagy szdmmal el6fordilé adoményok,
melyeket a kérosilt javira el nem fogadni annyi lett
volna, mint a gonosztettben részt venni®), — nem bizo-
nyitaninak az ilyen nemes csaladok tonkrejutisa és a
torvény szigoranak alkalmazisa mellett.

A papsig szintén megérezte az urak haragjit.
Ulészlénak mér az orszaggyfilés folyama alatt bizony-
sagot kellett kidllitania Bakocs részére, hogy G a keresz-
tet az orszig java 8 nem a nemesség megilése végett
osztogatta®). A bizalmatlansigot azonban ellene s az
egyszeri csizmadidnak fia, Szalkai Lészlé véaci piispok
ellen még igy is visszatiikrozi a 24. t.-c., mely szerént
»a kirdlyi felség (az érintett paraszt-elvetemfiltség orok
emlékéfil) paraszt szdrmazisit piispokké vagy érsekké
ne emeljen. Es ha emelne, annak tizedet senki se tar-
tozzék adni.“ A fOpapoknak intézkednik kellett, hogy
»a gonosztettben részes papokat azonnal kinyomozzdk
és orokos fogsigba adjék, sGt az ilyeneket a nemesek
vagy szolgdik is letartéztathassik, de elitélés végett
mindenesetre az illetékes egyhazi hatésignak adjak 4tf).
A nem javadalmazott papoknak és a tantléknak csak
az orszagon kivfil szabad fegyvert és puskat viselnok;
kiilonben bérmely paraszt is megfoghatja és torvény
elé allithatja Gket®).

A ,gonoszok“-nak biintetése utdn kovetkezett a

1) Az H4. t.-c. az 1515. év tavaszara rendelte a hatirjirasoknak meg-
ejtését. — ¥) 1514: 35. t.-c. 4. §. — 2) A grof Erdddyek galgéci levéltara-
nak lajstromaban ez all: ,Uladislaus Rex testimonium extradat, qualiter
Card. Thomas pro emolumento regni et non internecione nobilium cruces
distribuerit.“ Maga az oklevél még nincs lemasolva. (Dr. Fraknéi V. szives
kozlése). — ¢) 1514 : 48. t.-c. — %) 60. t.-c. 1. és 2. §§.
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»Jok* jutalmazésa. Szapolyaynak érdemeit, tekintettel
a kirdly és orszdg irént tett sok és jeles szolgilataira,
torvénybe igtattik s gondoskodtak, hogy kiaddsai meg-
tériljenek’). A kérostlt nemesek mindennemfi kértala-
nitisban részesfiljenek?), kivévén, ha véraik rosz Orizet,
illetleg feladds kovetkeztében kerfiltek a folkelGk
kezére®) s a mennyiben fegyveres kézzel vettek részt a
lazad4s elfojtasdban, kiilon adomanyt is kapjanak?); a
hadjratban lovaikat, fegyvereiket, vagy més jészigu-
kat elvesztGk elégtételt nyerjenek®); a megolt nemesek
birtokait ne mésnak, hanem azok lednyainak, ezeknek
nem-létében nejeiknek adoményozza a kiraly; de az ily
lednyok és vzvegyek vagyonukat veszthetik, ha paraszt-
hoz mennének né(il®) stb. Es ezen ,sth.“ kozt ott vannak
a 15—22-ig terjeds torvénycikkek, melyek a 14. torvény-
cikk megalkotdsa kivetkeztében a jobbagyok szolgalmaira
nézve sziikségesekké valt intézkedéseket tartalmazzik :
enyhitve a kisebb terheket és szaporitva a nagyobbakat.

Mindez annyira magén viselte a visszatorlas jelle-
gét, hogy a torvényhozas nyiltan is kifejeste aggodal-
mét‘) s megengedte, hogy — a kirdly tudtival — a
maga személyének s vagyoninak védelmére minden
nemes bastydkkal és sancokkal ellatott kastélyokat és
er6dGket — s a nemesi kozonség oltalméira minden megye
hasonléan egy-egy vérat épithessen®).

Ezekben bosziltdk meg magukat az urak a Désa
dltal vezetett népen. ,Ki mind Isten ellen vala. Mert
fCképen az uraknak bfine vala, hogy az szegénységet
igy felkoltvén, j6 szerével nem tudtdk Cket arra vezér-
leni, a mire GJket inditottdk vala“®). S a nép hite

1) 1. t-c. 3—6.§§. — ?) 4—12 tc. — ¥ 4 t-c. 3.§ — ¢ 35 t-c
1.8 — % bl.t-c. 4.8. — ¢ 62. t-c. — 7) 7T.t-c. 2. é5 3.§. — ") 7. t-c.
?) Verancsics -6sszes munkai, II. 12—13.
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szerént meg is biintette Isten a bosz4llé urakat. Mikor a
rikosi végzéseket egy kiildottség szentesftés végett Bu-
dira akarta vinni, a Dundra hirtelen oly nagy kid
ereszkedett, hogy nem littik a kovetek, aldmennek-e,
vagy fol? Verni kezdték a révészeket; de hajéjuk egy
malomban filakadvén, elmerfilt s mindnyajan vizbefiil-
tak. A szerzést osztin mds emberek beszélék be Liszlé
kirdlynak“?").

A kiod csak 1848-ban szillt fol teljesen, midén a
kozteherviselést kimond6 8-ik és az trbér s azt pétlé
szerzodések alapjan addig gyakorlatban volt szolgélatok-
nak, dézmiknak ¢és pénzfizetéseknek orikre valé meg-
sziintetését 8 a maganfoldesurak kérmentesitését a nem-
zeti kozbecstilet pajzsa ald helyez§ 9. torvénycikk végre
latni engedte azon ttat, melyen a nemzetnek haladnia
kell, hogy osztilyokra nem szakitva, kozosen munkal-
kodjék a hon és tarsadalom javéan.

S ha a torvényhozis megsaziintetett egy igazsigtalan-
sagot, nemes kotelességérzetét miért ne tanulna el a tor-
ténelem, mely Déséval oly méltatlandl bant? Csak
annyit adjunk meg neki, a mennyit az eddigi rend-
kiv@il hidnyos forrasoknak elfogilatlan vizsghlata alap-
Jjan megadhatunk. Ne kezdjiink megitéléséhez azon
nagyon elterjedt tévhittel, hogy itt szornyeteggel van
dolgunk; s benne akkor egyénileg jellemes, eszes, vitéz,
a nép javat keres§ hazafit fogunk megdsmerni, ki a bal-
vélemények egy részének kikiiszobilésére vallalkozott,
de eszkozeiben kiilonben sem valogatvén, elsodorta s a
szdzadokra megbukott iigygyel egyiitt pellengérre 4lli-
totta Ot az érdekeit féltG tiirelmetlenség.
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